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OZET

Bir sey yapabilirken ¢ekinip yapmama, kusur etme anlamlarina gelen ve
Arapca kokenli bir kelime olan taksir, 5237 sayili TCK’nin 22/2 madde ve fikrasinda
“dikkat ve Ozen yiikiimliliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni
taniminda belirtilen neticesinin  Ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” seklinde
tanimlanmis ve 22/1 madde ve fikrasinca taksirle islenen fiillerin yalnizca kanunda
acikca gosterildigi hallerde cezalandirilacag belirtilmistir. 5237 sayilt TCK’nin 22/3
madde ve fikrasinda ise bilingli taksire yer verilmis ve “kisinin 0ngordiigii neticeyi

istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi” seklinde tanimlanmustir.

Gerek doktrin gerekse uygulamada taksirin unsurlari; taksirin cezalandirilacagi
hususunda kanunda hiikiim bulunmasi, dikkat ve O6zen yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmemis olmasi, hareketin iradi olmasi, neticenin ongoriilebilir olmasi, neticenin
istenmemis olmasi ve hareket ile netice arasinda nedensellik baginin bulunmasidir.

Taksirin olugsmasi i¢in sayilan bu unsurlarinin hepsinin bulunmasi gerekir.

765 sayili TCK’da taksirin derecelendirilmesi yontemi yokken 16.07.1964
tarihli ve 501 sayili yasa ile adi gegen yasanin 455 ve 459.maddelerinde degisiklik
yapilmis, taksirle yaralama ve taksirle 6ldiirme sug¢larinda kusurun 1/8’den 7/8’e kadar
derecelendirilerek cezanin kusur oraninda indirilecegi kabul edilmistir.5237 sayili TCK
doneminde ise kusur oraninda cezadan indirim yapilmasi uygulamasina son verilmis ve
ad1 gecen yasanin 22/4 madde ve fikrasinca taksirle islenen sugtan dolay1 verilecek
cezanin failin kusuruna gore belirlenecegi hiikkme baglanmistir. Yine yasanin 61/1-f
madde, fikra ve bendine gore ceza belirlenirken hakim somut olayda failin taksire dayali

kusurunun agirligini gézetmek zorundadir.

5237 sayilh TCK’nin 22/6 madde ve fikrasina gore taksirli hareket sonucu
neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir
cezanin hilkkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmigsa ceza

verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Manevi Unsur, Taksir, Bilingli Taksir, Ongorebilme,

Kusur



ABSTRACT

As a borrowed word from Arabic, “negligence” means, literally, acting
wrongfully whereas one could do otherwise, and is defined in law as, according to
Article and Section 22/2 of the Turkish Penal Code No. 5237, “against the obligation of
having due attention and care, realizing a wrongful action in such a way that the
outcome of that action as defined in law has not been anticipated”, and therefore, it has
been stated that negligence actions can be penalized only in circumstances as defined
clearly in law according to Article and Section 22/2. On the other hand, in Article and
Section 22/3 of the Turkish Penal Code No. 5237 deliberate negligence is also
recognized and defined as “the realization of an outcome although one has not intended

such an anticipated outcome”.

Both in law and in practice, the elements of negligence are; that there is a
provision in the code that a negligence will be penalized, that the obligation of having
due attention and care is not fulfilled, that the action is realized deliberately, that the
outcome of the action can be anticipated, that the action is not intended, and that there is
a causal link between the action and outcome. For negligence to take place, all these

elements of negligence should exist.

Whereas in the Turkish Penal Code No. 765, there is no mentioning of
gradation of a tort, with the Code No. 501 introduced on 16.07.1964, Articles 455 and
459 of the said Code are amended such that it has thus recognized that, in cases of
injuries and murders due to negligence, the said tort to be graded from 1/8 to 7/8 and the
penalty to be accommodated by a reduction commensurate with the assessed grade. On
the other hand, during the command of the Turkish Penal Code No. 5237, the
implementation of reduction of penalty commensurate with the assessed grade has been
dispensed with, and, in compliance with Article and Section 22/4 of the said Code, it
has been stipulated that the penalty to be given due to a negligence crimes should be
determined according to the tort of the owner of the action. By the same token, in
compliance with Article, Section and Subsection 61/1-f, for the determination of the
penalty, a judge must consider, in a concrete case, the weight of the negligence tort as

realized by the owner of the action.

i



According to the Article and Section 22/6 of the Turkish Penal Code No. 5237,
if the outcome due to some negligence action has caused, from both a personal and his
or her family perspective, some grievance of such an extent that further penalty given to
him or her would be unnecessary, then, such a penalty is avoided; in the case of
deliberate negligence, the penalty can be reduced by a ratio from one half down to one

sixth.

Keywords: Moral Element, Negligence, Deliberate Negligence , Anticipatio,
Tort
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GIRIiS

5237 Sayili TCK ’nin Birinci Kitabinin iginde yer alan Ikinci Kisim bashg ceza
sorumlulugunun esaslari olarak diizenlenmistir. Bu kisimda 20. maddede ceza
sorumlulugunun sahsiligi diizenlenerek 765 Sayili TCK’da yer alan objektif
sorumluluga son verilmis, sorumlulugunun esas1 olarak 21. maddede yer alan ve
sorumlulugunun temelini olusturan kast, 22. maddede yer alan ve kanunda agikca
belirtilmesi durumunda s6z konusu olan taksir ve 23. maddede yer alan ve en az taksirle
hareket edilmesi durumunda kastedilenden daha agir bir neticeden sorumlulugu

diizenleyen neticesi sebebiyle agirlagmis su¢ gdsterilmistir.

5237 Sayil1 TCK sug tipleri, kavramlar, tanimlar ve cezalarda 6nemli yenilikler
icermektedir. Yasanin getirdigi 6nemli yeniliklerden bir tanesi de, ceza sorumlulugunun
esaslarii diizenleyen genel hiikiimler i¢inde, ilk kez ‘kast’ ve ‘taksir’ kavramlarina
iliskin tanimlar sunmasi ve ceza hukukumuza 08.01.2003 tarih ve 4785 Sayili Kanunla,
765 Sayili TCK’nun 45. maddesine eklenen 3. fikra ile giren bilingli taksirin yani sira

olasi1 kast kavramini da yer vermis olmasidir.

Temel insan hak ve Ozgirliklerinden olan yasama hakki, diger hak ve
ozgiirliikklere sahip olmanin ve onlar1 kullanabilmenin 6n sartidir. Bu bakimdan insanin
yasamak hakkini olumsuz etkileyen hukuka aykir1 hareketler ister kastla ister taksirle

gergeklessin katlanilmasi diisiiniilemez.

Taksir, Ceza Genel Hiikiimler icerisinde yer alan ¢ok teknik ve karmasik bir
konudur. Dolayistyla taksir konusu yiiksek lisans seviyesindeki bir c¢aligmanin
boyutlarini rahatlikla agabilecek durumdadir. Bu sebeple ¢alismamiz teorik anlamda
konunun biitiin hatlarin1 ayrintili sekilde aktaran ve agiklayan bir ¢alisma olmamakla

birlikte taksirin uygulamadaki konumunu irdeleyen bir yapiya sahiptir.

Tez calismasinda ilk 6nce konunun anlagilmasini kolaylastirmak i¢in genel
aciklamalar ve tanimlara yer verilmis, taksirin glinlimiize ulasana kadar ge¢irdigi tarihi
siire¢ degerlendirilmesi ile birlikte taksire iligkin teoriler aciklanmaya caligilmistir.
Sonrasinda ise gerek 765 sayili TCK gerekse 5237 sayili TCK’da taksirin 6zelliklerine

deginilmis ve konular uygulama bakimindan 6rnek Yargitay kararlari ile verilmistir.



Calismanin son boliimlerinde ise taksirli suglarda gilivenlik tedbirleri

anlatilmaya calisilmistir.

Tez calismasinda 765 sayili TCK bakimindan degerlendirmelerde bulunurken
donem kaynaklar1 incelenmis, 5237 sayili TCK bakimindan incelemelerde giincel

kaynaklar, stireli yayinlar, makaleler ve internet kaynaklari, veri tabanlar1 kullanilmistir



I. SUC KAVRAMI

Ceza kanunlar1 genelde sucu tanimlamamigtir. Bununla birlikte ceza hukuku
bakimindan énemli olan ‘kanunsuz su¢ ve caza olmaz ilkesi'” kapsaminda suc sayilan

- 2
eylemlerin tanimlanmasidir”.

Kanun tarafindan yapilmayan bu tanim doktrinde her yazarin kurguladigi sug
teorisine bagl olarak tanimlanmus, yine bu sug teorilerinde hangi eylemlerin sug¢ vasfina
sahip olup olmadigi irdelenerek’ korudugu hukuki deger gbz oniinde tutularak

gruplandirmaya ¢alisiimistir.*

! Bu ilke ilk defa Fransiz diigiiniir Montesquieu tarafindan ifade edilmis ve 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklart
Bildirisine de iktibas edilmistir. Bu ilke Roma hukukunda tanimlanmamasina ragmen Alman ceza hukukgusu
Fauerbach tarafindan ‘nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege’ olarak Latince tanimlanmustir. Bu ilke ayni
zamanda Birlesmis milletler Insan haklar1 evrensel beyannamesi ve Insan haklarini ve ana hiirriyetleri korumaya dair
Avrupa sozlesmesinde de kabul edilmistir. Kanunilik ilkesine ilk defa Magna Charta Libertatum da yer verildigi ileri
stirlilmiigse de - ad1 gegen belgenin 39. maddesi: Higbir hiir insan, sinifdaglarinin kazai kararindan veya memleketin
kanunlart haricinde tevkif edilemez, mahpus tutulamaz, hi¢ kimse miilkiinden, hiirriyetinden ve orfii adatindan
mahrum edilemez. “Hari¢ ez kanun ilan edilmez, nefyedilmez. Biz (kral) hi¢ kimseye adaleti satmayacagiz, adaletired
veya tehir etmeyecegiz. - s6z konusu diizenlemenin bugiin ceza muhakemelerini ilgilendirdigi goriisi
savunulmaktadir. Avrupa Ceza Kanunlarinda ilk defa Avusturya Ceza Kanununda bu ilkeye rastlanmaktadir. Fransiz
ihtilalinden sonra yaymlanan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinden etkilenen bir ¢ok iilke zamanla bu ilkeyi
kabul etmistir.

Hukukumuzda bu ilke anayasamisizin 38. maddesinde sug¢ ve cezalara iligkin esaslar basliginda ceza hukuku
kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasi konusundaki ilkelerle birlikte diizenlenmis, 5237 sayili TCK’nin 2.
maddesinde sugta ve cezada kanunilik ilkesi baglikli 2. maddesinde deginilmistir. (Mehmet Emin Artuk, Ahmet
Gokgen, Caner Yenidiinya , Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden G6zden Gegirilmis 4. Baski, Ankara Turhan
Kitabevi, 2009, s. 126 vd. ; izzet Ozgeng , Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Adalet Bakanlig1, 3. Bask1, Ocak 2006, s.
65 vd.)

Anayasa Mahkemesi’nin 28. 03. 1963, 4/7 nolu kararinda °.... Kaldi ki Bakanlar Kurulu Karari, daha dnce resmi
gazetede nesredilmek suretiyle kisilere hangi fiillerin yasaklandigi duyurulmakta ve béylece kisinin teminati
saglanmakta ve ceza da kanunla gosterilmekte olmasma gore, miicerret kararname ile su¢ ihdasit séz konusu
olamayacagindan...’(Vural Savas, Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, c. 1, Seckin Yaymevi,
Ankara 1999, s. 79)-S6z konusu karar hakkinda doktrindeki goriislerler i¢in Bkz. age. , s. 79 vd. -

Yargitay’in konuya iliskin bir ¢ok karari bulunmaktadir. CGK. , 02. 06. 1998, 7-135/200 nolu kararinda ‘bir sug ve
ceza hilkmiiniin diizenlenmesi nasil yasa ile yapilmak gerekirse, yasalarda yer alan bu tiir bir diizenlemenin de ancak
yasa ile yiriirliikten kaldirilmas1 veya degistirilmesi olanaklidir. . (Savas, Mollamahmutoglu, s. 90)Yine CGK. , 22.
10. 1984, 262-340 nolu kararinda hakim yorum yoluyla su¢ ve caza yaratamayacagi gibi yasalarin agik hitkmiiyle
tayin edilen indirim oranlarin1 da degistiremez. (Savas, Mollamahmutoglu, s.93)

2 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 222

3 Taner’in tespitine gore her sug bir haksiz fiildir, fakat haksiz fiiller sadece suglardan ibaret degildir. (Tahir Taner,
Ceza Hukuku, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1953, 2. basi, s. 83); Yine Kunter’e gére sug icin ceza, haksiz fiil
icin ise tazmin gerektiginden bunlar arasinda mahiyet farki bulundugunu belirtmis ceza ile tazmin arasindaki farkin
goriiniirde oldugunu sdylerek cezanin da bir tazmin sekli oldugunu ileri stirmiistiir. (Nurullah Kunter , Sugun Kanuni
Unsurlar1 Nazariyesi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1949, s. 119 vd.)

4 Artuk, Gokgen, Yenidiinya; age. s. 377



ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA’ya gére sug, ceza normunun yasakladigi,
tipe uygun, kasten veya taksirle gerceklestirilen hukuka aykir1 haksiz bir hareket olarak

tanimlamustir’.

CENTEL/ZAFER/CAKMUT’a gore sug¢ haksiz, kusurlu, cezalandirilabilir bir

davranistir’.

DONMEZER/ERMAN’a gére su¢ sorumlu bir kisi tarafindan olumlu veya
olumsuz bir hareketle meydana getirilen ceza yaptirimi tasiya, kanunda yazili tarife

uygun, hukuka aykir1 olan fiildir.”

OZGENC’e gore sug toplumsal diizenin devanu agisindan korunmasi gereken
hukuki degerlerine agik ve bilingli bir sekilde ihlali veya en azinda bu degerleri

korumaya y6nelmis kurallara 6zensizlik niteliginde davranislardir.®

SOYASLAN’a gore su¢ kanunun sug¢ olarak diizenlemekte menfaat gordiigii

insana yarayan hos gelen deger kavramimin ihlalinin cezalandirilmasidir.’
TANER e gore sug cezai miieyyidelerle korunan prensiplerin ihlalidir."

TOROSLU’ya gore sug, Oze iliskin olarak devletin amaclari ile ¢atisan ve
miieyyide olarak cezay1 gerektiren insan davranisi, bigime iliskin olarak kanunda yer

alan soyut su¢ tanimina uygun bir fiil olarak tanimlamustir'’

>Artuk, Gékeen, Yenidiinya, s. 377; Yazarlar bu tanim, kabul ettikleri sugun unsurlar1 kapsaminda yapmistir. Sugun
unsurlar1 doktrinde her yazar bakimindan farkli sayilarda incelenmekle birlikte alt basliklar arasinda keskin farklar
bulunmayip genelde birbiriyle alakali kavramlardir. Doktrinimizde sugun unsurlar1 sekize kadar ¢ikabilmektedir.
Sugun unsurlartyla ilgili genel acgiklamaya calismamizin ileri boliimiinde deginileceginden bu béliimde agiklama
yapilmamustir.

® Nur Centel, Hamide Zafer , Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5. baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2005 s.
201

7 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman , Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim ¢. 1, 12. basi, Istanbul Ocak 1997, n.
449

¥ Ozgeng, Gazi Serhi s. 191

° Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 3. Bask1, Yetkin Yaynlari, s. 187

10 Taner, s. 70

"Nevzat Toroslu , Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi Ankara ekim 2008, s. 87-91

Yazar sugu, kaynagini ceza kanunundan alan ve sugla ceza arasinda ¢6zlilmesi miimkiin olmayan bir baga dayanan
bicimsel anlayis ile devletin iilkede yasayanlari kendisine itaat ettirmek i¢in ne zaman ceza mieyyidesine
bagvurulabilecegini géz Oniinde tutan 6ze iliskin (maddi) anlayis olarak iki farkli agidan incelemistir. Ayni1 goriiste



TOSUN’a gore sug, ceza yasasinda su¢ olarak tanimi bulunan, islenmesi
hukuka aykir1 sayilan, failin sadece diisiincesinde kalmayip agiga vurdugu istenerek ya

da dikkatsizlikle yapilan ve yasa koyucu tarafindan cezai yaptirimi olan eylemdir.'?

YARGITAY ise bir kararinda sugu isnat yetenegine sahip bir kisinin kusurlu
iradesinin yarattig1 icrai ve ihmali bir hareketin olusturdugu, kanunda yazili tipe uygun,
hukuka aykiri, yaptirim olarak bir cezanin uygulanmasimi gerektiren bir fiil olarak

tanimlamugtir.
1. SUCUN UNSURLARI HAKKINDA GENEL BILGILER
A. GENEL OLARAK

Bir sugun olusabilmesi i¢in her su¢ta bulunmasi gereken zorunlu unsurlara
sucun genel (zorunlu) unsurlar1 denilmektedir. Yine her su¢ tipinde bulunmasi gereken
ve bu su¢ tipini diger su¢lardan ayiran unsurlara ise sugun Ozel unsurlar

denilir'*Ornegin gorevi kotiiye kullanma sugunun failinin memur olmas: gerektigi gibi.

Sucun unsurlart konusunda doktrinde bir birlik bulunmamakla birlikte her
yazar benimsedigi su¢ teorisine gore unsurlari belirlemistir. Doktrinimizde unsur sayisi

sekize kadar ¢ikmaktadir.

ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA’ya gore sugun unsurlari tipiklik, maddi
unsurlar(hareket netice nedensellik bagi, fail, magdur, konu ve nitelikli
unsurlar),manevi unsurlar(kast, taksir neticesi sebebiyle agirlasmis suclar-taksire

dayanmasi sebebi ile-) ve hukuka aykirilik unsurlaridir."”

SOYASLAN Bkz. 187; (Devlet ve birey arasinda ceza hukukundan dogan hukuk iligkileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in
(Bkz. Sulhi Dénmezer. , Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim c. 2, 11. basi, s. 394, n. 1135 vd.)
12 Oztekin Tosun, Su¢ Hukuku El Kitabi, AR Basim Yayim ve Dagitim A. S. , 2. Baski1982, Istanbul, s. 110
13Yargltay CGK., 27. 01. 1984, 6-360/32; Savas, Mollamahmutoglu, s. 1087 naklen: Ozgen, s. 192

4 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 224

15 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 228; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidiinya ;TCK Serhi, Ankara
Turhan Kitabevi, 2009,¢.1,5.293



CENTEL/ZAFER/CAKMUT’a gore sucun unsurlar1 yasallik, maddi unsurlar,

hukuka aykirilik ve kusurluluktur.'®

DONMEZER/ERMAN’a gore sucun unsurlart kanuni unsur, maddi unsur,

manevi unsur, hukuka aykirihktir."”

ONDER’e gore sugun unsurlari hareket, tipiklik, kusurluluk ve hukuka
aykirihiktir.'®

OZGENC’e gore sugun unsurlari maddi unsur, manevi unsur, hukuka

aykirihiktir."”

SOYASLAN’a gore sugun unsurlari1 kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur,

hukuka aykiriliktir.?’

TOROSLU’ya gore sugun unsurlart maddi unsurlar(davranig, sonug,
nedensellik bagi, hukuka uygunluk nedenleri),manevi unsurlardir(kast, taksir, sonucu

nedeniyle agirlasan suclar).*’

YUCE’ye gére sugun unsurlar1 sug kalibina uygunluk, hareket, manevi unsur

ve hukuka aykiriliktir.”

TOSUN’a gore sugun unsurlar tipiklik, hukuka aykirilik, maddi unsur, manevi

unsur, cezalandirilirlik unsurlaridir.”
B. TIPIKLIK

Doktrinde kanuni unsur, su¢ kalib1 olarak da tanimlanan tipiklik, su¢ sayilan

fiillin ceza normuna yansimasidir.’*Bir fiilin su¢ olarak kabul edilebilmesi igin

16 Centel, Zafer, Cakmut, s207 vd.

17 Dénmezer, Erman, c. 1, s. 346

18 Onder, c. 2, Istanbul 1989, s. 8

19 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bas1, Seckin Yaymevi, Ankara 2009, s. 166 vd.

20 Soyaslan, s. 212 vd.

2! Toroslu, s. 111 vd. Yazar sugun unsurlan disinda 6zellikle italyan doktrininde tartisilmis olan sugun énsartlarina da
deginmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Bkz. age., s. 108. vd Ayn1 goriiste Soyaslan, s. 206 vd.

22T, Tufan Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, c. 1, Manisa 1982, s. 191 vd.

2 Tosun, s. 110; Ceza hukukunun emriligi anlammda cezalandirilabilirlik ilkesi, ayrintili bilgi igin bkz. Zeki
Hafizogullart , Ceza normu, Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Seckin kitabevi, 1987, s. 96 vd.



karsiliginda bir ceza 6ngoriilmiis olmasi gerekir. Bu unsura gore ceza yaptirimu ile tespit

edilmeyen fiiller, ceza hukuku bakimindan sug sayilmazlar.”’
C. MADDI UNSURLAR

Sugun meydana gelebilmesi i¢in bir fiill bulunmalidir. Bu fiil, kanunun
yapilmasini yasak ettigi bir hareketi yapmak seklinde olumlu olabilecegi gibi, kanunun
yapilmasini emrettigi bir hareketi yapmamak seklinde olumsuz da olabilir. Birinci
durumda sug icrai ikinci durumda ise ihmalidir.**Tiirk Ceza Kanunu, igeriginde maddi
unsurlar kavrammi®’ kullanmis ve bununla insanin dis diinyaya yansiyan ihmali veya
icrai davranis1 olan eylemi(fiil-hareket),bu eylem sonucu dis diinyada meydana gelen
degisikligi aciklayan neticeyi, eylem ve netice arasindaki sebep-sonug iligkisi olan
nedensellik bagini, ceza normunda yaptirnrma baglanan eylemi gerceklestiren faili,
eylem sonucu haksizliga ugrayan magduru, eylemin yoneldigi esya veya kisinin fiziki
yapist olan konu ve sugun temel sekline nazaran fiilin 6zelliklerine gore cezanin

artirllmasi veya eksiltilmesini gerektiren su¢un nitelikli unsurlarini kastetmistir.
D. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka aykirilik, genel bir ifade ile hukuka karsi gelme, onunla g¢atisma
halinde olma demektir.”*Hukuka aykirihk unsuru sadece sucun unsuru degil ayni
zamanda biitin hukuk diizeni icin s6z konusudur.”’ Hukuka aykirlik, islenen ve
kanundaki tanima uygun bulunan fiile hukuk diizenince cevaz verilmemesi *%; ihlal
edilen kurali korumak amaci ile beraber korunmak istenen degerler, kisiler ve varliklar,
kendisine kars1 korunma gereken davranislar, tehlikeler ve zararli sonuglar arasindaki

iliskiyi ifade eder.”!

2 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 229

2 Kunter, s, 11, Taner, s. 82-Taner’e gore bu unsur kanunsuz sug ve ceza olmaz iykesinin diger bir ifade ¢esididir. -
Taner, s. 82; Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul, 1954, s. 11

215237 Sayili TCK’nun 30/1. madde ve fikrasi: Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tammindaki maddi unsurlari
bilmeyen kimse, kasten hareket etmis olamaz. , 21. maddenin gerekgesinde: kast kisi ile isledigi sugun maddi
unsurlari arasindaki psikolojik bag: ifade eder

2 Mahmut Koca, YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 1, S. 1, Ekim 2006, s. 111

% Kunter, Sugun Kanuni Unsurlarilari Nazariyesi, s. 99; Dénmezer, Erman, c.1., n. 665

30 Donmezer, Erman, c.1, n. 665

3! Haluk Tandogan, Hukuka Aykirilik Bagi, BATIDER., Ankara, 1979, c. 10, Sy. 1, s. 4



Hukuka aykiriligi, saf sekli bir kavram olarak anlayanlara gore, insan hareketi
ile ceza hukuku arasinda bir celigki, insan hareketinin bir ceza normunun emrini veya
yasagini ihlal etmesi hukuka aykirilig1 ifade eder. Hukuka aykiriligi su¢un bagimsiz bir
unsuru olarak gorenlere gore ise, bu unsurun varligi, kanuni soyut tipin kusurlu olmasi

yaninda bir de objektif anlamda zarar veya tehlikeyi icermesi anlamina gelir*>.
E. SUCUN MANEVI UNSURU

Failin iglemis oldugu sugtan sorumlu tutulabilmesi i¢in hem ceza normunda
yasaklanan eylemin gerceklestirilmesi hem haksizlik teskil eden bu eylem ile fail
arasinda manevi bir bagin bulunmasi gereklidir. Bu manevi bag doktrinde manevi
unsur, kusur, kusurluluk seklinde adlandirilmaktadir.**Doktrinde iki kavram cogu kez

esanlamli olarak kullanilmaktadir.
Peki, manevi unsur ile kusurluluk kavramlari ayn1 midir?

Kusur kavrami, ceza hukukunda kendini “nulla poena sine culpa — kusursuz
suc ve ceza olmaz” ilkesi ile gostermektedir. *Bir sucun olugmasti i¢in hukuka aykiri
eylemi yapan kisi kusurlu olmaldir.Bir baska anlatimla sorumluluk bakimindan
kusurlu olmak sarttir.’® Manevi unsur olarak kusurluluk eylem agisindan bir

degerlendirme iken kusur fail agisindan bir degerlendirmedir.”’

32 Selahattin Keyman, AUSBFY: 522, Prof Dr. Fadil H. Sur’un Ansina Armagan, Ankara 1983, s. 461

33 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 313

3% Yener Unver, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ceza Hukuku Giinleri: 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler, Istanbul 1988, Nuri Diizgiin, Serafettin, Olas1 Kast-Bilincli Taksir ve Taksirle Islenen Suglar, Adalet
Yayinevi 2007, s. 1

3% Kayihan igel, Fiisun Sokullu-Akinci, izzet Ozgeng, Adem Séziier, Fatih S. Mahmutoglu, Yener Unver, icel Sug
Teorisi 2. kitap, gozden gecirilmis 2. basi, Istanbul 2000, s. 198

3¢ Yener Unver , Sebebinde Serbest Hareketler Kurami, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlagma Vakfi Yaymi, Istanbul 1999, s. 801

37 Nur Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, gdzden gegirilmis 2. baski, Beta Yayinlari,istanbul, 2002 s. 304; Kayihan
fcel, Hakan Evik, Sugun Yapisal Unsurlari ve Ozel goriiniis Bicimleri, Beta yaymlarn, s. 167;
Donmezer,Erman,c.2,s.197,n.904; Kayihan Igel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Subjekif Sorumluluk, Istanbul
1967, sf: 7



Bir kisinin hukuka aykir1 davranisinin kusurlu olmasi i¢in kisi kusur
yetenegine sahip olmali, kisi eyleminde kast veya taksir i¢cinde bulunmali ve kusuru

ortadan kaldiran bir durum olmamalidir.>®

Insanlik, ceza hukukunda baskasinin fiilinden sorumluluk, objektif sorumluluk
donemlerini atlattiktan sonra siibjektif sorumluluga iliskin esaslara ulasmis ve failin,
fiillin meydana gelmesi bakimindan, en azindan taksir bakimindan gerekli ol¢iide bir
irade olmaksizin sorumlu tutulamayacagmi kabul etmistir.”® Bu baglamda, sugun
manevi unsuru fail ile fiil arasindaki psisik bagdir.** S6z konusu psisik bagin
aranmamasi durumunda, insanin sebebiyet verdigi sonuclari tabii kuvvetler ya da diger

yaratiklarin sebebiyet verdikleri sonuglara esdegerde tutmak durumu ortaya ¢ikardr.*!

Kusuru genis anlamda ifade etmek gerekirse, az dnce de yukarida degindigimiz

{izere, eylem ve fiil bakimindan manevi unsur olarak nitelendirebiliriz.**

Kusurlulugu tarihsel olarak inceledigimizde, ilkel donemlerde kolektif
sorumlulugun esas oldugu ve objektif sorumlulugun kabul edildigi goriilmektedir.
Objektif sorumluluk fail ile fiil arasinda psikolojik bagin bulunmamasma ragmen
meydana gelen sonugtan dogan sorumluluktur. Yani, failin kusurlu davranisi olup
olmadig1 arastirilmayip sadece neticenin meydana gelmesi yetiyordu.”> Roma ve Eski
Yunun Hukukunda kéleler bakimindan kusurluluk kavrami gecerli degildi; ¢linkii bu
toplumlarda koleler insan sayilmazdi. Ortagagda kanonik hukuk doneminde (kilise
hukuku) zararli netice ger¢eklesmese dahi suc¢ niyeti ortaya c¢ikan kimse suglu
sayiliyordu. Bireysel sorumluluk ise aydinlanma doneminde hukukun laiklesmesi ile

birlikte ortaya ¢ikmis, hukuk zamanla otoritenin giicli olmaktan uzaklagmis ve insan

38 Velik Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami izmir Serhi Cilt I Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara 2006 s.
274 vd. , Centel, N., s. 309

3% Hakan Karakehya, Olas1 Kast Ceza Hukuku Dergisi Y11 1 Say1 2 Aralik 2006, s. 20

**Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 istanbul 1989, s. 251, igel, Sokullu-

Akinci, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, Y s. 198

*'Yiiksel Ersoy, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Imaj Yaymevi Ankara 2002, s. 99

42 Centel, 5.304; Igel, 5.7,

# Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku Yenilenmis 9.
Baski Seckin Ankara 2006, n. 281



iradesini esas alan olgular haline doniigsmiistiir. Bu sebeple de hukuka aykir1 fiillerden

sadece bireysel irade sorumlu tutulabilir.**

Ik zamanlarda sorumluluk tartistlirken fiilin kusurlu mu ve kusursuz mu
olduguna bakilmamis ve kusursuz sorumluluk kabul edilmistir. Sorumluluk failin
kusuruna dayanmadigi i¢in de kasten verilen zararlarla kast olmaksizin verilen zararlar
arasinda bir ayrim yapilmamistir. Objektif sorumluluk iizerine kurulmus olan ceza
hukuku, maddi sorumluluk esas1 iizerine temellendirilmistir bu sebepten zarar kusurun
yerini tutmus ve tehlike diisiincesi kusur sartimn yerini almustir.”” Bir kimsenin
cezalandirilabilmesi onun islemis oldugu fiilden sorumlu tutulabilmesine baghdir;
sorumlu tutulabilen kimse cezalandirilabilir. Hareketlerin sonuglarini bilen veya tahmin
eden, ongdrebilen kisi sorumlu tutulmalidir. Oysa tarihin ¢esitli donemlerinde ¢ocuklar,
deliler ve hatta 6liiler dahi sorumlu tutulmustu. M.O 5.yy’a kadar Atina’da hainlerin
ogullarina da Oliim cezasi uygulanirdi. Fransiz Devrimine kadar Kral’a yapilan
suikastlarda suclunun yakinlari siirgiine gonderilirdi. ilkel adalet anlayisinda kimi
zaman suclunun yerini bir baskasi da alabiliyordu. Cocuklarin isledigi suglardan
babanin veya ailenin, kabilenin bir {iyesinin isledigi suclardan otiirii tiim ailenin veya
kabilenin sorumlu tutulmasi séz konusuydu®®. Hammurabi yasalarina gore bir ev
yikildiginda, ev sahibinin oglu enkaz altinda kalip o6liirse evin mimarinin oglu
Sldiriilirdi.*” Mete Han zamaninda Hun devleti ceza hukukunda eskiyalik yapanin
ailesi devlet memurlar1 tarafindan rehine olarak tutulur, Goktiirklerde ise bir kimsenin
gdziinii kér eden kizini veya karisinin mallarini o adama vermek zorundandir.** Cezanin
kisisellesmedigi bu donemlerde kast ile taksir arasinda da higbir fark géize‘[ilmezdi.49
Roma Hukukunun ilk donemlerinde sorumlulugun ve tazminat yiikiimliliigliniin
yalnizca zarar veren olaymn varligina dayandigi anlasilmaktadir. Islam hukukunun

genellikle kusursuz sorumluluk esasini benimsedigi sdylenebilir. Kusurlu sorumluluk

* Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag , Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 2. Basim Istanbul 2001 Der Yaynlari,
s. 268

4 Donmezer, Erman, c. 1, s. 42 vd.

46 Nevzat Toroslu , Ceza Hukuku, 5. Basim, Ankara, 2001, Savas Yaymlart s. 83

47 Oktem, Tiirkbag, s. 268

“8 Mehmet Akif Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, Genisletilmis 5. Baski, Istanbul 2005, s. 18

4 Ahmet Mumcu, Coskun Ugok, Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 9. Basim, Ankara, 1999, Savas yayinlari, s.
20.27
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ise failin kasith ya da en azindan taksirli olarak sebep oldugu neticeden sorumlu tutmay1
esas almaktadir. Failin bunu objektif sorumluluk hallerinde oldugu gibi maddi olarak
gerceklestirmesi yeterli degildir buna ek olarak kusurlu olarak gerceklestirmesi gerekir.
Bir diger tiir sorumluluk olan kisilik yoniinden dogan sorumluluk ise 1940’11 yillarin
nasyonal sosyalist Almanya’sinda uygulanmis fakat failin hareketiyle arasindaki bagina
onem vermemesi ve kisinin isledigi fiilden ¢ok yasam veya varolus, yasama big¢imini
dikkate almasi nedeniyle tiim simsekleri lizerine ¢ekmistir. Bu anlayis uyarinca kimse

manevi yonden suca egilimli, kétii bir kisilik olarak kabul edilir.”

Bu tarihsel gelisim sonucunda kusurlulugu aciklayan iki teori ortaya ¢ikmustir.
Bu teoriler psikolojik teori ve normatif teoridir. Psikolojik teoriye goére kusurluluk,
failin suur ve iradesinin neticeye neden oldugu andaki durumudur. Yani failin psisik
faaliyetinin netice ile olan bagidir.”" Psikolojik goriise gore, failin kusurlu olarak kabul
edilebilmesi i¢in failin hareketi ve hareketin sonucunu istemesi gerekir. Kastin da
unsurlarinin  bilme, isteme oldugu diisiiniildiiglinde, kast ve taksirin ayni temele
dayandirilmast  **s6z konusu olacagindan teori, taksiri aciklamakta yetersiz
kalmaktadir.”®> Bununla birlikte taksirde fail iradesini yeterli bir sekilde kullanmamis ve
gerekli dikkat ile 6zeni gdstermemistir. Iste bu durum taksirin psikolojik yéniinii ortaya
cikarmaktadir. Ancak, taksirin varligi icin ayni zamanda 6ngoriilebilir hukuka aykirt bir
sonucun fail tarafindan Ongoriilmemis olmas1 gereklidir. Bu durum taksirin
degerlendirme hiikmii oldugunu gostermektedir.”* Normatif teoriye gore ise kusur, fail
ile fiil arasindaki psikolojik bir iliski degil bu iliski iizerine verilen deger yargisidir.”
Yani, failin bu fiilinden dolay1 kinanmasidir.”® Bu teoriye gore kusurluluk tamamen
normatif bir kavramdir ve psikolojik bir aragtirma ile bu kavram ag¢iklanamaz. Hukuka

aykirihik yoksa kusurluluktan da s6z edilemez.”’

5 Toroslu, Ceza Hukuku, s. 86

Scel, s. 10

52 Centel, s. 305

53 Dénmezer, Erman,c.2, $.202, n. 909, Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 5. Baski,
Seckin Ankara 2007 s. 328

> Radbruch, G. , Uber Den Schuldbegriff, ZStW. 24 (1904), s. 333 vd. (igel, Evik, s. 171 naklen)

55 Demirbas, 5.328

56 Centel, $.305

7 fgel, Evik, 5.171, igel, Sokullu-Akinci, Ozgeng, Séziier, Mahmutoglu, Unver, s. 203
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“Alman Ceza Hukukunda kusur ilkesi en énemli prensiplerden biridir. Kusur
ilkesi cezanin sadece bizzat fail tarafindan islenmis bulunan fiilde bulunan kisisel
sorumluluguna dayandirilmasini ifade eder. Kusur ilkesi, Almanya’da anayasal bir ilke

olarak kabul edilmistir. Bu ilkenin, ii¢ sonucu vardir:
a) Kusursuz yapilan bir hareketin faili cezalandirilamaz

b)Ceza, kusurun derecesini agamaz

¢) Ceza, kusurun derecesi dolayisi ile failin hak ettiginden daha az olamaz™®

Doktrinimizde, sugun manevi unsuru ve kusurluluk terimleri ¢cogu kez ayni
icerigi ifade eden kavramlar olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte bazi yazarlar
kusurluluk i¢in failde kusur yeteneginin bulunmasini 6n sart olarak kabul ederken bazi
yazarlar ise bu kavrami kusurlulugun Onsartt degil bilakis faile ait bir 6zellik olarak
kabul ederler. Yine manevi unsurun varligi i¢in kusur yetenegine sahip fail tarafindan
fiillin kasten veya kanunun 6ngordigli hallerde taksirle islenmesi ve islenen bu fiilde
kusurlulugu kaldiran hallerden herhangi birinin bulunmamasi gerekmektedir.”® Fail ile
fiil arasindaki psisik bag ifadesi manevi unsuru ifade etmekle birlikte kinanabilirlige
iliskin olan kusurlulugu aciklayabilmekte yetersiz kalmaktadir. Ciinkii manevi unsur ve
kusurluluk kavramlari her ne kadar birbirleri ile iliskili goriinse de farkli olgulardir.®’
Kusurluluk, isledigi fiil dolayisi ile kisinin kinanabilmesi, haksizlik teskil eden eylemin
ferde yiiklenebilmesidir. Bu hali ile kusurluluk tiim unsurlari ile ger¢eklesmis bir fiilden

otiirii failin kinanabilip kinanamayacagi konusundaki yargiy1 ifade eder.”!

Bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere, manevi unsur ile kusurluluk farkli
kavramlar olup, kusurluluk isledigi fiil nedeni ile kisi hakkinda bir degerlendirme

yargisi oldugundan sugun bir unsurunu olusturmaz.

58 Hans-Heinrich Jescheck, Ulrich Sieber; Alman Ceza Hukukuna Giris, Terciime eden Feridun Yenisey, Istanbul
2007 Beta Yayinlar1 s. 9

59 Karakehya, s. 21

0 Artuk, Gokeen, Yenidiinya s. 313, Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 223

81 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 223, Oztiirk, Erdem, n. 266
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Bir kimsenin islenen fiilen dolay1 kusuru bulunup bulunmadig1 yargisindan
once ortada kanuni tanima uygun bir sucun bulunmasi gerekir. Bir sug, dncelikle kasten
veya taksirle islenebilir. Su halde, kast ve taksir manevi unsurlar bakimindan sugun
islenis sekilleridir. Ayrica, bazi sug tiplerinde failin fiili sonucunda kastettiginden baska
ve daha agir bir neticenin gerceklesmesi halinde de sorumlu tutulacagina iliskin olan
netice sebebiyle agirlasmis su¢ kavrami da bulunmaktadir. Failin, s6z konusu neticeden

sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan neticeye yonelik taksirinin bulunmasi aranir.

Taksir, Arap¢a kokenli bir kelime olup; kisaltma, kisma® bir isi eksik yapma,
bir sey yapabilirken cekinip yapmama, kusur etme anlamlarina gelmektedir.*® Taksirat

ise kusurlar, suglar, giinahlar® anlamma gelmektedir.

“Taksir terimi 1274 tarihli kanunun yiirlirliikte oldugu devir miiellifleri
tarafindan bugiinkii anlaminda yani kastin yaninda kusurluluk sekli yaninda bugiinkii
hukuki anlaminda kullanilmisti. Ancak bu kanun, taksirle adam o6ldiirme ve taksirle
miiessir fiil hiikiimlerinde taksir terimi yerine Islam Hukukunda oldugu gibi hata terimi
yer almistir. Hata terimi de Arapga kokenli olup yanlis, yanlighk, yanilma, kusur
anlamlarina gelmektedir. Bu bakimdan taksir ve hata kavramlarinin sézliikk anlamlar
bakimindan benzerlik gostermeleri nedeni ile terimlerin birbirleri ile karistirilmalarina

65
neden olmustur.”

Hukuki anlamda taksir, neticenin fail tarafindan ongoriilebilir oldugu halde
ongorilmemesi seklinde ortaya cikabilecegi gibi neticenin Ongoriildiigii halde
istenmemesi seklinde de olabilir.®® Bu durumlardan, fail, 6ngoriilebilen neticeyi
ongdrmedigi durumlarda suursuz, bilingsiz, basit taksir sz konusu iken neticenin

Ongorildiigii halde istenmemesi durumunda suurlu, bilingli taksir s6z konusu olur.

52 www.tdk.gov.tr 16. 02. 2009, 23: 55
3 Mustafa Nihad Ozon, Biiyiik Osmanlica Tiirkce Sozliik s. 686, Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 343, Icel, s. 22
64 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Yetkin Hukuk Yayinlari, Geniletilmis 6. Baska s. 832, Icel, s. 22
65
Igel, s. 23
5 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 343-344
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II. TAKSIRDEN DOGAN CEZAi SORUMLULUGUN
TARIHSEL GELISIiMIi

1. GENEL OLARAK

Tarihi gelisim siireci i¢inde ceza hukuku incelendiginde gelismelerin kusur
kavrami ¢evresinde toplandigi fark edilir. Ilkel zamanlarda sadece zararli sonucun
ortaya ¢ikmasinin cezai sorumluluk bakimindan yeterli oldugu bir asamadan kusurun
arandig1 bir déoneme gecilmis ilkel zamanlarda goriilmeyen kast-taksir ayrimi bu gelisim

stireci iginde tamamlanmustir.

2. TAKSIRDEN DOGAN CEZAi SORUMLULUGUN GELISIiM
SURECI

Taksirden dogan cezai sorumlulugun tarihsel gelisimini gegirmis oldugu tarihi
siire¢ sonucu yasadig1 asamalar1 i1k ve orta zamanlar ceza hukuku devri, Miisterek Ceza
Hukuku Devri, Yeni zamanlar ceza hukuku devri olarak 1ii¢ boliime
ayirabiliriz.’Bununla birlikte ilkel ceza devri ile ilk ve orta zamanlar ceza devirleri ayni

kavramlar degildir.

Ilkel ceza hukuku devri heniiz devletin olusmadig1, kabile ve asiret biciminde
yasanilan sosyal diizende gecerli anlayisi ifade eder.’*ilkel ceza hukuku Hint, Cin,
Misir, Yunan ve Roma hukuklarindan daha eski bir zamana ait olup tarihi gelisimin ilk
basamagidir. Ilkel zamanlardan hemen sonra Hint ve Hammurabi kanunlari gibi
vesikalarin ortaya ¢iktig1 devaminda barbar kavimlerin ve kanonik hukukun uygulanma
stirecini de i¢ine alan orta zamanlar hukuku, orta zamanlardan itibaren ortaya ¢ikmis ve
18.yy. ortalarina kadar stirmiis miisterek hukuk ve son olarak da yeni zamanlar ceza

hukuku dénemi tarihi siireci olusturur.

57 fgel, 5. 30 vd.

58 Seydi Kaymaz, Hasan Tahsin Gokcan, Taksirle Adam Oldiirme ve Yaralama Suglari, Seckin Yaymevi, 1. Bast,
2007 s. 57

 fcel, s. 30 vd
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A. ILK VE ORTA ZAMANLAR CEZA HUKUKU DEVRINDE TAKSIR
a. Ilkel Ceza Hukuku Devrinde Ceza Sorumlulugunun Esasi

Ik gelisim gaglarinda hukuk bilimi ve uygulanmasi, yalmz fiillerin sonucu ile
ilgilenmekte olup, olaym manevi yoniine énem vermemistir.”’ Ceza hukukunun ilkel
devirlerinde, kast, taksir ve tesadiif arasinda hi¢ bir fark gozetilmiyordu.”' Yazarlar,
ilkel devir ceza hukukunu sugun maddi goriiniis safhasi olarak isimlendirmekteydiler.”
Bu devrin esas 6zelligi ne sekilde ve kimin tarafindan getirilirse getirilsin zararin géz
ontlinde tutulmasi ve cezai sorumluluk bakimindan illiyet bag ile yetinilmesidir. Yani,
ilkel devirlerde cezai sorumluluk i¢in kusur aranmamakta ve zarar kusurun yerini

tutmaktadir.”
b. Hammurabi Kanunlarinda Taksirden Dogan Cezai Sorumluluk

Hammurabi kanunlarinda taksirden dogan cezai sorumluluk kabul edilmis ve
taksir konusunda kriter orta kabiliyetli bir insanmn dikkati olmustur.”* Hammurabi
kanunda cezai sorumluluga iliskin 267. maddede: “Bir ¢oban bir seyleri ihmal ettigi
icin ahirda bir kaza meydana gelmisse bu kazadan ¢oban sorumludur ve sigir ya da
koyunu sahibine tazmin eder.””” Hitkmii koyulmustur. Yine taksir sorumluluguna bir
ornek olarak Okiiz sahibinin hayvanin huyunu bilmesine ragmen boynuzlarini
sarmamast ve hayvanin bu halde bir bagkasini boynuzlamak suretiyle yaralamasi

durumunda hayvan sahibi bu zararli neticeden sorumlu tutulurdu.”
c. ibrani Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Cezai Sorumluluk

“Ibrani Ceza Hukukunda temel kaynak, dini kitap olan Tevrat’tir. Tevrat’ta,

cezai sorumluluk icin kusur olarak kast aranmakta ise de taksir ile tesadiif birbirinden

" Sabri Ozbek, Taksirli Suglar ve Haksiz Fiillerden Dogan Tazminata Ait Hiikiimler, Balkanoglu Matbaacilik,
Ankara 1968, s. 6

7 Igel, s. 32, Dénmezer, Erman, c.1, s. 45

72 Stoppato: L’evento punibile, padova 1898 s. 1-26 (naklen: Igel, s. 32)

3 Caiazzo: 4, 5 (naklen: icel, s. 32)

" cel, 5. 32

7 http: //www. canaktan. org/hukuk/insan_haklari/magna-carta/hamurabi. htm 18. 01. 2011, 19: 32

78 jeel, s. 33
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ayrilmamis, bunlar, iradi olmayan suglar olarak nitelendirilmistir. Tevrat’a gore, adam
6ldiirme sugunun cezasi 6liimdiir. Yalniz sucluyu 6lim cezasi ile cezalandirmak igin
adam Oldiirmenin kasten olmasi gerekir. Eger fiil kasten yapilmamigsa, fail dinin
himayesi altindadir ve bu hususta tayin edilmis {i¢ serbest sehirden birine siginarak bir
miiddet orda kaldiktan sonra tekrar eski oturdugu yere donecektir. Failin bagka bir sehre

- .. . . e e . . . 9977
siginma sebebi ise maktuliin ailesinin intikam almasini1 6nlemektir.”

“Ibrani hukukunda temel sorumluluk kasttir. Bununla birlikte taksir ile tesadiif
arasinda bir ayrim yapilmamis ve bunlar iradi olmayan suglar olarak

nitelendirilmigtir.””®

d. Manu (Hint) Hukukunda Taksirden Dogan Cezai Sorumluluk

“Manu kanunlarinda suclar, agir ve hafif suclar olmak {izere ikiye ayrilir ve
faile verilecek ceza kasta(sinif) gore degisirdi. Manu kanunlarinin olusumuna en biiyiik
etki yine kendi sosyal yasamlarinda olusan kast sistemidir. Kastlar arasinda bir hiyerarsi
vardir ve baslica Brahmanlar, Ksatrya, Vaysya ve Surdalar olmak iizere dort tanedir.
Brahmanlara higbir zaman 6liim cezas1 uygulanmazdi yine Brahmandan alt bir sinifa

mensup kisi brahmana hakaret ederse iskence ile dldirilirdi.””

“Manu kanunlarinda taksirle ilgili ¢esitli hiikiimler bulunmakta ve iradi — iradi
olmayan su¢ ayrimi agik bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Ancak, taksir ve tesadiif
arasindaki farklar gerektigi gibi gosterilmemis, bazen genel olarak iradi olmayan sug
kavramina-fbrani ceza hukukunda oldugu gibi-tesadiifi olaylar da taksirle birlikte
sokulmustur. Durum bdyle olmakla beraber, tesadiif olarak nitelendirilip faile
sorumluluk yiiklenmeyen bazi olaylar da vardir. Mesela, bir arabanin freninin,
tekerleklerin kirilmasi, hayvanin kayisinin kopmasi yahut zeminin diizgiin olmamasi
sebebiyle, arabanin devrilmesi halinde zararli bir netice meydana gelmigse olay kaza
veya tesadif olarak kabul edilerek, faile ceza verilmemekteydi. Buna karsilik,

dikkatsizlikle yani taksirle, bir sahsin Oliimiinde failin cezalandirilmasi yoluna

" icel, 5. 33
" jcel, 5. 33
7 Sadri Maksudi Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, istanbul Universitesi Yaymlari, 3. Tabi, Istanbul 1948, s. 42
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gidilmekteydi. Ayrica, Manu Kanunun bir 6zelligi de kast siiphesinde failin kasti1 sabit

olmazsa taksirden ceza gormekteydi.”™

e. Eski Yunan Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Cezai Sorumluluk

Eski Yunan Hukuku, iyi — kotii, dogru — yanlis, yapilmasi uygun olan veya
yasaklananin belirlenmesi yoluyla insan iligkilerini diizenleyen, yonlendiren kurallar
yaratan sosyal diizene dayali sartlar icinde gelismistir.*'“Eski Yunan Ceza Hukukunda
iradi ve iradi olmayan fiiller birbirinden ayrilmis ve iradi olmayan suglarda failin daha
hafif bir cezai sorumluluk altinda oldugu kabul edilmistir. Fakat iradi olmayan fiiller
bakimindan tesadiif ile taksir arasinda bir fark gozetilmeyerek faillerin sorumlu

5582

tutulmas1 yoluna gidilmistir. “Yunan Hukukunun diger bir ozelligi de spor

hareketlerinde, halk oyunlarinda rakibini veya savasta diismani yerine yanlislikla kendi

silah arkadasmi 6ldiiren sahsin fiilinin sug olarak kabul edilmemesidir.”™

f. Roma Hukukunda Taksirden Dogan Cezai Sorumluluk

Nasil ki doguda din ve Yunanistan’da felsefe en ileri diisiinsel faaliyet olmugsa

Roma’da da Hukuk 6n plana ¢ikmis ve Roma bilgisi bu alanda kendisini géstermistir.84

Roma Hukukunda, hukukun kamu hukuku ve 6zel hukuk olarak iki kisma

ayrildigini gosteren bir metin parcasi meveuttur.™

Romalilar, ceza hukuku alaninda, hukukun diger dallarinda oldugu kadar
Oonemli bir basar1 gosterememislerdir. Bunun sebebinin Ceza Hukukunun Romalilar

tarafindan bilimsel bir ¢alismaya konu olamamasi ileri siiriilmektedir.*

8 Caiazzo: 7, 8 (naklen: icel, s. 34-35)

81 Fulya Ilgin Goéneng, Roma Hukukundan Modern Hukuka Sorumluluk, Birinci Uluslararasi Sorumluluk Hukuku
Sempozyumu, Haksiz Fiil Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi 17-18 Ekim 2007, s. 1

82 jeel, 5.36

8 Stoppato: L’evento Punibile, Padova 1898 s. 14 (naklen: igel, s. 36)

8 Giorgio Del Vecchio, (Ceviren Sahir Erman), Hukuk Felsefesi Dersleri, Istanbul Universitesi Yaynlari, Sermet
Matbaasi, s. 53

8 Andreas B. Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, (Ceviren: Tiirkan Rado) 7. Basy, c. 1., s. 24

8 Recai G. Okandan , Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, Istanbul, 1951
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Romali Hukukgular, Yunan Filozoflarindan o6grendikleri analiz ve sentez
teknigini kullanarak, olaylar1 hukuki ¢6zlime baglamay1 ve yaratilan yeni kavramlarin

bir sistem igersinde yer almasin saglamislardir.®’

Cagdas hukuklardan farkli olarak, Roma’da haksiz fiille su¢ arasinda kesin bir

ayrim gozetilmemistir.™

Giiniimiiz Fransiz, Isvicre, italya Ceza Kanunlari ile Ceza Kanunumuzun
kaynagini teskil eden Roma Hukukunda taksir kavrami (culpa), bagskasinin hukukuna
aykir1 bulunmakla beraber, failin yaptig1 haksizlikta hi¢ bir kasti bulunmadig1 kabul

edilen bir fiil veya bir ihmali olarak tanimlanmustir.*

Taksirde zarar verme niyeti olmadig1 halde, bilmeden baskasina zarar verme

hali vardir. Dolayst ile bir dikkatsizlik ve tedbirsizlik s6z konusudur.”

Roma Ceza Hukukunda herhangi sistemli bir ayrim mevcut olmadigindan
thmal suglarin1 bash basina bir kategori halinde ve ayrilmis bir sekilde bulmaya imkan
yoktur.”' Roma Hukukunda kusur, kast ve taksir kavramlarinin ger¢ek anlamlari, Roma
Cumbhuriyet Devri sonlarina dogru ortaya ¢ikmaya baglamistir. Roma Hukukunda kusur,
kast (dolus) ve ihmal (culpa) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.”® Taksir ile zararl
neticeyl meydana getiren kimse, bu neticeyi istememis olup, sadece diisiinmeden ve
dikkatsizlik ile bu zarara sebep olmus sayilmistir. Gergekten, roma Hukukuna gore
taksir, Ongoriilebilir bir hususun Ongoriilmemesidir. Yani bir zarari, Onlem alarak
onlemek miimkiin iken tedbir almamaktir. Taksirli fiilin sahibi, koti bir niyeti
olmaksizin zararli bir neticeyi meydana getirmis olmasina ragmen “herhangi bir
kimseye zarar verme” kaidesini ihlal ettigi i¢in sorumludur ¢iinkii Roma Hukukuna

gore, bu kaide sadece bagkasina zarar veren kimseyi degil, dikkat vazifesini ihmal edip,

87 Biilent Tahiroglu , Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris — Hukuk Tarihi — Genel kavramlar —
Usul Hukuku, istanbul Onséz

88 Goneng, s. 3

% Turgut Sengir, Ceza Hukuku Yoniinden Taksir, Adalet Dergisi May1s 1951, sy. 5 s. 705

% Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1987, s. 211

ot Capitolivm, Roma Hukuku ve Tarihi Tetkikleri, c.2, s. 1, Istanbul 1935

2 Goneng, s. 7
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bdyle bir neticeyi meydana getirenleri de ilgilendirmektedir.”” Taksirde, kisinin hukuk
kurallarina uygun davranma iradesinin yeterince gii¢lii olmadigi sdylenebilir. Mesela bir
doktorun dikkatsizlikle verdigi yanlis ilag, hastanin 6liimiine yol agmissa burada taksir

vardir.”*

Romal1 hukukgularin taksir konusunda ortaya atmis bulunduklari en 6nemli
yenilik, Tustinianus zamaninda® taksirin derece itibari ile ayrima tabi tutulmasi tezidir.

Bu ayrim ii¢ derecelidir ve ceza hukukunda bu taksim gelenek haline gelmistir:

a) Agir Taksir (culpa lata),
b) Hafif Taksir (culpa levis)
¢) Ek hafif taksir (culpa levissima)’®

Roma Ceza Hukukunda biitiin ceza davalar1 aile bireyi veya kolenin isledigi
haksiz fiiller sebebi ile aile reisine karsi agilir ve aile reisi aile bireyi veya koleyi teslim

etmekle cezai mesuliyetten kurtulurdu.”’

Roma Hukuku, ceza hukukuna kamu hukuku karakteri kazandirmakla ve
ozellikle de kusur teorisindeki ileri adimlar1 ile ceza hukuk tarithinde Onemli bir

gelismeye yol agmustir.”®
g. Barbar Kavimlerinde Taksirden Dogan Cezai Sorumluluk

Barbar kavimleri, Romalilarin barbar olarak isimlendirdikleri ¢ogu German
irkindan olan kavimlerden Vizigotlar, Ostrogotlar, Franklar, Vandallar, Anglar ve
Saksonlarin ceza hukuklarini ifade etmektedir. Barbar kavimlerinde neticeye dayanan
sorumluluk tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Yani bir kimse bagkasina zarar verdigi takdirde,
failin kusuruna bakilmaksizin, sadece meydana gelen zararli neticeyi goz Oniinde
tutmak suretiyle zarar tazmin ettiriliyordu. * Ancak bu kavimlerdeki emirnamelerde

failin, magdurun veya akrabalarinin intikamindan kurtulmak i¢in, belirli bir bedeli

% jeel, s. 37

9 Ozcan Karadeniz, Roma Hukuku, A. U. Basimevi, 1986, s. 287-288

% Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, Dogan Kardes Yayinlari, Istanbul 1956 s. 180
% Sengir, s. 705-706

°7 Rado, s. 130

% Yiice, s.41

2 igel, s. 38

19



vermek suretiyle uyusma yoluna gidilebilecegi belirtilmekteydi ' Ozellikle kasith
olmayan adam o6ldiirmeler bakimindan bu sekilde uyusma yoluna gidilmesi kabul
ediliyordu. Meseld Angl’Jann bir kanununa gore; bir kimse digerim istemeyerek
oldiirdiigii zaman, bunun uyusmak suretiyle halledilmesi miimkiindii (30). Zamanla bu
uyusmay1l temin i¢in bazi miiesseseler ortaya c¢ikmustir. Meseld suglu magdur ile
uyusmaya yanasmazsa kanun disina konulur ve bdylece biitiin haklarin1 kaybettigi i¢in

herkes tarafindan oldurilebilirdi.

“Bu kavimlerin Ceza hukuklarinda, Ugiincii sahislarin fiillerinden sorumluluk
da kabul edilmistir. Ornek olarak, kélelerin isledikleri suglardan kélelerin efendilerinin
de sorumlu olduklarin1 gosterebiliriz. Bunlar, kusurla olmasa dahi zararlar1 tazmin

zorunda kalmaktaydilar” "',

“Bazi barbar kavimlerinin kanunlarinda, iradi ve iradi olmayan suglarin
birbirlerinden ayrildig1 ve iradi olmayan suc¢lar bakimindan daha hafif bir sorumluluk

192 Bununla birlikte barbar kavimlerinin hukuklarinda

oldugu kabul edilmekteydi.
taksirin gercek anlami ortaya ¢ikmamigsa da, iradi ve iradi olmayan saglar farki se-
zilmeye baglanmis ve bu ayirima uygun olarak sorumluluk ydniinden farkli islemler

yapilmustir”' .

h. Kanonik Hukuka Gore Taksirden Dogan Cezai Sorumluluk

“Kilise hukuku da ilk zamanlarda neticeye dayanan sorumluluk fikrinden
kendini kurtaramamustir. Ancak zamanla, insan hareketlerinin irade serbestisinin bir

neticesi oldugu Kanonik hukuk tarafindan benimsenmistir.” '**

“Kanonik hukuk zamanla fail ite netice arasinda manevi bir bag aramaya
baslamistir. Bu gelismis seklinde Kilise hukukuna gore, kast, hukuka aykiri bir
hareketle hukuka aykir1 bir neticeyi meydana getirmeyi isteyen bir iradedir ve kasttan

s0z edebilmek i¢in mutlaka sugla ilgili kotii bir niyetin bulunmasi gerekmektedir. Taksir

1007 iszt, V. — Schmidt, 43 (naklen: icel, s. 38)

191 Corsenello: 19 — 20 (naklen: igel, s. 39)

192 Tosti: La Colpa Penale, Torino, 1908 s. 35 (naklen: icel, K. , s. 39)
193 Corsenello: 20 (naklen: igel, s. 39)

1% jeel, s. 40
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kavramina gelince, Kanonik hukuk kaynaklarinda bu hususta ag¢ik hiikiimlere rastlamak
miimkiin degildir, fakat buna ragmen genel olarak taksir kabul edilmekte ve kaginilmasi
gereken iradl olmayan netice ile fail arasindaki sebebiyet iligkisi olarak

anlasiimaktadir™'®.

B. MUSTEREK CEZA HUKUKU DEVRI

Bu devir Italyan hukukcularinin Roma hukukunu tekrar ele almalari ile
baslamis,bu devirde kast,taksir ve tesadiif ayirimi net bir sekilde yapilarak kastli suglara
gore taksirli suglara daha az ceza verilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.'“Bununla
birlikte bu devirde bile ilkel hukuk devri izlerine ¢esitli iilkelerde rastlanilabilmektedir.
Ornegin Sardunya nizamlarinda bir kimsenin yiiziinii tesadiifen yaralayan bir kisinin

elinin kamuya agik bir alanda ¢ivilenecegine dair hiikiim bulunmaktayd:.'"’

“Roma Hukuku bu déonemde ¢ok gelismis ve 6zellikle Almanya’y: etkileyerek
Alman Hukukunda, kusur ve taksir kavramlarim Ihtiva eden pozitif hukuk
kaynaklarmin dogmasina imkan vermistir. Carolina metni bu kaynaklardan en
onemlisidir ve li¢ yiiz y1l Alman miisterek hukukunun temelini teskil etmistir. Carolina
sugun manevi unsuruna 6nem vererek esas kusurluluk sekli olarak kasti gostermistir.
Bazi maddelerinden sucun kasten islenmesi gerektigi hususu ancak dolayis1 ile
cikartabilmekle beraber, diger maddelerinde bu unsurdan agik bir sekilde soz
edilmistir.” '

Carolina, ceza maddesinde taksirle adam oldiirme suguna yer vermis, taksirle
tesadiif kavramlarini birbirinden ayirmistir. Yine Carolina’da taksirli fiillere yonelik bir

6rnek de doktorlarin gorevlerini yaparken isledikleri adam 6ldiirme fiilleridir.'®

195 Caiazzo: 16 — 17 (naklen: Igel, s. 40)

1% Hippel: I - 96, 11 — 355 (naklen: igel, s. 41)

197 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 347, Igel s. 43

18 jeel, s. 42

109 Hippel, I, s. 355 dn. 8 (naklen: Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 347)
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C. YENi ZAMANLAR CEZA HUKUKU DEVRIi

Yeni zamanlar ceza hukuku devrinde kanunlagsma hareketleri ile felsefi
hareketlerin ve okullar miicadelesinin basladigi, Fransiz Ihtilali doneminde kusursuz
sorumluluk olmaz ilkesinin tamamiyla yerlestigi bazi devletlere ait yiiriirlige giren
kanunlarda kurumlarin tarifinin yapilmaya baslandigi ve bu arada taksirin de taniminin

yapildig1 goriilmiistiir.' '

Donemin etkilerinin goriildigii 1794 tarihli Prusya Ceza Kanununda taksirin
tarifi yapilmis ve 1813 tarihli Bavyera Ceza Kanununda benzer diizenlemelere yer

verilmistir.""!

19.yy.an ilk yarisinda yaymlanmis Alman Kanunlarinin c¢ogunda taksirin
tarifine yer verilmigse de 1851 tarihli Prusya Ceza Kanununda bdyle bir tarife yer
verilmemistir.19.yy.in ikinci yarisinda Feuerbach’in goriigleri dogrultusunda taksir bir
irade eksiligi olarak tanimlanmis, bilingli-bilingsiz taksir ayirimi yapilarak bu donemde

taksir ve tesadiif kavramlar arasindaki farklar da ortaya konulmaya calistlmistir.' 2

D. TURK CEZA HUKUKU BAKIMINDAN TAKSIRDEN DOGAN
CEZA SORUMLULUGUNUN GELISiMi

a. Islamiyet’ten Onceki Donemde Taksirden Dogan Cezai Sorumluluk

Bugiin, Orta Asya’da yasamis Tiirk devletleri hakkinda bilgileri Cin kaynaklari
tarafindan bildirilmektedir. Eskiyalik yapanin ailesi dldiiriilmekte, devlet memurlari

tarafindan rehine tutulmaktaydi. Yani, ceza heniiz bireysellesmemisti.'

Bu dénemde, Tiirk kavimlerinin ceza hukuku hakkinda ilkel zaman devrinin
Ozelliklerinin goriildiiglinii  sOyleyebiliriz. Yani bu dénemde kast-taksir ayrimi

yapilmamis, sug, sadece kisi ile alakali bir hareket sayilarak kisisel 6¢, uzlasma ve

"0 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 348; icel, s. 43
"1 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 348; icel, s. 44
"2 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 348; icel, s. 44
113 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 63 vd.
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kefaret usulleri uygulanmustir.''*“Bununla birlikte, islamiyet éncesi Tiirk toplumlarinda
ceza hukuku hakkinda genel bilgi vermek gerekirse: Goktiirk Devletinde de ceza
Hukuku Hunlarda oldugu gibi sahsi 6¢ olmaktan ¢ikmis ve devletin etkisine girmistir.
Ancak bazen, cezanin sugluya degil, yakinlarina uygulandigi da goriilmektedir. Buradan
da Goktiirklerde cezalarin bireysellesmedigini tespit etmekteyiz. Fakat sonralar1 siyasi
otoritenin kurulmasiyla bazi eylemlerin topluma karsi islendigi diisiiniilerek sug
magdurunun  sikayeti olmasa da suglu hakkinda kovusturma yapilmaya
baglanmistir.' " Ayrica infaz hukuku bakimindan Hunlarin gégebe olmalari sebebiyle

hapis cezas1 en fazla 10 giine kadar verilmekteydi.''°

Orta Asya’da yasamis devletlerden en eskisi ve en 6dnemlisi Cinlilerin Hi’ung-
nu dedikleri Hunlardir. Giiniimiizde Mogollarin ve Tiirklerin atasinin Hunlar oldugu
kabul edilmektedir.''’Bu bakimdan Mogol kanunlarmi da incelemek gerektigini

diisiiniiyoruz:

Mogol kanunlarinda suclar cesitli siniflara ayrilmistir. Bunlar devlete karsi
islenen suclar, prenslere karsi islenen suglar, rahiplere karsi islenen suclar, aileye karsi
islenen suglar ve umuma adaba kars1 islenen sug¢lardir. Bu kanunda 6ldiirme suglar1 akl
basinda iken(taammiiden) 6ldiirmek ve kizginlikla(sarhosken, kavgada)dldiirmek olmak

) - 118
tizere iki 6zel kisma ayrilmisti.

Kavga, oyun veya av sirasinda yanlislikla 6ldiirme kanun tarafindan gosterilen
{ic ayr1 durumdur. Ornegin bir sahis kavga eden iki kisi arasindan birisini tutmus ve
diger taraf kavgada yanliglikla oldiiriilmiisse hem sag kalan kavga eden sahis hem
liclincii sahis cezalandirilmakta ayrica tazminat 6demeleri gerekmektedir. Aym sekilde

oyun sirasinda yanliglikla 6ldiirme de sug sayilmaistir.

Bir hayvan yerine yanlislikla bir insan 6ldiirmesinde ise avct diger durumlara

gore daha ayricaliklidir. Bu eylem sug¢ sayilmamakla birlikte ayrica verilecek olan

" jcel, s. 45

5 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 63

16 Ahmet Mumcu, Coskun Ugok, Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Yeniden Diizenlenip Gdzden Gegirilmis
EXkli 8. Baski, Ankara 1996, s. 20

17 Ucok, Mumcu, Bozkurt, 8. Baski s. 18

"8 Curt Alinge, Mogol Kanunlari, (¢eviren: Coskun Ucok) AUHFY no: 227, Seving Matbaasi 1967, s. 88 vd.
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tazminatta yariya kadar diismektedir.'"Bir deli tarafindan $ldiiriilme durumunda da sug

. o . .- 120
yoktur; ancak mirasgilar failin hayvanlarinin yarisini isteyebilir.

Sigirlar veya ev hayvanlar tarafindan bir insanin O6ldiiriilmesi durumunda,
hayvanin efendisinin yaninda veya oturdugu yerin civarinda nezaret altinda bulunma
sarttyla hayvan sahibi cezalandirilmakta ve mirasgilara tazminat 6demektedir. Yine
efendisinin zararsiz hale getirmedigi kuduz kdpegin bir insanin §liimiine sebep olmasi
durumunda kopek sahibi cezalandirilmamakta bununla birlikte mirascilara agir bir

. 121
tazminat vermek zorunda kaliyordu.

Bu agiklamalar 1s1831nda Mogol kanunlarinda taksirden dogan cezai sorumluluk
bakimindan hiikiimler bulundugunu bununla birlikte taksir ile kaza-tesadiifiin ayriminin

yapilmayip suclarin iradi olan iradi olmayan seklinde ayrildigini gériiyoruz.122

b. Islam Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Cezai Sorumluluk

Islam dini iman, ibadet, muamelat ve ahlak alanlarindaki prensiplerin
uygulanmasini saglamak, bunlarla ilgili emir ve yasaklarin ihlalini 6nlemek, ferdi ve
ictimai hayat1 biitiin yonleriyle 1slah etmek maksadiyla gerek diinya gerekse ahret
hayatina yonelik olarak bir takim 6zendirici veya caydirici tedbirler almistir. Belirtilen

tedbir ve yaptirrmlarin tamamu islam Ceza Hukuku kapsami icindedir.'”

Islam Ceza Hukukunun Kuran, Siinnet ya da Hadis (Islam peygamberinin s6z,
davranis, uygulamalar1 hakkindaki bilgi nakilleri), icma-i Ummet (din bilginlerinin
Kuran ve silinneti esas alarak somut olaylar hakkindaki goriisleri) ve kiyas (hukuk
sorunu ile ilgili Kuran, siinnet, icma-i immette acikca belirlenen hiilkmii somut olaya

uygulama) olmak iizere dért temel kaynagi vardir. Islam dini ile ilgili kurallarin yani

9 Alinge, s. 102

120 Alinge, s. 102

121 Alinge, s. 103

122 jcel, s. 47

'2 {lhan Akbulut,islam Hukukunda Suglar ve Cezalar, AUHFD,c.52,sy.1,2003,5.167
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sira devlet isleri ve 0zel yasamla ilgili kurallar1 igceren kurallar biitiinline ise fikih

124

denilmektedir.'**Fikih hukukun ad1 iken ceza hukukuna ise ukubat denilmektedir.'?

Islam hukukunun bu dért kaynagindan g¢ikarilmis binlerce fetva bulunmasina
ragmen bu giine kadar, ceza hukuku alaninda Mecelle tarzinda bir ¢alisma yapilmamis

bir diizenleme hareketine gidilememistir.'*

Islam ceza hukukunda suclar Allah’in haklarina karsi islenen suclar, kulun
cikarina karsi islenen sucglar ve taziren cezalandirilan fiiller olmak iizere {i¢ boliime

ayrilmaktadir.'*’

Oldiirme ve yaralama fiilleri ise Islam ceza hukukunda mezhepler tarafindan
temelde kast ve taksir olarak ikiye ayrilmasina karsin bu iki temel {izerine kurulan
degisik siniflandirilmalar da goriilmektedir. Ornegin Hanefi ekoliinde &ldiirme kastin
cesitleri olarak Amd(kasten), Sibh-i amdi(kasta benzer): taksirin ¢esitleri olarak hataen,

hata mecrasina ve tesebbiiben Sldiirmeyi kabul eder.'?®

Safii ve Hambeli mezhepleri
6ldiirmeyi amd, sibh-i amd ve hata olarak iige ayirirken maliki mezhebi miibasereten
katl, itlaf bissebep ve hataen olarak iice ayiriyor zahiri mezhebi ise kasit ve hataen

olmak iizere temel sekilleri benimsiyordu.'*’

Hataen 6ldiirme ve yaralama failin magduru kastetmeksizin, fiili iradi olarak

gergeklestirmesidir.

Hata hiikmiinde 6ldiirme ve yaralama ise failin fiilinde irade yoktur ve eylemin
magdura yonelik olacagini fail O6ngormez. Bu hata dogrudan hata ve dolayh
hata(tesebbiiben) olmak {izere ikiye ayrilir. Dogrudan hataya ornek olarak annenin

uykusunda donerek yaninda yatan bebegin havasizliktan 6lmesine ya da yaralanmasina

124 Aydin Aybay, Rona Aybay, Hukuka Giris, istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, 3. Baski, Istanbul,

2006, s. 92

125 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 64

126 Ahmet Gokeen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Istanbul
1989, s. 4

127 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 64

128 Hac1 Murat Kumbasar, islam Ceza Hukukunda Taksirli Suclar, Yayimlanmamis Doktora tezi, Erzurum, 2000, s.
40; Icel, s. 47 vd.

129 Kumbasar, s. 41
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neden olmas1 gosterilebilir. Tesebbiiben hataya ise failin su ¢ikarmak amaciyla kazdigi
kuyuya magdurun diiserek Olmesi veya yaralanmasi ya da failin 6rdiigii duvarin

magdurun iizerine yikilarak liimiine veya yaralanmasina neden olmasi gosterilebilir.'*°

Islam ceza hukukunda taksir kavrami bagimsiz olarak degil, hata kavramm
icerisinde degerlendirilmistir. Fikih kitaplarinda taksir kavrami yerine hata kavrami

kullanilmaktadir.'®!

Taksirin kelime olarak kullanildigina rastlamakla beraber ceza
hukuku terimi olarak kullamldigina rastlamiyoruz. Bunun sebebi ise Islam Ceza
Hukukunun genel bir sug teorisine sahip olmamasi'>> ve ¢agdas hukukta kazandigi

anlamda islenmeyerek incelenmemis olmasidir.

I[slam Hukukunun kaynaklari incelendiginde;  Islim Ceza Hukukunun
sorumluluk konusunda kusuru aradigi goriiliir. Sucun bilerek ve istenerek yani kastla
islenmesi yaninda bazi suglar bakimindan taksirin bulunmasi da cezai sorumlulugu ge-

rektirmektedir.'*

Islam ceza hukuku terimleri arasinda taksir kelimesi yoktu. Onun yerine "hata
"terimi kullanilirdi. Bugiin "taksir ile insan 6ldiirme" dedigimiz suca "hataen katl
denirdi.”** Kavramlarin her ikisi de Arapga kokenli kelimeler olmasina ragmen,
doktrinde yerlesmis bir kavram olmasina ragmen birbirinden farkli anlamlar

tasimaktadir.

Hata kavramini karsilamak {izere bir ceza liukuku kavrami olarak taksir terimi,
Tiirk ceza hukukuna 1274h. Tarihli (1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu ) ceza

kanununun yiiriirliikte oldugu dénem yazarlar tarafindan sokulmustur.'*>

Hatanin kelime anlami, yanlis, Istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlis,

kusur, yamlma, yanilgi anlamima gelmektedir.'*

130 Kumbasar, s. 42

131 Samil Dagcr, Islam Ceza Hukukunda sahislara karst miiessir fiiller, DIB Yayinlari, Ankara 1996, s. 76
32 jcel, s. 47

33 (Jgok, A. H. F. M., 1946, Say1 1 s. 131 (naklen: igel, s. 47)

134 Taner, s. 324

5 Dagey, s. 76

136 http: //tdkterim. gov. tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=150233, 20. 02. 2011, 18: 15
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"Hatadan, bazen dogrunun ziddi, bazen de kasten kavraminin ziddi
anlagilmakladir. Ehliyete ariz olan hallerden olan hata, ikinci manada kullanilmaktadir.
Bu manadaki hatay1 soyle tarif etmek miimkiindiir. "Hata, insanin, istediginden farkli
bir sekilde s6z soylemesi yahut fiil islemesidir." Hata bu iki ¢esidiyle de ehliyete engel

degildir. Ciinkii hata yapilirken insanin akli ve bilinci yerindedir.

Islam Ceza Hukuku acisindan Nisa 4/92 ayeti; “Yanlishkla olmasi miistesna
bir mii'minin bir bir miimini 6ldiirme hakki olamaz. Yanlislikla bir mii'mini 6ldiiren
kimsenin mii’min bir kdle azad etmesi ve Olenin ailesine teslim edilecek bir diyet
vermesi gereklidir. Megerki Oliiniin ailesi o diyeti bagislamis ola. (Bu takdirde diyet
vermez) Eger 6len miimin oldugu halde size diisman olan bir toplumdan ise, miimin bir
kole azad etmek lazimdir. Eger kendileri ile aranizda antlasma bulunan bir toplumda
ise, ailesine teslim edilecek bir diyet ve bir miimin koleyi azad etmek gerekir. Bunlar
bulamayan kimsenin, Allah tarafindan tovbesinin kabulii icin iki ay pes pese orug
tutmasi lazimdir. Allah her seyi bilendir, hikmet sahibidir” hatanin, yani taksirin

Kur'an-1 Kerim’deki islenisidir."’

‘Hata’ kelimesi Kur'an-1 Kerim'de degisik manalarda kullanilmistir. Hata
kelimesi "kasitsiz kétiiliik islemek" manasinda az 6nce yukarida degindigimiz Nisa 92
ve Ahzab 5 de “hata ettiklerinizde ise, size bir vebal yoktur” kismi yanislikla ve unutma
ile yaptigiiz yanligliklarda lizerinize bir giinah yoktur manasindadir. Bakara 286 da ise,
“Eger unuttuk ya da yanildiysak bizi sorguya ¢cekme” seklindedir. islam dini, miimkiin
oldugu kadar, hataen islenilen fiillerden insanlar1 kaginmakla sorumlu tutmustur.
Unutma ve hata, verilen zararin tazminine mani olmaz. Onun i¢in “bizi mikellef tutma”

denilmemis “bizi sorguya ¢ekme” denilmistir."*®

Islam Ceza Hukukunda taksirli suglarin cezalandirilmasinda diyet ve ers
kurumlarina énemli bir fonksiyon yiliklenmistir. Nisa 92 ayetinde gectigi lizere hataen
bir insan Oldiiren kisinin bir kole azad etmesi gerektiginden bahsedilmektedir.

Gilintimiizde kole bulunmamasi sebebi ile ayetinde isaret ettigi lizere iki ay pes pese

137 Kumbasar, s. 36
138 Kumbasar, s. 36
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oru¢ tutulmalidir. Burada orug tutmak veya kole azad etmek Allah’in hakki, diyet ise

kul hakk: olarak degerlendirilmektedir.'*

Arapc¢ada 6demek, vermek anlamina gelen vedy kokiinden tiiremis olan diyet
Islam hukukunda bir sahsin haksiz olarak oldiiriilmesi, sakat birakilmasi veya
yaralanmas1 durumunda ceza ve kan bedeli olarak 6denen mal veya parayi ifade

140

eder ""Hataen insan 6ldiirme sugunda esas olan ceza diyettir.

Ers ise bedel, riisvet, fesat, husumet gibi anlamlara gelmekle birlikte Islam ceza
hukukunda sahis aleyhine islenen ve dliimle sonuglanmayan yaralama ve sakat birakma

hallerinde magdura 6denmesi gereken mali karsihig: ifade etmektedir.'*!

Diyet ve ersin anlamlar1 birbirine ¢ok benzemektedir. ikisi de taksirli suglarda
uygulanan bir yaptirimdir. Bununla birlikte bir ayrim yapacak olursak diyet can bedeli

iken ers organ bedelidir.'*

¢. Osmanh Devleti Ceza Kanunlarinda Taksirden Dogan Cezai

Sorumluluk

Osmanli Devletinde padisahlarin yayinladiklar1 kanunnamelerdeki(Fatih Sultan
Mehmet, Kanuni Sultan Siileyman, Sultan Dordiincii Mehmet, Sultan Abdiilmecit) bazi
degisik hiikiimler disinda Islam ceza hukuku uygulanmistir; bununla birlikte bu
kanunnamelerdeki degisik hiikiimlerden taksirden dogan cezai sorumluluk

etkilenmemistir.'**

Kast ve taksir kavramlart Osmanli Devletinde yukarida belirttigimiz sekilde
uygulanamaya devam edilmesine ragmen 1856 Tanzimat Fermanina dayanan 1274
tarihli Ceza kanunnameyi Hiimayunda'** taksire iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Bu
kanunda taksirin tanimi yapilmamis olmasina ragmen bazi suclarin taksirle

islenebilecegi kabul edilmistir Kanunun taksirle yaralamaya iligkin 183. maddesi

139 Kumbasar, s. 112

140 fbn Manzur(naklen: Kumbasar, s. 112)
141 Ciircani(naklen: Kumbasar, s. 124)

142 Zuhayli(naklen: Kumbasar, s. 125)

3 jeel, s. 50

144 Ayrintili bilgi igin Bkz. Gokeen, s. 26 vd.
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sOyledir: Bir kimse bir sahsa hataen cerh ve darp eder yahut bigayr1 kastin
yaralanmasina veya berelenmesine sebep olursa mesarif-i cerrahiyesi ve bir uzvun kat
ve tatilini mucip oldugu takdirce diyet-i serriyesi istifa olunduktan sonra eger bu cerh ve
darp keyfiyeti dikkatsizlikten ve nizamata riayetsizlikten nes’et etmis ise bir haftadan
iki aya kadar hapis dahi olunur.*Kanunun taksirle insan oldiirme bahseden
182.maddesi ise sOyledir: Bir kimse bir sahsi hataen itlaf eder yahut bigayri kastin telef-
1 nefsine sebep olursa verese-i maktuliin hukuk-1 serriyesi bil muhakeme istifa
olunduktan sonra eger bu katl keyfiyeti dikkatsizlikten ve nizamlara neset etmis ise alt1

aydan iki seneye kadar hapis ile miicazat olunur.'*.

Bu dénemde kurulan Mektebi Hukuku Sahane de ceza dersleri okutan Mehmet
Aziz taksiri ‘kanunu aykiri olarak bir fiil isleme kasti olmadigi halde miicerret
dikkatsizlik ve nizamlara riayetsizlik eseri olarak bir clirlimiin vukuuna neden olmak’

seklinde tanimlamis ve modern hukuka uygun bir goriis ileri stirmiigtiir.'’

Kanun adam o6ldiirme ve yaralama neticelerinde failin tedbirsizlik veya
nizamlara riayetsizligi oldugu durumda taksirle cezai sorumluluga gidilecegini
belirtmistir. Eger tedbirsizlik veya nizamlara riayetsizlik yoksa magdurun mirasgilarinin
ser’i haklarinin yerine getirilmesi yeterlidir. Bu yontemle kanun dini hukuka da yer
vermis ve bu durum 1926 tarihli,765 Sayili TCK nun ytiriirliige girmesine kadar devam

etmistir.'**

E. MUKAYESELI HUKUKTA TAKSIRIN GELISiMi

Fransiz ihtilal devresi hukuku ile “kusursuz sorumluluk olmaz” kaidesi
tamamiyle yerlesmis, 6te yandan yaymnlanan cesitli devletlere ait kanunlarla Ceza
hukukunun gesitli miiesseslerin ve bu arada taksirin tarifleri yapilmustir.'” . Bu
kanunlastirma hareketlerinin ilk oncii olarak 1794 tarihli Prusya kanunu'nu (Landrecht)

gormekteyiz. Genel kisminda Ceza hukukunun temel prensiplerine yer vermis olan bu

145 Gokeen, s. 149
146 Gokeen, s. 149
7 feel, s. 51
148 Jeel,s. 52
9 jcel, s. 44
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kanun, taksiri de tarif etmis ve bu arada neticenin Ongoriilebilir olmasindan soz

etmistir.'>

Ayrica, 6zellikle 19. ylizyilin baglarinda yayinlanan kanunlarda kast ve taksir
kavramlarinin, diger Ceza Hukuku kavramlar ile birlikte agik olarak belirtildigi ve
boylece bu devir bakimindan gercekten biiylik gelisme oldugu goriilmektedir, 6zellikle
1813 tarihinde Bavyera (Baycrn) kanunu ortaya ¢ikmis ve ihtiva ettigi hiikiimlerle diger

Alman ve bazi Avrupa Devletleri kanunlarim etkilemistir."”'

19 Yiizyiln ilk yarisinda yayinlanmig Alman Kanunularinin taksirden dogan
sorumluluk konusundaki miisterek 6zellikleri, hemen hepsinin taksirin genel tariflerini
vermeleridir. Buna karsilik 1851 tarihli Prusya Ceza Kanununda taksir hakkinda boyle

genel bir tarif yoktur.'>

Gliniimiiz Alman Ceza Hukuku doktrinde sugun kurucu unsurlarindan olan
taksir, fiilin, hukuka aykir1 oldugunu ifade eder. Taksirde fail, kanundaki tipin,
gerceklesmesinden kacinmak amaciyla, objektif olarak gostermesi gereken 6zen ve
itinay1 gostermediginden, fiil hukuka aykiridir. Bununla birlikte taksir ayni zamanda
iradenin olugmasindaki sakatlig1 ifade ettiginden kusurlulugun alt ayrimini olusturur.
Ayrica, taksirde fail, kendisinden kisisel olarak gostermesi beklenen 6zeni gostermedigi
ve tipe uygun neticenin gergeklesmesi bakimindan Ongdérmesi gereken hususlari

. . fw 153
ongormediginden kusurludur.

Ceza Hukukunun, taksir konusunda 19. Yiizyilin ikinci yansinda gosterdigi
Ozellikleri belirtecek olursak; bu devrede taksir bir «irade eksikligi» olarak kabul
edilmekte ve diger yandan bilingli — bilingsiz taksir aymrimi ortaya cikmaya

baslamaktadir. Bundan bagka Ceza Hukuku tarihinde ortaya ¢ikmasi kolay olmamis, Bir

150 Hippel 1, 277, 278 (naklen: icel, s. 44)

151 Liszt, V. — Schmidt, 6 (naklen: icel, s. 44)
152 Mezger, 262 (naklen: igel, s. 44)

153 Jescheck, s. 39
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diger ayirim olan taksir - tesadiif ayiriminin da artik bu devrede yerlestigini ve bu iki

miiessese arasindaki farklarin tespit edilmeye basladigim gérmekteyiz.'>*

Ceza yasamuzin asli olan eski Italyan ceza yasasinda (6nceden goriilmiis olsa
bile) deyimiyle tahmin edebilme teorisinden yana olundugu belirtilmis, boylece kast,
taksirden ve hatadan ayirt olunmustur. Steppato, Finzi, Farrare, Grispigni gibi yazarlar

155

yasayr kinamis, Rocco, Manzini ise savunucusu olmustur.'” Italya’da 6teden beri

tedbirsizlik ve dikkatsizlik emir ve nizamlara riayetsizlik sonucu islenen suglar tizerinde

136 “jtalyan Ceza Kanunun 43/3.

durulmus ve g¢esitli fikirler ortaya atilmistir.
maddesinde taksir soyle tarif edilmektedir: netice dngdriilmiis olsun ya da olmasin fail
tarafindan istenmedigi ve tedbirsizlik veya dikkatsizlik yahut acemilik ya da kanun,
nizam, emir ve talimata riayetsizlik sebebiyle gerceklestigi takdirde sucg taksirli veya

maksada aykiridir.”"’

Giliniimliz ceza kanunlarinda taksirli suglar, bazilarinda genel hiikiimler
arasinda tarif edilmekle beraber bazilarinda ise bdyle bir tanima gerek goriilmeksizin
dogrudan dogruya taksir kaliplarinda yer verilmistir. Isvicre Ceza Kanununda 18.
maddesinde taksir, failin kendisinden beklenene aykiri olarak hareketin sonucunu
tahmin edememesinden veya bunu goéz Oniinde tutamamasindan ibaret fiil olarak
tanimlanmaktadir.””® Isvigre Ceza Kanunun 6n tasarisinda ise konuya 10. maddede
deginilmis ve “fiil, failin davranisinin sonucunu yiikiimliliige aykir1 dikkatsizlikle
diisiinmemis veya bunu hesaba katmamis olmasindan kaynaklanirsa fail bir ciiriim veya
ciinhay1 taksirle islemektedir. Failin kosullara ve sahsi durumuna gore, yiikiimlii
bulundugu dikkati gdstermemesi yiikiimliiliige aykir1 dikkatsizliktir.” Denmistir. On
tasarida bilingli taksir tanimlanmanustir. On tasarmin 10. maddesi ve yiiriirliikteki

kanunun 18. maddesi ayni olup, sadece madde basligi degismistir.159

154 Hippel: II (naklen igel, s. 44)

155 A, Biilent Giirel, Taksirle Adam Oldiirme ve Miiessir Fiil Suglar1, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1967, s. 35
1% Ozbek, s. 34

157 Kadri Keskin, Taksirle Oliime veya Yaralanmaya Sebebiyet, Ankara, 1994. Seckin Yayinevi, s. 82

158 Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, istanbul 1989, s. 270

15 Ayse Nuhoglu, Yener Unver, Isvigre Ceza Kanunu Ontasarist, istanbul 1997, Alfa Yaymevi, s. 4, s. 52
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Ayrica Brezilya Ceza Kanunun 15/II., Yunanistan Ceza Kanunun 28,
Avusturya Ceza Kanunun 6., Kiiba Ceza Kanunun 9. maddelerinde taksir tarif

edilmistir. '

“765 sayili TCK’nin mehazi olan italya Ceza Kanunu ile Fransiz ve Alman
kanunlarinda bdyle bir tarife yer verilmemistir. 765 sayili TCK nin mehazi Italyan Ceza
Kanunun 371 maddesinde ‘her kim tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta
acemilik veya nizamat, evamir ve talimata riayetsizlik ile bir kimsenin Oliimiine

sebebiyet verirse ....... > denilmektedir.”'®!

Fransiz hukukgulan, tedbirsizlik ve dikkatsizlikle islenen yani, taksirli suglar
konusunda klasik teoriye bagl kalmislardir. Fransiz ceza kanununda tedbirsizlik ve
dikkatsizlik, emir ve nizamlara riayetsizlik sonucu bagkasina zarar verilmesi halini
olarak vasiflandirmistir.'® “Fransiz Ceza Kanunun 319. maddesinde ‘kim ki;
beceriksizlik, ihtiyatsizlik, dikkatsizlik, 6zensizlik, yonetmeliklere uymamak sureti ile
istemeyerek bir adam oldiiriir ya da sebebiyet verirse...”, 320. maddesinde de ‘sahsi
istigalden kalmaya yol acan hastalik ve yaralanmalar beceri ya da 6zen yoklugundan

ileri gelirse...” denilmektedir.”'®’

Ingiliz Hukuku taksiri incelemeye oncelikle taksirin genel anlamda tarifi ile

164

baslar. " Ingiltere’de, tedbirsizlik emir ve nizamlara riayetsizlikle islenen sug¢larin genel

bir tetkiki yapilmakla ise baslanmstir. Oncelikle bu suclar Faut veya (Negligence)
olarak vyani taksirli eylemler seklinde tarif ve adlandirlmistir.'®® Ingiliz
hukukc¢ularindan Charles Worth'a gore genel konusma dilindeki (Taksir) {i¢c seye delalet

eder:

a) Taksir, irade ve kastin tam zidd1 olarak kabul edilen bir ruhi kavramdir. Bir ruh

halinin adidir.

10 Onder, s. 331
161 Keskin, s. 82
192 Ozbek, s. 36
163 Keskin, s. 82
164 Sengir, s. 708
195 Ozbek, s. 36
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b) Tedbirsiz ve dikkatsiz hareket anlamindadir.

c) Baskalarina kars1 olan hareketlerimizde (genel ve yerel tesekkiiller tarafindan
alinmis bulunan emir ve kurallara uygun olmayarak hareket veya aykirilikta

bulunmaktir,'®

166 Bzbek, s. 36
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ITI1. TAKSIRI ACIKLAYAN TEORILER

Faili dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi sonucu iradi olarak
gerceklestirdigi eylemden dogan fakat istemedigi bir neticeden neden sorumlu
tutuldugunu agiklamaya calisan ¢esitli teoriler mevcuttur. Bu teorilere kisaca deginecek

olursak;
1. ETKIiN SEBEP TEORISi

“Etkin sebep teorisi, taksir konusunda Altavilla tarafindan ‘Hareketin hukuka
aykiriligt veya hareketin vazifeye aykiriligi® goriisiinden faydalanilarak ortaya
cikarildig1 sOylenen bu teoriyi incelemeden 6nce, hareketin vazifeye aykiriligi goriistinii

gozden gegirmemiz gerekmektedir: '’

“Vazifeye aykirilik goriisti, 6zellikle Alman doktrini tarafindan savunulmus ve
hareket noktasi olarak, kusurlulugun kapsami ve niteligini incelerken gordiigiimiiz,
normatif teoriyi esas almistir. Bu goriise gore, taksirin Ceza Hukukunda bir kusurluluk
nev'i olmasimin sebebi, failin, kendisine yiliklenen vazifeye aykiri olarak bir hareket
yapmasi (icral taksir) veya yine kendisine yiiklenen belirli bir hareket yapma vazifesini

g6z 6niine almayarak (ihmali taksir) hukuka aykir1 bir neticeye sebebiyet vermesidir™'®®

Bu teorinin temelinde iki kavram vardir: Bunlardan biri iradi etkin sebep
(volontaria causalita efficiente) kavrami, digeri ise, hukuka aykir1 veya hukuk fikri
bakimindan normal olmadig1 meydana ¢ikan araglar vasitalar yani hukuka aykir1 araglar

kullanma kavramudir. '® Bu kavramlara kisaca deginecek olursak:
A. IRADI ETKIN SEBEP KAVRAMI

Buna gore, insan, hukuku ihldl eden her iradi hareketinden sorumludur.'™

Sayet bir kimse hukuka aykir1 bir gayeyi isterse, ortada kast vardir ve bu kastimdan

167 jeel, s. 58

168 jeel, s. 58

169 Artuk, Gokgeen, Yenidiinya, s. 351, Igel, s. 61, Faruk Erem, Ahmet Danigman, Mehmet Emin Artuk,Umanist
Doktrin Ag¢isindan Tiirk Ceza Kanunu,tiimiiyle gozden gegirilmis 14.bask1,Seckin Yaymevi, 1997, s. 463

170 Ozbek, Izmir serhi, s. 294
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dolay1 sorumlu olmasi gerekir. Buna karsilik, boyle bir gayesi olmamakla beraber, zarar
yine dogmussa, bu zarardan sorumlu tutulabilmesi icin baslangictaki iradesi yeterlidir
ve burada taksirden dogan sorumluluk s6z konusu olur. Taksirde failin
cezalandirilmasinin sebebi, o zarara kendi iradi hareketi ile sebebiyet vermesidir.'”"

Failin, zararl neticeyi 6ngorebilir veya 6nleyebilir olmasinin hicbir énemi yoktur.'”

B. HUKUKA AYKIRI VEYA HUKUK IDEST BAKIMINDAN NORMAL
OLMAYAN VASITALAR KAVRAMI

Bu kavramin kurucusu Stoppato’dur. Onun diisiincesine gore ‘taksirli suglarda,
baslangicta illiyet bagi disinda, mahsus bir siibjektif unsura ihtiya¢ yoktur’.'”’Bu
durumda kisinin, amaci hukuka aykir1 bir hareketi gerceklestirmek degildir. Bununla
birlikte kullanmis oldugu araclar hukuka aykiridir. Bu fikre gore, normal olmayan

174
aractir."”

Cilinkii fert bdyle bir ara¢ kullanmakla, iyi bir vatandas olmadigini
gostermistir ve bu sebeple hukuka aykir1 vasitalarla meydana getirdigi zararlardan da

175
sorumlu olmalidir.

“Etkin sebep teorisi, hukuka aykiri amag ile hukuka aykiri ara¢ kavramlarinin
soyut olmasi ve kullanilan aracin hukuka aykirilik niteliginin tespitindeki zorluk sebebi
ile elestirilmistir. Ayrica etkin sebep teorisi taksiri kasttan, tesadiiften ayirabilecek bir
kistas getirmemistir. Taksirde sadece iradi davranis1 yeterli géormesiyle iradi davranisa

dayanan kast ve tesadiifte ayrim yapilamamaktadir.”'’®

2. ONGOREBILME TEORISIi

Taksirin hukuki esas1 konusunda en eski ve en yaygin teori, ongoriilebilme -

tahmin edebilme teorisidir.'”” Ongérebilme teorisinin ilk izlerinin Aristo’ya kadar

17 Icel, s. 61, Artuk Gokgen, Yenidiinya, s. 351, Dénmezer, Erman, c.2, 5.251, n. 965, Erem, Damsman,

Artuk, s. 463 vd. ; Faruk Erem,Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hiikiimler,c.1,s.303Serh,s.314

172 Cecchi: 32 (: igel, s. 61)

17 Soyaslan, s. 423

174 A rtuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 351-352, Erem, Danigsman, Artuk, s. 463 vd. , Dénmezer, Erman, c.2, s.251, n. 965
175 Jeel, s. 61

176 Gokgen, Artuk, Yenidiinya, s. 352

177 Erem,Serh,s.303;Mantovani: Dir. Pen. , s. 292 (naklen: Toroslu, s. 195)
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dayandig1 sdylenmektedir.'”® Buna gore taksirin cezalandirilmasmin sebebi suctan
meydana gelmis olan neticenin Onceden Ongoriilebilmesi miimkiin iken failin bu
neticeyi ongérmeyerek fiili islemesidir.'” Bu teoriyi benimseyenlere gore neticeyi
onceden gorebilme imkaninin bulunmasi taksiri, kaza ve tesadiiften ayiran bir

olciidiir'™.

Fail, dikkat ve Ozen gosterseydi hareketinden meydana gelen netice veya

neticeleri ongorebilirdi, denilebilir.'™!

Bu teori, kendisinden daha akilli ve tedbirli olanlarin Ongdrebilecegi seyi,
ongormemesinden dolay1 bir kimsenin cezalandirilamayacagi yoniinden elestirilmistir.
Ayrica 765 sayili yasada taksir kaliplarindan biri olan meslekte acemilikte, acemi olan
bir sahsin sonucu tahmin edebilecegini ileri siirmek esyanin gerceklerine aykiri diise-

cegi belirtilmektedir.'®

Kisinin cezalandirilmasina kaynak teskil eden kusuru bu netice veya neticeleri
6ngdrmemis olmasidir.'® Bu konuda Yargitay Ceza Genel Kurulu, 28.12.1970 tarih ve
69-361/70-432 sayili kararina gore taksir, ceza kanununda tarif edilmemistir. Ancak,
taksir halinde cezai sorumlulugun kabul edildigi765 sayili TCK’nin 45. maddesinin son
fikrasinda yer alan hiikmiinden anlasilmaktadir. Taksir icrai veya ihmali sekildeki iradi
bir fiilin zararli neticelerini miimkiin oldugu halde 6ngérmemektir. Taksirin varligi icin,
neticenin Ongoriilebilir nitelikte olmasi lazimdir. Neticenin Ongdriilebilir olmasindan
amag, neticenin fail bakimindan fiilin icra edildigi zaman ve bu zamandaki sartlara

gére, tahmin edilebilmesidir.” denmektedir.'®*

Bu teoride, 6ngorebilmenin konusunun ne oldugu, diger bir anlatimla neyin
Ongoriilebilir olmast gerektigi hususu tartigmalara ve elestirmelere neden olmustur. Bir

goriise gore, so6z konusu arastirma, failin bu konudaki yetenegi g6z Oniine alinarak

178 Renazzi: Elemanta Juris, ciriminalis, 107 (naklen: Igel, s. 76), Demirbas, s. 346

17 Soyaslan, s. 422

180 Dgnmezer, Erman, c.2, 5.247, n.960; Ozbek, zmir serhi, s. 294

81 Artuk, s.. 228, Yiice, 5.338

2 Giirel, s. 13

183 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 354: Erem,Serh,s.304

184 Semsettin Sanal, Selguk Aydindz, Notlu ve Ictihath Ceza Kanunu, Istanbul 1979, s. 548, 549 (naklen: Artuk,
Gokgen, Yenidiinya, s. 352)
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yapilmali, failin tiim nitelikleri gdzden gecirilmelidir. Diger bir goriise gore ise soz
konusu arastirma orta yetenekte bir kisi acisindan yapilmalidir. Boylece arastirma,
objektif olarak yapilir ve herkesin ongorebilecegi bir sonucu fail ongdérmedigi i¢in
cezalandirilir. Ugiincii bir goriise gore ise bu degerlendirme failin bulundugu sosyal
sinifin orta yetenekteki bir kisisi agisindan yapilmahidir. Ornegin, kdyde yasayan insanla
kentte yasayan insan arasinda fark vardir. Bu konuya iliskin Yargitay kararlar1 da

bulunmaktadir.'®

Yargisal kararlar ile 6gretide ise taksirin unsurlari, fiilin taksirle islenebilen bir
su¢c olmasi, diger bir anlatimla bu hususta yasada bir agiklik bulunmasi, hareketin
iradiligi, neticenin iradi olmamasi, hareketle netice arasinda nedensellik baginin
bulunmasi, neticenin Ongdriilebilir olmasi seklinde belirtilmistir. Bu unsurlardan
hareketle 765 sayili TCK doneminde taksir; Ongoriilmesi olanakli olup da failce
Oongoriilmemis olan bir neticenin dikkatsizlik, tedbirsizlik, meslek ve sanatta acemilik,
kanun, nizam ve emirlere aykirilik nedenlerinden biriyle meydana gelmesi biciminde
tarif edilmistir.5237 sayili TCK’da 765 sayili TCK’dan farkli olarak taksirin tanimina
yer verilmis, dikkat ve 6zen yiikiimliliigline aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun
kanuni taniminda belirtilen neticesi Ongoriilmeyerek gergeklestirilmesidir, seklinde
tanimlanmistir. Bununla birlikte gerek yargisal kararlar gerek dgretide taksir unsurlarini

korumustur.

Neticenin Ongdriilebilmesi (tahmin edilebilmesi) ise failin hareketlerinin
sonuglarin1 tahmin edebilme yetenegini ifade eder. Bu bakimdan failce neticenin
ongoriilebilir olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan failin yas, gorgii, meslek vs.
gibi niteliklerinin dikkate alinmasin1 zorunlu kilar. Ciinkii dngoriilebilmenin imkansiz

olmasi durumunda taksirden degil, kaza ve tesadiiflerden soz edilebilir.

Ongoérebilme olanaginin belirlenmesinde nasil bir 6l¢iit uygulanacagi hususu
uygulama ve Ogretide de tartisilmis, failin kisisel niteliklerini g6z 6niinde bulunduran

siibjektif goriis egilim kazanmistir. Bu goriise gore failin gorgiisii, sosyal seviyesi,

185 Erem,Serh,s.304-305-306
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yasam tecriibesi, bedeni ve akli hali, zekd diizeyi gibi hususlar 6ngérme olanaginin

. . 186
belirlenmesinde nazara alinacaktir.

CGK.,11.05.2004,2004/2-97-2004/115 sayili kararinda “Somut olayda, sanik
21 yasinda, dort yildir gayr1 resmi evli, okuma yazma dahi bilmeyen ve kirsal kesimde
yasayan bir ev kadinidir. Sanigin ekonomik ve sosyal durumu, kisisel gelisim diizeyi,
yast, O6grenim gormemis olmasit ve yasadigi c¢evrenin kosullar1 dikkate alindiginda,
cocugunu sevip onunla oynayip sakalasirken havaya atip tuttugu sirada ve hareketli
olduklar1 bir anda meydana gelen olayda agiklanan kistaslar geregi neticenin
ongoriilebilir olmamasi nedeniyle saniga atfi miimkiin bir kusur bulunmadigindan, atili

25187

sucun manevi unsuru olusmamuistir. seklinde hiikiim kurarak;

C.G.K.,30.09.1991,E.2-206,K.244 sayil1 kararinda ‘“Savcilik¢a olay yerinde
yapilan incelemede ¢ocuklarin oynamak ve meyve toplamak igin stirekli girip ¢iktiklari
bah¢enin kapisinin olmadigr ve kuyunun iistiinde koruyucu kapak bulunmadigi
saptandigina gore, bu nitelikteki bir kuyunun ozellikle ¢ocuklar yoniinden tehlike
yaratacag agiktir. Ongoriilebilir bu tehlikeye meyve bahgesine kapr yaptirip kuyunun
iistline koruyucu kapak koymamak sureti ile gerekli giivenlik dnlemleri almayan sanik

9188

kusurludur. seklinde hiikiim kurarak;

Koy ortaminda tiim islerle ugrasmak zorunda olan annenin, yikamis oldugu
camagirlart komsunun ipine asmaya gittiginde 3 yasindaki magdurun dama ¢ikarak
damdan diisiip yaralanmasi seklindeki olay da, mahalli yasam sartlar1 da nazara alinarak
olayin kaza sayilmasinin olusa daha uygun oldugu gézetilmeden olusa uygun diismeyen

bilirkisi raporuna dayanilarak mahkumiyet hiikmii tesisi, bozmayi gerektirmistir.'®’

4.CD.,20.10.1976,6432/6445 sayili kararinda “Koyli bulunan sanigin, mahalli
orf ve adetlere gore inek sagmak icin evden ayrildigi ve iki yasinda bulunan oglu

magdurun oda icinde bulunan sicak g¢orba tenceresiyle oynayarak onu devirmek

136 Centel, Zafer, Cakmut, s. 399
187 Sedat Bakici, ictihadi birlestirme ve Ceza Genel Kurulu Kararlariyla (1990 — 2008) Tiirk Ceza Kanunu Ceza
Muhakemesi Kanunu Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun, Adalet Yaynevi, Kasim 2008, s. 35
'8 Yargitay C. G. K. 30. 09. 1991, E. 2-206, K. 244
1892, C. D. E: 2002/38194 K: 2002/5875 (http: //www. bakale. com/ictihatlar. php?mode=&kat=2,
21.02.2011, 21: 15)
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suretiyle yanarak yaralandigi anlasilmasina gore, olayda saniga atfi kabil bir tedbirsizlik
olup olmadiginin ve sani@in hareketiyle fiil arasinda illiyet bagi bulunup
bulunmadiginin bilirkisiye tespit ettirilerek sonucuna goére karar verilmesi gerekirken
eksik sorusturma ile yazili sekilde (T.C.K.’nin 59/2 nci maddesiyle) hiikiim tesisi,

59190

bozmay1 gerektirmistir. Seklinde hiikiim kurarak ongorebilmede hayatin olagan

akisi, failin 6zellikleri gibi dis etkenlerin 6nemi vurgulanmustir.
Bu kriterlere kisaca deginecek olursak;
A. FAIL YONUNDEN ONGOREBILME

Taksirin bir kusurluluk sekli oldugunu géz Oniinden ayirmamak igin, failin
sahsi bilgilerine gore neticenin dngoriilebilip Ongodriilemeyecegini arastirmak gerekir.
Ancak burada dikkat edilecek husus, failin bilgisi denilince, bundan failin sahip oldugu
bilgilerin tiimii anlasilmamaktadir. Failin bilgisi ile ifade edilmek istenen husus

hareketin yapildig1 anda failin sahip oldugu 6ngérme veya bilme imkanidir."!

Fail yoniinden 6ngdérme imkaninmi tespit edebilmek i¢in biitiin sahsi vasiflar
gozden gecirilir. Bu arada failin yasi, cinsiyeti, zekd derecesi ve. Bulundugu sosyal

sinif, 5ngdérme imkaninin tespitinde faydalanilacak birer vasitadirlar.'?

Iste bu sebeplerle, fail yoniinden &ngdrme imkanini arayan bu gorils,
Ongorebilmenin tayini icin, failin gerek zeka derecesini, gerek akil hastasi olup
olmadigint ve gerek yasini goz Oniinde tutmaktadir. Bunun yani sira, bu fikirde olan
mielliflere gore, failde bulunabilecek ihtiras ve his hallerini ve kiiltiir farkin1 da,

6ngoérme imkaninin tespitinde gdzden uzak tutmamak gerekir.'”?

Bu goriisiin igersinde yer alan 6zelliklere deginmek gerekirse:

1% Yilmaz Giingdr Erdurak, En Son Degisiklikleri ile igtihatl Tiirk Ceza Kanunu ve Cezalarin infazi Hakkinda
Kanun (ve Bu Kanunla flgili Tiiziik), Savas Yaymlari, Ankara, 1984, s. 1000

191 Mezger: 361 (naklen: icel, s. 86)

192 Altavilla: 58 (naklen: icel, s. 86)

19 Erem,Serh,s.306; Mezger: 359 (naklen: igel, s. 86)
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a. Failin zeka derecesi ve kiiltiir farka

Cok zeki ve kiiltiirlii bir sahis i¢in miimkiin olan 6ngdérme, zeka derecesi ve
kiiltiiri az olan bir sahis bakimindan imkansizlik arz eder. Mesela bir baruthanenin
patlamasinda, failin bir miithendis olmasi halinde taksirden s6z edebilecegi halde, ayni
olay bakimindan, fail bir is¢i ise, taksirin mevcudiyeti kabul edilemeyecektir. Bu
sebeple biitiin bu hususlarin géz oniinde tutulmasi gerekmektedir. Kasith suglarda ise,
gerek hareket, gerek netice iradi olarak gergeklestirildigi ve hareket ile netice arasindaki
illiyet bag1 bulundugu i¢in, zeka derecesinin hi¢ bir énemi yoktur. Halbuki taksirli
suclarda, bir 6ngdérme imkam arandigindan, bu imkan ancak failin zeka ve Kkiiltiir

derecesi ile ortaya ¢ikabilir."*
b. Failde Mevcut Akil Hastahgi

Failin zeka derecesinin 6ngorebilme {izerindeki etkisini belirttikten sonra, akli
olgunlugun sinirlar1 disina ¢ikip akil hastali§i sahasina girildiginde, bunun 6ngérme
imkan1 bakimindan etkisinin daha acik oldugunu kabul etmek gerekir, denilmistir. Bu
miielliflere gore, isnat kabiliyeti kavramini bir yana birakmak suretiyle kusurlulugu insa
etmek miimkiin olmadig1 ve taksir de kusurlulugun bir ¢esidi bulundugu i¢in, taksirin
varhigini tespit edebilmek ancak isnat kabiliyetinin tespiti ile birlikte miimkiin olabilir.
Bunun i¢in mesela, bir at1 kalabalik bir caddede dortnala kosturan bir deli bazi kimseleri
ezerse, bunun taksirinden s6z etmeye imkan yoktur. Ciinkii bu sahis kendisinde bulunan
akil hastalig1 sebebiyle neticeyi ongérme imkanindan mahrumdur. Simdi burada normal
bir sahsin 6ngérme kabiliyetim goz oOniinde tutmak suretiyle, bu kabiliyetin bir akil
hastasina gectigini ve bu sebeple onun taksire dayanan cezai sorumlulugu oldugunu

iddia etmek, ciddi bir fikir olmaktan uzaktir.'”
¢. Yas Kiiciikligii

“Ongorebilmenin tespiti bakimindan failin esas alinmasi gerektigini savunan
miiellifler, isnat kabiliyetine tesir eden bir sebep olan yas kiiclikliigiiniin, taksirli

suclarda sadece isnat kabiliyeti bakimindan gbz Oniine alinmayip, ayni zamanda

194 Alimena, F. : 46 (naklen: Icel, s. 86)
195 Erem,Serh,s.306;Alimena, F. : 49 vd. (naklen: icel, s. 87)
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1% yani

ongorme kabiliyetine de etkisinin incelenmesi gerektigini ileri siirmektedirler.
Ongorebilmenin tayininde failin yasinin da hesaba katilmasini kabul edenlere gore, failin
yasinin dikkat ve ihtimama, diger bir ifade ile dngorebilmeye imkan verip vermedigini

arastirmak gerekir.”"’

d. ihtiras Ve His Halleri

Yeni Italyan Ceza Kanunu da, 90. maddesi ile ihtiras hallerinin isnat
kabiliyetine etki edemeyecegini agik bir sekilde belirtmistir. Durum bdyle olmasina
ragmen siibjektif ongdrebilmeyi kabul eden miiellifler, ihtiras hallerinin dngérebilme
tizerinde etkili olup olmadigim1 yine de arastirmak gerektigi goriisiindedirler. Diger
yandan makul bir heyecan bile, ongorebilmenin tespiti bakimindan etkili olabilir.'”®
Ciinkii bu miielliflere gore, ihtiras halleri her ne kadar isnat kabiliyetine etki etmezse de,
dikkat ve Ozen kabiliyeti ilizerine ve bunun neticesi olarak Ongdrebilmeye tesiri

olabilecegi sliphesizdir.
B. ORTA KABILIYETLI SAHIS YONUNDEN ONGOREBILME

“Ongorebilme teorisine taraftar olan miielliflerden bazilar1 ise, dngdrme
imkanmin orta kabiliyetteki bir sahis yoOnlinden arastirilmasi gerektigini ileri
siirmiislerdir. Bu miielliflere gore, zararin Ongoriilebilmesi demek, umumun tehlike
tizerinde bir fikrinin mevcut olmasit demektir. Sayet, fail i¢in sahsi bir imkansizlik
mevcutsa, bunun 6ngdrebilme sosyal gorevi de uzlastirilmasi gerekir. Objektif bir kriter
bir yandan normu objektiflestirme ihtiyacina cevap vermekte, diger yandan
Ongoriilebilir bir hususun Ongoriilmemesi sebebiyle asosyalligi teshis kriteri olarak
ortaya cikmaktadir. Yapilan hareketin neticesi miisterek tecrilbeye de yanilarak
Ongoriilemiyorsa, toplum failden zararli neticeyi 6ngdrmesini istemek hakkini kendinde

bulmuyorsa, o sahsin tehlike halini gosterdigi ileri siiriilemeyecektir.”'*

Goriildiigii gibi, objektif kriter sosyal tehlike fikrine dayanmakta ve taksirin

196 Altavilla: 59, 60 (naklen: igel, s. 88)
97 f¢el, s. 88; Erem,Serh,s.306
198 Alimena, F. : 63 (naklen: Icel, s. 88)
199 Domezer, Erman: 11, s. 279
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cezalandirilmast sebebini herkesin Ongorebilecegi bir neticenin fail tarafimdan

6ngoriilmemesinde bulmaktadir.”*

C. FAILIN BULUNDUGU SOSYAL SINIFIN ORTA KABILIiYETLI
SAHSI YONUNDEN ONGOREBILME

Bu kritere gore, ongdérme imkaninin tayininde, herhangi bir kabiliyetteki sahsin
degil, fakat failin icinde bulundugu sosyal sinifin orta kabiliyetteki sahsinin durumunu
esas almak ve boyle bir sahsa gore neticenin 6ngoriilebilir olup olmadigini tespit etmek

gerekmektedir.”"

Mesela, bir kdylii ¢ocukta sehirde yasayan olgun bir insanda bulunan
dikkat ve ihtiyatin aranmas1 gerektigi iddia edilemez. Burada aranilacak husus o koyli
cocugun kendi yasinda olan ve aynm1 mubhitte yasayanlarin 6ngorebilecegi bir hususu

6ngoriip dngdrmedigidir.”**

D. ONGOREBILME TEORISINE YAPILAN ELESTIRILER VE
CEVAPLARI

765 sayili yasada yer alip 5237 sayili yasada deginilmeyen ve doktrinde taksir
kaliplari, taksir sekilleri olarak adlandirilan, taksirle yaralama ve taksirle insan 6ldiirme
suclarinin igersinde degerlendirilen meslekte acemilik ve nizamlara riayetsizlik
seklindeki taksirde, dngdrebilme kavraminin hari¢ tutulmasi gerektigidir. Bu elestiriyi
ileri siiren yazarlara gore, taksirin bu sekillerinde gereken degerlendirmeyi kanun

koyucu kendisi yapmus ve hiakime bu konuda bir yetki vermemistir*®®

Ongorebilme teorisine yoneltilen bu tenkit de cevaplandirilmis ve denmistir ki,
nizamlara aykirilik taksir kalibinda neticenin 6ngoriilebilir olup olmadiginin énemsiz
oldugu iddiasi, 6ngdrme ile dngoérebilme kavramlarinin karistirilmasinin bir sonucudur.
Ciinkii 6ngorebilmenin zorunlu oldugu kabul edilse dahi, hareketin dngérme kabiliyeti
olmaksizin yapilmas: da miimkiindiir; mesela fail belediye kanununa aykir1 hareketle

bir sahsin Sliimiine sebebiyet vermis olmasi halinde, hareketi yaparken sadece esyaya

20 jeel, s. 89

2" Grispigni: II, Nesso Caussale 30 (naklen: igel, s. 90)
202 Altavilla: 58 (naklen: icel, s. 90)

203 Cecchi: 29 (naklen: igel, s. 95),
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zarar verebilecegini Ongoérmiis olabilir, fakat sahislara da zarar verebilecegini

204 Acemilik taksirlik kalibinda ise, esasen tedbirsiz bir

Ongorebiliyorsa taksiri vardir.
hareket vardir ve fail zararli netice Ongoriilebilir oldugu halde, teknik hazirligi

olmaksizin o faaliyete girismektedir. Onun icin de sorumlu olmasi gerekmektedir.*”

Diger bir elestiri olarak da, her sey gerceklesebilir ve bunun i¢in her sey
ongoriilebilir, eger Ongoriilebilir her seyden kaginmak gerekirse, sahislarin kendi
varliklart i¢in zorunlu olanlardan baska hi¢ bir harekette bulunmamalar1 gerekir,

denmistir.**

Ancak bu elestiri de kolaylikla cevaplandirilmistir: Her seyin
gerceklesebilecegi dogru ise de, bunun sahsi faaliyetlere engel olacagi sdylenemez.
Ciinki insan gerek manevi ve gerek hukuki bakimdan hareket etmekte serbesttir. Fakat
insanin faaliyetleri sirasinda, zaman ve yer itibari ile 6zel durumlara dikkat etmek
gorevi de vardir; iste taksir bu gorev ylikiimliliigliniin ihlalinden ibarettir. Bir sahis
gerekli dikkati gostermek sureti ile zararli neticelere engel olabilir, fakat gerekli dikkati
gosterdigi halde, zararli neticeler yine meydana gelmisse, dngérebilme mevcut olmadig:

icin, bu neticeler artik ona isnat edilemeyecektir.”"’

Yine, Ongorebilme kriteri icin, taksirin bir unsuru olarak Ongoérebilme
aranirken, sahsi kabiliyetlerin mevcudiyetinin sahte bir sekilde farz edildigi elestirisi de
ileri siiriilmiistiir. Bu elestiriyi ileri siirenlere gore, fail olay1 gerceklestirmekle bu

istidatlardan mahrum oldugunu fiilen gostermistir.””®

Ongorebilme teorisi taraftarlar1 bakimindan, bu elestiri de, yersizdir; ¢iinkii
gerceklesen neticenin  Ongoriillmemesi, failin mukadder kabiliyetsizliginin ve
bilgisizliginin bir isareti degildir. Yani ger¢eklesmesi mukadder olan bir seyin

karsisinda degil, fakat kagimlabilir bir olayim karsisinda bulunmaktayiz, denilmistir.*’

204 Battaglini: 241 (naklen: Igel, s. 95), Dénmezer, Erman,c.2,5.249,n.962

205 Altavilla: 66 (naklen: icel, s. 95)

2% Manzini: I, 1950, 692 (naklen: icel, s. 95)

207 Bettiol: 377 (naklen: Icel, s. 96)

2% Gampili: Condizion1 e limiti di punibilita della colpa, Torino, 1903, 56 (naklen: igel, s. 97)
299 Alimena, F. : 37 (naklen: icel, s. 96)
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E. UYGULAMADA ONGOREBILME TEORISi

Yargitay da, gesitli kararlar1 ile taksirin varligi i¢in neticenin 6ngoriilebilir
nitelikte olmasini aramakta ve ongoriilebilme kriterinin uygulanmasi bakimindan kural
olarak, failin gorgiisiinii, bilgisini ve sosyal durumunu, topluda o anda yaygin olan ortak
tecriibesini g6z Oniine almaktadir. Yani yiiksek mahkemeye gore, neticenin

6ngoriilebilir olup olmadigini tespit icin failin esas alinmasi gerekmektedir.?'

Yargitay’in ongorebilme teorisine dayanan bazi kararlar1 soyledir:

9.CD.,05.05.1983,E.13.04-K.1364 sayili kararinda “Kavga ettigi saniklar
tarafindan, kovalandigi sirada ani olarak yola ¢ikip seyir halindeki otomobilin
sadmesine maruz kalarak o©ldiigii anlasilan sahsin bu sekildeki o6liimiine, neticeyi
ongormeleri mimkiin kabul edilmeyerek kovalayan saniklar, neticeden sorumlu

sayllmamistir.”*"!

9.CD.,11.04.1978,E.1601-K.1575 sayili kararinda “Bos ve kapali mazot
bidonuna oksijen kaynagi yapan sanigin i¢cerdeki havanin isinmasi ile patlamaya ve

yaralanmaya sebebiyet verecegini 6ngérmesi gerektigini...”'

Yargitay bir kararinda, ehliyetsiz ve sarhos olan 6lenin, traktorii kullanmasina
izin veren traktor sahibi sami@i, trafik kazasinin meydana gelebilecegi neticesini
ongdrmesi gerektigi gerekgesiyle suglu saymus?” diger bir kararinda ise Steden beri
esasen ara¢ kullanan kisinin sirf ehliyetsiz olmasi1 dolayisiyla trafik kazasi yapmasi
ongoriilemeyeceginden kullandiran suglu sayilmamis ve miicerret ehliyetsiz olmanin

gerekli yetenege sahip olunmadigir anlamina gelmeyecegi, bunun kara yollar trafik

H0jeel, 5. 99

2! Kadri Keskin, Taksirle Oliime ve Yaralnmaya Neden Olma ‘Ceza ve Hukuk Uygulamasinda Trafik, Is ve Meslek
Kazalar1 — Tazminat Davalar1’ Ankara 1994, Adalet Matbaacilik s. 88

212 K eskin, Ceza ve Hukuk Uygulamasinda Trafik, Is ve Meslek Kazalar1 — Tazminat Davalar, s. 88

2y, C. G. K., 28. 12. 1970, E. 4/316, K. 432 (Keskin, Ceza ve Hukuk Uygulamasinda Trafik, is ve Meslek
Kazalar1 — Tazminat Davalari s. 87)
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kanununa gore ayr bir sug teskil edip, esasen ara¢ kullanan ehliyetsiz sahsin meydana

getirdigi olayda, arag sahibinin kusurlu sayilamayacag belirtilmistir.*"*

Italyan Yargitay’1 ongdrme ile 6ngdrme imkani demek olan &ngdrebilmeyi
birbirinden ayirmis ve ‘hareketten dogan neticeleri 6ongdrme imkani dikkatsizlik ve
tedbirsizlik seklindeki taksirin unsurudur’ demistir. Yine Italyan Yargitay’ina gore,
‘Ongorebilme orta zeka ve kiiltiir seviyesinde olan bir sahsin belirli bir yer ve zamanda
kendi hareketinin neticesini dngdérme genel imkanindan ibarettir, halbuki 6ngdrme,
failin somut halde neticeyi fiile ihtimal dahilinde gdrmesidir.”*"> Ancak italyan Yiiksek
Mahkemesi daha sonra verdigi bazi kararlarda, dngorebilme kavraminin taksirin esasini
olusturmadig goriisiinii savunmustur. Ornegin 1962 yilinda verdigi bir kararda: ‘Ceza
kanunu tarafindan kabul edilen taksir kavramina gore, taksirli sugun varligi icin, failin
Oongdrme imkanina ragmen zararli neticeyi meydana getirebilecek harekette bulunmasi
aranmaz, fakat sadece kendi dikkatsizlik, tedbirsizlik, acemilik veya nizamlara
riayetsizliginin bir sonucu olarak, neticenin gergeklesmesi yeterlidir*'® demekle
Oongorebilme kavramini reddetmistir. Durum bdyle olmakla beraber, taksiri, kaza ve
tesadiiften ayirabilmek ig¢in, yliksek mahkeme yine de Ongorebilme kriterinden
faydalanmak yoluna gitmistir. Ornegin ‘kisin kar ve buz ile kapli yollarda, sofdr zararli
bir neticeye sebebiyet vermis oldugu takdirde tesadiiften s6z edilemez. Ciinkii bu halde,
beseri Ongdrme imkani bulundugundan soforiin kendi hareketini buna uydurmasi
gerekir.” seklindeki karari®'’ ile kaza ve tesadiifii taksirden ayirmak amaciyla neticenin

Ongoriilebilmesi kriterini esas almstir.

Diger yandan, Italyan Yargitay’i baska bir kararinda ‘Sofore yiiklenen hiz
azaltma veya arabayr durdurma mecburiyetinin neticelerin miisterek 6ngoriilebilmesi

yonlinden mantiki smir1 vardir ve bunun disinda hukuki bakimdan dikkatsizlik,

24y 2.C.D., 4.10. 1990, E. 9338, K. 9860; 25. 9. 1990, E. 8971, K. 9489 (Keskin, Ceza ve Hukuk Uygulamasinda
Trafik, Is ve Meslek Kazalar1 — Tazminat Davalari, s. 88)

215 4t. Yarg. 21. Subat. 1935, Giust, Pen. 1935, II, 1309, 534, Conti Sinibaldi-Piromaiio : 85. (naklen:

Igel, s. 98)

2184t Yarg. 9. Temmuz 1962 (Giust. Pen. 1963, U, 581) (naklen: icel, s. 98)

27 it. Yarg. 21 Nisan 1959 (Giust. Pen. 1959, iT, 1093) (naklen: icel, s. 98)
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tedbirsizlik, acemilikten s6z edilemez’ diyerek ongorebilme kavraminin liizumuna isaret

etmistir.”'®

Almanya'da uygulama alaninda, taksirin tespiti i¢in neticenin Ongdriilebilir
olmasi aranmakta ve Ongdrme imkan1 kural olarak siibjektif bir sekilde
degerlendirilmektedir. Mesela oliime sebebiyet vermis olan fail sadece miiessir fiil
neticesini dngdrebilecek durumda ise, taksirli miiessir fiilden dolay1 sorumlu tutulmakta
ve bunun sebebi olarak taksirin stlibjektif bir sorumluluk sekli olmasi
gosterilmektedir.”'® Alman Yargitay’1 bir kararinda ‘Taksir, failin kendi bilgileri, sahsi
kabiliyetleri ve bulundugu duruma gore, muktedir ve mecbur oldugu dikkati gosterseydi

ongorebilecedi neticeyi Sngdérmemesinden ibarettir’*? diyerek taksiri tanimlamustir.
Alman Yargitay’inin kararlarindan bazi 6rnekler verecek olursak;

Agir bir cismin diismesi ile 6liime sebebiyet verme halinde, fail i¢in neticenin

ongoriilebilir olmas: gerekir.?'

Elektrik teline dokunulmasi sebebiyle 6liim halinde, fail bakimindan 6liim
neticesinin degil, etkili eylem neticesinin dngdriilmesi miimkiindii. Bunun i¢in failin

etkili eylemden sorumlu tutulmas: gerekir.***

Alman Yargitay’mmin 6ngorebilmeyi objektif olarak degerlendiren kararlarina

da rastlamak mumkiindiir.
3. ONLEYEBILME TEORISi

Bu teori, dngoérebilme kavramina 6nleyebilme kavraminin eklenmesi ile ortaya
cikmistir.  Onleyebilme kavraminin  ongorebilme kavramma eklenmesinin sebebi
6ngodrebilme teorisinin zararlarimi gidermektir.”** Teoriye gore taksir, éngdriilebilir ve

Onlenebilir hukuka aykir1 bir neticeyi dngoérmek ve onlemek konusunda gerekli dikkat

218 it Yarg. 13 Kasim 1957, Giust. Pen. 1958, H, 212 (naklen: igel, s. 98)
29 cel, s. 99

20 RG. Str. 56, 343 (naklen: Icel, s. 99)

ZIRG. Str. 19, 51 (naklen: Igel, s. 99)

22 RG. Str. 28, 272 (naklen: Icel, s. 99)

23 Erem, Damisman, Artuk, s. 463 ;Erem,Serh,s.308
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ve Ozeni iradi olarak ihmal edilmesidir.”** Carrara’ya gore, 6ngdrebilme mevcut
bulundugu halde onleme imkan yoksa bu, ongdrmemeye esittir, demek sureti ile

6ngdrme ve dnleme imkanlarinin ayrilmaz bir biitiin oldugunu sylemek istemistir.”*

Teorinin asil savunucusu Brusa, ongoriilebilir nitelikteki zararli bir netice fail
tarafindan fiilen ongoriilmiis fakat 6ngérme aninda artik neticeyi énlemek kudretinden
tamamen mahrum bulunmus olabilir ve ancak Onleyebilme mevcut degilse, failin

226
Brusa'nin

taksirden dolay1r cezalandirilmasinin imkansizligmi ileri stirmektedir.
verdigi bir 6rnekle konuyu agiklamaya calisirsak: Ornegin, 1ss1z bir sokakta arabasini
hizla sliren bir sahis, biitiin taksirli durumlarda oldugu gibi yaptigi bu hareketten
kendisine veya bagkasina zarar gelmeyecegini iimit etmekte ve bu sebeple arabasini
hizla siirmektedir. Buna ragmen s6z konusu sahsin karsisina aniden bir ¢cocuk ¢iksa, bu
sahis arabanin ¢ocuga carpacagini, yani neticeyi ongordiigii halde, artik bunu 6nlemek
imkanindan mahrumdur.””’ Brusa' ya gore, sadece ongorme kabiliyetine baktigimiz
takdirde bu Ornekteki araba kullanan sahsi neticeden sorumlu tutmamak gerekecektir;
clinkii neticeyi fiilen Ongérmiistiir. Halbuki oOnleyebilme kriteri kabul edildiginde,
arabanin, neticeyi 6nleme imkanini, gereken ihtimami gostermemek suretiyle, ortadan
kaldirmis oldugu goriiliir. Sayet fail gereken ihtimami gosterse idi, neticeyi Onleme
imkanim1 ortadan kaldirmayacak ve neticeyi Onleyebilecek yani ¢ocuk ezilmeyecekti.
Iste biitiin bu sebeplerle, dnleyebilme teorisine gore, arabacinin sorumlulugu sonucuna

varilabilecektir.??®

Daha oOnce bahsettigimiz Ongorebilme teorisi, taksirle kaza ve tesadiifii

ayirirken, 6nleyebilme teorisi, taksirle miicbir sebebi birbirinden ayirmaktadir.*’

Teori, zararli neticeyi Onleme imkanini iradi olarak ortadan kalkmasini

aramaktadir. Bu durumda, 6nleme imkaninin hangi hallerde ortaya ¢ikacagini tespit

24 Gokeen, Yenidiinya, Artuk, s. 356, Centel, s. 356, Ozbek, s. 295

2 eel, s. 70

226 Icel, s. 71, Erem, Damsman, Artuk, s. 463, Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 357; Erem,Serh,s.309
227 Cajazzo: 42 (naklen: Icel, s. 71)

28 jeel, s. 71, Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 357

229 Altavilla: 46 (naklen: Igel, s. 71), Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 357
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230

etme sorunu ile karsi karsiya kalmaktadir.”” Ciinkii ancak ©Ongoriilmiis olan bir

. . C v g. 231
neticenin 6nlenmesi mimkiindiir.

Onleyebilmenin 6nsart1 olan 6nleyebilme, eylemin en basinda veya eylem
devam ederken olusur. Fail, eyleme baslarken neticeyi ongoriirse, onleme imkan1 vardir.
Fakat fail, hareketine baslarken neticeyi dngdriirse ve onleyebilecegi kanisiyla harekete
devam ederse ve sonu¢ olarak netice gergeklesirse, fail bilingli taksirden sorumlu
olacaktir. Bilingli taksirde neticenin gerceklesecegi Ongoriilmektedir; fakat fail,
neticenin gerceklesmeyecegini diisiinerek eylemine devam etmektedir. Oysa kisinin
kendisinden kaynaklanan 6zel halde dahi neticenin gerceklesmesini 6ngdrebilirdi.*
Dolayis1 ile bilingli taksirde sorumlulugun esasi Ongorebilmeye dayanmaktadir.
Dolayisiyla failin hareketine bagladigi anda mecburen Ongorebilme kriterinden
faydalanmak gerekmektedir. Fakat failin hareketinin devaminda da durum farkl
degildir, Onleyebilme i¢in gerekli Onsart olan Ongdérme, fail hareketlerine devam
ederken gerceklesmis fakat fail zarar1 neticeye engel olamamigsa, burada sorumluluk
hareketin baslangicinda mevcut 6ngdrebilmeye ragmen failin neticeyi déngérmemesine
dayanmaktadir.”® Brusa tarafindan verilen yukarida anlattigimiz Srnekte arabasini hizla
siiren ve artik onu durdurmay1 basaramayan arabacinin, cocugun ezilmesinden sorumlu

olmasinin tek sebebi neticeyi baslangicta ngérmemis olmasidir.”**

Ongorebilme teorisine karsi oOzellikle etkin sebep teorisi savunucular:
tarafindan ileri stiriilen elestiriler de, dnleyebilme teorisi bakimindan tekrarlanmistir.
Etkin sebep teorisine gore gerek ongdrebilme, gerek Onleyebilme taksir i¢in onemli
degildir ve istenmeyen netice ile failin hareketi arasinda hi¢ bir psisik baga ihtiyag

> Bununla birlikte, bu kavramlar, ceza tespit edilirken kullanilabilir.”*® Ayrica,

yoktur.
Ongorebilme ve Onleyebilme teorilerine yoneltilen elestirilerden biri de kavramlarin

kanun tarafindan kabul edilmedigidir.

0 cel, s. 72

2! Stoppato : L'evento pun i bil e, 135 (naklen: igel, s. 71)

22 Alimena, F. : 83 (naklen: icel, s. 71)

23 Dgnmezer-Erman,c.2,5.250,n.964; Caiazzo: 43 (naklen: icel, s. 73)
24 Dgnmezer-Erman,c.2,5.250,n.964; Caiazzo: 43 (naklen: icel, s. 73)
235 Manzini: I, 1950, 694 (naklen: icel, s. 73)

26 Manzini: I, 1950, 694 (naklen: icel, s. 74)
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Yargitay, 765 sayili kanun zamaninda bazi kararlarinda 6nleyebilme kriterini

aramistir. Buna iligkin olarak su karar1 gosterebiliriz:

1.CD.,08.07.1960,1557/1371 sayili kararinda “Maznun (M) nin, yikilmasini
taahhiit edip nezareti altinda yiktirmaya bagladig1 yiiksek binanin trafige acik ve islek
ana yol tlizerinde bulundugunu diisiinerek, yikma isine baslarken yoldan gecenlerin
herhangi bir kazaya maruz kalmalar1 ihtimalini 6nlemek maksad: ile binanin yol cephesi
tizerinde behemehal asgari iki metre yiiksekliginde tahta perde yapmasi ve binadan
sokiilen kalaslarin iple baglamak suretiyle tehlikesizce asagiya sarkitilip indirilmesini
temin eylemesi icabederken, bu gibi liizumlu hig¢ bir tedbire tevessiil etmemek ve diger
iki maznunun da birlikte tutup asagiya attiklar1 biiyiik kalasin, yoldan gecen sahislara
zarar vermesi ihtimalini derpis ederek, yolda kimse olup olmadigina dikkat etmeden
asag1 atmak gibi tedbirsizlik, dikkatsizlik ve nizdmlara riayetsizlikleri neticesinde fiilin
meydana geldigi tahakkuk etmesine, 6liimiin dogrudan dogruya maznunlarin bu kusurlu
hareketlerinin neticesi olarak husul buldugu asikar olmasina gére hiikmiin (m. 455/1, 59

geregince mahkumiyet) tasdikine... karar verildi™*’

CGK.,16.05.1960,1/17-18 sayil1 kararinda “Sahitlerden (M.K.), 6len ¢cocugun
geri manevra yapan kamyonun sag" gerisinden gelip sol tarafindaki evine gecerken
kamyona c¢arptigini ve sahit (0), cocugun gelip arabanin defransiyeline ¢arptigini beyan
ve ifade etmekte bulunduklari gibi, sahit (A.O.) da, ¢ocugun kosarak gelip arabaya
carptigini sdyledigi anlasilmasina nazaran, maznun soforiin otomobilinin arka ve sag
tarafin1 bir muavin vasitasi ile kontrol ettirmis olmasi halinde dahi ¢ocugun siirati, gelis
gidis istfka-meti ve arabaya olan mesafesi vesair hususi durumlar itibariyle bu ¢carpma
ve carpilmay1 Onleyip dnleyemeyecegi, daha agik bir ifade ile bu vak'anm en tedbirli bir
sofor icin dahi kagiilmaz bir netice olup olmadiginin mahallinde yapilacak temsili bir
tatbikat ile ti kik ve tespiti zaruri bulundugundan, hususi daire ildaminin bu tahkikat

noktasmnin ikmaline matuf bozmast varit oldugu...”>*

Bununla birlikte, Yargitay, 2.CD.,06.03.1990,E.1771,K.2314 sayil1 kararinda,

ongorebilme ile birlikte, dnleyebilmenin aranmayacagini da belirtmistir: “Magdurun

27 Cagliyan: Tiirk Ceza Kanunu, Cilt. I, 334 (naklen: igel, s. 74, 75)
28 Cagliyan: Tiirk Ceza Kanunu, Cilt. I, 335, (naklen: Igel, s. 75)
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evlerinin daminin kenarinda oynarken diislip yaralanmasi olayinda, evde bulunmayan
ancak, dama korkuluk yaptirmayan sanik baba sorumlu degildir.”*’ Olayda samgn
sorumlu tutulmamasinin sebebi, her ne kadar dnleyici tedbirleri almamigsa da aslinda

Ongorebilmenin olmayisidir.

“Mukayeseli hukukta Almanya'da ve Italya'da dnleyebilme kriterini taksirli
suglarda uygulayan mahkeme kararlarina rastlamak miimkiindiir. Italyan Yargitay't baz1
kararlarinda, Onleyebilme kriterinin olayda taksirin varliin1  kontrol igin

uygulanabilecegi goriisinde bulunmustur.”**’

4. HATA TEORISi

Teoriye gore, taksirin sebebi kac¢inilabilir hata olup, bdyle bir hata yoksa

taksirden de sdz edilemez.’*'

Bununla birlikte, kaginilabilir hatanin bulunmasi taksirin
olusmas icin yeterli olmayabilir*** Teorinin savunucularindan Alimena’ya gore, hata
daima taksirden 6nce gelir. Ornegin, tedbirsiz bulunan bir sahsin iradesi hata tarafindan

bozuldugu i¢in, o sahis tedbirsiz durumdadir.”*

Teoriye gore, hata, netice veya illiyet bag: ile ilgilidir™** veya hareket ve
onsartlar bakimindan mevcut olabilir. Eger neticeye ve bunun sonucu olarak illiyet
bagina ilgili bir hata varsa, bunu da bilin¢li ve bilingsiz taksirde olmak iizere ikiye
ayirarak incelemek gerekir. Bunlardan bilingsiz yani basit taksirde hata failin kendi
hareketi ile bunun miimkiin neticeleri arasindaki akli birlesme eksikliginden ibarettir.
Mesela bir kisinin silahini temizlerken ayni odada bulunan bagka bir sahsi vurmasi.
Buna karsilik, bilingli taksirde hareket ile netice arasinda akli birlesmenin eksikligi
degil ve fakat yanhishgi vardir. Bu yanlighk sebebiyle fail hareketinden meydana
gelecek zararli ve yasaklanmis neticenin gerceklesmesi imkanini gormekte, buna

ragmen gergeklesmeyecegini diisiinerek eylemine devam etmektedir. Ornegin, bir

239 (Keskin, s. 88)

20 jcel, s. 74

24 Erem, Danigsman, Artuk, s. 465, Donmezer, Erman,c.2,s.253,n.967

242 Alimena, F. : 27 (naklen: icel, s. 67)

243 Alimena, F. : 28 (naklen: Igel, s. 67), Centel, s. 356

24 Wili: Schuld und Irrtum im schweizerischen Strafrecht, Diss, Winterthur, 1960, sh. 57 (naklen: Igel, s. 67), Erem,
Danigsman, Artuk, s. 467, Toroslu, s. 196
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soforiin karsidan gelen araci gérmesine ragmen, kendi ustaligina giivenerek oniindeki

araci sollamaya c¢aligirken, karsidan gelen aracla Qarplsmas1.245

Hareket ve On sartlarla ilgili hata ise, failin i¢inde bulundugu sartlar1 yanlis
yorumlamasindan kaynaklanir.**® Hatamin kaynag: ise, dikkatin ya hi¢ bulunmamasi
veya ihtiyac1 karsilayacak bir derecede olmamasidir. Ornegin bir baba, cocuklarin
oynamayacagini diisiinerek, onlarin oynadig1 bir odaya silahin1 birakirsa veya bir avci
karanlikta hareket eden c¢alilara hayvan oldugunu diislinerek ates ederse dikkatsizlik

halindedirler. Bu dikkatsizlikler sonucunda, hata olusmakta ve taksiri dogurmaktadir.>*’

Taksire iligskin olarak, hata konusunda Carrara’nin da goriisleri vardir, bununla
birlikte Alimena ile fikirleri farkli yondedir. Carrara’ya gore taksir hataya degil, hata
taksire sebep olmaktadir. Ayrica Carrara, taksiri, kaginilabilir hataya sebep olan taksir
ve gergek taksir olarak ikiye ayirmaktadir. Ger¢ek anlamda taksir, failin kendi
hareketinin neticelerini 6ngérmemesi halinde s6z konusu olur. Bunun disindaki haller,
ise kaginilabilir hatay1 olusturur.**® Bilingsiz taksirde cezasizlig1 kabul edenler ise yalniz
bilingli taksiri kabul etmekte ve gercek taksir olarak bilingli taksiri kabul

etmektedirler.”*
Bilingli taksirin a¢iklanmasinda, daha uygun olan hatayi irdeleyecek olursak:

a) Hata ile bilmek arasindaki fark: So6z konusu olan ‘fiilde hata’dir. Bilmemek
ile hata ayr1 olmakla birlikte iki kavrami birbirinden ayiran kavramlar gosterilmemistir.
Bir goriise gore bilmemek ile hata arasinda vasif farki degil, yogunluk, derece farki
vardir. Bu sebeple bilmemek tiim hatadir, hata kismen bilmemektedir. Fark, bir seyi
gormemek ve 1yi gérmemek gibidir. O halde bu iki kavrami bir saymak ve hata diye
isimlendirmek yeterlidir. Diger bir goriise gore bir konu hakkinda bilginin yoklugu

250

bilmemek, yanlis bilgi ise hatadir.”" Bilmemek olumsuz, hata olumlu bir durumdur.

245 Icel, s. 67, Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 358, Erem, Danigman, Artuk, s. 467

246 Alimena, F. , 28, 29 (naklen: icel, s. 68)

247 Alimena, F. , 29, 30, 31 (naklen: icel, s. 68)

8 jeel, s. 68, 69

24 Vannini, Colpa cosciente nellart. 43 del codicc penale, (Ann. Proc. Pen. 1937, 850) (naklen: Erem, Danigman,
Artuk, s. 471)

20 Carrara (Programa. . . ., Parte generale) (naklen:Erem, Danigsman, Artuk, s. 465)
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Hata zihni, fakat yanlis bir islem ile ilgilidir. Hatada dogru ve gercek olana aykirilik
vardir ki bilmemekte bdyle bir 6zellik yoktur. O halde fark yogunlukta degil, vasiftadir.
Baéyle olunca bir seyi eksik bilmek hata degil, bilmemenin bir derecesidir.”>' Bir trafik
kazasinda 6len olup olmadigini bilmemek ile kipirdayan bir seyi av zannederek ates

etmek hatasi farklidir.>>

b) Bilmemek ile hata arasindaki baglanti: Bir goriise gore hata her zaman
bilmemeyi gerektirir.>® Oysa hata mevcut olmaksizin bilmemek miimkiindiir. Bu

2% ikisi arasindaki bag, sebep-sonug

anlamda bilmemek ve hata ayr1 kavramlardir.
bagidir. Eger neden bilmemek ise, sonug olan hata da mevcut olamaz. Oysaki belirli bir

olayda, hata dogurmayan bilmemek mevcut olabilir.

c¢) Hata ve siiphe: Hata ve siiphe ayr1 kavramlar olup her ikisinin de kokiinde
bilmemek yer alir. Hata, tamamen veya kismen bilmemekten, siiphe ise kismen
bilmemekten gelir. Hatta bardagin dolu tarafindan bakacak olursak, sliphe i¢in bazi
seyleri bilmeye ihtiya¢ oldugundan siipheyi bilmek sayan fikrine de ulasabiliriz. Siiphe

de hata gibi olumlu bir durumdur. **°

d) Hatanm &nlenebilecegi: Onlenmesi miimkiin hata taksire viicut verebilir,
Onlenmesi miimkiin olmayan hata o olay1 sadece bir kaza saymay1 gerektirecektir. Hata

.. . . . . 256
teorisine gore taksir kavrami dnlenmesi miimkiin hatadir.

e) Hatanin konusu ve taksir: Hatanin konusu bakimindan yapilan ayrimda
hata, ya sonuca ve dolayisi ile nedensellik bagina veya failin diger 6zelliklerine iliskin
olabilir. Birinci drneklemede bilingli ve basit taksir olarak, basit taksirde, fail, neticeyi
ongorememesi sebebiyle zihni birlesmeyi kuramamustir. Bilingli taksirde ise zihin

birlesme vardir fakat neticenin Ongoriilmesi sebebi ile yanlis bir birlesme

25! Manzini, Trattato di diritto penale, II, s. 17 (naklen:Erem, Danisman, Artuk, s. 465)
2 Erem, Danisman, Artuk, s. 465
253 Alimena, s. 19 (naklen: Erem, Danigman, Artuk, s. 466)
254
Erem,Serh,s.311

255 Alimena, s. 19 (naklen:Erem, Danisman, Artuk, s. 466)
256 Alimena, F. , la colpa no Ila teoria generale del reato (Palermo, 1947), s. 1 (naklen: Erem, Damgman, Artuk, s.
466, 467)
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kurulmugtur.’

Hata teorisi ¢esitli yonlerden elestirilmistir. Bunlardan biri hatanin taksiri
dogurmasi hususunun yanlhshgidir; ciinkii yeni Italyan Ceza kanununun 47 ve 59.
maddelerinde agik bir sekilde, hatanin taksirden dogdugu belirtilmistir. Bu hiikiimlere

ragmen, hala hatanin taksiri meydana getirdigini soylemek biiyiik bir yanlishktir.”*®

Ayrica 765 sayili yasa doneminde yer alan taksir sekillerinden olan nizamlara
riayetsizlik seklindeki taksirde, taksirin bir hatadan dogdugunu sdylemek miimkiin

degildir; ¢iinkii buradaki riayetsizlik bilingli ve iradeli olabilir.>®

5. PSIKOLOJIiK GORUS

Biling dis1 olan baz1 davranislarin da insanlarin psikolojik kisiliklerini ortaya
koyduklar1 anlasilmistir. Bilingsiz taksirle bilingalt1 arasinda bir bag vardir hatta bilingli
taksirde bile bilingaltinin etkileri goriiliir. Ornegin, istenmeyen bir anneligin sonucu
olarak annenin dikkatsizlik ve tecriibesizligi ile kii¢iik bir cocugun 6liimii arasindaki

bag1 bilingalt: ve hukuki bir kavram olan taksir ile birlikte agiklayabiliriz. **°

6. TEHLIKE TEORILERI

Tehlike teorilerini, Hareketin Tehlikeliligi Teorisi ve Failin Tehlikeliligi

Teorisi olarak ikiye ayirmak miimkiindiir:
A. HAREKETIN TEHLIKELILiGi TEORISi

Bu teoriye gore, taksir, failin amacina aykiri, kanunun yaptirima bagladigi
zararl bir neticeye sebep olan 765 sayili TCK’daki dikkatsizlik, tedbirsizlik, acemilik,
nizamlara riayetsizlik suretiyle yapilan tehlikeli ve iradi bir hareketten ibarettir.*®’
Teorinin savunucularina gore, zararh fakat iradi olmayan bir neticeyi meydana getiren

hareketin sorumlulugu gerektirmesinin sebebi, toplumun o harekette bir tehlike niteligi

7 Erem, Danisman, Artuk, s. 467

28 Cecchi 44 (naklen: icel, s. 69)

29 jcel, s. 69

260 Brem, Danisman, Artuk, s. 467, 468; Erem,Serh,s.314
261 Corsenello: 56 (naklen: icel, s. 101)
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gdrmesidir.*®* Sadece neticenin dngoriilebilir nitelikte olmasi taksirin hukuki esasini
aciklayamaz, ¢iinkii zararli neticenin Ongoriilebilir olmast hareketin tehlikeliligini
gosterir, yani tehlikenin bir unsurudur ve bunun igin taksirin bir unsuru olabilmektedir.
Bu sebeple Ongorebilme kriterinden, ancak tehlikeliligi ortaya ¢ikarmak igin

faydalamilabilir.”*

Hareketin tehlikeliligi teorisi c¢esitli sekillerde elestirilmistir. Ongdrebilme
teorisinin gosterdigi, taksiri kast ve tesadiiften ayirma basarisini, diger teoriler gibi
hareketin tehlikeliligi teorisi de basaramamistir ve her iic halde de tehlikeli bir
hareketten s6z edilebilecegi bahsedilmistir.”** Diger bir elestiri de; hareketin hem iradi
ve hem de tehlikeli olmasindan s6z edildiginde teorinin basit taksiri agiklayabilmesi,
bununla birlikte bilingli taksiri a¢iklamaktan uzaklasmasidir. Ciinkii tehlikeli hareketin
iradi olmasi, failin tehlikeyi bilmesi demektir, bu ise neticenin fiilen dngoriillmesinden

baska bir sey degildir.®®

B. FAILIN TEHLIKELILiGi TEORISI

Bu teori taraftarlarina gore, zararli bir olay meydana geldiginde, buna sebep
olan faktorler arasinda tehlikeli, anti sosyal bir insan hareketinin bulunup
bulunmadigina bakmak gerekir. Sayet toplumun biitiin bireylerinin haklarina saygili
normal bir insanin, meydana gelen zararli olaymn sebebini teskil eden zincirdeki bir
halka olan o hareketi yapmaktan kacinacagina kanaat getirirsek, faili sorumlu tutmak
gerekir.®® Pozitivist goriise gore, taksirden dogan cezai sorumlulugun esasi, yapilan
hareketin sosyal diizene aykir1 niteligi ve failin tehlikeli durumudur. Sorumlulugun
derecesini ve cezanin miktarini tayin edecek olan maddi netice degil, failin toplum
icinde gosterdigi tehlikedir. Bu sebeple cezalandirma neticeye bagli degildir, hatta hig

bir zarar meydana gelmese dahi ceza verilmeli ve verilecek bu ceza failin tedbirsizligi,

262 Altavilla, F. , : 69 (naklen: igel, s. 101)

263 Jannitti : IT concorso di piu persone e il valore del pericolo, 127, 147 vd. (naklen: igel, s. 101)
264 Altavilla, s. 70 (naklen: Igel, s. 102)

265 Altavilla, s. 70 (naklen: igel, s. 102)

266 Angiolini: Dei delitti colposi, Torino, 1901, 82, 129 vd. (naklen: Icel, s. 102)
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dikkatsizligi, acemiligi géz oniine alinarak, sahsi durumuna gére tayin edilmelidir.*®’

Bu teori ceza hukukunda sadece failini degil, ayn1 zamanda magdurun da goz
Oniine gdz Onilinde tutulmasi gerekliligi bakimindan elestirilmistir. Ceza kanunlarinin bir
fonksiyonu da, suctan zarar gorenleri tatmindir.”®® Ayrica, sdz konusu teorinin tehlike
ile su¢ islemek kabiliyetini birbirine karistirdigi, taksirde bir tehlikeden s6z etmek
gerekirse, bunun harekete ait tehlikelilik oldugu, halbuki failin tehlike halinin gelecegi

ilgilendirdigi, ileri siiriilmiistiir.>*’

267 yidal-Magnol: 191, 192 (naklen: igel, s. 102)
268 Cecchi: 90, 51. (naklen: Igel, s. 103)
269 Cecchi: 51. (naklen: icel, s. 103)
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IV. TURK HUKUKUNDA TAKSIR

1. TAKSIRIN UNSURLARI

765 sayili TCK’nin 45. maddesi su¢un kasten islenebilecegini belirtmis ve
kuralinin bir istisnasi olarak, ‘Failin bir seyi yapmama veya yapmamasinin neticesi olan
bir fiilden dolay1 kanunun file ceza tertip ettigi ahval miistesnadir’ demek suretiyle kast

olmaksizin da kisinin cezalandirilabilmesini kabul etmistir.*”’

5237 sayili TCK’da ise 22. maddenin 1. fikrasinda taksirle islenen fiillerin
kanunun agik¢a belirtildigi hallerde cezalandirildigr belirtildikten sonra 2. fikrada
‘taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayistyla bir davranigin, su¢un kanuni
taniminda belirtilen neticesi Ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir’ demek suretiyle
taksirin tanimini yapmustir.”’'Bununla birlikte doktrinde maddenin bu hali ile taksirin
tanimin1 yapmadigi sadece taksirin belirli bazi goriiniim sekillerini belirttigine iliskin

- 272
goriis de vardir.

765 sayili TCK’nin 45. maddesine 08.01.2003 tarih ve 4785 sayili kanunla
{igincii bir fikra eklenmis ve bilingli taksir ad1 gegen yasaya eklenmistir.””> 5237 sayili
yasanin 22. maddesinde kanun koyucu bilingli ve bilingsiz taksir ayrimini yaparak bazi

hallerde taksirli suglarda ceza verilemeyecegini de diizenlemistir.”™*

CGK’nun 06.10.2009 tarih ve 2009/9-189-2009/220 sayili kararina gore ise

taksir:

Istisnai bir kusurluluk sekli olan taksir, 5237 sayili TCY'nin 22/2 maddesinde
dikkat ve Ozen ylkiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla bir davramisin sugun kanuni

13

taniminda  belirtilen neticesi  Ongoriilmeyerek  gerceklestirilmesi seklinde

tanimlanmaktadir. Toplumsal yasamda belli faaliyetlerde bulunan kimselerin

270 Donmezer, Erman, c.2,5.245,n. 958; Elmaci, Diizgiin, s. 62
2L Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 360
72 Sitheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yayinlari, 1. Basi, Eyliil, 2007, s. 35
2 zzet Ozgeng, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Bilingli Taksir, Galatasaray Universitesi Yaymlari, istanbul, 2004,
s. 697
274 e
Elmaci, Diizgiin, s. 63
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bagkalarina zarar vermemek i¢in bir takim 6nlemler almasi1 ve bazi davranis kurallarina
uyma zorunluluklari bulunmaktadir. Bu kurallar toplum olarak yasama zorunlulugundan
dogabilecek gibi, Devletin miidahalesiyle de ortaya cikabilmektedir. Taksirli su¢ bu
kurallarin ihlal edilmesi sonucu belirir, fail tedbirli ve 6ngoriilii davranmamis oldugu
i¢cin cezalandirilir. Bu bakimdan sorumlulugun nedeni, 6ngdrebilme imkan ve 6devinin

varligina ragmen sonuca iradi bir hakaretle neden olmaktan kaynaklanmaktadir.*”

Taksirin unsurlari, taksirin cezalandirilacagi hususunda kanunda hiikiim
bulunmasi, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis olmasi, hareketin iradi
olmast, neticenin dngoriilebilir olmasi, neticenin istenmemis olmasi ve hareket ile netice
arasinda nedensellik baginin bulunmasidir. Yargitay da vermis oldugu bir kararda®’®

taksirin unsurlarini, siralamistir:
a) Fiilin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi
b) Hareketin iradiligi
¢) Neticenin iradi olmamasi
d) Harekete ile netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi
e) Neticenin ongoriilebilmesi, seklinde Kabul etmistir.
A. FIILIN TAKSIRLE ISLENEBILEN BiR SUC OLMASI

Taksirin bu unsuru, 765 sayili kanunun 45. maddesinden ¢ikmaktadir. Soyle ki,
bu madde ‘ciirimde kastin bulunmamasi1 cezay:r kaldirir’ seklindeki genel kurali
koyduktan sonra ‘Failin bir seyi yapmasi veya yapmamasinin neticesi o bir fiilden
dolay1 kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval miistesnadir" diyerek, i¢ine taksirin de
277

girdigi istisnai halleri belirtmistir.”"" Durum bdyle olunca taksiri bir fiil mevcut oldugu

zaman, bu fiilin taksirle islenebilen bir su¢ olup olmadigini aragtirmak gerekecektir‘278

275 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu, c. 1, Adalet yayinevi, Ankara 2010, s.
487

276 Mustafa Albayrak, Tiirk Ceza Kanunu Oz Kitap, Adalet Yaymevi, 2010 Ankara, s. 52

2 Ugur Alacakaptan, Sugun Unsurlari, Ankara 1973, s. 158

8 jeel, s. 137, 138
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Bu sebeple, taksirle igslenen bir fiilin cezalandirilmasi i¢in kanunda ag¢ik bir hiikkmiin yer

279
almasi zorunludur.

Kanun koyucu, suclarda taksir i¢in 6zellik esasini izlemis ve sadece ceza kurali

ile diizenlenen fiillerden dolay: taksirin olusacagmni belirtmistir.**’

5237 sayil1 TCK’da ise 21/1 madde ve fikras1 geregi suclar kural olarak kasten
islenebilir. Ancak adi gegen yasanin 22/1 madde ve fikrasina gore kanunda agikca
belirtilen hallerde taksirle iglenen fiiller de cezalandirilmaktadir. Bu sebeple 5237 sayili
TCK’da da tipki 765 sayili TCK gibi failin cezalandirilmasi yasada yer alan
diizenlemeye baglidir ve taksirle islenmis bir sucun cezalandirilabilmesi i¢in suga iligkin

kanuni tarifte bunun acikca belirtilmesi gerekmektedir.281

765 sayili TCK’da, adi1 gecen yasanin 134. maddede yer alan taksirle islenen
casusluk, 303. maddesinde yer alan memurun taksirle tutuklu veya hiikiimliiniin
kagmasina sebebiyet vermesi, 375. maddesinde yer alan taksirle su basmasina sebebiyet
verme 383. maddesinde yer alan taksirle tehlikeye neden olma, 389/1. maddesinde yer
alan taksirle demiryolu kazasina veya kazaya sebebiyet vermek, 399. maddesinde yer
alan kamunun sagligini bozma, 455. maddesinde yer alan taksirle Oliime sebebiyet
verme ve 459. maddesinde yer alan taksirle miiessir fiil maddeleri taksirle islenebilen

282
suclardir.

5237 sayili kanunda ise su suclar taksirle iglenebilir: 85. maddede yer alan
taksirle oldiirme, 89. maddede yer alan taksirle yaralama,162. maddede yer alan taksirli
iflas, 171. maddede yer alan genel glivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi, 172/4’de yer
sebebiyet verme, 180. maddede yer alan trafik gilivenligini taksirle tehlikeye diisiirme,
182. maddede yer alan gevrenin taksirle kirletilmesi, 185/2 maddesinde yer alan taksirle

zehirli madde katma, 329. maddede yer alan taksirle devletin giivenligini ve siyasal

279 Donmezer, Erman, c¢.2, s.256,n. 971, 1g:el, s. 137, Centel, s. 355, Alacakaptan, s. 158

280 Brsan Sen, Tiirk Ceza Hukuku Sugun Genel Esaslar1 ve Unsurlari, Der Yayinlari, Istanbul 2002, s. 351
8l Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 247; Centel, Zafer, Cakmut, s. 397; Soyaslan, s. 420, Ozbek, s. 296

282 Sen, s. 351, 352

58



yararlarina iligkin bilgileri a¢iklama, 336. maddede yer alan taksirle yasaklanan bilgileri

aciklama, 338. maddede yer alan taksir sonucu casusluk fiillerinin islenmesi.”®

B. DIKKAT VE OZEN YUKUMLULUGUNE AYKIRILIK?*

Kisi gerek kanunlarin gerekse hayat tecriibesinin geregi olarak kendi psikolojik
ve bedensel durumuna gore belli durumlarda belli kurallara uygun davranma, 6zen
gosterme ve dikkat etme gorevi vardir. Eger kisi bu gorevleri yerine getirmeyerek
zararl1 sonuca sebep olursa eylemi sebebi ile sorumlu olur. Bununla birlikte failin 6zen

gdsterme yiikiimliiliigiine uymasi olanakli bulunmalidir.**

Taksirle gerceklestirilen fiilin haksizlik 6zelligi, korunan hukuki degere iliskin

objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykiri bir davranis olmasinda ortaya ¢ikmaktadir.?*®

Taksirli hareket, dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykiriliktan kaynaklanmakta
olup meydana gelen neticeden sorumluluk icin buna dikkat ve 6zen yiikiimliiligline
aykir1 davranigla sebep olmak gerekir.287Kanun kisinin baskasina zarar vermemesi i¢in

kisiden gerekli dikkat ve 6zeni gostermesini ve pasif kalmamasim beklemektedir.”*®

Dikkat ve 6zen ylikiimliiliigii yetkili merciler tarafindan konulmus normlar ile
bireylere yiiklenebilecegi gibi, ortak tecriibeden de dogabilir. Birinci kaynaktan yani
yetkili mercilerden dogan, dikkat ve 6zen gorevine uymama halinde, 765 sayili TCK’da
yer alan nizamlara riayetsizlik seklinde taksir; ikinci kaynaktan yani ortak tecriibeden
cikan dikkat ve 6zen gorevine aykirilik teskil eden durumlarda ise, diger taksir kaliplar

o e 2
s6z konusu olabilir.®

765 sayili TCK’da taksirin tanimi yapilmamis bununla birlikte belirli bazi

kaliplara girebilen taksirden s6z edilmistir. Boylece yasa koyucu genel hiikiimlerde

283 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 360-361, Hakan Hakeri, Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Genel
Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2005, s. 196

28 Doktrinde bu unsur ‘Davranis kurallarma uymama’ olarak da isimlendirilmektedir. (Centel, Zafer, Cakmut, s. 397)
285 Centel, Zafer, Cakmut; s. 397

286\Maurach, Gossel, Zipf1I's. 109/110, 111 (naklen: Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 249)

87 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 374; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 249

288 Soyaslan, s. 421

2 jeel, s. 140
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deginmedigi taksiri 6zel hiikiimlerde tanimlamaya ¢alismistir.”° 765 sayili TCK, taksiri
tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik ve nizamlara, emirlere ve

talimatlara riayetsizlik olarak tanimlamistir.

Tedbirsizlik, failin umursamazligim ve Gnem vermezligini*', baskalarinin

haklarina énem vermemeyi> - ifade eder.

Eger tedbir gorevi yetkili merciler tarafindan konulmus normlara dayaniyorsa,
artik tedbirsizlikten degil, nizamlara riayetsizlikten soz edilebilir. Mesela, evinde
elektrik tesisatinin tamirine girismeden Once cereyani kesmeyen kimsenin taksir sekli
tedbirsizlik, buna karsilik tren yaklasirken yayalara ve araglara tren yolunu kapamayan

yol bekgisinin taksir, nizamlara riayetsizliktir.

Tedbirsizlik, 6zen gosterildigi takdirde kaginilabilecek bir husus olup, belirli
bir neticenin meydana gelmesini dnleyecek tedbirleri almayarak, bir ihmali tutum iginde
kalmaktir. Boylece tedbirsizlik, insanlar1 tedbirli olarak harekete zorlayan bir hukuki
yiikiimliiliige uymamak demektir. Ornegin, asin bir hizla bir viraji gegerken bir
kimsenin 6liimiine sebebiyet veren siiriicii, ya da memedeki ¢ocugu ile koyun koyuna
yatarak, uykuda cocugun iistiine donerek Oliimiine sebebiyet vermis bir annenin
tedbirsizlikleri aciktir. Her iki olayda da, failler hareketlerinin biiyiik tehlikesini
bilmisler, fakat melekelerini kullanmak yoluyla neticeyi Onleyecek Onlemler

293
almamuglardir.

Onemli bir konu da hasar ve ziyanlarin dnlenmesini saglayacak tedbirlerin
zamaninda ve etkili bir sekilde alinabilmesidir. Bir is yerinde is kazalarinin meydana
gelmesini 6nlemek tlizere gerekli tedbirler alinabilmesidir. Biitiin bunlarin olugmasi i¢in

de toplumsal bilincin olugmasi gerekir. Ancak bu sekilde etkili miidahaleler ile bir¢ok

20 Erem,Serh,s.323

#! Gian Domenico Pisapia, italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri Genel Kisim (Ceviren: Atif Akgiic), Adalet Bakanlig:
Yayinlari, Yariagik Cezaevi Matbaasi, Ankara 1971, s. 86
292 Erem,Serh,s.323

2% Sulhi Dénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Sulhi Garan Matbaasi, 10. Baski,
Istanbul, 1977, s. 78
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kazanin dnlenebilecegi ve bircok olumlu sonuglarin alinabilecegi bugiin artik herkesin

kabul ettigi bir gergektir.***

Ortak tecriibenin yiikledigi dikkat ve 6zen gorevine aykiri olarak bir hareket
yapmak, dikkatsizligi meydana getirir.*”> Ornegin, meslegine hakim olan bir berber
gereken dikkati gostermeyerek miisterisinin yliziinde kalici bir iz birakirsa dikkatsizlik

seklinde bir taksirden sorumlu olur.*®

Dikkatsizlikten ancak gOsterilmesi istenen Ozene nispetle bahsetmek
miimkiindiir. Burada istenme sadece bir kural belirli bir nizam tarafindan talep edilme
anlamina gelebilir. Bu sebeple hukuki anlamda ihmal, kanunlarin tasvirlerine uygun

olarak hukuk diizeninin dikkatsizlik neticesi ihlalidir.>’

Dikkatsizlik baglaminda tehlike sorumlulugu, agir bir tehlike tasiyan bazi
faaliyetleri, igsletme ve tesisleri isletenler i¢in 6zel kanunlarla taninan bir sorumluluktur.
Bu 6zel durum, sebep olduklar1 kazalarin nitelik ve nicelik bakimindan agir sonuglar
dogurmasindan ileri gelmektedir. Ornegin atli arabalara oranla motorlu tasit araglarinin
kazaya ve zarara sebep olma ihtimali fazladir. Niikleer enerji ile calisan isletmelerdeki
patlama veya bir ugagin diismesi nitelik ve nicelik bakimindan ¢ok biiyiik zararlara, yol
acabilir. Dolayisiyla tehlike arz eden faaliyetleri ve iiretimleri tehlike sorumlulugu
kapsaminda degerlendirmek gerekir. Bu sorumlulugu doguran isletme ve faaliyetler,
kendilerine &zgii bir tehlike tasir. Ornegin motorlu tasitlarda bu tehlike, agir bir motorlu
aracin kendi i¢inde gelisen kuvvetler yardimiyla, hizla kendi kendine ileriye
atilmasindan ve bundan dogan durma ve engellerden kaginma giicliigii, yere uyumdaki
yetersizlik gibi olaylardan meydana gelir ve trafigin gittikge yogunlasmasi bu tehlikeyi

alrtlrlr.298

2% Regat Atabek, Imalatginin Ugiincii Kisilere Karsi Sorumlulugu, BATIDER., Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstiitiisii, Ankara, 1979, c. 10, sy. 1, s. 175

% Ozbek, s. 299

26 jeel, s. 199

27 Richard Honik , Taksir ve Ceza, (Ceviren: Yavuz Abadan), I. U. Yaynlari, Ulkii Basimevi, istanbul, 1939, s. 177
2% Haluk Tandogan, Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarmim Diizenlenmesi
Sorunu, BATIDER., Ankara, 1979, C. 10, sy. 2,s. 294, 295
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Meslek ve sanatta acemilik, belirli bir meslek mensubunun bulundugu meslek

ve sanat icin gerekli tecriibe ve becerilerinden yoksun olmasi seklinde ortaya ¢ikan

taksir seklidir.

Meslek ve sanatta acemilik i¢in On sart, failin esasen s6z konusu meslegi ve
sanatt icra konusunda yetkili olmasi, bununla birlikte o meslekte yetersiz

300
bulunmasidir.

Meslek ve sanatta acemilik mesleki taksir ve tibbi sorumluluk seklinde

incelenebilir.

Mesleki taksir, belirli meslek mensuplarinin meslek ve sanatlarini icra
ederlerken taksirleri ile sebebiyet verdikleri zararlardan dolay1 tabi tutulacaklar1 cezai

sorumla ifade etmek i¢in kullanilir.

Mesleki taksirin sadece acemilik seklinde taksir yoOniinden s6z konusu
olmamasi gerekir. Ciinkii gerekli bilgilere sahip bulundugu halde, sahsi dikkatsizligi ve
tedbirsizligi sonucu zararli bir neticeye sebebiyet veren meslek mensubunun taksir sekli
artik acemilik olmayacaktir. Bu sebeple meslek mensuplarinin mesleklerini icra ederken
yaptiklari her tiirli taksirli hareketler mesleki taksir kavrami igine girer. Bir meslek ve
sanatin icrasi sirasinda fiil, tedbirsizlik ve dikkatsizlikten meydana gelmis ise acemilige
degil,’tedbirsizlige’ dayali bir taksir séz konusu olur. Ornegin bir doktor recete
yazarken bir ilacin isminde yanilir, sonug¢ olarak hastanin Sliimiine sebep olursa olayda

dikkatsizlik vardir.**!

T1ibbi sorumluluk ise, doktorun tedavi sonucundan sorumlu olup olmadig1 ve
bunun simirlarin1 ve sartlar1 uzun siiredir tartisma konusu olan ve ¢oziimii gii¢ bir
problemdir. Kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak, gorevini ifa eden doktorun bu
gorevini ifasi sirasinda, herhangi bir meslek veya sanat mensuplar1 gibi, bazi hatalar

yapmast kac¢inilmazdir. Doktorun iizerinde c¢alistigi insan viicudunun kompleksligi,

2% Pannain, 339 (naklen: icel, s. 201), Dénmezer, Erman, c.2,s.268,1.986; Ozbek, s. 299; Erem,Serh,s.324

390 Mangzini, I, 1950 s. 698 (naklen: Igel, s. 201), Dénmezer, Erman, c¢.2,5.268,n.986

39 Muhtar Caglayan, Trafik Sugu olarak Tedbirsizlik ve Dikkatsizlikle Oliime Sebebiyet Verme, ID. , 1960, sy. 262,
s. 69
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hastalik ve tedavi yontemlerinin ¢esitliligi ve organizmaya gore gosterdigi farkliliklar
dikkate alinacak olursa, hata ve tehlike ihtimalinin diger mesleklere oranla daha yiiksek
oldugu da aciktir. Ancak tip mesleginin icrasi1 kaginilmaz bir goérevdir. Bu nedenle
tedavi amaciyla hareket eden doktorun viicut biitlinliigiine vaki miidahalesi teminat
altina alimmistir. Doktor bir cezai yaptirim ile karsilagsmaksizin hastaya uygun tedavi
yontemini uygulayabilecektir. Ancak, bu arada beklenmeyen olumsuz bir netice ortaya

¢iktig1 takdirde doktorun sorumlulugu elbette sz konusu olacaktir.*%?

Doktorun, tip bilimi ve uygulanmasinda genel olarak tanmip kabul edilmis
kurallar1, gerekli dikkat ve 6zenin eksikligi nedeniyle, nazara almamasi ve ¢ignemesi

halinde sorumlu olacagi mutlaktir.*”?

Biinyeleri icabi tehlikeli nitelik tasiyan biitiin tesebbiislerde oldugu gibi bir
hukuka uygunluk sebebi teskil eden hakkin icrasi miiessesesinden faydalanmak
suretiyle, tibbi miidahalelerin hukuka uygun oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.
Ancak, meslek ve sanatin icrasindan dogan bir hakkin s6z konusu olabilmesi, bir takim
On sartlarin yerine getirilmesine bagli oldugu i¢in tip meslegini icra hususunda kanunen
yetkili bulunmayan bir kimse tarafindan yapilan tibbi miidahaleler prensip olarak
hukuka aykir1 olacak ve bunun sonucunda s6z konusu sahis 765 sayili TCK’ya gore

taksirden dogan sorumluluk altina girebilecektir.’**

Nizamlara, emirlere ve talimatlara riayetsizlikte genellikle bazi tehlikeli
durumlara meydan vermemek i¢in konulmus olan idari mahiyetteki nizamnameler,

hiikiimler ve kurallar s6z konusudur’®.

Nizamlara, emirlere ve talimatlara riayetsizlik, faili belirli bir hareket yolunu
izlemeye zorlayan, bireysel ya da sosyal bir faaliyeti diizene sokmak amach yetkili

merciler tarafindan konulan hukuk kurallarina aykirilik demektir.**® Nizamlara emirlere

392 Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Kazanci Yaymnlari, Ankara, 1991, s. 105
393 Jale Bafra, Tibbi Miidahalelerde Hekimin Cezai Sorumlulugu, IBD. 1993, c. 67, sy. 123, s. 131

304 Resat Atabek, Merih Sezen, Hekimin Mesuliyeti, IBD, 1954, ¢.28, s.157

395 pisapia, s. 86

306 Ozbek, s. 300
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ve talimata riayetsizlik hali kendiliginden kusur teskil eder. Bu riayetsizligin bir

tedbirsizlik, dikkatsizlik neticesi olup olmadigini arastirmaya yer yoktur.*®’

Nizamlara riayetsizlikte, yetkili mercilerin koyduklar1 bir takim kurallarin
varlig1 gerekli olduguna gore, bu mercilerden amacin ne oldugunun tespit edilmesi
gerekir. Nizamat kavrami; kanun, TBMM Kkararlari, tiiziik ve yonetmelikleri, idari ve

miilki heyetlerce meydana getirilmis her tiirlii kurallar kapsar.®®®

Sunu belirtmek gerekir ki, s6z konusu kurallar1 koyan mercilerin mutlaka resmi
bir makam seklinde anlasilmalar1 dogru degildir. Ozel sahislarin koyduklar1 kurallara
riayetsizlik dahi taksirin bu sekline sebebiyet verir. Ancak 6zel sahislarin koyduklar
kurallar bakimindan aranilacak husus, bu kurallarin basit bir tavsiyeden ibaret
bulunmamalar1 ve zorunluluk kuvvetine sahip olmalaridir. Béyle bir zorunluluk kuvveti
olunca, kamu hukuku kurallar ile 6zel sahislar tarafindan, konulan kurallar arasinda

ayirim yapilmamasi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.’®

Kanun veya miisterek tecriibenin sonucu olarak kendisine toplum tarafindan
yiiklenen dikkat ve 6zen gorevini ihlal eden ve zararli bir neticeye sebep olan birey,
sorumludur.’’® Ornegin, evindeki elektrik tesisatinin tamirine girismeden 6nce elektrik
akimin1 durdurmayan kimsenin taksir sekli 765 sayili TCK’ya gore tedbirsizlik, buna
karsilik tren yaklasirken yayalara ve araclara tren yolunu kapamayan yol bekgisinin
taksiri ise 765 sayili TCK’ya gore nizamlara riayetsizliktir. Cilinkii birincide ortak
tecriibeden dogan dikkat ve 6zen gorevinin yerine getirilmemesi, ikincisinde ise, hukuki

normlarin yiikledigi gorevin ihlali s6z konusudur.*"’

CGK’nin 16/10/2007 tarih ve 192/211 sayili “...Olaymn daha Oncesinde de
Osman Gazi Universitesinde cesitli yapim ve tamirat islerini alan sanik, yine basketbol
sahasinin aydinlatilmasi ve yan kenarlarina kanal doseme islerini yazili sozlesme ile

istlenmis, ayrica sozlesme harice olarak sahaya iki adet ilave pota yapilmasi ve egik

397 Dnmezer, s. 81

308 1<;e1, s. 210, Donmezer, s. 82, Donmezer, Erman, ¢.2,s.269,n.987
39 jeel, s. 211, Caglayan, s. 71

319 Artuk, s. 230, Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 249-250; icel, s. 142
3 cel, s. 140
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durumda bulunan bir basket potasinin tamiri isini de kabul etmistir. Boylece egik
potanin tamiri yapilirken gerekli Onlemlerin alinmast sorumlulugu {iniversite
yonetiminden sam@a gecmistir. Isin sézlesme haricinde hatira ya da {iniversite yonetimi
ile olan iyi iligkilere binaen iistlenilmis olmasi, sanin tamir siiresince gerekli dnlemleri
alma sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir... Polis tarafindan diizenlenen
tutanaktaki “...girislerde her iki kapida da naylon poset icerisinde ° tadilat dolayisiyla
basket sahasimna girmek yasaktir.” levhasinin bulundugu, naylon igindeki kagitlarin
diizgiin oldugu, levhaya baglanan telin yeni oldugu, kagitlarin kuru oldugu seklindeki
tespitin olaydan bir giin 6nce siddetli yagmur yagmasi sonucu tamiratin yapilamadigina
iliskin savunmada yer alan beyanlar ile ¢elismesi ve tamik beyanlari arasindaki
farkliliklar nedeniyle olayr meydana geldigi yer ve gevresinde olaydan 6nce her hangi
bir uyar1 yazisinin bulunup bulunmadigi hususu kesin olarak saptanamamakta ise de;
olayin olus sekli gézetildiginde bunun bir 6nemi bulunmamaktadir. Ciinkii her hangi bir
uyar1 levhasinin bulunmadigi kabul edilse bile birden fazla saglam potanin bulundugu
bir sahada, yerle baglanti noktasindaki asfalt kazilmis ve altinda demir bir boruyla
desteklenmis olan egik durumdaki bir potanin bu mevcut tehlikeli goriiniisiiniin
asilabilecek biitiin uyar1 yazilar1 ve isaretlerinden daha uyarici oldugu agiktir.
Osmangazi Universitesinin agik spor tesisleri iginde yer alan basketbol sahasinda ayak
demirleri ¢iirtidiigii i¢in kismen egik durumda bulunan ve sanigin tamiratini iistlendigi
bir basket potasinin ¢emberine asilan S.K’nin potanin yikilmasi sonucu altinda kalarak
basindan yaralanip kaldirildig1 hastanede 6lmesi seklinde gergeklesen yargilama konusu
maddi olayda zemini kazilmis ve egik durumda bulunan basket potasinin
kullanilmasinin tehlikeli olacaginin fiziki goriinimiinden kolayca anlasilmasi karsisinda

olaym tiimiiyle 6lenin kusuruyla gerceklestigi kabul edilmelidir™'?

seklindeki kararinda
da goriildiigii tizere magdurun tamamen kusurlu oldugu durumlarda failin gerekli dikkat

ve Ozeni gostermesi sebebi ile sorumluluguna gidilemeyecektir.

Zararli sonucun failin gerekli dikkat ve 6zeni gdstermesi durumunda bile

ortaya ¢ikmast durumunda fail taksirden sorumlu tutulamayacaktlr.313

312 yagsar, Gokcean, Artug, s. 495-496-497
313 Centel, Zafer, Cakmut, s. 397, Ozbek, s. 296
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C. NETiCENIN ONGORULEBILIR NIiTELIKTE OLMASI

Neticenin ongdriilebilir niteliginin aranmasi, bireylere yiliklenen dikkat ve 6zen
ylikiimliiliigliniin bir sonucudur. Yani sadece neticenin Ongdriilmiis olmasi taksirin

olusumu igin yeterli olmay1p aym zamanda dikkat ve 6zen unsuru da aranmaktadir.’'*

Neticenin dngdriilebilir olup olmadigi konusunda, faili esas alan siibjektif ya da
somut olay1 genele olarak degerlendiren objektif 6l¢ii esas alinabilecegi gibi her ikisini

de goz oniinde tutan karma 6l¢ii de uygulanabilir.®"

Ongorebilme failin hareketinin sonuglarini yas, gorgii, meslek gibi nitelikleri

dogrultusunda tahmin edebilme kabiliyetini ifade etmektedir. *'°

Neticenin 6ngoriilebilir nitelikte olmasi, taksirin baslica sartini hatta sinirini
olusturur. Netice Ongoriilebilir degilse, neticesinin dogurabilecegi hareketlerden
cekinmesi, kimseden istenmeyecegi i¢in ortada kusurluluk kalmaz. Artik bu durumda,
bir kaza ve tesadiifiin oldugundan so6z edilir. Boylece, neticenin dngoriilebilirligi taksir

. 317
olgusunu kaza ve tesadiiften ayirir.

Taksirli fail ancak hatasinin dogal ve olas1 sonuglarindan sorumludur. Bu kural
sanigin sadece ongoriilebilir sonuglardan sorumlu olacagi anlaminda yorumlanabilir. Bir
bagka anlatimla baskasina zarar verilmesinden sorumlu tutulan sanik sonucun

6ngoriilebilir olmasi durumunda taksirlidir.*'®

Yargitay CGK’nin. 11.03.2008 tarih ve 275/49 sayili kararinda neticenin
ongoriilebilir olmast kavramini neticenin fail tarafindan, hareketin yapildigi zaman ve

kosullara gore tahmin edilebilmesidir seklinde tanimlamsgtir.® "

3 jeel, s. 147, Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 248; Centel, Zafer, Cakmut, s. 399

315 Centel, Zafer, Cakmut; s. 399

316 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s.372

317 Donmezer, Erman, ¢.2,s.263,n.979; igel, s. 147

318 http: //www. jstor. org/stable/3310121; University of Pennsylvania, Law Review; Duty, Negligence and
Causation, 18. 11. 2009, geviren: Celalettin Cetin. s. 195

319 Yasar, Gokcan, Artug, s. 494-495
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Esasen, taksirin bu unsuru eski devirlerden beri ilizerinde durulmus ve
‘Ongoriilebilme teorisi’ olarak isimlendirilmis ve bu durum, teori savunuculari

tarafindan, taksirin vazgecilmez bir unsuru olarak nitelendirilmistir.**

Ongoriilebilmenin imkansiz olmasi durumunda, taksirden sdz edilemeyecegi
gibi, dngoriilmeyen bir neticeye engel olunabilmesi de diisiiniilemez. Dolayisiyla, engel

olunabilmesi diisiiniilemeyen bir neticeden de faili sorumlu tutmak miimkiin degildir.**!

Olayda neticenin Ongdriilebilir nitelikte olmasinin aranmasi, bireylere yiiklenen
dikkat ve Ozen gorevinin dogal bir sonucudur. Dikkat ve 06zen gorevleri neleri

kapstyorsa, 6ngérme imkani da, zorunlu olarak, bunlara gére belirlenecektir.’*

Bunun yaninda, neticenin Ongdriilebilir olmasi halinde, failin psikolojik
durumu bakimindan iki ihtimal diistiniilebilir. Ya fiil, Ongoriilmesi miimkiin olan
neticeyi gercekten de dikkate almamustir ki, bu takdirde taksirin bulundugu artik
stiphesizdir. Ya da fail, bu neticeyi 6ngoérmiis, fakat gerceklesmesini istememistir. Bu

halde bilingli taksir s6z konusu olacaktir.***

Doénmezer - Erman, her ne kadar bilingli taksiri olasi kasta yaklastirmakta ise
de, bu durumu kast kavrami kapsamina dahil eden yazarlarin fikrine katilmamaktadirlar.
Gergekten kast halinde neticenin sadece dngdriilmesi yeterli olmayip, irade unsurunun
da su veya bu sekilde bu neticeyi kapsamina almasi gerekmektedir. Oysa bilingli
taksirde bu irade unsuru yoktur.’**Ongoriilebilmenin tespitinde failin sahsi nitelikleri,

mesela tecriibesi, yast, gorgiisii ve sosyal statiisii dikkate almur. **°

Konuyla ilgili Yargitay kararlarina deginecek olursak:

2.CD.,04.04.1994,E.362/K.2642 sayil1 kararinda “Sanik N.Y.nin kapilarini
kilitlemeden park ettigi 6zel otosuna yegeni 5 yaslarindaki G.Y. nin binip kapilan igten

kilitlemesi, araba i¢cinde ¢akmak veya kibritle oynamasi sonucu ¢ikardigi yangindan

320 jeel, s. 148

21 Artuk, s. 231

322 jcel, s. 147 — 148

323 Donmezer, Erman, ¢.2,s.264,n.979

324 Donmezer, Erman, ¢.2,5.266,n.982

325 Artuk, s. 231; Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 372
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kismen yanmasi ve kismen de asfiksi sebebiyle Oliimiiyle sonuglanan olayda her ne
kadar sanik park ettigi arabasinin kapilarini kilitlememek suretiyle Karayollar1 Trafik
Yonetmeliginin 133. maddesinin (d) bendindeki park eden arabanin kapilarinin
kilitlenmesi kuralina uymamis ve bilirkisi raporunda da tedbirsizlik keyfiyeti bu hususa
baglanmis ise de Olenin otomobil i¢inde normal kullanim disinda olmak {izere, atesle
oynama gibi beklenmeyecek davranistan sonucu, 6liimiinii tevlit eden yangini ¢ikartmis
olmasi karsisinda, samigin park ettigi otomobilin kapilarmi kilitlememesi seklinde
tezahiir eden eylemi ile 6liim olay1 arasinda illiyet baginin bulanmamasi ve bu neticeyi
Ongormesinin miimkiin olmamasi, atili su¢ unsurlarinin olusmamasi itibariyle, yegenin
6limii olayinda cezai sorumlulugu s6z konusu olamayacagi cihetle, hakkinda beraat
karan ittihaz1 gerekirken yazili sekilde mahkumiyet hikkmii tesisi bozmay1

gerektirmistir.”°

2.CD.,; 20.11.1991,1991/10834-11895 sayili kararinda “Olayda, 6liimiin tibbi
yonden de sorumluluk yiiklenmeyen kuduz asisinin biinyevi sebeplerle husule getirdigi
alerjik ansafalitten meydana geldigi belirtildigi cihetle, sani§in sonucu 6ngdérmesini
ortadan kaldiran, bu neden nazara alinarak 6liim sonucundan sorumlu tutulmayip, ancak
Ozensizliginden kaynaklanan k&peginin saldiri ve 1sirmasiyla oOlende olusan
yaralanmadan  Otlirii  taksirle yaralama sugu c¢ergevesinde  sorumlulugu

degerlendirilmelidir.”**’

D. HAREKETIN iRADILIiGi

Taksirin kurucu unsurlarindan biri de hareketin bilinmesi ve istenmesi veya
hareketin bilin¢li ve iradeli olmasi unsurudur. Dikkat edilecek olursa, burada hem
bilinmesi ve hem de istenmesi deyimleri kullanilmistir. Bunun sebebi s6z konusu unsur
yoniinden kast ve taksir arasinda fark goriilmesindendir. Kastta 6ngérme ve irade
unsurlar1 gerek hareket gerekse netice yoniinden mevcut bulundugu halde ayn1 unsurlar
taksirde sadece hareketi i¢ine almaktadir. Fail dikkat ve 6zen yiikiimliliigline aykiri

davrandig1 icin hukukun 6nem verdigi baska bir neticeyi de dogmustur ki bu sebeple

326 Keskin, s. 114
327 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara 2007, s. 217
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taksirle islenen suglarda hareketin iradili§inden s6z edilmektedir. Bunlardan iradenin

yani istemenin taksirde neticeye de kapsamasina imkan yoktur.***

Hareket iradi olmadikga, taksirin bulundugundan s6z edilemez.’*’ Taksirli icra
suglarinda, mesela taksirle adam 6ldiirme veya yaralamada, hareketin iradiligini tespit
kolaydir. Ancak taksirli ihmal suglarinda bu iradiligin varlig1 stiphelidir. Fakat taksirli
ithmal suglarinda da, hareket iradidir; unutkanlik, dikkatsizlik halinde, fail dikkatli
davranmak, unutmamak icin gereken 6zeni gostermek istememistir. Bir insan dikkatli
olmay1 isteyince, dikkatli davranir. Bir seyi unutmussa, bunun sebebi yeteri derecede

dikkatli davranmamast olabilir.**
Konuyla ilgili Yargitay kararlarina deginecek olursak:

C.G.K,,11.03.1985,E.9-165/K.539 sayili kararinda “Sanik H.O’niin kusu
vurmak tizere ayaga kalkarak tiifegin horozunu kaldirip 1-1.5 metre kadar gerildigi anda
bolgede 50 cm. kalinliginda kar bulunmasi ve olay yerinde %30 derecede meyilli bir
yamag¢ olmasi nedenleriyle ayaginin kayip yiiziistii diismesi sonucu horozu kaldirmis
vaziyetteki av tiifeginin ateslendigi ve cikan kursunun karsisinda bulunan M.G.’nin

gbgsline isabetle yaralayip 6lmesine neden oldugu anlagilmigtir.

Bu durum karsisinda; eylemin su¢ sayilabilmesi i¢in. Kusura bagli olarak
islenmesi gereklidir, bagka bir deyimle eylemin iradi bir bi¢gimde islenmesi, failin
meydana gelen sonucu istememis olmast ve eylemle sonug arasinda illiyet baginin

bulunmasi gerekmektedir.

Olaymmizda, bu kavramlarin higbirisi mevcut degildir. Olay 6niline gegilmesi
miimkiin olmayan bir bicimde sanigin iradesi disinda yani ayagin ani olarak kaymasi

sonucu meydana gelmistir.”**!

C.G.K.,16.09.1985,E.9-144/K.455 sayili1 kararinda “Siirt iline bagli Baykan

ilgesinin Deliktepe Koyiinde ikdmet etmekte bulunan sanigin babasindan kalan evin

328 jeel, s. 137, Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 251

32 Centel, Zafer, Cakmut, s. 398, Ozbek, s. 296

330 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 361, Donmezer, Erman,c.2,5.257,n.972

331 Keskin, Ceza ve Hukuk Uygulamasinda Trafik, Is ve Meslek Kazalar1 — Tazminat Davalari, s. 113
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tavan doseme Kkiriglerinin duvarlara oturan kisimlarinin zaman igerisinde yagan
yagmurlarin duvarlara sizmasiyla 1slanip yer yer ciirlidiikleri, olay giinii yagan fazla
yagmurun ve siddetli firtinanin etkisiyle {izerlerindeki toprak yiikiine dayanamayarak
aniden go¢cmesi sonucu ¢oktiigii bu ¢okme sonucu evdeki ¢ocuklardan birinin 61diigi,
birinin yaralandig1 olayda eyleminin sug¢ sayilabilmesi i¢in, kusura bagli olarak
islenmesi gereklidir. Bagka bir deyimle eylem iradi ve hukuk kurallarma aykir1 bir
bicimde islenmelidir. Izafe edilen kusur kasith taksir olarak nitelendirilmelidir. Baska
bir ifade yasal sorumluluk icin taksirde, sonuca neden olan eylemin iradi olmasi,
sonucun Ongoriilebilir bulunmasi, failin sonucu istenmis olmasi ve eylemle sonug
arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Olayimizda, bu kavramlarin hi¢ birisi
mevcut degildir. Sanigin kendisinin de oturdugu evin kasith taksirle ¢okmesine ve 6z
evladiin 6limiini istedigi sOylenebilir mi? Olay giindiizleyin saat 15.30 da cereyan
etmeyip de geceleyin uyku saatinde yani olaydan bir ka¢ saat sonra cereyan etmis
olsaydi, sanik da hayatim yitirirdi. Bu nedenle samga kusur izafesi olanaksizdir. Ozel
Daire bozma gerekcesinde belirtildigi gibi bilirkisi raporu afaki olup, memleket
gerceklerine uygun bulunmamaktadir. Kendi biinyesinde de c¢eliskili bulunan bu
rapordaki goriis benimsendigi takdirde, hafif siddette bir deprem veya sel basmasiyla
yerle bir olan kdy ve kasabalarimizda hayatta kalan bina sahiplerine “sen bu binay1
clriik yaptin, sik sik kiriglerini degistirmedin, kontrol etmedin, bu yiizden yikildi.
Betonarme yapsaydin yikilmazdi” diye sdyleyip kanun adina yakalarina yapisip
cezalandirabilir miyiz? Bunun cevabi hayir olacaktir. Hiilasa sanigin durumu ile 6lim
arasinda illiyet bagi kurmak olanaksizdir. Olen gocuk dikkatsizlik ve tedbirsizligin
degil, yurdumuzda mevcut sosyo-ekonomik kosullarin kurbanidir. Bu itibarla olayda
kendisine hig bir surede kusur izafe edilmeyecek, sanigin hiikiimliiliigiine iligkin kararda
dilenilmesi usul ve yasaya aykir1 bulundugundan. Ust ve Yerel C. Savcilarinin temyiz

itirazlarinin kabuliiyle bozulmasina karar verilmelidir.”**

332 Keskin, Ceza ve Hukuk Uygulamasinda Trafik, Is ve Meslek Kazalar1 — Tazminat Davalari, s.113
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E. NETiCENIN iSTENMEMIS OLMASI

Ulkemizde doktrinsel calismalarda genellikle sadece netice gz Oniinde

bulundurulmaktadir.**

Siiphesiz ki, neticenin istenmemis olmasi unsuru taksirin onemli bir 6zelligini
teskil etmekte, onu kast durumundan, 6zellikle de, olasi kast halinden ayirmaktadir.
Ciinkii biitiin kast sekillerinde netice, iradenin i¢indedir. Boyle bir durumda ise taksir

degil kast s6z konusu olur.***

Taksirli suclarda netice 6nemli bir yer tutar. Netice gergeklesmedigi takdirde
taksirli hareketin faili cezalandirilamaz. Bu durumda taksirli suglara tesebbiis soz
konusu olamaz. Ancak zararli bir neticeyi dogurabilecek bir takim hareketlerin, bu
netice ger¢eklesmese de, baslh basina cezalandirildiklar1 goriiliir. Trafik mevzuatinda,
tesebbiisiin cezalandirildigina rastlamak miimkiindiir. Bu durumda taksirli sugtan dolay1

degil, kurallara aykiriliktan dolay: bir cezalandirma s6z konusudur.**’

F. HAREKET iLE NETIiCE ARASINDA ILLIYET BAGININ
BULUNMASI

Biitiin suglara oldugu gibi, taksirli suclarda da hakaret ile sonu¢ arasinda bir
nedensellik baginin varhgi cezalandirmanin kosuludur.”*® Taksirli suclarda nedensellik
baginin varliginin kabulii i¢in, failin hareketinden bagimsiz biri etkenin sonucu tek

basina neden olmamasi gerekir.>>’

Hareket ile netice arasinda illiyet baginin bulunmasi, taksirli suclar yoniinden
bliyiilk bir onem tasiyan ve taksirin diger unsurlar ile yakindan ilgili olan bir

unsurdur. >

Sug teskil eden belirli bir netice meydana geldiginde, fail tarafindan yapilan

333 jeel, s. 84

334 Donmezer, Erman, ¢.2,s.258,n.973

335 Doénmezer, Erman, ¢.2,8.258,n.973; Artuk, s. 231

336 Centel, Zafer, Cakmut, s. 400; Ozbek, s. 297

3Ty argitay CGK. , 20. 05. 2008-51/117(Yasar, Gokcan, Artug, s. 489)
338 jeel, s. 168
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hareketin o neticeyi gerceklestirmeye uygun olup olmadigini anlayabilmek ve hareket
ile netice arasinda illiyet bagini kurabilmek i¢in, hareketin yapildig1 zamana gelerek, o

meseleyi incelemek gerekir.”*’

Taksirli suglarda illiyet bagi konusunu bir ornekle anlatmak gerekirse; bir
ciftcinin, dallar1 kdy yolunun {izerine sarkan biiyiik bir agaci kestirmek i¢in agacin
tizerine birini ¢ikarmig bulundugunu ve kendisinin de, diisen dallarin yoldan gecenlere
zarar vermemesini saglamak amaci ile yolu diizeltmekte oldugunu diisiinelim. Boyle bir
durumda, yedeginde inek bulunan bir ¢ocuk yolun bir yanindan diger bir yanina
gecmeye hazirlanirsa, bunu goren ¢iftei gocuga, kosarak gegmesini soyler, fakat ¢ocuk
yolun ortasinda iken, kesilen biiylik bir dal ¢ocugun iizerine diiserek 6liimiine sebebiyet
verirse, iste bu dununda illiyet bagin1 ve sorumlulugu su sekilde tespit edebiliriz: Ciftci
boyle bir neticeyi istememis ve sadece gerceklesebilecegini genel bir sekilde dngormiis
ise, failin sorumlulugunun bilingli taksire dayanabilmesi ic¢in, 6zel durumda dahi o
neticesinin fail tarafindan ongoriilebilir nitelikte bulunmasi gerekir. Buna karsilik ¢iftei,
sonucu Ongérmemis ise, arastirilacak husus, failin sahsi bilgi ve tecriibelerine
dayanarak, cocugun dallarin altinda kalip olabileceginin Ongoriilebilir olup
olmamasidir. Eger siibjektif bir sekilde ongoriilebilen neticenin varhigi kabul edilirse,

sorumlulugun bilingli taksire dayanan bir sorumluluk oldugu sonucuna varabiliriz.**’

[lliyet bag ile ilgili Yargitay kararlari;

1.CD.,06/05/2009,2007/9602-2009/2621 sayili kararinda “Olusa ve dosya
igerigine gore; maktuliin, olay gecesi kdy kahvehanesinde televizyonda dizi izlerken
reklam girmesine sinirlenerek cevresindekileri rahatsiz edecek sekilde kimseyi hedef
almaksi1zin hakaret iceren sozler soyledigi, bir siire sonra kahvehaneden ¢ikan sanigin,
maktulle karsilastiginda kahvehanede hakaret iceren sozlerine sinirlenerek ikaz edip
iteklemek suretiyle darp ettigi, olayin efor ve stresiyle maktuliin kendisinde mevcut kalp
hastaliginin aktif hale ge¢mesi sonucu 6ldiigii, 6liimle olay arasinda illiyet baginin
bulundugu olayda... Sani@in maktuldeki kalp rahatsizligin1 6nceden bilip bilmedigi
aragtirilarak, sonucuna gore, bildigi tespit edildigi takdirde 5237 sayili TCK'nin 22/3 ve

3% jeel, s. 170
0 jcel, 5. 171 - 172
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86/2 maddeleri delaletiyle 85. maddesi uyarinca bilingli taksirle 6ldiirme sugundan,
bilinmedigi tespit edildigi takdirde 22/2 ve 86/2 maddeleri delaletiyle 85. maddesi
uyarinca taksirle 6ldiirme sugundan mahkumiyeti yerine, bu husus arastirilmaksizin sug
vasfinin yaralama olarak kabul ile yazili sekilde eksik inceleme ile hiikkiim

kurulmast...”*!

9.CD.,19/10/2005, 4372/7764 sayili kararinda “Dosya igerigine, savunmaya ve
dosyada mevcut 31/8.2002 tarihli s6zlesmeye gore, ¢at1 kaplama igini bu islerle ugrasan
Olen Zihni ye yaptirmak iizere anlasan ev sahibi sanik Adnan’in eylemi ile sonug
arasinda uygun illiyet bagi bulunmadig1 gozetilmeden, beraiti yerine yazl gerekge ile

mahkumiyetine hitkmedilmesi. kanuna aykiridir™*

1.CD.,27/12/2007, 8089/9834 sayili kararinda “Sug tarihinde 6gretmen olan
sanigin, 6grencisi olan maktule birkag tokat vurmasi sonrasinda epilepsi nobeti gecirdigi
ve birkag¢ giin sonra da maruz kaldig1 miiessir fiilin etkisiyle kendisinde mevcut epilepsi
hastaliginin aktif hale ge¢mesi sonucu uzun siiren ndbete bagli solunum yetmezliginden
oldiigl, Adli Tip Kurumu raporuyla da 6lim ile miiessir fiil arasinda illiyet baginin
bulundugunun bildirilmesi karsisinda 5237 sayili TCK. Bakimindan lehe yasanin
belirlenmesine esas olmak iizere oncelikle miiessir fiil yoniinden 5237 sayili TCK. nun
86. maddesi kapsaminda rapor sanigin maktulde mevcut epilepsi rahatsizligini bilip

bilmedigi hususu arastirilip sonucuna gore,

Yaralamanin 86/1 maddesi kapsaminda kalmasi durumunda sanigin 5237 sayh
Yasanin 87/4. maddesi uyarinca kasti asan yaralama sucundan yaralamanin 86/2
maddesi kapsaminda kalmast durumunda ise epilepsi rahatsizliginin Onceden
bilenmemesi durumunda 5237 sayilt TCK.nun 22 ve 86/2. maddeleri delaletiyle 85/1.
taksirle adam dldiirme epilepsi rahatsizligin1 6nceden bilmesi durumunda ise 5237 sayili
TCK.nun 22/3 ve 86/2. maddeleri delaletiyle bilingli taksirle oldiirme sug¢undan

cezalandiriimasi gerektiginin gozetilmemesi™>*

341 Yasar, Gokcan, Artug, s. 504
2 Artuk, Gékeen, Yenidiinya,Serh,c.1, s. 469-470

343 Artuk, Gokcen, Yenidiinya,Serh,c.1, s. 464-465
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9.CD.,30.12.1982-4226/4456 sayili kararinda “Adil Tip Meclisinin miitalaa
namesinde, yaraliya, hastaneye sevk edildiginde tetanos serumu yapilmadigi ve 6limiin
tetanostan ileri geldigi agikca belirtilmistir.Olus ile Adli Tip Meclisi miitalaas1 nazara
alindiginda, yaraliya kazadan sonra hastaneye kaldirildigi zaman bu gibi hadiselerde
normal ve mutat oldugu iizere tetanos serumu yapilmis olsaydi 6liim vukua gelmeyecegi
cihetle; isveren sanigin yaralanmaya neden teskil eden kusurlu davranislar ile 6liim
arasinda dogrudan dogruya bir illiyet rabitasinin varligindan s6z edilemeyecegi, sanigin
yalnizca sol el parmaklardaki kirik ve ezigin tevlit ettigi is giicten geri kalma siiresi
itibariyle yaralanmaya sebebiyetten dolay1r sorumlu tutulmasi gerekecegi diistiniilmeden
TCK'min 455/1 inci maddesi uyarinca mahkmiyet hilkmii kurulmasi, bozmay1

gerektirmistir.>**

9.CD.,12.03.2007,8514/1960 sayili kararinda “Sanigin miiteahhitligini yapip ,
3 y1l Once telsi ettigi binadaki bacanin {izerinde bulunan tas pargasinin firtina nedeniyle
diismesi sonucu yan taraftaki gecekondunun catisi delinip magdurun yaralanmasi
seklinde gerceklesen olayda, baca iizerine beton tagin sanik tarafindan konulmadigimin
anlagilmas1 karsisinda; sonug¢ ile eylem arasinda uygun illiyet bagi bulunmadig:

gdzetilmeden beraati yerine yazil sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...”>*

9.CD.,20.03.1980-1094/1069 sayili kararinda “Sanik, olay tarihinde 11
yasinda olan kiiciik magdura, lizerinde tehlike levhasi bulunan elektrik diregine ¢ikip
oradaki fincana degdigi takdirde kendisine ¢agla verecegini s0ylemis, magdurun da bu
telkin lizerine direge ¢ikip cereyana kapilmis olmasinda, 19 -20 yasinda olan ve elektrik
diregine ¢ikisin tehlikesini bilen sanigin, magduru bu yola sevk etmesi, bizatihi
tedbirsizlik niteliginde bulunmasina gore, olayda illiyet rabitasinin kabulii ve kusur
oraninin bilirkisiye tespit ettirilmesi gerekli iken yazili sekilde beraat karan verilmesi,

bozmay1 gerektirmistir.**

Yargitay 4. Ceza Dairesi 31.12.1970 - 8234/9172 nolu kararinda; Samigin,

kontak anahtarini traktor lizerinde birakmaktan ibaret olan eylemi ile yaralama sugu

34 Erdurak, s. 992
345Artuk, Gokeen, Yenidiinya,Serh,c.3, s.2415

3% Erdurak, s. 997 — 998

74



arasinda illiyet rabitas1 mevcut olmadigi gozetilmeden yazili diisiince ile

mahkumiyetine karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir.**’

Yargitay E.9-545/K. 347 sayili kararinda “Oliime neden olan ehliyetsiz oto
tamircisi A.T.’nin eylemi ile kamyonun yonetimini kendisine veren figiincii sahis
durumunda olan sofor tanik V.Y.’nin eylemi arasinda bir illiyet baginin bulunmadiginin
kabulii gerekmektedir. Zira pedalin ¢alisma durumunu kontrol etmek i¢in kendiliginden
kamyonun direksiyonuna gecip kullanirken 6liime sebebiyet veren bu itibarla da asil fail
durumunda bulunan A., kendi taksirli hareketleri sonucu 6liime sebebiyet vermistir.Bu
bigimde olusan eylemde, {i¢iincli sahis durumunda bulunan sanigin birlesik kusurundan

. . 348
sOz edilemez.”

C.G.K.,22.4.1985, E.9-410/K.228 sayili kararinda “Uyusmazlik konusu olan
husus: Kuyuya diisen kizin1 kurtarmak i¢in, bu kuyuya at-yan kisinin 6liimiinde sanigin
izafe edebilecek bir kusur, baska bir deyimle, sanigin eylemiyle 6liim olay1 arasinda
dogrudan dogruya bir illiyet baginin mevcut olup olmadigi hususudur.Kiiciik A.’ nin
kuyuya diigmesi ve yaralanmasi olayinda, yaralanma olay1 ile sagin kendisine ait
kuyuya insanlarin diismesini dnleyecek tedbirleri geregi gibi almamasi nedeniyle illiyet
bagi bulunmamaktadir. A.nin babasi A.O., kuyuyu ve kizim bu kuyuya diistiigiini
gérmiis, buna ragmen kendi iradi hareketleriyle kuyuya atlamis ve bu sebepten

yararlanarak olmiistir.

Bu durumda, sanigin "tedbirsizlik" olarak nitelendirilebilecek eyleminde,
A.O’nun Oliimii olay1r arasinda, dogrudan dogruya bir illiyet baginin bulundugunu
kabule olanak bulunmadigindan, direnme hiikmiiniin bozulmasina oybirligiyle karar

o1 1+ 59349
verildi.”

Drl. Krl. 313.1972, E.19/K.19 sayili kararinda “Sanik er A.G.” nin, egitim
alaninda, eline ge¢irdigi kertenkeleyi arkadasi er A.K.’nin ansizin boynuna koymasi

tizerine huylanan magdurun {irpererek basini 6ne egdigi ve temizlemekle mesgul oldugu

347 Erdurak, s. 1002
38 Keskin, s. 112
9 Keskin, s. 112 —113
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tiifek namlusunun sol goziine gelmesi neticesinde goziin gérme kabiliyetini tamamen

yitirdigi siibuta ermis bulunmaktadir.

Olusa nazaran dava konusu olaya sebebiyet veren fiil, sanigin yakaladigi
kertenkeleyi magdurun boynuna koymak seklinde tezahiir eden taksirli hareketidir.
Netice, dogrudan dogruya sanik erin, yiizde yliz oranindaki kusurlu eyleminden tevelliit
eylemistir. Saka yapmak amaci ile de olsa is bu olay mutlak surette bahis konusu

kusurlu hareketin neticesidir.>°

C.G.K.,21.02.1955 E.74 sayili kararinda “Maznunun herhangi bir hatali
hareketi sebebiyle degil I’nin kendiliginden kamyonun ¢amurlugundan yere atlamasi
neticesinde muvazenesini kaybederek kamyonun altina diislip yaralanarak o6ldiigii
anlasilmasina gore, hadisede maznunun fiili I’nin 8liimii arasinda da kendiliginden yere
atlamas1 gibi bagka bir sebebin girmis olmasiyla illiyet rabitast bulunmamis oldugundan

yerinde olmayan itirazin reddine. ..’

24.3.1994 E.53/K.2248 sayili kararinda “Sanik H.A.K. hakkinda silahla
yaralamadan dolay1 06.02.1991 tarihli ilk iddianame ile dava acgilmigsa da yargilama
asamasinda bu sanigin silahla ates etmesi sonucu panik ortami yarattig1, bu ortam i¢inde
vuku bulan trafik olayinda da kusurlu oldugu ileri siiriildiigiinden bu kerede 06.03.1992
tarihli ek iddianame ile TCK'nin 455/1. maddesine muhalefetten ikinci bir dava

acilmistir.

Kasti bir ciirim olan silahla miiessir fiil sugu ile bir kisinin olimi ile
sonuglanan tedbirsizlik ve dikkatsizlikle 6liime sebebiyet verme sugu arasinda hig bir
sekilde illiyet rabitasinin mevcudiyeti s6z konusu degildir. Silahiyla ates eden sanigin
boyle bir neticenin husuliinii Ongorebilecegi diisliniilemez. Hazirlik asamasindaki
kesifte dinlenen bilirkisi trafik komiserinin arag siirticiisiit M.B.'ye tam kusur izafe eden
raporu ile Adli Tip Meclisinden alinan ve olusa uygun 5.4.1993 tarihli son miitalaada bu
husus gerekgesi agiklanmak sureti ile ayrintili bir sekilde belirlendiginden sanik H.A.K.

hakkinda silahla ti¢ kisiyi yaralamadan verilen mahkumiyet karar1 TCK.nin 455/1.

330 Keskin, s. 113
351 Keskin, s. 113

76



maddesine muhalefetten agilan davadan beraati, olayda tam kusurlu oldugu anlasilan
sanik M.B’nin ise bu kusur orani iizerinden mahkumiyeti gerekirken yazili sekilde

uygulama yapilmas1 bozmayi gerektirmistir.”***

C.G.K.,02.04.1951,E.4-3/K.29 sayil1 kararinda “Tasimakta oldugu bir kisim
bakkaliye esyasi ile birlikte arabasina bindirdigi 6 yasindaki ¢ocugun arabadan
diismesini Onleyici tedbirleri almamak sureti ile dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu
olarak bu ¢ocugun yolda arabadan diismesine ve arabanin iizerinden ge¢mesi sureti ile
Olimiine sebebiyet vermekten sanigin, mahkumiyetine miitedair 1srar1 kapsayan hiikiim
usul ve kanuna uygunsa da; sanigin ¢ocugu arabasina bindirmemek istemesi lizerine
babasi 1.’nin 1srar1 ile binmesine muvafakat etmis bulunmasina gore bu cihetin samk
lehine tahfif sebebi olarak kabulii muktezi bulunmus ve C. Savcist ile sanigin temyiz
itirazlar1 ve teblig namedeki diislince bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan mezkur

1srar hiikmiiniin bu sebeple bozulmasma...”

C.G.K.,21.02.1949,E.21/K.66 say1l1 kararinda “Fiil, silahin heniiz yedi yasinda
bulunan ¢ocugunun eline kolaylikla gegmesini onleyecek gerekli tedbirleri almamaktan
ibaret olup o6liimii husule getiren hareketle bu fiil arasinda bir rabita bulunmadigina gore
itiraz name miinderecat1 yerinde goriilerek mahkumiyet hiikmiiniin onanmasina dair 4.

. 354
Ceza Dairesi kararinin kaldirilmasina...”

352 Keskin, s. 114 — 115
333 Keskin, s. 114
3% Keskin, s. 114

77



VII. TAKSIR VE BENZERI KAVRAMLAR

1. GENEL OLARAK
A. TAKSIR VE KAST ARASINDAKI FARKLAR

Her ikisi de manevi unsurun bir ¢esididir. Bununla birlikte kast taksir arasinda
belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Bir anlayiga gore bu iki kavram birbirinden o kadar

farklidir ki genel bir fikirde birlesmeleri imkansizdir.*>

Taksir ile kast arasindaki en biiyiik fark taksirin istisnai sorumluluk gesidi
olmasidir.***Gerek 765 sayili TCK nun 45. maddesinde failin bir seyi yapmasinin veya
yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dolayi, o fiile ceza terettiip ettigi hal miistesnadir
denilerek gerek 5237 sayili TCK’nun 22. maddesinde taksirle islenen fiiller, kanunun
acikea belirttigi hallerde cezalandirilir diyerek taksirin istisnai sorumluluk olduguna
dikkat cekilmistir. Gorildigl tlizere taksirli suclar kasith suglarin hafifletilmis sekli

olmay1p ondan bagimsizdirlar’’

Taksirde ancak maddeten bir netice ve zarar oldugu takdirde ceza verilir. Yani
taksirde zarardan mali sorumluluk s6z konusudur. Aksi halde herhangi bir ceza
verilmez. Dogal olarak kanunun su¢ saydig: haller bu durumun istisnasidir. Ornegin
karanlikta ¢evreye rastgele ates eden bir kimseye her hangi bir kisiyi vurmasi ihtimali
g6z Oniinde tutularak taksirli sugtan ceza verilmez®*®,daha agik bir tanimla taksirde
tesebbiis s6z konusu degildir. Ciinkii basit taksirde fail sonucu dngérememekte iken
bilingli taksirde sonucu istememektedir. Bu sebeple kastta tesebbiis hiikkmii

uygulanmakta iken taksirde tesebbiis uygulanmaz.**’

355Erem,Serh,s.303

% Artuk, s. 227

7 Artuk, s. 228, Onder, s. 316

33836z konusu ornek taksirli suglarda tesebbiisiin olmayacagim agiklamak adina verilmekle bu tip bir olayda diger
sartlar da olustugu takdirde genel giivenligi kasten tehlikeye diisiirmek sugu olusacaktir. (5237 sayili TCK’nin 170/1-
a madde ve fikras1)

3% Taner, s. 323
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Kastta failin toplum hayati i¢in zararli ve tehlikeli neticeyi bilerek ve isteyerek
gerceklestirmesi s6z konusuyken taksirli suclarda fail umursamazlik ve aldirmazlik

icindedir ve gerekli dikkat ve 6zen gosterilmemistir.>®’

Kastta failin iradesi hem fiile hem neticeye yoneliktir ancak taksirli suglarda
irade fiilde varken fail neticeyi 6ngérmez bilingli taksir bakimindan ise neticeyi

istemez.*®!

Kast ile taksiri ayirmada kullanilan frank formiiline gore fail, sonucun
meydana gelecegini kesin olarak bilseydi yine o hareketi yapar miydi? Sorusuna cevap

evet ise, kast; hayir ise taksir s6z konusudur.>®

CGK,09.04.1990,1990/1-60,1990/108 sayil1 kararinda “Samimi kabul edilen
aksi ispatlanamayan savunmasinda sanik, isinmak i¢in firin igerisinde oturmakta
bulunan oOlene “firin kapisin1 kapatayim mi?” dedikten sonra onun olumlu cevabi
lizerine firin kapisinmi kapatmig, bu arada seytanlik edip oleni korkutmak amaciyla
calistirma ve stop diigmelerine basmis, 6lenden kan ¢iktigini goriince, girdigi psikolojik
ortam(panik reaksiyon) icerisinde olay yerinden ayrilmis olay yerinden ayrilirken firin
kapisin1 agmay1 diistinmemis, bu durumu ilk karsilastigi kisilere de anlatmistir. Olayda
clirmi kastin bulunmadigi, agir ve yogunlasmis taksirli halin varhigi séz konusudur.

59363

Sanigin eylemi TCK’nin 455.maddesinde bulunan sugu olusturur. Diyerek somut

olayda kast ve taksir arasindaki sonucu isteme farkina dayanmustir.

C.G.K., 01.02.2005- 9/213-3 sayil1 kararinda “Olay gecesi sanik ile magdurun
yanlarinda arkadaglar1 tanik O. Da oldugu halde evde sohbet edip icki ictikten sonra kan
kardes olmaya karar verdikleri, énce tanik O.’nun ardindan da sanik O.’niin bigakla
bileklerini kestikleri, kendi bilegini kesemeyen magdur M.’nin bicagi verip saniktan
bilegini kesmesini istedigi, alkollii olmas1 sebebi ile kendi bilegini de derin bigimde
kesmis bulunan samigin yanliglikla magdurun da bilegini fazlaca kesmesi ve kani

durduramamalar1 lizerine birlikte hastaneye gidip, tedavi olduklari, aldirilan doktor

360 Artuk, s. 227, Onder, s. 315

361 Artuk, s. 227, Onder, s. 316, Taner, s. 323, Ozbek, s. 12

362 Yice, s. 314

363 Mese Yazilim igtihat ve Mevzuat Bankast, Versiyon 2. 0. 0. 50-Giin no: 503, 11. 06. 2011
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raporuna gore magdurun sag on kol bilek {ist kisminda cilt ve cilt altin1 ilgilendiren 4
cm uzunlugundaki enine kesi nedeniyle dikis atildig1, mevcut yaralanmanin 5 giin is ve

giicline engel olusturdugu anlagilmaktadir.

Ogretide genel kabul gordiigii ve ¢esitli yargisal kararlarda da benimsenerek
vurgulandig iizere, kisaca ongoriilen ve sug olusturan bir fiili gergeklestirmeye yonelik

irade biciminde tanimlanan kastin iki unsuru bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, diisiinme ve O6ngdrme (bilme) unsurudur. Buna gore failin
kasten hareket etmis sayilmasi i¢in, tipe uygun hareketi, dnceden diisiiniip dngormiis,
zihninde canlandirmis olmasi gerektigi gibi, sonucu da Ongormiis ve diislinmis
olmalidir. Bu sonug¢ icra suglarinda ve icra suretiyle ihmal suglarinda yasanin
yasakladigi, ihmal suclarinda ise failin gerceklestirmek istemedigi, ancak yasa

tarafindan gergeklestirilmesi emredilen neticedir.

Kastin ikinci unsuru ise, irade (isteme) unsurudur. Kastin varhigi igin
hareketten dogacak sonucun sadece diisiiniilmesi ve Ongoriilmesi, kisaca bilinmesi

yeterli degildir. Ayrica sonucun da istenilmesi gerekir.

Ote yandan yasamizda bilingsiz taksirin de tanimi bulunmaktadir. Ancak
TCK’nin taksirle etkili eylem sugunu diizenleyen 459. Maddesinde, objektif 6zen
ylikiimliiliigliniin ihlali nedeniyle taksir olusturan haller, tedbirsizlik, dikkatsizlik,

meslek ve sanatta acemilik vb. gibi ifadelerle belirtilmistir.

Ayrmtilart CGK’nin 23.03.2004 giin ve 12/68 sayili kararinda belirtildigi
lizere, taksirin unsurlarin1 bese ayirmak miimkiindiir: a) Failin taksirle islenebilen bir
su¢ olmasi, b) Hareketin iradiligi, ¢) Neticenin iradi olmamasi, d) Hareketle netice

arasinda nedensellik baginin bulunmasi, e)Neticenin dngoriilebilmesidir.

Uzerinde 6nemle durulmas: gereken husus sudur ki: neticenin istenmemis
olmasi (iradi olmamasi), taksirin onemli bir 6zelligini olusturmakta ve onu kasttan

ayirmaktadir.

Bilingli taksir kavrami ise, TCK’nin 45. Maddesine sug¢ tarihinden sonra

08.01.2003 tarihli ve 4758 sayili yasa ile eklenen son fikra nedeniyle hukukumuza yeni
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girmis olup, anilan fikrada -failin 6ngdrdiigli neticeyi istememesine ragmen neticenin
meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir.- hiikmiine yer verilmistir. Gortilecegi
tizere taksirden s6z edilebilmesi i¢in neticenin dngoriilebilir olmas1 gerekli ve yeterli
iken, bilingli taksir halinde failin somut olayda ayrica bu neticeyi dngdérmiis olmasi da

gereklidir.
Bu aciklamalar 15181nda somut olay1 degerlendirdigimizde;

Kan kardes olmak amaciyla, magdurun istegi lizerine bigakla kan ¢ikacak
kadar ¢izik atmak isterken aldigi alkoliin dogurdugu kontrolsiizliikle bilegini biraz
derinden kesip 5 giin is giicline engel bi¢imde yaralanmasina neden olan sanigin etkili

eyleme iligkin sorumlulugu 6zensiz davranis bi¢ciminde beliren taksire dayalidir.

Bu itibarla, yaralamanin kasten gerceklestirildigine iliskin C.Bagsavciligi

95364

itirazinin reddine karar verilmelidir. Seklinde hiikiim vererek kast ve taksir

arasindaki ayrimi agiklamustir.
B. TAKSIR VE HATA ARASINDAKI FARKLAR
Taksirde hata fiildeyken hatada yanilma daima sonugtadir.’®

Hata bilmeme ve yanilma tesiriyle islenen fiillerde s6z konusudur. Taksirde
fail fiili iradi olarak ger¢eklestirmektedir. Neticeyi hi¢ Ongdérmez veya Ongordiigi
neticeyi istemez. Ornegin karanlikta av sandig1 insan1 vurarak dldiiren failin eyleminde

taksir s6z konusudur. Burada failin tetigi ¢ekmesi iradi bir eylemdir.

Hatada daima yanilmis bir irade s6z konusudur. Bu yanilmig irade ile zararli
sonug¢ arasinda dogrudan bir iliski vardir. Halbuki taksirli su¢larda irade asla zararh
sonuca yonelmemistir. Hatada hedef fail tarafindan bilinmez. Bunun i¢in sonucun

onceden diistinlilmesi ve idrak edilmesi miimkiin degildir.(A) sahsina atilan kursunun

364 Erhan Giinay, Teori ve Uygulamada Olas1 Kast-Bilingli Taksir Oldiirme ve Yaralama Kasti, Genisletilmis 2.Baski,
Seckin Kitabevi, Ankara, 2007, s. 82-83
365 Ozbek, s. 15
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(B) sahsina isabet edecegini diistinmek hatada s6z konusu degildir; fakat iradi eylem

. . . - 366
zararli bir sonuca yonelmistir.

C. TAKSIR VE MUCBIR SEBEP ARASINDAKiI FARKLAR

TCK’da diizenlenmeyen miicbir sebep kisinin iradi olarak hareket etmeme ya
da hareket etme imkanin1 ortadan kaldirmaya elverisli ve doga olayindan

7 maddi giictiir.Omegin bir is¢i binamin ¢atisi yaparken deprem

kaynaklanan’
etkisiyle elindeki tuglalari diisiirse ve bu tuglalar yoldan geg¢mekte olan insanin

Olmesine ve yaralanmasina neden olursa burada miicbir sebep vardir.

Miicbir sebebin olusmasi icin dis etkenin failin iradesini zorlamasi ve bu dis

etkenin kaginilmaz, karsi koyulmaz olmasi gerekmektedir.**®

Basit taksirde fail neticeyi Ongorememekte bilingli taksirde Ongormesine
ragmen neticeyi istememektedir ve failin hareketi iradidir. Miicbir sebepteki gibi fail bir
hareketi yapmaya veya yapmamaya zorlanmamakta, bilingli taksirde dahi fail neticenin

olmayacagin diisiinerek iradi hareketine devam etmektedir

Miicbir sebep ile asagida anlatacagimiz kaza-tesadiif arasinda ise en esasli fark
psikolojiktir, diger bir anlatimla fail neticeyi ongdrmiis olsun veya olmasin iradesine
aykirt bir sekilde hareket etmeye zorlandiginin farkindadir. Kaza-tesadiifte ise fail

iradeye aykir bir sekilde hareket ettiginin farkinda degildir.**
D. TAKSIR VE KAZA-TESADUF ARASINDAKI FARKLAR

Insan hareketinden kaynaklanan ve gerek fail gerekse {iciincii sahislarin

ongormelerinin miimkiin olmadig1 neticeye kaza ve tesadiif denir.Ornegin bakimi

3% Ozbek, s. 17

37Doktrinde miicbir sebebin insan hareketinden kaynaklanabilecegi de ileri siiriilmektedir. (Bkz. Dénmezer,Erman,
c.2, s. 310, n.1034; Yazarlar Fransiz yazarlarlardan aktarildigina gére; miicbir sebebin sadece tabiata baglanmasinin
medeni hukuka ait olduklarini nakletmistir. ); Bu goriise gore diisman istilasi, ihtilal gibi sosyal hareketler de miicbir
sebep sayilmaktadir. (Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Miicbir Sebep ve Umulmaz Haller, Adalet Dergisi, y. 36, sy. 2,
1945, s. 140)

368 Kaymaz, Gokcan, s. 112

369 Donmezer, Erman,c.2, s. 309, n. 1032
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yapilmis bir kamyonun teknik ariza sebebi ile freninin patlayarak bir insanin 6lmesi

durumunda oldugu gibi.

Taksirde, failin isledigi icrai veya ihmali hareketinden dogacak neticeleri
onceden tahmin edebilme imkan1 vardir. Kaza da ise, gereken tedbirler alinmig oldugu
halde, neticeler tahmin edilememis veya bunlarin sebebi meghul kalmistir. Ornegin, bir
evin catisini tamir eden is¢i, sokaga diisebilecek maddelerden gelip gegeni korumak i¢in
tedbirler almamis, tahta perde veya ip ¢ekmemis, uyar1 tabelasini asmamis ve boylece
birinin yaralanmasina sebep olmussa olayda taksir s6z konusudur; fakat tim 6nlemlere

ragmen kisi yaralanmissa bu durum kaza olarak tanimlanir.’”

Taksirli suglarda Ongoriilebilirlik zararli sonucun meydana gelebileceginin
insan tarafindan idrak edilebilmesidir. Halbuki kazada esas olan zararli sonucun
onceden idrak edilemeyecek olmasidir. Ciinkii irade ile zararli sonug¢ arasinda higbir

iliski yoktur. Kazalarda sebep daima meghuldiir.

Yargitay;  ‘Santk H.O.’niin kusu vurmak {izere ayaga kalkarak tiifegin
horozunu kaldirip 1-1.5 metre kadar gerildigi anda bolgede 50 cm. kalinliginda kar
bulunmasi ve olay yerinde %30 derecede meyilli bir yama¢ olmasi nedenleriyle
ayaginin kayip yiiziistii diismesi sonucu horozu kaldirmis vaziyetteki av tiifeginin
ateslendigi ve ¢ikan kursunun karsisinda bulunan M.G’nin gdgsiine isabetle yaralayip
O0lmesine neden oldugu anlasilmistir. Bu durum karsisinda; eylemin suc sayabilmesi
icin. Kusura bagli olarak islenmesi gereklidir, baska bir deyimle eylemin iradi bir
bicimde islenmesi, failin meydana gelen sonucu istememis olmasi ve eylemle sonug
arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Olayimizda, bu kavramlarin higbirisi
mevcut degildir. Olay Oniine ge¢ilmesi miimkiin olmayan bir bigimde sanigin iradesi
disinda yani ayagin ani olarak kaymasi sonucu meydana gelmistir.”>”' Diyerek neticenin

kaza ve tesadiif sonucu meydana geldigini kabul etmistir.

370 Taner, s. 324
M Yargitay CGK. 11. 3. 1985 E. 9-165, K. 539 (Keskin, Ceza ve Hukuk Uygulamasinda Trafik, Is ve Meslek
Kazalar1 — Tazminat Davalari, s. 113)
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VIII. TAKSIR TURLERI

1. GENEL OLARAK

Taksir bilingli taksir ve basit taksir olarak ikiye ayrilir. Bilingli taksir neticenin

. v e .372 . . 373
Ongoriilmesi” '~ ve fakat istenmemis olmasidir.

Bilingli taksir Isvigre, Italya, Yunanistan, Rusya, Polonya gibi bazi ceza
kanunlarinda bir taksir ¢esidi olarak simiflandirilmis ve tarif edilmistir.’”* Ceza
hukukumuzda bilingli taksir kavrami1,1997 ve 2001 TCK 6n tasarisinda yer almaktayken
taksirli suclarda cezalarin azligi ve paraya cevrilebilir olmasinin kamu vicdanini
rahatsiz etmesi nedeniyle tasaridan 6nce 08.01.2003 tarih 4785 sayili kanunla TCK’ nun

45. maddesine eklenerek yasallastirilmistir.’”

5237 sayili TCK’nun 22.maddesinde yer alan bilingli taksiri basit taksirden
ayiran en Onemli Ozellik kendini Ongoérme kavraminda gosterirken taksirin
unsurlarindan olan 6ngorebilmenin bilingli taksirle uyusmadig1 diisiiniilse de taksirin
unsuru olan Ongoérebilme ve Ongdrme kavramlarindaki farklililk bu karmasanin
dogmasina izin vermez. Ongorebilme belli kriteri bagli soyut bir imkanken dngdrme

somut olayda failin bilincinin kendine 6zgii yapistyla ilgilidir.*”®

Ongodrmenin bilingli taksiri basit taksirden ayirirken ayn1 zamanda onu olasi
kasta yakinlagtiran bir kavram olmasi sebebiyle, aradaki farki agiga ¢ikarmak amaciyla

bilingli taksirden sonra genel hatlariyla olasi kasta deginilecektir.

372 Yargitay 9.CD. -22/02/2005-8750-861 sayili kararinda “Samgin alkollii olarak elinde sigara ile yataga yatmaktan
ibaret eyleminde TCK. nin 45/son maddesinde tanimlanan bilingli taksir sugunun éngérme unsurunun bulunmadigi
gozetilmeden anilan madde ile cezanin artirima tabi tutulmasi...” Sedat Bakici, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 507

Yargitay 9. CD 11-05-2005-2498/2001 sayil1 kararinda “Sanigin sonucu 6ngérmedigi kabul edildigi halde TCK. nin
45/son madesinin uygulanmasini gerektiren bilingli taksir olarak kabul edilebilecek nedenler karar yerinde gosterilip
tartisilmadan, temel cezanin asgari had agsilarak tayininde esas alinan 2 sanigin taksirinin yogunlugu ve meydana
gelen sonucu agirligi “ seklinde ki yetersiz gerekge ile bilingli taksir kabul edilmek suretiyle, yazili sekilde uygulama
yapilmasi...” Bakici, Genel Hiikiimler, s. 507
373 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 377
3% jcel, s. 184
375 Diizgiin, Elmact, s. 83
376 jeel, s. 185
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2. BILINCLI TAKSIR
A. GENEL OLARAK

Taksir, failin hukuka aykiri neticeyi ongdrmesi gerekirken Ongdérmemesi,
dikkat ve ozen ylkiimliiliigiine aykir1 davranarak onu hi¢ diisiinmemesi ve aklina
getirmemesidir. Bilingli taksir ise neticenin 6ngdriiliip istenmemesi durumudur. Yani
fail hareketinin tipe uygun, hukuka aykir1 sonu¢ dogurabilecegini 6ngdérmiis bununla

birlikte hareketine son vermeyip zararl neticeyi meydana getirmistir.>”’

Inceledigimiz bu goriislerden sonra ortaya cikan temel kavram 6ngormedir.
Bilingli taksirde fail neticeyi ongoérmektedir ve bu durum bilingli taksiri basit taksirden

ayirmaktadir. Bu baglamda tartismalarin temelinde ngdrme unsuru yer almaktadir.®”

Ongodrmeyi isteme kavram igerisinde degerlendiren goriiste bilingli taksir kast
kavrami i¢inde degerlendirilirken, dngérmenin istemeden farkli oldugu goriisiinde ise

bilingli taksir taksirin bir ¢esidi olarak degerlendirilmektedir.3 7

Bilingli taksirde ongdrme, kasttan farkli olarak neticenin iradiligi ile degil
neticenin istenmemesi yani meydana gelmeyecegi diislincesi ile birlikte bulundugundan
kast kavramindan ayrilir. Bilingli taksirde ongérme somut olayda failin bilincinin
durumu ile ilgilidir ve genel niteliktedir. Yani fail neticeyi Ongérmesine neticeyi
istememekte neticenin gergeklesecegini diisiinmemektedir.”*Ornegin araciyla alkollii
bir sekilde daha fazla yol kat etmeden ulagmak istedigi yere gitmek isteyen fail ters
yone girmis karsidan arag gelmesi durumunda kisisel kabiliyetine giivenerek carpigsmayi
onleyebilecegini diisiinmiistiir. Iste faildeki bu kanaat neticenin iradi olmadigini
gostermektedir. Bununla birlikte somut olayda iimit kavrami bakimindan degerlendirme
yaptigimizda neticenin iradi olmadigi kesin bir sekilde sdylenemez, drnegin William
Tell olayinda oku atan sahsin daha oOnce eline ok almayan biri oldugunu

diisiindiigiimiizde bilingli taksirden degil olas1 kasttan s6z etmek gerekecektir.

377 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 377, Centel, Zafer, Cakmut, s. 402, Ozbek, s. 300
378 jeel, s. 191
3 jeel, s. 191
380 jeel, s. 192
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Bilingli taksirde somut olayla ilgili olarak failin diislincesi 6ngoriilen neticenin
istenmemesi oldugu i¢in failin sorumlu tutulmasi i¢in somut olayda netice dngoriilebilir
olmahdir. Tipk:i basit taksirde oldugu gibi Ongoriilemeyen bir netice icin bilingli

taksirde de failin sorumluluguna gidilemeyecektir.*®'

Basit taksir failin 6ngoriilebilir neticeyi ongérmemesidir. Fail bu durumda 6zen
gostermemis ve sonug ortaya ¢ikmistir. Baska bir anlatimla 6zen gostermis olsaydi

neticeyi dngdrecek ve netice olusmayabilecektir.*®

Bilingli taksir ise failin 0ngoérdiigli sonucu istememesidir ve 5237 sayili
TCK’nin 22/3 madde ve fikrasinda ‘Kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsin,

neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir’ seklinde tanimlanmaistir.

Bilingli taksirin niteligi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise
gore fail eger neticeyi dngdérmesine ragmen hareketine devam ediyorsa artik kastla
hareket etmektedir, baska bir goriise goreyse bilingli taksir, kast ve taksirden farkli
olarak {i¢iincii bir kusurluluk ¢esididir. Diger bir goriisse bilingli taksiri taksirin bir

cesidi olarak gtSr1'ir.383
B. BILINCLI TAKSIR KONUSUNDA GORUSLER
a. Bilincli Taksiri Kast Kavram icine Sokanlar

Bu goriise gore bilingli taksir bir kelime oyunudur ve fail eger sonucu
ongormesine ragmen hareketine devam ediyorsa artik kastla hareket ediyordur. Bu
goriise gore eger fail neticeyi istemiyorsa onu éngérmemistir’ "

Bu goriis 0ngérme ve istemeyi birbirine karistirmakta ve bilingli taksir

kavramini kabul etmeyerek 6ngdrmenin bulundugu biitiin hallerde kastin varligini kabul

etmektedir. Bununla birlikte neticenin Ongdriilmiis olmasi fail tarafindan istendigi

381 jcel, s. 192

2 Ozbek, s. 300

383 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 377-378 vd. ; icel, s. 186 vd. ; Dénmezer, Erman, c.2, s. 264 n. 980 vd.
384 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 377; Icel, s. 186; Dénmezer, Erman,c.2, s. 264, n. 980
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385

sonucunu dogurmaz.” ”Ciinkii kastta sadece neticenin Ongoriilmiis olmasi1 yeterli

. . . . 4. 386
olmay1p irade unsurunun neticeyi kapsamasi gereklidir.

Guillaume Tell Olay1: Isvigre’yi, Avusturya imparatoru Albert adina yoneten
Gessler, diikliik sapkasini Altdrof Meydani’nda bir direge astirir ve gelen gegenin buna
selam vermesini emreder. Guillaume Tell, Gesslerin sapkasin1 selamlamadigi icin
tutuklanir ve ok aticiliktaki linlinii goz oOniline alan Gessler, Tell’t oglunun basma
konulan bir elmaya ok atmakla cezalandirmak ister. Tell bu ¢ok gii¢ isi basarir ve

oglunu 6ldiirmeden elmay parcalar.®®’

Somut olayda Tell, eli titrediginde ya da yanlis nisan aldiginda oglunu
vurabilecegini ongormiis fakat biitiin dikkatini bu neticeye engel olmak icin kullanarak
ogluna zarar vermeden elmay1 vurmustur. Bilingli taksirin en giizel 6rneklerinden biri
olan bu olayda eger Tell oglunu vurmus olsa idi bu goriise gore kasttan sorumlu

tutulmasi gerektirirdi ki bu ceza adaleti bakimindan da adil olmazdi.®

b. Bilingli Taksiri Ugiincii Bir Kusurluluk Sekli Olarak Kabul Eden

Goriis

Bu goriisii savunan Loffler’e gore kusurlulugun iic sekli bulunmaktadir:
bunlardan kast denilen kusurlulukta isteme, taksir seklinde olan kusurlulukta
Ongorebilme veya kacinabilme 6n plandadir, Loffler bunlardan baska bilmeyi 6n planda

tutan tigiincii bir kusurluluk sekli de ilave etmektedir.**

Bu goriis, bir yandan kusurlulugu psikolojik agidan agiklamaya c¢aligmanin

sonucu olarak bilingli taksir ve olasi kast1 ayiramamaktadir.*°

385 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 378; Icel, s. 187;

386 Donmezer, Erman,c.2, s. 266 n. 982

387 http: //tr. wikipedia. org/wiki/William_Tell; 15. 03. 2011
338 Donmezer, Erman, ¢.2, s. 267, n. 982

3% Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 378; icel, s. 187

3% Artuk, Gékeen, Yenidiinya, s. 378; icel, s. 187
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c¢. Bilingli Taksiri Taksirin Bir Cesidi Olarak Kabul Eden Goriis

Bilingli taksiri taksirin bir ¢esidi olarak kabul eden goriiste yazarlarin bilingli
taksire verdikleri anlamlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar

bakimindan bir ayrim yaparsak {i¢ ana goriisiin oldugunu sdyleyebiliriz.
c.a. Birinci Goriis

Baz1 yazarlar, failin neticeyi Ongdrmesine ragmen sansina, maharetine
giivenerek neticenin gerceklesmeyecegini diisiinmekte ve hareketine devam etmektedir.
Bu goriiste failin sonucun gerceklesmemesi bakimindan timidi yeterlidir.””'Ornegin
HIV viriisii tastyan kisinin hastalig1 cinsel iliskiye girdigi kisiye bulastirma ihtimalini
ongoren kisinin korunmadan bulagsmaz iimidiyle cinsel iliskiye girmesinde oldugu

2By goriig, bilingli taksirin olusmasi bakimindan sadece failin {imidinin yeterli

gibi.
olmasi1 konusunda elestirilmistir. Ciinkii sirkte bigak atis1 yapan kiginin karsisinda hedef
olarak duran kadina bicaklar1 degdirmemesinde kisi sahsi becerisine giivenmekte ayrica
sonucun olmayacagina dair kuvvetli giiveni tasimaktadir; ama daha 6nce bicak atma
gibi bir eylemi ilk defa yapip kadin1 yaralayan kimse de ise sahsi beceri bulunmamakta
kisi sadece sonucun olmamasi yoniinde iimit beslemektedir. Bu ikinci olayda olasi1 kast
tartisilabilecekken ilk ornek bilingli taksirin klasik bir 6rnegidir. Eger bu goriis

benimsenecek olursa olasi kast ve bilingli taksirin ayrimi yapilamayacak ve olas1 kasta

giren birgok eylem bilingli taksir kapsaminda degerlendirilecektir.’”

Yargitay CGK., 11.03.2008 -275/49 sayili “Bilingli taksirde ger¢eklesen sonug
fail tarafindan ongoriildiigli halde istenmemistir. Gergekten neticeyi 6ngdrdiigli halde,
sirf sansina veya baska etkenlere, hatta kendi beceri veya bilgisine giivenerek hakaret
eden kimsenin tehlike hali, bunu O6ngdrmemis olan kimsenin tehlike hali ile bir

tutulamaz; neticeyi Ongoren kimse, ne olursa olsun, bu neticeyi meydana getirecek

391 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 378; icel, s. 188
32 jcel, s. 188
39 jeel, s. 189
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harekette bulunmamakla oOzellikle gorevlidir” seklindeki karari bu goriis iizerine

kuruludur.**
c.b. Ikinci Goriis

Bu goriis bilingli taksiri istenen netice ile gerceklesmesi ihtimali 6ngoriilen
netice arasindaki iliskiye dayanarak aciklamaktadir. Bu goriise kisi bir neticeyi
gerceklestirmek icin baska neticeleri de gergeklestirmek zorunda kalir. Iste bu durumda
kisi istedigi neticeyi gerceklestirmek ugruna meydana gelen diger neticelerden de
sorumludur ve bunlar1 iradi olarak gerceklestirdigi kabul edilmelidir. Ciinkli sadece
dogrudan istenen neticeler degil gerceklesmesine izin verilen neticeler de iradidir.
Bununla birlikte gerceklestirilmek istenen temel netice ile yan neticeler arasinda bir
celiski mevcutsa artik yan neticelerin iradeliginden s6z etmek imkansizdir. Gorlise gore
bu durumda yani neticeler arasinda bir ¢eligki mevcutsa bilingli taksir eger biitiinliik
icindeyse olas1 kast mevcuttur. Sirkte bigak atisi yapan kisi 6rneginde istenen netice
bicaklarin kadmin viicudu etrafina saplanmasidir ve ongoriilen netice ise bicaklarin
kadina isabet etmesidir. Bu iki neticeden biri digerinin ger¢eklesmemesine bagl

oldugundan bu neticeler ¢eliski icindedir ve olayda bilingli taksir vardir.**

Bu goriis neticeler arasinda her zaman bir ¢eliski bulunmamasi sebebiyle kabul
edilebilir bir goriis degildir. Ornegin anne tiyatroya yetismek igin evden ¢iktiktan sonra,
evde masanin tlizerinde unuttugu zehri evde bulunan c¢ocuklarinin igebilecegini
Ongdrmiis bununla birlikte masaya uzanamayacaklarini diisiinerek yola devam etmistir.
Bu durumda annenin istedigi netice tiyatroya yetismek ongoriilen netice ise ¢ocuklarin
zehri igcmesidir ve bu durumda neticeler arasinda bir ¢eligki yoktur ayrica bu ¢eliskinin
var oldugu kabul edilse bile ikinci neticenin istenmemis oldugu kabul edilemez c¢iinkii

goriise gore gerceklesmesine izin verilen neticeler de iradidir.””

394 Yasar, Gokcan, Artug, s. 493
39 jeel, s. 190
3% jeel, s. 190
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c.c. Uciincii Goriis

Bilingle taksire iligkin bir diger goriisse; bilingli taksirde failin neticenin
gerceklesmesi ihtimalini Ongdren failin somut olayda bunun gerceklesmeyecegini
diisiinmesidir ve bu diisiincenin sebebi failin diistiigii hatadir. Goriise gore hem basit
taksir hem bilingli taksir bakimindan ortak temel olan hata iradeyi ortadan kaldirarak
bilingli taksire sebep olmaktadir. Hata teorisine yapilan elestireler bu goriis i¢in de
tekrarlanabilir bununla birlikte neticenin 6ngoriilmesi ve imit yerine faildeki kanaatten

bahsedilmesi goriisiin isabetli noktalaridir.*’

C. BILINCLI TAKSIR VE BASIT TAKSIR ARASINDAKI FARK VE
BENZERLIiKLER

a. Hem basit taksirde hem bilingli taksirde sugun taksirle islenebilecegi

kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesi uyarinca kanunda belirtilmelidir.
b.Her iki taksirde de hareket iradi olmalidir.

c.Basit taksirde fail neticeyi Ongérmemekte ve istememektedir. Bilingli
taksirde ise fail sonucu Ongormekte fakat istememesine ragmen hareketine son

vermeyip devam etmektedir.

Yargitay’in su kararlarinda ongorme kistasina gore bilingli taksir-basit taksir

ayrimi yaptigi goriilmektedir:

1.CD.,17/05/2007-2020/3829 sayil1 kararinda “Sanigin mahalle i¢inde bulunan
evinin bahgesinde rastgele ates etmesi sonucu ¢evrede bulunmasi muhtemel kisilerin
vurulabilecegini ongdérmesi gerektigi, ancak Ongordigi neticeyi istemedigi olayda,
bilingli taksir bulundugu halde cezasinin 5237 sayili TCK.'nin 22/2 maddesine gore

398
arttirtlmamasi...”

9.CD.,17/06/2009,2008/3116-2009/7189 sayil1 kararinda “Sanigin domuz

sirek avinda kipirdayan calilikta domuz oldugunu zannederek ates etmesi sonucu

37 jeel, s. 191
398 Bakici, s. 513
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caliliklarin arkasinda bulunan ve onceden fark etmedigi sahsin 6liimiine neden olmasi
seklinde gelisen olayda neticeyi dngérmesinin miimkiin bulunmamasi sebebiyle bilingli
taksirin sartlarinin olusmadig1 gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi, kanuna

aykaridar.””

CGK., 11.03.2008 -275/49 sayil1 karar1 Tanker siiriiciisiiniin 6niindeki aracin
fren yapmasi nedeniyle kendisinin de fren 6nlemine basvurmasina karsin, yiikiin agirh
dolayistyla aracin duramayip ondeki araca vurmasi ve kontrolden ¢ikarak diger seride
gecip karsidan gelen araca carpmasi olayinda fail neticeyi ongoremediginden bilingli

taksir olugmaz.**

9.CD.,11-05-2005-2498/2001 sayili kararinda “Sanigin sonucu Ongdérmedigi
kabul edildigi halde TCK.'nin 45/son maddesinin uygulanmasini gerektiren bilingli
taksir olarak kabul edilebilecek nedenler karar yerinde gosterilip tartisilmadan, temel
cezanin asgari had asilarak tayininde esas alian iki sanigin taksirinin yogunlugu ve
meydana gelen sonucu agirligi seklindeki yetersiz gerekge ile bilingli taksir kabul

edilmek suretiyle, yazil sekilde uygulama yapilmasi...”*"!

1.CD’nin 11.12.2006/4308-5530 sayili kararinda “Odadaki sahislarin isabet
alabileceklerinin 6ngoriilebildigi ortamda, alkollii olan sanin, gereksiz yere tabanca
cikarip kontrol i¢in ates etmesi sonucu mermi isabetiyle maktuliin 6lmesi olayinda
sami@in bilingli taksirle Oliime sebebiyet verme sucundan tecziyesi gerektiginin

e e ue . 402
diisiiniilmemesi...”*

1.CD.,22.05.2007-5796/3947 sayil1 kararinda “Sanigin gayri resmi esi olan
maktuleye, kalp hastasi oldugunu bilmesine ragmen olay giinii 5237 sayili TCK. nin
86/2 maddesi kapsaminda basit tibbi miidahale ile giderilebilecek surette etkili eylemde
bulundugu, maktulenin miiessir fiilin etkisiyle kendiside mevcut kronik kalp damar
hastaliginin aktif hale gelmesi sonucu gelisen kalp yetmezligi nedeniyle 6ldiigii olayda;

yaralama kastiyla hareket eden sanmi@in Oliim sonucunu istememekle birlikte kalp

399 Yasar, Gokcan, Artug, s. 511

400 Yasar, Gokcan, Artug, s. 492

401 Bakici, s. 507

402 Yasar, Gokcan, Artug, s. 531-532
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rahatsizlig1 olan maktulenin 6lebilecegini 6ngordiigiiniin ve bdylece bilingli taksirle
hakaret ettiginin anlagilmasi karsisinda 5237 sayili TCK.'min 22/3 maddesi delaleyitle

85. maddesi geregince cezalandirilmasi yerine...”*"

1.CD.,28.3.2007, 693/2059 sayili kararinda “Olay giini maktul ve
arkadaglarinin afis aksam istemesi nedeniyle meydana gelen tartismada saniklarin
birlikte maktulii darp ettikleri ve bunun neticesinde maktuliin kendinde mevcut olan
kronik kalp hastaliginin akut hale gecmesinden ileri gelen nedenle 6ldiigii tim dosya
kapsamindan anlasilmakla saniklarin maktuldeki kalp rahatsizligini 6nceden bilip
bilmedigi arastirilarak sonucuna gore, bildikleri tespit edildigi takdirde 5237 sayili
TCK’nun 22/3,23 ve 86/2 maddeleri delaletiyle 85. maddesi uyarinca taksirle 6ldiirme
sugundan mahkumiyetleri gerekirken lehe olan yasanin tespiti amaciyla, 765 sayili
TCK.nun 452/2 maddesinin uygulanma yeri olmayan 5237 sayili TCK’nun 87/4
maddesi ile karsilastirilmasi suretiyle yazili sekilde 765 saynl TCK’nun 752/2

maddesinini lehe kabul edilerek bu sugtan hiikiim kurulmasi™***

9.CD, 12/05/2005-1150/2012 sayili kararinda “Olay oncesi aldig1 alkol
nedeniyle ara¢ kullanmamasina iliskin uyarilar1 dinlemeyerek, gece vakti seyir halinde
kaplamadan ¢ikarak banket lizerinde yiiriiyen yayalara carpip bir kisinin yaralanmasina
iki kisinin de Oliimiine sebebiyet veren ve olayda tam kusurlu oldugu anlasilan sanik
hakkinda TCK.nin 45/3 maddesinde 6ngoriilen bilingli taksirin olustugu gozetilmeden,

yazil sekilde uygulama yapilmak suretiyle eksik ceza tayini...”*"

1.CD 27/12/2007-8089/9834 sayili kararinda “Sug tarihinde 6gretmen olan
sanigin, 6grencisi olan maktule birkag tokat vurmasi sonrasi epilepsi nobeti gecirdigi ve
birka¢ giin sonra da maruz kaldigr miiessir fiilin etkisiyle kendisinde mevcut epilepsi
hastaliginin aktif hale gegmesi sonucu uzun siiren ndbete bagli solunum yetmezliginden
oldiigii, Adli Tip Kurumu raporuyla da dliim ile miiessir fiil arasinda illiyet baginin
bulundugunun bildirilmesi karsisinda...yaralamanin 86/2. maddesi kapsaminda kalmasi

durumunda ise epilepsi rahatsizligini dnceden bilinmemesi durumunda 5237 sayili

403 Bakicy, s. 513; Artuk, Gokeen, Yenidiinya,Serh,c.1, s.474-475
404 Artuk, Gokcen, Yenidiinya,Serh,c.1, s.476
405 Bakici, s. 507
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TCK.nin 22 ve 86/2 maddeleri delaletiyle 85/1. taksirle adam o6ldiirme epilepsi
rahatsizligint 6nceden bilmesi durumunda ise 5237 Sayili TCK.nin 22/3 ve 86/2
maddeleri delaletiyle bilingli taksirle 6ldiirme sugundan cezalandirilmasi gerektiginin

gozetilmemesi...””*"

9.CD.,04/10/2005-4262/6934 sayili kararinda “Diigiin yerinde olaydan oncede
birkag el ates eden sanigin oyun oynarken silahini ¢ekerek havaya ates etmek istedigi
sirada karsisinda bulunan Osman isimli sahs1 gogiis bolgesinden yaralayarak Sliimiine
neden olmasi seklinde gelisen olayda TCK.nin 45/son maddesinde belirtilen bilingli
taksir eyleminin olustugu gozetilmeden, yazili sekilde ceza tayini aleyhe temyiz

olmadigindan bozma nedeni yapiimamustir.”*"’

9.CD.,5.11.2008,13594/11809 sayili kararinda “200 promil alkollii olan ve
stiriici belgesi bulunmayan sanigin geceleyin meskun mahalde yer alan tali yoldan

3

fasilali sar1 1siklarin yandigi kavsaga” dur “ isaretine karsit kontrolsiiz bigimde giris
yapip ana yolun sol tarafindan ayn1 kavsaga nizami giris yapan araca vurmasi seklinde
gelisen olayda sanmigm bilingli taksirle hareket ettigi kabul edilip lehe yasa
degerlendirmesinin buna gore yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi, aleyhe temyiz

olmadigindan bozma nedeni yapilmamuistir.”*%*

9.CD.,11.6.2008,6314/7570 sayili kararinda “Ehliyetsiz ve bir gozii kor olan
sanigin geri manevra sirasinda aracinin direksiyon hakimiyetini kaybederek ugurumdan
yuvarlanmasi suretiyle iki kisinin 6liimiine, bir kiginin de yaralanmasina neden oldugu
olayda bilingli taksir kosullarinin olustugu ve hakkinda tayin olunan cezanin 5237 sayil
TCK7nun 22/3 maddesi uyarinca arttirilmasi gerektigi gézetilmeden eksik ceza tayini

aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmanustir.”**

9.CD.,06.05.2006-2280/3094 sayili kararinda “Sug¢ tarihinde 18 yasindan
kiigiik ve stiriicli belgesiz olan samigin tek yonlii yolda ters yonde seyretmesi sonucu

meydana gelen olayda, bilingli taksir ile hareket ettigi gozetilerek, 15.7.2005 tarihinde

406 Bakici, s. 509
407 Bakici, s. 509
408 Yasar, Gokcan, Artug, s. 512
409 Yasar, Gokcan, Artug, s. 516
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yuriirliige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu hiikiimleri de dikkate alinmak
suretiyle hukuki durumunun buna gore tayin ve takdiri gerektigi diisiiniilmeden yazili

sekilde hiikiim tesisi...”*"

9.CD.,01.11.2006-5296/5611 sayili kararinda “Sanigin giizergahi iizerindeki
girecegi yolu kacirip, yanlis yol saptiktan sonra ilerideki bir noktadan kagirdigi yola
girmek iizere boliinmiis yolun ters istikametinden seyri sirasinda, nizami olarak kendi
seridinden gelen aragla carpismast seklinde gelisen olayda, bilingli taksirin mevcut

oldugunun gozetilmemesi...”*"

9.CD.,30/10/2009-6199/10816 sayil1 kararinda “Olus ve tiim dosya kapsamina
gore, olay giinii araci ile kavsakta kendisine kirmizi 151k yanarken gecmek suretiyle, bir
kisinin 6limi ve bir kiginin yaralanmasina neden olma sanigin, sugu bilingli taksirle
isledigi ve bu nedenle tayin oluna cezanin TCK’nin 22/3 maddesi uyarinca arttirilmasi

gerektiginin gozetilmemesi...”*!?

1.CD.,5.5.2009,2008/7705-2009/2547 sayili kararinda “Kardes olan sanik ile
maktul arasinda ¢ikan tartisma sirasinda sanigin ele gegcmeyen kiirek ile maktulii darp
ettigi ve maktuliin maruz kaldig1 miiessir fiilin etkisiyle kendisinde mevcut kronik kalp
damar hastaliginin, olayin travmasi, efor ve stresi ile akut hale gegmesi sonucu gelisen
dolagim ve sonulun durmasindan 61diigii anlasilmakla, sanigin maktuldeki kronik kalp
damar hastalifin1 6nceden biliyor olmasi da dikkate alinarak, maktul yoniinden
yaralamanin 86/2. madde kapsaminda kalmasi nedeniyle, sanin 5237 sayili TCK.'nin
86/2 ve 22/3 maddeleri delaleyitle 85/1 maddesi geregince bilingli taksirle 6ldiirme

sugundan hiikiim kurulmasi gerektiginin gézetilmemesi...”*"

d.Basit taksirde fail objektif nitelikteki dikkat ve oOzen yiikiimliligiini
gostermemektedir. Bilingli taksirde ise fail sonucu dngdérmesine ragmen istemediginden

bu konuda ¢aba gostermektedir.

410 Bakici, s. 510
4 Bakici, s. 511
412 Yasar, Gokcan, Artug, s. 500
413 Yasar, Gokcan, Artug, s. 505
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Yargitay’in su kararlarinda failin objektif dikkat ve ozen yiikiimliiligiini
yerine getirmemesi sebebi ile bilingli taksirin degil basit taksirin s6z konusu oldugunu

belirttigi gortilmektedir:

9.CD.,15/02/2005 -9405/654 say1li kararinda “Sanigin kullandig1 kamyonu ile
geri manevra yaparken tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi bir kisinin liimiine neden
oldugu olayda TCK.nin 45/son maddesinin uygulama kosullarinin olusmadig:

gozetilmeden samiga fazla ceza tayini...”*"

9.CD.,05/04/2005 -10215/1465 sayili kararinda “Olus ve dosya kapsamina
gore, olayda bilingli taksirin sartlarinin bulunmadigr goézetilmeden, miicerret hizh
seyrettiginden bahisle; tayin edilen cezanin TCK.nin 45/son maddesi ile

415
artirilmast...”

9.CD.,06.04.2009,2008/20702-2009/4042 sayili kararinda “Samigin 2006
model olup garanti kapsaminda bulunan ve diizenli olarak bakimi yaptirilan kamyonla,
tali yoldan anayola cikarken yag lambasinin yanip yag oraninin azalmasi nedeniyle
motorun stop etmesi sonucu aracin aniden durmasi lizerine aradan 2-3 dakika gectikten
sonra gerekli tedbirleri almaya firsat kalmadan kazanin meydana geldigi olayda bilingli
taksirin kosullarinin olusmadigi gozetilmeden 5237 sayili TCK’nin 22/3 maddesi

416
uyarinca temel cezada artirim yapilmasi...”

9.CD.,05/04/2005 -10215/1465 sayili kararinda “Olus ve dosya kapsamina
gore, olayda bilingli taksirin sartlarinin bulunmadigi gozetilmeden, miicerret hizli
seyrettiginden bahisle; tayin edilen cezanin TCK.nin 45/son maddesi ile

417
artirilmasi...”

9.CD.,21/04/2005-1168/1726 sayili kararinda “Dosya kapsamina uygun
olustaki kabule, sanigin aldig1 alkol oraninin diisiik olmasina ve savunmalarina dikkate

alindiginda, olayda TCK.nin 45/3 maddesinde tanimlanan bilingli taksirin sartlari

414 Bakici, s. 507
415 Bakici, s. 507
416 Yasar, Gokcan, Artug, s. 505
47 Bakici, s. 507
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bulunmadig1 gozetilmeden, bu konuda yeterli gerekce de gosterilmeden araci alkolli

o . . . . 418
kullandigindan bahisle anilan madde ile cezasinin artirilmasina karar verilmesi...”

9.CD.,20/09/2005-4021/6818 sayili kararinda “Minibiis soforii olan sanigin
yolculardan birisini indirdikten sonra kapilar1 kapatmadan hareket ettigi ve bu sirada
minibiiste muavin olarak bulunan magdurun diiserek yaralanmasi eyleminde bilingli
taksirin unsurlart olusmadigi halde TCK.nin 45/son maddesi uygulanmasi suretiyle

< o 55419
saniga fazla ceza tayini...”

9.CD.,15/03/2006,402/1614 sayili kararinda “Samigin yoldaki kasislerden
kagmak icin yolu ortalayarak seyrettiginin kabul edilmesi karsisinda, olayda bilingli
taksirin  kosullarinin  bulunmadigi  ve tayin olunan cezanin bu nedenle

arttirilamayacaginin gozetilmemesi. ..”**

9.CD., 9.4.2009, 2008/14600-2009/4142 sayili kararinda “Dosya kapsamina
gore sanigin siiratli arag kullanip araca hakim olmayarak karsi seride gegip seridinde
seyreden otomobille ¢arpismast sonucu tam kusurlu hareketi ile ii¢ kisinin Sliimiine
neden olmasi seklinde gergeklesen eyleminde, bilingli taksirin kosullarinin olusmadigi
gbzetilmeden tayin olunan cezanin bu nedenle artinma tabi tutulmasi, kanuna

aykiridir.”*!

9.CD.,17.3.2009,2007/7536-2009/3112 sayil1 kararinda “Siiriicli belgesiz arag
kullanmanin bashi basina sucun bilingli taksirle islendigini gosteremeyecegi gibi,
samiZin 3,5 metre genisligindeki ham yolda direksiyon hakimiyetini kaybederek
kullandig1 traktér ve romorkun devrilmesine neden olmasi seklinde gelisen olayda

bilingli taksirin kosullarinin bulunmadig.. et

9.CD.,06.03.2008,12698/1429 sayil1 kararinda “Dosya kapsamina gore sanigin

stiriicli belgesiz ve siiratli ara¢ kullanmaktan ibaret eyleminde bilingli taksirin kosullar

418 Bakici, s. 507

419 Bakici, s. 508

420 Bakici, s. 510

421 Yasar, Gokcan, Artug, s. 505

422 Yasar, Gokcan, Artug, s. 507-508
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olusmadig1 gozetilmeden verilen cezanin bu nedenle artirima tabi tutulmasi, kanuna

423
aykindir.”

Yargitay’in su kararlarinda failin objektif dikkat ve 6zen yiikiimliiliiglini
yerine getirmemesi sebebi ile basit taksirin degil bilingli taksirin s6z konusu oldugunu

belirttigi goriilmektedir:

1.CD., 26.03.2008,9418/2329 sayili kararinda “Olaydan ii¢ dort giin once,
cobanlik yapan maktule yardimci olmasi i¢in hayvan sahiplerince sanmigin maktuliin
bulundugu yaylaya gotiiriildiigli, yabani hayvanlardan siirliyli korumak amaciyla,
yanlarinda bulunan ¢ift kirma av tiifeginin sag horoz kurma pargasinin arizali oldugunu
fark etmeleri lizerine, maktul ve sanigin bu namluya fisek koymama konusunda
anlagtiklari, olay giinii 6glen saatlerinde dinlendikleri sirada maktuliin agacin altinda
sirt1 saniga doniik vaziyette oturdugu, samigin maktulden bigagini isteyerek tiifegin
bozuk olan namlusunu tamir maksadiyla kurcalamaya basladig1 sirada tiifegin ates
almasiyla maktuliin kafa arka kismindan av tiifegi toplu giris yarasi sonucu 6ldigi
olayda, sanig1 yayla yerinde miisait bir ortamda tiifegin namlusunu bagka bir yere
cevirme imkani oldugu halde, ¢ok yakininda arkasi doniik olarak oturan maktule
dogrultup uzmanlik alanina girmeyen tamir isiyle ugrasmasi sirasinda oldiiriicii etkiye
sahip tiifegin patlayabilecegini 6ngdrmesi gerektiginden, eylemin bilingli taksir ile
6ldiirme sugunu olusturdugu 5237 sayili T.C.K’nin 85/1,22/3,31/3,62. maddeleri ile
cezalandirilmas1 gerektigi gozetilmeden yazili sekilde karar verilerek eksik ceza

tayini...”***

9.,CD.,26/09/2005-3763/6440 sayili kararinda “ Asir1 alkol alarak uykusuz ve
trafik kurallarin1 dikkate almadan arag¢ kullanan ve karsi seride gegerek 6liimlii kazaya
sebebiyet veren sanigin eyleminin bilingli taksir sugunu olusturdugu gozetilmeden,

yazil sekilde karar verilmesi...”**

423 Yasar, Gokcan, Artug, s. 518
424 Artuk, Gokcen, Yenidiinya,Serh,c.1, s.463

425 Bakici, s. 508
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9.CD.,28/09-2005-3675/6645 sayili kararinda “Olay tarihinde o6len 2001
dogumlu Elif Zeynep’in tanik 1992 dogumlu Oykii tarafindan g¢ocuk parkina getirildigi,
1990 dogumlu tanik Umurca’da yanlarinda oldugu halde hep birlikte gondol tabir edilen
salincaga bindikleri, olay yerine gelen saniklar Sercan ve Mustafa Semih’in taniklar1 siz
inin biz sallanacagiz dedikleri, taniklardan inmeden biz biraz sallanip gidecegiz
demelerine ragmen, saniklarin gondola ( salincaga ) bindikleri, tanik Tanyel’in
anlatimina gore saniklardan Mustafa Semih’in “....hizli sallayacagim ¢ocugu indirin “
dedigi ve yine tanik Oykii’niin beyanindan anlasildign iizere taniklarm cocugu
indirmesini beklemeden salincagi hizli sekilde sallamaya devam ettikleri, diismemek
icin taniklarin arasinda ters vaziyette oturmakta olan Olenin beline saniklardan
hangisinin oldugu tespit edilemeyen birinin yagin1 koyarak ittigi ve hizli sallanma
neticesinde dengesini koruyamayarak yere diisiip yaralanmak suretiyle 6ldiigii seklinde
gelisen olayda tiim dosya kapsami igerigine gore suc¢ tarihinde yiirlirliikte bulunan
TCK.1n 45/son maddesinde belirtilen bilingli taksir sugunun yasal unsurlarinin oldugu

gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi...””**

9.CD.,22.11.2006, 5291/6439 sayili kararinda “Keskin viraj,hafif viraj
isaretleriyle siirticlilerin uyarildig1 olay mahallindeki kavsaga girmeden Once iki tarafli
yaya ge¢idi isaretlerinin yer aldigi ve 50 metre sonra da koprii gecidinin bulundugu
meskun mahaldeki kavsak ici yolda asilmamasi gereken hiz limitini asarak 90 km hizla
seyrederek sollamaya gecen sanigin seyir yoniinde 6ndeki aracin gegmesi ile daha sola
yonelmesi ve orta refiije carparak direksiyon hakimiyetini kaybedip saga savrularak yol
kenarinda yiiriiyen yayalara carpmast seklinde gelisen eyleminde bilingli takir
bulundugunun goézetilmemesi, aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni

yapilmamugtir.”**’

9.CD.,02/11/2006,4045/5728 sayili kararinda “Sanmigin  kirmizi  1s1kta

durmayarak yaya gecidinde yiirimekte olan 6lene ¢arpmasi seklinde gelisen olayda,

bilingli taksir kosullarinin olustugunun gézetilmemesi.. et

426 Bakicy, s. 508
427 Artuk, Gokcen, Yenidiinya,Serh,c.1, s.489-490

428 Bakici, s. 511
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1.CD.,05.11.2007,5696/8104 sayili kararinda ‘“Sanigin,emniyet sisteminin
bozuk oldugunu bildigi ve bundan dolay1 gecici olarak tamir ettirdigi tabancay1 maktule
dogru yonelterek mekanizmasini hareket ettirdigi sirada ates almast sonucu, iki mermi
isabeti alan maktuliin 6liimiine sebebiyet verdigi olayda; sanigin 6liim neticesini
istememesine ragmen Olene tevcih edilmis silahin ates alarak karsisindaki kisinin
Olecegini dngdrmesinin gerekliligi hususu dikkate alindiginda eylemin bilingli taksirle
insan Oldlirmek sugunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde taksirle oldiirme

sucundan hiikiim kurulmast...”**’

1.CD.,11/12/2006,4308/5530 sayili kararinda “Odadaki sahislarin isabet
alabileceklerinin Ongoriilebildigi ortamda alkollii olan sanigin gereksiz yere tabanca
cikarip kontrol i¢in ates etmesi sonucu mermi isabetiyle maktuliin 6lmesi olayinda
samiZin  bilingli taksirle Oliime sebebiyet verme sucundan tecziyesi gerektiginin

diigiiniilmemesi...”*°

9.CD.,29.1.1009, 2007/5811-2009/957 sayil1 kararinda “Mahkemece kararda
belirtilen gerekgeler dosya kapsamina gore bilingli taksirin varligini izaha yeterli degilse
de; sanigin uzun siire uykusuz ve yorgun ara¢ kullanmasi, 30 km siirat tahdit levhasi ve
hemen ilerisinde yaya gec¢idi bulunan yerde yiiksek siiratle seyredip emniyet seridinde
bekleyen yayalara ¢arpmasi seklinde gelisen olayda bilingli taksirin bu nedenlerle var

oldugu kabul edilmigtir.”**'

9.CD.,25.9.2006,3050/4742 sayil1 kararinda “Olus, savunma ve tiim dosya
kapsamina gore; olay oncesi alkollii ara¢ kullanma nedeni ile siirlicii belgesi siireli
olarak iptal edilmis olmasina karsi, siiriicii belgesiz ve 100 promil alkollii olarak ticari
ara¢ kullanan sanigin, yaninda bulunan ve kazada 6len kisi ile sohbet etmesi nedeni ile

seyri esnasinda dikkatini yola vermeyip trafik yukari isaretlerini de gérmemesi

429 Artuk, Gokcen, Yenidiinya,Serh,c.1, s.463-464

430 Bakici, s. 511-512
i Yasar, Gokcan, Artug, s. 509
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karsisinda, olayda bilingli taksir kosullarinin olustugu goézetilmeden, noksan ceza

35432
tayini”

9.CD.,1.11.2006, 5292/5611 sayili kararinda “Samigin giizergahi tizerindeki
girecegi yolu kacirip, yanlis yola saptiktan sonra ilerideki bir noktadan kagirdigi yola
girmek tlizere boliinmiis yolun ters istikametinden seyri sirasinda, nizami olarak kendi
seridinden gelen aracla carpismast seklinde gelisen olayda bilingli taksirin mevcut

oldugunun gozetilmemesi...”***

9.CD.,04/10/2005,4651/6973 sayili kararinda “Bir kisim sanik ve miisteki
anlatimlarina ve dosya kapsamina gore 50 NC damperli kamyonun kasasina 30 is¢iyi
bindiren sanigin tarlasina giderken, yolda kendisi gibi is¢i tasiyan kiiclik minibiis
seklindeki otobiis ile yarisa girdigi ve otobiisii solladigi, yaris neticesi bilahare tekrar ay1
hizaya geldiklerinde yine hizli bir sekilde otobiisii sollamak istediginde, karsidan gelen
araci goriip onunla ¢arpigsmamak i¢in sola direksiyon manevrasi yaptiginda hakimiyetini
kaybederek sarampole devrildigi seklinde gelisen olayda TCK.nin 45/ son maddesinde

tanimlanan bilingli taksir sugunun yasal unsurlarinin olustugunun gozetilmemesi...”***

9.CD.,31.0.2006, 7368/3445 sayili kararinda “Kirmizi 1s1ikta ve duran araglarin
arasindan hizla gegerek oliime neden olan sanik hakkinda bilingli taksir hiikiimlerinin

uygulanmamasi, aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni sayilmamistir”™**>

9.CD.,15.11.2006, 4442/6194 say1l1 kararinda “Olus ve dosya kapsamina gore,
geceleyin asirt alkollii halde ara¢ kullanip siiratli seyrederek direksiyon hakimiyetini
kaybetmesi sonucu atili sucu isleyen sanigin eyleminde bilingli taksirin varli§inin

gozetilmemesi aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni sayilmamistir’™**®

9.CD.,05/10/2005-1180/7024 say1l1 kararinda “Geceleyin meskun mahalde 200

promil alkollii olarak ara¢ kullanan sanigin karsi seride gegerek neden oldugu yaralama

432 Artuk, Gokcen, Yenidiinya,Serh,c.1, s.478-479

433 Artuk, Gokcen, Yenidiinya,Serh,c.1, s.479

434 Bakici, s. 509
435 Artuk, Gokcen, Yenidiinya,Serh,c.1, 5.479

436 Artuk, Gokcen, Yenidiinya,Serh,c.1, s.477
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olayinda, bilingli taksirin sartlarlinin olustugu gozetilmeden ve Grekge gosterilmeden
hakkinda TCK.nin 45/son maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar

. . 43
verilmesi...”*’

9.CD.,5.11.2007, 2866/7881 sayil1 kararinda “Sanigin, giindiiz, meskiin yerde
151k kontrollii kavsaga siiratli girip, kirmiz1 1sikta durmayarak, saginda kalan yoldan
yesil 1s1kta kavsaga giren Olenin aracina 45 metre fren izi birakarak carpmasi olayinda
biling taksirin kosullarinin bulundugu goézetilmeden bu hususta herhangi bir tartisma ve

degerlendirme de yapilmadan yazil seklide hiikiim tesisi...”**"

9.CD -17/10/2005-4701/7559 sayili kararinda “Sanigin ehliyetsiz ve 300
promil alkollii olarak geceleyin meskun mahalde asir1 hizli ara¢ kullanarak, yol
kenarinda motosikletiyle yiiriimekte olan dlene carpmasi seklinde gergeklesen olayda
TCK.nin 45/son maddesinde yeralan bilingli taksirin unsurlarinin olustugunun

gbzetilmemesi...”*’

9.CD.,17.3.2008,1595/171 sayili kararinda “Samigin, sevk ve idaresindeki
kamyonla giindiiz, olay yerinde bulunan sinyalize yaya ge¢idindeki trafik isiklarma
yaklagtiginda, trafik lambalariin araglara kirmizi yandigini ve Oniindeki araglarin
durup, yesil 15181n yanmasini1 beklediklerini gordiigii halde; siiratli seyrine devam edip
kirmiz1 1sikta beklemekte olan katilan Mehmet Cemal Duyum’un otosuna siddetle
arkadan carpip siiriikklemesi ve bu aracin da, oniinde bekleyen bir minibiise ¢arpmasi
seklinde gelisen olayda bilingli taksir kosullarinin olustugu goézetilmeden

degerlendirmede yangiliya diisiilerek eksik ceza tayini...”**°

9.CD 19.06. 2006-1680/3456 sayili kararinda “I8 yasindan kiigiik stirticii
belgesiz ve 65 promil alkollii olan sanigin, polisin dur ihtarina uymayip asirt siirat ve

seyir seridini yanls kullanmak suretiyle meydana gelen olaya bilingli taksirle sebebiyet

47 Bakicy, s. 509
438 Artuk, Gokcen, Yenidiinya,Serh,c.1, s.477

439 Bakici, s. 509
440 Yasar, Gokcan, Artug, s. 518
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verdiginin anlagilmas1 karsisinda hakkinda 765 sayili TCK.nin 45/3 maddesinin

e . . . 441
uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi...”

9.CD 25.09.2006-3050/4742 sayili kararinda “Olus, savunma ve tiim dosya
kapsamina gore; olay Oncesi alkollii ara¢ kullanma nedeni ile siiriicii belgesi siireli
olarak iptal edilmis olmasina karsin, siiriicii belgesiz ve 100 promil alkollii olarak ticari
ara¢ kullanan sanigin, yaninda bulunan ve kazada 6len kisi ile sohbet etmesi nedeni ile
seyri esnasinda dikkatinin yola vermeyip trafik uyari isaretlerini de gérmemesi
karsisinda; olayda bilingli taksir kosullarinin olustugu gozetilmeden noksan ceza

tayini...”**

9.CD.,18.12.2006- 2006/5676-7419 sayili kararinda “Siiriicii belgesi olmayan
samigin, kavsaktan doniis yapmak isterken hizli seyretmesi nedeniyle aracin
hakimiyetini kaybederek yolun solunda bulunan ve trafo binasi yaninda beklemekte
olan dlene ¢arpmasi seklinde gerceklesen olayda bilingli taksir halinin bulundugu, tayin
olunan cezada bu nedenle artirim yapilmasi gerektigi gézetilmeden noksan ceza tayini

aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamugtir.”**

e.Basit taksirde sonug¢ failin kigisel ve ailevi durumu yoniinden cezaya
hiikmedilmesini gereksiz kilacak sekilde magduriyetine neden olursa ceza verilmez.
Bilingli taksirde ise suca iliskin ceza artirilacak ve sonug failin kisisel ve ailevi
yoniinden cezaya hiikmedilmesini gereksiz kilacak sekilde magduriyetine neden olursa

cezada indirim yapilacaktir.

f.Basit taksirli su¢lardan dolay1 hilkkmolunan hapis cezasi uzun siireli de olsa bu
ceza yasanin aradig1 diger kosullarin da gerceklesmesi durumunda 5237 sayili TCK’nin
50/1-a madde, fikra ve bendine gore adli para cezasina cevrilebilirken, bilingli taksir
durumunda sonug ceza kisa siireli hapis cezasi ise adli para cezasina gevrilebilecek,

uzun siireli hapis cezasi ise adli para cezasina ¢evrilemeyecektir.

441 Bakici, s. 510
442 Bakici, s. 511
443 Yasar, Gokcan, Artug, s. 530-531
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Yargitay; asir1 alkollii ve siiriicii belgesiz olarak veya asir1 siiratli ve alkolli
kullanilan araclarda ya da kirmizi 1s1ikta durmayarak seyir, aragla ters istikamette seyir,
olagan yol disina ¢ikarak seyir, yagmurlu havalarda siiratli ara¢ sevki gibi durumlarda
bilingli taksirin olugacagina hitkkmetmistir. Bu olaylara iliskin 6rnek Yargitay kararlarina

deginecek olursak:

9.CD., 12.11.2007, 4840/8117 sayil1 kararinda “ Olusa, tanik beyanlarina ve
tiim dosya kapsamina gore, sanigin alkollii bir sekilde, meskiin mahalde, yagish havada,
asir1 hizla seyrederken kavsaga geldiginde hizin1 azalmayarak kavsak icinde Oniinde
seyreden bisiklete arkadan ¢arparak stiriiciisiiniin 6liimiine neden oldugu olayda biling

taksirin kosullarinin olustugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi...”***

9.CD.,7.11.2007, 10331/7985 sayili kararinda “ Tim dosya kapsamina gore
olaydan 2 saat sonra alinan doktor raporuna gore 1.89 promil alkollii olarak siiriicii

belgesiz ara¢ kullanan sam@imn sucu bilingli taksirle islediginin gozetilmemesi...”**

9.CD.,26.6.2008,5105/8339 sayili kararinda “Sanik hakkinda tayin olunan
uzun siireli hiirriyeti baglayic1 cezanin 647 sayili Kanunun 4/3 . maddesi hiikmii
karsisinda  bilingli taksir nedeniyle adli para cezasina c¢evrilemeyeceginin

gbzetilmemesi...”**

C.G.K.,2008/9-43 E, 2008/62 K. Sayili kararinda “trafik isaretleri hakkinda
yonetmeligin 9. maddesine gore dur isareti anlamina gelen ve ancak gidilecek yolun
acik oldugunu gordiikten sonra hareket edilmesi gerektigini belirten fasilali kirmizi 1s18a
ragmen, anilan yasanin 47/b maddesine aykir1 olarak hizin1 azaltmadan kavsaga giren,
kavsagin ortasindaki ikinci fasilal kirmizi 15181 da gegtikten sonra kendisine fasilali sar1
151k yanmasi nedeniyle kavsaga giren 6len M.C’ nin kullandig1 araca fren yapma firsati
bile bulamadan yandan carpan sanigin, meydana gelen neticeyi Ongdrdiigli, ancak

istemedigi, dolayisiyla da eyleminin bilingli taksirle gergeklestigi kabul edilmelidir.”**’

a4 Artuk, Gokcen, Yenidiinya,Serh,c.1, s.475

445 Artuk, Gokcen, Yenidiinya,Serh,c.1, s.475

446 Yasar, Gokcan, Artug, s. 516
7 AKIP, Agiklamali igtihat-Kanun Program, 05. 05. 2011
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9.CD.,30.3.2009,2007/10884-2009/3613 sayil1 kararinda “Su¢ bilingli taksirle
islenmis olsa bile, diger kosullarin da varlig1 halinde kisa siireli hapis cezasinin 647
say1l1 Kanunun 4. maddesi uyarinca para cezasi veya tedbirlerden birine ¢evrilebilecegi
gozetilmeden, yasal engel bulundugundan so6z edilerek hiirriyeti baglayici cezanin para

cezasina ¢evrilmesine yer olmadigina karar verilmesi, kanuna aykiridir.”**®

9.CD.,22.03.2007,2007/806-2007/2428 sayili kararinda “Sanmigin 11.12.2005
tarihli adli rapordan da anlagilacag: iizere ileri derecede alkollii olarak meskun mahalde
asirt hiz yaparak meskun mahalde asir1 hiz yaparak onilinde seyreden kamyonete
arkadan c¢arpmasi suretiyle meydana gelen olayda 5237 sayili TCK’nin 22/3

maddesinde diizenlenen bilingli taksirin sartlarinin olustugunun goézetilmemesi.. e

9.CD.,19.11.2008,16406/12466 sayil1 kararinda “Kisa siireli hapis cezalarinin
bilingli taksir halinde de 647 sayili kanunun 4.maddesi uyarinca paraya

TN . 450
cevrilebileceginin gozetilmemesi kanuna aykiridir.”

g.Suc¢ tiplerine gore basit taksir ve bilingli taksirin sorusturma sekli
degisebilmektedir. Ornedin basit yaralama sugunda gerek basit taksirli gerek bilingli
taksirli halin sorusturmasi sikayete tabi iken nitelikli yaralanmalarda basit taksirli hal

sikayete tabi iken bilingli taksirli hal durumunda kovusturma resen yapilacaktir.

5237 sayili TCK’nin 89/5 madde ve fikras1 06.12.2006 giin ve 5560 sayili
yasanin 5.maddesi ile degisiklige ugramis olup degisiklikten dnce yaralanmanin birinci
fikra kapsamina girmeyen yani basit halinin bile bilingli taksirle islenmesi durumunda

sucun sorusturmasinin sikayete tabi olmadigi hiikme baglanm1§t1.45lBahsedilen bu

448 Yasar, Gokcan, Artug, s. 505

49 Bakict, s. 109

450 Yasar, Gokcan, Artug, s. 511

Blyargitay 9. CD. , 24. 2. 2009, 2008/9069-2009/2313 sayili kararinda “Samigin birden fazla kisinin basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek sekilde bilingli taksirle yaralanmalarina neden olma eyleminin 5237 sayili TCK’nin
hiikiimden sonra yiiriirliige giren 5560 sayili Kanunla degisik 89/5. maddesi kapsaminda sikayete tabi olup,
magdurlarin  sanik  hakkinda  sikayet¢i olmamalart  karsisinda, davanin  disiirilmesinde  zorunluluk
bulunmasi...”(Yasar, Gékcan, Artug, s. 508)
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degisiklikten sonra ise anlatildigi sekilde yaralama basit nitelikteyse sorusturma

sikayete tabi hale getirilmistir.

Yargitay’in basit taksir ve bilingli taksir arasindaki sikayet farkina iliskin su

kararlar1 bulunmaktadir:

9.CD. -27.06.2006-1636/3686 sayili kararinda “Sami@in, 1s1kli kavsakta
kendisine kirmiz1 151k yanarken ge¢ip katilan yayaya ¢arpmasi seklinde gelisen olayda,
bilingli taksir kosullarinin olustugu, 5237 sayili TCK'nin 89. maddesinin 5. fikrasi
nedeniyle atili sugun takibi sikayete bagli bulunmadig1 gozetilmeden, yazili sekilde

kamu davasinin diigiiriilmesine karar verilmesi...">?

9.CD.,9.6.2009,2008/1382-2009/6865 sayil1 kararinda “Sanigin olay sirasinda
217 promil alkollii olarak, yoldan karsiya gegmeye ¢alisan yayaya ¢arpmasi seklinde
gelisen olayda bilingli taksirin bulundugu, magdurdaki yaralanmanin niteligine gore
sucun kovusturulmasinin sikayete tabi olmadigi, hukuki durumunun buna goére tayin ve

takdir edilmesi gerektigi gozetilmeden, yazil sekilde hiikiim tesisi, kanuna aykiridir.”**?

9.CD -27.06.2006-1636/3686 sayili kararinda “Sanmigmn, 1s1kli kavsakta
kendisine kirmizi 151k yanarken gegip katilan yayaya ¢arpmasi seklinde gelisen olayda,
bilingli taksir kosullarinin olustugu, 5237 sayili TCK'nin 89. maddesinin 5. fikrasi
nedeniyle atili sugun takibi sikayete bagli bulunmadig1 gozetilmeden, yazili sekilde

v e e . . . 454
kamu davasinin diigiiriilmesine karar verilmesi...”

9.CD.,26.12.2006- 989/7657 sayili kararinda “Sanigin iizerine atili sugun,
olayda bilingli taksir bulunmadigr da dikkate alindiginda 5237 sayili TCK'nin 89/5.
maddesi uyarinca takibi sikayete bagli olmasi ve katilanin 5.7.2002 tarihli savcilik,

magdur Idris Cetinkaya’nin 31.5.2002 tarihli kolluk beyanlarinda sikayetgi olmamalar

42Bakic, s. 510
453 Yasar, Gokcan, Artug, s. 502
454 Bakici, s. 510
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karsisinda, sanigin hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektiginin

. . . 455
gbzetilmemesi...”

9.CD., 20/02/2007-2006/6469-2007/1218 sayili kararinda “Olaym olusu,
sanigin savunmalari, magdur ve tanik beyanlari, sanik hakkinda diizenlenen adli
raporun igerigine gore olay giinii sevk ve idaresindeki aragla almis oldugu 124 promil
alkoliin etkisi ile serit ihlali yaparak magdurlarin bulundugu motosiklete ¢arpan sanigin
eyleminde bilingli taksir kosullarinin gergeklestigi bilingli taksir hallinde sugun
kovusturulmasinin sikayete bagli olmayacagi gozetilmeden yazili sekilde sikayette

vazgecme nedeniyle kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilmesi...”**

9.CD.,30/10/2009 2008/5356-2009/10811 sayili karar1 kararinda ‘“Sanigin
bilingli taksirle bir kiginin 6liimiine bir kisinin de hayati tehlike gecirmeksizin basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralanmasina neden oldugu dava konusu olayda,
magdurun saniktan sikayet¢ci olmadi, 5237 sayili TCK'nin 89/5 maddesi uyarinca
bilin¢li taksirin varligi halinde de ayni maddenin 1. fikras1 kapsamina giren
yaralanmalarin sikayete bagli bulundugunun anlasilmasi karsisinda, sanigin eyleminin
5237 sayili TCK'nin 85/1 maddesinde tanimlanan sugu olusturdugu goézetilmeden sug
vasfinda yanilgiya distilerek anilan Yasanin 85/2 maddesi uyarinca hiikmiin tesisi,

457
kanuna aykiridir.”

9.CD.,09.03.2009,2007/7742-2009/2809 sayil1 kararinda “Tiim dosya igerigine
ve tanik beyanina gore sanigin 151k kontrollii kavsakta kirmizi 1s1ikta gegmek suretiyle
katilana carpip viicudunda kemik kirilmasina ve 45 giin is ve giicten kalacak sekilde
yaralanmasina neden oldugu dava konusu olayda, eylemin 5237 sayili TCK'nin 89/(2)
maddesi kapsaminda kalacagi, sanigin sugu bilingli taksirle islediginin anlagilmis olmasi
ve 5237 sayili TCK'nin 89/5 maddesi hilkmii karsisinda, olayda yaralananin sikayeti

aranmayacagindan, sanigin hukuki durumunun buna gore tayin ve takdiri gerektigi

435 Yasar, Gokcan, Artug, s. 531
456 Bakici, s. 512
457 Yasar, Gokcan, Artug, s. 500
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gozetilmeden, katilanin hazirlik asamasinda sikayet¢i olmadigindan bahisle davanin

v ee s . . . 458
diisiiriilmesine karar verilmesi, kanuna aykiridir.”

9.CD.,26.02.2009,2008/20645-2009/2419 sayil1 kararinda “1.01 promil alkollii
olan samigin, sehir merkezindeki boliinmiis ve 3 seritli yolun en sol seridinde asiri
siiratli ve tedbirsiz bir sekilde seyir halindeyken direksiyon hakimiyetini kaybetmesi
sonucu 47 metrelik fren izinin ardindan sag tarafta bulunan 2 metre genisligindeki yaya
kaldirimi {izerinde yiiriiyen 6lene ve magdur Ufuk Akbul’a devaminda reklam panosu
diregine ve demir parmakliga ¢arptiktan sonra durabildigi olayda sucun bilingli taksirle
islendigi, 5237 sayili TCK'nin 89/5 maddesi uyarinca bilingli taksirin varligi durumunda
da taksirli yaralama suglar icin sikayet aranmayacagi dava konusu olayda sanigin
eyleminin 5237 sayili TCK’nin 85/2 maddesinde tanimlanan sugu olusturacagi hukuki
durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim

tesisi, kanuna aykiridir.”*

9.CD.,12.11.2008,2965/12083 sayil1 kararinda “Bagkaca bir neden olmaksizin
sanigin siiratli ara¢ kullanmaktan ibaret eyleminde bilingli taksirin sartlarinin
bulunmadig1 gozetildiginde; saniga atili sugun 5237 sayili TCK’nin 89. maddesi
kapsaminda takibinin sikayete bagli bulunmas1 ve magdurlar S.A., H.I, M.B. ve U.G.’
nin 18.06.2004 tarihli kolluk ifadelerinde saniktan sikayet¢i olmamalart karsisinda,
sikayet yoklugu nedeniyle 5237 sayili TCK’nin 89/son,73/4 ve 5271 sayili CMK’ nin
223/8 maddeleri uyarinca sanik hakkindaki davanin diismesine karar verilmesi yerine

yazili sekilde mahkumiyetine hiikmolunmasi...”*®

9.CD.,10.11.2008,6718/11900 sayil1 kararinda “Samigin birden fazla kisinin
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde bilingli taksirle yaralanmalarina neden
olma eyleminin 5237 sayili TCK’nun hiikiimden once yiiriirlige giren 5560 sayili

kanunla degisik 89/5 maddesi kapsaminda sikayete tabi olup, magdurlarin sanik

458 Yasar, Gokcan, Artug, s. 508
459 Yasar, Gokcan, Artug, s. 508
460 Yasar, Gokcan, Artug, s. 511
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hakkinda sikayet¢ci olmamalar1 karsisinda, davanin disiiriilmesi  gerektiginin

.. . . 461
gbzetilmemesi...”

9.CD.,04.11.2008,15679/11671 sayil1 kararinda “Sanigin eylemi birden fazla
kisinin bilingli taksirle yaralanmalarina neden olmaktadir. Yaralanmalar dosyada
mevcut doktor raporlara gore, 5237 sayili TCK’nun hiikiimden sonra yiiriirlii§e giren
5560 sayil1 Kanunla degisik 89/5 maddesi kapsaminda olup, anilan maddenin * Taksirle
yaralama sugunun sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete baghdir. Ancak, birinci fikra
kapsamina giren yaralama hari¢, sugun bilingli taksirle islenmesi halinde sikayet
aranmaz.”hiikmii ve magdurlarin da sikayetlerinden vazge¢meleri karsisinda, sanigin
hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi, Bozmay1
gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugunda hiikmiin

bu sebepten dolayi bozulmasna...”**

9.CD.,23.10.2008,7652/11427 sayili kararinda “Samigin iradesindeki aracla
meskun mahalde, kavsaga girerken Oniindeki, araci sollamak suretiyle aldig: alkoliin de
etkisiyle sol seritte sola donmek {izere olan araca arkadan ¢arpip aracin devrilmesine ve
icindeki bir kiginin yaralanmasina neden olmasi seklinde gelisen olayda bilingli taksirin
sartlarin  olustugu, eylemin 5237 sayih TCK’nun 89/2-b ve 89/5. maddeleri
kapsamindaki bilingli taksirle yaralama sugunu olusturdugu gozetilerek yargilamaya
devamli sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken yazili

gerekee ile kamu davasmnin diisiiriilmesine karar verilmesi, kanuna aykiridir.”**?

9.CD.,20.10.2008,11971/11322 sayili kararinda “E.T.’nin olayin i¢inde yer
almadig1 ve yaralanmadigi, sikayetci olmayan magdur M.B’nin yaralanmasinin ise 5237
saylli TCK’nun 89/1.maddesi kapsaminda kaldig1 dikkate alinarak ayni Yasa’nin 5560
sayill Yasa ile degisik 89/5 maddesi uyarinca sug bilingli taksirle islenmis olsa bile

takibinin sikayete bagli oldugu ve sikayet bulunmamasi nedeniyle davanin 5237 sayili

461 Yasar, Gokcan, Artug, s. 511
462 Yasar, Gokcan, Artug, s. 512
463 Yasar, Gokcan, Artug, s. 512-513
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TCK’nun 73/4 ve CMK'nin 223/8. maddeleri geregince diisiiriilmesine karar verilmesi

. 55464
gerekmesi...”

9.CD.,03.06.2008,5002/7109 sayil1 kararinda “Saniklarin iizerine atili sugun
olayda bilingli taksir bulunmadig1 da dikkate alindiginda, 5237 sayili TCK’nun 89/5

maddesi uyarinca takibi sikayete bagh olmast...”*®

D. BILINCLI TAKSIR iLE OLASI KAST ARASINDAKI ILISKI,
BENZERLIK VE FARKLARI

5237 sayili TCK’da manevi unsurlara iliskin hiikiimler ve tanimlar 21. ve 22.
maddelerde diizenlenmistir.21.maddenin 1. fikrasinda kast, su¢un bilerek ve istenerek
islenmesi olarak tanimlanirken adi ge¢cen maddenin 2.fikrasinda olas1 kast, failin sugun
kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini dngérmesine ragmen sucu islemesi

olarak tanimlanmustir.

Failin neticeye ulasmak amaciyla hareketleri icra etmeye basladigi anda

kendisinde var olan kasta baslangic kasti denir.*%

Bununla birlikte hukuka uygun
neticeye yonelen hareketten sonra failde meydana gelen kasta ise eklenen kast veya
sonradan meydana gelen kast denilmektedir.*’Failin sucun kanuni tanimindaki
unsurlar1 bilerek ve isteyerek gergeklestirmesi halinde ise dogrudan kasttan soz
edilmektedir.**®Ayrica failin ulasmak istedigi asil neticelere bagli bulunan zorunlu
neticeler de dogrudan kast kavramina girmektedir. Ornegin fail hasmmin ugagma
bomba koyarsa ugak infilak ettigi anda diger yolcularin da dlecegini bildigi halde
hareketine devam ederse diger yolcular bakimindan da dogrudan kastla hareket ettigi

kabul edilmelidir.**’Doktrinde muhtemel kast, gayrimuayyen kast, dolayli kast da

denilen olast kast ise failin neticenin gerceklesmesini amac¢ haline getirmedigi ayrica

464 Yasar, Gokcan, Artug, s. 512 — 513

465 Yasar, Gokcan, Artug, s. 517

466 Centel, Zafer, Cakmut, s. 385;

47 Centel, Zafer, Cakmut, s. 386

468 Jeel ve digerleri s. 234 ; Dénmezer, Erman, c.2, s. 234, n. 944

*Fcel ve digerleri, s. 234; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 300, Oztiirk, Erdem, Ozbek, n. 227
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neticenin de gerceklesmesinin kesin olmadigi, failin eylemine devam ederken

amaglanmayan neticenin gergeklesme ihtimalini kabullenmesi halidir.*”®

Olast kast bir kast tiirlidiir ve yan netice sorumlulugunu ifade eder. Yani failin
amagsal hareketi dogrultusunda ortaya ¢ikarabilecegini kesin ya da ihtimal dahilinde

g6rdiigii durumlarda olasi kasttan bahsedilebilecektir.*”!

Bilingli olarak hareket eden her insan eyleminin sonuglar1 {izerinde
degerlendirmelerde bulunabilir. Fail iradesini harekete doniistiirdigli anda karsisina
sonucu Ongdrememe, dngdrme ve ongdriilmils durumda olma ihtimalleri ¢ikar. Iste
burada failin sonucu Ongdérmiis durumda olma ihtimali kasti meydana getirir ve
Oongoriilmiis durumda olma durumu tesadiifi 6zelligini kaybeder. Bununla birlikte fail
eyleminin neticeyi gergeklestirebilecegine dair tehlikeyi ©Ongdrmiis ama bunlari
herhangi bir sebepten eylemine katmamis, degerlendirme dis1 birakmig ve
gerceklesmeyecek diye siniflandirmis durumda olabilir. Iste bu durumda failin eylemine
dair bu tip olumsuz hiikiim verdigi durumlarda olas1 kasttan degil, bilingli taksirden s6z
etmek gerekmektedir. Daha degisik bir ifade ile failin Ongdrdiigii neticenin
gerceklesmeyecegine yonelik herhangi bir giiveni olmadan hareket ettigi durumda olasi

kast s6z konusudur.*’?

Amerikan Ceza Hukukunda Kita Avrupa’s: sisteminden farkli olarak olas1 kast
ve bilingli taksir recklessness(aldirmazlik) kavrami altinda miisterek bir uygulamadir.
Bu uygulamaya gore kusur kendi icinde isteyerek gerceklestirme demek olan purpose,
bilerek gerceklestirme demek olan knowledge, dngordiigii riske 6nem vermeme demek

olan recklessness ve riski hi¢ algilayamamis olma anlamindaki negligence’tir.*”?

Doktrinde Ozgeng bilingli taksirin aslinda kastin bilme ve isteme olmak iizere
iki unsurunun oldugu yoniindeki klasik su¢ teorisinin etkisiyle ortaya atilmis bir
kavramdir ve yazara gore irade kastin bir unsuru degildir. Kast bir sugun biitiin maddi

sonuglartyla somut olayda gerceklestiginin bilincinde olmak demektir ve bu tanimla

470 K arakehya, s. 29

47 Mehmet Cemil Ozansii, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Subjektif Sorumluluk, Seckin Yaymnevi, 2007, s. 184
472 Ozansii, s. 185

473 Ozansii,s. 188
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aslinda bilin¢gli taksir olarak degerlendirilen biitiin olaylarda olas1 kast da

bulunmaktadir.*”*

Olas1 kastla bilingli taksir arasinda kesisen noktalardan ilki failin her ikisinde
de neticeyi Ongdrmesine ragmen hareketine devam etmesidir. Bilingli taksirle olasi
kastin diger kesisen noktasi ise ongoriilen neticenin kesinlik degil olasilik boyutunda

475
olmasidir.

Olas1 kastla bilingli taksirin ayrildig1r nokta ise neticeye yoOnelik diisiincedir.
Yasa koyucu bu diizenleme ile somut olayda hakimden olayin 6zelliklerini de dikkate
alarak failin diislincesini ortaya ¢ikartmasini beklemektedir ki bu uygulamada bir¢ok
hataya neden olmaktadir. Bilingli taksirde fail neticeyi istemiyorken olasi kastta failde

v e . 476
sonucu kabullenme ve ne olursa olsun diisiincesi vardir.*’

Bilingli taksir ve olasi kast arasinda farklara Yargitay kararlari dogrultusunda

bakmak gerekirse su 6rnek kararlar1 verebiliriz:

1.CD., 31/12/2007-2006/8147-2007/9996 sayili kararinda “Dosya igerigi ile
olay yerinin boliinmiis ve 3 seritli asfalt yol oldugu olay yerinde 151k kontrollii kavsak
sistemi ve kavsak i¢inde yaya gecidi ¢izgilerinin bulundugu, alkollii olan ve araci ile
Izmit yéniinden Sakarya yoniine gitmekte olan samgin, olay yeri olan D-100 K&sekdy
Isikli Kavsagina geldiginde, yayalara yesil 151k, araglara kirmizi 151k yandigi, diger
araglarin durarak bekledigi, yayalarin yaya gecidinden gectigi sirada, yaya gecidinde
gecmekte olan yayalara carpacagini, ,bu carpmanin yaralanmayla ya da oliimle
sonuglanabilecegini ongdrmesine karsin, aracin hizim1 kesmeden, duran araglarin
sagindan gecerek kavsaga girdigi, yaya gec¢idinden, samigin gidis yoniine gore yolun
solundan yolun sagma ge¢mekte olan maktule Nurcan’a kaldirima 3.50 metre kala
carptig1 ve yaklasik 20 metre siirlikledigi, olay yerinden kactigi, maktulenin, kafatasi
travmasi zemininde gelisen beyin kanamasi ve genel viicut travmasi zemininde gelisen
etraf kemigi kiriklar ile miiterafik i¢ ve dis kanamanin miisterek sonucu olarak 6ldiigii,

eylemin olasi kasitla insan 6ldiirme sucunu olusturdugu anlasildig: halde, 5237 sayili

474 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 268; ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozgeng, Bilingli Taksir, 697 vd.
475 Yasar, Gokcan, Artug, s. 479
476 Centel, Zafer, Cakmut, s. 392
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TCK'min 81,21/2 ve 53. maddeleri uyarinca hiikiim kurulmasi yerine, bilingli taksirle

6liime neden olma su¢undan yazili sekilde hiikiim kurulmasi.. ekl

1.CD.,2008/862-2009/3307 sayil1 kararinda “Sanigin diigiin yerinde bulunan
insanlarin isabet alarak yaralanabilecegini ya da olebilecegini dngérmesine ragmen,
tabanca ile yere paralel sekilde birkac el ates ettigi, bu atislar1 sonucu olay yerinde
bulunan maktuliin gégiis bolgesinden isabet alarak 6ldiigli olayda, sanigin olas1 kastla
hareket ettiginin kabulii ile olas1 kastla adam Oldiirme sugundan cezalandirilmasi
gerekirken, suc¢ vasfinda yanilgiya disiilerek yazili sekilde bilingli taksirle adam

6ldiirme sucundan hiikiim kurulmasi...”*"

1.CD.,20/05/2009-2007/9768-2009/2869 sayil1 kararinda “Dosya kapsamina
gore, belediyede otobiis soforliigii yapan sanin, durakta yolcularimi indirdikten sonra
otopark olarak kullanilan ve araglar i¢inde manevra sahasi olarak diizenlenen yerden,
kafas1 sag yana doniik vaziyette yaninda bulunan sahisla konusur vaziyette geriye doniis
yaparken, aracin sol 6n kismindan gegmekte bulunan maktule ¢arpti, etraftakilerin ikazi
tizerine sanigin otobiisii durdurdugu, tanik Hasan’in otobiisiin lastiginin yaninda yatan
maktule yardim edecegi sirada, sanigin otobiisli tekrar hareket ettirerek maktuliin
basinin iizerinden gectigi, maktuliin kiint kafa travmasina bagli kafatas1 parcgalar1 kirigi
ve beyin doku harabiyeti sonucu 6ldiigli olayda; Eylemin bilingli taksirle 6ldiirme
sugunu  olusturdugu kabul edilerek yapilan uygulamada bir isabetsizlik
goriilmemis... Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanigin su¢unun siibutu kabul,
olusa ve sorusturma sonuglarina uygun sekilde sug niteligi tayin, savunmalar1 inandirici
gerekcelerle reddedilmis, incelenen dosyaya gore verilen hiikiimde bozma nedenleri
disinda bir isabetsizlik goriilmemis oldugundan, sanik miidafiinin temyiz dilek¢esinde
siibuta, cezanin alt sinirdan verilmesi gerektigine, Cumhuriyet Savcisinin eylemin “
olasi kasla 6ldiirme “ sugunu olusturduguna yonele ve yerinde goriilmeyen sair temyiz

itirazlarmin reddine...”*”’

4n Bakici, s. 514-515
478 Yasar, Gokcan, Artug, s. 503
479 Yasar, Gokcan, Artug, s. 503
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1.CD.,30.05.2007,3768/4308 sayil1 kararinda “Saniga ait olan, orijinal imalinde
kurusiki ya da gaz fisigi atmak i¢in yapilmis ancak sonradan yivli-setli namlu takilmak
suretiyle 7,65 mm mermi atar hale getirilmis tabancanin calisip ¢alismadigi konusunda
sanikla maktul arasinda gegen konusma sonrasina, sanigin atist Salih ve iginde mermi
oldugunu bildigi tabancayr emniyet mandalinin acik olup olmadigini kontrol etmeden
maktuliin sakagina dayayarak ates etmek suretiyle 6ldiirmek eyleminde sanigin sonucu
kabullenerek tetigi cekmesinin bilingli taksirle degil olasi kasitla insan 6ldiirmek sugunu

olusturdugu halde yazih sekilde suca yanhs vasif verilmesi...”**

1.CD.,20.05.2009,2008/7778-2009/2858 sayil1 kararinda “Dosya kapsamina
gore, sanigin bankada giivenlik gorevlisi, maktuliin de temizlik eleman1 olarak ¢alistigi,
aralarinda her hangi bir husumetin bulunmadig1 olay giinii baska bir bankanin sube
midiirinin  rehin alindig, iizerine benzin dokildigi, saldirganlarin  gilivenlik
gorevlilerince yakalandigini duya sanigin bu olay1 dikkatli olmalar1 anlaminda g¢alistig1
bankanin sube miidiirii tanik Nese’ye anlattigi, Nese’nin de sanmiga “ Beni iyi
koruyamazsan, ben de senin lizerine benzin doker, yakarim “ diyerek espri yapmasi
tizerine sanig1, “ Ben sizi her sekilde korurum. Ben buradayken hicbir personele bir sey
olmaz “ diye karsilik verdigi, bu konusmalar1 duyan maktuliin ¢opleri atmak i¢in disar1
cikarken, para ¢cekme makinesindeki kasetleri ¢ikarmakta olan sanig1 gorerek “ Kardes,
sen mi bizi koruyacaksin ?”” Sen daha silah tutmasini bilmezsin “ diye saka yollu sozler
sOyledigi, sami@in, disar1 c¢ikararak maktuliin yanina gelip “ Niye kardes, bizi
begenmedin mi? “ dedigi, maktuliin ise, “ Hadi be! Sen silah tutmasini bile bilmiyorsun.
Tut da bir gorelim” seklinde karsilik verdigi, sanmi@in “ Bak! Birisi gelirse silah1 boyle
hizli ¢ekebilirim” diyerek, namlusunda mermi bulanan emniyet sistemi agik silahimi
cektigi, maktuliin “ Hadi lan! Benimi vuracaksin “ diyerek alnina silahin namlusunu
dayadigi, sanigin da silahini panikle geri ¢ektigi sirada tetige bastigi, silahin ates almasi
tizerine maktuliin sol kasiginin iizerinden giren mermi cekirdegi yaralanmasina bagh
kafa kubbe, kaide kemikleri kirigi, beyin doku harabiye ile beyin kanamasi sonucu
6ldiigli, maktuliin vurulmasindan sonra sanigin heyecanla bankaya girip, ambulans ve

polis istedigi, “ ben 6ldliim, bitti, en iyi arkadasimi vurdum. Ben ne yaptim” diye

480 Artuk, Gokcen, Yenidiinya,Serh,c.1, s.491-492

113



bagirarak, silahim1 kafasina dayadidi, banka g¢alisanlarina “ Selguk 6ldii mi?” diye
sordugu, calisanlarin, “ Merak etme, nabzi atiyor demesinden sonra silah1 gorevlilere

teslim ettigi, atigin yakin atis olarak tespit edildigi olayda,

Silahli 6zel gilivenlik egitimi alan ve silahin tehlikelerini bilmesi gereken
sam@i, gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyerek fisek yataginda mermi bulunan ve mandal
emniyeti agik olan silahin1 saka amacli maktule yonelttigi, silahin her an ates
alabilecegini dngdrmesi gerektigi, ancak tetigi iradi olarak ¢ekildigini gdsteren kesin ve

13

inandiric1 delillerin bulunmadigi anlasilmakla, eylemin “ bilingli taksirle 6ldiirme

(13

sucunu olusturdugu gozetilmeden sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek, yazili bigimde

olasi kastla 61diirme” sucundan hiikiim kurulmasi...”*®!

1.CD.,04.05.2009,2007/8803-2009/2521 sayili kararinda “Samigin kalabalik
diigiin ortaminda hedef gozetmeksizin iki el tabancayla ates ettigi sirada g¢evrede
bulunan kisi ya da kisilerin de isabet alip yaralanabilece§ini ya da oOlebileceginin
ongdrmesine ragmen atiglarina devam ederek, bitisikteki evin daminda bulunan
maktuleyi bag bolgesinden tek isabetle vurup 6ldiirmesi olayinda, saniin olasi kastla
hareket ettiginin kabulii gerektigi halde, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde

bilingli taksirle adam 6ldiirme sugundan hiikiim kurulmas, yasaya aykiridir.”**

1.CD.,27.01.2009,2008/6257- 2009/200 sayili kararinda “Sanik Hiiseyin S.
Hakkinda bilingli taksirle adam 6ldiirmek sugundan kurulan hiikiimle ilgili olarak

yapilan incelemede;

Sanigin, olay gecesi diiglin yerinde insanlarin bulundugu ortamda genel
giivenligi tehlikeye sokacak sekilde havaya dogru ates ettigi sirada tabancanin tutukluk
yapmast lizerine, tetik hakimiyetini birakmadan ve hicbir 6nlem almadan gereksiz yere
toplulugun iizerine dogru tutarak silahini atisa elverisli duruma getirmek i¢in ugrasirken
tetige basing uygulayarak atesledigi silahtan ¢ikan kursunun topluluk i¢inde bulunan

Mustafa’ya degmesi sonucu 6liimiin meydana geldigi olayda;

481 Yasar, Gokcan, Artug, s. 503 — 504
482 Yasar, Gokcan, Artug, s. 505
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Sanigin, o6ldiirme sonucunun meydana gelebilecegini Ongdrmesine karsin
eyleminden vazgecmeyerek siirdiirmesinin olas1t kastla insan 6ldiirme sugunu
olusturdugu gozetilmeden, bilingli taksirle Olime neden olmak sugundan

cezalandirilmasina karar verilmesi...”*®

1.CD.,30.05.2007,3768 -4308 sayili kararinda “Samiga ait olan, orijinal
imalinde kurusiki ya da gaz fisegi atmak i¢in yapilmis ancak sonradan yivli—setli namlu
takilmak suretiyle 7,65 mm mermi atar hale getirilmis tabancanin ¢alisip ¢alismadigi
konusunda sanikla maktul arasinda ge¢en konusma sonrasinda, sanigin atis1 Salih ve
icinde mermi oldugunu bildigi tabancayr emniyet mandalinin agik olup olmadigini
kontrol etmeden maktuliin sakagina dayayarak ates etmek suretiyle 6ldiirmek eyleminde
sanigin sonucu kabullenerek tetigi ¢ekmesini bilingli taksirle degil olas1 kasitla insan

6ldiirmek sucunu olusturdu halde yazili sekilde suga yanlis vasif verilmesi...”***

3. NETiCESI SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUCLARDA TAKSIiR

Neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ TCK’nin 23. maddesinde yer almaktadir.Bu
maddeye gore bir fiilin kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna
sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu netice

bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda esasen fail sugun temel sekli bakimindan
kasten hareket etmis, ancak kastettigi sugtan veya bu sugun neticesinden daha agir veya
baska bir netice meydana gelmistir.Iste TCK sistemine gore, kisinin bu neticeden
sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan taksire dayanan bir kusuru bulunmasi
gerekmektedir.Diger bir anlatimla, temel sug kasten islenir, ancak, kastedilenden daha
agir veya baska bir netice meydana gelirse, kisinin, meydana gelen bu neticeden
sorumlu tutulabilmesi, s6z konusu netice agisindan en azindan taksire dayali kusurunun
bulunmasi gerekir.**Fail somut olayda su¢un temel sekli bakimindan olas: kastla

hareket ettiginin de kabulii gerekebilir.Bu durumda da failin temelinde olasi kastla

483 Yasar, Gokcan, Artug, s. 509
484 Yasar, Gokcan, Artug, s. 525
485 Artuk, Gokcen, Yenidiinya,Serh,c.1, s. 494
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gerceklestirdigi eylem etkisiyle meydana gelen daha agir neticeden sorumlu tutulmasi
gerekmektedir.Ornegin kasten yaralama sugu sonucunda magdurun organ kaybina
ugramast durumunda fail daha agir bir neticenin meydana gelebilecegini 6ngdrmiis
olabilir.Dolayistyla bu gibi durumda failin olas1 kastla harekete basladig1 soylenebilir ve

bu durumda da fail agirlasan netice bakimindan sorumlu tutulacaktir.*

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclari gercek neticesi sebebi ile agirlagmis suglar
ve goriiniiste neticesi sebebi ile agirlasmis suglar olarak iki baslik altinda inceleyebiliriz.
neticesi sebebi ile agirlasmis suglarda fail failin hareketi sonucu kastettiginden daha agir
bir netice ortaya ¢ikmaktadir.Ornegin, yaralama amaciyla hareket eden kisinin, fiili
neticesi sebebi gergek neticesi sebebi ile agirlasmis sugtur.Bununla birlikte goriiniiste
neticesi sebebi ile agirlasmis sucta sugun olusmasi i¢in aranan neticeden bagka ve daha
agir bir neticenin meydana gelmesi sdz konusudur.Ornegin cinsel saldir1 sugunda

magdurun 6lmesi, ¢cocuk diisiirme sugunda kadinin 6lmesi gibi.487

Neticesi sebebiyle agirlasmis sucun meydana gelebilmesi i¢in failin sonucu
dogurmaya yonelen ilk hareketinin kasten ya da olasi kastla islenmis olmasi;failin kast
ya da olas1 kastla gerceklestirdigi hareketinden istenmemis olan agir veya bagka bir
neticenin meydana gelmis olmasi;ilk hareket ile sonu¢ arasinda nedensellik baginin
kurulabilmesi;meydana gelen neticeye yonelik en azindan taksirle hareket etmesi

sartlarinin bulunmasi gerekir.488

Teoride neticesi sebebi ile agirlasmis suglar elestirilere maruz kalmus,
uygulama imkani olmamakla birlikte ceza kanunlarindan ¢ikartilmasi gerektigi bile
savunulmustur.Bu su¢ tipinde dikkat edilmesi gereken nokta bu sug tiplerine miimkiin
oldugu miktarda az yer verilmesi, agir su¢ gerceklestigi takdirde cezanin miktarinin

kamu vicdani ve ceza adaleti bakimindan uygun olmasi ve dengede tutulmasidir.*®

8 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 271

487 Artuk, Gokcen, Yenidiinya,Serh,c.1, s. 495
Artuk, Gokcen, Yenidiinya,Serh,c.1, s. 495-496

489 Demirbas, s.359
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IX. TAKSIRLi SUCLARDA SORUMLULUK VE CEZANIN
SAPTANMASI

1. CEZANIN KUSURA GORE BELIiRLENMESI

Roma 6zel hukukundan gelen bir ayrimi esas tutan orta zaman hukukgulari
taksiri, derecesine gore agir, hafif ve pek hafif olmak iizere, li¢ kisma ayirmislar ve bu

derecelendirme bir gelenek halinde zamanimiza kadar gelmistir.**

Orta zaman hukukcgularina gore, islenen fiilden dogan zararin herkes tarafindan
tahmin edilebilmesi halinde agir taksir vardir. Kalabalik bir sokakta otomobili sol
taraftan ve cok siiratle silirerek bir kimsenin dlmesine veya yaralanmasina sebebiyet
vermek gibi.*"

Islenen fiilden dogan zararin, dikkatli kimseler tarafindan tahmin
edilebilmesinin miimkiin oldugu durumlarda hafif taksir vardir. Ornegin, insanlarin
nadir olarak gectigi pek sakin bir sokaga gece vakti, sokaga bakmaksizin pencereden bir
sise veya bir tas atmak suretiyle bir kimsenin 6lmesine veya yaralanmasina sebebiyet
vermek gibi.*?

Islenen fiilden dogan zararin ancak ¢ok dikkatli ve basiretli kimse tarafindan
tahmini miimkiin oldugu durumlarda pek hafif taksir vardir. Ornegin, bir apartmanin
genelde kimsenin bulunmadigr aydinlik yerine bakmadan bir sey alilmasi {izerine,
tesadiifen o sirada oraya ¢ikmis olan bir sahsin 6lmesine veya yaralanmasina sebebiyet
vermek gibi.**?

Agir taksir, kasta yaklagan bir derece olmasina karsilik, pek hafif taksir de,

kaza ve tesadiife yaklasan bir durumdur.*

490 Donmezer, Erman, ¢.2,5.269,n.988, Artuk, s. 235, Yiice, s.338
L Taner, s. 325, Artuk, s. 235

42 Taner, s. 325, Artuk, s. 235, Yiice, $.339

493 Taner, s. 325, Artuk, s. 235, Yiice, $.339

404 Taner, s. 325, Donmezer, Erman, c.2,5.270,n.988
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Taner'in belirttigine gore, birgok miiellif hukuktaki taksir ile ceza hukukundaki
taksiri karsilastirarak, pek hafif taksirin cezai sorumlulugu gerektirmeyecegi yalniz
tazminat: gerektirecegini ileri siirmekledir. Ozel hukuk ile caza hukuku bakimindan
ayni mahiyette ve ayni derecelere tabi tutulamayacagini 6rnegin yasi kiiciik olan failin
temyiz kudretinin dolayisiyla da kusurunun bulunmamasi sebebiyle cezai sorumlulugu
yoksa da sebep oldugu zarardan dolayr mali sorumlulugunun bulundugunu, ciinkii

hakkaniyetin bunu gerektirdigini savunmaktadir.*>

Agir, hafif, pek hafif seklindeki ayrimin ceza hukukunda bir yeri ve degeri
yoktur. Taksir ya vardir ya da yoktur. Bunun derecesi, agirlig1 hafifligi, diger unsurlar
gibi cezanin sahsi olarak belirlenmesinde goz Oniine alinabilirse de bilimsel bakimdan
boyle bir ayrim yapmak miimkiin degildir, Gerek 765 sayilt TCK gerekse 5237 sayili
TCK’da taksirden dogan kusurlulugu ve sorumlulugu belirlerken prensip olarak
"taksirin derecelerini dikkate almamistir. Ancak 765 sayili TCK doneminde 501 sayili
kanunla 455 ve 459. maddelere eklenen fikralar sonucunda taksirle adam o6ldiirme ve
miessir fiil suglarina 6zgii olmak kaydi ile sugu etkileyen kanuni bir hafifletici sebep
sayillmig ve hakime taksirin hafiflik derecesini goz Oniinde tutarak bu iki su¢ hakkinda
kanunda gosterilen cezalan sekizde birine kadar indirmek yetkisi taninmistir. Su halde,
genel olarak yani biitiin taksirli su¢lar bakimindan etkili olmayan taksirin derecesi
taksirle adam Oldiirme ve taksirle yaralama suglarinda suca etki yapan bir hal

say1lmugtr.**®

Hakim, cezanin sahsa 0zgii olarak tayininde 765 sayili TCK'nun 59.
maddesindeki hafifletici sebepler miiessesesine dayanarak takdir yetkisini kullanirken

bu yetkisini 5237 sayilt TCK’da 61. Maddesinden almaktadir.

Icel’in belirttigine gore, ¢esitli devletlerin ceza hukuku doktrini ve
uygulamasinda, genel olarak cezai taksirin derecelendirmeye tabi tutulmadigi
goriilmektedir. Ancak cezanin sahsa 6zgii olarak tayininde taksirin agirlig1 veya hafifligi
gdz oniinde tutulmaktadir. Ornegin Danimarka, Norveg, Avusturya ve Fransa gibi

devletlerde taksirin agir, hafif ve pek hafif olarak ayrilmasinin Medeni hukuk ile ilgili

45 Taner, s. 326
496 Donmezer, Erman, ¢.2,s.270,n.989
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bulundugu ceza hukukunda ise, boyle bir ayrimin séz konusu olamayacagi kabul
edilmektedir. Buna karsilik, Brezilya, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinde de
taksirin derecesine 6nem verildigi goriilmektedir. Soyle ki, Brezilya Ceza Hukukunda
failin sadece agir ve hafif taksirden sorumlu tutulabilecegi, pek hafif taksir halinde ise,
cezai sorumluluk yoluna gidilmeyecegi goriisii benimsenmektedir. Diger iki devlette de

497

boyledir.

Taksir vardir ya da yoktur. Sayet netice dngoriilebilir nitelikte degilse taksir de
bulunamayacagi icin failin cezalandirilmasi yoluna esasen girilemeyecektir. Buna
karsilik, ¢cok az da olsa bir 6ngdérme imkan1 mevcut ise, taksirin varligi sebebi ile failin

. 498
cezalandirilmasi gerekir.

Taksirli sucun iglenmesindeki suret ve sekil 6zelliklerine gore, karar verecek
olan hakim, taksirin hafiflik derecesini de taksirli suglardaki hiirriyeti cezalan baska

cezaya ve tedbire cevirirken goz 6niinde tutabilecektir.*”

765 sayili TCK’da taksirin derecelendirilmesi yontemi yokken 16.07.1964
tarihli ve 501 sayili yasa ile ad1 gecen yasanin 455 ve 459.maddelerinde degisiklik
yapilmis, taksirle yaralama ve taksirle 6ldiirme sug¢larinda kusurun 1/8’den 7/8’¢ kadar

derecelendirilerek cezanin kusur oraninda indirilecegi kabul edilmistir.

5237 sayili TCK doneminde ise kusur oraninda cezadan indirim yapilmasi
uygulamasina son verilmis ve adi gegen yasanin 22/4 madde ve fikrasinca taksirle
islenen suctan dolay1 verilecek cezanin failin kusuruna gore belirlenecegi hiikme
baglanmistir. Yine yasanin 61/1-f madde, fikra ve bendine gore ceza belitlenirken
hakim somut olayda failin taksire dayali kusurunun agirhigini gézetmek zorundadir.Bu
konuda Yargitay 9.CD.,19.06.2006 tarihli 1311/2779 karar sayili kararinda “Iki sinir
arasindaki cezanin belirlenmesi yetkisi kullanilirken ‘hakkaniyet kuralina’ bagh
kalinmasi, bu husustaki gerek¢enin; sucun islenis bigimi, taksire dayali kusurun
agirhigi,su¢c konusunun 6nem ve degeri,su¢ nedenleri gibi dlgiiler i¢inde dosyaya uygun

olmas1 takdirde yanilgiya diisiilmemesi gerekir.Dosya kapsamindan,sanigin 6liim ile

T cel, s. 214 - 215
B jcel, s. 216
49 cel, s. 218
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sonuglanan olayda asli kusurlu olmadigi nazara alindiginda; temel cezanin adalet ve
hakkaniyet kurallara aykin sekilde fazla tayini kanuna aykiridir>® demekle konuya

verdigi dnemi belirtmistir.

Her ne kadar doktrinde taksirin agir taksir-hafif taksir seklinde
derecelendirilmesi yapilmis ve ayrima tabi tutulmussa da gerek 765 sayili TCK gerekse
5237 sayil1 TCK’da bu ayrimin yasal dayanagi bulunmamaktadir ve hakim somut olayin
ozelliklerini dikkate alarak once failin kusurlu olup olmadigini takdir sonrasinda ise
kusurun agirligi ile diger sebepleri géz Oniine alarak sugun yasal tanimindaki cezanin alt
ve iist simri arasinda bir cezaya hiikkmedecektir.””' Yargitay 9.CD.,28.3.2007,5585/2642
sayili kararinda “iki yénlii, 7 metre genisligindeki meskun mahalde carpma oncesi
kontrol levhast olan ve dlen trafik polisinin yansitict giysi ig¢inde elinde el feneri ile
trafik kontrolii yapt1 tedbir alinmis yolda, sanmigin asir1 siiratle seyrederken bir elinde
sigara tutup diger elinde aracin teybi ile ugrastifi sirada direksiyon hakimiyetini
kaybetmesi sonucu gorevli trafik polisine carparak Oliimiine sebep oldugu anlasilan
olayda bilingli taksirin olusup olusmadiginin karar yerinde tartisilmamasi ve 5237 sayili
TCK’nun lehe kabul edilerek uygulama yapilmamis olmasi karsisinda, anilan Yasanin
22/4 ve 61.maddesinin 1. fikrasinin f bendi hiikmii uyarinca hak ve nefaset kurallar1 da
gozetilerek alt smirdan uzlasilmak  suretiyle, ceza tayini  gerektiginin

59502

distiniilmemesi. .. Seklindeki karar1 bu duruma 6rnektir.

Failin olayda kusurlu olup olmadiginin tespiti icin hakim bilirkisi goris ve
incelemesine bagvurabilir. Bu incelemede bilirkisi failin hangi dikkat 6zen ve
ylikimliiliigline aykiri davrandigini belirtmek zorundadir.’”Yargitay
9.CD.,29.11.2007,2007/10565-2007/8824 sayili kararinda “Dosya i¢inde mevcut
13.6.2006 tarihli trafik kazasi tespit tutanaginda sanmigin serit tecaviiziinde bulunarak
neden oldugu olayda asli kusurlu bulundugunun belirtilmis olmas1 karsisinda, saniga
agirlikli kusur verilebilecegi nazara alinarak, Adli Tip Kurumu veya Istanbul Teknik

Universitesi’nin ilgili birim dgretim gorevlilerinden olusturulacak bilirkisi heyetinden

500 Yasar, Gokcan, Artug, s. 485
01 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 385
502 Yasar, Gokcan, Artug, s. 520
503 Yasar, Gokcan, Artug, s. 485
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de kusura iligkin rapor alindiktan sonra sonucuna gére hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerekirken eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikiim tesisi...”* Seklinde

hiikiim kurarak konuya deginmistir.

Takdiri hafifletici sebepler, kanun tarafindan belirlenmeyip, hakimin goz
Oniinde tutabilecegi bir takim Ozellikler olmasi dolayisiyla, cezanin bir oOl¢iide
indirilmesine imkan saglayan, kabul ve reddi yine hakimin takdirine birakilan
hallerdir.’”® 765 sayili TCK déneminde ise bu uygulamanin kaynag: adi gegen yasamin
59. maddesince “Kanuni tahfif sebeplerinden ayri olarak mahkemece her ne zaman fail
lehine cezay1 hafifletecek takdiri sebepler kabul edilirse agirlagtirilmis miiebbet agir
hapis cezasi yerine miiebbet agir hapis ve miiebbet agir hapis yerine 30 sene agir hapis
cezast hiikkmolunur. Diger cezalar altida birden fazla olmamak iizere indirilir.” seklinde

uygulanmaktaydi.
Konuya iligkin Yargitay kararlarina deginecek olursak:

9.CD.,28.3.2007,5585-2642 sayil1 kararinda “Olusa, tanik beyanlarina ve tiim
dosya kapsamina gore, iki yonlii 7 metre genisligindeki meskun mahalde ¢carpma dncesi
trafik kontrol levhasi olan ve 6len trafik polisinin yansitict giysi i¢inde elinde el feneri
ile trafik kontrolii yaptig1 tedbir alinmis yolda, sanigin asir1 siiratle seyrederken bir
elinde sigara tutup diger elinde aracin teybi ile ugrastigi sirada direksiyon hakimiyetini
kaybetmesi sonucu gorevli trafik polisine carparak oliimiine sebep oldugu anlasilan
olayda bilingli taksirin olusup olusmadiginin karar yerinde tartisilmamasi ve 5237 sayili
TCK'nun lehe kabul edilerek uygulama yapilmis olmasi karsisinda, anilan Yasanin 22/4
ve 61. maddesinin 1. Fikrasinin f bendi hiikmii uyarinca hak ve nefaset kurallar1 da
gozetilerek alt simirdan  uzaklasilmak  suretiyle, ceza tayini gerektiginin

e e u . 506
distiniilmemesi...”

9.CD.,08.03.2007,6479/1918 sayili kararinda “Olayda tam kusurlu olan sanik
hakkinda 5237 sayili yasanin 61/1-f ve 22/4. maddeleri hiikkmii de gozetilerek hak ve

504 Yasar, Gokcan, Artug, s. 520
505 Donmezer, Erman,c.2,5.361,n.1106
5 Artuk, Gokeen, Yenidiinya,Serh,c.1, s.490;Yasar, Gokcan, Artug, s. 524
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nesafet kurallar1 uyarinca alt sinirdan uzaklagsma suretiyle ceza tayini gerektiginin

. . . 507
gbzetilmemesi...”

9.CD.,15.02.2006,5742/895 sayili kararinda “Geminin yakit dinlenme
tankindaki temizlik isinde emniyet kemeri takarak calismaya baslayan katilanin,
kemerin takili oldugu yeri degistirmeye calisirken kendi kusuru ile diismesi seklinde
gerceklesen olayda, isveren durumundaki saniklara atfi kabil kusur bulunmadigi
gozetilmeden, atili sugtan beraatlerine yerine yazili diisiincelerle mahkumiyetlerine

karar verilmesi...”®

9.CD.,8.3.2007,6479/1918 sayili kararinda “Olayda tam kusurlu olan sanik
hakkinda 5237 sayili yasanin 61/1-f ve 22/4 maddeleri hiikkmii de gozetilerek hak ve
nefaset kurallar1 uyarinca alt sinirdan uzaklagmak suretiyle ceza tayini gerektiginin

gozetilmemesi...””

9.CD.,12.4.2007,3104/3233 sayil1 kararinda “Olus ve kabulii gore olayda asli
kusurlu bulunmayan sanik hakkinda , gerekceleri gosterilmeden dosya igerigi ile

uyusmayan ve kabule de aykir sekilde alt haddin tizerinde ceza tayini...”'"

9.CD.,12.4.2007,3104-3233 sayili kararinda “Olus kabule gore olayda asli
kusurlu bulunmayan sanik hakkinda, gerekceleri goOsterilmeden dosya igerigi ile

uyusmayan ve kabule de aykir1 sekilde alt haddin tizerinde ceza tayini...”"!

9.CD.,29.3.2007, 2139/2661 sayili kararinda “Katilan magdurun yaralanmasi
ile ilgili olarak Eskisehir Egitim ve Uuygulama Hastanesinden verilen 8.12.2000, Adli
Tip Kurumu Kiitahya Sube Miidiirliigii’nden verilen 15.4.2003 ve ayni yerden verilen
2.12.2005 tarihli raporlar raporlar arasindaki celiski Adli Tip Kurumunun ilgili ihtisas

dairesinden alinacak raporla giderilerek su¢ vasfinin buna gore belirlenmesinden sonra

507 Artuk, Gokcen, Yenidiinya,Serh,c.1, s.480

3% Artuk, Gokcen, Yenidiinya,Serh,c.3, 5.2426

509 Yasar, Gokcan, Artug, s. 526
S10 Artuk, Gokcen, Yenidiinya,Serh,c.1, s.476

st Yasar, Gokcan, Artug, s. 523
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sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik sorusturma ile yazili

sekilde hiikiim tesisi...”>"?

2. BIRDEN FAZLA KiSININ iSLEDiGi TAKSIiRLi SUCLARDA
SORUMLULUK VE TAKSIRDE iSTIRAK

Taksirli suglarda bazen netice, ligiincii sahsin veya magdurun hareketlerinin
failin taksirli hareketleri ile birlesmesi sonucu meydana gelebilir.513 Ucgiincii sahsin
hareketinde, bu hareketin kusurlu olup olmadigina bakilir. Kusurlu degilse netice
taksirli hareketin failine yiiklenir. Ornegin, bakicinin dikkatsizligi yiiziinden sokaga
¢cikmis bir delinin 6nlinden kagmak isteyen bir kimse, yoldan gecen bir ¢ocuga ¢arparak
yaralamasi durumunda, netice iki ayri1 kisinin hareketi yiiziinden meydana gelmisse de,

bunlardan biri kusurlu olmadig1 i¢in, sorumluluk taksirli hareketin failine yl'iklenir.514

Ancak, li¢iincii sahsin hareketi de kusurlu olabilir. Bu takdirde adi gegen kusur,
kast veya taksir seklinde meydana gelebilir. Ornegin, eczacinin zehirli bir maddeyi
yanliglikla agik bir mekana birakmasindan yararlanan bir kimse, bununla bir sahsi
zehirleyebilir. Ayn1 sekilde, asansoriin bakimi hususunda sozlesme ile ylikiimli kimse,
bu gorevini yerine getirmede ihmal gosterir, o asansoriin kapilan kapanmadan da
islemesine engel olmaz ve bunu goren ve bilen mal sahibi de baska bir tedbir almaz ve
asansOre giren bir cocugun sirf bu yiizden asansorle kat arasinda sikisarak Olmesi
halinde, sunlar sOylenebilir: Birinci 6rnekte, taksirli bir surette zehri agikta birakan
eczact bundan bir takim oldiiriicii neticelerin dogabilecegini Ongérmesi gerekirdi.
Kendisi taksirle adam o6ldiirme sugundan, zehri kasten kullanan da, kasten adam
oldiirmeden dolay1 cezalandirilmalidir. Ikinci drnekte ise, her ikisinin de taksirle adam

oldiirmekten sorumlu tutulmalar gerekir."

Magdurun hareketinin, failin taksirli hareketi ile birlesmesi halinde ise, ii¢ ayri
durum gergeklesebilir. Birincisi, magdurun tamamiyla normal bir takim hareketlerinin

failin taksirli hareketi ile birlesmesinden ibarettir. Bu gibi hallerde failin taksirli hareketi

s12 Artuk, Gokcen, Yenidiinya,Serh,c.1, s.474

13 Artuk, s. 232
314 Dsnmezer, Erman, ¢.2, s. 258, n. 975
15 Dnmezer, Erman, ¢.2, s. 259, n. 975
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ile netice arasindaki illiyet bagi olusur. Ornegin, bir kaldirrmdan digerine ge¢mekte olan
kisi, yol giivenligini kolladiktan ve hicbir aracin gelmedigine kanaat getirdikten sonra,
kars1 kaldirima gegmeye baslamakta iken, hizla ve ani olarak ¢ikagelen bir otomobilin
altinda kalirsa, neticeye magdurun tamamiyla normal ve hakli hareketi sebebiyet
vermisse de, bu durum taksirli hareket ile netice arasinda illiyet bagin1 kesmez ve

otomobil siiriiciisii, meydana gelen kazadan tamamiyla sorumlu tutulur.”®

Ikincisi, magdurun hareketi normal olmamakla birlikte, kusurlu ve hukuka
aykir1 olmayabilir de. Bu durumda, failin hareketinin taksirli olup olmadigina bakmak
gerekir. Failin hareketi taksirli ise, sirf magdurun normal olmayan bir hareketinin
eklenmesi, illiyet bagii kesmez. Ornegin, intihar etmek isteyen bir kisi, eczacidan zehir
istese ve eczact da regetesiz olarak s6z konusu zehri verse, bu tir bir durumda
magdurun hareketi normal degildir. Ciinkii failin, yani eczacinin taksirli hareketi
bulundugu i¢in, eczaciy1 taksirli adam Oldiirmeden sorumlu tutmak gereklidir. Ancak
failin hareketinde herhangi bir taksir goriilmedigi takdirde, magdurun hareketi neticenin
tek sebebi sayilir ve taksirli hareket ile netice arasinda her hangi bir illiyet baginin

- o . |
bulundugundan séz edilemez.”"’

Bununla beraber, magdurun hareketi de kusurlu olabilir. Bu durumda illiyet
baginin incelenmesi 6zel bir 6nem tasir. Bu gibi haller, 6zellikle trafik kurallarina riayet
etmeme neticesinde, meydana gelen olaylarda goriiliir. Otomobil hizla gelmekte, yol
giivenligi kollanmadan bir kaldirimdan digerine gegmek isteyen bir kisiye ¢arpmaktadir.
Gerek fail gerekse magdur, dikkat ve 6zen gostermemek sebebi ile kusurludurlar ve

taksirli hareketlerin bir araya gelmesi sonucu su¢ meydana gelmistir.”'®

Keza, failin kusurlu hareketine magdurun kusurlu hareketi de eklenmis ve
netice bu iki kusurlu hareketin birlesmesinden meydana gelmistir. Trafik kurallarina her
iki tarafin da uymamas1 (ortak kusur) neticesinde, meydana gelen olaylarda failler
kusurlar1 oraninda sorumludurlar. Diger bir ifade ile magdurun ortak kusurunun varlig

failin taksirinin hafiflemesine ve dolayisiyla sorumluluguna etkili olabilir. 765 sayili

318 Dynmezer, Erman, ¢.2, s. 259, n. 976
517 Donmezer, Erman, c¢.2, s. 260, n. 977; Artuk, s. 233
518 Donmezer, Erman, c¢.2, s.261, n.978
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TCK doneminde taksirle adam o6ldiirme ve taksirle miiessir fiil su¢lan bakimindim
sadece 455/son ve 459/son maddelerine 16. 7. 1964 tarih ve 101 sayin kanunla eklenen
fikralardan once ortak kusur nedeni ile failin cezasi ancak adi gecen yasanin TCK m.
59. maddesinde yer alan takdiri hafifletici sebepler miiessesesinden faydalanmak
suretiyle indirilebiliyordu. S6z konusu tarihte TCK. 455 ve 459'a eklenen fikralarla
sadece taksirle adam oOldiirme ve taksirle miiessir fiil suglan bakimindan hakime,
taksirin derecesini goz Oniinde tutmak suretiyle, cezayr indirme yetkisi taninmistir.
Diger taksirli ciiriimlerde magdurun ortak kusuru nedeni ile faildeki taksirin hafiflemesi
ancak takdir bir hafifletici sebep olabilir.5237 sayili TCK’da ise her fail kendi kusuru

oraninda sorumludur ve bu kusur belirlenirken bilirkisiden de yardim alinabilir.’"

Taksirli su¢ netice ile belirlenebilir. Fail iradesi ile hareketi gergeklestirdiginde
basit taksir bakimindan sonucu 6ngérmemekte bilingli taksir bakimindan ise dngordiigii
sonucu istememektedir. Taksirli suclarda basta failde sug isleme iradesi yoktur. Bu
durumda taksire istirak miimkiin degildir. Bununla birlikte her fail neticeyi meydana
getiren hareketinden kusuru oraninda sorumludur. Ogretide de anlatilan sekilde genel

olarak taksirli suclara istirakin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir.’*’

765 sayili TCK’da ise taksirli sugu olusturan faillerin toplam kusurlar1 8/8

oranini gecememekteydi.

5237 sayili TCK’nin 22/5 madde ve fikrasina gore ise birden fazla kisinin
katildig: taksirli suglarda her fail kendi kusurundan dolay1 sorumlu olur. Taksirli sugun
birden fazla kisinin karsilikli olarak sebep olmalari durumunda neticenin olusmasi
bakimindan her failin taksirli fiil nedeniyle kusurlulugu, digerinden bagimsiz olarak
belirlenecektir.”®' Yargitay 9.CD.,5.4.2007,2156-2979 sayili kararmda “...insaatini
yapan... Mak. San. Ltd. Sirketinin ig¢ilerinden olan 6lenin, iki katli binanin ¢atisinda
vince isaret vermek i¢in bulunurken vincin bomunun ucunun kafansa ¢arpmasi sonucu
yasamini yitirmesi seklinde meydana gelen olayda, sanik makine miihendisi... T. nin

tanik sifatiyla verdigi ifadesinde santiye sefi oldugunu, diger sanik A.’nin ise proje

519 Doénmezer, Erman, c.2, s. 262-263, n. 978; Artuk, s. 234
320 Ozbek, s. 301
521 Centel, Zafer, Cakmut, s. 402

125



miidiirii olup idari islerde gorevli oldugunu ve birlikte sorumlu bulunduklarini belirtmis
olmas1 karsisinda, adi gegen sirkette is bolimili yapilip yapilmadigr arastirilarak
sorumluluklarinin kapsami belirlendikten sonra sonucuna gore saniklarin hukuki
durumlarinin tayin ve tespiti gerektigi gozetilmeden, eksik sorusturma ve hiikiim

tesisi...”?

2.CD., 24.03.2004,E.2004/6716,K.2004/6406 sayil1 kararinda “Bilingli taksirle
Olime neden olmak sucundan saniklarin her birinin hareketinin neticeyi meydana
getirebilecek nitelikte olmasi nedeniyle, saniklarin her ikisinin de olayda tam kusurlu
olmasina karsin, yazili bicimde saniklar1 belirli oranda kusurlu sayan yetersiz bilirkisi
raporuna gore verilen temel cezalardan kusura gore indirim yapilarak saniklara eksik

95523

ceza verilmesi...””” Seklindeki hiikiimleri konuya 6rnektir.

9.CD.,13.3.2007,7279/1992 sayili kararinda “Sanigin savunmasinda, tali
yoldan aniden ¢ikan kirmizi renkli bir araca carpmamak i¢in sag tarafa kagtigini ancak
sol arka taraftan kendisine ¢arptigini bu nedenle direksiyon hakimiyetini kaybettigini
beyan etmis olmasi ve savunmay1 dogrulayan tanik beyanlari, olay tespit tutanagi ile
hilkkme esas alinan bilirkisi raporunda da kabuliin bu sekilde olmasi karsisinda; bu
hususun sanigin kusur durumunu etkileyip etkilemeyecegi yoniinde Adli Tip Kurumu,
Teknik Universitelerin ilgili béliimleri  ya da Karayollart Genel Miidiirliigii
uzmanlarindan olusturulacak {i¢ kisilik bilirkisi heyetinden rapor alinarak sonucuna gore
hukuk durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim

tesisi kanuna aykirt...”**

3. TAKSIRLI SUCLARDA SAHSI CEZASIZLIK SEBEBi VE CEZADA
INDIRIiM YAPILMASINI GEREKTIREN SAHSI SEBEP

5237 sayili TCK’nin 22/6 madde ve fikrasina gore taksirli hareket sonucu

neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir

522 Yasar, Gokcan, Artug, s. 520
323 www. kazanci. com. tr. (naklen: Ozbek, s. 305)
524 Artuk, Gokcen, Yenidiinya,Serh,c.3, s.2413
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cezanin hilkkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmissa ceza

verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir.

Bazi1 durumlarda taksirli sucun faili bakimindan ortaya c¢ikan sonug¢ ceza
verilmesini gereksiz kilacak sekilde siddetli bir iizlintiiye, derin bir yikima yol agmis
olabilir. Ornegin anne ya da babanin taksirli eylemi sebebi ile ¢ocugunu kaybetmesinde
anne ya da babanin ¢ocugunu kaybetmesi sebebi ile yasadigi aci, elem, 1zdirap dikkate

alindiginda faili oldugu sugtan neredeyse zarar géren konumuna gegmektedir.”>

S6z konusu maddenin 765 sayili TCK’da bir karsiligi bulunmamaktaydi. Bu
ylizden uygulayicilar bakimindan verilen ceza erteleme ya da paraya ¢evirme yollar ile
faile en az ve yipratict olmayacak sekilde uygulanmaya calisiliyordu.5237 sayil
TCK’nin bu maddesi ile uygulayicilart da zorlayan bu durum ortadan kalkmistir.5237

say1li TCK ile gelen bu degisiklik isabetli olmustur.”*®

Sahsi cezasizlik sebebinin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle netice miinhasiran
failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan ceza uygulanmasimi gereksiz kilacak
derecede magduriyetine yol a¢malidir. Burada fail ile magdur arasindaki iligki
gozetildiginde failde bu durumun ciddi ac1 ve elem yasatacagi diisiiniilebilecegi gibi
madde metnindeki “kisisel” ifadesi aymi zamanda failde meydana gelen manevi
etkilenmeler disindaki bizzat kendisinin yaralanmasi, sakat kalmasi durumlar1 da
kapsar.”*’Madde ve fikranin uygulanmas: i¢in sonrasinda ise failin kisisel ve ailevi
durumunun etkilenmesidir. Eger failin taksirli hareketi sonucu kendisi ile birlikte
bagkalariin da kisisel ve ailevi durumu etkilenmisse bu madde hiikmii
uygulanmamahdir.”®  Yargitay 9.CD.,02.04.2009,2007/8833-2009/3984 sayili oy
coklugu ile alinan “Sanik C.K.hakkindaki temyize gelince; 5237 sayili TCK'nin 22/6
maddesinin uygulanabilmesi ic¢in taksirli hareket sonucu neden olunan netice,
miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir ceza hiikmedilmesini

gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmasi gerekmekte olup; sanigin eylemi

525 Artuk, Gékeen, Yenidiinya, s. 383
526 Centel, Zafer, Cakmut, s. 402; Ozbek, s. 302
527 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 383
528 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 383
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sonunda babasiin 6lmesi annesinin yaralanmasi ile birlikte katilan sanik Yiiksel V.’1in
da yaralanmasia neden oldugu bu nedenle 5237 sayili TCK. nin 22/6 maddesinde
ongoriilen kosullarin olugsmadig gézetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi... seklindeki
karart bu goriisli desteklerken bir kisim iiyeler “Dava konusu dosyada da sanik C.K ile
ilgili olarak durum ornekle benzerlik gostermektedir. Olayda samik C.K.’nin ana ve
babasi Olmiis katilan samik Y.V.  yaralanmis ve saniktan sikayet¢i olmustur.
Mahkemece sanik C.K. yoniinden Tiirk Ceza Kanun 22/(6). Maddesi nedeniyle ceza
tayinine yer olmadigina karar verilmistir. Oysa Sanik C.K hakkinda sadece ana ve
babisin 6liimiine neden olmaktan dolay1 ceza verilmesine yer olmadigina karar verilerek
katilan Y.V’nin yaralanmasina neden olmaktan dolayr da Tiirk Ceza Kanunun 89.
maddesindeki su¢ nedeniyle hukuki durumunun ayrica tayin ve takdiri gerekirdi.”

Gerekgesi ile karara muhalif kalmugtir.

S6z konusu sahsi cezasizlik sebebi ayrica sadece akrabalik iligkisi
durumlarinda uygulanmali bu iligki disinda kalan yakin arkadaslik gibi duygusal bag ve

iligkilerde uygulanmamalidir.’*

22/6 madde ve fikrasinda yer alan sahsi cezasizlik durumunda Once ceza
verilmeyip fail hakkinda 5271 sayili CMK’nin 223/4 madde ve fikras1 geregince ceza
verilmesine yer olmadigina dair karar verilmelidir. Yargitay 9.CD.,27.02.2009 sayili
kararinda “Sanik hakkinda 5237 sayili Kanunun 22/6 maddesi geregince dogrudan ceza
verilmesine dair karar verilmesi gerekirken Once ceza tayin edilip daha sonra ceza
verilmesine yer olmadigma hiikmedilmesi kanuna aykiridir.”>*° Seklindeki karar1 bu

uygulamaya Ornektir.

Basit taksir halinde uygulanan sahsi cezasizlik sebebi madde metninde de
belirtildigi lizere bilingli taksir durumunda uygulanamayacak fakat bu durum cezada

indirim sebebi sayilacaktir.

329 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 383-384, Ozbek, s. 303
530 Yasar, Gokcan, Artug, s. 487
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Konuya iligkin Yargitay kararlarina deginecek olursak:

9.CD.,14.10.2008,7997/10930 sayili kararinda “Olusa ve dosya kapsamina
gore olayda bilingli taksirin kosullarinin bulunmadigi, annesinin 6lmesi nedeniyle
miinhasiran kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin hiikmedilmesini
gereksiz kilacak derecede magdur olan sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nin 22/6
maddesinin bircini ciimlesinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde

hiikiim tesisi...”>!

9.CD.,06/11/2006, 419/5793 sayili kararinda “Sanigin kullandig1 traktoriin
camurlugunda oturan kardesinin, traktoriin devrilmesi sonucu O&lmesi seklinde
gerceklesen olayda, 5237 sayili T.C.K’nun 22/6. maddesindeki sartlarin olustugu ve

lehe yasa degerlendirilmesinin buna gére yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi...”>"

9.CD., 04/12/2006, 4966/6814 sayil1 kararinda “Yasa maddesinin diizenlenme
amaci gozetildiginde, kazada 6lenin sanigin babaannesi olmasi karsisinda aralarindaki
ailevi iliski nedeniyle 5237 sayili T.C.K.’nun 22/son maddesinin sanik lehine
uygulanmas1 ve lehe yasanin buna gore tayini gerektigi gozetilmeden ya metninden
anlamina uygun diismeyen gerek¢e ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi
...bozulmasina,mahalli mahkemenin bozmaya konu olan karari: 5237 sayili yasanin 22
(6) maddesindeki kosullarin varlig1 takdiren cezasizlik nedeni olarak Ongoriilmiistiir.
lade karar1 sonrasi yargilamada mahkememiz somut kosullarin olusmadigin
degerlendirmisti. 5237 sayili yasanin 22 ( 6 ) maddesinde yer verildigi sekli ile “ failin
kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin hitkkmedilmesini gereksiz kilacak
derecede magduriyetten soz etmek miimkiin degildir. Son celse saniktan, maktule ile
kisisel iliskileri sorulmus, sanik babaannesi olan maktulenin bagka bir koyde
oturdugunu ve haftada bir goriistiiklerini ifade etmistir. Kuskusuz bu tip bir yakinlik,
akrabalik iligkisine ragmen yasanin aradigi yogunlukta magduriyete neden olacak

nitelikte degildir. Mahkememiz yasanin yer verdigi bu ayriks1 uygulamanin, hiikmiin

531 Yasar, Gokcan, Artug, s. 514
532 Artuk, Gokcen, Yenidiinya,Serh,c.1, s. 467
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Oziinli yok edecek sekilde genis yorumlanmamasi gerektigi sonu¢ ve vicdani kanaatine

ulagmistir.”

9.CD.,26.11.2007,2007/4584-2007/8621 sayili kararinda “Magdur Hiiseyin
Yoriik ile iddianamede kayinpederi oldugu belirtilen sanik arasindaki akrabalik iliskisi
aragtirilarak, 5237 sayili TCK’nun 22/6 maddesinin uygulanip uygulanmayacagi da

tartigildiktan sonra lehe yasann tespiti gerektiginin gozetilmemesi...””*

9.CD.,22.11.2007,2007/2990 -2007/8516 sayil1 kararinda “Olusa ve tim dosya
kapsamina gore, saniklarin dikkat ve 6zen yilikiimliiliigiine aykir1 hareketleri ile neden
olduklar1 yangin olayinda kendilerine ait evin yandigi, olayda bagkalarinin hayati,
saglig1 veya mal varligi bakimindan somut bir zarar meydana gelmedigi anlasildigindan,
5237 sayili TCK’nun 22/6 maddesi hikmii de gozetilmek suretiyle samigin hukuki
durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi diislinlilmeden yazili sekilde hiikiim

kurulmast...”>*

9.CD.,7.11.2007,2007/2854-2007/7977 sayil1 kararinda “Olayda 6lenin sanigin
annesi olmasi karsisinda sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 22/6. maddesinin
uygulanip uygulanmayacagi tartisilip degerlendirildikten sonra lehe yasanin tespiti

gerektiginin gozetilmemesi...”*®

9.CD.,19/12/2006, 5431/7415 sayili kararinda “Sanigin evinin igerisinde sag
elindeki av tiifegini sol eline almak isterken tiifegin ates almasi sonucu iivey kizinin
O0lmesi olayinda ) Olenin sanigin iivey kizi oldugu ve sanik tarafindan bakilarak
blyiitiildiigline iliskin savunma arastirilarak sonucuna gore olayda 5237 sayili
TCK.nun 22(6). Maddesinin uygulanma kosullarinin bulunup bulunmadiginin
tartisitlmamasi,kanuna aykiri, sanik midafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde

goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolay1 bozulmasma. ..’

>33 Artuk, Gékceen, Yenidiinya,Serh,c.1, s. 467-468

534 Yasar, Gokcan, Artug, s. 521
535 Yasar, Gokcan, Artug, s. 521
536 Yasar, Gokcan, Artug, s. 523
537 Artuk, Gokcen, Yenidiinya,Serh,c.1, s.468
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9.CD.,1.11.2007,2007/2346-2007/7819 sayil1 kararinda” Olenin, sanigmn esi
olmasi nedeniyle, 5237 sayili TCK'nin 22/6 maddesi hiikkmii de gozetilerek lehe yasa
degerlendirmesi yapilmasi gerektigi gdzetilmeden 765 sayili TCK'nin lehe oldugu kabul

edilmek suretiyle yazil sekilde hiikiim tesisi...””"

9.CD.,30.5.2007,677-4851 sayili kararinda “Olen M.Y.’nin samifin enistesi
olmasinin sanik hakkinda cezaya hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede sonugtan
magdur oldugunu, kabule yeterli olmadigi bu nedenle 5237 sayili TCK'nin 22/6.
maddesinin olayda uygulama yeri bulunmadigindan teblig namedeki goriise istirak

edilmemistir.”>*’

9.CD.,15.05.2007,8401/4178 sayili kararinda “5237 sayilh TCK’nin 22/6
maddesi hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in fiilden miinhasiran sanigin kisisel ve ailevi
durumu itibari ile zararli bir neticenin meydana gelmesinin 6ngoriildiigii olayda ise
sanigin esi ile birlikte arkadasinin da 6ldiigii bu itibarla da anilan madde kosullarinin

. < 5540
olugsmamasi nedeniyle uygulanamayacagi...”

9.CD.,27/04/2006, 1060/2464 sayil1 kararinda “Olayda olenin sanigin oglu,
yaralanan da yegeni olmasi ve sikayetinin bulunmamasi karsisinda sanik hakkinda 5237
sayil TCK.’nin  22/6. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi tartigilip
degerlendirildikten sonra lehe yasanin tayini gerektigin gozetilmemesi, kanuna

541
aykiridir.”

9.CD.,15.5.2007,8401-4178 sayili kararinda “5237 sayilhi TCK'nin 22/6
maddesinin birinci climlesinin uygulanabilmesi i¢in fiilden dolayr miinhasiran sanigin
kisisel ve ailevi durumu itibariyle zararli ve neticenin meydana gelmesinin
Ongorildiigi, olayda ise sanigin esi ile birlikte ayrica arkadasinin da 61diigi, bu itibarla

da anilan maddenin Ongdriilen kosullarin olugsmamasi nedeniyle uygulanamayacagi

538 Yasar, Gokcan, Artug, s. 524

539 Artuk, Gokeen, Yenidiinya,Serh,c.1, 5.492,Yasar, Gokcan, Artug, s. 525

>4 {smail Malkog, A¢iklamali — ictihatl 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Malkog Kitabevi, 3. Baski, 2008, c. 1,
s. 155

541 Artuk, Gokcen, Yenidiinya,Serh,c.1, s.470
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sanigin hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden yazili

sekilde hiikiim verilmesi...”**

9.CD., 28/11/2007, 2732/8701 sayili kararinda “Sanigin taksirli hareketi
sonucu ¢ikan yanginda kendisine ait ahirin yandig1 baskalarinin hayati, sagligi ve mal
varlig1 bakimindan somut bir zarar meydana gelmediginin anlasilmis olmas1 karsisinda,
5237 sayili TCK. nun 22/6. maddesinin tatbik edilip edilmeyecegi tartisilip sonucuna

gére lehe yasanin tespiti ve uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi™*

9.CD.,07.02.2007,2006/6488-2007/742 sayil1 kararinda “Olusa ve tiim dosya
kapsamina gore; samigin dikkat ve 6zen yiikiimliiliige aykir1 hareketiyle neden oldugu
ve esine ait evin tamamen yanmasi olayinda yanginin baskalarinin hayati, sagligi veya
malvarlig1 gore: 5237 sayilt TCK’nun 22/6. maddesi hiilkmii de gozetilmek suretiyle,
sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik sorusturma ve inceleme ile

yazili sekilde hiikiim kurulmast...”*

9.CD.,28.112007,2007/2732 -2007/8701 sayili kararinda “Sanmigmn taksirli
hareketi sonucu ¢ikan yanginda kendisine ait ahirin yandigi baskalarinin hayati, sagligi
ve mal varligr bakimindan somut bir zarar meydana gelmediginin anlasiimis olmasi
karsisinda, 5237 sayili TCK'nin 22/6. maddesinin tatbik edilip edilmeyecegi tartisilip

. .. e . . . . 545
soncuna gore lehe yasanin tespiti ve uygulamasi gerektiginin gézetilmemesi...”

9.CD.,5.11.2007,2007/3593-2007/7860 sayili kararinda “Samigin kardesinin
olimii ile sonuclanan taksirli hareketi sonucu neden oldugu neticenin, miinhasiran
sanigin kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin hilkkmolunmasini gereksiz
kilacak derecede magdur olmasmma yol acacagi, bu nedenle de Ilehe yasa
degerlendirmesinin 5237 sayili TCK'nin 22/6 maddesi hiikkmii de hazara alinarak

yapilmasi gerektigi gozetilmeden yazih sekilde hiikiim kurulmast...”>*

542 Yasar, Gokcan, Artug, s. 525-526
543 Artuk, Gokcen, Yenidiinya,Serh,c.1, s.471

44 Yasar, Gokcan, Artug, s. 526
545 Yasar, Gokcan, Artug, s. 521
546 Yasar, Gokcan, Artug, s. 521
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9.CD., 26.11.2007, 4584/8621 sayili kararinda “Magdur Hiiseyin Yoriik ile
iddianamede kayinpederi oldugu belirtilen sanik arasindaki akrabalik iligkisi
arastirilarak 5237 sayili TCK’nun 22/6. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi da

tartisildiktan sonra lehe yasanin tespiti gerektiginin gé’)zetilmemesi”547

9.CD.,19.12.2006, 2006/5431-7415 sayili kararmda “Olenin sanigim iivey kizi
oldugu ve sanik tarafindan bakilarak biiyiitiildiigiine iliskin savunma arastirilarak
sonucuna gore olayda 5237 sayili TCK'nin 22/6. maddesinin uygulanma kosullarinin

bulunup bulunmadiginin tartisilmamast. ..”>*

9.CD.,15.3.2007,7389 -2135 sayili kararinda “Taksirle hareket sonucu yanan
ev saniga ait olup, suctan bagkasi somut bir zarar gérmediginden olayda, 5237 sayili
TCK’nun 22/6. maddesi hiilkmiiniin uygulanip uygulanmayacagi da tartisilip
degerlendirildikten sonra lehe yasanin ve buna gore de sanigin hukuki durumunun tayin

ve takdiri gerektiginin gozetilmemesi...”>*

9.CD.,15.05.2007, 8401/4178 sayili kararinda “5237 sayili TCK:nun 22/6.
maddesinin birinci climlesinin uygulanabilmesi i¢in fiilden dolayr miinhasiran sanigin
kisisel ve ailevi durumu itibariyle zararli bir neticenin meydana gelmesinin
Ongoriildigii, olayda ise sanigin esi ile birlikte ayrica arkadasinin da 61diigii, bu itibarla
da anilan maddenin Ongoriiliin kosullarin olugsmamasi nedeniyle uygulanamayacagi
sanigin hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden yazili

sekilde hiikiim tesisi...”>*°

9.CD.,05.11.2008,5242/11946 sayili kararinda “Samik H.E.’nin ellerindeki
sigil(Verruca Vullgaris) icin kullandigi ilact 6len 2,5 yasindaki O.M’nin igip
Olmesinden ibaret olup, 6lenin babasi olan sanik C.’nin evde ayr1 bir odada misafir
olarak kalan ve baskalar1 tarafindan bilinen, devaml ila¢ kullanmasin1 gerektiren bir
hastalig1 bulunmayan diger sanik H.E’nin ila¢ kullanip kullanmadigini kontrol etme gibi

bir basiret gostermesi gerektiginin kendisinden beklenmesinin; sanik H.E’nin ise 15

547 Artuk, Gokcen, Yenidiinya,Serh,c.1, s.472

548 Yasar, Gokcan, Artug, s. 531
549 Yasar, Gokcan, Artug, s. 527
550 Artuk, Gokcen, Yenidiinya,Serh,c.1, s.491
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yasinda olup misafir olarak kaldig1 evde kendisine tahsis edilen odada kullandig: ilag
sisesini kapatip sehpa iizerine birakmaktan ibaret eyleminde, dlen ¢ocugun odaya girip
sehpa iizerindeki ila¢ sisesini acarak ilaci icebilecegini diisiinmesini beklemenin de
sanigin yasi, sosyal yapist ve bulundugu ortam nazara alindiginda, hayatin olagan
akisina uygun diismeyecegi bu nedenle de her iki sanigin beraatlarina karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden yazili sekilde 22/6.madde ile ceza verilmesine yer olmadigina

hiikiim tesisi...”>!

9.CD.,06.11.2006,4352 -5806 sayili kararinda “5237 sayili TCK'nin 22.
maddesi b.fikrasi, son climlesi uyarinca bilingli taksir halinde verilecek cezanin yaridan

altida bire kadar indirilebilecegi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi...”>*

1.CD.,14.02.2007,494-447 sayil1 karar1 “Sanigin, aile bireylerinin de oldugu
odada kendisine ait olan ve i¢inde 7 adet mermi olan tabancayi silerken patladigi, annesi
olan maktuliin 06ldiigli, tim dosya kapsamindan anlagilmakla, sanigin neticeyi
istememesine ragmen dngdérmesinin miimkiin olmasina gore eyleminin bilingli taksirle
insan Oldiirmek sugunu olusturdugu halde yazili sekilde taksirle 6ldiirme olarak kabul
edilmesi...765 sayili TCK'nin 455/1,45/son ve 5237 sayili TCK'nin 85/1,22/3-6
maddelerinin denetime olanak verecek bi¢imde uygulanmasi, ortaya ¢ikan sonuglarin
birbirleriyle karsilastirilmasi, lehe olan hiikmiin belirlenmesi ve uygulamanin ona gore

yapilmasinda zorunluluk bulunmasi...””*

9.CD.,15.3.2007,7389 -2135 sayili kararinda “Taksirle hareket sonucu yanan
ev saniga ait olup, suctan baskasi somut bir zarar gormediginden olayda, 5237 sayili
TCK’nun 22/6. maddesi hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi da tartisilip
degerlendirildikten sonra lehe yasanin ve buna gore de sanigin hukuki durumunun tayin

ve takdiri gerektiginin gozetilmemesi...”*>*

551 Yasar, Gokcan, Artug, s. 511
552 Yasar, Gokcan, Artug, s. 526
553 Yasar, Gokcan, Artug, s. 527
534 Yasar, Gokcan, Artug, s. 527
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4. TURK CEZA KANUNUNDA CEZA SORUMLULUGUNU
KALDIRAN VEYA AZALTAN NEDENLERIN TAKSIRLi SUCLAR
BAKIMINDAN INCELENMESI

A. GENEL OLARAK

5237 sayilh TCK’nun birinci kitap ikinci kisim, ikinci boliimiinde ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler basligi altinda 24.maddede kanunun
hiikmii ve amirin emri,25.maddede mesru savunma ve zorunluluk hali,26.maddesinde
hakkin kullanilmasi1 ve ilgilinin rizasi,27.maddede sinirin asilmasi,28.maddede cebir
siddet, korkutma ve tehdit,29.maddede haksiz tahrik,30.maddede hata,31.maddede yas
kiigiikliigii,32.maddede akil hastaligi,33.maddede sagir ve dilsizlik,34.maddede gecici

nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma hiikiimleri diizenlenmistir

Bu baglik altinda bulunan kanunun hiikmii ve amirin emri, mesru savunma ve
1zdirar hali hukuka uygunluk sebepleridir ve ceza sorumlulugunu degil hukuka

aykirilig1 ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple kanununun diizenlemesi uygun degildir.”*
B. KANUN HUKMUNU VEYA AMIRIN EMRINI YERINE GETIRME

TCK’nin 24/1 madde ve fikrasinda ‘kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye
ceza verilmez’; 24/2 madde ve fikrasinda ‘yetkili bir merciiden verilip, yerine

getirilmesi gorev geregi zorunlu bir emri uygulayan sorumlu olmaz’denilmistir.

Eger kisi gorev kaynagini dogrudan kanundan aliyorsa kanun hiilkmiinii yerine
getirmeden, eger gorevli ve yetkili amirin hukuka uygun emrinin yerine getirilmesi s6z
konusu ise amirin emrini ifadan bahsedilir.’®® Kanun hikmii deyiminden kanun
kural’®™’-hukuk kurali®™® anlasilmalidir.”® Amirin emrini yerine getirmede ise yetkili ve

gorevli merciin verdigi emrin oncelikle mesru olmasi gerekmektedir.

55Centel, Zafer, Cakmut, s. 293

556 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 403-404; Centel, Zafer, Cakmut, s. 295

557 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 404

58 Centel, Zafer, Cakmut, s. 293

9 Yargitay 1 CD. - 14.05.2001-2779/2090 no’lu kararinda: Yasadist orgiit mensubu kisiye yer gostermesi igin
gotiiriildiigiinde kagmaya kalkigsmasi {izerine dur ikazi yapildigi, dur ihtarma uymadig: icin ates agildigi esnada
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Her iki neden de genelde kasta dayali suclarda uygulama alanina sahip olmakla
birlikte taksirde uygulama alam bulup bulmayacagi tartismalidir. Ornegin ceza evinden
adliyeye gotlirdiigli tutuklunun kagmasi kagmaya tesebbiis etmesi durumunda kolluk
gorevlisinin direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla tutuklunun kolunu biikerek, kolun
kirilmasina ya da ¢ikmasina neden olmasi durumunda eger uyguladigi fiziki cebir somut
olaym ozelligine gbre gorevin yapilmasi i¢in makul goriilebiliyorsa kolluk gorevlisi
kanun hiikmiinii yerine getirme kurumundan faydalanacaktir; fakat kolluk gorevlisi
somut olayda sinir1 asarak cebir kullanirsa 27.maddede yer alan smirin asilmasi

hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. **
C. MESRU SAVUNMA

5237 sayili TCK’nun 25/1 madde ve fikrasinda ‘gerek kendisine ve gerekse
baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi ve tekrari muhakkak olan
haksiz bir saldiriy1 o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bicimde defetmek

3

zorunlulugu ile islenen fiilden dolay:1 faile ceza verilmez ° denilmistir.765 Sayili
TCK’dan farkli olarak™' saldir agir olmasi kosulu aranmamis ayrica saldirmin

mutlaka nefis ve 1rza yonelik olmasi sart1 da kaldirlmistir.”*

Mesru  savunmanin  hukuki  temeli, insanin  kendisini  koruma
i(;giidijsiidﬁr.563 Esasinda mesru savunma kasten islenen sucglara maruz kalan Kkisinin
gostermis oldugu iradi ve zorunlu bir tepkidir ve mesru savunma halinde taksirle
yaralama veya 6ldiirme istisnai hallerde s6z konusu olur. Ornegin kendisine silahla ates

edip 6ldiirmek isteyen diismanina ates etmek amaciyla tabancanin agzina mermi verdigi

samigin da 1402 sayili Kanunun 4. maddesi, Jandarma Tegkilat ve Gorev ve Yetki leri Yonetmeliginin 39. maddesine
gore ates ettigi anlagildigindan TCK’nun 49/1 maddesi geregince karar verilmesi gerekirken TCK’nun 455. maddesi
uygulanarak ceza verilmesi,

560 Kaymaz, Gokcan, s. 123

1 CGK. -06. 11. 2001-224/236 sayih kararinda: Bir savunmanmn yasal sayilabilmesi ig¢in saldiriya iliskin
kosullardan: a)bir saldir1 bulunmasi b)saldirinin haksiz olmasi c)saldirinin nefis ya da irza yonelik olmasi d)saldirt ile
savunmanin eg zamanli olmasi kosullart ile; savunmaya iligkin kosullardan: a)savunmanin zorunlu olmast b)saldiri ile
savunma arasinda oran bulunmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir. Bakici, Kanun, s. 39

562 Kaymaz, Gokcan, s. 124

563 Centel, Zafer, Cakmut, s. 301
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esnada kaza ile tabancanin ates almasi sonucu yaninda bulunan sahsin Olmesi ve

yaralanmas1 durumunda kisi bu sahsa yonelik eyleminden taksirle sorumlu tutulabilir.”®*
D. ZORUNLULUK HALI

TCK’nin 25/2 madde ve ve fikrasinda ‘gerek kendisine gerek baskasina ait bir
hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi
bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasin1 kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligr ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti

bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez’ denilmistir.

Zorunluluk halinde islenen ve kanunda sug¢ sayilan fiillerden dolay1 failin
cezalandirilmamasi, her canlida olan korunma icgiidiisiiniin insanlarda da olmasi ile

agiklanabilir.”®

Zorunluluk hali, madde gerekgesine gore’®® hukuka uygunluk sebebi degil,

kusurlulugu ortadan kaldiran bir haldir.’®’

Zorunluluk haline 6rnek olarak ayni ipe bagh sekilde duran iki dagcidan, ipin
agirlik sebebi ile kopacagini anlayan iist taraftaki dagcinin ipi alttan kesmesi ve alttaki

dagcinin diigerek 6lmesini gosterebiliriz

Zorunluluk halinde mesru miidafaadan farkli olarak haksiz bir saldir1 yoktur;
fakat hakli ya da haksiz olarak nitelendirilemeyen bir tehlike vardir.”**Bu halde de
korunmaya yonelik hareketler bilerek ve istenerek gerceklestirildiginden taksirle

yaralama veya taksirle 6ldiirme suglari istisnai hallerde olusabilmektedir.’®

564 Kaymaz, Gokcan, s. 124

565 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 522, Centel, Zafer, Cakmut, s. 312

3665237 say1li TCK’nun 25/2 Madde gerekgesi: Maddenin ikinci fikrasinda, kusurlulugu kaldiran bir neden olarak
zorunluluk hali diizenlenmistir’, Bakici, genel hiikiimler, s. 550

367 Centel, Zafer, Cakmut’a gore zorunluluk hali(zorda kalma) hukuka aykirilig: ortadan kaldiran bir

sebeptir. s. 311

58 Centel, Zafer, Cakmut, s. 313

569 Kaymaz, Gokcan, s. 125
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Yargitay kararina konu olan olayda’’’,samk pencereden atlamak isteyen sahsi
engellemek amaciyla sahsin iistiine atlar ve sahis yere diislip basin1 komodine vurarak
hayatin1 kaybeder. S6z konusu olayda Yargitay,765 Sayili yasaya gore sanigin
eyleminin tedbirsizlik olarak nitelendirilemeyecegini belirterek sanigin  kastinin
bulunmadigina karar vermistir. Somut olay1 5237 sayili yasaya gore yorumladigimizda
baskasinin hayatin1 kurtarma eylemini zorunluluk hali olarak nitelendirerek sanikta
kusurlulugu kaldiran bir neden olmas1 sebebiyle sanik hakkinda ceza verilmesine yer

olmadigina dair karar verilmesi gerekirdi.””’

E. HAKKIN KULLANILMASI

5237 Sayili TCK’nun 26/1 madde ve fikrasinda ‘hakkini kullanan kimseye
ceza verilemez’denilmis ve 765 sayil1 TCK’da yer almayan bu kurum hukuka uygunluk

sebebi olarak yasallastirilmustir.””?

Hakkin icrasi niteliginde mevzuatimizda is, meslek, sanat, bilim veya spor

573

faaliyetlerinin icramsi hakki, sikayet hakki”'”,savunma hakki, diislince hiirriyeti gibi

574

bir¢ok hukuka uygunluk sebebi bulunmaktadir.” "Bu diizenleme hakkin kullanilmasini

diizenleyen bu yasalar1 tamamlayici bir 6zellik arz eder.””

70 Yargitay 1. CD. 09. 06. 2004, 903/2268 sayili kararinda ‘maktiiliin pencereden atlamak tizere yaptig1 girigimi
6nlemek isteyen ve hizli bir miidahale ile onu 6liimden kurtarmak igin istiine atilip diigiiren sanigm, bu davranist
neticesinde sendeleyip diiserek basini odadaki komodine ¢arpmasi neticesi maktiiliin sol pariatalden yaralandiginin
ancak samigin da yardimiyla kaldirildigi hastanede tibbi miidahaleye ragmen kurtarilamayarak ongiin sonra
6ldiigiiniin anlagilmast ve bu olus tarzinin mahkemece de aynen kabul edilmesi karsisinda; maktiiliin yasamini
kurtarmaya yonelik eylemin tedbirsizlik niteliginde de degerlendirilemeyecegi gerceginden hareketle beraatina karar
verilmesi gerekirken, sanigin cismen eza ve cefa vermek ya da etkili eylemde bulunmak niyetinin olmadigna isaret
edilmesine karsin, icapsiz bir vasiflandirma ile TCY nin 452/2 maddesince mahkumiyet hilkmii kurulmasi, yasaya
aykiridir. ( Kaymaz, Gokean, s. 125)

7 Kaymaz, Gokcan, s. 125

T2 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 423; Centel, Zafer, Cakmut, s. 326; Kaymaz, Gékcan, s. 126

B Yargitay CGK. 19. 12. 1994-327/349 Sayili kararinda: ‘maddi olayda, sikayetci samgm evinde dikis dikip
gittikten sonradikis makinasinin goziine koyulan kiipelerin bulunmamasi iizerine sikayetciden siiphelenilmistir.
Sanigin kaybolan kiipeleri sikayetciden sormasi, aralarinda konuyu tartisip “kiipeleri sen aldin, senden bagka dikis
diken olmadi” demesi arastirmaya yonelik sozlerdir.... Bu sozlerin sonug itibariyle kusku anlatilmasi ve belirtilmesi
niteliginde olusu nazara alindiginda bu sozlerin sikayet ve ihbar hakkinin kullanilmasi amaciyla yapilan arastirma ve
sorusturma ¢ergevesinde kaldiginin kabulii gerekmektedir. Bu itibarla olayda hakaret sugunun olusmadigi, hakkin
icrast nedeniyle hukuka uygunluk halinin bulundugu nazara alinarak yerel mahkeme direnme hiikmiiniin
bozulmasina. . (Bakici, Genel Hiikiimler, s. 584)

574 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 424

575 Centel, Zafer, Cakmut, s. 326
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Hakkin kullanilmasinin hukuka uygunluk nedeni sayilabilmesi ig¢in failin
dogrudan kullanabildigi ve hukuk diizenince kabul edilmis bir hakkinin bulunmasi, bu
hakkin sinirlar agilmadan kullanilmasi ve failin bu hakki hi¢ bir makama bagvurmadan

kullanabilmesi gerekmektedir.”’®

Hakkin kullanilmasi sirasinda sinirin kast olmaksizin asilmasi durumunda,
fiillin taksirle de islenebilmesi sartiyla failin cezasinda TCK’nun 27/1 madde ve
fikrasinca indirim yapilabilecektir. Buna gore fail hakkini1 kullanirken kast olmaksizin
ve fakat taksirle sinir1 asar ve bir sahsin yaralanmasina veya 6lmesine neden olursa bu
durumda faile taksirle yaralama veya taksirle insan Oldiirme sucundan hiikiim

kurulmakla birlikte cezas1 27/1 madde ve fikrasinca indirilecektir.”’’
F. ILGILININ RIZASI

TCK’nun 26/2 madde ve fikrasinda “kisinin iizerinde mutlak surette mutlak
surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak {izere, acikladigr rizasi
cercevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez’denilmestir. Ilgilinin rizas

da zorunluluk hali gibi 765 Sayil1 TCK’da yer almiyordu.

Madde gerekcesinde de hukuka uygunluk sebebi oldugu vurgulanan ilgilinin
rizasinin olugmasi i¢in magdurun sug¢ konusu lizerinde serbestce tasarruf hakkina sahip

. .. . 578
olmasi, rizaya ehliyetinin bulunmasi ve rizanin agiklanmasi gerekir.

Yasam hakk: iizerinde kisiye serbest¢e tasarruf etme imkani taninmamasi
sebebi ile ilgilinin riza ve talebi dogrultusunda hayatina son verilmesi durumunda

ilgilinin r1zas1 sebebiyle hukuka uygunluk nedeninden séz edilemez.””

576 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 424

577 Kaymaz, Gokcan, s. 126

S Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 461 vd.; Centel, Zafer, Cakmut, s. 318; Yargitay CD. , 14. 05. 2007-4121/3581
Sayili kararinda: ‘5237 sayili TCK’nun 26/2 maddesinin “kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iligskin olmak iizere, agikladigi riza gercevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez” hiikmii
karsisinda onsekiz yas icerisindeki magdureyi rizasiyla kagirip altkoyan sanigin ayni yasanin 109. maddesi anlaminda
hukuka aykir1 bir davranisindan s6z edilemeyecegi, rizanin fiili hukuka uygun hale getirdiginden su¢ olusmayacagi...
(Bakici, Genel Hiikiimler, s. 605)

579 Kaymaz, Gokcan, s. 127
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Viicut biitiinliigiine kars1 islenen suglar bakimindan ilgilinin rizas1 konusu
tartigmalidir.”**Ornegin ilgili dis hekimi olmayan bir kisiye disini ¢ektirmek istedigini
sOylese ve yapilan miidahale sonucu ilgili hayatin1 kaybederse fail taksirle insan
oldlirme sucunu islemis olacaktir; ¢iinkii ilgilinin rizasi yaralanma bakimindan degil
tedavi bakimindandir.”®' Ayni sekilde ilgili kisinin failden kendisine tokat atmasini
istese ve failin attig1 tokat sonucu ilgili hayatin1 kaybederse, yapilan basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralama eyleminde eger fail ilgilinin Sliimiinii
ongormigse(ilgilide kalp rahatsizligi oldugunu biliyor ve eylemin kalp krizine yol
acabilecegini Ongoriiyorsa)taksirle insan Oldiirme sucundan sorumlu tutulmasi

gerekmektedir.”®
G. CEBIR VE SIDDET, KORKUTMA VE TEHDIT

5237 Sayilh TCK’nun 28.maddesinde ‘karsi koyamayacagi veya
kurtulamayacag1 cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit

sonucu su¢ isleyen kisiye ceza verilmez’ denilmistir.

Korkutma ve tehditte kisinin iradesi tamamiyla ortadan kalkmamakla beraber
zorlanmis ve istenilen yonde hareket edilmesi saglanmistir.”*Cebir ise kisiye karst

siddet uygulamaktir.”**

Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit durumlarinda 28/son hiikmiince iradeyi bu
yontemlerle zorlayan kisi cezalandirilacaktir. Bu durumlarda kisinin serbest iradesi
bulunmamakta kisi neticeyi istememektedir. Bu nedenle cebir ve siddet, korkutma ve

tehdit sebebiyle taksirle oldiirme ve yaralama suglarinin islenmesi olasiligi hayatin

380 yargitay CGK. , 01. 02. 2005, 213-3 sayih kararina konu olayda; fail magdurun istegi iizerine kan kardesi olmak
icin magdurun bilegini bigakla kesmis, yerel mahkeme taksirle yaralama sugundan agilan kamu davasinda beraat
karart vermis Yargitay 9. CD. ise fiili taksirle yaralama olarak kabul edip sikayet yoklugundan diisme karari
verilmesi goriisityle karari bozmus, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi iizerine(eylemin kasten yaralama
oldugu goriisityle) Ceza Genel Kurulu eylemi taksirle yaralama olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte karsi oy
kullanan tiyeler ise eylemin kasten yaralama oldugunu, sikayete bagli suglar bakimindan ilgilinin rizasmin s6z konusu
olabilecegini anck eylem silahla islendiginden kasten yaralamadan dolay1 ceza vrilmesini gerektigini ileri
stirmiiglerdir. ( Kaymaz, Gokean, s. 127 vd. )

581 Kaymaz, Gokcan, s. 128

582 Kaymaz, Gokcan, s. 129

583 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 512

584 Centel, Zafer, Cakmut, s. 421
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olagan akisinda zayiftir. Bununla birlikte 6rnegin silahli kisilerin polis takibinden
kurtulmak i¢in bir araca binip siirliciiniin basina silah dayamalar1 ve hi¢ durmadan son
stirat gitmemesi durumunda Sldiiriilecegini sdylemesi sonrasi siiriiciiniin hareket edip
kavsakta durmadigi ve baska bir araca carparak kisilerin 6lmesine veya yaralanmasina
neden olmasi durumunda taksirle yaralama veya taksirle 6ldiirme suglar1 olugmakla

birlikte bu suglardan tehdidi yapan kisiler sorumlu olacaktir.”™
H. HATA
TCK’da hata,5237 sayili TCK’nun 30.maddesinde yer almustir.”™

Hata bir konu hakkinda yanlis bilgiye sahip olma veya konu hakkinda hi¢ bir

bilgiye sahip olmama durumudur.’®’

765 sayili yasa zamaninda hata; hukuk kuralinin
varliginda ya da bu kuralin yorumunda yapilan hukuki hata ve sug tipindeki unsurlarda
yapilan fiili (maddi) hata olmak iizere ikiye ayriliyordu.”®® 5237 sayili yasa zamaninda
ise hata; sugun maddi unsurlarinda(TCK.m.30/1),su¢un nitelikli unsurlarinda hata
(TCK.m.30/2),hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata(TCK.m.30/3)’dan
dan olusan kast1 kaldiran hata ve kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi sartlarinda
hata ile haksizlik yanilgisi yani eylemin haksizlik olusturdugu konusunda kaginilmaz

hata(TCK.m.30/4)’dan dan olusan kusurlulugu etkileyen hata olarak ikiye

ayrilmaktadir.”®

Hukuki hata, yapilan davranigin hukuk kurallarinca yasaklandiginin bagka bir
anlatimla yasanin bilinmemesidir.”*’Hukuki hata, kisinin yasada su¢ olarak
tanimlanmayan bir fiili su¢ sayildig1 diisiincesiyle islemesi olarak olumlu bir bi¢imde

veya yasada sug olarak tanimlanan eylemin su¢ sayilmadig: diisiincesiyle islemesi olan

585 Kaymaz, Gokcan, s. 129

STCK’nun 30. maddesi: (1) Fiilin icras1 sirasinda sugun kanuni tammindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimse,
kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir. (2)Bir sugun daha agir veya daha az
cezay1 gerektiren nitelikli héllerinin gergeklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. (3)Ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda kagmilmaz bir hataya diisen
kisi, bu hatasindan yararlamr. (4) (Ek fikra: 29/06/2005-5377 S. K. /4. mad) Isledigi fiilin haksizhk olusturdugu
hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz

587 Centel, Zafer, Cakmut, s. 421

588 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 553

58 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 553

590 Centel, Zafer, Cakmut, s. 422
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olumsuz hata olarak ortaya ¢ikabilir.””'Olumlu hataya drnek olarak su¢ sanarak evli
kadinla cinsel iligskiye girmeyi, olumsuz hataya 6rnek olarak esrarin serbest oldugu
diisiincesiyle igmek i¢in esrari yaninda bulundurmayi gosterebiliriz. Bununla birlikte
olumsuz hata, TCK.’nin 4.maddesinde yer alan ‘kanunu bilmemek mazeret sayilmaz’
kuralinca uygulama alan1 bulamamaktadir.5237 sayili TCK hatanin uygulanisi
bakimindan kast ve taksire iligkin bir ayrim gézetmediginden taksirli su¢lar bakimindan

fail hukuki hatasindan yararlanacaktir.™

Sucun maddi unsurundaki hata ise kast1 kaldiran bir hata olup 5237 sayili
TCK’nun 30/1 madde ve fikrasinda yer alir. Kast sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesidir. Iste bu unsurlara iliskin eksik veya yanls
bilgi maddi unsurlara iligkin bir hata olup kastin olusmasina engeldir.593 Bununla
birlikte fikranin son kisminda (TCK.m.30/1-son) hata halinde taksirli sorumluluk
halinin sakli oldugunu belirterek hataya, dikkat ve Ozen ylkiimliiligiine aykirilik
nedeniyle sebebiyet verilmesi durumunda s6z konusu sucun taksirle islenebilen bir sug
da olmasi durumunda failin taksirinden sorumlu olacagi anlasilmaktadir, 6rnegin

aveinin karanlikta av hayvani sanarak insana ates etmesi ve 6ldiirmesi gibi.”

I. YAS KUCUKLUGU

5237 sayih TCK’nun 31. maddesinde yas kiigiikliigiine deginilmistir.””’Bu
madde ile kiiglikliigiin kusura etkisi li¢ devrede incelenmistir. Bunlar on iki yasini

bitirilmesine kadar olan ilk devre ki bu devirde su¢ isleyen cocuk hakkinda ceza

31 Artuk, Géokeen, Yenidiinya, s. 554

592 Kaymaz, Gokcan, s. 131

93 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 559-560

594 Kaymaz, Gokcan, s. 132 vd.

3TCK’nun 31. maddesi: (1)Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamus olan gocuklarm ceza sorumlulugu yoktur.
Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir. (2) Fiili
isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlarin igledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza
sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiili
algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin varligi hélinde, bu kisiler hakkinda sug,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan oniki yila; miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde yedi yi1ldan dokuz yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur. Diger cezalarin iigte ikisi indirilir ve bu
halde her fiil igin verilecek hapis cezasi alt1 yildan fazla olamaz. (3) Fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmus olup
da onsekiz yagini doldurmamis olan kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde
ondort yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan oniki yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezasi sekiz yildan fazla olamaz.
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kovusturmasi yapilamaz, on iki yasini bitirip on bes yasini bitirmeyen ikinci devrede ise
cocugun isledigi sugun anlam ve sonuclarini kavrayabilme yetisi yoksa cezai
sorumlulugu yoktur varsa cezai sorumluluk olmakla birlikte cezasindan indirim yapilir,
liclincli devre ise on bes yasmni bitirip on sekiz yasmi bitirmeyen c¢ocuklardir. Bu

devrede kusur yetenegi kabul edilmekte fakat indirim yapilmaktadir.””®

Bu hiikiim kast veya taksirle iglenebilen tiim suglar bakimindan genel hiikiim

niteligindedir ve taksirli suglarda da uygulanmalidir.>”’
J. AKIL HASTALIGI
5237 sayili TCK’nun 32.maddesinde akil hastaligina yer verilmistir.”*®

32/1 madde ve fikrasinda, akil hastaligi dolayisiyla isledigi fiilin anlam ve
sonuglarini algilama ve bu fiillerle ilgili davranislarini yonlendirme yetenegi onemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilemeyecegi kabul edilmistir. Bu durumda akil

hastasina TCK’nun 57.maddesinde yer alan giivenlik tedbirleri uygulanacaktir.’”’Akil

% Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 483

597 Kaymaz, Gokcan, s. 138

S%TCK’nun 32. maddesi: (1) Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin algilayamayan veya
bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak,
bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hitkmolunur. (2) Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi
fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine
yirmibes y1l, miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yil hapis cezasi verilir. Diger héllerde verilecek ceza, altida birden
fazla olmamak iizere indirilebilir. Mahkim olunan ceza, siiresi ayn1 olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.

%9 TCK’nun 57. maddesi: (1) Fiili isledigi sirada akil hastas1 olan kisi hakkinda, koruma ve tedavi amagh olarak
giivenlik tedbirine hiikmedilir. Hakkinda giivenlik tedbirine hiikkmedilen akil hastalari, yiiksek giivenlikli saglik
kurumlarinda koruma ve tedavi altina alinirlar. (2) Hakkinda giivenlik tedbirine hiikkmedilmis olan akil hastasi,
yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca diizenlenen raporda toplum agisindan tehlikeliliginin ortadan kalktiginin
veya Onemli dlciide azaldiginin belirtilmesi {izerine mahkeme veya hakim karariyla serbest birakilabilir. (3) Saglik
kurulu raporunda, akil hastaliginin ve islenen fiilin niteligine gore, gilivenlik bakimindan kisinin tibbi kontrol ve
takibinin gerekip gerekmedigi, gerekiyor ise, bunun siire ve araliklari belirtilir. (4) Tibbi kontrol ve takip, raporda
gosterilen siire ve araliklarla, Cumhuriyet savciliginca bu kisilerin teknik donanimi ve yetkili uzman: olan saglik
kurulusuna gonderilmeleri ile saglanir. (5) Tibbi kontrol ve takipte, kisinin akil hastalig1 itibariyla toplum acisindan
tehlikeliliginin arttig1 anlasildiginda, hazirlanan rapora dayanilarak, yeniden koruma ve tedavi amach olarak giivenlik
tedbirine hiikmedilir. Bu durumda, bir ve devanm fikralarda belirlenen islemler tekrarlamr. (6) Isledigi fiille ilgili
olarak hastaligi yiiziinden davraniglarini yonlendirme yetenegi azalmis olan kisi hakkinda birinci ve ikinci fikra
hiikiimlerine gore yerlestirildigi yiiksek giivenlikli saglik kurulusunda diizenlenen kurul raporu iizerine, mahkim
oldugu hapis cezasi, siiresi ayn1 kalmak kosuluyla, kismen veya tamamen, mahkeme karartyla akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir. (7) Sug isleyen alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde bagimlisi
kisilerin, giivenlik tedbiri olarak, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlilarina 6zgii saglik kurulusunda
tedavi altina alinmasina karar verilir. Bu kisilerin tedavisi, alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde
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hastaliginin kusur yetenegini ve cezai sorumlulugu ortadan kaldirmasi i¢in failde akil
hastalig1 bulunmali, hastalik sugun islendigi anda mevcut olmali, akil hastalig1 failin
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilama yetisi ve bu fiille ilgili olarak
davraniglarint yonlendirme yetenegini 6nemli derecede azaltmis olmasi ve algilama ve

irade yeteneginin kaybu ile akil hastalig1 arasinda nedensellik bagi bulunmalidir.*®

32/2 madde ve fikrasinda ise birinci fikrada yazili derecede bulunmamakla
birlikte igledigi fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi azalmis olan
kisinin cezai sorumlulugunun bulundugu ancak cezasinda indirim yapilacagi hiikme

baglanmustir.*"'

Alkal hastalig ile ilgili bu kural gerek kasten gerekse taksirle islenebilen suclar

icin genel hiikiim niteliginde olup taksirle islenen suglarda uygulanmahdlr.602

K.SAGIR VE DILSIZLiK

5237 sayili TCK’nun 33.maddesinde sagir ve dilsizlige yer verilmistir.®”*

Sagir ve dilsizlik, konusulan dilin isitilmemesi ve bu sebeple bireyin dili
O0grenememesi sebebi ile bireyin bunu Ogrenmesini ve diger insanlarla iletisimini
engeller. Insanlarin toplumsal iletisimle iyiyi kotiiden ayirabilme ve serbest hareket
edebilmelerinin gelistigi disiintildiigliinde sagir ve dilsizlerin isnat kabiliyetlerinin

yasitlarina oranla diisiik oldugu gozlenir.®**

bagimliligindan kurtulmalarina kadar devam eder. Bu kisiler, yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca bu ydnde
diizenlenecek rapor iizerine mahkeme veya hakim karariyla serbest birakilabilir.

600 A rtuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 500-501

01 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 499

602 Kaymaz, Gokcan, s. 138

S3TCK’nun 33. maddesi: (1) Bu Kanunun, fiili isledigi sirada oniki yasim doldurmanus olan ¢ocuklara iliskin
hiikiimleri, onbes yasin1 doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda; oniki yasint doldurmus olup da onbes yasini
doldurmamus olanlara iligkin hiikiimleri, onbes yasin1 doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan sagir ve
dilsizler hakkinda; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olanlara iligkin hiikiimleri, onsekiz
yasini doldurmus olup da yirmibir yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda da uygulanir

604 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 491
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Sagir ve dilsizlik kasta ve taksire dayanan biitlin sucglarda genel hiikiim

niteliginde oldugundan taksirle islenen suglardan dolay1 da uygulanmak zorundadir.®®

L. IRADEYI ETKILEYEN GECICI SEBEPLER

5237 sayili TCK’nun 34. maddesinde iradeyi etkileyen gecici sebeplere yer

verilmistir.®°

Bu maddeye gore sucun islenmesi aninda mevcut olan gegici sebepler, kusur
yetenegini tamamen kaldirmis ya da Onemli derecede azaltmigsa kisiye ceza
verilmez.*7765 sayili TCK’dan farkli olarak 5237 sayih TCK’da akil hastalig:

hiikiimlerine atifta bulunulmamigtir.®®®

TCK’nin 34. maddesi hem kasten hem taksirli su¢lar bakimindan genel hiikiim

niteliginde oldugundan taksirle islenen sug¢larda da uygulanmak zorundadir.®”

M. HAKSIZ TAHRIK

5237 sayili TCK’nun 29.. maddesinde haksiz tahrike yer verilmistir.*'°Madde
gerekcesine gore haksiz tahrik, failin haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya

siddetli bir elemin etkisi altinda sug islemesidir.

Taksirli suglarda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi

doktrinde tartismalidir:

Bir goriise gore tahrike maruz kalan failin bizzat tahrik¢iye karsi bilerek ve

isteyerek tepki gostermesi gerektiginden sadece kasten islenen suglarda haksiz tahrikin

605 Kaymaz, Gokcan, s. 138

896 TCK’nun 34. maddesi: (1) Gegici bir nedenle ya da irade dist alinan alkol veya uyusturucu madde etkisiyle,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme
yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. (2) Iradi olarak alman alkol veya uyusturucu madde
etkisinde sug isleyen kisi hakkinda birinci fikra hitkmii uygulanmaz.

807 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 504

608 Kaymaz, Gokcan, s. 138

609 Kaymaz, Gokcan, s. 138

$19TCK nun 29. maddesi: (1) Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen
kimseye, agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine
oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dértte tigiine
kadar1 indirilir.
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olusacagi ileri siirtilmiistiir. Bu goriise gore miisterisinin hakareti sonucu sinirlenip bir

yayaya taksirle ¢arpan siiriicii haksiz tahrik hiikiimlerinden faydalanamayacaktir.®"!

Diger goriis ise haksiz tahrikin sadece kasten islenen suglarda uygulanacagini
belirtir bir diizenleme olmadigini, haksiz tahrike kabuliine yol acan psikolojik esasin
taksirli suglarda da bulundugunu ve haksiz tahrike sebep olan eylemi yapan kisiye
yonelen taksirli suglarda haksiz tahrikin uygulanabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu
goriise gdre miisterisinin hakareti sonucu sinirlenmesi sebebiyle siiriiciiniin direksiyon
hakimiyetini kaybetmesi ve duvara ¢arparak haksiz miisterinin yaralanmasi durumunda

taksirle yaralama sugunu isleyen siiriicii haksiz tahrik hiikiimlerinden faydalanacaktir.®'

5. TAKSIRLE iISLENEN SUCLARDA HAK YOKSUNLUKLARI
A. GENEL OLARAK

TCK’nin 53. Maddesi belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmay1 bir

giivenlik tedbiri olarak diizenlemistir.’"?

TCK m. 53/1 ve m. 53/5 hiikmiinde kurallara baglanan hak yoksunluklarinin
uygulanabilmesi i¢in, islenen sucun kasitli bir su¢ olmasi gerekir. Her ne kadar TCK m.
53/5 hiikmiinde, islenen sucun kasitli su¢ olmasi gerektigi agik bir sekilde belirtilmemis
ise de, soz konusu hiikiimde gegen “hak ve yetkilerden birinin kdétiiye kullanilmak
suretiyle” ifadesinden, s6z konusu hiikmiin kapsamina ancak kasitli suglarin girdigi

anlasilir. Cilinkii bir hak ve yetki ancak kasitli bir sugla kotiiye kullamlir.®™

1T Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 541 vd.

612 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 541 vd.

613 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 914

S%argitay 3. CD. 15. 11. 2006, 3747-8455 sayili kararinda “5237 sayth TCK’min 53/5 maddesinde amlan yasa
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen hak ve yetkilerin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla
uygulanacagi, samigm hitkkme esas alinan eyleminde uygulama olanagi bulunmadiginin gozetilmemesi. . "Haydar
Erol, 5237 Sayil1 TCK, Yayi Matbaacilik Ve Ticaret Isletmesi, , s. 738

Yargitay 2. CD. 10. 05. 2007, 2600-6566 say1l1 kararinda “5237 sayili TCK’nin 537/1 maddesine gére anilan madde
ve fikrasinda belirtilen haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmanin, kasten iglenmis bir sugtan dolay1 verilen hapis
cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olmasi karsisinda...” Erol, s. 736

Yargitay 2. CD. 29. 01. 2007, 8598-959 say1l1 kararinda “Sanik hakkinda kasten islemis oldugu suctan dolay1 hapis
cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olarak 5237 sayili TCK’nin 53/1 maddesi uyarinca belli haklar1 kullanmaktan
yoksun birakilma tedbirinin uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi...” Erol, s. 737
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TCK m. 53/6 hiikmiine gore, Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik
diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla islenen
taksirli suctan mahktimiyet halinde, {i¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak {iizere, bu
meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da stiriicii belgesinin geri alinmasina
karar verilebilir. Yasaklama ve geri alma hiikmiin kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve

slire, cezanin tiimiiyle infazindan itibaren islemeye baslar.

Maddenin gerekgesinde de, ‘belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin
gerektirdigi dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla islenen taksirli sugtan
mahktmiyet halinde, yine glivenlik tedbiri olarak, belli bir siire i¢in bu meslek veya
sanatin icrasimnin yasaklanmasina ya da siirlicii belgesinin geri alinmasina karar

verilebilecegi ongoriilmiistiir.* Aciklamalarina yer verilmistir.

S6z konusu TCK m. 53/6 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, sugun belli bir
meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykirilik dolayisiyla iglenmesi gerekir. Goriildiigi iizere bu hiikmiin uygulanmasi igin
sugun taksirli bir su¢ olmasi gerekir. Ornegin trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve
0zen yukimliliigiine aykiri davrandigi i¢in birisinin 6limiine (taksirle veya bilingli
taksirle) sebebiyet veren fail hakkinda bu hiikiim uygulanarak siiriicii belgesi geri

alinabilecektir.

TCK m. 53/6 hikkmiiniin uygulanmas1 agisindan verilen cezanin tiirii (hapis

veya adli para cezast olup olmamasi) 6nemli degildir. Ayn1 sekilde hapis cezast TCK m.

Yargitay 7. CD. 22. 05. 2007, 3311-4043 sayili kararinda “5237 sayili TCK’nin 53/5 maddesinde ayn1 maddenin 1.
fikrasinda sayilan hak ve yetkilerden birinin kétilye kullanilmasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla hapis cezasina
mahkumiyet halinde, ayrica, cezanin infazindan sonra islemek {izere hilkmolunan hapis cezasindan bir katina kadar
bu hak ve yetkinin kulanilmasinin yasaklanmasina karar verilecegi diizenlenmis olup, T. C Ziraat Bankasi A. $ nin
yoOneticisi olan sanigin yoneticilik gorevini kotiiye kullanmak suretiyle isledigi su¢ nedeniyle hakkinda 5237 sayili
TCK’nin 53/5 madde ve fikrasinin uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi...”...” Erol, s. 739

Yargitay 9. CD. 16. 05. 2007, 8055-4225 sayili kararinda “5237 sayili TCK’nin 53/1 maddesinin kasti suglarin yasal
sonucu olarakuygulanacagi gozetilmeden...” Erol, s. 740

Yargitay 9. CD. 07. 03. 2007, 7320-1824 sayil1 kararinda “kabul ve uygulamaya gore de 5237 sayili TCK’nin 53/1
maddesi hiikiimlerinin taksirli su¢larda uygulanamayacagi gozetilmeden yazili sekilde uygulama yapilmasi. . ” Erol,
s. 740
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50/1-a’daki segenek yaptirima da doniistiiriilmiis olabilir. Bu durumda da bir

mahkumiyet s6z konusu oldugundan, TCK m. 53/6 hiikmii uygulanabilecektir.
Uygulanabilecek hak yoksunluklarini asagidaki sekilde inceleyebiliriz.®"
B. SURUCU BELGESININ GERI ALINMASI

Trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiine aykir1 olarak
islenen taksirli sugtan mahkumiyet halinde, cezanin yani sira siiriicii belgesinin geri

. eqe 616
alinmasina da karar verilebilir.

Siirticii belgesinin geri alinmasina karar verip vermeme konusunda hakimin
takdir yetkisi bulunmaktadir. Ciinkii fikra metninde “karar verilebilir” ifadesi
kullanilmigtir. Fakat hakim, gerekgeli kararinda ne yonde karar verdigini mutlaka
belirtmelidir.®' "Karar verebilmek igin siiriicii belgesinin illa Tiirkiye’den almmis olmas:

sart degildir, bu sebeple yabanci iilkeden alinmus belge dahi geri alnabilir.*'®

Bilingli taksir de taksirin bir ¢esidi oldugundan, sucun bilingli taksirle

islenmesi halinde dahi TCK m. 53/6 hiikmii uygulanabilecektir.

Siirticii belgesinin geri alinma siiresi, ii¢ aydan az olamayacak; {i¢ yildan da
fazla olamayacaktir. Geri alma, hilkkmiin kesinlesmesiyle yiirlirliige girer ve cezanin

tamamen infazindan sonra islemeye baslar.

yargitay 9. CD. , 16/11/2009-2008/5990-2009/11468 sayili kararinda“Taksirle islenen suglardan uygulama yeri
bulunmadig1 gozetilmeden, sanigin cezasini infazi tamamlanincaya kadar 5237 sayili TCK. nin 53/1 maddesindeki
haklardan yoksun birakilmasina karar verilmesi...” Yasar, Gokcan, Artug, s. 499-500

816 Yargitay 2. CD. 07. 03. 2007, 344-3410 sayili kararinda “5237 sayili TCK’min 53/6 maddesinde belirtilen siiriicii
belgesinin geri alimmasma dair giivenlik tedbirinin sadece taksirle islenen suglarda uygulanabileceginin
gozetilmemesi suretiyle yazili sekilde siiriicii belgesinin 3 ay siire ile geri alinmasina karar verilmesi...” Erol, s. 737
Yargitay 2. CD. 15. 02. 2007, 9778-2105 sayilt kararinda “5237 sayili TCK’nin 53/6 maddesi uyarinca siiriicii
belgesinin gecici olarak geri alinmasinin ancak taksirli suglarda s6z konusu olabilecegi kasti suglarda
uygulanamayacagi gozetilmeden karar verilmesi...” Erol, s. 737

817 Yargitay 2. CD. 28. 03. 2007, 899-4406 sayili kararinda “Mesleginin $6for oldugu anlasilan samk hakkinda 5237
say1lt TCK’nin 53/6 maddesinin uygulanip uygulanmayacagi hususunun karar yerinde tartigilmamasi...” Erol, s. 737
818 Erhan Giinay, Uygulamada Trafik Kazalarinda Sorumluluk, Adil Yaymevi, Ankara, 1. Baski, s. 80
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5237 sayili TCK yiirtirliige girmeden Once ise siiriicii belgesinin geri alinmasi

2918 sayil kanun gergevesinde yerine getirilmektedir.®"

C. MESLEK VE SANATIN iCRASININ YASAKLANMASI

TCK m. 53/6 hiikmiine gore, taksirle islenen bir suctan dolayi1 faaliyetin
irtibatli oldugu meslek ve sanatin icrasinin {i¢ aydan az ve li¢ yildan fazla olmamak
lizere icrasinmn yasaklanmasina karar verilebilir. Ornegin bir isveren, mesleginin
gerektirdigi dikkat ve Ozen yilkiimliiliigline aykir1 hareket ederek bir iscisinin
yaralanmasina veya 6lmesine sebebiyet vermisse, bu suctan dolay1 yapilacak yargilama
sonucunda mahkumiyet karar1 verilirse, hakim, ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak
lizere failin bu meslegini yapmaktan yasaklanmasina karar verebilir. Bu husus hakimin

takdirindedir. Fakat bu takdirin ne yonde kullanildig1 gerekgeli kararda belirtilmelidir.

Meslek veya sanatin icrasinin yasaklanma siiresi, ii¢ aydan az olamayacak; {i¢
yildan da fazla olamayacaktir. Yasaklanma, hiikmiin kesinlesmesiyle ytiriirliige girer ve
cezanin tamamen infazindan sonra iglemeye baslar. Hem hapis cezasi, hem de adli para
cezasina mahkumiyet hallerinde, yasaklanma, her iki cezanin tamamen infaz edildigi

tarihten itibaren islemeye baslar.*’

819K arayollari Trafik Kanunu 119. madde: “Siriicii belgeleri, belge alindiktan sonra bu Kanunun 41 inci maddesinin
(e) bendinde yazil1 suglardan biri ile mahkumiyet halinde siiresiz geri alinir. Diger ciirimlerden mahkiimiyeti halinde,
mahkemece ceza siiresini gegmemek {izere gegici olarak siiriicii belgelerinin geri alinmasina da karar verilebilir.
Gegici olarak siiriicii belgesinin geri alinmast hiirriyeti baglayici ceza hiikiimlerinin infazindan sonra yerine getirilir. ”

Yargitay 9. CD. , 06. 03. 2008, 4888/1344 sayili kararinda “Olay tarihinde saniga ait gecerli siiriicli belgesi olup
olmadig arastirilip, onayl 6rnegi celbedilmeden fotokopi belgeye dayanilarak ve 5237 sayili TCK. nun 53/6 maddesi
yerine 2918 sayili Kanunun 118/5 maddesi ile geri alinmasina karar verilmesi, kanuna aykiridir” (Yasar, Gokcan,
Artug, s. 519)

Yargitay 9. CD. 23. 05. 2007, 9167-4468 sayil1 kararinda “765 sayili TCK lehe kabul edildigi halde anilan
yasanin bir biitlin halinde uygulanmasi gerektigi gozetilmeden, siiriicii belgesinin 2918 sayili Kanunun 119. maddesi
yerine, 5237 sayilt TCK’nin 53/6 maddesi geregince geri alinmasina karar verilmesi...” Erol, s. 740

Yargitay 9. CD. 28. 05. 2007, 8430-4676 sayil1 kararinda “5237 sayili TCK lehe kabul edildigi halde bu yasanin
53/6 maddesi yerine, 5237 sayili TCK’nin 53/6 delaletiyle 2918 sayili yasanin 119. maddesi geregince siiriicii
belgesinin geri alinmasina karar verilerek karma uygulama yapilmasi...”

620 Centel, Zafer, Cakmut, s. 733.
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SONUC

Sugun manevi unsurlarindan biri olan taksir dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine
aykirilik dolayisiyla, bir davramisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi

ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.

Taksirin 765 sayili TCK’da tanimi bulunmazken 5237 sayili TCK’da tanimi

yapilmis ve agik bir hikkiim oldugunda taksirli su¢un cezalandirilacagi belirtilmistir.

Taksiri agiklamak igin bir ¢ok teori ortaya atilmistir.Bunlar etkin sebep
teorisi,ongdrebilme teorisi,Onleyebilme teorisi,hata teorisi,psikolojik goriis,tehlike
teorileridir. Taksirin unsurlart ise; taksirin cezalandirilacagi hususunda kanunda hiikum
bulunmasi, dikkat ve 6zen yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemis olmasi, hareketin iradi
olmasi, neticenin 6ngdriilebilir olmasi, neticenin istenmemis olmasi ve hareket ile netice
arasinda nedensellik baginin bulunmasidir. Taksirin unsurlarinda gerek doktrin gerekse

uygulama goriis birligi i¢indedir.

Taksir, basit taksir ve bilingli taksir olarak ikiye ayrilir.Basit taksirde fail iradi
olarak gerceklestirdigi eylem sonrast Ongérmedigi ve istemedigi neticeyi
gerceklestirmektedir.Bilingli taksirde ise fail sonucu 6ngoérmekte fakat gerceklesmesini

istememekte bu konuda ¢aba gostermektedir.

Taksirli suglara istirak miimkiin degildir.Bununla birlikte netice birden fazla
kisinin taksirli eylemi sonucu ortaya ¢ikmig olabilir.Bu durumda her fail kendi kusuru
oraninda cezalandirilacaktir.5237 sayili TCK’nin 22/5 madde ve fikrasinda yer alan bu
hiikiim ile 765 sayili TCK doneminde uygulanan 1/8-7/8 arasindaki kusur izafi

uygulamasina son verilmistir.

Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi
durumu bakimindan, artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede
magdur olmasina yol agmigsa ceza verilmez.5237 sayili TCK’nin 22/6 madde ve fikrasi
ile hiikkme baglanan bu uygulama cok isabetlidir.Boylece derin bir iiziintii yasayan
failin bu konuda cezalandirilarak ikinci bir iizlintli yagamasinin oniine geg¢ilmistir.Bu

hiikmiin uygulanabilmesi i¢in neticenin hem kigisel hem ailevi durumu bakimindan
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etkili olmalidir.Yani yakin arkadaglik gibi duygusal baga dayanan iliskilerde bu hiikiim
uygulanamaz.Bilingli taksir halinde ise verilecek ceza yaridan altida bire kadar

indirilebilir.

5237 sayili TKC’nin 22/1 madde ve fikrasinda taksirle islenen fiiller ancak
kanun acikca belirttigi hallerde cezalandirilabilir. 5237 sayili TCK’da da bir ¢ok taksirle
islenebilen su¢ diizenlenmistir. Bunlar, taksirle 6ldiirme, taksirle yaralama, taksirli iflas,
genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi, taksirle radyasyon yaymak, atom
enerjisiyle taksirle patlamaya sebep olmak, trafik giivenligini taksirle tehlikeye sokmak,
cevrenin taksirle kirletilmesi, taksirle zehirli madde katma, taksirle askeri tesislerin
tahribine neden olmak, savas zamaninda yiikiimliiliikleri taksirle yerine getirmemek,
devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iligkin bilgileri taksirle aciklama, yasaklanan

bilgileri taksirle agiklama ve taksir sonucu casusluk fiillerinin islenmesi suglaridir.

Taksirli suclarin 6nlenmesi,sosyal korunmanin saglanmasi ve gerekli dikkat ve
6zen yiikiimliiliigiinii géstermeyen failin cezalandirilmasi i¢in cezai yaptirim haricinde
giivenlik tedbirleri de uygulanmaktadir.5237 sayili TCK’nin 53/6 madde ve fikrasinca
belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve O6zen
yukiimliiligiine aykirilik dolayisiyla islenen taksirli suctan mahkumiyet halinde, iig¢
aydan az ve i¢ yildan fazla olmamak {izere, bu meslek veya sanatin icrasinin

yasaklanmasina ya da siiriicli belgesinin geri alinmasina karar verilebilir.
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