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ONSOz

Bu calismada Georg Simmel’ in sosyolojisi i¢in temel kavramlardan
olan ‘mubadele’ ve ‘deger’ yine bu ilmin yeni ve bagimsiz bir bilim haliyle
kurulmaya c¢alisildigi doneme iliskin, Simmel’ in dldsunsel rotasini da
etkileyen belirli tartismalar baglaminda incelenmistir. Simmel’ i gevreleyen
tinsel, bilimsel ve sosyal diinyaya ydnelik bu tirden bir ilginin altinda Simmel’
in dusuncelerini tarihsel baglamindan kopartip bir nevi anakronizmin igine
cekilme kaygisi yatmaktadir. Bunun yani sira, yeni bir fizik bilimine ait
gOruslerin tim bilgi alanlarini etkiledigi bu dénem, Simmel’ in bir aktér olarak
one ciktigi ve etrafinda yerini aldigi, yeni toplum bilimine ydnelik

tartismalariyla kendi basina ilgi gekicidir.

S6zu gegen donemin basat bilimsel tartismalarina nifuz etmeye
calisirken ders notlarindan tekrar tekrar yararlandigim Dog. Dr. Bulent
Gobzkan’ a, Yrd. Dog. Dr. Cengiz Iskender Ozkan’ a ve Prof. Dr. Saffet Babiir’
e tesekkur borcluyum. Ayrica Fichte ve Simmel arasinda teorik bir iliskinin
denendigi boélimlin olanagdini yaratan Prof. Dr. Tulin Bumin’ e de tesekkulr
etmek isterim. Tez galismasi boyunca hem bigim hem de igerige yonelik
sorularimi ictenlikle cevaplayan Yrd. Dog¢. Dr. Derya Firat’ in bana ayirdigi
zaman igin de mutesekkirim. Calisma slrecinin basinda, henlz
yayimlanmamis kitabini benimle paylasan Prof. Dr. Klaus Lichtblau’ a da
sukranlarimi sunarim. Fakat, yalnizca tez ¢alismasi boyunca degil, yuksek
lisans egitimim sirasinda yol gosterici olan Yrd. Dog. Dr. Cem Dogan Yasat’ a

farkli bir génil borcumun oldugunu belirtmek isterim.



Ayrica, beni her bakimindan destekleyegelmis aileme, istanbul’ un
‘farkl’ koselerindeki kutuphaneleri beraber kesfettigimiz yuksek lisans ve
doktora siniflarindan yol arkadaslarima, eve kapanip calistigim zamanlarda

disarida eglendiklerini bildigim dostlarima tesekkur ederim.



OZET

Prusya’ nin énderliginde birlesen Alman Prensliklerinden mutesekkil
Alman Imparatorlugu’ nda 19. Ylzyll' in ikinci yarisini mesgul eden
endustriyellesmeyle beraber buylk sermayenin hissettigi olumlu hava,
nitelikleri bakimindan ginimizin finansal krizini atesleyene benzeyen bir
‘balon’ la dagiliverir. Finans sektértnin teknoloji ve fizik bilimiyle etkilesiminin
sinirli oldugu bir dénemde gergeklesen bu krizin Almanca konusulan
cografyada Yahudi kargithginin ylikselmesi gibi uzun yillar is géren ve yogun
etkileri olmustur. Sure giden sosyal etik ve deger tartismalarina Georg
Simmel ‘tarihsel materyalizme bir zemin insa etme’ amaciyla kaleme aldigi
Paranin Felsefesi metniyle en kapsamli katkisini sunar. En kapsamli, ¢inku
Simmel para ekonomisinin gundelik hayati ve insan bilincini etkileyen birgcok

yonuyle hesaplasmaya calisir.

Bu tez calismasinda da Georg Simmel’ in, Uretimin dogrudan tiketici
icin degil piyasa icin gerceklesmeye bagladigi bir donemde ele aldigi
halleriyle ‘mubadele’ ve ‘deger’ kavramlari incelenecektir. Bu amacla
aciklayici olmalari bakimindan Simmel’ in ddsuncelerini Urettigi donemde
akademiyi mesgul eden bilimsel tartismalara yer verilecek ve Simmel’ in bu

tartismalar dahilinde hangi pozisyonlari aldigi da incelenecektir.

ANAHTAR KELIMELER: Georg Simmel — Paranin Felsefesi — Mibadele —
Deger — Etkilesim



SUMMARY

The positive atmosphere of industrialisation in under the command of
Prussia fresh unified German Empire on the second half of the 19. century
has diffused after a bubble burp which bears resemblance to the one
triggered the actual financial crisis. Happening on a period of time when the
interaction between the finance and technology and physics is limited, this
crisis had impact long term effects such as the rise of anti — semitisim on the
german speaking world. Georg Simmel has made his most comprehensive
contribution to the ongoing discussions on social ethic and value with his
Philosophy of Money which is written for the purpose of ‘constructing a new
storey beneath historical materialism’. Most comprehensive, because Simmel
tries to analyze the money economy at different points influencing the daily

life.

In this study, the concenpts of ‘exchange’ and ‘value’ will be discussed
as Georg Simmel approached them at a time period when people newly
started to produce goods to a market instead of first hand consumers. To this
end, the scientific discussions around the academic circle of this time period
will be presented because of their elucidative properties, and Simmel’ s

positions at these discussions will also be surveyed.

KEYWORDS: Georg Simmel — Philosophy of Money — Exchange — Value —

Interaction



1.GIRIS

‘Modernlik diger yarisi Sonsuz ve Degdismez
olan sanatin bir yarisi, gecici olan, kisa
sureli olan, arizi olandir.’

Charles Baudelaire, Le Peintre de la
Vie Moderne!

Mart Devrimi’ nin ardindan Prusya’ nin egemenliginde birlesen
Almanya icin 19. YlUzyil' in ikinci yarisi endustrilesmenin hizlandigi, teknik ve
orgutsel yeniliklerin Uretimde verimliligi olumlu yonde etkiledigi, ticaretin ve
iletisimin yogunlastigi ve bdylece hem ulusal hem uluslar arasi pazarlarin
olustugu bir déneme isaret eder.? Ancak bu ddénemin, 6zgiin adiyla
Grinderzeit 1n yarattigi ve ekonomide liberal tezlerin iglerligine dair olumlu
hava uzun soluklu olmaz. Cunkl Griinderzeit | buyuk bir finans krizi takip
eder, 1870’ li yillarla beraber glglenmeye baslayan kredi ve hisse senedi
bankacihigi blyik finansal balonlarla sonuclanir.® Griinderzeit sonrasi
depresyonun etkilemeyi basardigi 90’ Ii yillarin ikinci yarisinda Simmel diger

metinleri kadar ilgi cekmeyen iki yazi yayimlar.

! Charles Baudelaire, La Peintre de la Vie Moderne, 69

? Hans-Peter Ullmann, Harmut Berghoff, Till Van Rahden, Staat und Schulden: Offentliche Finanzen
in Deutschland seit dem 18. Jahrhundert, 141

? Carsten Burhop, Die Kreditbanken in der Griinderzeit, 9. Griinderkrach adi verilen 1873 tarihli ¢api
genis borsa krizinin Yahudi karsithigi gibi dnemli bir sonucu oldugu savunulur. Ozellikle Berlin kékenli
Yahudi sermayeli finans bankalarinin batisi bu durumu koériklemis ve ag gozlli, kokusmus finans
kapitale karsi diirlist ve iretken endustri sinifi devlet miidaheleciligiyle desteklenmistir: Peter G. J
Pulzer, The Rise of Political Anti — Semitism in Germany & Austria, 1-27.



Resim 1.1. Christian Ludwig Bokelmann, Volksbank kurz vor dem Krach

(Borsa Krizinin Hemen Oncesinde Volksbank’ in Oni) (1877)



Einst und

Resim 1. 2. Bir Zamanlar ve Simdi. Borsa krizi sonrasinda basilan Yahudi

karsiti bir posta karti.

Die sieben Raben.

Resim 1. 3. Yedi Kuzgunlar. 20. Yuzyll' a basina tarihlenen ve Yahudileri

‘acgozlu kuzgunlar’ tasvir eden bir posta karti.



Bunlardan ilki Viyana kokenli devrimci, 6nceleri sosyal demokrat ancak
1896 yilinda yeniden basiimasiyla beraber anarsist bir gizgi takip eden Die
Zukunft gazetesinin 10. 10. 1896 tarihli 17. sayisinda yayimlanan ‘Kadinlar
Kongresi ve Sosyal Demokrasi’ bagslikli yazidir. Kongre 1890’ larin
ortalarinda ikiye bolunmus durumdaki Almanya Kadin Hareketi’ nin iki kolunu,
egitimci Helene Lange’ nin (1848 — 1930) onderligindeki burjuva kadinlarin
hareketi Aiman Kadin Birligi’ ni (BDF — Bund Deutscher Frauen) ve daha
sonra Rosa Luxemburg ile birlikte SPD’ nin revizyonist savrulusuna karsi
cikacak olan politikaci Clara Zetkin’ in (1857 — 1933) basini ¢ektigi SPD’ yle
hareket eden proleter sosyalist kadin grubunu bir araya getirmeyi amaclamis
ve kongreyi takip eden Simmel bu iki grubun talepler bakimindan

farkhlagsmalari ve genel kadin sorunu Uzerine bir makale kaleme almistir.

Yine Viyana kokenli, kuruculari arasinda politikaci ve gazeteci Heinrich
Kanner in (1864 — 1930) ve yazar ve elestirmen Hermann Bahr In
bulundugu Die Zeit' in 25 Temmuz tarihli sayisinda ise ‘Berlin Ticaret Fuarr’
isimli makalesi yayimlanir. Isminden de anlasilacagi gibi makale
imparatorlugun bir dlinya sehri olma iddiasini tasiyan Berlin’ deki fuara iligkin
Simmel’ in izlenimlerinden olusmaktadir. Bu iki makalenin ayirt edici
Ozellikleri ise Simmel’ in iki ayri olaya dair izlenimlerinin ortak bir gergeve
icinde degerlendirildigi yazilar olmasidir. Bu iki makalede para ekonomisinin
her alanda yeri geldiginde farkliliklari sildigi, yeri geldiginde yeniden urettigi

olgusu ve para ekonomisinin sosyal yasami duzenleyici rolu one c¢ikar.

Bu makalelerden dort yil sonra ise para ekonomisini ¢gok daha genis
bir bicimde inceleyecegi Paranin Felsefesi’ ni yaylmlar.4 Hem bigim hem de

icerik bakimindan Durkheim ve Weber gibi ¢agdaslari tarafindan olumsuz

4 Georg Simmel, Philosophie des Geldes, Duncker & Humblot Verlag, Berlin, 1900



elestirilerle kargilasmasina ragmen bu yapit Simmel’ in disuncesini anlamak

itibariyle kulliyatta 6nemli bir yere sahiptir.

‘Sosyal — Iktisadi Uzayin Estetik Deneyimi: Georg Simmel in
Kuraminda Mubadele ve Deger’ baslikli tez ¢galismasi da Paranin Felsefesr
nde One c¢ikan ‘mubadele’ ve ‘deger’ kavramlarini farkli baglamlarda ele
almak Uzere hazirlanmigtir. Farkh baglamlardan kasit Simmel’ in 19. Yuzyil
etrafindaki gesitli tartismalarda aldigi1 pozisyonlari anlayabilmenin ve yalnizca
Paranin Felsefesi’ nde sunulanlar degil, yeni kurulan sosyoloji bilimine dair
Simmel’ in dasltncelerinin kendi déneminde nerelere denk dustiguni
tartisabilmenin olanaklarini sunacak baglantilardir. Cunkl Simmel’ in
dusunceleri farkli alanlari 6zgun bir bicimde keser; modern yagsam ve modern
kaltur Gzerine denemeleri Tonnies’ le baglayan modernligin imhasina yonelen
cizgiden farklilagir, romantik bir modernlik éncesi tahayylli sunmak yerine
pessimist bir bakisla ‘nesnel kaltir ve ‘6znel kiltir ayrimina evrilir, devrin
para ‘maddeleri’ ve paranin 6zune dair tartismalarda paranin bir arac ve
meta ya da kendi bagina degerli bir mal olduguna dair pozisyonlarin diginda
farkh bir yere konumlanir, modern is bdlimuyle toplumun farkli alanlarinda
etkinligi artan rasyonel eylem modeline kargi ise bu modele icel deneyimin
Oznel kultirindeki artan farklilagsmanin eslik etmesi gerektigine iliskin bir tez

sunar.

Ancak Simmel Uzerine 6zellikle ¢agdas literatur incelendiginde sehir
yasamina dair gozlemlerinin 6ne ¢iktigi rahatlikla goézlenebilir. Simmel’ in
sehir Uzerine ¢ozumlemeleri ise aslinda dogup buyudugu Berlin’ e dayanir.
Alman sosyologun dunyaya geldigi yillarda Alman Prenslikleri’ nde yuz binin

Uzerinde insanin yasadigl sehirlerin genel nifusa orani neredeyse yuzde 1’



ken, 20. Yizyil' in basinda bu oran yiizde 20’ ye dayanmisti.’ ilk asamada
sehirlerdeki endustrilesmenin getirdigi gogten ve donusumden diger sehirler
gibi payini alan Berlin, 6zellikle 80’ lerden sonra Essen, Dresden gibi endistri
sehirlerinden kesin bir bicimde ayrilarak birlesen Aiman imparatorlugu’ nun
Diinya Sehrine dogru evrilir.® Simmel de Endistri Devrinin siratle gelisen
Berlin’ inde, boliundugu Il. Dinya Savas! sonrasina kadar sehrin trafiginin
kesisme noktasi olan Leipziger Kavsagr’ nin kuzey bati kdsesinde dinyaya
gelmis ve 6liumunden 6nce Strassburg’ da gecgirdigi son dort sene hesaba
katilmazsa, Omrunu dudsuncelerinin sekillenmesinde blyUk rol oynayan
Berlin’ i gdzlemleyerek gegirmistir.” Hig kusku yok ki Simmel’ in metinlerinde
bahsini acgtigi sehir Berlin’ dir ve bu metinlerde sehir, yani Berlin para
ekonomisinin mekani olarak bir benzetme haliyle kullaniimaktan ziyade,

parca — butun iligkisi iginde bir ad aktarmasi (metonimi) bigimiyle kullanilir.

Paranin Felsefesi’ nin yayimlanisindan tam bir ylzyil sonra, Simmel’ in
metinlerinin hizla Turkgeye cevrildigine ve Uzerine akademik tezlerin
yazildidina ya da yazilan tezlerin onun dusuncesi uzerine kurulduguna sahit
olunmakta. Bu metinler arasinda agirlik ise Simmel’ in sehir, sehir hayati ve
kUltarGh Gzerine yazdi§i kitaplarda ve makalelerde. Simmel’ e karsi Turkge
dusunce dunyasinin bu geg¢ ilgisini gesitli nedenlere baglamak muimkun
gorunmekle beraber, bu tez calismasi agisindan vurgu yapilmasi en uygun

olani kugkusuz para ekonomisi ve onun mubadele iligkilerinin bigimlendirdigi

> Frank B. Tipton, A History of Modern Germany since 1815, 195

® Daha dogrusu, bir diinya sehri olarak Berlin tahayyulinin I. Wilhelm (1797 — 1888) doneminden
baslayarak Simmel’ in ‘Almanya tarihinde iki blyuk yikim olmustur, Otuz Yil Savaslari ve Kayzer II.
Wilhelm’ in yonetimi’ sozleriyle elestirdigi Il. Wilhelm’ in donemine uzayan bir arzu oldugu anlasilir:
Gerhard Masur, Imperial Berlin, 123-151

’ Michael Bienert, Ein Gott namens Geld. Zum 150. Geburtstag des Philosophen und Soziologen
Georg Simmel, 1

8 Tiirkge kitaplastirilan Simmel metinlerinin neredeyse tamami 2000’ li yillarda basiimis ve YOK’ (in
arsivlerindeki Simmel Gizerine ya da Simmel’ e basvurularak yazilmis tezlerin sadece ikisi 1999
yilindan énce kaleme alinmistir.



metropol olgusuyla Simmel’ e ilginin cok onceleri belirdigi Kita Avrupasi’ ndan

ve Kuzey Amerika’ dan daha geg¢ kargilasiimasi olacaktir.

Bu eszamanli gerceklesmeyen ilginin derecesini arttirdigi gercegi bir
an igin unutulursa, klasik bir sosyologu yeniden incelemenin, yorumlamanin,
dusunceleri Uzerine yeni s6z sOylemenin tek basina zor bir amag¢ oldugu
sOylenebilir. Keza Simmel’ in metinlerinden bakarak bugine dair bir sey
sdylemenin, ¢agdas bir Simmel yorumu yapmanin da en basindan bdyle bir
zorluga sahip oldugu savunulabilir. Fakat Turkge galismalarda uyanan geg
ilginin katmer kaldirarak percinledigi bu zorlugun bilinciyle ‘Sosyal — iktisadi
Uzayin Estetik Deneyimi: Georg Simmel’ in Kuraminda Mibadele ve Deger’
baslikli tez ¢calismasinda hem Simmel’ in metinlerine dair Uzerine ya hi¢ ya
da ihtiyatla durulmamis tarihsel baglar sunulmus, hem de Simmel’ in yeniden
incelenmesiyle ortaya c¢ikabilecek, guncele iliskin ¢ok daha kapsaml

calismalara izin verecek bir olanak aranmistir.

Bu amagla ‘mubadele’ kavraminin incelendigi ‘Mubadele Fenomoni’
baslikh iki ana bolumden ilkine Oncelikle Simmel’ in sosyolojisinin diger
anahtar kavramlari olan ‘etkilesim’ ve ‘toplumsallasma’ arasinda ayrim
yaparak baslanmistir.’ Sonrasinda gelen “Aradaki’ olarak Miibadele’ ve
‘Feragat’ ve ‘Arzu’ baglikll kisimlarda ise mubadelenin temel nitelikleri ve
Ozellikleri tartigiimistir. Simmel’ e yonelik incelemelerde hak ettigi ilgiyi
goérmeyen feragat kavramina iliskin kisim bilhassa digerlerinden daha uzun

tutulmustur.

°Bu karsilastirmali inceleme Paranin Felsefesi’ nde bu li¢ kavramin kullanilisi Gzerinden yapilmistir.
Tez galismasi boyunca bu kitaptan alintilanan pargalar diger Simmel metinlerine ait pargalar igin
basvurulan yéntemden farkli olarak dipnot verilerek degil, ‘(s.34)’ bigciminde isaretlenmistir.



Ozellikle Paranin Felsefesi nde 6ne c¢ikan iki temel tartismanin
sunuldugu ‘Mibadele ve Ureticilik Sorunu’ ve ‘Mibadele Edilebilirlik ve
Esdegerlik Meselesi’ bagliklarindan sonra mibadele kavrami ‘Mibadelenin
islevleri’ bash@ altinda daha genis bir kapsamda, déneme &zel, sosyoloji
bilimine dair dugunuslerin 1s1ginda Simmel’ in sosyolojisini belirleyen temel

gorugleriyle beraber ele alinmistir.

Simmel’ in sinirlarini ¢izdigi sekliyle deger kavraminin incelendigi tezin
ikinci ana boélimu ‘Gorelilik ve Deger’ e ise farkli dustnurler tarafindan ortak
bicimde Simmel’ e yuklenen ‘izlenimci’ sifatindan ve Alman sosyologun
Claude Monet’ ye benzetilmesinden yola c¢ikirak Simmel’ in sosyolojisinin
Uzerine oturdugu savunulan bilgibilimsel bir zemin ve dusunirin de
paylastigl, farkli alanlarda kendini belli eden, doneme ait bir dinya resmi
sunulmustur. Sonrasinda gelen ‘Deder Tartismasi’ bolimunde ise bu arka
fon Uzerinde sekillenen ve bu kavrami olustururken Simmel’ in de katildidi,

Alman akademik alanina ait tartismalar aktariimaktadir.

Tipki ik ana bdliumde vyapildigi gibi, deger kavraminin temel
Ozelliklerinin islendigi ‘Otonom Deger Duzeni ve Arzu’, ‘Feragat Zorunlulugu’
ve ‘Degerin Nesnel ve Oznel Boyutlarr’ isimli bélimlere yer verildikten sonra,
Simmel’ e yonelik cagdas yorum ve elestiriler tartisiimis ve ¢ogunlukla es
gegilen bir fikri bir iligkinin olanagi aranmigtir. Basligindan da anlasilacagi
uzere ‘Fichte’ nin Hukuk Felsefesi ve Simmel’ boluminde Simmel in
gorusleri ve Johann Gottlieb Fichte’ nin felsefesi arasinda bir baglanti

kurulmaya cahgiimigtir.

Cok asikardir, ki bu tez calismasinin U(zerinde bir hayalet

dolagsmaktadir — Karl Marx’ in hayaleti. Almanca dusunce dunyasinda yer



edinmis bir sosyologun mubadele ve deger kavramlarinin tartisildigi bir tez
calismasinda bilingli olarak Karl Marx’ in bu konudaki goéruslerine yer
verilmemesinin sebebi daha Once isaret edilen zorluklarla iligkilidir. Paranin
Felsefesi’ nin, ‘tarihsel materyalizme bir zemin inga etmek’ amaciyla kaleme
alindig1 dusunulurse — bazi yorumlarda ise bu nokta gdzden kagcmig
gorunmektedir — Simmel ve Marx Uzerine karsilastirmali ¢alismalarin
sayisinin fazlali§i dogal gérinmekte ve bu dogal duruma bagl olarak bdylesi
bir bahiste yeni bir s6z sdyleme olanagi da ters bir orantiyla azalmaktadir.
Ayrica hem bir yuksek lisans tezinin dogal sinirlarina bagli olarak, hem de
one cikartiimak istenen belirli yonler nedeniyle diger bir gok konunun disarida
birakilmasi gibi bir Marx — Simmel karsilastirmasina da bu galismada yer

verilememistir.



2. MUBADELE FENOMENI

Ozellikle bilgi ve ulasim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve
yayillmaci egilimler sonucu buylyen ve genisleyen pazarlarla birlikte ortaya
ctkan ve kuresel nitelige sahip sosyal gelismeleri agiklama amacina bagh
olarak mubadele kavraminin, 60’ larin sonunda yogunlasmakla beraber 20.
Yuzyilin ikinci geyreginden itibaren sosyoloji ve antropoloji alaninda sikg¢a ele
alindigi, nitelikleri ve etki alanlari degisken insan yapip etmeleri agiklanirken
bu kavrama sikga basvuruldugu gorllar.”® Peter Blau 1964 yilinda
yayimladigi ve sosyal mubadelenin kapsamli bir kavramsallagtirmasini
sundugu kitabinda karmasik toplumsal surecleri mikroskopik nitelige sahip
kisileraras! etkilesimlere dayandirirken™, Mauss ginlik davraniglarimizi ve
mubalelerimizi anlayabilmek igin insan iligkilerinin arkaik bir bigimi olan
armaganin ¢ozimlenmesi Onerisinde bulunur®. George C. Homans ise
‘Georg Simmel'’ in anisina’ kaleme aldigi metninde kiglk gruplardan
baglayarak ‘sinif’, ‘sirket’, ‘cemaat’ gibi bUyuk gruplarin olugsmasinda
muibadelenin rolinU arastirir. Ayni donemde yayinlanan ve mubadele
kuramlari olarak nitelendirilebilecek sosyoloji metinlerine bakildiginda
mubadele kavraminin anlaminin dagilmaya ve c¢ozulmeye basladigi

13

g6zlemlenir.”* iceriklerine ait farklar ya da aralarindaki farkli kesigsmeler

19 Bkz: Aldo Haesler, Tausch und gesellschaftliche Entwicklung, 1983; Claude Lévi-Strauss, Die
elementaren Struktur der Verwandschaft, 1992; Georg C. Homans, Social Behaviour as Exchange,
597-606.; Marcel Mauss, Die Gabe: Form und Funktion des Austauschs in archaischen
Gesellschaften, 1990; Peter Blau, Exchange and Power in Social Life, 1976
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dikkate alinmadan, ‘etkilesim’ kavraminin ‘iligki’ olarak, ama ayni zamanda

da ‘karsiliklihk’, ‘takas’, ‘iletisim’ le es anlamli kullanilir.

Benzer bir gozlem Simmel metinleri igin de yapilir. Hatta Christian
Papiolloud temel olarak, mubadele kuramlarindan once bu kavrami
sosyolojisinin merkezine yerlestiren Simmel’ in metninde de ‘mibadele’ nin
karanlikta kaldigi elestirisinde bulunur ve Simmel’ in mubadele kavramini
incelemek icin Oncelikle birbirlerinin yerine kullanihr gibi gorinen farkli
kavramlar arasindaki belirsizligin giderilmesi dnerisinde bulunur. Simmel’ in
dusuncesinde onemli bir yere ve igleve sahip olmasina ragmen sadece tek
bir metninde* basvurdugu miibadele kavraminin gercekten de siklikla
‘karsilikhlik’, ‘etkilesim’ ve ‘toplumsallasma’ kavramlariyla yanyana, bazen de
birbirine es anlamliymig izlenimi veren bigimlerde kullaniimasi okuyucuda bir

kafa karisiklidina yol acar.

Bu durumun yani sira, Simmel Uzerine kaleme alinan metinlerde de
mubadele kavraminin bu bulutsu niteligi, s6zu gecen diger kavramlarla
benzestigi ve ayristigl alanlardaki belirsizlik goze carpar.® Ayni sorun ve
belirsizlik  karsisinda, Simmel’ in mubadele kavramini inceleyen
arastirmacilarin aldigi konumlar ve takip ettikleri yol haritalarina g6z
atildiginda farkli yontemlerle karsilasilir.*® Bu belirsizligin izlerini Simmel’ den
once olusturulan felsefe ve sosyoloji metinlerinde arayarak bir tir kavram
tarihgiligi yapmak, hem kapsam hem de nitelik agisindan bu arastirmayla

ortismezken, onceki bolimde aktariimaya calisilan zamanin tinini

' Bkz. (4), SIMMEL
> Bkz. (11) LEVINE, CARTER, MILLER GORMAN, 823-824

'® Bkz: Holger von Paucker, Simmels Philosophie des Tausches, 2005; Natalia Cant6 Mila, A
Sociological Theory of Value: Georg Simmel’ s sociological relationism, 2005



dusundrlerin birbirlerini dustnsel anlamda nasil etkilediklerini gorebilmek igin
Simmel’ in ¢izdigi cerceveyi cagdaslarinin tezleriyle karsilastirmak olumlu ve
etkili bir adim olabilir. Bu belirsizligi asmak igin benimsenecek temel yontem
olarak, Papilloud’ nun 6nerisine kulak verip, Simmel' in Paranin Felsefesi
metninde ‘muUbadele’, ‘etkilesim’ ve ‘toplumsallasma’ kavramlarinin izini
surmek, bu metin icerisinde nerelerde ve hangi baglamda kullanildiklarina
yakindan bakmak yerinde olacaktir.'® Paranin Felsefesi kitabinin analitik ve
sentetik iki ayri kisim ve alti bolumden olusan ve farkli tezlerin yer veriligi bir
kitap oldugu hatirlandiginda, metin iginde c¢izgisel bir yaklagimla yol
almaktansa yine metin icinde bu belirsizligi giderecek ve Simmel in
dusuncesinin kristalize oldugu yerlerin bir retrospektifini olusturmak amaca
daha uygun olacaktir.’® Ayrica Papiloud’ nun isaret ettigi gibi ‘mibadele’
Paranin Felsefesi icinde farkh izler biraktigi icin ne anlama geldigini ve bilgi
kuramsal islevini yeniden inga edebilmek i¢in metnin belirli bir bolimuna tecrit
ederek bir ¢oziimlemeye girismek faydasiz olacaktir.*® Boylelikle ilk adimi
atmak icin Paranin Felsefesi kitabinda ‘muibadele’, ‘etkilesim’ ve
‘toplumsallasma’ kavramlarinin hangi anlamlarda kullanildigina, birbirleriyle
nerelerde ayrisip ne yonlerden benzestiklerine ve belki de en onemlisi

birbirleriyle olan kapsam gibi iligkilerini incelemek gerekir.

Y Martin Heidegger, Being and Time, Trans. Joan Stambaugh, 385
'8 Bkz. (13), PAPILLOUD, 159

% Bkz: Klaus Lichtblau, Georg Simmel, 1997

2% Bkz. (12), PAPILLOUD, 159



2.1 Mubadele, Etkilesim ve Toplumsallagma

Ikinci sentetik boliimde sosyal kiiltiirel bigimleri incelemeden 6nce,
Simmel ayni kitabin ilk analitik bolimuine degerin ve mibadelenin hem kendi
baglarina hem de insan iligkileri ve toplumsal ag¢idan olasi anlamlarini
arastinr ve yukarida s6zu edilen belirsizligin ve kargasanin fitilini de metnin

hemen basinda atesler:

‘Insanlarin kendi aralarindaki iliskilerin gogunlugunun miibadele olarak
diusdndlebilecegini fark etmek gerekir; (a) (mibadele) insan yasami bir
madde ve igerik kazanmak ister istemez kendi payina onu kuran, ayni anda

en saf ve en gelismis etkilesimdir.**

Mubadeleyi en saf ve en gelismis etkilesim olarak niteledikten sonra,
insanlar arasindaki iliskilerde tek tarafli bir etki olarak dustnulen eylemlerin

de aslinda birer etkilesim oldugu savlanir:

Ik bakista salt tek tarafli uygulanan bir etkiymis gibi
gériinenlerin aslinda ne oranda bir etkilesim igerdigi hemen
gbzden kacar: hatip toplanan kalabalik, 6gretmen sinif, gazeteci
kitlesi kargisinda tek basina yol gbstericiymis ve etki edenmis gibi
gérintr; fakat gercgeklikte béylesi bir durumun igindeki herkes
sadece edilgenmis gériinen kitlenin belirleyici ve ydnlendirici
tepkisini hisseder. Siyasi partiler i¢in her yerde su séz gecerlidir:
‘Onder benim, 6yleyse sizi izlemem gerek.” Unlii bir hipnozcu

gecenlerde hipnoz seansi sirasinda — agik ve secik bir bigcimde

*! Bkz. (4), SIMMEL, 37



sadece bir tarafin etkililigin ve digerinin kosulsuz etkilenmesinin
s6z konusu oldugu bir durum — hipnotize edilen kiginin hipnoz
yapan kisi lizerinde, onsuz hipnoz deneyiminin

gerceklesemeyecedi, bir etkisinin olustugunu vurguladi.®

Simmel’ in etkilesimden ne anladi§i ve insan eylemleri s6z konusu
oldugunda etkinin geger akgesinin olmadidina inandigi agiga ¢ikmisken,
tekrar muibadeleye donular: ‘(b) Ama her etkilesim bir miibadele olarak
gortilebilir: her konusma, her sevgi (tek tarafli duygularla idame ettirildigi

yerlerde de), her oyun, her baskasina bakis.?

Sadece mubadele bir etkilesim degil, etkilesim de bir mubadele olarak
gorulebilir. Kitabin analitik ilk boliminde ayni paragraf icinde, ardarda
bulunan ve bir esanlamlihdi isaret eder gibi duran bu iki cimleye ek olarak
Christian Papilloud ikinci - sentetik boluminde bahsedilen benzer bir

mibadele kavramsallagtirmasini isaret eder.*

‘Para olarak kullanilan maddelerin gelisimleri (paranin)
sosyolojik karakterini her zaman tam gekliyle ifade eder. Tuz,
bliyiikbas hayvan, titin, tahil drinleri gib ilkel miibadele araglari
kullanimlari bakimindan yalnizca bireysel ihtiyaclar tarafindan
belirlenir, solipsistiktir, yani eninde sonunda tek bir kisi tarafindan
tuketilirler, bu sirada bagka birinin de ayni seye ilgi gbstermesine

gerek yoktur. Miicevherat ise sosyal bir ihtiyactir ve degerli

2 agk., 34
2 A.g.y.
** Bkz. (13), PAPILLOUD, 159



metaller pariltilari sayesinde Ozellikle gbzleri (izerlerine c¢eker...
Miibadele en saf sosyolojik olgu olarak, (c) yani en tamam
etkilesim olarak, tagiyicisina en uygun karsiligi sahibine anlamini
sadece dolayimli bicimde, demem su ki diger insanlarla iligki

bigiminde belli eden miicevheratin téziinde bulur.?

Bu kisimlar tek baslarina okundugunda Simmel’ in ‘mubadele’ yle
‘etkilesim’ arasinda her hangi bir fark gbzetmedigi yonundeki Papilloud’ nun
ilk saptamasi gecerli gorundr. (a), (b) ve (c) olarak isaretlenen énermeler alt
alta konuldugunda gergekten de birbirinin yerine gecgebilen ve aralarinda bir
altina disme, indirgeme ya da kapsama iligkisi bulunmayan iki farkl bigime
sahip ama tek bir icerige sahip bir kavramla karsilasilir. Bu sekilde
tanimlanan iki kavramin ayni baglam iginde birbirlerinin yerine gecebildigi ve
farkh anlamlari barindiramayacagi acik ve secik bigimde anlasilir. Fakat
Paranin Felsefesi dikkatli okunmaya devam edildiginde, Papilloud’ ya goére
Simmel’ in bu kavramlari birbirinden ayirdigi, hatta iki farkli duzleme

yerlestirdigi anlasilir:*®

‘Etkilegsimde kisinin onda bulunmayan bir seyi, mibadele
de ise sahip oldugu bir seyi sunmasindan kaynaklanan ayrim
gecerli gériinmez. Zira mibadelede sarf edilen her zaman
yalnizca kisinin kendi enerjisi, kendi 6ziinden kaynakli bir adayis
olabilir. Ayrica bunun tersine, miibadeleye diger kisinin daha
oénce sahip oldugu nesne icin degil, digerinin daha bnce sahip
olmadigi kisinin kendi duygu yansimasi/ kendi tatmin duygusu

icin girigilir. Clinkli miibadelenin amaci — sonradan elde edilenin

% Bkz. (4), SIMMEL, 113
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toplam degerinin daha &6nce elde bulunandan fazla olmasi —
pekala herkesin digerine tek bagma sahip oldugundan daha
fazlasini énerdigi anlamina gelir. Aslnda etkilesim daha genis,
miibadele ise dar bir kapsama sahip. llki tek basina insan
iliskilerine mubadeleymis gibi gériinmeye izin veren bigimlerde

éncelikli olarak girer/ dahil olur.”’

Diger bolumler tek baslarina okundugunda yokmus gibi goérinen bu
bilgi kuramsal, kapsama dayali fark, pratik hayatta da kendini gosterir ve
Simmel’ in yazdiklarindan etkilesime girildiginde sahip olunacak seylerin
karsilikl sunuldugu, ancak mubadele sirasinda sahip olunacaktan daha
fazlasinin verildigi anlasilir.?® 'Tiim ekonomik eylemlerin etkilesim, yani belirli

1129

anlamiyla feragat iceren bir mibadele oldugu fikri'” etkilesimin daha genis,

mubadelenin ise daha dar bir kapsama sahip oldugu 6nermesini destekler.

Toplumsallagma karsihgini  kullanabilecegimiz  Vergesellschaftung
kavrami yakindan incelendiginde benzer bir duruma rastlanir, ¢ciinkii Simmel
‘mUbadelenin toplumsallagsmayl dogurdugu’ ifadesini belirsiz bulur ve
mubadelenin ‘bir toplumsallagma (bigimi), olugumlari bir bireyler toplamini bir
topluluk yapan o iliskilerden biri’ oldugunu soéyler, zira Siemmel e goére
‘toplum’ bu iligkilerin toplamiyla 6zdeg’ tir. ‘Mubadele’, ‘etkilesim’ ve
‘toplumsallasma’ nin bir arada kullanildigi ve bir ‘toplum’ taniminin yapildigi
asagidaki paragrafa bakildiginda Simmel’ in diguncesi icinde bu kavramlarin

nasil bir iligki duzeninde kurgulandidi daha rahat yorumlanabilir:

%’ Bkz. (4), SIMMEL, 35
%% Bkz. (13), PAPILLOUD, 160. Papilloud mibadele ve etkilesim arasinda Simmel' in ortaya koydugu bu

pratik ayrimi bir 'var olan ve daha fazla var olan' ayirtisi olarak nitelendirir.
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‘Bireyler arasindaki dolayimsiz bir etkilesim olarak
miibadelenin islevi parayla beraber kendi igin olugsmus bir
yapida kristallesir. Emek (irlinlerinin ya da baska herhangi bir
kaynaktan sahip olunulan drtinlerin degis tokus edilmesi apacik
insan toplumsallasmasinin en saf ve basit bigcimlerinden biridir,
yani ‘toplum’ c¢oktan tamamlanmis, sonrasinda miibadele
edimleri onun iginde gergeklesiyor anlaminda degil, aksine
miibadele tek basina bireylerin salt biraradaligindan ig¢sel
bagintilarini, toplumu meydana getiren iglevlierden biridir, ¢lnku
toplum yelerinin  Uber- und Unterordnung/, Super- and
Subordination, baglilik, ykinme, is boliimi, mibadele, ortaklasa
saldinilar ve savunmalar, dini cemaat, parti lyeligi ve kendi
cercevesi igerisinde veya tagiyicisi olarak gelisen diger tek tek
iligkilerinin timdndn var olmasi igin basta var olmasi gereken bir
birlik  degil. Aksine toplum bu &6zel bagintilarin  bir
Zusammenfassung’ u ya da onlarin bitinltgine verilen genel bir
isim. Tek tek bagintilar ayrilsa da ‘toplum’ elde kalir, ancak bir
tanesi ortadan kalktiktan sonra yeterli sayida digerleri etkin
olmaya devam etmesi gartiyla;, hepsi yok olursa toplum da var
olmaz. Benzer bigcimde hiicreleri arasinda iglevlerden biri ya da
digerleri, yani bagintilari duran bir canli var olmaya devam eder,
ama hepsi durursa etmez, ¢linkli ‘yasam’ bir bedenin atomlari
altinda karsilikli uygulanan kuvvetlerin toplamindan baska bir sey
degil. *°

Daha once sonrakine nazaran daha dar bir kapsama sahip oldugu
sdylenilen ‘mubadele’, bu 6nermeye uygun olarak ‘dolayimsiz bir etkilesim’,
yani bir etkilesim bigimi olarak karsimiza ¢ikar. Bunun diginda mubadele bir

toplumsallasma, hatta onun en saf ve basit bicimi ve etkilesim ve

%% Bkz. (4), SIMMEL, 85



toplumsallagsma gibi toplumu somut hale getiren islevlerden biridir. Bu
noktada, bu Ug¢ kavramin benzerliklere, ama ayni zamanda farkli niteliklere
sahip oldugu fark edilir, ciinkd her biri kapsam acgisindan farkllik gosterse de
birbirine indirgenemeyen, ‘toplum’ un degisik ifadeleridir; yani Simmel bu
kendi aralarinda kademeli kavramlarla toplumun gergeklestigi, olasi ayri ayri

surecleri betimler.*

2.2 MUBADELE KAVRAMI HAKKINDA

Onceki bdlimde Simmel in, ‘mibadele’, ‘etkilesim’ ve
‘toplumsallasma’ kavramlari arasinda anlam ve kapsam bakimindan nasil bir
ayrim yaptiginin incelenmesiyle, bu mefhumlarin toplumsal yagsamdaki farkl
surecglere karsilik geldigi sonucuna ulagildi. Arastirmanin devaminda bu
kavramlardan ‘muibadele’ Uzerinde, Simmel in sosyolojisinde oynadigi
merkezi, kurucu ve birlestirici rol baglaminda durulacaktir. Bir bagka deyisle,
“...olumlu bilginin parcalanmis igeriklerini bir weltbild’ e tamamlamak ve
yasamin bditinltguyle iligkisini gérmek’ etkinliginde ve ‘ktisadi oluslarin/ olan
bitenin yiizeyselliginden son degerlere ve insani olan her seydeki anlama ve

2

éneme dogru bir yol gésterici ilkeler olusturmak... anlami ve amaci’ icin

mubadele mefhumunun 6zel niteligi tartisilacaktir.

Mibadele nosyonu Paranin Felsefesi/ nde ortaya konan savlar
batunuyle ilgili bir yan kavram olmaktan ziyade, Simmel Sosyolojisinin esasli

ve hayati bir bilegenidir ve bu ozelligiyle de, tipki bu bolimun amacinin

> Bkz. (13), PAPILLOUD, 160
* jtalik kullanilan bélimler Paranin Felsefesi’ nin bazi baskilarinda yer alan Onsdz Béliimiinden
yapilmistir.



oldugu gibi, topyekiun kavranmasi gerekir. Kaldi ki Simmel kendisiyle ayni
donemde yasamis ve benzer olgulara ve sorunlara yonelen sosyologlardan —
ornegin Tonnies, toplumsal bir edim olarak tanimladigi mibadele kavramina
cemaat ve cemiyet arasindaki ayrimi belirlerken zellikle bagvurur®® — farkli
olarak, hemen hemen yasamin tim alanlarina nufuz ettigi igin, mibadelenin
kendisini kiiltiirlin ve medeniyetin kaginilmaz bir kosulu gériir.** Bu kavrami
incelemeye gegcmeden, Simmel’ in mibadeleye atfettigi kuramsal énemin bir
gOstergesi olarak Amerikan sosyolojisi ve sosyal psikolojisine bu mefhum

lizerinden sagladigi katkilar gosterilebilir.

2.3 ‘Aradaki’ Olarak Miibadele

Simmel' e gdre ‘insanlar arasindaki iliskilerin gogunlugu miibadele
olarak dusunulebilir, ancak bunun yani sira insanlar ve nesneler arasinda
cereyan edenler de mibadele kavramiyla ifade edilebilir. Tipki insan ve doga
arasinda  gergeklesen  Uretim iliskisinin de  ‘mubadele’  olarak

tanimlanabilecegi gibi:

‘...(Dis diinyadan) tamamiyle yalitilmis, yani ne bir sey
satin alan ne de bir sey satan bir mal sahibi... belirli triinleri elde
etmek icin belirli bir seylerden feragat etmek zorundaki o yalitik
iktisadi 6zne miibadele eden 6zne gibi davranir; bir tek farkla,

bagitgisi ikinci bir isteyen 6zne degil, bagka bir insan gibi biz bir

** Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 54

i Georg Mein, Franziska Schossler, Tauschprozesse Kulturwissenschaftliche Verhandlungen des
Okonomischen, 14
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seylerden feragat etmedikge arzularimizi tatmin etmeyen,
nesnelerin dogal dlizeni ve yasaliididir. ..Ne maddeleri ne de
glicleri yaratabiliriz, sadece verili olanlari gergekligin dizgesi
icinde bulunanlarin miimkiin olduk¢a fazla sayidakini deger
dizgesi igine ylikseltecek sekilde yeniden tesis edebiliriz. Mevcut/
verili maddeleri kapsayan bu bigimle ilgili (yer) degisiklik, lretim
adlandirdigimiz ~ dogayla insan arasindaki miibadele qibi,

insanlar arasi miibadeleyle gergeklegir.”®

insanlarla insanlar, nesneler ve doda arasinda gerceklesen
mubadelenin temel niteligi yine bu aradaliktir. Soyle ki ‘mubadele kavrami
genellikle bir dastince bulanikligi sonucu aralarinda gergeklesen o6gelerin
diginda bir iligki, bir davranigmig gibi ele alinir’ (s. 35). Halbuki Simmel’ in
kavramsallastirmasiyla mubadele 6gelerinden ‘herbirinin i¢inde bir durumu ya
da degisikligi ifade eder, bir nesnenin mevcut diger ikisinin arasindaki
mekansal tekillik/ gi anlamiyla bunlarin arasinda var olan bir seyi degil’.
Mubadeleye dair bu dusunce bulaniklhidi hakkinda okuyucuyu aydinlatmak
icin ‘Opucuk’ érnegdini verir Simmel: mibadeleyle birlikte her iki tarafta vuku
bulan etkilerin disinda bir seyin gercgeklestigi tasavvuru, ‘tipki mubadele
edilen ,6pucuk’ kavramindaki kavramsal maddilestirmenin... d6pucuk her iki
dudagin, hareketlerinin ve duyumlarinin diginda var olan bir seymis gibi ele
alinmasina yol agan yanilsama gibi’ cazip hale gelir. S6zi gecen ‘cazip’
tasavvurla ortusmeyecek bicimde, mubadele ‘iki defa gerceklesen ve
nedensel bagli, bir 6znenin sahip olmadigi seye simdi sahip oldugu ve bunun
icin daha 6nce sahip oldugu bir seye sahip olmadidi olgusundan bagka bir
seyi imlemez (s.36). Boylelikle mubadele sadece 6gelerin ‘arasinda’
gerceklesmez, bu ‘arasinda/ aradaki’ ile 6zdestir.>” Zaten miibadele kavrami

‘arasinda’ yla 6zdes olarak cergevelendirildiginde, ‘Uretim’ de dogdayla insan

*® Bkz. (4), SIMMEL, 37
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arasindaki bir mubadele olarak bu mefhumdan sonra gelebilir. Ancak bu
noktaya deginmeden &nce® ‘arasinda/ aradaki’ olarak miibadelenin

islevlerine bakmak yerinde olacaktir.

Her seyden 6nce mubadele toplamda olanak halinde bulunan nesneler
ve insanlar arasindaki iligkiselligi gerceklige donusturur. Kendinde ve kendi
icin olan nesneler dncelikli olarak bir 6zne igin var olurken, mubadele ‘tek
nesneyi ve onun tek insan icin tasidigi anlami tekilliinden, soyut olanin
alanina degil ayni zamanda iktisadi degerin govdesi olan etkilesimin
canhligina yukseltir (s. 60). Bir bakima ‘en saf etkilesim bicimi olarak’
mubadele sirasinda bir dereceye kadar bir ‘tinsellestirme’ de gergeklesir ve
daha once tasvir edilen o ana kadarki ‘nesnelerin yanyanaldr’ ndan aradalik
alemi anlaminda bir ‘biraradalik ve birbirleri i¢inlik’ olusur, zaten bu sosyalin
gercek diinyasini isaret eder.®® Aslinda Uretim agiklamasinda karsilastigimiz
gibi, mibadelenin ¢ift yonltligu ‘bireyde vuku bulan iki 6znel olay arasindaki

uzlastirma/ denklestirme sireci’ (s. 36) biciminde bireyde bir anlam kazanir.

Bu sekliyle bahsi gegen c¢ift yonlUlik tekbenci bir temele otururken,
karsisinda kisi olarak anlayabilecegimiz ve kavrayabilecegimiz tek 6z ‘sen’in,
gundelik hayatta kendi hayat deneyimimizden degil, aksine bir ‘sen’ le
etkilesimden kaynaklandigini hissettigimiz yolunda bir analojik anlatimla
karsilagilir ve bireyde vuku bulan muabadelenin ¢ift yonluluga Simmel’ in Ben’
i bir ‘ben’ ile bir ‘sen’ arasindaki iliski araciligiyla anladigini gosterir.*
Mubadele sosyal bir kaide gibi bir nesnenin de nesnellesmesi igin ‘ilk bireyler
ustl olanaktir’, zira nesnelere iktisadi deger bahsedillirken, bu deger sadece
bizim arzu edisimizle degil, aksine tum iktisadi deger hukUmlerinin en

derinden mimetik ve Ozneler arasi karakterini vurgulayan ‘digerinin

%% ‘Miibadele ve Ureticilik Sorunu’ Bélimiinde bu konu islenecektir.
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arzusunun arzusuyla’ 6zdestir. Lichtblau’ in aktardigi sekliyle toplumsal sahip
olma ve sahip olmamanin mubadele/ degisiklik oyunu en nihayetinde parada
nesnel bir gorunus bigimini alan ve miibadele sirasinda ortaya ¢ikan iktisadi

degerin kisiler istii temel niteligini teminat altina alir.**

Bdylece Simmel icgin kisiler arasiliktan ziyade Ozneler arasilik
ozelligine sahip milbadele ‘almanin ve vermenin islemsel baglantis’’ ndan*
Oote, ‘alma ve verme sureglerinin toplami degil, aksine iki suregten her
birinin ayni zamanda digerinin nedeni ve etkisi olmasiyla olugan tuguncu bir
surectir. Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, Simmel’ in agiklamalarindaki
mubadele takas ekonomisi ya da ev ekonomisinin kosullari altinda bir
anlatidan ¢ok para ekonomisinin bir degerlendirmesidir.** Ev ekonomisi,
takas ekonomisi ya da ‘gercek’ mubadelenin gergeklesmesi igin iki bagitginin
ya da tarafin varligi yeterliyken, para ekonomisinin gelismesi ve buna bagli
olarak finans — kapitalin gliclenmesiyle mibadelede tglncu bir tarafin, yani
‘pazar’ In ortaya gikisi s6z konusu olur. Ugiincii taraf olarak pazarin varligi
dikkate alindiginda, Simmel’ in mibadeleyi neden alma ve verme sureglerinin
toplamindan daha fazla, bir Gg¢lncl slrec¢ olarak goérdigu acgiga kavusur.
Zaten Simmel e gore, ‘insanlar arasindaki iligkilerin cogunun mubadele
olarak dusunulebilecegini fark etmek gerekir ve sadece birey ve toplum
degil, kigilerarasi pazar da ayni ilkeye, mubadelenin ilkesine gore is gormeleri
sayesinde birbirine baglanir.** Tabii miibadele sadece iktisadi bir etkinlik
olarak mallarin ve nesnelerin alinip verilmesi bigimiyle degil, tim toplumsal

urtnleri kapsayacak bigimiyle temel bir ilke gérinimune sahip olur:

*1 Bkz. (19), LICHTBLAU, 45-46.
2 Bkz (34), MEIN, SCHOSSLER, 9
** Bkz. (16), VON PAUCKER, 52
“ Ag.m., 52



‘...Ancak bu yapip etmeler bile miibadelenin bigcimsel érnegine
goOre gergeklesir; en algak gereksinimlerin tatmininden en yliksek
dusinsel ve dinsel (drinlerin temelligine kadar bir deger
kazanmak icin baska bir dederi ortaya koymak/ siirmek gerekKir.
Burada neyin ¢ikis noktasi neyin sonug¢ oldugu belki de kesin bir
bicimde belirlenemez. Bunun nedeni ya bu ikisinin temel
streglerde ayrilmaz bigimde oluslari, ki bu tir seyleri dolayimsiz
kavrayamadigimiz igin  hi¢c kuskuya kapilmadan &gelere
ayirdigimiz  pratik yasamin birligini de bu varolus bigimine
borgluyuz; ya da ikisi arasinda her mibadelenin bir degere buna
karsilik bu degerin de bir miibadeleye dayandigi bitimsiz bir siire¢

sahneye konur/ oynanir/ yasanir.*®

Bir ilke bicimiyle ortaya konulan muibadelenin aslinda iki sekilde
Simmel tarafindan ele alindidi savunulabilir;, somut mibadele iligkileri, yani
gercek etkinlikler ve degisimin ilkesi, dusunce kategorisi. Mubadelenin
gerceklik alani i¢inde toplumsal iligkilerdeki gorinus formu en basta ortaya
konulan ve aslinda bilimsel bir ayrimi agimlayan bir varsayim Uzerinden

incelenir:

‘(Nesnelerin) Doga yasas! kargisindaki esitlikleri, madde
ve enerjinin  slrekli toplamlari, en farkli  gérintmlerin
birbirlerinin  yerine konamamasi; ilk bakigta ortaya c¢ikan
farkliliklar1 gecisli bir ortak temelde, her seyin esit olma
durumunda uzlastirir. Yakindan incelendiginde bu kavrayis
sadece, doga mekanigi Urlnlerinin, herhangi bir yasaya ydnelik

bir sorunun ardindan geldigi anlamina gelir: Varlik ve neliklerine

** Bkz. (4), SIMMEL, 37



yonelik her hangi bir kuskuya ve tasdige izin vermeyecek

sekilde, mutlak bicimde belirlenmislerdir.*°

Ancak bu mekanik ve bicimsel gergeklik dizgesiyle, nesnelere iliskin
doga resmini olusturan bu kayitsiz zorunlulukla yetinmeyiz ve bunun
kargisina Oznel dunyayi olusturan deger dizgesini koyariz: ‘Aksine, o
Siralanigtaki dizen ile ilgilenmeden, seylerin i¢ resimlerine egsitligin tamamen
gecersiz kilindigi, bir noktanin en yiliksek derecesinin bir baskasinin en
diuslik derecesine bitisik bulundugu ve en derin 6ziiniin birlik degil ayrim

oldugu, degerlere gére diizenlenen baska bir sira bahgederiz’ (s.4)

Bu iki dizge birbirinden o kadar farklilasir ki, ‘doga ¢ogu kez degeri
bakimindan uzun sureli bir devamlilik talep edebilecek nesneyi yok ederken,
degerli olanin varolus uzamini isgal eden en degersizi muhafaza eder’ ve
‘ayni  kayitsizlikla, yuksek deger bictigimiz nesneleri bir sefer bize
sunarken,bir digerinde bizi onlardan yoksun birakir.” Bu durum, doga
bilimlerinin’ ve tin bilimlerinin konusu olan iki ayri dizge arasinda ‘temel bir
karsiliklihk ve her iki sirayr tamamen digarida birakmak anlamina gelmez’
denilse de ‘temel Ozellikler’ olan, ‘yani birbirlerine ya da daha basit 6gelere
indirgenmeleri imkansiz... varligin ve degerin buyuk kategorileri salt
kavramlarin, nesnel nitelik ve belirlenimlerin dinyasinin kargisinda

bulunur.”’

“ Bkz. (4), SIMMEL, 3
*’ Simmel’ in tezlerinin bilgibilimsel agidan daha ayrintili incelemeleri igin bkz: Raymond Boudon, Die
Erkenntnistheorie in Simmels ‘Philosophie des Geldes’, 413-425



2.4 Miibadelenin Ozellikleri

Benzer bir ayrima mubadelenin ozellikleri arastirilirken de bagvurulur
ve miibadelenin sahip oldugu iki ozellikten ‘karsiiklilk’*® kavram (bilgi
kurami) ve siire¢ (gerceklik) olarak iki kategori altinda yorumlanir.*®
Karsiliklilik bilgi kuramsal alanda, ‘hediye vermenin geleneksel karsiliklihgr
bigimiyle — hatta ‘cogu ulusta ancak bagka bir hediyeyle karsilik verilebildigi
surece bir hediyeyi alma iznine sahip olunabilecegine, hediyenin adeta
sonradan temellik edinilebilecegine dair bir tasarim olusmas’’ yla —,
‘nesneleri salt duygu anlamlarindan ylkselten’ ve ‘cok 6zel bir bicimde
degerin, nesnelerin kendisinde nesnel olarak yurt edinmis bir nitelikmis gibi
gorunmesine yol acan’ ‘denklestirmenin kargiliklihgr’ yla, ‘verili, duygular
uyandiran, arzulanilan nesnelerin ilk defa deger olduklari... fedakarligin ve
mibadele sirecinin karsilikliig’’ yla ve son olarak da ‘feragat®® ve kazang

arasindaki denge’ yle belirir:

iste iktisadi dizge bu haliyle bir soyutlama, miibadelenin karsiliklilik
davranigi, yani feragat ve kazang arasindaki denge (izerine kuruludur. Ayni
zamanda bu dizge gerceklestigi gercek sliregte temeliyle ve sonucuyla, yani

arzu ve isteklerle ayrilamaz bigimde karismigtir.™*

*® Bu kavram 6zglin metindeki ‘Gegenseitigkeit’ in karsiligi olarak kullanilmistir.

** Bkz. (13), PAPILLOUD, s. 158

% Metin icerisinde Tiirkce anlatim dilinin 6zelliklerine dikkat edilerek ‘feragat’ kelimesiyle karsilanan
Almanca ‘opfer’ s6zcligli ayni zamanda ‘kurban’ anlamina da sahiptir. ‘Opfern’ fiili de ayni anda
‘kurban etmek’ biciminde cevrilebilir.

>! Bkz. (4), SIMMEL, 33



2.4.1 Feragat

Bu noktada, ‘feragat’ kelimesiyle karsilanan 6zgun metindeki ‘opfer’
sdzcugune daha yakindan bakmak gerekir. Bir sey elde etmek igin bagka bir
seyden feragat etmenin gerektigi disunuldiginde Simmel’ in kelime tercihi
daha iyi anlasilir, ¢inkd ‘opfern’ fiili ‘kurban etme’ anlamiyla mitolojik ve dini
bir gagrisimla insan ve hayvan kurban etme eylemlerini, kurban kultinu de
kapsar. Ayrica bu kilt insanin bilmedigi ve tanimadigi guglere bagh oldugu
ve kurban etme yoluyla bu gugcleri kendi yararina etkileyebildigi inancina
dayanir. Simmel icin dar anlamiyla sadece iktisadi bir etkinlik olmayan her
turli mubadele icin, yani itaat, sevgi, konukluk bagi ve bilinenlerin ve
goruslerin degis tokus edildigi sohbet gibi sembolik mibadele edimleri i¢in de

‘feragat’ ve kazang arasindaki bu denge s6z konusudur.>?

Aslinda Simmel’ in inceledigi para ekonomisinin temsil ettigi sehirli
sinifin Almanya’ da etki alanini genislettigi ddonemin éncesinde, Goethe iyice
belirginlesen burjuva-orta sinif ekonomizmine yonelik dikkatli teshisler
niteligindeki romanlarinda mubadele ve duygusal bigimde sahip olunan
metadan, arzulanan nesneden feragat arasinda nedensel bir bag tesis
eder.>®* Benzer bicimde, Simmel’ in kuramsal ve c¢dziimlemeci bigimde
ortaya koydugu bu baglantinin ‘feragat/ kurban’ ayagina, yukarida bahsedilen
genis mubadele anlamiyla Alman edebiyat¢i Thomas Mann’ in eserlerinde de
rastlanir. Thomas Mann’ In eserlerinde ‘rol’, ‘gérev’ ve ‘feragat/ kurban’

kavramlarini inceledigi makalesinde Ignace Feuerlicht Alman edebiyatcinin

>2 Bkz. (16), VON PAUCKER, 52

>* Franziska Schossler, Goethes Lehr — und Wanderjahre. Eine Kulturgeschichtliche der Moderne,
132

>* Goethe ve Schiller’ de ‘kurban/feragat’ kavramina kapsamli bir bakis igin bkz: Peter — Andre Alt,
Klassische Endspiele: das Theater Goethes und Schillers



metinlerinde ‘opfer’ izlegini takip eder. ik érnek olarak, Muhtesem Friedrich’
in kendisinin de Mann tarafindan kurban olarak tasvir edildigini ve gencligini
babasina, erkeklik yillarini devlete kurban ettigini, ama her seyden yuksek
iradenin tam anlamiyla bir kurbani ve enstirmani oldugu igin adaletsiz
davranmak ve diisiincelere karsi bir hayat siirmek zorunda kaldigini aktarir.>®
Venedik’ te Olim’ Gn bas karakteri Gustav von Aschenbach gibi bir s6zciik

ve tin hizmetgisi sair de bir kurbandir:>®

‘Bagkalarinin vakitlerini bosuna harcadiklari, hayallere
daldiklari ve blylik planlari gergeklestirmeyi tasasizca daha
sonralara biraktiklari ¢caglarda oldugu gibi, kirki, elli yaslarinda da
glniine, erkenden, gbgsiine sirtina soguk su dékmekle basliyor;
ve misveddesinin basucundaki giimis samdanlarda bir ¢ift uzun
mum, uykusundan derledigi glgleri, icinden yanarcasina vicdanli

calisarak, iki iic sabah saatinde sanat sunagina sunuyordu.”’

Ancak kendi benini ve insani yasam mutlulugunu Tine kurban eden
Adrian Leverkuhn, ki kurban onda bazi bakimlardan dini bir kurban dliumundn
pardosine donuslr, bu bakimdan eksiksiz bir érnek olusturur ve Doktor
Faustus’ta Seytan Leverkihn’ U karsisina alip su agiklamalarda bulunur: ‘Biri
her zaman hasta ve kacik® olmasi gerekir ki digerlerinin olmasi
gerekmesin... Senin kacgikhigin sag olsun, diger hasare oglanlarin kagik
olmasina gerek yok. Senin kacikligin sayesinde kendilerini saglikla

159

besleyecek. Feuerlicht Doktor Faust’ la ayni donemde vyayimlanan

‘Dostojewski — mit Massen’ (Dostoyevski ve Kitleler) makalesinden Thomas

> Ignace Feuerlicht, Rolle, Dienst und Opfer bei Thomas Mann, 324
56
A.g.m., 325
>’ Thomas Mann, Venedik’ te Oliim, Cev. Behcet Necatigil, 19
> ‘kacgik’ kelimesiyle karsilanan ‘toll’ s6zcligli ayni zamanda ‘deli’, ‘kuduz’, ‘inanilamayacak kadar
biyuk’, ‘mithis’, ‘mikemmel’ anlamlarina da sahiptir.
> Bkz. (55), FEUERLICHT, 325



Mann’ in cilginlik ve kurban olma ilgili su tespitlerine yer verir: ‘Buyuk
hastalar insanhgin ve onun vyukselisi icin ¢armiha gerilmis ve kurban
verilmigtir. Bu insanlarin hayatlarini bu kadar apacgik c¢evreleyen dini aura
buradan kaynaklanir.” Feuerlicht’ in degerlendirmesine goére blyuk hastalar
ve ¢ilgin dahiler faslinda Mann’ in aklinda herkesten ¢ok, felsefenin salt bir
soyutlama olmadigini, aksine insanlik igin bir kurban edimi oldugunu
gOstermis Nietzsche vardir ve Mann kaleme aldigi Nietzsche makalesinden
on bes yil 6nce Nietzsche’ nin, dislncenin ¢armihinda kendini kurban
ederek 6ldugini®® séyler. Son olarak Zor Saat’ te Schiller in agzindan
dokulen su sozlere yer verilebilir: ‘Biling kendini... daha buylk bir seyin/

varligin hizmetinde digerkamca kendini yer bitirir ve kurban eder.’®*

Oyleyse Thomas Mann’ in yakindan inceledigi ve Simmel’ in diisiince
dinyasini da derinden etkileyen Nietzsche’ nin ‘feragat etmek’ le ilgili
tezlerine yer vermek, Simmel’ in bu ilging kelime secimi hakkinda daha fazla
seyi agiga vuracaktir. Nietzsche’ ye gore feragat surekli tekrarlanan bir
edimdir, ‘cunkl her daim feragat edilir ve biteviye feragat ederiz. Kah bu
meyil diderleri ve onlarin talepleri Uzerinde galip gelir, kah su. Karsinda her
glnuin bana ne kadar feragata mal oldugunun hesabini kitabini yapsam
sasar kalirsin.’®> Thomas Mann’ in eserlerinde rastladigimiz tiirden bir

feragat etme ya da kurban etme edimine ise su fragmanlarda rastlariz:

60 Ozgiin metinde bu kisim séyle gecmektedir: ‘Aber schon fiinfzehn Jahre vor seinem
Nietzscheaufsatz spricht Mann von Nietzsches Opfertod am Kreuz des Gedankens.’ ‘Opfertod’
kelimesinin ingilizce karsiliklari arasinda ‘self — sacrifice’, ‘ordeal’, ‘martyrdom’, ‘sacrifial death’
sozcukleri yer alir.

®! Bkz. (55), FEUERLICHT, 325

®2 Eriedrich Nietzsche, Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1880 — 1882, Haz. Von Giorgio
Colli, Mazzimo Montinari, 580



‘Insandaki muazzam olan her sey kendiliksizlesme®®, baska bir sey
icin kendinden feragat etme olarak baska bir suretle yorumlanir; idrak edenin
kendisinde, sanatginin kendisinde benlik yitimi onun en yliksek tanimasi ve

yapabilmesi olarak yanhs gériindir.

Aslinda opfer mefhumunun, iktisadi deneyimi de kapsayan insanin
toplumsal yasami bakimindan tarih boyunca oynadigi elzem roll
kavrayabilmek igin hem sehir hayati 6ncesi doneme hem de ilk sehir
kaltarinin gelistigi donemleri mercek altina alan eserlere bakmak faydal
olacaktir. Alman klasik filologu ve Grek dini ve kult kiltiri uzmani Burkert’ in
bu iki ddonem arasinda sarsilmaz bir bag kurdugu ‘Homo Necans’ yapitindaki
ayrintili incelemelerinden yola ¢ikarak rahatlikla Simmel’ in mubadele
kavraminin iglevleri arasinda 06zellikle opfer kavramina bagvurmasinin

ardalanini ortaya koyacaktir.

Ozetlenerek aktarmaya calisilirsa, insanin avci ve toplayici oldugu ve
insan tarihinin en uzun dénemini kapsayan Paleolitik Cag ya da Yontma Tas
Devri’ nde — yaklagik 2 milyon 6nce baglamis ve 10.000 yil 6nce sona
ermistir — insan hayatta kalmak igin saldirganlik ve oldirme zorunluluklari
deneyimlerinin yani sira, av sirasinda insansi bir yaratigi oldurmenin ve
topluluk icinde yasaklanmis olmasina ragmen av sirasinda gergeklestirilen
saldirgan davranislarin sugluluk duygularini da yasar. Bu durum kendini
olduartilen hayvanlara av sonrasi tekrar bedensel butunlik tesis etme
girisimlerinde gosterirken — magara resimleri, kemik ve kafatasi toplama — en
sonunda avlanmanin kendisinin rituel haline getiriimesiyle saldirganhgin

sucgluluk duygusuna neden olmadan topluluk i¢in bir tur sagaltim yoluyla

® Bu sekilde karsilanan ‘Entselbung’ kavrami Will Dudley’ den hareketle, ingilizce ‘selflessness’
kelimesinden yola cikilarak degil, ‘unselfing’ imlenerek ¢evrilmistir. Bu konuda daha ayrintili bilgi icin
bkz: Will Dudley, Hegel, Nietzsche, and philosophy: thinking freedom, 277

® Friedrich Wilhelm Nietzsche, Werke kritische Gesamtausgabe, 91



isletimesi saglanir.®® Avci toplayici topluluklar halinde yasama bigiminden
tarimin kegfiyle yerlesik hayata gegis sonrasinda, yani Cilali Tag Devri veya
Neolitk Cag da®® avcihigin topluluk icin oynadi§i hayati roli tarim ve
hayvancilik devralir. Fakat avci toplayici doneme ait av ritlelleri bigim
degistirse de son bulmaz, c¢unkld kurban ritiellerine donusen bu
performanslar topluluk hissinin hayatta kalmasini ve devamliligini sagladigi
ve topluluk ici saldirganlik tehlikesini gergceklesmekten ali koydugu igin baki
kalir.” Burkert avlanma ve kurban edimleriyle cenaze ritiiellerinin evrimi
arasinda kurdugu bagi acikladiktan sonra, rittellerle cinselligin iligkisini
incelemeye baglar. Av sirasinda orada bulunmayan ancak oldurdagu
hayvanla geri donecek avclyi bekleyen kadin ile, av igin bastirilan cinsel
arzularin ve es kavgalarina bagli saldirganhik duygu durumlarinin ikame ettigi
erkek arasindaki iliskiden yola ¢ikarak, erkegin kadina yonelik bu arzusunun
celiskili bir bicimde hem av sirasinda nezaret eden ve oldurmeyi talep eden
hem de hayat bagislayici ‘Tanrica Ana’ bigiminde yansitildigini belirtir.®®
Burkert bu savini en erken medeniyet yerlesimi Catalhdylk’ ten cikartilan
buluntular arasindaki tanriga figurlerinin kurban simgeleri ve av igaretleriyle
bezeli olmasiyla destekler. Kurban, av ve 6lum simgeleriyle donatiimig
Tanrigca Ana igin yapilan kurban torenleri toplulugun Uyeleri i¢in dldirmenin
ve 0lumun onkosulu oldugunun bir diga vurumudur ve rituel yoluyla bu mesaj
toplulugun tim dyeleri tarafindan alinir® ve kurban ve toplulugun islev

uzerinden kurdugu zorunlu iligki vurgulanmis olur.

Polis’ in mekani oldugu toplumsal yasam bigimiyle kurban iligkisi ise

fakli yonde turer. Michael Lambert Walter Burkert’ in tezlerini sinamak igin

® Walter Burkert, Homo Necans: The Anthropology of Ancient Greek Sacrificial Ritual and Myth,
Cev. Peter Bing, 12 - 29

® Son buluntular esliginde degisen bu caglara ait yeni tarihlendirmeler icin bkz: Klaus Schmidt, Tas
Cagi Avcilarinin Gizemli Kutsal Alani Gobekli Tepe, Cev. Riistem Aslan

®” Bkz. (65), BURKERT, 22 - 35

% A.g.k., 58-83

* A.gk., 58-83



Zulu kurban rituelleriyle Antik Yunan’ daki bigimleri inceledigi makalesinde,
klanin birlestirici odak ve ailenin bu klana ait oldugu bir kultirde bir ata
kultinan tam anlamiyla gelismesinin polis’ in dayanismanin odak oldugu
kultar ortamina gore daha olanakl oldugunu vurgular ve polis’ in sahip
oldugu tanrilarin, buyuk festivallerin sinirlarini asarak Grek dunyasina
yerlestigini ve tapinaklar ve akropolis araciliiyla askin tanrilara olan inanci
pekistirdigini belirtir.” Lambert’ in yaptigi karsilastirmali incelemenin en alici
bulgularindan biri de mubadele iligkilerinin gérece yodun olmadidi bir Zulu
kabile ortaminda kurban edilen havyanla insan arasinda gorulen yakin bagin
muabadele iligkilerinin  yodun oldugu bir mekanda ortaya c¢ikan sehir
kiltirindeki yoklugudur.” Polis’ teki térenlerde kurban edilen hayvanla insan
arasinda dogrudan bir iligki kurulmazken, Zulu kurban toreni sahibi oldurdugu
hayvana daha dnceden sahiptir, ona deger verir ve onu sever, fakat alim ve

satim iglemlerinin buyuk bir hacme sahip oldugu polis’ te kurbanlk

hayvanlarin ticareti yogundur ve bir sehir kulturu

7 Michael Lambert, Ancient Greek and Zulu Sacrificial Ritual A Comparative Analysis, 302
71
A.g.m., 303



Resim. 2.1. Catalhdyuk’ te gerceklestirilen kazilar sirasinda ortaya ¢ikarilan
Tanrica Ana Heykeli Ankara Anadolu Medeniyetleri Mduizesi’ nde

sergilenmektedir.

Resim 2. 2. Suovetaurilia (3 Kurbanlik) Milattan dnce 1. Yluzyil’ a tarihlenen

ve Louvre’ da sergilenen bir Roma mermer kabartmasi.

kurban edilen hayvanlarin derilerini yeni kurbanlik hayvanlar alabilmek igin

kolayca satar, yani miibadele eder.”?

Roma kultirinde ise kurban toplumsal iligskiler agisindan ¢ok daha
nesnel bir boyut kazanarak hukuk alanina dahi girmistir. Roma dininde
tanrilara verilen hediye bigimiyle kurban bir yukimlulik yaratirken bu yeni

durumdan do ut des” - ‘ben vereyim ki sen de belki verirsin’ diye terciime

2 A.g.m., 303

7 ‘(do) ben vereyim (ut) ki (des) belki sen de verirsin. Roma hukukunda bir tarafin diger taraftan
karsihk almak icin bir sey verdigi miibadele tipi bir akit’ bkz: G. Adeye, K. Acquah-Dadzie, T. J.
Sienkewicz, J. T. McDonough, World Dictionary of foreign Expressions: A Resource for Readers and
Writers, 139. ‘Ben (sana) veriyorum ki belki sen de (bana) verirsin. Medeni hukukta bir kaide, bir
taraf tarafindan bir seyin diger taraftan tarafindan verilen bir seyin karsihgi olarak verildigi
sozlesmeleri siniflandirir’ bkz: Alexander M. Burrill, Law Dictionary and Glossary, 388. ‘Do ut des
(Latince: Ben veriyorum ki sen de ver) ilahi glglerle karsilikli iliskiler kurmaya yonelik dogal ¢abadir,



edilebilir — ifadesi ortaya ¢ikmigtir. Bir Roma Ilahina sunuda bulunan kurban
sahibi bu hediyenin karsiliginda 6rnegin kurban ettigi domuzun aynisini degil
ama iyi bir hasat, kolay bir dogum, ticari bir bagari gibi mukabil bir hediye
bekler ve bu olclide kurban etme bir s6zlesmeyi ¢agristirir, hukuki bir bilesen
elde eder; yani verilen hediye ilahi karsiliginda bir bir sey verme taahhutu
altina sokar, ki bu taahhat de karsihkhdir, ¢inkl kurban sahibine bir sey
vermis olan tanriya tesekkir yine kurban etme yoluyla sunulur.”® Béylece do
ut des cumlesiyle sonu gelmeyen bir yukumluluk ve sukran dongusu olugur
ve bir olaylar zinciri, karsilikli hediyelesmeler meydana gelir.”” Kutsal bir
alana ait kurban edimi dolayimiyla, insan ve kendi diginda konumladigi bir
varlik arasindaki iligkiye dair do ut des ifadesinden gunumuizde de insanlar
arasindaki mubadele iligkilerini belirli kaideler altinda toplamaya ve

duzenlemeye yarayan hukuki bir yorum ayni kaltur icinde olusmustur.

Turkcede bu edimi ifade etmek icin basvurulan ‘kurban’ kelimesi ise
Aramice araciidiyla Arap diline yerlestigi var sayilan Ibranice ‘korban’ a
dayanmaktadir. MUsliman ve Hristiyan Araplarin farkli olaylara géndermede
bulunmak icin® kullandiklari kelimenin bu farkl kullanimlarda ortak olarak
icerilen ‘yakinda olmak, yaklasmak’ anlamina sahip krb kékinden taretildigi
anlasiimaktadir.”” Bu Arapca kelimeye kaynaklik ettigi savunulan Ibranice
‘korban’ I agiklamaya calisan Alman haham Samson Raphael Hirsch (1808 —

1888) kelimeyi karsilamak igin bagvurulan opfer kelimesinin ‘maalesef...

Hristiyanlikta Tanri’ nin kendi oglunu kurban etmesinde tekrarlanir’ bkz: Simon Blackburn, The
Oxford Dictionary of Philosophy, 325

“ Jorge Rupke, Religion of the Romans, 149

7> Adaktan bulunulan tanrinin hediye karsilik vermemesi durumlari yine kiltir icinde zamana bagli,
disaridan goriintlsi tersini soylese de i¢ organlari sagliksiz bir hayvanin kurban olarak segilmesi ya da
ritliel sirasinda yapilan bir hataya bagli sebeplerle agiklanir.

e ‘Altough the Feast of the Sacrifice commemorates a solemn occasion, the mood during Eid al —
Adha ( also called Eid al — Qurban) is cheerful and social’, bkz: Abdulaziz Abdulhussein Sachedina,
John L. Esposito, The Islamic World: Past and Present Ill, 146. ‘Holly Qurbana or Qurbana Qadisha
(qurbana qadisa, pronounced qurbono gadisho in West Syriac), the ‘Holly Offering’, refers to the
Divine Liturgy as celebrated according to the Chaldean and Syriac Christian Rites...”, bkz: Wilson
George, Promoting the Use of South Indian Christian Music for Faith Information Among Indian
Christians, 67

7 Martijn Theodor Houtsma, First Encyclopaedia of Islam: 1913 — 1936, 1129



bagka bir nesneye yonelik menfaat icin degerli bir seyden vazgec¢cmeyi
imledigi igin... sadece ‘korban’ fikrinin dogasinda bulunmayan 0&geler
tasimasindan dolayi degil, buttindyle ona karsit oldugu’ ndan dolay yetersiz
kaldigindan dem vurur ve bu kelimenin ‘yaklagsmak, yakinlagsmak, birisiyle
yakin iligki kurmak’ anlamindaki karev kokine vurgu yaparak korban
surecinin amacini yasamin daha yuksek bir alanina erismek, kisinin Tanriya

daha yakin olma arzusunu gergeklestirmek seklinde aciklar.”®

Aslinda Samson’ un yukaridaki agiklamada korban’ 1 karsilamada
yetersiz gordugu Almanca tekabul, yani Latince ob (karsi, dogru) ve ferre
(getirmek) koklerinden olusan opfer kelimesi Orta Cad Almancasl’ nda
Ozellikle dini gbndermesinde sahip oldugu ‘temasa girmek, bir seyle karsi
kargslya gelmek’ anlamlarina sahipken bu anlamin Ustinun yavas yavas
baska manalarla 6rtildiigi anlasiimaktadir.”® Yani bu kavram ‘en algak
ihtiyaclarin karsilanmasinda’ oldugu gibi ‘mubadelenin semasina’ gore
isleyen ‘en yuksek anliksal ve dini metalarin temellugund’ (s.37) kapsar;
sadece iktisadi degil ‘dini bir deger elde etmek igin de her zaman ortaya bir
deger koyma zorunlulugu’ Simmel' in mibadeleye kazandirmaya calistigi
genis sosyal ve kulturel kapsama kosut bigcimde mubadelenin bir 6zelligini
nitelemek icin Simmel’ in basvurdugu opfer kavraminin farkli toplumsal
alanlarda beliren fenomenlere gondermede bulunmasini saglayan

cagrisimlar kiimesine dahildir.°

78 Lawrence A. Hoffman, My People’s Prayer Book: Shabat morning: Shacharit and Musaf (morning
and additional services), 143; Yaakov Menken, The Everything Torah Book, 240

7 Heinrich Gotz, Latenisch — Althochdeutsch — Neuhochdeutsches Woérterbuch, 437, 260; von
Monsterberg-Miinckenau, Der Infinitiv in den Hartmanns von Aue, 127; Georg Friedrich Benecke,
Wilhelm Miiller ve Friedrich Zarncke, Mittelhochdeutsches Woérterbuch 2. Band Erste Abtheilung,
438

80 Kuskusuz farkli disiplinler icinde tizerinde en yogun sekilde durulan ‘kurban’ meselesi dini kitaplarin
hepsinde, tabii ki anlatimda bazi farklliklar icererek, s6z edilen Hz. ibrahim’ in oglu ishak’ 1 Allah’ In
buyrugu lzerine kurban etmek lGizereyken bir melek araciligiyla gonderilen ikinci bir mesaji dikkate
alip bu ediminden vazgeg¢mesidir. Gliniimizde, 6zellikle "11 Eylul Sonrasi’ yeni (kiltlrel) gatismalar
etrafinda tekrardan ele alindigi gbzlenen bu dini hikaye yeniden semavi dinler ve siddet iliskisi



2.4.2 Arzu

Yapip etmede ise feragat bir tabana, arzuya oturan ve bir sonuca,
hazza kaynasan bir devinimdir.2* Bu dinamik iginde feragat arzunun bedelsiz
sdnemeyecedi/ yatisamayacadl ve ayni zamanda bir baskasinin arzusu

oldugu deneyimlerini iletir:®?

Bu sirada iktisadin iginde bu slreg, insanla arzusunun
ybneldigi nesne arasinda duran feragat ya da vazgegisin icerigi
ayni zamanda bir baskasinin arzusunun nesnesi olmasi seklinde
igler: ilki sahip oldugu ve digerinin arzuladigi bir mal ya da mdilkten
ya da bir hazdan vazge¢mek zorundadir ki bu digerini sahip
oldugu ama onun da arzuladiji seyden vazgecgirmeye dogru

devindirebilsin. 3

Mubadele sirasinda nesnelerin edindigi iktisadi degerin sadece bizim

degil digerinin arzusuna bagli olusundaki®® iktisadi degerin bu miitekabil®®

yapisini da “6znel arzulama siddetleri’ nin her defasinda birbirleriyle

baglaminda, bilhassa islam dini konu edinilerek, ele alinir gériiniir (I. Strenski, Sacrifice, Gift and the
Social Logic of Muslim ‘Human Bombers’, 1-34,; J. K. Wellman, K. Tokuno, Is Religious Violence
Inevitable, 291-296,; Y. Sherwood, Binding — Unbinding: Divided Responses of Judaism,
Christianity, and Islam to the ‘Sacrifice’ of Abraham’ s Beloved Sun, 821-861; J.H. Ellens, The
Destructive Power of Religion: Violence in Judaism, Christianity, and Islam). Disiince tarihi iginde
ise bu hikaye Danimarkali felsefeci Soren Kierkegaard tarafindan etik alanda ele alinir (Korku ve
Titreme) ve Emmanuel Levinas Kierkegaard’ la bu hikaye tzerinden ‘6teki’ ve ‘sorumluluk’ kavramlari
etrafinda bir tiirden hesaplasmaya girer (Existence and Ethics). Levinas’ in Kierkegaard’ la yaptigi
tartisma igin, bkz: Merold Westphal, Levinas and Kierkegaard in Dialogue; J. Aaron Simmons, David
Wood, Kierkegaard and Levinas: Ethics, Politics, and Religion)

® Bkz. (13), PAPILLOUD, 162

%2 Bkz (34), MEIN, SCHOSSLER, 11

% Bkz. (4), SIMMEL, 49

® Bkz. (19), LICHTBLAU, 45, 46

% Bu sézciik ‘reziprok’ sifatinin karsiligi olarak kullaniimistir.



mukayese edilmeleri ve nicelik bakimindan birbirlerinden tumuyle ayrilsalar
dahi mibadele esnasinda nitelik bakimindan egit tutulmalari araciligiyla tarif
eder... ki insanlari bu ekonomik etkilegim igin isteklendiren gey bir baskasinin
arzusunun... arzusudur.’ ® Bir diger deyisle, bir nesnenin bir digeri igin degis
tokus edildigi her mibadele ayni zamanda bir bagkasina ait nesneye yonelik
arzuya/ da yansiyan bir feragat icerir ve nesne ticari bir isleme tabi tutulunca

betimledigi feragat de tespit edilmis olur:®’

‘Bir nesne icin pazarlik yapilmasiyla, ki bu nesnenin betimledigi
feragatin tespit edilmesi anlamina gelir, iki taraf igin de (nesnenin) anlami,
birey onu sadace kendisiyle olan iliskisi icinde duyumsuyormus gibi, daha

cok bu ikisinin disinda tek basina duran bir seymis gibi gortindir.

Bunlarin yani sira, arzu Simmel igin bir gergeklik olarak mubadelenin
hem ¢ikis noktasi hem de 6znenin duygusuyla beraber ‘her seyin ardindaki
devinimi saglayan guctir. Ancak ‘iktisadi bir anlama sahip olmasinin yani
sira’, toplumsallasmanin temel bir bicimi olan mubadele gibi ‘yapip
etmelerimizi tetikleyen gercek arzu’, feragat demek olan ‘engellerle veya
zorluklarla karsilasmasaydi bir deger kuramazdr’. ‘Her arzunun kavgasiz,
eksiksiz bicimde ve baska zahmetlere giriimeden yatismasi durumunda
iktisadi degerin ve dolaniminin olusamayacak olmasi’ mubadelenin bir
Ozelligi olan karsilikhligin iki sa¢ ayagi, feragatle ve arzunun birbirine olan
temel iligkisini 6zetlemektedir. Denilebilir ki, bir mubadele kararinin igsel seyri
once bir nesneyi tanima, sonrasinda arzu ve deder bigme olarak feragat,

nihayetinde de iktisadi eylem ve yeniden arzu sarmali seklindedir.®®

% agk., 46

¥ Bkz (34), MEIN, SCHOSSLER, 12
% Bkz. (4), SIMMEL, 53

% Bkz. (16), VON PAUCKER, 78



2.5 Miibadele ve Ureticilik Sorunu

Degerin arzu dolayimiyla bireyler Gstu bir karakter edindigi mubale tam
da bu anlamiyla Simmel icin Uretimin kendisi kadar ‘Uretici’ dir, ¢unku
mubadele sirasinda da bir baskasini elde edebilmek igin bir deger ortaya
konulmalidir.?® Ancak ‘en saf etkilesim bicimi’ olarak miibadelenin ireticiligi
iktisadi alanin dar kapsamini asar ve cesitli toplumsallasma sekillerinde
kendini gosterir. Keza gdz temasi, oyun ve sevgi gibi insanlar arasi ugucu ve
duyumsal kargsilasma ve rastlantilarin mubadelenin mantigindan yoksun
olmadiklarini belirgin hale getirirken®, yine bu siireglerde iktisadi anlaminin

disinda bagka tlrden Uretici yonler ortaya gikar:

‘Her gun bir kazan-kaybet strekliliginden, yasam
iceriklerinin devamli akigindan mirekkep dogal yazgimiz, bilingli
olarak bir geyin bir bagska sey icin ©6ne slrilmesiyle
miuibadele(sirasin)de tinsellegir/ akilsallasir/ aritilir. Nesnelerin
yanyanaligindan bir biraradalik ve bu nesnelerin birbirleri i¢in var
olmalarini saglayan ayni tinsel — sentetik sireg, duyusal
verilerin/ duyulara verilen seylerin icinden hizla akip gectigi ayni
Ben, ki onlara kendi birliginin bigimini de kurar, miibadeleyle
birlikte varligimizin doga tarafindan verilmis o ritmini kavramig ve
(mibadelenin)  6gelerini  anlamli  bir  baglhlik  iginde

diizenlemistir. %

% Bkz. (19), LICHTBLAU, s. 46

T agk., 47
%2 Bkz. (4), SIMMEL, 34



Boylece gegcici ve ugucu etkilesimler mubadelenin mantidi igerisinde
kalici bir nitelik kazanirken, yine mibadele dolayimiyla etkilesim icindeki ‘bir
bireyler toplamindan sosyal bir topluluk olusur’ ve Simmel i¢in toplum da ‘bu
iliskilerin toplam1’ ndan bagska bir seye isaret etmez. Bu nedenle de mubadele
‘toplumsallasmaya neden olmaktan ziyade bir toplumsallagsma bigimidir.’
‘Butunsel karakterinden vyeni niteliklerin, yeni kosullarin ve pargalarin
tanziminin tiiretildigi toplumsal bir biitiinliik®® yoktur. Daha ziyade, parcalarin
iliskileri ve etkinlikleri mevcuttur, hatta birlik tek bagina bunlara dayanir’ ve
etkilesim toplum kavraminin kesfedilebilecek yegane izidir.** Kisacasi, tek
tek bireylerin mibadele dahil olmak Uzere karsilikli iliskileri mantiksal olarak
toplumdan once gelir ve toplum onlari onceleyen bir butinlik olmaktan

ziyade, bu iligkilerin bir toplamidir:

‘Emek drinlerinin ya da her hangi bir kaynaktan sahip
olunanlarin degis tokusu insan toplumsallasmasinin agik
bicimde en saf ve ilkel bigcimlerinden biridir; ‘toplum’ ¢oktan
tamdir da sonrasinda miibadele edimlerinin onun iginde
gerceklesmez, aksine mibadelenin kendisi bireylerin salt
yanyanaligindan i¢sel bagintilarini, toplumu meydana getiren
islevlerden biridir. Zira toplum Ulyelerinin tek tek iligkilerinin —
altik ve astlik, baglilik, éykinme, is bolimi, miibadele, ortak
saldiri ve savunma, dinsel cemaat, taraf olugsturmak gibi onun
tarafindan tasinarak ya da onun gergevesi iginde olusabilmesi
icin bagta var olmak zorunda olan mutla bir birlik degil. Aksine
toplum bu 6zel karsilikli iligkilerin bditiinligindn hilasas! ya da
genel adindan bagka bir sey degildir. Kuskusuz tek tek bu
iligkiler kesilirse, ancak yeterli sayida diger iligkiler ydir(rliikte

oldugu sirece ‘toplum’ var olmaya devam eder; hepsi ortadan

* Alinti yapilan 6zgiin metinde ‘entity’ kelimesine karsilik kullanilmistir.
% Osias Thon, The Present Status of Sociology in Germany. Il, 733



kalkarsa toplum da var olamaz. Organik bir yasam
batdanligdndn iglevlerinden birinin ya da digerlerinin sona erse
de, yani pargalari arasindaki karsilikli iligkinin sona erse de
mevcut olabilir, ama bdtin iglevleri sona ererse var olamaz,
¢lnkl ‘yasam’ bu cismin atomlari arasinda karsilikli uygulanan

gliclerin toplamindan baskasi degildir.®®

Toplumun somut ve kuramsal olanaklligi acgisindan Uretici olan
mubadele ediminin ve mefhumunun, daha dar iktisadi anlamda da uretim
kadar bu 6zellige sahip oldugu Simmel tarafindan hakli bir itiraza incelikli bir
cevapla savunulur. ‘Dig dunyadan tamamiyle yalitilmig, yani ne bir sey satin
alan ne de bir sey satan bir mal sahibinin de drunlerine ve Uretim
araglarina... mubadeleden bagimsiz bigimde bir deger kavrami kurmak
zorunda oldugu’ (s.35) yonundeki iktisadi degerle muibadele degerinin
esitligine yukseltilen itirazin, tam da itiraz ettigi seyi kanitladigini ileri surer,
¢unkl Simmel agisindan mubadelenin temel nitelidi bir 6znenin daha 6nce
sahip olmadigi bir seye su anda/ simdi sahip olmasi ve bunun i¢in daha 6nce
sahip oldugu bir seye de simdi sahip olmamasidir. Yalitik iktisadi 6zne belirli
artnleri elde etmek icin bazi seylerden feragat etmek zorunda kalir ve bu
noktada tek bir farkla mibadele eden bir 6zne gibi davranir; bagitgisi isteme
sahip baska bir 6zne degil, ‘bagka bir insan gibi biz bir seylerden feragat
etmedikge arzularimizi tatmin etmeyen, nesnelerin dogal duzeni ve
yasalihgidir’ (s.36). ‘Daha 6nce sahip olmadidi bir seye su anda/ simdi sahip
olmasi ve bunun igin daha sonra sahip oldugu bir seye de simdi sahip
olmama’ temel niteliginin, ‘bu 6znel, feragat ve kazang surecinin’ tekil bir
ruhta gerceklesiyor olmasi ‘bireylerarasi mubadele kargisinda higbir sekilde
ikincil degildir’, giinkd Simmel igin ‘bireyin iginde vukuu bulan elden ¢ikaris ve
elde edis arasindaki degis tokus her ¢ift tarafli mtbadelenin de temel sarti ve

ayni zamanda 6z maddesidir.” Mubadele bireyde bu slreglerin olugsmasina

% Bkz. (4), SIMMEL, 158



olanak verdigi icin ‘verimli ve deger Uretici seklinde tanimlanan Uretim kadar

bu niteliklere sahiptir.’

Aslinda Simmel mubadelenin Gretim kadar Uretici oldugunu savunarak
‘iclincll sektdor® n de verimli oldugunu savlayan ilk disiniirler arasina
girer.’” Zira arti deger yaratmak icin tarim faaliyetinde oldugu gibi fazla bir
madde ortaya koymak gerekmez, c¢unku ‘ne maddeleri ne de gugleri
yaratabiliriz, sadece verili olanlari gergekligin dizgesi i¢inde bulunanlarin
mumkin oldukg¢a fazla sayidakini deger dizgesi igine yukseltecek sekilde
yeniden tesis edebiliriz’ (s.37). Bu savla, Uretim insanla doga arasinda
gerceklesen ve ‘verili maddeleri kapsayan bicimle ilgili bir (yer) degisikligi’ ni
iceren bir mibadele goérunimuyle diger bu tarzdaki edimler gibi ‘ayni deger
kavraminin altina duser; her iki durumda da vazgecilen bir nesnenin boglugu
daha yuksek degerde bir baskasiyla doldurulur ve ilk defa bu devinim iginde
gereksinim ve haz duyan bene dahil olan/ benin icinde kaybolan nesne
¢OzulUr ve bir deger olur.’” Kisacasi, mibadele bireyin icinde vukuu bulan bir
sure¢ sonunda bir deger ortaya koyar ve Simmel i¢in ‘miUbadele ve degerin
ayni Olgude pratik hayati hayati temellendirmeleri sadece birinin digerinin
kosulu olmasina degil, kargilikh birbirlerinin kosulu olmalarina neden olan

ikisi arasindaki derin baglami isaret eder.’®®

96Doéal kaynaklari kullanan ve donstiren birincil (tarim, madencilik) ve ikincil (imalat, insaat)
sektorlerin aksine Uglincil sektor olarak tanimlanan iktisadi etkinlikler somut Griin ortaya ¢ikarmaz
ve bu oOzellikleriyle digerlerinden ayrilir. Glinimizde ‘hizmet sektord’ yle de karsilanan bu etkinlikler
cogunlukla Endistri Devrimi sonrasina tarihlenmektedir; bkz: Roderick Floud, The Cambridge
Economic History of Modern Britain Volume Il, 100 ve Madhusudan Datta, The Significance and
Growth of the Tertiary Sector: Indian Economy, 1950-97, 1-2

%7 Bkz. (16), VON PAUCKER, 75

% Bkz. (4), SIMMEL, 59



2.6 Mubadele Edilebilirlik ve Egdegerlik Meselesi

Kargilikhlik acgiklandiktan sonra mubadelenin diger bir ozelligi
esdegerlige/ denklige goz atildiginda, Simmel’ in bu nosyonu mubadele
edilebilirik mefhumuyla beraber ele aldigi gorulir. ‘llk olarak mibadele
iliskisiyle bir biling ve bir ilgi elde eden esdederlik/ denklik aracihgiyla
degerde nesnelligin hususiyeti hasil olur’ diyen Simmel ‘fayda ve bedel
arasindaki esdegerligin/ denkligin nereden ve nasil — drnedin a posteriori mi?
— olustugunu arastirir. Bu arastirma sirasinda esdeg@erlik ve ‘mubadele
edilebilirlik mutekabil mefhumlar’ sekliyle taninir ve ‘ayni olay durumunu®
farkh bicimlerde, adeta devinimsizlik durumunda ve devinim icinde, ifade
eder.” Bu hususta von Paucker, gundelik, kisa vadeli ihtiyaglarin nesnelerinin
ve hazlarinin tek solukta tuketilip, yok edilmesiyle uzun vadede faydalanan
nesnelerin haz ve tiikketim ekonomisi arasindaki farklara dikkat ceker. ilk
durumda deger belirlenir, tuketilir, tek solukta degerin hazzi yasanir ve yok
edilirken, ikinci durumda deger belirlenir ve degerin artmasi dolayisiyla
gergeklenir; yani nesneden elde edilen haz bizzat nesnenin degerinde, deger
gelisiminde yatar.'® Hem tek birey icin bu uzun vadeli siirecte almasik
nesneler fayda ve bedel denklemi Uzerinden eldeki nesneyle
karsilastirilirken'®™ hem de bireyler arasinda miibadele edilebilirligin ve
esdegderligin/ denkligin betimledigi ayni olay durumunda bir nesnellik

olusur.1®?

99 .. . . . . s ..
‘olay durumu’ na Almanca 6zglin metindeki ‘Sachverhalt’ ve ingilizce geviride yer alan ‘state of

affairs’ kelimelerinin karsiligl olarak basvurulmustur.
1% BKz. (16), VON PAUCKER, 91

A.g.m., 91

Bkz. (13), PAPILLOUD, 162
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Aslinda mubadele edilebilirlik, ‘nesnelere iliskin doga resmini olusturan
... kayitsiz zorunlulugun’ ‘siralanig dizenine kargin ‘nesnelerin i¢ resimlerine
esitligin tamamen gegersiz kilindigi... ve en derin 6zunun birlik degil ayrim
oldugu, degerlere gore dizenlenen... sira’ nin, yani iktisadi dinyanin en
temel 6zelligidir,'® ciinkii ‘nesnelerin iktisadi degerleri yalnizca, miibadele
edilebilir bicimde katildiklari karsilikli iligki icinde olugur.” Yani iktisadi deger
(Simmel’ e siklikla atfedildigi gibi) salt psikolojik bir temele dayanmaz, ‘bu
sekliyle salt bir nesneye yonelik arzu bu nesnenin iktisadi bir degere sahip
olmasini saglamaz, zira tek basina kendinde bunun icin gerekli dlgliye sahip
degildir ve bu Olglye yalnizca, ‘Oncelikle arzularin kargilastiriimasi, yani
yoneldikleri nesnelerin mubadele edilebilirlikleri’ aracihidiyla ulasilir. Bu 6zellik
araciligiyla nesne degerinin gecirdigi baskalasim, iktisadi degerin kaynagidir;
baska bir deyigle fiziksel ve moral nesnelerin birbirleriyle olan iligkileri (en
basta anilan) dunyalarindaki bigimlerini olusturur, yani degerlerini belirleyen
bu iktisadi nesnelerin karsilikli iligkileridir, yoksa icmek, yemek, dinlemek
veya bakmak gibi onlari fiziksel ya da zihinsel tilketme meyilleri degil.***
Aslinda mubadele edilebilirlik, ‘verilenin  uzaklasmasiyla alinanin
yakinlasmasini tek bir edimde birlestirir’ ve bu niteligiyle nesnelerin her an
elden cikarilma olanagini icinde barindirir. Nitekim az 6nce satin alinan,
mubadele edilen nesne, tekrar satilabilir ve yalnizca bu yolla 6zne bu nesneyi
(maddi) refahinin/ zenginliginin parcasi oldugunu hisseder; bdylece nesneler
araciligiyla elde edilen refahin sadece tek 06znenin sahip olduklarina
dayanmadigi, aksine sahip olunanlarin baska bir 6zne tarafindan

arzulanmasina bagli oldugu sonucuna varilabilir.*%®

Nesne acgisindan durum agik: Bir nesnenin bir mibadele ediminde bir

bagkasini ikame edebilmesi igin ikisinin de c¢oktan degerleri bulunmasi

103 Georg Head, Philosophie des Geldes by Georg Simmel, 617

A.g.m., 617
Bkz. (16), VON PAUCKER, 63
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gerekir ve bu yuzden deger yalnizca (etkinlik veya olanak halindeki) ikamenin
icinde, yani miibadelenin ya da miibadele edilebilirlik icinde olusur.*®® Kazang
saglanabilecek mubade iki taraf icin somutlastigi ve ideolojik acidan
dusunulebilir hale geldigi anda, nesnelerin mubadele edilebilirligi ilineksel,
yonetici ilke olarak olusmaz, aksine hakiki kurucu ilke olmaya dogru

ézglirlesir.’’

Diger taraftan 06zne nesnelerin mubadele edilebilirligi tasarimiyla,
kendi (ticari) edimine yoOnelik disinlp tasinmasiyla Otekinin olanakl
dusunusunu karsilagtirir ve bodylece mubadelenin, otekinin davranmasina
bagimli oldugu gercegi deneyimlenir.!®® Bunun yaninda modernlik 6zne igin
gugli (ve acik) bicimde etkilesimi, karsilikh etkiyi gerceklige dair her sey
olarak sunar ve bu durum, daha 6nce goéruldigu gibi, 6zellikle nesnelerin
karsilikli mubadele edilebilirligini ifade eden iktisadi edimde ayan beyan
olur.®® Simmel nesnelerin bu miibadele edilebilirlik 6zelligini ve buna mukabil
Oznelerin mubadeleye hazir olmalarini akiciligin/ gegigliligin, kisa (soluklu)
izlenimin ifadesi olarak gorur. Bunun yaninda mubadele edilebilirlik ve
mubadeleye hazir olmanin kithgindan dolayr bu edim gerceklesmediginde,
nesne ile 6zne arasindaki bag en siki halini alir.**° Bu gerekgeyle Simmel,
‘cagimizin transitional dustnce Ustadi olarak anilabilir, (0) felsefenin Monet’
si, izlenimciligin otantik kuramcisidir.’*** Zaten olanak halinde olma kategorisi
mubadele fenomeni baglaminda bir nesneyle, her nesneyle bagl ortadan
kaldirabilme yetenegdini iceriginde tasir; bu ¢ozulme butin nesnelere bir

mesafe Uzerinden yaklagsmak, sanki o nesneyle o nesneye daha fazla

1% Michael Foucault, Die Ordnung der Dinge: eine Archeologie der Humanwissenschaften, 240

Bkz. (10), Haesler, 236

Bkz. (16), VON PAUCKER, 63

Gianfranco Poggi, Money and the modern mind: Georg Simmel’ s Philosophy of Money, 173
Bkz. (16), VON PAUCKER, 65

" (Luckas’ n bu yorumunun aktarildigi metin) Georg Simmel, Essays on Interpretation in Social
Science, Ed. Guy Oakes, 84
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dokunmadan iletigsimin kuruldugu anlamina gelir.”~* Caga 6zgu hususi bir

duyumsama hali:

(Bu her durumda) patolojik tirli ‘dokunma korkusu’ adlandirilan,
duyumsamanin hususiyeti etkin gérinlr; nesnelere yakinen dokunma
durumuna gelme korkusu, her dolayimsiz ve enerji igeren dokunmanin can

acisi oldugu asiri duyarliligin (hyperaesthesia) bir sonucu. ™

Yine ¢aga 0zgu kapitalist mubadele dizgesinde mulkiyet nesneleri
yalnizca mubadele edilebilir kilmakla kalmaz, gergek mubadelenin yeniden
uretilmesiyle, yani mal — mulk dolagsimiyla da ilgilenir ve modern mdulkiyet
duzeni 6ze dair bir ayrim olarak yalnizca mulk ve insan arasindakini tanir;
hatta mulk olarak nesneler kisinin Oznitelikleri anlamina gelir ve bu
ozellikleriyle miibadele islemleri dolayimiyla birbirleriyle degistirilebilir.** Bu
noktada, mulkiyet (eigentum) ve 6zellik (eigenschaft) arasinda Almanca diline
O0zgu tarihsel bir ayrim yapmak gerekir. Von Paucker’ in aktarimiyla, ‘“16.
Yuzyildan itibaren guglenen mubadele yogunluguna dilin nasil tepki
gosterdigini gozlemlemek’ gercekten de ilging olacaktir. 16. Yuzyila kadar
mulkiyete bagh egemenlik hakki Alman dil dinyasinda, ‘6zellik’ kelimesiyle
kargilanabilecek eigenschaft sézcuguyle hukuki olarak belgelenirken, bu
kavram 16. Yuzyildan sonra ‘mulkiyet’ e karsilik gelen eigentum’ a dogru
¢OzUllr. 1k kavramsallastirma tirkge karsiliginda da yer bulan kendi’ ne ve
0z’ e (eigen) dair olmak bakimindan nesneden yola ¢ikar ve sahibinin bir
Ozelligiymiscesine, tanimi Ozneyle nesne arasindaki olduk¢a siki bag
arasinda kendine bir yer edinir. Buna karsilik sonra gizilen sinirlar igerisinde

0ze dair ‘-lik’ eki (schaft) kaybolur ve yerini ‘bir zamanlar iktidar ve egemenlik

12 jean Baudrillard, Paradoxe Kommunikation, 35

Bkz. (4), SIMMEL, 543
1% Christian Schmidt, , Individualitaet und Eigentum: zur Rekonstruktion zweier Grundbegriffe der
Moderne, 35
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anlamina gelen’ Thum kelimesine birakarak, tlirkgede miulkiyet kelimesiyle
karsilayabilecedimiz eigentum kavramina evrimlesir.*'®> Son haliyle ‘miilkiyet’
Oze dair bir niteleme olmaktan ¢ikar ve daha da 6nemlisi ilk halinde oldugu
gibi 6zne nesneden hareketle tanimlanmaz, aksine yeni durumda nesne
Ozneden, ona yonelme bigcimi — tahakkim - (zerinden tanimlanir. Bu
bigimiyle nesne 6zne i¢in dil bakimindan da 6zsel degil, ilineksel bir seyi ifade
eder; bu 6zelligiyle de gerceklikte mibadele edilebilir olma 6zelligine sahip
nesne 6zne igin bu niteligine dair dilsel ifadesine tam olarak kavusur. Bu
durum tarihsel, sosyal — iktisadi kosullar ve dil arasindaki kurulabilecek bag
acisindan oldugu kadar 6zne ile nesne arasinda acilan ve bir ‘mesafe’
tarafindan doldurulan bag acisindan da dikkat cekicidir. Ortadan kalkan,
nesneyle 6zne arasindaki bag, nesneye dokunma korkusu olarak beliren
modern duyumsama bigimi aslinda kapitalist mubadele dizgesi igerisinde
zorunlu olarak nesnelerin diger tum niteliklerine ait emarelerine yonelik bir
soyutlamaya baglidir ve nesneleri kisilerin nesnelere olan iligkisini, yani
mulkiyetini ilgilendiren bir 6zelligi temelliik etmeye indirger.*'® Nesnelerin
mubadele edilebilirligi, her an satilma olasiliklari, aslinda ‘bir derece kaybi
anlamina gelir' ve nesnelerin niceliksel 6zelligine belirli bir vurgu yapar; ‘hicbir
zaman ‘ne kadar’ diye sormayan, soylu dusunen bireyler igin tiksindirici bir

olgu.’t7

2.7 Miibadelenin islevleri

islevlerinin ve o&zelliklerinin yani sira Mibadele, ‘kendine 6zgi

karakteri olan sosyolojik bir yapi ve nesnelerin nitelige ve nicelige dair yarar

1> Bkz. (16), VON PAUCKER, 56

Bkz. (114), SCHMIDT, 35
S. P. Altmann, ,Simmel’ s Philosophy of Money, 60
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ve kithk durumlarindan mantiksal sonug araciliiyla higbir sekilde
tiretilemeyecek, bireyler arasi yasamin 6zgiin bir bicimi ve islevi’ dir. *®
Papilloud® ya gbre bu tanimlamayla Simmel, daha ileri toplum
¢ozUmlemesinde mubadele kavraminin yardimiyla izleyece@i iki yonu
zikreder ve bir yonuyle mubadele bicim olarak kavrandiginda etkilesimlerin
billurlasmasini inceleme olanagi saglanir.*'® ‘Kendine 6zgii karaktere sahip
sosyolojik bir yapl’ olarak, yalnizca tekil etkilesim bigcimlerinin bu sonsuz
oyunu igerisinde bagimsiz bir yapiya dogru billurlasabilen, bu turden
(mUbadelenin  mantigindan uzak durmayan, bir dereceye kadar
tinsellesmenin gergeklestigi ve o ana kadarki ‘nesnelerin yanyanaligi’ ndan
bir ‘bir aradalik ve birbirleri icinlik’ in olustugu)*?° toplumsallasma siireclerinin
baslica goreli karakterini vurgular, ki ‘en saf etkilesim bigcimi’ 6zelligiyle ugucu
ve duyumsal karsilasma ve rastlantilar gibi etkilesimlerin mubadelenin varlik

biciminin, olanaklarinin ve baglami icinde is gorduklerini belirgin hale getirir.
121

Bigimin yani sira, mibadeleye islev gozuyle bakildiginda ise Simmel’ e
gore bu iglevin kapsamiyla ilgili iki yonla bir ayrim yapilmasi gerekir ve bu
ayrima gore mubadele ‘genel bir islev olarak’ ‘bireylerin salt yan yanaligindan
icsel bagintilarini, toplumu meydana getiren iglevlerden biridir, ... zira toplum
bu 6zel kargilikh iligkilerin butunligunun hulasasi ya da genel adindan bagka

bir sey degildir.”*?

Aslinda ayni genel iglevin farkli bir gorlnis bigiminden de soz

edilebilir. Cunkd Simmel’ in gdzlnde arzulanan nesneleri elde etmek igin

18 Bkz. (4), SIMMEL, 54

Bkz. (13), PAPILLOUD, 162
Bkz. (19), LICHTBLAU, 46-47
Agk., 47

Bkz. (13), PAPILLOUD, 162
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bireyler arasinda girisilen rekabet, bireyleri birbirinden ayirandan ziyade
onlari daha ¢ok birbirlerine baglayan bir dizenegi betimler ve ortak bir
dclncuye atifla, Thomas Hobbes’ un ‘doda durumu’ tasvir ettigi ‘herkesin
herkese karsl savasl’ nin bir ‘herkes igin herkesin’ savasina dénustigu yeni
bir bigim olusur.®*® Gergi Simmel rekabetin o amagclara ulasmada kendi
paylarina karsilikli olarak engel tegkil ediyormus gorunen, sayisiz zahmete
neden oldugunu yadsimaz, ama bununla beraber rekabet diuzenegi
araciliiyla meydana gelen bu ek ¢abanin karsisina, ortak bir Gg¢tlinclye atifla
psikolojik bakimdan tekil muhariplerin karsilikli uzlagsmasi hususunda gorultp

anlasilan o ‘arti deger i koyar.***

Ozel anlamiyla ise miibadele insanlar arasindaki tim hususi iligkilere
bigimlerini veren islevdir.'® Once ‘her giin bir kazan-kaybet sirekliliginden,
yasam iceriklerinin devaml akigindan murekkep dogal yazgimiz, bilingli
olarak bir seyin bir baska sey i¢cin dne surtlmesiyle mibadele sirasinda
tinsellesir ve ayni tinsel — sentetik slre¢ yine mubadeleyle beraber
varligimizin doga tarafindan verilen ritmini kavrar. Bunun yaninda sadece
iktisadi etkinlikler degil, sevgiye karsi sevgi mubadele edilmesi, karsilikh bir
sohbet sirasinda tinsel igeriklerin paylasiimasi, yani nesnelerin yani sira

duygular da bu bigim verme islevine tabiidir (s.34).'%°

12 Bkz. (19), LICHTBLAU, 47

4 Agk., 48

Bkz. (13), PAPILLOUD, 162

126 ‘Kazan — kaybet siirekliliginden miirekkep bir yazgr’ dogal olarak kapitalist miibadele iliskilerinin
gecerli oldugu bir sosyal — iktisadi ortami imler. Bu ortamin temel nitelikleri de birikim ve tasarruf ve
bu yénde ilerlemis bir ahlak yapisidir. Bylece bu tiirden bir yazgi, harcama lzerine kurulu, tasarruf
verine tiketmenin 6ne ¢iktig toplumsalliklarda kendini gésteren potlatch gibi bir miibadele sistemini
cagristirsa da ozellikle ‘kullanim degeri’, ‘miibadele degeri’, ‘esdegerlik ’ gibi 