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TESEKKUR

Tezimin hazirlanmasinda derin bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim,
calismamin her agsamasinda rehberlik ederek yardimini esirgemeyen, titiz ¢caligmalari ile
beni hep en iyiye yonlendiren ve zorluklarin iistesinden gelmemde yakin ilgi ve
destegiyle beni yiireklendiren saygideger danismanim ve degerli hocam Sayin Prof. Dr.

Ergin HAMZAOGLU’na sevgi, sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim.

Akademik hayatimin bu noktaya gelmesinde on yildir derin bilgi ve
tecriibelerinden yararlandigim, her tiirlii degerli goriis ve onerileri ile bana destek olan,
bir zaman kisitlamasi olmaksizin diisiincelerimi dinleyen, 6greten, rehberlik eden ve
titiz caligmalar1 ile beni hep en iyiye yonlendiren ve higbir zaman destegini esirgemeyen
degerli hocam Saym Dog. Dr. Mustafa SARIKAYA’ya sevgi, sayg1 ve tesekkiirlerimi

sunarim.

Degerli diisiinceleriyle beni aydinlatan, tezimin hazirlik ve uygulama siirecinde
verdikleri Oneri ve goriislerle bana yol gosteren, bilgi ve tecriibeleriyle doktora tez
calismamin daha nitelikli olmasi i¢in bana yardimei olan degerli hocam Saymn Dog. Dr.

Melek CAKMAK ’a sevgi, saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimm her aninda, her durumda hicbir karsilik beklemeden, sevgi, sefkat,
anlayis ve ilgileriyle hep yanimda olan sevgili annem Hamiyet BENLI’ye, babam
Erdogan BENLI’ye, ablam Emel BENLI KAPUKAY A’ya, kardesim Murat BENLI’ye

ve canim Yagizima sevgi, saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatima girdigi andan itibaren sevgisiyle, inanciyla, giiveniyle ve destegiyle

her durumda yanimda olan sevgili esim Yavuz OZDEMIR e ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans ve doktora 6grenimim boyunca maddi desteklerini esirgemeyen,

bilim insanimi destekleyen sayg1 deger kurumumuz TUBITAK a tesekkiir ederim.

Mart, 2014
Esra BENLi OZDEMIR
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OZET

FEN OGRETIMINDE ORTAK BiLGi YAPILANDIRMA MODELININ
ILKOGRETIM OGRENCILERININ BIiLiSSEL VE DUYUSSAL
OGRENMELERI UZERINE ETKILERININ iINCELENMESI

OZDEMIR BENLI, Esra
Doktora, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dah
Tez Damsmani: Prof. Dr. Ergin HAMZAOGLU
Mart-2014, 443 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, ortak bilgi yapilandirma modelinin (OBYM)
ilkdgretim Ogrencilerinin  bilissel ve duyussal Ogrenmeleri iizerine etkilerinin
incelenmesi ve Ogrenci gorislerinin degerlendirilmesidir. Arastrmanin ¢aligma
grubunu, Ankara ili merkez ilcesinde MEB’e baglh bir ilkogretim okulunda 6grenim
gormekte olan 7. ve 8. smiflardan dort farkli subedeki toplam 87 06grenci
olusturmaktadir. Karma yontemin biitiinlesik deseninin kullanildig1 bu arastirma, Fen ve
Teknoloji dersi ogretim programma gore, 2012-2013 Egitim-Ogretim Y1l 1.
doneminde 7. ve 8. smiflarda es zamanh olarak gerceklestirilmistir. Fen ve Teknoloji
dersi; deney gruplarinda ortak bilgi yapilandirma modeli, kontrol gruplarinda ise SE
ogrenme dongiisii modeli ile islenmistir. Arastirma, farkli iicer konu iizerinde, 14

haftada toplam 56 ders saatlik uygulamada gergeklestirilmistir.

Arastirmanin nicel verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan akademik
basar1 testleri, kavram testleri, kelime iliskilendirme testleri ve fene karsi tutum testinin
Oon ve son test olarak uygulanmasi sonucu elde edilmistir. Nitel veriler ise, bilimin
dogas1 hakkinda goriisler anketi, bilim insani ¢izimleri, fenomenografik kategoriler,
smif i¢i gozlem notlar1 ve video kayitlari, bilimin dogas1 ve Fen ve Teknoloji dersi,
uygulama siireci ve ortak bilgi yapilandirma modeline iligkin yari-yapilandirilmisg
goriismeler sonucu elde edilmistir. Arastirma siiresince elde edilen nicel verilerin
analizleri SPSS 15.0 istatistik paket programu ile nitel verilerin analizi ise igerik analizi

yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir.
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Arastirmada OBYM ile islenen 7. siif Fen ve Teknoloji derslerinin SE 6grenme
dongiisii modeline gore, ogrencilerin akademik basarilarii, kavramsal degisimlerini,
fene kars1 tutumlarmi, bilimin dogasi ile ilgili bakis agilarini gelistirmede etkili oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin, OBYM’ye, Fen ve Teknoloji dersine ve bilimin

dogasina yonelik tutumlarinda olumlu yonde gelisme oldugu ortaya ¢ikmistir.

OBYM ile islenen 8. smif Fen ve Teknoloji derslerinin ise SE 6grenme dongiisii
modeline gore, 6grencilerin akademik basarilar1 ve fene karsi tutumlarmi gelistirmede
etkili olmadig1 dikkat ¢cekmektedir. Buna karsin kavramsal degisim ve bilimin dogasi
temalarma ait goriislerini gelistirmede orta diizeyde yarar sagladigi sonucuna
ulagilmistir. Fen konularina entegre edilen bilimin dogasi temalar1 ve fenomenlere
dayali olarak yiiriitiilen kavramlarin, 6grenciler tarafindan daha anlamli ve kolay bir
sekilde algilandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin, OBYM’ye, Fen ve Teknoloji dersine
ve bilimin dogasina yonelik tutumlarinda olumlu yonde gelisme oldugu goriiliirken,
yontemi yogun bulduklar1 ve derste pasif dinleyiciler konumunda olmak istedikleri

belirtilmektedir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar 151ginda, arastirmanin yapilacak olan yeni

calismalara rehberlik edecegi, fen Ogretiminde Ogretmen, Ogrenci ve program

gelistirmecilere yol gosterici olarak kaynak olabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli, SE Ogrenme Déngiisii Modeli,

Akademik Basari, Kavramsal Degisim, Fenomenografi, Tutum, Bilimin Dogasi.
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ABSTRACT

THE STUDY ON IMPACT OF COMMON KNOWLEDGE CONSTRUCTION
MODEL ON THE COGNITIVE AND AFFECTIVE LEARNING OF PRIMARY
EDUCATION STUDENTS IN SCIENCE EDUCATION

OZDEMIR BENLI, Esra
PhD., Department of Science Teaching
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Ergin HAMZAOGLU
March-2014, 443 pages

The basic objective of this study is to explore the effect of the Common
Knowledge Construction Model (CKCM) on the cognitive and affective learning of
primary education students and evaluate the students’ views in this regard. The group in
this study consists of 87 students from four different classrooms of 7. and 8. grades at a
primary school of Ministry of National Education, located in the central district of
Ankara. This study in which the integrated design of the mixed method is used was
carried out concurrently in the 7. and 8. Grades during the II. term of the 2012-2013
school year based on the curriculum of the Science and Technology class. Science and
Technolgy class was taught based on the Common Knowledge Construction Model in
the experimental group and 5E learning cycle was applied in the control group. This
study was carried out on three different subjects and on the basis of 56 class-hours in 14

weeks.

The quantitative data of the study were obtained as a result of conducting the
academic achievement tests, concept tests, word association tests and attitude towards
science tests developed by the researcher, as pre-tests and post-tests. The qualitative
data were gathered through views on nature of science questionnaires, scientist
drawings, phenomenographic categories, classroom observation notes, video records,
nature of science and semi-structured interviews on Science and Technology lesson,
implementation process and the Common Knowledge Construction Model. The
analysis of the quantitative data obtained during the research was conducted by using
the SPSS 15.0 statistical package program and the analysis of the qualitative data was

carried out by using the content analysis method.

\'%



It was concluded in the study that, as compared to the SE learning cycle model,
7. Grade Science and Technology lessons taught based on Common Knowledge
Construction Model (CKCM) were effective on improving the students’ academic
achievement and developing their conceptual change, attitude towards science,
perspectives on nature of science. It was found out that there is a positive development
in the attitudes of the students towards CKCM, Science and Technology lesson and the

nature of science.

On the other hand, it was noted that, as compared to the SE learning cycle
model, 8. Grade Science and Technology lessons taught based on Common Knowledge
Construction Model (CKCM) were not effective on developing the academic
achievement, attitude towards science of students. However it was found out that it led
to a medium level improvement in developing the viewpoints of the students on
conceptual change and the nature of science. It was observed that the nature of science
themes integrated to the science subjects and concepts taught based on phenomena are
considered more meaningful and perceived more easily by the students. It was also
seen that there was a positive development on the attitudes of the students towards
CKCM, Science and Technology lessons and the nature of science but the students
stated that the method was intensive and they prefer to be a passive listener in the

lesson.

In light of the results obtained during the study, we can say that the research will
guide the new studies in this regard and be a guiding reference for the teachers, students

and the curriculum developers in science education.

Key words: Common Knowledge Construction Model, SE Learning Cycle Model,
Academic Achievement, Conceptual Change, Phenomenography, Attitude, Nature of

Science.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, arastirma konusu olarak ele alman problem durumu, arastirmanin problem
climlesi, alt problemleri, hipotezleri, amaci, 6nemi, varsayimlari, smirliliklar1 ve

tanimlar1 sunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Problem durumu olarak, arastirma probleminin ortaya ¢ikmasina sebep olan
faktorler ve bu arastirmaya duyulan gereksinim belirtilmistir.
“Her seyin igerisinde 6grenebildiklerimiz, sevdiklerimizdir.”

(Goethe)

Alman yazar ve sair Goethe’nin, climlesinde ifade ettigi gibi bilis ve duyus
arasinda yadsmnamayacak kadar giiglii bir bag vardir. Bireyler sevdikleri, ilgi
duyduklar, istedikleri seyi 6§renmeye agiktirlar ve 6gretilen seyler birey i¢in duyussal
anlamlar iceriyorsa zihninde yer edebilir (Zajonc, 2006: 1). Birey istemedigi bir seyi
ogrenmeye karsi oldukca direnglidir. Fakat 6gretim siirecinde, 6gretmenler, 6grenciler
ve veliler, 6grencilerin basar testlerinden aldiklar1 sonuclarla degerlendirildikleri igin,
duyussal 6grenmeler ihmal edilerek hatta ¢ogu zaman gbéz ardi edilerek bilissel

kazanimlara odaklanilmistir (Bolin, Khramtsova, & Saarnio, 2005: 154).

Fakat degisen sartlara bagli olarak bireylerin ihtiyaclar1 da degismektedir.
Gelisen ve degisen diinyanin gerisinde kalmamak, cagin gereksinimlerine cevap

verebilmek ancak nitelikli bireyler yetistirmek ile miimkiindiir. Nitelikli bireyler ise,



sadece biligsel becerilere sahip bireyler degil duyussal ve hatta psikomotor becerileri de

tasiyabilen bireylerdir.

Nitelikli bireyler yetistirmek isteyen toplumlar, egitim-6gretim siirecinde hizli
degisikliklere yonelmistir. Bu degisikliklerin en basinda Ogretim programlari
gelmektedir. Degisen gereksinimler ve bilim ve teknolojideki gelismeler, program

gelistirme ¢alismalarini da hizla beraberinde getirmistir.

Bu programlardan bir1i de Fen Egitimi Programma yonelik yapilan
degisikliklerdir. Ulkemizde program gelistirme calismalari Cumhuriyet’in ilani ile
baslamis olup giiniimiizde de devam etmektedir. Ozellikle teknolojik ve bilimsel
gelismelerle beraber Fen Egitimi Programina yonelik kapsamli ¢aligmalar 1992, 2000,
2004 ve son olarak 2013 yillarinda yapilmistr. Milli Egitim Bakanligi 2013-2014
Egitim-Ogretim yilinda ¢agimn gerekliliklerini dikkate alarak 30.03.2012 tarih ve 28261
sayil1 karar1 ile ilkogretim ve egitim kanunu ile bazi kanunlarda kokli degisikliklere

gitmistir.

Alman kararlardan biri 222 sayili Kanunun 7 nci maddesi olarak asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 7 — [lkégretim; 1 inci maddede belirtilen amaci gergeklestirmek icin
kurulmus dort yil siireli ve zorunlu ilkokul ile dort yil siireli ve zorunlu ortaokuldan

olusan bir Milli Egitim ve Ogretim Kurumudur.”

Bu kanunla zorunlu 8 yillik kesintisiz egitim yerini; 4 yil siireli ilkokul, 4 yil
siireli ortaokul ve 4 yil siireli ortadgretim (4+4+4) olmak lizere 12 yillik zorunlu

kademeli bir yapiya birakmistir.

4+4+4 Egitim sistemiile birlikte “Fen ve Teknoloji” dersinin ad1 “Fen Bilimleri”
olarak diizenlenmistir. Bu baglamda 06gretim programlarinda da degisikliklere
gidilmigtir. T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu’nun 01.02.2013 tarih
ve 7 sayili karar1 ile 1lkogretim kurumlari (ilkokullar ve ortaokullar) Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Programu (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Smuflar) yiiriirlige girmistir. 2013-2014 Egitim-



Ogretim Y1lr’'ndan itibaren 5’inci; 2014-2015 Egitim-Ogretim yilindan itibaren 3’{incii

smiflardan baglamak ve kademeli olarak uygulanmak tizere kabul edilmistir.

2005 yili Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi, “Bireysel farkliliklar1 ne
olursa olsun biitiin 6grencilerin Fen ve Teknoloji okuryazari olarak yetismesi” vizyonu

ile yapilandirmaci 6grenme teorisi temel alinarak gelistirilmisti (MEB, 2005).

2013 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda ise, vizyon anlayisi genel
olarak degismemekle beraber, “Tim Ogrencileri fen okuryazar1 bireyler olarak
yetistirmek” vizyonu ile arastirma-sorgulamaya dayali Ogrenme yaklasimi temel

almarak gelistirilmistir (MEB, 2013).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin vizyonunun gergeklestirilebilmesi igin
Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evren konu alanlar1
ile Beceri, Duyus, Fen-Teknoloji-Toplum Cevre (FTTC) 06grenme alanlari
belirlenmistir. Bu 6grenme alanlar1 ile beraber kazanimlar bilimsel siire¢ becerileri,
yasam Dbecerileri, duyus ve fen-teknoloji-toplum-gcevre O8renme alanlar1 ile

iligkilendirilmis ve asagida yer alan tabloda bu beceriler belirtilmistir (MEB, 2013).

Tablo 1.1

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Ogrenme Alanlar:

Bilgi Beceri Duyus Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
a. Canlilar ve Hayat  a.Bilimsel Siire¢ Becerileri a. Tutum a. Sosyo-Bilimsel Konular
b. Madde ve Degisim b. Yasam Becerileri b. Motivasyon  b. Bilimin Dogas1
c. Fiziksel Olaylar - Analitik Diisiinme c. Degerler c. Bilim ve Teknoloji ligkisi
¢. Diinya ve Evren - Karar Verme ¢. Sorumluluk ¢. Bilimin Toplumsal Katkisi
- Yaratict Diigiinme d. Siirdiiriilebilir Kalkinma Bilinci
- Girisimcilik e. Fen ve Kariyer Bilinci
- Tletisim

- Takim Calismasi

Tablo 1.1 incelendiginde, fen okuryazar: bireyler sadece temel bilgiler 6grenme

alanindaki kazanimlara sahip bireyler degil; beceri, duyus ve fen-teknoloji-toplum-gevre



ogrenme alanlarindaki kazanimlara da sahip olan, 6grenmesinden sorumlu, 6grenme

stirecinde etkin yeri olan, bilgiyi zihninde yapilandiran bireylerdir.

2005 yili Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile birlikte yapilandirmaci
o0grenme kurammin uygulamalar1 olan 4E, 5E ve 7E gibi 6grenme dongiisii modelleri
egitim-0gretim siirecinde siklikla kullanilmaya baslanmistir. Fen ve Teknoloji dersinde
SE 6grenme dongiisii modeli siklikla tercih edilmekle birlikte, 6grenci ders kitaplar1 ve
ogretmen kilavuz kitaplar1 da yapilandirmaci yaklasima dayanan SE 6grenme dongiisii

modeline gore hazirlanmistir.

Alanyazinda 5E 0Ogrenme modelinin uygulanmasinda bazi smirhliklarin
meydana geldigi goriilmektedir. Ozbek ve digerleri (2012) tarafindan yapilan
arastirmada fen programlarmin kapsaminin genis olmasi nedeniyle bu tarz modellerin
kullannminda problemler yasanacagi, modelleri uygulamanin paylasma ve tartigma
bakimindan uzun siireler alacagi, tekrar1 ¢ok oldugunda dersi monotonlastiracagi,
O0gretmenin 1§ yiikliniin artacagi ve ara¢ gere¢ sikintisi yasanabilece§i vurgulanmistir.
Bagka bir arastirmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarma 5E 6grenme dongiisii modelinin
uygulanmasinda malzeme noksanlig1 yasanabilecegi, her konuya uygulanmasinin
miimkiin olmadigi, 6gretmenlerin SE 6grenme dongiisii modelini uygulayamamasi ve
ozellikle kalabalik smiflarda sinif yonetiminin saglanmasinda ve grup calismalarinda
sikint1 yasanabilecegi, etkinliklere dayali bir 6grenme modeli oldugundan Fen ve
Teknoloji ders saatinin yetmeyebilecegi vurgulanmistir (Bozdagan ve Altungekig,
2007). Bunlara ek olarak, SE 6grenme dongiisii modeline dayali 6gretim materyallerinin
gelistirilmesi i¢in Ogretmenin giiglii bir alan bilgisine sahip olmasi, Ogretim
durumlarinda karsilasilabilecegi problemleri ve alanyazinda tespit edilen kavram
yanilgilari1 onceden tahmin edilebilmesi gerekmektedir (Cepni, Akdeniz ve Keser,
2000). Modelin uygulanmasinda; zaman alict olma, sik kullanimindan sikilma, her
konunun modele uygun olmamasi, model ile ilgili Tiirk¢ce kaynaklarin yetersiz olmasi
ve Ogretmenin oldukca yogun bir 6n hazirlik yapmasi1 gerekliligi gibi problemlerle
karsilagilmaktadir. Tiim bu giicliikler 6gretmenlerde SE 6grenme dongiisii modelinin
pratikte uygulanamayacagi1 kanaati uyandirmaktadir (Boddy, Watson, & Aubusson,
2003).



Yapilan bir ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin SE 6grenme dongiisii modelinin
giris  ve derinlestirme evrelerinde, bilgilerini giinliik hayatla bagdastirmakta
zorlandiklari, deneysel etkinliklerin olmadigi konularda bu kuramm uygulanmasinda
zorlandiklar1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarmin biiyiik bir kismi giris
evresinden kesfetme evresine gegerken konular arasinda iliski kuramamistir. Ayrica
degerlendirme evresinde 0gretmen adaylarmin seviyeye uygun soru ve degerlendirme

kriterleri hazirlayamadiklar1 goriilmiistiir (Baskan ve digerleri, 2007).

Uygulamada karsilagilan bu problemler fen egitimcilerini alternatif modeller
gelistirmeye yonlendirmistir. Bunun bir sonucu olarak, fen bilimlerindeki bilgilerin
gercek hayatla baglant1 kurulmasina, bilimin dogasina, fenomenografiye ve kavramsal
degisime vurgu yapan, “Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli” bir alternatif olarak on
plana ¢ikmistir (Ebenezer, & Haggerty, 1999).

Ortak bilgi yapilandirma modeli (OBYM), 2013 yili Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinda yer alan; bilgi, beceri, duyus ve fen-teknoloji-toplum-gevre

ogrenme alanlarindaki becerileri gelistirmede 6nerilen 6grenme modellerindendir.

OBYM, d0grencilerin  bir bilim insam1 gibi c¢alismasma, deneyimlerini
aktarmalarina, kategorize edilen bilgileri {izerinde diisiinmeye, tartismaya ve
paylagsmaya, bilgilerini giinlilk hayatta kullanabilmelerine ve sosyo-bilimsel konularda

¢Ozlim iliretmeye olanak saglayan ¢ok yonlii bir 6grenme modelidir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmaya dayanak olusturan problem ciimlesi,

“Fen 0gretiminde ortak bilgi yapilandirma modelinin ilkdgretim dgrencilerinin biligsel

ve duyussal 6grenmeleri tizerine etkisi nedir?”” seklinde ifade edilebilir.



1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirma kapsaminda cercevesi olusturulan problem ciimlesine paralel olarak,
ogrencilerin biligsel ve duyussal 6grenme c¢iktilarini belirlemek iizere asagidaki alt

problemler belirlenmistir. Bunlar:

1. Deney ve kontrol gruplan égrencilerinin;

1.1. Akademik basar1 Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.2. Kavramsal basar1 6ntest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
1.3. Kelime iliskilendirme testi ontest kavramlar1 ve gortisleri nelerdir?

1.4. Fene kars1 tutum testi ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
1.5. Bilim insanma yonelik 6n ¢izimleri nelerdir?

1.6. Bilimin dogasi ile ilgili 6n goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol gruplan 6grencilerinin;

2.1. Akademik basar1 sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2.2. Kavramsal basar1 sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2.3. Akademik basar1 ve kavramsal basar1 sontest puan ortalamalar1 arasinda bir
iligki var midir?

2.4. Kelime iliskilendirme testi sontest kavramlar1 ve goriisleri nelerdir?

2.5. Fene kars1 tutum testi sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2.6. Bilim insanina yonelik son ¢izimleri nelerdir?

2.7. Bilimin dogasi ile ilgili son goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Kontrol gruplarn 6grencilerinin;

3.1. Akademik basar1 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
3.2. Kavramsal basar1 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?
3.3. Kelime iliskilendirme testi dntest ve sontest kavramlar1 ve goriisleri nelerdir?

3.4. Fene kars1 tutum testi Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlaml bir fark var

midir?



3.5. Bilim insanina yonelik 6n ve son ¢izimleri nelerdir?

3.6. Bilimin dogasi ile ilgili 6n ve son goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney gruplan égrencilerinin;

4.1. Akademik basar1 Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

4.2. Kavramsal basar1 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

4.3. Kelime iliskilendirme testi Ontest ve sontest kavramlar1 ve goriisleri nelerdir?

4.4. Fene kars1 tutum testi Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlaml bir fark var
midir?

4.5. Bilim insanina yonelik 6n ve son ¢izimleri nelerdir?

4.6. Bilimin dogasi ile ilgili 6n ve son goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Deney grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasinda “Bilimin Dogasi’na yonelik

gortsleri nelerdir?

6. Deney grubu odgrencilerinin “Fen ve Teknoloji Dersi, Uygulama Siireci ve Ortak

Bilgi Yapilandirma Modeli’nin degerlendirilmesine yonelik goriisleri nelerdir?

1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Bu aragtirmanin alt problemlerine iligkin hipotezler sifir (null) hipotez formunda

ifade edilmis olup, 0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

1. Deney ve kontrol gruplarn égrencilerinin;

Hj 1.1. Akademik basar1 6ntest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hj 1.2. Kavramsal basar1 ontest puanlar1 arasinda anlaml bir fark yoktur.
Hj 1.3. Fene kars1 tutum testi ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hj 1.4. Bilimin dogas: ile ilgili 6n goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.



2. Deney ve kontrol gruplan 6grencilerinin;

Hj 2.1. Akademik basar1 sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hj 2.2. Kavramsal basar1 sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hj 2.3. Akademik basar1 ve kavramsal basar1 sontest puan ortalamalar1 arasinda
bir iliski yoktur.

Hj 2.4. Fene kars1 tutum testi sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

H, 2.5. Bilimin dogas: ile ilgili 6n goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

3. Kontrol gruplan 6grencilerinin;

Hy 3.1. Akademik basar1 Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur.
Hy 3.2. Kavramsal basar1 ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
yoktur.
Hj 3.3. Fene kars1 tutum testi dntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur.
Hy 3.4. Bilimin dogasi ile ilgili 6n ve son goriisleri arasinda anlamh bir fark

yoktur.

4. Deney gruplan égrencilerinin;

Hy 4.1. Akademik basar1 Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Hy 4.2. Kavramsal basar1 ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
yoktur.
Hj 4.3. Fene kars1 tutum testi dntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Hy 4.4. Bilimin dogasi ile ilgili 6n ve son goriisleri arasinda anlamh bir fark

yoktur.



1.5. Arastirmanin Amaci

Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin, ilkogretim Ogrencilerinin bilissel ve
duyugsal ogrenmeleri Tlizerine etkilerinin incelenmesi ve Ogrenci goriislerinin

degerlendirilmesi, bu arastirmanin temel amacidir.

1.6. Arastirmanin Onemi

Bu arastrmanin amaci; ortak bilgi yapilandrma modelinin ilkdgretim
ogrencilerinin biligsel ve duyussal 6grenmeleri lizerine etkilerinin incelenmesi ve
ogrenci goriislerinin degerlendirilmesidir. Arastirmanin asagida belirtilen sebeplerle

alanyazina biiylik katki saglayacagi beklenmektedir.

» OBYM, 2013 yili Fen Bilimleri dersi 6gretim programmin dogasi ile biiyiik
Olciide ortiismektedir ve dgretim programinda onerilen 6grenme modellerinden
biridir. Bu modele goére hazirlanan ders planlarmin, etkinliklerin, 6lgme-
degerlendirme araglarin, uygulamalarin Fen Bilimleri dersinin etkili bir sekilde
islenmesinde, 2005 yili Fen ve Teknoloji dersi dgretim programini 6zellikle

bilimin dogas1 ve sosyo-bilimsel boyutlar1 agisinda tamamlayici niteliktedir.

» OBYM’nin her asamasi Ogrenciye ¢ok yonlii kazanimlar verebilmekte ve
ogrenci her asamada Ogrenme siirecinin bagkahramani olabilmektedir. Siireg
boyunca Ogrencinin biligsel ve duyussal O6grenmeleri beraber kazanacagi

diistiniilmektedir.

» OBYM’nin 06grencinin zihnindeki bilgiyi gilinliik hayata aktarabilmesinde,
sosyo-bilimsel konularda farkindalik ve duyarlilik yaratmada, sorumluluk alma,

paylasma ve kendini ifade etmede firsat sunacagi beklenmektedir.

> llgili alanyazin incelendiginde, OBYM’nin uygulamadaki etkinligi ile ilgili
yapilan aragtirmalar smirl sayidadir. Bu baglamda ¢alismanin fen 6gretimine

biiytik katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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1.7. Varsayimlar

Bu arastirmada;

1. Deney ve kontrol gruplar1 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili hazir
bulunusluk seviyeleri denktir.

2. Arastrmaci, uygulama boyunca deney ve kontrol gruplarina karsi yansiz
davranmustir.

3. Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrenciler arasinda herhangi bir etkilesim
olmamustir.

4. Ogrenciler uygulamada kullanilan veri toplama araclarma objektif ve icten bir
sekilde cevap vermislerdir.

5. Uzmanlar 6lcekler ile ilgili goriislerinde objektif olmuglardir.

1.8. Simirhhiklar

Bu arastirma;

1. 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda, Ankara ili, merkez ilgesinde bulunan bir
ilkdgretim okulundaki 7. ve 8. siniflardan ikiser sube olmak iizere toplam dort subede
o0grenim gormekte olan 68rencilerle gerceklestirilmistir.

2. Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan iinitelerden se¢ilen konular
kapsaminda ele alimmastir.

3. Veriler nicel ve nitel veri toplama araglar1 kullanilarak toplanmistir. Basari testleri,
kavramsal basari testleri, kelime iliskilendirme testleri ve fene karsi tutum testi nicel
veri toplama araglari; bilimin dogasi hakkinda goriisler anketi, bilim insan1 ¢izimleri,
fenomenografik kategoriler, sinif i¢i gozlem notlar, video kayitlar1 ve yari

yapilandirilmig goriismeler ise nitel veri toplama araglaridir.
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1.9. Tanimlar

Fen ve Teknoloji Dersi:
Fen ve Teknoloji dersi 6grencilere, fen ve teknoloji okuryazarligi i¢cin gerekli bilgi,
anlayis, beceri, tutum ve degerleri kazandirarak onlarin gelecekte etkin bir bicimde is

goren, bilingli ve sorumlu vatandaslar olmalarmi saglayacak bir derstir (MEB, 2005).

5E Ogrenme Dongiisii Modeli:

SE 0Ogrenme dongilisii modeli, yapilandirmaci yaklasim temelinde Rodger Bybee
tarafindan gelistirilen; dikkat ¢ekme (engage), kesfetme (explore), aciklama (explain),
genisletme (elaborate) ve degerlendirme (evaluate) olmak iizere bes asamadan olusan

o0grenme modelidir (Bybee, 1993; Lawson, 1995).

Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli:

Ortak bilgi yapilandirma modeli, yapilandirmaci yaklasim temelinde Ebenezer ve
Connor tarafindan gelistirilen; Marton'un 68renme varyasyonu teorisine ve Piaget'in
kavramsal degisim caligmalarina dayanan 6grenme modelidir (Ebenezer, & Connor,

1998; Biernacka, 2006).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ALANYAZINA BAKIS

Bu boliimde fen ve fen Ogretimi, ortak bilgi yapilandirma modeli ve ortak bilgi
yapilandirma modeli ile ilgili yapilan ¢aligmalar, ulusal ve uluslararasi alanda fen
ogretiminde ortak bilgi yapilandirma modelinin yeri ve O6nemi ile ilgili alanyazin

ayrmtili olarak agiklanmaktadir.

2.1. Fen ve Fen Ogretimi

Fen, fiziksel ve biyolojik diinyayr tanimlamaya ve agiklamaya c¢alisan, ayni
zamanda deneysel Olciitleri de kapsayan arastirma ve diisiinme bi¢cimidir (MEB, 2006).
Fen bilgisi 6gretimi ya da fen egitimi ise; fen derslerinin amag, ilke, yontem, teknik ve
araclarini bilimin ortaya koydugu yeni ve ¢agdas yaklasimlar dogrultusunda inceleyen

bir bilim dali olarak ifade edilmektedir (Akgtin, 2000: 1).

Bireyin ¢evresini anlamaya baslamasiyla beraber fen 6gretimi de biiylik onem
kazanmaktadir. Insanoglu kiigiik yaslardan itibaren cevresine merakh gozlerle bakar.
Cevresinde meydana gelen olaylara anlam vermeye, algilamaya, sorularina cevaplar
bulmaya calisir. Tanimda da belirtildigi lizere fen; fiziksel ve biyolojik diinyay1
tanimlamaya calisir. Insanoglunun merak ve ihtiyacindan dogan sorularma cevaplar

arar. Aranan cevaplar fen bilimlerinin icerisindedir.

2013 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, “tiim bireylerin fen okuryazar1
olarak yetismesi” temel amacini tasimakla beraber: Ogrencilerin temel bilgiler
(Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglhik ve Dogal Afetler)

kazanmasini ve doganin kesfedilmesini saglamak, kariyer bilinci gelistirmek, giinliik
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yasam sorunlarina iligkin sorumluluk almasini ve karsilastigi sorunlarda fen bilimlerine
yonelik beceriler kullanmasmi saglamak, bilimi ve bilimin dogasini anlamak, dogada
meydana gelen olaylarla ilgili olarak merak, tutum ve ilgi gelistirmek, sosyo-bilimsel
konular1 kullanarak bilimsel diistinme aliskanliklar1 kazanmalarmi saglamayr da

amaglamaktadir (MEB, 2013).

Fen oOgretimi, Ogrenciye bilgi aktarilmast degil; ogrencinin diisiinerek,
kesfederek, yaparak, yasayarak, tartisarak, bilgiyi kendisinin yapilandirmasidir.
Harlen’e gore, bireylerin okulda her seyi 6grenmesi miimkiin degildir. Bu sebeple birey
giinlik hayatin i¢inde bizzat yaparak, yasayarak, kendi zihninde bilgiyi olusturarak
ogrenmeyi saglamalidir (Harlen, 2002). Bu da ancak feni giinliik hayat tecriibelerine
aktarabilen bireylerde miimkiindiir. Fen Ogretimi ayni zamanda bireylerin biligsel,
duyussal ve psikomotor becerilerini gelistirmektedir. Olumlu duyussal kazanimlar elde
eden Ogrenci, 6grenmeye giidiillenecek, 6grenmesi kolaylasacak ve buna bagli olarak
akademik basaris1 yiikselecektir. Cepni’ye gore, fen O6gretimi Ogrencilerin analitik
disiinme, karsilastirma, degerlendirme yetenegi gibi list diizey diisiinme gerektiren

zihinsel becerilerini gelistirmelerinde oldukca etkilidir (Cepni, 2008).

Bu sebepler fen egitimcilerini alternatif modeller gelistirmeye yOnlendirmistir.
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinda yer alan; bilgi, beceri, duyus ve fen-
teknoloji-toplum-cevre  O08renme alanlarindaki becerileri kazandirabilmek i¢in
yapilandirmact kurama uygun olarak son yillarda gelistirilen giiclii 6grenme

modellerinden biri de “Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli (OBYM) "dir.

2.2. Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli

Yapilandirmaci1 kurama dayanan ortak bilgi yapilandirma modeli 6gretim ve
ogrenim modelidir (Biernacka, 2006). Modelin felsefi ve teorik temelini fenomenografi
olustururken; 68renme stratejileri ve materyalleri kavramsal degisim teorisine uygun
olarak gelistirilmistir. Dolayisiyla OBYM, fenomenografi ve kavramsal degisimin

kesigimidir (Ebenezer ve digerleri, 2010).
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2.2.1. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Tarihgesi

OBYM, 1998 yilinda Ebenezer ve Connor tarafindan ortaya atilmistir.
Yapilandirmac: kurama dayanan bu model teorik temelleri agisindan, Marton'un
"ogrenme varyasyonu teorisine” ve Piaget'n “kavramsal degisim” ¢alismalarma
dayanmaktadir. Ayrica model Bruner’in dili kiiltiiriin sembolik sisteminin bir pargasi
olarak degerlendiren goriisiine (Bruner, 1986), Vygotsky’nin sosyal ¢evre iginde iletilen
yakinsal gelisim alanma (Vygotsky, 1987) ve Doll’un bilimsel sdylem ve miifredat
gelisimi ile iligkili modern otesi (post modern) diisiincelerine (Doll, 1993)

dayanmaktadir (Biernacka, 2006).

2.2.2. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Amaci

OBYM ile ilgili yapilan arastrmalar incelendiginde OBYM’nin amaclar1 su
basliklar altinda ifade edilebilir (Ebenezer ve digerleri, 2004; Biernacka, 2006;
Ebenezer ve digerleri, 2010; Taskin ve Yildiz, 2011; Bakirc1 ve Cepni, 2012; Cepni ve
digerleri, 2012; lyibil, 2011; Kaya ve digerleri, 2012; Vural ve digerleri, 2012; Wood,
2012; Kiryak, 2013):

> Ogrencilerin yasantilarindan yola ¢ikarak bilgiyi yapilandirmalarmi ve

kavramsal degisimi saglamak.

> Ogrenme-dgretme siirecinde 6grencinin kendi gelisiminden haberdar olmasima

imkan vermek.

» Yasam boyu kullanabilecekleri becerileri (analitik diistinme, karar verme,

yaratici diisiinme, girisimcilik, iletigim, takim ¢alismasi) kazandirmak.

» Kendi kendine 6grenmeyi gelistirecek biligsel, duyussal ve psikomotor beceriler

kazandirmak.

» Fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki karmasik etkilesimler hakkinda

elestirel diisiince yapis1 yoluyla bir farkindalik gelistirmek.
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» Siirecin etkili ve verimli kullanilmasini saglayarak, 6grenmeyi kolaylagtirmak.

» Bilimsel bilginin sadece deney, gozlem, ispatlama ve kusku gibi bilimsel
metotlara dayali bir sekilde degil ayn1 zamanda goriisme, paylasma, tartisma

gibi sosyal olarak da yapilandirildigma dikkat ¢gekmek.

> Opgrencilerin, kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak deney ve gozlemler
yapmalarini, gozlem sonuglarini kaydetmelerini, ilgili verileri toplamalarmi,
bilgilerini yorumlamalarin1 ve ifade ettikleri fikirler hakkinda diisiinmelerini

saglamak.

» Sosyo-bilimsel konulardaki farkindalik ve duyarliliklarini gelistirmek.

2.2.3. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Ozellikleri

Yapilandirmaci kurama dayanan ortak bilgi yapilandirma modeli, bir 6gretim ve
ogrenim modelidir (Biernacka, 2006). Model, fenomenografi ve kavramsal degisimin

kesigimidir (Ebenezer ve digerleri, 2010).

OBYM dort asamadan olusmaktadir. Bu agamalar sirasiyla:

1. Kesfetme ve Kategorize Etme (Exploring and Categorizing)
2. Yapilandirma ve Miizakere Etme (Constructing and Negotiating)
3. Transfer Etme ve Genisletme (Extending and Translating)

4. Yansitma ve Degerlendirme (Reflecting and Assessing)’dir.



Ortak Bilgi
Yapilandirma
Modeli

Kesfatme wa
Kategorize Etme

Yaplandirma ve
Muzakere Etme

Y Transfer Eime ve
Genisletma

Yansitma ve

Degerlendirme

Sekil 2.1. Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli (Ebenezer ve digerleri, 2010)
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2.2.3.1. Kesfetme ve Kategorize Etme

OBYM’nin ilk asamasi olan “kesfetme ve simiflandrma” basamaginda,
ogrenciler yasantilar1 araciligiyla deneyimlediklerini ortaya ¢ikarmaktadir (Biernacka,
2006). Bu siirecte Onbilgileri ortaya c¢ikarabilmek i¢in 6grencinin dogal olaylarla,
zihnindeki diislinceler arasindaki iliskiyi ortaya cikarabilecek nitelikte etkinliklere yer
verilmektedir. Gosteriler, aktiviteler, resimler, diyagramlar ve video klipler vb. basit

etkinlikler kullanilabilir.

Boylece, yasantilar1 araciligiyla 6grencinin konuya iliskin Onbilgileri ortaya
ctkmakta ve 6grencinin dikkati konuya ¢ekilmis olmaktadir. Bu baglamda, 6grenciler
kendi bilgilerinin yani sira arkadaslarinin da ifade ettigi bilgilerin farkina varmaktadir

Bununla birlikte kavram yanilgilar1 da ortaya ¢ikmaktadir.

Bu agsamada, 6grencinin konu ile ilgili olarak sahip oldugu bilgiler dogru ya da
yanlis olarak yargilanmamaktadir. Ogretmen, ogrencilerinin yasantilar1 yoluyla
kazandiklar1 fikirleri dikkatlice dinleyerek yorumlamakta ve konu ile ilgili olarak
fenomenografik kategoriler olusturmaktadir. Bu sayede Ogretmen Ogrencilerin 6n
deneyimlerinin, dogal olgular hakkindaki algilarini ne sekilde etkiledigini anlamaktadir.
Ogretmen, destekleyici gorev iistlenerek, dgrencilerin fikirlerini diiriist ve acik bir

sekilde ifade edebilecekleri olumlu bir ortam olusturmaktadir.

Ogrenciler kisisel bilgilerinden yola ¢ikarak, bilimsel bilginin gelisim ve
degisime yonelik deneme amagli ve esnek oldugunu fark ederler. Bu baglamda,
ogrencilerin bilimin deneysel yOniinii tanmiyarak, bilimin bir olguyu kesfetme ve
aciklamaya dair bir disiplin oldugu anlayismi gelistirmeleri saglanir. (McComas ve
digerleri, 1998; Lederman ve digerleri, 2002). Bu asamada 6grenciler, bilimi; bilgileri
ve gercekleri ezberlemek lizere toplayan bir disiplin olarak gormekten uzaklasarak,

bilimi anlarlar.
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2.2.3.2. Yapilandirma ve Miizakere Etme

OBYM’nin ikinci asamasi olan “yapilandirma ve goriisme” basamaginda,
ogrenciler bilgilerini yapilandirmaya devam etmektedir. Ogretmen, &grencilere
rehberlik ederken; 6grenciler deneyimleri lizerinden yeni bilgileri edinebilmek igin,
ogretmen-0grenci ve Ogrenci-Ogrenci etkilesimi silirecinde gerceklesen paylasimlar
sayesinde bilgiyi zihinlerinde yapilandirir (Biernacka, 2006; Ebenezer ve digerleri,

2010).

Bu asamada, 6grenciler bilimsel bilginin nasil yapilandirildigmi ve kavramsal
degisim siirecini anlarlar. Ogrenci, kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak deney ve
gozlemler yapmakta, gozlem sonuglarin1 kaydetmekte, ilgili verileri toplamakta,
bilgilerini yorumlamakta ve ifade ettikleri fikirler hakkinda diistinmektedir (Ebenezer ve
digerleri, 2010). Ogrenciler bilimsel bilginin sadece deney, gézlem, ispatlama ve kusku
gibi bilimsel metotlara dayali bir sekilde degil, ayn1 zamanda goriisme, paylasma,
tartisma gibi bilimin sosyal olarak yapilandirildigin1 da gérmektedir (Ebenezer, &
Connor, 1998). Ogrenciler bu miizakerelerde isbirligi yapar. Bdylece dgrenciler, bilimin
ilerleyebilmesi i¢in bilim insanlarmm baska bilim insanlariyla miizakerelerde
bulunduklarmi 6grenir (Biernacka, 2006). Tipk1 bir bilim insan1 gibi ¢alisan 6grenciler,
aynt zamanda bilim insaninin, insanlardan yalitilmis bir sekilde ¢alistiklar
onyargisindan da kurtulur. Bu sayede karsisindaki bireyi dinleme, fikrini anlama, saygi

duyma, empati yapma gibi sosyal becerileri kazanirlar.

Ogrenciler bu siiregte, kavramsal degisim siirecinin arastirma, elestirel diisiinme,
miizakere, paylagim gibi siire¢lerin sonunda zihinde olusan anlamlar sayesinde
gerceklestiginin farkina varmr (Ebenezer, & Connor, 1998). Dikkat ¢eken onemli bir
boyut ise, bilimsel bilginin insan yaraticili§inin ve hayal giiciiniin bir {iriinii oldugunun
vurgulanmasidir. Ogrenciler de bilim insanlar1 gibi, bilginin yapilandirilma siirecinde

yaraticilik ve hayal gii¢lerini kullanmalidirlar (Bakirci ve Cepni, 2012).
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2.2.3.3. Transfer Etme ve Genisletme

OBYM’nin {igiincli asamas1 olan “transfer etme ve genisletme” basamaginda,
ogrenciler daha Onceki asamalarda zihinlerinde yapilandirdiklar1 bilimsel fikirleri,
sosyo-bilimsel konular1 sekillendirmek ve bu konularda ¢6ziim iiretmek i¢in kullanirlar.
Bu asamada, Ogrenciler bilimsel bilginin varliginin nedenini anlar. Bilimsel
okuryazarligin iigiincii kavrami olan bilimin "ni¢in”ine gore davranir (Biernacka, 2006).
Bu baglamda bilimsel bilgilerini kullanan &grencilerin, sosyo-bilimsel konularda
farkindaliklar1 ve duyarliliklar1 gelisir. Ogrenciler toplumsal ve g¢evresel sorunlara

yoresel ya da ulusal seviyede ¢6ziim bulmaya caligir (Biernacka, 2006).

Ogrenciler sosyo-bilimsel konularda ¢dziim ararken elestirel diisiinme yapisini
kullanir. Bilimle ilgili toplumsal problemlerle mesgul olarak 6grenciler bilim, teknoloji,
toplum ve cevre arasindaki karmasik etkilesimler hakkinda elestirel diisiince yapisi

yoluyla bir farkindalik gelistirir (Solomon, & Aikenhead, 1994).

Fen, teknoloji, toplum ve c¢evre (FTTC) baglamini fen bilgisi egitiminde
kullanmanin amaci; 6grencilere konular hakkinda kolektif bir sekilde karar alirken
sosyal sorumlulugu 6gretmek ve dgrencilere bilimin sosyal ve kiiltiirel olarak yerlesmis
oldugunu gostermektir (Biernacka, 2006; Ebenezer ve digerleri, 2010). Bu sayede,
ogrenilenle gercek yasam durumlar1 arasinda saglam bir iliski kurulur. Ogrenciler,
bilgilerini hayatina aktararak, anlam kazandirir. FTTC egitimi ile 6grencilerin toplumsal
ve cevresel problemlerle ilgili bilimsel ve kavramsal diisiinceleri, elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme becerileri gelisir (Zoller, 1986/87, 1990; Keiny, 1995; akt: Tal, Dori,
Keiny, & Zoller, 2001). Ogrencilerin bu siire¢te akranlariyla beraber ¢alismalar, acik
fikirli olmalari, iirlin olusturmak i¢in dogru kararlar vermeleri ve en iyi yontemleri

se¢meleri gerekmektedir (Ebenezer ve digerleri, 2010).
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2.2.3.4. Yansitma ve Degerlendirme

OBYM’nin dordiincii asamasi olan “transfer etme ve genisletme” basamagi,
ogrencilerin deneyimlerinden yola ¢ikarak var olan kavramlarinin kesfedilmesi ve
kategorize edilmesi, ortak bilgi paylasimiyla bilginin zihinlerinde yapilandirilmasi ve
miizakere edilmesi, yapilandirdiklar1 bilimsel bilgileri sosyo-bilimsel konulari
sekillendirmek ve bu konularda ¢oziim iliretmek icin transfer etme ve genisletmeleri

asamalarinin ayrilmaz bir pargasidir (Ebenezer ve digerleri, 2010).

Bu baglamda geleneksel Olgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri
ogrencilerin siireg boyunca sahip olduklar1 kazanimlar1 6lgme ve degerlendirmede
yetersiz kalmaktadir. Ciinkii geleneksel 6lcme ve degerlendirme yontem ve teknikleri

siirecten ziyade iirlinii Olger.

Ozellikle kavramsal degisim siireci, 6grencinin sadece ne 6grendigi iizerinde
degil; bilgiyi nasil 6grendigi, nasil kesfettigi, zihninde nasil yapilandirdigi {izerinde
durur. Bu degerlendirmeler 6grencilerin bilimsel bilgilerinin yaninda bilimsel arastirma
becerilerini, davranislari, tutumlarini, inanglarini ve sosyal becerilerini de 6lgmelidir

(Biernacka, 2006).

Bu asamada, yansima ve degerlendirme birlikte gerceklesmektedir. Bu
baglamda tamamlayict 6lgcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanilmasi
onerilmektedir. Clinkii 6grenciler sadece biligsel kazanimlarin1 degil; beceri, duyus ve
fen-teknoloji-toplum-cevre O6grenme alanlarindaki kazanimlarini da siire¢ boyunca
yapilandirmaktadir. Ogrencinin siire gelen bu asamalar1 otantik deneyimlerdir ve her bir

asama biitiin haldedir.

2.2.4. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinde Ogrenme-Ogretme Siireci

OBYM’nin dogru bir sekilde hedeflerine ulasabilmesi icin ifade edilen

asamalarin 0grenme siirecinde uygulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, OBY M’ nin

asamalar1 6grenme-0gretme siirecinde su sekilde belirtilmistir:
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OBYM’nin ilk asamasi olan “kesfetme ve siniflandirma” basamaginda:

Ogrenci, deneyimleri araciligiyla konuya iliskin dnbilgilerini ortaya ¢ikarmakta
ve Ogrencinin dikkati konuya cekilmis olmaktadir. Bu baglamda, 6grenciler kendi
bilgilerinin yani sira arkadaslarmin da ifade ettigi bilgilerin farkina varmakta ve kavram

yanilgilari ortaya ¢ikmaktadir (Biernacka, 2006).

OBYM’nin ikinci asamasi olan “yapilandirma ve goriisme” basamaginda:

Ogrenci, Ogretmen-6grenci ve  Ogrenci-6grenci  etkilesimi  siirecinde
gergeklestirdigi paylasimlar sayesinde bilgiyi zihninde yapilandirmaktadir (Biernacka,
2006; Ebenezer ve digerleri, 2010).

OBY M ’nin {igiincii asamas1 olan “transfer etme ve genisletme” basamaginda:

Ogrenci, daha onceki asamalarda zihninde yapilandirdigi bilimsel bilgileri,
hayatina aktararak, anlam kazandirmaktadir. FTTC baglaminda kazandiklarim
sosyobilimsel konular1 sekillendirmek ve bu konularda ¢6ziim iretmek igin

kullanmaktadir (Biernacka, 2006).

OBYM’nin dordiincli asamasi olan “transfer etme ve genisletme” basamaginda:
ogrencinin sadece ne 6grendigi lizerinde degil; bilgiyi nasil 6grendigi, nasil kesfettigi,
zihninde nasil yapilandirdig: iizerinde durulmaktadir. Ogrencinin siire¢ boyunca, temel
bilgiler, beceri, duyus ve fen-teknoloji-toplum-¢evre 6grenme alanlarindaki kazanimlari

Olciilmektedir (Biernacka, 2006).

2.2.5. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinde Ogrenenin Rolii

Ortak bilgi yapilandirma modeli siirecinde 6grenen/6grenci etkin bir rol iistlenir.
Ogrenmenin kontrolii 6grencidedir. Bilgiyi kesfederek yapilandirir, kendi gelisimini
izler ve bu baglamda calismalarmi degerlendirme firsat1 bulur. OBYM ile ilgili yapilan
arastirmalar incelendiginde OBYM siirecinde Ogrenen/6grencinin rolii su basliklar
altinda ifade edilebilir (Ebenezer ve digerleri, 2004; Biernacka, 2006; Ebenezer ve
digerleri, 2010; Taskin ve Yildiz, 2011; Bakirct ve Cepni, 2012; Cepni ve digerleri,
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2012; Iyibil, 2011; Kaya ve digerleri, 2012; Vural ve digerleri, 2012; Wood, 2012;
Kiryak, 2013):

Ortak bilgi yapilandirma modelinin kabul gordiigii smiflarda 6grenci:

» Etkin bir katilim saglar ve bilgiyi zihninde yapilandirir.

» Konu ile ilgili olarak sahip oldugu yasantilar1 acik ve objektif bir sekilde ifade

eder. Var olan bilgilerini sorgulayarak, aragtirmalar yapar.

» Deney ve gozlemler yapar, gozlem sonuclarini kaydeder, ilgili verileri toplar,

bilgilerini yorumlar ve ifade ettikleri fikirler hakkinda diisiinir.

» Bireysel ve grup calismalarinda sorumluluk alir, goriisme ve tartigsmalar yapar,

bilgiyi paylasir.

» Hayalgiicii ve yaraticiligini kullanir.

> Ogrenilenle gercek yasam durumlar1 arasinda saglam bir iliski kurarak,
yapilandirdig1 bilgilerini sosyo-bilimsel konular1 sekillendirmek ve bu konularda

¢Ozlim iiretmek i¢in kullanir.

Ortak bilgi yapilandirma modeli siirecinde egitim yonlendiricisi/6gretmen,
derste etkin rol iistlenen 6grenciye rehberlik eder. Ogrenciye yol gosterir ve destek olur.
OBYM ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde OBYM siirecinde egitim
yonlendiricisi/6gretmenin rolii su baglhiklar altinda ifade edilebilir (Ebenezer ve
digerleri, 2004; Biernacka, 2006; Ebenezer ve digerleri, 2010; Taskin ve Yildiz, 2011;
Bakirc1 ve Cepni, 2012; Cepni ve digerleri, 2012; Iyibil, 2011; Kaya ve digerleri, 2012;
Vural ve digerleri, 2012; Wood, 2012; Kiryak, 2013):
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Ortak bilgi yapilandirma modelinin kabul gordiigii siiflarda 6gretmen:

> Ogrencinin 6nbilgilerini ortaya ¢ikarabilmek icin, dgrencinin dogal olaylarla
zihnindeki diisiinceler arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarabilecek nitelikte

etkinliklere yer verir.

> Ogrencilerin yasantilar1 yoluyla kazandiklari fikirleri dogru ya da yanlis
yargisima varmadan, dikkatlice dinleyerek yorumlar ve konu ile ilgili olarak

fenomenografik kategoriler olusturur.

» Destekleyici gorev iistlenerek, 6grencilerin fikirlerini diiriist ve agik bir sekilde

ifade edebilecekleri olumlu bir ortam olusturur.

> Ogrencilere diisiindiiriicii sorular ydnlendirerek; arastirma yapmalariny,
disiinmelerini, goriisme, paylasma ve tartigsmalarini saglayarak ogrencinin

bilgisinin yapilanmasina rehberlik eder.

> Ogrencilerin bir bilim insan1 gibi ¢alismalarmi ve bilimin dogasmmn farkma

varmalarin saglar.

> Ogrencilerin  zihinlerinde yapilandirdiklar1 kavramlar: farkli  durumlarda
kullanabilmelerine kilavuzluk ederken; FTTC egitimi ile 68rencilerin toplumsal
ve cevresel problemlerle ilgili bilimsel ve kavramsal diisiinceleri, elestirel

diistinme ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimini saglar.

2.3. Bilimin Dogas1

2005 yili Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi, “Bireysel farkliliklari ne
olursa olsun biitiin 6grencilerin Fen ve Teknoloji okuryazar1 olarak yetismesi” vizyonu
ile yapilandirmaci 6grenme teorisi temel alinarak gelistirilmisti (MEB, 2005). 2013 yil1
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmda ise, vizyon anlayis1 genel olarak

degismemekle beraber, “Tiim Ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek”
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vizyonu ile arastirma-sorgulamaya dayali Ogrenme yaklasimi temel alinarak

gelistirilmistir (MEB, 2013).

Bilimin dogasinin anlasilmasi, fen okuryazarliginin en 6nemli sartlar1 arasinda
goriilmektedir. Bilimin dogasinin, alanyazinda farkli sekillerde tanimlandigi
goriilmektedir. Lederman’a (1992) gore bilimin dogasi; bilimin sosyolojisi,
epistemolojisi ve bilimsel metot ile ilgilidir. Abd-El-Khalick ve digerlerine (1998) gore;
bilimin dogasi ile bilimin epistemolojisi, bir bilme yolu olarak bilimin veya bilimsel
bilginin dogasinda var olan deger ve inaniglar olarak ifade edilmektedir. McComas ve
digerlerine (2000) gore; bilimin dogasi, bilim tarihi, bilim felsefesi, bilim sosyolojisi ve

psikoloji bilimlerinin arastirmalarinin birlesiminden olusur.

Bilin Sosyolojist

Sekil 2.2. Bilimin Dogasint Olusturan Disiplinler (McCommas ve digerleri, 2000)

Tasar’a (2003) gore bilimin dogasi; bilimin ne oldugu ve hangi rolleri igerdigini,
bilim insanlarinin kim oldugu ve hangi rolleri {iistlendiklerini, bilimsel ipuclarini,
gozlemleri, olaylari, kurallari, kanunlar1 ve bilimsel metodu, bilimin nasil yapildigmni

anlamay1 kapsamaktadir.
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Bilim ve bilimin dogasi1 lizerinde uzun yillardir ¢alisan, bu konuda cesitli
Olcekler gelistiren bazi arastrmacilar bilimsel bilginin c¢esitli 6zelliklerini soyle
aciklamiglardir (AAAS, 1993; Ryan, & Aikenhead, 1992; Smith, & Scharman, 1999;
Lederman ve digerleri, 2002).

1. Bilimsel bilgi degisim ve gelisim i¢erisindedir.

2. Bilimsel bilgi, deney ve gozlemlerden elde edilmis kanitlara ve mantiksal
cikarimlara dayanir.

Bilimsel bilgi, gozlem ve ¢ikarimlar icerir, bunlar birbirinden farklidir.

Bilimsel bilgiyi tireten bilim adamlarmin bakis agilari siibjektiftir.

Bilimsel bilgi, sosyal ve kiiltiirel cevreden etkilenir.

Bilimsel bilginin tiretilmesinde hayal giicii ve yaraticilik 6nemli rol oynar.

A G

Teori ve kanunlar birbirinden farkl: tiir bilgilerdir ve birbirlerine doniismezler.

2.3.1. Bilimin Dogasimin Ogretimi

Son yillarda fen egitimindeki en Oonemli konulardan biri fen egitiminin bir
parcas1 olarak goriilen bilimin dogasinin 6gretilmesidir (Tasar, 2003). Bilimin dogasi
iizerine yapilan ¢aligmalar, bilimin dogasinin 6gretilmesinde farkli yontemler gelistigini
gostermektedir. Alanyazin incelendiginde, bilimin dogasi 6gretiminde kullanilan
yaklagimlar; dogrudan-yansitici, dolayli ve tarihsel olmak {lizere iic baslik altinda

toplanmustir.

2.3.1.1. Dogrudan-Yansitic1 Yaklasim

Bu yaklagimda 6grenciye bilimin dogast dogrudan ve planl bir sekilde 6gretilir.
Bilimin dogasi, duyussal degil biligsel bir 6grenme {iriinii olarak kabul edilir (Abd-El-
Khalick, & Lederman, 2000). Dogrudan-yansitici yaklasimdaki amag bilimin dogasi bir
yan iirlin olarak degil, etkinlikler sirasinda ya da sonunda sinif i¢i tartismalar sonucunda
bilim dogas1 6zelliklerinin 6grenciler tarafindan hissettirilmesidir. Dogrudan- yansitict
yaklagimin kullanildig1 etkinlikler tiim smifin katilimiyla olur (Bianchini, & Culborn,

2000).
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2.3.1.2. Dolayh Yaklasim

Bu yaklasimda 6grencilerin ¢esitli etkinlikler yaparak dolayli yoldan bilimin
dogasmi ogrenmeleri beklenir. (Abd-El-Khalick, & Lederman, 2000). Bilimin dogas1
ozelliklerini kazandirmak i¢in bilimsel siire¢ becerileri ve arastirma odakli etkinlikler
planlanir. Amag, 6grencilerin bir bilim insani gibi ¢alismasini saglayarak bilimi, bilimin
dogasini anlamalar1 saglamak ve bilimin dogasi ozelliklerini kavratmaktir. Fakat
yapilan arastirmalarda dolayli yaklasimin bilimin dogas1 6zelliklerini kazandirma da
cok etkili olmadig1 gorilmiistiir (Abd-El-Khalick, 2002; Khishfe, & Abd-El-Khalick,
2002; Lederman, 1992).

2.3.1.3. Tarihsel Yaklasim

Bilimin dogasinin 6gretilmesine yonelik ilk arastirmalar bilimin, bilim tarihinin
merkeze alinarak ogretilmesine dayanmaktadir (Klopfer, & Watson, 1957; Klopfer, &
Cooley, 1963; Rutherford ve digerleri, 1970). Bu yaklasimda bilimsel bilginin zaman
icerisinde nasil gelistigini, bilim adamlarmin hayatlari, caligmalarindan yola ¢ikilarak
ogretilir (Khishfe, & Abd-El-Khalick, 2002). Bilimin tarihsel gelisimi igerisinde
ogrencilerin bilim insanlarinin karakteristik ozelliklerini taniyarak, bilimin ge¢cmisten
bugiine nasil bir siirece tabi oldugunu Ogrenerek bilimin dogast ozellikleri
kazandmrilabilir. Tarihsel yaklasim, bilim tarihi ile fen Ogretimini birlestirerek
ogrencilerin bilimin dogas1 6zelliklerini kazanabilecegini ileri siirmektedir (Donovan-

White, 2006).

2.4. Kavramsal Degisim

Kavramsal degisim uzun yillardan beri egitim arastirmalarinda one ¢ikan
alanlardan biri olmustur. Gelisim, psikoloji ve felsefe alani bilgilerinden yararlanarak
kavramsal degisimin ne oldugu ve nasil saglanabilecegi hakkinda teorisyenler gesitli

aciklamalar yapmiglardir (Suping, 2003).

Kavramsal degisim yaklagimi1 Al Khawalde ve Al Olaimat (2009)’1n ifade ettigi

gibi Piaget’in Oziimseme, yerlestirme ve =zihin dengesizligi kavramalarina
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dayanmaktadir. Piaget’e gore birey yeni bir durum ile karsilastiginda bu yeni durumu
zihninde var olan semalar ile karsilastirir. Eger yeni bilgi eski bilgiler ile tutarli ise yeni
bilgiler 6ziimsenir. Eger yeni durum Oncekiler ile celisiyor ise zihin dengesizligi
yasanir. Bu durumun ortadan kaldirilmasi i¢in zihinde yeniden bir yapilanmaya gidilir.
Ausubel Ogrenmede eski kavramlarin harekete gecirilmesine vurgu yapmakta,
O0grenmeyi var olan kavramalara yenilerini eklemek olarak gormektedir. Bu durumda
bireyin zihin yapis1 siirekli degisime ve gelisime agik olmak zorundadir. Ogrenciler
zihin dengesizligini giderirken bilim insanlarinin ¢alismalarinda takip ettikleri yollara

benzer bir stire¢ yasamaktadirlar.

Hewson ve digerleri (1992) degisimi li¢ sekilde tanimlamaktadir. Bunlardan ilki
ogrencilerin sahip olduklar1 6n kavramlar1 biitiinii ile birakarak istenen kavramlari
kazanmalaridir. Ikinci durumda dgrencilerin sahip olduklar1 6n kavramlarin hatali ve
kabul edilebilir taraflar1 olabilir. Boyle durumlarda hatali boliimlerin diizeltilmesi de
kavramsal degisimdir. Son olarak ise 6grenciler kavram hakkinda sinirli deneyimlere
sahiplerdir ve bu durum alternatif kavramlara neden olmaktadir. Eksik kavramlarin
tamamlanmasi ile yeni bir zihin diizenlemesine gidilmesi de kavramsal degisimin bir

parcasidir.

Kavramsal degisimi saglamada kavram haritalari, analoji, tahmin-agiklama-
gbzlem, biligsel zitlik, ¢liriitme metinleri, kavramsal degisim metinleri gibi teknikler
mevcuttur. Bunlardan hangisi kullanilirsa kullanilsin kavramsal degisim teorisinde
ogrenmenin bazi dzellikleri icermesi gerekmektedir. Bu 6zellikleri Ebenezer ve digerleri

(2010) su sekilde belirtmektedir:

Ogrencilerin kavramlarinmn kesfedilmesi,
Ogrencilerin kendi kavramlarindan haberdar edilmesi,

Ogrencilerin 6grenme ortaminda kendi kisisel kavramlarini paylasmalari,

YV V V V

Ogrencilerin  kendi kavramlar1 ile bilimsel model veya agiklamalar:
karsilagtirmalari,

» Sosyal bir 6grenme ortami icinde Ogrencinin O6n kavramlarint diizeltmesi,
uzlastirmasi, yeniden diizenlemesi veya kendi 6n kavramini terk ederek bilimsel

olan1 kabul etmesi saglanmalidir.
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2.5. Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Ortak bilgi yapilandirma modelinin fen 6gretimi alaninda kullanimma yonelik
yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalarm sinirli oldugu goriilmektedir. Yurt i¢i ve yurt

disinda yapilan arastirmalar kronolojik sirasi ile asagida verilmistir.

Ebenezer, Chacko, & Immanuel (2004) yaptiklar1 calismada, 7. smif
ogrencilerinin  “bosaltim sistemi” konusu temelinde kavramlarini belirleyerek,
fenomenografik kategorilere yerlestirmislerdir. Ogrencilerle OBYM’yi smif iginde
uygulayarak, ders dgretmeninin goriislerini almislardir. Ogretmen; modelin daha fazla
hazirlik gerektirdigini fakat ogrencilerin daha iyi anladigini, eglendigini, 6grenmeye

ilgilerinin arttigini ifade etmistir.

Biernacka (2006) doktora tezi kapsaminda yaptigi calismada, “hava olaylar1
(weather)” tnitesi temelinde bir 6gretmenle ortak yaptigi uygulamada, 6grencilerin
bilimsel okuryazarhigimi gelistirebilmek icin OBYM’yi kullanmistir. OBYM,
ogrencilerin bilimsel okuryazarligimni gelistirmis ve O6grencilerin FTTC’ye ydnelik

farkindalik kazanmalarini saglamistir.

Ebenezer ve digerleri (2010) yaptiklar1 ¢alismada, “bosaltim sistemi” temelinde
OBYM’nin kavramsal degisim ve fen basarisi lizerine etkisini arastirmislardir. Deney
grubu dgrencilerinin basarilarinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiliksek oldugu

ve dgrencilerin kavramsal degisim siireci gecirdikleri belirlenmistir.

Taskin ve Yildiz (2011) yaptiklar1 bir calismada, ilkdgretim Matematik dersi
ogretim programinda yer alan kesirler konusuna yonelik, OBYM temelinde 6gretim
materyalleri (¢alisma yapraklar1) gelistirmis ve 6. smif 6grencileri ile uygulanabilirligini
test etmistir. Ogrenciler gelistirilen 6gretim materyali ile islenen dersi etkili, eglenceli

ve Ogretici bulmuslardir.

Bakirc1 ve Cepni (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Fen ve Teknoloji

Ogretimi i¢in yeni bir model olan OBYM’nin ortaya atilma gerekgeleri ve teorik
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temelleri agiklanmustir. Ilgili alanyazina dayali olarak, detayli bir sekilde sentezler elde

edilmistir.

Cepni, Ozmen ve Bakirc1 (2012)’nmn yaptiklar: bir diger calisma ise, Fen ve
Teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan “Isigin Madde ile Etkilesimi ve Yansima”
konusuna yonelik, OBYM temelinde 6gretim materyalleri gelistirilmistir. Bu ¢alismada,
modelin teorisinin vurgulanmasmin yani sira uygulamaya yonelik orneklere de yer

verilmistir.

Iyibil (2011) yaptig1 calismada, “enerji” konusu temelinde OBYM’ye dayali
ogretim etkinlikleri ile 68rencilerin akademik basarilarini ve kavramsal degisimlerini
belirlemistir. OBYM’nin uygulandigi deney grubundaki O6grencilerin akademik

basarilarinin arttirdig1 ve kavramsal degisimlerinin olumlu yonde gelistigi goriilmiistiir.

Kaya, Zorlu ve Aydemir (2012)’in yaptiklar1 bir ¢alismada, Fen ve Teknoloji
ogretmen adaylarinin OBYM’ye yonelik 6grenme ve uygulama siireci ile ilgili goriisleri
belirlenmistir. FT 6gretmen adaylar1t OBYM’ye dayali ders planlar1 gelistirirken, uygun
fenomenler bulmakta, genisletme asamalarinda, 6grencilerin fenomene dayali verdikleri
cevaplar1 kategorize etmede ve tartigsmaya gegme kisimlarinda giicliikler yasadiklarini
ifade etmislerdir. FT Ogretmen adaylar, OBYM’nin ilkdgretim Ogrencilerinin
kavramsal degisim siireci ve duyussal kazanimlarma olumlu yonde katki sagladigmi

belirtmislerdir.

Vural, Demircioglu ve Demircioglu (2012) yaptiklar1 bir ¢alismada, asitler ve
bazlar konusu temelinde OBYM’ye dayali gelistirdikleri 6gretim etkinlikleri ile iistiin
yetenekli 6grencilerin kavramsal degisimlerini belirlemislerdir. Uygulama sonrasinda
ogrencilerin kavramsal degisimlerinin olumlu yonde gelistigi, bireysel ve grup

basarilarinin biiyiik 6l¢iide arttig1 gortilmiistiir.

Wood (2012) doktora tezi kapsaminda yaptig1 calismada, asitler ve bazlar
konusu temelinde OBYM ’nin lise 6grencilerinin kavramsal degisim ve basariya etkisini
incelemistir. OBYM’nin uygulandigi deney grubundaki ogrencilerin akademik

basarilarinin arttig1 ve kavramsal degisimlerinin olumlu yonde gelistigi goriilmiistiir.
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Kiryak (2013) yiiksek lisans tezi kapsaminda yaptigi ¢alismada, OBYM’nin 7.
smif 6grencilerinin “su kirliligi” konusuyla ilgili kavramsal anlama diizeylerine etkisini
incelemistir. OBYM ile gerceklestirilen uygulama sonrasinda 6grencilerin kavramsal
anlamalarinin arttig1 goriilmistiir ve su kirliligi ile ilgili sahip olduklar1 alternatif
kavramlar giderilmistir. Bunun yan1 sira OBYM, 6grencilerin kullandiklar: giinliik dille

bilimsel dilin yer degistirmesinde 6nemli 6l¢iide basar1 saglamustir.

2.6. SE Ogrenme Dongiisii Modeli

Yapilandirmaci yaklasim modellerinden olan SE Ogrenme Déngiisii Modeli,
Rodger Bybee tarafindan gelistirilmistir. SE modelindeki her bir E, modeldeki her bir
asamay1 sembolize eder. SE Ogrenme dongiisii modeli, yapilandirmaci yaklasim
temelinde Rodger Bybee tarafindan gelistirilen; dikkat ¢ekme (engage), kesfetme
(explore), agiklama (explain), genisletme (elaborate) ve degerlendirme (evaluate) olmak

iizere bes asamadan olusan 6grenme modelidir (Bybee, 1993; Lawson, 1995).

Giris Asamasi (Engage):

5E Ogrenme Dongiisii Modelinin birinci asamasinda, 6grencilerin ilgisi konuya
cekilir. Ogrenciler konuyla ilgili 6n bilgilerinin farkina vararak, 6grenciler konu ile ilgili
bildiklerini tanimaya ¢aligirlar. Lorsbach (2006), 6gretimi, diinyada satilacak bir iirlintin
pazarlamasina benzetmistir. Bir {iriinii satabilmek ic¢in, oncelikle miisterilerin dikkatinin
cekilmesinin gerektigini belirtmektedir. Miisterinin dikkati iiriine ¢ekilmedikge, tirlinii
almaya ihtiyac duymaz. Ihtiyag duyabilmeleri i¢in ihtiyaglarinmn farkinda olmalar:

saglanir.

Kesfetme Asamasi (Explore):

SE Ogrenme Dongiisii Modelinin ikinci asamasi, Piaget’nin teorisine gore,
dengesizlik zamanidir. Ogrencilerde 6grenme ve hipotezlerin olusmast igin bir firsattir.
Bu agamada 6grenciler olaylar ve materyaller ile hemen edinmek istedikleri firsata sahip
olurlar. Ogretmen, materyalleri hazirlar, dgrenci merkezli rehberlik eder, 6grencilerin
gruplar halinde birlikte calismalarina ve tartigmalarina uygun zemin hazirlar, iletisim

yolunda onlara yardim eder, aktiviteleri kolaylastirir, soru sormalarini destekler, gozlem
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yapmalarina ve verileri kaydetmelerine yardime1 olur ancak bilgi vermez, agiklamada
bulunmaz, yargilamaz. Bu asamada 0grenci materyaller ve 6grenme ile dogrudan
iletisim halindedir. Grup calismalar1 sirasinda Ogrenciler paylasmayi ve iletisimi

saglayan ortak yasantilar gecirirler (Kog, 2002).

Ac¢itklama Asamast (Explain):

5E Ogrenme Dongiisii Modelinin {igiincii asamasi, dgretmenin dgrencilerin
deneyimlerini bir araya getirmelerinde, bulduklar1 sonuglar1 agiklamada ve yeni
kavramlar olusturmalarinda temel bilgi diizeyinde aciklamalarda bulundugu basamaktir.
Ogrenciler kendi anladiklar1 kavramlar1 anlatir, kendi yeteneklerini kullanir ve kendi
yaklagimlarmi ifade ederler. Agiklama basamagi, Ogretmen tarafindan Ogrencilerin
gozlemleri kullanilarak; konuyla ilgili bilimsel kelimelerin, kavramlarin sunuldugu ve

aciklandig1 asamadir (Yalgin ve Bayrakgeken, 2010).

Derinlestirme Asamasi (Elaborate):

SE Ogrenme Déngiisii Modelinin {iciincii asamasinda, 6grenciler daha onceki
asamalarda elde ettikleri bilgileri veya problem ¢6zme yaklagimlarini yeni olaylara,
problemlere ve giinlik hayata uyarlarlar. Ogrenciler bu asamada, yeni bilgi ve
problemlerle karsilasirlar. Derinlestirme asamasi Ogrencilere, Onceki bilgi ve
deneyimlerinin 15181inda bilgilerini daha da derinlestirerek karsilasilan yeni problemleri

cozmeleri i¢in bir zemin hazirlamahidir (Bybee ve digerleri, 2006).

Degerlendirme Asamasi (Evaluate):

SE Ogrenme Dongiisii Modelinin besinci asamasinda; 6grenciler kendi
bilgilerini ve yeteneklerini degerlendirirler. Degerlendirme siirecinde, Ogrenciler, ne
bildiklerini ve neler yapabildiklerini degerlendirirken, davranis ya da kavramin
anlayisimi genisletmeye ve derinlestirmeye devam ederler. Degerlendirme asamasi
o0gretmenin 6grencileri gézlemledigi ve onlara agik uglu sorular yonelttigi asamadir.
Ogrenciler kavramsal 6grenme siiregleri, bilgi ve yetenek gelisimleri ile ilgili bir sonuca

ulasirlar (Birisci ve Metin, 2010).
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YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, arastirmada kullanilan deneysel desen, arastirmanin
degiskenleri, calisma grubu, veri toplama aracglari, veri toplama siireci ve verilerin

analizinde kullanilan istatistiki teknikler incelenmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim 7. ve 8. sinif 6grencileri ile, Fen ve Teknoloji
dersi kapsaminda ortak bilgi yapilandirma modeline dayali etkinliklerle islenen dersin

ogrencilerin bilissel ve duyussal 6§renmeleri lizerine etkilerinin arastirilmasidir.

Bu amaca yonelik nicel ve nitel veri toplama yontemlerinin bir arada kullanildig1
karma yontemler arastirma desenine basvurulmustur. Bu arastirma sekli, toplanan nicel
ve nitel verilerin birlestirilip, birbirleriyle iliskilendirilip harmanlanmasiyla elde edilen
sonuglarin daha giivenilir, zengin ve kapsamli olmasmi saglamaktadir. Karma
yontemler arastrmasinin tercih edilmesinin sebeplerini Creswell (2012) {i¢ ana baslik

altinda toplamistir. Bu sebepler:

1. Nicel ya da nitel arastirma yontemleri ile karsilastirildiginda karma yontemler
arastirmasi, arastrma sorusunun ya da probleminin daha anlasilir olmasini
saglamaktadir. Baska bir ifade ile karma yontemler arastirmasi, nitel ve nicel verilerin
daha giiclii hale getirilmesini ve saglamlastirilmasmi olanakli hale getiren arastirma
yontemidir. Nicel ve nitel veriler bir araya getirildiginde, arastirmacilarin eline olduk¢a

giiclii bir karisim gegmektedir.
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2. Karma yontemler arastirmasi, tek bir arastirma yonteminin (nicel ya da nitel)
arastirma problemine ve arastirma sorularina iliskin yeterli derecede agiklik
getiremedigi durumlarda kullanilmaktadir. Bagka bir ifadeyle arastirmaci, ilk veri
setinden elde ettigi verileri genisletmek, ayrintilandirmak ya da agiklamak i¢in daha

fazla veriye ihtiya¢ duydugunda karma yontemler arastirmasina yonelmektedir.

3. Karma yontemler arastirmasi, arastirmacilarin ¢alismalarina iliskin alternatif bir bakis
acist elde edilmesini olanakli hale getirmektedir. Ornegin; arastirmacilar deneysel bir
calismada elde edilen arastirma sonuglarinin belirli durumlarda nasil isledigini gérmek
ve bu sonuglar1 derinlemesine incelemek i¢in bir sonraki asamada nitel veri toplama

yoluna gidebilirler.

Bir aragtirmada karma yontemler arastirmasinin tiiriine karar verebilmek icin,

asagida verilen dort sorunun cevaplandirilmasi gerekmektedir (Creswell, 2012).

1. Arastirmaci, nicel ve nitel verileri toplarken hangi yonteme Oncelik ve agirlik
vermektedir?
Bir aragtirmada, nicel ve nitel yontemlerden biri digerinden daha fazla 6nem ve agirlik

tastyabilir fakat iki yontemin agirlik ve 6nem derecesi esit de olabilir.

2. Arastirmaci nicel ve nitel veri toplarken nasil bir yol izlemektedir?
Bir arastirmada, nicel ve nitel yontemlerden hangisinin 6nce ya da hangisinin sonra

kullanilacagina karar vermek gerekmektedir.

3. Arastirmaci arastirma verilerini nasil analiz etmektedir?
Bir arastirmada, nicel ve nitel verilerin ayr1 ayr1 mi1 yoksa birlikte mi analiz edilecegine

karar verilmesi gerekmektedir.

4. Arastirmaci arastirma verilerini hangi asamada birlestirmistir?
Bir arastirmada, nicel ve nitel veriler arastirmanin veri toplama, veri analizi ya da

yorumlama asamalarindan birinde bir araya getirilebilir ya da iliskilendirilebilir.
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Bu dort soruya verilen cevaplar, karma yontem arastirmalarini tanimlamak ve
belirlemek icin egitim arastirmalarinda yaygin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Creswell
ve Plano Clark (2011), bu dort soruya verilecek cevaplar dogrultusunda; yakinsak
paralel desen, acgiklayici ardisik desen, kesfedici ardisik desen, gomiilii (biitlinlesik)
desen, doniisiimsel desen ve ¢cok asamali desen olmak iizere alt1 farkli karma yontemler

arastirma deseni belirlemistir.

Bu desenleri kisaca agiklamak gerekirse:

Yakinsak Paralel Desen: Desenin amaci, bir arastirma problemini anlamada sonuglar1
kullanmada ve verileri bir araya getirmede, hem nicel hem de nitel verileri ayn1 anda
toplamaktir.

Aciklayie1 Ardisik Desen: 11k olarak nicel veri toplama ve daha sonra nicel sonuglar
iizerinden aciklama ve genisletmeye yardimci olacak nitel veriler toplamay1 igerir.
Kesfedici Ardisik Desen: Desenin amaci, bir olay1r kesfetmede ilk olarak nitel veri
toplama ve daha sonra nitel verilerle olan iliskisini aciklamak i¢in nicel verilerin
toplanmasini kapsamaktadir.

Gomiilii/Biitiinlesik Desen: Biitiinlesik desenin amaci, es zamanli ya da sirali olarak
nicel ve nitel verileri toplamak ancak verinin diger formlarinda da destekleyici bir rol
oynamaktir (Creswell, 2012).

Doniisiimsel Desen: Gomiilii (doniisiimsel) desen, yukarida belirtilen dort desen temel
almarak kullanilir (yakinsak paralel, agiklayici ardisik, kesfedici ardisik ve biitiinlesik
desenler) ancak bu siire¢ doniisiimsel gerceve iginde tasarlanir (Creswell, & Plano
Clark, 2011).

Cok asamah desen: Tipki gomiilii (doniisiimsel) desen gibi, ¢cok asamali desen de
yakinsak paralel, agiklayici ardisik, kesfedici ardisik ve biitiinlesik desenler {izerine insa
edilmis karmasik bir desendir. Cok asamali karma yontem desenleri arastirmacilar bir
problem ya da bir dizi konu basligin1 inceledikleri zaman ortaya ¢ikar (Creswell, &

Plano Clark, 2011).

Bu ¢alismada, karma yOntemler arastrma desenine karar verirken Creswell

(2012) tarafindan dort maddede ifade edilen sorular dikkate alinmistir. Buna gore;



35

1. Arastirmaci, nicel ve nitel verileri toplarken hangi yonteme Oncelik ve agirlik
vermektedir?

Arastirmada nicel ve nitel veriler bir arada kullanilarak elde edilen sonuglarin daha
giivenilir, zengin ve kapsamli olmas1 saglanmistir. Arastirmanin nicel verilerini, basari
testleri, kavram testleri, kelime iliskilendirme testleri ve fene karsi tutum testi; nitel
verilerini ise bilimin dogast hakkinda goriisler anketi ve bilim insan1 ¢izimleri

olusturmaktadir.

2. Arastirmaci nicel ve nitel veri toplarken nasil bir yol izlemektedir?
Arastirmanin baslangicinda nicel veriler, uygulama siirecinde nitel veriler ve uygulama

sonunda tekrar nicel ve nitel veriler toplanmistir.

3. Arastirmaci arastirma verilerini nasil analiz etmektedir?

Nicel ve nitel veriler ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

4. Arastirmaci arastirma verilerini hangi asamada birlestirmistir?
Nicel ve nitel wveriler, bulgular ve yorum kisminda bir araya getirilerek

iligkilendirilmistir.

Buna gore; arastirmada, karma yOntemler arastirma desenlerinden biitiinlesik

desen kullanilmistir.

3.2. Arastirmanin Deneysel Deseni

Aragtirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmustir.
Deneysel desen, degiskenler arasinda meydana gelen neden sonug iligkilerini test etmek
amaciyla kullanilan bir desendir. Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen, birisi
tekrarli Olgtimleri (Ontest-sontest), digeri de farkli kategorilerde bulunan denekleri
(deney-kontrol gruplarin1) gdosteren 1ki faktorli bir deneysel desen olarak
belirtilmektedir. Bu desende bir denek, deney veya kontrol gruplarinin sadece birisinde

yer almaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007).
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Arastirmada kullanilan Jntest-sontest kontrol gruplu deneysel desen modeli

Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1.

Arastirmada Kullanilan Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Deneysel Desen Modeli

Gruplar Ontest Yontem Sontest
D, O, X S
K, O, X S
D, 0, X Sy
K 0, X Sy

D;: Deney grubu 1

K;: Kontrol grubu 1

D;: Deney grubu 2

K,: Kontrol grubu 2

O1: 7. Smif deney ve kontrol gruplarmin dntest dlgiimleri

O,: 8. Smif deney ve kontrol gruplarmin dntest dlgiimleri

Xi: Deney gruplari lizerinde etkisi gozlenen bagimsiz degisken
X,: Kontrol gruplar1 iizerinde etkisi gdzlenen bagimsiz degisken
Si: 7. Smif deney ve kontrol gruplarmin sontest dlgiimleri

S,: 8. Sinif deney ve kontrol gruplarinin sontest 6l¢iimlerini ifade etmektedir.

Arastirmada kullanilan “Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen’ler igin yapilan

arastirma modelleri Tablo 3.2 ve Tablo 3.3°de verilmistir.



Tablo 3.2.

Aragtirmanin Modeli (Deneysel Deseni - 7.Smniflar)

Denevsel Islem

Cizelim

Cizelim

ONTESTLER Atomun Yapisi Lsik Insan ve Cevre SONTESTLER
sBilimin Dogast £ é § ; *Bilimin Dogas1
QD 7 - o o WA = -
= Hakkinda Gériisler | — i b g = W Hakkinda Gérigler | Bilimun Dogast
-1 ) o = = ! v
=~ Anketi . % e A | s - Anketi ve OBYM Yan
- G Ortak Bilgi 2 = Ortak Bilgi = it Ortak Bilgi >
e = s = o} ! B = 0
el eFene Karsi Tutum 5 Yapilandirma 5 . Yapilandirma _c_‘ 5. Yapibndwma z #Fene Karsi Tutum | Yapilandiriloug
: Testi E Modeli = ot Modeli a = Modeli 2 Testi Goriigme
B *Bir Bilim Insam é Z :S § z :E! *Bir Bilim Insam
Geelim ; E E E 2 = Cizelim
. Y 5 8 | -
& - - ; - =
% i > = E | = ye- 5 7
eBilinuin Dogast = ‘E‘ iy E - = *Bilimin Dogas:
= Haklkinda Gériigler Tj T:.‘ :_Z g i - Hakkmda Goriigler
- : = P z T | = 2 .
= Ankets oo - & e = iy <« Anketi
T P 5E Ogrenme - = 5E Ogrenme = R S5E O3 :
g = T 7 = PR, . = Erenme 5]
= | *Fene Karst Tutum | & Déngust = | = Déngiisi = = Doéngiisii - #Fene Karst Tutum
= s Z Models E _;f Modeli iy 7 A j o
s . z SE 4 T | & 4 sre: e
o «Bir Bilim Insam g = ’ 2 5 +Bir Bilim Insam
- < = = z




Tablo 3.2.

Aragtirmanin Modeli (Deneysel Deseni - 8.Smiflar)

Deneysel Islem

ONTESTLER

Ses

Maddenin Halleri ve Is1

Enerji Kaynaklar: ve Geri

Diniisiim

SONTESTLER

Anketi
eFene Kars

Tutum Test1

DENEY GRUBL

Cizelim

+Bilimin Dogast

Hakkinda Gériigler

+Bir Bilim Insam

Ortak Bilgi
Yapilandirma
Modeli

Anketi
#Fene Karsi

Tutum Test1

KONTROL GRUBL

Cizelim

+Bilimin Dogast

Hakkinda Gériigler

+Bir Bilim Insani

* Akademik Basari, Kavramsal Basar ve KIT Ontest

Ses

SE Ogrenme
Déngusii
Modeli

Akademik Basar, Kavramsal Basari ve KiT Sontest

*hes”

Akademik Basari, Kavramsal Basar ve KIT Ontest

Ortak Bilgi
Yapilandirma
Modeli

5E Ogrenme
Dénglisii
Modeli

“Maddenin Halleri ve 1s1™

Akademik Basan, Kavramsal Basar ve KIT Sontest

ri ve lsi™

1

“Maddenin Hal

£ |

Akademik Basart, Kavramsal Basan ve KIT Onte

Ortak Bilgi
Yapilandirma
Modeli

AT Sontest

o
(<

+Bilimin Dogas1
Hakkinda Gériigler
Anketi
s#Fene Kars: Tutum
Test1
*Bir Bilim Insam

Cizelim

Bilimin Dogas:

ve OBYM Yan

Yapilandirilos
Gorlisme

“Enerji Kaynaklan ve Geri Diniigiim”

5E Ogrenme
Déngiisii
Models

Akademik Basar, Kavramsal Basar v

“Enerji Kavnaklar ve Geri Diin dglim™

#Bilimin Dogasi
Hakkinda Goriisler
Anketi
s#Fene Karsi Tutum
Test1
*Bir Bilim Insam
Cizelim
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3.3. Arastirmanin Degiskenleri

Arastirma kapsaminda, deney ve kontrol gruplar1 6grencilerinin Fen ve
Teknoloji dersi konulariyla ilgili biligsel ve duyussal 6grenme iiriinleri, siirecin bagindan

sonuna kadar incelenmistir.

Bu arastirmada, deney ve kontrol gruplari iizerinde etkisi incelenen bagimli
degiskenler basari testleri, kavram testleri, kelime iliskilendirme testleri, fene karsi

tutum testi, bilimin dogas1 hakkinda goriisler anketi, bilim insan1 ¢izimleridir.

Calisma gruplar1 iizerinde etkisi incelenen bagimsiz degisken ise, 08renme
yontemidir. Deney gruplar {izerinde etkisi incelenen 6grenme yontemi “Ortak Bilgi
Yapilandirma Modeli” iken, kontrol gruplarinda ise Milli Egitim Bakanlig1 Fen ve

Teknoloji dersi dgretim programinda sinif i¢inde 6nerilen “5E Ogrenme Modeli "dir.

Arastirmada uygulanan deneysel yontemde kullanilan bagimli ve bagimsiz

degiskenler Sekil 3.1 ve Sekil 3.2°de yer almaktadir.



7N

Bagar1 Testleri

77N

Kavram Testleri

N

BAGIMLI
DEGISKENLER

Fene Kars1
Tutum Testi

/TN

Bilim Insam

Cizimleri

Sekil 3.1. Arastirmada Kullanilan Bagimli Degiskenler

/7N

BAGIMSIZ
DEGISKEN

Y ontemi

TN
Ortak Bilgi
Yapilandirma
Modeli

Sekil 3.2. Arastirmada Kullanilan Bagimsiz Degisken

Iliskilendirme

TestleS'
Bilimin Dogas1

Hakkinda
Gortisler Anketi

5E Ogrenme
Déngiisii \
Modeli

4
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3.4. Calisma Grubu

Aragtirmanim ¢alisma grubunu 2012-2013 Egitim-Ogretim Yilinda Ankara ili
merkez ilgesinde MEB’e bagl bir ilkdgretim okulunda 6grenim gormekte olan 7. ve 8.
sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu belirlenirken, deney ve
kontrol gruplarinin 6rneklem grubu i¢inden se¢imi, yansiz atama yolu ile belirlenmistir.
7. ve 8. smif subelerinden birer deney ve kontrol grubu secilerek, toplam dort gruptaki

ogrenciler ile calisilmistir.

Arastirmanm uygulamasinda segilen okulun Tirkiye genelindeki ilkdgretim
kurumlarmin genelini temsil edebilecek nitelikte olmasina 6zen gdosterilmistir. Ayni
zamanda okulun gevresel sartlarmin elverisli olmasi, 6grencilerinin bilgi diizeylerinin
ve yasam tarzlarmm benzer olmasi ve arastrmacmin dort grupla da uygulama

yapabilmesi dikkate alinmistir.

Arastirma silirecinde devamsizligi yiiksek diizeyde olan Ogrencilerin verileri
kapsam disinda tutulmustur. Tablo 3.4 ve Tablo 3.5’de degerlendirmeye katilan 7. ve 8.

sinif 6grencileri hakkinda betimsel istatistik sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.4
7. Stniflar Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilere Iliskin Betimsel Istatistik

Sonuclart
Cinsiyet
Grup Kiz Erkek Toplam
n % n % N %
Deney 14 58.3 10 41.7 24 51.0
Kontrol 8 34.8 15 65.2 23 49.0
Toplam 22 46.8 25 53.2 47 100

Tablo 3.4 incelendiginde, arastirmaya katilan 7. smif 6grencilerinin % 51°1 deney
grubu, % 49’u kontrol grubu 6grencileridir. Bu 6grencilerden % 46.8’1 kiz, % 53.2’si1

erkektir.
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Tablo 3.5
8. Smiflar Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilere Iliskin Betimsel Istatistik

Sonuclart
Cinsiyet
Grup Kiz Erkek Toplam
n % n % N %
Deney 8 40 12 60 20 50
Kontrol 10 50 10 50 20 50
Toplam 18 45 22 55 40 100

Tablo 3.5 incelendiginde, arastirmaya katilan 8. sinif 6grencilerinin % 50’si
deney grubu, % 50’si kontrol grubu 6grencileridir. Bu 6grencilerden % 45’1 kiz, % 55’1

erkektir.

3.5. Veri Toplama Aracglan

Karma yéntemler arastirma deseninin kullanildig1 ¢alismada veriler nicel ve
nitel veri toplama araglar1 kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin nicel boliimiinde
arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan akademik basar1 testleri, kavram testleri, kelime
iliskilendirme testleri ve fene kars1 tutum testi kullanilmistir. Nitel boliimde ise, bilimin
dogas1 hakkinda goriisler anketinin yanmi swra Ogrencilere diisiindiikleri bilim insani
modelleri ¢izdirilmis, bilimin dogas1 ve Fen ve Teknoloji dersi, uygulama siireci ve

ortak bilgi yapilandirma modeline iliskin yari-yapilandirilmis gériismeler yapilmastir.

Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen modeline gore, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, uygulamanm baslangicinda ve bitiminde olmak {izere

iki kez uygulanmustir. Sekil 3.3°de nicel ve nitel veri toplama araglar1 yer almaktadir.
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NiCEL VERi TOPLAMA ARACLARI NITEL VERi TOPLAMA ARACLARI

Bilimin Dogas1 Hakkinda Goriisler Anketi

Akademik Basari Testleri

Bilim Insan1 Cizimleri

Kavramsal Basar1 Testleri )
Fenomenografik Kategoriler, Smif I¢i Gozlem Notlar

Kelime Iligkilendirme Testleri ve Video Kayitlar

Fene Kars1 Tutum Testi Bilimin Dogasi ve OBYM Yari-Yapilandirilmig

Gorlisme

Sekil 3.3. Nicel ve Nitel Veri Toplama Araglar

3.5.1. Arastirmada Kullanilan Nicel Veri Toplama Araclan

Aragtrmanm nicel bolimiinde kullanilan veri toplama araglar1 asagida

belirtilmistir.

3.5.1.1. Akademik Basar Testleri

Aragtirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen konu ile ilgili basari testleri, konu

ile ilgili 6gretim isleminden once ve sonra uygulanmistir.

3.5.1.1.1. Akademik Basar Testlerinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Basar1 testleri gelistirilirken, uzman goriislerinden yararlanilarak 2004 yili Fen
ve Teknoloji dersi 6gretim programi temelinde ve 2013 yili Fen Bilimleri dersi 6§retim
programina da paralel olacak sekilde kapsam gecerliligi saglanmistir. Hazirlanan
testlerin pilot uygulamasi yapilmis ve madde analizi yapilarak basar1 testlerinin
gilivenirligi saglanmistir. Uygulama Oncesi yapilan giivenirlik ve gecerlik ¢aligsmalari

dikkate alinarak testlerde gerekli diizenlemeler yapilmistir. 7. ve 8. simf 6grencileri i¢in
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ticer farkli konu tizerinde hazirlanan akademik basar1 testleri gelistirilirken basta Fen ve
Teknoloji ders kitaplar1 olmak iizere ¢esitli kaynaklar incelenmis ve her bir basar testi

icin asagida yer alan islem basamaklari takip edilmistir:

1. Unite kazanimlarinm incelenmesi

2. Unite kazanimlarmin Bloom taksonomisine gére diizenlenmesi ve belirtke tablosunun
olusturulmasi

3. Cesitli kaynaklardan iinite kazanimlar1 ile iliskili sorularm incelenmesi, soru
yazilmas1 ve deneme formunun olusturulmasi

4. Testin pilot uygulamasi

5. Testin madde analizi

6. Testin glivenirlik analizinin yapilmas1 (Tekindal, 2009; Baykul, 2000).

Yukarida ifade edildigi gibi, 7. ve 8. smiflar i¢in hazirlanan basar1 testlerinin

islem basamaklar1 asagida belirtilmistir.

3.5.1.1.1.1. Unite Kazanimlarimin incelenmesi

Ik olarak uygulamanin kapsadigi konulara yonelik 7. ve 8. smif konu

kazanimlar1 ayr1 ayr1 incelenmistir (Tablo 3.6 ve Tablo 3.7).

Tablo 3.6
Uygulamanin Kapsadigr 7. Simif Konu Bagliklar: ve Konulara Iliskin Kazamm Sayilar:

SINIF KONU KAZANIM SAYISI
7 Atomun Yapisi 11
7 Isik 31

7 Insan ve Cevre 12
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Tablo 3.7
Uygulamanin Kapsadigr 8. Simif Konu Bagliklar: ve Konulara Iliskin Kazamm Sayilar:

SINIF KONU KAZANIM
SAYISI
8 Ses 16
8 Maddenin Halleri ve Is1 26
8 Enerji Kaynaklar1 ve Geri 6
Doniistim

3.5.1.1.1.2. Unite Kazanimlarinin Bloom Taksonomisine Gore Diizenlenmesi

ve Belirtke Tablosunun Olusturulmasi

7. ve 8. smif konularina ait kazanimlar incelendikten sonra, Bloom tarafindan
gelistirilen ve 6grencilerin bilissel yeteneklerini smiflandirmada kullanilan en 6nemli
Olciit olan “Bloom Taksonomisi”’ne gore linite kazanimlar1 diizenlenmistir. Biligsel alani
siniflandiran bir¢ok bilim insani vardir. Fakat Bloom’ un taksonomisinin biligsel alani en
uygun bicimde agiklayan ve Dboliimlerini olusturan siniflandirma  oldugu
diistiniilmektedir. Bloom taksonomisi en basit biligsel 6grenmeden en derin 6grenmeye
dogru alt1 seviyeden olusmaktadir ve bu taksonominin ilk {i¢ basamagi olan bilgi,
kavrama ve uygulama alt biligsel seviye; son ii¢ basamagi olan analiz, sentez ve
degerlendirme ise iist biligsel seviye olarak kabul edilmektedir (Bloom ve digerleri,

1956).

7. ve 8. smif konularina ait kazanimlar Bloom’un biligsel alan diizeyleri

dogrultusunda incelenerek, konulara ait belirtke tablolar1 hazirlanmistir.
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Tablo 3.8
7. Smmif Konulari Kapsaminda Yer Alan Kazanmmlarin Bloom’un Biligsel Alan

Hedeflerine Gére Dagilimi

Konu Bloom'un Bilissel Alan Hedeflerine Gére Kazanimlarin Dagilimi

Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme TOPLAM

Atomun 3 5 1 2 - - 11
yapisl

Isik 2 26 2 - 1 - 31

Insan ve - 10 1 - - 1 12
Cevre

*“Insan ve Cevre” konusundaki 1 kazanim duyussal alan hedefine yoneliktir.

Tablo 3.9
8. Sinif Konu Kapsaminda Yer Alan Kazanimlarin Bloom 'un Bilissel Alan Hedeflerine
Gore Dagilimi
Konu Bloom 'un Bilissel Alan Hedeflerine Gére Kazanimlarin Dagilimi

Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme TOPLAM

Ses 4 9 - 2 1 - 16
Maddenin
Halleri ve Is1 7 16 3 - - - 26
Enerji
Kaynaklar1 ve 2 11 2 6

Geri Dontistim
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Bloom’un bilissel alan hedefleri dogrultusunda hazirlanan belirtke tablolar1
basar1 testlerinin kapsam gegerliligini saglamada kilavuzluk yaparken, arastirmacinin

soru hazirlamasini da kolaylastirmistir.

3.5.1.1.1.3. Cesitli Kaynaklardan Unite Kazammlan ile iliskili Sorularin

Incelenmesi, Soru Yazilmasi ve Deneme Formunun Olusturulmasi

Akademik basar1 testleri ile ilgili sorular hazirlanirken, MEB ders ve ¢alisma
kitaplar1 ve 6zel yaymevlerine ait yardimci kitaplar, ulusal ve uluslar aras1 yapilan
smavlar incelenmistir. Belirtke tablolar1 dikkate alinarak; sinif seviyelerine ve konularin
kazanimlarina gore sorular hazirlanmistir. Konularda yer alan kazanimlara yonelik
birden fazla soru hazirlanmis, bu sorular yapi ve kapsam gecerliligi i¢in iic Fen ve
Teknoloji dersi 6gretmenine inceletilmistir. Incelemeyi yapan dgretmenlerimizden ikisi
7 yillik ve biri 12 yillik deneyime sahiptir. Ayn1 zamanda dgretmenlerden birisi fen
egitimi alaninda doktora tez asamasindadir. Ayrica sorularmn kazanimlarla iligkisini
irdelemesi ve kapsam gecerliligini degerlendirmesi bakimindan 2 uzmanla
goriigiilmiistiir. Uzmanlardan biri fen egitimi alaninda doktorasini1 tamamlamais, ikincisi
ise doktorasma devam etmektedir. Hazirlanan sorularin yazim ve dilbilgisi bakimindan
kontrolii; 20 yil deneyimli Tiirkce Ogretmenine ve ikincisi iletisim yiiksek lisansi

yapmis iletisim uzmanina yaptirilmistir.

3.5.1.1.4. Testin Pilot Uygulamasi

7. ve 8. smf O6grencileri i¢in hazirlanan basar1 testleri 2012-2013 Egitim-
Ogretim yili I. doneminde calisma gruplarindan farkli ve rastlantisal olarak segilen

ogrencilere uygulanarak, testlerin gecerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmstir.

Hazirlanan basari testleri, uygulanan konular1 daha 6nce 6grenmis 6grencilere
uygulanmistir. Uygulamanin bu sekilde gergeklestirilmesinin sebebi, konular1 6grenmis

ve unutma ihtimali en diisiik gruplar olmalaridir.
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3.5.1.1.5. Testin Madde Analizi

Deneme uygulamasindan hemen sonra test gelistirici, her bir test maddesinin
madde se¢imine kaynaklik eden iki 6nemli standardi karsilayip karsilamadigini kontrol
etmelidir. Bunlardan biri; her bir maddenin testin 6l¢tiigii kabul edilen 6zelligi ne derece
temsil ettiginin derecesini veren; madde ayiricilik giicii, digeri; her bir maddenin zorluk
derecesini ve uygun giicliik diizeyine sahip olup olmadigini gosteren madde giigliik
indeksidir (Tekindal, 2009). Madde ayiricilik ve giigliik indeksleri hesaplanirken izlenen

adimlar ve elde edilen bulgular asagida verilmistir.

1. Madde ayiricilik giicliniin hesaplanmasi i¢in; testten elde edilen puanlar biiyiikten
kiigiige dogru srraya dizilip “N x % 277 formiilii aracilig1 ile grup belirlenmistir.
Ogrencilerin testten aldiklar1 puanlar en yiiksek puandan en diisiige dogru siralanarak,
ilk “N x % 27 kisi; tist grup, son N x % 27 kisi de alt grup olarak belirlenmistir. Her bir
soruya iist ve alt gruptan dogru cevap veren kisi sayisi belirlenmis ve asagidaki formiil
araciligiyla testteki her bir maddenin ayirt edicilik giicii (r(jx)) hesaplanmistir.

r (jx)= (n(dii)- n(da)) / n

n(dii) =Maddeyi {ist grupta dogru cevaplayan birey sayisi

n(da) =Maddeyi alt grupta dogru cevaplayan birey sayisi

n = Alt ya da iist grupta yer alan birey sayis1

2. Madde giigliik indeksi (p(j)) i¢in; maddeye dogru cevap verenlerin tiim gruba orani
asagidaki formiil aracilig1 ile hesaplanmistur.

P(G)=N(d) /N

N(d)=Maddeye dogru cevap veren birey sayisi

N=Maddeyi cevaplamaya calisan birey sayis1

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda Excel Programi yardimi ile basari
testlerindeki maddelerin ayirt edicilik ve giicliik indeksleri hesaplanmistir. Elde edilen
madde gii¢liik ve ayirt edicilik verilerinin degerlendirilmesi i¢in; kabul edilen dl¢iitler

Tablo 3.10 ve Tablo 3.11°de verilmistir (Tekin, 1996).
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Tablo 3.10

Madde Giigliik Indeksi ve Degerlendirmesi

Madde Giicliik indeksi Degerlendirme
0 veya sifira yakin Zor bir soru

I’ e yakin Kolay bir soru

Testin madde giicliigi; 0 ile 1 arasinda degismekle birlikte; 0’a yaklastikca
zorlasirken 1°e yaklastik¢a kolaylasmaktadir (Tekindal, 2009).

Tablo 3.11
Aywrt Edicilik Giicii ve Degerlendirilmesi

Madde Ayirt edicilik Giicii Degerlendirme

0,40 veya daha biiytlik Cok 1yi madde

0,30-0,39 Oldukga 1yi

0,20-0,29 Diizenlenip gelistirilmeli
0,19-daha diisiik Cok zayif testten ¢ikarilmali

Madde aynrt edicilik giicii 0.40 veya daha yiiksek olan maddeler “cok 1yi”,
oldugu gibi teste alinabilecek ayirt edici madde; 0.30-0.40 arasinda olanlar “iyi”,
diizeltme yapmadan teste alinabilecek madde; 0.20-0.30 arasinda olanlar maddeler
zorunlu ise alinmali ya da gozden gegirilerek teste alinmali ve pozitif olmak sartiyla
0,20°den kiiciik olanlar mutlaka gelistirilmeli, miimkiinse teste alinmamalidir (Tekin,
1996; Tekindal, 2009). Yukarida verilen Olglitler dogrultusunda; testte yer alan
maddelerin aywrt edicilik ve giicliik degerleri icin gerekli degerlendirmeler yapilmistir.

Her bir sorunun madde giicliik ve aywrt edicilik degerleri ve degerlendirmesi karsilikli

olarak verilmistir.

3.5.1.1.5.1. “Atomun Yapis1” Basar1 Testinin Madde Analizi

Tablo 3.12°de “Atomun Yapisi” basar1 testi maddelerine ait, giivenirlik

calismalari sonucunda elde edilen giicliik ve ayirt edicilik degerleri verilmistir.
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Atomun Yapisi Basari Testinde Yer Alan Maddelerin Giicliik ve Ayirt Edicilik Degerleri

Madde  Madde Madde  Madde
Soru Giiclik  Ayirt Degerlendirme Soru Giiclik  Ayirt Degerlendirme
No Degeri Edicilik No Degeri Edicilik
Degeri Degeri
1 47 .55 Orta giigliikte 11 74 .55 Kolay ve ayirt
ve ayirt ediciligi ¢ok iyi
ediciligi ¢ok iyi
2 .67 48 Kolay ve ayirt 12 .66 .40 Kolay ve ayirt
ediciligi ¢ok iyi ediciligi ¢ok iyi
3 40 .59 Orta giiglikte 13 .65 .62 Kolay ve ayirt
ve ayirt ediciligi ¢ok iyi
ediciligi ¢ok iyi
4 43 .55 Orta giigliikte 14 .64 .55 Kolay ve ayirt
ve ayirt ediciligi ¢ok iyi
ediciligi ¢ok iyi
5 .36 .44 Zor ve ayut 15 .58 .48 Kolay ve ayirt
ediciligi ediciligi ¢ok iyi
oldukga iyi
6 .38 .70 Zor ve ayurt 16 .44 .62 Orta giigliikte
ediciligi ve ayirt
oldukga iyi ediciligi ¢ok iyi
7 .87 22 Kolay ve ayirt 17 .60 .62 Kolay ve ayirt
ediciligi ediciligi ¢ok iyi
diizenlenip
gelistirilmeli
8 41 .66 Orta giiglikte 18 Sl .62 Orta giigliikte
ve ayrt ve ayrt
ediciligi ¢ok iyi ediciligi ¢ok iyi
9 40 .33 Orta giigliikte 19 .76 .59 Kolay ve ayirt
ve ayirt ediciligi ¢ok iyi
ediciligi
oldukga iyi
10 .57 .70 Orta giiglikte 20 48 .55 Orta giigliikte
ve ayrt ve ayrt
ediciligi ¢ok iyi ediciligi ¢ok iyi
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Tabloda goriildiigli gibi her bir maddenin giicliik ve aywrt edicilik degerleri tespit
edilmistir. 7. maddenin ayirt edicilik degeri .22 oldugu i¢in, aywrt ediciligi diizenlenip
gelistirilmelidir. 9. madde ise, uzmanlar tarafindan kapsam gecerliligi bakimindan
konuya uygun olmadig1 belirtilmistir. Bu sebeplerle 7. ve 9. sorular basar1 testinden
cikarilmistir. Testte yer alan sorular birbirine alternatifli yazildigi i¢in testin kapsam

gecerliligi zarar gérmemistir.

Secilen maddeler ile basar1 testinin son halinin ortalama madde gii¢liik degeri;
0.54°diir. Olgiilecek 6zellik agisindan bireyler arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak
basar1 testleri icin son derece Onemli bir konudur. Bu sebeple basar1 testleri
yapilandirilirken test i¢inde yer alan maddelerin madde giicliilk indeksleri ortalamasi
0.50 civarinda olacak sekilde ve biitiin yetenek diizeylerine hitap edecek bicimde genis

bir ranjda dagilim gostermesine 6zen gosterilmelidir (Tekindal, 2009).

Bu dogrultuda bu testin ortalama giicliik degerine (0.54) gore, testin orta
giicliikte oldugu soylenebilir. Testte 8 kolay, 2 zor ve 8 orta gigliikte soru
bulunmaktadir.

3.5.1.1.5.2. “Is1ik” Basar1 Testinin Madde Analizi

Tablo 3.13’te “Isik” basar1 testi maddelerine ait, gilivenirlik ¢alismalari

sonucunda elde edilen giicliik ve ayirt edicilik degerleri verilmistir.
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ediciligi ¢ok iyi

Tablo 3.13
Isik Basar: Testinde Yer Alan Maddelerin Giigliik ve Ayirt Edicilik Degerleri
Madde  Madde Madde  Madde
Soru Giiclik  Ayirt Degerlendirme Soru Giiclik  Ayirt Degerlendirme
No Degeri Edicilik No Degeri Edicilik
Degeri Degeri
1 .70 .59 Kolay ve ayirt 11 .76 .44 Kolay ve ayirt
ediciligi ¢ok iyi ediciligi ¢ok iyi
2 .82 Sl Kolay ve ayirt 12 .55 .62 Orta giigliikte
ediciligi ¢ok iyi ve ayirt
ediciligi ¢ok iyi
3 .86 22 Kolay ve ayirt 13 44 .66 Zor ve ayrt
ediciligi ediciligi ¢ok iyi
diizenlenip
gelistirilmeli
4 .60 77 Orta giiglikte 14 .52 .59 Orta giigliikte
ve ayrt ve ayrt
ediciligi ¢ok iyi ediciligi ¢ok iyi
5 .81 77 Kolay ve ayirt 15 A1 33 Zor ve ayrt
ediciligi ¢ok iyi ediciligi
oldukga iyi
6 .85 37 Kolay ve ayirt 16 34 37 Zor ve ayrt
ediciligi ediciligi
oldukga iyi oldukga iyi
7 .80 48 Kolay ve ayirt 17 .76 .59 Kolay ve ayirt
ediciligi ¢ok iyi ediciligi ¢ok iyi
8 .88 A48 Kolay ve ayirt 18 A1 .59 Zor ve ayrt
ediciligi ¢ok iyi ediciligi ¢ok iyi
9 .36 .37 Zor ve ayut 19 73 Sl Kolay ve ayirt
ediciligi ediciligi ¢ok iyi
oldukga iyi
10 .50 33 Orta giiglikte 20 .34 .55 Zor ve ayirt
ve ayirt ediciligi ¢ok iyi




53

Tabloda goriildiigli gibi her bir maddenin giicliik ve aywrt edicilik degerleri tespit
edilmistir. 3. maddenin giiclik degeri .22 oldugu ic¢in, aywrt ediciligi diizenlenip
gelistirilmelidir. Ayrica dil uzmani sorunun celdiricilerinin 6grencileri yanilgiya
diisiirebilecegini belirtmistir. Bu sebeplerle 3. soru basar1 testinden ¢ikarilmistir. Testte
yer alan sorular birbirine alternatifli yazildig1 i¢in testin kapsam gecerliligi zarar

gormemistir.

Secilen maddeler ile basar1 testinin son halinin ortalama madde giicliik degeri;
0.60°dir. Olgiilecek 6zellik agisindan bireyler arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak
basar1 testleri icin son derece Onemli bir konudur. Bu sebeple basar1 testleri
yapilandirilirken test i¢inde yer alan maddelerin madde giigliik indeksleri ortalamasi
0.50 civarinda olacak sekilde ve biitiin yetenek diizeylerine hitap edecek bicimde genis

bir ranjda dagilim gostermesine 6zen gosterilmelidir (Tekindal, 2009).

Bu dogrultuda bu testin ortalama giiclilk degerine (0.54) gore, testin orta
giicliikte oldugu soylenebilir. Testte 9 kolay, 6 zor ve 4 orta giicliikte soru
bulunmaktadir.

3.5.1.1.5.3. “insan ve Cevre” Basan Testinin Madde Analizi

Tablo 3.14’de “Insan ve Cevre” basar1 testi maddelerine ait, giivenirlik

calismalari sonucunda elde edilen giicliik ve ayirt edicilik degerleri verilmistir.



54

Tablo 3.14
Insan ve Cevre Basari Testinde Yer Alan Maddelerin Giicliik ve Ayirt Edicilik Degerleri

Madde  Madde Madde  Madde
Soru Giiclik  Ayirt Degerlendirme Soru Giiclik  Ayirt Degerlendirme
No Degeri Edicilik No Degeri Edicilik
Degeri Degeri
1 71 .55 Kolay ve ayirt 11 77 48 Kolay ve ayirt
ediciligi ¢ok iyi ediciligi ¢ok iyi
2 46 .70 Orta giiglikte 12 .70 74 Kolay ve ayirt
ve ayirt ediciligi ¢ok iyi
ediciligi ¢ok iyi
3 47 33 Orta giiglikte 13 .87 .37 Kolay ve ayirt
ve ayirt ediciligi
ediciligi oldukga iyi
oldukga iyi
4 .38 .29 Zor ve ayut 14 74 .66 Kolay ve ayirt
ediciligi ediciligi ¢ok iyi
oldukga iyi
5 .88 .33 Kolay ve ayirt 15 75 .59 Kolay ve ayirt
ediciligi ediciligi ¢ok iyi
oldukga iyi
6 .79 .62 Kolay ve ayirt 16 .79 48 Kolay ve ayirt
ediciligi ¢ok iyi ediciligi ¢ok iyi
7 .62 .44 Orta giiglikte 17 .52 .70 Orta giigliikte
ve ayrt ve ayrt
ediciligi ¢ok iyi ediciligi ¢ok iyi
8 .29 22 Zor ve ayut 18 .68 .66 Kolay ve ayirt
ediciligi ediciligi ¢ok iyi
diizenlenip
gelistirilmeli
9 33 .44 Zor ve ayurt 19 .63 .59 Orta giigliikte
ediciligi ¢ok iyi ve ayirt
ediciligi ¢ok iyi
10 71 48 Kolay ve ayirt 20 75 .55 Kolay ve ayirt

ediciligi ¢ok iyi

ediciligi ¢ok iyi
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Tablo 3.14’de goriildiigii gibi her bir maddenin gii¢liik ve ayirt edicilik degerleri
tespit edilmistir. 8. maddenin ayirt edicilik degeri .22 oldugu i¢in, aywmt ediciligi
diizenlenip gelistirilmelidir. Ayrica fen egitimi alan uzmani, sorudaki celdiricilerden
birinin programin istiinde bilgi gerektirdigini belirtmistir. Bu sebeplerle 8. soru basari
testinden ¢ikarilmistir. Testte yer alan sorular birbirine alternatifli yazildig: i¢in testin

kapsam gegerliligi zarar gdrmemistir.

Secilen maddeler ile basar1 testinin son halinin ortalama madde giicliik degeri;
0.62°dir. Olgiilecek 6zellik agisindan bireyler arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak
basar1 testleri icin son derece Onemli bir konudur. Bu sebeple basar1 testleri
yapilandirilirken test i¢inde yer alan maddelerin madde giigliik indeksleri ortalamasi
0.50 civarinda olacak sekilde ve biitiin yetenek diizeylerine hitap edecek bicimde genis

bir ranjda dagilim gostermesine 6zen gosterilmelidir (Tekindal, 2009).

Bu dogrultuda bu testin ortalama giiclilk degerine (0.54) gore, testin orta
giiclikte oldugu soylenebilir. Testte 12 kolay, 2 zor ve 5 orta giicliikte soru
bulunmaktadir.

3.5.1.1.5.4. Ses Basar1 Testinin Madde Analizi

Tablo 3.15’de “Ses” basar1 testi maddelerine ait, giivenirlik ¢calismalari

sonucunda elde edilen giicliik ve ayirt edicilik degerleri verilmistir.

Tablo 3.15
Ses Basari Testinde Yer Alan Maddelerin Giigliik ve Aywt Edicilik Degerleri

Madde Madde Madde Madde

Soru Giicliik Ayirt Degerlendirme  Soru Giiclik  Ayirt Degerlendirme
No Degeri Edicilik No Degeri Edicilik
Degeri Degeri

1 77 .44 Kolay ve ayirt 16 .52 .44 Orta  giigliikte

ediciligi ¢ok iyi ve ayirt ediciligi

cok iyi
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2 11 .07 Zor ve aymt 17 .69 40 Kolay ve ayirt
ediciligi cok ediciligi ¢ok iyi
zaylf testten
¢ikarilmali

3 .19 .14 Zor ve ayirt 18 .49 .66 Orta  giigliikte
ediciligi cok ve ayirt ediciligi
zayif testten ¢ok iyi
¢ikarilmali

4 .66 40 Kolay ve ayirt 19 .63 48 Kolay ve ayirt
ediciligi ¢ok iyi ediciligi ¢ok iyi

5 .58 .66 Orta  giiclikte 20 12 .55 Kolay ve ayirt
ve ayirt ediciligi ediciligi ¢ok iyi
cok iyi

6 75 S Kolay ve ayirt 21 A5 74 Zor ve ayirt
ediciligi cok iyi ediciligi cok iyi

7 .68 .40 Kolay ve ayirt 22 .59 .59 Orta  giigliikte
ediciligi cok iyi ve ayirt ediciligi

cok iyi

8 71 48 Kolay ve ayirt 23 .50 .62 Orta  giigliikte
ediciligi ¢ok iyi ve ayirt ediciligi

cok iyi

9 74 44 Kolay ve ayirt 24 .64 .70 Kolay ve ayirt
ediciligi cok iyi ediciligi cok iyi

10 .69 .70 Kolay ve ayirt 25 .76 33 Kolay ve ayirt
ediciligi cok iyi ediciligi

oldukga iyi

11 .14 .07 Zor ve ayit 26 .60 .62 Kolay ve ayirt
ediciligi cok ediciligi cok iyi
zaylf testten
¢ikarilmali

12 .56 .66 Kolay ve ayirt 27 .55 .62 Orta  giigliikte
ediciligi cok iyi ve ayirt ediciligi

cok iyi

13 .61 .70 Kolay ve ayirt 28 .80 .44 Kolay ve ayirt

ediciligi cok iyi

ediciligi cok iyi
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14 .93 22 Kolay ve ayirt 29 .61 74 Orta  giigliikte
ediciligi ve ayirt ediciligi
diizenlenip ¢ok iyi
gelistirilmeli

15 .83 44 Kolay ve ayirt 30 .89 18 Kolay ve ayirt
ediciligi ¢ok iyi ediciligi ¢ok

zaylf testten

¢ikarilmali

Tablo 3.15°de goriildiigii gibi her bir maddenin gii¢liik ve ayirt edicilik degerleri
tespit edilmistir. 2. maddenin ayirt edicilik degeri .07, 3. maddenin ayirt edicilik degeri
.14, 11. maddenin ayirt edicilik degeri .07, 30. maddenin ayirt edicilik degeri .18’dir.
Bu maddelerin ayirt edicilik degerleri .20°den diisiik oldugu i¢in aywrt edicilik degeri
cok zayif ve testten ¢ikarilmalidir. 14. maddenin ayirt edicilik degeri ise .22°dir. Madde
diizenlenip gelistirilebilir. Fakat sorular1 inceleyen Fen ve Teknoloji Ogretmenleri,
eleme yontemini kullanarak soruyu ¢6zme yoluna giden her 6grencinin bu soruyu
zorlanmadan ¢6zebilecegini ifade etmislerdir. Madde gii¢liik indeksine baktigimizda .93

olarak bu tezin dogrulugu kanitlanmaktadir.

Bu sebeplerle 2., 3., 11., 14. ve 30. sorular basar1 testinden ¢ikarilmistir. Testte
yer alan sorular birbirine alternatifli yazildig1 i¢in testin kapsam gecerliligi zarar

gormemistir.

Secilen maddeler ile basar1 testinin son halinin ortalama madde giicliik degeri;
0.64°diir. Olgiilecek 6zellik agisindan bireyler arasindaki farklhiliklar: ortaya ¢ikarmak
basar1 testleri icin son derece Onemli bir konudur. Bu sebeple basar1 testleri
yapilandirilirken test i¢inde yer alan maddelerin madde giicliik indeksleri ortalamasi
0.50 civarinda olacak sekilde ve biitiin yetenek diizeylerine hitap edecek bicimde genis

bir ranjda dagilim gostermesine 6zen gosterilmelidir (Tekindal, 2009).

Bu dogrultuda bu testin ortalama giiclilk degerine (0.54) gore, testin orta
giiclikte oldugu sdylenebilir. Testte 17 kolay, 1 zor ve 7 orta giicliikte soru

bulunmaktadir.



58

3.5.1.1.5.5. “Maddenin Halleri ve Is1” Basar1 Testinin Madde Analizi

Tablo 3.16’da “Maddenin Halleri ve Is1” basar1 testi maddelerine ait, giivenirlik

calismalari sonucunda elde edilen giicliik ve ayirt edicilik degerleri verilmistir.

Tablo 3.16
Maddenin Halleri ve Ist Basar: Testinde Yer Alan Maddelerin Giigliik ve Ayirt Edicilik
Degerleri
Madde  Madde Madde  Madde
Soru Giiclik  Ayirt Degerlendirme Soru Giiclik  Ayirt Degerlendirme
No Degeri Edicilik No Degeri Edicilik
Degeri Degeri
1 47 .58 Orta giigliikte 11 31 45 Zor ve ayirt
ve ayirt ediciligi ¢ok iyi
ediciligi ¢ok iyi
2 .85 41 Kolay ve ayirt 12 .66 Sl Kolay ve ayirt
ediciligi ¢ok iyi ediciligi ¢ok iyi
3 73 .58 Kolay ve ayirt 13 .54 77 Orta giigliikte
ediciligi ¢ok iyi ve ayirt
ediciligi ¢ok iyi
4 .53 48 Orta giiglikte 14 Sl Sl Orta giigliikte
ve ayrt ve ayrt
ediciligi ¢ok iyi ediciligi ¢ok iyi
5 .68 .64 Kolay ve ayirt 15 .66 .70 Kolay ve ayirt
ediciligi ¢ok iyi ediciligi ¢ok iyi
6 .44 .38 Orta giiglikte 16 .56 .61 Orta giigliikte
ve ayrt ve ayrt
ediciligi ¢ok iyi ediciligi ¢ok iyi
7 .57 48 Kolay ve ayirt 17 .54 .70 Orta giigliikte
ediciligi ¢ok iyi ve ayirt
ediciligi ¢ok iyi
8 .26 .06 Zor ve ayut 18 .30 22 Zor ve ayut
ediciligi  ¢ok ediciligi
zayif  testten diizenlenip
¢ikarilmali gelistirilmeli
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9 .56 .67 Kolay ve ayirt 19 Sl .67 Orta giigliikte
ediciligi ¢ok iyi ve ayirt

ediciligi ¢ok iyi

10 .68 Sl Kolay ve ayirt 20 .63 .58 Kolay ve ayirt
ediciligi ¢ok iyi ediciligi ¢ok iyi

Tablo 3.16’da goriildiigii gibi her bir maddenin gii¢liik ve ayirt edicilik degerleri
tespit edilmistir. 8. maddenin ayirt edicilik degeri .06 ve bu deger .20’den diisiik oldugu
icin aywt edicilik degeri c¢ok zayif ve testten ¢ikarilmalidir. 8. madde testten

cikarilmastir.

18. maddenin ayirt edicilik degeri ise .22°dir. Madde diizenlenip gelistirilebilir.
Hazirlanan sorularin yazim ve dilbilgisini denetleyen 6gretmenimiz ve iletisim uzmant
soru kokiinde bir hata oldugunu belirterek, soru kokiinii yeniden diizenlemislerdir.

Gerekli diizenlemelerin ardindan 18. soru basar1 testine dahil edilmistir.

Secilen maddeler ile basar1 testinin son halinin ortalama madde giicliik degeri;
0.56°dir. Olgiilecek 6zellik agisindan bireyler arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak
basar1 testleri icin son derece Onemli bir konudur. Bu sebeple basar1 testleri
yapilandirilirken test i¢inde yer alan maddelerin madde giicliik indeksleri ortalamasi
0.50 civarinda olacak sekilde ve biitiin yetenek diizeylerine hitap edecek bicimde genis

bir ranjda dagilim gdstermesine 6zen gdsterilmelidir (Tekindal, 2009).

Bu dogrultuda bu testin ortalama giiclilk degerine (0.56) gore, testin orta
gliclikte oldugu soylenebilir. Testte 9 kolay, 2 zor ve 8 orta giigliikte soru

bulunmaktadir.

3.5.1.1.5.6. “Enerji Kaynaklar ve Geri Doniisiim” Basar1 Testinin Madde

Analizi

Tablo 3.17°de “Enerji Kaynaklar1 ve Geri Donlislim” basar1 testi maddelerine
ait, giivenirlik calismalar1 sonucunda elde edilen giigliik ve ayirt edicilik degerleri

verilmistir.
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Tablo 3.17
Enerji Kaynaklart ve Geri Doniistim Basart Testinde Yer Alan Maddelerin Giigliik ve
Aywrt Edicilik Degerleri

Madde  Madde Madde  Madde
Soru Giiclik  Ayirt Degerlendirme Soru Giiclik  Ayirt Degerlendirme
No Degeri Edicilik No Degeri Edicilik
Degeri Degeri
1 .79 47 Kolay ve ayit 8 .86 .39 Kolay ve ayirt
ediciligi ¢ok iyi ediciligi
oldukga iyi
2 .82 .49 Kolay ve ayirt 9 .82 .39 Kolay ve ayirt
ediciligi ¢ok iyi ediciligi
oldukga iyi
3 .60 .69 Orta giigliikte 10 .76 .56 Kolay ve ayirt
ve ayirt ediciligi ¢ok iyi
ediciligi ¢ok iyi
4 .79 54 Kolay ve ayirt 11 42 .56 Zor ve ayrt
ediciligi ¢ok iyi ediciligi ¢ok iyi
5 .69 47 Kolay ve ayirt 12 .73 .58 Kolay ve ayirt
ediciligi ¢ok iyi ediciligi ¢ok iyi
6 .87 .37 Kolay ve ayirt 13 .56 .54 Orta giigliikte
ediciligi ve ayirt
oldukga iyi ediciligi ¢ok iyi
7 .59 45 Orta giigliikte
ve ayrt
ediciligi ¢ok iyi

Tablo 3.17°de goriildiigii gibi her bir maddenin gii¢liik ve ayirt edicilik degerleri

tespit edilmistir ve basar1 testi icin maddelerin tamami uygundur.

Secilen maddeler ile basar1 testinin son halinin ortalama madde giigliik degeri;
0.71°dir. Olgiilecek 6zellik agisindan bireyler arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak
basar1 testleri icin son derece Onemli bir konudur. Bu sebeple basar1 testleri

yapilandirilirken test i¢inde yer alan maddelerin madde giicliik indeksleri ortalamasi
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0.50 civarinda olacak sekilde ve biitiin yetenek diizeylerine hitap edecek bicimde genis

bir ranjda dagilim gostermesine 6zen gosterilmelidir (Tekindal, 2009).

Bu dogrultuda bu testin ortalama giicliik degerine (0.71) gore, testin orta
giiclikte oldugu soylenebilir. Testte 9 kolay, 1 zor ve 3 orta giiglilkte soru

bulunmaktadir.

3.5.1.1.6. Testin Giivenirlik Analizinin Yapilmasi

Tekindal’a (2009) gore, testin giivenirligi, 6lgme sonuglarmin hatasizligmi
gostermektedir. Basar1 testlerinin giivenirlik analizleri calisma gruplarindan farkli
olarak rastlantisal se¢ilen 6grencilerle yapilmistir. Giivenilirlik ¢alismalari i¢in, bir i¢
tutarlilik gostergesi olan Cronbach Alpha Katsayis1 formiilii kullanilmistir. Elde edilen
verilerle Cronbach a giivenirlik katsayis1 hesaplanarak .70 degerinden biiyiik olan basar1

testlerinin uygulama siirecinde kullanilmasina karar verilmistir (Biiyiikdztiirk, 2007).

3.5.1.1.6.1. “Atomun Yapis1” Basar1 Testinin Giivenirlik Analizi

“Atomun Yapis1” basar1 testinin madde analizi sonrasi seg¢ilen 18 sorunun
giivenirlik analizi ¢galisma grubundan farkli olarak 101 6grenci ile ¢alisilmastir.
Cronbach a giivenirlik katsayisi;

r = .80 olarak bulunmustur.

Gegerlilik ve giivenirlik analizleri yapilarak olusturulan basar1 testi kullanilabilir
bir hale gelmistir. Testin uygulanmasi i¢in 6grencilere 1 ders saati yaklasik 40 dakika

siire verilmistir. Ogrencinin testten alacag1 en yiiksek puan 18’dir.
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3.5.1.1.6.2. “Is1ik” Basar:1 Testinin Madde Analizi

“Is1ik” basar1 testinin madde analizi sonrasi se¢ilen 19 sorunun giivenirlik analizi
calisma grubundan farkli olarak 102 6grenci ile ¢alisiimistir.
Cronbach a giivenirlik katsayisi;

r = .80 olarak bulunmustur.

Gegerlilik ve giivenirlik analizleri yapilarak olusturulan basar1 testi kullanilabilir
bir hale gelmistir. Testin uygulanmasi i¢in 6grencilere 1 ders saati yaklasik 40 dakika

siire verilmistir. Ogrencinin testten alacag en yiiksek puan 19°dur.

3.5.1.1.6.3. “insan ve Cevre” Basar1 Testinin Madde Analizi

“Insan ve Cevre” basar1 testinin madde analizi sonrasi secilen 19 sorunun
giivenirlik analizi ¢galisma grubundan farkli olarak 104 6grenci ile ¢alisilmastir.
Cronbach a giivenirlik katsayisi;

r =.83 olarak bulunmustur.

Gegerlilik ve giivenirlik analizleri yapilarak olusturulan basari testi kullanilabilir
bir hale gelmistir. Testin uygulanmasi i¢in 6grencilere 1 ders saati yaklasik 40 dakika

siire verilmistir. Ogrencinin testten alacag en yiiksek puan 19°dur.

3.5.1.1.6.4. “Ses” Basar1 Testinin Madde Analizi

“Ses” basar1 testinin madde analizi sonrasi secilen 25 sorunun giivenirlik analizi
calisma grubundan farkli olarak 100 6grenci ile ¢alisiimistir.
Cronbach a giivenirlik katsayisi;

r =.85 olarak bulunmustur.
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Gegerlilik ve giivenirlik analizleri yapilarak olusturulan basar1 testi kullanilabilir
bir hale gelmistir. Testin uygulanmasi i¢in O6grencilere yaklasik 50 dakika siire

verilmistir. Ogrencinin testten alacag en yiiksek puan 25’tir.

3.5.1.1.6.5. “Maddenin Halleri ve Is1” Basar1 Testinin Madde Analizi

“Maddenin Halleri ve Is1” basar1 testinin madde analizi sonrasi secilen 19
sorunun giivenirlik analizi ¢alisma grubundan farkli olarak 117 6grenci ile ¢alisilmistir.
Cronbach a giivenirlik katsayis;

r =.80 olarak bulunmustur.

Gegerlilik ve giivenirlik analizleri yapilarak olusturulan basari testi kullanilabilir
bir hale gelmistir. Testin uygulanmasi i¢in 6grencilere 1 ders saati yaklasik 40 dakika

siire verilmistir. Ogrencinin testten alacag en yiiksek puan 19°dur.

3.5.1.1.6.6. “Enerji Kaynaklar1 ve Geri Doniisiim” Basar1 Testinin Madde

Analizi

“Enerji Kaynaklar1 ve Geri Doniisim” bagar1 testinin madde analizi sonrasi
secilen 13 sorunun giivenirlik analizi ¢calisma grubundan farkh olarak 198 G6grenci ile
calisiimastir.

Cronbach a giivenirlik katsayisi;

r =.76 olarak bulunmustur.

Gegerlilik ve giivenirlik analizleri yapilarak olusturulan basar1 testi kullanilabilir
bir hale gelmistir. Testin uygulanmasi i¢in O6grencilere yaklasik 30 dakika siire

verilmistir. Ogrencinin testten alacag en yiiksek puan 13’tiir.
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3.5.1.2. Kavramsal Basan Testleri

Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen kavramsal basar1 testleri, konu ile
ilgili 6gretim igleminden 6nce dgrencilerin 6n kavramlarini belirlemek ve siire¢ sonunda

ogrencilerin kavramsal degisimini degerlendirmek amaciyla kullanilmastir.

3.5.1.2.1.Kavramsal Basar Testlerinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Arastirmada  arastirmaci tarafindan  gelistirilen kavramsal basar1 testleri,
arastrmacmin hazirladigl, gecerlilik ve gilivenirlik analizleri yapilmis olan basari
testlerinden, incelenecek olan kavramlar1 igeren sorular secgilerek olusturulmustur.
Secilen sorulara agiklama kismi eklenerek iki agsamali kavramsal basari testlerine
dontstiiriilmiistiir. Bu baglamda, arastrmada kullanilan kavramsal basari testleri;
coktan se¢cmeli ve aciklamali bolimlerden olusan iki asamali yapiya sahiptir. Bu

sebeple verilerin analizinde iki asamali bir siire¢ izlenmistir.

Birinci asamada, testin agiklamali kismi dikkate alinmadan, ¢oktan se¢meli
kismin analizi yapilmistir. Her bir 6grenci icin on ve sontestlerde aldiklar1 basari
puanlar1 hesaplanmistir. Deney ve kontrol gruplarmin kavramsal basari testi 6n ve
sontest puanlar1 SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Daha sonra 6grencilerin
cevaplara verdikleri tutarlilik i¢in her bir konunun akademik basar1 ve kavramsal basari

testi arasidaki korelasyon degerine bakilmistir.

Ikinci asamada, 6grencilerin ¢coktan segmeli teste verdikleri cevaplar, soruya ait
aciklamalar ile birlikte degerlendirilmistir. Bu kisimda anlama diizeylerine gore
siniflandirma ydntemi kullanilmustir. 1lgili alanyazinda, agik uglu sorularm analizinde,
verilen yanitlarin “Tam Anlama (TA), Kismen Anlama (KA), Kavram
Yanilgisi/Alternatif Diisiince (KY/AD) ve Anlamama/Cevapsiz (A/C)” olmak iizere
dort siifa ayrildig: goriilmektedir (Marek, 1986; Ayas, 1995; Akdeniz, Bektas ve Yigit,
2000; Urek ve Tarhan, 2005). Bu arastirmada da coktan secmeli sorulara verilen
cevaplar, 6grencilerin soruya ait olan agiklamalariyla birlestirilerek, her bir cevaba ait

kavrama diizeyi belirlenmistir.
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Ogrencilerin cevaplarina ait kavrama diizeyleri Tablo 3.18’de verilmistir.

Tablo 3.18

Osrencilerin Kavramsal Basar: Testi Cevaplarina Iliskin Kavrama Diizeyleri

Kavrama Diizeyleri Coktan Se¢cmeli Sorunun Acik Uclu A¢iklamasi
Soruya Verilen Yamt

Mevecut bilgilerin bityiik bir kismimn
Tam Anlama (TA) Dogru ya da tamamini kullanarak
kazanimla ilgili hedeflenen amaci
saglayan yanitlar

Kabul edilebilir diizeyde olan ancak
Kismen Anlama (KA) Dogru soruda hedeflenen amaci tam olarak
karsilamayan yanitlar

Bilimsel bilgilere alternatif

Kavram Yanilgisi/Alternatif Yanlig olusturan, bilimsel olarak yanlis olan
(KY/AD) Diisiince yanitlar

Bos birakma, bilmiyorum seklindeki
Anlamama/Cevapsiz, (A/C) Yanlig/Cevapsiz yanitlar

Yanitlarin kavrama diizeyine gore smiflandirilmasi, 7. ve 8. smif 6n ve sontest
olarak belirlenmistir. Kavrama diizeylerine ait frekans ve yiizde degerleri ile 6rnek

ifadeler belirtilmistir.

3.5.1.3. Kelime iliskilendirme Testleri

Kelime iligskilendirme testi, biligsel yapiyr arastirmak i¢in kullanilan en bilinen
ve en eski yontemlerdendir ve bir¢ok arastrmaci (Bahar ve digerleri, 1999; Tasar,
2001) tarafindan kullanilmistir. Anahtar kavramlarla iligkisi kurulan kelimelerin;
anahtar kelime ile iliskisi, bilimselligi, niteligi, c¢esidi ve sayis1 bireyin zihnindeki

biligsel sema hakkinda bilgi vermektedir (Bahar ve digerleri, 1999).

3.5.1.3.1. Kelime iliskilendirme Testlerinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Kelime iligkilendirme testleri kullanilirken O©ncelikle ilgili olan konunun

iizerinde insa edilen temel kavramlar belirlenmistir. Konunun iizerine insa edildigi



66

temel kavramlardan en 6nemli 5 tanesi se¢ilmistir. Bu kavramlar her bir anahtar kavram
bir sayfaya gelecek sekilde, bir anahtar kavram 5 kere yazilmistir. Ogrencilerden bu
anahtar kavramlarla konuda yer alan diger 6nemli kelimelerin iliskilendirilmesi islemi
beklenmektedir. Daha fazla cevap kavram yazacak Ogrenciler i¢in de uygun yerler
birakilarak yazmalarma izin verilmis fakat ek siire verilmemistir. Ogrencilere her bir

anahtar kavram icin yaklasik 45 saniye siire verilmistir.

Kelime iligkilendirme testinin hazirlanmasinda alaninda uzman iki kisinin
goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlar konulara iligkin temel kavramlar1 kullanmak iizere

5 kelimeye karar vermislerdir.

Gelistirilen kelime iliskilendirme testleri, 68rencilerin kavramsal degisimlerini
belirlemek amactyla kullanilmustir. KIT lerin uygulamasindan sonra, Bahar ve digerleri
(1999) tarafindan kullanilan, kesme noktasi teknigi ile cevaplar degerlendirilmistir.
Oncelikle &grencilerin her bir anahtar kavrama verdikleri yanitlarm frekanslar:
belirlenmistir. Bu frekanslara gore, en yiiksek frekansa sahip kavramdan 2 frekans
asagis1 kesme noktasi olarak belirlenmistir. Boylelikle ikiser frekans araliklariyla
belirlenen kesme noktalarma gore, kavram haritalar1 olusturulmustur. Frekans
araliklarinin ikiser tutulmasmin nedenleri: Anahtar kavram ile ilgili bes kelime
yazmalar1 istenmesi ve kavram haritalar1 arasindaki farkin bu frekans araliginda daha
anlamli olmasidir. Deney ve kontrol gruplar1 Ogrencilerinin anahtar kavramlara

verdikleri cevaplar 6n ve sontest acisindan karsilastirilarak degerlendirilmistir.

3.5.1.4. Fene Karsi Tutum Testi

Deney ve kontrol gruplar1 6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi fene karsi
tutumlarindaki degisikligi 6lgmek icin Benli (2010) tarafindan gelistirilen Fene Karsi
Tutum Testi (FKTT) kullanilmistir. Ogrenme yOnteminin tutuma etkisini belirlemek
icin, deneysel caligmada deney ve kontrol gruplarinda farkli yontemlerin uygulanmasi
yapilmistir. FKTT, deneysel islem 6ncesi Ontest, deneysel iglem sonrasi sontest olarak
ogrencilere uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin deneysel

islem Oncesi ve sonrasinda konu ile ilgili FKTT puanlarmin farklilhik gosterip
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gostermedigine karar verebilmek i¢in, bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Deney
ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin FKTT Ontest ortalama puanlar1 ile sontest
ortalama puanlarinin grup iginde farklilik gosterip gostermedigi ise bagimli gruplar t-

testi analizi yapilarak degerlendirilmistir.

3.5.1.4.1. Fene Kars1 Tutum Testinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

FKTT gelistirilirken; maddelerini belirleme, deneme testini hazirlama, testi

uygulama, giivenirlik ve gecerliligi belirleme ¢alismalar1 yapilmistir.

Maddeleri belirleme asamasinda, tutum testi gelistirme asamalar1 ile ilgili genis
capli literatiir ¢aligmasi ile tutum konusunda incelemeler yapilmustir. Ilkdgretim
ogrencilerinin seviyesine yonelik duygu, diisiince, davranis ifadeleri iceren ciimleler

kullanilmistir. 33 adet tutum maddesi yer almistir.

Deneme testini hazirlama asamasinda, tutum ifadelerine 6lgek birimi verilmistir.
Bunun igin 33 tutum ifadesi olumlu ya da olumsuz siralanmistir. Ifadelerin karsisma
besli likert tipi Olcek konulmustur. Derecelendirilmis bu Olgekte “Tamamen
Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum” seklinde

ifadeler yer almaktadir.

Testin basina; fene karsi tutum testinin amaci, testteki madde sayis1 ve yanitlama
bicimi hakkinda bilgi verilen bir yonerge yazilmistir. Katilimciy1 olumlu ya da olumsuz
yanitlamaya yonlendirmemek i¢in olumlu ve olumsuz tutum ifadeleri karisik olarak
stralanmigtir. Hazirlanan 33 madde, ilgili uzman goriisii alinarak kontrol edilmistir. 3
maddenin yazim ve dilbilgisi bakimimdan hatali oldugu uzman tarafindan belirlenerek,

tutum testinden ¢ikarilmistir. Tutum testi, uygulanmadan 6nce gilivenirligine bakilmistir.

3.5.1.4.1. Fene Kars1 Tutum Testinin Giivenirlik Analizinin Yapilmasi

Fene karsi tutum testinin giivenirlik c¢alismasi igin, orneklemden farkli ve

rastlantisal olarak 298 6grenci secilmistir. Tutum anketi begli likert tipinde 17 olumsuz,
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13 olumlu ifade ile 30 yargi belirtmektedir. Her bir yargi kendi i¢inde, 6grencilerin fene
karst olumsuz tutumlarindan olumlu tutumlarma dogru 1° den 5° e kadar
numaralandirilmistir. Uygulanan tutum 06lcegi bu sekilde 150 puan {izerinden ele

alinmustir.

Olgeginin yap1 gecerliligini saptamak amaciyla oncelikle acimlayici faktdr
analizine basvurulmustur. Faktor analizinden Once verilerin faktdr analizine
uygunlugunun belirlenmesi amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayisi
hesaplanmis, Bartlett's Sphericity testi uygulanmistir. KMO 6l¢iisii istatistik bir test
olmadigindan Kaiser ve Rice tarafindan oran i¢cin Tablo 3.19°da verilen kriterler

onerilmistir (Kaiser, & Rice, 1974: 111-117).

Tablo 3.19
KMO Degeri ve Yorumu

KMO DEGERI YORUM
0.90 Miikemmel
0.80 Cok 1iyi
0.70 Iyi
0.60 Orta
0.50 Zayif
0.50’nin alt1 Kabul edilemez

Bu c¢alismada Kaiser-Meyer-Olkin katsayisi 0.94 olarak bulunmustur. KMO
katsayist KMO degerinin 0.60’dan biiyiik ¢ikmasi verilerin faktor analizine uygun
oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2001). Bartlett's Sphericity degerinin de (p = .000, p <
.01) anlamli oldugu belirlenmistir. Anketin, toplam varyansin % 62’sini agiklayan, 6z
degerleri 9.99, 6.25, 1.31 ve 1.05 olan dort faktérden olustugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
bu degerler i¢in verilerin faktor analizine uygun oldugu gézlenmistir.

Anketin gilivenilirlik c¢aligmalart i¢in ise, bir i¢ tutarhilik goOstergesi olan
Cronbach Alpha Katsayis1 formiilii kullanilmistir. Anketin Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayis1 a = .88 olarak hesaplanmistir. Bu deger, .70’in ¢ok iizerinde oldugu i¢in
FKTT o6l¢me aracmnin yeterli giivenirlie sahip olduguna karar verilmistir ve veri

toplamak tizere kullanilmistir (Biiyilikoztiirk, 2007).
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3.5.2. Arastirmada Kullanilan Nitel Veri Toplama Araclan

Arastirmanin nitel verileri, bilimin dogas1 hakkinda goriisler anketi, bilim insan1
cizimleri, fenomenografik kategoriler, sinif i¢i gézlem notlar1 ve video kayitlari, bilimin
dogasi ve Fen ve Teknoloji dersi, uygulama siireci ve ortak bilgi yapilandirma modeline

iliskin yari-yapilandirilmig goriismeler sonucu elde edilmistir.

3.5.2.1. Bilimin Dogas1 Hakkinda Goériisler Anketi (VNOS-E)

Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki diisiincelerini belirlemek i¢in Lederman
ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilen “Bilimin Dogas1 Hakkinda Goriigler Anket”1
(Views of the Nature of Science Version E: VNOS-E) 6n ve son test olarak
kullanilmistir.  VNOS-E anketi, bilimsel bilginin veriye dayali olmasi, bilimsel
modellerin dogasi, bilimsel bilginin degisebilirligi, bilimsel bilginin {retilmesinde
gbzlem ve ¢ikarim arasindaki fark, bilimsel bilginin subjektif yapisi ve bilimsel bilginin
iiretilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin rolii o6zellikleri hakkindaki 6grencilerin

diisiincelerini ortaya ¢ikarmay1 amaclayan agik-uglu yedi sorudan olugsmaktadir.

Oncelikle anketin arastirmaci ve bir dil uzmam tarafindan Tiirkge uyarlamasi
yapilmistir. Ardindan bir alan uzmani ile sorular tizerinde tekrar diizenlemeler
yapilmistir. Sorularin dogru anlasilir olup olmadigini kontrol etmek icin 127 6grenci ile
pilot calisma yapilmistir. Anketten elde edilen goriislerin igerik analizi sonucunda,
ankette yer alan bir sorunun Ogrenciler tarafindan farkli algilandig1 kanaatine
varilmigtir. Ankette yer alan 2. soru i¢in, yansiz atama yontemi ile belirlenen 10 6grenci
ile goriismeler yapilmistir. Bu baglamda 2. soru anketten ¢ikarilarak, anket alt1 agik uclu
soru olarak yeniden diizenlenmistir. Tablo 3.20°de bilimin dogas1 hakkinda goriisler

anketindeki sorularda en yogun yer alan bilimin dogas1 temalar1 eslestirilmistir.
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Tablo 3.20 .
VNOS-E Olgeginin Igerdigi Alt Boyutlar

Bilimin Dogast Temalari VNOS-E
BD-1 Bilimsel bilgi giivenilirdir ancak mutlak kesin degildir. 3. Soru
BD-2 Bilimsel bilgi mantiksal, matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar igerir. 1.Soru
BD-3 Bilimsel bilgi siibjektiftir. 5. Soru
BD-4 Bilimsel bilgi insan yaraticiligmin ve hayal giicliniin bir tirtintidiir. 7. Soru
BD-5 Go6zlem ve ¢ikarim arasinda fark vardir. 4. Soru
BD-5 Gozlem ve ¢ikarim arasinda fark vardir. 6. Soru

Bilimin dogas1 hakkinda goriisler anketi 7. ve 8. sinif deney ve kontrol gruplar1
ogrencilerine, deney islem Oncesi Ontest ve deney islem sonrasi sontest olarak
uygulanmistir. VNOS-E’den elde edilen veriler {i¢ kategoriye ayrilmistir. Bilimin dogasi
ozellikleri acisindan eksik ya da yanlis bilgiye sahip olanlar “yetersiz”, bilimin dogasi
ozellikleri agisindan kabul edilebilir derecede ama yeterli olmayanlar “kabul edilebilir”,
bilimin dogas1 6zellikleri agisindan tam olarak yeterli bilgiye sahip 6grenciler ise “yeterli”
olarak kodlanmistir. Bu sekilde kodlanan veriler SPSS programma girilmistir. “Yetersiz”
diizeyde kodlananlar 1, “Kabul edilebilir” diizeyde kodlananlar 2, “Bilgili” diizeyde
kodlananlar 3 olarak girilmis ve istatistiksel analizleri yapilmistir. VNOS-E anketinin
kodlanmasinda, Lederman ve Holiday (2011)’den uyarlanan ve Yalaki ve Cakmakg1
(2009) tarafindan Tiirkceye adapte edilen rubrik, VNOS-E’ye gore yeniden
diizenlenerek kullanilmistir (Akt: Bala, 2013). (EK-9).

Yaklasik bir donem boyunca ortak bilgi yapilandrma modeli uygulamasi ile
calisan 7. ve 8. smif deney grubu 6grencilerinden goniilliilik esasma dayali olarak
maksimum cesitlilik 6rneklemesi dikkate almarak ogrenciler segilerek, bilimin dogasi

hakkinda yari-yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir.
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Bilimin dogas1 hakkinda goriisler anketi, arastirmaci ve uzman bir kisi tarafindan
bagimsiz bir sekilde analiz edilmistir. Arastrmanin giivenirligi Miles ve Huberman
(1994: 64)’in oOnerdigi giivenirlik formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Bu formiil
sonucunda elde edilen sonucun en az .70 diizeyinde bir giivenirlik yiizdesi gostermesi
gerekmektedir. Hesaplama sonucunda her bir soru i¢in arastirmanin giivenirligi .70’in
iizerindedir. Giivenirlik degerlerinin .70’in {lizerinde ¢ikmasi, arastrmanin giivenilir

oldugunu gostermistir (Miles, & Huberman, 1994).

3.5.2.2. Bilim insam Cizimleri

Ogrencilerin bilim insan1 hakkindaki diisiincelerini belirlemek i¢in, Chambers
(1983) tarafindan, “Bir Bilim Adami1 Resmi Ciz” (DAST) olarak adlandirilan yontem
gelistirilmistir.  Ogrenciler, bos bir sayfaya diisiindiikleri bilim insanlarmni
cizmektedirler. Fakat ¢izim ifadesinin 6grencileri erkek bilim insanina yonlendirmemesi
i¢in, “Bir Bilim Insan1 Resmi Ciz” (DAST) seklinde diizenlenmistir. Ogrencilerin bilim
insan1 hakkindaki diisiincelerini belirlemek i¢in, 6grencilere deneysel islem Oncesi ve

sonras1 olmak {izere bilim insanlar1 ¢izdirilmistir.

Bilim insan1 ¢izimleri, Chambers (1983) tarafindan gelistirilen kontrol listesine
(DAST-C) gore arastirmact tarafindan incelenmistir. Cizimler, belirlenen ozel
karakterlere gore degerlendirilmektedir. DAST-C’ye gerekli goriilen yeni alt boliimler
eklenmistir. Elde edilen veriler frekans ve yiizde hesaplar1 yapilarak analiz edilmistir.
Daha sonra bilim insani ¢izimleri arastirmaci ve alaninda uzman bir kisi tarafindan

bagimsiz bir sekilde analiz edilmistir.

Arastirmanin giivenirligi Miles ve Huberman (1994: 64)’mn 6nerdigi glivenirlik
formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Bu formiil sonucunda elde edilen sonucun en az
.70 diizeyinde bir giivenirlik yiizdesi gostermesi gerekmektedir. Hesaplama sonucunda
her bir kontrol 6gesi i¢in arastirmanin giivenirligi .70 degerinin iizerinde bulunmustur.
Giivenirlik degerlerinin .70’in lizerinde c¢ikmasi, arastirmanin giivenilir oldugunu

gostermistir (Miles, & Huberman, 1994).
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3.5.2.3. “Bilimin Dogas1” ve “Fen ve Teknoloji Dersi, Uygulama Siireci ve
Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli”ne iliskin Yar1 Yapilandirilmis Gériisme

Formu

Deney grubu o6grencilerinin “Bilimin Dogas1” ve “Fen ve Teknoloji dersi,
uygulama siireci ve ortak bilgi yapilandirma modeli’ne iliskin goriislerini 6grenebilmek
icin ortak bilgi yapilandirma modeli yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Gorilisme, nitel arastirmalarda temel veri toplama araglarindandir. Arastirilan konu ile
ilgili olarak bireylerin duygu, diisiince ve tutumlar1 hakkinda detayli bilgi edinmemizi
saglayan nitel veri toplama yoOntemidir. Goriisme tiirleri yapt bakimindan

incelendiginde; ii¢ kategoride belirtilmistir (Ekiz, 2009).

Yapilandirilmis Goriisme: Onceden hazirlanan goriisme sorular, gdriismecilere
aynen yonlendirilir. Goriismecilerin olagandis1 aciklamalar1 goriismenin  seyrini

etkilememektedir. Gorlisme planina aynen uyulur.

Yari-Yapulandirilmis Goriisme: Yapilandirilmig goriismeye gore, daha esnektir.
Aragtirmaci, goriisme protokoliinii 6nceden hazirlamistir. Goriisme sirasinda arastirmaci
gelismelere paralel olarak alt sorular ekleyebilir. Gorlismeci bir sorunun igerisinde

baska sorular1 da yanitlamis ise aragtirmaci bu sorular1 sormayabilir.

Yapulandirilmamig Goriisme: Goriisme sorulari temel hatlariyla belirlenmistir.
Gorilisme sirasinda arastirmaci gelismelere paralel olarak yeni sorular sorabilir, sorularin

yerini degistirebilir. Goriismecilere kisisel goriis serbestligi verir.

Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanmilmistir. Yari
yapilandirilmig goriisme teknigi, arastirmaciya goriisme protokolii sunmasi, belirli
oranda esneklige ve standartliga sahip olmasi nedenleri ile egitim bilim arastirmalarinda
daha uygun bir teknik goriinlimii vermektedir. Bu goriisme, nitel arastirma igerisinde

goriilebilir (Ekiz, 2009).



73

3.5.2.3.1. Yan-Yapilandirilmis Goriisme Formlarimin Hazirlanmasi ve

Uygulanmasi

Bu arastirmada oncelikle kavramsal ¢ergeveyi olusturmak ve goriisme sorularini
nitelikli hazirlamak amaciyla konu ile ilgili kapsamli bir alanyazin taramasi yapilmas,
temalar belirlenmis ve veri toplama araci olarak alt sorularla birlikte uygun sayida
maddeler igeren yar1 yapilandirilmis goriisme formlart hazirlanmistir.  Yar
yapilandirilmig goriisme formlaridaki sorularin i¢ ve dis gegerliligini saglamak i¢in,
hazirlanan goriisme formlar1 3 uzmana verilerek incelenmesi saglanmistir. Uzmanlar
sorularin amaca uygunlugunu, net ve anlasilir olup olmadigini, gerekli olan bilgileri
saglama olasiligin1 disiinerek kontrol etmislerdir. Gerekli incelemelerin ardindan,
goriisme formlarinda yer alan maddelerin gegerliligi saglanmis olup, yari-
yapilandirilmig goriisme formlarina son sekli verilmistir. Ekte belirtildigi iizere yari-
yapilandirilmig goriisme formlar1 “Bilimin Dogas1” ve “Fen ve Teknoloji Dersi,

Uygulama Siireci ve Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli”’ne yoneliktir.

Arastirmaya katilan deney gruplar1 6grencileri ile uygulamadan hemen sonra
yari-yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir. Gorlisme verilerinin
kaydedilmesinde ses kayit, not alma ve Ogrencilerin yazdiklar1 ifadeler birlikte
kullanilmistir. Kayit cihaziyla kaydedilmis olan 6grenci goriisleri, daha sonra bilgisayar

ortaminda yaziya dokiilmiis ve nitel veri analizine dahil edilmistir.

3.5.2.4. Fenomenografi

Uygulama siirecinin basinda 6grencilerin konu ile ilgili zihinlerinde var olan
kavramlar1 ifade etmeleri istenmektedir. Ogrenciler iyi bildikleri somut bir kavramdan

yola ¢ikarak, onbilgilerinin farkina varma firsati bulurlar.

Yunanca Phainomenon (goriinlis) ve graphein (tanim) kelimelerinin bir araya

29 ¢c

gelmesiyle olusan “fenomenografi” “goriintislerin tanim1” anlamima gelmektedir.
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Fenomenografi terimine ilk kez Ulrich Sonnemann 1954 yilinda “Existence and
Therapy” adli kitabinda yer vermistir (Bell, 2001). Sonnemann, fenomenografi terimini
psikoterapik arastirmanin iki sekli olan Jaspers ve Heidegger’in arastirmalar1 arasindaki
temel farklar1 belirlemek amaciyla kullanmistir. Jaspers’in ¢alismasi; birey tarafindan
kaydedilen yasanmis deneyimlerin dagiliminin bir raporu iken, Heidegger’in ¢aligmast;
arastirmaci tarafindan deneysel olarak gdzlemlenen kisisel deneyimleri tarif eden bir
arastrmadir. Sonnemann, Jaspers’in calismasmi “Fenomenografi” Heidegger’in

calismasini ise “Fenomenoloji” olarak karakterize etmistir (Bell, 2001).

Marton (1981), “Phenomenography - Describing Conceptions of World Around
Us” adli makalesinde fenomenografinin ¢ikis noktasindan ve felsefesinden bahsetmistir.
Marton (1986), fenomenografiyi “Bireylerin etraflarindaki diinyada yer alan
fenomenlerle ilgili yasanti, kavramsallastirma, algilama ve farkli perspektiflerden
algilamalarini, ¢esitli nitel yollarla bir yap1 olusturmalari saglayan yapidir” seklinde
tanimlanmistir. Fenomenografi, gercek olguyla iliskili olabilecek olan kavramlarin
dogruluk ya da gercege uygunlugu konusunda herhangi bir yargida bulunmaz (Marton,
1986:33). Fenomenografi, bireylerin c¢evrelerindeki diinyada baglamsallastirdiklar
fenomenin algilanmas1 ya da anlamlandirilmasi1 konusunda bireylerde farkindalik

yaratir.

Bir fenomenle ilgili 6grenme deneyiminin egitimle ilintili yanlarmi agiklama
siireci, Ogrencilerin bu fenomene dair O68renme siireglerinin farkliliklar1 {izerinde

calismay1 gerektirir (Marton, 1981).

Borg ve Gall’in fenomenografi tarifi “Insanlarm ¢evrelerinde yasananlar
algilamalarinin farkli yOntemlerini bulabilmek i¢in, tlizerinde uzmanlasilmis bir
arastirma siireci ve bir fenomenin algilanabilmesi i¢in belirli sayida farkl nitel yontem
oldugu diisiincesi ile olusturulmus olan verilerin analiz edilmesi ve kavram kategorileri

olarak gruplara ayrilmas1” seklindedir (akt. Bell, 2001).

Fenomenografi, bireylerin olay, durum ya da nesnelerle ilgili ifadeye donilismiis
tarzindan genellemeler yapmaya; yani tanimlama kategorileri olusturmaya ¢alisir. Her

bireyin yasantis1 ve edindigi deneyimler birbirinden farklidir. Bu sebeple, tanimlama
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kategorileri olusturulurken bireylerin yasantilarindaki farkliliklardan ortaya c¢ikan
ifadelerden yararlanilir. Fenomenografi, nesneler ve olaylarla ilgili algilarn ifadeye
donlismiis seklinden genellemeler yapmaya, baska bir deyisle tanimlama kategorileri
olusturmaya calisir. Bu baglamda tanimlama kategorileri bir¢ok bireyin yasantilarindaki

farkliliklardan yararlanir.

Marton ve Booth (1997: 125) bir tanimlama kategorileri seti i¢in ii¢ 6nemli 6l¢iit

Onermektedir:

» Bireysel tanimlama kategorilerinin, lizerinde ¢alisilan olguyla ilgili bir gorev
istlenmesi gerekir. Kategorilerden her biri, olguyu farkli yonleri ile
aciklamalidir.

» Kategoriler arasinda bir hiyerarsi olmasi gerekir. Yani kategoriler, mantiga
dayali bir iligki igermelidir.

» Olgu, olay ve sistem ile ilgili elestirel degiskenlere ulasabilmek i¢in az sayida

tanimlama kategorisi olusturmak oncelikli amag¢ olmalidir.

Saljo (1997) fenomenografik arastirmayi, ilizerinde calismaya deger bir alan
olarak degerlendirmis ve “Tecriibe etmenin farkli yontemlerini arastirmayi ve
tanimlamay1 hedeflemektedir. Bu teknik, tecriibe etmenin az sayida farkli yontemi

oldugunu kabul eder” demistir (akt. Mc.Donald, 2004).

3.5.2.5. Gozlem

Nitel veri toplama yontemlerinden biri olan goézlem, insan davranislarmin
incelenmesini saglamaktadir. Gozlem yontemi, goriisme yontemi ile elde edilen
verilerin gecgerligini irdelemek i¢in kullanilmaktadir (Yildirom ve Simsek, 2011).
Arastrmada yapilan gozlemler, ders silirecinde ve Ozellikle miinazara yapilan
boliimlerde Ogrencilerin  davraniglarini, duygu ve disiincelerini  derinlemesine
inceleyebilmek amaciyla yapilmistir. Gozlemler siiresince video kayit ve not alma
yontemleri birlikte kullanilmistir. Arastirmaci aym1 zamanda uygulayici oldugundan,

gozlemler 6grencileri rahatsiz etmeyecek bir sekilde yapilmistir. Sosyobilimsel konular
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kapsamimda uygulamanin bir basamagi olan miinazara boliimleri, iki ders boyunca

kesintisiz olarak kayit altina alinmistir. Kayitlar daha sonra arastirmaci ve uzmanlar ile

birlikte tekrar izlenmistir.

Tablo 3.21°de Ogrencilerin yaptiklar1 miinazara kapsamindaki sosyobilimsel

konular ve gézlem tarihleri yer almaktadir.

Tablo 3.21

Ogrencilerin  Gozlemlendikleri Sosyobilimsel Konular Temelinde Miinazaralar ve

Gozlem Tarihleri

Simf Konu Sosyobilimsel Konu Gozlem Tarihi
7. smuf Atomun Yapisi Atom Enerjisi 28.02.2013
7. smuf Isik Gozliik ve Lens Kullanimi 03.04.2013
7. Smif Insan ve Cevre GDO ve Tarim ilagl Gidalar 02.05.2013
8. smif Ses Ses Enerjisi 05.03.2013
8. simf Maddenin Halleri ve Is1 Is1 Enerjisi 26.03.2013
8. smif Enerji Kaynaklar1 ve Geri Yenilenebilir ve Yenilenemez 30.04.2013

Dontistim Enerji Kaynaklari

3.6. Veri Toplama Siireci

Uygulama siireci 2012-2013 Egitim-Ogretim Yilnda gergeklestirilmistir. Bu

sirecin [. doneminde pilot uygulama, II. doneminde ise

gerceklestirilmistir.

3.6.1. Pilot uygulama

asil

uygulama

Aragtirmanmn pilot uygulamasi 2012-2013 Egitim-Ogretim Yili 1. déneminde

ayni ilkdgretim okulunda calisma gruplarindan farkli iki subede 6grenim gormekte olan

25 0Ogrenci deney grubu, 23 Ogrenci kontrol grubu olmak iizere 48 ogrenci ile

gerceklestirilmistir. Pilot uygulamada, bagimli degiskenlerin etkisini gozlemlemek
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iizere bir deney ve bir kontrol grubu ile ¢alisiimistir. Uygulama, arastirmaci tarafindan

gerceklestirilmistir.

3.6.2. Asil uygulama

Aragtirmanm asil uygulamasi, 2012-2013 Egitim-Ogretim Yilinda Ankara ili
merkez ilgesinde MEB’e bagl bir ilkdgretim okulunda 6grenim gormekte olan 7. ve 8.
sinif 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu belirlenirken, deney
ve kontrol gruplarmin Orneklem grubu iginden secimi yansiz atama yolu ile
belirlenmistir. 7. ve 8. sinif subelerinden birer deney ve birer kontrol grubu segilerek

toplam dort gruptaki 87 6g8renci ile caligilmistir.

Tablo 3.22 ve Tablo 3.23°de veri toplama araglarinin 6n ve son uygulanmasina
iligkin tarih, smf diizeyi, uygulama saati ve uygulama siirelerini igeren bilgiler

belirtilmistir.
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Tablo 3.22
Veri Toplama Araclarinin On Test Uygulamasina Iliskin Actklamalar

Tarih Simf/Grup Ders Deneysel Islem Oncesi Veri Toplama

Saatleri Araclan

11.02.2013  7.SmifDeney 4 Ders Saati FKTT, VNOS-E, BILIM INSANI CiZIMLERI
15.02.2013

11.02.2013  7.Smif/Kontrol 4 Ders Saati FKTT, VNOS-E, BILIM INSANI CIZIMLERI
15.02.2013

11.02.2013  8.Smif/Deney 4 Ders Saati FKTT, VNOS-E, BILIM INSANI CiZIMLERI
15.02.2013

11.02.2013  8.Smif/Kontrol 4 Ders Saati FKTT, VNOS-E, BILIM INSANI CIZIMLERI
15.02.2013

Tablo 3.23
Veri Toplama Araclarinin Son Test Uygulamasina Iliskin A¢iklamalar

Tarih Simf/Grup Ders Deneysel Islem Sonras1 Veri Toplama

Saatleri Araclan

06.052013  7.Smmif/Deney 4 Ders Saati FKTT, VNOS-E, BILIM INSANI CIZIMLERI
10.05.2013

06.05.2013  7.Smmif/Kontrol 4 Ders Saati FKTT, VNOS-E, BILIM INSANI CIZIMLERI
10.05.2013

06.052013  8.Smif/Deney 4 Ders Saati FKTT, VNOS-E, BILIM INSANI CIZIMLERI
10.05.2013

06.05.2013  8.Smif/Kontrol 4 Ders Saati FKTT, VNOS-E, BILIM INSANI CiZIMLERI
10.05.2013

Tablo 3.24 ve Tablo 3.25’de 7. ve 8. smiflara ait arastrmanin uygulama siireci
calisma takvimi yer almaktadir. Uygulama konusu, siirece iliskin tarih, uygulama

siireleri ve veri toplama aracglarini i¢eren bilgiler belirtilmistir.
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Tablo 3.24

7. Stmiflar Arastirmanin Uygulama Siirecine Iliskin Actklamalar

Konu Tarih Siire Veri Toplama Araclar
Atomun 18.02.2013 12 Ders “Atomun Yapisi” akademik bagari testi, kavramsal
Yapisi 08.03.2013 Saati basar1 testi, kelime iliskilendirme testi, gézlem ve

video kayitlari

Isik 11.03.2013 20 Ders “Isik” akademik basar1 testi, kavramsal basari testi,
12.04.2013 Saati kelime iligkilendirme testi, gozlem ve video

kayitlari
Insan ve 15.04.2013 12 Ders  “Insan ve Cevre” akademik basari testi, kavramsal
Cevre 03.05.2013 Saati basar1 testi, kelime iligkilendirme testi, gdzlem ve

video kayitlari

Tablo 3.25

8. Stmiflar Arastirmanin Uygulama Siirecine Iliskin A¢iklamalar

Konu Tarih Siire Veri Toplama Araclan
Ses 18.02.2013 12 Ders “Ses” akademik basari testi, kavramsal basari
08.03.2013 Saati testi, kelime iligkilendirme testi, gézlem ve

video kayitlari

Maddenin Halleri 11.03.2013 20 Ders “Maddenin Halleri ve Is1” akademik basari
ve Is1 12.04.2013 Saati testi, kavramsal basar1 testi, kelime
iliskilendirme testi, gozlem ve video

kayitlari

Enerji Kaynaklar1 15.04.2013 8 Ders “Enerji Kaynaklar1 ve Geri Doniisim”
ve Geri Doniisim  03.05.2013 Saati akademik basar1 testi, kavramsal basar1
testi, kelime iligskilendirme testi, gézlem ve

video kayitlari

Tablo 3.26 ve Tablo 3.27°de 7. ve 8. smiflara ait aragtirmanin uygulama siireci
calisma takvimi yer almaktadir. Uygulama konusu, siirece iliskin tarih, uygulama

stireleri ve siirecte gerceklestirilen etkinlikleri igeren bilgiler belirtilmistir.
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Arastirmanmn Uygulama Stirveci Calisma Takvimi (7. Sinif)
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KONU TARIH SURE ETKINLIKLER
11.02.2013
15.02.2013 4 Ders Saati | FKTT, VNOS-E, BILIM INSANI CiZIMLERI
ONTESTLER
~ “Atomun Yapisi” Kelime Iliskilendirme Testi, Akademik Basar Testi
a ve Kavramsal Basar Testi (Ontest)
>‘f 18.02.2013 “Atomun Yapisi” ile llgili Fenomenografik Kategoriler
=t 22.02.2013 4 Ders Saati | *Etkinlik: Kagit Hareketlenir mi?
g *Etkinlik: Nasil Durabilirim?
b~ *Etkinlik: Daire Yapalim
Etkinlik: Kendi Atom Modelini Tasarla
o *Etkinlik: Kat Kat Bardak Olusturalim
E a 25.02.2013 4 Ders Saati | *Etkinlik: Atom Modellerini Inceleyelim
e >‘f 01.03.2013 Etkinlik: Atomun Uzuuunnn Yolculugu
< Miinazara: “Atom Enerjisi”
o *Etkinlik: Oyun Zaman
E a 04.03.2013 4 Ders Saati | *Etkinlik: Lambamin Etrafindaki Sinekler
S >=3 08.03.2013 “Atomun Yapisi” Kelime Illigkilendirme Testi, Akademik Basar: Testi
< ve Kavramsal Basari Testi (Sontest)
“Istk” Kelime Iliskilendirme Testi, Akademik Basar: Testi ve
Kavramsal Basari Testi (Ontest)
= 11.03.2013 4 Ders Saati | “Isik” ile llgili Fenomenografik Kategoriler
- 15.03.2013 *Etkinlik: Giinesli Yerde mi, Golgeli Yerde mi?
*Etkinlik: Renk-Sogurulma-Sicaklik Hiskisi
Etkinlik: Isigin Oykiisii
v 18.03.2013 4 Ders Saati | Etkinlik: Isik Prizmadan Gegtiginde Ne Olur?
Rz} 22.03.2013 *Etkinlik: Renklerin Birlesimi Beyaz midir?
*Etkinlik: iging Renkler
Etkinlik: Isigin Gizemini Cozelim
" 25.03.2013 *Etkinlik: Kirilmayr Kegsfediyorum
2} 29.03.2013 4 Ders Saati | *Etkinlik: Cok Yogundan Az Yoguna
*Etkinlik: Gozlerimiz Yanulyyor mu?
*Etkinlik: Beyaz Isik Neden Baska Renklere Ayrisir?
Etkinlik: Bahg¢ede Cikan Yangin
= 01.04.2013 4 Ders Saati | Miinazara: “Gozliik ve Lens Kullanimi™
- 05.04.2013 *Etkinlik: Mercekler Isig1 Nasil Kirar?
*Etkinlik: Gozlem Aract Yapalim
—‘a 08.04.2013 4 Ders Saati | “Isik” Kelime Iliskilendirme Testi, Akademik Basar: Testi ve
- 12.04.2013 Kavramsal Basari Testi (Sontest)
“Ekosistem” Kelime Iliskilendirme Testi, Akademik Basar: Testi ve
® Kavramsal Basari Testi (Ontest)
: g 15.04.2013 4 Ders Saati | “Ekosistem” ile Ilgili Fenomenografik Kategoriler
§ S 19.04.2013 *Etkinlik: Tiirden Ekosisteme

*Etkinlik: Farkli Ekosistemler
*Etkinlik: Kag Besin Zinciri Yapabiliriz?
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Etkinlik: Okul Bahgcemizdeki Canlilar
Etkinlik: Bir Ciftcinin Hikayesi

o

-

>

S 22.04.2013 Etkinlik: Kendi Domatesini Yetistir

L 26.04.2013 4 Ders Saati | Etkinlik: Arastiralim-Paylasalim

g *Etkinlik: Biyolojik Cesitlilik ve Yoremizin Zenginlikleri
é’ *Etkinlik: Eyvah! Nesli Tiikeniyor

*Etkinlik: Ulkemizdeki ve Diinyadaki Cevre Sorunlar

® *Etkinlik: Asit Yagmurlari

: g 29.04.2013 4 Ders Saati | Miinazara: “GDO’lu ve Tarim llagh Gidalar”

§ S 03.05.2013 “Ekosistem” Kelime Iliskilendirme Testi, Akademik Basar: Testi ve
— Kavramsal Basar: Testi (Sontest)

SONTESTLER | (6.05.2013 4 Ders Saati | FKTT, VNOS-E, BILIM INSANI CIZIMLERI

10.05.2013
YARI- “Bilimin Dogas1” ve “Fen ve Teknoloji Dersi, Uygulama Siireci ve
YAPILANDI | 13.05.2013 | 4 Ders Saati | Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli’ne Iliskin Yar: Yapilandirilmug
RILMIS | 17.05.2013 Goriismeler
GORUSME
LER

*Etkinlik: MEB 7. Smif Fen ve Teknoloji Ders Kitab1 Etkinlikleri
Etkinlik ve Miinazara: OBYM’ye Dayali Etkinlikler




82

Tablo 3.27
Arastirmanmn Uygulama Stireci Calisma Takvimi (8. Sintf)
KONU | TARIH SURE ETKINLIKLER
ONTESTLER | 11.02.2013 4 Ders Saati | FKTT, VNOS-E, BILIM INSANI CIZIMLER]
15.02.2013
“Ses” Kelime Iliskilendirme Testi, Akademik Basar: Testi ve
” 18.02.2013 Kavramsal Basar: Testi (Ontest)
e 22.02.2013 4 Ders Saati | “Ses” ile Ilgili Fenomenografik Kategoriler
*Etkinlik: Ses Titresimdir
Etkinlik: Diyapazondan Cikan Ses
25.02.2013 *Etkinlik: Siselerden Farkli Sesler Uretelim
C}? 01.03.2013 4 Ders Saati | *Etkinlik: Miizik Aleti Yapryorum
Etkinlik: Miizik ve Fen Kavusmasi
Miinazara: “Ses Enerjisi”
2 04.03.2013 4 Ders Saati | “Ses” Kelime lliskilendirme Testi, Akademik Basar: Testi ve
z 08.03.2013 Kavramsal Basari Testi (Sontest)
c o “Maddenin Halleri ve Is1” Kelime fli§kilepdirme Testi, Akademik
‘E > 11.03.2013 Bagari Testi ve Kavramsal Basari Testi (Ontest)
e 8 .7 15.03.2013 4 Ders Saati | “Maddenin Halleri ve Is1” ile Ilgili Fenomenografik Kategoriler
‘2" E Etkinlik: Sicak Mi? Soguk Mu?
. *Etkinlik: Akig Yoniimii Kaybettim
g f *Etkinlik: Kiitle Sicakiik [liskisi
_ag) ks 18.03.2013 4 Ders Saati | *Etkinlik: Termometre Yapalim
23 22.03.2013 *Etkinlik: Hangisi Once Erir
= E Etkinlik: Buzlu Yollaruimizi Temizleyelim
Etkinlik: Halden Hale Gegis
c o *Etkinlik: Baska Enerjiden Istya Déniis
'g > 25.03.2013 4 Ders Saati | *Etkinlik: Her Madde Aynt My Isimir?
= 8.3 29.03.2013 Miinazara: “Ist ve Isi Enerjisi”
‘2" E *Etkinlik: Maddenin Halleri ve Taneciklerin Cekim Kuvveti
- *Etkinlik: Erime Isist
'g ; _ 01.04.2013 4 Ders Saati | *Etkinlik: Her Madde Aynt Sicaklikta Hal Degistirir mi?
ME TN 05.04.2013 *Etkinlik: Ist Aldi Buharlasti, Is1 Verdi Ne Oldu?
‘2“ E *Etkinlik: Donmayr ve Kaynamay: Geciktirelim
- *Etkinlik: Isitalim-Sogutalim Grafigi Cizelim
'g ; _ 08.04.2013 4 Ders Saati | “Maddenin Halleri ve Is1” Kelime Iliskilendirme Testi, Akademik
224 12.04.2013 Basar: Testi ve Kavramsal Bagari Testi (Sontest)
S F
= . “Enerji Kaynaklar: ve Geri Déniigtim” Kelime flz;vkz:{endirme Testi,
3= ﬁ 52 15.04.2013 Akademik Basar: Testi ve Kavramsal Basan Testi (Ontest)
2802 | 19.042013 4 Ders Saati | “Enerji Kaynaklar: ve Geri Doniisiim” ile 1lgili Fenomenografik
Mo 8 Kategoriler
M Etkinlik: Ankara’nin Karbonmonoksitli Havast
Etkinlik: Arastiralim-Paylasalim
22.04.2013 4 Ders Saati | *Etkinlik: Her Isin Bas Enerji
26.04.2013 *Etkinlik: Atiklar: Yeniden Kullan, Azalt ve Onar

Enerji

Kaynaklar1
ve Geri
Dontigiim

Etkinlik: Copten Elektrik Uretiyorlar
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- 29.04.2013 4 Ders Saati | Etkinlik: Niikleer Enerjinin Oykiisii
=S :§ 03.05.2013 Miinazara: Yenilenebilir Ve Yenilenemez Enerji Kaynaklar
2E02 “Enerji Kaynaklari ve Geri Doniigiim” Kelime Iliskilendirme Testi,
= 5 2 8 Akademik Basar: Testi ve Kavramsal Bagar Testi (Sontest)
SONTESTLER | 06.05.2013 4 Ders Saati | FKTT, VNOS-E, BILIM INSANI CIZIMLERI
10.05.2013
VARI “Bilimin Dogasi” ve “Fen ve Teknoloji Dersi, Uygulama Siireci ve
vaPILANDIRI | 13-05.2013 4 Ders Saati | Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli ’ne Iliskin Yar: Yapulandirilmig
. LMmis 17.05.2013 Goriismeler
GORUSMELER

*Etkinlik: MEB 8. Smif Fen ve Teknoloji Ders Kitab1 Etkinlikleri
Etkinlik ve Miinazara: OBYM’ye Dayali Etkinlikler

3.7. Verilerin Analizi

Karma yOntemler arastirma yonteminin kullanildig1 bu c¢alismada nicel ve nitel

veri toplama araglarina ait veriler ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Analizlerden elde edilen

nicel

iligkilendirilmistir.

ve nitel

veriler,

programi kullanilmastir.

bulgular

ve yorum kismimnda bir araya getirilerek

3.7.1. Nicel Verilerin Analizi

Bu calismada kullanilan nicel verilerin analizinde SPSS 15.0 istatistik paket

Oncelikle istatistiksel testlerin hangisinin yapilacagma karar vermek igin

normallik testi yapilmistir. Bulgular boliimiinde de yer aldigi gibi, verilerin normal

dagilim gosterip-gostermedigi tespit edilmistir. Nicel veriler ile ilgili her bir alt problem

icin uygun parametrik istatistik yontemler belirlenmistir.
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3.7.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizinde kullanilan yontemlerin tiimiiniin 6ncelikli amaci, elde
edilen bulgularin tanimlanmasi1 ve sonrasinda konuya iligkin goriislerin ortaya
¢ikarilmasidir. Gergeklestirilen nitel arastirmalar sonucu elde edilen verilerin analizinde
uygulanan yontemlerde siire¢ igerisinde bazi yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yaklagimlar arasinda veri analizi siirecinin daha anlasilir ve basit hale getirilebilmesi
icin genellikle, siirekli karsilastirmali veri analizi, icerik analizi ve betimsel analiz
yontemleri kullanilmaktadir (Strauss, & Corbin, 1990). Strauss ve Corbin (1990)’in
tavsiye ettigi icerik analizi ve betimsel analiz siklikla tercih edilmektedir. Bunlardan
betimsel analizde, alanyazindan secilen temalara gore elde edilen veriler Ozetlenir.
Igerik analizinde ise veriler betimsel analize gore ¢ok daha ayrintil1 bir sekilde islemden
gecirilir. Yildirim ve Simsek’e gore nitel veriler, igerik analizinde dort asamada analiz

edilmektedir. (Yidirim ve Simsek, 2011).

Verilerin Kodlanmasi

‘

Temalarin Bulunmasi

{

Verilerin Kodlara ve Temalara Gore Duzenlenmesi

\

Bulgularin Yorumlanmasi
Sekil 3.4. Icerik Analizinin Asamalarinin Swrali Gosterimi

Bu arastrmada nitel verilerin analizleri i¢in, igerik analizi yapilarak siirekli
karsilastirmali veri analizi birlikte kullamilmustir. Icerik analizi siirecinde, benzerlik
gosteren veriler biitiinlestirilerek daha anlasilabilir sekilde diizenlenip degerlendirilir.
Igerik analizinde hedef, benzerlik gdsteren verileri sistematik bir sekilde toplayarak
anlagilabilir bir yoruma tabi tutmaktir (Yildurim ve Simsek, 2011). Siirekli
karsilagtrmali veri analizinde ise veriler once elde edilir ve sonrasinda veriler
kategorilere ayrilir ve verilerin siirekli karsilastirilmasi s6z konusudur (Strauss, &

Corbin, 1990).
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Bu arastirmada oncelikle icerik analizi yapilabilmesi i¢in yari-yapilandirilmig
goriismeler gerceklestirilmis ve bu goriismeler “Microsoft Office Word” programi
kullanilarak bilgisayar ortamma aktarilmistir. Gorlismelerin dokiimleri yapildiktan
sonra, her bir 6grencinin goériisme dosyast ayr1 bir sekilde kaydedilmistir. Arastirmada,

verilerin analizinde sirali olarak verilen asamalar dikkate alinmistir.

3.7.2.1. Verilerin Kodlanmasi

Icerik analizinin birinci asamasinda, verilere ait temalar belirlenir. Bu baglamda,
arastirmanin genel g¢ercevesi olusturulur. Arastirmada her bir goriisme sorusuna ait
goriisme kodlama anahtar: kaydi olusturulmustur. Temalar, ilgili alanyazin taramasina
bagl olarak arastirma sorulari, arastirmanin kavramsal ¢ergevesi ve goriismelerde ifade

edilen boyutlar dikkate alinarak olusturulmustur.

3.7.2.2. Temalarin (Kategori) Bulunmasi

Elde edilen veriler detayli bir sekilde tanimlandiktan sonra, arastirmaci ve
alaninda uzman verileri farkli ortamlarda okumuslardir. Daha sonra goriisme kodlama
anahtarmda her bir goriisme sorusuna ait uygun temayi kodlamislardir. Kodlamalar
sirasinda, herhangi bir yorum yapilmamistir ve isaretlenecek tema bulunamadigi

durumlarda “diger” isimli baska bir tema baglig1 altinda olusturulmustur.

3.7.2.3. Kodlarin ve Temalarin Diizenlenmesi

Gorlisme gergeklestirilen her bir 6grenci i¢in goriisme kodlama anahtar
doldurulduktan sonra; arastirmaci ve uzman goriisme kodlama anahtarinin tutarliligmi
karsilagtrmistir. Bu sirada, arastirmaci ve uzman tarafindan isaretlenen her bir soru
maddesini kapsayan tema kontrol edilmis ve arastirmaci ve uzman arasindaki "Goriis

Birligi" ve "Goriis Ayrilig1" isaretleme yapilarak belirlenmistir.

Arastirmanin giivenirligi Miles ve Huberman (1994: 64)’mn 6nerdigi glivenirlik

formiilii kullanilarak hesaplanmistir.
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Na (Goriis Birligi)
Na (Goriis Birligi)+ Nd (Goriis Ayrilig)

R(Griivenirlik) =

Bu formiil sonucunda elde edilen sonucun en az %70 diizeyinde bir gilivenirlik
yiizdesi gostermesi gerekmektedir. Hesaplama sonucunda her bir goriisme sorusu i¢in
arastirmanin giivenirligi .70’in {izerinde bulunmustur. Giivenirlik degerlerinin .70’in

iizerinde ¢ikmasi, arastirmanimn giivenilir oldugunu gdéstermistir (Miles, & Huberman,
1994).

3.7.2.4. Bulgularin Tamimlanmasi ve Yorumlanmasi

Goriisme kodlama anahtarma islenen ve giivenirlik ¢alismasi yapilan veriler
tanimlanarak, arastirma sorulari, 6grenci gorlismelerinden dogrudan alintilar yapilarak
desteklenmistir. Nitel verilerin analizinden elde edilen bulgular agiklanarak, arastirma

sorulari ile iliskilendirilerek yorumlanmistir.



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde ortak bilgi yapilandirma modelinin etkinliginin belirlenebilmesi ic¢in
calisma sonucunda deney ve kontrol gruplarindan elde edilen nicel ve nitel veriler ayri
ayr1 analiz edilmistir. Nicel ve nitel verilerden elde edilen analizler bir araya getirilerek
iligkilendirilmis, problem ve alt problemler ile ilgili bulgular ortaya konmus ve

yorumlanmustir.

4.1. Nicel Verilere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtrmanm nicel boliimiinde, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan
akademik basar1 testleri, kavram testleri, kelime iliskilendirme testleri ve fene karsi
tutum testi Ontest ve sontest puanlarina gore 7. ve 8. smiflar deney ve kontrol

gruplarindan elde edilen veriler analiz edilmistir.

Arastirmada  kullanilan nicel verilerin analizinde parametrik testlerin
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle verilerin normal dagilim gdstermesi gerekmektedir. Bu
baglamda, verilerin ortalamadan ne derece saptiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu sebeple, oncelikle 7. ve 8. smif deney ve kontrol gruplarmma ait verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi arastirilmistir. Puanlarmm normalli§e uygunlugunu
incelemede kullanilan iki test; Kolmogorov-Smirnov (K-S) ve Shapiro-Wilk testleridir.
Grup biiytikliigliniin 50°den kiigiik olmast durumunda Shapiro-Wilk, biiyiik olmasi
durumunda Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi puanlarmm normallige uygunlugunu
incelemede kullanilan iki testtir (Biiytikoztiirk, 2011). Arastirmada 7. ve 8. smif deney
ve kontrol gruplarinin her biri i¢in 6rneklem sayis1 50°den kiiciik oldugundan verilerin
normallige uygunluguna Shapiro-Wilk testi ile bakilmistir. Arastirmada elde edilen
nicel verilerin grup bagimsiz degiskenine gore normallik testi sonuglar: test edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarina ait normallik testi sonuglar1 Tablo 4.1 ve 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.1
7. Sinif Verilerinin Gruba Goére Normallik Testi Sonuglar

Shapiro-Wilk

Grup Bagimh Degisken Istatistik df p  Bagimh Degisken Istatistik df p

Deney  Atomun Yapisi .94 24 .17 Atomun Yapist .85 24 .00

Kontrol Basari Testi .89 23 .01 Basar Testi .96 23 .54
Ontest Sontest

Deney  Isik Basar1 Testi .96 24 47 Isik Basari Testi 91 24 .04

Kontrol Ontest .95 23 .34 Sontest .90 23 .03

Deney  Insan ve Cevre .97 24 71 Insan ve Cevre .95 24 26

Kontrol Bagar1 Testi .96 23 .53 Basar Testi 91 23 .05
Ontest Sontest

Deney  Atomun Yapisi .93 24 .12 Atomun Yapist .92 24 .07

Kontrol Kavramsal Basar1 .91 23 .05 Kavramsal Basar1 .87 23 .00
Testi Ontest Testi Sontest

Deney  Isik Kavramsal .97 24 .67 Isik Kavramsal .86 24 .00

Kontrol Basari Testi .93 23 .15 Basar Testi .94 23 .25
Ontest Sontest

Deney  Insan ve Cevre .89 24 .01 Insan ve Cevre .86 24 .00

Kontrol Kavra‘l‘nsal Basar1 .94 23 .23 Kavramsal Basar1 .91 23 .04
Testi Ontest Testi Sontest

Deney  FKTT Ontest .94 24 .25 FKTT Sontest 94 24 21

Kontrol .95 23 .31 .92 23 .09

Tablo 4.1 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin; atomun yapist basar1 testi

sontest, 151k basar1 testi sontest, 151k kavramsal basari testi sontest, insan ve ¢evre

kavramsal basar1 testi 6n ve son test verilerinin .05 anlamlilik diizeyinde normal

dagilmadig1 goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise; atomun yapisi basari testi

ontest, 151k basar1 testi sontest, atomun yapisi kavramsal basar1 testi sontest, insan ve

cevre kavramsal basar1 testi sontest verilerinin .05 anlamlilik diizeyinde normal

dagilmadigi goriilmektedir.

Fakat grup biiyiikliigii 20 ve lizerinde oldugundan verilerin normal dagildig:

varsayilmistir (Tabachnick, & Fidell, 2001).
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Tablo 4.2
8. Sinif Verilerinin Gruba Goére Normallik Testi Sonuglart

Shapiro-Wilk

Grup Bagimh Degisken Istatistik df p  Bagimh Degisken Istatistik df p
Deney Ses Basar1 Testi .94 20 .32 Ses Basari Testi .87 20 .01
Kontrol Ontest 97 20 .76 Sontest .94 20 .34
Deney  Maddenin Halleri .94 20 .32 Maddenin Halleri .95 20 .43
Kontrol ve Is1 Basari Testi .96 20 .63 velsiBasari Testi .96 20 .74
Ontest Sontest
Deney  Enerji Kaynaklart .92 20 .10 Enerji Kaynaklari1 .91 20 .09
Kontrol ve Geri Doniisim .94 20 .35 ve Geri Donlisim .89 20 .03
Basari Testi Basar1 Testi
Ontest Sontest
Deney  Ses Kavramsal .86 20 .01 Ses Kavramsal .74 20 .00
Kontrol Basar Testi 91 20 .08 Basar Testi .85 20 .00
Ontest Sontest
Deney  Maddenin Halleri .92 20 .14 Maddenin Halleri .89 20 .03
Kontrol ve Is1 Kavramsal .90 20 .05 ve Is1 Kavramsal .89 20 .02
Bagar1 Testi Basar1 Testi
Ontest Sontest
Deney  Enerji Kaynaklar1 .88 20 .02 Enerji Kaynaklar1 .84 20 .00
Kontrol ve Geri Doniisim .91 20 .09 ve Geri Donlisim .79 20 .00
Kavramsal Basar1 Kavramsal Basar1
Testi Ontest Testi Sontest
Deney  FKTT Ontest 91 20 .08 FKTT Sontest 77 20 .00
Kontrol .84 20 .00 .96 20 .67

Tablo 4.2 incelendiginde, deney grubu grencilerinin; ses bagari testi sontest, ses

kavramsal basar1 testi Ontest ve sontest, maddenin halleri ve 1s1 kavramsal basar1 testi

sontest, enerji kaynaklar1 ve geri doniisiim kavramsal basari testi Ontest ve sontest,

FKTT sontest verilerinin .05 anlamlilik diizeyinde normal dagilmadigi goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin ise; enerji kaynaklar1 ve geri doniisiim basar testi sontest,

ses kavramsal basar1 testi sontest, maddenin halleri ve 1s1 kavramsal basari testi sontest,

enerji kaynaklar1 ve geri doniisiim kavramsal basar1 testi sontest, FKTT Ontest

verilerinin .05 anlamlilik diizeyinde normal dagilmadigi goriilmektedir.
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Fakat grup biiyiikliigii 20 ve lizerinde oldugundan verilerin normal dagildig:

varsayilmistir (Tabachnick, & Fidell, 2001).

4.1.1. 7. Smiflar Deney ve Kontrol Gruplar Nicel Verilere Iliskin Bulgular

ve Yorumlar

7. smiflar deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Atomun Yapist”, “Isik”,
“Insan ve Cevre” konular1 temelinde akademik basar1 testleri, kavramsal basari testleri,
kelime iligkilendirme testleri puanlar1 ve fene karsi tutum testine iliskin bulgular ve

yorumlar sirasiyla asagida verilmistir.

4.1.1.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Atomun Yapis1” Akademik Basar

Testi Puanlarimin Ontest ve Sontest Degisimlerinin Karsilastiriimasi

Deney grubu égrencilerinin atomun yapisi akademik basari ontest ve sontest
puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir? alt problemine iliskin ortak bilgi
yapilandirma modelinin uygulandigi deney grubundaki Ogrencilerin atomun yapist
akademik basar1 Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskili 6rneklemler i¢in t-testi analiz sonuglar1

Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3
Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Basart Ontest-Sontest Puan Ortalamalarinin

liskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

Basan n X SD df t p n
Ontest 24 7.17 3.29 23 -10.62 .00 .83
Sontest 24 13.75 3.13

Tablo 4.3 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin atomun yapis1 akademik
basar1 Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir (tp3 =-10.62, p = 0.00 < 0.05). Deney grubu 6grencilerinin sontest

ortalama puan1 ( X = 13.75), 6ntest ortalama puanma ( X = 7.17) gore daha yiiksektir.
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Deney grubu oOgrencileri uygulamadan sonra anlamli bir diizeyde gelisme
gostermislerdir. OBYM’nin deney grubundaki 6grencilerin akademik basari sontest
puan ortalamalarma etki biyiikligi genistir (7> = .83). Deney grubu Sgrencilerinin
atomun yapis1 akademik basar1 testi puan ortalamalar1 arasindaki bu anlamli farkliligin
olusmasinda ortak bilgi yapilandirma yonteminin biiylik bir etkiye sahip oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Kontrol grubu égrencilerinin atomun yapist akademik bagar: ontest ve sontest
puanlart arasinda anlaml bir farklilik var midir? alt problemine iliskin SE 6grenme
dongiisi. modelinin uygulandigi kontrol grubundaki O6grencilerin atomun yapisi
akademik basar1 Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iligkili 6rneklemler i¢in t-testi analiz sonuglar1

Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basari Ontest-Sontest Puan Ortalamalarimin

liskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

Basan n X SD df t p n
Ontest 23 6.70 2.16 22 -5.04 .00 53
Sontest 23 10.70 4.03

Tablo 4.4 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin atomun yapist akademik
basar1 Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir (ty, =-5.04, p = 0.00 < 0.05). Kontrol grubu 6grencilerinin sontest
ortalama puani (X = 10.70), ontest ortalama puanma (X = 6.70) gore daha yiiksektir.
Kontrol grubu o6grencileri uygulamadan sonra anlamhi bir diizeyde gelisme

gostermislerdir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin atomun yapisi akademik basari ontest
puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir? alt problemine iligkin 6grencilerin
atomun yapis1 akademik basar1 dntest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t-testi analiz sonuglar1

Tablo 4.5°de verilmistir.
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Tablo 4.5
Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin  Akademik Basari Ontest Puan

Ortalamalarinn Iiskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Grup n X SD df t p
Deney 24 7.17 3.29 45 57 .56
Kontrol 23 6.70 2.16

Tablo 4.5 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin atomun yapisi
akademik basar1 Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir
(t4s = .57, p = 0.56 > 0.05). Deney grubu &grencilerinin ortalama puani (X = 7.17) ile

kontrol grubu dgrencilerinin ortalama puani (X = 6.70) yakin diizeydedir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin atomun yapisi akademik basari sontest
puanlart arasinda anlaml bir fark var midir? alt problemine iliskin 6grencilerin
atomun yapis1 akademik basar1 sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigin1 belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi analiz

sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6
Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin  Akademik Bagsar: Sontest Puan

Ortalamalarimin Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Grup n X SD df t p n
Deney 24 13.75 3.19 45 2.88 .00 .16
Kontrol 23 10.70 4.03

Tablo 4.6 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin atomun yapisi
akademik basar1 sontest puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik goriilmektedir (tss = 2.88, p = 0.00 < 0.05). Deney grubu 6grencilerinin sontest
ortalama puani (X = 13.75), kontrol grubu &grencilerinin sontest ortalama puanma (X
= 10.70) gore daha yiiksektir. Bagimsiz gruplar i¢in elde edilen eta kare degeri (* =
.16) biiyiik etki degerindedir. Burada deney ve kontrol gruplarinmn atomun yapisi

akademik basar1 testi puan ortalamalar1 arasindaki bu anlamli farkliligin olusmasinda
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ortak bilgi yapilandirma yonteminin biiyiik bir etkiye sahip oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Eta kare () degeri olusan bu farkin tesadiifi olmadigini gostermektedir.

4.1.1.2. Deney ve Kontrol Gruplarmmin “Isik” Akademik Basan Testi

Puanlariin Ontest ve Sontest Degisimlerinin Karsilastirilmasi

Deney grubu ogrencilerinin stk akademik basari ontest ve sontest puanlari
arasinda anlamly bir farkliltk var midir? alt problemine iliskin ortak bilgi yapilandirma
modelinin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin 151k akademik basari Ontest-
sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik

yapilan iliskili 6rneklemler i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7
Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Basart Ontest-Sontest Puan Ortalamalarinin

liskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

Basan n X SD df t p n
Ontest 24 8.50 2.18 23 -9.31 .00 .79
Sontest 24 14.92 2.66

Tablo 4.7 incelendiginde, deney grubu ogrencilerinin 151k akademik basar1
Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (t;3 = -9.31, p = 0.00 < 0.05). Deney grubu O6grencilerinin sontest
ortalama puani (X = 14.92), ontest ortalama puanma (X = 8.50) gore daha yiiksektir.
Deney grubu oOgrencileri uygulamadan sonra anlamhi bir diizeyde gelisme
gostermislerdir. OBYM’nin deney grubundaki 6grencilerin akademik basari sontest
puan ortalamalarina etki biyiikligii genistir (n” = .79). Deney grubu 6grencilerinin 151k
akademik basar1 testi puan ortalamalar1 arasindaki bu anlamli farkliligin olusmasinda
ortak bilgi yapilandirma yonteminin biiyiik bir etkiye sahip oldugunu sdylemek

miumkiindiir.

Kontrol grubu ogrencilerinin 151k akademik bagar: ontest ve sontest puanlari

arasinda anlaml bir farkhilik var midir? alt problemine iliskin SE 6grenme dongiisii
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modelinin uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin 151k akademik basari ontest-
sontest puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik

yapilan iliskili 6rneklemler i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basari Ontest-Sontest Puan Ortalamalarinin

liskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

Basan n X SD df t p n
Ontest 23 8.00 2.86 22 -7.52 .00 12
Sontest 23 12.65 3.79

Tablo 4.8 incelendiginde, kontrol grubu o6grencilerinin 151k akademik basari
ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (t; = -7.52, p = 0.00 < 0.05). Kontrol grubu 6grencilerinin sontest
ortalama puani (X = 12.65), ontest ortalama puanma (X = 8.00) gore daha yiiksektir.
Kontrol grubu 0&grencileri uygulamadan sonra anlamhi bir diizeyde gelisme

gostermislerdir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin 151tk akademik basari ontest puanlari
arasinda anlamlt bir farklilik var midir? alt problemine iliskin Ogrencilerin 151k
akademik basar1 Ontest puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t-testi analiz sonucglar1 Tablo

4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9
Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin  Akademik Basari Ontest Puan

Ortalamalarimin Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Grup n X SD df t p
Deney 24 8.50 2.18 45 .67 .50
Kontrol 23 8.00 2.86

Tablo 4.9 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 11k akademik

basar1 Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklhilik goriilmemektedir (tss = .67, p =
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0.50 > 0.05). Deney grubu 6grencilerinin ortalama puani (X = 8.50) ile kontrol grubu

ogrencilerinin ortalama puani (X = 8.00) yakm diizeydedir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin stk akademik basart sontest puanlart
arasinda anlamli bir fark var midir? alt problemine iliskin 6grencilerin 151k akademik
basar1 sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklhilik olup olmadigini
belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t-testi analiz sonucglar1 Tablo

4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10
Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin  Akademik Bagsar: Sontest Puan

Ortalamalarimin Iiskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Grup n X SD df t p n
Deney 24 14.92 2.66 45 3.27 .02 .19
Kontrol 23 12.65 3.79

Tablo 4.10 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 151k akademik
basar1 sontest puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
goriilmektedir (t4s = 3.27, p = 0.02 < 0.05). Deney grubu 6grencilerinin sontest ortalama
puan1 (X = 14.92), kontrol grubu 6grencilerinin sontest ortalama puanma (X = 12.65)
gore daha yiiksektir. Bagimsiz gruplar igin elde edilen eta kare degeri (0> = .19) biiyiik
etki degerindedir. Burada deney ve kontrol gruplarmin 1s1k akademik basar1 testi puan
ortalamalar1 arasindaki bu anlamli farkliligin olusmasinda ortak bilgi yapilandirma

yonteminin biiyiik bir etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Eta kare (%) degeri

olusan bu farkin tesadiifi olmadigini gostermektedir.

4.1.1.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin “insan ve Cevre” Akademik Basari

Testi Puanlarimin Ontest ve Sontest Degisimlerinin Karsilastiriimasi

Deney grubu ogrencilerinin insan ve ¢evre akademik bagar: ontest ve sontest
puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir? alt problemine iliskin ortak bilgi
yapilandirma modelinin uygulandig1 deney grubundaki Ogrencilerin insan ve cgevre

akademik basar1 Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
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olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskili 6rneklemler i¢in t-testi analiz sonuclar1

Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11
Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Basart Ontest-Sontest Puan Ortalamalarinin

liskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

Basan n X SD df t p n
Ontest 24 10.46 2.81 23 -7.38 .00 .70
Sontest 24 14.46 2.12

Tablo 4.11 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin insan ve ¢evre akademik
basar1 Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine anlamli farklilik
oldugu gorilmektedir (tp3 = -7.38, p = 0.00 < 0.05). Deney grubu 6grencilerinin sontest
ortalama puani (X = 14.46), ontest ortalama puanma (X = 10.46) gore daha yiiksektir.
Deney grubu oOgrencileri uygulamadan sonra anlamhi bir diizeyde gelisme
gostermislerdir. OBYM’nin deney grubundaki 6grencilerin akademik basari sontest
puan ortalamalarma etki biyiikligi genistir (7> = .70). Deney grubu Sgrencilerinin
insan ve ¢evre akademik basari testi puan ortalamalar1 arasindaki bu anlaml farkliligin
olusmasida ortak bilgi yapilandirma yonteminin biiyiik bir etkiye sahip oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Kontrol grubu ogrencilerinin insan ve ¢evre akademik basari ontest ve sontest
puanlart arasinda anlaml bir farklilik var midir? alt problemine iliskin SE 6grenme
dongiisii modelinin uygulandig1 kontrol grubundaki ogrencilerin insan ve g¢evre
akademik basar1 Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskili 6rneklemler i¢in t-testi analiz sonuglar1

Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basari Ontest-Sontest Puan Ortalamalarinin

liskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

Basan n X SD df t p n
Ontest 23 8.83 2.87 22 -3.53 .00 37
Sontest 23 11.13 4.17

Tablo 4.12 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin insan ve ¢evre akademik
basar1 Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir (ty, =-3.53, p = 0.00 < 0.05). Kontrol grubu 6grencilerinin sontest
ortalama puani (X = 11.13), ontest ortalama puanma (X = 8.83) gore daha yiiksektir.
Kontrol grubu 0&grencileri uygulamadan sonra anlamhi bir diizeyde gelisme

gostermislerdir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin insan ve ¢evre akademik bagar: ontest
puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir? alt problemine iligkin 6grencilerin
insan ve ¢evre akademik basar1 Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t-testi analiz sonuclari

Tablo 4.13°de verilmistir.

Tablo 4.13
Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin  Akademik Basari Ontest Puan

Ortalamalarimin Iiskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Grup n X SD df t p
Deney 24 10.46 2.81 45 1.96 .06
Kontrol 23 8.83 2.87

Tablo 4.13 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin insan ve ¢evre
akademik basar1 Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamh farklilik goriilmemektedir
(t45 = 1.96, p = 0.06 > 0.05). Deney grubu 6grencilerinin ortalama puani (X = 10.46) ile

kontrol grubu dgrencilerinin ortalama puani (X = 8.83) yakin diizeydedir.



98

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin insan ve ¢evre akademik basari sontest
puanlart arasinda anlaml bir fark var midir? alt problemine iliskin 6grencilerin insan
ve ¢evre akademik basar1 sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi analiz sonuclari

Tablo 4.14°de verilmistir.

Tablo 4.14
Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin Akademik Bagsar: Sontest Puan

Ortalamalarimin Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Grup n X SD df t p n
Deney 24 14.46 2.12 45 3.46 .00 21
Kontrol 23 11.13 4.17

Tablo 4.14 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin insan ve gevre
akademik basar1 sontest puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik goriilmektedir (tss = 3.46, p = 0.00 < 0.05). Deney grubu 6grencilerinin sontest
ortalama puani (X = 14.46), kontrol grubu &grencilerinin sontest ortalama puanma (X
= 11.13) gore daha yiiksektir. Bagimsiz gruplar i¢in elde edilen eta kare degeri (* =
.21) blyilik etki degerindedir. Burada deney ve kontrol gruplarinin insan ve cevre
akademik basar1 testi puan ortalamalar1 arasindaki bu anlamli farkliligin olusmasinda
ortak bilgi yapilandirma yonteminin biiyiik bir etkiye sahip oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Eta kare () degeri olusan bu farkin tesadiifi olmadigmni gostermektedir.

4.1.1.4. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Atomun Yapis1” Kavramsal Basar

Testi Puanlarinin Ontest ve Sontest Degisimlerinin Karsilastiriimasi

Deney grubu ogrencilerinin atomun yapisi kavramsal basart ontest ve sontest
puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir? alt problemine iliskin ortak bilgi
yapilandirma modelinin uygulandigi deney grubundaki Ogrencilerin atomun yapist
kavramsal bagar1 Ontest-sontest puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskili 6rneklemler i¢in t-testi analiz sonuglar1

Tablo 4.15°de verilmistir.
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Tablo 4.15
Deney Grubu Ogrencilerinin Kavramsal Basar1 Ontest-Sontest Puan Ortalamalarinin

liskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

Kavram n X SD df t p n
Ontest 24 3.29 1.39 23 -8.40 .00 75
Sontest 24 6.17 1.37

Tablo 4.15 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin atomun yapis1 kavramsal
basar1 Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine anlamli farklilik
oldugu gorilmektedir (ty3 = -8.40, p = 0.00 < 0.05). Deney grubu dgrencilerinin sontest
ortalama puan1 (X = 6.17), ontest ortalama puanina (X = 3.29) gore daha yiiksektir.
Deney grubu 6grencileri uygulamadan sonra anlamli bir diizeyde gelisme gdstermistir.
OBYM’nin deney grubundaki 6grencilerin kavramsal basar1 sontest puan ortalamalarma
etki biiyiikligii genistir (n? = .75). Deney grubu dgrencilerinin atomun yapist kavramsal
basar1 testi puan ortalamalar1 arasindaki bu anlamli farkliligin olusmasinda ortak bilgi

yapilandirma yonteminin biiytlik bir etkiye sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kontrol grubu oégrencilerinin atomun yapist kavramsal basari ontest ve sontest
puanlart arasinda anlaml bir farklilik var midir? alt problemine iliskin SE 6grenme
dongiisi. modelinin uygulandigi kontrol grubundaki O6grencilerin atomun yapisi
kavramsal bagar1 Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskili 6rneklemler i¢in t-testi analiz sonuglar1

Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavramsal Basar: Ontest-Sontest Puan Ortalamalarinin

liskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

= 2

Kavram n X SD df t p n
Ontest 23 3.57 1.59 22 -4.09 .00 43
Sontest 23 4.70 2.07

Tablo 4.16 incelendiginde, kontrol grubu O&grencilerinin atomun yapisi

kavramsal basar1 Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine anlamli
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farklilik oldugu gorilmektedir (t = -4.09, p = 0.00 < 0.05). Kontrol grubu
ogrencilerinin sontest ortalama puani (X = 4.70), ontest ortalama puanma (X = 3.57)
gore daha yiiksektir. Kontrol grubu 6grencileri uygulamadan sonra anlamli bir diizeyde

gelisme gostermislerdir.

Deney ve kontrol grubu égrencilerinin atomun yapist kavramsal bagart ontest
puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir? alt problemine iligkin 6grencilerin
atomun yapist kavram Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkhilik olup
olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t-testi analiz sonuglari

Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17
Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin Kavramsal Basari Ontest Puan

Ortalamalarinin Iiskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Grup n X SD df t p
Deney 24 3.29 1.39 45 -.62 .53
Kontrol 23 3.57 1.59

Tablo 4.17 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin atomun yapisi
kavram Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir (t45 = -.62,
p = 0.53 > 0.05). Deney grubu &grencilerinin ortalama puam (X = 3.57) ile kontrol

grubu dgrencilerinin ortalama puani (X = 3.29) yakin diizeydedir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin atomun yapist kavramsal bagar: sontest
puanlart arasinda anlamli bir fark var midir? alt problemine iliskin 6grencilerin
atomun yapisi kavram sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t-testi analiz sonuglari

Tablo 4.18’de verilmistir.
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Tablo 4.18
Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin  Kavramsal Basari Sontest Puan

Ortalamalarinin Iiskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Grup n X SD df t p n
Deney 24 6.17 1.37 45 2.87 .00 15
Kontrol 23 4.70 2.07

Tablo 4.18 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin atomun yapisi
kavramsal basar1 sontest puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik goriilmektedir (tss = 2.87, p = 0.00 < 0.05). Deney grubu 6grencilerinin sontest
ortalama puan1 (X = 6.17), kontrol grubu &grencilerinin sontest ortalama puanma (X =
4.70) gore daha yiiksektir. Bagimsiz gruplar i¢in elde edilen eta kare degeri (n> = .15)
biiyiik etki degerindedir. Burada deney ve kontrol gruplarimin atomun yapis1 kavramsal
basar1 testi puan ortalamalar1 arasindaki bu anlamli farkliligin olusmasinda ortak bilgi
yapilandirma yonteminin biiylik bir etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Eta

kare (%) degeri olusan bu farkin tesadiifi olmadigini gostermektedir.
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Tablo 4.19

“Atomun Yapis1” Kavramsal Basar: Testi Anahtar Kavramlarina Iliskin Deney Grubu Ogrencilerinin Anlama Diizeylerine Gére On Test-
Son Test Frekans Tablosu

DENEY GRUBU
Anahtar Kavramlar Tam Anlama Kismen Anlama Alternatif Kavram Cevapsiz/Bos
f % f % f % f %

Atom Ontest 1 4.16 6 25 14 58.33 3 12.5

Sontest 13 54.16 9 37.5 2 8.33 0 0
Atom alti parcaciklar Ontest 0 0 2 8.33 18 75 4 16.66

Sontest 10 41.66 10 41.66 3 12.5 1 4.16
Notr atom Ontest 0 0 3 12.5 19 79.16 2 8.33

Sontest 11 45.83 10 41.66 2 8.33 1 4.16
Atom modelleri Ontest 0 0 1 4.16 21 87.5 2 8.33

Sontest 9 37.5 11 45.83 3 12.5 1 4.16
Elektron hareketi Ontest 0 0 1 4.16 22 91.66 1 4.16

Sontest 10 41.66 10 41.66 2 8.33 2 8.33

Tablo 4.19°da, deney grubu Ogrencilerinin atomun yapis1 kavramsal basari testi sorularina verdigi yanitlarin anlama diizeylerine
gore dagilim verilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, ontestlerde “alternatif kavram” diizeyinde oldukca yiiksek bir

oran goriilmektedir. Deneysel islem sonrasinda ise, “alternatif kavram” diizeyinde belirgin bir azalma goriilmektedir.

Ogrenciler ontestte genellikle, atomu mikroskopla gorebileceklerine inanmakta ve atomu hiicre ile karistirmakta, atomalt:
parcaciklar1 ve atom modellerini daha 6nceki yillarda duymadiklar1 i¢in deneyimlerine dayali olarak cesitli ifadelerde bulunduklar1 dikkat
cekmistir. Ontestte alternatif kavrama sahip dgrencilerin, uygulama dncesi ve sonrasi ilgili kavrama verdikleri cevaplara ait alintilar su

sekilde ifade edilebilir:
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“Atomu ¢iplak gozle goremeyiz, fakat laboratuvardaki mikroskopla gorebiliriz.” O3

“Atomu ¢ciplak gézle goremeyiz, atom mikroskobuyla gorebiliriz.” O3

“Gegen yil Fen ve Teknoloji dersinde sogamin zarindaki atomlari inceledik, o
inceledigimiz sekli ¢izebilirim.” O17

“Mikroskopta hiicreyi incelemistik. Hiicre atomdan biiyiiktiir.” 017

“Notr atom, etkisiz atomdur. Bu atomun hi¢hir hareketi yoktur. Etkisiz eleman gibi.” 09

“Nétr atom, proton sayisi ve elektron sayist birbirine esit olan atomdur.” 09

“Elektron, elektrigin igerisinde bulunur. Diigmeye basinca, harekete geger.” 021

“Elektronlar atomun katmanlarinda siirekli hareket ederler. 021

4.1.1.5. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Isik” Kavramsal Basar Testi

Puanlarinin Ontest ve Sontest Degisimlerinin Karsilastirilmasi

Deney grubu dgrencilerinin 15tk kavramsal basari ontest ve sontest puanlari
arasinda anlamly bir farklilk var midir? alt problemine iliskin ortak bilgi yapilandirma
modelinin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin 151k kavramsal basari Ontest-
sontest puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik

yapilan iliskili 6rneklemler i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20
Deney Grubu Ogrencilerinin Kavramsal Basar: Ontest-Sontest Puan Ortalamalarinin

liskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

Kavram n X SD df t p n
Ontest 24 3.88 1.96 23 -5.84 .00 .60
Sontest 24 6.17 1.27

Tablo 4.20 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin 151k kavramsal basari
Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir (t;3 = -5.84, p = 0.00 < 0.05). Deney grubu Ogrencilerinin sontest
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ortalama puan1 (X = 6.17), ontest ortalama puanina (X = 3.88) gore daha yiiksektir.
Deney grubu oOgrencileri uygulamadan sonra anlamhi bir diizeyde gelisme
gostermislerdir. OBYM’ nin deney grubundaki &grencilerin kavramsal basari sontest
puan ortalamalarina etki biiyiikligii genistir (> = .60). Deney grubu 6grencilerinin 151k
kavram testi puan ortalamalar1 arasindaki bu anlamli farkliligin olusmasinda ortak bilgi

yapilandirma yonteminin biiyiik bir etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kontrol grubu ogrencilerinin 15tk kavramsal basari ontest ve sontest puanlart
arasinda anlaml bir farkhilik var midir? alt problemine iliskin SE 6grenme dongiisii
modelinin uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin 151k kavramsal basar1 ontest-
sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik

yapilan iliskili 6rneklemler i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavramsal Basar: Ontest-Sontest Puan Ortalamalarinin

liskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

Kavram n X SD df t p n
Ontest 23 3.43 1.53 22 -4.25 .00 45
Sontest 23 5.17 1.77

Tablo 4.21 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin 151k kavramsal basari
ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (t; = -4.25, p = 0.00 < 0.05). Kontrol grubu 6grencilerinin sontest
ortalama puan1 (X = 5.17), ontest ortalama puanina (X = 3.43) gore daha yiiksektir.
Kontrol grubu 06grencileri uygulamadan sonra anlamli bir diizeyde gelisme

gostermislerdir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin 151k kavramsal basar: ontest puanlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir? alt problemine iliskin 6grencilerin 151k kavram
ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemeye
yonelik yapilan iligkisiz Orneklemler icin t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.22°de

verilmistir.
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Tablo 4.22
Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin Kavramsal Basari Ontest Puan

Ortalamalarinn Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclar:

Grup n X SD df t p
Deney 24 3.88 1.96 45 .85 .39
Kontrol 23 3.43 1.53

Tablo 4.22 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 151k kavramsal
basar1 6ntest puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir (tss = .85, p =
0.39 > 0.05). Deney grubu 6grencilerinin ortalama puani (X = 3.88) ile kontrol grubu

ogrencilerinin ortalama puani (X = 3.43) yakm diizeydedir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin 15tk kavramsal basari sontest puanlart
arasinda anlamlt bir fark var midwr? alt problemine iliskin 6grencilerin 151k kavram
sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemeye
yonelik yapilan iligkisiz Orneklemler icin t-testi analiz sonuclar1t Tablo 4.23’de

verilmistir.

Tablo 4.23
Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin  Kavramsal Basari Sontest Puan

Ortalamalarimin Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Grup n X SD df t p n
Deney 24 6.17 1.27 45 2.21 .03 .10
Kontrol 23 5.17 1.77

Tablo 4.23 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 151k kavramsal
basar1 sontest puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
goriilmektedir (t4s = 2.21, p = 0.00 < 0.05). Deney grubu 6grencilerinin sontest ortalama
puan1 (X = 6.17), kontrol grubu 6grencilerinin sontest ortalama puanma (X = 5.17)
gore daha yiiksektir. Bagimsiz gruplar icin elde edilen eta kare degeri (n” = .10) orta
etki degerindedir.
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Tablo 4.24

“Istk” Kavramsal Basar: Testi Anahtar Kavramlarina Iliskin Deney Grubu Ogrencilerinin Anlama Diizeylerine Géore On Test-Son Test
Frekans Tablosu

DENEY GRUBU
Anahtar Kavramlar Tam Anlama Kismen Anlama Alternatif Kavram Cevapsiz/Bos
f % f % f % f %

Isik Ontest 2 8.33 7 29.17 9 37.5 6 25

Sontest 11 45.83 12 50 1 4.17 0 0
Isigin sogurulmasi Ontest 0 0 2 8.33 17 70.83 5 20.83

Sontest 12 50 9 37.5 2 8.33 1 4.17
Beyaz Ontest 0 0 3 12.5 21 87.5 0 0

Sontest 10 41.7 12 50 2 8.33 0 0
Gokkusag Ontest 1 4.17 17 70.83 4 16.67 2 8.33

Sontest 9 37.5 12 50 3 12.5 0 0
Isigin kirdmast Ontest 1 4.17 3 12.5 20 83.33 0 0

Sontest 13 54.17 8 33.33 2 8.33 1 4.17

Tablo 4.24°de, deney grubu Ogrencilerinin 151k kavramsal basar1 testi sorularina verdikleri yanitlarin anlama diizeylerine gore
dagilim verilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, ntestlerde “alternatif kavram” diizeyinde oldukga yiiksek bir oran

gorlilmektedir. Deneysel islem sonrasinda ise, “alternatif kavram” diizeyinde belirgin bir azalma goriilmektedir.

Ogrenciler ontestte genellikle, 15131 sadece dogal ve yapay 1sik kaynaklar1 olarak gdrmekte, sogurma kavramini sogutma olarak
algilamakta, beyazi temiz bir renk olarak betimlemekte, gokkusagmni giinesin olusturdugunu diisiinmekte, 151 kirilmasini ise cam
bardagm kirilmasma benzetmektedirler. Ontestte alternatif kavrama sahip Ogrencilerin, uygulama oncesi ve sonrasi ilgili kavrama

verdikleri cevaplara ait alintilar su sekilde ifade edilebilir:
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“Istk, lambadir, el feneridir, floresandir; giines, ay, ates bécegidir.” O7

“Isik, bir enerji tiiriidiir.” 07

“Isig1, sogutamayiz. Isik, lambada 1simr.” 010
“Kisin koyu renkli giysiler giymeliyiz ki, koyu renkler 15131 sogurur.” O10

“Beyaz, bir renktir. Temizlik, safliktir. Beyaz sayfa, beyaz sabun gibi.” 021
“Beyaz diye bir renk yoktur. Beyaz alti tane rengin karisinudir. Kirmuzi, Turuncu,

Sar1, Yesil, Mavi, Mor.” 021

“Gokkusag, yedi renkten olusur. Giines aginca olusur.” O5

“Gokkugag, isigin yagmur damlalarinda kirllarak sacilmasiyla olusur.” 05

“Isik, kirilmaz. Bardak mu ki kirilsin? Ben hi¢, lambadan ¢ikan 1s181n kirildigini
gormedim.” O15
“Isik, bir ortamdan baska bir ortama gecerken yion degistirebilir. ” O15

4.1.1.6. Deney ve Kontrol Gruplarimin “insan ve Cevre” Kavramsal Basar

Testi Puanlarimin Ontest ve Sontest Degisimlerinin Karsilastiriimasi

Deney grubu dgrencilerinin insan ve ¢evre kavramsal basari ontest ve sontest
puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir? alt problemine iligkin ortak bilgi
yapilandirma modelinin uygulandigi deney grubundaki Ogrencilerin insan ve cgevre
kavramsal bagar1 Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskili 6rneklemler i¢in t-testi analiz sonuglar1

Tablo 4.25°de verilmistir.
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Tablo 4.25
Deney Grubu Ogrencilerinin Kavramsal Basart Ontest-Sontest Puan Ortalamalarinin

liskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

Kavram n X SD df t p n
Ontest 24 4.17 1.37 23 -8.91 .00 78
Sontest 24 6.88 .90

Tablo 4.25 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin insan ve ¢evre kavramsal
basar1 Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine anlamli farklilik
oldugu gorilmektedir (t,3 = -8.91, p = 0.00 < 0.05). Deney grubu dgrencilerinin sontest
ortalama puan1 (X = 6.88), ontest ortalama puanina (X = 4.17) gore daha yiiksektir.
Deney grubu oOgrencileri uygulamadan sonra anlamhi bir diizeyde gelisme
gostermislerdir. OBYM’ nin deney grubundaki 6grencilerin kavramsal basari sontest
puan ortalamalarma etki biyiikligi genistir (7> = .78). Deney grubu Sgrencilerinin
insan ve c¢evre kavram testi puan ortalamalar1 arasindaki bu anlamli farkliligin
olusmasinda ortak bilgi yapilandirma ydnteminin biiyiik bir etkiye sahip oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Kontrol grubu 6grencilerinin insan ve ¢evre kavramsal basart ontest ve sontest
puanlart arasinda anlaml bir farklilik var midir? alt problemine iliskin SE 6grenme
dongiisii modelinin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin insan ve ¢evre kavram
ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye
yonelik yapilan iligkili Orneklemler i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.26’da

verilmistir.

Tablo 4.26
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavramsal Basar: Ontest-Sontest Puan Ortalamalarinin

liskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

Kavram n X SD df t p n

Ontest 23 3.83 1.72 22 -3.53 .00 .36
Sontest 23 5.13 1.51
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Tablo 4.26 incelendiginde, kontrol grubu O&grencilerinin insan ve c¢evre
kavramsal basar1 Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine anlamli
farklilik oldugu gorilmektedir (t = -3.53, p = 0.00 < 0.05). Kontrol grubu
ogrencilerinin sontest ortalama puani (X = 5.13), ontest ortalama puanma (X = 3.83)
gore daha yiiksektir. Kontrol grubu 6grencileri uygulamadan sonra anlamli bir diizeyde

gelisme gostermislerdir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin insan ve ¢evre kavramsal bagart ontest
puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir? alt problemine iligkin 6grencilerin
insan ve cevre kavram oOntest puan ortalamalar1 arasinda anlamlh bir farklilik olup
olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t-testi analiz sonuglari

Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27
Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin Kavramsal Basari Ontest Puan

Ortalamalarinin Iiskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Grup n X SD df t p
Deney 24 4.17 1.37 45 75 45
Kontrol 23 3.83 1.72

Tablo 4.27 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin insan ve gevre
kavramsal basar1 Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklhilik goriilmemektedir
(t4s = .75, p = 0.45 > 0.05). Deney grubu &grencilerinin ortalama puani (X = 4.17) ile

kontrol grubu dgrencilerinin ortalama puani (X = 3.83) yakin diizeydedir.

Deney ve kontrol grubu égrencilerinin insan ve ¢evre kavramsal basar: sontest
puanlart arasinda anlamli bir fark var midir? alt problemine iliskin 6grencilerin insan
ve c¢evre kavramsal basar1 sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t-testi analiz sonuglar1

Tablo 4.28’de verilmistir.
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Tablo 4.28
Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin Kavramsal Basari Sontest Puan

Ortalamalarinin Iiskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Grup n X SD df t p n
Deney 24 6.88 .90 45 4.82 .00 34
Kontrol 23 5.13 1.51

Tablo 4.28 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin insan ve ¢evre
kavramsal basar1 sontest puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik goriilmektedir (tss = 4.82, p = 0.00 < 0.05). Deney grubu 6grencilerinin sontest
ortalama puan1 (X = 6.88), kontrol grubu &grencilerinin sontest ortalama puanma (X =
5.13) gore daha yiiksektir. Bagimsiz gruplar i¢in elde edilen eta kare degeri (n* = .34)
biiyiik etki degerindedir. Burada deney ve kontrol gruplarmin insan ve ¢evre kavramsal
basar1 testi puan ortalamalar1 arasindaki bu anlamli farkliligin olusmasinda ortak bilgi
yapilandirma yonteminin biiylik bir etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Eta

kare (%) degeri, olusan bu farkin tesadiifi olmadigim gostermektedir.
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Tablo 4.29

“Insan ve Cevre” Kavramsal Basari Testi Anahtar Kavramlarina Iliskin Deney Grubu Ogrencilerinin Anlama Diizeylerine Gore On Test-
Son Test Frekans Tablosu

DENEY GRUBU
Anahtar Kavramlar Tam Anlama Kismen Anlama Alternatif Kavram Cevapsiz/Bos
f % f % f % f %
Uretici Ontest ) 4.17 9 37.5 13 54.17 1 4.17
Sontest 11 45.83 12 50 1 4.17 0 0
Tiir Ontest 3 12.5 13 54.17 8 33.33 0 0
Sontest 14 58.33 9 37.5 1 4.17 0 0
Popiildsyon Ontest 1 4.17 6 25 15 62.5 2 8.33
Sontest 9 37.5 12 50 2 8.33 1 4.17
Besin zinciri Ontest 4 16.67 13 54.17 7 29.17 0 0
Sontest 13 54.17 9 37.5 1 4.17 1 4.17
Kalict kirlilik Ontest 3 12.5 13 54.17 8 33.33 0 0
Sontest 12 50 10 41.67 2 8.33 0 0

Tablo 4.29°da, deney grubu 6grencilerinin insan ve ¢evre kavramsal basari testi sorularina verdikleri yanitlarin anlama diizeylerine
gore dagilimi verilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, ontestlerde “alternatif kavram” diizeyinde oldukca yiiksek bir

oran goriilmektedir. Deneysel islem sonrasinda ise, “alternatif kavram” diizeyinde belirgin bir azalma goriilmektedir.

Ogrenciler dntestte genellikle; iireticiyi ¢ift¢i, fabrikator, mucit olarak gdrmekte, tiir kavramini es anlamli kelimesi olan cins ile
eslestirmekte, popiilasyonu popiilarite olarak belirtmektedir. Besin zinciri ve kalici kirlilik kavramlarinda ise, anlama diizeyi daha yiiksek
seviyededir. Bu durumda &grencilerin izledikleri belgeseller ve deneyimlerinin etkisi gdzlenmektedir. Ontestte alternatif kavrama sahip

ogrencilerin, uygulama 6ncesi ve sonrasi ilgili kavrama verdikleri cevaplara ait alintilar su sekilde ifade edilebilir.
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“Ciftciler, iireticilerdir. Onlar iiretmezse, bir hichir sey yivemeyiz.” 016

“Ureticiler, bitkilerdir. Kendi besinlerini kendileri iiretirler.” 016

“Tiirlii tiirlii, cesit cesit canlilar vardir.” O15

“Mesela, katir kiswrdur, tiir olmaz. At ve esegin dollenmesiyle olusur.” 015

“Bir ortamdaki en popiiler insan, bitki ya da hayvandir. Mesela bizim sinifta
erkeklerden K.... 'min popiilaritesi ¢cok.” 02

“Ankara’daki tiftik kecileri, Sivas’daki kangal kopekleri, Karadeniz’deki hamsi
baliklar popiilasyondur.”02

“Besin zinciri, zincirleme olarak ilerlemedir.” 024

“Besin zinciri, canlilarin birbirini yemesi, beslenmesidir.” 024

“Gitmesi zor olan kirliliktir.” O18

“Kalici kirlilige ornek; plastik kapaklar, siseler dogada ¢ok zor yok oluyormus. ” 018

4.1.1.7. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Atomun Yapis1” Akademik Basan

ve Kavram Testi Koreldsyon Analizi

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin atomun yapisi akademik basari ve
kavram testi sontest puan ortalamalari arasinda bir iliski var midir? alt problemine
iliskin Ogrencilerin atomun yapis1 akademik basar1 ve kavram testi sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlaml bir iligkinin olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan

Pearson korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 4.30’da verilmistir.

Tablo 4.30

Atomun Yapist Akademik Basari ve Kavram Testi Korelasyon Analizi

Bagsan Kavram
- r 1 75
~
3,
g p .00

N 47 47
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Tablo 4.30 incelendiginde, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin atomun yapisi
akademik basar1 ve kavram testi sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli (p = 0.00 <
0.01) ve yiiksek diizeyde (r = .75 > .70) bir iliski bulunmustur. Baska bir ifade ile
ogrencilerin atomun yapis1 basar1 ve kavram testi puanlar1 arasinda bir tutarlilik oldugu

sOylenebilir.

4.1.1.8. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Isik” Akademik Basari1 ve Kavram

Testi KorelAsyon Analizi

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin 151k akademik basari ve kavram testi
sontest puan ortalamalart arasinda bir iliski var midwr? alt problemine iliskin
ogrencilerin 151k akademik basar1 ve kavram testi sontest puan ortalamalari1 arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan Pearson korelasyon

analiz sonuglar1 Tablo 4.31°de verilmistir.

Tablo 4.31

Istk Akademik Basar: ve Kavram Testi Koreldsyon Analizi

Basar Kavram
- r 1 .88
~
3
g p .00
N 47 47

Tablo 4.26 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 151k akademik
basar1 ve kavram testi sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli (p = 0.00 < 0.01) ve
yiiksek diizeyde (r = .88 > .70) bir iliski bulunmustur. Bagka bir ifade ile 6grencilerin

151k basar1 ve kavram testi puanlar1 arasinda bir tutarlilik oldugu séylenebilir.
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4.1.1.9. Deney ve Kontrol Gruplarinin “insan ve Cevre” Akademik Basari

ve Kavram Testi Koreldsyon Analizi

Deney ve kontrol grubu oégrencilerinin insan ve ¢evre akademik basart ve
kavram testi sontest puan ortalamalar: arasinda bir iliski var midir? alt problemine
iligkin 6grencilerin insan ve g¢evre akademik basar1 ve kavram testi sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlaml bir ilisgkinin olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan

Pearson korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 4.32’de verilmistir.

Tablo 4.32

Insan ve Cevre Akademik Basari ve Kavram Testi Koreldsyon Analizi

Basar Kavram
- r 1 1
~
3
g p .00
N 47 47

Tablo 4.27 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin insan ve gevre
akademik basar1 ve kavram testi sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli (p = 0.00 <
0.01) ve yiiksek diizeyde (r = .71 > .70) bir iliski bulunmustur. Baska bir ifade ile
ogrencilerin insan ve cevre akademik basar1 ve kavram testi puanlar1 arasinda bir

tutarlilik oldugu soylenebilir.

4.1.1.10. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Atomun Yapis1” Kelime

iliskilendirme Testi Ontest ve Sontest Degisimlerinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin atomun yapist kelime iligkilendirme testi
ontest ve sontest kavramlari ve goriisleri nelerdir? alt problemine iliskin ortak bilgi
yapilandirma modelinin uygulandigi deney grubundaki Ogrenciler ile SE 6grenme
dongiisii modelinin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesinde ve

sonrasinda KIT’e verdikleri cevaplara ait frekanslar tablosu ve frekans tablosu dikkate
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almarak hazirlanan ve Ogrencilerin biligsel yapisini gosteren kavram aglarina yer

verilmistir.

Tablo 4.33
Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin Atomun Yapist Kelime [liskilendirme Testi

Ontest ve Sontest Kavramlarina Iliskin Frekans Dagilimi

Deney Grubu Kontrol Grubu
Anahtar Kavramlar Kelime Sayisi Kelime Saytsi
Ontest Sontest Ontest Sontest
Atom 100 116 76 104
Atom modeli 91 111 54 85
Elektron 90 109 61 79
Notr atom 94 95 57 61
Dalton 87 93 52 62
TOPLAM 462 524 300 391

Tablo 4.33 incelendiginde, deney grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinin
uygulama sonrasinda anahtar kavramlara verilen cevap kelime sayisinda bir artis

gozlenmistir.

Tablo 4.33’de yer alan anahtar kavramlar ve iliskilendirilen kelimelerle ilgili
olarak atomun yapisi ontest sonuglarina gore olusturulan kavram aglar1 asagidaki

sekilde belirtilmistir.
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Kesme Noktasi: 10 ve yukarisi

Deney Grubu
[ ATOM ] [ ATOM MODELI ] [ ELEKTRON ]
.. pd RN
Molekiil Bilesik Elektrik Eksi
[ NOTR ATOM ] [ DALTON ]
N N\
Esit Eksi Dalton Kardesler
Kontrol Grubu
[ ATOM ] [ ATOM MODELI ] [ ELEKTRON ]
— e
Element Elektrik
[ NOTR ] [ DALTON ]

/

Dalton Kardesler
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Kesme Noktasi: 8-9 Arasi

Deney Grubu
| |
[ ATOM ] [ ATOM MODELI ] [ ELEKTRON ]
Molekiil En kiictik Bilesik Element Eksi Elektrik
[ NOTR ATOM ] DALTON ]
e AN
Esit Dalton Kardesler
Kontrol Grubu
[ ATOM ] [ ATOM MODELI ] [ ELEKTRON ]
~ i
Element Elektrik
[ NOTR ] [ DALTON ]

Dalton Kardesler
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Kesme Noktasi: 6-7 Arasi

Deney Grubu
[ |
[ ATOM ]‘ [ ATOM MODELI ] [ ELEKTRON
TN Y N\ / \\
Molekiil En kiictik Bilesik Element Eksi Notr
Yuvarlak Elektrik

[ NOTR ATOM ]

|
d N\

DALTON ]

Esit Cizgi film Dalton Kardesler
Kontrol Grubu
[ ATOM ] [ ATOM MODELI ] [ ELEKTRON ]
\ \
Kifci ’ Blement ~ N\
Atomik yap1 Yuvarlak Bilesik Elektrik Eksi
Yapitasi
[ NOTR ] [ DALTON ]

-~ /

Art1 Dalton Kardesler



119

Kesme Noktasi: 4-5 Arasi

Deney Grubu
Hareketli
. 1/
— [ ATOM ]— [ ATOM MODELI i/[eollekiil[ ELEKTRON ]

Molekiil En kiictik Bilesik Element Eksi
Notron Yapitasi Yuvarlak

- AN <—  _ \\ tomikyapr, / \\N"t

Arti | Elektrik

Topraklama
[ NOTR ATOM ] ‘ DALTON
Esit Toprak Yiiksiiz Cizgi film Dalton Kardesler
Kontrol Grubu
[ ATOM ] [ ATOM MODELI ] [ ELEKTRON ]
\ \
Kug:/u Elemen / \\Artl
Atomik y Yuvarlak Bilesik Elektrik Eksi

Yapitasi Bomba Molekiil

[ NOTR DALTON ]

N\ Y

Art1 Esitlik Dalton Kardesler
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Tablo 4.33’de yer alan anahtar kavramlar ve iliskilendirilen kelimelerle ilgili

olarak atomun yapisi sontest sonuglarina gore olusturulan kavram aglar1 asagidaki

sekilde belirtilmistir.
Kesme Noktasi: 10 ve vukarisi

Deney Grubu

[ ATOM J\Nétron /[ ATOM MODELI ] [ ELEKTRON ]

Katman FEksi Hizhi
[ NOTR ] [ DALTON ]
N\ -
Yiikstliz Esit Bilim Insanm

Kontrol Grubu

[ ATOM ]\Nétron [ ATOM MODELI ] [ ELEKTRON ]

Proton Eksi

[ NOTR ] [ DALTON ]
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Kesme Noktasi: 8-9 Arasi

Deney Grubu
[ ATOM ]\Nétron /[ ATOM MODELI ] [ ELEKTRON ]
AN
Hizli
[ NOTR ] [ DALTON ]
Y -
Yiiksiiz Esit Bilim Insani
Kontrol Grubu

ATOM N [ ATOM MODELI ] [ ELEKTR ]
[ o J\Notron - ON

SN 7\

En kiiciik  Yapitast  Proton Eksi Katman

[ NOTR ] [ DALTON ]

/

Bilim Insani
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Kesme Noktasi 6-7 Arasi

Deney Grubu
Cekirdek
Thomson
\
ATOM ) ATOM MODELI ELEKTRON
[ ]\ Nétron”” [ ] [ ]
/N

En Kﬁgﬁk\?roto Katman

Eksi Hizli

[ NOTR ATOM ] [ DALTON ]
Yiiksiiz Esit Bilim Insam1  I¢i Dolu Kiire
Cekirdek
Kontrol Grubu
Cekirdek

ATOM N [ ATOM MODELI ] [ ELEKTRON ]
[ o ]\Notron -

SN |

Enkiiciik  Yapitast  Prot Katman Eksi

[ NOTR ] [ DALTON ]

| /

Yiiksiiz Bilim Insani
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Kesme Noktasi 4-5 Arasi

Deney Grubu

Democritus

Cekirdek Modern Atom
B1Ies1k Nor olekiil omson
/BOhI‘

ATOM ]\ ATOM MODELI] [ ELEKTRON ]
Nétron””

Element \
En Kiigiik roto Katman

Eksi Hizli
Proton
Yapitasi
[ NOTR ATOM ] [ DALTON ]
Berk
PARN y / \
Yiikstliz Esit Bulus Bilim Insanm I¢i Dolu Kiire
Bilim
Cekirdek
Kontrol Grubu
Cekirdek
[ ATOM ]\Nétron /[ ATOM MODELI ] —[ ELEKTRON ]
En kiiciik ~ Yapitas1  Proto Katman Eksi

[ DALTON ]

| /N

Esit Yiiksiiz Bilim Insam1  i¢i dolu berk
kiire
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Uygulama oncesi ve sonrasinda elde edilen kavram aglarin1 inceledigimizde,

kavram aglarina iligskin bulgular asagida yer verilmistir.

1. Kesme noktas1 10 ve yukarisi olan kavram agin1 inceledigimizde;
Sontestte anahtar kavramlara verilen cevap sayisinda artis goriilmektedir. Cevaplar ve
anahtar kavramlar arasinda anlamli iliskiler kurulmustur. Ontestte “Elektrik”, “Dalton

Kardesler”, “Molekiil” gibi kavram yanilgilar1 sontestte ortaya ¢ikmamustir.

2. Kesme noktasi 8-9 arasi olan kavram agin1 inceledigimizde;
Verilen anahtar kelimelerden sadece iki kavram arasinda bag kurabilirken; sontestte

kelimelerin tamami arasinda anlamli baglantilar kurulmustur.

3. Kesme noktasi 6-7 arasi olan kavram agin1 inceledigimizde;

Ontestte olduk¢a az sayida anahtar kavramm &zelliklerini ifade eden ogrenciler,
sontestte bilimsel igerikli yanitlar vermislerdir. “Atom modeli”, kavramini Ontestte
“yuvarlak” kelimesiyle iligkilendiren &grenciler, sontestte modellere 6rnekler

yazmiglardir.

4. Kesme noktasi 4-5 arasi olan kavram agin1 inceledigimizde;
Sontestte deney grubundaki dgrencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore bilimsel
icerikli kelimelerin sayisindaki artis daha fazla gozlenmistir. Deney grubu

ogrencilerinde bu kesme araliginda kavram yanilgisia rastlanmamastir.
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4.1.1.11. Deney ve Kontrol Gruplarimin “Isik” Kelime iliskilendirme Testi

Ontest ve Sontest Degisimlerinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin isik kelime iliskilendirme testi ontest ve
sontest kavramlari ve goriisleri nelerdir? alt problemine iliskin ortak bilgi yapilandirma
modelinin uygulandig1 deney grubundaki 6grenciler ile SE 6grenme dongiisii modelinin
uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama dncesinde ve sonrasinda KiT’e
verdikleri cevaplara ait frekanslar tablosu ve frekans tablosu dikkate alinarak hazirlanan

ve dgrencilerin biligsel yapisini gosteren kavram aglarina yer verilmistir.

Tablo 4.34

Deney ve Kontrol Gruplart Ogrencilerinin Isik Kelime Iliskilendirme Testi Ontest ve

Sontest Kavramlarina Iliskin Frekans Dagilimi

Deney Grubu Kontrol Grubu
Anahtar Kavramlar Kelime Saytsi Kelime Saytsi
Ontest Sontest Ontest Sontest

Isik 111 117 100 86
Mercek 115 122 74 87
Kirilma 91 110 72 69
Cyan 71 99 56 56
Renk Filtresi 89 88 66 56
Beyaz 90 112 82 56
TOPLAM 567 648 450 410

Tablo 4.34 incelendiginde, deney grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinin
uygulama sonrasinda anahtar kavramlara verilen cevap kelime sayisinda deney

grubunda bir artis gozlenirken, kontrol grubunda verilen cevap kelime sayisinda azalma

gozlenmistir.

Tablo 4.34’de yer alan anahtar kavramlar ve iliskilendirilen kelimelerle ilgili

olarak 151k ontest sonuglarina gore olusturulan kavram aglar1 asagidaki sekilde

belirtilmistir.
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Kesme Noktasi: 10 ve yukarisi

Deney Grubu

[ ISIK ] [ KIRILMA ]
S

/ Goz

Ampul

[ CYAN ] [ RENK FiLTRESI ] [ BEYAZ ]
N
Renk
Kontrol Grubu
[ ISIK ] [ KIRILMA ]
/ Goz \
Ampul
[ CYAN ] [ RENK FiLTRESI ] [ BEYAZ ]

/

Renk



Deney Grubu

Aydmlatma
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Kesme Noktasi: 8-9 Arasi

N

[ ISIK

e

Ampul

[ CYAN

Kontrol Grubu

MERCEK

N

Goz

[ RENK FiLTRESI

[ KIRILMA ]

Aydmlik

N

[ ISIK

~

Ampul

[ CYAN

/\

Gozhik GOz

[ RENK FiLTRESI ]

[ KIRILMA ]

/

Pargalanma

[ BEYAZ ]

\ Renk/
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Kesme Noktasi: 6-7 Arasi

Deney Grubu
Aydmlatma
[ ISIK ] [ KIRILMA ]
P
/ iyiteg  Gozlik Goz Parcalanma
Ampul
Giines
[ CYAN ] [ RENK FiLTRESI ] [ BEYAZ ]
— \ e
Yilan Renk
Kontrol Grubu
Aydimlik
Renk 5‘ ‘
[ ISIK ] [ KIRILMA ]
7 Gézh’ik/ | \Géz Parg:alaﬁna \Cam
Ampul Biiyliteg
Giines
[ CYAN ] [ RENK FiLTRESI ] [ BEYAZ ]
Bocek \ Renk / \Kégn
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Kesme Noktasi: 4-5 Arasi

Deney Grubu

Aydmlatma

Gérme\\ ‘ __—Parlaklik ngmlasma Uz/aklasma ‘

[ ISIK ] MERCEK | Biiyiitme [ KIRILMA ]
Golge— SN
/ \ Gozlik Biyiteg Goz Par¢alanma Yansima
— Ampul Renk
Is
Giines Yansima
—[ CYAN ] [ RENK FiLTRESI ] [ BEYAZ ]
Yilan Bilim adami Stizgeg ‘
Renk Siyah
Elektrik Kirilma
Kontrol Grubu
Aydmlik

Renk § Crm\
[ ISIK ] [ KIRILMA ]
/ Gézh’ik/ | \Géz Pargalan/ma >esmek

Ampul Biiyiiteg Bardak vb.

Giines

'

CYAN ] [ RENK FiLTRESI ] [ BEYAZ ]

Bocek Renk Ak Kagit
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Kesme Noktasi 2-3 Arasi

Deney Grubu

Aydmlatma

Gérme\\ ‘ /Parlakhk Yakinlasma Uzaklasma ‘
N T eleskop

[ ISIK - MERCEK | [ KIRILMA ]

Golge—_ Diirbiin_~ | g / /
/ \ Gozlik Biyiiteg GOz Pargalanma | Yansima
— Ampul Biikiilme
Giines Yansima
Ism
[ CYAN ] [ RENK FiLTRESI ] BEYAZ

—
/)N N aw AN
Yilan /' Icat \Bilim adami Stizgec Temlzl

Renk Slya Saf

— Elektrik Kirilma Kirilma Temiz Sayfa
Kontrol Grubu
Aydmlik

Karanlik Ca
Renk s‘ - Teleskon_ |“1M ‘
e R e S

Yansima - pd
/ | \ Goz Uziilme Kesmek
— Ampul iyii Bardak vb.
Pargalanma

Gline Elektrik

Florasan Isilt1
I [ CYAN ] [ RENK FILTRES BEYAZ

— N e
Bocek Patlayici Gokkusagt aglt

Hayvan Ses Aritm enkOlcer  Armdwma Masum Selpak
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Tablo 4.34’de yer alan anahtar kavramlar ve iliskilendirilen kelimelerle ilgili

olarak 1§51k sonmtest sonuglarina gore olusturulan kavram aglar1 asagidaki sekilde

belirtilmistir.

Kesme Noktasi: 10 ve yukarisi

Deney Grubu

Miyop Hipermetrop
~ ~

) s

v AN
Ince k. Kalin k.
Renk
\

CYAN [ RENK FiLTRESI ] BEYAZ
Karisim Yesil+Mavi Sogurulma K-T-S-Y-Ma-M Renk
Kontrol Grubu

ISIK ] [ KIRILMA ]
/N

Renk Ince k. Kalm k.

\ﬁ

-~

CYAN ] [ RENK FiLTRESI ] BEYAZ ]

/ N\

K-T-S-Y-Ma-M Karisim
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Kesme Noktasi 8-9 Arasi

Deney Grubu
Sogurulma Miyop Hipermetrop Renk

™~ ~ 7 N

ST |

— _ / AN v N

Enerji Ince k. Kalin k. Az yogun Cok yogun
Renk

[ CYAN ] [ RENK FiLTRESI ] [ BEYAZ ]
Karisim Yesil+Mavi Renkler Sogurulma K-T-S-Y-Ma-M Renk
Kontrol Grubu

Ampul

ISIK ] [ KIRILMA ]
/N

Renk Ince k. Kalm k.

\[V

CYAN ] [ RENK FiLTRESI ] [ BEYAZ ]

\ /N

Mavi+Yesil  Renk Karigimi K-T-S-Y-Ma-M  Karisim

-
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Kesme Noktasi 6-7 Arasi

Deney Grubu

Sogurulma Miyop Hipermetrop Renk Ortam
™~ ~ 7 N T
BT TS S T

— _ / AN v N

Enerji Ince k. Kalin k. Az yogun Cok yogun
Ampul

Renk

CYAN BEYAZ

/ \ . / / \

Karigim Yesil+Mavi Sogurulma K-T-S-Y-Ma-M
Rengini gegirir

RENK FiLTRESI ]

Kontrol Grubu
Ampul Miyop Hipermetrop
™~ AN

[ ISIK ] [ KIRILMA ]
— /N

Renk Ince k. Kalm k.

Biitii{enkler

[ CYAN ] [ RENK FiLTRESI ] BEYAZ ]

N / /\

Mavi+Yesil  Renk Karigimi  Rengini gegirir K-T-S-Y-Ma-M  Karisim
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Kesme Noktasi: 4-5 Arasi

Deney Grubu
Biiyiiltme Kiiciiltme
Normal
Sogurulma Yansima Mlyo Hlpermetrop Renk Ortam
TR S T e AT

_— Uzak / . Yakmn
Enerji Ince k. Kalin k. Az yogun | Cok yogun
Kirilma Agist
Ampul
Renk

RENK FiLTRESI BEYAZ

o
e

Karigim

/ \

)
Yesil+Mavi Akler égumlma K-T-S-Y-Ma-M Renk

Rengini gegirir Renkleri ayirir

Kontrol Grubu

Sogurulma

Ortam Dogrultu

degistirme degistirme
Ampul Yansima Miyop Hipermetrop \ /
Enerji N\ | _~ NS

Isln/[

ISIK ] UZ{}km [ KIRILMA ]

/

AN /N

Aydmlik Incek.  Kalmk.

Siyah Biitiin renkler ~ Renk degil

/ AN

[

e

Mavi+Yesil

CYAN ] ‘ RENK FiLTRESI ] [ BEYAZ ]_ Renk
Renk Karisimi Rengini gegirir K-T-S-Y-Ma-M Karisim
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Kesme Noktasi: 2-3 Arasi

Deney Grubu
Biiyiiltme Kiigiiltme Normal |Gokkusagi
Sogurulma Yansima Miyo;\ / Hipermetrop Ren& Ortam
™~ e N\~ Lens ANV
Is1_ — Kirilma (
[ [ emeex [T KiRiMa
_— \ Uzak ~ . Yakmn yd N
Enerji Isin Ince k. Kalm k. Az Cok
yogun yogun
uyiiteg Kirilma * Gelme
Ampul Aydinljk agis1 agis1
Renk Iki renk
\ / Birlesim  En az kirilan
Prizma /
/ \
[ CYAN ] [ RENK FILTRESI ] [ BEYAZ ]
—
/ \ / ‘ \ Kirilma / \
Yansitma
Karisim Yesil+Mavi Renkler Sogurulma\_K-T-S-Y-Ma-M Renk
Rengini gegirir Renkleri ayirir
Kontrol Grubu
Sogurulma Gortinme Odak n. Ortam | Dogrultu

degistirmedegistirme

Ampul ansima Miyop Hipermetrop
Enerji \\ e AN yd Normal
Uzak Yakin
At ] [mmemc ] 2 [ wriwa
GW Gézh’ik// \ AN \
Mikroskop

Renk Aydimnlik Ince k. Kalm k. Yansima  Dagilma
Siyah Biitiin renkler Renk degil
Anare Arare / Isigin ge(;mesi\ / /Islk
\[ CYAN ]/ ‘ RENK FiLTRESI ] [ BEYAZ, ] — Renk

<N SN T

Mavi+Yesil Renk Karisimi Rengini gecirir  Yansitma K-T-S-Y-Ma-M Karisim
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Uygulama oncesi ve sonrasinda elde edilen kavram aglarini inceledigimizde,

kavram aglarina iligskin bulgular asagida yer verilmistir.

1. Kesme noktast 10 ve yukarisi olan kavram agini inceledigimizde; ontestte deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin anahtar kavramlar1 giinliik hayatta duyduklar1 kelimelerle
bagdastirdiklar1 goriilmektedir. Her iki gruptaki ogrenciler ontestte “is1k” kavramini
ampulle iliskilendirirken, sontestte bu iliskinin, yerini renk, renk filtresi, kirilma
kavramlarma biraktig1 goriilmektedir. Deney grubundaki oOgrenciler oOntestte ‘“‘renk
filtresi” kavramma anlamli bir iligki kuramazken, sontestte sogurulma ile
iligkilendirmeleri dikkat ¢ekicidir.

2. Kesme noktasi 8-9 arasi olan kavram agin1 inceledigimizde; kontrol grubu 6grencileri
“is1k” kavrammi ampulle iligkilendirmeye devam ederken, deney grubu o6grencileri
enerji olarak ifade etmektedirler. Kavramlar arasindaki bag sayisi nitelik ve nicelik
olarak artis gostermektedir.

3. Kesme noktas1 6-7 aras1 olan kavram agini inceledigimizde; ontestte her iki gruptaki
ogrenciler “kirilma” kavramini, pargalanma, kesme seklinde iliskilendirirken; sontestte
deney grubu 6grencileri ortam, renk, ¢ok/az yogun kelimeleriyle iliskilendirmektedir.
Kontrol grubu 6grencilerinde ise “kirilma” kavrami sadece 1sik ile iliskilendirilmeye
devam etmektedir. “Cyan” anahtar kavramini ise Ontestte her iki gruptaki 6grenciler
yilan ve bocek olarak ifade etmektedir.

4. Kesme noktas1 4-5 arasi olan kavram agini inceledigimizde; Ontestte deney grubu
ogrencileri “cyan” anahtar kavraminin iliskilerine elektrigi de eklerken; renk filtresini
ise, slizge¢ kavrami ile iligskilendirmektedir. Sontestte ise, anahtar kelimelerin tamami
arasinda anlamli baglantilar kurulmustur. Kontrol grubu ogrencileri tarafindan ise,
ozellikle “renk filtresi” anahtar kavramu ile ilgili 6n ve sontestte iliski kurulan kelime
sayisinin azlig1 dikkat ¢ekicidir.

5. Kesme noktas1 2-3 arasi olan kavram a8 inceledigimizde; sontestte deney
grubundaki 6grencilerin  kontrol grubundaki Ogrencilere gore bilimsel igerikli
kelimelerinin sayisindaki artis daha fazla gozlenmistir. Deney grubu 6grencilerinin
“kirilma” anahtar kelimesini gokkusagi ile iliskilendirmesi dikkat cekicidir. Deney

grubu 6grencilerinde bu kesme araliginda kavram yanilgisina rastlanmamastir.
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4.1.1.11. Deney ve Kontrol Gruplarmm “insan ve Cevre” Kelime

iliskilendirme Testi Ontest ve Sontest Degisimlerinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubu é6grencilerinin insan ve ¢evre kelime iligkilendirme testi
ontest ve sontest kavramlar: ve goriisleri nelerdir? alt problemine iliskin ortak bilgi
yapilandirma modelinin uygulandigi deney grubundaki ogrenciler ile SE 6grenme
dongiisii modelinin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesinde ve
sonrasinda KIT’e verdikleri cevaplara ait frekanslar tablosu ve frekans tablosu dikkate
almarak hazirlanan ve Ogrencilerin biligsel yapisini gosteren kavram aglarina yer

verilmistir.

Tablo 4.35
Deney ve Kontrol Gruplar: Ogrencilerinin Insan ve Cevre Kelime Iliskilendirme Testi

Ontest ve Sontest Kavramlarina Iliskin Frekans Dagilimi

Deney Grubu Kontrol Grubu
Anahtar Kelime Sayisi Kelime Saytsi
Kavramlar
Ontest Sontest Ontest Sontest
Ekosistem 87 111 74 66
Habitat 89 117 71 68
Uretici 98 117 80 65
Cevre Kirliligi 107 122 94 91
Tiir 107 116 88 75
TOPLAM 488 493 407 365

Tablo 4.35 incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasinda
anahtar kavramlara verilen cevap kelime sayisinda bir artig gdzlenirken, kontrol grubu

ogrencilerinin cevap kelime sayisinda bir azalma g6zlenmistir.

Tablo 4.35’de yer alan anahtar kavramlar ve iliskilendirilen kelimelerle ilgili
olarak insan ve c¢evre ontest sonuglarina gore olusturulan kavram aglar1 asagidaki

sekilde belirtilmistir.



Deney Grubu

[ EKOSISTEM ]

Egsoz, fabrika dumani vb.

T~

[ CEVRE KiRLILiGI ]

/

Cop

Kontrol Grubu

[ EKOSISTEM ]

/ ~

Doga Yagam alani

[ CEVRE KiRLILiGI ]

/

Cop
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Kesme Noktasi: 10 ve yukarisi

HABITAT ] [ URETICI ]

[
/

Yasam alani

N /

Hayvan Esnaf

Canli

N

[ TUR ]

/

Hayvan

Fabrika, firma vb.

I

[ HABITAT ]

[ URETICI ]

/

Ureten

[ TUR ]

/

Hayvan



Deney Grubu
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Kesme Noktasi: 8-9 Arasi

Tuketici

\

[ EKOSISTEM ]

HABITAT ]

[ URETICI ]

[
S /

Doga Yagam alani

Egsoz,
fabrika dumani vb.

T~

[ CEVRE KiRLILiGI ]

— N\

Cop Hava kirliligi

Kontrol Grubu

N\ A

Hayvan Esnaf Ureten

Canli

-
/N

Hayvan Insan

Fabrika, firma vb.

I

[ EKOSISTEM ]

[ HABITAT ]

[ URETICI ]

e

Yasam alani

N\

Doga Hayvan

Egsoz,
fabrika dumani vb.

T~

[ CEVRE KiRLILiGI ]

— N

Cop Hava kirliligi

/

Ureten

[ TUR ]

/

Hayvan

Farlilik
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Kesme Noktasi: 6-7 Arasi

Deney Grubu
Doga Tiiketici

[ EKOSISTEM ] [ HABITAT ] [ URETICI ]
Doga Sistematik ~ Yasam alani Hayvan Esnaf Ureten
Egsoz,
fabrika dumani vb. Canli Degisik,cesitli vb.
Atlk — [ CEVRE KiRLILiGi ] [ TUR ]

Cop Hava kirliligi Hayvan Insan

Kontrol Grubu
Cevre Hayvan Doga Fabrika,firma vb.

[ EKOSISTEM ] [ HABITAT ] [ URETICI ]
Doga Hayvan Yagam alani Ortam  Ureten Malzeme
Egsoz,

fabrika dumani vb.

T~

Atk —— [ CEVRE KiRLILiGI ] [

TUR ]
N /N

Cop Hava kirliligi Hayvan Farlilik




Deney Grubu

Ekonomi

N

Doga

N

141

Kesme Noktasi: 4-5 Arasi

Fabrika
Insan

N/

Kurulus Tiiketici

/

[ EKOSISTEM ]

[ HABITAT ]

[ URETICI ]

N /

Doga Sistematik ~ Yasam alani

Egsoz,
fabrika dumani vb.

T~

Insan

/

Atik [ CEVRE KIRLILiGi ]

Cop Hava kirliligi
Kontrol Grubu
Cevre Sistem Hayvan

NS

~. /

N /N

Hayvan Esnaf Ureten
Firma
Canli Cansiz Degisik,cesitli vb.
\ //Cevre
[ TUR ]
/ \\\ Cins
Hayvan Insan
Doga Fabrika,firma vb. Yavru

verme

N

[ EKOSISTEM ]

[ HABITAT ]

[ URETICI ]

N

Doga Hayvan

e

Yasam alani
Egsoz, Pislik Su kirliligi
fabrika dumani vb. Cevre

\ / Zarar

[ CEVRE KiRLILiGI ]/

—

Insan  Hava kirliligi

Atik

Cop

NN

Ortam  Ureten Malzeme
Cins Memeli

[ TUR ]— Stirlingen
Hayvan Farlilik
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Kesme Noktasi: 2-3 Arasi

Deney Grubu
Ekonomi Thketici Doga Kurulug Tiketici  Fabrika
Insan
\Déngﬁ / \Cevre / \ / /
[ EKOSISTEM ] [ HABITAT URETICI
Doga Sistematik ~ Yasam alani Hayvan énaf Urete\
Disi Firma Mucit
Yiyecek
Egsoz, _
fabrika dumani vb. Insan Canli Cansiz Degisik,cesitli vb.
\ / Pil, kag1t vb. \ ‘ //Cevre
Atk — [ CEVRE KiRLILiGI ] [
Cop Hava kirliligi Hayvan Insan Boyut
Kontrol Grubu
Cevre Yasam Sistem Hayvan Doga Fabrika, firma vb. Yavru

VAR N

Yer Yaratici
EKOSISTEM] \[ HABITAT ] [ URETICI ]

)N P TONEZGN NN

Doga Elektrik Hayvan Yasam alam Ortam Ureten Malzeme

Egsoz, Pislik  Su kirliligi
fabrika dumani vb. \ Cevre Cins Memeli
Zarar \ /
Atlk ———— [ CEVRE KiRLILiGI ] — [ TUR ]— Surungen

Kagit, pil Vb / ‘ \ / \

Insan  Hava kirliligi Hayvan Farlilik
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Tablo 4.35’de yer alan anahtar kavramlar ve iliskilendirilen kelimelerle ilgili

olarak insan ve gevre sontest sonuglarna gore olusturulan kavram aglar1 asagidaki

sekilde belirtilmistir.
Kesme Noktasi: 10 ve yukarisi
Deney Grubu
Canli Cansiz Yasam alani Besin lireten  Bitki
[ EKOSISTEM ] [ HABITAT ] [ URETICI ]
Hava kirliligi Su kirliligi Canli
[ CEVRE KiRLILiGi ] [ TUR ]
Toprak kirliligi Niikleer kirlilik Ayni ata Verimli dol
Kontrol Grubu
Yagam alani Bitki
[ EKOSISTEM ] [ HABITAT ] [ URETICI ]
Hava kirliligi Su kirliligi Hayvan
[ CEVRE KiRLILiGI ] [ TUR ]

— N

Toprak kirliligi Niikleer kirlilik
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Kesme Noktasi: 8-9 Arasi

Deney Grubu
Canli Cansiz  Yasam alan1 Yasam yeri Besin lireten  Bitki
[ EKOSISTEM ] [ HABITAT ] [ URETICI ]

/

Bir arada yasam

Hava kirliligi Su kirliligi Canli
[ CEVRE KiRLILiGI ] [ TUR ]
Toprak kirliligi Niikleer kirlilik Ayni ata Verimli dol
Kontrol Grubu
Canli Cansiz Yagam alani Bitki
[ EKOSISTEM ] [ HABITAT ] [ URETICI ]
Hava kirliligi Su kirliligi Hayvan
[ CEVRE KiRLILiGI ] [ TUR ]

— | X

Toprak kirliligi  Cop  Niikleer kirlilik
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Kesme Noktasi: 6-7 Arasi

Deney Grubu
Canli Cansiz  Yasam alan1 Yasam yeri Besin lireten  Bitki
Tﬁr/[ EKOSISTEM ] / [ HABITAT ] [ URETICI ]
/ Deniz / /
Bir arada yasam Orman Okyanus Tiiketici Ayristiric
Hava kirliligi Su kirliligi Canli  Katir-kurt kdpegi degil

Fabrikalar \ / \ / Kisir

\[ CEVRE KIRLILiGI ] [ TUR ]/olmayan
— ™~ PN

Toprak kirliligi Niikleer kirlilik Ayni ata Verimli dol
Kontrol Grubu
Canli Cansiz Yasam alam1  Yer Bitki
[ EKOSISTEM ] HABITAT [ URETICI ]
Hava kirliligi Su kirliligi Hayvan
Orman \ / \
tahribatl\ [ CEVRE KIiRLILiGi ] [ TUR ]

— N AN

Toprak kirliligi  Cop  Niikleer kirlilik Ortak ata
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Kesme Noktasi: 4-5 Arasi

Deney Grubu

Canli  Ayrstirict Cansiz Yasam alan1 Yasam yeri  Besin lireten Bitki
N v \ / \ /

= [ EKOSISTEM ] HABITAT URETICI ]

Tur

Hava kirliligi  Cernobil  Su kirliligi at1r kurt kopegi degil

Fabrikalar \ | / Atlklar

Demz
/ \ Alg
Bir arada yasam\ Tiiketici Orman Okyanus Col Tiiketici Ayristiric
Besin zinciri
Canh K

K1s1r
I [ CEVRE KiRLILiGi olmayan
insan —_ \
_— | \ / ™~ Ciftlesme
Toprak kirliligi Cop  Niikleer kirlilik Ayni ata Verimli do1
Kontrol Grubu
Canli Cansiz Yasam alam1  Yer Bitki Otgul
EKOSISTEM ] HABITAT URETICI ]
Hayvan Besin zinciri Ureten Besm zinciri
Hava kirliligi Su kirliligi  Hayvan Kus Kisir
\ / \ \ olmayan
Orman Atlklar
tahribat1 [ CEVRE KiRLILiGi

— /\

Toprak kirliligi  Cop  Niikleer kirlilik Ciftlesme Ortak ata
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Kesme Noktasi: 2-3 Arasi

Deney Grubu

Popiilasyon Piramidin en alt1 Fotosentez
Canli \Ayrstirict Cansiz ~ Yasam alan1 Yasam yeri  Besin lirete Bitki
Dn .. Y . .

0&\ ‘ / Uretici \ //Adres \\ /
Tiir/ [ EKOSISTEM ]—/[ HABITAT ’ [ URETICI ]

/ \ Deniz \ Yasam / |
Alg

Bir arada yasam\ Tiiketici Orman Okyanus Col Tiiketici Ayristiric

Besin zinciri

Hava kirliligi Cernobil Su kirliligi Canll\ Katir-kurt kdpegi degil
Asit yagm\\K / Soy \ / .giller
Egsoz /
Fabrikalar ‘ /Atlklar K1s1r
T [ CEVRE KIRLILiGI ] / olmayan
Insan —
Clﬂlesme/ | AN / \\
Toprak kirliligi Cop  Niikleer kirlilik Ayni ata Verimli dol
Kontrol Grubu
Canli Cansiz Yasam alam Yer Bitki Otcul Ot
Slstem
Uretlcl Thiketici Fotosente
/
EKOSISTEM ] HABITAT URETICI ]
Hayvan Besin zinciri Insan Ureten Besm zinciri
Hava kirliligi ~ Asit Su kirliligi Hayvan Kus Kisir
yagmuru olmayan
Orman \ | /
tahribat1 [ CEVRE KiRLILiGi ’ CGSI'[

_— ‘ . Audar / \ \Yiyecek

Toprak kirliligi  Cop  Niikleer kirlilik Ciftlesme Ortak ata
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Uygulama oncesi ve sonrasinda elde edilen kavram aglarini inceledigimizde,

kavram aglarina iligskin bulgular asagida yer verilmistir.

1. Kesme noktas1 10 ve yukarisi olan kavram agmi inceledigimizde; deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin Ontestte kavramlar arasinda iliski kuramadiklar1 gdozlemlenmistir.

’

Ozellikle “iiretici” anahtar kavrami banka, fabrika, esnaf, firma vb. kelimelerle
iligkilendirilmistir. Fakat Ontestte ve sontestte dgrencilerin “habitat” kavramimi yasam
alani olarak iliskilendirebilmeleri dikkat ¢ekmektedir. Kavram detaylica incelendiginde,
“habitat” kavrammi Ingilizce dersinde gordiikleri ve dilimize ayni sekilde yerlestigi
icin iliski kurabildikleri goriilmektedir.

2. Kesme noktas1 8-9 arasi olan kavram agini inceledigimizde; deney ve kontrol grubu

’

ogrencileri, “cevre kirliligi” anahtar kavramini Ontestte hava kirliligi, ¢op, egsoz,
fabrika dumani vb. kelimelerle eslestirirken, deney grubu Ogrencilerinin sontestte
“cevre kirliligi” anahtar kavramini; hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, niikleer
kirlilik seklinde gruplandrrabildikleri goriilmektedir. “Ekosistem” anahtar kavramini
ise, kontrol grubu 6grencileri “canli ve cansiz” olarak iliskilendirirken, deney grubu
ogrencilerinin “bir arada yagsam”1 vurguladiklar1 dikkat cekmektedir.

3. Kesme noktas1 6-7 arasi olan kavram agin1 inceledigimizde; kontrol grubu 6grencileri
sontestte “habitat” anahtar kavramini sadece yasam alam1 ve yer kelimeleriyle
siirlandirirken, deney grubu 6grencileri deniz, orman, okyanus, ¢l kelimeleriyle de
iligkilendirmislerdir.

4. Kesme noktas1 4-5 arasi olan kavram agini inceledigimizde; sontestte deney grubu

€6 e 9

ogrencilerinin “ekosistem” ve “tiir” anahtar kavramlar1 ile ¢ok sayida anlamlh
iliskilendirmeler kurabildikleri dikkat c¢ekerken, kontrol grubu 6grencilerinin
iliskilendirmelerinin olduk¢a si1g kaldig1 goriilmektedir. Deney grubu 6grencileri “fir”
anahtar kavramina; ornekler vererek anlamli sekilde iliskilendirmeler yapabildikleri
dikkat cekmektedir.

5. Kesme noktas1 2-3 arast olan kavram agmi inceledigimizde; deney grubu
ogrencilerinde Ontestte yer alan alternatif kavramlar; sontestte goriilmezken, kontrol

grubu Ogrencilerinde ise, alternatif kavramlar kismen goriilmeye devam etmektedir.
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4.1.1.12. Deney Grubunun Fene Karsi Tutum Testi Puanlarinin Ontest ve

Sontest Degisimlerinin Karsilastirilmasi

Deney grubu o6grencilerinin fene karsi tutum testi ontest ve sontest puanlar
arasinda anlamh bir fark var midir? alt problemine iliskin ortak bilgi yapilandirma
modelinin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin Ontest-sontest puan ortalamalar1
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskili

orneklemler i¢in t-testi analiz sonucglar1 Tablo 4.36°da verilmistir.

Tablo 4.36
Deney Grubunun Fene Karsi Tutum Testi Ontest-Sontest Puan Ortalamalarimin Iligkili

Orneklemler t-Testi Sonuclari

FKTT n X SD df t p n
Ontest 24 12642  13.93 23 -4.65 .00 48
Sontest 24 140.46

Tablo 4.36 incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin fene karsi tutum testi
ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (t;3 = -4.65, p = 0.00 < 0.05). Deney grubu Ogrencilerinin sontest
ortalama puam (X = 140.46), ontest ortalama puanmna (X = 126.42) goére daha
yiiksektir. OBYM’nin deney grubundaki 6grencilerin fene karsi tutum sontest puan
ortalamalarma etki biiyiikligii genistir (n? = .48). Deney grubu grencilerinin fene kars
tutum testi puan ortalamalar1 arasindaki bu anlamh farkliligin olugsmasinda ortak bilgi

yapilandirma yonteminin biiytlik bir etkiye sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

4.1.1.13. Kontrol Grubunun Fene Karsi Tutum Testi Puanlarinin Ontest ve

Sontest Degisimlerinin Karsilastirilmasi

Kontrol grubu 6grencilerinin fene karst tutum testi ontest ve sontest puanlari
arasinda anlamly bir farklilk var midir? alt problemine iliskin ortak bilgi yapilandirma
modelinin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin Ontest-sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskili

orneklemler i¢in t-testi analiz sonucglar1 Tablo 4.37°de verilmistir.
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Tablo 4.37
Kontrol Grubunun Fene Karsi Tutum Testi Ontest-Sontest Puan Ortalamalarimn Iigkili

Orneklemler t-Testi Sonuclari

FKTT n X SD df t p n
Ontest 23 125.74  14.90 22 -1.10 28 .05
Sontest 23 129.39 10.07

Tablo 4.37 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin fene karsi tutum testi
ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik gériilmemektedir (t2; =-1.10,
p = 0.28 > 0.05). Kontrol grubu dgrencilerinin sontest ortalama puani (X = 129.39) ile
ontest ortalama puani (X = 125.74) yakin diizeydedir. 5E 6grenme dongiisii modelinin
uygulandig1 kontrol grubundaki oOgrencilerin fene karst tutum sontest puan
ortalamalarina etki biyikligi kigiktir (n> = .05). Kontrol grubu &grencilerinin
uygulama siirecinde biligsel 6grenme iirlinlerinin yani1 sira duyussal 6grenme iiriinlerinin

de olumlu yonde gelismedigi goriilmektedir.

4.1.1.14. Deney ve Kontrol Gruplarimmn Fene Karsti Tutum Testi

Puanlarimin Ontest Degisimlerinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubu dogrencilerinin fene karst tutum testi ontest puanlari
arasinda anlaml bir farkhilik var midr? alt problemine iliskin fene karsi tutum testi
ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik

yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.38°de verilmistir.

Tablo 4.38
Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin Fene Karsi Tutum Testi Ontest Puan

Ortalamalarinin Iiskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Grup n X SD df t p
Deney 24 126.42 13.93 45 .16 .87
Kontrol 23 125.74 14.90

Tablo 4.38 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fene karsi

tutum testi Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik gériilmemektedir (tss =
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.16, p = 0.87 > 0.05). Deney grubu 6grencilerinin ortalama puani (X = 126.42) ile

kontrol grubu dgrencilerinin ortalama puani (X = 125.74) yakin diizeydedir.

4.1.1.15. Deney ve Kontrol Gruplarimmn Fene Karst Tutum Testi

Puanlarinin Sontest Degisimlerinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fene karsi tutum testi sontest puanlari
arasinda anlaml bir farkhilik var midr? alt problemine iliskin fene karsi tutum testi
sontest puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik

yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.39°de verilmistir.

Tablo 4.39
Deney ve Kontrol Gruplar Ogrencilerinin Fene Karsi Tutum Testi Sontest Puan

Ortalamalarimin Iiskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Grup n X SD df t p n
Deney 24 140.46 431 45 4.93 .00 35
Kontrol 23 129.39 10.07

Tablo 4.39 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fene karsi
tutum testi sontest puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlaml bir farklilik
goriilmektedir (t4s =4.93, p = 0.00 < 0.05). Deney grubu 6grencilerinin sontest ortalama
puanm1 (X = 140.46), kontrol grubu ogrencilerinin sontest ortalama puanmna (X =
129.39) gore daha yiiksektir. Deney ve kontrol grubunun fene karsi tutum testi sontest
puan ortalamalar1 arasindaki farkin, deney grubu lehine etki biiyiikliigii genistir (n* =
.35). Deney grubu 6grencilerinin uygulama siirecinde bilissel 6§renme iirlinlerinin yani

sira duyussal 6grenme {iriinlerinin de olumlu yonde gelistigi goriilmektedir.
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4.1.2. 8. Smiflar Deney ve Kontrol Gruplar Nicel Verilere Iliskin Bulgular

ve Yorumlar

8. smiflar deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin akademik basari testleri,
kavram testleri, kelime iliskilendirme testleri puanlar1 “Ses, Maddenin Halleri ve Isi,
Enerji Kaynaklar: ve Geri Doniigiim” konular1 temelinde ve fene karsi tutum testine

iligkin bulgular ve yorumlar sirasiyla asagida verilmistir.

4.1.2.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Ses” Akademik Basar1 Testi

Puanlarinin Ontest ve Sontest Degisimlerinin Karsilastirilmasi

Deney grubu ogrencilerinin ses akademik basari ontest ve sontest puanlari
arasinda anlamly bir farklilk var midir? alt problemine iliskin ortak bilgi yapilandirma
modelinin uygulandig1 deney grubundaki Ogrencilerin ses akademik basar1 Ontest-
sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik

yapilan iliskili 6rneklemler i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.40°da verilmistir.

Tablo 4.40
Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar: Ontest-Sontest Puan Ortalamalarinin

liskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

Basan n X SD df t p n
Ontest 20 11.75 4.71 19 -7.34 .00 74
Sontest 20 18.45 4.92

Tablo 4.40 incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin ses akademik basar1
ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (tj9 = -7.34, p = 0.00 < 0.05). Deney grubu Ogrencilerinin sontest
ortalama puani (X = 18.45), ontest ortalama puanma (X = 11.75) gore daha yiiksektir.
Deney grubu oOgrencileri uygulamadan sonra anlamhi bir diizeyde gelisme
gostermislerdir. OBYM’nin deney grubundaki 6grencilerin akademik basari sontest
puan ortalamalarma etki bityiikliigii genistir (n” = .74). Deney grubu dgrencilerinin ses

akademik basar1 testi puan ortalamalar1 arasindaki bu anlamli farkliligin olusmasinda
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ortak bilgi yapilandirma yonteminin biiyiik bir etkiye sahip oldugunu sdylemek

miumkiindiir.

Kontrol grubu o6grencilerinin ses akademik bagar: ontest ve sontest puanlari
arasinda anlaml bir farkhilik var midir? alt problemine iliskin SE 6grenme dongiisii
modelinin uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin ses akademik basari Ontest-
sontest puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik

yapilan iliskili 6rneklemler i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.41
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basari Ontest-Sontest Puan Ortalamalarinin

liskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

= 2

Basan n X SD df t p n
Ontest 20 8.55 3.37 19 -12.45 .00 .89
Sontest 20 17.05 3.28

Tablo 4.41 incelendiginde, kontrol grubu &grencilerinin ses akademik basari
Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (tj9 = -12.45, p = 0.00 < 0.05). Kontrol grubu 6grencilerinin sontest
ortalama puani (X = 17.05), ontest ortalama puanma (X = 8.55) gore daha yiiksektir.

Kontrol grubu 6grencileri uygulamadan sonra anlamli bir diizeyde gelisme gdstermistir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin ses akademik bagart ontest puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir? alt problemine iliskin 6grencilerin ses
akademik basar1 Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi analiz sonucglar1 Tablo

4.42°de verilmistir.
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Deney ve Kontrol Gruplart Ogrencilerinin  Akademik Basar

Ortalamalarinin Iiskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclari
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Ontest Puan

Grup n X SD df t p
Deney 20 11.75 4.71 38 2.46 .01
Kontrol 20 8.55 3.37

Tablo 4.42 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ses akademik

basar1 Ontest puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik

goriilmektedir (tzg = .01, p = 0.01 < 0.05). Deney grubu 6grencilerinin Ontest ortalama

puan1 (X = 11.75), kontrol grubu ogrencilerinin ortalama puanma (X = 4.71) gore

daha yiiksektir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ses akademik basari sontest puanlari

arasinda anlamly bir fark var midir? alt problemine iliskin 6grencilerin ses akademik

basar1 sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilikk olup olmadigmi

belirlemeye yonelik yapilan ancova analiz sonuglar1 Tablo 4.43 ve Tablo 4.44’de

verilmistir.

Tablo 4.43

Akademik Basari Sontest Puanlarimin Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri

Grup n X Xua

Deney 20 18.45 17.43
Kontrol 20 17.05 18.06
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Tablo 4.44
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basari Ontest Puanlarina Gére

Diizeltilmis Sontest Puanlart Ortalamalarinin Ancova Sonuclart

Varyansin SS df MS F p
Kaynag

Ontest 257.699 1 257.699 23.358 .00
Grup 3.449 1 3.449 313 57
Hata 408.201 37 11.032

Toplam 685.500 39

Tablo 4.44 incelendiginde, Ogrencilerin Ontest puanlarina gore diizeltilmis
sontest akademik basar1 ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadig:
bulunmustur [Fi37) = 0.57 p > .05]. Buna bagh olarak Tablo 4.43’de gruplarin
diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore, deney
grubu 6grencilerinin sontest puanlari1 X = 17.43 iken, kontrol grubu dgrencilerinin

sontest puanlart X = 18.06 olarak belirlenmistir.

4.1.2.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Maddenin Halleri ve Is1” Akademik

Basar1 Testi Puanlarinin Ontest ve Sontest Degisimlerinin Karsilastirilmasi

Deney grubu dgrencilerinin maddenin halleri ve 1s1 akademik basar: ontest ve
sontest puanlart arasinda anlaml bir farkliik var midir? alt problemine iliskin ortak
bilgi yapilandirma modelinin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin ses akademik
basar1 Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemeye yonelik yapilan iligkili orneklemler i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo

4.45°de verilmistir.
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Tablo 4.45
Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar: Ontest-Sontest Puan Ortalamalarinin

liskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

Basan n X SD df t p n
Ontest 20 7.40 3.37 19 -6.81 .00 1
Sontest 20 12.60 2.74

Tablo 4.45 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin maddenin halleri ve 1s1
akademik basar1 Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine anlamli
farklilik oldugu goériilmektedir (tj9 = -6.81, p = 0.00 < 0.05). Deney grubu 6grencilerinin
sontest ortalama puani (X = 12.60), ontest ortalama puanma (X = 7.40) gore daha
yiiksektir. Deney grubu 6grencileri uygulamadan sonra anlamli bir diizeyde gelisme
gostermislerdir. OBYM’nin deney grubundaki 6grencilerin akademik basari sontest
puan ortalamalarma etki biiyiikligii genistir (> = .71). Deney grubu &grencilerinin
maddenin halleri ve 1s1 akademik basar1 testi puan ortalamalar1 arasindaki bu anlaml
farkliligin olugmasinda ortak bilgi yapilandirma yonteminin biiyiik bir etkiye sahip

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kontrol grubu ogrencilerinin maddenin halleri ve 1s1 akademik basari ontest ve
sontest puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir? alt problemine iliskin SE
o0grenme dongiisii modelinin uygulandigi kontrol grubundaki &grencilerin maddenin
halleri ve 1s1 akademik basar1 ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iligkili 6rneklemler i¢in t-testi analiz

sonuglar1 Tablo 4.46’da verilmistir.

Tablo 4.46
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basari Ontest-Sontest Puan Ortalamalarinin

liskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

Basan n X SD df t p n

Ontest 20 5.20 1.96 19 -5.57 .00 .62
Sontest 20 10.20 3.60
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Tablo 4.46 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin maddenin halleri ve 1s1
akademik basar1 Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine anlamli
farklilik oldugu gorilmektedir (tjo = -5.57, p = 0.00 < 0.05). Kontrol grubu
ogrencilerinin sontest ortalama puani (X = 10.20), dntest ortalama puanina (X = 5.20)
gore daha yiiksektir. Kontrol grubu 6grencileri uygulamadan sonra anlamli bir diizeyde

gelisme gostermislerdir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin maddenin halleri ve 1s1 akademik basari
ontest puanlart arasinda anlamli bir farkliik var midwr? alt problemine iligkin
ogrencilerin maddenin halleri ve 1s1 akademik basar1 Ontest puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in t-

testi analiz sonuclar1 Tablo 4.47°de verilmistir.

Tablo 4.47
Deney ve Kontrol Gruplart Ogrencilerinin  Akademik Basari Ontest Puan

Ortalamalarinin Iiskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Grup n X SD df t p
Deney 20 7.40 3.37 38 2.51 .01
Kontrol 20 5.20 1.96

Tablo 4.47 incelendiginde, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin maddenin
halleri ve 1s1 akademik basar1 Ontest puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine
anlamh bir farklilik gorilmektedir (t33 = 2.51, p = 0.01 < 0.05). Deney grubu
ogrencilerinin 6ntest ortalama puam (X = 7.40), kontrol grubu dgrencilerinin ortalama

puanmna (X = 1.96) gore daha yiiksektir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin maddenin halleri ve 1s1 akademik basari
sontest puanlart arasinda anlaml bir fark var midir? alt problemine iliskin 6grencilerin
maddenin halleri ve 1s1 akademik basar1 sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan ancova analiz sonuglar1 Tablo

4.48 ve Tablo 4.49°da verilmistir.
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Tablo 4.48

Akademik Basari Sontest Puanlarinin Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri

Grup n X Xua
Deney 20 12.60 12.31
Kontrol 20 10.20 10.49
Tablo 4.49

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basari Ontest Puanlarina Gére

Diizeltilmis Sontest Puanlar: Ortalamalarinin Ancova Sonuclar

Varyansin SS df MS F p
Kaynag

Ontest 20.127 1 20.127 2.013 .16
Grup 28.399 1 28.399 2.841 .10
Hata 369.873 37 9.997

Toplam 447.600 39

Tablo 4.49 incelendiginde, Ogrencilerin Ontest puanlarina gore diizeltilmis
sontest akademik basar1 ortalama puanlari1 arasinda anlamli bir farkin olmadig:
bulunmustur [F;37) = 0.10 p > .05]. Buna bagh olarak Tablo 4.48’de gruplarin
diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore, deney
grubu 6grencilerinin sontest puanlari1 X = 12.31 iken, kontrol grubu dgrencilerinin

sontest puanlart X = 10.49 olarak belirlenmistir.

4.1.2.3. Deney ve Kontrol Gruplarimin “Enerji Kaynaklarnn ve Geri
Déniisiim” Akademik Basar1 Testi Puanlarmmm Ontest ve Sontest

Degisimlerinin Karsilastirilmasi

Deney grubu 6grencilerinin enerji kaynaklar: ve geri doniisiim akademik basari
ontest ve sontest puanlari arasinda anlaml bir farklilik var midir? alt problemine
iliskin ortak bilgi yapilandirma modelinin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin

enerji kaynaklar1 ve geri doniisim akademik basar1 Ontest-sontest puan ortalamalari
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arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskili

orneklemler i¢in t-testi analiz sonucglar1 Tablo 4.50°de verilmistir.

Tablo 4.50
Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Basart Ontest-Sontest Puan Ortalamalarinin

liskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

Basan n X SD df t p n
Ontest 20 8.45 3.26 19 -2.49 .02 25
Sontest 20 10.15 1.92

Tablo 4.50 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin enerji kaynaklar1 ve geri
dontlistim akademik basar1 Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine
anlamh farklilik oldugu goriilmektedir (tj9 = -2.49, p = 0.02 < 0.05). Deney grubu
ogrencilerinin sontest ortalama puani (X = 10.15), dntest ortalama puanina (X = 8.45)
gore daha ytiksektir. Deney grubu 6grencileri uygulamadan sonra anlamli bir diizeyde
gelisme gostermislerdir. OBYM’nin deney grubundaki 6grencilerin akademik basari
sontest puan ortalamalarma etki biiyikligi genistir (n> = .25). Deney grubu
ogrencilerinin enerji kaynaklar1 ve geri doniisiim akademik basar1 testi puan
ortalamalar1 arasindaki bu anlamli farkliligin olusmasinda ortak bilgi yapilandirma

yonteminin biiyiik bir etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kontrol grubu o&grencilerinin enerji kaynaklart ve geri doniigiim akademik
basart ontest ve sontest puanlari arasinda anlaml bir farklilik var midir? alt
problemine iliskin 5E 6grenme dongiisii modelinin uygulandigi kontrol grubundaki
ogrencilerin enerji kaynaklar1 ve geri doniisim akademik basar1 Ontest-sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemeye yonelik yapilan

iligkili 6rneklemler i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.51°de verilmistir.
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Tablo 4.51
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basari Ontest-Sontest Puan Ortalamalarinin

liskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

Basan n X SD df t p n
Ontest 20 5.95 2.43 19 -5.26 .00 .59
Sontest 20 9.60 2.60

Tablo 4.51 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin enerji kaynaklari ve geri
donilistim akademik basar1 Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir (tjo = -5.26, p = 0.00 < 0.05). Kontrol grubu
ogrencilerinin sontest ortalama puani (X = 9.60), ontest ortalama puanma (X = 5.95)
gore daha yiiksektir. Kontrol grubu 6grencileri uygulamadan sonra anlamli bir diizeyde

gelisme gostermislerdir.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin enerji kaynaklari ve geri doniigiim
akademik basart ontest puanlart arasinda anlamlh bir farklhilik var midir? alt
problemine iliskin 6grencilerin enerji kaynaklar1 ve geri doniisiim akademik basar1
ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik

yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.52°de verilmistir.

Tablo 4.52
Deney ve Kontrol Gruplart Ogrencilerinin  Akademik Basari Ontest Puan

Ortalamalarimin Iiskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Grup N X SD df t p
Deney 20 8.45 3.26 38 2.74 .00
Kontrol 20 5.95 2.43

Tablo 4.52 incelendiginde, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin enerji
kaynaklar1 ve geri doniisiim akademik basar1 ontest puan ortalamalar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir (t33 = 2.74, p = 0.00 < 0.05). Deney
grubu 6grencilerinin dntest ortalama puam (X = 8.45), kontrol grubu dgrencilerinin

ortalama puanmna (X = 5.95) gore daha yiiksektir.
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Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin enerji kaynaklart ve geri doniigiim
akademik basari sontest puanlart arasinda anlamli bir fark var midir? alt problemine
iliskin 6grencilerin enerji kaynaklar1 ve geri doniisiim akademik basari sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigin1 belirlemeye yonelik yapilan

ancova analiz sonuglar1 Tablo 4.53 ve Tablo 4.54’de verilmistir.

Tablo 4.53

Akademik Bagsari Sontest Puanlarinin Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri

Grup n X iu J

Deney 20 10.15 9.84

Kontrol 20 9.60 9.91
Tablo 4.54

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basari Ontest Puanlarina Gére

Diizeltilmis Sontest Puanlar: Ortalamalarinin Ancova Sonuclar

Varyansin SS df MS F p
Kaynag

Ontest 19.383 1 19.383 3.985 .05
Grup .040 1 .040 .008 92
Hata 179.967 37 4.864

Toplam 202.375 39

Tablo 4.54 incelendiginde, Ogrencilerin Ontest puanlarina gore diizeltilmis
sontest akademik basar1 ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig:
bulunmustur [Fq.37 = 0.008 p > .05]. Buna bagh olarak Tablo 4.53’de gruplarin
diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore, deney
grubu Ogrencilerinin sontest puanlart X = 9.84 iken, kontrol grubu oégrencilerinin

sontest puanlart X = 9.91 olarak belirlenmistir.
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4.1.2.4. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Ses” Kavramsal Basar1 Testi

Puanlarinin Ontest ve Sontest Degisimlerinin Karsilastirilmasi

Deney grubu ogrencilerinin ses kavramsal basart ontest ve sontest puanlari
arasinda anlamly bir farklilik var midir? alt problemine iliskin ortak bilgi yapilandirma
modelinin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin ses kavramsal basar1 Ontest-
sontest puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik

yapilan iliskili 6rneklemler i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.55°de verilmistir.

Tablo 4.55
Deney Grubu Ogrencilerinin Kavramsal Basar: Ontest-Sontest Puan Ortalamalarinin

liskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

<~ 2

Kavram n X SD df t p n
Ontest 20 3.65 1.46 19 -7.46 .00 74
Sontest 20 6.10 1.02

Tablo 4.55 incelendiginde, deney grubu ogrencilerinin ses kavramsal basari
Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (tj9 = -7.46, p = 0.00 < 0.05). Deney grubu Ogrencilerinin sontest
ortalama puan1 (X = 6.10), ontest ortalama puanina (X = 3.65) gore daha yiiksektir.
Deney grubu oOgrencileri uygulamadan sonra anlamhi bir diizeyde gelisme
gostermislerdir. OBYM’ nin deney grubundaki 6grencilerin kavramsal basari sontest
puan ortalamalarma etki bityiikliigii genistir (n* = .74). Deney grubu dgrencilerinin ses
kavramsal basar1 testi puan ortalamalar1 arasindaki bu anlamlh farkliligin olugsmasinda
ortak bilgi yapilandirma yOnteminin biiylik bir etkiye sahip oldugunu sdylemek

miumkiindiir.

Kontrol grubu ogrencilerinin ses kavramsal basari ontest ve sontest puanlar
arasinda anlaml bir farkhilik var midir? alt problemine iliskin SE 6grenme dongiisii
modelinin uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin ses kavramsal basar1 Ontest-
sontest puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik

yapilan iliskili 6rneklemler i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.56’da verilmistir.
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Tablo 4.56
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavramsal Basar: Ontest-Sontest Puan Ortalamalarinin

liskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

Kavram n X SD df t p n
Ontest 20 3.25 1.55 19 -6.83 .00 1
Sontest 20 5.20 1.57

Tablo 4.56 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin ses kavramsal basari
ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (tjo = -6.83, p = 0.00 < 0.05). Kontrol grubu 6grencilerinin sontest
ortalama puan1 (X = 5.20), ontest ortalama puanina (X = 3.25) gore daha yiiksektir.
Kontrol grubu 06grencileri uygulamadan sonra anlamli bir diizeyde gelisme

gostermislerdir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin ses kavramsal basari ontest puanlar
arasinda anlaml bir farklilik var midir? alt problemine iligkin 6grencilerin ses kavram
ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemeye
yonelik yapilan iligkisiz Orneklemler icin t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.57°de

verilmistir.

Tablo 4.57
Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin Kavramsal Basari Ontest Puan

Ortalamalarimin Iiskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Grup n X SD df t p
Deney 20 3.65 1.46 38 .83 40
Kontrol 20 3.25 1.55

Tablo 4.57 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ses kavramsal
basar1 6ntest puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir (t;g = .83, p =
0.40 > 0.05). Deney grubu 6grencilerinin ortalama puani (X = 3.65) ile kontrol grubu

ogrencilerinin ortalama puani (X = 3.25) yakm diizeydedir.
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Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin ses kavramsal basar: sontest puanlart
arasinda anlamli bir fark var midir? alt problemine iliskin 68rencilerin ses kavramsal
basar1 sontest puan ortalamalar1 arasmmda anlamli bir farklilik olup olmadigni
belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t-testi analiz sonucglar1 Tablo

4.58’de verilmistir.

Tablo 4.58
Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin  Kavramsal Basari Sontest Puan

Ortalamalarimin Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Grup n X SD df t p n
Deney 20 6.10 1.02 38 2.14 .03 A1
Kontrol 20 5.20 1.57

Tablo 4.58 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ses kavramsal
basar1 sontest puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
goriilmektedir (tzg = 2.14, p = 0.03 < 0.05). Deney grubu 6grencilerinin sontest ortalama
puan1 (X = 6.10), kontrol grubu 6grencilerinin sontest ortalama puanma (X = 5.20)
gdre daha yiiksektir. Bagimsiz gruplar icin elde edilen eta kare degeri (n” = .11) orta
etki degerindedir.
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Tablo 4.59

“Ses” Kavramsal Basar: Testi Anahtar Kavramlarina Iliskin Deney Grubu Ogrencilerinin Anlama Diizeylerine Gére On Test-Son Test
Frekans Tablosu

DENEY GRUBU
Anahtar Kavramlar Tam Anlama Kismen Anlama Alternatif Kavram Cevapsiz/Bos
f % f % f % f %
Ses Ontest 4 20 8 40 8 40 0 0
Sontest 7 35 12 60 1 5 0 0
Frekans Ontest 0 0 3 15 14 70 3 15
Sontest 4 20 6 30 8 40 2 10
Genlik Ontest 1 5 3 15 13 65 3 15
Sontest 4 20 7 35 8 40 1 5
Ses hiz1 Ontest 1 5 5 25 12 60 2 10
Sontest 6 30 9 45 5 25 0 0

Tablo 4.59’da, deney grubu Ogrencilerinin ses kavramsal basari testi sorularina verilen yanitlarin anlama diizeylerine gore dagilimi
verilmigtir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, ontestlerde “alternatif kavram” diizeyinde olduk¢a yiiksek bir oran
gorlilmektedir. Deneysel islem sonrasinda ise, “alternatif kavram” diizeyinde Onteste gore belirgin bir azalma goriilmektedir. Fakat

Ogrencilerin tamaminda alternatif kavramalar diizeltilememistir.

Ogrenciler dntestte genellikle, sesin her ortamda olustugu ve frekansin radyonun ¢alismasi igin sayisal bir deger oldugu seklinde
alternatif kavramlara sahiptir. Bunun yani sira, 6grenciler genlik kavramina bilimsel yorum yapamamakla birlikte, genlesme kavrami ile
ozdeslestirmekte ve sesin hizini siddetiyle karistirmaktadir. Ontestte alternatif kavrama sahip dgrencilerin, uygulama éncesi ve sonrast ilgili

kavrama verdikleri cevaplara ait alintilar su sekilde ifade edilebilir:
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“Ses, her yerde olusur. Diinyada, Marsda, Uzayda...” O17
“Ses, boslukta olusmaz. Sesin olusabilmesi icin kati, sivt ya da gaz olan bir ortam

olmalhdir.” 017

“Her radyo kanalimin calistigi bir sayi degeri vardir. Buna frekans denir. Ornegin
Radyo B.... 99.1°dir.” 08
Frekans, sesin ince ya da kalinligini belirler. 1 s’deki salinim sayisidir. Ornegin

kazlarin sesi incedir. Ciinkii frekanst biiyiiktiir.” 08

“Sesin genlesmesi diye diistiniiyorum. Ses genlesmez, eger genlesseydi sesimiz stirekli
degisirdi.” O3
“Bir sesin genligi fazlaysa, ses siddetli olur. Yaptigimiz etkinlikte M..... sesinin

siddetini arttirarak, bardag kirnusti.” O3

“Ses siddetli ¢cikarsa ve oniinde hichir sey olmazsa daha hizli gider.” 020
“Ses, istktan daha yavastir. Once simsek cakar, sonra gok giiriiltiisiinii duyariz.Ses en

hizli katilarda yaytir.” 020

4.1.2.5. Deney ve Kontrol Gruplarimin “Maddenin Halleri ve Is1”
Kavramsal Basar1 Testi Puanlarmin Ontest ve Sontest Degisimlerinin

Karsilastirilmasi

Deney grubu égrencilerinin maddenin halleri ve 1s1 kavramsal basari ontest ve
sontest puanlart arasinda anlaml bir farkliik var midir? alt problemine iliskin ortak
bilgi yapilandirma modelinin uygulandigi deney grubundaki Ogrencilerin maddenin
halleri ve 1s1 kavramsal basar1 6ntest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iligkili 6rneklemler igin t-testi analiz

sonuglar1 Tablo 4.60°da verilmistir.
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Tablo 4.60
Deney Grubu Ogrencilerinin Kavramsal Basart Ontest-Sontest Puan Ortalamalarinin

liskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

Kavram n X SD df t p n
Ontest 20 3.25 1.29 19 -4.04 .00 46
Sontest 20 4.70 1.26

Tablo 4.60 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin maddenin halleri ve 1s1
kavramsal basar1 Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir (t;9 = -4.04, p = 0.00 < 0.05). Deney grubu 6grencilerinin
sontest ortalama puani (X = 4.70), ontest ortalama puanma (X = 3.25) gore daha
yiiksektir. Deney grubu 6grencileri uygulamadan sonra anlamli bir diizeyde gelisme
gostermislerdir. OBYM’nin deney grubundaki 6grencilerin kavramsal basari sontest
puan ortalamalarma etki biiyiikligii genistir (> = .46). Deney grubu &grencilerinin
maddenin halleri ve 1s1 kavramsal basar1 testi puan ortalamalari arasindaki bu anlamli
farkliligin olugmasinda ortak bilgi yapilandirma yonteminin biiyiik bir etkiye sahip

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kontrol grubu 6grencilerinin maddenin halleri ve 1s1 kavramsal bagar: ontest ve
sontest puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir? alt problemine iliskin SE
o0grenme dongiisii modelinin uygulandigi kontrol grubundaki &grencilerin maddenin
halleri ve 1s1 kavramsal basar1 6ntest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskili 6rneklemler igin t-testi analiz

sonuglar1 Tablo 4.61°de verilmistir.

Tablo 4.61
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavramsal Basar: Ontest-Sontest Puan Ortalamalarinin

liskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

Kavram n X SD df t p n

Ontest 20 2.05 1.05 19 -3.16 .00 .34
Sontest 20 3.35 2.68
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Tablo 4.61 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin maddenin halleri ve 1s1
kavramsal basar1 Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine anlamli
farklilik oldugu gorilmektedir (tjo = -3.16, p = 0.00 < 0.05). Kontrol grubu
ogrencilerinin sontest ortalama puani (X = 3.35), ontest ortalama puanma (X = 2.05)
gore daha yiiksektir. Kontrol grubu 6grencileri uygulamadan sonra anlamli bir diizeyde

gelisme gostermislerdir.

Deney ve kontrol grubu égrencilerinin maddenin halleri ve 1s1 kavramsal basart
ontest puanlart arasinda anlamli bir farkliik var midwr? alt problemine iligkin
ogrencilerin maddenin halleri ve 1s1 kavramsal basar1 6ntest puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirlemeye yonelik yapilan iligkisiz 6rneklemler

icin t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.62°de verilmistir.

Tablo 4.62
Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin Kavramsal Basari Ontest Puan

Ortalamalarinin Iiskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Grup n X SD df t p
Deney 20 3.25 1.29 38 3.22 .00
Kontrol 20 2.05 1.05

Tablo 4.62 incelendiginde, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin maddenin
halleri ve 1s1 kavramsal basar1 Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir (t33 = 3.22, p = 0.00 < 0.05). Deney grubu 6grencilerinin ortalama puani
(X = 3.25) ile kontrol grubu &grencilerinin ortalama puam (X = 2.05) yakin
diizeydedir.

Deney ve kontrol grubu égrencilerinin maddenin halleri ve 1s1 kavramsal basart
sontest puanlart arasinda anlaml bir fark var midir? alt problemine iliskin 6grencilerin
maddenin halleri ve 1s1 kavramsal bagar1 sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan ancova analiz sonuglar1 Tablo

4.63 ve Tablo 4.64’de verilmistir.
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Tablo 4.63

Kavramsal Basar Sontest Puanlarimn Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri
Grup n X X o
Deney 20 4.70 4.69
Kontrol 20 3.35 3.35
Tablo 4.64

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavramsal Bagsart Ontest Puanlarima Gore

Diizeltilmis Sontest Puanlart Ortalamalarinin Ancova Sonuclar

Varyansin SS df MS F p
Kaynag

Ontest .000 1 .000 .000 98
Grup 14.241 1 14.241 8.674 .00
Hata 60.750 37 1.641

Toplam 78.975 39

Tablo 4.64 incelendiginde, Ogrencilerin Ontest puanlarina gore diizeltilmis
sontest kavramsal basar1 testi ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
bulunmustur [Fq37) = 8.674 p < .05]. Buna bagh olarak Tablo 4.63’de gruplarin
diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore, deney
grubu Ogrencilerinin sontest puanlart X = 4.69 iken, kontrol grubu oégrencilerinin

sontest puanlart X = 3.35 olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.65

“Maddenin Halleri ve Is1” Kavramsal Basari Testi Anahtar Kavramlarina Iliskin Deney Grubu Ogrencilerinin Anlama Diizeylerine Gore
On Test-Son Test Frekans Tablosu

DENEY GRUBU

Anahtar Kavramlar Tam Anlama Kismen Anlama Alternatif Kavram Cevapsiz/Bos

f % f % f % f %

Ist Ontest 1 5 4 20 13 65 2 10
Sontest 5 25 9 45 5 25 1 5

Sicaklik Ontest 1 5 3 15 14 70 2 10
Sontest 4 20 9 45 7 35 0 0

Donma Noktast Ontest 2 10 6 30 9 45 3 15
Sontest 4 20 11 55 4 20 1 5

Erime Noktast Ontest 2 10 5 25 11 55 2 10
Sontest 5 25 12 60 3 15 0 0

Erime Isist Ontest 0 0 7 35 10 50 3 15
Sontest 4 20 9 45 6 30 1 5

Tablo 4.65’de, deney grubu 6grencilerinin maddenin halleri ve 1s1 kavramsal basar1 testi sorularina verdikleri yanitlarin anlama
diizeylerine gore dagilimi verilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, dntestlerde dzellikle 1s1 ve sicaklik kavramlarinda
“alternatif kavram” diizeyinde oldukca yiiksek bir oran goriilmektedir. Deneysel islem sonrasinda ise, “alternatif kavram” diizeyinde

onteste gore belirgin bir azalma goriilmektedir.

Ogrenciler dntestteki cevaplar1 incelendiginde; 1s1 ve sicaklik kavramlarmin ayni oldugunu, birbirine karistirildigi, erime 1sis1 ve
sicaklig1 kavramlarinin birbiri yerine kullanildig1 ve hatta suyun erime noktas1 degerinde hatalar oldugu tespit edilmistir. Ontestte alternatif

kavrama sahip Ogrencilerin, uygulama Oncesi ve sonrasi ilgili kavrama verdikleri cevaplara ait alintilar su sekilde ifade edilebilir:
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“Ist ve sicaklik ayni seydir. Burasi ¢ok isindi, burast ¢ok sicak.” O8
“Ist ve sicaklik farkli kavramlardir. Ornegin, viicut isum diistii, odamin sicaklig artty

gibi.” 08

“Isi, sabittir degismez. Is1 ikiye ayrilir. Bunlar: Sicak ve soguk.” 012

“Sicaklik, bir maddenin 1s1 enerjisinin sonucudur.” O12

“Su 0 °C’de donar, 20-25°C’de erir”. O11
“Maddelerin donma ve erime noktalari aymidir. Ornegin su 0 °C’den asag inerse

donar, 0 °C’den yukari ¢ikarsa erir.” O11

“Bir maddeyi eritmek igin, 1s1 veririz. Mesela cezvedeki suyu isitmak icin az siire 1si,
caydanliktaki suyu 1sitmak icin ¢ok su veririz. Ama 100 °C’de kaynar.” O1

“Erime 1s151, maddenin 1 grami icin aynidir.” O1

4.1.2.6. Deney ve Kontrol Gruplarimin “Enerji Kaynaklann ve Geri
Déniisiim” Kavramsal Basar1 Testi Puanlarimin  Ontest ve Sontest

Degisimlerinin Karsilastirilmasi

Deney grubu 6grencilerinin enerji kaynaklart ve geri doniisiim kavramsal basart
ontest ve sontest puanlari arasinda anlaml bir farklilik var midir? alt problemine
iliskin ortak bilgi yapilandirma modelinin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin
enerji kaynaklar1 ve geri doniisiim kavramsal basar1 Ontest-sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi belirlemeye yonelik yapilan iligkili

orneklemler i¢in t-testi analiz sonucglar1 Tablo 4.66°da verilmistir.

Tablo 4.66
Deney Grubu Ogrencilerinin Kavramsal Basar: Ontest-Sontest Puan Ortalamalarinin

liskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

Kavram n X SD df t p n

Ontest 20 4.30 1.34 19 -1.63 11 12
Sontest 20 4.75 1.11
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Tablo 4.66 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin enerji kaynaklar1 ve geri
dontistim kavramsal bagar1 ntest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir (tj9 = -1.63, p = 0.11 > 0.05). Deney grubu 6grencilerinin sontest
ortalama puani1 (X = 4.75) ile 6ntest ortalama puanma (X = 4.30) yakin diizeydedir.
OBYM’nin deney grubundaki 6grencilerin kavramsal basar1 sontest puan ortalamalarma

etki biyiikligii orta diizeydedir (n” = .12).

Kontrol grubu o6grencilerinin enerji kaynaklart ve geri doniisiim kavramsal
basart ontest ve sontest puanlari arasinda anlaml bir farklilik var midir? alt
problemine iliskin 5E 6grenme dongiisii modelinin uygulandigi kontrol grubundaki
ogrencilerin enerji kaynaklar1 ve geri doniisiim kavramsal bagar1 Ontest-sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemeye yonelik yapilan

iligkili 6rneklemler i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.67°de verilmistir.

Tablo 4.67
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavramsal Basar: Ontest-Sontest Puan Ortalamalarinin

liskili Orneklemler t-Testi Sonuclari

Kavram n X SD df t p n
Ontest 20 3.70 1.41 19 -3.56 .00 40
Sontest 20 5.05 1.09

Tablo 4.67 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin enerji kaynaklari ve geri
donilistim kavramsal basar1 Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine
anlamh farklilik oldugu goriilmektedir (t;o = -3.56, p = 0.00 < 0.05). Kontrol grubu
ogrencilerinin sontest ortalama puani (X = 5.05), ontest ortalama puanma (X = 3.70)
gore daha yiiksektir. Kontrol grubu 6grencileri uygulamadan sonra anlamli bir diizeyde

gelisme gostermislerdir.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin enerji kaynaklari ve geri doniigiim
kavramsal basart ontest puanlar:t arasinda anlaml bir farklihik var midir? alt
problemine iliskin 6grencilerin enerji kaynaklar1 ve geri doniisim kavramsal basari

ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemeye
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yonelik yapilan iligkisiz Orneklemler icin t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.68’de

verilmistir.

Tablo 4.68
Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin  Kavramsal Basari Ontest Puan

Ortalamalarimin Iiskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Grup n X SD df t p
Deney 20 4.30 1.34 38 1.37 17
Kontrol 20 3.70 1.41

Tablo 4.68 incelendiginde, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin enerji
kaynaklar1 ve geri doniisiim kavramsal basar1 ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik goriilmemektedir (t3g = 1.37, p = 0.17 > 0.05). Deney grubu 6grencilerinin
sontest ortalama puani (X = 4.30) ile kontrol grubu 6grencilerinin ortalama puani (X =

3.70) yakin diizeydedir.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin enerji kaynaklart ve geri doniigiim
kavramsal bagsar: sontest puanlart arasinda anlaml bir fark var midir? alt problemine
iliskin 6grencilerin enerji kaynaklar1 ve geri doniistim kavramsal basar1 sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigin1 belirlemeye yonelik yapilan

iligkisiz 6rneklemler i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.69°da verilmistir.

Tablo 4.69
Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin Kavramsal Basari Sontest Puan

Ortalamalarinin Iiskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

= 2

Grup n X SD df t p n
Deney 20 4.75 1.11 38 -.85 .39 .02
Kontrol 20 5.05 1.09

Tablo 4.69 incelendiginde, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin enerji
kaynaklar1 ve geri doniisiim kavramsal basar1 sontest puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilik goriilmemektedir (t33 = -.85, p = 0.39 > 0.05). Deney grubu 6grencilerinin

sontest ortalama puani (X = 4.75) ile kontrol grubu 6grencilerinin ortalama puani (X =
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5.05) yakin diizeydedir. Bagimsiz gruplar icin elde edilen eta kare degeri (n*> = .02)
diistik etki degerindedir.
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Tablo 4.70

“Enerji Kaynaklar: ve Geri Doniisiim” Kavramsal Basar: Testi Anahtar Kavramlarina Iligkin Deney Grubu Ogrencilerinin Anlama
Diizeylerine Gore On Test-Son Test Frekans Tablosu

DENEY GRUBU
Anahtar Kavramlar Tam Anlama Kismen Anlama Alternatif Kavram Cevapsiz/Bos
f % f % f % f %
Yenilenebilir Enerji Ontest 2 10 8 40 9 45 1 5
Sontest 8 40 10 50 2 10 0 0
Yenilenemez Enerji Ontest 3 15 9 45 6 30 2 10
Sontest 8 40 10 50 1 5 1 5
Niikleer Enerji Ontest 5 25 10 50 3 15 2 10
Sontest 9 45 11 55 0 0 0 0
Biyokiitle Enerjisi Ontest 0 0 5 25 14 70 1 5
Sontest 6 30 10 50 3 15 1 5
Geri Doniigiim Ontest 9 45 9 45 1 5 1 5
Sontest 13 65 6 30 1 5 0 0

Tablo 4.70’de, deney grubu 6grencilerinin enerji kaynaklar1 ve geri doniisiim kavramsal basari testi sorularina verdikleri yanitlarin
anlama diizeylerine gore dagilimi verilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, dntestlerde 6zellikle “biyokiitle” kavrammda

“alternatif kavram” diizeyinde ag¢iklamalar verildigi goriilmektedir.

8. smif dgrencileri Ontestte genellikle, yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarmin kelime anlamindan hareket etmistir.
Niikleer enerji ve geri doniisiim kavramlari ile ilgili “alternatif kavram” diizeyinde agiklamalar oldukg¢a az sayidadir. Ciinkii TV, gazete ve
internetten bilgi edinmisler ve proje dahi gelistirmislerdir. Ogrenciler en ¢ok “biyokiitle enerjisi” kavraminda zorlanmiglardir. Ontestte

alternatif kavrama sahip 6grencilerin, uygulama dncesi ve sonrasi ilgili kavrama verdikleri cevaplara ait alintilar su sekilde ifade edilebilir:
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“Yenilenebilir enerji, yeniden yenileyerek kullanabiliriz.” O4

“Yenilenebilir enerji, giines, su ya da riizgardan elde edilen enerjilerdir. Temiz

enerjidir, doga dostudur.” 04

“Yenilenemez enerji, yenilenmeyen enerjidir. Bitince biter.” 014

“Yenilenemez enerji, aslinda yenilenebilir fakat cok uzun zaman alir. Komiir, petrol,

dogalgaz gibi.” 014

“Niikleer enerji, Cernobil faciasinda izlemistim. Etkisi yiizyillar alan enerji.” O8

“Atomun cekirdeginden elde edilen enerjidir. Cok yiiksek enerji aciga ¢ikar.” 08

“Biyokiitle enerjisi, kiitlesi fazla olan seylerde olan enerjidir.” 023
“Biyokiitle hi¢ unutmam. “Organik ¢opiinii getir, enerjini gotiir” kampanyasi

yapnustik temiz enerji.” 023

“Geri doniisiim, atiklarin geri kullanilacak duruma getirilmesidir.” O19
“Geri doniigiim, kullanim disi kalan iiriinlerin tekrar kullanilabilir hale gelmesidir.

Pil, kagit, cam, ahsap... Aslinda biyokiitle enerjisi de geri doniisiimdiir.” 019

4.1.2.7. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Ses” Akademik Basar1 ve Kavram

Testi KorelAsyon Analizi

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ses basart ve kavram testi sontest puan
ortalamalart arasinda bir iliski var midwr? alt problemine iliskin 6grencilerin ses
akademik basar1 ve kavram testi sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligkinin

olup olmadigin1 belirlemeye yonelik yapilan Pearson koreldsyon analiz sonuglar1 Tablo

4.71°de verilmistir.
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Tablo 4.71

Ses Akademik Basart ve Kavram Testi Korelasyon Analizi

Basar Kavram
- r 1 .38
~
3
3 p .01
N 40 40

Tablo 4.71 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ses akademik
basar1 ve kavram testi sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamlilik diizeyine esit
degerde (p = 0.01 < 0.01) ve ve orta diizeyde (r = 0.30 < 0.38 < 0.70) bir iliski
bulunmustur. Baska bir ifade ile 6grencilerin ses akademik basar1 ve kavram testi

puanlar1 arasinda bir tutarlilik oldugu sdylenebilir.

4.1.2.8. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Maddenin Halleri ve Is1” Akademik

Basar1 ve Kavram Testi Korelasyon Analizi

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin maddenin halleri ve 1s1 akademik basart
ve kavram testi sontest puan ortalamalart arasinda bir iliski var midir? alt problemine
iligkin Ogrencilerin maddenin 1s1 alis-verisi ve hal degisimleri akademik akademik
basar1 ve kavram testi sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigin1 belirlemeye yonelik yapilan Pearson koreldsyon analiz sonuclar1 Tablo

4.72°de verilmistir.

Tablo 4.72

Maddenin Halleri ve Is1 Akademik Basar: ve Kavram Testi Koreldsyon Analizi

Basar Kavram
- r 1 1
~
3
g p .00

N 40 40
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Tablo 4.72 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin maddenin
halleri ve 1s1 akademik basar1 ve kavram testi sontest puan ortalamalari arasinda anlamli
(p = 0.00 < 0.01) ve yiiksek diizeyde (r = .71 > .70) bir iliski bulunmustur. Baska bir
ifade ile 6grencilerin maddenin halleri ve 1s1 akademik basar1 ve kavram testi puanlari

arasinda bir tutarlilik oldugu sdylenebilir.

4.1.2.9. Deney ve Kontrol Gruplarimin “Enerji Kaynaklarnn ve Geri

Doniisiim” Akademik Basari ve Kavram Testi Korelasyon Analizi

Deney ve kontrol grubu d&grencilerinin enerji kaynaklart ve geri doniigiim
akademik basari ve kavram testi sontest puan ortalamalar: arasinda bir iliski var
midir? alt problemine iliskin 6grencilerin enerji kaynaklar1 ve geri doniisiim akademik
basar1 ve kavram testi sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadigin1 belirlemeye yonelik yapilan Pearson koreldsyon analiz sonuclar1 Tablo

4.73°de verilmistir.

Tablo 4.73

Enerji Kaynaklari ve Geri Doniisiim Akademik Bagsari ve Kavram Testi Koreldsyon

Analizi
Basar Kavram
- r 1 .79
~
3
g p .00
N 40 40

Tablo 4.73 incelendiginde, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin maddenin
halleri ve 1s1 akademik basar1 ve kavram testi sontest puan ortalamalari arasinda anlamli
(p = 0.00 < 0.01) ve yiiksek diizeyde (r = .79 > .70) bir iliski bulunmustur. Baska bir
ifade ile 6grencilerin enerji kaynaklar1 ve geri doniisiim akademik basar1 ve kavram testi

puanlar1 arasinda bir tutarlilik oldugu sdylenebilir.
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4.1.2.10. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Ses” Kelime iliskilendirme Testi

Ontest ve Sontest Degisimlerinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ses kelime iliskilendirme testi ontest ve
sontest kavramlari ve goriisleri nelerdir? alt problemine iliskin ortak bilgi yapilandirma
modelinin uygulandig1 deney grubundaki 6grenciler ile SE 6grenme dongiisii modelinin
uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama dncesinde ve sonrasinda KiT’e
verdikleri cevaplara ait frekanslar tablosu ve frekans tablosu dikkate alinarak hazirlanan

ve dgrencilerin biligsel yapisin1 gosteren kavram aglarina yer verilmistir.

Tablo 4.74
Deney ve Kontrol Gruplar: Ogrencilerinin Ses Kelime Iliskilendirme Testi Ontest ve

Sontest Kavramlarina Iliskin Frekans Dagilimi

Deney Grubu Kontrol Grubu
Anahtar Kelime Sayisi Kelime Saytsi
Kavramlar
Ontest Sontest Ontest Sontest

Ses 92 98 70 75
Ses Dalgasi 45 75 32 68
Frekans 65 75 40 64
Ses Yiiksekligi 53 55 44 65
Ses Siddeti 57 66 47 58
Tiz 41 53 25 50
TOPLAM 353 422 258 380

Tablo 4.74 incelendiginde, deney grubu ve kontrol grubu o6grencilerinin
uygulama sonrasinda anahtar kavramlara verilen cevap kelime sayisinda bir artig

gozlenmistir.

Tablo 4.74’de yer alan anahtar kavramlar ve iliskilendirilen kelimelerle ilgili
olarak ses ontest sonuglarma gore olusturulan kavram aglar1 asagidaki sekilde

belirtilmistir.



180

Kesme Noktasi: 10 ve yukarisi

Deney Grubu
[ SES ] [ SES DALGASI ] [ FREKANS ]
~ /N
Miizik Radyo TV kanali
[ SES YUKSEKLIGI ] [ SES SIDDETI ] [ Tiz ]
Kontrol Grubu
[ SES ] [ SES DALGASI ] [ FREKANS ]
[ SES YUKSEKLIGI ] [ SES SIDDETI ] [ Tiz ]

/

Yiiksek ses



Deney Grubu

[ SES ]
/

Miizik

[ SES YUKSEKLIiGI ]

/

Yiiksek ses

Kontrol Grubu

[ SES ]

Muizi

[ SES YUKSEKLIGI ]

[ SES DALGASI ]

[ SES SIDDETI ]

/

Giuralti

[ SES DALGASI ]

[ SES SIDDETI ]

/

Yiiksek ses
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Kesme Noktasi: 8-9 Arasi

[ FREKANS ]

/N

Radyo TV kanali

[ Tiz ]

[ FREKANS ]

[ Tiz ]




Deney Grubu
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Kesme Noktasi: 6-7 Arasi

Insan sesi

N
[ SES ]
/

Miizik

[ SES DALGASI ]

SES YUKSEKLIiGi ] SES SIDDETI ]

/ /

Yiiksek ses Gurilta

Kontrol Grubu

[ SES ]

[ SES DALGASI ]

Miizik

[ SES YUKSEKLIGI ] [ SES SIDDETI ]

/

Yiiksek ses

Radyo kanal1

\

FREKANS ]
Radyo TV kanali

[ Tiz ]

[ FREKANS ]

[ Tiz ]
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Kesme Noktasi: 4-5 Arasi

Deney Grubu
Insan sesi Kalin ses Radyo
\ / / kanali
[ SES ] [ SES DALGASI ] [ FREKANS ]
— N .
Miizik Ince ses Sesin Radyo TV kanal
dagilmasi

Bagirmak Diisiik ses  Ses hizi

//

SES YUKSEKLIGI SES SIDDETI ] [ Tiz ]
Yiiksek ses /Gul“llltu Ses hiz1 Ses
KONTROL GRUBU
Insansesi  Iletisim
[ SES ] [ SES DALGASI ] [ FREKANS ]
Miizik Kulak Sesin Radyo Ayar
yayilmasi
Asirg
[ SES YUKSEKLIGI ] [ SES SIDDETI ] [ Tiz ]

/ / /

Alcak ses Yiiksek ses Ses
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Kesme Noktasi: 2-3 Arasi

Deney Grubu
Insan ses Kalmn ses Yayilma Yanki TV Radyo
\ / uydusu kanali
Giiriilti Miizik aleti \ / \ —
\[ SES ] [ SES DALGASI ] FREKANS ]
Miizik Sesin Gidis Radyo TV kanali
dagilmas1  yoni
Bagirmak™ Diisiik ses  Ses hiz1 Ince Orta Kalin Miizik Bass

SFS STS S|€S

[ SES SIDDETI

SES YUKSEKLIiGI ]

/

Yiiksek ses

Diizey Giiriilti Ses hiz1

Kontrol Grubu

Deniz Su Ses hizi

\\/

[ SES DALGASI

Insan sesi Iletisim Yapay ses

Radyo\ ‘ / Dogal ses
\[ SES ] -
TV// ‘ \ ™\ Duymak / \

Miizik Kulak Hoparlor Sesin Sesin
yayilmasi

Asiri Bagirmak Ayarlanabilir  Ince Orta Kalin

\ | / ses ses  ses
L/

[ SES YUKSEKLIGI [ SES SIDDETI ]

/\\/ \

Yiksek ses Bagirmak Ciglik
atmak

Algak ses Ses
seviyesi

dagilmasi

\/

[ e 7N

Ses Fen

Telefon

N\

[ FREKANS ]

N

Radyo Ayar
Sessizlik
Telli
calgilar
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Tablo 4.74’de yer alan anahtar kavramlar ve iliskilendirilen kelimelerle ilgili

i3

olarak “ses” sontest sonuclarina gore olusturulan kavram aglar1 asagidaki sekilde

belirtilmistir.
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Kesme Noktasi: 10 ve yukarisi

DENEY GRUBU
Ince ses
[ SES ] [ SES DALGASI ] [ FREKANS ]
Kalin ses
[ SES YUKSEKLIGI ] [ SES SIDDETI ] [ Tiz ]
/ In({
Frekans ses
KONTROL GRUBU
[ SES ] [ SES DALGASI ] [ FREKANS ]
Ince

SES

)

[ SES YUKSEKLIGI ] [ SES SIDDETI ] Tiz ]
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Kesme Noktasi: 8-9 Arasi

Deney Grubu
Ince
Genlik ses \
> /
[ SES ] [ SES DALGASI ] [ FREKANS ]
Kalin / D\alga
ses sayisi
[ SES YUKSEKLIGI ] [ SES SIDDETI ] [ Tiz ]
/ _
Frekans Genlik Ince
ses
Kontrol Grubu
[ SES ] [ SES DALGASI ] [ FREKANS ]
Geré
Ince
ses

[ SES YUKSEKLIGI ] [ SES SIDDETI ] [ Tiz ]
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Kesme Noktasi 6-7 Arasi

Deney Grubu

Enerji Ince
Genlik ses \
> /

[ SES ]—[ SES DALGASI ] [ FREKANS ]
Ince/ Ka‘hn Kalin / D\alga
ses ses ses sayisi

[ SES YUKSEKLIGI ] [ SES SIDDETI ] [ Tiz ]
/ _
Frekans Genlik Ince
ses
Kontrol Grubu
[ SES ]—[ SES DALGASI ] [ FREKANS ]
Geré _ / \
Ince Kalin
ses ses
[ SES YUKSEKLIGI ] [ SES SIDDETI ] [ Tiz ]

/

Frekans Kiz sesi
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Kesme Noktasi 4-5 Arasi

Deney Grubu
Enerji Ince Hertz
Genlik / ses \ /
[ SES ] - [ SES DALGASI ] [ FREKANS ]
Ince Kalm  Miizik Kalm / Dalga
ses ses ses sayi1s1
Bagirma Giiriiltii

'

SES YUKSEKLIiGi ]—[ SES SIDDETI ] [ TizZ ]
DN N N

Frekans Genlik Genli Cukur Tepe Ince Bayan
noktast  noktasi ses sesi
Kontrol Grubu
Tepe n. Cukur n. Hertz Radyo

N/ \
]—[ SES DALGASI ]7[ FREKANS ]

/[ SES
A /

Yikseklik Enerji Genlik

Ince Kalm
ses
Ince ses Kalin ses

N/

[ SES YUKSEKLIGI ]

SES SIDDETI ] [ Tiz ]

ST

Frekans Kiz sesi
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Kesme Noktasi: 2-3 Arasi

Deney Grubu
Enerji Bosluk Tim1  Genlik Salinim Ince Ses Hertz Genlik
i / N \idde\ti |/
/[ SES ]—[ SES DALGASI FREKANS ]
7N \ N\
Ince Kahn Miizik Tepe Cukur Kahn / Tepg DalgaCukur
noktas1t noktasi nok. [sayist nok.
Bagirma Giiriiltii Ince Kedi
\ / tel sesi
™~ ~
[ SES YUKSEKLIGI ]—[ SES SIDDETI [ Tiz ]

N ) AN LN

Frekans Genlik Genlik Cukur Tepe Ince Kalmlk
Bayan sesi
Dalga noktas1 | noktasi ses
sayis1
Hertz dB
Kontrol Grubu
Titresim T Tiz Tepe n. Cukur n. Hertz Radyo

NIV N V=NV &
[ SES ]—[ SES DALGASI ]7[ FREKANS ]

Siddet \ / \
Yikseklik Enerji Genlik  Titresim / \
Ince Kalm
_ Maddesel ortam ses ses
Ince ses Kalmn ses Girtlti \ /
[ SES YUKSEKLIGI ]—[ SES SIDDETI ] —[ Tiz ]

/AN /

Cukur  Tepe dB Hizlises Hiz
noktast noktasi

\ \

Frekans Hz Kiz sesi Genlik Dalga s.
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Uygulama oncesi ve sonrasinda elde edilen kavram aglarini inceledigimizde,

kavram aglarina iligskin bulgular asagida yer verilmistir.

1. Kesme noktast 10 ve yukaris1 olan kavram agim inceledigimizde; deney ve kontrol
grubu oOgrencilerinin Ontestte kavramlar ile ilgili olduk¢a az iliski kurabildikleri
gozlemlenmistir. Deney grubu Ogrencilerinin sontestte ‘‘frekans” anahtar kavramini
“ses dalgasi, ince ve kalin ses” kelimeleriyle iliskilendirebildikleri dikkat cekerken,
kontrol grubu oOgrencilerinde sadece “ses dalgasi” ile iliskilendirebildikleri

goriilmektedir.

2. Kesme noktasi 8-9 arasi olan kavram agini inceledigimizde; deney ve kontrol grubu
ogrencileri, “ses” anahtar kavramini Ontestte miizik kelimesiyle eslestirirken, deney
grubu 6grencilerinin sontestte “ses” anahtar kavramini; genlik ve ses siddeti seklinde

sesin 6zellikleri ile iliskilendirebildikleri goriilmektedir.

3. Kesme noktas1 6-7 arasi olan kavram agini inceledigimizde; sontestte deney grubu
ogrencilerinin “ses yiiksekligi” anahtar kavramini “frekans” ile iliskilendirebildikleri
goriilmiistiir. Fakat kontrol grubu 6grencileri “genlik” kavramu ile iliskilendirmislerdir.
Ogrencilerde “ses yiiksekligi” anahtar kavraminda siklikla goriilen alternatif kavramm

ortadan kalkmadig1 dikkat cekmektedir.

4. Kesme noktasi 4-5 arasi olan kavram agini inceledigimizde; deney ve kontrol grubu

i3

ogrencileri, “ses siddeti” anahtar kavramini1 ontestte bagirma, giiriiltii vb. kelimelerle
iligkilendirmislerdir. Fakat sontestte deney grubu O0grencilerinin “ses siddeti ’ni genlik
ve buna bagl olarak tepe ve ¢ukur noktalariyla iliskilendirebilmeleri oldukca sevindirici

bir sonugtur.

5. Kesme noktas1 2-3 arast olan kavram agmi inceledigimizde; deney grubu
ogrencilerinde Ontestte yer alan alternatif kavramlar; sontestte goriilmezken, kontrol
grubu Ogrencilerinde ise, alternatif kavramlar kismen goriilmeye devam etmektedir.
“Tiz” anahtar kavrammi, “genlik” ile iliskilendirmeleri bu duruma O6rnek olarak

gosterilebilir.
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4.1.2.11. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Maddenin Halleri ve Is1” Kelime

iliskilendirme Testi Ontest ve Sontest Degisimlerinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin maddenin halleri ve 1s1 kelime
iliskilendirme testi ontest ve sontest kavramlari ve goriisleri nelerdir? alt problemine
iliskin ortak bilgi yapilandirma modelinin uygulandigi deney grubundaki 6grenciler ile
SE 6grenme dongiisii modelinin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama
oncesinde ve sonrasinda KIT’e verdikleri cevaplara ait frekanslar tablosu ve frekans
tablosu dikkate almnarak hazirlanan ve 6grencilerin biligsel yapisini gosteren kavram

aglarina yer verilmistir.

Tablo 4.75
Deney ve Kontrol Gruplart Ogrencilerinin Maddenin Halleri ve Isi Kelime

[liskilendirme Testi Ontest ve Sontest Kavramlarina Iliskin Frekans Dagilimi

Deney Grubu Kontrol Grubu

Anahtar Kelime sayisi Kelime Sayisi

kavramlar
Ontest Sontest Ontest Sontest
Hal Degisimi 100 92 82 84
Tuzlama 44 62 60 71
Erime Sicakligi 51 51 58 57

Erime Isis1 47 60 55 54
TOPLAM 242 265 255 269

Tablo 4.75 incelendiginde, deney grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinin
uygulama sonrasinda anahtar kavramlara verilen cevap kelime sayisinda bir artig

gozlenmistir.

Tablo 4.75’de yer alan anahtar kavramlar ve iliskilendirilen kelimelerle ilgili
olarak maddenin halleri ve 1s1 ontest sonuglarina gore olusturulan kavram aglari

asagidaki sekilde belirtilmistir.



Deney Grubu

Erime Donma

\

[ HAL DEGIiSiMi ]

[ ERIME SICAKLIGI ]

Kontrol Grubu

[ HAL DEGIiSiMi ]

[ ERIME SICAKLIGI ]
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Kesme Noktasi: 10 ve yukarisi

[ TUZLAMA ]

[ ERIME ISISI ]

Erime

\

[ TUZLAMA ]

[ ERIME ISISI ]




Deney Grubu

Erime Donma Yogusma

N/

[ HAL DEGIiSiMi ]

[ ERIME SICAKLIGI ]

Kontrol Grubu

Erime Donma Buharlasma Yogusma

\//

HAL DEGISiMi ]

[ ERIME SICAKLIGI ]
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Kesme Noktasi: 8-9 Arasi

[ TUZLAMA ]

[ ERIME ISISI ]

Erime

\

[ TUZLAMA ]

[ ERIME ISISI ]




Deney Grubu

Erime Donma Yogusma

N/

[ HAL DEGIiSiMi ]

/

Sivi

ERIME SICAKLIGI ]

/\

Derece Sicaklik

Kontrol Grubu

Erime Donma Buharlasma Yogusma

\//

HAL DEGISiMi ]

/

Sivi

Swvi  Sicaklik

\/

ERIME SICAKLIGI ]
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Kesme Noktasi: 6-7 Arasi

[ TUZLAMA ]

[ ERIME ISISI ]

Erime Tuz ekleme

N/

[ TUZLAMA ]

[ ERIME ISISI ]




Deney Grubu
Kiragilagma Siiblimlesme

Erime | Donma Yogusma/Buharlasma

AN/

[ HAL DEGIiSiMi

/ /AN

Swvi Kat1 Gaz Buz

[ ERIME SICAKLIGI ]

/ N\

Derece Sicaklik Is1

Kontrol Grubu
Stiblimlesme

Erime| Donma Buharlasma Yogusma

\/

[ HAL DEGIiSiMi ]

/A

Sivi Kat1 Gaz

\

[ ERIME SICAKLIGI ]

Sicaklik
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Kesme Noktasi: 4-5 Arasi

Erime Kar Buz

N/

[ TUZLAMA ]

[ ERIME ISISI ]

Sicaklik

Erime Tuz ekleme Kar

N/ S

[ TUZLAMA ]

[ ERIME ISISI ]

/

Sicaklik Erime
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Kesme Noktasi: 2-3 Arasi

Deney Grubu
Kiragilagma Siiblimlesme
Erime | Donma Yogusma/Buharlagsma Erime Kar Buz Soguk Kaygan
\V |/ NI/
[ HAL DEGISiMi _ﬂkse—l degisim [ TUZLAMA ]

/N

Tuzlama Yemek
araclar1

/17 AN

Siwvi/ Kat1 Gaz\Buz Su

Kat1 ---Sivi  Sivi---Gaz
Kati---Gaz Gaz---Kati
Swvi---Kat1  Gaz---Sivi

Is1 Is1 Soba
Erime Buharlagsma Soba Termometre alma verme /
[ ERIME SICAKLIGI ] ERIME ISISI ]
Derece Sicaklik Is1 Buz Sicaklik Buzun Enerji
erimesi
Kontrol Grubu

Stiblimlesme Kiragilasma Fiziksel deg.

Erime| Donmg Buharlas Yogusma Erime Tuz ekleme Kar

N\ Vs N\ /

| HAL DEGisimi ]/ [ TUZLAMA

AR / N\ \\

Buz Co6zme Donma Kaygan

Sivi Kat1 Gaz

\ Buharlagma /Enerji

[ ERIME SICAKLIGI J ERIME ISISI ]

/oL N T NN\

Sicaklik Derece Kaynama Sicaklik Erime Kaynama Sivi
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Tablo 4.75’de yer alan anahtar kavramlar ve iliskilendirilen kelimelerle ilgili
olarak maddenin halleri ve 1s1 sontest sonuglarina gore olusturulan kavram aglari

asagidaki sekilde belirtilmistir.



Deney Grubu

Yogusma

N

[ HAL DEGIiSiMi ]

[ ERIME SICAKLIGI ]

Kontrol Grubu

[ HAL DEGIiSiMi ]

[ ERIME SICAKLIGI ]
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Kesme Noktasi: 10 ve yukarisi

[ TUZLAMA ]

[ ERIME ISISI ]

[ TUZLAMA ]

/

Erime

[ ERIME ISISI ]




Deney Grubu

Yogusma Erime Donma Buharlasma

\///

[ HAL DEGISiMi

[ ERIME SICAKLIGI ]

Kontrol Grubu

Erime Donma Siiblimlesme

\//

HAL DEGISiMi

[ ERIME SICAKLIGI ]
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Kesme Noktasi: 8-9 Arasi

Erime

N

[ TUZLAMA ]

[ ERIME ISISI ]

[ TUZLAMA ]

/

Erime

[ ERIME ISISI ]
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Kesme Noktasi: 6-7 Arasi

Deney Grubu
Kiragilasma
Yogusma/Erime Donma Buharlagma Erime
[ HAL DEGiSimi [ TUZLAMA ]

/AN

Kat1 Sivi Gaz

[ ERIME SICAKLIGI ] [ ERIME ISISI ]

Kontrol Grubu
Yogusma

Erime| Donma Siiblimlesme Buharlagsma

\///

[ HAL DEGiSimi TUZLAMA ]
Kati1 Siv1 Erime Buz
Kati1---S1vi

[ ERIME SICAKLIGI ] [ ERIME ISISI ]

/

Sicaklik



Deney Grubu
Kiragilasma Siiblimlesme

Yogusm Erim Donma Buharlasma

HAL DEGISiMi

/\\

Kat1 Sivi Gaz

ERIME SICAKLIGI ]

a

Donma  Erime
sicakligi noktasi

Kontrol Grubu
Yogusma Kiragilagsma

Erime| Donma/ Siiblimlesme Buharlagsma

\///
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Kesme Noktasi: 4-5 Arasi

Erime Kar

N/

[ TUZLAMA ]

/

Geg
donma

[ ERIME ISISI ]

/

Donma
18181

Kar Donma

\ /

TUZLAMA ]

[ HAL DEGISiMi

/1NN

Kati | Stvi Gaz

Kati1---S1vi

[ ERIME SICAKLIGI J

/1N

Donma °C Gerekli
Sicaklig1 sicaklik

//

Erime Buz

[ ERIME ISISI ]

/)

Sicaklik Is1




Deney Grubu
Kiragilasma Siiblimlesme

Yogusm Erim Donma Buharlasma

203

Kesme Noktasi 2-3 Arasi

Erime Kar Buz Kis Yol

N/ /S

[ TUZLAMA ]

HAL DEGIiSiMi
/ \\ \ Geg D.N. Saflik
Kat1|Sivi Gaz\ Is1 donma diisirme bozma
Kati---Sivi  Sivi---Gaz
Sivi---Kat1  Gaz---Siv1
Erime Sicaklik Derece Termometre Verilen  J/g L.
enerji

\///

|/

ERIME SICAKLIGI ]

.

Donma Erime
sicaklig1 noktasi

Kontrol Grubu
Yogusma Kiragilasma

Erime| Donma/ Siiblimlesme Buharlagsma

\///

ERIME ISISI ]

/\

Donma Donma
18181 noktasi

Kar Donma Su Antifriz

\///

TUZLAMA

HAL DEGISiMi

Sablt

Katl SlVl Gaz sicaklik

Kat1---S1vi SIVI---GaZ Gaz---Sivi

[ ERIME SICAKLIGI
aynama

/TN \\

Donma °C Gerekli Isi
Sicaklig1 sicaklik

///\

Erime Buz D.N. Safligin
diisiirme degismesi

[ ERIME ISISI ]

—//

Sicaklik Is1 Ayirt edici Buharlagsma
ozellik
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Uygulama oncesi ve sonrasinda elde edilen kavram aglarin1 inceledigimizde,

kavram aglarina iligskin bulgular asagida yer verilmistir.

1. Kesme noktast 10 ve yukarisi ile kesme noktasi 8-9 arasi olan kavram aglarini
inceledigimizde; deney ve kontrol grubu o6grencilerinin Ontestte kavramlar ile ilgili
oldukca az iliski kurabildikleri gozlemlenmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
ontestte ve sontestte “hal degisimi” ve “tuzlama” anahtar kavramlariyla iliskiler ortaya
koyabildikleri; o6grencilerin bu kavramlarda iliskilendirme yaparken zorlandiklari

goriilmektedir.

2. Kesme noktasi 6-7 arasit olan kavram agini inceledigimizde; sontestte deney ve
kontrol grubu dgrencilerinin “hal degisimi” anahtar kavramimi maddenin kati, sivi, gaz
halleri ve hal degisim olaylar1 ile iliskilendirebildikleri goriilmiistiir. Fakat kontrol
grubu Ogrencilerinin = “erime 1sist” anahtar kavrammi “sicaklik” kavrami ile
iliskilendirmislerdir. Ogrencilerde “isi-sicaklik” kavramlarinda siklikla gdriilen

alternatif kavramin ortadan kalkmadig: dikkat ¢cekmektedir.

3. Kesme noktas1 4-5 arasi olan kavram agmi inceledigimizde; deney grubu 6grencileri,
“erime sicakligi” anahtar kavramini Ontestte derece, sicaklik ve 1s1 kelimeleriyle

(13

iligkilendirirken; sontestte “is1” kelimesini kullanmamalar1 oldukg¢a sevindirici bir

sonugtur.

4 Kesme noktasi 2-3 arast olan kavram agmi inceledigimizde; deney grubu
ogrencilerinde Ontestte yer alan alternatif kavramlar; sontestte goriilmezken, kontrol
grubu Ogrencilerinde ise, alternatif kavramlar kismen goriilmeye devam etmektedir.
“Erime sicaklig1” anahtar kavramini, “kaynama” ile iliskilendirmeleri bu duruma 6rnek

olarak gdsterilebilir.
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4.1.2.12. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Enerji Kaynaklan ve Geri
Doéniisim” Kelime iliskilendirme Testi Ontest ve Sontest Degisimlerinin

Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin enerji kaynaklar: ve geri doniisiim kelime
iliskilendirme testi ontest ve sontest kavramlari ve goriisleri nelerdir? alt problemine
iliskin ortak bilgi yapilandirma modelinin uygulandigi deney grubundaki 6grenciler ile
SE 6grenme dongiisii modelinin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama
oncesinde ve sonrasinda KIT’e verdikleri cevaplara ait frekanslar tablosu ve frekans
tablosu dikkate almarak hazirlanan ve G6grencilerin biligsel yapisinit gdsteren kavram

aglarina yer verilmistir.

Tablo 4.76
Deney ve Kontrol Gruplar: Ogrencilerinin Enerji Kaynaklar: ve Geri Déniisiim Kelime

[liskilendirme Testi Ontest ve Sontest Kavramlarina Iliskin Frekans Dagilimi

Deney Grubu Kontrol Grubu
Anahtar kavramlar Kelime Sayisi Kelime Saytsi
Ontest Sontest Ontest Sontest
Yenilenebilir Enerji 66 80 47 68
Yenilenemez Enerji 54 72 47 75
Ger1 Doniisiim 70 77 53 87
Jeotermal 31 51 40 64
Komiir 58 56 64 72
TOPLAM 279 336 251 366

Tablo 4.76 incelendiginde, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama sonrasinda anahtar kavramlara verilen cevap kelime sayisinda bir artig

gozlenmistir.

Tablo 4.76’da yer alan anahtar kavramlar ve iliskilendirilen kelimelerle ilgili
olarak ses ontest sonuglarma gore olusturulan kavram aglar1 asagidaki sekilde

belirtilmistir.
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Kesme Noktasi: 10 ve yukarisi

Deney Grubu
YENILENEBILIiR YENILENEMEZ GERIi
ENERJI ENERJI DONUSUM
Giines
[ JEOTERMAL ] KOMUR
Kontrol Grubu
Kagit
YENILENEBILIiR YENILENEMEZ GERIi
ENERJi ENERJi DONUSUM

[ JEOTERMAL ] KOMUR




Deney Grubu

YENILENEBILIiR
ENERJI

/o

Glines Riizgér
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Kesme Noktasi: 8-9 Arasi

Petrol

\

YENILENEMEZ }

ENERJI

GERIi
DONUSUM

Dogalgaz Kagit Plastik

[ JEOTERMAL ]

KOMUR

Kontrol Grubu

YENILENEBILIiR
ENERJI

Kagit

YENILENEMEZ GERIi
ENERJI DONUSUM

Fosil yakit

N

[ JEOTERMAL ]

KOMUR

/

Is1
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Kesme Noktasi: 6-7 Arasi

Deney Grubu

Hidroelektrik  Su Petrol Cam

YENILENEBILIiR YENILENEMEZ GERIi
ENERJI ENERJI DONUSUM

Glines Riizgar Dogalgaz Kagit Plastik

[ JEOTERMAL ] / KOMUR

Yanan
madde

Kontrol Grubu

Su Kagit Plastik Cam Pil

\ \\ //

YENILENEBILIiR YENILENEMEZ GERIi
ENERJi ENERJi DONUSUM

Fosil yakit

[ JEOTERMAL ] KOMUR

Is1
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Kesme Noktasi: 4-5 Arasi

Deney Grubu

Hidroelektrik ~ Su Petrol Fosil yakitlar Atik madde Cam

YENILENEBILIR YENILENEMEZ GERI
ENERJI ENERJI DONUSUM

Gunes Ruzgar Do galgaz Kagit Plastik

JEOTERMAL KOMUR

Yanan Soba Fosil
madde

Kontrol Grubu
Su Niikleer Kagit Plastik Cam Pil

YENILENEBILIR YENILENEMEZ GERIi

ENERJi ENERJi DONUSUM

/ \ / Yenilenebilir

Giines Riizgar Petrol
Fosil yaklt
[ JEOTERMAL KOMUR

NN\

Is1 Yakit Yanma Soba

Enerji \
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Kesme Noktasi: 2-3 Arasi

Deney Grubu

Hidroelektrik ~ Su Petrol Fosil yakitlar Atik madde Cam  Tekrar
\ / Temlz \ / Kutu \ / /
N
YENILENEBILIR YENILENEMEZ GERI
ENERJI ENERJI DONUSUM

/1N \

Jagit Pil Plastik Cop

Glines Riizgar Do galgaz
C02

JEOTERMAL Ates— KOMUR
\ Maden

/1N

Zehirli gaz
/ 8

Yanan Soba Fosil
madde
Kontrol Grubu
Tek
Su Yeniden Niikleer kullanimlik Kagit Plastik (am Pil Kutu

olusabilir Do galgaz
Elektrik \ /
YENILENEBILIR YENILENEMEZ GERIi
ENERJI ENERJI DONUSUM

Gunes
Geri
Gunes Ruzgar Ko lay Petrol doniistimsiiz

Fosil yakit

™~

JEOTERMAL KOMUR

/ N \ N

Is1 Yakit Yanma Soba

Yenilenebilir Atik Agag

Ates

d

Maden

Kétii gaz
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Tablo 4.76’da yer alan anahtar kavramlar ve iliskilendirilen kelimelerle ilgili
olarak ses sontest sonuglarma gore olusturulan kavram aglar1 asagidaki sekilde

belirtilmistir.



Deney Grubu

Riizgar Giines

/

YENILENEBILIiR
ENERJI

212

Kesme Noktasi: 10 ve yukarisi

Dogalgaz Petrol ~ Kagit Cam Plastik Pil

NS NN/

YENILENEMEZ GERIi
ENERJI DONUSUM

[ JEOTERMAL ]

KOMUR

Kontrol Grubu

YENILENEBILIiR
ENERJI

Niikleer Kagit Plastik Cam

Enerji \ \ /
YENILENEMEZ GERIi
ENERJI DONUSUM

Dogalgaz

[ JEOTERMAL ]

KOMUR

/

Fosil
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Kesme Noktasi: 8-9 Arasi

Deney Grubu

Riizgar Giines Dogalgaz Petrol Kagit Cam Plastik Pil

/ N SN\ L/

YENILENEBILIiR YENILENEMEZ GERIi
ENERJI ENERJI DONUSUM

Niikleer
Corsmn )
Fosil yakit
Kontrol Grubu
Riizgar Glines Niikleer  Petrol Kagit Plastik Cam

\ / Enerji / \ \ /
YENILENEBILIiR YENILENEMEZ GERIi
ENERJi ENERJi DONUSUM

Dogalgaz Fosil
yakit

[ JEOTERMAL ] KOMUR

Fosil




Deney Grubu

Riizgar Giines

/

[ YENILENEBILIiR }

ENERJI

Hidroelektrik
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Kesme Noktasi: 6-7 Arasi

Dogalgaz Petrol Kagit Cam Plastik Pil

N/ NN/

YENILENEMEZ GERIi
ENERJi DONUSUM

\ /

Uzun sii Atik

Niikleer

[ JEOTERMAL ]

KOMUR

/

Enerji

Kontrol Grubu

Riizgar Giines

\ /

{ YENILENEBILIiR 1

ENERJI

/

Biyokiitle

\ /

Yeralti Fosil yakit

Nikleer Petrol
Enerji /
YENILENEMEZ
ENERJI

/o

Dogalgaz Fosil
yakit

Kagit Plastik Cam

GERIi
DONUSUM

[ JEOTERMAL ]

KOMUR

7

Is1 Yer

/

Fosil
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Kesme Noktasi: 4-5 Arasi

Deney Grubu

Ruzgar Glines Dogalgaz Petrol Kagit Cam Plastik Pil Sise

/ NNV

YENILENEBILIiR YENILENEMEZ GERIi
ENERJi ENERJi DONUSUM

/N /o /

Hidroelektrik Dog Niikleer Uzun st Atik  Tekrar

Sicak

[ JEOTERMAL ] KOMUR

/N /

Enerji Yeralt: Fosil yakit
Kontrol Grubu
Riizgar Giines Niikleer Petrol Uzun Kagit Plastik Cam Atik

VA SN I VY
u

YENILENEBILIiR / YENILENEMEZ GERIi
ENERJI ENERJI DONUSUM

/ /N /

Biyokiitle Dogalgaz Fosil Kimyasal
yakit
Enerji
[ JEOTERMAL ] KOMUR

/I

|

Is1 Yer Fosil Yakacak Soba
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Kesme Noktasi: 2-3 Arasi

Deney Grubu
Dogaya zarar Sise

Riizgar Giines Dogalgaz Petrol Kagit Cam Plast Pil

/ Dey kiitle Elektrik \\ /

YENILENEBILIiR / YENILENEMEZ GERI
ENERJI ENERJI DONUSUM

[N\ /

Hidroelektrik Doga dostu Niikleer

\ N

Atlk Tekrar Demir

Tekrar
Sicak su Zehirli atik

N /
Cabuk%[ JEOTERMAL } KOMUR /Slcak

Petrol

/ \ / \ \ \ o
Enerji Yeralt: Fosilyakit Soba Ates CO;
Kontrol Grubu
Dogaya zarar
Riizgar Giines Niikleer | Petrol Uzun Kagit Plastik Cam Atik

Enerji yillar Pil
\ / Su ~ ~ AN |/ /.

YENILENEBILIiR / YENILENEMEZ GERIi
ENERJi ENERJi DONUSUM

RN A NN

Biyokiitle  Kisa zaman Dogalgaz \ LPG Fosil\ Kimyasal Tekrar Tasarruf
yakit
Enerji Geri doniistimsiiz Uzun stire
Sicak su\\\ // CO,

[ swoTERMAL |
T ermal/ \Ma en
/N AN

Is1 Yer alt1 Buharlagsma Fosil Yakacak Soba Yanici
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Uygulama oncesi ve sonrasinda elde edilen kavram aglarini inceledigimizde,

kavram aglarina iligskin bulgular asagida yer verilmistir.

1. Kesme noktas1 10 ve yukarisi olan kavram agmi inceledigimizde; deney ve kontrol
grubu oOgrencilerinin Ontestte kavramlar ile ilgili olduk¢a az iliski kurabildikleri
gozlemlenmistir. Deney grubu 6grencilerinin Ontestte “Yenilenebilir Enerji” anahtar
kavramint Glines, “Yenilenemez FEnerji” anahtar kavrammi komiir kelimeleriyle
iligkilendirdikleri goriilmektedir. Sontestte ise riizgar enerjisini bu kavrama

eklemislerdir.

2. Kesme noktasi 8-9 arasi olan kavram agini inceledigimizde; deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin sontestte, “Yenilenebilir Enerji” ve “Yenilenemez Enerji” kaynaklarmi
niikleer ile iliskilendirebilmeleri dikkat c¢ekmektedir. Deney grubu o6grencilerinin
sontestte “Geri Doniigiim” anahtar kavramini birgok geri doniisebilen madde ile

iligkilendirebildikleri goriilmektedir.

3. Kesme noktas1 6-7 aras1 olan kavram agmi inceledigimizde; deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin Ontestte “Jeotermal” anahtar kavramini iliskilendirmede zorlandiklar1

goriiliirken; sontestte yer alti, enerji vb. kelimelere yer verdikleri goriilmektedir.

4. Kesme noktast 4-5 arast ve kesme noktasi 2-3 arast olan kavram aglarmi
inceledigimizde; deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin, anahtar kavramlarla anlamli
iligkilendirmeler yaptiklar1 gorilmektedir. Deney grubu o6grencilerinin kurduklari

iligkilerde FTTC kazanimlar1 dikkat ¢ekmektedir.
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4.1.2.13. Deney Grubunun Fene Karsi Tutum Testi Puanlarinin Ontest ve

Sontest Degisimlerinin Karsilastirilmasi

Deney grubu o6grencilerinin fene karsi tutum testi ontest ve sontest puanlari
arasinda anlamly bir farklilik var midir? alt problemine iliskin ortak bilgi yapilandirma
modelinin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin Ontest-sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskili

orneklemler i¢in t-testi analiz sonucglar1 Tablo 4.77°da verilmistir.

Tablo 4.77
Deney Grubunun Fene Karsi Tutum Testi Ontest-Sontest Puan Ortalamalarimin Iligkili

Orneklemler t-Testi Sonuclari

FKTT n X SD df t p n
Ontest 20 96.05 8.70 19 -.61 54 .02
Sontest 20 98.25 14.63

Tablo 4.77 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin fene karsi tutum testi
ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir (tj9 = -
.61, p=0.54 > 0.05). Deney grubu 6grencilerinin sontest ortalama puani (X = 98.25)
ile ontest ortalama puani (X = 96.06) benzer diizeydedir. Deney grubundaki
ogrencilerin fene karsi tutum puanlarindan elde edilen ¢ok cok kii¢iik etki biiyiikligii de
bu durumu isaret etmektedir (n” = .02). Deney grubu 8grencilerinin uygulama siirecinde
biligsel 6grenme Uriinlerinin yani sira duyussal 6grenme iirlinlerinin de olumlu yonde

gelismedigi goriilmektedir.

4.1.2.14. Kontrol Grubunun Fene Karsi Tutum Testi Puanlarinin Ontest ve

Sontest Degisimlerinin Karsilastirilmasi

Kontrol grubu ogrencilerinin fene karst tutum testi ontest ve sontest puanlart
arasinda anlamly bir farklilk var midir? alt problemine iliskin ortak bilgi yapilandirma

modelinin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin Ontest-sontest puan ortalamalari
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arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi belirlemeye yonelik yapilan iliskili

orneklemler i¢in t-testi analiz sonucglar1 Tablo 4.78°de verilmistir.

Tablo 4.78
Kontrol Grubunun Fene Karsi Tutum Testi Ontest-Sontest Puan Ortalamalarimn Iigkili

Orneklemler t-Testi Sonuclari

FKTT n X SD df t p n
Ontest 20 99.05 8.04 19 93 36 .04
Sontest 20 96.95 6.81

Tablo 4.78 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin fene karsi tutum testi
ontest-sontest puan ortalamalar1 anlaml farklilik gériilmemektedir (tj9 = .93, p =0.36 >
0.05). Kontrol grubu 6grencilerinin sontest ortalama puam (X = 96.95) ile ontest
ortalama puani (X = 99.05) yakin diizeydedir. 5E 6grenme déngiisii modelinin
uygulandig1 kontrol grubundaki oOgrencilerin fene karst tutum sontest puan
ortalamalarina etki biyikligi kigiktir (n> = .04). Kontrol grubu &grencilerinin
uygulama siirecinde biligsel 6grenme iirlinlerinin yani1 sira duyussal 6grenme {iriinlerinin

de olumlu yonde gelismedigi goriilmektedir.

4.1.2.15. Deney ve Kontrol Gruplarimmn Fene Karsti Tutum Testi

Puanlarimin Ontest Degisimlerinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubu dogrencilerinin fene karst tutum testi ontest puanlari
arasinda anlaml bir farkhilik var midr? alt problemine iliskin fene karsi tutum testi
ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik

yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.79°da verilmistir.
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Tablo 4.79
Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin Fene Karsi Tutum Testi Ontest Puan

Ortalamalarinin Iiskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Grup n X SD df t p
Deney 20 96.05 8.70 38 -1.13 .26
Kontrol 20 99.05 8.04

Tablo 4.79 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fene karsi
tutum testi ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir (t3g = -
1.13, p = 0.26 > 0.05). Deney grubu égrencilerinin ortalama puani (X = 96.05) ile

kontrol grubu dgrencilerinin ortalama puani (X = 99.05) yakin diizeydedir.

4.1.2.16. Deney ve Kontrol Gruplarimmn Fene Karsti Tutum Testi

Puanlarinin Sontest Degisimlerinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fene karsi tutum testi sontest puanlari
arasinda anlaml bir farkhilik var midir? alt problemine iliskin fene karsi tutum testi
sontest puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik

yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.80°de verilmistir.

Tablo 4.80
Deney ve Kontrol Gruplar Ogrencilerinin Fene Karsi Tutum Testi Sontest Puan

Ortalamalarimin Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

= 2

Grup n X SD df t p n
Deney 20 98.25 14.63 38 .36 72 .00
Kontrol 20 96.95 6.81

Tablo 4.80 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fene karsi
tutum testi sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir (t3s =
36, p = 0.72 > 0.05). Deney grubu 6grencilerinin ortalama puani (X = 98.25) ile

kontrol grubu dgrencilerinin ortalama puani (X = 96.95) yakin diizeydedir.
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4.2. Nitel Verilere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanim nitel boliimiinde, 6grencilerin bilim insanmna yonelik ¢izimleri,
bilimin dogas1 hakkinda goriisler anketi (VNOS-E), “Bilimin Dogas1” ve “Fen ve
Teknoloji Dersi, Uygulama Siireci ve Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli” ne iligskin yar1
yapilandirilmig goriismelere gore 7. ve 8. smiflar deney ve kontrol gruplarindan elde

edilen veriler analiz edilmistir.

4.2.1. 7. Smiflar Deney ve Kontrol Gruplan Nitel Verilere Iliskin Bulgular

ve Yorumlar

7. smiflar deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilim insanmma yonelik
cizimleri, bilimin dogas1 hakkinda goriisler anketi (VNOS-E), “Bilimin Dogas1” ve
“Fen ve Teknoloji Dersi, Uygulama Siireci ve Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli” ne
iligkin yar1 yapilandirilmis goriismelere iliskin bulgular ve yorumlar sirasiyla asagida

verilmistir.

4.2.1.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilim Insanina Yénelik On

ve Son Cizim Degisimlerinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubu oégrencilerinin bilim insanina yonelik on ve son ¢izimleri
nelerdir? alt problemine iliskin deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin bilim insanma

yonelik 6n ve son ¢izimlerine ait bulgular Tablo 4.81°de verilmistir.
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Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilim Insanina Yonelik On ve Son Cizimlerinin

Frekans ve Yiizdesi

ONCIZIiM SONCIZIM
DENEY KONTROL DENEY KONTROL
GRUBU GRUBU GRUBU GRUBU
KONTROL
OGELERI
f % f % f % f %
Erkek 19 79 18 78 9 37 20 87
CINSIYET Kadin 4 17 5 22 15 63 2 9
*Cinsiyet belirtmemis 1 4 0 0 0 0 1 4
Mutlu 10 42 11 48 15 63 18 78
o ) Ofkeli 0 0 1 4 1 4 0 0
YUZ IFADESI Somurtkan 3 12 1 4 0 0 3 13
Ozgiin 1 4 2 9 1 4 2 9
Diisiinceli 9 38 5 22 7 29 0 0
Belirsiz yiiz ifadesi 1 4 3 13 0 0 0 0
Geng 5 21 10 44 12 50 19 82
YAS Orta 11 46 12 52 11 46 2 9
Yash 8 33 1 4 1 4 2 9
Daginik sa¢ 17 52 17 55 12 43 15 52
_ BAS§ ] **Bakimh sa¢ 6 18 4 13 11 39 3 10
BOLGESINDEKI Kel 1 3 2 6 1 4 5 17
_ qcziM Sakal 9 27 8 26 4 14 6 21
OZELLIKLERI
Laboratuvar 11 46 7 31 3 12 7 31
Calisma odast 3 12 3 13 8 33 2 9
Ev 0 0 0 0 3 12 0 0
CALISMA ORTAMI Orman 0 0 0 0 2 9 0 0
Uzay 0 0 1 4 2 9 1 4
Calisma ortami belirtilmemis 10 42 12 52 6 25 13 56
Laboratuar éonliigii 11 46 3 13 3 12 5 22
_ KIYAFET Giinliik Kiyafet 1 4 2 9 3 12 1 4
OZELLIKLERI Takum elbise 7 29 13 56 11 46 8 35
Kuyafet belirtmemis 5 21 5 22 7 30 9 39
Gozliik 15 63 15 64 8 33 15 64
Bashk 0 0 2 9 4 17 2 9
AKSESUARLAR Kolye/Kiipe/Rozet/Kravat/Yaka 0 0 2 9 6 25 2 9
mendili/Fular/Pelerin
Mercek 3 12 2 9 2 8 0 0
Aksesuar belirtmemis 6 25 2 9 4 17 4 18
Kitap/Defter 9 26 9 36 5 17 11 38
L Kalem 8 24 4 16 4 13 5 17
BILGI ] Kaigu 4 12 1 4 6 20 5 17
MATERYALLERI Bilgisayar 0 0 1 4 6 20 1 4
Bilgi materyali belirtilmemis 13 38 10 40 9 30 7 24
Insan 3 2 3 13 4 17 3 13
L . Hayvan 0 0 1 4 3 12 1 4
BILIM INSANI ILE Bitki 0 0 0 0 4 17 1 4
BIRLIKTE Deney malzemeleri 15 63 13 57 5 21 11 48
YAPILAN Telefon 0 0 1 4 1 4 1 4
CIZIMLER Teleskop 0 0 0 0 2 8 0 0
Robot 0 0 2 9 0 0 2 9
Bilim insanu ile birlikte ¢izim 6 25 3 13 5 21 4 18

yapimamais

* Yaratik, ¢izgi film kahramani, palyago vb. ¢izimler.
** Taranmus, sekil verilmis sag tipi.
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Tablo 4.81 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilim insanina

yonelik 6n ve son ¢izimlerine ait 6zellikleri goriilmektedir.

Tablo 4.81°e gore, ortak bilgi yapilandirma modelinin uygulandigi deney
grubundaki 6grencilerin bilim insanina yonelik 6n ve son ¢izimleri arasinda farkliliklar

goriilmektedir. Ogrencilerin ¢izimleri incelenip, kontrol 6geleri dikkate alindiginda:

Bilim insaninin cinsiyeti agisindan, on ¢izimlerde deney grubu 6grencilerinin %
79’unun erkek, % 17’sinin “kadm bilim insan1” ¢izdigi goriilmiistiir. Ogrencilerdeki
“erkek bilim insan1” algisi, 6grencileri bu ¢izimlere yonlendiren biiyiik bir etkendir. Son
cizimlerde % 37 “erkek bilim insan1”, % 63 “kadin bilim insan1” ¢izmistir. Bu bulgu
bilim insaninin cinsiyetini algilamada degisiklik oldugunu gostermektedir. Uygulamalar
sirasinda 0grencilerin yorumlar1 bu algiya ornek verilebilir: “Aaaa, bilim insani kadin

da olabiliyormus” ifadeleri 6grencilerin oldukca etkilendiklerini gostermektedir.

Bilim insanmin yiiz ifadesi agisindan bakildiginda, bilim insanlarinin % 42
mutlu, % 38 diisiinceli, % 12 somurtkan olduklar1 ¢izimlerde goériilmektedir. “Bilim
insammin ¢alismalarint yaparken diistinen ve somurtan insan, basarisinin ardindan
mutlu insan” imaj1 On ¢izimlere yansirken, son ¢izimlerde dgrencilerin % 63 mutlu, %

29 diisiinceli bilim insan1 ¢izdikleri dikkat ¢cekmektedir.

Bilim insaninin yas: agisindan, on cizimlerde “Gengler, bilim insani olamaz”
imajini, % 46 orta yasl, % 33 yasl, % 21 oraninda ise gen¢ bilim insani1 ¢izimlerinde
gormekteyiz. Son ¢izimlerde ise, yash bilim insan1 imajindaki gozle goriiliir azalma
sevindirici olmakla beraber bu oran % 50 geng, % 4 yasl bilim insan1 olarak ¢izimlere

yansimigtir.

Bilim insaninin bas bolgesindeki ¢izim ozellikleri acisindan, % 52 daginik sach
bilim insanini1 takip eden % 27 oraninda sakalli bilim insanlarin1 gérmekteyiz. Bilim
insanlar1 adeta calismaktan sa¢ ve sakali birlesmis hale gelmistir. Son c¢izimlerde
manidar bir degisiklik olmamasma ragmen, ¢izimlerde % 43 dagmik sacli, % 39
bakimli, % 14 sakalli bilim insani ¢izilmistir. Ogrencilerdeki bu algi, olduk¢a direngli

goriilmektedir. Ozellikle internette, ansiklopedilerde, ders kitaplarinda yer verilen bilim
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insanlar1 Ogrencileri yasli bilim insani ¢izimlerine yonlendiren sebepler arasinda

diistiniilebilir.

Bilim insaninin ¢aligsma ortami incelendiginde, on ¢izimlerde 6grencilerin yariya
yakini laboratuvar olarak resmederken, diger kismi ¢alisma ortami belirtmemistir. Son
cizimlerde, Ogrencilerin farkli ¢aliyma ortamlarma yer verdigini gormekteyiz.
Cizimlerde bilim insanlarinin % 33’{inlin ¢alisma odasinda, % 12’sinin laboratuvar ve

evde, % 9’unun uzayda calisma yaparken resmedildigi goriilmektedir.

Bilim insanlarinin kiyafetleri de calisma ortamlarina paralellik géstermistir. %
46 orani ile en fazla ¢izilen kiyafet laboratuvar onliigii iken, % 29 oraninda takim
elbiseli bilim insan1 goriilmektedir. Son ¢izimlerin % 46’smnin takim elbiseli bilim

insan1 olmasi dikkat ¢ekicidir.

Bilim insanlariin kullandiklar1 aksesuarlara bakildiginda, gozliikli bilim insani
imajmi1 On ¢izimlerde % 63 oraninda gérmekteyiz. Son ¢izimlerde % 33 gozliikli bilim
insamt ¢izilirken, % 25 oraminda kolyeli, kiipeli, fularli kadm bilim insanlar

goriilmektedir.

Bilim insanmin kullandig1 bilgi materyalleri agisindan, ©n c¢izimlerde
ogrencilerin yaris1 kitap/defterler igerisinde bilim insani ¢izerken, diger yarisi elinde
kalem ve kagit olan bilim insani ¢izmistir. Son ¢izimlerde ise, kitap/defter oranindaki

azalma, yerini bilgisayar ile ¢alisan bilim insanlar1 ¢izimleri goriilmektedir.

Bilim insani ile birlikte yapilan ¢izimler agisindan bakildiginda, calisma ortami
ve kiyafet 6zelliklerine paralel olarak ¢izimlerde % 63 deney malzemeleri ile calisan
bilim insani ile % 12 oraninda yaninda insanlar bulunan bilim insanlar1 ¢izilmistir. Son
cizimlerde ise, yine bilim insanmin calisma ortamina paralel olarak bilim insam ile
birlikte yapilan ¢izimlerde insan, hayvan, bitki, telefon, teleskop ve robotlara rastlamak

miumkiindiir.

Tablo 4.81°¢ gore, SE Ogrenme dongiisii modelinin uygulandigi kontrol

grubundaki 6grencilerin bilim insanina yonelik 6n ve son ¢izimleri arasinda birkag
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kontrol 6gesi diginda anlamli farkliliklar goriilmemektedir. Ogrencilerin ¢izimleri

incelenip, kontrol 6geleri dikkate alindiginda:

Bilim insaninin cinsiyeti agisindan, 0n c¢izimlerde 6grencilerin % 78’1 erkek
y

bilim insani ¢izerken; son ¢izimlerde % 87 erkek bilim insan1 olarak goriilmektedir.

Ogrenciler bilim insanlarmi % 48 mutlu, % 22 diisiinceli, % 9 iizgiin olarak
cizerken, son ¢izimlerde % 78 oraninda mutlu, % 13 oraninda ise somurtkan bilim
insanlarma yer vermislerdir. Ogrencilerin bilim insanlarin giiler yiizlii olarak ¢izmeleri

sevindirici sonuglardandir.

Bilim insanmin yas: agisindan 6n ¢izimlerde 6grenciler % 44 geng, % 52 orta
yasl, % 4 yash bilim insani; son ¢izimlerde ise % 82 geng, % 9 orta yasli, % 9 yash
bilim insan1 ¢izdikleri goriilmektedir. Ozellikle afom konusunda ¢alisan bilim
insanlarmin (Dalton, Thomson, Rutherford, Bohr...) fotograflarda erkek ve nispeten
geng bilim insanlar1 olmast Ogrencileri erkek ve geng bilim insani c¢izimlerine

yonlendiren sebepler arasinda diistiniilebilir.

Bilim insanmin bas bolgesindeki ¢izim ozellikleri agismmdan, 6n ve son
cizimlerde daginik sacli ve sakalli bilim insanlar1 ¢cogunluktayken, son ¢izimlerde saci

dokiilmiis bilim insanlarina yer verdikleri goriilmektedir.

Bilim insanlariin ¢alisma ortamlarinin 6n ¢izimlerde laboratuvar, ¢calisma odas1
ve uzay olarak resmedildigini gérmekteyiz. Son ¢izimlerde de ¢alisma ortamlarinda bir

cesitlilik ya da anlaml bir degisiklik goriilmemektedir.

Bilim insanlarinin kzyafetleri % 56 takim elbise, % 13 laboratuvar onligi, % 9
giinliik kiyafet olarak ¢izilmistir. Son ¢izimlerde, % 35 takim elbiseli, % 22 laboratuvar
onliikli, % 4 giinliik kiyafetli bilim insanlar1 goriilmektedir. “Bilimin ve bilim insaninin
ciddi olma” algis1 da Ogrencileri bu sekilde ¢izimlere yonlendiren sebeplerdendir.
Kontrol grubundaki ogrencilerde de bu algmin, oldukc¢a direngli oldugu dikkat
¢cekmektedir.
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Bilim insanlarmnin kullandiklar1 aksesuarlar incelendiginde, 6n ve son
cizimlerde anlamli bir degisiklik goriilmemektedir. Gozliikli ve baslikli bilim insanlar1

sikca rastlanan ¢izimler arasinda yer almaktadir.

Bilim insanlar1 bilgi materyali olarak, 6n ¢izimlerde bilim insanlarmin daha ¢ok
kitap/defter, kalem ve kagit kullandiklar1 dikkat ¢ekerken, son ¢izimlerde yaklasik ayni
oranlar paralellik gostermektedir. Sadece bir 6grencinin 6n ve son ¢izimlerde bilgisayar

kullanan bilim insani ¢izdigi goriilmektedir.

Bilim insam ile birlikte yapilan ¢izimler acisindan bakildiginda, 6n ¢izimlerde
cizimlerin % 57’si deney malzemeleri, % 13’1 telefon, % 9’u robot, % 4’i hayvan ve
telefon olarak resmedilmistir. Son ¢izimlerde deney malzemeleri yine siklikla ¢izilirken;
farkli bir kategori olarak bir 68rencinin bilim insani ile birlikte bitki ¢izdigi dikkat

¢eken unsurlardandir.

4.2.1.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimin Dogasi ile Tlgili On
ve Son Goriislerinin Karsilastirilmasi1 (VNOS-E)

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin bilimin dogasi ile ilgili 6n ve son
gortisleri arasinda anlamli bir farkhilik var midr? alt problemine iligkin deney ve
kontrol grubundaki o6grencilerin bilimin dogasina yonelik goriislerine ait betimsel
istatistikler ve goriisler arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik

yapilan Khi-Kare testi analiz sonucglar1 Tablo 4.82°de verilmistir.



Tablo 4.82

7. Stmiflar Deney ve Kontrol Grubu Ogrencileri VNOS Anketinin On Test ve Son Teste Ait Khi-Kare Testi Sonuglar

227

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
Bilimin VNOS-E Yetersiz Kabul Bilgili X Testi Yetersiz Kabul Bilgili X
Dogasi Sorular Edilebilir Edilebilir Testi
Temalarn
n % n % n % p X’ n % n % % p X’
BD-1 3. Soru Ontest 10 41.6 12 50 2 84 .03 7.00 Ontest 17 74 6 26 0 .02 52
Sontest 2 84 11 458 11 458 .03 675 Sontest 13 56.6 10 43.5 0 .53 .39
BD-2 1.Soru Ontest 18 75 6 25 0 0 .0l 600 Ontest 18 783 5 217 0 .00 734
Sontest 5 208 15 625 4 167 .0l 925 Sontest 17 739 6 26.1 0 .02 526
BD-3 5. Soru Ontest 13 541 10 417 1 42 .00 975 Ontest 20 869 3 13.1 0 .00 1256
Sontest 6 25 14 583 4 167 .03 7.00 Sontest 19 8.6 4 174 0 .00 978
BD-4 7. Soru Ontest 7 291 17 709 O 0 .00 1425 Ontest 11 478 11 478 44 .0l 869
Sontest 5 208 10 417 9 375 .41 175 Sontet 9 391 13 565 4.4 .00 9.73
BD-5 4. Soru Ontest 20 833 4 167 0 0 .00 1066 Ontest 21 913 2 8.7 0 .00 1569
Sontest 6 25 14 583 4 167 .03 7.00 Sontest 20 869 3 13.1 0 .00 12.56
BD-5 6. Soru Ontest 17 708 6 25 1 42 .00 1675 Ontest 20 869 2 8.7 4.4 .00 29.82
Sontest 7 292 14 583 3 125 .02 775 Sontest 19 82.6 3 13.0 4.4 .00 2539

(BD-1) Bilimsel bilgi giivenilirdir ancak mutlak kesin degildir.
(BD-2) Bilimsel bilgi mantiksal, matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar igerir.

(BD-3) Bilimsel bilgi stibjektiftir.
(BD-4) Bilimsel bilgi insan yaraticiligimin ve hayal gliciiniin bir tirliniidiir.

(BD-5) Gozlem ve ¢ikarim arasinda fark vardir.
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Tablo 4.82 incelendiginde, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin bilimin
dogasina yonelik 6n ve son goriislerine ait bulgular yer almaktadir. Tablo 4.82’ye gore,
deney ve kontrol grubu o6grencilerinin bilimin dogasma yonelik 6n ve son goriisleri
arasinda farkliliklar goriilmektedir. Her alt temaya yonelik bulgular asagida

verilmektedir.

(BD-1) Bilimsel bilginin kesin olmayan dogast ve bilimsel bilginin
degisebilirligi ile ilgili anketin 3. sorusunda:

Deney grubu 6grencilerinden Ontestte 10 6grenci “yetersiz”, 12 dgrenci “kabul
edilebilir”, 2 6grenci “bilgili” diizeyde goriis bildirirken; sontestte 2 6grenci “yetersiz”,
11 6grenci “kabul edilebilir”, 2 6grenci “bilgili” diizeyde goriis bildirmislerdir. Tablo
4.74°de verilen Khi-Kare testi analiz sonuclari, gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye
yerlesen Ogrenci sayilari acisindan sontestte “kabul edilebilir” ve “bilgili” diizeyde
goriis bildiren 68renciler lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir [XZ(BD_l) =
6.75,p =.03 <.05].

Kontrol grubu 6grencilerinden ontestte 17 6grenci “yetersiz”’, 6 6grenci “kabul

3

edilebilir” diizeyde goriis bildirmislerdir. Sontestte 13 dgrenci “yetersiz”, 10 6grenci
“kabul edilebilir’ diizeyde goriis bildirirken; Ontestte ve sontestte “bilgili” diizeyde
goriis bildiren 6grenci goriilmemistir. Tablo 4.74’de verilen Khi-Kare testi analiz
sonuglari, gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye yerlesen 6grenci sayilar1 agisindan sontestte

anlamli bir farkliligim olmadig: tespit edilmistir [XZ(BD_l) =5.26, p=.39>.05].

(BD-2) Bilimsel bilginin deneysel dogast ve bilimsel bilginin mantiksal,
matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar icermesi ile ilgili anketin 1. sorusunda:

3

Deney grubu 6grencilerinden Ontestte 18 6grenci “yetersiz”, 6 6grenci “kabul
edilebilir” diizeyde goriis bildirirken, “bilgili” diizeyde goriis bildiren 6grenci
goriilmemistir. Sontestte 5 6grenci “yetersiz”’, 15 68renci “kabul edilebilir”, 4 dgrenci
“bilgili” diizeyde goriis bildirmislerdir. Tablo 4.74’de verilen Khi-Kare testi analiz
sonuglari, gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye yerlesen 6grenci sayilar1 agisindan sontestte
“kabul edilebilir” diizeyde goriis bildiren 6grenciler lehine anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir [X*@p2) = 9.25, p =.01 < .05].

Kontrol grubu 6grencilerinden ontestte 18 6grenci “yetersiz”’, 5 6grenci “kabul

3

edilebilir” diizeyde goriis bildirmislerdir. Sontestte 17 6grenci “yetersiz”, 6 Ogrenci
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“kabul edilebilir’ diizeyde goriis bildirirken; Ontestte ve sontestte “bilgili” diizeyde
goriis bildiren 6grenci goriilmemistir. Tablo 4.74’de verilen Khi-Kare testi analiz
sonuglari, gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye yerlesen 6grenci sayilari agisindan sontestte
“yetersiz” diizeyde goriis bildiren dgrenciler lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit

edilmistir [X*p2) = 5.26, p = .02 < .05].

(BD-3) Bilimsel bilginin siibjektif (oznel) olmast ile ilgili anketin 5.
sorusunda:

Deney grubu 6grencilerinden Ontestte 13 68renci “yetersiz”, 10 6grenci “kabul
edilebilir”, 1 6grenci “bilgili” diizeyde goriis bildirirken; sontestte 6 6grenci “yetersiz”,
14 6grenci “kabul edilebilir”, 4 6grenci “bilgili” diizeyde goriis bildirmislerdir. Tablo
4.74°de verilen Khi-Kare testi analiz sonuglari, gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye
yerlesen 0grenci sayilar1 agisindan sontestte “kabul edilebilir” diizeyde goriis bildiren
ogrenciler lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir [XZ(BD_3) =7.00, p=.03
<.05].

Kontrol grubu 6grencilerinden ontestte 20 6grenci “yetersiz”’, 3 6grenci “kabul

3

edilebilir” diizeyde goriis bildirmislerdir. Sontestte 19 6grenci “yetersiz”, 4 6grenci
“kabul edilebilir’ diizeyde goriis bildirirken; Ontestte ve sontestte “bilgili” diizeyde
goriis bildiren 6grenci goriilmemistir. Tablo 4.74’de verilen Khi-Kare testi analiz
sonuglari, gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye yerlesen 6grenci sayilar1 agisindan sontestte
“yetersiz” diizeyde goriis bildiren 6grenciler lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit

edilmistir [X*p3) = 9.78, p = .00 < .05].

(BD-4) Bilimsel bilginin insan yaraticthginin ve hayal giiciiniin bir iiriinii
olmasui ile ilgili anketin 7. sorusunda:

Deney grubu 6grencilerinden Ontestte 7 6grenci “yetersiz”’, 17 6grenci “kabul
edilebilir” diizeyde goriis bildirirken, “bilgili” diizeyde goriis bildiren 6grenci
goriilmemistir. Sontestte 5 6grenci “yetersiz”’, 10 68renci “kabul edilebilir”, 9 dgrenci
“bilgili” diizeyde goriis bildirmislerdir. Tablo 4.74’de verilen Khi-Kare testi analiz
sonuglari, gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye yerlesen 6grenci sayilar1 agisindan sontestte
anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir [XZ(BD4) = 1.75, p = .41 > .05]. “kabul
edilebilir” ve “bilgili” diizeyde goriis bildiren Ogrenci sayilar1 olduk¢a yiiksek ve

birbirine yakin diizeydedir.
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Kontrol grubu 6grencilerinden ontestte 11 6grenci “yetersiz”, 11 d6grenci “kabul
edilebilir”, 1 6grenci “bilgili” diizeyde goriis bildirirken; sontestte 9 6grenci “yetersiz”,
13 6grenci “kabul edilebilir” ve yine 1 6grenci “bilgili” diizeyde goriis bildirmislerdir.
Tablo 4.74’de verilen Khi-Kare testi analiz sonuglari, gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye
yerlesen Ogrenci sayilart acisindan sontestte “yetersiz”’ diizeyde goriis bildiren
ogrenciler lehine anlaml bir farkliligin oldugu tespit edilmistir [XZ(BD4) =9.73,p=.00
<.05].

(BD-5) Bilimsel bilginin iiretilmesinde gozlem ve gozlemlerden elde edilen
ctkarimlarin rolii oldugu, gozlem ve ¢citkarum arasinda fark oldugu ile ilgili anketin 4.
ve 6. sorularinda:

Anketin 4. sorusunda, deney grubu Ogrencilerinden Ontestte 20 Ogrenci
“yetersiz”, 4 6grenci “kabul edilebilir” diizeyde goriis bildirirken, “bilgili diizeyde goriis
bildiren 6grenci goriilmemistir. Sontestte 6 O8renci “yetersiz’, 14 Ogrenci “kabul
edilebilir”, 4 6grenci “bilgili” diizeyde goriis bildirmislerdir. Tablo 4.74’de verilen Khi-
Kare testi analiz sonuglari, gruplar arasinda bu {i¢ kategoriye yerlesen 6grenci sayilari
acisindan sontestte “kabul edilebilir” diizeyde goriis bildiren dgrenciler lehine anlamli
bir farkliligin oldugu tespit edilmistir [XZ(BD_s) = 7.00, p = .03 < .05]. 4. soru ile ayn
temayr olgen 6. soruda, deney grubu oOgrencilerinin goriisleri 4. soruya verdikleri
cevaplar ile oldukga benzerdir. Ontestte 17 Ogrenci “yetersiz’, 6 Ogrenci ‘“kabul
edilebilir”, 1 6grenci “bilgili” diizeyde goriis bildirirken; sontestte 7 6grenci “yetersiz”,
14 6grenci “kabul edilebilir”, 3 6grenci “bilgili” diizeyde goriis bildirmislerdir. Tablo
4.74°de verilen Khi-Kare testi analiz sonuclari, gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye
yerlesen 0grenci sayilart agisindan sontestte “kabul edilebilir” diizeyde goriis bildiren
ogrenciler lehine anlaml bir farkliligin oldugu tespit edilmistir [XZ(BD_s) =775 p=.02
<.05].

Anketin 4. sorusunda, kontrol grubu oOgrencilerinden Ontestte 21 6grenci
“yetersiz”, 2 O6grenci “kabul edilebilir” diizeyde goriis bildirmislerdir. Sontestte 20
ogrenci “yetersiz”, 3 6grenci “kabul edilebilir” diizeyde goriis bildirirken; Ontestte ve
sontestte “bilgili” diizeyde goriis bildiren 68renci goriilmemistir. Tablo 4.74’de verilen
Khi-Kare testi analiz sonuglari, gruplar arasinda bu {i¢ kategoriye yerlesen Og8renci

sayilar1 acisindan sontestte “yetersiz” diizeyde goriis bildiren 6grenciler lehine anlaml
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bir farkliligm oldugu tespit edilmistir [XZ(BD_s) = 12.56, p = .00 < .05]. 4. soru ile ayni
temayr olgen 6. soruda, kontrol grubu Ogrencilerinin goriisleri 4. soruya verdikleri
cevaplar ile oldukca benzerdir. Ontestte 20 Ogrenci “yetersiz’, 2 6grenci “kabul
edilebilir”, 1 68renci “bilgili” diizeyde goriis bildirirken; sontestte 19 6grenci “yetersiz”,
3 ogrenci “kabul edilebilir”, 1 6grenci “bilgili” diizeyde goriis bildirmislerdir. Tablo
4.74°de verilen Khi-Kare testi analiz sonuclari, gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye
yerlesen Ogrenci sayilart acisindan sontestte “yetersiz” diizeyde goriis bildiren
ogrenciler lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir [XZ(BD_s) =25.39,p=.02
<.05].

7. smif deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi, VNOS-E
anketine “Yetersiz”, “Kabul Edilebilir” ve “Bilgili” diizeyde verdikleri cevaplara iliskin

ogrenci gorislerini yansitan 6rnek ifadeler Tablo 4.83 ve Tablo 4.84’de verilmektedir.
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Tablo 4.83
7. Sinif Deney Grubu Ogren"cilerin.in Uygulama Sonrasi VNOS-E Anketine Verdikleri Cevaplarin “Yetersiz”, “Kabul edilebilir” ve “Bilgili”
Diizeydeki Goriislerine Ait Ornek Ifadeler

BILIMIN YETERSIZ KABUL EDILEBILIR BILGILI
DOGAST
TEMALARI
0l1:“Ben gelecekte degisecegini | O19: “Evet degisebilir ¢iinkii bilim degisen ve | O21:  “Evet,  diigiintiyorum  ¢iinkii ~ bilim

diigtinmiiyorum ¢iinkii bilim insanlar: gitgide | gelisen bir alandwr. Siirekli yenilenir. Ge¢miste | degisebilen bir gercekliktir ve su ana gelen her
yaslantyor ve éliiyor o yiizden degismeyecek.” | oldugu gibi gelecekte de bilimsel bilgiler | bilimsel dogru da ge¢misten bu giine degiserek

024: “Her giin bilimin iizerine yeni bir bilim | degisip gelisecektir.” gelmistir ve iizerine bir seyler eklenmigtir.
BD-1 gelmesi, insanlarin dogruyu ve yanhsi aywrt | O21: “Evet, ¢iinkii bilim degisebilen bir | Ornegin atom teorisi ge¢misten bugiine iizerine
(3. Soru) etmesinde onemli bir faktordiir.” gercekliktir. Ornegin atom konusunda gecmiste | konan bilgilerle biiyiik degisim gecirmistir. Bu
var olan teoriler, bugiin ortadan kalkmus ¢iinkii | bircok bilimsel teoride vardir yani bilim degigerek

yeni bilgiler elde edilmigtir.” ilerler.”

022: “Evet, diisiiniiyorum. Giiniimiizde var olan
bilgilerin yetersizligi veya yanlhghgr gelecekte
farkly diigiinceler veya yeni bulunan gseylerle
ispatlanabilir.  Bilim aym kalmaz. Degiserek,
listiine daha fazla ve daha dogru bilgiler
konularak ilerler. Dogru dedigimiz yanlis, yanls
dedigimiz de dogru olabilir.”

3

07: “Bilim hayati Ogrenmek, gelismektir.” | O8: “Bilim diinya ile viicudumuzla ilgili her | O21: “Bilim hayatin her alaminda, her dalda
Bilim sadece Tiirkiye 'de degil tiim diinyadadir. | seyi arastirip dgrenmemizi saglayan bir aractir | kullanmilan; ilgi, yetenek, sorgulama igeren bir

BD-2 012: “Bilim ilimdir fendir. Bilim bize yol | ve deney yaparak arastirarak yapilir.” tiirdiir. Bilim sadece fen yahut matematikle ilgili
- gosterir.” 018: “Insanlarin yeni seyler Ogrenmesi, | degildir hayatin her alaminda vardir ve deneylerle

(1. Soru) 019: “Bilim hayatin estetik goriiniisiidiir.” deneyler yaparak, arastirarak icatlar yapmast | icatlarla ilerler.”
025: “Bu diinyadaki her sey bilim olabilir, | ve  giinliik  hayattan — da  yararlamp | O22: “Bilim yeni yeni icatlar demektir. Meraktan
¢tinkii her seyin bilimle alakast var.” bilinmeyenleri anlamaya ¢calismasidir.” ve ihtiyagtan dogar. Bilim deneylerle yiiriir ve

O14: “Bilim bir daldir.” kanmitlanabilirligi vardir. Bu nedenle her konuda
arastirma  yaparken bilimsel  yontemler
kullanilr.”
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03: “Bilim adamlarimin hepsinin dinozorlarin
nasil oldiigii ile ilgili aym bilgilere sahip
olmast ¢ok normal. Tabii hepsi sonrasinda
farkl seyler éne siiriiyor bu da ¢ok normal.”

019: “Her insamn diisiincesi aym degildir,
gercgekler tahmin ve gercek olmayan bilgilerin
birlesip ilerlemesiyle ¢ikar.”

022: “Her bilim insani arastirma ve deneyleri

012: “Insanlar farkly diisiincelere sahip olabilir.
Onlarin yagadigi ortam ve bakis ag¢ilarindaki
farklihik degisik fikirlere sahip olmalarina neden
olmus. Hepsi de bilgilere dayanarak bu

O14: “Dinozorlarin yok olmas: ile ilgili | ile farkh bilgilere ulasmis olabilir. Fosiller | ¢ikarimlart yaptiklart icin kendi yargilariyla
BD-3 degisik fikirler var ama en mantiklisi; diinyaya | aymi olsa da birlestirmek igin hayal giicii | sonuca ulagiyorlar.”

(5. Soru) bir meteor diistii, havayr toz bulutu kapladi bu | gerekir ve hepsinin hayal giicii farkly isler.” 010: “Herkesin yasadigi ve biiyiidiigii kiiltiir
toz bulutu giinesin diinyaya s1 vermesini onemlidir. Bundan dolayr hepsi ayni bilgilerle
engelledi ve soguktan éldiiler.” farkly seyler séylemistir ve bilim zaten herkesin

ayni sonuca vardigi bir alan degildir.”
024: “Bence hayal giiclerini kullanmiyorlar, | O3: “Bence hayal giiclerini calismalarimi | O9: “Bence bilim insanlart her zaman hayal
BD-4 eger kullansaydilar hayale dayali yanhs bir | gerceklestirmeden dnce kullamirlar. Sonra | gii¢lerini  kullamirlar. Hayal gii¢leri  bagarili
sonug ¢ikardi.” calismalarim daha verimli yaparlar.” olmalarimda énemlidir.”
(7.Soru)
09: “Kesin emindirler, ¢iinkii bilim insanlar: | 022: “Dinozorlarin seklini yaptiklar: bilimsel | O13: “Tam olarak emin olamazlar. Bilimsel
emin olmadiklart seyi ‘bu dinozorlarin sekli’ | ¢calismalara gére soyliiyorlar yani  biiyiik | ¢calismalarda tahmin ve hayal giicii de kullanildigi
deyip bize aktarmaz.” olgiide dogru tahmin ediyorlardir ama sonucta | i¢in bilim adamlart ulastiklar: bilgilerle analiz
O14: “Dinozorlann  seklinden emindirler | yaptiklari sey tahmin ve yanlhma paylart | yapip bu sekilleri tahmin ediyorlar. Dinozorlar:
BD-5 ctinkii kemikleri birlestirdikleri zaman ortaya | vardwr. Tahmin ettikleri sonuglar illa dogrudur | hi¢ kimse gormedigi i¢in tamamen emin olmak

(4. Soru) dinozorlarin gercek seklini ¢ikarabiliyorlar, | diyemeyiz.” miimkiin degildir.”

onlar bilim adami...” Ol: “Fazla emin degildirler, ciinkii hi¢

gormedikleri canlilarla ilgili seyler tahmin

ediyorlar ve ellerinde iskeletler olsa bile ne

kadar emin olabilirler ki...”
025: “Eminlerdir. Ciinkii hava tahminleri | O8: “Uzmanlar belirli calismalar sonucu bu | O15: “Bu tahminler genellikle dogru cikiyor.
arastirmalara  ve  deneylere  dayanmilarak | tahminleri yapryorlar ama bazen | Aynen bilimsel bilgi gibi cesitli deneyler yaparak
BD-5 yapiliyor.” yanilabiliyorlar.” buluyorlar. Ancak tahminlerinde yanilmalart da
- 019:  “Bilimsel deneyler yaparak emin | O17: “Emin degildirler sonucta yaptiklart sey | miimkiin ciinkii bilimsel verilerin dogru ¢tkmama
(6. Soru) oluyorlar. Sonugta bilim agilamayacak bir | tahmin ama genelde hava tahminlerinde | ihtimali her zaman vardir.”

sandik degildir.”

2

dogruyu buluyorlar.




Tablo 4.84

7. Stnif Kontrol Grubu Ogrgncilerinin Uygulama Sonrasi VNOS-E Anketine Verdikleri Cevaplarin “Yetersiz”, “Kabul edilebilir” ve “Bilgili”
Diizeydeki Goriiglerine Ait Ornek Ifadeler

BILIMIN YETERSIZ KABUL EDILEBILIR BILGILI
DOGASI
TEMALARI
O12: “Evet, diisiiniiyorum, ¢iinkii bilim | 020: “Evet degisir ciinkii teknoloji gelistikce
insanlart kafaya koyduklarint yaparlar. Mesela | bilim de gelisiyor ve bilim adamlart daha farki
Albert Einstein 4 yasina kadar konusmamus | bilgilere ulasabiliyor.”
ama sonra kafasina koydugu her seyi yapmis.” | O4: “Bence bilim insanlart daha ¢ok bilim | Bilgili diizeyde gériis bildiren dgrenci yoktur.
BD-1 016: “Bilim adamlarnimin ortaya attig bilgiler | dgrenecek ve bildikleri de degisip ilerleyecek.
(3. Soru) kamitlanmig ve kesin bilgiler olmalidir, o | Ornegin atom konusunda énceden séyledikleri
yiizden degismez.” seylerin yanhs oldugunu artik biliyoruz, bu bir
degismedir.”
O013: “Bilim bizim yasamimizdir. Bilim olmasa | 023: “Insanlarin hayal giiciine degil, tamamen
kanser hastast oldugumuzu bile bilmeyiz ve | kamitlanabilir buluglara bilim denir. Bilim
oliiriiz.” adamlari, diger insanlara gore daha ozel
O012: “Bilim fen bilgisi dersidir. Fen genellikle | insanlardir.”
BD-2 bilim ile ilgilidir.” 019: “Bilim, belirli kurallari ve kanunlar: | Bilgili diizeyde goriis bildiren dgrenci yoktur.
(1. Soru) olan, dallara ayrilmis ve hayati daha da
anlasilabilir  hale getirip olusan olaylar
anlamanmuzi saglayan diisiincelerin tiimiidiir. ”
06: “Ciinkii her bilim adami ayri kamtlar | O10: “Ciinkii her biri farkli diisiindiikleri
bulmuslardir o yiizden...” icin.”
023: “Ciinkii dinozorlarin fosilleri var, yok | O9: “Ciinkii hepsi ellerindeki kanitlar farkl:
denemez ama kimse neden éldiiklerini bilmiyor | yorumluyorlar.”
BD-3 orada olmadiklart i¢in.” Bilgili diizeyde goriis bildiren 6grenci yoktur.
(5. Soru) 05: “Sicak ¢olde susuzluk ve agliktan

2

é_lmzi;lerdir. En ¢ok da a¢liktan olmiislerdir.
08: “Dinozorlarin  ¢ok yash oldugunu
diigtiniiyorum. Ondan nesli tiikenmigtir.”




235

02: “Bilim adamlar c¢alismalarimi  hayal | O11: “Hayal giiclerini ilham perileri geldigi | O12: “Hayal giiclerini arashrma yaparken
BD-4 giiciine degil kamtlara bakarak yaparlar.” zaman kullamirlar.” kullanwrlar, Einstein’in bir sézii var; hayal giicii
07: “Hayir, kullanmazlar ¢iinkii hayal giiciiyle bilgiden onemlidir.”
(7.Soru) bilim olmaz.”
Ol11: “Hemen hemen tamamen emindirler. | O10: “Pek emin degiller ciinkii parca parca
Ciinkii diinyada dinozorlarin yasadigi, kemik | bulduklart  kemikleri  birlestirip  tahmin
fosillerinden ve yazidan bugiine kadar | ediyorlar.”
gelmigtir.” 09:  “Ellerinde  kemikler ~ ve  bilimsel
BD-5 022: “Yeteri kadar cok emindirler. Ciinkii | aciklamalar oldugu icin az da olsa emin
(4. Soru) kemik  parcalarimi  birlestirerek  dinozor | olabilirler ama sonucgta gérmemisler tam | Bilgili diizeyde goriis bildiren 6grenci yoktur.
sekilleri ortaya ¢ikmig.” sekillerini bilemezler.”
023: “Dinozorlarn fosilleri nasil, ne bicimde,
nasil bir biitinliik  halinde bulunuyorsa o
sekilde oldugu tahmin ediliyor. Pek emin
degillerdir.”
07: “Bence tam net gercek degildir diye | O14: “Bazen emin olduklar: yer de oluyor. | 06: “Cesitli cihazlar kullanarak bu tahminleri
diigtiniiyorum. Ciinkii Allah her an her seyi | Emin olamayabilirler de. Ciinkii bilim insani | yapsalar da hata payr her zaman vardir. Hi¢cbir
degistirebilir.” bile olsa her seyi dogru bilecek diye bir sey | bilim adami benim soyledigim kesin dogru
BD-5 | 610: “Fazla emindirler ciinkii onlarin dzel | yok.” di Bilimde kesin bi Imadign igi
: ¢clinkii onlarin dzel | yok. iyemez. Bilimde kesin bir sey olmadigi icin
(6. Soru) aletleri ve bizden daha iyi beyinleri vardwr.” 020:  “Cesitli  aletler  kullanarak tespit | burada da olamaz.”

ediyorlar ama bazen yanls ¢iktigr da oluyor.
Soylediklerinin tersi ¢ikabiliyor.”
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4.2.1.3. Deney Grubu Ogrencilerinin Bilimin Dogasi ile Ilgili Goriisleri

Yaklasik bir donem boyunca ortak bilgi yapilandirma modeli uygulamasi ile ¢aligan
deney grubu o&grencilerinden goniilliilik esasina dayali olarak maksimum ¢esitlilik
orneklemesi dikkate alinarak dokuz Ogrenci belirlenmistir. Belirlenen dgrencilerden, ii¢
ogrencinin akademik basarisi yiiksek, diger li¢ 6grencinin akademik basarisi orta seviyede
ve son li¢ 0grencinin ise akademik basaris1 diisiik seviyededir. Dokuz 6grenci ile “Bilimin
Dogasi” ve “Fen ve Teknoloji Dersi, Uygulama Siireci ve Ortak Bilgi Yapilandirma
Modeli” ne iliskin yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Ogrencilerin sorulara
verdikleri cevaplar ses kaydma alimmistir. Bu kayitlar daha sonra Word programi
kullanilarak yazilmis ve icerik analizi yapilmistir. Bu siiregte, arastirmaci ve bir konu alani
uzmani, belirlenen dokuz 6grenciye ait verileri okuyarak her soru igin kendi temalarini
belirlemislerdir. Goriis birligi saglanan temalar gériisme kodlama anahtarina
doniistiirilmiistiir. Goriisiilen her 6grenci i¢in kodlama anahtarlar1 doldurulmustur. Daha
sonra kodlama anahtarmnin tutarliligi karsilastirilmigtir. Temalar i¢in giivenirlik
caligmasinda her soru i¢in katsayi .70’den biiyiik bulundugundan isaretlemelerin giivenilir
oldugu sonucuna ulasilmistir. Olusturulan tablolarda, goriismelerden elde edilen

kategorilerin dagilim1 verilmistir.

“Bilimin dogas1” yar1 yapilandirilmis goriigme formu dort tane agik uglu sorudan

olusmaktadir.

“Deney grubu ogrencilerinin uygulama sonrasinda bilimin dogasina yoénelik
goriisleri nelerdir?” alt problemine iliskin deney grubundaki 6grencilerin bilimin dogasina
yonelik yari-yapilandirilmig goriisme formu ile elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Bulgularin verilisinde goriismede kullanilan sorularin sirasi izlenmistir.
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4.2.1.3.1. Bilimin Tamimina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Deney grubu 6grencilerine “Bilim nedir? Bilimi nasil tamimlarsin? Bilimle ilgili
goriiglerinde degisiklikler oldu mu?” sorusu yoneltilmistir. Tablo 4.85’de bu soruya iliskin
deney grubundaki Ogrencilerin goriislerine ait icerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan

bulgular verilmistir.

Tablo 4.85

Bilimin Tanmimina Yonelik Deney Grubu Ogrencilerinin Goriislerinin Kategorilere Dagilimi

Soru Kategori Ornek ifadeler

Bilimin Temel  “Bilim bize ge¢misi de agiklar, tarihi, atalarimizi

Ozellikleri anlatir...”
(n=25) “...Bilim hayatin gergeklerini ¢ozer. Bilim her
Bilim nedir? alanda ugrasir, belirli bir alani yoktur...”
Bilimi nasil
tanimlarsin? o
Bilimin “Bilim ... gozlemleme, tahmin etme ... olarak
Deneysel degerlendirilebilir...”
Ozellikleri “Bilim, kanitlanabilir, degisebilir ... bir
(n=11) bilgidir...”

n=Igerik analizi siirecinde belirlenen kodlarmn tekrarlanma siklig1

Tablo 4.85°de deney grubundaki ogrencilerin (n=9) gorislerinden elde edilen
verilerin analizi incelendiginde, Ogrenci goriislerinin iki kategori altinda toplandigi
gorilmektedir: (1) Bilimin temel o6zellikleri ve (2) Bilimin deneysel o6zellikleri.
Ogrencilerin bilimin tanmmmni yaparken, “bilimin temel ozellikleri’ni ve “deneysel
ozellikleri ’ni vurguladiklar1 dikkat gekmektedir.

Bilimin tanimina verdikleri iliskili cevaplar yogun olarak “bilimin temel ozellikleri”
kategorisinde toplanmis ve baskin kategori olarak ortaya ¢ikmistir (n=25). Bu kategoride

ogrencilerin, bilimin temel 6zelliklerini; bilimin “hayat ta (n=7) ve “her alan’da olmasi
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(n=6), “bilgi” vermesi (n=4), “ihtiya¢lar: karsilamas:” (n=2), “icat gerektirmesi” (n=2) ve
“kallanmayt saglamasi” (n=2), “merak’tan dogmasi1 (n=1) ve “tarihi anlatmasi” (n=1)
seklinde ifade ettikleri goriilmektedir. Ikinci kategoride ogrenciler, “bilimin deneysel

’

ozellikleri” ile 1ilgili iliskilendirmeler ortaya koymuslardir (n=11). Bu kategoride
ogrencilerin belirttigi iliskilendirmeler, bilimin “arastirma’ya dayali olmas1 (n=3), neden
ve nasil “sorular”mna cevap aramasi (n=3), “deney” (n=2), “tahmin” (n=1) ve “gézlem”

(n=1) boyutlarini icermesi gibi 6zelliklerini vurgulamiglardir.

Sonugclarla ilgili olarak 6grencilere ait 6rnek ifadeler su sekilde ifade edilebilir:

O15: “Bilim égrendigimizi hayata gecirme, her seyin bir kurali oldugunu égrenme,
gozlemleme, tahmin etme, aciklama olarak degerlendirilebilir. Hayatta olan
olaylarin nedenini 6grenmek ve tabiatin sirrini kesfetmektir. Bilim bir alanda degil
her alandadir. Mesela Beethoven, bir bilim insanidwr. Bilimin amaci insanlart her
konuda aktif hale getirmek ve olaylarin sebebini aciklamaktir. Her olayin
olusumunu ogrenmek bilimin kendisidir. Mesela Mozart, Betthoven bilim
insanlaridir. Onlar da kulaga gele melodilerin nasil olustugunu merak etmis ve
arastirdigt her bir miizik aletinden kendine hitap edeni secgip bununla birlikte
calismistir. Bilimle ilgili goriislerimde ¢ok degisme oldu. Mesela ben, bilimsel
bilginin zamanla degisime ugramadigint diigiiniiyordum. Hem elementler hem de
atom konusunda zamanla degigim olmustur. Mesela element diye, ilk su demigler.
Ama su giiniimiizde bilesik olarak biliniyor. Belki de ileride tekrar element olacak.

Yani bilimsel bilgi suan ki gibi kalmayip degisime ugrayacaktir.”

05: “Bilim=Yasam=Doga=Insan=Sosyal=Fen=Matematik... Bilim kisaca her
yerde. Bilim ¢ok kapsamlidir. Bilim her alanda vardir. Bilim bize ge¢cmisi de
aciklar, tarihi, atalarimizi anlatir. Eskiden olsa Fen=Bilim derdim. Bilimi sadece

’

fen dersi santyordum. Ama gimdi bilimin her sey oldugunu 6grendim.’
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021: “Bilim deyince hayatin gercekleri, her alanda her yerde ve her zaman, bilim
adamlari, deneyler... Gergekler. Bilim hayatin gergeklerini ¢ozer. Bilim her alanda
ugragir, belirli bir alam yoktur. Bilime sadece fen demek dogru olmaz, bilim

2

hayattir.

O16: “Bence bilim sadece fen ile kisith degil. Matematik, Tiirkce, Miizik vb.
dallarda da bilim vardw. Bilim insaninin neden, nasil, ni¢in gibi sorulara cevap
verebilmesidir. Insanin kendini gelistirmesidir. Bir iilkenin kalkinmasi, giiclenmesi

’

icin, bilim sarttir.’

020: “Bilim deyince, arastirma, etkinlik, doga, deney aklima geliyor. Bilimin
amaci, hayati dogru yontemlerle anlatmaya calismaktir. Unite siiresince bilimle
ilgili goriislerinde degigsme oldu, ¢ok yanlisim varmis, onlarin dogrusunu

’

diizelttim.’

024: “Bilim, hayattir. Yasaminuzi farkls bir bicimde, her giin yepyeni bilgilerle,
ogrendigimizi uygulamak. Bilim hayatin her yerinde var ve herkes bilimi

kullanabilir.”

O11: “Bilim deyince arastirma, icat, insanlara fayda, bilim adamlar: geliyor. Bilim

veni bilgiler tiretir, 6grenmemizi saglar, ihtiyacumizi giderir.”

022: “Bilim, kamtlanabilir, degigebilir, iizerine bilgi konulabilen ¢ok yonlii bir
bilgidir. Bilimin amaci, hayati kolaylastirmak, hayattaki olaylari ag¢iklamaktir.

Bilim sayesinde merak ettigimiz bir¢ok soruya cevap bulabiliyoruz.”

03: “Daha onceden bilim denilince, aklima fen geliyordu. Bilim her alandadir.
Insanhiga katkida bulunmak, yeni bilgi yatirumi yapmak, icatlar sunmak, insanlarin

ihtiyaglarim karsilamak hatta ekonomik yatirimda bulunmaktir.”
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4.2.1.3.2. Bilim Insamimin Calismasina Yénelik Bulgular ve Yorumlar

“Bilim insam nasil c¢alisir? Fen ve Teknoloji dersi sirasinda bilim insani gibi
calistigimi diigiiniiyor musun? ” sorusu yoneltilmistir. Tablo 4.86’da bu soruya iliskin deney

grubundaki 6grencilerin goriislerine ait igerik analizi sonucunda ortaya g¢ikan bulgular

verilmistir.
Tablo 4.86
Bilimin Insamimin Calismasina Deney Grubu Ogrencilerinin Goriiglerinin Kategorilere
Dagilimi
Soru Kategori Ornek ifadeler
“...Polis nasil kanitlar bulup, olayin {izerine yeni
Mesleki seyler ekleyerek gidip olay1 ¢éoziiyorsa, iste bilim
Ozellikleri insani da bunun gibidir...”
(n=23) -
Bilim insan “...Clnkii, onlar gibi arastirryoruz, tahmin
nasil ¢alisir? ediyoruz, gozlemliyoruz, deney yapiyoruz...”
) Kisisel “... biz yani ben bilim insam gibi olamayiz ki. ...
Ozellikleri Mesela ben Edison gibi, 1000 tane ampul patlatip,
(n=15) dogruya ulasacak kadar sabirli degilim ki.”

n=Igerik analizi siirecinde belirlenen kodlarmn tekrarlanma siklig1

Tablo 4.86’da deney grubundaki 6grencilerin (n=9) gorislerinden elde edilen
verilerin analizi incelendiginde, O6grenci goriislerinin iki kategori altinda toplandigi
gorilmektedir: (1) Bilim insanimin mesleki ozellikleri ve (2) Bilim insammnin Kisisel

’

ozellikleri. Ogrencilerin bilim insaninin “kigisel ézellikleri” ve “mesleki ozellikleri’ni

vurguladiklar1 dikkat cekmektedir.

Bilim insaninmn ¢aligmasina yonelik cevaplar yogun olarak bilim insanmnm “mesleki
ozellikleri” kategorisinde toplanmis ve baskin kategori olarak ortaya ¢ikmistir (n=23). Bu

kategoride 6grencilerin, bilim insaninin mesleki 6zelliklerini, “arastirma” (n=6), “deney”
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(n=5), “paylasma” (n=4), “gézlem” (n=3), “¢oziim odakli” (n=1), “kanit”la (n=1),
“teori” (n=1), “soru sorarak” (n=1) ve “tahmin”’de (n=1) bulunduklar1 seklinde ifade
ettikleri gdriilmektedir. ikinci kategoride 6grenciler, bilim insanmnin “kisisel ézellikleri” ile
ilgili iliskilendirmeler ortaya koymuslardir (n=5). Bu kategoride 6grencilerin belirttigi
iliskilendirmeler, “cok ¢alisma” (n=2), “diisiinme” (n=2) ve “sabir” (n=2) igerdigi seklinde

vurgulanmistir.

Buna ek olarak dokuz 6grenciden, alt1 tanesi Fen ve Teknoloji dersi sirasinda bilim
insan1 gibi calistiklarini, bir tanesi bilim insanlar1 gibi ¢alismaya yaklastiklarini ve iki

ogrenci ise onlar gibi ¢ok ¢aligmadiklarini ifade etmislerdir.

Sonugclarla ilgili olarak 6grencilere ait 6rnek ifadeler su sekilde ifade edilebilir:

O15: “Bilim insamm ashinda polise benzetebiliriz. Polis nasil kanitlar bulup, olayin
lizerine yeni seyler ekleyerek gidip olay1 ¢oziiyorsa, iste bilim insami da bunun
gibidir. Bilim insanimin formiilii GAA olabilir. Yani, Gozle-Arastir-A¢ikla... Ben de
Fen ve Teknoloji dersi sirasinda kendimi bilim insani gibi hissettim. Sanki bu
bilgiler daha once hi¢ bulunmamis da biz kesfediyormusuz gibi geliyor. Benim zaten
Fen dersine ilgimin artmasinin sebeplerinden biri de bu. Bilgilere nasil ulagsmamizi

sagliyor, deneylerle de bu bilgilere ulagiyoruz.”

O5: “Bizde bilim insam gibi ¢alisiyoruz. Ciinkii, onlar gibi arastiriyoruz, tahmin
ediyoruz, gozlemliyoruz, deney yapiyoruz. Bazi yanlishiklarin farkina variyyoruz. En

azindan onlar gibi olmaya yaklastyoruz.”

021: “Bilim insam ihtivac ve merak oOnciiliigiinde yeni bilgiler bulmak icin
arastirma yaparak c¢alisir. Meraki dogrultusunda da sorular sorarak yeni yeni
bilgiler bulur. Biz de Fen ve Teknoloji dersi sirasinda meraklarimiz dogrultusunda
sorular sorarak gercekleri 6grendik. Arastirdik, deney yaptik, tahmin ettik, kiiciik

bilim adami olduk.”
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O016: “Bilimin amaci, insanlar: gelistirmek, yeni bilgiler, yeni teoriler 6grenmek,
hayatimizi  kolaylastirmaktir. Bilim ile ilgili diisiincelerim degisti. Bilimdeki
bilgilerin degisebilecegini 6grendim. Ornegin, atom, boliinemez, parcalanamaz
demigtir Democritus. Ama daha sonra Einstein atomu par¢aladi. Democritus un
teorisi ¢liriidii.”

020: “Fen ve Teknoloji dersi sirasinda, ben de bilim insam gibi ¢alistim. Ciinkii,

biz de aragtirma, etkinlik, bilgi paylasma, deney, gozlem yaptik.”

024: “Bilim insani, diisiinerek, diisiinceyi gelistirerek, bildigini topluma sunarak,
bilgiyi hayatin her yerinde uygulayarak, ogrenmeye devam ederek c¢alisir. Bence
bilim insam gibi ¢alistik. Mesela, okulun bahcgesine ¢iktik, merceklerimizle kdgit
yaktik. Once imkénsiz bu ¢akmak mi dedik, ama sonra gercegi bulduk. Mesela bazi
bilim adamlar: da disar da bilgiye ulasmis. Ornegin, Newton, kafasina elmanin

diismesi, yer ¢ekimini buldurmus.”

O11: “Bilim insam sabiwrla ¢alisir. Bilim insani zamanini bosa harcamaz, etkinlikle,

deneyler yapar.”

022: “Bilim insanlar siirekli arastirma yaparlar. Arastirarak, insanliga katki
saglarlar, onlara faydali olacak seyler iiretirler, ben dénem boyunca bilim insani

’

gibi tiretemedim.’

03: “Hocam, biz yani ben bilim insam gibi olamayiz ki. Onlar gibi ¢alismadim.
Mesela ben Edison gibi, 1000 tane ampul patlatip,i dogruya ulasacak kadar sabirl
degilim ki. Ugrasamam ki o kadar ¢ok.”
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4.2.1.3.3. Bilim Insanlarinin Bilimsel Bilgiye Ulasma Yollarina Yénelik

Bulgular ve Yorumlar

“Bilim insanlarimin bilimsel bilgiye ulasma yollarinda farklilik oldugunu diistiniiyor
musunuz? Neden?” sorusu yoneltilmistir. Tablo 4.87°de bu soruya iliskin deney
grubundaki 6grencilerin goriislerine ait igerik analizi sonucunda ortaya g¢ikan bulgular

verilmistir.

Tablo 4.87
Bilim Insanlarinin Bilimsel Bilgiye Ulasma Yollarina Yonelik Deney Grubu Ogrencilerinin

Gortislerinin Kategorilere Dagilimi

Soru Kategori Alt Kategori Ornek ifadeler
Bilim Evet Kisilik (n = 4) “Evet, farkhilik gosterebilir. Her
insanlarinin (n=10) Digsinme Stili(n=3) insan farkli zeka tiplerine
bilimsel bilgiye Zeka Tipi (n=2) sahiptir. Biri dokunsal, digeri
ulasma Tahmin (n= 1) isitsel...”
yollarinda
Sfarklilik Hayir “...her bilim insan farkl kisilige
oldugunu (n=0) sahiptir.”
diistiniiyor
musunuz? “..Cinkli, her insan farkl
Neden? kisiliklere, farkl diisiinme

kapasitesine sahiptir.”

n=Igerik analizi siirecinde belirlenen kodlarmn tekrarlanma siklig1

Tablo 4.87°de deney grubundaki 6grencilerin (n=9) gorislerinden elde edilen
verilerin analizi incelendiginde, 6grencilerin tamami bilim insanlarinin bilimsel bilgiye
ulagsma yollarmin farklilik gosterdigini ifade etmistir. Farklilik gdstermelerinin sebebi ise,
bilim insanlarinin farkli kisiliklere (n=4), farkli diisinme stillerine (n=3), farkli zeka

tiplerine (n=3) ve farkli tahminlerde (n=1) bulunduklar alt kategorilerde belirtilmistir.
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Sonugclarla ilgili olarak 6grencilere ait 6rnek ifadeler su sekilde ifade edilebilir:

O15: “Evet, farklilik gosterebiliv. Her insan farkli zekd tiplerine sahiptir. Biri
dokunsal, digeri isitsel. Bu nedenle farkl yontemlere basvurabilir. Ornek olarak
dinozorlar: verebilivim. Bir bilim insani topragin yapisiyla ilgilenirken, diger bilim

insamni fosilleri inceleyebilir.”

05: “Bence farklilik gosterir. Ornegin, atomu ele alalim. Democritus; Atomun
boliinemez oldugunu tahmin ederek agikladi. John Dalton; Atom boliinemeyen berk

’

kiiredir. Ilk bilimsel ¢calismay: yapti.’

021: “Bence bilim insanlarinda bilimsel bilgiye ulasma yollar: farklilik gosteriyor.
Ciinkii  her insamin diistincesi farklidir. Herkes her zaman aymi fikirde

diisiinmeyebilir. Bilim insanlar: da farkl diigiinebilir tabi ki.”

016: “Bilim insamnn bir icat, bir bulus ya da bir teori gerceklestirmesi icin illaki
laboratuar gerekmez. Her yerde calisabilir bilim insami. Ornegin, Arsimed suyun
kaldirma kuvvetini banyoda banyo yaparken bulmus. Ciinkii her insan farkh

’

kisiliklere, farkl diisiinme kapasitesine sahiptir.’

020: “Bence bilim insanlarinda bilimsel bilgiye ulasma yollar farklilik gésterir.
Ctinkii, her bilim insani farkl kisilige sahiptir.”

024: “Her bilim insam farkl sekilde diisiinerek bilimsel bilgiye ulasir. Basarmak
isteyen her insan basarir. Ornegin, Hezdrfen Ahmed Celebi zamaninda teknoloji
gelismemigsti. Ama kuslarindan u¢gmalarindan yola ¢ikarak ugabildi. Bilim her gecen
gtin ilerliyor.”

Ol11: “Bilim insanlarinda bilimsel bilgive ulasma yollar farklilik gésterir. Ciinkii,
farkly kisilikte insanlardir. Ornegin, bir bilim insani dogada bilimsel bilgiler
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bulurken, baska bir bilim insani da laboratuarda bilimsel bilgilere ulasmaya

’

calisir.’

022: “Bilim insanlarinda bilimsel bilgiye ulasma yollar: farkhiik gosterir. Ciinkii
zekalar farkhidir. Mesela bazi bilim insanlari deney yapar, bazilari icatlart inceler,
bazilart arastirmalar: okur. Farklilik oldugu icin bilim diinyasi da ¢ok gelisir. Bilim
bu yiizden ¢ok yonliidiir. Her bilim insani ayni hareket etseydi, bilim

gelismeyebilirdi.”

03: “Evet, her bilim insam bilimsel bilgive farkli yoldan ulasir. Mesela her
ogretmenin nasil farkli ders anlatma bi¢imi varsa, bilim insanlarimin ¢alisma
yontemleri de farkhidir. Sadece bilim insam degil, her insamin bilimsel bilgiye

ulasma yolu farklidiwr, her insan farkli yapidadir.”

4.2.1.3.4. Bilimsel Bilginin Degisebilirlig¢ine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

“Bilimsel bilginin kesin oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?” sorusu

yoneltilmistir. Tablo 4.88’de bu soruya iliskin deney grubundaki 6grencilerin goriislerine

ait icerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular verilmistir.
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Tablo 4.88
Bilimsel Bilginin Degisebilirligine Yonelik Deney Grubu Ogrencilerinin Gériislerinin

Kategorilere Dagilimi

Soru Kategori Ornek ifadeler
“Bilimsel bilgi zamanla degisir. Bunu
Bilimsel Degismez (n=0) atom ya da element Orneklerinden de
bilginin kesin gorebiliriz...”
o‘ld'ug?mu Kismen degisebilir (n=2)
diigiiniiyor “Bilimsel bilginin % 95’1 kesindir.
musunuz? Desisir (n=7 Clinkt, bilimsel bilgiler bize ulagsmadan
Neden? egisir (n=7) once deneyler yapilir...”

n=Igerik analizi siirecinde belirlenen kodlarmn tekrarlanma siklig1

Tablo 4.88’de deney grubundaki 6grencilerin (n=9) gorislerinden elde edilen
verilerin analizi incelendiginde, O6grenci goriislerinin iki kategori altinda toplandigi
gorilmektedir: (1) Bilimsel bilgi kesindir, degismez. (2) Bilimsel bilgi kismen
degisebilir. (3) Bilimsel bilgi kesin degildir, degisir. Ogrenciler bilimsel bilginin
degisebilirligini, “kismen degisebilir” ve “degisir” kategorilerinde vurguladiklar1 dikkat
cekmektedir.

Bilimsel bilginin degisebilirligi sorusuna verdikleri iliskili cevaplar yogun olarak
“bilimsel bilgi degigir” kategorisinde toplanmis ve baskin kategori olarak ortaya ¢ikmistir
(n = 7). Bu kategoride 6grenciler, bilimin ilerledigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin biiyiik
bir kismm ifadelerini atom ve elementteki degisimlerle &rneklendirmislerdir. Ikinci
kategoride O0grenciler, “bilimsel bilgi kismen degisebilir” ile ilgili iliskilendirmeler ortaya
koymuslardir (n=2). Ogrenciler, deneyler yaparak, giigli kanitlarla gelen bilgilerde
degisiklik olmayacagni belirtmislerdir.

Sonugclarla ilgili olarak 6grencilere ait 6rnek ifadeler su sekilde ifade edilebilir:
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O15: “Haywr diisiinmiiyorum. Ciinkii, bilim siirekli gelisiyor. Mesela atom
konusundan ornek vereyim. Atom, énce parcalanamaz dendi. Fakat sonra atomun

2

parcalandigi ve icinde daha kiiciik parcaciklar oldugu ortaya ¢ikti.

05: “Bilimsel bilgi zamanla degisir. Bunu atom ya da element érneklerinden de
gorebiliriz. Onceden dort element bilinivordu ama simdi  dolu. Atom
parcalanamazdi, ama gimdi atom atom bombasi var. Yani bilimsel bilgi degisebilir.

Kim bilir belki simdi bildiklerimiz bile yanlistir.”

021: “Bilimsel bilgi kesin degildir. Ciinkii, gecmisten giiniimiize kadar gelen bilgi
de siirekli degismistir ve hala degismekte, gelismektedir. Mesela atomun ismi bile
yanlistir.  Atomos,  parcalanamaz,  boliinemez  anlamindadir.  Atomun
parcalanamayacagr  diistiniildiigii  i¢cin  koyulmustur —ancak suanda atom

’

parcalanabilmektedir.’

O16: “Bilimsel bilginin bezen kesin oldugunu bazen de kesin olmadigini
diisiintiyorum. Eger kesin olsaydi bazi bilimsel bilgilerin ileride dogrular

ctkmazdi.”

020: “Bilimsel bilginin kesin degildir. Ciinkii, zaman gectikce yeni bilgiler

eklenmeye baslar, o bilginin iizerinde ¢alisir ve bilimsel bilgi gelisir, gelistirir.”

024: “Bilimsel bilginin kesin degildir. Ciinkii, bilimsel bilgi gelisir. Mesela atom da
ka¢ asamadan gegti. Yanlis bilgiler de oldu. Hala da degisebilir.”

Ol11: “Bilimsel bilgi kesin degildir. Yani bugiinkii bilimsel bilgi, ileride ¢ok fazla

’

degisebilir. Kesinlikle, kesin degildir.’

022: “Bilimsel bilginin % 95’i kesindir. Ciinkii, bilimsel bilgiler bize ulasmadan
once deneyler yapilir. Yani kanitlanabilir bilgilere dayanmakta. Ama kesin % 5

kesinlik yoktur. Ciinkii bilim insanlari da, insan olduklari igcin hata yapabilirler.
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Buna en giizel ornek atomdur. Geliserek gelmis. Bilimsel bilgiler bulunurken
hatalar yapilabilir. Sonug olarak kesin degildir. % 100 dogru denemez, geligerek

ilerler. Hata payi olabilir.”

03: “Bir bilimsel bilgi kesinlikle dogrudur diyemem. Ornegin atom ya da element
konularinda bunu c¢ok iyi goriiyoruz. Ilk basta 4 element biliniyorken, simdi 118
element biliniyor. Buna da kesin bu kadar diyemeyiz. Ciinkii bilim ilerliyor,

gelisiyor.”

4.2.1.4. Deney Grubu Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi, Uygulama Siireci

ve Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli ile flgili Goriisleri

“Deney grubu ogrencilerinin “Fen ve Teknoloji Dersi, Uygulama Siireci ve Ortak
Bilgi Yapilandirma Modeli’ne yonelik goriisleri nelerdir?” alt problemine iliskin deney
grubundaki 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi, uygulama siireci ve ortak bilgi

yapilandirma modeline yonelik goriislerine ait bulgular asagida verilmistir.

4.2.1.4.1. Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

“Fen ve Teknoloji dersinin amaci nedir? Neden Fen ve Teknoloji dersi var?”

sorusu yoneltilmistir. Tablo 4.89’da bu soruya iliskin deney grubundaki Ogrencilerin

gorislerine ait igerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular verilmistir.
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Tablo 4.89
Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Deney Grubu Ogrencilerinin Gériislerinin Kategorilere
Dagilimi
Soru Kategori Ornek ifadeler

“... glinliik yasamdaki her olaym
Fen ve Teknoloji Hayat1 anlama (n=13) nedeninin oldugunu bize
dersinin amact nedir? ogretmek...”
Neden Fen ve Teknoloji Bilim (n=4) “... bence bilimi ve bilimselligi
dersi var? bize kazandirmaktir...”

“«“

etrafimizda olan olaylara
anlam  veremezdik,  teknoloji
gelismezdi...”

Teknoloji (n=1)

n=Igerik analizi siirecinde belirlenen kodlarmn tekrarlanma siklig1

Tablo 4.89°da deney grubundaki 6grencilerin (n=9) gorislerinden elde edilen
verilerin analizi incelendiginde, Ogrenci gorislerinin ii¢ kategori altinda toplandigi
goriilmektedir: (1) Hayati anlama, (2) Bilim, (3) Teknoloji. Ogrencilerin Fen ve
Teknoloji dersinin amacini “hayati anlama”, “bilim” ve “teknoloji” kategorilerinde

vurguladiklar1 dikkat cekmektedir.

Fen ve Teknoloji dersinin amacina verdikleri iligkili cevaplar yogun olarak “hayati
anlama” kategorisinde toplanmis ve baskin kategori olarak ortaya ¢ikmistir (n = 13).
Ikinci kategoride dgrenciler, “bilim” (n=4) ile ilgili iliskilendirmeleri belirtirken; iigiincii

kategoride “teknoloji” (n=1) ile ilgili iligkilendirmeleri ifade etmislerdir.

Sonugclarla ilgili olarak 6grencilere ait 6rnek ifadeler su sekilde ifade edilebilir:

O15: “Fen dersinin amaci, giinliik yasamdaki her olayin nedeninin oldugunu bize
ogretmek. Yani mesela gokkusagr olusuyor diyoruz. Fakat daha once isigin
damlaciklart iginde kirildigini bilmiyorduk. Fen dersi bize hayati ogretmek icin var.
Bir besinin viicudumda nasil hareket ettigini biliyorum mesela. Iyi ki Fen dersi var.

Eger Fen dersi olmasayd: bu bilgilere ulagamazdim.”
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05: “Fen dersinin amaci, bize hayati, dogayi, insan viicudunu, bilimin tarihini,
gecmisi yani tiim yasami 6gretmektir. Fen dersi olmasa érnegin, besinlerin yararini
ve zararini 6grenemeyiz. Bununla beraber bilgi ve kiiltiir seviyemiz diisecegi igin
toplumda saygin bir kisi olamayiz. En 6nemlisi, doga giizelliklerini, hayati, yasamu,
dogayi, bize neler kazandirdiklarini  bilemeyiz. Ya da c¢evremizi nasil
koruyacagimizi, ge¢miste neler oldugunu bilemezdik. Mesela simdi bir icat yapsak,
bu icadi ge¢migsteki bilim insanlarimin bize ogrettikleriyle, katkilariyla, verdikleri

’

ilham sayesinde icadimizi yapariz.’

021: “Fen ve teknoloji dersinin amaci, hayatin bilimsel gerceklerini ogretmektir.
Insan viicudu, atom enerjisi, cevre, basit makineler vb. hayatin tiim konularini
ogretmektir. Hayatin bilimsel gerceklerini ogrenmek icin, Fen ve Teknoloji dersini
isliyoruz. Fen ve Teknoloji dersi olmasaydi, kesinlikle hayatin bilimsel

gergeklerinden mahrum kalirdik.”

016: “Fen ve Teknoloji dersi, bence hayatimizda olan olaylara anlam vermemizi
amaglar. Fen ve Teknoloji dersi olmasaydi, ¢evremizdeki olaylara bir anlam

veremezdik. En basta merakimizi gideremezdik.”

020: “Fen ve Teknoloji dersini amaci, bence bilimi ve bilimselligi bize
kazandirmaktir. Hayati anlamak ve etrafi kesfetmektir. Bize hayati kazandirmak igin

’

var. Fen ve Teknoloji dersi olmasa, ufkumuz a¢ilmaz.’

024: “Fen ve Teknoloji dersi, bence hayatimizda her yerdedir. Cok ayri bilgiler
icerir. Fen ve Teknoloji dersi olmasaydi, etrafimizda olan olaylara anlam

veremezdik, teknoloji gelismezdi.”
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Ol11: “Fen ve Teknoloji dersinin amaci, bize bu diinyada ve evrende olan biten her
seyi aciklamak. Fen ve Teknoloji dersi olmasaydi, ¢evremiz, kendimizle ya da ¢ogu

konuda bilgimiz olmazdi.

022: “Fen ve Teknoloji dersi hayata dair bilgileri daha ¢ok ayrintili 6grenmemize
yardimct olur. Ciinkii siramin iginde, 1sikta, ¢evredeki bitkide bile bilim oldugunu
ogreniyoruz. Hayattaki bilimsel gercekleri Fen deri sayesinde o6greniyoruz.
Cevremizdeki olaylart daha iyi anliyoruz. Fen dersi olmasa, bir¢ok bilgiyi yanlis

’

biliyor olabiliriz.”

03: “Fen ve Teknoloji dersi bilimi anlatma, bilimin bize kazandwrdiklarini biz
ogrencilere katmaktir. Fen dersi olmasaydi, bilimin fen alamindan habersiz

yvasardik.”

4.2.1.4.2. Ortak Bilgi Yapilandirma Modeline Yonelik Bulgular ve Yorumlar

“Il. Donem sizlerin de fark ettiginiz iizere, farkll bir yontemle dersimizi igledik.
Ortak bilgi yapilandirma modeli ile isledigimiz fen ve teknoloji dersini nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Tablo 4.90’da bu soruya iliskin deney
grubundaki 6grencilerin goriislerine ait igerik analizi sonucunda ortaya g¢ikan bulgular

verilmistir.



252

Tablo 4.90
Ortak Bilgi Yapilandirma Modeline Yonelik Deney Grubu Ogrencilerinin Goriislerinin

Kategorilere Dagilimi

Soru Kategori Ornek ifadeler

“...Fen dersimiz o kadar zevkli gecti ki, Fen

Ortak bilgi Avantaj dersine karsi ilgim, alakam ¢ok artt1...”
yapilandirma modeli ile (n=19)
isledigimiz fen ve “...Derslerimiz hem dgretici hem de eglenceli
teknoloji dersini nasil D . gecti...”
. .. ezavantaj
degerlendiriyorsunuz? 1
(n=1) “Dersler ¢ok giizeldi... Fakat bu sekilde fen

derslerimiz ¢ok yogun da gegti...”

n=Igerik analizi siirecinde belirlenen kodlarmn tekrarlanma siklig1

Tablo 4.90°da deney grubundaki 6grencilerin (n=9) gorislerinden elde edilen
verilerin analizi incelendiginde, O6grenci goriislerinin iki kategori altinda toplandigi
goriilmektedir: (1) Avantaj (2) Dezavantaj. Ogrenciler OBYM siirecini degerlendirirken,

“avantaj” ve “dezavantaj ’lari vurguladiklar1 dikkat cekmektedir.

OBYM siirecine verdikleri iligkili cevaplar yogun olarak “avantaj” kategorisinde
toplanmis ve baskin kategori olarak ortaya ¢ikmustir (n = 19). Bu kategoride dgrencilerin,
OBYM’y1 “eglenceli” (n=7), “ogretici” (n=4), “verimli” (n=3), “farkhi” (n=3),
“kalicthgr” (n=1) ve “pekistirme”’yi (n=1) sagladig1 seklinde ifade ettikleri goriilmektedir.

Ikinci kategoride ise dgrencilerden biri OBYM siirecini “yogun” buldugunu ifade etmistir.

Sonugclarla ilgili olarak 6grencilere ait 6rnek ifadeler su sekilde ifade edilebilir:

O15: “I. donem derslerimizin bu kadar eglenceli oldugunu diigimmiiyorum. Yani II.
Donem daha farkl: ders isleyince hem dersimize renk geldi hem de gelisimimizi
kendimiz gozlemlemis olduk. Konuyu o6grenmeden once yapilan testlerde de o
konuyla ilgili ne kadar bilgimizin oldugunu olctiik. Bu sekilde 6grenmemiz ¢ok etkili
oldu.”
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05: “Bu donem cok farkly bir sekilde ders isledik. Hichir dersimizde bu sekilde ders
islememistik. Hi¢ gormememize, uygulamamiza ragmen ¢ok yararli oldu. Fen
dersimiz o kadar zevkli gecti ki, Fen dersine karsi ilgim, alakam ¢ok artti. Bir test
¢ozmeye kalksam, elim hep Fen testlerine gidiyordu. Ya da aileme siirekli Fen ile
bilim ile ilgili sorular soruyordum. Onlar yanhs cevaplar verdiklerinde, dogrularini
anlatiyorum. Bu sekilde ders islememiz beni ¢cok mutlu etti. Cevremdekilere de ben

’

uygulamaya bagladim.’

021: “Kesinlikle 6grenmemize ¢ok biiyiik katkist oldu. Ciinkii eglenceli ve égretici
bir ders gecirdik. Eglenerek ogrenmek daha etkili oluyor. Bu nedenle de Fen

derslerini ¢ok iyi anlyyoruz.”

016: “Bu donem farkly sekilde fen dersi isledik. Isledigimiz fen dersi gercekten ¢ok
verimli gegti. Notlarima bakildiginda da bunu gorebiliyorum, onceki yillara gore

fen dersi notlarum yiikseldi.”

020: “Bu donem isledigimiz fen dersleri cok hosuma gitti. Ciinkii fen dersimizde
kendimi bir bilim insani gibi hissediyorum. Fen dersimizde, tam anlamiyla deneyler
yaparak, tartisarak, tahmin ederek ogrendik. Yani kendi ¢cabalarimiz da vardi. Bu

sekilde dersi islemek akilda daha kalici oluyor.”

024: “Derslerimiz hem Ogretici hem de eglenceli gecti. Beyin firtinasi yaptik¢a

2

konuya bakis acimiz gelisiyor. Fen derslerimiz kat ve kat daha verimli gecti.

Ol1: “Bu donem isledigimiz ders ¢ok farkliydi. Dersleri ¢ooookkk eglenceli
gecirdik. Bilgimiz siirekli artti. Fen dersinin oldugu her giin okula geldim. Kolum

’

kirildi ama yine de dinlemek i¢in geldim.’

022: “Bu donem isledigimiz dersi daha iyi anliyorum. Anladigim bilgiyi de

pekistirdim. Farkli oldugu i¢in, Fen dersinin farkini anladim.”



254

03: “Dersler ¢ok giizeldi. Béylece sikilmama engel oluyordu. Fakat bu sekilde fen
derslerimiz ¢ok yogun da gegti. Mesela isim vermek istemiyorum ama bircok derste

’

camm stkiliyor ve uyuyorum. Agikcasi ben hi¢ bu sekilde Fen dersi gormemigtim.’

4.2.1.4.3. Miinazaralarda Yapilan Grup Calsmalarina Yonelik Bulgular ve

Yorumlar

“Miinazaralarda yaptiginiz grup caligsmalari ile ilgili ne diistiniiyorsunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Tablo 4.91°de bu soruya iliskin deney grubundaki Ogrencilerin

gorislerine ait igerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular verilmistir.

Tablo 4.91
Miinazaralarda Yapilan Grup Calismalarina Yonelik Deney Grubu Ogrencilerinin

Goriislerinin Kategorilere Dagilimi

Soru Kategori Ornek ifadeler

“... bilgiyi daha iyi 6grenmemizi sagladi...”

Miinazaralarda Egitim
yaptiginiz grup (n=10) “...Minazaralar sayesinde sinif oniinde
calismalari ile ilgili ne konusmam gelisti.”
diistintiyorsunuz? Gilinlik
hayat “...Savunmami yaparken, video, sunum,
(n=10) fotograf  kullanwrken  artik  utanmadan

konusabiliyorum.”

n=Igerik analizi siirecinde belirlenen kodlarmn tekrarlanma siklig1

Tablo 4.91’de deney grubundaki Ogrencilerin (n=9) goriislerinden elde edilen
verilerin analizi incelendiginde, O6grenci goriislerinin iki kategori altinda toplandigi
goriilmektedir: (1) Egitim (2) Giinlik hayat. Ogrencilerin grup ¢alismalarinda
kazandiklarint “egitim” ve “giinliik hayat” kategorileri ¢ergcevesinde vurguladiklar1 dikkat

cekmektedir.
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Grup calismalariin kazanmmlarina verdikleri iliskili cevaplar her iki kategoride de
esit yogunlukta goriilmektedir (n=10). “Egitim” kategorisinde 0grencilerin, “derse karsi
tutum ”larmm olumlu yonde gelistigi (n=7) ve daha kolay “6grendikleri” (n=3) seklinde
ifade ettikleri goriilmektedir. Ikinci kategoride ogrenciler, “giinliik hayat”a dair
iliskilendirmeler ortaya koymuslardir (n=10). Bu kategoride Ogrencilerin belirttigi
iliskilendirmeler, “konusabilme” rahath@1 kazandiklar1 (n=4), fikirlerini “savunduklari”

(n=2), “tartisma” yaptiklar1 (n=2), “sorumluluk” duygusu kazandiklar1 (n=1) ve

“dayanisma’y1 sagladigi (n=1) seklinde vurgulanmustir.

Sonugclarla ilgili olarak 6grencilere ait 6rnek ifadeler su sekilde ifade edilebilir:

O15: “Benim miinazaralar cok hosuma gitti. Keske Fen dersini her zaman béyle
islesek. Yaptigimiz miinazaralarda kazanan grup olamasak da konumu ilgiyle ve

’

benimseyerek savundum.’

05: “Yaptigimiz miinazaralar nasil konusmamiz gerektigini 6grendik. Miinazaralar
sayesinde, grup arkadaglarimizla olan iliskilerimiz, dayanismamiz, yardimlasmamiz
artti. Tabi bununla beraber arkadaglarimizdan taraf tutan da oldu. Ama tiim bu

2

giizellikler, o kiigiiciik olumsuzluklar: kapatti.
021: “Grup calismas: ¢cok hosuma gitti. Ciinkii, arkadagslar ile beraber bir fikir
lizerine yogunlasip, bu fikri karst gruba, arkadaslarimiza, o6gretmenimize

inandirmaya ¢alismak, bilgiyi daha iyi ogrenmemizi sagladi.”

016: “Grup ddevlerini normalde pek sevmiyordum. Fakat fen dersinde
miinazaralarda yaptigimiz grup ¢alismalart ¢ok farklyydi, ¢cok sevdim ve seneye
tekrar miinazara yapmak istiyorum.”

020: “Grup calismalar: hosuma gitti. Ciinkii arkadaslarimla diizenli bir sekilde
calistik ve bunun karsiligim aldik.”
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024: “Grup calismasinda, grup arkadaslarimiz, 6grendigimiz ve bildigi bilimsel
agtklamalarimi bizimle birlikte tartisiyor. Bilmedigimiz bilgileri anlatarak bizleri
uyartyordu. Daha verimli oluyordu. Savunma sirasinda artik insanlarin igine
rahatca ¢ikabiliyorum. Savunmami yaparken, video, sunum, fotograf kullanirken

’

artik utanmadan konusabiliyorum.’
O11: “Grup calismasi ¢cok hosuma gitti. Biz konumuzla ilgili cok kanit bulduk, kars:
gruptaki arkadaslarimiz da ¢ok ¢alismis. Bir konuyla ilgili iki farkl yoniinii gérmek
cok degisikti. Arkadaslarim, énce Tiirkce dersinde olmaz mi bu miinazara dediler.
Ama ilk gruplar nasil tartisti, heyecan icinde gegince, bu soylenilen ciimleyi

unuttuk.”

022: “Grup c¢alismasi hosuma gitti. Ciinkii sorumluluk duygusu kazaniyoruz.
Ayrica odev  konumuza hazirlanirken ¢ok egleniyoruz. Grup arkadaglarim
M...,T..... , B....., E...... ‘de aymi fikirde. Miinazaralar sayesinde sinif onitinde

2

konusmam gelisti.

03: “Grup ¢calismalarindan ¢ok zevk aldim, ozellikle miinazaralardan. Ama kétii
yani da oldu. Zaten sinirli yapida bir insanim. Cok ¢abuk sinirleniyorum ve gorevini
yapmayan biri olunca da ¢ok kiziyorum. Mesela O..... adli arkadasimiz, gérevini hig
yapmadi, beni de ¢ok sinirlendirdi ve iizdii. Grup arkadaslarumin ayni fikirde

olduklarini sanmiyorum, onlar bu durumu fark etmediler bile (Ogrencide iizgiin bir

ifade).”

4.2.1.4.4. Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutuma iliskin Bulgular ve

Yorumlar

“Fen ve Teknoloji dersinin bu gsekilde islenmesi, bu derse karst tutumunu nasil
etkiledi?” sorusu yoneltilmigtir. Tablo 4.92°de bu soruya iliskin deney grubundaki

ogrencilerin goriislerine ait icerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular verilmistir.
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Tablo 4.92
Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutuma Iliskin Deney Grubu Ogrencilerinin Gériislerinin

Kategorilere Dagilimi

Soru Kategori Ornek ifadeler
Uygulama “...Sanki bir sihirbazlik gosterisine
Stireci geliyorum gibi hissediyorum kendimi...”
Fen ve Teknoloji (n=10)
dersinin  bu  sekilde “...Sadece derse karsi degil, bilime,
islenmesi, bu  derse bilim adamlarina karsi da duygularim
karst  tutumunu  nasil degisti. Bilimi ... stkici bir sey samirdim.”
etkiledi? Uygulama 857 e |
Sonrast “...Bu sekilde fene karst ilgim ¢ooookkkk
(n=8) artti. Benim gegen sene bu konular

korkulu riiyamdh...”

n=Igerik analizi siirecinde belirlenen kodlarmn tekrarlanma siklig1

Tablo 4.92°de deney grubundaki 6grencilerin (n=9) goriislerinden elde edilen
verilerin analizi incelendiginde, O6grenci goriislerinin iki kategori altinda toplandigi
goriilmektedir: (1) Uygulama siireci (2) Uygulama sonrasi. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji

’

dersine yonelik tutumlarmi ifade ederken, “uygulama siireci” ve “uygulama sonrasi’na

vurgu yaptiklar1 dikkat cekmektedir.

Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarma verdikleri iliskili cevaplar yogun

’

olarak “uygulama siireci” kategorisinde toplanmis ve baskin kategori olarak ortaya

c¢ikmistir (n = 10). Bu kategoride 6grenciler, Fen ve Teknoloji dersinde “eglediklerini”
(n=3) ve “derse yonelik ilgi’lerinin arttigm (n=7) belirtmislerdir. Ikinci kategoride
ogrenciler, “uygulama sonrast” ile ilgili iliskilendirmeler ortaya koymuslardir (n=8). Bu
kategoride Ogrenciler, Fen ve Teknoloji dersine kars1 “sevgi”lerinin ¢ok arttigini (n=8)

ifade etmislerdir.

Sonugclarla ilgili olarak 6grencilere ait 6rnek ifadeler su sekilde ifade edilebilir:
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O15: “Tabi ki olumlu etkiledi. Bu sekilde fene kars: ilgim cooookkkk artti. Benim
gecen sene bu konular korkulu riiyamdi. Ama simdi etkinliklerde ¢ok daha iyi
anliyorum. Feni bu yiizden ¢ok seviyorum. Lyi ki de bu sekilde ders isledik. Ciinkii

’

bu sekilde kendimi daha iyi ifade edebiliyorum ve gelisimimi takip edebiliyorum.’

O05: “Benim Fen desine karsi o kadar cok ilgim ve alakam artti ki, Fen dersi
testlerinden sik sik ¢ozmeye basladim. Eskiden Fen dersi benim icin sadece bir
dersti, isle, ezberle, oku... ama simdi Fen dersi benim i¢in bir eglence yeri oldu.
Sanki bir sihirbazlik gosterisine geliyorum gibi hissediyorum kendimi. Cok eglenceli
gecti. Gergekleri duydugum zaman, aaaaa boyle miydi dedigim ve biiyiilendigim

oldu.”

021: “Fen ve Teknoloji dersimizin bu sekilde islenmesi, fen dersinin aslinda hi¢ de
zor olmadigimi, karmasik, iginden ¢ikilamayacak bir ders olarak diigiinmem
gerekmedigini, eglenerek ve oOgrenerek iglenen fen dersinin zor olmadigin

gosterdi.”

016: “Fen dersi énceden zor gelirdi ama simdi bu donem Fen dersini gercekten ¢ok

sevmeye basladim. Notlarim da yiikseldi.”

020: “Fen ve Teknoloji dersinin bu sekilde islenmesi derse tutumumu olumlu

’

etkiledi. Ciinkii, derste yaptigimiz etkinliklerle konular aklimda daha kalici oldu.’

024: “Fen ve Teknoloji dersinin bu sekilde islenmesiyle, verimli bir dersin tanimim
yapamazken, verimli bir dersin nasil islendigini 6grendim. Ogrendiklerimi,
bildiklerimi ve ogretmenimizin bize sordugu sorulari, c¢evremdeki ve ailemdeki
insanlarla tartistyorum. Herkes c¢ok farkl diisiiniiyor. Sosyal yasantimda her bir

soruyu, herkesin baska bigimde yorumlamasi da dikkatimi gekti.”
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Ol11: “Fen ve Teknoloji dersinin bu sekilde islenmesi, feni sevmemi sagladi. Hatta
grup c¢alismasinda arkadaglarim benim derslerim zayif diye, bana az gérev
verdiklerinde onlart kizmistim. Miinazarada kullandigimiz tiim resimleri ben ¢izdim

’

ogretmenim.’

022: “Fen ve Teknoloji dersinin bu sekilde islendigi icin, Fen dersinin daha ¢ok
sevmeye basladim. Ciinkii dersler eglenceli geciyor. Fen dersi meger ¢ok farkli bir

dersmis.”

03: “Fene karsi sevgim, ilgim, o kadar cok gelisti ki saymakla bitiremem.
Derslerimiz ¢ok yogun gecti, gerci belki de eskiden bos ge¢meye alismistik, o
yiizden bize ¢ok yogun gecti gibi geliyor. Sadece derse karsi degil, bilime, bilim
adamlarina karst da duygularim degisti. Bilimi hi¢ boyle bilmezdim, sikict bir gey

’

sanirdim.’

4.2.1.4.5. Fen ve Teknoloji Dersinin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular ve

Yorumlar

“Fen ve Teknoloji dersi onceki yillardaki gibi iglenseydi, aymi seyleri ogrenir
miydin? Diger ogretmelerinin isledigi derslerden farklt miydi?” sorusu yoneltilmistir.
Tablo 4.93°de bu soruya iliskin deney grubundaki 6grencilerin goriislerine ait igerik analizi

sonucunda ortaya ¢ikan bulgular verilmistir.
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Tablo 4.93
Fen ve Teknoloji Dersinin Karsilagtirilmasina Deney Grubu Ogrencilerinin Gériislerinin

Kategorilere Dagilimi

Soru Kategori Ornek ifadeler
“Bilimi, bilim insanini bilmezdim. Fen
Fen ve Teknoloji dersi Biligsel dersi sadece bir ders olarak kalird1...”
onceki yillardaki gibi (n=12)
islenseydi, ayni gseyleri “...Bu sekilde isledigimiz i¢in kalici ve
ogrenir miydin? Diger eglenceli oldu. ”
ogretmelerinin  isledigi
derslerden farkly myydi? Duyussal “...Onceki yillardaki gibi yontemle
(n=2) islenseydi,...ve yine pencereden bahgeyi
izlerdim.”

n=Igerik analizi siirecinde belirlenen kodlarmn tekrarlanma siklig1

Tablo 4.93°’de deney grubundaki 6grencilerin (n=9) gorislerinden elde edilen
verilerin analizi incelendiginde, O6grenci goriislerinin iki kategori altinda toplandigi
goriillmektedir: (1) Bilissel (2) Duyussal. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersini
karsilastrmalarinda, “bilissel” ve “duyussal” Ozelliklere wvurgu yaptiklar1 dikkat

cekmektedir.

Fen ve Teknoloji dersine yonelik verdikleri iliskili cevaplar yogun olarak “bilissel”
kategorisinde toplanmis ve baskin kategori olarak ortaya ¢ikmigtir (n = 12). Bu kategoride
ogrencilerin, dersi “dgretici” (n=3), “verimli” (n=2), “etkili” (n=2), “kalict” (n=2) ve
“bilim” (n=2) igerdigi seklinde ifade ettikleri goriilmektedir. Ikinci kategoride 6grenciler,
“duyussal” dzellikleri ile ilgili iliskilendirmeler ortaya koymuslardir (n=2). Ogrenciler bu

donem isledikleri Fen ve Teknoloji dersini “eglenceli” (n=2) bulduklarini belirtmislerdir.
Sonuglarla ilgili olarak 6grencilere ait drnek ifadeler su sekilde ifade edilebilir:
O15: “Biitiin Ogretmenler aym seyleri anlatiyorlar. Fakat anlatim teknikleri

algilama diizeylerini degistiriyor. Ben sanki bu sene Fen dersini yeni 6grenmeye

baslamisim gibi oldu. Ciinkii hem bu sekilde ders islemek hem de Fen 6gretmenimiz
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gibi bir ogretmenle dersi iglemek gercekten cok etkili oldu. Bu yilda onceki
villardaki gibi olsaydi, kesin patwr patir dokiiliirdiik.”

O5: “Bilimi, bilim insamim bilmezdim. Fen dersi sadece bir ders olarak kalird:.
Ayni seyleri ogrenemezdim. Ayni duyguyu, hisleri hissedemezdim. Aileme, ¢evreme

bu bilgileri aktaramazdim. Cok farkliydi, ¢ok eglenceliydi.”

021: “Fen ve Teknoloji dersimizi onceki yillardaki gibi isleseydik, kesinlikle ¢cok
stkilmis ve dersten sogumus olurduk. Hele gegcen seneki gibi islemis olsaydik
yanmistik. Bir daha bu konulari gérmek bile istemezdik. Diger 6gretmenlerimizin

(fen 6gretmenleri) isledigi konulardan ¢ok farkli ve 6greticiydi.”

016: “Onceki yillardaki gibi yontemle islenseydi, bolca sikilir, diisiik not alir ve

’

yine pencereden bahgeyi izlerdim.’

020: “Bu sekilde ders isleyerek dolu dolu bir fen dersi gecirdik. Fen dersini onceki
villardaki gibi isleseydik bu dénem oldugu gibi tam anlamiyla bilimi, feni,
teknolojiyi ogrenemezdik. Derslerde bu kadar etkinlik yapamazdik ve ¢ok fazla
kaliciligi olmazdi. Diger 6gretmenlerimin derslerinden tabi ki ¢ok farkliydi. Ciinkii
diger ogretmenlerimizin derslerinde sadece okuma ve yazma yapryorduk. Ancak
simdiki derslerimizde dolu dolu geciyor. Mesela, tahmin ettik, gozlemledik, yazdik,
etkinlikler, miinazaralar, deneyler yaptik. Bundan dolayr aklimda dersler, konular

daha etkili ve kalici oldu.”

024: “Bazi Ogretmenlerimiz dersi anlatiyor ve ¢ikiyor. Ama bu dénemki Fen
dersimiz farkll farkh yollarla 6grenmemizi, pekistirmemizi sagladi. Ama eskiden

olsa sadece kitaptan okurduk ve deftere yazardik. Her sey ¢ok farkliydi.”

Ol11: “Onceki soruda da dedigim gibi, bu sene fen dersi ¢cok farkli gecti. Bu

farklart da ogretmenimiz bize gosterdi. Ufkumuzu genisletti. Fen dersi onceki
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villardaki gibi islenseydi, acgik soyleyeyim, hichbir sey 6grenemezdim. Tabi ki diger

’

ogretmenler de iyiydi ama farkl, aciklayict olmuyordu.’

022: “Anlamadigim bilgileri etkinliklerle anladim. Onceki yillarda boyle bir sey
yoktu. Bu sekilde isledigimiz icin kalici ve eglenceli oldu. Kesinlikle diger
derslerden ¢ok ¢ok farkli.”

03: “Fen ve Teknoloji dersinin onceki yillardaki gibi yontemle islenseydi, kesinlikle
kitaptaki birkag bilgiden fazla bir sey ogrenemezdik, sadece ders olarak kalirdi. Ne
bilim ne de bilim adamim bilirdik. Toplumda da bilim konusuyla ilgili etkisiz
eleman kalirdik. Kesinlikle fen dersi hem onceki yillardaki fen derslerimizden hem
de bu yilki diger derslerimizden c¢ok farkli. Bu dersimizi diger derslerle
karsilagtirmak bile ¢cok yanls olur.”

4.2.1.4.6. TAGA (Tahminet-Acikla-Gozle-A¢ikla) Etkinliklerine Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

“Yaptiginiz TAGA (Tahminet-A¢ikla-Gozle-Agikla) etkinlikleri hakkinda neler
diigtintiyorsunuz? Bu etkinlikler size neler kazandirdi?” sorusu yoneltilmistir. Tablo
4.94’de bu soruya iliskin deney grubundaki O6grencilerin goriislerine ait igerik analizi

sonucunda ortaya ¢ikan bulgular verilmistir.
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Tablo 4.94
TAGA Etkinliklerine Yonelik Deney Grubu Ogrencilerinin Gériislerinin Kategorilere
Dagilimi
Soru Kategori Ornek ifadeler

“...Bu etkinlikle tahmin yetenegim, gozlem
Yaptiginiz TAGA Ozellikleri yapmam, a¢tklamam ¢ok gelisti...”
(Tahminet-Agikla (n=19)
Gozle-Agikla) “Teneffuslerde  tahminlerimizi  hanrlaywp
etkinlikleri giiliiyorduk. Ureticiye ciftci, asit yagmuruna
hakkinda  neler Yararlar1 eritici yagmur demistik...”
diistintiyorsunuz? (n=9)
Bu etkinlikler size “...Bu teknik sayesinde diisiinmeyi sevdim.
neler kazandrdr? Ben bunu, evde aile uyguluyorum...”

n=Igerik analizi siirecinde belirlenen kodlarmn tekrarlanma siklig1

Tablo 4.94°de deney grubundaki 6grencilerin (n=9) gorislerinden elde edilen
verilerin analizi incelendiginde, O6grenci goriislerinin iki kategori altinda toplandigi
goriilmektedir: (1) Ozellikleri (2) Yararlarl. Ogrencilerin TAGA etkinliklerine yonelik,

“ozellikleri’ni ve “yararlari”ni vurguladiklari dikkat cekmektedir.

TAGA etkinliklerine yonelik, verdikleri iligkili cevaplar yogun olarak TAGA
etkinliklerinin “ézellikleri” kategorisinde toplanmis ve baskin kategori olarak ortaya
cikmistir (n = 19). Bu kategoride 6grenciler, TAGA etkinlikleri sirasinda “gézlem” (n=7)
ve “beyin firtinas1” yaptiklarmi (n=5), “tahmin”de bulunduklarini (n=7) ifade etmislerdir.
Ikinci kategoride 6grenciler, TAGA etkinliklerinin “yararlart” ile ilgili iliskilendirmeler
ortaya koymuslardir (n=9). TAGA etkinlikleri sirasinda, “eglendiklerini” (n=3), “hayal
gii¢leri’ni kullandiklarmi (n=2), “yaratict” olduklarimi (n=2), “ufuk”’larmnin agildigini

(n=1) ve “gelistiklerini” (n=1) belirtmislerdir.

Sonugclarla ilgili olarak 6grencilere ait 6rnek ifadeler su sekilde ifade edilebilir:
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O15: “Bazen of pof ederek yapsak da aslinda onlarin da dersimize katkisi cokmus.
Ilk tahminimi hatirlyorum da... (Ogrenci giiliivor). Tahminlerimiz birbirinden ne
kadar farkli ve ilgingti. “Denizin mavi olmasinin sebebi, gokyiiziiniin mavi olmast,
gokytiziiniin mavi olmasinin sebebi ise denizin ona yansimasi” diye yazmistim.
Sonra prizmadan beyaz 1518in renklere ayrilmasinmi ve sagilmasini gozlemlemis ve

tekrar agiklamalarimizi yapmistik.”

05: “TAGA teknigi benim ufkumu acgti. Bu teknik sayesinde diiginmeyi sevdim. Ben
bunu, evde aile uyguluyorum (Ogrenci giiliiyor). Once tahminlerini soruyorum,

’

sonra gozlem yaptirtyorum, tartigiyoruz, sonra herkes kendi fikirlerini soyliiyor.’

021: “Yaptisumiz TAGA etkinlikleri bize éSrenmeden dnceki tahminlerimizle,
gozlem yaptiktan sonraki cevaplarimiz arasindaki farki gosteriyor. Gelisme stirecini

fark ettik.”

016: “TAGA etkinlikleri ilk basta bana sikict gelmisti, sonra yaptikca bu etkinlige
bakis a¢im degisti. Bu etkinlikler hayal giiciimii, tahmin yiiriitme kabiliyetimi,
kelime haznemi bile gelistirebildigini gordiim. Bu etkinlik sayesinde, bu etkinlik

’

sayesinde beyin firtinast yaptim, bolca diistindiim.’

020: “Beyin firtinasini bolca yaptim, siirekli diisiindiim, yazdim, gézlem yaptim.”’

024: “Once cok farkl diisiinerek, beyin firtinas: yaparak, mantikli bir sekilde
actklamaya ¢alistik. Sonra kendimiz gézlemleyerek tekrar acikladik fakat bu sefer
dogruydu.”

Ol11: “Bu etkinlikle tahmin yetenegim, gozlem yapmam, agiklamam cok gelisti.

’

Diisiinmeyi ogretti bana. Hatta bazen hayal kurarak cevap bile yazdim.’
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022: “Teneffiislerde tahminlerimizi hatwlayp giiliivorduk. Ureticiye cifici, asit

yagmuruna eritici yagmur demistik (Ogrenci giiliiyor).”

03: “Ben TAGA etkinliklerinde galiba basarili degildim. Ciinkii, aciklamalarimda
hep mantikl olsun diye kitaptaki gibi bilgiler yazmaya ¢alistyordum. Belki de ¢ok
fazla yaratici bir insan olmadigim igin basarisiz kaldim. Ama Ilyas bu etkinliklerde
ne kadar bagariliydi. Hi¢ kimse onun bir konuda bu kadar basarii olacagin
diisiinmiiyordu ve ne kadar saswrryorduk. Ben tahminlerde basarisiz olsam da bu
etkinligimizi ¢ok begendim. Ciinkii proje odevimizde onemini daha iyi anladim.
Tarim ilagh ve dogal giibreli domates yetistirme odevi vermistiniz. Ben
domateslerimi yetistirmeden once tahminde bulunmugtum, sonra da domateslerimi
gozlemlemistim. Once yazdigim tahminimle, ortaya ¢ikan gercek farkliydi. Buradan

da anladim ki, ben tahminlerde basarisizim (Ogrenci iizgiin).”

4.2.2. 8. Siiflar Deney ve Kontrol Gruplar Nitel Verilere iliskin Bulgular ve

Yorum

8. smiflar deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin bilim insanina yonelik
cizimleri, bilimin dogas1 hakkinda goriisler anketi (VNOS-E), bilimin dogas1 ve ortak bilgi
yapilandirma modeline iligkin yari-yapilandirilmis goriismelere iliskin  bulgular ve

yorumlar sirasiyla asagida verilmistir.

4.2.2.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilim insanina Yénelik On ve

Son Cizim Degisimlerinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin bilim insanina yonelik on ve son ¢izimleri
nelerdir? alt problemine iliskin deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin bilim insanima

yonelik 6n ve son ¢izimlerine ait bulgular Tablo 4.95’de verilmistir.
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Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilim Insanina Yonelik On ve Son Cizimlerinin

Frekans ve Yiizdesi

ONCIzZIM SONCIZIM
DENEY KONTROL DENEY KONTROL
GRUBU GRUBU GRUBU GRUBU
KONTROL OGELERI n__ % n % n % n %
Erkek 18 90 14 70 12 60 17 85
CINSIYET Kadin 2 10 6 30 8 40 3 15
*Cinsiyet belirtmemis 0 0 0 0 0 0 0 0
Mutlu 6 30 7 35 11 55 8 40
L. . Ofkeli 0 0 2 10 0 0 0 0
YUZ IFADESI Somurtkan 4 20 4 20 3 15 3 15
Uzgiin 0 0 3 15 0 0 0 0
Diisiinceli 7 35 3 15 3 15 6 30
Belirsiz yiiz ifadesi 3 15 1 5 3 15 3 15
Geng 3 15 9 45 11 55 3 15
YAS Orta 14 70 3 15 8 40 5 25
Yash 3 15 8 40 1 5 12 60
Daginik sag 12 375 13 46.4 10  29.5 11 423
BAS BOLGESINDEKI “*Bakiml sag 4 125 6 204 6 176 6 231
CIZIM OZELLIKLERI Kel 4 12.5 1 3.6 6 17.6 3 11.5
Sakal 12 375 8 28.6 12 353 6 23.1
Laboratuvar 16 80 14 70 4 20 12 60
Calisma odast 2 10 3 15 7 35 2 10
Ev 0 0 0 0 3 15 0 0
CALISMA ORTAMI Orman 0 0 0 0 3 15 0 0
Uzay 1 5 2 10 1 5 1 5
Calisma ortamu belirtilmemis 2 10 1 5 2 10 5 25
Laboratuvar énliigii 14 70 10 50 9 45 8 40
_ KIYAFET Giinliik Kiyafet 1 5 1 5 3 15 1 5
OZELLIKLERI Takim elbise 4 20 8 40 6 30 7 35
Kiyafet belirtmemis 1 5 1 5 2 10 4 20
Gozliik 16 80 14 70 9 45 9 45
Bashik 0 0 0 0 0 0 0 0
AKSESUARLAR Kolye/Kiipe/Rozet/Kravat/Yaka 1 5 0 0 5 25 1 5
mendili/Fular/Pelerin
Mercek 0 0 0 0 1 5 1 5
Aksesuar belirtmemis 3 15 6 30 5 25 9 45
Kitap/Defter 10 50 10 50 7 35 8 40
L Kalem 5 25 4 20 4 20 6 30
BILGI . Kagu 4 20 5 20 3 15 5 25
MATERYALLERI Bilgisayar 0 0 0 0 4 20 1 5
Bilgi materyali belirtilmemig 1 5 1 5 2 10 0 0
Insan 0 0 1 5 3 15 1 5
Hayvan 0 0 0 0 2 10 1 5
L . Bitki 0 0 0 0 2 10 1 5
BILIM INSANI ILE Deney malzemeleri 10 50 13 65 6 30 10 50
BIRLIKTE YAPILAN Telefon 1 5 0 0 1 5 2 10
CIZIMLER Teleskop 0 0 0 0 0 0 0 0
Robot 2 10 0 0 1 5 0 0
Bilim insant ile birlikte ¢cizim 7 35 6 30 5 25 5 25

yaplumamig

* Yaratik, ¢izgi film kahramani, palyago vb. ¢izimler.

** Taranmis, sekil verilmis sag tipi.
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Tablo 4.95 incelendiginde, deney ve kontrol grubu &grencilerinin bilim insanma
yonelik 6n ve son ¢izimlerine ait dzellikleri goriilmektedir. Tablo 4.95’e gore, ortak bilgi
yapilandirma modelinin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin bilim insanina yonelik
on ve son ¢izimleri arasinda farklihiklar goriilmektedir. Ogrencilerin ¢izimleri incelenip,

kontrol 6geleri dikkate alindiginda:

Bilim insaninin cinsiyeti agisindan, on ¢izimlerde sadece % 10 oraninda kadin bilim
insan1 goriilirken, son ¢izimlerde kadin bilim insanmin % 40 oraninda ¢izildigi

gorilmiistir.

Bilim insaninin yiiz ifadesi agisindan, 6n ¢izimlerde bilim insan1 % 35 diisiinceli, %
30 mutlu ve % 20 somurtkan oranlar1 dikkat ¢ekerken, son ¢izimlerde bilim insan1 % 55
mutlu, % 15 somurtkan ve ayni oranda diislinceli olarak nitelendirilmistir. Uygulamadan
once Ogrenciler, bilim insanin1 genellikle diisiinceli ve somurtkan olarak ifade ederken,
uygulamadan sonra bazi 6grencilerin ¢izimlerinde ¢aligmalariyla mutlu bilim insanlarmin

yer aldig1 dikkat ¢gekmektedir.

Bilim insaninin yags: agisindan, 6n ¢izimlerde % 70 orta yas, % 15 geng ve % 15
yasl olarak goriiliirken, son ¢izimlerde 6zellikle geng bilim insanlar1 ¢izilmistir. Bu oran
geng bilim insani kategorisinde % 55 degerine yiikselirken, sadece % 5 oraninda 6grenci
yasght bilim insani ¢izmistir. Bu durum, 6grencilerin “bilimi sadece yasl insanlar yapar”

onyargisindan biiyiik oranda uzaklastigini gdstermektedir

Bilim insaninin bas bélgesindeki ¢izim o6zellikleri agisindan, 6n ¢izimlerde bilim
insanlarmm % 37.5 oraninda dagmik sacli ve ayni oranda sakalli olduklar1 dikkat ¢eken
ogelerdendir. Ogrenciler cizimlerinde adeta ¢ilginca sa¢ ve sakal uzatmis, bakimdan
olduk¢a yoksun bilim insanlar1 ¢izmislerdir. Son ¢izimlerde ise, bu oranlar % 29.5’¢
diiserken, bakimli sacl bilim insan1 ise % 17.6’ya yiikselmistir. Ergenlik donemi icerisinde

olan 8. smif Ogrencileri, bilim insanlarmin gen¢ olmasmin yani sira, bakiml
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olabileceklerine dair verileri etkinlikler sirasinda biliylik bir dikkatle hafizalarmma

kodladiklar1 diistiniilmektedir.

Bilim insaninin ¢alisma ortami: agisindan, On ¢izimlerde Ogrencilerin % 80’1
laboratuvarda ¢alisan bilim insani ¢izmistir. Evde ya da ormanda, arazide, agik alanda
calisma yapan bilim insani ¢izimlerine rastlanmamistir. Son ¢izimlerde bilim insaninin
calisma ortami ¢esitlilik gosterirken, % 35 calisma odasi, % 20 laboratuvar, % 15 ev ve

orman, % 5 uzay olarak ¢izdikleri goriilmektedir.

Bilim insaninin kzyafet 6zellikleri agisindan, 6n ¢izimlerde ¢aligma ortamu ile tutarl
¢izimler goriilmektedir. Ogrenciler, bilim insanlarmin % 70 laboratuvar &nliigii, % 20
takim elbise, % 5 giinliik kiyafet giydiklerini ¢izimlerinde yansitirken, son ¢izimlerde bilim
insanlar1 % 45 laboratuvar énliiklii, % 15 giinliik kiyafetli, % 30 takim elbiselidir. On ve
son ¢izimlerde takim elbiseli bilim insanlarinin oraninin kismen artmasi, bilim insanlarina

ait fotograflarin genellikle takim elbiseli olmasina baglanabilir.

Bilim insaninin kullandig1 aksesuarlar agisindan, 6n g¢izimlerde &grencilerin
tamamina yakimi gozlikli bilim insanmi ¢izerken, son ¢izimlerde bu oran % 45 olarak

goriliirken, % 25 oraninda 6grenci, ¢izimlerinde aksesuar belirtmemistir.

Bilim insaninin kullandig1 bilgi materyalleri agisindan, 6n ¢izimlerde dgrencilerin
yarisi kitap/defterler i¢erisinde bilim insan1 ¢izerken, diger yarisi elinde kalem ve kagit olan
bilim insan1 ¢izmistir. Son ¢izimlerde ise, kitap/defter oranindaki azalma, yerini bilgisayar

ile ¢aligan bilim insanlarina biraktigi goriilmektedir.

Bilim insani ile birlikte yapilan ¢izimler agismdan bakildiginda, ¢alisma ortami ve
kiyafet ozelliklerine paralel olarak ¢izimlerde % 50 deney malzemeleri ve % 10 robot
resimleri bilim insanlarma eslik etmektedir. Son c¢izimlerde ise, yine bilim insaninin
calisma ortamma paralel olarak bilim insani ile birlikte yapilan c¢izimlerde deney

malzemelerine ek olarak insan, hayvan, bitki, telefon ve robotlara rastlamak miimkiindiir.
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Tablo 4.95’e gore, SE 6grenme dongiisii modelinin uygulandigi kontrol grubundaki
ogrencilerin bilim insanina yonelik 6n ve son ¢izimleri arasinda birka¢ kontrol 6gesi
disinda anlamli farkliliklar goriilmemektedir. Ogrencilerin gizimleri incelenip, kontrol

ogeleri dikkate alindiginda:

Bilim insaninin cinsiyeti agisindan, 6n cizimlerde &grencilerin % 70’1 erkek bilim
insan1 cizerken, son cizimlerde bu oran % 85 olarak belirtilmistir. Ozellikle ders
kitaplarnda yer verilen bilim insanlarmin erkek olmasi, Ogrencileri bu ¢izimlere

yonlendiren sebepler arasinda diistiniilebilir.

Bilim insaninn yiiz ifadesi agisindan bakildiginda, % 35 mutlu, % 20 somurtkan, %
15 tizgiin, % 15 diistinceli ve % 10 6fkeli bilim insani ¢izilmistir. Son ¢izimlerde belirgin
bir degisiklik goriilmemekle birlikte bilim insanlarmnin % 40 mutlu, % 30 disiinceli ve %

15 somurtkan olduklar1 dikkat ¢ekmistir.

Bilim insanmin yas: agisindan, on ¢izimlerde % 45 geng ve % 40 yash bilim
insanlar1 dikkat ¢ekerken, son ¢izimlerde yine 6zellikle ders kitaplarinda yer verilen bilim
insanlar1 6grencileri yash bilim insani ¢izimlerine yonlendiren sebeplerdendir. Cizimlerin

% 60’1 yasli, % 25’1 orta yagl, % 15’1 ise geng bilim insani olarak goriilmektedir.

Bilim insanimnin bas bolgesindeki ¢izim Ozellikleri agisindan, deney grubu on
cizimleri ile paralel ¢izimler yapilmistir. Cizimlerin % 46.4’0 daginik sagh, % 28.6’s1
sakalli bilim insanlaridir. Son ¢izimler de 6n ¢izimlere paralellik gosterirken, toplumda
yerlesen imaj olan “Bilim insanlarinin okumaktan saglar: dokiilmiis” imajini ¢izimlerde

sac1 dokiilmiis bilim insanlar1 olarak gérmekteyiz.

Bilim insaninin ¢alisma ortami incelendiginde, 6n ¢izimlerde % 70 laboratuvarda,
% 15 galisma odasinda, % 10 uzayda calisan bilim insanlar1 ¢izilmistir. Son ¢izimlerde
bilim insanlarmin ¢aligma ortamlarinda biiylik farkliliklar olmamis, ayni ¢alisma ortamlari

tekrar gdzlemlenmistir.
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Kuyafet ozellikleri agisimdan, % 50 laboratuvar onlikli, % 40 takim elbiseli, % 5
giinliik kiyafetli bilim insanlar1 ¢izilmistir. Son ¢izimlerde % 40 laboratuvar onliikli, % 35
takim elbiseli bilim insanlar1 goriilmektedir. 7. siniflarda oldugu gibi, bilimin ve bilim

insaninin ciddi oldugu algis1 6grencileri bu sekilde ¢izimlere yonlendiren sebeplerdendir.

Bilim insaninm kullandi81 aksesuarlar agismdan bakildiginda, bilim insanlarmin %
70°nin gozlikli oldugu, % 30’nun ise bir aksesuar kullanmadigi goriilmiistiir. Son
cizimlerde ise, bilim insanlarmin % 45’1 gozliikli iken bir 6grenci de tek goziinde mercek
olan bilim insani ¢izmistir. Bilim insanlarinin ¢ok okumaktan gozlerinin bozuldugu ve
gozlik takmak zorunda kaldiklari algisi, ogrencileri bu sekilde c¢izimlere yonlendiren

sebepler arasinda diisiliniilebilir.

Bilim insanmin kullandig1 bilgi materyalleri agismdan, On c¢izimlerde bilim
insanlarmm daha c¢ok kitap/defter, kalem ve kagit kullandiklar1 dikkat ¢ekmis, son
cizimlerde de benzer bir durum goriilmiistiir. Sadece bir 6grenci, bilgisayar kullanan bilim
insanini ¢izmistir. Bilim insani ile birlikte yapilan ¢izimler agisindan bakildiginda, 6n
cizimlerde c¢izimlerin % 50’sinde deney malzemeleri, % 10’unda robot g¢izimler yer
almaktadir. Son ¢izimlerde deney malzemeleri ayn1 oranda cizilirken; bilim insani ile
birlikte bir 6grenci insan, bir 6grenci bitki, bir 6grenci hayvan, iki 6grenci ise Alexander
Graham Bell’in yaninda telefon ¢izmistir. Yiiksek bir farklilik olmamasma ragmen, bilim

insani ile birlikte yapilan son ¢izimler sevindiricidir.

4.2.2.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimin Dogasi ile ilgili On ve
Son Goriislerinin Karsilastirilmasi (VNOS-E)

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin bilimin dogasi ile ilgili 6n ve son goriisleri
arasinda anlamh bir farklilik var midir? alt problemine iliskin deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin bilimin dogasina ydnelik goriislerine ait betimsel istatistikler ve goriisler
arasmda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan Khi-Kare testi analiz

sonuglar1 Tablo 4.96’da verilmistir.
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DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
Bilimin VNOS-E Yetersiz Kabul Bilgili X’ Testi Yetersiz Kabul Bilgili X
Dogasinin  SORULARI Edilebilir Edilebilir Testi
Temalart
n % n % n % p X n % n % n % p X’
BD-1 3. Soru Ontest 15 175 5 25 0 0 .02 500 Ontest 16 8 4 40 0 0 .00 7.20
Sontest 9 45 9 45 2 0 .08 490 Sontest 15 75 5 25 0 0 .02 5.00
BD-2 1.Soru Ontest 14 170 6 30 0 0 .07 320 Ontest 18 90 2 10 0 0 .00 12.80
Sontest 7 35 11 55 2 10 .04 6.10 Sontest 17 85 3 15 0 0 .00 9.80
BD-3 5. Soru Ontet 9 45 10 50 1 5 .02 730 Ontest 15 75 5 25 0 0 .02 5.00
Sontest 5 25 12 60 3 15 .03 6.70 Sontest 16 80 4 20 0 0 .00 720
BD-4 7. Soru Ontest 6 30 11 55 3 15 .08 490 Ontest 12 60 6 30 2 10 .02 7.60
Sontest 2 10 14 70 4 20 .00 12.40 Sontest 5 25 11 55 4 20 .11 430
BD-5 4. Soru Ontest 19 95 1 5 0 0 .00 1620 Ontest 19 95 1 5 0 0 .00 16.20
Sontest 8 40 10 25 2 0 .07 520 Sontest 16 80 4 20 0 0 .00 720
BD-5 6. Soru Ontest 16 80 4 20 0 0 .00 720 Ontest 18 80 2 10 0 0 .00 12.80
Sontest 9 45 10 50 1 5 .02 730 Sontest 16 80 4 20 0 0 .00 720

(BD-1) Bilimsel bilgi giivenilirdir ancak mutlak kesin degildir.
(BD-2) Bilimsel bilgi mantiksal, matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar igerir.

(BD-3) Bilimsel bilgi siibjektiftir.

(BD-4) Bilimsel bilgi insan yaraticiliginin ve hayal giiciiniin bir iiriintidiir.

(BD-5) Gozlem ve ¢ikarim arasinda fark vardir.
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Tablo 4.96 incelendiginde, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin bilimin
dogasina yonelik 6n ve son goriislerine ait bulgular yer almaktadir. Tablo 4.96’ya gore,
gore, deney ve kontrol grubu o6grencilerinin bilimin dogasina yonelik 6n ve son
gortsleri arasinda farkliliklar goriilmektedir. Her alt temaya yonelik bulgular asagida

verilmektedir.

(BD-1) Bilimsel bilginin kesin olmayan dogast ve bilimsel bilginin
degisebilirligi ile ilgili anketin 3. sorusunda:

Deney grubu 6grencilerinden Ontestte 15 6grenci “yetersiz”, 5 6grenci “kabul
edilebilir” diizeyde goriis bildirirken, “bilgili” dilizeyde goriis bildiren 06grenci
goriilmemistir. Sontestte 9 6grenci “yetersiz”’, 9 dgrenci “kabul edilebilir”, 2 6grenci
bilgili diizeyde goriis bildirmislerdir. Tablo 4.78’de verilen Khi-Kare testi analiz
sonuclarmna bakildiginda, gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye yerlesen 6grenci sayilari
acisindan sontestte anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir [XZ(BD_l) =490, p =
.08 > .05].

Kontrol grubu 6grencilerinden ontestte 16 6grenci “yetersiz”’, 4 6grenci “kabul
edilebilir” diizeyde goriis bildirmistir. Sontestte 15 6grenci “yetersiz”, 5 6grenci “kabul
edilebilir” diizeyde goriis bildirirken; Ontestte ve sontestte bilgili diizeyde goriis bildiren
ogrenci goriilmemistir. Tablo 4.78’de verilen Khi-Kare testi analiz sonuglari, gruplar
arasinda bu ii¢ kategoriye yerlesen Ogrenci sayilari acisindan sontestte “yetersiz”
diizeyde goriis bildiren 6grenciler lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir

[X*@p.1) = 5.00, p = .02 < .05].

(BD-2) Bilimsel bilginin deneysel dogast ve bilimsel bilginin mantiksal,
matematiksel ve deneysel ¢cikarimlar icermesi ile ilgili anketin 1. sorusunda:

Deney grubu 6grencilerinden Ontestte 14 68renci “yetersiz”, 6 6grenci “kabul
edilebilir” diizeyde goriis bildirirken, “bilgili” diizeyde goriis bildiren 6grenci
goriilmemistir. Sontestte 7 dgrenci “yetersiz”’, 11 68renci “kabul edilebilir”, 2 dgrenci
bilgili diizeyde goriis bildirmislerdir. Tablo 4.78’de verilen Khi-Kare testi analiz
sonuglari, gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye yerlesen 6grenci sayilari agisindan sontestte
“kabul edilebilir” diizeyde goriis bildiren 6grenciler lehine anlamli bir farkliligin oldugu

tespit edilmistir [X*@p-2) = 6.10, p = .04 < .05].
( )
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Kontrol grubu 6grencilerinden ontestte 18 6grenci “yetersiz”, 2 6grenci “kabul

3

edilebilir” diizeyde goriis bildirmislerdir. Sontestte 17 6grenci “yetersiz”, 3 6grenci
“kabul edilebilir’ diizeyde goriis bildirirken; Ontestte ve sontestte “bilgili” diizeyde
goriis bildiren 6grenci goriilmemistir. Tablo 4.78’de verilen Khi-Kare testi analiz
sonuglari, gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye yerlesen 6grenci sayilari agisindan sontestte
“yetersiz” diizeyde goriis bildiren 6grenciler lehine anlaml bir farkliligin oldugu tespit

edilmistir [X*p2) = 9.80, p = .00 < .05].

(BD-3) Bilimsel bilginin siibjektif (oznel) olmast ile ilgili anketin 5.
sorusunda:

3

Deney grubu 6grencilerinden Ontestte 9 6grenci “yetersiz”, 10 6grenci “kabul
edilebilir”, 1 68renci bilgili diizeyde goriis bildirirken; sontestte 5 6grenci “yetersiz”, 12
ogrenci “kabul edilebilir’, 3 6grenci “bilgili” diizeyde goriis bildirmislerdir. Tablo
4.78’de verilen Khi-Kare testi analiz sonuclari, gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye
yerlesen 6grenci sayilart agisindan sontestte “kabul edilebilir” diizeyde goriis bildiren
ogrenciler lehine anlaml bir farkliligin oldugu tespit edilmistir [XZ(BD_3) =6.70, p=.03
<.05].

Kontrol grubu 6grencilerinden ontestte 15 6grenci “yetersiz”’, 5 6grenci “kabul

3

edilebilir” diizeyde goriis bildirmislerdir. Sontestte 16 Ogrenci “yetersiz”, 4 Ogrenci
“kabul edilebilir” diizeyde goriis bildirirken; dntestte ve sontestte bilgili diizeyde goriis
bildiren 6grenci goriilmemistir. Tablo 4.78’de verilen Khi-Kare testi analiz sonuglari,
gruplar arasinda bu iic kategoriye yerlesen Ogrenci sayilar1 acisindan sontestte
“yetersiz” diizeyde goriis bildiren 6grenciler lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit

edilmistir [X’sp.3) = 7.20, p = .00 <.05].

(BD-4) Bilimsel bilginin insan yaraticthginin ve hayal giiciiniin bir iiriinii
olmasu ile ilgili anketin 7. sorusunda:

Deney grubu 6grencilerinden Ontestte 6 6grenci “yetersiz”’, 11 6grenci “kabul
edilebilir” ve 3 0Ogrenci “bilgili” diizeyde goriis bildirirken; sontestte 2 Ogrenci
“yetersiz’, 14 Ogrenci ‘“kabul edilebilir”, 4 oOgrenci “bilgili” diizeyde goriis
bildirmislerdir. Tablo 4.78’de verilen Khi-Kare testi analiz sonuglari, gruplar arasinda

bu ii¢ kategoriye yerlesen d6grenci sayilar1 agisindan sontestte “kabul edilebilir” diizeyde
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goris bildiren dgrenciler lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir [XZ(B]M) =
12.40, p =.00 < .05].

Kontrol grubu 6grencilerinden ontestte 12 6grenci “yetersiz”, 6 6grenci “kabul
edilebilir”, 2 6grenci “bilgili” diizeyde goriis bildirirken; sontestte 5 6grenci “yetersiz”,
11 6grenci “kabul edilebilir” ve 4 6grenci “bilgili” diizeyde goriis bildirmislerdir. Tablo
4.78’de verilen Khi-Kare testi analiz sonuglari, gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye
yerlesen O0grenci sayilart agisindan sontestte anlamli bir farkliligmm olmadigi tespit

edilmistir [X*p4) = 4.30, p = .11 > .05].

(BD-5) Bilimsel bilginin iiretilmesinde gozlem ve gozlemlerden elde edilen
ctkarimlarin rolii oldugu, gozlem ve ¢citkarum arasinda fark oldugu ile ilgili anketin 4.
ve 6. sorularinda:

Anketin 4. sorusunda, deney grubu Ogrencilerinden Ontestte 19 Ogrenci
“yetersiz”’, 1 6grenci “kabul edilebilir” diizeyde goriis bildirirken, “bilgili” diizeyde
goriis bildiren 6grenci goriilmemistir. Sontestte 8 6grenci “yetersiz”, 10 d6grenci “kabul
edilebilir”, 2 6grenci “bilgili” diizeyde goriis bildirmislerdir. Tablo 4.78’de verilen Khi-
Kare testi analiz sonuglarina bakildiginda, gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye yerlesen
ogrenci sayilar1 acgisindan sontestte anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir
[XZ(BD_s) = 5.20, p = .07 > .05]. 4. soru ile ayni temayr dlgen 6. soruda, deney grubu
ogrencilerinin goriisleri 4. soruya verdikleri cevaplar ile olduk¢a benzerdir. Ontestte 16
ogrenci “yetersiz”’, 4 ogrenci “kabul edilebilir” diizeyde goriis bildirirken; sontestte 9

3

ogrenci “yetersiz”’, 10 6grenci “kabul edilebilir”, 1 6grenci “bilgili” diizeyde goriis
bildirmislerdir. Tablo 4.78’de verilen Khi-Kare testi analiz sonuglarma gore, gruplar
arasinda bu ii¢ kategoriye yerlesen O0g8renci sayilari agisindan anlamli bir farkliligim

oldugu tespit edilmistir [X*@p.s) = 7.30, p = .02 < .05].

Anketin 4. sorusunda, kontrol grubu oOgrencilerinden Ontestte 19 6grenci
“yetersiz”’, 1 o6grenci “kabul edilebilir” diizeyde goriis bildirmislerdir. Sontestte 16
ogrenci “yetersiz”, 4 6grenci “kabul edilebilir” diizeyde goriis bildirirken; Ontestte ve
sontestte “bilgili” diizeyde goriis bildiren 68renci goriillmemistir. Tablo 4.78’de verilen
Khi-Kare testi analiz sonuglarinda, gruplar arasinda bu {i¢ kategoriye yerlesen 68renci
sayilar1 acisindan sontestte “yetersiz” diizeyde goriis bildiren 6grenciler lehine anlaml

bir farkliligin oldugu tespit edilmistir [XZ(BD_s) = 7.20, p = .00 < .05]. 4. soru ile ayn
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temayr olgen 6. soruda, kontrol grubu Ogrencilerinin goriisleri 4. soruya verdikleri
cevaplar ile oldukca benzerdir. Ontestte 18 Ogrenci “yetersiz’, 2 6grenci “kabul
edilebilir” diizeyde goriis bildirmislerdir. Sontestte 16 Ogrenci “yetersiz”’, 4 6grenci
“kabul edilebilir” diizeyde goriis bildirirken; dntestte ve sontestte bilgili diizeyde goriis
bildiren 6grenci goriilmemistir. Tablo 4.78’de verilen khi-kare testi analiz sonuglarinda,
gruplar arasinda bu iic kategoriye yerlesen Ogrenci sayilar1 acisindan sontestte
“yetersiz” diizeyde goriis bildiren 6grenciler lehine anlamh bir farkhiligin oldugu tespit
edilmistir

[X*@Dps) = 7.20, p = .00 < .05].

8. smif deney ve kontrol grubu o6grencilerinin uygulama sonrasi, VNOS-E
anketine “Yetersiz”, “Kabul Edilebilir” ve “Bilgili” diizeyde verdikleri cevaplara iligskin

ogrenci gorislerini yansitan 6rnek ifadeler Tablo 4.97 ve Tablo 4.98’de verilmektedir.



Tablo 4.97
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8. Sinif Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonrasi VNOS-E Anketine Verdikleri Cevaplarin “Yetersiz”, “Kabul edilebilir” ve “Bilgili” Diizeydeki
Goriislerine Ait Ornek Ifadeler

BILIMIN YETERSIZ KABUL EDILEBILIR BILGILI
DOGASI
TEMALARI
O14: “Var olan bilgiler gelecekte degismez | O5: “Evet, diisiiniiyorum, ¢iinkii teknoloji gelistisi | O4: “Evet degisecegini diigiiniiyorum. Ciinkii bilim
ama geligebilir.” icin yeni yeni aletler bulunuyor ve yapilan yeni | sabit fikir degildir. Mesela atom ilk bulundugu zaman
09: “Bence gelecekte degisemez ciinkii o | ¢alismalarla baz bilgiler degisiyor.” asla par¢alanamaz denilmigti fakat simdi var olan
bilgiler kalicidwr.” O07: “Evet degisir. Ciinkii yeni bilim insanlar | atom teorisinde atomun parcalanabilir oldugu var.
olacak. Onmlarin da farkly fikirleri olacak ve o | Hatta atomu par¢alayarak iiretilen bombalar bile
fikirlerle eski bilinen seylerden bazilart degisecek. | var. Demek ki eski bilgiler degisebiliyormusg.”
BD-1 Yeni fikirler ve bilgiler ortaya ¢iknug olacak.” O17: “Evet c¢iinkii bilim hakkinda, — diinyamiz
(3. Soru) hakkinda her beyin farkli seyler diigiintiyor. Farkli
deneyler yapiliyor ve teknolojinin de ilerlemesi
sayesinde var olan bir¢ok bilginin aslinda dogru
olmadigi anlasiiyor. Gelecekte de baska bilim
adamlart bambaska ve yeni bilgileri kamtlayacak ve
bugiinkii bilgiler degisecek.”
012: “Var olan ya da olmayan bir teoriyi | O19: “Bilim hayata dair her seydir. Fendir, | O3: “Bilim kamtlanabilir bilgidir, gercek bilgidir.
gelistirip kanitlamak. ” matematiktir, astronomidir. Ayrica arastirmak ve | Arastirma ve deneylerle yapilir. Hayatin her
BD-2 08: “Bilimsel teorilerin gercek ispatidir.” sorgulamaktir.” alaminda bilim vardr. Bilim sorgulayicidir.”
(1. Soru) 02: “Bilim yasamla ilgili kanmitlanabilirligi olan bir | O4: “Bilim, bilim insanlarimin bir madde ya da bir
tiirdiir. Bilim meraktan dogar.” olay iizerine neden? nasi? sorularim da sorarak
arastirma yapmalaridir.  Meraktan dogan bilim,
hayati daha iyi anlamamizi saglar.”
O04: “Ciinkii tek bir gercek var dinozorlar | O7: “Her bilim insammn farkli bir hayal giicii | O12: “Ciinkii hepsi kendilerince degisik teoriler
yasadi ve 6ldii. Kimse o zamanlarda yasamadi | vardir. O yiizden farkli fikirlere sahiptirler.” ortaya atmis ve bu teorilerin hepsinin esit seviyede
o yiizden yer sekillerinden dogal afetlerden | O3: “Ciinkii her bilim insanimn ¢alisma prensibi | kanitlanabilirligi var. Ayri ayri ézellikleri olan bilim
BD-3 gibi degisik teoriler olabiliyor.” farkly farklidir. Bu nedenle ortaya farkly fikirler | adalarimin degisik yorumlar yapmalar: ¢ok normal.”
(5. Soru) 01: “Kimi bilim insanlar, boylar: kisa olan | ¢ikabilir.”

dinozorlarm yukarilardaki dallara ulasamayp
a¢liktan oldiiklerini soyliiyorlar.”

O17: “Ciinkii hepsinin arastirmalart ayni sonucu
vermig olabilir. Ama hepsi ayni deney ve bilgilerle
bu  sonuca  ulasmadilar.  Farkli  diisiiniip
kendilerince dogru kabul ettikleri bilgileri oldugu
icin degisik fikirlere sahiptirler.”
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03: “Onlar sadece gercek bilgilerle ve yapilan

06: “Hayal giiclerini zor durumda kaldiklarinda

O14: “Hayal giicleri sayesinde bir seyler kurup

deneylerle ortaya sonug ¢ikarryorlar.” veya akillarina bir  sey  gelmediginde | gelistiriyorlar. Bu sayede bir¢ok icat doguyor. Her
kullanworlar.” zaman hayal giiclerini kullandiklarint
BD-4 04: “Hayal giiclerini birinci asamada yani | diisiiniiyorum.”
(7.Soru) arastirmaya baslamadan once kullaniyorlar.”
: 0O11: “Bilim adamlart riiyalarinda bir sey
gordiiklerinde kalkip not alyyorlar.”
016: “Hayal giiclerini ¢alismalarim yaparken
kullanirlar.”
012: “Cok emindirler ¢iinkii fosiller o kadar | O9: “Bence dinozorlarin seklinden fazla emin | O7: “Tam olarak emin olamazlar. Sonucta
biiyiik ki oradan anlyorlar sekillerini.” degildirler. Ciinkii  dinozorlart  gergekte | kemiklerin seklinden yola ¢ikarak tahmin ediyorlar.
O14: “Bilim adamlart bircok arastirma | gormemisler kemiklerini bulabilmisler.” Tam olarak emin olmalart icin bir dinozoru canlt
yaptiklar: icin  tamamen emindirler diye | O17: “Bulduklart kadariyla tahmin ediyorlar, | olarak gérmiis olmalart gerekir ama dinozorlar
BD-5 diigtiniiyorum.” degisik  arastirmalar  yapsalar  belki  farkli | yasarken diinyada insan yoktu onun igin kesin emin
kalintilarla edindikleri bilgiler degisebilir.” olmalart miimkiin degil. ”

(4. Soru) 021: “Fosillerden ve kalntilardan bu sekilleri
olusturuyorlar. Ayrintilarin hepsinin dogru olmasi
¢ok zor sonugta gormedikleri bir sey i¢in tahminde
bulunuyorlar. Onlart géren birileri olsayd: kesin
sekli c¢izilebilirdi belki ama ellerindeki bilgilerle
ancak kendilerince ¢ikarim yapabiliyorlar”

016: “Cok emindirler ¢iinkii bir siirii calisma | O19: “Teknoloji sayesinde artik her sey tahmin | O3: “Yiizde yiiz kesin bilgiler olmuyor. Sadece
yapiyorlar.” edilebiliyor. Bulutlarin ne zaman nerede olacagim | yapilan arastrmalarla havamn gelecekte nasil
BD-5 08: “Hava durumlar: genellikle dogrudur. O | tahmin edebiliyorlar ama sonucta bunlar sadece | olacagina dair tahmin ediliyor. Yamilma paylar da
(6. Soru) resimler de bilimsel bir bilgiye bagl olarak | tahmin.” vardir. Ciinkii boyle tahminlerde kesin diye bir sey
gaosteriliyor.” 09: “Bence once arastirma yapryorlar, sonra | olamaz.”
tahminlerini  soyliiyorlar. Ama  fazla  emin

degillerdir”




Tablo 4.98

8. Simif Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonrasi

Goriislerine Ait Ornek Ifadeler
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VNOS-E Anketine Verdikleri Cevaplarin “Yetersiz”, “Kabul edilebilir” ve “Bilgili” Diizeydeki

BILIMIN YETERSIZ KABUL EDILEBILIR BILGILI
DOGASI
TEMALARI
06: “Bence eski yillardan simdiye degisen ¢cok | O4: “Evet diisiiniiyorum. Ciinkii bizim su anda
fazla sey yok bundan sonra da fazla olmaz.” bildigimiz seyler onceden bilinmiyordu ve git gide
02: “Evet, her seyin gelismisi olur.” su anki bilgilerimize ulastik ve daha da bilgilenip
BD-1 O1I: “Evet diisiiniiyorum.” gelecekte daha farkli olacagin diisiiniiyorum.”
013: “Evet diigiiniiyorum. Ciinkii gegmiste bulunan | Bilgili diizeyde goriis bildiren 6grenci yoktur.
(3. Soru) . . -
ve bilinen seyler siirekli degisti ve gelisti. Ayrica
bilimin ve kegfin sonu yok bana gére.”
O04: “Bilim hayatimizda yaptigimiz seylerin | O12: “Bilim, bilinmeyen seyleri ortaya ¢ikarip
kamtidir. Hayatimizda yaptigimiz seylerde de | insanlara anlatmaktir. Bilim insanligin yararina
bilim vardir yani bilim hayattir.” olan bir seydir.”
O13: “Bilim kesiftir bence. Bir bulusun ve | 020: “Bilimin diger bir adi da bulus. Yani bilim
BD-2 kesfin kamtidir.” insanlik i¢cin énemli icatlar ve teoriler topluluguna
denir.” Bilgili diizeyde goriis bildiren 6grenci yoktur.
(1. Soru) O07: “Bilim gelismek, yeni yeni icatlarin ¢ikmast,
insan  hayatimin  kolaylasmasi  ve insanligin
ilerlemesini saglayan bir seydir. Bilim, yeni yeni
fikirler sunmak ve arastirma yapmaktir.”
Ol1: “Topragi  kaziyorlar,  oldiiklerini | O4: “Ciinkii bilim adamlarmn diigiinceleri ve o
biliyorlar. Fakat ka¢ milyon yil énce oldiikleri | kanitlara — géore  gittikleri  yontemler  farkli
i¢in nasil oldiiklerini bilemezler.” oldugundan bilim adamlarimin fikirleri farklidir.”
06: “Bence diinya yok olmasin diye birileri | O17: “Ciinkii oliimleri ile ilgili kesin bir sey yok.
BD-3 dinozorlarin hepsini oldiirmiis.” Kesin bir kamitlari yok. O nedenle kesin bir yorum
03: “Ciinkii her biri baska bir sey soyliiyor. | yapilamaz.” Bilgili diizeyde goriis bildiren 6grenci yoktur.
(5. Soru) ” 012: “Her bilim adamimn kendine has yorumlar

Bazi bilgileri bazi bilim insanlart bilmiyor.

vardr. Cogunlugun fikri aym olabilir ama bazen
cogunluk yanls biliyor olabilir herkes farkl
goriisler ortaya atabilir.”
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010: “Ciinkii  hayal giiciiyle ~gercekleri
anlatamazlar. Bilimsel ve kamitlanabilir olmasi

09: “Diisiindiiklerinin
g__zig:lerini kullanwrlar.”
016: “Bulgularina kesin bir kamit bulamayinca

tersi  oldugunda hayal

O013: “Bence hayal giicii her zaman kullamlir. Hatta
riiyalarinda gordiikleri bir sey bile kesif ve bulug
yapmalarint saglayabilir.”

BD-4 igin gergekgi olmalart lazim.” '«
(7.Soru) 020: “Hayw, kullanmazlar. Bence bilim ciddi | hayal giiclerine ihtiya¢ duyarlar ve fikirlerini | O14: “Hayal gii¢lerini her yerde kullamirlar.”
bir is ve bunu gercek olaylara baglamak | gelistirmeye yonelik adimlar atarlar.”
zorundalar  yamityla hayal  giiciiniin
kullanmamn  bilimin  ciddiyetine  uygun
olmayacagint savunmusg.”
012: “Kemikleri birlestirip yaptiklarindan ve | O17: “Kemiklerin birlesiminden béyle tahmin
kitaplardan arastirdiklarindan bence | ediyorlar ama tam olarak emin olamazlar
BD-5 efnindirlen ” h__erhalde. ”
(4. Soru) 013: “Bence onlar da bildikleri kadarindan | O1: “Kemikleri bir araya getirip buluyorlar bu | Bilgili diizeyde gériis bildiren dgrenci yoktur.
emindirler ama bilmediklerini hep merak | sekilleri ama gergekte onlari gormedikleri i¢in tam
ederler.” emin olamazlar.”
09: “Unlii hava durumu sunucularina | O4: “Cok emin degillerdir. Ciinkii bircok bilimsel
inamirim.  Neden?  Ciinkii  tamimadigimiz | gergekten yararlandiklar: icin ona gére hava
BD-5 sunucular yanhs bilgi verebilir.” durumunu  tahmin ediyorlar. Ama yaptiklan
(6. Soru) 016: “Teknolojik aletlerin yardimiyla o isin | tahminin dogrulugundan ¢ok emin degillerdir.”

uzmanlart  olmus ve yetistirilmis kigiler
bilgilerinden eminler ve yardimci aletlerle
fikirlerinden emin oluyorlar.”

O13: “Bir sey hep dikkatimi cekti; hava durumu
sunuculart  hava  durumunu  sunarken  hep
bekleniyor veya diisiiniiliiyor derler. Demek ki
sadece tahmin ediliyor ve bizim fikir sahibi
olmamiza katk saglaniyor.”

Bilgili diizeyde goriis bildiren 6grenci yoktur.
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4.2.2.3. Deney Grubu Ogrencilerinin Bilimin Dogasi ile ilgili Goriisleri

Yaklasik bir donem boyunca ortak bilgi yapilandirma modeli uygulamasi ile
calisan deney grubu Ogrencilerinden goniilliiliik esasina dayali olarak maksimum
cesitlilik  Orneklemesi dikkate alinarak iic Ogrenci belirlenmistir. Belirlenen
ogrencilerden, bir 6grencinin akademik basaris1 yiiksek, bir 6grencinin akademik
basaris1 orta seviyede ve son dgrencinin ise akademik basarisi diisiik seviyededir. Ug
ogrenci ile “Bilimin Dogas1” ve “Fen ve Teknoloji Dersi, Uygulama Siireci ve Ortak
Bilgi Yapilandirma Modeli” ne iliskin yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.
Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar ses kaydina almmustir. Bu kayitlar daha sonra
Word programi kullanilarak yaziya aktarilmis ve icerik analizi yapilmistir. Bu siirecte,
arastirmact ve bir konu alant uzmani, belirlenen dokuz 6grenciye ait verileri okuyarak
her soru i¢in kendi temalarin1 belirlemislerdir. Goriis birligi saglanan temalar goriisme
kodlama anahtarima dontistiiriilmiistiir. Goriisiilen her 6grenci i¢in kodlama anahtarlar
doldurulmustur. Daha sonra kodlama anahtarmin tutarliligi karsilagtirilmistir. Temalar
icin giivenirlik ¢alismasinda her soru icin katsayr .70°den biiylik bulundugundan
isaretlemelerin  giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Olusturulan tablolarda,

goriismelerden elde edilen kategorilerin dagilimi verilmistir.

“Bilimin dogas1” yar1 yapilandirilmis goriisme formu dort tane a¢ik uglu sorudan

olusmaktadir.

“Deney grubu ogrencilerinin uygulama sonrasinda bilimin dogasina yénelik
goriisleri nelerdir?” alt problemine ilisgkin deney grubundaki 6grencilerin bilimin
dogasina yonelik yari-yapilandirilmig gériisme formu ile elde edilen bulgular asagida

verilmistir. Bulgularin verilisinde goriismede kullanilan sorularin sirasi izlenmistir.
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4.2.2.3.1. Bilimin Tamimina Yoénelik Bulgular ve Yorumlar

Deney grubu 6grencilerine “Bilim nedir? Bilimi nasil tanimlarsin? Bilimle ilgili
gortislerinde degisiklikler oldu mu?” sorusu yoneltilmistir. Tablo 4.99°da bu soruya
iliskin deney grubundaki 6grencilerin goriislerine ait icerik analizi sonucunda ortaya

cikan bulgular verilmistir.

Tablo 4.99

Bilimin Tammina Yénelik Deney Grubu Ogrencilerinin Gériislerinin Kategorilere

Dagilimi
Soru Kategori Ornek ifadeler
“Bilim bence hayati anlamamizi saglayan,
Bilimin arastirma ve merak duygularinin besledigi bir
B . Deneysel seydir...”
Bilim nedir? Ozellikleri ,
Bilimi nasil (n=6) “Bilim deyince arastirma ve deney gelir aklima.
tammlarsin? ... ortaya fikirler atp bu fikirler dogrultusunda
deneyler yapmak...”
Bilimin Temel  “... Bilim bence her seydir. Ciinkii dogadaki
Ozellikleri biitlin olaylar varsayimdir. Varsayim da bilim
(n=4) demektir. ”

n=Icerik analizi siirecinde belirlenen kodlarin tekrarlanma siklig1

Tablo 4.99’da deney grubundaki 6grencilerin (n=3) goriislerinden elde edilen
verilerin analizi incelendiginde, 6grenci goriislerinin iki kategori altinda toplandigi
goriilmektedir: (1) Bilimin deneysel ozellikleri (2) Bilimin temel o6zellikleri.
Ogrencilerin bilimin tanimmn1 yaparken, “bilimin temel oézellikleri’ni ve “deneysel

ozellikleri ni vurguladiklar1 dikkat cekmektedir.

Bilimin tanimina verdikleri iligkili cevaplar yogun olarak “bilimin deneysel
ozellikleri” kategorisinde toplanmis ve baskin kategori olarak ortaya ¢ikmistir (n = 6).
Bu kategoride 6grencilerin, bilimin deneysel 6zelliklerini; “arastirma” (n=2), “deney
vapma” (n=2), “bilimsel ¢alisma” (n=1), “varsayim” (n=1) seklinde ifade ettikleri

goriilmektedir. Ikinci kategoride ogrenciler, “bilimin temel ozellikleri” ile ilgili
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iliskilendirmeler ortaya koymuslardir (n=4). Bu kategoride oOgrencilerin belirttigi
iliskilendirmeler, “merak” (n=1), “hayati anlamak” (n=1), “fikir” (n=1) ve “bilimin

her alan”’da (n=1) var oldugu seklinde belirtilmistir.

Sonuglarla ilgili olarak 6grencilere ait 6rnek ifadeler su sekilde ifade edilebilir:

019: “Bilim bence hayati anlamamizi saglayan, arastrma ve merak
duygularinin besledigi bir seydir. Deneylerle ve bilimsel ¢alismalarla yapilir.
Bilimin amact hayati anlamaktir. Karsilastigimiz her seyi aciklayabilmemizi
bilim saglar. Evet, bilimle ilgili diistincelerimde ¢ok biiyiik degismeler oldu.
Onceden bilimi daha uzak gériivordum ama artik bilimin her an her yerde

’

oldugunu biliyorum. Yani bilim artik bana daha yakin ve anlasilir geliyor.’

O17: “Bilim deyince arastirma ve deney gelir aklima. Bilim, bir seyi arastirmak,
onu bir adim daha ileriye gotiirmek, gelistirmek, ortaya fikirler atip bu fikirler
dogrultusunda deneyler yapmak diyebilirim. Uniteler siiresince bilimle ilgili

diistincelerimde degismeler oldu.”

O7: “Bilim bence her seydir. Ciinkii dogadaki biitiin olaylar varsayimdir.

’

Varsayim da bilim demektir.’

4.2.1.3.2. Bilim insammmin Cahsmasima Yénelik Bulgular ve Yorumlar

“Bilim insam nasil ¢alisir? Fen ve Teknoloji dersi sirasinda bilim insant gibi
calistigim diistiniiyor musun?” sorusu yoneltilmistir. Tablo 4.100°de bu soruya iliskin
deney grubundaki Ogrencilerin goriislerine ait igerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan

bulgular verilmistir.
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Tablo 4.100

Bilimin Insamimin Calismasina Deney Grubu Ogrencilerinin Gériiglerinin Kategorilere

Dagilimi
Soru Kategori Ornek ifadeler
Kisisel “...Bilim insani merakli olur. Bu ylizden detayl
Ozellikleri ve ¢ok ¢alistigin diisiiniiyorum...”
(n=3) )
Bilim insani “Bilim insan stirekli soluksuzca calisir...”

nasil ¢alisir?

' “ ...Arastiriyorlar, deney  yapiyorlar,
Mesleki tahminlerde bulunuyorlar...”

Ozellikleri
(n=9)

n=Icerik analizi siirecinde belirlenen kodlarin tekrarlanma siklig1

Tablo 4.100’de deney grubundaki dgrencilerin (n=3) goriislerinden elde edilen
verilerin analizi incelendiginde, 6grenci goriislerinin iki kategori altinda toplandigi
goriilmektedir: (1) Bilim insaminin Kisisel 6zellikleri (2) Bilim insaninin mesleki
ozellikleri. Ogrencilerin bilim insanmin “kisisel ézellikleri” ve “mesleki ézellikleri ni

vurguladiklar: dikkat cekmektedir.

Bilim insanmin c¢aligmasma yonelik cevaplar yogun olarak bilim
insaninin “mesleki ozellikleri” kategorisinde toplanmis ve baskin kategori olarak ortaya
cikmistir (n=9). Bu kategoride Ogrencilerin, bilim insaninin mesleki 6zelliklerini,
“arastrma” (n=2), “paylasma” (n=2), “deney” (n=2), bilimin “her alan’da oldugu
(n=1) ve “gozlem” (n=1), “tahmin”de (n=1) bulunduklar1 seklinde ifade ettikleri
goriilmektedir. Ikinci kategoride dgrenciler, bilim insaninimn “kisisel zellikleri” ile ilgili
iliskilendirmeler ortaya koymuslardir (n=3). Bu kategoride Ogrencilerin belirttigi
iliskilendirmeler, “¢ok c¢alisma” (n=2) ve “merak” (n=1) icerdigi seklinde

vurgulanmustir.

Buna ek olarak ii¢ 6grenciden iki tanesi Fen ve Teknoloji dersi sirasinda bilim

insan1 gibi ¢aligtiklarmi, son 6grenci ise onlar gibi ¢cok calismadigini ifade etmistir.
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Sonuglarla ilgili olarak 6grencilere ait 6rnek ifadeler su sekilde ifade edilebilir:

019: “Bilim insani her yerde ve her sekilde ¢alisabilir. Dogadaki her sey bilim
insanmi i¢in ¢alismalarina yardimcidir. Mesela, ses enerjisi, enerji kaynaklari,
Tiirk dili, yeryiizii sekilleri, dilbilgisi kurallari gibi konularda bir¢ok bilim insani
calisma yapiyor. Arastiriyorlar, deney yapryorlar, tahminlerde bulunuyorlar.
Ben de bilim insant gibi ¢calistim. Arastirdik, bilgimizi paylastik, tahminlerde
bulunduk, gozlem yaptik...”

O17: “Bilim insanmi merakli olur. Bu yiizden detayli ve c¢ok calistigim
diistintiyorum. Fen derslerimizde bilim insam gibi calistigimi diistiniiyorum.

Arastirma yaptim, bilgimi savundum, deneyler yaptik.”

O7: “Bilim insam siirekli soluksuzca calisir. Vaktinin ¢ogu calismaya, biraz

’

uykuya ve yemege ayirir. Ben bu sekilde bilim insani gibi ¢alismadim.’

4.2.2.3.3. Bilim Insanlarimin Bilimsel Bilgiye Ulasma Yollarmna Yénelik

Bulgular ve Yorumlar

“Bilim insanlarimin bilimsel bilgiye ulasma yollarinda farkliik oldugunu
diistintiyor musunuz? Neden?” sorusu yoneltilmistir. Tablo 4.101°de bu soruya iligkin
deney grubundaki Ogrencilerin goriiglerine ait igerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan

bulgular verilmistir.
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Tablo 4.101
Bilim Insanlarmmin  Bilimsel Bilgive Ulasma Yollarina Yonelik Deney Grubu

Ogrencilerinin Gériislerinin Kategorilere Dagilimi

Soru Kategori Alt Kategori Ornek ifadeler
“ ...Cinkii her insanin
Bilim Evet Kisilik (n=1) diistincesi  farklidir. Herkes
insanlarinin (n=2) Diisiinme Stili aynt yoldan ve ayni fikirle
bilimsel bilgiye (n=1) disiinemez ki...”
ulasma
yollarinda “...Ciinkii  bu insanlarin
({lgjg{lé;]; ) yvapilari farkli.”
diisiiniiyor Hayir Tek dogru yol
musunuz? (n=1) (n=1) “Farkliik gostermez. Clinkii
Neden? dogruya gidecek yol bellidir,
ayni yoldur...”

n=Icerik analizi siirecinde belirlenen kodlarin tekrarlanma siklig1

Tablo 4.101°de deney grubundaki dgrencilerin (n=9) goriislerinden elde edilen
verilerin analizi incelendiginde, 6grencilerin iki tanesi bilim insanlarmin bilimsel
bilgiye ulagma yollarinin farklilik gosterdigini ifade ederken, bir 6grenci ayni yollar:
kullandiklarm dile getirmistir. Farklilik gdstermelerinin sebebi ise, bilim insanlarinin

farkli kisiliklere (n=1) ve farkli diistinme stillerine (n=1) sahip olmalarma baglanmistir

Sonuglarla ilgili olarak 6grencilere ait 6rnek ifadeler su sekilde ifade edilebilir:

019: “Bence bilim insanlarinin bilimsel bilgiye ulasma yollar: farklilik gésterir.
Clinkii her insamin diistincesi farklidir. Herkes ayni yoldan ve aymi fikirle
diistinemez ki. Biz ogrencilerin bile farkl farkliyiz. Bilim bu sekilde gelisir ve

’

ilerler.’

O17: “Evet, her bilim insam bilimsel bilgive farkl yoldan ulasir. Ornegin,
Celcius ve Kelvin. Ikisi de sicakhigi olemiis fakat kullandiklar yollar farkl.

Clinkii bu insanlarin yapilar: farkl.”
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O7: “Farklilik gostermez. Ciinkii dogruya gidecek yol bellidir, ayni yoldur. Kim

o yoldan giderse dogruya ulasir.”

4.2.2.3.4. Bilimsel Bilginin Degisebilirligine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

“Bilimsel bilgi kesin oldugunu diigiiniiyor musunuz? Neden?” sorusu
yoneltilmistir. Tablo 4.102°de bu soruya iliskin deney grubundaki 6grencilerin

goriiglerine ait igerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular verilmistir.

Tablo 4.102

Bilimsel Bilginin Degisebilirligine Yonelik Deney Grubu Ogrencilerinin Goriislerinin

Kategorilere Dagilimi
Soru Kategori Ornek ifadeler
Degismez (n=1) “...Kesinlikle degismez... onlar bilim
insani hata yapmaz.”
Bilimsel bilginin kesin Kismen
oldugunu diigiiniiyor Degisebilir “...Mesela kesin olan formiiller
musunuz? Neden? (n=1) degismez bence.”

Degisir (n=1) “..tabi ki gelisir, degisir. Clinkii,
gecmisten giiniimiize kadar gelen bilgi
de stirekli degismistir...”

n=Icerik analizi siirecinde belirlenen kodlarin tekrarlanma siklig1

Tablo 4.102°de deney grubundaki dgrencilerin (n=3) goriislerinden elde edilen
verilerin analizi incelendiginde, Ogrenci goriislerinin lic kategori altinda toplandigi
goriilmektedir: (1) Bilimsel bilgi kesindir, degismez. (2) Bilimsel bilgi kismen
degisebilir. (3) Bilimsel bilgi kesin degildir, degisir. Ogrenciler bilimsel bilginin
degisebilirligini, “degismez”, “kismen degisebilir” ve “degisir” kategorilerinde

vurguladiklar: dikkat cekmektedir.

Ogrencilerden biri gegmisten gelen bilgiler degistigi gibi, bugiinkii bilgilerin de

“degisebilecegini” (n=1) belirtirken; bir digeri formiillerin degismeyecegini fakat “baz:
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kistmlarin ~ degisebilecegini” (n=1), digeri ise bilim insanlarinin asla hata

yapmayacaklarmi ve bilimsel bilginin “degismeyecegini” (n=1) ifade etmistir.

Sonuglarla ilgili olarak 6grencilere ait 6rnek ifadeler su sekilde ifade edilebilir:

019: “Bilimsel bilgi kesin degildir, tabi ki gelisir, degisir. Ciinkii, gecmisten

’

giintimiize kadar gelen bilgi de siirekli degismistir, gelismektedir.’

O17: “Bilimsel bilginin bazi kisumlar: kesindir. Bazi kisumlart ise kesin degildir.

Mesela kesin olan formiiller degismez bence.”

O7: “Kesinlikle degismez. Bilim insanlar: ¢ok ¢alisarak dogru bilgiler soylerler.

Biz yapsak tabi ki yanlis olur ama onlar bilim insant hata yapmaz.”

4.2.2.4. Deney Grubu Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi, Uygulama

Siireci ve Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli ile Tlgili Goriisleri

“Deney grubu ogrencilerinin “Fen ve Teknoloji Dersi, Uygulama Siireci ve
Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli’ne yonelik goriisleri nelerdir? ” alt problemine iliskin
deney grubundaki 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi, uygulama siireci ve ortak bilgi

yapilandirma modeline yonelik goriislerine ait bulgular asagida verilmistir.

4.2.2.4.1. Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

“Fen ve Teknoloji dersinin amaci nedir? Neden Fen ve Teknoloji dersi var?”

sorusu yoneltilmistir. Tablo 4.103°de bu soruya iliskin deney grubundaki 6grencilerin

goriiglerine ait igerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular verilmistir.
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Tablo 4.103

Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Deney Grubu Ogrencilerinin Goriiglerinin

Kategorilere Dagilimi
Soru Kategori Ornek ifadeler

“ hayati daha iyi anlamamiz,
Fen ve Teknoloji Hayati anlama (n=2)  diinyada yasanan olaylara
dersinin  amaci agtklamalar getirebilmemiz icin var...
nedir?  Neden Bilim (n=2) arastirmact olmamizi...”
Fen ve Teknoloji
dersi var? “...feni, bilimi ve ilimi anlatmak...”

Arastirma (n=2)

n=Icerik analizi siirecinde belirlenen kodlarin tekrarlanma siklig1

Tablo 4.103’de deney grubundaki dgrencilerin (n=3) goriislerinden elde edilen
verilerin analizi incelendiginde, Ogrenci goriislerinin lic kategori altinda toplandigi
goriilmektedir: (1) Hayat1 anlama (2) Bilim (3) Arastirma. Ogrencilerin Fen ve
Teknoloji dersinin amacmi “hayati anlama”, “bilim” ve “arastirma” kategorilerinde
vurguladiklar1 dikkat c¢ekmektedir. Ug kategoriye ait goriislerin yogunlugu esit

seviyededir.

Sonuglarla ilgili olarak 6grencilere ait 6rnek ifadeler su sekilde ifade edilebilir:

019: “Fen ve Teknoloji dersi hayati daha iyi anlamamiz, diinyada yasanan
olaylara a¢iklamalar getirebilmemiz i¢in var. Bir de daha arastirmact olmamizi
saglhyor. Bu ders olmasa karsilastigim bir¢ok olayt anlamakta zorlanirdim,

bilimsel olarak 6grenciler eksik kalirdi.”

O17: “Fen ve Teknoloji dersinin amaci, 4. siniftan baslayarak cocuklara feni,
bilimi ve ilimi anlatmak, arastirmaci ve sorgulayict bireylerin yetismesini
saglamaktir. Fen ve Teknoloji dersi, gelismemiz ve ilerlememiz agisindan ¢ok
onemlidir. Bu ders olmasaydi tamamen ilim ve bilimden kopmus, bilingsiz

bireyler yetigirdi.”
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O7: “Fen ve Teknoloji dersi bize giinliik konulari 6gretir. Viicudumuzu, sesi,

enerjiyi... Fen dersi olmasa, cahil kaliriz.”

4.2.2.4.2. Ortak Bilgi Yapilandirma Modeline Yonelik Bulgular ve

Yorumlar

“Il. Donem sizlerin de fark ettiginiz tizere, farkll bir yontemle dersimizi isledik.
Ortak bilgi yapilandirma modeli ile isledigimiz fen ve teknoloji dersini nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Tablo 4.104’de bu soruya iliskin deney

grubundaki 6grencilerin goriislerine ait igerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular

verilmistir.
Tablo 4.104
Ortak Bilgi Yapilandirma Modeline Yonelik Deney Grubu Ogrencilerinin Gériiglerinin
Kategorilere Dagilimi
Soru Kategori Ornek ifadeler
“...Hem daha iyi ogrendim hem de boyle
Ortak bilgi Avantaj  isledigimiz derslerde hi¢ sikilmadim...”
yvapilandirma modeli (n=8)
ile isledigimiz fen ve “..fen dersinde yaptigimiz deneyler,
teknoloji dersini nasil D . etkinlikler deneme sinavinda ¢ikt1...”
9 .. ezavantaj
degerlendiriyorsunuz? s
(n=2) “...Fakat olduk¢a yogundu ve ¢ok hazirlik
yaptik. ”

n=Icerik analizi siirecinde belirlenen kodlarin tekrarlanma siklig1

Tablo 4.104’de deney grubundaki 6grencilerin (n=3) goriislerinden elde edilen
verilerin analizi incelendiginde, 6grenci goriislerinin iki kategori altinda toplandigi
goriilmektedir: (1) Avantaj (2) Dezavantaj. Ogrenciler OBYM  siirecini
degerlendirirken, “avantaj” ve “dezavantaj ”larmi vurguladiklar1 dikkat cekmektedir.

OBYM siirecine verdikleri iligkili cevaplar yogun olarak “avantaj”
kategorisinde toplanmis ve baskin kategori olarak ortaya ¢cikmistir (n=8). Bu kategoride

ogrencileriny, OBYM’y1 “eglenceli” (n=2), “égretici” (n=2), ‘“‘farklr” (n=1), “yararlt”
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(n=1) ve “kalicihgr” (n=1) sagladig1 seklinde ifade ettikleri goriilmektedir. ikinci

kategoride ise dgrencilerden ikisi OBYM siirecini “yogun’ buldugunu ifade etmistir.

Sonuglarla ilgili olarak 6grencilere ait 6rnek ifadeler su sekilde ifade edilebilir:

019: “Bu déonem isledigimiz fen derslerinde konulari daha iyi ve eglenerek
ogrendim. M..... ile F..... 'nin 151 etkinliginde kendilerini islattiklarini hala
unutamiyoruz. Konulardan once ve sonra yaptigimiz testler, tiim konularda
yvaptigimiz etkinlikler hep isimize yaradi. Hem daha iyi 6grendim hem de boyle
isledigimiz derslerde hi¢ sikilmadim. Ben fen dersinde onceden sikilirdim ama
bu donem hi¢ sikilmadim. Ciinkii yaptigimiz etkinlikler, miinazaralar ve deneyler

’

hem iyice anlamami sagladi hem de bir daha unutmadim ogrendiklerimi.’

017 “Bu yil isledigimiz fen dersinden ben ¢cok memnun kaldim. Bircok deney
yvaptik, yazililarin arasinda kiigiik sinavlar yaptik, bilim insani resimleri ¢izdik.
En onemlisi de bilimi diistintip bilgiler edindik. Ayrica fen dersinde yaptigimiz
deneyler, etkinlikler deneme sinavinda ¢ikti ve gorsel bir sekilde goriip, anlayip
ve defterimize yazdigimiz i¢in aklimda kaldr ve sorulart dogru cevapladim. Her

sey farkliydi. Fakat olduk¢a yogundu ve ¢ok hazirlik yaptik.”

O7 “Bu yil isledigimiz fen dersi dolu doluydu, yogundu. Eglendim de,

ogretmenimizin asistani oldum, deney yaptim.”

4.2.2.4.3. Miinazaralarda Yapilan Grup Cahsmalarina Yonelik Bulgular ve

Yorumlar

“Miinazaralarda yaptiginiz grup c¢alismalart ile ilgili ne diistintiyorsunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Tablo 4.105°de bu soruya iliskin deney grubundaki 6grencilerin

goriiglerine ait igerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular verilmistir.
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Tablo 4.105
Miinazaralarda Yapilan Grup Calismalarina Yénelik Deney Grubu Ogrencilerinin

Goriislerinin Kategorilere Dagilimi

Soru Kategori Ornek ifadeler
“...¢cok verimli oldu konuyu iyi kavramami
Miinazaralarda Egitim sagladi...”
yaptiginiz grup (n=5)
calismalart ile ilgili ne “...konumu iyice arastirdim,
diistintiyorsunuz? arkadaglarimla beraber giizel ¢alismalar
Lo yapmis olduk. Béylece bizim grubumuzda
Ginlik kazandi...”
hayat
(n=4) “... Gorevini yapmayan arkadasimiz bile
olmadi. Ciinkii herkes konusunu savunmak
icin...”

n=Icerik analizi siirecinde belirlenen kodlarin tekrarlanma siklig1

Tablo 4.105’de deney grubundaki dgrencilerin (n=9) goriislerinden elde edilen
verilerin analizi incelendiginde, 6grenci goriislerinin iki kategori altinda toplandigi
goriilmektedir: (1) Egitim (2) Giinliik hayat. Ogrencilerin grup calismalarinda
kazandiklarin1 “egitim” ve “giinliik hayat” kategorileri cercevesinde vurguladiklari
dikkat cekmektedir. Grup calismalarinin kazanimlarma verdikleri iligkili cevaplar her
iki kategoride de yakin yogunlukta goriilmektedir. “Egitim” kategorisinde 6grencilerin,
“derse karst tutum "larmin olumlu yonde gelistigi (n=2), “arastirma” yaptiklar1 (n=1),
“ogretici” (n=1) ve “farkli” (n=1) bulduklar1 seklinde ifade ettikleri goriilmektedir.
Ikinci kategoride 6grenciler, “giinliik hayat a dair iliskilendirmeler ortaya koymuslardir

(n=4). Bu kategoride 6grencilerin belirttigi iliskilendirmeler, fikirlerini “savunduklari’

(n=2) ve “sorumluluk” duygusu kazandiklar1 (n=1) seklinde vurgulanmstir.

Sonuglarla ilgili olarak 6grencilere ait 6rnek ifadeler su sekilde ifade edilebilir:

019: “Grup calismasi benim ¢ok hosuma gitti. Yani degisik bir grup
calismasiydi. Gorevini yapmayan arkadasimiz bile olmadi. Ciinkii herkes
konusunu savunmak ic¢in ‘Bak, ben bu kaniti da buldum, sunu da séyleyelim,
karsit gruba karst iyi savunalim’ diyordu. Ben de grup i¢inde bana diisen gorevi

tam yapabilmek i¢in konumu iyice arastirdim, ¢ok ¢alistim ve arkadaslarimla
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beraber giizel ¢alismalar yapmis olduk. Boylece bizim grubumuzda kazandi,
diger arkadaglarimizi enerji kaynaklari konusunda biz ikna ettik (Ogrenci

giiltiyor).”

O17: “Grup ¢calismalarinda ben ses konusundaydim. Gergekten ¢ok verimli oldu
konuyu iyi kavramami sagladi. Ozellikle de tiim gruptakilerin konu dagilimiyla
herkes bilgi sahibi olmus oldu, F..... bile gorevini yapti. Grup ¢alismasi benim

2

hosuma gitti.

O07: “Grup ¢alismasinda ben hi¢ konusamadim. Zaten konusmak da istemedim,

’

konuyu anlatamam ki, arkadaslarim da benim yiiziimden yenilsin istemedim.’

4.2.2.4.4. Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutuma iliskin Bulgular ve

Yorumlar

“Fen ve Teknoloji dersinin bu sekilde islenmesi, bu derse karsi tutumunu nasil
etkiledi?” sorusu yoneltilmistir. Tablo 4.106’da bu soruya iliskin deney grubundaki
ogrencilerin goriislerine ait igerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular verilmistir.
Tablo 4.106
Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutuma Iliskin Deney Grubu Ogrencilerinin

Goriislerinin Kategorilere Dagilimi

Soru Kategori Ornek ifadeler

“...aklimda daha kalici oldu,
Uygulama eglenceliydi.”

Fen ve  Teknoloji Stireci
dersinin  bu gsekilde (n=4) “...Her dakika bir seyler yapiyorduk,
islenmesi, bu derse ben pek yogunlugu sevmiyorum da.”
karst tutumunu nasil
etkiledi? Uygulama “...Bazen yogun gelse de artik fen
Sonrasi dersini  daha ¢ok seviyorum ve
(n=1) hayatimda yasadigim bir¢cok seyi bu
derste ogrendiklerimle
agiklayabiliyorum.”

n=Icerik analizi siirecinde belirlenen kodlarin tekrarlanma siklig1
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Tablo 4.106’da deney grubundaki dgrencilerin (n=3) goriislerinden elde edilen
verilerin analizi incelendiginde, 6grenci goriislerinin iki kategori altinda toplandigi
goriilmektedir. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarini ifade ederken,

“uygulama siireci” ve “uygulama sonrasi”’na vurgu yaptiklar1 dikkat ¢ekmektedir.

Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarma verdikleri iligkili cevaplar yogun
olarak “uygulama siireci” kategorisinde toplanmis ve baskin kategori olarak ortaya
cikmistir (n = 3). Bu kategoride 6grenciler, Fen ve Teknoloji dersinde “eglediklerini”
(n=1) ve “derse yonelik ilgi”lerinin arttigim1 (n=1) fakat dersi “yogun’ bulduklarmi
(n=2) belirtmislerdir. ikinci kategoride o6grenciler, “uygulama sonrasi” ile ilgili
iliskilendirmeler ortaya koymuslardir (n=1). Bu kategoride 6grenciler, Fen ve Teknoloji

dersine kars1 “sevgi ”lerinin ¢ok arttigini (n=1) ifade etmislerdir.

Sonuglarla ilgili olarak 6grencilere ait 6rnek ifadeler su sekilde ifade edilebilir:

019: “Onceki senelerde anlamadigim ¢ok fazla konu oluyordu ve dersten
soguyordum bazen ama bu sene grup ¢alismalart etkinlikler falan derken
stkilmaya vaktim olmadi pek. Bazen yogun gelse de artik fen dersini daha ¢ok
seviyorum ve hayatimda yasadigim bir¢ok seyi bu derste ogrendiklerimle

’

agiklayabiliyorum.’

O17: “Fen ve Teknoloji dersinin bu sekilde islenmesi derse tutumumu olumlu
etkiledi. Ciinkii, derste yaptigimiz etkinliklerle konular aklimda daha kalict oldu,
eglenceliydi.”

O7: “Fen dersini bana gore ¢ok yogun gecti. Her dakika bir seyler yapiyorduk,

’

ben pek yogunlugu sevmiyorum da.’
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4.2.2.4.5. Fen ve Teknoloji Dersinin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular ve

Yorumlar

“Fen ve Teknoloji dersi onceki yillardaki gibi islenseydi, ayni seyleri ogrenir
miydin? Diger ogretmelerinin isledigi derslerden farkli miydi?” sorusu yoneltilmistir.
Tablo 4.107°de bu soruya iliskin deney grubundaki 6grencilerin goriislerine ait icerik

analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular verilmistir.

Tablo 4.107
Fen ve Teknoloji Dersinin Karsilastirilmasina Deney Grubu Ogrencilerinin

Goriislerinin Kategorilere Dagilimi

Soru Kategori Ornek ifadeler

“... Fen dersini hep dershanede ogrenirdim.
Ama bu yil, Fen dersini kagirmayayim diye,

Fen ve Teknoloji dersi Biligsel rapor almama ragmen, Fen derslerine

onceki yillardaki gibi (n=4) geldim.”
islenseydi, ayni
seyleri 6grenir “... Farkli yollarla 6grendik ve yogun gecti.
miydin? Diger Bilimi, bilim insanini tamdik.”
ogretmelerinin Duyussal

isledigi derslerden (n=2) “..bu  sene arka  siradan  digsary
farkly miydi? izleyemedim...bu yasima kadar hi¢ bu kadar
diistinmemistim.”

n=I¢erik analizi siirecinde belirlenen kodlarin tekrarlanma siklig1

Tablo 4.107°de deney grubundaki dgrencilerin (n=3) goriislerinden elde edilen
verilerin analizi incelendiginde, 6grenci goriislerinin iki kategori altinda toplandigi
goriilmektedir: (1) Bilissel (2) Duyussal. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersini
karsilagtrmalarinda, “biligsel” ve “duyussal” Ozelliklerini vurguladiklar1 dikkat

¢cekmektedir.

Fen ve Teknoloji dersine yonelik verdikleri iliskili cevaplar yogun olarak
“bilissel” kategorisinde toplanmis ve baskin kategori olarak ortaya ¢cikmistir (n = 4).
Bu kategoride 6grencilerin, dersin “bilim” (n=2) icerdigi, “verimli” (n=1) gectigi ve
“diisiinme”yi (n=1) sagladig1 seklinde ifade ettikleri goriilmektedir. ikinci kategoride

ogrenciler, “duyussal” dzellikleri ile ilgili iliskilendirmeler ortaya koymuslardir (n=2).
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Ogrenciler bu dénem isledikleri Fen ve Teknoloji dersine “ilgilerinin” (n=1) arttig1

fakat “yogun” (n=1) bulduklarini belirtmislerdir.

Sonuglarla ilgili olarak 6grencilere ait 6rnek ifadeler su sekilde ifade edilebilir:

019: “Eskiden olsa Fen dersini bu kadar énemsemezdim. SBS’ye hazirlikta var
bu yil. Ben iki yildir dershaneye gidiyorum. Fen dersini hep dershanede
ogrenirdim. Ama bu yil, Fen dersini kagirmayayim diye, rapor almama ragmen,
Fen derslerine geldim. Hem sadece Fen konularini da degil, bilimi de 6grendik.
Kelvin, Celcius ve Fahrenheit bilim insanlariymis. Bugiine kadar hi¢ boyle

’

seyler duymamistim.’

O17: “Bu donemki Fen dersimizde ¢ok farkliydi. Farkli yollarla ogrendik ve

yogun gecti. Bilimi, bilim insamni tanidik.”

O07: “Kizmayin hocam ama bu sene arka siradan disariy1 izleyemedim. Ne ¢ok

diisiindiirdiiniiz beni, bu yasima kadar hi¢ bu kadar diigiinmemistim.” (Ogrenci

giiltiyor).

4.2.2.4.6. TAGA (Tahminet-Acikla-Gozle-A¢ikla) Etkinliklerine Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

“Yaptiginiz TAGA (Tahminet-A¢ikla-Gozle-Agikla) etkinlikleri hakkinda neler
diistintiyorsunuz? Bu etkinlik size neler kazandirdi?” sorusu yoneltilmistir. Tablo
4.94°de bu soruya iligkin deney grubundaki 6grencilerin goriislerine ait icerik analizi

sonucunda ortaya ¢ikan bulgular verilmistir.
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Tablo 4.108
TAGA Etkinliklerine Yonelik Deney Grubu Ogrencilerinin Gériislerinin Kategorilere

Dagilimi
Soru Kategori Ornek ifadeler
“... Bu yi1l her sey bize ¢ok yeni geldi.
..beyin  firtinasi  yaparak iyice
Yaptiginiz TAGA Ozellikleri diistinmemizi sagladi. Yaraticiligimizi
(Tahminet-A¢ikla- (n=6) ve hayal giiciimiizii kullandik...”
Gozle-Agikla)
etkinlikleri hakkinda “... Belki de diisiinmek zorlamisti
neler beni. Ama  sonra eglenmeye
diistintiyorsunuz? Bu Yararlari basladim.”
etkinlikler size neler (n=5)
kazandirdi? “ Iste en cok diigiindiigiim, yazdigim

’

yer...

n=Icerik analizi siirecinde belirlenen kodlarin tekrarlanma siklig1

Tablo 4.108’de deney grubundaki dgrencilerin (n=9) goriislerinden elde edilen
verilerin analizi incelendiginde, 6grenci goriislerinin iki kategori altinda toplandigi
goriilmektedir. Ogrencilerin TAGA etkinliklerine yonelik, “zellikleri’ni ve

“yararlar: "n1 vurguladiklar1 dikkat ¢cekmektedir.

TAGA etkinliklerine yonelik, verdikleri iliskili cevaplara ait kategorilerin
yogunluklar1 yakin diizeydedir. TAGA etkinliklerinin 6zellikleri kategorisinde,
ogrenciler “beyin firtinasi” yaptiklarint (n=3), “gdézlem” (n=2) ve “‘tahmin” (n=1)
gerektirdigini belirtmislerdir. Ikinci kategoride o6grenciler, TAGA etkinliklerinin
“vararlart” ile ilgili iligkilendirmeler ortaya koymuslardir (n=5). TAGA etkinliklerinin
“varatict” oldugunu (n=1), “tartistiklarimi” (n=1), “eglendiklerini” (n=1), “hayal

gii¢lerini” kullandiklarini (n=1) ve “farkli” bulduklarini (n=1) ifade etmislerdir.

Sonuglarla ilgili olarak 6grencilere ait 6rnek ifadeler su sekilde ifade edilebilir:

019: “TAGA etkinliklerini de daha énce hi¢ yapmamistik. Bu yil her sey bize
¢ok yeni geldi. Bu etkinlikler, beyin firtinast yaparak iyice diisiinmemizi sagladi.
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Yaraticiligimizi ve hayal giiciimiizii kullandik. ‘Kopeklerin deprem sirasinda
nasil daha iyi isittiklerini tahmin etmistim. Hepimiz -Egitim aldiklart igin
yazmistik...” (Ogrenci giiliiyor.) Ardindan siralara kulaklarimizi koymustuk.

’

Gozlem yapip tartistik her sey aklimda.’

O17: “TAGA etkinliklerini yaparken ilk basta sikilmistim, siirekli diisiiniip,

tahmin yaziyorduk. Belki de diigiinmek zorlamisti beni. Ama sonra eglenmeye

’

basladim.’

07: “Iste en cok diisiindiigiim, yazdigim yer. Ama sagolun hocam, ilk defa

asistan oldum ve deney malzemeleriyle deney yaptim. Diyapazonla bardak

’

kararak sonucu gozlemledim.’



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen nicel ve nitel bulgulara dayali olarak ulasilan
sonuglar belirtilmis, sonuclar alanyazin ile karsilastirilarak tartisilmis ve konu ile ilgili

olarak Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Bu arastirmada, karma yoOntemler arastrma desenlerinden biitiinlesik desen
kullanilmistir. Arastirmanin baslangicinda nicel veriler, uygulama siirecinde nitel veriler
ve uygulama sonunda tekrar nicel ve nitel veriler toplanmistir. Nicel ve nitel veriler,

bulgular ve yorum kisminda bir araya getirilerek iliskilendirilmistir.

Biitiinlesik desen arastirma deseninin kullanildigi bu arastrmanin sonuglari,
nicel bulgulara iliskin sonuglar ve nitel bulgulara iliskin sonuglar olmak iizere iki alt

baslikta degerlendirilmistir.

5.1.1. Nicel Bulgulara iliskin Sonuclar

Arastirmanin amaci temelinde, nicel boliimde arastirmaci tarafindan gelistirilmis
olan akademik basar testleri, kavram testleri, kelime iliskilendirme testleri, fene karsi
tutum testi, 7. ve 8. sinif 68rencilerine 6n ve son test olarak uygulanmis ve arastirmanin
nicel verileri elde edilmistir. Analizler sonucu elden edilen nicel bulgulara dayali olarak

ulasilan sonugclar nicel 6l¢iim araglarina ait alt problemler dogrultusunda sunulmustur.
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5.1.1.1. 7. Sumflar Deney ve Kontrol Gruplann Nicel Bulgulara Dayah
Olarak Ulasilan Sonuclar

7. smiflar deney ve kontrol grubunda bulunan 6g8rencilerle “atomun yapusi, 151k,
insan ve g¢evre” konular1 ilizerinde deneysel calisma yapilmistir. Deney ve kontrol

gruplarinda nicel bulgulara dayali1 olarak ulasilan sonuclar asagidaki sekilde verilmistir.

5.1.1.1.1. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Akademik Basariya EtKkisi ile
figili Sonuclar

Ortak bilgi yapilandirma modelinin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin
her ii¢ uygulamada da akademik basar1 Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda
sontestler lehine anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Ayni sekilde 5E 6grenme
dongiisii modelinin uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin de her ii¢ konuda da
basarilarinin  arttig1  goriilmiistir. Fakat deney grubundaki Ogrencilerin puan
ortalamalarindaki artis ¢ok daha fazladir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin atomun
yvapisi, 151k, insan ve ¢evre akademik basar1 sontest puan ortalamalar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli farklilhik goriilmektedir. OBYM ile islenen Fen ve Teknoloji
dersinin, Ogrencilerin akademik basarilarin1 arttirmada olumlu katkisinin oldugu

goriilmektedir.

5.1.1.1.2. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Kavramsal Degisime Etkisi
ile Tlgili Sonuclar

Ortak bilgi yapilandirma modelinin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin
her ii¢ uygulamada da kavramsal basar1 testi Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda
sontestler lehine anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Ayni sekilde 5E 6grenme
dongiisii modelinin uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin de her ii¢ konuda da
kavramsal degisimlerinin olumlu yonde gelistigi goriilmiistiir. Fakat deney grubundaki
ogrencilerin puan ortalamalarindaki artisin fazla olmasmim yani sira kavramsal basari

testindeki sorularin aciklamalarini da daha bilimsel ve derinlemesine bilgi iceren
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climlelerle ifade etmislerdir. Kontrol grubundaki 6grencilerin agiklamalari ise, daha ¢ok

bilimsel olmayan, yiizeysel ve kavram yanilgis1 iceren ciimlelerle seklinde olmustur.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin atomun yapisi, isik, insan ve g¢evre
kavramsal basar1 testi sontest puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli
farklhilik goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin biiyiik bir kisminin, kavramlari
anlaml ve kavramsal diizeyde 6grendikleri bulgusuna ulagilmistir. Bilimsel bilgi igeren

aciklamalarin sayisinda dikkat ¢ekici artiglar gozlenmektedir.

5.1.1.1.3. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Kelime iliskilendirmeye
Etkisi ile Tlgili Sonuclar

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin konu ile ilgili biligsel yapilarinda yer alan
kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iligkiler uygulamadan 6nce ve uygulamadan

sonra kelime iligkilendirme testleri ile belirlenmistir.

Ortak bilgi yapilandirma modelinin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin
her {i¢ uygulamada da bilimsel yonde ve kavram yanilgilarmin giderilmesi yoniinde bir
kavramsal degisim siireci yasadiklar1 goriilmektedir. “Atomun Yapisi, Isik, Insan ve
Cevre” konularinda deney grubu o6grencilerinin anahtar kelimelere verdikleri cevap

sayilarida ciddi bir artig gozlemlenmistir.

SE ogrenme dongiisi modelinin uygulandigi kontrol grubu O6grencilerinin
“Atomun Yapisi” konusunda sontestte anahtar kelimelere verdikleri cevap sayilarinda
kismi bir artis gdzlemlenirken, “Isik, Insan ve Cevre” konularinda anahtar kelimelere

verdikleri cevap sayilarinda azalma tespit edilmistir.
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5.1.1.1.4. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Fene Kars1 Tutuma EtKisi ile
figili Sonuclar

Ortak bilgi yapilandirma modelinin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin
FKTT oOntest-sontest puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine anlamli farklilik
oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerle gergeklestirilen yari-yapilandirilmis goriismeler ve
ders sirasindaki gozlemler de bu sonucu desteklemektedir. Ogrencilerin derse aktif
katilimi, bir bilim insan1 gibi ¢aligmalari, sosyo-bilimsel konularda bilimsel tartigmalar
yapmalari, eglenceli etkinlikler ve model tasarlamalar; 6grencilerin Fen ve Teknoloji
dersini zor, anlasilmaz, karmasik olarak nitelemelerine neden olan Onyargilarini

yikarak; farkli, eglenceli, verimli, dolu dolu ve 6gretici bulmalarini saglamstir.

SE 6grenme dongiisii modelinin uygulandig1r kontrol grubundaki &grencilerin
FKTT ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Ogrencilerin daha ¢ok kitaptaki etkinliklerle smirli kalmasi, her konuda benzer etkinlik
adimlariyla ilerlemesi, derste kismen aktif fakat bagkahraman olamamasi fene karsi

tutumlarini olumlu yonde gelistirmeye engel olan sebepler arasinda sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FKTT sontest puan ortalamalar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli farklilik goriilmektedir. OBYM ile islenen Fen ve Teknoloji
dersi, dgrencilerin fene karsi tutumlarini olumlu yonde gelistirmistir. ifade edilen
sebeplerin yami sira, oOgrencilerin derste Ogrendikleri konulari, hatta uygulama
etkinliklerini gilinlik hayata aktarabilmeleri derse karsi ilgi, sevgi ve tutumlarini

gelistirmistir.

5.1.1.2. 8. Sumflar Deney ve Kontrol Gruplann Nicel Bulgulara Dayah
Olarak Ulasilan Sonuclar

8. smiflar deney ve kontrol grubunda bulunan Ogrencilerle “ses, maddenin
halleri ve 151, enerji kaynaklar: ve geri doniisiim” konular1 iizerinde deneysel calisma
yapilmistir. Deney ve kontrol gruplari nicel bulgulara dayali olarak ulasilan sonuclar

asagidaki sekilde verilmistir.



302

5.1.1.2.1. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Akademik Basariya EtKkisi ile
figili Sonuclar

Ortak bilgi yapilandirma modelinin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin
her ii¢ uygulamada da akademik basar1 Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda
sontestler lehine anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Ayni sekilde 5E 6grenme
dongiisii modelinin uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin de her ii¢ konuda da

basarilarinin arttig1 gériilmiistiir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ses, maddenin halleri ve 1si, enerji
kaynaklar: ve geri doniigiim akademik basar1 sontest puan ortalamalar1 arasinda anlaml

bir farklilik gériilmemektedir.

5.1.1.2.2. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Kavramsal Degisime Etkisi
ile Tlgili Sonuclar

Ortak bilgi yapilandirma modelinin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin
“ses, maddenin halleri ve 1s1”" konularinda kavramsal basar1 testi Ontest-sontest puan
ortalamalar1 arasinda sontestler lehine anlamli farklilik oldugu bulunurken; “enerji
kaynaklari ve geri doniigiim” konusunda anlamli bir farklilik goriilmemistir. SE
ogrenme dongiisii modelinin uygulandigi kontrol grubundaki o6grencilerde her ii¢

konuda da kavramsal degisimlerinin olumlu yonde gelistigi goriilmiistiir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “ses, maddenin halleri ve 1s1” kavramsal
basar1 testi sontest puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik
bulunurken; “enerji kaynaklart ve geri donmiisiim” konusunda anlamli bir farklilik

gorilmemistir.
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5.1.1.2.3. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Kelime Iliskilendirmeye
Etkisi ile Tlgili Sonuclar

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin konu ile ilgili bilissel yapilarinda yer alan
kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iligkiler uygulamadan 6nce ve uygulamadan

sonra kelime iligkilendirme testleri ile belirlenmistir.

Ortak bilgi yapilandirma modelinin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin
ve 5E Ogrenme dongiisii modelinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin her {i¢
uygulamada da bilimsel yonde ve kavram yanilgilarinin giderilmesi yOniinde bir

kavramsal degisim siireci yasadiklar1 goriilmektedir.

“Ses, maddenin halleri ve 1s1, enerji kaynaklar: ve geri doniigiim” konularinda
deney grubu Ogrencilerinin anahtar kelimelere verdikleri cevap sayilarinda ciddi bir
artis gozlemlenmistir. 8. sinif 6grencilerinin anahtar kelimelere verdikleri cevaplar,
nicelik olarak fazla sayida, bilimsellikten ¢ok da uzak olmayan fakat yiizeysel yanitlar

niteligindedir.

5.1.1.2.4. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Fene Kars1 Tutuma EtKisi ile
figili Sonuclar

Ortak bilgi yapilandirma modelinin uygulandig1 deney grubundaki 6grenciler ile
SE 6grenme dongiisii modelinin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin FKTT
ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Benzer
sekilde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FKTT sontest puan ortalamalar1 arasinda
da anlaml bir farklilik gériilmemistir. Ogrencilerle gerceklestirilen yari-yapilandirilmis

goriismeler ve ders sirasindaki gézlemler de bu sonuglar1 desteklemektedir.
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5.1.2. Nitel Bulgulara fliskin Sonuclar

Arastirmanm amaci temelinde, nitel boliimde 6grencilerin diisiindiikleri bilim
insant modelleri ¢izimleri ve bilimin dogasi1 hakkinda goriisler anketi 6n ve son test
olarak uygulanmis ve 6grenme siireci sonrasinda 7. ve 8. smif deney gruplar1 6grencileri
ile “bilimin dogasi” ve “Fen ve Teknoloji dersi, uygulama siireci ve ortak bilgi
vapilandirma modeli’ne iligkin yari-yapilandirilmiy goriismeler yapilarak arastirmanin
nitel verileri elde edilmistir. Analizler sonucu elden edilen nitel bulgulara dayali olarak

ulagilan sonugclar nitel 6l¢iim araglarina ait alt problemler dogrultusunda sunulmustur.

5.1.2.1. 7. Smiflar Deney ve Kontrol Gruplar Nitel Bulgulara Dayah Olarak

Ulasilan Sonuglar

7. smiflar deney ve kontrol gruplari nitel bulgulara dayali olarak ulasilan

sonuglar asagidaki sekilde verilmistir.

5.1.2.1.1. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Bilim Insam Cizimlerine
Etkisi ile Tlgili Sonuclar

7. smiflar deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilim insani ¢izimleri, “cinsiyet,
yiiz ifadesi, yas, bas bolgesindeki ¢izim ozellikleri, ¢alisma ortami, kiyafet ozellikleri,
aksesuarlar, bilgi materyalleri, bilim insani ile birlikte yapilan ¢izimler” kontrol 6geleri

kapsaminda incelenmistir.

OBYM’nin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin bilim insanma ydnelik
on ve son ¢izimleri arasinda anlamli farkhliklar goriilmektedir. Ogrencilerin son
cizimlerinde; daha ¢ok bayan, mutlu, gen¢ ya da orta yasl, bakiml sagli, ¢alisma
odasinda c¢alisan, takim elbiseli, gozlik ya da kolye/kiipe/rozet/kravat/yaka
mendili/fular/pelerin gibi aksesuar tasiyan, bilgisayar yada kitaplar1 olan, yaninda deney
malzemeleri, bitki, insan ve hayvan resimleri olan bilim insanlar1 c¢izdikleri

goriilmiistiir.
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Deney grubu 6grencilerinin son c¢izimlerinde dikkat ceken Ogeler olmustur.
Bunlardan biri, bas bolgesindeki ¢izim 6zellikleri agisindan; 6n ¢izimlerle manidar bir
degisiklik olmamistir. Daginik sacli bilim insani ¢izimleri de bakimli sa¢li bilim insan1
cizimleri kadar fazla sayidadir. Bir digeri, bilim insanlarinin kiyafetleri agisindan; takim
elbiseli bilim insani ¢izimlerinin son ¢izimlerde daha fazla olmasi ve Ogrencilerin
yarisinin takim elbiseli bilim insan1 ¢izmesi dikkat ¢ekicidir. Ogrencilerin gdzliiklii
bilim insan1 ¢izimleri devam ederken, kolyeli, kiipeli, fularli bayan bilim insanlar1 da
gormekteyiz. Yine bilim insaninin ¢alisma ortamma paralel olarak bilim insani ile
birlikte yapilan ¢izimlerde insan, hayvan, bitki, telefon, teleskop ve robotlara rastlamak

miumkiindiir.

SE o6grenme donglisii modelinin uygulandigir kontrol grubundaki 6grencilerin
bilim insanina yonelik 6n ve son c¢izimleri arasinda ise, birka¢ kontrol 6gesi disinda
anlamli farkliliklar goriilmemektedir. Ogrencilerin son c¢izimlerde; daha ¢ok erkek,
mutlu, geng, daginik sacli, laboratuvarda calisan, takim elbiseli yada laboratuar onliikli,
gozliikli, kitap/defter ile calisan, yaninda deney malzemeleri olan bilim insanlari

cizdikleri goriilmiistiir

5.1.2.1.2. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Bilimin Dogas1 Hakkinda
Goriislere (VNOS-E) EtKisi ile Tlgili Sonuglar

7. sif deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilim insanina ydnelik 6n ve son

goriisleri VNOS-E anketi ile belirlenmistir.

VNOS-E anketi, bilimsel bilginin degisebilirligi, bilimsel bilginin mantiksal,
matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar igermesi, bilimsel bilginin subjektif yapisi,
bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicli ve yaraticiligin rolii ve gozlem ve ¢ikarim

arasindaki farki ortaya ¢ikarmayi1 amaglamaktadir.

Deney grubu 6grencilerinin bilimsel bilginin dogasina ait bes temaya verdikleri
cevaplar incelendiginde; son goriislerde “kabul edilebilir” ve “bilgili” diizeyde goris

bildiren 6grenciler lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
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cok biiylik bir ¢ogunlugunun uygulamadan sonra, bilimin dogas1 ile ilgili goriislerinin
olumlu yonde gelistigi gozlemlenmistir. Bazi sonuglar oldukca dikkat cekicidir.
Ogrenciler, on goriislerde “Gézlem ve ¢ikarim arasindaki fark” ile ilgili olan temada
zorlanmustir; fakat yapilan TAGA etkinlikleri bu tema iizerinde ¢alisarak, 6grencilerin
son gorlslerinde olumlu yonde gelismeyi saglamistir. “Bilimsel bilginin subjektif
yvapist” ve “Bilimsel bilginin tiretilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin rolii” ile ilgili
olan temalarda ise “bilgili” diizeyde goriis bildiren yanitlarin oldukg¢a fazla olmasi

dikkat ¢ekici sonuglardandir.

Kontrol grubu o&grencilerinin, bilimsel bilginin dogasma ait bes temaya
verdikleri cevaplar incelendiginde; son goriislerde “kabul edilebilir” ve “bilgili”
diizeyde goriis bildiren 6grenci sayist oldukga diisiiktiir. Ogrencilerin tamamina
yakini “Gozlem ve ¢ikarim arasindaki fark” ile ilgili olan temada “yetersiz” diizeyde
goriis bildirmislerdir. fakat “Bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin
rolii” temas1 ile ilgili gorlslerinin, Ozellikle 5E 6grenme dongiisi modelinin

derinlestirme basamaginda, olumlu yonde gelistigi gdzlemlenmistir.

5.1.2.1.3. Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli ile Yiiriitillen Derslerin
Sonunda “Bilimin Dogas1”na Yonelik Yapilan Goriismelerden Elde Edilen

Sonuclar

Deney grubu oOgrencilerinden goniilliiliik esasina dayali olarak maksimum
cesitlilik 6rneklemesi dikkate alinarak dokuz 6grenci ile “Bilimin Dogas1’na ve “Fen ve
Teknoloji Dersi, Uygulama Siireci ve Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli”’ne yonelik yari-

yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir.

“Bilimin Dogasrna yonelik yari-yapilandirilmis goriismelere katilan 6grenciler:

Bilimi tamimlarken; 6grencilerin biiyiik bir kismi, bilimin hayatin her alaninda
oldugunu ifade etmistir. Bu sonug, 0grencilerin konular temelinde yasantilarina dayali
olarak olusturduklar1 fenomenlerin, bilgileri ile giinlik yasam arasinda 1iliski

kurmalarini sagladigin1 gostermektedir. Bu ifadelerin yan1 sira, 6grenciler bilimin; bilgi
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verdigini, ihtiyaclarimizi karsiladigini, meraktan dogdugunu, sorulara cevap aradigni,
kalkinmay1 sagladigini, tarihi anlattigini, arastirma, icat, deney, tahmin ve goézlem

icerdigini belirtmislerdir.

Bilim insaninin ¢alismalarinda, 6grencilerin biiylik bir kismi arastirma ve deney
yaptiklarmi, bilgilerini paylastiklarii belirtmistir. Ogrencilerin OBYM siirecinde,
yaptiklar1 miinazaralarda bilgilerini grup iiyesi olan ve olmayan arkadaslariyla
paylagsmalar1 bu sonucu doguran sebeplerdendir. Ayrica 6g8renciler, bilim insanlarmin
gozlem yaparak, teori olusturarak ve tahmin ederek, ¢cok calisarak, diisiinerek, ¢oziim

odakli, kanitlarla, sabirla, soru sorarak calistiklarini belirtmistir.

Bilim insanlarimin bilimsel bilgiye ulasma yollarina yonelik, dgrencilerin tamami
bilim insanlarmin bilimsel bilgiye ulagsma yollarmn farklilik gosterdigini ifade etmistir.
Farklilik gostermelerinin sebebini ise, bilim insanlarmin farkl kisiliklere, farklh
diistinme stillerine, farkli zeka tiplerine sahip olmalar1 ve farkli tahminlerde bulunmalar1
olarak belirtmislerdir. Ozellikle uygulama siirecinde, dgrencilerin bilgiye ulagsmak i¢in

yasadiklar1 farkli yollar bu sonucu dogurmustur.

Bilimsel bilginin degisebilirligine yonelik; 6grencilerin biiyiik bir kismi1 bilimsel
bilginin kesin olmadigmni ve degisebilecegini belirtmistir. Ozellikle atomu ve 15131
anlamak icin ortaya atilan goriisleri inceleyen 6grenciler, beraberinde bu temay: da
gelistirmislerdir. Fen konularina entegre edilen bilimin dogasi temalari, 6grenciler

tarafindan daha anlamli ve kolay bir sekilde algilanmistir.

5.1.2.1.4. Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli ile Yiiriitiilen Derslerin
Sonunda “Fen ve Teknoloji Dersi, Uygulama Siireci ve Ortak Bilgi
Yapilandirma Modeli”’ne Yoénelik Yapilan Goriismelerden Elde Edilen

Sonuclar

Deney grubu Ogrencilerinden, goniilliilik esasina dayali olarak maksimum

cesitlilik 6rneklemesi dikkate aliarak dokuz dgrenci ile “Bilimin Dogas1”na ve “Fen ve



308

Teknoloji Dersi, Uygulama Siireci ve Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli”’ne yonelik yari-

yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir.

“Fen ve Teknoloji Dersi, Uygulama Siireci ve Ortak Bilgi Yapilandirma

Modeli”ne yonelik yari-yapilandirilmig goriismelere katilan 6grenciler:

Fen ve Teknoloji dersinin amacini; 6grencilerin biiylik bir kismi hayata dair
bilgiler vermek ve bilimi 6gretmek olarak ifade etmislerdir. Uygulamadan 6nce bircok
ogrencinin bilim, bilimi 6gretmek ya da bilim insani gibi kavramlar1 kullanmadiklar1
gozlemlenirken, OBYM ile islenen dersin ardindan bu kavramlar1 Fen ve Teknoloji
dersinin amaci1 olarak kullanmalar1 sevindiricidir. Bunun yani swra dgrenciler dersin
amacimi; cevremizdeki olaylar1 ve her seyi aciklamak, teknolojiyi gelistirmek,
kesfetmek ve merak gidermek olarak da belirtmislerdir. Ogrenciler Fen ve Teknoloji

dersinin amacni, yasadiklariyla fark ederek bu baglamda cevaplamislardir.

Ortak bilgi yapilandirma modelini; 6grencilerin biiylik bir kismi eglenceli ve
ogretici bulmustur. Ayrica OBYM’yi farkli, verimli, dolu dolu, pekistirici olarak
nitelemis ve kalicihi@r sagladigini  belirtmislerdir. Uygulama siirecinde yapilan
gozlemler, video kayitlar1 ve fotograflarda da 6grencilerin derste oldukca eglendikleri

goriilmektedir.

Miinazaralarda yapilan grup ¢aliymalarina iliskin, gorismeye katilan
ogrenciler, bu c¢aligmalardan mutluluk duyduklarini, fen konularini 6grendiklerini,
fikirlerini savunduklarmi, tartisma yaptiklarini, konusabilme rahathigi ve sorumluluk
duygusu kazandiklarmni, ayrica dayanismayr sagladigmi belirtmislerdir. Ogrenciler
uygulamadan 6nce, miinazaranin sadece Tirkc¢e dersinde olacagmi diisiinmekteydiler.
Fakat Fen ve Teknoloji dersinde yaptiklar1 miinazaralar 6grencilerin sosyo-bilimsel

konularda farkindalik ve duyarliliklarimin artmasini da saglamistir.

Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutuma iliskin, gorislerin yarisma yakini Fen
ve Teknoloji dersini artik ¢ok sevdiklerini ifade etmislerdir. Bu duyussal 6zelligin yani

stira derse yonelik ilgilerinin arttigimi ve eglendiklerini belirtmislerdir. Bu sonug, duyus
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ve bilis arasmdaki giiclii bag1 bir kez daha dogrulamaktadir. Ogrenciler kendileri i¢in

duyussal anlamlar iceren bilgilere, zihinlerinde yer vermistir.

Fen ve Teknoloji dersinin onceki yillarda isledikleri fen dersi ile
karsilastiriimasina yonelik, gorismeye katilan Ogrencilerin biiylik bir kismi farkl
oldugunu ifade etmislerdir. Deney grubu 6grencileri, Fen ve Teknoloji dersinin onceki
yillardaki gibi islenmedigini fark etmislerdir. Derste ayn1 zamanda bilimi

ogrendiklerini, verimli, etkili, eglenceli, kalic1 ve 6gretici bulduklarini belirtmiglerdir.

TAGA etkinliklerine iliskin; 6grenciler TAGA etkinlikleri sirasinda gecirdikleri
bilissel ve duyussal siiregleri ifade etmektedir. Ogrenciler, tahminde bulunduklarmi ve
gozlemlediklerini, bu etkinlikler swrasinda hayal giiclerini kullanarak beyin firtinasi
yaptiklarini, eglendiklerini, yaratici olduklarini, yogun bir sekilde diisiindiiklerini,

ufuklarinin agildigini ve gelistiklerini belirtmislerdir.

5.1.2.2. 8. Simiflar Deney ve Kontrol Gruplar Nitel Bulgulara Dayah Olarak

Ulasilan Sonuglar

8. smiflar deney ve kontrol gruplar1 nitel bulgulara dayali olarak ulasilan

sonuglar asagidaki sekilde verilmistir.

5.1.2.2.1. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Bilim insam Cizimlerine
Etkisi ile Tlgili Sonuclar

8. smiflar deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilim insani ¢izimleri, “cinsiyet,
yiiz ifadesi, yas, bas bolgesindeki ¢izim ozellikleri, ¢calisma ortami, kiyafet ozellikleri,
aksesuarlar, bilgi materyalleri, bilim insani ile birlikte yapilan ¢izimler” kontrol 6geleri

kapsaminda incelenmistir.

OBYM’nin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin bilim insanina yonelik

on ve son c¢izimleri arasinda bazi kontrol 0Ogeleri disinda anlamli farkliliklar
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goriilmemektedir. Ogrencilerin son ¢izimlerinde; hem bay hem bayan, mutlu, geng ya
da orta yasli, bakiml sacli, ¢alisma odasinda calisan, laboratuvar onliiklii yada takim
elbiseli, gozlikli, kitaplar1i ya da bilgisayariyla olan, yaninda daha c¢ok deney
malzemeleri bulunan bilim insanlar1 goriilmiistiir. Bunun yan swra birka¢ 6grencinin

bitki, insan ve hayvanlarla bir arada olan bilim insan ¢izdigi goriilmiistiir.

Ogrencilerdeki erkek ve ¢ilginca sa¢ ve sakal uzatmus bilim insani algisinin
kismen yikilmas: dikkat cekmektedir. “Termometreni Ismini Ver: Fahrenheit, Celcius,
Kelvin” etkinliginde; ergenlik donemi igerisinde olan 8. smif Ogrencileri, bilim
insanlarmin gen¢ olmasinin yani sira, bakimli olabileceklerine dair verileri etkinlikler
sirasinda biiytlik bir dikkatle hafizalarina kodlamistir. Fakat takim elbiseli bilim insanlar1

cizimlerinde artig gériilmektedir. 7. sinif 6grencileri de aymi algidan uzaklasamamistir.

SE ogrenme dongiisii modelinin uygulandigi deney grubundaki ogrencilerin
bilim insanina yonelik 6n ve son c¢izimleri arasinda manidar bir degisiklik
gozlenmemistir. Kontrol grubu 6grencileri son ¢izimlerinde genellikle; erkek, mutlu ya
da diistinceli, yash, daginik sacl, laboratuvarda c¢alisan, laboratuar onliiklii yada takim
elbiseli, genellikle gozliiklii yada aksesuar kullanmayan, kitap/defterlerle ¢alisan, ayrica
deney malzemeleri ile ¢alisan bilim insanlar1 ¢izmislerdir. Bilim insanlarinin internette,
ansiklopedilerde, ders kitaplarinda yer alan fotograflar1 6grencileri siklikla bu tarz
cizimlere ydnlendirmistir. Ozellikle, “Einstein”in fotograf ve resimleri ile yerlesmis

bilim insan1 imajin1 genelleyen dgrenciler, bu imaj1 silmede oldukc¢a direnglidir.

5.1.2.2.2. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Bilimin Dogas1 Hakkinda

Goriislere (VNOS-E) EtKisi ile Tlgili Sonuglar

8. smif deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilim insanina yonelik 6n ve son

goriisleri VNOS-E anketi ile belirlenmistir.

VNOS-E anketi, bilimsel bilginin degisebilirligi, bilimsel bilginin mantiksal,

matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar icermesi, bilimsel bilginin subjektif yapisi,
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bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicli ve yaraticiligin rolii ve gozlem ve ¢ikarim

arasindaki farki ortaya ¢ikarmayi1 amaglamaktadir.

Deney grubu 6grencilerinin bilimsel bilginin dogasina ait bes temaya verdikleri
cevaplar incelendiginde; son goriislerde 6zellikle baz1 temalarda “kabul edilebilir” ve
“bilgili” diizeyde goriis bildiren 6grenciler lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit

edilmistir. Baz1 sonuclar olduk¢a dikkat ¢ekicidir.

On goriislerde “Gozlem ve ¢ikarim arasindaki fark” ile ilgili olan temada
ogrencilerin tamamina yakini yetersiz diizeyde goriis bildirirken, son goriislerde
ogrencilerin yaridan fazlasi gelisme gostermistir. “Bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal
giicii ve yaraticithigin rolii” ile 1ilgili olan temada ise, ‘“kabul edilebilir” ve “bilgili”
diizeyde goriis bildiren yanitlarmm olduk¢a fazla olmasi dikkat g¢ekici sonuglardandir.
Ogrenciler OBYM siirecinde 6zellikle TAGA etkinlikleri ile bu temalar iizerinde
calisarak, Ogrencilerin son goriislerinde olumlu yonde gelismeyi sagladigmi
gormekteyiz. Diger ii¢ temada ise, ortalama bes ya da alt1 6grencinin gelisimini

gormekteyiz.

Kontrol grubu o&grencilerinin, bilimsel bilginin dogasma ait bes temaya
verdikleri cevaplar incelendiginde; son goriislerde “kabul edilebilir” ve “bilgili”
diizeyde goriis bildiren Ogrenci sayist oldukc¢a distktir. “Bilimsel bilginin
tiretilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin rolii” temasi hari¢ diger dort temada “bilgili”
diizeyde goriis bildiren 6grenci yoktur. Bu temanimn gelisiminde, SE 68renme dongiisi

modelinin derinlestirme basamagindaki etkinliklerin katkis1 goriilmektedir.

5.1.2.2.3. Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli ile Yiiriitillen Derslerin
Sonunda Bilimin Dogasina Yonelik Yapilan Goriismelerden Elde Edilen

Sonuclar

Deney grubu oOgrencilerinden goniilliiliik esasina dayali olarak maksimum

cesitlilik orneklemesi dikkate alinarak secilen {ic 6grenci ile “Bilimin Dogasi”na ve



312

“Fen ve Teknoloji Dersi, Uygulama Siireci ve Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli”’ne

yonelik yari-yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir.

“Bilimin Dogasrna yonelik yari-yapilandirilmis goriismelere katilan 6grenciler:
Bilimi tamimlarken; tam anlamiyla bir bilim tanimi yapamamislardir. Bilimin
meraki besledigini ve her alanda oldugunu, hayati anlamak i¢in arastirma, deney ya da
bilimsel ¢alisma yapildigini, bilimin igeriginde fikir ve varsayim oldugunu
belirtmislerdir. Ogrenciler bilimi daha ¢ok Fen ve Teknoloji dersi ile

0zdeslestirmektedir.

Bilim insanmimin ¢alismalarinda, 6grencilerin biiyiik bir kism1 ¢ok calistiklarini,
deneyler ve arastirmalar yaptiklarni, bilgilerini paylastiklarini dile getirirken, ¢ok az
sayida 0grenci de meraktan yola ¢ikarak, tahmin ve gozlemlerde bulunduklarini ve her
yerde calistiklarin1 ifade etmistir. Ogrencilerin ifadeleri incelendiginde, bilim
insanlarmin ¢aligmalar1 sirasinda izledikleri bilimsel yontemden ve “Gézlem ve ¢ikarim

arasindaki fark” temasi harig, bilimsel bilginin temalarindan bahsetmemislerdir.

Bilim insanlarinin bilimsel bilgiye ulasma yollarina yonelik, , goriismeye katilan
ogrencilerden ikisi, bilim insanlarmin bilimsel bilgiye ulagsma yollarinmn farklilik
gosterdigini ifade ederken, bir 68renci ayni yollart kullandiklarmi dile getirmistir.
Farklilik gostermelerinin sebebini ise, bilim insanlarmin farkli kisiliklere ve farkl

diisiinme stillerine sahip olmalarinda gérmiislerdir.

Bilimsel bilginin degisebilirligine yonelik, 6grenciler farkli goriislere sahiptir.
Goriismeye katilan 6grencilerden bilimsel bilginin degisebilecegini, bilimsel bilgilerde
kesin olan ve degismeyecek bilgilerin de oldugunu ifade edenler oldugu gibi, bilimsel
bilginin kesinlikle degismeyecegi ifadesi de goriilmiistiir. OBYM siirecini verimli
geciremeyen Ogrenciler, Fen konularina entegre edilen bilimin dogasi temalarini
ogrenciler tam anlamiyla anlayamamis, genellikle var olan bilgilerinin degismeye

direngli oldugu goriilmiistiir.



313

5.1.2.2.4. Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli ile Yiiriitillen Derslerin
Sonunda “Fen ve Teknoloji Dersi, Uygulama Siireci ve Ortak Bilgi
Yapilandirma Modeli”’ne Yonelik Yapilan Goriismelerden Elde Edilen

Sonuclar

Deney grubu oOgrencilerinden goniilliiliik esasina dayali olarak maksimum
cesitlilik drneklemesi dikkate alinarak ii¢ 6grenci ile “Bilimin Dogasi”na ve “Fen ve
Teknoloji Dersi, Uygulama Siireci ve Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli”ne yonelik yari-

yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir.

“Fen ve Teknoloji Dersi, Uygulama Siireci ve Ortak Bilgi Yapilandirma

Modeli”ne yonelik yari-yapilandirilmig goriismelere katilan 6grenciler:

Fen ve Teknoloji dersinin amacina;, verimli bir siire¢ tamamlayamayan
ogrencilerin genis yelpazede bakamadiklar1 goriilmektedir. Dersin amacimi, hayata dair
bilgiler vermek, bilimi Ogretmek ve arastirma yapmayi1 saglamak seklinde ifade

etmislerdir.

Ortak bilgi yapilandirma modelini, 6grenciler Oncelikle farkli bulmuslardir.
Ozellikle Fen konularmna entegre edilen bilimin dogas1 temalar1 ve FTTC kazanimlari,
sosyo-bilimsel konular, Ol¢me-degerlendirme araglar1 ve teknikleri farkliligin
olusmasinda etken olmustur. Deney grubu 6grencileri; farkliligin yani1 swra OBYM’yi
ogretici, eglenceli, yararli ve kalic1 bilgiler saglayan yontem olarak belirtmiglerdir.
Ogrencilerin ifadeleri incelendiginde, yontemin dogasmnin farkina varamadiklar ve
SBS’ye yonelik “6gretici, kalici  bilgiler, yararli” kelimelerini kullandiklar1

goriilmektedir.

Miinazaralarda yapilan grup ¢alismalarina iligkin, goriismeye katilan 6grenciler
bu ¢alismalardan mutluluk duyduklarini, sorumluluk bilinci kazandiklarini, fikirlerini
savunduklarini, 6grenmeyi ve arastirmayi sagladigini ve yapilanlar: farkli bulduklarmi
belirtmislerdir. Gorlismelerden ve miinazaralarin video kayitlarindan, 8. simif
ogrencilerinin miinazaralarda oldukga basarisiz oldugu goriilmektedir. Ogrenciler, bir

sunum Odevi yapmaktan ileriye gidememis, bilimsel tartigmalara girememislerdir.
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Ergen Ogrencilerin, daha ¢ok goriiniimleri ve popiilariteleri ile ilgilendikleri, bilimsel
tartismaya girmekten cekindikleri, kendilerini ifade ederken utandiklari, kaygi

duyduklar1 gozlemlenmistir.

Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutuma iligkin;, 6grenciler Fen ve Teknoloji
dersinde eglediklerini, artik dersi ¢ok sevdiklerini ve derse yonelik ilgilerinin arttigmni
belirtmislerdir. Ayrica dgrenciler, dersi ¢ok yogun bulduklarini goriismelerde ve siireg
icerisinde ifade etmislerdir. 8. sinif Ogrencileri, ergenlik doneminin ve yil sonu
sinavinin kaygisin1 yasamaktalar. Derste aktif bir rol listlenmek yerine; bilgiyi direkt
almak, bu bilgiyi giinliik hayatta degil de soru ilizerinde gérmek ve konular1 biran 6nce

bitirmek istemekteler.

Fen ve Teknoloji dersinin onceki yillarda isledikleri fen dersi ile
karsilastiriimasina yonelik, 6grenciler duygu ve diisiincelerini ifade ederken, daha ¢ok
OBYM siirecini belirtmislerdir. Bu baglamda, Fen dersini farkli bulduklarini, dersin
bilim i¢erdigini, verimli ve yogun gectigini, ilgilerinin arttigmi ve sikilmadiklarmni, Fen
dersinde diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ogrenciler, dersi ¢ok yogun bulduklarini bu
konuda da ifade etmislerdir. Ilk defa bu sekilde Fen ve Teknoloji dersi islediklerini

belirten d6grencilerin, siklikla diistindiiklerini s6ylemeleri dikkat ¢ekicidir.

TAGA etkinliklerine iliskin, Ogrenciler eglendiklerini, hayal gliclerini ve
yaraticiliklarin1 kullanarak beyin firtinas1 yaptiklarmi, tartistiklarii, bu etkinlikleri
farkli bulduklarini ifade etmislerdir. Ayrica bu etkinliklerin diisiinme, tahmin giicii ve
gdzlem gerektirdigini belirtmislerdir. Ogrencilerin tahminlerde oldukca zorlandiklari,
dogruyu yazmaya calistiklar1 ve yazmak yerine sdylemek istedikleri gézlemlenmistir.
Bu sekilde Ogrencilerin tamami tahminlerini yazip, gozlem yapmak durumunda
kaldiklar1 i¢in, pasif durumda kalmak isteyen Ogrenciler “Yazmayalim, séyleyelim”™

seklinde Oneriler sunmustur.
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5.2. Tartisma

Bu arastirmada nicel ve nitel verilerin analizinden elde edilen sonuclar ilgili

alanyazin ile karsilastirilarak tartigilmistir.

5.2.1. Nicel Verilerin Analizinden Elde Edilen Sonuglara iliskin Tartisma

Arastirmanin amaci temelinde, nicel boliimde arastirmaci tarafindan gelistirilmis
olan akademik basari testleri, kavram testleri, kelime iliskilendirme testleri, fene karst
tutum testi 7. ve 8. simif 0grencilerine 6n ve son test olarak uygulanmis ve arastirmanin
nicel verileri elde edilmistir. Analizler sonucu elden edilen nicel bulgulara dayali olarak

ulagilan sonugclar ilgili alanyazin ile karsilastirilarak tartisilmistir.

5.2.1.1. 7. Smflar Deney ve Kontrol Gruplar Nicel Verilerin Analizinden

Elde Edilen Sonuclara iliskin Tartisma

7. smiflar deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerle “atomun yapusi, 151k,
insan ve ¢evre” konular1 lizerinde deneysel calisma yapilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinda nicel bulgulara dayali olarak ulasilan sonuclar, ilgili alanyazin ile

karsilastirilarak asagidaki sekilde tartigilmistir.

5.2.1.1.1. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Akademik Basariya EtKkisi ile
flgili Sonuglara fliskin Tartisma

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin atomun yapisi, isik, insan ve g¢evre
akademik basar1 sontest puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. OBYM ile islenen Fen ve Teknoloji dersinin, &grencilerin

akademik bagarilarini arttirmada etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bagimsiz gruplar icin elde edilen eta kare degerleri:
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Atomun yapist: 1> = .15, Isik: n° = .19, Insan ve Cevre: n° = .21 biiyiik etki
degerlerindedir. Burada deney ve kontrol gruplarinin akademik basari testlerinin puan
ortalamalar1 arasindaki bu anlamli farkliligin olusmasinda OBYM’nin biiyiik bir etkiye
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Eta kare (n) degeri, olusan bu farkin tesadiifi

olmadigini gostermektedir.

Ilgili konular temelinde OBYM ile islenen derslerde dgrencilerin zihinlerinde
yer alan bir kavramdan yola ¢ikilarak, bilgilerini giinliik yasamla iliskilendirmeleri,
etkinliklerin yapilmasi, arastirmaya yonlendirilmeleri ve her asamada aktif olmalari,
basariyr arttirmada Onemli etkenler olarak soOylenebilir. Ayni1 zamanda 6grencilerin
ogrenme ortamindaki duyussal 6grenmeleri, biligsel 6§renmelerini de kolaylastirmistir.
Arastirmada, 6grencilerin ilk kez karsilastiklar1 OBYM nin farkli 6gretim uygulamalari
icermesi nedeniyle, derse Ogrencilerin ilgisini ¢ekmesi sonucu, 6grenme siirecinden

memnun olmalarmin ders basarilarinin artmasinda bir etken oldugu sdylenebilir.

Ebenezer ve digerleri (2010) yaptiklar1 calismada, ortak bilgi yapilandirma
modelinin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubu dgrencilerine gore
“bosaltim sistemi” konusunda daha yiliksek akademik basariya sahip olduklar:
belirlenmistir. Bir diger calismada Iyibil (2011), OBYM’ye dayali 6gretim
etkinliklerinin deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilarini arttirdigi
goriilmiistiir. Wood (2012) tarafindan doktora tezi kapsaminda yapilan caligmada ise,
asitler ve bazlar konusu temelinde OBYM’nin lise 6grencilerinin akademik basarilarmni

arttirdigi tespit edilmistir.

5.2.1.1.2. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Kavramsal Degisime Etkisi
ile Tlgili Sonuclara Iliskin Tartisma

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin atomun yapisi, isik, insan ve g¢evre
kavramsal basar1 testi sontest puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli
farklilik goriilmektedir. Deney grubu Ogrencilerinin biiyiik bir kisminin kavramlari
anlaml ve kavramsal diizeyde 6grendikleri bulgusuna ulagilmistir. Bilimsel bilgi igeren

aciklamalarin sayisinda dikkat ¢ekici artiglar gozlenmektedir.
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Ebenezer ve digerleri (2010) yaptiklar1 calismada, ortak bilgi yapilandirma
modelinin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin “bosaltim sistemi” konusunda
kavramsal degisim siireci gegirdikleri belirlenmistir. Bir diger ¢aligmada, lyibil (2011)
OBYM’ye dayali 6gretim etkinliklerinin deney grubundaki ogrencilerin kavramsal
degisimlerini olumlu yonde gelistirdigi goriilmiistiir. Benzer bulgulara ulasan bir
calismada ise, Kaya, Zorlu ve Aydemir (2012), OBYM’ye yonelik 0grenme ve
uygulama siireci geciren Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin OBYM’nin ilkdgretim
ogrencilerinin  kavramsal degisim siirecine olumlu yonde katki sagladigini
belirtmislerdir. Kiryak (2013) yiiksek lisans tezi kapsaminda yaptigi calismada,
OBYM’nin 7. smif 6grencilerinin “su kirliligi” konusuyla ilgili kavramsal anlamalarin
artirdig1 goriilmistiir. Uygulama sonrasinda o6grencilerin su kirliligi ile ilgili sahip

olduklar1 alternatif kavramlar giderilmistir.

Iigili alanyazin incelendiginde, “asitler ve bazlar” konusunun anlasiimasmin
olduk¢a zor oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda, soyutluk derecesi yiiksek
olan kavramlarin somutlastirilmasimnin  6grencilerin bu kavramlar1 anlamalarmi
kolaylastiracagi tespit edilmistir (Harrison, & Treagust 2001; Bodner 2001; Giilgicek ve
Giines, 2004).

Vural, Demircioglu ve Demircioglu (2012) yaptiklar1 bir ¢alismada, asitler ve
bazlar konusu temelinde OBYM’ye dayali gelistirdikleri 6gretim etkinlikleri ile iistiin
yetenekli Ogrencilerin kavramsal degisimlerinin olumlu yonde gelistigi sonucuna
ulagmiglardir. Baska bir ¢alismada Wood (2012) doktora tezi kapsaminda, asitler ve
bazlar konusu temelinde, OBYM’nin lise 6grencilerinin kavramsal degisimlerini olumlu

yonde gelistirdigi bulgusunu tespit etmistir.

5.2.1.1.3. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Kelime Iliskilendirmeye
Etkisi ile ilgili Sonugclara iliskin Tartisma

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin konu ile ilgili bilissel yapilarinda yer alan
kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iligkiler, uygulamadan 6nce ve uygulamadan

sonra kelime iligkilendirme testleri ile belirlenmistir.
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Ortak bilgi yapilandirma modelinin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin
her ii¢ uygulamada da bilimsel yonde ve kavram yanilgilarinin giderilmesi yoniinde bir
kavramsal degisim siireci yasadiklar1 goriilmektedir. “Atomun yapisi, 151k, insan ve
cevre” konularimda deney grubu 6grencilerinin anahtar kelimelere verdikleri cevap
sayilarinda ciddi bir artig gozlemlenmistir. SE 6grenme dongiisii modelinin uygulandig:
kontrol grubu Ogrencilerinin ise, “Atomun yapisi” konusunda sontestte anahtar
kelimelere verdikleri cevap sayilarinda kismi bir artis gdzlemlenirken, “Isik, Insan ve
Cevre” konularinda anahtar kelimelere verdikleri cevap sayilarinda azalma tespit
edilmistir. Sontestte anahtar kelimelere verdikleri cevaplar incelendiginde, kelimeler
bilimsellikten uzak, ylizeysel ve sadece nicelik olarak sayiyr arttiran cevaplardir. Bu
dikkat c¢ekici bulgu, kontrol grubu ogrencilerinin kavramlart anlamli olarak ve

kavramsal diizeyde 6grenemediklerini gostermektedir.

Kelime lliskilendirme Testleri (KIT) dgrencilerin biligsel yapisini ve bu yapidaki
kavramlar arasindaki iliskileri ¢oziimlemek amaciyla kullanilan tekniklerdendir (Bahar
ve digerleri, 1999; Ozatli, 2006). KIT kavramlarm, disiplinlerin, durumlarm ve
bireylerin anlasilmasi amaciyla ve 6grencilerin 68retimde konu dis iliskiler kurmasini

saglamak i¢in kullanilabilir (Atasoy, 2004).

Iyibil (2011), Vural, Demircioglu ve Demircioglu (2012), Kiryak (2013)
OBYM’ye dayali yaptiklar1 calismalarda 6grencilerdeki kavramsal de§isim siirecini
KiT’ler aracihifiyla tespit etmislerdir. Ogrencilerin anahtar kelimelere verdikleri
cevaplar incelendiginde, OBYM’nin bilimsel yonde ve kavram yanilgilarinin

giderilmesinde etkili oldugu goriilmektedir.

5.2.1.1.4. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Fene Kars1 Tutuma Etkisi ile
flgili Sonuglara fliskin Tartisma

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FKTT sontest puan ortalamalar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli farklilik goriilmektedir. OBYM ile islenen Fen ve Teknoloji

dersi, dgrencilerin fene karsi tutumlarini olumlu yonde gelistirmistir. Ifade edilen
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sebeplerin yam1 sira, Ogrencilerin derste Ogrendikleri konulari, hatta uygulama
etkinliklerini giinliilk yasama aktarabilmeleri derse karsi ilgi, sevgi ve tutumlarini
gelistirmistir. Ogrenciler eglenceli, zevkli ve rahat bir 6grenme ortammda &grenmelerini

stirdlirmiistiir.

Ogrencilerin yeterli derecede duyussal 6zelliklere sahip olmasi beraberinde
biligsel hedeflere ulasmay1r da kolaylastirmistir. Shechtman ve Leichtentritt (2004),
yaptiklar1 bir ¢alismada, bir grup 6grenme zorlugu yasayan O6grenciye Once biligsel
sonra da duyussal 6zellik tasiyan bir egitim vermislerdir. Uygulamalar sirasinda yapilan
gozlemlerde, duyugsal 6zellik tasiyan derslerde 6grencilerin kendilerini daha iy1 ifade
ettikleri, daha az olumsuz davranig gosterdikleri, farkindalik diizeylerinin arttig1 ortaya
cikmustir. Biligsel 6gretimin kullanildigi derslerde ise bu durumlardaki ilerlemelerin

daha az oldugu belirlenmistir.

Kaya, Zorlu ve Aydemir (2012)’in yaptiklar1 bir ¢calismada, OBYM’ye yonelik
ogrenme ve uygulama silireci gegiren Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin
OBYM’nin ilkogretim ogrencilerinin duyussal kazanimlarmma olumlu yonde katki

sagladig1 belirtilmistir.

5.2.1.2. 8. Smflar Deney ve Kontrol Gruplan Nicel Verilerin Analizinden

Elde Edilen Sonuclara iliskin Tartisma

8. smiflar deney ve kontrol grubunda bulunan Ogrencilerle “ses, maddenin
halleri ve 151, enerji kaynaklar: ve geri doniisiim” konular1 iizerinde deneysel calisma
yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda nicel bulgulara dayali olarak ulasilan

sonuglar, ilgili alanyazin ile karsilastirilarak asagidaki sekilde tartisilmistir.

5.2.1.2.1. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Akademik Basariya EtKkisi ile
flgili Sonuglara fliskin Tartisma

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ses, maddenin halleri ve 1si, enerji
kaynaklar: ve geri doniigiim akademik basar1 sontest puan ortalamalar1 arasinda anlaml

bir farklilik goriilmemektedir. Burada deney ve kontrol gruplarinin akademik basari
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testlerinin puan ortalamalar1 arasindaki bu anlamli farkliligin olusmamasinda; 8. smif
ogrencilerinin yonteme iliskin yeterli katilimi saglayamamasi, 6zellikle yil sonunda
girecekleri Seviye Belirleme Smnavi (SBS), Ogrencilerin bilgileri kendilerinin
yapilandirmasindan ¢ok adeta ilag gibi alma beklentisine girmeleri, ergenlik

donemindeki kimlik arayisi etken olan faktorler arasinda sayilabilir.

Alanyazinda smav kaygist ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar yer almaktadir. Bu arastirmalarda genel olarak, sinav kaygisi ile akademik
basar1 arasinda anlamli diizeyde ve negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ulagsilan
sonuglar, arastirma bulgularini desteklemektedir (Sarason, 1963; Pintrich, & De Groot,
1990; Schwarzer, 1990; Seipp, 1991). Spielberger (1995)’e gore sinav kaygisi, kisinin
gercek performansini ortaya c¢ikarmasmi engellemektedir. Kutlu (2001), smav
kaygismnin egitimin dniindeki en ciddi engel olmasinin yaninda 6grenmeyi ve akademik
basariy1 olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Bu konuda yapilan bazi arastirmalarda,
yiiksek kaygi diizeyine sahip olan kisilerin 6grenmede 1srarli davranmadiklar1 ve zor

gorevlerden kagindiklari ortaya ¢ikmistir (Pintrich ve De Groot, 1990).

5.2.1.2.2. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Kavramsal Degisime Etkisi
ile Tlgili Sonuclara Iliskin Tartisma

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “ses, halleri ve 1s1” kavramsal basar1 testi
sontest puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunurken;
“enerji kaynaklar:t ve geri doniisiim” konusunda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda akademik basar1 sontest puan ortalamalari
arasinda anlamlhi bir farklilhik goriilmezken; kavramsal degisim siirecinde anlamli
farkliliklarin ortaya ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durumda 6grencilerin deneyimlerine
dair olusturulan fenomenografik kategorilerin, grup calismalarmnin, 6zellikle arastirma
ve tartisma sirasinda; kavramlarla yiizlesmelerinin, sosyo-bilimsel konularda ¢6ziim

iretme siirecine aktif olarak katilmalarinin etkili oldugu sdylenebilir.
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Yapilan arastrmalar OBYM’nin O6grencilerin kavramsal degisim siirecine
olumlu yénde katki sagladigini vurgulamaktadir (Ebenezer ve digerleri, 2010; Iyibil,
2011; Kaya ve digerleri, 2012; Wood, 2012; Kiryak, 2013; Vural ve digerleri, 2012).

5.2.1.2.3. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Kelime iliskilendirmeye
Etkisi ile ilgili Sonugclara iliskin Tartisma

Ortak bilgi yapilandirma modelinin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin
ve SE 0grenme dongiisii modelinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin her ii¢
uygulamada da bilimsel yonde ve kavram yanilgilarmin giderilmesi yoniinde bir
kavramsal degisim siireci yasadiklar1 goriilmektedir. Fakat deney grubu 6grencilerinin
“ses, maddenin halleri ve 1s1, enerji kaynaklar: ve geri doniisiim” konularinda anahtar
kelimelere verdikleri cevap sayilarinda artis gozlemlenmistir. Cevap kelimeler
incelendiginde; nicelik olarak bir artis gdzlemlenirken, yanitlarin yiizeysel nitelikte
oldugu dikkat ¢ekicidir. Bu sonug, kavramsal basar1 testlerine ait bulgular1 da destekler
niteliktedir. Ogrenciler bir test sorusuna cevap arar gibi, ipucu olabilecek kelimelere
yonelmiglerdir. Akademik basariya yonelik sonucglarda belirtildigi {izere, smav
kaygismin egitimin 6niindeki en ciddi engel olmasinin yaninda 6grenmeyi ve akademik

basariy1 olumsuz yonde etkiledigini gérmekteyiz (Kutlu, 2001).

Kelime iliskilendirme testlerinin biligsel yapiy1 ortaya c¢ikarma, kavramsal
anlamay1 saglama ve kavram yanilgilarin1 belirlemede etkili bir teknik oldugu

vurgulanmaktadir (Cepni ve digerleri, 2012; Vural ve digerleri, 2012).

Iyibil (2011), Vural ve digerleri (2012), Kiryak (2013) OBYM’ye dayali
yaptiklar1 ¢alismalarda 6grencilerdeki kavramsal degisim siirecini KiT’ler aracihigiyla
tespit etmislerdir. Ogrencilerin anahtar kelimelere verdigi cevaplar incelendiginde,
OBYM’nin bilimsel yonde ve kavram yanilgilarmin giderilmesinde etkili oldugu

goriilmektedir. Bu arastirmalarda tam anlamiyla 8. siif 6grencileriyle ¢alisilmamastir.
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5.2.1.2.4. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Fene Kars1 Tutuma EtKisi ile
flgili Sonuglara fliskin Tartisma

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FKTT sontest puan ortalamalar1 arasinda
da anlaml bir farklilik gériilmemistir. Ogrencilerle gerceklestirilen yari-yapilandirilmis

goriismeler ve ders sirasindaki gdzlemler de bu sonuglar1 desteklemektedir.

OBYM’nin gerektirdigi uygulamalarda yetersiz kalan 8. smif deney grubu
ogrencileri; derse ve etkinliklere aktif katilim, bir bilim insami gibi ¢alisma, sosyo-
bilimsel konularda bilimsel tartigmalar yapma, model tasarlama gibi katilimlarda 7. sinif
ogrencilerine gore oldukca verimsiz bir sekilde gecirmislerdir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin sinav kaygisi, teste yonelik ¢alismak istemeleri, aktif katilim siirecinden
cok pasif durumda kalip SBS’ye yonelik bilgiler istemeleri ve bulunduklar1 ergenlik
donemi fene karsi tutumlarini olumlu yonde gelistirmeye engel olan sebepler arasinda
sOylenebilir. Yapilan arastirmalar, hangi 6grenim diizeyinde olursa olsun 6grencilerin

tutumlarimi degistirmede direncgli olduklarmi gostermektedir (Benli ve Sarikaya, 2011).

Duyussal becerilerde yeterli kazanimlara sahip olamayan 8. sinif dgrencileri,
biligsel kazanimlarda da basarisiz olmuslardir. Bilis ve duyus arasinda yadsinamayacak
kadar giiclii bir bag vardir. Ogretilen konularmn, 6grenciler icin duyussal anlamlar

icermedigi ve zihinlerinde yer almadig1 goriilmektedir.

Yapilan arastirmalarda, 6gretim siirecinde biligsel ve duyussal O0grenmeler
arasinda giiclii bir bagin olustugu ve bu bagn bilissel ve duyussal 6grenme iiriinlerini
etkiledigi belirtilmektedir (Reigeluth, 1983; Balaban-Sali, 2004; Craig ve digerleri,
2004).

Ogrencilerin yeterli derecede duyussal 6zelliklere sahip olamamasi, beraberinde

biligsel hedeflere ulagsmay1 da zorlastirmstir.
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5.2.2. Nitel Verilerin Analizinden Elde Edilen Sonuglara iliskin Tartisma

Arastirmanm amaci temelinde, nitel boliimde 6grencilerin diistindiikleri bilim
insant modelleri ¢izimleri ve bilimin dogasi1 hakkinda goriisler anketi 6n ve son test
olarak uygulanmis ve 6grenme siireci sonrasinda 7. ve 8. smif deney gruplar1 6grencileri
ile bilimin dogasit ve d&grenme yontemine iliskin yari-yapilandiriimis goriismeler
yapilarak arastirmanin nitel verileri elde edilmistir. Analizler sonucu elden edilen nitel
bulgulara dayali olarak wulasilan sonuclar ilgili alanyazin ile karsilastirilarak

tartigilmistir.

5.2.2.1. 7. Smiflar Deney ve Kontrol Gruplan Nitel Verilerin Analizinden
Elde Edilen Sonuglara fliskin Tartisma

7. smiflar deney ve kontrol gruplari nitel bulgulara dayali olarak ulasilan

sonuglar ilgili alanyazin ile karsilastirilarak asagidaki sekilde tartigilmagtir.

5.2.1.1.1. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Bilim insam Cizimlerine
Etkisi ile ilgili Sonugclara iliskin Tartisma

7. smiflar deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilim insani ¢izimleri, “cinsiyet,
yiiz ifadesi, yas, bas bolgesindeki ¢izim ozellikleri, ¢alisma ortami, kiyafet ozellikleri,
aksesuarlar, bilgi materyalleri, bilim insani ile birlikte yapilan ¢izimler” kontrol 6geleri

kapsaminda incelenmistir.

Ongizimlerde deney grubu &grencilerinin kaliplasmus figiirleri cizerken;
songizimlerde bu figiirleri terk ettikleri goriilmiistiir. Bunun yani sira, deney ve kontrol
grubu O0grencilerinin son ¢izimlerinde takim elbiseli ve daginik sacli bilim insanlarinin
fazla sayida olmasi1 dikkat c¢ekicidir. Benli ve Dokme (2011) tarafindan yapilan
arastirmada; bilim insanlarmin ders kitaplarinda, internette ya da ansiklopedilerde yer

alan fotograflar1 bu duruma temel sebep olarak gosterilmektedir.
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5.2.1.1.2. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Bilimin Dogas1 Hakkinda
Goriislere (VNOS-E) EtKisi ile Tlgili Sonuclara fliskin Tartisma

7. snif deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilim insanina ydnelik 6n ve son

goriisleri VNOS-E anketi ile belirlenmistir.

Deney grubu 6grencilerinin bilimsel bilginin dogasina ait bes temaya verdikleri
cevaplar incelendiginde; son goriislerde “kabul edilebilir” ve “bilgili” diizeyde goriis
bildiren dgrenciler lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilirken; kontrol grubu
ogrencilerinin son goriislerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bilimin dogas1
etkinliklerinin 6grencilerin bilimin dogas1 unsurlar1 hakkindaki goériislerini etkiledigini
destekleyen bircok arastirma bulunmaktadir (Khishfe, & Abd-El-Khalick, 2002;
Lederman ve digerleri, 2002; Khishfe, 2004; Akerson ve Abd-El-Khalick, 2005; Bagci
Kili¢ ve digerleri, 2007; Khishfe, 2008).

Biernacka (2006) doktora tezi kapsaminda yaptigi calismada, “hava olaylar1
(weather)” iinitesi temelinde bir 68retmenle ortak yaptigr uygulamada, OBYM nin
uygulandig1 deney grubu Ogrencilerinin bilimsel okuryazarliginin gelistigini ve

ogrencilerin FTTC ye yonelik farkindalik kazandiklarmi tespit etmistir.

5.2.1.1.3. Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli ile Yiiriitillen Derslerin
Sonunda “Bilimin Dogas1”na Yonelik Yapilan Goriismelerden Elde Edilen

Sonuglara fliskin Tartisma

OBYM siireci boyunca 6grenciler, bir bilim insan1 gibi ¢alismiglardir. “Bilimin

Dogas1’na yonelik yari-yapilandirilmis gériismelere katilan 6grenciler:

Bilimi tamimlarken; 6grencilerin biiylik bir kismi bilimin hayat ve her alanda
oldugunu; bilim insanmimin ¢alismalarinda, arastirma ve deney yaptigini, bilgilerini
paylastigmi; bilim insanlarinin bilimsel bilgiye ulagma yollarina yonelik, 6grencilerin
tamami bilim insanlarinin farkli diistinme stillerine, farkli zeka tiplerine ve farkli

tahminlere sahip olduklar1 i¢in bilim insanlarinin bilimsel bilgiye ulagma yollarinin
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farklilik gosterdigini; bilimsel bilginin degisebilirligine yonelik, dgrencilerin biiylik bir

kismi bilimsel bilginin kesin olmadigini ve degisebilecegini belirtmislerdir.

Fen konularmna entegre edilen bilimin dogas1 temalarmnin, 6grenciler tarafindan

daha anlamli ve kolay bir sekilde algilandig1 sdylenebilir.

5.2.1.1.4. Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli ile Yiiriitillen Derslerin
Sonunda “Fen ve Teknoloji Dersi, Uygulama Siireci ve Ortak Bilgi
Yapilandirma Modeli”’ne Yonelik Yapilan Goriismelerden Elde Edilen
Sonuglara fliskin Tartisma

“Fen ve Teknoloji Dersi, Uygulama Siireci ve Ortak Bilgi Yapilandirma

Modeli”’ne yonelik yari-yapilandirilmig goriismelere katilan 6grenciler:

Fen ve Teknoloji dersinin amacini; 6grencilerin biiylik bir kismi hayata dair
bilgiler vermek ve bilimi 68retmek olarak belirtmislerdir. Fen egitiminin uygulamaya
dayali ve yasamla i¢ ige olmasi, isbirligi gerektirmesi sebebiyle OBYM’ye iliskin
uygulamalar1 kolaylastirdig1 diisliniilebilir. Fen egitiminin amaglart incelendiginde,
OBYM’nin, fen egitiminin amaglarin1 gergeklestirmek i¢in oldukca uygun oldugu
sOylenebilir. Bu iligkiyi goéren fen egitimcileri giiniimiizde hizla artan bir oranda

OBYM’yi fen egitiminde uygulamaya baslamistir.

Ortak bilgi yapilandirma modelini; 6grencilerin biiylik bir kismi eglenceli ve
ogretici bulmustur. OBYM siirecine bakildiginda, 6grenci diisiincelerini 6zgiirce
sOyleyen, arastiran, tartisan ve kendi 6grenmesinden sorumlu olan etkin bir katilimci
roliindedir. Bu durum 68rencilerin ayn1 zamanda yasam becerilerini de gelistirmelerini
saglamistir. Taskin ve Yildiz (2011) yaptiklar1 bir ¢aligmada, 6. smif 6grencileri ile
OBYM nin uygulanabilirligini test etmistir. Ogrencilerin gelistirilen 6gretim materyali

ile islenen dersi etkili, eglenceli ve 6gretici bulduklar1 tespit edilmistir.

Miinazaralarda yapilan grup ¢alismalarina iligkin, goriismeye katilan 6grenciler
bu calismalardan mutluluk duyduklarini, fen konularmmi o6grendiklerini, fikirlerini

savunduklarini, tartisma yaptiklarini, konusabilme rahathigi ve sorumluluk duygusu
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kazandiklarini, dayanismayr sagladigimi ifade etmislerdir. OBYM siirecinde sosyal
etkilesimin fazla olmasi, miinazara etkinliklerinde ogrencilerin gruplar halinde
calismalarmin 6grenmeyi olumlu ydnde etkiledigi sdylenebilir. Isbirlikli gruplar halinde
calismanin akademik basariyr artirdigi birgok arastirmada belirtilmistir (Polanco ve
digerleri, 2004; Akpinar ve Ergin, 2005). Ogrencilerin miinazara kapsaminda yaptiklar
grup calismalarinda, arastirma yapma, bilgi paylagma, iletisim kurma, kendini ifade
etme becerisi gibi birtakim becerileri kazandigi, olumlu tutum i¢inde bulunduklar1 ve

ozgiiven ve sorumluluklarmin gelistigi diisiiniilebilir.

Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutuma iliskin, gorislerin yarisma yakini Fen
ve Teknoloji dersini artik ¢ok sevdiklerini, derse yonelik ilgilerinin arttigini ve
eglediklerini ifade etmistir. Bu arastirmada deney grubu 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersine karsi olumlu tutum gelistirmelerinde OBYM siirecinin biiyiik katkis1 oldugu
diisiiniilebilir. Ogrencilerin derse karsi tutumlarmin olusmasmda ve sekillenmesinde
etken olan bircok faktdr vardwr. Yapilan arastirmalara gore, bu etkenler, 6grenci,
O0gretmen, cevre veya 0grenme ortamu ile ilgili degiskenler olmak {izere ii¢ grupta
toplanabilir (Wilkins, 2003; George, 2006). OBYM ortamindaki 6gretmen, dgrenci,
dersin islenis tarzi vb. gibi faktorler agisindan farklilik gostermekte olup bu faktorler
o0grenme ortaminda onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda arastirmanin gerceklestigi
OBYM ortamu diisiiniildiigiinde, siire¢ boyunca bilgilerin gercek yasamla iliskili
orneklere ve uygulamalara yer verildigi, 6grencinin kendini rahatca ifade edebildigi,

ogretmenin rehber oldugu, verimli, eglenceli, 6gretici oldugu sdylenebilir.

Fen ve Teknoloji dersinin onceki yillarda isledikleri fen dersi ile
karsilastiriimasina yonelik, gorismeye katilan Ogrencilerin biiylik bir kismi farkh
verimli, etkili, eglenceli, kalici, 6gretici bulduklarim1 ve derste aym1 zamanda bilimi
ogrendiklerini belirtmislerdir. OBYM’nin bilissel ve duyussal alanlarda, hem egitim
hem de giinliilk hayat iizerinde olumlu katkilarinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
baglamda egitim hayatinda Ogrencilerin bilgiyi yapilandirma, arastrma yapma,
diisinmeye sevk etme ve derse karsi tutum tizerinde pozitif yonde gelismelerine destek
oldugu agiklanmistir. Giinliik hayatta ise onlarin problem ¢6zme, iletisim ve ifade

becerilerinin gelisimine olumlu yonde katkida bulundugu, 6zgiiven ve sorumluluk
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duygularmi gelistirdigi, olaylar aras1 sebep sonug iliskisi kurmayi 6grettigi sonucuna

ulagilmistir.

TAGA etkinliklerine iligkin, Ogrenciler tahminde bulunduklarim1i  ve
gozlemlediklerini, bu etkinlikler swrasinda hayal giiclerini kullanarak beyin firtasi
yaptiklarini, eglendiklerini, yaratici olduklarini, yogun bir sekilde diisiindiiklerini,

ufuklarinin agildigini ve gelistiklerini belirtmislerdir.

5.2.2.2. 8. Smiflar Deney ve Kontrol Gruplan Nitel Verilerin Analizinden
Elde Edilen Sonuglara iliskin Tartisma

8. smiflar deney ve kontrol gruplari nitel bulgulara dayali olarak ulasilan

sonuglar ilgili alanyazin ile karsilastirilarak asagidaki sekilde tartigilmastir.

5.2.2.2.1. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Bilim Insam Cizimlerine
Etkisi ile ilgili Sonugclara iliskin Tartisma

8. smiflar deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilim insani ¢izimleri, “cinsiyet,
yiiz ifadesi, yas, bas bolgesindeki ¢izim ozellikleri, ¢alisma ortami, kiyafet ozellikleri,
aksesuarlar, bilgi materyalleri, bilim insani ile birlikte yapilan ¢izimler” kontrol 6geleri

kapsaminda incelenmistir.

OBYM’nin, 0Ogrencilerin bilim insant ¢izimlerine etkisini inceleyen bir
arastirmaya rastlanmamistir. Fakat Ogrencilerin Ongizimlerindeki bilim insanlarma
yonelik bulgular, alanyazindaki arastirma sonuclar1 ile benzerlik gostermektedir
(Solomon ve digerleri,1992; Finson, 2002; Kiiciik, 2006; Can, 2008; Kaya ve digerleri,
2008; Korkmaz ve Kavak, 2010; Tiirkmen, 2008).
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5.2.2.2.2. Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Bilimin Dogas1 Hakkinda
Goriislere (VNOS-E) EtKisi ile Tlgili Sonuclara fliskin Tartisma

8. smif deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilim insanina yonelik 6n ve son

goriisleri VNOS-E anketi ile belirlenmistir.

VNOS-E anketi, bilimsel bilginin degisebilirligi, bilimsel bilginin mantiksal,
matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar icermesi, bilimsel bilginin subjektif yapisi,
bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicli ve yaraticiligin rolii ve gozlem ve ¢ikarim

arasindaki farki ortaya ¢ikarmayi1 amaglamaktadir.

Deney grubu 6grencilerinin bilimsel bilginin dogasina ait bes temaya verdikleri
cevaplar incelendiginde; son gorislerde Ozellikle “Bilimsel bilgi giivenilirdir ancak
kesin degildir” ve “Gozlem ve ¢ikarim arasinda fark vardir” temalarinda, “kabul
edilebilir” ve “bilgili” diizeyde goriis bildiren 6grenciler lehine anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel bilginin dogasina ait bes
temaya verdikleri cevaplar incelendiginde; son goriislerde “kabul edilebilir” ve “bilgili”
diizeyde goriis bildiren Ogrenci sayist oldukca distliktir. “Bilimsel bilginin
tiretilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin rolii” temasi harig¢ diger dort temada “bilgili”

diizeyde goriis bildiren 6grenci yoktur.

Demirtel (2010), bilimin dogasinin etkinliklerle o6gretimi ile ilgili yaptig:
calismada, ¢alisma grubunu olusturan sekizinci smif Ogrencilerinin bilimin dogasi
unsurlarina ait gorislerini gelistirmede orta diizeyde yarar sagladigi sonucuna
ulagmistir. Bu calismanin bulgular1 alanyazinda rastlanan, bilimin dogasi unsurlarmin
ogretiminde yaklasik 6grencilerin yarisinda basar1 saglanmis olan Khishfe ve Abd-El-

Khalick’in (2002) ¢alismasinin sonuglariyla benzerlik géstermektedir.

Yapilan bazi aragtrmalarda bilimin dogasi 6gretiminin goreceli basarisizligi;
“yetersiz” diizeyde goriislerin kararli olusu, konu igerigi ve 68retim ortami sebeplerine
dayandirilmaktadir (Akerson ve digerleri, 2000; Khishfe, & Abd-El-Khalick, 2002). Bu
arastirmalara gore, dogrudan-yansitict Ogretim yaklasimiyla birlestirilen kavramsal

degisim yaklagimi, bilimin dogas1 Ogretiminde istenilen basariya ulasilmasmni
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saglayacaktir. Bu arastirmada da bilimin dogasi, kavramsal degisim siireci ile

birlestirilmistir. Son goriisler de bu bulgular1 destekler niteliktedir.

5.2.2.2.3. Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli ile Yiiriitiilen Derslerin
Sonunda “Bilimin Dogas1”na Yonelik Yapilan Goriismelerden Elde Edilen

Sonuglara fliskin Tartisma

OBYM siireci boyunca 8. smif 6grencileri bir bilim insani gibi c¢aligmaya
yonlendirilmistir. Fakat OBYM siirecini verimli geg¢iremeyen Ogrenciler, Fen
konularma entegre edilen bilimin dogasi temalarini tam anlamiyla anlayamamus,

genellikle var olan bilgileri degismeye kars1 direngli kalmistir.

“Bilimin Dogasr’’na yonelik yari-yapilandirilmis goriismelere katilan 6grenciler:

Bilimi tanimlarken; tam anlamiyla bilim ifadesi goriilmemekte ve bilimi daha
cok Fen ve Teknoloji dersi ile 6zdeslestirmektedir. Bilim insanimin ¢alismalarinda,
ogrencilerin biiylik bir kism1 ¢ok calistiklarini, deneyler ve arastirma yaptiklarini,
bilgilerini paylastiklarini dile getirirken, ¢ok az goriiste de meraktan yola ¢ikarak,
tahmin ve gozlemlerde bulunduklar1 ve her yerde calistiklar1 ifade edilmistir. Bilim
insanlarimin bilimsel bilgiye ulasma yollarina yonelik, farklilik gosterdigini ifade eden
ogrenciler bu farki, bilim insanlarmin farkl kisiliklere ve farkl diisiinme stillerine sahip
olmalarinda goérmiislerdir. Goriismelerden ve gozlemlerden elde edilen bulgulara gore,
bazi Ogrenciler dogru yolun tek bir yol oldugunu ve farklilik gostermeyecegini
belirtmistir. Bilimsel bilginin degisebilirligine yonelik;, Ogrenciler farkli goriislere
sahiptir. Goriismeye katilan Ogrenciler arasinda bilimsel bilginin degisebilecegini,
bilimsel bilgilerde kesin olan ve degismeyecek bilgilerin de oldugunu ifade edenler

oldugu gibi, bilimsel bilginin kesinlikle degismeyecegini ifade eden de olmustur
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5.2.2.2.4. Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli ile Yiiriitillen Derslerin
Sonunda “Fen ve Teknoloji Dersi, Uygulama Siireci ve Ortak Bilgi
Yapilandirma Modeli”’ne Yonelik Yapilan Goriismelerden Elde Edilen
Sonuglara fliskin Tartisma

“Fen ve Teknoloji Dersi, Uygulama Siireci ve Ortak Bilgi Yapilandirma
Modeli”’ne yonelik yari-yapilandirilmig goriismelere katilan 6grenciler:

Fen ve Teknoloji dersinin amacina;, genis yelpazede bakamadiklar
goriilmektedir. Dersin amacini, hayata dair bilgiler vermek, bilimi 6gretmek ve

arastirma yapmayi saglamak seklinde ifade etmislerdir.

Ortak bilgi yapilandirma modelini; farkli, 6gretici, eglenceli, yararli ve kalici
bilgiler saglayan ydontem olarak belirtmislerdir. Ogrencilerin ifadeleri incelendiginde,
yontemin dogasinin farkia varamadiklar1 ve SBS’ye yonelik “égretici, kalici bilgiler,

vararl” kelimeleri kullandiklar1 goriilmektedir.

Miinazaralarda yapian grup c¢alismalarina iliskin, 8. smf 6grencilerinin
miinazaralarda oldukca basarisiz olduklar1 goriilmektedir. Ogrenciler, bir sunum &devi

yapmaktan ileriye gidememis, bilimsel tartigmalara girememislerdir.

Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutuma iligkin, 6grenciler Fen ve Teknoloji
dersinde eglediklerini, artik ¢ok sevdiklerini ve derse yonelik ilgilerinin arttigini
belirtmislerdir. Fakat 0&grenciler, dersi ¢ok yogun bulduklarmi, goérev almak

istemediklerini, derste 6grenip test ¢cozmek istediklerini siklikla ifade etmislerdir.

Fen ve Teknoloji dersinin onceki yillarda isledikleri fen dersi ile
karsilastiriimasina yonelik, Fen dersini farkli bulduklarmi, bilim icerdigini, verimli ve
yogun gectigini, ilgilerinin arttigm1 ve sikilmadiklarini belirtmislerdir. Ogrenciler dersi

cok yogun bulduklarini ve ¢ok fazla diisiindiiklerini tekrar vurgulamiglardir.

TAGA etkinliklerine iligkin, 8. smf Ogrencilerinin 7. smif 6grencilerine gore
tahminlerde daha fazla zorlandiklari, siirekli dogruyu yazmaya odaklandiklari, yazmak

yerine sOylemek istedikleri goézlemlenmistir. Bu sekilde &grencilerin  tamami
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tahminlerini yazip, gézlem yapmak durumunda kaldiklar1 i¢in, pasif durumda kalmak

isteyen ogrenciler “Yazmayalim, séyleyelim” seklinde 6neriler sunmustur.

5.3. Oneriler

Bu arastirmada gergeklestirilen uygulama sonucunda, fen 6gretimi ya da fen
alanmiyla ilgili derslerde bazi1 diizenlemeler yapilmasi gerektigi goriilmiistir.
Uygulamaya dayali olarak yapilan ve bu konuda yapilacak arastirmalara yonelik

oneriler asagida aciklanmugtir.

5.3.1. Uygulamaya Dayah Olarak Yapilan Oneriler

1. Bu arastirmada, ortak bilgi yapilandirma modelinin, 6grencilerin biligsel ve duyussal
O0grenme {rlinler1 iizerinde olumlu etkilere sahip oldugu sonucuna dayali olarak
ogrencilerin  belirtilen  68renme  Uriinlerinin  gelistirilmesinde =~ OBYM’den

yararlanilabilir.

2. Gozlem ve goriismelerden elde edilen sonuglar 1s1¢inda, OBMY ’'nin 6grencilerin
duyussal ozelliklerini (motivasyon, istek, ilgi vb.) olumlu yonde gelistirdigi sonucuna

dayali olarak bu yontem farkli konular ve dersler lizerinde uygulanabilir.

3. Yapilan goriismelerde, dgrenciler yontemi farkli, 6gretici, eglenceli, verimli, dolu
dolu, pekistirici oldugunu ve kalici bilgiler sagladigmi belirtmistir. OBMY "nin sagladig:
bu sonuca dayali olarak, verimli, kalici, etkili 6grenmelerin ger¢eklesmesinde bu

yontemden yararlanabilecegi diisiiniilmektedir.

4. 7. ve 8. smif dgrencilerinin bu yontemle ilk kez ders islemeleri sonucuna dayali
olarak, yontemle ilgili gerekli bilgi ve donanimin hizmet ici egitimle 6gretmenlere ve

iiniversitelerde 6gretmen adaylarina verilmesinin gerekli oldugu sdylenebilir.



332

5. Gozlem ve yari-yapilandirilmig goriismelerden elde edilen sonuglara gore, 68renciler
miinazaralarda yaptiklar1 grup ¢aligmalarindan olduk¢a mutlu olmustur. Bir¢cok grup, ilk
defa her grup iiyesinin sorumlulugunu yerine getirdigini belirtmistir. Bu baglamda,
diger derslerde ve konularda yapilacak miinazara grup g¢aligmalarinin, Ogrencilerin
duyussal ve beraberinde bilissel oOzelliklerinin olumlu yonde gelismesine katki

saglayacagi diistiniilebilir.

6. Ogrenciler, OBYM’ye dayali hazirlanan ders siirecinde, konularla giinliik yasam
arasinda giiclii bir bag kurarak, “Bu konuyu neden 6greniyorum? Nerede kullanacagim?
Ne isime yarayacak?” gibi sorulardan armmistir. Bu durum O6grencilerin biligsel
ogrenmelerine ve beraberinde kavramsal gelisimlerine katki saglamistir. Ogrenilen
konularla giinlik yasam arasinda bag kurulmasi, Ogrencilerin 6grenmelerini

kolaylastirabilir, kalicilig1 arttirabilir, kavramsal gelisimlerini saglayabilir.

7. Ogrencilerin sosyo-bilimsel konularda farkindaliklarinin ve duyarliliklarmin arttigi ve
bilimsel tartisma yapabildikleri sonucuna dayali olarak, farkli sosyo-bilimsel konular
hakkinda ¢6ziime yonelik bilimsel ve ahlaki akil yiiriitme caligmalarmin yapilmasi

saglanabilir.

8. Ogrenciler, calisilan konular temelinde kendi diinyalarinda yer alan fenomenlerle
ilgili yasantilarmin, algilamalarmin ve kavramsallastirmalarinin farkina vararak,
fenomenlerini ifade edebilmislerdir. Ogrencilerin farkli konular iizerinde ve diger
derslerde de kendi diinyalarinda baglamsallastirdiklar1 fenomenin algilanmasi1 ve

anlamlandirilmasi saglanabilir.

9. OBYM’de c¢esitli fen kavramlar1 bilimin dogasi temasi ile biitiinlestirilerek
verilmistir. Ogrencilerin farkli konular temelinde, bilimsel bilginin dogas: ile ilgili
gorislerinin gelistirilmesinde olumlu yonde katki sagladigi goriilmiistiir. Bu baglamda,
bilimsel bilginin dogas1 temalarmin tinitelere uyumu konusunda zorluk yasayan ya da

yer veremeyen 6gretmenlere bir kilavuz olma 6zelligi tasiyabilecegi diisiiniilmektedir.

10. Fen ve Teknoloji dersinde SE 6grenme dongiisii modeli siklikla tercih edilmekle

birlikte, Ogrenci ders kitaplar1 ve Ogretmen kilavuz kitaplar1 da yapilandirmaci
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yaklagima dayanan S5E 6grenme dongiisii modeline gore hazirlanmistir. OBYM’nin,
yapilandirmaci yaklasim ve arastirmaya dayali 6grenme yaklagimi temeline dayanmasi

bakimindan, 6grencilere ve 6gretmenlere alternatif bir kilavuz olabilir.

5.3.2. Bu Konuda Yapilacak Arastirmalara Yénelik Yapilan Oneriler

1. Bu arastrmada; fen 6gretiminde ortak bilgi yapilandirma modelinin 6grencilerin
bilissel ve duyussal 6grenme iiriinleri iizerindeki etkileri belirlenmistir. ileride yapilacak
olan bir aragtrmada ortak bilgi yapilandirma modelinin motivasyon, 6zyeterlik gibi
duyussal 6zelliklere, list diizey diistinme becerileri yada psikomotor beceriler tizerindeki

etkisinin belirlenmesi tizerine ¢alisilabilir.

2. OBYM, 2013 yil1 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin dogasi ile biiyiik 6lciide
ortlismekte olup Ogretim programida oOnerilen 6grenme modellerinden biridir. Bu
modele gore hazirlanacak ders planlari, etkinlikler, 6lgme-degerlendirme aracglar1 ve

uygulamalarla Fen Bilimleri dersinin etkili bir sekilde islenmesi saglanabilir.

3. Arastirmada ilkogretim 7. ve 8. smif 6grencileri ile calisilmistir. Bagka bir caligmada,
ilkdgretim birinci kademe ile ortadgretim kademelerinde ya da yliksekdgretimde yer

alan ve Ozellikle 6grencilerin zorlandiklar1 konular tizerinde ¢alisilabilir.

4. Arastirma Fen ve Teknoloji dersi kapsamindaki konular iizerinde uygulanmistir.
Farkli derslerde ortak bilgi yapilandirma modeline uygun ders planlar1 gelistirilerek,
ogrencilerin farkli derslerdeki bilissel ve duyussal 6grenme tirlinleri iizerindeki etkileri

incelenebilir.

5. Arastirmada 6grencilerin 6grenme stilleri géz Oniinde bulundurulmamustir. Ileride
yapilacak c¢aligmalarda, Ogrencilerin 6grenme stilleri de dikkate alinarak ortak bilgi
yapilandirma modeli temelinde hazirlanacak uygulamalarin 6grencilerin §grenme

siirecindeki biligsel ve duyussal 6zellikleri tizerindeki etkileri arastirilabilir.
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6. Arastirmada 8. smif 6grencilerinin i¢cinde bulunduklar1 ergenlik doneminin ve sinav
kaygisinin yiiksek olmasinin, 6grencilerin akademik basarilari etkilemede 6nemli bir
role sahip oldugu gériilmektedir. Ogrencilere akademik giidiilenmeyi ve akademik 6z
yeterliligi arttirici, smav kaygismi azaltict ve ergenlik donemi ile ilgili egitimlerin
verilmesi yararli olabilir, verilen programlarin akademik basariya olan etkisi

arastirilabilir.
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EK 1: 7. Smif “Atomun Yapis1” OBYM’ye Dayah Rehber Etkinlik Seti Calisma
Plam1 Ornekleri (Fenomenografik Kategoriler, KiT, Akademik Basar Testi ve
Kavramsal Basan Testi)
Dersin Adi: Fen ve Teknoloji
Simf: 7
Ogrenme Alami: Madde ve Degisim
Unitenin Sayis1 ve Adi: 4.Unite/Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri
Siire: 12 Ders Saati
Tarih: 18.02.2013 - 08.03.2013
Ogretmenin Adi ve Soyadi: Esra BENLI OZDEMIR
Ogrenme-Ogretme Modeli: Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli
Toplam Kazamm Sayisi: 11
Kazammlar:
2. Atomun yapisi ile ilgili olarak égrenciler;
2.1. Maddeyi olusturan atomlari, bagli atomlar1 ve molekiilleri model ve temsili resim iizerinde
gosterir; bag ile atomlarin veya molekiillerin uzakligi-yakinlig arasinda iligki kurar (BSB- 6, 8§,
28, 30, FTTC- 4; TD-1).
2.2. Siirtme ile elektriklenme olayina dayanarak atomun kendinden daha basit 6gelerden
olustugu ¢ikarimini yapar (BSB-8).
2.3. Atomun ¢ekirdegini, ¢ekirdegin temel parcaciklarini ve elektronlar: temsili resimler
iizerinde gosterir.
2.4. Elektronu, protonu ve nétronu kiitle ve yiik agisindan karsilastirir; atomun kiitlesinin,
yaklasik olarak proton ve nétron kiitleleri toplami oldugu sonucuna ulasir.
2.5. Notr atomlarda, proton ve elektron sayilari arasinda iliski kurar (BSB- 7; TD-1).
2.6. Ayni elementin atomlarinda, proton sayisinin (atom numarasi) hep sabit oldugunu, nétron
sayisinin az da olsa degisebilecegini belirtir.
2.7. Ayni atomda, elektronlarmn ¢ekirdekten farkli uzakliklarda olabilecegini belirtir.
2.8. Cizilmis atom modelleri lizerinde elektron katmanlarini gosterir, katmanlardaki elektron
sayilarini igten disa dogru sayar.
2.9. Proton sayist bilinen hafif atomlarin (Z< 20) elektron dizilim modelini ¢izer (FTTC- 4).
2.10. Atom modellerinin tarihsel gelisimini kavrar; elektron bulutu modelinin en gergekei
algilama olacagini fark eder (FTTC-3).
2.11. Bilimsel modellerin, gdzlenen olgular1 agikladigi siirece ve agikladigi dlgekte gegerli

olacagini, modellerin gergege birebir uyma iddiasi ve geregi olmadigini fark eder (FTTC- 4).
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Insanoglu en eski zamanlardan bu yana maddeyi ve maddeyi olusturan yapilar

anlamaya c¢alismistir. Bilim insanlari, maddeyi ve maddeyi olusturan yapiy1
anlayabilmek icin aragtirmalar yapmiglardir.
“Atom”
Fenomenografik ORNEK OGRENCI iFADELERI n
Kategoriler
(Tanimlama
Kategorisi)
Tanmimlama “Atom, maddenin en kiiciik yapitasidir.”
Kategorisi 1 “Atom, maddenin en kiigiik goériinmeyen pargasidir.” 18
“Atom; maddenin en
kiigiik yap1 tasidir.”
Tanimlama
Kategorisi 2 “Cansizlarda atom, canlilarda hiicre bulunur.” 15
“Atom; cansiz “Masanin, siramin, kalemin yaputasidir.”
varliklarin
yapitasidir.”
Tamimlama “Atom bombast vardir.”
Kategorisi 3 “Atom, bomba yapiminda kullanilir. Hirosima’'da 5

“Atom, bombadir.”

duymustum.”

n=Belirlenen tanimlama kategorilerinin tekrarlanma siklig1
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Her kelimenin karsisina, aklmna gelen ilk
kelimeyi yazar misin? Yalniz hizli disiiniip,
hizli yazmalisin. Ciinkii siiren sadece her
anahtar kelime icin 45 saniye, c¢abuk
olalm...

ELEKTRON: ..........

ELEKTRON: ..........
ELEKTRON: ..........
ELEKTRON: ..........
ATOM: .......... ELEKTRON: ..........
ATOM: ..........
ATOM: .......... NOTR ATOM: .......
ATOM: .......... NOTR ATOM: .......
ATOM: .......... NOTR ATOM: .......
NOTR ATOM: .......
ATOM MODELI: ... NOTR ATOM: .......
ATOM MODELI: ...
ATOM MODELI: ... DALTON: ..........
ATOM MODELI: ... DALTON: ..........
ATOM MODELI: ... DALTON: ..........
DALTON.: ..........

DALTON: ..........
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Bilim insanlar1 en eski zamanlardan maddenin yapitast olan “atom” hakkinda
bilgiler edinebilmek i¢in ¢alismislardir.

Atom hakkinda Democritus, Dalton, Thomson, Rutherford, Bohr ve bir¢ok bilim
insan1 gorlslerini ortaya koymuslar ve giinlimiizdeki atom modeli ortaya ¢ikmistir.
Atom hakkinda elde ettikleri bilgileri agiklamak icin c¢esitli bilimsel modeller ortaya
koymuslardir. Atom modeli ile ilgili ¢alismalar hala devam etmektedir.

ETKINLIK: KENDI ATOM MODELINI TASARLA

Etkinligin amaci: Ogrencilerin yaraticilik ve hayal giiclerini kullanmalarini saglayarak,
bilimin dogas1 temalarindan “Bilimsel bilgi insan yaraticiliginin ve hayal giiciiniin bir

tirtintidiir”’ temasmi kavratmak.

Atomlar duyu organlarimizla veya diger araglarla
goriillemeyecek kadar kiigiktir. Ciplak gozle 10*m
(0,0001 m)'den daha kiiciik maddeleri goremeyiz. [sik
mikroskobuyla ancak 107 m boyutundaki maddeleri

gorebiliriz. Atomlarin boyutlar1 bu degerlerden daha

kiigiiktiir (10" m). Heniiz higbir mikroskopla tek bir atom
gozlenememistir. Bu nedenle atomun varligmi ve yapisini, onu dogrudan gorerek
aciklamak miimkiin degildir. Bu durumda atomun yapisint kavramak igin deneylere
dayali gozlemler yapilir. G6zlem sonuglar1 yorumlanarak akilci tahminlerde bulunulur
ve atomun hayali bir resmi ¢izilir. Bir olay veya olguyu agiklamak amaciyla gdzleme

dayali olarak ¢izilen agiklayici sekillere model denir.

“Atomun Yapist” ile ilgili ¢caligmalar yapan bir bilim insam1 oldugunuzu hayal edin.

Kendi atom modelinin hayali bir resmini ¢izer misin?
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ETKINLIK: ATOM MODELLERININ TARIHSEL GELISIMI

Amag: Ogrencilerin atom modellerinin tarihsel gelisimini kavrayarak, bilimin dogas1

temalarindan “Bilimsel bilgi giivenilirdir ancak mutlak kesin degildir.” temasmi
kavratmak.
ATOM MODELLERI
- S .
E s : e .
£ £ S 5 S
o &) = £ :—: 1930
o E B o é ; Mndglin Atom
e ] oo o0 L] — Teorisi
t — — — e
. E d =1
¥ _ ﬂ E".
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Dalton Atom Modeli

Madde, ¢ok kiigiik, yogun, boliinemez ve yok
edilemez atomlardan olusmustur. Atomlar igi
dolu kiirelerdir.

Radyoaktivite tizerine yaptig1 ¢alismalarla iki farkli
alanda Nobel Odiilii kazand1. Radyoloji biliminin
kurucusudur. Atomun hakkinda ileri siirtilen
pargalanamaz/béliinemez tezlerini de ¢iliriitmiistiir.

Thomson Atom Modeli

«

Atomlar kiire seklindedir ve atomda “+” ve “-” yiikli
tanecikler bulunur. S6z konusu kiire igerisinde proton ve
elektronlar atomda rast gele yerlerde bulunurlar. Elektronun
kiire igindeki dagilimu tiziimiin kek i¢indeki dagilimina
benzer.

Rutherford Atom Modeli

Elektronlar ¢ekirdek etrafinda gezegenlerin

Giines etrafinda dolandig1 gibi dairesel

yoriingelerde stirekli dolanirlar.

Bohr Atom Modeli

Elektronlar, ¢ekirdek etrafinda belirli

uzakliklardaki katmanlarda donerler, rastgele

dolanmazlar.
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Her bilim insaninin yaptigi calisma, “uszk” ile ilgili diislincelere katki
saglamistir. Bilim insanlarinin atom hakkinda yaptiklar1 her yeni ¢alisma, bir 6nceki

modeldeki yanliglar1 diizeltmis ya da eksiklikleri tamamlamastir.

Sizce bilimsel bilgiler hata icerir mi?

“““ Bugiin kabul edilen atom modelinin, gelecekte degisecegini diisiiniiyor

musunuz?
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“4TOMUN YAPISI” AKADEMIK BASARI TESTI

1) Atom ve

molekiiller igin bagli e %:
|

olma ifadesi, “

dokunacak kadar *

yakin olma anlamina

gelir.

Buna gore;

I. Bagh atomlar ve bagli molekiiller arasindaki
mesafeye bakilarak hangi bagin daha saglam
oldugu anlagilabilir.

II. Atomlar aras1 bag, molekiiller arasi bagdan
daha saglamdir.

III. Atomlar ya da molekiiller arasindaki mesafe
ne kadar fazla ise bagin saglamligi o kadar artar.
ifadelerinden hangisi ya da hangileri
dogrudur?

A) Yalniz 1T

B) I veIll

C)lvell

D) I, Il ve IIT

2) Mehmet vyiinli kumasa siirdiigli balonu,

sacina  yaklastiriyor.

P— Yiinli kumasa
stirtiilen balonun

b onceden  ¢ekmedigi

' :3"‘ sagint, ¢ektigini

I'! b gozlemliyor.
Bu durumla ilgili olarak asagidaki tiimceler-
den hangisi dogrudur?
A) Kumastan, balona (-) yiikli tanecikler
geemistir.
B) Balon ile kumas atomlar1 arasinda proton
aligverisi olmustur.
C) Balondaki ve taraktaki ndotronlar birbirini
¢ekmislerdir.
D) Balon kumasa siriildikten sonra noétr

duruma ge¢mistir.

3) Bir dgrenci elektronu, protonu ve ndtronu,
kiitle ve yiik agisindan karsilastiriyor.

Buna gore ogrenci asagidaki sonuclardan
hangisine ulasamaz?

A) Atomun kiitlesi yaklagik olarak proton ve
notronun kiitlesi toplamina esittir.

B) Notronun kiitlesi, protonun kiitlesinin
yaklasik 1/2000 kadaridir.

C) Elektronun kiitlesi protonun kiitlesinden

kiigtiktiir.

D) Proton ve nétron tanilamayacak kadar kiigiik
pargaciklardir.

4. ( T Murat,  bir  atomda

______ elektronlarmm  hareketini
benzetim yaparak
gostermek istiyor. Bunun
igin  bir topu iple
baglayarak sekildeki gibi

basinin etrafinda dondiiriiyor.

Bu durumla ilgili olarak asagidakilerden
hangisi soylenemez?

A) Ip, proton (+) ile elektron arasindaki gekimi
temsil eder.

B) Top, atomun ¢ekirdegini temsil eder.

C) Egenin eli proton ya da ndtronlart temsil
eder.

D) Atomlarda, elektronlar belirli yoriingelerde

donerler.



5) Esma; bir atomun kiitlesinin nasil

hesaplandigmi  anlayamamisti.  Ogretmenine

sordugunda,  Ogretmen: "Atom  Kkiitlesi
hesaplanirken, elektronlarin kiitleleri
onemsenmez. Ciinkii; .......... " [fadesinde

noktali yere asagidaki ciimlelerden hangisini
getirirsek dogru olur?

A) Elektronlar, negatif elektrik yiikiine sahiptir.
B) Atomun ¢ekirdeginde proton ve nétronlar yer
alir.

C) Protonlar belirli yoriingelerde donerler.

D) Elektronlarin kiitleleri proton ve ndtronlarin

kiitlelerine oranla ¢ok kiigtiktiir.

6) Proton sayisinin 6 oldugu nétr bir atom igin,
asagidaki bilgilerden hangisine ulasilamaz?

A) Atom numarasi 6'dir.

B) Elektron sayis1 6'dir.

C) Nétron sayisi 6'dir.

D) Cekirdek yiikii 6'dir.

7) Asagidakilerden hangisi atomdan kiiglik
taneciklerden degildir?

A) Noétron
B) Element
C) Elektron
D) Proton

jpTAL

8)

1. Thomson, atomu ici iiziimlii kek seklinde berk
bir kiireye benzetmigtir.

II.  Rutheford, atomu merkezinde ¢ekirdek
bulunan, elektronlarin gezegenler gibi dolandigi
bir daireye benzetmistir.

1II. Bohr, atomu berk bir kiireye benzetmigtir.
Bilim insanlarmin, tarih igerisinde atomlarla
ilgili soyledikleri ifadeler i¢in asagidakilerden
hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalniz 1 B)Ivell

C) I ve III D) I, IT ve III

359

9) Asagidaki tabloda atom modelleri ve bu
modellerle ilgili bilgiler agiklayan bilim
insanlarinin adlar1 eslestirilmistir. Bu

eslemelerden hangisi yanhstir?

I.Thomson a. Tim maddeler bdliinmez,

6zdes atomlardan olusmustur.

II.Dalton b. Elementler atom adi verilen
¢ok kiiglik i¢i dolu berk par-
¢alardan olusmustur.

III.Curie c. Atom modeli tUzimli kek

modeline benzetilir.

IV.Rutherford| ¢. Atomdaki baz1 tanecikler
Giines'in cevresindeki gezegenler

gibi ¢ekirdegin ¢evresinde doner.

V.Democritus| d. Atomlarin gercekte bolii-

nebildigini ispatlamistir.

A)l-c
B)Ill-a
O)II-b
D)IV-g¢

ipTA"

10) “Atom” ile ilgili asagida verilen
ozelliklerden hangileri yanhstir?

I. Atom, i¢i dolu berk kiiredir.

II. Atomdan daha kiigiik parcaciklar yoktur.

I11. Elektronlar ¢ekirdek ¢evresindeki katmanlar
iizerinde bulunur.

IV. Atomun ¢ekirdeginde yalnizca elektron
bulunur.

A)I-T11

B)I-1V

OI-1I-111

D)I-11-1V




11)

I. Modern Atom Teorisi

II. Dalton Atom Modeli

III. Thomson Atom Modeli

IV. Niels Bohr Atom Modeli

V. Rutherford Atom Modeli
Yukaridaki atom modellerinin gecmisten
giiniimiize kadar siralamis1 hangisidir?
A) IV, V,LILII

B) V,IV,ILIILI

O) ILLIILIV,V

D) ILIILV,IV,I

12) Yaptig1 deneylerle; “Atom modelini iiziimlii
keke benzetmigtir. Bu bilim insanina gére atom,
dist tamamen pozitif yiiklii bir kiiredir. Negatif
yiiklii olan elektronlar ise kek icerisindeki
gomiilti  idiziimler gibi bu kiire igerisine
gomiilmiis haldedir” fikrini ortaya koyan bilim
insam Kimdir?

A) Rutherford

B) Thomson

C) Dalton

D) Bohr

13) Atom ile ilgili olarak asagidaki bilgilerden
hangisi yanhstir?

A) Atom parcalanabilir.

B) Proton ve nétronun kiitlesi yaklagik aynidir.
C) Elektronlar, protonlarla birlikte hareket
ederler.

D) Elektronlar atomun belirli katmanlarinda

bulunurlar.
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14) Bazi atomlara ait atom pargaciklari ve sayist
situn  grafiginde  verilmistir. ~ Asagidaki
grafiklerden hangisinde (+) yiiklii parcacik,
(-) yiiklii tanecikten fazladir?

A) B)
Atom parcaciklari Atom parcaciklari
sayisl sayisl
& n é
) D)

Atom parcaciklari A
sayisi sayisi

D
=
[1+33

Atom parcaciklari

» Gergege en yakin atom modelidir.

» Merkezde atom ¢ekirdegi vardir.

gibi bir bulut olustururlar.

»  Elektron bulutu bir kiire olusturur.

Ali 0gretmenin bahsettigi ozelliklere
ait atom modelini bulabilir misin?

A) Rutherford Atom Modeli

B) Thomson Atom Modeli

C) Elektron Bulutu Modeli

D) Dalton Atom Modeli

» Tek tek elektronlar 11k veren bir

lambanm c¢evresinde donen sinekler

AN



16) Atom ile ilgili olarak;

1. Maddenin yap1 tasidir.

II. Atomdan daha kiigiik parcaciklar yoktur.

III. Atomlar bir araya gelerek element ya da
bilesikleri olustururlar.

Yargilarindan hangileri dogrudur?

A)Yalniz I
C)Ivelll

B)Ivell
D) I, I velll

17) Asagidaki bilgilerden hangisi yiiksiiz bir
atom i¢in dogru degildir?

A) Elektron ve proton sayisi esittir.

B) Atomun kiitlesi proton ve ndtron sayisinin
toplamina esittir.

C) Elektronlar belirli katmanlarda hizla
donerler.

D) Proton sayisi elektron sayisindan fazladir.

18) Bir atomun kiitlesi ile ilgili;

L. Proton ve elektronlarmn toplamidir.

II. Elektron ve nétronlarin toplamudir.

III.  Proton ve ndtronlarm  toplamudir.
Yargilardan hangileri dogrudur?

A) Yalniz 1

B) Yalniz I

O) Yalniz III

D) L, 1T ve 11T
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19) Asagida proton, ndtron, elektron sayilar
verilen taneciklerden hangileri nétr atomdur?

Tanecik p n e
X 10 10 10
Y 13 14 10
Z 2 2 2

A) Yalniz X
B) Yalniz Z
C) YalnizY
D)X veZ

20) Notr bir atomda;

I. Pozitif ve negatif yiikler esittir.

I1. Proton ve elektron sayilar1 birbirine esittir.
II1. Proton ve ndtron sayilari esittir.
Verilenlerden hangileri kesinlikle dogrudur?
A) Yalniz 1

B)Ivell

C) I velll

D) L, 1T ve 111
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“4TOMUN YAPISI” KAVRAMSAL BASARI TESTI

1) Asagidakilerden hangisi atomdan kiigiik 3) Baz1 atomlara ait atom pargaciklari ve sayisi
situn  grafiginde  verilmistir. ~ Asagidaki
grafiklerden hangisinde (+) yiiklii parcacik,
(-) yiiklii tanecikten fazladir?

B) El
) Element IP T AL A) B)

C) Elektron

taneciklerden degildir?
A) Noétron

Atom parcaciklari Atom parcaciklari
D) Proton sayis saylsl

Cevabimzin nedenini aciklayimz (Bir atom

modeli ¢izerek gosteriniz).

D
=
D
=

C).ﬂ.t-:)m par¢aciklar D) Atom parcaciklar
T sayisi T sayisi

D
=
[1+33
=

Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.

2)

I. Modern Atom Teorisi

II. Dalton Atom Modeli

III. Thomson Atom Modeli
IV. Niels Bohr Atom Modeli
V. Rutherford Atom Modeli

4) “Atom” ile ilgili asagida verilen 6zelliklerden

hangileri yanhstir?
I. Atom, i¢i dolu berk kiiredir.

I1. Atomdan daha kiigiik parcaciklar yoktur.

I11. Elektronlar ¢ekirdek ¢evresindeki katmanlar
Yukaridaki atom modellerinin ge¢cmisten .
iizerinde bulunur.
tiniimiize kadar siralamisi1 hangisidir? . .
& } & IV. Atomun ¢ekirdeginde yalnizca elektron

A) IV,V,LILIII
bulunur.
B) V,IV,ILIILI
A)I-T1 B)I-1V
O) ILLIILIV,V
OI-TI-111 D)I-11-1V
D) ILIILV,IV,I

Cevabimizin nedenini aciklayimiz.
Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.



5) Bir atomun kiitlesi ile ilgili;

L. Proton ve elektronlarin toplamidir.

II. Elektron ve nétronlarin toplamudir.

III.  Proton ve ndtronlarm  toplamidir.
Yargilardan hangileri dogrudur?

A) Yalniz 1

B) Yalniz I

O) Yalniz Il

D) L, 1T ve 11T

Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.

6) Mehmet yinli kumasa siirdiigli balonu,
sacina yaklastirtyor. Yiinlii

— kumasa sirtiilen balonun
onceden ¢ekmedigi sagini,

k ¢ektigini gdzlemliyor.

T,
M

= Bu durumla ilgili olarak
I'f P asagidaki  tiimcelerden

hangisi dogrudur?

A) Kumastan, balona (-) yiikli tanecikler

geemistir.

B) Balon ile kumas atomlar1 arasinda proton

aligverisi olmustur.

C) Balondaki ve taraktaki ndotronlar birbirini

¢ekmislerdir.

D) Balon kumasa siiriildikten sonra ndtr

duruma ge¢mistir.

Cevabimizin nedenini agiklayimiz.
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7) Asagida proton, ndtron, elektron sayilari
verilen taneciklerden hangileri nétr atomdur?
Tanecikp n e
X 10 10 10
Y 13 14 10
Z 2 2 2
A) Yalniz X
B) Yalniz Z
C) YalnizY
D)X veZ

Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.

8) Proton sayisinin 6 oldugu nétr bir atom igin
asagidaki bilgilerden hangisine ulasilamaz?
A) Atom numarasi 6'dir.

B) Elektron sayis1 6'dir.

C) Nétron sayisi 6'dir.

D) Cekirdek yiikii 6'dir.

Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.
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EK 2: 7. Smf “Isik” OBYM’ye Dayah Rehber Etkinlik Seti Cahisma Plam
Ornekleri (Fenomenografik Kategoriler, KIiT, Akademik Basar1 Testi ve

Kavramsal Basar Testi)

Dersin Adi: Fen ve Teknoloji

Simf: 7

Ogrenme Alan: Fiziksel Olaylar

Unitenin Sayis1 ve Adi: 5.Unite/Isik

Siire: 20 Ders Saati

Tarih: 11.03.2013 - 12.04.2013

Ogretmenin Adi ve Soyadi: Esra BENLI OZDEMIR
Ogrenme-Ogretme Modeli: Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli

Toplam Kazamm Sayisi: 31

Kazammlar:

1. Isigin sogurulmasu ile ilgili olarak ogrenciler;

1.1. Isigin madde ile etkilesimi sonucunda sogurulabilecegini fark eder.

1.2. Isikla etkilesen maddelerin 1sindigin1 gézlemler.

1.3. Yaptig1 gozlemlere dayanarak maddelerin 15181 sogurdugu ¢ikarimini yapar (BSB-8).
1.4. Koyu renkli cisimlerin 15181, agik renkli cisimlere gére daha ¢ok sogurdugunu kesfeder
(BSB-2, 6).

1.5. Teknolojik tasarim dongiisiinii kullanarak 15181 soguran maddelerin 1sinmasiyla ilgili
projeler iiretir (FTTC-9).

1.6. Isigin bir enerji tiirii oldugunu ifade eder (TD-3).

1.7. Isik enerjisinin baska bir enerjiye doniisebilecegini ifade eder (TD-1, 2).

1.8. Giines enerjisinden yararlanma yollarina 6rnekler verir (FTTC- 28).

2. Cisimlerin renkli goriinmesiyle ilgili olarak égrenciler;

2.1. Beyaz 15181n tiim renkleri igerdigini fark eder (BSB-1).

2.2. Beyaz 15181 renk filtreleriyle nasil renklendirilebilecegini kesfeder (BSB-1, 17).

2.3. Renkli 151k demetlerinin birleserek yeni renkler olusturabilecegini fark eder (BSB-1, &, 17).
2.4. Insan goziiniin fark edemeyecegi 1sinlarin da oldugunu ifade eder.

2.5. Cisimlerin siyah, beyaz veya renkli gériinmelerini, 1$1gin yansimasi ve sogurulmasiyla
aciklar (BSB-8).

2.6. Cisimlerin beyaz 1sikta ve renkli 1g1klarda neden farkli renklerde goriindiiklerini agiklar

(BSB-25).
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2.7. Renk filtrelerinin kullanimina giinliik hayatindan 6rnekler verir (BSB-1; TD-1).

3. Isigin saydam bir ortamdan baska bir saydam ortama gegcmesi ile ilgili olarak dgrenciler;
3.1. Isigin belirli bir yayilma hizinin oldugunu ifade eder.

3.2. Isigin hizinin saydam bir ortamdan bagka bir saydam ortama gecerken degistigini ifade
eder.

3.3. Isigin saydam bir ortamdan baska bir saydam ortama gegerken dogrultu degistirdigini
kesfeder (BSB-2, 11,17, 23, 26).

3.4. Isik demetlerinin az yogun saydam bir ortamdan ¢ok yogun saydam bir ortama gegerken
normale yaklastigi, ¢ok yogun saydam bir ortamdan az yogun saydam bir ortama gegerken ise
normalden uzaklastigi sonucunu ¢ikarir (BSB-31).

3.5. Isigin hem kirildig1 hem de yansidigi durumlara 6rnekler verir (BSB-2; TD-1).

3.6. Cesitli ortamlarda kirilma olayini agiklamak i¢in basit 151 diyagramlari gizer (BSB-28).
3.7. iki ortam arasinda dogrultu degistiren 151k demetlerini gézlemleyerek ortamlarin
yogunluklarini karsilagtirir (BSB-6, 8).

3.8. Isigin kirllmasiyla agiklanabilecek olaylara drnekler verir (BSB-2; TD-1).

3.9. Isigin prizmada kirilarak renklere ayrilabilecegini kesfeder (BSB-2, 17, 25).

4. Merceklerle ilgili olarak égrenciler;

4.1. Isigin ince ve kalin kenarli merceklerde nasil kirildigini kesfeder (BSB-2, 11, 17).

4.2. Paralel 151k demetleri ile ince ve kalin kenarli merceklerin odak noktalarini bulur (BSB-1).
4.3. Merceklerin kullanim alanlarina 6rnekler verir (BSB-1; TD-2).

4.4. Ormanlik alanlara birakilan cam atiklarin giinesli havalarda yangin riski olusturabilecegini
fark eder (FTTC-22, 23, 26, 27, 29, 33; TD-5).

4.5. Mercekler kullanarak gozlem araglari tasarlar (BSB-1, 3, 11, 17; FTTC-8, 9, 17).

4.6. Is1gin yansimasi ve kirilmasi olaylariin benzerlik ve farkliliklarii karsilastirir (BSB-1, 5).
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“Islk”
Fenomenografik ) )
Kategoriler ORNEK OGRENCI IFADELERI n
(Tanimlama
Kategorisi)
Tanmimlama “Isik sayesinde her yer aydinliktir.” 11
Kategorisi 1 “Isik olmasa karanhkta kalirdik.”
“Isik, aydmliktir.”
Tamimlama “Istk  kaynaklari vardir. Dogal ve yapay isik 20
Kategorisi 2 kaynaklar.”
“Isik; ampul, mum, | “Giines, en biiyiik 15tk kaynagimizdir.”
glines, el feneri...vb.
151k kaynaklar1”
Tamimlama “Isikla etrafimizi  goriiriiz, aksam odevierimizi 12
Kategorisi 3 yapariz.”

“Isik, gdrmemizi
saglayan seydir.”

“Istk olmasa gérmeyiz.”

n=Belirlenen tanimlama kategorilerinin tekrarlanma sikligi
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Her kelimenin karsisina, aklina gelen ilk
kelimeyi yazar mism? Yalniz hizh
diistinlip, hizli yazmalisin. Ciinkii siiren
sadece her anahtar kelime igin 45 saniye,
¢abuk olalim...

CYAN: ..........
CYAN: ..........
ISIK: .......... CYAN: ..........
ISIK: .......... CYAN: ..........
ISIK: .......... CYAN: ..........
ISIK: ..........
ISIK: .......... RENK FILTRESI: .......
RENK FILTRESI: .......
MERCEK: ...... RENK FILTRESI: .......
MERCEK: ...... RENK FILTRESI: .......
MERCEK: ...... RENK FILTRESI: .......
MERCEK: ......
MERCEK: ...... BEYAZ: ..........
BEYAZ: ..........
KIRILMA: .......... BEYAZ: ..........
KIRILMA: .......... BEYAZ: ..........
KIRILMA: .......... BEYAZ: ..........
KIRILMA: ..........

KIRILMA: ..........
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ETKINLIK: ISIGIN OYKUSU

Bilim insanlar1 en eski zamanlardan tipki “atom” gibi “151k” hakkinda da bilgiler
edinebilmek i¢in ¢aligmiglardir

Misir’da dogan Ptolemy (90-168), 151k
hakkinda deneylere dayali ilk ¢alismay1
yapmustir. Bugiin hala gegerli olan ilk kirilma
yasasini bulmustur.

M.S 1000 yillarinda, Arap fizikei,
matematikgi ve filozof Ibn-i Heysem ( El
Hazen), 15181n yansima kanunlarmi bulmus ve
151g1m sonlu bir hiza sahip oldugunu sdylemistir.

1236 yilinda Iran’da diinyaya gelen tip, felsefe

ve fizik alimi Kutbeddin Sirazi gokkusaginin
nedenini ve olusumunu agiklayan ilk alim

olmustur.

17.yy 1n ilk ¢eyreginde 1675 yilinda Danimarkalh
astronom Romer, 1s181n hiz1 konusu ile ilgili

hesaplamalar yaparak, 1s1gm hizi konusuna dikkati

cekti.

ingiliz fizikci,matematikci, astronom, mucit, fil
ozof, ilahiyat¢1 Newton 1704’de 151k deneyleri ile
ilgili caligmalarini yazdigi ‘Optics’ kitabini
yayimladi. Newton ilk olarak beyaz 1s1gin renklere
ayristigmi buldu.
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Calisma yapraginizda “isik” konusunda ¢alismalar yapmis bazi bilim insanlarina yer

verilmistir.

Yukarida bahsedilen bilim insanlarini tanidigmizda, ayni milletten oldugunu sodyleyebilir
misiniz?

Bilim insanlarinin yasadiklar1 topluma ait kiiltiirel degerler, inancglar, yasayislar vb.
bilimsel bilgileri etkilemis midir?
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ETKINLIK: ISIK PRIZMADAN GECTIGINDE NE OLUR?

Aleyna, 1siklar1 agik olan bir odada sekildeki gibi prizmadan
diger tarafa bakmaktadir. Aleyna prizmadan baktiginda neler
goriir? Gozlemledigi cisimlerin seklinde bir degisiklik olur

mu? Isik prizmadan gectiginde nasil bir yol izler? (Sekil

cizebilirsin).

TAHMIN ET-ACIKLA:

/

Simdi de siralarinizda bulunan prizmalarla, Aleyna’nin yaptig1 goézlemleri grup
arkadaslarinizla birlikte sirasiyla yapalim. Gozlemleriniz sonucu elde ettiginiz
¢ikarimlariniz nelerdir?

GOZLE-ACIKLA:

/

Tahminleriniz  gozlemlerinizle benzerlik ya da faklilik gosterdi mi?
Gozlemlerimizin sonucunu sinif arkadaslarimizla paylasalim.
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ETKINLIK: ISIGIN GIZEMINI COZELIM

Gerekli Malzemeler Nelerdir?

>
>
>

A4 beyaz kagit
Sulu boya

Kirmizi, yesil, mavi 1s1k

Gruplarimiza ayrilalim ve etkinligimizi birlikte yapalim.

>

A4 beyaz kagitlarinizin yarisini; sulu boyalarimizda yer alan kirmizi, yesil ve mavi renkteki
boyalar1 karigtirarak siirdiigiimiizde, hangi renk ortaya ¢ikacaktir?

Tahminlerimizi etkinlik kagitlarimiza yazalim.

Simdi de boyalarimizla, yukarida bahsettigimiz boyamamizi yapalim. Boyama isleminizi
tamamladiginizda hangi rengin ortaya ¢iktiginm etkinlik kagitlarimiza tekrar yazalim.

Tahminleriniz gdzlemlerinizle benzerlik ya da faklilik gosterdi mi? Gozlemlerimizin
sonucunu sinif arkadaglarimizla paylasalim.

Tahminim:

Gozlemim:

Tahminim ve gozlemimdeki benzerlik ya da faklilik:

Sulu boyalarinizda yer alan kirmizi, yesil ve mavi renkteki boyalar1 karistirdiginiz etkinligi,
simdi de 1siklarla yapalim. Kirmizi, yesil ve mavi renkteki 1siklart A4 beyaz kagitlarinizin
diger yarisinin orta kisminda karistirdigimizda, hangi renk ortaya ¢ikacaktir?
Tahminlerimizi etkinlik kagitlarimiza yazalim.

Simdi de 1siklarimizla, yukarida bahsettigimiz sekilde etkinligimizi yapalim. Etkinligimizi

tamamladiginizda hangi rengin ortaya ¢iktiginm etkinlik kagitlarimiza tekrar yazalim.

Tahminleriniz gdzlemlerinizle benzerlik ya da faklilik gosterdi mi? Gozlemlerimizin
sonucunu sinif arkadaglarimizla paylasalim.

Tahminim:

Gozlemim:

Tahminim ve gozlemimdeki benzerlik ya da faklilik:

Boyalarla ve isiklarla yaptiginiz deneyinizde elde ettiginiz renkler benzerlik ya
da farklilik gosterdi mi? Gozlemleriniz neler oldu?
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ETKINLIK: BAHCEDE CIKAN YANGIN

Eda, bir giin okuldan ¢ikmis ve arkadaslariyla
evlerine dogru yiirlimektedir. Fakat birden
itfaiye sireninin sesini duymuslar. Eda,
bahgelerinin yandigini goérmiis. Evine dogru

hizla kosmus.

Neyse ki itfaiyenin erken miidahalesiyle yangini sondiirmiisler. Fakat annesi, bahgede

hicbir sey yakmamalarina ragmen, bu yangiin nereden ¢iktigina anlam verememis.

Sizce, bahgede hicbir sey yakmamalarina ragmen, ¢ikan yangmin sebebi ya da sebepleri

ne olabilir?

Daha sonra yapilan aragtirmalar, yanginin ¢ikis sebebinin Eda’nin bir giin 6nce

arkadaslariyla bah¢ede oynadigi cam siselerinin oldugu anlasilmis.

Bu durumu Eda hi¢ anlayamamus. Edayla birlikte merceklerimizi ve r\\
kdagitlarinizi alarak, bahgeye ¢cikalim ve gozlemlerimizi yazalim. \



1/ A SINIFD GRUPLAR ARAS! HONAZARA GONLER] BASLIYORRR.
TARIE: 05,0413
NONU: GOZL01, VE LENS KULLANIMI

GRUPLAR: YORULIAZ FLLINGILER FEN YOLCULARI
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“ISIK” AKADEMIK BASARI TESTI

1.

I. Yazin acik renk
giysiler tercih ederiz.
II. Siyah renkli kumasg
sarilan termometre

daha yiiksek sicaklik

degeri gosterir.

Yukanidaki ifadeler asagidakilerden
hangisiyle ilgili degildir?

A) Koyu renkler 15181 daha ¢ok sogururlar.
B) Giines 15181 her rengi igerir.

C) Agik renkler 15181 daha ¢ok yansitir.

D) Giines 15181 151 enerjisini de tagir.

2. Asagida verilen renk gruplarindan hangisi
sadece ana renkleri icerir?

A) Mavi, Kirmizi, Yesil

B) Sar1, Yesil, Kirmizi

C) Yesil, Mavi, Sart

D) Beyaz, Siyah, Kirmizi

3._Asagidakilerden hangisi gériinmeyen

1siktir?

A) Mor Isik

B) Giines Isig1 erAL
C) KizilGtesi

D) Kirmizi Isik

4. Isik ile ilgili olarak verilen;

I- Bir enerji tiiriidiir ve baska enerjilere
dontsebilir.

II- Dogrusal olarak ilerler.

II1- Opak maddelerden gegebilir.

IV- Bir maddeyle karsilasinca; sogurulabilir,
yansitilabilir veya maddeyi gegebilir.
Yukaridaki 6nermelerden hangisi yanhstir?
A)l B) II

O) 111 D) IV

5. Yesil filtreye beyaz 151k gonderildiginde

gecen 1s1k hangisi olur?

Yesil filtre

>

Gecgen 1sik

A) Mavi B) Yesil
C) Sar D) Beyaz

6. Isik prizmasma gonderilen beyaz 151k

prizmadan renklerine ayrilmis olarak ¢ikar.

Isik prizmasi
K

Buna gore K harfiyle gosterilen renk
asagidakilerden hangisidir?

A) Mavi B) Yesil

C) Mor D) Sar1

7. Su dolu renksiz cam bir bardaga
birakilmis  kalemler kirik  gibi
goriilmektedir. Bunun nedeni

asagidakilerden hangisidir?

A) Isigm kirilmasi

B) Is1gin sogurulmasi

C) Is1gin yansimast

D) Dogrultusunu degistirmeden yoluna devam

etmesi



8. Gokkusagmin
olusum nedeni
asagidakilerden

hangisidir?

A) Havani soguk olmasi

B) Topragin 15181 yansitmasi

C) Denizin 15181 yansitmasi

D) Giines 1smlarinin yagmur damlalar1 i¢in de

kirilmasi

9. Cok kirici (yogun) ortamdan az kirici (az
yogun) ortama gonderilen bir 151k 1511 i¢in
asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Normalden uzaklasarak yoluna devam
etmesi

B) Gegtigi ortamda daha hizli yayilmasi

C) Az kiric1 ortama gegmeme ihtimalinin olmasi

D) Is1gm renklerine ayrilmasi

10. Yandaki sekilde

normal iizerinden gelen

AZ yagun

151k ¢ok yogun ortama

gectikten sonra hangi

yolu takip eder?
A1 B) I
C) I D) IV

11. Maddeleri ayrmtili incelemek igin
asagidakilerden hangisi kullanilir?

A) Parlatici araglar

B) Kesici araglar

C) Cekim giicii olan araglar

D) Optik araglar
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12. Asagidaki perdenin arkasinda bulunan cisme
gonderilen paralel 151k 1smlarinin  cisimden

sonra izledigi yol sekildeki gibidir. Perdenin

arkasindaki cisim asagidakilerden
hangisidir?
—_— Perde —_—

™~

A) Kalin kenarli mercek
B) Tiimsek ayna
C) ince kenarl1 mercek

D) Cukur ayna
13.

B ortaminim yogunlugu A ortaminin

yogunlugundan kiiciik ise; A ortamindan gelen

151n kag numarali 151n gibi kirilir?
A)1l B)2
O3 D) 4

14. Sar1 kirmizi forma yesil 1s1k altinda
hangi renkte goriiliir?

A) Sar1 kirmizi GALATASARAY

B) Siyah Kirmizi1 ESKISEHIR SPOR

C) Yesil siyah DENiZLI SPOR

D) Sar1 lacivert FENERBAHCE



15. Kirmizi ve yesil renk 151k veren iki el
fenerinin 1siklar1 sekildeki gibi ¢akigtirilirsa “?”
olan kismin rengi asagidakilerden hangisi ile

ayni renk olur?

?

A) Sart filtreden gegen beyaz 151k

B) Yesil filtreden gegen beyaz 151k
C) Kirmuzi filtreden gegen beyaz 151k
D) Kirmiz: filtreden gecen sar1 151k

16. Gokyiiziinin mavi goriinmesinin nedeni
asagidakilerden hangisidir?

A) Giines 151gmm atmosferde bulunan toz
parcaciklarina garparak kirilmasi.

B) Mavi 15181 atmosfer tarafindan sogurulmasi.
C) Denizlerin mavi renkte olmasi.

D) Giines 1s1gmin denizden yansiyip goziimiize

mavi olarak goriinmesi.

17. Dort arkadas 151k ile ilgili asagidaki bilgileri
veriyor.

I: Is1g1 en ¢ok yansitan renk beyazdir.

II: Is1gin ana renkleri mavi, kirmizi ve yesildir.

III: Isik filtresi gegirdigi 1518 renginde goriiniir.
IV: Mavi ve kirmizi 15181n karisimi beyazdir.

Bu dort arkadasimzin verdigi Dbilgilerden
hangisi yanhstir?

Al B) II

C) I D) IV

18. I 1511 XY ve Z ortamlarinda sekildeki yolu
izliyor. Bu ortamlarda 1s183iIn hiz1 arasindaki

iliski nasildir?

X ortarm
Y ortarm

Z ortarm
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A) Z>X=Y
C) Z>X>Y

B) X>Y=Z
D) X=Y=Z

19. Beyaz renkteki bir karton, daire seklinde

b
=

kesilip sekilde goriildiigii gibi
altt esit pargaya ayrilip

kirmizi, turuncu, sari, yesil,

dairenin merkezi esas alinarak

renklere ‘\‘ /
boyanmistir.  Daha  sonra l

karton, kendi ekseni etrafinda hizli bir sekilde
dondiiriildiigiinde beyaz renge yakin bir renk
goriilir.  Bunun nedeni asagidakilerden
hangisidir?

A) Kirmiz1 ve turuncu renkleri beyaza en yakin
renkler olmast

B) Kartonun baglangigta beyaz renkte olmasi

C) Beyaz 15181 olusturan bu renklerden yansiyan
1sinlart ayirt edemeyen beynimizin bu renkleri
beyaza yakin olarak algilamasi

D) Kartonun soldan saga dogru dondiiriilmiis

olmasi

20. Merceklerle ilgili

'

asagidaki bilgilerden

hangisi yanhstir?

A) Isik 1gmlarinin toplandigi yer odak noktasidir.
B) Ortasi kenarlarma gore daha ince olan mercek
kalin kenarli mercektir.

C) Kalin kenarli mercekler yaz aylarinda yangin
¢ikmasina sebep olabilirler.

D) Isig1 kirarken dagitan mercek; kalin kenarli

mercektir.
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“ISIK” KAVRAMSAL BASARI TESTI

1.

I. Yazin agik renk
giysiler tercih ederiz.
II. Siyah renkli kumasg
sarilan termometre

daha yiiksek sicaklik

degeri gosterir.

Yukanidaki ifadeler asagidakilerden
hangisiyle ilgili degildir?

A) Koyu renkler 15181 daha ¢ok sogururlar.
B) Giines 15181 her rengi igerir.

C) Agik renkler 15181 daha ¢ok yansitir.

D) Giines 15181 151 enerjisini de tagir.

Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.

2. Isik ile ilgili olarak verilen;

I- Bir enerji tiiriidiir ve baska enerjilere
dontsebilir.

II- Dogrusal olarak ilerler.

I11- Opak maddelerden gecebilir.

IV- Bir maddeyle karsilasinca; sogurulabilir,
yansitilabilir veya maddeyi gegebilir.
Yukaridaki 6nermelerden hangisi yanhstir?
A)l B) II

O) 11 D) IV

Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.

3. Isik prizmasma gonderilen beyaz 11k

prizmadan renklerine ayrilmig olarak cikar.

Isik prizmasi

K
Buna gore K harfiyle gosterilen renk

asagidakilerden hangisidir?
A) Mavi B) Yesil
C) Mor D) Sar1

Cevabimizin nedenini agiklayimiz.

4.Gokkusaginin olusum nedeni asagidakilerden

hangisidir?

A) Havanim soguk olmasi

B) Topragin 15181 yansitmasi

C) Denizin 15181 yansitmasi

D) Giines 1smlarinin yagmur damlalar1 i¢in de
kirilmasi

Cevabimizin nedenini aciklayimiz.



5. Yandaki sekilde

normal iizerinden gelen

AZ yagun

151k ¢ok yogun ortama

gectikten sonra hangi

yolu takip eder?
A1 B) I
C) I D) IV

Cevabimizin nedenini agiklayimiz.

6. Sart kirmizi forma yesil 151k altinda
hangi renkte goriiliir?

A) Sar1 kirmizi GALATASARAY

B) Siyah Kirmizi1 ESKISEHIR SPOR

C) Yesil siyah DENIZLI SPOR

D) Sar1 lacivert FENERBAHCE

Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.

378

7. Tisim X,Y ve Z ortamlarinda sekildeki yolu
izliyor. Bu ortamlarda 1518in hiz1 arasindaki

iliski nasildir?

A) Z>X=Y B)
X>Y=Z f‘“\

Q) Z>X>Y D)
X=Y=Z

Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.

8. Merceklerle ilgili asagidaki bilgilerden hangisi
yanhstir?

A) Isik 1gmlarinin toplandigi yer odak noktasidir.
B) Ortas1 kenarlarina gére daha ince olan mercek
kalin kenarli mercektir.

C) Kalin kenarli mercekler yaz aylarinda yangin
¢ikmasina sebep olabilirler.

D) Isig1 kirarken dagitan mercek; kalin kenarli
mercektir.

Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.
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EK 3: 7. Smif “Insan ve Cevre” OBYM’ye Dayah Rehber Etkinlik Seti Calisma
Plam1 Ornekleri (Fenomenografik Kategoriler, KiT, Akademik Basar1 Testi ve

Kavramsal Basar Testi)

Dersin Adi: Fen ve Teknoloji

Simf: 7

Ogrenme Alam:: Canlilar ve Hayat

Unitenin Sayis1 ve Adi: 6. Unite/Insan ve Cevre

Siire: 12 Ders Saati

Tarih: 15.04.2013 - 03.05.2013

Ogretmenin Adi ve Soyadi: Esra BENLI OZDEMIR

Ogrenme-Ogretme Modeli: Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli

Toplam Kazamm Sayisi: 12

Kazanimlar:

1.0rganizmalarin yasadiklar: alanlar ve bu alanlara insan etKisi ile ilgili olarak
ogrenciler;

1.1. Tir, habitat, popiilasyon ve ekosistem kavramlarini 6rneklerle agiklar.

1.2. Bir ekosistemdeki canli organizmalarin birbirleriyle ve cansiz faktorlerle iligkilerini agiklar.
1.3. Farkli ekosistemlerde bulunabilecek canlilar hakkinda tahminler yapar (BSB — 9).

1.4. Ekosistemleri canli ¢esitliligi ve iklim 6zellikleri agisindan karsilastirir (BSB -5, 6).

1.5. Ekosistemdeki biyolojik ¢esitliligi fark eder ve bunun 6nemini vurgular.

1.6. Ulkemizde ve diinyada nesli tilkenme tehlikesiyle kars1 karstya olan bitki ve hayvanlara
ornekler verir (BSB -25; FTTC — 22, 23, 26).

1.7. Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenme tehlikesinde olan bitki ve hayvanlarmn nasil
korunabilecegine iliskin oneriler sunar (BSB-32; FTTC — 21, 22, 23, 24, 27).

1.8. Cevresinde bulunan bitki ve hayvanlara sevgiyle davranir (FTTC — 27, TD- 5).

1.9. Ulkemizdeki ve diinyadaki cevre sorunlarmdan bir tanesi hakkinda bilgi toplar, sunar ve
sonuglarini tartigir (BSB 25, 32; FTTC — 18, 20, 21, 26, 27, 29).

1.10. Diinyadaki bir ¢evre probleminin iilkemizi nasil etkileyebilecegine iliskin ¢ikarimlarda
bulunur (BSB, §8; FTTC — 18, 20, 21, 28).

1.11. Ulkemizdeki ve diinyadaki cevre sorunlarma yénelik is birligine dayali ¢dziimler dnerir ve
faaliyetlere katilir (FTTC — 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, TD — 4).

1.12. Atatiirk’ iin ¢cevre sevgisi ile ilgili uygulamalarma 6rnekler verir (FTTC — 23, 27; TD —4).



“Ekosistem”
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Fenomenografik
Kategoriler
(Tanimlama
Kategorisi)

ORNEK OGRENCI iIFADELERI

Tanimlama
Kategorisi 1

“Ekosistem, dogadir.”

’

“Ekosistem, doga kelimesinin eg anlamlisidir.’
“Ekosistem, dogal hayattir.”

Tanimlama
Kategorisi 2
“Ekosistem;
“Ekonomi, tiiketici
vb.dir.”

’

“Ekosistem, ekonomik diizendir.’

“Ekosistemde, ekonomiyi tiiketen insanlar vardir.”

14

Tanimlama

Kategorisi 3
“Ekosistem,
sistematiktir.”

’

“Ekosistem, her seyin sistemli olmasidir.’

n=Belirlenen tanimlama kategorilerinin tekrarlanma sikligi




¢abuk olalim...

EKOSISTEM: .........
EKOSISTEM: ..........
EKOSISTEM: ..........
EKOSISTEM: ..........
EKOSISTEM: ..........

HABITAT: ..........
HABITAT: ..........
HABITAT: ..........
HABITAT: ..........
HABITAT: ..........

Her kelimenin karsisina, aklina gelen ilk
kelimeyi yazar misn? Yalniz hizh
diistinlip, hizli yazmalisin. Ciinkii siiren
sadece her anahtar kelime igin 45 saniye,
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URETICI: ..........
URETICI: ..........
URETICI: ..........
URETICI: ..........
URETICI: ..........

TUR: ..........
TUR: ..........
TUR: ..........
TUR: ..........
TUR: ..........

CEVRE KiRLILIiGI: ....
CEVRE KIiRLILIiGI: ....
CEVRE KIiRLILIiGI: ....
CEVRE KIiRLILIiGI: ....
CEVRE KIiRLILIiGI: ....
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ETKINLIK: OKUL BAHCEMIZDEKI CANLILAR

Gruplarimiza ayrilalim ve etkinligimizi birlikte yapalim.

Okul  bahgemizde yer alan  canlilari
gozlemleyelim.  Gozlemledigimiz  canlilarin
isimlerini etkinlik kagidimiza yazalim ve sinifta

arkadaslarimizla paylagalim.

Elinizdeki canli isimlerini asagidaki piramide yerlestirseniz, nasil bir yol izlerdiniz?
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ETKINLIK: BIR CIFTCININ HIKAYESI

Ali amca, Antalya’da yasayan ve yillardir ciftcilikle
ugrasarak ge¢imini saglayan bir cift¢idir. Bahgesinde
dogal olarak yetistirdigi ¢esitli ¢esitli sebze ve meyveleri
dillere lezzet olmustur.

Ali amca, bir giin hastalanir ve artik sebze ve
meyveleriyle ilgilenemez hale gelir. Oglu Mehmet’e
ilgilenmesi i¢in, bahgesini birakir. Mehmet bu
duruma ¢ok sevinir. Bahgelerinde son zamanlarda
duydugu bir islemi yaparak, sebze ve meyve verimi
arttirmay1 diisinmektedir. Oncelikle patlicanlardan
ise baglamigtir. Patlicanlara kullandigi tarim ilaglar1
sayesinde haftada bir defa patlican toplayabilmekte
ve her hafta patlicanlarindan kazang saglamaktadir.
Mehmet, babasinin bu isi bilmedigini ve bunca yildir iyi para kazanamadiklarini
sOylenip durmaktadir.

Mehmet, babasinin topragi verimsiz kullandigin1 diisiinmekte hakli midir? Neden?
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ETKINLIK: KENDI DOMATESINI YETISTIR

Gerekli Malzemeler Nelerdir?
» 2 adet toprakli saks1
» Domates fideleri

> Tarm ilaci

Gruplarimiza ayrilalim ve etkinligimizi birlikte yapalim.

» 2 ayri saksiya da esit miktarda ayni domates fidelerimizi ekelim.

» Saksilara her giin esit miktarda su vererek, ayni ortamda saklayalim. Saksilardan
birine giin asir1 tarim ilaci da ekleyelim.

» 3 hafta sonra saksilarmizda neler olmasini beklersiniz? Tahminlerimizi yazalim.

» Tahminlerinizde bir farklilik ortaya ¢iktt mi1? Diger 3 arkadasinin da tahminini
etkinlik kagidina yazalim.

» 3 hafta sonra saksilarda neler gozlemledin? Gozlemlerimizi yazalim. Diger 3
arkadasinin da gézlemini etkinlik kgidina yazalim.

» Tahminleriniz gézlemlerinizle benzerlik ya da faklilik gosterdi mi? Gézlemlerimizin

sonucunu sinif arkadaglarimizla paylasalim.

Benim Tahminim:

3 Arkadasimin Tahmini:

Gozlemim:

3 Arkadasimin Gozlemi:

Tahminim ve gozlemimdeki benzerlik ya da faklhlik:
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Tahminde bulunurken “hayalgiicii ve yaraticihgint” kullandin mi? Bilim

insanlari da hayalgiicii ve yaraticiliklarimi kullanirlar mi?

Arkadaglarinla tahminlerin farkli ¢ikarken, neden gozlemleriniz ayni
sonuclandi?

ETKINLIK: ARASTIRALIM-PAYLASALIM

Bu etiketin ne anlama geldigini
biliyor musun?

GDO iceren gida tiikettin mi?

GDO’lu gidalara ihtiyacin var nmm?
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“INSAN VE CEVRE” AKADEMIK BASARI TESTI

1. Giines — A — Otgul — Etgil
B
Yukaridaki ornek bir ekosistem verilmistir. Bu

ekosistemde A ve B canlilar1 asagidakilerden

hangisidir?
A B
A) Su Otgul
B) Otgul Hem etcil hem otgul
O) Uretici Ayristirict
D) Su Etcil

2. Asagidakilerden hangisi ekosistem 6rnegidir?
A) Sivas kangal kopegi

B) Belgrad ormanindaki agaclar

C) Karadenizdeki hamsi baliklar

D) Van Golii

3.

1. Populasyon II. Tiir

II1. Ekosistem I'V. Habitat

Yukaridaki ekolojik terimlerden kapsadigi
canli sayisi en cok olandan en az olana dogru
nasil siralanir?

A)IV-I-II-1IT

B) HI-1I-I-1V

C) II-I-1V-1II

D) HI-I-II-IV

4.

I. Karadeniz’de yasayan hamsi baliklar1

II. Ankara’da yasayan tiftik kegileri

II. Kangal kopekleri

Yukaridakilerden hangileri popiilasyona
ornek olarak verilebilir?

A)lvell

B) I velll

C) II ve 111

D) I, Il ve IIT

5. Bir besin zincirini olusturan asagidaki
canlilardan hangisi bu zincirin ilk halkasim
olusturabilir?

A) Kopek

B) Menekse ¢icegi

C) Tirtil

D) Insan

6. Asagida verilen canlilardan hangisi digerlerine

gore farkli bir ekosistemde yer almaktadir?

A) Denizkestanesi B) Oriimcek
N
Ve ®,
C) Istavrit D) Képek balig

e

besin ag1 verilmistir.

Asagidaki besin zincirlerinden hangisi bu besin
agina gore dogrudur?

A) Ot- fare- yilan- tavsan

B) Ot- tavsan- fare

C) Ot- tavsan- yilan- kartal- insan

D) Ot- tavsan- insan- kartal



8. Genel bir besin zincirinde otgul canlilarin

sayisindaki asir1 artis hangi sonuca sebep olur?

jpTAL

A) Ureticilerin azalmasina
B) Bitkilerin azalmasina
C) Etgillerin azalmasma

D) Ayristiricilarin azalmasina

9. Asagida verilen Orneklerden hangisi

popiilasyon degildir?

A) Sivas’da yasayan kangal kopekleri
B) Akdeniz’de yasayan baliklar
C) Ankara’da yasayan tiftik kegileri

D) Evimizin 6niindeki menekse cicekleri

10. Ot - Fare - Kedi - Kartal

Yukaridaki besin zincirinde ortama kedi
eklendigi zaman asagidakilerden hangisi
gerceklesmez?

A) Kartal sayisi artar.

B) Ot sayisi artar.

C) Fare sayis1 azalir.

D) Kartal sayis1 azalir.

11.  Yesil yaprakh
bitkilerin artmast
atmosferde hangisinin

artigina sebep olur?

A) Oksijen

B) Karbondioksit
C) Hidrojen

D) Azot
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12.

Furbadia

&
47
é.‘
&
</

\
\

piramidiyle ilgili

onkirge

/ itk

Y andaki besin

asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Bitki, iireticidir.

B) Cekirge, birinci dereceden tiiketicidir.
C) Yilan, kurbaga ile beslenir.

D) Bitki sayica en az olan canlidir.

13. Asagidaki atiklardan hangisi ¢evrede kalict
kirlilige yol acmaz?

A) Plastik poset

B) Sonbaharda dokiilen yapraklar

C) Deterjan

D) Cam sise

14. Asagidakilerden hangisi ya da hangilerinin
artmasi gevre kirliligine neden olmaz?

I. Niifus II. Orman

III. Sanayilesme IV. Fosil yakit kullanimi

A) Yalniz 1
C) Yalniz 11

B) I-II-1V
D) II-IV

15. Bir ekosistem ortamimin bozulmasinda etkili

olan faktorlerden hangisi dogal kaynakhdir?

A) Hizli yapilagma
B) Cig diigmesi

C) Carpik kentlesme
D) Sanayilesme



16. Asagidakilerden hangisi ekolojik dengeyi
bozmaz?

A) Iklimin degismesi

B) Bilingsiz avlanma

C) Ormanlarin korunmasi

D) Kartal sayisinin artmasi

17. Arastirmacilar bir bolgede, diger bitki
tiirlerinden daha ¢ok rastladiklar1 bitki tiiriinii
incelediklerinde;
» Govdesinin bol su depoladigini
» Yapraklarmin diken seklinde oldugunu
» Koklerinin topragin derinliklerindeki suya
ulasacak kadar gelistigini
gozlemlemiglerdir.
Bir bitki tiiriiniin yasadig1 dogal ortamin
asagidakilerden hangisi olmasi beklenir?
A) Yagmur ormani
B) Az yagis alan kurak bolge
C) Kutuplarin yiiksek bolgesi
D) Canli ¢esidinin fazla oldugu gol kenari

18. Grafik-1, bir golin kenarma fabrika
kurulmadan once, Grafik-2 ise fabrika
kurulduktan sonra gol ekosistemindeki canli

tiirlerini gostermektedir.

Birey sayisi Birey sayisi

tarleri tiirleri
Grafik - 1 Grafik - 2

Grafiklere gore, fabrika kurulduktan sonra, bu
g6l ekosistemiyle ilgili olarak asagidaki
sonuglardan hangisine ulasilamaz?

A) Baz1 popiilasyonlardaki birey sayisi
azalmigtir.

B) Baz1 popiilasyonlardaki birey sayis1 artmistir.
C) Bazi popiilasyonlar ortama yeni katilmistir.

D) Bazi popiilasyonlar yok olmustur.
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19. Katir ve kurt kdpegi gibi canlilarin olusma-

styla ilgili, asagidakilerin hangisi dogrudur?

A) Ortak atadan gelen ayn1 ozellikteki tiirlerdir.
B) Nesillerini devam ettirebilirler.

C) Farkl tiirlerin iiremesinden meydana gelen;
ancak bir tiir olmayan canlilardir.

D) Belirli bolgelerde yasamimi  siirdiiren

gelismis bir hayvan tiiriidiir.

20. Ekosistemde bulunan “iretici” canlilarin
ozellikleriyle ilgili olarak, asagidaki ifadelerden
hangisi yanhstir?

A) Beslenmesinde giines 15181 ve su kullanirlar.
B) Ureticiler, kara ekosistemlerinde de
varliklarini siirdiirebilirler.

C) Tiim canlilarin yagam kaynaklaridir.

D) Ciftgiler, iiretici canlilardir.
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“INSAN VE CEVRE” KAVRAMSAL BASARI TESTI

1. Bir besin zincirini olusturan asagidaki
canlilardan hangisi bu zincirin ilk halkasim
olusturabilir?

A) Kopek

B) Menekse ¢icegi

C) Tirtil

D) Insan

Cevabimizin nedenini agiklayimiz.

2.

1. Populasyon II. Tiir

III. Ekosistem I'V. Habitat
Yukaridaki ekolojik terimlerden kapsadigi
canli sayisi en cok olandan en az olana dogru
nasil siralanir?

A)IV-I-II-1IT

B) HI-II-I-1V

C) II-I-1V-1II

D) HI-I-II-IV

Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.

3. Sekilde farkli besin zincirlerinin yer aldig1 bir

besin ag1 verilmistir.

Asagidaki besin zincirlerinden hangisi bu besin
agina gore dogrudur?

A) Ot- fare- yilan- tavsan

B) Ot- tavsan- fare

C) Ot- tavsan- yilan- kartal- insan

D) Ot- tavsan- insan- kartal

Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.

4. Ot - Fare - Kedi - Kartal

Yukaridaki besin zincirinde ortama kedi
eklendigi zaman asagidakilerden hangisi
gerceklesmez?

A) Kartal sayisi artar.

B) Ot sayisi artar.

C) Fare sayisi1 azalir.

D) Kartal sayis1 azalir.

Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.
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Yandaki besin piramidiyle ilgili
asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Bitki, iireticidir.

B) Cekirge, birinci dereceden tiiketicidir.

C) Yilan, kurbaga ile beslenir.

D) Bitki sayica en az olan canlidir.

Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.

6. Asagidaki atiklardan hangisi c¢evrede kalici
kirlilige yol acmaz?

A) Plastik poset

B) Sonbaharda dokiilen yapraklar

C) Deterjan

D) Cam sise

Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.
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7. Katir ve kurt kopegi gibi canlilarin olusma-

styla ilgili, asagidakilerin hangisi dogrudur?

A) Ortak atadan gelen ayn1 ozellikteki tiirlerdir.
B) Nesillerini devam ettirebilirler.

C) Farkl tiirlerin iiremesinden meydana gelen;
ancak bir tiir olmayan canlilardir.

D) Belirli bolgelerde yasamimi  siirdiiren
gelismis bir hayvan tiiriidiir.

Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.

8. Grafik-1, bir golin kenarina fabrika
kurulmadan once, Grafik-2 ise fabrika
kurulduktan sonra gol ekosistemindeki canlt

tiirlerini gostermektedir.

Birey sayisi

Birey sayisi

tarleri tiirleri

Grafik - 1 Grafik - 2

Grafiklere gore, fabrika kurulduktan sonra, bu
g0l ekosistemiyle ilgili olarak asagidaki
sonuglardan hangisine ulasilamaz?

A) Baz1 popiilasyonlardaki birey sayisi
azalmugtir.

B) Baz1 popiilasyonlardaki birey sayisi artmistir.
C) Bazi popiilasyonlar ortama yeni katilmistir.
D) Bazi popiilasyonlar yok olmustur.

Cevabimizin nedenini aciklayimiz.



EK 4: 8. Smif “Ses” OBYM’ye Dayalh Rehber Etkinlik Seti Calisma Plam
Ornekleri (Fenomenografik Kategoriler, KIiT, Akademik Basar1 Testi ve
Kavramsal Basan Testi)

Dersin Adi: Fen ve Teknoloji

Simf: 8

Ogrenme Alan: Fiziksel Olaylar

Unitenin Sayis1 ve Adi: 4. Unite/Ses

Siire: 12 Ders Saati

Tarih: 18.02.2013 - 08.03.2013

Ogretmenin Adi ve Soyadi: Esra BENLI OZDEMIR

Ogrenme-Ogretme Modeli: Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli

Toplam Kazamm Sayisi: 16

Kazanimlar:
1.Ses dalgalar ile ilgili olarak 6grenciler;
1.1.Titresen bir cisim i¢in frekans ve genligi tanimlar.

1.2.Ses dalgasinin belirli bir frekans1 ve genligi oldugunu ifade eder.

2.Sesin ozellikleri ile ilgili olarak 6grenciler;
2.1.Cevresindeki sesleri, ince-kalin ve siddetli-zayif sifatlarini kullanarak betimler ve

smiflandirir.
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2.2.Ses siddetini, sesleri siddetli veya zayif isitmemize neden olan ses 6zelligi olarak ifade eder.

2.3.Ses yiiksekligini, sesleri ince veya kalin isitmemize neden olan ses 6zelligi olarak ifade eder.

2.4.Sesin siddeti ile genligi, sesin yiiksekligi ile frekansi arasindaki iliskiyi kesfeder.

2.5.Cesitli sesleri birbirinden ayirt edilebilmesini, ses dalgalarmin frekans ve genliklerinin farkl

olmasiyla agiklar.
2.6.Ses diizeyinin ses siddetinin bir 6l¢iisii oldugunu fark eder.

2.7.Cevresindeki ses kaynaklarmin iirettigi sesler ile ses diizeyleri arasinda iligki kurar.

3.Bir miizik aletinden cikan sesin degisimi ile ilgili olarak égrenciler;
3.1.Bir miizik aletinden ¢ikan seslerin yiiksekligini ve siddetini nasil degistirebilecegini
kesfeder.

3.2.Farkli yiikseklik ve siddette sesler olusturabilecegi bir miizik aleti tasarlar ve yapar.

4.Bir enerji tiirii olan ses ile ilgili olarak égrenciler;

4.1.Sesin bir enerji tiirii oldugunu ifade eder.



4.2.Ses enerjisinin bagka bir enerjiye doniisebilecegini ifade eder.

5.Sesin yayilma hiz ile ilgili olarak 6grenciler;
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5.1.Ses dalgalarinin belirli bir yayilma hizinin oldugunu ve bu hizin, sesin yayildigi ortamin

yogunluguna bagli olarak degistigini ifade eder.

5.2.Sesin farkli ortamlardaki hizlarini karsilagtirir.

5.3.Is181n ve sesin havadaki yayilma hizlarini karsilagtirir.

LLSeS’Q
Fenomenografik ORNEK OGRENCI iIFADELERI n
Kategoriler
(Tanimlama Kategorisi)
Tanimlama Kategorisi 1 | “Miizik sesi, insan sesi, kus sesi vardir.” 9
“Ses; dogal ve yapay ses “Radyonun, televizyonun sesi.”
kaynaklaridir.”
Tanmimlama Kategorisi 2 | “Ses, birbirimizle iletim kurmamizi saglar.”
“Ses; iletisim saglayan “Ses sayesinde, iletisim kurariz, konusarak | 13
aractir.” sorunlarimizi ¢ozeriz.”
Tanimlama Kategorisi 3 | “Kizlarin sesi ince, erkeklerin sesi kalindiwr.” 7
“Ses; ince ses, kalin ses...” | “Bu yil benim sesim kalinlagsmaya bagladi.”
Tanimlama Kategorisi 4 | “Sinif ¢cok ses yapinca, giiriiltii oluyor.” 6

“Ses; guirtiltidiir.”

’

“Sesin fazlas, giiriiltiidiir.’

n=Belirlenen tanimlama kategorilerinin tekrarlanma sikligi




gabuk olalim...

SES DALGASI: ..........
SES DALGASI: ..........
SES DALGASI: ..........
SES DALGASI: ..........

SES DALGASI: ..........

FREKANS: ..........
FREKANS: ..........
FREKANS: ..........
FREKANS: ..........

FREKANS: ..........

Her kelimenin karsisina, aklina gelen ilk
kelimeyi yazar mism? Yalniz hizh
diistinlip, hizli yazmalisin. Ciinkii siiren
sadece her anahtar kelime igin 45 saniye,

SES YUKSEKLIGI: ...
SES YUKSEKLIGI: ...
SES YUKSEKLIGI: ...
SES YUKSEKLIGI: ...

SES YUKSEKLIGI: ...

SES SIDDETI: ............
SES SIDDETI: ............
SES SIDDETI: ............
SES SIDDETI: ............

SES SIDDETI: ............
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ETKINLIK: DIYAPAZONDAN CIKAN SES
Gruplarimiza ayrilalim ve etkinligimizi birlikte yapalim.
Gerekli Malzemeler

» 1 adet diyapazon ve tokmagi
» 1 bardak su bardagi ve su

» Diyapazonun basligina, tokmakla hizlica vuralim. Diyapazonun uglarini i¢i su dolu
bardaga degdirelim.

» Su bardaginda neler olmasimi beklersiniz? Tahminlerimizi yazalim.

» Simdi yukarida anlatilan deneyimizi yapalim ve neler gozlemledigimizi yazalim.

» Tahminleriniz gézlemlerinizle benzerlik ya da faklilik gosterdi mi? Gozlemlerimizin

sonucunu sinif arkadaglarimizla paylasalim.

Tahminde bulunurken “hayalgiicii ve yaraticthgint” kullandin mi? Bilim
insanlari da hayalgiicii ve yaraticiliklarini kullanirlar mi?

Cevabiniz evetse; tahminleriniz farkliyken, neden gozlemleriniz ayni
sonuclandi?
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ETKINLIK: MUZIK VE FEN KAVUSMASI

Gitar, saz gibi telli miizik aletlerinden ¢ikan ses ne de hos gelir kulaklarimiza...

Her bir telden ¢ikan sesin neden farkli oldugunu hi¢ diisiindiiniiz mii? Bu

farklilig1 etkileyen sebepler sizce nelerdir? Tahminlerimiz yazalim.

Simdi arkadasimizin getirdigi gitarin tellerini inceleyelim ve tellerdeki

farkliliklar: gozlemlerimize dayal olarak yazalim.
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“SES” AKADEMIK BASARI TESTI

1)

I-Ses, dalgalar halinde yayilir.
II-Sivilar sesi daha hizli iletir.
III-ince ses frekans: kiigiik olan sestir.

ifadelerinden hangisi yada hangileri

dogrudur?

A) Yalniz 1 B) Yalniz I
C)Ivell D) I ve Ill
2)

I-Havasi bosaltilmig cam fanus iginde galan
zilin duyulmamast.
II-Simgegin ¢akmasindan sonra gok

giiriiltiistiniin duyulmasi.

IlI-insanlarm duyamadig bazi l PTAL

sesleri hayvanlarin duymasi.

Hangisi veya hangileri sesin yayilmasi ile
ilgilidir?

A) Yalniz 1 B)L II
C)Ivelll D) I, I velll

3) Ayse ile dag arasindaki uzaklik 2720 m'dir.
Ayse’nin sesinin daga garpip tekrar Ayse’ye
geri donmesi ne kadar saniyede gerceklesir?
(Sesin havadaki hiz1 340 m/s)
A)4ds B)8's I P.‘—Al—
C)12s D) 16s

4) Asagida sesin ozellikleri ile ilgili verilen
yargilardan hangileri dogrudur?

I. ince ses frekansi biiyiik olan sestir.

II. Ses, dalgalar halinde yayilir.

III. Ses boslukta yayilmaz

A) Yalniz 1 B)Ivell

C) I ve III D) I, I ve I

5) Eda miizik dinlerken sesini biraz daha agiyor.
Eda bunu yaparken sesin hangi 6zelligini ne
sekilde degistirmistir?

A) Frekansini azaltmustir.

B) Frekansini artirmistir.

C) Genligini artirmustir.

D) Genligini azaltmistir.

6) Asagidaki olaylardan hangisi 15181n sesten
daha hizh yayilmasinin bir sonucudur?

A) Gok giiriiltiisiiniin simsek ¢akmasindan daha
sonra duyulmasi.

B) Havasiz ortamdan sesin gegmedigi halde
15181n gegmesi.

C) Giinesten gelen 1sinlarla aydinlanmanin
saglanmasi.

D) Ses dalgalarinin bir engele carptiktan sonra

geri donmesi.

7) Asagida bazi notalar ve frekanslar

verilmistir.

NOTA FREKANS(Hz)

Do 256

Mi 320

Sol 384

La 427

Buna gore, bu notalardan en tiz olani
hangisidir?

A) Do B) Mi

C) Sol D) La

8) Asagida verilen yargilardan hangileri dogru
degildir?

I. Ses dalgalar halinde yayilir.

II. Ses en iyi havada yayilir.

III. Titresen her cisim ses ¢ikarmaz.

A)lvell B) 11 ve 111

C) Yalniz 111 D) LII ve 111
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9) Ses dalgalarinmin 6zellikleri ile ilgili olarak 13) Cesitli seslerin birbirinden ayirt edilmesi:
asagida verilenlerden hangisi yanhstir? I. Ses dalgalarinin genliklerinin ayni olmasi
A) Bir saniyede olusan ses dalgasi sayisi II. Ses dalgalarinin frekanslarmin farkli olmasi
arttikca, ses incelir. III. Ses dalgalarinin yayilma hizlarmin farkl
B) Genligi ne kadar biiyiik olursa sesin siddeti olmasi
de o kadar biiyiik olur. Verilerinden hangileri ile aciklanabilir?
C) Maddesel ortamlarda yayilmaz. A) Yalniz I B) Yalniz I
D) Katilarda yayilma hiz1 bityiiktiir. C)lvell D) LII ve 111
10) Firtmali bir giinde 340 m uzakta meydana 14) I- Telin rengi II-Telin gerginligi
gelen bir yildirim diigmesinden bir saniye sonra III-Telin cinsi IV-Telin kesiti
g0k giirlemesini duyariz. Buna gore, 3400 m V- Telin boyu
uzaklikta meydana gelen bir yildirim Yukaridakilerden hangilerinin degismesi ile
diismesinde ka¢ saniye sonra gok giirlemesini bir telin frekansi degisir?
duyari1z? (Sesin havadaki hizi 340 m/s) A)LII, I IPTA L
A)8s B)9s C)10s D) 1ls B)L[,IvelV

O ILIOLIVveV
11) Cok yakinimizdan gegen bir trenin sesinden D)LILILIVveV

¢ok rahatsiz oluruz. Fakat tren uzaklastikca sesi
gittikge azalir ve bir siire sonra duyulmaz. 15) Murat cam fanus i¢indeki ¢alar
Trenin sesinin bir siire sonra IPTAL saatin sesini duyarken, cam

duyulmamasinin nedeni fanusun havasini bosalttiginda

asagida verilenlerden hanisi ile aciklanabilir? cam fanusun i¢indeki ¢alar saatin
A) Ses kaynagindan uzaklastik¢a enerjinin 1s1ya sesini duyamamaktadir.
doniisen miktari Yukaridaki deneyde Murat’in neyi kanitlamak
B) Tren uzaklastik¢a sesin yayilma hazinin istemistir?

azalmasi A) Sesin yansima yaptigini

C) Ses kaynagmdan uzaklastik¢a sesin B) Sesin maddesel ortam olmayinca
frekansinin azalmasi yayilamayacagini

D) Ses kaynagindan uzaklastikca sesin C) Sesin dalgalar halinde yayildigimi
yansimasinin azalmasi D) Sesin her ortamda yayilabilecegini
12) Erkeklerin sesi kalin, kizlarin sesi incedir. 16) Titresen bir telin;

Kizlarin sesinin ince olma sebebi nedir? 1. Boyu kisaldikga ses incelir.

A) Genligi biiyiiktiir. II. Frekansi arttikga ses incelir.

B) Siddeti kiiciiktir. 1. Kalinhigr artikga ses incelir.

C) Frekansi biiyiiktiir.
Yukaridaki bilgilerden hangileri dogrudur?

A)lvell B) Yalniz I
C) L, ve Il D) Yalniz 11

D) Ses telleri incedir



17) Titresen bir cisimden elde edilen ses i¢in;
I. Frekans 1II. Genlik  III. Sicaklik

ile verilenlerden hangileri sese ait

ozelliklerdendir?
A) Yalniz 1 B)Ivell
C) I ve Il D) I, IT ve III

18) Yiiksek frekansl bir sesin;

I. Titresim sayisi

II. Hiz1

II1. Sicaklig:

Niceliklerinden hangisi de kesinlikle biiyiiktiir?
A) Yalniz 1 B) Yalniz I

O) Yalniz Il D) I ve Il

19) Kulagimizda hasara sebep olabilecek bir ses
i¢in agagidakilerden hangisi sdylenebilir?

A) Genligi buyiiktir.

B) Genligi kiigiiktiir.

C) Frekansi diisiiktiir.

D) Yayilma hiz1 ¢ok biiyiiktiir.

20) Bir ortamin sicakligi artirildikg¢a, ortamdaki
sesin hiz1 da artar. Bunun nedeni
asagidakilerden hangisi ile aciklanabilir?

A) Sesi ileten tanecikler arasi uzakligin artmasi

B) Sesi ileten taneciklerin hareketliliginin artmasi

C) Sesi ileten taneciklerin gaz haline doniismesi

D) Sesin frekansinin artmasi

21) Yiiksek sesle miizik dinleyen Yagiz babasinin
yaptig1 uyariyl dikkate alarak televizyonun sesini
kistyor. Yagiz ses dalgasinin hangi 6zelligini
degistirmis olur?

A) Ses yiiksekligi

B) Genlik

C) Frekans

D) Hiz
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22)

Bir 6grenci, ayni siselere, sicakligr ayni olan
sulardan belirli miktarlarda dolduruyor.
Buna gore, dgrenci sigelerin agizlarindan
iflediginde ¢ikan seslerin inceden kalina
dogru siralanisi nasil olur?

A) z-y-x

B) y-z-x

C) x-z-y

D) z-x-y

23) Bir ortamda yayilan sesin hizi, ortamla ilgili
asagidaki niceliklerden hangilerine baghdir?
I. Yogunluk

II. Hacim

M. Sicaklik

IV. Kiitle

V. Sesin kaynagi

A) Ivelll B) I, IVveV

O) 11, Il ve IV D) L, II, IIT ve IV

24) Ses, asagidaki ortamlarin hangisinde daha
hizli yayihir?

A) Oksijence zengin havada

B) Derinligi fazla olan tuzlu suda

C) Sicaklig1 20° 0 olan saf suda

D) Sicakligr 10° 0 olan demiryolu rayinda



25) Asagida grafigi verilen ses dalgalarindan

hangisinin frekansi en Kiiciiktiir?

WAWAWA
ERVAVAR

B N/
/ N4
VANVAN
[\ \

AN AN
[V VIV

SZCm

Sesin giddetinin uygulanan kuvvet ile arttigini
gostermek isteyen dgrenci 1, 2, 3 ve 4 nolu
diizeneklerden hangi ikisini kullanmahdir?
A) 24

B) 2-3

C)1-3

D) 1-2

27) Hangi sesleri birbirinden ayirt etmemizi
saglayan ozelliklerden degildir?

B) Sesin siddeti

A) Sesin yiiksekligi

C) Sesin enerjisi D) Sesin tinisi
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28) Asagida verilen canlilardan hangisi

ultrasonik sesleri isitemez?

Canh | Isitme Arah

Kopek | 15-50.000

Yunus | 150-150.000

Yarasa | 1000-120.000

Insan 20-20.000

A) Kopek
B) Yunus
C) Yarasa
D) insan

29)

I. Kadn sesinin erkek sesinden ince olmasi
II. Yagmurlu giinlerde 6nce yildirim sonra da
g0k giiriiltiistinii duymamiz

Yukarida verilen durumlar sesin hangi

ozelligi ile aciklanabilir?

I I
A) Frekans Siddet
B) Enerji Frekans
(0)] Siddet Enerji
D) Frekans Hiz

30) Saglikli bir insan asagidaki frekans
araliklarindan hangisindeki sesleri duyabilir?
A) 20 - 20000 Hz

B)70 - 1000Hz i PTAI'
C)10 - 200Hz

D) 2000 - 200000 Hz
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“SES” KAVRAMSAL BASARI TESTI

1. Asagida grafigi verilen ses dalgalarindan 3. Murat cam fanus igindeki calar saatin

hangisinin frekansi en Kiiciiktiir? sesini duyarken, cam fanusun havasmi

bosalttigmmda cam fanusun igindeki

A) /\ /\ /\ calar saatin sesini duyamamaktadir.
/ \/ \/ \ Yukaridaki deneyde Murat’in neyi
B) /\ kanitlamak istemistir?
/
/\ /\ A) Sesin yansima yaptigini
0

/ \/ \ B) Sesin maddesel ortam olmayinca

yayilamayacagini

D) /\ /\ /\ /\ /\ C) Sesin dalgalar halinde yayildigini
/ \/ \/ \/ \/ \ D) Sesin her ortamda yayilabilecegini

Cevabimizin nedenini aciklayimz. Cevabimizin nedenini aciklayimz.

4. 1. Kadin sesinin erkek sesinden ince olmasi

2. Ses dalgalarinin ozellikleri ile ilgili olarak 1. Yagmurlu giinlerde énce yildirim sonra da

o . - 0
asagida verilenlerden hangisi yanhstir? g6k giiriiltiisiinii duymamiz

A) Bi .
) Bir saniyede olusan ses dalgast sayist Yukarida verilen durumlar sesin hangi

K incelir.
arttikga, ses mcelir ozelligi ile aciklanabilir?

B) Genligi ne kadar biiyiik olursa sesin siddeti

I I
de o kadar biiyiik olur. A) Frekans Siddet
C) Maddesel ortamlarda yayilmaz. B) Enerji Frekans
D) Katilarda yayilma hiz1 bityiiktiir. 0) Siddet Enerji
Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz. D) Frekans Hiz

Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.
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5. Firtinal1 bir giinde 340 m uzakta meydana 7) Yiiksek sesle miizik dinleyen Yagiz babasmimn
gelen bir yildirim diismesinden bir saniye sonra yaptig1 uyariyr dikkate alarak televizyonun sesini
gok giirlemesini duyariz. Buna gore, 3400 m kistyor. Yagiz ses dalgasinin hangi 6zelligini
uzakhkta meydana gelen bir yildirim degistirmis olur?
diismesinde kac saniye sonra gok giirlemesini A) Ses yiiksekligi
duyariz? (Sesin havadaki hizi 340 m/s) B) Genlik
A)8s B)9s C) Frekans
C)10s D) 11s D) Hiz

Cevabimzin nedenini agiklayimz (islem Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.

yapimz).

8) Cok yakimimizdan gegen bir trenin sesinden ¢ok

6. Ses, asagidaki ortamlarm hangisinde daha rahatsiz oluruz. Fakat tren uzaklastik¢a sesi AL
hizh yayilir? gittikge azalir ve bir siire sonra duyulmaz. lPT

A) Oksijence zengin havada Trenin sesinin bir siire sonra duyulmamasinin

B) Derinligi fazla olan tuzlu suda nedeni asagida verilenlerden hanisi ile

C) Sicakligi 20° 0 olan saf suda aciklanabilir?

D) Sicakligr 10° 0 olan demiryolu rayinda A) Ses kaynagindan uzaklastikca enerjinin 1siya
Cevabimizin nedenini aciklayimz. doniisen miktari

B) Tren wuzaklastikca sesin yayllma hazmin
azalmasi

C) Ses kaynagindan uzaklastik¢a sesin frekansinin
azalmasi

D) Ses kaynagmdan  uzaklastikca  sesin
yansimasinin azalmasi

Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.
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EK 5: 8. Simif “Maddenin Halleri ve Is1” OBYM’ye Dayah Rehber Etkinlik Seti
Calisma Plam1 Ornekleri (Fenomenografik Kategoriler, KIiT, Akademik Basar

Testi ve Kavramsal Basar Testi)

Dersin Adi: Fen ve Teknoloji

Simf: 8

Ogrenme Alami: Madde ve Degisim

Unitenin Sayis1 ve Adi: 5. Unite/Maddenin Halleri ve Is1
Siire: 20 Ders Saati

Tarih: 11.03.2013 - 12.04.2013

Ogretmenin Adi ve Soyadi: Esra BENLI OZDEMIR
Ogrenme-Ogretme Modeli: Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli

Toplam Kazamm Sayisi: 26

Kazanimlar:

1. Is1 ve sicaklik ile ilgili olarak égrenciler;

1.1.Ismin, sicakligi yiiksek maddeden sicakligr diisiik olan maddeye aktarilan enerji oldugunu
belirtir.

1.2.Ayn1 maddenin kiitlesi bliylik bir 6rnegini belirli bir sicakliga kadar isitmak icin, kiitlesi
daha kiigiik olana gore, daha gok 1s1 gerektigini kesfeder.

1.3.Tek tek molekiillerin hareket enerjilerinin farkli olabilecegini ve ¢arpigsmalarla degisecegini
fark eder.

1.4.S1caklig1, molekiillerin ortalama hareket enerjisinin gostergesi seklinde yorumlar (BSB-8).
1.5.Is1 aktarim yonil ile sicaklik arasinda iliski kurar (BSB-8, 9; TD-1).

1.6.S1v1 termometrelerin nasil yapildigim kesfeder (BSB-22, 24; FTTC-4, 16; TD-3).

2.Maddelerin aldigi/verdigi 1s1 ile sicaklik degisimi arasinda iliski kurmak bakimindan
ogrenciler;

2.1. Mekanik ve Elektrik enerjinin 1siya doniistiiglinii gosteren deneyler tasarlar (BSB-15,16,
17,18; TD-2, 4).

2.2.Maddelerin 1simnmasinin enerji almalar1 anlamina geldigini belirtir.

2.3. Suyun ve diger maddelerin “6z 1s1”larmi tanimlar, sembolle gosterir.

2.4. Farkli maddelerin 6z 1silarimin farkli oldugunu (6z 1sinm ayirt edici bir 6zellik oldugunu)
belirtir.

2.5. Suyun 6z 1s1sin1 joule/g’C ve kalori/g°C cinsinden belirtir.



405

3. Maddenin 1s1 ahs-verisi ile hal degisimlerini iliskilendirmek bakimindan égrenciler;
3.1.Gagz, s1v1 ve kat1 maddelerde molekiillerin/atomlarin yakinlik derecesi, bag saglamligi ve
hareket 6zellikleri arasindaki iliskiyi model veya resim iizerinde agiklar.

3.2.Baglarm, katilarda sivilardakinden daha saglam oldugu ¢ikarimim yapar.

3.3.Gazlarda molekiiller arasindaki baglarin yok denecek kadar zayif oldugunu belirtir.
3.4.Erimenin ve buharlagmanin 1s1 gerektirmesini, donmanin ve yogusmanin 1s1 agiga

cikarmasini baglarin kopmasi ve olusmasi temelinde agiklar.

4. Erime/donma 1sis1 ile ilgili olarak égrenciler;

4.1.Erimenin neden 1s1 gerektirdigini agiklar; donma 1sisi ile iligkilendirir.

4.2 Farkli maddelerin erime 1silarini karsilagtirir.

4.3.Belli kiitledeki buzun, erime sicakliginda, tamamen suya doniismesi i¢in gerekli 1s1 miktarini
hesaplar.

4.4 Kapali mekanlarin asir1 sogumasini 6nlemek ic¢in ortama su konulmasinin yararini agiklar.
4.5.Saf olmayan suyun donma noktasinin, saf sudan daha diisiik oldugunu fark eder.

4.6.Buzlanmay1 6nlemek i¢in bagvurulan “tuzlama” igleminin hangi ilkeye dayandigini agiklar.

5. Buharlasma 1sis1 ile ilgili olarak 6grenciler;

5.1.Buharlagsmanin neden 1s1 gerektirdigini agiklar; buharlagsma 1s1sin1 maddenin tiirii ile
iliskilendirir.

5.2.Kiitlesi belli suyun, kaynama sicakliginda tamamen buhara doniigsmesi i¢in gerekli 1s1
miktarmi hesaplar.

5.3.Buharlagsmanin sogutma amaci ile kullaniligina giinliik hayattan 6rnekler verir.

6.Isinma/soguma egrileri ile ilgili olarak égrenciler;

6.1.Kati, sivi ve buhar halleri kolay elde edilebilir (su gibi) maddeleri 1sitip-sogutarak, sicaklik-
zaman grafige gegirir.

6.2.Isman-soguyan maddelerin, sicaklik-zaman grafiklerini yorumlar; hal degisimleri ile

iliskilendirir.



“Is1 ve Sicaklik”
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Fenomenografik

Kategoriler ORNEK OGRENCI IFADELERI n
(Tanimlama Kategorisi)
Tanimlama Kategorisi 1 | “Ist ve sicaklik yakin kavramlardir. Havanin | 10
“Ist ve sicaklik, benzer | sicakligi artinca, 1siniriz.”
kavramlardir.” “Sicaklik ile 1s1 beraber artar, beraber azalir.”
Tamimlama Kategorisi 2 | “Viicudumun 1sis1 37 'C demeyiz, viicudumun | 11
“Ist ve sicaklik, farkli | sicakligr 37 °C deriz.”
kavramlardir.” “Ist ve sicaklik aymi geyler degildir. Fakat farkin

anlayamiyorum.”

Tanimlama Kategorisi 3 | “Ist olgiilmez, sicaklik termometreyle 6l¢iiliir.”
“Is1 ikiye ayrilir. Bunlar: | “Ist sonucu maddeler sicak ya da soguk olurlar.” 15

Sicak ve soguk.”

n=Belirlenen tanimlama kategorilerinin tekrarlanma sikligi
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Her kelimenin karsisina, aklina gelen ilk
kelimeyi yazar mism? Yalniz hizh
diistintip, hizli yazmalisin. Ciinkii siiren
sadece her anahtar kelime igin 45 saniye,
gabuk olalim...

HAL DEGISIMI: .......... ERIME SICAKLIGI: ......
HAL DEGISIMi: .......... ERIME SICAKLIGI: ......
HAL DEGISIMi: .......... ERIME SICAKLIGI: ......
HAL DEGISiMI: .......... ERIME SICAKLIGL: ......
HAL DEGISiMI: .......... ERIME SICAKLIGL: ......
TUZLAMA: ............. ERIME ISISL: ..........
TUZLAMA: ............. ERIME ISISL: ..........
TUZLAMA: ............. ERIME ISISL: ..........
TUZLAMA: ............. ERIME ISISL: ..........
ERIME ISISI: ..........

TUZLAMA: .............
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ETKINLIK: SICAK MI? SOGUK MU?

Gerekli Malzemeler
» 3 adet genis kap
» 3 adet termometre

» Sicak su, soguk su ve orta sicaklikta su

> Oncelikle arkadaslarimizdan ikisinden biri sicak suda, digeri soguk suda ellerini
yaklasik 5 dk. bekletelim.

> Daha sonra ortada 1lik su ile dolu olan kaba ellerini degdirsinler. Ogrencilerimizin

gortslerini alalim.

Sizce iki arkadasimizin diisiincesi neler olacak? Tahminlerimizi yazalim.

Arkadaslarimizin goriislerini alalim. Arkadagslarimizin diisiincesi neden
farkli oldu?

Her bir kaba termometre ekleyelim. Termometredeki degerleri okuyalim.
Gozlemlerimizi yazalim.
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ETKINLIK: BUZLU YOLLARIMIZI TEMIZLEYELIM

Murat, sabah uyandiginda gece boyunca yagan
bembeyaz kar1 gormiis. Hemen eldivenlerini takip,
bahgeye kartopu oynamaya ¢ikmis.

Bahgeye ciktiginda yollarmin karla
kapandigin1 ve bir kamyonun iizerinden bir seyler
doken bir gorevliyi gormiis.

Sizce yollara dokiilen madde nedir ve ne amacla dokiilmektedir?

Yollara dokiilen bu madde neden tercih edilmektedir? Yerine baska bir madde
dokiilebilir mi?
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ETKINLIK: HALDEN HALE GECIS

Gerekli Malzemeler

» 2 adet beherglas ya da su bardagi

» 2 adet termometre

» Bir miktar seker

» 2 adet beherglas1 agzina kadar su ile dolduralim. Beherglaslardan birinin igerisine
bir miktar seker ekleyelim. Her iki beherglasi da buzluga birakalim ve ertesi sabah
sinifimiza getirelim.

» Her iki beherglasinda igerisine termometrelerimizi yerlestirelim. Gozlem

sonug¢larimizi kaydedelim.

Beherglaslarin icerisindeki sularda degisiklikler gerceklesecek midir?
Tahminlerimizi yazalim.

Arkadaslarinizla yaptiginiz tahminlerde farkliliklar ortaya ¢cikti mi? Bilim
insanlarimin diigiinceleri arasinda da bu sekilde farklilhiklar ortaya ¢ikar mi?

Ertesi sabah buzluktan aldiginiz beherglaslarin igerisindeki sularda neler
gozlemlediniz? Gozlemlerimizi yazalim.




B SINIF) GRUPLAR ARAS1 INAZARA GONLER] BASLIYORRR
TARIE: 208,03
HOMU: 151 VE 151 ENERMIS
GRUPLAR: A HULDG0-62)40 BILIMCILER
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“MADDENIN HALLERI VE ISI” AKADEMIK BASARI TESTI

Le=334,4 /g

0 °C 10g buz
0°C 10g su

Eda yaptig1 deneyde yukaridaki durumu

gozlemlemistir. Buna gore;

I. Buzun erime 1s1s1 334,4 j/g dir.

I1. Suyun donma 1sis1 334,4 j/g dir.
I11. Buz erirken sicakligi artmistir.
ifadelerinden hangileri dogrudur?
A) Yalniz 1

B)Ivell

O) II ve III

D) I, IT ve III

2. Esit kiitlelerdeki X ve Y cisimleri sekildeki gibi
birbirine kenetlendiklerinde X’ den Y’ye dogru 1s1
akis1 olmaktadir.

Buna gore X ve Y cisimleri ile

ilgili asagida verilen

ifadelerden hangisi yanhstir?

A)Baslangicta X’in molekiillerinin ortalama hareket
enerjisi Y’den fazladir.

B) Y’nin sicakligr X’den fazladir.

C) Son sicakliklar esit oluncaya kadar aralarindaki
1s1 aligverigi devam eder.

D) X, Y’ye enerji verir.

3. Saf maddelerin hal degisimi ile ilgili asagidaki

ifadelerden hangisi dogrudur? (2011-YGS)

A)Kati halden dogrudan gaz haline gegmeye

siiblimlesme denir.

B) Kat1 halden sivi hale gegmeye donma dentir.

C)Stvi halden gaz haline ge¢meye yogunlasma

denir.

D) Sivi halden kat1 hale gegmeye erime denir.

4. Tabloda saf X, Y ve Z maddelerinin erime ve

kaynama sicakliklar1 verilmistir.

Erime Kaynama
Madde
sicakhigi sicakhigi
X -58 -9
Y 30 89
Z -19 61

Buna gore asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
(2011-YGS)

A) Y, 25 °C de siv1 haldedir.

B) Z, 0 °C de s1v1 haldedir.

C) X, Y, Z 93 °C de kat1 haldedir.

D) X, -15 °C de gaz halindedir.

5. Su dolu biiyiik bir kovadan, bir ¢ay bardagi
kadar su alinmaktadir. Kova ve bardaktaki su
hakkinda asagida verilen bilgilerden hangisi
dogrudur?

A) Sicakliklar farklidir.

B) Isilar1 aynidir.

C) Igine bir par¢a buz atilirsa, buz ikisinde de
ayni siirede erir.

D) Kovadaki ve bardaktaki suyun sicaklilarini
30°C derece yiikseltebilmek igin kovadaki suyu

daha fazla siire 1sitmak gerekir.



413

6. Civa ve buza ait erime 1silar1 asagidaki 8. Ozdes I ve II kaplarmda bulunan ayni sivilar
tabloda verilmistir. ozdes 1siticilarla 1sitiliyor ve asagidaki grafik
Erime elde ediliyor.
Madde sis1 Sicaklik (°C)
Civa 11 1 1]
Ts. - -
Buz 330 . i PTAI'

Bu tabloya gore;

20
» 5 gr civa erirken 55 J 1s1 alir.

i

L]

1

L]

(] i

] ]

1 1

1 1

] 1

> Buzun donma 1s1s1 330 J den kiiciiktiir. 0 2 4
» Civanm tanecikleri arasindaki ¢ekim Grafige gore, asagidakilerden hangisi

kuvveti buza gore daha azdir. N
sOylenemez?

> Buza 33000 J1si verilirse, 10 gram buz erir. A) Kaplardaki sivilarin miktarlari fazladir.

Yukanridaki ifadelerden kac tanesi dogrudur?
A)1l B)2 )3 D)4

B) I. kaptaki siviya daha az 1s1 verilmistir.
C) II. kaptaki sivi daha uzun siire 1sitilmigtir.

D) Kaplardaki sivilara ayni miktarlarda 1s1

7. Saf bir X maddesinin sicaklik-zaman degisim o
verilmistir.

grafigi asagida verilmistir.

Sicaklik (°C)

9. Saf bir maddenin 1sitilmasina ait sicaklik-

zaman grafigi asagida verilmistir.

Sicaklik ("C)
Ayse: X’in erime noktasi 20 °C’ dir. ;
Banu: I zaman araliginda X kat1 haldedir. - #
Cansu: Il zaman araliginda X sividir. K
Didem: X’in donma noktasi 15 °C” dir. Zaman (dakika)
Esra: IV zaman araliginda X sivi — gaz Buna gore, asagidakilerden hangisi dogrudur?
haldedir. A) Madde K noktasinda erimeye baglamistir
Sekildeki X maddesinin sicakhik-zaman B) Madde L-M araliginda tamamen kat:
degisim grafigi hakkinda hangi égrenciler haldedir.
yanlis yorum yapmistir? C) Madde N noktasinda kaynamaya baglamustir.
A) Ayse-Banu B) Banu-Cansu D) Madde O noktasinda tamamen s1v1 haldedir.

C) Didem-Esra D) Ayse-Didem



10. Bir 6grenci, asagida resmedilen deneyi
yapiyor ve termometreyle suyun sicakligindaki

degisimi gozlemliyor.

Bakir
levha™

Son durum

Ik durum

Ogrenci gozlemine gore asagidakilerden hangisi
sOylenebilir?

A) 11k durumda bakir levhanin sicakligi, suyun
sicakligindan diistiktiir.

B) Son durumda bakir levhanin sicakligi
artmisgtir.

C) Sudan bakir levhaya 1s1 aktarimi olmustur.

D) Bakir levhadan suya 1s1 aktarimi olmustur.

11. 100 °C deki 1 gram suyu ayni1 sicaklikta
tamamen buhar haline getirmek igin gereken 1s1
kag¢ Joule dir? (H,O ig¢in Ly, = 2257 J/g)

A) 2,257

B) 22,57

C) 225,7

D) 2257

12. Isitilmasi zor mekanlarda tutulan taze meyve
ve sebzelerin kisin donmamasi i¢in bulunduklar
yere su dolu kaplar koymalarmin nedeni
asagidakilerden hangisidir?

A) Suyun hava ile gergeklestirdigi 1s1 alis verisi
B) Suyun buharlagmasi

C) Ortam 1s1smin azalmasi

D) Suyun buz haline gecerken hacminin artmasi
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13.

Isitilmakta olan buz pargasina ait sicaklik-
zaman grafigi sekildeki gibidir. Buna gére,
asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

4 Sicakhk (°C)

i zaman (dk)

0 G
/5 15 20
151

A) Madde 20 dakikada sivi haldedir.

B) 5 dakika sonra madde erimeye baglamustir.
C) Hal degistirme 15 dakika siirmiistiir.
D) Madde kat1 halden sivi hale gegmistir.

14. iki madde arasindaki 1s1 alis verisinin
gergeklesmesi igin tek ve yeterli sart agagida
verilenlerden hangisidir?

A) iki maddenin sicakliklarmm farkli
olmasidir.

B) iki maddenin 1silarmin farkli olmasidir.

C) Iki maddenin sicakliklarmin esit olmasidir.

D) iki maddenin 1silarinin esit olmasidir.

15.

Kiitle A B C D
Baslangig

0 25 | 25 | 25 | 25
sicakligi("C)
15 dakika sonraki

0 36 | 40 | 45 | 38
sicakligi("C)

Bir s1ivi maddenin farkl kiitlelerine, 6zdes
1siticilarla 1s1 enerjisi verilerek yandaki tablo
elde ediliyor. Buna gore hangi maddenin
kiitlesi en fazladir?

A) A B) B

C) C D) D



16. 10 gram kiitlesinde kat1 haldeki demir sivi
hale gecerken ¢evreden 1170 J 1s1 enerjisi
altyor. Ayni kiitledeki demir donarken ¢evresine

kag joule 1s1 enerjisi verir?

A) 11.7 B) 117
C) 1170 D) 117000
17.

I. Kesilerek giines altinda bir siire bekletilen
karpuzun sogumasi

II. Digina 1slak bez sarilmig bir testinin igindeki
suyun sogumast

II1. Giines altinda birakilan buzun erimesi

IV. Camagirlar yeni yikamis bir kiginin
¢amagirlarinin kurumasi

Yukaridaki olaylardan hangileri ayn1 prensiple
aciklanabilir?

A) Ivelll

B) I, 11 ve 11

O) I, Il ve IV

D)L, IvelV

18.
L. Stvilar her sicaklikta buharlagir.

I1. Sogumakta olan madde 1s1 verir.

II1. Donma 1sist1 farkli olan maddeler kesinlikle
farklidur.

Yukaridaki ifadelerden hangisi ya da hangileri
dogrudur?
A) Yalniz 111
O) II ve III

B)Ivell
D) I, IT ve III

19. Ali suyun kaynama noktasini 100 °C’nin
iizerine ¢ikarmak istiyor. Asagidaki islemlerden
hangisini yaparak amacina ulasabilir?

A) Daha fazla miktarda su kullanmak

B) Isitict kaynagmin giicliniin arttirmak

C) Suya bir miktar tuz ekledikten sonra
kaynatmak

D) Daha az miktarda su kullanmak
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20. Asagidaki durumlardan hangisi ya da
hangileri donma noktasini diisiirmek amaciyla
yapilmistir?

L. Kism buzlanmayi énlemek igin yollarin
tuzlanmasi

I1. Araba radyatorlerine antifriz birakilmasi
II1. Karpuzun giinesli ortamda sogumaya
birakilmasi.

A) Yalniz 1

B) I vell

C)Ivelll

D) I, IT ve III
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“MADDENIN HALLERI VE ISI” KAVRAMSAL BASARI TESTI

1. Tabloda saf X, Y ve Z maddelerinin erime ve

kaynama sicakliklar1 verilmistir.

Erime Kaynama
Madde
sicakhigi sicakhigi
X -58 -9
Y 30 89
Z -19 61

Buna gore asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
(2011-YGS)

A) Y, 25 °C de siv1 haldedir.

B) Z, 0 °C de s1v1 haldedir.

C) X, Y, Z 93 °C de kat: haldedir.

D) X, -15 °C de gaz halindedir.

Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.

2. Asagidaki durumlardan hangisi ya da
hangileri donma noktasimi diisiirmek amaciyla
yapilmistir?

I. Kism buzlanmayi énlemek igin yollarin
tuzlanmasi

I1. Araba radyatorlerine antifriz birakilmasi
II1. Karpuzun giinesli ortamda sogumaya
birakilmasi.

A) Yalniz 1

B)Ivell

C)Ivelll

D) I, IT ve III

Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.

4 Sicakhk (°C)

0
./5
B

Isitilmakta olan buz pargasina ait sicaklik-

i zaman (dk)
15 20

zaman grafigi sekildeki gibidir. Buna gére,
asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Madde 20 dakikada sivi haldedir.

B) 5 dakika sonra madde erimeye baglamustir.
C) Hal degistirme 15 dakika siirmiistiir.

D) Madde kat1 halden sivi hale gegmistir.

Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.

4. Crva ve buza ait erime 1silar1 asagidaki

tabloda verilmistir.

Madde Erime 1s1s1
Civa 11
Buz 330

Bu tabloya gore;

» 5 gr civa erirken 55 J 1s1 alir.

» Buzun donma 1s1s1 330 J den kiigiiktiir.

» Civanm tanecikleri arasindaki ¢ekim
kuvveti buza gore daha azdir.

» Buza 33000 J 1s1 verilirse, 10 gram buz erir.

Yukanridaki ifadelerden kac tanesi dogrudur?

A) 1l B)2 0)3 D)4

Cevabimzin nedenini aciklayimz  (islem

yapimz).



5. 10 gram kiitlesinde kat1 haldeki demir sivi
hale gecerken ¢evreden 1170 J 1s1 enerjisi
altyor. Ayni kiitledeki demir donarken ¢evresine
kag joule 1s1 enerjisi verir?

A) 11.7 B) 117

C) 1170 D) 117000

Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.

6. Ozdes I ve 11 kaplarinda bulunan ayn1 sivilar
ozdes 1siticilarla 1sitiliyor ve asagidaki grafik

elde ediliyor.
Sicaklik (°C)

Ta. L

i pTAI’

20

]
]
]
]
] ]
] ]
i 1
1 1
] ]
2 4
Grafige gore, asagidakilerden hangisi
sOylenemez?
A) Kaplardaki sivilarin miktarlari fazladir.
B) 1. kaptaki siviya daha az 1s1 verilmistir.
C) II. kaptaki sivi daha uzun siire 1sitilmigtir.
D) Kaplardaki sivilara ayni miktarlarda 1s1
verilmistir.

Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.
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EK 6: 8. Simif “Enerji Kaynaklari ve Geri Doniisiim” OBYM’ye Dayah Rehber
Etkinlik Seti Cahsma Planm1 Ornekleri (Fenomenografik Kategoriler, KiT,

Akademik Basar Testi ve Kavramsal Basar Testi)

Dersin Adi: Fen ve Teknoloji

Simf: 8

Ogrenme Alam: Canlilar ve Hayat

Unitenin Sayis1 ve Adi: 6. Unite/Canlilar ve Enerji Iliskileri
Siire: 8 Ders Saati

Tarih: 15.04.2013 - 03.05.2013

Ogretmenin Adi ve Soyadi: Esra BENLI OZDEMIR
Ogrenme-Ogretme Modeli: Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli

Toplam Kazamm Sayisi: 6

Kazanimlar:

2. Geri doniisiim, yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklari ile ilgili olarak égrenciler;
2.1.Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarina drnekler verir.

2.2.Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarimin kullammina iligkin aragtirma yapar ve
sunar.

2.3.Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklar1 kullanmanin 6nemini vurgular.
2.4.Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimina 6rnek olabilecek bir tasarim yapar.

2.5.Geri doniisiimiin ne oldugunu ve gerekliligini drneklerle agiklar.

2.6.Cevrede geri doniisiim uygulamalarmi hayata gegirir.



419

“Enerji”
Fenomenografik

Kategoriler ORNEK OGRENCI IFADELERI n
(Tanimlama Kategorisi)
Tanimlama Kategorisi 1 | “En biiyiik 1s1 ve 151k enerjisini Giines’ten aliriz.”
“Giines, riizgar, su, “Hidroelektrik  santrallerde, sudan elektrik | 18
elektrik; enerji enerjisi elde ederiz.”
kaynaklarimizdir.” “Elektrik enerjisi, en ¢ok kullandigimiz enerjidir.”

“Elektrik enerjisi, barajlarda tiretilir.”

Tanmimlama Kategorisi 2 | “Karbonhidratlar, 1. enerji kaynagimizdir.” 6
“Karbonhidratlar, enerji | “Ekmekten sekerden enerji aliriz.”
kaynagimizdir.”
Tanimlama Kategorisi 3 | “Enerjisi cok olanin giicii de ¢ok olur.” 3

“Enerji, glictiir.”

n=Belirlenen tanimlama kategorilerinin tekrarlanma sikligi
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Her kelimenin karsisina, aklina gelen ilk
kelimeyi yazar mism? Yalniz hizl
diistinlip, hizli yazmalisin. Ciinkii siiren
sadece her anahtar kelime igin 45 saniye,
¢abuk olalim...

JEOTERMAL: ..........
YENILENEBILIiR ENERJI: .......... JEOTERMAL: ..........
YENILENEBILIiR ENERJi: .......... JEOTERMAL.: ..........
YENILENEBILIR ENERJI: .......... JEOTERMAL: woovnnnn,
YENILENEBILIiR ENERJI: .......... JEOTERMAL: .........
YENILENEBILIR ENERJI: ..........
KOMUR: ..........
, _ KOMUR: ..........
YENILENEMEZ ENERJI: ..........
YENILENEMEZ ENERJI: ......... KOMUR: ..........
YENILENEMEZ ENERJI: .......... KOMUR: ..........
YENILENEMEZ ENERJI: .......... KOMUR: ..........
YENILENEMEZ ENERJI: ..........
GERI DONUSUM: .........
GERI DONUSUM: .........
GERI DONUSUM: .........
GERI DONUSUM: .........

GERI DONUSUM: ......
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ETKINLIK: ANKARA’NIN KARBONMONOKSITLI HAVASI

Yagiz ve babasi Ankara’da giizel bir sabah
yiiriiylise ¢ikmiglardir. Tertemiz hava, civil civil
oten kuslar... Yagiz, boylesine temiz bir havada
dolasabildikleri i¢in ne kadar sansli olduklarini

sOyliiyordu.

Bu swrada babasinin aklmna “Ankara’nin yillar

onceki karbonmonoksitli havasr” gelmistir.

Yillar once Ankara’nin havasinin daha fazla kirli olmasinin sebebi nedir?

Kendinizi bir bilim insani gibi diigiiniin ve “hava kirliligi”’nin ¢oziimii ile ilgili
bir arastirma plani hazirlayp, ¢éziim onerilerinde bulunun. Sinifta
arkadaslarinizla paylagin.

Coziimleriniz ile ilgili diger arkadaslariniz arasinda farkliliklar var midir? Bu
farklhiliklarin neden kaynaklanmus olabilecegini tartisin.

CHRIS MATDEN.




422

ETKINLIK: ARASTIRALIM-PAYLASALIM

Ulkemizde kullanilan enerji kaynaklar
nelerdir? 2003-2013 yillar1 arasinda bu
kaynaklarin kullanimlarinda degisiklikler olmusg
mudur? Arastiralim ve sinifta arkadaslarimizla
paylasalim.

ETKINLIK: COPTEN ELEKTRIK URETiYORLAR

Bu sabah, Esra’nin dikkatini bir haber ¢ekti. Okudugunda gozlerine inanamadi. Copten
elektrik enerjisi iiretiliyordu. Haberi hemen siniftaki arkadaglariyla paylasti. @

\D Bolu’da ¢ép alaminda olusan metan gazini elektrik enerjisine doniistiirmek igin
kurulan tesis hizmete agildi. Bolu Belediyesi tarafindan kurulan “Kati Atik
Depolama Tesisi "nden elde edilen metan gazi ile elektrik tiretimine bagland.

“Istenilen kapasiteye cikildigi zaman ciddi bir elektrik iiretimimiz olacaktir. Bu
sayede Tiirkiye’nin enerji iiretimine katki saglamis olacagiz. Sadece ¢opten elektrik
enerjisi degil riizgardan ve giinesten de elektrik iiretimi yapacagiz. Bunlarin
calismalarina da baslandi. Cin hiikiimet yetkilileri ile goriismeler sonucunda tavuk
giibrelerinden elektrik enerjisi iiretmeye yonelik ¢aliymamiz da son asamada. Yil
sonuna kadar onunda temelini atmis oluruz. Bunlar Bolu ve gelecegi igin onemli
projeler.”

(http://www.incgirisim.com.tr)

/

N

Bilim insanlari, bu bilimsel bilgiyi nasil iiretmis olabilirler? Gelecekte bu bilgilerin
degisecegini diigiiniiyor musunuz?
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ETKINLIK: NUKLEER ENERJININ OYKUSU

Bilim insanlar1 bir enerji kaynagi olarak “niikleer enerji” ile ilgili bilgiler
edinebilmek i¢in ¢alismislardir.

1934' de italyan bilim adami Enrico FERMI
Roma'da yaptig1 deneyler sonucu ndtronlarin
¢ogu atom tiirlinii bélebilecegini buldu.

1938' de Almanya'da Otto HAHN ve Frittz
STRASSMAN radyum ve berilyum igern bir
kaynaktan uranyumu nétronlarla
bombaladiklarinda Baryum-56 gibi daha hafif
elementler bulunca sasirdilar.

Avustralya'li bilim adami1 Lisa MEITNER'le
yaptiklart deneyler sonucunda EINSTEN' in
E=m.c.c formiiliinii kullanarak ortaya enerji
¢ikisini buldular.

1939' da BOHR, kontrollii bir ortamda kendini
uzun bir siire canli tutabilecek zincirleme
reaksiyon sonucu atom biiyiik bir enerji ortaya
¢ikararak boliiniiyordu.

FERMI ve Leo SZILARD 1941' DE zincirleme
uranyum reksiyonuna uygun bir reaktor
tasarladilar. 20 Aralik 1942' de Chicago'da tanitim
i¢in biraraya geldiler. 3:25'te reaksiyon kendini
besleyebilir duruma geldi ve Diinya niikleer ¢aga
girmis oldu.
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Calisma yapragimizda ‘“niikleer enerji” konusunda ¢alismalar yapmis bazi bilim

insanlarina yer verilmigtir.

Yukarida bahsedilen bilim insanlarimi tamdiginizda, ayni milletten oldugunu
soyleyebilir misiniz?

Bilim insanlarimin yasadiklart topluma ait kiiltiirel degerler, inanglar, yasayislar

vb. bilimsel bilgileri etkilemis midir?




B SINIF) GRUPLAR ARAS H0F1AZARA GUNLERI BASLIYORRR
TARIH: 30042013
NONU: YENILENEBILIR VE YE0ILENEMEZ ENERJI KAYNAKLAR
GRUPLAR: GBI FEcH ERILIMNOLINLER
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“ENERJI KAYNAKLARI VE GERI DONUSUM” AKADEMIK BASARI TESTI

1. Asagidakilerden hangisi yenilenebilir
enerji kaynaklarina 6rnek gosterilemez?
A) Hidroelektrik enerji

B) Biyokiitle enerjisi

C) Niikleer Enerji

D) Riizgar enerjisi

2. Asagidakilerden hangisi yenilenemez
enerji kaynag: degildir?
A) Komiir
C) Giines

B) Niikleer
D) Dogalgaz

3. Fotosentez sirasinda gerceklesen enerji
doniisiimii, asagidakilerden hangisinde dogru
olarak verilmistir?

A) Giines enerjisi elektrik enerjisine
dontismiistiir.

B) Giines enerjisi 1s1 enerjisine doniismiistiir.

C) Giines enerjisi kimyasal enerjiye
dontismiistiir.

D) Giines enerjisi hidroelektrik enerjisine
dontismiistiir.

4. Bir 6grenci, enerji kaynaklar1 ve geri
doniisiim ile ilgili asagidaki bilgileri veriyor.

I: Geri déniisiim ¢alismalari, kullanim dis1 kalan
atiklarin yeniden kullanilmasi, geri kazanilmasi
ve onarilmasini igerir.

1I: Ulkemizde en ¢ok kullanilan enerji kaynag
riizgar enerjisidir.

III: Enerji kaynaklarindan giliniimiizde sadece
elektrik enerjisi iretmek i¢in yararlaniimaktadir.
IV: Niikleer enerji, radyoaktif atiklar
olusmasina neden olur.

Buna gore, hangi 6grenciler yanhs bilgi
vermistir?

A) Yalniz 1

B) I, 1I

O) IL, I

D)LIL IV

5. Yapilan bir arastirmaya gore 2010 yilinda
Kiitahya ilindeki sicak su kaynaklari ile sehrin
bir kisminin 1smma sorunu ¢oziilmiistiir. 2010
yil1 isinmak icin enerji kullamm grafigi

asagidakilerden hangisi gibi olabilir?

Raaalgaz Dogalgaz

Dogalgaz

Dogalgaz

6. Bir okulda baz1 6grenciler projeler
hazirlayarak, bir yarismaya katilmak
istemislerdir.

A: Cam ve kagitlarin ayr1 kutularda toplatilmasi
B: Okulun ¢evresine agag dikilmesi

C: Atik pillerin toplatilmasi

D: Model okul yapimi

Yukaridaki 6grencilerden hangisi ya da
hangileri geri doniisiim uygulamalarini
kullanarak hayata gecirmek istemislerdir?
A)AveC

B)AveD

C)BveC

D)CveD
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? /Mﬂ‘i\ Enerji Kaynakian
- |
Jenerator @ J,

; k Jenerator ’ vanilenebilir Yenilenemsz
— A a
\ ‘/ Z Enerji Kaynakiar

Jeneratdr SuBuhar SuBuhan [_I_h_‘

Enerji Kaynaklari
Tiirbin <—— Komiir- Niikleer Enerji

Sekildeki posterleri hazn‘las;ﬁfl o0grencinin
amaci asagidakilerden hangisidir?

A) Yenilenebilir enerji kaynaklarini tanitmak
B) Yenilenemez enerji kaynaklarini tanitmak
C) Jeneratorlerin elektrik enerjisi liretmesi igin
gerekli olan hareket enerjisi kaynaklar1 farkli
olabilir.

D) Elektrik enerjisi elektrik santrallerindeki

jeneratorler yardimiyla tiretilir.

8. Asagidakilerden hangisi dogada en uzun
kalic1 kirlilige yol acar?

A) Plastik sise B) Kagit

C) Yemek D) Ipek kumas

9. Bir dergide, fosil yakitlarin canlilara verdigi
zararlar, yukarida verilen tablodaki gibi

sayilarla ifade edilmistir. (2009 OO)

Z:i::r Insantar | Hayvanlar | Bitkiler ﬁ::;::rk'
Fosil il Mot Boosiad

yakit etkisi etkisi etkisi eticiel

Komiir 3,50 0.50 1,35 0,20

Petrol 2,80 0.40 1,09 1,05

Dofjal gaz | 2,08 0,30 0,80 0,10

Bu tablodan hangi sonuca ulasilamaz?

A) Fosil yakitlardan en fazla insanlar zarar
gormektedir.

B) Hayvanlar iizerine en zararl etkisi olan fosil
komiirdiir.

C) Dogalgazin zarar1 diger fosil yakitlardan
daha azdir.

D) Petroliin denizdeki canlilara etkisi diger fosil

yakitlardan daha azdir.

Giines
Rizg#r

- Biyokiitle

ra Dodalgaz
£ Petrol
Kamiur

tn Jeotermal
o Nilklaar

2 Hidroehektrilk

Yukarida yenilenebilir ve yenilenemez enerji
kaynaklarina sema ¢izilmistir. Buna gore,
numaral1 kavramlardan hangileri yer degistirirse
sema dogru olur?

A)3ve4d

B)1ve6

C)2ves

D)2ve6

11. (2009 SBS)

Portakal
kabufu

Elma
gopil
Cam sise

Kagt
| —pargalar

FPlastik
gige

Cép ItL.I'tII.ISLlI
Ogretmen: Smifimizdaki ¢op kutusunun
i¢indekileri birlikte inceleyip, problemi ve
¢Ozimii belirleyelim, ¢oziimle ilgili 6rnekler
verelim.

Mehmet: Farkli atiklar birbirine karigmis. Geri
doniisiimle yeniden kullanilabilmek igin kagit,
cam, plastik ve besin atiklarini ayr1 kutulara
atalim.

Ogretmen: Cocuklar; Mehmet’in diisiincesine,
asagidaki tabloda agiklamalar1 verilen

puanlardan hangisini vermeliyiz?



Puan Aciklama
4 Problemi anladi, ¢6ziim buldu, 6rnek
verdi.
3 Problemi anladi, ¢6ziim buldu, 6rnek
veremedi.
2 Problemi anladi, ¢6zlim ve 6rnek
bulamadi.
1 Problemi tam anlamadi, ¢6ziim ve
ornek bulamadi.
A)4 B)3
C)2 D)1
12. (2010 SBS)

Bir toplantida, arastirmacilar, “Pasif Evler”
projesiyle ilgili olarak su bilgileri vermistir. Bu
evlerde:

» Giines enerjisi kullanilacak

» Yalitim ¢ok iyi olacak

» Kalorifer ve sobaya gerek kalmayacak.
Buna gore, Diinyada bu evler
yaygmlastirildiginda, giiniimiizdeki enerji
kullanimini gosteren asagidaki grafikte nasil bir

degisme olmasi beklenir?

Gilinumlizdeki Enerji Kullanim Grafig!

A) Niikleer enerji orani artar.

B) Fosil yakit orani artar.

C) Dogalgaz oran1 degismez, yenilenebilir
enerji orani azalir.

D) Yenilenebilir enerji orani artar, fosil yakit

orani azalir.
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Yenilenebilir atik

Yukarida 2007 yilma ait tllkemizin elektrik
iretiminin kaynaklara gore dagilimi verilmistir.
Buna gore, asagidaki yargilardan hangisine
ulasilamaz?

A)Yenilenemez enerji kaynaklar1 daha ¢ok
kullanilmaktadir.

B)Petrol, komiire gore daha az kullanilmaktadir.
C)Ulkemizde yenilenebilir kaynaklar
kullanilmaktadir.

D)Riizgardan, elektrik enerjisi elde edilirken

gevreye en az zarar verilir.
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“ENERJI KAYNAKLARI VE GERI DONUSUM” AKADEMIK BASARI TESTI

1. Asagidakilerden hangisi yenilenebilir
enerji kaynaklarina 6rnek gosterilemez?
A) Hidroelektrik enerji

B) Biyokiitle enerjisi

C) Niikleer Enerji

D) Riizgar enerjisi

Cevabimizin nedenini agiklayimiz.

2. Bir okulda baz1 6grenciler projeler
hazirlayarak, bir yarismaya katilmak
istemislerdir.

A: Cam ve kagitlarin ayr1 kutularda toplatiimasi
B: Okulun ¢evresine agag dikilmesi

C: Atik pillerin toplatilmasi

D: Model okul yapimi

Yukaridaki 6grencilerden hangisi ya da
hangileri geri doniisiim uygulamalarini
kullanarak hayata gecirmek istemislerdir?
A)AveC

B)AveD

C)BveC

D)CveD

Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.

3. (2010 SBS)

Bir toplantida, aragtirmacilar, “Pasif Evler”
projesiyle ilgili olarak su bilgileri vermistir. Bu
evlerde:

»  Giines enerjisi kullanilacak

» Yalitim ¢ok iyi olacak

» Kalorifer ve sobaya gerek kalmayacak.
Buna gore, Diinyada bu evler
yayginlastirildiginda, giintimiizdeki enerji
kullanimim gosteren asagidaki grafikte nasil bir

degisme olmasi beklenir?

Gilinumlizdeki Enerji Kullanim Grafig!

A) Niikleer enerji orani artar.

B) Fosil yakit orani artar.

C) Dogalgaz orani degismez, yenilenebilir
enerji orani azalir.

D) Yenilenebilir enerji orani artar, fosil yakit
orani azalir.

Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.

4. Fotosentez sirasinda gerceklesen enerji
doniisiimii, asagidakilerden hangisinde dogru
olarak verilmistir?

A) Giines enerjisi elektrik enerjisine
dontismiistiir.

B) Giines enerjisi 1s1 enerjisine doniismiistiir.

C) Giines enerjisi kimyasal enerjiye
doniigsmiistiir.

D) Giines enerjisi hidroelektrik enerjisine
doniigsmiistiir.

Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.



5. Bir 6grenci, enerji kaynaklar1 ve geri
doniistim ile ilgili asagidaki bilgileri veriyor.

I: Geri déniisiim ¢alismalari, kullanim dis1 kalan
atiklarin yeniden kullanilmasi, geri kazanilmasi
ve onarilmasini igerir.

1I: Ulkemizde en ¢ok kullanilan enerji kaynag
riizgar enerjisidir.

III: Enerji kaynaklarindan giiniimiizde sadece
elektrik enerjisi iretmek i¢in yararlaniimaktadir.
IV: Niikleer enerji, radyoaktif atiklar
olusmasina neden olur.

Buna gore, hangi 6grenciler yanhs bilgi
vermistir?

A) Yalniz 1

B)L1II

C) 11, 11

D)LIL IV

Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.
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6. Bir dergide, fosil yakitlarin canlilara verdigi
zararlar, yukarida verilen tablodaki gibi

sayilarla ifade edilmistir. (2009 OO)

Z:iu;:r Insanlar | Hayvanlar | Bitkiler D;‘:;IWE ;
NP | iizerine | iizerine | izerine | S
st etkisi | etkisi | etisi | T
yakit - etkisi

Komiir 3,50 0,50 1,35 0.20

Petrol 2,80 0.40 1,09 1,05

Dodal gaz | 2,08 0,30 0,80 0,10

Bu tablodan hangi sonuca ulasilamaz?

A) Fosil yakitlardan en fazla insanlar zarar
gormektedir.

B) Hayvanlar {izerine en zararli etkisi olan fosil
komiirdiir.

C) Dogalgazin zarar1 diger fosil yakitlardan
daha azdir.

D) Petroliin denizdeki canlilara etkisi diger fosil
yakitlardan daha azdir.

Cevabimizin nedenini a¢iklayimiz.



EK 7

FENE KARSI TUTUM TESTI

Sevgili 6grenciler,
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Asagida fene iligkin tutumunuzu 6lgmek tizere 30 maddeden olusan bir tutum dlgegi yer
almaktadir. Olgekteki her bir maddenin karsisinda goriisiiniizii belirtebileceginiz bes
secenek vardir. Her bir maddeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra bu seceneklerden
size en uygun olanint (x) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen maddelerden higbirini
yanitsiz birakmayin. Katilimmiz i¢in tesekkiir ederim.

Fene Yonelik Tutumlar

Tamamen
Katilhyorum

Katilhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig
Katilmiyorum

1. Fen konularini severim.

2. Fen konular1 anlagilmayacak kadar karmasik ve zordur.

3. Feni 6grenmekte giicliik ¢ekerim.

4. Fen egitimi her kisi i¢in gereklidir.

5. Fen ¢aligmalar1 yaparken biiyiik sikint1 duyarim.

6. Fen konular1 benim i¢in ilgi ¢ekicidir.

7. Fen calismak istemem.

8. Bos zamanlarimda fen konulariyla ugrasmaktan hoslanirim.

9. Dogal olaylarin agiklanabilmesi i¢in fene gerek yoktur.

10. Yetki verseler fen konularinin ¢ogunu kaldiririm.

11. Fen ile ilgili bir problemi ¢6zmek bana zevk verir.

12. Fen ¢alisirken zamanim bosa gider.

13. Fen konulariyla bilgilerimin daha da arttigina inanirim.

14. Fen ¢alismalariyla ugrasmak beni ilgilendirmez.

15. Fen konularindan hi¢ hoslanmam.

16. Fen ¢alismalari ile merak ettigim konular1 6grenirim.

17. Fen konularina karsi ilgi duymam.

18. Fen konular1 hakkinda diistinmek ¢ok sikicidir.

19. Fen ile ilgili daha ¢ok sey 6grenmek isterim.

20. Feni anlamak ¢ok zordur.

21. Arkadaslarimla fen konularini tartismaktan zevk alirim.

22. Fen egitiminin hi¢c anlami1 yoktur.

23. Fen konularindan nefret ederim.

24. Fen konularini giinliik yasamimda kullanirim.

25. Calismalarimda zamanimin biiyiik bir kismin1 fene ayiririm.

26. Fen konularinin azaltilmasindan mutlu olurum.

27. Fen ile ilgili her sey ilgimi ¢eker.

28. Fen ile ilgili makale, ¢calisma, kitap vb. okumak
yararl bir is degildir.

29. Fende 6grendigimi giinliik yasamda kullanmam.

30. Fen caligmak, yaraticiligimu arttirir.
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EK 8
BiLiIMIN DOGASI HAKKINDA GORUSLER ANKETI
(VNOS-E)
Testi yanitlamadan 6nce liitfen asagidaki maddeleri okuyunuz:
* Liitfen asagidaki sorularin hepsini yanitlayiniz. Sorular1 yanitlamak icin size verilen kagidi
kullanabilirsiniz.
* Baz1 sorular (4 ve 7) birka¢ sik icermektedir. Liitfen her birini yanitladigmizdan emin
olunuz.
* Bu test size not vermek i¢in kullanilmayacaktir. Sorularm “dogru” ya da “yanlis” yanit1
yoktur. Bu test ile sadece verilen sorularla iliskili fikirleriniz merak edilmektedir. Fikirlerinizi
o0grenmek bizim i¢in dnemlidir.
* Eger gerekirse fikirlerinizi aciklamak i¢in resim de ¢izebilirsiniz.

SORULAR:
1.Bilim nedir?

2.
a) Fen dersinden baska diger alanlarda (resim, miizik, matematik gibi) hangi konular1

ogreniyorsunuz? AI_
b) Yukarida belirttiginiz konulardan fen dersi farklt midir? IPT

Eger farkli oldugunu diisiiniiyorsaniz, fen dersi bu konulardan ne anlamda farkhidir?

3. Bilim insanlar1 Diinya’miz hakkinda devamli daha fazla seyler 6grenmeye calisiyorlar.
Bilim insanlarinin su anda bildikleri seylerin gelecekte degisecegini diistiniiyor musun?

4. Bilim adamlarsi;
a) Bir zamanlar diinyada dinozorlarin yasadigini nereden ve nasil biliyorlar?
b) Dinozorlarin seklinin nasil oldugundan ne kadar emindirler? Neden?

5. Biitilin dinozorlar uzun yillar 6nce 6ldiiler. Bilim adamlarinin, dinozorlarin neden ve nasil
oldiigiiyle ilgili degisik fikirleri vardir. Bilim adamlarinin hepsi dinozorlar hakkinda ayni
gergekleri biliyorlarsa, neden ve nasil 6ldiikleriyle ilgili neden degisik fikirlere sahipler?

6. Televizyonda hava durumu sunan sunucular bir
sonraki giin ile ilgili hava tahminlerini resimlerle
gostermektedirler. Bu resimleri hazirlarlarken
bircok bilimsel gercekten faydalanirlar. Hava
tahmincilerinin  hazirladiklart  bu  resimlerin
dogrulugu ile 1ilgili ne kadar emin olduklar =
konusunda ne diistiniiyorsunuz? Neden?

2l

7.

a) Bilim adamlarinin c¢aligmalarimi yaparlarken hayal giiclerini kullandiklarini diisiiniiyor
musunuz?

Evet Hayrr

b) Yanitiniz haywrsa, nedenini agiklaymiz.

¢) Yanitiniz evetse, hayal giiclerini ne zaman kullandiklarini diistiniiyorsunuz?



EK9

BIiLiMIiN DOGASI UZERINE GORUSLER ANKETI (VNOS-E) RUBRIK
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Bilimin Dogas:
Temalar

Yetersiz

Kabul Edilebilir

Bilgili

(BD-1) Bilimsel bilgi
giivenilirdir ancak mutlak
kesin degildir.

Bilimsel bilginin degisimini teknolojideki
gelisme olarak goriir (cep telefonunun
icat edilmesi, bilimin degisimini
gostermektedir vb.)

Kanitlanmis bilgilerin degismeyecegini
diisiiniir.

Giincel bilimsel bilginin evrensel (her
yerde gegerli) oldugunu diisiiniir.
Teorilerin degisebilecegini, fakat
kanunlarin degismeyecegini diigiiniir.

Bilimsel bilginin degisebilecegini sdyler
fakat detay veremez.

Yeni arastirmalar sonucunda bilimsel
bilginin degisebilecegini ifade eder.
Yeni teknolojilerin geligsmesiyle, yeni
yontemler ve delillerle bilimsel bilginin
degisebilecegini ifade eder.

Bilimsel bilginin dayanikli oldugunu (genelde
hizla degismedigini) fakat higbir zaman kesin veya
tam dogru olmadigmnin farkindadur.

Bilimde degisimin ¢ogunlukla evrimsel
(birikimsel) fakat bazen devrimsel nitelikte
olabileceginin farkindadir.

Sadece yeni arastirmalarla degil, bazen mevcut
veri ve delillerin yeniden degerlendirilmesiyle de
bilimsel bilginin degisebileceginin farkindadir.

(BD-2) Bilimsel bilgi
mantiksal, matematiksel ve
deneysel ¢ikarimlar igerir.

Bilimi teknoloji ile esdeger tutar.
Bilimi ger¢egin arayisi olarak gortir.
Bilimi kanitlanmig bilgiler toplulugu
olarak goriir.

Bilimi objektif bir ugras olarak goriir.

Bilimi deneysel delillere dayal1 olarak
goriir fakat detay vermez.

Bilimi daha ¢ok dogrudan g6zlemlere
dayali olarak gortir.

Bilimin dogal diinyanin dogrudan veya dolayl
gbzlemlenmesine dayali oldugunu ifade eder.
Bilimin sadece deneysel delillere dayal
olmadiginin, akil yiiriitme ve mantiksal ¢ikarimlar
icerdiginin farkindadir.

Bilimsel bilginin deneysel delillerle
desteklendiginin fakat higbir zaman tam olarak
ispatlanmadigimn farkindadir.

(BD-3) Bilimsel bilgi
stibjektiftir.

Bilimsel bilginin objektif oldugunu, bilim
insanlarimnin siibjektif olamayacagini
diisiiniir.

Ayni1 konuda arastirma yapan bilim
insanlarindaki goriis farkliliklarinin
yeterli veri olmadigindan kaynaklandigin
diistiniir. Yeterli veri olsayd1 tiim bilim
insanlarinin ayni goriiste olabilecegini
diisiiniir.

Ayni1 konuda arastirma yapan bilim
insanlarindaki gortis farkliliklarinin
teknoloji ve insan becerilerinin
yetersizliginden kaynaklandigini diigiiniir.

Bilim insanlarinin farkli goriis ve fikirleri
olabilecegini ifade eder, fakat detay
vermez.

Bilim insanlarinin inandiklari teori, deger ve
inanglari, 6nceki bilgi ve tecriibeleri, egitimleri ve
beklentilerinin ¢aligmalarini etkileyecegini ve
bunun sonucunda ayni verilere dayanarak farklt
bilimsel bilgilerin olusabileceginin farkindadur.

Bilim insanlarinin yaraticilik ve hayal giiglerinin
¢ikarimlarinda rol oynayabileceginin ve bununda
farkli goriislere yol agabileceginin farkindadir.
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»  Bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal Bilimsel bilginin iiretilmesinin hayal giicii Bilim insanlarinin arastirmalarinin tim
giicii ve yaraticiligin roliiniin olmadigini ve yaraticilik i¢erdigini ifade eder fakat asamalarinda hayal giicii ve yaraticiliklarini
diisiindir. detay vermez. kullandiklarinin farkindadir.
» Hayal giicii ve yaraticihigin bilimin ve Hayal giicii ve yaraticiliin bilimsel Bilimsel agiklamalarin kesiften ¢ok icat
(BD-4) Bilimsel bilgi insan bilim insanlarmin objektifligi ile bilginin tiretilmesinin bazi asamalarinda olduklarimi ve bununda 6nemli lgiide hayal giicii
yaraticiliginin ve hayal celistigini diistiniir. kullanilabilecegini ifade eder. ve yaraticilik gerektirdiginin farkindadur.
giictiniin bir tiriiniidiir. »  Bilimsel metodun belli ve kesin Bilimsel bilginin iiretilmesini saglayan tek bir
oldugunu, bu nedenle hayal giicii ve bilimsel metot olmadiginin farkindadir.
yaraticiliga gerek olmadigini diistiniir.
»  Hayal giicii ve yaraticilhigin bilimden ¢ok
yeni teknolojilerin gelistirilmesinde ise
yaradigini diigiiniir.
»  Bilimin amacinin dogrulara ulasmak Bilim insanlarinin deney ve gbzlem Gozlemlerin dogrudan duyularla erigilen ve dogal
oldugunu diistiniir. verilerinden ¢ikarim yaptiklarin ifade eder olgular1 tanimlayan 6nermeler oldugunu,
» Deneysel ve gozlemsel verileri doganin fakat detay vermez. ¢ikarimlarin ise duyularimizla dogrudan
(BD-5) Gozlem ve ¢ikarim tam bir yansimasi olarak gortir. Bilim insanlarinin vardiklari sonuglarin ulasamayacagimiz 6nermeler oldugunun
arasinda fark vardr. »  Bilimsel modellerin gergegi tam olarak (¢ikarimlarin) kesin bilgi olmadigini ifade farkindadir.
aynis1 oldugunu diisiiniir. eder. Cikarimlar arasindaki farklarin, bilim insanlarinin,
» Dogal bir olgu ile ilgili yeterince delil hayal giicii, yaraticilik ve siibjektifliginden

olmayinca higbir ¢ikarim
yapilamayacagini diigiiniir.

kaynaklanabileceginin farkindadir.
Bilimsel modellerin dogal olgularin tam bir
yansimasi olmadiginin farkindadir.
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EK 10

BiLiIMIN DOGASINA YONELIK YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

SORULARI

\OO
&7

 J

Bilim nedir? Bilimi nasil tamimlarsin? Bilimle ilgili goriislerinde degisiklikler oldu
mu?

Bilim insant nasil ¢alisir? Fen ve Teknoloji dersi sirasinda bilim insant gibi ¢alistigint
diistintiyor musun?

Bilim insanlarinin bilimsel bilgiye ulasma yollarinda farklilik oldugunu diistiniiyor
musun? Neden?

Bilimsel bilginin kesin oldugunu diistiniiyor musun? Neden?

FEN VE TEKNOLOJIi DERSi, UYYGULAMA SURECI VE ORTAK BIiLGi

YAPILANDIRMA MODELINE YONELIK YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME

N

FORMU SORULARI

Fen ve Teknoloji dersinin amaci nedir? Neden Fen ve Teknoloji dersi var?

II. Dénem sizlerin de fark ettiginiz iizere, farkli bir yontemle dersimizi isledik. Ortak
bilgi  yapilandirma modeli ile isledigimiz Fen ve Teknoloji dersini nasil
degerlendiriyorsun?

Miinazaralarda yaptiginiz grup ¢alismalart ile ilgili neler diistintiyorsun?

Fen ve Teknoloji dersinin bu sekilde islenmesi, bu derse karsi tutumunu nasil etkiledi?

Fen ve Teknoloji dersi onceki yillardaki gibi islenseydi, aynt seyleri ogrenir miydin?
Diger ogretmelerinin igledigi derslerden farkli miydi?

Yaptiginiz TAGA (Tahminet-Ac¢ikla-Gozle-Agikla)  etkinlikleri  hakkinda neler
diistintiyorsun? Bu etkinlikler size neler kazandirdi?
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EK 11
ORNEK BILIiM INSANI CiZIMLERIi

ON CiZiM ORNEKLERI SON CizZiM ORNEKLERI
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EK 12

UYGULAMADAN ORNEK FOTOGRAFLAR

SINIF:7 KONU: Atomun Yapist

fendim, atomun ici boy
zaten. Elektronlar da bu
boslukta rastgele dolamyorlar.
Bence atomda clektronlardan
baska bir de gekirdek var.
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SINIF:7 KONU: Isik
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SINIF:7 KONU: Insan ve Cevre
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SINIF:8 KONU: Ses
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SINIF:8 KONU: Maddenin Ist Alis-Verisi ve Hal Degisimleri
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SINIF:8 KONU: Enerji Kaynaklar: ve Geri Déniisiim
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EK 13
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