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OZET
Bu arastirma Proje Tabanli Ogretimin Matematik dersi alan ogrencilerin Agilar alt
O0grenme alanlarim1 kavramalarina, Ogrendikleri bilgilerin kaliciligina ve matematik

dersine kars1 tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Arastirma 2010-2011 gretim yil1 2. Doneminde Cemal Artiiz ilkdgretim Okulu’nda 4.
Siniflarda 6grenim goren 41 6grenciye uygulanmistir. Aragtirmanin modelinde 6n test-
son test kontrol gruplu deneme modeli uygulanmustir. Ogrenciler 2 gruba ayrilmstir.

Gruplardan biri kontrol grubu; digeri deney grubu olarak belirlenmistir.

Deney grubunda Acilar alt 6grenme alan1 dort hafta boyunca proje tabanlt 6grenme
modeline gore islenmistir. Bu siiregte kontrol grubunda Agilar alt 6grenme alani

geleneksel 6gretim yaklasimina gore islenmistir.

Uygulamanin basinda “Agcilar Konusu Basar1 Testi” On test olarak ve “Matematik Dersi
Tutum Testi” 6n tutum testi olarak uygulanmigtir. Uygulamanin sonunda ise “Agcilar
Konusu Basar1 Testi” son test olarak ve “Matematik Dersi Tutum Testi” son tutum testi
olarak uygulanmistir. Uygulamanin bitiminden dort hafta sonra “Agcilar Konusu Basari

Test1” kalic1lig1 6lgmek amaciyla tekrar uygulanmastir.

Sekiz hafta devam eden uygulama siireci sonrasinda elde edilen veriler SPSS 16.00
(Statistical Package of The Social Sciences) programindan yararlanilarak analiz
edilmistir. Gruplarin 6n test ve son test basari puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadig1 “Eslestirilmis Orneklem T Test” kullanilarak veriler analiz edilmistir.
Elde edilen verilerin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi kabul edilmis ve bulgular

yorumlanmustir.

Elde edilen bulgular sonucunda, deney ve kontrol gruplari 6n test puanlar1 arastirma
anlamli bir fark bulunmazken deney ve kontrol grubunun son test ve kalicilik testi
puanlart arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Deney grubu O6grencilerine
uygulanan Proje Tabanli Ogretim yonteminin, kontrol grubu dgrencilerine uygulanan
Anlatma yontemine kiyasla Ogrencilerin basaris1 lizerinde ve matematige karsi

gelistirdikleri tutum yoniinden daha etkili oldugu belirlenmistir.

Bulgular ilgili arastirma sonuglarina ilisin olarak tartisilmis ve arastirma sonuglaria dayali

olarak onerilerde bulunulmustur.



ABSTRACT

The purpose of this study is to find out the effect of project based learning on
Mathematical Education students in Angles unit in terms of comprehension,
permanence of information learned and attitude towards mathematics course. The
research was applied to 41 students of fourth grade in second semester of 2010 - 2011

educational year in Cemal Artiiz primary school.

The model of the study is pretest - posttest experimental method with experimental
control groups. The students were separated into two groups. One of the groups is
control group, whereas the other one is experimental group. Unit of angles was taught
using project based learning method to experimental group, while the same unit is
taught using presentation method to control group. In the beginning of the
implementation, "Angles Unit Success Test" was applied as pretest, and "Mathematics
Course Attitude Test" was applied as attitude pretest. At the end of the
implementation, "Angles Unit Success Test" was applied as posttest and "Mathematics
Course Attitude Test" was applied as attitude posttest. Four weeks after the end of
implementation, "Angles Unit Success Test" was applied again in order to measure

permanence of the outcomes.

After eight weeks of implementation, all data gathered were analyzed using SPSS 16.00
(Statistical Package of The Social Sciences). "Paired-Samples T Test" were used for
analyzing data in order to compare differances between pretest and posttest success
scores and attitudes levels. Significance level was accepted 0.05 when interpreting

analysis results.

As a result, the difference between pretest and posttest scores of experimental and
control group was found significant. It was determined that project based learning
method applied on experimental group is more efficient than presentation method
applied on control group in terms of student success and attitude towards mathematics

course. The resuts were discussed in relation to relevant studies.
Suggestions have been made according to the results of the study.

Vv
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BOLUMI: GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problem durumuna, problem cilimlesine, alt problemlere,
arastirmanin amacina, dnemine, varsayimlarina, kapsamina, sinirliliklarina, tanimlarina

yer verilmistir.

1.1. Problem

Bilgiye, egitime, bilime verilen Onemin artmasiyla yasam, doga ve insan tabiati
hakkindaki sorular cevaplandirilmakta ve sorunlarin ¢éziimii i¢in gelistirilen yontemler
de artmaktadir. Gelisen ve degisen teknoloji ile bu siire¢ ivme kazanmistir. Yapilan yeni

arastirmalarla birlikte bilgi, her gegen giin degismekte ve kendisini yenilemektedir.

Insanlarin bilimle ugrasmaya baslamasmin temelinde yatan sebep, yasadigi dogada
gerceklesen olaylar1 gozlemlemesidir. Gozlemleri sonucu elde ettigi bilgilerin
nedenlerini sorgular ve bu bilgilere anlamlar verir. Bilimde ileride olan toplumlar,
deneyimleri sayesinde gelecekte olacak olaylari tahmin edebilmisler ve yasami kendi
yararlarina kontrol altina alarak diger toplumlara karsi bir {stiinlik kazanmislardir

(Tural, 2005).

Tiirkiye’nin gelismis {ilkeler arasina girebilmesinin yolu, yeni kusaklara istenilen
egitimin verilmesinden ge¢mektedir. Fidan ve Erden’e (1993) gdre, bu amaclar
dogrultusunda insan davraniglarinin planh olarak degistirilmesi ve gelistirilmesi, egitim

sisteminin gorevidir.

Egitimin insani istenilen yeterlilige ulastirmasi, egitimde kullanilan ilke, program,
degerlendirme araglari, yontem ve tekniklerin yeni teorilerin 1s1gindaki olgiitlerle
yeniden gozden gecirilerek, gelistirilip yenilenmesine baghdir. Iginde yasadigimiz
cagdas diinyanin Ozellikleri dikkate alinarak, “egitimsel etkinligin iiretenleri ve
aktaranlariyla en iyi sekilde degerlendirilmesi” iilkemizin gelecegini sekillendirmek

acisindan elimizde bulunan firsati iyi bir sekilde degerlendirebilmek demektir.



Toplumsal gelisimin en iyi bigimde saglanabilmesi icin nitelikli insan giiciine sahip

olmaliy1z, bunun yolu ise nitelikli egitim vermekten gecmektedir.

Gilintimiizde iilkelerin kalkinmislik seviyelerini belirleyen en 6nemli etken, bilgi tiretimi
ve insan kaynaklarinin zenginligidir. Bilgi iireten ve insan kaynaklar1 bakimindan
zengin bir toplum; ekonomik, teknolojik ve bilimsel yonden ilerlemeler kaydederek
insanlarin refah seviyelerinin yiikselmesinde belirleyici rol oynamaktadir. Bu tiir
toplumlarda yasayan fertler de kendi yeteneklerini, becerilerini, duygularini gelistirmek
amaciyla farkli egitim arayislar igerisindedirler. Egitimin verildigi yer olan okullarin

da, toplumlarin bu amaglarina hizmet etmesi gerekmektedir.

21. yiizyila girerken okullarin, 6grencilerin ve g¢agin ihtiyaclarmi gézden gegirerek,
cagin kosullart ve beklentilerine uygun Ogrenme ortamlarini diizenlemeleri
gerekmektedir. Bu amacla cok kanalli ve teknoloji kullanimini igeren ve isbirligine

dayal1 bir 6grenme siirecinde 6grencilere;

1. Cesitli kaynaklardan bilgiye ulasabilecekleri,

2. Bilgiyi problem ¢dzme, karar verme, planlama amaciyla kullanabilecekleri,

3. Bilgiyi giinliilk yasama transfer edebilecekleri, teknolojiyi bilgiye erisim araci
olarak kullanabilecekleri 6grenme ortamlar1 hazirlanmalidir (Akkoyunlu &

Kurbanoglu, 2001).

Bilgi toplumlari, yagsam boyu 6grenme becerilerine sahip bireylere ihtiya¢ duymaktadir.
Yasam boyu Ogrenmenin yolu ise, bireyin O6grenmeyi Ogrenmesiyle, Ogrenme

sorumlulugunu almasiyla, bilgiyi liretme yollarini bilmesiyle olur.

Insanlarin gergek arayislarina en ¢ok yon veren bilim dallarindan biri ise, matematiktir.
Bir¢ok filozofun aym1 zamanda matematik¢i olmasi tesadiif degildir. Matematik
biliminin tarihgesi yiizyillar 6ncesine dayanmaktadir. Matematik dogay1, evreni tanima
ve agiklamada en iyi aractir. Matematik modern insanin problem olusturma ve
cozmesine, objektif ve Ozgilir diisiinmesine, 6zgiliveninin artmasina, problemlerdeki
sebep-sonug iliskilerini agiklamasina olanak vermektedir. Bu sebeple matematik

Ogretimi alaninda siirekli gelismeler olmaktadir.



Matematigin somut varliklardan ve fiziksel olaylardan armip soyutlanabilme 6zelligi,
onun insanlarin ortak diigiinme araci ve evrensel dili olmasini saglayarak, durmaksizin

gelisimine yol agmistir (Nizamoglu ve digerleri, 2000).

Ogrenciler 6grenme-6gretme siirecinde kendileri i¢in anlamli ve somut hedefler
oldugunda, Ogretim faaliyetlerinde daha etkin olarak yer alir. Bunun yami sira
Ogrencilerin  kendi kisisel deneyimlerini birlestirmeleri  biligsel yeteneklerin
gelismesinde bilyiik bir katki saglar. Ogrencilerin yaparak yasayarak grenmelerinin
onlar i¢in daha anlamli oldugu ve 6grenmedeki kaliciligin arttig1 yapilan arastirmalarla
ortaya konulmustur. Ogrenme-dgretme siirecinde bireyi, dgretmenden bilgileri alan
pasif bir alict konumundan arastiran, inceleyen ve bilgiye ulasan ve bilgileri
anlamlandiran O6grenenler haline getirmek c¢agdas egitim anlayisinin  temelini

olusturmaktadir (Demirel O. , 2002).

Cagdas egitim anlayisinin temelinde, 6grencilere 21. yilizyil becerilerini kazandirmak
vardir. Bunlar, medya okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, elestirel diisiinme
becerileri, problem ¢dzme becerileri, yaratici diisiinme becerisi, iletisim becerileri,
isbirlik¢i ¢alisma becerileri, liderlik becerileri, sosyal beceriler, 6zdenetim becerileri,
proje yonetme becerileri, vatandaslik sorumluluklari (yerel, ulusal ve kiiresel sorunlarla

ugrasabilme) gibi 6zellikleri i¢inde barindiran beceriler biitliniidiir.

Bu beceriler, 6grencinin sosyal, biligsel, zihinsel, biyolojik ve daha bir¢ok alanda
gelisimini saglar. Ancak bu beceriler bir konu veya 6grenme alaninda &grenilmekle
siirli kalamaz. Bilimsel alanda gelismenin en iyi sekilde saglanabilmesi igin disiplinler

arasl, biitlinlestirilmis, proje temelli 6gretim programlar1 uygulanmalidir.

21. yiizyilda okullar, 6grencileri gercek diinyada karsi karsiya olduklar1 problemlerin
¢ozlimiinii hedefleyen proje temelli 6gretim programlariyla yetistirmelidir. Bu yaklagim;
ogretimin ders kitab1 ve kagit-kalemle siirdiiriildigii 6gretmen merkezli egitimin terk

edilmesi demektir.

Okul, etrafi duvarlarla smnirlandirilmis “bina” olmaktan ¢ikip “merkez” olarak
orgiitlenmelidir. Bu merkezlerin sinirlar1 gecirgen ve seffaf olmali, diinyadaki bilgi

birikimine erisim konusunda, oOgretmenler, Ogrenciler ve genel olarak toplum,



birbirleriyle siirekli iletisim halinde olmalidir. 21. yiizy1l okulu, bireylere 21. yiizyil

okuryazarliklarin1 kazandirmalidir.

21. yiizy1l okulu, yalnizca bilgiye erisebilen degil; ayn1 zamanda bilgi tireten, {iretilen
bilgiyi teknolojiye doniistiirebilen, gelismis teknolojilerden yararlanarak toplumun
ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetlerin iiretiminde ve dagitiminda aktif rol alabilen,
isbirligi ve takim caligmasi yapabilen, inisiyatif alabilen, sozlii ve yazili iletisim
becerilerine sahip, diislinen, yaratici, esnek, arastirmaci ve problem c¢ozebilen kisiler

yetistirmelidir.

21. yiizy1l egitim anlayisina gore; okul, 6gretmen, dgrenen, bilgi ve egitilmis birey, gibi
kavramlar yeniden tamimlanmalidir. Ogretim programlar1 bu yeni anlayisla

gelistirilmelidir.

Ogretmen, bilgi dagiticist olmak yerine, bilgiyi bulma ve kullanma yollarmi &greten,
ogrenciye bir dgretme rehberi gibi davranan kisi olmalidir. Ogrencilerin, bilgiyi
bilgelige doniistirmelerine yardim eden kisi olmalidir. Ogretmenler dgrencilerinin
ilgilerini canli tutmali, ger¢cek diinyadaki yasama hazirlayabilmeleri icin neleri
ogrenmeleri ve nasil 6grenmeleri gerektigi konusunda yardimci olmali, yasam boyu
O0grenme i¢in gereken merak duygusunu siirekli canli tutabilmelidir. Ayn1 zamanda
ogrenciler, daha 1yi nasil 6greneceklerse o sekilde 6grenmelerine yardimcr olmali,
ogrenme yontemleri konusunda esnek olmali, 6grenmeye okul disinda da devam

etmeleri i¢in 6grencilerde 6grenme heyecani yaratabilmelidir.

Ogrenenler, ge¢miste oldugu gibi okula giden, zamaninin belli bir boliimiinii okulda
geciren, belli dersleri alan, geger not ve derece/diploma alan kisiler olarak

goriilmemelidir. (Ogiitiilmiis, 2010).

Ogrenciler 6grenme-dgretme siirecinde kendileri icin anlamli ve somut hedefler
oldugunda, Ogretim faaliyetlerinde daha etkin olarak yer alir. Bunun yani sira
Ogrencilerin  kendi kisisel deneyimlerini birlestirmeleri  biligsel yeteneklerin
gelismesinde bilyiik bir katki saglar. Ogrencilerin yaparak yasayarak dgrenmelerinin
onlar i¢in daha anlamli oldugu ve 6grenmedeki kaliciligin arttig1 yapilan arastirmalarla
ortaya konulmustur. Ogrenme-dgretme siirecinde bireyi, dgretmenden bilgileri alan

pasif bir alict konumundan arastiran, inceleyen ve bilgiye ulasan ve bilgileri



anlamlandiran Ogrenenler haline getirmek c¢agdas egitim anlayisinin temelini

olusturmaktadir (Demirel O. , 2002).

Bilgileri ilkogretim cagindaki 6grenciler icin somutlastirmak, 6grencilerin nasil bilgi
edindiklerini gérmelerini saglamak bu yolla 6grencilerin nasil bilgi tireteceklerini de
onlara Ogretmek ve bu bilgilerin de kaliciligmi saglamak icin en etkili yontem
uygulanmalidir. Ogrencilerin dgretim siiresince ¢ok yonlii bir sekilde yetistirilmeleri

gerekmektedir.

1.2. Amag

Bu calismanin amaci, Proje Tabanli Ogretim yaklasimmin, ilkdgretim 4. smf
matematik dersi, geometri iinitesi, “Acilar” alt 6grenme alani 6gretiminde 6grencilerin

basarilarina, basarilarinin kaliciligina ve 6grenci tutumlarina etkisini belirlemektir.

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi uygulamalar ile ilgili literatiir ve arastirmalari

tarayarak matematik dersi uygulamalarina 1s1k tutmaktir.

Arastirma igin birbirine esdeger nitelikte iki smiftan birisi deney grubu, digeri ise
kontrol grubu olarak atanmakta ve iki grup arasinda basari ve tutum bakimindan
farkliliklar belirlenmek istenmektedir. Deneme modeli kurgusu asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 1. Arastirmada Uygulanacak Deneysel Desen

Deney On Tutum Ontest  Proje Tabanli Son test Son Kalicilik
Grubu Testi (T1) (T3) Ogretim (T5) Tutum Testi
Testi (T7) (T9)

Kontrol On Tutum  On test Son test Son Kalicilik
Grubu Testi (T2) (T4) (T6) Tutum Testi
Testi (T8) (T10)

Yukaridaki deneme modeli kurgusu goz oniine alinarak karsilastirmalar yapilmistir:

1 Deney grubu ve kontrol grubu 6n test puanlari arasinda fark yoktur.

2 Deney grubu on test ve son test puanlar arasinda, son test lehine fark vardir.
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Kontrol grubu 6n test ve son test puanlar1 arasinda fark yoktur.

Deney grubu ve kontrol grubu son test puanlar1 arasinda, deney grubu lehine
fark vardir.

Deney grubu son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda, kalicilik testi lehine
fark vardir.

Kontrol grubu son test ve kalicilik testi puanlari arasinda, kalicilik testi lehine
fark vardir.

Deney grubu ve kontrol grubu kalicilik testi puanlari arasinda, deney grubu
lehine fark vardir.

Deney grubu ve kontrol grubu 6n tutum testi puanlari arasinda fark yoktur.
Deney grubu 6n tutum testi ve son tutum testi puanlari arasinda, son tutum testi
lehine fark vardir.

Kontrol grubu 6n tutum testi ve son tutum testi puanlari arasinda fark yoktur.
Deney grubu ve kontrol grubu son tutum testi puanlar arasinda, deney grubu

lehine fark vardir.

Bu arastirmanin genel amaci, “Proje tabanli 6gretimin, ilkdgretim birinci kademe 4.

Smif O6grencilerinin matematik dersi agilar konusunun o6grenilmesinde basariya,

basarmin kaliciligina ve Ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlarina etkisi var

midir?” sorusuna cevap bulmaktir.

Bu amaca ulasmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1

[Ikogretim 4. simif Matematik dersi “Geometri ~ Unitesi “Acilar” alt §grenme
alaninda Proje Tabanli Ogretim yaklasimu ile ders yapilan grubun basari puanlart
(toplam erigi) ile anlatma yontemiyle ders yapilan grubun basar1 puanlari
(toplam erisi) arasinda bir fark var midir?

[Ikdgretim 4. Simif Matematik dersi geometri iinitesi, agilar alt 5grenme alaninda
Proje Tabanli Ogretim yaklasimi ile ders yapilan deney grubunun son test
puanlari ile kalicilik testi puan ortalamalar: arasinda fark var midir?

[Ikogretim 4. sinif Matematik dersi “Geometri” {initesi “Agilar” alt dgrenme
alaminda Proje Tabanli Ogrenme yontemiyle ders yapilan deney grubunun
kalicilik puanlart ile anlatma yontemiyle ders yapilan kontrol grubunun kalicilik

puanlar1 arasinda fark var midir?
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1.3.

[Ikogretim 4. siif Matematik dersi “Geometri” iinitesinde Proje Tabanl
Ogretim yaklasimi ile ders yapilan deney grubunun Matematik Dersi Tutum
Puanlar1 ile Anlatim Yontemiyle Ogretim yapilan grubun Matematik Dersi

Tutum Puanlar arasinda fark var midir?

Onem

Arastirmadan elde edilen bulgularin;

1.4.

MEB Talim ve Terbiye Kurulu’nun program gelistirme c¢aligmalarna katki
saglayacagi

YOK Egitim Ogretim Dairesi Baskanligimin calismalarina katki saglayacagi
Lisansiistii diizeyde arastirma yapan arastirmacilarin, konu ile ilgili yeni
calismalarina 151k tutacagi

umulmaktadir.

Simirhiliklar

Bu arastirma,;

1
2

1.5.

Deney ve kontrol grubu agisindan ilkdgretim 4. sinif 6grencileri ile (4-C ve 4-E),
Deney ve kontrol grubunda islenen konu agisindan matematik dersi, “geometri”
{initesi “Ac1 ve Olgiisii” 6grenme alani ile,

Zaman agisindan 2010- 2011 egitim-6gretim yil1 ile sinirhidir.

Deney grubunda Proje Tabanli Ogretim Yénteminin uygulanmasiyla simirhidir.

Sayiltilar

Bu aragtirmanin temel sayitlilar1 sunlardir:

1 Ogrencilerin tutum testlerine verdikleri cevaplarin, onlarin gergek tutumlarini

yansitmaktadir.
Deney ve kontrol grubu dgrencilerine 6gretim uygulanmasi siiresince, her iki
grup arasindaki tek farkhiligin  6gretim yonteminden kaynaklandigi

varsayilmistir.



1.6. Tanmimlar

Proje Tabanlh Ogretim: Proje yontemi, proje ¢alismalarina dayanan ve ogrencileri
ilgilendiren = olduk¢a  karmasik  bir  etkinlifin  O0gretmen  rehberliginde
gerceklestirilmesidir. Proje yonteminde, programda yer alan derslerin 6grenilmesi
projeler yardimiyla gerceklestirilmektedir. Proje ¢alismasi, dogal kosullar altinda sorun
cozmeyi gerektiren ve genelde hem yazili hem de sozlii olarak bilgi toplama ve
diizenlemeye yer veren, ara sira da kagit ya da maddi bir yapit gibi belli somut sonuglar

veren bir ¢alismadir (Onciil, 2000; Akt: Ersoy, 2007).

Aci:Baglangic noktalar1 ayni olan iki 1smin birlesim kiimesidir. Isinlarin kesistigi

noktaya "a¢inin kosesi", 1sinlara ise "aginin kenar1" denir.

Anlatim Yoéntemi: Bir Ogreticinin, bir konuyu pasif durumda olan dinleyicilere

aktarma bi¢imidir.



BOLUMII: ALANYAZIN

2.1. Matematik Dersi

Matematik, bilimde oldugu kadar giinliik yasantimizdaki problemleri ¢6zebilmemiz i¢in
de gerekli olan en 6nemli araglardan birisidir. Hayatin her asamasinda ve her alaninda
matematik bilgilerinden yararlaniriz, matematik Ogrenerek gelistirdigimiz vizyonu

hayatimizin her alaninda kullaniriz.

Matematik Ogretiminin amact genel olarak; kisiye gilinlik hayatin gerektirdigi
matematik bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem ¢6zmeyi d6gretmek ve olaylar
problem ¢6zme atmosferi i¢inde ele alan bir diisiinme bi¢imi kazandirmaktir(Alkan &

Atun, 1998).

Matematik, bireylerin konusmay1 Ogrenmeleriyle birlikte edindikleri bilgileri
kapsamaktadir. Bu bilgilerle bireyler hayati anlamlandirirlar ve yasamlarina deger
katarlar.Bu sebeple matematik egitimi de bireylerin hayatinda dil 6grenmek gibi 6nemli

bir yer kazanmaktadir ve 6grenme agisindan es zamanlhidir.

Matematik bireyin hayatina sonradan giren, yapay bir bilgi degil; aksine hayatin i¢inde
olan ve onu kullandik¢a yagamimizin kalitesini artiran bilgiler diizenegidir. Egitimin
amact da bireylerin yasamlarina deger katmak olduguna gbre matematik egitimi

kisilerin hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Cagdas bir egitimin temel taglarindan biri olan matematik bireyin bilgiye ulagsma, bilgiyi
kullanma ve iiretme becerilerini gelistirmesinde énemli yeri olan bir derstir. Matematik
dersinde, bireyin kazanmasi gereken becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Tabii
Ki bu becerilerin gelistirilmesi bir 6gretim programi dogrultusunda ele alinarak

yapilmalidir(Toptas, 2010).

Matematik kazandirdig1 diisiinme becerileri ve matematikle ilgili davraniglar sebebiyle
hayatin tiim alanlarinda yararli olmaktadir. Bu sebeple matematik dersi ilkdgretimden

yiiksek 6gretim programlarina kadar her alanda yer alir.
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Matematik dersi, Ogrenciye analitik diisiinme becerisi kazandirir ve bu da diger
O0grenme alanlarinda da basarili olmasina yardimecr olur. Aym1 zamanda okulda
ogrendigi bu bilgileri etkin bir bigimde kullanabildigi i¢in 6grenmeye olan inanci artar

ve bu da 6grenciyi dinamik yapar.

Matematik bilgisi islevseldir, ¢linkii matematik hayatin i¢inde yer almaktadir,
matematik Ogretimi de bireyi ve yasam kalitesini direkt olarak etkilemektedir.
Matematik 6gretimi hayatimizda bu kadar biiyiik bir 6nemi tasirken matematik egitimi
de bir program dahilinde amaglanan bilgileri siire¢ icinde Ogrenciye kazandirmayi

amaclamalidir.

Bu nedenle, egitim kurumlarinda, matematige deger vermeyi bilen, matematikle
ugrasmay1 onemseyen ve matematikten korkmayan, matematikle ugrasirken kendine
giivenen, matematigi kullanarak problemleri ¢6zen, matematigi kullanarak iletisim
kullanan ve matematikte edindigi bilgilerle akil yiiriitme becerisini gelistiren bireyler

yetistirilmelidir.

2.1.1 Matematik Egitiminin Genel Amaclari

Tiirkiye; ezberden uzak, bilgi liretimine dayali ¢agdas bir toplum olusturma yolunda var
olan geleneksel egitim modelini yapilandirmaci yaklasimi temel alan bir 6gretim

modeline doniistiirmek amaciyla biiyiik bir egitim reformu baslatmistir.

Bu cercevede yenilenen ilkdgretim matematik programi bir yil pilot okullarda
uygulandiktan sonra 2005-2006 egitim Ogretim yilindan itibaren tim ilkogretim
okullarinda uygulanmaya baslanmistir(Erarslan, 2011).

Ogrenciler bu program sonunda,

1 Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iligkiler
kurabilecek, giinliik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda kullanabilecektir.

2 Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek igin gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

3 Matematiksel tiime varim ve tiimden gelimle ilgili ¢gikarimlar yapabilecektir.

4 Matematiksel problemleri ¢ézme siireci icinde kendi matematiksel diisiince ve

akil yiirtitmelerini ifade edebilecektir.
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5 Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylagsmak igin
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

6 Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

7 Problem ¢6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 giinliik hayattaki
problemlerin ¢oziimiinde kullanabilecektir.

8 Model kurabilecek, modelleri s6zel ve  matematiksel ifadelerle
iliskilendirebilecektir.

9 Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6zgiliven duyabilecektir.

10 Matematigin giiclinii ve iligkiler ag1 igeren yapisini takdir edebilecektir.

11 Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

12 Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diislincesinin
gelismesindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin &nemini
kavrayabilecektir.

13 Sistemi, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

14 Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir.

15 Matematik ve sanat iligkisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir.

Bu amaclar ¢ergcevesinde; matematik egitimi almis her birey Oncelikle matematigin
yalnizca smifta gordiigii bir ders ve smavlara ¢alismakla sorumlu oldugu bir disiplin
olmadigini, matematigin ¢ok genis bir kapsami oldugunu, onu 6grenmenin yolunun ona
bir biitliin i¢inde bakarak matematik diinyasinin ¢ok genis sinirlar1 oldugunu, tarihsel
gelisimi oldugunu, bir sistematik i¢inde gelisiminin ilerledigini, kendisinin de bu
diinyada yer alabilecegini fark eder. Matematik bilgisi sayesinde edindigi becerileri

giinliik yasaminda kullanabilecegini ve bunun kendisine vizyon katacagini fark eder.

Ozellikle problem ¢dzme becerisi, analitik diisiinme becerisi, tahmin etme becerisi
sayesinde kazandigt 6n gOrii yapabilme becerileri kendisine biiyiik getiriler
saglayacaktir. Bunun farkinda olan birey, matematige karsit olumlu tutum gelistirir ve
yillarca, zor ders olarak Ogretilegelen matematik dersine karsi farkli bir bakis agisi

kazanir.
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2.1.2 Matematik Programinin Benimsedigi Yaklasim (Yapilandirmacilik)

Her egitim programi, i¢inde bulundugu yiizyilin ihtiyaglarmma goére bir yaklasim
benimser ve buna gore hazirlanan programlar da cesitli testlerden sonra uygulanmaya
gecirilir. Iginde bulundugumuz yiizyil, bilginin hizla iiretildigi ve degistirildigi, bilgi
teknolojilerinin siirekli olarak gelistirildigi, bilginin kendisine sahip olmaktan daha ¢ok
bilgiyi iiretme ve bilgiye ulasma yollarmin 6n plana ¢iktigi bir ylizyildir. Bu sebeple
bilginin yapilandirilmasina dayanan yapilandirmaci kuram 21. Yiizyilin ihtiyaclarina en

uygun olan program olarak goriilmektedir.

Yapilandirmact 6grenme kurami, 6grencilerin 6grenme faaliyetlerinde aktif katilimct
olmalarin1 ve kendi entelektiiel gelisimlerinde rol almalarin1 sagladigindan yaparak
yasayarak Ogrenmeyi On plana g¢ikarmaktadir. Yapilandirmaci yaklasim esas olarak

bireyin neyi degil, nasil 6grendigini temel alir(Ozgen & Pesen, 2010).

Bireyler, bilgiyi kendi 6n bilgilerine dayanarak, diisiinme ve sorgulama yoluyla iiretirler
ve bilgiyi disaridan verilen hazir bir yap1 olarak diisiinmek yerine onu liretirler ve bu
sayede bilginin kalict olmasini saglarlar; ¢iinkii bilgi tiretildiginde bilgiye ulagma yollar1
kiside var olacagi i¢in bilgi her lazim oldugunda kisi onu yeniden {iretebilir.
Yapilandirmaci yaklasima uygun 6gretim teknikleri arasinda en dnemli yeri olanlardan

birisi de proje tabanli 6gretim yaklagimidir.

Proje tabanli 6gretim yaklasimi, 6grenenlerin yasamlarinda karsilastiklar1 problemleri
cozmelerini hedeflemektedir. Bu hedef ¢ercevesinde, 6grenenlere gercek yasamlarinda
karsilasabilecekleri sorunlar bir senaryo cercevesinde verilerek bu sorunlara ¢oziimler
bulmalari istenilmektedir. Ogrenenler kendilerine verilen senaryoda genellikle bir rol

cergevesinde soruna ¢ozliim getirmek i¢in ¢alismaktadir.

Proje tabanli 6grenme yaklasiminin verilen senaryo cergevesinde sorunlara ¢dziim
bulma hedefi dogrultusunda hareket etmesi, yani yasamsal problemlerin ¢oziimii i¢in bir

yap1 organize etmesi “pragmatik felsefe” ile yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.
Pragmatik felsefeye gore, bilgi eger kisinin gilincel yasaminda isine yartyorsa, kisi
bilgiyi kullanabiliyorsa degerlidir. Bilginin degerini belirleyen etmen, bilgiyi kullanma

oranidir.
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Proje tabanli 6grenme yaklagiminin temel oOzellikleri incelendiginde Pragmatizm
felsefesi ve Ilerlemeciligin egitim akimina uygun bir yapiya sahip oldugu
gorilmektedir. Proje tabanli 6grenme yaklasiminda “ger¢ek yasam problemleri” nin ele
alinarak bunlara ¢6ziim aranmasi ilerlemecilik akimindaki bu anlayisla ortiismektedir

(Demirel, 2007).

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi, ogretimde yeni yaklagimlardan biri olan
Yapilandirmacilikla yakindan iligkilidir. Yapilandirmacilik dgrenenlerin bilgiyi nasil
ogrendikleri ve oOgrenilen bilgilerin nasil yapilandirildigi iizerine insa edilmistir.
Yapilandirmaciliga gore Ogrenme, ezberlemeye degil, 6grenenin bilgiyi transfer
etmesine, var olan bilgiyi yeniden yorumlamasina ve yeni bilgiyi olusturmasina
dayanmaktadir. Ogrenen &grenilmis bir bilgi ile yeni dgrenilen bilgiyi uyumlu hale
getirerek yapilandirdigr bilgiyi, yasam problemlerini ¢6zmede uygulamaya koyar
(Erdem, 2001).

Ulkemizde de bilginin éneminin farkina varilmastyla gelisimi saglamak acisindan asil
onemli olanin bilgiye sahip olmak degil, bilgiyi iiretmek ve yapilandirmak oldugu
goriilmiistiir. Bu sebeple yapilandirmaci yaklagimin uygulanmasinin bilgiyi liretmek ve
dogru bir sekilde kullanmak i¢in en dogru yontem oldugu distinilmustiir.
Yapilandirmaci yaklagimin temelleri, 21. Yiizyil becerilerinin kazandirilmasinda ¢ok
onemli bir yere sahiptir, cilinkii bu becerilerin kazandirilmasi yapilandirmacilik
felsefesine uygun metotlarin kullanilmasiyla olmakta ve bu yontemler birebir

uyusmaktadir.
Yapilandirmaciligin yonlendirici temel ilkeleri sunlardir:

Ogrencileri, konuya ilgi uyandiran sorunlara ydneltmek.
Temel kavramlar etrafindan 6grenmeyi yapilandirmak.
Ogrencilerin goriis agilarini ortaya ¢ikarmak ve bu goriislere deger vermek.

Ogrencilerin dngoriilerine gore dgretim programlarini uyarlamak.

aa b~ wWw N -

Ogretme siireci baglaminda 6grenci 6grenmelerini degerlendirmek (Demirel O. ,
Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme, 2003).
Goriildigii gibi yalmizca bilginin  6grenilip O6grenilmedigi degil; bilginin nasil

Ogrenildigi ve 6grencinin ongoriisiiniin sahip oldugu yer de goz éniinde bulundurularak
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bir 6grenme felsefesi gelistirilmistir. Eger yapilandirmact yaklasim kullanilmasaydi

cagdas egitim anlayis1 gelistirilemeyecek, buna bagli olarak toplumun ilerlemesi de

gecikecekti. Bu sebeple 2005-2006 yillarinda pilot uygulamayla dogrulugu saglanan

programlar, ilk ve ortadgretimde uygulanmaya gegilmistir.

Ulkemizde dgretim programlarmin yenilenme gerekgeleri asagidaki gibi verilmistir:

1

N

o 01~ W

10

11

Diinyadaki bilimsel ve teknolojik gelismeler,

Egitim bilimlerindeki yeni yaklasimlar, 6grenme-6gretme siirecinde kullanilan
yontem ve tekniklerdeki gelismeler, 6lgme ve degerlendirme anlayisinin
degismesi,

Egitimde kalite ve esitligi artirma ihtiyaci,

Ekonomiye ve demokrasiye duyarli bir egitim ihtiyacinin dogmasi,

Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerler i¢cinde gelistirilmesi ihtiyaci,
Temel egitimin sekiz yila ¢ikarilmasiyla, ilkogretimde uygulanan programlarin
bir biitiin olarak sekiz yila uyumlu hale getirilmesi, paralelli§inin saglanmasi
ihtiyact,

Temel egitim programlarinin gelistirilmesinde esas alian yapilandirmaci
yaklasimin, ortadgretim programlarina da yansitilmasi, ayni anlayisla ele alinip
gelistirilmesi ihtiyaci,

Ortadgretimde 6grenim siiresinin 3 yildan 4 yila ¢ikarilmasiyla mevcut 6gretim
programlarinin 4 yila gore yeniden hazirlanmasi ve 4 yillik egitime uyumlu hale
getirilmesi ihtiyaci,

Yatay eksende dersler arasi ve dikey eksende her bir dersin kendi iginde
kavramsal biitlinliik saglamasi zorunlulugu,

Genel ve mesleki-teknik ortaggretim de, alan/dal uygulamalarinin
yayginlagtirilmas: alan/dallarda uygulanan egitim programlarinin igeriginin
tiniversitelerde uygulanan programlarla ve meslek hayatinin gerektirdigi
yetkinliklerle uyumlu hale getirilmesi ihtiyaci

Ortadgretim  projesi kapsaminda ortadgretim programlarinin  yeniden
yapilandirilarak, AB ile uyumlu hale getirilmesi ihtiyaci, PISA, TIMMS, PIRLS
gibi uluslar aras1 6grenci basarilarinin degerlendirilmesine yonelik yapilan sinav

sonuclarinin istenilen nitelikte olmamasi,



15

gibi gerekcelerle ortadgretim programlart yapilandirmaci yaklagim esas alinarak
yeniden hazirlanmis ve 2005-2006 ogretim yilindan itibaren kademeli bir sekilde

uygulamaya konulmustur.
Davranisci yaklagima gore hazirlanan egitim programlar1 uygulaninca sonugta,

1 Bilgi aktarma agirlikli bir 6gretim anlayiginin benimsenmesi,

2 Ders kitaplarina asir1 bagimli kalinmasi

3 Ogretmenlerin sinifta ve okulun genelinde mutlak hakimiyetinin olmasi

4  Ogrencileri arastirmaya yoneltmeyip yalmzca dinleyen/ izleyen konumunda

tutarak zihinsel agidan pasiflestirmesi,

a1

Yaratici diistinmeye ya da kisisel goriisleri aciklamaya izin vermemesi,

6 Sunulan bilgileri anlamaya ve farkli yorumlar yapmaya imkan tanimayan
Ogretim yontemlerinin egitim sistemimizin temel 6zellikleri olarak algilanmasi,

7 Ogretilen bilgilerin kalic1 olmamasi,

8 Sinavlar i¢in ezberlenip daha sonra hizla unutulmast,

9 Bilgilerin ¢ogunun 6grencilerce eksik ya da yanlis anlagilmasi,

10 Ogrencilerin 6grendikleri bilgi ve becerileri gelecek yasamlarinda etkin bigimde

kullanilamamasi
gibi olumsuz sonuglar1 beraberinde getirmistir.

Boylece, davranigci yaklagima gore hazirlanan programlarin olumsuz yonleri goz
onlinde bulundurularak yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanmis programlar

uygulanmaya baslanmaistir.

Yapilandirmacilik bir 6gretim kurami degil, daha ¢ok bilginin ve 6grenmenin dogasiyla
ilgili bir felsefedir. Buna gore yapilandirmacilik bir kuramlar biitiiniinii kapsamakta ve
bu kuramlarin her birinde anlami olusturmada Ogrenenlerin etkinliklerinin merkeze

alinmasini belirtmektedir (Yurdakul, 2005: 42; Alper,2006).

Yeni programin tanitim kitabinda da belirtildigi iizere bu program, gelismis iilkelerin
egitim ve dgretime bakis agilarinin, bu alanda yaptiklari caligmalarinin, uygulamalarinin
incelenmesiyle; bunun yaninda tilkemiz kosullarinin ve ihtiyaglariin da belirlenmesi ve

gerekli diizenlemelerin yapilmasiyla hazirlanmistir.
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Hazirlanan matematik programi “Her ¢ocuk matematigi dgrenebilir.” ilkesine
dayandirilmistir. Soyut bir nitelie sahip olan matematigin her cocuk tarafindan
kolaylikla anlagilabilmesi zor bir durum olacaktir. Ancak yeni programla, 6grencilerin
diizeylerine uygun somut yasam kosullarinin olusturulmasiyla her Ogrencinin

matematige iliskin bilgi ve becerilere sahip olmas1 hedeflenmektedir.

Matematigi Ogrenmek; temel kavram ve becerilerin kazanilmasmin yani sira
matematikle 1ilgili diisiinmeyi, genel problem ¢6zme stratejilerini kavramayu,
matematige karst olumlu tutum i¢inde olmay1 ve matematigin gercek yasamda onemli
bir ara¢ oldugunu benimsemeyi de gerektirmektedir. Bu baglamda, matematik

-----

edilmistir (Kalender, 2006).

Yapilandirmaci yaklagimin yeni matematik programina kazandirdigi en énemli 6zellik
Ogretmenin anlatan, 6grencinin dinleyen konumda olmasinin diginda; 6grenci 6grenme

stirecinde aktif olur ve bu sayede yeni bilgi edinir hatta bilgiyi {iretir.

Matematik 6grenmek ve matematik 6gretmek dinamik temeller iizerine kurulmustur,
bunu en iyi saglayacak yaklasim ise; yapilandirmaci egitim anlayisidir. Yapilandirmaci
egitimin temellerine bakildiginda matematik 6gretmek i¢in gerekli olan tiim etkilesimler

gorilmektedir.

2.1.3 Matematik Egitimi ve Proje Tabanh Ogretim

Glinliimiizde egitim alaninda yapilan arastirmalar, 6grencilerin bilginin merkezinde
oldugu ve bilgiye aktif olarak ulastiklari zaman daha iyi 6grendiklerini ortaya
koymaktadir. Son yillarda iilkemizde fen ve matematik egitimi alaninda yapilan
caligmalar, cesitli Ogrenme yaklasimlarmin Ogrencilerin  dgrenmeleri iizerindeki

etkilerinde yogunlagsmaktadir.

Ogrenme yaklasimlari igerisinde dgrencilerin bilgiyi aktif olarak yapilandirdiklar1 ve
birlikte c¢alistiklart 6grenme yaklasimlarinin  daha ¢ok ©On plana ¢iktig1 goze
carpmaktadir. Ogrenciler 6grenmenin merkezinde ve bilgi ile baglantida olduklarinda,
daha iist diizeydeki diislinme basamaklarina daha kolay ulagmaktadirlar. Bdylece

ogrenciler, Bloom’un (1956) da vurguladigi gibi, ezberlemekten oOte, kavrama,
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uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarina c¢ikabilmekte ve bilgi
birikimlerini daha islevsel olarak kullanabilmektedirler (Saracaloglu, Akamca ve

Yesildere, 2006).

Yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan egitim programinin basariya ulagmasi i¢in
matematik 6gretiminin uygulanmasi sirasinda asagidaki 6gretim stratejilerinin dikkate
alinmasi gerekmektedir (Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi Ve Klavuzu ,
2005):

Ogretim somut deneyimlerle baslamalidir.

Anlamli 6grenme amaglanmalidir.

Ogrenciler matematik bilgileriyle iletisim kurmalidir.
[liskilendirme 6nemsenmelidir.

Ogrenci motivasyonu dikkate alinmalidir.

o 01 A WN P

Teknoloji etkin kullanilmalidir.

Onceki programlara ek olarak yeni programda, hedef davramislarin yani sira bunlarin
Ogrenilmesi sirasinda hangi becerilerin de kazandirilacagi verilmistir. Her bir konu i¢in
iligkili beceriler de 6gretmen kilavuz kitaplarinda her kazanim i¢in hazirlanan planlarda

verilmistir. Bu beceriler problem ¢6zme, iliskilendirme, iletisim ve akil yiirtitmedir.

Becerilerin her bir konuya gore verilmesinin sebebi, konunun yapisindan dolay,
ogretilirken iligkili olabilecek ve konunun ogretilmesinde kolaylik saglayacak

becerilerin verilmis olmasidir.

Buna gore, 6grenciye problem ¢6zme becerisi kazandirilirken ayn1 zamanda su beceriler

de kazandirilmalidir:

1 Problem ¢6zmeyi, matematiksel kavramlar1 irdelemek ve anlamak icin
kullanabilme

2 Matematiksel ve giinliilk yasam durumlarin1 kullanarak problem kurabilme

3 Degisik problemleri ¢ozebilmek igin farkli problem ¢6zme stratejileri
kullanabilme

4 Deneme-yanilma

5 Sekil, tablo, vb. model kullanma

6 Sistematik bir liste olusturma



7
8

9

10
11
12
13
14

15

18

Oriintii arama

Geriye dogru ¢alisma

Tahmin ve kontrol etme

Varsayimlar1 kullanma

Problemi bagka bir bigimde tekrar ifade etme

Problemi basitlestirme

Problemin bir boéliimiinii ¢6zme

Coziimlerin probleme uygunlugunu ve akla yatkinligin1 kontrol edebilme ve
yorumlayabilme

Matematigi anlamli bir sekilde kullanmak i¢in 6zgiiven gelistirebilme

Yeni matematik programinda, iletisim becerisinin kazanilabilmesi i¢in, 0grencilerde

asagidaki becerilerin gelistirilmesi hedeflenmistir:

1

8
9
10
11
12

Somut model, sekil, resim, grafik, tablo gibi temsil big¢imlerini kullanarak
matematiksel diistinceleri ifade edebilme

Matematik ve problemler hakkindaki diisiincelerini acik bir sekilde sozlii ve
yazili ifade edebilme

Giinliik dili, matematiksel dil ve sembollerle iligkilendirebilme

Matematik hakkinda konusma, yazma, tartisma ve okumanin Onemini fark
edebilme

Akil yiirtitme becerisinin kazanilabilmesi i¢in, 6grencilerde asagidaki becerilerin
gelistirilmesi hedeflenmistir:

Mantiga dayali ¢ikarimlarda bulunabilme

Kendi diisiincelerini aciklarken, matematiksel modelleri, kurallar1 ve iligkileri
kullanabilme

Probleme iliskin ¢6ziim yollarin1 ve cevaplart savunabilme

Bir matematiksel durumu analiz ederken oriintii ve iliskileri kullanabilme
Matematigin mantikli ve anlamli bir alan olduguna inanabilme

Tahminde bulunabilme

Matematikteki oriintii ve iliskileri analiz edebilme

Iliskilendirme becerisinin kazanilabilmesi igin Ogrencilerde asagidaki becerilerin

gelistirilmesi hedeflenmistir:
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1 Kavramsal ve islemsel bilgiyi iliskilendirebilme

2 Matematiksel kavram ve kurallart ¢coklu temsil bi¢imleri ile gosterebilme ve bu
temsil bi¢imleri arasinda iliski kurabilme

3 Ogrenme alanlar1 arasinda iliski kurabilme

4 Matematigi diger derslerde ve giinliik hayatinda kullanabilme

Tiim bu beceriler, problem ¢6zme, iligkilendirme, iletisim ve akil yiirlitme becerilerinin
alt birimleri gibidir. Bu beceriler kazandirildiginda, dort ana beceri de kazandirilmis
olacaktir. Bu becerileri kazanan 6grenciler matematik dersinde daha basarili olacaklar
ve ayni zamanda da matematik dersinde edindiklerini diisiindiikleri bu becerileri giinliikk
hayatta da kullanacaklar ve bdylece matematigin hayatlarindaki islevselligini

goreceklerdir.

[Ikogretim matematik programinda 6grencilerin psikomotor yeteneklerinin gelisimine
de onem verilmektedir. Ogrencilerin psikomotor becerilerinin  gelisiminin
gerceklesebilmesi  i¢in  hedefler belirlenmis ve uygulanmast igin etkinlikler

diizenlenmistir. Bu hedefler:

1 Yiizlik tabloyu, onluk kartlari, onluk taban bloklarini, yiizdelik daireyi, onluk ve
yiizdelik kareleri etkin kullanma

2 Kesir kartlarini, dairelerini ve takimlarini etkin kullanma

3 Milimetrik, noktali ve izometrik kagitlari, geometri tahtasini, birim kiipleri ve

tangrami etkin kullanma

Carki etkin kullanma

Makas ve maket bigagin etkin kullanma

Pergel, cetvel, iletki ve gonyeyi etkin kullanma

Grafikleri uygun bir sekilde ¢izme

o N o o1 &

Kagitlar1 katlayarak ve keserek geometrik sekiller, matematiksel iliskiler,
desenler, siislemeler olusturma

9 Hesap makinesini ve bilgisayar yazilimlarini etkin kullanmadir.

Psikomotor becerilerin gelismesi i¢in Ogrencilerin  biiylik ve kii¢iik kaslarim
kullanmalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in de ¢ocuklarin seviyelerine uygun diizenlenmis
etkinlikler programa eklenmistir. Cocuklarin psikomotor becerilerini gelistirmek i¢in

kullanacaklar1 materyaller sayesinde, onlar i¢in soyut olan sembol ve formiiller ger¢ek
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hayatta gordiikleri nesnelerle eslesecek ve bu da ¢ocuklarin matematigi somut bir ders
olarak gormelerinde Onemli bir adim olacak ve matematige karst olumlu tutum

gelistirmelerine yardimci olacaktir.

[Ikdgretim 2005 Matematik Programi, &grencilerin olumlu duyussal gelisimini de
dikkate almistir. Matematiksel kavram ve beceriler gelistirilirken, Ogrencilerde bu
duyussal gelisim de g6z oOnilinde bulundurulmalidir. Tutum, 6z giiven ve matematik

kaygist duyussal boyutu icermektedir.
Bu boyutla asagidakiler hedeflenmektedir:

Matematikle ugragsmaktan zevk alma
Matematigin giiciinii ve giizelligini takdir etme
Matematikte 6zgliven duyma

Bir problemi ¢6zerken sabirli olma

Matematigi 6grenebilecegine inanma

o 01 A W DN P

Matematikteki basarilarin1 ve matematikle ilgili duygu ve diisiincelerini olumsuz
yonde etkileyecek kadar kaygiya sahip olmama

7 Matematikle ilgili konular1 tartisma

8 Matematik 6grenmek isteyen kisilere yardimci olma

9 Gergek hayatta matematigin 6neminin farkinda olma

10 Matematik dersinde istenenleri yerine getirme

11 Matematik dersinde yapilmasi gerekenler disinda da caligmalar yapma

12 Matematik kiiltiirlinii hayatina uygulama

13 Matematikle ilgili calismalarda yer alma

14 Matematigin bilimsel ve teknolojik gelismeye katkida bulundugunu diisiinme
15 Matematigin kisinin yaraticiligin1 ve estetik anlayisini gelistirdigine inanma
16 Matematigin, mantiksal kararlar vermeye katkida bulunduguna inanma

17 Matematigin, zihinsel gelisime olumlu etkisi oldugunu diisiinme

Toplumumuzda yaygin olan bir yanlis yargi vardir, eger bir kisinin matematigi iyiyse; o
kisi zekidir. Eger kisi matematikte basarisizsa yeterince zeki degildir. Her ne kadar
coklu zekd kurami bunun bdyle olmadigini iddia etse de, yillarca diisiiniilenin tersine
inanmak insanlar i¢in zordur. Bu 6nyarginin kirilmasi i¢in 2005 matematik programinin

uygulanmasi yeterlidir; ¢linkii bu yeni programda 6grencilerin yalnizca formiilleri ve
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kurallar1 ezberlemesi gerekmez; ayni1 zamanda bir¢cok beceriyi de kazanmalar1 6nemli
bulunmaktadir. Bu becerileri edinen 6grenci matematige karst olumlu tutum sergiler ve

onu Ogrenebilecegine inanir.

Hem bilissel, hem duyussal hem de psikomotor yonde 6grenciyi gelistirmesi diisiiniilen
becerilerle hazirlanan egitim programina gore dgrenci her yonden kendisi matematikle

ilgili hisseder.

Yapilandirmaci yaklagima gore diizenlenen egitim programinda proje tabanli 6gretim
onemli bir yer tutmaktadir. Ogretmen kilavuz kitaplarida da ayrintili bir bigimde proje

tabanli 6gretimin ne oldugu, nerede ve nasil kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir.

Hazirlanan yeni programa gore, her iinitenin bir proje konusu vardir ve bu projenin nasil
yapilmasi gerektigi, kriterleri, yapilmasi silirecinde kisiye gerekli olan yollar ve

malzemeler, projenin degerlendirilmesinde gerekli kriterler belirlenmistir.

Proje 6devi, konu anlatilmadan once, iinitenin basinda verilir, linitenin igerigiyle
dogrudan iliskili olan bu projenin yapilma siireci bir iinite kadardir. Unitenin anlatimi
tamamlandiktan sonra, her 6grenci projesini sunar ve proje, degerlendirme kriterlerine
gore hem Ogrencinin kendisini degerlendirmesiyle; hem de &gretmenin siireci

degerlendirmesiyle son bulur.

Projeler her iinite i¢in diizenlendigine gore, ilkogretim siniflarinda anlatilan konular
proje tabanli 6gretim yapmak icin uygundur, ancak projeler bir strateji olarak degil bir

yontem veya teknik olarak kullanilmaktadir.

2.2. Proje Tabanh Ogretim

Ogrencilerin 6grenme bigimlerini gelistirmek iizere bircok ydnde calismalar yapilmistir.
Ogrenmeyi etkileyen etmenler arasinda 6grenme ortami, dgrenenden kaynaklanan
durumlar, &gretenden kaynaklanan durumlar bulunmaktadir. Ogretim yontemi de
O0grenmeyi etkileyen en Onemli etkenler arasindadir. Bu sebeple cesitli O6gretme

stratejileri, metotlar1 ve yontemleri bulunmus ve uygulanmstir.

21. yiizyilda 6grencilerin bilgilerinin 6nemli olmasinin yan1 sira bilgiye ulagsma yollar1

ve bilgiyi liretme yollar1 da 6nem kazanmistir. Bu sebeple Ogrenci Ogrenmenin
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merkezine alinmali ve O&grenci bilgiyi sadece Ogreten degil, ayni zamanda
degerlendiren, iireten ve gelistiren de olmalidir. Bu da Ogrenme stratejilerinden
arastirma- inceleme ve yapilandirmaci yaklagimin onemini bir kez daha 6n plana

¢ikarmaktadir.

Proje, 6grencilerin grup halinde veya bireysel olarak, istedikleri bir alanda/konuda
inceleme, arastirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulagsma, 6zgiin
diisiince iiretme ve ¢ikarimlarda bulunma amaciyla ders Ogretmeni rehberliginde

yapacaklari ¢aligmalardir (Demiralp, 2006).

Bir uzmanlik alaninda, sik sik disiplinler aras1 arastirma planlayarak, tasarlayarak ve bir
Ogrenci ya da bir grup 6grenci tarafindan iistlenilen projeler kisiye yeni bilgiler, 6zel
beceriler ve aligkanliklar kazandirir. Projeler, Ogrencilerin yaraticilik, arastirma,

iletisim, problem ¢6zme, iliskilendirme gibi iist diizey zihinsel becerilerini gelistirir.

Bir proje calismasi; grup Ogrencilerinin yaraticiliklarini, bir ise baslamadaki 6z
giivenlerini, grup ¢alismasinda gorev dagilimini yapabilmelerini, liderlik 6zelliklerini ve
isbirlik¢i caligmalarini, sorumluluk alabilmelerini gozlemlemek i¢in uygun bir

calismadir.

Projenin tasarimindan ortaya konulmasina kadar gecen siire¢, bilimsel siireg
basamaklarin1 icereceginden bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine yardimci olur.
Projeler, yonergeler ve puanlama standartlar1 gerektirir. Proje konulart ziimre
ogretmenleri tarafindan belirlenebilecegi gibi O6grenciler de kendi ilgi duyduklar
alanlara gore bireysel ya da grup olarak proje konusu belirleyebilirler. Proje konular1 bir
tek alanla ilgili olabilecegi gibi disiplinler aras1 da olabilir. Ancak verilen proje konulari

Ogrencilerin diizeyine uygun ve yerel imkanlara gore yapilabilecek nitelikte olmalidir.

Proje tabanli 6gretimin en onemli 6zelligi hem 6grenci hem de g¢ocuklarla ¢alisan
Ogretmen tarafindan bir konu hakkinda ortaya atilan sorulara cevap bulmak i¢in bilingli
yapilan bir arastirma ¢abasi olmasidir. Bir konu hakkinda daha c¢ok sey ogrenmektir

(Katz, 1989).

Projeler grupla veya bireysel yapilabilmektedir. Disiplinlerarasi olan bu ¢alisma
ogrencilerin hem on bilgilerini kullanmalarina, hem de yeni bilgiler edinmelerine

yardimce1 olur. Tabii ki proje tabanli 6grenmenin 6grenciye kazandirdig tek sey bilgi
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degildir. Proje tabanli 6grenme bir siire¢ icinde gerceklestiginden, bu siirecin de planh
bir sekilde ilerlemesi gerektiginden kisinin veya grubun bir c¢ok agidan

gozlemlenmesinde kolaylik saglar.

Grup halinde yapilacak projelerde, 6grencilerin cinsiyet, basari durumu vb. 6zellikleri
bakimindan heterojen gruplar olusturmasina dikkat edilmelidir. Her grup kendine bir
calisma takvimi olusturmalidir. Grup tyelerinin gorev dagilimi projenin her agamasi
icin net olarak yapilmaldir. Gérev dagilimi grup iiyeleri tarafindan kontrol edilir ve
grup iyelerine geri bildirim verilir. GOrevini yeterince yerine getiremeyen dgrencilerin
bireysel Ozelliklerine de dikkat edilerek gerekli onlemler alinir. Aileler sadece yer,
zaman, malzeme, kaynak saglanmasi konusunda 6grencilere destek olmalidir. Gerekli
goriildiigiinde aileler yonlendirme yapabilirler ancak esas olan, projelerin 6grencilerce

hazirlanmasidir.

Gorev dagilimlart yapilmis 6grencilerin her biri i¢in proje izleme formu 6gretmende
bulunur.Proje izleme formu 6grencilerin bagimsiz bir sekilde g¢alisirken O6gretmenin
yapilan isten haberdar olmasini saglar. Ayrica 6grencilerin bir is yaparken sorgulama
becerisini de gelistirir (Demiralp, 2006). Proje tabanli Ogretimin en Onemli
ozelliklerinden birisi de siireci degerlendirmek oldugundan, proje izleme formu,

Ogreenin siireci gozlemlemesine yardimci olur.

Proje tabanli 6gretim yonteminde 6gretmen rehber roliindedir. Bu yontemde siirecin
basindan sonuna kadar Ogrencinin, 6gretmenin rehberligi altinda olmasina ragmen,

bagimsiz etkinliklerle 6grenme saglanir.

Proje yontemi, ilgiyi siirekli tutmaya ve 6greneni konu hakkinda ilgili bilgiyi bulmaya
motive eder; eger dogru bir bigimde uygulanmasi saglanirsa ve 6gretmen siirekli olarak
siirece kontrol ederse, Ogrencilerin derse karst olan sevk ve ilgisini arttirdigl igin,

konular daha ¢abuk dgrenilir.

Bu yontem, sadece merakli 6grenciler i¢in degil, ayn1 zamanda yaratic1 ve etkinliklere
kars1 ilgili olan 6grenciler i¢cin de uygundur; ayrica, iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmede ve bir isin Ozelliklerini anlamada yararhdir; liderligi ve oOrgiitleme
yetenegini gelistirmeye olanak saglar. Bu yontem bireysel girisim ve yaraticilik

gerektiren bireylere pratik beceri veren mesleki egitimde de uygulanabilir. Ancak,
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Ogretmenler bu yontemi kullanirken zaman alici oldugu, iistesinden gelemeyecegi,
programin gerisinde kalacag1 endisesi duyarlar; eger yontem basarili sekilde uygulanirsa

yararli olabilir.

Ozellikle grup halinde yapilan ¢alismalarda 6grenciyi daha iyi tanimak ve gdzlemlemek
miimkiindiir. Proje temelli 6grenme, 6grencilerin grup halinde isbirligi i¢inde etkilesimli
bir bi¢imde ¢aligmalarin1 desteklemektedir. Proje tabanli 6gretimde 6grenme, sosyal

etkilesimden olusan bir geri bildirimdir (Vygotsky, 1978).

Ogrenciler arasinda sosyal etkilesimi arttiracak Ogretim uygulamalar1 daha etkili
ogrenmeyi saglamaktadir. Ogrenci merkezli 6gretim yaklasimlarini giderek daha fazla
onem kazanmasi ile isbirlikli 6grenme uygulamalar1 da daha siklikla Ogretimde
kullanilmaktadir; ¢iinkii isbirlikli 6grenme 6grencilerin sosyal yanina da hitap eder, aynm

zamanda akranlariyla bilgi aligverisi yapmalarinda 6grenciye kolaylik saglar.

Isbirlikli &grenme, dgrencilerin kiigiik gruplar olusturarak bir 6grenme probleminin
¢Oziimiinde ya da bir 6grenme projesinin yiiriitiilmesinde beraber calistiklar1 bir 6gretim
yontemidir (Demirel, 2006). Proje tabanli 6gretim de gruba uygulandiginda igbirlikli

ogrenme ile ayni 6zellikleri gostermektedir.

Her yontemin etkililigi o ydntemin uygulayicisinin o yontemle ilgili bilgisine,
becerisine ve yontemi uygulama bicimine gore degismektedir. Proje tabanli 6gretimin
de etkili bir bigimde uygulanmasi i¢in hem uygulayicinin, hem 6grencinin hem de

ogretim ortaminin etkili bir bigimde diizenlenmesi gerekmektedir.
Proje yontemini de etkili olarak kullanabilmek i¢in sunlara dikkat edilmelidir:

Ogrenciler 8gretmenin yardimiyla projeyi planlamali ve projenin baslangicindan sonuna
kadar her bir adimi mantiksal sirasinda tamamlamalidir. Ogretmen, o&grencilere
miidahale etmekten kacinmali, Ogrencilerin kendi deneyimlerinden O6grenilmesi

saglanmalidir.

Yas diizeylerine gore 6grenciler, hem cesitli sebzelerden 6rnek toplama gibi ¢ok basit,
hem de marketteki esyalarin yerini bulmak gibi karmasik gorevleri yerine getirir.
Projelerde bazen c¢esitli kaynaklardan bilgi arastirmasi, bazen de ¢evre incelemesi ya da

belli bir amag i¢in alet yaptirilabilir.
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Bu calisma, hem okul hem de okul disinda yapilabilir ve uzun zaman periyoduna

yayilabilir. Ancak birkag ders siiresinde yapilmasi daha iyi olur.

Proje c¢alismasi, bireysel ya da isbirligi ¢alismasi seklinde de yiiriitiilebilir. Her iki
durumda da her 6grencinin aktif 6grenmeye katilmasi ve kendi 6grenmesinden sorumlu

olmas1 gerekir.

Bu yontemde Ogretmen tek bilgi kaynagi degildir; 6gretmen, danigsman ve rehber
konumundadir. Ogretmen, &grencilerin  uygun projeler segmelerine, onlara
hazirlanmalarina yeterli zaman vermede, 0&grencilerin projeye olan ilgilerini siirekli

tutmada ve zorluklarin iistesinden gelmede rehber olmalidir (Salih Cepni, 2006).

Projeler, 6devlere gore daha uzun siireli, bireysel veya grup olarak yapilabilen, giinliik
islenen konularin 6tesinde; Ogrencinin tasarim ve arastirma yapma, Ozgiin bir iiriin
ortaya cikarma ve bunu yazili olarak rapor haline getirme veya ¢esitli yollarla sunma
gibi daha iist diizey davranislar1 gelistirir ve kazandirirlar; 6grencinin yaraticiliginin
farkina varmasini ve gelistirmesini saglayarak Ozgiivenini ve Ozsaygisini artirirlar

(Erkus, 20006).

“Proje” egitimsel degere sahip olan, uygulamaya yonelik Onemli birimler olarak
tanimlanmis ve bir veya birden ¢ok amacin 6grenilmesini amagclar. Projede bir problem
vardir ve ¢oziimiinii bulmak gereklidir ayn1 zamanda projeler fiziksel materyallerin
kullanim1 becerisini de igerir. Ogrenciler ve dgretmen tarafindan planlanir ve gercek-

hayat bigiminde yiritiliir (Good, 1973).
Genellikle projeler su 6zelliklere sahiptir:

1 Bir problemin ¢oziimiinii gerektirirler ve zorunlu oldugu durumlar disinda,
Ogrencinin kendisi tarafindan ¢oziiliir.

2 Bir veya bir grup 6grencinin istegiyle baslatilmali ve ¢esitli egitim aktivitelerini
igermelidir.

3 Genellikle ortaya tez, kompozisyon, rapor, dosya, tasar1 plani, bilgisayar
programi, model, sozlii rapor gibi bir iirliniin ortaya ¢ikmasiyla sonlandirilir.

4  Caligmalar genellikle dikkate deger bir zaman araliginda gergeklestirilir. Bu bir

Ogleden sonrasini alacagi gibi, 3 yil1 da bulabilir.
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5 Ogretmen proje boyunca veya projenin belli kisimlarinda yer alan bir danisman
gorevindedir ve otoriter bir Ogretici tutumu sergilemek yerine planlama,
uygulama ve sonu¢landirma asamalar1 boyunca 6grenciye bilgileriyle 1s1k tutar.

6 Projeler ortaya ¢ikan iiriin bakimindan 6devlerden farklilik gosterir. Odevlerde
ortaya cikacak {irlin dnceden belirliyken ve siire¢ 6gretmenin kontroliindeyken,

projede 6grenci siireci kendisi yonetir ve sonuclardan kendisi sorumludur.

Proje kelimesinin yiizyillardir Ingilizce dilinde kullaniliyor olmasina ragmen egitim
bilimindeki terim anlaminda kullanilmasi 1908 yilina dayanmaktadir. Projenin egitim
bilimlerinde bir metot olarak kullanilmasma yol agan kisi John Dewey’in “problem

metot”unu proje yontemine uyarlayan William Heard Kilpatrick tir.

Proje metodu O6grencileri yalnizca aktif 6grenmeyi icerdigi i¢in tercih edilmez, ayni
zamanda da Ogrenciyi kendi 6grenmelerinden sorumlu tuttugu i¢in tercih edilir. Proje
metodu O0grenci ve 0gretmenin isbirligi yapmasina dayanir. Proje metodu birden ¢ok
disiplinin icerdigi bilgileri farkli yollarla birlestirir ve bu baglamda birlesime destek
saglar. Proje metodu 6grencinin egitimciye bagl kalarak 6grenmesinin Gtesine gegerek
yaraticiligr destekleyerek okulda ogrenmeleri gereken her tiirden kavramsal bilgiyi
kullanmalarini saglar. Ayn1 zamanda proje metodu 6grencinin bir bilgi alanini derin bir

sekilde incelemesine de izin verir.

Proje tabanli 6gretim, ilkdgretim egitiminde biiyiik dl¢lide esneklik saglar. Yalnizca
ogrencilerin kendi hizlarinda 6grenmeleri saglamaz, bunun yan sira her bir 6grencinin
kendi ilgilerini ve motivasyonlarini da 6grenmelerine yansitmalarina izin verir (Kenneth

Adderley, 1975).

Proje metodunun dezavantajlar1 ise; Ogrenci sorumluluklarini yerine getirmezse ve
Ogretmenin onu yonlendirmesi i¢in yeterli bilgiyi 0gretmene saglamazsa Ogretmen
Ogrenciye doniit veremez. Bu durumda 6gretmenin 68renciyi motive etmesi gerekir.
Diger yandan tiim 6grenmelerde metot ve degerlendirme birbirinden bagimsizken, proje

yonteminde 6grenme ve degerlendirme i¢ icedir.

Projeye egitim bilimlerinde bir tiir teknik olarak kullanilan bir kavram olarak bakmadan
once, giinliik hayatta kullandigimiz anlamina paralel bir kullanima sahip olmasi, diger

bir ¢cok egitim bilimsel terim gibi, karisikliga sebep olabilir. Dictionary of the English
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Language (Ingilizce Dili Sozliigii) adli eserinde (1755) Dr Johnson “project” (proje)

kelimesini diizen, tasar1 ve icat etmek olarak tanimlanmistir.

Modern Oxford Sozliigii ise, Johans’in taniminmi korurken, “project” kelimesini
“prospective” (gelecekte olmasi beklenen) kavramini temele alarak tanimlamistir. Bu
kelime gelecekte yapilacak ve heniliz tamamlanmamis isleri anlatmaktadir. Pro’ject
acikca “to project” (ileriye yonelik yapilacak is) fiilinin doniistirme ya da ileriye

yansitmak anlaminin zaman i¢inde degismesinden meydana gelmistir.

Bagka bir sekilde anlatmak gerekirse, giinlilk kullanim iginde, proje kelimesi bir
bolgenin jeolojik yapisini incelemek icin hazirlanan detayli bir plansa; bir jeoloji

Ogretmeni projeyi gerceklestirmek icin 6grencilerinden sunlari bekler:

1 sistematik plan ve ¢alisma i¢in hazirlanma
2 fiziksel gereklilikleri yerine getirmek ve planlanmis arastirma
3 yapilan aktivitelerin (haritalar, fotograflar vs) Ozetleyen rapor veya benzeri

calismalarin teslimi

Uzmanlar, 6zellikle yiliksek diizeyde motivasyonu olan 6grencileri daha ileri diizeylerde
sartlara tabi tutarlar, ya da projenin siiresini kisaltabilirler. Bu farkliliklar sadece
anlamsal farkliliklardan (kelime oyunlar1 gibi) ileri gelmemektedirler. Birinin siireci
nasil isimlendirdigi, aktivitelerin nasil gelisece8i ve hangi yonde gelisecegi lizerinde
etkili olur. Giinliik kullanim ve terim kullanim birbirinden ayrilsa da, hala egitimciler bu

terim kelimeleri tutarli veya uygun bir bigimde bu ayirdi yaparak kullanmamaktadirlar.

Egitim bilimlerindeki proje benzersiz bir sekilde Amerikan icadidir. Egitim bilimsel
teori Amerika’da 20. Yizyilm ilk yillarinda John Dewey’den inanilmaz bi¢imde
etkilenmistir. Dewey 19. Yiizyildan kalan ¢ogu egitimsel uygulamalarin yapayligini hig
onaylamiyordu ve diislinmeden, mekanik olarak {retilen ve Ogrenenin yetenegini
kisitlayan hatta yok eden asir1 vurgunun kesinlikle degismesi gerektigini diisiiniiyordu.
Bu sartlar altinda, egitim, problemi anlamaya c¢alismaktansa, 6gretmenin ne istedigini
bulmaya ¢alismasi haline doniisiiyordu (Dewey, 1916).

Ogrenenin zihinsel siireclerini kullanmadigi pasif 6grenme bigimine karsilik Dewey

-----
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Proje kavraminin egitimde gelisimine en biiylik katkiy1 yapan kisi “yaparak 6grenme”
diisiincesini savunan Amerikali diisiiniir John Dewey (1859-1952) ‘ye goére projenin

dort 6n kosulu vardir;

1 Projenin olusumunu ve gelisimini sekillendiren toplu diistinme siireci,

2 Projenin tasarlandig1 ortamin kosullarinin gézlemlenmesi,

3 Gegmiste benzer durumda olanlarin bilinmesi,

4 Bugiiniin gozlemi ile ge¢cmisin bilgisini kaynastirarak anlamlar1 tanimlayan bir

yaklagim olmasi (Korkmaz, 2004).

Proje tabanli 6gretim stratejilerinin kdkeni, Vygotsky, Bruner, Piaget ve Dewey gibi
psikolog ve egitim bilimcilerin ¢alismalarindan  beslenen  yapilandirmacilik
(olusturmacilik) yaklagimina dayanmaktadir. Yapilandirmacilik, 6grenmeyi zihinsel
yapilandirmalarin bir sonucu olarak goriir. Buna gore, 6grenciler yeni diisiince ve

kavramlari var olan bilgi ve deneyimleri temelinde olusturur (Railsback, 2002: 7).

Yapilandirmacilik kuramina uygun olan bir 6gretim yontemi olan proje tabanli 6grenme
yaklasimi, 6grencinin bilgiye ulagsmasi i¢in kendisinde var ola bilgileri kullanmasini1 da

saglar.

Proje tabanli 6gretim yaklasimi, 6grenenlerin kendi bilgilerini kurarak, deneyimleri
yoluyla Ogrenebilmeleri tiizerine odaklanmaktadir. Bunu &grenenlere problemleri
tanimalarina, ¢0ziim yollarmi arastirma, arastirmayi yonetme, verileri analiz etme,
bilgileri segme, segilen bilgileri biitiinlestirme ve eski bilgileriyle yeni bilgilerini

bagdastirma konusunda sorumluluk vererek yapar (Diffily, 2002).

Proje tabanli 6grenme yontemi, uygulanmaya basladigi yillarda, gercek yasamda
karsilagilan ~ problemleri  egitim  tekniklerini  kullanarak  ¢ozmek  amaciyla
gelistirilmistir.Daha sonralan ise, ger¢ek yasam durumlart olusturularak uygulanmaya
baslanmigtir. Ayrica, proje tabanli 68renme yoOntemi, disiplinlere dayali bir egitim
programi yaratmak yerine, kapsami insan hayatinda var olan gergek problemlere ¢oziim
arayislarindan yola ¢ikan bir 6gretim yontemidir (Korkmaz, 2004). Ancak zaman iginde
gelistirilip degistirilerek farkli uygulama yollar1 tiretilmistir. Bu uygulamalar arasinda
Ogrenciyi ilgilendiren bir konu i¢inde var olan bir problemi ¢6zmek i¢in bulunan ¢éziim

yollarini sistematik bir bigimde uygulamaya koymak da vardir.
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Avrupa’da proje yOnetiminin Onciileri arasinda en iyi taniman Celestin Freinet (1896-
1966)’dir. Freinet, okullarini olusturan siniflarda teknolojik araglara yer verilmesinin
denmli oldugunu savunmustur. Ogretmenler ve dgrenciler siire¢ igerisinde bu araglar
etkilesimli olarak kullanmiglardir. Freinet insanoglunun kafasinin nelerle dolu
oldugundan ¢ok, toplumda insanin neler yapabilme yetenegine sahip oldugunun énemli

oldugunu savunmustur (Korkmaz, 2004).

Proje caligmasinin, baslangic asamasi, siireci ve bitisi biitiin boyutlariyla gorebilmeyi
gerektirir. Proje tabanl 6gretim, 6gretmeyi degil, 6grenmeyi vurgulamali ve 6gretmenin
projesi degil, 6grencilerin projeleri olmalidir. Basarili ve verimli bir proje ¢aligmasinda,
her 6grencinin, siirecin sonunda ulasacagi noktaya iliskin bir fikrinin olmas1 gerekir.
Dolayisiyla, 6gretmenler sadece kendilerinin bildikleri ve kendilerinin inandiklari
hedefler yazmakla yetinemezler (Erdem & Akkoyunlu, 2002). Dersin igeriginin ve
uygulanma kosullarinin proje uygulamaya uygun olup olmadigini veya bagka bir
yontemin mi secilecegi, egitim amagclarma, fiziki ortam ile zaman ve egitimciye
baghidir. Bu nedenlerden dolay:1 projeler dersin igeriginin olusturulmasinda alternatif

egitim yontemleri olarak anlasilmalidir (Hesapgioglu, 1988).
Proje tabanli 6grenmede temel adimlart;

7 Hedeflerin belirlenmesi

8 Yapilacak isin ya da ele alinacak konunun belirlenip, tanimlanmasi,
9 Takimlarin olusturulmasi,

10 Sonug raporunun 6zelliklerinin ve sunug bigiminin belirlenmesi,

11 Calisma takviminin olusturulmasi,

12 Kontrol noktalarinin belirlenmesi,

13 Degerlendirme 6lg¢iitlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi,
14 Bilgilerin toplanmasi,

15 Bilgilerin 6rgiitlenip, raporlastirilmasi,

16 Projenin sunulmasi belirler.

Projelerin 6zelliklerini (Hesapgioglu, 1988), (Korkmaz, 2004)(Giindiiz, 2004), (Aladag,
2005), (Saracoglu, Yesildere, & Ozyilmaz Akamca, 4 (3)) ), (Cepni, 2007) asagidaki

gibi siralamiglardir:
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Proje, hayat¢a dnemli gériinen bir {initedir,
Proje, dinamiktir,

Gergeklesmesi i¢in biitiin bilimleri kendinde toplar,

A W N R

Projenin ¢6ziimii, devamli diisiinsel didinmeleri gerektiren bir y1gin sorunlari

ortaya koyar,

5 Amagl birgok eylemler sayesinde, pratik bir sonuca gotiiriir, gegmiste olsun,
gelecekte olsun, benzeri ve diger projeleri anlamak hususunda zihni kabiliyetli
kilar.

6 Projenin bir amaci olmalidir. Ogrenciler, yaptiklari isi kendilerine ait bir amag
olarak tanilamalidirlar.

7 Proje, hayattan alinan ve yapilmas1 gerekli olan bir etkinlik olmalidir.

8 Proje sistemi, 6gretimde toplulugu ve tamligi gerceklestirmelidir. Bu 6zellik,
sistemin hayatililik 6zelliginden ve geleneksel okulun bilim ve uygulamalar
arasina koydugu sinirlar1 yikmasindan dogmustur. Tamlik ve biitiinliik, hem esas
yasamin bir 6zelligidir hem de 6grenme isi basit ve tek tek olan bir hadise
degildir.

9 “Proje, etkinlik ve daha ileriye gétiiren etkinliktir”. J. Dewey buna, “tecriibeleri

durmadan yenilestirme isine devam faaliyeti” demistir.

Uzerinde ¢aligilan her projenin ¢dziilmesi, bitirilmesi baska bir projenin baslangicin
olusturur. Projelerin bu sekilde birbirlerine baglanmalar1 bu sistemin topluluk
karakterini ve hayatilik karakterini de ortaya koyar (Hesapgioglu, 1988). Bunun sebebi
de, projelerin gercek yasam durumlarindaki sorunlarin ¢oziimiinii igeren etkinlikler
olmas1 ve giinlik hayatta da bu durumun bir zincir gibi devam ediyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Hayatin herhangi bir aninda ¢dzlimlenen bir sorunun varligi,

coziimlenmeyi gerektirecek yeni sorunlarin da gelecegini haber vermekte gibidir.

Ogrenciler disiplinlerarasi ¢alisarak iki farkli disipline ait bilgileri biitiinlestirerek yeni
sentezler ortaya koyarlar (Klein, 1990). Bu her zaman iki farkli disiplin olmak zorunda
degildir, bazen ikiden fazla olurken, bazen de bir disiplinin alt alanlarinin sentezi

olabilir.

Ogrenciler kuramsal bir dersten edindikleri bilgileri teknik bir dersten edindikleri

bilgiler ile biitiinlestirdiklerini ifade ederek daha anlamli bir 6grenme deneyimi edinirler
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(Sahin, Proje Temelli Ogrenme Ortaminda Derslerarasi Isbirligi ile Ilgili Ogrenci
Goriiglerinin incelenmesi, 2007). Bu noktada o6grenmeyi daha etkili yapan sey;
Ogrencinin lirettigi bilgiyi kullanmasi ve kendisine fayda sagladigin1 somut bir bigimde
goriiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrenci, kendisi igin gerekli bilgiyi
tiretebilecegini gordiigiinde hem 6zsaygist artmakta hem de bilgiye ve bilime olan

inanci artmakta, boylece kendi kendisini 6grenmek i¢in motive etmektedir.

Proje tabanli Ogretim, ayrica Ogrencilerin isbirligi icinde c¢alisarak birbirlerinin
yeteneklerinden faydalanabileceklerini ve kendi yeteneklerini kesfedebileceklerini de
ortaya koymustur (Weert & Pilot, 2003). Proje temelli 6grenmenin 6grencilere daha
yapilandirmaci ve aktif 6grenme deneyimleri kazandirdigi da goriilmistiir (Demirel,

2006).

Projelerin  se¢iminde  kullanilan  Olgiitleri  (Hesapgioglu, 1988), (Korkmaz,
2004)(Giindiiz, 2004), (Aladag, 2005), (Saracoglu, Yesildere, & Ozyilmaz Akamca, 4
(3)) ), (Cepni, 2007) asagidaki gibi siralamiglardir:

Projelerin iyi ve basarili se¢imi, 6grencinin basarisini da arttirir.

1 Proje konular gergek hayat kosullar1 i¢inden se¢ilmelidir.

2 Cocugun basit etkinlikleri ile yapabilecegi tam ve bagimsiz bir¢ok projeyi daha
ortaya ¢ikarmalidir.

3 Ogrenciler arasindaki bireysel farklar1 gidermek igin miimkiin oldugu kadar
cesitli etkinlikleri icermelidir.

4 Cocugun bireysel gelisimine yardim edecek 6zellikte olmalidir.

5 Cocugu, ona bagh olan diger projelere gotiirmeli ve onun ilgileri ile anlayislarini
devamli olarak genisletecek bir giidiileyici olmalidir.

6 Projeler, &grencinin, sosyal kosullarina uygun olmali ve sosyal sorunlar
aciklayacak 6zellikte olmalidir.

7 Ogrencinin maddelerle aletleri basari ile kullanma yetenegini gelistirecek
ozellikle olmalidir.

8 Ogrenciye iyi aliskanliklar kazandirmalidir.
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2.3. [llkégretimde Proje Tabanh Ogretimin Yeri

Geleneksel 6gretim yontemleri miifredata dayali 6gretmen merkezli yontemlerdir. Bu
yontemler bilgi ve becerinin 6gretmen tarafindan dogrudan 6gretilmesi ve aktarilmasi
gerektigini savunurlar. Buna karsin daha ¢ok 6grenci merkezli olan yeni yontemler ve
kuramlar bilgi ve becerinin ancak 6grencinin kendi etkinlikleri ile kazanabilecegini
savunurlar. Ogrenci merkezli yaklasimlar; dgrenciyi, karsilastig yeni durumlari kendi

deneyimlerine gore anlam veren, aktif 6grenen olarak gormektedirler (Bell & Baki,

1997).

Yapilandirmaci yaklagimin gerek bilgi ve 6grenmenin dogasina yonelik agiklamalar
gerekse, 0grenciyi merkeze alma ve 6gretimin bu alanda gercgeklestirilmesi gerektigine
iliskin  agiklamalar1  ile  Ogretme-ogrenme  siirecine  katki  saglayacagi

diistiniilmektedir(Bulut, 2006).

Egitim alanindaki gelismeleri dikkate alan Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2004 yilinda
ilkogretim ve ortadgretim kademesinde yeni oOgretim programlarini uygulamaya
koyarak egitim sistemimizde degisim siirecini baslatmistir. Yeni 6gretim programlari
yapilandirmaci 6grenme kurami, ¢oklu zeka kurami, proje tabanli 6grenme gibi 6grenci
merkezli egitim anlayislarini temel almasi nedeniyle davranis¢1 6grenme kuramlarinin
hakim oldugu eski 6gretim programlarina gore amag, icerik, egitim durumu ve 6lgme
degerlendirme boyutlar1 bakimindan birgok degisikligi beraberinde getirmistir.
Ozellikle yeni dgretim programlariyla MEB; dlgme ve degerlendirme uygulamalarinda
ogrenme siirecine dayali degerlendirme anlayisini, performans ve proje degerlendirme
yaklasimini, 6z ve akran degerlendirmeyi ve portfolyo gibi alternatif degerlendirme
yontemlerini 6n plana ¢ikarmistir. Bunlarin yani sira yeni ilkogretim programinda
Olgme ve degerlendirme yaklasimlarmin 6grencilerin eksikliklerinin saptanmasina ve

giderilmesine yonelik yapilmasina vurgu yapilmstir.

Ogretim siirecinin ayrilmaz bir parcasi olan &lgme ve degerlendirme, dgrencilerin
basarilarint ve eksikliklerini belirlemek, 6gretim yontemlerinin etkililigini anlamak ve
programin kuvvetli ve zayif yanlarimi ortaya ¢ikarmak i¢in yapilir (MEB, 2004). Bu
stireci geregi gibi gerceklestirebilen 6gretmenler, 6grencilerini ve kapasitelerini daha

yakindan gérme ve 0gretim siirecini tekrar gozden gecirerek varsa eksikliklerini giderici
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caligmalar yapabilme firsatlar1 yakalayacaklardir. Bu bakimdan yeni Ogretim
programlarinin 6n gordigii 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin etkin bicimde
uygulanabilmesi ve 6gretim siirecinde bu yaklasimlarin sundugu potansiyelden en {ist
diizeyde yararlanilabilmesi programin hedeflerine ulagmasi agisindan son derece

Onemlidir.

2.4. Proje Tabanh Ogretimin Matematik Egitimindeki Yeri ve Onemi

Matematik insan zihninin, ¢evreden aldigi esin ve ilk hareketle, soyutlama yapmak
suretiyle trettigi bir bilgi olmahidir (Altun, 2002). Bu sebeple 6gretimde matematik ve

matematik 6gretimi dnemli bir 6gedir.

Matematik egitimi, Onemini matematikten ve matematigin kazandirdiklarindan
almaktadir. Matematik egitimi bireylere; analitik diisiinmeyi, problem ¢6zme becerisi
edinmeyi, elestirel diisiinme becerisini ve iletisim becerisi gibi becerileri kazanmay1 ve

hayatta daha etkin bir kisi olmay1 saglar.

Ozellikle ilkdgretimin ilk kademesinden itibaren somuttan soyuta gegisin saglandig bu
donemde matematik Ogretimi yapilirken etkili bir Ogretimin saglanmasi gerekir.
Ogretimin daha kalic1 olmasmi saglamak i¢in 6gretimin iginde uygulamanin gegmesi ve

Ogrencinin bunu deneyimlemesi gerekmektedir.

Ozellikle ilkdgretimin birinci kademesinden itibaren matematik korkulan ve sevimsiz
bir ders olarak karsimiza c¢ikar. Matematik dersinin sevdirilmesi 6grencilerin bu dersi
basarmasinin bir yolu olup, bu ise matematik 6gretmeninin sinif i¢i davranislarina, isini
severek yapmasina, matematik dersini zevkli hale getirmesine, isine ve Ogrencilerine

saygl duymasina ve kurallara uymasina baghdir.

Matematik dersleri, soyutu somutlastirma, konuyu giinliik yasamdan O&rneklerle
renklendirme ve hatta oyunla birlikte Ogrencinin ilgisini ¢eken dersler olarak
yiiriitiilmelidir. Bu nedenle matematigin 6gretimi sadece nitelik yoniinden degil, nicelik
yoniinden de sik¢a degerlendirilmelidir (http://www.gencbilim.com/odevgoster.php,
2005).
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Matematik egitimiyle bireylere, kendine giinliik hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve
becerileri kazandirmak, ona problem ¢ézmeyi 6gretmek ve olaylart problem ¢dzme

yaklasimi i¢inde ele alan bir diisiince bi¢imi verilmelidir (Kagar, 2004).

Matematik 6grenmeyi 6grenen ve matematiksel formiil ve denklemlere anlam verebilen
bireylerin soyut diisiinebilme becerileri gelismis demektir. Bunun saglanmasi ¢esitli
yollarla yapilmaktadir. Matematik oOgretirken Ogrenciye uygun yollar kullanmak,
Ogrencinin 6grenme bi¢imini ve gelisim diizeyini de goz onilinde bulundurarak 6gretim

yapmak, 6gretimin etkililigi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Son yarim asirda matematik Ogretiminde, 6zetle matematigin ne oldugu, ilkogretim
diizeyinde ne Olgiide ve nasil Ogretilmesi gerektigi konularda onemli diisiince

degisiklikleri ve bir takim yenilikler olmustur (Piaget, 1953).

Matematik 6gretimini etkili hale getirmek igin, 6grencilerin ne bildigini bilmek, neyi
O0grenme ihtiyact oldugunu anlamak, sonra da onlar1 iyi 6grenmeleri igin tesvik etmek

ve desteklemek gerekir.

Etkili matematik Ogretimi, Ogrencilerin matematigi anlamalarinin nasil gelistiginin
takibini gerektirir. Cilinkili 6grenciler eski bilgilerle yenileri arasinda baglantilar kurarak
ogrenirler, yani 6gretmenler 6grencilerin ne biliyor olduklarini bilmek ve verecegi yeni
bilgileri buna goére vermek ve dgrencilerin iligkilendirmesini saglamak durumundadirlar.
Etkili o6gretmen, nasil soru soracagini, dersi nasil planlayacagini bilir. Kendi
deneyimlerini derse nasil adapte edecegini, bu deneyimler {izerine bilgiyi nasil

kuracagini da bilir (Akkus, 2005).

-----

Ogrencilerin matematigi anlayislari, bunu problem ¢6zmede kullanma yetileri,
kendilerine giivenleri, matematige karsi tutumlar1 okulda karsilastiklar1 6gretimlerle
sekillenir. Tim 6grenciler i¢in matematik egitiminin gelisimi, sinif ortamlarindaki etkili
matematik 6gretimini gerektirir. Matematigi iyi 6gretmek karisik bir istir, bu nedenle
tiim 6grencilerin 6grenmesine yardimei olacak ya da tiim 6gretmenlerin etkin olmasini
saglayacak bir regete yoktur. Ancak egitimi daha etkin hale getirmek i¢in yapilabilecek
cok sey vardir.
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Etkili matematik 6gretimi ile ilgili ¢ogu sey bilinmekte ve bu bilgi profesyonel etkinlik
hazirlamada 6gretmenlere ve program yazarlarina rehber olabilmektedir. Etkili olmak
icin, 6gretmenler Ogrettikleri matematigi derinlemesine anlamak ve bilmek zorunda
olup bu bilgilerini 6gretim asamasinda kullanabilmelidirler. Ogretmenler bilgileriyle
ogrencilerine stirekli yardimci olmalilar ve onlart dogru bilgiye ulasma yolunda

desteklemelilerdir.

Ogretmenler, dgrencilerini matematik &grenicileri olarak gérmenin yani sira insan
olarak da goérmeli, Ogrencilerin gereksinim duydugu degerlendirme ve pedagojik
stratejileri de kullanmalidirlar. Buna ek olarak, etkili 6gretim gelisimi yakalamak,
siirekli ¢aba gerektirir. Ogrenciye, dgretimin herhangi bir asamasinda, o asamanin
aslinda bir basamak oldugunu, biitlinlin yalnizca bir pargasi oldugunu hissettirmek
gelisimin siirekliligini saglar.

Etkili matematik ogretimi, 6grencilerin ne bildigini, neyi 6grenme ihtiyaci oldugunu
anlamayi, sonra da onlar1 iyi 6grenmeleri igin motive etmeyi ve desteklemeyi gerektirir.
Etkili 6gretmede, degerli matematiksel etkinlikler, 6nemli matematiksel diisiinceleri
tamitmada, cocuklar1 entelektiiel acidan zorlamada kullanilmahdir. lyi segilmis
etkinlikler, 6grencilerin merakini canlandirir ve matematikte yaptiklarinda éviinmelerini
saglar. Bu etkinlikler, 6grencilerin ger¢ek diinya deneyimleriyle ilintili olabilir ya da

sadece matematiksel olabilir (Akkus, 2005).

Etkili matematigin dneminden bahsederken matematik dgretiminin bir standard1 olmasi
gerektigi agikca goriilmektedir. Tiim 6gretim durumlar1 ve ortamlar: da bu standartlar

g0z Oniine alinarak diizenlenmelidir.

Matematik o6gretimindeki 6 standart soyle siralanmistir (Akkus, Principles and Standarts

for Mathematics NCTM, 2002) :

Yararli matematiksel isler/etkinlikler,
Anlatimlarda 6gretmen roliiniin 6nemi,
Anlatimlarda 6grencinin roliiniin 6nemi,
Diyaloglar1 zenginlestirme araglari,

Ogrenme ortamu,

o 01 A W DN

Ogretme ve dgrenmenin analizi.



36

Gortldugli gibi, matematik Ogretimindeki standartlar tim Ogrenme Ogelerini ve
etkinliklerini icermektedir. Bu standartlar ne kadar yetkin sekilde bir araya

getirilebilirse, 6gretim etkinlikleri de o kadar etkili olacaktir.

Etkili matematik 6gretimi ise, matematigi bilmeyi ve anlamayi, 6grencileri 6grenen
yapmay1 ve pedagojik stratejileri gerektirir. Etkili matematik 6gretimi, diger derslerin
de etkili bir sekilde hedeflerine ulagsmasini saglar, kisinin hayattaki bilgi ve gorgiistinii

de artirir.

(Cakmak, 2005)’m Fennema ve Franke’den naklettigine gore matematigi etkili

ogretmek icin gerekli bilgi tiirlerini sdyle siralamaktadir:

1 Icerik bilgisi; Ogretmenlerin kavram, islem ve problem ¢dzme bilgilerini iceren
bilgidir.
2 Pedagoji bilgisi; Etkili planlama stratejilerini, smif yonetimi ve motivasyonu
saglama tekniklerini igerir.
3 Ogrenci hakkinda bilgi; Ozellikle 6grencilerin diisiinme ve dgrenme siiregleri ile
ilgili bilgileri igerir.
Etkili matematik 6gretiminin de 6grenciye vermek istedigi hedefler, program iginde
siralanmistir. Bu amaglar dogrultusunda yapilan matematik dersi, eger gerekli tiim

sartlara sahipse, basarili olur.

Bir matematik 6gretiminde 6gretimin amacina ulasabilmesi i¢in gerekli olan esaslar

sunlardir (Kagar, 2004):

Kavramsal temelleri olusturma,

On sartlilik ilkesine 6nem verme,

4

5

6 Anahtar kavramlara 6nem verme,

7 Ogretimde 6gretmen ve dgrencinin gorevlerini iyi belirleme,
8 Ogretimde ¢evreden yararlanma,

9 Alistirma galigmalarina yer verme,

10 Matematige kars1 olumlu tutum gelistirme.

Bu amaglar g6z Oniine almarak, 2005- 2006 egitim Ogretim yilinda uygulanmasina

baslanan yeni matematik dersi egitim dgretim programi hazirlanmistir.
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Matematik Ogretiminin basarilt bir bi¢imde uygulanmasi ic¢in tiim bu becerileri
verebilecek diizeyde olmasi gerekmektedir. Beceriler yalnizca bilissel degil, ayni
zamanda duyussal ve psikomotor alanlarda da 6grencinin gelismesini saglamak iizere
diizenlenmistir. Tiim bu alanlar1 gelistirmek ic¢in diizenlenen bir ders programinin da
uygulanmasi sirasinda kullanilan yontem ve tekniklerin bu becerileri kazandirmada

basarili olmas1 gerekir.

Proje tabanli Ogretim, bir soruna ¢oziim bulunmasi sirasinda, kisinin istegine gore
bireysel veya grupla calisilmasi ve sorunun ¢oziimii i¢in bulunan yontemin de
gorsellerle anlatilmasidir. Bu siirecte Ogrenci bilgi edinmek igin ¢esitli kaynaklar
kullanir, insanlarla iletisime geger, g¢esitli materyalleri kullanir ve diizenler. Bunlari
yaparken de diizenli ve planli olmas1 gerekir. Boylece hem biligsel, hem duyugsal hem
de psikomotor yonden kendisini gelistirme firsatt bulur. Ayrica her asamada doniit

alacagi i¢in ilerlemesinin ne diizeyde oldugunu bilir.

Proje tabanli Ogretim, programda kazandirilmak istenen beceriler bakimindan,
matematik dersinin dogasina uygunlugu bakimindan, 21.yiizy1l becerileri denilen
iletisim, analitik diislinme ve problem ¢6zmeyi de iginde bulunduran becerileri
kazandirmasi bakimindan matematik dersinin ilkogretimde uygulanmasi i¢in son derece

uygundur.

2.5. Proje Tabanh Ogretim Cesitleri

Proje tabanli Ggretim yontemi uygulanirken; arastirma problemi ve bu problemi

cevaplayabilmek amaciyla

Proje tabanli 6gretim, yaratici proje teknigi ve klasik proje teknigi olmak iizere ikiye

ayrilir.

Yaratici proje tekniginde, 6grenci ya da dgrenci grubu {initeyle, dersle ilgili bir sorunu
(problemi) belirler. Sonra onun ¢odziimii i¢in yaratici diistinceler, hayaller kurar. Bu
kurgulardan, hayallerden birini adim adim planlar, bu plan1 uygular. Sonucu goézler ve
rapor halinde sunar. Ornegin “Deprem, sel baskini, erozyon, kanser, saglik, hastalik
vb.” sorunlardan birini saptayabilir. Bu sorun bir problem haline getirilebilir. “Depremi

nasil Onleyebiliriz? Erozyonu oOnlemek icin neler yapabiliriz? Kanserin caresi ne
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olabilir? Hi¢ yikilmayacak evleri nasil kurabiliriz? vb.” problem soru haline getirilebilir.
Bundan sonra ¢oziim Onerileri yani denenceler kurulur. Bu denenceler yaratic
olmalidir. S6z gelisi “depremi 6nlemek i¢in betondan ¢almamaliyiz, fay hattina evler
kurmamaliy1z, depreme dayanikli evler yapmaliyiz, iki kattan fazla evler yapmaliyiz vb.
yanitlar” bu teknik i¢in uygun degildir. Burada bilinen ¢6ziim Onerilerinin dtesinde yeni
ve Ozglin bir yol Onerilmelidir. S6z gelisi “deprem olunca binalar yukari kalksin,
gecince yavas yavas asagiya insin. Bunun i¢in binalarin altina deprem olunca binalarin
altina deprem olunca binay1 yukariya dogru kaldiracak bir sistem gelistirilsin. Bunlar
yayli olabilir. Ya da hava yastiklar1 olabilir.” vb. 6neriler yeni ve 6zgiindiir. Bu tiir bir
¢oziim i¢in maketler, 6rnek modeller yapma, kii¢clik denemeler yapip sunma, bunlart bir
makale haline getirme, resimleme, krokisini, taslagini ¢izme vb”. Bu teknigin kapsami
i¢indedir.

Klasik proje teknigi ise, yaratict proje tekniginden yeniligi ve 0zglinligii agisindan
farklidir. Klasik proje tekniginde de dnce sorunlar belirlenir. Sonra onun ¢éziimii igin
Oneriler getirilir; fakat bu Oneriler yaratici olmayabilir. Bunlarin uygulanmasina
gidilebilir. Sozgelisi “Erozyonu nasil onleyebiliriz? Sorusuna “Agac dikerek, araziyi
enine siirerek, setler olusturarak vb. “ yanitlar verilsin. Bunlarin hepsi bilinen ve
uygulananlardir. Yani yeni ve o6zgiin degildir. Ogrenci, ya da 6grenci grubu bu
coziimlerden birini alip inceleyebilir. Uygulamalar yapip sonucu gézlemleyebilir. Bu da

projedir; fakat yaratici proje degildir.

Bir okul sisteminde her ikisi de kullanilabilir. Bu tiir 6grenme tekniginde 6grenciler
o0grenme-6gretme ortamina etkin bir bigcimde katilirlar. Kendi 6grenmelerini kurgulayip,
planlarlar. Uygulayip sunarlar. Diger insanlarla iliski kurarlar. Onlarin goriislerini
alirlar.Kaynaklar1 tararlar. Olgulart gozleyip incelerler. Dersler yaparlar, cizerler,
bozarlar, yeniden olustururlar. Tiim bu etkinlikleri yaparken aileyi, 6gretmenti, ilgili kisi
ve kurumlar1 da 6grenme-6gretme ortamina katarlar; fakat isi onlar yapmazlar. Yalniz
bilgi verebilirler, yol gosterebilirler. Ara¢ gere¢ kullanirlar. Bunlar1 bazen de kendileri
yaparlar. Kendilerine giliven artar. Arastirmaci, yaratici, problem ¢oziicii, iretici,

kendine gilivenen kisiler yetistirilebilir. Boylece bir tasla bircok kus vurulmus olur.
W. Kilpatrik’ e gore dort tip proje vardir:

1 Objektif ya da nesnel projeler,
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2 Estetik projeler,
3 Problem projeleri,

4 Hiiner ya da beceri projeleri.

Ona gore: Objektif ya da nesnel projelerde amag, baz1 diisiince ve planlar1 uygulama
alanma koymaktir: Bir kayik yapmak, bir mektup yazmak, tiyatroda bir oyun oynamak
gibi.

Estetik projede amag, bir nesne ya da iriinden estetik bir zevk almaktir: bir dyki

dinlemek, bir senfoniye kulak vermek, bir tablonun degerini belirtmek gibi.

Problem projelerinde amag, bazi zihinsel giicliikleri yenmek ya da bazi sorunlar
¢ozmektir: Cig, yapraga nereden diiser? Havadan m1? Yoksa yaprak {izerinde mi olur?

Yahut New York, Filedelfia’dan nigin daha biiyiik bir kenttir? gibi.

Hiiner ya da beceri projelerinde amag, bir konuda bir parca beceri kazanmaktir: iyi ve

diizgiin yaz1 yazmak, bir dil bilgisi kuralin1 dogru ve ¢abuk kullanmak gibi.

Estetik projelerin islenis yontemi agik degildir. Bu, belki kisiden kisiye degisiklik
gosterir: bir seyin ni¢in iyi ya da ni¢in giizel oldugunu agiklamak gibi. Problem projeleri

de, yukarida agikladigimiz sorun ¢6zme yontemindeki sira ya da basamaklari izler.

Diger objektif ya da nesnel projeler ile hiiner ya da beceri projeleri dort basamakta

islenir. Bunlara, kapsamli “problem projeleri” de eklenebilir (Binbasioglu, 2003).

Acikg6z(2007)’ye gore, her projenin odaklandigr bir amag¢ vardir. Bazen toplumsal
sorunlar1 ¢cozmeye yonelik olan eylem projeleri, bazen belli bir konuda bilgi toplamay1
ve toplanan bilgileri ¢oziimleyerek sunmayi gerektiren aragtirma-inceleme projeleri de
yaptirilabilir. Ozellikle eylem projelerinin uygulamaya konulmasi ve sonuglarinin

degerlendirilmesi 6grencileri giidiileyecektir.

Proje tiirleri kullanim amagclarina goére farkli kategoride siniflandirilabilir. Lucio (1963)

tarafindan yapilan siniflandirmada projeler;

Arag-gere¢ yapimi projeleri

5

6 Ogrenme projesi

7 Entelektiiel ya da problem projeleri
8

Estetik nitelikli projeler
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Calisma projeleri olarak adlandirilmistir (Korkmaz H. , 2002)

Projeleri, ozelliklerine gore (Hesapgioglu, 1988), (Korkmaz, 2004)(Giindiiz, 2004),
(Aladag, 2005), (Saracoglu, Yesildere, & Ozyillmaz Akamca, 4 (3)) ), (Cepni, 2007)

asagidaki gibi siralamiglardir:

4.

5
6
7.
8
9

10.
11.
12.
13.
14.

Cocuklar tarafindan bizzat se¢ilmis projeler,

. Digerleri tarafindan se¢ilmis (sosyal) projeler,

. Diikkan ve ev projeleri,

Sanayi ve ticaret projeleri,

. Uygulamal1 bilimler projeleri,

. Tarih ve biyografide projeler,

Edebi eserler projeleri
Ferdi ve kolektif projeler,
Oyun projeleri,

Hikaye anlatma projeleri,

Is projeleri

Projelerin 6gretim yontemlerine gore uygulanma oOzelliklerini (Hesapgioglu, 1988),
(Korkmaz, 2004)(Giindiiz, 2004), (Aladag, 2005), (Saracoglu, Yesildere, & Ozyilmaz
Akamca, 4 (3)) ), (Cepni, 2007) asagidaki gibi siralamiglardir:

Proje yontemi 6gretimde daha farkli bir yontemi gerektirir:

1
2

2.6.

Ogretmen her husustan dnce projenin ana fikrini iyice kavramis olmalidr.

Diger alanlarla olan canli iligkiler aranmalidir. Cilinkii hayat projeleri daima ¢ok
cephelidirler.

Ogretmen sinifa girmeden 6nce projeye hakim olmalidir

Proje {initelerinin islenmesinde, O6gretmen yol gosteren, yardim eden bir

yonlendirici konumundadir.

Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimiin Felsefi ve Kuramsal Temelleri

Proje Tabanli Ogrenme yaklagiminin temel dinamikleri incelendiginde, Pragmatizm

felsefesi ve Ilerlemecilik egitim akimimi temele almis bir egitim sisteminin kullandig

yontem ve degerlendirme bigimi oldugu goriiliir.
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Pragmatizm, insanin c¢evredeki her seye, bu arada bilgiye de kendi yarari agisindan
bakmasi esasina dayanir. Bir kedinin kiitiiphanede ilgilendigi kitaplar degil, farelerdir.
Insan da diinyay1 kendi menfaatleri agisindan degerlendirir. Yarar getiren seyler, dogru
diisiincelerdir. Egitimde verilecek bilgi ve becerilerde de insanin ve toplumun yararina
olan bilgi ve beceriler 6gretilmeli; insanin isine yaramayacak seyler o6gretilmemelidir.
Egitim, bilgideki ve hayattaki degismelere her an hazir olmaldir. Kiiltiire bagli bir
genglik yerine faydaya ve gelismeye yonelmis bir genglik yetistirmelidir. Her tiirlii

egitim-6gretim diizenlemesinde buna dikkat etmelidir.

Pragmatist felsefenin egitime uygulanmis sekli olan progresivizm (ilericilik), sekilci,
disiplinli, pasif 6gretime karsi, 6zgiir ve aktif 6gretim ilkelerini savunur. Cocuk siirekli
degisen hayat sartlarina gore kendi hayatim kendi kurmalidir. Ogretmen bir danisman

veya rehber mevkiinde kalmalidir.

Pragmatik felsefeye gore, 6grenen merkezdedir ve 6gretmen danigsman konumundadir.
Ogrenenin ilgi ve ihtiyaglari, egitim programinin icerigini olusturur. Bu yiizden egitim
programlar1 esnek, ¢ok yonlii ve ¢ok amacli olmahdir. Egitimi alacak olan 6grenci
olduguna gore, tiim degiskenler 6grenene gore diizenlenmelidir. Ve problem ¢dzme
temele alinmalidir. Bu egitim felsefesine gore, 0grenen en iyt deneyimlediklerini
ogrenir. Bu acgidan da baktigimizda, proje tabanli Ogretim pragmatik felsefenin

temelleriyle ortiismektedir.

Pragmatizme gore egitim, yasamin kendisidir, yasama hazirlik degildir. Bu yiizden
derslerin igerigi toplumsal agidan incelendiginde; okul, sanki gercek hayatin bir
minyatlirii gibi algilanir ve tiim O6grenmeler de buna gore diizenlenir, 6grenci gercek
hayatta yasadigi her seyi ve edindigi tiim tecriibeleri okulda da kullanmal1 ve 6grendigi
bilgiler gercek hayatta kullanabilecegi bilgiler olmali. Bu yiizden egitim ortaminda

kuramdan ¢ok uygulamaya yer verilmelidir.

Proje tabanli O6gretim yoOntemine birebir Ortlisen pragmatizm egitim felsefesi ve
ilerlemecilik yaklagimi, yapilacak uygulamalarin ayni zamanda, bilimsel yonteme
uygun, deneme-yanilma yonteminin de kullanilabilecegi, kubagik c¢aligmalarin

kullanilmasini da gerektirir.
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Pragmatizm egitim felsefesine gore, smmama durumlart ezbere dayanmamalidir.
Ogrenciye yasamda karsilastig1 sorunlar ve dogal problemler sorulmali, onlarm bilimsel

yontemi kullanarak bu problemleri ¢6zmeleri istenmelidir (S6nmez, 2005).

Ilerlemecilikte okul yasamin kendisidir. Yasamdaki her tiirlii olgu ve olaylar egitim
ortamina getirilmeli ya da Ogrenen bunlara gotiiriilmelidir; ¢linkii egitimin gorevi
Ogrenenin iginde yasadigi topluma, etkin bir bi¢imde katilmasini saglamaktir. Egitim
ortaminda kurama degil, uygulamaya agirlik verilmelidir, ¢iinkii kitaba bagl olarak
Ogrenen olaylarin nedenlerini ve hangi nedenlerin hangi sonuglar dogurdugunu
kavrayamaz. Kitabi bilgiler ¢abuk unutulur. Gergek, siirekli degistiginden elde edilen
bilgiler de degismektedir. Bu nedenle mutlak bilgimiz yoktur. Bir diger deyisle bilgi

gorelidir.

Bireyin elde ettigi bilgi, kendisince degerlidir. Insanin bilgiyi elde etmesinin amaci,
dogay1 bilmek ve agiklamak degil, onu denetlemek, yeniden yaratmaktir. Tutarli bilgi
elde etmek i¢in, genellikle, timevarim kullanilmalidir. Bilimsel yontemle elde edilen
bilgi, gittikce daha dogruya ilerler. Insan, bu tiir bilgiyle dogaya egemen olabilir
(Sonmez, 2005).

Ilerlemecilik kuramina gore egitim yasama hazirlik igin verilmez, zaten verilen egitim
yasamin kendisidir. Proje Tabanli Ogrenme yaklasimma gore, “gercek yasam
problemleri” ele alinarak bunlara ¢6ziimler bulunur, bu yoniiyle ilerlemecilik kuramiyla

ortiismektedir.

Yapilandirmacilik felsefesi, yapilan etkinliklerin teorik altyapisini olusturur, Proje
Tabanli Ogrenme ise bu teorik altyapmin uygulamaya konulma seklidir (Erdem E. ,
2005).

[Ikdgretim programlarmin temel aldig1 yapilandirmacilik kurami, 8gretme {izerine degil,
insanin nasil 6grendigi iizerine odaklanmistir. Clinkdl, insanin nasil 6grendigi, bilgiyi
nasil yapilandirdigi bilinirse ona uygun bir 6grenme ortami olusturulabilir. Bu
baglamda, yapilandirmacilik bir &gretim yontemi degil, bilginin Kisinin cevresiyle
etkilesmesi sonucu olusturuldugunu savunan bir egitim felsefesidir (Kilig, 2001,s15;
Giltekin & Yasar, 2002).
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Yapilandirmaciligin 6ziinde, 6grenenin bilgiyi yapilandirmasi ve uygulamaya koymasi
vardir. Bilginin tekrar1 degil, bilginin transferi ve yeniden yapilandirilmast soz
konusudur. Yapilandirmaci 6grenmede yalnizca dinleme ve okuma degil; tartisma,
fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve fikirleri paylasma gibi 6grencilerin

ogrenme siirecine etkin katilimi yoluyla 6grenme gergeklesir (Perkins, 1999).

Bu baglamda, yeni ilkdgretim programinda, yapilandirmaci anlayisa paralel olarak
ogretme ve d6grenme stratejilerinin 6gretmen merkezli bir yapidan 6grenci merkezli bir
yaptya dogru yoneldigi, degerlendirme ile ilgili anlayisin da bu degisime uygun bigimde
yapilandirildigi goriilmektedir.

Yapilandirmaci kuramda degerlendirme; pekistirme saglama, kazandirilmis davranigin
diizeltilmesi ve yeniden yapilandirilmasi, 6grencinin kendi kendini analiz etmesi gibi

amaglar1 igermektedir (Semerci, 2001).

Bu amaglara dayali olarak, 6gretme-6grenme siirecinin degerlendirilmesinde geleneksel
6lgme-degerlendirme tekniklerinin yanisira alternatif 6l¢me-degerlendirme tekniklerine
de yer verilmesi gerekmektedir. Zaten yapilandirmaci anlayista 6grenciler kendilerine
yoneltilen otantik problemler i¢in ¢6ziim Onerilerini, kimi zaman g¢esitli sunum
tekniklerini kullanarak sozlii bir bi¢imde, kim zaman da yaraticiliklarini kullanarak

gelistirdikleri tiriinleri sergileme bigiminde ortaya koyarlar.

Alternatif degerlendirme yontemleri sayesinde de dgrencilerin diisiinme siireglerini ve
bu siire¢ sonunda yarattiklar: tirinleri degerlendirme olanag: bulunmus olur. Alternatif
degerlendirmeler, geleneksel anlayisin disinda, 6grenci merkezli, anlamli, ilging ve
ogrenciye uygun degerlendirme stratejileri olarak tanimlanir. Nesnel tipteki soru
teknikleriyle karsilagtirildiginda, alternatif degerlendirmenin etkin katilim ve st diizey
diisinme becerilerini igerdigi goriiliir. Coktan se¢meli ve dogru-yanlis sorulari
ogrencilerin hatirda tutabildikleri (ezberledikleri) bilgileri degerlendirme gibi bir amaca
hizmet ederken, alternatif degerlendirme daha gergekg¢i bir bakis agisiyla 6grencilerin ne
anladigin1 ve neyi yapabileceklerini belirler. Boylece, alternatif degerlendirme farkl
ogrenme stillerine sahip dgrenciler i¢in de tamamlayici nitelik tagir ve bu 6grenciler igin

yapilacak degerlendirme bigiminin segilmesine katki saglar (Llewellyn, 2002).
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Sinifta degisik 6lgme ve degerlendirme stratejilerini kullanmanin 6grencilerin gesitli
Ozelliklerini Olgmede yalnizca en iyi yolu saglamadigi, aym1 zamanda basari
motivasyonunu yukselttigi, daha fazla diisiinme becerileri sagladigi ve sonugcta
akademik performansi artirdigi ifade edilmektedir (Bahar, Nartgiin, Durmus, & Bigak,
2006).

Geleneksel testlerin tersine, alternatif degerlendirme yontemleri 6grencileri elestirel
diistinme ve karmasik problemler karsisinda kendi ¢oéziimlerini iiretmeleri konusunda

yiireklendirmektedir.

Geleneksel degerlendirmedeki, 6grencilerin segeneklerden birini tercih edip sorulan
sorular1 kisa yanitlar vererek gegcistirmelerine neden olan anlayisin tersine, alternatif
degerlendirme, 6grencilerin gergek yasam problemleri karsisinda ¢oklu sunum yollarini
kullanarak kendi bakis agilarini genis bir perspektiften sunmalar1 konusunda onlara

yardimci olur (Herman, Klein, & Wakai, 1997).

Bu noktada, alternatif degerlendirme, Ogrencilerin ger¢cek yasam baglaminda
kendilerinden beklenen beceri ve davranislar sergilemelerini gerektirmektedir. Oysa ki,
cogu zaman Ogrencileri gergek yasam durumlariyla yiiz yiize birakmak konusunda
sikintilar yasanmaktadir. Yasanan bu tiir sikintilarin asilmasinda, 6grencilerin gergek
yasama doniik olusturulan senaryolarda bir takim gorevleri yerine getirmeleri ya da
senaryolastirilmis gergek yasam problemlerine ¢6ziim bulmalar istenerek kosullar
uygun hale getirilebilir (Johnson & Johnson, 2002). Boylelikle, alternatif degerlendirme
yaklasimlar1 ve araglari 6grencinin gergek yasamla kendi bilgisi arasinda iliski kurmasi
ve Kkarsilastigi problemlere ¢oklu ¢oziim yollar1 iiretebilmesi igin olanak saglar
(Korkmaz H. , Fen ve Teknoloji Egitiminde Alternatif Degerlendirme Yaklagimlari,

2004).

2.7. Proje Yonteminin Tarihsel Gelisimi

Ogrenmeye temel olusturabilecek yontemlerden birisi olan proje ydnteminin tarihi
nereye dayanmaktadir diye arastirdigimizda; “Isittigimi unuturum, gordiigiimii

hatirlarim, yaptigimi 6grenirim” diyen Konfiigyilis bundan yillar 6nce proje tabanh
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O0grenme yonteminin temel mantigini anlamig olabilir mi? diye de disiinmeden

edemiyoruz. (Asan ve Haliloglu, 2004).

Proje tabanli 6grenme, egitimde iyi bilinen eski bir yontemdir ayn1 zamanda yenilik¢i
bir yontemdir de (Simkins ve digerleri, 2002; Akt: Ersoy, 2007). Proje tabanli 6grenme
aragtirmalar1 gozden gegcirildiginde, “deneysel egitim”, “proje merkezli egitim” ya da
“etkin 6grenmeye” dayali ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar bize, egitimde 6grenci
projelerinin yeni olmadigini gosterir. Cok eski geleneksel okullarda bile 6grencilerin,
“proje yapma”, “yaparak ogrenme etkinlikleri”, “disiplinleraras1 temalar gelistirme”,
“alan gezileri yapma” ya da “laboratuar arastirmalar1 yiiriitme” ¢aligmalar1 yaptiklari

goriilmektedir (Thomas, 2000; Akt: Ersoy, 2007).

Proje yontemi, Dewey’in “yaparak O6grenme” diislincesi ve “sorun ¢dzme yontemi”
(Feretti ve Okolo, 1996; Grant, 2002; Krajcik ve digerleri, 1994; Owens, 1997; Akt:
Ersoy, 2007) ile Kilpatrick’in gorlislerine dayandirilmakla birlikte, Bruner’in (1961)
“bulus yoluyla O6grenme” ve Thelen’in (1961) “grup aragtirma modeli’yle de

iligkilendirilmektedir (Hartman ve Eckery, 1995; Akt: Ersoy, 2007).

Bu yontemin asil kurucusu John Dewey’dir. John Dewey’in 6grencilerinden Kilpatrick
ile Collings bu yontemleri uyguladilar ve gelistirdiler. John Dewey’in projeye dayali
ogretimin gelistirilmesine neden olan diisiincesi: “Okul, bagimsiz hayata hazirlanilan bir
yer degil bilfiil hakikat ve simdiki hayat yeridir, hatta simdiki hayatin kendisidir.”
olmustur (Hesapg¢ioglu, 1994, s.124).

Dewey’in okulu, 6grencilerin hayati gibi goren ve orada Ogrenilen bilgilerin aslinda
gercek hayatta uygulanabilirligi diizeyinde 6nemli oldugunu belirten sozleri iizerine

gelistirilen bu yontem ilk gelistigi yer olan Amerika’daki egitimden etkilenmistir.

Amerikalilar, 6grenme siirecinin statik olmasindan ¢ok, dinamik olmasindan yana fikir
belirtirler. Amerika’da egitim sisteminin amaci, bilgi yigini1 halinde dolagan 6grenciler
yetistirmekten Ote, diisiinme tarzlariyla esnek olan ve cevreye uyum yetenegi oldukca
yiiksek bireyler yetistirmektir. Kitaba fazla bagli kalindig1 ve hayata yabancilastig1 icin
okullar1 suglarlar ve bu projeye dayali G6gretimin kullanimina zemin hazirlarlar

(Hesapgioglu, 1994, s.125).
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Proje tabanli 6gretimi, egitim alaninda Kilpatrick, 1918 yilinda yayimladigi, “Proje
Yontemi” adli ¢aligmasinda ayrintili bir bigimde anlatmistir (Wrigley, 1998; Akt: Ersoy;
2007). Kilpatrick, proje yontemiyle okullarda zeki, sorumlulugunu bilen ve kisilikli
bireyler yetistirilmesini  saglayacak O0grenme ortamlarimin  yaratilabilecegini
savunmustur. Kilpatrick, demokratik bir toplumda vatandaglarin kisilik bakimindan
egitilmelerinde, 6gretimin igerigi kadar yontemin de biiyiik rolii oldugunu diistinmiistiir.
Ona gore, proje yontemi ruhsal, egitsel ve toplumsal bakimdan ¢ok zengin bir 6grenme

ortami yaratacak 6zellikler tagimaktadir (Oguzkan, 1988; Akt: Ersoy, 2007).

Kilpatrick, okulun, yasamin bir parcasi ve gercek deneyimlerin kazanildigi sosyal bir
ortam olmasi gerektigini vurgulanmistir. Bu agidan, Ogrencilerin diisiincelerini
gelistiren etkinliklerin yer aldig1 egitim programlarina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir
(Lascarides ve Hinitz, 2000; Marlowe ve Page, 1998; Akt: Ersoy, 2007).

Kilpatrick, orijinal adi “The Project Method: The Use of the Purposeful Act in
Educative Process” adli kitabinda, proje yonteminin ti¢ nemli kavrami kapsadigindan

s0z eder. Bu kavramlar;

1 Proje yonteminin kullanildig1 etkinliklerin tam anlamiyla canli birer deneyim
ozelligi tasimasi,

2 Ogrenme ilkelerinin uygun bigimde kullanimmi saglayan bir baglam
olusturmasi,

3 Proje etkinliklerinin yiiriitiilmesinde etik degerlerin 6n planda olmasidir (Katz ve

Chard, 2000; Akt: Ersoy, 2007).

Baslangicta Dewey’in goriislerini temel alan ve sonradan Kilpatrick tarafindan “proje
yontemi” olarak adlandirilan proje yaklasimi, gelisimi ve ilerlemeciligi saglayan egitim
modelleri kapsaminda degerlendirilmektedir. Son zamanlarda ise yapilandirmaci
O0grenme kurami ile birlikte anilmaktadir (Roopnarine ve Johnson, 2000; Akt: Ersoy,

2007).

Dewey, 6grenenin uysal pasifligine panzehir olarak problem metotlu 6gretme olarak
adlandirdigi bir metodu savunmustur. Bu metot, problemi tanimlama, ¢6zimii
icsellestirme, hipotezi formiile etme ve optimum ¢oziimii uygulama gibi adimlarda

klasik bilimsel metodolojiden esinlenmistir. Dewey, problemin 6gretmen tarafindan
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Ogrenciye empoze edilmesindense, 6grencinin dgrenme siireci boyunca karsisina dogal
yollardan ¢ikan bir engel olmasinin Onemini vurgulamistir. Bu sekilde, 6grenci

problemi ¢6zmeyi igsellestirerek motive olacaktir (Dewey, 1933).

Her ne kadar Dewey’in sentezi kendine 6zgili olsa da, yaklasimi erken donem egitim
teorisyenlerini cezp etmistir. Bagkalarinin talimatlar1 ve yonlendirmelerindense, direkt
kisisel deneyimin ve aktivitelerin daha ¢ok 6gretici oldugunu iddia eden Rousseau’nun,
Dewey’in problem metodunun {izerinde etkisi oldugunu gorebiliriz. Bu inang, evvelinde
Thomas Aquinas’in “Kimse yoktur ki, 6greterek baskalarinin bilgilenmesini saglasin. ”
demecinde de goriilebilir. (Aquinas p 596). Rousseau gibi, Dewey de edebi yeteneklerle
iligkilendirilmis degerler hakkinda siipheci idi, fakat bir noktada davranislar1 koklii bir
farklilk gosteriyordu: Rousseau, “Insanin nefesi bile etrafindakilere dliimciildiir. ”
diisturu ile Emile’nin egitimini yalniz almasini saglarken (Rousseau 1762, p 26); Dewey
ise egitim potansiyelinin sosyallestirilmesine inanityordu. Egitimde aktif rol oynamanin
onemli oldugunu diisiindiigii gibi, toplu aktivitelerin yalniz yapilan aktivitelerden daha

faydali oldugunu da disiiniyordu ve bu goriislerini problem metodunda ortaya

koymustu.

Problem metodu ve proje metodu, Dewey’in oOnciligiinii yaptig1 faydaci felsefe
akimmin dogal bir sonucu olarak goriilebilir. Faydacilar, kavramlarin yalnizca
gozlemlenebilir sonuglar aracilifiyla 6grenilebildigini, “Gergek olan her sey bir sekilde
deneyimlenebilir. ” tezi ile savunmaktadir. Bu da, Ogretilen seylerin rakamlar veya
harflerle sembolize edilmesindense, 6grencinin 6gretilen sey ile direkt iletisime girdigi
aktivitelerin onemini vurgular. Faydacilar, 6grencinin sonugta deneyimin hammaddeleri
olan bilgi, yetenek ve tavir kazandigin1 savunurlar. Bu a¢idan bakildiginda, 6gretmenin

gorevi ise 0grencinin kendine 6gretebildigi ortami olusturmak haline gelir.

Egitimde proje kelimesinin gelisimini incelemek istedigimizde; “proje” kelimesinin, ilk
olarak 1908 yilinda egitimsel aktivitenin belirli bir kismi anlaminda, Massachusetts
meslek okullarinda verilen tarim derslerinde kullanildigimi gériiriiz. Ilk olarak “ev
projesi” olarak tanimlansa da, 1908 — 1910 yillarinda Massachusetts yasama meclisi
materyallerinde “proje” olarak kisaltilmistir. “Ev projesi” fikri ise, 6grencinin okulda
ogrendiklerini evinde, tarlasinda veya bah¢esinde uygulamasi ve bir nevi deneysel 6dev

yapmasindan gelir.
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Proje hakkinda tam kapsamli ilk calismay1 yapan kisi olan John Alford Stevenson,
“Tarihsel olarak ‘proje’ kelimesi is alaninda ve egitimin bazi formlarinda tam
belirlenmemis bir anlamda kullanilagelmistir. ” demistir. (Stevenson 1921 p 40)
Stevenson bu demecinde 6zellikle tarim egitiminden bahsetmistir. Stevenson’un proje
metodunun geligimi {izerine ¢aligmalarindan agikca goriilebilir ki, proje kavrami 1908 —
1918 arasinda 6nemli Slgiide olgunlagsmistir. Bu donem, kavramin gelisiminde gebelik

niteligi tagir.

1918 yilinda William H. Kilpatrick, “Proje Metodu” (The Project Method) bildirisini
yayinlamis ve metot hakkinda ilk sistematik mantig1 olusturmustur. Kilpatrick’in proje
metodunun mucidi olarak anilmasinda, sliphesiz bu bildirinin ¢ok 6nemli bir yeri vardir.
Fakat Kilpatrick’in agiklamasi algakgoniilliiydii: “Ben bu kavrami ne icat ettim, ne de
egitimin bir parcasi haline getirdim. Aslinda, ne kadardir kullanildigin1 bile tam olarak

bilmiyorum.”.
Kilpatrick, tarihi demecine proje hakkinda su iki soru ile basladi:

“Ilk olarak, egitimsel diisiinceye kayda deger bir katki saglayacak, adi
konulmamis bir kavram, bir olgu ger¢ekten var m1? Ikinci olarak, eger varsa ‘proje’

kelimesi bu kavrama karsilik gelir mi?” (Kilpatrick 1918, p 3)

Bu sorulara olumlu yanit verdikten sonra, kavramin saglamasi gereken kriterleri
belirledi. Kavram “icten gelen giiclii bir hareket faktdriine vurgu yapmali”;
“O0grenmenin kurallarindan yeterli miktarda faydalanacak bir ortam olusturmali”;
“iddianin etik kalitesini tagimali”; “ ‘egitim hayatin kendisidir’ ilkesini benimsemeli”
idi. Kilpatrick, tiim bu kriterleri “kuvvetli ve bir amaca yonelik hareket” tanimina
sigdird1 ve ekledi: “proje kavramini, 6zellikle amag¢ kelimesini vurgulayarak ‘amaca

yonelik bir eylem’ olarak bizzat uyguluyorum”. (Kilpatrick 1918, p 4)

Kilpatrik, “iddianin etik kalitesini tasimali” kriteri ile geleneksel ahlak gdzleminden
daha fazlasini kastettigini beyan etmistir. Amaca yonelik hareketi de, yasamaya deger
bir hayatin bir birimi olarak gérmiistiir. Burada yasamaya deger bir hayat, 6zgiir toplum
ortaminda diisiiniilmelidir. Egitim sisteminin, 6zgiir toplumun belirleyici 6zelliklerinden
hareket ve diisiince Ozgiirliiglinde oldugu gibi, toplumsal degerleri yansitmasi

gerektigini iddia etmistir. Kilpatrick, otoritenin isteklerinin bireyin arzularinin 6niine
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gectigi bircok geleneksel egitim prosediirlerini kolelik ve esirlikle kiyaslamistir.
Demokratik oldugunu iddia eden hig bir sistemin 6grenciyi kolelikle esdeger tuttugu bir

egitim sistemini savunamayacagini agikca one stirmiistiir.

Kilpatrick’in egitim politikast hakkindaki apagik endiseleri ayni donemdeki
egitimcilerin, ozellikle 1916 yilinda “Demokrasi ve egitim” i yayimlayan Dewey’in
diistincelerini yansitir. Dewey’in bakis agisina gore, egitim sistemine “uzak gelecege
hazirlik, harici bir nizam araci, ge¢misin bir 6zeti” gibi davranmak yerine “toplumun

stirekli yeniden yapilanma siireci” olarak bakilmalidir. (Dewey 1916, p93)

Dewey, 6grenenin deneyiminde anin 6nceligine vurgu yapmasina ragmen ‘“huzursuzluk
yaratmadan sosyal degisiklikleri garantileyen bir dizi zihin aligkanliklar1” telkin edecek
bir yontem aramistir. Vatandaglar1 bu ilerici ve diizenli toplumun isteklerine
hazirlamanin en Onemli yolu da, orglin 6gretim sirasinda demokratik degerleri
dziimsemelerine imkan vermektir. Ogrenici, egitimsel deneyim ile arzusunu kontrol
etmeyi ogrenmelidir ki topluma tamamiyla giris yapacagi uzak gelecege kadar
arzularmi bastirmaktansa onlar1 dizginleyebilsin. Bu da tam olarak, Kilpatrick’in 6ne

stirdligli proje yonteminin faziletlerinden biridir.

Sunu unutmamaliyiz ki, Kilpatrick ve Dewey ¢ok siddetli uluslararasi kargasa igcerisinde
bunlart yazmiglardir. 1917 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri goniilsiizce diinya
savagina katilmis; giiney sinirlarinda Meksika devrimi birgok can ve mal kaybina yol
acarak uzadik¢a uzamis; Japonya’nin Pasifik okyanusundaki askeri giicii giderek
bliylimiis; diinya politikasina uzun bir siire yon verecek olan, demokrasi ve bolsevizmin
bir sentezi Rusya devriminde ortaya ¢ikmustir. Bu ylizden, gerilimin hizla tirmandig
diinyada kiiltiirel varligin siirdiiriilebilmesi i¢in egitime ¢ok fazla onem verilmesi

sasirtict degildir.

Kilpatrick’in iddiasina gore, proje metodu sadece oOzgiir toplumda ahlaki olarak
savunulabilir bir egitim sistemi ortaya koymakla kalmamis, ayn1 zamanda 6grenme
teorisindeki son gelismeleri kendi igine alarak geleneksel Ogretmen — veya bilgi —
merkezli metotlara gore daha verimli ve ekonomik oldugunu ispatlamistir. Kilpatrick,
“Ogretmenin basarisi, eger demokrasiye inaniyorsak, kendini yavas yavas prosediiriin
basarisindan soyutlamasidir. ” demis ve makalesini 6nemli proje tiplerini siralayarak

sonlandirmistir:
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“Tip 1, amag¢ bir fikri ya da bir plan1 bagka bir formata doniistiirmek,
somutlastirmaktir... Tip 2, amag estetik bir deneyimin tadini ¢ikarmaktir... Tip 3, amag
entelektiicl baz1 zorluklarin listesinden gelmek veya bir problemi ¢ozmektir... Tip 4,

amag bir bilgi, yetenek veya nesneyi edinmektir.” (Kilpatrick 1918, p17)

Kilpatrick, eski “problem” metodunun tip 3’lin bir pargasi oldugunu sdylemistir. Bu
simiflandirma ve ardindan verilen Ornekler, tim egitim miifredatinin noksansiz ve
bozulmadan proje metoduna uygulanabilecegini gostermek icindir. Bu iddianin gecerli
olabilmesi i¢in, siirekli degisen egitim miifredatinin diizenli olarak incelenmesi
gerekmektedir. Kilpatrick asla kendi ortaya koydugu proje metodunun ideal egitim
metodu oldugunu savunmamis, aksine “amacg verimliliktir” demistir. (Kilpatrick’in
proje metodunun gelisimine olan katkis1 sonradan sorgulanmistir (Hofe 1966) Ama, bu

konu buraya dahil etmek i¢in ¢ok komplikedir.)

Proje metodunun yayginlagsmasi, proje metodunun Amerika Birlesik Devletlerinde
yirmili yillarda popiilaritesi giderek artmasiyla, yavas yavas Ingiltere ve diger egitim
sistemlerine sizmaya baslamasiyla ortaya cikmistir. Konu hakkinda yazilmis ilk
kitaplardan birisinde, Ingiliz yazar sdyle sdylemistir: “Proje metodu Ingiltere’ye
Amerika tarafindan gelmis, ve goriildiigii kadariyla yeni iilkeden yeni bir metod
dogmustur. Fakat dikkatlice incelendiginde, Froebel ve Dewey’den izler bulunabilir.
(Gull 1933 p 13) Yazar ozellikle proje metodunun “dogal” olmasini saglayan
meziyetlerine dikkat ¢ekmis ve izole edilmis bir egitim toplumunun disinda var olan

hayatin bir yansimasi oldugunu sdylemistir.

“Proje metodu, doganin kendi egitim sistemidir; tiim medeniyetlerin ortaya g¢ikma
metodudur ve Oylesine giicliidiir ki, tiim egitim sistemleri proje metodunun
prensiplerinden bir kismin iginde barmndirir... Proje metodu, ... Insan varliginin temel

metodudur.” (Gull 1933 p 13).

Proje metodunu destekleyen, tartismali ve bir o kadar asir1 iddialar ortaya konarken,
egitimcilerden olusan biiyiik ve prestijli bir grup, egitimde “Aktivite Hareketi” olarak
adlandirdiklart egitim dallarmi tanimlamak ve sistemlestirmek amaciyla Amerika
Birlesik Devletlerinde toplaniyordu. Bu toplanti sonunda, proje metodu aktif
O0grenmenin en yaygin formlarindan biri olarak belirlendi. Dewey ve Kilpatrick’in dahil

oldugu bu grup, ¢alisma sonucunu 1934 yilinda yayimladi. (National Society for the
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Study of Education 1934) Bulgular arasinda “terminolojinin karisikligi, teorileri
anlamaktaki engel, calisma raporlar1 ve hareket hakkinda tartigsmalar” ile ilgili yaygin
zorluKlar da belirtilmisti. (National Society for the Study of Education 1934 p3) Proje
metodu, gozlemlendigi kadariyla, “En 6nde gelen yorumcusu Kilpatrick tarafindan
aciklanmig, Dewey’in biitiinlesmis diisiince algisi sayesinde efordan problem ¢dzme
asamasina getirilmistir.” (National Society for the Study of Education 1934 p4l)
Goriildigi kadariyla, 6gretme metotlarinin yenilendigi yirmi yil boyunca, aktivite
hareketinin bas1 yorumlamalar ve uygulamalarla ilgili dertte idi. Dikkatle
incelendiginde, grubun yayimlarinda 6nceden bahsedilen yeni egitim metotlart ile ilgili
ifadelerin kullanilmamasi i¢in 6zen gosterildigi fark edilmektedir. Egitimde proje
metodunun  tasarlanmas1  ve  gelistirilmesinin, ¢ocuklarin  Ogretilmesi  ile
iligkilendirilmesi bir paradoks olusturur: ¢iinkii metot tamamen yiiksek tahsil i¢in uygun
goziikmektedir. Ogrenene birgok klasik metottan daha fazla 6zgiirliik alan1 saglamakta,
yetiskin bir 6grenenin daha iyi tasiyabilecegi sorumluluklar vermekte; birgok lisans
Ogrencisinin hazirlandigi, yiiksek Ogrenimin temel taslarindan olan akademik
caligmalara ¢ok benzemekte; otoriteler tarafindan yonlendirilmeyen, akademik topluluk
tarafindan motive edilmeden lisansiistii caligmalarin1 basariyla siirdiiriip kendini

egitebilmeyi modellemektedir.

Yiiksek tahsilde proje metodunun ge¢misi — aslinda, yliksek tahsilde genel 6gretim
metotlarinin  ge¢misi — ¢ok biliylik ilgi ¢ekmedigi icin son zamanlara kadar
kesfedilmemis bir alan olarak kalmistir. Kendini giiniimiiz Ingiliz iiniversitelerindeki
ogretme ve 6grenme uygulamalarini arastirmaya adamus bir grup Ingiliz arastirmac,
‘glinliik egitim uygulamalarmin degisen kaliplar1 hakkinda gercekten ¢ok az sey
bildigimizi fark ettik” itirafinda bulunmus ve “temel bilgi eksikliginden” yakinmuistir.
(Nuffield Foundation 1975 pp9, 10)

Degisiklik ve inovasyon i¢in sadece Ogrencilerden degil, her taraftan baski geliyordu.
Yalniz 6grenme metodunda degil, ayn1 zamanda dersin iceriginde de daha yiiksek
Ogrenci Ozgiirliigiine giden yol ise sadece proje metodundan gegiyordu. Nuffield

Foundation su gozlemi yapmaisti:

“Proje ¢alismalarindaki kayda deger yiikselis bu egilim ile iliskilidir. Birkag¢ sayisal

boliimde, deneylerin yerine projeler verilmeye baslanmisti... Uciincii sinif projeleri ise
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yenilenerek daha iddiali hale gelmis, 6grencilere daha uzun zamanlar taninarak hem
konulari, hem de arastirma yontemini segme sorumlulugu yiiklenmistir. Birinci ve ikinci
sinif derslerinde de proje ¢alismalar1 yapilmaya baslanmis, kasitl bir sekilde 6grencileri
son siniftaki biiylik projeye hazirlama amaci giidiilmiistiir.” (Nuffield Foundation 1975
p27)

Ekip ayni zamanda, projenin takim ¢aligmasi sayesinde lisans egitimindeki geleneksel

rekabetci tutumu yok edecegini belirtmistir:

Projenin grup halinde yapilmasi ise, kiyasla daha giincel bir sonuctur... Grup projeleri,
bireysel projeler gibi, “diizenlenmis 6grenme” Ogesini entelektiiel 6zgiirlik ugruna
azaltmaktadir; fakat ayn1 zamanda getirdigi ekip liyelerinin kontrolii, ortak girisime olan

istek gibi araglarla bireyselligi kisitlamaktadir. (Nuffield Foundation 1975 pp 27, 28)

Hazirlanan bir ankete, farkli disiplinlerde ve 1936 — 1971 yillar arasinda lisans egitimi
almis yaklasik 50 kisinin verdigi cevaplar sayesinde, lisans egitiminde proje
deneyimlerinin detaylarin1 birlestirmeyi basardik. Her ne kadar bdyle bir anket
sonucunda istatistiksel bir genelleme yapmak dogru olmasa da, daha derin ve sistemli
aragtirmalar yapilmasi gereken birkag problemi ortaya ¢ikarma noktasinda basarili bir
calisma olmustur. Ornegin, lisans derslerinde proje deneyimi yasadigim sdyleyen 37
denek arasindan, on tanesi metodun derste tanimlandigi sekilde uygulanmadiginin
sOylemisti. Bu da, ge¢mis yillarin derslerinin arastirilmasi sirasinda ders programi gibi
resmi kaynaklarin — eger var ise — kullanilmasmin ne kadar riskli oldugunu

gostermektedir.

Ucgii hari¢ tiim durumlarda, 6grenciye agik bir sekilde belirtilmediyse de, proje dersin
notunun bir parcast olarak kullanilmisti. Biri hari¢ tiim denekler, bir raporun, tezin veya
nesnenin hazirlanmasinin projenin zorunlu bir pargast oldugunu sdylemistir. Metodun
proje olarak tanimlandigi durumlar istisna, proje metodu taniminin giivenilirligi
sorgulanirsa sonugta ortaya konan nesnenin bir sine qua non (olmazsa olmaz) oldugu

gortliir.

Bir kisim Ingiliz iiniversitelerinin béliimlerinde 1920’lerde proje metodu kullanildigina
dair delil vardir ve her ne kadar giiniimiizdeki sekliyle tanimlanmasa da doktora

caligmalarinda kullanilmasi on dokuzuncu yiizyila kadar gitmektedir. Bu kisa tarihsel
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taslagin kapsami disinda olmasina ragmen; umariz ki ¢ok gegmeden yiiksek egitimde

Ogretim metotlarmin tarihi iizerine genis kapsamli bir aragtirma yapilip, detayli, derin

bir dokiimantasyon ortaya konur.

2.8.

Proje Tabanh Ogretim Yaklasiminin (Karakteristik) Ozellikleri

Buck Institute for Education’a gore proje tabanli 6grenme “Karmasik, otantik sorular ve

dikkatlice tasarlanmis {iriinler etrafinda olusturulmus genis sorgulama siiregleri

araciligiyla 6grencilerin 6grenmelerini, bilgi ve yetenekleri ile iliskilendiren sistemli bir

ogretme metodudur”(Markham, 2003).

Proje tabanli 6grenmenin karakteristik 6zellikleri sunlardir:

1

Ogrenenlerin kendileri icin bilgilerini kurmalarina izin vererek &grenmelerini
zenginlestirebilir. Derinlemesine arastirma yapmalarina imkan vererek bilgilerin
onemleri hakkinda diistinmelerini saglar. Kendilerine gore kritik olan bilgileri
degerlendirmelerini saglar, 6greneni aktif kilar.

Ogrenenlerin aktif olmalari, derinlemesine ¢alismalari, bir seyler iiretmeleri i¢in
ilgilerini ¢ekici bir yaklagimdir.

Ogrenenlerin, 6grenmeye katilmalar1 ve bilgileri gdstermeleri igin birgok yol
onerir.

Farkl1 zeka tiirlerine uyarlanabilir.

Farkl1 sosyal becerilerin gelistirilmesine yardim eder.

Ogrenciler igin sorulari, problemleri nasil ¢dzecekleri hakkinda karar verme
asamast onlarin ilgileri ve sorularinin devam etmesine yardimci olur.
Ogrenenlere kendi 6grenme stilleriyle dgrenme firsati verebilir. Tek basini
okuyarak ve goOzden gegirerek Ogrenen veya grupta okuyarak, tartigarak
Ogrenenler gibi farkli 6grenme gruplarindaki 6grencilerin bir arada oldugu
gruplar i¢in uygundur (Goldman, 2000).

Ayni zamanda Ogrenenlere belirgin olarak her zaman yaptiklarinin disinda,
degisik yollar gosterir. Yaparak 6grenmelerini saglar.

Ogrencilerin kendi bilgilerini kurarak, deneyimleri yoluyla 6grenebilmeleri igin

caba harcar. Bunu 6grencilere problemleri tanimlama, ¢6ziim yollarini arastirma,
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arastirmay1 yoOnetme, verileri analiz etme, bilgileri se¢me, segilen bilgileri
biitiinlestirme ve eski bilgileriyle yeni bilgilerini bagdastirma konularinda
sorumluluk vererek yapar.

Ogrenenlerin ailelerine dgrenenlerin performanslariyla ilgili degisiklikler
hakkinda anlamli bilgiler verir. Ogrencilere yeni becerileri denemeleri ve
zararsiz, karmasik davranislart model almalarina izin verir.

Bir disiplinin stratejisini ve profesyonel becerileri pekistirmek ve tanitmak igin
ortamlar saglar. Disiplinler aras1 6grenme i¢in firsat saglar.

Ogrencilere kendi deneyimleri ile 6grenme imkan1 sunar.

Ogrenciler icin birlikte galisabilecekleri ortamlar1 destekler (BUCK INSTITUTE
FOR EDUCATION PBL Overview, 2001).

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasgiminin diger yaklasimlardan belli bash ayirt edici

ozellikleri sunlardir:

1

Calismanin amacin1 anlaminin ve hem kisa hem de uzun dénemli amaglarin
netligi, agiklig1 vardir.

Proje ortam: psikolojik giivenlik saglar ve dogrulari sdyleme konusunda kesin
kararlilik vardir.

Ogrenme altyapis1 olusturulur ve ortaya ¢ikma ile bicimsel yapilar arasinda bir
denge vardir.

Proje smurlarinin kesistigi uygulamalar toplulugu vardir.

Liderler 6grenme ve diisiince iirlinii davranis konusunda model olmak i¢in ortam
olustururlar.

Sistemli ve igbirlik¢i diisiince vardir. Problemler ve hatalar 6grenme igin bir

firsat olustur(Ayas & Zeniuk, 2001).

Proje tabanli 6grenmenin tanimlanan 6nemli temel 6zellikleri sunlardir:

1
2
3
4

Ogrenme 6grenci merkezlidir.

Ogrenme zorlu agik uglu problemlerin ¢dziimii yoluyla saglanur.
Ogrenciler kiiciik gruplar halinde ¢alisir.

Ogretmen kaynak ve yardimei roliine sahiptir (Sahin, 2007).

Biitiin aragtirma projelerinde birtakim temel ortak noktalar vardir. Bunlar;
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1. Bir konunun segilerek problemin tanimlanmasi,
2. Tanimlanan problemi cevaplayabilmek i¢in kullanilan yontem
3. Yontem sonucunda elde edilen bulgular ve
4. Bulgularin yorumlanmasini igeren son bolim.
2.9. Proje Tabanh Ogretimin Etkili Bir Bicimde Uygulanmasi i¢in Gerekli
Nitelikler

Projelerin iyi ve basarili se¢imi, Ogrencinin basarisini da arttirir. Bu sistemin

uygulandig okullarda gelistirilen bazi 6l¢iiler proje seciminde faydali olabilmektedirler.

Bu o6l¢iiler sunlardir:

1.
2.

Proje reel (= gercek) hayat kosullart iginden se¢ilmelidir.

Proje, cocugun basit etkinlikleri ile halledilebilecegi ger¢ekten tam ve bagimsiz
bir¢ok projeyi daha ortaya ¢ikarmalidir.

Proje, Ogrenciler arasindaki bireysel farklari tatmin edebilmek i¢in miimkiin
oldugu kadar cesitli etkinlikleri icermelidir.

Proje, cocugun bireysel gelisimine yardim edecek 6zellikte olmalidir.

Proje, ¢ocugu, ona bagli olan diger projelere gotiirmeli ve onun ilgileri ile
anlayislarii devamli olarak genisletecek bir giidiileyici olmalidir.

Proje, 6grencinin maddelerle aletleri basari ile kullanma yetenegini gelistirecek
ozellikte olmalidir.

Proje, 6grenciye iyi aligkanliklar kazandirmalidir. Aslinda her 6gretim isinin
onem vermesi gereken konu karakter olusturulmasidir.

Proje 6grencinin sosyal kosullarmma uygun olmasina yardim etmeli ve sosyal

sorular1 agiklayacak 6zellikte olmalidir.

. Proje sisteminin uygulandig1 degisik okullarda proje seciminde bagka olciiler de

uygulanabilmektedir (H: A. AYTUNA 1938, 5.25-29).

Iyi tasarlanmus projelerin bazi &zellikleri ve yararlari ise sdyle siralanabilir:

1.
2.
3.

Ogrencilerin ilgi ve istekleri iizerine kuruludur.
Anlamli ve gercek 6grenme gevresi saglar.

Gergek hayat problemlerini igerir.
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Disiplinler arasi ¢alismayi tesvik eder.
Akran c¢aligmalari iizerine yansitma ve 6z-degerlendirmeyi tetikler.

Stirekli degerlendirme saglar.

Proje Tabanh Ogretiminin Yararlan

Yontemler arasindan herhangi bir tanesini segtigimizde, onun digerlerine stiinliik

saglamas1 gerekmektedir. Ancak bu sekilde onu tercih ederiz. Proje tabanli 6gretim,

diger yontemlere gore daha fazla alanda etkili olmasi sebebiyle tercih edilme nedenidir.

Ayrica bircok seviyeye uyarlanabilmesiyle de daha fazla alanda etkililigi test edilmistir.

Proje tabanli 6gretimin faydalari su sekilde siralanabilir:

1.
2.

L
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

Geleneksel sinif ortami ¢gagdas yapiya doniisiir.

Ogretmen merkezli §grenmeden, 6grenci merkezli 6grenmeye gegilir.
Ogrenciler kendi dgrenmelerini kendileri diizenledikleri icin i¢ motivasyon
saglanmis olur.

Ogrenci ilgileri ve yetenekleri ortaya cikar.

Ogrencilerde karar verme becerisi gelisir.

Farkl1 dersler arasinda baglanti kurulur.

Ogrenciler gercek ortamda calisir, boylece yasam becerileri gelisir

Ogrenciler proje tabanli dgrenme yaklasimi ile edindikleri becerileri gercek
yagsamlarinda da kullanir.

Ogrencilerde birlikte calisma becerileri gelisir.

Ogrencilerde liderlik becerisi gelisir.

Ogretmen 6grenci iliskisi saglikli bir yaprya kavusur.

Ogretmenler de kendilerini gelistirir.

Ogretmenlerin “kolaylastiric1” olma becerileri gelisir.

Ogrenciler okul disindaki kisilerle iletisim kurmay1 6grenir.

Ogrenciler bilgilerini aileleriyle, yakin gevreleriyle ve uzmanlarla paylasabilir.
Bu etkilesimden ¢ok sey dgrenirler.

Ogrencilerin farkli zeka alanlar1 gelisir.

Ogrenciler kendi zeka alanlarinin gelismislik diizeyine uygun grenme stillerini

kullanma firsat1 bulur.
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18. Ogrencilerin kendi ¢aligmalari1 ve gruplarinin calismalarini denetleme ve

degerlendirme becerileri gelisir.

19. Ogrenciler kendi degerlendirme 6dlgiitlerinin yaraticisi olabilirler. Degerlendirme

slirecinin bir parcasi olurlar.

20. Ogretmen, ogreten, ezberleten roliinden kurtulmus, 6grenmeyi kilavuzlayan

rollinii Gistlenmistir (Goziitok, 2006).

Proje tabanli 0grenme yoOnteminin egitim ortamlarinda alternatif bir egitim yOntemi

olarak uygulanmasinin olumlu yanlart ya da avantajlarini(Hesapgioglu, 1988),
(Korkmaz, 2004)(Giindiiz, 2004), (Aladag, 2005), (Saracoglu, Yesildere, & Ozyilmaz
Akamca, 4 (3)) ), (Cepni, 2007) asagidaki gibi siralamiglardir:

1.
2.

Ogrencilerin 6grenmeye kars: tutumlarini olumlu yoénde etkiler.

Proje, caligsma siireci gocugun sorumluluk almasi ve gevresine karsi duyarliginin
gelismesini saglar.

Proje tabanli 6grenmenin temel mantiginda, 6grencinin proje ¢alismasini giinliik
yasami i¢inde ve ¢evre ile iletisim halinde oldugu bir siire¢ vardir. Bu siireg
icinde ¢ocugun ahlaki yoniiniin gelisimi saglanirken toplumsal yasami yasamin
icinde ¢alisarak 6grenir.

Merak eden ve merak ettikleri konular1 arastiran, sorularma yanitlar arayan
sorgulayici bireylerin yetigmesinde dnemli alternatif yontemlerdin birisidir.
Diistiniirken bir konuya odaklanabilen ve olgu ve olaylara degisik agilardan
bakabilen bireylerin yetistirilmesinde proje tabanli 6grenme yontemi oldukca
etkili bir yontemdir.

Ogrenci konular, olaylar ve olgular ile disiplinler arasinda iliski ve iletisim
kurmayir ogrenir. Farkli konular ve semboller ile diger alanlarin dilini
ogrenmelerini saglar.

Ogrencilerin proje siirecinde karsilastiklar1 sorunlar ile alistimadik durumlarda
coziimler iretmeleri ve Ozgiivenlerini kaybetmeden riskleri yasayarak
Ogrenmelerini saglar. Yani bireyin basarisinda 6nemli bir faktor olan risk alma

yonlerinin gelismesini saglar.
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Bilgiye ulagabilen ve bilgiler arasinda baglantilar kurarak yeni bilgiler {iretebilen
ve bu yolla da disiplinler arasinda baglanti ve iletisim kurabilen bireylerin
yetistirilmesini saglar.

Ogrenci dogruya ulasmanin birden ¢ok yolu oldugunu ve bilgi edinmenin, bilgi
iiretmenin ve sonuca ulasmanin nasil bir siire¢ oldugunu 6grenir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile probleme dayali 6grenmelerinin
gelismesine ortam hazirlar.

Kendini iyi taniyan, paylasimei, kisisel degerleri ile evrensel degerlere saygili
ilkeli bireylerin yetistirilmesinde dnemlidir.

Ogrencilerin gelecekte bir birey olarak, yasamlarina yonelik yasam boyu
O0grenmeyi saglar.

Grup halinde yapilan projeler 6grencilerin grupla ¢alisma ve isbirligine dayal
ogrenme etkinliklerine katilimi saglar.

Proje caligma siirecinde Ogrencinin zekdnin farkli boyutlarmin kullanimina
imkan saglar (mantik, sosyal, uzamsal, dil, kinestetik gibi).

Ogrenciler farkl1 sekillerde ve farkli calisma bigimleri ile bilgilerini kullanma ve
yansitmalar1 ve calismaya katilimlart i¢in ¢oklu yollar 6grenirler. Arastirma
slireci, sunu yapma, planlama, uygulama gibi sekillerde.

Ogrenci performansinin bireysel dlgiilmesine imkan saglarken aileye, dgretmene
ve okula anlaml bilgiler verir.

Olusturduklari iirtinler ile performanslarini yasamlart ile birlestirirler.
Ogrencilerin hazirladiklar1 proje galismalarini dgrenci, 6gretmen okul ortami ve
cevre ile paylagsmalar1 motivasyon olusturur.

Ogrencilerin sunum yapma ve topluluk &niinde konusma becerilerinin
gelismesini saglar.

20. Ogrenciler 6zel ihtiyag ve ilgilerine yonelik etkinlik yapma sansina sahip
olurlar.

Degisik konularda proje yoluyla kazandig: bilgi ve becerilerini uygulama firsati
bulur.

Cocugun cevreyi tanimasit ve ona iyi aliskanliklar kazandirmasi yoOniinden

Onemlidir.
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23. Ogrencilere gelecek yasamlarinda faydali aliskanlik haline gelebilecek cesitli
beceriler kazanirlar. Bu beceriler;

24. Yasamsal Beceriler: Ogrencinin bir plani yapabilmesi, biitce hazirlamasi, bir
toplant1 yonetebilmesi gibi.

25. Teknolojiyi Kullanma Beceriler: Televizyon, video, bilgisayar, kayit cihazlari,
projeksiyon makinesi, internet gibi teknolojik ortam ve cihazlar1 kullanabilme.

26. Biligsel Siire¢ Becerileri: Karar verebilme, problem ortaya koyabilme, elestirel
diistinme ve problem ¢dzme becerileri gibi.

27. Ozdenetim Becerileri: Hedefler olusturma, olay, olgular ve islemleri organize
etme, zaman yonetimi gibi.

28. Tutumlar: Ogrenmeye ilgi, gelecek igin egitime merak.

29. Egilimler: Oz-denetim, bagar hissi.

30. inanglar: Oz-yeterlilik inanci

2.11. Proje Tabanh Ogretimin Siirhliklar

Proje Tabanl1 6gretimin yararlar1 oldugu gibi, uygulama ve degerlendirme agamalarinda

da baz1 simirhiliklar: vardir:

1. Yonlendirici soru ya da konu bulmak zor olabilir: Proje yonteminde, programin
amaclarina uygun konu ve yonlendirici soru bulmak gii¢ olabilir. Konu se¢imini
ozellikle ilkogretim basamaginda Ogrencilere birakmak kimi zaman sorunlara
neden olabilir. Proje yonteminde farkli disiplinlerle ilgili ve Kkesinlikle
ogrenilmesi gerekli bilgi ve becerilerin yalniz 6grencilerin se¢imine birakilmasi
dogru olmaz.

2. Projelerin gerceklestirilmesi uzun zaman alabilir: Zaman planlanmas1 dikkatli
yapilmadiginda zaman kaybina neden olabilir. Projeler, haftalar, aylar ya da
yillarca siirebilir. Bu durum projenin amacindan uzaklasmasina ve ogrencilerin
sikilmasina neden olabilir.

3. Projeler ek donanimlar gerektirebilir: Proje konusu dikkatli se¢ilmediginde
ekonomik yiik getirilebilir. Ek donanimlar gerekebilir ve bu ek donanimlar

ekonomik olmayabilir. Ogrencilerin yaptiklar1 projelerin 6zelliklerine gore,
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bilgisayarlar i¢in ek donanimlar ve yazilimlar, tarayici dijital kamera ya da
fotograf makinesi gibi teknolojilere ihtiya¢ duyabilirler.

Degerlendirme gii¢ ve karmasik olabilir: Ogrencilerin proje sonunda ortaya
koyduklar1 iirtinlere iliskin yapici ve gilivenilir dontitler vermek onemlidir. Bu
nedenle, ogrencilerin gelistirdikleri projeler kapsamindaki gelisimlerinin
izlenmesinde ve Olgililmesinde Ogretmenler Onemli sorunlar yasayabilirler
(Simkins ve digerleri, 2002; Akt: Ersoy, 2007). Ayrica gerekli gozetim ve
denetimi saglamak gii¢ oldugundan 6zellikle grup ¢alismalarinda her 6grencinin
projeye ne kadar katki sagladigini belirlemek zordur (Ocak, 2007).

Ogretmen proje hazirlama konusunda yeterince deneyimli olmazsa proje

yontemi sadece kaynak taramasi bigiminde kalir.

Proje tabanli 0grenme yoOnteminin egitim ortamlarinda alternatif bir egitim yOntemi

olarak uygulanmasinin olumsuz yanlarim1 ve smirhiliklarint (Hesapgioglu, 1988),

(Aladag, 2005), (Saracoglu, Yesildere, & Ozyilmaz Akamca, 4 (3)) ), (Cepni, 2007)

asagidaki gibi siralamiglardir:

1.

Arastirmanin sinirliliklart iyi ¢izilmez ise, konuda asir1 bir sapma ve dagilma
olabilir.

Ogretmenin is yiikiinii ve sorumluluklarini arttirabilir.

Ogrenme igin ayrilan siire artabilir.

Proje c¢alisma siiresinde bagimsiz calisma becerisi gelistirilmemis Ogrenciler
biiyiik sikint1 ¢cekebilirler.

Grup projelerinde, her bir grup liyesinin ne kadar calistiginin ve proje ¢alisma

stirecine katkida bulundugunu belirleyebilmek olduk¢a zordur.

. Proje tabanli 6gretim yOntemi ile yapilan caligmalarda egitimcinin tim sif

Ogrencilerini ayni egitim diizeyinde tutmasi ve esit egitim vermesi

giiclesmektedir.

. Proje calismalarinda grup veya bireysel hazirlanan projelerde egitimcinin her bir

Ogrencinin ¢alismasini izlemesi gii¢ olabilmektedir.
Proje tabanli 6gretim yontemi ile yapilan ¢alismalar geleneksel yontemle yapilan
caligmalara gore daha zaman alict ve planlanan egitim programinda yer alan

konularin zamaninda bitirilebilmesini zorlastirmaktadir.



10.

11.

12.

13.

2.12.

61

Bireysel hazirlanan proje c¢alismalarinda egitimcinin 6grencinin proje ¢aligmasi
stirecinde yonlendirilmesi proje c¢alismasinda 6grenciden ¢ok egitimcinin etkisi
olmasi ile Ogrencinin zamanini bosa harcamasi gibi bir durum ortaya
cikarmaktadir.

Ailelerin okul ortamindan ve egitimciden beklentileri ile ¢ocuklarin nasil bir
stirecte, neler 6grendiklerinden ¢ok aldiklari sinav puanlar1 6nemli goriildiigiinde
proje ¢alismalar i¢in bir dezavantaj olusturabilir.

olusmasina sebep olabilir.

Proje tabanli 6grenmede 6grencinin kisisel ¢aligma bi¢imi temel teskil ettiginden
grup veya bireysel projelerde Ogrencinin bireysel gelisimine fazla agirlik
verildiginde sosyal gelisiminde kesintilere sebep olabilir.

Proje tabanli 6grenme yonteminin uygulanmasinda 6grenci projesini egitimcinin
gozetimi disinda gerceklestirirse proje calismasinin devami agisindan 6nemli

ogrenci ve egitimci agisindan farkli boyutlarda sorunlarla karsilasilabilir.

Proje Tabanh Ogretim Yonteminin Asamalar

Proje Tabanli Ogrenme Yaklagiminin islem basamaklarmi (Erdem & Akkoyunlu, 2002)

ile (Moursund, 1999) asagida belirtilen sekilde siniflandirmislardir:
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10.

Hedeflerin belirlenmesi

Yapilacak isin ya da ele alinacak konunun belirlenip tanimlanmasi
Takimlarin olusturulmasi

Sonug raporunun 6zelliklerinin ve sunus bigiminin belirlenmesi
Calisma takviminin olusturulmasi

Kontrol noktalarinin belirlenmesi

Degerlendirme 6lgiitlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi
Bilgilerin toplanmast

Bilgilerin 6rgiitlenip raporlastiriimasi

Projenin sunulmasi
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Islem basamaklari incelendiginde, temel planlama asamalarinin ardindan, bilgi toplama
asamalar1 gelmektedir ki, bu asamalar bilgi okur-yazarligi yeterlikleri kapsaminda

cagdas insan modelinin temel kavramlarini olusturmaktadir.

Proje Tabanli Ogrenmenin igerdigi ogeler su sekilde tanimlanabilir: Icerik, siireg,

etkinlikler ve sonu¢ (BUCK INSTITUTE FOR EDUCATION PBL Overview, 2001).

Icerik: Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi tek bir kaynaga bagl kalinmaksizin,
ogrencilerin farkli kaynaklara ulagsmasi ve sorunu ¢ozmek icin ulastigi bilgilerden
olusur. Proje Tabanli Ogrenme oOgretmenlerin ve O&grenenlerin, belli bir konuya
odaklanmalarina, goze ¢arpan 6nemli noktalar1 ve fikirleri derinlemesine incelemelerine
izin verir. Igerik gergek yasam igindeymis gibi sunulur ve dgrenci problemini ¢dzmek
i¢cin bu icerikle birlikte ¢alisir. Pargalardan ¢ok biitiinciiliikk 6nem tasir ve derinlemesine

arastirma onemlidir.

Etkinlikler: Ogrenenler aradiklari cevaplari bulmak ve problemleri ¢dzmek igin
arastirma yaparlar. Genellikle zor sorular ya da problemlerle ugrasir ve sorgularlar. Bu
Ogrenenlerin karmagik fikirleri 6grenmelerini, gercege uygun ¢erceveler olusturma

becerileri kazanmalar1 ve 6grendiklerini degisik durumlarda uygulayabilmelerini saglar.

Siire¢: Proje Tabanli Ogrenme yaklasimi siireg boyutunda, &grenenlerin isbirligi
icerisinde Dbirbirleriyle caligmalarin1 tesvik etmesinin yami sira kendi baglarina
calismalarim da desteklemektedir. Ogrenme kosullar1 sosyal, kisisel ve birlikte calisma
becerilerini gelistirir. Siirecte teknolojik araclarin Ustlinliigli vardir ve Ogrenen bu
araglart kullanmak icin cesaretlendirilir. Boylece 6grenenlerin yasam becerileri gelisir

ve 6grenenler okullarinin disindaki bir diinyaya hazir hale gelirler.

Sonug: Proje Tabanli Ogrenme yaklasimi, dgrenenlerin iist diizey diisiinme becerilerinin
ve problem ¢dzme stratejilerinin gelismesine yardimci olmaktadir. Ogrenenler, 6grenme
siireci sonunda Orneklerle kanitladiklar1 karmasik, entelektiiel, mantikli iiriinler
olustururlar ve ortaya koyduklar iirlinlerini kendileri degerlendirirler. Bu siiregte sosyal
becerileri yasam becerileri ve kendini yonetme becerilerini sergileme firsati bulurlar

(Walker & Heather, 2002).
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Asamalar Yapilacak islemler | Ogretmenin Rolii Ogrenenin Rolii
1. Konuyu ve alt | Ogrenenler Arastirmanin genel | [lging  problemler
konular1 belirleme, | kaynaklar1 aragtirir, | konusunu  sunar, | yaratir ve sorunlari
gruplari kendi | bir ¢erceve proje | konularin ve alt | kategorize ederler,
iginde organize | i¢in sorular | konularin proje gruplarini
etme. Onerebilirler. tartisilmasinda olusturmasinda
gruplara rehberlik | katkida bulunurlar.
eder.
2. Gruplarin proje | Grup tyeleri hep | Gruplarin Ne  calisacaklarini
planlarini birlikte proje | projelerini formiile | planlar, kaynaklari
olusturmasi planint  yaparlar. | etmelerine yardim | seger, rolleri
Nereye ve nasil | eder, gruplarla | tanimlar, planlarin
gidecekleri, neleri | toplanti yapar, | dagitimini saglar.
ogrenecekleri  gibi | gerekli materyal ve
sorular  hakkinda | kaynaklari
karar verirler. | bulmalarina yardim
Kendi  aralarinda | eder.
isboliimii yaparlar.
3. Projeyi | Grup tyeleri | Arastirma ve | Sorular igin
uygulama organize olur, | ¢alisma cevaplart  arastirir.
verileri ve bilgileri | becerilerinin Veri toplar. Bilgiyi

analiz ederler.

gelistirilmesine
yardim eder, temel
sure

ve gruplari

kontrol eder.

organize eder.
Kaynak kisilerle
goriisiir.  Bulgulan

birlestirir ve ozetler.
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4. Sunuyu

planlama

Uyeler
sunularindaki
temel noktalari

belirler, bulgularinm

nasil sunacaklarina

Sunu i¢in
planlarinin

tartisilmasini

ders

Ve

sunularin organize

edilmesini saglar.

Sunumun temel
noktalarina karar
verilmesini, nasil bir
sunu yapilacaginin

planlanmasin1  sunu

karar verirler. icin materyal
hazirlanmasini
saglar.
5. Sunu yapma Sunular smifta ve | Sunular  koordine | Sunucular siif

belirlenen  diger
yerlerde (baska
smiflarda,  baska
okullarda vb.)

yapilir.

edilir.

arkadaslarina doniit

Verir.

6. Degerlendirme

Ogrenen  projeler
hakkinda doniitleri
paylasirlar.
Ogretmenler  ve
ogrenenler
projeleri hep

birlikte paylasirlar.

Proje oOzetleri
ogrenilenler

degerlendirilir.

Ve

Grup tlyeleri olarak
calismay1 ve
calismada
ogrendiklerini
yansitirlar.
Calismalarin
degerlendirilmesinde

rol oynar.

2. Proje Tabanh Ogretimin icerdigi Ogeler

Kaynak: (Korkmaz & Kaptan, Fen Ogretiminde Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimu,

2000)

Proje tabanli 6grenme yaklasimi uygulama asamalarii (ERIC Clearing Houd on

Elementary and Early Child Houd Education. The Project Approach, 2001) ii¢ evrede

ele almistir:
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1. Evre: Baslangic Evresi: Bu evrede 6gretmen ve ogrenciler arastirilacak konunun
secilip diizenlenmesi i¢in tartigma yaparlar. Konu 6gretmen ya da dgrenciler tarafindan
belirlenebilir. Konu secerken birka¢ Ol¢iit gz Oniline alinabilir. Bu olgiitlerden biri,
konunun 6grencinin giinliikk yasamiyla ilgili olmasidir. ikincisi ise, temel okuryazarlik
ve sayisal becerilere ek olarak konu fen, sosyal, bilimler, dil gibi konularla
biitiinlesmeye izin verilmelidir. Ugiincii 6lgiit, konu yeterince zengin olmalidir.
Dordiincii 6lciit, konu evde arastirilmaktan ¢ok okul i¢inde arastirmaya uygun olmalidir.
Konu belirlendikten sonra O6gretmen, Ogrencileriyle beyin firtinasi yaparak bir ag,
kavram haritasi olusturur. Proje ¢alismasi ilerlerken tartismanin devamliligi i¢in konu
ile ilgili alt konularin bir kavram haritas1 kullanilabilir. Ogretmen ve o6grenciler
baslangi¢ tartismasi boyunca, arastirma yoluyla cevabini arastiracaklar1 sorular
olusturlar. Bu evre boyunca, 6grenciler ayn1 zamanda konu ile ilgili 6n bilgilerini

hatirlarlar.

2. Evre: Alan Calismasi: Alanlari, objeleri veya olaylar1 aragtirmak icin genellikle alan
gezileri ve dogrudan arastirmalar1 igerir. Proje ¢alismasinin kalbi olan ikinci evrede
ogrenciler arastirir, gézlemlerini kaydederler, modeller olustururlar, sonuglar1 yakindan
gozlerler ve kaydederler. Beraberinde kesfederler, tahmin ederler, tartisirlar ve yeni

anlayislarin, fikirlerini dramatize ederler.

3. Evre: Ozetleme ve Sonuclandirma: Sonuglarin raporlarini hazirlama ve sunmayi
igerir. Ogrenciler calismalarinin sonucunda bir iiriin ortaya koyarlar ve iiriinle birlikte
de ¢aligmalarin tamamini igeren bir rapor sunarlar. Rapor siireg igerisinde yapilan biitiin
etkinlikleri dile getirmesi agisindan 6nemlidir. Raporun sunulmasi asamasinda yapilan

calismalar sinifla paylasilarak birlikte degerlendirilir.

Projenin gercgeklestirilmesi; proje konusunun se¢imi, zaman takviminin ve maliyet
hesabinin yapilmasi, ilgili kaynaklarin taranmasi, yontemin belirlenmesi, elde edilen
bulgularin degerlendirilmesi ve tiim bunlarin ardindan bir sonuca ulasilmasini igeren

siireclerden olusur. Asagida bu asamalar hakkinda agiklamalar yer almaktadir.

1. Proje konusunun secimi: Proje hazirlama siirecinin en 6nemli kismi problem
secimidir. Projenin problemini &grenci/O6grenciler, 6gretmen veya her ikisi birlikte
belirlerler. Projenin se¢iminde bolgesel problemlerin (Malatya’da kayisi, Trabzon’da

findik, Adana’da pamuk vb. konulardaki problemlerin) ¢6ziimiine yonelik olmasi,
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ekonomik olmasi, uygulanabilir olmasi ve dgrencilerin konuyu sevip benimsemesi gibi
faktorler g6z Oniine alinmalidir. Asagida proje gelistirilebilecek problemlere 6rnekler

verilmistir:

Su, hava, ses ve goriintii kirliligi nasil giderilebilir?

Hayvan ve bitki tiirlerinin yok olmasi nasil 6nlenebilir?
Enerjinin tasarruflu kullanilmasi nasil saglanabilir?
Ogrencilerin internet kullanimi nasil verimli hale getirilebilir?

Ekmek nasil daha iyi yapilabilir? Ekmek israfi nasil 6nlenebilir?

o a k~ wnhE

Atik kagit, cam vb. toplanmasinin iilke ekonomisine katkisi nedir?

Bunlardan baska arag-gere¢ yapimi da problem olarak segilebilir. Projenin problemine
gére ama¢ ve bu amag¢ dogrultusunda alt problemler veya hipotezler, sayithlar,

sinirliliklar, varsa arastirmanin evreni ve orneklemi belirlenmelidir (Giirdal, 2004: 70-

75).

2. Zaman takvimi ve maliyet hesabimin yapilmasi: Projeye baslamadan 6nce zaman
takvimi ve maliyet hesab1 mutlaka yapilmalidir. Bunlarin takibi 6gretmen tarafindan
titizlikle yapilmali, belirlenen zaman ve maliyet asiimamaya calisilmalidir. Elde

olmayan sebeplerle bunlarin asilabilecegi plan yapilirken goz 6niine alinmalidir.

3. Kaynak tarama: Projenin konusu ile ilgili bilgiler; kitaplar, makaleler, bildiriler,
tezler, dergiler, ansiklopediler v.b. yazili kaynaklardan, internetten ve konunun uzman
Kisilerden faydalanilarak toplanir. Kaynaklardan elde edilen bilgiler 6zetlendikten sonra
kaynagin adi, yili, yazar veya yazarlarin adi, yayin yeri, sayfasi, kullanilan kaynak
kitapsa kacginci baski oldugu, dergi ise kaginci say1 oldugu yazilmalidir. (Yalgin, 2004:
42-49)

4. Yontem: Calismanin deneysel bir calisma mi, tarama modelinde bir ¢aligma mu,
yoksa Karsilastirmali bir ¢alisma mi olacagina karar verilip, aragtirmanin modeli
belirlenmelidir. Ayrica kullanilacak materyaller, malzemeler secilmelidir. Yapilacak
etkinlikler planlamalidir. Arastirma anket calismasi ise evren ve Ornekleminin ne
olacagina karar verilmelidir. Arastirmada kullanilacak 6l¢ii aletleri glivenilir olmali,
Olciilmek istenen seyi tam olarak oOlgebilmelidir. Anket c¢alismalarinda sorularin

gecerlilik ve giivenirligine bakilmalidir.
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5. Bulgular ve Yorumlar: Arastirmadan elde edilen bulgular kaydedilmeli, tablolar,
grafikler c¢izilmeli, yorumlar yapilmalidir. Yapilan tim c¢alismalarin, deneylerin
hipotezimizi dogrulayip dogrulamadigina bakilmalidir. Dogrulamiyorsa yapilanlar
tekrar gozden gecirilir ve yanlis veya eksik yaptigimiz yer bulunmaya c¢alisilmalidir.
Deneyler her zaman hipotezi dogrulamayabilir. Bu da bilim agisindan 6nemli bir
sonuctur (Sahin, 2004: 34).

6. Sonuc: Arastirmadan elde edilen sonuglar maddeler halinde yazilmali, hipotezlerin
gerceklesip gergeklesmedigine bakilmali, aragtirma sirasinda yapilan hatalar varsa neler
oldugu kaydedilmeli, nedenleri tartisilmalidir. Bu konuda daha once arastirma
yapilmissa bu arastirmalarla arada paralellik olup olmadigina bakilmalidir. Arastirma

konusunda ¢alisma yapacaklara onerilerde bulunulmalidir.

2.13. Projenin Yazilim

Projenin yapilmasi kadar yazimi ve sunumu da 6nemlidir. Projenin yapilmas: ile ilgili

olarak; proje raporunda bulunmasi gerekenler Tablo 3‘de gosterilmistir.
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Tablo 3. Proje Raporunda Bulunmasi Gerekenler

Baslik sayfasi

Ozet

Kisaltmalar ve Semboller

- Tablolar Listesi

- Sekiller Listesi
L.Boliim: Girig

1. Problem

2. Amag

3. Alt problemler ve/veya hipotez

4. Projenin Onemi

5. Sayiltilar (Kabuller)

6. Smurliliklar
I1. Boliim: Literatiir Bilgileri
II1. Boliim: Yontem

1. Model

2. Evren- Orneklem

3. Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi (Testler, Olgme araglari).
IV. Boliim: Bulgular ve Yorumlar
V.Béliim: Sonug ve Oneriler

1. Sonug ve Tartisma

2. Oneriler

Kaynaklar

Kaynak: (Ertkin, 2005)

2.14. Proje Tabanh Ogretimin Uygulanmasi

Bir projeyi uygulamanin tek bir dogru yolu yoktur; ancak etkin bir planlama sirasinda

sorulmasi gereken sorular ve goz ardi edilmemesi gereken konular vardir. Projenin
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amagclar taslagmin ¢ikarilmasi, proje ile ilgilenen herkesin amaglar konusunda kararlt

olmasi ¢ok 6nemlidir. Boylece proje etkin bir sekilde planlanip tanimlanabilir.

Ogretmen ve dgrenci icin gereken unsurlari ve her bir proje igin beklentileri agiklayan

bir taslak gelistirilmelidir. Taslak c¢esitli formlarda olusturabilir, ancak su ogeler

icermelidir:

1. Durum ya da problem: Projenin hitap ettigi konuyu ya da problemi tanimlayan
bir ya da iki ciimle

2. Projenin tanimi ve amag: Projenin asil amacinin ve durum ya da problemle nasil
ilgilendiginin kisa agiklamasi

3. Performans belirtme: Projenin karsilamasi gercken olgiit ya da kalite
standartlarinin listesi

4. Kaurallari: Projenin sonuglanmasina yardimci olacak ana noktalar. Goriismelerin
belli bir giinde tamamlanmig olmasi, ancak belirli bir tarihten Once
arastirmalarin bitirilmis olmasi gibi kisa vadeli amaglar i¢inde sayilir.

5. Proje katilimcilarma goére gorev dagilimi yapilmis listesi: Proje takim
arkadaslari, topluluk tiyeleri, okul g¢alisanlari ve ebeveynler bir grup altinda
toplanir.

6. Degerlendirme: Ogrencilerin  performanslarinin  nasil ~ degerlendirilmesi

gerektigini gosterir. Proje tabanli 6grenmede, 6grenme siireci de son iiriin gibi
degerlendirilir. Taslak projenin basarisinda énemlidir. Ogretmen ve égrenciler
bunu birlikte hazirlamalidir. Ogrenciler siireci iginde ne kadar yer alirsa o kadar

cok ogrenirler ve kendi sorumlulugunu o kadar iistlenirler (Railsback J. , 2002).

Projelerin uygulanmasinda 6gretmen ve Ogrencilerin rollerini (Hesapgioglu, 1988),
(Korkmaz, 2004)(Giindiiz, 2004), (Aladag, 2005), (Saracoglu, Yesildere, & Ozyilmaz
Akamca, 4 (3)) ), (Chard, 1998a)(Cepni, 2007) asagidaki gibi siralamiglardir:

1.

Ogretmenin projenin konusunu sinif ¢alismasi baglamadan énce belirlemesi ve
proje konusu, hedefleri her asama konusunda bilgili olmali ve konuya hakim
olarak ¢ocuklarin proje ¢alismalarini yapmalarini saglamalidir

Ogretmen, cocuklarin islerine yarayacak olan basvuru kitaplarmni, cesitli
materyali, aletleri ve benzeri araglari ve diger kaynaklarin temininde

yonlendirici, yol gdsterici olmalidir.
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3. Ogretmen, projeler iizerinde ¢alisan dgrenciye, karsilastiklar1 sorunlar1 ¢dzmek
icin, yol ve yontem bulmalarina yardimer olmalidir.

4, Ogretmen, sorunlar1 yenmek ve projeleri basarili ¢dziime ulastirmak icin
Ogrencinin aldigi uyguladigi Onlemleri kabul etmeli yada bunlarin bazi

kisimlarin1 begenmedi ise, diizeltmelerini saglamalidir.

Proje tabanli Ogretimin uygulanmast sirasinda ogrencinin rolii asagidaki gibi

siralanmaktadir:

1. Projenin basariyla secilmesi,

2. Projenin ¢6ziimii i¢in plan hazirlanmasi,

3. Planin uygulanmasi,

4, Yapilan isin ve varilan sonucun muhakeme edilmesi, elestirilmesi ve takdir

edilmesi.

2.15. Proje Tabanh Egitimin Degerlendirilmesi

Proje Tabanli Ogrenme modelinde degerlendirme, sadece drgencilerin kavramlar ve
konular1 anlayip anlamadigyla ilgili degildir. Ogrencilerin sinif ve okul yasantilarinin
disinda ihtiya¢ duyduklari, gercek hayattaki becerilerinin gelismesi ve belgelenmesiyle
ilgilidir. Ornegin 6gretmenler, isbirligine dayali 6grenme becerileri karisik problemleri
¢ozme yetenegi, dogru karar verebilme yetenegi, etkili ve gilizel sunumlar yapabilme ile

ilgili davraniglar1 da degerlendirme boyutunda ele alinabilirler.

Degerlendirmede en 6nemli nokta, sadece etkinlikler degil, iirlinle birlikte bu iiriiniin
ortaya konulmasi siireci de biiyiik onem tagimaktadir. Bu baglamda degerlendirme {iriin
ve siirecin birlikte degerlendirildigi bir yapi icermektedir. Proje Tabanli Ogrenme
sadece Ogretmenin dgrencileri degerlendirmesini icermez, ayni zamanda 6grencilerin
kendilerini degerlendirme imkan1 da saglar. Degerlendirme Ogrencilerin ‘“Ne
anliyorum?” “Nasil yapiyorum?” gibi sorular1 cevaplamalarinda yardimer olacak bir
yaptya sahiptir (Demirel O. , Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme,
2003).

Ik asamalarda ve sik sik ogretmenlerden, ayni yas grubundaki arkadaslardan ve

uzmanlardan doniit gelir. Doniitlerin de 6grenenlerin bilgi ve pratik acisindan yararlari
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vardir. En iyi degerlendirme, 6grenenlerinin kendilerini degerlendirmesi ve yukaridaki
sorularin cevaplarm kendilerini bulmalaridir. Ogrencilerin yaptiklar1 ¢alismalarin
veliler tarafindan incelenmesi ve ¢alismalarin degerlendirilmesi i¢in isbirligi yapilmasi

gerekmektedir.

Projeyi yapan kisi kendisini bireysel ve grup icindeki konumu bakimindan
degerlendirir; ancak hem proje konusu hakkinda daha yetkin olan hem de proje tabanl

Ogretimin uygulanmasina iligkin sahip oldugu bilgilerle 6gretmen,

Degerlendirme, ogretmenlerin  sonraki asamalari planlamalarina yardim eder.
Ogretmenler siire¢ icinde dgrenenlerin ilerleyisini tekrar gdzden gegirerek ve bunlarin
dokiimiinii tutarak, belirledigi sorulara cevaplari alirlar. Ogrenenlerin neler 6grendigini,
nelerin {izerinde durulmasina ihtiya¢ oldugunu belirlerler. Bu anlayisla hareket

edildiginde 6grenen tiimel degerlendirme dosyalarinin tutulmas: gerekmektedir

Proje tabanli 6grenme yaklasiminda 6grenen ¢alismalarinin degerlendirilmesi, 6gretmen
ve dgrenenlere bazi kolayliklar saglamaktadir. Ogretmen ile 6grencinin ¢ok daha giiglii
iliskiler kurmalarima yardimci olur, 6gretmenlerin bir sonraki adimi planlamalarina
yardimc1 olur, dgrenenlerin igerikle baglanti kurmasina yardimci olur, dgrenenlerin
kendi ¢alismalarini degerlendirmelerini yonetmelerine imkan saglar, 6grenenlerin kendi
planlarin1 yapmalarini1 yapmalarinda yardimci olur (Erdem E. , Proje Tabanli Ogrenme.

Egitimde Yeni Yonelimler, 2005).

Degerlendirmede, ¢esitli formlar olmalidir. Biitiin 6grenciler birbirinden farkh
Ozelliklere sahiptir. Bu nedenle degerlendirme etkinlikleri yeteri kadar 6zel olmasi,
uygun ve faydali doniitler saglamas1 gerekmektedir. Degerlendirmeciler, 6grenenlerin
kendileri, ayni yas grubu, 6gretmenler ve konu alan1 uzmanlari olabilir. Degerlendirme
birimleri, tek tek dgrenenler, 6grenen gruplari ve biitiin sinif olabilir. Degerlendirmede
formatlar1 yazma isleri (resmi okul veya ev Odevleri ve resmi olmayan kaynak ve
dergiler), gozlemler (grup etkinliklerinin ve bireysel calismalarin gdzlenmesi),
sunumlar, informal tartismalar ve sorular, proje tasarimlart ve final 6devleri olabilir

(BUCK INSTITUTE FOR EDUCATION PBL Overview, 2001).

2005 Matematik programi ogrencileri degerlendirme sirasinda goz Oniinde

bulundurulacak 6lgiitleri asagidaki sekilde belirtmistir:
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Matematigi giinliik hayatta ne kadar uygulayabildigi,
Problem ¢6zme yeteneklerinin ne kadar gelistigi,

Akl yiiriitme giiclerinin gelisiminin devam edip etmedigi,
Matematige yonelik tutumlarinin nasil oldugu,
Matematikte 6zglivene ne kadar sahip oldugu,

Oz ydnetim becerilerinin ne kadar gelistigi,

Sosyal becerilerinin ne kadar gelistigi,

Estetik goriislerin ne kadar gelistigi,

Matematikle ilgili iletisimi ne kadar kurabildikleri

10. Matematik temelli iligkilendirmeyi ne kadar yapabildikleri

Olgme ve degerlendirme siireci igin yeni programin oOnerileri asagidaki verilen

maddelerde islenmistir:

1.

Yazili ya da sozlii sinavlarda sorulacak sorularin, kazanimlarin 6zelliklerine ve
siif diizeyine uygun olmasina dikkat edilmelidir.

[Ikdgretim birinci siniftaki 6lgme, yazili sorular yerine sdzlii sorularla
yapilmalidir.

Okuma yazma calismalarinda yeterli duruma gelindiginde yazili sorularla 6lgme
yapilmalidir.

Yazili sorular kisa cevapli ya da sembol veya isaret kullanilarak cevaplanacak
sekilde olmalidir.

[k gretim ilk ii¢ sinifi igin coktan se¢meli sorular ii¢ secenekli olmalidir.
Dérdiincii siniftan itibaren, sekizinci sinifa kadar segenek sayis1 dort olmalidir.
Ogrencilerin zihinden islem yapma becerilerinin sinanmasinda sorular ve

cevaplar sozlIi olarak verilmelidir.

Program kitabinda verilenlere gore 6grenci iiriin dosyalarinin iginde yer verilebilecek

belgeler su sekildedir:

o & w0 N e

Matematik giinliikleri

Odev-alistirma cevaplari

Ogrencilerin yazdig1 problemler (¢oziimlii ya da ¢dziimsiiz)
Grup proje raporlar (bireysel goriisler de olmalr)

Ogrencilerin yaptig1 sunuslarin videobantlari



73

6. Matematik konularindan birinin uygulamast ile ilgili bir rapor

7. Ogretmen anekdotlar

8. Ogrencilerin mektuplari

9. Ogretmen kontrol listeleri

10. Degerlendirme ¢alismalart  (6grenci  calismalarindaki  gelismelerin  nasil
degerlendirilecegini gosteren kagitlar)

11. Posterler

12. Kisa smmavlar

Projelerin  degerlendirilmesinde  puanlama  Olgekleri  kullanilabilir.  Projenin
gerceklestirilmesine iligkin olarak siire¢ ve bu siire¢ sonunda ortaya konan {iriiniin
degerlendirilmesi dikkate alinir. Tablo 5.5 matematik/fen ve teknoloji dersinde yapilan
projelere iliskin biitlinciil bir degerlendirme 6lgegini igermektedir. Tablo 5.6 da ise fen
ve teknoloji dersi basta olmak iizere bircok projede kullanilabilecek bir puanlama

Olcegindeki kriterlere iligkin 6rnek gostermektedir.

Bu kriterleri 6gretmenler kendi arasinda ve dgrencilerle paylasarak gelistirebilirler. Fen
ve teknoloji, Matematik ve diger derslerde hazirlanan projeleri degerlendirmek amaci
ile kullanilabilecek farkli puanlama 6lgeklerine iliskin 6rnekler Tablo 5.5 ve 5.6.’dan

sonra verilmistir.

Asagidaki puanlama Olgegi matematik/fen ve teknolojideki agik uglu projeleri
degerlendirmelerden sadece birisidir. Bes iizerinden puanlamaya dayanir. (Mehmet
Bahar, 2010)

Tablo 4. Matematik veya Fen ve Teknoloji Projeleri I¢in Biitiinciil Puanlama Olcegi

Puan Kriter

5 Ogrenci, proje ile ilgili tiim matematiksel/fen ve teknoloji ile ilgili
kazanimlar1 edinmeyi basarmistir. Proje sunumu agik bir diislince ve

aciklamalar1 gosterir. Yapilan tiim ig tam ve dogrudur.
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4 Ogrenci proje ile ilgili matematiksel/fen ve teknoloji ile ilgili kazanimlari
edinmeyi basarmistir. Projenin esast ve bunun arkasinda yatan
matematik/fen ve teknoloji anlasilmistir; fakat icerik ile ilgili kii¢iik de
olsa hatalar, hesaplama yanligliklari, veya sunumda bazi zayifliklar

vardir.

3 Ogrenci proje ile ilgili matematiksel/fen ve teknoloji ile ilgili
kazanimlarin bir kismint edinmeyi basarmistir. Matematiksel/fen ve
teknoloji ile ilgili diisiincenin veya proje gerekliliklerinin sadece belirli
bir kisminin kavrandigi gosterilmistir. Calismanin bazi bolimleri

tamamlanmamis, yanlis yonlendirilmis veya acik degildir.

2 Yeterli caba gosterilmediginden veya anlama eksikliginden kaynaklanan
nedenlerle 6grenci proje ile ilgili kazanimlart ger¢eklestirme konusunda

cok az bir ilerleme kaydetmistir.

1 Ogrenci, proje ile ilgili kazanimlar1 gergeklestirme konusunda hicbir
ilerleme kaydetmemistir veya proje gecerli olmayan nedenlerle

yapilmamuistir. Projenin tekrar1 gerekmektedir.

Ingilizce “assessment” kavraminin, Tiirk¢e’de “durum belirleme” anlaminda
kullanilmast uygun goriilmektedir (Aslanoglu & Kutlu, 2004). “assesment” kavramu,
Latince “assidere” sozciiglinden gelmekte ve bir kimsenin yani basinda oturarak onu
gozlemlemek anlami tasimaktadir (Birenanbaum, 1996). Linn ve Gronlund (1995)
durum belirlemeyi, “6l¢gme sonuclarinin bireylerin performanslari hakkinda bilgi
verecek bicimde kullanilmasi bir yargi icermekten ¢ok bireylerin 6grenmeleri hakkinda
var olan durumu gostermesi anlaminda kullanilmaktadir. Durum belirleme, &grenci
davraniglar1 hakkinda Ogretmenin karar verebilmesi icin, bilgilerin toplanmasi,
yorumlanmasi ve bu bilgileri birbiriyle iligkilendirerek 6grenci hakkinda genel bir
sonuca ulagmasi olarak tanimlanmaktadir (Airasian, 1994). Bu anlamda durum
belirleme 6gretmenin 6grenci hakkinda bilgi toplamak i¢in kullandig: biitlin yollar
icermektedir. Klasik testler, projeler, performans gorevleri, portfolyolar durum

belirleme yollarindan bazilaridir. Ancak klasik testler; yanitlarinin tanimhi ve her
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Ogrenci icin ortak olmasi ayrica siirecten ¢ok sonuca odakli olmasi gibi nedenlerle
Ogrenci durumu hakkinda daha sinirli bilgi verirler. Bu nedenle son zamanlarda durum
belirleme kavrami, iist diizey zihinsel stireglere odaklanan ve bu siirecin gézlenmesine
olanak saglayan yeni degerlendirme yaklasimlariyla daha ¢ok iliskilendirilmistir.
Degerlendirme ve durum belirleme kavramlarmin anlamlarina bakildiginda
degerlendirmenin, gézlem (6lgme) sonuglarina dayanarak daha ¢ok bir yargilama ve
karar verme siireci oldugu, durum belirlemenin ise sonuglarla ilgili var olan durumu

betimledigi ve yargilamaktan ¢ok yonlendirme amaci giittiigii goriilmektedir.

Okullar zorunlu egitim siirecinde, gelistirilmis olan 6gretim programlarina dayali olarak
ogrencilerine temel bilgi ve becerileri kazandirmali, bunlar1 ger¢ek yasam durumlarinda
kullanabilecekleri ortamlar1 olusturmalidir. Ogrencilerin yasamda basarili olmalari, okul
yillarinda kazanmis olduklar1 temel bilgi ve becerileri gercek yasamda kullanabilecek
diizeye gelmelerine baghdir. Ancak, 6grendiklerini yasama aktarabilen, bireysel ve
toplumsal gereksinimlere yanit verebilen bireyler basarili olarak kabul edilebilirler.
Ogretim siirecinde, dgrencinin yalnizca bilissel alandaki gelisiminin degil, sosyal ve
iletisim becerilerinin, arkadas iligkilerinin de degerlendirme siirecinde dikkate alinmasi
giderek 6nem kazanmaktadir (Berberoglu, 2006). Bu nedenle, okullarin basarili kabul
edilebilmesi, bu 6zelliklere sahip bireyleri yetistirmis olmasia baghdir. Ciinkii, okul
yasam igindir. Ogrencilerin gelecek yasamdaki basarilarin1 okul yillarinda belirlemek
son derece 6nemlidir. Ogrenci basaris1 kavrami, 6grencinin derslerde 6grendiklerini
oldugu gibi kullanmalarina gore degil, Ogrendiklerini yasam durumlarinda
kullanmalarina bagli olarak tanimlanmalidir. Degerlendirme asamasinda okullarin
karsisina ¢ikan en biiyilk giicliik, Ogrenci basarisinin  yasam durumlariyla
iliskilendirilememesidir. Bunun i¢in okullarin hem o6gretim hem de degerlendirme
stirecini ey zamanli olarak yasam durumlartyla iligkilendirerek ele almasi
gerekmektedir. Bu noktada, 6grenci basarisindaki gelisimin nasil oldugunun ortaya
konmast 6nemlidir. Ogrencilerin iist diizey zihinsel becerilerini gelistirebilecekleri
yasam durumlarinin olusturulmasi ve bu siirecteki 6grenci davraniglarindaki geligsimin

gbzlenmesi gerekmektedir.

Ogrencilerin zihinsel gelisim siirecleri iki temel boyutu igermektedir. Bunlardan ilki

“erisi (achievement)” ikincisi ise “yetenek (ability)” olarak adlandirilabilir (Haladyna,
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1997). Erisi baz1 kavram, tanim, olgu gibi temel bilgilerin ezberlenmesiyle birlikte biraz
daha karmasik ancak 6grendiklerine benzer durumlarda uygulanmasini igeren zihinsel
becerilerdir. Erisi bir ders, iinite ya da donem gibi ¢ok kisa bir siirede gelisen 6grenci
davraniglarini igerir. Yeteneklerle karsilastirildiginda daha az karmasiktir ve alt diizey
zihinsel beceriler olarak da diistiniilebilir. Erisi kendi i¢inde bilgi (knowledge) ve beceri
(skill) olarak ikiye ayrilir. Bilgi, ders igeriginin ezberlenmesi ya da animsanmasini,
beceri ise ezberlenen ve animsanan bilgilerin uygulanmaya yonelik kullanilmasin1 ifade

eder.

Yetenekler bir anlamda becerilere benzeyen ancak daha karmasik olan ve gelistirilmesi
uzun zaman alan davraniglardir ve ayni anda birden ¢ok bilgi ve becerinin birlikte

kullanilmasini gerektirir.

Yetenekler; problem ¢ozme, elestirel diisiinme, yaraticilik, empati kurma, arastirma
yapma, karar verme gibi uzun zamanda gelisen iist diizey zihinsel becerilerin
kullanimin1  (performans) gerektirirler. Bu nedenle yetenek diizeyinde davranis
gerektiren sorular, bilgi ve beceri diizeyindeki sorulardan farkli olarak, dgrenciden
Ogrenciye degisen dogru yanitlara sahiptirler. Yetenek gerektiren bir sorunun yanitini
her 6grenci sahip oldugu bilgi ve beceri donanimiyla, kendi yetilerine ve yasantisina

bagli olarak yapilandirir.

Yetenekle beceri arasindaki temel fark icin su soOylenebilir; beceri daha ¢ok bilgi
diizeyinde 6grenilenlere ve onlarin benzer durumlara uygulanmasina dayalidir. Yetenek
ise bilgi ve becerinin 6ziimsenip dgrenilen bilgiyle dogrudan baglantisi olmaksizin daha
0z, yaratict eylemlerin yapilabilmesini igermektedir (Haladyna, 1997). Kisaca

yetenekler 6grencilerin gelismesine yardim eden {ist diizey zihinsel siireclerdir.

Ogrencinin bir davramisinin  yetenek ya da iist diizey zihinsel siire¢ olarak
adlandirilabilmesi icin asagida verilen dort temel ozelligi icermesi gerekmektedir.

Bunlar davranisin;

1. birden fazla bilgi ve beceriyi (erisi) igermesi,
2. Olgiilmesinde kullanilacak soru yapilarinin bireylere gore degisen yanitlar
gerektirmesi,

3. uzun zaman diliminde gelisen 6grenme ¢iktilarinin kullanilmasini gerektirmesi,



77

4. bilissel, duyussal ve devinimsel Ozelliklerin aynm1 anda kullanilmasini

icermesidir.

Ogrencinin, temel kaynaklardan yararlanarak cevre kirliligine neden olan etkenleri
arastirtp bunun dogal ve toplumsal c¢evre iizerindeki etkilerini ele alan bir arastirma
Odevi hazirlamasi “beceri” diizeyine Ornektir. Tiim bunlara ek olarak 6grencinin gevre
kirliligini azaltmaya yonelik 6zgiin ve uygulanabilir ¢dziim Onerileri ortaya koyan bir
arastirma Odevi hazirlamasi ise “yetenek” diizeyine 6rnektir. Bu 6rnek bir yetenegin

yukarida belirtilen dort 6zelligini igermektedir.
Bireyin bu arastirma 6devini yapabilmesi i¢in;

1. caligma plani hazirlamasi, veri toplamasi, verileri siniflamasi, bunlar grafik ya
da tabloya doniistiirmesi, rapor olarak yazmasi birden ¢ok bilgi ve beceri
kullanmaya,

2. kendine 0zgii, yaratici ¢ozliim Onerileri ortaya koymasi bireylere gore degisen
yanitlar gerektirmesine,

3. arastirma becerisini kullanma ve Ozgiin yanitlar ortaya koyma uzun zaman
dilinimde gelisen 6grenme ¢iktilarinin kullanilmasina,

4. aragtirmanin derse dayali bilgilere, ilgi, merak, tutum, motivasyon gibi
ozelliklere, veri toplama, rapor yazma, arastirma yapma gibi becerileri
dayanmas1 ise biligsel, duyussal ve devinimsel 0&zelliklerin aym anda

kullanilmasina ornektir.

Dikkat edilmesi gercken bir nokta da, bilgi ve beceri gerektiren davraniglarda da
duyussal boyutun yer alabilecegidir. Ancak, yetenek diizeyinde duyussal boyut daha 6n
plandadir. Gorevin basariyla gerceklestirilmesinde &nemli rol oynar. Ornegin, bir
Ogrenci yazmaya kars1 olumlu bakis agisina sahip olmasa bile 6grendigi bilgileri dogru
ve yerinde kullanarak bir kompozisyon yazabilir. Ancak, dgrencinin bir dykii, roman,
an1 gibi daha iist diizey diisiinmeyi gerektiren eylemleri yapabilmesi i¢in mutlaka

olumlu duyussal 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir.

Gliniimiizde 6grenci davraniglarini degerlendirmek amaciyla kullanilan ¢oktan se¢meli,
dogru-yanlis, eslestirmeli, bosluk tamamlamali gibi bazi klasik 6lgme yoOntemleri,

Ogrencilerde gozlemek istedigimiz okudugunu anlama, yazili anlatim, sunu yapma,
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aragtirma- inceleme vb. becerileri ve 6zellikle de bunun daha iist bi¢imi olan yetenegi
belirlemede yetersiz kalmaktadir. Asagidaki sekilde de goriildiigl gibi, bilgiler klasik
degerlendirme yaklagimlariyla, yetenek diizeyindeki davranislar ise yeni degerlendirme

yaklasimlariyla ol¢iilebilmektedirler.

(Russell, 2008) ise, performansa dayali durum belirlemede ogrencilerin bilgi ve
becerileri, bir seri kisa yanitli ya da ¢oktan se¢meli soruya verdikleri yanitlara degil,
belli bir zaman diliminde olusturduklar iirinlere ve bu zaman diliminde gosterdikleri

performanslara dayali olarak belirlendigini vurgulamaktadir.

Ogrencilerin hangi davranislar1 degerlendirilecekse, o davramslara uygun &lgme
yolunun segilmesi son derece 6nemlidir. Ogrenci basaris1 hakkinda dogru bilgilere
ulasmak ancak bu sayede olanaklidir. Unutulmamalidir ki, ogretim siirecinde
belirlenecek davraniglar i¢cin yanlis degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi, yanlig
kararlarin alinmasina, yanlis kararlar da Ogrencilerin basarilar1 hakkinda hatali
belirlemeler yapilmasina neden olacaktir. (Berberoglu, 2006), 6grenme siirecine uygun
degerlendirme yontemlerini kullanan 6gretmenlerin dgrencilerinin her zaman basarili

olacagini belirtmistir.

Klasik o6lgme ve degerlendirme yaklagimlariyla yeni 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlar1 arasinda benzerlikler ve farkliliklar tabloda verilmistir (Tierney, Carter, &
Desai, 1991).

Programda belirlenmis olan hedeflere ulastiracagi diisiincesiyle secilen ve siireklilik,
asamalilik, kaynasiklik ilkelerine gore diizenlenen 6grenme yasantilarini 6grencilere
kazandirmak icin harcanan ¢abalarin etkili olup olmadigi hakkinda bilgi edinmek
gerekir. Acaba, 0grencide olusturulmasi diisiiniilen davranis degisiklikleri ne derece
gerceklesti? Bu soruya gecerli ve giivenilir bir cevap bulmaksizin siirdiiriilip giden
egitim ¢abalarinin etkili olup olmadig: bilinemez. Egitim, kendisinden ne beklendigi
diisiiniilmeksizin ¢ok ¢abuk bir aligkanlik, bir goérenek haline gelebilir. Bu yilizden, en
azindan, programin hedeflerine ne derece ulasildigini belirlemek i¢in degerlendirmeye

gerek vardir. (Tekin, 2008)

Egitim siirecinde 6lgme ve degerlendirmenin fonksiyonlar1 sdyle &zetlenebilir (Turgut,

1986):
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Degerlendirme, 6grenciye davranisini nasil degistirecegi hakkinda bilgi verir.
Degerlendirme, yeterince basarili olan 6grenciyi motive eder.

Degerlendirme, 6grenci hakkinda verilecek kararlara dayanak olur.

Eal N

Degerlendirme, 6gretmenin kendi ogretiminin ne derece etkili oldugunu
kestirmesine yardim eder.

5. Degerlendirme, yoneticilere ve diger ilgililere bilgi verir.

Egitimde degerlendirme en az iic maksat i¢in yapilir, bu degerlendirme tiirleri; tanima-
yerlestirmeye  yonelik degerlendirme, bicimlendirme- yerlestirmeye yonelik
degerlendirme, deger bigmeye yonelik degerlendirmedir (sonu¢ degerlendirmesi).

(Bloom, 1971)

1. Tanima- Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme

Bu degerlendirme tiirtinde iki maksat giidiiliir. Bunlardan ilki, dgrencilerin belli bir
kurs, ders ya da tiinitenin Onkosulu niteligindeki giris davraniglarina sahip olma
derecesini  belirlemektir. Ikincisi ise, ilgili kursun gelistirmeyi diisiindiigii
davraniglardan Ogrencilerce onceden edinilenler olup olmadigimi belirlemektir. Bu
belirleme sonunda, G6gretimin baslangic noktasini saptamak ve Ogretimi Ogrenci

diizeyine gore ayarlamak miimkiin olur.

“Ogrenciler, bir 6gretim biriminde basarili olmak icin onkosul davranislarina sahip

midir?” sorusuna cevap olarak baslica ti¢ durum ortaya ¢ikabilir:

1. Ogrencilerin hemen hemen tiimii giris davramislarma sahiptir. Eger durum bu
ise, ders, kurs ya da iinitenin basi, 6gretimin baslangi¢ noktasi olur.

2. Ogrencilerin ¢ogu giris davramslarina sahip degildir. Bu durumda ya &grenci
kursa alinmadan 6nce bir tamamlama programina gonderilir ya da siniftaki ilk
bir iki saatlik toplant1 bu giris davranislarini ortaya ¢ikarma (hatirlatma) ya da
kazandirma igin harcanabilir. Ikinci yol tutuldugu zaman, 6grencide bulunmayan
onkosul davranislar, kursun hedefleri arasina alinmalidir.

3. Ogrencilerin tiimii ya da bazilari, belli bir ders ya da kursun gerceklestirmeyi
diisindiigli davraniglarin tiimiine sahiptir. O zaman, o 6grencilerin s6z konusu
kursu tekrar almalarina gerek yoktur; onlar bir sonraki kursa gecebilirler.

Sozgelisi, baz1 liniversitelerde yabanci dil muafiyet sinavlari sonunda belli bir
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standardin iistiinde basar1 gosterenler yabanci dil derslerine tekrar alinmazlar ya
da bir sonraki kura gecirilirler.

4. Ogrencilerin tiimiince sahip olunan bazi davranislar vardir. Bdyle bir durum
ortaya ¢iktiginda o davranislar, ilgili ders ya da kursun ulasmak istedigi hedefler

arasindan ¢ikarilmalidir.

Yerlestirmeye yonelik degerlendirme, 6grencileri egitimsel agidan gruplama sorunuyla
yakindan ilgilidir. Ornegin, 6grencilerin belli iiniversitelere, bir {iniversitenin degisik
fakiiltelerine ya da bir fakiiltenin farkli boliimlerine yerlestirilmeleri onlarin, bu 6gretim
kurumunda basarili olmak i¢in gerekli oldugu diisiiniilen giris davraniglarina sahip olus

derecelerine gore yapilir. Bu anlamda yerlestirme, yordamayla yakindan ilgilidir.

Biitlin 6grencilerin ayni diizeyde oldugu sayiltisina dayanan bugiinkii sinif sisteminde
bile, dgrenciler, hazir bulunuslari bakimindan gruplara ayrilabilir. Ornegin, giris
davraniglarinin tiimiine sahip olanlar bir grup, bazilarina sahip olanlar bir grup, hicbirine
sahip olmayanlar bir grup, higbirine sahip olmayanlar da baska bir grup olarak
diistintilebilir. Daha 6gretim devresi basinda son iki gruptaki 6grencilerle biraz fazla
ilgilenerek onlara, zorunlu giris davranislarini kazanmada yardimci olunursa, kurs ya da

dersteki basarisizlik olasilig1 bir 6l¢iide azaltilmis olur.

2. Bicimlendirme- Yetistirmeye Yonelik Degerlendirme:

Bu degerlendirme tiirii, aslinda, 6gretim siirecinin bir pargasi olarak goriilmelidir. Bu
degerlendirmenin ana islevi, 0gretim siirecinin bir pargasi olarak goriilmelidir. Bu
degerlendirmenin ana islevi, 6gretim siirlip giderken, her bir iinitedeki Ogrenme
eksikliklerini ve giicliiklerini belirlemek; bu eksiklik ve yetersizliklerin giderilmesi,
yani Unitenin daha iyl &grenilebilmesi i¢in her Ogrenciye ayri ayri Onerilerde

bulunmaktir.

Bir kurs ya da ders, karsilikli iligski icinde olabilen fakat birbirlerinden gorelice ayri
diisiiniilebilen boliimler ya da kisimlardan olusur. iste 1-2 haftalik ya da 1-10 saatlik bir
Ogretimi gerektiren bu boliim ve kisimlardan her biri bir {inite olarak adlandirilabilir. Bir
dersin tiiniteleri arasinda, 6grenilebilme bakimindan bir dncelik- sonralik iliskisi, bir

asamalilik varsa, ilk {inite ya da {initelerdeki 6grenmenin derecesi sonraki {inite ya da
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tinitelerdeki O0grenmeyi belirler. Boyle oldugunda, ilk iinitelerdeki 6grenmenin
yetersizligi, izleyen biitiin iinitelerde de yetersiz 6grenmeyle hatta hepten bir 6grenme
yokluguyla sonuglanir. Bu nedenle, 6zellikle bazi derslerde (6rnegin, matematik ve
yabanci dil gibi) bir iinitenin yeterli diizeyde 6grenilmesi, kendinden sonra gelen
{initelerin 6grenilmesi i¢in mutlak zorunlu (&nkosul) olabilir. Iste, iceriginde ya da
kapsadigi ogeler arasinda boyle oOnkosul iligkileri bulunan derslerde bu tiir
degerlendirmeye gidilmesi bir zorunluluktur. Ciinkii yukarida da deginildigi gibi, sirali
Ogelerden olusan linite ya da derslerde, alt basamaklardaki davraniglarin kazanilmamis
olmasi, bu davraniglara dayali st basamaklardaki davranislarin kazanilmasini

olanaksizlastirir, hi¢ degilse gii¢siizlestirir.

Bigimlendirme- yetistirmeye yonelik degerlendirme maksadiyla kullanilan testlere
formatif testler ya da tinite testleri denilmektedir. Bu testler, yalnizca belli bir 6gretim
tinitesi i¢in diizenlenir ve ilgili iinitenin bitiminde uygulanir. Her {initenin sonunda
uygulanan ve 6grencilerce 6grenmede giigliik ¢ekilen yerleri, 6grenme eksikliklerini,
yanlis 6grenmeleri belirleme amaciyla yapilan bu testler, ilgili {initenin biitiin 6nemli
Ogelerini kapsamali, yani o iinitenin Ogeleriyle ilgili davranislarin timiinii yoklayan
sorular icermelidir. Testte, yoklanmak istenen her bir davranis i¢in en az bir soru
bulundurulmahidir. (Degilse, eksik ya da yanlis Ogrenmeleri ortaya c¢ikarmak
olanaksizlasir.) Test maddelerine (sorular) verilen cevaplar incelenerek her bir
ogrencinin kazandigr ya da kazanmadigi davraniglar belirlenir. Yanlis cevaplar, o
sorularla yoklanan davramslarin yoklugunun gostergesidirler. Ogrencilere, yanlislari,
hatalar1, eksiklikleri bildirmeli ve davramisin dogrusu gosterilmelidir. Unite testi
sonunda saptanan 6grenme eksiklikleri ¢esitli yollarla giderilmeye caligilir. S6zgelimi,
eger 0grencilerin cogunlugunda benzer eksiklikler gdzlenmigse, 6gretmen, sinifta ek bir
tamamlama 6gretimiyle bu davraniglar1 kazandirmaya ¢alisir. Gézlenen esiklik bir ya da
birka¢ 6grenci icinse, o zaman, 08rencilerin kiigiik gruplar halinde ¢alismasi, 6nerilen
bazi ek materyallerin okunmasi v.b. bu eksikliklerin giderilmesinde kullanilabilir. Daha
sonra s0z konusu eksikliklerin giderilip giderilmedigi, dncekinin benzeri ikinci bir testle
yoklanir. Boylece, bir {initenin yeterli diizeyde dgrenildiginden emin olunduktan sonra

izleyen lnitenin Ogretimine gecilmis olur. Birbirinin 6nkosulu olan {initelerde her
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tinitenin sonunda tinite testinin (formatif test) kullanilisiyla ilgili islemler Sekildeki gibi

gosterilebilir.

Boyle bir testten elde edilen toplam puan, bu tiir degerlendirme i¢in hemen hemen
higbir anlam tasimaz. Her bir 6grenciye, onun maddelere verdigi cevaplarin oriintiilerini
ve yaptigr hatalar1 gosteren bilgi verilmelidir. Ciinkii bir anlamda bu degerlendirme,
Ogretmen ve 0grenciye dgretimin etkililigi hakkinda siirekli bilgi saglamak i¢in yapilir.
Boylece, dgretimi 0grencilerin dgrenme hizi ve giliciine gore ayarlama olanagi elde

edilir.

Bu degerlendirme tiiriinde, test maddelerine verilen cevaplar ve cevap oriintiileri analiz
edilerek dgrenme giicliiklerinin nedenlerini saptamaya girisilir. Ogrenme giicliiklerinin
ve eksikliklerinin nedenleri arastirilarak bir yandan Ogrencilere yardimci olmaya

calisirken 6te yandan da 6gretim ortami ve yontemleri siirekli olarak gdzden gegirilir.

Bic¢imlendirme- yetistirmeye yonelik degerlendirme, yeni bir programin denenmesi ve
gelistirilmesiyle 1ilgili olarak uygun kanitlar toplama olanagi verir. Bu kanitlara

dayanarak programda gerekli ve yerinde diizeltmeler yapilabilir.

Bir {inite testi sonuglarinin yukarida belirlenen maksatlar i¢in etkilice kullanilabilmesi,
test maddelerinin Ggrencilerce diiriist olarak cevaplandirilmis olmasina baghdir.
Ogrenciler, sonuglar1 alacaklari notun belirlenmesinde etkili olmayacak bir testin
maddelerini gelisigiizel cevaplandirma yoluna gidebilirler. O nedenle, iinite testi
sonuglarina, 6grencilerin alacagi notu belirlemede gorelice kiiciik agirliklar verilmesi iyi

olur.

3. Deger Bigmeye Yonelik Degerlendirme (Sonug¢ Degerlendirmesi)

Genellikle 6gretim devresi sonunda, ara sira 6gretim devresi sonunda, ara sira 6gretim
devresi i¢indeki programin 6ngordiigli hedeflere ulasilip ulasilmadigina bakilarak

Ogrenci, 6gretmen ve programa iliskin yargilarda bulunulur.

Bu tiir degerlendirmede kullanilacak veriler, bir kursun tiimiinii icerecek bigimde kursun
bitiminde (genel sinav) ya da birkag iiniteyi kapsayacak bicimde 6gretim devresi iginde
(ara smnavi ) uygulanan testlerde elde edilir. Daha once de belirtildigi gibi, boyle bir
testin sonuglar1 bircok bakimdan kullanilabilir, bunlar; 6grencilere not verme,

Ogrencilerden gelecek kurslardaki basarisini yordama, bir sonraki kursta Ogretimin
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baslangi¢ noktasini saptama, dgrencilere ve 6gretmene dgrenmenin yeterliligine ya da
ogretimin etkililigine iliskin doniit saglama, farkli 6grenci gruplarinin basarilarini

karsilastirma.

Ogrencilerle ilgili olarak verilecek kararlar, onlarin bir okuldan mezun olup
olmayacagma, bir ist kurs ya da smifa gecip gegemeyecegine ya da farkli

programlardan hangisine yonelmesi gerektigine degin olabilir.

Alisilageldigi bicimiyle 6grenciye deger bigme, ona belli bir not vermeyle aynidir. Not
verme, Ogrencileri, dgrenme diizeyleri bakimindan simiflama ya da kategorileme
islemidir. Ogrenciyle ilgili baska kararlar, genellikle onun aldig1 notlara bakilarak
verilir. S6zgelimi, bir 6grencinin lise 1. sinif sonundaki Fizik notu, onun lise 2. sinif

Fizik dersindeki basarisinin yordanmasinda kullanilabilir.

Deger bicmeye yonelik degerlendirme sonuclarindan yararlanarak bir sonraki kursta
Ogretimin baslangi¢ noktasin1  belirleme isi, bir bakima, tanima- yerlestirme
degerlendirmesine ¢ok benzer. Ote yandan, 6zellikle dgretim donemi iginde yapilan ara
smavlari, 6grencilere ve 6gretmene doniit vermek i¢in de kullanilabilir. Bu maksatla
kullanilacak bir test, belli hedeflere- konulara goére alt puanlar verecek bigimde
diizenlenmeli ve puanlanmalidir. Test sonuclari, O0grenciye Ogrenmenin yeterli ve
yetersiz oldugu yerleri, 6gretmene de Ogretimin etkili ve etkisiz oldugu alanlari

gostermelidir.

Ogretmenin basarisi, onun dgrencilerinde istenilen davrams degisikliklerini olusturma
derecesine  bakilarak  saptanabilir. Bu bakimdan deger bigmeye yonelik
degerlendirmede, basarili olan 6gretmenleri 6diillendirmek, yeterince etkili olmayanlara
yetistirici kurslar agmak ya da bagka yardimlar saglamak i¢in 6gretmenlerin etkililik

derecesini belirleme maksadi da vardir.

Bu tiir degerlendirme sonunda, Onceden saptanan istendik davranis degismelerini
olusturup olusturmadigi agisindan programin etkili olup olmadig hakkinda da karar
verilebilir. Bu maksatla karar vermede, diger degerlendirme tiirleri de yardimcidir.
Zaten bu degerlendirme etkinlikleri dgretim, 6grenci, 0gretmen ve programa iligkin
kararlarin verilmesinde, belli bakimlardan birbirlerini destekleyici ve tamamlayici

niteliktedir.
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Ogrenci, 6gretim, 6gretmen ve program hakkinda verilmesi gereken ve yukarida sozii
edilen Onemli kararlarin dayanagi, degerlendirme sonuglari olacaktir. S6z konusu
kararlarin yerinde ve hatadan arinik olmasi, degerlendirme sonuglarinin hatasiz olmasini

gerektirir.

Genel anlamda degerlendirme, bir 6lgme sonucunu bir 6lgiitle karsilastirilarak bir deger
yargisina varmak demektir. Oyleyse, degerlendirme sonucunun hatasiz olmasi, 6lgme
sonucunun, Ol¢iitiin ve Olgme sonucuyla Olgiitlin  karsilastirilmast demek olan

degerlendirme isleminin hatasiz olmasina baglidir.

Egitimde kasit, O6grenci davramigini istenilen yonde degistirmek olduguna gore
degerlendirme icin, ilkin, 6grenci davranislarmin dlgiilmesi gerekir. Ogrencinin belli bir
davranis1 gelistirip gelistirmedigini anlamak icinse, ona bu davranist yapma firsati
verilmelidir. Bunu saglamanin yolu, 6grenciye, o davranisi gosterme olanagi verecek,
hatta onu o davranisi yapmaya itecek test durumlari i¢ine sokmaktir. Test durumu,
Ol¢iilmek istenilen davranisin 6grenci tarafindan yapilmasina olanak veren bir uyaricilar

oruntisudir.

Diizenlenecek test durumu, kuskusuz, gézlenecek davranisla ilgili olacaktir. Bu yiizden,
gozlenilecek davranisa gore cesitli 6lgme araclari kullanilir. Ara¢ kullanilmasi, hem o
davranisin gozlenmesini kolaylastirmak hem de o davranisla ilgili 6lgme sonuclarinin

duyarliligini artirmak i¢indir.

Degerlendirmede kullanilacak 0l¢iit ise, degerlendirmenin maksadina gore degisecektir.
S6zgelimi, programin etkili olup olmadig1 hakkinda bir yargida bulunurken kullanilacak
Olclit, programin hedefleri olmak gerekir. Bu program, belirlenen hedefler gerceklestigi
oranda etkili sayllmalidir. Ote yandan, &grenciye not vermek icin yapilan
degerlendirmede, tek basinda programin hedefleri ya da 6grencilerin ortalama basarisi
o6l¢iit aliabilir. Dahasi, not vermede belli bir 6grencinin zeka bolimii ve o dersle ilgili

0zel yetenegi olmasi gibi bireysel etkenlerin de hesaba katilmasi gerekir.

Buraya degin belirtilenler 1s181nda, son olarak su sdylenebilir; hedefler yani 6grenci
davraniginda olusturulmak istenen degisiklikler belirlenmeden yiiriitiilecek bir 6gretim
etkinligi, verimli ve etkili olamaz. Ilkin, ulasilmas: diisiiniilen nokta belirlemeli ki, o

noktaya gotiirecek en kisa ve en giivenilir yol segilebilsin. Ote yandan, hedefi, yani
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umulani belirleyip ona gotiirecek yol ve aract se¢mekle is bitmiyor. Umulanin
gerceklesip gerceklesmedigini, gerceklestiyse ne derece gergeklestigini anlamak igin,
bulunanin, yani 6grenci davranisindaki degismenin yoniiniin ve miktarmin bilinmesine
gerek vardir. Umulanla bulunani birlikte diistinerek, ya da onlar1 birbirleriyle
kiyaslayarak program, dgrenci ve 6gretmen hakkinda daha gecerli kararlar verilebilir

(Tekin, Egitimde Olgme ve Degerlendirme, 2008)

Olgme ve degerlendirme, 6grenme- Ogretme siirecinde Ogrencilerin basarilarmi
saptamak, eksikliklerini belirlemek, 6gretim yontemlerinin etkinligini anlamak,
programin zayif ve kuvvetli yanlarini ortaya ¢ikarmak gibi amaglarla yapilir. Bu
programdaki degerlendirme, O0grenme siirecini destekler ve Ogrencinin gelisimini

izlemeyi amaglar.

Degerlendirme yaparken Ogrencilerin; okul etkinliklerini giinliik yasamda ne kadar
uygulayabildigi, akil ylriitme becerilerinin ne diizeyde oldugu, problem ¢dzme
yeteneklerinin ne kadar gelistigi, derslere yonelik tutumlarin nasil oldugu, derslerde ne
kadar 6z giivene sahip oldugu, 6z diizenleme becerilerinin ne kadar gelistigi, sosyal
becerilerinin ne kadar gelistigi, estetik gorlislerinin ne kadar gelistigi, Onceki
ogrenmelerin sonraki 6grenmeleri etkiledigi, eksik ya da yanlis 6grenmelerin ise sonraki
ogrenmeleri engelledigi agiktir. Ogrenmede yasanan bu aksakliklardan haberdar olmak
icin zaman zaman Ogrencileri yazili olarak sinamanin yaninda tartisma, sunum, deney,
sergi, proje, gézlem, goriisme, tirtin dosyasi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme vb.

degerlendirme calismalar1 da yapilmalidir.

Bu amagla kullanilmasi Onerilen araglar verilen haliyle veya amaca uygun olarak
yeniden diizenlenerek uygun yerlerde ve zamanlarda uygulanmalidir. Olgme
araglarindan elde edilen verilerle yapilan degerlendirmeler o6grenci, Ogretmen ve
program i¢in doniit olarak kullanilabilir. Bu degerlendirmelerin amaci, o6grenci
ogrenmelerindeki eksikliklerini tespit edip O8retme- Ogrenme siirecine katkida

bulunmaktir. Boylece, degerlendirme 6grenmenin bir parcasi haline dontistir.

Olgme ve degerlendirme siirecinde sorularm ve gorevlerin kazanimlara ve smif
diizeyine uygun olmasina dikkat edilmelidir. Ogrencilerin zihinden islem yapma

becerilerinin sinanmasinda ise sorular ve cevaplar s6zlii olarak verilmelidir.
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Olgme ve degerlendirme calismalar1 bir plan dahilinde yapilmalidir. Olgme ve

degerlendirme plan1 hazirlarken asagidaki sorular sorulur:

- Olgme ve degerlendirmeyi hangi amagla yaptyorum?

- Bu amaca ulagmak i¢in hangi araci ve ne zaman kullanmaliyim?

- Olgme ve degerlendirme aracindan elde ettigim bilgiyi nasil
degerlendirecegim?

- Bir 6lgme ve degerlendirme aracindan ede ettigim bilgiyi nasil

degerlendirecegim?

Bir 6l¢me ve degerlendirme plani uygularken;

- Olgme ve degerlendirme plani dersin kazanimlarima uygun olarak hazirlanir.
- Opgrencilerin ¢alismalar sistematik olarak degerlendirilir.

- Ogrencilerin cevaplar kadar diisiince yillar1 da degerlendirilir.

Problem ¢6zme basarilarinin yaninda problem ¢ozmeyle ilgili tutumlar1 da
degerlendirilir. Degerlendirme i¢in tiim problemlerin kullanilmas1 zorunlu degildir.
Planda grupla yapilan c¢aligmalarin degerlendirilmesine de yer verilir. Her firsatta

Ogrencilerin goriisleri alinir.

Simiftaki 6grencilerin tiimiiniin ayn1 zamanda degerlendirilmesi zorunlu degildir. Olgme
ve degerlendirme planinin nasil ve ne zaman uygulanacagi hakkinda dgrencilere bilgi

verilir.

Ginliik yapilan calismalari degerlendirmek i¢in derslerle ilgili giinliikler, ddevler,
alistirmalar, kisa simnavlar, kontrol listeleri, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme
yontemleri  kullanilabilir.  Ogretmenin bu yontemleri kullanarak &grencilerin
ogrenmeleri hakkinda aldiklar1 bilgilerle varsa Ogrenme eksiklikleri belirlenir ve

bunlarin giderilmesi icin ders isleme planinda gerekli degisiklikler yapilir.

Ogrencilerin  derslerdeki performanslarmi  gercek anlamda degerlendirmek igin
edindikleri bilgileri farkli alanlarda kullanmalarmma ve ger¢ek yasama aktarmalarina
firsat verilmelidir. Bir derste kazandiklariyla ilgili olarak Ogrencinin giinliik
yasamindaki problemleri nasil ¢6zecegini ve problem ¢ézmek i¢in sahip oldugu bilgi ve

becerileri nasil kullanacagin1  gostermesi  beklenir. Yapilacak degerlendirme
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calismalarinda bu amaglara ulagsmay1 saglayacak problem durumlar ya da gorevler

verilmelidir.

Bu amagla; agik uclu sorular, posterler, projeler, performans gorevleri, goriismeler, 6z
degerlendirme, Ogrenci {iriin dosyalar1 kullanilabilir. Bu gorevler yapilirken,
Ogretmenler Ogrencilerin hem kullandiklar1 stratejileri hem de problem ¢6zme
stireclerini degerlendirebilir. Bu yoOntemlerin yaninda ogretmenler, Ogrencilerini
degerlendirirken amaca bagli olarak; kisa cevapli, ¢oktan se¢meli, dogru- yanlis,

eslestirmeli sorulardan olusan geleneksel testleri kullanabilirler.

Programda yapilandirict yaklagima paralel olarak 6grenme ve Ogretme stratejilerinin
ogretmen merkezli bir yapidan 6grenci merkezli alana dogru kaydig: da dikkate alinirsa,
degerlendirme ile ilgili anlayisin da bu degisime uygun bi¢imde yapilandirilmasi

gerekir.

Ogrenmede bireysel farkliliklar1 dikkate alan, bireyin kendine 6zgii dzelliklerini 6n
plana cikararak herkesin sahip oldugu bilgilerle yeni aldig1 bilgileri kendine 6zgii
bicimde yapilandirdigint 6ne siliren, bu nedenle de 6gretim yontem ve tekniklerinin
mimkiin oldugunca cesitlendirilmesi gerektigini vurgulayan yapilandirici 6grenme
yaklasimi, 6lgme ve degerlendirmede de Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarini
sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlar1 sunulmasi gerektigini vurgular.
Programlar bu noktalardan hareketle geleneksel dlgme ve degerlendirme anlayisindan
daha ¢ok vurgu yapmaktadir. Alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleri, tek bir
dogru cevabi olan c¢oktan seg¢meli testlerin de icindeki bulundugu geleneksel

degerlendirmelerin disinda kalan tiim degerlendirme tiirlerini kapsar.

Alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri; sadece iirtinii degil, 6§renme siirecini de
degerlendirildigi i¢in 6grencilerin 6grenme konusunda sorumluluk sahibi olmasini ve
ogrendikleriyle gurur duymasini saglar. Performans degerlendirme ve 6grenci liriin
dosyast basta olmak iizere alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin ¢cogunda
puanlama amac1 ile dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) kullanilir. Puanlama yapmak
amaci ile kullanilan dereceli puanlama anahtarlari, 6grencinin bir kavram ile ilgili
bilgisini ortaya koymasini veya bir ddevi yapmast icin gerekli yeterlilik diizeyini
belirlemeye yonelik bir sistemdir. Ogrencilerin performanslarini tanimlayan, sinirlarini

1yl ¢izilmis, belli sayidaki kategorileri tagiyan puanlama ydnergelerinin biitiinciil ve
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analitik olmak {izere iki bi¢imi vardir. Biitiinciil puanlama, 6grenmenin genel siireci
veya Uurlinli bir biitlin olarak pargalarii dikkate almadan puanlamasini, analitik
puanlama ise dnce performans veya {iriinliniin parcalarini ayr1 ayri puanlamasini sonra

da bu kismi puanlari toplayarak toplam puani hesaplamasini gerektirir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygularken dikkat edilecek hususlari
sOyle siralayabiliriz: Alternatif teknikler daha 6zneldir. Yani degerlendiren kisinin,
Ogrencinin sundugu esere (yazi, proje, poster, vs.) bakarken ne aradigi ve ne Olciide
gordiigii onemlidir. Tipkir bir sanat eserinin degerlendirilmesi gibi 6grencilerin
ogrendiklerini gostermek amaciyla ortaya koydugu eserler de farkli bakis agilarindan
degerlendirilebilir. Anlama birligi saglamak i¢in biitiinciil yontem kullanilmayacaksa
Ogrencilere, eserlerinin hangi Olgiitlere gore degerlendirilecegi, bir puanlama dlgegi ile

basta bildirilmelidir.

Bu dereceli puanlama anahtar1 hazirlanirken amag, her 6grenciyi ayni eser iiretmeye
zorlamak degil, tam aksine onlarin yaraticilik ve 6zgiin diisiince iiretme yeteneklerini
bastirmadan, Ogrenme ve Ogretme amaglarina uygun siireclerini yasayarak ve
uygulayarak kendilerini en iyi sekilde ifade etmeleri ile degerlendiren kisinin de esere
daha nesnel yaklasabilmesine zemin hazirlamaktir. Bundan dolayr programin
uygulanmasinda basariya ulasilmasi i¢in her bir degerlendirme etkinligine ait dereceli
puanlama anahtarinin 6grenci ve/veya velileri ile zamani geldiginde paylasilacak tarzda

olusturulmasi sarttir.

Her egitim programinda mutlaka bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Bu islem,
faaliyetlerin basaris1 konusunda bilgi vermesi bakimindan zorunludur ve
degerlendirmenin sekli, programin amacina ve 6zelligine gore degisebilir (Kiigiikahmet,
2009). Yapilan degerlendirme ¢aligmasi, hem biten bir faaliyetin son asamasini1 hem de
baslayacak olan faaliyetin ilk asamasini olusturur. Ayrica, program gelistirme
faaliyetlerinin uygulamali olmasi degerlendirmenin devamli olmasinmi1 gerektirmektedir

(Kisakiirek, 1969).
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BOLUMIII: YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, kullanilan arastirma modeli, veri
toplama araglari, islem basamaklari, verilerin cinsi ve verilerin analizine iliskin istatistik

teknikler edilmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Bu arastirma, Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi ile 6grencilerin ilkdgretim matematik
dersinde “Agilar” {initesinde biligsel alandaki (bilgi, kavrama, uygulama ve
degerlendirme diizeyinde) erisi ve kalicilik diizeylerini, derse karsi tutumlarini,

belirlemeyi amaclamistir.

3.1. Arastirmamin Modeli

Arastirma, geleneksel 6gretim yaklagimi icerisinde yer alan sunus yoluyla &gretim
stratejilerinden biri olan anlatim yontemiyle arastirma-inceleme stratejisine ait olan
proje tabanli Ggretim yoOnteminin Ogrenci basarist ve tutumu {izerindeki etkisini

karsilastirmistir.

Arastirma, gercek deneme modellerinden “On test-son test kontrol gruplu model”
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Deneme modeli, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
etkilemesi, kontrollii kosullarda sistemli degisiklikler yapilmasi ve sonuglarin
izlenmesiyle olur. Kisaca, bagimsiz degiskendeki sistemli degismelerin bagimli

degiskeni nasil etkiledigi goriilmeye ¢alisilir (Karasar, 2004).

Biiytikoztiirk’e ( 2001 ) gore, deneysel desen; on test-son test kontrol gruplu deneme
modelinin; deneysel islemin bagimli degisken tizerindeki etkisinin test edilmesi ile ilgili
olarak arastirmaya yiiksek bir istatistiksel gii¢ saglayan, elde edilen bulgularin neden-
sonu¢ baglaminda yorumlanmasina olanak veren ve davranis bilimlerinde sikca

kullanilan gii¢lii bir desendir.

Deneme modeli, sadece bir degiskenin durumlar iizerindeki etkisini arastirdig1 igin,
kuramlarin test edilmesinde biiyiik rol oynar, ayn1 zamanda bu etkinin arastirilmast igin
de uygulama yapildig1 i¢in kuram ve uygulamay1 bir araya getiren bir koprii gorevi

ustlenir.
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Bu sebeple arastirmanin modelinde on test-son test kontrol gruplu deneme modeli
uygulanmistir. Boylece proje tabanli 6gretim yonteminin matematik egitiminde basari

ve tutuma ne denli etkili oldugu gilivenilir bir bigcimde gézlemlenebilecektir.

Aragtirmada, bagimli degisken 6grenci basarisidir. Bagimsiz degisken ise Ogretim
yontemidir. Aragtirmada 6grenciler iki gruba ayrilarak grubun birinde sunus ydntemi,
digerinde proje tabanli 6grenme yontemi uygulanmistir. Kontrol ve deney gruplaria
arastirmacinin  kendisi tarafindan anlatilmistir. Bunun sebebi ise, Ogretmenden

kaynaklanan degiskenlerin sonucu etkilememesinin istenmesidir.

Arastirmada agilar konusu iki farkli gruba anlatilmistir. Acilar konusu, geometriye
giriste Ogrencinin karsilastigi ilk konudur ve geometrinin en temel kavramlarindan

birisidir. Acilar konusu, tiim diger 6grenme alanlari i¢in de 6nkosul niteligindedir.

Proje tabanli 6grenmede ise, dgrenciler konuyu derinlemesine inceler, konu hakkinda
olusan problemleri ¢dzer ve ortaya bir iirlin ¢ikararak iirlinii sunar boylece soyut olan

konulart somutlagtirir.

Jean Piaget’’nin biligsel gelisim kuramina gore, cocuklar 11 yasinda somut islemler
déneminden soyut islemler donemine ge¢gmektedir. Bu durumda 4. Smif 6grencileri de

11 yasinda olmalar1 sebebiyle bu gegis siirecini yasamaktadirlar.

J.Piaget’nin, “zihin gelisimi” ile ilgili bilissel gelisim kuramina gore egitimde goézlem
ve deneye ne kadar 6nem verilmesi gerektigini ortaya koyulmustur. Ogretimde
“somuttan soyuta” ve daha genel olarak, egitimde “etkinlik” ilkesinin bilimsel
dayanaklarindan biri budur. Bu etkinliklere yer verilerek yapilan bir 6gretim, 6grencinin
zeka bakimindan gelismesine de yol acar. Cocugun yetiskin mantigina erismesi, egitim
arciligiyla hem hizlandirilabilir, hem de kuvvetlendirilebilir. Goriiliiyor ki ¢ocuk zihni
ile yetiskin zihni arasindaki ayrim, yalniz bir nicelik ayrimi degil, ayn1 zamanda, bir

nitelik ayrimidir.

Egiticinin, ¢ocugun zeka diizeyini her zaman gbz Oniinde bulundurmasi gerekir.
Ilkokullarda derslerin bir gdzlem, deney ve is dersi olarak okutulmas1 gerekmektedir ki
bu sayede Ogrenciyi, ¢cocuk gercekciliginden, canliciligindan, olgularin nedenini hep

insanlarda ya da dogaiistii varliklarda aramasindan kurtulabilsin. Kisaca, ¢gocugu nesnel
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diistinlise aligtirmak 6grencinin gozlemler ve uygulamalar yapmasiyla miimkiin olur

(Binbasioglu, 1995).

Hem cocugun zeka diizeyi, hem konunun tiim geometri 6grenme alanlarinin 6n
O0grenme niteligini tagimasi, hem de matematik dersinin karakteristik Ozelliklerini
tasimas1 sebebiyle acilar konusu, Proje Tabanli Ogretim ve sunus yontemleri
kullanilarak anlatilmig ve Ogrencinin 6grenme diizeyleri de kiyaslanmistir. Bunun

yapilabilmesi i¢in en uygun yontem olan deneme modeli kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada deneysel desen kullanildigindan evren ve orneklem tayinine gidilmemistir.
Bu arastirmanin calisma grubu, 2010-2011 egitim-dgretim yilinda Istanbul ili Avrupa
yakasinda bulunan ilkogretim kurumlarindan Cemal Artiiz ilkégretim Okulu’nda
Ogrenim goren ilkogretim birinci kademe Ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirmanin
uygulanmasinda Cemal Artiiz [lkdgretim  Okulunun segilmesinde, ulasiminin
aragtirmacitya kolaylik saglamasi ve okuldaki idareci ve Ogretmenlerin aragtirmanin

uygulanmasinda goniillii olmalar1 etkili olmustur.

Arastirmanin c¢alisma grubunu tesadiifi yolla segilen Istanbul ili Avrupa Yakasindaki
Beyoglu ilgesindeki Cemal Artiiz Ilkdgretim Okulu’ndaki 4. Smiflardan 4-E sinifindan
21 6grencinin deney grubu ve 4-C smifindan da 20 6grencinin ise kontrol grubunu

olusturmasiyla meydana gelmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu boliimde, agilar konusu basari testi ve matematik dersi tutum 6l¢eginin gelistirilmesi

ve psikometrik 6zelliklerine iliskin bilgiler verilmistir.

3.3.1 Acilar Konusu Basar Testi

Arastirmanin denencelerini test etmek icin veriler asagida belirtilen sekilde elde

edilmistir:
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. Matematik dersi “Acilar” tinitesinin hedef ve davranislar1 Milli Egitim Bakanlig1

[Ikdgretim programindan alinmistir. Her davranisi dlgen bes soru yazilmustir.
Uzman gorlsleri alinarak Lawshe teknigiyle kapsam gecerlik oranlari
hesaplanmis, 0=0,05 anlamlilik diizeyi i¢in 0.56 kapsam gecerlik oraninin
altinda olan sorular alinmamustir.

Kapsam gecerlik orant minimum diizeyin altinda bulunan sorular testten
cikarilarak 20 soruluk basari testi olusturulmustur.

Hazirlanan o6n test bu dersi alip ge¢mis olan 5. Smif 6grencilerine ve hig
almamis 2. Sinif 6grencilerine uygulanmistir.

Uygulanan testten elde edilen sonuglara gore her maddenin madde giigliik
indeksi ve ayiricilik giicii bulunmustur. Ayiricilik giicii 0.20°nin altinda bulunan
altinda bulunan sorular ¢ikarilarak 15 sorudan olusan bir test hazirlanmustir.

Bu test, testin uygulanmadigi 6.smiflardan 90 6grenci ve 2. Siniflardan 90
ogrenci olmak flizere toplam 180 Ogrenciye uygulanarak sonuclar analiz
edilmistir. Basar1 testinin “ Cronbach Alfa” giivenirlik katsayist 0.83 olarak
bulunmustur.

Bu test daha sonra uygulama yapilmayacak 4. Sinif 6grencilerinden 40 kisiye iki
kez uygulanmis ve test-tekrar test korelasyon degeri ise 0.90 olup, istatistiksel
olarak anlamli iliski bulunmustur (p<0.001).

Bu test deneysel caligmanin uygulamalar1 baslamadan 6nce 4-E ve 4-C sinifina
On test olarak uygulanmistir.

Cemal Artiiz 1lkdgretim Okulu’nda 5 sube 4. Sinif vardir. Bu 5 sube arasindan
kontrol ve deney gruplarimin se¢iminde 6grencilerin 3. Smif karne notlari, 3.
Siif Matematik dersi not ortalamalari, Oon test not ortalamalari, smifin
degistirdigi 6gretmen sayis1 durumu da gz 6niine alinmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin 3. Sinif, sinif gegme notlar1 ve Matematik Dersi
karne notlar1 okul veri kaynaklarindan alinarak SPSS programinda analiz
edilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki uygulamalar, Ogretenden kaynaklanan
degiskenlerin de “proje tabanli 6gretimin agilar konusunun islenmesine etkisi”
degiskenini etkilememesi icin deney ve kontrol grubunun c¢alismalari

arastirmacinin kendisi tarafindan uygulanmigtir.
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11. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin cinsiyeti, sayist ve yaslari okul veri
kaynaklarindan alinmistir.

12. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyleri 6n testten
aldiklar1 puanlara bakilarak 6l¢tilmiistiir.

13. Cemal Artiiz lkdgretim Okulu’nda bulunan 5 sube 4. Smflarin siif gegme
notlar1 ortalamalari, karne notlar1 ortalamalar1 ve On test ortalamalarinin “t
testi”’ne bakilarak aralarinda anlamli fark bulunmayan iki 4. Smif subesi
belirtilmistir. Bunlardan 4-C sinifi kontrol grubu, 4-E smifi da deney grubu
olarak belirlenmistir.

14. Hazirlanan basari testi ile birlikte tutum o6lgegi de uygulamadan once Ontest
olarak ve uygulamadan sonra son test olarak uygulanmigtir. Ayrica uygulamanin
bitisinden 28 giin sonra basar1 testi tekrar uygulanmistir.

15. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin basar1 ortalamalar1 son testten elde
edilmisgtir.

16. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kalicilik puanlari son testten 28 giin

sonra uygulanmis olan testten elde edilmistir.

3.3.2. Matematik Dersi Tutum Testi

Arastirmada Milli Egitim Bakanhig Ilkdgretim Matematik ders programinda
gelistirilmis olarak verilen Matematik Tutum Olceginden yararlanilmistir. Tutum
olgeginin giivenirlik ¢alismas: icin Ilkogretim 4. smf dgrencilerinden 70 6grenciye

uygulanmistir. Uygulama sonucunda testin Cronbach Alphasi 0.88 olarak bulunmustur.

Arastirmada kullanilan 6lgek 21 maddeyi kapsayan “ Matematik ¢alismak bana zevk
verir.” ya da “Matematik calisirken gergin olurum.” gibi olumlu ve olumsuz
climlelerden olugmaktadir. Olumlu ciimleler i¢in verilen cevaplar “tamamen
katiliyorum= 47, “kararsizim=3”, “katilmiyorum=2" , “kesinlikle katilmiyorum=1"
olarak puanlanmistir. Olumsuz climleler i¢in verilen cevaplar ise, ‘“tamamen
katiliyorum=17, “kararsizim=2", “katilmiyorum=3", “kesinlikle Katilmiyorum=4”

olarak puanlanmistir.

Arastirmada kullanilan tutum 6lgegi ile elde edilebilecek en yiiksek puan 64, en az elde

edilebilecek toplam puan 16°dir. Olcekte yer alan “katilmiyorum” secenegi
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isaretlenerek elde edilebilecek toplam puan ise 40’tir. Tiim bunlar dikkate alindiginda
40’1n iizerindeki puanlar matematik dersine yonelik olumlu tutumlarin, 40’ 1n altindaki
puanlar ise Matematik dersine yonelik olumsuz tutumlarin gostergesi olarak goz oniinde

bulundurulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada degiskenlere iliskin verilerin ne zaman hangi siireclerle toplandigina iliskin
ayrintilar aciklanmalidir. Arastirmanin yapisina ve tiirline gore birebir grup uygulamasi
uygulamanin siiresi uygulayici sayist ve durumu goriisme ya da gozleme dayali olup
olmadig1 baglama ve bitme tarihleri izin alinma siirecleri vb hakkinda bilgilere yer

verilmeli.

Unitenin hedef ve davranislarini kazandiracak sekilde giinliik ders planlar1 proje tabanli

ogrenme yaklasiminin ilkelerine gére hazirlanmistir. Bunun igin su islemler yapilmistir:

1. Milli Egitim Bakanhg istanbul Il Miidiirliigiinden uygulamanin yapilabilmesi ve
oOn test ve son testlerin uygulanmasi i¢in izin alinmistir.

2. Her tnite i¢in kazandirilacak kavramlar, kavramlarla ilgili ilkelerin agiklanmasi
ve uygulanmasi diizeyinde davranislar saptanmistir. Bu davraniglar Milli Egitim
Bakanliginm 2010-2011 ilkdgretim Matematik programindan aynen almmustir.

3. Uygulama yapilacak deney grubu dgrencilerine Proje Tabanli Ogretim hakkinda
bilgi verilmistir.

4. Ogrencilerin sececekleri konuyu veya problem durumunu hangi asamalardan
gegerek, nasil arastiracaklari, sunumda dikkat edilmesi gereken hususlar ve
degerlendirilmeleri konusunda bilgi verilmistir.

5. Gruplar olusturulurken 6grencilerin ilgi diizeyleri dikkate alinmig ve gruplar
ogrencilerin ilgi duyduklar1 alanlarda ¢alisabilecekleri sekilde organize
edilmistir.

6. Her grubun en fazla 3 6grenciden olusmasi ve gruplarda basari diizeyi yiiksek
ve diisiik olan 6grencilerin bir grupta toplanmamasina, gruplarin heterojen bir
yapiya sahip olmasina dzen gosterilmistir.

7. Grup lyelerinin gorevleri ve yapilmasi gerekenler anlatilmistir.
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YAPILAN CALISMA PROGRAMI

I. HAFTA
I Bilimsel bakis acisinin ve bilimsel ¢alisma yonteminin tanitilmast
"1 Proje tabanli 6grenme yontemi hakkinda dgrencilere ve 6gretmene bilgi verilmesi

"1 Matematik dersinde iinitemizde bu yaklagimin nasil uygulanacagi hakkinda bilgi

verme

1 Gelecek hafta dersle ilgili olarak yapilacak hazirliklar hakkinda bilgi verme
1. HAFTA

1) Unite ile ilgili problemler olusturma

1 Olusturulan problemlerin alt problemlerini belirleme

1 Proje gruplarini ilgi gruplart seklinde olusturma

"1 Proje gruplarini kendi igerisinde organize etme

1 Yapilacak caligsma ile ilgili temel kaynaklar1 belirleme

1 Gruplarin, nasil bir proje ¢aligsmasi yapacaklarina iliskin kararlar vermesi

1. HAFTA

1 Belirlenen projenin iizerinde nasil bir yontem takip edilecegine iliskin planlama

yapma

] Tercih edilen yontem dogrultusunda proje planinin hazirlanmasi
"1 Hazirlanan plan dogrultusunda gerekli arastirmalarin yapilmasi
1 Toplanan dokiimanlarin degerlendirilmesi

"1 Eksiklerin belirlenmesi

IV. HAFTA

"1 Eksik olan dokiimanlarin tamamlanmasi i¢in tekrar isboliimiine gidilmesi
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1 Proje ile ilgili ¢6ztim yollarmin gelistirilmesi

V. HAFTA

1 Proje ile ilgili ¢6ztim yollarmin gelistirilmesi

(] Uretilen projenin gdzden gecirilmesi ve uygulanmasi

] Siifa yapilacak sununun planlanmasi

VI. HAFTA

1 Gelistirilen projelerin bir rapor halinde hazirlanmasi ve sunulmasi
1 Yapilan ¢alismalarin sinif¢a degerlendirilmesi

8. Deney ve kontrol gruplarina 6n test uygulanmustir.

9. Kontrol grubuna MEB’in kitabindaki ders programina uyularak ders iglenmistir.

10. Deney grubuna ise, Proje Tabanli Ogretim Yaklasimi'na uyularak ders
islenmistir.

11. Uygulamalar bittikten sonra her iki gruba da son test uygulanmistir.

12. Uygulamalar bittikten 4 hafta sonra her iki gruba da kalicilik testi uygulanmustir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin sorularia ve degiskenlerine bagl olarak yapilacak istatistiksel analizlerle
ilgili ayrintilar agiklanmalidir. Hangi aragtirma sorusu/ hipotezi igin hangi analizin

yapildigi tek tek belirtilmeli.

Arastirma siiresince egitim dncesi ve sonrasi uygulanan bilgi formlarindan elde edilen
veriler SPSS 16.00 (Statistical Package of The Social Sciences) paket programindan

yararlanilarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin kisisel bilgilerini ve yasam durumlarini tespit etmeye yonelik hazirlanan
formlardan elde edilen bulgular degerlendirilerek deney ve kontrol gruplari
olusturulmustur. Deney ve kontrol gruplarinin basar1 ve tutum testlerinin analizinde

gruplardaki birey sayilarinin ¢ok olmasi nedeniyle parametrik yontemler kullanilmistir.
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On test ve son test olarak uygulanan basar testinin degerlendirilmesinde her bir soru
icin dogru veya yanlis cevap veren Ogrenci sayilart degerlendirilmistir. Bos birakilan
cevaplar da yanlis cevap olarak degerlendirilmistir. Her iki grup 6grencilerinin dogru ve
yanlis cevaplart yiizdeler halinde tablolastirilmis, gruplarin 6n test ve son test basari
puanlart arasindaki anlamliliginin karsilastirilmasinda “Independent-Samples T Test”
kullanilmistir. Elde edilen verilerin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi kabul

edilmistir.

Tutumlarin analiz edilmesine yonelik olarak uygulanan 6lgme araci olan Matematik
Tutum Olgegi  kullanilmistir.  Tutum  dlgeginden elde edilen  verilerin
degerlendirilmesinde ise sorulara verilen cevaplar puanlandirilmigtir. Gruplarin tutum
puanlart arasindaki anlamliliginin karsilagtirilmasinda ise “Paired-Samples T Test”
kullanilarak elde edilen verilerin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi kabul

edilmistir.
Elde edilen bulgular, tablolarla tartigilmistir.

Verilerin  analizi sonucunda elde edilen bulgular tablolara donistiiriilerek

gorsellestirilmis ve yorumlanmigtir.
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BOLUMIV: BULGULAR

Bu béliimde dlgme araglart ile toplanan veriler, uygun istatistik teknikleri kullanilarak

SPSS 16.0 programinda analiz edilmis, bulgular tablo haline getirilerek agiklanmistir.

Arastirmanin birinci amac1 “Ilkégretim 4. sinif Matematik dersi “Geometri ” Unitesi
“Acilar” alt 5grenme alanmin Proje Tabanli Ogrenme yaklasimi ile ders yapilan grubun
basari puanlari (toplam erigi) ile geleneksel Ogretimle ders yapilan grubun basari

puanlari (toplam erisi) arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aramaktir.

Bu amaca cevap bulabilmek maksadiyla, ilkogretim dordiincii sinif 6grencilerinin acilar
konusu bilgi diizeylerinin uygulamalar yapilmadan 6nce deney ve kontrol gruplarindaki

farklilagsma durumunu belirlenmek istenmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test Puanlarimin Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari

Simif n x SS sd t P
Kontrol 20 0.25 0.13 19 15 0.14
Grubu

Deney 21 0.19 0.13 19 15 0.14
Grubu

Tablo-1’de goriildiigii gibi kontrol grubu ve deney grubu &grencilerinin 6n test puan

ortalamalari arasinda (sirastyla X' ;= 3,16, X, = 3,87) farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Aragtirmanin birinci amacma cevap bulmak ic¢in ilkdgretim dordiincii  siif
ogrencilerinin agilar konusu bilgi diizeylerinin uygulamalar yapildiktan sonra deney ve

kontrol gruplarindaki farklilagma durumu belirlenmek istenmistir.

Tablo 2 Kontrol ve Deney Grubundaki Ogrencilerin Son Test Puanlarinin Bagimsiz

Gruplar t Testi Sonuglari

=

Sinif n SS sd t p
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Kontrol 20 0.44 0.11 19 5.80 0.00
Grubu
Deney 21 0.74 0.15 19 5.80 0.00
Grubu

Tablo-2’de goriildiigii gibi kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin son test puan
ortalamalar1 arasinda (sirasiyla X' 1=0,44, X, = 0,74) deney grubu lehine p<.05

diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin birinci amacint incelemek icin kontrol grubundaki dordiincii smif
Ogrencilerinin acilar konusu bilgi diizeylerinin 6n test ve son test arasinda anlamli

farklilik olup olmama durumu belirlenmek istenmistir.

Tablo 3 Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son Test Puanlarimn Bagimh

Orneklem t Testi Sonuclar

Kontrol n x SS sd t p
Grubu

On Test 20 0.25 0.13 19 3.85 0.01
Son Test 20 0.44 0.15 19 3.85 0.01

Tablo-3’te gorildigi gibi kontrol grubu ogrencilerinin 6n test ve son test puan
ortalamalari arasinda (sirasiyla X ;= 0,25 X', = 0,44) son test lehine p<.05 diizeyinde

anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin birinci amacim1 incelemek i¢in deney grubundaki dordiinci sinif
ogrencilerinin agilar konusu bilgi diizeylerinin 6n test ve son test arasinda anlamli

farklilik olup olmama durumu belirlenmek istenmistir.

Tablo 4 Deney Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son Test Puanlarimn Bagimh

Orneklem t Testi Sonuclar

Deney n x SS sd t p
Grubu
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On Test 21 0.20 0.14 20 15.42 0.00

Son Test 21 0.75 0.11 20 15.42 0.00

Tablo-4’te goriildiigii gibi deney grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda (sirasiyla X ;= 0,20, X', = 0,75) son test lehine p<.05 diizeyinde

anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanin ikinci amaci ¢ Ilkdgretim 4. Simf Matematik dersi geometri iinitesi,
acilar alt 6grenme alaninda Proje Tabanli Ogretim yaklasimi ile ders yapilan deney
grubunun son test puanlari ile kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda fark var midir?”

sorusuna cevap bulmaktir.

Tablo 6 Deney Grubundaki Ogrencilerin Son Test ve Kalicihk Testi Puanlarinin Bagimh

Gruplar t Testi Sonuglari

Deney n x SS sd t p
Grubu

Son Test 21 0.75 0.11 20 0.12 0.90
Kalicilik 21 0.74 0.16 20 0.12 0.90
Testi

Tablo-6’de goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerinin son test ve kalicilik testi puan

ortalamalar1 arasinda (swrastylax’;= 0,75, X, = 0,74) anlamh bir farklilik

bulunamamastir.

Deney grubu 6grencilerinin son test ve kalicilik testleri arasinda fark bulunamayisi,

yapilan egitimin kalic1 oldugu anlamina gelmektedir.

Aragtirmanin iiciincii amac1 “Ilkdgretim 4. simf Matematik dersi “Geometri” iinitesi
“Agcilar” alt 6grenme alaninda Proje Tabanli Ogrenme yontemiyle ders yapilan deney
grubunun kalicilik puanlar1 ile anlatma yontemiyle ders yapilan kontrol grubunun

alicilik puanlari arasinda fark var midir?” sorusuna yanit aramaktir.
kalicilik 1 da fark dir?” t kt

Tablo 8 Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kaliciik Testi Puanlarinin Bagimsiz

Grup t Testi Sonuclari



101

Siif n X SS sd t p
Deney 21 0.74 0.18 20 3.6 0.00
Grubu

Kontrol 20 0.53 0.16 20 3.6 0.00
Grubu

Tablo-8’de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda (sirasiyla X' ;= 0,74, X, = 0,53) deney grubu lehine p<.05

diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanin  dordiincii amact “Ilkdgretim 4. simf Matematik dersi “Geometri”
{initesinde Proje Tabanli Ogretim yaklasimi ile ders yapilan deney grubunun Matematik
Dersi Tutum Puanlari ile Anlatim Ydntemiyle 6gretim yapilan grubun Matematik Dersi

Tutum Puanlar1 arasinda fark var midir? ” sorusuna yanit aramaktir.

Arastirmanin dordiincli amacina cevap bulmak amaciyla deney grubundaki dordiincii
siif 6grencilerinin 6n tutum ve son tutum testi arasinda anlamh farklilik olup olmama

durumu belirlenmek istenmistir.

Tablo 9 Deney Grubundaki Ogrencilerin On Tutum ve Son Tutum Testi Puanlarinin

Bagimh Grup t Testi Sonug¢lar:

Deney n x SS sd t p
Grubu

On Tutum 20 3.07 0.63 19 5.93 0.00
Testi

Son 20 3.87 0.08 19 5.93 0.00
Tutum

Testi
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Tablo-9’da goriildiigii gibi deney grubundaki 6grencilerinin 6n tutum ve son tutum puan
ortalamalari arasinda (sirasiyla X ;= 3,07, X', = 3,87) son tutum lehine p<.05 diizeyinde

anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanin dordiincli amacina cevap bulmak amaciyla kontrol grubundaki dérdiincii
sinif 6grencilerinin 6n tutum testi ve son tutum testi arasinda anlamli farklilik olup

olmama durumu belirlenmek istenmistir.

Tablo 10 Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Tutum ve Son Tutum Testi Puanlarinin

Bagimh Grup t Testi Sonuclari

Kontrol n X sS sd t p
Grubu

On Tutum 20 3.02 0.71 20 0.86 0.39
Testi

Son 20 3.18 0.50 20 0.86 0.39
Tutum
Testi

Tablo-10’da goriildiigii gibi kontrol grubundaki 6grencilerinin 6n tutum ve son tutum
puan ortalamalar1 arasinda (sirasiyla X' ;= 3,02, X, = 3,18) anlamli bir farklilik

olmadig belirlenmistir.

Arastirmanin dordiincii amacina cevap bulmak amaciyla kontrol ve deney grubundaki
dordiincii simif 6grencilerinin matematik dersine karsi tutum testi olan 6n tutum testleri

arasinda anlamli farklilik olup olmama durumu belirlenmek istenmistir.

Tablo 11 Kontrol ve Deney Grubundaki Ogrencilerin On Tutum Testi Puanlarinn

Bagimh Grup t Testi Sonug¢lar:

Sinif n X SS sd t p
Kontrol 20 3.01 0.73 19 0.28 0.78
Grubu On

Tutum
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Testi

Deney 21 3.07 0.63 19 0.28 0.78
Grubu On

Tutum

Testi

Tablo-11"de goriildiigii gibi kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin 6n tutum test
puan ortalamalari arasinda (sirasiylax ;= 3,01, X, = 3,07) farklihik olmadigi

belirlenmistir.

Arastirmanin dordiincii amacina cevap bulmak amaciyla kontrol ve deney grubundaki
dordiincii sinif Ogrencilerinin matematik dersine karst son tutum testleri arasinda

anlamli farklilik olup olmama durumu belirlenmek istenmistir.

Tablo 12 Kontrol ve Deney Grubundaki Ogrencilerin Son Tutum Testi Puanlarinin

Bagimsiz Grup t Testi Sonugclari

Siif n x sS sd t p
Kontrol Grubu Son Tutum Testi 20 316 0.51 19 6.12 0.00
Deney Grubu Son Tutum Testi 20 387 0.08 19 6.12 0.00

Tablo-12’de goriildiigii gibi kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin son tutum test
puan ortalamalar1 arasinda (sirasiyla X ;= 3,16, X, = 3,87) deney grubu lehine p<.05

diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
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BOLUM V: SONUC

Bu béliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan yargi ve sonuglara, ayrica

bu sonuglara iligkin 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Yargi

2

Aragtirmanin birinci amac1 “Ilkdgretim 4. sinif Matematik dersi “Geometri ~ Unitesi
“Agilar” alt 6grenme alanmnin Proje Tabanli Ogrenme yaklasimi ile ders yapilan grubun
basari puanlari (toplam erigi) ile geleneksel Ogretimle ders yapilan grubun basari

puanlar1 (toplam erisi) arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aramaktir.

Bu amaca cevap bulabilmek maksadiyla, ilkdgretim dordiincii sinif 68rencilerinin agilar
konusu bilgi diizeylerinin uygulamalar yapilmadan 6nce deney ve kontrol gruplarindaki

farklilagsma durumunu belirlenmek istenmistir.

Tablo-1’de goriildiigii gibi kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin 6n test puanlari

arasinda anlaml bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 3. Simif matematik dersi notlarinin ayni olmasina
0zen gosterilmis ve deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda farklilik olmamasina
gayret edilmistir. Daha once geometri dersini hi¢ almadiklar1 i¢in deney ve kontrol

grubu 6grencilerinin ortalamalar1 da ¢ok diisiik ¢ikmustir.

Aragtirmanin birinci amacima cevap bulmak ic¢in ilkdgretim dordiincii  simif
ogrencilerinin agilar konusu bilgi diizeylerinin uygulamalar yapildiktan sonra deney ve

kontrol gruplarindaki farklilagsma durumu belirlenmek istenmistir.

Tablo-2’de goriildiigii gibi kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlari

arasinda son test puanlari lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Uygulama yapilmadan 6nce bilgi seviyeleri arasinda fark olmayan kontrol ve deney
gruplarinin aragtirma yapildiktan sonra aralarinda anlamli farklilik olmasinin sebebi,
yapilan uygulamadir. Ciinkii bu sonuca etki edecek tiim diger degiskenler ortadan

kaldirilmaya ¢alisiimistir.
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Arastirmanin birinci amacini incelemek icin kontrol grubundaki dordiincii simif
Ogrencilerinin acgilar konusu bilgi diizeylerinin 6n test ve son test arasinda anlamli

farklilik olup olmama durumu belirlenmek istenmistir.

Tablo-3’te goriildiigii gibi kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test puanlari

arasinda son test puanlari lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Kontrol grubunda yapilan anlatma yontemiyle acilar alt §grenme alanin uygulanmasi
Ogrencilerin 6n test ve son test arasinda farklilik oldugunu yani 6grencilerin konuyu

ogrendiklerini belirtmektedir.

Arastirmanin birinci amacini incelemek i¢in deney grubundaki dordiincii sinif
Ogrencilerinin agilar konusu bilgi diizeylerinin 6n test ve son test arasinda anlamli

farklilik olup olmama durumu belirlenmek istenmistir.

Tablo-4’te goriildiigii gibi deney grubu ogrencilerinin On test ve son test puanlar

arasinda son test puanlari lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Deney grubunda yapilan proje tabanli 68retim yontemiyle agilar konusunun 6gretilmesi
ogrencilerin hi¢ bilgileri olmadig:1 agilar konusunda bilgi edinmelerini saglamis ve
bdylece On test ve son test arasinda farklilik olmustur. Yani 6grenciler konuyu

ogrenmislerdir.

Aragtirmanm ikinci amaci “Ilkdgretim 4. siif Matematik dersi “Geometri” iinitesi
“Acilar” alt dgrenme alanmin Proje Tabanli Ogrenme yaklasimu ile ders yapilan deney
grubunun kalicilik puanlan ile geleneksel 6gretimle ders yapilan kontrol grubunun

kalicilik puanlari arasinda anlamli fark var midir?” sorusuna cevap bulmaktir.

Arastirmanin ikinci amacina cevap bulmak amaciyla kontrol grubundaki dordiincii sinif
Ogrencilerinin agilar konusu bilgi diizeylerinin son test ve kalicilik testi arasinda anlaml

farklilik olup olmama durumu belirlenmek istenmistir.

Tablo-5’te goriildigii gibi kontrol grubu 6grencilerinin son test ve kalicilik testi puanlari

arasinda kalicilik testi puanlar1 lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Kontrol grubundaki &grencilere uygulamadan dort hafta sonra yapilan kalicilik testi
ogrencilerin konuyu hatirlama diizeylerini belirlemek igin yapilmistir ve uygulamadan

sonra yapilan son testle aralarindaki fark gézlenmeye calisilmistir. Analiz sonuglarina
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gore 0grencilerin son testleri lehine anlamli farklilik bulunmus, yani 6grencilere yapilan

uygulama yeterli diizeyde kalic1 olmamustir.

Aragtirmanin ikinci amacina cevap bulmak amaciyla deney grubundaki doérdiincii sinif
Ogrencilerinin agilar konusu bilgi diizeylerinin son test ve kalicilik testi arasinda anlaml

farklilik olup olmama durumu belirlenmek istenmistir.

Tablo-6’de goriildiigi gibi deney grubu 6grencilerinin son test ve kalicilik testi puanlari

arasinda son test puanlari lehine anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Buna goére deney grubundaki 6grencilerin son test ve kalicilik testleri arasinda fark
olmayis1 6grencilerin edindikleri bilgileri koruduklarini yani, bilgilerin kalic1 oldugunu

gostermektedir.

Arastirmanin ikinci amacina cevap bulmak amaciyla deney ve kontrol gruplarindaki
dordiincii sinif 6grencilerinin acilar konusu bilgi diizeylerinin son testleri arasinda

anlamli farklilik olup olmama durumu belirlenmek istenmistir.

Tablo-7’de goriildiigii gibi deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari

arasinda kontrol grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son testleri arasinda anlamli farklilik olmasi,
proje tabanli 6gretim uygulanan 6grencilerin bilgilerinin anlatma yontemi uygulanan

ogrencilerin bilgilerine kiyasla daha basarili oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin ikinci amacina cevap bulmak amaciyla dordiincii smif 6grencilerinin
acilar konusu bilgi diizeylerinin deney ve kontrol grubu dgrencilerinin kalicilik testleri

arasinda anlamli farklilik olup olmama durumu belirlenmek istenmistir.

Tablo-8’de goriildigii gibi kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin kalicilik testi
puanlar1 arasinda deney grubu kontrol testi puanlar1 lehine anlamli bir farklilik oldugu

belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplar1 arasindaki tek farkliligin yontem oldugu disiiniiliirse,
ogrencilerin kalicilik testleri sonuglar1 arasindaki farkin deney grubu Ogrencilerinin

bilgilerinin daha kalic1 oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin iigiincii amaci “Ilkogretim 4. simif Matematik dersi “Geometri” {initesinde

Proje Tabanli Ogretim yaklasimi ile ders yapilan deney grubunun Matematik Dersi
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Tutum Puanlar1 ile Geleneksel Ogretim yapilan grubun Matematik Dersi Tutum

Puanlar arasinda anlamli fark var midir?” sorusuna cevap aramaktir.

Aragtirmanin {i¢lincli amacina cevap bulmak amaciyla deney grubundaki dordiincii sinif
Ogrencilerinin agilar konusu islenmeden once matematik dersine karsi tutum testi olan
On tutum testi ve son tutum testi arasinda anlamli farklilik olup olmama durumu

belirlenmek istenmistir.

Tablo-9°da goriildiigii gibi deney grubundaki 6grencilerinin 6n tutum ve son tutum

puanlar1 arasinda son tutum puanlar1 lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Deney grubu 6grencilerinin 6n tutum ve son tutum puanlari arasinda farklilik olmasinin
sebebi deney grubu Ogrencilerinin proje tabanli &gretim uygulamasindan sonra

matematige karsi olumlu tutum gelistirmeleridir.

Arastirmanin {i¢lincii amacina cevap bulmak amaciyla kontrol grubundaki dordiincii
simif 6grencilerinin agilar konusu islenmeden 6nce matematik dersine karst tutum testi
olan 6n tutum testi ve son tutum testi arasinda anlamli farklilik olup olmama durumu

belirlenmek istenmistir.

Tablo-10’da goriildiigii gibi kontrol grubundaki 6grencilerinin 6n tutum ve son tutum

puanlar1 arasinda son tutum puanlari lehine anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin uygulamadan 6nce yapilan 6n test ve uygulamadan sonra
yapilan son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamayisinin sebebinin anlatma
yonteminin 6grencilerin matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirmesine etkisinin

olmayisindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmanin {igiincii amacina cevap bulmak amaciyla kontrol ve deney grubundaki
dordiincii simif 6grencilerinin matematik dersine karsi tutum testi olan 6n tutum testleri

arasinda anlamli farklilik olup olmama durumu belirlenmek istenmistir.

Tablo-10’da goriildiigii gibi kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin 6n tutum test

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Kontrol ve deney grubu 6grencileri arasinda 6n test puanlart bakimindan bir farkin
bulunamayiginin sebebi, daha once aldiklar1 egitim ve Ogretimin benzer olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Arastirmanin liglincli amacina cevap bulmak amaciyla kontrol ve deney grubundaki
dordiincii sinif Ogrencilerinin matematik dersine karst son tutum testleri arasinda

anlaml farklilik olup olmama durumu belirlenmek istenmistir.

Tablo-11’de goriildiigii gibi kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin son tutum test
puanlar1 arasinda deney grubu son tutum testi puanlart lehine anlamli bir farklilik

oldugu belirlenmistir.

Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin son tutum puanlari arasinda anlamli diizeyde bir
farkin bulunmasi1 proje tabanli Ogretimin Ogrencilerin matematik dersine karsi

gelistirdikleri tutumu olumlu yonde etkilemesinden kaynaklanmaktadir.

5.2. Tartisma

Proje Tabanli Ogretim Yonteminin uygulanmasindaki en biiyiikk sorun uygulama
basamagmin c¢ok zor olmasit ve Onceden hazirlik gerektirmesidir. Proje Tabanh
Ogretimin uygulanmasina yénelik hazirlanmis programlarin olmayis1 dgretmene diisen
sorumluluklarin artmasina sebep olmaktadir. Bu da uygulayicilar1 yildirmakta ve
yontem ne kadar etkili olursa olsun yontemi kullanmalarinin 6niinde engel teskil
etmektedir. Jr. George Shirley tarafindan 2010 yilinda yaymnlanmis bir aragtirmaya
gore, okullarda destek Ogretmenlerin ihtiyaclarim karsilamak tizere bir kurul

olusturulmalidir.

Arastirma kisaca su sekilde Ozetlenebilir; matematik egitimini gelistirmek adina,
Georgia eyaleti 2008 yilinda liselerde performans tabanli miifredat uygulamasina
gecmistir. Bu yeni miifredatin uygulanmasiyla, 6gretmenler kaynak ve isbirligi ihtiyaci
hissetmislerdir. Bu proje tabanli ¢alismanin, Matematik 1 ve Matematik destek dersleri
Ogretmenleri arasinda nasil profesyonel bir 6grenme toplulugu kurulabilecegi ve
Matematik destek dgretmenlerinin ihtiyaclarmi karsilayacak bir klavuz kaynagin nasil
hazirlanabilecegi gibi sorunlar1 ortaya koymaktadir. Bu fenomenolojik nitel ¢alismanin
amaci, Ogretmenlerin algiladigi ihtiyaglar1 incelemektir. Georgia Performans
Standartlar1 (GPS) miifredatinin uygulanmasi, problem ve proje i¢in mantiksal temeli
saglamistir. Arastirmay1 yonlendiren iki soru vardir. Birincisi, matematik departmaninin

profesyonel dgrenme toplulugunun gelistirilmesi ihtiyacim kapsamaktadir. ikincisi ise,
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Matematik destek oOgretmenlerinin ihtiyag duydugu kaynaklar1 anlamaktir. Alti
Matematik 1 ve Matematik destek Ogretmeni ile miilakat yapilmistir. Arastirmaci
verileri kodlamis ve Ely'nin degisiklik i¢in kosullar (conditions for change) teorisine
dayanarak ortaya g¢ikan temalara gore verileri gruplamistir. Arastirma sonuglari, var
olan profesyonel 6grenme toplulugunun o6gretmenlerin ihtiyaglarini kargilamak igin
kiictik diizenlemelerle devam etmesi ve Matematik destek dgretmenlerinin kullanmasi
icin gerekli sorulari, terimleri, okuldaki diger kaynaklara referanslar iceren bir kaynak
olusturmak {izere kurul olusturulmasi gerektigini ortaya koymustur. Proje, Georgia
Performans Standartlar1 miifredati dahilinde Ogrencilerin ihtiyacin1 karsilayabilmek

amaciyla 6gretmenleri gliglendirmek i¢in gerekli sosyal degisiklikleri de saglamaktadir.

Arastirma, uygulandigi yer gdz Oniinde bulundurulursa, Istanbul’un ¢ok gelismemis
semtlerinden birinde gergeklestirilmistir ve Proje Tabanli Ogretim metodunun
ogrencilerin 6grenmelerinde etkili bir yol oldugu goriilmiistiir. Amerika’da yapilan bir
arastirmaya gore daha kirsal bolgelerdeki 6gretim metotlariin etkililigi incelenmis ve
degistirilmeye ihtiyact oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma Joy Cunningham Brokes
tarafindan 2010 yilinda yayimlanmistir. Arastirmaya gore; New Jersey'in varos
ogrencileri, genellikle New Jersey Lise yeterlilik sinavinda ¢ok basarili degillerdir. En
giincel matematik miifredati, 68rencileri eyalet testindekine benzer bir siirii problemle
bogmaktadir. Bu yaklagim ise yaramamaktadir. Varos kesim 6grencilerine 6gretmenin
daha iyi bir yolunu bulmak, bu basar1 a¢igin1 kapatacaktir. Bu c¢aligma, TI-Nspire'nin
dokiiman 6zellikleri ile birlestirilmis bir problem / proje tabanli veri analiz {initesinin
ogrencilerin  veri  analiz  kavramlart  {lizerinde  uzmanlagsmasim1  saglayip
saglayamayacagmi incelemek igin yapilmistir. Bu ¢alismada, Ontest - sontest destekli
yar1 deneysel bir uygulama yapilmistir. Dort haftalik problem/proje tabanl veri analizi
{initesi islenmistir. Ogrencilere TI-84 ya da TI-Nspire hesap makineleri verilmistir.
Dokuzuncu simiflardan on iki sube 6grencileri dort temel ¢alisma grubuna boliinmiistiir:
(Yenilikgi (TI-84), Geleneksel (T1-84), Yenilik¢i (TI-Nspire), Geleneksel (TI-Nspire)).
Arastirmanin nicel tarafini ise, 68rencilerin Ontest - sontest toplamlari, ¢oktan se¢meli
ve agik uglu sorulara verdikleri cevaplar arasindaki farklarin analizi olusturmaktadir.
Analiz sonuglar1 géstermistir ki; TI-Nspire grubundaki 6grenciler toplam ve ¢oktan

se¢meli sorularda daha basarili olurken TI1-84 grubundaki 6grenciler agik uclu sorularda
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daha iyi sonuglar almislardir. Yenilik¢i miifredat coktan segmeli sorular i¢cin daha etkin
iken, geleneksel miifredat acik uglu sorular ve toplam sonuglar bazinda daha verimlidir.
Ogrenciler, miilakatlarda TI-Nspire iizerinde not almaktan ve soru cevaplamaktan
hoslanmadiklarini sdylemislerdir. Baz1 6grenciler hesap makinesindeki bilgiyi kaynak
gostermeyi severken, bazilart bilgiye ulasmanin ¢ok zaman aldigini diisiinmektedirler.
TI-Nspire hesap makinesinin dokiiman O6zelliginin tararlar1 daha genis kapsamli bir
arastirmanin konusu olmalidir. Tutum testleri analizi sonucunda, TI-Nspire kullanan
Ogrencilerin olumlu tutumlarinda bir artma oldugu goriilmiistiir. Nitel ve nicel kanitlar
gostermistir  ki; Geleneksel TI-84 gurubu Ogrencilerinin tutumlarinda ve bilgi
diizenyinde, diger tiim guruplara nazaran daha az degisme olmustur. Bu da, veri analizi
Ogretme metodunun degismesine olan ihtiyaci gozler oniine sermektedir. Eger yavas
yavas dahil edilirse, problem/proje tabanli 6grenmenin verimli bir 6gretim/6grenme
yontemi oldugu gosterilmistir. Ogrencilerin teknolojiye ve veri analizine karsi olan
uzmanliklarini; 6grenciden hesap makinesi uzmanligl ve egilim, varyans gibi ol¢timler
yapabilmeleri icin nicel prosediirlere asinalik bekleyen 6grenci merkezli 6grenme
yontemlerine hazir olmalar ile eslestiren daha derin incelemeler ve arastirmalar

yapilmalidir.

2010 yilinda Rick Alan Hudson tarafindan yapilan yeni bir arastirma ise, Son
zamanlarda egitimin yenilenmesi igin yapilan girisimlerin, ilkogretim matematik
miifredatinda veri analizi ve istatistik konularinin 6nemini vurgulamakta oldugunu ve
ayni zamanda, matematik derslerinde muhakeme ve iletisim yeteneklerinin gelisimine
de dikkat ¢cekmektedir. Bu c¢alisma, proje tabanli 6grenme metoduyla islenmis veri
analizi ve istatistik dersinde, ilkdgretim ikinci kisim ogrencilerinin  durumunu
incelemektedir. Proje tabanli 6grenme, gercek bir problemin ¢oziimii sirasinda
yonlendirici sorularla 6grenciye 6grenme firsati vermeyi one cikarmaktadir. Her ne
kadar diger dersler ve konular i¢in proje tabanli 6grenmeyi inceleyen kaynaklar mevcut
olsa da, matematik ve proje tabanli 6grenmeyi bir arada arastiran cok az kaynak
bulunmaktadir. Bu arastirma, Ogrencilerin proje tabanli 6grenme sirasinda nasil
istatistiksel argiimanlar gelistirdigini; Ogretmenlerin smif ahengini saglamak ve
istatistiksel sorgulamayi gelistirmek i¢in alabilecekleri aksiyonlari; 6grencilerin

basarilarinda tartismanin ve sorgulamanin etkisini incelemektedir. Arastirmanin
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bulgular1 arasinda, 6grencilerin istatistiksel argiimanlar {izerinde 6gretmen miidahalesi
olmadan yeterli muhakemeyi goOsteremedikleri ortaya c¢ikmistir. Smif tartigmalari
incelendiginde, Ogrencilerin istatistiksel arastirma dongiisii igerisindeki parcalar
arasinda baglanti kurma sirasinda ciddi problemler yasadiklar1 gozlemlenmistir.
Ogretmenler, ogrenciler arasinda anlamli argiimanlarin ortaya cikabilmesi ve
Ogrencilerin problemi anlamasi i¢in bir agidan ortaya konan fikirlerin problem geneline
yayillmasi konusunda destek verebilirler. Proje tabanli 6grenme, istatistik Ogretimi,

egitim bilimleri ve gelecek arastirmalar bu ¢aligsma kapsaminda irdelenmistir.

Bu aragtirma, iki tane onuncu smif O0gretmeninin matematik dersinde Ogrencilerin
gecerli ve ikna edici arglimanlar gelistirmesi i¢in proje tabanli 6grenme araglarini
kullanarak nasil bir disiplinler arasi biitiinliik sagladigin1 agiklamaktadir. Bes haftalik
proje tabanli Ogrenme uygulamasi, Ingilizce ve Geometri dersleri dahilinde
gerceklestirilmistir. Unitenin netligini ve iliskisini o6lgmek igin, resmi ve gayr
resmi 6gretmen miilakatlari, ders notlari, ders anlatimi sirasinda kaydedilmis video
goriintiileri ve {inite sirasinda Ogrencilerin ortaya koydugu caligmalar gibi bircok
kaynaktan faydalanilmistir. Verilerin analizi sirasinda gomiilii teorinin uygulanmasi ve
acik kodlama tekniklerinden faydalanilmistir. Sonuglar, proje tabanli &grenmenin
tasarlanmasinin ve uygulanmasinin kolay olmadigini gostermektedir. Tasarim agisindan
irdelendiginde, bu c¢aligmadaki proje tabanli O6grenme konusunun &grencilerin
matematiksel ispat ve muhakeme yeteneklerini gelistirmek icin yeterli derinlige sahip
olmadig1 goriilmektedir. Uygulama acisindan irdelendiginde, 6gretmenlerin agik uglu
sorular1 standartlar dahilinde sormak i¢in ¢ok dikkatli olmalar1 gerektigi goriilmektedir.
Ayni zamanda, basarili bir uygulama, 6gretmenin kisisel ve uygulanabilir bilgisinin
ogrencinin 6grenmesine katkida bulunabilmesi i¢in katilimcilarin edindigi pratikleri sik
stk yansitmasini ve diger katilimcilarla isbirligi icerisinde olmasini gerektirir. Bulgular,
ileride bu konuda yapilacak arastirmalarin 6nemini de vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda,
O0gretmenin matematik dersi dahilinde proje tabanli 6grenme ortami hazirlamasi ve

uygulamasi i¢in bir ¢alisma baslatilmistir. Sene: 2010
Yazar: Lee, Jean Sangmin
The Impacts of a Project-Based Research Course: A Mixed Method Survey of

Students, Alumni and Teachers in Li-Shan High School, Taipei, Taiwan



112

Bu tez; Taipei (Tayvan)'da bir lisedeki proje tabanli arastirma dersinin etkilerinin karma
metot ile inceleme sonuglarini igcermektedir. Bu g¢alismanin amact; proje tabanl
arastirma dersinin etkilerini 6grencilerin, mezunlarin ve 6gretmenlerin bakis agilar1 ile
incelemektir. Caligmanin yapildig1 lise, hem proje tabanl egitim metodunu, hem de
geleneksel egitim metodunu 6gretimde kullanmaktadir. Ogrenciler ve dgretmenler iki
metoda birden maruz kaldiginda, proje tabanli metodun arastirmalarda iddia edildigi
gibi etkili bir metot oldugu bilinmemekteydi. Bu arastirmanin sonucunda, 6grencilerin
okuma, yazma gibi akademik becerilerin yani sira kritik diistinme, isbirligi ve iletisim
becerileri gibi yasam becerileri edindigi de gorilmiistiir. Ek olarak, proje tabanl
arastirma dersi 6gretmenlere de 6gretme - 6grenme konularinda farkli bir bakis agisi

katmaktadir.

The use of a mathematics professional learning community uniting Math 1 and Math

Support teachers

Son yillarda bu konuyla ilgili cok sayida arastirma yapilmis olup kapsam ve siirliliklar
cok farkli oldugu i¢in Tiirkiye’de yapilmig olan tezlerle uygulama ve sonuglar

bakimindan pek benzememektedirler.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalari gdz Oniine aldigimizda ise, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi’nde Hatice Memisoglu’nun yazdig1 Sosyal Bilgiler Ogretiminde
Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi dikkate deger bir calisma olmustur. Bu ¢alismanmn
amac1, Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimimin, {lkdgretim Okulu 7. smiflar1 Sosyal Bilgiler
dersi “Ulkemizde Niifus” iinitesinin &gretiminde &grencilerin basaris1 (erisi), kalicihig,
Ogrenci tutumlari, yaraticiliklari, problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisini ve uygulama

ile ilgili 6grenci ve 6gretmen goriislerini belirlemektir.

Deneysel olarak yapilan bu ¢alisma, 2006-2007 6gretim yilinda Bolu ili Merkez Gazipasa
fIkogretim Okulundan deney grubu (37) ve kontrol grubu (36) toplam 73 &grenciye
uygulanmistir. Ayrica, 68rencilerin ve dgretmenin uygulama ile ilgili goriislerini almak i¢in

yar1 yapilandirilmis sorular sorularak nitel ¢calisma da (betimleme yontemi) yapilmistir.
Arastirmada ulagilan sonuglar soyle 6zetlenebilir:

1. Deney ve kontrol grubunun bilgi, kavrama, uygulama ve toplam diizeydeki erisi

ortalamalarina bakildiginda, deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.
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2. Deney ve kontrol grubunun toplam kalicilik ortalamalar1 karsilagtirildiginda
deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

3. Deney grubunun son tutum puanlari ile geleneksel 6gretim yapilan grubun son
tutum puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

4. Gruplarin yaraticilik puanlart ve problem ¢ézme puanlari arasindaki farka
bakildiginda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

5. Proje tabanli 6grenme yaklasimin uygulandigi deney grubu 6grencileri, Sosyal
Bilgiler dersinin daha zevkli, monotonluktan uzak, arastirmaya yonelik,
kendilerini aktif kilan bir ders haline geldigi yoniinde olumlu gorisler
belirtmislerdir.

6. Ogretmenin proje tabanli Ogrenme siirecine iliskin goriisleri incelendiginde,
Ogretmenlerin  proje tabanli 6grenme  yonteminin asamalari, Ozellikleri,
degerlendirilmesi konusunda yeterince bilgilerinin olmadig ortaya ¢ikmuistir.

7. Uygulamanin, Ogrencilerin giiven duygularimi arttirdigl, sunum becerilerini
gelistirdigi, sorumluluk alma, grafik ¢izebilme ve yorumlayabilme, elestirel
diistinme becerilerini, sosyal etkilesim becerileri ile arastirma, problem ¢6zme
becerilerini gelistirdigi ifade edilmistir.

8. Ogrenme siirecine iliskin, gdzlem sonuglarina gére, problemlerin arastirilmasi ve
sunulmast agamasinda sorun yasanmadigi, degerlendirme asamasinda 6grencilerin
puan verirken objektif olmadig1 gdzlenmistir. Ogrencilerin zaman icinde kendilerini
ifade etmelerinde, soru sormalarinda artis oldugu ve grup ici iliskilerin olumlu
yonde gelistigi gézlenmistir.

9. Arastirma sonuglarina dayali olarak onerilerde bulunulmustur.

10. Bu arastirma sonuglar1 goze alindiginda, orneklemlerin aymi iilkelerde yasiyor

olmasinin verdigi etkiyle benzesmektedir.

Kalicilik testi sonuglarina bakildiginda, deney grubundaki 6grencilerin son test puan
ortalamalar1 daha yiiksek olmasina karsin, anlatim yontemiyle anlatilan kontrol

grubunun kalicilik testi puan ortalamalar1 daha anlamlidir.

2010 yilinda David Quigley tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, proje tabanl
Ogretim Ogrenci basarisini yeterince artiramamistir. Aragtirmanin 6zetinde bu durum su
sekilde belirtilmistir; ABD'nin Kuzeydogu eyaletleri proje odakli okullar olusturmaya

basladigindan beri, proje tabanli 6grenmenin 6grenci basarisini artirdigina dair daha ¢ok
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kanita ihtiyag duyulmustur. Proje tabanli 6grenme, sorumlulugu ve performansi
artirmak i¢in tasarlanmis bir dizi stratejiyi kapsamaktadir. Bu yar1 deneysel ve kontrol
gruplu calisma, karigik strateji ile yapilan proje tabanli anlatimin Ogrencilerin
basarisindaki roliinii ve etkisini arastirmaktadir. Beyin temelli arastirma, miifredat
inceleme literatiirii ve motivasyon teorisi bu ¢aligmanin dayanaklarini olusturmaktadir.
Kirk dort altinct simf &grencisi 6rnek uzayr olusturmaktadir. Ogrenci gurubu yas,
cinsiyet ve yetenekler bakimindan karigik olarak dagitilmistir. Katilimcilarin yarisi
lizerinde proje tabanli 6grenme metodu uygulanirken, diger yarisinda katilimci ve
sorgulayic1 stratejiler izlenmistir. Ogrenciler matematik dersi i¢in 6nc1  simf
miifredatinda yer alan kavramlar1 kesfetmisler ve dengelenmis Baglantili Matematik
programin1 kullanmislardir. Hipotezler, bagimsiz t testi kullanilarak test edilmistir.
Ogrencilerin matematik performanslart agisindan anlamli farklar bulunamamustir.
Ogrenci basarisini artirabilecek potansiyel olumlu sosyal degisiklikler iki sekilde ortaya

cikmigtir: entegrasyon stratejilerinin farkinda olma ve daha fazla pratik yapma.

Aslantas’in (2008) ileri siirdiigline gore proje tabanli 6gretim metoduyla islenen dersler
ogrencilerin birlikte calismalarini sagladigr i¢in daha verimli olmustur. Ayn1 zamanda
da 6grencilerin motivasyonlarii artirdigi goriilmiistiir. Bu ¢alismayi, ilkogretim ikinci
kademe 7. smif diizeyinde Gorsel Sanatlar Dersinde proje tabanli 6grenmeye dayali
yontemin uygulanmasi ile proje yOnteminin gorsel sanatlar egitiminde alternatif bir
Ogretim yonetimi olarak uygulanabilirlili§inin arastirilmasi olusturmaktadir. Gorsel
Sanatlar Dersi egitim programinda bulunan portre konusunun proje yontemi ile
olusturulmasi ¢alismanin temel konusudur. Bu konunun ¢éziimiine yonelik proje tabanh
O0grenme yonteminin Gorsel Sanatlar Dersinde bir katki saglayip saglayamayacagi

arastirilmastir.

Gorsel sanatlar egitiminin, egitim silirecinde yeterince benimsenmemis olmasi ve
geleneksel yontemin, 6grenci ve 6gretmen agisindan, beklenen verimi saglayamamasi

arastirmanin ¢ikis noktalarindandir.

Ogrencinin 6grenme faaliyetini merkeze alan ve farkli bakis agilari ile egitim siirecinin
egitimci, 6grenci, okul ve cevre agisindan yasanmasina olanak saglayan proje tabanl

O0grenme yonteminin Gorsel Sanatlar Dersi’nde uygulamanin O6grenci ve egitim
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ortamlar1 acisindan olumlu olabilecegi diisiiniilmiistlir. Bu diisilince ile ilkogretim ikinci
kademe 7. siniflardan bir grup Ogrenci ile bir uygulama calismasi yapilarak, proje
tabanli 6grenme yonteminin, Gorsel Sanatlar Dersi’nde uygulanmasi egitim siireci ve

Ogrenci acisindan degerlendirilmistir.

Arastirma, 2007-2008 6gretim yilinda, Ankara’da bir iiniversiteye bagli 6zel okulda
ilkogretim boliimii ikinci kademe 7. siniflardan toplam 49 6grenciden olusan iki sinif ile
gerceklestirilmistir. Bu siniflardan 24 6grenciden olusan bir simif, Gorsel Sanatlar
Dersinde proje tabanl 6grenme yontemi ile ¢alismis ve bu yontemin uygulanma siireci
ile silire¢ i¢inde ¢ocuklarda olusan degisimler irdelenmistir. 25 6grenciden olusan diger
smifta gelencksel yontem uygulanarak ders islenmis ve Ogrencilerin olusturduklar

calismalar degerlendirilmistir.

Arastirmada, Gorsel Sanatlar Dersinde proje tabanli 6grenme yontemi ile ¢alisan sinifi
olusturan 6grencilerin duygu, diisiince degisimleri ve durumlar ile algilarina dayali bir

stire¢ izlenmesinden dolay1 nitel arastirma yaklagimi benimsenmistir.

Calismada, Gorsel Sanatlar Dersinde proje tabanli 6grenme yontemi ile ders iglenme
siirecini irdelemek ve siire¢ sonundaki farkliliklar1 tespit etmek amaciyla agik uclu
sorulardan olusan veri toplama araci, yart yapilandirilmis miilakat formu olarak
benimsenmis ve betimsel analiz teknigi ile yorumlanmistir. Geleneksel yontem ile
calisgan grubun degerlendirilmesi Ogrencilerin olusturduklar: iriinler ile sinirh

tutulmustur.

Biitiiner’e (2006) gore acilar konusunun c¢alisilmasinda Zihin haritalama ve V
diyagramlama teknikleri, geleneksel 6gretime gore daha etkili olmustur. Biitiiner’in
(2006) yaptig1 ¢alismanin amaci ilkdgretim yedinci sinif matematik dersi kapsamindaki
“Acilar ve Uggenler” konusunun Vee diyagramlar1 ve Zihin haritalar1 kullanilarak
Ogretiminin 6grenci basarisina etkisini arastirmaktir. Calismada 6n test son test kontrol
gruplu desen uygulanmistir. Calisma 2005-2006 egitim 6gretim yilinda kirk 7. Simif
Ogrencisi arasindan On test ile belirlenen deney ve kontrol gruplari {zerinde
gerceklestirilmistir. Deney grubunda Agilar ve Uggenler konusu Vee diyagramlar1 ve
Zihin haritalar1 kullanilarak, kontrol grubunda ise ayni konu geleneksel yontem ile
islenmistir. Ogretimin sonunda her iki gruba da son test uygulanmis olup, gruplarin erisi

diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit edebilmek i¢in deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
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son test ile On testteki dogru sayilart arasindaki fark iligkisiz t testi ile karsilastirilmistir.
Siire¢ sonunda deney grubu ogrencilerin Zihin haritalama ve V diyagramlama

tekniklerine yonelik tutumlar1 ve goriisleri belirlenmeye ¢alisiimistir.

Verilerin analizinde Bagimsiz t testi ve Mann Whitney U testi kullanilmistir. On test
sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamasina ragmen (p>0.05), son
test sonuglari deney grubu lehine, gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu
gostermistir (p<0.05). Bu sonuglar Zihin haritalama ve V diyagramlama tekniklerinin,

geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Proje Tabanli Ogretimin ilkdgretimde uygulanmasina yonelik ¢aligmalar uygulanmaya
ve gelistirilmeye c¢alisilmasinin  yan1 sira  yiiksekogretimde de bu ¢alismanin
uygulanmasina yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. Bu ¢aligmalardan birisi de, Sahin’in
(2007) yaptig1 ¢alismadir. Bu caligmanin amaci Egitim Fakiiltelerinin Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Béliimii 3. smif programinda yer alan “Internet Ortaminda
Yazarlik Dilleri ve Uygulamalar” ve “Ozel Ogretim Yontemleri I” derslerinin
islenisinde Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinde uygulanan dersler aras1 isbirligi
caligmasini paylasmak, bu g¢alisma {izerine 6grenci goriislerini irdelemek ve sonraki
caligmalar igin ¢ikarimlarda bulunmaktir. Calismanin katilimcilarin1 2006-2007 Bahar
doneminde ad1 gegen derslere devam eden 3. simif dgrencileri olusturmustur. iki derste
uygulanan ortak proje siireci ve degerlendirme iizerine dgrenci gorisleri gelistirilen bir
anket ile elde edilmistir. Anket sonuglar1 6grencilerin genel olarak derslerarasi igbirligi
ve ortak proje c¢alismasindan memnun olduklarint ve doyurucu bir aktif 6grenme
deneyimi gecirdiklerini ortaya koymustur. Ayrica bu ¢alisma alternatif degerlendirme
yontemlerinin 6grenciler tarafindan benimsendigini de gostermistir. Calisma sonucunda
ogrencilerin derslerarasi isbirligi ve ortak proje calismasi siirecinde ve degerlendirme
asamasinda edindileri kazanimlar, sikintilar ile istek ve Onerileri de incelenerek

tartisilmistir.

5.3. Oneriler

Bu boliimde uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik oneriler bulunmaktadir.
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Uygulayicilara Yonelik Oneriler

8 hafta boyunca siiren uygulamalarin analiz edilmesinden bulunan sonuglar ve
alan yazin taramasindan elde edilen bilgiler 1s18inda uygulayicilara yonelik
uygulamalar su sekilde belirlenmistir:

Ogretmenler, Proje Tabanli Ogrenme yaklasiminin o6zellikleri, asamalari,
degerlendirilmesi konusunda bilgilendirilmeli ve bu yaklasim konusunda hizmet

i¢i egitime alinmalidirlar.

. Ilkogretim okullarinda &grencilere, bilimsel arastirma basamaklari ve proje

tabanli 6grenme yaklasiminin asamalart ve neler yapilmasi gerektigi konusunda
bilgiler verilmeli, uygulamalardan gegirerek gerekli doniitler verilerek,
diizeltmeler yapilmalidir.

Ogrencilerin cesitli derslerde Proje Tabanli Ogrenme modelini uygulanirken,
caligmalar yapilmalidir.

Ogrencilerin  &zellikle sunum yaparken giigliik g¢ektikleri gdzlenmistir.

Ogrencilere sunum yapacaklari firsatlar olusturulmalidir.

. Proje Tabanli Ogrenme uygulamalari sonucunda goriilen olumlu ve olumsuz

yonler uzman goriislerinden gegirilerek, egitim sisteminde gerekli 6nlemlerin
alinmas1 gerekmektedir.

Okullarimizda Proje Tabanli Ogrenme yaklagimin uygulanmasi i¢in ona uygun
sekilde hazirlanmis ders programlar1 bulunmamaktadir. Bu sebeple 6gretmenler
proje tabanli 6gretim yaklagimini1 uygulamay zor olarak degerlendirmektedirler.
Bu goriisiin degistirilmesi i¢in Proje Tabanli Ogretimin uygulanmasina ydnelik

ders programlar1 hazirlanmalidir.

. Proje Tabanli Ogretimle uygulanan smiflarda 6grencilerin  derse karst

tutumlarinin daha olumlu oldugu gozlenmistir. Ogrencilerin matematik disindaki
derslerde de Proje Tabanli Ogretim ydntemiyle ders islemeleri saglanmalidir.
Ogrenciler, yurt i¢i ve yurt dis1 proje yarismalarina katilmalari ydniinde tesvik
edilmelidirler.

Ogrenciler materyal hazirlarken daha etkili olmasi icin ailelerinden de yardim

almaktadirlar. Bu problemin Oniine ge¢ilmek maksadiyla 6grencilerin tim
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caligmalar1 sinifta yapilmistir, bu da programda belirtilen saatler goz Oniine
alindiginda soruna sebep olmustur. Bu konu ailenin 6grenciye yardiminin sadece
ogrenciyi yoOnlendirme yoniinde olmasimi saglamak maksadiyla aileler
bilgilendirilmelidir. Ya da proje tabanli 6gretimle islenen ders saatlerine ek

olarak ¢alisma saati verilmelidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Mevcut calismalara 151k tutmak amaciyla degisik ders, sinif ve okullarda “Proje
Tabanli  Ogretimin” etkililigi ile ilgili, yeni arastirmalar yapilabilir.
Uygulamalarm artmasi Proje Tabanli Ogretim modelinin etkililiginin smirlarinin
belirlemesine yardime1 olacaktir.

Daha genis orneklem {izerinde arastirma yapilmasi yontemin uygulanmasinda
heniiz karsilasilmamis yonleri kesfetmemizi saglar.

Bu arastirma Agilar alt 6grenme alanmnin Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimu ile
islenmesinin matematik basaris1 iizerindeki etkisini, Geleneksel Yaklasimla
karsilastirmistir. Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin dier yontemlerle
karsilastirildigi benzer ¢aligsmalar yapilabilir.

Proje Tabanli Ogretim modeli ile ders islenirken, dgrencinin dikkatini devaml
bir sekilde saglama, d6grencilerin grup ¢alismalarina etkin olarak katilimi, bilgiyi
bulup kullanma ve onlardan yenilerini {iretme, karar verme gibi 6zellikleri ne
derece gergeklestirebilecegini belirlemek amaciyla yeni ¢alismalar yapilabilir.
Proje Tabanli Ogrenme modelinin belirli bir iinite ile sl tutulmadigi, uzun
stirecli bir pilot uygun uygulamanin yapildigi, bir dersi tamaminin bu anlayis
cercevesinde uygulanarak etkililik derecesinin ortaya konmasi yoniinde yeni
caligmalarin yapilmasi onerilebilir.

Proje Tabanli Ogretimin etkililigini artiran kosullar {izerine arastirmalar
yapilabilir.

Proje Tabanli Ogretimin matematik Ogretiminde &grenci basarisin1  ve
ogrenmenin kaliciligr iizerindeki etkililigini 6lgmek {izere ortadgretim ve

yiiksekogretim diizeyinde arastirmalar yapilmalidir.
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