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OZET

LiSE OGRENCILERININ DEGER TERCIHLERI iLE CEVREYE YONELIK
TUTUMLARI ARASINDAKI ILiSKi

ZEHRA KUNDAKCI
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi ve Denetimi Ana Bilim Dah
Damisman: Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa OTRAR
Nisan-2014, 80 sayfa

Uzun zamandir bilinene gore bir¢ok ¢evresel problemin esasini sorumsuz ¢evresel
davranislar olusturmaktadir. Stiphesiz davraniglar1 etkileyen etmenlerden en 6nemlisi
tutumdur. Bireyin tutumlarimm olusumunda degisik etkilerden s6z edilebilir.
Degerlerin ve c¢evrenin insan yasamindaki Onemi diisiintildiigiinde; c¢evreyi
korumanin insanlara bir deger olarak kazandirilmasinin 6nemi daha iyi
anlasilmaktadir. Giiniimiizde ¢evreyi korumak i¢in diisliniilen ¢éziimlerin basinda,
etkin bir ¢evre egitimi gelmektedir. Etkili bir ¢evre egitiminde ise degerlere yonelik

egitimin onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calisma kapsaminda Denizli ilinde rastgele secilen 10 adet Lisede yine rastgele
yontemle segilen 303 Ogrenciye ulasilmistir. Arastirma sonucunda, 19 yasindaki
ogrencilerin 17 yasmdaki O6grencilere gore cevresel diisiince puanlarmin yiliksek
oldugu, 17 yasindaki oOgrencilerinde geleneksellik alt boyutu puanlarmmn 19
yasindaki Ogrencilere gore yliksek oldugu saptanmustir. Cinsiyetin evrensellik ve
uyum alt boyutlar1 puanlar1 i¢in belirleyici oldugu saptanmistir. Cevresel diislince
puanlar1 ve uyum, basari alt puanlarinin annenin egitim durumuna gore degistigi
saptanmistir. Yardimseverlik, uyum, basart vb alt boyutlarin yine babanin egitim

seviyesine gore anlamli degistigi saptanmustir.

Anahtar Kelimler: Deger, Tutum, Cevre.
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ABSTRACT

HIGH SCHOOL STUDENTS RELATIONSHIP BETWEEN VALUES OF
PREFERENCES WITH ATTITUDES TOWARDS THE ENVIRONMENT
(DENIZLI1 PROVINCE EXAMPLE)

ZEHRA KUNDAKCI

M.A. Thesis, Department of Educational Administration and Supervision

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Mustafa OTRAR
April, 2014, 80 Pages

According to the long-known that the irresponsible environmental behaviors
constitute the basis of many environmental problems. Surely, the most important
factors that affect behavior is the attitude. Different effects on the formation of an
individual’s attitude may be mentioned. Given the importance on human life of
values and the environment; environmental protection as a value to the people who
are gaining a better understanding of the importance. Today, at the beginning of the
solutions considered to protect the environment, an effective environmental
education is to come. The value of an effective training for environmental education
is considered to be important. In this study, in Denizli Province in high school
randomly selected 10 pieces again randomly selected 303 students were enrolled. In
conclusion, the 19-year-old students by the 17-year-old students that environmental
considerations have a high average, 17-year-old student tradition in the sub-
dimension scores were higher than the 19-year-old student has been identified.
Gender the universality and adaptability is decisive for sub-dimensions scores were
determined. Environmental considerations and compliance scores, lower
achievement scores were found to vary by education level of the mother.
Benevolence, harmony, success and so on. Sub-dimensions according to the father’s

education level were found to have changed significantly.

KeyWords: Value Prefences, Attitude, Environment.

11



BOLUM 1

GIRIS

Bu bolimde problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler, sayiltilar,

smirliliklar, arastirmanin amaci, aragtirmanin 6nemi ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

[Ikogretimini tamamlayip lise egitimine baslayan dgrenciler, yasadiklar1 ortamdaki
gozlemleriyle, egitim oOgretim kurumlarinda aldiklar1 ¢esitli bilgilerle, aile igi

etkilesimlerle ¢evre ile ilgili tutum ve davraniglarini gelistirmislerdir.

Toplumumuzun biiyiik bir kisminda c¢evre bilincinin yeterince olusmamasi
nedeniyledir ki ¢evre, ilgilenmeye degmeyen bir konu olarak algilanmaktadir. Cevre
egitiminin ana hedefi ise, yeni bir insan tipini, ahlak anlayisini ve tiiketim bilincini
topluma kazandirmak, ihtiyaci kadar tiiketen, gelecek nesillere karsi sorumluluk
hisseden, ¢evre sorunlarmna karsi duyarli ve bilingli bir insan modeli yetistirmektir.
Cevresel tutum ve c¢evreye yonelik davraniglar arasindaki iligkiler oldukc¢a
karmagiktir. Tutumlar, bireylerin yasamdaki tiim konularda oldugu gibi, ¢evre
egitimi konusunda da toplumun bilingli hale getirilmesi ve iilkenin dogal
kaynaklarinin korunmasi noktasinda en 6nemli faktorlerden birini olusturmaktadir.
Yapilan bu calismada da konunun ana problemi, g¢evreye yonelik tutum ve

davranislarla deger tercihleri arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasidir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu ¢alismanm problem ciimlesi “Lise Ogrencilerinin Deger Tercihleri ile Cevreye

Yonelik Tutumlar1 Arasindaki iliski var midir?” olarak belirlenmistir.

Tezin konusu, lise dgrencilerinin deger tercihleri ile ¢evreye yonelik olan tutum ve

davranislar1 arasindaki iligkisidir. Dolayisiyla bu calismada konu genis kapsamli

12



olarak ele alinarak; g¢evre, ¢evre egitimi, ¢evresel sorunlar ve deger kavramina

yonelik agiklamalara ayrintili bir sekilde yer verilecektir.

1.3. Alt Problemler

Arastirmanin genel amaci gercevesinde su sorulara yanit aranmaya ¢aligilmistir:

1. Orneklemdeki lise ogrencilerinin deger yargilari ve deger tercihleri

nelerdir?

2. Orneklemdeki o6grencilerin degerleri ile ¢evreye yonelik tutumlari

arasinda bir iligki var midir?

1.4. Sayiltilar
1)  Orneklem grubunun evreni temsil ettigi diisiiniilmektedir.

2)  Orneklemin onlara uygulanacak dlgek ve anketi tarafsiz, dogru, igten
ve higbir etki altinda kalmadan, objektif olarak cevapladiklari

diistiniilmektedir.

1.5. Smirhliklar
1) Arastirma, Denizli ili, Merkez ilgesi, 2012-2013 egitim 6gretim

yilindaki lise 6grencileri ile siirlandirilmastir.
2) Arastirma, uygulanan gevresel tutum, ¢evresel diisiince ve demografik
anket sorularin boyutlar1 ile siirlandirilmistir.

3) Arastirma, gergeklestirilen veri analizi teknikleri ile smirlandirilmstir.

1.6. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, lisede okuyan 6grencilerin deger yargilar1 ve tercihleri ile
cevreyle ilgili olan tutum ve davranislari arasindaki iliskinin ortaya konulmasidir. Bu
aragtirmada, O6grencilerin ¢evresel tutumlarinin genel bir degerlendirmesi yapilmaya
calisilarak, kendi degerleri arasindaki bagntmin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.
Dolayisiyla ¢alismanin, ¢evre egitiminin daha etkili verilebilmesi ve 6grencilerde

kalic1 davranigsal tutumlarin saglanabilmesi acisindan 151k tutacagi diistintilmektedir.
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1.7. Arastirmanin Onemi

Cevre sorunlar1 her gegen giin biiylik bir hizla artmaktadir. Biitiin iilkelerden bilim
adamlar1 kiiresel olan bu sorunlarin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla konu
siklikla giindeme gelmektedir. Bunun yaninda, ¢ok sayida yerli ve yabanci ¢aligma,
ancak bireylerin bilinglendirilmesi ile sorunlarla basa ¢ikilabilecegini savunmaktadir.

Bu asamada bireylerin bilgi ve tutumlar1 biiyiik 6nem tagimaktadir.

Degerler ile insanlar arasindaki iliski karsiliklidir; degerler insanlari, insanlar da
degerleri yasatmaktadir. Ancak degerler sosyal kategorilere gore farkli diizeylerde
algilanmaktadir. Degerlerle insan davranislar1 arasindaki iliski tek yonlii ve birebir
degildir. Buna bagli olarak degerlerin sosyal hayatta gergeklesmesi karmagik bir
stirectir. Stirecin bu karmasik verisine “tutum” denmektedir. Tutum, yasanan tecriibe
sonucu oOlusan, ilgili oldugu durumlara kars1 ferdin davranislarini yonlendirme
etkisine sahip ruhsal bir hazirlik durumunu ifade etmektedir. Tutum, davranigsal
egilimler iceren bilgiler, inanglar ve kanaatler biitiiniidiir. Ancak siradan

kanaatlerden daha stireklidir (Serif, 1996).

Yeterli c¢evre bilincinin olugsmamasi biiyliyen cevre sorunlarmmi da beraberinde
getirmektedir. Yeterli bilince sahip, tasarruflu tiiketimi bilen duyarli bireyleri
yetistirmek ¢evre egitiminin amaglarindandir. Cevre konusunda daha bilingli
nesillerle yasadigimiz diinyanin daha az zarar gorecegi ve daha uzun yillar saglikli
bir yasam siireci icerisinde olacagi diisliniildiiglinde ¢evre egitiminin énemi bir kez
daha ortaya c¢ikmaktadir. Cevre egitiminin asil amaci, bireyin ¢evreyle ilgili
konularda duyarlilik kazanmasi, bilingli davranarak gevreyle etkilesiminde elestirici
bir bakis acis1 gelistirmesi ve gelecek kusaklara saglikli ve temiz bir g¢evre

birakmasinin saglanmasidir.

Uzun zamandir bilinene gore birgok g¢evresel problemin esasini sorumsuz g¢evresel
davranislar olusturmaktadir. Siiphesiz davraniglari etkileyen etmenlerden en dnemlisi
tutumdur. Bireyin tutumlarinm olusumunda degisik etkilerden s6z edilebilir. Birey,
resmi egitim kurumlari ile resmi olmayan, dogal egitim ortamlarinin etkisi altindadir.
Dogal ortamlarda yer alan aile iiyeleri, arkadaslar, akrabalar, komsular ile diger
toplumsal ve kiiltiirel etkilerin dgrenmelerde etkisi dnemlidir. Ustelik bu etkilemeler

sonucu ortaya ¢ikan 6grenmeler, resmi egitim ile diizeltilemeyecek kadar olumsuz da

14



olabilir. Ornegin, kir kiiltiirii i¢inde yetismis bir kimsenin, kente gelisinde ortama

uygun olmayan tutum ve davranislar1 goriilebilir.

Degerlerin ve c¢evrenin insan yasamindaki Onemi diisiiniildiigiinde; c¢evreyi
korumanin insanlara bir deger olarak kazandirilmasmin 6nemi daha iyi
anlagilmaktadir. Glinlimiizde ¢evreyi korumak igin diisiiniilen ¢oziimlerin baginda,
etkin bir ¢evre egitimi gelmektedir. Etkili bir ¢evre egitiminde ise degerlere yonelik
egitimin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu yondeki bir egitim ile ¢cevre
bilgisinin, c¢evreye yonelik tutum ve davranislarin ¢evre sorunlarina Kkarsi

farkindaliklarinin arttirilmasi i¢in etkili bir sekilde kullanilabilir.

Degerler ve gevre ile ilgili literatiir degerlendirildiginde, ¢evre ve degerler ile ilgili
cok az sayida caligmaya rastlanmasina karsin, cevre egitimine yonelik pek c¢ok
calisma yer almaktadir. Okullar, ailede kazanilan degerlerin daha da pekistirilecegi
ve yeni bazi degerlerin kazanilacagi ortamlardir. Ailede oldugu gibi okulda da
degerler egitiminin yasantilarin bir pargasi haline getirilerek verilmesi en uygun olan
yoldur.
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BOLUM 2

ILGILi LITERATUR

2.1. DEGER VE KAVRAMSAL ACILIMI

“Degerler insan duygu, diislince ve davranislariyla yakindan iliskilidir. Hatta pek ¢ok
sosyal bilimci degerlerin insan davraniglarmi agiklamada temel bir oneme sahip

oldugunu diistinmektedir” (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).

Degerler, insanlik tarihi boyunca iizerinde durulan kavramlar olmuslardir. Toplumsal
yasamin var oldugu donemlerden bu yana din adamlari, filozoflar ve giinlimiizde
farkli disiplinlerde c¢alismakta olan arastirmaci ve yazarlar, deg§er konusunda fikir
ylritmiisler, degerlerin birey ve toplum yasamindaki Onemine vurgu yaparak
dogruluguna inandiklar1 erdemleri tanimlamaya ve bu erdemlerin toplum tarafindan

benimsenmesine ¢alismislardir.

Deger calismalar1 sosyal bilimler alaninda farkli sosyal, kiiltiirel ve psikolojik
olgular1 anlamak agisindan dnemli bir yere sahiptir. Insanlar arasindaki davranis ve
tutum farklarmi belirlemek admna 6zel bir konumda olmasindan dolayi deger
kavrami, insan davranisiyla ilgili tiim bilim dallarinin farkli ilgilerini bir arada

toplayabilmektedir.

2.1.1. Deger Kavramm

“Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan, olanla olmasi gereken ayrimini igeren soyut
Olcli olarak ifade edilebilen deger kavrami, sosyal bilimlerin hemen her alaninda
iizerinde 6nemle durulan bir kavramdir. Son birka¢ yiizyila bakildiginda degerler,
sosyal bilimlerin temel sorunlarindan biri olmus ve ¢esitli bilim dallar1 bu konuyu bir
arastrma konusu olarak ele almislardir. Sosyologlar, sosyal psikologlar,
antropologlar ve psikologlar, bu alanda arastirma yapan bilim adamlar1 arasinda
gosterilebilir. Son yillarda da kiiltiirler aras1 psikologlar da deger kavramini ele alan
bilim adamlar1 arasinda yer almaktadirlar. Degerlerin yapis1 ve diger degiskenlerle

olan iligkileri bugiine kadar arastirilmis olmasina karsin, degerlerin tam olarak neyi
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kapsadigina iliskin heniiz bir netlik kazandigini sdylemek oldukg¢a zordur” (Bacanli,
2002).

Bu konudaki 6nemli isimlerden bir olan arastirmaci Rokeach’a gore ise, “Oncelikle
degerlerin deger sistemi icerisinde organize oldugunu sdylemektedir. Deger sistemi
ise bireylerin istiin tuttugu davranig bigimleri ve diinya goriislerine yonelik
inanglarinin olusturdugu bir organizasyon olarak tanimlanabilir. Bu anlamda
degerler, kisisel ve toplumsal olarak belirgin bir davranig bicimine veya yasam
amaciyla ilgili kalict inanglar olmaktadir. Bu inan¢larin en onemli 6zelligi ise
kendisine ters diisen davranig bicimlerinden ya da diger inanglardan iistiin
tutulmasidir” (Akt.Unal, 1981). Ote yandan Rokeach’a gore deger, “kisisel ve sosyal
olarak tercih edilen ve hayatin amaciyla ve davranis bi¢cimleriyle ilgili olan stirekli
bir inangtir. Deger sistemi ise davranis bigimleri ve yasama iliskin 6nem verilen

inanglarin siirekli bir organizasyonudur” (Akt.Sirin ve Otrar, 2000).

Cagdas felsefecilerden Nietzsche, degeri, “bir canli varligin, kendi ben’inin ve varlik
kosullarinin determinasyonuna bagl olarak ortaya koydugu tercih” olarak yorumlar.
“Nietzsche’ye gore degerlerin temelinde insanin istegi, yani iradesi vardir ve
dolayisiyla insan, diinyaya, nesnelere, olaylara ve olgulara belli degerler yoniinden
bakar ve degerlendirmede bulunur. Diger taraftan, giiclii olma istegi tasiyan insan
topluluklarmin sahip olduklar1 ya da kabul ettikleri ahlak kurallar1 arasinda belli bir
hiyerarsi s6z konusudur. insan topluluklarmi diisiinceleriyle etkileyen istiin insanlar,
daha onceki degerleri yeniden ele alarak ve degerlendirerek, topluluklarin gelecekte

neleri “deger” olarak kabul edeceklerini belirlerler” (Killioglu, 1990).

“Degerler insan davraniglarmin incelenmesinde ve aciklanmasinda, bir davranis
bi¢imini digerine tercih etmede 6nemli bir yere sahiptirler. Insanm tiim davranislar:
degerlerle iliskilendirilebileceginden egitimden ekonomiye, felsefeden ilahiyata tiim
bilim dallar1 bir sekilde degerlerle ilgilenmektedirler. Temel olarak degerler, inanglar
ve tutumlarla iliskilendirilse de hem inanglardan hem de tutumlardan daha

kapsamlidirlar” (Sar1, 2005).

“Degerler, bireyin cevresi ile etkilesimi sonucunda igsellestirdigi ve davranislarini
yonlendiren standartlar olarak da tanimlanmaktadir. Degerlerin bireysel boyutunda

giidii, karar verme, tutum, inang, gereksinim gibi kavramlar agirlik kazanirken;
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toplumsal boyutta ise, toplum tarafindan en iyi, en dogru ve en yararh kabul edilenler

akla gelmektedir” (Canatan, 2004).

“Degerler, insanin ilgileri, ilgi konulari, ilgilerinin cinsi ve yogunlugu baglaminda
ele almabilir. Dogada deger olmadigina gore degerleri var eden insanin kendisidir.
Degerler, insanin kiiltiir diinyasi i¢inde ruh diinyasina dayanmaktadir. Degerler ayni
zamanda toplumsaldir, toplumlar1 hatta tiim diinyay1 da etkileyebilirler. Degerler
kuvvetli olup yipranmazlarsa, ona sahip olan toplumlar niifuzlarin1 diinyanin her
tarafina yayilabilirler. Bu yliksek degerler sayesinde oldugu gibi dogadaki dogal
yasamdan kiiltiir ve uygarlik diizeyine yiikselmek de yine yliksek degerlere sahip
olmakla miimkiin olur “(Bolay, 2004).

“Degerler kendi baglarina bir biligsel (cognitive) kategori olusturmazlar, bunlarin
baska alanlara ait degerlerle mutlaka iligkili olmalar1 gerekir” (Giing6r, 1998). Hatta
insanin sadece bir deger alanmi i¢indeki davranislart degil, cesitli deger alanlarindaki
davraniglar1 da tutarli olmaktadir. Bu durum degerler arasindaki tutarliligi ortaya

koymaktadir.

“Insan kisiligine egemen olan degerlerin analizi, kisiyi anlama ve bilmenin en iyi
yoludur. Zira deger, insanin bireysel veya kolektif kullandig1 ilke ve standartlar
olarak, yasamda, oOrgiitsel veya kisisel davranisin degerlendirilmesinde, degerli ve

onemli olan seyi yansitmaktadir” (Sagnak, 2005).

“Birgok arastirmaci degeri, insan1 eyleme diisiincenin altinda yatan temel inang
olarak ele almaktadir. Bu nedenle deger, insanin yaptiklarina ve davraniglarina yol
gosterici bir unsur durumuna gegmektedir. Diger bir ifade ile Schwartz’a gore
“insanin ne yaptigini ve nasiul yaptigini sahip oldugu degerler belirlemektedir”. Bu
acidan incelendiginde, insan davranisini biiyiikk olgiide, sahip oldugu degerlerin
sekillendirdigi goriiliir. Bu suretle deger; kisinin isbirligi diizeyini, segici algisini ve
bilgiyi yorumlama giiciinii ve vizyon alanimi belirlemekte; alternatifler arasindan
secim yapmasinda, karar vermesinde, sorun ve ¢atigmalar1 ¢éziimlemesinde temel bir
ara¢ olarak rol oynamaktadir” (Akt.Sari, 2005). “Dolayisiyla degerler; bireylerin
tercihlerini, ilgilerini, glidiilerini, gereksinimlerini, isteklerini, arzularini, amaglarini
ve tutumlarini yansitan bir davranig bigimi, bireyin kendisi i¢in ve baskalari ile olan

iligkilerinde kural koyucu, davranig bigimleri arasindan se¢im yapilmasina yardim
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eden ve ideal davranmig bigcimini belirleyen standart; bireylerin elde etmek igin
calistiklar1, bagvurduklari, yiicelttikleri ve benimsedikleri, herhangi bir durum veya

nesne olarak islev gormektedir” (Sar1, 2005).

2.1.1.1. Sosyal Psikoloji Acisindan Deger

“Insan belli bir etkilesim ortanu igerisinde yasammni siirdiirmektedir. Insan bireysel
kisilik &zelliklerini gergeklestirirken, amaclarina ulagsmak i¢in kendine 0zgi
davraniglarda bulunurken, i¢inde yasadigi cevrenin davramig egilimlerinin etkisi
altindadir. Kisiler aras1 etkilesimi konu alan sosyal psikoloji, bireylerin grup
icerisindeki tutum ve davranislar1 ve bunlarm birbirlerine olan etkilerini, bireyin
duygu, diislince ve niyetlerinin bagkalar1 tarafindan nasil etkilendigi gibi konularla

ilgilenir” (Bacanli, 2003).

“Sosyal bilimciler uzun yillar degerin nesnel bir gergekligi olmadigi, bireylerin
kisisel deger ve tercihleri incelenmeden deger kavraminin ele alinamayacagi
gerekgesiyle, degerler iizerinde calisma yapmaktan ka¢cmmuglardir. Bu diisiince,
bilimde egemen paradigma olan pozitivizmden etkilenmekteydi. Zira bilimde yansiz
ve objektif olmanin, ancak degerleri dislamak, degerlerden bagimsiz olmakla
miimkiin olacagi pozitivizmin temel tezidir. Eger degerler isin i¢ine girerse kisisel
kani, egilim, inang ve yargilar bilimsel arastirmalarin nesnelligine zarar vermektedir.
Bu anlayis, uzun siire sosyal bilimcilerin degerler konusundan uzak durmasia neden
olmustur. Bu durum 1960’11 yillardan sonra etkisini yitirmis ve bu tarihten sonra
deger arastirmalarinda ciddi bir artis gozlenmistir. M. Weber’in anlayici sosyolojisi
Protestan ahlaki tezinin etkisiyle degerlerin 6nemi anlasilmis ve bilimsel aragtirmaya

konu olabilecegi diisiincesi kuvvet kazanmistir” (Ozensel, 2003).

“Davraniglara ve insan yasamina yon veren degerlerin, diger fiziksel varliklar gibi
objektif bir varlig1 s6z konusu degildir. Degerler ancak eylemlerle ortaya ¢ikarlar.
Adalet ve dostluk gibi degerler, varliklarin1 adil ve dost insanlara borgludurlar.
Dolayisiyla degerleri anlamanin yolu, degerleri olusturan ve her donemde kendine
degerlerle temellendirdigi bir diinya kuran insani anlamaktan ge¢mektedir. Zira
deger, degerlemeler yapandan &zgiir olarak ele alimamamaktadir. Ancak burada
insanlik deyince, biyolojik bir varliktan 6te, onun diger varliklardan ayiran

niteliklere, 6zellikle degerlerine vurgu yapilmaktadir” (Poyraz, 2004).
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“Degerler ve deger yargilar1 birbirine karigtirilmamalidir. Sevgi, saygi, diiriistlik ve
giivenilirlik degerler kapsaminda ele alindig1 gibi; bilim, estetik, felsefe, 6zgiirliik,
baris ve dayanisma gibi unsurlar da degerler olarak ele alinmaktadir. Degerlerden
s0z edilince genellikle kisi ya da toplumlarm iyi ya da kotii olarak kabul ettikleri
durumlar akla gelmektedir. Bir toplumun degerleri, o toplumun bu olgulara iligkin
olumlu ya da olumsuz yargilarinin sonucu ortaya ¢ikmaktadwr. “Yalan séylemek
kotiidiir” cliimlesinde yalan sdylemeye iligkin olumsuz bir yargi hissedilirken,

“soziinde durmak iyidir’ ctimlesinde de séziinde durmaya yonelik olumlu bir yargi

yer almaktadir” (Tepe, 2002).

Deger olgusunu felsefeden farkli bir sekilde ele alan psikologlar, degerin nesnelligi
ve 6znelligi sorunundan ¢ok, degeri insan davranislarini yonlendiren bir etken olarak
ele almaktadirlar. Psikologa goére deger, insanlarin istek, niyet ve niteliklerini
degerlendirmek i¢in kullanilan bir olgiittiir. S6zgelimi, “Mehmet iyi insandir. Neden?
Ciinkii insanlara iyilik yapmaktadir. Insanlara yardim yapmak iyi bir seydir”

(Glingor, 1998).

2.1.1.2. Sosyoloji A¢isindan Deger

Sosyologlar deger kavramini sosyal kurallar, normlar, orfler, gelenekler vb. birlikte
davranisa yon veren dnemli bir etmen olarak diistinmektedir. Sosyoloji, ¢esitli sosyal
ve kiiltiirel yapilar1 sekillendiren, insan hayatinda ve toplumlarin hayatinda bir insan1
digerinden ayiran veya bir toplumu digerinden ayiran 6zelliklerden biri olarak degere

yer vermistir.

“Her toplumda, onun sahip veya bagl oldugu kiiltiirii meydana getiren inanclar,
fikirler ve normlar sistemi vardir. Bunlardan her biri bir degerdir: Teknik, sanat,
bilgi, ahlak, hukuk, dil, ekonomi degerleri gibi. Bir baska ifadeyle degerler, tavir ve
hareketin genel yoneticileri, belirli durum ve kosullardan 6zgiir olan ve arzu olunani
gosteren standartlardir. Normlar ¢ok defa degerleri cisimlestirir. S6zgelimi, insan
varligina saygi asli bir degerdir; adam 6ldiirmenin yasak olmasi ise bu degerlerin

aciklamasi olan bir normdur”’(Giirsel, 2004).

“Toplumsal yapiy1 teskil eden temel toplumsal kurumlarin tiimiiniin kendine ait
degerler icerdigi de bilinmektedir. S6zgelimi, toplumun en temel kurumu olan “aile,

egitim, din” gibi toplumsal kurumlarm ve bu kurumlarin degerlerinin
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benimsenmesinde, yayginlastirilmasinda, yasatilmasinda yani bir sonraki kusaga
aktarilmasinda onemli roller iistlenir. Ayrica, bilindigi gibi bir toplumda degerlerin
ifade edildigi temel mekanizmalar, kisinin iistlendigi sosyal rollerdir. Bu roller de,
toplumun tabakalagsma sistemi ile sosyal yapiy1 olusturan sosyal siireclerle yakindan
iligkilidir. Yine bir toplumdaki iyi-kotiiniin belirlenmesi, ideal diisiinme ve davranma
yollarmin tamami degerler tarafindan olusturulur. Bdylece, toplumdaki sosyal
kontrol mekanizmalarinin ve oOdiillendirme araglarinin deger kaynakli olduklar1
goriiliir. Diger yandan bir toplumdaki degerlerin kaynagi, toplumsal varlik/kisinin
disindadir. Kisiler bunlar1 kontrol edemezler; ¢ilinkii bunlar, kisinin kontrol
edemeyecegi ¢oklukta ve farkliliktadirlar. Herhangi bir toplum yapismnin analizine
katkida bulunacak en Onemli unsur, o toplumun sahip oldugu deger yargilarinin
tespiti olacaktir. Boylece, o toplumun yapi ve islevlerine iligskin ileriye yOnelik
projeksiyonlarin yapilabilmesi de miimkiin olabilecektir. Bu anlamda da deger

arastirmalar1 sosyoloji agisindan 6nemli bir yere sahiptir” (Ozensel, 2003).

2.1.1.3. Felsefe Acisindan Deger

Deger kavramu felsefede, “bilgi ve varlik” gibi en temel kavramlardan birini
olusturmaktadir. Insan ve deger problemi sofistler ve Sokrates’ten itibaren ortaya
cikmustir. Sokrates’in goriislerini kendine temel alan Platon, deger felsefesine en ¢ok
Oonem veren diisiiniir olarak kendini géstermektedir. Aristo’nun da her eserinde deger

probleminin kisimlarma yer verdigi goriilmektedir (Ulken, 2001).

“Bununla birlikte modern diisiincede deger kavraminin felsefede asil ortaya ¢ikisi
Kant’la birliktedir. Kant, deger teorisini, ruh yetilerinin smiflandirmasini yaparak
temellendirmektedir. Ona gore, insan aklinin “kavrama, isteme ve doyma” olmak
iizere li¢ yetisi bulunmaktadir. Kavrama yetisini temellendirmede salt akil, isteme
yetisine karsilik pratik akil ve ahlak, duyma yetisine karsilik olarak ise deger
bulunmaktadir. Kant, deger kavramimni isteme ve duyma yetileri lizerine kurmaktadir.
Degerleri belirleyenin insan oldugunu ileri stiren Friedrich Nietzsche deger teorisine
onemli katkilarda bulunmustur. Ona gore degerlerin temelinde insanin istemesi, bir
bagka deyisle insanin iradesi bulunmaktadir. Dolayisiyla insan diinyaya, nesnelere,
olaylara ve olgulara belli degerler acgisindan bakmakta ve degerlendirmelerde

bulunmaktadir. Insan topluluklarmi diisiinceleriyle etkileyen {istiin insanlar, daha
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onceki degerleri yeniden inceleyerek ve degerlendirerek topluluklarin gelecekte

neleri “deger” kabul edeceklerini belirlemektedirler” (Killioglu, 1990).

Felsefi antropolojide bilme, yapip etme, tavir koyma, inanma gibi niteliklerin yani
sira bir “degerler diinyasina sahip olma” da, insanin varlik sartlari arasinda yer
almaktadir (Kiiciikalp, 2006). “Degerlerle ilgili felsefede farkli sekilde ifade edilse
de felsefe tarihinde, bu konu iizerinde iki ana ¢izgi lizerinde duruldugu sdylenebilir.
Bu c¢izgilerden birine gore degerler “gdrecedir.” Dinsel inanglar ve ahlaksal dogrular
toplumdan topluma, cagdan ¢aga degismektedir. Bu durum, degerlerin goreliligini
ifade etmektedir. Diger cizgiye gore degerler mutlaktir. Her tiirli deger, mutlak
olarak dogru ve yanlistir. Eylemler, insanlarin kanilarindan ya da egilimlerinden

bagimsiz olarak dogru ya da yanlistir” (Toku, 2003).

2.2. Deger lle iliskili Kavramlar

Deger tanimlamalar1 yapilirken bazi kavramlar kullanilmis ve bir¢ok diisiiniir bu
kavramlar ile degerler arasindaki iliskileri agiklamaya calismustir. Inang, tutum,
ideal, amaglar, ihtiya¢ gibi kavramlarin degerler ile sik¢a kullanildigini sdylemek

miimkiindiir. Bu baglik altinda degerler ile ilgili kavramlar agiklanmustir.

2.2.1. Degerler ve Tutumlar

“Tutumlar uzun zaman sosyal psikoloji icerisinde degerlendirilmis ve arastirilmistir.
Zira tutumlar bireyin hem sosyal algilarmi hem de davranislarini etkilemektedir.
Tutum bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve
davranislarii diizenli bir bicimde olusturan bir egilimdir. Tutumlar insanin sosyal
davraniglarmmn O6nemli ve dramatik Orneklerinin arkasinda bulunur ve inanclarla

birlikte davranislara neden olmaktadir” (Kagit¢ibasi, 2004).

Tutum ayn1 zamanda; “belirli kisilere, nesnelere, olaylara ya da kurumlara kars1 her
zaman ayni tlirden (olumlu, olumsuz ya da yansiz) davranilmasina yol agan siirekli

ve degismez bir inang, duygu ve egilim olarak tanimlanmaktadir” (Onciil, 2000).

“Insan bir degere sahip oldugu zaman, o degerin gosterdigi yonde hareket etme ve bu
konuda duygusal davranma egilimi i¢inde olur. Sahip oldugu degerin lehinde, degere
kars1 durumlarin ise aleyhine tavir sergiler. Bu durum, degerlerle tutumlarm ortak

ozelliklerindendir. Insan bir degere sahip oldugu zaman, o degerin gosterdigi yonde
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hareket etme ve bu konuda duygusal davranma egilimi i¢inde olur. Sahip oldugu
degerin lehinde, degere karsi durumlarin ise, aleyhine tavir sergiler. Bu durum

degerlerle tutumlarin ortak 6zelliklerindendir” (Giingor, 1993).

2.2.2. Degerler ve Sosyal Normlar

Degerler, davraniglara yol gosteren genel ilkeler iken, normlar, belli bir durumda
bireylerin nasil davranmalar1 gerektigi konusunda beklentiler olmaktadir. “Séz

gelimi, vatanseverlik bir deger olmasina karsin, bayraga saygt bir norm olmaktadr”
(Bozkurt, 2004).

“Bir davranigin norm haline gelebilmesi icin bireyler arasinda ortaklaga uyulan bir
davranis olmasi, davranisa bir deger verilmesi, davranisa uyulmadiginda ise, o
davranisa yonelik yaptirim giiciiniin ortaklasa kabul edilmesi gerekir. Bu anlatimda
sosyal norm, belirli bir grupta ya da toplumda standart hale getirilmis, yol gosterici

davranis sekilleri olmaktadir” (Aslantiirk ve Amman, 1999).

“Sosyal normlar, tutum gibi, sonug olarak ¢ikan bir degiskendir. Normlar toplumsal
diizeyde kabullenilmis davranis sekilleridir. Bireyin, i¢inde bulundugu toplumda
kabul gorebilmesi i¢in o toplumun normlarma uygun hareket etmesi gerekir. Diger

taraftan degerler, toplumun bu normlarla ulagsmak istedikleri hedefleri olustururlar”

(Atay, 2003).

2.2.3. Deger-Egitim Iliskisi

“Kisilerin inan¢ ve tutumlarmi etkileyen degerler, yasamlarmin her alaninda onlara
yon vermekte ve bagkalari ile olan iligkilerini sekillendirmektedir. Egitim ise
insanogluyla birlikte var olan ve kisinin yasama etkin bir bicimde uyumunu saglayan
bir etkinliktir. Bu ¢ercevede deger ve egitim arasinda kopmaz bir iligki vardir. Zira

degerler diger kusaklara egitim yoluyla aktarilmaktadir” (Akbaba-Altun, 2003).

“Insamin ~ 6zgiirlesme siireci olan egitim, Ogreten ve Ofrenen arasinda
gerceklesmektedir. Bu iliskinin 6zii sevgi ve sorumluluktur. Egitim bu iligkide,
ogrenenin deger ve moral diinyasmi insa etmektedir. Kisi egitim sayesinde kendi
kendini belirleyerek birey olma yetisi kazanmakta, bir ahlaki ve moral yap1

olusturmaktadir” (Hesapgioglu, 2008).
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“Egitimin amaglarindan biri toplumun deger yargilarim1 bir sonraki kusaga
aktarmaktir. Bu aktarim, hazirlanan programlar yoluyla gerceklesmektedir.
Programlarm hazirlanmasinda ve bu degerlerin aktarilmasinda egitimciler 6nemli bir
rol oynamaktadir. Dolayistyla, hangi degerlerin ve degerler sisteminin aktarilacagi,
egitimcilerin bunu gerceklestirirken nasil davranacagi hususlarina dikkat edilmesi
gerekmektedir. Egitim degerlendirmeyi, yargiy1 ve secimi igerdigi i¢in degerlerden

arindirilmig bir egitim sistemi diisiinmek miimkiin degildir” (Akbaba-Altun, 2003).

“Bir toplumun egitim sistemi o toplumun 6nem verdigi ve egitim sistemine de
yansimis olan degerlerle baslamaktadir. Degerler, egitimin ¢ercevesini, amaclarini ve
yoniinii  belirlemektedir. Egitim sisteminde belirlenen genel hedefler toplumun
gelecegini yonlendirmektedir. Bu hedefler egitimin degerlerini de belirlemektedir.
Hedefler, toplumlarin énemli gérdiigli ve ulagsmak istedigi sonuglardir. Bu baglamda
bir toplumun hedefleri o toplumun degerleri olmaktadir. Egitim sistemi de bu

amagclara ulagmak i¢in faaliyet gostermektedir” (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).

“Egitim, bireye nasil bir yasam istedigine ve nasil bir birey olmayr hedefledigine
iligkin yogun bir biling diizeyi kazandirmakta ve bireyin sosyal zekasinin gelismesini
saglamaktadir. Boylece ortak amaglarini, projelerini ve isteklerini tartisan 6grenciler
bir arada yasamayi, diisiince ve eylemlerini paylastiklar1 ve sorguladiklar1 ayni

toplumun tiyeleri olmay1 6grenmektedirler” (Bal, 2004).

“Go6zlemde bulunan kadar gézlemlenen kisi de dikkat siirecini etkiler” (Otrar, 2013).
“Egitim, slire¢ olarak bireylere degerlerin kazandirilmasimi da hedeflemektedir ve bu

konuda 6gretmenlerin belirli bir giidiilenmislige ihtiyaglar1 bulundugu da agiktir”

(Onatir ve Otrar, 2011).

2.2.4. Degerler ve Ahlak

“Ahlaki degerler diger degerlerle birlikte insanin deger sisteminin bir pargasini
olusturur; yani her cins deger ayn1 biitiiniin birer parcas1 olmak itibariyle organik bir
iligki icindedir. Yine biliyoruz ki; insanin davraniglar1 bazi istisnalar disinda onun
degerler de dahil olmak {iizere kognitif sisteminin bir yansimasindan ibarettir.
Ahlaksal degerler, normlara ve torelere doniistiiklerinde, bir toplum ig¢indeki
gruplarm ve bireylerin yasaminin diizenlenmesini giivence altina alirlar. Normlarin

incelenmesi Ozellikle giictiir. Pratikte sosyal bir normu soyutlamak ve grup i¢inde
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isleyisini incelemek daha giictiir. Tutum gibi, sonu¢ olarak ¢ikan bir degiskendir.
Normlar toplumsal diizeyde kabullenilmis davranis sekilleridir. Bireyin, icinde
bulundugu toplumda kabul gorebilmesi i¢in o toplumun normlarina uygun hareket
etmesi gerekir. Diger taraftan degerler, toplumun bu normlarla ulagmak istedikleri

hedefleri olustururlar” (Atay, 2003).

2.3. Deger Kavraminin Temel Bilesenleri

Deger terimi hem bir kavrama hem de nicelige isaret etmektedir. literatiirdeki
tanimiyla deger, ayn1 zamanda “bir mal ya da egyanin sahibi i¢in ya da ondan yarar
saglayan kisiler i¢in ifade ettigi kiymetin 6l¢lisii” olarak da ele alinmaktadir. Bu ayn1
zamanda piyasada degisim/aligveris bakimmdan buldugu karsiliktir. Burada da deger
kavramimi olusturan yapi taslarindan ekonomik deger, sosyal deger ve cevresel
degerin acgiklamalarina yer verilecektir. Temel olarak literatiirde degerler asagidaki

basliklar altinda toplanir.

e Ekonomik Deger

e Sosyal Deger

e Milli degerler

e Inanglar ve dini degerler
e Ahlaki degerler

e Orfve adetler

e Ailevi degerler

e Tarihi degerler

e (Cevresel Deger

2.4. Degerlerin Toplumsal Yasamdaki Onemi

“Insanm toplumdan ayri, toplum disinda yasamasi, varligini bu ortama ragmen
stirdiirmesi kuramsal acidan disiiniilebilirse de, miimkiin degildir. Ciinkii o,
toplumsal bir varlik olarak toplum biitlinliniin bir pargasidir. Toplum ise, lizerinde
insan kiiltiirliniin gergeklestigi ve gelistigi bir ortamdir. Kiiltiirlin bir deger oldugu da
aciktir” (Dikici, 2001).

“Demokratik bir toplum yapismnin varligi degerler kiiltiiri i¢in bir 6n kosul

niteligindedir. Boyle bir yapmin varligi, kisilerin, toplumun, dolayisiyla ulusun
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gelisiminin  ivmelenmesine neden olur. Cilinkii bir toplumda kisilerin birey
olduklarmi duyumsamalari, degerlerin olusumuna ve kaliciligina katkida bulunma
imkanma sahip olmalari, onurlu bir yasam siirdiirme olanagina kavusmalar1 ve
elestirebilme  Ozgiirliigiine  sahip olmalar1 ve nihayet yaraticiliklarini
baskilanmaksizin ortaya koyabilmeleri, ancak demokratik ilkelerin benimsendigi bir
yaptyla mimkiindiir. Boylece, psikososyal gelisimin ivmelenmesinin temel
kaynaginin, toplumsal potansiyelin 6zgiirce ortaya konabilmesinin saglanmasinda
yattig1 soylenebilir. Degerler kiiltiirliniin saglikli bir bicimde Oriintiilenmesinin

arkasinda yatan temel gii¢ de budur” (Giddens, 2000).

“Bir toplumda degerlerin ifade edildigi ve simgelendigi temel mekanizmalar ise
kisinin tstlendigi toplumsal rollerdir. Kisiler rolii olusturan davranig Oriintiilerini en
cok onemli olandan en az 6nemli olana dogru bir siireklilik tizerinde degerlendirirler.
Ornegin, bir lise &grencisinin, ogrenci rolii icindeki davranislarina iliskin
beklentilerinin hepsi ayni diizeyde olamaz. Onun i¢in derslere devam edip smifini
gecme, bir sosyal etkinlige katilmaktan c¢ok daha degerlidir. Verilen deger,
konumlarin1 benimsemis biitiin bireylerde, rollerini yerine getirirken siirekli
karsilagtiklar1 bir durumdur. Zaten bu roliin 6nemini ya da daha az 6nemli oldugunu

da belirleyen yine o konudaki toplumsal degerlerin kendileridir” (Goniillii, 2003).

Bunun yani sira, “kiginin toplumdaki ¢ogul toplumsal rolleri de, deger agisindan
farklilik gostermektedir. Bu, kiiltiirdeki egemen kuruma ve ikinci derecede de
bireyin yas, cinsiyet ve benzeri dzelliklerine baglidir. Ornegin, bir din adammm dini
roliinli, ekonomik, siyasal ve diger rollerden daha yiiksekte tutmasi beklenir. Baska
bir deyisle toplum, rolleri sosyal deger dereceleri ile ¢cepecevre kusatir. Bireyler de
davranis oriintiilerini bu degerlere gore belirlemelidirler. Vatani ya da idealleri igin
olimii goze alan bir kiginin durumu bunun giizel bir 6rnegidir. Oysa “vatan sevgisi”
ya da “ideal” sosyal bir motiftir. Beklenen ise fizyolojik motiflerin dnceligidir. Zira
fizyolojik motifler yasami saglayici nitelige sahipken, sosyal motifler toplumsal
yasama uyumu saglayici niteliktedir. Oysa 6rnekte de goriildiigii iizere giiclii sosyal
motifler yine giicli sosyal degerler sayesinde fizyolojik motiflerin Oniine

gecebilmektedir” (Ozensel, 2003).
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2.5. Cevre, Cevre Egitimi Ve Tutumlar

Cevre oldukca genis bir kavramdir ve gevre ile ilgili alan yazininda gesitli tanimlara
rastlanmaktadir. “Cevre biitliiniiyle tiim canlilarin  yasadigi, dogal veya
yapilandirilmig, uzamsal, sosyal ve gegici bir yerdir” (Smyth, 2006). Yorek’e (2007)
gore “cevre, bir bilim olarak, canlilarin birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan iligkilerini

incelemektedir”.

“Cevre, belli bir yasam ortaminda canlilarin yasamu iizerinde etkili olan fiziksel,
kimyasal ve biyolojik faktorlerin biitiinliigidiir. Daha kisa bir tanimla organizmalarin
yasami iizerinde etkili olan biitiin faktrler onun ¢evresidir” (Yiicel, 2006). “1970°li
yillara kadar “cevre” insanlarin i¢inde yasadig1 ve faaliyetlerini stirdiirdiigii dis ortam
olarak tanimlanmaktaydi. Fakat seksenli yillardan itibaren bu tanim sorgulanmaya
baslandi ve ¢evre kavrama hem genisledi hem de karmasik boyutlara ulasti. Yirminci
yiizyilin son ¢eyreginde ¢evrenin dogal (fiziki) boyutunun yani sira, Kiiltiirel, politik,
iktisadi, ekolojik sosyal psikolojik boyutlari da tartisilmaya ve ¢evre kavraminin ¢ok
boyutlu ve karmasik bir iliski ve etkilesimler zincirinden olustugu yiiksek sesle dile

getirilmeye basland1” (Atasoy, 2005).

1964 yilinda W. Stapp tarafindan yapilmis olan ¢evre i¢in egitim tanimi, onu izleyen
bilim adamlar1 ve o tarihten sonraki bilimsel ¢alismalar i¢in bir temel olusturmustur.
Stapp’a gore “cevre i¢in egitim biyofizik cevre ile ilgili problemler konusunda
bilgili, bu problemlerin nasil ¢oziileceginin farkinda ve bu problemlerin ¢éziimii i¢in
calismaya giidiilenmis birey yaratmaya yonelik bir egitimdir”’(Ornek,1994). “Cevre
icin egitim her ortamda (okulda, fabrikada, tarlada, is yerinde vs.) verilmeli ve ¢evre
hem egitimin konusu, hem de ortam ve araci olarak kullanilmalidir” (Geray,1997).
“Cevre icin egitim disiplinler aras1 bir caligma alani olup bu egitimin esaslarni
bilgilendirme, haberdar olus ve ilgilenme olusturmaktadir. Cevre i¢in egitimin hem
biligsel hem de duyusal alanda amaglar1 vardir. Biligsel alandaki amaglari, bireylerin
ekolojik kiiltiiriind, ¢evre okur — yazarligini artirmak, duyussal alandaki amaglar1 ise
cevre ve cevre sorunlarina karst deger, davranig ve tutumlari olusturmaktir” (Dogan,
1997). Cevre icin egitim sadece ekolojik duyarliligi ve c¢evre bilinci yiiksek, eko
birey yaratmaya yonelik bir egitim degildir; ayn1 zamanda saglikli yasama ve
sorumluluk alma egitimidir, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir yasam ve kiiresel barigin

teminatidir.
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Cevre icin egitim farkli seviye ve karakterdeki ekolojik bilgilerin benimsenmesi ve
hayat boyu savunmasi ve uygulanmasmin yani sira; ¢evre kiiltiiriiniin, yasadigi bolge
ve lilke, hatta tiim gezegen ve evren igin bir sorumluluk duygusunun olusturulmasina
yonelik kesintisiz, yani dmiir boyu siiren bir egitim — 6gretim siirecidir. Bu siireg
duyarli ve olumlu davranis degisikligi kazandirma stireci olup, temel amaci gevresel
sorumluluk bilincine sahip, ¢evreciligi bir yasam felsefesi olarak benimseyen gevreci

diinya vatandasi yetistirmektir.

Literatiirde ¢evre i¢in egitim ile ilgili bircok tanim yapilmistir. Tiim tanimlar dogru
olmakla birlikte bu tanimlarin net ve benzer olmadigi goriilmektedir. “Farkl
iilkelerde, farkli toplum ve kiiltiirlerde, farkli bilim adamlarmin ‘‘cevre i¢in egitim’’
olgusuna farkli pencerelerden bakmalar1 gayet anlasilirdir. Yine farkli {ilkelerde
cevre i¢cin egitim ile ilgili teorik ve uygulamali ¢aligmalarin farkli yontemlerle
yapilmasi da beklenen bir sonuctur. Fakat ister gelismis ister gelismekte olsun tiim
iilkelerin egitim sistemlerinde yapilmasi gereken kokli degisiklikler, toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel, politik ve belki de en 6nemlisi insan-doga iliskilerinde olumlu
etik, disiinsel ve davranigsal degisiklikler ile desteklenirse bu egitimden beklenen

sonuglar almabilir” (Atasoy, 2005).

“Diger bir konu baslig1r olan tutum, bireylerin belirli bir diisiinceyi kabul veya
reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olus hali veya egilimidir. Bagka bir
tanima goOre tutum, bir objeye, bir duruma, bir olguya veya bir olaya iliskin
gelistirilen, oldukga tutarh (siirekli) duygu, diisiince ve davranis bilesiminden olusan

bir egilimdir” (Ozgiiven, 2004).

“Tutum, bir nesneye iliskin duygu, diisiince ve davranislardan olugmaktadir. Ancak
bu boyutlar birbirlerinden bagimsiz degildir. Karsilikli olarak birbirlerini etkiler,
birbirinden etkilenir ve ¢cogu kez aralarinda bir tutarlilik bulunur” (Aydin, 2000).

“Tutumlar ayn1 zamanda, bireylerin yagamdaki tiim konularda oldugu gibi, ¢evre
egitimi konusunda da toplumun bilingli hale getirilmesi ve iilkenin dogal

kaynaklarmin korunmasi noktasinda en dnemli faktorlerden birini olusturmaktadir”

(Ekici, 2005).

“Ogrencinin gevreye ait yeni bilgiler grenmesi cevreyle ilgili deger ve tutumlarini

olumlu yonde etkileyecektir. Ayrica, cocugun duyusal deneyimlerle edindigi bilgiler
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ve bireysel aktiviteleri ¢gevreye uygun davranisin olusmasma katkida bulunacaktir.
Cevreye uygun davranisin somutlastirilmasi ise ¢ocugun cevre ile ilgili deger ve
tutumlarmi degistirecek, bilgi diizeyi arttikca g¢evre ile ilgili goriisleri degisecek,
cevre bilinci arttikca cevre ile ilgili deger ve tutumlar1 da sekillenecektir. Cevre
bilincinin gelistirilebilmesi i¢in egitimcilerin ¢ocuklara, ¢evreyle ilgili bilgi
vermeleri, cevreyi benimsetmeleri, ¢evre ile ilgili yeterli materyal saglamalari,
0zendirici eylemler gelistirmeleri ve uygulama sonuglarini somutlagtirarak gevre ile

ilgili deger ve yargilarin1 geri beslemeleri gerekmektedir” (Simsekli, 2004).

2.5.1. Cevresel Sorunlar

“Cevre sorunu” kavrammin agik bir tanimina rastlanmamakla birlikte, kirlilik, dogal
kaynaklarin verimli kullanilamamasi, biyocesitlilik, ormanlarin, deniz ve kiy1
kaynaklarmin durumu birer c¢evre sorunu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yel ve
arkadaglarma gore de “kirlilik, hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, radyoaktif
kirlilik ve giirtiltii kirliligi olarak gesitlilik gostermektedir” (Yel vd., 2004).

“Cevre sorunu; doga ve doga kaynaklarinin asir1 ve yanlis kullanimi ile doganmn
temel fiziksel 6geleri olan hava, su ve toprak kirlenmesinin dogal ¢evre iizerinde
meydana getirdigi bozulmadir” (Giiler ve Cobanoglu, 1997). Bir iliskiler biitiinii olan
cevrenin soruna doniismesi, insandan kaynaklanan etkilerin doganin dengesini
zorlamas1 sonucu olmaktadir. “Dogal dengeler karsilastiklar1 yeni yiikleri kaldiramaz
hale geldiklerinde “kirlenme” diye adlandirilan dengesizlikler ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece insanoglunun bitmeyen beklentileri ile yenilenmeyen kaynaklar hizla
tilkkenirken, yenilenebilir kaynaklarda da tahrip ve bozulmalar goriilmekte veya
giirliltli, estetik bozulmasit gibi kisi huzurunu bozan gelismeler insan-cevre

iliskilerindeki olumsuzluklar1 artirmaktadir” (Ozata, 2005).

“Cevre problemlerinde Oncelikle olaylara kesin bir tanimlama koymak daha sonra
bunun 6nlemlerini almak gereklidir. Insan eger doga igindeki yerinin bilincine
varirsa ondan almaya hakki olan veya olmayan seylerin de neler oldugunu kolaylikla
fark edecektir. Dogada ayrintilarini ¢ok az bilip anlayabildigimiz, olduk¢a karisik bir
sistem vardir. Bu sisteme miidahale edildiginde ¢ok dikkatli olmak gerekmektedir.
Cevre problemlerinin baginda dogal kaynaklarin etkili bir sekilde kullanimi ve

stirdiiriilebilirligi gelmektedir” (Cepel 1998).
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“Giintimiizde ¢evre sorunlar1 baglammda modern toplumun endiistrilesme, biiylime,
simirsiz  tliiketim, Uretim ve ekonomi anlayisi elestirilmektedir. Cevreciler
endiistrilesmenin ¢evre lizerinde olumsuz etkilerde bulundugunu soyleyerek
ekonomik biiyiimenin de dogal c¢evrenin tahribatina katkida bulundugu
fikrindedirler” (Ozata, 2005).

Yildiz ve digerleri (2000) ise ¢evre sorunlarini bes baslik altinda toplamiglardir:

—  Niifus artisimin durdurulmasi

— Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi
— Sosyal giderlerin hukuksal diizenlenmesi

— Biyolojik ¢esitliligin korunmasi

— Cevre egitimine onem verilmesi.

“Cevre bilgileri ve ¢cevre duyarlilig1 bireylere cok kii¢iik yaslardan itibaren verilmeye
baslanmalidir. Gelecegin insani ilkokul, hatta okul oncesi egitim kademelerinden
baslanarak ne kadar c¢evre dostu olarak egitilir ve yetistirilebilirse ¢evremizin
korunmas1 da o derece giivence altma alinmis olacaktir. Boylece de cevre dostu
olarak yetisen bu bireylerin sectigi meslekte ilerleme ve basarili olma sanslari
artacaktir. Ev, yerel topluluk ve okul, ¢cevre egitiminin saglandigi ii¢ temel alandir.
Bu alanlarm hepsinde gosterilecek ¢abalar, bir yandan ¢evre sorunlarmin geregince
kavranmasini, diger yandan cevre bilincine dayali c¢oziimlerin gelistirilmesini

saglayacak sekilde karsilikli iligki i¢inde olmalidir” (Akis, 2000).

“Okullarda 6grencilerin ¢evreyi korumaya iliskin olumlu tutum gelistirmelerini
saglayabilmek i¢in ¢evre sorunlari baz olarak ele alinmalidir. Bu suretle 6grencilerin
o konuyu bir sorun olarak gérmeleri, konu hakkinda bilgi toplamalari, dogal ¢evreyi
incelemeleri, analizler yapmalar1 saglanarak, bu bilincin gelismesinde onemli bir
slire¢ olan sorun hakkinda karar verebilme becerilerinin gelistirilmesi saglanabilir”
(Oznacar, 2005). “Bununla beraber gevreye yonelik yaymlar1 okumanimn, gevresel
konular1 oyunlastirmanin, sanat egitimi vermenin, smif aktivitelerini disariya
tagimanin, oyun alanlarmi iyi planlamanm, g¢evreyi iyi diizenlemenin ve model
olmanm g¢evreye karst duyarli olma konusunda Onem tasidigi agikca ortaya

konulmustur” (Dinger, 1999). “Kitle iletisim araglarinin ¢evre konularmma verdigi
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onem ne kadar ¢ok olursa insanlarin bilincinde de o kadar yer alacaktir. Ancak ¢evre
ile 1ilgili konular kitle iletisim araglarinda sadece c¢evre felaketi oldugunda
sansasyonel yonilyle yer almayip, derinligine ve ¢6zlim arayis1 ile iglenirse, ancak bu

durumda ¢evreye katkisindan sz edilebilir” (Yumlu, 1998).

2.5.2. Cevre Bilincinin Gelistirilmesi

“Cevre egitimi ile ilgili literatiir incelendiginde olumlu c¢evresel tutumlarin
gelisiminde egitimin etkisi hakkinda pek cok calisma oldugu goriilmektedir”
(Blacke, 2001, Jacobs, 2002, Manoli ve dig., 2007). Chan arastirmasina gore
“toplumun ¢evresel tutumlarma iliskin honkok insanlarmin %98’sinin (insanlarmnin
¢evreyi koruma sorumlulugu oldugu) bulgusuna erisilmistir” (Akt. Kalburan, 2009).
Bununla birlikte Kalburan’in yapmis oldugu arastirmada “gevre egitim programinin
cocuklarm olumlu c¢evresel tutum kazanmasinda etkili oldugu saptanmistir.
Cocuklarin bu olumlu tutumu elde etmesini Onemli faktorlerinden biriside
Ogretmenin ¢evreye olumlu tutuma sahip olmasi gerektigi bulunmustur” (Kalburan,
2009).

“Cevre bilincinin gelistirilebilmesi i¢in egitimcilerin ¢ocuklara, ¢evreyle ilgili bilgi
vermeleri, ¢evreyi benimsetmeleri, cevreyle ilgili yeterli materyal saglamalar,
Ozendirici eylemler gelistirmeleri ve uygulama sonuglarmi somutlastirarak ¢evre ile
ilgili deger ve yargilarini geri beslemeleri gerekmektedir” (Simsekli, 2004). “Cevre
bilincinin gelismesinde bitki ve hayvanlar1 tanitma, onlara kars1 olan ilgiyi arttirma,

yonelik saldirganlik ve fobileri yikma temel hareket noktasi olmalidir” (Erten, 2005).

“Ogzellikle cocuklar ve genclerde cevre bilincinin gelisimi, onlarda cevre ve cevre
sorunlartyla ilgili ne tiir 6n bilgilerin ve kavram yanilgilarinin oldugunun bilinmesi
ile yakindan iliskilidir. Bunun yani sira, ¢evre bilincinin geleneksellesmis Fen
egitimi  programlariyla gerceklesmeyecegi ve yetersiz kalacagi da ifade
edilmektedir” (Yiicel ve Morgil, 1998). Tutumlar1 etkileyen ¢evre egitimin seklen
var olmasindan ziyade igeriginin ve kapsaminm uygun olmasi gerekmektedir. Aksi

verilecek ¢evre egitimin niteligi etkili olmaz.
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2.5.3. Cevre Egitiminin Kapsam

Cevre egitiminin oOzelligi ve uygulamaya nasil doniistiiriilecegi kisa siirede
gelencksel yaklasimlardan farklilasarak gelismistir. Isko¢ Strateji Dokiimani
(SOEnD, 1993; Akt: Kalburan, 2009) ¢evre egitiminin Ozelliklerini tanimlayan

ifadeleri listelemistir.

e Yasam boyu

e Disiplinlerarasi

e Biitiinsel

e Ogrenen-merkezli

e Yakin gevre ile ilgili

e Es merkezli-yerelden kiiresellige

e Kalite ve degeri vurgulayan

e Problemi kesin ve agik olarak anlatan

e Kurama dayali

e Ornek teskil eden (&rnegin, gevre dgreniminin kalitesine iliskin)
e Dogrusal diisiinmeden c¢ok sistematik

e Icsel ile biitiinlestirilen duyussal

e Esnek ve uyumlu

e Ileriye doniik, ileriyi de kapsayan

e Yorumlanabilir, birlestirilebilir, genisletilebilir
e Acik ortamlarda isleyen

e Sorun merkezli

o Alan merkezli

e Davranis odakli

Yukaridaki terimler, bircok uluslararasi platformda ©one ¢ikmis ve bu sayede
reformcu egitimcilerin ilgisini ¢ekmistir. “Cevre egitiminin 6zelligi, finansal destek
icin tartigmalara neden olan, 6zellikle ¢oziilmesi gereken cevresel problemler ile
ilgilidir. Bu problemlerin ¢ogu insanlarmn anlamalarma yol gosterecek sekilde
kolayca bagliklar haline getirilmis asit yagmuru, sera etkisi, ozon tabakasinin

delinmesi ve kirlilik konularidir” (Smyth, 2006).

32



Palmere gore; Cevre egitiminde 6grenme siirecini “bilgi ve anlama, beceriler ve

tutumlar” olarak 3 boliime ayirmistir. Bunlar (Akt.Kalburan,2009);

Bilgi ve Anlama: Cocuklarin ¢evre hakkindaki yargilardan haberdar olmalar1 igin

gelistirmeleri gereken bilgi ve anlayislar:

e (Cevrede yer alan dogal stiregler

e insanlarin davranislarinin gevre iizerindeki etkileri

e Gecmiste ve gliniimiizde farklh ¢evreler

e Sera etkisi, asit yagmuru, hava kirliligi gibi ¢evresel konular

e (evreyi korumak ve yonetmek i¢in yerel, ulusal ve uluslararasi yasal
kontroller

e Bireyler, gruplar, kuruluslar ve uluslarin ¢evre i¢in karsilikli dayanigmasi

e Insanlarin cevreye bagimli olarak nasil yasadig:

e (evresel konular hakkinda ortaya ¢ikan celigkiler

e (Cevrenin daha dnceki kararlardan ve davranislardan nasil etkilendigi

e Planlama, tasarim ve estetik diisinmenin 6nemi

e (evreyi koruma ve yonetmede etkili davranmanin 6nemi.
Beceriler:

e [letisim becerileri

e Okuma-yazma becerileri
e Calisma becerileri

e Problem ¢d6zme becerileri
o Kisisel ve sosyal beceriler

e Bilgi teknolojisi becerileri
Tutumlar:

e (Cevre ve diger canlilarla ilgilenme ve dikkat etmenin 6nemini anlama
e (Cevresel konular hakkinda bagimsiz diisiinme

e Digerlerinin inanglarma ve diisiincelerine deger verme

e Rasyonel tartigmalara ve bulgulara deger verme

e Acik fikirlilik ve hosgdrii
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2.5.4. Cevre Egitimi ve Onemi

“Cevre ile ilgili egitim uzun yillardir bagimsiz bir egitim dali olarak ele alimamamis
sadece diger bilimler tarafindan pargalar halinde incelenebilmistir. Ancak
giiniimiizde ¢evre sorunlarinin bugilinkii boyutlarina ulasmasi sonucunda artik bu
sorunlarin tiim kitlelere duyurulmasi ve ilgili dnlemlerin alinmasini saglayacak
gerekli biling diizeyine ulagilabilmesi i¢in ilk ve belki de tek yol ¢evre bilinci ve

duyarliligin1 kazandirabilecek bagimsiz ¢evre egitimidir” (Kavruk, 2002).

“Cevre egitimi, toplumun ¢evre degerlerini arttirmaya ve ¢evrenin korunmast i¢in bir
cerceve yaratmaya calismaktadun” (Laing, 2004). Cocuklarin, &gretmenlerin ve
toplumun ¢evresel sorular, konular ve problemlerin ¢éziimiiyle ilgili olarak, birlikte
ve demokratik bir sekilde ¢alismasini igermektedir. Cevre egitimi ¢ok disiplinlidir.
Degerler, tutumlar, etik ve davranislar ile ilgilidir. Ayrica c¢evre egitimi, bir
diistinme tarzi ve uygulama yoludur (Christenson, 2004; Desjean-Perrotta ve
Dig.,2008; Engels ve Jacobson, 2007; Henegar, 2005).

Myers ve Dig.’ne (2004) gore “cevre egitiminin temel amaci, insanlarin dogal
diinyaya olan ilgilerini pek ¢ok yolla desteklemektir. Bu yollardan biri ekolojik
kavramlar1 vurgulamaktir”. Bununla birlikte, ¢evre egitimi ¢evreye karsi olumlu
tutumu saglayan bilginin aktarilmasinda daha fazla icerige sahiptir. Cevre egitimi
ayni zamanda, toplumun davranig becerilerini gelistirmektedir (Laing, 2004). Ayni
sekilde, Yorek (2007), “cevre egitiminin amacmim c¢evre biliminin temel
kavramlarint ve bilim adamlarinin ¢alismalarindan c¢ikan sonuglar1 bir takim

islemlerden gegirerek 6grencilere aktarmak olmamasi gerektigini vurgulamistir”.

“Cevre egitimi, tabii veya insanlar tarafindan insa edilen ¢evreler hakkinda duyarli
ve bilgili bir vatandaslik anlayisini gelistirmeyi hedefleyen bir ¢aligma alanidir.
Cevre konusunda duyarlilik ve bilgi sahibi olma o sekilde gerceklestirilmelidir ki,
sonugta ¢evre sorunlarmi ¢ézmek icin gerekli zihinsel altyapr kamu bilincinde
olugsmali ve yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasini da dnlemelidir. Cevre egitimi, ayrica
insanlarda sorgulama, sorun ¢6zme, karar verme becerilerini gelistirmeyi
amaclamalidir. Boylece yiiksek kalitede bir ¢evre olusumunu hazirlayarak, yiiksek

kalitede bir hayat standardinin gerceklesmesini saglamalidir” (Goriimlii, 2003).
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“Cevre bilinci ve duyarhliginin kazandirilabilmesi igin verilmesi gereken cevre
egitimi, esitlik ilkesi esas alinarak toplumun tiim kesimlerini kapsayacak sekilde
planlanmal1 bilimsel, teknik ve etik boyutu goz ardi etmeyecek sekilde biitiinciil bir
bakis acisiyla bi¢imlendirilmeli ve uluslararasi bir kimlige kavusturulmalidir. Bu
amacla, cevre bilincinin kazandirilmasinda en biiylik etken olan g¢evre egitimi
yaygimlastirilmasi her yas, egitim ve meslekteki kisilere belirli bir program dahilinde
verilmeli, 6zellikle okul Oncesi donemde g¢evre egitimine agirlik verilmeli, ¢evre
mithendisligi egitimi sadece miihendislik bilgisiyle smirli kalmamali, hukuk, tip,
iktisat ve sosyal bilimler egitim programlarinda da ¢evre egitimine yer verilmeli,
ayrica kamu kurumlarinda ¢alisan personele hizmet i¢ci egitimler yoluyla cevre

egitimi verilmelidir” (Kavruk, 2002).

Cevre egitimi, teknoloji, tiiketim ve sehirlesmenin artisindaki hizli ilerleme
karsisinda yeryiiziiniin yok olmamasi acisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Cevre
konusuyla ilgili tiim diinyadaki gii¢lii ilgi, yeteri kadar davranisa donlismemektedir.
Cevresel bakis acgilari, her ne kadar bu alanda daha ¢ok arastirma gereksinimi olsa
da, insanlarin ¢evre ile ilgili davranislartyla dogrudan iliskili goriinmektedir
(Desjean Perrotta ve Dig.,, 2008). Bu nedenle c¢evre egitimi glniimiiz

gerekliliklerinden biridir.

Buna gore ¢evre egitimi i¢in 6gretim programi gelistirilmesine esas teskil edebilecek

ilkeler ise sunlardir (Koktiirk, 2003):

— Cevre korunmasi egitimi, ¢evrenin degisen kosullar1 karsisinda yontem ve
icerik acisindan devamlilik gdsteren bir yol takip etmelidir,

— Ulke niifus bilesimi igerisindeki biitiin yas ve meslek gruplarina verilecek bir
egitim sekli olarak diigiiniilmelidir,

— Cevre korunmasi egitiminin islevsel duruma gelmesi i¢in; gerekli yasal ve
yonetsel diizenlemeler yapilmalidir,

— Cevre, kavram olarak bir biitiin seklinde anlasilmalidir,

— Cevre korunmasi egitimi, insanin yasami boyunca devam edecek stirekli bir
egitim seklinde planlanmals,

— Cevre korunmasi egitimi, disiplinler arasi bir anlayisla ele alinmali ve her

egitim diizeyindeki agirligi ve igerigi belirlenmelidir. Bu agirlik ve igerik
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belirleme isleminde ¢evre konular1 yerel, bolge, ulusal ve uluslararasi
acilardan incelenmelidir,

— Giincel ve olast ¢evre sorunlari incelenirken konunun tarihi cevrenin
korunmasi agisindan arastirilmasi énem tasir. Zira tarihi ¢evre “agik hava
miizesi” niteligi tasidig1 i¢in, insanlarin bilingli ve bilingsiz hareketlerinden
etkilenir. Tarihi ¢evrenin bir “deger” olarak tanitilmasi ve kisilerin
hayatlarina yapacagi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkilerinin egitim yoluyla
kazandirilmasi gerekir,

— Her diizeydeki 6gretim kurumlarinda okuyan 6grencilere konunun éneminin
anlatilmas1 yaninda bir kamuoyu olusturulmasi i¢in basin ve yayin
organlarindan da faydalanilmalidir,

— Cevreyl tanitan, ¢evreyle ilgili konular1 isleyen yazar ve eserlerin
yayinlanmasi tesvik edilmelidir,

— Cevre korunmas1 altina alman eserlerin tanitilmasi icin islemler yapilmali ve
her diizeydeki egitim kurumunda bunlar ders konusu olarak iglenmelidir,

— Devletin ¢evrenin korunmasiyla ilgili “yol gésterici” roliinii oynayabilmesi
icin biirokrasiye yOnetici yetistiren egitim kurumlariyla, egitimci yetistiren

egitim kurumlarinda konu 6zellikle agirlikli sekilde okutulmalidir.

“Cevre egitimi, egitim siirecinin sadece belli bir pargasi olarak degil, ¢evreyle
uyumlu yeni bir yasama bi¢imi ve yeni bir hayat tarzinin {lizerinde gelisecegi,
miikemmel bir temel olarak goriilmeli, farkli yas gruplar ile, farkli sosyoekonomik
ve Kkiiltiirel yapilara, farkli yasam kosullarma uyum saglayabilmeli, bolgesel ve
ulusal farkliliklar1 da dikkate almalidir. Boylece c¢evre egitimi, toplumdaki degisik
faktorlere bilimsel ve teknik bilgi ile ahlaki nitelikler kazandirarak, insanlarin
¢evrenin tiretken potansiyeli ve estetik degerlerinin korunmasiyla uyumlu bir gelisme
siirecinin  hazirlanmasi  ve yOnetilmesinde etkin bir rol dstlenmelerini

saglayabilmelidir” (Kavruk, 2002).

Ortadgretimin amact; 6grencilere asgari ortak bir genel kiiltiir vermek, birey ve
toplum sorunlarini tanitmak ve ¢6ziim yollar1 aramak, iilkenin sosyoekonomik ve
kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunacak bilinci kazandirarak 6grencileri ilgi, yeti ve
yetenekleri dogrultusunda hem yiiksekogretime, hem meslege veya hayata ve is

alanlarina hazirlamaktir. Ortadgretim genel ortadgretim ve mesleki ve teknik
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ortadgretim olmak iizere iki bolimden olusmaktadir. Liselerde verilen cevre

egitiminin amaglar1 sunlardir (Ozdemir, 2003):

— Cevre bilgisinin bir sentez bilgisi oldugu kavrami, ¢evre egitiminin kisinin
tiim hayat1 boyunca almasi ve uygulamasi gereken bir egitim siireci oldugu,
temel amacin bireylerin ¢evre bilincinin gelistirilmesi, g¢evreye duyarl,
olumlu, kalict davranis degisiklikleri kazandirilmasi, dogal, tarihi ve estetik
degerlerin korunmasi, bu uygulamalara aktif katilimin saglanmasi,

— Cevrenin fizik, biyolojik ve sosyal dgelerinin bir biitiin olarak ele alinmasi
gerektigi, cevresel dgelerin siirekli bir etkilesim icerisinde bulundugu,

— Canllarin dagilimmi ve ¢oklugunu belirleyen etkilesimleri konu edilen bir
bilim olarak temel ekolojik kavramlari,

— Cevreyi kirletici davranislardan kaginma istek ve davranisi,

—  Cevre ve saglik iliskisinin 6nemi, saglikli bir cevrede yagamanin anayasal bir
hak olmasmin yani sira, ¢evreyi korumanin ayni zamanda bir sorumluluk
oldugu, ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine katilma ve gorev alma istek ve bilinci,

— I¢me ve kullanma suyu, atiklar, konut, hava kirliligi, radyasyon, aydmlatma,
havalandirma, giiriiltii, gida sagligi, calisma kosullar1 ve isyeri ortami, kazalar
ve Onlenmesi, turist saghigl ve hekimligi toplum bireylerinin kazalar1 6nleme
ve ilkyardim bilgi ve beceri eksikligi, niifus sorunu vb. konularin, ¢evre ve
saglik sorunlar1 olarak bir biitiin halinde ele alimmasi, kirletici unsurlar ve
saglik baglantisinin kurulabilmesi,

— Cevreyi korumanin yan sira diizeltici adimlar atma, bu tip diizeltici ¢cabalar1
destekleme istek ve bilinci,

— Cevre konusundaki haber, degerlendirme ve tartismalarda cok yonlii bakig
acisl,

— Cevreyi korumak i¢in plan ve projeler iiretme istek ve becerisi,

— Kendi yakin ¢evresinden baglayarak, iilkenin ve diinyanin ¢evre sorunlarini
kavramasini saglayacak temel bilgiler,

— Olumsuz ¢evre kosullarinin diizeltilmesinin miimkiin oldugu, kisinin
kendisine ve gelecek nesillere kars1 bir sorumlulugu oldugu bilinci,

— Dogal ve yapay afetlere hazirlikli olan, afet durumlarinda, sorunlarin

coziimiine katkida bulunulabilecek temel bilgilere sahip olma, bdyle
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durumlarda toplumsal organizasyonlar1 kolaylastirma, can ve mal kaybini en

aza indirecek uygulama ve davraniglara katilma sorumlulugu.

2.5.5. Cevreye Yonelik Bilgi ve Tutumlar

“Cevreye yoOnelik tutumlar; cevre sorunlarindan dogan korkular, kaygilar,
huzursuzluklar, deger yargilar1 ve g¢evre sorunlarinin ¢éziimiine hazir olma gibi
bireylerin ¢evreye faydali davraniglara olumlu veya olumsuz tavir ve diisiincelerinin
timiinli kapsamaktadir. Cevreye yonelik tutumlarin nasil olustugu, olumsuz olanlarin
nasil  degistirilebilece§i  sorularmi1  yanitlamadan ¢evre egitiminde basari

beklenmemektedir” (Sama, 2003).

“Tutum ve davranislary, insanm sahip oldugu degerler, deger yargilari
yonetmektedir. Dogadaki varliklara verilen degerler; bu varliklardan saglanan yarar
diizeyine, bu yararlarin ihtiyaglar icerisindeki Onemine, sistem hakkindaki bilgi
diizeyine baghdir. Tutumlarin cevreye yonelik iliskilerde onemi dogrultusunda

tutumlarm olusumu ve bunlara etki eden etmenler iyi anlagilmalidir” (Erten, 2002).

Atasoy (2006) da, “yasant1 ve deneyimlerin ¢evresel tutumu belirlemede etkili
oldugunu wvurgulayarak, tutumlarin olusumu ve O&grenilmesi kadar, onlarin

giiclendirilmesi ve davraniga doniistiiriilmesinin de 6nem tasidigini belirtmistir”.

“Tutumlar, kisinin yasantisindan ve gesitli etkilesimlerinden etkilenmektedir. Genel
tutumlarin ¢evreye yararli davraniglar lizerine etkisi konusunda ¢ok sayida arastirma
yapilmis ancak birgok ampirik arastirma sonucuna goOre genel tutumlar ile
davranislar arasindaki istatistiksel iliski olduk¢a diisiik bulunmustur” (Saridogan ve
Hadimogullar1 2002).” Insanm her tiirlii ¢evre unsurlariyla olan etkilesimi, bireysel
davraniglar, tutumlar ve yargilar1 etkilemekte, kiside deger olusumunu
saglamaktadir. Bu degerleri ¢evreyle iliskilendirmek, ¢evreyi benimsemeye

yoneltmek gerekmektedir” (Erten 2002).

“Ogretmenler, ogrencilerde dgrenmeyi en kalict hale getirebilmek igin gevre
egitimini, soyuttan somuta, giinlik yasamla iliskilendirerek 6grencinin kendisini,
yasadig1 diinyay1 ve kiiltlirii tanimasina yardimci olacak sekilde vermeli ve biiyiik

diisiinme, baglant1 kurarak diisiinme, karara vararak diisiinme, Oncelik vererek
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diisinme ve analitik diisinme gibi ¢esitli  disiinme tekniklerinden

yararlanabilmelidirler” (Demirkaya vd., 2003).

Atasoy’a (2006) gore “cevre konusunda model 6gretmen, bilgi aktaric1 degil, daginik
ve karmagsik bilgileri kendi siizgecinden gegirerek dgrencilerin diizeyine indirgemeli,
karmasik bilgileri basitlestirmeli, 6grencilerle i¢ten ve yakin iligkiler kurarak onlara
ders i¢inde ve ders disinda rehber olmalidir. Cevre sorunlarindan uzak; ekolojik bilgi
ve kiiltiirii yetersiz; derin birikim ve bilgiye sahip olmayan; engin deneyim ve
becerilerle donatilmamis; Ogrencilerini ya da dersini sevmeyen; davraniglari ile
ogrencilerine O0rnek olamayan Ogretmenler ile c¢evre i¢in egitimde hedeflenen

basariya ulagsmak glictiir”.

2.6. Cevresel tutumla ilgili yapilan arastirmalar

Gokee ve digerlerinin (2007) yapmis olduklar1 arastirmada ilkdgretim 6grencilerinin
cevreye yonelik tutumlari belirlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda 2006-2007 egitim
ogretim yilinda Eskisehir ilinde 789 ilkdgretim 6grencisine ulasilmistir. Arastirmada,
ogrencilerin tutumlarmnin cinsiyete, akademik basariya, babanin egitim diizeyine,
annenin egitim diizeyine ve ailenin gelir diizeyine gore farklhilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. “Arastirmada ilkégretim 6grencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarinin cinsiyet ve akademik basar1 diizeyi gibi degiskenlere gore farklilik
gosterdigi ancak babanin egitim diizeyi, annenin egitim diizeyi ve ailenin gelir

diizeyine gore farklilik gostermedigi saptanmistir”(Gokee ve dig., 2007).

Aslan ve digerlerinin (2008) yapmis oldugu arastirma, Amasya ili merkezinde 10
farkli ilkdgretim okulunda 525 7. ve 8. Sinifta okuyan ogrencilerle yapilmistir.
“Ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamakla birlikte, ileriki
siniflarda ilkogretim 6grencilerinin tutumlarinda olumlu bir degisiklik oldugu tespit
edilmistir. Kiz ve erkek Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlari arasinda da

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir”(Aslan ve dig., 2008).

Keles ve digerlerinin (2010) yapmis oldugu arastirma, IThlara Vadisi ve Cevresinde
Doga Egitimi programma katilan 25 Ogretmen iizerinde yapilmistir. Egitim
oncesinde ve sonunda Ogretmenlerdeki ¢evre bilinci, ¢evresel tutumu ve cevresel
diisiincesi ile ilgili degisimler Ontest, sontest ve izleme testi ile dl¢iilmiistiir. “Cevre

ortalamalar1 arasinda tespit edilen farkliliklar yapilan varyans analizi sonucunda
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istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Dolayisiyla, uygulanan doga egitimi
programinin bireylerin ¢evre bilincine dnemli dl¢iide katki sagladigimi sdylemek
miimkiindiir. Cevresel tutum ortalamalar1 arasinda tespit edilen ortalama fark:
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Dolasiyla, gerceklestirilen doga egitimi
programmin bireylerin ¢evresel tutumlarint da dnemli dlgiide arttirdigr sdylenebilir.
Cevresel diisiince ortalamalar1 arasinda tespit edilen farkliliklar istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla, bu sonuglara dayanarak, uygulanan doga
egitimi programinin bireylerin ¢evresel diisiince puanlarma katki saglamadigini

sOylemek miimkiindiir” (Keles ve dig., 2010).

Balcinin (2012) yilinda yapmis oldugu arastirma, Istanbul ili Bagcilar ilgesinde 60.
Y1l Uganevler ilkdgretim okulunda yansiz atama ile belirlenen 139 5.smif dgrencisi
ile yapilmistir. Arastirmada, “Ggrencilerin su tasarrufu, enerji tasarrufu ve geri
doniisiimle ile ilgili tutumlarmin yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin, ¢evre

kirliliginden endise duyduklarini belirlenmistir” (Balci, 2012).

Giirbiiz ve Cakmak’m (2012) yaptig1 arastirmada, 2011 yilinda Dicle Universitesi
Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesinde okuyan 119 O6gretmen adayma ulagilmistir.
“Cinsiyetler acisindan c¢evresel diisiince ve ¢evresel turum Olgekleri analiz
edildiginde sonug istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Hem erkeklerin hem de
bayanlarin ¢evresel diisiince puan ortalamalar1 ¢evresel davranis puan
ortalamalarindan daha fazla oldugu bulunmus ve her iki grubunda diisiincelerini
davraniglara doniistiiremedigi bulunmustur. Kirsalda ve kentte uzun siire yasamis
ogrencilerin ¢evresel diisiince Olgegi aritmetik puan ortalamalar: istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Hem ¢evresel diisiince hem de ¢evresel davranis dlgekleri
verilerine bakildiginda cevre ile ilgili bir birime {iyeligi olan 6grencilerin puan
ortalamalarinin, {yeligi olmayanlara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Cevresel
davranis Olgegi puanlar1 arasinda iiyeligi olanlar lehinde istatistiksel olarak anlamli
bir farkmm oldugu bulunmustur. Ogrencilerin cevresel davramslarinm 1.smiftan
4.smifa dogru gevreye yonelik duyarliligmm arttigi, 4.smiftan sonra da bir azalmanin

oldugu bulunmustur”(Giirbiiz ve Cakmak, 2012).
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BOLUM 3

YONTEM

3.1. Yontem

Bu boliimde arastrmanm; modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve verilerin ¢6ziimlenmesi ait bilgiler yer almaktadir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Aragtirma  tarama  modellerinden  iliskisel tarama  modeli tiirlinde
gerceklestirilmistir. Bu modelle 6grencilerin deger tercihleri ile ¢evresel tutum
ve ¢evresel diisiinceleri arasindaki iliskiler ortaya konulmustur.

[liskisel tarama modeli, “iki veya daha ¢ok sayida degisken oldugunda, degiskenler
arasinda birlikte degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan
arastirma modeli” seklinde tamimlanir. Iliskisel tarama modelinde degiskenler arasi
iligkiler korelasyon tiirii ve karsilastirma tiirii olmak iizere iki gesittir. Korelasyon
tiri iligkisel tarama modelinde degiskenlerin birlikte degisip degismediklerine
bakilir. Karsilastirma tiirii iliskisel tarama modelinde ise en az iki degisken vardir ve
bunlardan birine (sinanmak istenen bagimsiz degiskene) gore gruplar olusturulurken,

oteki (bagimli) degiskene gore anlamli bir farklilasma olup olmadigi incelenir
(Karasar, 2002).

3.3. Evren Ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Denizli ili merkez ilgede 6grenim goren lise 6grencilerinden
olusturmaktadir. 2012-2013 egitim O0gretim yilinda Denizli ilinde merkez ilgede
toplam 35 lisede yaklagik 18000 &grenci dgrenim gormektedir (Www.meb.gov.tr).
Orneklem segiminde tesadiifi oransiz kiime &rnekleme yontemi kullamlmistir. Bu
baglamda Denizli ilinde bulunan liseler arasindan random oransiz kiime 6rnekleme
modeli ile segilen 10 lisede 6grenim gormekte olan 303 Ogrenci arastirmanin

orneklemini olusturmustur.
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3. 4. Verilerin Toplama Araci

Arastirmada 6grencilerin bazi demografik bilgilerini elde etmek i¢in “Bilgi Anketi”,
deger tercihlerini belirlemek icin “Schwartz Degerler Olcegi” ve cevreye yonelik
tutumlarm belirlemek icin “Cevreye Yonelik Tutumlar Olgegi” olmak iizere ii¢ veri

toplama araci kullanilmistir.

3.4.1. Bilgi Anketi

Bu boliimde 6rneklem grubunun demografik bilgilerini 6grenmek amaciyla toplam 6
adet soru vardir. Bunlar, 6grencinin smifi, yasi, cinsiyeti, anne ve babasinin egitim

durumu ve hissettikleri gelir diizeyidir.

3.4.2. Schwartz Degerler Olgegi

Schwartz, degerlerin hayatimizda bizim i¢in neyin 6nemli oldugunu bildirdigini
ifade etmektedir. Her insanin farkli derecelerde pek ¢ok degere sahip olabilecegini
(basar1 veya baglilik vb.) sdyleyen Schwartz, kimi insanlar i¢in 6nemli olan
degerlerin, diger insanlar i¢in 6nemli olmayacagini belirtmektedir. Schwartz’a gore
degerlerin motive edici bir yapis1 vardir. Degerler, zaman ve farkli durumlar
ekseninde gelisen genel amag¢ ve hedeflerin temsilcileridir. Ornegin, giic degerini
onemsemek, iste, evde, arkadaslar arasinda ve daha ileri durumlarda giicii elde etmek

icin cabalamak anlamma gelmektedir (Ozkul, 2007).

Schwartz’m temel insan degerleri teorisi, iki bilesene sahiptir. ilkinde, on farkl
deger tiirlinlin bir¢ok toplumun iiyeleri tarafindan kabul edildigi varsayilmakta ve
onlara rehberlik eden farkli degerleri de kapsadigi belirtilmektedir. Ikincisi, bir
degerin diger bir deger tiirliyle dinamik iligkisinin nasil oldugu belirtilmektedir.
Boylece, hangi degerlerin diger degerler igin karsilikli yardimlasan ve destekleyici
durumda, hangi degerlerin de digerleriyle zitlik veya muhtemel gatisma igerisinde

oldugu anlasilmaktadir (Ros ve digerleri, 1999: 51).

Degerleri birbirinden ayiran igerigin, degerlerin ifade ettii motivasyonel amag
tipleri oldugunu ifade eden Schwartz, deger tiplerinin {i¢ evrensel gereksinimden

kaynaklandigin1 varsaymaktadir. Bu temel varsayimlari,
1) Bireyin organizmasinin biyolojik kaynakli temel gereksinimleri,

2) Bireyler arasinda diizenli/basarili sosyal etkilesim gereksinimleri,
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3) Toplumlar1 ve gruplarin devamlilik ve refahin1 saglayan sosyal gereksinimleri

olarak ifade etmistir (Roccas ve digerleri, 2002: 790).

Schwartz deger teorisi, temel varsayimlar ve altinda yatan motivasyona gore 10 tane
degerin ortaya ¢iktigin1 ifade etmektedir. Schwartz bu 10 deger grubunu esas

amaglar1 ve ne ifade ettikleri yoniinden asagidaki gibi tanimlamustir.

1) Giig (Power): Sosyal Statii ve Prestij, Insanlar ve Kaynaklar Uzerine Hakimiyet

Kurma (Sosyal Giig, Otorite ve Refah ve Sosyal Kabul)

2) Basar1 (Achievement): Sosyal Standartlara Gore Yeterliligi Gosteren Kisisel
Basar1 (Basarili, Hirsh, Kabiliyetli, Etkili) Entelektiiel ve Oz Saygis1 Olan

3) Hazcilik (Hedonism): Mutluluk ve Hislere Ait Memnuniyet, Haz (Zevk,
Eglenceli Hayat)

4) Harekete Gegirme (Stimulation): Heyecan, Yenilik ve Yasamdaki Sorunlar

5) Kendi Kendini Yonlendirme (Self-Direction): Bagimsiz Diistinen ve Kendi
Davranisini Segen, Aciklayan Kisi (Ozgiirliik, Bagimsiz, Merakli, Kendi Amaglarini
Belirleyen ve Ozsaygis1 Olan)

6) Evrensellik (Universalism): Biitiin Insanlar1 ve Dogayr Korumak, Insanlari
Anlamak ve Hosgoriilii Olmak (Agik Fikirli, Bilgelik, Sosyal Adalet, Esitlik, Diinya

Baris1, Diinya Giizelligi, Doga ile Biitiinlesme, Cevreyi Koruma)

7) Baghlik (Benevolence): Yakin Olan Insanlarm Refahini Arttirmak ve Korumak

(Yardimsever, Diiriist, Merhametli, Vefali ve Sorumlu)

8) Gelenek (Tradition): Geleneksel Kiiltiir ya da Dinin Bireylere Sundugu
Gelenekler ve Diisiincelerin Kabul Edilmesi, Saygi Duyulmasi ve Itaat Edilmesi

(Algak Goniillii, Dindar, Samimi, Geleneklerine Saygi, Kaderine Raz1 Olmak)

9) Uygunluk (Conformity): Baskalarina Zarar Verebilecek Davranis ve Etkilerden
veya Sosyal Beklentilerin, Normlarin ihlal Edilmesinden Kagmmak (Nezaket,

Itaatkar, Kendi Kendini Disipline Eden, Yashlara ve Biiyiiklere Saygi)

43



10) Giivenlik (Security): Toplumun, Iliskilerin ve Kisiligin Giivenligi, Uyumlulugu
ve Kararlilig1 (Aile Giivenligi, Ulusal Giivenlik, Sosyal Giiven) (Sagiv ve Schwartz,
2000).

3.4.3. Cevreye Yonelik Tutumlar Olgegi

Bu calismada Uzun ve Saglam’m (2006) gelistirdigi Cevresel Tutum Olgegi
kullanilmigtir.  Uzun ve Saglam’in gelistirdigi Olcek Ogrencilerin cevreye karsi
tutumlarin1 6lgmeye yonelik gelistirilmistir. Bu cercevede hazirlanan olgek 2006
yilinda Ankara’nin Cankaya ilgesinde ¢esitli lise 6gretimi yapan okullarda toplam
969 ogrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Cevresel Tutum Olgegi, olumlu ciimlelerde
verilen cevaba gore 5 (Her zaman katiliyorum) ile 1 (Hi¢ katilmiyorum) arasinda,
tersine ¢evrilmis ciimlelerde ise 1°den 5’e dogru puanlamalar1 yapilmustir. Olgek iki
boyutludur ve birinci boyuttaki maddelerin Ggrencilerin  ¢evreye yonelik
davranislarmi, ikinci boyutta yer alan maddelerin ise dgrencilerin ¢evreye yonelik

diisiincelerini dlgiilmektedir. Cevresel Davrams Alt Olcegi “Cevresel ilgi”,

“Cevresel Duyarlilik” ve “Cevresel Biling” adli faktorlerden olusurken, Cevresel
Diisiince Alt Olgegi ise “Cevresel Goriis”, “Cevresel Kirlilik” ve “Cevresel
Sorunlar” faktorlerinden meydana gelmistir. Olgegin giivenirlik katsayis1 ,80
(Spearman)’ dir. Orneklem grubunun biiyilk olmas1 hata miktarin1 azaltnustir.
Dolasiyla ¢evresel tutum konusunda g¢alisan arastirmacilar igin iyi bir 6lgektir(Naim

ve Saglam, 2006).

3.6. Verilerin Toplanmasi

Uygulamalara geg¢ilmeden o©nce Denizli ilinde rastgele secilen okullarin
yoneticisinden izin almmustir.  Uygulamalar dogrudan arastrmaci tarafindan
gerceklestirilmis ve uygulama dncesinde dgrencilere calismanm amaci, cevaplamada
gereken 6zen hususlarinda sozlii yonergeler verilmistir. Uygulamalar ortalama 40

dakika stirmiistiir.

3.7. Verilerin Analizi

[statistiksel ¢oziimlemelere gegmeden dnce, demografik degiskenler gruplandirilmis

ardindan Ogrencilere uygulanan olcekler (Cevresel Tutum ve Schwartz Degerler)

44



puanlanmistir. Daha sonra elde edilen verilerin istatiksel ¢oziimleri bilgisayar

ortaminda gerceklestirilmistir.

Bu asamada, aragtrma grubunu olusturan Ogrencilerin demografik o6zelliklerini
(cinsiyet, yas, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, hissedilen gelir
diizeyi) betimleyici frekans ve ylizde dagilimlar1 ¢ikarilmis, sonra 6lgegin toplam
puanlar1 i¢in X, ss degerleri saptanmustir. Ote yandan, karsilastirma analizleri i¢in
yeterli dagilimm olusmadigi degiskenler icin anlamli birlestirmelerle gruplar
birlestirilmistir. Orneklem igerisinde normal dagilim 6zelligi gdstermeyen gruplar
icin non-parametrik teknikler, normal dagilim 06zelligi gosteren dagilimlar iginse

parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda:

1.  Orneklem grubunu olusturan &grencilerin Cevresel Tutum ve Cevresel
Diisiince Olgeklerinin ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyet
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup
t testi,

2. Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin Cevresel Tutum ve Cevresel
Diisiince Olgeklerinin ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin yas, hissedilen
gelir degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin non-
parametrik Kruskal Wallis-H testi,

3. Non-parametrik Kruskal Wallis testi, sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkhliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu)
belirlemek tizere non parametrik Mann Whitney-U testi,

4.  Orneklem grubunu olusturan &grencilerin Cevresel Tutum ve Cevresel
Diislince Olceklerinin ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin annenin egitim
durumu ve babanin egitim durumu degiskenlerine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA),

5. Tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu)
belirlemek tizere post-hoc Scheffé testi,

6. Cevresel Tutum ve Cevresel Puan dlgeklerinin ve alt boyutlarinin arasindaki

iliskinin boyutu ve yoniinii belirlemek i¢in Pearson testi uygulanmustir.

Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver:18.0” programinda

¢oziimlenmis, manidarliklar minimum p<,05 diizeyinde sinanmis, diger manidarlik
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diizeyleri ayrica belirtilmis ve bulgular arasgtirmanin amaglarina uygun olarak

tablolar halinde sunulmustur.
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BOLUM 4

BULGULAR

Arastirmanin bu bolimiinde arastirma grubunu olusturan lise 0Ogrencilerinin
demografik ozelliklerini (cinsiyet, yas, anne egitim seviyesi, baba egitim seviyesi)
betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmig, sonra bagimsiz degiskenlere
gore Ogrencilerin ¢evre tutum ve ¢evresel diislince anketlerindeki ifadelerin anlamli
olarak degisip degismedigi incelenmistir. Bu inceleme cinsiyet degiskeni igin t-testi,
yas icin ANOVA testi, anne egitim durum ve baba egitim durumu seviyeleri i¢in
Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Anlamli ¢ikan sonuglar asagida c¢izelgeler

halinde sunulmustur.

4.1. Frekans Yiizde Bulgularn

Cizelge 4.1. Cinsiyet Degiskeni icin Betimsel Degerler

Gruplar f % %6 g0 % .iq

Kiz 192 63,3 63,3 63,3

Erkek 111 36,7 36,7 100,0
Toplam 303 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii gibi 6rneklem grubu lise d6grencilerinin 192°si (%44,6)
kiz, 111’1 (%36,6) erkektir.

Cizelge 4.2. Yas Degiskeni icin Betimsel Degerler

Gruplar f % 90 gec % yig
17 135 44,6 44,6 44,6
18 156 51,5 51,5 96,0
19 12 4,0 4,0 100,0
Toplam 303 100,0 100,0

Cizelgede gorildigi gibi 6rneklem grubu lise 6grencilerinin 135’1 (%45,6) 17,
156°s1 (%51,5) 18, 12’s1(%4,0) 19 yasindadir.
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Cizelge 4.3. Anne Egitim Diizeyi Degiskeni icin Betimsel Degerler

Gruplar f % 90 gec %.iq
[Ikokul ve alt1 105 34,7 34,7 34,7
Ortaokul 66 21,8 21,8 56,4
Lise 89 29,4 29,4 85,8
Universite 40 13,2 13,2 99,0
Lisansiisti 3 1,0 1,0 100,0
Toplam 303 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii gibi 6rneklem grubu lise Ogrencilerinin annelerin egitim
diizeylerinde 105°i (%34,7) ilkokul ve alti, 66’s1 (%21,8) ortaokul, 89’u (%29,4)
lise, 40’1 (%13,2) tiniversite, 3’i (%]1,0) lisansiistiidiir.

Cizelge 4.4. Baba Egitim Diizeyi Degiskeni icin Betimsel Degerler

Gruplar f % %0 gec % i
[lkokul ve alt1 66 21,8 21,8 21,8
Ortaokul 68 22,4 22,4 442
Lise 90 29,7 29,7 73,9
Universite 70 23,1 23,1 97,0
Lisanststi 9 3,0 3,0 100,0
Toplam 303 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii gibi 6rneklem grubu lise Ogrencilerinin babalarinin egitim
diizeylerinde 66°s1 (%21,8) ilkokul ve alt1, 68°i (%22,4) ortaokul, 90’1 (%29,7) lise,
70’1 (%23,1) tiniversite, 93’1 (%3,0) lisansiistiidiir.

Cizelge 4.5. Algilanan Gelir Diizeyi Degiskeni icin Betimsel Degerler

Gruplar f % % 4ec % ig

Diistik 19 6,3 6,3 6,3

Orta 268 88,4 88,4 94,7
Yiiksek 16 5,3 5,3 100,0
Toplam 303 100,0 100,0

Cizelgede goriildugii gibi Orneklem grubu lise Ogrencilerinin algilanan gelir

diizeyleri 19°u (%6,3) diistik, 2681 (%88,4) orta, 16’s1(%5,3) yiiksektir.
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4.2. Cevresel Diisiince ve Cevresel Tutum Olceklerinin ve Alt Boyutlarinin

Betimsel Bulgular

Cizelge 4.6. Cevresel Diisiince ve Cevresel Tutum Degiskenlerine ait Betimsel

Bulgulan
Boyutlar N X SS
Cevresel Diisiince 303 2,75 ,401
Cevresel Tutum 303 2,87 677

Yukaridaki c¢izelgede cevresel diisiince ve gevresel tutum Olgeklerinin ortalama,
standart sapma ve standart hata puanlari sunulmustur. Buna gore, Cevresel Diisiince
Olgegi puanlarmin aritmetik ortalamas1 X=2,75, standart sapmasi ss=0,401 olarak,
Cevresel Tutum 6l¢eginin puanlarmnin aritmetik ortalamasi1 X=2,87, standart sapmast

$s=0,677 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.7. Cevresel Diisiince ve Cevresel Tutuma ait alt Boyutlarin Betimsel

Bulgulan

Boyutlar N X SS

Ozdenetim 303 6,45 677
Evrensellik 303 6,37 ,760
Yardimseverlik 303 6,31 , 788
Basari 303 6,28 ,822
Giivenlik 303 6,26 ,811
Uyum 303 6,11 1,002
Hazcilik 303 6,05 1,058
Uyarilma 303 6,00 1,068
Glg 303 571 1,151
Geleneksellik 303 5,54 1,161

Cizelgede Schwartz Degerler Olgeginin alt boyutlarmdan almis olduklar1 puanlar,

ortalamasi en yliksek olandan en diisiik olana dogru siralanarak sunulmustur. Buna

gore, Ozdenetim alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X=6,45, standart

sapmasi ss=0,677 olarak hesaplanistir. Evrensellik alt boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamas1 X=6,37, standart sapmas1 ss=0,760 olarak hesaplanistir. Yardimseverlik
alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X=6,31, standart sapmas1 ss=0,788 olarak

hesaplanigtir. Basari alt boyutu puanlarmin aritmetik ortalamasi X=6,28, standart

sapmas1 ss=0,822 olarak hesaplanigtir. Giivenlik alt boyutu puanlarmin aritmetik

ortalamas1 X=6,26, standart sapmas1 ss=0,811 olarak hesaplanistir. Uyum alt boyutu
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puanlarmin aritmetik ortalamasi X=6,11, standart sapmas1 ss=1,002 olarak

hesaplanistir. Hazcilik alt boyutu puanlarmim aritmetik ortalamas1 X=6,05, standart

sapmasi ss=1,058 olarak hesaplanistir. Uyarilma alt boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamas1 X=6,00, standart sapmasi ss=1,068 olarak hesaplanistir. Gii¢ alt boyutu
puanlarmin aritmetik ortalamasi X=571, standart sapmast ss=1,151 olarak

hesaplanistir. Geleneksellik alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X =554,

standart sapmasi ss=1,161 olarak hesaplanistir.

4.3. Yas Degiskeni icin Bulgular

Cizelge 4.8. “Cevresel Diisiince” alt boyutunun Yas Degiskeni icin Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
17 yas 135 142,14
o 18 ya 156 156,60
evresel Diisiince yas ,
¢ ’ 19 yas 12 20313 0230 2 044
Toplam 303

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ogrencilerin Cevresel Diisiince
puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(X2:6,230; p<,05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlaml
farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek {izere tamamlayici
karsilagtrma tekniklerine ge¢ilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda s6z konusu farkliligin 17 yas grubu ile
19 yas grubu arasinda 19 yas grubu lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi
saptanmistir. 19 yas grubu 6grencilerinin ¢evresel diisiince alt boyutu puanlar1 17 yas

grubundakilerden anlamli sekilde yiliksek bulunmustur.

Cizelge 4.9. “QOzdenetim” alt boyutunun Yas Degiskeni icin Kruskal Wallis-H
Testi Sonuc¢lan

Puan Gruplar N Xeira x? sd p
17 yas 135 144,57

Ozdenetim 18 yas 156 16213 974 2 031
19 yas 12 103,79
Toplam 303
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Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Ozdenetim alt boyutu
puanlarmin yas degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(x*=6,974; p<,05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli
farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict
karsilagtirma tekniklerine geg¢ilmistir. Bu amacgla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U
uygulanmistir.  Yapilan analizler sonucunda s6z konusu farkliligin 18 yas grubu ile
19 yas grubu arasinda 18 yas grubu lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi
saptanmugtir. 18 yas grubu Ogrencilerinin 6zdenetim alt boyutu puanlar1 19 yas

grubundakilerden anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4.10. “Geleneksellik” alt boyutunun Yas Degiskeni icin Kruskal Wallis-
H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira x? sd P
17 yas 135 165,44

Geleneksellik 18 yas 156 14237 6151 2 046
19 yas 12 126,00
Toplam 303

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Geleneksellik alt boyutu
puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(X2:6,151; p<,05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlaml
farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek iizere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda s6z konusu farkliligin 17 yas grubu ile
19 yas grubu arasmda 17 yas grubu lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi
saptanmustir. 17 yas grubu Ogrencilerinin geleneksellik alt boyutu puanlar1 19 yas

grubundakilerden anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
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4.4. Cinsiyet Degiskeni icin Bulgulan

Cizelge 4.11. “Evrensellik alt boyutu” icin Cinsiyet Degiskenine Gore Yapilan t-
Testi Sonuclan

. . t Testi
Kategori Cinsiyet N x SS Sh, n < 5
Evrensellik alt Kiz 192 6,45 ,693 ,050
boyutu Erkek 111 623 847 o0g0 28 301 015

Cizelgede goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Evrensellik alt
boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda
gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=2,458;

p>,05).

Cizelge 4.12. “Uyum alt boyutu” i¢in Cinsiyet Degiskenine Gore Yapilan t-Testi
Sonuclar

. _ t Testi
Kategori Cinsiyet N x SS Sh, n d b
Uyum Kiz 192 6,20 ,893 ,064 2070 301 039

Erkek 111 596 1,154 110

Cizelgede gorildigi tizere, orneklem grubunu olusturan 6grencilerin Uyum alt
boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=2,070;

p>,05).
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4.5. Annenin Egitim Durumu Degiskeni icin Bulgular

Cizelge 4.13. “Cevresel Diisiince” Puaninin Annenin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Sonuclarn

f,x,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Gruplar N X Ss V.Kay. Kar.Top. Sd Kar.Ort. F P
Ilkokul 105 2,68 ,315 G.Arasi 1,834 3 ,611
Ortaokul 66 2,87 471 G.ligi 46,749 299 ,156

Cevresel | o 89 2,79 444 Toplam 48,583 302 3,910 ,009

Distince (i gstii 43 2,66 334

Toplam 303 2,75 ,401

Cizelgede goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin, Cevresel
Diislince 6lgeginden aldiklar1 puanlarin Annenin Egitim Durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasidaki
farklilik anlamli bulunmustur (F=3,91 p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlere gecilmistir; alfa
tirli hataya daha duyarli olan Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.14. “Cevresel Diisiince” Alt Boyutunun Annenin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Yapilan Scheffe Sonug¢lar

Gruplar (i) Gruplar (j) X; =X, Sh, p
Ortaokul -,183 ,062 ,036
[lkokul Lise -,103 ,057 ,354
Universite ve iistii ,025 ,072 990
[lkokul ,183 ,062 ,036
Ortaokul Lise ,080 ,064 ,671
Universite ve {istii ,208 077 ,069
[lkokul ,103 ,057 ,354
Lise Ortaokul -,080 ,064 ,671
Universite ve {istii ,128 ,073 ,390
Universite ve [lkokul -,025 ,072 ,990
st O_rtaokul -,208 ,077 ,069
Lise -,128 ,073 ,390

Cizelgede 4.14°de goriildiigii iizere ¢evresel diislince alt boyutu puanlarinin annenin
egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigmi belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin annesi ilkokul
mezunlar1 olan grup ile annesi ortaokul mezunu olan grup arasinda anneleri ortaokul

mezunu olan grup lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Annesi
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ortaokul mezunu olan 6grencilerin ortalamasinin annesi ilkokul olan 6grencilere gore

anlaml1 sekilde yiiksek puana sahip olduklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4.15. “Uyum” Alt Boyutunun Annenin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Yapilan Anova Sonuclan

f, x, Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Gruplar N X Ss V.Kay. Kar.Top. Sd Kar.Ort. F P
Ikokul 105 6,30 ,906 G. Arasi 406,998 302 3,369
Ortaokul 66 6,22 ,861 G.igi 10,108 3 ,980
Uyum  Lise 89 597 1,019 Toplam 293,083 299 3,437 017
Uni.ve istii 43 5,80 1,273
Toplam 303 6,11 1,002

Cizelgede goriilecegi lizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Uyum alt
boyutu puanlarin Annenin Egitim Durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=3,43 p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarmm kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizlere gecilmistir; alfa tiirii hataya

daha duyarl olan Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.16. “Uyum” Alt Boyutunun Annenin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Yapilan Scheffe Sonuclan

Gruplar (i)  Gruplar (j) X = X; Sh, p
. Ortaokul ,079 ,156 ,967
Hkokul Lise 323 143 164
Universite ve iistii ,493 ,179 ,048
Ortaokul Hl_<okul -,079 ,156 ,967
Lise 244 ,161 ,513
Universite ve {istii 414 , 194 211
Lise [lkokul -,323 ,143 ,164
Ortaokul -,244 ,161 ,513
Universite ve {istii ,170 , 184 ,837
Universite ve Ilkokul -,493 ,179 ,048
st Ortaokul -,414 ,194 211
Lise -,170 ,184 ,837

Cizelgede 4.16°da goriildiigii lizere uyum alt boyutu puanlarmin annenin egitim
durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin annesi ilkokul mezunlari
olan grup ile annesi iiniversite mezunu olan grup arasinda anneleri ilkokul mezunu

olan grup lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Annesi ilkokul mezunu
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olan Ogrencilerin ortalamasinin annesi iiniversite mezunu olan O6grencilere gore

anlaml1 sekilde yiiksek puana sahip olduklar1 belirlenmistir.

4.6. Babanin Egitim Durumu Degiskeni icin Bulgulan

Cizelge 4.17. “Basar1” Alt Boyutunun Babamin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Yapilan Anova Sonuclan

f, x, Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Gruplar N X Ss V.Kay. Kar.Top. Sd Kar. Ort. F P
Ilkokul 66 6,44 ,630 G. Arasi 5,899 3 1,966
Ortaokul 68 6,36 ,755 G. ig:i 198,405 299 ,664
Basan I:ise 90 6,08 1,010 Toplam 204,304 302 2,963 ,032

Uni. Usti 79 6,32 747
Toplam 303 6,28 ,822

Cizelgede goriilecegi tlizere orneklem grubunu olusturan 6grencilerin Basar1 alt
boyutu puanlarin Babanin Egitim Durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=2,96 p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir; alfa tiirii hataya

daha duyarl olan Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.18. “Basar1” Alt Boyutunun Babanin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Yapilan Scheffe Sonuclan

Gruplar (i)  Gruplar (j) X = X; Sh, p
Ortaokul ,072 ,141 ,611
[1kokul Lise ,359 ,132 ,007
Universite ve {istii 117 , 136 ,388
[lkokul -,072 141 ,611
Ortaokul Lise ,287 ,131 ,029
Universite ve {istii ,046 , 135 , 7135
Lise [lkokul -,359 ,132 ,007
Ortaokul -,287 131 ,029
Universite ve {istii -,241 ,126 ,056
Universite ve Ilkokul -,117 ,136 ,388
st Ortaokul -,046 ,135 ,7135
Lise 241 ,126 ,056

Cizelgede 4.18°de goriildiigii iizere basar1 alt boyutu puanlarinin babanin egitim
durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla

yapilan Scheffe analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin babasi ilkokul ve ortaokul
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mezunlarinm kendi aralarinda herhangi anlamli bir farklilik yokken bu iki grub ile
babasi lise mezunu olan grup arasinda babalar1 ilkokul ve ortaokul mezunu olan
gruplar lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Babasi ilkokul ve ortaokul
mezunu olan &grencilerin ortalamasmin babasi lise mezunu olan 6grencilere gore

anlamli sekilde yiiksek puana sahip olduklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4.19. “Evrensellik” Alt Boyutunun Babamin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Yapilan Anova Sonuclar:

f, x, Ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Gruplar N X Ss V.Kay. Kar.Top. Sd Kar.Ort. F P
[kokul 66 6,48 ,638 G. Arasi 5,074 3 1,691
Ortaokul 68 6,49 ,739 G.Igi 169,148 299 ,566

Evrensellik Lise 90 6,18 ,835 Toplam 174,222 302 2,990 ,031

Uni.iisti 79 6,41 752
Toplam 303 6,37 ,760

Cizelgede goriilecegi lizere 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Evrensellik alt
boyutu puanlarin Babanin Egitim Durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=2,99 p<,05). Bu sonucun ardindan farkhiliklarm kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir; alfa tiirii hataya

daha duyarli olan Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.20. “Evrensellik” Alt Boyutunun Babanin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Yapilan Scheffe Sonuc¢lan

Gruplar (i)  Gruplar (j) Xi = X; Sh, p
Ortaokul -,009 ,130 ,946
[lkokul Lise ,299 122 ,015
Universite ve {istii ,071 , 125 570
[lkokul ,009 ,130 ,946
Ortaokul Lise ,308 121 ,011
Universite ve {istii ,080 ,124 520
Tlkokul -,299 122 ,015
Lise Ortaokul -,308 121 ,011
Universite ve {istii -,227 ,116 ,051
Universite ve Tlkokul -,071 ,125 570
st O_rtaokul -,080 124 ,520
Lise 227 ,116 ,051

Cizelgede 4.20°de goriilduigii lizere evrensellik alt boyutu puanlarinin babanm egitim

durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
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yapilan Scheffe analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin babasi ilkokul ve ortaokul
mezunlarinm kendi aralarinda herhangi anlamli bir farklilik yokken bu iki grub ile
babasi lise mezunu olan grup arasinda babalar1 ilkokul ve ortaokul mezunu olan
gruplar lehine p<,05 diizeyinde ger¢eklestigi saptanmistir. Babasi ilkokul ve ortaokul
mezunu olan &grencilerin ortalamasinin babasi lise mezunu olan 6grencilere gore

anlamli sekilde yiiksek puana sahip olduklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4.21. “Yardimseverlik” Alt Boyutunun Babamin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Yapilan Anova Sonuclar:

f, x, Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Gruplar N X Ss V.Kay. Kar.Top. Sd Kar.Ort. F P
Tlkokul 66 6,43 ,623 G.Arasi 6,723 3 2,241
Ortaokul 68 6,44 ,722 G.ici 180,630 299 ,604
Yardimseverlik  Lise 90 6,09 ,927 Toplam 187,354 302 3,710 ,012

Uniiisti 79 6,36 ,751
Toplam 303 6,31 ,788

Cizelgede goriilecegi lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Yardimseverlik
alt boyutu puanlarin Babanm Egitim Durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=3,71 p<,05). Bu sonucun ardindan farkhiliklarn kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir; alfa tiirii hataya

daha duyarli olan Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.22. “Yardimseverlik” Alt Boyutunun Babammn Egitim Durumu
Degiskenine Gore Yapilan Scheffe Sonuc¢lan

Gruplar (i)  Gruplar (j) Xi = X; Sh, p
Ortaokul -,014 ,134 ,920
[lkokul Lise ,340 ,126 ,007
Universite ve {istii ,071 ,130 ,586
[lkokul ,014 ,134 ,920
Ortaokul Lise ,354 ,125 ,005
Universite ve {istii ,084 ,129 513
Tlkokul -,340 ,126 ,007
Lise Ortaokul -,354 ,125 ,005
Universite ve {istii -,270 ,120 ,025
Universite ve Tlkokul -,071 ,130 ,586
st O_rtaokul -,084 ,129 ,513
Lise 270 ,120 ,025
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Cizelgede 4.22°de goriildiigii lizere yardimseverlik alt boyutu puanlarinin babanin
egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigmi belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin babas1 ilkokul,
ortaokul ve {liniversite mezunlarinin kendi aralarinda herhangi anlaml bir farklilik
yokken bu ii¢ grub ile babasi lise mezunu olan grup arasinda babalari ilkokul,
ortaokul ve iiniversite mezunu olan gruplar lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi
saptanmistir. Babasi ilkokul, ortaokul ve {iniversite mezunu olan &grencilerin
ortalamasinin babasi lise mezunu olan 6grencilere gore anlamli sekilde yiiksek puana

sahip olduklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4.23. “Uyum” Alt Boyutunun Babanin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Yapilan Anova Sonuclar

f, x, Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Gruplar N X Ss V.Kay. Kar.Top. Sd Kar.Ort. F P
[1kokul 66 6,44 633 G.Arasi 15,248 3 5,083
Ortaokul 68 6,25 ,884 G. ig:i 287,943 299 ,963
Uyum ITise 90 584 1,123 Toplam 303,191 302 5,278 ,001

Uni. isti 79 6,04 1,118
Toplam 303 6,11 1,002

Cizelgede goriilecegi lizere orneklem grubunu olusturan oOgrencilerin Uyum alt
boyutu puanlarin Babanin Egitim Durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=5,27 p<,05). Bu sonucun ardmndan farkliliklarmm kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizlere gecilmistir; alfa tiirii hataya

daha duyarl olan Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.24. “Uyum” Alt Boyutunun Babamin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Yapilan Scheffe Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) X =X Sh, P
Ortaokul ,189 ,170 ,265
Tlkokul Lise ,597 ,159 ,000
Universite ve {istii 394 164 017
[lkokul -,189 ,170 ,265
Ortaokul Lise 407 ,158 ,010
Universite ve iistii ,205 162 207
[kokul -,597 ,159 ,000
Lise Ortaokul -,407 ,158 ,010
Universite ve {istii -,202 151 /182
Universite ve [kokul -,394 ,164 ,017
st O_rtaokul -,205 ,162 ,207
Lise ,202 ,151 ,182

Cizelgede 4.24’de goriildiigii lizere uyum alt boyutu puanlarmin babanin egitim
durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe analizi yapilmistir. S6z konusu farkliligin babasi lise ve iiniversite
mezunu olan gruplarin kendi aralarinda herhangi anlamli bir farklilik yokken bu iki
grup ile babasi ilkokul mezunu olan grup arasinda babalar1 ilkokul mezunu olan grup
lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Babasi ilkokul mezunu olan
Ogrencilerin ortalamasinin babasi lise ve {liniversite mezunu olan 6grencilere gore
anlaml sekilde yiiksek puana sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda Babasi
ortaokul mezunu olan grup ile babasi lise mezunu olan grup arasinda babalari
ortaokul mezunu olan grup lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Babasi
ortaokul mezunu olan 6grencilerin ortalamasinin babasi lise mezunu olan 6grencilere

gore anlamli sekilde yiiksek puana sahip olduklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4.25. “Giivenlik” Alt Boyutunun Babanin Egitim Durumu Degiskenine

Gore Yapilan Anova Sonuclan

f, x, Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N X Ss V.Kay. Kar.Top. Sd Kar.Ort. F P
[lkokul 66 6,40 652 G.Arasi 5,521 3 1,840
Ortaokul 68 6,41 ,706 G. ig:i 192,991 299 ,645
Giivenlik Lise 90 6,10 ,912 Toplam 198512 302 2851 ,038

Uni.isti 79 620 862
Toplam 303 6,26 811
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Cizelgede goriilecegi lizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin giivenlik alt
boyutu puanlarin Babanin Egitim Durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=2,85 p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir; alfa tiirii hataya

daha duyarli olan Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.26. “Giivenlik” Alt Boyutunun Babanin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Yapilan Scheffe Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) X =X Sh, P
Ortaokul -,003 ,139 ,984
[kokul Lise ,308 ,130 ,019
Universite ve {istii 202 134 132
I[kokul ,003 ,139 ,984
Ortaokul Lise 311 ,129 ,017
Universite ve {istii ,205 133 124
[lkokul -,308 ,130 ,019
Lise Ortaokul -,311 ,129 ,017
Universite ve iistii -,106 124 394
Universite ve [lkokul -,202 ,134 ,132
Gt O_rtaokul -,205 ,133 ,124
Lise ,106 ,124 ,394

Cizelgede 4.26°da goriildiigii iizere glivenlik alt boyutu puanlarmin babanin egitim
durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe analizi sonucunda, s6z konusu farkliligin babasi ilkokul ve ortaokul
mezunlarini kendi aralarinda herhangi anlamli bir farklilik yokken bu iki grup ile
babasi lise mezunu olan grup arasinda babalar1 ilkokul ve ortaokul mezunu olan
gruplar lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Babasi ilkokul ve ortaokul
mezunu olan dgrencilerin ortalamasinin babasi lise mezunu olan 6grencilere gore

anlamli sekilde yiiksek puana sahip olduklar1 belirlenmistir.
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4.7. Gelir Durumu Degiskeni icin Bulgularn

Cizelge 4.27. “Cevresel Diisiince” alt boyutunun Gelir Degiskeni icin Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xeira x? sd p
Diistik 19 167,97

evresel Diisiince Orta 268 150,08

¢ ' Yiiksek 16 1425 129 2 569
Toplam 303

Cizelgede gorildiigii gibi, orneklemi olusturan ogrencilerin Cevresel Diisiince
puanlarinin gelir degiskenine gore anlamli bir farklilk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(x*=1,129; p>,05).

Cizelge 4.28. “Cevresel Tutum” alt boyutunun Gelir Degiskeni icin Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xeira x?  sd p
Diisiik 19 135,13

evresel Tutum Orta 268 150,75

¢ Yiiksek 16 192094 426 2 119
Toplam 303

Cizelgede gorildigli gibi, Orneklemi olusturan ogrencilerin Cevresel Tutum
puanlarinin gelir degiskenine gore anlamli bir farklilk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir
(x*=1,129; p>,05). Ayni zamanda cevresel tutum alt boyutlar1 da teker teker analiz

edilmis ama gelir degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamagtir.
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4.8. Korelasyon Bulgulan

Cizelge 4.29. Cevresel Diisiince ve Schwartz Alt Boyutlar1 Arasindaki fliskiler

icin Yapilan Pearson Analizi Sonuclarn

Cevresel Diisiince

Schwartz Alt Boyutlar1

N r p
Gilg 303 ,07 ,104
Basar1 303 54 ,036
Hazcilik 303 .10 ,094
Uyarilma 303 ,02 ,138
Ozdenetim 303 21 ,073
Evrensellik 303 ,06 ,107
Yardimseverlik 303 ,07 , 104
Geleneksellik 303 ,40 ,048
Uyum 303 ,09 ,096
Giivenlik 303 ,35 ,054

Cizelgede goriildigi tizere, Cevresel Diisiinceler ile Schwartz alt boyutlari
arasindaki iliskiler i¢in yapilan Pearson analizi sonucunda Cevresel Diisiinceler ile
basar1 alt boyuttu (r=,54; p<,05) arasinda pozitif yonde ve geleneksellik alt boyutu
(r=,40; p<,05) arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundugu saptanmistir. Diger alt

boyutlar arasindaki iliskiler anlamli bulunmamustir (p>,05).

Cizelge 4.30. Cevresel Tutum ve Schwartz Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

icin Yapilan Pearson Analizi Sonuclan

Cevresel Tutum

schwartz Alt Boyutlar1

N r p
Giig 303 -,02 129
Basari 303 -,04 523
Hazcilik 303 ,00 ,958
Uyarilma 303 11 ,062
Ozdenetim 303 17 ,003
Evrensellik 303 ,19 ,001
Yardimseverlik 303 ,16 ,006
Geleneksellik 303 17 ,003
Uyum 303 ,09 ,126
Giivenlik 303 12 ,038

Cizelgede goriildiigii tizere, Cevresel Tutum ile schwartz alt boyutlar1 arasindaki
iliskiler i¢in yapilan Pearson analizi sonucunda; Cevresel Tutum ile Ozdenetim alt

boyuttu  (r=,17; p<,05) arasinda pozitif yonde anlaml iliski bulundugu, Cevresel
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Tutum ile Evrensellik alt boyuttu (r=,19; p<,05) arasinda pozitif yonde anlaml1 iligki
bulundugu, Cevresel Tutum ile Yardimseverlik alt boyuttu (r=,16; p<,05) arasinda
pozitif yonde anlamli iliski bulundugu, Cevresel Tutum ile Geleneksellik alt
boyuttu (r=,17; p<,05) arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundugu, Cevresel
Tutum ile Giivenlik alt boyuttu (r=,12; p<,05) arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulundugu saptanmistir. Cevresel Tutum ile diger alt boyutlar arasindaki iliskiler

anlaml1 bulunmamustir (p>,05).
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Arastirmanmn bu bolimiinde, yapilan arastirmaya iliskin tartigmalara, bulgularin

sonuglarina ve dnerilere yer verilmistir.

5.1. SONUCLAR
Arastrmanm bu bolimiinde arastirma bulgularinin  sonuglarina ve Onerileri

verilmistir.

Orneklem grubundaki lise dgrencilerinin 192°si (%44,6) kiz, 111°i (%36,6) erkek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Lise 6grencilerinin 135’inin (%45,6) 17 yasinda, 156’smin (%51,5) 18 yasinda,
12’sinin (%4,0) 19 yasinda oldugu sonucuna ulagilmstir.

Orneklem grubundaki 6grenci annelerinin egitim diizeyleri 105’inin (%34,7) ilkokul
ve alt1, 66’smin (%21,8) ortaokul, 89’unun (%29,4) lise, 40’min (%13,2) {iniversite,

3’liniin (%1,0) lisansiistii sonucuna ulagilmistir.

Orneklem grubundaki dgrenci babalarinm egitim diizeyleri 66’smin (%21,8) ilkokul
ve alti, 68’inin (%22,4) ortaokul, 90’mmn (%29,7) lise, 70’inin (%23,1) tiniversite,
93’iiniin (%3,0) lisansiistii sonucuna ulasilmistir.

Lise 6grencilerinin algiladiklar1 gelir diizeylerinde 19’unun (%6,3) diisiik, 268’inin

(%88,4) orta, 16’smnin (%5,3) yiikksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cevresel Diisiince dlgegi puanlarinin aritmetik ortalamasi X=2,75, standart sapmasi
ss=0,401, Cevresel Tutum Ol¢eginin puanlarinin aritmetik ortalamasi X=2,87,
standart sapmasi ss=0,677 olarak bulunmustur. Cevresel tutum o6lgegi puaninin

cevresel diisiince 6l¢egi puanindan azda olsa yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelgede Schwartz Degerler Olgeginin alt boyutlarindan, 6zdenetim alt boyutu
puanlarmin aritmetik ortalamasi X=6,45, standart sapmast ss=0,677, evrensellik alt
boyutu puanlarmin aritmetik ortalamasi X:6,37, standart sapmast ss=0,760,
yardimseverlik alt boyutu puanlarinmn aritmetik ortalamas: X=6,31, standart sapmasi
$s=0,788, basari alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X=6,28, standart
sapmast ss=0,822, giivenlik alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X=6,26,
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standart sapmasi ss=0,811, uyum alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamas1 X=6,11,
standart sapmas1 ss=1,002,. hazcilik alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X
=6,05, standart sapmasi ss=1,058, uyarilma alt boyutu puanlarmnin aritmetik
ortalamas1 X=6,00, standart sapmasi ss=1,068, gii¢ alt boyutu puanlarinmn aritmetik
ortalamast X=5,71, standart sapmasi ss=1,151, geleneksellik alt boyutu puanlarmin

aritmetik ortalamasi X=5,54, standart sapmasi ss=1,161 olarak hesaplanistur.

Yapilan analizlerde 19 yas grubu 6grencilerinin ¢evresel diislince 6lgegi puanlar: 17
yas grubundakilerden anlamli sekilde yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayni
zamanda analizlerde 18 yas grubu 6grencilerinin 6zdenetim alt boyutu puanlar1 19
yas grubundakilerden anlamli sekilde yiiksek oldugu ile sonucuna varilmistir. Bir
diger sonug ise 17 yas grubu 6grencilerinin geleneksellik alt boyutu puanlar1 19 yas

grubundakilerden anlamli sekilde yiiksek sonucuna varilmistir.

Orneklem grubunu olusturan égrencilerin evrensellik alt boyutu puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmustur.

Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin uyum alt boyutu puanlarmm cinsiyet
degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmustur.

Ogrencilerin, Cevresel Diisiince 6lg¢eginden aldiklar1 puanlarin Annenin Egitim
Durumu degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur. Annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin ortalamasinin annesi
ilkokul mezunu olan 6grencilere gore anlaml sekilde yiiksek puana sahip olduklar1

belirlenmistir.

Ogrencilerin Uyum alt boyutu puanlarm Annenin Egitim Durumu degiskenine gore
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Annesi
ilkokul mezunu olan 6grencilerin ortalamasmin annesi liniversite mezunu olan

ogrencilere gore anlamli sekilde yiiksek puana sahip olduklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin Basar1 alt boyutu puanlarm Babanin Egitim Durumu degiskenine gore
gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Babasi
ilkokul ve ortaokul mezunu olan dgrencilerin ortalamasinin babasi lise mezunu olan

ogrencilere gore anlamli sekilde yiliksek puana sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Ogrencilerin Evrensellik alt boyutu puanlarm Babanin Egitim Durumu degiskenine
gore gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.
Babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan Ogrencilerin ortalamasinin babasi lise
mezunu olan &grencilere gore anlamli sekilde yiiksek puana sahip olduklar

belirlenmistir.

Ogrencilerin  Yardimseverlik alt boyutu puanlarin Babanin Egitim Durumu
degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmugstur. Babas1 ilkokul, ortaokul ve iiniversite mezunu olan 6grencilerin
ortalamasinin babasi lise mezunu olan 6grencilere gore anlamli sekilde yiiksek puana

sahip olduklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin Uyum alt boyutu puanlarm Babanin Egitim Durumu degiskenine gore
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Babasi
ortaokul mezunu olan dgrencilerin ortalamasinin babasi lise mezunu olan 6grencilere

gore anlamhi sekilde yliksek puana sahip olduklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin giivenlik alt boyutu puanlarin Babanm Egitim Durumu degiskenine
gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.
Babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan Ogrencilerin ortalamasinin babasi lise
mezunu olan 6grencilere gore anlamli sekilde yliksek puana sahip olduklar:

belirlenmistir.

Ogrencilerin Cevresel Diisiince puanlarmin gelir degiskenine gére gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Ogrencilerin  Cevresel Tutum puanlarnm gelir degiskenine gdre gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Ayn1 zamanda g¢evresel tutum alt boyutlar1 da teker teker analiz edilmis ama gelir

degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamustir.

Cevresel Diigiinceler ile Schwartz alt boyutlar1 arasindaki iligkiler igin yapilan
Pearson analizi sonucunda Cevresel Diisiinceler ile basari alt boyuttu arasinda pozitif
yonde ve geleneksellik alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulundugu

saptanmustir. Diger alt boyutlar arasindaki iligkiler anlamli bulunmamustir.

Cevresel Tutum ile schwartz alt boyutlar1 arasindaki iliskiler i¢in yapilan Pearson
analizi sonucunda; Cevresel Tutum ile Ozdenetim alt boyuttu arasinda pozitif yonde

anlaml iligki bulundugu, Cevresel Tutum ile Evrensellik alt boyuttu arasinda pozitif
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yonde anlamli iligki bulundugu, Cevresel Tutum ile Yardimseverlik alt boyuttu
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundugu, Cevresel Tutum ile Geleneksellik
alt boyuttu arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulundugu, Cevresel Tutum ile
Giivenlik alt boyuttu arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundugu saptanmistir.

Cevresel Tutum ile diger alt boyutlar arasindaki iliskiler anlamli bulunmamastir.

5.2 TARTISMALAR

Yapilan analizlerde 19 yas grubu 6grencilerinin gevresel diisiince 6lgegi puanlar: 17
yas grubundakilerden anlamli sekilde yliksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayni
zamanda analizlerde 18 yas grubu 6grencilerinin 6zdenetim alt boyutu puanlar1 19
yas grubundakilerden anlamli sekilde yiiksek oldugu ile sonucuna varilmistir. Bir
diger sonug ise 17 yas grubu 6grencilerinin geleneksellik alt boyutu puanlar1 19 yas
grubundakilerden anlamli sekilde yiiksek sonucuna varilmistir. Giirbiiz ve
Cakmak’in 2012 yilinda yapmis oldugu arastirmada da yasin ¢evresel tutum olcegi
puanlarmin degisiminde etkili oldugu belirlenmistir. Ustelik ilkdgretim dgrencileri
arasinda yapilan arastirmada c¢evresel tutum 6l¢egi puanlarmin 1. Siniftan 4 smifa
kadar artti@i, 5. Smfta ise diistiigii belirlenmistir. Bu arastrmada da kimi alt
Olceklerde daha kiiciik yastakilerin puanlar1 yiiksek iken kimi alt 6lgeklerde yliksek
yastaki 6grencileri puanlar1 yiiksek bulunmustur. Bu degisim bahsedilen arastirma ile

paralellik gostermektedir.

Orneklem grubunu olusturan &grencilerin evrensellik ve uyum alt boyutlar:
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur. Giirbiiz ve Cakmak’in 2012 yilinda yapmis olduklar1
calismada cinsiyetin anlamli bir degisken olmadig1 saptanmistir. Bu ¢alismada iki alt
boyut puaninin cinsiyete gore anlamli degistigi digerlerinde anlamli bir degisim
olmadig diisiiniildiiglinde yas biiyiidiik¢e cinsiyetin azda olsa belirleyici bir degisken
oldugu diisiiniilebilir. Aslan ve digerlerinin yapmis oldugu arastirmada cinsiyet
degiskeni belirleyici bir rolde degilken Gokge ve digerlerinin yapmis olduklari

arastirmada cinsiyetin belirleyici bir degisken oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin, Cevresel Diisiince olgeginden aldiklar1 puanlarm Annenin Egitim
Durumu degiskenine gore gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmustur. Annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin ortalamasimin annesi
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ilkokul mezunu olan 6grencilere gore anlamli sekilde yiiksek puana sahip olduklari
belirlenmistir. Annenin egitim seviyesinin daha da yiikselmesi durumunda herhangi
bir anlamh farklilik yoktur. Ustelik Ogrencilerin Uyum alt boyutu puanlarina
bakildiginda annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin ortalamasinin annesi tiniversite
mezunu olan Ogrencilere gore anlamli sekilde yiiksek puana sahip olduklar:
belirlenmistir. Bu ilkokul mezunu anneye sahip 6grencilerin ¢evresel uyuma daha
acik olduklar1 goriilmektedir. Gok¢e ve digerlerinin yapmis olduklar1 aragtirmada
annenin ve babanin egitim seviyesinin belirleyici rol iistlenmedigi goriilmektedir. Bu
aragtirmada ise Ozelikle babanin egitim durumu o6grencilerin basari, evrensellik,
yardimseverlik, uyum ve giivenlik puanlarinin anlamli degismesine neden oldugu
goriilmiistiir. Bircok aragtrmanin aksine babanm egitim durumunun bir¢ok alt
boyutta puanlarin anlamli derecede farkli ¢ikmasi, 6rneklem grubunun bulundugu
sosyal cevre, konu ile ilgili daha once egitim alip almadiklar1 gibi pek c¢ok yan
degiskene bagli olabilir. Dikkat ¢eken Onemli bir husus egitim seviyesinin
yiikseldik¢e 6lgek puanlarinin dogru oranda artmamasidir. Cogunda daha az egitimli

babaya sahip olan 6grenciler daha fazla puan almiglardir.

Ogrencilerin Cevresel Diisiince puanlarinin gelir degiskenine goére gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
Ogrencilerin Cevresel Tutum puanlarmin gelir degiskenine gore gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Ayn1 zamanda ¢evresel tutum alt boyutlar1 da teker teker analiz edilmis ama gelir
degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamis. Gokge ve digerlerinin 2007 yilinda
yapmis olduklar1 arastirmada da gelirin ¢evresel tutum ve disiinceye etKili
olmadiklar1 sonucuna varilmistir. Bu durumda iki calismada da paralellik s6z
konusudur. Cevresel diisiince ve tutumun toplumdaki her gelir diizeyinki insanlarda

benzer etkiler gosterdigi anlamina geldigi diisiiniilebilir.

Cevresel Diisiinceler ile Schwartz alt boyutlar1 arasindaki iligkiler i¢in yapilan
Pearson analizi sonucunda ¢evresel diisiinceler ile basar1 alt boyuttu arasinda pozitif
yonde ve geleneksellik alt boyutu arasinda pozitif yonde anlaml iliski bulundugu
saptanmustir. Diger alt boyutlar arasindaki iligkiler anlamli bulunmamuistir. Cevresel
Tutum ile schwartz alt boyutlar1 arasmndaki iliskiler i¢in yapilan Pearson analizi
sonucunda; Cevresel Tutum ile Ozdenetim, Evrensellik, Geleneksellik, alt boyutlar1

arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulundugu, Cevresel Tutum ile diger alt
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boyutlar arasindaki iligkiler anlamli bulunmamistir. Gokce ve digerleri, Aslan ve
digerleri, Giirbiiz ve Cakmak’in ¢alismalarinda da genel olarak aralarinda anlamli
degisim goriilmemistir. Bu anlamda diger arastirmalarla paralellik gostermektedir

denilebilir.

5.3 ONERILER

Arastirmacilarin demografik bilgileri toplarken daha once cevre ile ilgili bir egitime

katilip katilmadig bilgisi almasi Onertilir.

Arastirmacilarin demografik bilgileri toplarken anne ve babasinin bosanma/beraber

yasama durumu bilgisi almasi 6nerilir.

Ogrencilerin genellikle kendilerini orta seviyede gelir diizeyde algiladiklar:
diisiiniildiigiinde bunu 3 yerine orta alt1 ve orta iistii de eklenerek 5 kategoriye

¢ikarmalar1 Onerilir.

Ogrencilerin gelir durumuna gére analizin daha iyi yapilabilmesi icin 6zel ve devlet

okullarmi kapsayan bir arastirma yapilabilir.

Babanm egitim durumu, cinsiyet gibi degiskenlerin farkli arastirmalarda kimi zaman
belirleyici bir degisken kimi zaman etkisiz bir degisken oldugu goriilmiistiir. Lakin
kullanilan 6lgekler degisiktir. Bundan dolay1 bir arastirmada ayni gruba ayni anada

iki 6l¢ek uygulanabilir ve 6lgeklerin arasindaki farkliliklar dlctilebilir.
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EKLER
EK-1 ANKET

ACIKLAMA

Degerli Ogrenciler;

Bu anket,lise son smif dgrencilerinin ‘Lise Ogrencilerinin Deger Tercihleri Ile
Cevreye Yonelik Tutumlar1 Arasmdaki Iliski (Denizli li Ornegi)’konulu yiiksek
lisans tez ¢alismasi i¢in gerekli verilerin toplanmasi amaciyla hazirlanmigtir. Anket,
3 boliimden olusmaktadir: Birinci béliimde, Kisisel Bilgiler; ikinci béliimde ¢evresel
diisiinceye yonelik sorular; iiglincii boliimde ise cevresel tutuma yonelik sorular

bulunmaktadir.

Ankette yer alan her bir maddeyi okuduktan sonra, sizin i¢in uygun olan segenegi,
ilgili yerlere carp1 isareti (X) koyarak belirtiniz. Vereceginiz cevaplar, sadece
arastirma kapsaminda bilimsel amaglar i¢in kullanilacak ve kesinlikle gizli
tutulacaktir. Verilerin ¢6ziimlenmesi toplu halde yapilacagi igin, ankette isim
belirtmenize gerek yoktur. Cevaplarinizi i¢tenlikle belirtmeniz, arastirmanin amacina

ulasmasina katkida bulunacaktir. Yardimlarmiz i¢in tesekkiir ederim.

Zehra Kundake¢i
Yeditepe Unive{sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

75



BIiRINCi BOLUM: ANKET SORULARI

1. Smifmiz ..................

2. Yasmiz ...................
3. Cinsiyetiniz
a. Kiz
b. Erkek
4. Annenizin Egitim Durumu
a. Ilkokul ve alt1
b. Ortaokul
c. Lise
d. Universite
e. Lisansiistii

5. Babanizin Egitim Durumu

a. Ilkokul ve alt1
b. Ortaokul

c. Lise

d. Universite

e. Lisansiistii

6. Ailenizi hangi gelir diizeyinde algiliyorsunuz?

a. Disiik
b. Orta
Cc. Yiuksek

IKINCI BOLUM: CEVRESEL DUSUNCE

= c
= @
Maddeler L | & |~ |2 | §
= S|z |7 |5 |8
= — 4
r 8 < |a | S | T
1. Ileride ¢cocuklarimiza saghkl bir cevre 2 3 4 5
birakamayacagimiz kaygisi i¢indeyim
2. Cevremde yasayan hayvanlarin korunmasi 2 3 4 5
beni yakindan ilgilendirir.
3. Beni, sadece yasadigim ¢evrenin diizeni ve 2 3 4 5
korunmasi ilgilendirir.
4. Ekosistemin devammin saglanmasi igin tek 2 3 4 5
basima bir sey yapamam.
5. Insanlara hizmet igin yapilan faaliyetler 2 3 4 5
cevreye zarar da verse benim i¢in dnemsizdir.
6. Ormanlarin ¢ikar saglama amaciyla yol 2 3 4 5

edilmesi beni iiziiyor.
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= c
= 3
Maddeler L -l 8 |+« | E | &
= §lz |7 5 |0
t S < s | S | T
7. Nesli tikkenen hayvanlar ¢ok abartiliyor, zaten
cok tiir var, bazilar1 tikkense o kadar 6nemli 2 3 4 5
degil.
8. Dogal ¢evrenin bozulmasina ve kirlenmesine 2 3 4 5
sebep olan her tiirlii etkinlik beni rahatsiz eder.
9. Yesil bitkilerin 6nemi hayvanlar ve insanlar 2 3 4 5
icin sadece besin teskil etmeleridir.
10. Odadan ¢ikarken 15181 kapamak fazla bir 2 3 4 5
enerji tasarrufu saglamaz.
11. Carpik kentlesme Tiirkiye’deki en biiyiik 2 3 4 5
sorunlardandir.
12. Dogal kaynaklarin hizla tiikketilmesi gelecek 2 3 4 5
icin biiyiik sorundur.
13.  Ulusal parklarda ve ormanlarda turizm 2 3 4 5
amacli binalarm yapimina izin verilmelidir.
14. Tarihi yerlere para harcamak yerine liiks 2 3 4 5
yollar yapilirsa iilkeye daha yararl olur.
15. Tarimda kullanilan bocek ilaglari ¢cevre icin 2 3 4 5
faydalidir.
16. Cevre kendi kendini temizledigi i¢in 2 3 4 5
insanlarin atiklar1 bir sorun olmaz.
17.  Diinyada insanlarmn hi¢bir zaman 2 3 4 5
kirletemeyecegi kadar su vardir.
18. Kiiresel 1sinma gelecekte facialar 2 3 4 5
yaratabilir.
19. Erozyon Tiirkiye’de artik goriilmemektedir. 2 3 4 5
20. DDT’nin yasaklanma nedeni daha ucuz 2 3 4 5
iiretilen benzerlerinin olmasidir.
21. Dogaya zararli olup olmadigma bakmadan
fabrikalarm iiretimde bulunmas1 beni 2 3 4 5
korkutuyor.
22. Hayvanlarm kiirkleri i¢in avlanmalarma 2 3 4 5
tahammiil edemiyorum.
23. Geri doniisiimiin sonucunda elde edilen 2 3 4 5
katk1 topluma yarar saglar.
24. Cevre kirliligi sorununun abartildigini 2 3 4 5

diisiiniiyorum.
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CEVRESEL TUTUM

= c
=~ 3
Maddeler L |8 |+« | E | &
= §lzZ |7 5 |0
t S < s |& | T
1. Cevreyi kirleten insanlar1 uyarma ihtiyaci 2 3 4 5
hissetmem.
2. Geri doniistiiriilebilen tirtinleri kullanmak 2 3 4 5
ekosistemin dengesi bakimindan sarttir.
3. Yasanabilir bir ¢cevre i¢in gerekirse uzun siire 2 3 4 5
iicretsiz calisabilirim.
4. Arkadaslarim beni ¢evreye duyarl biri olarak 2 3 4 5
bilir.
5. Cevreyle ilgili bilimsel makaleleri takip 2 3 4 5
ediyorum.
6. Cevreyle ilgili konular1 isleyen belgeseller 2 3 4 5
izliyorum.,
7. Cevre konusundaki bilgilerimi arkadaslarimla 2 3 4 5
paylasiyorum.
8. Bir iirlin alirken geri doniisiimlii olmasina 2 3 4 5
dikkat ederim.
9. Pahali bile olsa ¢evreye zarar vermeyen 2 3 4 5
uriinleri tercih ederim.
10.  Ders kitaplar1 disinda ¢evreyle ilgili 2 3 4 5
yayinlar1 okuyorum.
11.  Herhangi bir ¢evreci grubun ¢alismalarina 2 3 4 5
aktif olarak katiliyorum.
12.  Evde veya okulda gereksiz yere a¢ik 2 3 4 5
birakilan lambalar1 kapatirim.
13. Ailemle aligverise gittigimizde onlara
hormonlu sebze ve meyveleri almamalarini 2 3 4 5
sOylerim.
14. Elimdeki ¢opii kimsenin gérmedigi zaman 2 3 4 5
hemen yere atarim.
15. Biitiin ev ve is yerlerinde su, elektrik ve
enerji tasarrufu yapilmasi gerektigini 2 3 4 5
diisiiniiyorum.
16. Dogal dengeyi bozmadig: i¢in ekolojik 2 3 4 5
iiriinleri tercih ediyorum
17. Kaplari ve kutular1 bagska amaglar i¢in 2 3 4 5
kullanilabilecek iiriinler tercih edilmelidir.
18. Arkadas sohbetlerinde ¢evre sorunlarini da 2 3 4 5

tartigiyoruz.
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UCUNCU BOLUM: SCHWARTZ DEGERLER OLCEGI

A

Bu boliimde Prof. Schwartz’in belirledigi degerler bulunmaktadir. Anketin bu kismi 57

madde/deger icermektedir. Bu degerlerin kazandirilmasinin sizin i¢in belirttigi 6nem
derecesine gore 1 ile 7 arasinda isaretleyiniz. Liitfen her degeri/maddeyi okuyun ve sizin i¢in

o degerin 6nem derecesini en yiiksek 7 olmak iizere degerlendiriniz. Her deger icin yalnizca

bir adet puan isaretleyiniz.

Onemsiz

Onemli
ﬁ

1. ESITLIK (Herkese esit firsat)

@

®

2. IC HUZUR ( Kendisiyle barisik olmak)

3. SOSYAL GUC SAHIBI OLMAK ( Baskalarini denetleyebilmek,
iistiin olmak)

4. ZEVK ( Istek ve arzularin doyurulmasi)

5. OZGURLUK ( Diisiince ve hareket dzgiirliigii)

6. MANEVI BIR YASAM (Maddi degerlerden ¢ok; manevi, i¢sel
olanlar1 6nemsemek)

7. BAGLILIK DUYGUSU ( Baskalarinm beni diisiindiigii duygusu)

8. TOPLUMSAL DUZEN ( Istikrarli bir toplum i¢inde yasamak)

9. HEYECANLI BiR YASAM ( Uyarici deneyimlerle dolu)

10. ANLAMLI BIR YASAM ( Hayatta bir amacin olmasi)

11. KIBAR OLMAK ( Nazik, terbiyeli)

12.  ZENGIN OLMAK ( Maddi servet, para)

13. ULUSAL GUVENLIK ( Ulkenin diismanlardan korumasi)

14.  KENDINE SAYGILI OLMAK ( Kendinin degerli olduguna
inang)

15.  TYILIGE KARSILIK VERMEK ( Borglu olmaktan kaginmak)

16. YARATICILIK ( Orjinal olmak, hayal giiciinii kullanmak)

17. BARIS ICINDE BIiR DUNYA ( Savas ve ¢atismalardan uzak
bir diinya)

18. GELENEKLERE SAYGI ( Eski -zamanin eskitemedigi-
geleneklerin korunmasi)

19.  OLGUN SEVGI ( Derin, duygusal ve ruhsal yakinliklar)

20. KENDINI DENETLEYEBILMEK ( Kendini sinirlamak,
yanilmaya direnmek)

21.  MAHREMIYET/OZEL HAKLARA SAYGI ( Ozel bir diinyast
olma hakk1)

22.  AILE GUVENLIGI (Sevilenlerin tehlikelerden uzak olmasr)

23.  SOSYAL SAYGINLIK ( Bagkalarindan sayg1 ve kabul gérmek)

24.  DOGAYLA BUTUNLUK ( Dogayla uyum iginde olmak)

25.  DEGISKEN BIiR HAYAT ( Miicadele, yenilik ve degisikliklerle
dolu)

26. ERDEMLI OLMAK ( Olgun bir yasam anlayis1)

27.  OTORITE SAHIBI OLMAK ( Y6netme ve emir verme hakkina
sahip olmak)

28. GERCEK DOSTLUK ( Yakin, destekleyici dostlar, arkadaslar)

©l Q|0 0|0l ©| 0|0 ©| O |0 O |00 © 8 © |00
© O 0 0 |00 0 0|00 0 |00 © |00 O OO0 O
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© © ©| 0 |© 0|0 6 © | 60| © | © |06 © 0 e @ 6 &
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29.  GUZEL BIR DUNYA ( Doga ve sanatin giizelligi) OO0 ® 6 |6|0
30. SOSYAL ADALET ( Haksizligin diizeltilmesi, zayifi kollama) | O | @ | ® | @ | O | ® | @
31. BAGIMSIZ OLMAK ( Kendine yeterli, giivenli olmak ) IO ® 6| |0
32. ILIMLI OLMAK ( Asir1 duygu ve hareketlerden kaginmak) 0@ |®| 6|6 |0
33.  SADIK OLMAK ( Arkadaslarina ve ¢evresine bagli olmak) O30 |®|6|6|0
34.  HIRSLI OLMAK ( Caligkan ve istekli olmak) IO ® 6|6 |
35.  ACIK FIKIRLI OLMAK ( Degisik fikir ve inanclara saygili
olmak) IO ® 6|6 |
36. ALCAK GONULLU OLMAK ( Ilimli olmak, kendini 6ne olololelolel e
¢ikarmamak)
37.  CESUR OLMAK ( Macera ve risk aramak) 0O|l@|®|®| 6|6 |0
38. CEVREYI KORUMAK ( Dogayy/tabiat: korumak) O30 |®| 6|6 |0
39.  SOZU GECEN BIRI OLMAK ( Insanlar ve olaylar iizerinde olololelolele
etkili olmak)
40.  ANABABAYA VE YASLILARA DEGER VERMEK Sayet | 010l 0l @l 6|66
duymak)
41. KENDI AMACLARINI SECMEK ( Kendi hedeflerini olololelele!le
secebilmek)
42. SAGLIKLI OLMAK ( Fiziksel ya da ruhsal rahatsizlig1
olmamak) O|l@|3®|®| 6|6 |0
43.  YETKIN/MUKTEDIR OLMAK ( Yeterli, etkili, verimli olmak) |® | @ | ® | ® | ® | ® | @
44. BANA DUSEN HAYATI KABULLENMEK ( Hayat sartlarina olololelel el
bogun egmek)
45.  DURUST OLMAK ( I¢ten, samimi olmak) D6 |® 6|60
46. TOPLUMDAKI GORUNUMU KORUYABILMEK (
Bagkalarmna karsi mahcup duruma diismemek, baskalarinin bakis OO ® 6|0
tarzinin slirmesi i¢in ¢aba gostermek)
47.  ITAATLI OLMAK ( Gérevini yapan, yiikiimliiliiklerini yerine ololeolel elele
getiren biri olmak)
48.  ZEKI OLMAK ( Mantikh ve diisiinen biri olmak) OANORNORNONNORNONNG)
49.  YARDIMSEVER OLMAK ( Bagkalarmin iyiligi i¢in ¢alismak ) | ©® | @ | @ | @ | ® | ® | @
50. YASAMDAN ZEVK ALMAK ( Yiyecek, cinsellik, miizik vb. ololeolel elele
den zevk almak)
51. DINDAR OLMAK ( Dinsel inang ve kurallara baglilik) O NORNORNORNONNOANG,
52. SORUMLU OLMAK ( Giivenilir, inanilir biri olmak) OO ® 6|6 |
53. MERAKLI OLMAK ( Her seyle ilgilenen arastirici biriolmak) |O | @ | @ @ | ©® | ® | @
54, BAGISLAYICI OLMAK ( Baskalarinm 6zriinii kabul olololelelelo
edebilmek)
55. BASARILI OLMAK ( Amagclara ulasabilmek) IO ® 6|6
56. TEMIZ OLMAK ( Diizenli olmak) O|l@(6|® 6|60
57.  ISTEKLERINE DUSKUN OLMAK ( Kendisine zevk veren ololeolel olele

seyler yapmak)
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