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OZET

Maneviyat kavrami, son zamanlarda dikkatleri daha ¢ok {izerine ¢cekmis ve
dinden ayr1 bir kavram olarak ele alinmaya baslamistir. Bu siirecte, din ve
maneviyat1 zit kutuplara yerlestiren veya birbirinden ayr1 olmakla birlikte bu iki
kavrammin siki iliski icerisinde oldugunu ileri siiren yaklagimlar gibi cesitli
yaklagimlar ortaya ¢ikmustir.  Genel olarak maneviyatin, bireysel inang ve
uygulamalar; kutsal olana ve evrene bagli olma hissi; benligin ve kisisel
potansiyellerin gelisimi; anlam arayis1 ve hayat memnuniyeti gibi konularla
iliskilendirildigi sOylenebilir. Ancak maneviyatin tanimi noktasinda bir uzlagma
oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Diger taraftan, “herhangi bir harici 6diil
beklentisi olmaksizin bir baskasi yararma yapilan goniillii davranig” olarak
tanimlanabilen digerkamlik, bilimsel arastrmaya cogu kez konu olmustur. Cok
sayida calisma gercek digerkamligin olup olmadigini tartigsa da, bir baska insan,
grup veya neden i¢in gOniilli olarak yapilan her eylem digerkdm olarak

degerlendirilebilir.

Bu calisma maneviyat kavrammim Tirk ve Amerikan kiiltiirlerinde nasil

algilandigint ve maneviyat-digerkdmlik iliskisini ortaya koymayr amaclamistir.



Bunun i¢in 6ncelikle konu ile ilgili kavramsal bir ¢ergeve sunulmustur. Bu béliimde
Tiirkge ve Ingilizce literatiirde maneviyat kavramia yiiklenen anlamlar kronolojik
olarak ortaya konmustur. Digerkdmlik kavrami ise farkli yaklasim tiirleri ve

maneviyatla iliskisi agisindan incelenmistir.

Aragtirma boliimiinde ise nitel yontemlere basvurulmustur. Arastirmada,
“kuram olusturma” ve “kiiltiir analizi” desenleri esas alinarak “gériisme” ve
“gozlem” yontemleri kullanilmistir. Digerkamlik, kan bagis1 6rneginde ele alinmis
ve Tirkiye’de 80, Amerika’da 60 kan bagiscist ile yari-yapilandirilmis goriisme
formuna dayali miilakatlar yapilmistir. Gozlemler ise “not alma” ve “fotograf
cekme” yoOntemleriyle kaydedilmistir. Elde edilen verilere “icerik analizi”
uygulanmistir. Bu calisma, konu ile ilgili ayrintili literatiir taramasmi ve yapilan

arastirmanin sonuclarini icermektedir.

Dizin terimleri: Maneviyat, Ruhsallik, Tinsellik, Spiritualite, Dindarlik,

Digerkamlik, Ozgecilik, Kan Bagisi, Nitel Arastirma, Kiiltiirler Aras1 Calisma
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SUMMARY

Recently, spirituality has attracted increasing attention and is becoming
conceptualized as a separate construct from religion. Several approaches have
emerged during this period, some of them placing the terms “religion” and
“spirituality” into opposite poles while others have asserted them to be distinct but
closely interrelated. Generally spirituality is related to individual beliefs and
practices such as the sense of being connected to the sacred and the universe,
development of self and personal potentials, and the search for meaning and
satisfaction with life. However, there is no consensus on the definition of
spirituality. On the other hand, altruism, which is commonly defined as “voluntary
behavior that is carried out to benefit another person without the anticipation of
external reward”, has become a subject matter of scientific inquiry. Although
dozens of studies debate whether or not real altruism exists any activity in which
time is given freely to benefit another person, group or cause might be considered

altruistic behavior.

This study aims to reveal individuals’ perceived spirituality and its

relationship to altruism in Turkish and American culture. A conceptual framework
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is presented first. The meanings given to the term spirituality in Turkish and
English literature are given chronologically in this part. Finally, altruism is
investigated from the point of different approaches to the concept and its

relationship to spirituality.

A Qualitative approach is used for the research that involved. “Interviews”
and “observation” as the main methods of this study are based on grounded theory
and culture analysis. Altruism is investigated in the case of blood donation. 80
blood donors in Turkey and 60 blood donors in the United States have been
interviewed with the help of semi-structured interview protocol. Observations have
been documented by means of “field notes” and “photography”. Content analysis
has been conducted to the data. This study includes the detailed literature review

and the results of the research.

Keywords: Spirituality, Religiosity, Altruism, Blood Donation, Qualitative

Research, Cross-cultural Study
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ONSOZ

Insanin kutsal olarak kabul ettigi varlikla iliski kurma ihtiyaci, gesitli inang
sistemlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili rol oynamistir. Tarih boyunca pek ¢ok bilim
dali, bu inan¢ ve iliski bigimlerini din kavramiyla ele almistir. Herhangi bir dini
gelenege baglanmayi1 tercih etmek veya etmemek, bireyi derinden etkileyerek onun
hayatina anlam verme seklinden giinliik davranislarina kadar kendini hissettiren bir
durumdur. Insan1 anlamaya yonelik girisimler de, bireyin inang ile ilgili tercihlerini
ve bu tercihin onun hayatindaki tezahiirlerini g6z 6niinde tutmak durumundadir. Bu
nedenle gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada bireylerin dini yasantilari iizerinde pek
cok calisma yapilmis, c¢esitli kuramlar ileri siiriilmiistiir. Ortaya ¢ikan zengin
literatiir, c¢esitli sorulara cevap verdigi kadar her gecen giin yeni sorular da
iiretmekte ve yeni arastirma alanlar1 da olusturmaktadir.

Diger taraftan zaman icerisinde ortaya ¢ikan bireysel, sosyal ve kiiresel
degisimler, insan kutsal varlik iliskisine yonelik farkli yaklasimlarin ortaya
¢ikmasinda etkili olmustur. Ornegin sekiilerlesme, kiiresellesme ve postmodernizm
gibi yakin gegmiste yasanan degisimler, insanin kutsal olanla iliskisine yeni bakis
acilar1 getirmistir. Psikoloji alaninda bu giincel durumun, din / dindarlik ile
maneviyat kavramlarina yiliklenen anlamlarin degismesi seklinde ortaya ¢iktigi
soylenebilir. Ozellikle Avrupa ve Amerika’da maneviyat, son zamanlarda daha ¢ok
one ¢ikan ve yeniden tamimlanma siirecine giren bir kavramdir. Maneviyat
genellikle, bireysel inan¢ ve uygulamalar, kutsalla ve evrenle bagli olma hissi,
benligin gelisimi ve kisisel potansiyellerin gerceklesmesi, anlam arayis1 ve hayat
memnuniyeti gibi konularla iliskilendirilmistir. Yapilan aragtirmalar bireylerin din
ve maneviyat kavramlarina birbirine yakin ancak farkl anlamlar yiiklediklerine dair
sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada ise maneviyat kavramina birbirinden farkl
yaklagimlar ortaya ¢cikmistir. Bunlardan ilki, dini maneviyat1 da kapsayacak sekilde
ele alan yaklasimdir. ikincisi, maneviyat1 dini de kapsayacak sekilde daha genis bir
kavram olarak ele alan yaklagimdir. Diger bir yaklasima gore ise bu iki kavram
birbirinden farkli ancak kuvvetli bir sekilde ilintilidir. Ayrica din ve maneviyat1 zit
kutuplara yerlestiren ve dinden tamamen bagimsiz bir maneviyattan bahseden bir

yaklagim da s6z konusudur.
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Digerkamlik kisaca, karsilik beklemeden yapilan yardim davranisi olarak
tanimlanabilir.  Literatiirde digerkdmliga yonelik farkli  yaklagim tiirleri
bulunmaktadir. Ornegin digerkAmligmn tamamen insani bir erdem oldugunu ileri
siiren caligmalar oldugu gibi 6zgeci davranisin temelinde egoist veya hedonist
ihtiyaclarin giderilmesi oldugunu iddia eden arastirmalar da olmustur. Bunlarin
yani sira digerkdmlig1 empati, sosyal 6grenme veya sosyal norm gibi yaklasimlarla
aciklayan arastirmacilar da olmustur. Digerkdmligin en belirgin 6zelligi goniilliilik
temeline dayanmasidir. Kisinin kendi istegiyle bir baska bireye yardim etmesi
genellikle dini inangla iliskilendirilmistir. Bununla birlikte kisinin kendi disindaki
alana yonelmesi, digerkamlik ile maneviyatin kesistigi noktadir.

Calismamiz, maneviyat ve digerkamlik kavramlarinin Tiirkiye ve Amerika
kiiltlirlerinde nasil algilandig1 ve birbirleriyle olan iliskisine yoOneliknitel bir
arastirmadir. Calismamiz, giris ve ii¢ bolimden olusmaktadir. Kavramsal bir
cerceve sunan ilk boliimiinde maneviyatin, Bati ve Tiirkiye literatiiriindeki
karsiliklar1 ve yeri incelenmistir. Bu nedenle oncelikle Bati literatiiriinde kavrama
yiiklenen anlamlarmn tarih icerisindeki degisimi, din ile maneviyat kavramlarina
bakis agilari, kavramla ilgili giiclik ve elestirilere yer verilmistir. Ardindan
maneviyat kavrammin Tiirkiye literatiiriindeki geleneksel ve modern anlamlarina
deginilerek kavramla ilgili giicliik ve elestiriler dile getirilmistir. Bu boliimde ayrica
digerkamlik kavraminin sozliik ve terim anlamlarmna yer verilmistir. Digerkamliga
yonelik psikolojik yaklasimlara deginildikten sonra digerkamlikla diger yardim
tiirleri arasindaki iliski incelenmistir. Kan bagismin oldukca gii¢lii digerkdm
motivasyonlara sahip olduguna dair caligmalara yer verilmis ve digerkamlik ile
maneviyat arasindaki iliskiye yonelik literatiire dayali bir inceleme yapilmistir.

Ikinci boliim, yapilan arastirmanm ydntemi hakkinda bilgiler igermektedir.
Goriisme ve katilimli gozlem yontemlerinin esas alindigiarastrmamizin desenleri
kuram olusturmave kiiltiir analizidir. Arastirmanin  6rneklemini, Tiirkiye ve
Amerika’daki kan bagiscilar1 olusturmaktadir. Goriismeden elde edilen veriler,
yari-yapilandirilmiy goriisme sorular: araciligiyla; gozlemden elde edilen veriler
ise not alma ve fotograf ¢cekme seklinde toplanmis ve kaydedilmistir. Bu verilere

igerik analizi uygulanmstir.



Calismamizin tiglincli boliimii Tiirkiye ve Amerika’da yapilan gbriisme ve
gozlemlerden elde edilen verilerin analizleri ve bulgulardan elde edilen sonuglarin
degerlendirilmesinden olusmaktadir. Bu bolimde, ilk olarak katilimcilarin
demografik 6zelliklerine yonelik bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Ardindan kan
bagis1 ve digerkamliga yonelik bulgu ve yorumlara deginilmis ve son olarak da
maneviyat algis1 ve bu alginin digerkdmlikla iliskisine yonelik bulgu ve yorumlara
temas edilmistir.

Bu calismada, akademik anlamda bir kavram karmasasinin iginde olan
maneviyat terimine yiiklenen anlamlari, kiiltiirel acidan karsilastrmali olarak
sunarak kavramin kapsamimi netlestirmeye yonelik bir adim atmayi amagcladik.
Ayrica bu algmin digerkdmlikla olan iliskisini degisik acilardan ele almayr da
hedefledik. Calismamizin, literatiire katki saglamasini ve yeni ¢alismalar i¢in ufuk

acicl olmasimni timit ediyoruz.

Sevde DUZGUNER
Konya 2013
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TESEKKUR

Arastirma yontemleri kitaplari, nitel arastirmanin ¢ok fazla zaman ve emek
harcamay1 gerektirdiginden bahseder. Elinizdeki ¢alisma bu ifadenin bizzat tecriibe
edilmis halidir. Konuyu ¢alismaya basladigim ilk giinden son noktayr koydugum
ana kadar bu calismada pek cok kisinin katkisi olmustur. Bu nedenle ¢alismamin
diger bolimlerinde oldugu gibi tesekkiir boliimiinii de Amerika’daki arastirma ve
Tiirkiye’deki arastirmada emegi gecenler olarak ikiye ayirmak istiyorum.

Tirkiye’de tesekkiir bor¢lu olduklarim arasinda adimi zikredecegim ilk
isimler Beyza Ersoy, Do¢. Dr. Asiye Senat ve Do¢. Dr. Huriye Marti’dir. Gerekse
calismaya motive olmamda gerekse arastirma ve yazma asamalarinda yaptiklari
degerli katkilar i¢in onlara minnet bor¢luyum. Ayrica arastirmanin her asamasinda
bana yardimci olarak adeta ikinci danisman gibi gorev yapan Dog. Dr. Ali Ayten ile
bu calismay1 yapmamda beni gayretlendiren ve destegini hissettiren Prof. Dr. Ali
Kose’ye tesekkiir ederim. Calismamin arastirma boliimii ile ilgili olarak da kan
bagiscilariyla miilakat yapmam icin izin veren Konya Kizilay Kan Bagis Merkezi
Miidiirii Dr. Kaya Levent’e, kan ¢adirinda gecirdigim saatler boyunca bana kendi
mesai arkadaglar1 gibi davranan Kizilay Kan Bagis Merkezi saglik ekibine,
miilakatlarin bilgisayar ortamma aktarilmasinda ¢ok hizli ve kusursuza yakin is
cikaran Kamil Remzi Diizgiiner, Abdullah Erkul ve Yagiz Dogan’a, bulgularin
yorumlanmasinda kiymetli goriislerini benden esirgemeyen Bilisranur Kocaer ve
Gokhan Colak’a, 6zellikle maneviyat kavramimnin ayrmtilarinda kayboldugumda
diger disiplinlerin bakis agilariyla bana farkli perspektifler kazandiran
MasideKamit, Feyza Demir, Ali Coban, Omer Faruk Erdem ve Yusuf Dasdemir’e,
calismanin yazili metin haline gelmesinde emegi gecen Mustafa Erden’e tesekkiirii
bir borg bilirim.

Amerika’da caligma imkanimi en ince ayrintisina kadar hazirlayan ve
arastrmamin her asamasinda bana Onderlik eden Prof. Dr. Ralph Hood’a
minnettarhigimi ifade edecek kelime bulmakta giicliik ¢cekiyorum. Gerekli izinlerin
almmast ve arastrma ekibinin kurulmasinda c¢ok emegi gecen arkadasim Dr.
Christopher Silver ve yaptigim arastrmanin direktorliigiinii de yapan Tommy
Coleman’a sonsuz tesekkiir ediyorum. Tiirkiye ile Amerika arasindaki yazigmalarda

ve arastirmamin biitiin resmi islemlerinde her an yardimcim olan Susan Long, Pam
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Charlisle ve Kristin Labs’a minnettarim. Arastirmanin Blood Assurance kan
merkezlerinde yapilmasi i¢in gerekli izni veren doktor Liz Culler ve merkezlerin
saglik personeline tesekkiir ediyorum. Siiphesiz ¢alismanin Amerika’daki
bolimiinde en biliyilkk emek arastirma ekibime aittir. Bu nedenle, okul ve is
tempolar1 arasinda bu arastirmaya vakit ayrrarak goniillii olarak calisan Evan Smith,
Joshua Lang, Allison Baker, Christopher Vance, Derek Giamundo, Rachel Iroff,
Erin Catellano ve Ahmad Itani’ye sonsuz tesekkiir ederim. ingilizce metinlerin
bilgisayar ortamina aktarilmasinda Suzanne Gagliano, Jessica Wigley ve Mahmut
Aytekin tesekkiir bor¢luyum. Amerika’da kaldigim siire boyunca ¢alismama maddi
manevi ¢ok biiylik destek saglayan Mohammad Faleh ve ailesi Amal, Hossain,
Tariq ve Bassam Faleh’e ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Calismamin Tiirkiye boliimiinde Yurtici Doktora Burs Programi, Amerika
bolimiinde ise Yurtdis1 Arastirma Burs Programi ile arastirmama iki kez destek
sagladigindan dolayr TUBITAK 'a tesekkiir ederim.

Degerli fikir ve projeleriyle akademik calisma motivasyonumu artiran
meslektaslarim ve arkadaslarim Zuhal Agilkaya, Eyiip Ensar Oztiirk, Ayse Sentepe,
Giilisan Gocen, Metin Giiven, Kenan Seving ve Serhan Tanriverdi’ye tesekkiir
bor¢luyum.

Calismamin her asamasinda beni dinleyip destek olan danigmanim Prof. Dr.
Abdiilkerim Bahadir’a siikranlarimi sunarim. Degerli goriisleriyle c¢alismama
katkida bulunan Prof. Dr. Oznur Ozdogan, Do¢. Dr. Adem Sahin ve Dog. Dr.
Hakan Sarr’ya tesekkiir ederim.

Stiphesiz hayatim boyunca benden deste§ini esirgemeyen ailemin de bu

calismada biiyiik katkis1 olmustur. Onlara da en i¢cten minnettarligimi sunarim.

Sevde Diizgiiner

Konya 2013
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu

Maneviyat, din psikolojisi alaninda son zamanlarda 6ne ¢ikan ve yeniden
tanimlanma siirecine giren bir kavramdir. 1900’li yillarin sonlarina kadar
literatiirde kimi zaman din kimi zaman ise dindarlik ile es anlamli kullanilan
maneviyat terimi, XXI. Yiizyilin baslarindan itibaren farkli bir baglamda ele
almmaya baglamistir. Literatiirde maneviyat cesitli sekillerde tanimlanmistir.
“Kisinin diinyada faaliyette bulunma seklini etkileyen bir yiice gii¢le kurulan iliski
(Armstrong, 1995: 3), “bireysel varolussal anlam arayisi” (Doyle, 1992: 302) ve
“kutsalin 6znel tecriibesi” (Vaughan, 1991: 105) bunlardan bazilaridir.

Genel olarak maneviyat, bireysel inan¢ ve uygulamalar, kutsalla ve evrenle
bagli olma hissi, benligin gelisimi ve kisisel potansiyellerin gerceklesmesi, anlam
arayis1 ve hayat memnuniyeti gibi konularla iligkilendirilerek agiklanmistir. Din ve
maneviyat kavramlarma yonelik birbirinden farkli yaklasimlar ortaya c¢ikmuistir.
Yaklasimlardan bazilar1 bu iki kavrami zit kutuplara yerlestirirken bazilar1 ise, bu
iki kavramin birbirinden farkli ancak giiclii bir sekilde ilintili oldugunu ileri
sirmiistiir (Mattis and Jagers, 2001; Zinnbauer and Pargament, 2005). Diger
taraftan bazi arastirmacilar dinin maneviyat1 da kapsayacak kadar genis bir kavram
oldugunu iddia ederken (Pargament, 1999; Streib and Hood, 2008) bazilar1 da
maneviyatin dini de i¢ine alacak ve onu asacak kadar genis oldugunu iddia
etmiglerdir (Rose, 2001; Hood, Hill and Spilka, 2009; Moberg, 2010). Maneviyat
ile dindarligin birbirinden farkli oldugunu iddia eden goriise gore bu farkin temel
cikis noktasi, maneviyatin daha ¢ok kisisel ve icsel tecriibelerle ilgili iken dinin
daha cok kurumsal baghlik ile ilgili oldugu fikridir. Bu noktadan hareketle
literatiirde maneviyatin bireyselligi ve deruni tecriibelerle dindarliktan farkli oldugu
yoniinde bir yaklasim ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla maneviyat, sosyal baglamdan
bir derece uzak kalmistir. Kendi terminolojisini olusturma siirecindeki Din
Psikolojisi alaninda maneviyat, farkli bakis acilari, farkli dinler ve farkl kiiltiirler

bazinda ele alinmaya ihtiya¢ duyan ve resmi heniiz ¢izilmekte olan bir kavramdir.



Digerkamlik, en temelde “Harici 6diil beklentisi olmaksizin baskasi yararia
yapilan goniillii davranis” (Bar-Tal, 1976:4) seklinde tanimlanmistir. Cok sayida
calisma, gercek digerkdmligin olup olmadigini tartigsa da (Batson, 1989; Flescher
and Worthen, 2007) bir baska kisi veya grup i¢in karsilik beklemeksizin yapilan her
davranis ve/veya bu davranisin motivasyonu digerkdm olarak nitelendirilebilir.
Digerkdm davranisin ardinda yatan siireclerle ilgili ¢esitli ¢calismalar yapilmis ve
teoriler ileri siirlilmiistiir. Psikanalizin Onciisii Freud’a gore insan goriiniiste
digerkam bir davranis sergilese de yardimda bulunurken aslinda ¢ikarlarini diistiniir
ve bencilce davranirlar. Ona goére bu tiir davranig, bastirilmis olan olumsuz
duygularin ve saldirganliin yansimasidir. Watson ve Skinner gibi ilk donem
davranis¢1 psikologlar insani, etkiye karsi tepki veren bir organizma olarak ele
aldiklar1 i¢cin digerkdmlik gibi ahlaki davranislarin ardinda da pekistirme siireci
oldugunu ileri siirerler. Onlara gore insan, karsiliginda olumlu bir pekistire¢ alarak
veya olumsuz bir pekistirecten sakinarak digerkam davranmay1 6grenir ve siirdiriir.
Psikolojide tgiincii biiylik ekol olarak kabul edilen hiimanist psikolojiye gore ise,
insan dogustan 1iy1 bir tabiata sahip oldugu i¢in tamamen insani bir eylem olarak
digerkam davranislarda bulunur. Dahasi onlara gore insanin digerkdm davraniglar
sergilemesi, onun kendini gerceklestirmesi i¢in gerekli olan kendini asmasi ile

iliskilidir (Bkz. Ayten, 2009).

Hemen biitiin dinler tarafindan oviildiigii i¢in digerkdmlik genellikle
dindarlikla iliskilendirilmistir (Cascio, 2003). Ancak digerkdmlik ve dindarlik
iligkisinde manevi bir boyut da 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle maneviyatin bireyselci
ve kisi merkezli bir egilim mi yoksa digerkamlik gibi i¢sellestirilmis prososyal bir
deger mi oldugu tartistlmistir (Saroglou, 2006). Literatiirdeki arastirmalar
maneviyatin, gonillii ve digerkdm davranisin bir yordayicist oldugu yoniinde

bulgulara ulasmistir (Praetorius and Machtmes, 2005; Saroglou, 2006).

Literatiirde genellikle bireysel boyutta ele alinan maneviyat, kisinin hayata
bakisi, onu anlamlandirisi, kutsal olanla iliski i¢inde olma sekli ve doruk
deneyimleriyle iliskilendirilmistir. Herhangi bir dini gelenege baglh bulunmadigini

ancak kendisinin manevi duygu ve tecriibeler yasadigini, dolayisiyla da dindar degil



ancak manevi yonden gii¢lii* oldugunu ifade eden kisilerin varligi maneviyatin
evrensel bir boyutta ele alinmasina neden olmustur. Ancak bu farki ifade ederken
ortaya konan birey vurgusu, maneviyatin sosyal boyutunu kismen golgede
birakmistir. Nitekim hayata anlam yilikleme ve davraniglar1 motive etme gibi
ozellikleri g6z oOniinde tutuldugunda maneviyatin insanmi asarak diger insan ve
varliklara yonelen bir boyutunun oldugunu ifade etmek de gerekmektedir. Kisinin
kendi disindakini diisiinmesi s6z konusu oldugunda, karsimiza ilk ¢ikan
kavramlardan birisi siiphesiz digerkamlik olmaktadir.

Gerek maneviyat algis1 gerekse digerkamlik belli bir kiiltiirlin i¢inde ortaya
cikmaktadrr. Kiiltiirel Ozelliklerin bireylerin kisilik sistemleri ve bakis acilar
iizerindeki etkisi goz oOniinde tutuldugunda (Akgiil, 2002: 21) maneviyat ve
digerkamlik konusunda da kiiltiir 6nemli bir rol oynamaktadir.

Calismamizin konusunu, maneviyat algis1 ve digerkamlikla iliskisinin farklh
kiiltlirlerde ortaya cikis sekli olusturmaktadir. Maneviyat algisimi belirlemek i¢in
ona degisik acilardan yaklasan gorlslere ulasilmasi planlanmistir. Bu noktada
digerkamlik 6nem kazanmaktadir. Cilinkii hem maneviyati din ile iligkilendiren hem
de iliskilendirmeyen insanlarin ¢ogu ortak bir tutum olarak digerkam davraniglara
onem vermektedir. Dolayisiyla digerkdm davranis ekseninde yapilacak bir
arastirmanin maneviyata yonelik c¢esitli yaklasimlara ulagsma imkani sunacagi
ongoriilmiistiir. Konu ¢ergevesinde digerkam olmasi kuvvetle muhtemel olan kan
bagiscilariyla miilakatlar yapilmistir. Maneviyat algis1 ve digerkdmlikla iligkisinin
kiiltiirel boyutu ise Tiirkiye ve Amerika’da yapilan arastirma sonuglarinin

karsilagtirilmasimna dayanmaktadir.

2. Arastirma Problemleri

Arastirmanin temel problemi, maneviyat kavraminin algilanig bigimlerine
gore ¢oziimlenmesi ve digerkamlikla iligskisinin kan bagis¢ilar1 6rnekleminde psiko-
kiiltiirel olarak ortaya konmasidir.

Arastirmanin baslica sorular1 su sekilde siralanabilir:

* Ingilizce’de “I am not religious but spiritual” seklindeki ifade, Tiirkce’ye “dindar degilim ama
manevi yonden gii¢liiylim” gseklinde terclime edilmisir.



1. Kan bagisinin temel motive edici faktorleri nelerdir?

2. Kan bagisinin digerkam motivasyonlari var midir?

3. Tirkiye ve Amerika’da kan bagiscilar1 maneviyat kavramma hangi
anlamlar1 yliklenmektedirler?

4. Tirkiye ve Amerika’daki maneviyat algisinda benzer ve farkli noktalar
nelerdir?

5. Tirkiye ve Amerika’da kan bagiscilarmin maneviyat ve digerkamlik

iligkisine yonelik diisiinceleri nelerdir?

3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Din ile maneviyatin birbirinden ayr1 olgular olarak ele alinmasi, ¢ogunlukla
Amerika ve Avrupa’da yiiriitiilen ¢esitli calismalarla desteklenmistir. Tiirkiye’de
ise yeniden ele alinmis haliyle maneviyat kavrami bilim diinyasinin giindemine
heniiz girmistir. Diger pek c¢ok bilimsel ¢alismada oldugu gibi maneviyat ile ilgili
calismalarda da biiyilk oranda yurt disindaki ¢alismalarin referanslarinin
kullanilmas1 halinde kiiltiirel farkliliklarin g6z ardi edilme riski vardir. Bu nedenle
calismamiz, farkli kiiltiirel, sosyal ve dini arka plana sahip kisilerin gerek
maneviyat algilarinda gerekse maneviyat digerkamlik iligkisine bakislarinda
benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymayir amaglamaktadir. Bir baska deyisle bu
arastirma, maneviyat algismi ve 6zgeci oldugu ongoriilen kan bagisi davranisinin
motivasyonlarin1 ortaya koymayi amaclamaktadir. Ayrica arastirma, bagisc¢ilarin
zihninde digerkamlik ile maneviyat algilarmin iliskisini ortaya koymayir da
hedeflemektedir.

Calismamiz Tirkiye’de maneviyatla ilgili yapilan nitel arastirmalarin
ilklerinden olmasi nedeniyle onem tagimaktadir. Nitekim literatiirde maneviyat
genellikle Bat1 merkezli ele alimmustir ve diger kiiltiirlerdeki maneviyat algisina dair
arastirma sayis1 oldukca azdir. Ayrica calismamiz maneviyat algisi konusunda
kiiltlirleraras1 bir karsilastirma sunmasi agisindan da Onemlidir. Amerika,
cogunlugu Hiristiyan olan kozmopolit bir Bati iilkesiyken Tiirkiye ¢ogunlugu

Miisliiman olan ve Dogu ile Bat1 arasinda koprii gorevi yapan bir konumdadir. Bu



iki kiiltiirden de ornekler alarak karsilastirma yapan ¢alismamiz arastirma konusuna

daha genis bir perspektiften bakma imkani sunmasi acgisindan da 6nem tasimaktadir.

4. Arastirmanin Simirlar

Maneviyat ve digerkamlik gibi iki genis kavrami ele alan c¢aligmamiz,

asagidaki smirlar igerisinde gerceklestirilmistir.

1. Calismamizda digerkam davranig, kan bagis1 davranisi ile sinirhidir.

Kan bagiscilar1 kime yardim ettikleri bilgisine sahip degillerdir. Bu nedenle
kan bagis1 davranismin diger yardim tiirlerine oranla digerkdm bir davranis olma
ihtimali daha yiiksektir. Ayrica yapilan calismalar kan bagisinda dindarligin
belirleyici olmadigini ortaya koymustur. Bu da kan bagis¢ilar1 arasinda dindar olan
ve olmayan kisilerin oldugu anlamimna gelmektedir. Dolayisiyla bu davranis,
maneviyata yonelik alginin belirlenmesinde 6nemlidir. Cilinkii maneviyat dinle
iliskilendirildigi gibi ondan ayr1 da goriilebilmektedir. Maneviyata yonelik algiy1
genel olarak belirleyebilmek icin farkli yasam tarzlar1 olan kisilerin bir araya
geldigi bir ortam olan kan bagiscilar1 tercih edilmistir. Ayrica kan bagisi
digerkamlig1 incelemek icin de giizel bir 6rnek teskil etmektedir.

2. Calismamiz, literatiir taramasi ve nitel arastirmalardan gozlem ve miilakat
ile sinirhidir.

Maneviyat kavrami, son yillarda yeniden tanimlanma siirecine girmis bir
kavramdir. Dolayisiyla literatiirde halen maneviyatin tanimi ve kapsamina iliskin
tartismalar devamliligmi stirdiirmektedir. Konuya cok farkli yaklasimlar ortaya
cikmakta ve her yeni goris kisa bir siire sonra elestirilerek baska bir goriise kap1
aralanmaktadir. Konunun bu kadar dinamik olusu ve maneviyatin tanimma iligkin
bir dereceye kadar dahi ulagsmanin olmamasi bu kavramm c¢alisilmasini da
zorlastirmaktadir. Bu nedenle calismamizin kavramsal ¢ercevesi, gerek bat1 gerekse
Tirkiye literatiirtindeki ilk ¢alismalardan en giincel olanlarina kadar hepsini mercek
altma aldig1 i¢in biiyiik bir hacme sahip olmustur. Diger taraftan literatiirdeki bu

cesitliligin sosyal hayatta karsiligi olup olmadigimi 6lgmek amaciyla ¢alismamizin



arastirma boliimiinde nicel bir arastirma yapilamamistir. Dolayisiyla arastirmamiz
gozlem ve miilakat yontemleriyle sinirli tutulmustur.
3. Arastrmamiz Tiirkiye’de Konya, Amerika’da Chattanooga’da yapilan
miilakatlarla smirhdir.

Kiiltiirler aras1 karsilastirma yapabilmek i¢in Tiirkiye ve Amerika’dan birer
sehir secilmistir. Tiirkiye’de Konya genel olarak muhafazakarligiyla iin yapmis bir
sehirdir. Benzer sekilde Amerika’da da Chattanooga muhafazakar olarak taninan
bir sehirdir. Literatiire gére maneviyat ile din birbirinden ayrisan kavramlardir. Iki
muhafazakar sehirde maneviyat algis1 ile ilgili yapilacak bir ¢aligmanin,
literatiirdeki egilimin sosyal hayata ne kadar yansidigini test etme imkani sunacagi
diistiniilmiistiir. Bu nedenle bu iki sehir 6rnek olarak se¢ilmis ve konu buralardan

elde edilecek verilerin incelenmesiyle smirlandirilmasgtir.

4. Arastirmamiz, Tirkiye’de 80, Amerika’da 60 olmak iizere toplam 140

katilimcidan elde edilen veriler ile sinirlidir.

Arastirmamizin Tiirkiye’de 80, Amerika’da 60 miilakat ile siirli olmasinin

sebebi, verilerin bu kadar miilakat¢idan gelen cevaplarla doygunluga ulagsmasidir.

5. Arastrmamiz boylamsal degil, kesitseldir. Dolayisiyla arastirmanin

yapildigi zaman dilimi le sinirhdir.

6. Katilimcilar, iilkelerin kan bagis1 politikalarina bagl olarak Tiirkiye’de 18-

65 yas araligiyla, Amerika’da ise 18 ve iizeri yaslar ile sinirlidir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1. Maneviyat Kavrami, Tarihsel Arka Plam1 ve Gelisimi

Tiim diinyada yapilan pek ¢ok teorik ve uygulamali ¢alisma sayesinde yeni
bilgi, kavram ve bakis agilar1 gelistiren psikoloji, bireysel, sosyal ve askin
yonleriyle insani ele almaktadir. Elde ettigi bu bilgi birikimi, bir taraftan insani
anlamaya yonelik yeni caligmalara 11k tutarken diger taraftan da degisen sartlardan
etkilenen insanin ortaya koydugu yeni tutum ve algilar1 incelemektedir. Ciinkii
insan, i¢inde bulundugu donemin 6zellikleri; saglik, teknoloji gibi diger alanlardaki
gelismeler ile sosyal g¢evre ve kiiltiiriin etkisi altinda oldugu kadar kendi i¢
dinamiklerinin etkisinin de altindadir. Bu etkilesimin sebep ve sonuglari, psikolojik
calismalarla incelenmektedir. Sosyal hayat ve akademik literatiirde giderek daha
cok 1ilgiy1 lizerine ¢eken maneviyat kavrami ve psikoloji literatiiriinde maneviyata
yonelik caligmalardaki dramatik artis, bu etkilesimi gosteren bir 6rnek olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Literatiirde maneviyatla ilgili caligmalarin artmasi ve maneviyat kavraminin
yeni anlamlar yiiklenmesi, alana bir hareket getirmistir. Farkh kiiltiirlerde yapilan
calismalar yeni bakis acilar1 kazandirmistir. Bu nedenle kiiltiirler arasi
karsilagtrmali calismalar daha da Onem kazanmistir. Dolayisiyla Tirkiye’de
yapilan caligmalar literatiire biiyiik katkilar saglama potansiyeline sahiptir. Bunun
icin de Tirkiye’de yapilan calismalarin uluslararasi literatiire sunulmasi dnem

tasimaktadir.

Diger taraftan farkl iilkelerde yapilan ¢alismalarin bir arada ifade edildigi
ortam olan uluslararas1 akademik platformun ortak dilinin Ingilizce oldugu agiktir.
Dolayisiyla alandaki yeni bilimsel gelismeleri takip etmek igin Ingilizce
literatiirden haberdar olmak gerektigi gibi diger dillerde yapilan calismalar da alana

katki saglayabilmesi igin Ingilizce’ye cevrilmesi gerekmektedir. Bu durumda



Tiirkiye’de ¢alisma yapan bir arastirmaci, bir taraftan icinde bulundugu kiiltiiriin ve
bu kiiltiirde yetismis insanlarin dili, yasam stilleri, algilama bicimleri, deger
yargilar1 ve benzerini iyi bilemeli, diger taraftan da diinya literatiirtine hakim
olmalidir. Ciinkii bilgi, icinde iiretildigi toplumun kiiltiirel 06zelliklerini de
yansitmaktadir. Belli bir bolgede yapilan bir ¢alismanin diinya literatiiriindeki
yerinin saptanabilmesi iginse sadece iki dili bilmek yeterli degildir. Bu dillerin
konusuldugu kiiltiiriin yapilarinin benzesen ve ayrilan yonlerinin bilincinde olmak

da gereklidir.

Yukarida anlatilan nedenlerden dolay1 bu bdliimde, maneviyat kavrammin
hem Tiirkge hem de Ingilizce sozliik anlamlarina deginilecektir. Ancak bu anlamlar
icerisinde fiziksel bir nesneye isaret edenlere calismamizin kapsami diginda olmasi
nedeniyle deginilmeyecektir. Maneviyatin terim anlami iginse kavramin Bati
literatiiri ile Tiirkge literatiirlindeki kullanim sekilleri ve tanimlar1 ortaya
konacaktir. iki kiiltiirde maneviyata yonelik atiflar karsilastirilarak, konu ile ilgili

calismalarda dikkat edilmesi gereken hususlar belirtilerek boliim sonlandirilacaktir.

1.1. Maneviyat Kavraminin Sézliik Anlamlar
1.1.1. Maneviyat Kavraminin Tiirkce Sozliik Anlanm

Gilinitimiizde psikoloji literatiirii icerisinde yeniden tanimlanma siirecinde
olan maneviyat kavrami, Tiirk¢e’de farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Aslen
Arapca bir kelime olan maneviyat, Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore iki anlama
gelmektedir. Bunlardan ilki, “maddi olmayan, manevi seyler” seklindedir. Tanimda
gecen manevi sdzcuglniin anlami ise “goriilmeyen, duyularla sezilebilen, soyut,
ruhani, tinsel, maddi karsitr” olarak verilmistir. Maneviyat kelimesinin Tiirk Dil
Kurumu sozliigiinde yer alan ikinci anlami ise, “Yiirek giicli, moral”’dir (Toparl,

2005: 1339).

Su halde isim olarak kullanilan maneviyat kelimesi, sifat olan manevi

kelimesiyle iliski i¢cindedir. Manevi kelimesi ise mana kokiinden tiiretilmistir. Bu



nedenle mana, manevi ve maneviyat seklindeki iic kavrama birden acgiklama

getirmek yerinde olacaktir.

Mana, sozlikte “demek istemek, kastetmek” anlamindaki a-n-y (inayet)
kokiinden tiiredigi icin “denilmek istenen, kastedilen sey” anlamina gelir. Nahiv
ilminde lafzin karsiligi olarak kullanilan mana, “sézle anlatilmak istenen sey”
olarak tanimlanmistir. Mantik disiplininde ise mana, benzer bir a¢iklama ile “vaz’

yoluyla lafizdan zihne yansiyan tasavvur” seklinde tanimlanir. (Sensoy, 2003: 555)

Mana, sozliik anlami olarak “kastedilen sey” (makstid) demek ise de terim
olarak belli bir kelimeyle kastedilen seye denir (Kara, 2005: 242). Diger bir deyisle
mana, belli bir kelimeyle kastedilen seyler bakimindan akilda meydana gelen
suretler ve lafizlar karsiliginda konulan zihni suretlerdir. Mananin dort farkli yonii

vardir (Ciircani, 215: 307): lafzin akilda hasil olmasi mefhumdur.
1. “Bu nedir” sorusunun cevab1 onun mahiyetidir.
2. Harigte sabit olmasi1 yoniiyle hakikattir.

3. Diger seylerden ayrildig1 yoniiyle Aiviyettir.

Yukaridaki agiklamalara dayanan manevi kavrami da bunlara paralel olarak
“bir kelimenin tasidig1 mana ve mefthumla ilgili” (Ayverdi, 2005: 1931) seklinde
aciklanmistir. Ancak manevi ifadesi, belli bir kavrami ifadeden ziyade ‘“dilin
kendisinde payr olmayip kalple bilinen manadan ibaret olan” her sey i¢in
kullanilmistir (Ciircani, 215: 307). Genel bir tanimlama yapilacak olursa manevi
kelimesinin “madde ile alakas1 olmayip, ruha, batina, manaya, ice ait olan; cismani
ve maddi olmayan” seylere tekabiil ettigi soylenebilir (Topsakal ve Celik, 1996:
1898). Su halde bu kavram, gozle goriiliip elle tutulamayan, madde ve cisimle ilgisi
bulunmayan her seyi kapsamaktadir (Ayverdi, 2005: 1928). Bu kadar genis bir

alan1 tanimlamak i¢in de ¢ogunlukla “soyut, maddi olmayan; iclek, tinsel; ice degin,
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icle ilgili; anlamla ilgili” (Tuglaci, 1979: 1844), “ancak duyularla sezilebilen, igsel
olan” (Piiskiilliioglu, 2004: 657) gibi aciklamalar kullanilmistir.

Belli bir kelime s6z konusu oldugunda onun manasina, genel olarak ise her
seyin Oziine, ruhuna isaret eden bu terimin (Yegin, 1992: 382), sozliiklerdeki
anlam itibariyle bes temel unsuru barindirdigi séylenebilir: (1) manaya ait, mana
ile ilgili; (2) maddi olmayan, miicerret; (3) fikri, hissi; (4) zahiri olmayan, i¢e/6ze
ait, batini ve (5) ruha ait, ruhi, ruhani (Dogan, 2001: 876; Tuglaci, 1979: 1844;
Ayverdi, 2005: 1928). Bu bes unsur, maneviyat kelimesinin igerigini belirlemesi

acisindan 6nem tasimaktadir.

Maneviyat, “manevi seyler, madde ile alakali olmayan; diisiince ve zihinle
ilgili olan seyler” (Topsakal ve Celik, 1996: 1898); “maddi olmayan, igsel olan,
kisinin i¢ diinyasiyla ilgili olan seyler” (Piskiillioglu, 2004: 657) ve “maddi
olmayan dogaiistii giicler, kuvvetler” (Tuglaci, 1979: 1844) anlamlarma
gelmektedir. Baska bir kaynakta maneviyat, “madde ve cisimle alakas1 bulunmayan,
ruh ve mana ile ilgili olan hususlar, manevi seyler-gesitli giicliikler tehlikeler
karsisinda inang ve ahlaki degerlere bagliliktan dogan dayanma giicii, ruh kuvveti,
moral” (Ayverdi, 2005: 1931) seklinde tanimlanmistir. Burada dikkati ¢eken nokta,
tanima “maddi olmayan, dinden imandan ve mukaddesattan gelen kuvvet” (Yegin,
1992: 382) seklindeki bir agiklamanin eklenmis olmasidir. Nitekim manevi seyler,
genellikle “ruha ve hisse; buna bagli olarak da inanca ait seyler” (Dogan, 2001: 876)
seklinde tanimlandigindan maneviyat kelimesi, kisinin i¢ diinyasini, duygu ve
diistincelerini, moral ve ruh halini (halet-1 ruhiye) yani psikolojisini ve inang ve
ahlaki degerlerini, dolayisiyla da dinini kapsayan bir kavram olarak karsimiza

cikmaktadir.

Genel olarak sozliiklerde yer alan bu agiklamalarin yani sira maneviyat
kelimesi i¢cin hemen her sozliikte yer alan bir diger anlam da “moral kuvveti, yiirek
giicii, cesaret” gibi acgiklamalardir. Bu ifadelere bakilarak maneviyat kavraminin,
dinin, psikolojinin, ahlakin ve tasavvufun kesistigi bir alana sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Diger yandan bu farkli anlamlar, maneviyatin ¢cok boyutlu ve ¢ok

yonlii bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir.
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1.1.2. Maneviyat Kavraminin ingilizce Sézliik Anlanu

Tiirkge literatiirdeki bu ¢esitlilik gdz Oniinde tutuldugunda kavramlarin
diinya literatiiriindeki s6zliik anlamlarma yer vermek gerekmektedir. Kelime kokii,

kelimenin sifat hali ve isim hali seklindeki bir siralamada su bilgilere ulagilmaktadir:

Tablo 1. Maneviyat Kavramimin Farkh Dillerdeki Karsihg:

DIL Kelime Sifat Hali Isim Hali
Kokii

Ingilizce spirit spiritual spirituality

Fransizca esprit spirituel spiritualité

Almanca geist geistig geistigkeit

(geistlich)

Arapga &3 =SS Ala g

Tiirkce ruh ruhsal ruhsallik
tin tinsel tinsellik
mana manevi maneviyat

Maneviyat (spirituality) kelimesinin Ingilizce kokii olan spirit, temel olarak
“nefes, cesaret, kuvvet, ruh, hayat” anlamlarina gelmektedir. Webster (1957)
sozligline gore ise kelime oldukca fazla anlama gelmektedir. 1. a) Aslen nefesin
etkisiyle harekete gecirici gii¢ olarak kabul edilen veya bir tanr1 tarafindan verilen
ozellikle insandaki hayat prensibi; b) Ruh (the soul). 2. Insann, ¢ogunlukla
bedeninden ayri tutulan, diisiinen, motive eden, hisseden tarafi; zihin; zeka. 3.
(biiyiik S ile de kullanilir) Hayat, irade, biling, diisiince gibi maddi olmayan seyler.
4. Doga tstii varlik, 6zellikle de hayalet gibi bir kisiye, eve vb. musallat oldugu ve
onu ele gecirdigi yada melek, seytan, cin, peri gibi belli bir yerde yerlesmis oldugu
ve 1yl veya kotii 6zellige sahip oldugu diisiiniilen varlik. 5. Belli niteliklere sahip

oldugu veya bu nitelikleri gosterdigi diisiiniilen bir kisi veya kisilik. Or: O cesur
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biriydi (She was a brave spirit) 6. (cogunlukla ¢cogul) Diislince yapisi, mizag, ruh
hali, huy. Or: yiiksek moral, keyif (high spirits); mutsuz, depresif (out of spirits) 7.
Canlilik, cesaret, gii¢, cosku vb. Or: Coskuyla karsilamak (answer with spirit) 8.
Coskulu baghlik, 6r. Okul (takim) ruhu (school spirit) 9. Gergek anlam, asil niyet,
lafzin tersi. Or: Kanunun lafzina degilse de ruhuna uydu (he followed the spirit if
not the letter of the law). 10. Yayilarak canlilik veren prensip, belirgin yada
karakteristik 6zellik veya hakim temayiil yada tutum. Or: Rénesans ruhu (The spirit
of the Renaissance). 11. Canlilik veren ilahi etki yada ilham. Bu anlamlarin disinda
kelime The Spirit seklinde biiylik harfle kullanildiginda “Kutsal Ruh” ve “Tanr1”
anlamlarina gelmektedir (Webster, 1957: 1405-1406).

Webster’dan daha kapsamli olan The Random House (Stein, 1967)
sozliigiinde, spirit kelimesi i¢in ¢ok daha fazla anlam bulmak miimkiindiir. Bazilar1
su sekildedir: 1. Bilingli hayat prensibi; bedeni canlandiran veya bedenle ruhun
iletisimini saglayan, insandaki hayati prensip. 2. Insanmn cismani olmayan yonii. Or:
ruhta olan ama bedende olmayan (present in spirit though absent in body). 3. Oliim
aninda beden ayrildig1 diisiiniilen ruh. 4. Biling, cisimsiz varlik, maddenin tersi. Or:
ruh diinyasi (the world of spirit). 5. Dogaiistii, cisimsiz varlik, 6zellikle bir yer yada
nesnede yerlesmis olan veya belli bir dzelligi tastyan. Or: kotii ruh (evil spirits). 6.
Peri, hayalet, cin. 7. Melek veya iblis. 8. Diislince, duygu veya harekete ilham veren,
onu canlandiran yada yayilan tutum yada prensip. Or: Reform ruhu (the spirit of
reform). 9. (biiyiik harfle) insanin kalbinde ortaya ¢ikan ilahi etki. 10. Ilahi, ilham
veren yada canlandrran varlik yada etki. 11. (biiyiik harfle) Uglemenin iigiincii
elemani; Kutsal Ruh. 12. Duygu ve diisiincelerin yeri olan veya harekete gegiren
ruh yada kalp. Or: kalbi kirik adam (a man of broken spirit). 13. Spirits, sevingli
veya depresif duygular yada ruh hali. Or: nesesiz (low spirits), keyfi yerinde (good
spirits). 14. Giig, cesaret ve metanet acisindan miikemmel mizag veya tutum,
yigitlik. Or: Yiirek budur. (That ‘s the spirit). 15. Huy yada mizag. Or: alcak
goniilli (meek in spirit). 16. Belli bir tutum, mizag, karakter, hareket vb.yle
nitelendirilmis birey. Or: Tehlikeyle yiizlesecek ¢ok az cesur kisi kald1 (a few brave
spirits remained to face the danger). 17. Birseyin baskin egilimi veya karakteri. Or:

Cagin ruhu (the spirit of the age). 18. Bir gruba yonelik giiclii baglilik hissi. Or:
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kolej ruhu (college spirit). 19. Bir ifade evrak ve benzerinin genel anlami yada

maksadi. (lafzin ziddi1): kanun ruhu (The spirit of the law).

Bu bilgilere gore Tiirkge’deki ruh kelimesi, ingilizce’deki spirit kelimesi ile
bir ¢ok yoniiyle ortiismektedir. Kelimenin sifat hali olan spiritual, Webster sozliikte
su anlamlara gelmektedir. 1. Cogunlukla dini veya ahlaki agidan bedenden ayr1 olan
ruh (the spirit or the soul) ile ilgili. 2. Akil veya zihnin daha iyi, daha yiiksek
parcasi oldugu diisiiniilen seyden gelen veya onunla ilgili. 3. Cismi olmayan ruhtan
(the spirit) olusan veya ruhla ilgili. 4. Ruhun egemen olmasiyla canlandirilan;
duygu ve diisiincede cok incelik gostermek. 5. Papaz veya kilise ile ilgili; kutsal
(sacred), iabdetle ilgili veya kiliseye ait; laik yada dindis1 olmayan. 6. Ruhguluk
veya doga istii ile ilgili (Webster, 1959: 1406).

Ayni kelime The Random House sozliigiinde su sekilde aciklanmugtir: 1.
Ruhsal, ruh ile ilgili, ruhtan olusan, cisimsiz. 2. Fiziksel dogadan ayr1 olarak ruhsal
veya ruhla ilgili. Or: hayata ruhsal (manevi) bir yaklasim (a spiritual approach to
life). 3. ilgi, tutum, dis goriiniis vb.de cok yakin olmak. Or: profesdriin edebiyat
alanindaki manevi mirasgis1 (the professor’s spiritual heir in linguistics). 4. Ruhlar
veya ruhcularla ilgili, dogaiistii. 5. Ruhun baskmligin1 gdsteren veya onun
tarafindan nitelendirilmis olan, ince veya aritilmis. Or: kaba kardesinin aksine o ¢ok
daha ince ruhludur (she is more of a spiritual type than her rowdy brother). 6.
Ahlaki veya dini doganin bir parcasi olarak ruhsal veya ruhla ilgili. 7. Kutsal seyler
veya durumlarla ilgili, dini, ibadetle ilgili, kutsal. 8. Kilise veya papaz ile ilgili veya
ona ait olan. Or: (lords spiritual and temporal). 9. Bilingli diisiince ve duygularla

ilgili (Stein, 1967).

Maneviyat kelimesinin karsilig1 olan spirituality, kelimesine gelince su iki
aciklama dizisi yeterince aydmlaticidir. Kelime Webster sozliigiinde su anlamlara
gelmektedir. 1. Manevi (ruhsal) karakter, nitelik veya doga; bes duyu ile
algilanabilenlerin ve maddiligin tersi. 2. (¢cogunlukla ¢ogul) kilise veya papaza ait

hak, yetki ve vergi vb. 3. Manevi (cisimsiz) olma hali (Webster, 1959: 1406).
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Spirituality, the Random House sozliigiinde ise su anlamlara karsilik
kullanilmistir: 1. Ruhsal olma niteligi veya durumu. 2. Cismani veya maddi
olmayan doga. 3. Diisiince, hayat vb.deki baskin ruhsal (manevi) karakter. Or:
manevi yonelim veya tavir. 4. (Cogunlukla ¢ogul) kilise veya papazin resmi gorevi

nedeniyle elde ettigi miilk veya gelir (Stein, 1967).

Spirituality, bazen Spiritism ve onun es anlamlis1 spiritualism ile karigtirilir.
Oysa spiritualism su anlamlara gelmektedir: 1. Oliiniin ruh olarak varligmi
sirdiirdiigline ve ozellikle de medyum adi verilen {ciincii bir kisi araciligiyla
yasayanlarla iletisim kurduguna olan inang. 2. Bu inangtan kaynaklanan tiim
uygulamalar. 3. Tim gercekligin hakikatte ruhsal (manevi) oldugu yoniindeki
felsefi doktrin, idealizm. 4. Maneviyat; manevi (ruhsal) nitelik vb. (Webster, 1959:
1406). Diger sozliikte spiritualism s6yle betimlenmistir: 1. Oliilerin ruhlarinin
diinya hayatindan sonra varliklarin1  siirdiirerek  yasayanlarla iletisim
kurabildikleri/kurduklar1 ve bu iletisimin de 6zellikle ruhlarin etkisine agik kisiler
(medyumlar) araciligiyla saglandigi yoniindeki inang veya doktrin. 2. Bu inancgla
ilgili uygulama veya olgular. 3. Tiim gercekligin (reality) ruhsal (manevi) oldugu
yoniindeki inang. 4. Metafizikte, idealizm. 5. Ruhsal (manevi) nitelik veya egilim. 6.
Felsefe veya dinde oldugu gibi varliklarm manevi (ruhsal) yonii lizerinde durmak

(Stein, 1967).

Sozlik anlami itibariyle spirit-spiritual-spirituality kelime dizisinin tam
karsilig1 ruh-ruhsal-ruhsalliktir. Ayn1 anlama gelen tin-tinsel ve tinsellik ise daha
cok felsefi gelenekte kullanilmaktadir. Tiirk¢e’de, ozellikle de sosyal hayatta
ruhsallik kelimesi yaygm bir kullanima sahip degildir. Diger taraftan sozliik
tanimlara bakildiginda, maneviyat kelimesini spirituality kelimesinin yerine
kullanmak uygun goriinmektedir. Ancak kelimenin akademik ve sosyal hayattaki
kullanim1 bu kiyas1 yapmada ¢ok daha 6nemlidir. Tiirkiye’de hem sosyal hayatta
hem de akademik alanda spirituality ile anlam itibariyle Ortlisen maneviyat kelimesi
yogun olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle tezde de bu kelime tercih edilmistir.
Bununla birlikte dogrudan alinti1 yapilan boliimlerde yazarin kullandigi kelime

korunmustur. Sonraki boliimde maneviyat kavraminin, akademik anlamda yeniden



15

tanimlandig1 bati1 kiiltiirlindeki gelisimine ve ona yiikklenen anlamlara yer

verilecektir.

1.2. Batida Maneviyat Kavramina Yiiklenen Anlamlar ve Gelisim

Siireci

Maneviyat, genelde sosyal bilimler 6zelde ise psikolojisi alaninda son
zamanlarda 6ne ¢ikan ve yeniden tanimlanma siirecine giren bir kavramdir. 1900°1i
yillarin ikinci yarisina kadar literatiirde din ve dindarlik ile es anlamli kullanilan
maneviyat terimi, sonraki yillarda farkli bir kapsam ve baglamda ele alinmaya
baslamistir. Yapilan alan arastirmalarda bireylerin din ve maneviyat kavramlarina
birbirine yakin ancak farkli anlamlar yiiklediklerine dair sonuglar ortaya ¢ikmistir.
Bulgular arasindaki farkliliklar, din ve maneviyat kavramlarinin yeniden gozden
gecirilerek ve ayrigan ve Ortlisen taraflarmin incelenmesine yonelik bir ilgi
uyandirmistir. Zaman icinde ortaya c¢ikan genis literatiir, din ve maneviyat1 zit
kutuplara yerlestirenlerden bu iki kavramin birbirinden ayr1 olamayacagini
savunanlara kadar oldukca genis bir alana yayilmistir. Konuya yaklasimlari ne
olursa olsun, maneviyata yonelik caligmalarin giderek artmasi, alana dinamizm
getirmis ve onun yoOniinii degistirecek kadar biliyiikk bir etki uyandirmistir. S6z
konusu gelismelerin bu kadar biiylik ivme kazanmasmin ardindaki en biiyiik neden,
manevi olana yonelmek seklindeki temayiiliin zamanin ruhuna (zeitgeist) uygun
olmasidir. Akademik arastirmada yasanan bu hareketliligi anlamlandirmak i¢in

diger alanlardaki gelismeleri iy1 okumak gerekmektedir.

1.2.1. Maneviyata Yénelik Ilginin Temel Dinamikleri

Erol Giingor’iin (1986; 9 vd.) ifade ettigi gibi toplumsal olaylarin o toplumu
olusturan bireylerin duygu, diisiince ve davranis sekilleriyle dongiisel bir iliski
icinde olmas1 kag¢inilmazdir. Nitekim kiiltiirel sistemler kadar kisilik sistemleri de

sosyal sistem iizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Toplumdaki kisiler arasi
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biitiinlesme ve farklilasma, {i¢ temel sistem olan kiiltiirel sistem, kisilik sistemi ve
sosyal sistem arasindaki uyusma veya uyusmazliktan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
toplum, kiiltiirel degerleri sosyal sistem igerisinde kurumsallastiran ve ardindan
deger, norm ve kurallar1 kisilik sistemleri i¢inde igsellestiren bir biitiinliiktiir (Nakl.
Akgiil, 2002: 21). Dolayistyla sosyal, ekonomik, dini ve bireysel gibi pek ¢ok farkli
alanda ortaya c¢ikan degisimler, maneviyat kavramina yonelik ilgilini zaman
icindeki artigina zemin teskil etmektedir. Paradigmalarm degistigi bu donemde
maneviyat da farkli bakis agilarina gore farkl sekillerde tanimlanmistir. Zaman
icerisinde ise bu tanimlarin icerigi ve boyutlar1 da degisim furyasindan nasibini
almigtir. Maneviyatin popiilaritesinin, bireycilige (individualism) deger veren bir
kiiltlirde ortaya ¢ikmasi ve geleneksel otorite ve kiiltiirel normlarin reddedildigi bir
donemde artmasi tesadiif degildir (Berger, 1967; Hood, 2003; Roof, 1993. Nakl.
Zinnbauer ve Pargament, 2005: 28).

Modern anlamda maneviyata yonelimin temellerinin 18. ve 19. yiizyil
aydinlanma felsefesine dayandigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim o donemde
kiiresel norm; Japon, Cin, Hindu, Islam, Bizans ve Ortacag Avrupa
medeniyetlerinde goriildiigii gibi Tanr1 merkezli (teosentrik) diinya goriisii i¢cinden
gelen geleneksel medeniyetlerdi. Insan1 her seyin 6l¢iisii haline getirmek suretiyle
Tanr1 merkezli diinya goriisiinlin yerine insan merkezli diinya goriisiinii koyarak bu
normdan ayrilan ortagag sonrast Avrupasi olmustur. Aklm, vahiy ve sezgiden
kopmasi, hiimanizm, rasyonalism, emprisizm ve naturalizme ydnelik bir vurgu ile
birlikte ortaya ¢ikmustir. Bu siire¢ de, bilgelikten ziyade gii¢ lizerine kurulu yeni bir
bilimin ortaya ¢ikisi da dahil yeni gelismelere yol agmis ve Avrupa’nin diinya
capinda genisleyerek diger medeniyetler lizerinde baskin bir konuma gelmesini
saglamistir. Bu durum, sanayi devrimi, modern teknoloji ve modern tibbinin ortaya
cikis kaynagi olmustur (Nasr, 2002: 310). Ancak diger taraftan Tanrmin varligmni
kesin olarak kanitlamanin imkansizligini acik¢a ifade eden aydinlanma felsefesi,
kat1 akilciliga karsi bir tepki olarak igselligin, duygusal yasamin degerinin her seyin
istiinde goren romantizmi dogurmustur (Tiizer, 2006: 41). James ve Otto gibi
donemin 6nde gelen diisiiniirlerinin goriis birligi i¢inde olduklar1 konu, dinin en

Ozgiin biciminin bireysel dinsel tecriibe olarak goriilmesi; buna bagli olarak da
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dinin kurumsal ve belli bir sisteme sokulmus yOniiniin ikincil olusunun
vurgulanmasidir. Bu bakis agis1 da, dini tecriibenin ézel bir duygu yasantisi olarak
betimlenmesinin, bu duygusal yasantida ilahi olanin dogrudan sezilmesinin, bu
dinsel bilince akildan daha biiyiik deger atfedilmesinin ve bu tecriibenin tiim
kiiltiirlerde ayni oldugunu iddia ederek evrensel oldugunun savunulmasina yol
acmustir (Tiizer, 2006: 42). Kurumsal dini yapidan kendini ayiran maneviyatin ilk
temellerinin  bu yaklasim oldugu ancak o donemde maneviyat heniiz
kavramsallasmadig1 soylenebilir. Bu konuya ileride daha ayrintili olarak

incelenecektir.

Aydinlanma ile gelen sanayilesme de bireysel ve sosyal degisime etki
etmistir. Sanayi toplumuna gecis sehirli niifusun artismi, din dis1 yasamin
yiiceltilmesini, kadin hareketlerinin dogusunu ve hizlanmasini, pozitivist bilimsel
diistincenin kabuliinii ve mutlak akilcilig1 beraberinde getirmistir. Tiim bunlar
Hiristiyanligin temel inang esaslarmmin ve ahlaki degerlerinin akil onciiliigiinde
elestirilmesi durumunu ortaya ¢ikarmistir. Kuskusuz bu siiregte Protestanlik
kurumsal dindarlik yerine bireysel dindarligi ve maneviyat1 6n planda tutarken,
klasik Katolik anlayis kurumsal dindarligi yiiceltmeye devam etmistir. (Yapici,
2007: 27). Protestanlik, “bliyii”yii ortadan kaldirarak, ritiiel ve sembolizmin
onemini sinirlayarak ve kutsal ile sekiiler olanin arasini acik bir sekilde ayirarak
eski kutsal evreni yikmistir. (Turneri 1991: 206. Nakl. Subasi, 2004: 71). Bu
doniisiimden sonra din ve dini kurumlara karsit seslerin yiikseldigi donemde
maneviyat, biraz da aranan seylerin bir ifadesi olmustur (Bkz. Johnes ve dig., 1986:

XXV).

Kiiresellesme, din algisinda degisiklik meydana getiren bir diger unsurdur.
Hayatin hizli akis1 ve bilginin ¢ok genis bir dolasim agmin bulunmasi, insanlari
baska insanlar, din ve kiiltiirler konusunda bilgilendirmekte, bu da onlara
baglanacaklar1 degerleri segme 6zgiirliigii sunmaktadir. Kiiresel diinyada insanlar,
kendilerine dikte edilen 6zel bir formdaki bir dine baglanmaktan ziyade farkl
dinler arasindan se¢imde bulunabilmektedirler. Hak, adalet, 6zgiirliik, esitlik gibi

evrensel anlama ve 6neme sahip kavramlar 6ne ¢ikmakta (Diizgiin, 2012: 130-131)
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ve kisi farkli dinlerden kendine ve bu kavramlara uyan unsurlar1 se¢ip benimseme
sansina sahip olmaktadir. Ozellikle Dogu din ve gelenekleriyle tamigma, dini
konularda oldugu kadar saglik gibi alanlarda da alternatif diisiince iiretmistir.
Anlam arayigiin ¢ok net hissedildigi bu donemde, s6z konusu alternatif diisiinceler
ilgi toplamistir (Zarcone, 2006; Cayrr & Kahraman, 2007). Ancak diger taraftan
kiiresellesme, insanda giivensizlik, anksiyete ve gorecelik hissi yaratarak insanin
kimligini yeniden sorgulamasi yoniinde israr etmektedir. Bu siire¢ yapici oldugu

kadar yikic1 da olabilmektedir (Diizgiin, 2012: 131).

Bu baglik altinda deginilmesi gereken bir diger unsur ise siliphesiz
sekiilerlesme ve onun din algisina etkisidir. Sekiilerlesme ve modernlesme
kuramecilari, genel anlamda, modern deger ve kuramlar1 benimseyen toplumlarda
dinin sosyal alanda ortadan kalkacagini bireysel planda ise dini kurallara bagliligin
azalacagmi savunmuslardr (Kiigiikcan, 2005: 110). Ancak 21. Yiizyil itibariyle
bunun olmadiginin sik¢a dile getirildigi glinlimiizde artik sosyal bilimciler daha ¢ok
dinin zaman i¢inde ortadan kalkip kalkmayacagni degil, dinin bireysel ve
toplumsal yasam {iizerindeki etkilerinin hangi hal ve sartlarda azalip artacagim
tartigmaya baslamiglardir (Akgiil, 2002: 12). Su bir gergektir ki dinin varligini
siirdiirmesi, gelismis iilkelerde kurumsal anlamda c¢ok etkin olmasa bile bireysel
biling ve vicdan diizeyinde miimkiin olmustur (Kiigiikcan, 2005: 115). Bu da dinin
bireysel boyutunu O©n plana c¢ikarmig ve maneviyatin tezahiiriine katkida
bulunmustur. Burada belirtmek gerekir ki kendini sekiiler olarak tanimlamanin,
birey vurgulu maneviyatla es anlamli olduguna dair bir izlenim ortaya ¢ikmustir.
Eger sekiiler insanlar kendilerini manevi yonden giiglii olarak tanimliyorlarsa ve
eger sekiilerlesme dindarligin zit kutbu olarak goriiliiyorsa (yani az dindar demek
cok sekiiler demekse) sekiilerlesmeyi kavramlastirmak i¢in dindarhigin yoklugunun
disinda baska boyutlara da ihtiya¢ vardir. Dahasi, sekiilerlesme ve dindarligi 6lgme
parametrelerine daha genis ve farkli agilardan yaklasilirsa bu tutum, modern ¢agda

maneviyatin daha iyi anlasilmasina kap1 aralayacaktir (Gross, 2006: 425).

Modern anlamda maneviyatin ortaya ¢ikisinda yukarida deginilen hususlarin

etkili oldugu asikardir. Ancak maneviyatin asil tetikleyici dinamiginin, bu siiregle
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beraber gelen post-modernizm oldugunu sdylemek miimkiindiir. Temelde
modernizmin elestirisi olarak ortaya c¢ikan post-modernizm, sanat alanindan
baslayarak felsefe, sosyal bilimler ve teknik bilimlerde kendini hissettirmistir.
Aydmlanma doneminin bir irlinii olarak goriilen modernizm, insanm aklini 6n
plana cikarip bireyi toplum karsisinda daha 6nemli hale getirirken post-modernizm,
tam da bu noktada modernizmi elestirmis ve onu insan aklini tek bir boyuta
indirgeyerek kapasitesini daraltip tarihselligini yitirmesine neden olmakla
suglamustir. Post-modernizme gore 19.yy’da ozellikle Ingiltere’de ortaya ¢ikan
modernizmin ortaya koydugu tekgil akil 20. yy’da yerini ¢cokcul akila birakmaldir.
Boylece modernizme gore anormal olan, post-modernizme gore farklilik olarak
adlandirilmistir (Cirhinlioglu ve Cirhinlioglu, 2011: 396 vd.). Post-modernizmin
kitlesel boyuttaki etkisi bireysel planda da kendini hissettirmis ve 6zellikle insanin
zihinsel ve duygusal diinyasma yonelik yeni bakis acilar1 getirmistir. Post-modern
donemde birey, geleneksel yapilardan kopmus ve aile de dahil olmak iizere
toplumsal  gruplagsmalardan  uzaklasarak  bireysellesmis, dolayisiyla da
yalnizlagmigtir. Bu durum bireyi dis etkilere daha acik hale getirmistir.
Ongoriilemez riskler, igsizlik, terdr, medya, ailelerin pargalanmasi vb. gibi olaylar
yalniz kalan bireylerde biiyiik kaygilara neden olmustur. Stresle basa ¢ikmada
etkin bir ara¢ olan toplumsal baglardan kopan bireyin kaygi diizeyi artinca
psikolojik rahatsizliklar da beraberinde gelmistir (Cirhinlioglu ve Cirhinlioglu,
2011: 404-405). Bu durum su Onermenin ileri siiriilmesine neden olmustur:
Maneviyat postmodernizmin agik bir 6rnegidir. Aci, caresizlik, yabancilasma ve
depresyonun baskin oldugu Postmodern ¢agda maneviyat, yeni bir 151k yakabilir ve
yeni bir mesaj verebilir. Postmodernizmin karakteristik 6zelligi rasyonalizmle gelen
hayal kiriklig1 ve rasyonel olan1 asan baglamsal kiiltiirel faktoriin tercih edilmesidir.
Dindarligin 6zellestirilmesi ve bireysellestirilmesi egilimlerinin artmasima eslik
eden postmodern ¢agda maneviyatla ilgili arastirmalarin yaygmlik kazanmasi,
sekiilerlesme siirecinin dogrudan sonucudur. Arastirmacilar maneviyatin duygusal,
rasyonel, biligsel ve bilingdis1 (unconscious) sembolik alanlarla iligkili oldugunu

tespit etmislerdir (Gross, 2006: 425).
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Maneviyat akimi, ¢ogunlukla, kurumsallasmaya kars1 ve bireysellesme
yoniinde gelisen sosyokiiltiirel bir trendin bir pargasi olarak goriildiigii icin bu
degisimde hiimanizmin etkisi de yadsmmamaz. Hiimanist psikolojilerin ¢okca
vurguladigi insanin biricikligi olgusu, maneviyat ile ilgili arastirmalarin etkisiyle
daha da 6ne ¢ikmistir. Tiim bu yasanan siire¢, ayn1 zamanda dindarligin (dinselligin,
religiosity) biitlinliigiine meydan okuyarak dindarhik alaninda da biyiik
degisiklikler yapmistir (Gross, 2006: 425). Pargament (1999: 6-7) maneviyata
yonelik yeni yaklagimlarin, dinin giincel tanimlanma ve uygulanmasinda eksik bir

seylerin oldugunun géstergesi seklinde yorumlamaistir.

Ozetle denilebilir ki modern anlamda maneviyatn yeni anlamlar
yiliklenmesi ve gittikce dinden ayrilmasinda bir dizi sosyokiiltiirel hareket etkili
olmustur. Ortaya ¢ikmasmi kolaylastiran sartlar saglandiginda da maneviyat, hem
halk arasinda hem de akademik diinyada ayr1 bir kimlik kazanmistir. Bu kimligin

ortaya ¢ikis1 ise asagidaki baslikta anlatilan sekilde bir tarihi arka plana sahiptir.

1.2.2. Maneviyata Yiiklenen Anlamlarin Tarihi

Maneviyat (spirituality) kelimesinin Latin kdkeni olan spiritus, nefes, soluk
anlamina gelmektedir. Milattan sonra 5. Yiizyilda spiritualitas ifadesi Tanr1, Kutsal
Ruh’un, insan hayatina etkisini anlatmak i¢in Hristiyanlia yapilan acik bir
referansla kullanilmistir. Zaman icinde farkli anlamlar yiiklenen kelime, 12.
yiizyillda insanin bedensel veya cismani yOniiniin aksine psikolojik olarak
adlandirabilecegimiz yoniinii ifade etmek i¢in kullanilirken 15 ve 16. yiizyillarda
eklesiyastik yani kilise ile ilgili kisi, 6zellik veya gelir anlaminda kullanilmistir
(Wakefield, 1988: 361-363; Wulff, 1997: 5; Cook, 2004: 539). Maneviyat
kelimesinin modern anlamdaki ilk kullanimi, felsefi bir akim olan dingincilik
(quietism) taraftarlarina kars kiiciik diisiiriicii bir ifade ile de olsa mistisizm ve dua
ile iligkilendirilerek 17. Yiizyilda Fransa’da ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, tespit
edildigi kadariyla kelimeyi gilincel anlamiyla ilk kullanan isim olan Madam

Guyon’un la Nouvelle Spiritualité isimli eseri, maddi ve insani gerceklikten uzak
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manevi bir atmosferde yasanan Hristiyan hayatma yol actigi i¢in elestirilmistir
(Wakefield, 2005). Katolik Kilisesi’ni elestiren bir mistik olan Madam Guyon’nun
duaya yonelik benimsedigi sade ve derin yaklasimi ile Tanr1’yla bir olma seklindeki
amaci, diigmanca bir tepki toplayarak olumsuz anlamda kullanilmak suretiyle ilgi
gormiistiir (Cook, 2004: 539-540). Bununla birlikte 18. ve 6zellikle de 19. Yiizyilda
maneviyat, herhangi bir olumsuz yilikleme olmaksizin, ziiht (piety) ve riyazet
(asceticism) uygulamalar1 anlamida kullanilmaya baslamistir ve giderek,
tanimlamaya kalkisincaya kadar anlami net goriinen ¢ok degerli bir kelime halini
almistir (Brooks, 1975. Nakl. Wakefield, 2005). Bu donemde maneviyat, zahid
veya mistiklerin fikirlerine gonderme yaparak ziiht sekillerini betimlemek icin
kullanilmistir (Chadwick, 1975: 205). Goriildiigi iizere maneviyat kelimesi,
eskiden kendine yiiklenen olumsuz imalardan uzaklasip zaman i¢inde degeri

giderek artan bir kavrama doniigmiistiir.

Maneviyatin modern donemde yiiklendigi anlam, tiim sosyal bilimlerde
oldugu kadar saglik literatiiriinde de biiylik yanki uyandirmistir ve manevi bakim
(spiritual care) ifadesi alanin temel terimleri arasina girmistir. Tarihsel arka plana
bakildiginda ise sdyle bir 6zet yapmak miimkiindiir. Insanlarin, ruhun fonksiyonlar,
hayatin anlam1 gibi varolussal konular etrafindaki sorulara cevap arayislar1 her
daim var oldugundan manevi bakim da ¢ok eski ¢aglardan beri hemsirelik tarihinin
bir parcasi olmustur. Bununla birlikte 1900°li yillarin sonlarinda, tamamen bilim
tabanli yaklasimlar, kronik agr1 ve benzeri problemleri ifade etmekte yetersiz
kaldig1 i¢in manevi sOylem yeniden giic kazanmistir. Dahasi insanlar, huzur, anlam
ve bagli olma hissi gibi konularda cevap aramaya baslamis ve giderek artan bir
oranda alternatif bakim uygulamalarina yonelmislerdir (Tanyi, 2002: 500-501).
Maneviyat onceleri daha ¢ok geleneksel dinlerin takipgileri tarafindan kullanilirken
1960’larda Hindistan ve Asya gibi dogudan gelen din 6greticileri ile kavrama
yonelik yeni bir ilgi olusmustur. Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra yiikselen
bilimsel sekiilerlesmeye yonelik tepkilerin ve maddi seylerin mutluluk ve
memnuniyet getirmedigi hissinin bir boliimiidiir (Bash, 2004: 11). Ayrica modern
bilimin dramatik tecriibeler sonucu kisinin yasadigi anlam krizine ¢6ziim

getirememesi, sosyal ve kiiltiirel problemlerin ¢oziime iliskin cevap arayislari,
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huzurlu ve anlamli bir hayat ve iligkiler ag1 ihtiyaci, bu yonelimin nedenleri

arasinda sayilabilir (Y1maz, 2011: 61-62).

Donemin genel Ozelligi olan alternatif diistincelere yonelik merak ve bir
onceki boliimde deginilen dinamikler, kisileri bir arayisa itmistir. Aslinda
maneviyat, biraz da aranan seylerin bir ifadesidir. 1967°de Durham’da diizenlenen,
bir yil sonra da basilan Spirituality for Today isimli sempozyum, donemin
arayiglarinin tespitini yaparken maneviyata yonelik yeni bakis agilarmin ilk

orneklerini sunmasi nedeniyle 6nemlidir (Bkz. Johnes ve dig., 1986: xxv).

20. yiizyilda tatmin edici bir tanimi bulunmamakla birlikte maneviyat
teriminin, pek ¢ok dilde dini ve dini olmayan baglamlarda kullanimi oldukga
yaygindir (Wakefield 1988: 362; Wulff, 1997: 5; Cook, 2004: 540; Yilmaz, 2011:
61). Henliz tanim1 konusunda uzlagsma saglanmamis bir terim ile ilgi ¢ok yiiksek
sayllara ulasan yayinlarda, arastirmacilarin takindigi ii¢ temel tutum su sekilde

stralanabilir:
1. Konuyu goz ardi edip terimi tanimsiz birakmak.

2. Ampirik veya teorik temele dayali kendine ait ve isine yarayan tanimini

gelistirmek.

3. Calisma yaptig1 6rneklemin anlayislarina gore bir tanim ileri siirmek.

Bununla birlikte ticiincii segenekteki tutum baz alinarak yapilan arastirmalar,
hem oldukca ¢esitli hem de Kkiiltiirel olarak 6zgiil anlayislar1 ortaya c¢ikarmistir

(Cook, 2004: 540).

1.2.3. Kronolojik Din ve Maneviyat Tanimlar

Maneviyata yonelik yenilenen ilgiye ragmen, olduk¢a Oznel ve kisisel

dogasindan dolay1r bu kavramm tanimina dair bir uzlasma oldugunu sdylemek
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miimkiin degildir (Dyson et al. 1997, Martsolf & Mickley 1998, McSherry &
Draper 1998, George et al. 2000. Nakl. Tanyi, 2002: 501). Maneviyat kelimesi
degisik acilardan ele alinmis ve literatiirde acikg¢a goriilen maneviyata yonelim
ciddi bir kavram karmasasmna doniismistiir. Bu nedenle Spilka (1993. Nakl.
Zinnbauer et al. 1997: 549) maneviyat kavramimi “belirsizlige tutkuyla sarilmig

bulanik (fuzzy) bir kavram” olarak betimlemistir.

Psikoloji literatiiriindeki glincel temayiil, dindarlik ile maneviyatin
birbirinden ayr1 kavramlar oldugu yoniindedir. Son zamanlardaki caligmalar
maneviyati, dine oranla ¢ok daha esnek, daha bireysel ve gelenege daha az bagh
olarak ele almaktadir (Pargament, 1999: 13-14). Bu da, maneviyat kelimesinin
zaman i¢inde anlam degisikligine ugradig1 psikoloji literatiiriinde yeni bir terim
olarak ele alinmaya baslandig1 yorumlarinin yapilmasina neden olmustur. Ancak
maneviyat ile ilgili calismalar dikkatlice incelendiginde siirecin daha farkh
boyutlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii dindarlikla maneviyat1 karsilagtiran
calismalardaki din ve dindarlik tanimlar1 da zaman igerisinde farklilasmistir. Din
psikolojisinin kurucu babasi olma unvaniyla anilan William James’in din taniminin
glinimiizdeki hakim din tanimindan farkli oldugu acgiktir. Zaman icinde din
tanimlarindaki degisimin daha net bir sekilde goriilebilmesi i¢in asagidaki tabloda

din tanimlar1 kronolojik olarak verilmistir.

Tablo 2. Kronolojik Sira ile Din Tanimlan

Bireylerin ilahi oldugunu diisiindiikleri herhangi bir sey ile kendilerini iliski
icinde gormeleri bakimindan tek baslarmma yasadiklari duygular, eylemler ve

tecriibeler (James, 1902/1961: 42)

Mutlak baglilik hissidir (Schleiermacher, 1928: 12-16).

Bir grup insanin nihai problemlerle basa ¢ikma araci olan inang ve uygulama

sistemidir (Yinger, 1957: 8-10)

Bireyin, bir Askin Varlik (a Beyond) hissettiginde yasadigi ve ozellikle birey




24

hayatmi o Askin Varlik ile ahenkli kilmak i¢in fiili girisimde bulundugunda

davranisi lizerinde etkisi agik¢a gdozlemlenen deruni bir tecriibe (Clark, 1958: 22)

En genis ve en temel haliyle din, nihai ilgidir (Tillich, 1959: 8)

Insani, varolusunun nihai kosullarina baglayan bir dizi sembolik sekil ve eylemler

(Bellah, 1970: 21)

Bireylerin kendi yalnizliklarinda yaptiklar1 seylerdir. Din ayrica insanmn i¢

diinyasimin sanat ve teorisidir (Whitehead, 1974: 16)

[lahi veya insaniistii bir giice duyulan inanglardan ve bdyle bir giice yapilan ibadet
fiillerinden veya diger ayinlerden olusan bir sistem (Argyle ve Beit-Hallahmi,

1975: 1)

Takipcilerinin kutsal kitaplari, sir ayinleri ve ahlaki davramislar1 da dahil olmak
iizere ilahi olana (the divine) iliskin inan¢ ve mukabelede bulunma sistemleri

(O’Collins ve Farrugia, 1991: 203)

Bizim ve bizim gibi olan bagkalarmin canli oldugumuzun ve 6lecegimizin farkinda
olmamiz sebebiyle karsi karsiya kaldigimiz meselelerle yiizlesmek igin bireyler

olarak yaptigimiz her seydir (Batson, Schoenrade ve Ventis, 1993: 8)

Belli geleneklere has inang ve fiillere gdsterilen bagliliklar (Peteet, 1994: 237)

Kutsal arayisini giiclendiren 6greti ve anlatilar1 olan ahit ve inang cemaati

(Dollahite, 1998: 5)

Kutsal veya askin olana (Tanri, yiice gii¢ veya nihai gerceklik) yakin olabilmek
icin gelistirilmis organize inang, uygulama, ritiiel ve sembol sistemidir (Koenig ve

dig., 2001)

Nihai ilginin ifadesi olan semboller, mitler, doktrinler, ahlak ve ritiieller sistemidir

(Carmody ve Brink, 2002: 1)
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Yukaridaki tanimlarda da goriilecegi gibi geleneksel olarak psikologlar, dini,
“genis” (broad-band) bir kavram olarak ele almiglar ve onu maneviyattan agikca
ayirmamisladir. Bu acidan bakildiginda, dini ve manevi fenomenler, dini yapinin
genis semsiyesi altinda smiflandirilmistir veya din ve maneviyat terimleri bir
birinin yerine kullanilmistir (Spilka & Mclntosh, 1996. Nakl. Zinnbauer ve
Pargament, 2005: 22). Ancak zaman igerisinde din ve buna bagl olarak da
dindarlik tanimlar icerik agisindan daralmaya ugramistir. Ciinkii 6nceleri dindarlik,
hem bireysel hem de kurumsal unsurlar1 igeren genis bir yap1 olarak ele alinmistir.
Sonrasinda ise maneviyat, bireysel bir fenomen olarak ele alinmaya baslamis ve
bireysel askinlik, bilingilisti  duyarlibk ve anlamlilik gibi  konularla
Ozdeslestirilmistir. Bunun aksine din de, formel bir yapi1 olarak daha dar bir
cercevede betimlenmis, dini kurumlar araciligiyla tanimlanmis ve teoloji ve
ritiielleri belirleyen unsur olarak ele alimmaistir (Zinnbauer et al., 1997: 551). Din ve
maneviyat tanimlarinin zaman igerisindeki degisimi gérmek i¢in maneviyat
tanimlarma da yer vermek gerekmektedir. Bu tanimlar, 20. Yiizyilin ikinci
yarisindan gliniimiize uzanan donemde maneviyat tanimlarmin icerigine ve ortaya
cikan farkli temayiillere dair ipuclar1 vermektedir. Asagidaki tabloda kronolojik

olarak maneviyat tanimlarin1 gérmek miimkiindiir.

Tablo. 3 Kronolojik Sira Ile Maneviyat Tanimlari

Nihai hedefler, yiice varliklar, Tanri, ask (sevgi), merhamet ve amacla ilgili genis

insan potansiyeli (Tart, 1975: 4).

Insan tecriibesindeki askin boyut. Kisisel varolusun anlamma iliskin bireysel
sorular ve kendini (self ) daha genis bir ontolojik baglama yerlestirme ¢abalari
esnasinda birden kesfedilen agskin boyut (Shafranske ve Gorsuch, 1984: 231).

Askm bir boyutun farkina varilmasiyla ortaya ¢ikan ve kisinin kendisi ile, hayatla
ve Nihai gordigii seyle iligskili olarak tanimlanabilir bazi degerler tarafindan

karakterize edilen olus ve tecriibe edis bicimi (Elkins ve dig., 1988: 10).

Tanr’nin Kendisiyle iligki kurulmasina yonelik merhametli (gracious) ¢agrisina

insanin cevabi (Benner, 1989: 20)
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Bireydeki ilahi benlik (the Self) veya beseri benlik (the self) icindeki ilahi varlikla
iletisime gegme ile alakali sey (Fahlberg ve Fahlberg, 1991: 274).

Kutsalin 6znel tecriibesi (Vaughan, 1991: 105).

Vaolugsal anlam arayis1 (Doyle, 1992: 302).

Kisinin inancini giinlik hayatinda yasama sekli, bir kimsenin varolusun nihai
kosullariyla iliski kurma sekli (Hart, 1994: 23).

Kisinin diinyada faaliyette bulunma seklini etkileyen bir Yiice Giigle (a Higher
Power) olan bir iligkinin varligi (Armstrong, 1995: 3).

Otede olana ydnelik inang ve ona ulasma arzusunun dogrulugunu kabul eden ve
bunu destekleyen zihniyettir. Maddenin nihai ger¢eklik oldugu doktrinine inang
anlamina gelen maddeciligin ziddidir (Mathew, 2001: 40 ve 43).

Hayat, anlam ve kutsal olanla iliski icinde olmak ile ilgili nihai sorularin
cevaplarin1 anlamaya yonelik kisisel arayistir ve bu arayis, dini ritiiellerin ve
toplumun olugmasinin gelismesine yol agabilecegi gibi yol agmayabilir de. Ayrica
bunlardan da ortaya ¢ikabilecegi gibi ¢ikmayabilir de (Koenig ve dig., 2001)

Maneviyat, dogaiistii diinyay1 kabul etmeyerek materyalist veya natiiralist diinyada
gozle gorilemeyen tiim zihinsel durumlar1 (sevgi, giizellik, giichi, askin gibi)
kapsar ve gozle goriilebilen tiim fiziksel nesneleri (yemek, su gibi) disarda birakir
(Baggini, 2008: 41).

Maneviyat, bir kisi asagidaki durumlar1 yasadigi zaman ortaya ¢ikan duygusal
doruk deneyimdir:
(a) Bir kisi, nesne veya fikre 0zgii karakteristikleri anladigi, bunlara deger
verdigi ve bunlar1 takdir ettigi
(b) Bu karakteristikleri kendiyle karsilastirip o kisiyi daha gii¢lii veya o sanati
yapilabilecekten daha giizel veya o fikri ulasilabilecekten daha harika
buldugu
(c) Sonrasinda o kisi, nesne veya fikre kendini yakin hissettigi (baglandigi) ve
(d) Olagan tecriibenin 6tesine gegen duygusal bir tecriibe de ona eslik ettigi

zaman ortaya ¢ikan doruk duygusal tecriibedir (Cicirelli, 2011: 126).
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Goriildigi gibi maneviyat tanimlar1 agkin boyut ve 6znel tecriibe konularia
vurgu yapmaktadir. Maneviyatin dinden ayr1 bir fenomen oldugu goriisiiniin hizla
benimsenmekte oldugu psikoloji alani, kurucu babasi sayilan James’den bugiine
oldukga farkli tamim ve ydnelimlere ev sahipligi yapmustir. Ozellikle James’in din
taniminda dinin ritiiel veya kurumsal yonlerine hi¢ deginilmedigi hatta Tanr1 veya
ilahi varliktan dahi s6z edilmedigi g6z Oniinde tutulursa bu din tanimmin,
gliniimiizdeki maneviyata yiiklenen anlama ¢ok yakin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim James dinin tarihsel bir olgu olduguna vurgu yaparak inancin
bireysel ve 6znel ihtiyaclara cevap veren niteligini 6ne ¢ikarmaktadir. Onun din
anlayisinda iki unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 6znelligin yeterince derin ve
evrensel oldugu yer ve zamanlarda kisinin kendi ihtiyacini cevreye empoze
etmesinden kaynaklanan ahlaki arzudur. Burada ahlaki arzu, diinyada iyiligin
hakim olabilmesi i¢in iyilik davasina askla bagl kisilerin olmas1 gerektigini ifade

etmektedir. Diger unsur ise giivenlik ve emniyet anlayisidir (Erdem, 2012: 99).

[lgingtir ki James’in kisisel inanc1 hakkinda bilgi edinmemis olan bir kimse
onun 1yi bir dindar oldugunu diisiinebilir ancak James belli bir dinden ziyade din ve
inan¢ olgularmi savunmus, tiim dinlere saygiyla yaklasmistir. Dindarligin s6z
konusu dinin dogmalarini kabul, kutsal kitabini otorite gorme ve ibadetlere baglilik
oldugu seklindeki bir kabul, James’in dindar olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli
degildir. 1904 yilinda James B. Pratt’in William James’le yapmis oldugu bir
ankette o, “kisisel olarak din size gore mne anlama gelmektedir” sorusunun

seceneklerine su yorumlar1 yapmistir.
“Pratt: Bazi seylerin varligina dair bir inang?
James: Evet
Pratt: Duygusal bir tecriibe?
James: Cok gii¢lii degil fakat buna ragmen halen sosyal bir gerceklik
Pratt: Tanr ve erdemlilik hakkinda genel bir tutum?

James: O bunlari icerir
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Pratt: Ya da bunlardan baska bir sey mi? Eger bir¢ok unsuru var ise sizce

bunlarin en onemlileri hangileridir?

James: Bir seyler yanls gittiginde dogrulama ve teselli icin sosyal bir

cazibe merkezi.
Pratt: Size gére Tanri evrenin bir diigiincesi midir?

James: Evet fakat daha suurlu. Bana goére Tanri, sadece kendisine
inanilacak ruhani bir gerceklik degildir. Oncelikle din, diinyevi pratikleri
cevreleyen ruhani iliskiler evrenidir. Din sadece degerlerin iligkileri degil

vasitalari ve aktiviteleridir” (James, 1920: 213. Nakl. Erdem, 2012: 105).

Goriildiigii gibi James’in din algis1 psikolojinin bugiin geldigi noktadaki din
algisinda agikca farklidir. Nitekim James, din denilince akla ilk gelen kelimelerden
biri olan ibadetler konusunda da farkli gériislere sahiptir. ibadetlerin aptalca ve suni
oldugunu diistinen James, dua ve ibadet etmedigini dile getirmistir. O,
Hiristiyanligin kurumsal ibadetlerini dogal ve kabul edilebilir bir olgu olarak
gdrmemektedir (James, 1920: 214. Nakl. Erdem, 2012: 110). Benzer sekilde incili
bir otorite olarak kabul etmedigini agik¢a dile getiren James, Incil’i okuduktan
sonra onu yazanm Tanr1 oldugunun diisiiniilmesini hayret verici bulmustur (James,
1920: 214. Nakl. Erdem, 2012: 105). Bu bilgilere dayanarak, aradan bir asir
gecmeden James’in din ile ilgili fikirlerinin, dini bir baglamdan ziyade maneviyat

konular1 icerisinde ele alindigini ifade etmek miimkiindiir.

Bu donemi geleneksel tarihsel anlayis olarak nitelendiren Koenig, (2008:

350) din, maneviyat, zihinsel ve fiziksel saglig1 su sekilde sematize etmistir:
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Sekil. 1. Geleneksel Tarihsel Anlayista Din Maneviyat ve Saghk
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Kaynak: Koenig, 2008: 51.

Ancak zaman icerisinde din ve maneviyatin kapsami degismistir. Groos’un
(2006: 424-425) ifadesiyle, giincel temayiile gore ise dindarlik ile ilgili ¢alismalar
esas olarak, dindarhigin davranigsal yoniine odaklanmistir. Bu da dindarlik
kavrammin alanini siirlandirarak, insanin pozitivist tanima meydan okuyan
manevi diinyasi i¢ginde bilinmeyen bir alan birakmustir. Dahasi bu durum, dini
davranis kaliplarina uymayan kisinin “sekiiler” vb. olarak adlandirildigi dikatomik
(iki parcali) tanimlardan olusan monolitik (tek parcali) bir sistem ortaya ¢ikarmistir.
Ancak modern toplum, farklilastirmay1 desteklemektedir. Maneviyat, hem dindar
hem de sekiiler kisilerde ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla maneviyat teriminin,
sadece dinin yoklugunda ortaya ¢ikan bir olgu olarak degil, maneviyatin ¢esitli

alanlarmi kapsayan bagimsiz bir 6z olarak yeniden tanimlama ihtiyac1 dogmustur.
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Genel olarak ortaya c¢ikan resme bakarak, dindarlik ve maneviyatin
anlamlarina yonelik tanimlamalarda su sekilde bir degisim siirecinin yasandigi ileri
siiriilebilir. Oncelikle din, inananlarm yapmakla yiikiimlii olduklar1 bir ibadetler
sistemi ve kurumsal bir yap1 olarak algilanmaya baslamistir. Buna bagl olarak da
dindarlik da, namaz kilmak veya kiliseye devam gibi sekle bagli ibadetleri yerine
getirmek ve kurumsal yapiya hizmet etmek seklinde tanimlanmaya baslanmistir.
James’in ifade ettigi kadar genis dini tecriibe bu 0Olgiitlerle sinirlandirilinca, bunlar
disinda kalan alanlar1 ifade etme ihtiyac1 dogmus ve maneviyat kelimesi bu ihtiyaca
cevap verir bir konuma gelmistir. Diger bir ifadeyle dini tecriibe eskiden ¢ok daha
genis bir kavramken zaman i¢inde sinirlar1 daralmis, bu smirlar disinda kalan
alanlar ise maneviyat kelimesiyle ifade edilmeye baslanmistir. Dolayisiyla psikoloji
alaninda maneviyata yonelik yogun ilginin ardinda yatan nedenleri iyi tespit
edebilmek icin din ile dindarlik algilarmi ve bu algidaki degisimleri iyi
coziimlemek gerekmektedir. Nitekim maneviyat, karsisina veya yanina konulan din
veya dindarligin tanimina gore sekil almaktadir. Diger bir deyisle ister zit kutup
olarak konumlandirilsin isterse de birbiri ile ilgili ancak birbirinden farkli olarak

degerlendirilsin maneviyat ve dinin tanimlanma sekli bir digerini etkilemektedir.

1.2.4. Literatiirde Maneviyat Algisinin Degisim Siireci

Literatiirde maneviyatin yerini tespit etmenin en hizli yolu wveri
tabanlarindaki yayimlarda tarama yapmaktir. Bu yontem, konu ile ilgili yapilan
calismalarin ¢ok uzun zaman dilimlerine gore dagilimmi vererek giincel yaklasim
ve gelecek yonelimlere dair ipuglar1 verir. Maneviyatla ilgili literatiir de boyle bir

taramaya tabi tutuldugunda ilging tespitler ortaya ¢cikmaktadir.

Religion Index’te maneviyata yapilan atiflar, 1940 ve 1950’lerden
gilinlimiize kadar 6nemli derecede artmistir ve maneviyat, 6lgme ve 6lgek gelistirme
acisindan psikolojinin artan ilgisinin odagi olmustur. Maneviyatla alakali konular

hakkinda yazilmis ve sayisi1 gittikge artan piyasa kitaplarinda gorildigl tizere
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popiiler kullannomda da maneviyat dindarlikla yer degistirmistir. (Zinnbauer ve

Pargament, 2005: 24).

1922’den 2001°e¢ kadar olan siiregcte, PsycINFO veri tabaninda anahtar
kelimesinde maneviyat olan toplam 3231 adet yayin; MEDLINE veri tabaninda ise
694 adet yaym tespit edilmistir. Bu yayinlarm yillara gore dagilimi su sekildedir:
(Cook, 2004: 541-542)

Tablo. 4. PsycINFO ve MEDLINE Veri Tabanlarinda Yer Alan ve

Maneviyat Anahtar Sézciigiinii iceren Yaymlarin Yillara Gére Dagilimi

400 11 O PsycINFO
a50 1 W Medline

P Figure | Spirituality publications 1975
@ Year 200

Kaynak: Cook, 2004: 541.

Cook (2004), bu veri tabanlarindaki kitaplardan sadece ¢alistig1 konu olan
bagimlilikla ilgili olan 265 yaymi secip incelemistir. Bunlarin % 12’sinde (n=30)
maneviyat terimi agik¢a tanimlanmistir. % 32’inde (n=84) maneviyatla ilgili bir
betimleme Onerilmis, % 11’inde (n=30) ise maneviyat degil, insan ruhu veya
manevi sifatin1 tagiyan isimler gibi maneviyatla alakali kelimeler tanimlanmistir.

Bununla birlikte yaymlarin % 42’sinde (n=110) tanimsiz birakilmistir (Cook, 2004:
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543). Tabloda goriildiigli lizere maneviyata yonelik ilgi 2000 yilma kadar hizla

artarken kavramin tanimlanma giicliigli de devam etmistir.

1.2.4.1. 1970-2000: Kavram Kargasasi ve Tanim Cesitliligi

Yaklasik 1970-2000 yillar1 arasina tekabiil eden otuz yillik silirecin en
belirgin 6zelligi, maneviyat ile din kavramlarinin kapsamlarmin degismesidir.
Maneviyatin dini asacak kadar genis bir kapsama sahip oldugu diisiincesi giindeme
gelirken yapilan alan arastirmalari da bu algmin yerlesmesinde biiylik rol
oynamistir. Birbirine ¢ok yakin zamanlarda ortaya ¢ikan bu ¢alismalar diinyanin
farkli yerlerinde yapilmistir. Ilk olarak Roof (1993), 1599 kisilik drneklemle baby
bommer kusagi' ile yaptigi ¢alismasinda kurumsal dinden uzaklasma ve kisisel
manevi tecriibelere yapilan vurguyu ortaya koymustur. Ardindan Bibby (1995)
Kanada’da 1713 kisinin katilimiyla yaptigi manevi ihtiyaclar1 belirlemeye yonelik
ulusal bir arastirmada 6rneklemin % 52’si din ile ilgili terimleri kullanirken diger
bolimii insan ruhu, meditasyon, tefekkiir, bir olma hissi gibi konular1 dile
getirmistir. Bu calismalar, kisilerin kendi kimlik tanimlamalarinda din ve
maneviyati nasil kullandiklarina dair ilging veriler saglamistir. Ancak insanlarin bu
ikisi arasindaki benzesen ve ayrilan noktalar hakkindaki diislincelerini
icermemektedir (Hill ve dig., 2000: 61). Bu iki kavram arasindaki iliskiye dair
arastirmay1 yapanlar Zinnbauer ve digerleri (1997) olmustur ve bu ¢aligma alanda

biiylik yanki uyandirmistir.

Maneviyat ve dindarliga yonelik tanimlarda farkliligin oldugu gozlenirken
Zinnabuer ve digerlerinin (1997) bu iki kavramla ilgili yaptig1 nitel calisma alana
yeni bir bakis acist kazandmwrmistir. Literatiirdeki tanimlar bu kadar gesitliyken
bireylerin kendi climleleriyle ifade ettikleri maneviyat tanimlar1 bunlardan daha ¢ok
cesitlilik igermektedir (Hall, 2001: 7). Zinnbauer ve digerlerinin (1997) yaptig1

calismada farkl kilise, kurum ve yas gruplarinin yani swa saghk gorevlileri,

! Baby Boomer kusagi, ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki 20 yil igerisinde Amerika’da dogan
bebeklerin olusturdugu kusaktir. Bu kusagin din ve maneviyat ile ilgili disiinceleri ve psikoloji
alanina etkisi ile ilgili bkz. Roof, 1993; Hood ve dig., 1996.
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ogrenciler ve yenicag (New Age) akimlar1 iiyelerini kapsayan 11 ayr1 6rneklem
olusturulmus ve toplamda 112 erkek ve 234 kadin katilimciya ulasilmistir.
Katilimcilardan kendi dindarlik ve maneviyat tanimlarini yapmalarmin yani sira
5’li derecelendirme 6lgeginde kendilerini ne kadar dindar ve manevi yonden giiclii
hissettiklerini isaretlemeleri istenmistir. Asagidaki ifadelerden kendilerini en iyi
tanimlayan bir tanesini se¢melerine yonelik talep de sorular arasindadir. Bu ifadeler

sonraki yillarda biiyiik yanki uyandiracak olan dort segenekten olusmaktadir:
1. Dindarim ama manevi yonden giiclii degilim. (% 4)
2. Manevi yonden giicliilyiim ama dindar degilim (% 19)
3. Hem dindarim hem manevi yonden giigliiytim (% 74)

4. Dindar degilim, manevi yonden gii¢lii de degilim (% 3)

Bulgulara gore katilimcilarin %93’ kendini maneviyat1 gii¢lii olarak
tanimlarken ancak %78’1 kendini dindar olarak tanimlamistir (Zinnbauer et al.,

1997: 555)

S6z konusu calisma, dindarlik ve maneviyat terimlerinin kapsamina dair bir

boliim de icermektedir. Bu boliimdeki se¢enekler ise su sekildedir:

1. Maneviyat, dindarligi da icine alacak sekilde ondan daha genis bir
kavramdir. (%38,8)

2. Dindarlik, maneviyat1 da i¢ine alacak sekilde ondan daha genis bir

kavramdir. (%10,2)
3. Dindarlik ve maneviyat birinden farklidir ve birbiri ile ortiismez. (%6,7)

4. Dindarlik ve maneviyat ayni kavramlardir ve birbiri ile tamamen Ortiisir.

(%2,6)
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5. Dindarlik ve maneviyat birbiri ile Ortilisir ama ayni kavram degildir.

(%41,7)

Katilimcilarin  kendi tanimlarina uygulanan igerik analizi sonucunda

maneviyat tanimlarinda su kategoriler ortaya ¢ikmuistir:

“Tanr1 veya yiice giicle iliski halinde olma hissi” (% 36), “Tanr1, yiice gii¢
veya kisisel degerlere inangta oldugu gibi kisisel inanglar” (% 34), kodlanamayan
bolim (% 17), “kisinin inang ve degerlerini giinliik hayatindaki davranislarina
entegre etmesi, kisinin hayatindan Tanri’nin iradesini takip etmesi vs.” (% 5.5)

(Zinnbauer et al., 1997: 556)

Dindarlik tanimlar1 ise su sekilde siralanmastir:

“Tanr1, ylice gii¢ veya kisisel degerlere inangta oldugu gibi kisisel inanglar”
(% 22), “kilise tiyeligi, ritiiellere katilma gibi kurumsal uygulama ve eylemler” (%
21), “kurumsal inanglara baglanma veya kurumlara dayali inang¢ sistemleri yada
dogmalara baglilik” (% 16), kisinin inang ve degerlerini giinlik hayatindaki
davranislarina entegre etmesi, kisinin hayatindan Tanri’nin iradesini takip etmesi
vs.” (% 13), Kodlanamayan bolim (% 12), “dua, Incil okuma, meditasyon gibi

kisisel ibadet ve uygulamalar” (% 8) (Zinnbauer et al., 1997: 556-557).

Tanmimlar daha az oranlarla devam etmektedir. Buraya kadar verilen bilgilere
gore bu calismadan elde edilen sonuglarda maneviyat ve dindarlik tanimlari, tek bir
temada toplanamayacak kadar cesitlik gdstermistir. Ustelik kodlanamayan b liimiin
oran1 da oldukca yiiksektir. Genel olarak calismadan ortaya ¢ikarilan ii¢ temel

sonug su sekildedir (Zinnbauer et al., 1997: 561 vd.):
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1. Dindarlik ve maneviyat terimlerinin bir dereceye kadar farkli kavramlar1
betimledigini ileri siirmek i¢in cesitli sebepler vardir. Dindarlik,
otoriteryanizm, dini ortodoksi, i¢ kaynakli dindarlik, ebeveynin dini
benimseme, dogruluk ve kiliseye devam ile ilgilidir. Maneviyat ise,
mistik tecriibe, New Age inan¢ ve uygulamalari, yiiksek gelir, rahipler

tarafindan incitilmis olma tecriibesi ile ilgilidir.

2. Bu iki terim birbirinden farkli kavramlar olarak betimlense bile
birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Kisilerin kendilerini
degerlendirdikleri dindarlik ve maneviyat dereceleri birbiri ile orta
derecede ama anlamli bir korelasyona sahiptir (r = .21) ve katilimeilarin
cogu kendini hem dindar hem de maneviyati gii¢lii olarak tanimlamistir
(% 74). Ayrica hem dindarlik hem de maneviyat yapilan duanin siklig1
ile iligkilidir.

3. Katilimeilarin % 93’ilinlin kendini manevi yonden giiclii, % 78’inin
kendini  dindar olarak  tanimlamalarma ragmen kendilerini
degerlendirdikleri dindarlik ve maneviyat derecelerinde ve bu terimlere
yaptiklar1 tamimlarda grup farkliliklar1 vardir. Diger bir deyisle,
orneklemin biiyiik bir boliimii kendini manevi yonden giiclii, ¢ogu da
kendini dindar olarak degerlendirirken bu kavramlara farkli anlamlar

atfedilebilmektedirler.

Bu c¢alisma, alanda biiyiik yanki uyandiran ilk arastirmalardan biridir.
Ozellikle bu ¢alismayla birlikte giindeme gelen ve biiyiik bir hizla yayilan dortlii
kategori (+ - dindar / + - manevi) bugiin psikoloji alanindaki caligmalarin
demografik degiskenler boliimiinde sik¢a kullanilmaya baslanmistir. Maneviyata
yonelik ilgiyi bir anlamda atesleyen calismalar, kendilerini “maneviyatim giicliidiir
ama dindar degilim” seklinde tanimlayan kisilerin ifadeleri {izerine
temellendirilmistir. Bu bakis agis1 maneviyatin dinden daha genis oldugu fikrine
temel olusturmustur. Bu yaklasimi “modern anlayis” olarak nitelendiren Koenig

(2008: 53) diistincelerini su sekille ifade etmistir:
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Sekil 2. Modern Anlayista Din Maneviyat ve Saghk

Modern Anlayis

kaynak psikolojik saglik fiziksel saghk
maneviyat

anlam Lardivovaskiller
_ % — |depresyon] — hastalk
:

[baglanmiflik
i olma

VS. ?
| huzur |
o T (el hastlk

Kaynak: Koenig, 2008: 53.
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Tanyi (2002), 1970’lerden itibaren otuz yillik bir siiregte, Biomedical
Cllection, Nursing Collection, Medline, ATLA Religious iindex gibi on tane veri
tabaninda maneviyat tanimi iceren kitap ve makaleleri ve bireylerin iyi olus ve
sagliklar1 i¢in maneviyatin anlammi ele alan arastirmalari taramistir. Yaptigi
taramada 76 makale ve 19 kitab1 yeniden gézden geciren Tanyi, yaptigir kavram
analizi sonucunda yazarlarin bu kavrami ¢ok boyutlu olarak ele aldiklarmi ama
belli bir tanimda uzlagmadiklarmi ifade etmistir. Hemsirelik alanindaki yazarlar,
belli bir tanimda uzlagmasalar bile kendi tanimlarinda su unsurlara sikca yer
vermisleridir: Askinlik, ortaya ¢ikan gizem, baglanmislik (connectedness), hayata
dair anlam ve amag, yiice gii¢ ve iligki i¢cinde olma. Dindarlik ve maneviyat
kavramlar1 birbirinin yerine kullanilsa da bazi yazarlar (LaPierre 1994, Horsburgh

1997, Thoresen 1998, Walsh 1999. Nakl. Tanyi, 2002: 501), dinin ¢esitli ritiieller,



37

degerler, uygulama ve Tanr1 veya yiice bir giice olan inanglar1 kapsayan kurumsal
bir yap1 arz ettigini belirtmislerdir. Dinler ayn1 zamanda tanimlanabilir sinirlara
sahiptir ve inananlarma bir kilavuz sunmaktadir (Walsh 1999. Nakl. Tanyi, 2002:
501). Ellerinde hazir bir kilavuz bulunan kisiler de buna uyarak veya uyduklarini
diistinerek, gergcegi arama ihtiyaci hissetmeyebilmektedirler. Dolayisiyla insanlarin
ama¢ ve anlam arayislarinin bu inan¢ ve uygulamalar nedeniyle kaybolabilecegi
tartisilmistir (Cawley 1997, Miller & Thoresen 1999. Nakl. Tanyi, 2002: 501). Baz1
insanlar maneviyatlarmi dini deger, ritiiel ve anglarla ifade etse de (Stoll 1989),
bir dine mensup olmanin otomatik olarak manevi olarak giiclenmek anlamina

gelmedigi de ileri siiriilmiistiir (Long 1997. Nakl. Tanyi, 2002: 501).

Bunlarin aksine pek c¢ok yazar da maneviyatin, “bireyin anlam, biitiinliik,
huzur, bireysellik ve harmoni arayis1” (Burkhardt 1989,  Fitzgerald 1997,
Tloczynski et al. 1997, Walsh 1999, O’Leary 2000. Nakl. Tanyi, 2002: 503)
oldugunu ifade etmistir. Ayrica maneviyatin, insan olmanin biyolojik ve entegre
bir parcgasi oldugu da ileri siiriilmiistiir (Heyse-Moore 1996, Narayanasamy 1999a,
Wright 2000. Nakl. Tanyi, 2002: 503). Maneviyat ayrica, “bir olus sekli”
(Macquarrie 1972, Ellison 1983. Nakl. Tanyi, 2002: 503), “potansiyellerini aciga
cikarmak i¢in insanlar1 harekete geciren giic” (Goddard 1995, 2000. Nakl. Tanyi,
2002: 503), “diinyay1 daha anlamli ve genis bir bakis agistyla gormek™ (Dawson
1997. Nakl. Tanyi, 2002: 503) olarak da tanimlanmistur.

Dahas1 maneviyat, meditasyon ve miizik tutkusu gibi kimi kisisel
mekanizmalar araciligiyla da aciklanmistir (Stoll 1989, Aldridge 1998. Nakl. Tanyi,
2002: 503). Dolayisiyla, bazi kisiler i¢in maneviyat din ile ilgili ise de digerleri i¢cin
bdyle olmayabilir (Oldnall 1996, Dyson et al. 1997). Ornegin bir atesit veya
agnostik, Tanri’ya inanmaktan ziyade kendi sectigi de§er ve amaclara baglilik
yoniinde bir inanct merkeze alabilir. Bu tiir inanglar, s6z konusu kisilerin

hayatlarinda itici gii¢ olabilir (Burnard 1988. Nakl. Tanyi, 2002: 503).

Bu donemdeki literatiire gore, hayattaki anlam ve amag, baglanmislik
(connectedness), i¢sel gii¢ (inner strength), benligi asma (self-transcendence), inang

(belief and faith) ve Auzur, maneviyatin unsurlaridir (Tanyi, 2002: 503-504). Inang,
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Tanr1 veya yiice bir giice yonelik oldugu gibi, kisinin hayatinda 6nem verdigi
iliskilere, kendi segtigi deger ve amaclara, Tanr1’nin var oldugunu kabul etmeksizin
diinyaya yonelik inang¢ da olabilir (Burnard 1988, Carson 1989. Nakl. Tanyi, 2002:
504). I¢sel gii¢ ve huzur, bir inanca ve inang sistemine sahip olmaktan kaynaklanir.
Baglanmuishk ise kisinin, kendine, yiice bir amag¢ veya anlama, ylice bir giice veya
onemli iligkilere ne kadar bagl oldugudur (Bellingham et al. 1989, Golberg 1998,
Newshan 1998. Nakl. Tanyi, 2002: 504). Stoll’a (1989) gore baglanmighgin yatay
ve dikey olmak {izere iki boyutu vardir. Dikey boyut, kisinin Tanr1 veya yiice giigle
olan iliskisini, yatay boyut ise kisinin kendisi, ¢evresi ve diger insanlarla olan
iliskisini ifade etmektedir (Nakl. Tanyi, 2002: 504). Baglanmislik, dua, iliski
halinde olunan varhigin karsisinda bulunma hissi veya fiziksel temas gibi
aktivitelerle ifade edilebilir (Dossey 1996, Golberg 1998. Nakl. Tanyi, 2002: 504).
Baglanmishik duygusunun, hayatta daha derin bir anlam bulmaya yol acabilecegi de
iddia edilmistir (Bellingham et al. 1989. Nakl. Tanyi, 2002: 504). Bu bilgilere
dayanarak, maneviyatin inang sistemlerinin bazi formlarmni kapsadigr anlami

cikarilabilir (Tanyi, 2002: 504).

Cook (2004: 543) da, katilimcilarin kendi maneviyat tanimlarim yaptiklar
bes ampirik calismay1 baz alarak yaptigi kavram analizinde, maneviyat tanim ve

betimlemelerinde 13 temel unsur, tespit etmistir:
1. Baghlik: Kisiler aras1 iliskiler
2. Askinlik: hayatta agkin bir boyut oldugunu kabul
3. Insanlik: insanligin ayirt edici dzelligi
4. Oz/ Gii¢ / Ruh: Kisinin i¢sel 6zii/giicii veya ruhu
5. Anlam / Amag: Hayatta anlam ve amag
6. Gergeklik / hakikat: Gergeklik ve hakikat

7. Degerler: Degerler, onem ve kiymet



39

8. Maddiyatin ziddi: Maddinin zidd1 olarak manevi

9. Dindarlik (zidd1): Din ile ayn1 veya dinin zidd1 olarak maneviyat
10. Biitiinliik: Biitiinciil sihhat, birlik veya saglik

11. Kendini Tanima: Kendini tanima ve kendini gerceklestirme

12. Yaraticilik: Insanin yaraticilig

13. Bilinglilik: Bilinglilik ve farkindalik

Boylece maneviyatla ilgisi kurulan ana temalar ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Tanyi (2002: 506), ise sz konusu donemde yayimlanan ¢aligmalara yonelik yaptigi

kavram analizi sonucunda konuya soyle bir agiklama getirmistir:

“Maneviyat, dinle ilgili olsun yada olmasin, hayatta kisisel bir anlam ve
amag arayisidir. Maneviyat, hayata anlam veren, dolayisiyla da bireylere
olabilecekleri en iyi kigi olma yolunda ilham veren ve onlari motive eden,
kisi tarafindan secilmis veya din kaynakli inang, deger ve uygulamalarla
kurulan baglantiyr igine alir. Bu baglanti, inang, umut, huzur ve gii¢liliigii
de beraberinde getirir. Sonucgta da nese, kendini ve baskalarini kapsayan
affedicilik, zorluk ve oéliimliiliigiin farkinda olma ve kabulii, yiiksek derecede
fiziksel ve duygusal iyi olus ve varolusun zayif yonlerini asma istidad

’

ortaya ¢ikmaktadir.’

Maneviyat tanimlarinda, insanin kutsal ve askin olarak gordiigli giiclin yani
sira affedicilik gibi pozitif psikolojinin, baglanmislik ve i1y1 olus gibi psikolojik
sagligin alanma giren ifadelerin yer almasi, bu kavrami daha farkli bir boyuta
tasimistir. Koenig (2008: 53) bu yaklasimi gereksiz tekrar yapan modern anlayis

olarak nitelendirmis ve su sekille agiklamugtir:



40

Sekil. 3. Modern Anlayis — Totolojik Versiyonunda Din Maneviyat ve
Saghk

Modern Anlayis - Totolojik Versiyon
kaynak psikolojik saghk fiziksel saglik

- —_— hastalik
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_huztr | i
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maneviyat
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Kaynak: Koenig, 2008: 54.

2000’11 yillara kadar olan bu dénemin, maneviyat kavramina yiiklenen yeni
anlamm temellerinin atildig1 dénem oldugu sdylenebilir. Oncesinde din ile es
anlamli ve i¢ ice kullanilan maneviyat kavrami 2000’11 yillarin basina gelindiginde
dinden ayr1 bir kavram olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Bununla birlikte s6z
konusu donemde maneviyata yapilan atiflar, heniiz onun dinden tamamen
farklilagtirilmadigi, ancak alaninin genisletildigi yoniindedir. Bu doénemde
maneviyatin, tanimi, i¢erigi, smirlar1 hakkinda bir goriis birligi olmasa bile kavrama
yonelik akademik ilgi artmaya devam etmistir. Rose (2001), “Is the Term
'Spirituality' a Word that Everyone Uses, But Nobody Knows What Anyone Means
by it?” (Maneviyat Terimi Herkesin Kullandig1 ama Kullanan Kisinin Bununla Ne

Kastettigini Kimsenin Bilmedigi Bir Kelime midir?) isimli makalesinde
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literatiirdeki bu popiilerlik ve karmasaya dikkat ¢ekmistir. Bu calismasinda Rose,
farkli dini geleneklerden gelen 57 kadin ve erkek liderlere (papaz, haham, imam vb.)
acik ve kapali u¢lu sorulardan olusan bir anket uygulamistir. Degerlendirmesinde
Rose, farkli dini geleneklerden gelen liderlerin tanimlar1 farkl icerige sahip olsa da
sonugta, maneviyatin dinden bagimsiz olmaktan ziyade dini tecriibe, uygulama ve
sevgi ile iliskili oldugunu ileri siirmiistiir. Rose’un dindar bir 6rneklemle calistigi
g0z Onilinde tutulursa bu tespit, dogal bir sonugtur. Diger taraftan dindar olmadigi
halde maneviyatmin giiclii oldugunu ifade eden gruba yonelik akademik merak, din
ve maneviyat kavramlarinin tanimiyla birlikte birbirlerine karst konumlarini da

inceleyerek konuya yaklasmistir.

Maneviyat ve dindarlik tanimlarinda yasanan bu degisimler, bu iki kavramin
ve/veya birbirleriyle olan iliskinin smirlarinin giderek belirsizlesmesine yola
acmistir (Koenig ve dig, 2001). Cesitli arastirmacilar tarafindan bu muglak zemine
dikkat cekilmis ve bu kavramlardan ne kastedildiginin net bir sekilde ortaya
konmas1 i¢in yapilan cagrilar literatiirdeki yerini almistir. Bu ihtiyaci ¢ok net bir

sekilde dile getiren isimlerden birisi Pargament’tir (1999: 15):

“Disiplin olarak, din ve maneviyat tamimlari iizerine bir kavganmn egiginde
oldugumuzu  diistintiyorum. Biz bunun disinda, bu terimlerle ne
kastettigimizi konustugumuz bir platformda olmaliyiz. Genis kapsamli din
ile dar kapsaml din arasinda fark oldugunu, dinin kurum, dogma ve ritiiel
ile es anlamli olmadigim ve dinin kuru, statik, agmaz bir yapt olmadigini
netlige kavusturmak zorundayiz. Alanmimizin maneviyat ve kutsal ile ilgili

)

her konu ile son derece ilgili oldugunu netlestirmek zorundayiz.’

Genel olarak alanda kendini hissettiren netlik ihtiyaci, bu cagrilar
aracilifiyla somut hale gelince cevaplar ve ¢6ziim arayiglari da bir bir ileri
siriilmiistiir. Bireysel girisimlerin yani1 sira (Hall, 2001) psikologlarin bir araya
gelerek yaptiklar1 yaymlar da bu ihtiyaca cevap vermeyi hedeflemistir. Ornegin
alanin 6nde gelen isimlerinden Peter C. Hill, Kenneth I. Pargament, Ralph W. Hood,
Michael E. McCoullough, James P. Swyers, David B. Larson ve Brian J.
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Zinnbauer’in (2000: 52) ortaklasa yaymladiklar1 “Conceptualizing Religion and

Spirituality: Points of Commonality, Points of Departure” (Din ve Maneviyati

Kavramlastirma: Ortak ve Farkli Olan Noktalar) isimli makalenin amaci, din ve

maneviyatin tek ve kapsamli bir tanimin1 yapmaktan ziyade, temel diizeyde bu iki

kavramim ana karakteristiklerini betimleyerek ortiisen ve ayrisan noktalar1 tespit

etmek olarak belirlenmistir. Makalede her iki kavramin da ¢ok boyutlu oldugu ifade

edilerek din ve maneviyat1 tanimlamak i¢in dikkat edilmesi gereken bir takim

kriterleri su sekilde tablo haline getirmisleridir (Hill ve dig., 2000: 66):

Tablo 5. Din ve Maneviyat Tamimlar icin Kriterler

Maneviyat i¢in kriterler

A.

Kutsal arayisindan kaynaklanan duygu, diisiince, tecriibe ve davranislar.
“Arayis” terimi, tespit etme, dile getirme, siirdiirme veya doniistiirme
girisimlerine tekabiil etmektedir.. “Kutsal” terimi ise, birey tarafindan
algilandig1 sekliyle bir ilahi varlik, ilahi nesne, Nihai Gergeklik veya

Nihai Hakikat anlamina gelmektedir.

Din i¢in kriterler

A.

Kutsal arayisindan kaynaklanan duygu, diisiince, tecriibe ve
davraniglar. “Arayis” terimi, tespit etme, dile getirme, siirdiirme veya
dontistiirme girisimlerine tekabiil etmektedir.. “Kutsal” terimi ise, birey
tarafindan algilandig1 sekliyle bir ilahi varlik, ilahi nesne, Nihai

Gergeklik veya Nihai Hakikat anlamma gelmektedir.

. Kutsal olmayan amag¢ arayis1 (kimlik, aidiyet, anlam, saglik veya sihhat

gibi)

Belli bir grup insandan gelecek onay ve destek arayisinin ara¢ ve

yontemleri (6rnegin ritiieller veya kurallarla belirlenmis davraniglar)
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Yazarlar ayrica, bu kriterlerde yer alan anahtar kavramalar1 su sekilde ifade
etmiglerdir: (1) kutsal kavrami (2) arayis stireci (3) kutsal olmayan kavrami (4)
arayis siirecinin topluluk tarafindan desteklenme orami (Hill ve dig., 2000: 66). Bu
calisma grubu, dini maneviyattan daha genis bir kavram olarak ele alarak
geleneksel bakis acisini1  siirdiirme egilimindedir. Diger taraftan literatiirde
maneviyat1 hizla daha genis bir kavram olarak tanimlama temayiilii devam
etmektedir. Ozellikle dindar olmayan bireylerin de hayatin anlam ve amaci ile ilgili
manevi ihtiyaclar1 olacagi konusu giindeme gelmistir. Yukarida deginildigi tizere
dindarlikla maneviyat arasinda bu tarz bir aymrim yapilmasi, maneviyatin dinden
daha genis bir kavram oldugu diisiincesini savunan yaymlar1 artwrmistir (Burnard
1988, Narayanasamy 1993, Miller ve Thoresen 1999, Walsh 1999. Nakl. Tanyzi,
2002: 503)

2000’11 yillara gelindiginde maneviyatla 1ilgili oldukca fazla sayidaki
calisma literatiirdeki yerini almistir. Ortaya ¢ikan tablo genel olarak sOyledir.
Insanla yiice varlik(lar), somutla soyut, insanla Tanr1 arasindaki baglantiy1 ifade
ettigi icin maneviyat, biiyilkk Ol¢iide dindarlikla iliskilendirilmistir. Bdylece
maneviyat, Tanr’’ya yakinlik, kurumsal inanclar ve dini pratikler gibi bilindik
dindarlik olgekleri ile incelenmistir. Bununla birlikte maneviyat, insanin kontrol
altinda olan alanin Otesinde bir yere konumlandirilmis olan ylice bir giice
yaklagmak i¢in can atmasmi ifade etmek i¢in de kullanilmistir. Nitekim bu insani
temayiil, onun hayvanlardan daha yiiksek bir mertebede oldugu icin varolugsal
anlamdaki biricikliginin gostergesi olarak ileri striilmiistiir. Maneviyat, insanin
varolugsal anlamda sekiiler veya dini varligmi olusturan soyut yoniinde ortaya

cikmaktadir (Gross, 2006: 424-425).

1.2.4.2. 2000 sonrasi: Simiflama ve Ayrisma Donemi

Maneviyati ele alan ve artik sayisi binleri agan ¢alismalar, 21. Yiizyilin ik
yillarinin adeta simgesi olmustur. Bu artan bilgi tabanina bakilarak, psikologlar

arasinda dindarlik ve maneviyatin dogas1 ve tanimina dair net bir goriis birligi
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(konsensiis) oldugu zannedilebilir. Ne yazik ki durum boyle degildir. Giiniimiizde
din psikolojisi, anahtar kavramlarinin anlami hakkinda karmasanin tam ortasindadir
(Zinnbauer ve Pargament, 2005: 21). Bununla birlikte ortaya ¢ikan zengin veri
birikimi artik maneviyatla ilgili calismalarin simiflandirilmasmna ve yaklasim
farkliliklarinin belirlenmesine yetecek kadardir. Bu smiflandirmalardan ilk olarak

one cikani, dindarlik ve maneviyat kavramlarmnin kapsamina yonelik olmustur.

Groos’a (2006: 424) maneviyatin alanmin genislemesinin dinamiklerini su

sekilde dile getirmistir.

“Literatiire bakildiginda maneviyata yonelik ii¢ yaklasim oldugu goriiliir. (1)
Maneviyati dindarligin icinde bir boliim olarak gorenler, (2) maneviyat
dindarliktan ayri bir olgu olarak ele alanlar ve (3) dindarlikla maneviyati
esanlamlt olarak kullananlar. Post modern ¢agda Bati kiiltiir ve
medeniyetinde siiregelen epistemolojik ve ontolojik degisimler gibi
nedenlerin yam siwra, maneviyatla iligli ¢alismalarin artmasinda modern
diinyada dini ve sekiiler kavramlarin tek boyutlu olarak tamimlanmast yer
aliyor olabilir. Farkli yonelim ve tamimlarin varligi, maneviyat kavramina
yonelik bir kafa karisikhigt oldugunun gostergesidir ve maneviyat

tammlarimin alanimin genisletilmesi ihtiyacini ortaya koymaktadir”.

Kavramlarin kapsamlarina yonelik siniflamalar farkli sekillerde ele
almmistir. Farkli goriisleri savunun Zinnbauer ve Pargament (2005) goriislerini bu

siniflama icerisinde temellendirmislerdir.

Daha Genis Bir Kavram Olarak Dindarlik

Pargament’e gore maneviyat bir kutsal arayisidir. Dindarlik ise kutsalla bir
sekilde baglantili olan onem (significance) arayisini ifade eder. Baglamlarina
dayanarak dindarlikla maneviyati birbirinden ayiran ilk tanimlarin aksine bu tanim

dizisi, arayis siirecinin amag ve araglarinda kutsalin yeri bakimindan bu iki kavrami
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birbirinden ayirmaktadir. Her arayis, nihai bir hedef noktasi, bir dnem ve hedefe
gotiiren bir yoldan olusmaktadir. Maneviyat, kutsalin nihai hedef oldugu bir arayisi
ifade etmektedir. Kutsal arayisinda insanlar, dua, meditasyon, kilise, sinagog veya
camiye devam, orug, dini metin ¢alismasi ve manastir hayatindan ormanda bir
yiiriiyiis, yorgancilik, cinsellik, sosyal eylem, psikoterapi ve bir senfoni dinlemeye
kadar geleneksel ve geleneksel olmayan pek cok yol deneyebilir. Bu farkli yollarin
ortak yonleri varig noktasidir: kutsal (the sacred). (Zinnbauer ve Pargament, 2005:
36).

Maneviyat1 dindarliktan daha genis bir kavram olarak sunmak, terimleri bu
sekilde karakterize eden inananlar ve psikologlarin giincel egilimlerini takip etme
avantajina sahiptir. Bu, halkla ve disiplin i¢1 iletisimi kolaylastirmaktadir. Ayrica
bu yaklasim, din psikolojisindeki ¢alismalarin (scholarship) uzun tarihi hakkinda
bilgi vermeksizin manevi fenomenleri incelemeye baslayan psikoloji alanindaki
diger gelismelerle (6rnegin pozitif psikoloji, iyilik, maneviyat ve tip, erdemlerin
calisilmasi) bir bag kurma potansiyeline de sahiptir (Park, 2003). (Zinnbauer ve
Pargament, 2005: 37).

Dindarlig1 daha genis bir olusum olarak ele almak, din psikolojisinde bir
asirdir devam eden arastirma ve ¢aligmalari (scholarship) devam ettirme avantajina
sahiptir. Bu ayn1 zamanda dis kaynakli dindarlik (extrinsic religiousness) calismay1
saglayarak alanmn genisligini korumaktadir. Dindarli§1 genis ve kapsayici sekilde
tanimlayarak, sekiiler amaclarla yonelinen kutsal yollar, agikca, psikolojik
arastirma fenomenleri icerisine dahil edilmistir. (Zinnbauer ve Pargament, 2005:

37).

Daha Genis Bir Kavram Olarak Maneviyat

Zinnbauer’e goére maneviyat, kisisel veya grup halindeki kutsal arayis
(search for the sacred) olarak tamimlanmistiv. Dindarlik ise, geleneksel ve kutsal
bir baglam igerisinde ag¢iklanan, kisisel veya grup halindeki kutsal arayisi seklinde

tammlanmistir. Bu tamimlara gore dindarlik ve maneviyat baglam igerisinde
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gomiiliidiir ve bu baglamin dogasi da ikisini birbirinden ayirmak i¢in kullanilabilir.
Her iki kavram da tek bir Onemli 1lgi (significant concern) c¢esidine

yonlendirilmistir: Kutsala (the sacred) (Zinnbauer ve Pargament, 2005: 35).

Maneviyatin dinden ayr1 bir olgu olarak ele alinmaya baslamasi, ilk olarak
bu ikisi arasinda daha az baglant1 kurulmaya baslanmasina neden olmustur. Bu
yaklagim, dini ile maneviyat1 birbirinden ayrmakla kalmayip bu iki kavrami zit
kutuplara yerlestiren bakis agilarinin ortaya ¢ikmasina yol acmistir. Maneviyati
tanimlamak icin dinden farkini dile getirme gerekliligi, bu iki kavrama deger bigme
sekline doniisiince olumlu kiymet ifade eden ibre dinden maneviyata dogru
kaymaya baslamistir. Son olarak, maneviyatin “iy1” dinin ise “kotii” olarak ikiye
ayrilmasi, diger teorilere yoOneltilmis olan elestirileri hatirlatmaktadir:
Degerlendirmeler betimlemelerle karistirilmistir (Hood et al., 1996). Bunun
sonucunda da din ile maneviyati zit kutuplara koyan smiflandirmalar ortaya
cikmistir. Oysa bir dizi inang veya uygulamanin olumlu veya olumsuz sonuclara
yol acip agmadigimin belirlenmesi ampirik olarak arastirilmasi gereken bir sorudur.
Kavramlarin yap1 itibariyle 1yi yada kotii olarak tanimlamak, psikolojik arastirmay1
ciddi bir sekilde smirlar ve bilgi temelli analizden ziyade sadece bir Onyargiy1

yansitabilir. (Zinnbauer ve Pargament, 2005: 28).

En ug sekliyle, bu iki terim kati bir diialist ¢er¢evede tanimlanmistir. En
ekstrem Ornekler, 6zsel, statik, kurumsal, nesnel, inan¢ temelli “kotii” dindarligi,

islevsel, dinamik, kisisel, 6znel, tecriibe temelli “iy1” maneviyatin karsisina

konumlandranlardir. (Bkz. Zinnbauer ve Pargament, 2005: 24).
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Tablo. 6 Zit Kutuplar Olarak Din/Dindarhk ve Maneviyat

DINDARLIK MANEVIYAT
Kurumsal Kisisel

Toplu / Cemaat Bireysel

Statik Dinamik

Inang temelli Duygu/Tecriibe temelli
Oze dayali Islevsel

Olumsuz Olumlu

Bu bakis acis1 akademik alanda oldugu kadar sosyal alanda da oldukg¢a

taraftar bulmustur. Ozellikle internet ve sosyal paylasim sitelerinde su tiir imgeler

olduk¢a yaygindir.

Sekil 4. Din ve Maneviyat 1

RELI
S I TOALTTY

— e w — p—

UNITES

“Din béler maneviyat birlestirir”

Sekil 5. Din ve Maneviyat 2

RELIGION

is for people afraid of going to hell,

SPIRITUALITY

is for people who have already been there.

“Din cehennemden korkanlar icindir

Maneviyat zaten orada olanlar i¢in”
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Maneviyatla ilgili simiflandirmalar genelde onun dine gére konumuna atifta
bulunurken, diger taraftan literatiirde farkli maneviyat betimlemeleri de ortaya
cikmistir. Bunlar i¢indeki en belirgin nokta, pozitif psikoloji, ahlak, saglik, iyi olus
gibi insanin tiim olumlu yonlerinin maneviyat olarak nitelendirilmesi ve evrensel bir
olgu oldugu vurgusudur. Maneviyatin dogustan gelen insani bir olgu oldugunun
genel olarak kabuliiyle birlikte (Heyse-Moore 1996, Benjamin & Looby 1998,
Wright 2000. Nakl. Tanyi, 2002: 503), onceki yillara gore kapsami genisleyen
maneviyat, neredeyse hayatin her yoniine yayilmistir. Dolayisiyla 2000’lerin
ortalarinda artik yeni maneviyat formlar1 ve ifadeleri ortaya c¢ikmigtir. Maneviyat

artik dinin geleneksel ilgilerinden ¢ok daha fazlasini kapsamaktadir (Bash, 2004: 11).

Groos’a (2006: 425) gore maneviyat, insanlarin bilgi ve anlam insa etme
yollarindan birisidir. Manevi kimlik ise, i¢inde hayata dair nihai sorularin
yoneltildigi cergeve olarak kabul edilir. Aslina bakilirsa, literatiire gore maneviyat,
en temelde, iyi olus hali (well-being) ile ilgili evrensel insan kapasitesidir.
Maneviyat, psikolojinin yeni bir alani olan pozitif psikoloji baglaminda incelendigi
zaman bu yaklasim ¢ok daha genis bir anlam iistlenir. Pozitif psikolojinin amaci,
psikolojiyi kotii olgularla ugrasan bir disiplinden insanin sagligi ve onu artiran
(salutogenic) yOniine vurgu yapan bir disiplin haline getirmektir. Umut ve
mutlulukla ilgili oldugu i¢in maneviyat da pozitif psikolojinin i¢inde yer aldigi

sOylenebilir.

Siiphesiz maneviyatin en ¢ok yanki buldugu alan saghk alani olmustur.
Maneviyatin “iyi olus” ile iligskilendirilmesi ve hayatin anlam ve amac ile siki
iliskili olarak ele almmmasi, maneviyati saglk alanmnin temel konularindan biri
yapmistir. 1983-2005 yillar1 arasinda, on tane sozliik, on ii¢ tane de veri tabaninda
yer alan yayinlar1 tarayan Sessanna ve digerleri (2007: 256 vd.) maneviyatin
tanimini dort ana tema etrafinda toplandigini bildirmektedir: Birinci tema “dini
inang ve degerler sistemi olarak maneviyat”, ikinci tema “yasamin anlami, amaci ve
baskalar1 ile baglant1 halinde olma olarak maneviyat”, tiglincli tema “dini olmayan
deger ve inanglar sistemi olarak maneviyat” ve dordiincii tema “metafiziksel ya da

aski fenomenler olarak maneviyat” seklinde siralanmaistir.
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Sekil 6. Hemsirelik ve Saghkla iliskili Literatiirde Maneviyat

Hemsirelik ve saghkla iliskili literatiirde spiritualite:
karmagik esrarengiz, soyut ve belirsiz bir kavram

Kaynak: (Sessanna ve dig. 2007: 256)

Sekil 4°te goriildiigii lizere bu ¢aligmada maneviyat, din, din dis1, hayatin
anlam ve amaci1 ve metafizik boyutun kesistigi nokta olarak ele alinmistir. Yine
saglik alaninda Baldachino’ya (2008: 555) gore ise maneviyat bir kesisim kiimesi

olmaktan ziyade insanin diger boyutlarini kapsayan bir diizlem seklindedir.
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Sekil 7. Bireysellestirimis Teistik ve Ateistik Maneviyat

| psrLoIoﬂL

bn ofﬂﬂk |
/"’ '\\ﬁm

sosmal

Bu iki sekilden de anlasilacagi gibi maneviyatin en sik kullanildig: saglik

literatiirtinde de farkli yaklasim ve smiflandirmalar dikkat ¢ekmektedir.

Buraya kadarki boliimde deginildigi lizere maneviyat kavraminin igeriginin
giderek genislemesi aslinda onun dini asan ayri1 bir olgu oldugunu vurgulamaktadir.
Gilinlimiizde ise sinirlar1 belirsiz olan bu kavramin igeriginin belirginlestirilmesine
iligkin yeni girisimler géze ¢arpmaktadir. Bu noktada maneviyati, dini ve din dis1

olmak tizere ikiye ayiran Cicirelli’ye (2011) deginmek yerinde olacaktir:

1. Dini Maneviyat: Dindarligin ii¢ temel geregi vardir: Tanri 'min varligina
olan inang, Tanri’yla ahiretin muhtemel olduguna dair inang, Tanri’yla
iliski kurma yolu olarak duamin giiciine olan inang. Dinlerin diger
boyutlart ve uygulamalar: bu ii¢ temel inanca gore ikincil siradadir. Bu
baglamda maneviyat, en giiclii, en bilgili ve en sefkatli Tanri’ya
baglanma anlamina gelmektedir. Dolayisiyla dini maneviyat, dogatistii
bir Tanri’ya ve onunla yasayacagi bir ahiret hayatina baglandiginda
kisinin deneyimledigi olagan duygusal tecriibenin otesine uzanan doruk
duygusal tecriibedir. Sonug¢ olarak da dini maneviyat tecriibeleri, iman

(inang) kriterine dayanwr (Cicirelli, 2011: 127).
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2. Dini Olmayan Maneviyat: Bu tiir maneviyat ise kisinin,
a. Kendinden daha gii¢lii gordiigii herhangi bir kisi yada seyle,

b. Kendisinin iirettigi herhangi bir nesneden daha giizel bir

nesneyle,

c. Kendinin ileri siirdiigii herhangi bir fikirden daha aydinlatici bir
fikirle

karsilastiginda ortaya ¢ikan ve olagan tecriibenin otesine uzanan doruk
deneyimdir. Dini olmayan maneviyat, bilimsel inanca dayanir (Cicirelli,

2011: 129).

Maneviyat tanimlarinda yer alan baglanmiglik hissine yapilan vurgu,
maneviyatin ¢ok farkli platformlarda da ele alinmasmi beraberinde getirmistir.
Ornegin oldukga giincel bir yaym olan makale, sosyal medya araciligiyla iletisim
kurmanin bir ¢esit maneviyat sayilip sayilamayacagmi ele almaktadir. Cocuk ve
Ergenlerde Manevi Gelisim Merkezi’ne (The Center for Spiritual Development in
Childhood and Adolescence) yaptigi atifla Yust ve dig. (2010: 291), manevi
gelisimin anahtar temasmin baglanma ve aidiyet oldugunu ifade etmistir. Formel
olmayan, goniilli ve seve seve bir araya gelen gencler i¢cin sosyal medya,
toplanmak i¢in alternatif bir yer sunarak genclerin bu ihtiyaglarina cevap
vermektedir. Ayrica manevi olanin en genel 6zelligi dinamik olmasidir. Sosyal
paylasim siteleri diinyanmn farkli yerlerindeki insanlarin birbiriyle iletisimini
sagladig1 i¢in dinamik bit yapiya sahiptir. Maneviyat ayn1 zamanda hem bireysel
hem de topluluk halinde da tanimlanabilir. Siber iletisimde bireysellik ¢ok net
gortilebilirken sanal alemde olusturulan bir grubun gergek bir grup olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartisma konusudur. Sosyal medya iizerinden
biri ile iletisim kurmak onunla bagli oldugunu hissini mi yoksa ondan ne kadar ayr1
oldugu hissini mi uyandirir? Siber maneviyatin sahte bir maneviyat olup olmadigi

hala bir soru isaretidir (Yust et al., 2010: 292-293).
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Orneklerden anlasilacag: iizere son dénem maneviyat tanimlari, anlam,
ama¢ ve baglanmislik hissi basta olmak lizere pek cok konuyu icine almistir.
Maneviyati bu kadar genis bir acidan ele alan yaklasimi Koenig (2008: 54) modern

anlayisin sadece klinik uygulamada miimkiin olan hali olarak nitelendirmistir.

Sekil. 8. Modern Anlayis — Sadece Klinik Uygulamada Din Maneviyat
ve Saghk

Modern Anlayis - Sadece Klinik Uygulamada
kaynak psikolojik saghk fiziksel saghk

Ben _ kardiyovaskiile
— hastalik

oji

maneviyat

Psikondroimmiinol

sekiller Bl Slimeil hastll

Aragtirmalarda Kullamlabilir Bir Model Dedil

Kaynak: Koenig (2008: 54)

2000’11 yillarda maneviyatla ilgili caligmalar, artik tanim tartigmalarinin
otesine gecerek daha spesifik konular1 ele almaya baglamistir. Bir zeka ¢esidi olarak
maneviyat (Emmons, 2009), sosyal hizmetlerde maneviyat (Scott, 2011; Hall, 201),

egitim alaninda maneviyat (Woodburn ve Berge, 2011) Islam’da maneviyat (Hall,
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2011), igyeri maneviyat1 (Milliman ve dig., 2003), kuantum bilinci baglaminda

bilim ve maneviyat (Dennis, 2010) gibi konular birka¢ 6rnek olarak verilebilir.

S6z konusu alanlardaki maneviyata yonelik ilgi, bu donemde pek cok el
kitab1 yayinlanmasinda agikca gorilebilmektedir. The Palgrave Handbook of
Spirituality and Business (Palgrave Maneviyat ve Isletme Elkitab1) (Bouckaert ve
Zsolnai, 2011), International Handbook of the Religious, Moral and Spiritual
Dimensions in Education (Egitimde Dini Ahlaki ve Manevi Boyutlar Uluslararasi
El Kitab1) (de Souza ve dig., 2006), Handbook of Spirituality and Worldview in
Clinical Practice (Maneviyat El Kitab1 ve Klinik Uygulamada Diinya Goriisii)
(Josephson ve Petee, 2008) ve Handbook on Spirituality: Belief Systems, Societal
Impact and Roles in Coping (Maneviyat iizerine El Kitabi: Basa Cikmada Inang
Sistemleri, Toplumsal Etki ve Roller) (Stark ve Bonner, 2012) bunlardan bazilaridir.

Maneviyatin pek ¢ok konu ile iliskilendirilmesi, onun din psikolojisi alan
icindeki yerini de belirlemeye baslamistir. Maneviyatin dinden ayr1 bir konu olarak
ele alinmasi, terim olarak maneviyatin alanla ilgili eserlere eklenmesine neden
olmustur. Ilk dénem din psikolojisi kitaplarinda maneviyat kelimesi din veya
mistisizm ile es anlamli kullanildigindan kelimenin modern anlamina deginmezken
(Meadow ve Kahoe, 1984), 2000’11 yillarin baslarindan itibaren maneviyat1 kitap
icerisinde bir baslik altinda tartisan kitaplar yazilmistir (Hood ve dig., 1996; Wulff;
1997). Ornegin olduk¢a kapsamli bir eser olan Crystal L. Park ve Raymod F.
Paloutzian editorliigiinde 2005 yilinda yaymlanan kitap, Handbook of the
Psychology of Religion and Spirituality (Din ve Maneviyat Psikolojisi El Kitabi)
ismini tagimaktadir. Boylece maneviyat, kitap basliginda dinin yaninda ayrica yer
alarak din psikolojisi alanindaki maneviyat vurgusu netlesmistir. 2012 yilinda ise
The Oxford Hanbook of Psychology of Spirituality (Oxford Psikoloji ve Maneviyat
El Kitab1) yaymlanmistir. Bu eserlerin ikisi de din ve maneviyatla ilgili konular1

psikolojik agidan ve farkl farkli yonlerden ele alan oldukca kapsamli eserlerdir.

Literatiirde devam eden bu tartigmalarin zaman icerisindeki de§isimi, alanda
oncli konumunda olan Amerikan Psikoloji Dernegi’nin Din Psikolojisi Béliimii’nde

yasanan gelismelerle somut bir 6rnek olarak karsimizda durmaktadir. Bolimiin
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2003’te yapilan resmi toplantisinda “Din Psikolojisi” olan ismin “Din ve Maneviyat
Psikolojisi” olarak degistirilmesi giindeme gelmistir. 2004 yilindaki toplantida
boliimiin isminin resmen degistirilmesi teklif edilmis ancak yapilan oylama
sonucunda bu isim degisikligi reddedilmistir. Diger taraftan 2008 yilinda, Din ve
Maneviyat Psikolojisi adli resmi dergi yaymn hayatina baglamistir. 2011 yilindaki
toplantida ise boliimiin isminin “Din ve Maneviyat Psikolojisi Dernegi” (Society
fort he Psychology of Religion and Spirituality) olarak degistirilmesi % 82 gibi
biiyiik bir oranla kabul edilmistir. 2013 yilinda ise APA Handbook of Psychology,
Religion and Spirituality (APA Psikoloji, Din ve Maneviyat El Kitabi)
yayinlanmistir. Din ve maneviyati farkli agilardan ele alan makalelerden olusan bu
iki ciltlik kapsamli esere Kenneth I. Pargament editorliik yapmistir. Literatiirde var
olan makale ve kitaplarm yani sira arka arkaya yaymlanan bu el kitaplar

maneviyatin bugiin geldigi noktaya 151k tutmaktadir.

S6z konusu gelismeler, din ve maneviyatin birbirinden ayr1 oldugunun genel
olarak kabuliiniin yanm: sira resmi olarak da kabul edildiginin gostergesidir. Bugiin
maneviyat psikoloji literatiiriinde kendine has bir alan olusturmus ve arastirmacilar
tarafindan benimsenmis goriinmektedir. Bununla birlikte maneviyatin tanimi ve ne
anlama geldigi ile ilgili tartismalar, teorik c¢alismalarin yani sira farkli arastirma
yontemleri kullanilarak uzun siire devam etmistir. Maneviyat ve dindarligmn tanimi
ve birbirine gdére konumunun hala tartisilmaya devam ettigi 2013 itibariyle dahi
alanda bir netlik s6z konusu degildir. Ciinkii bir yaklasim ileri siiriildiikten ¢ok kisa
bir siire icerisinde farkli elestiriler almaktadwr. Bu kadar ¢ok sayidaki yaymin
ardindan hala belirsizligin devam etmesinde ise, maneviyat konusu c¢alisilirken
ortaya ¢ikan giicliikler ve bunlara ¢6ziim liretme imkanlarmin smirliligi etkili

olmaktadir.

1.2.5. Maneviyatla llgili Giicliik ve Elestiriler

Yukarida deginildigi lizere maneviyat kavrami, modern anlamda ortaya

cikisindan bu yana oldukca farkli anlamlar ve degerler yiiklenmistir. Ayrica
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kapsami da oldukga genislemis ve hayatin hemen her alanina yayilmistir. Ancak bu

yaklagimlar cesitli giicliikleri beraberinde getirmistir.

Alan i¢in belirgin zorluklardan ilki, cesitli bireysel algi farkliliklarina da
duyarli kalarak dindarlik ve maneviyatmn tanimlarina iligkin bir dereceye kadar
profesyonel goriis birligi saglamaktir. Oldukga fazla sayidaki popiiler tanim, farkl
grup ve seslerin ¢esitliligine saygi gosterirken (Moberg, 2002) psikolojik arastirma
alan1 i¢inde tutarlilik yoksunlugu sorun teskil edebilir. Emmons ve Paloutzian
(2003, s. 381) tarafindan da ileri siiriildiigii gibi “bir bilim dalinda ilerleme
kaydedilebilmesi i¢in temel kavramlar ve bunlarin 6lgiimlerine dair minimum

diizeyde bir uzlasmanin olmasi gerekir”. (Zinnbauer ve Pargament, 2005: 30).

Gicliiklerden bir digeri, dindar ve manevi kelimelerinin Orneklemin
zihninde birbirinden farkli olarak algilanmasinda ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim
yapilan arastirmalar bu iki kavranma yapilan atiflarin farkli oldugunu (Bibby, ;
Scott, ; Zinnbauer ve dig., 1997) dolayisiyla da her ikisinin de ¢ok boyutlu yapilar
oldugunu ortaya koymustur (Tanyi, 2002: 501; Hill ve dig., 2000; Moberg, 2002.
Nakl. Zinnbauer ve Pargament, 2005: 22 ). Dolaysiyla kisilerin kendilerini ne
kadar dindar ve/veya manevi yonden giclii hissettiklerini ele alan caligmalar
yapilmistir. Ne var ki bu arastirmalar, baz1 gii¢liikleri de beraberinde getirmistir.
Ornegin dindarlarin, yine inanglar1 geregi miitevazilik yaparak kendilerini acik ve
net bir sekilde dindar olarak tanimlama konusunda g¢ekingen davranmalaridir. Din
ile ilgili konularda ¢ok da hassas olmayan bir baska kimse ise kendisini dindar

olarak tanimlama noktasinda tereddiit gostermeyebilmektedir (Yapici, 2007).

Kisilerin kendilerini degerlendirdikleri ¢alismalardaki giicliik, sadece algi
farklilig1 ile smirlh degildir. Maneviyat1 inceleyen bazi arastirmacilar bu kavrami
sadece bireyselci inang ve uygulama acisindan ele almislardir. Oysa maneviyat
cogu zaman bir baglam igerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Yani kiiltiir, toplum, topluluk,
aile ve gelenek, maneviyatin ortaya c¢iktig1 pota olabildigi gibi maneviyatin
farklilastig1 bir arka plan da olabilmektedir. Dindarlik gibi maneviyat da geleneksel
bir baglamda ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durumda maneviyat takipgileri, dindarlik ve

maneviyat terimleri arasinda biiylik farklar oldugunu ileri siirmeyeceklerdir.
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Maneviyat aynt zamana geleneksel olmayan, yeni ¢ikmis ve gelismekte olan
baglamlarda da ortaya cikabilir. Hood’un (2003) ele aldig1 “manevi mistikler” ile

~ (13

Zinnbauer ve digerlerinin (1997) tespit ettigi “manevi ama dindar degil” goriisliniin
savunucular1 gibi maneviyat takipcileri, dindarlikla maneviyat arasinda daha biiyiik
bir ayrim yapabilir ve kendi kutsal arayislarini bir dereceye kadar gelenegi

reddetme olarak nitelendirebilir. (Zinnbauer ve Pargament, 2005: 35-36).

Dindarlig1 sadece sosyal baglamla sinirlamak ve bireyle onun baglantisini
kesmek, her biiylik dinl kurumun temelde kisisel inang, duygu, davranis ve
tecriibelerle ilgili oldugunu goézden kagirmak demektir. Bazi arastirmacilar, dini
orgiitlerin birincil hedefinin bireyleri Tanr1’ya daha yakin hale getirmek oldugunu
yazmiglardir (Carroll, Dudley, & McKinney, 1986). Benzer sekilde maneviyati
sadece kisisel bir fenomen olarak kavramlastirmak da, bu kavramin i¢inden ¢iktigi
kiiltiirel baglam1 g6z ardi1 etmektir. Bireysel bir ifade olarak maneviyat, kiiltiirden
bagimsiz olmadigi gibi sosyal bir bosluk (a social vacuum) igerisinde yorumlanmaz
ve ifade edilmez. Bireycilige (individualism) dogru bir hareket (bkz. Hood, 2003;
Roof, 1993, 1998), gelenege kars1 bir bagkaldir1 veya hiyerarsik olarak diizenlenmis
sosyal Orgiitlere bir tepki olarak maneviyat, hala kiiltiirel bir baglamin icerisine

gomiilii haldedir. (Zinnbauer ve Pargament, 2005: 27)

Maneviyat  kavraminm  kapsammin  genislemesi  ozellikle alan
arastirmalarinda gesitli karisikliklara neden olmustur. Bu konuda en belirgin zorluk,
maneviyatin tanimlar1 tizerine kurulan 6lgeklerle fiziksel ve/veya psikolojik saglikla
iligkisini ele alan calismalarda ortaya ¢ikmistir. Alemida ve Koenig (2006: 843),
literatlirdeki maneviyatla ilgili 6lgeklerin, psikolojik 1yi olus, psikolojik saglik,
hayatin anlam ve amaci ve Ozgeci degerler gibi psikolojik sagligin Onciilleri
sayilabilecek konularla ilgili madde igermeleri nedeniyle maneviyat-saglik iliskisini
ortaya koymak i¢in kullanilmasini dogru bulmamislardir. Bir anlamda bu tutum,
psikolojik saglikla psikolojik saglik arasindaki korelasyona tekabiil ettigi icin
anlamsizdir. lyi olus, hayatm anlami veya dzgeci eylemler gibi yapilar, ¢ogunlukla

maneviyatla ilgilidir ama bu iliski zorunlu bir iliski degildir. Bu nedenle s6z konusu
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yapilarin maneviyat tanimlarinda yer almasi sorgulanabilir niteliktedir (Alemida ve

Koenig, 2006: 843)

Maneviyat konusundaki kavram karmasasma yonelik en belirgin
elestirilerden birisinde Matthew (2010: 285), kavramin yiiklendigi anlami su

sekilde sorgulamistir:

“Sonugta bizler ruh ve bedenin birlesiminden ibaret varliklar degil aksine
psikosomatik bir biitiinliik arz eden varliklariz. Fiziksel ve zihinsel, insanin
her yoniinii dikkate alan saghk yaklagimi oviilmeye layiktir. Bununla birlikte
bireysel tecriibe ve anlayisa vurgu yaparak maneviyat terimini, insanin
duygusal, yaratici, hayal kuran yani aslinda anlamli yoniinii tamimlamak
igin kullanmak sasirticidir. Surast agiktir ki manevi olan fikri, kigisel geligim
literatiiriiniin,  alternatif tibbin ve alternatif dinlerin  gelismesiyle
delillendirilmektedir. Ancak eger fiziksel olmayan her sey manevi ise
maneviyatin yaslanma stiresine ne gibi bir katkisi olabilir? Giinliik hayatin
detaylart olan anlaml bir is bulma, iliskileri kuvvetlendirme, hayal kurma,
miizik, siir, yaraticilik ihtiyacim gelistirme gibi konular insanligimizin
entegre bir parc¢asi olmasindan ziyade manevi olarak nitelendirerek, bu
giindelik insan ihtiyaglarini sonradan eklenen, aslinda degerli ama zorunlu
olmayan ve maddi bir sikintida ilk olarak terk edilmesi gereken bir

kategoriye yerlestirmiyor muyuz?”

Batr’da maneviyata yiiklenen anlamlarin tarihine degindigimiz bu boliimiin
sonunda 6zet olarak diyebiliriz ki, psikoloji bir bilim dali haline geldigi donemlerde
din, maneviyat1 da i¢ine alacak kadar genis bir kavramken sonrasinda anlam
daralmasina ugramistir. Din kelimesinin kurumsal yapiy1 ¢agristirmasi, maneviyat
kavramma yiiklenen anlamlar1 etkilemis ve bu kavram giderek dini de i¢cine alacak
kadar genis bir alana yayilmistir. Insanin neredeyse biitiin olumlu &zellikleri igin

kullanilmaya baglayan maneviyat kavrami alana yeni bakis acilar1 getirdigi kadar
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cesitli tartisma konularinin agilmasina da neden olmustur. Kavramin tanimi ve

kapsamuyla 1lgili tartigmalar halen devam etmektedir.

1.3. Tiirkiye’de Maneviyat Yiiklenen Anlamlar ve Gelisim Siireci

Maneviyat terimi etrafinda Batida yasanan siirecin, diinyanin diger
bolgelerine yansidigini ve yansimaya devam edecegini ongdérmek zor degildir.
Ozellikle Batida hizla yayilan Dogu geleneklerine yonelik ilginin, modern anlamda
maneviyatin ortaya ¢ikis sebepleri arasinda oldugu ve yoga, meditasyon gibi dogu
gelenegi uygulamalarinin maneviyat tasvirleri icerisinde sikca yer aldigi goz
oniinde tutulursa maneviyatm Dogu toplumlari igerisinde yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir. “Ancak Dogu geleneklerinin s6z konusu Batili siireci bazen hig
yasamamis olmasi, bazen farkli bicimlerde yasamasi ve bazen de kendine 6zgi
bi¢imlerde yasamasi, maneviyatin anlammi hem Bati’da hem Dogu’da ele almay1
gerekli hale getirmektedir” (Mehmedoglu ve Mehmedoglu, 2012:163). Diinyada bu
degisimler olurken Dogu ve Bati’nin birbiri ile karsilastigi Tirkiye’de neler
yasandigina bakmak gerekmektedir. Diger taraftan maneviyat teriminin
tanimlanmas1 ve incelenme metotlar1 tartismasi1 Batida hala devam ederken konuya
bir de kiiltiirel farkliliklar eklenince ortaya ¢ikan resim ¢ok daha karmasik bir hal

almaktadir (Gorsuch ve Miller, 1999: 48).

Belli bir toplum icerisinde kullanilan kelimenin yiiklendigi anlamlarin,
icinde bulundugu kiiltiiriin yerel 6zelliklerinde gore sekil almasi kacmilmazdir.
Psikolojik olarak ele alman fenomenlerin yapisi ve isleyis siirecindeki temel
kanunlar evrensel olmakla birlikte, bu fenomenlerin i¢cinde bulundugu toplumun
entelektiiel birikim, problem ve ihtiyaclarindan dogan bilgiler oldugu
unutulmamalidir. Dolayisiyla Bati1 kiiltiirlinde ele alman bir fenomenin Tiirk
toplumundaki karsilig1 daha farkli olabilmektedir. Ozellikle sosyal degisme, aile
yapisi, ¢atisma ve ¢oziim liretme sekilleri gibi konularda daha ¢ok goriilen bu farkl

yaklagimlar1 belirlemek ve olasi yanlis aktarmalari onlemek i¢in Tiirk kiiltliri
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icerisinde yapilacak calismalardan elde edilecek model ve teoriler ileri stirmek

gerekmektedir (Arkonac, 1998: 20-21).

Sosyal degisme, kisisel ve kisilerarasi iligkiler ve askin varlikla kurulan bag
gibi konularla iliskilendirilen maneviyat da Tirkiye sartlarinda kendine has
anlamlara biiriinmiis ve zaman zaman doniisime ugramustir. Tiirk-Islam
geleneginde maneviyat kavrami olduk¢a koklii bir gegmise sahiptir. Ilk dénem
eserlerden giiniimiizde basilmis yaymlara kadar cesitli alanlardan pek ¢ok eserde
mana-manevi-maneviyat terimlerinden en az birine rastlamak miimkiindiir.
Gilintimiizde dahi literatiirde ve sosyal hayatta sik¢a kullanilan maneviyat teriminin,
Ingilizcede oldugu gibi Tiirkgede de farkli anlamlar yiiklenmesi nedeniyle genel bir
tanimlamasini yapmak kolay degildir. Clinkii bireyler, yasadiklar1 sartlar ve gevreye
gore maneviyata yonelik farkli bakis agis1 kazanabilmektedirler (Dyson ve dig.,
1997: 1184). Tirkiye’de maneviyata yonelik yaklagimlarin belirlenebilmesi i¢in
oncelikle bugiinkii dini ve Kkiiltiirel ortami olusturan etmenlere de§inmek

gerekmektedir.

1.3.1. Tiirkiye’de Sosyal Degisme ve Maneviyat

Gerek diinyada gerekse Tiirkiye icerisinde yasanan sosyal degisimler,
insanlarin hayati algilama bi¢gimlerinden yasam tarzlarina kadar bireysel boyutta
giiclii etkilere sahiptir. Bu boliimde sosyal degisimlerin muhtemel psikolojik

etkileri incelenecektir.

Kisaca insani ve bilimi, Tanr1 ve dinin yerine ikame etme cabasi olarak
Ozetlenebilecek olan Bati aydinlanma hareketi, modernlesme siirecinin ilk adimi
sayllmaktadir. Baglangicta Bati’nin tarihsel kosullar1 i¢erisinde modernlik, kilisenin
hayata dair totaliter tutumuna kars1 bir itirazi temsil ettiginden olumlu tepkiler
almisgtir. Diger yandan modernlige eslik eden teknolojinin, sanayilesmenin, sosyal
haklarin gelisimi, sadece Avrupa’da degil diinyanin diger bolgelerinde de olumlu
karsilanmistir. Bu siirecte, Osmanli’dan itibaren modernlikle tanisan Tiirkiye nin en

temel problemi ise “Islam’in modernlesmesi” olmustur. Dolayisiyla modern
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zamanlarda Islam’in yeniden konumlandirilmas: gerekmistir. Oncelikle Batr’da
kutsal - dindig1 ayrimindan beslenen temel perspektifin, 6zelde Tiirkiye’de dinin

konumlandirilmasinda bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir (Tekin, 2011; 10).

Modernlesme siirecinin devaminda Tiirkiye, 20. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren, hizli bir kentlesme, sanayilesme donemine girmis, niifus artisi, gog¢ ve is
olanaklarmin artmasi gibi unsurlarin da etkisiyle nitelik ve nicelik olarak 6nceki
donemlerden ayrilan bir degisim tecriibesi yasamistir. Bu degisimin etkileri halen
hissedilmekte, ekonomik, kiiltiirel, sosyal degisimin birey ve toplumun hayatina
yansimalari, psikolojik ve sosyolojik aragtirmalarin konusu olmaktadir (Celik, 2004:
216). S0z konusu sosyokiiltiirel degisme siireci, dinamiklerini kendi 6zgilin
konumundan alan yeni kiiltiirel olusum ve yapilanmalarini trettiginden Tiirk
toplumu, 6zgiil bir degisim tecriibesi yasamistir (Yapici ve Yildirim, 2003: 119-120;
Nakl. Celik, 2004: 219). Ancak rasyonalizm ve pozitivizm ekseninde gelisen
modernlesme ile bilim, teknoloji, laiklik ve feminizm gibi konular1 beraberinde
getiren sanayilesmenin Tiirkiye tecriibesi oldukca sikintili olmustur. Bu noktada
Hristiyan-Miisliiman kiiltiir farkindan dogan farkli bakis agilar1 etkili olmustur

(Yapici, 2007: 26).

Teknolojik gelismelerin biiyiik rol oynadig: kiiresellesme, Tiirkiye’de diger
Miisliiman iilkelere kiyasla daha farkl bir yapida ortaya ¢ikmistir. Kendi i¢inde pek
cok farkl etnik, siyasi ve kiiltiirel gruplar1 barindiran Tiirkiye'de, Islami degerleri,
Turkligii, batililasmay1, cagdaslasmay1 ve laikligi 6n planda tutan yaklagimlarin,
kiiresellesmeyi farkli sekilde anlamlandirip ondan farkli seyler bekledikleri
sOylenebilir (Yapici, 2003: 128). Dolayisiyla bu farkli diistince gruplarinin din ve
maneviyata bakislar1 da farkli oldugu i¢in Tiirkiye tam bir mozaik olma 6zelligine

sahiptir.

Tiirkiye’deki moderniteye gecisi ve sekiilerlesmenin etkisiyle ortaya c¢ikan
siyasal ve yapisal doniisiimleri tarihsel bir biitiinliik ve devamlilik i¢inde anlamak
gerekir. Cumhuriyet oncesi baslayan doniisiimler, Cumhuriyet’in ilanindan sonra
artarak devam etmistir. Stiphesiz laikligin bir devlet ilkesi olarak benimsenmesinin

Tirk modernlesmesinde etkisi biiyiiktiir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 1924
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yilindaki ilk anayasasinda “devletin dini Islam’dir” ilkesi 1928 yilinda ¢ikarilmis ve
1937 yilinda anayasaya “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti laik bir devlettir” ilkesi
konulmustur. Ayni ilke 1961 Anayasasi’nda Cumbhuriyet’in temel nitelikleri
arasinda sayilmig, 1982 Anayasasi’nda ise bu ilke, “degistirilemeyecek ve
degistirilmesi teklif edilemeyecek” ilkeler arasina alinmistir. Diger taraftan anayasa,
herkesin din ve vicdan hiirriyetine sahip oldugunu belirtmistir (Kii¢iikcan, 2005:
118). Boylece sekiiler temeller ilizerine kurulan Tirkiye’de din, otomatik olarak
siyasetin konusu olmustur. Din, bireysel ve toplumsal alanlarin yani sira kamusal
alan baglammda da tartisilmis ve bir donem dinin kamusal alana girmesi
engellenmistir (Yasar, 1999: 123). Tirkiye’de sekiilerlesme siyasi alanda bu
sekilde tezahiir ederken bireysel boyutta farkli bir tecrilbbe yasanmistir. Tanr1’y1
hem i¢ckin hem de askim bir varlik olarak tasavvur eden Miislimanlar O’nun kendi
hayatlarina miidahale eden bir varlik olarak kabul etmektedirler. Islam’in hayatin
her alanin1 kusatan bir yapi olarak algilamalar1 Bati anlaminda bir sekiilerlesme

ortaya ¢ikarmamistir (Yapici, 2007: 26).

“Sadece siyah ya da beyaz yoktur, gri alanlar da vardir” sloganiyla gelen
postmodernizm, diinyada gri alanlarin her yeri kaplamasi sonucu siyah ve beyazin
tyice siliklesmesi seklinde ortaya c¢ikmustir. Postmodernizm, o6zellikle tiiketim
kiiltiirii baglaminda Tiirkiye’de etkili olsa da Tiirkiye’nin dini hayatim1 heniiz gii¢li
bir bicimde “postmodern” seklinde etiketlemek miimkiin degildir. Ancak
postmodernligin temel karakteristiklerinin zihniyet diizeyinde kendisini gostermeye
basladigini ve bazi pratiklerde yansimalarmi buldugunu séylenebilir. Diger metinler
gibi Kur’an metninin de bizatihi hakikat icermekten ziyade okumalar sirasinda
gercekligin insa edildigi fikri, zaman ve mekan biitlinselliginin bozularak istege
gore bagimsiz parcalarin bir araya getirilmesi ve giindelik hayattaki ayrintilarin 6ne
cikarilmasi gibi 6rnekler bu baglamda 6ne ¢ikmaktadir (Tekin, 2011: 18 vd.). ancak
bu yaklagimlar, kitlesel bazda tabandan gelmemekte cogunlukla iist tabaka olarak

nitelendirilen aydin kesimden asag1 yayilmaktadir.

Insanmn biricikligine vurgu yapan hiimanist felsefenin Tiirkiye dzelinde 6ne

cikan ilk ornekleri Mevlana Celaleddin Rumi ve Yunus Emre gibi mutasavviflari
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hiimanizmin Onciileri olarak ele alan yaklasimlar olmustur (Irmak, 1973; Melikoff,
1983). Diger taraftan, bir dnceki boliimde deginildigi lizere yeni bir anlam arayisi,
biitiinlik arzusu ve ask, sevgi gibi duygulara vurgu yapan manevi ydnelim,
Mevlana’nin fikirlerine ilgi duymus ve onu kendi ihtiyaglarma cevap vermesi
yoniiyle ona ilgi gostermistir (Cayr & Kahraman, 2007: 165). Batidaki
bireysellesme temayiiliinden beslenen bu ilgi Tiirkiye’de Mevlana ve Yunus
Emre’yi hiimanist olarak nitelendirme ile yaklasimi ile uyum i¢indedir. Ancak bu
bakis, hiimanizmin yapi itibariyle tasavvufun 6ziiyle uyusmayacagi ileri siiriilerek
elestirilmistir. insana deger vermekle birlikte tasavvufun merkezinde Allah inanci

ve ask1 vardir (Schimmel, 2005: 189).

Bati’da yasanan siire¢ ile genelde Islam diinyasi 6zelde ise Tiirkiye’de
yasanan siire¢ ayni kavramlar1 igerse de tecriibe olarak farklidir. Bu farki

Yapici (2009: 3-4) su sekilde dile getirmistir:

“Osmanli Devletinin son yiizyilinda siyasal ve sosyal hayatta ciddi anlamda
degisim ve doniistimler yasanmaya baglamis, bu durum Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra daha da hizlanarak devam etmistir.
Bu siiregte Miisliiman Tiirk toplumunda yasanan degisim ve doniigiimlerin
Bati’dan hareketle ve Bati’ya dogru bir seyir izledigi bilinen bir gergektir.
Clinkii ilhamin evrensel kabul edilen Batili degerlerden alan modernlesme
cabalarinda yerellik ve kiiltiirel oznellik ikinci plana itilmistir. Modernitenin
temelini olusturan rasyonalizm, pozitivizm ve sekiilerizmin etkileri siyasal
ve sosyal hayatla birlikte dini hayatta da kendisini agik¢a hissettirmigtir.
Esasen bunun boyle olmasi da dogaldi. Ciinkii Islam hayatin her tarafina
miidahale eden ya da ettigi kabul edilen bir din oldugu i¢in siyasal ve
toplumsal hayati diizenlemeye yonelik diisiince ve eylemler su ya da bu

sekilde dini anlama, algilama ve yasamaya da etki etmekteydi.”

Kisaca denilebilir ki, batida yasanan sosyal degisimler, Tiirkiye’ye de

yansimis ancak Tiirkiye kendi 6zel tecriibesini yasamistir. Diinya c¢apinda etkili
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olan sekiilerlesme, kiiresellesme gibi egilimler ve modernite, postmodernite gibi
paradigma degisimleri Tiirkiye’de de cesitli degisimlere yol agmistir. Bu siirecte
Tiirkiye’deki din ve maneviyat algisi da bu doniisimden etkilenerek yeni

dindarlik/maneviyat tipolojilerinin ortaya ¢ikmasina onciiliik etmistir.

1.3.2. Tiirkiye’de Din ve Dindarhk

Tirkiye literatiiriinde de, diinyada ¢ok sayida dinin var olmasi ve bir dinin
mensuplarinca da farkli sekillerde algilanmasi nedeniyle iizerinde uzlasma saglanan
ortak bir din tanimi yapmanm miimkiin olmadigi hususunun alt1 c¢izilmistir
(Yaparel, 1987: 403; Arslan, 2010: 252 vd.). Nitekim literatiirde yer alan din
tanimlari, tanimlayan kiginin amacina, alanma ve bakis agisina gore degismektedir
(Arslan, 2010: 254; Firat, 1989: 34). Diger taraftan dindarlik kavraminin kapsami
ile ilgili olarak belli bir dereceye kadar uzlaginin oldugu sdylenebilir. Genel olarak
“bireysel”’lik ile cercevelenen dindarlik, “dinin insan hayatma niifuz derecesi”
seklinde de tanimlanmistir (Tekin, 2004: 53). “Kelimenin 6niine herhangi olumsuz
ya da deger diisiiriicii bir sifat eklenmeksizin, genel olarak, bir kimsenin dindar
oldugunun vurgulanmasi, onun dini igsellestirdigi; dini emir, tavsiye ve yasaklara
bireysel diizlemde uydugu; dini, giindelik hayatinda toplumsal denetleyici olarak
kabul ettigi ve kendi yasayismnin bir gdstergesi haline getirdigi anlamimna gelir”
(Subasi, 2004: 43). Dindarlikta bireyselligin yan1 sira baska boyutlar varligi da
yadsmamaz. Ciinkii “dindarlik, insanin iman-amel temelinde ortaya koydugu dini
tutum, deneyim ve davranis bicimini, yani dini yasantty1 veya dindarca hayati;
inanilan dinin emir ve yasaklar1 dogrultusunda yasamay1 ifade eden ve inang, bilgi,
tecriibe/duygu, ibadet, etki, organizasyon gibi boyutlar1 olan bir olgudur” (Okumus,
2006: 21).

Bu bilgilere dayanarak dindar kisinin “mensubu oldugu dinin inang, ilke,
pratik ve sembollerini igsellestirip bunlar1 tutum ve davranislarinda sergileyen kisi”
(Kurt, 2009: 2) oldugu ileri siiriilebilir. Ancak belli bir din mensuplarinin o dinin

gereklerini yerine getirmesi beklenir seklinde bir 6n kabul olsa da dinin bireylerde
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tezahtirii diyebilecegimiz dindarlik, duygu, diisiince ve davranig boyutlarinda farkli
yogunluklara sahiptir. Kisisel olarak dini yasama sekillerinin disinda bir de
insanlarin zihinlerinde kodlanmig bir dindarlhik algist vardir. Bu algmin ortaya

konmasi da arastirmalarla saglanmaktadir.

Kullanilan 6l¢eklerinde ayr1 olarak dindarlik algisinin farkli olabilecegine
dikkat eden arastirmacilar, ornekleme dindarligin anlammna iligkin sorular da
yoneltmislerdir. Yaptig1 alan arastirmasinda Yapici (2006) ideal bir Miisliiman’n,
‘dinini yasayan’ ve ‘inanglarmin geregini yapan’ kisiler olarak algilandigini (% 83)
bulmustur. Ona goére bu durum, Miisliiman kimliginin tanimlanmasinda dindarligin

cok 6nemli bir yere sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Yapici, 2006: 252).

Diger taraftan inancinin geregini yapmak ifadesinin insanlarin zihninde net
ve ayni oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Nitekim yaptigi ¢alismaya dayanan
Arslan’in (2011: 50) ifadesine gore dindarligin halk arasinda “bes vakit namazi
kilan, abdestli-namazli, camiye giden, ¢cok ibadet eden” seklinde algilandigini
diisiinenler (S=44, %35) az degildir. Burada dinin ibadetten ibaret oldugu yoniinde
bir alginin ipuglar1 goriilmektedir. Dolayisiyla din, tanimu itibariyle farkli boyutlar1
icerse de insanlarin zihinlerinde tek veya birkag¢ boyutlu olarak algilanabilmektedir.
Akgiil’iin Konya Organize Sanayi Bolgesinde yaptigi arastirmada ise, hangi tip
insanlar daha giivenilir insanlardir sorusuna verilen cevaplar % 55 oraninda diiriist
ve ahlakl olanlar iken % 30 oraninda dindar olanlar seklindedir (Akgiil, 1991:
146). Sinanoglu’nun (2002: 66) Elbistan’da yaptig1 arastirmada ise katilimcilarin %
66.4’liniin din ve ahlak arasinda iliski kuramamasi, bu sonucu destekler niteliktedir.
Goriildigt gibi Tirkiye’de yasayanlarin zihninde bir dine mensup olmak ayni

zamanda ahlakli olmak anlamina gelmemektedir.

Bu verilere dayanarak denilebilir ki, Tiirkiye’de din ve dindarlik tanimlar1
reel hayatta algilanandan farkli olabilmektedir. Ayrica bu toplumda yasayan
insanlarm dindarlik algilar1 birbirinden farklidir. Bu farkli anlayislar farkl dindarlik
tiplerinin temelini olusturmaktadir. Bu tiplerin ortaya c¢ikmasinda kisisel bilgi

diizeyi, ihtiya¢ ve algilamalar etkili oldugu kadar sosyal olaylar ve hakim
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paradigmalarin etkili oldugunu da bir gercektir. Batida yasanan degisimin Islam

kiiltliriinde aldig1 sekli Yapic1 (2007: 27) su sekilde ifade etmistir:

“Bati’da yasanan sosyal degisim ve bunun Islam diinyasindaki yansimalari
bir yandan kurumsal ve bireysel dindarlik tiplerinin varligini stirdiirmesine
imkan verirken ote yandan yeni dindarlik tiplemelerinin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Artik  giintimiizde bazen deger yiiklii bazen de
tammlayict anlamda geleneksel dindar ve modern dindar tiplerinden
bahsedilmektedir. Dolayisiyla sosyal degisme ve modernlesmeyle beraber
dini yasayis bicimlerinin de degistigini ifade eden bu tiir yaklasimlara
dayanarak dindarligin giiniimiizde geleneksel-muhafazakar ve yenilikgi-
modern olmak iizere iki temel goriintii igerisinde kendisini gosterdigi
sovlenebilir. Taklidi dindarlik, halk dindarligi ve kurumsal dindarlikla
birlikte Islami diisiince ve uygulamalar: tarihsel siirecte aldigi sekillere
gore kabul edip igsellestirenler geleneksel dindar kategorisinde
degerlendirilebilir. Bunun karsisinda ise modern dindar tipi yer almakta
olup, bunlar Isldim’1 cagdas degerlerle yorumlama arzusu ve gayreti
icerisindedirler. Ancak radikal dini soylemlere dayali bir din algisina sahip
olanlarin geleneksel ya da modern dindar tipi iginde yer almadigini
soylemek durumundayiz. Zira bunlar selefi bir tutumla gelenegi pek ¢ok
yverde bidat diisiincesiyle elestirirken, Batili degerlerle de ciddi bir

hesaplasma icerisindedirler.”

Gegmisten getirdigi gelenek ile modern ve post modern akimlarin ikisinin
etkisine de acik olan Tiirkiye, dindarlik konusunda farkli algi ve uygulamalari
icinde barindirmaktadir. Osmanli Devleti’nin son ddnemlerinden baslayarak
bugiine uzanan siiregte Tirkiye, devlet politikalarmin da etkisiyle giinliik hayat da
dahil olmak iizere pek ¢ok boyutta kendini hissettiren modernlesmeci bir deneyim
yasamistir. Bu siireg, Tirkiye’de farkli din anlayislart ve yeni dindarlik

tipolojilerinin ortaya ¢ikmasi seklinde devam etmistir (Kéroglu, 2012: 83).
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Tiirkiye’deki dindarlik tipolojileri lizerine tespit edilen ilk ¢alismanin sahibi
Taplamacioglu (1962: 141-151), Tiirkiye genelinde ulastigi 6rneklemden edindigi
verilere dayanarak insanlarin dini tutumlarmi 5 kategoriye aywrmistir (Koroglu,

2012: 92-93).

1. Gayri Amil Ziimre (Non Pratiquantes): Namaz kilip orug tutmadig

gibi cenaze torenleri disinda hi¢hbir torene katilmayan topluluktur.

2. Idarei Maslahat¢i  Ziimre (Opportunistes). Bu topluluk, icinde

bulundugu toplumun ve ortamin fertlerine gére sekil almaktadir.

3. Dini Biitiin Ve Amil Ziimre (Pratiquants): Namaz ve orug¢ gibi dini
odevlerini yerine getiren, fakat ibadet disinda is giicleriyle ugrasan

yardimsever ve diiriist topluluktur.

4. Sofu Ziimresi (Pieux): Dinin gereklerine diinyalik iglerden daha ¢ok
onem verip farzlarin yani sira bolca nafile ibadet eden ¢ogunlukla

vashlarin olusturdugu topluluktur.

5. Sofu Ziimresi (Bigots): Yeniliklere kapali, dini kati kurallar i¢inde

algilayip hemen herkesi de elestiren topluluktur.

Taplamacioglu’nun tipolojisi 1960’larin Tiirkiye’si hakkinda gelen bir bilgi
vermesi sebebiyle Onemlidir. Gorildiigii iizere bu tipolojide modernlesme,
sekiilerlesme gibi sosyal degisimlerin etkisi heniiz dini alanda tam olarak
hissedilmemektedir. 1990’larmn  sonlarina dogru Tirkiye’deki dini hayatin
gortiniimleri de degismeye baslamistir. Dindarlik tipolojisi s6z konusu oldugunda
en degerli ¢alismalardan birisini yapan Giinay (1999), dini yasayislarin siddeti ve
bi¢imine gore iki ayr1 tipoloji gelistirmistir. ilk tipolojide 5 kategori yer almaktadir
(Koroglu, 2012: 92 vd.):

1. Atesli Dindarlar: Dini inanglara tam bir teslimiyetle bagh, dini

uygulamalart  diizenli  olarak  yerine getiren ve  toplumsal
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davramislarinda dinden kaynaklanan inang, diigiince ve kanaatlere

titizlikle uyan grup.

2. Alaca Dindarlar: Dini inang ve gerekliliklere saygili ve icten bagh

olduklart halde, dini uygulamalara ayni oranda bagh olmayan grup.

3. Mevsimine Gore Dindarlar: Dini inanglara az ¢ok saygili olmakla
birlikte, dini pratiklere yalnizca toplumsal baskinin daha yogun

hissedildigi zaman katilan grup.

4. Beynamaz Dindarlar: Dine Az ¢ok saygili olmakla birlikte dini

pratiklerin yasamlarinda daha az yer tutan, i¢inde bulunduklar: ortama
uyan grup.

5. Dine Karsi ligisizler: Dini inanglara karsi saygili ve ¢cok az bagh, pratik

yvasamda dine hi¢ yer vermeyen grup.

Gilinay’1n (1999), bi¢im yoniinden dindarlik tipolojisi ise su sekildedir:

1. Geleneksel Halk Dindarligi: Sekilcilik, gelenekselcilik, taklit¢ilik ve
ritiializm ve derin teolojik konulara yer vermemek. Gelenek kaynakl

inanglarin din ile i¢i ice ge¢cmesi.

2. Seckinlerin  Dindarhigi: Geleneksel halk dindarligi icerisinde,
“hurafeler” ve “batil itikatlar”’dan uzak olan, belli bir dini kiiltiire

sahip olmak.

3. Laik Dindarlik: Ozellikle modern cevreler ve belli bir kiiltiir ve
ogrenime sahip bulunan kisiler arasinda yaygin olan dinin Tanrt ile
kul arasinda kalmasi ve kamusal alana yansimamasini arzu eden

dini yasayts tipi.

4. Tranzisyonel Dindarlik: Geleneksel dindarlik tipiyle modern
dindarlik tipi arasinda gecis teskil eden dindarlik tipi. Bu tiir
dindarlik anlayisina sahip olanlar bazi konularda dini gormezlikten

gelirken bazilarinda ise dini olana daha fazla onem vermektedirler.
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Gilinay’n (1999) tipolojisinde kirsal kesimin yani sira kentlerin orta ve alt
tabakalarinda goriilen dindarlik ¢esidini betimlemek igin sekilci, taklit¢i ve derin
teolojik konulara yer vermeyen ritiialistik bir tip yer almaktadir (Celik, 2004: 217).
Sonraki yillarda dindarligin daha ¢ok kurumsal ve sekle dayali yonlerinin 6n plana
c¢ikmasmin temelinde yatan nedenlerden birinin bu algi oldugunu soylemek
miimkiindiir. Ayrica laik dindarlik da gesitli formlarda varligmi siirdiirmeye devam

edecektir.

Tirkiye’deki dindarlik tiirevlerini sosyo-kognitif acidan ele alan Yapici

(2002) ise dort smiflamadan olusan bir tipoloji gelistirmistir:

1. Liberal Dindarlar: Genellikle inancli ve kutsal metinlere kars
saygili ancak giinliik yasamlarinda dinin pek etkisinin goriilmedigi

dindarlar.

2. Muhafazakar Dindarlar: Inancl ve kutsal metinlere karsi oldukca
saygili ve giinliik yasamlarinda dinin kendisini agik¢a hissettirdigi

dindarlar.

3. Dogmatik Dindarlar: Inanchi  ve kutsal metinlere saygili,
hayatlarinda dine merkezi bir yer veren ancak dini meselelere ve

diger insanlara karsi dikatomik yaklasim sergileyen dindarlar.

4. Fanatik Dindarlar: Dini dogmatizmin biraz daha ileri noktasindaki

zihinsel anlamda son derece kati dindarlar.

Yapici’'nin tipolojisi ile Giinay’in tipolojisinin ortak noktasi dini inanca
sahip oldugu halde giinliik hayatinda uygulamayan ve dini kisisel bir olgu olarak
goren gruptur. Bu bakis agisindaki bireysellik vurgusu, modern anlamda

maneviyatin ortaya ¢ikisi ile ortiigmektedir.

Bu boliimde zikredebilecegimiz bir diger ¢aligma Arslan (2003) tarafindan

yapilmistir. O, popiiler din kavrammi hem eski donemden (yani evrensel dinler
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oncesi toplumlardan) kalan giinlimiizdeki yaygmn dini inaniglari, hem de evrensel
kitabi dinlerin (6rnegin Islamiyet) bazi ilke ve uygulamalarinin halk arasindaki
ifadesini kapsayan bir olgu anlaminda kullanmistir. Arslan’a gore popiiler dindarlik,
modern Oncesi geleneksel toplumlarda ortaya ¢iktigi i¢in, ¢ogunlukla geleneksel
formlar altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da onun daha ¢ok geleneksel bir form
olarak algilanmasina sebep olmaktadir. Halbuki popiiler din, farkli bi¢imleri
icerisinde barindiran bir olgu olarak modern ve post modern (6rnegin, astroloji,
scientology, pagan nitelikli yeni kiilt hareketleri, ruhguluk vb.) formlar altinda da

karsimiza c¢ikabilmektedir.

Popiiler dini geleneksel formlardan ayiran Arslan (2004), iki dindarhk
cesidinden bahsetmistir. Popiiler dindarlik, derin dini bilgisi olmayan normal halk
tabakasindaki yaygin dini inanislar1 ifade etmede kullanilan bir terim olup, daha
cok sosyo-kiiltiirel yapidaki alt-list tabakalasma farkliliklarina gore olusmaktadir.
Boylelikle okumus, yiiksek din bilgisine sahip insanlarm olusturdugu din yorumunu
ifade etmek i¢in resmi-kitabi dindarlik; yiiksek diizeyde dini bir egitim almamis
genis toplum kesiminin olusturdugu dini tarzi ifade i¢in de popiiler dindarlik
kavrami kullanilmaktadir. Geleneksel dindarlik ise, daha c¢ok modern donem
oncesindeki geleneksel toplum tipinde ortaya ¢ikmis ve bir takim temel 6zelliklerini
kazanmig bir dindarlik seklidir. Geleneksel dindarlik, hem kitlelerde yaygm olan
eski doneme ait dini inanislar1 hem de modern oncesi donemlerde resmi-kitabi
dinde yapilan yorumlari igerisine almaktadir. Goriildiigii gibi, geleneksel dindarlik
popiiler dindarliga nazaran daha genis kullanima sahip bir kavramdir ve belli bir
donemdeki (modern dncesi) biitiin dindarlik tarzlarini, 6rnegin popiiler dindarlik ve

kitabi dindarlig1 i¢ine almaktadir.

Bu teorik temelde Popiiler Dindarlik Olgegi gelistirerek uygulayan Aslan
(2003: 97 vd.), yaptig1 faktor analizi sonucunda, halk arasindaki popiler dini
inaniglarin, temel Islami inang ve uygulamalardan ayr1 bagimsiz bir yap1
olusturdugu sonucuna ulasmistir. Bdylece popiiler dindarhk da, Tiirkiye

literatiirtindeki dindarlik tipolojileri arasindaki yerini almastir.
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Kayiklik (2006) ise Tiirkiye’deki dindarlik tiplerini genel olarak iki
kategoriye ayirmistir: Ona gore “dinsel yasayis i¢in geleneksel yasam bigimlerini
siirdiirmeyi tercih edenlerin dindarlig1 geleneksel dindariik olarak adlandirilabilir.
Daha ¢ok 6znel Ozellikleriyle 6n plana ¢ikan bir dindarlik tarzini benimseyen ve
modern yasam kosullarinin getirdigi sartlara uygun bir dindarlik yasayanlarmn

durumu ise bireysel dindarlik olarak adlandirilabilir” (Kayiklik, 2006: 164).

Bu tipolojilere bakarak Tiirkiye’deki dini yasayisin goriintiilerine dair bir
izlenim edinmek miimkiindiir. Kisiler tarafindan bazen dinin inang¢ ve/veya
uygulama bdliimiine bazen ise sadece bireysel veya sosyal boyutuna diger boyutlara
nazaran daha ¢ok onem atfedilebilmektedir. Aslinda “farkli dinler, farkli toplumlar
ve farkli sosyo-kiiltiirel cografyalarda yerine ve durumuna gore bazen geleneksel
kurumsal dindarligin, bazen bireysel kurumsal dindarligin, bazen sadece
maneviyat¢iligin bazen de kurumsal referanslar1 kuvvetli bireysel maneviyatciligin

gelistigi soylenebilir.” (Yapici, 2012: 5)

Tirkiye’deki dindarlik tipolojilerinin bazi1 kategorileri, yeni yiiziiyle
maneviyatin kapsamima girmektedir. Ornegin din veya dindarligi kurumsal ve sekle
dayali olarak ele aldig1 i¢in bireysel ve ig¢sel bir tecriibe olarak maneviyati one
cikaran yaklagimlarin yaptig1 kategorize etme faaliyeti, sosyolojik bir kavram olan
popiiler dindarlik kavramini akla getirmektedir. Zira popiiler din, biiyiik 6l¢iide dini
kurumlarin otoritesi disinda kalan ya da merkezi 6gretiye uzak dini inanislar,
ibadetler ve uygulamalar biitliniinii ifade etmektedir (Yel, 1995: 50. Nakl. Celik,
2004: 224) Kavram genel anlamda “yiiksek tipli, organizeli, kitabi dinlerle bir arada
yasayan, kurumsal ve ortodoks olmayan inang, ritiiel ve pratikler”i tanimlamak
iizere kullanildig1 (Celik, 2004: 224) i¢in de toplumda hakim dini inanc1 asan bir
boyutunun varligi da dikkat c¢ekmektedir. Su halde Batidaki modern haliyle
maneviyat1 genel anlamda din/dindarlik 6zel anlamda ise popiiler din/dindarliktan
ayiran tek yon herhangi bir dini inanci olmayan kisilerin tecriibe ettigi manevi
boyutun varlhigi gibi goriinmektedir. Bununla birlikte c¢ok biiylik bir kesimi
Miisliman olan Tirk toplumunda bu siniflandirmalar yapilirken daha dikkatli

olmak gerekmektedir. Nitekim bu toplum i¢in maneviyat, toplumsal degisimin
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irinii olan yeni bir kavram degil, tarihi cok daha eskilere dayanan koklii bir
terimdir. Yine de globallesme, sekiilerlesme ve yeni manevi akimlarm etkisi
altindaki toplumda, maneviyat kelimesine yliklenen anlamlarda degisim var oldugu
da sosyal bir gercekliktir. Bu durumda konuya yaklasirken, tipki din ve dindarlik
gibi (Akgiil, 2002: 12) maneviyat kavrammin da zaman i¢inde sosyal degisimle
paralel olarak farkli anlamlar yiiklenme siirecine girdigi seklinde bir yorumu

benimsemek daha mantikli goriinmektedir.

1.3.3. Tiirkiye Literatiiriinde Maneviyat

Onceki boliimlerde, Batida din ve maneviyat kavrammna yonelik
tanimlamalarin degisim siirecine degindikten sonra Tiirkiye’de din ve dindarhk
algilar1 ortaya konmustur. Bu durumda Tiirkiye’de maneviyat kelimesine yliklenen
anlamlara deginilebilir. Maneviyat Tiirkiye literatiiriinde oldukc¢a koklii bir gecmise
sahiptir. Tiirkiye’de de maneviyat kavramma yonelik farkli yaklasim tiirlerinin
zaman i¢inde ortaya ¢iktigim1 sdylemek miimkiindiir. Gliniimiizde Bati’da
kullanildig1 haliyle maneviyatin ortaya ¢ikisindan onceki donemlerde maneviyata
yliklenen anlamlar1 geleneksel yaklagim, yeni anlayislar1 ise modern yaklasim
olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bunun i¢in literatiirde yer alan kaynaklarda

manevi ve maneviyat kelimesine yiiklenen anlamlara bakmak yerinde olacaktir.

1.3.3.1. Geleneksel Yaklasim

Gerek edebi ve akademik alanlarda gerekse halk arasindaki giinliik
kullanimda maneviyat kelimesi farkli anlamlara gelmektedir. Yapilan literatiir
taramasi sonucunda bu bakis acilarinda su ii¢ temel unsurun 6ne ¢iktig1 tespit
edilmistir: Din, tasavvuf ve ahlak. Bunlarin disinda Batida ortaya ¢iktig1 sekliyle
yeni modern kavram olan maneviyat da Tirkge literatiirde yerini almistir. Bu
bolimde maneviyata yiikklenen anlamlara birer Ornek iizerinden deginilecek

sonrasinda batidaki sekliyle maneviyat incelenecektir.
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Din

Tiirkge eserlerde maneviyat kelimesinin din ile es anlamli kullanimi oldukg¢a
yaygindir. Siileyman Hayri Bolay’in Iscilerimizle Maneviyat Sohbetleri bashgini
tastyan kitabinin iman esaslari, Islam’n bes sart1, temizlik, ibadetler, haramlar ve
diger dinlerle islam’m kiyas1 seklindeki alt1 bdliimlerden olusmasi, eserin bir nevi
kii¢iik bir ilmihal 6zelligi tasimasina neden olmustur. Su halde maneviyat kelimesi
dini 6greti ve uygulamalarla es anlamli kullanilmis; eserde Islam’m batini ydniine

ise oldukga az yer verilmistir (Bolay, 1981).

Tasavvuf

Manevi Gelisimin Oniindeki Engeller isimli kitabmda Karzuk (2006),
seytanin etkisi, aile ve toplumun etkisi ve yanlis pratiklerin etkisini ele almaktadir.
Manevi gelisimden bahsederken tasavvufa ¢ok yer vererek bu iki kelimeyi adeta es

anlamli kullanmaktadir. Ona gore (Karzuk, 2006: giris):

“Hayat bizatihi degerli ve ya degersiz degildir. Hayata deger bicen, hayatin
kendisi degil, ona yiiklenen anlamdir. Hayat ise tam anlamini, Allah’a
kullukta bulur. Soz konusu kulluk ise, manevi gelisim olmadan miimkiin
degildir. Zira kulluk once goniil ikliminde meydana gelir. Daha sonra
davranislar olarak varlik diinyasina yansir. Insanin yaratilis ve kabiliyetine
en uygun olan davranis ise, maddi ve manevi yasam arasinda bir denge
kurmaktir. Ancak bu dengeyi kurabilmis insanlar hayati dolu dolu ve

’

yasamaktadir.’

Ahlak

Cubukgu (tsz, 20), maneviyatin ahlak ile ayn1 anlamda kullanildigina 6rnek

olan su ifadeleri kullanmistir:
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"Insan zaman zaman kizar, kin giider, kiskamir yahut baskalarini incitir.
Hele insan iyi egitilmezse ve ahlaken olgunlasmis hale gelmezse yalan
soyler, hak yer, adaleti ¢igner veya yalnizca kendini ve menfaatini diigiiniir.
Oysaki bu fiillerin hicbirisi insant mutlu etmez. Insamin mutlu olabilmesi ve
olgunlasmasi icin manevi hayatin zenginlestirmesi gereklidir. Insanda
manevi hayat zenginlestik¢e kotiiliikler azalir ve yerlerini iyilige terk

ederler"”

Soysald1 (2006), Kalbin Manevi Hastaliklar: isimli kitabinda cimrilik,
giybet/dedikodu, haset/cekememezlik, iftira, israf, kibir/biiyiiklenme, riya/gosteris,
yalan, zan seklinde siraladigi hastaliklarin tanimlarini, Kur'an ve hadislerde gecen

sekillerini, sebep ve zararlarinin yani sira bunlardan kurtulma yollar1 anlatmaktadir.

Su halde geleneksel olarak literatiirde maneviyatin, din, tasavvuf ve ahlakin
kesistigi noktada oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte maneviyatin bizatihi yasama,
diger bir deyisle bir cesit tecriibeyi cagristirdigi da ifade edilmistir. Ornegin
Yaran’a (2009: 26-27. Nakl. Hemsinli, 2009: 128) gore “dini tecriibe, dinin
maneviyat boyutudur. Bu tecriibe olmadig1 zaman, dinin iman, amel, ibadet ve
ahlak boyutu olabilir ama maneviyat boyutu ya yok ya da ¢ok zayif demektir”.
dolayisiyla Yaran maneviyati, dinin alt boyutlarindan biri olarak ele almaktadir.
Diger taraftan maneviyatin akademik anlamla bugiin yiiklendigi anlam,
Tiirkiye’deki ¢caligmalarda da kendini gostermis ve dinden genis oldugunu ifade
eden arastirmacilarin sayisi giderek artmistir. Bu konuya ileride ayrintili bir sekilde

deginilecektir.

1.3.3.2. Modern Yaklasim

20. Yiizyiln ikinci yarisindan itibaren Bati’da hizla artan ve pek ¢ok alana
yayilan maneviyatla ilgili calismalar, akademik platformda yeni bir giindem

olusturmustur. Ozellikle geviri faaliyetleri araciligiyla bu giindem diger kiiltiir ve
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iilkelere yayilmistir. Tiirkiye’de ise maneviyatin 2000’li yillarin baslarinda ilgi

toplamaya basladigini ve bu ilginin giderek arttigini soylemek miimkiindiir. 2010

yilindan sonra ise pek ¢ok alanda, maneviyatla dogrudan veya dolayli olarak ilgili

olan yaymlar literatiirdeki yerini almistir. Bu yayinlarda ilk dikkati ¢eken husus,

Ingilizcesi “spirituality” olan terimin Tiirkge literatiirde sadece tanimlanma seklinin

degil, kullaniminin da farklilik gostermesidir. Biiyiik cogunlugu Bat1 kaynakl

eserlerin cevirisine bagli olan eserler, “spiritual” ve “spirituality” terimleri i¢in

farkli terimleri kullanmay1 tercih etmislerdir. Asagi yukari ayni kavrami ifade

etmek i¢in kullanilan kavramlar ve bu kavramlarin kullanildigi yaymlardan

ornekler su sekildedir:

Tablo 7. ingilizcesi “spirituality” Olan Kavramm Tiirkce Kullanimlar

Tirkce Kullamldig1 Yayin
Kavram
1 | Manevi- Cerrahi Hemsirelik Bakiminin Manevi Boyutu (Ast1 ve dig.,
maneviyat 2005)
Temel Duygulanim Sistemlerinin Maneviyatla Iliskisi: Tiirk
ve Amerikan Normlarmin Kiyaslanmasi (Ozkarar ve dig.,
2012)
2 | Ruhsal- Ogretmenlerin Ruhsal Liderlik Algilar1 ile Motivasyonlar1
ruhsallik Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Ozgan ve dig, 2013)

Kadim Bir Ilgiden Beslenen Meydan Okuma: Ruhsallik
(Spirituality) (Mehmedoglu ve Mehmedoglu, 2012)

3 | Tinsel-tinsellik

Tinsel Anlayisin Psikolojik Danigsmadaki Roli (Karairmak,
2004)

Kronik Hastaliklarla Bagetmede Tinsellik (Tuncay, 2007)
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4 | Spiritual- Holistik Bakimin Bir Boyutu: Spiritualite, Dogas1 ve
Spiritualite Hemsirelikle Iliskisi (Y1lmaz, 2011)

5 | Spirittiel- Stigma, Spiritiialite ve Konfor Kavramlarinin Meleis’in
spiritiialite Kavram Gelistirme Siirecine Gore Irdelenmesi (Aslan ve

Konuk Sener, 2009)

6 | Spiritiial- Hemgirelik Bakiminin Spiritiiel Boyutu (Akgilin Kostak,
spiritualizm 2007)

Meleis’in kavram gelistirme siirecini baz alarak yaptiklar1 ¢alismada Aslan
ve Konuk Sener (2009: 55), spiritiialite ile maneviyat kelimelerinin ve spiritual ile
manevi sifatlarmin birbiri yerine kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Diger taraftan
burada agiklanmasi gereken bir diger nokta, spiritualizm kelimesinin ingilizce’deki
spirituality kelimesi ile es anlamli olmadigidir (bkz. Birinci boliim). Kavramla ilgili
Psikoloji literatiirinde de muhtemel anlam karmasasina dikkat c¢ekilmistir
(Pargament ve Saunders, 2007: 903). Aslinda 19. Yiizyilinda ruhguluk (spitualism),
20. Yiizyilda stirrealizm (surrealism), 21. Yiizyilda ise maneviyat (spirituality)
seklinde ortaya ¢ikan kiltliirel hareketlerin ortak noktasi, sosyal hayatin
gelistirilmesi ve iyilestirilmesine insan ruhunu entegre etme faaliyeti olmasidir
(Corbett, 2009: 339). Aym kiiltiirel yonelimle ortaya ¢iksa bile spiritualism ile

spirituality ayn1 olguya isaret etmemektedir.

Cevirisinde boyle bir cesitlilik olsa da Batida maneviyata yiliklenen giincel
anlam da, Tiirkee literatiirdeki yerini almaya baslamistir. Sosyal Hizmetler (Seyyar,
2009), Sanat (Celikkan, 2013), isletme (Ayranci ve Semercidz, 2011), Egitim
(Miller, 2005), Psikoloji (Kararrmak, 2004) Din Psikolojisi (Ok; 2006; Ozdogan,
2006; Tirkyilmaz, 2008) gibi alanlarda da bulunmakla birlikte konuya en ¢ok ilgili
gosteren ve yayin lireten alan saglik bilimleri, 6zellikle de hemsirelik bolimii

(Ergiil ve Bayik, 2004; Ast1 ve dig., 2005; Cetinkaya ve dig., 2007; Akgiin Kostak,
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2007; Aslan ve Konuk Sener, 2009; Yimaz ve Okyay, 2009; Yimaz, 2011)

olmustur.

Maneviyat kavrami, Tiirkiye’de pek cok alanda calisilsa bile en biiyiik
yankiy1 saglik alaninda ve ¢ogunlukla da hemsirelik literatiirii i¢erisinde bulmustur.
Bunda hastalik taniminin maneviyatin kapsamia giren konular:1 icermesinin etkisi
biiytiktiir. “Hastalik sadece doku ve hiicrelerde yapisal ve islevsel olarak anormal
degisikliklerin yasanmasi degildir. Hastalik, hasta i¢cin fiziksel, sosyal, manevi
cevresel, ailesel, psikososyal ¢ok boyutlu bir olgudur, bir yasam, kimlik ve varolus
krizidir” (Bostancit Dastan ve Buzlu, 2010: 74) Hastaligin bu sekildeki tanimai,
kisisel, sosyal ve var olussal pek ¢ok boyutlar1 dikkate alindiginda maneviyatin
neden saglik literatiiriinde daha ¢ok ele alindigin1 agiklar niteliktedir. Ayrica son
zamanlarda one cikan biitiinciil (holistik) bakimin yayginlik kazanmasi da bunda
etkili olmustur. Biitiincii saglik yaklasimi bireyin fiziksel, zihinseli, ruhsal ve sosyal
olarak bir biitiin oldugunu ve her bireyin bir digerinden farkli 6zellikleri g6z
oniinde tutularak bireye has saglik hizmeti verilmesi gerekliligi tizerine kurulmustur.
(Akgiin Kostak, 2007: 106). Dolayisiyla saglik literatiiriindeki genel temayiil, her
insanin manevi bir boyutu oldugu yoniindedir (Ergiil ve Bayik, 2004; Ast1 ve dig.,
2005; Cetinkaya ve dig., 2007; Yilmaz, 2011). Diger boyutlarin yani sira insanin
bir de manevi boyutunun oldugu goz Oniinde tutulmasi gerektigi diisiincesi
dikkatleri maneviyat kavramima ¢ekmistir. Maneviyat ve manevi bakim genellikle,
biitlinciil bakimin bir pargasi olarak goriilmiis ve bu nedenle 6nemli oldugunun alt1

cizilmistir (Dasdan ve Buzlu, 2010: 74; Akgiin Kostak, 2007: 106).

Onemini kabul konusunda bir uzlasma varken saglik alani iginde maneviyat
kavramin tanimmna dair bir uzlasi oldugunu soylemek giictiir. Ciinkii Bati
literatiirtindeki birbirinden ¢ok farkli hatta zaman zaman birbiriyle ¢elisen tanimlar,
ceviriler araciligiyla Tiirk¢e’ye mutlak tanim gibi gegmistir (Bkz. Kelleci, 2005;
Dasgtan ve Buzlu, 2010). Bu siirecte yasanan giicliiklere bir sonraki boliimde

deginilecektir.

Maneviyatin tanimina iliskin kavram analizi yapan nadir c¢alismalardan

birisi Aslan ve Konuk Sener’e (2009) aittir. Yazarlar, hemsirelik disiplininin alt
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yapisin1 olusturmak admna ilgili kavramlar1 agiklamak ve tanimlamak {zere
Meleis’in kavram gelistirme siirecini baz alarak yaptiklar1 calismada maneviyat
(spiritiialite) kavramin1 incelemislerdir. Meleis’in gelistirdigi bu siireg, tanimlama,
ayirt etme, Oncekileri ve sonuglar1 betimleme, 6rnekleme, karsilastirma ve
sentezlemeyi iceren biitlinlestirilmis yaklasim odaklhidir. Buna gore maneviyat,
bireyin kendisi ve diger insanlarla iliskilerini, evrendeki yerini, yasamm anlamini
anlama ve kabul etme cabasidir. Maneviyat ayn1 zamanda yasam boyu kazanilan
bilgilerin bir sonucudur ve yasamin amacini olusturan, bireye anlamli gelen
unsurlar1 igerir (Cetinkaya, Altundag ve Azak 2007; Kostak 2007. Nakl. Aslan ve
Konuk Sener, 2009: 54). Maneviyat soz konusu oldugunda “anlam” vurgusu da 6n
plana ¢ikmaktadir. Insanlarin anlam arayisini onun maneviyati olarak géren bu
yaklagima gore maneviyatin evrensel bir olgu olmasi dogal bir sonu¢ olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim anlam arayis1 evrensel oldugu icin (Bahadir,
2000:191) maneviyatin evrensel oldugu vurgusu literatiirde sik¢a yapilmaktadir.
Diger taraftan anlam arayis1 evrensel olsa bile anlam yiikleme oldukga kisisel bir

olgudur, aktarilamadigi gibi zorla devsirilemez de (Bahadir, 2000: 191).

Saghigin diger boyutlar1 gibi manevi sagligin algilanmasiin da bireysel
olarak farkliliklar gosterdigi belirtilmis (Akgiin Kostak, 2007: 107) ancak bu
konuda yapilan calismalar heniiz kayda deger sayiya ulasmamistir. Ornegin Yilmaz
(2011: 63) maneviyatin kisi ve topluma gore degisik anlamlar yiiklenecegi

konusunda su ifadelere yer vermistir:

“Spiritulite kisinin yasadig1 toplum sartlarinda gelismektedir. Bundan
dolay kisiler maneviyata yasadiklar: sartlar ve ¢evreye gore farkl spiritual
bakis agis1 kazanabilir. Birey yasadigi ¢cevrede diger kisilerle kurdugu iliski
ile baskalarina sevgi gosterme ve sevgi gorme, bagislanma, dokunma,
giiven iligkisi kurma gibi spiritual gereksinimini karsilar. Bu nedenle kiginin
baskalar: ile olan iliskisi spiritual boyutun esasi olarak goriilmektedir

(Dyson et al. 1997).”
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Ancak Yilmaz bu c¢alismasinda maneviyatin Tiirkiye’deki goriiniimiine
atifta bulunmamig, maneviyat tanimlarinin biiyiikk cogunlugunu yurt disindaki
literatiirden almistir. Sunu da belirtmek gerekir ki, maneviyat gibi evrensel oldugu
kabul edilen bir olgunun tanimlarinin evrensel olarak verilmesi dogaldir. Ancak
birey ve topluma gore degisme vurgusu, en azindan diger calismalarda bu konularin

arastirilmasi gerektigini hatirlatmaktadir.

Calismamizin bu boliimiinde Tiirkiye literatiirinde din ve maneviyata
yonelik yaklasimlara deginmek yerinde olacaktir. Bati’da oldugu gibi Tiirkce

literatiirde de maneviyat, inang ve din kavramlariyla karsilastirilmistir.

Modern anlamda kullanilan maneviyat teriminin din ile farkli anlamlara
geldiginen deginen yaymlarin ilklerinden sayilabilecek olan1 Ozdogan’a (2005a,
2005b) aittir. Din ve maneviyat kavramlarin1 karsilagtrmali olarak ele aldigi
calismasinda Ozdogan (2005a: 70), maneviyat: “insanm varedenle olan bag1”
seklinde tanimlamis ve ilahi kaynakli olduguna vurgu yapmistir. Ona gore insan
kendisiyle iletisim kurdugunda ilahi olanla iletisim kurmus olur. Bu g¢aligmada
maneviyat dinden daha genis bir kavram olarak ele alinmistir. Benzer bir diistinceyi
Ok (2006) da dile getirmistir. Ok (2006: 449-450), maneviyatin dinden daha
kapsayici oldugunu ifade ederek Din Psikolojisi alaninin isminin “inang psikolojisi”

veya “maneviyat psikolojisi” olarak degistirilmesi dnerisinde bulunmustur.

G«

““Din” kelimesi bugiin “kurumlasmis” “yerlesik” “birikerek ¢ogalmis” ve
“geleneksel” deger sistemlerini isimlendirmek i¢in kullanilan bir kavramdir.
Oysa din psikologlari, alanin sadece kurumsal bir dine mensup kisilerin
psikolojilerini degil (...) ayni zamanda kurumsal dinden ayrilan (deconverts)
va da tamamen kurumsal bir gelenegin disinda maneviyat (spirituality)
gelistiren (sayilart az da olsa) “inang¢”larini yada deger yonelimlerini de
kapsadigint iddia ederler. Bu yiizden akla, alanin isminde gegen “din”
kelimesinin daha kapsamli bir isimle degistirilmesi diistincesi gelmektedir.
Bu ¢alismada muhtemel alternatiflerden biri olarak din kelimesinden daha

genel bir kavram olan “inang psikolojisi” yada “mane-vi-yat psikolojisi’

isimleri onerilebilir. (birincisinin “iman” olarak algilanmast halinde
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kurumsal dinlere ozgii bir kavram olarak algilanacak olmasindan dolayt)
ozellikle ikincisi baz alindiginda, kurumsal bir gelenek iginde veya disinda
olsun bireyin anlam-yapmalarinda (veya alam-olusturmalarinda) yer alan
zihinsel, davranigsal ve iliskisel her eylem bu kelimenin icerigine dahil
olmus olacaktir. Boylelikle din psikolojisi ismi anlam yapmanin /
maneviyatin belirli bir big¢imini (vani kurumsal dinlere bagl olarak anlam-

yapmayt) dayatma durumunda kalmayabilir.”

Maneviyatin kelime kokii hakkinda agiklama yapan Ok (2006: 450), onun
anlam —yapma oOzelligine vurgu yaparak konuyu daha c¢ok zihinsel acidan ele
almistir. Biligsel semalar ve bu semalarn olusma sekilleri farkli oldugu ic¢in

maneviyat bireysel ve kiiltiirel olarak farklilar arz etmektedir.

Maneviyat ve din kavramlarmin farkli oldugu vurgusuna saglhk
literatiirtinde ¢ok daha fazla rastlanmaktadir. Ergiil ve Bayik’a (2004: 37) gore
gecmiste bireylerin ruhsal boyutu sadece dinsel alanla sinirliyken saglik alanindaki
biitlinctil yaklasimin etkisiyle maneviyat dini inanglardan daha genis olarak ele
allmmis ve manevi bakim uygulamalar1 bu temele oturtulmustur. Bu goriisi
destekleyip bir adim daha 6teye tasiyan Tuncay (2007) ise, “Kronik Hastaliklarla
Basetmede Tinsellik” adli makalesinde maneviyatm biitiinciil sagliktaki onemini
teorik olarak ele almistir. Makalesi tamamen Bati kaynaklar1 {izerine tasarlanmis
olan Tuncay, maneviyat1 dinden daha genis ve evrensel bir olgu olarak ele almis ve
onun tedavi siirecindeki 6nemine deginmistir. Batt literatiiriindeki maneviyatla ilgili
tanim ve bakis agis1 gesitliligi goz Onilinde tutuldugunda bu eserin maneviyati ¢ok
genis bir kavram olarak ele almas1 dogal bir sonuctur. Su ifadeler onun bakis agisini

net bir sekilde yansitmaktadir (Tuncay, 2007):

“Kronik hastaliklarla tinsel olarak basetme din ve inan¢ kriteri
gozetmeksizin, tiim insanlik i¢cin evrensel bir nitelik taswr. Bu anlamda
tinsellik, ne yalnmizca sinagogda, kilisede, camide, tapinakta, ne sadece

vildizlarda, ne miizikte, dansta, ne dogamn giizelliginde ya da bir sevgi
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iliskisinde olmayip, her yerde, bireyin siradan giindelik hayatimin her

’

amnda vardir.’

“Dolayisiyla tinsellik, teolojik alanla sinirlt olmayan, bilimsel bir perspektif
kullanilarak yeniden insa edilmeli ve saglhk profesyonellerinin mesleki
uygulamalarinda etkin bigimde kullanabilecegi uygun bir ara¢ olmalidir” (Tuncay,
2007) ifadesiyle de o, maneviyat:1 yeniden insa etmeye yoOnelik bir ¢agri
yapmaktadir. Bu Ornekte gorildiigii gibi maneviyatin dinden ve maneviyat
calismalarinin da din bilimlerinden ayr1 olarak ele alinmasi geregi saglk
literatiirtinde siklikla vurgulanmistir. Dahasi bu ayrimin yapilmamasi ve
maneviyatla dinin birbiri ile es anlami kullanilmasi da biitiinciil saglik hizmeti
verilmesinin Oniinde bir engel olarak gorilmiistiir. (Tuncay, 2007). Yilmaz ve
Okyay (2009: 42) da Dyson ve digerlerine (1997) atif yaparak maneviyati
tanimlamada en oOnemli engelin onun din ile bagdastirilmas: oldugunu ileri

stirmiislerdir.

Hemsirelik literatiiriinde inang, din ve maneviyat kavramlarinin sinirlarinin
belirlenmesine dair 6zet bilgiliyi Akgiin Kostak (2007: 108-109) su sekilde

vermistir:

“Kelime anlamiyla inang, bir diisiinceye bagli bulunma, bir dine inanma,
goriis ve 6greti gibi anlamlara gelmektedir. Inanclar duygulara etki ederek
davramiglara rehberlik eder (Akgiin Kostak, 2007: 107). Din ve maneviyat
siklikla aynmi anlamda kullanmilmasina ragmen iki kavram arasinda fark
vardwr. Din, yaygin anlamda inang sisteminde kutsal ve metafizik degerlere
va da tanr fikrine yer veren ve inananlara bir yasam bi¢imi ongoren sistem
olarak tamimlanmir (Giindiiz, 1998). Din organize bir inang sistemi, ibadet ve
uygulamalar yoludur. Din kelimesi, bir dine mensup kisilerin inang bigimi,
dua, ayin gibi ozel dini uygulamalarini da ifade eder (Nelson, 2002, Potter
ve Perry, 1995). Din spiritiialiten farkli olarak geleneksel, torensel ve
spesifik bir ogretidir. Grekge, Ibranice ve Latinceden gelen spirit sézciigii

ise; ruh, can, nefes, hava, cesaret, bilin¢lilik gibi kelimelerle anlatilabilen,
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tamimlanmasi zor, soyut bir kavramdir. Literatiirde pek ¢ok farkli tanimlart
yvapumistir. Spiritiializm (ruhguluk, tinselcilik), evrenin ruhsal bir temele
dayandigi, varligin bedenden bagimsiz ruhsal bir yapi oldugu inancina
dayanan, metafizik bir goriisii dile getirir. Spiritiialite, insanmin ilahi bir
ruhla iligki aramast ve bunu ifade etmesi anlamina da gelir (Baker, 2003;
Salladay ve McDonnell, 1989). Spiritiializm, dini uygulamalardan daha
kapsamlidir ancak dini uygulamalar: da icerebilir. Tiim insanlar formal
olarak dinsel uygulamalari yerine getirsinler ya da getirmesinler spiritiiel
bir boyuta sahiptirler. Spiritiiel boyut, yasamin, saghgin, hastaligin, acinin,
agrimin ve oliimiin anlamimin bulunmasinda bireylere yardimct olur (Baker,
2003; Nelson, 2002; Oz, 2004b; Potter ve Perry, 1995; Salladay ve
McDonnell, 1989). Gegmiste bireyin spiritiiel boyutu, yalnizca dini
fonksiyonlart ile simirlt olarak degerlendirilmekteydi. QOysa spiritiiel
gereksinimler tiim insanlar icin temeldir. Insanlar bu gereksinimlerini insan
iliskileri yoluyla ya da tanriyla iliski kurarak karsilayabilirler (Baker, 2003
Ergiil ve Bayik, 2004). Spiritiiel saghk skalasi gelistiren FElison,
spiritiializmi, beden ve ruhu etkileyen ve aymi zamanda beden ve ruhtan
etkilenen “birlestirici gii¢” olarak tamimlamigstir (Baker, 2003). Saglhigin
spiritiiel boyutu, bireyin biitiinliigiinii ve siirekliligini tehlikeye sokan fiziksel
ve duygusal tehditler oldugunda bireyi destekler ve rahatlatir. Saglhigin
anlamim agiklagtirmak ve saglik degeri olusturmak igin firsat saglar.
Saghgmn spiritiiel boyutu, bir kiginin yasamimin anlamini, 6liimiin kabuliinii
ve yiiksek bir giicle bireysel bir iliskiyi vurgular (Baker, 2003; Nelson,
2002).”

Maneviyatin anlami1 ve manevi bakimin icerigi hakkindaki bu yaklasim,
literatiirdeki cogu ¢alisma icin gecerlidir. Ornegin Aslan ve Konuk Sener’e (2009:
54-55) gore temelde, bir diisiinceye bagli bulunma anlamina gelen inang, insanin
biligsel yoniinde yer almaktadir. Din ise, Tanr1 veya dogaiistii gliclere inanmay1 ve
tapmnmayi sistemlestiren bir kurum, kurallar ve semboller diizeni ve inanan kisiye
bir yasam bi¢imi 6n goren sistemi olarak tanimlanmistir. Maneviyat ise, bireyin

materyalin Gtesinde iliskili oldugu her sey ve bunlarin temel anlamlarma iliskin
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i¢csel kaynaklarmin toplamidir. Maneviyat; dini bir baghiligin 6tesinde herhangi bir
tanrisal inan¢ olmadan yasamin anlami, amaci, i¢ huzur i¢in ¢aba sarf etme olarak

da tanimlanabilir (Aslan ve Konuk Sener, 2009: 54-55).

Maneviyati, dini inan¢ ve uygulamalarla sinirlandirilamayacak kadar genis
bir kavram olarak ele alan yazarlar dinin kurumsal boyutunu 6ne ¢ikaran bir tanimi
benimsedikleri i¢in dinin maneviyattan ayrilan en temel noktanin dinin kisiye
geleneksel, torensel ve spesifik bir ogreti verdigi gercegi oldugunu ileri
sirmiislerdir. Ayrica giiclii dini inanglar1 olmayan insanlarin da spiritiiel
boyutlariin oldugunu ifade etmislerdir (Aslan ve Konuk Sener, 2009: 55). “Teorik
olarak tiim insanlar spiritual varliklardir ancak dini varliklar degildir. Bu baglamda
bireysel spiritualite ve bireysel din de es anlamli degildir” goriisii de burada kayda

degerdir (Como, 2007. Nakl. Yilmaz, 2011: 64).

Goriildigii  lizere genel temayiil maneviyatin dinden genis oldugu
yoniindeki vurgudur. Diger taraftan Batidaki din ve maneviyati kutuplastiran
yaklagimlar da ¢eviriler araciligiyla Tiirkge literatiirde de yerini almistir. Yilmaz’in
(2011: 65), Baldacchino ve Ross’a (2007) yaptig: atifla din ve maneviyat farkina

dair su tabloya makalesinde yer vermesi bunun 6rneklerinden biridir.

Tablo 8. Din ve Spiritualite Arasindaki Farkhihklar

Din Spiritualite
Toplum odakl ‘Bireysel
‘Gozlemlenebilir, dlgiilebilir, objektif ‘Daha az goriilebilir, daha az

Olciilebilir, daha

-‘Formal, organize subjektif

‘Davranisa  yonelik, disa doniik ‘Daha az formal, daha az sistematik

uygulamalar

‘Davranis acisindan otoriter ‘Emosyonel amagh, ice  doniik
uygulamalar

‘Iyiyi kotiiden ayrran doktrin -Otoriter degil, ¢ok az sorumluluk

‘Birlestirici, doktrinlere yonelik degil

Kaynak: Baldacchino ve Ross (2007). Nakl. Yilmaz (2011: 65).
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Hemsirelik alaninda manevi bakimi konu alan ¢alismalarm hemen hepsinde
deginilen nokta, manevi bakim saglamasi beklenen hemsirelerin maneviyatin din ile
karistirmalar1 ve ¢ogu zaman es anlamli kullanmalaridir. Bu ¢alismalar, manevi
gereksinimlerin genellikle dini fonksiyonlarla denk tutuldugu icin de manevi
bakimin hemsirelik bakiminda yer alan diger rutin uygulamalar arasinda
kaybolduguna dikkat cekmektedir. Saglik literatiiriindeki hakim algilayisa gore
maneviyat ile din birbirinden farkl olgulardir ve hemsireler bu konularda egitime
tabi tutulmalidir (Ergiil ve Bayik, 2004; Ast1 ve dig. 2005; Akgiin kostak, 2007;
Bostanct Dastan ve Buzlu, 2010; Yilmaz, 2011). Bu arastirmacilarin biiyiik bir
kismi, Batili bilim adamlar1 tarafindan ortaya atilan tanimlari1 kullanmiglar ve
maneviyatin dindarliktan daha genis oldugunu diger bir deyisle dini i¢ine aldigini

ifade etmiglerdir (Altinl, 2011: 25).

1.3.4. Tiirkiye Ornekleminde Maneviyat Calismalar

Tiirkiye literatliriinde maneviyata yaklasimlar genel olarak yukarida
verilmistir. Akademisyen ve bilim adamlarinin bu yaklasimlarmin Tiirk
toplumundaki karsiligini bilebilmek icin kiiltiirel yapi, sosyal hayat ve bireysel
bakis acilarmin dikkate alinmasi gerekmektedir. Akademik planda bu goriisler ileri
stiriiliirken Tirkiye’deki maneviyat algisina dair izlenimler ve Tiirkiye’de yasayan
insanlardan olusan O6rneklemle yapilan alan arastirmalar1 da genel olarak Tiirk
toplumunun konuya yonelik diisiince ve tutumlarini ortaya koymaktadwr. Bu
calismalardan bazilar1 cok ylizeysel bazilar1 metodolojik agidan problemli olsa da
yepyeni bir anlamla terim haline gelme silirecinde olan maneviyati yerel bir

baglamda ele almasi1 agisindan 6nem tagimaktadir.

Modern anlamda maneviyat: konu alan ve Tiirkiye’deki bir 6rnekleme
uygulanmis ¢aligmalardan tarafimizdan tespit edilenlerin ilki, Eser’e (1999) aittir.
Bu calisma bir yasam kalitesi 0Olgeginin Tiirkceye standardizasyonundan

olusmaktadir. Tiirkiye’de konu ile ilgili alan arastirmalarmnin yillara gére orani ve
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gelisim seyrini tespit edebilmek amaciyla bu bdliimde, s6z konusu arastirmalarin

kapsam ve sonuglarinin kronolojik bir sira ile verilmesine 6zen gosterilmistir.

Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization, WHO), insanlarin iyilik
hallerini 6lgmek icin kiiltiirler aras1 karsilastirmalara dayali bir ¢alisma sonucunda
Yasam Kalitesi Olgegi (World Health Organization — Quality of Life, WHOQOL)
gelistirmistir. Bu Olcegin kisa formu (WHOQOL-BRIEF-TR) Eser ve digerleri
(1999) tarafindan Tiirkge’ye cevrilerek gecerlilik ve giivenirligi saglanmistir.
Yasam Kalitesi Olcegi, uzun formunda (WHOQOL-100) 6, kisa formunda
(WHOQOL-BRIEF) 4 alandan olusmaktadir ve manevi (ruhsal) alan, her iki
Olcekte de bulunmaktadir. Din, maneviyat ve kisisel inan¢lar seklinde tanimlanan
bu alan1 kapsayan olcek, sonraki yillarda Tirkiye’de pek cok c¢alismada
kullanilmustir (Birkag drnek igin bkz. Esit Ustiin ve Karadeniz, 2006; Diizgiin Celik,
2006; Okyay ve dig., 2012). Bunlarin icerisinde Eser ve digerlerinin (2005) yaptig:
arastirma, Tiirk orneklem algisini yansitmasi agisindan 6nemlidir. “Saglikla ilgili
genel bir yasam kalitesi 6lcegi olan Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi
Yasl Modiiliiniin (WHOQOL-OLD) olusturma siirecinde yaslilarin algilanan saglhk
ve yashhkla ilgili olarak onceden belirlenmis alanlara iliskin tutum ve
diistincelerini ortaya koymak, eksik kalan boyutlar ile ilgili onerileri almak” (Eser
ve dig., 2005: 170) seklinde belirlenen amac1 gergeklestirmek i¢in arastirmacilar,
62-85 yas araliginda bulunan yaslilardan olusan 4 adet odak grup goriismesi
yapmislardir. Arastirmacilar, katilimcilarin tizerinde uzlastigi unsurlar1 belirleyerek,
yaslilar tarafindan “cok 6nemli”, “biraz 6nemli” ve “hi¢ 6nemli degil” seklinde
algilanmasma gore gruplandirmislardir. Bu arastirmanin sonuglaria gore 6rneklem
icin “din/maneviyat/kisisel inanglar”, “cok 6nemli” boliimde yer almaktadir (Eser
ve dig., 2005: 175). Tirk toplumunda din ve maneviyata Oonem atfedildigi i¢in

bunlarin hayatin diger alanlarini etkilemesi dngoriilmektedir.

Yaptigimiz tarama sonucunda ulasabildigimiz kadariyla Tiirkiye’de din ve
maneviyat kavramlarini birbirinden bagimsiz olarak ele alan ilk alan arastirmasi
Dogan’a (2004) aittir. Iyilik hali kavrammni ele alan ¢alismasinda Dogan, Witmer ve

Sweeney (1991; 1992) tarafindan gelistirilen biitlinciil modeli esas almistir. Bu
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model, ¢esitli klinik ve alan uygulamalar1 sonucunda gelistirilerek Zyilik Hali

Cemberi ismini almistir (Myers, Sweeney ve Witmer, 2000),.

Sekil 9. Iyilik Hali Cemberi’nde Din ve Maneviyat

Kaynak: Myers, Sweeney ve Witmer, 2000. Nakl. Dogan, 2004: 35.

Bu modeli esas alan Dogan (2004: 13-14) maneviyat tanimin1 su sekilde

vermistir:

“Maneviyat (Spirituality), Insan varhigimn fiziksel ve materyal yéniiniin
oOtesine gegen, bireyin kisiliginde somutlasan bir gii¢c veya varlik bilinci,

evrene derin bir baghlk ve biitinliik duygusu olarak tamimlanabilir.
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Maneviyat kavrami bizimle birlikte biitiin varliklarla baglantili biiyiik bir
giicii; umut ve iyimserligi; yasamin anlami ve amacini; sevgi ve sevecenligi;
ahlak ve etik degerleri icerir (Sweeney ve Witmer, 1991: Witmer ve Sweeney,

1992; Witmer ve Young 1996; Myers, Sweedy ve Witmer, 2000) .

Kendi ise bu tanimlama su ifadeleri eklemistir (Dogan, 2004: 36):

“Goriildiigii iizere maneviyat Tanri inancini, bireyin kendini evrenin bir
parg¢ast olarak gormesini ve onunla biitiinlesmesini, diger bir deyisle

bireyin i¢ diinyasini kapsamaktadr”.

Dogan (2004) bu ¢alismasinda, Myers ve digerleri (1993) tarafindan Iyilik
Hali Cemberi modeli esas alinarak gelistirilen The Wellness Evaluation of Lifestyle
(WEL) isimli 6lgegi Iyilik Hali Olgegi (IHO) adi altinda Tiirkce’ye cevirerek
gecerlililk ve giivenirligini yapmistir. Ayrica 936 iiniversite 6grencisine bu Olgegin
Tiirk¢e formunu uygulayarak 6grencilerin 1yilik hali diizeylerinin bazi1 degiskenlere
gore farklilik gdsterip gdstermedigini incelemistir. Olcegin, alt dlcekleri arasinda

Maneviyat Olgegi de bulunmaktadir.

S6z konusu arastrmanin kisisel bilgi formu boliimiinde katilimcilardan
kendi dindarlik algilariyla ilgili olarak “mnanirim”, “mnanirim ama geregini
yapmam” ve “inanmam” seklindeki {ic seg¢enekten birini se¢meleri istenmistir.
Orneklemin % 65,8°1 “inanirim ama geregini yapmam”, % 26,4’ii “inanirim” ve %
7,7’s1 ise “inanmam” cevabini1 vermistir. Uygulanan Tukey testi sonuglarma gore
(alfa=0.01) “inandiklari” belirten 6grencilerin Maneviyat puan ortalamalar1 diger
iki gruptan anlamli diizeyde yiiksektir. Ayrica “inanirim ama geregini yapmam”
diyenlerin Maneviyat puan ortalamalari da “inanmam” diyenlerden anlamli
diizeyde yiiksektir. Dolayisiyla “genel olarak 6grencilerin dindarlik diizeyi arttikca
“Maneviyat” 1yilik hali puan diizeylerinde de bir yikselme oldugu
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gozlemlenmektedir” (Dogan, 2004: 165-166). Bu sonug yazar tarafindan su sekilde
yorumlanmistir (Dogan, 2004: 200):

““Maneviyat” boyutunun énemli ogelerinden biri dini inan¢tir. Bireyin dini
faaliyetlerinde “maneviyat” yonii ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle dini
inanglart  yiiksek olan o6grencilerin  “Maneviyat” alt dlgek puan
ortalamalarimin daha az inanan 6grencilere gore yiiksek olmasinin sasirtic

bir durum olmadigi séylenebilir”.

Her ne kadar “inanirim” ve “inanmam” sec¢eneklerinin dini faaliyetleri ne
Olgtide kapsadig1 ve “inanirim” ile “inanirim ama geregini yapmam” se¢eneklerinin
dini inang yiiksekligi géstergesi olarak yorumlanabilirligi tartigmaya acik olsa da bu
calisma, Bati’daki maneviyat anlayisina dayali bir modeli Tiirkiye’de uygulayan ve
din ile maneviyata yaklasimina dair net bir aciklama yapan ilk caligmalardan biri
olmasi nedeniyle 6nemlidir. Bu arastrmaya gore Tiirkiye’de yasayan insanlarin

dini inanglar1 ile maneviyatlar1 arasinda siki iligki vardir.

Ayn1 y1l yaymlanan bir diger esere gore Kdse ve dig. (2004), yaslar1 18-75
arasinda degisen 683 saglikli bireyin katilimiyla, Cloninger (1993) tarafindan
gelistirilen The Temperament and Character Inventory (TCI) isimli 6lgeginin
Tiirkge gecerlilik ve giivenirliligini test etmislerdir. “Miza¢ ve Karakter Envanteri
(Tirk¢e TCI): Gegerlik, Glivenirligi ve Faktor Yapisi” basligiyla yaymlanan
makalede Tiirkiye’de ulasilan sonuglar, basta Amerika olmak iizere diinyanin farkl

iilkelerinde yapilan ¢alismadan elde edilen sonuglarla karsilastirilmistir.

TCI 240 maddeden olusan bir kendini degerlendirme 6lgegidir. 7 {ist sira
Olcekten olusan TCI, sebat etme boyutunda tek 6l¢egi kapsarken, mizag boyutunda
Yenilik Arayisi, Zarardan Kacinma, Odiil Bagimlhilig1 ve karakter boyutunda ise
Kendini Yonetme, Isbirligi Yapma ve Kendini Asma alt dlgeklerini icermektedir.
Kendini Asma Olcegi de, Kendilik Kaybi, Kisiler Otesi Ozdesim ve Manevi
Kabullenme seklindeki tli¢ alt Olgeklerden olusmaktadir. Kendini asma, kisinin
kendini ne Olglide evrenin biitiinlesmis bir pargast olarak hissettigi ile

iligkilendirilmistir (Cloninger ve dig., 1993).
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Kose ve digerlerinin (2004) elde ettikleri bulgulara gére Kisiler Otesi
Ozdesim’in Tiirk toplumunda elde edilen alt dlgek puanlari, Amerika toplumundan
anlaml olarak yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.001). Kendini Asma ile Manevi
Kabullenmenin puanlar1 ise, Amerikan toplumu ortalamalarindan anlamli olarak
disik bulunmustur (p<0.001). (Kdse ve dig., 2004: 110). Ortaya ¢ikan bu
farkliliklar1 yazarlar, “kiiltiirel farkliliklar ve bu kavramlarin tanimmin Batil
olmayan toplumlarda farkli degerlendirilmesi” seklinde yorumlamislardir. Ayrica
“orneklem grubunun farkli olusturulmasinin ve orijinal ¢alismanin aligveris
merkezine gelenleri icerme ve Tirkiye’deki ornekleme oranla daha az miktarda
genglerden olusmasinin da etkili olabilecegini ileri siirmiislerdir (Kose ve dig., 2004:
116). Yazarlara gore “bireyselligin degil de birbirine bagimli olmanin yiiceltildigi,
kolektivist yonelimli bir toplum olan Tirk toplumunda, Manevi Kabullenme
puanlarinin  diisiik olusunu agiklamak” zordur. Bu noktada yazarlar, ‘“bu
kavramlarin tanimlarmin Batili olmayan toplumlarda farkli degerlendirilmesinden
kaynaklanabilecegini diisiindiiklerini” yinelemislerdir (Kose ve dig., 2004: 116).
Batida algilanan sekli iizerine gelistirilen maneviyat Olgekleri, Tiirkiye
ornekleminde farkli algilaniyorsa bunun sebepleri ve muhtemel sonuglarinin
arastirilmas1 6nem arz etmektedir. Yapilan analizlerin sonucunda Tiirk¢e Mizag ve
Karakter Envanteri’nin gecerlilik ve glivenirligi saglamasi ve i¢ tutarlik katsayisi
ve yap1 gecgerliliginin de bunu desteklemesi nedeniyle 6lgegin Tiirk toplumunda
Cloninger’in yedi-faktorlii kisilik modelini 6lgebilecegi belirtilmistir (Kose ve dig.,
2004: 119). Bu o6l¢ek Tiirkce’ye kazandirildiktan sonra cesitli caligmalarda

maneviyat/ruhsallik 6l¢egi olarak kullanilmistir.

Arkar ve dig. (2005) de, TCI'nin Tiirk¢e gecelik-giivenirlik ve faktor
yapisini, 470 saglikli goniillii ve 544 psikiyatri hastasindan olusan bir 6rneklemde
test etmislerdir. Maneviyat dlcegi olarak da kullanilan Kendini Asma Olgegi’yle
ilgili olarak ulasilan sonuglardan 6nemli iki tanesine deginmek yerinde olacaktir.
Bunlardan ilki, “psikiyatri hastalarinda (ort. = 17.21), normallere (ort. = 18.09)
kiyasla, Kendini Asma anlaml olarak daha az” oldugudur (Arkar ve dig., 2005:199).

Ilging bir sonug olan ikincisi ise, Kendini Kabullenme nin, Kendini Asma’ya negatif
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olarak ylk vermis olmasidir (Arkar ve dig., 2005: 201). Bu ¢aligmada yazarlar

Tiirkiye ornekleminin karakteristiklerine dair bir yorum yapmamislardir.

Maneviyatin Tiirkiye 06zelinde nasil ele alnabilecegine dair tespit ve
onerilerde bulunan ilk isimlerden biri olan Ozdogan’a (2005a: 65) gore islam,
diinya literatiiriinde sik¢a atif yapilan kurumsal din yapisindan ¢ok maneviyat
olarak nitelendirilen yapiyla uyumludur. O, Tiirkiye’de maneviyatin psikoloji
uygulamalarma katilmas1 noktasindaki diisiincelerini su sekilde ifade etmistir

(Ozdogan, 2005a: 70-71):

“Oz niteliklerimizi, yani ilahi yammizi ne kadar fark eder ve yasarsak, o
kadar Yaradammizi tamiriz, anlariz, biliriz. Biz oziimiizle iletisime
gecemedigimizde, gercekte ilahi olanla da iletisime gegcememis oluyoruz.
Ruhsal sorunlart yasadigimiz siiregte, oziimiizle olan iletisimin kopuklugu
s6z konusudur. Bu sorunlarin c¢oziimiinde, insanin maddesel ve ruhsal
boyutunu birlikte degerlendiren, yani psikoloji biliminin verilerini ilahi

’

ogretiyle biitiinlestiren yaklagim etkili olabilir.’

Ozdogan, yukarida deginilen bakis agis1 1s13inda Ankara Ulucanlar Ceza ve
Tutukluevi kadin kogusundaki 16 tutuklu ve mahkumla tema odakli grup
toplantilar1 ve ikili danigmanlik seanslar1 gergeklestirmistir. Bu goriismelerde o,
psikoloji kaynaklarinin yani swra dini kaynaklara da atiflar yaparak maneviyat ile
ilgili konulara deginmistir. On test — son test sonuglarma gore tutuklu ve
mahkumlarin, O6tke kontrolii, kendini affetmek, gelecege umutla bakmak gibi
konularda pozitif yonde anlamli fark tespit edilmistir (Ozdogan, 2005a: 276-277).
Bu calisma, maneviyata iliskin konularin psikolojik uygulamada kullanilmasimnin

Tirkiye’deki ilk 6rneklerinden olmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

2000’11 yillarin baglarinda Tiirkiye’de yeni olusmakta olan maneviyata
yonelik giindemin Bati-Tiirkiye / Hristiyanlik-Islam ayrimina dikkati ¢ceken diger
bir isim olan Ok (2006: 449), Tiirkiye’de yasayan insanlarin maneviyati cogunlukla,

yaygin geleneksel din olan Islam’la isimlendirdikleri dngériisiinde bulunmustur. Bu
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ongoriiniin  arastirmalarla test edilmesi daha sonraki yillarda ancak miimkiin

olmustur.

Dindarlik ve maneviyat1 ayni calismada ele alan arastirmalardan birinde
Tirkyilmaz (2008), dini ve manevi yonelimlerle genetik yap1 arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla 17-52 yaslar1 arasinda 60 tane tek yumurta ve ¢ift yumurta
ikizine anket uygulamustir. Ikizlerin tek yumurta mm yoksa ¢ift yumurta mu ikizi
olduklarim1 (zigositelerini) belirlemek i¢in Zigosite Testi, dindarlik diizeylerini
olemek i¢in Uysal (1995) tarafindan gelistirilen /slami Dindarlik Olcegi; ikizlerin
maneviyat ya da maneviyata dair yonelimlerini belirlemek icin ise Mizag ve
Karakter Envanteri’nin karakter boyutu alt 6l¢eklerinden biri olan “kendini asma”
alt 6lgegi kullanilmistir. Bu ¢alismada 6rnekleme, kendi dindarlik durumlarini nasil
algiladiklar1 sorulmus ve “dindar olmayan”, “az dindar”, “dindar”, “¢ok dindar”,
seklinde 1°’den 4’e¢ kadar segenekler sunulmustur. “Sizce dindarlik ne derece
onemlidir” seklindeki soruya orneklemin 1 ile 4 arasinda bir cevap vermesi talep
edilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore O6rneklemin biiyiik bir kismi
kendini “dindar” olarak algilamakta (art. Ort. 3,05), dine de oldukca fazla 6nem
vermektedir (art. Ort. 3,54). Diger taraftan 6znel dindarlik algis1 yliksek olmasina
ragmen, Olgekten edinilen bulguya gore oOrneklem, dindarhigin bilgi ve ibadet
boyutlarinda daha diisiik dindarlik egilimi sergilemistir (Tiirkyilmaz, 2008: 112).
Bu bilgi, 6rneklemin dindarlik kelimesine farkli anlamlar yiikledigi seklinde de
yorumlanabilir. Dindarligin inang ve etki boyutuna giren tutum ve davraniglarin ise
diger boyutlardaki tutum ve davraniglara goére daha yogun oldugu saptanmistir
(Tiirkyillmaz, 2008: 111) ve bu durum, bireylerin sahip olduklar1 dini inanglar:
dogrultusunda davranmaya calistiklar1 ve bu nedenle de dinin bireysel planda
oldugu kadar toplumsal etkiler de yaptig1r seklinde yorumlanmistir (Tiirkyilmaz,

2008: 112).

S6z konusu ¢alismada katilimcilarin dine 6nem verme dereceleri ile
maneviyata onem verme dereceleri (art. Ort. 3,54) arasindan bir esitlik soz
konusudur (Tiirkyilmaz, 2008: 86, 89-90). Ancak maneviyatin alt boyutlar1 ile dinin

inang boyutu arasmdaki iligski pozitif yonde olmasina ragmen bu iligki anlamlilik
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diizeyine ulasmamistir. Bu sonu¢ yazar tarafindan, “maneviyat dlgceginde yer alan
ifadelerin ya kiltlirel farkliliktan dolayr farkli anlamlandirilmasiyla ya da
orneklemde degisik mistik ¢agrisimlara sebep olmus olmalariyla agiklanabilir”
seklinde degerlendirilmistir (Tiirkyi1lmaz, 2008: 99). Benzer sekilde dindarligm etki
boyutu ile maneviyatin boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde iliskiler olmakla birlikte
bu iligkiler anlamli bir diizeyde bulunmamistir. Diger bir deyisle, kisilerin
dindarliklarin1 giinlik hayatta uygulama konusundaki gayretleri ile manevi
egilimleri arasinda anlamlilik diizeyine erisen bir iliski gézlenmemistir (Tiirkyilmaz,
2008: 99). Bu bulgu, maneviyatin kisinin giinliik hayatina ve hayatinin her alanina
daha c¢ok kutsallik katmasi anlamina da geldigini ileri siiren literatiirle uyumlu
degildir. Calismanin diger boliimlerinde dindarhigin bazi alt boyutlariyla
maneviyatin bazi alt boyutlar1 arasinda tek yumurta ve c¢ifti yumurta ikizlerinde
anlaml iliskiler saptanmistir. Diger taraftan dindarlik ve maneviyat kavramlarinin
alt boyutlartyla ilgili literatiirle paralellik arz etmeyen sonuglar da elde edilmistir.
Ornek olarak “bazen bagkalarma karsi sdzciiklerle agiklayamadigim bir baglanti
hissederim” maddesi iizerinden yapilan yorum su sekildedir (Tiirkyilmaz, 2008:

114).

“(Bu maddenin) Tiirk katihimcilardaki karsiligi, toplumsal yapilari daha
sekiiler ve din ile maneviyata bakis agilart daha bireysel olan toplumlardaki
kisiler ile ayni olmayacaktir. Bilindigi gibi Bati toplumunda giinden giine
vayginlik kazanan Yeni Cag dinleri, daha bireysel bir maneviyat vurgusu
yapmakta ve pek ¢ok Batili bu manevi dinleri benimsemese bile bu dinlerin

kendi kiiltiirlerine dahil ettigi kavramlara asina olmaktadir”

Tirkiye Ornekleminde maneviyat algisinin  Bati’dakinden  farkli
olabilecegine dair yorumlar, alan arastirmalarina dayali olarak devam etmektedir.
Benzer sekilde din ve maneviyatin birbirine goére konumlandirilis1 da kiiltiirel
olarak degisebilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak, “Modernlesme ve sekiilerlesme
Stirecinde Tiirk Gengliginin Anlam Diinyasinda Dinin Yeri” isimli makalesinde

Yapic1 (2009), farkli fakiiltelerden 593 6grenciyle yaptigi calismasinda genclerin
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din algilarina iliskin acik u¢lu soruya verdikleri cevaplar kiimelendirilmistir. Elde
edilen sonuca gore din ile ilgili en ¢ok ifade edilen {i¢ tema, “iman ve inang” (%
24.95), “ruhsal huzur ve manevi mutluluk” (% 14.59) ve “Allah ve Allah’a iman”
(% 14.20) seklindedir (Yapici, 2009: 11). “Iman ve inang” ifadesinin “Allah ve
Allah’a iman” ifadesinden daha fazla belirtilmis olmasi ve ruhsal/manevi huzurun
da ikinci sirada biiyiik bir orana sahip olmasi, bugiin bat1 literatiiriinde maneviyat
ad1 altinda ele alman konularin Tiirk gencliginin zihninde din kelimesi ile
cagristirildigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu 6rneklem grubunun zihninde
din ve maneviyatin siki iligki i¢inde oldugu sdylenebilir. Dahasi g¢alismasinin
sonunda Yapici, Tiirk gencligine gore inang olmadan dinden bahsedilemeyecegini
ancak dini tanimlamak i¢cin de inancin yeterli olmayacagmi dile getirmistir.
Elindeki verilere dayanarak Yapici (2009: 28), “bir inancin din olarak
kavramlastirilabilmesi i¢in bir takim emir ve yasaklarm, bu baglamda dua ve
ibadetin var olmasi, boylece Allah ile insan arasindaki iligkinin tesis edilmesi
gerekir. Bu da dinin sadece bir maneviyattan ibaret olmadigi, ayn1 zamanda onun
miiesses bir yap1 ve sekil igermesi gerektigi” seklinde bir yorum getirerek Tiirk

gencliginin zihninde dinin maneviyat1 kapsayan bir kavram oldugunu ima etmistir.

Yapicr’nin Batidaki kurumsal dine bagli olamadan inanmaya devam etme
olgusu ile Tiirk gengliginin din algis1 lizerinden yaptig1 su ¢ikarim da konuyu 151k

tutmaktadir (Yapici, 2009: 28):

“Batida “aidiyetsiz inanmak” (Davie, 1996) seklinde on plana c¢ikan
vaklasimlarin doéniisen dindarliklarin temel goriintiilerinden birisi oldugu
da vurgulanmaktaydi. Anlasilan o ki Tiirk gengleri arasinda “aidiyetsiz
inanmak” denilen sey heniiz belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmamustir. Dini;
“manevi duygular” ve “ruhsal gida” seklinde ifade eden, yani onu bireysel
maneviyata indirgeyenlerin sayisinin olduk¢a diisiik olmast bu hususu teyit

edici mahiyettedir”.
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Bu durumda din kelimesinin orneklime maneviyati c¢agristirdigr ileri
stiriilebilir. Tirkiye’de yapilan calismalarda tersi de s6z konusudur. Yilmaz ve
Okyay’in (2009), hemsirelerin maneviyat ve manevi bakima iliskin goriislerinin
belirlenmesi amaciyla 333 kisilik bir 6rnekleme uyguladiklar1 anket sonuglarina
gore hemsirelerin % 8.3’1i maneviyati, “insanin i¢ diinyasina ait her sey”, % 4.5’1
“insanin dini duygu ve uygulamalar1” ve % 4.2’si se “insanin aligkanliklari, sevdigi,
hoslandig1 her sey” olarak tanimlamistir. Orneklemin % 73’iiniin maneviyat
kavramini, % 93.4’iiniin manevi bakim kavramimi tanimlamamay1 tercih etmislerdir
(Yilmaz ve Okyay, 2009: 45). Yazarlar tarafindan bu sonug, hemsirelerin,
maneviyat ve manevi bakim kavramlar1 hakkinda yeterli bilgi, goriis ve
uygulamaya sahip olmadiklar1 seklinde yorumlanmistir. (Y1lmaz ve Okyay, 2009:
49).

Uysal ve Ayten (2009) ise, 277 kisilik iiniversite 6grencilerinden olusan
orneklemde maneviyat ile umutsuzluk iligkisini ele almislardir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak, Beck Umutsuzluk Olgegi ve Cloninger tarafindan gelistirilen
Mizag¢ ve Karakter Envanteri’nin “Kendini Asma alt Olgegi kullanilmistir. Elde
edilen verilere gore yazarlar, “Olgegin orijinalinde yer alan bazi maddelerin Tiirk
ornekleminde farkli c¢agrisimlara yol agtii, Ozellikle Ilahiyat egitimi alan
orneklemde, “ruhsallik” seklinde ifade edilen 6zelliklerin “manevi ve ahlaki” deger
gibi algilandig1” sonucuna ulagsmislardir (Uysal ve Ayten, 2009: 329). Ulasilan bu
bilgi, Tirk orneklemde “ruhsal ve ruhsallik” ifadesinden ziyade “manevi ve
maneviyat” kelimelerinin tercih edilebilecegini gostermektedir. Ayrica yazarlar
genel olarak “mistik diislince, biitiinliik algisi, 6zdesim hissi” boyutlarina giren
ruhsallik egilimleri ile umutsuzluk arasinda ters orant1 bulmuslardir (Uysal ve
Ayten, 2009: 329). Bu ifadeler, calismamizda manevi ve maneviyat kavramlarmi
tercth etmemizi desteklerken maneviyat Olceklerindeki maddelerin farkh

algilanmasmin altin1 bir kez daha ¢izmektedir.

Maneviyat 6lgegi ve dindarlik s6z konusu oldugunda Bedel’in (2009)
calismasi kayda deger niteliktedir. Arastirmasinda Bedel (2009), Yaslar1 20 ile 80
arasinda degisen 713 kisilik bir O6rneklemde Delaney’in (2005) Spirituality
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Scale’min  Tiirkge gecerlilik ve gilivenirliligini  yapmaya calismistir. Bu
calismasinda Bedel, 6rneklemin dini inanci sormanin yani sira dindar s6zcugi
onlara neyi ifade ediyorsa onu baz alarak kendilerini ne kadar dindar hissettiklerini
1 (Hi¢ dindar degilim) ile 6 (Cok dindarim) arasini gosteren bir cetvel lizerinde
belirtmelerini istemistir. Benzer sekilde maneviyat sozciigii onlara neyi ifade
ediyorsa onu baz alarak maneviyata ne kadar onem verdiklerini 1 (Maneviyata hi¢
onem vermem) ile 6 (Maneviyata ¢cok Onem veririm) arasinit gosteren bir cetvel
lizerinde belirtmelerini istemistir. Orneklemin % 70,5’i dininin islam oldugunu
soylerken %19,1°’1 bir din belirtmemistir. Katilimcilarm % 2,7’si ateist, %
2,7’siYahudi, % 1,8’1 deist, % 1,51 Hiristiyan ve % 1,31 agnostik oldugunu ifade
etmistir. Genis 6rneklem hacmi ve farkli inanglardan kisileri iginde bulundurmasi
nedeniyle bu caligma Tiirkiye’de yapilmis maneviyat ve dindarlik caligmalari
acisindan onem tasimaktadir. Bedel (2009: 115), maneviyat ve dindarligin ayni mi1
yoksa ayr1 mi algilandigini bulmak i¢in algilanan maneviyat puanlar1t (M = 4.42,
SD = 1.37) ile algilanan dindarlik puanlarmi (M = 2.92, SD = 1.37) T testi ile
karsilagtrmistir. Test sonucuna gore bu iki kavramin algilanma sekli arasinda,
alfa .01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark bulmustur (t (712) = 27.84, p <
0.01). Diger bir ifadeyle katilimcilarin i¢in bu terimler farkli anlamlara gelmektedir.
Diger taraftan algilanan dindarlik ile algilanan maneviyat arasinda anlamli bir iliski
de saptanmustir (p < 0.01). Bu bulgu, Tiirkiye’deki dindarlik ve maneviyatla ilgili
calismalar i¢in oldukca hayati bir noktadir.

Delaney’in (2005) gelistirdigi Olcegin Tiirkge versiyonu olan Maneviyat
Olgegi'nin Tiirkiye 6rnekleminde uygulanmasi i¢in gegerli ve giivenilir olmadig1
sonucuna ulagsan Bedel (2009), bu sirada elde ettigi analiz sonuglarmi su sekilde

yorumlamistir (Bedel, 2009: 162).

“Tiirkiye’de yasayan insanlar maneviyati dindarliktan farkli olarak
algilasalar bile ¢ogu, bu iki kavram arasinda dogal bir bag oldugunu

diisiinmektedir”.
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Ayranct ve Semercidz (2011), Tirkiye’nin 500 biiylik sanayi kurulusu
yoneticileriyle yaptiklar1 nicel ¢alismada manevi liderlik, maneviyat ve dindarlik
iliskisini incelemislerdir. Yazarlar, Spiritual Lidership Scale (Ruhsal Liderlik
Olgegi, Fry ve dig., 2005), Index of Core Spiritual Experience (INSPIRIT, Temel
Manevi Tecriibe Endeksi, Kass ve dig., 1991) ve The Integrated Spiritual
Intelligence Scale (ISIS, Birlesik Manevi Tecriibe Olgegi, Amram ve Dryer, 2008)
Olceklerinden sectikleri maddeleri Tiirk¢e’ye g¢evirerek elde ettikleri anketi, 408
tane st diizey yoneticiye uygulamislardir. Bu c¢alismanin sonuglarma gore
katilimeilar, dindarlik ve maneviyatla ilgili konular1 birbirinden ayirma
egilimindedir ¢linkii dindarlikla maneviyatin birbirine bagl olmadigi bulgusuna
ulagilmistir. Yapilan faktor analizi de bu iki teriminin birbirine karistirilmadigini
ortaya koymustur (Ayranci ve Semercidz, 2011: 142-143). Bununla birlikte
yazarlar Tiirkiye’de gelistirilmis maneviyat ve dindarlik oOlceklerine ihtiyag
oldugunu, ozellikle kavramlara yonelik kiiltiirel ve sosyal atiflarin belirlenmesi

gerektigini ifade etmislerdir (Ayranci ve Semercidz, 2011: 143).

Kavramlara yonelik Kkiiltiirel ve sosyal atiflarin belirlenebilmesi icin
arastirmaya katilanlarin kisisel diistincelerinin de alimmas1 gerekmektedir. Boyle bir
calisma yapan Altmli (2011), 220 {iniversite 6grencisinden dindarlik ve maneviyati
tanimlamalarini istemistir. Ayrica dindarlign 6lgmek igin Kisa Islami Dindarlik
Olcegi (Ayten, 2009) ve maneviyat1 dlgmek icin de Cloninger tarafindan gelistirilen
Mizag¢ ve Karakter Envanteri’nin “Kendini Asma alt 6lgegini (Cloninger et al, 2005)
kullanmistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore 6rneklemin % 42’si din ile maneviyati
ayn1 sekilde tanimlamistir. % 12°si maneviyatin, iletisim, baghilik ve Allah’a
yakinlik ve Allah’1 aramak ile ilgili oldugunu belirtmistir. % 23,6’s1 ise din ve
dindarliga bagl bir terim olmadigmi belirtmislerdir (Altml, 2011: 35). Ornek

olarak secilen tanimlar ise su sekildedir:

“maneviyat, tiim dinlerden veya bir dine bagli olmayan insanlarin Tanri’ya

olan baghliklaridir” (28 yasinda, kiz, Ilahiyat Fakiiltesi 6grencisi)

“maneviyat, kiginin kendini Allah’a teslim etmesidir” (23 yasinda, erkek,

Psikoloji Boliimii 6grencisi)
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“maneviyat, din, inang, ahlak ve sevgiyi iceren genis bir kavramdir” (20

yasinda, kiz, Ilahiyat Fakiiltesi dgrencisi)

Katilimcilarin dindarlik tanimlar1 ise birbirine benzemektedir. Bunlar
arasinda “Allah’in emirlerini isteyerek yerine getirme”, “her zaman ve her yerde
Tanr’ya saygi duymak”, “Yaratici’'ya tam baghlk”, “itaatkar olmak”,
“duraksamadan dini uygulamak”, “baski altinda hissetmeden manevi degerler
dogrultusunda bir hayat yasamak” ve “Miisliman olmak ve Kur’an ve hadis
rehberligindeki dini uygulamak™ sayilabilir. Sadece bir kisi bu soruya farkli bir
yanit vermistir (Altinl, 2011: 35): “Dindarlik, dini liderler tarafindan bazi
insanlart istismar etmek icin kullanilan bir aractir” (29 yasinda, erkek, Psikoloji

Boliimii 6grencisi)
Altinlr’ya (2011: 36) gore maneviyat algilar1 i¢ kategoride toplanabilir:
1. Maneviyat, Allah’a baghliktir
2. Maneviyat din ile iligkidir

3. Maneviyat dindarlikla ilgili olmayan duygulardir.

Orneklemin % 42’si maneviyat1 aciklarken dine atif yaparken % 24’ii
yapmamistir. Maneviyat1 agiklarken dine atifta bulunanlarin  biiyiik kismi
maneviyatin “Allah’a sayg1”, “Allah rizas1 i¢cin ve onun emirleri dogrultusunda bir
hayat yasamak” ve “Islam’1 samimi olarak uygulamak”. Maneviyat1 agiklarken dine
atifta bulunmayanlarin cevaplarinda ise su kategoriler one ¢ikmistir: “Tanri’y1

arama siirecinde ulasilan huzur”, “samimiyettir”, “ruhu degerlerle zenginlestirmek”

(Altinly, 2011: 36).

Bu calismanin sonucunda Altinli, Tiirkiye’de maneviyat algisinin dindarlik

kavrammdan tamamen bagimsiz olmadigi sonucunu ¢ikarmistir. Kullandigi
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dindarlik ve maneviyat Olceklerinden elde ettigi verilere korelasyon analizi
uygulayarak ulastigi, bu iki yapmnimn arasinda anlamli bir iliski oldugu yoniindeki
bulgusu da bu tespiti destekler niteliktedir (Altinl, 2011: 42). Diger taraftan
orneklemin %24°l gibi azzimsanmayacak bir bolimii, maneviyat tanimlarinda din
ile ilgili kavramlara deginmezken 6lgeklerden elde edilen yiiksek korelasyon, kendi
maneviyat tanimlarinda din ile ilgili kavramlara yer vermeseler bile 6rneklemin
maneviyat ve dindarlik egilimlerinin birbiri ile siki iliski icinde oldugu seklinde

yorumlanmustir (Altinli, 2011: 43).

Bu boliimde deginilen alan arastirmalarma bakildiginda, Tiirk-Miisliiman
kiiltiirli icerisinde yasayan insanlarin zihinlerinde din ve maneviyatin yakin yerlere
kodlandigin1 ve Batr’da olduk¢a yaygin olan “dindar degilim ancak maneviyatim
gicliidiir”  seklindeki tanimlamanin heniliz belirgin olmadigmmi sdylemek
miimkiindiir. Ayrica Tirkiye’de maneviyata yonelik calismalarda ciddi bir artig
oldugu gozlenmektedir. Bu ¢calismalar bir katki da Istanbul Noropsikanaliz Calisma
Grubu’ndan gelmistir. Bu ekibin kurucusu ve temsilcisi Ozkarar Noropsikanalizi su

sekilde aciklamistir (Ozkarar, 2007: 56):

“Zihin odalt ruh bilimi bir yandan, beden odakli sinir bilimi diger yandan
gelismis ve biiyiimiistir. 21. yiizyilda alt dallarin tekrar bir araya
getirilmesi ve biriken verilerin biitiinlestirilmesi i¢in bir ¢caba belirmistir.
Biitiinlesmis ~ bilim adina olusturulan yeni akimlardan biri de
Noropsikanalizdir. Noropsikanaliz, psikanaliz ve sinirbilimin ulastig

bilgileri birlestirmeyi amaclayan disiplinler arasi bir kuramdir”.

Istanbul Noropsikanaliz Calisma Grubu, Davis ve digerleri (2003)
tarafindan gelistirilen The Affective Neuroscience Personality Scale isimli dlgegin
Tiirkge standardizasyonu Afektif Sinirbilim Kisilik Olcegi ad1 altinda yapmuistir
(Ozkarar ve dig. 2009). Olgek, Maneviyat isimli bir alt dlgek igermektedir. Bu grup
daha sonra Temel Duygulanim Sistemlerinin Maneviyatla Iliskisi: Tiirk ve Amerikan

Normlarimin  Kiyaslanmas: ismini  verdikleri ¢alismayr 12. Uluslararasi



98

Noropsikanaliz Kongresi’nde Berlin’de (Ozkarar ve dig. 2011), 17. Ulusal Psikoloji
Kongresi’nde ise Istanbul’da (Ozkarar ve dig. 2012) sunmuslardir. Ozkarar’la mail
yoluyla kurulan iletisimde maneviyat Olgeginin Tiirk ve Amerika toplumlarinda
farklilk gostermedigi bilgisine ulagilmistir. Ozkarar, “bdylece maneviyatin
evrensel bir olgu oldugunun bir kez daha altinin ¢izildigini” ifade etmistir. Calisma
grubu bu yil igerisinde makaleyi yayma hazirlamaktadir. Dolayisiyla konu ile ilgili

ayrmtili bilgiye oniimiizdeki giinlerde ulasmak miimkiin olacaktir.

Buraya kadar deginilen konulara bakilarak sunlar1 ifade etmek miimkiindiir.
2013 itibariyle genel olarak Tirkiye’de halk arasinda olmasa bile akademik
camiada yeni yiiklendigi anlamla maneviyat bilimsel arastirmanin ilgi odagi
olmustur. Ancak bu caligmalar biiylik 6lciide Bati’daki maneviyat tanimlarina

dayanmaktadir.

Akademik alandaki hareketlilik politik planda da yanki bulmustur.
24.05.2012 tarihinde Ankara’da Saglik Bakanligi’nin dncitiliigiinde, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhgi, Diyanet Isleri Baskanligi, Toplum Ruh Sagligi Dernegi ile
Palyatif Saglik Hizmetleri Dernegi’nin katilimiyla 1. Ulusal Din Psikolojisi ve
Manevi Bakim Calistayi, dizenlenmistir. Bu ¢alistay sonucunda hastanelerde gérev
yapmak tlizere manevi bakim uzmanlarinin yetistirilmesi icin yliksek lisans ve
doktora diizeyinde programlar a¢ilmistir (http://www.tkhk.gov.tr/TR,197/i--ulusal-

din-psikolojisi-ve-manevi-bakim-calistayi.html).

Diger taraftan sosyal alanda da maneviyata yonelik ilginin izleri goriilmeye
baslamustir.  Spiritiiel  yasam  koglugu  gibi  destek  hizmetlerinden
(http://www.spirituelyasamkoclugu.com/), i¢inde spiritiiel renkler ifadesi gecgen
dekorasyon dergilerine (Maison Francaise, 2011); Kozmik Mutluluk ve Biitiinsel
Kigsisel Geligim Yolu gibi kitaplardan (Soran, 2007), spiritiiel dersler isimli seminer
programlarina (http://www.sayaka-okul.com/programlar/spirituel-dersler/) kadar

pek cok formda modern maneviyat tiirevlerine rastlamak miimkiindiir.
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1.3.5. Tiirkiye’de Maneviyatla flgili Giicliik ve Elestiriler

Bat1 literatiiriinde maneviyat kavramina yonelik yogun ilgi, Tiirkiye’de de
kendini hissettirmeye baslamistir. Insanin manevi yoniinii ve maneviyat1 ele alan
calismalar hizla artarken Din Psikolojisi’nin odak noktasindaki dindarlik
kavraminin incelenmesinde karsilagilan gilicliiklerin (Bkz. Koroglu, 2012)
benzerleri maneviyat kavrami i¢in de ortaya ¢ikmaya baslamistir. S6z konusu
giicliiklere bir de farkli dil ve kiiltiirlerde maneviyat kelimesine yiiklenen anlamin
degistigi gercegi de eklenince ortaya cikan tablo oldukga karisik goriinmektedir.
Maneviyat1 konu alan ¢aligmalarin sayisindaki ciddi artis g6z Oniinde tutulursa,
kavramsal anlamdaki bu kargasanin bir dereceye kadar netlige kavusturulmasi da
daha 6nemli hale gelmektedir. Bunun i¢in maneviyat calismalarinda karsilasilan

giicliikleri siniflandirmak ilk adim sayilabilir:

Sosyal bilimlerde kazandigi yeni anlamiyla maneviyat teriminin Tirkce
literatiirdeki  kullaniminda karsilasilan  giicliiklerin  basinda tanim zorlugu
gelmektedir. Arkonag¢’m (1998: 21) belirttigi gibi sosyal bilimlerde “yapilan tarifler
genelde, cozdiiklerinden daha fazla problem yaratirlar. Bu tariflerin her zaman
icinde cok dikkatli bir sekilde incelenmeye ihtiyaglar1 vardir”. Gerek Bati
literatiirtinde gerekse Tiirkiye literatiirlinde maneviyatin ¢ok c¢esitli tanimlarina
onceki boliimlerde deginilmisti. Bu cesitliligin temelinde maneviyat kavraminin,
farkli anlamlarda kullanilabilen nesnel yapisi, kompleks ve belirsiz nitelikte
olmasmin yattig1 soylenebilir. Cogu calisma siimullii bir tanim yapilmasinin
zorlugunu dile getirerek bu konuda bir fikir birliginin olmamasmi dogal

karsilamislardir (Y1lmaz, 2011: 62).

Tanimlama noktasinda yasanan giicliiklerde maneviyatin goreceli yoniiniin
etkisi biiyliktiir. Bireyler tarafindan yiiklenen farkli anlamlar nedeniyle maneviyat,
tanimi1 kolayca yapilan ve gerek halk arasinda gerekse akademik cevrelerde anlami
iizerine mutabik olunan bir kavram olmaktan uzaklagmaktadir. Bu durum ise
kavramm, farkli bakis acilarmi da yansitacak sekilde kapsayici bir sekilde ele
almmasmi giiclestirdigi gibi psikolojik yontemlerle arastirilmasini ve olclilmesini

de biiyiik 6l¢iide zorlastirmaktadir.
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Kisisel alg1 farklarinin yani sira maneviyatin kisiye, gruba, topluma, kiiltiire
ve dine gore farkli sekillerde tezahiir etmesi de yasanan giicliiklerden birisidir.
Nesnel vyapist ¢ok ©On planda olan maneviyat bireysel bir Orilintiide
anlamlandirilmaktadir. Bireysel diinya ise sosyal ve kiiltiirel ortamla siirekli
etkilesim halindedir. Dolayisiyla sosyal gerceklik ve kiiltiir gibi siirekli degisim
halindeki bir olgunun bilimsel arastirmaya konu olmasi, bir anlamda kaygan bir
zeminde bilgi iiretmeye c¢alismaktir. Bu nedenle o6zellikle sosyal alanlarda
kavramsal temellerin atilmasi dahi uzun bir siire almakta, sosyo-kiiltiirel alanda
yasanan degisim etkisini, bu kavramlara yiiklenen anlamlarda hissettirmektedir.
Dolayisiyla bu alanlarda kullanilan kavram ve Ozellikle de araglarin elestirel ve
islemsel bir siirecten gegmesi gerekmektedir (Celik, 2004: 217). Maneviyat
kavrami da boylesi bir siirecin igerisindedir. Calismalarin saglam zeminlere
oturmamasi halinde kavramin tanimlanmasi, 6l¢iilmesi ve nitelendirilmesi de

problemli olmaktadir.

Tiirkiye’deki maneviyat caligmalari ile ilgili bir diger giicliik, maneviyat
kavrammin dindarlikla gostermis oldugu iliskidir. Nitekim bizatihi dindarlik
kavrami ve Olciilmesi netlige kavusmus degildir. Dindarlik bireyin hem formel
ibadetlerinde hem de biitlin davranislarinda sergiledigi 6znel bir kulluk gdstergesi
olarak tanimlansa da onun Oznelligi, bu kulluk derecesinin empirik Olgiitlerle
tespitinde pek cok agmazin da ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Subasi, 2004: 61;
Kurt, 2009: 3). Benzer bir durum dini tecriibe i¢in de gecerlidir (Ttizer, 2006: 37).
Maneviyat kavrami da c¢ogunlukla dindarlik ve dini tecriibe kavramlarinin
niteliklerine gore sekil aldigi i¢cin bu iki kavramm smirlarinin net olmayisi
maneviyat ¢alismalarini da giliclestirmektedir. Bu nedenle dindarlik ve maneviyatin
benzesen ve ayrisan yonlerini belirlemek 6nem arz etmektedir (Yapici, 2012: 5).
Ancak ne Bat1 literatiirinde ne de Tirkiye’de boyle bir netligin heniiz
yapilamadigin1 sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Tiirk¢e’deki ceviri farkliliklar1 da
duruma eklendiginde din/dindarlik ve maneviyat kavramlarinin bir siire daha agik-

se¢ik olamayacagi ongoriisiinde bulunulabilir.
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Spirituality kavrammin Tiirk¢e’ye alt1 ayr1 sekilde c¢evrilmis olmasi
(maneviyat, ruhsallik, tinsellik, spiritiialite, spiritualite, spiritualizm) ¢eviri kaynakli
giicliiklerin karmasasin1 ortaya koymaktadir. Bu c¢esitlilik sadece spirituality
kelimesinin anlasilmasma dair bir giicliik degildir. Beraberinde diger terimlere
yiiklenen anlamlarm karmasasmi da getirmektedir. Ornegin Bostanc1 Dastan ve
Buzlu’'nun (2010), makale Ozetinin ilk climlesi, onlarin manevi ve ruhsal
terimlerine ayr1 anlamlar yiikledikleri imajin1 vermektedir: “Genel olarak
hastaliklar; bireylerin fiziksel, emosyonel, ruhsal ve sosyal gereksinimleri yani sira
manevi gereksinimlerini de artirirlar” (Bostanci Dastan ve Buzlu, 2010: 73).
Goriildugi gibi ruhsal ifadesi daha ¢ok insanin psikolojik yoniini belirtmektedir.
Yazarlar maneviyat kelimesini kullanmay1 tercih ederek bu iki kavrami
ayirmiglardir ancak literatiirdeki eserlerde bu karmasa varligini siirdiirmektedir.
Ruh saghig, ruhsal hastaliklar gibi kavramlarm psikolojik vurgu i¢in kullanilmasi
yayginken maneviyat kelimesine yeni yiiklenen anlami kastetmek i¢in kullanilan

ruhsal kelimesi anlam kapaliligina neden olabilmektedir.

Maneviyatla ilgili olarak Tiirkiye’deki bir diger giicliik 6lgme problemidir.
Batinin bu kavramlara yiikledigi anlam iizerine bina edilmis 6lgeklerle Tiirkiye’de
arastirma yapmanin kisiyi ger¢ek veri ve cikarimlara gotiirlip gotiirmeyecegi
konusu tartigmaya aciktir. Yapict (2011:26) “Miisliiman insan tipi ve dindarlig:
dikkate alinmadan, Batida sekillenen insan tipleri ve dindarlik modelleriyle
gerceklestirilen ¢alismalar, Miisliiman Tirk insanin1 ne kadar tahlil edebilir?”
sorusunu sorarak bu noktay1 ruh sagligi dindarlik caligmalari iizerinden irdelemistir.
Benzer bir problem maneviyat ile ilgili calismalar i¢in de gegerlidir. Ozellikle de
Tirkiye’de maneviyata yiiklenen anlamlarin farkli olabilecegine dair bulgular elde

edildiyse evrensel yapilarin yerel goriinlimlerinin belirlenmesi gereklidir.

Bu konuya benzer sekilde maneviyatla ilgili giicliiklerde bir tanesi Bati’da
dretilen bilgilerin elestirilmeden alinmasi meselesidir. Bati literatiiriinden
faydalanilan c¢alismalarda, maneviyata farkli yaklagimlarin oldugu goz Oniinde

tutulmadig1 takdirde ciddi bir kavram karmasasi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin



102

Yilmaz ve Okyay (2009: 42) su ifadeleriyle maneviyatin dini de i¢ine alacak kadar

genis bir yap1 oldugunu sdylemektedirler:

“Giintimiizde ise spiritualitenin, dini i¢ine alan ancak dinle sinirli olmayan,
din kavramindan daha genis boyuta sahip, yasamin anlamini ve amacini
aramayt igeren bir kavram oldugu vurgulanmaktadir (Gordon 1982,
Hutchinson 1997, Mcsherry ve Draper 1998, Baldacchino ve Draper 2001,

Narayanasamy ve Owens 2001).”

Ayni yaymda oOrneklemin, Maneviyat ve Manevi Bakim Derecelendirme
Olcegi’nin dinsellik alt boyutundan yiiksek puanlar almasi degerlendirilirken su
ifadeye yer verilmistir (Yilmaz ve Okyay, 2009: 50):

“Din, organize inanglar sistemi ve bireyin uyguladigi ibadet bicimleri
olarak tamimlanmaktadir (Gordon 1982). Dinin pek ¢ok ozelligi maneviyat
kavraminda, maneviyat kavramimin pek ¢ok ozelligi de dinde bulunabilir.
Ancak dinde sart kosulmus davramslar ve belirli dini uygulamalara
katilma, ¢agdas maneviyat diisiincesine ters gelebilir (Seybold ve Hill
2001).”

Goriildigi gibi burada da din ve maneviyatin birbiri ile kesisen ancak ayni
zamanda farkli olan yonlerinin de bulunabilecegi dile getirilmistir. Dolayisiyla
yabanci literatiirde var olan maneviyata yoenlik farkli yaklagimlar belirtilmeksizin
atif yapilinca ifade kapaliligina yol acilmaktadir. Eser, cok sayida maneviyat tanim
ve agiklamasi icermesine ragmen yazarlarin maneviyata yiikledikleri anlami

cikarmak kolay olmamaktadir.

Benzer sekilde bir diger ifade kapaliligi orneginde ise zit kutuplar kafa
karistirict bir sekilde sunulmustur. Bostanci Dastan ve Buzlu, (2010: 74)

makalelerinde 6nce su ciimleye yer vermis:
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“Maneviyatin  saglik literatiiruiide farki tamumlari vardwr. Bunlardan
bazilari; manevi bir olus, daha yiice bir gii¢, enerji veya kendinden daha
biiyiik gercekligi olan Tanr ile iliskide olma, inancinla ilgisi olmayan ama
daha yiice hissetmeni saglayan baglhlik veya gecis, maddesel diinyanin var
olmadigi var olusluk, yasamdaki anlam ve amacit arastirma, fiziksel
olmayan yollarla (dua, meditasyon, dini inang¢lar gibi) iyilesme, i¢ huzur ve
iyi olus duygusudur. Maneviyat, kigisel olarak Tanri ya da daha yiice bir
giicle baghlik duygusunu somutlastirir ve inangtan daha biiyiik bir durum
olarak diistiniiliir” (Chochinov 2006, Delgado 2005, Levine ve Targh 2002,
Thoresen 1999) .

Ardindan ise bakis acis1 farkina deginmeden su ciimleyi alintilamislardir

(Bostanci Dastan ve Buzlu, 2010: 74):

“Maneviyat, Ross tarafindan (1995) baslica 3 alanda tanmimlanmistir:
anlam ve amag, yasama istegi, kendine/digerlerine ve Tanri'ya giiven.
Maneviyat organize olan dini inancin bir kismidir, dini inang daha genig bir
kavramdwr (Chiu 2000; Delgado 2005; Thoresen 1999; Woods ve Ironson
1999)”.

Yazarlar bir climlede maneviyat dinden genis; diger cilimlede din
maneviyattan genistir diisiincesini paylasmislardir. Bu tiir problemler, Tiirkce’de
kullanildig1 haliyle maneviyat terimini agiklamaktan ziyade daha da karmasik hale

getirdigi i¢in pek ¢ok giicliik olusturmaktadir.

Ozetle denilebilir ki; Tiirkiye literatiiriinde maneviyatla ilgili giicliikler,
tanim zorlugu, alg1 farki, dini ve kiltiirel farkliklar, Ol¢iim problemleri,
cevirilerdeki anlam kaymas1 ve elestirel incelemeye bagvurmama gibi noktalardan

kaynaklanmaktadir. Genelde saglik bilimleri ve sosyal bilimler 6zelde ise Din
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Psikolojisi’nin anahtar kavramlarindan biri haline gelme yolunda hizla ilerleyen
maneviyat kavramina pek ¢ok farkli agilardan yaklasabilmek ve bireysel-kiiltiirel

benzerlik ve farkliliklara dikkat etmek gerekmektedir.

2. Digerkamhk Kavrami, Temel Yaklasimlar ve Maneviyat

Digerkamlik, psikoloji literatiirlinde uzun siiredir tizerine calisilan bir konu
olmakla birlikte 6zellikle pozitif psikolojinin etkisiyle son zamanlarda daha c¢ok
ilgi odag1 olmus bir kavramdir. Calismamizin bu boliimiinde digerkdmlik kavrami
incelenmistir. Kavrama yonelik psikolojik yaklagimlar ifade edilmis ve

maneviyatla iliskisine dair kavramsal bir ¢er¢eve sunulmustur.

2.1. Digerkdmhik Kavram

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozligi digerkam ve digerkamiik
kavramlarmin karsiligini 6zgeci ve ozgecilik seklinde vermistir (www.tdk.gov.tr).
Ayni sozliige gore 6zgeci, “Kisisel yarar gozetmeksizin baskasina yararli olmaya
calisan (kimse), digerkAm” seklinde agiklanirken dzgecilik “Ozgeci olma durumu,

digerkamlik” ifadesiyle agiklamistir (www.tdk.gov.tr).

Digerkamligin diger dillerdeki kullanimlar1 su sekildedir:
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Tablo 9. Digerkamhgin Diger Dillerdeki Kullanimlari

DIL Kelime Sifat Hali Isim Hali
Kokii

Ingilizce alter (Lat.) alturist alturism

Farsca diger digerkam digerkamlik

Osmanlica diger digerkam digerkamlik

Tiirkge Ozge ozgeci(l) ozgecilik
el elsever elseverlik

Ozgecilik kavrammin terim anlami farkli disiplinlerde benzer sekillerde ele
almmistir. Tirk Dil Kurumu’nun Egitim Terimleri SozLigii kavrami su sekilde
aciklamistir: “1. Cikar gozetmeksizin baskalarmin 1yiligi i¢in 6zveride bulunmayi
bir ilke olarak benimseyen ahlak tutum ve goriisi. 2. Her kisinin asil
ylikiimliiligliniin, kendisini baskalarina, topluma adamak oldugu diisiincesine
dayanan ve A. Comte ile Spencer'in temelini attiklar1 ahlak goriisii”. Felsefe
Terimleri SozILigi, “baskalarinin iyiligini yasama ve eyleme ilkesi yapan goriis. Bu
terimi felsefeye kazandwran Auguste Comte'dur. Ona gore oOzgecilik, insanligin
ahlak ve Kkiiltiir bakimindan gelismesinin kosuludur.” Agiklamasini yapmistir.
Benzer sekilde Ruhbilim Terimleri Sozliigii, “bencillik ve ben tutkusu yerine
sevginin baskalarma yonelmesi durumu” ifadesine yer verirken Toplumbilim
Terimleri Sozliigii, “baskalarmin yararma kisisel ¢ikarlardan vazge¢meye,
baskalarma bencil olmayan giidiilerle yardim etmege hazir olma durumu” ifadesini

kullanmigtir (www.tdk.gov.tr).

Digerkamlik kavrammin Tiirkce literatiirde farkli  kullanimlarma

rastlanmaktadir.
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Tablo 10. Digerkimhk Kavraminin Tiirkce Literatiirde Farkh Kullanimlar

Tiirk¢e Kavram | Kullamldig1 Yayin

1 | Digerkam — | lyilik Halkasma Ait Bir Kavram: Digerkamlik ve Egitimi
digerkamlik (Arslan, 2012)

2 | Digergam — | Hz. Peygamber’in Erdemli Insan Yetistirme Baglaminda
digergamlik Isar (Digergamlik) Kavramma Verdigi Onem (Sancakl,

20006)

3 | Ozgeci — | Prososyal Davranis Ekseninde Ozgecilik Uzerine Teorik Bir
ozgecilik (Cozliimleme. (Karadag, 2009)

4 | Elsever — | Elseverlik (Alturizm) ve Benseverlik (Egoizm) Olgegiyle
elseverlik Ilgili Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. (Topses, 2012)

5 | Altiirist — | Sosyal Psikolojiye Giris. (Bilgin, 1995)
altiirizm

Her ne kadar tabloda digerkamlikla es anlamli kullanilan kavramlara yer
verilmigse de literatiir bu kullanimlarla sl degildir. Ozgeciligin Tiirkge
literartirdeki c¢esitliligini Karacaoglu ve Giiney (2010: 139) su sekilde ifade
etmislerdir. Digerkamlik, “alan yazinda genel olarak 6zgecilik veya yardimlasma
davranis1 olarak nitelendirilmistir. Bu boyutu bazilar1 6zgecilik, kisiler arasi
yardimlasma, is arkadaslarina yardim, is arkadaslariyla yardimlasma ve igbirligi
olarak isimlendirmistir. Alan yazinda farkli olarak isimlendirilen bu boyut kimi
calismalarda "yardimseverlik" kimilerinde "digerlerini diisiinme" kimilerinde ise

"0zverili olmak" seklinde Tiirk¢eye ¢evrilmistir.”

Digerkdmlikla siklikla es anlamli kullanilan bir diger kavram ise
fedakarliktir (Bkz. Hablemitoglu ve dig. 2010). Oysa fedakarlik ile digerkamlik

arasinda ince bir farktan soz edilebilir. Digerkamlik, cogunlukla bir digerini
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disinmeye isaret ederken fedakarlikta, ¢evre baskisi vb.nin etkisiyle kisinin
kendini feda etmesi s6z konusudur. Diger bir ifadeyle digerkamlikta goniillik ve
kisisel tercih One ¢ikarken fedakarlikta kisinin icinden gelmese bile verici

davranmasi s6z konusu olabilmektedir (Ozdogan, 2005a: 178).

Alan yazin tarandiginda yukarida belirtilen kavramlardan ayr1 olarak bir de
isar kavrami goOze carpmaktadir. Digerkdmlik ile isar es anlamli olarak
kullanilmakla birlikte (Bkz. Sancakli, 2006) terim anlami agisindan ikisi arasinda
ince bir ayrim bulunmaktadir. Isar genellikle, “bir kimsenin, kendisi ihtiyag¢
icerinde bulunsa bile sahip oldugu imkanlar1 baskalarinin ihtiyacini karsilamak
iizere kullanmasi, bagkasinin yarar1 i¢in fedakarlikta bulunmasi” (Cagrici, 2000:
490) anlammma gelmektedir. Diger taraftan bir davramisin digerkdm olarak
nitelendirilebimesi i¢in yardim olarak verdigi seye kendisinin fiilen ihtiyacinin
olmasinin sart olmadig1 not olarak diisiilse de (Cagrici, 2000: 490; Durmus, 2003:
19) isarm digerkamligin bir alt boyutu, ahlaki ag¢idan da bir {ist noktast oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bizim ¢alismamizda, literatiirde yaygm kullanima sahip

olan digerkam/digerkamlik ile 6zgeci/6zgecilik es anlamli olarak kullanilmistir.

2.2. Literatiirde Digerkamhk

Tablo 9 da gorildigi tlizere altruism kelimesi, Latince bir kok olan ve
“diger” anlamma gelen alfer kelimesinden tiiremistir. 1830’larda bu kelimeyi,
digerlerini umursamak, kaale almak (care others) anlaminda genel bir terim olarak
kullanan ilk isim Auguste Comte olmustur (Green, 2005: xi; Karadag ve Mutafe¢ilar,
2009: 43). Bu anlamiyla digerkamlik sosyoloji alan1 igerisinde ortaya ¢ikmis olsa
da bugiin akademik alanda digerkamlik, disiplinleri asan bir yapiya sahiptir. Ciinki
o, evrimsel biyoloji, sosyoloji, psikoloji, ekonomi, felsefe ve din gibi alanlarda
kullanilmaktadir. Bu disiplinlerin higbirisi, insanin digerlerinin faydasina olacak
davranislar sergiledigini inkar etmez. Ancak birbirinden farkli teorik yonelimleri
nedeniyle bu disiplinler, s6z konusu davranist ve onun motivasyonlarini agiklama

noktasinda net bir sekilde birbirlerinden ayrilir (Green, 2005: xi). Sosyal Psikoloji,



108

Kisilik Psikolojisi, Gelisim Psikolojisi ve Ahlak Psikolojisi gibi Psikolojinin
degisik alanlar1 da digerkamlhigi ele almis ve konu ile ilgili pek c¢ok terim
gelistirmistir.  Bazi  temel uyusma noktalar1 olmakla birlikte literatiirde
digerkamlikla ilgili olarak ele alinan bakis agilar1 ve siirecler birbirinden farklilik
arz etmektedir (Dovidio, Piliavin, Schroeder, ve Penner, 2006; Mikulincer ve

Shaver, 2010. Nakl. Saroglou, 2013: 439).

Farkli bakis acilar1 ve farkli disiplinlerde ele alinan digerkdmligi tanimlari
da dogal olarak ¢esitlilik arz etmektedir (Piliavin ve Charng, 1990: 29; Karadag ve
Mutafcilar, 2009: 42). Bu tanimlardan bir kag1 asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 11. Digerkdmhk Tanimlar

“Harici 6diil beklentisi olmaksizin baskasi yayarma yapilan goniilli davrang”
(Bar-Tal, 1976:4).

“Nihai hedefi digerinin iyiligini artirma olan motivasyon” (Batson, 1991: 6).

“Yardim etmek veya paylagsmak gibi bilingli olarak kendi ¢ikarini gdzetmeksizin

digerlerinin 1yiligini artiran davranis” (Hoffman, 1978: 326).

“Diger insanlarin yarar1 i¢in yapilan ve yapan kisiye bedeli olan davranis”
(Wilson, 1975: 578).

“Di1s odiller beklemeksizin, bir digerine yarar saglamak amaciyla yapilan
davranislar” (Maculay ve Berkowitz, 1970: 3. Nakl. Akbaba, 1994: 17).

“Herhangi bir bi¢imde ddiillendirme beklentisi (belki iyi bir sey yapmis olmanin
verdigi duygu disinda) olmaksizin bir baskasina yardim etme” (Freedman ve dig.,
2003: 312).

“Bir digerinin faydasini amaglayan davranis” (Snyder ve Lopez, 2007: 266).

“Ozgeci davrams, belki insanlara iyilik yapmis olmanin verdigi doyum disinda,
hicbir karsilik yada 6diil beklentisi olmaksizin bir bagkasina yardim etmek i¢in
goniillii olmaya verilen addir” (Schroeder ve dig., 1995. Nakl. Taylor, 2007: 379).
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Karadag ve Mutafcilar (2009: 43), cesitli tanimlara bakarak digerkamligin

anlamina dair su ¢ikarimda bulunmuslardir:

“Ozgeciligin en popiiler kavramlastirilmasi, siire¢ veya olaydan fayda
goren/gorecek kisinin odiilii i¢in, fayda saglayan davranisi sergileyen
kisinin kendisini diisiinmeden harekette bulunmasidir. Bu durum en basit
anlatimi ile gerceklestirilen yardimsever hareketten, ozellikle odiil ve kisisel

’

ctkar beklenmemesidir.’

Psikologlarin yaptiklar1 digerkamlik tanimlarindaki farkhiliklar, iki faktor
iizerine yapilan goreli vurgular1 igermektedir: niyetler ve aktore fayda veya zarar
saglama miktar1 (Krebs 1987. Nakl. Piliavin ve Charng, 1990: 29). Dolayisiyla
ozgecilik tanimlarinda dikkati ¢eken nokta, davranisin 6zgeci olup olmadiginin
yardim edenin niyetine bagli olusudur (Taylor, 2007: 379). Bu noktada motivasyon
— davranis ayrimi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Latane ve Darley’e gore, giidiilere
bakilmaksizin, ihtiyaci olan bir kimseye yarar saglayict herhangi bir davranis,
digerkam bir davranistir (Maculay ve Berkowitz, 1970: 2. Nakl. Akbaba, 1994: 17).
Digerkdm davranis konusunda iki farkli yaklasim vardir. Bazi teorisyenler,
0zgecilik teriminin, sadece faydalanan kisinin refahi i¢in yapilan davraniglara isaret
ettigini sOylerken (Batson, 1991; Batson, Bolen, Cross ve Neuringer-Benefiel, 1986;
Cialdini, 1991. Nakl. Bedosky, 2005: 16) digerleri, bizatihi eylemin Onemli
oldugunu ve onu yapan kisinin faydasma olan seylerin eylemin nasil
yorumlandigiyla alakasi olmadigmi ileri stirmiislerdir (Bar-Tal ve Raviv, 1982.
Nakl. Bedosky, 2005: 16). Baz1 arastirmacilar ise bu iki bakis acisini birlestirerek
cogulcu bir yaklasim benimsemektedirler (Eisenberg, 1991; Sober ve Wilson, 1998.
Nakl. Bedosky, 2005: 16-17).

Sober (1988), asil olarak yardim eden ve edilen i¢in ortaya ¢ikan sonuglara
vurgu yapan “evrimsel digerkdmlik™ (evolutionary altruism) ile “lafzi digerkamlik”
(vernacular altruism) ismini verdigi, digerlerinin faydasina olani yapma giidiisiiyle

ilgili olan digerkdmlik arasinda temel farkliliklar oldugunu ileri siirmiistiir. Diger
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bir ifadeyle, ona gore bizler, hem “evrimsel digerkdmlik” hem de “lafzi
digerkamlik” mekanizmalarina sahip olabiliriz. Digerkdmligim evrimsel ¢esidi, cok
ilkel olabilir ve acil durumlarda diirtiisel tepkilere (impulsive responding) yol
acabilir. Lafzi digerkdmlik ise, muhtemelen ¢ok daha yaygmdir ve kalitsal unsurlari
olsa bile daha karmasik bir sekilde gelistirilmistir (Nakl. Scott and Seglow, 2007:
40; Piliavin ve Charng, 1990: 31).

Aslinda davranis temelli disiinenler haric teorisyenler arasinda
digerkamligin, diger kisi merkezli oldugu ve digerinin refahini yiikseltmek amacl
eyleme dogru bireyi motive ettigi konusunda goriis birligi vardir (Bedosky, 2005:
17). Davranisi giidiileyen unsur ile davranisin kendisini birbirinden aymrarak 6zgeci
olup olmama konusundaki bu farkli yaklasimlardan genel olarak sdyle bir sonuca
ulagilabilir. Digerkdm motivasyon, “insanin kendi refahina zarar1 olmasina ragmen
baskalarmmin refahmni artrma arzusu”; digerkdm davranis da, “digerkam bir
motivasyonun yeterli neden sundugu eylem” seklinde tanimlanabilir (Elster, 2007:

120).

Yukarida deginilene benzer bir ayrim ise bir eylemin digerkdm olarak
addedilebilmesi i¢in yardim eden kisinin bir bedel 6deyip 6dememesinin gerekliligi
noktasinda ortaya ¢ikmistir. “Bazi aragtirmacilar, yardimi alan kisinin faydasina ve
yardim eden kisinin zararma olan ve diger kisiler i¢in yapilan her tiirlii eylemin
digerkdm olarak degerlendirilmesi gerektigini iddia etmislerdir (Or. Sigmund &
Hauert, 2002). Onlara gore eger bu etkilesimde her iki taraf da kazang i¢indeyse bu,
digerkamlik degil isbirligidir. Monroe (1996: 6) de digerkamhigi, “aktoriin kendi
tyiliginden feragat etmesini gerektirse bile digerinin faydasi i¢in yapilan davranis”
seklinde tanimlamistir. Bununla birlikte “Batson (1991), digerkdmlik s6z konusu
oldugunda, kisi kendinden feragat edebilecegi gibi digerkdm motivasyonun zorunlu
olarak bu feragati gerektirmedigini ileri slirmiistiir. Ona gore, kendinden feragat
etmeyi (self-sacrifice) digerkamligin tanimina dahil etmek, yardim eden kisinin
odedigi bedel artinca daha ¢ok kendi faydasina olmasi ihtimalini g6z ardi ederek

dikkati motivasyonlardan sonuglara ¢gekmektir” (Haski-Leventhal, 2009: 272).
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Karsilik beklemeden yardim eden kisinin bir bedel 6dememesi halinde
digerkam degil, prososyal davranis oldugunu savunun bir goriis de vardwr. “OSD
(olumlu sosyal davranis, prososyal davranis), bireylerin digerlerine faydali ve bazen
de kendileri i¢cin maliyetli faaliyetleri icra ettiklerinde gerg¢eklesmektedir (Twenge
vd., 2007:58). Bir¢ok yardim etme davranis1 prososyal olarak siiflandirilabilir ve
sik sik iki kategoriye boliinebilir. Birinci kategoride 6zgeci davranislar, ikinci
kategoride ise digerlerini dikkate alan davranislar yer alir. Ozgecilik, OSD’mn bir
tiiriidlir fakat yardim eden kisi diger bireye yardim etmek vasitasiyla bir maliyetle
karsilagsmaktadir (De Wall, 2008:281). Aksine digerlerini dikkate alan davranis
bireylerin kendilerine bir maliyeti olmaksizin digerlerine yardim etmesi durumu

anlamina gelir (Burkart vd., 2007).” (Yildiz ve dig., 2012: 219).

2.2.1. Digerkamhik ve Prososyal Davranis

Freedman ve dig. (2003: 312), yardim etme davranisi ile yardim etmeyi
amacglayan davranis aymrimi yaparak oOzgeci davranist genel anlamdaki yardim
etmeden ayirmislardir. Genel anlamda yardim etme davranisi ise prososyal davranig
bashigiyla incelenmistir. Olumlu sosyal davramis olarak da kullanilan prososyal
davranis (pro-social behavior) terimi, 1960’1 yillarda anti-sosyal davranisin (anti-
social behavior) zidd1 olarak tiim yardim etme davranislarini i¢ine alacak sekilde

genis bir terim olarak kullanilmaya baslanmistir (Bilgin 1995; 274).

Digerkamlik ile prososyal davranigs birbirinden farkli olsa da bu iki
kavramin esanlamli olarak kullanildigi pek ¢ok calismaya rastlamak miimkiindiir
(Eisenberg ve Miller, 1987; Einolf, 2006. Nakl. Ayten, 2009: 51). Su halde

prososyal davranis ile digerkdm davranigin kapsamina g6z atmak yerinde olacaktir.

“Herhangi bir emre dayali olmayan, orgiit icin fayda saglayan davranislar
ve hareketler, ¢calisanlarin bigimsel rol davramslarindan farklilik gosterir. Bigimsel
olmayan davramslar seklinde ele alinan bu davramslar literatiirde, prososyal
davramis veya fazladan rol davramisi olarak adlandirimaktadir” (Moorman ve

Blakely, 1995; Smith ve dig., 1983; Organ, 1988. Nakl. Karadag ve Mutafe¢ilar,
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2009: 52). Carlo ve digerlerine (2003:108) gore, “baska bir insanin ya da bir grup
insanin yararma olabilecek, kisinin baski altinda olmadan ve kendi istegiyle

sergiledigi davraniglar” prososyal davranis kapsamina girmektedir.

Yardim etme davranis1 oldukga genis bir alana sahiptir. Ciinkii o, Isbirligi /
dayanigma, sosyal sorumluluk olarak addedilen etkinliklerde yer alma ve digerkdm
davraniglarin yani sira ¢ikar amacli yardim davraniglarini da igine alan kapsayici bir
yapidir. Bu 6zelligi de onun bdliinmez bir yap1 olmakta ziyade ¢ok boyutlu bir yap1
olarak ele alinmasima neden olmustur (Benson ve dig., 1980. Nakl. Ayten, 2009:
16). Olumlu toplumsal davranis bir anlamda, en saf haliyle tamamen digerkdm olan
davraniglardan ¢ikar amaci tasiyan bencil yardim davranisina kadar uzanmaktadir
(Taylor ve dig., 2007: 379). Yardim etme davranisinin ¢ok boyutlu yapisina farkl
bir agidan yaklasan Duru’ya gore ise bu boyutlarin bir ucunda igbirligine yonelik
yardim davraniglarmi, diger ucunda ise digerkdm davraniglar1 koymak miimkiindiir.

Bu ikisi arasindaki farki ise o su sekilde a¢iklamistir (Duru, 2004: 31):

“Isbirligi, ortak hedeflere ulasmaya katkida bulunan prososyal davramstir.
Ornegin, birlikte 6grenim géren iki 6renci, eSer bilgilerini paylasiyorsa,
ortak etkinlikleri icin zaman ve enerji harciyorlarsa isbirligi icinde
olduklart soylenebilir. Digerkamlikta ve isbirliginde katilan i¢in bir bedel
soz konusudur ancak digerkamlikta farkli olan, davranisin kisisel kazang

beklentisi olmadan yapilmasidr.”

Bierhoff (2005: 9) ise yardim etme davranisi, prososyal davranis ve

digerkam davranis1 birbirinden su sekilde ayirmis ve sematize etmistir:
“Yardim etme, kisiler aras: tiim destek tiirlerini kapsayan genis terimdir.

Prososyal davranis, eylemin yardimi alanin durumunu gelistirme niyetiyle
yapumis olmasi, yardim edenin mesleki zorunlulugu yerine getirme ile
giidiilenmemis olmast ve yardim alanmin bir kurum degil kisi olmast

nedenleriyle yardim etmeye nispetle daha dar bir kavramdir.
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Digerkamlik, ise ilave bir kisitlamayla yardim edenin motivasyonunun
perspektif edinme ve empati tarafindan belirlenmis olmasi anlamina gelen

prososyal davranigtir.”

Sekil 10. Yardim etme, Prososyal Davrams ve Digerkimlk Iliskisi

e — —X\,

.' vardim davranis (prososyal davranis dmerham k) )

N ”%

Kaynak: Bierhoff (2005: 9).

Digerkamlik, yardim etme, sorumluluk iistlenme ve bagis yapma gibi bir¢ok
olumlu sosyal davranisla siki iliski i¢indedir. Ancak her olumlu sosyal davranisin
digerkam davranis olarak nitelendirilebilecegini sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii
karsilik bekleyerek veya zorla yapilan yardim, ¢ikar amagh igbirligi gibi durumlar
olumlu sosyal davranis olsalar bile digerkdm davranis olarak addedilemez (Akbaba,
1994: 17). Monroe’ye gore bilimsel planda digerkdmligi, vermek, paylagmak,
yardimlasmak/igbirligi yapmak ve derin sevgi gibi onunla yakindan alakali diger
prososyal davraniglardan ayirt etmek gerekmektedir (Monroe, 2002: 107, ayrica
bkz. Monroe, 1994: 862-863). Bu nedenle ileri siirdiigii kapsamli taniminda o su

unsurlara dikkat ¢ekmistir:

“Geleneksel olarak digerkamlik, kendinden fedakarlik etmesi gereken bir
durum oldugunda dahi kisinin bir digerinin yararina yonelik eylemlerde
bulunmasini ifade etmektedir. Bu kavramlastirma, ¢esitli kritik noktalara

isaret etmektedir.
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1. Digerkamlik, eylem icermelidir. Iyi niyetler ve iyi niyetli diisiinceler
yeterli degildir.
2. Bu eylem, bilingli olsun olmasin bir hedefe sahip olmalidir.

3. Bu hedef, bir diger kisiye yardim etmeye yonelik olmalidir. Eger
diger insanmin refahi, kisinin kendi refahini gelistirmek igin yaptigt bir

davramisin istemeden ortaya ¢ikan veya ikincil bir sonucu ise bu eylem

digerkam degildir.
4. Sonuglar, niyetlerden daha 6nemsizdir.
5. Digerkamlik, sartlara gore degismez. Digerkam eylemin amaci, bir

baska insana yardim etmektir. Digerkam olan kisi i¢in odiil beklentisi soz
konusu degildir.  Digerkamlik kavramlastirmalart ¢ogunlukla bu beg

noktaya ilaveten bir altincisint da icermektedir.

Digerkamlik, aktoriin refahimi azaltma riski tasimalidir. Hem aktoriin hem
de digerinin refahimi gelistiren eylemler genellikle, kolektif eylem
sayilmaktadir. Bu bakis agisi genis bir bigimde sosyal bilimlerde

tartisumistir ancak diger bes madde kadar tizerinde durulmamistir”.

Hangi yoniiyle ele alinirsa alinsin digerkamlikla ilgili olarak Piliavin ve
Charng (1990: 29) su tespitte bulunmuslardir. Sosyoloji, ekonomi, siyasi bilimler
ve sosyal psikolojiden elde edilen veriler, digerkdamligin insan dogasmnin parcasi
oldugunu godstermektedir. Insanlar “baskasmni dnemseme duyusu”na sahiptirler,
kendilerinin ¢cok az faydasma olan islerle kamu yararma katki saglarlar, ¢cocuklari

hatta ilgileri olmayan baskalar1 i¢cin fedakarlik yaparlar.
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2.2.2. Digerkamhga Yonelik Yaklasimlar

Digerkdmlik kavramina yonelik bakis agilar1 ve kavramin genel yapisina
dair goriislerin ¢esitliligi, konu etrafinda dinamik bir ortam olusturmustur. Farkli
kavramlagtrmalar ve 0Ozgeciligin diger-yonelisli yapist gorlis ayriliklar1 ve
iddialarin yani sira yeni sorularin sorulmasina da kapi aralamistir. Digerkamlikla

ilgili tartigmalarin yol a¢tigi sorular1 Green (2005: xi) ii¢ ana temada toplamustir:

1. “Insanlar gercekten baskasimin faydasina olan bir davranisi sergileme
kapasitesine sahip mi yoksa bu davramislar kisinin kendine yonelik

ilgisinin bir diger sekli midir?

2. Digerine yonelik (other-directed) davranis dogustan mi gelir yoksa

sonradan mi 6grenilir?

3. Digerlerinin refahina yénelik davramslart sekillendiren genetik,

biyolojik, psikolojik ve bilissel mekanizmalar nelerdir?”

Bu sorulara verilen cevaplar, teorisyen ve arastirmacilar arasinda
digerkdmliga yonelik farkli yaklasimlarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
Calismamizda, ‘“evrimsel ve iggldiisel yaklasim”, “bencillik-digerkamlik

karsilagtirma yaklasim1”, “empati yaklasimi” ve “sosyal 6grenme ve sosyal norm

yaklagim1” olmak iizere one ¢ikan dort temel yaklasima yer verilecektir.

2.2.2.1. Evrimsel ve icgiidiisel Yaklasim

Evrime dayali teoriler, insan davranislarin1 agiklayan girisimlerin kayda
deger olanlarindandir. Digerkamligin dogustan getirildigini savunarak onu
aciklamaya yonelik yaklasimlar da ¢ogunlukla, farkli hayvan tiirlerinde de 6zgeci
olarak nitelendirilebilecek davranis kaliplarinin tespitine dikkat c¢ekmektedir.

Ornegin Wilson (1975), insanlardaki 6zgeci davranisin genetik olarak belirlendigini,
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bu tiir davraniglarin insan dogasmin dogal bir pargasi oldugunu dolayisiyla da
icgiidiisel oldugunu ileri siirmiistir. Boylece o, digerkamligin sonradan
ogrenilmedigini de iddia etmistir. Buna gerekce olarak da hayvanlarda goriilen
yuvanmn veya slriiniin menfaati i¢in kendini feda etmeye varan davranislari
gostermistir. Onun bu goriisii, insan dogasinin sadece saldirganlik gibi olumsuz
ozelliklerden olusmadigini, iyi 6zellikleri de barindirdigmi savunan hiimanist

psikologlarin yaklasimiyla uyumludur (Freedman ve dig., 2003: 312-313).

Ozgeciligin icgiidiisel oldugu iddias1 ileri siiriiliince su tiir agiklamalar
ortaya ¢ikmustir. Insanlar da dahil tiim canlilarda, kendi tiiriindeki diger canlilarla
dayanigsma i¢inde yasama giidiisii vardir. Ciinkii bdyle yaptigi takdirde kendinin
hayatta kalma ihtimali artar ve kendini giivende hisseder (Akbaba, 1994: 19). Bu
aciklama canlinin kendi tiirtine kars1 digerkdm oldugu sonucunu dogurmustur. Bu
fikrin savunucularina gore “nasil hayvanlar kendi tiirlerini korumak igin kendi
tiirtinden olanlara yardim ediyorsa, insanlar da yardim ederken aralarindaki kan
bagini gozetir ve akrabalarimi tercih ederler. Ciinkii bu durum onlarin genlerinin
bir sonraki nesle aktariimasi ihtimalini artirmaktad” (Clarke, 2003: 16-17;
Franzoi, 2000: 482; Grant, 2001: 4-5. Nakl. Ayten, 2009: 21). Ancak Wilson (1975)
tarafindan gelistirilen ve kendi klanin1 koruma ig¢giidiisii olarak nitelendirilen bu
akraba se¢imi (kin selection) teorisi, birbirleriyle iliskisi olmayan kisilerin
arasindaki siireci agiklamada yetersiz kaldigi ifadesiyle elestirildigi gibi (Bilgin,
1995: 276) insanlarin hangi nedenlerle bazi durumlarda 6zgeci davranirken bazi
durumlarda bdyle davranmadigmi agiklamadigr gerekgesiyle de -elestirilmistir

(Freedman ve dig., 2003: 314).

Tam bu noktada ortaya ¢ikan kavram ise karsilikli digergamlik (reciprocal
altruism) kavramidir. Bu kavram, evrimci teorisyenler tarafindan klan veya aile dis1
yardimlagsmay1 agiklamak icin gelistirilmistir. “Karsilikli 6zgecilik, bir kisinin
digerine bu davranisin bir giin geri donecegi ihtimali ile sonuclanabilecek bir
davranista bulunmasi ihtimali sayesinde yasar” (Karadag ve Mutaf¢ilar, 2009: 48).
Diger bir deyisle “bu ilkeye gore insanlar gelecekte herhangi bir zamanda ve

sekilde muhta¢ olacagi veya yaptigi iyilik karsiliginda bir menfaat elde edecegi
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kimselere yardim ederler. Ancak karsilikli yardimlagsmanin olabilmesi i¢in
bireylerin birbirine yardim etme imkanini bulacagi sosyal grup yasami ve karsilikli
giiven ortamimin bulunmasi; bireyler arasinda kati tistiinliik hiyerarsisinin olmamas1
gerekmektedir” (Trivers, 1994: 82-86; Wilson, 1978: 33-35. Nakl. Ayten, 2009: 21-
22). Dolayisiyla her ne kadar ilk bakista insanin dogustan getirdigi olumlu
ozellikleri olabilecegi goriisii ile paralel gibi goriinse de evrimei goriisiin 6zgecilik
konusunda vardig1 nokta yine bencilliktir. “Dawkins’in ifadesiyle “gen bencildir”
ve Ozverili eylemlerin ardinda da bencillik yer almaktadir” (Dawkins, 1995: 12-15.

Nakl. Ayten, 2009: 22).

2.2.2.2. Bencillik-Digerkamhk Karsilastirma Yaklasim

Insanlarin davraniglarinin ardinda yatan sebepleri agiklamada psikolojik
hazcilik ve bencillik 6ne ¢ikan teorilerdendir. En genel anlamiyla hazcilik
(hedonism), hazza yanasma acidan kaginma motivasyonu olarak agiklanirken,
bencillik, kisinin kendi ¢ikarina en uygun sekilde hareket ettigi iddiasiyla
aciklanmistir (Snare, 1992. Nakl. Bedosky, 2005: 54). Digerkdmligin temelinde de
bu iki diirtlinlin yatti31 iddiasmin mantik Oriintiisii su sekildedir. Schein’e (1980)
gore, insanin sadece kendi ihtiyag, istek, doyum ve hayatta kalma gibi amaglar i¢in
maddi bir ddiille motive oldugunu iddia eden bir ekonomik insan (economical man)
algis1 vardir. Bu nedenle, felsefe, psikoloji, sosyoloji, sosyo-biyoloji ve ekonomi
alanlarindaki pek c¢ok arastirmaci, kisinin kendi faydasina odakli oldugunu
aciklamak icin digerkamhigmn altmi1 ¢izmis ancak digerkamliga benmerkezci
yaklagmislardir. Bu yaklasima gore her digerkam eylem, gelecekte ortaya c¢ikacak
bir fayda veya igbirligi i¢in yapilir ve bir kisiyi digerlerine yardim etmeye motive
eden unsurlar, kisinin dogrudan veya dolayli olarak elde edebilece§i somut veya
kisi tarafindan algilanan faydalardir. Dolayisiyla bu bakis acisi, goniilliiliik ve
prososyallikte digerkam motivasyonlar olabilecegini ve yardim eden kisinin

yasadig1 duygusal stiregleri goz ardi eder (Haski-Leventhal, 2009: 273).



118

Insanin en temelde egoist bir giidiilenmeye sahip oldugu yoniindeki goriis,
Ronesans ve sonrasi1 donemde Thomas Hobbes, Adam Smith, David Hume gibi
isimlerde net olarak goriilmektedir. Bu donemin yaygin goriisiine gore insan
dogasinda var olan 6zellik, onun kalitsal olarak bencil ve ¢ikarci olmasidir. Diger
bir deyisle insanin dogasindan gelen bir bencillik s6z konusudur. Hatta bu yonii ile
o, kapitalist toplumun itici giicii konumundadir (Kagit¢ibasi, 2002. Nakl. Topses,
2012: 61). Insanm dogas1 geregi bencil oldugunu savunan filozof ve teorisyenler,
sosyal davranis1 da bireylerin yaptigi c¢ikar hesabinin bir iirlinii olarak ele
almiglardir. Onlara gore “insanlar, bir davranis1 sergilemeden once, o davranisin
muhtemel maliyet ve yararlarim1 hesaplamaktadirlar. Sonrasinda ise kendi
yararlarma oldugunu diisiindiikleri davraniglara giidiilenmekte ve eyleme
dokmektedirler. Dolayisiyla bu bakis acisinda, insan 0zii itibariyle bencil
oldugundan o6zgeciligin var oldugunu iddia etmek miimkiin degildir, kisi i¢in
kazang, c¢ikar ve rekabet asildir (Masters, 1978; Batson ve dig., 2005. Nakl. Ayten,
2009: 2; Karadag ve Mutafcilar, 2009: 45). Dolayistyla, her ne kadar 6zgecilik
bencilligin zidd1 olarak kullanilsa da yardim etme davranisinin karsilik beklemeden
yapilabilecegini kabul etmeyen teorisyenler vardir. Bunlara gore insanlar
baskalarma bir sekilde kisisel kazang elde etmek i¢in yardim ettiklerinden ger¢ek
digerkdmlik gibi bir olgunun varli§indan s6z edilemez (Manneri Luce, Neuberg ve

Cialdini, 2002. Nakl. Eubanks, 2008: 51).

Gercek digerkdmligin  olmadigma dair goriisler agisindan psikoloji
literatiirtinde deginilmesi gereken ilk isim siiphesiz Freud’dur. O, Civilization and
Its Discontents (1930, Medeniyet ve Hosnutsuzluklar1) adli kitabinda bireysel
gelismeyi, mutluluk cabasi (egoizm) ve toplumdaki diger insanlara yonelik diirtii
(digerkamlik) etkilesimin bir {iriinii olarak aciklamistir. Siiper ego, sugluluk
duygusunun bir sonucu veya cocukluk doneminde Ogrenilmis deger ve sosyal
standartlarin bir iirlinii olarak bencil ihtiyaglar1 bastirir ve digerkdmhik gelisir

(Haski-Leventhal, 2009: 274-275).

1980’lerden sonraki on yil i¢inde, sosyal psikoloji basta olmak iizere

sosyoloji, ekonomi, siyasi bilimler ve sosyo-biyoloji alanlarindaki digerkdmlik ile
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ilgili literatiirii tarayan Piliavin ve Charng (1990: 27), bu alanlarda bir paradigma
degisimi yasanmakta oldugu sonucuna varmiglardir. Onlara gore digerkam
davranisin egoist giidiilerin bir yansimasi olarak ele alindig1 algidan; baskasinin
faydasin1 amaglayan gercek digerkam davranmisin var oldugu ve bu davranig
kalibinin da insan dogasmin bir pacasi oldugu yoniindeki yeni algiya dogru bir
gecis soz konusudur. Zaten digerkdmlik insan dogastyla iliskilendirildigi zaman bu
sonu¢ otomatik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Carl Rogers ve Abraham
Maslow gibi hiimanist psikologlar insan dogasinin iyi oldugu dolayisiyla da
Ozgeciligin insanm kendi i¢cinde bulundugunu ileri siirmiislerdir (Bernal, 1976;
Kagiteibasi, 2002. Nakl. Topses, 2012: 61). Bu bakis agis1 sonraki yillarda da farkl
bicimlerde benimsenmis ve kendi teorilerini ortaya koymustur. Bunlardan birisinin
gelistiricisi olan Hoffman (1978), insanlarin sadece bencil olarak degil ayni
zamanda bazi sartlarda kendinden 6zveride bulunmasi gerekse bile bagkalarina
yardim etmek tlizere de programlandigini savunmustur. Digerkdm motivasyonun
gelisimi  teorisinde o, digerkdim motivasyonun cesitli asamalarla bebeklik
doneminde gelistigini ileri siirerek gelisimsel bir teori ortaya koymustur (Haski-

Leventhal, 2009: 275).

Batson (1991) ise bencillik ve o6zgeciligi dogast acisindan degil de
davranisin ardindaki nihai hedef acisindan ele almistir. Ona gore bencilligin nihai
hedefi kisinin kendi refahmi artirmasiyken Ozgeciligin nihai hedefi digerinin
refahii artirmaktir. Boylece digerkdmligi, hem insanin dogas1 hem de motivasyon
boyutundan farkli olarak nihai hedef boyutunda agiklayan Batson (1991, Nakl.
Bedosky, 2005: 55-56), 6zgecilikle bencillik arasindaki benzerlik ve farkliliklar:

alt1 maddede toplamustir:

1. Bu iki kavram arasindaki fark niteldir; motivasyon giicii konusunda

degil nihai hedef noktasinda birbirinden ayrilir.
2. Yalniz basma bir motivasyon hem 6zgeci hem bencil olamaz.
3. Bu terimler, refleksif veya otomatik tepkiler degildir.

4. Aktoriin nihai hedefin farkinda olup olmadig1 6nemli degildir.
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5. Bu motivler pek ¢ok davramisa neden olabilecegi gibi bir davraniga

itmeyebilir de.

6. Kisinin kendi veya baskasinin yararmma yol agan ancak 6zgeci veya

bencil olmayan motivler de olabilir.

2.2.2.3. Empati Yaklasimm

Digerkamlik ile ilgili ¢aligmalarin biiylik bir boliimiinde yer alan kavram
empatidir. Empati, alan yazinda farkli sekillerde tanimlanmistir. Bunlarm bazilari
duygusal boyuta vurgu yaparken digerleri biligsel yonii 6ne ¢ikarmistir. Bu temel
ikilemde, bir tarafta duygusal tepkilerin paylasan (hedef kisininkilere benzer
duygular1 tecriibe eden) gozlemci diger tarafta kendini karsidaki kisinin yerine
koyarak onun diisiince ve hislerini anlayan kisi vardir (Bierhoff, 2005: 107).
Benzer bir ayrim sempati ve empati kavramlar1 arasinda vardir ancak yillar i¢inde
sempati kavrami, bilimsel tartismalarda neredeyse tamamen goézden kaybolmustur.
Bu da empati kavraminin fazladan anlamlar yiiklenmesi seklinde sonug¢lanmistir
(Bierhoff, 2005: 107). Genel olarak empati, “bir digerinin duygusal durum ve
sartindan kaynaklanan ve onun duygusal durum ve sart1 ile uyumlu olan duygusal

tepki” (Eisenberg ve Strayer, 1987: 5) seklinde tanimlanmustir.

Empati ve digerkdmlik arasindaki iligki hakkinda pek cok arastirma
yapilmistir (Batson et al. 2002; Mikulincer and Shaver 2005; Steele et al. 2008;
Duru, 2004). Bu calismalarin oncii isimlerinden ilki Hoffman’dir. Empati
digerkamlik iliskisi ile ilgili ¢ok sayida calismaya imza atan Hoffman (1978: 332)

su dort sonuca ulastigini belirtmistir:
1. Empatik uyarilma, yardim etme davranisindan 6nce ortaya ¢ikmaktadir.

2. Kurbanm acis1 ne kadar ¢oksa gozlemcinin empatik uyarilmasi da o

kadar siddetlidir.
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3. Empatik uyarilmanin siddeti, sistematik olarak onu takip eden yardim

davranisini belirler.

4. Empatik uyarilim, yardim etme eyleminin ardindan azalir.

Hoffman, empatik uyarilimin yardim etme davranisinin motivasyonu
oldugunu varsaymadan bu sonuglar1 agiklamanin zor olacagini ifade etmistir. Ona
gore empati, bencillik ile 6zgecilik arasindaki boslugu doldurmak igin essiz bir
olgudur. Ciinkii o, diger insanin talihsizligini kisinin kendi sikintis1 haline getirir.
Dolayisiyla da bu sikintiyr gidermenin en 1iyi yolu o kisiye yardim etmektir.
Empatik sikint1 aktor i¢cin rahatsiz edici oldugundan ve bu rahatsiz edici durum
yardim ederek giderildiginden Piliavin ve digerleri (1969), Gaertner ve Dovidio
(1977) gibi baz1 yazarlar empatik sikintiya bencil giidii muamelesi yapmislardir
(Hoffman, 1978: 333). Hoffman’nin c¢ikarimini elestiren Eisenberg (1987) ise
empati ile genel olarak yardim etme davranisinin nedensel bir iligki i¢cinde ele
almmamas1 gerektigi konusunun altin1 ¢izmektedir. Ona gore prososyal davranislar
iizerinde empatik egilimlerden ziyade sosyallesme siirecinin etkisi vardir. Bununla
birlikte sunu da belirtmek gerekir ki, paylasma ve igbirligi gibi davranmiglarda
sosyallesme daha ¢ok One cikarken digerkamlik ve sosyal destek gibi duygularin
aktif rol oynadig1r durumlarda empatinin etkisinin daha biiylik olmas1 beklenebilir

(Duru, 2004: 32).

Empati ve digerkdmlik iliskine dair ¢aligmalar yapan Oncii isimlerden bir
digeri, sosyal psikolog Batson’dir. O, empatinin yardim etme davranisina doniisme
siirecine ve empatinin digerkam davranis i¢cin bencil ve digerkdm motivasyonlardan
hangisini sunduguna dair 6nemli bir teori gelistirmistir (Ayten, 2009: 65). Ona gore
empati, “bir diger kisinin aci ¢ekigine sahit olunmasi sonucunda ortaya ¢ikan
digeri-merkezli ilgi, merhamet ve duyarlilik hisleri” biitiiniidiir (Batson ve dig.,
1987: 181). Onun gelistirdigi empati—digergamlik teorisi ne (empathy-altruism
theory) gore “birey, aci ¢eken, yardima muhtag¢ ya da basi dertte biriyle
karsilastiginda iki tiir duygusal tepki gelistirir (Batson ve dig., 2005: 488-489).
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Bunlardan birincisi kisisel sikintidir (personal distress). Ikinci tepki ise empati
kurmaktir. Yardima muhta¢ insam1 goren kiside ona karsi sefkat ve merhamet
duygular1 kabarwr. Bu siiregte birey, kendisini karsidakinin yerine koyarak onu
anlamaya calisir. Batson’a gore kisi, yardima muhta¢ biriyle karsilastiginda ya
kendi durumuna ve kisisel sikintisina ya da muhtag kisinin durumuna odaklanir. Bu
iki durumda da davranig olarak farkli sonucglar ortaya cikabilir. Empati, bireyin
baskalarina yardim etmesi konusunda “digergam bir motivasyon” saglarken,
bireysel sikint1 yardim etme siirecinde bireye bencil bir motivasyon saglar” (Ayten,
2009: 65-66; Batson ve dig., 1988: 65-68; Batson ve dig., 2005: 360). Empati-
digerkamlik teorisini Ayten (2009: 66) su sekilde sematize etmistir.

Sekil 11. Empati-Digerkamhk Teorisi

Empati @ Digergamhk ﬁ> Yardim Etme
(Duygu) (Motivasyonel Durum)
Bireysel Stkinti Bencillik —> srandum e
(Duygu) # (Motivasyonel Durum) Yardim Etmeme

Kaynak: Ayten, 2009: 66.

Yapilan arastirmalar gostermistir ki eger empati, kisisel bir sikintiy1 azaltma
istegi uyandiriyorsa insanlar kagmanm daha kolay oldugu durumlarda daha az
yardim etme egilimi gostermektedirler. Eger empati, bir baskasmnin aci ¢ekmesini
azaltma istegi uyandiriyorsa yardim etme konusunda oradan kagmanin kolay olup
olmamasinin bir etkisi yoktur. Emapti-digerkamlik Ongoriisii pek ¢ok ayri
calismada desteklenmistir (Batson et al 1981, Batson et al 1988, Batson et al 1983.
Nakl. Piliavin ve Charng, 1990: 36-37).

Buraya kadar genellikle digerkdm davranigla ilgili  siireglerin
aciklamalarinda bireysel etmen ve farklhiliklarina deginilmistir. Oysa diger

insanlarla girilen etkilesim sirasinda ortaya ¢ikan 6zgeci davranis iizerinde bireysel
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oldugu kadar g¢evresel ve kiiltlirel faktorler de etkilidir (Duru, 2004: 32). Evrimsel
genetik yaklagimini elestirenler, insanlarin prososyal davramglarinin biyolojik
etmenlerden ziyade toplumsal etmenlerin ¢ok daha etkin oldugunu ileri
stirmiislerdir (Taylor, 2007: 382). Genellikle sosyal psikoloji alaninda ortaya ¢ikan
bu tiir caligmalar, diger davraniglar gibi yardim etme dolayisiyla da digerkam
davranislar kisinin icinde bulundugu cevreyle olan etkilesiminin bir sonucudur
(Haski-Leventhal, 2009: 277). Bu calismalarda 6ne ¢ikan iki yaklasim, insanin
icinde bulundugu sosyal ortamda digerkdmligi 6grendigi iddiasi ile bireylerin

sosyal normlarim etkisiyle digerkam davrandigi seklindeki iddiadir.

2.2.2.4. Sosyal Ogrenme Yaklasim

Insan toplum iginde yasayan bir varlik oldugu icin siirekli gevresiyle
etkilesim halindedir. Bu etkilesim, onun kisisel boyutunu géz ardi edilmeksizin
sosyal boyutunun da tutum ve davranmiglarmin agiklanmasinda dikkate alimmasi
gerektigi sonucuna gotiirmektedir. Ergiin’e gore sosyal O08renme ‘“cevresindeki
sosyal problemlerin farkinda olarak, c¢evre icinde kendi durumunu bilerek,
baskalarvyla iliski kurarak, sosyal orgii icinde baskalarina yardim ederek yasama;
karsilikl iletisim ve etkilesim yoluyla ogrenme’’yi ifade etmektedir (Ergiin, 2007.
Nakl. Onatir, 2008: 38).

Sosyal ogrenme kurami (Social Leanring Theory) Bandura (1969)
tarafindan gelistirilmistir. Teoriye gore davramislar, “model” olarak addedilen
kisileri gozleyerek Ogrenilir (Bandura 1977. Nakl. Piliavin ve Charng, 1990:41).
Diger taraftan birey, sadece cevresini gozleyerek sahit oldugu davranis kaliplarini
taklit etmez. Biligsel olarak da edindigi verileri isleyerek o, gesitli ¢ikarimlarda
bulunur (Goziim ve Bag, 1998: 35). Sosyal 6grenme kuramina gore, saldirgan
davranislarda oldugu gibi 6zgeci davranislar da c¢evrenin etkisiyle sekillenir ve
dolayisiyla 6grenilmis davranislardir. Bu kuram savunucularina gére 6grenme 6diil,
ceza ve model alma prensiplerine gore gerceklesir (Askm, 1986; Mussen ve

Eisenberg, 1977. Nakl. Ummet, 2012: 28-29).
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Ozgeci davranis da sosyal olarak 6grenilen bir olgu olduguna gore sosyal
ogrenmenin ilk olarak gergeklestigi yer olan ailede ¢ocuklar, anne ve babalarindan
yardim goren aldiklar1 gibi digerlerine de yardim etmeyi de 6grenmektedirler.
Digerkdm davranis sergileyen ve bu tiir davranist pekistiren ebeveynlerini model
alan ¢ocuklarin ileriki yaslarda digerkdm olduklart ileri siiriilmiistiir (Bilgin, 1995:
290). Hoffman (1975) annelerin benimsedigi digerkam degerlerin kiz ¢ocuklarin,
babalarin benimsedigi digerkam degerlerin ise erkek ¢ocuklarin digerkamliklari ile

iligkili oldugunu ortaya koymustur (Nakl. Bierhoft, 2005: 94).

“Piliavin and Charng (1990) ise, cocukluktan itibaren yasam boyunca insan
biiytidilkce empati ve sosyal sorumluluk duygularinin artmasma bagl olarak diger
insanlara yardim etme yeteneginin de arttigini literatiire dayanarak agiklamislardir.
Bandura’nin (1963, 1977) sosyal 68renme teorisine dayanarak Piliavin (2000),
ogrenme ve ebeveyni modelleme yoluyla digerkdmligin gelistigini ileri stirmiistiir.
Boylece kendilerine digerkdm davranis sergilenen ¢ocuklarin kendileri de bu tiir
davraniglar1 sergileme egiliminde olurlar. Dahasi, cocuklarm digerkamhigi
ogrendikleri en etkili yolu uygulayarak ogrenmedir. Bu nedenle ebeveynin
digerkam ve goniilli faaliyetleri ve okuldaki goniilliiliik faaliyetlerine g¢ocuklarin
katilimi, digerkdm bir benlik gelisiminin erken yaslarda ortaya ¢ikmasina yol

acabilir” (Haski-Leventhal, 2009: 275-276).

Yapilan arastirmalar, ister dogustan olsun ister sonradan kazanilsin
digerkamligin yasla birlikte gelistigini de ortaya koymustur (Bkz. Akbaba, 1994: 20
vd.). yapilan ¢aligmalar gelisim asamalarinin 6zgeci davranisi agikladigini ortaya
koymustur (Karadag ve Mutaf¢ilar, 2009: 49-50). Ahlaki bir tutum olarak ele alinan
ozgecilik, Piaget ve Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramlar1 dogrultusunda
incelenmistir. Bu kuramlar, ahlaki gelisimde bireysel farkliliklara vurgu yaparak
her bireyin ayn1 6zgecilik diizeyinde olmamasina aciklik getirmektedir (Bkz. Ayten,

2009: 63-64; Ummet, 2012: 32 vd.).

Sosyal 6grenme teorisini iizerinde 1srarla durdugu aile i¢i etkilesim zaman
icerisinde sinirlarin1 genisletmektedir. Ciinkii anne ve babalar sadece ¢ocuklaria

digerkam ve diger olumlu sosyal davranislar konusunda model olmakla kalmaz
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aynt zamanda onlara yasadiklar1 toplum icindeki istendik olumlu sosyal
davranislarla ilgili kiiltiirel norm ve degerleri de ogretirler (Kumru ve dig., 2004:

111).

2.2.2.5. Sosyal Norm Yaklasimm

Norm, bir grup tarafindan tasvip edilen ve iiyeleri tarafindan da yapilmasi
beklenen algi, tutum ve davranislardir (Baron, Kerr, andMiller 1992. Nakl. Fisher
ve Ackerman, 1998: 263). Dolayisiyla toplum, bireylerin ahlaki giidiilerini hakim
kiiltiirde 6nem arz eden norm, deger ve uygulamalara yonlendirmeye c¢alisir (Bkz.,

Whiting ve Edwards, 1988. Nakl. Kumru, 2004: 111).

Cialdini ve digerleri (1981), digerkamligin gelisiminde {i¢ asamali bir siire¢
oldugu ileri slirmiislerdir: sosyallesme-6ncesi, digerlerinin digerkdm davraniglara
deger verdiginin farkina varilmasi ve digerkdm normlarin i¢sellestirilmesi (Piliavin
ve Charng, 1990:41). Diger normlar gibi digerkdm normlar da, sosyal olarak verilen
odiil ve cezalar araciligiyla toplum icerisinde pekistirilir (De Ridder, Schruijer, and
Tripathi 1992. Nakl. Fisher ve Ackerman, 1998: 263). Bu davranis toplum i¢in ne
kadar 6nemliyse toplumdaki bireylerin o davranisi yapmalar1 yoniindeki beklenti de

o kadar giiclii olmaktadir (Fisher ve Ackerman, 1998: 263).

Elster’a (2007: 125) gore hayir kurumuna yapilan yardim veya kan bagist
gibi pek ¢ok farkli sekilde 6zgeci davranisa rastlanabilir ama bir davranisin 6zgeci
olmas1, 6zgeci motivasyona sahip oldugu anlamma gelmez. Ornegin kolektivist
toplumlarda sikint1 ¢eken birine yardim etmeye karsi sosyal normlar vardir. Bu
nedenle maddi bir karsilik almaksizin yardim etme eyleminin 6vgii alma arzusu mu
yoksa sug¢lamalardan ka¢gmma istegini mi yansittigini sdylemek zordur. Bu sosyal
normlardan iki tanesi digerkamlikta 6zellikle etkilidir. Bunlar, “kaynaklarin hakca
dagitimiyla ilgili” toplumsal adalet (hakkaniyet) kurali ve “bize bagimli olanlara
yardim etmemizi emreden” toplumsal (sosyal) sorumluluk kurahdir (Taylor, 2007:

383).
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Toplumsal adalet kurali, kaynaklar hakca dagitimiyla ilgili bir kuraldir.
Buna gore bir ise esit katki saglayan kisiler esit karsilik almalidir. Eger biri
digerinden fazla alirsa hakkaniyetin saglanmasi hususunda bir baski duyacaktur.
Ilging olam1 daha az para alan, daha ¢ok para alan veya olaym disindaki bir
gozlemcinin TUgiiniin de az alana para vermeye giidiilenebilmektedir. Hayir
kurumlarmna para vermek gibi giinlik yasam icerisinde ortaya ¢ikan dezavantajli
durumda olana yardim etme gibi eylemler toplumsal adalete katki saglama

giidiistine sahip olabilir (Taylor, 2007: 383).

Sosyal sorumluluk, sosyal kurallara ve rol beklentilerine uyma olarak
tanimlanabilir. Sosyal roller, kurallar1 genis bir sosyal ve kiiltiirel normlarin
yansimasi, ya da diger bireylere kisisel taahhiitleri sonucu seklinde tanimlamaktadir.
Dolayisiyla bu kurallar, sosyal rollerin kiymetli olusu sayesinde varligmi
korumaktadir (Wentzel, 1991: 2). Bireylerin kendi kisisel normlar1 da bu eksende
olusur. Kendine sorumluluk yiikleyen kisilik yapisina sahip bireylerin, kisisel
normlar1 dogrultusunda hareket etmeleri daha muhtemeldir. Ornegin Schwartz
(1970), kemik iligi bagis1 hakkinda giiclii kisisel normlara ve kendine sorumluluk
yiliklemede yiiksek puanlara sahip olanlar, ilik dondér havuzuna katilma konusunda
anlamli farkla goniillii olduklar1 bulgusuna ulagsmistir (Piliavin and Charng, 1990:

31).

Digerkamliga yonelik yaklagimlarm her biri, bu kavrami kendi agisindan ele
almigtir. Kavrama yonelik tanim ve yaklasim farki ve c¢esitliligi digerkdmligin ¢ok
boyutlu ve karmasik yapisini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla 6zgecilik, kavrama
ve etkiye, kisisel diislinceye, degerlere, hislere, amaclara, davraniglara ve bazi
durumlarda davranisin sonuglarina isaret eden insan fonksiyonlarmim hepsini
kapsamaktadir (Karadag ve Mutafcilar, 2009: 63). Digerkdmlik, insanmn yapisinda
vardir. Bu vyapi, genlerde kodlanmis haldeyse de, sosyallesme araciligiyla
ogrenildiyse de, sosyal normlara dayaniyor olsa da sonug¢ degismez. Tipik bir birey,
baskalarinin veya daha genis anlamda toplumun yararmna olan sosyal yardim ile
ilgili islere katilma ihtiyaci hissetmektedir (Piliavin ve Charng, 1990: 58). Bagista

bulunma, acil durumlarda yardimseverlik, giindelik durumlarda yardimseverlik ve
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fedakarlik, bu ihtiyacin goriiniimleri arasindadir. Tiim digerkdm davraniglarin ortak
ozelligi ise, goniilliiliik ilkesi ¢gercevesinde ortaya ¢ikmasidir (Yavuzer ve ark. 2006.

Nakl. Kagar Banbal, 2010: 5).

2.3. Digerkamhk ve Goniilliiliik

Goniilliiliik (volunteering), Latince voluns (se¢me) veya velle (isteme)
koklerine dayandigi i¢in goniilliliigi belirlemede yardim etmeyi se¢me ve isteme
kavramlar1 temel teskil etmektedir. Bu nedenle goniilliilik tanimlari, maddi bir
cikar beklemeksizin yardim etme lizerine odaklanirken yardim eden kisinin 6zgiir

iradesiyle yaptig1 secimin altini ¢izmektedir (Haski-Leventhal, 2009: 272).

Goniilliiliik, kisaca, “bir bagka kisi, grup veya neden i¢in isteyerek zaman
harcanan tiim eylemler”, yani “kamusal iyilik amaci tasiyan her tiirli faaliyet”
seklinde tanimmlanmistir (Wilson, 2000: 215). Halihazirda var olan goniilliik
tanimlarindan yola ¢ikarak Palabiyik (2011: 91) su kapsamli tanimu ileri stirmiistiir:
“Goniilliliik, bireyin maddi karsilik beklemeden ya da baska bir ¢ikar beklentisi
olmadan insanlarin genel anlamda yasam kalitesini arttirmak, kamu yarar1 amacina
ulagmak i¢cin dogru olduguna ve yapmasi gerektigine olan inangla bir toplumsal
girisime, bir sivil toplum kurulusu ya da goniillii katilima olanak saglayan hukuki,
kurumsal yapilar biinyesinde etkinliklere destek olmasi”dir. Tanimdan da
anlagildig tizere goniilliik ile digerkdmlik arasinda siki bir iligki vardir. Ancak
goniilliiliigiin her cesidi 6zgeci olmadig1 gibi 6zgeciligin her cesidi de goniillii

degildir.(Haski-Leventhal, 2009: 271).

Goniilliiliik, yardim etme davranmiginin bir bolimiidiir. Goniilliiliik, aninda
yapilan yardim davranigina oranla eyleme daha cok baghlik gerektirmektedir ve
aile ve arkadaglara gosterilen itinaya oranla da daha dar bir alana sahiptir (Wilson,
2000: 215). Gontllilik ile tipik yardim etme davranmisi arasindaki fark, birinin
ileriye etkili (proaktive) digerinin aninda etkili yani tepkisel (reactive) olmasidir.
Ornegin esi tarafindan siddet goren bir kadina rastladiginda olaya miidahale ederek

kadina yardim etme, tipik yardim etme davranisiyken siddet gbren kadinlara



128

psikolojik destek saglayan bir merkezde hafta sonlar1 kendi istegiyle calisma
goniillilik kapsamina girmektedir. Aslinda bu iki eylem de yardim davranisidir
ancak ilki planlanmamis bir eylemken ikincisi planli bir eylemdir (Eubanks, 2008:
7).

Goniilligiin 6ne ¢ikan dort temel 6zelligi, zorunlu olmamasi, bedel karsilig1
olmamasi, kurumsal yap1 i¢inde gerceklesmesi ve kamu yarar1 amacini tasimasi
seklindedir. Diger taraftan kurumsal yapi icerisinde gergeklesmeyen goniillikk
tiirleri de vardir (Dekker ve dig., 2003. Nakl., Palabiyik, 2011: 90). Goniilliik,
formel ve enformel olmak {lizere ikiye ayrilir. “Enformel goniilliiliikk, aile tyeler,
arkadaslar veya yabancilar gibi kisisel iliskiler etrafinda sekillenirken (Burr, Choi,
Mutchler, & Caro, 2005) formel goniilliiliik, ¢ogunlukla belli bir kuruma (yardim
ve koruma dernekleri vb.) yardimci olma seklinde ortaya ¢ikar” (Eubanks, 2008: 7).

Formel goniilliilik, karsilik beklemeden yardim etme davranist olan
digerkdmligin uzun vadeli ve Orgiitlii hali olarak 6zetlenebilir (Haski-Leventhal,
2009: 271). Bu noktada bir kurumda goniillii olmak ile goniillii bir kurumda aktif
katilime1 olmanin arasindaki fark: netlestirmek gerekmektedir. Buradaki en biiytik
fark, goniillii kurumlarm aktif katilimcilari, kurumun daha etkin bir sekilde islev
gormesi i¢in sadece o kurumun iiye ve Orgiitlerine yardim eder. Bunlarla ayni
kurum icerisinde caligsalar bile program goniilliileri, sadece Orglite yardimdan
ziyade halka yonelik yardim yapar. Bir dernegin genel kurulunda goniillii olarak yer
alan birisi ile o dernegin faaliyetlerinde goniillii olarak ¢alisan birisi bu ayrima
ornek teskil eder. Bu ayrim sorgulanabilir nitelikte olsa da kendi Orgiitleri i¢in
calismak anlamindaki orgiit gonmiilliigii ile Orgiit adina c¢alismak anlamindaki
program goniilliiliigiinii birbirinden ayirmak 6nem arz etmektedir (Wilson, 2000:

216).

Bu bilgilere dayanilarak goniilliik tiirleri su sekilde sematize edilebilir.
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Goniillii davranis, bireysel ve orgiitsel diizeyde cesitli motivasyonlara

sahiptir. One ¢ikan motivasyonlar, egitim, sivil toplum kurulusu iiyeligi, kiiltiir ve

dini inanglardir. Bunlarin disinda rasyonel bir diisiince ve mantiksal ¢ikarim da

goniillii davranigin itici giicli olabilir (Palabiyik, 2011: 91). Ayrica genis bir sosyal

aga sahip olma ve daha once goniillii bir faaliyette bulunmus olma da goniilliiliik

egitimi artiran unsurlardandir (Jackson ve dig., 1995. Nakl. Palabiyik, 2011: 92).

Goniilliiigim motivasyonlart konusunda bir de islevsel yaklagimdan

bahsetmek gerekmektedir. Bu yaklasima gore goniillii davranisin altinda ¢esitli

motive edici unsurlar olabilir ve ayn1 goniillii davranig, farkl bireyler igin farkl

islevlere hizmet edebilir. Clary ve digerleri (1996. Nakl. Haski- Leventhal, 2009:

280), goniillii hizmet icin alt1 biiyiik motivasyon tespit emislerdir.

1. Degerlerin ifadesi (insanlara yardim etmenin dnemine olan inang {izere

eyleme gecmek)

2. Anlayis (diger insanlar1 veya kendini anlamak)

3. Kariyer (kariyer olanaklarini ve yeteneklerini gelistirmek)

4. Sosyallik (insanlarin normatif beklentilerini yerine getirmek)

5. Ozgiiven (kendini iyi hissetmek)

6. Koruyucu motiv (olumsuz veya kaginmaci duygulardan kurtulmak veya

kagmak)
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Goniilliiligii farkh tlkelerde ele alan calismalarin sonuglari, uzun vadeli
prososyal davranmisin iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar gosterdigini ortaya
koymustur (Bierhoff, 2005: 43; Alessandrini, 2007: 307). Konu ile ilgili kiiltiirler
arasi caligmalar i¢in Haski-Leventhal (2009: 283-284), su bilgilere yer vermistir:

“Kiiltiirlerarasi ¢alismalar gostermistir ki farkli iilkelerdeki insanlar,
goniilliiliigiin ne olduguna ve kimin goniillii olduguna iliskin farkli algilara
sahiptir (Handy ve dig., 2000, Meijs ve dig., 2003). Yerel kiiltiirler, politik
hava, hiikiimet politikasi, tarih ve normlar, belli bir iilkedeki goniilliiliigii
etkileyebilir. Anheier ve Salamon’un (1999) da acikladigr gibi goniilliiliik,
kiiltiirel ve ekonomik bir fenomendir ve toplumlarin orgiitlenme, sosyal
sorumluluga yer ayirma ve vatandaglardan bunu ne élgiide beklediklerinin
stmrlart icinde yer alwr. Yazaralar, farkll iilkelerde ve farkli politik
rejimlerde insanlar farkli oranlarda ve farkli nedenlerle goniillii

olmaktadir.”

Kiiltiir farki goniilliik tiizerinde etkili olduguna gore iilkemizin bu konudaki
tablosuna gz atmak gerekmektedir. Diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de
formel goniilliigiin resmi kayitlara islenmesi s6z konusu degildir. Tiim tilkedeki
formel goniilliiliik haritasinin ¢ikarilabilmesi i¢in genis c¢apli bir alan arastirmasi
yapilmas1 yardimci olabilir. Kayit altina alinmasi gorece daha kolay olan enformel
goniilliliik ile ilgili ise Tirkiye i¢cin sdyle bir tablo ¢izilmektedir. Dernek tiyeligi
hakkindaki raporunda Avrupa Komisyonu Tirkiye ile ilgili su bilgilere yer
vermigstir (Bkz. Palabiyik, 2011: 101):

“2010 yilv itibariyle Tiirkiye'de itiyelerinin % 83,9 unun erkeklerin
olusturdugu, toplam 7.330.184 kisinin tiyesi oldugu toplam 86.011 dernek
bulunmaktadir. Ulkemizde dernek iiyelerinin toplam niifusa oram %10,1
olurken faal dernekler arasinda en onde dini hizmet amag¢h dernekler
gelmektedir (15.336). Bunu spor (14.779) ve yardimlagma (14.569) amagh
dernekler izlemektedir. Derneklerin %10°’u hemseri dernekleridir. Yine
derneklerin %35,47ii Marmara bdélgesindedir. Bununla birlikte genelde

’

haywr amagl 4 binden fazla vakif da bulunmaktadir.’



131

Tirkiye’de sivil toplum kuruluslari, genel olarak vatandaslarin
hayrseverligine dayanmaktadir. Tiirkiye Ugiincii Sektdr Vakfi (TUSEV) tarafindan
yapilmis olan arastirmaya katilanlarin tigte biri (% 33) vakif ve derneklere yapilan
yardimin nedeni olarak dini yiikiimliiliikkleri belirtmistir. Bunu, geleneklerin etkisi
(% 25) ve topluma hizmet istegi (1/9: % 1) takip etmektedir (Palabiyik, 2011: 102).
Goriildigi iizere Tiirkiye’de enformel goniilliigiin 6rgiit ve program gonilliigiiniin
ikisinde de dini inan¢ ve tutumlar 6nemli yer tutmaktadir. Diger taraftan genel
olarak sivil topluma katilim ve goniillik oranlarinin diisik oldugu sdylenebilir.
Gonilliilik, bagis ve tiyelik oranlarindan da distiktiir. Tiirkiye Degerler Anketi
1999 sonuglarma gore Tiirkiye’de goniilli faaliyetlere katilan insanlar, niifusun %
1,5 gibi kiigiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Goniillii faaliyetlere katki saglanan
kurumlarin basinda % 26’lik oranla dini kuruluslar gelmektedir. Bunu % 13’le
siyasi partiler, % 9’la spor kuliipleri izlemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de genel
olarak, yakin ve akrabaya yardim gibi formel yardim egilimine kiyasla sivil toplum
kuruluslarma bagis yapma ve iiye olma gibi enformel yardim oranlar1 diisiiktiir

(Palabiyik, 2011: 103).

2.4. Digerkamhk ve Kan Bagis1

Kan bagisi, goniillii ve kan bagisina uygun bir bagiscidan cesitli kan
iirtinleri elde etmek amaciyla kan merkezleri tarafindan kan alinmasidir (Cevizci ve
dig., 2010: 86). Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kan bagiscilari, iic grupta
tanimlanmistir: goniillii ve karsiliksiz kan bagisc¢ilari, akraba/tanidik i¢in bagista
bulunanlar (kana kan bagis¢isi) veya replasman (hastane stogunu yerine koyma)
icin bagis yapanlar ve para veya paraya doniisebilecek degerler karsiligi bagista
bulunanlar (Cantiirk ve dig, 2013: 87). 1970 yilinda yaymladig1 Hediye [liskisi
(The Gift Relationship) adli kitabinda ise Titmus daha degisik bir smiflama
yapmistir. Sekiz kategori halinde ele alinan kan bagisc1 gruplari harflerle

isimlendirilmistir (Nakl. Hablemitoglu,2010: 69).
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“Tip A (parali bagis¢t) kamm piyasa durumuna gore belirledigi bir bedel
karsiliginda satan bireyi; Tip B (profesyonel bagis¢t) para ya da izin gibi
odiilii almak igin diizenli araliklarla kanint satan bireyi; Tip C (paralt veya
yonlendirilmis bagis¢i) kammi satan ancak para olmasa da kanin
verebilecek bireyi; Tip D (sorumluluk bedeli bagis¢isi) kendisine kullanilan
kan igin kendisinden belli bir para alinan bu kisinin bu parayr odememek ya
da geri almak igin kendisinin kan vermesini ya da verecek birini bulmasi
durumunda kan veren bireyi; Tip E (aile kredi bagis¢isi) ileride kendisi ya
da ailesine kan gerektiginde kan bulabilmek i¢in onceden belli araliklarla
(vilda en az 1 kez) kan bagislayan bireyi; Tip F (zorunlu bagis¢t) bulundugu
sosyal konum geregi kendisinden kan bagislamasi istenildiginde ret
edebilme sansi olmayan bireyi; Tip G (odiillendirilmis bagis¢i); kan bagist
karsihiginda para disinda verilen odiilii alabilmek icin kan bagisinda
bulunan bireyi; Tip H (goniillii toplumsal kan bagis¢isi) tesvik edici odiil,
para ve baski olmaksizin tamamen kendi ozgiir iradesi ile kan bagislayan
bireyi tamimlar (http://www.gata.edu.tr). Bu baglamda kan bagisi ve kan
bagis¢isi tipleri bireylerin tutum, davranis, inang, deger, yonelim ve bu

davranmisa yonelik giidiileyiciler baglaminda a¢iklanmaktadir”.

Kan bagismin psikolojik agidan incelenmesi i¢in iki temel sebep vardir:
teorik nedenler, pratik nedenler. ilk olarak belirtilmelidir ki kan bagis1 periyodik
olarak devam eden bir siirectir. Yani bagiscilar kan verdikten bir siire sonra tekrar
kan vermektedirler. Bu da, saglikla ilgili pek cok teorik modelin yordayiciligini
incelemek i¢in essiz bir firsat saglar. Diger bir deyisle, dondrleri ilk bagisa iten,
bunu tekrar yapmasini saglayan ve bu eylemi yapmaya devam etmesine yol acan
faktorleri incelemek igin bagis kariyerleri takip etmek miimkiindiir. ikinci olarak
ise, pratik acidan, insanlar1 kan bagislamaya tesvik eden ve kan vermeye devam
etmelerini saglayacak yeni girisim oOnerileri, ¢cogu saglik hizmetlerinin ilgisini

cekecektir (Ferguson, 1996: 287-288).
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Insanlarin kan bagis1 yapmalar1 ve bunu devaml hale getirmeleri gelecek
icin olduk¢a 6nem tagimaktadir. Cilinkii “tip ve teknoloji alanindaki tiim gelismelere
ragmen kan, kan bilesenleri ve kandan elde edilen {iriinlerin yerine gecebilecek
alternatif bir tedavi aract bulunamamistir. Bu nedenle diinyada kan hizmetleri
sistemli bir sekilde yiirtitilmektedir. Bu hizmetlerden biri olarak... kan bankacilig;
goniillii, diizenli, bilin¢li, karsilik beklemeksizin giivenli bir sekilde kanin
toplanmasini; toplanan kanlara gerekli laboratuvar iglemlerinin yapilmasini, kanin

saklanmasii ve hastanelere ulastirilmasimni icermektedir” (Hablemitoglu, 2010: 68).

Sekil 13. Kan Bags Siireci
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Kaynak: Ferguson, 1996: 289.
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Yasamin devam etmesi i¢in vazgecilmez bir unsur ve alternatifsiz bir tedavi
aract olmasi nedeniyle kan, hayati 6neme sahiptir. Bu nedenle 6zellikle modern
toplumlarda kan bagis1 hakkinda farkindalik olusturma ve buna dair politikalar
gelistirme her zaman giincel konular arasinda yer almistir. istatistiksel verilere gore
ornegin Amerika’da halkin %95’inin yagsaminda kan nakline ihtiya¢ duyacaklari
belirlenmistir (Piliavin ve Callero, 1991. Nakl. Bierhoft, 2005: 100). Diger taraftan
bugiinkii belirlemelere gére Amerika’da niifusun % 5’1 diizenli olarak kan veren
goniilliilerden olusmaktadir. Bu oran, Tiirkiye basta olmak tizere pek ¢ok iilkeye
kiyasla oldukg¢a yiiksek oldugu icin ¢ogu arastirmacilar tarafindan takdir edilmistir.
Ancak Steele ve digerleri bunun da istenen diizey olmadigini ifade etmislerdir.
Onlara gore Amerika’daki kan talebini karsilamak i¢in yeni bagiscilar bulma ve
bagis yapmis olanlarin bunu devamli hale getirmesini saglamam yoniinde artan bir
thtiya¢ vardir. Ciinkii kan vermeye miisait olanlarin kiiclik bir bolimii bagis
yapmaktadir ve daha az oranlarda bagisct ikinci bir kez kan vermek i¢in
basvurmaktadir. Dolayisiyla dondrleri kan bagislamaya yonlendiren etmenleri daha

1yl anlamak ve bilmek gerekmektedir (Steele ve dig., 2008: 43).

Toplumun kan ihtiyacini kargilamak i¢cin ¢ogu zaman devlet bazinda yeni
politikalar gelistirilmesi giindeme gelmistir. Bu noktada devletlerin birbirinden
farkli politikalar benimsedigi goriilmektedir. Ornegin Amerika, bagiscilarin kendi
istekleriyle gelip kan bagisinda bulunup bunun karsiliginda maddi bir miktar elde
etmedikleri toplumsal sorumluluk sistemini benimsemistir. Polonya’da iki ayri
sistem mevcuttur. Bunlardan ilkinde, kan bagis¢ilarma 6deme yapilmazken
isyerinde icretli olarak bir giin izinli sayilmak gibi farkli sekillerde
odiillendirmenin yapildig1 goniilliiliik sistemi uygulanmaktadir. Digerinde ise
bagiscilara belli bir miktar para verilen édeme sistemidir. Bagislar1 artirmak icin
bagiscilara belli bir miktar para verme seklindeki uygulamalar mevcuttur. Bu
uygulama, kisa vadede bagislar1 artirsa bile uzun vadede olumsuz etkiler ortaya
cikaracagi iddiasiyla elestirilmistir (Bierhoff, 2005: 101). “Belcika, ingiltere,
Danimarka, Fransa, Yunanistan, Irlanda gibi iilkelerde goniillii kan bagiscilig

sistemi yaygin olarak uygulanirken, Almanya, italya ve Portekiz’de parali kan
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bagiscilig1 sistemi de uygulanmaktadir” (Solaz, 1997. Nakl. (Yildiz ve dig., 2006:
54).

Diger pek ¢ok sosyal davranis gibi kan bagis1 da farkli motivasyonlara
sahiptir. Kisileri kan bagislamaya yonlendiren psikolojik nedenlerin 6ne ¢ikanlar1
sunlardir: Aliskanlik olusturma, pekistirilmis olma, model alma, planlayarak ve akil
yiiriiterek karar verme (Ferguson, 1996: 296 vd.). Genel olarak kan bagis1 nedenleri
iki temel kategoride ele alinmistir (Piliavin ve Callero, 1991. Nakl. Bierhoft, 2005:
100).

1. Igsel motivler: insanin i¢inden gelen ve onun degerleri, ilgileri ve

sorumluluk hissinden kaynaklanan nedenler.

2. Dagsal motivler: digerlerinin eylemleri ve sosyal diinya yapisina dayali

nedenler.

Kan bagis1 davranisini agiklayan pek cok psikolojik teori ileri siiriilmiistiir.
Bunlardan, karsit siire¢ teorisi, aliskanlik kazanma ve pekistirme teorileri gibileri
o0grenme teorilerine dayanirken, modelleme, atif teorisi ve akla dayali davranig
teorisi gibi digerleri sosyal psikolojiye dayanmaktadir (Ferguson, 1996:289-296).
Kisileri kan bagislamaya giidiileyen faktorlerin ele alindigi pek cok calisma,
fedakarlik ve digerkdmligin motive edici giicline vurgu yapmaktadir (Gillespie and
Hillyer, 2002: 128; Healy, 2000: 1658; Penning, 2005; Piliavin, 1990. Nakl.
Hablemitoglu, 2010: 70). Ayrica kan bagis1 araciligiyla birilerine yardim ederek
yasanan hos duygular ve manevi tatmin gibi i¢ etkenlerin bu davranisi agiklamada
yeterli olmadigini savunanlar da vardir (Severy, 1974; Sober and Wilson, 1998.
Nakl. Hablemitoglu, 2010: 70). Calismamizin sosyal normlarla ilgili bdiimiinde de
deginildigi tizere kisilerin kendilerine atfettikleri sorumluluk duygusu da kan
bagisinda rol oynamaktadir. Staub’a gore kisi, sorumluluk hissetmekte, baskalarmi
onemsemekte ve boylece digerkam bir sekilde kan bagislamaktadir (Staub, 1991.
Nakl. Hablemitoglu, 2010: 70).
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Kan bagis1 nedenleri gibi sonuglar1 hakkinda da teoriler ileri siiriilmiistir.
Ozellikle diizenli kan veren bir kisi, bir siire sonra kendilerini toplumun iyiligi i¢in
yardim eden biri olarak algilayarak bu yonde bir kimlik gelistirebilmektedir.
Diizenli kan bagislama yoniinde benimsenen tutum ve davraniglar kisisel kimligin
bir parcasi haline gelmektedir. Sonunda da digerkdm bir kisilik olusmaktadir

(Bierhoff, 2005: 101).

Kan bagis1 ile ilgili genis Olgekli alan arastirmalar1 yapilmistir. Bunlardan
biri Amerika’da digeri ise Avrupa’da yapilmis olan iki tanesine deginmek konuyu
aydinlatacaktir. Steele ve digerlerinin (2008) Amerika Birlesik Devletleri’nin
muhtelif bdlgelerinde kan bagiscilarmin  digerkamlik, empati ve sosyal
sorumluluklarini ele aldiklar1 ¢alisma 12.064 kisilik bir 6rneklem hacmine sahiptir.
Arastirmada &lgme araci olarak, Ozbildirim Ozgecilik Olgegi (the Self-Report
Altruism Scale) sorularindan olusan bir dizi, Empatik Iigi Olcegi (Empathetic
Concern Scale) ve Sosyal Sorumluluk Motivasyon Olgegi (Social Responsibility
Motivation Measure) maddeerinden dort tanesi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara
gore dondrlerin ¢cogunlugu, sosyal sorumluluk nedeniyle bagis yapan ve yiiksek
derecede empatik ve digerkam insanlardir (Steele ve dig., 2008: 52). Diger taraftan,
aktif kan bagis¢ist olanlar ile son iki yilda kan bagislamamis olanlar arasinda

digerkam davranis agisindan anlamli fark ¢ikmamastir.

Aslinda kan bagisi, digerkam davranislardan sadece bir tanesidir. Bir donor,
zaman bulamayisi, son kan verme tecriibesinde yasadigi olumsuzluklar gibi
nedenlerle kan vermeyi birakmis olabilir. Diger taraftan bu kisi baska sekillerde
digerkam davranmaya devam edebilir. Ayrica kan veren cogu insan, bagis
yapmalarindaki en biiyiik faktor digerkdmlik olmasa da kendi hayatlarinda zaten
yiiksek diizeyde digerkam davranis sergiliyor olabilir. Kan bagis¢ilarinin empati
Olceginden nerdeyse tam puan aldiklar1 g6z Onilinde tutulursa empati ile
giidiilendiklerini sdylemek miimkiindiir. Ayrica sosyal sorumluluk da 6nemli bir
yordayicidir. Halihazirda bagis¢1 olanlar, son iki yilda kan vermemis olanlardan
anlaml derecede farkla sosyal sorumluluk sahibi ¢ikmistir (Steele ve dig., 2008:

50). Dahasi yiiksek digerkdmlik ve sosyal sorumluluk puanlarma sahip olan
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bagiscilar, cogunlukla son bes yil igerisinde ortalamanin iistiinde kan vermislerdir.
Yazarlar bu bulgulari, “digerkamlik, empati ve sosyal sorumluluk degerlerine
deginerek kan vermeye tesvik eden mesajlar, en azindan bir kere kan vermek i¢in
insanlar1 yiiksek prososyal kisilik yapist gelistirmelerinde 6nemlidir. Bununla
birlikte onlarin tekrar bagis yapmalarini saglamada bu mesajlarin etkisi, kisinin
onceki bagis tecriibesi veya bagis alanma ulagim sartlarmin degismesi gibi diger

faktorler tarafindan azaltilabilir (Steele ve dig., 2008: 51).

Konu ile ilgili diger bir ¢calismada ise Alessandrini (2007) Avustralyali 6879
kisi le yaptig1r calismada bagis¢ilari, kan bagisinda bulunmamis olanlar, bir yil
oncesinde bagista bulunmus olanlar (ge¢mis bagiscilar) ve son bir yil icerisinde
bagista bulunmus olanlar olarak gruplandirmistir. Elde edilen sonuglara gore kan
bagiscilari, okul, hayir kurumlar1 gibi yerlerde de goniillii olarak gorev aldiklarmi
belirtmislerdir. GoOniillii olarak calisanlarm % 51,5’1 halen bagisci, % 47,81
onceden bagis yapmis olanlar ve % 38,1°1 bagis¢1 olmayanlardan olusmaktadir.
Halen bagis¢1 olan ve 6nceden bagis yapmis olanlar, sivil toplum kuruluslarma tiye
olma konusunda da bagis¢1 olmayanlardan daha yiiksek oranlara sahiptirler. Bu
sonug¢ yazar tarafindan, kan bagisinin goniilliiliikte oldugu gibi digerkam bir eylem
olarak goriildiigii savin1 destekledigi seklinde yorumlanmistir. Bununla birlikte
yazar, yabancilara kan vermeyi, birisine hediye verme eyleminden ayirilmasi

gerektigini ifade etmistir (Alessandrini, 2007: 310).

Bu arastirmanin ulastigi bir baska sonuca gore digerlerine yardim etme
sorumlulugu oldugunu diisiinenlerin ¢ogunlugu (% 38,5) halen bagisc1 olanlardan
olugsmaktadir. Bu grupta yer alanlar, 6nceden bagisc¢1 olanlar (% 34,3) ve bagisct
olmayanlardan (% 31,6) anlamli derecede fazladir (Alessandrini, 2007: 312). Bu
calismada arastirmaci, kan bagis¢ilarina dini ve manevi inanglari ile ilgili sorular da
yoneltmistir. Bunlardan elde edilen bulgulara gore okula giderken dini bir gruba
iiye olanlarin biiyiik boliimii halen bagisc1 olan (% 23,1) ve eskiden bagisci
olanlardan (% 23,5) olusmaktadir. Bagis¢1 olmayanlarin sayisi ise digerlerin gore
azdir (Alessandrini, 2007: 311). Bu arastrmada kan bagis¢ilarinin daha dindar

olduklarina dair bir bulguya rastlanmamistir. Ayni durum goniillik icin de
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gecerlidir. Bu sonug, Avusturalya toplumunun dini yonelimle ilgisi olmayan giiclii
yardimsever baglar1 oldugu seklinde agiklanmistir. Sons6z olarak da bireylerin kan
vermeye devam etmelerini saglayan unsurlarin, digerkdmlik ve genel anlamda
toplumun yarar1 olma istegi oldugu yorumuna yer verilmistir (Alessandrini, 2007:

313).

Tirkiye’de ise kan bagisinin Onemine yapilan vurgu giin gectikce
artmaktadir. 6-12 Mayis tarihleri arasinda kan haftas1 kutlanmakta ve g¢esitli
bilinglendirme kampanyalar1 bu tarihlerde yogunlagsmaktadir. Tiirkiye’de ilk kan
merkezleri 1957 yilinda Istanbul ve Ankara’da Kizilay Dernegi tarafindan
acilmistir. Ulkemizde bir yilda elde edilen kan miktarmin yaris1 Kizilay’in temin
ettigi kandan olusmaktadir. Kizilay disinda Saghik Bakanligi hastaneleri ve
iiniversite hastaneleri kan bagislanan merkezlerdir (Yildiz ve dig., 2006: 55).
“Tiirkiye’de 2006 yilin da Tirk Kizilayr ile Milli Egitim Bakanligi arasinda
“Gontlli Kan Bagisgist Egitimi ve Kazanim Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesi ” ile ilgili
bir protokol imzalanmis; bu amagla “Toplumda Kan Bagis1 Bilincinin
Olusturulmas1 Projesi ” baglatilmistir. Bu proje ile giivenli kanin, goniilli
bireylerden saglanabilmesi icin motive edilmeleri, farkli meslek gruplarina mensup
bireylerin kan bagis1 konusun da bilgi ve davranislarmin iyilestirilmesi

hedeflenmistir (Cevizci ve dig., 2010: 87)

Tiirkiye’de kan bagisini konu edinen arastirmalarin sayis1 azzimsanmayacak
kadar ¢oktur. Bunlardan bazilar1 elde edilen kani tibbi acidan ele alirken bazilar1 da
kan bagis1 davranisini psikolojik ve sosyolojik ac¢ilardan incelemislerdir.
Hablemitoglu ve digerleri (2010), 6&retmenlerin 6zgeci tutumlari ile kan bagiglama
durumlarini cinsiyet ve yas degiskenleri iizerinden ele alan bir alan arastirmasi
yapmuslardir. Yaslar1 21 ile 61 arasinda degisen 176 dgretmene Fedarklik Olcegi”
kullanarak yaptiklar1 ¢alismanm sonuglarmma gore Ogretmenlerin % 65,31 kan
bagisinda bulunmamistir. Ayrica kan bagislayanlar, bagislamayanlara gore “bir

hayir kurumuna para vermek”, “birisi i¢in asansor bekletmek” gibi bir dizi yardim

" Yazarlarin Tiirkce’ye Fedakarlik Olgegi olarak cevirdikleri 6lgegin orijinal ismi Altruism Scale
seklindedir. Bizim ¢alismamizda 6zgecilik ve digerkamlik kelimeleri tercih edildigi i¢in bu ¢alisma
ile ilgili boliimlerde de bu kelimeler kullanilmig ancak 6l¢egin ismi korunmustur.
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davranisin1 daha ¢ok yerine getirdigi tespit edilmistir. Ulastiklar1 sonuglara gore
yazarlar, kan bagislama durumunun ve yasm Ogretmenlerin fedakarlik tutumlari
iizerinde anlamli bir yordayici (p < .05) oldugunu ifade etmislerdir. Cinsiyetin
ozgeciligin belirleyicileri arasinda olmadigi ve hem kan bagislayan hem de
bagislamamis olan 6gretmenlerin digerkamliklarinin yiiksek olduguna da dikkat

cekilmistir (Hablemitoglu, 2010: 71 vd.)

Tiirkiye’de kan bagisinin motivasyonlarina deginen arastirmalarin en genis
caplilarindan biri Yildiz ve digerleri (2006) tarafindan “Neden Kan Bagislamiyoruz.
Mersin Ili'nde Yasayanlarda Kan Bagisina Genel Bakis: Anket Calismas1” bashigi
altinda yaymlanmistir. Farkli meslek gruplarindan 3479 kisiye uygulanan anketin
ilk soru olan “kan bagisinda bulunmak ister misiniz” sorusuna verilen “evet” yanit
orant %31,3 iken, son soruda bu oran % 43,5’e ¢ikmustir (p <.05). (Yildiz ve dig.,
2006: 41). Dolayisiyla anket igeriginin bir nevi kisa siireli egitim olarak
degerlendirildigi bu ¢alisma, insanlarin kan bagis1 hakkindaki diisiincelerinin
olumlu yonde degisebilecegini gostererek daha biiyiik ¢apli girisimlerle toplum
geneline ulasmanin 6nemini ortaya koymustur (Yildiz ve dig., 2006: 53). “Kan
bagismin yan etkisi var m1” sorusuna verilen cevaplar, kan vermenin 6niindeki
engellere 151k tutmustur. Soruyu yanitlayanlarin % 55’1 kan bagisinin yan etkisi
oldugunu, % 33’1 kilo aldirdigmi % 26’s1 kilo kayb1 yaptigmi % 13’ bagimlilik
yaptigini diistinmektedir. Bunlar gibi kulaktan dolma bilgiler kisilerin ve dolayli
olarak da cevresindekilerin kan vermesine engel olmaktadir (Yildiz ve dig., 2006:
51). “Diislindiigliniiz halde hi¢ kan vermemisseniz sizce bunun nedeni ne olabilir”
seklinde dogrudan sorulan sorunun cevaplar1 ise % 61,4 oraninda ihmal ettikleri
ifadesine yogunlagmistir. Dolayisiyla kan vermeme nedenlerinin biiyiik bolimiinii

yanlis bilgi ve ihmal gelmektedir (Yildiz ve dig., 2006: 44 vd.).
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Tablo 12. Kan Vermeme Nedenleri

Tablo 10. “Distnddguniz halde hi¢ kan vermemisseniz sizce bunun nedeni ne olabilir” sorusuna alinan yanitiarin dagilimi.

Hastalik bliginasiidan _ . \l’akmlarlm disindaki Birlyaklnlma _ Bagis yapacak
korkuyorm lhmal ediyorum |Tsanlann hc.ayatma gerekl@e )re:rmeyl kadar kanim
dnem vermiyorum diisinirim yok
Evet n=1025 %442 n=1451 %614 n=248 %115 n=1784 %812 n=994 %4286
Hayir n=1296 %558 n=913 %386 n=1907 %885 n=412 %188 n=1338 %574
Toplam n=2321 % 100 n=2364 % 100 n=2155 % 100 n=2196 % 100 n=2332 % 100

n = Soruyu yanitiayan kisi sayisi

(Yildiz ve dig., 2006: 49).

Tablo 10°da Orneklemin kan vermeme nedenleri yer almaktadir. Bunlar
arasinda lizerinde en ¢ok uzlasilan husus, “yakinlarim disindaki insanlarin hayatina
onem vermiyorum’” maddesine katilmama (% 88,5) olmustur. Bu madde bir bakima
digerkamlig1 aciklamaktadir. Veriye dayanarak, insanlarin kan vermeseler de

kendilerini digerkadm olarak algiladiklarmi s6ylemek miimkiindiir.

Calismamizin bu boliimiine kadar kan bagislamanin veya bagislamamanin
bireysel boyuttaki nedenlerine deginilmistir. Yapilan ¢aligmalar, bunun 6tesinde,
kan bagisma iten veya kan bagislamaktan ali koyan baska nedenlerin oldugunu da
ortaya koymustur. Healy’e gore kurumlarin da, kan tedarik etmede sorumlugu
vardrr. Kan bagisinin ne anlama geldigini ve kan bagis1 konusunda digerkdm
olmanin dnemini anlatmak ve kan bagis1 i¢cin gerekli sartlar1 saglamak gibi gorevler
iistlenmesi gerekmektedir. Digerkamlik kan bagisinda belirleyici bir faktor olmakla
birlikte lojistigin 6nemi de yadsinamaz. Bireysel giidiiler 6nemlidir ama ydnetim
bazinda yapilan kiiclik degisiklikler kan bagis1 iizerinde biiylik etkiler meydana
getirebilir (Alessandrini, 2007: 308). Ne var ki bu etki cogu zaman olumlu olmakla
birlikte nadiren de olumsuz olabilmektedir. Ust kurulda alman bir kararmn halka
yansimasinda ne derece etkili olabilecegine dair etkili bir 6rnek yakin gecmiste
yasanmistir. Kizilay Bagskan1 Ahmet Liitfi Akar’in elde edilen kanin ilag iiretiminde
kullanilmas1 hakkinda yaptigi basin agiklamasi bir gazetelerde “Kizilay'dan 'helal
kan'

(www.radikal.com.tr/turkiye/kizilaydan helal kan atagi-1142464, 21.07.2013),

atagr’ ve benzeri mansetlerle verilmesi

bazi tepkilere de neden olmustur. Habere yapilan yorumlardan bir tanesi s6z konusu
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etkilesimi géstermektedir. Yonetime kizan bir bagis¢1 kan vermeme karar1 aliyorsa

bireylerin oldugu kadar kurumlarin sorumluluklar1 oldugu ortadadir.

Sekil 14. Yonetimin Kan Bagisina Etkisi Ornegi

neredeydiniz ?! - vesmolla 19/7/2013 19:48

Gezi direnisi siireci boyunca neredeydin ey Kizilay? sende halka dedil dizene calisan istismarci bir
kurumsun. sana kan felan yok.

L

Sonug olarak denilebilir ki; kan bagis1 farkindalig iilke ve kiiltiirlere gore
farklilik gostermektedir. Bunda bireysel algi ve kurumsal uygulamalarin etkisi
vardir. Kan bagis1 engelleri arasinda ithmalkarlik 6ne ¢ikarken kan bagisi nedenleri

arasinda digerkamlik 6ne ¢ikmaktadir.

2.5. Digerkamhk, Dindarhk ve Maneviyat

Alandaki calismalara bakildiginda digerkdmlhigin, ozellikle pozitif
psikolojinin etkisiyle psikoloji literatiirlinde daha yogun olarak ele alinmaya
basladig1 goriiliir. Digerkdmlik genellikle sosyal psikoloji igerisinde incelenmis ve
ona sosyal davranig teorileri baglaminda agiklamalar getirilmistir. Din psikolojisi
icerisinde ise digerkdmlik cogunlukla dindarlikla iliskilendirilmistir. Bunda,
nerdeyse biitlin dinlerin 6zgecilige deger vermesi etkili olmustur (Cascio, 2003).
Aslinda dinlerin ¢ogu, sadece digerkamlik degil genel olarak ahlaki prensiplerin
onemine vurgu yapmaktadir. Bunlardan evrensel olarak 6nemi kabul edilen iki

prensip, digerlerini sevmek ve onlara ilgi ve 6zen gostermektir (Salem, 2012: 2-3).

Dindarlik digerkamlik iliskisini konu edinen teorik ¢aligmalarin ¢ogu bu
ikisi arasinda pozitif bir iliskinin olacagini 6ngdérmiistiir. Bununla birlikte soz
konusu teorileri test eden empirik ¢aligmalar, birbirinden farkli sonuglara ulagsmistir.
Ornegin, Batson ve Ventis’in (1982) arastirmasinda, ihtiyaci olan birine yardim
etmede dindar olanlarla olmayanlar arasinda anlamli farklilik ¢ikmazken Saroglou

ve digerlerinin (2005) yaptiklar1 arastirmada dindarhigin, prososyal davranigin
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dolayli olarak agiklayict faktorii oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte pek
cok arastirma digerkdmlik ile dindarlik arasinda pozitif iligki tespit etmistir
(Langford and Langford, 1974; Batson, 1989). Konu ile ilgili olarak yapilan pek
cok arastirmaya dayanarak ortaya konan ve bugiin psikoloji alaninda genel olarak
kabul goren husus ise dindarlikla, ayni dine mensup kimselere karsi digerkdm
olmak arasinda giiclii bir iligki olmasimna ragmen ait olunan dini grup disindakilere
kars1 digerkdmlik konusunda dindarligin belirleyici bir faktér olmadigi yoniindedir

(Saroglou, 2013: 439).

Dini inanglara baglhlik, diger insanlara yardim etmeye giidiilese bile bazi
durumlarda tersi de s6z konusu olabilmektedir. Genel olarak kan bagisi, yardim
etme davranisi olarak ele alinmaktadir. Ancak Yehova Sahitleri’nin yardim etmenin
diger tiirlerinde olmasa bile kan bagis1 konusunda farkli bir yaklagimi vardir. Bu
inanca gore her ne sebeple olursa olsun bireyler arasi kan aktarimi dinen uygun
degildir. Dolayisiyla bu inanca mensup kisiler hayati bir tehlike olmasi durumunda
bile kan transferini kabul etmeyerek oliimii tercih edebilmektedirler (Gohel et al.,
2005: 3 vd). Dolayisiyla boyle bir dini inancin kan bagisini giidiilemesi de miimkiin
degildir.

Dindarlik ile digerkamlik arasindaki iliskide manevi bir boyut da kendini
hissettirmektedir. Literatiirde maneviyatin bireysel ve ben-merkezci bir egilime mi
yoksa digerkamliktaki gibi igsellestirilmis prososyal degerlere mi tekabiil ettigi
tartistlmistir  (Saroglou, 2006: 3). Digerkdmlik maneviyat iliskisine iliskin
yayinlanmis caligmalar sayica az olmakla birlikte bunlarin icinde hem torik hem de
pratik olanlarina rastlamak miimkiindiir. Bu konuda bir teori ileri siiren Morrison ve
Severino (2007), “ne kadar insan olursak, biz ve diinyamiz da o kadar digerkam
olur” Onermesini esas almislardir. Onlara gore digerkadmlik, hepimizin birbirine
baglt oldugu bilincinden dogmaktadir. Iletisim sekillerimiz digerlerinin olumlu
veya olumsuz olarak etkiler ve digerkamlik iliskileri daha yiiksege tasirken iltimas
ve bencillik bu iliskilere zarar verir. Onlari kavramlastirmalarina gore digerkamlik,
maneviyatin bir boyutudur. Ciinkii maneviyat, hepimizin insanlifin parcasi

oldugunun farkina varmamizi saglayan bir dizi degisikligin biling (consciousness)
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ve bende (self) ortaya ¢ikmasiyla kendini gosterir (Morrison and Severino, 2007:
26). Burada belirtmek gerekir ki yazarlar ben (self) kavramina da farkli bir yorum
getirmiglerdir. Psikoloji agisindan ben, bizim varliZimizin merkezi olarak ele
almmistir. Maneviyat agisindan ise ben varligin merkezi degildir. Bilakis, bir yasam
kuvveti, —yaratilisin giicii, icimizde olan ama ayni zamanda daha da biiyiik olan
glic- gercek merkez olarak addedilmistir. Hem psikolojik hem de manevi olarak ben,
temel insani bir aractir ki bunun araciliiyla insanlar birbirlerini taniyip tecriibe
ederler. Bir bene sahip olmanin amaci nihayetinde onun otesine gegerek kamil
insan dogasma, kamil digerkdm dogaya ulagsmaktir. Bu seviyeye ise, ben ve
digerinin birleserek Ben haline geldigi manevi gelisimin ikili olmayan biling
seviyesinde ulasilir (Morrison ve Severino, 2007: 29). Maneviyat1 bu sekilde
aciklayan yazarlar, din maneviyat iligkisi konusunda popiiler séylemi benimsemis
ve dini kurumsal, maneviyat1 da bireysel bir olgu olarak ele almiglardir. Boylece
maneviyatin ¢ogunlukla psikolojik dini ise sosyolojik oldugunu ileri siirmiislerdir
(Morrison ve Severino, 2007: 33). Calismalarmin sonunda ise su ¢ikarimlarda

bulunmuslardir (Morrison ve Severino, 2007: 36-37):

1. Digerkamhik ile ilgili kavramlagtirmamizin ilki saglik (fiziksel ve
psikolojik) ile ilgilidir. Digerkamlig1 ortaya ¢ikaran siire¢ bagmntili bir

stiregtir. Bir kiginin saglhig1 herkesin sagligini belirler.

2. Digerkamlik ile ilgili kavramlastirmamizin ikincisi din ile ilgilidir. Din,
digerkdm ahlak sistemini temsil eden kutsal semboller ve bu ahlak
sistemini uygulamaya gecirecek araclar sunar. Dolayisiyla dinin roli,
insanlarm digerkdm yetilerini gelistirmesine olanak saglayan ahlakli

toplumun ortaya ¢ikmasini saglamaktir.

3. Digerkdmlik ile ilgili kavramlastirmamiz, tim toplumun ylikselmesini

gerekli kilan kiiltiirtin ana roliinii daha net hale getirmektedir.

4. Digerkdmlik ile ilgili kavramlastirmamizin muhtemelen en giigliisii

sudur: her birey, daha digerkam olmak icin kendi fizyolojik, psikolojik
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ve manevi yoniinii degistirebilir. Bireysel olarak daha digerkam hale

gelmek, digerlerini de etkiler.

5. Digerkamlik ile ilgili kavramlastirmamizin, maneviyatla ilgili ilerideki
calismalar ve kamil insan olmanin ne anlama geldiginin agiklanmasi i¢in
de c¢ikarimlar1 vardir. Kavramlastirmamiz, bilincin manevi seviyelerini

ve benin manevi gelisimlerini calismak i¢in bir ¢ergeve sunmaktadir.

Yukarida deginilen ¢ikarimlar, digerkdmlik, kiiltiir, dindarlik ve
maneviyatin ne kadar siki iligki i¢erisinde oldugunu gdstermesi agisindan onemlidir.
Bu maddelere kiiltiiriin {izerine bina edildigi temel felsefe de eklenebilir. Ornegin
digerkamlik ve maneviyat ile ilgili ¢alismasinda Menon (2007), Upanisadlar,
Bhagavad Gita ve Mahabharata gibi Hint felsefe metinlerine dayanmis ve Hint
felsefesi ile giincel sosyo-biyolojik yaklasimm digerkdmligi ele alisini
karsilagtrmistir. Yazarmn anlatimma gore Hint felsefi diisiincesi, genel olarak,
kolektif olarak bir arada var olmaya dayanmaktadir. Onun sanat, metafizik,
soterioloji,” hatta mantik ve epistemoloji hakkindaki teorileri, tiim yasam
formlarmin birbirine bagli oldugunu kabul etmektedir. Bu birliktelik Upanisad
literatiirtinde farkli bir sekilde ifade edilmistir ve saf varolus (pure existence), saf
biling (pure consciousness) ve saf nese (pure bliss) olarak vurgulanmistir.
Varolusun 6zii, haywrseverlikle (benevolence) 6zdestir (Menon, 2007: 137). Ona
gore bu baglamda digerkamlik, lizerine ¢alisma yapmanin kiymetli oldugu insan
hasletidir. Ciinkii digerkamlik, evrenseldir ve agkin bir dogas1 vardir (Menon, 2007:
139). Bu temel noktay1 baz alan Menon, manevi digerkamlik (spiritual altruism)

kavrammi gelistirmistir (Menon, 2007: 140).

“ ‘Manevi digerkamlik’ (spiritual altruism) seklindeki yeni kavrami, bencil
ve digerkam davranmisi anlama alamini genisletmek ve tartismalari, sinirlt

(ama onemli) olan sosyo-biyolojik bakis agisimin otesine gegerek beden

* Soterioloji: Teolojinin sevap ve kurtulus ile ilgilenen dali, kurtulus bilimi.
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(body), zihin (mind) ve ruhun (spirit) iyiligine onem veren ag¢iklamalara

’

uzanmak igin ileri stirtiyorum.’

Menon’a gore giiniimiizde 6zgecilik lizerine yapilan biiyiik tartigmalar, bu
kavrami1 evrimsel veya sosyal faydalar1 one ¢ikaran bir davranis olarak ele almistir.
Digerkdmligin bir kisi tarafindan sergilenen bir fenomen oldugu nerdeyse géz ardi
edilmistir. Digerkdmlig1 psikolojik hedonizm ve sosyo-biyolojiyle smnirlamak, bu
fenomenin kompleks yapismi gérmezden gelmek demektir. Esas olan, kendi
hosnutlugumuza iten diirtiiden, bu hosnutlugu digerlerinin faydasma olan isler
yaparak yasayacagimiz inancma gectigimiz psikolojik siireclere bakmaktir. Hint
diisiincesinin 0zgeciligi, kendini diistinmeme (selflessness) ve benligi bosaltma
(self-space) baglaminda ele aldigin1 ifade eden Menon, bu iki kavramin dogasini
manevi digerkdmlik olarak nitelemesini nedeni su sekilde agiklamistir: “kendini
diisinmemenin bir olma sekli oldugunu dislinliyorum. Bu da dogrudan bilincin
dontistimiine, merhamet, empati ve sosyal iyilige bagildir” (Menon, 2007: 150).
Goriildiigii gibi Menon, bireysel olan ile sosyal olani, maneviyat ile digerkamlig:

birlige gdnderme yapmustir.

Evrenin birbiri ile baglilig1 vurgusunu yapan bir diger teorik ¢aligma Elkins
ve digerlerine (1988) aittir. Onlar maneviyatin, hayatin kutsalligma hayranlik ve
maddenin harmonik yapisint gérmeyi kapsadigini ileri siirmiislerdir. Onlara gore
maneviyat, kisinin tanidiklarina yonelik digerkdmligmi, daha iy1 bir diinya timidini

ve hayatin trajik bir boyutunun oldugu bilgisini de i¢ine almaktadir.

Digerkamlikla maneviyat iliskisi, baz1 arastirmalarma da konu olmustur. Bu
ikisinin etkilesimine dair alan arastirmalarinin ilklerinden sayilan c¢alisma
Greenwald ve Harder (2003) imzasmi tasimaktadir. Maneviyatin boyutlarini
belirmek amaciyla yazarlar, 147 katilimciya kendilerini manevi yonden nasil
gordiiklerini, onlara verilen 122 sifati esas alarak degerlendirmelerini
istenmislerdir. Calismanin sonucunda ortaya ¢ikan dort manevi faktor su sekildedir:
digerlerine bagli olma sevgisi, kendini geri planda tutan digerkdmlik, mutlu

askmlik ve dindarlik/kutsallik (Greenwald and Harder, 2003: 975 vd). Yazarlara
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gore digerkamlik, maneviyatin boyutlarindan biridir ve dolayisiyla da digerkamlik
ve maneviyat birbiri ile siki iligki i¢indedir. Benzer maneviyatin, gonilli ve
digerkam davranisin yordayicilarindan birisi oldugunu ileri siiren ¢aligmalar da
vardrr (Praetorius and & Machtmes, 2005; Saroglou, 2006). Ornegin goniillii
danigmanlik hizmeti verenlerin motivasyonlar1 lizerine yapilan nitel bir aragtirmaya
gore maneviyat ana temayi olusturmaktadir. Katilimcilar manevi motivasyonu
cesitli sekillerde ifade etmislerdir: “geri verme” arzusu (digerkdmlik), kisinin kendi
hayatina ve algilanan gii¢liik ve engellere yeni bir bakis getirmesi ve insan olmanin
anlamma dair daha derin bir anlayis, sosyal dokunun parcasi olarak birbirine baglh

olma” (Praetorius and & Machtmes, 2005) bunlarin bazilaridir.

Internet iizerinden yaptig1 kiiciik capl anket ¢alismasinda ise Salem (2012),
maneviyatla prososyal davranisi arasinda olumlu bir iliski oldugu hipotezini
kurmustur. Bu calismada yazar katilimcilardan kendilerini ne kadar digerkam
gordiiklerini ve kendilerini manevi yonden ne kadar gii¢lii hissettiklerini 1°den 10’a
kadar dereceli bir soruda belirtmelerini istemistir. Digerkamlikla ilgili 6lgekte 5’in
altinda cevap veren olmamistir. Katilimcilar, kendilerinin faydasini degil sadece
diger insanlarin faydasini diisiinerek yardimda bulunduklarini belirtmislerdir. Diger
taraftan maneviyat derecelendirmesinde 9’dan yiiksek puan veren olmamistir.
Birkac¢ kisi ise bu soruya 0 vererek hi¢bir sekilde maneviyatla ilgileri olmadigini
ima etmislerdir. Yaptig1 analiz sonucunda iki kavram arasinda korelasyon
bulamayan yazar, maneviyatin digerkamlig1 aciklamadigi ve digerkamhigin
motivasyonlar1 arasinda da bulunmadigi sonucuna ulagsmistir (Salem, 2012: 15).
Burada belirtilmesi gerekir ki bu calismada dindarlik ve maneviyat ayrimina
deginilmedigi i¢in katilimcilar kendi maneviyat derecelerini dindarlik derecesi
olarak diistinerek cevaplamis olabilirler. Aslinda maneviyat ile ilgili bir soru,
orneklem tarafindan dini baglhilik gibi algilaniyorsa bu da konu iizerinde daha derin

calismalar yapilmas1 gerektigini gdstermektedir.

Saslow ve digerleri (2013) “The Social Significance of Spirituality: New
Perspectives on The Compassion-Altruism Relationship” (Maneviyatin Sosyal

Onemi: Merhamet-Ozgecilik Iliskisine yonelik Yeni Bakis Agilar1) isimli
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makalelerinde dindarlik ve maneviyati iki ayr1 kavram halinde ele almiglardir.
Yazarlar, maneviyat (spirituality), dindarlik (religiosity), merhamet (compassion)
ve digerkamlik (altruism) hakkindaki kapsamli bir modeli test etmek amaciyla
dindarlik ve maneviyatin, merhamet ve digerkamlik tizerindeki bagimsiz etkilerini
bes ayr1 calismada incelemislerdir. Onlar bu iki kavramin merhamet ve digerkamlik
ile iliskilerinin birbirinden farkli ve kendilerine 6zgii olacagini varsaymislardir. ik
iki calismanin sonuglarina gore manevi yonden daha giiclii olan bireylerin daha ¢ok
merhamet gostermektedir. Ancak maneviyatin etkisi kontrol altma alininca
dindarlikla merhamet arasinda anlamli bir iligki ¢ikmamistir. Bu veri yazarlar
tarafindan merhamet insanlar1 bencil giidiileri agmaya giidiiledigi i¢in de dindarlik
degil ama maneviyatin digerkdm davranisi yordadigi ve merhametin de bu iliskiyi
aciklamada yardimci oldugu seklinde yorumlanmistir. Diger calismalarda da
manevi yonden daha giiclii olanlarin daha ¢ok merhamet hissi yasadiklar1 ve daha
digerkam davrandiklarina dair veriler elde eden yazarlar, dindar bireylerde benzer
sonuglar elde etmemislerdir. Sonu¢ olarak ise dindarligin 6tesinde maneviyatin,
daha ¢ok merhametli olma ve yabancilara karsi daha ¢ok 6zgeci davranma ile ilgili

oldugunu ifade etmislerdir (Saslow et al., 2013: 210 vd).

Ozetle denilebilir ki, geleneksel olarak digerkAmlik dindarhik ile
iligkilendirilmistir ve genellikle bu iligkinin olumlu oldugunu gdsteren yayinlar
yapilmistir. Son yillarda literatiirde maneviyatin yeni bir anlam yiikleme seklindeki
egilim digerkamlik ile ilgili g¢alismalar1 da etkilemistir. Zaman igerisinde
dindarliktan ayr1 bir olgu olarak goriilen maneviyatin digerkdmlikla olan iligkisini
ele alan caligmalar da ortaya ¢ikmistir. Ancak maneviyatm, belli bir dereceye kadar
iizerine uzlagsma saglanmig bir taniminin olmamasi, insanlarin ve arastirmacilarin
maneviyata farkli anlamlar yiiklemesi ve maneviyat algismin kiiltiire gore
degismesi gibi konularin da etkisiyle maneviyat ile digerkdmlig1 ele alan
calismalarda birbirinden farkli sonuglar elde edilmistir. Dolayisiyla bu iki kavramin
cok boyutlu yapisini ve kiiltiirel baglamini1 g6z ardi etmeden yapilacak ¢aligmalara
ihtiyag duyulmaktadir. Oniimiizdeki yillarda ileri siiriilecek tanim, teori ve
arastrmalarn  katkisiyla konuya iliskin yeni perspektiflerin kazanilacagi

diistiniilmektedir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bilimsel arastrmada hakim paradigma pozitivist yaklasimdir. Bu
yaklasima gore bilimsel caligmalarda, nesnel yontemler kullanarak olgme
yapmalidir. Ciinkii gerceklik dissal ve nesneldir (Altunisik ve dig., 2005: 4).
Bununla birlikte sosyal bilimler alaninda son yillarda ortaya ¢ikan bir paradigma
dontistimii s6z konusudur. Nicel ¢alismalara daha ¢ok wvurgu yapan pozitivist
paradigmadan post-pozitivizm (yorumlayict), elestirel teori ve insacilik gibi
alternatif paradigmalara dogru bir yonelim vardir (Kus, 2007: 20). Bunlardan en
cok One ¢ikan yorumlayic1 yaklasima gore ise kuramlar dogadan elde edilmez.
Ciinkii diisiince ile gerceklik arasinda bir olusum ya da kurulus iligkisi vardir
(Altunisik ve dig., 2005: 8). Pozitivist paradigma ile yorumlayic1 paradigmanin
ozellikleri su sekilde karsilastirilabilir.

Tablo 13. Pozitivist ve Yorumlayic1 Paradigmalarin Ozellikleri

Pozitivist Paradigma’nin Ozellikleri Yorumlamaci Paradigma’nin Ozellikleri

Gergeklik basittir. Gergeklik karmasiktir.
Hiyerarsi diizenin ilkesidir. Heterarsi ilkedir.

Evren mekaniktir. Evren holografiktir
Gelecek ve yon belirlidir. Gelecek ve yon belirsizdir.

Iliskiler dogrusal (linear) degildir ve
Nedensellik iligkisi
karsilikli nedensellik vardir.

Degisim niceldir ve birikim
Degisim morfogenetiktir
seklindedir.

Gozlemci belirli bir perspektife sahip
Nesnellik zorunluluktur.
katilimeidir.

Kaynak: Yildirim ve Simsek, 2011:31.



149

Pozitivist ~ yaklasimmn  yansimasi, nicel arastrma  yOntemlerini,
yorumlamaci yaklasimin yansimast da nitel arastrma yOntemlerini ortaya
cikarmistir. Bir arastirmada anket ve 6lgek kullanilmasi nicel ¢alismaya, gézlem,
goriisme ve dokiimantasyon incelemesi yOntemlerinin kullanilmasi da nitel
calismaya Ornek verilebilir. Ayni calismada bu yontemler tek tek kullanildig: gibi
karma metotla ikisi bir arada da kullanilabilir. (Altunisik ve dig., 2005: 56) Burada

onemli olan arastirmanin konusu ve amacina uygun yontemi belirlemektir.

1. Arastirmanin Modeli

Calismamizda, bir durumu var oldugu sekliyle betimleyerek ortaya
koymaya calisan tarama modeli (Karasar,1984,79) benimsenmistir. Buna bagl
olarak da nitel arastirma yontemlerine basvurulmustur. Uzerine uzlas: saglanmis tek
bir tanim1 olmamakla birlikte nitel arastirma, “gdzlem, goriisme ve dokiiman analizi
gibi nitel veri toplama yOntemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gercek¢i ve biitiinciil bir bigcimde ortaya konmasina yonelik nitel bir
stirecin izlendigi arastrma” (Yildirim ve Simsek, 2011: 39) seklinde tanimlanabilir.

Nitel arastirma siireci asagidaki sekilde verilmistir.
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Sekil 15. Nitel Arastirma Siireci
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Kaynak: Yildirim ve Simsek, 2011: 84.

Nitel arastirmanin dongiisel yapisi, konunun farkli agilardan ele alinmasina
imkan vermektedir. Digerkamlik ve maneviyati ele alan c¢alismamizda nitel

arastirma yapmamizin nedenleri sunlardir:

1.  Arastrmamizin amaglarindan ilki, Tiirkiye ve Amerika’da iki farkl
kiiltiirde yasayan insanlarin maneviyat algilar1 arasindaki benzer ve
farkli yonlerin tespitidir. Diger bir amaci ise digerkdm davranisin
motivasyon ve sonuclarinin belirlenip bunlarin maneviyatla

iligkisinin incelenmesidir. Dolayisiyla bu calisma en temelde
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kiiltlirler aras1 karsilastirmaya dayanmaktadir. Gerek bireysel
gerekse kiiltiirel boyuttaki algmin benzerlik ve farkliliklarini ortaya

koymak i¢in nitel ¢alismalar daha uygundur.

2. Bati psikoloji literatiirinde maneviyat ile ilgili cesitli Olcekler
gelistirilmistir ancak iilkemizde ¢eviriler hari¢ Tiirkiye merkezli bir
maneviyat Olcegi bulunmamaktadrr. Batida maneviyat giderek
dinden ayr1 bir kavram olarak ele alinirken Tirkiye’de yasayan
insanlarm din ve maneviyat algilarin1 dogrudan inceleyen ¢aligmalar
cok simnirli sayidadir. Bu nedenle insanlarin goriislerine bagvurulmasi

ve gozlemlerle bir izlenim edinilmesi tercih edilmistir.

3. Batidaki ve Tiirkiye’deki 6zgecilik Olcekleri, belirli yardim etme
davranislarmin = sikligima gore dizayn edilmistir. Oysa bizim
calismamiz tek bir yardim etme davranisini (kan bagisi) ele alarak
bu davranisi motivasyonlar1 ve sonuclar1 agisindan derinlemesine
incelemeyi hedeflemistir. Bu amag¢ i¢in nitel arastrma daha

uygundur.

Arastirmamizin desenleri, kiiltiir analizi ve kuram olusturmadir. Kiltlir
analizi, “bireysel alg1 ve davranisin oldugu kadar toplumsal davranis, yapi, isleyis,
degerler, normlar gibi kiiltiirel 6gelerin tanimi1 ve analizi iizerine odaklanir”
(Yidirim ve Simsek, 2011: 70). Calismamizda Tirk ve Amerikan Kkiiltiirleri
digerkdmlik ve maneviyatin ortaya c¢iktig1 ortam olma agisindan incelenmistir.
Kuram olusturma (gomiilii teori) ise, anlamlara ve yasantilara odaklanarak olgulara
iliskin kuramlar ortaya koymay1 kapsamaktadir (Yildrim ve Simsek, 2011: 76).
Calismamizda iki ayr1 ililkeden elde edilen veriler karsilastirilarak bir kuram
olusturma hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda iki temel nitel arastirma

yontemine basvurulustur.
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1.1. Gozlem

Yardim etme davranisinin gerceklestigi ortamin yani sira bu ortamin
icinde bulundugu Kkiiltiirtin digerkdmlik ve maneviyata bakigina dair izlenimler
edinmek amaciyla arastirma boyunca Tiirkiye ve Amerika’da katilimli gozlem

yapilmistir. Gézlem verileri not alma ve fotograflarla kaydedilmistir.
1.2. Goriisme

En genel haliyle karsilik beklemeden yardim etme davranmisi olarak
tanimlanan digerkdmlig1 konu edinen c¢alismamizda yardim etme davraniginda
bulunmus bireylerle miilakatlar yapilmistir. Konu ile ilgili literatiiriin yan1 sira Self-
Report Altruism Scale (Ozbildirim Ozgecilik Olgegi) (Rushton, Chrisfohn and
Fekken, 1981), the Spirituality Scale (Maneviyat Olgegi) (Delaney, 2003) and the
Spiritual Well-Being Scale (Manevi Iyi-Olus Olgegi) (Paloutzian and Ellison, 1982)
Olgeklerinden de  faydalanilarak  yari-yapilandirilmis  miilakat  sorular:

olusturulmustur.

2. Katihmecilar

Calistigimiz konu ile ilgili zengin verilere ulasmak icin ol¢iit ornekleme
yonteminden yararlanilmistir. Bu yontemin temel anlayisi, arastirmanin amaglarina
uygun olan bir dizi Olgiitii karsilayan durumlarm cahisilmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2011: 112). Kan bagis¢ilarinin, verdikleri kanin kime gittigi bilgisine sahip
olmamalar1 g6z Oniinde tutularak gorece daha yiiksek oranlarda digerkdm bir
sekilde giidiilendikleri 6ngdrsiine bulunulmus ve arastirmamizda, kan bagis1 yapmis
olmak ol¢iitii koyulmustur. Orneklemin biiyiikliigii ise kuram olusturma deseni
iizerine kurulmus calismalarda kullanilabilen kuramsal ornekleme yaklasimi esas
almmistir. “Glaser ve Strauss’un (1967) ortaya attiklar1 bu kavram, arastirma
sorusunun yanit1 olabiliecek kavramlarin ve siireclerin tekrar etmeye basladigi
asamaya (doyum noktasi) kadar veri toplamaya devam edilmesini gerektiren bir

ornekleme yaklagimina isaret eder” (Yildirim ve Simsek, 2011: 115).
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2.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirma

Evrenini kan bagiscilarinin  olusturdugu c¢alismamizin  Tiirkiye’deki
katilimcilary, 13-14 ve 20-21 Ekim 2012 tarihlerinde 12.00-18.00 saatleri arasinda
Konya Zafer Meydani’ndaki Kizilay cadirinda kan bagislayan goniilliilerden
olusmaktadir. Belirtilen tarihlerde 86 tane bagisc1 ile miilakat yapilmaya
baslanmistir. Ancak cesitli digsal nedenlerden dolay1 3 miilakat yarim kalmistir. Bu
nedenler, bir bagis¢iyla miilakat esnasinda diger bir bagiscmin bayilmasmin
ardindan ¢adirda yasanan hareketlilik, cadira ¢ekilen elektrik kontagindan dolay1
cadr kumasinin tutugmasi iizerine c¢ikan alevlerin sondiiriilme girisimleri ve
miilakat yapilan bagiscimin telefonla veya bizzat ailesi vey arkadaslar1 tarafindan
cagirilmasi gibi nedenlerdir. 3 miilakat metni de yeterli veri olmadigi i¢in arastirma
disinda tutulmustur. Geriye kalan 80 miilakat analize tabi tutuldugu icin 80 kan
bagiscisi, bu calismanin Tiirkiye’deki orneklemini olusturmustur. Katilimcilarin
demografik ozellikleriyle ilgili ayrintili bilgi, calismanin bulgu ve yorumlar

boliimiinde verilmistir.

2.2. Amerika’da Yapilan Arastirma

Evrenini kan bagiscilarmin olusturdugu calismamizin  Amerika’daki
katilimcilarint Ek 1°de belirtilen tarih ve saatlerde Tennessee eyaleti Chattanooga
sehri Blood Assurance (6zel bir kan bagislama merkezi) binalarinda kan bagislayan
goniilliilerden olusmaktadir. Toplamda 64 bagisci ile goriisme yapilmis, bunlardan
1 tanesi miilakatin yarim kalmasi nedeniyle, 2 tanesi ise yetersiz veri igermesi
nedeniyle arastirma disinda tutulmustur. 1 bagis¢1 ise biinyesindeki bir hastalik
nedeniyle kan vermek zorunda oldugunu ifade etmistir. Bu kisinin verdigi kan,
baskalar1 tarafindan kullanilamadig1 i¢in bu kan verme eylemi kan bagis1 olarak
sayillmamis ve onun miilakat1 da analizlere dahil edilmemistir. Boylece toplamda 60

kan bagiscisi ile goriismeler tamamlanmastir.
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3. Verilerin Toplanmasi
3.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirma

Iki boliimden olusan arastirmamizm ilk bdliimii, Tiirkiye’nin Konya ilinde
gerceklestirilmistir. 7 Ekim 2012 tarihinde Konya Kizilay Kan Bagis Merkezi
Miidiiriic Dr. Kaya Levent ile gorisiiliip arastrma ile ilgili bilgi verilmis ve kan
bagiscilar1 ile miilakat yapabilmek i¢in kendisinden izin istenmistir. Bagis¢ilarin
kan bagislama islemi bittikten sonra genellikle kendilerine kek ve meyve suyu
ikram edildigini ve bir siire daha bagisin yapildig1 yerde bulunduklarmi ifade eden
Levent, bu silire zarfinda bagiscilarla goriisebilecegimizi ifade etmistir. Bunun
iizerinde 13-14 ve 20-21 Ekim 2012 tarihlerinde yaklasik 12.00-18.00 saatleri
arasinda Konya Zafer Meydani’nda bulunan Kizilay kan bagislama cadirinda
arastirma yapilmaya baslanmistir. Goriismelerin tamami tarafimizdan yapilmastir.
Bir bagis¢1 genellikle, kan verme islemini gerceklestirdikten sonra yan tarafta
bulunan sandalyelere gecerek bir siire dinlenmekte ve kendisine Kizilay
gorevlilerince verilen ikramlar1 almaktadir. Arastrmamiz bu siire zarfinda
yapilmistir. Oncelikle bagis¢iya arastirma hakkinda bilgi verilmis ve miilakata
katilmak isteyip istemedigi sorulmustur. Katilmayr kabul eden bagis¢ilara
goriismenin kaydedilecegi, isim, adres, telefon numarast gibi 06zel bilgilerin
sorulmayacag1 ve goriismenin sadece arastirmaci tarafindan analiz edilecegi bilgisi
verilmistir. Ardindan bagis¢ilarin s6zIli rizalar1 esas alinarak kendilerine miilakat
sorular1 yoneltilmis ve goriigme ses kayit cihazi araciligiyla kaydedilmistir.
Katilimc1 se¢iminde ise su siire¢ takip edilmistir: Cadir, ayn1 anda dort kisinin kan
verebilecegi donanima sahiptir. Dolayisiyla kimi zamanlarda bir-iki-li¢ veya dort
kisi ayn1 anda kan vermistir. Bunlarin igerisinde kan verme islemi ilk tamamlanan
kisiye arastirmaya katilmak isteyip istemedigi sorulmustur. Kabul etmemesi halinde
ikinci kiginin bu silireci tamamlamasi beklenmistir. Bir bagis¢1 miilakata katilmay1
kabul ettiginde ise goOriisme tamamlanana kadar diger bagiscilarla iletisim
kurulmamistir. Dolayisiyla bir goriisme devam ederken kan verme siirecini
tamamlayan ve yapilan goriisme bitmeden cadirdan ayrilan diger bagiscilar
orneklemde yer almamistir. Arastirma siiresince gozlemler yapilmis ve

kaydedilmistir.
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3.2. Amerika’da Yapilan Arastirma

Arastirmanm Amerika’daki boliimii ile ilgili proje Prof. Dr. Ralph Hood’a
anlatilmis ve hocanm daveti iizerine TUBITAK destegiyle University of Tennessee
at Chattanooga’ya gidilmistir. Oradaki kan bagiscilarina ulagsmak icin gerekli islem
basamaklar1 belirlenmistir. Ardindan Prof. Dr. Ralph Hood, Dr. Christopher Silver
ve Tommy Colemann’dan olusan cekirdek kadroyla miilakatlarin Ingilizceye
cevrilmesi ve Amerika kiiltiiriine uyarlamasi yapilmistir. Oradaki kan bagiscilarinin
kendilerini daha rahat ifade etmelerini saglamak amaciyla miilakatlarin Amerika’da
yasayan ve miilakat yapma konusunda bilgi sahibi kisilerce yapilmasmnin daha
uygun olacagi kararlastirilmistir. Ardindan kan bagis¢ilarina miilakatlar1 yapmak
iizere, nitel ve nicel arastirma yOntemleri dersi almis lisans ve yiiksek lisans
ogrencilerine arastirma projesi anlatilmistir. Goniilliikk esasma dayali olarak, bu
uluslararasi projede yer almak isteyen 6grencilerin bagvurular1 degerlendirilmis ve
on bir kisilik bir arastirma ekibi olusturulmustur. Arastirma ekibi gérev dagilimi su

sekildedir:

Tablo 14: Calismanin Amerika’daki Arastirma Ekibi Gorev Dagilinm

Sorumlu Arastirmacilar Sevde Diizgiiner
Dr. Ralph Hood J.
Christopher F Silver

Proje Direktorii Thomas J. Coleman III
Proje Asistanlan Christopher Vance
Evan Smith

Derek Giamundo
Joshua Lang
Allison Baker
Rachel Iroff
Suzanne Gagliano
Erin Catellano

Ahmad Itani
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Universite’den resmi izin alabilmek igin de bu arastirma, bir proje haline
getirilerek caligmanin konusunu, 6nemini, amacini, yontemini, isleyis siirecini ve
muhtemel katkilarin1 agiklayan bir rapor hazirlanarak Fakiilte Etik Kurulu’na
(Institutional Review Board) sunulmustur. Gerekli incelemenin ardindan kuruldan
izin almmistir. (Bkz. Ek 2-3) Bu siiregte Chattanooga sehri ve ¢cevresinde kan bagis
merkezleri arastirilmistir. O bolgede kan bagislarinin, Blood Assurance isimli, k[t
amact giitmeyen, tam hizmet veren 6zel kan merkezleri araciligiyla yapildigi
bilgisine ulasilmigtir. Miilakatlarin bu merkezlerde yapilabilmesi i¢in merkezin
medikal direktérii Dr. Liz Culler ile gorisiilerek proje hakkinda bilgi verilmistir.
Dr. Culler, Chattanooga ve civarinda bulunan ii¢ kan bagis binasi igerisinde
miilakatlarin yapilabilecegini sdylemis ve bu ii¢ kan bagis merkez sorumlularini
arayarak arastrma ekibinin miilakatlarin1 yapabilmesi i¢in uygun ortam

hazirlamalarini rica etmistir.

Yukaridaki siirecle es zamanli olarak arastirma asistanlar1 gruplar halinde,
projenin icerigi hakkinda ve kan bagiscilariyla digerkamlik ve maneviyat ile ilgili
miilakatlar1 nasil yapacaklar1 konusunda tarafimizdan egitime tabi tutulmustur.
Ornegin, yonlendirici sorulardan ka¢mnmak igin takim, miilakat boyunca
digerkam/digerkamlik kavramlarini kullanmamalar1 konusunda uyarimaistir.
Ardindan asistanlardan tanidiklar1 herhangi bir kan bagiscisiyla 6rnek bir miilakat
yaparak tarafimiza gondermeleri istenmistir. Bu kayitlar tek tek dinlenerek geri
bildirimlerde bulunulmustur. Bu siirecin sonunda miilakatlar sirasinda dikkat
edilmesi gereken noktalar1 iceren bir rehber, son halini alan goriisme sorulari ile
birlikte takim iiyelerine gonderilmistir. Ayrica asistanlara telefon ve mail adres
bilgileri verilerek her an iletisim halinde olma imkani sunulmustur. Miilakatlarin
sagliklt bir sekilde yapilabilmesi i¢in gerekli kosullar saglaninca arastirma ekibine
kan merkezlerinin ulagim bilgileri gonderilmis ve okul ve is hayati gibi zorunlu
olarak calistiklar1 saatler disinda bu merkezlerde istediklerinde miilakatlar:
yapmalar1 istenmistir. Proje direktorii Coleman, asistanlarin hangi tarih ve saatlerde

hangi kan merkezinde bulunacaklarini gosteren programi yapmistir (Bkz. Ek 1).

Miilakatlar, kan bagigslanan ortamm ¢ikis kapist yakmindaki kiiciik

kafeteryada yapilmistir. Kan verme islemi bittikten sonra bagig¢ilara, burada
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yiyecek ve icecek ikram edilmektedir ve her bagisct disar1 ¢ikmak igin bu
mekandan ge¢mek zorundadiwr. Miilakatlarmm uygulanmasinda su basamaklar
izlenmistir. Arastirma ekibi tarafindan oncelikle bagis¢ilara calisma ile ilgili bilgi
verilmistir. Arastirmaya katilmayr kabul eden bagiscilar, proje direktorii ve
tarafimizca hazirlanmis olan kabul formunu imzalamiglardir (Bkz. Ek 4-5). Bu
formda bagis¢ilara, katilimin tamamen goniillii oldugu, diledikleri zaman sorulara
cevap vermeyi birakabileceklerinin yani sira ihtiya¢ duyarlarsa bize ulasabilecekleri
bilgisi verilmistir. Arastirma sorumlular1 ve Fakiilte Etik Kurulu’nun telefon ve e-
mail bilgilerine de formda yer verilmistir. Katilimci formu imzaladiktan sonra
kendisine asistanlar tarafindan miilakat sorular1 yoneltilerek goriisme ses kayit
cthazina kaydedilmistir. Asistanlar birka¢ miilakat1 tamamlayinca tarafimiza
gondermislerdir. Hepsi dinlenerek tekrar geri bildirim yazilmistir. Bu sekilde
miilakat siireci siirekli kontrol altinda tutulmustur. Ayrica sik sik kan merkezlerine

gidilerek asistanlarla yiiz yiize goriismeler de yapilmistir.

Diger taraftan Amerika’da gegirilen slire boyunca gerek kan bagis
ortamina gerekse o kiiltiirde digerkdmlik ve maneviyat algisma iligkin gozlemler

yapilarak not alma ve fotograf ¢gekme araciligryla veriler kayit altina alimmastir.

4. Verilerin Analizi

Her iki iilkede de yapilan goriismeler ses kayit cihazlar1 araciligiyla
kaydedilmistir. Bu kayitlar bilgisayara aktarilmis ve her bir miilakat kaydma bir
numara verilmistir. Arastirma tamamlandiktan sonra ses kayitlar1 Word belgesi
formatinda yaziya gecirilerek analize hazir hale getirilmistir. Toplamda 363 sayfa
olan verilere icerik analizi uygulanmistir. Igerik analizinde temel amag toplanan
verileri diizenli bir hale getirerek anlamli kavram ve iligkilere ulagsmaktir (Yildirim
ve Simsek, 2011: 39). Bunun i¢in miilakat metinlerindeki ciimle ve ifadeler tek tek
kodlanarak kodlama anahtarlart olusturulmustur. Bu anahtarda kodlarmn yigildig:
temalar belirlenerek analize dair ilk cerceveye ulasilmistir. Ardindan Tirkce
miilakatlar icin Dog. Dr. Ali Ayten ile Ingilizce miilakatlar icin Prof. Dr. Ralph

Hood’dan orijinal miilakat metinlerini kodlamalar1 istenmistir. Ortaya ¢ikan kod ve
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temalar karsilastirilmis, s6z konusu uzmanlarla yapilan istisareler neticesinde
analizin sistematik sunumuna son sekli verilmistir.

Arastirmanin gecerlik ve gilivenirlik caligmalar1 dort asamada yapilmastir.

Bu agamalar1 asagidaki tabloda gormek miimkiindiir:

Tablo 15. Arastirmanin Gegerlilik ve Giivenirligi

Inandiricilik . ) )
, Cesitleme ve Uzman incelemesi
o (I¢ Gegerlik)
GECERLILIK
Aktarilabilirlik ) 5
Ayrmtili betimleme (dogrudan alint1)
(D1s Gegerlilik)
Tutarlik ) )
. Tutarlik incelemesi
.. L (I¢ Giivenirlik)
GUVENIRLIK
Teyit Edilebilirlik . .
Teyit incelemesi
(D1s Giivenirlik)

Nicel arastirmada kullanilan i¢ gegerlik kavrami nitel arastirmada
inandwriciltk kavramyla; dis gegerlik kavrami aktariabilirlik kavramiyla, i¢
glivenirlik kavrami tutarhik kavramiyla ve dis giivenirlik kavrami ise feyit
edilebilirlik kavramiyla ifade edilmektedir (Bkz. Yildirim ve Simsek, 2011: 264).
Arastrmamizin  inandiriciligimmi - saglamak amaciyla ilk olarak cegsitleme
(triangulation) yontemine bagvurulmustur. Goriisme yontemiyle elde edilen
bulgular gozlem ydntemiyle ulasilan verilerle desteklenmistir. Ikinci olarak ise
analiz asamasinda wuzman incelemesine bagvurularak ¢alismanin inandiriciliginin
artirilmasi hedeflenmistir. Aktarilabilirlik ilkesi i¢in ayrintili betimleme yapilmstir.
Bunun i¢in bulgular boliimiinde katilimcilarin ifadelerine dogrudan yer verilmistir.
Arastirmanin tutarliginin saglanmasi i¢in tutarlilik incelmesi, teyit edilebilmesi i¢in
teyit incelemesi yapilmistir. Verilerin toplanmasi, analizi ve sonuglarinin bir biitiin
halinde gozden gecirilmesini kapsayan bu incelemeler, Prof. Dr. Abdiilkerim

Bahadir ve Prof. Dr. Ralph Hood tarafindan da gerceklestirilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGU VE YORUMLAR

Tirkiye ve Amerika’daki kan bagiscilar: ile yapilan miilakat metinlerine
uygulanan igerik analizi sonucunda elde edilen temalar {i¢ ana bashk altinda
toplanmistir. Bunlar, kan bagis1 ve yardim davranist ile ilgili diisiinceler, dindarhk
ve maneviyat ile ilgili diisiinceler ve bu kavramlarin iliskilerine dair diisiinceler
seklindedir. Bu ii¢ baslik, incelenirken Tiirkiye ve Amerika 6rnekleminin konu ile
ilgili duygu, diisiince ve tutumlarina yer verilmistir. Katilimcilarin ifadelerine yer
verilirken demografik degiskenler sirasiyla cinsiyet, yas, meslek ve egitim durumu
olmak {izere parantez iginde verilmistir. Bulgularin ifade edilmesinin ardindan
literatiire dayali yorumlar yapilarak Tiirkiye ve Amerika 6rnekleminden elde edilen

veriler karsilastirilmistir.
1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Yonelik Bulgu Ve Yorumlar
1.1. Katihmcilarin Cinsiyetine Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Tablo 16. Katihmcilarin Cinsiyete Gore Dagilim
TURKIYE | AMERIKA
N % N %
Kadin | 11 14 30 50
Erkek | 69 86 30 50

Tirkiye’deki katilimcilarm % 14 i (n=11) kadin, % 86’s1 (n=69) erkek kan
bagis¢isindan olugmaktadir.
Amerika’daki katilimcilarda esit bir dagilim séz konusudur. Orneklemin

yarist kadin (n=30), yaris1 (n=30) erkek kan bagig¢isidir.

Bulgulara gore Tiirkiye’de kan bagis¢ilarinin ¢ogunlugunu erkekler
olustuturken Amerika’da esit bir dagilim vardir. Amerika’da kan bagis ile ilgili

diger caligmalarda da kadin ve erkek orani birbirine yakin bulunmustur (Glynn ve
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dig., 2002: 9). Ancak burada dikkat c¢eken husus Tirkiye’deki katilimcilarin
dagilimi ile gili ortaya ¢cikmustir. Erkek bagis¢ilarin sayis1 kadinlara oranla oldukca
yiiksektir. Bu durum diger calismalar i¢in de gegerlidir. Ornegin Cantiirk ve
digerlerinin (2013: 90) kan bagis1 ve goniilliiliik ile ilgili ¢calismalarinda, 6rneklem
kan bagis¢ilarindan olusmaktadir. Bu 6rneklemin % 85’1 (n=236) erkek, % 15’1
(n=41) kadin bagiscidan olusmaktadir. Ayrica Kizilay kan merkezi verileri de kan
bagislayanlarda erkek oraninin % 94 ile % 75 arasinda degistigini gostermektedir
(Cantiirk ve dig., 2013: 91). Tiirkiye’de kadmlarin daha az kan verme sebeplerinin
basinda bagis yapmalar1 i¢in gerekli kan degerlerine sahip olmamari
gosterilmektedir. Nitekim kan ve kan triinleri yonetmeligine gore kan verebilmek
icin hemoglobin diizeyinin bayanlar i¢in 12,5 gr/dl ve tizeri erkekler i¢in 13,5 gr/dl
ve lizeri olmast gerekmektedir (Katranci, 2012: 58). Bunun yam sira kan bagisi
sonrast kilo verme veya kilo alma korkusu gibi yanlis bilgilerin de bu sonugta etkili

olmas1 ongoriilmektedir (Cantiirk ve dig., 2013: 91).

1.2. Katihmcilarin Yaslarina Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Tablo 17. Katihmcilarin Yasa Gore Dagilimi

TURKIYE | AMERIKA
En Kiigiik Yas 18 18
En Biiyiik Yas 57 76
Ortalama Yas 28 48

Arastrmamizin - Tiirkiye’deki bolimiinde katilimcilarin  yaslarinin  en
kii¢iigii 18, en biiyiigii 57 ve ortalamasi1 28’dir.
Amerika’daki bolimde ise katilimcilarin yaglarinin en kiiciigii 18, en

biiytigii 76 ve ortalamas1 48°dir.

Tirkiye ve Amerika genelinde kan bagiscilari ile igli yapilan arastirmalar da
bu bulgular ile ortiismektedir. Ornegin Tiirkiye’de 1735 kan merkezi ve
hastanelerde yapilan genis ¢apli bir arastirmada 6rneklemin yaridan fazlasini 18-40

yaslarindaki bagiscilar olusturmaktadir (Ersan ve dig., 2011: 87). Amerika
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genelinde yapilan arastirmada ise Orneklemin yaridan fazlasi 36-55 yas
araligindadrr (Glynn ve dig., 2002: 9). Amerika’ya kiyasla Tirkiye’de kan
bagiscilarinin daha gen¢ dondrlerden olustugu sodylenebilir. Bu sonucun ortaya
ctkmasinda her iki lilkenin kan bagisina yonelik resmi uygulamasinin etkili oldugu
ileri siirtilebilir. Ciinkii Tiirkiye’de kan verecek bireylerin 18 ile 65 yaslar1 arasinda
olmas: sart1 vardir (Katranci, 2012: 58). 65 yas tizerinin kan verebildigi Amerika’da
kan bagis¢ilarinin gorece daha yash kisilerden olusmasi dogal bir sonuctur. Bu
durumda ayrica Tiirkiye’deki geng niifusun Amerika’dakinden daha ¢ok olmasinin

bir neticesi de olabilir.

1.3. Katimcilarin Mesleklerine Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Tablo 18. Katihmcilarin Meslege Gore Dagilim

TURKIYE | AMERIKA

N % N %
Ogretmen / Akademisyen | 6 | 7.5 2 3
Ogrenci 28 | 35 5 8
Memur / Teknisyen 13 16 11 18
Emekli 2 2,5 16 27
Serbest meslek 24 30 23 38
Ev Hanimi 2 3
Rahip 1 2

Yaptigimiz arastirmalarda kan bagiscilart ile ilgili ¢alismalarda 6rneklemin
meslek bilgilerine yer veren bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bizim
calismamizdaki bulgular, literatiir ile kiyaslanamamistir. Ancak burada belirtmek
gerekir ki diger ¢caligmalarm biiylik ¢ogunlugu nicel arastirmalardan olusmaktadir.
Kan bagis: ile ilgili olarak da meslek gruplarin arasinda bir fark veya iligki hipotezi
kurulmadigi i¢in bu bilgiye yer vermemis olmalari muhtemeldir. Oysa bizim
calismamiz nitel bir arastirmadir ve toplumun her kesiminden veri elde etmeyi

amacglamistir. Bu bulgulara yer vermemizin nedeni, arastirmamizda yas ve egitim
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durumunun yani sira meslek gruplar1 igerisinde de ne kadar farkli kesimlere
ulagtigimiz1 ortaya koymak i¢indir. Daha agiklayici olmasi i¢in verilerin analizleri

boliimiinde atifta bulunulan katilimecinin meslegi dogrudan verilmistir.

1.4. Katihmcilarin Egitim Durumlarina Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Tablo 19. Katihmcilarin Egitim Seviyesine Gore Dagilimi

TURKIYE | AMERIKA
N % N %
[lkokul 10 | 12
Ortaokul 6 7.5
Lise 38 | 47,5 | 22 37
On lisans / yiiksekokul | 4 5 19 | 32
Lisans 14 | 17,5 12 20
Lisansiistii 3 4 6 10

Elde edilen bulgulara gore Tiirkiye’deki katilimcilarm % 12°si (n=10)
ilkokul, % 7,5°1 (n=6) ortaokul, % 47,5°1 lise, %5°1 (n=4) On lisans veya yliksekokul,
% 17,5’1 (n=14) lisans mezunudur. Katilimcilarm % 4’ (n=3) ise lisansiistii

egitimini tamamlamstir.

Amerika’daki katilimcilar arasinda ilk ve ortaokuldan sonra egitim hayatia
son vermis kimse yoktur. Orneklemin % 37’si (n=22) lise, % 32’si (n=19) &n lisans
veya yuksekokul, % 20’si (n=12) lisans mezunuyken % 10’u (n=6) lisansiistii

egitim almistir.

Amerika’daki kan bagis¢ilariyla ilgili ¢alismalar bulgularmizla benzerlik
icermektedir. Glynn ve digerlerinin (2002: 9) genis c¢aph arastirmalarinda
orneklemin % 85’1 yliksekokul / 6n lisans veya ilizeri egitim seviyesine sahiptir.
Diger taraftan Tiirkiye’deki kan bagiscilari ele alan literatiirde birbirinden farkli

verilere rastlamak miimkiindiir. Ersan ve digerlerinin (2011: 87) c¢alismasinda



163

orneklemin %47°si (n=940) ilkokul mezunuyken, % 35’1 (n=700) lise mezunudur.
Universite egitimini tamamlamis bagiscilarin oran1 ise %18’dir (n=360). Cantiirk
ve digerlerinin (2013: 90) calismasinda ise Ornekleminin % 47’sinin (n=131)
iiniversite mezunu, % 32’s1 (n=88) lise, % 13’1 (n=35) ortaokul ve % 8’inin (n=23)
ilkokul mezunu oldugu belirtilmistir. Bu durumda bulgularimizin literatiirdeki diger
calismalardan bazi farkliliklar icerdigi soylenebilir. Sonucglarin birbirinden farkl
olarak ortaya ¢ikmasinda, arastrmalarin Kizilay kan merkez binalarinda, Kizilay
kan bagis cadirlarinda veya hastanelerde yapilmasmin etkili oldugu diisiiniilebilir.
Nitekim yol iistliindeki bir ¢adira o sirada oradan gegmekte olan ve egitim durumu
cesitlilik arz eden kisilerin gelmesi muhtemeldir. Kan merkezi binalar1 ve
hastanelerde yapilan kan bagislarinin daha bilingli ve planli yardimlar oldugu

diisiiniiliirse bu farki yardim tiiriine bagli olarak ortaya ¢iktig1 da diisiiniilebilir.

2. Kan Bagis1 ve Digerkimhiga Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Kan bagiscilariyla yapilan goriismelerden elde edilen temalar genel olarak
iki sekilde smniflandirilmistir. Bunlardan ilki, kan bagis1 stirecine iliskin, ikincisi ise

kan bagis1 motivasyonlarma iliskin duygu, diisiince ve tutumlardan olugsmaktadir.
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Tablo 20: Kan Bagisina lliskin Temalar

TURKIYE AMERIKA
N % N %

Kan Bagis1 Siireci Model Alma 15 19 33 55
Biligsel Tutum 16 20 14 23
Duygusal Tutum 13 16 11 18
Gonillilik 12 15 49 82
Zihinsel Arka Plan 20 25 1 2
g Planh 7 9 60 100
=
g Plansiz 14 17,5 - -
&
_ Ik 26 325 3 5
2 Yeni 15 19 3 5
@ Diizensiz 22 275 12 20
::%D Diizenli 16 20 42 170
5
Kan Bagis1 Motivasyonlarn1 Digerkamlik 59 74 45 75
Empati/ Tevazu 34 425 17 28
Dini Nedenler 25 31 19 32

Kisisel Sorumluluk 20 25 27 45

Sosyal Sorumluluk 14 175 22 37

Aci Tecriibe 12 15 12 20

Sikintiya Tanik Olma 12 15 10 17
Pekistireg 9 11 10 17
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2.1. Kan Bagisi Siirecine Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Bireyi genel anlamda yardim etmeye, 6zel anlamda ise kan bagisina
yonelten bir dizi siirecten bahsedilebilir. Bu siire¢, yardim etme davranisiin / kan
bagisimmim onemli oldugunu 6grenme, bunu fark ve kabul etmeden baslayip
uygulamaya ge¢meye kadarki siireyi kapsamaktadir. Kan bagiscilariyla yapilan
goriismeler, onlarin kan bagisi siirecine iliskin tutumlarinda asagidaki konular1 6ne

cikardiklarmi ortaya koymustur.

2.1.1. Model Alma

Kan bagisina yonelik bir farkindaligin olusmasi, kan bagis1 davranisindan
cok Oncesine uzanabilmektedir. Bu nedenle katilimcilara “Onceden veya simdi
ailenizde kan veren kimse var mi” sorusu yoneltilmistir. Tiirkiye ornekleminde
cevaplar cogunlukla ‘“hayir” sec¢eneginde yogunlasiken (n=22, %27.5), “evet”
secenegini dile getiren bagiscilari orani da (n=15, %19) kayda deger olgiidedir.
Ailesinde baska kan bagiscis1 bulunan katilimcilarin ifadelerinde en ¢ok yer alan
model baba (n=6, %7.5) olmustur. “Ailenizde kan veren kimse var miyd1” sorusuna
bir katilimci, “var tabi. Babam” (erkek, 28, kuafor, ortaokul) seklinde cevap

vererek kan bagismin aile i¢inde dogal bir davranis olduguna dikkat ¢ekmistir.

Amerika 6rnekleminde ise ailede baska bagis¢it bulunma orani1 goérece daha
yiiksektir. Ciinkli goriisme yapilan kisilerin yaridan fazlasi (n=33, %55) ailenin
herhangi bir liyesinin kan verdigini dile getirmistir. Bu orneklemde de en ¢ok
deginilen model baba olurken (n=11, %18) annenin etkinligi de sik¢a dile

getirilmistir (n=8, %13). Bunu agik¢a ifade eden bir 6rnek su sekildedir:

“Annem, hem hastane i¢inde hem de disinda gérev yapan bir fizyoterapist.
Dolayisiyla kan bagisimin 6nemini iyi biliyor ve bunu bize de asilyyor”

(kadin, 20, dad1 ve 6grenci)
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Literatiirde, 6zelde kan bagisi, genelde ise prososyal davranista model
almanin 6nemli bir etken olduguna dair teori ve bulgulara deginen pek cok calisma
vardir. Yardim etme davramisinin kisinin i¢inde bulundugu c¢evreyle olan
etkilesiminin  bir sonucu oldugu oOzellikle sosyal psikologlar tarafindan
vurgulanmustir (Haski-Leventhal, 2009: 277). Sosyal ortamda ger¢eklesen 6grenme
teorilerinden 6ne ¢ikani siiphesiz Bandura’nin sosyal 6grenme teorisidir. Teoriye
gore davraniglar, “model” olarak addedilen kisileri gozleyerek 6grenilir (Bandura
1977. Nakl. Piliavin ve Charng, 1990: 41). Bireyin etkilesime girdigi ilk ortam olan
aile de bu noktada kilit rol oynamaktadwr. Anne babalarindan yardim etme
davranisini géren cocuklarm ileriki yaslarda yardim etmeye egilimli olduklari iler1
stirtilmiistiir (Bilgin, 1995: 290). Bu arastirmalar1 destekler nitelikte bir bulgu ise
Amerikall bir kan bagis¢isin sozlerinde yer almistir. Kendisi 60 yasima geldigi halde

kan bagisinda babasinin etkili oldugunu su sekilde dile getirmistir:

“Babam her zaman kan bagislardi. Her sekiz haftada bir diizenli kan
veriyordu ama bir giin ona artik kan bagisi yapamayacagini soylemisler.
Eve geldi ve agladi. Bu onun i¢in ¢ok onemliydi samirim; ¢iinkii nadir
bulunan bir kan grubu vardi ve 2. Diinya Savasi’na katilmisti. Hepsinin
otesinde bu onun yapmaya alistigi bir seydi. Bu sahne benim de kan

bagislama sebep oldu.” (kadin, 60, serbest meslek, yliksekokul)

Kan bagisi ile ilgili yapilan arastirmalar model almanim etkinligini ortaya
koymustur (Ferguson, 1996: 296 vd.). Arastirmamizda da model olma veya model
almaya dair bir temanin ortaya ¢ikmasi, var olan literatiirle uyum halindedir. Cok
yiiksek olmasa da Tiirkiye ile Amerika arasinda orataya cikan fark, kan bagisinin
toplumun genelinin giindeminde bir konu olup olmamasi ile agiklanabilir. Diger bir
deyisle toplum genelinde kan bagis1 duyarliligin yiiksek olmasi, bir sonraki nesle de
etki etmekte ve kan bagismin devamliligini saglamaktadir. Tirkiye’deki
orneklemin ifadelerinde anne modeli hi¢ yer almazken Amerika’da yer almasi ise
Tirkiye’de kadnlarin erkeklere gore daha az oranlarda kan bagis1 yapmalarinin bir
sonucu gibi goriinmektedir. Kendisiyle yaptigimiz gériismede Doktor Figen Ozkok,
bu sonucun ortaya ¢ikmasinda Tiirkiye’deki kadinlarin kan degerlerinin erkeklerden

daha diisiik olmas1 nedeniyle bagis yapamamalarinin rol oynadigini dile getirmistir.
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2.1.2. Bilissel Tutum

Katilimcilarin ifadelerinde kan bagismin 6nemine dair farkli tutumlar yer
almistir. Bu tutumlarda one ¢ikan bir tanesi kan bagismimn biligsel ¢ikarimin bir
sonucu oldugudur. Tirkiye orneklemindeki katilimcilarm bir bolimii (n=16, %20)
kan verme ile ilgili biligsel siireclere isaret etmislerdir. Bu temada yer alan bulgular
genellikle kan bagis1 lizerine diisliniip c¢esitli c¢ikarimlarda bulunduktan sonra
bilingli bir tercih ile bagis yapma konusu etrafinda toplanmaktadir. Kisi, o giine
kadar edindigi bilgi ve yasadigi tecriibelerden yola ¢ikarak kan bagislamanin
onemli oldugu, dolayisiyla kendisinin de bagislamas1 gerektigi sonucuna

gidebilmektedir. Bu konuda iki 6rnek su sekildedir:

“Bugtin diinyada ¢ok degisik olaylar yasaniyor ve Tiirkiye de bu olaylarin
iginde siirekli var. Degisik kazalar falan goriince insan bir can kurtarabilir
miyim diye bagista bulunmayr diisiindiim” (erkek, 32, 6gretmen, yliksek

lisans)

“Bagis icin. Kaza yapan insanlar olsun, dogal afetlerde olsun insanlarimiz
hayatlarini  kaybediyorlar. Kan bagisimin iilkemizde ¢ok az oldugunu
diistintiyorum. Gegenlerde de benim akrabama kan lazim oldu bulunmad.
Bugiin baskasinaysa yarin bize olabilir, akrabalarimiza olabilir. Belki bizim
kanimiz da hasta insanlara ulasabiliv, onlarin hayata tutunmasini

saglayabilir” (erkek, 19, 6grenci, lise)

Elde ettigimiz bulgulara gore kan bagisina yonelik tutumlarda Oncesinde
biligsel arka plan1 zayif olsa da sonradan giiglenmesi s6z konusu olabilmektedir. Bir

ornek bu durumu agiklamaktadir.

“Ben kan vermeye lise yillarinda basladim, okulda arkadaslari topluyorduk
ctkiyorduk kan vermeye gidiyorduk. Maksat o zaman dersten kagmaktt ama
daha sonra bunun iyi neticelere vardigini 6grendik, sonra biraz daha
bilinglendik. Biraz daha mutlu edici bir hal aldi. O zaman aklimiz haytaligi
yatiyordu” (erkek, 23, kargo gorevlisi, lise)
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Tiirkiye’de elde edilen bulgulara benzer bir tablo da Amerika 6rnekleminde
tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu (n=14, %23) kan verme davranisi ortaya
c¢tkmadan Onceki biligsel siireclere isaret etmislerdir. Kendileri mantikli bir sekilde

diistinerek bu karar1 aldiklarini ifade edenlere bir 6rnek su sekildedir:

“(Kan bagis1 yapmamda aile disindan kimsenin) ¢ok etkili oldugunu
soyleyemem. Clinkii ben zaten insanlarin bagislanan kana ihtiyaglar
oldugunu ve bize “benim igin bagista bulundun mu” sorusunu sorma
haklar: oldugunu biliyorum. Bunu yapabiliyorsam yapmaya devam

edecegim” (erkek, 72, emekli 6gretmen, lisans)

Literatiirde yukarida deginilen bulguyla rtiisen ¢alismalar vardir. Ornegin
Ferguson (1996: 296 vd.), akil yiiriiterek karar vermenin kan bagisinin ardindaki
psikolojik siiregler iginde oldugunu ifade etmistir. Bu sonuglar bireylerin,
kendileriyle dogrudan ilgisi olsun veya olmasin bir sekilde bir sikintiya sahit olunca
mantiksal bir ¢ikarim olarak ¢6ziim i¢in arayiglara girdikleri seklinde
yorumlanabilir. Yasanan bu farkindaligim sorumluluk bilincinin gelismesinde de
onemli oldugu soylenebilir. Amerika Ornekleminin Tiirkiye Orneklemine oranla
daha yiiksek oranda bilissel yaklagim sergilemesi, Amerika’daki katilimcilarin kan
bagisma planlayarak gelmesi etkili olmus olabilir. Bilissel yaklasimla ilgisi olan
planli yardim davranigi ve sorumluluk duygusu, ileride daha ayrmtili bir sekilde ele

alinacaktir.

2.1.3. Duygusal Tutum

Kan bagis1 6ncesinde yasanan psikolojik stireglerden bir digeri ise duygusal
tutum baslig1 altinda toplanabilir. Tirkiye 6rnekleminde yardim etme Oncesinde
biligsel bir muhakemeden geg¢en katilimcilarmm yani sira daha ¢ok duygusal
siireclere ifade eden katilimcilar (n=13, %16) da mevcuttur. Bu temada toplanan
ifadeler cogunlukla “sevdigim i¢in kan verdim” veya “igimden geldi” gibi duygu

yiikli ifadeleri icermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, duygularin
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yonelim noktasinin eylemin kendisinin olmasidir. Ornek olarak su ifadelere yer

verilebilir:

“Birilerinin hayatini kurtarmayr seviyorum. Siirekli de saglkli ugrasmak
istiyorum ama bir tirlii kismet olmadi. Yardim etmeyi seviyorum. Hayat

kurtarmayi seviyorum” (erkek, 21, 6grenci, lise)

“Icimden geldigi icin. Ayrica bende acima duygusu biraz fazla oldugu icin

boyle seylerde etkileniyorum” (erkek, 18, 68renci, lise)

“Icimden oyle geldi, Allah bir insana bir yol gosterirse biz de o yoldaysak
ne mutlu bize. Birilerine yardimct olmak ¢ok giizel bir duygu” (kadm, 21,

ogrenci, lise)

Amerika Ornekleminde de benzer bulgular elde edilmistir. Miilakat
metinlerinden ¢ikarilan kodlar duygusal yaklasim temasina isaret etmistir.
Orneklemin azimsanmayacak bir boliimii (n=11, %18) kan bagis1 ve yardim etme

davranisma yonelik duygu yiiklii ifadelere deginmistir.

“Ozel bir sebebi yok. Insanlara yardim etmeyi seviyorum ve kan bagist da

bunun onemli bir par¢asi” (kadin, 58, dagitim firma gorevlisi, lisans)

“Insanlara yardim etmeyi seviyorum ve yalnizliktan, birilerine yalniz
gormekten nefret ediyorum. Bu beni gercekten rahatsiz ediyor. Su an

yapmam gereken ¢ok sey var ama buradayim” (kadin, 66, emekli, lise)

Literatiirde yer alan g¢alismalara bakildiginda olumlu sosyal davranisin
ardindaki duygusal siireclere dikkat c¢ektigi goriiliir. Bunlardan o©ne ¢ikan
calismanin sahibi olan Batson’a gore birey, aci ¢eken, yardima muhtac ya da basi
dertte biriyle karsilastiginda kisisel iizlintii, sefkat, merhamet gibi duygular gelistirir.
Bir sikint1 ile kars1 karsiya kaldig1 zaman yasadigi tiziintliyli gidermek i¢in yardim

girisiminde bulunur ve konuyu ¢ozebilirse veya ¢oziimiine katki saglarsa bu sefer
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de kisisel rahatlama ve mutluluk yasar ve bu eylemi yapmaya devam eder (Batson
ve dig., 2005: 488-489; Batson ve dig., 1988: 65-68; Ayten, 2009: 65-66). Yardim
etme ve digerkdm davranisin duygusal arka planinin s6z konusu siireci pek cok
calismada ortaya ¢ikmistir (Piliavin ve Charng, 1990: 36-37). Arastrmamizda elde
edilen bulgularin bu agidan literatiirii destekledigini soylemek miimkiindiir. Kan
bagiscilar1 ¢esitli duygusal yonelim i¢cinde olduklarini ifade etmislerdir. Bununla
birlikte sunu da belirtmek gerekir ki duygusal ve bilissel siirecleri birbirinden kesin
simirlarla  aywrmak miimkiin degildir. Amerika Ornekleminde yer alan bir
katilimcinin su ifadesi kan bagisinin bilissel ve duygusal siire¢lerinin girift olusuna

bir O0rnektir:

“Bir sebepten dolayi kan veremeyen pek ¢ok insan goérdiim. Benim ise
olduk¢a fazla kamim var, damarlarin saghkl, fazla zamanmimi almiyor ve

bunu yapmay: da seviyorum” (erkek, 63, emekli is¢i, lise)

2.1.4. Goniilliiliik

Model alma ve kisisel yaklagimlar neticesinde yardim faaliyetinin hangi
cesidine katilim olduguna dair sorulardan elde edilen bulgular su sekildedir.
Tiirkiye’deki katilimcilarm bir bolimii (n=12, %15) ¢esitli kurum ve kuruluslara
goniillii destek verdiklerini ifade etmislerdir. Amerika’daki katilimcilarda ise bu
oran c¢ok daha yiiksektir (n=49, %82). Diger taraftan, arastirmamizin enformel
goniilliik ve plansiz ani yardim ile ilgili béliimiinde, Tiirkiye’de dort katilime1 (n=4,
%y35), Amerika’da ti¢ katilimc1 (n=3, %5) disindaki hemen herkes bir sekilde bu tiir

eylemler yaptiklarmi dile getirmislerdir.

Tirkiye’deki formel goniilliigi ele alan caligsmalar, bu goniilliilik tiirtiniine
niifusun yiizde 1,5 gibi kii¢iik bir bolimiiniin katildigini ortaya koymustur. Goniilli
olarak faaliyetlerine katki saglanan kurumlarm basinda % 26’lik oranla dini
kuruluslar gelmektedir. (Palabiyik, 2011: 103). Amerika Ornekleminde formel

goniilliik daha yiliksek olsa da bu tiir goniilliiliikte dini kurumlarin tercih edilmesi,
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Tiirkiye ile benzesmektedir. Nitekim arastirmamizda Amerika’daki katilimcilarin
kayda deger kadar1 (n=23, %38) goniillii olarak kilise faaliyetlerinde yer aldiklarini
belirtmistir. Su halde enformel goniilliiliige katilimda dini kurumlarin daha ¢ok
tercih edildigi soylenebilir. Ancak formel goniilliilige katilim noktasinda Tiirkiye
ile Amerika arasinda bliyiik bir fark vardir. Gergekte diinya genelinde yapilan ve
goniilliligi farkl tlkelerde ele alan ¢aligmalarin sonuglari, uzun vadeli prososyal
davranisin llkeler arasinda biiyiik farklhiliklar gosterdigini ortaya koymustur
(Bierhoff, 2005: 43; Alessandrini, 2007: 307). Bu farkin ortaya ¢ikmasinda, siyasi
durum, hiikiimet politikasi, tarih, normlar gibi etmenlerin yani sira yerel kiiltiirler

de etkili olmaktadir (Haski-Leventhal, 2009: 283-284).

Su halde Tiirkiye ve Amerika arasinda ¢ikan fark i¢in her iki kiiltiirde ortaya
cikan formel veya enformel yardim goriiniimleri 6nem kazanmaktadir. Tiirkiye ve
Amerika kiiltiirtinde enformel goniilliiliik ve genel olarak yardim davranisina iliskin
olarak yaptigimiz gozlemin sonuglar1 da yukarida deginilen bulgular1 destekler
niteliktedir. Yukarida deginilen kan bagisi ile ilgili bulgu ve yorumlarimizin genel
olarak digerkdmlik ve yardim davranist i¢in gecerli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Goniilliliikle ile ilgili olarak Amerika’da, Tiirkiye’de cok fazla
uygulanmayan bir isleyis bi¢imi vardir. Is basvurularinda adaym daha once
katildig1 goniillii faaliyet ¢esidi ve goniillii olarak calistig1 saat toplam1 gdz oniinde
tutulmaktadir. Dolayisiyla istedigi bir ise girebilmek i¢in insanlarin 6zge¢mislerine
goniillii faaliyetlerini yani yaptiklar1 formel yardimlari yazmalar1 ve bunlari
belgelemeleri gerekmektedir. Bu uygulamanin bireysel anlamda bir tesvik sagladigi
bire bir iliskilerde de gézlenmistir. Aslinda bu farkli uygulama kurumsal diizlemde
de gerceklesmektedir. Amerika Birlesik Devletleri, goniillii olarak sosyal
sorumluluk projelerinde yer almalar1 halinde sirket ve kurumlara vergi indirimi
uygulama politikasin1 benimsemistir. Bunun da dogal olarak yardim kuruluslar: ile

ticari kuruluglar arasinda bir koprii kurulmasini kolaylastirdig: gézlenmistir.

Enformel yardim konularinda farkli uygulama ve algilar olsa da Konya ve
Chattanooga’da genel olarak yardimsever bir atmosferden bahsetmek miimkiindiir.
Ornegin her iki sehirde de kiiciik esnaf isyerlerinde yardim kumbaras1 uygulamasi

vardir.
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Fotograf 1: Kiiciik Esnaf isyerinde Sadaka Kutusu / Tiirkiye

Fotograf 2: Kiiciik Esnaf isyerinde Kanser Cocuklara Destek Aparat: /

Amerika
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Biiyiikk alis veris merkezlerinde de benzer uygulamalara rastlamak
miimkiindiir. Az miktarlarda paralarin toplanarak yardim derneklerine iletildigine
dair bu uygulamalar insanlarin farkli mekanlarda da digerkamlikla yiiz yiize

gelmelerini saglamaktadir.
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Fotograf 3: Biiyiik Bir Markette Yardim Semsiyesi / Amerika

Son olarak ise kiiltiirde enformel yardimin yerine deginmek yerinde
olacaktir. Yapilan gozlemler, Konya ve Chattanooga’da insanlarin birbirlerine kars1
yardimsever olduklarina isaret etmektedir. Agir bir ¢antay1 tasimak veya bozulan
bir esyayr tamir etmek gibi konularda her iki sehirde de oldukca fazla sayida
yardimlagsma faaliyeti gozlenmistir. Bu noktada yardim teklifi iizerinde degisik
etmenlerin rol oynadigina dair gézlemler de yapilmistir. Konu ile ilgili daha fazla

¢ikarimda bulunmak i¢in ayrintili aragtirmalara ihtiya¢ vardir.

2.1.5. Zihinsel Arka Plan

Arastirmamiza katilan bagiscilarin genel anlamda yardim davranisina iligkin
tutumlarina yukarida degindikten sonra O6zel anlamda kan bagist ile ilgili
tutumlarina yonelik bir inceleme yapildiginda ortaya ¢ikan ilk konulardan birisi
bagiscilarin zihinsel arka planlarinda kan bagismin yer alisidir. Kisinin bir sekilde
kan bagisi ile ilgili farkindalik gelistirmesi ve bunu zihninde tasimasi anlamina
gelmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de yapilan miilakatlarda bagiscilar, bir siiredir kan
vermeyi  dislindiikleri  yoniindeki  ifadelere  basvurmusglardwr.  Tirkiye

orneklemindeki katilimcilarin dortte bir (n=20, %25) gibi biiyiik bir bolimii
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kendilerinden dogrudan bu konu ile ilgili soru solmamasina ragmen uzun zamandir

kan vermeyi diisiindiiklerini dile getirmislerdir.

“Ne zamandwr diigiiniiyordum ama kendim de hemsirelik okudugum icin
ihtivag var. Kendim vermeden baskalarindan istemem yanls diye
diistintiyorum o yiizden. Bugiine kismetmis. Normalde daha once vermeyi
diistintiyordum ama bugiin béyle oldu arkadaslarimdan cesaret aldim

diyebilirim” (kadm, 19, 6grenci, lise)

“Ben bunu wuzun zamandir diistiniiyordum. Bulundugumuz yer kiigtik,
arkadaglar gelmis ama benim haberim olmadi. Uzun zamandwr bagis
yapmayt istiyordum. Bagis yapmak hem insan viicudu i¢in iyiymis. Birine de
yardimci oluyorsun ki kendine de yardimci oluyorsun. Ashinda ¢ok iyi bir
sey fakat bilingli degiliz, bilmiyoruz bunlari. Boyle bir sey yaptigim igin i¢im
¢ok daha rahat” (erkek, 30, hidrografik kaplama, lise)

Amerika Ornekleminde ise boyle bir tema ortaya ¢ikmamistir. Diger bir
deyisle Amerika Ornekleminde, ‘“uzun zamandir diisiinliyordum ancak firsat

bulabildim” seklinde bir tutum ortaya ¢ikmamustir.

Bir gsekilde yardim etmeye karar vermis kisinin bu davranisi
gerceklestirmesi arasinda gecen siire uzayinca bu temay: dile getirdigi géz oniinde
tutulursa Amerika’daki bagiscilar i¢in bu siirenin kisa oldugu sdylenebilir. Tiirkiye
orneklemin ¢ogunu ilk defa kan bagislayanlar, Amerika 6rnekleminin ¢ogunu ise
diizenli kan bagiscilarinin olusturdugu goz Oniinde tutulursa bu temanin Tirkiye
ornekleminde ortaya ¢ikmasi dogal bir sonugtur. Nitekim Amerika 6rnekleminin
cogunlugu bir firsat bulduklarinda degil diizenli araliklarla kan bagisladiklar1 i¢in
bu sonug¢ gayet anlamhidir. Tiirkiye’de kan bagiscilar ile yaptiklar1 arastirmada
Yildiz ve dig. (2006: 44 vd.), kan bagis1 yapilmamasmin nedenleri arasinda ilk
siralarda yer alan ihmalkarligin yer aldigmni bulmuslardir. Arastirmamizda ortaya

c¢ikan kan bagisinin Oonemini bilme, kan vermeye karar verme ama bir siire
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gecmesine ragmen bunu yapmamis olmaya tekabiil eden bir temanin ¢ikmasi bu
arastirma bulgular1 ile Ortiismektedir. Bununla birlikte kan merkezine gelecek
imkan1 bulamamak bu durumda etkili olmus olabilir. Nitekim bizim arastirmamizda
da katilimcilarin dile getirdigi gibi merkeze uzak kdylerde ikamet etmek, gece-
glindiiz uzun mesaisi olan islerde calismak gibi nedenlerle de kan vermeyi

ertelemek s6z konusu olabilir.

2.1.6. Eylem Tiirii

Katilimcilarin  ifadelerinden miilakatin yapildigr giin ve saatte bagis
yapmaya karar verme siireglerinin planli veya plansiz yardim seklinde oldugu
sonucu ortaya cikmustir. Tirkiye’deki bagiscilarin biiylik kismi (n=14, %17.5)
onceden kan verme plan1 yapmadiklarini, ¢cadir1 goriince birden kan vermeye karar

verdiklerini belirtmislerdir. Bu konuyla iligili iki 6rnek su sekildedir:

“Zaten aklimdaydi. Bir siiredir veremiyordum, 6 aya yakin olmugstu.
Cocuklarla buradan gecerken ¢adiri goriince ben de kan vereyim dedim”

(erkek, 38, devlet memuru, lisans)

“Carsiwya gelmistim, bir isim vardi. Buradan da siirekli gegiyorum evim bu
glizergahta oldugu icin ¢adirt da goriince kan vereyim dedim bir vatandasa
faydasi olsun. Oyle bir diisiincem oldu yani” (erkek, 53, emekli, egitim

durumu belirtmemis)

Diger taraftan Zafer meydanma kan vermek amaciyla geldiklerini belirtenler
(n=7, %9) de vardwr. Bagiscilardan bir tanesi, kan bagis merkezini 6zellikle sorarak

buldugunu ifade etmistir.

“Simdi hadis var bu kan verme hakkinda. Gegen giin okudum, kismet...
Sinavdan geliyorum, otobiis vardr onu gordiim, oradaki arkadaslara sordum
burayr tarif ettiler, oyle... Kismet oldu” (erkek, 27, serbest meslek,
ortadgretim)
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Amerika ornekleminde ise boyle bir ayrim yapmak miimkiin olmamistir.
Bagislar kan merkezi binasinda yapildigi i¢in biitiin katilimcilar oraya planlayarak

gelmiglerdir.

Yardimm planlanarak veya planlanmadan yapilmasmna dair bulgular
literatiirde de yer almaktadwr. Uzun yillar siiren c¢aligmalar1 sonucunda
olusturduklar1 smiflandirmada Pearce ve Amato (1980: 367-368) icerik acisindan
yardim davranmigmnn tiirleri arasinda planli ve plansiz yardima yer vermislerdir.
Planli ve plansiz bir yardimin ortaya cikisinda ¢esitli faktorler etkili olmaktadir.
“Eger s0z konusu olan plansiz acil bir yardim ise, yardim edenin o anki ruh hali ve
herhangi bir mesguliyetinin olmamasi1 gibi durumsal faktorler, dindarlik, kisilik
ozellikleri gibi diger durumsal olmayan faktorlere gore daha etkilidir. Ancak planh
bir yardim etme davranisinda ise bireyin kisilik o6zellikleri, empati yetenegi,
dindarlik durumu gibi durumsal olmayan faktorler daha etkilidir (Ayten, 2009: 36).
Genel olarak Tiirkiye’deki kan bagisinda durumsal faktorlerin 6ne ¢iktig1r bizim
calismamizda da bulgulanmistir. Amerika’daki kan bagiscilarinin ise durumsal

olmayan stireglere atiflar yaptigi da tespit edilmistir.

Tirkiye ve Amerika’daki bagis¢ilarin planl veya plansiz olarak kan bagisi
yaptiklarina dair ifadeler, kan bagisi ortami ile yakindan alakalidir. Kan bagisi
ortamlarina dair yapti§imiz gozlemler ile arastirmadan elde edilen bulgular
birbirine paralellik arz etmektedir. Edindigimiz gdzlem sonuglarini su sekilde

aciklamak miimkiindiir:

Tiirkiye’nin diger illerinde oldugu gibi Konya’da da kan bagisi, ¢ok biiyiik
oranda Kizilay Kan Merkezi tarafindan organize edilmektedir. Hastanelerde kan
bagis1 yapmak miimkiinse de Kizilay kan merkezi subeleri, kan toplama araglar1 ve
belli zamanlarda kurulan kan bagis c¢adirlari, kan bagisinin en yogun yapildigi
yerlerdir. Arastirmamizin Tirkiye ayaginda yiiriitiilen ¢aligma, Konya’nin merkezi
sayllabilecek Zafer meydaninda kurulan Kizilay kan bagis c¢adirinda
gerceklestirilmistir. Arastirmanin Amerika ayagi ise Tennessee eyaleti Chattanooga

sehrinde bulunan Blood Assurance isim kan toplam merkezine ait ana binada
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hayata gecirilmistir. Arastirmanin yapildigi ortamlara dair ilk gézlem ¢adir ve bina
ayrimina iliskindir. Konya’daki Kizilay kan bagis cadir1 islek bir cadde iizerine
kurulmustur. Ozellikle hafta sonlar1 insanlarin yogun olarak gezdigi bir mekanda
cadirm bulunmasi daha ¢ok “kan bagis imkaninin insanlarin ayagina getirilmesi”
seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan Chattanoga ulasimin c¢ok biiyiik 6lciide 6zel
araclarla saglandig1 bir sehirdir. Kan bagis binast da ana cadde sayilabilecek bir
caddede olmasmna ragmen sehrin tam merkezinde yer aldigini sdylemek giictiir.
Buraya gelerek kan bagis1 yapmak ise “insanlarin planl bir sekilde kan bagisina

gelmeleri” seklinde yorumlanabilir.

Kizilay, devlete bagh bir kurumken Blood Assurance 6zel bir kurumdur.
Aslinda Amerika’nin diger bdlgelerinde Kizilhag isimli devlet kurumu kan
toplamada oldukca etkin bir rol oynarken Tennessee bolgesinde kan bagisi sadece
Blood Assurance iizerinde yapilabilmektedir. Dolayisiyla Chattanooga’da kan
bagis1 yapmay1 planlayan bir kisinin zihninde devlet kurumu veya 6zel kurumu
diye bir ayrim yoktur. Diger taraftan kurumun devlete bagli ve 6zel olmasi1 onun

sahip oldugu imkanlar1 etkiledigi gézlenmistir.

Kizilay kan bagis cadiri, ayn1 anda en fazla dort kisinin bagis yapabilecegi
kadar donanima sahiptir. Cadirda genellikle bir doktor, bes kisiye kadar saglik
gorevlisi ve bir veya iki kisilik de destek ekibi bulunmaktadir. Blood Assurance kan
bagis binasi ise ayni zamanda kurumun merkez binasidir. Girig kat, kan bagis1 i¢in
ayrilmistir ancak bina dort kathidir. Kan bagis1 boliimii, ayn1 anda on kisinin kan
verebilecegi donanima sahiptir. Ayrica bu boliimde kan bilesenleri (plazma vs.) ile
ilgili bagislar da yapilabildigi icin ¢calisan gorevli sayis1 gorece fazladir. Ayni bina
icerisinde farkli birimler de bulundugu icin yoOnetim departmani yetkilileri,

doktorlar ve saglik gorevlilerine ulasmak daha kolaydir.
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Fotograf 4: Tiirkiye Konya Kizilay Kan Bagis Cadin

Fotograf 5: Amerika Chattanooga Blood Assurance Kan Bagis

Merkez Binasi

Her iki bagis merkezinde yer alan gorevlilerin de bagiscilara karsi, ilgili

ve giiler ylizli olduklar1 gozlenmistir. Kan verme islemi Oncesinde bagisciya
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psikolojik olarak destek verme, bagis¢inin kan vermeye dair cekinceleri varsa
onlar1 dinleme ve dogru bilgiyi agiklama ve olas1 bir acil durumda olaya hemen
miidahale etme gibi durumlara her iki merkezde de sik¢a rastlanmistir. Konya’da
kan bagismin ¢adirda yapilmasmin getirdigi bir farklilik olarak ¢adir gérevlilerinin
tesviklerinin etkili oldugunu belirtmek gerekir. Cadirin 6niine ¢ikan bir gérevlinin,
“kan bagis1 acil degil siirekli ihtiyagtir”, “kan verin hayat kurtarin” gibi sloganlarla
yoldan gecen insanlarin hem dikkatlerini ¢cekmesi hem de onlar1 kan bagisina tesvik

etmesinin insanlarm kan bagisi karar1 almalarinda etkili oldugu gézlenmistir.

2.1.7. Kan Bagis1 Sikhgi

Katilimcilarin kaginct kez kan verdiklerine dair sorunun yanitlar1 asagidaki

tabloda sunulmustur:

Tablo 21: Katihmcilarin Kan Bagis1 Sikhigi

TURKIYE | AMERIKA
N | % N %
Tk 26 | 325 | 3 5
Yeni 15 19 3 5
Diizensiz | 22 | 27.5 | 12 | 20
Diizenli | 16 | 20 | 42 | 70

Tablo 15°da goriilecegi gibi Tiirkiye’deki kan bagis¢ilarinin  biiyiik
cogunlugu ilk (n=26, % 32.5) ve yeni bagis¢ilardan (n=15, % 19) olusmaktadir.
Hayatlarinda bir kez kan bagislamis olanlar ilk bagis¢i, 2-5 kez kan bagislamis
olanlar yeni bagiscilar olarak isimlendirilmistir. 5’ten fazla kan bagislayanlar ise
diizensiz veya diizenli kan bagis¢isi olarak siniflandirilmistir. Tiirkiye’de bir kisi en
erken 3 ayda bir kan verebilmektedir. Ancak her ii¢ ayda bir diizenli kan verenleri
sayisit az oldugu i¢in yilda toplan ikiden fazla kan vermis olanlar diizenli kan
bagiscist olarak etiketlenirken yilda ikiden az veya sadece ihtiya¢ oldugunda veya

kendi istediginde kan verenler de diizensiz kan bagiscisi olarak nitelendirilmistir.
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Amerika’da ise katilimcilarin ezici ¢cogunlugu (n=42, % 70) diizenli kan
bagis¢isidir. Bunu, beste birlik bir oranla diizensiz kan bagis¢ilar1 (n=12, % 20)
takip etmektedir. Yeni kan bagiscilart (n=3, % 5) ile ilk defa kan bagislayanlar (n=3,
% 5) ise azinlkta kalmaktadwr. Amerika’da insanlarmm kan verebilme siklig1
konusunda genel gecer bir uygulama yoktur. Bu ideal siire kisiye gore
belirlenmektedir. Kan degerleri 6zellikle demir seviyesi yliksek olan bagiscilar her
ay kan verebilmektedir. Ayrica kan bagisinda bilesenlerine gore bagis da
yapilmaktadir. Bu uygulamaya gore bir kisinin kan bilesenleri sadece kanser
hastalar1 i¢in veya sadece yeni dogmus bebekler i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla
dondriin kan bagislama sikligt bu durumlarin hepsi goz Oniinde tutularak
belirlenmektedir. Arastirmamizda diizenli ve diizensiz ayrimi yapilirken
katilimcilarin, kendilerine has olarak belirlenen kan verebilecekleri en kisa siire baz
almmis ve bu siklig1 yerine getirip getirmemelerine gore diizenli veya diizensiz

olarak isimlendirilmistir.

Elde ettigimiz bulgulara gore Tiirkiye’deki kan bagiscilarmin biiytlik
boliimiinii ilk defa kan verenler olustururken Amerika’dakilerin gogunlugunu uzun
yillar boyunca diizenli kan veren kimseler olusturmaktadir. Bdyle bir sonucun
ortaya ¢cikmasinda arastirmanin yapildigi yer ve zaman kuskusuz etkili olmustur.
Bu farka dair gozlemlere daha dnceki boliimde deginilmisti. Bununla birlikte bir
iilkede insanlarin diizenli kan bagis¢is1 olmalari ayni zamanda o kiiltiiriin kan
bagisma bakisinin izlerini tasimaktadir. Tiirkiye ve Amerika’da kan bagisinin
sosyal hayattaki temsiline iligkin gozlemlerimiz, arastirmadan elde -ettigimiz

bulgular1 agiklar niteliktedir. Bu gozlemler su sekilde ifade edilebilir:

Gerek Tiirkiye’de gerekse Amerika’da kan bagisinin kamunun giindeminde
tutulmasina iliskin girisimler gozlenmistir. Bunlardan ilk goze carpani siiphesiz
televizyon, internet ve halka ag¢ik alanlarda yer alan reklamlardir. Konya’da donem
donem otobiis duraklari, billboardlar, otobiis i¢i afisler vb. yardimiyla kan bagisi
tesvik reklamlar1 yer almaktadir. Ancak sehrin hemen her yerinde yer alan rekalm

ve tanitim tabelalar1 arasinda kan bagisi ile ilgili olanlarin dikkat ¢ekmeme



181

ihtimalinin yiliksek oldugu da gozlenmistir. Diger taraftan Chattanooga’da biiyiik
reklam panolarmin ve afislerinin Konya kadar yaygin olmadigi sdylenebilir.
Aslinda bu sehirde ticari amagh tabela kullanimi ¢ok kati kurallara tabi oldugu ve
diizenli olarak teftis edildigi i¢in reklamlardan ziyade gorsel anlamda kalabalik
olusturan unsurlar azdir. Dolayisiyla az reklam panolar1 az sayida olsa dahi oldukga
dikkat ¢ekicidir. Buralarda da Blood Assurance reklamlarma rastlamak miimkiindiir.
Diger taraftan genel olarak Amerika’da kan bagis reklam ve kampanyalarmin
sadece ilgili kurum tarafindan degil, diger kurumlarin tesvikiyle de yapildigi
gdzlenmistir. Ornegin markette gittiginizde bir biskiivi markasinm ambalaj1 {izerine

kan bagisini hatirlatan ctimle ve sekillerin yer aldiginit gérmek sasirtict degildir.

Fotograf 6: Bir Kurabiye Paketi Uzerinde Kan Bagis1 Reklamm

“Iyi bir kurabiye ol ve bugiin kan ver” (Kizilhag)

Kamu spotu tarzi kampanyalar Tiirkiye’de kan bagisini giindeme tagimada
etkili olsa bile Konya’da genel olarak kan bagismin giindemde bir konu oldugundan
bahsetmenin zor oldugu gozlenmistir. Insanlarm konustuklar1 konular arasinda kan
bagigini rastlamak giictiir. Bir sosyal temsilin olugmasi i¢in kamunun giindelik

yasamlar1 icerisindeki paylasim konularina bakmak gereklidir ve Konya’da kan



182

bagisma iliskin net olarak goriilen bir sosyal temsilden bahsetmek miimkiin
gorinmemektedir. Diger taraftan Chattanooga’da kan bagismin, insanlar arasinda
her zaman bir giindem maddesi oldugu ifade edilebilir. Ciinkii cadde, sokak, park
gibi ortak yasam alanlar1 dahil hayatin akis1 icerisinde karsilagilan insanlarin kan
bagisi1 ile ilgili konulardan c¢ok swradan, giindelik hayatin i¢cinden bir konuyu
konusurmus gibi konustuklar1 gdzlenmistir. Insanlar arasinda kan bagis1 yaygin
oldugu icin giindelik hayat igerisinde birbirleri ile bu tecriibelerini de
paylagmaktadirlar. Bu durumun o kiiltiirde kan bagis1 yapmanin zaten yapilmasi
gereken swradan bir is seklinde algilandigma dair izlenimler elde edilmistir.
Amerika’da kaldigimiz siire boyunca kan bagis1 yapmamis veya bdyle bir girisimde
bulunmamis kisiye neredeyse hi¢ rastlamamis olusumuz da bu baglamda
degerlendirilebilir. Ancak burada belirtmek gerekir ki Chattanooga’da kan
bagisinin giincel ve siradan bir konu olmasi bir yonden olumsuz degerlendirmeler
de almaktadir. Amerika’da goniillii bir eylemde yer almak, yardim kampanyalarina
destek vermek veya kan bagisi yapmak gibi hususlar kisilere sosyal ortamlarda bir
prestij de saglamaktadir. Kan bagisinda bulunan kimselerin bunu kendi kimlikleri
haline getirerek diger insanlar icerisinde ifade etmeleri kimileri tarafindan hos
karsilanmamaktadir. Onlarin tabiri caizse “hava atmak i¢in kan bagisladiklar1”
seklinde elestirildikleri de gozlemlerimiz arasindadir. Konya’da ise kan vermis
olmanin, toplum icerisinde sayginlik kazandiran eylemler listesinin alt siwralarinda

yer aldig1 izlenimi olusmustur.

2.2. Kan Bagis1 Motivasyonlarina Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Arastirmamizin temel problemlerinden biri olan kan bagisinin nedenlerine
dair yapilan analizler bireylerin ¢ogu zaman birden fazla motivasyon tarafindan
giidiilendigini ortaya koymustur. Katilimcilarin genel olarak yardim davranisina
bakislar1 ile kan bagis1 motivasyonlar1 birbiri ile paralellik arz etmektedir. Bu
konular ilgili ifadelerinde on temel temanin vurgulandig: tespit edilmistir. Kan

bagismin motivasyonlari arasinda 6ne ¢ikan ilk tema digerkamlik olmustur.
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2.2.1. Digerkadmhk

Genel olarak insanlara yardim etme ve 6zel olarak da kan bagis1 nedenleri
ile ilgili sorulara verilen cevaplarin oldukc¢a biiyiik bir bolimii “bir insana yardimci
olmak, birine faydasi dokunmak™ temasina isaret etmistir. Tiirkiye’deki katilimcilar

(n=59, %74) bu diisiincelerini su ifadelerle dile getirmislerdir.

“Takdir Allahin. Kétii birisine de gitse sonugta bir can. Canin iyisi kotiisti

olmaz. ”(erkek, 32, elektrik teknisyeni, lise)

“Sonucta onlar da bazilarmin eviladi, bazilarimin kardesi. Belki de kan
kaybindan olebilirler. En azindan bunu en aza indirmek istiyoruz. O yiizden

kan bagisliyoruz.” (erkek, 19, issiz, lisans)

Kan bagiscgilari, ayrica, digerkam tutumlarini bir baska agidan daha dile
getirmiglerdir. Azimsanmayacak kadar katilimc1 (n=10, %12.5) ifadelerinde,
digerkdmligin zidd1 olan bencilligi elestirerek digerkamhigin 6nemine dikkat
cekmislerdir. Miilakat esnasinda bagiscilar sadece kendi motivasyonlarma dair
gortigler ileri siirmemis ayni zamanda bencillik ve duyarsizlik gibi konulara

elestiriler getirerek o konu hakkindaki duruglarini belirtmislerdir.

“Insan sadece kendisi icin yasamamali bence, yaratilan yaratandan 6tiirii
sevmek felsefesiyle hareket etmeli, diger insanlart da diigiinmeli,
bencillikten biraz uzak olmali. Diger insanlara bir nebze katkim olsa bu
benim icin biiyiik bir sey belki. Sonucta yiizlerce binlerce kan bekleyen
insanlar vardir. Acil vakalarda siirekli kan anonslart filan yapiliyor, onlar
igin bir hayat vermek bizim i¢in ne biiyiik bir mutluluk” (erkek, 24, 6grenci,

lise)

“Dinin gerektirdigi bir sey gibi. Miisliiman’iz biz de, ¢ogu insanin
umurunda degil. Yerde olen adam gordiigiinde, arkasini doniip gidiyor. Bu
olmaz! Sen Miisliimansan Miisliimanligin geregidir. Yardima ihtiyag
insanlara yardim etmen lazim yani. Farz gibi bir seydir. Simdi giintimiizde
bakiyorsun, surada birisi 6lse bir kisi kaldirip kardegim ne oldu bile demez”

(erkek, 21, issiz, lisans)
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Amerika’da miilakata katilan bagis¢ilar da motivasyon baglaminda ¢ok
bliyiik oranda (n=45, %75) digerkdm bir motivasyona deginmislerdir. Kan
bagislama nedenlerinin diger insan merkezli oldugunu ise su ifadelerle dile

getirmiglerdir:
“Sadece insanlara yardim etmek i¢in” (kadmn, 30, 68renci, lise)

“Benim igin ¢ok onemli degil ve diger insanlara biiyiik faydasi var. Oyleyse

neden olmasin?” (erkek, 32, biyolog, yiiksek okul)

“Sadece birilerine yardim ettigim biliyorum. Onlarin kanser mi yoksa baska
hastaliga mi1 sahip olduklarint bilmiyorum. Tek bildigim birisine yardim
ettigimdir. Onu tanmyp tammamam da énemli degil. Onlara yasamak igin
bir sans daha verdigimi biliyorum ki iste gercekten yapmak istedigim budur.
Bu nedenle kan bagislyyorum. Ciinkii onlarin bundan baska sanslari
olmayabilir. (...) Daha iyi bir insan olmaya ¢alisiyorum ve gece yataga
yvattigimda kendime bugiin iyi bir sey yaptigim diyebiliyorum. Herkesten
faydalanan ama karsiliginda bir sey vermeyen biri olmak istemiyorum.
Benim, sadece bir kisiye degil pek ¢ok kisiye bir sey verme yolum da bu.”

(kadn, 23, 6zel 6gretim 6gretmenti, lisans)

Orneklerde goriildiigii gibi katilimcilar bir baskasmni diisiinerek kan
verdiklerini gerek digerkamlik iceren ifadelerle gerekse bencilligi elestirerek dile
getirmislerdir. Burada dikkati ¢ceken bir nokta daha vardwr. Tirkiye 6rnekleminde
(n=23, 9%29) ve Amerika Ornekleminde (n=27, %45) azimsanmayacak kadar
katilimeinm, verdikleri kanin bir insanin hayatim1 kurtarmasini dnemsemenin
otesinde, muhta¢ konumunda olan bir insanmn yardimina kosmanin énemine vurgu
yapmis olmalaridir. Tiirkiye’deki bir bagis¢inin su ifadeleri burada kayda deger bir

Ornektir:

“Ilk basta diisiindiim, tabii ki kan vereyim falan ama sonradan diisiindiim ki
kana ihtiyaci olan ¢ok insan var Tiirkiye'de. Faydas: olsun hasta insanlar

icin” (erkek, 19, issiz, ortaokul)
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Benzer bir ifade ise Amerika 6rneklemine 6rnek gosterilebilir:

“Ihtiyact olan birisine yardim ettigim icin mutluyum. O kiginin dindar olup
olmamasi, homoseksiiel olup olmamasi ve kanunen bir sug¢ isleyip
islememesi onemli degil. Saghk soz konusu oldugunda herkesin yardim

edilemeye ihtiyact var” (kadm, 64, satis temsilcisi, yliksek lisans)

Kan bagiscilari, verdikleri kanin iletildiginden haberdar olmalarma ragmen
kanm kime iletildigi hakkinda bilgi sahibi olmamaktadirlar. Dolayisiyla bu davranis
ilk etapta digerkamlig1 cagristirmaktadir. Kisileri kan bagislamaya giidiileyen
faktorlerin ele alindig1 pek ¢ok calisma, digerkdmligin motive edici giiciine vurgu
yapmaktadir (Gillespie and Hillyer, 2002: 128; Healy, 2000: 1658; Penning, 2005;
Piliavin, 1990. Nakl. Hablemitoglu, 2010: 70). Bir tane 6rnege deginecek olursak
Steele ve digerlerinin (2008) kan bagis¢ilarinin digerkdmlik, empati ve sosyal
sorumluluklarini ele aldiklar1 calismadan bahsedilebilir. Genis ¢apli bir arastirma
olan bu ¢alismanin sonuglarina gore donodrlerin ¢ogunlugu, yiliksek derecede
digerkam insanlardir (Steele ve dig., 2008: 52). Dolayistyla bulgularimizin literatiir

ile uyumlu oldugu s6ylenebilir.

Katilimcilarin digerkdmlikla ilgili diisiincelerinde vurgulanan 6nemli bir
nokta ise genel olarak insana yardimin bir alt boyutu sayilabilecek bir diirtii olan
muhta¢ durumda olan kisiye yardim istegi de ytliksektir. Bir kiginin karsisindakinin
ithtiyaci oldugunu diisiinerek bir eylemde bulunmasi da digerkamlik olarak
addedilebilir. Ayrica bu yaklasim merhamet duygular1 ile de agiklanabilir. Nitekim
kan bagiscilar1 birilerinin hayatta kalmasi i¢in kana ihtiyaci oldugunu diisiindiikleri
anda yardim etmeye karar verdiklerini ifade etmiglerdir. Bu bulguyla paralel olarak

da empatik ifadelere sik¢a yer vermislerdir.

Kan bagiscilarinin, ihtiya¢ sahibi olan birlileri oldugu gergegi ile karsi
karstya kalmalarmin ardindan merhamet hissetmeleri ve empati yapmalari,
Batson’un deneysel calisma sonuclar1 ile paralellik arz etmekte ve yine onun

gelistirdigi empati-digerkdmlik teorisine uygunluk gostermektedir. Bu konu ayr1 bir
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tema olarak ortaya c¢ikan empati / tevazu baghgl altinda daha ayrintili

incelenecektir.

2.2.2. Empati / Tevazu

Kan bagisini nedenleri arasinda siklikla zikredilen temalardan bir digerinin
ise “kana ihtiyact olan kisinin yerinde ben de olabilirdim/olabilirim” diisiincesi
oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’deki katilimcilarin yariya yakini (n=34, %42.5) bu

tiir ifadelere yer vermislerdir.

“Ben de olebilirim yani, ¢ok siikiir ailemden kimseye bir sey olmadi sehit
olsun asker olsun. Ama seneye abimin okulu bitince askere gidecek.
Goriiyoruz yani yarali sehit askerler falan da var. Hem de onlar
diistiniiyorum. Illa ki insanlarin ihtivact oluyor, nerede olursa olsun. Bir
insamin hayati énemli, hayata tutunuyorsa bizim sayemizde Allah’a siikiir

yani. Sevaptir. Yarin bizim de basimiza gelebilir” (erkek, 21, issiz, lisans)”

“Yardim ihtiyaci olan insanlar olur, herkesin ailesi, ablasi, karisi, kocast,
sevdigi insanlar var bizim de var aymi sekilde bizim de basimiza gelebilir o

yiizden ben veriyorum, herkes de versin yani” (kadm, 19, 6grenci, lise)

Amerika’daki katilimcilarin da kayda deger bir bolimii (n=17, %28) s6z

konusu temaya deginmistir. Bu 6rnekleminde ise su tiir ifadelere rastlanmistir:

“Bir giin benim de kana ihtiyacim olursa birilerinin de bana kan verecegini

tahmin ediyorum” (erkek, 53, yazilim gelistirici, lisans)

“Eger benim kana ihtiyacim olsa, benim ona ihtiyacim varken birileri kan

vermese bundan nefret ederdim.” (kadm, 27, ev hanimu, lise)
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Goriildiigti gibi insanlarin ifadelerinde hasta konumunda olan kisilerle
0zdeslesme vardir. Dolayisiyla bu yaklasimin empatik oldugu soylenebilir. Diger
taraftan bir giin kendisi veya sevdigi birsinin de muhta¢ konumuna diisme
ithtimalini g6z oniinde tutma s6z konusudur. Bu bakis a¢is1 da su an saglikli yani iy1
bir durumda olsa bile bir giin hasta konumuna yani kotii bir duruma diisme
thtimalini icerdigi icin tevazu ile de ortiismektedir. Bu nedenle temaya empati 7
tevazu ismi verilmistir. Ancak burada dikkat ¢eken bir husus da, insanlarm bir giin
kendilerinin de ayni konuma diisme ihtimallerini g6z oniinde bulundurmalarinin

bencil bir yaklasim olup olmadigi sorusudur.

Bencillik, kisinin kendi ¢ikarma en uygun sekilde hareket ettigi iddiasiyla
aciklanmistir (Snare, 1992. Nakl. Bedosky, 2005: 54). Digerkamliga bencillik
temelli bir yaklasim sergileyen arastirmacilara gore her digerkam eylem, gelecekte
ortaya ¢ikacak bir fayda veya isbirligi i¢in yapilir ve bir kisiyi digerlerine yardim
etmeye motive eden unsurlar, kisinin dogrudan veya dolayli olarak elde edebilecegi
somut veya kisi tarafindan algilanan faydalardir. Dolayisiyla bu bakis agisi,
goniilliiliik ve prososyallikte digerkam motivasyonlar olabilecegini ve yardim eden
kisinin yasadig1 duygusal siirecleri goz ardi etmektedir (Haski-Leventhal, 2009:
273). Daha onceki boliimlerde agikladigimiz iizere kan bagisinda kisilerin tecriibe
ettikleri duygusal siirecler etkili rol oynamaktadir. Ayrica insanlarin bir giin kana
ihtiyaclar1 olup olmayacagi konusu net olmadigi icin burada salt c¢ikarciliktan
bahsetmek miimkiin degildir. Bu bakis agismin bencil olmadigmin altin1 ¢izen

katilimcilardan bir tanesi bu hususu net bir sekilde dile getirmistir:

“Katilime1: Insaniz sonugta birbirimize yardimci olmalyiz. Yarin bir giin
basimiza gelmeyecegi ne malum, ayni duruma diistirsek en azindan bize de

yardimlart olabilir insanlarin.
Miilakatc1: Ben hasta olunca kolay kan bulayim diye mi kan verdiniz?
Katilime1: Oyle bir sey yok. Sonugta insan insana lazim her zaman.

Miilakatct: Insan olmakla mi alakali sizin zihninizde?
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Katilime1: Insan diinyada yasayan en iist varlik. O durumdan yola ¢cikarsak;
bugiin bir insamin kana ihtiyact olabilir, yarin bir organa ihtiyact olabilir.

Bunlara yardimci olmak lazim (erkek, 27, 6gretmen, lisans)

Digerkamlik ile empati arasinda siki bir iliski oldugu konusu literatiirde
sikca ele almmis bir konudur (Batson et al. 2002; Mikulincer and Shaver 2005;
Steele et al. 2008; Duru, 2004). Bu c¢alismalar1 yapan oncii isimlerde ilki olan
Hoffman’a gore empati, bencillik ile 6zgecilik arasindaki boslugu doldurmak icin
essiz bir olgudur. Ciinkii o, diger insanin talihsizligini kisinin kendi sikintis1 haline
getirir. Dolayisiyla da bu sikintiy1 gidermenin en iyi yolu o kisiye yardim etmektir.
Empatik sikint1 aktor i¢cin rahatsiz edici oldugundan ve bu rahatsiz edici durum
yardim ederek giderildiginden Piliavin ve digerleri (1969), Gaertner ve Dovidio
(1977) gibi baz1 yazarlar empatik sikintiya bencil giidii muamelesi yapmislardir
(Hoffman, 1978: 333). Batson tarafindan gelistirilen empati-digerkamlik teorisine
gore de “birey, ac1 ¢eken, yardima muhtac ya da basi dertte biriyle karsilastiginda
iki tlir duygusal tepki gelistirir (Batson ve dig., 2005: 488-489). Bunlardan birincisi
kisisel iiziintii (personal distress) diir. Ikinci tepki ise empati kurmaktir. Yardima
muhta¢ insanm1 goren kiside ona karsi sefkat ve merhamet duygular1 kabarir. Bu
siirecte birey, kendisini karsidakinin yerine koyarak onu anlamaya calisir. Batson’a
gore kisi, yardima muhtag¢ biriyle karsilastiginda ya kendi durumuna ve kisisel
sikintisina ya da muhtag kisinin durumuna odaklanir. Bu iki durumda da davranig
olarak farkli sonucglar ortaya ¢ikabilir. Empati, bireyin bagkalarina yardim etmesi
konusunda “digergam bir motivasyon” saglarken, bireysel sikint1 yardim etme
siirecinde bireye bencil bir motivasyon saglar” (Ayten, 2009: 65-66; Batson ve dig.,
1988: 65-68; Batson ve dig., 2005: 360). Goriildiigii gibi empatik egilim ile
bencillik arasinda ince bir fark vardir. Oysa burada kritik bir 6nemle sahip olan
nokta yardim eden kisinin zihninde ben ve oteki kavramlarini algilayis seklidir.
Ciinkii empatik egilimde kisinin kendi ile bagkas1 arasindaki iliskide sinirlar esnek
hale gelmektedir. Bir siire sonra ben ve 6teki arasindaki sinirlar bulaniklasip tek

kisi haline gelince empati de daha yiiksek boyutlarda yaganmaktadir. Digerkamligin
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en iist noktasi olarak addedilen bu bakis agist (Arslan, 2009: 539-540) Tiirkiye’den
bir bagis¢inin dilinden soyle ifade edilmistir:

“Ayni yere kendimi koydugum zaman benim de baska birinin kanini
kullanarak kendi hayatimi  kurtardigini  diistintiyorum”  (erkek, 37,

muhasebeci, ilkokul)

2.2.3. Dini Nedenler

Yapilan miilakatlarda kan bagismin giidiileyicileri arasinda dini inancin
onemli bir yere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimeilar diger yardim tiirlerinde
oldugu gibi kan bagisinda da dini inanglarinin ve bu inanglarimin kendilerinden
yerine getirmelerini istedigi davranis kaliplarmin etkili oldugunu dile getirmislerdir.
Tirkiye’deki bagis¢ilarin 6nemli bir kismu (n=25, % 31) kan bagis1 yapmalarinin
ardinda dini motivasyonlarin oldugunu belirtmislerdir. Bunlardan iki tanesi
Kur’an’t kerimden ayet, iki tanesi de hadis-1 serif 6rnek vererek bunu dile

getirmislerdir.

“Kuran-1 Kerim’de biliyorsunuz; bir insami kurtarmak biitiin insanlig
kurtarmak gibidir, bir insam éldiirmek biitiin insanhigi oldiirmek gibidir

diye ayetimiz var” (erkek, 38, 6gretmen, lisans)

“Eger bu benim kamimla birisine yarart olacaksa ben bunu vermedigim
zaman tabi ki Allah bunun hesabini bana soracaktir muhakkak neden

yardim etmedin diye ciinkii verebilecek boyuttayim” (erkek, 21, 6grenci, lise)

“Miisliiman olarak bunun sorumlulugu var bizde, bir insan zor

durumdayken bizim de yardim etmemiz lazim” (kadn, 19, issiz, lisans)

Katilimcilarin  kiigiik bir kismi din ve maneviyat ayrimi yapsalar da

Amerika’daki katilimcilar da kayda deger dl¢iide (n=19, %32) kan bagislariyla
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ilgili olarak dini gerekgeler ileri siirmiislerdir. ilgili 6rneklerden iki tanesi su

sekildedir:

“(Kan bagis1) Hristiyan olmanmin bir fonksiyonudur. Gergekte hayir
yapmadan Hristiyan olunabilecegini sanmiyorum. Meshurdur “senin sevgin
ve hayirseverligin var”. Bakalim, iman sevgi ve hayirseverlik. En biiyiik
hediye hayirseverliktir. Bunun merkezidir. Bence eger Hristiyan’san

hayirseversin demektir.” (erkek, 68, emekli, yiiksek okul)

“Isa bu diinyadayken insanlara sifa dagitarak onlara yardim etmisti. Kan
bagisi da sifa dagitmamin bir cesididir” (kadm, 60, emekli 6gretmen,
yiiksek lisans)

Literatiirde kan bagismin motive edici unsurlar1 arasmmda dini inancin
olduguna bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ayrica dindar olanlarla olmayan arasinda
kan bagis1 yapma acisindan anlamli bir fark da bulunmamistir (Alessandrini, 2007:
313). Benzer bir tablo genel olarak yardim davranisi ve dindarlik iligskisinde ortaya
cikmistir. Batson ve Ventis’in (1982) arastirmasinda, ihtiyaci olan birine yardim
etmede dindar olanlar olmayanlar arasinda anlamh farklilik ¢ikmazken Saroglou ve
digerlerinin (2005) yaptiklar1 arastirmada dindarligin, prososyal davranisin dolayli
olarak agiklayict faktorii oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte pek cok
arastrma digerkdmlik ile dindarlik arasinda pozitif iliski tespit etmistir (Langford
and Langford, 1974; Batson, 1989). Dahasi dini inanglarin goniilli davranisin
motivasyonlar1 arasinda yer aldigini ileri siiren ¢aligmalar da mevcuttur (Palabiyik,
2011: 91). Elde ettigimiz bulgulara ve literatiire dayanarak diyebiliriz ki dindarlik
seviyesi 1ile iligkili olmasa da dini inanglar, dogrudan veya dolayli olarak kan
vermeye yonlendirmekte, dolayisiyla da kan bagisi ve digerkdm davranigin

motivasyonlar1 i¢erisinde yer almaktadir.
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2.2.4. Kisisel Sorumluluk

Kan bagiscilarmin ¢ok biiyiik boliimii kan bagisi ve yardimlasma konusunda
kisisel sorumluluk duygusuna vurgu yapmislardir. Bu temada yer alan ifadelerde
dikkati c¢eken husus Tirkiye Ornekleminde katilimcilarin genellikle kisisel
sorumluluklarint insan olmaya, Amerika Orneklemindekiler ise daha ¢ok
kendilerine ait bir 6zellige bagladiklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte her iki
durumda da kisinin kendini sorumlu gérmesi s6z konusu oldugu bu tema kisisel

sorumluluk ad1 altinda ele alinmistir.

Tirkiye’deki katilimcilarin dortte birinin (n= 20, % 25) miilakat kayitlari,
kan vermenin insan olmanin bir geregi oldugu yoniindeki ifadelerini icermektedir.
Neden kan verdikleri sorusuna gelen cevaplar arasinda insan olmak sikca tekrar

edilmistir. Ornekler su sekildedir:

“Insaniz sonucta birbirimize yardimci olmaliyiz” (erkek, 27, dgretmen,

lisans)

“Birilerine yardimct olmak insanlik gorevi” (erkek, 20, 6grenci, hafizlik)

Diger taraftan Amerika’daki katilimcilarin biiylik bir bolimi (n=27, %45)
kendilerinin gorevi oldugunu, kan verebiliyor olmalarmi1 veya nadir bulunan bir kan
grubuna sahip olmalarimi ileri siirerek kan bagisinda bulunduklarini ifade

etmislerdir.

“Insanlara yardim etme konusunda iistiime diigseni yapryorum” (kadm, 32,

sube miidiirti, iki adet yiiksek lisans)

“(Kan bagis1 yapmanin) Tanri’min bir litfu oldugunu diisiiniiyorum ve
insanlara yardim etmeye ¢alismanin benim sorumlulugum oldugunu

hissediyorum.” (erkek, 47, satis temsilcisi, yiiksek lisans)

Bu temanm altinda belirtilmesi gereken bir durum daha ortaya c¢ikmustir.

Tiirkiye ornekleminde kendini ¢ok da hissettirmeyen bir bakis agis1 Amerika
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ornekleminde ortaya ¢ikmistir. Kendine sorumluluk atfeden katilimcilarin oldukca
biiytik bir bolimii (n=20, % 33) kan bagislama nedeni “cilinkii bu yapilmasi dogru
olan bir sey” (just because it is right thing to do) seklinde agiklamistir. Dolayisiyla
Amerika’daki katilimcilarmm kendilerine sorumluluk yiikleme kaynaklarinin,
temelde iki noktaya isaret ettigi bulunmustur. Bunlardan ilki kendilerine ait bir
Ozelligin geregi olmasi, ikincisi ise evrensel olarak dogru oldugu kabul edilen bir

davranis olmasi seklinde ifade edilmistir.

Kisilerin kendilerine atfettikleri sorumluluk duygusu da kan bagisinda rol
oynamaktadir. Alessandrini’nin  (2007: 312) kan bagis¢ilariyla yiirtittiigi
arastirmada, digerlerine yardim etme sorumlulugu oldugunu diisiinenlerin
cogunlugu (% 38,5) halen bagisc1 olanlardan olugsmaktadir. Bu grupta yer alanlar,
onceden bagisc1 olanlar (% 34,3) ve bagisct olmayanlardan (% 31,6) anlaml
derecede fazladir. Yaptigi calismadan ¢ikardigir sonuca dayanan Staub’a gore de
kisi, sorumluluk hissetmekte, baskalarmi onemsemekte ve bdylece digerkdm bir
sekilde kan bagislamaktadir (Staub, 1991. Nakl. Hablemitoglu, 2010: 70). Benzer
bir bagis tiirii olan kemik iligi bagiscilar1 lizerine yaptigi calismasinda Schwartz
(1970), kemik iligi bagis1 hakkinda giiclii kisisel normlara ve kendine sorumluluk
yiiklemede yiiksek puanlara sahip olanlarm, ilik donér havuzuna katilma konusunda
anlamli farkla goniillii olduklar1 bulgusuna ulagsmistir (Piliavin and Charng, 1990:
31). Digerkdm motivasyonun olduk¢a yiiksek ¢iktig1 calismamizda kisisel
sorumlulugun ayr1 bir tema haline gelmesi, literatiirdeki diger calismalarla

ortiismektedir.

Arastirmamizda, Tirkiye ile Amerika’daki katilimcilarin  kendilerine
sorumluluk yiikleme sekilleri arasinda fark tespit edilmistir. Tirkiye’deki
katilimeilarin ¢cogu kendilerine yiikledikleri sorumlulugu insanlhigin bir geregi
olarak gorirken Amerika’daki katilimcilarin = biiyiik kismi ise davranisin
dogruluguna vurgu yaparak ve bireysel atiflarla kendilerine sorumluluk
yliklemiglerdir. Bu farkin anlamlandirilabilmesi icin bu iki kiiltiirde kendini

hissettiren hakim temayiillere bakmak yerinde olacaktir. Nitekim pek ¢ok sosyoloji
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ve psikoloji yaymi, son yillarda yasanan sosyal ve psikolojik degisimden
bahsederken Amerika basta olmak iizere Bat1 toplumlarinda bireysellesme yoniinde

gelisen sosyokiiltiirel bir hareket oldugunu ifade etmektedir (Gross, 2006: 425).

Tiirkiye ise bu siireci Bat1 ile es zamanli yasamadigi i¢in bireysellesme
yoniinde bir kitlesel degisimin heniiz tiim halk ¢apinda yasandigmi sdylemek
miimkiin degildir. Kisinin sorumlulugu insanligina veya bizzat kendi tercihine
atfetmesi icinde bulundugu sosyal yapi ile alakali goriinmektedir. Tiirkiye’deki
sosyal hayatta “hayrr yapmak” veya toplumsal anlamda bir iyilik yapmak
kavramlar1 genel olarak “insaniyet namina” veya “insanlik 6lmedi” gibi sloganik
climlelerle ifade edildiginden bu alginin kan bagis1 nedenleri arasinda yerini aldig1
sOylenebilir. Diger taraftan 6zellikle Amerika’da kendini hissettiren “dogru oldugu
icin yaptim” ifadesi ise bir anlamda sekiiler ahlak anlayisinin giincel hayata
yansimas1l seklinde yorumlanabilir. Bulgulara gore Amerika’daki katilimcilar,
herhangi bir dini referans gostermeksizin dogru kabul ettikleri davranisi
gerceklestirme sorumluguna sahip olduklarmi dile getirmislerdir. Bu durum,
Batr’da yasanan bireysellesme, hiimanizm, kiiresellesme ve sekiilerlesme gibi
sosyal degisimlerin bireylerin hayatlarina ve kullandiklar1 giinliik dile niifuz etmesi
seklinde agiklanabilir (Bati’da yayginlasan sekiiler ahlak anlayis1 ve giinliik hayata
yansimasi i¢in bkz. Aydin, 2011; Dogan, 2012). Dolayisiyla kisisel sorumluluk alg1
farkinin  kiiltiirel dinamiklerle agiklamak miimkiindiir. Nitekim Amerika’da
bireylerin kendi segtikleri degerlere bagli olduklar1 yoniinde giderek artan sosyal bir

hareket vardir (Tetlock, 2003: 320).

2.2.5. Sosyal Sorumluluk

Miilakatlarda sikca dile getirilen bir diger motivasyon tiirii sosyal
sorumluluk olmustur. Bu temada, bireylerin kan verme ve yardim etme
nedenlerinin insanin sosyal bir ortamda yasamasina bagladiklar1 diisiinceleri yer
almaktadir. Tiirkiye 6rneklemindeki genel goriise gore (n=14, %17.5) insanlar bir
arada yasamaktadirlar. Diger bir deyisle insanlar birbirlerine baghdirlar. Bu sosyal

ortamda diizenin saglanmasi i¢cin birbirine saygi gostermek gibi sorumluluklar
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vardir ve dayanisma da bunlardan biridir. Katilimci ifadelerinde bu tema su sekilde

yer almistir.

“Sonugta toplu olarak yasadigimiz i¢in o yiizden diger insanlari goz éniinde
bulundurmamiz lazim. Diger insanlarmmin yardimina kosmamiz lazim

gerektiginde” (erkek, 24, 6grenci, lise)

“Saglhig elveren bu tiir seylerde herkesin biraz diisiinceli olmasinda fayda
var... Insanlar birbirine bagimhidir diye diisiiniiyorum. Herkes birbirine
yvardim etmeli ki bir seyler en azindan dogru gitsin” (erkek, 34, optisyen,

lise)

Kendi kardesi, gerekli kan bulunamadigi gen¢ yasinda vefat eden bir

bagis¢inin su sdzleri sosyal sorumluluga glizel bir 6rnektir:

“Kardesim geri gelmeyecek ama burada herkes kardestir. Biz de kardes
oldugumuzu bildigimiz i¢in ayrica asker oldugum i¢in bu kani vermem
gerekiyordu. Her nerede olursam olayim bu kani vermeye devam edecegim.
Son damlama kadar vermeyi diisiiniiyorum. Ne zaman c¢agirirlarsa ne

zaman gerekirse vermeye hazirim” (erkek, 22, tesisat¢1, ortaokul)

Amerika Ornekleminin biiylik bir kisminda da (n=22, %37) de benzer

bulgular elde edilmistir. Katilimcilar genel olarak herkesin elinden geldigi kadar

sorumlu oldugunu ve yapabildiklerini yapmalar1 gerektigin dile getirerek sosyal

sorumluluga isaret etmislerdir.

“Hepimiz insan iwrkimin bir parcasiyyiz ve birbirimize yardim etmek

durumundayiz” (erkek, 47, kargo gorevlisi, yiiksek okul)

“Herkesin bir seyler yapmasi gerekiyor. Benim yapabildigim de bu.” (erkek,
59, elektrik miithendisi, yiiksek okul)
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Kaza gecirdiginde Kizilay’dan kan aldigi i¢in simdi borcunu 6demeye
geldigini ifade eden bir katilimc1 hari¢ Tiirkiye’deki miilakatlarda rastlanmayan bir
bulguya Amerika’daki miilakatlarda rastlanmistir. Oradaki katilimcilarin kayda
deger bir kismi (n=15, %25) sosyal sorumluluk temasinda, topluma geri verme (to
give back to community) ifadesine yer vermistir. Bu ifade Tiirk¢e’ye “topluma
katki yapmak”™ gibi cevrilebilir ancak aradaki niiansa deginmek gerekmektedir.
Topluma geri verme ifadesinde topluma karsi kendini bor¢lu hissetmeye dair bir

gonderme vardir. Bu konuyu su 6rnek 6zet olarak agiklamaktadir.

“(Kan bagisinmn) yasattigt hissi seviyorum. Topluma geri verme fikrvini
(topluma katkr saglama fikrini) seviyorum. Ciinkii bilirsiniz, herkes gibi ben
de toplumdan ¢ok sey alryorum ve topluma geri vermek giizel bir sey”

(kadin, 27, 6gretmen ve yiiksek lisans dgrencisi, lisans)

Literatiirde yer alan prososyal davranig, goniilliiliik ve kan bagis1 ile ilgili
calismalarm biiyiik bir béliimiinde sosyal sorumluluga deginilmektedir. Ornegin
Elster’a (2007: 125) gore hayrr kurumuna yapilan yardim veya kan bagis1 gibi pek
cok davranisin ortaya ¢ikmasinda “bize bagimli olanlara yardim etmemizi
emreden” foplumsal (sosyal) sorumluluk kurali seklindeki sosyal norm etkili
olmaktadir (Taylor, 2007: 383). Kan bagis¢ilar1 iizerine arastirma yapan Steele ve
digerleri (2008: 50) de sosyal sorumlulugun kan bagismin 6nemli bir yordayicisi
oldugunu ve ayrica kan bagislamaya devam etme davranisi ile paralel gittigini de
ifade etmislerdir. Nitekim onlarin arastirmalarinda halihazirda bagis¢1 olanlar, son
iki y1lda kan vermemis olanlardan anlamli derecede farkla sosyal sorumluluk sahibi
cikmistir. Dolayisiyla miilakatlardan elde ettigimiz bulgular literatiirle benzerlik arz
etmektedir. Bu bulgulara ve diger ¢aligmalarin sonuglarina dayanarak insanlarin bir
arada yasamalarindan dogan bir sorumluluk duygusuna sahip olduklar1 s6ylenebilir.
Bu duygu en temelde, bir arada yasayan insanlar1 bir biitliniin pargalar1 olarak
gorme ve bu parcalardan birinin yardima ihtiyact olmasi halinde digerlerinin ona

yardim eli uzatma sorumlulugu oldugu diistinmeye dayanmaktadir.
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Sosyal sorumlulukla ilgili olarak Tiirkiye ve Amerika’dan elde edilen
bulgular arasinda iki temel fark goze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki Amerika’daki
katilimcilarin ifadelerinde sosyal sorumluluk temasina gorece daha fazla yer
verdigidir. Bu vatandaglik bilincinin ve ulusal kimligin Amerika’nin ulus devlet
politikasi ile paralel oldugunu ileri siiren ¢aligmalar vardir. Kdse’nin (2003: 31)
ifadesiyle “devlet eksenli ¢oziimlerin ve arayislarin diiglim noktasini olusturan
anlayis kurum olarak ulus devlet, ideoloji olarak ulusguluk, birey olarak ulusal
kimlikle ortiigmiistiir”. Kolektif kiiltiirel kimligin bir tiirii olarak tanimlanan ulusal
kimlik, tarihsel ve kiiltiirel kosullarin ortaya ¢ikardig:1 psikolojik aidiyet olarak da
ele alimmistir (Giddens, 2000. Nakl. Simsek ve Ilgaz, 2007: 194).

Yaptigimiz gozlemler de Amerika’daki insanlarin “biz bilinci” gelistirdigi
yoniindedir. I¢inde yasadiklar1 toplumu ve iilkelerini sahiplenmek ve ona hizmet
etmek i¢cin ¢alismak yoOniindeki vurgulara miilakatlarda da sik¢a rastlanmistir.
Asagidaki 6rnekte toplumun kan ihtiyacini “bizim ihtiyacimiz” seklinde dile getiren

bir katilimei vardir:

“Bence herkes bir sekilde topluma katki saglamali. Yapay kan iiretilemiyor.
Bu nedenle kamin bir insandan alinmasi sart. Herkes kan verse kan
bulmakta giicliik ¢ekmeyiz. Dolayisiyla ne kadar ¢ok kisi kan verirse o
kadar iyi. Benim yaptigim ise bunun ¢ok kiiciik bir boliimii. Dilerim herkes

bunu yapar.” (erkek, 41, yonetici, lise)

Sosyal sorumlulukla ilgili olarak Tirkiye ve Amerika’dan elde edilen
bulgularin farkli oldugu bir diger nokta ise Amerika’dakilerin ifadelerinde topluma
geri verme / topluma katki saglama isteginin sik¢a yer almasidir. “Topluma geri
verme” (giving back to community) kalibi, Amerika kiiltiiriinde sik¢a kullanilan ve
bir anlamda otomatik olarak sdylenen bir ifadedir. Yaptigimiz gozlemlerin yan1 sira
Amerikali olan arastirmacit ve halktan kimselerin agiklamalar1 da bu yorumu
desteklemektedir. Dolayisiyla bu kalibi kullanmak her zaman i¢in onu biligsel
olarak sorgulayarak kendi hayatinda uygulamaya gecirmek anlamina gelmeyebilir.
Diger bir ifadeyle bu ifadeyi kullanan katilimci sayisinin yiiksek ¢ikmasi herkesin

kendini topluma kars1 bor¢lu hissettigi anlamina gelmeyebilir. Amerika’daki egitim
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sistemi ve dini egitim veren kurumlar bu ifadeyi sik¢a kullanarak bir sonraki nesle

ogretmektedir. Bir katilimcinin bu yorumu destekleyen agiklamasi su sekildedir:

“Anne babam, arkadaslarim ve ogretmenlerim, toplumumuza katkida
bulunmann (topluma geri vermenin) énemini ogrettiler ve bunu yapmanin
yollarini anlattilar. Lise hayati boyunca yilda iki kez okulumuzda kan bagis
etkinligi diizenlenirdi. Boylece kan verdik ve bunun onemini o6grendik”

(kadin, 23, 6gretmen, lisans)

Son olarak belirtmek gerekir ki literatiirde, topluma geri verme arzusunun
digerkamlik ile es anlamli oldugunu ileri siiren calismalar da vardwr. Ancak bu

konuya maneviyatim ele alindig1 boliimde deginilecektir.

2.2.6. Ac1 Tecriibe

Yapilan miilakat sonucunda bagiscilarm Onceki yasamlarinda tecriibe
ettikleri act hatiralarin da kan vermeleri {lizerinde etkili oldugu bulgulanmistir.
Insanlarm kendileri veya sevdiklerine kan ihtiyac1 olmas1 veya bir sekilde caresiz
durumda kalmalari, kan arama telasmi yasamis ve care bulmak i¢in cabalamig
olmalar1 onlar1 kan vermeye itmistir. Tiirkiye 6rnekleminin bir bolimi (n=12, %15)

bu motivasyona deginmislerdir. Bir 6rnek su sekildedir:

“Camimdan ¢ok sevdigim kardesim bir damlacik kan igin goziimiiziin
oniinde can ¢ekiserek 6ldii. Anlamadigim bir nokta vardi. Doktorlarin biiyiik
bir ¢abasina ragmen kant bulamadilar, ellerinde yeterli kan yoktu. Bunun
sebebine de ben; milletin duyarsizliigina baglyyorum ama yine olsun
diyorum ve ben yine vermeye hazirim... O yiizden biz de nerede ¢adir gorsek
nerede yardim gorsek veriyoruz, ne zaman olursa veriyorum’(erkek, 22,

tesisat¢i1, ortaokul)

Gidiileyici ac1 tecriibe, yukaridaki 6rnekte goriildiigii tizere, dogrudan kan
ihtiyaci seklinde ortaya ¢ikabildigi gibi herhangi bir baska saglik problemi seklinde

de goriilebilmektedir:
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“Benim de yatalak oziirlii bir ¢ocugum var 2 yudwr yatyyor. Ben hayatimda
bu sikintilart defalarca yasadim, ¢ocugumdan kaynaklanan sikintilart
yvasadim. Birileri hi¢ tamimadigim insanlar geldi benim ¢ocugumu hayata
dondiirdii. Mutlaka Allah’in izni olacak ama insanlarda da sebep olacak.
Ben gordiigiim zaman hi¢ tamimadigim insanlar benim g¢ocuguma hayat
verdi diyebilirim... Insanlarin ihtiya¢ duydugu anda bulamadigi degerler
oluyor. Saglik gibi. Televizyonlarda goriiyoruz;, su hastanede su kana
ihtiva¢ vardwr diye. Bu kan ihtiyact belki benim kanimla kurtulur hayata

doner umuduyla kan veriyorum” (erkek, 41, serbest meslek, lise)

Amerika Ornekleminde de benzer bulgulara rastlanmistir. Konuyu

aydimnlatan bir 6rnek su sekildedir:

“Krystal, oglumun kiz arkadasi, ¢ocukken kanser olmugstu. 20 yas civarinda
kemik iligi nakli yapildi. Kemik iligi nakline uygun olup olmadigini anlamak
igin yapilan test normalde ¢ok pahaliydi ama eger kan bagisi yaparsaniz bu
test bedava yapiliyordu. Bu olay yaklasik 14 yil onceydi. Kemik iligi nakli
basartliydi ama bulasan bir viriis yiiziinden Krystal oldii. O giinden beri

onun anisina diizenli kan bagisliyorum” (kadin, 66, emekli, yliksek okul)

Son ornekte de goriildiigli gibi yasanan travmatik bir olay, bagiscinin uzun
yillar kan vermesine neden olabilmektedir. Aslinda bu durum empatinin gergekten
yasanmis hali gibidir. Insanlar zor durumda olanlarin yerine kendilerini kolayca
koyabilmektedirler ¢ilinkii bir siire 6nce o sikintiy1 bizzat ¢ekmislerdir. Dolayisiyla
empati boliimiinde yaptigimiz agiklamalar bu boliim icin de gecerli olmaktadir.
Diger taraftan bu temada belirtilmesi gereken bir husus daha vardir. O da bir
kimsenin yardim alan konumuna diistiikten sonra yardim eden konumuna gelmesi
halinde bir ¢esit sorumluluk duygusu yasamasidir. Bu duygu su 6rnekte goriildiigii

gibi dogrudan kisi tarafindan tecriibe edilebilir.
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“Bence bir sorumluluk meselesi. Ben de daha once hastanede kaldim, ben
de hi¢ tamimadigim birisinin kanini aldim. Benim kasimda iki tane platin var.
Motosiklet kazasi yaptim. Ayni sekilde ben onu birinden bor¢ aldim ama
kimden aldim bilmiyorum. Simdi ben borcumu odemeye geldim” (erkek, 30,

hidrografik kaplama, lise)

Diger bir Ornekte ise bireyin bir yakini iizerinden yasadigi caresizlik

duygusunun motive edici giicii goriilebilir:

“Bir arkadasim daha once kaza geg¢irmisti bulunan bir kan olmasina
ragmen o giin bulamadik gece ge¢ saatlere kadar neredeyse élecekti. Bende

kendime dedim bundan sonra kan verecegim” (erkek, 21, 6grenci, lise)

2.2.7. Sikintiya Tamik Olma

Goriisme kayitlarinda kan bagis1 motivasyonlar: arasinda bir sikintrya tanik
olarak ondan etkilenme durumu da bir tema olarak ortaya ¢ikmustir. Tirkiye’deki
bagiscilarin bir boliimii (n=12, %15) kan verme kararin1 almalarinda trajik olaylara
bir sekilde sahit olmalarinin etkili oldugunu belirtmislerdir. Televizyonda goriilen
olaylar, hastane gibi ortamlarda karsilasilan manzaralar ve trafikteyken goriilen

kazalar bunlar arasindadir. Su 6rnekler konuya 151k tutmaktadir:

“Ben ¢ok duygusal bir insamm. Hastanelere gittigim zaman hastalar
gordiigiim zaman kendi kendime duygusallasiyorum o yiizden boyle aklima

da geldi” (erkek, 32, elektrik teknisyeni, lise)

“Ben adliyede ¢alisiyorum. Adliye personeli olarak otopsilere gidiyorum.
Kan yetismediginden mesela can kaybina ugruyor. O insani tanimiyorum o
anda benden o kani alip da aktarim yapabilecek birisi olsa o anda veririm.
Bu duygular: yasayarak gordiim daha ¢ok gordiim. Her zaman keske kan
kaybindan é6lecegine o anda birileri bizden birileri o kani alsa biz veririz”

(erkek, 30, adliyede gorevli, lise)
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“Uzun yillar oncesinde yasadigim kazalardan aldigim goriintiilerden dolay:
insanlara faydali olabilmek, amacim bagska hi¢ bir sey degil yani” (erkek,

34, satis temsilcisi, lise)

Burada zikredilen gerekcelere benzer digerleri de Amerika’daki

katilimeilarin bir boliimii (n=10, %17) tarafindan ileri siirtiilmiistiir.

“Blood Assurance sayesinde kanmin az yada ¢ok bir sekilde bu toplum
icerisinde kaliyor. Giinliik gazetelere baktiginda bir araba kazasinda feci
sekilde yaralanmig ve birkag tinite kana ihtiyaci olan kisiler gorebilirsin.
Kan bagisi yapmak giizel bir histir ¢iinkii benim kanim onlarin hayatlarini
kurtarabilir. Benim kanimin o kimselere gidip gitmedigini bilmesem de
gitmis olma ihtimali hep vardir. Kan bagisi bu yiizden onemlidir.” (erkek,

41, yonetici, yikksekokul)

Kan ihtiyacna bir sekilde sahitlik etme durumunun kan bagismi motive
etmesi, ilk etapta merhamet duygularini cagristirmaktadir. Kisiler bir sikintiyla
kars1 karsiya kaldiklar1 zaman iclerinde acima hissi uyanmakta ve onun ¢éziimii
icin bir seyler yapma ihtiyact hissetmektedirler. Bu konuyu literatiirde en sistematik
sekilde ifade eden empati digerkamlik teorisiyle Batson olmustur (Bkz. Empati /
Tevazu boliimii yorumlar kismi). Burada ilging olan husus, kan vermenin iy1 bir
davranis oldugunu genel olarak bilmenin onun motive etmede yetersiz kalabilecegi
gergcegidir. Kan vermenin veya insanlar yardim etmenin kiymetli ve gerekli bir
davranis oldugu gercegi genel olarak insanlarin iizerine uzlagsma sagladiklar1 bir
konudur. Ancak su da bir gercektir ki; bir sikintiya ve onunla beraber gelen
caresizlige bizzat sahit olmak zihinde var olan dogru eylem algisini teoriden pratige

dokmekte oldukea etkilidir.
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2.2.8. Pekistirec

Yukarida deginilen motivasyonlar kan bagisinin ilk veya daha fazla ayrimi
yapmaksizin hepsi i¢in gegerlidir. Ancak goriisme kayitlar1 analizine gore ilk
bagistan sonra kisinin tekrar kan vermeye karar vermesinde yukarida deginilen
etmenlerin yan1 sira ne ¢ikan bir bagka etmen daha vardir. Bu da kisiyi tekrar kan
vermeye motive eden pekistireclerdir. Kizilay’in uygulamasi kan bir hastaya
nakledildigi zaman bagis yapan kisiye durumu bildiren ve tesekkiir eden bir mesaj
gondermek seklindedir. Ayrica diizenli bagis¢ilara verilen bronz, giimiis ve altin
madalyalar da bir diger pekistirectir. Tiirkiye’deki bagiscilarin bir kismi (n=9, % 11)
Kizilay’in gonderdigi mesajlar ve diizenli kan bagis¢ilarina verdigi madalyalarin

onlar1 daha ¢ok motive ettigini su 6rneklerde goriildiigii gibi ifade etmislerdir.

“Zaten 65 yasa kadar alvorlar, o giine kadar verecegiz. 5 daha verirsem
giimiis madalya alacagim. Bronz madalyami aldim. Insallah 35 tane olursa

altin madalya alacagim” (erkek, 57, emekli, ilkokul)

“Katihmci: Aslinda yogunum aradan ¢iksin dedim ders falan ¢aliysmam

lazimda...

Miilakat¢i: Ders calismamak icin mi verdiniz?

Katilimci: Yok gegen giin mesaj gelmisti de hafta sonu iken vereyim dedim.
Miilakat¢i: Daha once kan verdiniz mi?

Katilimci: Evet bundan énce 2 kez verdim.

Miilakat¢i: Bundan sonra vermeyi diistiniiyor musunuz?

Katilimci: Evet mesaj geldikge veririm.

Miilakat¢i: Mesaj sizi motive etmis gordiigiim kadariyla.

Katilimci: Evet baslarda mesaj yoktu ama daha sonradan diizenli vermeye

basladim™ (erkek, 21, 6grenci, lise)
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Amerika’da ise Blood Assurance tarafindan sunulan pekistirecler gorece
daha cesitlidir. Bagisciya gonderilen mesajlari yani sira mail ve telefon ile irtibat
da saglanmaktadir. Bu goriismelerde kan ihtiyacina dair bilgiler verilmekte ve kan
verebilecek siireyl doldurmus bagiscilar tekrar kan vermek ilizere merkeze davet
edilmektedir. Orneklemin bir bdliimii (n=10, %17) geri bildirimin motive edici

giiciinii su sekilde dile getirmistir:

“Bu ikinci kan verigim. Bu sefer beni aradilar ve kan grubumdan ellerinde
az miktarda kan kaldigimi soylediler. O yiizden geldim.” (erkek, 19, lise,

yar1 zamanl bir isten yeni ayrilmis)

“Verdigim kamin kime gidecegini bilmiyorum ama biiyiik ihtimalle bir
hikaye duyacagim. Blood Assurance kanimiz birisine gonderildiginde bize
haber veriyor. O maili aldigimda kendimi harika hissediyorum.” (69, kadin,

lise, emekli)

Digerkdm davranisin pekistirilerek devam ettigine iliskin bulgular
literatiirde de yer almistir. Ancak bu ¢aligsmalarda deginilen pekistire¢ biiyiik dlciide
yardim davraniginin sosyal olarak verilen 6diil ve cezalar araciligiyla toplum
icerisinde pekistirildigi seklindedir (De Ridder, Schruijer, and Tripathi 1992. Nakl.
Fisher ve Ackerman, 1998: 263). Bizim bulgularimiz, digerkamliga sosyal norm
yaklagimi benimseyen psikolog ve sosyologlarin sik¢a kullandig1 pekistireclerden
biraz daha farkhidir. Bu anlamda pekistire¢ kavramindan bahseden bir diger calisma
ise Ferguson’a (1996: 296 vd.) aittir. Kan verme davranisinin toplum igerisinde
pekistirilmesinin yani diger insanlar tarafindan onaylanmasmin kiiltiirel ortamla
ilgisi vardir. Onceki boliimlerde degindigimiz iizere Amerika’da kan bagis1 sosyal
ortamda bir prestij sagliyor olsa bile Tiirkiye i¢cin bu ¢ikarimi yapmak giictiir.
Ayrica katilimcilar da aldiklar1 geri bildirimin kendi {iizerlerindeki duygusal
etkilerine o6zellikle dikkat ¢ekmislerdir. Aslinda kisinin verdigi kanm bir ihtiyag
sahibine iletilmis olmasinin yani1 sira bu mesajlarin bagka etkileri de olabilmektedir.

Birisine yardim etmis olmanin getirdigi olumlu duygularin yani sira hatirlanilmis
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olmak gibi duygular da tecriibe edilebilmektedir. Mesajlarin etki giicii yardimin

yerine ulagmis olmasiyla siirli olmadigina dair bir 6rnek de su sekildedir:

“Guizel bir duygu. En azindan soyle séyleyeyim, dogum giiniimii kimse

hatwrlamiyor, Kizilay hatirliyor” (erkek, 23, kargo gorevlisi, lise)

3. Maneviyat Algis1 ve Digerkimhga Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Kan bagisgilar1 ile yapilan miilakatlarda onlar1 yardim etmeye iten
etmenlerden sonra maneviyata iligskin diisiincelerini paylasmalar1 istenmistir. Kendi
maneviyat algilarini agikladiktan sonra ise katilimcilara maneviyat din iliskisi ve
kendi inancina veya diinya goriisiine sahip olmayan insanlarin maneviyatlarina
iligkin bir dizi soru yoneltilmistir. Bu sorulara gelen cevaplar, maneviyat algisi, din

maneviyat iligkisi ve digerlerinin maneviyati bagliklar altinda sunulmustur.

3.1. Maneviyat Tanimlarina Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Kan bagiscilariyla yapilan goriigmeler sirasinda onlardan maneviyat ile ilgili
duygu ve diisiincelerini agiklamalar1 istenmistir. Elde edilen verilere uygulanan
icerik analizi sonucunda maneviyat tanimlarinin su temalar etrafinda toplandig:

ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 22: Tiirkiye ve Amerika Ornekleminin Maneviyat Tanimlan

TURKIYE | AMERIKA
N % N %

Tanr1’ya / Yiice Giice Inang 7 9 25 | 42
Tanr1/ Yiice Giigle Kurulan Iliski 5 6 21 35
Dinin / Amacin Geregi Olan Yasant1 | 20 25 7 12
Duygu / i¢ diinya 19 | 24 6 10
Ahlak ve Digerkamlik 17 21 11 18

Huzur / Zihnen ve Vicdanen Rahatlik | 11 13 5 8

3.1.1. Tanr’ya / Yiice Giice inang

Genel olarak tim orneklem g6z Oniinde tutuldugunda “sizce maneviyat
nedir” sorusuna verilen cevaplarin en biiyiik bolimii Amerika’daki katilimcilar
tarafindan Tanri, ylice bir giic veya bir amacmn varligma olan inan¢ temasinda
toplanmistir. Bu tema ile ilgili konulara Tiirkiye’deki 6rneklemin deginme sikligi
ise oldukca diisiik diizeyde kalmistir (n=7, %9). Konu ile ilgili iki 6rnek su
sekildedir:

“Baghilik ve inang.” (erkek, 34, optisyen, lise)

“Iyi yasamaktir, Allah’a peygamberlere inanctir.” (erkek, 21, dgrenci, lise)

Diger taraftan maneviyatin tanimi konusunda Amerika’daki katilimcilarin
yartya yakinmin (n=25, % 42) lizerine ittifak ettigi bir husus vardir. Onlara gore
maneviyat, Tanri’nin veya ylice giiciin veya kisinin kendini asan bir varligin veya
hayatin her alanina yayilan bir amacin var oldugu hissine kapilmak, onun varligini

fark etmek ve ona inanmaktir. Konuyu daha acik hale getirecek ornekler ise su
sekildedir:
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“Kendin disinda bir seylere inanmak” (erkek, 60, sigortaci, yiiksekokul)

“Maneviyat, sana ogretilen veya kendi ¢abalarinla ulastigin inang¢lardir. O,
daha yiice bir gii¢ ve birden anladigin bir seydir. O, sadece senin

kurabilecegin iliskidir.” (kadin, 20, dad1 ve 6grenci, lise)

“Cennette, her seyi yaratan, bizi kutsayan, bize imkanlar veren,
yiirtidiigiimiiz yolu belirleyen bir tanrt oldugunu bilmek.” (erkek, 50, egitim

alaninda miidiir, meslek okulu)

“Bence maneviyat, yiice bir giice inangtir. Gorebildigin ve dokunabildigin
her seyin disinda olana yonelik bir inangtir. Kisisel olarak bizzat senin
inandigindir. Bu, Buda’ya, Isa’ya, karmaya veya seytana yénelik bir inang
olabilir. Her neye inaniyorsan odur. Insan olan bizlerin iizerinde olan bir

seylerle ilgili inancin ve diistincendir.” (kadin, 23, 6gretmen, lisans)

Diger sosyal bilim dallarinda oldugu gibi psikoloji alaninda da son
zamanlarda biiyiik bir ivme ile ele aliman maneviyat kavrami, literatiirde farklh
sekillerde tanimlanmistir. Bunlar igerisinde agkin bir giiclin / amacin var oldugunu
fark etme konusu da ¢aligmalarda sikca yer almistir. Askin gilic veya yiice varlik
ifadeleri maneviyat tanimlarinda kullanilmistir. Ornegin (Elkins ve digerleri (1988:
10) maneviyati su sekilde tanimlamigslardir: “Askin bir boyutun farkina varilmasiyla
ortaya c¢ikan ve kisinin kendisiyle, hayatla ve Nihai gordigi seyle iliskili olarak
tanimlanabilir bazi degerler tarafindan karakterize edilen olus ve tecriibe edis
bicimi”. Benzer sekilde literatiirdeki maneviyat tanimlarini tarayan Tanyi’de (2002:
501) maneviyatin agkin olanin varligmi fark etme seklinde tanimlandigina dikkat
cekmistir. Alan arastirmalarinda da bu bakis acis1 kendini hissettirmistir. Maneviyat
hakkinda en kapsamli ¢alismalardan birini yapan Zinnbauer ve digerlerinin (1997:
556) Amerika’da yaptiklar1 nitel bir ¢calisma da katilimcilarin % 34’{i maneviyati
“Tanr1, yiice gii¢ veya kisisel degerlere inangta oldugu gibi kisisel inanglar”

seklinde tanimlamiglardir. Arastrmamizda elde ettigimiz bulgular literatiir ile
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ortiismektedir. Bizim ¢alismamizda katilimcilardan iki tanesi fabiat ana ifadesini

kullanmustir.

Burada dikkat ¢eken husus Tanri1 kavraminin yani sira, ylice gili¢, askin
varlik veya nihai ama¢ gibi kavramlarin da giinliik hayatta insanlar tarafindan
kullanilan kavramlar olmasidir. Bu da Tanr1 kavrami ile yiice giic kavraminin
Amerika Kkiiltiiriinde farkli anlamlara geldigi seklinde yorumlanabilir. Aslinda
dindar bir Hiristiyan i¢in bu ikisi ayn1 varlhiga tekabiil etse de yiice giic ve benzeri
kavramlarin kilisenin Tanr1’sindan daha genis oldugu kabulii de yaygindir. Nitekim
Amerika’da yaptigimiz gozlemler de bu bulguyu desteklemektedir. Chattanooga
gibi muhafazakarlig1 ile tanman bir sehirde insanlar bu kavramlar1 giinliik hayat
icerisinde kullanmaktadirlar. “Tanri’’ya inanmak” ifadesi daha ¢ok kilisenin
ogretilerine uymak anlamina gelirken “yiice bir gii¢, askin bir varlik veya nihai bir
anlamin var oldugunu fark etmek” ifadesi aslinda biligssel ve duygusal bir siirece
isaret etmektedir. Insanin kendi i¢inde bu diinyay1 asan bir boyut oldugunu fark
etmesi bireyselligi de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla bu bakis acisinda yiice
gii¢ daha ¢ok, kisinin onu nasil algiladig ile ilgilidir.

Bu tema altinda dikkat ¢eken bir diger nokta da Amerika’daki katilimcilarin
(n=9, %15) “fiziksel alemi asan varlik” ifadesini sikca vurgulamis olmalaridir.
Bulgularda da deginildigi gibi Amerika’daki katilimcilarin maneviyat algisinin
temelinde bu fiziksel olanm1 asan varlik vardwr. Bu bakis agismin Hiristiyan
teolojisindeki Baba-Ogul-Kutsal Ruh ii¢lemesinin bir uzantis1 oldugunu sdylemek
de miimkiindiir. Zaten Ingilizcedeki “spirituality” kavrami “spirit” kokiinden
tiiredigi i¢in maneviyat, kutsal ruhla iligkilendirilmistir. Amerikali bir katilimcinin

su ifadeleri olduk¢a aydinlaticidir:

“Manevi olmak demek Kutsal Ruh tarafindan yonlendirilmek demek. Olayin
tiimii bundan ibaret. Ruh, kafanin icinde var olan ve sana ne yapman
gerektigini soyleyen o kisik sestir. Bazen dua etmeye baslarim ve Tanrt bana
belli bir sebep i¢in dua etmemi soyler yada insanlar benden para
dilendiginde Tanri bana bazilarina vermemi, bazilarina vermememi soyler.

O fkisik sesi ne kadar ¢ok dinlersen ses o kadar yiikselir. Maneviyat, diinyayi
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duymazdan gelmek ve manevi (ruhsal) aleme kulak vermektir. Diinya ¢ok
dikkat dagitict olabilir. Bu diinyada var olmak, biitiin radyo istasyonlarin
ayni anda dinlemek gibi bir sey. Eger manevi olursanmiz diger radyo
istasyonlarinin hepsi gider sadece Tanri’'nin radyosu a¢ik kalir ve sadece

onu dinlersiniz” (kadin, 56, ofis yoneticisi, lise)

Goriildigi gibi Amerika’daki katilimcilar, kilisenin Tanr1’sini1 kabul etseler
de etmeseler de ickin olan bir giigten bahsetmektedirler. Bu da, Tanr1 kavramini
kullanmay1 kabul etmeyenlerin yiice giicli nihai anlam anlaminda, kabul edenlerin
ise Tanrr’nin isteklerini kendilerine ileten bir i¢ ses anlaminda kullandiklar1

seklinde yorumlanabilir.

Tiirkiye’de yapilan miilakat metinlerinde bireylerin kendi inanglar1 s6z
konusu oldugunda Allah ile yiice giic diye bir ayrim yapmadiklar1 goriilmiistiir.
Ancak diger insanlarin inan¢larindan bahsederken “her neye inaniyorlarsa” veya
“onlar i¢in ama¢ ve anlam yikli olan varlik her neyse” gibi ifadelere
bagsvurmuslardir. Bulgulardan da gorildigii lizere ylice bir giice olana inancin
otesinde Allah inanci dahi Tiirkiye 6rnekleminin maneviyat tanimlari igerisinde
sikca yer almamistir. Bati1 gerek akademik alan yazinda gerekse halk arasinda
kullanimi1 bu kadar yaygin olan bir hususun Tiirkiye 6rnekleminde kendine ¢ok yer
bulmus olmas1 maneviyat kavramina yonelik algilarin farkli olmasi ile ag¢iklanabilir.
Ileride dinin / amacin geregi olan yasant1 bashigi altinda da incelenecegi iizere
Tirkiye’deki katilimeilar i¢in maneviyat bir inan¢ konusu olmaktan ziyade

uygulama konusu gibi gériinmektedir.

3.1.2. Tann / Yiice Giicle Kurulan Iliski

Miilakat metinlerine uygulanan analiz sonucunda kendisine en ¢ok atifta
bulunulan ikinci tema Tanr1 / yiice giigle kurulan iligki olmustur. Bu tema,

bireylerin maneviyat algilarmin kendilerinin askin bir varlik veya nihai amag olarak
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algiladiklar1 bir gercekle kurduklar1 iletisimi, onunla her an beraber olduklar1

hissini ve onunla bir olduklar1 duygusunu icermektedir. Bazi katilimcilarin

ifadelerinde ise Tanr1 / yiice giicle kurulan iliskinin yani sira insan ve cevre

iligkilerine dair ifadelere de rastlanmistir. Tirkiye 6rnekleminde bu tema oldukca

az bir oranda (n=5, %6) yer almistir. Bir 6rnek su sekildedir:

“Maneviyat, bizi ayakta tutan seydir. Benim Allah ile olan iligkimi saglar,
bu diinya ile olan iliskimi saglar, insanlarla olan iliskimi saglar yani,
maneviyat olmadan ben olmam oyle soyleyebilirim. Maneviyat benim Allah

ile iliskimdir.” (erkek, 38, 6gretmen, yiiksek lisans)

Amerika 6rnekleminin de en sik basvurdugu (n=21, %35) ikinci tema olan

bu temada katilimcilar maneviyatin, varlig1 fark ettikleri Tanr1 yada yiice giic ile

aralarinda kurduklari iliski oldugunu ifade etmislerdir. Bu varlikla bir olma ve onun

hep yaninda hissetme seklindeki ifadeler genel olarak ibadet seklinde de dile

getirilmistir. Su ifadeler konuya 6rnek verilebilir.

“Inandigin varlik, yiice gii¢ veya amag her neyse onunla iliski kurmak icin
yvapilan her sey manevi olmak anlamina gelir. Dolayisiyla en temelde bir

seylere ibadet etmek diyebiliriz” (erkek, 32, biyolog, yiiksek okul)

“Bence maneviyat, ne sekilde olursa olsun vaktini Tanrt ile gegirmektir. Bu
dua ve meditasyon da olabilir, yaratimisliga minnettarlik duyma da olabilir,
yvaratilmislara hizmet etmek de. Ashinda o, sevdiklerimiz basta diger
insanlarla iligkilerde, dini grup ve cemaatlerde iliskilerde, daha otesinde iyi
bir komsu olmakta ve herkese iyi davranmaktadir. Bunlarin Jtesinde
insanlar olarak bizlerin  birbirimize karst  sorumlulugu oldugunu
diistintiyorum. Aramizdaki manevi bag gercektir ve bu bag korunmall ve
saygt duyulmalidir. Sonugta hepimiz tek bir kandan geliyoruz. Biitiin
dogalar, wklar, diller, cinsiyetler, inang ifadeleri... Hepimiz biriz” (erkek,

62, rahip, doktora)
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Maneviyatin kisinin inandig1 varlikla kurdugu iliski oldugu yoniindeki
goriislere maneviyat tanmimlar1 arasinda rastlamak miimkiindiir. Ornegin Hart (1994:
23) maneviyati, “kisinin inancini giinliik hayatinda yasama sekli, bir kimsenin
varolusun nihai kosullariyla iligki kurma sekli” olarak tanimlamistir. Benzer sekilde
Armstrong (1995: 3) da “kisinin diinyada faaliyette bulunma seklini etkileyen bir
Yiice Giicle (a Higher Power) olan bir iliskinin varlig1” seklinde bir tanim ileri
stirmiistiir. Alan arastrmalarinda da bu tema literatiirdeki yerini almistir. Cook
(2004: 543), katilimcilarin kendi maneviyat tanimlarini yaptiklar1 bes ampirik
calismay1 baz alarak yaptigi kavram analizinde, maneviyat betimlemelerinde askin
bir boyutla kurulan ve kisiler arasinda olan iligkilerin yer aldigini ortaya koymustur.
Katilimcilarin kendi ifadelerine dayanan bagka bir arastirmada da maneviyat, % 36
gibi yliksek bir oranla “Tanr1 veya yiice gii¢le iligski halinde olma hissi” seklinde
ifade edilmistir (Zinnbauer et al., 1997: 556). Bulgularimizca da desteklenen bu
sonuca gore Bati kiiltiirlinde maneviyat kavraminin Tanr1 veya yiice giigle iliski
icinde olma, onu hep i¢inde hissetme ve onunla bir oldugu tecriibesini yasama

seklinde algilandigini sdyleyebiliriz.

Bash’a (2004: 12) gore bu bakis acis1 maneviyata yonelik teistik yaklagima
tekabiil etmektedir. Bu yaklagimda “Ustiin gili¢” vurgusu vardir. Dolayisiyla
maneviyat bireyin kendi varligindan ayr1 bir giictiir ¢linkii kisinin tanr1 / istiin bir
gii¢ ile kurdugu iletisim s6z konusudur. Bu yaklasima gore maneviyat, ylice giiclin
yani sira diger canlilar veya evrenle bir olma hissini de igermektedir. Dolayisiyla
maneviyat, “bireyin kendisi ve diger insanlarla iligkilerini, evrendeki yerini,
yasamin anlamini anlama ve kabul etme ¢abasi” icermektedir (Cetinkaya, Altundag
ve Azak 2007; Kostak 2007. Nakl. Aslan ve Konuk Sener, 2009: 54). Bu durumda
halihazirda bir iligkiler agmin varhigindan bahsedilebilir. Bu da bir cesit
baglanmiglik duygusuna yol agmaktadir. Stoll’a (1989) gore baglanmisligin yatay
ve dikey olmak {iizere iki boyutu vardir. Dikey boyut, kisinin Tanr1 veya yiice giigle
olan iliskisini, yatay boyut ise kisinin kendisi, ¢evresi ve diger insanlarla olan
iligkisini ifade etmektedir (Nakl. Tanyi, 2002: 504). Bulgularimizda da bu vurguyu

net bir sekilde gérmek miimkiindiir.
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Tiirkiye 6rneklemi i¢in durum Amerika’da oldugundan daha farklidir. Her
ne kadar Tiirkiye ortaminda maneviyat kavrami da Allah’a ibadet etmek ile ilgili
olsa da katilimcilar bunu farkl sekillerde dile getirmeyi tercih etmislerdir. Nitekim
Hiristiyanligin hakim oldugu bir kiiltiirde Tanr1’yla bir olma, onunla konusma gibi
ifadeler ¢ok kisisel iliskilere isaret eden ifadelerdir. Bu ifadelerin islam’m hakim
oldugu bir kiiltiirde farkli anlamlara geldigi muhakkaktir. Allah’la bir olma ifadesi
ancak tasavvufi anlayislarin konu edinildigi platformlarda kullanildig: i¢in giinliik
hayat icerisinde bu tarz sOylemlere rastlamamak bir anlamda dogaldir. Oysa
Amerika’daki kiiltiirtin 6zellikle de din ve dilin etkisiyle bireyler Tanrr’yla
dogrudan konustuklarin1 sik¢a ifade etmektedirler. Bu da bir anlamda onlarin
kisisel iliski dedikleri olguya tekabiil etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye ile Amerika
arasindaki bu fark birka¢ ayr1 boyutta ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan bir digeri
askm-ickin Tanr1 anlayisidir. Orneklerde de goriildiigii iizere Amerika’daki
katilimcilarin zihninde daha ¢ok ickin bir Tanr1 / yiice giic varken Tiirkiye

ornekleminde Allah hem askin hem de ickindir (Yapici, 2007: 26).

3.1.3. Dinin / Amacin Geregi Olan Yasanti

Katilimcilarin maneviyat ile ilgili diistincelerinde degindikleri bir diger tema
dinin veya benimsedigi amacmn gereklerine yerine getirmek seklindedir.
Tirkiye’deki katilimcilarin dortte birinin (n=20, %25) dile getirdigi bu tema,
yaratilis amacma uygun davranma, Allah’in emirlerini yerine getirme, din
dogrultusunda yasama gibi konular1 igermektedir. Bu 6rneklemden ornekler su

sekildedir:

“Maneviyat, insanlarin kendi hayatinda ¢izdigi rota. Biitiin insanlar belli
amag i¢in diinyadalar. Bu amacin geregini yerine getirmek de bizim

maneviyatimizdir” (erkek, 38, 6gretmen, lisans)

“Insanin bir noktada siirekli baska bir seyler aramast degil de her hangi bir
stkintida her hangi bir sey de “eline kalbine kolunu Allah’t bul” derler ya

hep bu sekilde olmasi bence maneviyat ve moralim bozuldugu zaman baska
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birini aramak degil de direkmen ellerini a¢ip Allah’a dua etmek

maneviyattir” (erkek, 21, 68renci, lise)

Amerika 6rnekleminde ise bu temaya olduk¢a az (n=7, %12) kisi tarafindan

atif yapilmistir. Bir 6rnek su sekildedir:

“Bir Hiristiyan olarak diyebilirim ki maneviyat, Mesih’le iliski icinde
olmaktir. Sevgiyi yasayarak ortaya ¢ikarmanmin daha onemli oldugunu
diistintiyorum. Yani onu yasamaniz lazim. Hi¢ kimseye “ben ¢ok iyi bir
insamm” dememeliyim. Onlar bunu benim karakterimde gormeli.” (erkek,

47, kargo gorevlisi, lise)

Bat1 literatiirdeki maneviyat tanimlar1 ve maneviyatla ilgili yapilan alan
arastirmalar1 biiylik Olclide yasanan igsel tecriibelere deginmektedir. Bu da onun
daha ¢ok bilissel ve duygusal boyutta ele alinmasi anlamma gelmistir. Onceki
boliimlerde de deginildigi gibi maneviyat Bati’da kisinin 6tesine gecen bir varligin
farkina varilmasi1 ve bu varlikla kigisel bir iletisim kurulmasma bagli olarak
insanlarm ilahi bir baglam olsun veya olmasim doruk deneyimler yagamasi seklinde
algilanmaktadir. Amerikali bir katilimcmin su ifadesi konuya agiklik getirmektedir.
Kendisinden maneviyatiyla ile ilgili bir 6rnek vermesi istendiginde sOyle cevap

vermistir:

“Maneviyat bir eylemden ziyade histir. Huzur ve Tanri’min seninle oldugu

hissi.” (kadm, 76, emekli, lisans)

Arastirmamizda Amerika’daki katilimcilarin kayda deger bir bolimii (n=13,
%22) maneviyatin ¢ok kisisel ve 6zel bir konu oldugunu dile getirmislerdir. bu
kadar siibjektif olan bir olgunun kendisiyle ilgilenen tiim takipgilerini kapsayacak
bir yasam bi¢imi sunmasi miimkiin degildir. Zaten maneviyat1 dinden aywran en

onemli nokta da burasidir. Diger taraftan Tiirkiye’deki katilimcilarin maneviyata
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bakis acilari, Bati literatiiriine gore daha ¢ok dindarhigi ¢agristrmaktadir. Ciinkii
dinin takipcilerine yasam bi¢imi sunan bir tarafi vardir (Glindiiz, 1998). Aslan ve
Konuk Sener’e (2009: 54-55) gore “din, Tanr1 veya dogaiistii giiclere inanmay1 ve
tapinmayi sistemlestiren bir kurum, kurallar ve semboller diizeni ve inanan kisiye
bir yasam bicimi 0n goren sistemi olarak tamimlanir. Maneviyat ise, bireyin
materyalin Gtesinde iliskili oldugu her sey ve bunlarin temel anlamlarina iliskin
i¢csel kaynaklarmin toplamidir. Maneviyat; dini bir baghiligin 6tesinde herhangi bir
tanrisal inan¢ olmadan yasamin anlami, amaci, i¢ huzur i¢in ¢aba sarf etme olarak
da tanimlanabilir. Bu arastirmadan elde ettigimiz bulgularda bdylesi bir ayrim
ortaya ¢ikmamistir. Buna dayanarak Tiirkiye’deki katilimcilarin zihinlerinde din ve
maneviyat kavramlarinin birbiriyle ¢ok siki iligki i¢inde oldugu ve maneviyatin
biiyiik olciide, kiiltiirel ve ahlaki degerleri de igine alacak sekilde dini inancini

hayatina tatbik etmek olarak algilandigini ifade edebiliriz.

3.1.4. Duygu / i¢ Diinya

Arastirmamizin maneviyatin igerigine yonelik bolimiinde ortaya ¢ikan bir
diger tema ise katilimcilarin i¢ diinyalari, duygular1 ve kalplerinden gecenlerle ilgili
ifadelerin birikiminden olusmaktadir. Tiirkiye 6rnekleminin ¢eyregine yakini (n=19,
% 24) maneviyat kavraminin kendi i¢lerinde yasadiklar1 hislere tekabiil ettigini dile

getirmislerdir. Ornekler konuyu daha agik hale getirmektedir.

“Insanin iginden gelmesi bence. Duygusu ne ise onu yapmast.” (erkek, 30,

adliyede gorevli, lise)

“Icten ve kalpten gelen yardimla, sozle ve ya duyguyla birlikte belirtilen en
giizel seydir.” (erkek, 20, 6grenci, ilkokul)

“Insamin duygusal yonden kendini tatmin edebilmesi, kendini tatmin eden

seyleri aramasidir.” (kadm, 19, 6grenci, lise)
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Amerika’daki katilimcilar ise maneviyata yonelik atiflarinda goérece daha az
oranlarda (n=6, %10) insanm i¢ diinyas1 anlamina geldigini ifade etmislerdir. Bir

ornek su sekildedir:

“Bence maneviyat bir sey yaptiginda nasil veya ne hissettigindir.” (kadn,

19, laborant, lise)

Arastrmamizin literatiir kisminda ayrintili bir sekilde belirtildigi lizere
Bati’da bazi yazarlar tarafindan maneviyat, inang temelli dinin kars1 kutbu olarak
duygu ve tecriibe temelli bir olgu olarak ele alinmistir (Bkz. Zinnbauer ve
Pargament, 2005: 24). Arastirmacilar maneviyatin rasyonel, biligsel ve bilingdist
(unconscious) alanlarla oldugu kadar duygusal alanla da iliskili oldugunu tespit
etmislerdir (Gross, 2006: 425). Cicirelli’ye gore (2011: 126) dini bir baglami olsun
veya olmasm maneviyat, kisinin bir sekilde yasadigi duygusal doruk deneyimdir.
Arastirmamizdan elde edilen bulgulara gore Tirkiye’deki katilimcilarin
azimsanmayacak bir bolimii bu temaya deginirken Amerika’daki katilimcilarin az
bir kismi, maneviyat tanimlarinda duygu ve i¢ diinya konularina yer vermistir.
Dolayisiyla Tiirkiye’deki caligma literatiir ile uyumluyken Amerika’daki ¢aligma
uyumlu degil gibi gériinmektedir. Ancak arastirma bulgularinin geneli goz 6niinde
tutuldugunda karsimiza daha farkli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii 6nceki
bolimlerde de deginildigi iizere Amerika Ornekleminin biiyiikk bir bdliimii

(13

maneviyat ile ilgili diisiincelerinde “ylice bir giiclin var oldugu hissine bir anda
kapilmak™ ve “her an Tanri iligkili halinde oldugun hissi” gibi ifadelerle yer

vermistir. Bu ifadeler literatiir ile uyumludur.

Tirkiye’deki katilimeilarin duygu ve i¢ diinyaya deginmeleri 6nceki
calismalarin sonuglari ile uyumludur. Nitekim Yilmaz ve Okyay’m (2009),
Tiirkiye’de yaptiklar1 bir ¢alismada katilimcilari % 8.3l maneviyati, “insanin i¢
diinyasma ait her sey” olarak tanimlamistir. Bu tema, calismada elde edilen en
yiiksek orana sahiptir. Cilinkii O6rneklemin % 73’ maneviyat kavramini
tanimlamamayi tercih etmistir (Yilmaz ve Okyay, 2009: 45). Arastirmamizda elde
ettigfimiz  bulgular da bu sonugla Ortiismektedir. Ayrica Tirkiye’deki
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orneklemimizin maneviyatin mahiyeti konusunda biiyiik oranda yasantilara vurgu
yapmas1 maneviyat algilarindaki vurgunun davranis olarak ortaya ¢ikmasi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle insanin duygusal yoniinii ve i¢ diinyasini ayrica belirtme

ihtiyact hissetmis olabilirler.

3.1.5. Deger ve Digerkamhk

Yapilan analizler sonucunda katilimecilarin  maneviyat ile ilgili
diistincelerinde One c¢ikan temalardan bir digeri ise, iyl bir insan olmak yani
degerlerle ilgilidir. Tiirkiye’den katilimcilarin dortte biri (n=17, %21) maneviyat ile

ilgili diisiincelerinde bu temaya deginmislerdir.

“Insanin sahip olabilecek biitiin ahlaklarin toplamidir tam bir bilgim yok

ama su an i¢in oyle tamimladim.” (erkek, 20, 6grenci, lise)

“Icinden gecen seydir, vicdanimin sesini dinlemek, baskasina yapilmasini
istemediginiz seyi kendisine yapilmasini istemeyen insan manevi anlamda

diizgiin insandir.” (erkek, yas ve meslek belirtmemis, lisans)

Bu temada en ¢ok dile getirilen dogru davranig ¢esidi ise 6zellikle de diger

insanlara karsiliksiz yardim etme yani digerkamlik olmustur.

“Yardimlasmadir dayanismadwr zor dutumda gordiigiimiiz insanlara yardim

etmektir.” (erkek, 21, 6grenci, lise)

“Baskalarina iyi davranmak. Iyi bir insan olmak demek maneviyat demek.”

(erkek, 18, 6grenci, lise)

Amerika’daki katilimcilar da degerlere maneviyat tanimlarinda yer

vermiglerdir (n=11, %18).
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“Maneviyat, kalbinle, Isa Mesih’in kurtaricin oldugunu kabul etmenle,
ahlaki konularla ve Incil’e inanmanla ilgilidir.” (kadin, 52, muhasebeci,

yiiksek okul)

“Maneviyat bence ortak yarar igin dogru olam yapmaktir.” (erkek, 24,

solunum terapisti, yliksekokul)

Maneviyatin 1yi bir insan olmakla iliskilendirilmesine literatiirde de
rastlamak miimkiindiir. Ozellikle maneviyat kavramma modern yaklasimin net bir
sekilde ortaya ¢cikmasindan itibaren bu iliskilendirme de daha somut hala gelmistir.
Clinkii bu temayiilde maneviyat, ahlaki konular dahil pozitif psikoloji, iyi olus gibi
insanin tiim 1yi yonleriyle beraber anilmaya baslanmis ve iyi bir insani 6z olarak ele
almmistir (Heyse-Moore 1996, Benjamin & Looby 1998, Wright 2000. Nakl. Tanyi,
2002: 503). Bu ag¢idan dinin geleneksel ilgilerinden ¢ok daha fazlasini kapsadigi
iddia edilen maneviyat (Bash, 2004: 11), sekiiler ahlak ile de aciklanmaya
baslamistir. Bu temadaki ahlak kavrami1 hem dini hem de sekiiler ahlaki kapsadig:
icin insanlarm maneviyat: her iki durumda da genel olarak ahlaka bagladig: ileri
stiriilebilir. Tirkiye’deki katilimcilarin Amerika’dakilere gore gorece daha ytliksek
oranlarda bu ifadelere yer vermeleri, bir Onceki bdliimde ele alinmis olan
maneviyatin bir yasant1 bi¢imi, yani bir davranis olarak algilanmasinin bir sonucu

olabilir.

Literatiirdeki modern maneviyat, diger bir deyisle dini olmayan maneviyat
kavramu iistlin bir giice degil bir topluma ait olmay1 one ¢ikarmaktadir. bu bakis
acisma gore, insani bir 6z olan maneviyat, diger insanlara yardim etmeyi 6ngdren
icgiidiisel bir farkindaliktir (Bash, 2004: 12). Ancak arastirmamizdaki bulgulara
gore maneviyatin yardim etme iizerinden anlamlandirilmasi bdyle bir ayrim
olmaksizin ortaya ¢ikmustir. Her iki 6rneklemde de baskalarma yardim etmek ile
ilgili 6rneklerin 6ne ¢ikmasi ise bu arastirmanin zemini olan kan bagis1 yapmis
olmakla ilgili oldugunu diistindiirmektedir. Birilerine yardim etme eyleminin

hemen ardindan bu davraniglar1 ile ilgili sorularmm yer aldigi bir arastirmaya
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katilmalari, dogal olarak akillarina ilk olarak bu tiir 6rneklerin gelmesine neden
olmus olabilir. Diger taraftan gerek dini hassasiyetleri olan gerekse dini bir bagliligi
bulunmayan insanlarin ortak olarak deger atfettikleri eylemlerin genel olarak en sik

dile getirileninin yardim oldugu da burada g6z 6niinde tutulmalidir.

3.1.6. Huzur / Zihnen ve Vicdanen Rahathk

Katilimcilarin maneviyat ile ilgili diisiincelerinde 6ne ¢ikan bir diger tema
ise “kendini huzur icinde hissetmek™ konusu 6ne ¢ikmistir. Buna bagli olarak
manevi yonden giiclii olmanin derin bir huzur duygusu ile 6zdes oldugu dile
getirilmistir. Tiirkiye’deki katilimcilarm kayda deger bir bolimii (n=11, %13)

maneviyatla iliskin ifadelerinde bu temaya yer vermislerdir. Ornekler su sekildedir:

“Oliimden sonraki hayat ile su an diinya ile arasindaki baglantiyr kurarak

oradaki dengeyi kurduktan sonraki huzuru kesfetmesi, ona gore yasamasi’

(kadin, 20, 6grenci, lise)

“Maneviyat, i¢ huzur diye diistintiyorum. Nasu bir i¢ huzur derseniz?
Insamin kendi ile alakali olur, tanriyla alakali olur, degisik sebeplere

baglanabilir” (erkek, 27, 6gretmen, lisans)

Amerika’daki katilimcilar ise bu temaya goOrece daha az oranlarda
deginmislerdir (n=5, %8). Maneviyat ile huzur bagini bir katilimct su sekilde dile

getirmistir.

“Maneviyat, senin Tanrt’yla arandaki kisisel iliskindir. Ben hayatimin daha
baslarindayken Hiristiyan oldum. Bu, her zaman i¢in hayatimin bir par¢ast
oldu. Birisine yardim etmen veya kendin icin bir seyler yaparak giinii
gegirmen, gece olunca da elinden gelen her seyi yaptigini diigiinmen manevi

bir tatmindir.” (erkek, 66, on lisans, emekli)
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Literatiire gore maneviyata yonelik ilginin ortaya c¢ikmasinda, modern
hayatta maddi refahin saglanmasina ragmen anlam ve huzur arayisinin devam
etmesinin biiyiikk rol oynadigina deginilmistir (Tanyi, 2002: 500-501). Ornegin
Yilmaz’a (2011: 61-62) goére modern bilimin travmatik tecriibeler sonucu kisinin
yasadigr anlam krizine ¢0ziim getirememesi, sosyal ve Kkiiltiirel problemlerin
coziime iliskin cevap arayislari, huzurlu ve anlaml bir hayat ve iliskiler agi ihtiyac,
maneviyat konusuna yonelimin nedenleri arasinda sayilabilir. Maneviyat iizerine
yapilan ¢alismalarin kayda deger bir kismi onun, “bireyin anlam, biitiinliik, huzur,
bireysellik ve harmoni arayis1” (Burkhardt 1989, Fitzgerald 1997, Tloczynski et al.
1997, Walsh 1999, O’Leary 2000. Nakl. Tanyi, 2002: 503) oldugunu ifade etmistir.
Maneviyatin, herhangi bir tanrisal inan¢ olmadan yasamin anlami, amaci, i¢ huzur
icin c¢aba sarf etme seklindeki tanimi (Aslan ve Konuk Sener, 2009: 54-55) ise
maneviyat huzur iliskisini dinden ayr1 bir baglamda oldugunu vurgulamistir. Bunun
tam aksine maneviyatin hayattaki anlam ve amag, baglanmislik (connectedness),
i¢sel giic (inner strength), benligi agsma (self-transcendence), inang (belief and faith)
ve huzur gibi unsurlardan olustugunu ileri sliren yazarlara gore ise i¢sel giic ve
huzur, bir inanca ve inang sistemine sahip olmaktan kaynaklanir (Bellingham et al.

1989, Golberg 1998, Newshan 1998. Nakl. Tanyi, 2002: 504).

Kaynag1 konusunda farkli goriisler olsa da literatiire gore maneviyat, huzur
ve zihnen rahat olmak ile alakalhidir. Arastirmamizdan elde edilen bulgulara gére
Tirkiye’deki katilimecilarin azimsanmayacak bir boliimii bu temaya deginirken
Amerika’daki katilimcilarin az bir kism1 maneviyat tanimlarinda huzur ve vicdani
rahatlik konularma yer vermistir. Amerika’da bu temaya az temas edilmesinin
nedeni, katilimcilarin biiyiik oranlarda vurguladiklar1 “yiice gii¢cle kurulan iliski”
seklindeki temanin huzurlu olma hissini igermesi olabilir. Katilimcilar zihnen rahat
olmay1 Tiirkiye orneklemi kadar vurgulu bir sekilde ifade etmemis olsalar da
degindikleri temalarda huzura da isaret etmislerdir. Asagidaki O6rnekte katilimci
maneviyatin Tanr1 ile birey arasindaki iliski oldugunu iade ederken huzuru

animsatan ciimlelere de yer vermistir.
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“Manevi olmam demek, Tanrt ile benim aramdaki kisisel iliskinin farkinda
olmam demektir. Bu da Hiristiyan olman ¢agrisindan baska bir sey degildir.
Bu sadece kendi i¢inde yasadigin bir tatmindir.” (erkek, 66, emekli, on

lisans)

Orneklemin Tiirkiye’deki bdliimiinden elde edilen bulgular1 yorumlamadan
once lilkemizde yapilmis bir diger calismaya deginmekte yarar vardwr. Farkl
fakiiltelerden 593 6grenciyle yaptigi ¢alismasinda genglerin din algilarma iliskin
acik uclu soruya verdikleri cevaplar kiimelendiren Yapict (2009: 11). elde ettigi
sonuca gore din ile ilgili en ¢ok ifade edilen temalardan birinin “ruhsal huzur ve
manevi mutluluk” (% 14.59) oldugunu bulgulamistir (Yapici, 2009: 11).
Arastirmamizda bu bulgu ile benzesen bir sonu¢ maneviyat ile ilgili diisiincelerde
ortaya ¢ikmistir. Ayrica yine Tiirkiye’de yapilan bir bagka arastirmada ise Altinh
(2011: 36), katilimcilarin maneviyat tanimlamalarinda “Tanr1’y1 arama siirecinde
ulagilan huzur” temasmin 6ne ¢iktigini1 bulmustur. Arastirmamizin bulgular1 bu
calismalarin sonuglar1 ile ortiismektedir. Ayrica Tiirkiye’deki caligmalara genel
olarak bakildiginda din ile maneviyat kavramlarinin birbirine yakin oldugu ve

huzurun ikisinin ortak noktasinda bulundugu seklinde bir yorum yapilabilir.

3.2. Maneviyat — Din iliskisine Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Yapilan miilakatlarda katilimcilarin maneviyat tanimlarinda din ile ilgili
olan ve olmayan konulara degindikleri gézlenmistir. Bu nedenle onlara din ve
maneviyat iliskisine yonelik sorular yoneltilmistir. Maneviyatin din ile ayn1 anlama
geldigini diislinenler ile ayr1 anlamlara geldigini diisiinenlerin oranlar1 tabloda

verilmistir.
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Tablo 23. Din ve Maneviyat iliskisi

TURKIYE | AMERIKA

N % N %

Din = Maneviyat | 10 | 12.5 | 16 27

Din # Maneviyat | 26 | 32.5 | 36 60

Tirkiye’deki katilimcilarin bir bolimii (n=10, % 12.5) din ile maneviyat
kavramlarmi ayni anlamda kullandiklarmi ifade etmislerdir. Diger taraftan daha
biiyiik bir boliimii ise (n=26, % 32.5) din ile maneviyat kavramlarinin ayni anlama

gelmedigini dile getirmislerdir. Bu iki farkli yaklasima dair 6rnekler su sekildedir:
“Miilakatc¢i: Sizce maneviyat nedir?

Katilimci:  Maneviyat deyince insamin aklina Islamivet geliyor ve ya

Islamiyet ile ilgili seyler geliyor
Miilakat¢i: Sizce maneviyat ile Islam ayni sey midir?
Katilimer: Tabii, kesinlikle.
Miilakat¢i: Miisliiman olmayan birisinin maneviyati yok mudur?

Katilimei: Benim litaratiiriimde Islamiyet'tir bence ama baska anlami varsa

onu bilmeyecegim.” (erkek, 30, hidrografik kaplama, lise)

“Din ile maneviyat ayridir. Ciinkii din insanlarin yasamast igin kurallar
manzumesidir. Bu kurallar manzumesi de yaratilan tarafindan insanlara

gonderilmis bir sey. Kurallara uymak maneviyattir” (erkek, 38, 6gretmen, lisans)

Amerika’daki katilimcilarin da bir bolimii (n=16, %27) din ile maneviyatin

ayn1 kavrama karsilik geldigini dile getirmislerdir. Bununla birlikte daha biiyiik bir
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boliimii (n=36, %60) din ile maneviyat: birbirinden aymrmuslardir. iki drnek su

sekildedir:

“Bence maneviyat Tanrt’ya inanmaktir ve diger her sey buna baghdir. Din

ile maneviyat birbiri ile aymidir.” (erkek, 66, emekli, lise)

“Bazi insanlar dindar olduklarini diisiiniiyor ve Isa’yla kisisel bir iliski
kurmuyorlar. Onlar kiliseye gidince kurtulacaklarint  diisiintiyorlar. Oysa
maneviyat Isa’yla kurulan kigsisel bir iliskidir ve bu iliskiyi kendi icinizde kurmak

durumundasiniz.” (erkek, 59, emekli, yiiksek okul)

Calismamizm ilk bolimiinde ayrintili olarak ifade ettigimiz gibi literatiirde
din ile maneviyatin ayri kavramlar oldugu yoniinde bir temaytil vardir. Avrupa ve
Amerika’da yapilan pek ¢ok ¢alisma bu iki kavrama yiiklenen anlamlar1 incelemis
ve oldukca farkli yaklasimlar tespit etmistir. Alan arastirmalar1 da sadece
akademisyenler arasinda degil halk i¢inde de bu iki kavrama, birbirine benzeyen ve
benzemeyen pek ¢ok anlam yiiklendigini gostermistir (Hall, 2001: 7; Zinnbauer et
al.,, 1997: 555). Din ve maneviyat ile ilgili yorumlara gegcmeden 6nce su noktaya
deginmekte fayda vardir. Yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere Tiirkiye’deki
katilimcilardan din ve maneviyat ile ilgili sorulara cevap veren kisi sayist oldukca
diisiiktiir. Bunun sebebi, din ve maneviyat gibi konularda konusmak istememeleri
veya konuya iligskin bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in cevap vermemeleri olabilir. Diger
taraftan Yilmaz ve Okyay’m (2009: 45) calismasinda da orneklemin % 73’1
maneviyat kavramini tanimlamamay1 tercih etmislerdir. Tirkiye’de yapilan iki
calismanin benzer sonuglar elde etmesi, arastirmanin yapildigi kiiltiirtin, din ve
maneviyata bakisinin ne yonde oldugu sorusunu 6ne ¢ikarmaktadir. Bu noktada her

iki tilkeden yaptigimiz gozlemlere deginmek yerinde olacaktur.

Psikolojinin en giincel konulardan biri olan dindarlik ve maneviyat
kavramlarmin belli bir kiiltiirde ne anlama geldigine dair bir ¢ikarimda bulunmak
siiphesiz zor bir istir. Ancak sosyal etkilesim aginin, belli oranda bu kavramlara

yonelik alginin izlerini tagidig1 da bir gergektir. Konu ile ilgili gozlemlerimize dair
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sOylenecek ilk husus siiphesiz Konya ve Chattanooga’nin, o iilkede yasayan tiim
insanlar tarafindan dindar-muhafazakar bir sehir olarak algilanmasi yOniindedir.
Gozlemlerimiz de bu iki muhafazakar sehirde din ve maneviyat konularina
yaklagimin ne yonde oldugu ilizerine yogunlasmustir. Katilimcilarin ifadelerinde de
bu gozlemi destekler nitelikte ifadelere rastlanmistir. Din ile maneviyat ile ilgili
diisiincelerde ¢evrenin etkisini gérmek miimkiindiir. “sizce maneviyat nedir”

sorusuna cevaben Tiirkiye’den bir katilimc1 su s6zleri dile getirmistir:

“A¢tk¢ast Konya’'da oldugu zaman direk din geliyor ama Konya’'da

olmadigim zaman insanlara yardim etmek falan geliyor.” (erkek, 21, 6grenci, lise)

Amerika’dan bir katilimei ise Chattanooga’nin i¢inde bulundugu Tennessee

eyaleti i¢in su ifadeleri kullanmstir:

“Malum burast Tennessee. Her yerde dine maruz kaliyorum.” (erkek, 23,

ogrenci, lise)

Dini semboller agisindan da konuya ve Chattanooga birbirine
benzemektedir. Konya’da cami binasi, ezan sesi veya ev ve isyerlerinde Allah ve
Muhammed yazan levhalara rastlamak olduk¢a kolaydir. Benzer sekilde
Chattanooga’da da kilise, ¢an sesi veya ev ve isyerlerinde Isa ve Meryem
figiirlerine, hag¢ isaretlerine sik¢a rastlanir. Hatta Metodist, Baptist, Presbiteryan
gibi Hiristiyanligm farkli kollarma ait kiliseleri ayni cadde lizerinde art arda yer
almakta ve adeta kiliseler koridoru seklinde uzun bir alam1 kaplamaktadir. Pazar

giinleri bu cadde tizerinde park yapacak alanin kalmadig1 gézlenmistir.

Tiirkiye’de dini faaliyetler cogunlukla Diyanet Isleri Baskanlig1 biinyesinde
veya dini diisiince ekollerinin etkinlikleri cercevesinde yapilmaktadir. Bunlar
arasinda miibarek giin ve gecelere yonelik kutlamalar ve kermes gibi yardim amaclh
organizasyonlar sayilabilir. Amerika’da ise kiliselerin faaliyet alanlarinin oldukca
genis oldugu gozlenmistir. Maddi imkanlar1 6lgiisiinde hemen her kilise Pazar
giinleri yemek dagitmakta ve halka acik din igerikli mini konserler diizenlemektedir.

Diger taraftan kiliselerde Ingilizce 8grenmek isteyenlere iicretsiz ders verilmektedir.
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Ké&prii, park ve ¢ay bahgeleri gibi alanlarda bazi kiliselerin insanlara Incil dagittig:

ve insanlar1 kendi mezheplerine davet ettikleri de yapilan gézlemler arasindadir.

Iki sehrin ortak yasama alanlarinda dini hatirlatan semboller gdze carparken
bir sekilde devlet veya kurumlara dayanan alanlarda ayni durum s6z konusu
degildir. Laik bir devlet diizenine sahip olan Tiirkiye’de bireysel tercihlerin
disindaki alanlarda dini hatirlatan unsurlara rastlamanin gorece daha zor oldugu
gozlenmistir. Ayrica insanlar arasinda din ile ilgili konularin konusulmasina
yonelik bir hassasiyet oldugu da gézlenmistir. Amerika’da ise durum daha farklidir.
Bu konuya en acik Ornek banknot {izerinden verilebilir. Amerikan dolarinin
iizerinde “In God we trust” (Tanriya gliveniyoruz) yazmasi onemli bir farkliliktir.
Konunun siyasi ve sosyolojik pek cok aciklamasi yapilabilse bile bizim ilgimiz
konunun psikolojik boyutudur. Insanlar giinliik hayatlar1 igerisinde din ile
sembollere sadece banknot tizerinde degil pek ¢ok farkli sekilde karsilasmaktadir.
Amerika’da kullanimi oldukg¢a yaygin olan tebrik kartlarini1 hemen her market ve
diikkanda bulmak miimkiindiir ve mezuniyet, dogum giinii, evlilik y1ldoniimii gibi
ozel giinleri kutlama kartlarin dini icerikli olanlarina kolayca rastlanmaktadir. Diger
taraftan reklam panolarinda veya medyada yer alan iiriin reklamlarinda da dini
iceriklerin oldugu gozlenmistir. Bir sandvi¢ reklaminda dindar yash teyze, dis sesi
Tanri’nin sesi olarak algilamaktadir (bkz.
http://www.youtube.com/watch?v=uHiXvojnloo). Burada verilen 0&rneklerle
paralel olarak Chattanooga’da insanlarin din ile ilgili konular1 her ortamda

rahatlikla konustuklar1 ve hatta esprileri ve elestirilerine dahil ettikleri gozlenmistir.

Ozelde maneviyat kavramma iliskin gdzlemlerde de her iki kiiltiirde cesitli
benzeyen ve farkli olan noktalar tespit edilmistir. Konya’da maneviyat kavramina
oranla ruhsallik, spiritiialite, tinsellik kavramlarmin kamunun giindelik konusmalar1
icerisinde siklikla yer almadigi gozlenmistir. Ancak yeni ¢ikan kitap, dergi ve
filmlerde maneviyatin bu tlirevlerine daha sik rastlanmaya baglamistir.
Chattanooga’da ise spirituality ifadesi hayatin olduk¢a icinde yer almaktadir. Bir
cadde lizerinde birbirine ¢ok yakin mesafelerde yoga, meditasyon ve diger enerji
uygulamalarmin oldugu mekanlar yer almaktadir. Manevi hayatin 6nemine vuygu

yapan reklam filmleri tekrar tekrar yaymlanmaktadir
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(http://www.youtube.com/watch?v=xmdhAM273pc). Universite ortamindan pazar
yerine kadar her yas ve egitim diizeyinden insanin “I am spiritual” (manevi yonden
glicliiylim) gibi ifadeleri kullandiklar1 gozlenmistir. Daha da 6nemlisi Chattanooga
gibi muhafazakarligiyla meshur bir sehirde insanlar dindarlik ile manevi yonden
giicli olmay: birbirinden daha kolay ayirdiklar1 gdzlenmistir.  Universite
ogrencileri basta olmak tizere kilisenin hicbir etkinligine katilmayan ancak yoga,
meditasyon gibi uygulamalara giderek manevi yonden giiclendigi dile getiren
insanlara hemen her yerde rastlanmistir. Kilise korosunda yer alip din igerikli bir
konserde gorev alan bir miizisyenden, kendini iyi bir Hiristiyan olarak tanimlasa
bile kiliseyi sert bir dille elestirip hemen her giin yoga yapan ev hanimina kadar bu
yelpazeyi genisletmek miimkiindiir. Diger taraftan Konya’da yeni ¢ikan dergi, kitap
veya medya organlarinda din ile maneviyatin ayr1 olgular olarak ele alindigma dair
ornekler bulunsa bile konunun kamu giindeminde heniiz taginmadigi gozlenmistir.
Din ve maneviyat gibi konular Tiirkiye’de sosyal hayatta sik¢a konusulan konular
arasinda yer almasa bile aragtrmamizdaki katilimcilarin bazilarmmn konu ile ilgili
net distlinceleri vardir. Amerika’da ise konu zaten sosyal bir temsile sahip oldugu

i¢in katilimcilar diistincelerini agik¢a ifade etmislerdir.

Arastrmamizda elde ettigimiz bulgulara goére her iki iilkede de
katilimeilarin bir boliimii din ve maneviyat kavramalarimin ayni anlama geldigini
dile getirmislerdir. Bu sonu¢ Ozellikle dini bir baghligi bulunan kisilerin
zihinlerinde din ve maneviyat kavramlarinin esanlamli oldugu seklinde
yorumlanabilir. Cilinkii bu katilimcilar miilakat boyunca kendi dini inanglarina sik¢a

atifta bulunmuslardir.

Din ile maneviyatin ayr1 kavramlar oldugu diisiincesi ise, aslinda kendi
icinde cok farkli yaklasimlar1 barindirmaktadir. Tiirkiye’deki katilimcilar i¢in din
ile maneviyatin birbirinden ayr1 olma sebepleri degisebilmektedir. Asagidaki
ornekte din ile maneviyatin birbirinden ayr1 algilanmakla birlikte maneviyatin

temelde dine dayandigini1 gérmek miimkiindiir:

“Din biz gelen emirler ¢ergevesinde olusan bir seydir. Ama maneviyat o dini

hissedebilmektir bence.” (erkek, 19, 6grenci, lise)
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Diger taraftan Tiirkiye’deki bir bagka katilimci maneviyatin dini de icine

alacak kadar genis bir kavram oldugunu su sekilde ifade etmistir:
“Miilakat¢i: Sizce maneviyat nedir?
Katilimci: Maneviyat, baghlik ve inangtir.
Miilakatg¢i: Din gibi bir sey mi?

Katilimci: Bunun igine her seyi alabilirsiniz. Sadece dini almak sadece biraz
kistr dongii olur. Her seyi icine almak lazim. Din sadece insamin hayatini
sekillendiren yasam bi¢imini belirleyen bir sey. Bunun i¢inde de onemli bir sembol.

Insanin kendisini laik hissetmesinin en temel égelerinden bir tanesi.
Miilakat¢i: Maneviyat bundan farkli midir?

Katilimci: Maneviyat biiyiik él¢iide bunu igine alvyor zaten. Din kendi iginde
aliyor ama maneviyatin sadece din ile simirlandirilmast ¢ok dogru degil. Dinsiz de
olabilirsiniz ama her zaman bir maneviyatinizin olmasi lazim” (erkek, 34 optisyen,

lise)

Goriildiigii gibi Tirkiye’de din ve maneviyat ile ilgili konularda yapilacak
bir arastirmanm biiylik bir titizlikle yuriitiilmesi gerekmektedir. Katilimcilarin
verdikleri cevaplarin ayrintilarinda farkli yaklasimlar olabilmektedir. Bu noktada
genel bir degerlendirme olarak Tiirkiye’de din ile maneviyat kavramlarinin birbiri
ile siki iligki i¢inde algilandigmi sdylemek miimkiindiir. Yukarida deginildigi gibi
farkli yaklasimlar olsa da Tiirkiye 6rnekleminde dine olumsuz bir anlam ytikleyen
ve maneviyat1 tamamen ondan soyutlayan bir katilimciya rastlanmamistir. Bununla
birlikte, bir katilimcinin maneviyat hakkinda konusurken Mevlana Celalettin
Rumi’ye deginmesi maneviyat algisinda din ve Kkiiltiiriin etkisini ortaya

koymaktadir.

Arastrmamizin Amerika’daki bdliimiinde elde ettigimiz bulgular ise

Tiirkiye’den daha farkli bir manzaray1 karsimiza ¢ikarmistir. Katilimeilarin din ve
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maneviyat ile ilgili konulara asina olduklar1 gézlenmistir. Amerika’da genel olarak
“dindar degilim ama maneviyatim giicliidiir” seklinde isimlendirilmis olan diisiince
hareketi, miilakatlarda kendini gostermis ve bazen elestirilmistir. Bu konunun

giincelligini dile getiren bir 6rnek su sekildedir:

“Bugtinlerde ¢ok moda bir konu bu. Bazi insanlar “hi¢biri” sinifinda yer
aldiklarint séyliiyorlar. Bu demektir ki onlara, Miisliiman mi, Yahudi mi,
Hristiyan mi, Baptist mi yoksa Roman Katolik mi olduklarini sorsaniz
bunlarin  hi¢biri olmadiklart igin “hi¢chiri” sinifinda yer aldiklarini
soyleyeceklerdir. Diger bir kisim ise manevi olduklarini ama dindar
olmadiklarini séylerler ki bununla tipik olarak, su an herhangi bir kurumsal
dine olmadiklari veya olmak istemediklerini kastederler. Yillar once hizmet
ettigim kilisenin bir iiyesi bana gelip dini ile ilgili problemler yasadigini
soylemisti. Ctinkii ona gére kendisi manevi bir insandi ama kilise olup biten
her seyi sevmiyordu. Ona “kilisede olan her seyi sevdigimi de nerden
cikardin” dedim. “Ben de sevmedigim bazi seyler gériiyorum”. Insanlarin
bazen dini kurumlar: neden hedef tahtasi haline getirdigini anlayabiliyorum.
Ancak ben manevi ve dini bir varligim ve kendi kendime manevi olarak
saghkli olmakta zorlaniyorum. Bir toplum igerisinde, diger ruhlar ve iyi
ruhlar bir arada olmaya ihtiyacim var. Bu yiizden kurumsal din i¢indeki
bazi kusurlara miisamaha gosteriyorum. Ciinkii bu kusurlariyla dahi beni
diger insanlar ve onlarin ruhlarina yakinlastiriyor.” (erkek, 62, rahip,

doktora)

Diger taraftan literatiirde oldugu gibi kurumsal dini baglilig1 reddederek
kendini manevi yonden giiclii hissedenler de katilimcilar arasindadir. Kendini
dindar degil ama manevi yonden giiclii olarak tanimlayan bir katilimcmin sozleri

konuya 151k tutmaktadir:

“Kurumsal dinleri sevmiyorum. Katolik olarak biiyiidiim. Onlarin kitabi
degistirdiklerini gordiim. Hani o kitapta okunan ana metinde oldugu gibi.

Ne dendigini unuttum. “Ben Katolik’im vs”. Sadece belli seyleri gormenizi
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istiyorlar. Tamam ne sakliyorlar bakalim. Ilk sorum: neden sadece kiigiik
bir boliim 6gretiyorsunuz? Hangisinin ogretilecegine kim karar veriyor? O
kitap siradan bir adam tarafindan yazildi. Iyilik etrafindan dolasirsan ve
cevrendeki insanlari hatta hi¢ tammadiklarini bile onemser ve onlara 6zen
gosterirsen Yiice gii¢ seni koruyacaktir. Kibar biri ol. Birilerine birazcik
sevgi goster. Giiliimse. Bu kendi basina giizel bir sey. Illa “Ben bir
Hiristiyan’im vs vs” demek zorunda degilsin. Tamam sen Hiristiyan’sin
ama beni cehenneme mahkum ediyorsun ki bizatihi bu giinahtir” (kadn, 30,

elektrikci, lise)

Bununla birlikte Amerika’da din ve maneviyat kavramlarinin birbirinden
tamamen bagimsiz algilandigini sdylemek miimkiin degildir. Yapilan arastirmalar
din maneviyat iligskisinde farkli yaklasimlar oldugunu ortaya koymustur ancak din
ile maneviyati yakin kavramlar olarak algilayanlarin orani halen yiiksektir. Nitekim
arastirmamizin Amerika’daki boliimiinden elde ettigimiz su bulgular da bu yorumu
destekler niteliktedir. Tirkiye’den farkli olarak Amerika’daki katilimcilardan
kendileri dindarlik ve manevi yonden giiclii olma bakimindan degerlendirmeleri

talep edilmisti. Ulastigimiz sonuglar tabloda verilmistir:

Tablo 24. Amerika’daki Katihmcilarin Kendilerini Dindar ve/veya

Manevi Yonden Giiclii Olarak Algilama Oranlan

AMERIKA
N %
Dindar ve Manevi Yo6nden Giiglii 35 58

Manevi Yonden Giiclii ama Dindar Degil | 14 23

Dindar ama Manevi Yonden Giiglii Degil | 2 3

Higbiri 4 7




227

Goriildigt gibi kendini hem dindar hem de manevi yonden giicli
hissedenlerin oran1 yaridan fazladir. Yine de manevi yonden gii¢lii oldugunu
diisiindiigii halde dindar olmadigini belirten kisilerin orant azimsanmayacak kadar
fazladir. Muhafazakar bir sehir oldugu sdylenen Chattanooga’da dahi boyle bir
oranin ¢ikmig olmasi Amerika’da sosyal hayatta din ile maneviyat kavramlarina
yonelik algiya dair ipuglar1 vermektedir. Katilimcilar icinde 3 ateist, 2 agnostik, 2
dinsiz, 1 kararsiz, 1 de Yahudi katilimcinin oldugu g6z Oniinde tutulursa

Amerika’daki maneviyat algisinin farkli olusu daha anlasilir hale gelmektedir.

Genel olarak bir yorum yapilacak olursa din ve maneviyat kavramlaria
hem ayni llke igerisinde hem de Tirkiye ve Amerika karsilastrmasinda farkli
anlamlar yiiklendigi sOylenebilir. Tiirkiye’de maneviyat dinle siki iliskili olarak
algilanmaktadir. Din ile maneviyat1 ayr1 olgular olarak gorenler dahi maneviyati
aciklarken dini referanslara yer vermislerdir. Amerika’da ise din ile maneviyat
iligkili olsa bile dinin tamamen olumsuz maneviyatin ise olumlu bir olgu oldugunu
dile getirenler ve din ile maneviyat1 birbirinden net bir sekilde ayiranlara
rastlanmigtir. Bu bakis agisma sahip kisiler dini kurallar biitiinii olarak goriip
maneviyatin ondan bagimsiz oldugunu dile getirmislerdir. Tiirkiye ile Amerika
kiiltlirlerinde din ve maneviyat iliskisine yonelik en temel ayrim da bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Tirkiye’de din bir inan¢ konusu, maneviyat bir uygulama

konusuyken Amerika’da tam tersi bir alg1 ortaya ¢ikmistir.

3.3. Maneviyat — DigerkAmhk iliskisine Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Miilakat metinlerine yapilan analiz sonucuna goére hem Tiirkiye hem de
Amerika’daki katilimcilarin digerkamlik, yardim etme ve deger gibi konulari
maneviyat ile iliskilendirdikleri goriilmiistiir. Katilimcilara dogrudan bu iliskileri
esas alan bir soru yoneltilmemesine ragmen gerek kan bagisi ve yardim etme
iizerine konusurken gerekse maneviyat hakkinda konusurken bu kavramlar arasinda
iligkiler kurduklar1 tespit edilmistir. Bu iliskiler birbirine ¢ok yakin olan ii¢ baslik
altinda toplanmistir. Bunlar dogrudan kan bagisinin maneviyat ile iligkili oldugunu

dile getirenler, digerkamligin maneviyat ile iliskili oldugunu dile getirenler ve genel
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olarak ahlakin yani iyilik yapmanm maneviyat ile iligkili oldugunu dile getirenler

seklinde siralanmustir.

Tablo 25. Maneviyat Digerkamhk iliskisi

TURKIYE | AMERIKA

N % N %

Digerkamlik «<» Maneviyat | 16 | 20 12 20

Kan Bagis1 «» Maneviyat 7 9 3 5
Deger «» Maneviyat 7 9 5 8
Toplam 30 | 37,5 | 20 33

Tirkiye’deki katilimcilarin biiyiik bir kism1 (n=16, % 20) karsiliksiz olarak
yapilan yardimin maneviyat ile iliskili oldugunu dile getirmislerdir. Aslinda
digerkamlik i¢erisinde degerlendirilebilse de konumuzla dogrudan baglantili oldugu
icin kan bagis1 ile ilgili bulgular1 ayr1 bir maddede topladik. Buna gore
Tirkiye’deki 6rneklemin bir kismi (n=7, % 9) kan bagis1 ile maneviyatin iliskili
oldugunu ifade etmistir. Ayn1 oranda katilimec1 da (n=7, % 9) 1yi bir insan olmanin

maneviyat ile iliskili olduguna dikkat ¢ekmistir.

“Maneviyat, birliktelik demektir. Kan bagisindaki gibi kani hediye, armagan
olarak diistiniirsek paylasma gibi diistinebiliriz maneviyat bu sekilde.
Maneviyat maddiyata baglanamaz tabi ki. Kisinin kendisinde olacak bir sey.
Herkesin kisilik yapusi farklidir” (erkek, 21, 6grenci, lise)

“Kalp tagiyan herkesin bir maneviyati vardir bence. Ama bir insani karsiya

gecirmek, yasl bir teyzeye yardim etmek vs.” (kadin, 19, issiz, liniversite)
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Amerika’daki katilimcilar da benzer iligkiler kurmuslardir. Ulastigimiz
bulgulara gére 6rneklemin biiytik kism1 (n=12, % 20) digerkamlik ile maneviyatin
iliskili oldugunu ifade etmistir. Daha az oranlarda katilime1 (n=3, % 5) kan bagis1
ile maneviyat arasinda iliski kurmustur. Benzer oranda (n=5, % 8) katilimci da

genel anlamda iyilik etme ile maneviyat arasinda bag oldugunu dile getirmistir.

“Bence, herhangi bir maneviyatin veya manevi gruplarin temel ozelligi,
bazen digerlerini kendinden oncelikli gormesidir.” (erkek, 53, yazilim

gelistirici, lisans)

“Manevi olmak demek, bugiin buraya gelmek gibi bir sey. Bunu yapmak
zorunda oldugum icin yapmadim. Beni buna kimse zorlamadi. Bunu sadece
insanlarin iyiligi icin yaptim. Insanlar icin bir seyler yapmak, kisive de
genel bir mutluluk saglhyor. Bunun belli bir din ile ilgili oldugunu

diistinmiiyorum. Bence bu, genel bir maneviyat.” (kadm, 27, ev hanimu, lise)

Literatiirde digerkdmlik ve maneviyat iligskisini ele alan teorik ve pratik
calismalar vardir. Bunlarin birkag¢ tanesine deginmek yerinde olacaktir. Morrison ve
Severino’ya (2007), gore digerkamlik, hepimizin birbirine bagli oldugu bilincinden
dogmaktadir. Dolayisiyla da digerkdmlik, maneviyatin bir boyutudur. Ciinkii
maneviyat, hepimizin insanligin parcasi oldugunun farkina varmamizi saglayan bir
dizi degisikligin biling (consciousness) ve bende (self) ortaya ¢ikmasiyla kendini
gosterir (Morrison and Severino, 2007: 26). Analizlerin kan bagis1 ile ilgili
bolimde de deginildigi gibi katilimcilar kan bagist yapma nedenleri arasinda
birbirine bagli olmay1 sik¢ca gerekge goOstermislerdir. Literatiirdeki maneviyata
yonelik yaklasimlardan bir tanesi de kisinin kendini evrenle biitlinlesmis hissi
yasamas1 seklindedir. Dolayisiyla bu duygunun genel olarak digerkamlik ve
maneviyatin ortak yonii oldugu ileri siiriilebilir. Bu durum alan arastirmalarinda da
kendini gostermistir. Ornegin Greenwald ve Harder (2003: 975 vd.) maneviyatla
ilgili olarak yaptiklar1 nitel caligmada digerkamligin, maneviyatin boyutlarindan bir
tanesi oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore bulgularimizin literatiir ile uyumlu

oldugu soylenebilir.
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Bir 6nceki baslikta arastirmamiza katilan bagisc¢ilarin maneviyat kavramini
farkl sekillerde algiladiklar1 ortaya konmustur. Bu boliimde elde edilen bulgular ise
maneviyat algisinin, maneviyatla digerkdmlig: iliskilendirme noktasinda belirleyici
olabildigine dair izler tasimaktadir. Nitekim maneviyatin yiice bir giiciin var
oldugunu fark etme veya Tanri’ya inan¢ seklinde algilanmasi bireyi belli bir
davranisa giidiilemekten uzak goriinmektedir. Ilgingtir ki yapilan miilakatlarda kan
bagis1 ile maneviyatin birbiri ile iliskili olmadigini acikca dile getiren tek kisi bir

rahiptir ve su ifadeleri kullanmistir:

“Kan bagist i¢cin manevi bir sebebin olup olmadigini sormak ne kadar
miimkiin  bilmiyorum. Bir rahip olmama ragmen ben kan bagisi ile
maneviyati birbiri ile iliskilendirmem. Bu daha ¢ok fiziksel bir ihtiyag. Ben
konuya daha ¢ok tibbi agidan yaklasyyorum.” (erkek, 66, emekli rahip,
yiiksekokul)

Ayni kisi maneviyati, “kisinin Tanrr’yla kurdugu kisisel iliski” olarak
tanimlamis ve maneviyatin i¢sel bir his ve tecriibe oldugunu ifade etmistir. Diger
taraftan maneviyatin dini bir yasant1 veya genel bir i¢ huzuru seklinde
algilanmasmin, onun digerkdmlikla iliskilendirmesini kolaylastirdig1 ileri
stiriilebilir. Ciinkii bir baskasma yardim etmek ayni zamanda dini bir kuraldir.
Dolayisiyla maneviyat1 dini kurallara uymak olarak goren bir kimsenin zihninde
digerkamlik ve maneviyat birbiri ile iligkilidir. Diger taraftan maneviyata dini bir
atifta bulunmayip onun i¢ huzuru oldugunu diisiinen bir katilimci i¢in de maneviyat
digerkamlikla iliskili olabilmektedir. Ciinkii yardim davranisi veya kan bagisi
sonunda yasanan i¢ huzuru o kisinin zihninde maneviyata tekabiil etmektedir. Bu
noktada maneviyatin hayatin hemen her alanina niifuz edebilen akiskan bir kavram
oldugu yorumu yapilabilir. Maneviyatin bu esnek yapisi, onun digerkamlikla
iligkilendirilmesini ~ kolaylastirabilmektedir. ~ Verilen 6rnek, bu konuyu

aydmlatmaktadir:

“Mesela suanda kan veriyoruz, ben bunda maddiyat diigiinebiliyor muyum?
Ya da kan verdim bunun karsiliginda ben bir sey istiyor muyum? Eger ki

istiyorlarsa bu maddiyata dayalidir. Onun da 6rnegini verebilirim, bobrek
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satist var biliyorsunuz. Insanlar organlarmi bagislayabilir, maneviyata
dayalidir, kisinin kendisine baghdir ama parasizliktan pulsuzluktan
bobregini ve baska uzuvlarim satan insanlar var bu maddiyattir. Ben 6yle
diisiinmiiyorum biitiin her sey maneviyattir. Inanglar, kisilik, davramslar ve

kalbi yaptigi davramslar diyebilirim.” (erkek, 28, askeriyede memur,
yiiksekokul)



232

DEGERLENDIRME

Maneviyat algis1 ve digerkdmlikla iliskisini konu edinen arastirmamiz, kan

bagist davranisini esas almig ve bu davramisin ardinda yatan siiregleri ortaya

koymaya caligmistir. Ayrica kan bagiscilariin maneviyat ile ilgili diisiincelerine de

yer vermis ve maneviyat ile digerkdmlik arasinda ne tiir bir iligki oldugunu

incelemistir. Bunun i¢in oncelikle literatiir taranarak maneviyat ve digerkamlik ile

ilgili calismalar gbzden gecirilerek konuya iliskin farkli bakis agilar1 mercek altina

almmistir. Yapilan taramalarda maneviyat kavraminin lizerine uzlagma saglanmis

bir tanimmin olmadig1 gorilmiistiir. Boyle bir uzlasmanmn heniiz saglanmamis

olmasinda su faktorlerin etkisi oldugu tespit edilmistir:

I.

Onceden genellikle din / dindarlikla es anlamli kullanilirken maneviyat
kavrami1 son donemde daha farkli anlamlar yiiklenmistir. Bu fark
geleneksel yaklasim ve modern yaklasim olarak ifade edilmistir.
Maneviyatin modern yaklasimla degerlendirilmesi onun yeniden
tanimlanmasmi giindeme getirmistir ancak maneviyata yliklenen

anlamlarin degismeye devam ettigi siiregte bu pek miimkiin olmamastir.

Maneviyat oldukca kisisel bir kavramadir. Dolayisiyla bireylerin
maneviyata bakislar1 degisebilmektedir. Maneviyatin olduk¢a 6znel bir
yapiya sahip olmasi onun ¢ok farkli sekillerde ifade edilmesine neden

olmaktadir.

Maneviyat hayatin her alanina niifuz edebilecek bir 6zellige sahiptir.
Maddi boyutla alakasi olmayan hemen her konu maneviyat icerisinde
degerlendirilmektedir. Bu da kavramimin alanini ¢cok genisletmekte ve

tanimlanmasin1 zorlastirmaktadir.

Dini hassasiyetleri olan kisiler maneviyati genellikle din ile ilgili
konularla ele alwrken belli bir dine baghligi olmayan kisiler i¢in
maneviyat dinden tamamen bagimsiz olarak algilanmaktadir. Bu da
farkli —hatta kimi zaman zit- yaklagimlarin ayni tanim {zerinde

uzlagmasini giiclestirmektedir.
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5. Bireysel bir olgu oldugu vurgusu literatiirde sikca yer alsa da maneviyat,
icinde bulundugu kiiltiiriin yapisina gore sekil almaktadir. Dolayisiyla
genel gecer bir tanim elde edebilmek igin kiiltiirler arasi caligmalar

yapilmas1 gerekmektedir.

Tanimi ve igerigi konusunda net bilgiler olmadigi i¢in g¢aligmamizda
oncelikle maneviyata yonelik anlam doniislimiiniin izi siiriilmiis ve bu siireg
kronolojik olarak ortaya konmustur. Kiiltiir farkinin maneviyat tizerindeki etkisi
nedeniyle yapilan incelemeler Bati kiiltiiri ve Tiirk kiltiirii  seklinde
siniflandirilmistir. Genel olarak Avrupa ve Amerika’y1 kapsayan Bati kiiltliriinde
zamanla maneviyat kavraminin dinden ayr1 bir olgu olarak ele alinmaya baslandig:
goriilmiistiir. Maneviyatin dinden ayrilmasi ise onun din ile zit kutuplara
yerlestirilmesine kadar uzanmaktadir. Maneviyat1 din ile es goren yaklasimdan,
maneviyati 1yl ama dini kotii bir olgu olarak goren yaklasima kadar cesitli bakis
acilart literatlirdeki yerini almistir. Maneviyatla ilgili teorik ve arastirmaya dayali
yayinlarin sayis1 arttikca kavrama yonelik bakis acilarmin sayisi da artmustir.
Zamanla maneviyatin kapsaminin giderek genisledigi ve neredeyse insan olmakla
es anlamli kullanilmaya baslandigi tespit edilmistir. Bununla birlikte 2013 itibariyle
Bat1 psikoloji literatiiriinde maneviyatin tanimi konusunda olmasa da dinden ayr1
bir olgu oldugu konusunda bir dereceye kadar goriis birligi oldugu soylenebilir.
Bunun en belirgin 6rnekleri Amerikan Psikoloji Dernegi’nin Din Psikolojisi
boliimiiniin ismini Din ve Maneviyat Psikolojisi olarak degistirme karari almasi,
Din ve Maneviyat Psikolojisi El Kitab1 seklinde kapsamli eserlerin art arda
yayinlanmasidir. Artik Bati’da yapilan psikoloji ve sosyoloji arastirmalarinda su

dortlii ifade, demografik degiskenler arasindaki yerini almis durumdadir:

1. Dindarim ama manevi yonden gii¢lii degilim.
2. Manevi yonden giicliiylim ama dindar degilim.
3. Hem dindar hem de manevi yonden giigliiyiim.

4. Dindar olmadigim gibi manevi yonden giiclii de degilim.
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Bat1 literatiiriinde teorik calismalarin yani swra alan arastirmalarini da
maneviyat kavrammna farkli yaklasimlar sergiledigi ortaya konmustur. Bunlar
icerisinde Oncelikle nitel arastirmalarla maneviyat algisna dair caligmalarin
yapildigi, ardindan ise maneviyat Ol¢eklerinin gelistirildigi tespit edilmistir. Alan
arastirmalarinda maneviyatm saglik literatiiriinde biiyiik yer kapladigi da ulagilan
sonuclar arasindadir. Bu ¢aligmalardaki genel temayiil maneviyatin psikolojik ve

fizyolojik sagligi olumlu etkiledigi yoniindedir.

Bat1 literatiiriinde maneviyat kavramiyla ilgili sozii edilen gelismelerin
yasandig1 tespit edildikten sonra Tiirkiye literatiiriinde kavramm kullanimi
incelenmistir. Kiitiiphane ve veri tabani taramalar1 neticesinde Tirkce literatiirde
maneviyat kavramina yonelik hem geleneksel hem de modern yaklasimlarin yer
aldig1 tespit edilmistir. Geleneksel yaklasimda maneviyat terimi din, tasavvuf ve
ahlak gibi kavramlarla es anlamli kullanildig1 sonucuna varilmistir. Maneviyata
yonelik modern yaklasimin ise biiylik Ol¢iide ceviriler aracilifiyla literatiire
kazandirildig1 tespit edilmistir. Bunun en belirgin gostergesi de maneviyat
kavrammin farkli terimlerle ¢evrilmis olmasidir. Tiirkcge literatiirde maneviyat,
ruhsallik, spiritiialite, tinsellik gibi terimlerle ifade edilmistir. Teorik ¢aligmalarin
cogundaki maneviyat tanimlari, g¢eviriler araciligiyla Batr’dan alinan tanimlara
dayanmaktadir. Alan arastirmalarinin da genellikle Bati’da maneviyatla ilgili olarak
gelistirilen Olceklerin Tiirkge gegerlilik ve giivenirliklerinin saglanmasi neticesinde
Tirkiye oOrnekleminde kullanilmasi seklinde yapildigi tespit edilmistir. Tiirk
kiiltliriinde maneviyat algisina yonelik nitel ¢alismalarm sayisi ise yok denecek
kadar azdwr. Bu calismalarin biiyiik cogunlugu da aslinda nicel ¢alisma olup
icerisinde maneviyata yonelik acik u¢lu bir soru bulunduran caligmalardan
olusmaktadir. S6z konusu arastirmalar, Tirkiye’deki katilimcilarin maneviyati
dinden tamamen bagimsiz bir kavram olarak goérmedikleri sonucuna ulasmistir.
Maneviyat kavraminin Tiirkiye literatiirde bu sekilde ele alinmasi, ¢esitli gli¢liikleri

beraberinde getirmistir. Bunlar su sekilde siralanabilir.

1. Ceviri farkliliklar1 nedeniyle, sadece tanimi degil kavramin kendisi ile

ilgili bir uzlagma bulunmamaktadir.
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2. Bati literatiirii kendi icerinde maneviyatla ilgili cok farkli bakis agilar1 ve
tanimlar barindirdig: i¢in bu calismalar baz alinarak Tirkiye’de yapilan

yayinlar kimi zaman ¢eliskili ifadeler icermektedir.

3. Bati kaynakli Olgeklerin Tirkiye’deki maneviyat algisint 6lgme

kapasitesi ile ilgili soru igaretleri giincelligini korumaktadir.

4. Maneviyat kiiltiire gore sekil alan bir kavram oldugu icin Bati’daki
calismalarin Tirk kiiltiirline uygunlugunun test edilmesi noktasinda

cesitli problemler varligini siirdiirmektedir.

Kavramsal cerceve boliimiinde tartistigimiz tizere digerkamlik kavrami
kendine yakin anlamlara sahip olan isar ve fedakarlik kavramlari ile birbirine yerine
kullanildig1 tespit edilmistir. Ayrica digerkdmlik kavrammin Tirkce literatiirde
elseverlik, ozgecilik, altlirizm gibi farkli kullanimlarmmn oldugu da ortaya
konmustur. Yine literatiire dayanarak kan bagisinin gii¢lii digerkdm motivasyonlara
sahip oldugu sonucu ¢ikarilmis ve az sayida yaymda deginilen digerkdmlikla

maneviyat arasinda bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Calismamizin  arastrma boliimiinde Tiirkiye ve Amerika’da kan
bagiscilariyla gergeklestirilen miilakatlardan elde edilen veriler ve bunlarin
analizlerine deginilmistir. Verilere uygulanan icerik analizi sonucunda elde edilen
bulgular ii¢ baslik altinda toplanmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile
ilgili bulgularda cinsiyet, yas, meslek ve egitim durumlarina deginilmistir.
Tirkiye’deki kan bagis¢ilar1 biiylik oranda erkeklerden olusurken Amerika’daki
bagiscilarin esit dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Tiirkiye’de kadinlarin kan
bagisma daha az oranlarda katilmalarinin kan degerlerinin diisiik olmasi ve kan

bagisiyla ilgili yanls bilgilerle iligkili olabilecegi ileri siirtilmiistiir.

Tirkiye’deki kan bagiscilarinin yas ortalamasimnin 28, Amerika’dakilerin ise
48 oldugu bulgusuna ulasilmistir. Boyle bir yas farkinin ortaya ¢ikmasinda kan
bagisina yonelik politikalarin ve niifusun genel yapisinin etkili olabilecegi ifade

edilmistir.
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Arastirmaya katilan bagis¢ilarin ¢ok ¢esitli meslek gruplarina ait olduklar1
tespit edilmistir. Bu durum, arastrrmamizin oldukg¢a farkli kesimlerden kisilere
ulagmas1 ve onlarin goriislerine ulasma imkani sunmasi agisindan Onem arz
etmektedir. Benzer bir durum egitim seviyesi i¢in de gecerlidir. Tiirkiye’de
ilkokuldan doktora seviyesine Amerika’da ise liseden doktora seviyesine uzanan bir
katilime1 grubuna ulasilmistir. Bu farkin ortaya ¢ikmasmda da niifusun genelinin

egitim seviyesinin etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirmamizin bulgu ve yorumlar boliimiinde demografik degiskenlerin
ardindan kan bagis1 davranisi ile ilgili diisiince ve tutumlara yer verilmistir. Bu
bolim, kan bagis1 siireci ve kan bagisi motivasyonlart basliklar1 altinda
incelenmistir. Bireyin, kan bagislama davranisin1 gergeklestirene kadarki siireci
inceleyen ilk boliimde kan bagis1 ve yardim davranigini 6grenmede model almanin
onemli etken oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin ailelerinde kan
bagislayan baska bireylerin bulunma orani, Amerika’daki katilimcilarda
Tirkiye’deki katilimcilardan hayli yliksek oranda c¢ikmistir. Bu durumun, kan
bagismin Amerika’da daha yaygin olusunun dogal bir sonucu olabilecegi ile
aciklanmistir. Kan bagist ve yardim davranisina yonelik bilissel ve duygusal
tutumlar olabilecegi bulgusuna ulasilmistir. Kan bagis1 yapan kisilerin diger
goniilli faaliyetlere katilma oranlarinda Amerika, Tiirkiye’den oldukca yiiksek bir
orana sahiptir. Yaptigimiz gozlemler neticesinde Amerika’da goniilliiliigiin oldukca
yaygin oldugu sonucuna ulagilmistir. Gerek devlet destegiyle gerekse kamu spotu
denilebilecek kampanyalarla goniilliigiin tesvik edilmesinin bunda etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Kan bagiscilarin 6zelde kan bagis1 genelde ise yardim davranisi ile ilgili
tutumlarinin model alma, biligsel tutum, duygusal tutum ve goniilliige katilim gibi
asamalarindan sonra kan vermeye karar vermesi de yeni bir siireci baglatmaktadir.
Tirkiye’deki katilimcilarin bir kismimin kan vermeye karar vermeleri ile bu eylemi
gerceklestirmeleri arasinda zaman gectigi sonucuna ulagilmistir. Bu durumda
bireyin bir davranisa 6nem atfetmesiyle onu dogrudan motive etmesi arasinda bir

fark oldugu soylenebilir. Tiirkiye’deki katilimcilarin ¢ogunlugu i¢cin kan bagis,
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plansiz bir yardimken Amerika’dakilerin hepsi i¢cin bu bagis, planli bir eylemdir.
Dolayisiyla bu zaman farki Amerika’da degil Tiirkiye’de ¢ikmustir.

Tirkiye’deki katilimeilarin  ¢ogunlugu ilk defa kan bagislayanlardan
olusurken Amerika’dakilerin ¢ogunlugu, diizenli kan bagis¢isindan olmaktadir. Bu
durumun, Amerika’da kan bagismnin sosyal hayatta giincel tutulmasma yonelik
girisimlerin etkisiyle ortaya ¢ikmis olabilecegi diistiniilmektedir. Bireysel, sosyal ve

politik pek cok tutum bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilmektedir.

Miilakat metinlerine uygulanan icerik analizi neticesinde bireyleri kan
bagisma giidiileyen etmenler ortaya konmustur. Bu temalardan en yiiksek orana
sahip olam1 digerkdmliktir. Dolayisiyla kiiltiir farki olmaksizin bireylerin kan
bagislama motivasyonlar: arasinda bir digerine yardim etme isteginin belirleyici
oldugu ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla kan bagis1 davranisinin, biiyiikk 6lcilide

digerkam bir davranis oldugu sonucuna ulasilmstir.

Kan bagisinda, empati ve tevazunun da motive edici giicii oldugu ortaya
cikmustir. Nitekim katilimcilar, kana ihtiyaci olan kisinin yerine kendilerini sikca
koyduklar1 goriilmiis ve merhamet duygulariyla kan bagislamaya karar verdikleri

tespit edilmigdir.

Kan bagis1 nedenleri arasinda dini gerekgelerin de etkin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Katilimcilarm bir bolimii dini inanglarmin kan bagislamaya karar
vermelerinde etkili oldugunu ifade etmiglerdir. Diger taraftan Yehova Sahitleri
orneginde oldugu gibi dini inanglarm kisiyi kan bagislamaya giidiiledigi gibi, ondan
alikoyabildigi sonucuna da ulasilmistir. Yine de dinlerin hemen hepsinin
digerkamliga onem atfettigi i¢in biiylik Ol¢clide kan bagisimi da motive ettigi

sonucuna ulagilmistir.

Bireylerin kendilerine sorumluluk yiiklemeleri kan bagisinda etkili olan bir
diger tema olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu noktada Tiirkiye ornekleminde kisisel
sorumluluk genellikle, “insan olmanmn geregi’ne atfdilirken, Amerika’da bu
sorumluluk bireysel tercih seklinde ortaya ¢ikmstir. Ulasilan bu sonugta bireysel ve

kolektif kiltir farkinin rol oynadigi yorumuna yer verilmistir. Nitekim
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Amerika’daki katilimcilarin bu temaya Tiirkiye’deki katilimcilardan daha yiiksek

oranlarda deginmis olmasi, bu yorumu destekler niteliktedir.

Kisisel sorumlulugun yani sira sosyal sorumlulugun da kan bagisi
motivasyonlar1 arasinda yer aldigi tespit edilmistir. Bu temada One ¢ikan toplu
halde yasama bilinci ve birbirimize bagli oldugumuz diisiincesi, bireyin ic¢inde
yasadig1r topluma kendini ait hissederek “biz bilinci” gelistirmesiyle dogru

orantilidir. Amerika’da bu oranin yiiksek ¢ikmasinin, ulus kimlik ile a¢iklanabilir.

Bireylerin, gerekli kanin bulunamamasi yiiziinden bir yakinini kaybetmeleri
gibi ac1 bir tecrilbbe yasamis olmalarmmin da kan bagislamalarinda etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica bizzat kendi yakinlar1 olmasa dahi televizyonda bir
kaza haberi gormek gibi sikintiya tanik olma durumlarinin da kan bagisini
giidiiledigi bulgusuna ulagilmistir. Aslinda bireyin bir sekilde sikintiya tanik olmas1

ve ken vermeye giidiilenmesinin yine empatik egilimlerle aciklanabilir.

Ik defa kan bagislamaya karar verme noktasinda olmasa bile kan bagisina
devam etme noktasinda One cikan tema ise pekistireclerin etkisi olmustur. Kan
merkezi tarafindan dondre gonderilen mesajlar gibi pekistiregler, onlar1 tekrar kan

vermeye giidiilemis gériinmektedir.

Arastirmamizin ikinci béliimii olan maneviyat algisina yonelik diisiincelerde
olduk¢a ilging sonuclara ulasilmistir. Maneviyata yapilan atiflar belirlendikten
sonra ortaya ¢ikan temalarin biiyilk cogunlugunda Tiirkiye ile Amerika arasinda
yaklagim farki tespit edilmistir. Bu temalardan ilki, maneviyatin bir tanr1 veya yiice
giice yonelik inang oldugu seklindeki temadir. Amerika’da maneviyat ¢ogunlukla
askin bir varligm farkina varma ile iligkilendirilirken Tiirkiye’deki maneviyat
aciklamalarin bu temanin oldukca az zikredildigi sonucu elde edilmistir. Benzer
sekilde Amerika’da maneviyat, biiylik oranda tanr1 veya yiice giicle kurulan iliski
olarak aciklanirken bu oran Tiirkiye’de oldukc¢a diisiiktiir. Bu sonuglara gore
Amerika’daki katilimcilar i¢in maneviyat, yiice bir gii¢ ve bu giicle kurulan iligki
iizerine yogunlagmaktadir. Tiirkiye’deki katilimcilar ise maneviyatin biiyiik dl¢tide,
dinin veya kisinin inandig1 degerler her neyse onlarm geregi olan yasantiya karsilik

geldigini ifade etmislerdir. Ancak buna ¢ok yakin oranlarda da maneviyatin kisinin
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i¢ diinyasi ile ilgili oldugunu dile getirmislerdir. Bu sonuglar maneviyat kavramina
yiiklenen anlamlarin kiiltiire gore degisebilecegini ortaya koymaktadir. Her iki
iilkedeki katilimcilarm da yakin oranlarda degindikleri tema ise, ahlak ve
digerkamlik olmustur. Diger bir deyisle gerek Amerika gerekse Tirkiye’deki
katilimeilarin zihinlerinde maneviyat iy1 ve dogruyu tercih etmek ile iliskilidir.
Nitekim maneviyat digerkdmlik iliskisine yonelik bulgular da bu sonucu

desteklemektedir.

Tirkiye ve Amerika’daki katilimcilarin din ve maneviyat iliskisine yonelik
farkli tutumlar1 oldugu tespit edilmistir. Her iki 6rneklemde de din ile maneviyatin
ayni olguya karsilik geldigini diisiinenler vardir. Ancak bundan daha yiiksek bir
oranlardaki katilimcilar bu iki kavrami birbirinden ayrima egilimi gostermislerdir.
Bununla birlikte din ile maneviyatin birbirinden ayr1 olarak algilanmasmin tek bir
disiince seklini ifade etmedigi ortaya konmustur. Genel olarak Tirkiye’deki
katilimecilar din ile maneviyatin birbirinden ayr1 ama siki iligki i¢inde oldugunu dile
getirirlerken Amerika’daki katilimcilarin biiytik bir kismi bu iliskiyi dile getirmekle
birlikte bazilar1 dine karst olumsuz, maneviyata karst olumlu tutumlar da
sergilemiglerdir. Arastirmamiz neticesinde i¢inde bulunulan kiiltiir ve o kiiltiirde
yaygin olan sosyal temsilin din ve maneviyat kavramlarina yiiklenen anlamlarda

belirleyici oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Buraya kadar deginilen sonuglara dayanarak maneviyat algisinda kiiltiirler
arasinda degisen ve benzesen yonlerin oldugunu soylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla psikoloji alaninda oldukca ragbet goren maneviyatla ilgili teorilerin
evrensel oldugunu iddia ederken bir kez daha diisiinmek gerekebilir. Benzer sekilde
belli bir Kkiiltiir icerinde yapilan alan arastrmalarina dayanarak sonuglarin
genellestirilmesi yoluna gitmenin de elestirilebilir bir tutum oldugunu séylemek

miumkiindiir.

Calismamiz  basinda degindigimiz arastrma sorularinin  cevaplari

arastirmamizin 6zeti niteliginde asagida sunulmustur:

1. Kan bagisinin temel motive edici faktorleri nelerdir?
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a. Arastrmamizda kan bagis1t motivasyonlar1 arasinda digerkamlik,
empati / tevazu, dini nedenler, kisisel sorumluluk, sosyal sorumluluk,
act tecriibe, sikintiya tanik olma ve pekistire¢ One ¢ikan temalar
olmustur.

2. Kan bagisinin digerkam motivasyonlari var midir?

a. Evet, kan bagismin en belirgin giidiileyicisi digerkamliktir. Bu
nedenle kan bagis1 digerkdmliga giizel bir 6rnek teskil etmektedir.

3. Tirkiye ve Amerika’da kan bagiscilar1 maneviyat kelimesine hangi
anlamlar1 yliklenmektedirler?

a. Maneviyat kelimesine yiiklenen anlamlar arasinda, tanr1 / yiice giice
inang, tanr1 / ylice glicle kurulan iliski, dinin / amacin geregi olan
yasanti, duygu / i¢ diinya, ahlak ve digerkdmlik, huzur / zihnen ve
vicdanen rahatlik temalar1 6ne ¢ikmustir.

4. Tirkiye ve Amerika’daki maneviyat algisinda benzer ve farkli noktalar
nelerdir?

a. Genel olarak Amerika’da maneviyat algisi yiice giice inang ve
onunla kurulan iliski seklindeki bir tecriibeye karsilik gelirken
Tiirkiye’de maneviyat bir tecriibeden ziyade yasam sekline ve genel
olarak i¢ diinyada yasanan her seye karsilik gelmektedir.

5. Tirkiye ve Amerika’da kan bagiscilarmin maneviyat ve digerkamlik
iliskisine yonelik diisiinceleri nelerdir?

a. Her iki tlkede de digerkdmlik ve maneviyat birbiri ile
iligkilendirilmistir. Ancak bu iligki kimi zaman dogrudan kurulurken

kimi zaman dolayli olarak kuruldugu ifadesine yer verilmistir.

Son olarak Amerika’dan bir katilmcmin su sozlerine deginmek yerinde
olacaktir. Nitekim bu ifade, calismamiz boyunca ele aldigimiz dort temel kavram
olan maneviyat, digerkdmlik, empati ve kiltiir farkin1 glizel bir sekilde

Ozetlemektedir:
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“Hristiyanlikla biiyiidiim ve bazi diger dinlere de asinaligim oldu. Ancak
Hiristiyanlik igime isledigi icin maneviyata bir Hristiyan goéziiyle ve Isa ve
onun yaptigi fedakarlik acisindan yaklagsma egilimi gésterdim. Ancak baska
dinler de vardwr ve bunlarin ¢ogu da iyi isler yapmaya yonlendirilmektedir.
Dolayisiyla bence, bu diinyada yalniz olmadigimizi, diger insanlara
ihtiyacimiz oldugunu ve onlara yardim etmemiz gerektigini fark etmemizde

derinlerde gizli bir empati var.” (erkek, 53, yazilim gelistirici, lisans)
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SONUC

Tirk ve Amerikan kiiltiirlerindeki maneviyat algist ve digerkamlikla
iligkisini kan bagis1 6rneginde ortaya koymay1 amaclayan calismamiz kapsaminda,
250°den fazla akademik yaymn gozden gegirilmis ve ulasilan bilgiler sistematik bir
sekilde sunulmustur. Goriisme ve gozlem yontemlerine dayali arastirmamizda ise
konunun sosyal hayattaki temsili incelenmis ve elde edilen bulgular tartisilarak
ortaya konmustur. Gerek calisma siiresince yapilan ayrintili literatiir taramasina
gerekse yiiriitillen uygulamali arastirmaya dayanarak su sonuglara ulastigimizi

sOyleyebiliriz:

Maneviyat algisi, iginde bulundugu kiiltiire gore sekil alan bir yapi arz
etmektedir. Batr’da maneviyat giderek artan bir sekilde dinden ayr1 bir olgu oldugu
yoniindeki yaklasimlar one c¢ikarken Tiirkiye’de durumun kismen daha farkhi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Batida artik kabul goren bir séylem olan “dindar
degilim ancak maneviyatim gicliidiir” seklindeki ifadenin Tirkiye’de heniiz
belirgin bir diisiince akimi haline gelmedigi sonucuna ulasilmistir. Tirkiye’de
maneviyat genellikle dinden farkli ancak onunla siki iliski icerisinde olan bir olgu
olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla Tirkiye’de maneviyati ele alan ¢alisma ve
uygulamalarda dinin 6zellikle de Islami inang¢ ve uygulamalarm goz Oniinde
tutulmasi1 gerekmektedir. Ciinkii yaptigimiz caligmaya gére Amerika’da maneviyat,
daha ¢ok duygu yiiklii bir tecriibeye karsilik gelirken Tiirkiye’de maneviyat, biiyiik
Olciide mancin geregi olan yasantilara karsilik gelmektedir. Tirkiye 6zelinde
maneviyatin, igsellestirilmis inang, uygulama ve degerler biitiinii ve bunlar
aracilifiyla ulasilan i¢ huzurun c¢evre ve Allah ile olan iliskilere yansimasi olarak
algilandig1 sdylenebilir. Diger bir deyisle Tiirkiye’de maneviyat ¢cogunlukla, kisinin
inancin gerektirdigi sekilde yasamasi, bunu i¢ diinyasinda hissetmesi, evrensel
degerlere sahip olmasi ve bunlarin neticesinde kendiyle, ¢evresiyle ve Allah’la

barigik olmasidir.

Calismamizda ulastigimiz sonuca gore maneviyat kavrami, din kavramina
gore sekil almaktadir. Ozellikle Batida din, kurumsal ve kurallara dayali bir dgreti

seklinde ele alinmaya baslaymca maneviyat daha duygu temelli bir tecriibe seklinde
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ortaya ¢cikmistir. Bu noktada kiliseye dayali inan¢ ve uygulamalara yonelik tepkiler
etkili olmustur. Maneviyat bir anlamda, kilisenin otoritesi diginda yiice varlikla
dogrudan iliski kurma ihtiyacinin bir neticesi olan bireysel bir duygulanim olarak
tercih edilmeye baslanmistir. Oysa Tiirk kiiltiiriinde ve Islam’in yapisinda benzer
bir durumdan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii Tiirkiye’de Islam ve dindarlik
halen 6znel yapisimi koruyan bir kavramdir. Tiirkiye’deki maneviyat algisinin, en
genel anlamiyla “Allah’la iligki icinde olmak™ seklinde tanimlanan dindarhk
kavramiyla sik1 bir iliski icinde olmasinda Islam’in Hristiyanlifa oranla daha az

kurumsal ve daha ¢ok bireysel olmasi1 vardir.

Maneviyat algismim ardindan ¢alismamizin digerkamlikla ilgili boliimiinde
ulasilan sonuclara deginmek yerinde olacaktir. Bu sonuglara gore kan bagisi, biiyiik
Olciide digerkam motivasyonlara sahip bir davranistir. Kan bagisina giidiileyici
etkisi olan unsurlar, Tiirkiye ve Amerika’da birbirine benzemektedir ancak kisilerin
bu motivasyonlara sahip olma sekil ve frekanslari, kiiltiire gore farkhilik arz
etmektedir. Dolayisiyla bir iilkedeki bireylerin hem fiziksel bir ihtiya¢larinin
giderilmesi hem de sosyal dayanigmanin saglanmasi gibi hayati dneme sahip olan
kan bagis1 konusunda etkili yontem ve politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir.
Kan bagisinin sosyal hayat igerinde stirekli giindemde kalan ve bir noktadan sonra
hayatin bir parcasi haline gelen bir olgu olmasi, bu eyleme katilimi1 artirdig1 kadar
bir tlilkenin gelecegine yatrim yapilmasi anlamina da gelmektedir. Bunun icin
bireysel, sosyal ve politik boyutta farkindalik olusturulmasi ve digerkamliga iliskin

mesajlarin verilmesi gerekmektedir.

Calismamizda elde edilen bilgiler, icinde bulundugu sosyal ortamda insani
daha 1yi tamimaya yonelik bir adimdir. Fiziksel, biligsel, duygusal, sosyal vb.
boyutlarinin yani sira insanin manevi boyutuna dair arastirma yapmak, onu
biitiinciil olarak anlamay1 saglayacaktir. Insan1 konu edinen sosyal bilimler, egitim
bilimleri, saglik bilimleri gibi alanlar i¢cin de ¢alismamizda ortaya konan bulgu ve
sonuglar onem tagimaktadir. Bu alanlarda gelistirilecek olan teoriler, egitim
programlari ve saglik stratejilerinde insanin manevi yonii ve benimsedigi degerlerin

g0z oniinde tutulmasi, daha etkin sonuclarin elde edilmesine yardimci olacaktir.
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ONERILER

Calismamizda ortaya konan bilgi, bulgu ve sonuglardan yola ¢ikarak su

Onerilerde bulunmak mumkundir:

1. Maneviyat terimiyle ilgili literatiirdeki kavram karmasasini ¢6zmeye
yonelik bir oneri olarak su fark dile getirilebilir: Kavramin din ve Allah/Tanr/Yiice
Giig ile 1ligkili anlami1 i¢cin maneviyat kavramy, din ile iliskili olmayan boyutlarmi

kastetmek i¢in ruhsalltk kavrami tercih edilebilir.

2. Tirkiye’de maneviyat biiylik Olciide dini inang ve uygulamalarla
ilintilidir. Dolayisiyla manevi bakim, pastoral psikoloji ve dini damigmanlik gibi
uygulamalarda bireylerin dini inang ve tutumlar1 goz Oniinde tutulmalidir. Bu
alanlarda hizmet verecek kisilerin gerekli donanima sahip olmalar1 i¢in bu kisileri
yetistiren egitim miifredatlarina din ve maneviyat ile ilgili derslerin konulmasi

Onerilebilir.

3. Yapilan arastirmada maneviyat algist kan vermis kisilerin ifadelerine
dayanmaktadir. Maneviyatin insan hayatinin hemen her alanmna yayildig1 goz
oniinde tutulursa konu ile ilgili diger alanlarda yapilacak caligmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu noktada bireysel, sosyal ve askin baglamlarda maneviyat ile

ilgili arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

4. Bu arastirma Tiirkiye ve Amerika’daki birer sehir ile smirli tutulmustur.
Konuya daha genis bir a¢idan bakilabilmesi i¢in diger sehir ve iilkelerde benzer

calismalarin yapilmas1 onerilebilir.

5. Kan bagisinin artirilmasi igin ¢esitli kampanyalarin artirilmasinin yani
sira kan bagislamaya Ozendirici pekistireglerin ¢esitlendirilmesi Onerilmektedir.
Bunun i¢in Kizilay Kan Merkezi’nin kan bagis¢ilarina ger bildirimde bulunma
cesidi ve siklhigi artirilabilir, televizyon ve internet reklamlari daha etkin hale

getirilebilir ve kan bagisinin 6nemini vurgulayan devlet politikalar1 gelistirilebilir.
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Temmuz Agustos

Asistan Adi1 Soyadi 17 18 23 24 25 26 27 29 30 1 2
Christopher Vance M 9-12 MO9-12 |[M2-5 |[M10:30-1 |[M4-6

M 11.30-
Derek Giamundo 12.30 M9-12
Evan Smith M 3-6 M2-5 |[M2-5
Rachel Iroff M 12-3 H 3-5
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Erin Catellano M 3-6 M3-6{0 10-1 [M4-6 |M4-6
Joshua Lang M 11.30-12 M11-12 [M11-12 |[M 11-12
Ahmad Itani M 12-6

Suzanne Gagliano

Miilakat metinleri yazim ve tashihinde gorev aldi

Kan Merkez Binalari
ve Adresleri

Kod

Main Blood Assurance
(M) 705 East 4th Street
Chattanooga, contact
Carrie Releford

Fort O' location (F)

2720 Layfayette Rd. Ft.

O, contact Becky
Caldwell

Hixson location (H)
1920 Northpoint Blvd.
contact Melissa Shaw
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EKk 2: University of Tennesee at Chattanooga Fakiilte Etik Kurulu

Arastirma izin Belgesi (Instutional Review Board)

FORM A:

APPLICATION FOR REVIEW OF RESEARCH INVOLVING HUMAN
SUBJECTS

Investigator’s Assurance: By submitting this protocol, I attest that I am aware of
the applicable principles, policies, regulations, and laws governing the protection of
human subjects in research and that I will be guided by them in the conduct of this
research.

Title of Research Spirituality and Altruism: A Study with Blood Donors in Turkey
and the U.S.

Dept

Principal Sevde Diizgiiner Psychology
Investigator Dr. Ralph Hood J.

Christopher F Silver
Project Thomas J. Coleman III Psychology
Manager
Research Christopher Vance,
Assistants Rachel Nolen,

Sara Hall,

Joshua Hill,

Evan Smith,

Derek Giamundo,

Joshua Lang,

Allison Baker,

Rachel Iroff,

Suzanne Gagliano,

Erin Catellano,
Faculty
Advisor (for
student apps)

Please check that all of the following items are attached (where applicable)
before submitting the application:
e Any research instruments (any tests, surveys, questionnaires, protocols, or
anything else used to collect data)
e All informed consent documents (see www.utc.edu/irb for sample informed
consent documents)
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e Permission from applicable authorities (principals of schools, teachers of
classrooms, etc.) to conduct your research at their facilities

e Appropriate permission and signatures from your faculty advisor (if
applicable).

e Please be sure the entire application is filled out completely.

**All student applications must be signed by the faculty advisor then scanned
and submitted electronically, OR submitted directly by the faculty advisor.

All applications should be submitted by email to instrb@utc.edu.

Anticipated dates of research project: June 15 through July 15 ?

Please allow 2 weeks for IRB processing from date of submission.

Please be aware that you cannot begin your research until it has been officially
approved by the IRB.

Type of Research:

[ ] Dissertation/Thesis

X Faculty Research (Please see information at the bottom of this form if this
research pertains to a grant opportunity)

[] Other (please explain):

Purpose/Objectives of Research: (Briefly state, in non-technical language, the
purpose of the research and the problem to be investigated. When possible, state
specific hypotheses to be tested or specific research questions to be answered. For
pilot or exploratory studies, discuss the way in which the information obtained will
be used in future studies so that the long term benefits can be assessed.)

This project aims to investigate the perceptions of spirituality and its relationship
with altruistic behavior by a qualitative and a quantitative research in both Turkey
and in the United States.

The research questions for the qualitative part of the project are as follows:

1. What are the main motivating factors for donating blood?

2. Are there any altruistic reasons for donating blood?

3. Are there religious and / or spiritual reasons among the motivations for
donating blood altruistically?

4. Does donating blood cause spiritual experiences?

5. How do the blood donors define religiosity and spirituality?

6. What are the similarities and differences of the perceptions of spirituality of
blood donors who have different cultural, social and religious backgrounds?

These questions are to be answered by analyzing the replies and statements of the
interviewees. The same interview protocol has been completed with the Turkish
sample with the permission of both Necmettin Erbakan University and the Red
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Crescent in Turkey. After the process of content analysis based on grounded theory
is completed the results from the two countries will be compared.

The main research questions for the quantitative portion of the project are as
follows:
1. What are the demographics that relate to spiritual well-being, helping
attitudes, and empathy?
2. Are there any significant difference between blood donors and non-donors
from the point of helping attitudes, spiritual well-being and empathy?

3. Do empathic concerns relate to helping attitudes?
4. Do helping attitudes relate to spiritual well-being?
5. Are there any significant difference between religious well-being and

existential well-being from the point of helping and empathy?

We plan to answer these questions by using the data collected from the three scales.
(See in the appendix) This data will be analyzed via SPSS 21 program by the
coordinators of the study. The results which stem from both parts will be published
both in Turkish and in English in the future.

Relevant Background and Rationale for the Research: (This section should
present the context of the work by explaining the relation of the proposed research
to previous investigations in the field. Include citations for relevant research.)

This project consists of two main concepts, spirituality and altruism. Recently,
spirituality has attracted increasing attention and is becoming conceptualized in the
field as being a separate construct from religiousness. Several approaches have
emerged during this period, some of them placing these terms into opposite poles
while others have asserted them to be distinct but closely interrelated (Mattis and
Jagers, 2001; Zinnbauer and Pargament, 2005). In addition to this, some of them
alleged that religion is the general term which comprises spirituality (Pargament,
1999; Streib and Hood, 2008) while others claim that spirituality covers a wider
spectrum of activities then the term religion (Rose, 2001; Hood, Hill and Spilka,
2009; Moberg, 2010).

Literature asserts that spirituality denotes ‘“the search for universal truth”
(Goldberg, 1990), “the individual search for existential meaning” (Doyle, 1992)
and “a subjective experience of the sacred” (Vaughan, 1991). Generally it can be
said that spirituality is related to individual beliefs and practices, the sense of being
connected to the sacred and the universe, development of self and personal
potentials, and the search for meaning and satisfaction with life. Altruism which is
commonly defined as “voluntary behavior that is carried out to benefit another
person without the anticipation of external reward” (Bar-Tal, 1976) has been
regarded as a moral character and has become a subject matter of scientific inquiry.
Although dozens of studies debate whether or not real altruism exists (Batson,
1989; Flescher and Worthen, 2007), any activity in which time is given freely to
benefit another person, group or cause might be considered altruistic behavior.
Wilson (2000) makes the issue clearer by expressing that “volunteering is part of
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helping behaviors, entailing more commitment than spontaneous assistance but
narrower in scope than the care provided to family and friends”.

Altruism is generally associated with religiousness because it is appreciated by
almost every religion (Cascio, 2001). A spiritual dimension has become prominent
in the relationship between religiousness and altruism. Thus, it is also discussed if
spirituality is an individualistic and self-centered tendency or implies highly
internalized prosocial values such as altruism (Saroglou, 2006). Emerging
researches show that spirituality is one of the predictors of volunteer and altruistic
behavior (Praetorius and Machtmes, 2005; Saroglou, 2006). This project will
contribute to the literature by testing the findings of previous studies and comparing
the attributions of spirituality and altruism in two different countries?

The importance of the study could be summarized as follows:

1. The U.S. is a Western and cosmopolitan society most of whom are Christian
while Turkey is a bridge between Eastern and Western cultures and consists
mostly of Muslims. The project is important because it will comparatively
present data from different cultures.

2. A glance to the literature shows that spirituality is always investigated as a
personal phenomenon including self-connectedness with the sacred and
personal emotional experiences. It is important to focus on the social dimension
of spirituality which includes not only being connected to others but also being
responsible and altruistic.
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Methods/Procedures: (Briefly discuss, in non-technical language, the research
methods which directly involve use of human subjects. Discuss how the methods
employed will allow the investigator to address his/her hypotheses and/or research
question(s).)

In order to investigate the relationship between spirituality and altruism we plan to
conduct both qualitative and quantitative researches with blood donors.

1. Semi-structured qualitative interview protocol consists of questions about
altruism and spirituality which were derived from the Self-Report Altruism
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Scale (Rushton, Chrisfohn and Fekken, 1981), the Spirituality Scale
(Delaney, 2003) and the Spiritual Well-Being Scale (Paloutzian and Ellison,
1982) as well as the literature.

The Helping Attitudes Scale (Nickell, 1998), the Spiritual Well-Being Scale
(Paloutzian and Ellison, 1982) and the Empathic Concern (EC) scale (Davis,
1980) will be used for the quantitative part of the project.

The interview protocol and the scales are in the appendix A-D.

Once a blood donor accepts to participate in this survey the researcher will conduct
an interview utilizing the questions in the protocol. Then the donor will be asked to
participate in the quantitative portion of the survey. The scales will be given to the

participants as a printed sheet to be answered on their own.

Subject Population: (List the size of population be used, and check if any of the
populations listed apply to the study. Discuss criteria of selection or exclusion,
population from which they will be selected, and duration of involvement. NOTE:
Federal guidelines require selection of subjects be equitable within the exclusions,
and subjects meeting the criteria cannot be discriminated against for gender, race,
social or financial status, or any other reason.)

Describe Sample: Blood Donors in the United States
Approximate Number of Subjects: 80-100

Subjects Include (check if applicable):
Minors (under 18)
Involuntarily institutionalized []
Mentally handicapped
Health Care Data/Information []

IF YOU HAVE CHECKED THE BOX PERTAINING TO HEALTH CARE
DATA, BE SURE YOU HAVE COMPLETED ANY NECESSARY HIPAA
FORMS AS WELL.

Informed Consent: Describe the consent process and attach all consent
documents. See www.utc.edu/irb for sample informed consent forms and complete
information regarding informed consent.

All research must be conducted with the informed consent (signed or unsigned,
as required) of all participants:

Participants will certify their consent by signing an informed consent (see
Appendix E). They will also be provided with contact information should they wish
to contact the principal research or the UTC IRB.

Incentives: What incentives will be offered, if any? (Indicate whether or not
subjects are to be paid, how and when they will be paid, amount, and the rationale
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for payment. The proposed payment should be commensurate with the time
required for participation, travel expenses, and/or inconvenience assumed by the
subject, but should not be so great as to constitute undue influence on an individual
to assume risks of study participation that would not otherwise be undertaken.)

The subjects will not be paid. Participants will be asked to volunteer and informed
that there will be no incentives for participation.

Risks/Benefits to Participants and Precautions to Be Taken: (This section
should discuss all possible risks and discomforts from participation in the study,
indicating both severity and likelihood of occurrence for each. Risks may range
from the physical to the psychological. Inconvenience, travel, or boredom may also
be considered risks of participation in the study. The methods that will be used to
minimize these risks should also be discussed. Many studies hold the potential for
loss of privacy and confidentiality. These concerns should be noted in this section.
If subjects are vulnerable populations, or if risks are more than minimal, please
describe what additional safeguards will be taken.)

As this research includes a qualitative study, participant data including
communication exchanges between research and potential participant will be kept
confidential until their research interview is complete. Afterward the interview will
be transcribed and all personal identifiers removed. All previous identification data
will be destroyed upon receipt of quality transcription data. Once the transcription
quality is determined acceptable by the judgment of the principal investigator and
project advisors, the audio files and any identifying information will be destroyed.

Access to this system will be regulated through usernames and passwords
controlled by Sevde Diizgiiner, Dr. Ralph W. Hood Jr., and Christopher F. Silver.
While risk is minimal, should something occur prior to the removal of personal
information, the team would contact participants via email to inform them of the
breach of security. Christopher F. Silver has over 15 years’ experience in the
Information Systems industry both in networking and security. Therefore the risk to
participants should be minimal.

In your opinion, do benefits outweigh risks? X Yes[ | No

Privacy/Confidentiality: (Please describe whether the research would involve
observation in situations where subjects have a reasonable expectation of privacy.
If identifiable existing records are to be examined, has appropriate permission been
sought, i.e. from institutions, subjects, and physicians? What provision has been
made to protect the confidentiality of sensitive information about individuals? Are
research records anonymous? If not, there should be discussion of how records will
be coded, and where and how they will be stored. It should also note where and
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how signed consent forms will be maintained. If video or audio tapes will be made
as part of the study, disposition of these tapes should be addressed. In general, the
IRB recommends that research tapes be destroyed as soon as the needed data are
transcribed, and that only restricted study personnel be allowed access to the tapes.
List the names of individuals who will have access to names and/or data. If other
procedures are proposed [for example, retaining tapes for future use, allowing
individuals other than study investigators access to the tapes] justification should be
presented and separate.)

All participants will complete an informed consent prior to participation and will be
debriefed following the completion of the survey. The participants will be informed
of the potential risks of qualitative type studies prior to the interview. This will
include the potential exposures explained to the participants. While our team will
be mindful and cautious of the risks involved, each of us is committed to protecting
participant information.

Audio data will be collected via digital recorder and stored at UTC on the
psychology office standalone computer noted above. Any transcribers contracted
under this project must sign a confidentiality agreement related to participant
information. Upon signing this form, they will be transmitted securely small
amounts of encrypted files with the interviews embedded within them. To open
these files, they must enter two sets of passwords follow the SANS method of
password encryption. As each interview transcription is completed, the transcriber
will be sent the next file. This is to minimize risk to our interview participants
should there be a breach of confidentiality or technology failure in our security. All
audio data will be destroyed upon successful completion of transcription.
Transcribers will be required to sign a completion of work statement which also
notes that all privacy procedures were ensured.

Once the interview has been conducted, any contact information obtained related to
research participants including email and phone number information will be
destroyed. We have a commitment to ensure we protect our participants and will do
everything we can to do so. Within the interviews, all identifying words or phrases
will be removed or replaced with general non-identifying terms for participant
protection.
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Signatures: ** If submitted by a faculty member, electronic (typed) signatures
are acceptable. If submitted by a student, please print out completed form,
obtain the faculty advisor’s signature, scan completed form, and submit it via
email. Only Word documents or PDF files are acceptable submissions.

Sevde DUZGUNER

Dr. Ralph W. HOOD Jr.

Christopher SILVER

Principal Investigator or Student Date
Faculty Advisor (for student applications) Date

If this research pertains to a grant opportunity:

Grant submission deadline: September 27, 2013
Funding Agency and ID Number: The Scientific and Technological Research
Council of Turkey (TUBITAK)

Students:
Graduate [] Undergraduate []



280

Ek 3: University of Tennesee at Chattanooga Fakiilte Etik Kurulu Arastirma
Izin Belgesi (Instutional Review Board) Bir Boliimiiniin Tiirkcesi

FORM A:

INSAN DENEKLERI iCEREN ARASTIRMALARIN GOZDEN
GECIRILMESI iCIN BASVURU

Arastirmacinin Teminati: Bu belgeyi sunarak, arastirmadaki insan deneklerin
korunmasini diizenleyen yiiriirliikteki prensip, politika, diizenleme ve kanunlarin
farkinda oldugumu ve bu arastirmanin ytiriitiilmesinde onlarm yonlendirmelerini
esas alacagimi bildiririm.

Arastirma Bashgi: Maneviyat ve Digerkamlik: Tiirkiye ve Amerika’daki Kan
Bagiscilar1 Uzerine bir Calisma

Boliim
Sorumlu Arastirmacilar Sevde Diizgiiner Psikoloji
Dr. Ralph Hood J.
Christopher F Silver
Proje Direktorii Thomas J. Coleman | Psikoloji
111

Proje Asistanlar1 Christopher Vance
Evan Smith

Derek Giamundo
Joshua Lang
Allison Baker
Rachel Iroff
Suzanne Gagliano
Erin Catellano
Ahmad Itani

Fakiilte Danigsmant
(6grenci bagvurulari i¢in)

Basvurunuzu yapmadan once asagidaki maddelerin arastirmaniza uygun
olanlarini belgelerinize ekleyin:
e Arastirma Araglar1 (biitiin test, 6l¢ek, anket, form veya veri toplamada
kullanilan digger tiim araglar)
e Tiim bilgilendirici olur formlar1 (6rnek formlar i¢in bkz. www.utc.edu/irb)
e Ilgili yetkililerden alinan izin (okul miidiirleri, smif 6gretmenleri vs.)
e Fakiilte danigsmaninizin izin ve imzas1 (eger gerekliyse).
e Liitfen tiim basvuru formunun eksiksiz dolduruldugundan emin olun.
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Ek 4: Amerika’daki Kan Bagiscilan I¢in Arastirmaya Katilma Kabul Formu

Title of study: Spirituality: A Study with Blood Donors in Turkey and the U.S.

Principal investigator
Sevde Duzguner

Faculty Co-investigator
Dr. Ralph Hood Jr.

School: University of Tennessee at Chattanooga

INTRODUCTION:

You are being asked to participate in a study investigating the spirituality of blood
donors in the United States. For the portion you are about to participate in,
researchers would like to explore some of your reasons for donating blood and
what spirituality means to you. This will be accomplished by an interview with
you and will examine your attitudes and beliefs associated with spirituality. The
results of this study will be made available to the University of Tennessee at
Chattanooga and Principal Investigator to Sevde Duzguner.

PURPOSE OF THIS RESEARCH STUDY

This project aims to investigate the perceptions of spirituality and its relationship to
other behaviors by a qualitative research in both Turkey and in the United States.

PROCEDURES

In this study we will ask you to participate in a short interview related to questions
about spirituality. This interview will last between 10 minutes to an hour
depending on how much you wish to contribute. Many people find interviews
interesting and fun as they get to express opinions and ideas. Following your
participation you will debriefed fully on the purpose of the survey. Your interview
will be audio-recorded to ensure your responses are accurate in the final paper and
any identifying information will be held in the strictest of confidence.

POSSIBLE RISKS

There are no foreseeable risks involved in this study. The results of the study will
be made available on the following website within a couple of months:
http://spiritualityresearch.net/

While this interview will be audio-recorded, the data will be stored in a secure
computer in the psychology office at UTC, accessible to our research team. Your
name will not be given in the paper or shared with anyone else. Once your
interview has been transcribed, we will remove information which could identify
you. Additionally, the audio identifiers

of your personal contact information from this interview will be destroyed.
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RIGHT OF REFUSAL TO PARTICIPATE AND WITHDRAWAL

You are free to choose to participate or not participate in the study. You will not
be penalized in any way, should you refuse to participate. You may also
withdraw any time from the study and may also refuse to answer some or all the
questions.

CONFIDENTIALITY

The information provided by you will remain confidential. Nobody except the
principal investigators will have an access to it. Your name and identity will also
not be disclosed at any time.

CONTACT INFORMATION OR REGISTER A CONCERN

If you have any further questions you may contact Sevdenur Duzguner or
Christopher Silver at (423) 425-2267 or Ralph Hood at 423-425-4274 or to
register a concern or file a complaint related to this research you may contact the
UTC IRB by email at instrb@utc.edu or through the IRB Chairman, Dr. Bart
Weathington at 423-425-4289. Please note you must be 18 years of age or older
to participate.

AUTHORIZATION

I have read and understand this consent form, and I volunteer to participate
in this research study. I understand that I will receive a copy of this form. I
voluntarily choose to participate, but I understand that my consent does not take
away any legal rights in the case of negligence or other legal fault of anyone
who is involved in this study. I further understand that nothing in this consent
form is intended to replace any applicable Federal, state, or local laws. Finally I
also understand that I must be 18 years of age or older.

Participant’s Name (Printed or
Typed): Date:

Participant’s Signature or thumb
impression:
Date:

Research Assistant’s
Signature: Date:

The Institutional Review Board of the University of Tennessee at Chattanooga

IRB # 13-089
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Ek 5: Amerika’daki Kan Bagiscilan I¢in Arastirmaya Katilma Kabul Formu
Bir Boliimiiniin Tiirkcesi

Calismanin Bashgi: Maneviyat: Tiirkiye ve Amerika’daki Kan Bagis¢ilari
Uzerine bir Calisma

Sorumlu Arastirmaci
Sevde Diizgiiner

Fakiilte Ortak Arastirmaci
Dr. Ralph Hood Jr.

Okul: University of Tennessee at Chattanooga

GIRIS:

Bu formda Amerika’daki kan bagis¢ilarinin maneviyatini inceleyen bir ¢calismaya
katilmaniz rica edilmektedir. Calismada, sizin kan bagis1 yapma nedenleriniz ve
maneviyatin size ne ifade ettigi arastirilmaktadir. Bunun i¢in sizinle miilakat
yapilacak ve maneviyatla ilgili tutum ve inanglarmiz incelenecektir. Calismanin
sonuglarina the University of Tennessee at Chattanooga’dan ve sorumlu
arastirmact Sevde Diizgiiner’den ulasilabilecektir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu proje, Tirkiye ve Amerika’daki maneviyat algist ve bu algmin diger
davranislarla iliskisini nitel bir aragtirma ile incelemeyi amacglamaktadir.

PROSEDUR

Bu calismada sizden maneviyatla ilgili sorulardan olusan kisa bir miilakata
katilmaniz rica edilmektedir. Miilakat, calismaya ne kadar katki saglamak
istediginize bagli olarak 10 dakikadan 1 saate kadar siirebilir. Kendi goriislerini
ifade etme imkan1 bulduklari i¢in cogu kisi miilakata katilmay1 ilging ve eglenceli
bulmaktadir. Calismaya katilmanizin ardindan size arastirmanin amaclar1 hakkinda
ayrintili bilgi verilecektir. Goriisme, final raporunda cevaplarinizin eksiksiz bir
sekilde yer aldigindan emin olmak amaciyla ses kaydina alinacak ve kisisel
bilgileriniz tam bir gizlilik i¢inde tutulacaktir.

MUHTEMEL RiSKLER
Calismada, dngoriilen bir risk s6z konusu degildir. Caligma sonuglar birkag ay
icerisinde asagidaki adreste yayinlanacaktir:

http://spiritualityresearch.net/




