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Tezin Adi: Bilgisayar Oyunlarinin Ilkégretim Birinci Kademe Ogrencilerinin
Saldirganhk Diizeylerine Etkisinin Incelenmesi

Hazirlayan: Yakup BURAK

OZET

Bu arastrmada bilgisayar oyunlarinin  ilkogretim birinci  kademe

ogrencilerinin saldirganlik diizeylerine etkisinin incelenmesi amag¢lanmastir.

Iliskisel tarama modeli niteliginde olan arastirmanin 6rneklemi Edirne Il
Miidiirligii’ne baglh farkli sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden 9 resmi ilkégretim
okulunda 6grenim goren 4. smif ve 5. smif olmak lizere toplam 484 ogrenci
olusturmustur. Arastirmada 6grenciler, aileler ve bilgisayar oyunu oynamaya iliskin
durumlar1 hakkindaki bazi genel bilgileri elde etmek amaciyla arastirmacilar
tarafindan hazirlanan “Genel Bilgi Formu” ve ogrencilerin saldirganlik diizeyini
belirlemek amaciyla “Buss ve Perry tarafindan hazirlanan (2000) ve Can (2002)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Saldirganlik Diizey Olgegi” kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan Genel Bilgi Formu ile toplanan verilere
iliskin frekans, ylizdelik ve ortalama dagilimlar1 bulunmus, veri analizinde; Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve
Bagimsiz Grup t-Testi, tekniklerinden yararlanmilmistir. Varyans analizi sonucunda,
farklarin kaynagini belirlemek amaciyla LSD testi kullanilmistir. Verilerin normal
dagilima uygunlugu Levene Testi ile kontrol edilmis ve normal dagilima uygun

oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonuglarmma gore; ilkogretim birinci kademedeki Ogrencilerin

saldirganlik diizeyleri; yas, sinif diizeyi, kardes sayisi, dogum sirasi, ebeveynlerinin



birlikte yasama ve/veya hayatta olma durumlarina, anne ve baba G6grenim
durumlarina gore anlamli diizeyde farklilik bulunmazken, 6grencilerin cinsiyetlerine

gore anlaml diizeyde farklilik saptanmustir.

Arastirma sonuclarma gore, ilkogretim Ogrencilerinin siddet igerikli
bilgisayar oyunlar1 oynama diizeyleri yiikseldikce saldirganlik diizeylerinin de arttigi
belirlenmistir. Ayrica ilkogretim birinci kademedeki Ogrencilerin saldirganlhik
diizeylerinde; siddet icerikli olan /olmayan bilgisayar oyunu oynama iligkisi anlamli
diizeyde bir iligki belirlenirken, giinliikk bilgisayar oyunu oynama siirelerine,
bilgisayar1 Ogrencilerin bilgisayar1 oyun amag¢li kullanma diizeylerine, bilgisayar
oyunlarina ulagma mekanma bilgisayar oyunu oynama yillarina ve siddet icerikli
bilgisayar oyunu oynayip oynamamalarina gore anlaml diizeyde bir farklilik oldugu,
ancak ebeveynlerin bilgisayar oyunu oynama konusunda kural koyup/koymamalaria

gore anlaml diizeyde bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, Siddet, Bilgisayar Oyunlari, {lkogretim

Ogrencileri
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Thesis of Name: The Effect Of The Computer Games On Elementary Students’
Level Of Aggression.
Prepared by: Yakup BURAK

ABSTRACT

In this study, it was aimed to investigate the effect of the computer games

on elementary students’ level of aggression.

The sample of the correlational study consisted of a total of 484 4th and 5th
graders representing different socio-economic status from 9 state-funded elementary
schools run by Edirne Provincial Directorate. In this study, ‘general information
form’ was used to obtain information about status of the students’ playing computer
games, general information about parents and students. Additionally, to determine
the agression level ‘Aggression Questionniare’ which was developed by Buss and

Perry (2000) and adapted by Can (2002) to Turkish was used.

Frequency, percentage, and mean distrubutions of the data collected with
General Information Form were found; in data anaylsis, Pearson Product Moment
Correlation Technique, One-Way Analysis of Variance (ANOVA) , and the
Independent Group t-test, techniques were used. As a result of analysis of variance
(ANOVA), LSD test was used in order to determine the source of differences.
Compliance of the data with the normal distribution was checked by using Levene

Test and found to be normally distributed.

According to results, there was no significant difference of elementary
students’ aggression level by age, grade, number of siblings, birth order, and parents’
status of living together and / or being alive; on the other hand, there was a

significant difference by gender.



Vii

According to the results, as elementary students’ level of playing violent
computer games increased, level of aggression increased. Additionally, elementary
students’ level of aggression was significantly correlated with playing violent/non-
violent computer games. There was a significant difference on aggression level by
daily duration of playing computer games, levels of using computer for game-
purpose, the venue of playing computer games, years of playing computer games,
and whether or not playing violent computer games. However, there was no
significant difference on aggression levels by parents’ whether or not setting a rule

about playing computer games.

Keywords: Aggression, Violence, Computer Games, Elementary School

Students
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1. GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin yapilmasinin gerekcesi ve nedenleri ele alarak;
arastrmanin problemi, amaci ve Onemi, sayiltilar, smirhiliklar ve tanimlar yer

almaktadir.
1.1.Problem

Teknolojideki hizli ilerlemenin, bilgisayar ve internetin hemen herkes icin
ve her yerde erisilebilir duruma gelmesinin ka¢milmaz bir sonucu olarak, ¢ocuk ve
genglerin bu araci kullanma siklig1 ve yayginligi 6nemli oranda artmustir. insanlarm,
ozellikle de anne babalar ve egitimcilerin bilgisayar oyunlarinin ¢ocuklar i¢in zararl
olabilecegi konusunda endiseleri vardir. Bu oyunlarin ¢ocuklar i¢in 1yi mi yoksa kotii
mii oldugu sorusunun yanit1 ise karmasiktir. Bilgisayar oyunlari, oyunun igerigine, ne
zaman, ne kadar oynandigina bagli olarak hem i1yi hem de kotii olabilir. Bu konuda
yapilan ve yapilacak olan arastirmalar bireylere karar vermede yol gdsterici olacaktir

(Kars, 2010).

Cocuklarin video oyunu oynama istek ve arzulari ve bu oyunlar i¢in
ayirdiklar1 zamanda dikkate deger bir artis oldugu; bu egilimden dolay1 ¢ocuklarin
sosyal ortamlarindan koptugu bildirilmektedir (Vessey, Yim-Chiplis ve Mackenzie,
1998). Arriaga, Esteves, Carneiro ve Monteiro (2006) tarafindan yapilan ¢alismalarin
sonuglari, siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 oynamanin, diismanlik duygularinda

dogrudan bir artisa neden oldugunu gostermektedir.

Siddet s6zciligiiniin tanimi igerisinde kendine yer bulan saldirganlik kavrami
da msanin doga sartlariyla yasayabilmesi, devamliligmi siirdiirebilmesi, degisen
sartlara uyum saglamasi, zararlardan kendini koruyabilmesi i¢in zaman zaman

gerekli bir icgiidiisel davranis olarak karsimiza c¢ikar. Siddet ve saldirganlik



kavramlar1 giiniimiizde evrensel sorunlar olarak nitelendiriliyor olsalar dahi ¢ocuk
kavramindan oldukc¢a uzak ya da uzak olmalar1 gereken kavramlardir. Ancak son
yillarda ¢ocuk, siddet ve saldirganlik kavramlar1 oldukca sik ve birlikte telaffuz
edilmektedir (Yasankal, 2007).

Iletisim ve eglence alanlarinda siddet igeren temalarm yayginlasmasmin,
siddetin gilindelik yasantinin bir pargasi olarak goriilmesi ve kabullenilmesi gibi
ozellikle olumsuz bir etki yaratti§i goriilmektedir. Televizyonda, basinda ve
Internet’te siddet iceren temalara rahatlikla ulasilabilmesi basta ¢ocuklar olmak tizere

her kesim i¢in ciddi bir tehlike olusturmaktadir (UNICEF, 2006).

Cocuklarda normal bir tepki bicimi olarak algilanan saldirganlik ve
beraberinde gelen siddet artik ¢ocuklarin giinliik yasamlarinin bir pargasi haline
gelmistir. Artik ¢ocuklar siddet unsuru olarak ¢akiyi, bicagi ¢cekinmeden, korkmadan
kullanir hale gelmislerdir. Onlar i¢in birisine zarar vermek, yaralamak hatta
oldirmek “yapilabilir davranislar” arasinda yer aldigi goriilmektedir (Yasankul,

2007).

Toplumlarin gelisme ve ilerleyebilmeleri i¢in, onlar1 olusturan bireylerin
kendi i¢lerinde ve birbirleriyle iliskilerinde uyumlu, tutarli ve esnek bir yapi
gostermeleri gerekmektedir. Saglikli bir yetiskin olmanin dolayisiyla da saglikli
nesiller yetistirmenin 6n kosulu ruh saghgi yerinde saldirgan davranis gostermeyen
cocuklar yetistirmektir. Bu da bireylerin erken ¢ocukluk doneminde olumlu bedensel,
zihinsel, sosyal ve duygusal gelisim gostermelerine baghdir (Glirpmar Akan, 2001:

Akt: Yavuz, 2007).

Ortalama olarak bir ¢ocugun haftada 7 saat bilgisayar oyunu oynadigini farz
edelim. Bu 7 saatte cocuk kitap okuma, 6dev yapma gibi etkinliklere katilimi
miimkiin degildir. Bu yiizden ¢ocugun bilgisayar oyunlarini oynamasi yapacagi diger
olumlu etkinliklerin yerini alacaktir. Olumlu davranis gorme yerine olumsuz
davraniglara maruz kalacaktir. (Gentile, Lynch, Linder ve Walsh, 2004). Boylece

cocugun bilgisayar oyunlarinda gordiigli her siddet sahnesi onun saldirgan



davraniglardan etkilenmesine neden olmakla birlikte olumlu beceri ve aligkanliklar

kazanmasina engel olacaktir.

Eskiden beri yaygin olan kanaat bilgisayar oyunlarmin gorsel-uzaysal
dikkati ve goz-el koordinasyonunu gelistirdigi ve bilgisayar becerileri kazanmay1
kolaylastirdig1 yoniindeydi. Buna karsilik, son yillarda yapilan arastirmalarda,
bilgisayar oyunu oynayan g¢ocuklarin davraniglar1 ve beyin aktiviteleri
incelendiginde, bu oyunlarm diisiiniildiigii gibi masum olmadiklari, bagimlilik
yarattiklari, cocuklarin hem davranislarint hem de beyin gelisimlerini olumsuz yonde
etkileyebilecekleri ortaya ¢ikmistir. Sonu¢ olarak bu ¢aligsmalar, video oyunlarinin
cocuklarimizin kiiltiirel cevresini kirlettigini, beyin gelisimini olumsuz ydnde

etkiledigini ve saldirgan davranislari tesvik ettigine isaret etmektedir (Dogan, 20006).

Psikologlarin biiyiik bir ¢cogunluguna gore ise sonradan kazanilan, ¢evrenin
ogrettigi bir davranig olarak kabul edilmektedir (Efilti, 2011). Psikologlar boyle bir
goriliste bulunduklarina gore g¢ocuklarm erken yaslarda cok fazla siddet sahnesi yani
vurma kirma, fiziksel saldir1 vb. gormesi saldirganlik egiliminin artrmasina ve saldirgan

davranig gostermesine sebep olacaktir.

Bilgisayar oyunlari, macera, spor, yarig, zekd, savas ve strateji gibi ¢ok
cesitli iceriklerde olabilmektedir. Siddet icerikli bilgisayar oyunlarmnin saldirganhk
iizerindeki etkilerini inceleyen bazi arastrmalar, bu tiir oyunlarin, ¢ocuk ve
genglerde saldirgan davraniglarin ve davranis bozukluklarinin ortaya ¢ikmasima
neden olabildigini ortaya koymaktadir (Anderson ve Murphy, 2003; Calvert ve Tan,
1994; Krah¢ ve Moller, 2004; Young, 1996: Akt; Kars, 2010). Kuskusuz,
saldirganlikla iligkili olabilecek degiskenlerin ele alinmasi problemi tanimlama,
onleme ve kontrol etme siireglerini desteklemektedir. Benzer sekilde bu ¢alismada
da, karmasik yapilarla iliskisi oldugu diisiiniilen saldirganlik olgusu, daha 6nce ¢ok
az ele alman yapilarla birlikte ve cinsiyet baglaminda incelenerek kavramin
anlasilirhigina  katki  sunulmaya; okul psikolojik danmisma ve rehberlik
calismalarv/etkinlikleri ¢ergevesinde onleme ve miidahale hizmetlerine iliskin yeni

acilimlarin alt yapisi olusturulmaya ¢alisilmistir (Giindiiz ve Celikkaleli, 2009).



Ulkemiz okullarinda siddet ve saldirganlik sorunun nispeten daha yeni bir
konu olmasi ve bu konudaki arastirmalarm baslangi¢ diizeyinde olmasi (Uzbas,
2009) siddete ve saldirganliga neden olan etmenlerin daha 1yi irdelenmesi gerektigi
ve ne tur sebeplerden dalayr saldirgan egilimler gosterildigine bakildiginda,
saldirganca davraniglarda; model yolu ile 6grenme, ¢ok fazla siddete sahnesi gérme,

ailenin bireylere kars1 tutumlar1 vb. yer almaktadir.

Bu siddet ve saldirganca davranislarin temel sebeplerinin saptanmasi ya da
sadece bir sebebinin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Yapilan veya yapilmisg
olan ¢aligsmalar bu saldirganca davraniglar1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Fakat
saldirganliga sebep olabilecek ihtimallerin yiizeysel olarak dile getirilmesi

miumkiindir.

Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakultesi biinyesinde; 2001- 2003 yillar:
arasinda gerceklestirilen bir arastirmada, bilimsel esaslara uygun olarak, cinsiyet, yas
ve yer unsurlari ile denek sayis1 dengeli bir sekilde belirlenerek 4.577 kisi lizerinde
yapilan arastirmada; cocuklarin siddete yonelmesinin sebebi olarak siddet igerikli
yayinlar, programlar, oyunlar, 2001 de %17.35 ve bu oran 2003 yilinda %14.50
olarak bulunmustur (Oztiirk, 2003).

Avrupa Cevrimi¢i Cocuklar (EU Kids Online) Arastirma Projesi (2010)
Tirkiye sonuclarinda, 9-16 yas arasindaki 1018 ¢ocuk ve bir ebeveyni ile yapilan yiliz
ylize goriisme yapilarak elde edilen veri sonuglarina gore ¢ocuklarin % 49 interneti
oyun oynamak i¢in kullandig1 ve bu kullanimlarin biiyiik bir ¢ogunlugunu siddet

icerikli oyunlarin olusturdugu vurgulanmistir  (http://eukidsonline.metu.edu.tr/,

2010).

Bilgi (2005) tarafindan yapilan c¢aligmaya gore oOgrenciler oynadiklari
bilgisayar oyun tiiriine gore incelendiginde ise, savas- strateji ve macera oyunu
oynayanlarm saldirganlik diizeylerinin bilgisayar oyunu oynamayanlarin saldirganlik

diizeylerinden daha yiiksek oldugunu tespit edilmistir. Yine Gentile ve arkadaslarmin



(2004) yaptiklar1 calismaya gore bilgisayar oyunlarindaki siddet sahnelerinin, oyun
sayisinin ve oyun oynamadaki siirenin artmasinin siddet ve fiziksel saldirganlik

egilimi ile paralellik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

1.2.Amac¢

Arastirma bilgisayar oyunlarinin ilkgretim birinci kademedeki 6grencilerin

saldirganlik diizeylerine etkisinin incelenmesi amactyla yapilmistir.

Aragtirmani genel amaci gergevesinde problem ciimlesinin yaninda alt

problemlere cevap aranacaktir.

- IIkogretim birinci kademe ogrencilerinin saldirganlhik diizeyleri yasa gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

- 1lkdgretim birinci kademedeki Ogrencilerin  saldirganlik  diizeyleri

cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte midir?

- 1lkdgretim birinci kademedeki oOgrencilerin saldirganlik diizeyleri smif

seviyelerine gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte midir?

- 1lkdgretim birinci kademedeki o6grencilerin saldirganhk diizeyleri sahip
olduklar1 kardes sayisina gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte

midir?

- IIkogretim birinci kademedeki &grencilerin saldirganlik diizeyleri dogum

sirasina gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte midir?



[Ikdgretim  birinci  kademedeki  ogrencilerin  saldirganlik  diizeyleri
ebeveynlerinin birlikte yasama ve/veya hayatta olma durumlarina gore

anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte midir?

[Ikogretim birinci kademedeki 6grencilerin saldirganlik diizeyleri annelerinin

ogrenim durumuna gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte midir?

[Ikogretim birinci kademedeki 6grencilerin saldirganlik diizeyleri babalarmin

ogrenim durumuna gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte midir?

[Ikogretim birinci kademedeki &grencilerin saldirganlik diizeyleri giinliik
bilgisayar oyunu oynama siirelerine gore anlamli diizeyde bir farklilik

gostermekte midir?

[Ikogretim birinci kademedeki 6grencilerin saldirganlik diizeyleri bilgisayar1
oyun amaglhi kullanma diizeylerine gore anlamli diizeyde bir farklilik

gostermekte midir?

[Ikdgretim  birinci  kademedeki  &grencilerin  saldirganhik  diizeyleri
ebeveynlerinin bilgisayar oyunu oynama konusunda kural

koyup/koymamalaria gore anlamli diizeyde bir farklilik géstermekte midir?

[Ikogretim birinci kademedeki dgrencilerin saldirganlik diizeyleri bilgisayar
oyunlarina ulagma mekanina goére anlaml diizeyde bir farklilik gostermekte

midir?

[Ikogretim birinci kademedeki dgrencilerin saldirganlik diizeyleri bilgisayar

oyunu oynama yillarina gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte midir?

[Ikogretim birinci kademedeki ogrencilerin saldirganlik diizeyleri siddet
icerikli bilgisayar oyunu oynayip oynamamalarina gore anlaml diizeyde bir

farklilik gostermekte midir?



- 1lkdgretim birinci kademe Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile siddet
icerikli bilgisayar oyunlariyla siddet igerikli olmayan bilgisayar oyunlari

arasinda anlaml bir iligski var midir?

1.3.0nem

Bilgisayar oyunlar1 ¢cok biiyiik bir 6grenci kitlesini arkasina takip siiriikleyen
bir alan olmas1 bu yonde c¢ok biiyiik problemlerin yasanmasina sebep olmaktadir. Bu
problemlerin basinda Ogrencilerin daha saldirganca davranis sergilemelerine ve

siddet davranis1 gostermelerine neden olmaktadir.

Tirkiye’de okul i¢i ve dis1 sorunlarindan olan siddet ve saldirganlik
davranislarmin artmas1 ve buna bagli olarak da olaylarin daha erken yas grubu olan
ilkdgretim birinci kademesinde goriinmesi sonucu, ilkogretimde almacak tedbirlerin
belirlenmesinde, bu ¢alismanin sonucglar1 6n veri olarak degerlendirilebilir.
[Ikdgretim birinci kademede 6grenim goren bu diizeydeki 6grencilerin siddet ve
saldirganlik diizeylerine etki ettigi diisliniilen faktorlerin ortaya konmasina iligkin
calismalara gereksinim duyulmaktadir. Ancak literatiir incelendiginde Tiirkiye’de bu
alanda yeterli sayida ve problemin ¢oziimiine yonelik yapilmis yeterli diizeyde
calismaya rastlanmamustir. Ogrencilerdeki saldirganlik diizeylerinin nedenlerine
yonelik yapilmis olan ¢aligmalarin azlig1 bu konuya yonelik yapilacak ¢aligmalara

yol gbsterici olmas1 umulmaktadir.

Bu arastirmayla, ilkdgretim okullarinda 6grenim goren Ogrencilerin
saldirganlik diizeylerinin bilgisayar oyunlarindan kaynaklanan saldirganca davranig
problemleri agisindan betimleyici veriler toplanmasi ve bu verilere dayali olarak

birtakim miidahale stratejilerinin gelistirilebilecegi umulmaktadir.

Diistik, orta ve yiiksek saldirganlik diizeyine sahip 6grencilerin saldirganlik

diizeylerine etki eden faktorlerinin belirlenmesine ve uygun miidahale stratejileri ile



birlikte egitim programlarin gelistirilmesi i¢in yapilacak olan ¢aligmalara kuramsal

acidan katki saglamasi beklenmektedir.

1)

2)

1)
1)
2)

3)

1.4.Sayiltilar

Anket ve Olceklere katilimcilarin verdikleri cevaplar onlar gergek goriis ve
diisiincelerini yansitmaktadir.

Anketten alinan 6rneklem, evreni temsil etme yetenegindedir.

1.5.Simirhhiklar

Bu arastirma;

2011-2012 egitim-6gretim yil1 ile,

Edirne 1li ile,

Milli Egitime bagl resmi 9 ilkégretim okulun 6grenim goren ilkdgretim 4.
ve 5. smif 6grencileri ile,

Bilgisayar oyunu oynayan 6grenciler ile

Sinirhdir

1.6. Tamimlar

Saldirganhk: Zarar vermek amaciyla yapilan tepkilerin yani sira toplumsal

temeli olan kigiler arasi iligkileri gerektiren ve c¢evresel ortamda biiyiik Olclide

etkilenen bir tepki bi¢cimidir (Koksal, 1991).

Dolayh Saldirganhk: Dolayli saldirganlik, hem belirli bir kisiye

yoneltilmeyen hem de dolambaclh olarak yapilan saldirganligi kapsamaktadir. Bir

baskasma dogrudan saldir1 agik ve goriiniir iken, dolayl saldir1 gizlice yapilan

ignelemeler seklinde gergeklesir (Karagiilmez ve arkadaglari, 2006).



Sozel Saldirganhk: Hem konusmanin bi¢imini hem de igerdigi sozlerdeki
olumsuzluklar1 kapsamaktadir. Konusurken bagirma, ¢iglik atma, bagirip ¢agirmayi
icermektedir. Konugmanin igeriginde ise asir1 derecede elestiriler bulunmaktadir

(Karagiilmez ve arkadaslari, 2006).

Fiziksel: Saldirganligin eyleme doniismiis hali olarak ifade edilmektedir.

Ofke: Incitildigini, haklarmn ihlal edildigini, gereksinimlerin ya da isteklerin
dogru sekilde karsilanmadigini, ya da sadece islerin yolunda gitmedigini gosteren bir

ileti olarak tanimlanmaktadir (Lerner, 1985).

Siddet: Bir kisiye gilic veya baski uygulayarak istegi disinda bir sey yapmak
veya yaptirmak; Siddet uygulama eylemi ise zorlama, saldir1, kaba kuvvet, bedensel
veya psikolojik ac1 ¢ektirme ya da iskence, vurma, yaralama olarak tanimlanabilir

(Uysal, 2003).

Ogiilmiis’e (2006) gore siddet, birini yaralamak ya da bir seye zarar vermek
amaciyla fiziksel giic kullanarak, giiclin haksizca ve yasal olmayan bi¢cimde

kullanilmasidir.

Bilgisayar Oyunlar: Sanal ortamda oynanan savas, strateji, macera, spor,

yarig ve zeka tiirtindeki oyunlar (Bilgi, 2005).
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2. ILGILI ALAN YAZIN

2.1. Saldirganligin Kavramsal Boyutu

Bu béliimde; saldirganligin tanimima, saldirganlik ile iligski olan terimlere,
saldirganlik tiirlerine, saldirganlik ile ilgili kuramlara ve saldirganligin nedenlerine

iliskin bilgilere yer verilmistir.

2.2.1. Saldirganhgin Tamm

Insan sosyal bir varhiktir. Bu sosyal varlik olmanin da bir sonucu, bireylerin
birbirleriyle etkilesim halinde bulunmasini gerekli kilmaktadir. Bu etkilesim kimi
zaman saldirgan davranisa maruz kalmakta kimi zamanda saldirgan davranig
sergilemektedir. Bu ylizden saldirganlik konusu, psikoloji ve psikiyatri alanlarinda
sikca tartigilan bir konu olmustur. Bu alanla ilgili calismalar; saldirganligin ne
oldugu, saldirgan davranis sekillerini, saldirganligin kdkeni, saldirganliga neden olan

sebepler ¢okca sorgulanmistir (Yikselgiin, 2008).

Saldirganlik giinliik yasamimizda sik¢a kullandigimiz bir terimdir. Vurma,
kiifiir, karsisindakini kiigilk gérmek, canli ve cansiz varliklara zarar vermek ve
cinayet gibi bircok davranis beynimizdeki saldirganlik kavraminin iginde yer
almaktadir (Kars, 2010). Bu kadar genis bir kavram yelpazesini i¢cinde barindiran
saldirganligin tanimin1 yapmak olduk¢a zor goriilmektedir. Saldirganlik {izerine
cesitli galismalar yapmis olan arastirmacilarin, saldirganlik tanimlar ile ilgili birgok

goriisleri vardir. Asagida bunlardan sadece birkag¢ tanima yer verilecektir.

Tirk Dil Kurumu Sozligi (1988) saldirganligt: “‘saldirgan bir bigimde

davranma, saldirgan olma durumu veya bireyin kendi diisiince ve davranislarini
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distaki direnmelere karsi, zorla karsisindakine benimsetme cabasi’’ olarak tamimlar.
Saldirgan davranig gostereni de: ‘kiskirtma olmadan baskasma saldiran, yapisinda

saldirma 6zelligi olan (kisi, hayvan, devlet vb.)’” olarak tanimlamaktadir.

Saldirganlik sozciigii glinlimiizde, canli ya da cansiz herhangi bir objeye
zarar verici, yaralayici, zedeleyici, hatta Oldiiriici davraniglar  olarak
tanimlanmaktadir (Kesen, Deniz ve Durmusoglu, 2007). Boxer ve Tisak (2005)
saldirganligi; ‘‘baska bir canliya veya nesneye yonelik rahatsiz edici ve incitici
davranis’’ olarak ifade ederken, Anderson ve Bushman (2002) ve Yavuzer (2010)
saldirganligi; baskasini incitmeyi amaglayan her tiirlii ama¢ ve eylem olarak ifade
eder. Worchel, Cooper, Goethals ve arkadagslarma (1991)gore saldirganlik, eylemin bizzat
kendisi vurgulanarak ya da eylemde bulunan kisinin niyeti vurgulanarak tanimlanabilir
(Efilti, 2003). Kagit¢ibasi (2006) da saldirganligi birine ya da bir seye zarar veya aci
vermek amaciyla yapilan davranis olarak tanimlar. Kagit¢ibasi (2006) davranisin
saldirgan bir davranis olup olmadigmi anlamak i¢in niyete bakmak gerektigini
soylemektedir. Eger sergilenen davramig zarar verme amaciyla yapilmissa bu
saldirgan bir davranis olarak tanimlanir; bdyle bir amac tasimiyorsa saldirgan

davranis olarak tanimlanmaz.

Insan saldirganligi, bir baska bireye zarar vermek amaciyla yapilmis ani
davranislar olarak nitelendirilmektedir. Buna ek olarak, saldirganin yaptig1 hareketin
hedefe zarar verecegine inanmali ve hedef bu davranistan kaginmaya motive olmasi
gerekmektedir (Bushman ve Anderson, 2001, Baron ve Richardson 1994, Berkowitz
1993, Geen, 2001).Kazayla verilen zararlar saldirganlifa girmez, ¢iinkii zarar verme
niyetiyle yapilmamislardir. Iyi ya da yardimci olacak davramslar sonucu ortaya ¢ikan
zararlar da saldirganlik degildir, c¢iinkii zarar veren kisi hedefin bu hareketten
kagmaya calismadigina inanmaktadir (Ornegin, bir dis miidahalesi sirasinda ortaya
cikan agr1). Buna benzer olarak, seksi mazosizmde ortaya ¢ikan agri da saldirganlik
degildir, ¢linkli kurban bundan ka¢inmaya ¢alismaz, aksine buradaki agr1 ve ac1 daha

yiiksek bir hedefe ulasmaya adanmistir (Bushman ve Anderson, 2001).
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Insan saldirganligs; bir kisi (saldirgan) tarafindan bir baska kisiye (kurban)
zarar verme amaciyla gerceklestirilir. Saldirgan, kurbanin bu zarardan kaginmak i¢in

motive olduguna inanmaktadir (Anderson, 2002).

Zarar: Fiziksel zarar (Ornegin, yiize atilan bir yumruk), psikolojik zarar
(6rnegin sozlii hakaret) veya dolayl zarar (Ornegin, kurbanin malina zarar verilmesi)
olabilir. Kazayla verilen zarar “saldirganca” degildir, ¢iinkii buna niyet edilmis
degildir. Bir list hedefin elde edilmesi i¢in yapilan hareketlerin yan {iriinii olarak
ortaya c¢ikan kaza ile yapilmis olan zararlar “saldirganlik” diginda tutulur, ¢ilinkii bu
gibi durumlarda zarar verenin asil niyeti kisinin {ist hedefe ulagsmasina yardim
etmektir ve zarar gOren zarar verenin hareketinden kag¢inmaya calismamaktadir.
Ornegin, dental bir islem swrasinda agr1 verilmesi dis¢inin hastaya kars

“saldirganlig1” degildir (Anderson, 2002).

Yildiz (2004) saldirganligi; bir hedefe yonelik olarak gerceklestirilen,
sonucunda hasar, yaralanma ya da Oliime neden olan, siddet iceren, bireyin ve
toplumun giivenligini tehdit eden eylemler olarak tanimlar. Freedman ve arkadaslar1
ise saldirganligi, baskalarini incitmek amaciyla yapilan her tiirlii eylem ve davranis
olarak tanimlamaktadirlar (Freedman, Carlsmith ve Sears, 1998; 191). Kirsh ise
(2006) saldirganhgr “sozel, fiziksel, psikolojik veya duygusal sekillerde baskasina
zarar vermek” olarak tanimlamaktadir. Ballard ve arkadaslar1 (2004) saldirganligy,
diger bir canliya kasitl olarak, fiziksel ya da duygusal olarak zarar verme tutum ve

davranisini igeren bir durum olarak agiklamaktadirlar (Karatas ve Gokcakan,2009).

2.1.2. Saldirganhik ile ilgili Kavramlar

Yukarida saldirganlik ile ilgili yapilan tanimlardan da anlasildig: iizere,
saldirganlik bir¢ok terimi biinyesinde barindiran bir kavramdir. Bunlardan en sik ele
alman kavramlar arasinda: Siddet, sug, otke, zorbalik, tahripcilik, diismanhk ve
mobbing gelmektedir. Asagida bu kavramlarin tanimlar: yapilacak ve saldirganlik ile

iligkisine bakilacaktir.
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Siddet: Giindelik dilde saldirganlik ve siddet terimleri es anlamli olarak
birbirinin yerine kullaniliyor olsa da bilimsel anlamda saldirganligin kapsam ve

konumu siddetin tizerinde yer almaktadir (Adak,2004; Tufan, 2003).

Siddet, yasamimizin hemen hemen her alaninda karsimiza ¢ikan, ¢1g gibi
giderek biiyiiyen ve Oniine gegilemeyen bir bigimde bir¢ok insanin yagamini, ruhsal
ve fiziksel saglhigmi, mutlulugunu ve huzurunu etkileyen gizli bir tehlike olarak

varhigini siirdiirmeye devam etmektedir (Page ve Ince, 2008).

Siddet, birini yaralamak veya bir seylere zarar vermek amaciyla fiziksel gii¢
kullanarak, giiciin haksizca ve yasal olmayan bi¢cimde kullanilmasidir. Psikolojik ya
da fiziksel giiciin bireyin kendisine, bagka birine, bir gruba ya da topluluga karsi
yoneltilen, bliyiik bir olasilikla yaralama, 6liim, psikolojik zarar, gelisim bozuklugu
ya da yoksun birakmaya yol agacak eylemlerin bilingli olarak gerceklestirilmesi ya
da bu eylemlerde bulunmakla tehdit edilmesi olarak da ifade edilebilir (Ogiilmiis,
2006). Diger bir ifade ilesiddet, her tiirli giic ve baski kullanarak kendini veya
baskalarini rahatsiz etmektir (Akfirat, 2006).

Birlesmis Milletler Bildirisi'ne (1993) gore siddet; fiziksel, cinsel,
psikolojik, ac1 veya 1zdirap veren veya verebilecek olan bir eylem veya bu tir
eylemler ile tehdit etme, zorlama veya keyfi olarak 6zgiirliikten yoksun birakma
olarak tanimlamistir. Saldirganligin bir {irtinii olan siddeti kavramin1 Yildiz (2004)
ise; fiziksel saldirtyr kendinde barindiran, yogun olumsuz duygularin yer aldigi

durumlar olarak tanimlamaktadir.

Akfirat (2006) siddeti dort kategoride incelemektedir. Siddetin iteklemek,
yumruklamak, vurmak gibi davraniglar1 kapsayan fiziksel; kiifretmek, dalga gecmek,
lakap takmak, dedikodu ¢ikarmak gibi davranislar1 kapsayan sozel; eziyet etmek,
asagilamak, gruptan ya da yapilan faaliyetlerden dislamak ve alay etmek gibi
davranislar1 kapsayan psikolojik; istenmeyen fiziksel yaklasimlar, taciz igeren

davranislar gibi cinsel tiirleri bulundugu ifade etmektedir.
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Siddet kavramimnin bir¢ok tanimi yapilmaktadir, bunlardan en kapsamli
tanim Diinya Saglik Orgiitii (2002) tarafindan yapilan tanimidir. Diinya Saglk
Orgiitii (WHO) siddeti: “Fiziksel giic, iktidar ya da kuvvetin, kasitli ve amacli bir
bicimde kendine veya baskasina karsi fiziksel zarara veya fiziksel zararla
sonu¢lanma ihtimali artmasina, oliime ve psikolojik zarara yol a¢mast ya da 6liim
veya psikolojik zarara yol a¢ma ihtimali bulunmasi, yoksunluga ya da gelisim
sorunlarina neden olacak sekilde tehdit edici bicimde kullaniimasi” sekilde

tanimlamaktadir.

Siddet, saldirganligin bir tiirii olup, baz1 tanimlamalarda saldirgan davranig
siirecinin bir u¢ noktasi olarak tanimlanmistir (Basoglu, 1998). Siddet, verilebilecek
en biiyiik zarar1 hedef edinmis saldirganhktir (Ornegin; 6liim). Tiim siddet bigimleri
saldirganliktir ancak saldirganligin birgok cesidi siddet igermez. Ornegin, bir
cocugun digerini ii¢ tekerlekli bisikletten itmesi saldirganlik olarak tanimlanirken
siddet olarak sayilmamaktadir(Bushman ve Anderson, 2002). Diger bir ifade ile
siddet, saldirganligm bir alt tipidir. “Siddet” terimi genellikle cinayet, tecaviiz veya
fiziksel saldir1 gibi asir1 saldirganligi ifade etmek i¢in kullanilir (Anderson, 2002).
Yani siddet en genis haliyle saldirganlikla ilgili bir davranis bi¢imidir. Bu anlamda
fiziksel anlamdaki her tiirlii saldir1 siddet tanimi unsurlar1 arasinda yer alirken
fiziksel olmayan kimi s6zli davramiglarda bu tanim kapsamma girmektedir

(Adak,2004).

Siddet davranislarin ¢ogu Ogrenilmis davraniglardir. Her insanda siddet
gosterme potansiyeli mevcuttur. Bireylerin  6zelliklede c¢ocuklarm siddete
yonelmelerinde, icinde bulunduklar1 ortam, psikososyal ve fiziksel gelisimlerinin
etkisi biiyliktiir (Kilig, 2006). Bu goriisten yola cikarak, siddetin var oldugu bir
ortamda biiyiiyen-yetisen ¢ocuklarda, siddet davranisinin ortaya ¢ikma egilimlerinin

digerlerine gore daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir (Celik, 2002).

Zorbahk: Ginlik yasamda saldirganligin en yaygin bi¢imlerinden biri

olarak goriilen zorbalik; itme, vurma veya cok basit bir fiziksel siddet olarak
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diistiniilmemelidir. Zorbalik terimi, psikolojik ya da fiziksel olarak esit giice sahip
olan iki 6grencinin kavga etmeleri olarak goriilmemelidir. Zihinsel ya da bedensel
yonden birbirine esit iki 6grencinin kavga etmesi saldirganlik 6zelligi tasir; ancak
“zorbalik™ olarak ifade edilemez. Bir davranisin zorbalik olarak ifade edilebilmesi
icin, icerisinde “giic dengesizligi” olmalidir. Gii¢ dengesizligi; kisiler arasinda
fiziksel, psikolojik ya da sosyal olarak bir bireyin digerinden daha giiclii olmasini
ifade etmektedir. Ayrica zorbalik taniminin yapilabilmesi i¢in olumsuz davranisin
“tekrarlanir bigimde bir siire” devam etmesi ve davranisi gosteren kisinin “kasith”
olarak karsidaki kisiye zarar vermeyi hedeflemesi gerekmektedir. Bir
cocugun/gencin zorbalia ugradigini belirten gercek kanitlar gormek ilk etapta zor
olacaktir. Ciinkii zorbaliga maruz kalan O6grenciler genellikle bu durumu ifade

etmekten c¢ekinirler (S6kmen,2010).

Zorbalikla ilgili ilk sistematik arastirmalar1 yiiriiten Olweus’a (1993) gore
zorbalik, bir veya daha fazla 6grencinin, kendilerinden daha zayif durumda olan
baska bir 6grenciye zarar vermek, rahatsiz etmek veya kiigiik diistirmek i¢in diizenli
olarak eziyet etmesi ya da eziyet etme cabasidir. Bir 68renci bagka 6grenci veya
ogrenciler tarafindan siirekli olarak olumsuz eylemlere maruz kaliyorsa kurban ya da

zorbaliga maruz kalmis demektir (Akt: Demirbag Bolat, Sahin ve Baloglu, 2011).

Zorbalik en kisa sekilde, incitme niyeti ile saldir1 olarak ifade edilir
(Yasankul, 2007). Clarke (2002) zorbaligi; hakaret edici ve saldirgan davraniglarla
zorbanin kendindeki giicli kotiiye kullanarak karsisindaki bireyin kendisini tehdit
altinda, asagilanmis hissetmesine yol acacak davramig olarak tanimlar. Armagan
Yildiz (2004) ise; kasith olarak yapilan, kurbanin kendini savunamadigi, siirekliligi
olan ve asagilanmayi iceren eylem olarak tanimlar. Zorbalig1 siddetten ayiran temel
unsur, zorbaligin kasith olmasidir. Diger bir ifade ile zorbalikta gii¢c dengesizligi s6z

konusudur (Aslan ve Savaser, 2009).

S6kmen, (2010) zorbaca davraniglari, dogrudan ve dolayli zorbalik olmak

iizere ikiye ayirmaktadir.
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a. Dogrudan zorba davranisi: Vurmak, itmek, engellemek, diigmanca hareket
etmek, korkutmak, hakaret etmek, kiiciik diisiirmek, bagirmak, lakap
takmak gibi davranisglari icerir. Bu tiir zorba davraniglarin tespit edilmesi

daha kolaydr.

b. Dolayli zorba davranis: Arkadas iligskilerini bozmak, gruptan dislamak,
gormezlikten gelmek, santaj yapmak ya da dedikodu c¢ikarmak gibi

davranislari igerir. Bu tiir zorba davranislarin tespit edilmesi daha zordur.

Zorbaligin toplum igerisinde 6zellikle de okullarda yaygmligi lizerine bir¢cok
calismalar yapilmistir. Pigkin (2002) tarafindan yapilmis olan bir arastirmada, okulda
zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin %4 ile %50 arasinda degistigini bulunmustur. Yine
Pigkin (2003) tarafindan ilk6gretim 6grencileri lizerine yapilan bir diger arastirmada
da benzer bulgulara rastlanmistir. Bu arastrma bulgularima gore; ilkogretim
ogrencilerinin %35,1°1 haftada en az bir kez zorbalik davranislarindan birine maruz
kaldigi, fiziksel zorbaliga ugrayanlarm oraninin % 26.3s6zel zorbali§a ugrayanlarin
oraninin ise %33.50ldugu tespit edilmistir. Atik (2006) tarafindan 11-15 yas
grubundaki ilkdgretim Ogrencilerin {lizerine yapti§1 calismada, zorbalik davranisi
gosterme ile sinif diizeyi arasinda anlamli fark bulunmamaistir. Erkek 6grencilerin kiz

ogrencilere gore daha zorban oldugu goriilmiistiir.

Ozonder ve Ark. (2005) tarafindan yedi cografi bdlgeden alman 1136
ilkégretim 7. ve 8. sinif dgrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada, sozlii tacize
ugradigini belirten 6grencilerin oranmin %47, fiziksel tacize ugrayanlarin oraninin %

26, cinsel tacize ugradiklarmi belirtenlerin oranmin ise %27 oldugu bulunmustur

(Akt: Ogiilmiis, 2006).

Kepenekci ve Cinkir (2006) 692 lise 6grencisinin %33 unun sozel olarak,
%35,5’unun fiziksel olarak, %28,3’unun duygusal olarak ve %15,6’sinin cinsel
olarak zorbaliga ugradigini tespit etmislerdir. Calismada ayrica erkeklerin kizlara

gore daha cok fiziksel zorbalik kullandigi, kaba sakalar yaptigi ortaya konmustur.
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Kurbanin karsilastigi en tipik zorbalik bigimleri sirastyla: Itme (%58,1 kizlar; %63,5
erkekler), isim takmadir (%44,1, %61,8). Ogrenciler ayrica yetiskinlerden hi¢ bir
sekilde yardim almadiklarmi belirtmislerdir (Akt; Kartal ve Bilgin, 2009).

Saldirgan davraniglar, zorbaliga basvuranlar tarafindan ara¢ olarak
kullanilmaktadr (Yasankul, 2007). Siddet davramis1 da tipki1 zorbalik gibi
saldirganligin bir tiirii olmasmma ragmen saldirganliktan ayrilan yanlar1 da soz
konusudur. Saldirganlik, siddet ve zorbalik davranislar1 arasinda Sekil 1’dekine

benzer bir iligki s6z konusudur (Kake¢1,2009).

Sekil 1. Saldirganhk, Zorbalik ve Siddet Kavramlar Arasindaki iliski

Saldirganlik

Zorbalik Siddet

Fiziksel Igerikli Zorbalik

(Kaket, 2009)

Sekil 1°de goriildiigii gibi saldirganlik, i¢ine hem siddeti hem de zorbaca
eylemleri alan bir semsiye kavram niteligindedir. Zorbaligin fiziksel boyutta ortaya
ciktig1 durumlarda, dévme, vurma, tekme atma gibi eylemlerin yapildig1 durumlarda
zorbaca  eylemler ayni zamanda  siddet olarak  kabul  edilmektedir.
Zorbaligingiddetlekesistigi ortak yonii fiziksel igerikli zorbaliktir (Olweus, 1995: Akt;
Gliney; 2008).

Su¢: Saldirganlik terimi ile iligkili olan diger bir kavramda suctur. Sug,
tarthin ilk ¢aglarindan itibaren yiizyillar boyunca toplumlarin korku ile yonelttikleri,

toplumsal bir sorun olarak algilanmistir. Sug, evrensel bir olgu olarak kabul edilir,
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tarithin en eski devirlerinden beri vardir ve toplumlar var oldugu siirece devam

edecektir (Erdogdu, 2005).

1970’lerin sonunda, ilk olarak Ulusal Ruh Saglig1 Enstitlisii ve daha sonra
Ulusal Cocuk Adaleti Enstitiisii ve Suglulugu Onleme tarafindan finanse edilen suglu
davranis epidemiyolojisi lizerinde arastirma yapilmistir. Bir dizi boylamsal ¢alisma,
suclulugu bir 6z bildirim 6l¢imii olarak kullanmistir. Ve bu calismalar Ulusal

Genglik Arastirmasi olarak nitelendirilmistir (Dill ve Anderson, 2000).

Saldirgan davranislarin beraberinde getirdigi olumsuzluklardan bir digeri de
suctur. Baz1 saldirgan davranislarin sonucunda birey sug isleyebiliyor. Bu duruma
siklikla fiziksel saldirganlik davraniglar1 sonucunda rastlanmaktadir. Bireyin amaci
karsisindaki kisiye ya da ona ait bir nesneye zarar vermek olmasa dahi girisimi
sonucunda sug¢ isleyebiliyor. Dolayisiyla saldirgan davranislar var oldugu siirece sug
kavrami da hemen saldirgan davranislarin yaninda yer alacaktir (Yasankul, 2007).
Sucta niyete bakilmaz, niyetten cok zarar verilen nesne veya kiside olusan hasara

bakilarak hiikim verilir.

Cogu kez fiziksel olsa da sozel saldirganlik sonuglarmin ¢ogu su¢ kavrami
icerisine girmektedir. Sug, saldirganlik gibi yasayis farkliliklarinin getirdigi alanlarda
goriinen degisiklikler disinda evrensel bir temele sahiptir. Hukukun hatta hukukun
gecerli olmadigi toplumlarda orf, tore, gelenek gibi yaptirimi olan degerlerin sugun

sinirlarmi ¢izdigi ve cezasini belirledigi goriilmektedir (Yasankul,2007).

Ofke: Saldirganlik kavramiyla iliskili diger bir kavram da ofkedir.
Giliniimiizde sosyal bilimciler tarafindan en ¢ok arastirilan konulardan biri 6fke ve
daha ileri boyutu olan saldirganhiktir. Ciinkii 6tke ve saldirganlik duygusunun
siddeti, bicimi kisiden kisiye degismektedir. Bireyin giinlilk hayat icerisinde
engellenmelerle karsilastigi durumlarda 6fke, 6tkenin kontrol edilemedigi zaman da
saldirganlik davranis1 ortaya ¢ikmakta (Kesen, Deniz ve Durmusoglu, 2007) hatta

otkenin, siddete doniismesi durumunda tehlikeli sonuglara neden olabilmektedir.
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Lerner (1985) 6fkeyi; incinildigini, haklarm ihlal edildigini, gereksinimlerin
ya da isteklerin dogru sekilde karsilanmadigini, ya da sadece islerin yolunda
gitmedigini gosteren bir ileti olarak tanimlamaktadir (Akt; Sagar, 2007). Aslan,
Savaser (2009) ise 6fkeyi, bireyin engellenme, adaletsizlik, kendi benligine yonelik
tehdit karsisinda hissettigi duygu olarak tanimlamaktadir. Torestad’a (1990) gore de
ofke; engelleme, elestirilme, kiiclimsenme, haksizliga ugrama gibi planlanmamis

duygusal bir durum ve rahatsiz edici davranislar olarak tanimlamaktadir.

Ofke ile saldirganlik kavramlar1 arasinda nasil bir iliski olduguna bakilacak
olursaliteratiirde 6fke ve saldirganlik ¢ogu zaman birbiriyle iligkili olarak ele
alinmakta ve birbiriyle baglantili olarak degerlendirilmektedir (Kesen, Deniz ve
Durmusoglu, 2007). Ancak 6tke kavrami bir duyguyu, saldirganlik kavrami ise daha
¢ok bir davranmsi ifade ettigi goriilmektedir (Kaymak-Ozmen, 2004). Ofke
engellemeler sonucunda ortaya ¢ikar ve saldirganligin duygusal yoniiniiifade eden bir

durumdur (Yildiz, 2004).

Ofke ve saldirganlik kavramlar1 bir arada kullanilmalarina ve birbirlerini
cagristirmalarma ragmen, esanlamli degillerdir. Ofke aninda, baz1 bireyler tepkilerini
fiziksel ya da sOzli saldirida bulunarak gosterirler. Bazi  bireyler de
ofkelendiklerinde, edilgen davranarak dolayli saldirganlig1 tercih ederler ya da geri
cekilme davranisini sergileyebilirler. Bu durum, bireylerin “6tkelendikleri zaman
saldirganca davranirlar” yargisinin her zaman dogru olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ofke yasantilar1 sonucunda saldirganlik ortaya cikabilir, ancak dfkenin sonundaki tek
secenek saldirganlik degildir (Deffenbacher, 1999: Akt; Giindogdu, 2010). Ofke ile
saldirganlik arasinda boyle bir iliski olmasma ragmen, 6fkenin ayn1 zamanda yar1
bagimsiz bir duygu oldugu ileri siiriilmektedir. Ofke, iki tiirlii ifade bi¢imi olan
saldirganligin, ifade bigimlerinden biri olarak tanimlanmaktadir. Fiziksel saldirganlik
motor davraniglarla iligkilidir ve amag karsidaki kisiye, objeye zarar vermektir. Diger
bir deyisle hedef yonelimlidir. Ancak saldirgan davranisin temelinde her zaman 6tke
olmayabilir. Ornegin profesyonel tetik¢i olan birisi, bir baskasina zarar verirken bunu
otke duygusuyla degil, muhtemelen maddi nedenler gibi bagka ihtiyaclar1 yiiziinden
yapmis olacaktir (Kesen, Deniz ve Durmusoglu, 2007).
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Ofke sahibi gocuklar karsisinda basvurulacak en dogru hareket tarzi, onlarmn
Ofkesi Oniinde siikinet ve nezaketi korumaktir. Bu davranis 6fkeli c¢ocuklara
verilebilecek en etkili karsiliktir. Eger, boyle yapar ve onlarin 6fkelerine ¢cok az da
olsa deger vermedigi hissettirilirse, ¢cocuga her hangi bir arzusunu 6fkelenmesine
liizum kalmadan da nezaket yoluyla yaptirilabilecegi anlatilmis olur. Tabi, cocuklarin
Ofkesi gectikten sonra, uygun bir dille 6fkeyi kontrol altina almasmin Lizum ve
onemini onlar1 kirmadan izah etmek genellikle daha faydali olmaktadir. Ama bu tarz
sinirli hallerin 6niine gegmek her seyden 6nce bu hallerin asil sebeplerini arastirmak

gerekir (Ozgiir, 1982).

Tahripcilik (vandalizm): Saldirganlik terimiyle iliskili olan diger bir
kavramda tahrikg¢iliktir (vandalizm). Vandalizm daha c¢ok sosyoloji biliminde
kullanilan bir terimdir. Y1ildiz (2004) vandalizmi; kisinin hi¢ tanimadig1 bireylere ya
da kamu mallarina yonelik olarak gerceklestirdigi zarar verici davraniglar olarak

tanimlamaktadir.

Mobbing (kétii muamele): Saldirganlik terimiyle iligkili olan diger bir
kavramda mobbing (kotii muamele) kavramidir. Bireylerin igyerindeki is arkadaslar1
ile 1lgili yasadigi olumsuz durumlardan birisi olan mobbing; duygusal taciz,
psikolojik taciz, psikolojik siddet, yildirma, psiko-terdr olarak tanimlanmaktadir

(Ocak, 2008).

Mobbing, cogu kez kendisi davramig olarak tanimlanmis acik bir hatayi
olusturmamaktadir. Ozii itibariyle birinin moral, psisik, sosyal veya ekonomik
karakter ve motivasyonunu yaralayici her tiir hareket bu kapsamdadir (Giimiis,2006).
Mobbing, kavram olarak genis bir anlam igermesine ragmen, arastirmacilar
tarafindan “igyerinde mobbing” karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Her orgiitte, is
gorenlerin sinirlendigi, kizginligin1 kotii sozlere ve davraniglara doniistiirdiigii ve
yoneticiyi etkilemek i¢in meslektasmi kiiclik diisiirici s6zler sodyledigi anlar

yasanabilmektedir (Ocak, 2008).
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Dedikodu, gereginden fazla veya az is verme, yaptigi isi begenmeme,
ignelemeden tutun da kiifiir, hakaret, satasma ve fiziki olarak kendisine veya ona ait
esyalara ya da islere zarar vermeye kadar genis bir yelpazede bunlar olabilmektedir.
Eger alt kademede ¢alisan biri ise, onun ¢aliskanlik, basar1 gibi giiclii 6zellikleri veya
zayif-sisman olma gibi bir goriinlimii asagilama konusu haline gelebilmektedir

(Glimiis,2006).

2.1.3. Saldirganhk Tiirleri

Alan yazin incelendiginde saldirganlik ile 1lgili bir¢cok siniflandirma yapildig:
goriilmektedir. Dolayli-dolaysiz, s6zel-fiziksel, aktif-pasif, planli-plansiz saldirganlik
tiirleri en yaygin saldirganlhigi smiflandirma tiirleridir (Atamer ve Oral, 2004;

Anderson, 2000; Karatas, 2008).

Fiziksel-sozel boyutu baskalarina zarar vermek i¢in fiziksel araglarin ya da
sozlerin kullanilip kullanilmamas1 fiziksel-sozel saldirganligi diger saldirganlik
tiirlerinden aywrmaktadir (Buss,1961: Akt: Donat-Baci, 2011). Fiziksel saldirganlik
hakaretsiz tepki olarak birinin karsisindakine vurdugu zaman goriilebilir (Berkowitz,

1993).

Aktif-pasif boyutuna gelindiginde, aktif saldirganlik, saldirganin birine zarar
vermek amaciyla aktif olarak saldirmasina, pasif saldirganlik ise higbir sey
yapmadan bagskasinda zarara neden olmasina karsilik gelmektedir. Bununla birlikte
dogrudan saldirganlik, saldirganla hedef arasinda yiiz yiize karsilasmay1
icermektedir. Bu, baskasma zarar verme niyetli biitiin davramglar olarak

tanimlanabilir. Bu tiir saldirganlik s6zel ya da fiziksel olabilir.

Dolayl saldirganlik, bir bagkasina zarar vermek amaciyla ama baska insan ya
da objelerin araciligiyla dolambagli olarak yapilan davranis olarak tanimlanir

(Tekinsav-Siitcii, 2006).
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Buss saldirganlik tiirlerini fiziksel-sozel, aktif- pasif ve bu iki kategoriyi de

icine alan dolayli-dogrudan olarak agiklar. Buss tarafindan yapilan ¢alismada

saldirganlik tiirleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1Buss (1973)’a Gore Saldirganhk Tiirleri

PASIF

AKTIF

Saldirganlik Tiirii Dolayli Dogrudan

Dolayli

Dogrudan

Gereken gorevi yerine | Bir bagka kisinin

Rahatsiz edici sakalar | Hedefe yumruk

Fiziksel .
- getirmemek yolunu kapatmak (el sakasi) atmak
Onaylamamak Konusmay1 Kin besleyici, Kiifuir etmek
Sozel (zamana bagli olarak) reddetmek dedikodu ve yalan

sOylemek

(Yikselgiin, 2008)

Tablo 1°deki bilgilerden yola ¢ikarak, saldirganligin sadece fiziksel nitelikli

olmadigi, sozel olarak da saldirgan davranislarin sergilenebilecegi goriilmektedir.

Fiziksel ve sozel saldirganlik pasif ve aktif sekilde sergilenmektedir. Pasif ya da aktif

olarak sergilenen fiziksel ya da sozel saldirganlik dolayli ya da dogrudan nitelikli

olabilmektedir. Buna bagli olarak bir saldirganlik davranisi; pasif- fiziksel dolayls,

pasif- fiziksel dogrudan, aktif- fiziksel dolayli, aktif- fiziksel dogrudan, pasif- sozel

dolayli, pasif- sézel dogrudan, aktif- sozel dolayl, aktif-s6zel dogrudan saldirganlik

olarak adlandirilabilmektedir (Sahin, 2007).




23

2.2. Saldirganhigin Nedenlerini Aciklayan Kuramlar

Saldirganlik lizerine ¢caligmalarini yiiriiten arastirmacilar, biyolojik, ¢evresel,
psikolojik ve sosyal faktorlerin saldirgan davranislar {izerindeki etkilerini anlamaya
ve bu buluslarin haksiz saldirganlig1 nasil azaltacagini incelemeye odaklanmaktadir

(Anderson, 2002).

Saldirganligin kokeni ile ilgili bircok kuram ve goriis One siiriilmiistiir.
Psikoanalitik kurama gore saldirganligin dogustan gelen bir i¢giidii oldugu yoniinde
gortslere rastlanirken, davranig¢1 kuramlara gore ise, saldirganligin 6grenme yoluyla
gelistigini savunmuslardir (Yal¢in, 2004). Asagida 6ne siiriilen kuramlardan yalnizca

temel olan birka¢ kurama yer verilecektir.

Asagida saldirganligi degisik acilardan ele alan kuramlar bu caligmada

anlatim sirasina gore Tablo 2°de goriildigl gibi siniflandirilmistir.

Tablo 2Saldirganhg Aciklayan Baz1 Teorilerin Siniflandirilmasi

I. I¢giidii Kurami

A.Psikanalitik Kuram B.Etiolojik Kuram

II. Biyolojik Temelli Kuramlar

III. Engellenme — Saldirganlik Kurami

IV. Davranis¢1 Kuram

V. Sosyal Ogrenme Kurami

A. Aragsal Ogrenme Kurami | B.  Gézlem ve Model Alma

Yoluyla Ogrenme Kurami

VI. Genel saldirganlik modeli
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2.2.1. I¢giidii Kuram

Iggiidii kuramlar1 saldirganligi; aglik, susuzluk, cinsel uyarilma gibi
dogustan gelen bir saldirganlhik icgiidiisii ya da saldirganhk diirtiisii ile
aciklamaktadir. (Giiney, 2008). I¢giidii kuraminda saldirganlik kavramu ile ilgili
olarak one ¢ikan ilk kuramcilar S. Freud ve Lorenz’dir. Freud ve Lorenz saldirganligi
dogustan donanimci ya da kalitime1 goriis acisindan ele almislardir (Tekinsav Siit¢ii,
2006). Saldirganlik insanin dogasinda var olan bir diirtiidiir ancak bunu ortaya

cikartma bi¢imi bireyden bireye farklilik gostermektedir (Y1ldiz, 2004).

Insan saldirganhiginin nedenlerini agiklamaya c¢alisan en eski goriis;
saldirganligin insanlarin biyolojik yapisinda var olan bir 6zellik oldugu ileri
siriilmiistiir. Bu goriisiin en iinlii savunucular1 arasinda Freud (1948) ve Lorenz
(1966, 1974) gelir. insanhigin dogustan saldirgan oldugunu savunanlar, bu davranisi
insan evrimi ¢ercevesinde incelemisler ve saldirganligi insanoglunun ayrilmaz ve
varligin siirdiirmesi i¢in gerekli bir parcasi olarak gormiislerdir (Kagit¢ibasi, 2006).
Insanda denetlemesi zor, dogustan getirilen diirtiisel bir saldirganhk enerjisi
bulundugunu ve bu enerjinin, tiirlin evrimi i¢cin ve toplumsal hayatin

diizenlenmesinde onemli rol oynadigini ileri stirmiislerdir (Donat-Baci, 2011).

Asagida saldirganligin dogustan geldigini savunan psikanalitik ve etiolojik

kuramlara yer verilecektir.

2.2.1.1. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuramecilar ilk donemlerde insanda bulunan saldirgan davranisi
icgiidii terimi ile aciklamiglardir. Freud ikili i¢gilidii terimiyle insanlarin neden ve
nasil siddet (saldirgan davranmig) igeren davranmiglar sergiledigini belirten yazilar
yazmistir. Freud’dan sonraki psikanalitik kuramcilarin gorisleri, Freud’dan farklilik

gostermektedir. Diger psikanalitik kuramcilar, insandaki i¢giidiiler yerine insanin
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sosyal yasantilarni vurgulamislardir. Bu kuramcilar, toplumla birlikte yasamanin
gerektigi kosullar ve bu kosullara insanlarin verdigi tepkiler {izerinde durmuslardir

(Yalgin, 2004).

Freud, saldirganligin yararh oldugunu ve belki de gerekli bir islevi yerine
getirdigini One siirmiistiir. Eger insanlar saldirgan davraniglarda bulunamazlarsa,
saldirgan enerji birikir ve kendine bir ¢ikis arar ve eger bir sekilde davranisa
yansimazsa, sonucta ruhsal rahatsizliklar seklinde kendini gosterir. Saldirganligin
davranisa yansimast durumunda ise kisi desarj olup saldirgan enerji diizeyini
azaltacak, yani daha sonra saldirgan olma olasilig1 diisecektir. Bu goriise psikanalitik
kuramda katarsis denilmistir (Kagitgibasi, 2006). Bu goriise gore; saldirganlik
tamamiyla yok edilemez sadece bazi bosaltim yollariyla yogunlugu hafifletilebilir
(Saglam-Saf6z, 2008). Freud’un bu goriisiinde saldirganhik diirtiisii resim, spor,
yarigma, c¢esitli sanat dallar1 gibi alanlara kanalize edilirse saldirganlik diirtiisiinde
azalmalar olacaktrr (Evcin, 2010). Ancak bu goriis heniiz bilimsel olarak

ispatlanamamistir (Kagitgibasi, 2006).

Freud, bedensel durumlarin nedeni olarak gordiigi icgiidiileri; oliim
i¢guidiisti (thanatos, yikici i¢gldiiler) ve yasam i¢giidiisii (eros) olarak iki ana
bolimde toplamistir. Freud, Olim icgiidiisiinii, yikic1 icgiidiiler olarak
nitelendirmistir. Freud, her bireyde bilincinde olmadig1 bir 6liim arzusunun varligina
inanmistir. Cilinkii yasam 6liime giden dolayli bir yoldur. Saldirganlik i¢giidiisii,
oliim i¢giidiisiinden tiiremistir ve onun en temel temsilcisidir. Freud saldirganligi,
“insamn kendine doniik yikici egilimlerinin dis diinyadaki objelere ¢evrilmesi” olarak
tanimlamistir. Insan diger insanlara karsi savasir ya da onlara karsit davranislar
gelistirir. Bunun nedeni insanda var olan kendini yok etme istegi ve yasam
icgiidiilerinin ~ birbirlerini  etkisizlestirebilmesi  veya  birbirlerinin  yerine
gecebilmesidir (Gegtan, 1998: Akt; Evcin, 2010). Eger bu i¢gilidii kendine yOnelik

olursa intihar, disa yonelik olursa saldirganlik olarak kendini gosterir.

Tok (2001), Freud'un saldirganlikla ilgili goriislerini, soyle 6zetlemektedir;
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- Yasam iggiidiileri dolaysiz bir anlatim yolu bulamazlarsa, bireylerin
enerjileri yon degistirerek anksiyeteye dolayisiyla saldirgan davranislara
yol agabilir,

- Toplum bireyin saldrgan davranisini farkli yerlere yoOneltmesine
yardimcidir ve

- Oral donemde kazanilan 1sirma ve ¢igneme gibi 6zellikler, ileride bireyin
sozel saldirganliga yonelmesine neden olabilir. Anal donemde tuvalet
egitimi sirasinda ana-babanin otoriter tutumu g¢ocukta cevresine zarar

verme tepkileri olusturarak fiziksel saldirganliga neden olabilir.

Freud, kuraminda (1994) temel aldig1 6liim i¢giidiisliniin saldirganlik olarak
disa yoneldigini ve erosun amacina hizmet ettigini, insanin yasamini zorlastirdigini
ve varligini tehdit ettigini vurgulamistir. Freud kuraminda, siiper egonun saldirganlik

icgiidiileri i¢in bir koruma gorevi gordiigiinii belirtmistir (Karatas, 2008).

Psikanalist kuramcilarindan Fromm, (1995) insanlarda ve hayvanlarda
genetik olarak programlanmis saldirganligi, biyolojik bir tepki verme bi¢imi olarak
tanimlamaktadir. Fromm (1995) saldirganligi, tehdide karsi bir tepki bigimi degil,
varolusun tehlikeye doniismesi durumunda bagvurulan bir tepki oldugunu ifade
etmistir. Hayvandaki saldirganlik davranisi, hi¢ kagma sansmimn bulunmamasi
durumunda ortaya ¢ikan davranis olarak goriilmiistiir. Insan da ise, yasamsal ¢ikar1
tehdit edildigi zaman saldiriya, kacisla tepki gostermek iizere, kalitimsal olarak

programlandig1 belirtilmistir.

Freud’un yasamimin son devrindeki goriislerinde bir tutarsizlik oldugu goze
carpmaktadir. 1. Diinya Savasindaki vahset ve Avrupa’nin kan gdliine ¢evrilmesinin
ortaya ¢ikarttig1 hayal kiriklig1 ile Sigmund Freud, biitiin i¢cgiidiileri cinsel iggtidiiler
ve kendini koruma (saldirganlik/tanatos) iggilidiisii olarak iki smifta birlestirmistir.
Bunlar, eros (yasam ig¢giidiisii/cinsellik) ve fanatos (6lim) igglidiileridir. Yasam
icgiidiisti genellikle cinsel gelirimi azaltmay1, 6liim i¢giidiisii ise yagam geriliminden

armmay1 amaglar (Koksal, 1991). Sigmund Freud biitiin saldirgan davraniglarin
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sebebini Oliim icgiidiisii denilen tanatosa baglar. Oliim icgiidiisii, ©6znenin

kendisinden disariya yoneldiginde saldirgan davranisa sebep olur (Kirsh, 2006).

Freud’a gore 6liim icgiidiisii biitiin canli organizmalarda var olan biyolojik
bir giictiir. Bu hayvanlarda gerek kendilerine, gerekse baskalarma karsi 6lim

icgiidiilerini rahatlikla agiga vurmalarindan anlasilir (Koksal, 1991).

Freud sonrasi1 psikoanalitik kuraminda bazi kuramcilar, Freud'un
goriislerinden yola ¢ikarak kendi kuramsal goriislerini ortaya koymuslardir. Freud'un
icgiidiisel aciklamay1 temel almasina karsm Adler, Horney ve Fromm kisilik
gelisiminde  sosyo-kiiltiirel etmenlerin  rolii iizerinde daha agirlikli olarak
durmuslardir. Bu kuramcilar saldirganligin agiklanmasinda, edinilmis faktorlerin roli
iizerinde daha ayrintili durmalar1 nedeniyle Freud'un psikanalitik yaklagimindan

ayrilmaktadirlar (Tok, 2001).

2.2.1.2. Etiolojik Kuram

Saldirgan davranis sergilemenin icgiidiisel oldugunu savunan diger bir
yaklasim ise etiolojik kuramdir. Bu kuramin temelleri etiolog olan Lorenz’in(1966,

1974) deney ve gozlemlerine dayanmaktadir.

Lorenz’e gore saldirganlik iggilidiiseldir, ancak ortaya ¢ikabilmesi icin
cevrede saldirganlhigi ortaya cikarabilecek uyaricilarin olmasi gerekir (Erkus, 1994;
Erden, 2007). Fromm, (1995) Lorenz’in saldirganlik ile ilgili 6ne siirdiigii teoriyi
aciklarken, siirekli akan bir enerji pmarmnin besledigi bir i¢cgiidii oldugunu, dis
uyaranlara karsi bir tepkinin sonucu olmasina ragmen, sinir merkezlerinde enerji
olarak biriktigini ve bir uyaran olmasa bile, bir patlamanin meydana gelmesinin olas1
oldugunu ifade edilmistir. Tok (2001) saldirganlik birikmis bir enerji olmakla
birlikte, bir tiiriin veya kisilerin korunmasi ve yasamini siirdiirmesi i¢in gerekli bir

davranis olarak goriilecegi ifade edilmistir.
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Lorenz’e gore, saldirganlik, kotii bir olgu degildir, organizmanin yasamini
sirdiirmesi i¢in gerekli bir savunma mekanizmas: oldugunu savunmaktadir.
Hayvanlar, lireme ve beslenme alanlarini korumak elde etmek, yavrularmi korumak
ve rakiplerini yenmek icin saldirgan olmalar1 gerekir. Boyle bir saldirganlik tiirt,
uyum saglamak icin sarttir ¢linkii organizmanin yasamasma yardim etmektedir

(Crano ve Brewer, 1994).

Saldirganligin icgiidiisel olarak dogustan insanda bulundugunu savunan
iinlii etiolog Konrad Lorenz'e gore saldirganlik, esas olarak dis uyaranlara karsi tepki
degil, insanin i¢cinde gomiilii, serbest kalmaya ¢abalayan ve dis diirtiilerin yeterli olup
olmamasma bakmaksizin anlatimmi bulacak bir uyarilmadir (Kilicarslan, 2009).
Lorenz’e gore dogal saldirganlik, yonelebilecek bir hedef bulamazsa veya
kosullandirmalar yiiziinden belirsizlesirse -hayvanlar bu siddeti kendine uygulamaya
veya yavrulart yemeye- birey ise patalojik davramiglarda sergilemeye baslar ve
gruplar igerisinde catigmalara neden olur (Michaud, 1991). Bunun da insanlarda
bulunan miicadele (fighting) iggiidiisiinden kaynaklandigmi sodylemektedir

(Binbasioglu, 1998).

Lorenz’e gore saldirganlik, toplumsal sistemin baslica diizenleyicilerinden
biridir ve tiiriin dogasinda vardir. Bu kurama yoneltilen elestirilerin en 6nemlisi;
Lorenz’in insan ve hayvan davranislar1 arasinda paralellikler kurmasi ve evrim siireci
icerisinde 6grenme ve kiiltiirel gelismeyi dikkate almamis olmasindan kaynaklanir.
Saldirganlig1 icgiidiilerle ac¢iklamak, insanin sosyal varlik olma 6zelliginden dolayi,
ozellikle cevresel faktorlerin 6nemliligini savunan goriislerin elestirilerine maruz
kalmistir. Saldirgan davranisi i¢giidiisel olarak agiklamak, bu davranisi kontrol etme
yollarmnin arastirilmasini ve ileride yapilacak ¢aligmalari anlamsizlastirir. Bu agidan
bakildiginda Lorenz'in kurami yetersiz kalmakta ve farkli yaklagimlarla aciklanmas1

gerektigi ihtiyaci dogmaktadir (Tok, 2001).
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2.2.2. Biyolojik Temelli Kuram

Saldirganligin  nedenlerini agiklamaya calisan diger bir kuram da;
saldirganligin insanlardaki biyolojik donanimindan kaynaklandigmni savunan
yaklagimdir. Bu kuramin savunucularina gore, insan i¢giidiilerinin yani sira biyolojik
donanimlarinin etkisi de saldirganca davranigin sergilenmesine neden olmaktadir
(Anderson, 2002). Insanlarm diger davranislar1 gibi saldirganliklarmi da etkileyen
biyolojik faktorlerise; genler, sinir sistemi ve biyo-kimyasal faktorler olarak
siralanmaktadir (Kenrick, Neuberg ve Cialdini, 1999; Franzoi, 2003: Akt;
Kurtyilmaz,2005). Saldirganligin ve siddetin bu ii¢ sebebi, insan organizmasini
saldirtya hazir ve uygun hale getirir. Bir kismi1 yapisaldir, yani; insan tiirliniin i¢inde
insa edilmiglerdir. Diger bir kismu ise siirekli olarak gelisir ve saldiriya hazirlikta

kisisel farkliliklara sebep olmaktadir (Bushman ve Anderson, 1998).

Sosyo-biyologlara gore bazi davranislar, yasamamiza yardim ettiginden
kalic1 hale gelmektedir. Bu davranislar, insanlarin lremelerini ve genlerini yeni
nesillere tasimalarim1 saglamaktadir. Saldirganlik, bu davranislardan biridir (Bilgi,
2005). Hayvanlar ve insanlar {izerinde yapilan arastirmalar, cinsiyet ile ilgili oldugu
diisiiniilen bezlerin viicuttangikartilmasi sonucu, cinsiyetle birinci ve ikinci derece
ilgili organlarda gerilime ve bunabagl olarak kisilik ve davranis degismeleri
oldugunu, davraniglarin yavasladigint  gostermistir  (Erden, 2007).Hormon
arastrmalari, erkek cinsiyet hormonlarinin saldirganlikla iligkili  oldugunu
bulmuslardir ancak daha sonraki arastirmalar cinsiyetler arasinda saldirganlik
acisindan bir fark bulunmadigmi, saldirganhigin disa vurumu agisindan farklar

oldugunu ortaya koymustur (Bilgi, 2005).

Saldirganligi biyolojik temellendiren kuramcilar, biyolojik farkliligin
saldirganliga neden oldugu goriisiinii savunmaktadirlar. Onun i¢in; hormonlar
(6rnegin; serotonin),ndrokimyasal maddeler (6rnegin serotonin), dikkat bozuklugu,
hiperaktif bozukluk ve genel uyarma seviyelerinin hepsi saldirganliga baglanmistir.

Ornegin; Eysenck ve Gudjonsson (1989) yaptiklar1 ¢alismada; sinir sistemleri
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nispeten diisiik seviyeli c¢evresel uyaranlara duyarsiz olan bireylerin, uyaranlari
arttirmak i¢in sug alanlar1 igeren yiiksek risk aktivitelerini aradiklarini 6ne stirmiistiir.
Siddet tizerindeki ¢ogu biyolojik etkiler ne genel halkin inandig1 kadar kat1 ve ne de
halkin inandig1 kadar tutarhidir. Ornegin; testesteron hormonunun salgilanmasi ile
erkek ve disilerde ki saldirganlik oranlar1 farkli olmaktadir, fakat bu goriis yapilan

calismalar tarafindan ispatlanmamistir (Anderson, 2002).

Aranson’a (1980) gore biyolojik temelli kuram; saldirganlig1 biyolojik
ve genetik caligmalarla a¢iklamaktadir. Biyolojik yapi lizerinde yapilan calismalarda
saldirganligin beynin hangi bolgeleri tarafindan kontrol edildigini saptamaya yonelik
arastrmalar yapilmaktadir. Bu konuda hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalar,
saldirgan davranislarin beynin hipotalamus bolgesi tarafindan kontrol edildigine
yonelik bulgulara rastlanmistir. Ayrica saldirganligin ve duygularin kontroliinde
onemli bir beyin sahasi olan limbik sistemin pargasi olan amigdalalarin etkili oldugu
bulunmustur. Ayrica endokrin sisteminden salgilanan hormonlarin belli durumlarda
insanlar1 saldirganliga hazirladigi bulunmustur (Goldstein, 1983; Demirhan, 2002;

Akt: Aksoy,2006).

2.2.3. Engellenme — Saldirganhk Kuram

Saldirganligin dis faktorlerinden kaynaklandigi goriisiinii savunan bir diger
kuram da engellenme (frustration)-saldirganlik (aggression) kuramdir. Bu kuram
saldirganligin ¢evreden gelen etkilerle olustugunu savunur. Engellenme kavramini
uzmanlar farkli anlamlarda kullanmaktadir. Bazilarina gore engelleme insanlarin
amaglarma ulagmalarinin engellenmesi (Giiney, 2000), bazilarmma gore de
engellenmeden dolay1 bireyde olusan duygusal uyarimin bireyi saldirgan olmaya

yoneltmesi olarak tanimlanir (Binbasioglu,1998).

Elde edilmek istenen bir nesneye, ulasilmak istenen belirli bir amaca varma
ya da gereksinim/ihtiyacin giderilmesi Onlendigi/engellendigi zaman ortaya c¢ikan

olumsuz duyguya engellenme (frustration) adi verilir (Ciiceloglu, 2011).
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Engellenmede, bir ihtiyacin, bir istegin karsilanmamasi ya da istenilen seviyenin
altinda olmasi ve bir davranisin amacina ulagsmasinin Onlenmesi durumu s6z
konusudur. Bu da bireyde hayal kiriklig1, huzursuzluk (Giiney, 2000; Eroglu, 2011)
veya bir baska deyisle; saldirgan davranis sergilemesine olanak saglar (Kagit¢ibasi,

2006).

Saldirganlik, genellikle bir engellenme durumunda organizmanin verdigi bir
tepki olarak ele almabilir. Bireyin kisilik o6zellikleri ile yakindan iliskilidir
(Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005). Aym1 duruma, farkli kisilik 6zelliklerine sahip
bireyler farkli tepki verebilir. Bazi kimseler saldirgan davranis sergilerken, bazilar
icine kapanabilir, bazilar1 kendilerini karamsarliga birakir, bazilariysa ‘batti balik yan
gider’ anlayisiyla hicbir seye onem vermeyebilir (Ciiceloglu, 2011). Ornegin; sirada
beklerken birinin 6ne ge¢me davranisini, biri umursamayabilir, digeri bagirip
cagirabilir, bir baskasi uygun dille uyarabilir; baska biri de hirpalayarak, saldirarak
tepki verebilir (Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005).

Yale Psikologlarindan Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears, saldirganlik
ile ilgili gorislerini, Freud’un saldirganligm “bastirilmis iggiidiilerin™ bir iiriini
oldugu diisiincesine dayanan bir kuram ortaya koymuslardir. Bu kuramin iki temel
iddias1 vardi: “Engellenme her zaman saldirganlifa yol acar ve saldirganlik yalnizca
engellenmenin bir sonucudur” (Tuzgol, 1998; Akt: Aksoy, 2006). Davranis
bilimcilerin ¢ogu, saldirganligin kdkeni bakimindan, bu goriise uygun tarzda bir

engellenme-saldirganlik hipotezini savunmuslardir (Eroglu, 2011).

Engellenme-Saldirganlik  kuraminda; saldirganligi  agiklayan enerji
modellerindeki icgiidiilerin yerini diirtiilerin aldig1 goriilmektedir. Bu duruma gore;
kisi saldirgan davranisa dogustan degil de, engellenmenin neden oldugu bir diirtii
tarafindan gilidiilenir. Engellenme-saldirganlik kuraminda, amaca yonelik bir
davranisin engellenmesinin saldirganlik diirtiisiine yol agacagi, bunun da yoneldigi
kisiye zarar verici bir davranisi baslatacagi varsayilmistir. Kisaca, kisinin istedigi bir

seyl yapmasina engel olunmasi, saldirganliga yol agtigi ve engellenmenin kisinin
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cevresinden kaynaklanabilecegi gibi kendi i¢ diinyasindaki ¢eliski ve ¢atigmalardan

da kaynaklanabilecegi belirtilmistir (Gtiiner, 2007).

“Ise gotiiriilecek ¢ok onemli bir evrakin iizerine ¢ay dokiilmesi, Sabah ige
giderken arabamin yolda bozulmasi, arabanmin ¢alinmast veya arabanin cami
kariarak teybinin ¢alinmasi, siiriiciilerin trafik kurallarina uymamasi, otobiis ya da
minibiisiin kil payr kagwrilmast veya kalabalik oldugu icin durmamast vb.”
(Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005). iste gercek hayatta yasanmasi hi¢ de zor olmayan
bu olaylar, bireyleri sikintiya sokan ve bireylerin engellendigini hissedebilecegi
durumlara Ornektir. Bireyin amacina ulasma yolunda bireyi engelleyen bir durum,
bireyin saldirgan davramig sergileme olasiligini arttirr. Bu demek degildir ki
engellenme duygusu her zaman saldirganliga yol acar ya da engellenme
saldirganligin tek nedenidir. Fakat bir¢ok kuramci tarafindan engellenme, 6nemli

nedenlerden biri olarak goriilmektedir (Kagit¢ibasi, 2006).

Yapilan bir ¢calismada ¢ocuklara bir oda dolusu oyuncak gosterilmis, fakat
odaya girmelerine izin verilmemistir. Cocuklarin ancak disaridan oyuncaklara
bakmalarina izin verilmis, oynamalar1 engellenmistir. Bir sure bekledikten sonra
cocuklarin oyuncaklarla oynamalarina izin verilmis. Bagka bir grup cocuga herhangi
bir engellenme olmaksizin oyuncaklarla oynayabilecekleri soylenmistir. Daha sonra
tiim c¢ocuklar odaya alindiginda, engellenen ¢ocuklarin oyuncaklari yere ¢arptiklar
ve duvara vurduklari, genel olarak yikici davranislarda bulunduklari goriilmiistiir. Bu
calisma, engellenmenin saldirganhigi tetikledigini ve engellenme durumu ortadan
kalktiginda eyleme doniisebilecegini, engellenme ve zorlanmanin davranigsal

etkilerini gostermektedir (Bayram-Topdal, 2008 ).

Giliney (2000) engellenmenin kaynagini ve ¢esitlerini, a)fiziksel ¢evre ve
fiziki engeller b) sosyal ¢evre ve sosyal engeller c) psikolojik farkiilik ve psikolojik

engeller d)biyolojik imkanlarin sinirliligi ve biyolojik olarak siralamaktadir.

Engelleme; i¢ ya da dis etkenlerden kaynaklaniyor olabilir. Bireyin zihinsel

ya da fiziksel yetersizligi, 6zellikle kendi yeteneklerini asan amaglara yoneldiginde
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bir engellenme nedeni olabilir, ¢ocukluk ¢agindan kalma asilmamis sorunlar, kisinin
benligine sinmis yasaklar ve korkular da engellenmeyle sonuglanan i¢ etkenlerdir.
Toplumsal iliskilerdeki engellenme ise, genellikle toplumun koydugu yasaklar gibi

birtakim dis etkenlerden kaynaklanir (Erden, 2007).

2.2.4. Davramsci Kuram

Davranis¢1 kuramlara gore saldirganligm en yalin hali bagkalarmni inciten ya
da incitebilecek her tiirlii davramiglardir. Buna gore insan saldirganligi, sosyal,
cevresel ve durumsal faktorler arasindaki karmasik etkilesimin bir sonucu olarak

sosyal davranislarin 6grenilmesi ile meydana gelir (Sahan, 2007).

Bu yaklasim, saldirganligi; 6grenme prensiplerine gore agiklayarak yanlig
ogrenme deneyimlerinden s6z etmektedir. Odiil ve ceza mekanizmalarinm davranisin
kazandirilmasinda ya da degistirilmesinde Onemli oldugunu vurgulanmaktadir.
Biligsel siireclerin yer aldigi sosyal 6grenme (modele dayali 6grenme) prensiplerine
gore saldirgan davranisin ortaya ¢ikmasinda bazi faktorler dnemlidir. S6z konusu
faktorler: Model alman kisinin ya da davranisin izlenmesini iceren gozlem, izlenen
davranisa dikkatin yogunlastirilmast ve olast sonuglarmm goriilerek hafizada
kodlanmasi1 anlamma gelen dikkat, gozlenen davranis eyleme dokiilerek taklit
edilmesi, uygulanmasi olan motor tekrar, davranis sonrasinda duyulan haz ve

cevrenin verdigi onay, 0diil veya tesvikten olusan pekistirmedir (Y1ldiz, 2004).

Insan davrams oOzelliklerinin nedeni onlarn 6grenme tarihgelerinde
yatmaktadir. Ornegin bir insan saldirgan davraniyorsa bunun nedenini, onun ge¢mis
yasantilarinda aramak gerekmektedir. Biitiin insan davraniglar1 gibi kisilik de bir
davranis Oriintiisiidiir. Ogrenme yaklasimina gore bir kimse belirli bir sosyal
durumda birbirinden farkli davraniglar gosterebilir. Sakin, hos bir kimse, bir siire
sonra hareketli ve saldirgan bir kimse haline gelebilecegi gibi, bagimli veya bagimsiz

bir kimse goriiniimiine de biiriinebilir. Bu degisik davranislar1 ayni kimsede gérmek
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miimkiindiir. Kisinin hangi davranis1 gésterecegi, o bireyin i¢inde bulundugu sosyal

durumu nasil algiladigina baghdir (Sahan, 2007).

Saldirganlik konusunda davranis¢ilarin temel yaklasimlari: Cocuk saldirgan
davrandiginda, annesinin veya oOtekilerin ona istedigi seyi vereceklerini anlarsa,
saldirgan bicimde davranma egilimi gdsteren bir kisi haline gelecektir. Ayni durum
uysal, atak ya da sevecenlik i¢inde gecerlidir. Bunlara gore, oteki biitiin
davraniglarda oldugu gibi saldirganlik da tamamen kisinin ¢ikarma uygun diisecek

bigimde hareketlerin yapilmasiyla 6grenilir (Alpagut, 1984: Akt; Koksal, 1991).

2.2.5. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 6grenme kuramcilari saldirganligin nedenlerini diirtii ve i¢cgiidiilerde
arama yerine arastirma ve gozlemlerini daha ¢ok ¢evre uyaranlarma ve model alma
iizerine yogunlastirmislardir. Saldirganlhigi, daha ¢ok Ogrenilmis sosyal davranig

bi¢imlerinden biri olarak kabul etmektedirler.

Sosyal 6grenme teorisi ilk defa Bandura ve Walters tarafindan (1963) ortaya
konulmus (Efilti, 2006; Binbasioglu, 1998) ve saldirganlik ile ilgili ortaya atilan

gortslerin en etkili olanidir (Bushman ve Anderson, 1998).

Sosyal oOgrenme teorisi, gozlemsel Ogrenme siireciyle saldirgan
davranislarin edinilmesini agiklamakta (Efilti, 2006) ve sosyal davranislara rehberlik
eden inaniglar1 ve beklentileri anlamak ve tanimlamak i¢in yararli kavramlar: saglar.
Sosyal 6grenme teorisi — ozellikle birinin sosyal diinyasini nasil kurdugu, degisen
beklentiler ve gelisim ile ilgili anahtar kavramlar — saldirgan davraniglarin nasil
edinildiginin anlagilmasinda ve yararh saldirganligin aciklanmasinda ¢ok Snemlidir
(Bushman ve Anderson, 2002). Sosyal 6grenme teorisine gore insanlar, saldirgan
tepkileri, sosyal davranislarin diger karigik sekillerini aldiklar1 gibi 6grenirler. Diger

bir deyisle dogrudan deneyimlerle ya da baskalarini gozlemleyerek saldirgan
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davraniglar1 6grenirler (Bandura 1983, 2001; Mischel 1973, 1999; Mischel ve
Shodal995; Akt: Bushman ve Anderson, 2002).

Bandura ve arkadaslar1 tarafindan (1961) yapilan g¢alismalar sonucunda
saldirganligi sadece izlemenin bile saldirganligin artmasma neden oldugu
goriilmiistiir. Bu yargiya Bandura ve arkadaslar1 tarafindan 1961yilinda yapilan
deney sonucunda varilmistir. Bu deney kapsaminda Bandura, ¢ocuklara, i¢i hava
dolu bir bebege vuran ve zaman zaman ona hakaret dolu sozler yonelten bir
yetigkinin filmi izletilmis ve daha sonra bu bebekle oynayabilecekleri bir yere
birakilmislardir. Cocuklarin, bebekle oynarken saldirgan yetiskin modeli taklit
ettikleri ve hatta ilave saldirgan davranislarda da bulunduklar1 goriilmiistiir. Ama bu
filmi izlemeyen kontrol grubu cocuklar: ise ayni bebekle saldirgan olmayan bir

sekilde oynamislardir (Kagit¢ibasi, 2006; Aslan ve Ozgiin, 2009).

Bandura ve arkadaslar1 tarafindan Bobo oyuncak bebegi paradigmasi
kullanilarak yapilan klasik deneyler, ¢ocuklarin, saldirgan davraniglar1 hem gergek
hayattaki hem de filmlerdeki saldwrganligi goézlemleyerek Ogrenebildigini
gostermistir (Prot ve Anderson, 2011). Demek ki, saldirgan davranista bulunan
birisini izlemek, saldirgan davranis sergilemeye yol acabilmektedir (Kagitgibasi,
2006). Cocuklar icin eger saldirgan davranig 6dillendirilirse sahit olunmus bir
davranis1 daha cok taklit etme egilimine sahip olurlar ve eger o davranis

cezalandirilirsa, daha az taklit ederler (Prot ve Anderson, 2011).

Bandura, yaptig1 arastirmalarin sonucglarina dayanarak ‘sosyal dgrenme
modelini olusturmustur. Bu goriiste iddia edilen saldirganligin, diger karmasik sosyal
davraniglar gibi Ogrenildigidir. Bir kisinin, belli bir durumda saldirganca
davraniglarda bulunup bulunmayacagi bircok etkene baghdir. Kisinin gegmis
yasantilary, durumsal pekistirici etkenler (engellenme, silah vb. saldirganligi uyaran
etkenler), kisinin saldirganlik ile ilgili diisiinceleri ve algisi, sosyal ve cevresel

birtakim degiskenler (Kagit¢ibasi, 2006) bu etkenlerdir.
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Sekil 2°de Baron ve Byrne, (1993) tarafindan hazirlanan ‘saldirganlikta

sosyal 6grenme modeli’ verilmistir.

Sekil 2 Saldirganlikta Sosyal Ogrenme Modeli

Gegmis Yasantilar

Durumsal Pekistirici Etkenler

Saldirganliga dair diisiince ve
algilar(kime ve neye saldirganlik
gostermek daha uygundur? vb.)

Saldirganligin Gériilme Thtimali

\ 4

Sosyal Degiskenler

Cevresel Degiskenler

(Baron ve Byrne, 1993)

Psikologlarin hemen hemen tiimii, insanlarda saldirganli§in yalniz dogustan
gelen faktdrlere indirgenemeyecegini, 6grenmenin saldirganlik davranmiginin tiirii ve
miktar1 lizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu savunur (Celik, 2006; Ciiceloglu, 2011).
Psikologlarin bu goriisii kabul etmelerinin temelinde deneysel ¢alismalar yatmaktadir

(Ciiceloglu, 2011).

Insanlar1 saldirganliga giideleyen odiiller ve pekistirenler nelerdir? Yeni
saldirgan davraniglar1 insanlar nasil Ogrenilir? (Erden, 2007)Bu tiir sorularin
cevaplar1 ancak saldirganlifin sonradan 6grenilen bir davranis (Kagitgibasi, 2006)
olarak kabul etmekle verilebilir. Sosyal 6grenme kuramima gore; bu tiir sorular
cevaplanirken iki 6grenme kuraminin goz oniine alinmasi gerekir. Bunlar a) aragsal

ogrenme, b)gozlem ve model alma yoluyla 6grenme kuramlaridir.
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2.2.5.1. Aragsal Ogrenme Kuram

Aragsal 0grenme kuramina gore herhangi bir davranis pekistirilir veya
odiillendirilirse, bu davranigsin gelecekte yinelenme ihtimali artmaktadir. Eger
saldirgan davranis Odiillendirilirse baska ortamlarda da tekrarlanacaktir. Bu 6diil
disaridan gelen onay, takdir, begeni olabilirken ayn1 zaman da rahatlama duygusu,
icsel doyum da olabilmektedir (Giiner, 2007). Saldirganlik, bircok gereksinimi
doyurmasi agisindan da 6diil kaynag1 sayilmaktadir. Ornegin, kisinin toplumdaki
sayginligi, giicii, erkekligi 6zellikle baz1 bat1 toplumlarinda saldirganlik araciligiyla

doyum saglanan gereksinimler arasinda yer alabilmektedir (Erden, 2007).

2.2.5.2. Gozlem ve Model Alma Yoluyla Ogrenme Kuram

Bu kuramda, saldirgan davraniglarin gézlem ve model alma yoluyla
ogrenildigi savunulmustur. Ozellikle cocuklarin birgok yeni davranis oriintiisiinii,
ornek aldiklar1 erigkinlerin davramiglarint  gézlemleyerek ogrendikleri birgok
arastirmaci tarafindan kanitlanmistir (Giiner, 2007). Bir¢ok deneysel c¢alismada;
cocuklarin taklit yoluyla, dykiindiikleri biiyliklerin (ana-baba ya da televizyondaki
hayali kahramanlar gibi) saldirganca davramglarini 6grenip, gergekte diismanca
duygular tagimasalar bile aymi tiir saldirgan davraniglar1 yineledikleri goriilmiistiir

(Erden, 2007).

Bireyin model aldig1 davranislar1 sergilemesinde 6diil ve ceza kavramlari
etkilidir. Birey, yalnizca bir durumda goriip model aldig1 davranisi, farkli kosul ve
durumlara genelleyebilir. Ornegin; kendisine vuran bir ¢ocugu ddven bir cocuk,
annesi tarafindan “aferin iy1 yaptin” diye 6diillendirilirse ¢ocuk saldirganlig: bir tepki
bi¢cimi olarak 6grenip her kosulda saldirgan davranislar sergileyebilir. Kisaca, sosyal
ogrenme kuramina gore saldirganligin 6grenilmesinde, model alma, 6diil ve ceza
temel etkenlerdir (Sahin, 2007). Saldirgan davranisin sergilenmesinde diger bir

etmen toplum yapilarinin veya kiiltiirlerin farkli olmasinin biiyiik bir rolii vardir.
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Toplumdan topluma saldirganlik davranisinin degistigine isaret eden gozlemler,
saldirganlik davranmig tiirli ve miktarinin, sosyal 6grenmeye biiylik derecede bagl

oldugunu gostermektedir (Ciiceloglu, 2011).

2.2.6. Genel saldirganhik modeli

21 yy. karmasik insan yapisini inceleyen modeller iliskili modeller seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Teoriler, davranislarin nedenlerini biitiinsel ve iligkili bir yapiyla
ifade etmislerdir. Iste, saldirganligin kokenini de tek nedene baglamanin miimkiin
olmadigint savunan -basta Anderson olmak iizere- arastirmacilar saldirganlig:
aciklamaya yonelik yeni bir model gelistirmislerdir. Bu modeli de “Genel
Saldirganlik Modeli” olarak adlandwmislardir. “Genel Saldirganlik Modeli”
modelinin biinyesinde barmdirdig1 bircok kuram bulunmaktadir. Bunlar; genel
ogrenme modeli, terbiye teorisi, sosyal 6grenme teorisi, hassasligl azaltma teorisi,
Scriptteorisi, biligsel-neocagrimsicilik (neoassociationism)teorisi ve sosyal bilgi
teorisi gibi ¢ok kurami kapsamaktadir (Anderson ve Carnagey, 2004; Barlett ve
Anderson, 2012; Anderson ve Huesmann, 2003; Crick ve Dodge, 1994; Buckley ve
Anderson, 2006; Gentile, Anderson, Yukawa, Ihori, Saleem, Ming, Shibuya, Liau,
Khoo, ve Sakamoto, 2009; Swing ve Anderson, 2008; Berkowitz, 1984; Anderson ve
Bushman, 2002; Comstock ve Scharrer, 2007; Carnagey, Anderson ve Bushman,

2007).

Genel saldirganlik modeli, saldirganligin nedenlerini; kisisel o6zellikler,
cinsiyet, inanislar, tutumlar, degerler, uzun vadeli amaglar, yorumlar, durumsal
faktorler, saldirgan isaretler, provokasyon (kiskirtma), hayal kiriklig1 (hiisran), agr1
ve rahatsizliklar, ilaglar, tesvikler, rotalar, diismanca diisiinceler, motor tepkiler,
uyarilmalar, firsatlar, umursanmamak, yanlis motivasyonlar, 6fke rolii, miidahaleler
vb. bir cok kavrama baglamaktadir (Anderson ve Bushman, 2002). Burada da
goriildigi gibi saldirganli§i en kapsamli bir bicimde ele alan kuram, Genel

Saldwrganlik Modeli dir.
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Genel Saldirganlik Modeli (GSM), bir bireyin toplumsal alandaki saldirgan
davranisin1 etkileyen kisisel ve durumsal etkenleri ve siirecleri tamimlayan
biyososyal-gelisimsel modeldir. Biyolojik faktorlerin c¢evresel faktorlerle baglam
icinde davranisi agiga vurmada nasil etkilesime girdigini anlamak agisindan bir yol
saglar (Raine, Brennen, Farrington ve Mednick, 1997: Akt; Prot ve Anderson, 2011).
Bu yoniiyle Genel Saldirganlik Model’inin taslagi Sekil 3°de gosterilmistir.

Sekil 3 Genel Saldirganhik Modeli (GSM): Ayrintili Goriiniim

Biyolojik Sosyal
Merkezden Degisken Degisken
Uzak Nedenler '
& Siiregler
Kisilik
Kisi
En Yakin Sosyal
Nedenler & Karsilasma
Siirecler .
Mevcut I¢ Durum
Tahmini Kararlar
Davranisi

(Anderson ve Carnagey, 2004)

Genel Saldwrganlik Modeli (GSM) sosyal etkilesim icindeki bireyle
ilgilenmektedir. Bu modelin a) kisisel ve ¢evresel degiskenler, b) bu degiskenlerin

etkili oldugu biligsel, duygusal ve fiziksel uyarilma ara degiskenleri, c)




40

degerlendirme ve karar verme siireglerinin sonuglarindan olusan {i¢ temel bileseni
vardir (Kurtyilmaz, 2005).

Genel Saldirganlik Modelinin biinyesinde bulunan bir teori olan genel
ogrenme modeli psikolojik 6grenme teorilerinden alinmistir. Bu teorilerden alinan
bilgilere gore insanlar bir¢ok karmasik davranigi gozlemleyerek 6grenebiliyorlar ve
bu gozlemlemeler ve davraniglarla diyalogu ve tiim insanlarin davranis sekillerle
ogrenme, icsellestirme ve uygulamayla olusur. Insanlarin diyaloglary, bilgi
birikimleri, duygulari, yanitlar1 ve inanglarin1 da icermektedir. Bu bilgi birikimi; (a)
deneyim; (b) algilarin etkisi; (c¢) otomatiklestirilebilir; (d) efektif durum igerikleri,
davraniglarin toplami1 ve inanglar; (e) biitiin bunlar ¢evresini yorumlamasinda ve
yanitlamasinda kullanilir. Bu teoriler sosyal problemlerin ¢dziilmesinde, sosyal ve
bilimsel yapiyla ilgili: duygularin ve idrakin, insanin ve olaymn etkisini agiklar.
Genel 6grenme modelinin tek amaci bu zinciri genel bir ¢ergevede birlestirmek i¢in
olusturmus bir caligmadir (Buckley ve Anderson, 2006). Bu model daha ¢cok medya
ve bilgisayar oyunlarinin saldirganligi ve 6grenmeyi etkiledigini savunmustur. Sekil

4’de bu goriis daha net bir bigimde gdsterilmektedir.
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Sekil 4 Genel Ogrenme Modeli

Biyososyal Etkilesimler
Ogrenmek, tecriibe ve
bilgilere yapilan eklemeler

L N

Inanglar ve tutum Alg1 semasi Beklenti Davranis sekli Duygusal unsurlar

ISILIKTE

DEGISiM \

KIiSiSEL DEGiISKENLER DURUMSAL DEGiSKENLER
Tutum, ,inang, amag, davranigsal egilimler, Bireysel ¢evresi: Sosyal olaylar, sinif,
deneyim ve duygular arkadas grubu, is.
v l
GENEL OGRENME MODELI

(Buckley ve Anderson, 2006)

Genel Saldirganlik Modeline gore siddet icerikli bilgisayar oyunlari
cocuklarin saldirganliga, siddete olan egilimlerini ve siddet diizeylerini

etkilemektedir (Bailey, West ve Anderson, 2009).

GSM  teorisinin  biinyesinde bulundurdugu terimlerden birisi de
“duyarsizlagsmadir.” Bu modelde, ‘’duyarsizlasma’’ en iyi sekilde, siddet uyaricisina
verilen ilk tepkinin azaldig: siireg, olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bireyin

2

“olagan i¢ durumunu’’ degistirir. GSM, buna ilaveten takip eden karar ve davranig
siireglerinin de etkilenecegini belirtmektedir. Duyarsizlasmanin meydana geldigi
bulgulara gore kisilerin tekrar tekrar siddet icerikli medyaya maruz birakilmasindan

sonra gercek hayattaki siddete maruz kalmalarinda psikolojik uyarilmanm-kalp atim
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hizi ve galvanik deri tepkileri-azaldigim1 gozlemlenmistir (Carnagey, Anderson ve

Bushman, 2007).

Duyarsizlasma bir kez olustugunda, gercek siddetin yeni sekilleri
duyarsizlasmanin olmadig1 zamanlarda ortaya ¢ikabilecek tepkilerden daha farkli
bilissel ve duygusal tepkileri harekete gecirmektedir. Ornegin; duyarsizlasan
insanlarm saldirganlik iceren olaylar1 fark etme ihtimalleri daha az olabilir ve bu
insanlar agir zararlar1 daha az ihtimalle algilayabilir, siddet magdurlarina daha az
acima duygusu hissedebilir, diinyanin giivenli bir yer olmadigini diisiinebilir ve
siddete kars1i azalan olumsuz tutumlar sergileyebilirler. Bu bilissel ve duygusal
degismeler sonrasindaki olaylara dayali karar ve hareketlerin onemli belirleyici

faktorleridir (Carnagey, Anderson ve Bushman, 2007).

2.3. Saldirganhig@in Nedenleri

Saldirganligin  nedenlerini agiklamaya c¢alisan birgok goriis One
siiriilmektedir, fakat heniiz tam olarak bir nedene baglanamamistir (Erdogdu, 2010).
Bunun sebebi; insan saldirganligi ¢ok karmasik bir yapiya sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle arastirmacilar tarafindan saldirganligin ortaya

¢tkmasia neden olan etmenlerin siniflandirilmasinda birgok farklilik goriilmektedir.

Y1ldiz(2004) saldirganliga neden olan etmenleri; kisilik, zeka, yakin ¢evre
(aile, okul, akran grubu, ekonomik ve kiiltiirel ¢evre) olarak agiklarken. Karakog
Demirkaya (2011) c¢ocuklarda saldirganligin nedenlerini; ¢ocuga bagli nedenler,
aileye bagli nedenler kitle iletisim araglarma bagli nedenler ve okula bagli nedenler
olarak smiflandirmaktadir. Kashani, Jones, Bumby ve Thomas (1999) saldirganlig:
en Onemli nedenini ‘psiko-sosyal’ etkenlerden kaynaklandigini ve diger nedenlerin
(kisisel 6zellikler, akran ortamu, aile 6zellikleri, okul ve kiiltiir degiskenleri) bunun
bir alt nedenleri oldugunu ifade etmektedir. Yavuz (2007) saldirgan davraniglarin
sergilenmesinde; aile ortaminin, ailevi kosullarin, okul ve arkadas ¢evresinin, kalitsal

etkenlerin, kronik hastaliklarin, benlik kavrammm ve izledigi televizyon
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programlarinin neden oldugunu belirtmektedir. Bandura ise, saldirgan davranigin
sergilenmesinde, sosyal modelin ¢okonemli bir yer tuttugunu, ¢evresel etkenlerden
sayilan; sicaklik, giriiltii, kalabalik, sosyal odiiller, taklit, aile i¢inde goriilen hatali
ve eksik davraniglarla alevlenensaldirgan diisiince ve ifadelerin, saldirgan
davraniglara neden oldugu ve bu nedenlerden dolayr saldirgan davranislarin devam

ettigini ifade etmektedir (Furlong ve Smith, 1994: Akt; Karatas, 2008).

Bu calismada saldirganligi etkileyen ne tiir faktorler oldugu, ¢ok ayrintiya
girilmeden bazi arastirmacilar tarafindan yapilan smniflamalarin 1s1ginda asagida
incelenmistir. Asagida saldirganligin nedenlerinden ¢evresel faktorlerin rolii, ailenin
rolii, akran etkilesimlerinin rolii, model yoluyla 6grenmenin rolii vb. nedenlere yer

verilmistir.

2.3.1. Akran Etkilesimlerinin Rolii

Arkadas gruplar1 saldirgan egilimlerin kontrol altima alindig1 ortamlardir.
Cocugun grup i¢inde belirli bir amag dahilinde (6rnegin; oyun) yer almasi1 6nemlidir.
Gruba ait olmak, baskalariyla ortak bilingle hareket etmek, grup i¢i ortak kararlara
katilmak ve bu kararlar1 uygulamada sorumluluk tagimak, saldirganligi 6nlemede

gerekli ve yararlhidir (Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005).

Saldirganligin, c¢ocuklarin davranislar1 iizerindeki olumlu ve olumsuz
etkileri literatiirde halen tartisilmasina ragmen, akranlarla kurulan pozitif iliskilerin

saldirganlig azalttig1 goriilmektedir (Aktas ve Giiveng, 2006).

Akran gruplarin olumsuz yonleri: Grubun yapisi antisosyal ise iiyelerde
antisosyal davraniglar kazanabilir. Zayif kisilikli tiyelerin edilgen kisilik yapilari
pekisebilir; gruplardan atilan {iyeler, sonsuz bir giivensizlik duygusuna kapilabilir.
(Tezcan, 1981: Akt; Saglam, 2011) Ama eger grup saldirgan ve siddete meyilli bir

yapiya sahip ise bu grup icerisindeki ¢ocuklarda bu yonde bir egilim kazanmis
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olurlar. Boylelikle c¢ocuk akran etkilesiminden dolayr saldirgan davranig

sergileyebilir.

2.3.2. Cevresel Faktorlerin Rolii

Bireylerin i¢inde yasadigi ¢evre, onlarin duygusal ve davranigsal gelisimine
etki etmekte, 6zellikle sosyo-ekonomik g¢evre ¢ocugun bir davranis sorunu olan
saldirganlik egilimi gdstermesine sebep olabilmektedir. Saldirgan davranislar1 ve
siddet eylemlerini iceren drneklerin ekonomik, egitim ve kiiltiir diizeyleri diistik olan
toplum kesimlerinde bulunan erkekler arasinda daha c¢ok bulundugu bir¢ok
arastrmada gozlemlenmistir. Bunun sebebi egitimsiz ve yoksul kesimin olumsuz

orneklerden daha kolay etkilenip benimsemesidir (Ersoy, 2001: Akt; Yavuz, 2007).

Erdogdu (2010) tarafindan yapilan arastirma bulgularma gore saldirgan
egilime sahip arkadas cevresi bulunan 6grencilerin, saldirgan egilime sahip olmayan
bireylere gore daha saldirgan davraniglar gostermektedir. Aile i¢i etkilesimin saglikls,
anne baba tutumlarinin olumlu olmasma ragmen c¢ocuklar cevresel faktorlerden
kaynaklanan nedenlerle saldirgan davranislar gdsterebilmektedir. Ozellikle erkek
cocuklarm TUstiinliik gosterme gayretleri, kendine grup icinde yer bulma ya da
kendini gosterebilme gayretlerinin sonucu olarak saldirgan egilimlere sahip arkadas
gruplarma girdikleri, aile icinde sevgi ve saygi ortaminin olmamasina bagli olarakta
bireylerin saldirgan egilime sahip grup icine girerek sayginlik kazanma ¢abalarinin

s0z konusu olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kisi ve c¢evrenin karsilikli etkilesimleri bireyin sahip oldugu davranislari
olusturur. Boylece hem c¢evre etkinlikleri davranislar1 sekillendirir, hem de ¢evre
davranislar tarafindan etkilenir. Bu dinamik goriisler insanin saldirganlhigini diger
sosyal davraniglar gibi hem cevreden kaynaklanan uyaran ve pekistiricilerin etkisi

hem de biligsel kontrol etkisiyle 6grenildigini savunur (Eroglu, 2009).
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2.3.3. Ailenin Rolii

Aile ortami, bireyin diinyaya geldigi andan itibaren icerisinde yer aldigi,
yasamini devam ettirebilmesi i¢in gerekli bakim ve destegin ona sunuldugu sosyal
bir ortamdir (Kaymak Ozmen, 2004; Erdogdu, 2010). Cocuklugundan itibaren birgok
davranis1 aile icinde Ogrenen bireyin kisiligi de ailesi i¢indeki yasantilariyla
gelismektedir. Aile icinde yasananlar bireyin benliginde yer etmekte ve birey, cogu
zaman problemlerinin ¢oziimiinde ailesinden Ogrendiklerini uygulamaktadir.
Saldirgan davranislar1 da aile i¢inde Ogrenen birey, gerektiginde bu davranislari
kullanabilmektedir. Bir baska ifade ile saldirganligin ilk gozlenildigi ve 6grenildigi
yer ailedir. Bu ag¢idan ¢ocugun anne-babasi ile arasindaki iletisimin niteligi 6nemlidir

(Sahin, 2007).

Yapilan arastirmalar saldirganli§in, ailenin yapisina ve tutumuna paralel
oldugunu gostermektedir. Kuzgun (2000) farkli ebeveyn tutumlarinin c¢ocuk
yetistirme tarzlarina etkisini inceledigi arastirmada, demokratik ebeveyn tutumlarina
gore yetistirilmis ¢ocuklarin, sosyal iligskilerde daha girisken ve etkin olduklari,
ayrica demokratik aile ortaminin, cocuklarm kendilerini gerceklestirmelerinde etkili
oldugunu bulmustur. Diger yandan, daha otoriter olan ebeveynlerin ¢cocuklariin ise
kendilerini gostermek ve kabul ettirmek i¢in saldirganlik ve isyan gibi yollara
basvurduklar1 goriilmiistiir. Bolat Karatag (2002) tarafindan yapilan arastrma da
ebeveynlerin saldirganlik diizeyleri ile ebeveyn c¢ocuklarini saldirganlik diizeyleri
arasinda anlaml bir iligki oldugu ve ebeveynlerin saldirganlik diizeyleri arttikca
cocuklarm da saldirganlik diizeylerinin arttigi bulunmustur. Erdogdu (2010)
tarafindan yapilan arastirmaya gore, ilgisiz anne baba tutumlarmna sahip ¢ocuklarin

daha c¢ok saldirgan davraniglara sahip oldugu bulunmustur.

Ebeveynlerin ¢ocuk iizerinde dogrudan ya da dolayh etkisi bulunmaktadir.
Bu nedenle ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik tutumlari, c¢ocuklarm saldirganligi
olumlu ya da olumsuz yollarla ifade etmesinde onemli rol oynamaktadir (Y1ildiz,

2004).Erdogdu (2010) tarafindan yapilan arastirmada; aile iginde sevgi baglarinin
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giiclii oldugunu diistinen ¢ocuklarin saldirganlik egilimleri, aile i¢i sevgi baglarmin
olmadigmi diisiinen Ogrencilere gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Kuskusuz
toplum i¢inde olumlu davranis Ozelliklerinin ortaya ¢ikmasi aile i¢inde saglikl
etkilesim ve iletisimle miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Joyson, (2003) bunun bir
kanit1 olarak, saldirgan tepkiler genellikle okuloncesi cagdaki ¢ocuklarda daha ¢ok

goriildiiglinii 6ne siirmektedir.

Ebeveyn tutumlarmi ve ebeveynin c¢ocuk yetistirme uygulamalarmi
etkileyebilen faktorler arasinda: ebeveynin egitim diizeyi, yasi, i¢inde bulundugu
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kosullar, anne babalarin ebeveynlige duygusal,
zihinsel ve sosyal agilardan hazir olup olmamasi, ebeveyn olmadan 6nce ki donemde
esler arasi iligkilerinin kalitesi, dogum sonrasinda ebeveynlik rollerinde eslerin
birbirine destekleyip desteklememeleri, ebeveynlik konusunda zihinlerinde daha
onceden olusmus semalar ve evlilik iliskilerinden duyduklarin tatmin ya da
tatminsizlik sayilabilir (Yildiz, 2004). Bu goriisiin 1518inda; bazi ailelerde; aile ici
siddet yiiksek diizeyde goriilmektedir. Dogal olarak; bu ailelerde yetisen ¢ocuklarda,
akranlar arasi siddete daha fazla rastlanmaktadir. Genellikle bu tiir aileler; sosyo-
ekonomik diizeyi acisindan alt seviyede, anne/baba egitim seviyesi oldukea diisiik,
ailede fert sayis1 oldukca fazla (Yavuz, 2007), anne ve/veya babada psikiyatrik
bozukluk olan ailelerdir. Bu nedenle; uygun ebeveyn egitiminin yayginlagmasi; hem

aile i¢i siddeti, hem de okullarda siddeti azaltacaktir (Karako¢ Demirkaya, 2001).

Bireylerin olumlu davranig 6zelliklerini kazandig1 ve gelistirdigi bir ortam
olarak degerlendirilen aile ortami, zaman zaman olumsuz bazi yasantilarin rseleyici
sonuglarinin da ortaya c¢iktig1 bir ortama doniisebilir. Aile i¢ginde ortaya ¢ikan
saldirganlik yasantilarini, bireye zarar verici ve Orseleyici yasantilar igerisinde
degerlendirilebilir (Kaymak Ozmen, 2004). Bu davranislar ailedeki ¢ocuklara bir
yasantt olarak kazandirmis alabilmekte ve ¢ocugun ileri yasaminda saldirgan
davranis sergilemesine neden olmaktadir. Siddetin her tiirliisiiniin kullanildig:,
cocuklarin sik sik doviildiigii, sevgi ve ilginin eksik oldugu ailelerde yetisen ¢cocuklar
ileride kendileri de baskalarma rahatlikla siddet ve zorbalik uygulayabilirler (Oztiirk,
2007).
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Saldirganlik iizerinde etkili olan ailesel faktorlere iligkin bir diger agiklama
ise baglanma kuramcilardan gelmektedir. Baglanma kuramina goére c¢ocugun
baglanma figiiri ile kurdugu iliski, ona rahatlik hissi veren ve giivenli bir iis
niteliginde degilse, bu durum c¢ocukta 6fke kaygi duygularmin uyandirilmasina
kaynaklik eder. Baglanma figiirliniin ulasilabilir ve duyarli olmamasi, cocugun sik
sik O0tke duygusu deneyimini kazanmasma sebebiyet verir. Ebeveynin bu tarz
davranislarma tekrar tekrar maruz kalan ¢ocuk, boylece daha fazla 6tke ve kaygi
duygusunu prova eder ve bu sebeple iliskilerine yonelik zihinsel modeller gelistirir

(Celik, 2006).

Dayak ebeveyn tarafindan cocugu egitmenin bir araci olarak kiigiik
yaslardan itibaren kullanilmaktadir. En ufak hata karsisinda siddete bagvurmak,
disipline etme bahanesiyle cocugu dovmek anne babalarin siklikla uyguladiklar1
yontemdir. Kizgmligmi, o6fkesini karsisindakine siddet uygulayarak dindirmeye
calismak ancak kisinin kendi bosalimimi ve rahatlamasimi saglar. Yoksa ¢ocugun
egitimine ve disipline edilmesine katkis1 yoktur. Dayak yiyen ¢ocuk yaptigi hatanin
karsiligmi1 6demis demektir. Artik olay hakkinda diisiinme ve 6z elestiri yapmasina
gerek kalmamistir. Oysa egitim ve terbiye etmenin temeli cocugun kendi hatalarmni
fark etmesi ve bunlar1 diizeltme yoniinde diisiince olusmasini saglamaktir. Dayak
atmak c¢ocuga bu firsati tanimamak demektir. Dayagi ve siddeti sorunlarin
coziimiinde ara¢ olarak kullanmaya kalkan aileler ¢ocuklarina da siddet uygulamay1
ogretmis olurlar. Cocuk tiim anlagmazlik ve sorunlar1 siddet uygulayarak ¢cozmeye

kalkar. Yasitlar1 ile saglikli iliskiler gelistiremez (Oztiirk, 2007).

Aile i¢i siddetin onlenmesi: Aile i¢i siddeti onlemek ayn1 anda yasal, sosyal,
ekonomik ve kisisel gibi birden ¢ok etmene miidahale etmeyi gerektirir. Ornegin,
bireysel seviyede karsilasilan risk etmenleri dikkate alinirken, ayni zamanda iligkisel
diizeyde de girisimlerde bulunulmali, saglikli aile ortamlar1 olusturabilmek adina
calisip sorunlu ailelere ise profesyonel yardimin kolaylikla gotiiriilebilmesi igin
girisimlerde bulunulmalidir. Toplum ve topluluk diizeyinde ise kamusal alanlar olan

okullara, isyerlerine ya da yakin c¢evreye yonelinmeli, cinsiyetler arasindaki
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farkliliklar ve bunlardan dogabilecek olumsuz durumlar iizerinde durulmali, aile i¢i
siddete sebep olabilecek kiiltiirel, sosyal ve ekonomik etmenleri degistirebilme
amaciyla harekete gecilmeli, (Page ve ince, 2008 ) 6zelliklede ana-baba egitimine

onem verilmeli, bu konuda aile egitim kurslarinin sayisi arttirilmalidir.

2.3.4. Model Yoluyla Ogrenmenin Rolii

Sosyal oOgrenme kuramcilari, saldirgan davranislarin  sergilenmesinde
cevresel etkenlerin roliinlin ¢ok biiyiik oldugu ve model alma ile pekistirme-
cezalandirma siireglerinin saldirganligmm ortaya c¢ikmasinda Onemli olduguna
deginmislerdir. Biitiin davraniglar esasen cevreden gelen uyaricilara gosterilen
tepkiler sonucu olusan 6grenmelerin sonucudur (Sahan, 2007). Cocuklar genellikle
cevredeki yetiskinlerin diigmanliklarmi benimsemektedir (Koksal, 1999). Ornegin
trafikte Ofkesini saldirganca sergileyen babasini model alan bir ¢ocugun, ileriki

yasaminda ayni davranisi gostermesi ‘model yoluyla saldirganlig1’ tetiklemektedir.

Aktosun’a (2007) gore ise saldirganligin sebebi; ¢ocugun saldirgan kisiyi
model almasi: Bu model cocugun kendi ebeveyni olabilecegi gibi, bir yakini,

arkadas1 veya televizyon kahramani olabilmektedir.

Saldirganlik iki sekilde 6grenilmis olabilir; tepkilerin pekistirilmesi ve taklit
yoluyla; pekistirme, anne-baba tarafindan verilen ceza saldirgan davranislarin;
onaylanmasi, ¢viilmesi, saldirgan davranig sayesinde istedigini elde etmeyi 6grenme
yolu ile olmaktadir. Taklit ise, cocugun cevresinde bulunan saldirgan nitelikteki
modelleri gozlemleyerek Ogrenmesi ile meydana gelmektedir (Sahan, 2007). Bu

model, saldirganligin etkin bir davranis olmasinda rol oynamasina neden olabilir.

Siddet ve saldirganhigin yaygin olarak goriildiigii ortamlarda biiyiiyen
cocuklar kendilerini daha az giivende ve daha cok tehdit altinda hissetmektedirler.
Ornek aldiklar1 yetiskinlerin yaptig1 gibi kendilerini bagirarak ve siddet kullanarak

savunmaktadirlar (Joyson, 2003).Ana-babalarin ¢ocuk yetistirme tarzi ¢ocuk i¢cin
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model olusturmakta, ayn1 zamanda ¢ocugun sosyal davraniglarini secici sekilde
pekistirmektedir. Ofkeli davranislar sergileyen ana-babalarm ¢ocuklarmm duygusal
sikint1 yasadigi ve akranlarina saldirgan davrandiklari goriilmiistiir (Cummings,

Ianotti ve Zahn-Waxler,1985: Akt; Aktas ve Giiveng, 2006).

Saldirgan davraniglarin altinda yatan 6nemli nedenlerden biri de taklit
etmedir. Anne babanin bu yonde bir davranis1 varsa ¢cocuk bunu taklit yontemiyle
alacaktir (Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005). Yine televizyondaki 6zellikle saldirgan
davranis sergileyen sahnelerin ¢ocuklar tarafindan taklit edilmesi, izledikleri
sahnelerden etkilenmesi ve bu davraniglar1 model almasi miimkiindiir. Saldirgan
tutum ve davranislar sergileyen filmlerin g¢ocuklar1 olumsuz etkiledigi de bir
gercektir. Yapilan arastirmalar fazla TV seyreden g¢ocuklarin 6lgiilii TV seyreden
cocuklara gore daha saldirgan oldugu goriilmektedir (Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu,

2005).

Cagdas toplumlarda yaygin saldirganlik ipug¢larindan etkili olan unsurlardan
biri de basindir. Televizyon gosterileri, sinemalar ve video oyunlar1 siddetle
doldurulmustur. Paik ve Comstock (1994) tarafindan gézlemlenen karsilagtirmalar
basin siddetine maruz kalmanin saldirganligi arttirdigini kesin olarak gdstermistir

(Akt; Bushman ve Anderson, 1998).

Televizyonun ilk ortaya ¢ikisindan ve yayginlasmaya baslamasindan beri
ilginin odaginda ise televizyon ve siddet iligkisi vardi. Televizyon ve siddet iliskisine
yonelik ilk yiriitiillen calismalarin bir kismi televizyondaki siddetin tespitine
yoneliktir. Televizyondaki siddet ise gerek genel gozlemlerle gerekse de igerik
analiziyle ortaya konmakta ve sonugta televizyon programlarinin yogun bigimde
siddet sahneleriyle dolu oldugu tespit edilmektedir. Hatta bu nedenle televizyon
programlarindaki yogun siddet igerigini vurgulamak i¢in “televizyon siddeti”
kavram1 kullanilmaktadir (Taylan, 2011). Bu denli siddet sahnesi, elbette bu
sahneleri izleyen ¢ocuklarin sahnelenen davraniglar1 taklit etmeleri kag¢milmaz
goriilmektedir. Bu da beraberinde ¢ocuklarin televizyondaki kahraman ve/veya

kisileri olumsuz bir davranis olarak model almalarini saglar.
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Ik gocukluk dénemlerinden itibaren kendilerine model olarak segtikleri
TV'deki dizi kahramanlarmm 06zelliklerini, giinliik hayatlarma ve oyunlarina
yansitmaya baslarlar. Film kahramanlari, ¢esitli davraniglarla cocuktaki saldirganlik

diirtiilerini harekete gecgirerek onu saldirgan yapabilir (Giiney, 2008).

Televizyondaki saldirganca davranisin ¢ocukla iligkisi ile ilgili diger bir
goriis ise; dengeli bir ¢ocuk i¢in siddet igerikli filmlerin bir islevi oldugu goriisiidiir.
Yorikoglu (1980) bu goriisii sOyle agiklamaktadir: Dengeli bir ¢ocuk, igindeki
saldirganlik diirtiilerinin bosalmasina yol acan bu tiir filmlerden olumsuz yonde
etkilenmek yerine, bu egilimlerini dogru yolda ve hakli amaglar ugruna kullanmay1
ogrenir. Ancak her siddet icerikli filmin yararli oldugu sdylenemez. Kimi filmlerde
kahraman haktan ve dogruluktan yana da olsa dyle saldirgan ve acimasiz bir insan
olarak canlandirilir ki, ¢ocuklarin akli karigmaktadir. Cocuklar, dogru amaglar i¢in
her yolun ve ydntemin gecerli oldugu sonucuna varabilirler. Iyi-olumlu model ile

kotli-olumsuz model arasinda kararsiz kalabilirler (Sirin, 1998).

Gecmisteki deneyimlerin saldirganligin ne zaman, hangi durumlarda ve de
ne siklikla ortaya c¢ikacagini belirledigini, ¢ocuklarin model olarak aldiklar1 ana
babalarmin davranislarindan nasil davranmak gerektigini 6grendiklerini, aile ve dis
cevreden edindikleri saldirgan modellere Ozenerek saldirgan davranislarda

bulunduklarmni ileri siirmektedir (Eroglu, 2009).

2.3.5.Diger Nedenler

Saldirganlia neden olan bir¢ok etmen vardir ancak yukarida deginilen
etmenlerle beraber bu bolimde de iklim, hayal kirikligi, 6grenme giicliigli, sinav
kaygisi, cinsiyet, ipuglari, bilgisayar oyunlari, engellenme, gibi etmenler lizerinde

durulacaktrr.
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Saldirganliga neden olan etmenlerden biri de iklimdir. Yiiksek sicakliktaki
sehirlerde yasayan insanlar serin sehirlerde yasayanlardan daha fazla siddet suglarma
sahiptir. Bu etki mal varligmi, kiiltiirii ve egitimi kontrol eder. Insanlar sicakta
bulundugunda daha ¢ok sinirsel diisiincelere sahip olurlar ve daha diismanca davranig

sergilerler (Bushman ve Anderson, 1998).

Saldirganliga neden olan etmenlerden biri de hayal kirikligidir. Cocuk kendi
cevresini istedigi gibi kontrol edemediginde tiziiliir ve bildigi tek sekilde karsilik verir.
Istedigi oyuncagi birakmasi igin arkadasmi isirir, oyuncagini almaya ¢alisan oyun
arkadasina vurur, yoneldigi alani engelleyen kardesini iter (Efilti, 2003). Hayal
kirikliginda ¢ocugun veya bireylerin gosterecegi en olumlu davranmis 6fkelenme olur.

Bu durunda saldirgan davranis géstermeye sebeptir.

Saldirganliga neden olan etmenlerden biri de Ogrenme giigliigii olan
cocuklardir. Ogrenme giigliigii yasayan ¢ocuklar genelde daha saldirgan olurlar;
clinkii onlardan yapamayacaklar1 seyler istenir, ¢ogu zaman kendilerinden ne
istendigini anlayamazlar ve bu isteklere yanit verecek sozel ya da sosyal yeteneklere

sahip olmadiklar1 i¢in tek ¢6ziim saldirganliktir (Joyson, 2003).

Saldirganlia neden olan diger bir etken ise smav kaygisidir. Yapilan
arastirmalara gore sinav kaygilar1 olan 6g8rencilerin saldirgan davranig sergilemeleri
sinav kaygisi olmayanlara gore daha yiiksek oldugu goézlenmistir. Yiksek kaygili
bireylerde kaygi diizeylerine baglh olarak psikosomatik belirtiler goriilebilmektedir.
Ozellikle yasam kosullarmin bireyde tehdit edici bir hal almasi durumunda bireyde
ruhsal sorunlar, olaylara asir1 tepkide bulunma gibi belirtiler gozlenebilmektedir.
Bununla birlikte kaygi durumuna bagli olarak bireyler engellenme hissi

duyabilmektedir. (Koknel, 1987; Ciiceloglu, 1998: Akt; Erdogdu, 2010).

Saldirganliga neden olan diger bir neden ise cinsiyettir. Laboratuar
calismalar1 ¢ogunlukla ayni tip cinsiyet etkisini gostermektedir, ancak kiskirtma
dramatik bir sekilde fiziksel saldirganliktaki cinsiyet farklarini azaltmaktadir ve

belirli tiirdeki tahrik erkek ve kadin saldirganligini etkilemektedir. (Bettencourt ve
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Miller 1996). Yapilan arastirmalar sonucunda, erkekler dogrudan saldirganlig: tercih
ederken kadmlar dolayli saldirganligi tercih ettigi goriilmiistiir (Andersonve

Bushman, 2002).

Saldirganlifa neden olan diger bir etken ise ipuglaridir. Dille iliskili
hafizadaki saldirganlikla ilgili her nesne ve olay stoklanan hafizadaki davranisi
etkiler. Ornegin; cogu insan saldirdiginda silahlar1 kullanir. Sonug olarak bir silah
gorme saldirgan diisiincelerin asli olabilir ve saldirganligi artirabilir. Berkowitt ve Le
Page (1976) ilk olarak silahlarm etkilerini incelemislerdir. Arastirmada silah
gordiikten sonra saldirganlasanlar silah gormeyenlerden daha yiiksek orana
sahiptirler. Bu etki ¢aligmalarda kanitlanmistir. Yakin bir arastirma sadece silah
gormenin ya da silahla ilgili bir kelimenin otomatik olarak saldirgan diisiincelerin

arttigin1 dogrulamaktadir (Bushman ve Anderson, 1998).

Saldirganliga neden olan diger bir etken ise bilgisayar oyunlaridir.
Bilgisayar oyunlarinin ¢ok az bir kismi egitici ve Ogretici; her yastan kullaniciya
hitap eden, zeka ve yetenek gelistirmeyi hedefleyen oyunlardir. Asil dnemle lizerinde
durulmasi gereken siddet igerikli, savas oyunlarmi konu alan bilgisayar oyunlaridir.
Zira bu oyunlar, cocuk ve genglerin ruh saghigmi olumsuz etkilemektedir. Kimi
zaman anne ve babalar, bu oyunlarin oynanmasina ses ¢ikarmamaktadir (Giiney,

2008).

Yine siddet icerikli oyun ve filmleri izleyen c¢ocuklar, olaylarin sebep ve
neticesini sorgulamamakta, hayati bir oyun gibi algilamakta, oyunda gordiigi
temalar1 ¢evresine, arkadaslarina, davramiglarmna, aile ile iliskilerine tasimakta,
anormal davraniglarda bulunmaktadirlar. "Siddet oyunlar1 ve filmleri izleyen ¢ocuk,
arkadasini 61diirdd," gibi 6rnekleri her gecen gilin haber biiltenlerinde, gazetelerde sik

sik duyulmaktadir (Gtliney, 2008).

Siddet igeren bilgisayar oyunlarinin etkileri iizerindeki ¢alisma, televizyon
ve filmlerin iizerindekinden daha az olmasina ragmen; kanitlarin ¢ogu bilgisayar

oyunlarinn da ayni etkiye benzer nitelikte oldugunu gosteriyor. Ozellikle, siddet
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iceren bilgisayar oyunlarinin sosyal davranislar1 azalttigi kadar; saldirgan
disiinceleri, hisleri, psikolojik uyanmayr ve saldirgan davranislar1 arttirdigi
goriiniiyor. Bir insanin siddet iceren bilgisayar oyunlarinin nigin siddet igeren
televizyondan daha biiyiik etkiye sahip oldugunu tahmin etmesinin bir¢ok kurumsal
nedeni vardir ve bir insanin onlarin ni¢in daha az etkiye sahip oldugu diisiincesi artik
dogru degildir. Ciinkii 6zellikle 1990’larin sonlarmmdan beri bu alandaki teknolojik
gelismeler sonucu siddet iceren bilgisayar oyunlar1t ¢ok gergekci olarak

tasarlanmaktadir(Gentile ve Anderson, 2003).

Saldirganliga neden olan diger bir etken ise diirtii kontroliiniin olmamasidir.
Bir cocuk vurmanin cani acittigini anlasa bile, {i¢ yas civarlarinda bunu yapmaya karsi
koyamayabilir. Sokakta sizi kizdiran birini yumruklamak isteyebilirsiniz, ama uzun
zaman Once toplumun bu tip davranislar i¢cin size koydugu kisitlamalar1 kabul ettiginiz
icin bu tutkunuza direnirsiniz. Bir ¢ocuk da biri ona rahatsizlik yasattiginda ayni

istekleri duyar, ama hentiz nasil kontrol edecegini 6 grenmemistir (Efilti, 2003).
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3. BILGISAYAR OYUNLARI

Bu bdéliimde; bilgisayar oyunlari ile ilgili tanimlara, bilgisayar oyunlarinin
tarthsel siirecine, bilgisayar oyunlarmin tiirlerine, bilgisayar oyunlarinin ¢ocuklar
iizerine etkisine ve bilgisayar oyunlarmin saldirganlik {izerine etkisine yer

verilmistir.

3.1. Bilgisayar Oyunlari

Bilgi caginda ve bilgi toplumunun olusmasinda siiphesiz en 6nemli rol
bilgisayar teknolojisine ve bunun tlirevi olan internete aittir. Bilgisayar, 6zellikle
internet teknolojisi son on yilda giinliik hayatimiz1 etkileyen en onemli icatlardan
birisidir. Bu etkileme, teknoloji, bilim, ticaret, devlet hizmetlerinin sunumu alaninda
oldugu kadar aile iliskilerimizi de kapsamaktadir. Ozellikle sanal uzamda konsol
oyunlari, PC oyunlar1 ve ¢evrimigi (online) seklindeki alt tiirler olarak yer alan dijital
oyunlarin kullanim1 ve her gegen giin geometrik bir hizla artis géstermesi ve sunulan
eglence unsurlarinin televizyonun aksine etkilesim ve iletisim boyutu tagimasi aile igi

iliskileri derinden etkilemeye aday goriinmektedir (Giircan, Ozhan ve Uslu, 2008).

Tirkiye’nin elektronik oyunlar ile tamigmasi 1980’lerin baslarmna rastlar.
Genel anlamda gelismis iilkelere nazaran daha gec¢ tanisilmasina ragmen oyun
oynama, oyunlar1 ve oyun makinelerini temin etme agisindan bu fark ¢ok kisa siirede
kapanmigtir. Ancak elektronik oyunlar konusundaki pozitif unsurlar ve maddi
firsatlar iilkemizde pek goriilememistir. Bu nedenle elektronik oyunlar yakin zamana
kadar yazilim gelistiricilerin ve akademisyenlerin ilgi alanlarmna yeteri kadar
girmemistir.2000 sonras1 0zel sektor, akademik cevreler ve sivil toplum orgiitlerinde

elektronik oyunlarin bu ihmal edilen yOnlerine yogunlasan calismalar ve
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organizasyonlar olusturulmaya baslamistir (Yilmaz ve Cagiltay, 2005; Durdu,

Tiifekei ve Cagiltay, 2005).

Video oyunlari, elektronik oyunlar ya da bilgisayar oyunlar1 farkh
makalelerde ve farkli farkli alanlarda bir birinin yerine kullanilan terimlerdir. Bu
terimlerin tarif ettikleri; oyunun goriintiilendigi bir ekran, klavye, oyun ¢ubugu vb.
oyunun tiiriine gore cesitli donanimlara sahip cihazlar vardir (Kirriemuir, 2002). Bu

tiir oyunlara Ingilizce makalelerde daha ¢ok video oyunlar1 olarak adlandirilir.

Bilgisayar oyunlar1 harika dgretim araglaridir. Ornegin; astim ve diyabet
hastas1 olan ¢ocuklara kendi bakimlarini yapabilmek i¢cin gerekli yetenekleri
ogretmek amaciyla olusturulmus bilgisayar oyunlari bulunmaktadir. Bilgisayar
oyunlar1 bu programlarda 6gretim metodu olarak kullanilmistir. Cilinkii oyunlar
cocuklarin ilgisini ¢ekmeyi ¢ok iyi basarmaktadir. Cocuklar oyunlara aktif olarak
katilirlar. Oyunlar ¢cocuklar1 basarili olmalar1 i¢in her adimda egitirler. Cocuklar i¢in
motive edicidir, pratik yapmak i¢in bir siirii olanak sunarlar. Oyunlar hemen geri
doniit ve destek sunarlar, algilanan istiinliigii ve kendine yetebilmeyi gelistirirler.
Basarili davraniglar i¢in gerekli tutumlar1 6gretirler. Arastirmalar sunu gosteriyor ki;
bilgisayar oyunlar1 ¢ocuklara tutumlari, yetenekleri ve oyunlarin kazandirmasi
gereken davranislar1 kazandirmada gayet basarilidirlar. Eger saglikla ilgili bilgisayar
oyunlar1 ¢ocuklara basarili bir sekilde saglik davranislarini 6gretiyorsa ve ucus ile
ilgili bilgisayar oyunlar1 insanlara nasil ugulacagini 6gretiyorsa, siddet ve dldiirme
iceren oyunlarin ne 6gretmesi beklenmektedir diye sorulabilir (Gentile ve Anderson,

2003).

Oyunlarin dijitalize olmas1 ile gerek kullanici sayisinin artmasi, gerekse
kullanicilarin zamanlarint harcadiklar1 etkinlik olarak ilk siralarda yer almaya
baslamasi bilgisayar, medya ve iletisim teknolojilerindeki hizli artis ile baglantilidir.
Bir bos zamanlar1 degerlendirme ve eglence etkinligi olarak bilgisayar oyunlari,

modern yasama 0zgii bir olgudur (Saglam, 2011).
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3.2. Bilgisayar Oyunlarimin Tarihcesi

Bilgisayar oyunlarmin tarthi 1889 yilma kadar uzanmaktadir. Nintendo,
1889 yilinda kurulan bir kart oyunlar1 firmasidir. Manas1 Japonca ‘“sansi cennete
birak” ya da “siki ¢alis ama sonunda is cennetin ellerine kalir” gibi manaya
gelmektedir (Saglam, 2011). Ilk ticari video oyunu Pongl971 yilinda piyasaya
cikmistir. Oyuncularin raketler ile bir topa vurduklar1 masa tenisine (veya
pingponga) benzer bir oyundu (Gentile ve Anderson, 2006). Daha sonra, 1977 de ilk
kez renkli grafikleri olan bir bilgisayarApple tarafindan iiretildi. Atari ilk bildigimiz
video bilgisayar sistemi (vcs) olan 2600 modelini {iretti ve 25 milyon satti. 1981 de
IBM®in ilk makinesi yapildi. Masaiistii bilgisayar ve mouse standart hale geldi. Trip
HawkinsApple’den ayrilip Electronic Arts’t kurdu. 1984 te Apple, Apple
Machintos’uve 1985 te Intel 386’lar1 piyasaya siirdii. Capcom USA kuruldu vel1992
de ilk Play Station iiretildi.1995 te Windows 95 gelmesiyleDos kaybolmaya bagladi.
1997 de ilk defa bir strateji oyunu 3D olarak yapildi (Akmanek ve Akkol, 2002).
2000 sonras1 Sony donemi olarak adlandirilmaktadir. Play Station 3 ile birlikte
bilgisayar oyunlarinda li¢ boyutlu yeni bir donem baslamistir. Bu yeni donemde

oyundaki goriintiiler daha gercekei bir nitelik kazanmastir.

Yukarida kategori gozetmeksizin bilgisayar oyunlarinin tarihsel siirecinden
s0z edilmektedir. Siddet igerikli bilgisayar oyunlarmi kisaca tarihsel siirecine
bakilacak olursa: Gentile ve Anderson (2003) siddet iceren bilgisayar oyunlarinin
tarihsel silirecini {i¢ ana donem olarak ele almaktadirlar: Atari Donemi (soyut
gerceklik donem)(1977 -1985), Nintendo Donemi (yiikselen gerceklik)(1985-1995)
ve Sony Donemi(gercek gibi) (1995-....)

Buglinkii anlamda bilgisayar oyunu veya video oyunu olarak nitelendirilen
oyunlarin ise, 1961 yilinda Massachusetts Institute of Technology (MIT) 6grencisi
Steve Russel ve arkadaglar: tarafindan gelistirilen Spacewars (uzay savaslari) oyunu
(Y1ilmaz ve Cagiltay, 2005) ile tarihi seriivenlerine basladigini ifade edilmektedir.

Spacewars ilk etkilesimli bilgisayar oyunu olma 06zelligi tasimaktadir. Bu oyunun
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hemen ardindan en ¢ok dikkati ¢eken siddet igerikli ticari bilgisayar oyunu bir araba
sirme simulatérii olan DeathRace’tir (Oliimciil Yaris). 1976’da piyasaya
siriildiigiinde oyunun ¢alisma bashgr Yayalar’di. Amag “gremlinler” olarak
adlandirilan yayalarin pesinden kosup saplamak ve daha sonra onlarin ¢igliklar
atarak mezar taslarina donmesiydi. Bu oyunun siddet icerigi bazi toplumlarin oyunu
yasaklamasina neden olan bir toplumsal ¢igliga yol acti. Tartisma gergekte oyun
satiglarmi yaklasik ona katlayarak arttirdi (Kent, 2001: Akt; Gentile ve Anderson,
2006).1985-90’11 yillara gelindiginde soyut doviislerin ve ates etmelerin yerini daha
gercekei siddet temsillerine birakmasi da Nintendo doneminde olmustur. Street
Fighter gibi doviis oyunlar1 ve Virtua Cop gibi ates etme oyunlari, diger insan

figiirlerini 61diiren insan figiirlerini iceriyordu (Evcei, 2011).

1994 yilinda Sony tarafindan piyasaya siiriilen, PlayStation video konsolu
ile artik Sony Donemi baslamistir. PlayStation’in orijinal versiyonu hemen diinyanin
bir numarali video oyunu haline gelmistir (Evcin, 2011).Artik yeni donemde isletim
ve grafik giicteki teknolojik gelismeler, grafigi ve oyun oynamay1 daha siddet icerikli
ve daha gercekei yapacak sekilde geometrik oranli bir artisla biiyiimiistiir. Ornegin,
ilk-kisi atis oyunu Soldier of Fortune (SOF) eski bir albay ile isbirligi iginde
yaratilmigtir ve viicuttaki 26 Olim noktasmna gore yapilandirilmigtir. Oyundaki
karakterler farkli vuruluslara nerelerinden vuruldugu, hangi silahla ve ne mesafeden
vurulduklarina gore gercekei olarak yanit verirler. Bir karakter yakin mesafeden
tiifekle omzundan vuruldugunda, kursun omzu yararak gecerken kemigi ve tendonu
cukur birakirken, yaradan kan figskirir. 2004°te siddet icerikli oyun Doom yenilendi
ve bir yayincinin sézleriyle “ oyunun yarattig1 iluzyon ¢ok gercekci Doom 3’te daha
once hicbir yerde gormedigimiz detaylarda bir canlilik, nesnelerde ve figiirlerde bir
agirhk ve saglamlik, ylizeylerde yasiyormus gibi bir izlenim tagimaktadir.”

(Grossman 2004: Akt; Gentile veAnderson, 2006).

Ticari olanaklar gelistikce, oyun gelistiriciler daha fazla kar ve pazar pay1
elde edebilmek i¢in daha yaratict ve teknolojik yollar1 zorlamaya basladilar.
Gelistiriciler sadece daha 1iyi teknoloji ve daha iyi grafik yetenekler lizerinde

calismadilar ayn1 zamanda siddet igeriklerini daha kaliteli ve merak uyandiracak
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seviyeleri (level) ile pazar olanaklarin1 daha cazip hale getirmislerdir (Gentile ve
Anderson, 2006). Oyunlarla ilgili tek gelisim tiirlerle ilgili degildir. Islem giicii ve
yapay zekada onemli bir konu olmaya baslamistir. Mesela 1997 yilinda IBM Deep
Blue bilgisayar1 diinya satrang sampiyonu Gary Kasparov’u mat etmeyi basarmistir

(Y1ilmaz ve Cagiltay, 2005).

Oyun gelistirme konusunun giincel durumu incelendiginde nispeten daha
kolay olan ve kiiclik gruplarca gelistirilen mobil platform uygulamalar1 son
zamanlarda olduk¢a popiiler oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢esitli flash oyunlar1 da
iretilmektedir. Bunlarla ayn1 paralelde tavla, bri¢, king benzeri oyunlarda yogun
olarak yazilan oyunlar arasinda yer almaktadir. Yakin donemde amatdr gruplarca
yapilan bazi caligmalarda yavas yavas oyun piyasasinda yer almaya baglamistir.
Hatta ciddi olarak nitelendirilebilecek bazi calismalarda basinda anons edilmektedir

(Y1ilmaz ve Cagiltay, 2005).

Bilgisayar oyunlarinin bir kismi Ozellikle Amerikan ordusuna asker
yetistirmek i¢in de kullanilmaktadir. ABD ordusu; tank siiriisleri, u¢ak egitimleri ve
muharebe egitimi i¢in video oyunlarmi kullanmaktadirlar. Ordunun egitim ve
simiilasyondan sorumlu programini denetleyen birimin 1 milyar dolar {izerinde
biitcesi bulunmakta ve bu program kendini savasgilara en 1y1 simiilasyonu yapmay1
hedeflemektedir. Deniz piyadeleri bile antrenmanlarint Doom adindaki bir oyunla
yapmaktadirlar. Bu oyun ag baglantis1 iizerinden 4 kisilik takimlarla 4 farkli
bilgisayarla ayni odada oynanan bir oyundur. Oyunda askerler hareketlerini koordine

etmekte ve diismani ortadan kaldirmak ise asil hedefleri olmaktadir.

Prensky (2001) gore piyadeler bu oyunlar; takim caligmasinin iletisimi
komuta ve kontrol kavramlarmi 6grenmektedir. Ayrica askeriye oyunlari ortak
doktrinleri 6gretmek i¢in yeni devlet kurallarmi ve askeriye igerisindeki ortakliklar1
ve boliimleri anlatmak i¢inde bu tur oyunlar1 kullanmaktadir. Ornegin 2000 yilinda;
ABD ordusu Joint Force Employmet adinda bir oyun piyasaya slirerek askerlerine
dost ve diisman olan giicleri géstermek ve askeri olasiliklar: test ettirmek istemistir.

ABD savunma bakanligi ise 2004 yilinda bunu onaylamistir. Ordu; ortak doktrinin
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ogrenilmesi amaciyla online derslerden olusan bir dizi program yayimnladi. Bu online
derslerin amac1 ¢esitli 6gretim teknikleri kullanilan ve son teknolojiden yararlanarak
yapilan bu program ilk ortak doktrini hayata sokmaktir.2004 yilinin haziran ayinda
ABD ordusu ve 6zel harekat giiglerinin yani sira Ingiltere, Kanada, Hollanda,
Norveg, Fransa, Almanya ve Peru’dan genel giivenlik gii¢leriyle bir sanal tatbikat
yapildi. Bu canli ve sanal oyun kiiresel askeri yollar ile komutanlar1 egitmek ve

kiiresel ag1 koordine etmek i¢in tasarlanmist1 (Buckley ve Anderson, 2006).

3.3. Bilgisayar Oyunlarimmin Tiirleri

Level bilgisayar oyunu dergisinde bilgisayar oyunlar1 hem tematik hem de
teknolojik ozelliklerine gore ag, aksiyon, macera, motor sporlar1 ve yarig, rol
yapma/canlandirma oyunlari, simiilasyon, spor ve strateji oyunlar1 olarak

siniflandiriimaktadir (Giircan, Ozhan ve Uslu, 2008).

Bilgisayar oyunlari; eglence, miicadele, egitim ve siddet iizerine kurulan
oyun tiirleridir. Ne yazik ki ¢ocuklar biiylidiikkge egitsel oyunlara ayirdiklar1 vakit
azaliyor ve oynadiklar1 oyunlar siddet ilizerine olan oyunlara donmeye ve bunlara
daha fazla zaman harcamaya basliyorlar. Siddet igeren oyunlar onlar1 iy1 hissettirse
de davranista ve diisiincede bozukluk yaratabiliyor. Bu durumda ise oyunlar1 gizli
islevi ortaya ¢ikiyor yani ger¢ek diinyada gerceklesen durumlara sanal diinyada

saldirgan bir yolla yanit vermelerine neden oluyor (Buckley ve Anderson, 2006).

3.4. Bilgisayar Oyunlarimin Cocuklar Uzerine Etkisi

Demiray (2003) bilgisayar oyunlarinin faydali yonlerinin de oldugunu ifade
etmekte ve 6grencilerin bilgi diizeylerini yetenek ve becerilerini artirmasina yardimci
oldugu, toplumsal yasamin sikici temposundan uzaklastirip 6grencilere hosca vakit
gecirme olanaklarini1 daha ucuz ve ¢esitli bir bicimde sundugunu belirtmektedir. Bu

islevlerinin yan1 sira Ogrencilerin, gruplar arasi iliskilerini gelistirip onlarin
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birbirlerini tanimasi ve anlamasi i¢in bir ortam sundugu vurgulanmaktadir (Akt;
Bilge, 2005). Hongo ve Liub (2003) gore; oOzellikle egitim amag¢h kullanilan
bilgisayar oyunlarmim ogrencilerdeki problem ¢6zme becerisini gelistirdigi

bulgularina rastlanmistir.

Inal ve Kiraz (2008) bilgisayar oyunlarmin faydali yonlerini, online
oynanan oyunlarm c¢ok genis kitlelere hitap edebilen popiiler bir medya araci oldugu,
her yas grubunun stres atabildigi, bos vakitlerini gecirdigi, bu oyunlarla egledigini ve
binlerce kisiyle etkilesime girilen bir ortam olarak goriildiigiinii ifade etmektedir.

Ayrica, bilgisayar oyunlarinin bireyleri eglendirirken egittigine vurgu yapilmistir.

Bilgi ve teknoloji sentezinin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikan bilgisayar
oyunlart 50 yillik gelisim siirecine paralel olarak oyunculara; sanal ortamda
birbirleriyle 6zel diyaloglarda bulunma, duygusal ve davranigsal tepkilerini sanal
uzamda sergileme gibi yOnleriyle interaktif iletisim olanagi taniyan ¢ok boyutlu
dijital medya formudur. Ozellikle internetin yayginlasmasina paralel olarak ortaya
cikan online bilgisayar oyunlar1 oyunculara birgok farkl kiiltiirden bireyle, ayn1 sanal
ortamda, olusturduklar1 sanal avatarlar (bilgisayar oyunlarinda gelistirilen karakter)
yoluyla kendilerini ifade etme olanagi sunmaktadir. Bu yap1 ise ¢agimiz ¢ocuk ve
genglerinin kisiliklerini sanal ortamda sunabilmesine veya yeni kisilik yapilar

gelistirmesine olanak tanimaktadir (Giiney, 2011).

Horzom, (2011) bilgisayar oyunlari, ¢ocuklarin bilgisayar okuryazarligi
edinmesine oldukca etkili oldugu, el-g6z koordinasyonunu sagladigi, gorsel uzamsal
yetenekleri gelistirdigi, hayal giiciinii, sekillerin nedenlerini agiklayabilme, fizik
kimya konularmni g6z 6niinde canlandirabilme gibi olumlu becerileri gelistirdigi ifade

edilmistir.

Oztiitiincii-Dogan (2006) ise bilgisayar oyunlarmi; eskiden beri yaygin olan
kanaat bilgisayar oyunlarmin gorsel-uzaysal dikkati ve goz-el koordinasyonunu
gelistirdigi ve bilgisayar becerileri kazanmay1 kolaylastirdigi yoniindeydi. Buna

karsilik, son yillarda yapilan arastirmalarda, bilgisayar oyunu oynayan ¢ocuklarin
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davranislar1 ve beyin aktiviteleri incelendiginde, bu oyunlarin distiniildigi gibi
masum olmadiklari, bagimlilik yarattiklari, ¢cocuklarin hem davranislarini hem de
beyin gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilecekleri ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak
bu calismalar, video oyunlarinin ¢ocuklarimizin kiiltiirel ¢cevresini kirlettigini, beyin
gelisimini olumsuz yonde etkiledigini ve saldirgan davranislar: tesvik ettigine isaret

etmektedir.

Eroglu (2009) bilgisayar oyunlarmin etkisini incelerken daha ¢ok bagimlilik
yapma Ozelliginin iizerinde durmaktadir. Bagimlilik gelistiginde; aile i¢i sorunlar,
okulda basarisizliklar, fiziksel rahatsizliklar, toplum yasammdan kopusve kisilikte
olusan hasarlar ise olduk¢a biiylik boyutlarda yasanabilmektedir. Ayrica, kullanicilar
"yalniz" olmalar1 nedeniyle "ben"i ve "Oteki"ni kendi baslarmna iiretmek zorunda
kalmaktadirlar. Zaten bu yiizden chat sirasinda kullanicinin kisisel bir smirliligi

yoktur, yani herkes herkesi "oynayabilir", taklit edebilir ve istedigi kiliga girebilir

Bilgisayar oyununu oynayani eglendirirken, basarisin1 odiillendirmesi,
gelisim hissi vermesi ve sosyallesme ihtiyacini karsilamasi, her seyden 6nce pasif ve
sadece zaman gecirten degil, aktif olarak katilinan, basari tatmini veren bir siire¢
olmasi, kadinlara, aileye ve cocuklara yonelik olarak farklilagsmasi oyunlarin giderek
daha fazla insana hitap etmesini saglamaktadir (TTNET, 2008: Akt; Giircan, Ozhan
ve Uslu, 2008).

Horzum (2011) bilgisayar oyunlarmin; 6grenme bozukluklarina, akademik
basarida diisme, 6devlerin yapilmamasi, oyun oynama ile ilgili yalan sdyleme,

kisilerarasi iliskilerde zayifli vb. olumsuz nedenlerinin olduguna vurgu yapilmistir.

Bilgisayar oyunlarmin kullanimina iligkin yapilmis olan aragtwrmalar ve
uygulamalar sonucu belirtilmis olan olumlularmin yani swra kullanima iliskin
meydana gelebilecek olan bagimlilik sorunu ve bununla iliskilendirilen psikolojik ve
fizyolojik sorunlara iligkin olumsuz oldugunu destekleyen giincel ve teorik
gelismeler de bilgisayar oyunlarmin kullanimina iliskin var olan literatiirde yer

almaktadir. Ozellikle okul cagindaki cocuklarm asir1 ve uygunsuz bilgisayar
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kullanimi psikolojik ve bedensel geligsmeleri, sosyal iliskileri lizerine olumsuz yonde
etki etmekte ve hem akademik hem de kisisel gelisimlerinde negatif sonuglara neden
olabilmektedir (Giircan, Ozhan ve Uslu, 2008). Brant’a (2003) gore bilgisayar,
cocuklar genellikle yasam bi¢imlerini degistirmekte, farkli etkinliklere ayiracagi
zamani almakta ve yaraticilig1 zayiflattigindan dolay1 okuma aligkanliklarini olumsuz

yonde etkilemektedir (Kiran, 2011).

Prensky (2001), bilgisayar oyunlarinin yeni bir Ogrenme kiltiiri
olusturabileceginden bahsederek bunun da 6grencilerin aliskanlik ve ilgilerini daha
iyl karsilayacagma vurgu yapmaktadir. Bilgisayar oyunlarmin sahip olduklar:
potansiyel dikkate alindigindan dolayi, giiniimiiz egitimcileri ya da uzmanlari
ogrencilerin 6grenme kapasitelerini arttirmak, ve onlara daha 1yi 6grenme ortamlar1
sunmak amaci ile bilgisayar oyunlarini sinif ortamlarinda kullanmaktadirlar. Ancak
burada bilgisayar oyunlarinin egitim amaci ile kullanilmasindaki tasarim sorunlar1 6n
plana ¢ikmaktadir. Egitim i¢in kullanilacak bir oyun tasarlanirken egitim ve eglence
unsurlar1 arasindaki dengenin saglanmasi ve 6grencilerin oyun ortamindan gerekli
egitim-0gretim icerigini alabilmesi i¢in tasarim agamasinda dikkate alinmasi gereken

bir¢cok nokta olabilmektedir (Dogusoy ve Inal, 2006).

Degisen ve gelisen teknoloji ve yasam sartlar1 ile beraber cocuklarin
oyunlari1 da degismektedir. Bilgisayar ¢ocugu olarak adlandirabilecegimiz
glinimiiziin ¢ocuklar1 bilgisayar oyunlar1 karsisinda gereksiz bos saatler
gecirebilmektedir. Bu durum ¢ocuk ve genclerin pasiflesmelerine sebep olurken,

onlardaki stresi de arttirmaktadir (Kiran, 2011).

Bilgisayar oyunlarinin c¢ocuklarin yardimseverliklerine ve olumlu sosyal
davranis gostermelerine etkisi; siddet icerikli bilgisayar oyunlariyla saldirgan
davraniglar1 bagdastiran ayni 6grenme siirecinin en azindan bazi durumlarda olumlu
sosyal davranisa baski uygulayip engel olmasi beklenebilir. Aslinda, bazi
arastirmalar azaltilan olumlu sosyal davraniglarin siddet icerikli oyun oynamaya
karsilik geldigini kanitlamaktadir (Anderson ve Bushman, 2002). Bushman ve
Anderson, 2009) tarafindan yapilan deneysel bir arastrma siddet icerikli oyun
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oynamanin magdur bir insana yardim etmeyi azalttigini1 géstermistir. Katilimcilar 20
dakika boyunca siddet igerikli olan ve olmayan birer oyun oynadiktan sonrasinda,
uzun bir anketi doldururken laboratuvarm disinda birinin yaralandigi bir kavga
duydular. Daha 6nce siddet icerikli oynayan katilimcilar kavgay1 ge¢ fark ettiler,
kavgaya siradan bir olay gibi yaklastilar ve yaralanan kurbana yardim etmeleri daha
uzun sirdii. Arastrma sonucunda arastirmacilar, siddet igerikli yayimnlara maruz
kalanlarin aciya ve bagkalarmin aci ¢ekmesine “rahatca duyarsiz” kalabildiklerini ve

sonug olarak daha az yardimsever olduklarmi belirttiler

Bilgisayar oyunlarmin gorsel-uzamsal dikkate yararlari; pek ¢ok
korelasyonel ve deneysel calismalar video oyunlarmin gorsel ve uzamsal yetenek
iizerinde etkisi oldugunu gostermektedir (Green ve Bavelier, 2003, 2006; Castel,
Pratt ve Drummond, 2005; Feng, Spence ve Pratt,2007: Akt; Anderson ve Prot,
2011).

Bilgisayar oyunlarmin c¢ocuklarin duyarsizlasma ve empati kurmalarma
etkisi; empati, bir kimsenin 6znel olarak bir kurbani destekleme, acisini paylasma ve
duygusal T{ziintii hissetme seviyesine karsilik gelmektedir. Duyarsizlagmanin
onceden tahmin edilen sonuglarindan biri siddet magdurlarmma duyulan empatide
azalmadir (Carnagey, Anderson ve Bushman, 2007). Siddet igerikli filmler izlemenin
siddete kars1 duyarsizlasmaya ve magdurlara kars1 daha az empati duyulmasina yol
actig1 gercegi bir miktar arastirmanin sonucunda ortaya koymaktadir (Mullinve Linz,
1995; Dexter, Penrod, Linz ve Saunders 1997: Akt; Anderson ve Prot, 2011). Sekil
5’e (Ekl) gore siddet icerikli bilgisayar oyunlarma maruz kalmanin psikolojik-
duygusal duyarsizlasmaya nasil neden olabilecegini ve duyarsizlasmanin diger
saldirganlik ve faydali davranis degiskenliklerini nasil etkileyecegini detayli bicimde

gostermektedir (Carnagey, Anderson ve Bushman, 2007).

Siddet igerikli oyun tiirlinii kim oynar sorusuna en giizel cevabi oyun
yazilim sirketinin yaptig1 arastirma vermistir. Oztiitiincu-Dogan (2006) gore
Amerika’daki 2-17 yas grubundaki ¢ocuklarm % 92’si video oyunlarmi oynadigi

ifade edilmistir. Yine, Amerika kokenli bir eglence yazilimi sirketinin yaptigi bir
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arastirmaya gore Amerikalilarinin %50 si video oyunlar1 oynuyor ve 2004 verilerine
gore 2003 yilinda Amerika’da 7 trilyon dolarlik oyun yazilimi satildig1 s6yleniyor.
Bu Amerika'nin bu pazardan kazandigi en biiyiik miktar 2 kati (1995 yilinda bu
rakam 3,2 trilyon dolar ). Amerika'da her evde bilgisayar yokken kullanim isyerleri
ve okullarda yaygidi. 1997 yilinda Amerikanlarin %36 ev bilgisayarina sahipken
bunlarin %47 sadece is i¢in kullaniyordu. O cagdaki 3 ve 17 yas arasindaki
cocuklarin ise %75 1 evde ve okulda bilgisayar kullaniyordu. Evdeki bilgisayar
sahipligi oram1 2000 yilina geldiginde ise %70 olmustu ve bu evlerdeki ¢cocuklarin
%68 in de video oyunlar1 oynayabilecekleri ekipmanlar bulunuyordu. 2003 yilinda
yiriitilen bir arastirmada ise ¢ocuklarm %87 nin sikga bilgisayar oyunlar:
oynadiklar1 ve bu oyunlarin erkek cocuklar1 arasinda ( %96 ) daha popiiler oldugu
kanisina varilmisti. 2004 yilindaki baska bir arastrmada ise 600 iin iizerinde
sekizinci ve dokuzuncu sinif 6grencisi incelenmis, ¢ocuklarin haftalik ortalama 9 saat
bilgisayar oynadiklari, erkeklerin saatinin ortalama 13 saat, kizlarmin ise ortalama 5

saate yakin oldugu anlasilmistir (Buckley ve Anderson, 2006).

3.5. Bilgisayar Oyunlarimin Saldirganhk Uzerine Etkisi

20 Nisan 1999 giinii Eric Harris ve Dylan Klebold Littleton, Colorado
Columbine Lisesinde kendilerini 6ldiirmeden 6nce 23 kisiyi yaraladiklar1 ve 13 kisiyi
oldiirdiikleri bir saldir1 gerceklestirdiler. Bu gencglerin smif arkadaslarma ve
ogretmenlerine neden saldirdiklarini tam olarak bilinmesi imkansiz olmakla birlikte,
muhtemelen faktorler arasinda siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 da yer almaktadir.
Haris ve Klebold un oynarken zevk aldigi kanli bilgisayar oyunu Doom, ABD
tarafindan askerlere etkili bir bicimde 6ldiirmeyi 6gretmek icin tasarlanmis lisansl
bir askeri oyundur. Simon Wiesenthal Merkezi Harris’in web sitesinin arsivinde
Internetteki nefret gruplarmnin pargalarini ve Doom un 6zellestirilmis bir siiriimiiniin
kopyasint bulmustur. Onun yaptig1 versiyonda ayrica iki atici, silahlar ile cephane
sinirsizdir ve diger insanlar onunla miicadele edemez. Bir simif projesi i¢in, Harris ve
Klebold, Doom’un kendi 6zellestirdikleri siiriimiine benzer bir video kaydetmistir.

Harris ve Klebold zirh giyer, silah tasir ve okulun sporcularmi 6ldiiriir. Bir seneden
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daha az zaman sonra onlar bilgisayar oyunlarindaki performanslarmi gergek hayatta

da gosterdiler (Pooley, 1999; Akt: Anderson ve Dill, 2000).

Bilgisayar oyunlarinin ¢ocuklarin iizerine bir¢ok olumlu ve olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Ancak kullanim amaci ve siliresine gore oyunlarin olumlu veya
olumsuz durumlar1 bulunmaktadir (Smith, 2004).Setzer ve Duckett (1994) bilgisayar
oyunlarinin uzun siireli ve asmr1 kullanimi 6zellikle c¢ocuklar {izerinde olumsuz
etkilere neden oldugunu savunmaktadirlar. Bu yonde kullanilan bilgisayar oyunlarmi
oynayan Ogrencilerde siklikla su problemlere rastlanmaktadir: Fiziksel ve psikolojik
bir takim sorunlar, obsesyonel takmtilar, bagimlilik davranisi, duyarsizlagsma, insani
yoniinde azalmalar, kisilik degisiklikleri, hiperaktivite, 6grenme bozukluklari, diirtii

kontrol problemi, psikomotor bozukluklar, saglik sorunlar, anti sosyal davranislar vb.

Bilgisayar oyunlar1 arastirmalarinda son zamanlardaki yiiksek artig, genel
olarak bilgisayar oyunlarmi ve siddet iceren bilgisayar oyunlarin1 oyuncular
iizerindeki etkilerinin anlasilmasinda etkili olmustur. Giiniimiizde bir¢ok arastirma,
siddet iceren bilgisayar oyunlarin1 oynamanin saldirganlhiga ve saldirganlikla alakali
durumlara neden olabilecek bir risk faktorii oldugunu gostermektedir. Saldirgan
davranislarin kisa ve uzun vadedeki artiglari; siddet igerikli oyunlarin oynanmasi ile
aciklanabilir. Son zamanlardaki kapsamli arastirmalar; siddet igeren bilgisayar
oyunlarinin saldirgan davranis, bilis, etken, ve uyarilma iizerindeki ciddi etkilerini ve
ayni sekilde empati/duyarsizlasma ve olumlu sosyal davranis iizerindeki olumsuz
etkilerini iceren, teorik ve deneysel acidan tutarh bulgular elde edilmesini saglamistir

(Anderson ve arkadaslari, 2010).

Siddet iceren video oyunlarmin az sayida olumlu etkilerinin (gorsel-
mekansal fonksiyonlara faydasi) ve bir ¢cok sayida da olumsuz etkilerinin oldugu
goriilmiistiir. Bu etkiler biiyilk olmamalarina karsm, ¢ok da kii¢iik sayilmazlar. Cok
sayida cocuk, gen¢ ve yetigkinin siddet igeren video oyunlar1 oynadiklarini dikkate
alacak olursak, bu etkilerin birikimi bireylere ve toplumumuza ciddi bir darbe

vurabilir (Anderson ve Prot, 2011).
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Yapilan arastirma sonuglari, siddet igeren bilgisayar oyunlarinin ¢ocuk ve
yetigkinlerdeki saldirgan davraniglar1 arttigini ortaya koymaktadir. Erkekler ve
kadinlar iizerinde yapilan hem deneysel hem de deneysel olmayan caligmalar bunu
destekler. Analizler ayni zamanda siddet iceren video oyunlarmin fizyolojik bir
uyarilma ile saldirganlik duygu ve diislincesini arttirdigini gostermistir. Ayrica siddet
iceren video oyunlar1 oynamak sosyal davranislari da azalttigi vurgulanmaktadir
(Buckley ve Anderson, 2006). Genel olarak genis bir yelpazede baktigimizda siddet
iceren medyanin etkilerini; (a) daha ahlaksiz, daha saldirgan daha siddetli olmaya
egilim (b) diinyay1 korkung bir yer olarak goérme egilimi (c¢) daha uygunsuz ve
siddete daha duyarsiz olma egilimi (d) daha fazla siddet gorerek eglenmeye
istahlanan egilim (e) sosyal davraniga kars1 egilim seklinde gorebiliriz. Genel olarak
siddet igeren medya ve 6zellikle siddet igeren video oyunlarini bu etkilerinin hig¢ biri

ogrenme ve egitim amagl degildir (Buckley ve Anderson, 2006).

Arastirmacilar, siddet igeren bilgisayar oyunlarmi 6ziimseyen c¢ocugun
gilinliik yasamda da bu davranis1 siirdiirdiigiinii, sanal diinyada sorunlar1 tek tusla
cOzen ¢ocuk, gercek hayatta sorunlarini cozememekte, bu da cocugun saldirganlasip,

siddete yonlendirmekte oldugu belirtilmektedir (ASAGEM, 2008).

Bilgisayar oyunlarina baglandikc¢a bireyler zamanla gercek hayati ve sanal
ortami birbirine karistirmaktadirlar. Ozellikle ¢cocuk ve gengler bu oyunlardan ¢ok
daha fazla etkilendikleri icin oyun karakterlerinin davraniglarii kendilerine model
alarak gercek hayata yansitabilmektedirler. Oyun ortamlarindaki siddetin agrisiz,
acisiz olmas1 bunu giinliik hayatta uygulama diisiincesini kolaylastirmaktadir (Kiran,

2011).

Video oyunlarindan ortaya ¢ikan siddetin etkisi bilissel olarak goriiniir. Kisa
vadede, siddet iceren video oyunu oynarken agresif diislinceler saldirganligi
etkilemektedir. Siddet icerikli video oyunlarinin, uzun vadedeki etkileri oyuncu,
gercek hayat catisma durumlari ortaya ¢iktiginda kullanmak i¢in daha erisilebilir hale
getirerek saldirganlik komutlarim1 6grenir. Bu 6grenmelerin uzun Oomiirlii olmasi

muhtemeldir. Siddet igeren video oyunlarina tekrar tekrar maruz kalmanin gergekten
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agresif bir bilgi ¢esitliligi yaratmas1 ve kisinin temel kisilik yapisini degistirdigi i¢in
olumsuz yonde ¢ocuklari etkilemektedir (Anderson ve Dill, 2000).

3.6. Ilgili Yurt ici ve Yurt Disi Calismalar

Barlett ve Rodeheffer (2009) tarafindan gercege yakin siddet igeren
bilgisayar oyunlarinin saldirgan diisiinceleri, duygular1 ve ruhsal yapiy: tahrik ettigi
hipotezini ispatlamak i¢in yapilan deneysel calismada, gercek siddet, ger¢ege yakin
siddet ve siddet sahneleri olmayan bilgisayar oyunlarinin ¢ocuklar {izerindeki
etkilerini karsilastirmak amaglanmistir. Bu kapsamda a) gercek siddet sahneleri, b)
gergcege yakim siddet sahneleri ve c) siddet sahnelerinin olmadig: bilgisayar oyunlar1
45 dakikalik bilgisayar oyunu oynatilmistir. Arastirmada 39 erkek ve 35 kiz toplam
74 denek kullanilmistir. Deney 6ncesi saldirgan davraniglar 6lgiilmiis ve her 15
dakikada bir saldirganlik diizeyleri Olgiilmiistiir. Arastirma sonuglarmna gore; hic
siddet icermeyen bilgisayar oyunu oynamanin saldirgan diisiinceleri harekete
gecirmezken, gercege yakin siddet icerikli oyunlar orta diizeyde fakat gergekei siddet

oyunu daha saldirgan duygular1 harekete gecirdigi bulunmustur.

Robinson, Wilde, Navracruz, Haydel ve Varady (2001) tarafindan
cocuklarin televizyon ve bilgisayar oyunlarinin kullanimi ile olusan saldirgan
davranislarinin etkilarini azaltmaya yonelik, California’da yapilan bir ¢alismada; 3.
ve 4. siif 6grencileri arastirmaya dahil edilmistir. Bu arastirmada deney grubuna 6
ayda 18 saat TV seyrettirilmis ve bilgisayar oyunlar1 oynatilmis, kontrol grubuna ise
hicbir sey sunulmamistir. Deney grubundaki cocuklarin kendi akranlari ile arasinda
saldirgan davraniglar gozlenmistir Cocuklarin % 60’1 oyun alaninda fiziksel ve sozli
saldirganlik 6rnegi sergilemistir. Arastirma sonuglarina gore; deney grubu, kontrol
grubu ile karsilastirildigi zaman deney grubundaki ¢ocuklarin saldirganliklari anlamli
bir diizeyde azalmistir. Ortalama olarak azalan fiziksel saldirganlik ve sozli
saldirganliklar istatiksel olarak anlamli olmada deney grubuyla basariya ulasildigi

goriilmiistiir. TV ve bilgisayar oyun kullanimin1 azaltmak i¢in ilkdgretim zamaninda
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yapilan miidahalenin saldirgan davranislar1 azalttigi belirtilmistic. Bu bulgular

medyanin giinliik kullaniminin ¢ocuklarin davranislarini etkiledigini géstermistir.

Dilekmen, Ada ve Alver (2011) tarafindan yapilan arastirmaya goére Bu
calismada, ilkogretim II. kademe Ogrencilerinin saldirganlik 6zellikleri ¢esitli
degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Erzurum il merkezi ve
ilgelerinde bulunan ilkégretim okullarmin ikinci kademesinde 6grenim goren 430
ogrenci olusturmustur. Arastirmada ogrencilerin saldirganlik diizeylerini belirlemek
icin Tuzgdl (1998) tarafindan gelistirilen Saldirganlik Olgegi kullanilmustir.
Bulgulara gore, ana-baba tutumlarim1 demokratik algilayanlarla koruyucu
algilayanlar arasinda demokratik algilayanlarin lehine anlaml fark goriilmiistiir. Yas,
cinsiyet, egitim sekli, annenin ve babanin hayatta olmasi, yasanilan yerlesim
merkezi, algilanan akademik basar1 ve disiplin cezasi alip almama degiskenleri
acisindan Ogrencilerinin  saldirganlik puanlar1 arasinda anlamli faklilagma
goriilmemistir. Ana—baba tutumlarimi demokratik ve koruyucu algilama degiskeninin
disindaki degiskenler acisindan saldirganlik anlamli 6l¢iide farklilasmasa da,
degiskenler igin 122-131 arasi saldirganlik puanlar1 elde edilmistir. Olgekten
almabilecek minimum puan 45 maksimum puan 225 oldugu diisiiniildiigiinde

ogrencilerinin belli diizeyde saldirganliklarinin oldugu saptanmstir.

Carnagey, Anderson ve Bushman (2007) tarafindan siddet icerikli bilgisayar
oyunlarinin gercek hayattaki siddet iizerine etkisi konulu calismada psikolojik
duyarsizlastirmas: konulu yoniinde bir etkinin oldugu belirtilmisti. 2005 yilinda
yapilan deneysel ¢alisma Buss-Perry Saldirganlik Olgegi kullanilmistir. Arastirmaya
124 kiz ve 133 erkek Ogrenci toplam 267 Ogrenci katilmistir. Yapilan deneyde
deneklerin Oncelikle bilgisayar oyunlarindaki Oncellikleri, ne tiir bilgisayar
oynadiklar1 ve saldirganlik diizeyleri dl¢lilmiistiir. Daha sonra 20 dakika boyunca
siddet iceren ve siddet icermeyen bilgisayar oyunu oynatilmistir. Devaminda, stirekli
olarak kalp atim hizlar1 (KAH) ve galvenik (iletgelik) deri tepkisi (GDT) ol¢iimii
yapilirken, gercek siddet sahneleri igeren (mahkeme salonunda patlama, polisle
kavga, ates etme ve hapishane kavgalari) 10 dakikalik bir video kaydi izletilmistir.
Bu esnada 6grencilerin KAH ve GDT o6l¢iimleri ikinci defa tekrar yapilmis. Daha
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sonra denekler cesitli tiirdeki (boyuttaki) oynadiklar1 bilgisayar oyunlari
derecelendirilmistir. Son test olarak saldirganlik puanlar1 6l¢iilmiis, tahmin edildigi
gibi siddet igerikli bilgisayar oyunu oynayanlarda, siddet icerikli bilgisayar oyunu
oynamayanlara gore, gercek hayattaki siddete verilen tepkide daha az psikolojik
uyarilma (daha diisiik KAH ve GDT) goriilmiistiir.

Anderson ve Dill (2000) tarafindan Midwestern Universitesinde kiigiik
gruplar halinde psikoloji okuyan yas ortalamasi 18 olan, 227 kisi {izerine yaptigi
arastirmada; saldirgan davranis, akademik kazang ve diinya goriisii kullanilarak
video oyunlarindaki siddetin uzun siireli etkisi ve birka¢ degisken arasindaki bag
arastirilmistir. Arastirmada kolejlilerin liselilere oranla daha az oyun oynadigmi,
Ortaokulda ortalama haftada 5.45 saat lisede ortalama 3.69 saat, kolejde ise 2.68 saat
video oyunu oynandig1 belirtilmistir. Orneklemin %9’nun siirekli oyun oynadigi,

kadinlar1 ise %90’ min oyun oynamadigi bulunmustur.

Siddet igeren video oyunlarinin saldirganlik tizerindeki iki caligmayla
etkileri incelendi. Calisma 1, siddet igeren video oyunu oynamanin ger¢ek hayatta
kesin olarak saldirgan davranis ve su¢ islemeyle iligkili oldugunu belirledi. Bu iligki
karakteristik saldirgan bireyler ve erkekler acgisindan daha giicli ve akademik
basariyla video oyunlar1 oynarken harcanan toplam zaman olumsuz yonde iligkili
oldugu belirlenmistir. Ikinci calisma da, siddet igeren video oyunlarinm saldirgan
diisiinceleri ve davranislar1 ortaya ¢ikardigini laboratuvar ortamimda bulunmustur.
Her iki caligmada da, erkeklerin kadnlara gore diinyaya karsidaha diigmanca bir
bakis acis1 oldugu saptanmustir. Iki ¢alismada da elde edilen sonuglara gore; Genel
Duyussal Saldirganlik Modeli, siddet icerikli video oyunlarina maruz kalmanm hem
kisa siireli (6rnegin laboratuvar saldirganligl) hem de uzun siireli (6rnegin, sug)
saldirgan davranislar1 arttiracagmi ongoriilmektedir. Siddet igeren video oyunlar1 ve
saldirgan kisilik arasindaki pozitif iliski, siddet icerikli oyuna maruz kalan gelisim
modeli ile uyumludur ve saldirgan bir kisilik yaratilmasina katkida bulundugunu

ortaya koymaktadir.
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Bilgi (2005) tarafindan yapilan arastrmanin 6rneklem grubu Istanbul ilinde
ogrenim goren 134’4 kiz 176’s1 erkek olmak iizere toplam 310 ilkogretim
ogrencisinden olusmaktadir. Arastrma bulgularina gore; 6grenciler oyun oynama
stirelerine gore saldirganlik diizeyleri incelendiginde, bilgisayar oyunu oynama siiresi
arttikga antisosyal saldirganligin da arttigini, buna karsin depresyon ve yalnizlik
diizeyinde herhangi bir farklilasma olmadig:1 bulunmustur. Ogrenciler oynadiklar1
bilgisayar oyun tiirline gore incelendiginde ise, savas- strateji ve macera oyunu
oynayanlarn antisosyal saldirganlik diizeylerinin bilgisayar oyunu oynamayanlarin
antisosyal saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugunu bulunmustur. Bilgisayar
oyunu oynayan 0grencilerin bilgisayar oyunu oynadiklar1 mekan dikkate alindiginda,
evde bilgisayar oyunu oynayan 6grencilerin saldirganlik bunaliminin internet kafede
bilgisayar oyunu oynayan Ogrencilerin saldirganlik bunalimindan daha yiiksek
oldugunu, buna karsin depresyon diizeyleri arasmda farklilik olmadigmi
gostermektedir. Ayrica internet kafede bilgisayar oyunu oynayan 6grencilerin evde

bilgisayar oyunu oynayan dgrencilerden daha yalniz olduklar1 bulunmustur.

Funk (1993) tarafindan yapilan bir arastirmada yedinci ve sekizinci sinifa
giden 357 Ogrencinin bilgisayar oyunu oynama durumlar1 incelenmistir. Bu
ogrencilere, en ¢ok oynadiklar1 bilgisayar oyunlarini, verilen bes kategoriden biriyle
tanimlamalar1 istenmistir. En c¢ok tercih edilen oyunlar, 6rneklemin % 32’sinin
oynadig1 fantezi ve siddet icerikli oyunlar ve 6rneklemin % 29’nun oynadig1 yine
siddet icerikli olan spor oyunlaridir. Ogrencilerin % 20’si genel eglence tarzinda
oyun oynamayi tercih ettiklerini belirtirken, % 17’si insan tarafindan uygulanan
siddeti ele alan oyunlar oynadiklarini belirtmislerdir. Orneklemin yalnizca % 2’si

egitimsel igerikli oyunlar oynamayi tercih etmistir (Akt; Bilgi, 2005).

Giillii, Arslan, Diindar ve Murathan (2012) tarafindan ilkdgretimde 6grenim
goren Ogrencilerinin bilgisayar oyun bagimliliklar: incelemek amaciyla yapilmistir.
Arastirma grubunu Adiyaman il merkezi ilkogretim okullarinda 6grenim goren 298’1
kiz ve 227’si erkek olmak iizere toplam 525 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak Horzum, Ayas ve Balta (2008) tarafindan gelistirilen

“Cocuklar I¢in Bilgisayar Oyun Bagimliligi Olgegi” kullanilmistir. Ogrencilerin
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bilgisayar oyun bagimlilik puanlarinin cinsiyet, smif ve evde bilgisayar olmasi
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagtig1 goriiliirken; 6grencilerin bilgisayar
oyun bagimlilik puanlarmin, anne ve babanin meslekleri, ailenin aylik geliri ve okul
dis1 bos zaman degiskenlerine gore anlamh diizeyde farklilasmadigi gorilmiistiir.
Arastirma sonuclarina gore ilkdgretim Ogrencilerinin bilgisayar oyunlarina karsi

bagimlilik diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Scott tarafindan (1997) iiniversite Ogrencileri arasinda, siddet igerikli
bilgisayar oyunlarmin farkli kisilik bigimlerine sahip bireyler {izerindeki nasil bir
etkiye sahip oldugunu incelemek amaciyla, 117 liniversite 6grencisinin (42 erkek, 75
kiz) lizerinde yaptig1 arastirmada medya ve bilgisayar oyunlarmin saldirganlik
diizeylerini etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Iskogya’daki bir iiniversitede
(Strathclyde Universitesi) yapilan bu deneysel arastirmada, veri toplama araci olarak,
“Buss-Durkee Diismanlik Envanteri” ve “Eysenck Kisilik Soru Formu”
kullanilmistir. Bilgisayar oyunlar1 kategorileri; siddet igeren, orta diizey siddet iceren
ve siddet icermeyen olarak smiflandirilmistir. Ancak sonuglar istenilen diizeyde
ctkmamustir. Siddet igerikli bilgisayar oyunu oynayanlarla, siddet igerikli olmayan
bilgisayar oyunu oynayan ogrencilerin diizeylerinde bir farklilik goriilmemistir.
Arastirma sonuglarmna gore siddet icerikli bilgisayar oyunlarinin bireylerin daha
saldirgan duygulara sahip olmadig1 goriilmiistiir. Bu arastrmada, bilgisayar
oyunlarmin bireylerdeki saldirganlik duygusu iizerine etkisi Olgiiliirken, bireysel

farkliliklarin 6nemine dikkat ¢ekmek gerektigine isaret edilmistir.

Kurfalli (2005) tarafindan Usak Ili ortadgretim bilgisayar boliimii
ogrencileri lizerine yapilan bir arastirmada, aragtirmaya 205 6grenci (67 kiz, 138
erkek) katilmig ve bilgisayar oyunlarinin egitim aktiviteleri Tlzerine etkisi
incelenmistir. Ogrencilerin ne kadar siire, ne kadar siklikla, hangi tiir ve nerede
bilgisayar oyunlar1 oynadiklari, bu oyunlar1 Ogrencilerin oynamalar1 sosyal
aktivitelerini nasil etkiledigi gibi sorularin yanitlar1 aranmistir. Arastirma sonucuna
gore, bilgisayar oyunlarinin Ogrencilerin egitimlerindeki basar1 diizeylerini;
yaraticiliklarint gelistirdigi, bilgi alis verisine olanak sagladigi ve iletisim kurmada

faydali oldugu i¢in olumlu bir etkisi oldugu belirlenmistir. Diger yandan bilgisayar
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oyunlarinin anti sosyal davranisa neden oldugunu gosteren kesin bir kanit
bulunamamistir. Tam aksine ¢ok fazla bilgisayar oyunu oynayan 6grencilerin diger

sosyal aktivitelerine de devam ettigini goriilmiistiir.

Ozcebe, Uysal, Soysal, Polat, Seker ve Uner (2006) tarafindan Ankara’da,
4. 5. ve 7. smf (87; 4. smif, 76; 5. smif ve 118; 7. smif) 281 68rencileri iizerine
yapilan arastirmada, 4-5. smiflardaki 6grencilerin 7.siniflardaki 6grencilere gore
siddete maruz kalindiginda sozlii olarak uyarma yolunu daha fazla tercih ettikleri
bulunmustur. Siddete maruz kalindiginda siddete karsilik verme yolunun 7. smiflarda
4-5. smiflara gore daha siklikla tercih edildigi bulunmustur. 4-5. siniflarda goriisiilen
ogrencilerin siddet algis1 7. simiflardan daha diisiiktiir. 4-5. siniflarda karnesinde zay1f
olan o6grencilerin siddet algilar1 diisiiktiir. 7. smif 6grencilerinde ekonomik durumu
1yl olanlarm, televizyon seyredenlerin, spor yapanlarin siddet diisiincesine yonelik
algilarinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Arastirma bulgularma gore; 4. 5. ve 7.
sinif Ogrencilerinin ebeveyn durumlarmin bosanmig/birlikte olmalari, 6grenim

durumlar1 ve kardes sayilarina herhangi bir farklilasma bulunmamistir.

Yilmazgetin-Eke ve Ogel tarafindan (2006) tarafindan Istanbul'da okullarda
gozlenen su¢ ve siddetin yaygmligmm incelendigi c¢alismada Istanbul'un 15
ilcesinden rasgele segilen 43 okulda 3483 lise II. smif 6grencisine ulasilmistir.
Ogrencilerin  %45.5'ini  kizlar, %54.5'1 ise erkek oOgrenciler olusturmaktadir.
Arastrmani sonucglarma gore; 2004 yili igerisinde yapilan bu c¢aligmanin
sonuclarina gore son bir yil icinde en az bir kez fiziksel kavgada bulunanlar grubun
yaklasik yarismi olusturmakta ve bu oranin erkeklerde % 68.8, kizlarda ise % 29.7
oldugu belirlenmistir. Erkeklerin fiziksel bir kavgada bulunma riskinin kizlara gore 5
kat fazla oldugu saptanmistir. Fiziksel kavga sonucunda yaralandigini belirtenlerin
orant %15.4 oldugu goriilmiistiir. Erkeklerde kavga sonucu yaralanma riskinin
kizlara gore 3.6 kat daha fazla oldugu bulunmustur. Hayat1 boyunca en az bir kez bir
baskasini1 yaralayanlarin orant %?26.3 olarak bulunmustur. Erkeklerde hayatlari
boyunca kavga sonucu birisini yaralama riskinin kiz 6grencilere gore 3.2 kat daha
fazla oldugu bulunmustur. Siddet olaylari1 sonucunda bir baskasmni yaraladigmni

belirtenlerin yartya yakmi bunu ilk kez 13-15 yaslar1 arasinda yaptiklarini
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belirtmislerdir. 12 yasmndan Once birisini yarayanlarin orani ise % 39 olarak
saptanmistir. Hayat1 boyunca en az bir kez bigak, ¢aki ya da benzeri kesici alet
tastyanlarm oranmi %22.6 olarak bulunmustur. Erkeklerin kesici alet tagima riski
kizlara gore 4.2 kat daha fazla oldugu saptanmistir. Bicak, caki gibi kesici alet
tastyanlarmm yaridan ¢ogu (%55.2) ilk kez 13-15 yaslar1 arasinda kesici alet
tasidiklarint belirtmistir. Yapilan ¢alismada erkeklerin kizlara oranla daha erken
yaslarda kesici alet tagimaya basladig1 goriilmiistiir. Atesli silah tasiyanlarin oraninin
% 9.8 oldugu saptanmistir. Erkeklerde tabanca tasiyanlarin orani kizlara oranla daha
fazladir ve erkeklerin tabanca tasima riski kizlara gére 7.2 kat daha fazla oldugu
bulunmustur. Ik sug isleme yas1 agirlikli olarak 13-15 yas (%42.6) arasmdadir. Ik
suc islediklerinde 7-9 yaslar1 arasinda olduklarini belirtenler grubun beste birini

olusturmaktadir.

Samanci (2006) tarafindan siddet icerikli bilgisayar oyunlarmin ilkogretim
ogrencileri tizerine etkilerinin incelendigi c¢alismada 33 wveli 132 ilkégretim
ogrencisinin bilgisayar oyunlariyla ilgili goriiglerine basvurulmustur. Arastirma
bulgularma gore; bilgisayar oyunlar1 ile ilgili olumsuz yondeki veli goriisleri analiz
edildiginde, velilerin bilgisayar oyunlarmin ¢ocuklar {lizerindeki olumsuz etkilerini
farkli yOnlerden ele aldiklar1 goriilmiistiir. Velilere gore bilgisayar oyunlari
cocuklarin; ruh saglklarini, ders basarilarini, bedensel gelisimlerini, sosyal
gelisimlerini, géz sagliklarmi ve anne babalariyla olan iletisimlerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bilgisayar oyunlarmin bircogunun siddet igerikli oldugunu savunan
veliler, bu tiir oyunlarin ¢ocuklarm ruh sagliklarini olumsuz yonde etkiledigini
belirtmislerdir. Veliler ¢cocuklarmin bu tiir oyunlar1 kolayca yakin ¢evrelerinden elde
edebileceklerini ifade ederek, bu oyunlarin ¢ocuklarm ruhsal gelisimleri i¢in uygun
olmadigmi vurgulamiglardir. Goriisiilen 6grenci velilerinden biri siddet igerikli
bilgisayar oyunlar1 ile ilgili goriisiinii soyle ifade etmistir: "Cocuklarin bilgisayar
oyunlariyla birilerini 6ldiirmesini ve bir yerleri bombalayarak kendisini kahraman
gibi gérmesini, ¢ocuk ruh saglig1 agisindan olumlu olarak gérmiiyorum." Kisacasi
veliler, ¢ocuklarin bilgisayar oyunlarindan olumsuz yonde etkilenmelerinin okul aile
ve cevre faktorleri ile de yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadirlar. Arastirma

bulgularindaki siddet icerikli bilgisayar oyunlariyla ilgili 6§renci goriislerine gore ise
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a) siddet icerikli oyunlarin etkisinde kalma, b) aile i¢i catigmalar yasama, c) derse
olan ilgi ve motivasyonu azaltma, d) goz sagligini olumsuz etkileme, €) zaman ve
ekonomik kayba neden olmaktadir. Arastrma bulgularmma gore; siddet icerikli
bilgisayar oyunlar1 oynayan Ogrencilerin tamamina yakmi bu tiir oyunlarin
kendilerini olumsuz yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Ogrenciler, siddet icerikli
bircok oyunu merak ederek oynadiklarmi ancak bu oyunlarin kendilerini, korku ve
endiseye sevk ettigini belirtmislerdir. Arastirma igin goriisiilen 6grencilerden bircogu
siddet igerikli oyunlar oynadiktan sonra ruhsal yonden olumsuz etkilendiklerini
belirtmislerdir. Ogrenciler uzun siire bilgisayarda oyun oynamanin gozleri
yordugunu ve gorme bozukluklarma sebep oldugunu, anne babalarinda buna karsi
duyarli olduklarint sdyleyerek, fazla oyun oynamanmn goz sagligmi olumsuz
etkiledigine de dikkat g¢ekmislerdir. Bilgisayar oyunlariin daha ¢ok olumsuz
yonlerini 6n plana ¢ikaran bazi 6grenciler ise bilgisayar oyunlarinin para ve zaman
kaybima neden oldugunu vurgulayarak, oyunlarla ilgili kendi tutum ve davraniglarina

elestirel olarak yaklagmislardir.

Karagiilmez ve arkadaslar1 (2006) tarafindan 2005-2006 egitim Ogretim
yilinda, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti ilkokullarmmda 6grenim goéren 5. smf
ogrencileri segilerek yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemin 135'ini kiz ve 115'ini
erkek olusturmak iizere toplam 248 6grenci olusturmaktadir (N=248). Arastirmada
veri aract olarak “Buss-Durkee Saldirganlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda kiz ve erkek ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Erkek 6grencilerinin saldirganlik puanlarinin kiz 6grencilere
gore daha fazla oldugu ekonomik gelir diizeyine iliskin 6lgme sonuglarma bakildig:
zaman atak (fiziksel) ve sinirli saldirganlik alt boyutlarinda anlamli bir fark
bulunmustur. Sinirli saldirganlik boyutunda ise iy1 ve az gelir diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Annenin 6grenim diizeylerine gore bakildiginda saldirganlik
diizeylerinin atak dolayli ve negatif alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Dolayli saldirganlikta saldirganliklarinin olmadigi yoniinde anlamli bir
farklilik gostermistir. Babanin 6grenim durumu ile saldirganlik arasinda anlamli bir

ilisk1 olmadig1 belirlenmistir.



75

Erdur-Baker, Yerin-Giiner1 ve Akbaba-Altun, (2006) tarafindan 2000-2006
yillar1 arasinda Tiirkiye'de ergenlerin ve ¢ocuklarin yer aldigi siddet olaylarinda
kullanilan bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin gazete ve medyada ¢ikan 20 haberin
analiz sonuglarina gore; cocuklar ve ergenler, a) Satanizm gibi siddet igeren
sitelerden olumsuz yonde etkilenmekte b) Video, bilgisayar oyunlarini ger¢ek hayata
tagtyarak kendilerini ve bagkalarmi tehlikeye atmakta c) Sanal ortamda yasadiklari
tartismalari, hararetlenmeleri fiziksel ortama tasiyarak yaralanma ya da oOliimle
sonu¢lanan davraniglarda bulunabilmektedirler. Bu haberlerin biiriik bir cogunlugu
2005-2006 yillarinda gergeklesmistir. Bu arastirma sonucunun bilgisayar oyunlari
cocuklar1 ve ergenleri olumsuz yonde etkiledigini kanitlamakta oldugu

vurgulanmaktadir.

Mathews, Kronenberger, Wang, Lurito, Lowe ve Dunn (2005) tarafindan
ergenler lzerine yapilan deneysel bir c¢alismada, deneklerin “Stroop Testi”
gergeklestirirken fonksiyonel manyetik goriintilleri (FMRI) ile beyin hareketleri
gozlenmistir. Deneysel arastirma bulgularma gore, az bilgisayar oyunu oynayan
ergenlerde deney Oncesi yapilan gdzlemlerle benzer goriintiiler gézlenmistir. Sinirsel
hareketler diizeni gozlenmis ve bu hareketler sistematik ve sistematik olmayan
denemelerde yan korteks ve on kortekslerde biiylik aktiviteler gdstermistir. Oyun
sonrast gozlemlerde ise bilgisayar oyunlarinin ¢ok oynayan ergenler beyinde her
hangi bir hareketlilige rastlanmamistir. Beyin icerisindeki sinirler aktif hale

getirilememistir (Akt: Prot ve Anderson, 2011).

Uz-Bas ve Topgu-Kabasakal (2010) tarafindan yiiriitiilen arastirmada;
ilkdgretim ¢agindaki cocuklarda saldirganlik ve siddet davranisinin yayginhigmi
cesitli degiskenlere gore incelemesi amaglanmistir. Arastirmanin  Orneklemini
ilkdgretim 4. 5. 6. 7. Ve 8. smf diizeyinden 951 (478 kiz, 473 erkek) Ogrenci
olusturmaktadir. Arastrma sonuglari, 68rencilerin yaklasik olarak %40’min son
ogretim yilinda en az bir kez fiziksel olarak kavga ettigini, %20’sinin bir grup
kavgasina karistigini, %7’ sinin okulda kesici alet tasidigini ve %6’sinin kesici alet ile
bir arkadagini yaraladigimi gostermistir. Fiziksel kavga etme oranlar ile fiziksel ve

iliskisel saldirganlia maruz kalma oranlar1 agisindan cinsiyet ve smf diizeyi
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farkliliklarina rastlanmistir. {lkogretim diizeyindeki grenciler arasinda saldirgan
davraniglarin dikkat c¢ekici boyutlarda oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonuclari,
gerek saldirgan davraniglar sergileme, gerekse saldirgan davraniglara maruz kalma
davranislarmin  erkek Ogrencilerde, kiz Ogrencilere gore daha sik olarak
sergilendigini gostermektedir. Dordiincii smif diizeyinin saldirgan davraniglar

sergileme siklig1 agisindan diger smif diizeylerinin gerisinde oldugu goriilmektedir.

Kiling ve Murat (2012) tarafindan yapilan calismada 6grencilerin siirekli
kaygi, cinsiyet, hatali davraniglarma anne-babalarinin verdikleri tepkiler, anne-
babalarin 6grencinin okul yasantisimi takip sikligi ve sosyal-kiiltiirel faaliyetlere
katilma siklig1 degiskenlerine gore saldirganlik diizeylerinin belirlenmesi
amacglanmistir. Bu amagla arastirmacilar tarafindan 2010-2011 egitim 6gretim yilinda
genel liselerde okuyan 479 dokuzuncu smif 68rencisine ulasilmistir. Arastirmada
betimsel yontem kullanilmistir. Arastirma verileri; Buss ve Perry tarafindan
gelistirilen ve Can (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Saldirganlik Olgegi” ve
Spilberger, Gorsuch ve Laushene tarafindan gelistirilen, 1985 yilinda Oner ve Le
Compte tarafindan Tirkgeye uyarlanan “Durumluluk-Siirekli Kaygi Envanteri’nin
‘Siirekli Kayg1 Olgegi’ ile toplanmustir. Arastirma bulgularina gére; 6grencilerin
saldirganlik ile stirekli kaygi diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli
bir iliski saptanmustir. Erkek Ogrencilerin saldirganhik diizeyleri kizlardan anlamli
diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin, anne-babalarmm hatali
davranislarma verdikleri tepkiler ve okul yasantisini takip sikliklari ile onlarin
saldirganlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.
Hatali davranis1 hem anne hem de babalar1 tarafindan konusarak ¢oziilmeye ¢alisilan
ogrencilerin  saldirganlik  diizeyi, azarlanarak veya doverek cezalandirilan
ogrencilerin saldirganlik diizeyine gore daha distiktiir. Ayrica anne babalarin
ogrencinin okul yasantisini takip etmek amaciyla 6gretmenleri ile iletisime gegme ve
ogrencilerin sosyal-kiiltiirel faaliyetlere katilma sikhig1 arttikga Ogrencilerin

saldirganlik diizeylerinin diistiigli saptanmustir.

Dogan ve arkadaglar1 (2012) tarafindan okullarda hem 6grenciler hem de

okul yonetimi i¢in biiylik bir sorun olan akran zorbaliginin goriilme sikligini ve
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zorbaliga etkisi olabilecek ortamsal etkileri incelemek amaciyla yapilan arastirmada
kurbanlarin bireysel 6zellikleri ile aile, akran gruplari, okul, sosyo-Kkiiltiirel degerler
ve medya ile iligkileri incelenerek bu faktdrlerin her birinin akran zorbaligina olan
Ozgiin katkis1 arastirilmigtir. Arastirmaya yaslari 11 ile 16 (Ort. = 13.05, §S = .87)
arasinda degisen ve ilkdgretim 6, 7. ve 8. smifta 6grenim goren toplam 1.285 dgrenci
(628 erkek, 657 kiz) katilmistir. Arastrma sonuglarma gore, katilimcilarin %3’
zorba, %17’s1 kurban ve %3l ise zorba-kurban grubunda yer almistir. Zorbalik
yapma egilimlerine en fazla katki yapan faktorlerin basinda mahallenin sosyo-
ekonomik diizeyi, okuldaki 6grencilerin negatif degerlendirilmesi, algilan 6gretmen
desteginin diisiikliigli ve babayla yasanan yakinlik ve iletisim problemleri yer
almaktadir. Zorbalik yapmaya goreceli olarak daha az katki yapan faktorler arasinda
cinsiyet, anne destegi ve ilgisinin azhig1 ile siddet icerikli bilgisayar oyunlarinin
tercih edilmesi sayilabilir. Kurban olma egilimlerini ise en 1iyi agiklayan degiskenler
akran bagliligmin distkligii ve okuldaki diger Ogrenciler tarafindan olumsuz
algilanmadir. Ayrica kurban olma egilimine zorbaligin tersine baba ile degil anne ile

yasanan ¢atigma ve iletigim problemleri eslik etmektedir.

Tosun, Odac1 ve S6nmez (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye’de
lise dgrencilerinin anne-babalarinm, ¢ocuklarmnin Internet kullanma davranislarma
yonelik tutumlar1 ve kaygilar1 hakkinda anne-babalarda bilgi toplamay1
amaclanmaktadir. Bursa’da 41 lise 6grencisinin anne-babalariyla, 15-25 dakika siireli
yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Farkli tiirlerde okullarda (devlet lisesi,
ozel lise, meslek lisesi) 0grenim goren Ogrencilerin velilerine ulagilmaya ve
goriigiilen velilerin egitim seviyeleri ve meslek gruplar1 agisindan cesitlilik
gostermesine dikkat edilmistir. 41 Ogrenci velisinden (26 anne,14 baba) veri
toplanmistir. Velileriyle goriisiilen 6grencilerin 23’1 erkek, 17’°si kizdir. Arastirma
bulgularma gore; internet kullanma amact ve siiresi, bir kisi hari¢ goriisiilen tim
veliler evlerinde bilgisayar bulundugunu belirtmis, haklarinda bilgi toplanan
ogrencilerin 17’sinin ailedeki diger bireylerden bagimsiz olarak kullanabilecekleri
kendine ait bilgisayar1 oldugu belirlenmistir. Katilimcilar, cocuklarmin hafta i¢inde
ortalama 3 saat vaktini bilgisayar/Internet etkinliklerine ayirdiklarmi séylemisler,

hafta sonu ve tatil giinlerinde ise bu sire 4 saate cikmakta oldugunu
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vurgulamislardir. Velilerin ¢ogunlugu (25 veli), ¢cocugunun bilgisayar ve Internet
etkinliklerine “yeterince 1ilgili” olduklarin1 diistinmektedir. Cocuklarmnin bu
teknolojilere ilgisinin asir1 derecede oldugunu sdyleyenlerin sayis1 11°dir. Veliler,
cocuklarinin bilgisayar basinda en ¢ok oyun oynayarak, Facebook veya diger sosyal
aglara girerek, arkadaglariyla sohbet ederek ve dersleri veya projeleri i¢in kaynak
arayarak vakit gecirdiklerini belirtmislerdir. Ailelerin ev ortaminda bilgisayarin
denetimiyle ilgili bulgulara bakildiginda; ailelerde, cocuklarin internet davranislarini
denetlemeyi iistlenen genellikle anne oldugu, 40 veliden 17’si, ¢ocugunun Internet
kullanimiyla ilgili davraniglarini engellemeye de tesvik etmeye de yonelik herhangi
bir miidahalelerinin olmadig1 belirlenmistir. Internet kullanimiyla ilgili olumsuz
davraniglara miidahale edenlerin en ¢ok kullanildiklar1 yontemler, c¢ocugun
bilgisayara veya internete erisimini engellemek ya da zaman sinirlamasi getirmek
olarak belirtilmistir. Baglica engelleme gerekcesi ise cocugun derslerini aksatmasidir.
Verilen cevaplardan, velilerin genellikle cocugun Internet’te yaptig1 faaliyetlerde bir
zarar ya da tehlike algilamadiklar1 fakat ¢ocuklarinin bilgisayar basinda gegirdikleri
zamani  ders c¢alisarak  gecirmelerini  tercih  ettikleri  anlagilmaktadir.
Internet/bilgisayar ile ilgili kaygilar ile ilgili bulgulara bakildiginda; anne-babalara
¢ocuklarinimn Internet kullanimu ile ilgili kaygilar1 ii¢ farkli kullanim tiirii igin (oyun,
haberlesme ve ders amagcli) ayri ayr1 sorulmustur. Sonuglara gore, cocuklarin
Internet’te oyun oynamasmin anne-babalar i¢in en kaygi verici yonii, ¢ocuklarin
saghgin1 bozma riski, ¢ocuklar1 haberlesmek amacli Internet kullanirken ise en
kaygilandiklar1 durum, gizlilik ihlallerinin olabilmesi, ders amagli Internet
kullannominda ise en ¢ok, bilgilerin yanlhs olma riskinin kaygi vermekte oldugu

saptanmuistir.

Anderson ve Bushman (2002) vyaptiklar1 bir arastirmada cocuklarin
televizyon izleme siirelerinin azaltilmasinin davraniglar1 {lizerindeki etkisini
arastirmislaridir. Bu amagla bir grup ilkogretim {ic ve dordiincii sinif dgrencisinin
televizyon izleme ve bilgisayar oyunlar1 oynama siireleri kontrol altina almmastir.
Televizyon izleme ve bilgisayar oyunlar1i oynama siireleri azaltilip, bunlarin yerine

yasa uygun aktiviteler yerlestirilen c¢ocuklarda, aktiviteleri azaltilmayan diger
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cocuklara nazaran sozli ve fiziksel saldirganligin oOnemli Olglide azaldigi

belirlenmistir.

Rideout, Roberts ve Foehr (2010) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada,
arastirmaya dahil edilen ¢ocuk ve genclerin sadece % 30’unun ebeveynlerinin hangi
bilgisayar oyununu oynayacaklarina ve oynarken ne kadar zaman harcayacaklarina
dair kurallarmin oldugunu bulunmustur. Arastirmada ebeveynlerin c¢ocuklarinin
oynadiklar1 oyunlarin hangi igerige sahip oldugu ve siddete ne derece maruz

kaldiklar1 hakkinda bir bilgisi olmadig1 belirlenmistir.

Cetinkaya (1991), tarafindan video oyunlarinin ¢ocuklarda saldirganliga
etkisini incelendigi deneysel arastirmada, deney grubu da siddet icerikli video oyunu,
kontrol grubuna ise siddet icerikli olmayan video oynatilmistir. Arastirma
bulgularina gore deney grubunun saldirganlik 6lgeginden aldiklari puanlari, siddet
icerikli olmayan video oyununu oynayan kontrol grubundaki 6grenciler gore daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Sherry (2001) tarafindan siddet icerikli bilgisayar oyunlarinin saldirganliga
etkisini arastirmak amaciyla arastirma yapilmistir. Arastrmada siddeti icerikli
bilgisayar oyunlar1 ile TV programlarinda bulunan siddet icerikli sahnelerden
etkilenme durumlar1 karsilastirilmistir. Yapilan mete analiz sonuglarinda siddet
icerikli TV programlar1 izleyen 6grencilerin saldirganlik diizeyleri bilgisayar siddet
icerikli bilgisayar oyunlarint oynayan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.
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4. YONTEM

Bu boéliimde; arastirma modeli, evren ve Orneklem se¢imi,veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi, veri yorumlanmasi ve analizine iliskin bilgiler yer

almaktadir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bilgisayar oyunlarmin ilkogretim birinci kademedeki Ogrencilerin
saldirganlik diizeyine etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada, tarama
modelinin bir tiirli olan “iliskisel tarama modeli” kullanilmistir. Tarama modelleri
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan
bir arastirma yaklasimudir. {liskisel tarama modellerinde, iki ya da daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligmi ve/veya derecesini belirlenmeyi
amacglayan arastrma modelleridir. Iliskisel tarama iki yonli yapilir. Bunlar:
Korelasyon tiirli iliski ve karsilastrma yoluyla elde edilen iliskilerdir (Karasar,
2009). Bu caligmada, ilkdgretim 6grencilerinin oynadiklar1 bilgisayar oyunlarmin

saldirganlik diizeylerine etkisi iliskisel tarama modeline gore incelenmistir.

4.2. Arastirmada Evren ve Orneklem Secimi

Aragtrmanm evreni 2011-2012 egitim 6gretim yili igerisinde Edirne Il
Merkezlerinde bulunan, Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilk6gretim okullarinda

O0grenim goren birinci kademe doérdiincii ve besinci sinif 6grencileri olusturmaktadir.
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Arastirma evreninde Edirne il merkezinde ilkdgretim 4. Smifa devam eden 1825, 5.

Simifa ise 1974 6grenci bulunmaktadir. Bu grup igerisinde;

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda (Ergin, 2009);

h: hata pay1 =0.05

k: diizey olgerdeki item sayisi= 34

max: Her bir itemden aliabilecek maksimum puan =5

min: Her bir itemden alinabilecek minumum puan =1

& = hx (kx (max—min))= 0.05x(34x(5-1))=6,8ancak €=6,8 bu manidarlik
diizeyi i¢in almabilecek maksimum kabul edilebilir hata miktar1 oldugundan

arastirmaci tarafindan daha duyarh sonug¢ elde edilmek istendiginden 6 olarak kabul

edilmistir.

kx (max—min) _34x(5-1)

‘ =22.660larak alindiginda her bir hiicre

S =

icin istatistik islemlere girmesi gereken minimum orneklem

2 2
x " 22%x1.96°
biiyiikligiiyy =52 == " 96

2

&
geri donilis kayiplar1 (%70) da dikkate alinarak her bir hiicre i¢in uygulanacak
~309x100

=309.88 = 3090larak bulunmustur. Ancak

orneklem biiytikligi =441.42 ~ 442 olarak uygulanmistir. Orneklem

icin kiime 6rnekleme kullanilmigtir. Arastirma evrenden secilecek kiimeler iizerinde
yapilmistir. Edirne Ili’nin her ilkdgretim okulu bir kiime olarak kabul edilmistir. Bu
okullardan 6 tanesi kiime Ornekleme yolu ile yine ayni yolla 6 okuldan 2 smif
secilmistir. Her okuldan 1 4. smif, 1 5. Smif secilerek smif listelerinden random

olarak se¢ilmis = 442 ~ 2455 her bir grup igin 25 Ogrenci
3SED x 3okul x 2sunif ’

sec¢ilmistir.
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Arastirma grubunun olusturulmasinda 6rneklem hesaplamalarina gore Milli
Egitim Bakanlhig1 Edirne 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl farkli sosyo-ekonomik
diizeyi (alt, orta ve {list) temsil eden ailelerin ¢ocuklarinin devam ettigi 9 resmi
ilkdgretim okulunda 6grenim goren, 4. smif 230 ve 5. simif 320 olmak {izere toplam
550 6grenciye ulasilmistir. Her bir 6grenciye “Genel Bilgi Formu” ve “Buss & Perry

Saldirganhk Diizey Olgegi” uygulanmistir.

Geri donen 550 6grencinin formlarindan 66 6grencinin cesitli nedenlerle
(eksik bilgi vb.) formlar1 degerlendirmeye almmamistir. Ayrica arastirmanin
bilgisayar oyunu oynayan ogrencilerle smirlandirilmasi nedeniyle degerlendirmeye
almmamustir. Sonug olarak arastirmada degerlendirme 484 6grenciden alman veriler

iizerinden yapilmistir.

4.3. Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen, arastirmaya katilan
bireylerin hakkinda genel bilgi toplayabilmek i¢in “Genel Bilgi Formu” (Ek 2) ve
ogrencilerin saldirganlik diizeylerini tespit etmek amaciyla Buss ve Perry (1992)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi, Can (2002) tarafindan gerceklestirilmis

olan “Saldirganlik Olgegi” kullanilmistir (Ek 3).

4.3.1. Genel Bilgi Formu

Genel Bilgi Formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde bireyi
tanima ile 1lgili demografik bilgiler, ikinci bdlimde ise bilgisayar oyunlar1 ve

saldirganlikla ilgili sorular yer almaktadir.
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Genel Bilgi Formunun birinci boliimiinde; 6grencinin yasi, cinsiyeti, smif
diizeyi, kardes sayisi, dogum sirasi, ebeveynlerinin birlikte yasama ve/veya hayatta
olma durumu, anne ve babanin O6grenim diizeyi gibi demografik bilgiler yer
olmaktadir. Ikinci bdliimde ise; giinliik kag saat bilgisayar oyunu oynadiklari,
bilgisayar1 oyun amagl kullanma diizeyi, ebeveyninin bilgisayar oyunu oynama
konusunda kural koyup/koymamasi, bilgisayar oyunlarina ulasma mekani, bilgisayar
oyunu oynama siiresi ve siddet icerikli bilgisayar oyunu oynayip oynamama gibi

sorulara yer verilmistir (Ek 2).

4.3.2. Buss & Perry Saldirganlik Diizey Ol¢egi

Buss ve Durke tarafindan gelistirilen Diismanlik Envanteri, ilk defa 1957
yilinda yapilandirilmistir. Bu 6lgek 1960-1989 yillar1 arasinda saldirganlik lizerine
yapilan arastirmalarda en fazla kullanilan 6l¢ek olmustur (Donat-Baci, 2011;
Anderson ve Dill, 2000). Diismanlik Envanteri daha sonra Buss & Perry tarafindan
saldirganlik diizeyini belirlemek amaciyla 1992 yilinda “Saldirganlik Olgegi”
(Aggression Questionnaire) adiyla yeniden yapilandirilmistir (Can, 2002). Ancak

daha sonra 2000 yilinda Buss ve Warren tarafindan bu 6lgek giincellenmistir.

Saldirganlig1 bes boyutta inceleyen ve benzeri testlere gore saldirganligin
nasil yansitildigin1 da tanimlayan, pek ¢ok calismada kullanilmis bu 6lgek, bireylerin

rahatca yanitlayabilecegi sistematik bir 6lcektir (Can, 2002).

Buss & Perry tarafindan gelistirilen 6l¢egin orijinal versiyonuna iligskin
calismada test-yeniden test giivenilirligi fiziksel saldirganlikta r =.80, sozel
saldirganlikta r =.76, 6tkede r =.72, diismanlikta r =.72, dolayl saldirganlikta r =.74,
toplam puanda r =.80 oldugu belirlenmistir (Can, 2002).
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Can (2002) tarafindan Saldirganlik Olgeginin Tiirk popiildsyonuna
uyarlanmasi, gecerlilik ve gilivenirlik calismasi yapilmistir. Kendini degerlendirme
teknigine dayanan bu Olgek toplam 34 maddeden olusmaktadir ve a) fiziksel
saldirganlik, b) sozel saldirganlik, c) 6tke saldirganlik, d) diigman saldirganlik ve e)
dolayli saldirganlik olmak iizere toplam bes alt boyut Olgegi bulunmaktadir.
Degerlendirme kriterlerinde, toplam saldirganlik puanlarina ve alt 6lgek puanlarina
bakilmaktadir. Buss & Perry fiziksel, sozel ve dolayli saldirganligin “digerlerini
incitmeye ya da onlara zarar vermeyi” icerdigi sonucuna varmislar ve bu saldirganlik
tiirlerinin ayrica saldirganligin davranigsal bilesenini temsil ettigini belirtmislerdir.
Bununla birlikte Buss & Perry Ofkenin, “fizyolojik uyarilma ve saldirganhga
hazirlanmayr” icerdigi ve saldirganligin duygusal bilesenini olustururken ve
diismanca saldirganligin ise “acimasizlik ve haksizlik duygularini igerdigini ve

saldirganligin biligsel bilesenini temsil ettigini sonucuna varmiglardir.

Agresyon (Saldirganlik) Olgegi Kullanimz; 8. 10. 11. 17. 23. 24. 25. 27’nci
sorular fiziksel saldirganlik alt boyutuna ait maddelerdir. 1. 4. 6. 20. 26’ nc1 sorular
sozel saldirganlik alt boyutuna ait maddelerdir. 3. 7. 12. 19. 22. 29. 32’nci sorular
ofke alt boyutuna ait maddelerdir. 2. 5.9. 16. 21. 28. 31. 33’iincii sorular diismanlik
alt boyutuna ait maddelerdir. 13. 14. 15. 18. 30. 34’lincii sorular dolayl saldirganlik
alt boyutuna ait maddeleridir. Hepsinin toplami Toplam Saldwrganlik degerlerini
vermektedir. Fiziksel Saldirganlik kadin ve erkekte ayr1 degerlendirilir. 9-18 yas ve
cocuklarda farkl profil 6lgekleri kullanilir.

Olgekte 1 puan (hi¢c uygun degil), 2 puan (¢ok az uygun), 3 puan (biraz
uygun), 4 puan (¢cok uygun) ve 5 puan (tam uygun) olarak degerlendirilmektedir.
Degerlendirmede sadece 19.soru (ben sakin biriyim) ters sorudur. 30. soru ise
indirekt saldirganlik (agresyon) sorguladigindan ters degildir. Olgekte normal
araliklar degerlendirirken profil ¢izelgesinden yararlanilmaktadir. Saldirganlik
Olgeginden (t skorlarinda) 40-60 arasinda puan alanlar normal kabul edilmektedir.

Ust degerler o alt dlgek icin yiiksek kabul edilmektedir. 40 alt1 ise o alt dlcegin diisiik
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oldugunu belirtir. Ayrica toplam saldirganlik (total agresyon) skor da 40-60 arasinda
ise (% 15-(% 83) arasmndaki degerler normaldir. Saldirganlik Olgegi ii¢ yas grubunu
icinde barindirmaktadir. Bunlar 9-18 yas araligi, 19-39 yas aralig1 ve 40 ve iizeri yas

gurubu olmak {izere ii¢ yas arali§ini i¢erisinde barindirmaktadir. (Ek 3)

4.3.2.1. Saldirganhk Olceginin (Aggression Questionnaire) Gecerlilik
ve Giivenirliligi

Saldirganhik Olgegi’nin kisalig1, kolay okunur diizeyde olmasi, hem genglere
hem de karmasik so6zlii agiklamalar1 anlamakta giiclik ceken yetigkinlere
uygulanmasmi kolaylastirmaktadir. Saldirganlik 6lceginin toplam puani yiliksek
olarak saptandiginda bireyin alt dlgek puanlarmi incelemek gerekir. Olgek, goniillii

300 bireye test-tekrar test seklinde iki defa uygulanmistir (Can, 2002).

Olgegin Tiirkce uyarlamasi yiiksek derecede giivenilir i¢ tutarliliga sahiptir.
Cronbach alfa katsayis1 = .92 olarak bulunmustur. Test-yeniden test korelasyon
giivenilirligi r = .48-.76; alt Olgekler test-yeniden test gilivenirligi fiziksel
saldirganlikta r = .85, sozel saldirganlikta r = .70, 6tkede r = .75, diismanlikta r = .81,
dolayli saldirganlikta r = .75, toplam saldirganlikta r =.86, olup yliksek derecede
giivenilir bulunmustur. Esdeger olgiimle tanimlanan giivenilirligi SOOT (Siirekli
Ofke/Ofke Tarzi) olceginin siirekli ofke, ofke/ice, oOfke/disa alt Slgeklerinin
birbirleriyle pozitif iligkisi (r = .54-.75) bulunmustur (Can, 2002).

4.3.2.2. Saldirganlik Olgeginin Edirne ili’nde Yapilmis Olan
Gecerlilik ve Giivenirligi

Donat-Bact (2011) Edirne Ilinde saldirganlik odlgeginin gecerlilik ve
gilivenirlik caligmasi, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda, Edirne Merkez ilgesinde
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bulunan 5 ilkogretim okulu ve 2 lisede Ogrenim goren 9-18 yas grubunda
gerceklestirmistir. I¢ tutarhk ¢alismasinda Cronbach Alpha katsayisi toplam Slgiim
icin "r = .907", alt 6lgekler i¢in ise, fiziksel saldirganlik "r = .853", sozel saldirganlik
"r = .607", 6tke "r = .719", diismanhk "r = .637", dolayli saldirganlik "r = .578"
olarak hesaplanmistir. Bir hafta ara ile yapilan 6lcek uygulamalarinin tekrar test
korelasyonlar1 Pearson Momentler Carpimi formiiliiyle hesaplanmis, Toplamda
r=.93, alt dlgekler icin Fiziksel r = .86, Sozel r = .66, Ofke r = .82, Diismanlik r = .72,
Dolayl Saldirganlik i¢in ise, r = .60 olarak yiiksek bulunmustur.

4.4. Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

Bu arastrmanm yiiriitiilebilmesi i¢in Edirne 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden gerekli resmi izinler alimarak Milli Egitime Midiirliigii’ ne bagl
farkli sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden ailelerin ¢ocuklarmin gittigi 9 resmi
ilkdgretim okulunda 2011-2012 egitim/6gretim yilinda 6grenim goren 4. ve 5. Smif
ogrencilerine ulagilmistir. Ilkdgretim okullarmna gidilerek okul miidiirii ve smif
ogretmenleriyle goriisiilmiis, arastirmanin amaci agiklanmis ve gerekli randevu giinti
belirlenmistir. Belirlenen randevu giinii okula gidilerek “Genel Bilgi Formu” ve
“Saldirganlik Diizey Olcegi” goniillii olarak doldurmak isteyen dgrencilere verilmis
ve sorulan sorularin ictenlikle ve samimiyetle cevaplanmasi istenmistir. Arastirmada
kullanilan formlarin iki ders saati i¢erisinde, bireysel olarak doldurmalar1 istenmistir.
Arastirmaya olan katkilarindan dolay1 6grencilere tesekkiir edilmistir. Arastirmanin
verileri, arastirmaci tarafindan 14 Kasim 2011 ve 10 Ocak 2012 tarihleri arasinda

toplanmustir.
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4.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Bilgisayar oyunlarinin  ilkogretim  birinci  kademedeki  6grencilerin
saldirganlik diizeyine etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada Genel
Bilgi Formu ve Saldirganlik Olgeginden elde edilen veriler SPSS 16.0 istatistik

programu ile analiz edilmis ve 0.05 manidarlik diizeyinde sinanmaigstir.

Genel Bilgi Formundan elde edilen veriler frekanslarma ve ylizdelik
dagilimlarina gore degerlendirilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu Levene
Testi ile kontrol edilmis ve normal dagilima uygun oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin saldirganlik dlgegi puanlarinin cinsiyetine, yaslarmna, smif diizeyine,
kardes sayisma, dogum sirasina, ebeveynlerinin birlikte yasama ve/veya hayatta olma
durumuna, anne ve babanin 08renim diizeyine, giinliik ka¢ saat bilgisayar oyunu
oynadiklarina, bilgisayar1 oyun amagl kullanma diizeylerine, ebeveyninin bilgisayar
oyunu oynama konusunda kural koyup/koymamasina, bilgisayar oyunlarina ulagsma
mekanina, bilgisayar oyunu oynama siiresine ve siddet igerikli bilgisayar oyunu
oynaylp oynamamalarina gore karsilastirilmasinda, grup sayis1 iki ise t-testi, iic veya
daha fazla ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Ortalama puanlar arasinda
fark anlamli bulundugunda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek ic¢in

LSD Testi yapilmistir.

[Ikogretim birinci kademedeki ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalar:
siddet igerikli bilgisayar oyunlariyla siddet icerikli olmayan bilgisayar oyunlar1
arasinda anlaml iligki olup olmadigini belirlemek i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi

kullanilmstir.

Arastirmada kullanilan saldirganlik 6lgeginin toplam ve alt boyutlarina giren
maddelere verilen cevaplarin toplam puan yerine ortalamalar1 alinarak boyut puanlar1

olusturulmustur.
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5. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde arastirma verilerine uygulanan istatistik analizler sonucunda
elde edilen bulgular, arastirmada cevap aranan problemlerin sirasina gore

sunulmustur.

Arastirma istatistiklerine gegmeden Once arastrmada veri toplama araci
olarak kullanilan Genel Bilgi Formu sorularina ve Buss & Perry Saldirganlik
Olgegine iliskin betimleyici istatistik bilgiler Tablo 5.1, Tablo 5.2, Tablo 5.3.1, Tablo
5.3.2, Tablo 5.4, Tablo 5.5, Tablo 5.6 ve Tablo 5.7°de verilmistir.

[Ikogretim birinci kademedeki ogrencilerin yas gruplari, cinsiyet, sinif
diizeyi, kardes sayisi, dogum sirasi degiskenlerine gore frekans ve yiizde dagilim

sonuglar1 Tablo 5.1°de verilmistir.
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Tablo 5.1. ilkégretim Birinci Kademedeki Ogrencilerin Yas Gruplari, Cinsiyet, Simif Diizeyi,
Kardes Sayisi, Dogum Sirasi1 Degiskenlerine Gore Dagilim

Degiskenler n % Toplam
8 yas 12 ay ve alt1 yas grubu 6 1,3
9 yas 00 ay — 9 yas 6 ay arasi 72 15,9
9 yas 7 ay — 9 yas 12 ay arasi 97 21,6
Yas 484
10 yas 00 ay — 10 yas 6 ay arasi 161 36,3
10 yas 7 ay — 10 yas 12 ay aras1 81 18,1
11 yas ve tistii 32 6,8
) Kiz 231 47,7
Cinsiyet 484
Erkek 253 52,3
4. Sinif 243 50,2
Sinif Diizeyi 484
5. Smif 241 49,8
Tek Cocuk 126 26,0
Kardes Sayisi 2 veya 3 Kardes 339 70,0 484
4 kardes ve tistii 19 3,9
Ik Cocuk 281 58,1
Dogum Sirasi Ortanca 47 9,7 484
En Kiigiik 156 32,2

Tablo 5.1°de ilkogretim birinci kademedeki Ogrencilerin yas degiskenine
gore dagilimlarina bakildiginda; 6grencilerin %36,3’1 10 yas 00 ay—10 yas 6 ay,
%21,6’s19 yas 7 ay — 9 yas 12 ay, %18,1°1 10 yas 7 ay—10 yas 12 ay, %15,9’u 9 yas
00 ay — 9 yas 6 ay, %6,8’s1 11 yas ve Ustii %1,3’s1 8 yas 12 ay ve alt1 yas grubunda

yer almaktadir.

Tablo 5.1°de goriildigi gibi ilkogretim birinci kademedeki 6grencilerin
%52,3{iniin erkek, %47,7’sinin kiz oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin smif
diizeyine gore dagilimlar1 incelendiginde; %50,2’sinin dordiincti sinif, %49,85’inin
besinci smif oldugu, %70,0’inin iki veya {i¢ kardes, %26,0’simin tek c¢ocuk
%3,9’unun dort ve daha fazla kardes oldugu, %58,1’inin ailenin ilk c¢ocugu,
%32,2’sinin ailenin en kii¢clik cocugu %9,7’sinin ailenin ortanca ¢ocugu oldugu

goriilmektedir.
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[Ikogretim birinci kademedeki grencilerin ebeveyn durumlari, anne ve
baba 6grenim durumlarina gore frekans ve ylizde dagilim sonuclar1 Tablo 5.2°de

verilmistir.

Tablo 5.2. ilkégretim Birinci Kademedeki Ogrencilerin Ebeveyn Durumlari, Anne ve
Baba Ogrenim Durumlarina Gore Dagilim

Degiskenler n % Toplam
Anne Baba Birlikte Yasiyor 466 96,3
Ebeveyn Durumu Anne Baba Bosanmis 15 3,1 484
Baba Olmiis 3 ,6
Okuma Yazma Bilmiyor 15 3,1
Ilkokul Mezunu 112 23,1
. Ortaokul Mezunu 64 13,2
Anne Ogrenim Durumu 484
Lise Mezunu 148 30,6
Universite Mezunu 127 26,2
Lisansiistii Mezunu 18 3,7
Okuma Yazma Bilmiyor 6 1,2
Ilkokul Mezunu 78 16,1
Baba Ogrenim Durumu Ortackul Mezunu > Ho 484
Lise Mezunu 135 27,9
Universite Mezunu 180 37,2
Lisansiistii Mezunu 32 6,6

Tablo 5.2°de ilkdgretim birinci kademedeki dgrencilerin ebeveyn durumlari
degiskenine gore dagilimlar1 incelendiginde; 6grencilerin %96,3’liniin anne babasi
birlikte yasadiklari, %3,1’unun anne babasi bosanmis oldugu, %0,6’sinin babalar1
olmiis oldugu belirlenmistir. Ogrenci annelerinin  %3,1’nin  okuma yazma
bilmedikleri, %23,1’nin ilkokul mezunu oldugu, %13,2’sinin ortaokul mezunu
oldugu, %30,6’smin lise mezunu oldugu, %26,2’sinin {iniversite mezunu oldugu,
%3,7’sinin yiiksek lisans veya doktora muzunu oldugu, babalarmin ise %1,2’sinin

okuma yazma bilmedikleri, %16,1°1 ilkokul mezunu oldugu, %]11’nin ortaokul
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mezunu oldugu, %27,9’nun lise mezunu oldugu, %37,2’sinin {iniversite mezunu

oldugu, %6,6’sinin yiiksek lisans veya doktora muzunu oldugu goriilmektedir.

[Ikogretim birinci kademedeki bilgisayar oyunlarmin bazi degiskenlerine

gore frekans ve yiizde dagilim sonuglar1 Tablo 5.3.1°de verilmistir.

Tablo 5.3.1. ilkégretim Birinci Kademedeki Bilgisayar Oyunlarinin Bazi
Degiskenlerine Gore Dagilimi

Degiskenler n % TOPLAM
Bilgisayar Oyunu Oynayip Evet 484 100,0 184
Oynamadigi Hayir 0 0
Siddet Igerikli Bilgisayar Oyunu Evet 183 37,8 184
Oynayip Oynamamalar1 Hayir 301 62,2
1 saatten az 191 39,5
. . 1-2 saat aras1 196 40,5
S:;ij: preisayzgGym Oyags 2-3 saat arasi 45 9,3 484
3-4 saat arasi 23 4.8
4 saatten fazla 29 6,0
Cok az 137 28,3
Bilgisayart Oyun Amacli Kullanma Az 116 24,0 484
Diizeyleri Cok 101 20,9
Pek ¢ok 130 26,9
Ebeveynlerinin Bilgisayar Oyunu Evet 436 90,1
Oynama Konusunda Kural 484
Koyup/Koymadigi Hayir * %

Tablo 5.3.1’de arastirmaya dahil edilen ilkogretim birinci kademedeki
ogrencilerin tamam (%100) bilgisayar oyunu oymamaktadirlar. Zaten yapilan
arastirma bilgisayar oyunu oynayan 0grenciler ile sinirhidir. Arastirmaya dahil edilen
ilkdgretim birinci kademe Ogrencilerinin  %37,8’1 siddet icerikli bilgisayar oyunu
oynarken, %62,2’1 siddet icerikli bilgisayar oyunu oynamadiklarini, %39,5°1 giinliik

bir saatten az, %40,5°1 giinliikk 1-2 saat arasi, %9,3’1 giinlilk 2-3 saat arasi, %4,8’1



92

giinliik 3-4 saat arasi, %6’s1 giinliik dort saatten fazla bilgisayar oyunu oynadiklarini

ifade etmislerdir.

Ogrencilere yoneltilen “bilgisayart ne kadar diizeyde oyun amacl

’

kullaniyorsunuz” sorusuna; ogrencilerin %28,3’l ¢ok az, %24’ az %?20,9’u ¢ok

%26,9’u pek cok cevabimi vermislerdir.

Ogrencilerin %90,1°i ebeveynlerinin bilgisayar oyunu oynama konusunda
kural koyduklarini, %9,9’u da ebeveynlerinin bilgisayar oyunu oynama konusunda
kural koymadiklar1 belirlenmistir. Arastirma bulgularma gore, ebeveynlerin
bilgisayar oyunu ile ilgili kural koyma ylizdeliginin oldukc¢a yiiksek oldugu

saptanmuistir.

[Ikogretim birinci kademedeki bilgisayar oyunlarmmn bazi degiskenlerine

gore frekans ve yiizde dagilim sonuglar1 Tablo 5.3.2°de verilmistir.

Tablo 5.3.2. ilkégretim Birinci Kademedeki Bilgisayar Oyunlarinin Bazi Degiskenlerine
Gore Dagihmm

Degiskenler n % TOPLAM

Evden 415 85,7
Okuldan 9 1,9

Bilgisayar Oyunlarina Ulasma Mekan1 Internet Kafeden 26 5,4 484
Cep telefonundan 15 3,1
Diger 19 3,9
1 yildan az 72 14,9

Kac Vildie Bila o 1-2 y1l 89 18,4

ac Yildir Bilgisayar nu

Oyfladlklarl R 2l ! 10 484
3-4yil 88 18,2
4-5 yil 73 15,1
5 yildan fazla 111 22,9
Ailemden 115 23,8

Bilgisayar Oyununu Nasil/Kimden Kendi kendime 265 54,8 484

Ogrendigi Arkadaslarimdan 98 20,2

Diger 6 1,2
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Tablo 5.3.2°de goriildiigli gibi i1lkogretim birinci kademedeki 6grencilerin
%385,7’s1 bilgisayar oyunlarina evden, %]1,9’u okuldan, %5,4’i internet kafeden,
%3,1’1 cep telefonundan ve %3,9’u da bu dort mekanin disindan ulastiklarmi ifade
etmislerdir. Ogrencilerin bilgisayar oyunlarina en fazla evden ulastiklar:
goriilmektedir. Ogrencilerin %14,9’u bir yildan az siiredir bilgisayar oyunu oynarken
%18,41 1-2 yil arasinda, %10,5’1 2-3 yil arasinda, %18,2°si 3-4 yil arasinda,
%15,1°1 4-5 yi1l arasinda, %22,9’u ise 5 yildan daha uzun siiredir bilgisayar oyunu
oynadiklarin1 ifade etmislerdir. Ogrencilerden 5 yildan daha uzun siiredir bilgisayar
oyunu oynayanlarm daha fazla oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bilgisayar
oyunlarini nasil ve kimden 6grendikleri incelendiginde; %54,8’inin bilgisayar oyunu
oynamay1 kendi kendilerine 6grendiklerini, %23,8’inin aile bireylerinden, %20,2’si
arkadaslarindan 6grendiklerini, %1,2’sinin ise bunlarmm disinda baska kisilerden

ogrendiklerini belirttikleri goriilmektedir.

Saldirganhk Olgegi ve Alt Olgek Bulgularma Iliskin Ortalama, Standart

Sapma ve En Diisiik ve En Yiiksek Puanlar1 Tablo 5.4’°te verilmistir.

Tablo 5.4. Saldirganhk Olcegi ve Alt Boyutlarina iliskin Ortalama, Standart Sapma

ve En Diisiik ve En Yiiksek Puanlar

N Toplam X ss Min.  Max.
Fiziksel Saldirganlik 484 14,00 1,78 ,780 1 5
Sozel Saldirganlik 484 10,78 2,18 ,675 1 5
Otke 484 14,12 2,09 795 1 5
Diismanlik 484 18,99 2,40 779 1 5
Dolayli Saldirganlik 484 11,08 1,86 ,680 1 4
Toplam Saldirganlik 484 68,97 2,05 ,602 1 4
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Tablo 5.4’de veri toplama araci olan Buss & Perry Saldirganhk Olgegi,
Toplam Saldirganlik ile Fiziksel Saldirganlik, Sézel Saldirganlik, Ofke, Diismanlik
ve Dolayli Saldirganlik alt boyutlaria elde edilen bulgulara iliskin ortalama, standart

sapma degerleri ile en diislik ve en yiiksek puanlar goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan saldirganlik 6lgeginin toplam ve alt boyutlarina
giren maddelere verilen cevaplarin toplam puan yerine ortalamalar1 alinarak boyut
puanlar1 ve alt boyut ortalamalar1 olusturulmustur. Yani arastirmada Olgek

boyutlariin toplamalar1 alma yerine ortalamalar1 alinmastir.

Buna gore Tablo 5.4’te goriildiigii gibi bizim arastirmamizda fiziksel
saldirganlik (X =14,00), sozel saldirganlik (X =10,78), 5fke (X =14,12), diismanlik
(X'=18,99), dolayli saldirganlik ()_( =11,08) ve toplam saldirganlik ()_( =68,97)

bulunmustur.

Tablo 5.4’e gore o6grencilerin saldirganligmin en diisiik diizeyde goriildigi
boyut Fiziksel Saldirganlik altboyutu ()_( =1,78), en yiiksek boyutu ise Diigmanlik alt
boyutudur (X =2,40).

[Ikogretim 4. ve 5. smifa devam eden dgrencilerin bilgisayar oyunlarmin
saldirganlik iizerine etkisini inceledigimiz arastrmada Buss & Perry Saldirganlik
Olgeginden elde edilen Saldirganlik Toplam puani 68,97 olarak bulunmustur.
Toplam saldirganlik (total agresyon) puani 40-60 arasinda ise (%15-83) arasindaki
degerler normal, tistii degerler o alt 6l¢ek i¢in yliksek kabul edilmektedir (Can,2002).
Bu da bize &rneklem grubumuzdaki Ilkdgretim 4. ve 5. siifa devam eden
ogrencilerin Saldirganlik toplam puanmin normal degerlerin iizerinde oldugunu

gostermektedir.
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Varyanslarin homojenligi levene testi analiz sonuglar1 tablo 5.5°te
verilmistir.
Tablo 5.5. Varyanslarin Homojenligi Levene Testi
Levene sdl sd2 p
Fiziksel Saldirganlik 0,02 2 481 0,98
Sozel Saldirganlik 0,66 2 481 0,52
Ofke 0,29 2 481 0,75
Diismanlik 0,07 2 481 0,93
Dolayli Saldirganlik 1,14 2 481 0,32
Toplam Saldirganlik 0,61 2 481 0,54

Varyanslarin homojenligini test etmek icin levene istatistigi hesaplanmistir.

Tiim alt boyutlar i¢in homojen oldugu ve parametrik tekniklerin kullanilabilecegi

goriilmiistiir. Bu nedenle gruplar arasi karsilastirmalar yapilirken t- Testi ve ANOVA

kullanilmastir.

[Ikogretim birinci kademedeki dgrencilerin yas gruplarina gore saldirganlik

Puanlarmin Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 5.6’de verilmistir.
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Tablo 5.6. ilkégretim Birinci Kademedeki Ogrencilerin Yas Gruplarina Gére Saldirganhk

Puanlarinin Varyans Analizi

Kareler Toplami1

Kareler Ortalamasi

(KT) N (KO) ’

Gruplar arasi 1,633 5 ,327

Fiziksel Saldirganlik Gruplar igi 289,299 443 ,653 ,500 ,776
Toplam 290,931 448
Gruplar arasi 2,972 5 ,594

Sozel Saldirganlik  Gruplar i¢i 205,318 443 ,463 1,283 ,270
Toplam 208,291 448
Gruplar arasi 1,466 5 ,293

Ofke Gruplar igi 267,644 443 ,604 ,485 , 787
Toplam 269,109 448
Gruplar arasi 4,064 5 ,813

Diismanlik Gruplar igi 261,429 443 ,590 1,377 ,232
Toplam 265,493 448
Gruplar arasi 1,374 5 275

Dolayli Saldirganlik  Gruplar igi 208,393 443 ,470 ,584 ,712
Toplam 209,767 448
Gruplar arasi 1,579 5 316

Toplam Saldirganlik Gruplar igi 163,995 443 ,370 ,853 513
Toplam 165,574 448

#p<0.05, ** p<0.01

Tablo 5.6’de goriildiigii gibi, ilkégretim birinci kademedeki 6grencilerin

yaslarina gore Toplam Saldirganlik olgegi (Fisa43= ,853; p>0.01), Fiziksel

Saldirganlik (F(s443= ,500; p>0.01), Sozel Saldirganlik (Fs443= 1,283; p>0.01),

Ofke (Fs4s3= ,485; p>0.01), Diismanlik (Fs443 =1,377; p>0.01) ve Dolayl

Saldirganlik (F(s443)=,584; p>0.01) alt boyutlarinin ortalamalarinda anlaml diizeyde

bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Yani ilkdgretim birinci kademe 6grencilerinin

saldirganlik diizeyleri yaslarina bagl olarak anlamli diizeyde degismemektedir.
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Bu aragtrmanin bulgularinda ilkégretim birinci kademedeki 6grencilerin
saldirganlik diizeylerinin yaslar1 ile anlamli diizeyde bir farkin bulunmamasmin
sebebi, yas araligmnin birbirine ¢ok yakin olmasindan ve ayni gelisim doneminde
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii arastirmaya dahil edilen bu yas
araliginda (9-11 yas araligina uygulanmistir) bulunan c¢ocuklar arasinda zihinsel ve
biligsel anlamda ¢ok ciddi bir fark yoktur, bu ¢ag heniiz ergenlik 6ncesi ¢ag olarak

adlandirilmaktadir.

Benzer sekilde Yiikselglin (2008) tarafindan yapilan calismaya gore;
ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin yas gruplarina gore saldirganlik
diizeylerinin farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Dilekmen, Ada ve Alver (2011)
tarafindan yapilan arastrmaya gore de yas degiskenleri agisindan 6grencilerinin

saldirganlik puanlar1 arasinda anlamli farklilagma bulunmamastir.

Bjorkqvist, Kaukiainen ve Lagerspetz (1992) tarafindan yapilan
saldirganligin 8-15 yas grubu (¢ocuklar ve ergenler) lizerinde yaptiklar1 arastirmada
saldirganlik ve yas gruplar1 arasindaki karsilastirmada anlamli diizeyde bir farkliliga
rastlanmigtir. Ancak bu farklilik yas ilerledikce saldirganligin arttiginin kanit1 olarak
goriilmemis, ¢ocuk ile ergen arasindaki saldirganlik diizeyleri hakkinda ipucu

niteliginde bir bulgu olarak yorumlanmstir.

Lee, Baillargeon, Vermunt, Wu ve Trmblay (2007) 5-11 yas grubu
cocuklarinin iizerine yaptiklar1 bir ¢calismada, fiziksel saldirganligin kiz 6grencilerde
yasla birlikte artigi, erkek oOgrencilerde ise yasa bagli bir artisin olmadigi
bulunmustur. Konu ile ilgili yapilan caligmalar degerlendirildiginde, saldirgan
davranis ve yas arasindaki iliskinin incelenmesinde, farkli saldirganlik tiirlerinin ayr1

olarak degerlendirilmesinin daha ayrintili sonuglar verecegi vurgulanmaktadir.
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[Ikogretim birinci kademedeki dgrencilerin cinsiyetlerine gore saldirganlik

diizeyinin t-testi sonuglar1 Tablo 5.7’da verilmistir.

Tablo 5.7. ilkégretim Birinci Kademedeki Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Saldirganlik Diizeyinin
t-Testi Sonuclari

N X ss t sd P

Kiz 231 1,56 ,647

Fiziksel Saldirganlik -6,029 482 ,000%*
Erkek 253 1,99 ,888
Kiz 231 2,12 ,618

Sozel Saldirganlik -1,709 482 ,088
Erkek 253 2,23 ,721

. Kiz 231 1,94 ,771

Ofke -2,729 482 ,007*
Erkek 253 2,13 ,759
Kiz 231 2,35 ,757

Diismanlik -1,460 482 ,145
Erkek 253 2,45 ,776
Kiz 231 1,75 ,606

Dolayl1 Saldirganlik -3,467 482  ,001**
Erkek 253 1,96 ,728
Kiz 231 1,94 ,558

Toplam Saldirganlik -4,014 482  ,000%*
Erkek 253 2,15 ,628

*p<0.01, ** p<0.001

Tablo 5.7. Incelendiginde, oOgrencilerin cinsiyetlerine gdre toplam
saldirganlik puanlar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
saptanmustir (t(482)=-4,014; p<.001). Yani toplam saldirganlik diizeyi cinsiyete gore
farklilasmaktadir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde; ilkogretim birinci
kademedeki 6grencilerin cinsiyetlerine gore Ofke (t(482)=-2,729; p<.01), Fiziksel
saldirganlik (t(482)=-6,029; p<.001) ve Dolayl saldirganlik alt boyutlarinda (t(482)=
-3,467; p<.001) aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda anlamli farklilik goriiliirken,
Sozel saldirganhik (t(482)= -1,709;p>0.05) ve Diismanlik (t(482)= -1,420;p>0.05)
anlamli farkhilik olmadigir goriilmektedir. Bu bulguya gore ilkogretim birinci
kademedeki erkek 6grencilerin fiziksel saldirganlik (} i=1,56), (} (erkeky=1,99) ve
otke (X @=1,94), (X @e=2,13), dolayll saldirganhk (X gup=1,75),
(X (erkek=1,96) ve toplam saldirganlik (X gn=1,94), (X (erket=2,15) diizeylerinin

kiz 6grencilere gore daha yliksek oldugu belirlenmistir.
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Erkek c¢ocuklarinda saldirganlik diizeyinin kizlara gore daha yiiksek
olmasinin nedeni ana-baba tutumlar1 ve ¢cocuk yetistirme tarzlarma bagli nedenlerden
kaynaklanabilir. Tiirk toplumunda cinsiyetlere atfedilen rollere bagli olarak kiz
cocuklar1 daha uysal, merhametli ve yardimsever yetistirilirken erkek cocuklar daha
gliclii, bagimsiz ve hareketli yetistirilmektedir. Erkek c¢ocuklarin ¢evre ile
iligkilerinde daha saldirgan olmalarma g6z yumulmasi ve onaylanmasi erkek
cocuklarin kiz cocuklarma gore iliskilerinde daha fazla 6fkeli ve fiziksel olarak

saldirgan davranmalarinin nedeni olabilir.

Benzer sekilde Karagiilmez ve ark. (2006) yaptiklar1 ¢alismada da erkek
cocuklarinda saldirganlik diizeyinin kizlara gore daha yiiksek oldugunu ve bunun
nedeninin Tirk toplumunda cocuklarin cinsiyetine dayali farkli yaklasimlarin s6z
konusu olmasindan kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Ornegin; dogumundan
itibaren erkek cocuklara alinan oyuncaklarm saldirganlifa tesvik edici nitelikte
oldugu halde kiz cocuklara ise kadin roliine iliskin oyuncaklar alindig:

vurgulanmaktadir.

Stanford Universitesi Tip Fakiiltesinde (2008) yapilan bir arastirmada,
erkeklerin kizlara gore daha fazla oyun oynadiklar1 bulgusuna rastlanmistir. Bunun
nedeni de oyun oynama esnasinda erkeklerin beyindeki memnuniyet bdlgesinin

kizlara gore daha aktif olmasina kaynaklandigi tespit edilmistir (Wikipedia, 2012).

Erdogdu (2010) tarafindan tapilan arastirma sonuclarma gore erkek
ogrenciler kiz 6grencilerden daha ¢ok saldirgan egilimlere sahiptirler. Erkek
ogrencilerin kizlara goére daha saldirgan davraniglar sergilemesinin temelinde
erkeklerin androjen 6zelliklere sahip olmasmin yaninda, yetistirme bi¢imlerinden
kaynaklandig:1 diisiiniilmektedir. Ozellikle aile iginde erkek g¢ocuklarin saldirgan

egilimleri kizlara gore daha ¢ok kabul gérmekte diger bir ifade ile daha az
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yadirganmaktadir. Bunun sonucu olarak erkeklerin saldirgan davranislar1 aile i¢inde

pekistirilmektedir.

Buss ve Perry’e (1992) gore saldirganlhigin fiziksel, s6zel, dtke, dolayl ve
diisman alt boyutlarinda kizlarm puanlar1 erkeklerin puanlarindan daha diistik
olmasma ragmen, erkeklerde kizlara oranla fiziksel saldirganlikta daha fazla fark
goriiliirken, s6zel saldirganlikta bu farkin azaldigir belirtilmektedir. Diisman
saldirganlik ve dolayli saldirganlikta aradaki fark minimuma inmekte, ofke
saldirganlik boyutunda ise cinsiyetler arasinda fark goriilmemektedir. Bu durumun
psikoloji bilimi acisindan kizlarin da erkekler kadar 6fkelendiklerine, ancak ¢evre ve
sosyal faktorlerden dolayr oOfkelerini davranisa  doniistiirme konusunda
engellenmelerine baglanabilecegi vurgulanmistir. Genellikle erkeklerin kizlara gore
daha fazla fiziksel saldirganlik davranisi sergileme egiliminde olduklari, kizlarm ise
erkeklere gore daha fazla sézel saldirganlik davranisi sergileme egiliminde olduklar1
bulunmustur. Kizlardaki sozel saldirganlik konusundaki cinsiyet farklarmin

erkeklerdeki fiziksel saldirganliga kiyasla daha az oldugu belirtilmektedir.

Scharf (2000) saldirganligin cinsiyete gore farklilik gosterip géstermedigini
anlamak amaciyla yapmis oldugu arastrmanin sonucunda; sozel saldirganligin
cinsiyete gore bir farklilik gOstermedigi, fiziksel saldirganligin ise erkekler
tarafindan daha fazla kullanildig1 sonucuna ulasmistir (Akt; Kilicarslan ve Atici,
2010). Uzbas ve Topgu-Kabasakal (2010) tarafindan ilkégretim 6grencilerine yonelik
yiiriitiilen bir calismada da benzer bulgulara rastlamaktadir. Kiz ve erkek dgrencilerin
fiziksel kavga etme sikliklar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Erkek
ogrencilerin fiziksel kavga etme orani, kiz 6grencilerin neredeyse iki bucuk kati
kadardir. Ogrenciler arasinda goriilme siklig1 agisindan fiziksel kavgayr izleyen
saldirgan davranmis grup kavgasina karigsmadir. Erkek 6grencilerde grup kavgasina

karisma orani, kizlara gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Balkaya (2001) kizlarin erkeklere gore daha fazla 6tke davranisi sergiledigi

ve bunun nedenini, ciddiye alinmama, haksizliga ugrama ve c¢ok fazla elestirilme
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durumlarmma baglamaktadir. Efilti (2006) ise kizlarin erkeklere gore daha fazla
saldirgan  davramig  gostermelerinin = nedenini  hormonal  degiskenlerden

kaynaklanabilecegi One siiriilmiistiir.

Oz (2007) ilkogretim Ogrencileri iizerine yapmis oldugu arastirmasinda
erkeklerin kizlara gore daha fazla saldirgan olduklarmin ve cinsiyetin saldirganlik
diizeyi iizerinde etkili olmasi, toplumda erkek ve kadina atfedilen cinsiyet rollerinin
bireylerin davramig bi¢cimini etkiliyor olmasindan kaynaklanabilecegi One
siirmektedir. Oz’e (2007) gore erkek rolii daha aktif, girisken bir goriiniime sahipken,
kadin rolii daha sakin, ¢ekingen ve yumusak basli olmay1 gerektirmektedir. Bu
nedenledir ki, erkekler toplumsal ve kiiltiirel beklentiler dogrultusunda kizlara oranla

daha ¢ok fiziksel saldirganlik gdsterebilirler.

Cankaya (2011) tarafindan yapilan arastirmada bulgulara gore, erkek
ogrencilerin  fiziksel zorbalikk davraniglar1 konusundaki goriisler1 ile kiz
ogrencilerinin goriisleri arasinda anlamli farklhilik oldugu, erkek 6grencilerin daha
yiiksek oranda fiziksel zorba davraniglarla karsilastiklar1 tespit edilmistir.
Gilindogdu’nun (2010) yapmis oldugu calismasinda; kiz ve erkek 6grencilerin toplam
saldirganlik, sozel saldirganlik, 6tke, diismanlik ve dolayli saldirganlik puanlarmin
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi, ancak erkeklerin fiziksel
saldirganlik puan ortalamalarmin kizlarin fiziksel saldirganlik puan ortalamalarindan
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bjorkqvist, Kaukiainen ve
Lagerspetz (1992) tarafindan yapilan arastirma da bu bulgulari destekler niteliktedir.
Bjorkqvist, Kaukiainen ve Lagerspetz (1992) tarafindan yapilan saldirganligin
cinsiyetle iliskisini inceledikleri arastirmada 8-15 yas grubunda erkeklerin kizlara

gore daha ¢ok fiziksel saldirganlik sergilediklerini bulmuslardir.

Aktas ve Giiveng (2006) tarafindan yapilan arastirmada erkeklerin
saldirganlik diizeyleri kizlara oranla daha yiiksek oldugu bulunmus ve bunun nedeni
de cinsiyetten kaynaklanan farkli sosyallesme yasantilarma baglanmistir. Sosyal

yasantilarda erkekler aileler tarafindan haklarin1 korumaya yonelik kaba kuvvete
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tesvik ederken kizlar1 ise daha uzlagsmaci ve itaatkar olma yoniinde desteklediklerini

ifade etmistir.

Yiikselgiin (2008) tarafindan yapilan arastirmaya gore ilkdgretim dordiincii
ve besinci smif dgrencilerinin cinsiyetlerine gore saldirganlik 6lceginden aldiklar:
puanlarin karsilastirilmast sonucunda, erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere oranla
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde saldirganlik Glceginden daha yiliksek puan
ortalamalar1 aldiklar1 goriilmiistiir. Arastrma sonucuna gore erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere oranla saldirgan davraniglar gostermeye daha fazla meyilli olduklari
bulunmugtur. Mutluoglu ve Bulut Serin, (2010) tarafindan KKTC’de yapilan
arastirmada ilkokul 5. smif 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin cinsiyete gore
anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Erkek 6grencilerin saldirganlik diizeyi kiz

ogrencilerin saldirganlik diizeyinden daha yiiksek bulunmustur.

Ersan ve Stier ve Alci (2012) tarafindan alti, yedi ve sekizinci smiflara (13-
15 yas grubuna) yapilan arastirmaya gore, erkek Ogrencilerin saldirganlik
diizeylerinin, kiz ogrencilerin saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Saglam (2011) alt1, yedi ve sekizinci smif 6grencileri lizerine yapilan
bir calismada da benzer bulgulara rastlanmistir. Karagiilmez ve ark, (2006)
tarafindan yapilan arastirma sonucu da bu arastirma bulgularini destekler niteliktedir.
Dolayli saldirganlik, sinirli saldirganlik, negatif saldirganlik ve sozel saldirganlik
boyutlariin, cinsiyete bagh olarak anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir.
Ancak fiziksel (atak) saldirganlikta erkeklerin lehine anlamli bir farlilik oldugu

bulunmustur.

Saglam (2011) alt1, yedi ve sekizinci siniflar {izerine yapilan bir ¢calismada
da benzer bulgulara rastlanmistir. Erkek 6grenciler, bilgisayar oyunlarinda siddeti
daha fazla tercih etmektedirler. Bu, erkeklerin siddet tutumlarinda kizlara gore
farklilik gosterme nedenleriyle aynidir. Erkekler siddete daha egilimli olup,

bilgisayar oyunlarindaki tercih kriterlerinde de bunu yansitmaktadirlar. Saglam
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(2011) erkek ogrencilerin bilgisayar oyunlarinda siddeti, kiz 6grencilere gore daha

fazla tercih ettigini bulmustur.

Kiligarslan ve Atic1 (2010) tarafindan yapilan arastrmada da ilkdgretim
yedinci ve sekizinci sinif Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore saldwrganlik dlcegi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir baska deyisle, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha saldirgan davranma egiliminde oldugu ortaya

cikmustir.

Yasankul (2007) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim 4. ve 5. simf
ogrencilerinin saldirganlik egilimlerinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik gosterdigi
bulunmustur. Yasankul (2007) arastirmasinda saldirganlik egiliminin erkeklerin lehine
farklilik gostermesinin nedeni fiziksel olarak daha giiclii olan erkek oOgrencilerin
saldirgan davraniglar sergileyerek sorunlarina ¢dziim buluyor olmalarindan, bazi
ogrencilerin kendilerinden ¢ekinir hale gelmeleri ve bir statii kazanmalarindan
kaynaklabilecegi ifade edilmis, ayrica erkek cocuklarmin aileleri ve toplum
tarafindan fiziksel giliclerinin 6n planda tutuldugu bir gelisim siireci gegirdikleri igin
bu gii¢lerini bagkalarina da gostermek amaciyla saldirgan davranislara yonelmelerine

baglanmaktadir.

Ayrica literatiir incelendiginde erkeklerin kizlara oranla daha ¢ok
saldirganlik gosterdigi pek cok arastirma bulgusuna rastlanmistir (Tuzgol (1998),
Sahin ve Balkay (2003), Saglam (2011), Yasankul (2007), Karagiilmez ve
arkadaslar1 (2006), Orpinas, Kelder ve Murray (1999), Duncan (1999), Masalci
(2001), Kiln¢ ve Murat (2012), Scharf (2000), Owusu-Banahene ve Amedahe
(2007), Gjone ve Stevenson (1997); Buss (1982), Efilti (2006); Rabiner ve
arkadaslar1 (2005); Oz (2007); Bartholow ve Anderson,(2002); Burget ve Jensen,
(1983); Aral ve Ark. (2004); Butovsktay ve Kozintsev , (1999), Scharf, (2000);
Soykan, (1993); Masalci, (2001); Ersan, Stier ve Nazli, 2012; Atik, (2009);
Bjorkqvist, Kaukiainen ve Lagerspetz (1992); Mutluoglu ve Bulut Serin, (2010),
Ahmetoglu ve Aral, (2004), Esgin ve ark (2011), Yiikselgiin, (2008); Aricak, (1995);
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Crick ve Grotpeter (1995). Ancak saldirganligin cinsiyete bagli olmadigini gésteren
calismalarda bulunmaktadir Bolat-Karatas, (2002); Gokbiizoglu, (2008); Evcin,
(2010); Hatunoglu (1994); Ceylan, (2009); Dilekmen, Ada ve Alver (2011).

[Ikogretim birinci kademedeki 6grencilerin saldirganhik diizeylerinin sinif
diizeylerine gore farklilagsmasi ortalama standart sapma ve t-testi sonucglar1 Tablo

5.8’da verilmistir.

Tablo 5.8. ilkégretim Birinci Kademedeki Ogrencilerin Saldirganhk Diizeylerinin Simf
Diizeylerine Gore Farklilagsmasi Ortalama Standart Sapma ve t-Testi Sonuclar:

N Y ss t sd P

4. smif 243 1,73 ,768

Fiziksel Saldirganlik -1,548 482 ,122
5. smf 241 1,84 ,848
4, smif 243 2,13 ,681

Sozel Saldirganlik -1,674 482 ,095
5. smf 241 2,23 ,667

. 4. smif 243 2,06 ,800

Ofke ,649 482 517
5. smf 241 2,01 ,739
4. smif 243 2,37 ,789

Diismanlik -,888 482 ,375
5. smf 241 2,43 ,745
4, smif 243 1,83 ,713

Dolayl1 Saldirganlik -1,183 482 ,238
5. sinif 241 1,90 ,645
4, smif 243 2,02 ,610

Toplam Saldirganlik -1,078 482 ,282
5. smf 241 2,08 ,599

*p<0.05

Tablo 5.8. Incelendiginde 6grencilerin smif diizeylerine gére Saldirganlik
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar1 arasmda anlamli bir farklilik (t(482)=-

1,078;p>0.05) olmadig1 goriilmektedir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde;
ilkdgretim birinci kademedeki Ogrencilerin, Fiziksel saldirganlik (t(482)= -

1,548;p>0.05), Sozel saldirganlik (t482)= -1,674;p>0.05), Ofke (t(482)=
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,649;p>0.05), Diismanlik (t(482)= -,888;p>0.05) ve Dolayli saldirganlik alt
boyutlarinda (t(482)= -1,183;p>0.05) smif diizeyine gbre anlamli farklilik olmadig:

saptanmuistir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin smif seviyelerine gore farklilasmanin
goriilmemesinin sebebi; smif diizeylerinin birbirine ¢ok yakin olmasi veya
arastirmaya dahil edilen yas seviyelerinin kiiclik olmasi ve 10-11 yaslarinin ayni

gelisim doneminde bulunmalaria baglanabilir.

Oz (2007) ilkdgretim 6grencileri iizerine yapmus oldugu arastirmasmnda smif
diizeylerinin saldirganliga neden olmadigin1 bulmustur. Sinif diizeyinin 6grencilerin

saldirganlik diizeylerinde 6nemli bir farkliliga neden olmadigini ifade etmektedir.

Yiikselgiin (2008) tarafindan yapilan arastrmada, yas gruplarmma gore
saldirganlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Arastirmaya gore
5. smif (11 yasmdaki) ogrencilerin 4. smf (10 yasindaki) Ogrencilere gore
saldirganlik olceginden aldiklar1 puanlar anlamli olarak farkli ve yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Uzbas ve Topcu-Kabasakal (2010) tarafindan ilkogretim
ogrencilerine yonelik yiiriitiilen bir ¢alismada da benzer bulgulara rastlamaktadir.
Saldirganlik ve siddet davramiglarinin smif diizeyine gore anlamli olarak farklilagip
farklilasmadig1 incelenen arastrmada, yalnizca fiziksel kavga etme oranlari
acisindan anlamli farklilasmalara rastlanmistir. Fiziksel kavga etme oranmin en
diisiik oldugu sinif diizeyi dordiincii smiftir ve bu smif diizeyinde fiziksel kavga etme
siklig1 yaklasik olarak %26 olarak bulunmustur. Ayrica ¢alismada, dordiincii smif
diizeyinin saldirgan davranislar sergileme siklig1 agisindan diger smif diizeylerinin

gerisinde oldugu goriilmiistiir.

Sumrall, Ray ve Tidwell (2000), ilkogretim okullarina davam eden kiz
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri iizerine yapmis olduklar1 bir ¢aligmasinda; yasi

biiyiik olan kiz ¢ocuklar1 grubundaki kiz ¢ocuklarmin sevmedikleri kisilere karsi
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niyetleri, yas1 kiigiik olan gruba kars1 daha fazla oldugu bulunmustur. Bu bulgular
dogrultusunda yas seviyesi yiikseldik¢e saldirganlik diizeylerinin de arttigi ifade
edilmistir. Huesmann ve Guerral (1997) ilk6gretim 68rencileri iizerine yapmis odugu
calismada, smnif diizeyi arttikga saldirgan davranisin sergilemenin de yiikseldigi

bulunmustur.

Yasankul (2007) yapmis oldugu arastirmanin bulgularina gore, ilkogretim 4.
ve 5. smif 6grencilerinin saldirganlik egilimlerinde sinif diizeyi agisindan anlamli bir
farkliligin oldugu bulunmustur. Arastirma bulgular1 5. sinif 6grencilerinin lehine
anlamli bir farklilik gdstermesi Ogrencilerin yaslarmin ilerlemesiyle saldirganlik

egilimlerinin de artmasia baglanmastir.

[Ikogretim birinci kademedeki dgrencilerin sahip olduklar1 kardes sayisina

gore saldirganlik puanlarina iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 5.9°de verilmistir.
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Tablo 5.9. ilkégretim Birinci Kademedeki Ogrencilerin Sahip Olduklar Kardes Sayisina Gore

Saldirganhk Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler
Toplami (KT) Ortalamasi (KO) P

Gruplar arasi ,194 2 ,097

Fiziksel Saldirganlik Gruplar igi 317,023 481 ,659 ,147 ,863
Toplam 317,218 483
Gruplar arasi ,904 2 ,452

Sozel Saldirganlik  Gruplar igi 219,480 481 ,456 ,991 ,372
Toplam 220,384 483
Gruplar arasi ,713 2 ,356

Ofke Gruplar i¢i 285,515 481 ,594 ,601 ,549
Toplam 286,228 483
Gruplar arasi ,445 2 ,223

Diismanlik Gruplar igi 284,112 481 ,591 377 ,686
Toplam 284,557 483
Gruplar arasi ,357 2 ,178

Dolayli Saldirganlik Gruplar igi 223,210 481 ,464 ,384 ,681
Toplam 223,567 483
Gruplar arasi ,255 2 127

Toplam Saldirganlik Gruplar igi 176,410 481 ,367 ,347 ,707
Toplam 176,664 483

*p<0.05

Tablo 5.9. incelendiginde ilkdgretim birinci kademedeki dgrencilerin sahip

oldugu kardes sayisma gore toplam Saldirganlik 6lgegi puanlarinda (Fpsi=.347;

p>0.01) anlaml diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Alt boyutlar agisindan
incelendiginde; Fiziksel Saldirganlik (F4g1y=.147; p>0.01), Sozel Saldirganlik (F,-
481y=.991; p>0.01), Ofke (F2451y=.601; p>0.01), Diismanlik (F451y=.377; p>0.01) ve
Dolayli Saldirganlik boyutlarinda da (F(2451)=.384; p>0.01) anlamli diizeyde bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore; ilkogretim birinci kademedeki
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ogrencilerin sahip oldugu kardes sayisinin toplam saldirganlik diizeyi ve alt

boyutlarinda anlamli bir farliliga yol agmadigi belirlenmistir.

Arastirma bulgularina gore 6grencilerin sahip oldugu kardes sayisina gore
saldirganlik diizeyinde farklilik olmamasinin sebebi; Edirne il’inde yasayan ailelerde
cocuk sayis1 ne kadar olursa olsun bu bolgede yasayan ailelerin ¢ocuklarina daha
miisamali/toleransh davranmalari, daha demokratik bir yapiya sahip olmalarindan

yani ebeveynlerin tutumlarindan kaynaklaniyor olabilir.

Ayan (2007) tarafindan kardes sayisinin saldirganlik lizerine etkisi ile ilgili
yapilan arastirmaya gore; liye sayisinin az oldugu (iki kisilik) ve anneleri kendilerine
olumsuz davranan 6grenciler daha saldirgan bulunmustur. Beklenen, {iye sayisinin az
oldugu (¢ekirdek) ailelerden gelen ¢ocuklarin daha az olumsuz tutum ve davraniglara
ve siddete maruz kalacagi ve daha az saldirgan olacagi seklindedir. Ancak,
arastirmada {iye sayisinin az (iki) oldugu aileler genelde anne-babasi bosanmis
(parg¢alanmig) ya da anne-babasindan biri 6lmiis olan Ogrenci aileleridir ve bu
durumun ailesel siddete kaynaklik ettigi diisiiniilen baslica risk etkenlerinden biri
olarak kabul edildigi bilinmektedir. Ayan (2007) Ogrencilerin saldirgan
davraniglarinin sebebinin kardes sayisindan ¢ok anne babasi bosanmis veya anne

babas1 6lmiis olmalarindan kaynaklanabilecegini vurgulamaktadir.

Giirsoy (2002), Karatas (2002) ile Kiligarslan ve Atict (2010) tarafindan
yapilan bir arastirmalarda kardes sayisinin c¢ocuklardaki saldirganlik diizeyine
etkisinde anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Yasankul (2007)
tarafindan da ilkdgretim 4. ve 5. smif 6grencileri lizerine yapilan ¢calismada kardes
sayisinin  saldirganlik  diizeyine etkisinin olmadigi bulunmustur. Ozcebe ve
arkadaslar1 (2006) tarafindan Ankara’da, 4. 5. Ve 7. simf 6grencileri iizerine yapilan

arastirmada da benzer bulgulara rastlanmistir.
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Literatiirde kardes sayist degiskeninin saldirganlik davranismi etkiledigini
gosteren arastirma bulgular1 da mevcuttur. Erdogdu (2010) tarafindan Ankara ilinde
yapilan ¢alismada, fazla kardesi olan ve hi¢ kardesi olamayan ¢ocuklarin, az sayida
kardesi olanlara gore daha c¢ok saldirgan egilimlere sahip oldugunu ve hi¢ kardesi
olmayan c¢ocuklarin daha saldirgan egilimli olmasi anne-baba tutumlarindan
kaynaklandig1 vurgulanmaktadir. Ozellikle tek c¢ocuklu ailelerde anne-babalarin
cocuklarmna kars1 asir1 koruyucu bir tutum sergiledikleri bilinen bir durumdur. Bu
tarzda yetisen ¢ocuklarin gercek yasamin zorluklarma karsi miicadele etmede daha
zaylf olmalar1 nedeniyle saldirgan egilimler gosterdikleri varsayilmaktadir. Fazla
kardesi olan ¢ocuklarin aile i¢i ¢cekismeler ayni sekilde yanlis anne baba tutumlarma

maruz kalmasmin onlar1 saldirganliga ittigi belirtilmektedir.

[Ikogretim birinci kademedeki dgrencilerin dogum sirasina gore saldirganlik

diizeyine iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 5.10°de verilmistir.
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Tablo 5.10. ilkégretim Birinci Kademedeki Ogrencilerin Dogum Sirasina Gére Saldirganhk
Diizeyine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler
Toplami (KT) 5 Ortalamasi (KO) P

Gruplar arasi ,006 2 ,003

Fiziksel Saldirganlik Gruplar igi 317,212 481 ,659 ,004 ,996
Toplam 317,218 483
Gruplar arasi ,648 2 ,324

Sozel Saldirganlik Gruplar igi 219,736 481 ,457 ,709 ,493
Toplam 220,384 483
Gruplar arasi ,033 2 ,016

Ofke Gruplar i¢i 286,195 481 ,595 ,027 973
Toplam 286,228 483
Gruplar arasi 1,267 2 ,633

Diisman Gruplar igi 283,291 481 ,589 1,075  ,342
Toplam 284,557 483
Gruplar arasi ,452 2 ,226

Dolayli Saldirganhk Gruplar igi 223,115 481 /464 ,487 ,615
Toplam 223,567 483
Gruplar arasi ,226 2 ,113

Toplam Saldirganlik Gruplar igi 176,438 431 ,367 ,308 ,735
Toplam 176,664 483

*p<0.05

Tablo 5.10. Incelendiginde ilkdgretim birinci kademedeki ogrencilerin
dogum sirasina gore toplam saldirganlik 6lgegi puan ortalamalarinda (F4g1y= ,308;
p>0.01) anlamh diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Alt boyutlar1 agisindan
incelendiginde de ilkdgretim birinci kademedeki 6grencilerin dogum sirasmma gore
Fiziksel Saldirganlik (F481y=,004; p>0.01), Sozel Saldwrganhk (F451)=,709;
p>0.01), Ofke (Fau4s1= ,027; p>0.01), Diismanlik (Fp4s1y=1,075; p>0.01) ve Dolayli
Saldirganlik alt boyutlarinda (F4s1y=,487; p>0.01) anlamli diizeyde bir farklilik
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olmadig1 goriilmektedir. Yani, ilkogretim birinci kademedeki 6grencilerin dogum
sirasina gore toplam saldirganlik diizeyi ve alt boyutlarinda anlamli bir farlilik
olmadig1 saptanmistir. Bunun nedeni ebeveynlerin tiim ¢ocuklarina benzer tutumlar

gostermelerinden kaynaklanabilir.

Giirsoy (2002) tarafindan yapilan bir arastrmada da dogum sirasmin
cocuklardaki saldirganlik diizeyine etkisinde anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1
belirlenmistir. Yasankul (2007) tarafindan da ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6grencileri
iizerine yapilan calismada da kardes sayismnin saldwrganlik diizeyine etkisinin

olmadig1 bulunmustur.

[Ikogretim birinci kademedeki dgrencilerin ebeveynlerinin birlikte yasama
ve/veya hayatta olma durumlarina gore saldirganlik diizeyine iliskin varyans analizi

sonuglar1 Tablo 5.11°de verilmistir.
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Tablo 5.11. ilkégretim Birinci Kademedeki Ogrencilerin Ebeveynlerinin Birlikte Yasama
ve/veya Hayatta Olma Durumlarina Gore Saldirganlik Diizeyine Iliskin Varyans Analizi

Sonuclari
Kareler Kareler
Toplam: (KT) sd Ortalamast F p
(KO)
Gruplar arasi ,322 3 ,107
Fiziksel Saldirganlik  Gruplar igi 316,896 480 ,660 ,162 ,922
Toplam 317,218 483
Gruplar arasi ,376 3 ,125
Sozel Saldirganlik Gruplar igi 220,008 480 ,458 273 ,845
Toplam 220,384 483
Gruplar arasi 1,242 3 414
Ofke Gruplar i¢i 284,986 480 ,594 ,097 554
Toplam 286,228 483
Gruplar arasi ,236 3 ,079
Diismanlik Gruplar igi 284,321 480 ,592 ,133 ,941
Toplam 284,557 483
Gruplar arasi 2,313 3 ,771
Dolayli Saldirganlik  Gruplar i¢i 221,254 480 ,461 1,672 ,172
Toplam 223,567 483
Gruplar arasi ,573 3 ,191
Toplam Saldirganlik  Gruplar igi 176,091 480 ,367 ,521 ,668
Toplam 176,664 483

*p<0.05

Tablo 5.11. Incelendiginde ilkdgretim birinci kademedeki 6grenci
ebeveynlerinin birlikte yasama ve/veya hayatta olma durumlarina gore Saldirganlik
Olgegi puan ortalamalarinda (Fi34s0= ,521; p>0.05) anlamh diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Alt boyutlar1 agisindan incelendiginde; ilkdgretim birinci
kademedeki Ogrenci ebeveynlerinin birlikte yasama ve/veya hayatta olma

durumlarma gore Fiziksel Saldirganlik (F;4s0= ,162; p>0.05), So6zel Saldirganlik
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(Fiz4s0= ,273; p>0.05), Ofke (F3480= ,697; p>0.05), Diismanlik (F;4s0) =,133;
p>0.05) ve Dolayli Saldirganlik alt boyutlarinda (Fi4s0= 1,672; p>0.05) anlaml
diizeyde bir farklilhik olmadigi goriilmektedir. Yani Ogrencilerin ebeveynlerinin
birlikte yasama ve/veya hayatta olma durumlarina gore toplam saldirganlik diizeyi ve
alt boyutlarinda anlamli bir farlilik olmadigi tespit edilmistir. Bunun nedeni arastirma
orneklem grubunun anne babasi birlikte yasayanlar (466) kisi, anne babasi bosanmis
olanlar (14) kisi, babas1 0lmiis olanlar (3) kisi livey baba ile yasayanlar (1) kisi
olmas1 nedeniyle anne babasi birlikte yasayanlarin sayismin diger gruplara gore ¢cok

fazla olmasindan kaynaklanabilir.

Yasankul (2007) tarafindan da ilkdgretim 4. ve 5. sif 6grencileri iizerine
yapilan ¢calismada ebeveynlerin medeni durumlarinin saldirganlik diizeyine etkisinin
olmadig1 bulunmustur. Nedenini de sdyle ac¢iklamaktadir; anne-babalar1 beraber olan
cocuklarin anne-babalariyla olan paylasimlar1 anne-babalar1 ayr1 olan ve ayr1 olup
ayn1 zamanda da bagska biriyle beraber olan ebeveynlerin ¢ocuklarma gore daha
fazladir. Cilinkii ¢cocuk her ikisiyle de ayni ev ortamini1 paylasmaktadir. Bu nedenle
anne-babas1 beraber olan ¢ocuklarin daha az saldirgan olmasi beklenebilir. Ancak
arastirmaya katilan 6grenciler yaslari itibariyle heniiz anne-baba kavramlarma net bir
farklilik yiiklememis olabileceklerinden dolay1 ayni evde yasamiyor olmaktan ¢ok
etkilenebilecekleri bir evrede degildirler. Bu nedenle ebeveynlerin medeni
durumlarinin ¢ocuklardaki saldirganlik egilimlerini etkilememis olabilecegi ifade

edilmistir.

Dizman ve Gilrsoy (2005) toplumumuzda sik¢a rastlanan ailenin
parcalanmasi1 olaymin c¢ocuklar1 Orselediginin bilinen bir ger¢ek oldugunu ifade
etmis, annesiz biiylimenin, c¢ocuklarda iistesinden gelemeyecekleri duygularin

baskisma yol agabilecegini vurgulamislardir.

Dilekmen, Ada ve Alver (2011) tarafindan yapilan arastirmaya gore,
annenin ve/veya babanin hayatta olmasi degiskeni acisindan &grencilerinin

saldirganlik puanlar1 arasinda anlamli farklilagsma goriilmemistir.
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Ozcebe ve arkadaslar1 (2006) tarafindan Ankara’da, dérdiincii, besinci ve
yedinci smif 6grencileri lizerine yapilmis aragtirmada; ebeveynlerinin birlikte yasama
ve/veya hayatta olma durumlarina gore saldirganligin anlamli bulunmamasinin
sebebini; bu yas grubu Ogrencilerin heniiz ergenlik cagina girmemis olmasindan

kaynaklanabilecegini ifade etmislerdir.

Literatiir incelendiginde bu c¢alismanin aksine ebeveynlerinin birlikte
yasama ve/veya hayatta olma durumlariin saldirganliga neden oldugunu 6ne siiren
arastrma bulgular1 da mevcuttur (Aral, Biitiin-Ayhan, Akbiyik ve Tiirkmenler,
2004).

Dizman ve Giirsoy (2005) tarafindan yapilan ¢alismaya gore anne yoksunu
olan ve olmayan g¢ocuklar arasinda saldirganlik egilimi puanlar1 acisindan 6nemli
farkliliklar oldugu saptanmis ve en yiiksek saldirganlik puan ortalamasina 12 yas
grubunda bulunan anne yoksunu olan ¢ocuklarin sahip oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Bu durum, ergenlik donemine girmekte olan cocugun bir yandan ailesinin
denetiminde olmasi, diger yandan ailesine olan i¢sel bagimliligindan kurtulmaya
calismasi, bunun yani sira duygusal a¢idan anne yoksunlugunu yasamasi ¢ocugun
disarida arkadaslarma veya c¢evreye saldirgan davraniglar sergilemesine neden

olabilecegi seklinde agiklanmaktadir.

[Ikogretim birinci kademedeki dgrenci annelerinin dgrenim durunlarina gore

saldirganlik diizeyine iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 5.12’de verilmistir.
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Tablo 5.12. ilkégretim Birinci Kademedeki Ogrenci Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gore

Saldirganhk Diizeyine iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Toplami1

Kareler Ortalamasi

sd p
(KT) (KO)
Gruplar arasi 3,340 5 ,668
Fiziksel
Gruplar igi 313,878 478 ,657 1,017 ,407
Saldirganlik
Toplam 317,218 483
Gruplar arasi 2,953 5 ,591
Sozel Saldirganlik Gruplar igi 217,431 478 ,455 1,298 ,263
Toplam 220,384 483
Gruplar arasi 3,050 5 ,610
Ofke Gruplar igi 283,177 478 ,592 1,030 ,399
Toplam 286,228 483
Gruplar arasi 4,011 5 ,802
Diismanlik Gruplar igi 280,547 478 ,587 1,367 ,235
Toplam 284,557 483
Gruplar arasi 3,962 5 ,802
Dolayli
Gruplar igi 219,605 478 ,587 1,725 ,127
Saldirganlik
Toplam 223,567 483
Gruplar arasi 1,871 5 ,792
Toplam
Gruplar igi 174,793 478 ,459 1,024 ,403
Saldirganlik
Toplam 176,664 483
*p<0.05
Tablo 5.12. Incelendiginde ilkdgretim birinci kademedeki &grenci

annelerinin 6grenim durumlarina gére Saldirganlik 6lgegi puan ortalamalarinda (Fs-

478= 1,024; p>0.05) anlaml diizeyde bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Alt

boyutlar agisindan incelendiginde; ilkdgretim birinci kademedeki 6grenci annelerinin

egitim durumlarina gore Fiziksel Saldirganlik (Fis475=1,017; p>0.05), Sozel
Saldlrganhk (F(5478:1,298; p>005), Oﬂ(e (F(547g:1,030; p>005), Dﬁsmanhk (F(547g
=1,367; p>0.05) ve Dolayli Saldirganlik alt boyutlarinda (Fi5473=1,725; p>0.05)
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anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Yani, ilk6gretim birinci
kademedeki 6grencilerin annelerinin 6grenim durumlarina gore toplam saldirganlik

diizeyi ve alt boyutlarinda anlamli bir farlilik olmadigi saptanmastir.

Bunu sebebi; ¢ocuktaki saldirganlik diizeyinin yiikselmesi veya azalmasi,
annenin 6grenim diizeyi ile degil de daha ¢ok annenin ¢ocugunu anlayabilmesi, onun
goriislerine saygi duyabilmesi, ona deger vermesi veya ¢ocugun annesi tarafindan
deger verildigini hissetmesinden, ona zaman ayirmasi ve ilgi gostermesi yani annenin
cocuguyla iliskisi ve tutumundan kaynaklaniyor olabilir. Bu yoniiyle 6grenim diizeyi
yiiksek olan annelerin bir iste ¢alistiklar1 ve bu sebeple ¢ocuklarina daha az vakit

ayirabildikleri ve daha az ilgi gosterebildikleri bir gercektir.

Oz (2007) ilkdgretim dérdiincii ve besinci siif dgrencileri iizerine yapmis
oldugu arastrmasinda, anne 6grenim diizeylerinin saldirganlik puanlari lizerinde
onemli bir farkliliga neden olmadigi goriilmiistiir. Oz (2007) de saldirganlhigm,
annenin 6grenim durumuyla degil daha ¢ok cocuguna olan ilgi ve ¢ocuguna daha

fazla zaman ayirmasiyla ilgili oldugunu ifade etmektedir.

Kiling ve Murat (2012) tarafindan yapilan arastirmada ebeveynlerin ilgileri
ile c¢ocuklardaki saldwrganlik diizeyleri arasinda anlamli bir ilisgki oldugu
bulunmustur. Yani, anne babalar1 tarafindan okul yasami Onemsenen ve ilgi
gosterilen 6grencilerin daha diisiik saldirganliga sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Bu durum okul yasantis1 6nemsenen, anne-baba, okul ve Ogretmen iletisiminin
sirekli olarak saglandig1 Ogrencilerin kendini giivende hissetmelerinin veya
ogrencilerin kontrol edildikleri diisiincesiyle olumsuz davranislardan kagmmasinin

bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Yasankul (2007) tarafindan da ilkdgretim 4. ve 5. simif 6grencileri iizerine
yapilan ¢alismada ebeveynlerin 6grenim durumunun saldirganlik diizeyine etkisinin

olmadigr bulunmustur. Yasankul (2007) bunun sebebini iletisim farkina
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baglamaktadir ve egitim durumu yiiksek olan ebeveynler ile 6grenim durumu diisiik
olan ebeveynlerin ¢ocuklariyla kuracaklar1 iletisim farkli olacagi, 6grenim durumu
yiiksek olan ebeveynlerin sahip olduklar1 ¢ocuklarin ebeveynleriyle ve dolayisiyla
cevreleriyle daha dogru paylasimlar icerisinde bulunmalar1 ve daha az saldirgan
davranislar icerisinde olmalar1 beklenecegi, ancak 6grenim durumu yiiksek olan
ebeveynlerin biiyiik kismi ¢aligmasi nedeniyle ¢cocuguyla gecirecegi zaman dilimi
kisalmakta ve yetersiz iletisim kaliteli iletisimin Oniine gegebilecegi ve cocuklarin

daha fazla saldirgan davranislara yonelebilecegi seklinde a¢iklanmaktadir.

Yapilan arastirmalar bu arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Giirsoy
(2002) tarafindan yapilan bir arastirmada annelerin egitim diizeylerinin ¢ocuklardaki
saldirganlik diizeyine etkisinde anlamli diizeyde bir farklhilik olmadigi tespit
edilmistir. Yine Yiikselgiin (2008) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore dgrenci
annelerin egitim durumlarma gore saldirganlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin anlamli
olarak farklilik gdstermedigi bulunmustur. Ayan (2007), Tuzgdél (1998) ve
Kiligarslan ve Atict (2010) tarafindan yapilan arastrmada da annenin egitim
diizeyinin 6grencilerin saldirganlik davraniglarii etkilemedigi yoniinde bulgular elde
etmislerdir. Ozcebe ve arkadaslar1 (2006) tarafindan Ankara’da, dordiincii, besinci ve
yedinci smif Ogrencileri iizerine yapilan arastirmada da benzer bulgulara

rastlanmistir.

Bu bulgularin aksine, alan yazinda annelerin egitim diizeyleri arttik¢a
ogrencilerin saldirganlik davraniglarinin azalacagi yoniindeki arastirma bulgularma
(Aral, Biitiin-Ayhan, Akbiyitk ve Tirkmenler, 2004 ve Tuzgol, 1998)

rastlanmaktadir.

Karagiilmez ve ark. (2006) tarafindan yapilan arastrmada da ilkdgretim
besinci smif Ogrencilerinin dolayli saldirganlik diizeylerinin annelerinin 6grenim
durumlariyla anlamli diizeyde bir farklilik olmadig goriiliirken, fiziksel saldirganlik

boyutunda anlamh diizeyde bir farkliliga rastlanmistir.
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[lkdgretim birinci kademedeki &grenci babalarmm 6grenim durumlarina

gore saldirganlik diizeyine iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 5.13’de verilmistir.

Tablo 5.13. ilkégretim Birinci Kademedeki Ogrenci Babalarimin Ogrenim Durumlarina Gore
Saldirganlik Diizeyine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Toplami1 Kareler
KT) sd Ortalamast F p
(KO)

Gruplar arasi 3,504 5 ,701

Fiziksel Saldirganlik Gruplar igi 313,714 478 ,656 1,068 377
Toplam 317,218 483
Gruplar arasi 1,900 5 ,380

Sozel Saldirganlik Gruplar igi 218,484 478 ,457 ,831 ,528
Toplam 220,384 483
Gruplar arasi 4,086 5 ,817

Ofke Gruplar i¢i 282,142 478 ,590 1,384 ,229
Toplam 286,228 483
Gruplar arasi 3,251 5 ,650

Diismanlik Gruplar igi 281,307 478 ,589 1,105 ,357
Toplam 284,557 483
Gruplar arasi 5,725 5 1,145

Dolayl1 Saldirganlik Gruplar i¢i 217,842 478 ,456 2,512 ,029%*
Toplam 223,567 483
Gruplar arasi 2,905 5 ,5981

Toplam Saldirganlik Gruplar igi 173,760 478 ,364 1,598 ,159
Toplam 176,664 483

* p<0.05

Tablo 5.13. Incelendiginde ilkdgretim birinci kademedeki &grenci

babalarinin 6grenim durumlarma gore Saldirganlik 6lgegi puan ortalamalarinda (F(s.
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478= 1,598; p>0.05) anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Alt
boyutlar agisindan incelendiginde; ilkdgretim birinci kademedeki 6grenci babalarinin
ogrenim durumlarma gore Fiziksel Saldirganlik (Fis473=1,068; p>0.05), Sozel
Saldirganlik (Fs475=,831; p>0.05), Ofke (F(s475=1,384; p>0.05) ve Diismanlk (Fs-
4783 =1,105; p>0.05) anlamhi diizeyde bir farklilik olmadigi goriilken Dolayli
Saldirganlik alt boyutlarinda (Fi5478=2,512; p<0.05) anlamli bir farklilhik oldugu
gorilmiistiir. Yani, ilk6gretim birinci kademedeki 6grencilerin babalarinin 6grenim
durumlarina gore toplam saldirganlik diizeyi ve alt boyutlarinda anlamli bir farlilik

olmadig: belirlenmistir.

Bunun sebebi; ¢ocugun saldirganlik diizeyi babanin 6grenim durumundan
cok cocuguna olan ilgili ve anlayish davramisindan kaynaklanabilir. Cocugu i¢in rol
model olan tutum ve davranislar cocugun saldirganlik diizeyini belirlemede 6nemli

bir rol oynayabilir.

Dolayli saldirganlik alt boyutunda farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonucuna gore; babasi ilkokul
mezunu olan (7:1_67) cocuklarin dolayl saldirganlik diizeyleri babasi {iniversite

mezunu olanlara (7 =1.96) gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yani ¢ocuklarda

dolayli saldirganlik boyutunda baba 6grenim durumunun etkili oldugu bulunmustur.

Hatunoglu (1994) yapmis oldugu arastirma bulgularina gore ebeveyni daha
otoriter tutumlara sahip olan g¢ocuklarin saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu gortlmiistiir. Daha kati, daha baskic1 ve ¢cocuklarin isteklerine karsi duyarsiz
ebeveyn ortaminda yetisen ¢ocuklar, demokratik ve ¢ocuguyla daha ilgili ebeveyn

ortaminda yetisen ¢cocuklara gore saldirganlik egiliminin arttig1 ifade edilmistir.

Oz (2007) ilkdgretim 4. ve 5. Swuf dgrencileri iizerine yapmis oldugu
arastirmasinda, baba 6grenim diizeylerinin saldirganlik puanlar1 {izerinde 6nemli bir

farkliliga neden olmadigi goriilmiistiir. Arastirmada bunun nedeni olarak Tiirk aile
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yapisinda cocuklarmm bakim ve yetistirilmesine iliskin sorumluluklarin genellikle
anneden beklenmesine ve babalarin c¢ocuklarla daha az zaman gecirmelerine

baglanabilecegi goriisii one siirlilmektedir.

Yiikselglin (2008) tarafindan yapilan arastirmaya gore cocuklarin
babalarmin 6grenim durumlarma gore saldirganlik O6lgeginden aldiklari puanlarin
anlamli olarak farklilik gostermedigi bulunmustur. Yasankul (2007) tarafindan da
ilkogretim 4. ve 5. smif Ogrencileri tlizerine yapilan calismada babanin 6grenim
durumunun saldirganlik diizeyine etkisinin olmadigi bulunmustur. Kilicarslan ve
Atici1 (2010) ve Ayan (2007) tarafindan yapilan arastirmada da babanin 6grenim
diizeyinin 6grencilerin saldirganlik davranislarini etkilemedigi yoniinde bulgular elde
etmislerdir. Ozcebe ve arkadaslar1 (2006) tarafindan Ankara’da, dordiincii, besinci ve
yedinci smif 6grencileri izerine yapilan arastirmada da benzer bulgulara rastlanmistir
Karagiilmez ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yapilan arastrmada da ilkdgretim
besinci smif Ogrencilerinin  saldirganlik diizeylerinin  babalarmin  dgrenim

durumlariyla anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Literatiirde bu arastrma bulgular1 aksine bulgulara da rastlanmaktadir
Dizman ve Giirsoy (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, egitim seviyesi diisiik anne
ve babalarin c¢ocuklariyla saglikli iliski kuramamalarinin c¢ocuklarda saldirgan

davranislara neden olabilecegi vurgulanmistir.

[Ikogretim birinci kademedeki 6grencilerin giinliik bilgisayar oyunu oynama
siirelerine gore saldirganlik diizeyine iligkin varyans analizi sonucglar1 Tablo

5.14.1°de verilmistir.
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Tablo 5.14.1. ilkégretim Birinci Kademedeki Ogrencilerin Giinliik Bilgisayar Oyunu Oynama

Siirelerine Gore Saldirganhk Diizeyine iliskin Puan Ortalamalan

Kareler Toplami1

Kareler Ortalamasi

(KT) (KO) ’

Gruplar arasi 33,400 4 8,350

Fiziksel Saldirganlik  Gruplar igi 283,817 479 ,593 14,093 ,000%***
Toplam 317,218 483
Gruplar arasi 5,934 4 1,483

Sozel Saldirganlik Gruplar igi 214,450 479 ,448 3,314 L011%*
Toplam 220,384 483
Gruplar arasi 28,416 4 7,104

Ofke Gruplar i¢i 257,812 479 ,538 13,199 ,000%***
Toplam 286,228 483
Gruplar arasi 5,767 4 1,442

Diismanlik Gruplar igi 278,790 479 ,582 2,477 ,043%
Toplam 284,557 483
Gruplar arasi 19,147 4 4,787

Dolayli Saldirganlik  Gruplar igi 204,420 479 427 11,216 ,000%**
Toplam 223,567 483
Gruplar arasi 16,859 4 4,215

Toplam Saldirganlik  Gruplar igi 159,806 479 ,334 12,633 ,000%**
Toplam 176,664 483

£p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001

Tablo 5.14.1. Incelendiginde: lkdgretim birinci kademedeki 6grencilerin

gilinliik bilgisayar oyunu oynama siirelerine gére Toplam Saldirganlik 6lgegi puan

ortalamalarinda (F4479y=12.633; p<0.001) anlamli diizeyde bir farklilik oldugu tespit

edilmistir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde; Ilkogretim birinci kademedeki
ogrencilerin Fiziksel Saldirganlik (F4479)= 14,093; p<0.001), Sozel Saldirganlik (F4-
479= 3,314; p<0.01), Ofke (Faa79/= 13,199; p<0.001), Diismanlik (Fu479= 2,477;
p<0.05) ve Dolayl1 Saldirganlik (F4479= 11,216; p<0.001) boyutlarinda saldirganlik

diizeyleri bilgisayar oyunu oynama siirelerine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
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edilmistir. Bunun sebebi; uzun siire bilgisayar oyunu oynayan g¢ocuklarda oyun
bagimliligma sebep olmaktadir. Zihninde siirekli o oyunla mesgul olur. Cocuk firsat
bulduk¢a oyun basina oturup oynamak ister. Oynamadig1 vakitlerde bir sonraki
oynama vaktini diisiiniir. Oyunun igerigine bagl olarak oyundaki senaryolar1 gergek

yasamda uygulamak isteyecektir.

[Ikdgretim birinci kademe &grencilerinin giinliik bilgisayar oyunu oynama
siiresine gore saldirganlik diizeyine iliskin LSD test sonuglar1 Tablo 5.14.2°de

verilmistir.
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Tablo 5.14.2 Giinliik Bilgisayar Oyunu Oynama Siiresine Gore Saldirganlik Diizeyine iliskin LSD
Test Sonuglari

N X ss Farkin Kaynag1 LSD Testi
1 saatten az 191 1,53 ,678
1-2 saat arasi 196 1,84 ,788
Fiziksel Saldirganlik — > arast 45 210 708, s 55 450,52, 5.3, 544
3-4 saat arasi 23 1,90 ,789
4 saatten fazla 29 2,52 1,131
Toplam 484 1,78 ,810
1 saatten az 191 2,07 ,645
1-2 saat arasi 196 2,22 ,664
Sozel Saldirganlik 2-3 saat arasi 45 2,25 ,376 2-1, 5-1, 5-2
3-4 saat arasi1 23 2,18 ,734
4 saatten fazla 29 2,51 ,908
Toplam 484 2,18 ,675
1 saatten az 191 1,79 ,655
1-2 saat arasi 196 2,08 ,748
Oike 2-3 saat arasi 45 2,33 ,665 21,31, 3-2, 4-1, 5-1, 52
3-4 saat arasi1 23 2,28 ,944
4 saatten fazla 29 2,66 ,998
Toplam 484 2,04 ,770
1 saatten az 191 2,28 ,751
1-2 saat arasi 196 2,45 ,752
Diismanlik 2-3 saat arasi 45 2,49 , 7124 2.1, 5.1
3-4 saat arasi1 23 2,44 ,833
4 saatten fazla 29 2,67 ,906
Toplam 484 2,40 ,768
1 saatten az 191 1,67 ,570
1-2 saat arasi 196 1,89 ,620
Dolayl Saldirganhk ——ararast 45 2,05 089 5 143,14, 1-5,2-5, 3.5
3-4 saat arasi 23 2,15 ,841
4 saatten fazla 29 2,41 1,058
Toplam 484 1,86 ,680
1 saatten az 191 1,86 ,538
1-2 saat arasi 196 2,10 ,561
Toplam Saldirganlik ——ararast 45 2,25 929 013, 144, 1-5,2-5, 3.5, 45
3-4 saat arasi 23 2,19 ,728
4 saatten fazla 29 2,56 ,834

Toplam 484 2,05 ,605
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Tablo 5.14.2°ye gore 6grencilerin giinliik bilgisayar oyunu oynama stireleri
acisindan Fiziksel Saldirganlik alt boyutunda farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarma gore; giinde 4 saatten
fazla bilgisayar oyunu oynayan Ogrencilerin fiziksel saldirganlik diizeylerinin
digerlerinden daha yiiksek oldugu, giinde 1 saatten az bilgisayar oyunu oynayan
ogrencilerin fiziksel saldirganlik diizeyleri digerlerinden daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu arastirma bulgusuna gore; ilkogretim birinci kademedeki
ogrencilerin giinde bilgisayar oyunu oynama siiresi arttik¢a fiziksel saldirganlik
diizeylerinde de yilikselme saptanmistir. Bunun sebebi; bilgisayar karsisinda uzun
siire duran cocuk, bilgisayar ekraninda siirekli fiziksel saldirgan davranis Ornegi
gormektedir. Oyunlarin olumsuz etkilerine maruz kalan ¢ocuk bu tiir saldirgan

davranislar1 gercek yasamda da sergilemek isteyebilir.

Tablo 5.14.2°de goriildiigii gibi O6grencilerin giinliik bilgisayar oyunu
oynama siireleri agisindan Sozel Saldwrganlik alt boyutunda farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarma gore;
glinde 4 saatten fazla bilgisayar oyunu oynayan 6grencilerin sozel saldirganlik
diizeyleri, giinde 1 saatten az ve gilinde 1-2 saat bilgisayar oyunu oynayan
ogrencilerin sozel saldirganlik diizeylerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Giinde 1-2 saat bilgisayar oyunu oynayan dgrencilerin sozel saldirganlik diizeyleri 1
saatten az bilgisayar oyunu oynayanlara gore daha yiliksek oldugu saptanmistir. Bu
bulguya gore giinliik bilgisayar oyunu oynamak i¢in daha cok wvakit ayiran
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri giinliik bilgisayar oyunlarina daha az vakit ayiran
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bunun sebebi; Ogrencilerin
bilgisayar oyununda bulunan sodzel saldirganlik iceren ifadelere uzun siire maruz
kalmalar1 ile bu olumsuz ifadeleri oyun yoluyla pekistirmeleri ve gercek yasamda

kullanmalarindan kaynaklanabilir.

Yine Tablo 5.14.2°de 6grencilerin giinliik bilgisayar oyunu oynama stireleri

acisindan Ofke alt boyutunda farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
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amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore; giinde 1 saatten az bilgisayar oyunu
oynayan Ogrencilerin 6fke diizeyleri digerlerinden daha diisiik oldugu, giinde 1-2 saat
bilgisayar oyunu oynayan 6grencilerin 6fke diizeylerinin giinde 2-3 saat ve 4 saatten
fazla bilgisayar oyunu oynayan O8rencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Bu bulguya gore; ilkogretim birinci kademedeki 6grencilerin giinde bilgisayar oyunu
oynama siiresi arttikca 6fke diizeylerinin de arttig1 soylenebilir. Bu bulgunun nedeni
cocugun oynadigr bilgisayar oyununun tiiriinden kaynaklanabilir. Rekabete dayali
olan bilgisayar oyunu oynayan ¢ocugun oyunda kaybetmesi oyun oynama siiresi
arttikca kaybetme nedeniyle ¢ocugun hirslanmasi 6tke davranisinin artmasina neden

olabilir.

Tablo 5.14.2°de goriildiigii gibi Ogrencilerin giinliik bilgisayar oyunu
oynama stireleri agisindan Diigmanlik alt boyutunda farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore; giinde 1 saatten az
bilgisayar oyunu oynayan O6grencilerin diismanlik diizeyleri 1-2 saat ve 4 saatten
fazla bilgisayar oyunu oynayanlara gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.
Bos vakitlerini sosyal aktivite (sportif etkinlikler gibi) yerine bilgisayar oyunlari ile
geciren ¢ocuk oyun igeri enerjisini bosaltacak bir alan arayacaktir. Giiniinii 6nemli
bir kismini1 bilgisayar basinda gecirdigi i¢in enerjisini saldirgan davraniglarla
gosterecektir. Oyun oynama saati arttikca enerji fiziksel saldirganlik, so6zel
saldirganlik, ofkelenme, tahammiil edememe veya diigmanlik gibi alt boyutlariyla

ortaya ¢ikabilir.

Tablo 5.14.2°ye gore 6grencilerin giinliik bilgisayar oyunu oynama siireleri
acisindan Dolayli Saldirganlik alt boyutunda farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore; giinde 4 saatten
fazla bilgisayar oyunu oynayan dgrencilerin dolayli saldirganlik diizeylerinin 2-3 saat
arasi, 1-2 saat arasi ve 1 saatten az bilgisayar oyunu oynayan ogrencilere gore daha
yiiksek oldugu, giinde 1 saatten az bilgisayar oyunu oynayan Ogrencilerin dolayli

saldirganlik diizeyleri digerlerinden daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu arastirma
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bulgusuna gore; ilkogretim birinci kademedeki dgrencilerin giinde bilgisayar oyunu
oynama siiresi arttikca dolayl saldirganlik diizeylerinde de yiikselme saptanmustir.
Bunun sebebi bilgisayar oyunu oynayan ¢ocuklarin tamami oyunda gordiikleri siddet
iceriklerini sosyal yasamda sergilemezler ancak bu gozlemledikleri olumsuz
davranislar1 baska bigimlerde sergileyebilirler diger bir degisle saldirgan davranisi
dogrudan gosterme yerine dolayli bir sekilde sergilemeyi tercih ederler. Bilgisayar

oyunlarmin dolayl saldirganliga etkisi bu nedenden kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 5.14.2.ye gore o6grencilerin gilinliik bilgisayar oyunu oynama siireleri
acisindan Toplam Saldirganlik alt boyutunda farkhiliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore; 4 saatten fazla
bilgisayar oyunu oynayan 6grencilerin toplam saldirganlik diizeyleri, giinde 1 saatten
az, 1-2 saat arasi, 2-3 saat aras1 ve 3-4 saat arasi bilgisayar oyunu oynayan
ogrencilerin toplam saldirganlik diizeylerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Glinde 3-4 saat arasi, 2-3 saat arasi ve 1-2 saat arsi bilgisayar oyunu oynayan
cocuklarm toplam saldirganlik diizeyleri giinde 1 saatten az bilgisayar oyunu

oynayanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bilgi (2005) yaptig1 arastirmasinda Ogrencilerin oyun oynama siirelerine
gore incelediginde, bilgisayar oyunu oynama siiresi arttikga saldirganligin da
arttigini, buna karsin depresyon ve yalnizlik diizeyinde herhangi bir farklilagsma
olmadigmi goézlemlemistir. Anderson ve Bushman (2001) tarafindan yapilan
arastirmaya gore bilgisayar oyunu oynama siiresi arttikca saldirganlik diizeylerinin
de yiikseldigi bulunmustur. Kars (2010) tarafindan 9-11 yas grubuna {izerine yapilan

arastirmada da benzer bulgulara rastlanmaktadir.

Ersan ve Siier ve Alc1 (2012) tarafindan alti, yedi ve sekizinci siniflara 13-
15 yas grubuyla yapilan arastirmaya gore, oyun oynama siirelerine gore saldirganlik
diizeyi puan ortalamalarina bakildiginda, “giinde 2 saatten fazla oynayan”

ogrencilerin saldirganlik diizeyi puan ortalamasinin diger siirelerdeki saldirganlik
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diizeyi puan ortalamalarmma gore daha yiliksek oldugu, “hi¢ oyun oynamayan”

ogrencilerin ise saldirganlik diizeyi puan ortalamalarinin en az oldugu goriilmiistiir.

Evcin (2010) tarafindan yapilan calismada, siddet icerikli bilgisayar
oyununu daha uzun siire oynayan (' giinde 2 saat) 6grencilerin, ayn1 oyunu kisa siire
(giinde 15 dakika) oynayanlara gore daha fazla saldirganlik egilimi sergiledikleri
tespit edilmistir.

Bu arastirmada, 6grencilerin %39,5’1 giinliik bir saatten az, %40,5’1 giinliik
1-2 saat arasi, %9,3’1 giinlilk 2-3 saat arasi, %4,8’1 giinliik 3-4 saat arasi, %6’s1
gilinliik dort saatten fazla bilgisayar oyunu oynadiklarini tespit edilmistir. Prot ve
Anderson (2011) tarafindan yapilan arastirma bulgularma gore ise; herhangi bir
giinde, cocuklarin %601 ortalama bir saat bilgisayar oyunu oynamaktadir. Bilgisayar
oyunu oynama orani, giinde ortalama bir bucguk saat gegiren 11-14 yaglar arasinda en

yiiksek seviyededir.

Walsh, Gentile, Gieske, Walsh ve Chasco tarafindan 2003 yilinda yiiriitiilen
bir arastirmada ise ¢ocuklarin %87 nin sik¢a bilgisayar oyunlar1 oynadiklar1 ve bu

oyunlarin erkek ¢ocuklar arasinda ( %96 ) daha popiiler oldugu kanisina varilmastir.

Gentile ve Anderson (2006) tarafindan 3. ve 5. smif Ogrencileri iizerine
yapilan ayrintili bir ¢alismada bilgisayar basinda gecirilen zaman arttikca ¢ocuklarin
sozli ve fiziksel saldirganliklarmin da arttirdig1 bulunmustur. Anderson ve Bushman,
2001 yilinda siddet icerikli bilgisayar oyunlar1 oynama siireleri uzadikca saldirganlik
diizeylerinin de yiikseldigi bulgularina rastlamislardir. Escobar-Chaves, Kelder ve
Orpinas (2002) tarafindan yapilan arastirmada; ¢ocuklardaki saldirganlik diizeyinin

yiikselmesi ile, oyuna ayrilan siire arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
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Yapilan arastirmalar siddete maruz kalmanin kisa donem etkileri
olabildigini gdstermektedir. Kisa donem etkileri {i¢ asamada ortaya c¢ikmaktadir.
Birincisi siddet iceren dis uyaranin ilgili beyin alanini uyarmasi ve noral aglarla
davranigsal, duygusal ve biligsel islevlerden sorumlu diger beyin alanlarinin
uyarilmasidir. Ikinci olarak siddet iceren goriintii ile hiicre diizeyinde harekete
gecmis bir beynin varhiginda, goriintiilere maruz kalmanin devam ettigi dakikalarinda
davranigsal ve duygusal tetiklenmeler ortaya cikar. Ugiincii asamada ise davranis
taklit edilir. Kisa donemde olusan etkilerin giinliik yasamda 6rnekleri oldukg¢a sik
goriilmektedir. Cocugun kendini oynadig1 oyundaki kahraman sanarak arkadaslarina
saldirgan davraniglarda bulunmasit bu duruma ornek verilebilir (Akt; Tahiroglu,

Celik, Bahali ve Avci, 2010).

[Ikogretim birinci kademedeki o6grencilerin bilgisayar1 oyun amagh
kullanma diizeylerine gore saldirganlik diizeylerine iligkin varyans analiz sonuglari

Tablo 5.15.1°de verilmistir.
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Tablo 5.15.1. ilkégretim Birinci Kademedeki Ogrencilerin Bilgisayar Ogrenci!erin
Bilgisayar1 Oyun Amach Kullanma Diizeylerine Gore Saldirganlik Diizeylerine Iliskin

Varyans Analiz Sonuclar1

Kareler
Kareler Toplami1
sd Ortalamast F P
(KT)
(KO)
Gruplar arasi 26,707 3 8,902
Fiziksel Saldirganlik Gruplar igi 290,511 480 ,605 14,709  ,000%**
Toplam 317,218 483
Gruplar arasi 6,489 3 2,163
Sozel Saldirganlik  Gruplar igi 213,894 480 ,446 4,854 ,002%
Toplam 220,384 483
Gruplar arasi 20,311 3 6,770
Ofke Gruplar igi 265,916 480 ,554 12,221  ,000%*
Toplam 286,228 483
Gruplar arasi 7,483 3 2,494
Diismanlik Gruplar igi 277,074 480 577 4,321 ,005%
Toplam 284,557 483
Gruplar arasi 12,007 3 4,002
9,081 ,000%*
Dolayli Saldirganlik Gruplar igi 211,560 480 ,441
Toplam 223,567 483
Gruplar arasi 13,886 3 4,629
Toplam Saldirganlik Gruplar igi 162,778 480 ,339 13,649  ,000%**
Toplam 176,664 483

£p<0.01 ** p<0.001

Tablo 5.15.1 Incelendiginde; 6grencilerin bilgisayar1 oyun amagl kullanma

diizeylerine gore Toplam saldirganlik puan ortalamalarindan (F4go= 13,649;

p<0.001) anlamli diizeyde bir farklilik oldugu tespir edilmistir. Alt boyutlar

acisindan incelendiginde ise Fiziksel Saldirganlik (Fz4g0= 14,709; p<0.001), Sozel
Saldirganlik (Fs0= 4,854; p<0.01), Ofke (Fi3450= 12,221; p<0.001), Diigmanlik
(Fzas0= 4,321; p<0.01) ve Dolayll Saldirganlik (F34g0= 9,081; p<0.001)
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boyutlarinda saldirganlik puan ortalamalarinda bilgisayar1 oyun amacl kullanma

diizeylerine gore anlamh farklilik belirlenmistir.

[Ikogretim birinci kademedeki 6grencilerin bilgisayar1 oyun amagh
kullanma diizeylerine gore saldirganlik diizeylerine iliskin LSD test sonuglar1 Tablo
5.15.2°de verilmistir.

Tablo 5.15.2. ilkégretim Birinci Kademedeki (")grenciler'in Bilgisayar1 Oyun Amach
Kullanma Diizeylerine Gore Saldirganhk Diizeylerine Iliskin LSD Test Sonuclari

N X ss  Farkin Kaynag1 LSD Testi
Cok az 137 1,58 ,803
Az 116 1,57 ,635
Fiziksel Saldirganlik Cok 101 1,85 ,729  3-1,3-2,4-1,4-2,4-3
Pek ¢ok 130 2,13 ,895
Toplam 484 1,78 ,810
Cok az 137 2,08 ,634
Az 116 2,06 ,692
Sozel Saldirganlik Cok 101 2,25 ,634  3-1,3-2,4-1,4-2
Pek ¢ok 130 2,33 ,704
Toplam 484 2,18 ,675
Cok az 137 1,86 ,735
Az 116 1,87 ,692
Ofke Cok 101 2,08 , 722 3-1,3-2,4-1,4-2,4-3
Pek ¢ok 130 2,34 ,813
Toplam 484 2,04 ,770
Cok az 137 2,36 ,786
Az 116 2,23 ,719
Diismanlik Cok 101 2,43 ,700  4-1,4-2
Pek ¢ok 130 2,57 ,810
Toplam 484 2,40 ,768
Cok az 137 1,71 ,589
Az 116 1,75 ,578
Dolayli Saldirganlik  Cok 101 1,91 ,601  1-3,1-4, 2-4, 3-4,
Pek ¢ok 130 2,09 ,834
Toplam 484 1,86 ,680
Cok az 137 1,92 ,570
Az 116 1,89 ,538
Toplam Saldirganlik  Cok 101 2,10 547 1-3,1-4, 2-3,2-4,3-4
Pek ¢ok 130 2,30 ,654

Toplam 484 2,05 ,605
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Tablo 5.15.2’ye gore Fiziksel Saldirganlik alt boyutu acisindan farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina
gore; bilgisayar1 en yiiksek seviyede (pek ¢ok) oyun amagh kullanan 6grencilerin
fiziksel saldirganlik diizeyleri digerlerine gore daha yiiksek, “cok” seviyede oyun
amacgli kullanan o6grencilerin fiziksel saldirganlik diizeyleri “az” ve ‘“cok az”
seviyede kullanan 6grencilere gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya
gore; ilkdgretim birinci kademedeki 6grencilerin bilgisayar1 oyun amacli kullanma

diizeyleri arttik¢a fiziksel saldirganliklarmin da arttig1 soylenebilir.

Tablo 5.15.2°ye gore Sozel Saldirganlik alt boyutu acisindan farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuclarina gore;
bilgisayar1 en yiliksek seviyede (pek ¢ok) ve (¢ok) oyun amagl kullanan 6grencilerin
sozel saldirganlik diizeyleri “az” ve “cok az” kullananlara gore daha yiiksek, oldugu
belirlenmistir. Bu bulguya gore ilkdogretim birinci kademedeki 6grencilerin
bilgisayar1 oyun amagl kullanma diizeyleri arttikga sézel saldirganlik diizeylerinin

de arttig1 sOylenebilir.

Tablo 5.15.2’ye gore Ofke alt boyutu agisindan farklarn hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonucglarina gore;
bilgisayar1 en yiiksek seviyede (pek cok) oyun amagl kullanan 6grencilerin 6tke
diizeyleri digerlerine gore daha yiiksek, “cok” seviyede oyun amagli kullanan
ogrencilerin 6tke diizeyleri “az” ve “¢ok az” seviyede kullanan 6grencilere gére daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore; ilkdgretim birinci kademedeki
ogrencilerin bilgisayar1 oyun amacli kullanma diizeyleri arttik¢a 6fke diizeylerinin de

artt1ig1 soylenebilir.

Tablo 5.15.2’ye gore Diismanlik alt boyutu acisindan farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuclarina gore;

bilgisayar1 en yiiksek seviyede “pek cok” oyun amagh kullanan 6grencilerin
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diismanhik diizeyleri “cok az” ve “az” seviyede kullananlara gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.15.2°ye gore Dolayli Saldirganlik alt boyutu agisindan farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina
gore; bilgisayar1 en yiiksek seviyede (pek ¢ok) oyun amacgh kullanan 6grencilerin
dolayli saldirganlik diizeyleri digerlerine (¢ok az, az ve ¢ok) gore daha yiiksek
oldugu, bigisayar1 daha ¢ok oyun amacli kullanan ¢ocuklarin dolayl saldirganlik
diizeyleri bilgisayar1 ¢ok az oyun amagh kullanan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Arastrmanin bu bulgusuna gore 6grencilerin bilgisayar1 oyun amacl

kullanma diizeyleri arttik¢a dolayli saldirganliklarinin da arttigi bulunmustur.

Tablo 5.15.2°ye gore Toplam Saldirganlik acisindan farklarm hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarma gore;
bilgisayar1 en yiiksek seviyede (pek ¢ok) oyun amagl kullanan 6grencilerin toplam
saldirganlik diizeyleri bilgisayar1 ¢ok az, az ve ¢ok oyun amagh kullan ¢ocuklara gore
daha yiiksek oldugu, bilgisayar1 daha ¢ok oyun amacli kullanan ¢ocuklarin dolayl
saldirganlik diizeyleri bilgisayar1 ¢ok az ve az oyun amacli kullanan ¢ocuklara gore
daha ytiksek oldugu bulunmustur. Arastirma bulgularina gore ¢ocuklarin bilgisayar1
oyun amagl kullanma orani arttik¢a toplam saldirganlik diizeylerinin de yiikseldigi

goriilmiistiir.

Oyun oynama arzusu ve istegi bilgisayari, oyun amagh kullanmanin bir
irtiniidiir. Oyunun bagimlilik haline gelmesi ise siirekli bilgisayar1 agmak veya agik
bilgisayarda siirekli oyun oynama arzusuna neden olmaktadir. Cocuk oyun
oynamanin diginda isi varsa bile bir an Once isini bitirip oyun oynamayi
arzulayacaktir. Bu arzu da oyun oynama sikligini arttirarak bagimlilik diizeylerini
arttirabilir. Bilgisayar1 sadece oyun araci olarak goren cocuk —oyun tiirii strateji ve

siddet icerikli oyunlar olarak farz edilirse- oynadik¢a saldirgan davranis ornekleri
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gorecek ve bu davramiglardan etkilenecektir. Bu yiizden bilgisayar1 oyun amacl

kullanma diizeyleri arttikca saldirgan davranis gosterme siklig1 da artiyor olabilir.

Vessey, Yim-Chiplis ve Mackenzie (1998) tarafindan yapilan arastirma
sonuglarina gore; cocuklarm video oyunu oynama istek ve arzulari ve bu oyunlar i¢in
ayirdiklar1 zamanda 6nemli bir artis oldugu; bu egilimden dolay1 ¢ocuklarin hem
sosyal ortamlarimdan koptugu hem de saldirgan davramis sergilemelerine neden

oldugu bulunmustur.

Gentile, Lycnh, Linder ve Walsh tarafindan 2004 yilinda yapilan baska bir
arastirmada ise 600’un iizerinde sekizinci ve dokuzuncu smif 6grencisi incelenmis,
cocuklarm haftalik ortalama 9 saat bilgisayar oynadiklar1 ve genellikle oynanan
oyunlarin bliyiik bir kisminin siddet icerikli oldugu gortilmiistiir (Akt: Buckley ve
Anderson, 2006).

Bilgi (2005) tarafindan alti, yedi ve sekizinci smif Ogrencileri iizerine
yapilan arastirmaya gore bilgisayar oyunu tiirlerinden siddet igerikli bilgisayar oyunu
oynayan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri diger bilgisayar oyun tiirlerini (bulmaca,
zekd oyunlari, spor vb.) oynayan Ogrencilere gore daha saldirgan oldugu
bulunmustur. Bu sonug siddet iceren oyunlar1 oynayanlarin daha ¢ok yikici ve zarar
verici saldirgan davraniglar1 gérmesi veya gostermesinden kaynaklanabilecegi ifade
edilmistir.  Bilgi (2005) bu bulgularn  nedenini  “ipucu” kuramma da
baglanabilecegini ifade etmektedir. Bu kurama gore, engellenme ortaminda bulunan
saldirganlik ipuclarinin saldirgan davraniglarin sergilenme olasiligini artiracagini
savunmaktadir. Siddet icerikli bilgisayar (savas-strateji ve macera gibi) oyunlarinda
engellenme ve saldirganligi hatirlatacak cok sayida ipucu bulundugundan bu tiir

bilgisayar oyunlar1 saldirgan davraniglarin artmasina yol agacaktir.
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[Ikogretim birinci kademedeki 6grencilerin  saldirganlik  diizeylerinin,
ebeveynlerin bilgisayar oyunu oynama konusunda kural koyup/koymamalarma

iligkin ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglar1 Tablo 5.16’de verilmistir.

Tablo 5.16. ilkogretim Birinci Kademedeki Ogrencilerin Saldirganlik Diizeylerinin,
Ebeveynlerin Bilgisayar Oyunu Oynama Konusunda Kural Koyup/Koymamalarina
Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve t-testi sonuclari

N Y ss t sd p

Evet 436 1,77 ,799

Fiziksel Saldirganlik -,862 482 ,389
Hayir 48 1,88 ,908
Evet 436 2,17 ,673

Sozel Saldirganlik -,354 482 ,723
Hayir 48 2,21 ,706

) Evet 436 2,03 ,751

Ofke -,087 482 ,931
Hayir 48 2,04 931
Evet 436 2,40 ,760

Diismanlik -,337 482 ,736
Hayir 48 2,43 ,840
Evet 436 1,84 ,655

Dolayl1 Saldirganlik -1,924 482 ,055
Hayir 48 2,04 ,868
Evet 436 2,04 ,594

Toplam Saldirganlik -,835 482 ,404
Hayir 48 2,12 ,699

*p<0.05

Tablo 5.16. Incelendiginde &grencilerin, ebeveynlerin bilgisayar oyunu

oynama konusunda kural koyup koymamalarma gore Saldirganlik Olceginden
aldiklar1 toplam puanlart (t(484)= -,835;p>0.05), Fiziksel Saldirganlik (t(482)= -

,862:p>0.05), Sozel Saldirganlik (t(482)= -,354;p>0.05), Ofke (t(482)= -
,0874;p>0.05), Diismanlik (t(482)= -,337;p>0.05) ve Dolayl Saldirganlk alt
boyutlar1 (t(482)= -1,924;p>0.05) puan ortalamalarinda anlaml bir farklilik olmadig:

belirlenmistir. Yani, ebeveynlerin bilgisayar oyunu oynama konusunda kural koyup

koymamalar1 ¢gocuklarin saldirganlik diizeylerini etkilememektedir.
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Engellenme kuramina gore konulan yasaklar veya engellenmeler saldirgan
davranis sergilenmesine neden olur. Ornegin bilgisayar oyunu oynamasma izin
verilmeyen ¢ocuklar sinirlenme, Ofkelenme, kizgmlik vb. davranislar
sergileyebilmektedir. Kural “siddet icerikli bilgisayar oyunu oynayamazsin” veya
“oyun oynaman yasaktir” ise engellenme olarak goriliir ve saldirganlifa neden
olabilir. Ancak kural “ders ¢alistiktan sonra bilgisayar oynayabilirsin” tarzinda ise

bu tiir kurallar engellenme olarak goriilmeyebilir.

Bu arastirma bulgularin engellenme kurami ile Ortlismemesinin sebebi;
orneklem grubundaki Ogrencilerin, ailelerinin koyduklar1 kurali kisitlama ya da
engellenme olarak algilamamalarindan kaynaklanabilir. Ayrica olumlu ebeveyn,
cocuk iliskisinden ya da 9-11 yas grubu ¢ocuklarm aile i¢i konulan kurallara daha

itaatkar olmalarindan kaynaklanabilir

Yiikselgiin (2008), calismasinda ilkdgretim dordiincii ve besinci smif
ogrencileriyle yapilan arastirmada bilgisayar kullanimimnim genel olarak cocuklarin
saldirgan davraniglar gostermesi iizerinde bir etkisi olmadigi; ancak interneti
denetimsiz ortamlarda kullanan ve siirekli oyun sitelerini tercih eden ¢ocuklarin diger
cocuklara oranla daha saldirgan davranis gosterdikleri tespit edilmistir. Funk, Hagan
ve Schimming (1999) tarafindan yapilan arastirmada ana-babalarin ¢ocuklarin hangi
tiir oyunlar oynadiklari, bu oyunlarin ne tiir igcerige sahip oldugu ve ¢ocuklari oyun
oynarken siddete ne denli maruz kaldiklar1 hakkinda bilgilerinin olmadig:

vurgulanmustir.

Samanci (2006) tarafindan yapilan siddet icerikli bilgisayar oyunlarinin
ilkdgretim Ogrencileri iizerine etkileri konusunda yaptig1 ¢alismasinda; 6grencilerle
anne babalarin ailede catigma yasamalarinin en Onemli nedenlerinden birinin
bilgisayar oyunlar1 oldugu belirtilmistir. Ogrenciler, bilgisayar oyunlarina olan
ilgilerinin ¢ogu anne babalar tarafindan tepkiyle karsilandigmi ailelerin 6zellikle
bilgisayar oyunlarinin zararli yonlerine odaklanarak evde bilgisayar oyunlarina

sinirlama ve yasaklamalar getirdiklerini belirtmislerdir. Ogrencilere gére bu durum
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anne babalar1 ile kendileri arasinda ¢atigma yasanmasina neden olmaktadir. Evinde
bilgisayar olup ilkégretimde basarisiz olan O8renci velilerinin tamamina yakini,
cocuklarin basarisizliginda bilgisayar oyunlarinin 6nemli bir rolii oldugunu
disiinmektedirler. Velilere gore cocuklar, evde zamanlarinin biiylik bir bolimiinii
bilgisayar oyunlar1 oynayarak gecirdikleri i¢in, ders calismaya yeterince motive
olamamaktadirlar. Bu arastirmaya gore, aileler bu durumu bilmelerine ragmen
bilgisayar oyunlar1 konusunda ¢ok az bir kismi kisitlama koymaktadirlar. Anne
babalar, kendilerinin bilgisayarla ilgili bilgi ve becerilerinin evde ¢ocuklarini
yonlendirmek i¢in yeterli olmadigini, bu konudaki uygulamalarinin da genellikle
olumlu sonuglar vermedigini belirterek, ¢cocuklarinin evde sadece bilgisayarda oyun
oynayarak olumsuz etkilenmelerinde kendilerinin de sorumlu olduklarina dikkat

cekmiglerdir.

Rideout, Foehr ve Roberts (2010) tarafindan yapilan arastirma da ¢cocuklarin
ve genglerin sadece %30’unun ebeveynlerinin hangi bilgisayar oyununu
oynayacaklarina ve oynarken ne kadar zaman harcayacaklarina dair kurallarinin

oldugunu sdylemeleri endise verici bir ger¢ek olarak vurgulanmaktadir.

Gentile ve Anderson (2006) tarafindan iiglincii ve dordiincii sinif 6grencileri
iizerine yapilan ayrintili bir ¢alismada ebeveynlerin bilgisayar oyunlar: ile ilgili
tepkilerinin Ogrencilerin sozlii ve fiziksel saldirganlik diizeylerinde ylikselmeye

neden oldugu bulunmustur.

[Ikogretim birinci kademedeki dgrencilerin bilgisayar oyunlarma ulasma
mekanina gore saldirganlik diizeyine iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo

5.17.1°de verilmistir.
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Tablo 5.17.1. ilkégretim Birinci Kademedeki Ogrencilerin Bilgisayar Oyunlarina Ulasma

Mekamna Gore Saldirganhk Diizeyine Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler
Toplami (KT) Ortalamasi (KO) P

Gruplar arasi 8,213 4 2,053

Fiziksel Saldirganlik  Gruplar igi 309,005 479 ,645 3,183  ,013*
Toplam 317,218 483
Gruplar arasi 1,143 4 ,286

Sozel Saldirganlik Gruplar igi 219,241 479 ,458 ,624 ,645
Toplam 220,384 483
Gruplar arasi 8,659 4 2,165

Ofke Gruplar i¢i 277,568 479 ,579 3,736 ,005%*
Toplam 286,228 483
Gruplar arasi 4,632 4 1,158

Diismanlik Gruplar igi 279,925 479 ,584 1,982 ,096
Toplam 284,557 483
Gruplar arasi 3,206 4 ,801

Dolayli Saldirganlik  Gruplar ici 220,361 479 ,460 1,742 ,139
Toplam 223,567 483
Gruplar arasi 4,300 4 1,075

Toplam Saldirganlik  Gruplar igi 172,364 479 ,360 2,987 ,019%*
Toplam 176,664 483

#p<0.05 ** p<0.01

Tablo 5.17.1.Incelendiginde: ilkdgretim birinci kademedeki Ogrencilerin

bilgisayar oyunlarna ulasma mekanmma gore Saldwrganlik 6lcegi toplam puan

ortalamalarinda (F4479y= 2,987; p<0.05) anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Alt boyutlar agisindan incelendiginde, Fiziksel Saldirganlik (F4479)= 3,183; p<0.05),

Ofke (Fu479= 3,736; p<0.01) alt boyutlarinda saldirganlik puan ortalamalar

bilgisayar oyunlarina ulasma mekanma gore anlamh farklilik gosterirken, Sozel

Saldirganlik (F4479= ,624; p>0.05), Diismanlik (F4479i= 1,982; p>0.05) ve Dolayl
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Saldirganlik (F479= 1,742; p>0.05), alt boyutlarinda bilgisayar oyunlarina ulagma

mekanina gore anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir.

[Ikogretim birinci kademedeki dgrencilerin bilgisayar oyunlarma ulasma
mekanina gore saldirganlik diizeyine iliskin LSD test sonug¢lar1 Tablo 5.17.2°de

verilmistir.

Tablo 5.17.2. ilkégretim Birinci Kademedeki Ogrencilerin Bilgisayar Oyunlarina Ulasma
Mekéanina Gore Saldirganhk Diizeyine Iliskin LSD Test Sonuclar:

N X ss  Farkin Kaynagin LSD Testi

Evden 415 1,75 777

Okuldan 9 2,36 1,943

Internet kafeden 26 2,00 ,730
Fiziksel Saldirganlik 2-1, 2-5, 4-1, 4-5
Cep telefonundan 15 2,21 878

Diger 19 1,58 ,520
Toplam 484 1,78 ,810
Evden 415 2,00 ,768
Okuldan 9 2,19 ,922

} Internet kafeden 26 2,15 ,499
Ofke 4-1, 4-3, 4-5
Cep telefonundan 15 2,74 ,799

Diger 19 2,04 ,802
Toplam 484 2,04 ,770
Evden 415 2,03 ,604
Okuldan 9 224 ,889

Internet kafeden 26 2,17 ,419
Toplam Saldirganlik 1-4, 4-5
Cep telefonundan 15 2,50 ,690

Diger 19 1,91 ,472

Toplam 484 2,05 ,605
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Tablo 5.17.2’ye gore Fiziksel Saldirganlik alt boyutu acisindan farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina
gore; bilgisayar oyunlarima okuldan ve cep telefonundan ulasan 6grencilerin fiziksel
saldirganlik diizeyleri evden ve diger mekanlardan ulasan 6grencilerin fiziksel

saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.17.2’deki bulgulara gore Ofke alt boyutu agisindan farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarma gore;
bilgisayar oyunlarmma cep telefonundan ulasan 6grencilerin 6fke diizeyleri evden,
internet kafeden ve diger mekanlardan ulasan 6grencilere gore daha yiiksek odugu

belirlenmistir.

Tablo 5.17.2’ye gore Toplam Saldirganlik acisindan farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonucglarna gore;
bilgisayar oyunlarma cep telefonundan ulasan ogrencilerin toplam saldirganlik
diizeyleri evden ve diger mekéanlardan ulasan Ogrencilerin toplam saldirganlik
diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgularin nedeni, bilgisayar
oyunlarma okuldan ulasilmasi nedeniyle Ogrencinin g¢evresindeki akranlarin
davranislarindan etkilenmesi olabilir. Ayrica cep telefonundan internet baglantisiyla
oynan oyunlarda yasanan teknik sorunlar da 6grencinin daha fazla 6fke yasamasinin

nedeni olabilir.

Ersan ve Siier ve Alct (2012) tarafindan alt1, yedi ve sekizinci siniflara (13-
15 yas grubuna) yapilan arastirmaya gore, 6grencilerin bilgisayar oynadiklar1 mekan
acisindan  incelendiginde ise O0grencilerin  evde, internet  kafede,
akrabasmin/arkadasmin evinde ya da okulda bilgisayar oynadiklar1 ve saldirganlik
diizeyi puan ortalamalarmnin da birbirine ¢ok yakim oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler
en fazla evlerinde bilgisayar oynamakta, onu da sirasiyla internet kafe, yakinlarinin

evi ve okul takip etmekte oldugu belirtilmistir.
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Bilgi (2005) tarafindan alti, yedi ve sekizinci smif Ogrencileri iizerine
yapilan arastrmaya gore bilgisayar oyununun oynandigi mekéna gore, internet
kafede bilgisayar oyunu oynayan ¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri evde bilgisayar
oyunu oynayan c¢ocuklardan daha fazla oldugu bulunmustur. Bu durumun
nedenlerinden biri olarak internet kafe ortamindaki saldirganlik uyaranlarinin
fazlalig1 one siiriilebilir. Cogunlukla siddet icerikli bilgisayar oyunlarmin oynandigi
internet kafelerde saldirganligi hatirlatacak ¢ok sayida ipucu bulundugundan, ipucu
kuramma gore, bu tiir ortamlar ve bilgisayar oyunlar1 saldirgan davraniglarin
artmasma yol acacaktir. Bu durumda sosyal 6grenme kuramma gore, Ogrenciler
cevrelerindeki insanlarin davranislarim1 gézleyerek saldirgan modelleri taklit etmeye
baslayacak, hele ki bu saldirgan davraniglar da i¢inde bulunulan ortam tarafindan da
onaylanirsa belli bir siire sonra Ogrenci saldirgan davranista bulunmaktan

cekinmeyecektir.

Ilkdgretim birinci kademedeki Ogrencilerin bilgisayar oyunu oynama
yillarma gore saldirganlik diizeyine iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 5.18.1°de

verilmistir.
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Tablo 5.18.1. ilkégretim Birinci Kademedeki .(")grencilerin Bilgisayar Oyunu Oynama Yillarina
Gore Saldirganhik Diizeyine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler
Toplami (KT) ud Ortalamasi (KO) P

Gruplar arasi 25,300 5 5,060

Fiziksel Saldirganlik  Gruplar i¢ci 291,917 478 ,611 8,286 ,000%*
Toplam 317,218 483
Gruplar arasi 4,020 5 ,804

Sozel Saldirganlik Gruplar igi 216,363 478 ,453 1,776 ,116
Toplam 220,384 483
Gruplar arasi 15,478 5 3,096

Ofke Gruplar i¢i 270,750 478 ,566 5,465 ,000%*
Toplam 286,228 483
Gruplar arasi 10,265 5 2,053

Diismanlik Gruplar igi 274,292 478 574 3,578 ,003%*
Toplam 284,557 483
Gruplar arasi 10,779 5 2,156

Dolayli Saldirganlik  Gruplar ici 212,788 478 ,445 4,843 ,000%*
Toplam 223,567 483
Gruplar arasi 12,126 5 2,425

Toplam Saldirganlik  Gruplar i¢i 164,538 478 ,344 7,045 ,000%*
Toplam 176,664 483

£p<0.01 ** p<0.001

Tablo 5.18.1.Incelendiginde: ilkdgretim birinci kademedeki Ogrencilerin
bilgisayar oyununu oynama yillarma gore Saldirganlik 6l¢egi puan ortalamalarinda
(F(5478=7.045; p<0.001) anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Altboyutlar
acisindan incelendiginde; fiziksel saldirganlik (F(s478= 8,286; p<0.001), 6fke (Fs-
478y= 5,465; p<0.001), diismanlik (F(s478)= 3,578; p<0.01) ve dolayl saldirganlik (Fs.
478= 4,843; p<0.001) alt boyutlarinda saldirganlik puan ortalamalarinda bilgisayar
oyunu oynama yillarina gore anlaml farklilik gortiliirken, s6zel saldirganlik (F(s478)=

3,314; p>0.05), alt boyutunda anlamli1 farklilik olmadig belirlenmistir.
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[Ikdgretim birinci kademedeki oOgrencilerin bilgisayar oyunu oynama
yillarma gore saldirganlik diizeyine iligkin LSD testi sonuglar1 Tablo 5.18.2°de
verilmistir.

Tablo 5.18.2. ilkégretim Birinci Kademedeki Ogrencilerin Bilgisayar Oyunu Oynama
yillarina Gore Saldirganhk Diizeyine Iliskin LSD Testi Sonugclari

N X SS Farkin Kaynag1 LSD Testi
1 yildan az 72 1,61 ,763

1-2 y1l 89 1,50 ,577
2-3 yil 51 1,76 ,702
Fiziksel Saldirganlik 3-4 yil 88 1,68 ,668 5-1,5-2,6-1,6-2, 6-3, 6-4, 6-5
4-5 y1l 73 1,90 ,922
5 yildan fazla 111 2,14 937
Toplam 484 1,78 ,810
1 yildan az 72 1,91 ,714
1-2 y1l 89 1,91 ,738
2-3 yil 51 2,07 ,719
Ofke 3-4 yil 88 1,88 ,696 6-1,6-2, 6-3, 6-4, 6-5
4-5 y1l 73 2,00 ,698
5 yildan fazla 111 2,35 ,871
Toplam 484 2,04 770
1 yildan az 72 2,21 747
1-2 y1l 89 2,32 783
2-3 yil 51 2,45 765
Diismanlik 3-4 yil 88 2,36 ,656 6-1,6-2,6-3, 6-4, 6-5
4-5 y1l 73 2,33 778
5 yildan fazla 111 2,64 800
Toplam 484 2,40 768
1 yildan az 72 1,63 ,628
1-2 yil 89 1,74 546
2-3 yil 51 1,88 ,610
Dolayli Saldirganlik 3-4 yil 88 1,84 ,591 1-3,1-4,1-5,1-6, 2-6, 4-6
4-5 y1l 73 1,92 ,724
5 yildan fazla 111 2,08 ,808
Toplam 484 1,86 ,680
1 yildan az 72 1,88 ,581
1-2 y1l 89 1,92 ,545
2-3 yil 51 2,06 ,560
Toplam Saldirganlik 3-4 yil 88 1,97 ,481 1-6, 2-6, 3-6, 4-6, 5-6
4-5 y1l 73 2,07 ,607

5 yildan fazla 111 2,32 ,689
Toplam 484 2,05 ,605
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Tablo 5.18.2. Incelendiginde Fiziksel Saldirganlik alt boyutu agisindan
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin
sonuclarmna gore 5 yildan fazla bilgisayar oyunlarmi oynayan dgrencilerin fiziksel
saldirganlik diizeyleri digerlerinden daha yiiksek oldugu, 4-5 yil bilgisayar oyunu
oynayan Ogrencilerin fiziksel saldirganlik diizeyleri 1 yildan az ve 1-2 yil arasi

bilgisayar oyunu oynayan dgrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 5.18.2. Incelendiginde Ofke Saldirganlik alt boyutu agisindan
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin
sonuclarmna gore; 5 yildan fazla bilgisayar oyunlarimi oynayan 6grencilerin 6fke

saldirganlik diizeyleri digerlerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.18.2. Incelendiginde Diisman Saldirganlik alt boyutu agisindan
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin
sonuglarina gore; 5 yildan fazla bilgisayar oyunlarin1 oynayan 6grencilerin diisman
saldirganlik diizeyleri digerlerinden daha yiliksek oldugu saptanmistir. Yani
ogrencilerin bilgisayar oyunu oynama siireleri arttik¢a Fiziksel, Ofke Diisman
saldirganlik diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir. Bu bulgularin nedeni uzun siire

cocuklarda oyun oynamadan dolay1 gelisen duyarsizlasmadan kaynaklanabilir.

Tablo 5.18.2. Incelendiginde Dolayli Saldirganlik alt boyutu agisindan
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin
sonuclarmna gore / yildan az bilgisayar oyunlarini oynayan ogrencilerin dolayh
saldirganlik diizeyleri digerlerinden (1-2 yil, 2-3 yul, 3-4 yil, 4-5 yil ve 5 yildan fazla )
daha distik oldugu, 5 yildan fazla bilgisayar oyunu oynayan Ogrencilerin dolayli
saldirganlik diizeyleri /-2 yil ve 3-4 yil bilgisayar oyunu oynayan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yani 6grencilerin bilgisayar oyunu oynama yillari

arttik¢a dolayl saldirganlik diizeylerinin de ytikseldigi goriilmiistiir.



144

Tablo 5.18.2. incelendiginde Toplam Saldirganlik agisindan farklarm hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore 5
yildan fazla bilgisayar oyunlarin1 oynayan dgrencilerin toplam saldirganlik diizeyleri
digerlerinden (1 yildan az, 1-2 yil, 2-3 yu, 3-4 yil ve 4-5 yi1l) daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Diger bir degisle, 6grencilerin bilgisayar oyunu oynama yillar1 arttikga

dolayli saldirganlik diizeylerinin de ytlikseldigi goriilmiistiir.

Uzun donemde siddete maruz kalan c¢ocukta saldirgan davramisa karsi
duyarsizlasma meydana gelebilmektedir. Cocuk siddet igerikli davranisa ilk maruz
kaldiginda tepki verebilir ancak bu davranislarin sayisi ve siiresi uzadik¢a ¢cocuk bu
duruma alisacaktir. Daha sonraki evrelerde siddet arttikga tepki de azalacaktir. Bu
durumda oyun oynama siiresi uzadik¢a siddete karsi duyarsizlasma da artacak ve

cocugun saldirganlik diizeyi de yiikselecektir.

Yapilan ¢aligmalar bu yondeki bulgular1 destekler niteliktedir. Uzun zaman
bilgisayar oyunu oynayan Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri daha yakin zamanda
siddet icerikli bilgisayar oyunu oynayanlara gére anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir
(Anderson ve Prot, 2011; Anderson, 1997).

Bilgi (2005) ilkogretim Ogrencileri iizerine yapmis oldugu arastirmada;
oyun oynama siiresi arttikca c¢ocuklardaki saldirganlik diizeyinin de arttigmi
bulmustur. Bunun sebebini de “Genel Saldirganlik Modelinin” goriisiine gore
aciklamaktadir. Soyle ki; bilgisayar oyunlarmin ¢ocuklarda kisa vadede zihinlerinde
saldirganlik diisiincesine neden olabilecegi, uzun zaman devam eden siirecte ise

saldirgan davranisin artmasina sebep olabilecegi vurgulanmustir.

Kirsh (2003) uzun dénem bilgisayar oyunu oynayan ¢ocuklarin saldirganlik

diizeyleri daha yiiksek bulunmus, oyun esnasinda, saldirganlifa maruz kalmanin
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veya saldirgan davranis gostermenin c¢ocuktaki saldirganlik diizeyinde bir
yilikselmeye neden oldugu bulunmustur. Bulgu, oyunlarin ¢ocuklar1 siddet igerikli
davraniglara karsi duyarsizlastirdigi, cocugun saldirgan davramisa yonelik inang,
tutum ve zihinsel olarak bu yonde semalar olusturmasma neden olduguna

baglanmstir.

Heusmann (2007) ve Heusmann ve Kirwil (2007) tarafindan yapilan
arastirmalara gore siddete uzun siire maruz kalan beyin hiicrelerinin duygusal tepki
diizeneklerinde “aligkanlik” olarak ta adlandirilan bir etkiye neden oldugu
bulunmustur. Bu da duyarsizlasma olarak adlandirilmstir. Ilk siddet iceren goriintii
izlendiginde, duygusal uyarilmaya bagl olarak, kalp atim1 ve soluk alip verme gibi
fiziksel belirtiler gdzlenirken, devam eden siireglerde daha korkutucu bir goriintii
karsisinda bile fiziksel bir tepki olmadig: goriilmiistiir (Akt; Tahiroglu, Celik, Bahali
ve Avci, 2010).

Sherry (2001) siddet igerikli bilgisayar oyunlarni oynayan kisilerin
saldirganlik diizeylerinin incelendigi 25 adet arastirma makalesini meta analiz
yontemiyle incelemis, oyun oynamaya en erken baslayan cocuklarm saldirgan
davranis diizeyleri veya saldirgan davranis sergilemeleri oyun oynama aligkanligi

sonradan edinen ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

[Ikogretim birinci kademedeki dgrencilerin saldirganlik diizeylerinin siddet
icerikli bilgisayar oyunu oynama/oynamamalarina evet/hayir cevabini vermelerine

gore ortalama standart sapma ve t-testi sonuglar1 Tablo 5.19.1°de verilmistir.
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Tablo 5.19.1. ilk6gretim Birinci Kademedeki Ogrencilerin Saldirganhk Diizeylerinin
Siddet I¢erikli Bilgisayar Oyunu Oynama/Oynamamalarma Gore ortalama standart
sapma ve t-testi sonuclari

N Y ss t sd P

Evet 183 2,10 ,920

Fiziksel Saldirganlik 7,019 482 ,000%*%*
Hayir 301 1,59 ,668
Evet 183 2,26 ,728

Sozel Saldirganlik 2,186 482 ,029%*
Hayir 301 2,13 ,637

) Evet 183 2,23 , 778

Ofke 4,441 482 ,000%**
Hayir 301 1,92 ,742
Evet 183 2,54 ,760

Diismanlik 3,136 482 ,002%*
Hayir 301 2,31 ,761
Evet 183 2,04 , 767

Dolayli Saldirganlik -4,645 482 ,000%**
Hayir 301 1,75 ,597
Evet 183 2,24 ,647

Toplam Saldirganlik -5,621 482 ,000%**

Hayir 301 1,93 547

£p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001

Tablo 5.19.1. Incelendiginde 6grencilerin siddet igerikli bilgisayar oyunayip
oynamamalarma gore Saldirganlik Olceginden aldiklar1 toplam (t(482)= -5,621;

p<0.001) puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu bulunmustur. Alt
boyutlar1 agisindan incelendiginde; 6grencilerin Fiziksel Saldirganlik (t(482)=7,019;

p<0.001), Sézel Saldirganlik (t(482)= 2,186; p<0.05), Ofke (t(482)= 4,441; p<0.001)
ve Dismanlik(t(482)= 3,136; p<0.01) ve Dolayli Saldirganlik (t482)= -
4,645;p<0.001) alt boyutlar1 puan ortalamalar1 siddet icerikli bilgisayar oyunu

oynamalarina gore anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Tablo 5.19.1°e gore; siddet icerikli bilgisayar oyunu oynayan 6grencilerinin
toplam saldirganlik (Y(Evet): 2,24), fiziksel saldirganlik (Y(Evet)z 2,10), sozel

saldirganlik (7 (Evet)= 2,26), otke (7 (Evet)= 2,23), dusmanlik (7 (Evet)= 2,54)
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ve dolayli saldirganhik (Y(Evet): 2,04) alt boyutlar1 puan ortalamalari, toplam
saldlrganhk(Y(Haym): 1,93), fiziksel saldirganlik (}(Hayu): 1,59), sozel
saldirganlik (}(Hayu): 2,13), otke (Y(Hayﬂ)z 1,92), dﬁsmanhk(Y(Hawr):
2,31) ve dolayh saldirganlik (7 (Hayir)= 1,75), alt buyutlar1 diizeylerine gore daha
yiiksek olduguna bulunmustur. Yani siddet icerikli bilgisayar oyunu oynayan

cocuklarin siddet icerikli bilgisayar oyunu oynamayan cocuklara gore toplam
saldirganlik, fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6tke, diismanlik ve dolayli
saldirganlik diizeyleri daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni bireysel
farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 ¢ocugun
diinyasma gore sekil alir. Kimi ¢ocuk siddete maruz kaldiginda kendi i¢ diinyasinda
bu durumu hos gormez bu duruma tepki gosterir, kimi ¢ocuk ise bu durumu
oztimsemektedir. Belki de daha once yasaminda siddet goriintiileriyle karsilagmis

olabilir.

Yapilan arastrmalar da bilgisayar oyunlarinin ¢ocuklarda saldirganligin
olusumunda etkili oldugu saptanmistir (Kelleci, 2008; Merttiirk, 2005; Anderson ve
Dill, 2000; Arriaga, Esteves, Carneiro ve Monteiro, 2006).

[Ikogretim birinci kademedeki dgrencilerin saldirganlik diizeylerinin siddet
icerikli bilgisayar oyunu oynama/oynamamalarina gore ortalama standart sapma ve t-

testi sonuglar1 Tablo 5.19.2°de verilmistir.
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_ Tablo 5.19.2. ilkégretim Birinci Kademedeki Ogrencilerin Saldirganhk Diizeylerinin Siddet
I¢erikli Bilgisayar Oyunu Oynama/Oynamamalarina Gore Ortalama Standart Sapma ve t-Testi

Sonuclari
N Y ss t sd p

Oynamayanlar 173 1,49 ,597

Fiziksel Saldirganlik -6,056 482 ,000%*
Oynayanlar 311 1,94 ,868
Oynamayanlar 173 2,10 ,619

Sozel Saldirganlik -1,824 482 ,069
Oynayanlar 311 2,22 ,702

) Oynamayanlar 173 1,86 127

Ofke -3,834 482 ,000%*
Oynayanlar 311 2,13 ,776
Oynamayanlar 173 2,27 ,740

Diismanlik -2,700 482 ,007*
Oynayanlar 311 2,47 ,775
Oynamayanlar 173 1,71 ,590

Dolayl1 Saldirganlik -3,793 482 ,000%*
Oynayanlar 311 1,95 ,712
Oynamayanlar 173 1,88 , 515

Toplam Saldirganlik -4,780 482 ,000%*
Oynayanlar 311 2,15 ,630

* p<0.01 **p<0.001

Tablo 5.19.1°de 6grencilerin 301 (%62,20) siddet icerikli bilgisayar oyunu
oynamadiklarmi, 183 (%37,80) ogrenci ise siddet icerikli bilgisayar oyunu
oynadiklarin1 ifade etmislerdir. Ancak daha sonra Ogrencilere siddet icerikli
olan/olmayan bilgisayar oyunlarmin isimleri sunuldugunda 6grencilerin 173’{iniin
(%35,75) siddet icerikli bilgisayar oyunu oynamadigimni, 311 inin (%64,25) ise siddet
icerikli bilgisayar oyunu oynadigini belirtmistir. Yani Ogrenciler oynadiklari
bilgisayar oyunlarmm siddet igerikli olup olmadiginin farkinda olmadiklari

belirlenmistir.

Tablo 5.19.2. Incelendiginde 6grencilerin siddet igerikli bilgisayar oynayip
oynamamalarma gore Saldirganlik Olgeginden aldiklar1 toplam (t(482)= -4,780;

p<.0.001) puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu bulunmustur. Alt
boyutlar1 ag¢isindan incelendiginde; 6grencilerin Fiziksel Saldirganhk (t(482)= -
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6,056; p<0.001), , Ofke (t(482)= -3,834; p<0.001) ve Dusmanlk (t(482)= -2,700;
p<0.01) ve Dolayli Saldirganlik (t(482)= -3,793;p<.0.001) alt boyutlar: puan

ortalamalar1 siddet icerikli bilgisayar oyunu oynamalarma gore anlaml bir farklilik
oldugu bulunurken, Sézel Saldirganhk alt boyutunda (t(482)= -1,824; p>0.05)

anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 5.19.2’ye gore; siddet igerikli bilgisayar oyunu oynayan
ogrencilerinin  toplam  saldirganlik (X (Evety= 2.,15), fiziksel saldirganlik
(X (Oynayan)= 1,94), 6tke (X (Oynayan)= 2,13), diismanlik (X (Oynayan)= 2,47)
ve dolayl saldirganlik (7 (Oynayan)= 1,95) alt boyutlar1 puan ortalamalari, toplam
saldlrganhk(f(Oynamayan)z 1,88), fiziksel saldirganlik (Y(Oynamayan): 1,49),
otke (?(Oynamayan): 1,86), dﬁSmanhk(y(Oynamayan): 2,27) ve dolayh
saldirganlik (Y(Oynamayan): 1,71), alt buyutlar1 diizeylerine gore daha yiiksek
olduguna bulunmustur. Yani siddet icerikli bilgisayar oyunu oynayan cocuklarin
siddet igerikli bilgisayar oyunu oynamayan c¢ocuklara gore toplam saldirganlik,
fiziksel saldirganlik, 6tke, diismanlik ve dolayli saldirganlik diizeyleri daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Arriaga, Esteves, Carneiro ve Monteiro (2006) tarafindan yapilan
arastrmada siddet icerikli bilgisayar oyunlar1 oynamanin, diismanlik duygularinda
dogrudan bir artisa neden oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada da bilgisayar
oyunlarmin saldirganliga neden oldugu bulgusuna rastlanmis bunu nedeni de
bilgisayar oyunlarinda ¢ocuk siirekli kendine hayali bir diisman bulmakta ve onunla
miicadele/savasmaya baslamaktadir. Bilgisayar oyunlarina stirekli bir diisman
edinme ve diigman ile miicadele konular1 islenmesinden dolayr c¢ocuklardaki

diismanlik diizeyinin yiikselmesine neden olabilecegi seklinde aciklanmastir.

Anderson ve Dill, (2000) tarafindan yapilan deneysel bir ¢alisma da siddet
iceren oyunlarin oynanmasi ¢ocuklardaki saldirganligi arttirdigr goriilmiistiir. Ayni

calismada siddet iceren oyunlarin kisa stireli etkilerinin oldugu bulunmustur.
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Ersan ve Siier ve Alct (2012) tarafindan alt1, yedi ve sekizinci siniflara (13-
15 yas grubuna) yaptiklar1 arastirma da siddet igerikli oyun oynayanlarin saldirganlik
diizeyi puan ortalamasinin, siddet igerikli oyun oynamayanlarin saldirganlik diizeyi
puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bilgisayar oyunu
oynamayanlarim saldirganlik diizeyi puan ortalamasi ise oynayanlara gore daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda, siddet icerikli bilgisayar oyunlarinin

ogrencinin saldirganlik diizeyini artirdig1 ifade dilmistir.

Siddet igerikli bilgisayar oyunlarinin ¢ocuklarin saldirganliklarma etkisi ile
ilgili derinlemesine yapilan arastirmalara bakildiginda, arastirma bulgular1 siddet
icerikli video oyunlarma maruz kalmanin saldirgan davrams diizeylerini arttirdigi
gorilmiistiir. Siddet icerikli bilgisayar oyunlarmin ayrica saldirgan diisiinceyi,
saldirgan duyguyu ve siddete karsi psikolojik agidan duyarsizlagsmay1 ve pro-sosyal

davranislarin arttirdigi bulunmustur (Sacks, Bushman ve Anderson, 2011).

Bos zaman aktivitesi olarak algilanan bilgisayar oyunlari, bir¢ok insanin
zamanini alan ve bos zaman aligkanliklarimi degistirmeye baslayan bir ara¢ halini
almistir. Bos zamanlarinda sikilan, yapici planlar1 olmayan ¢ocuklar zaman 6ldiirmek
icin bilgisayar oyunu oynamakta ve uyarici, hayal iiriinii bir diinyaya dalmaktadirlar.
Bu oyunlarin ¢ogunun siddet icermesi, is birligini degil rekabeti (miicadeleyi)
amaglamasi, (Erdur-Baker, Yerin-Glineri ve Akbaba-Altun, 2006) saldirgan
davraniglar1 6grenmelerine ve uygulamalarina neden olmalar1 bu oyunlarin ¢ocuklar

iizerinde olumsuz etkilerini kanitlar niteliktedir (Swing ve ark., 2010).

Hoph, Huber ve Weib, (2008) tarafindan 12-14 yas grubu iizerine yapilan
deneysel bir arastirmada; iki y1l boyunca siddet igerikli medya siddetine maruz kalan
ve bilgisayar oyunu oynayan 6grenciler izlenmistir. Bu gézlemler sonucunda bu yas

grubundaki ¢ocuklarin siddet davranisi sergilediklerini ifade etmislerdir.
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Kiran (2011) siddet icerikli bilgisayar oyunlarmin saldirganlik iizerine
etkisini oyunun kurallarina baglamaktadir. Soyle ki; siddet iceren bilgisayar
oyunlarinda oyuncularin karsilara ¢ikan tiim engelleri asmak ve sonraki asamalara
gecmek icin vurmak, kirmak, yikmak, Oldiirmek gibi davraniglar gdstermeleri
gerekmektedir. Ciinkii bu tiir oyunlarda ne kadar siddet uygulanirsa o kadar basarili
olunacag1 diisiincesi vardir. Cevrim i¢i oyunlarda bu tiir davraniglar basta kisinin
puan1 ve saygmligr olmak tlizere bir takim ozelliklerini diger oyuncular karsisinda
daha da yiikseltmektedir. Boylece oyunlarin bu 6zelliklerinin siddeti 6zendirici hale

getirdigini savunmustur.

Aziz ve Celikkaya (2005) tarafindan yapilan arastirmaya gore siddet iceren
bilgisayar oyunlarinin ¢ocuklari/gengleri dogrudan siddet eylemlerine yonlendirecek
giliclii bir baglantis1 olmadigi, bu tiir bilgisayar oyunlarmin daha c¢ok var olan
saldirgan davraniglar1 giliclendirici bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Bu tiir
oyunlarin ¢ocukta saldirganlik hi¢ yokken saldirgan davranis kazandirma gibi bir
ozelligi yoktur. Onun yerine var olan saldirgan davraniglar1 giiclendirici bir etkiye
sahiptir. Bu acidan siddet iceren bilgisayar oyunlarinin etkisi diger medya araglarinin
gengler iizerindeki giicii, yasanilan sosyal ¢evre, sosyo-ekonumik sartlar, psikolojik

durum ve benzeri konular ¢ercevesinde kisiden kisiye degistigi ifade edilmistir.

[Ikogretim birinci kademe 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ile siddet
icerikli olan /olmayan bilgisayar oyunu oynama diizeyleri arasindaki iligkinin bulgu

sonuglar1 Tablo 5.20°de verilmistir.
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Tablo 5.20. ilkégretim Birinci Kademe Ogrencilerinin Saldirganhk Diizeyleri Ile Siddet
Icerikli Olan /Olmayan Bilgisayar Oyunu Oynama Diizeyleri Arasindaki Iliskisi

Siddet Icerikli Bilgisayar Siddet Igerikli Olmayan Bilgisayar
Oyunlari Oyunlari
Saldirganlik Diizeyleri " - " -
Onem Diizeyi Onem Diizeyi
Korelasyon () Korelasyon ()
(p) (p)
Fiziksel Saldirganlik ,348 ,0007 ,263 ,000”
Sozel Saldirganlik ,146 ,0017 ,155 ,0017
Ofke ,222 ,000” ,167 ,000”
Diismanlik ,134 ,003" ,159 ,000™
Dolayli Saldirganhk ,240 ,000” ,176 ,000”
Toplam Saldirganlik ,280 ,000” ,235 ,000”
*p<0.01 **p<0.001 N =484

Tablo 5.20°e gore Ogrencilerin toplam saldirganlik diizeyleri ile siddet
icerikli bilgisayar oyunlar1 oynama diizeyleri arasinda pozitif (r = ,280; p<0.001) bir
iliski vardr. Saldirganligim alt boyutlar1 acisindan incelendiginde; fiziksel
saldirganlik (r = ,348; p<0.001), Sozel saldirganlik (r =,146; p<0.01), Ofke (r =,222;
p<0.001), Diismanlik (r = ,134; p<0.01) ve Dolayli Saldirganlik alt boyutlar1 (r =
,240; p<0.001) ile siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 oynama arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki belirlenmistir. Yani 6grencilerin siddet igerikli bilgisayar oyunlar1
oynayan ¢ocuklarm hem toplam hem de fiziksel saldirganlik, sdzel saldirganlik, 6fke,

diismanlik ve dolayl saldirganlik diizeyleri de yiikselmektedir.

Tablo 5.20’e¢ gore Ogrencilerin toplam saldirganlik ile siddet icerikli
olmayan bilgisayar oyunlar1 oynama diizeyleri arasinda pozitif (r = ,235; p<0.001)
bir iligki vardwr. Saldirganliin alt boyutlar1 agisindan incelendiginde; Fiziksel
saldirganlik (r = ,263; p<0.001), Sozel saldirganlik (r =,155; p<0.01), Ofke (r =,167;
p<0.001) ve Diismanhk(r = ,159; p<0.001) ve dolaylh saldirganlik (r = ,176;
p<0.001) alt boyutlar1 ile siddet icerikli olmayan bilgisayar oyunlar1 oynama

arasinda pozitif yonde anlamli iligki tespit edilmistir. Yani siddet igerikli olmayan
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bilgisayar oyunu oynayan ¢ocuklarin hem toplam hem de fiziksel saldirganlik, s6zel

saldirganlik, 6tke ve diismanlik ve dolayli saldirganlik diizeyleri yilikselmektedir.

Bu arastrma bulgularma gore siddet icerikli bilgisayar oyunlarinin
saldirganliga etkisi tahrikten kaynaklanabilir. Cocuk, bilgisayar oyununu istedigi gibi
yonetemedigi veya oyunda genellikle basarisiz oldugu durumlarda (ki genellikle
basarisiz olur) hirslanir bu hirs bilgisayar oyununu oynayan ¢ocugu tahrik
edebilmekte ve bu tahrik durumu ¢ocugun saldirganlagsmasima neden olabilir. Crick
ve Dodge (1996) 9-12 yas grubunun saldirgan davramis diizeylerini belirlemeye
calistiklar1 arastirmasinda kiskirtmanin (tahrikin) s6z konusu oldugu durumlarda
cocuklardaki saldirgan davranislara olan egilimin de yiiksek oldugu bulunmustur.
Chermack, Berman ve Taylor (1997) da 54 erkek denek lizerine deneysel olarak
yapmis olduklar1 arastirmada tahrik arttikca saldirganliginda arttigini, saldirganligin

artmasinin tahrik yogunlugu ile paralel olarak yiikseldigi vurgulanmaktadir.

Bu arastirma bulgularina gore siddet icerikli bilgisayar oyunlarmin sozel
saldirganliga etkisi, oyundaki isittigi saldirganca olan sozel davraniglardan
kaynaklanabilir. Cocuk bilgisayar oyunu ortaminda duydugu kiifiir, incitici sozler vb.
cocuklarda negatif etki birakacak ve bundan etkilenip ger¢ek yasamda istem dis1
olarak kullanabilir. Ornegin, oyundan duydugu bir kiifiir normalmis gibi giinliik
hayatta kullanabilmektedir. Bu durun 6ncelikle alisma ve daha sonra duyarsizlasma

kuramiyla agiklanabilir.

Bu arastirma bulgularma gore siddet igerikli bilgisayar oyunlarinin
saldirganliga etkisi ¢ocukta biriken enerjiylr bosaltacak bir ortam aramasindan
kaynaklaniyor olabilir. Bu ortami da en kolay sekilde ulastig1 bilgisayar ekraninda
bulmaktadir. Enerjisini siddet icerikli bilgisayar oyunu oynayarak bosaltmak isteyen
cocuk siddet davranisini pekistirilmesine olanak saglayabilmekte ve c¢ocuktaki

saldirgan davranisin yiikselmesine neden olabilmektedir.
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Bu arastrma bulgularma gore siddet icerikli bilgisayar oyunlarinin
saldirganliga etkisi bireysel farkliliklardan kaynaklanabilir. Kimi ¢ocuklar i¢in oyun
sanki 6liim kalim meselesidir, kimi ¢ocuklar i¢in ise sadece bir eglencedir. Oyundan
etkilenmeyen, oyunu kendi diinyasima almayan ve eglence olsun diye oyun oynayan
cocukta daha disiik bir saldirgan davranis goriilebilir. Ancak oyunda kazanmayi
Olim kalim meselesi olarak goren cocukta daha yiiksek diizeyde saldirganlik
davranis1 goriilebilir. Ornegin oyuna kendini kaptirip, istedigi gibi gitmedigini goren
cocuk agrasif davranislar sergileyecektir ancak eglence i¢cin oynayan ¢ocuk oyuna
kendini ¢ok kaptirmadigi i¢in boyle bir davranis sergilemeyecektir. Bu durumdan

dolay1 bireysel farkliliklar saldirganlik diizeyine neden olabilir.

Bu arastrma bulgularma gore siddet icerikli bilgisayar oyunlarinin
saldirganliga etkisi rekabet veya engellenmeden kaynaklanabilir. Ciinki
kazanma/kaybetmeye dayali siddet icerikli oyunlarda ¢ocuk ¢ofu zaman maglup
olur, maglup oldukga da daha fazla hirs yapar, hirs 6tkeye ve saldirganca davranisa
sebep olabilir. Kazanma miicadelesine giren ¢cocuk yenilgi veya ofke tekrarlandikca

oyunu oynayan ¢ocukta saldirgan davranis diizeyi yiikselebilir.

Arastirma bulgularina gore siddet icerikli bilgisayar oyunu oynamanin
cocuklarda siddete karsi duyarsizlastirmalarindan dolayr saldirganlik diizeylerinde
yilikselme olabilecegi soylenebilir. Yani sanal diinyada siirekli saldirgan davranis

ornegi goren ¢ocuk gercek diinyadaki siddet davranislarin1 da normal gorecektir.

Anderson (2006) ve Berkowitz (1984) saldirgan davraniglarin
sergilenmesine neden olan etmenlerden birinin de “neo-¢agrisimcilik” oldugunu 6ne
stirmiislerdir. Neo-cagrisimcilik; (Neoassociationism) beynin igindeki baglantilarin
bireyin yasadigi deneyime bagh olarak degistigini, bazen zayif bazen giiclii, bazen
basit bazen de karmasik oldugu goriisiinii savunmuslardir. Ne kadar ¢ok saldirgan
davranis yasanirsa, bu tiir goriintli, hatira ve diisiinceleri ortaya ¢ikmasina neden

olacak isaret sayisi o kadar fazla olacagi ifade edilmistir. Bu noktadan cocuklar
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siddet icerikli sahneleri oynayarak veya izleyerek birgok yasanti gergeklestirmis
oluyorlar. Bu tiir cagrisimlarin sayisi ve uzunlugu arttik¢a ¢ocuklarin saldirganlik

diizeyi de yiikselecektir.

Esgin ve ark (2011) tarafindan yapilan arastrmada Ogrencilerin oyunda
gergek diinyaya benzeyen bir ortam isteme egilimleri ile bilgisayar oyunlarina olan
ilgileri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Esgin ve ark (2011) sonuglarina gore;
cocuk sanal diinyadaki olaylar1 ve olgular1 ger¢ek diinyada da goérmek veya
uygulamak ister, cok gercekei bir bilgisayar oyunu ¢ocugun sanal ortamla gercek
ortamu bir birinden ayirmasimni gii¢lestirebilir. Cok gercek¢i oyun oynamak isteyen bir
cocuk, oyunda uyguladig1 davranislar1 ger¢ek yasamda da uygulamak isteyebilecegi

ve bu sebepten dolayi saldirganlik diizeyinin yiikselebilecegi vurgulanmaktadir.

Siddet icerikli bilgisayar oyunlarin1 devamli olarak oynayan ¢cocugun gergek
hayatta da bunu devam ettirdigini, sanal diinyada sorunlarini tek tusla ¢6zen ¢ocuk,
gercek yasamda sorunlarmmi ¢ozememektedir. Bu durum g¢ocugun saldirganlasip,

siddete basvurmasina neden olmaktadir (ASAGEM, 2008).

Evcin (2010) tarafindan yapilan arastirmaya gore, siddet icerikli bilgisayar
oyunu oynayan grupta yer alan Ogrencilerin “fiziksel saldirganlik”, “sozel
saldirganlik”, “diigmanlhk” ve “6fke” alt boyutlar1 puan ortalamalarinda anlamli
diizeyde bir farklilhik bulunmustur. Yapmis oldugumuz arastrmada da ayni alt

boyutlarda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur.

Oztiitiincii-Dogan (2006) bilgisayar oyunlarini ¢ocuklardaki siddet iizerine
etkisi ile ilgi caligmalar1 inceledigi arastirmasinda; oyunlarin siddete neden oldugu
ifade edilmis, oyunlarin ¢ocuklarin davraniglarini ve beyin fonksiyonlarini olumsuz

yonde etkiledigi sonucu tespit edilmistir.
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Kirsh (2006) siddet icerikli bilgisayar oyunlarinin saldirganliga etkisini,
olumsuz yasant1 durumuna baglamaktadir. Oyunda her ne kadar gercek nesneler ve
gercek durumlar olmasa da oyunu oynayan kisi gorsel siddete maruz kalmakta veya
gorsel siddet uygulamaktadir. Siddet icerikli oyunlarin bu yiizden saldirganliga

neden olabilecegi ifade edilmistir.

Anderson ve Bushman (2001) de siddet icerikli bilgisayar oyunlarmin
saldirganliga etkisinin; oyunlardaki siddet davranisina maruz kalmanin saldirgan
diisiincelerini arttirdigi, saldirgan davranisa maruz kalmanm bu yondeki diisiincelere

neden olabilecegi ifade edilmistir.

Anderson ve Murphy (2003) tarafindan siddet icerikli bilgisayar oyunlarinin
saldirganliga etkisi, bireysel farkliliklardan kaynaklaniyor olabilecegini ifade

etmektedir.

Sherry (2001) calismasinda, oyunda siddetin diizeyi arttikca ¢ocuklarin
saldirganlik diizeylerinin de arttigmi vurgulamistir. Bunun nedenini de daha ¢ok
sosyal Ogrenme teorisiyle aciklanabilecegini ifade etmistir. Bireylerin ekranda
gordiigii davranist benimseyip uygulayacagindan dolayr siddet igerikli bilgisayar

oyunlarmnin bireylerde saldirgan davranisa neden olabilecegi vurgulanmstir.

Toksoz (1999) bilgisayar oyunlar ile ilgili yapmis oldugu arastirmasinda;
bilgisayar oyunu oynayan c¢ocugun saldirgan davranisinin artmasmda oyun
sirasindaki duygusal tavri, O6fke durumu, hayal kirikligi gibi olumsuz davranig
bicimlerden kaynaklanmis olabilecegini ifade etmektedir. Toksoz’e (1999) gore;
siddet icerikli bilgisayar oyunu kahramanin diger karakterlerle siirekli kavga etmesini
gerektirmektedir. Bu kavga oyundaki her hangi bir karakterin digerini maglup etmesi

veya Oldiirmesi ile sona ermektedir. Gergek yasamda oyun bu kasitla oynanmasa
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bile, yasanan bu siirekli ¢atisma hali, oynayan kisinin saldirganlik diizeyinde artisa

neden olabilecegi goriisiinde bulunulmustur.

Oztiitiincii-Dogan (2006) siddet icerikli bilgisayar oyunlarmm saldirganliga
etkisini, oyundaki siddetin mesru bir arag¢ olarak sunulmasindan kaynaklandigini 6ne
sirmektedir. Bircok siddet icerikli bilgisayar oyunlar1 saldir1 kiiltiiriinii destekler
nitelikte oldugu, bu durumun da siddete mesruiyet kazandirmasindan dolay1

cocuklarin saldirganlik diizeylerinin yiikselmesinin normal oldugu ifade edilmistir.

Kirsh (2006) ve Evcin (2010) tarafindan siddet icerikli bilgisayar oyunu
oynayan oyuncu ‘bir baskasi’ tarafindan engellendigini diisiiniip daha fazla stres
yasamig olabilecegi vurgulanmistir. Bu durum, engellenme saldirganlik kuramina
gore siddet igerikli oyun oynayan grubun saldirganlik egiliminin beceri grubundaki
ogrencilere gore neden daha fazla oldugunu agiklayabilir. Bu bakis agis1 ile aragtirma
sonucu ulasilan siddet igerikli bilgisayar oyunu oynamanin saldirganlik egilimini

arttirdig1 bulgusu engellenme saldirganlik kuramu ile agiklanabilecegi belirlenmistir.

Evcin (2010) ve Bilgi (2005) bu durumun genel duygusal saldirganlik
modeli ile tutarli oldugunu belirtmektedir. Bu kuram siddet igerikli bilgisayar
oyunlarmin kisa vadede saldirganlik diisiincelerini uzun vadede ise saldirganca

davranislar1 arttiracagini savunmaktadir.

Giircan, Ozhan ve Uslu (2008) ya gore siddet icerikli bilgisayar oyunlarmi
kiiciik yasta oynayan cocuklarda saldirgan davranig gosterme egilimi daha fazla
goriildiigii ifade edilmistir. Ozellikle siddet igerikli bilgisayar oyunlarin, ¢ocuklarda
muhakeme giiciinii sorgulamaya basladig1 donemde i¢ diinyasinda karmasaya sebep
olup, vicdan duygusunu koreltebilecegi ve kazanma duygusunun onu sosyal hayattan

koparabilecegi belirtilmistir.
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Markey ve Scherer tarafindan 2009°da yapilan deneysel bir ¢alismaya gore
cocuk ve ergenlerin siddet iceren bilgisayar oyunlarint oynayanlarin kendilerini daha
saldirgan hissetmelerine neden oldugu bulunmustur. Erdur-Baker, Yerin-Giineri ve
Akbaba-Altun (2006) tarafindan yapilan arastirmada 2005-2006 yillar1 arasinda
medyaya yansiyan siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 ile ilgili 20 tane olay
incelenmistir. Arastrmada, siddet icerikli oyun oynayan Ogrencilerin oyundaki

sahneleri giiliik yasamda sergiledikleri vurgulanmaktadar.

Siddet igerikli bilgisayar oyunlar1 saldirganliga yol acabilir demek, siddet
icerikli bilgisayar oyunlar1 oynayan herhangi bir kimsenin agresif olmasi yada
saldirgan bir harekette bulunmasi, siddet icerikli bilgisayar oyunlar1 oynamasinin bir
driiniidir demek degildir. Bu, siddet icerikli bilgisayar oyunlarina maruz kalma,
saldirganlik ihtimalinde artisa neden olur anlamina gelir (Prot ve Anderson, 2011 ).
Prot ve Andeson (2011) bu goriisti “ sigara igmek kanser olmay1 etkiler ama sigara
herkesi her zaman kanser edecek diye bir sey sdylememiz miimkiin degildir”

ornegiyle desteklemektedir.

Kars (2010) tarafindan yapilan arastirmaya gore; siddet igerikli bilgisayar
oyunu oynamayan 9-11 yas grubundaki ¢ocuklarin saldirganlik alt 6lgegi ve toplam
saldirganlik 6lgeginden aldiklar1 puanlar, siddet icerikli bilgisayar oyunu oynayan
cocuklarm saldirganlik alt Olcegi ve toplam saldirganlik Olgeginden aldiklari
puanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine Saglam (2011) ve Bilgi (2005)
tarafindan alti, yedi ve sekizinci sinif grencileri ilizerine yapilan arastirmada da
benzer bulgulara rastlanmistir. Anderson ve Murphy (2003) ve Bartholow ve
Anderson (2002) da bu bulgular1 bireysel farkliliklardan, kisilik 6zelliklerinden ve
cok nadir olsa da cinsiyetten kaynaklanan bireysel farkliliklardan kaynaklandigmni

vurgulamiglardir.
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Yapilan arastirmalar siddet icerikli bilgisayar oyunlarmin g¢ocuklar ve
gengler lizerine olumsuz etkilerinin oldugunu gostermektedir. Bu etkiler daha ¢ok
saldirgan davranig sergileme seklinde goriilmektedir (Cetinkaya, 1991; Bilgi, 2005;
Gunter, 1998; Toksdz, 1994 ve Oztiitiincii-Dogan, 2006). Baz1 ¢alismalar da ise
cocuklarin gormiis olduklar1 saldirgan davramiglar1 taklit ettigi vurgulanmistir
(Akarcali (1996); Minow ve LaMay (1995); Polman, Castro ve Aken, (2008);
Anderson ve Morrow, (1995); Anderson (1997); Anderson (2000); Anderson ve
Bushman (2001); Bartholow ve Anderson (2002); Anderson (2002); Kirsh (2003);
Kirsh (2006); Bushman ve Anderson (2002); Anderson (2003a); Anderson ve
Murphy (2003); Anderson (2003b); Gentile ve Anderson (2003); Anderson (2004);
Carnagey, Eubanks, Flanagan, Anderson, Benjamin, ve Valentine (2004); Carnagey
ve Anderson (2004); Gentile ve Anderson (2006a); Buckley ve Anderson (2006);
Gentile ve Anderson (2006b); Carnagey, Anderson ve Bushman (2007); Anderson,
Sakamoto, Gentile, Thori, Shibuya, Yukawa, Naito ve Kobayashi (2008); Anderson,
Shibuya, Ihori, Swing, Bushman, Sakamoto, Rothstein, ve Saleem (2010); Sherry
(2001); DeWall ve Anderson (2011); Arriaga, Esteves, Carneiro ve Monteiro,
(2006)).

Carnagey ve ark. (2004) tarafindan laboratuar ortaminda yapilan ¢alismada
siddet igerikli bilgisayar oyunlarina maruz kalma ve saldirganlik arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu ve siddet igerikli oyun oynama esnasinda alinan
kayitlar sonucu saldirgan diisiince ve eylemleri arttirmaya neden oldugunu gosteren
sonuglara ulagilmistir. Gentile ve Anderson (2006) tarafindan iigiincii ve besinci smif
ogrencileri lizerine yapilan ayrintili bir caligmada siddet icerikli bilgisayar oyunu
oynayan Ogrencilerin sozlii ve fiziksel saldirganlik diizeylerinin yiikseldigi

bulunmustur.

Arastirma sonuglari, genel olarak, ¢alismalarm tiirleri arasinda (deneysel,
kesitsel, boylamsal) ve gorsel medya tiirii (televizyon, film ve bilgisayar

oyunlar1) boyunca oldukca tutarli oldugu goriilmiistiir. Medya ve bilgisayar oyunlar1
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ile siddete maruz kalma ve saldirgan davranislar arasinda anlaml bir iliski oldugu,
cocuk ve genclerin siddete maruz kalmalar1 baska bir kisiye karsi1 fiziksel saldirgan
olma ihtimalini arttirdig1 vurgulanmaktadir. Fiziksel saldirganlik kavramindan
maksat, fiziksel olarak baska bir kisiye zarar vermek i¢in tasarlanmig davranig tiirii

oldugu belirtilmektedir. ( bir yumruk ya da nesne ile vurmak gibi) (Anderson, 2010).

Anderson ve Dill’e (2000) tarafindan laboratuvar ortaminda yapilan ¢alisma
bulgularina gore; siddet igerikli bilgisayar oyunu oynamanin saldirganlik diizeyleri
digerlerine gore daha belirleyici oldugu goriilmiistiir. Gelecekteki arastirmalarin
(cogu gecmis izlerin aksine) bilgisayar oyun cesitlerinin ayirt edilmesine ihtiyact
oldugunu ve siddet icermeyen oyunlarin artirilmasint 6nermektedir. Siddet iceren
video oyunlar1 ve saldirgan kisilik arasindaki pozitif iliski, siddet igerikli oyuna
maruz kalan gelisim modeli ile uyumludur ve saldirgan bir kisilik yaratilmasima
katkida bulunmaktadir. Calisma, saldirgan ve saldirgan olmayan, siddet icerikli video
oyunlarinin sucluluk duygusu, davranislar1 tizerindeki zararli etkileri iizerinde
duydugu endiseyi gostermektedir. Siddet igerikli video oyunlari oynamak siklikla

sucluluk davraniglar izerinde artisa sebep olmaktadir.

Anderson ve Dil’e (2000) gore; bazi insanlar ¢cogu zaman Ofkelidirler ve
baz1 durumlarda herkes 6fkeli olabilir. Ancak bilinmelidir ki siddet iceren bilgisayar
oyunu oynamakla rutin siddet icermeyen oyun oynama karsilastirildiginda 6tke
duygusunda artig beklenilir. Emin olabilmek i¢in sinir bozucu bir oyunu
oynayarak ofkeyi arttirmak miimkiindiir. Ancak siddeti 6zendiren igerigin bagka bir
provokatoriin olmamasi ihtimalinde tek basina dogrudan etkisi azdir. Anderson ve
Dill (2000) tarafindan yapilan bu calisma icin bilerek esit diizeyde kabul goriilmiis
siddet iceren ve siddet icermeyen oyun se¢ilmistir. Yapilan deney sonuglar1 (4 adet),
siddet icerikli bilgisayar oyunlarmin saldirganlig: tetikledigi ve saldirgan davranis

sergilemeye neden oldugunu gostermistir.
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Irwin ve Gross (1995) tarafindan ilkdgretim Ogrencileri {lizerine yapilan
arastirmada; siddet icerikli bilgisayar oyunu oynayan ve siddet icerikli olmayan
bilgisayar oyunu oynayan Ogrenciler karsilastrilmistir. Siddet igerikli bilgisayar
oyunu oynayan cocuklarm, siddet igermeyen bilgisayar oyunu oynayan ¢ocuklarla
karsilagtirildiklarinda, hem oyun arkadaglarma hem de esyalara daha fazla
saldirganlik sergiledikleri bulunmustur. Arastirmada bilgisayar oyunu oynatildiktan
hemen sonra serbest oyun oynatilmigs ve oyun sonrasi tepkileri ol¢tilmiistiir. Siddet
icerikli bilgisayar oyunu oynayan Ogrencilerin davranisi siddet icerikli olmayan
oyunlar1 oynayan Ogrencilere gore belirgin bir fark goriildiigli sonucuna varilmastir.
Kirsh’in (1998) {i¢iincii ve dordiincii sinif 6grencileri izerine yapmis oldugu ¢alisma
bulgular1 da bu goriisii destekler niteliktedir. Arastirma sonuglari siddet iceren

bilgisayar oyunlarini oynayan 6grencilerin birbirlerini kiskirttiklar1 gézlenmistir.

Bilgi (2005) tarafindan yapilan arastrmada siddet icerikli bilgisayar
oyunlarmin saldirganlia etkisinin ipucu kuramiyla ag¢iklamaktadir. Bu kurama gore,
engellenme ortammda bulunan saldirganlik ipuglarmin saldirgan davraniglarin
sergilenme olasiligim1 artiracagin1 savunmaktadir. Savas- strateji ve macera
oyunlarinda engellenme ve saldirganligi hatirlatacak c¢ok sayida ipucu
bulundugundan bu tiir bilgisayar oyunlar1 saldirgan davraniglarin artmasma yol

acgacaktir.

Ersan ve Siier ve Alc1 (2012) tarafindan alt1, yedi ve sekizinci siniflara (13-
15 yas grubuna) yapilmis olan arastrmada, siddet igerikli oyun oynayanlarin
saldirganlik diizeyi puan ortalamasinin, siddet igerikli oyun oynamayanlarin
saldirganlik diizeyi puan ortalamasindan daha yiliksek oldugu belirtilmektedir.
Bilgisayar oyunu oynamayanlarin saldirganlik diizeyr puan ortalamasi ise
oynayanlara gore daha diisiik oldugu ve bu bulgular dogrultusunda, siddet icerikli

bilgisayar oyunlarmin dgrencinin saldirganlik diizeyini artirdigi vurgulanmaktadir.
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Amerikan Psikoloji Dernegi (APA, 2005) ve Amerikan Pediatri Akademisi
(AAP, 2009) siddet icerikli bilgisayar oyunlar1 hakkindaki bilimsel arastirmalarinin
sonucunda, bu tir oyunlarin ¢ocuklarda ve ergenlerde daha sonraki sergilemis
olduklar1 saldirgan davraniglarla baglantili oldugunu belirten resmi bildiriler
sunmaktadir (Sacks, Bushman ve Anderson, 2011). Bu konu ile ilgili derinlemesine
yapilan arastirmalara bakildiginda, siddet icerikli video oyunlarina maruz kalmanin
saldirgan davranig diizeylerini arttirdigi goriilmistiir. Siddet icerikli bilgisayar
oyunlarinin ayrica saldirgan diisiinceyi, saldirgan duyguyu, siddete karsi psikolojik
acidan duyarsizlagsmay1 arttirdifi ve pro-sosyal davranigi da bulunmustur (Sacks,

Bushman ve Anderson, 2011).

Uysal (2003) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim Ogretmenlerinin
televizyonun ve bilgisayar (atari oyunlart) oyunlarinin etkileriyle ilgili goriislerine
yer verilmistir. Ogretmen gdzlemlerine gore; siddet olaylarinm artisinda, ¢ocuklarn
izledikleri film ve oynadiklar1 bilgisayar oyunlarinda ki savas, silah vb. sahnelerin
etkisinin biiyiikk oldugu belirtilmistir. Ogretmen goriislerine gore bilgisayar
oyunlarmin siddeti 6grenme ve uygulama yoniinde biiyiik bir etkisinin oldugu, hatta

cocuklarin internet kafelerden nerdeyse hi¢ ¢ikmadiklar1 vurgulanmustir.

Bilgisayar oyunu ile ilgili arastirmalarda son zamanlardaki yiiksek artis,
genel olarak bilgisayar oyunlarini ve siddet igeren bilgisayar oyunlarmin oyuncular
iizerindeki etkilerini anlamamizda etkili olmustur. Yapilan bircok arastirma, siddet
iceren bilgisayar oyunu oynamanim saldirganliga ve saldirganlikla alakali durumlara
neden olabilecek bir risk faktorii oldugunu gostermektedir. Son zamanlarda yapilan
bilgisayar oyunlar1 ile 1ilgili kapsamli arastirmalar; siddet igeren bilgisayar
oyunlarinin, saldirgan davraniga ve bilissel-devinigsel anlamda uyarilma iizerinde

olumsuz etkilerini igeren bulgulara rastlanmistir (Prot ve Anderson, 2011).

Siddet igerikli bilgisayar oyunlarmin az sayida olumlu etkilerinin (gorsel-

mekansal fonksiyonlara fayda) ve bir¢ok sayida da olumsuz etkilerinin oldugu ve bu
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etkilerin biliylik olmamasma karsin, azimsanamayacak kadar kiigiik olmadig:
goriilmektedir. Cok sayida ¢ocuk, geng ve yetiskinin siddet igerikli bilgisayar oyunu
oynadiklarini dikkate alinacak olursa, bu etkilerin birikimi bireylere ve toplumlara

ciddi bir darbe vurabilir (Prot ve Anderson, 2011).
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. SONUC

Yapilan arastrmada elde edilen bulgularin; bilgisayar oyunu oynayan
cocuklara, cocuklarin ailelerine, 6gretmenlere, okul yoneticilerine okul psikolojik
danigmanlarma ve siddet saldirganlik ve bilgisayar oyunlar1 olanlarinda arastirma

yapan/yapacak arastirmacilara 1sik tutacagi diistiniilmiistiir.

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin %36,3’i 10 yil 00 ay—10 yil 6 ay
araliginda, %21,6’s19 y1l 7 ay — 9 yil 12 ay araliginda, %18,1°1 10 y1l 7 ay—10 y1l 12
ay araliginda, %15,9’u 9 yi1l 00 ay — 9 y1l 6 ay araliginda, %6,8’s1 11 yas ve iistii yas
araliginda, %1,3’s1 8 y1l 12 ay ve alt1 yas grubu araliginda yer aldig1, %52,3’1 erkek,
%47,7’s1 kiz oldugu, %50,2’sinin dordiincii  sinif, %49,85’inin  besinci smif
oldugu,%70,0’inin iki veya li¢ kardes,%?26,0’smnin tek ¢ocuk %3,9’unun dort ve daha
fazla kardes oldugu, %58,1’inin ailenin ilk ¢ocugu, %32,2’sinin ailenin en kii¢iik

cocugu %9,7’sinin ailenin ortanca ¢ocugu oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen O6grencilerin %96,3’iinlin anne babasi birlikte
yasadiklari, %3,1’unun anne babasi bosanmis oldugu, %0,6’sinin babalar1 6lmiis
oldugu belirlenmistir. Ogrenci annelerinin %3,1’nin okuma yazma bilmedikleri,
%23,1’nin  ilkokul mezunu oldugu, %13,2’sinin ortaokul mezunu oldugu,
%30,6’s1nin lise mezunu oldugu, %26,2’sinin liniversite mezunu oldugu, %3,7’sinin

yiiksek lisans veya doktora muzunu oldugu, babalarinin ise %1,2’sinin okuma yazma
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bilmedikleri, %16,1’1 ilkokul mezunu oldugu, %11 nin ortaokul mezunu oldugu,
%27,9’nun lise mezunu oldugu, %37,2’sinin {iniversite mezunu oldugu, %6,6’sinin

yiiksek lisans veya doktora muzunu oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen ilkdgretim birinci kademedeki 6grencilerin tamam
(%100) bilgisayar oyunu oymamaktadirlar. Ogrencilerinin  %37,8’1 siddet igerikli
bilgisayar oyunu oynarken, %62,2’1 siddet icerikli bilgisayar oyunu oynamadiklarini,
%39,5°1 giinliik bir saatten az, %40,5°1 giinliik 1-2 saat arasi, %9,3’1 giinliik 2-3 saat
arasi, %4,8’1 giinliik 3-4 saat arasi, %6°’s1 giinliik dort saatten fazla bilgisayar oyunu

oynadiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin %28,3’ii ¢ok az, %24l az %20,9’u c¢ok %26,9’u ise
bilgisayar1 cogu zaman (pek ¢ok) oyun amagl kullandiklari taspit edilmistir.

Ogrencilerin %90,1°i ebeveynlerinin bilgisayar oyunu oynama konusunda
kural koyduklarini, %9,9’u da ebeveynlerinin bilgisayar oyunu oynama konusunda
kural koymadiklar1 belirlenmistir. Arastirma bulgu sonuclarina gore, ebeveynlerin
bilgisayar oyunu ile ilgili kural koyma ylizdeliginin oldukc¢a yiiksek oldugu

saptanmuistir.

Ogrencilerin %85,7’si bilgisayar oyunlarma evden, %1,9’u okuldan, %5,4’i
internet kafeden, %3,1’1 cep telefonundan ve %3,9’u da bu dort mekanin disindan
ulastiklarmi  bulunmustur. Ogrencilerin bilgisayar oyunlarina en fazla evden
ulastiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin %14,9’u bir yildan az siiredir bilgisayar
oyunu oynarken %18,4’1 1-2 yil arasinda, %10,5’1 2-3 yil arasinda, %18,2’si 3-4 yi1l
arasinda, %15,1°14-5 yil arasinda, %22,9’u ise 5 yildan daha uzun siiredir bilgisayar
oyunu oynadiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerden 5 yildan daha uzun siiredir

bilgisayar oyunu oynayanlarin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin

bilgisayar oyunlarin1 nasil ve kimden ogrendikleri incelendiginde; %54,8’inin
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bilgisayar oyunu oynamayr kendi kendilerine Ogrendiklerini, %23,8’inin aile
bireylerinden, %20,2’si arkadaslarindan 6grendiklerini, %1,2’sinin ise bunlarin

disinda bagka kisilerden 6grendiklerini bulunmustur.

Arastirmaya dahil edilen ilkogretim birinci kademedeki 06grencilerin
yaslarna gore saldirganlik diizeylerinde, fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik,
ofke, diismanlik ve dolayli saldirganlik alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir farklilik

olmadig1 belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin cinsiyetlerine gore toplam saldirganlik
puanlar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu saptanmistir.
Yani toplam saldirganlik diizeyi cinsiyete gore farklilasma gostermektedir. Alt
boyutlarina gore; ilkogretim birinci kademedeki 6grencilerin cinsiyetlerine gore 6tke,
fiziksel saldirganlik ve dolayli saldirganlik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
karsilastirildiginda anlamli farklilik bulunurken, s6zel saldirganlik ve diismanlik alt
boyutlarinda anlamli farklilik olmadig1 tespit edilmistir. IIkdgretim birinci
kademedeki erkek Ogrencilerin toplam saldirganlik, fiziksel saldirganlik, 6fke ve
dolayli saldirganlik diizeylerinin kiz Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Arastirmaya dahil edilen Ogrencilerin smif diizeylerine goére saldirganlik
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
saptanmistir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde; ilkdgretim birinci kademedeki
ogrencilerin smif diizeyine gore fiziksel saldirganlik, sozel saldirganhik, o6fke,
diismanlik ve dolayli saldirganlik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi

bulunmustur.

Arastirmaya dahil edilen ilkogretim birinci kademedeki 6grencilerin sahip

oldugu kardes sayisina gore toplam saldirganlik ve fiziksel saldirganlik, sozel
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saldirganlik, 6fke, diigmanlik ve dolayli saldirganlik alt boyutlarinda da anlaml
diizeyde bir farklilik olmadigi saptanmistir. Yani; ilkogretim birinci kademedeki
ogrencilerin sahip oldugu kardes sayisinin toplam saldirganlik diizeyi ve alt

boyutlarinda anlamli bir farkliliga yol agmadig1 belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen ilkogretim birinci kademedeki 6grencilerin dogum
sirasma gore toplam saldirganlik ve fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, ofke,
diismanlik ve dolayli saldirganlik alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Yani, ilkogretim birinci kademedeki 6grencilerin dogum
sirasmin toplam saldirganlik diizeyi ve alt boyutlarmda anlamli bir farkliliga yol

acmadigi belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen ilkégretim birinci kademedeki ogrenci
ebeveynlerinin birlikte yasama ve/veya hayatta olma durumlarina gore toplam
saldirganlik diizeylerinde ve fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik
ve dolayli saldirganlik alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi
saptanmistir. Yani 6grencilerin ebeveynlerinin birlikte yasama ve/veya hayatta olma
durumlarinin toplam saldirganlk diizeyi ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik

yaratmadigi tespit edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen ilkogretim birinci kademedeki 6§renci annelerinin
ogrenim durumlarina gore toplam saldirganlik ve fiziksel saldirganlik, so6zel
saldirganlik, 6tke, diigmanlik ve dolayl saldirganlik alt boyutlarinda anlamli diizeyde
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Yani, ilkogretim birinci kademedeki
ogrencilerin annelerinin 6grenim durumlarmin toplam saldirganlik diizeyi ve alt

boyutlarinda anlamli bir farkliliga yol agmadig1 saptanmustir.

Arastirmaya dahil edilen ilkogretim birinci kademedeki 6§renci babalarinin

ogrenim durumlarina gore toplam saldirganlik ve fiziksel saldirganlik, sozel
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saldirganlik, 6fke, diismanlik alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig:
saptanirken, dolayli saldirganlik alt boyutunda anlamli diizeyde bir bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir. Babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin dolayli saldirganlik

diizeyleri babas1 liniversite mezunu olanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Arastirmaya dahil edilen ilkogretim birinci kademedeki 6grencilerin giinlitk
bilgisayar oyunu oynama stirelerine gore toplam saldirganlik ve fiziksel saldirganlik,
sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik alt boyutlarinda anlamli
bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Arastirmada giinde 4 saatten fazla bilgisayar
oyunu oynayan Ogrencilerin fiziksel saldirganlik diizeylerinin digerlerinden daha
yiiksek oldugu, giinde 1 saatten az bilgisayar oyunu oynayan 6grencilerin fiziksel
saldirganlik diizeyleri digerlerinden daha diisiik oldugu belirlenmistir. Giinde 4
saatten fazla bilgisayar oyunu oynayan Ogrencilerin sozel saldirganlik diizeyleri,
glinde 1 saatten az ve glinde 1-2 saat bilgisayar oyunu oynayan dgrencilerin sozel
saldirganlik diizeylerine gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Gilinde 1-2 saat
bilgisayar oyunu oynayan Ogrencilerin sézel saldirganlik diizeyleri 1 saatten az
bilgisayar oyunu oynayanlara gore daha yiliksek oldugu saptanmistir. Gilinde 1
saatten az bilgisayar oyunu oynayan ogrencilerin 6fke diizeyleri digerlerinden daha
disik oldugu, giinde 1-2 saat bilgisayar oyunu oynayan Ogrencilerin 6fke
diizeylerinin giinde 2-3 saat ve 4 saatten fazla bilgisayar oyunu oynayan 6grencilere

gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Aragtrmada glinde 1 saatten az bilgisayar oyunu oynayan Ogrencilerin
diismanlik diizeyleri 1-2 saat ve 4 saatten fazla bilgisayar oyunu oynayanlara gore
daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Giinde 4 saatten fazla bilgisayar oyunu
oynayan 0grencilerin dolayl saldirganlik diizeylerinin 2-3 saat arasi, 1-2 saat aras1 ve
1 saatten az bilgisayar oyunu oynayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu, giinde 1
saatten az bilgisayar oyunu oynayan Ogrencilerin dolayli saldirganlik diizeyleri
digerlerinden daha diisiik oldugu belirlenmistir. Arastrmada 4 saatten fazla

bilgisayar oyunu oynayan dgrencilerin toplam saldirganlik diizeyleri, giinde 1 saatten
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az, 1-2 saat arasi, 2-3 saat aras1 ve 3-4 saat arasi bilgisayar oyunu oynayan
ogrencilerin toplam saldirganlik diizeylerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Glinde 3-4 saat arasi, 2-3 saat arasi ve 1-2 saat arsi bilgisayar oyunu oynayan
cocuklarm toplam saldirganlik diizeyleri giinde 1 saatten az bilgisayar oyunu

oynayanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirmaya dahil edilen ilkogretim birinci kademedeki 6grencilerin toplam
saldirganlik ile fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayh
saldirganlik alt boyutlarinda bilgisayar1 oyun amagli kullanma diizeylerine gore
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bilgisayar1 en yiiksek seviyede (pek
cok) oyun amacli kullanan 6grencilerin fiziksel saldirganlik diizeyleri digerlerine
gore daha yiiksek, “cok™ seviyede oyun amachl kullanan 6grencilerin fiziksel
saldirganlik diizeyleri “az” ve “cok az” seviyede kullanan 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bilgisayar1 en yliksek seviyede (pek cok) ve (¢ok)
oyun amacli kullanan 6grencilerin sozel saldirganlik diizeyleri “az” ve “cok az”
kullananlara gore daha yiiksek, oldugu belirlenmistir. Bilgisayar1 en yiiksek seviyede
(pek cok) oyun amacgh kullanan 6grencilerin 6fke diizeyleri digerlerine gore daha
yiiksek, “cok” seviyede oyun amacl kullanan 6grencilerin 6tke diizeyleri “az” ve

“cok az” seviyede kullanan 68rencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada bilgisayar1 en yiiksek seviyede “pek ¢cok” oyun amacl kullanan
ogrencilerin diismanlik diizeyleri “cok az” ve “az” seviyede kullananlara gére daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bilgisayar1 en yiiksek seviyede (pek ¢ok) oyun
amagcl kullanan 6grencilerin dolayl saldirganlik diizeyleri digerlerine (¢ok az, az ve
¢ok) gore daha yiiksek oldugu, bigisayar1 daha ¢ok oyun amagl kullanan ¢ocuklarin
dolayli saldirganlik diizeyleri bilgisayar1 ¢ok az oyun amacli kullanan ¢ocuklara gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bilgisayar1 en yiiksek seviyede (pek ¢ok) oyun
amacl kullanan 6grencilerin toplam saldirganlik diizeyleri bilgisayar1 ¢ok az, az ve

¢ok oyun amagl kullan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu, bilgisayar1 daha ¢ok
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oyun amach kullanan ¢ocuklarin dolayl saldirganlik diizeyleri bilgisayari ¢ok az ve

az oyun amagli kullanan ¢ocuklara gore daha ytliksek oldugu bulunmustur.

Arastrmaya dahil edilen O6grencilerin, ebeveynlerin bilgisayar oyunu
oynama konusunda kural koyup koymamalarmma gore saldirganlik olgeginden
aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilhik olmadigi
bulunmustur. Ilkdgretim birinci kademedeki 6grencilerin, fiziksel saldirganlk, sozel
saldirganlik, ofke, diismanlik ve dolayli saldirganlik alt boyutlarinda, o6grenci
ebeveynlerin bilgisayar oyunu oynama konusunda kural koyup koymamalarina gore

farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen ilkdgretim birinci kademe 6grencilerin bilgisayar
oyunlarina ulasma mekanma gore toplam saldirganlik ve fiziksel saldirganlik alt
boyutunda ve 6fke alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterirken, s6zel saldirganlik,
diismanlik ve dolayli saldirganlik alt boyutlarina gore ise anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bilgisayar oyunlarmma cep telefonundan ulasan
ogrencilerin toplam saldirganlik diizeyleri evden ve diger mekanlardan ulasan
ogrencilerin toplam saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bilgisayar oyunlarma okuldan ve cep telefonundan ulasan 6grencilerin fiziksel
saldirganlik diizeyleri evden ve diger mekanlardan ulasan 6grencilerin fiziksel
saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bilgisayar
oyunlarina cep telefonundan ulasan Ogrencilerin 6fke diizeyleri evden, internet
kafeden ve diger mekanlardan ulasan Ogrencilere gore daha yiiksek odugu

belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen Ogrencilerin toplam saldirganlik ve fiziksel
saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik alt boyutlarinda bilgisayar
oyunu oynama yillarma gore anlamli farklilik goriiliirken, sozel saldirganlhik alt
boyutunda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi saptanmistir. 5 yildan fazla

bilgisayar oyunlarint oynayan Ogrencilerin fiziksel saldwrganhk diizeyleri
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digerlerinden daha yiiksek oldugu, 4-5 yil bilgisayar oyunu oynayan Ogrencilerin
fiziksel saldirganlik diizeyleri 1 yildan az ve 1-2 yil arasi bilgisayar oyunu oynayan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. 5 yildan fazla bilgisayar
oyunlarmm1 oynayan Ogrencilerin Ofke saldwrganlik diizeyleri digerlerinden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. 5 yildan fazla bilgisayar oyunlarmi oynayan
ogrencilerin diisman saldwrganlik diizeyleri digerlerinden daha yiiksek oldugu
saptanmistir. / yildan az bilgisayar oyunlarim1 oynayan Ogrencilerin dolaylh
saldirganlik diizeyleri digerlerinden (1-2 yil, 2-3 yul, 3-4 yil, 4-5 yil ve 5 yildan fazla )
daha distk oldugu, 5 yildan fazla bilgisayar oyunu oynayan Ogrencilerin dolayli
saldirganlik diizeyleri /-2 yil ve 3-4 yil bilgisayar oyunu oynayan 0grencilere gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur. 5 yildan fazla bilgisayar oyunlarmi oynayan
ogrencilerin toplam saldirganlik diizeyleri digerlerinden (7 yildan az, 1-2 yil, 2-3 yl,
3-4 yil ve 4-5 yi1l) daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirmaya dahil edilen ogrencilerin toplam saldirganlik ve fiziksel
saldirganlik, sozel saldirganlik, 6tke ve diismanlik ve dolayl saldirganlik alt
boyutlarinda siddet icerikli bilgisayar oyunu oynayip oynamamalarma gore anlamli
farklilik oldugu saptanmistir. Yani siddet igerikli bilgisayar oyunu oynayan
cocuklarm siddet icerikli bilgisayar oyunu oynamayan cocuklara gore toplam
saldirganlik, fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke saldirganlik ve diismanlik
ve dolayl saldirganlik diizeyleri daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Siddet igerikli
bilgisayar oyunu oynayan Ogrencilerinin toplam saldirganlik, fiziksel saldirganlik,
sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik alt boyutlari, toplam
saldirganlik, fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, otke, diismanlik ve dolayli

saldirganlik alt buyutlar1 diizeylerine gore daha yiiksek olduguna bulunmustur.

Ogrencilerin 301 (%62,20) siddet icerikli bilgisayar oyunu oynamadiklarni,
183 (%37,80) ogrenci ise siddet igerikli bilgisayar oyunu oynadiklarini ifade
etmiglerdir. Ancak daha sonra Ogrencilere siddet igerikli olan/olmayan bilgisayar

oyunlarinin isimleri sunuldugunda 6grencilerin 173’iiniin (%35,75) siddet icerikli
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bilgisayar oyunu oynamadigini, 311’inin (%64,25) ise siddet icerikli bilgisayar
oyunu oynadigmi belirtmistir. Yani 6grencilerin oynadiklar1 bilgisayar oyunlarinin

siddet icerikli olup olmadig1 konusunda farkindaliklarinin olmadigi belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen Ogrencilerin toplam saldirganlik ve fiziksel
saldirganlik, sozel saldirganlik, O6tke ve diismanlik ve dolayli saldirganhik alt
boyutlarinda siddet igerikli bilgisayar oyunu oynamalarina gore anlamh farklilik
oldugu, sozel saldirganhik alt boyutunda ise anlamli bir farkin olmadigi tespit
edilmistir. Bu bulgulara gore; Siddet igerikli bilgisayar oyunu oynayan ¢ocuklarin,
siddet igerikli bilgisayar oyunu oynamayan c¢ocuklara gore toplam saldirganlik,
fiziksel saldirganlik, 6tke, diismanlik ve dolayli saldirganlik diizeyleri daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen G6grencilerin toplam saldirganlhik diizeyleri ile
siddet icerikli bilgisayar oyunlar1 oynama diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu
belirlenmistir. Saldirganligm alt boyutlar1 acisindan ise; fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik alt boyutlar1 ile siddet icerikli
bilgisayar oyunlar1 oynama arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Yani 6grencilerin siddet icerikli bilgisayar oyunlar1 oynayan ¢ocuklarin
hem toplam hem de fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, 6tke, diismanlik ve

dolayli saldirganlik alt 6lgek puanlar1 da artmakta oldugu saptanmaistir.

Arastirmaya dahil edilen O6grencilerin toplam saldirganlik diizeyleri ile
siddet icerikli olmayan bilgisayar oyunlar1 oynama diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu saptanmustir. Ogrencilerin fiziksel saldirganlik, sézel saldirganlik, 6fke
ve dismanlik ve dolayli saldirganlik alt boyutlar: ile siddet icerikli bilgisayar
oyunlari oynama arasinda pozitif yonde anlamli iligki tespit edilmistir. Yani,
ogrencilerin siddet icerikli olmayan bilgisayar oyunu oynamalar1 toplam saldirganlik,
fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6tke diismanlik ve dolayli saldirganlik alt

Olcek puanlarini artirmakta oldugu belirlenmistir.
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6.2. ONERILER

Arastirma sonucunda siddet icerikli bilgisayar oyunu oynayan 6grencilerin
saldirganlik diizeylerinin arttirdigr bulunmustur. Ayrica cocuklarin oynadiklar
bilgisayar oyunlarinim siddet icerikli oldugu konusunda farkindaliklarmin olmadigi
belirlenmistir. Bu yiizden ailelerin, 6gretmenlerin ve okul yOneticilerinin siddet
icerikli bilgisayar oyunlarinin ¢ocuklar1 saldirgan davranis sergilemeye sevk

ettiklerini bilip bu yonde tedbirler almalar1 gerekmektedir.

Arastrmadan elde edilen sonuglara dayali olarak, 6gretmenlere, okul
yoneticilerine, ailelere, okul psikolojik danigsmanlarmna ve siddet, saldirganlik,
bilgisayar oyunlar1 gibi alanlarda arastrma yapan veya yapmak isteyen

arastirmacilara 151k tutmasi beklenen bazi onerilerde bulunulabilir.

Oncelikle ailelerin, okul psikolojik danismanlarm ve 6gretmenlerin
bilgisayar oyunlarinin igerigi, yayginligi ve cocuklar tizerindeki etkisine yonelik bilgi
diizeyleri farkindaliklilarinin arttirilmasi amaciyla devlet yetkililer, iiniversiteler,
goniillii kuruluslar, is ve endiistri liderleri ve temsilcileri, degisik disiplinlerden
egitimci ve uzmanlarin bir araya gelerek radyo ve basin yaym organlari, televizyon

programlari, konferans, kurs ve seminer gibi firsatlar olusturulmalidir.

Gerek TV programlari, bilgisayar oyunlar1 gibi gorsel medya gerekse kitap
dergi brosiir vb. gibi basili medya mataryallariin farkli alan uzmanlarindan olusan

yetki ve sorumlulugu olan bir kurum tarafindan denetlenmelidir.

Okullar sadece ¢ocuklarin egitim-6gretim alacagi mekanlar olmayip dersdist
faaliyetlerin, hobilerinin kesfedildigi ve gelistirildigi yerler olmalidir. Ote yandan

okul ¢ocuklarm bir gruba ait olma duygusunun daha fazla destekleyecek bir yerdir.
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Belirli bir amag etrafinda bir araya gelmis c¢ocuklarin enerjisini, duygu ve
diisiincelerini daha eglenceli, hareketli ve verimli paylasabilecekleri, ders dis1

etkinlikler yapabilecekleri imkanlar saglanmalidir.

[lkdgretim ¢ag1 c¢ocuklarinn en bilyiik ihtiyaglarmdan biri de oyundur.
Oyunda; siddet, zorbalikk ve saldirgan davraniglar ortaya ¢ikmadan, gdzlenmeden
once 6nlem almmalidir. Oncelikle oyunun &nemi fark edilip bu ihtiyag dikkate
almarak c¢ocuklar, aileler tarafindan bilgisayar oyunlarmin diginda ¢esitli hobiler
edinecekleri aktivitelere tesvik edilmeli veya sportif etkinliklere yonlendirilmelidir.
Boylelikle cocuklar bos vakitlerini bilgisayar oyunu oynama yerine daha fazla
hareket gerektiren, ¢ocukta daha olumlu etki birakan oyunlarla ge¢irme sansina sahip

olmalidirlar.

Gerek egitimcilere gerekse ebeveynlere c¢ocuklarin arkadas edinmeleri,
arkadas iliskilerini arttirmalar1 ve arkadagslariyla daha fazla zaman gecirmelerine
yonelik etkinlikler tasarlamalidir. Ancak bu sekilde ¢ocuklarin bilgisayar oyunu

oynamalar1 azaltilabilir.

11 veya iilke bazinda 6grencilerin siddet, zorbalik ve saldirgan davramslarini
azaltmaya veya Onlemeye yonelik projeler (programlar) hazirlanmali ve bu proje

(program) kapsaminda okullarda se¢meli ders olarak sunulmalidir.

Egitsel bilgisayar oyunlarmnin sayis1 ve niteliginin arttirilmasi igin {iretici

firmalar ile ¢ocuk gelisimciler, egitimciler gibi uzmanlar birlikte calismalidir.

Okullarda ¢ocuklar iizerinde olumsuz etkiler birakan oyunlara yonelik okul
rehber 6gretmeninin koordinasyonuyla kiiciik 6lgekli panel, konferans vb. etkinlikler
diizenlenmelidir. Eger miimkiinse disaridan bir uzman veya arastirmaci getirilmesi

konunun ciddiyetini daha da arttiracaktir.
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Telekomiinikasyon Baskanligi, MEB ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1
isbirligi ile bilgisayar oyunlarmin siddet diizeyleri ve cocuklarin yas gruplarma
yonelik smiflandirmalar yapilmali ve medyanin destegi ile aileler bu yonde
bilgilendirilmeli ve gerekirse bazi bilgisayar oyunlarmin c¢ocuklar tarafindan

oynanmasi veya bu tiir sitelere erisimleri yasaklanabilir.

Bu sonuglar dogrultusunda ailelere sunlar onerilebili;

Ailelere cocuklarinin oynadiklar1 bilgisayar oyunlarmin niteligi (yas ve
gelisim diizeylerine uygunlugu, siddet ogeleri igerip icermedigi vb.) konusunda

secici ve denetleyici olabilmeleri i¢in bilgi diizeylerini arttirmalidirlar.

Aileler ¢ocuklarla bilgisayar oyunu oynama konusunda anlasma yapilmali,
oynanacak oyunun kriterleri, oyun oynama siireleri belirlenmelidir. Hatta eger
miimkiinse oyun isimleri ve oynama saatlerinin bulundugu bir ¢izelge hazirlanmali

ve bu ¢izelge cok ciddi bir sekilde takip edilmelidir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda bu konuda c¢alisacak olan

arastirmacilara sunlar onerilebilir;

Ulkemizde saldirganliga yonelik yapilan ¢alismalarda daha c¢ok betimsel
arastirmalara rastlanmakta, deneysel c¢alismalar yok denecek kadar azdiwr. Bu
yoniiyle, bundan sonra yapilacak calismalarin daha ¢ok deneysel olarak yapilmasi

alana katki saglayacaktir.

Konu ile ilgili bundan sonra ki yapilacak arastirmalarda siddet icerikli
bilgisayar oyunu oynayan ¢ocuklarin neden daha fazla saldirgan davranis sergiledigi

daha ayrintili incelenebilir.
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Arastirmacilarin  bilgisayar oyunlarinin  okuloncesi donem c¢ocuklar
iizerindeki etkisine yoOnelik arastrmalar yapmasi, ilkdgretim diizeyine yonelik

yapilacak ¢aligsmalara fayda saglayacaktir.

Arastirmacilar tarafindan saldirgan davranisi 6nlemeye yonelik okul temelli
egitim programlar1 hazirlanabilir ve bu tliir programlar projelendirilip

yayginlastirilabilir.
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EKLER

EK1

Genel Saldirganlhik Modeli

Tekrar eden siddet icerikli bilgisayar oyunlan kullanimi; Olumlu duygusal
baglamda baslangicta korku uyandiran etki
. . *Giildiiriicii icerik

Duvarsizlagsma siirecleri o

*Cizgi karakterler
*Siddet kullanimim odiillendime
*Gittikce artan siddetli uyarici

-Oyundaki seviyeler

_IEI I’I'I Im.ll

Siddete gosterilen korku/kayg:
Duyarsizlagma tepkilerinin yok olmasi
(azalan kalp atim iz tepkisi)

Bilissel&duvgusal sonuclar

Siddet Siddetin Siddete kars1
Siddet magdurlarina normal oldugu azalan
olayalarina azalan acima inancindaki olumsuz
azalan ilgi duygusu artis tutumlar

Zarar siddetinin
algisindaki
azalma

GAM episodik stirecleri

Artan saldirganhk;
Davramssal sonuclar Azalan yardim; *Daha yiiksek saldirganhk olasihgi
*Daha az miidahele olasihgi *Daha ciddi saldirganhk diizeyi
*Miidaheledeki gecikme *Artan saldirganhik siirekliligi

Sekil 5 Medya ve video oyunlarivin
siddeti  duvarsiziastirma  stivegleri:
sistematik  duvarsizlagma  biitinii,
yardmm etme ve saldrganiikmodelleri



EK2
BIREYI TANIMA FORMU
BOLUM 1. KiSISEL BILGILER
1) OKUI A
2) Kagyasindasin?  Gun/Ay/Yil : ...... [o..... [
a. 8 yil 12 ay ve alti yas grubu
b. 9yl 00ay-9yil 6 ayarasi
c. 9wvil7ay—9vyl12ay arasi
d. 10yl 00 ay — 10 yil 6 ay arasi
e. 10yil7ay-10yil 12 ay arasi
f. 11 yi1l 00 ay ve daha fazlasi
3) Cinsiyetin?
| a) Kiz
I b) Erkek
4)  Sinifin?
| a) 4. Sinif
I b) 5. Sinif
5) Kag Kardessin?
| a) Tek gocugum
I b) 2 veya 3 kardesiz
| c) 4 ve Uzeri
6) Ailede kaginci gocuksun?
| a) ik cocuk
I b) Ortanca
I c) En kugik
7) Anne ve babanla ilgili asagidakilerden hangisi sana uygundur?
| a) Annem-babam birlikte yasiyor
I b) Annem-babam bogandilar
I c) Annem 4ldu
I d) Babam 4ldu
| e) Uvey annemle yagiyorum
| f) Uvey babamla yagiyorum
8) Annenizin égrenim durumu nedir?
| a) Okuma yazma bilmiyor
| b) ilkokul mezunu
I c) Ortaokul mezunu
I d) Lise mezunu
| e) Universite mezunu
| f) Lisansusti egitimi (Master, Doktora)
9) Babanizin 6grenim durumu nedir?

| a) Okuma yazma bilmiyor

| b) ilkokul mezunu

I c) Ortaokul mezunu

I d) Lise mezunu

| e) Universite mezunu

| f) Lisansusti egitimi (Master, Doktora)
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BOLUM 2. GENEL BILGILER

10) Bilgisayar oyunu oynuyor musun?
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| a) Evet
I b) Hayir
11) Giinde kag saat bilgisayar oyunu oynuyorsun?
| a) 1 saatten az
I b) 1-2 saat arasi
| c) 2-3 saat arasi
| d) 3-4 saat arasi
I e) 4 saatten fazla
Bilgisayar1 hangi amaglar i¢in kullaniyorsun?
Hig Cok az Az | Cok | Pek ¢ok
12]Bilgisayar oyunlari oynamak O O O O O
13) Bilgisayar oyunlari oynama konusunda anne-babanin koydugu kurallar var mi?
| a) Evet
| b) Hayir
14) Bilgisayar oyunlarina en fazla nereden ulagiyorsun?
| a) Evimden
I b) Okuldan
I c) Kafeden
| d) Cep telefonundan
| e) Diger.....oovieiii e
15) Kag yildir bilgisayar oyunlari oynuyorsun?
| a) 1 yildan az
I b) 1-2 yil
I c) 2-3 yil
I d) 3-4 yil
I e) 4-5 yil
| f) 5 yildan fazla
16) Siddet igeren oyunlar oynuyor musun?
I g) Evet
I h) Hayir
En ¢ok oynadigin bilgisayar oyunlar neler?
Hi¢ | Gok | Az | Cok Pek
az cok
17|Metin2 O O O O O
18|SmackDown O O O O O
19|GTASanandrens O O O O O
20|Silkroad O O O O O
21|Warcraft O O O O O
22|Halflife O O O O O
23|Counter Strike O O O O O
24|PoinBlank O O O O O
25|Knight O O O O O
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26

Wolf Team

27

Call Of Duty

28

Game Moder

29

Facebook oyunlari

30

Bilisim Online

31

FIFA veya PES

32

NBA 2K11

33

Bulmaca

34

Diger (Liitfen adini yazin

35

Diger (Liitfen adini yazin

o|jo|jo(o|jo(ojo|jo|o)|o

o|jo|jo(o|jo(ojo|jo|o)|o

o|jo|jo(o|jo(ojo|jo|o)|o

o|jo|jo(o|jo(ojo|jo|o)|o

o|jo|jo(o|jo(ojo|jo|o)|o




EK3

SALDIRGANLIK OLCEGI

Karakterinize En Uygun Yanit1 (X) Seklinde Isaretleyiniz
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=) < N S

2z % E < £
1 Arkadaslarim ¢ok miinakasaci oldugumu sdylerler. o 4 . . .
2 Sans hep bagkalarina giiliiyor, onlardan yana oluyor. y . . . .
5 Bazen hayatin bana adaletli davranmadigini diisiiniiriim. o o o o o
6 Insanlarla ayn1 fikirde olmazsam, onlarla tartismaktan kendimi alikoyamam. = = = = C
8 Kiz ya da erkek birisi beni kigkirtirsa ona vurabilirim. o . . . .
9 Bazen niye bu kadar kat1 oldugumu merak ediyorum. o . . . .
10 Tanidigim insanlar1 tehdit ettigim olmustur. . . . . .
11 IBiri ¢ok lizerime geldiginde, sikistirdiginda ona vurabilirim. . . . . .
14 Kapryr arkadan gelenin yiiziine ¢arpacak kadar ¢ildirabilirim. . . . . .
IS5 linsanlar bana patronluk tasladiklarinda, onlarin inadina isi agirdan alirim. = = = = =
16 |insanlar bana nazik davrandiklarinda ne isteyeceklerini merak ederim. C C C . .
17 IHer seyi dagitacak kadar ¢ilgilasabilirim. . . . . .
18 |Bazen sevmediklerim hakkinda dedikodu yayar, onlara ¢camur atarim. C C . . .
20 |insanlar beni kizdirirlarsa, onlara gergek diisiincelerimi sdyleyebilirim. C C C . .
21 |Bazen insanlarin arkamdan bana giildiiklerini hissederim. . . . . .
23 |Bazen birine vurma istegimi kontrol edemem. . . . . .
24 |pek ¢ok insandan daha sik kavga ederim. . . . . .
27 |Haklarimi korumak i¢in siddete bagvurmam gerekirse, hi¢ ¢ekinmem. C C C . .
28 |Fazla dostga davranan yabancilara giivenmem. o o o o o
32 |Bazm arkadaglarim, benim diistinmeden hareket ettigimi diisiiniirler. C . . . .
33 |Bazen higbir sey diisiinemeyecek kadar kiskang olurum. C . . . .
34 1Bl sakas1 yapmaktan hoslanirim. . . . . .




