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BOLUM I

1.1 GIRIS

Saldirganlik tek bir yone dogru gider: Daha fazla saldirganlik yaratmaya.
Margaret Wheatley

Insanlarin ne kadar medenilestikce o kadar saldirganlasmasi oldukea sasirtici
bir paradokstur. Saldirgan davranislar, insan davranisi ile ilgili teorilerin 6nde gelen
konularindandir; zooloji, ekonomi ve halk saghg1 gibi bir¢ok farkh disiplinde de

tizerinde calismalar ytriitilmektedir (Tremblay, 2000).

Saldirganlik, evrensel ve karmasik bir gelisimsel olgudur ve ilizerinde yaygin
bicimde c¢alisiimis olmasina ragmen hala arastirmacilar1 sasirtmaktadir (Harnett,
1992). Saldirganlik, tizerinde 6nemle durulan bir kavramdir. Cocuklarin oyunlarindaki
kavgalardan sokak catismalarina ve savasa kadar, bir insanin digerine ac1 verme

cabasi, belki de en ¢ok arastirilmis insan davranisidir (Burger, 2006).

Saldirganlik ruh ve bedene zarar verici, egoya karsi yaralayici olsa da insan
olmanin gergegi ve dnemli bir parcasidir (Geen, 2001). Her ne kadar saldirganlikla
ilgili cok sayida kaynak ve saldirganlik lizerine yapilmis bir¢ok bilimsel calisma olsa
da hala saldirganlik tanimi ve nedenleri konusunda {lizerinde uzlasilmis tek bir tanim
ve aciklama yoktur (Ramirez & Andreu, 2006). Saldirganligi tanimlamayla ilgili
yasanan giicliiglin sebebi bu problem davranisin ¢ok sayida biyolojik, kiltiirel,
cevresel ve sosyal giicten etkilenmesidir (Lindsay & Anderson, 2000). Saldirganhgi
tanimlamak neredeyse psikolojinin biitiin kavramlarin1 tanimlamaktan daha zordur

(Crains, 1979).



Saldirganligin karsilig1 olan ‘aggression’ sozciigli Latince kokenli bir sozciik
olup, kelime anlami “bir yone dogru hareket etmek” tir. Bu s6zcligiin kapsaminda

kesin bir tavir alis, tepki verme anlamlari da yer almaktadir (Kéknel, 1999).

Insan saldirganhg, bir baska bireye zarar verme amaciyla gerceklestirilen
herhangi bir davranis olarak tanimlanabilir. Ayrica buna ek olarak 6znenin, hedefin
davranisi 6nlemek icin motive olduguna ve davranisinin hedefe zarar verecegine
inanmas1 gereklidir (Anderson & Bushman, 2002; Baron & Richardson, Human

Aggression, 1994; Berkowitz, 1989; Geen, 2001).

“Saldirganlik” sozciigiinii duydugunda bir¢ok insanin aklina fiziksel giic -
yumruk yumruga kavga etme, silahli saldir, sert sozel yanitlar ya da iki insan arasinda
catismaya sebep olabilecek siddetli ve ceza almay1 gerektirecek eylemler gelmektedir.
Ashinda kisinin istegi disinda ona zarar vermeyi amaglayan her tir davranis
“saldirganlhik” olarak tanimlanabilir. Bir kisinin itibarin1 zedelemek icin hakkinda
dedikodu ¢cikarmak da saldirganlik olarak adlandirilabilir (Geen, 2001). Bandura ve
Walters’a gore (1963), saldirganhk; “tehlikeli bir uyaranin baska birine

aktarilmas1”dir.

Saldirgan davranis yasam boyu en fazla siireklilik gosteren kisilik
ozelliklerinden olup, ¢ocuklukta gorulen saldirgan davranislar yasam boyunca
goriilebilir ve hatta artis gosterebilir (Farrington, 1991; Haapasalo & Tremblay, 1994;
Loeber & Dishion, 1983; Loeber & Hay, 1997). Yapilan ¢alismalar, 12 ay gibi olduk¢a
erken bir donemde bile ¢ocuklarin durumlarin gesitliligi karsisinda az ya da ¢ok
saldirgan davranis bicimleri sergilediklerini ortaya koymaktadir (Holmberg, 1980;
Kagan, 1988). Richman ve arkadaslar (1982), 3 yas gibi oldukc¢a kiiciik bir yasta
saldirgan davranislar1 olan c¢ocuklarin biyik bir kisminin (%87) 8 yasinda da
saldirgan davranislar1 oldugunu bildirmislerdir (Richman, Stevenson, & Graham,
1982). Her ne kadar saldirganlik yliksek oranda stabil olsa da bu sadece bir faktoriin

bu durumda etkisi oldugunu gostermemektedir (Huesmann & Guerra, 1997).



Insanin saldirgan davranisina iliskin tartismalarda temel geliski, saldirganligin
“igglidiisel mi?”, yoksa “sonradan kazanilan bir davranis mi1?” oldugudur. Saldirganlk
ve siddet olaylarinin yorumlanmasina iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Bu
konudaki yaklasimlar genel olarak iki temele dayanmaktadir. Saldirganliga iliskin
icgiidiisel ve biyolojik kuramlar saldirganhigi dogustan gelen, insan dogasinin bir
parcast olarak gormektedirler. Genetik arastirmalar tek yumurta ikizlerinde
saldirganlik konkordansinin (her iki ikizde bir arada goriilmesinin) cift yumurta
ikizlerinden oldukca ytliksek oldugunu ortaya koymakta ve saldirganlikta kalitimin
roliintin 0.28 - 0.72 arasinda degistigini gostermektedir (Hudziak, ve ark., 2003). Bu

durum saldirganlikta kalitimsal etkenlerin varligina isaret etmektedir.

Onemli sayida ¢alisma, hem insan hem de hayvanlarda her ne kadar bir¢ok
norokimyasal sistem ise karissa da azalmis merkezi serotenerjik aktivitenin saldirgan
davranislarla encok iligkili biyolojik 6zellik oldugunu ortaya koymaktadir (Halperin,
ve ark., 1997; Soubrie, 1986). Diisiik sosyoekonomik diizey, ailesel problemler,
olumsuz ebeveynlik, ebeveynlerde psikopatoloji, kalabalik aileden gelmenin
saldirganlikla en yakindan iliskili ¢evresel faktorler oldugu bildirilmistir (Vaden-
Kiernan, Ialongo, Pearson, & Kellam, 1995). Bu durumda, saldirganligin gelisimi ve
devam etmesinde hem genetik hem de cevresel faktorlerin etkili oldugu
gorilmektedir (Arseneault, ve ark., 2003; Dionne, Tremblay, Boivin, Laplante, &
P’erusse, 2003). Sosyal 6grenme kuramina gore ise (Bandura & Walters, 1959;
Bandura & Walters, 1963) saldirganlik tepkileri, sosyal davranislarin diger karmasik
formlarindaki gibi baskalarini dogrudan ya da dolayll bicimde go6zlemleyerek

kazanilmaktadir.

Cocuk ve ergenlerde saldirgan davranis oriintiilerinin gorilme riskini artiran
pek ¢ok neden vardir. Saldirgan davranislar gosteren c¢ocuklarda davranissal
(hiperaktivite, diirtiisellik, dikkatsizlik), bilissel (disiik 1Q, diisiik okul basarisi),

sosyal / ailesel (gete liyeligi, kat1 cocuk yetistirme teknikleri, ¢cocuk istismari, ailede



catismalar ve diisiik sosyo ekonomik statii) ve durumsal risk faktorleri (alkol, madde
ve silahlara kolay ulasabilme) beraberce saldirganlik davranisinin goriilmesi ve

siirdiirilmesine zemin hazirlamaktadir (Loeber & Hay, 1997).

Epigenetik, yani cevresel ve genetik etkenlerin birbiriyle etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikan toplam etki, cocuklarda saldirganhigin goriilmesini ve gelisimle beraber
ne derecede artacagl ve siirecegini etkileyen temel faktordiir (Loeber & Hay, 1997;

Loeber, ve ark., 1993).

Aile Sistemleri Kurami’'na gore aile dinamik bir sistemdir ve ailedeki bireyin
davranislari ancak ailenin diger iyelerinin davranmslari ve birbirleriyle olan
etkilesimleriyle anlasilabilmektedir (Steinglass, 1987; akt. Kim, Hetherington ve Reiss
,1999).

Rutter ve arkadaslar1 ¢ocukluk ruhsal bozukluklarinda aile ile ilgili alt1 risk
faktoriiniin belirgin sekilde etkili oldugunu wvurgulamaktadir. “Rutter'in Zorluk
Faktorleri” (Rutter’s Adversity Factors) olarak adlandirilan bu 6 6zellik: ciddi evlilik
anlasmazliklari, disiik sosyoekonomik diizey, kalabalik aile, baba suclulugu, anne
ruhsal bozuklugu ve iivey ebeveyn yaninda yasamaktir. Rutter’in belirledigi olumsuz
aile ve cevresel risk etmenlerinin sayisi arttikea, cocuklarda ruhsal bozukluk riskinin

de arttig1 bildirilmektedir (Hinshaw, 1987).

Literatiir incelendiginde aile faktorlerine ek olarak, saldirgan ¢ocuklar (Coy ve
ark., 2001; Vance ve ark. 2002. akt: Miller ve Ark., 2006) ve yetiskinlerde (Brownlie ve
ark.,, 2004; Huesmann ve ark., 2002) basta sozel alanda olmak tlzere bilissel
yetersizliklere rastlandig1 gorilmektedir. Patterson ve arkadaslar1 (1989. akt:
Miller,2006) bilissel problemlerin varliginin akademik basarisizhiga ve akranlari
tarafindan ¢ocuklarin red edilmesine yol a¢tigini ve bunun da ¢ocugu carpik arkadas
gruplarina ve suc islemeye itebildigini belirtmistir. Bunlara ek olarak Feshbach (1970,

akt: Dodge ve Frame, 1982) reddeden anne-baba davranisinin daha ¢ok saldirgan



davranislara neden oldugunu ifade etmistir. Sozel yonergeleri hatirlama ve
eylemlerinin sonuglarini dili kullanarak goz oniline alma, eylemlerin etkili bigimde
kontrol edilmesine katki saglamaktadir. Akil yiiriitme ve kendini sozel olarak ifade
etme zorlugu yasayan c¢ocuklar sosyal ag¢idan yasanan degisimlerin kontroliini

saldirganlig1 kullanarak saglayabilirler (Dodge, 1993).

Saldirgan davranislar ¢ocuklarin psikiyatrik degerlendirmeye yonlendirildigi
temel belirtilerdendir (Campbell ve ark.,1984. akt: Harnett, 1992). Saldirganlik,
genellikle ¢esitli psikiyatrik bozukluklarla beraber goriilmektedir (American School
Health Association, 1989; akt. Harnett, 1992). Bu bozukluklarin en 6nemlilerinden
birisi de Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu’dur (Miller ve ark., 2006).

Cocukluk c¢aginin en sik goriilen bozukluklarindan olan Dikkat Eksikligi
Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) son derece dnemli akademik, sosyal ve psikiyatrik
sorunlara yol acabilen ve olumsuz etkileri yasam boyu siirebilen bir bozukluktur.
Bireyin, ailenin ve hatta toplumun saghgini etkileyebilmesi nedeniyle DEHB 6nemli
bir toplum saglig1 problemi olarak kabul edilmektedir. Yasamin erken donemlerinde
baslayan DEHB bireyin sosyallesmesi tlizerinde de biiylik etkiye sahiptir (Retz ve
Rosler, 2009). Amerikan Psikiyatri Birligi DEHB'nin okul ¢agi ¢ocuklarinda % 5-7
sikliginda oldugunu belirtmektedir (APA 2000); son yillarda yapilan olduk¢a kapsamli
bir meta analiz ¢calismasinda DEHB’nin tiim diinyadaki prevalansinin % 5.29 oldugu

gosterilmistir (Polanczyk ve ark. 2008).

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu kendi igerisinde birbirinden ¢ok farkl

olan iki bozuklugu barindirmaktadir.
1. Dikkat Eksikligi

2. Hiperaktivite.



Dikkat Eksikligi: Kisinin yasina, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerine oranla konsantre
olmada giiclilk ¢ekmesi, unutkan olmasi, daginik olmasi, islerini organize etmekte
giiclik cekmesi, bir ise konsantre olduktan sonra basit bir uyaranla ¢ok kolay
dikkatinin dagilmasi, dikkat “sabir” gerektiren islerden kag¢inmasi ve sik sik basit

dikkat hatalar1 yapmasidir (Ercan, 2008).

Hiperaktivite - Diirtiisellik: Kisinin bilissel gelisimine ve bulundugu sosyal konuma
gore cok daha hareketli, aceleci veya asir1 konuskan olmasidir. Cocuklarin eriskinlere
oranla cok daha hareketli olmas1 dogal olmakla birlikte bir ¢ocugun kendisinin ve
ailesinin yasamini etkileyecek denli hareketli olmasi1 hiperaktivite bozuklugunu

diistindiirtr (Ercan, 2008).

DEHB olan c¢ocuklarin ¢ok 6nemli bir bélimi ergenlik (%80) ve eriskinlik
donemlerinde (%65) de DEHB tanis1 almaya devam ederler (Barkley 1996, Weiss ve
Hechtman 1993). Ayrica ¢ocuklugunda DEHB olanlar olmayanlara oranla ¢ok daha
yliksek oranda Anti-sosyal Kisilik Bozuklugu ve alkol-madde kullanim bozukluklari
gibi psikiyatrik; kapasitenin altinda okul basarisi géosterme veya okuldan atilma gibi
akademik; sik kazaya ugrama, kazalara neden olma, sik bosanma, erken yasta gebelik,
diisiik is basarisi veya issizlik gibi sosyal risklere maruz kalmaktadirlar (Barkley

2004).

DEHB olan ¢ocuklarin biiylik ¢ogunlugu bu bozuklugun belirtilerinin yaninda
diger bircok alanda sorun yasamaktadirlar. Achenbach ve Edelbrock bulduklar: iki
genis kapsamli sorunu, igsellestirme ve dissallastirma sorunlar1 olarak
adlandirmislardir. I¢sellestirilmis bozukluklar duygusal, dissallastirilmis bozukluklar

ise davranigsal sorunlar olarak diistintilmiustiir (Kaymak-Albayrak, 1994).

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu saldirganlik ve anti-sosyal
davraniglar la biiyiik olgiide iliskilidir. DEHB tanisi alan ¢ocuklarla okul oncesi

donemden ilkogretimin sonuna kadar yapilan boylamsal c¢alismalar (4-14 yas)



bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin tiimiinde normal kontrollerle (DEHB olmayan ve bir
baska psikopatolojisi olmayan c¢ocuklar) DEHB c¢ocuklar arasinda saldirgan
davranislar, su¢ isleme ve diger anti-sosyal davranislar gosterme riski agisindan
anlamh fark bulunmustur (August ve Stewart ve Holmes; Barkley, Fischer, Edelbrock
ve Smallish, 1990; Hectman, Weiss ve Perlman, 1984; Mannuzza, Klein ve Addalli,
1991; Taylor, Chadwick, Heptinstall ve Danckaerts, 1996; akt: Connor, 2004). DEHB
temel belirtilerinden olan dikkat eksikligi, saldirgan davranislar1 arttirabilmekte ve
ozellikle bu durum disik bilissel yeteneklerin varhiginda daha da

belirginlesebilmektedir (Bellanti ve Ark., 2000; Schaeffer ve ark., 2003).

DEHB’nin temel belirtileri olan hiperaktivite, diirtiisellik ve dikkat eksikligi,
cocuklarin 6grenme yetilerini olumsuz bir sekilde etkiler. Bu durumda, kendi
kapasitelerinin altinda basar1 gostermeye veya kendi sinif diizeylerinin gerisinde
kalmaya baslarlar. Gosterdikleri olumsuz davranislar, aldiklar1 cezalar, sinif
tarafindan alaylara hedef olmalar1 da akademik sorunlar yaratmaktadir. Amerika
Birlesik Devletlerinde yapilan bir arastirmada DEHB olan ¢ocuklarin %90’1nin okulda
yeterince iretken olmadigini, %90'1nin diisiik basarili oldugunu, %20’sinin okuma

zorlugu cektigini, %30’unun okulu biraktig1 6ne strilmistir (Yavuzer, 2002).

Ilkokul birinci ve ikinci simftayken asir1 hareketlilik, cok konusma ve soz
dinlememe gibi belirtilere, 8-9 yaslarindan itibaren yalan soéyleme, biiyiiklerle
tartismaya girme ve arkadaslariyla sik olarak kavga etme gibi davranis sorunlari
eklenebilmektedir. Boylece cevre tarafindan “yaramaz ¢ocuk” nitelemesi yavas yavas
“simarik cocuk” veya “terbiyesiz cocuk” haline gelmektedir. Arkadaslar1 tarafindan
dislanabilen bu cocuklar okulda veya mahallede kendilerine benzer o6zellikler
sergileyen ¢ocuklarla birlikte gruplar olusturabilirler. Bu gruplasmalarin ileride suga
yonelik cetelere katilmada rol oynayabilecegi de diisiiniilmesi gereken 6nemli bir

konudur (Ercan ve Aydin, 2000)



Davranim bozuklugu, karsi olma karsi gelme bozuklugu, 6zgil 6grenme giicliigi
siklikla DEHB’ ye eslik eder; bu olgularda okulda yaslanan davranissal ve bilissel
sorunlar daha da agirlasabilir (Conner ve ark. 2003, Hinshaw 2002, Pineda ve ark.
2003; akt: Tahiroglu ve ark, 2005). DEHB'nin tek basina goriildiigii durumlarda da
saldirganlikla iliskili oldugu bilinmekle birlikte eslik eden Karsit Olma Karsi Gelme
Bozuklugu ve Davranim Bozuklugu varlig1 saldirganlik goriilmesi i¢in ¢ok daha 6nemli
bir risk faktoéridiir. DSM - [V'te Yikici Davranis Bozukluklar: bashgi altinda yer alan
DEHB, KOB ve DVB’nun her birisi saldirganlik i¢in ayr1 ayr1 6nemli risk faktorleridir.
Ancak bu bozukluklarin bir arada goriilmesi durumunda saldirganlik ve diger olumsuz
risk etkenleri icin ¢ok daha biiytik bir risk faktorii olustururlar. DEHB varliginda KOB
goriilme orani % 50’ler DVB goriilme orani ise % 15’ler (MTA 1999) gibi ¢ok ytiksek
oranlardadir. Benzer bicimde KOB olanlarin neredeyse % 70-80’inde DVB olanlarin

ise %90’1nda eslik eden DEHB bulundugu belirtilmektedir (Green ve ark, 2008).
Karsit Olma Kars1 Gelme Bozuklugu (KOKGB)

Karsit olma karsi gelme bozuklugu tekrarlanan olumsuz, karsi gelen, kurallara
uymayan ve diismanca davranislarin 6 ay1 askin bir siiredir varligiyla karakterize
edilebilir. Bu davranislar belli gelisim donemlerinde ya da 6zel kosullarda normal
karsilanmasina ragmen, bu bozuklukta, beklenenden daha sik ve siddetli sekilde
ortaya cikip belli fonksiyonlarda bozulmalara neden olurlar. Bu davranislar 6zellikle
otorite figiirleriyle etkilesimde kendini gosterir. Bozukluga sahip kisiler, karsi gelen
davraniglar1 digerlerine verilen hakli ve uygun tepkiler olarak goriirler. Cevreleri i¢in
¢ogu zaman sinir bozucu ve tatsiz olsa da, davranim bozuklugundaki gibi hak ihlali

gorilmez (DSM-1V).

Karsi olma Kkarsit gelme bozuklugunun goriilme siklhig1 ilizerine sunulan
raporlarda, 6rneklemin yiizde 2-16’s1 arasinda degisen bir yayginlik gortilmektedir.
Problemli davranislar genellikle ev ve aile igi iliskilerle sinirlidir fakat diger bazi

siddetli vakalarda baska ortamlarla da goriilebilir. Negativizm, hem eriskinlerle hem



de ¢ocuklarla iliskilerde inatgilik ve uzlasmazhk olarak gériilebilir. Ofke nobetleri ve
ofke patlamalarina ¢ogunlukla ¢ocugun isteklerini reddetme sebep olmaktadir. Bir
cocuk, genellikle, yaptig1 herhangi bir davranisin yanlis ya da anormal oldugunu kabul

etmez ya da gormez, bunun tam aksine herhangi bir zorluk i¢in baskalarini suclar.
Karsit Olma Kars1 Gelme Bozuklugunun Belirtileri

1. Sik sik hiddetlenir (huysuzlanir)

2. Sik sik biiytiklerle tartismaya girer

3. Biiytklerin isteklerine ya da kurallarina uymaya ¢ogu zaman etkin bir bicimde

karsi gelir ya da bunlari reddeder
4. Cogu zaman, isteyerek, baskalarini kizdiran seyler yapar
5. Kendi yaramazliklari i¢in ¢ogu zaman bagkalarini suglar
6. Cogu zaman alingandir, ¢cabuk darilir ya da baskalarinca kolay kizdirilir
7. Cogu zaman icerlemis, kizgin ve giiceniktir
8. Cogu zaman kincidir ve intikam almak ister
DAVRANIM BOZUKLUGU (DVB)

Cocuklarda ve ergenlerde davranim bozuklugu, baskalarinin haklarini ya da
temel toplumsal kurallari ihlal eden tekrar edici davranis modeliyle tanimlanir. Anti-
sosyal davranislar ¢ok c¢esitli ortamlarda tipik olarak mevcuttur ve ev, okul veya is
ortaminda belirgin fonksiyonel bozulmalarla sonuglanir. Tani i¢in gereken herhangi
bir 6znel hastalik_belirtisi yada gerekli semptom degil, en az 12 ay boyunca sayis,
siddeti ve 1srarciligiyla durumu tanimlayan bir dizi davranis bulunmasi gereklidir.

Bozuklugun belirtileri olarak gortilen davranislar, fiziksel saldirganlik ya da insanlara
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veya hayvanlara zarar verme tehditleri, mala zarar verme, yalancilik veya hirsizlik ve

yasa uygun kurallarin ciddi bicimde ihlali olarak 4 kategoride toplanmaktadir.

Bildirilen davranim bozuklugu gorilme sikhigi %1 ila %16 arasinda

degismekte, bir c¢ok arastirma genel nifusun yaklasik %5’i oraninda davranim

bozuklugu gorildiigiinii gostermektedir.

DSM-IV Davranim Bozuklugu Belirtileri

Insanlara ve hayvanlara kars1 gdsterilen saldirganitk

1. Cogu zaman baskalarina kabadayilik eder, gozdag verir ya da géziinii korkutur

2. Cogu zaman kavga-doviis baslatir

3. Baskalarinin ciddi bir bicimde fiziksel olarak yaralamasina eden olacak bir
silah kullanmistir (6rnegin bir degnek tas, kirik sise, bicak, tabanca)

4. Insanlara karsi fiziksel olarak acimasiz davranmistir

5. Hayvanlara karsi fiziksel olarak acimasiz davranmistir

6. Baskasinin g6zl 6niinde ¢almistir (6rnegin saldirip soyma, ¢anta kapip kagma,
g6z korkutup alma, silahli soygun)

7. Birisini cinsel etkinlikte bulunmasi i¢in zorlamistir

Esyalara zarar verme
8. Ciddi hasar vermek amaciyla isteyerek yangin ¢ikarmistir
9. isteyerek baskalarinin malina miilkiine zarar vermistir (yangin ¢ikarma

disinda)

Dolandiricilik ya da hirsizlik
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10. Bir baskasinin evine, binasina ya da arabasina zorla girmistir

11. Bir sey elde etmek, bir ¢ikar saglamak ya da ytlikimliiliiklerinden kaginmak i¢in

¢ogu zaman yalan soyler (yani baskalarini atlatir)

12. Hi¢ kimse gormeden degerli seyler calmistir (6rnegin kirmadan ve igeri

girmeden magazalardan mal ¢alma; sahtekarlik)
Kurallari ciddi bir bicimde bozma (ihlal etme)

13. 13 yasindan 6nce baslayarak, ailenin yasaklarina karsin ¢ogu zaman geceyi

disarida gecirmektedir

14. Anababasinin ya da onlarin yerini tutan kisilerin evinde yasarken en az iki kez

geceleyin evden kagmistir (ya da uzun siire geri donmemisse bir kez)
15. 13 yasindan 6nce baslayarak ¢cogu zaman okuldan kagmistir

DEHB’li ¢ocuklar ailelerinden ve 6gretmenlerinden yeterli destegi alamazlarsa,
okulda uyum sorunlari1 yasarlarsa ve bunlara karsi onlem alinmazsa saldirgan
davraniglarin ortaya ¢ikma olasiligi daha yiiksek olur. Bu saldirgan davranislar, insan
ve hayvanlara karsi saldirganlik, tehdit, kurallara uymama, esyalar zarar verme, yalan

soyleme, evden ve okuldan kagma olarak kendini gosterebilir ( Le Heuzey, 2005).

Diinya Saghk Orgiitii’ ne (WHO) gore siddet tiim diinyada belli bash genel
saglik problemlerinden biridir (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi, ve Lozano, 2002). Diinya
Saglik Orgiitii her y1l kisilerarasi siddet nedeniyle diinya genelinde yaklasik 1.6 milyon
insanin hayatini kaybettigini bildirmistir (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi, ve Lozano,

2002).

Ulkemizdeki durum incelendiginde ise Milli Egitim Bakanlhg Ozel Egitim
Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Mudiirliigii tarafindan yayinlanan 2006/26

numarali “Okullarda siddetin Onlenmesi” konulu genelge dikkati cekmektedir.
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Genelgede soyle denmektedir: “Son glinlerde Bakanlhigimiza intikal eden bilgilerden,
gorsel ve yazili medyada yer alan haberlerden ozellikle okullarimizda siddet,
saldirganlik, zorbalik gibi olaylarin arttigi anlagilmaktadir. Ogrencilerin giiven ortami
icinde egitim kurumlarina devam edebilmelerini saglamak ve egitim sisteminden
istenilen basariy1 elde edebilmek amaciyla koruyucu ve onleyici calismalarin 6énemi

artmaktadir.”

Ogiilmiis (1995), 1995-1996 6gretim yilinda A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi ve
G.U. Teknik Egitim Fakiiltesi 1. sinif 6grencilerinden olusan 276 6grenci iizerinde,
ogrencilerin lise hayatlarinda karsilastiklar1 siddet olaylarin1 ortaya koymayi
amaglayan arastirmasinda su bulgulari elde etmistir: Okullarda en ¢ok karsilasilan ya
da lise mezunlarinin ifadesiyle en sik goriilen ilk 3 olay; “okullarda baz 6grencilerin
paralarinin ¢alinmasi ya da 6zel esyalarinin kaybolmasi (% 76.4)”, “okulun masa ve
sandalyelerini kasith olarak kiran, bunlarin iizerini kaziyan veya ¢izen, tekme atarak
duvarlarin boya ve badanasini kirleten 6grencilerin bulunmasi1 (% 76.6)”, “okul
sinirlar1 disinda meydana gelen ve bazi 6grencilerin yaralanmasiyla sonuglanan

kavgalar (% 64.9)” seklinde siralanmistir.

Goruldugu gibi diinyada ve tilkemizde saldirganlik davranisinin goriilme sikligi

artmakta ve bu artis 6nemli bir sorun teskil etmektedir.

Ayn1 zamanda yapilan ¢alismalar incelendiginde ABD'de ruhsal yardim alan
40639 gocukta en sik tanilar DEHB (%34.0), depresyon (%16.5) ve anksiyete (%7.0)
olarak belirlendigi (Harpaz-Rotem ve Rosenheck, 2004) gorilmektedir.

DEHB olan ¢ocuklarda saldirganlik davranisinin normal ¢ocuklara oranla daha
fazla gorildiigi de onemli bir olgudur. Bu durum DEHB olan ¢ocuklar ve saldirgan

davranislariyla ilgili calismalar yapilmasi geregini dogurmaktadir.

Daha 6nce belirtildigi gibi saldirganlik bir¢ok boyuttan olusmaktadir. Dikkate

deger sayida yayin, cocuklarda goriilen sorun davranis olan saldirganhgin aile iginde
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goriilen saldirganligin hem genetik hem de cevresel faktorlerden etkilendigini

gostermektedir (Miller ve ark., 2006).

Bu calismada amag, DEHB olan c¢ocuklarin evde ve okulda gosterdikleri
saldirgan davranislarin hangi demografik, ailesel ve bilissel faktorlerle iliskili

oldugunu yapisal esitlik modeli ile ortaya ¢ikarmaktir.

Problem Ciimlesi
DEHB tanis1 almis ilkogretime devam eden oOgrencilerin saldirganliklarini

etkileyen faktorlerin yer aldig1 genel yapisal model nedir?

Hipotezler

Arastirmanin hipotezleri soyle siralanabilir:

1. Ailesel faktorler (anne ve babanin ¢ocuklugundaki saldirganlik 6ykiisii, anne ve
babanin su an ¢ocuga yonelik saldirgan davranislarinin olup olmamasi) DEHB
tanisi almis ilkégretim 6grencilerinin ev ve okulda gosterdikleri saldirganligi

belirlemektedir.

2. Biligsel faktérler (Akademik Bagari, Ogrenme, Toplam Sézel Zeki Puani,
Toplam Performans Zeka Puani) DEHB tanisi almis ilkoégretim 6grencilerinin

okulda ve evde gosterdikleri saldirganligi belirlemektedir.

3. DEHB tanisi almis ve saldirgan davranislar gosteren ilkogretim 6grencilerinin
anneleri ile iligkilerinde algiladiklar1 kabul red diizeyi evde ve okulda

gosterdikleri saldirganligi belirlemektedir.

Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilari sunlardir:

1. Arastirma kapsamindaki katihmcilar “4-18 Yas Cocuk ve Gengler i¢in Davranis

M«

Degerlendirme Olgegi” ,“Dikkat Eksikligi ve Yikici Davranim Bozukluklari i¢in
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DSM-IV’e dayali Tarama ve Degerlendirme Olgegi -Ebeveyn Formu”,

« «

“Ogretmen Bilgi Formu®“, “Dikkat Eksikligi ve Yikic1 Davranim Bozukluklar igin
DSM-IV’e dayali Tarama ve Degerlendirme Olgegi -Ogretmen Formu” ve

“Cocuk/Ergen Ebeveyn Kabul-Red Olcegi” ni icten yanitlamiglardir.

Siirhiliklar

) «

1. Bulgular Demografik Bilgi Formu’, “4-18 Yas Cocuk ve Gengler i¢cin Davranis

S0 ) BT

Degerlendirme Olgegi” ,“Dikkat Eksikligi ve Yikici Davranim Bozukluklar icin
DSM-IV’e dayali Tarama ve Degerlendirme Olcegi -Ebeveyn Formu”, “Ogretmen
Bilgi Formu®“, “Dikkat Eksikligi ve Yikici Davranim Bozukluklari igin DSM-IV’e
dayali Tarama ve Degerlendirme Olcegi -Ogretmen Formu”, “Cocuk/Ergen
Ebeveyn Kabul-Red Olcegi”, Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi’ nin dlctiigii

niteliklerle sinirhdir.

Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan bazi temel kavramlarin tanimlari asagida verilmistir:

Saldirganlik: Ofke, diismanlik, rekabet, engellenme, korku gibi durumlardan
kaynaklanan ve karsisindakine zarar vermeyi, onu durdurmayi, ona engel olmay1 ya
da kendini korumay:1 hedefleyen; fiziksel, sozel veya sembolik her tiirlii davranis

(Budak, 2005).

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB): Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu (DEHB) ¢ocuklarda dikkat konusunda bozulmaya yol acan tipik olarak
diirtisellik ve asir aktiviteyle beraber gortilen bir hastaliktir (Barkley, 2006).

Ailesel Faktorler: Calismada ailesel faktorler: Anne ve babanin c¢ocuklugundaki
saldirganlik 6ykiisii, anne ve babanin su an ¢ocuga yonelik saldirgan davranislarinin

olup olmadigina iliskin bilgiler anlaminda kullanilmistir.
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Bilissel Faktorler: Calismada bilissel faktorler degiskeni, cocugun WCZO-R sonucu
almis oldugu sozel ve performans zeka puani ile 6gretmenin ¢ocuk i¢cin doldurmus
oldugu “Ogretmen Bilgi Formu”’nun “Akademik Basar1” ve “Ogrenme” alt olcek

puanlarindan olusmaktadir.

Aragtirmanin Onemi

Biyo/ psiko/ sosyal bir varlik olarak birey, icinde yasadig1 toplumla stirekli bir
etkilesim icindedir. Kisinin temel gereksinimlerini karsilamada dogal ¢evresi yasamsal
bir 6nem tasirken, sosyal ¢evresi de bireyin kendine 6zgu bir kisilik gelistirmesinde ve

saglikli bir ruhsal yap1 olusturmasinda 6nemli etkiye sahiptir. (Erdogdu, Oto, 2004).

Okul ¢evresinin talepleriyle karsilasmak ve o talepleri karsilamay1 6grenmek
de bir uyum olayidir. Cevreye uyum saglamak gerekir, ¢linkii bu olmadigl zaman
cevresel talepler bireylerin lizerinde baski yaratmaktadir (Napoli, Kilbrideve Tebb,

1992).

DEHB semptomlar1 gosteren ¢ocuklar diger ¢ocukluk ¢agi hastaliklarina oranla
cok daha fazla Ogretmenler ve aileler tarafindan uzmanlara yonlendirilir. Bunun
nedeni bu semptomlar1 gosteren ¢ocugun yonetim sorunlarinin c¢ocugun aile ve
O0gretmeninin daha fazla yardim etmesini gerektiriyor olmasidir (Doyle ve Terjesen,

2006).

DEHB olan ¢ocuklardaki dikkat eksikligi, organize olamama, istenilen siirede
konsantrasyonu saglayamama gibi gligliiklerin olmasina bagh olarak akademik ve
yeterlik alanlarinda sorun yasama ile diisiik okul basarisi, ¢cocugun okul disina
itilmesine neden olusturmaktadir. DEHB ortaya c¢ikardig1 bu giicliikler nedeniyle
cocuklarin stirekli azarlanmalarina, elestirilmelerine ve uyarilmalarina yol agmaktadir
(Ercan ve Aydin, 2000). DEHB olan ¢ocuklar diirtiisellik, sabirsizlik ve 6fkelerini etkili
bicimde yonetme ya da engelleyebilme icin gereken beceriye sahip olmadiklari i¢in ilk

secenek olarak siddet egilimi gostermekte ve davranisinin sonuglarini
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diisinmemekte, hatta bu olumsuz sorun ¢ézme tarzi nedeniyle basina gelen tatsiz
durumlarin bile farkinda olmamakta ya da sonuclarini kestirememektedir (Ercan ve

Aydin, 2000; Turgay, 2001; Yavuzer, 2002).

Cocuklar belirli bir biyolojik temelle diinyaya gelseler de bir olaya duygusal
olarak nasil tepki vereceklerini ve giinliik yasamlarinda diger insanlara karsi nasil
davranacaklarini en yakin c¢evreleri olan ailelerinden 6grenmektedirler. Ebeveynler
cocuklarinin kisiliginin gelisiminde tiimiiyle etkili olmasalar da ¢ocuklar; tutum, inang,
onyargi ve davranis gibi bircok 6nemli 6zellikleri aile igcinde kazanmaktadirlar (Mercy,

Rosenberg, Powell, Broome ve Roper, 1993).

Evdeki saldirganlik, spesifik olarak c¢ocuga direk olmadiginda bile, ¢ocugun
davranisi iizerinde zararh etkisi olabilir. Cocuk, ailesinin bu davranisa bagladigi biiyiik
onem araciligiyla saldirgan davranisla ilgili pekistirilir. Ayrica, evdeki siddet biiyiik
miktarda stresi ve aile liyeleri arasindaki gerginligi dogurur. Yiiksek diizeyde uyanma,
bir stres yonetimi seklini gelistirir ve saldirgan davranislar daha muhtemel olur. Bu
siire¢, ebeveynler kadar Kkardesler arasinda da etkilesimi getirir. Saldirganlhk
oruntiileri, nasil etkili bir sekilde satasma, alay etme ve siddet etkilesimlerine neden
olunacagini ¢cabucak 6grenen kardesler arasinda kolayca gelisebilir (Kaplan, Sadock, &

Grebb, 1994).

Siddetin yaygin olarak goriildiigii yerlerden biri olan okullar ayn1 zamanda
siddeti oOnleyici ve koruyucu psikolojik danisma ve rehberlik c¢alismalarinin
yapilabilmesi a¢isindan uygun konumda olan kurumlardir. Gengler okul disindaki
aliskanliklarini okul iginde de siirdiirme egiliminde oldugundan okullar, saldirganlik
ve siddetle ilgili sorunlarda aileler, toplum kuruluslar1 ve genclik servisleri ile isbirligi

icinde ¢alismak durumundadirlar (Boulter, 2004; Riner ve Saywell, 2002).
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Giincel bir konu olan siddetin 6nlenmesinde okul psikolojik danismanlarinin
onleyici, duzeltici ve c¢are bulucu ¢alismalar yaptigi ifade edilmektedir (Edwards,

2001).

Trotter (1993, akt. Schwiebert, Sealander ve Dennison, 2002) psikolojik
danismanlarin DEHB olan c¢ocuklarla calisirken anahtar rollerinin oldugunu ifade
etmistir. Bunlar: 1. Tanm ve sevk, 2. Ogretmen ve okul ydnetimiyle konsiiltasyon, 3.
Grupla ve bireyle psikolojik danisma uygulamalari, 4. Ailelerle psikolojik danisma ve

konsiiltasyon.

2006 yili T.C Cocuk ve Ergen Ruh Saghgi Politikasinda, ilgili tiim disiplinlerin
esgidiimiiniin saglanmasi, gelistirilmesi ve bu yodnde farkindaligin artirilmasi
vurgulanmaktadir. Ekip icinde var olmasi gerekli meslek gruplarinin yaninda ¢ocuk ve
ergen ruh saglig1 alaninda vazgecilmez olan okul ve ¢evresi gibi ekip disi ortam ve
calisanlarla isbirligi de vurgulanmaktadir. Bu alanla ilgili disiplinlerin esgiidiimiiniin
saglanmasi, gelistirilmesi ve bu yodnde farkindaligin artirilmasinda kullanilacak
stratejiler olarak; okul ve dershanelerde Psikolojik Danisma ve Rehberlik
hizmetlerinin etkin hale getirilmesi; 6gretmenler, okul psikologu ve Psikolojik
Danismanlarin egitimlerinin nitelikli ve donanimli olmasinin saglanmasi ile Psikolojik
Danisma Rehberlik hizmetlerinin okullarda ihtiyaglar1 karsilayacak oranda niceliksel

ve niteliksel olarak yayginlastirilmasi belirtilmektedir (akt. Ozcan, 2007)

DEHB ve daha bir¢ok problemde psikolojik danismanlarin miidahalelerinin
onemi gittikce artmakta oldugu gortilmektedir. Ancak gerek uygulamalara gerekse
yurt icinde psikolojik danisma alaninda yapilan c¢alismalara bakildiginda DEHB
konusunda yapilan ¢alismalarin azlig1 dikkati cekmektedir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarda

goriilen saldirganlikla da ilgili olarak yapilmis fazla calisma yoktur.

Bu calisma ile DEHB tanisi almis ilkogretim 6grencilerinin saldirganliklar: okul

ve aile baglaminda incelenerek risk faktorleri belirlenmeye calisiimistir. Bu calisma
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hem psikolojik danigsma alaninda iizerinde heniiz fazlaca ¢alisiimamis bir grup olan
DEHB olan c¢ocuklarla yapildigindan ve hem de bu c¢ocuklarin saldirgan
davranislarinin aile, 6gretmen ve bilissel agidan tanimlanmasini sagladigindan

psikolojik danisma ve rehberlik alanina 6nemli bir katk: saglar niteliktedir.



BOLUM II

2.1.ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin degiskenleri ile ilgili kuramsal bilgi ile konuyla ilgili yurt

icinde ve yurt disinda yapilmis ¢alismalara yer verilmistir.

2.1.1. SALDIRGANLIK

Saldirganlik son derece asir1 bigimlerde goriilebilen essiz bir insanlik dramidir.
ikinci Diinya Savasi ve Soykirim sonrasinda éldiirmeye karsi diinya capinda siddetli bir
karsi c¢ikis beklenmistir. Ancak, Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana cinayet sayilarinin
diismesi beklenirken aksine sanayi tilkeleri ve 6zellikle de ABD’de cinayet sayilar1 oldukca
artmistir. Bu nedenle insanlarin neden saldirgan davranislar gosterdigi ile ilgili calismalar

da bu duruma paralel olarak olduk¢a artmistir ( Anderson & Bushman, 2001).

Saldirganlik fenomenini inceleme stireci, Aristoteles, Hipokrat, Platon gibi klasik
filozoflarla baslamis; Romantizm ve Realizm okullarinda Locke ve Rousseau ile devam
etmis ve Freud gibi 20. Yiizyil 6ncesi klinik bilim adamlarin1 da etkilemistir (Eichelman,
2003). Goruldigu gibi, anti-sosyallik, sug isleme ve saldirgan davranislar olduk¢a uzun ve
zengin bir arastirma gec¢misine sahiptir (Binder,1987). Toplum ile bu davranislarin
kurbanlarina verdigi zarar goz online alindiginda ve gelecekteki potensiyel kurbanlari
korumak i¢in gosterilen ¢abaya bakildiginda bu yogun odak hi¢ de sasirtic1 degildir (Krug,
Dahlberg, Mercy, Zwi, & Lozano, 2002; Loeber & Farrington, 2001).

Saldirgan davranislar, antropolojik, evrimsel, sosyolojik, biyolojik, psikolojik ve
bircok farkli perspektiften incelenmistir (Frick & Viding, 2009). Bu farkli disiplinler
tarafindan gosterilen yogun ilgi nedeniyle saldirganlik literatiirde bircok farkl sekilde
tanimlanmistir ve saldirganhigin tanimi saldirganhigin gelisimi ile ilgili calismalarin temel

problemini olusturmustur (Tremblay, 2000).
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Saldirganligin karsilig1 olan “aggression” sézciigli anlamini Latincedeki “Agre’dior”
soziinden alirki bu yerine gore “lizerine gitmek, yanasmak, yaklasmak, birlestirmek ve

saldirmak” anlamina gelmektedir (Koknel, 1999).

Saldirganlik, genel anlamda; “Diger canliya fiziksel ya da psikolojik olarak zarar
verme niyeti ile yapilan herhangi bir fiziksel ya da s6zel davranis” olarak tanimlanmaktadir
(Leary, Twenge, & Quinlivan, 2006; Moeller, 2001). Zillmann (1988) saldirganligi, kisinin
iyilik haline tehdit olusturabilecek herhangi bir kosula verilen tepki olarak tanimlamistir.
Coie ve Dodge (1998) tarafindan saldirganlik, biyolojik olarak uyarilmayla birlikte ortaya
¢ikan, zarar verme niyeti tasiyan ve kurban icin tehlikeli bir durum yaratabilen (ya da
yaratmasi planlanan) davranislar biitiint olarak tanimlanmistir. Berkowitz'e (1989) gore,
saldirganlik, bir kisiyi veya bir nesneyi yaralama, incitme, zarar verme niyeti bulunan
kasitl motor davranistir.

Saldirganligin kokeni hakkinda hayli fazla tartisma vardir. Bu tartismalarla birlikte
psikolojinin en eski konusu olan “cevre mi kalitim m1?” sorusu ve bu soruyla birlikte bircok
eski tartisma da giindeme gelmistir. insan davramisi1 kalitimsal biyolojik diirtiilerin ve
gudiilerin sonucu mu yoksa tecriibe ve 6g8renmelerin sonucu mudur? Saldirganlik bize
atalarimiz tarafindan aktarilmis olan normal insan davranisinin bir parcasi mi; yoksa
sosyal ve gevresel kosullar nedeniyle insanin dogasindaki bir sapma midir? Saldirganlikla
ilgili biyolojik temelli goriis, siddetin sosyal kontrolii ile ilgili girisimler i¢in bir engel midir?
Catisma ve savas kacinilmaz midir? Hem biyolojik hem de davranissal bakis acisi
baglaminda saldirganligin aciklamasi ile ilgili bircok kanit bulunabilir (Geen, 2001).
Saldirgan davranislarin sadece dogustan gelen icglidiilerden kaynaklandigi ya da biitiin
saldirgan davranislarin 6grenildigi gorisiiniin fazlaca basitlestirilmis oldugu; gercegin
muhtemelen bu iki goriisiin arasinda bir yerde oldugu distniilmektedir. Dogustan
getirdigimiz genetik etmenler, belirli durumlarda saldirgan diirtiilerimizi ortaya ¢ikariyor
olabilir; ama gercekte bunu davranisa dontistiriip doniistirmememiz, bu eylemi o ortamda
sosyal olarak ne kadar uygun gordiiglimiize baghdir. Bir sosyal ortamda hangi davranisin
uygun hangi davranisin uygun olmadig ise dogustan getirilmez, 6grenilir (Feldman, 1998;

akt. Unlii, 2004).
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Ozetle, saldirgan eylemin gercekte gosterilip gosterilmeyecegi, dogustan gesen
yatkinliklar, cesitli 6grenilmis ketleyici tepkiler ve sosyal ortamin 6zellikleri arasindaki

karmasik etkilesime baghdir (Aronson, Wilson ve Akert, 1999; akt. Unlii, 2004).

Saldirganligin nedenleri hakkindaki kuramlar vurguladiklar1 konuya gore cesitlilik
gostermektedir. Bunlar:
1. Icgiidii Kuramlar
a. Psikanalitik Kuram
b. Etolojik Kuram
Engellenme Saldirganlik Modeli
Ogrenme Kuram Modelleri

Biyolojik Kuramlar

v > W D

Sosyal Bilissel Bilgi Isleme Modeli

2.1.1.1. ICGUDU KURAMLARI

2.1.1.1.1. Psikanalitik Kuram

Saldirganlig1 agiklamaya ¢alisan en eski ve en popiiler kuram i¢giidii kuramlaridir
(Baron & Byrne, 2000). Bu goriisiin en 6nemli savunucular: arasinda Freud gelmektedir
(Koknel, 1999).

Freud saldirganlikla ilgili goriisiinii 1927'de soyle 6zetlemistir: “insanoglu sadece
saldiriya ugradiginda kendini koruyan; gercekte sevgi arayan uysal ve sokulgan bir varlik
degildir. Yiksek o6l¢iide saldirganhigi, onun i¢giidiisel dogasinin bir pargasi olarak gérmek
gerekir” (Koksal, 1991). Goriildigi gibi Freud, saldirganhigl dogustan gelen icgiidiisel bir
egilim olarak aciklamaktadir. Freud’'a gore i¢giidiiler, zihin lizerinde somatik ve biyolojik
talepleri temsil etmekte, yasam i¢cglidiisii (Eros) ve 6liim i¢giidiisii (Tanatos) olmak tizere
iki kategoride toplanmaktadir. Freud, yasam i¢giidiistiniin bireysel yasamin ve insan irkinin
stirekliligini sagladigini belirtmistir. Insanin kendi kendini yikic1 ve yok etmeye calisan

icgiidiileri ise, 6liim icgiidiisii olarak tanimlanmistir. Insanda saldirganhigin da o6lim
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icgiidiilerine dayandigini ileri stirmiistiir (Nelson-Jones, 1995; Atkinson ve ark., 1995;
Gengtan, 1998; Fiest ve Fiest, 2002). Oliim icgiidiisii organizmanin kendisine yénelmis
kendini yikici bir diirtiidiir, disa yonelmis ise kendinden ¢ok baskalarinin yikima ugratma
egilimindedir (Fromm, 1973). Freud’a gore saldirganlik hi¢cbir zaman ortadan kaldirilamaz,
¢linki insan dogasinin bir parcasidir (Freedman, Sears, ve Carlsmith, 2003; Taylor, 1997).
insanlar saldirgan davranislarda bulunmazlarsa ve saldirganhk egilimi bir sekilde
davranisa yansimazsa saldirgan enerji birikmekte ve kendine bir ¢ikis noktas1 aramakta;
sonucta da ruhsal rahatsizlik olarak kendini gostermektedir. Saldirganhigin davranisa
yansimasl durumunda ise birey desarj olup (katarsis) saldirgan enerji dlizeyini azaltmakta,
bir bagka deyisle, daha sonra bireyin saldirgan olma olasiig1 diismektedir (Kagit¢ibasi,
1999).

Ozetle, Freud’a gore saldirganlik, insanin kendisine doniik yikici egilimlerini dis
diinyadaki objelere yoneltmesi olarak tanimlanabilir (Nelson-Jones, 1995; Atkinson ve ark.,
1995; Gengtan, 1998; Fiest ve Fiest, 2002). Freud, saldirgan davranisin ifade edilmedigi
takdirde belirli tiirden bir enerji olarak icimizde kalacagin1 savunmus ve bir¢ok davranis
bozukluklarinin, dogal ifadesini bulamamis saldirganlik egiliminden kaynaklandigini ifade

etmistir (Cliceloglu,1997).

2.1.1.1.2. Etolojik kuram

Saldirgan davranislarin kékenini biyolojik yapiya baglayanlar yalnizca psikanalistler
olmamistir. Saldirganhigi hayvan davranislarini gozlemleyerek inceleyen etologlar,
saldirganligin evrim siireci icinde 6nemli bir islevi oldugunu 6ne siirmiislerdir (Brewer ve
Crano, 1994).

Etoloji hayvan davraniglarinin evrimi ve islevini arastirir (Drickamer veVessey,
1986; Akt. Bordens ve Horowitz, 2008). Etolojik kuram davranisi yasam baglaminda ele
alir ve hayvanlarin davranislarinin sekillenmesinde i¢giidii ve genetik kuvvetlerin roliini
vurgular (Lorenz, 1963). Etoloji kuramina gore saldirganlik eylemi, insanin diger canlilarla
paylastig1 bir “miicadele” i¢glidiisiinden kaynaklanmaktadir (Kaplan, Sadock, ve Grebb,
1994). Saldirganlik dogustan, i¢giidiisel motivasyonlar tarafindan yonetilir ve ortamda

belirli uyaranlarla tetiklenir. Bu kuramin énde gelen isimlerinden Lorenz’e gére (2002)
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saldirganlik, Darwin’in “varolus i¢in miicadele” diisiincesine dayanir; benzer canlh tiirleri
arasinda ortaktir; fakat nadiren bu i¢glidii canliy1 bir digerine zarar verme ya da 6ldiirmeye
yoOneltir.

Saldirgan davraniglar tiirler arasinda bir tiir toplumsal 6rgiitlenmenin gelisimi ve
bunun slirmesine yardimci olmaktadir (Bordens ve Horowitz, 2008). Hayvanlarin
davranislarini onlarin dogal ortamlarinda gozleyen etologlara gore, hayvanin ¢cevresindeki
tehlikeleri 6nlemesinde, en kuvvetli erkegin disileri dollemesi sonucunda kuvvetli bir
neslin dogmasinda ve yiyecegin daha kolaylikla temininde, saldirganlik davranisi 6nemli
bir islevi yerine getirmektedir (Eibl-Eibesfeldt, 1970; akt. Ciiceloglu, 1991).

Freud’'un da dedigi gibi, insan saldirganlgi, stirekli akan bir enerji pinarinin
besledigi bir icgiidiidiir ve dis uyaranlara karsi bir tepkinin sonucu olmasi gerekmez
(Fromm, 1973). Lorenz (2002) saldirganligin esas olarak dis uyaranlara karsi bir tepki
degil, insanin icinde gomiilli, serbest kalmaya c¢abalayan ve dis diirtiilerin yeterli olup

olmayisina bakmaksizin anlatimini bulacak bir uyarilma oldugunu belirtmistir.

Lorenz, i¢glidiisel bir harekete 6zgili enerjinin, o davranis kalibiyla iliskili sinir
merkezlerinde siirekli olarak biriktigini ve eger yeterince enerji birikmisse, bir uyaran
olmasa bile, bir patlamanin meydana gelmesi olasilifi bulundugunu savunmaktadir.
Bununla birlikte, hayvanlar ve insanlar depolanmis hareket enerjisini serbest birakacak
uyaranlar1 ¢cogunlukla bulurlar, uygun uyaranlar ortaya ¢ikincaya kadar elleri kollar1 bagh
beklemeleri gerekmez. Uyaran ararlar hatta yaratirlar. Lorenz bu davranisi “istah
davranisi” olarak adlandirir. Lorenz’e gore, saldirganlik esas olarak dis uyaranlara karsi bir
tepki degil, insanin icinde gomiilii, serbest kalmaya ¢abalayan ve dis diirtiilerin yeterli olup
olmamasina bakmaksizin anlatimini bulacak olan bir uyarilmadir. (Fromm, 1973). Hatta
Lorenz insanlarin baski, haksizlik ve savaslar nedeniyle saldirgan davranmadiklarini;
saldirgan olduklar: i¢in bu tiir mekanizmalar1 gelistirdiklerini 6éne stirmiistiir (Michaud,

1991).

Basta Freud ve Lorenz’in kuramlar1 olmak tlizere, saldirganligi aciklamak {izere
onerilen tiim i¢ggiidi kuramlari basta i¢gtidiilerin gozlenemeyecegi, dolayisiyla varliklarinin

kanitlanamayacagi gerekcesiyle yogun elestirilere hedef olmustur.
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2.1.1.2. ENGELLENME SALDIRGANLIK MODELI

1939 yilinda Yale Universitesindeki bir grup psikolog (Dollard, Doob, Miller,
Mowrer, ve Sears, 1939) “Engellenme ve Saldirganlik” isimli olduk¢a 6nemli bir kitap
cikarmistir. Bu kitapta yazarlar, saldirganligin Freud'un belirttigi gibi bir icgiidiiye degil
daha c¢ok engellenmeye baglh oldugunu savunmuslardir  (akt. Berkowitz, 1989).
Engellenme-saldirganlik modeline gore, “Saldirganlik her zaman engellenmenin bir
sonucudur, saldirgan davranisin ortaya cikisi her zaman engellenmenin varligini gosterir
ve engellenme her zaman bir tiir saldirganliga yol agmaktadir” (Dollard, Miller, Doob,

Mowrer, ve Sears, 1994).

Dollard ve arkadaslar1 (1998) engellenmeyi, hedef davranimin davranis dizisine
miidahale ederek dogru zamanda olusmasina engel olma olarak tanimlamiglardir. Bir kisi
bir yere gitmeyi, bir eylemi gerceklestirmeyi ya da bir seyi elde etmeyi istiyorsa ve bunu
gerceklestiremiyorsa engellenmis olur. Engellenme saldirganhiga yol acabilir; ciinki
saldirganlik negatif duygular1 yatistirir (Bushman, Baumeister ve Philips, 2001; Akt. Taylor,
Peplau, ve Sears, 2006). Kisinin engellenmesi tamamen hakli olsa bile engellenmeye neden
olan etmene ya da kisiye karsi saldirganlikta artma goriiliir (Dill ve Anderson 1995;
akt.Taylor, Peplau, ve Sears, 2006).

Saldirganlig1 icglidii kuramlarindan farkli bir bicimde agiklayan Engellenme-
Saldirganlik Modeli'nde, saldirganlik bir diirtii olarak gorilmistiir (Freedman, Sears, ve
Carlsmith, 2003).

Dollard ve arkadaslar1 tarafindan ortaya atilan bu kuram, doért sayilti one
sirmektedir: a) Engellenme, saldirganliga hazir bir durum yaratmaktadir. b) Saldirganlik,
engellenmenin kacinilmaz bir sonucudur (Yani engellenme, saldirganliktan Once
organizmada olusmus durumdadir). c) Eger saldirganliga neden olan hedef ¢ok giigliiyse,
saldirganlik ertelenmekte veya daha az giiclii hedeflere yonelmektedir. d) Saldirganlik,
engellenmeden dolay1 olusan gerilimi distirir ve daha sonra saldirganligin ortaya ¢ikma

olasilig1 da bu sekilde diismektedir (Brewer ve Crano, 1994).
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Engellenmenin kuvveti li¢c faktore bagh olarak degisebilir (Dollard, Miller, Doob,
Mowrer, ve Sears, 1994). Ilki asil diirtiiniin giiciidiir. Ornegin c¢ok agsamz ve cevrede
yiyebileceginiz hi¢bir sey yoksa engellenme diizeyiniz biraz a¢ olmaniza gore ¢ok daha fazla
olacaktir. ikincisi, amaca yénelik davramisimzin hangi diizeyde engellendigidir. Ornegin;
yiyecek makinasina tekme attiniz ve makina size alacaginiz atistirmaliktan daha kiiglik
boyutta bir paket verdiyse makinanin hi¢ paket vermemesine oranla daha az engellenmis
hissedersiniz. Ugiincii faktor ise engellenen tepki sayisidir. Ornegin yasadigimiz bir baska
engellenme deneyiminden sonra yiyecek alma denemeniz gerceklesmemisse ¢ok daha
fazla engellenmis hissedersiniz (Bordens ve Horowitz, 2008).

Amagladig1 davranimi yerine getirmesi engellenen birey her zaman aninda tepki
veremeyebilir. Saldirganligl ortaya koymay1 engelleyen cok sayida gilic vardir. Boylece
saldirgan davranma dirtiisi Ust Uste birikir ve sonu¢ta mutlaka patlak verir. Bu patlama
gerceklestiginde saldirgan tepki, engellenmenin kaynagina degil, bir baska bireye ya da
nesneye yonelebilir. Buna “saldirganhi@in yon degistirmesi” denir. Issiz kalan birey
saldirganca tepkisini patronuna degil kendi ¢cocuklarina yoneltebilmektedir (Bilgin, 1995).
Dollard ve arkadaslar1 (1994) saldirganligin yon degistirmesi hakkindaki agiklamalar:
hangi hedefe saldirganligin yonelecegi ve bu yon degistirmis saldirganligin siddeti ile ilgili
pek bilgi vermemislerdir. Daha sonra Miller (1948) bu probleme 151k tutmaya c¢alismis ve
yon degistirmeyi davranissal kuramlar temelinde agiklamaya calismistir (Berkowitz,
1989). Miller'in 6grenme temelli ¢atisma modeli yon degistirmis saldirganligin; asil
kiskirtilmanin yogunlugu, asil hedef ile yon degistirilmis hedefin benzerlik derecesi ve
birey ile asil hedef arasindaki etkilesimin olumsuz yonde olmasindan etkilendigini
belirtmektedir (Bushman ve Bartholow, 2010).

Engellenme saldirganlik modeli bir¢ok deneysel arastirmaya 151k tutmasinin yani
sira, siddetli elestirilere de hedef olmus ve degisikliklere ugramistir (Bushman ve
Bartholow, 2010). i1k yazarlardan biri olan Neal E Miller, engellenme saldirganlik modelini
ilk revize eden kuramci olmustur. Miller, her engellenmenin sadece saldirgan eginimi degil;
kagma veya amaca ulasmak icin farkl yollar bulma gibi bir¢ok farkli eginimi uyardigini
belirtmistir (Bushman ve Bartholow, 2010). Miller, engellenmenin mutlaka saldirganliga

yol actif1 goriisiinii degistirerek, engellenmelerin regresyon, depresyon, caresizlikten
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dogan tembellik ve umutsuzluk gibi farkli davranislara da neden olabilecegini savunmustur
(Berkowitz, 1989). Insanlarin deneyimlerle engellenmelere kars: bircok farkli yolla tepki
vermeyi 6grendiklerini savunan Miller'in bu goriisii, saldirganligl 6grenme kuramlariyla
aciklamanin yolunu agmistir (Bushman ve Bartholow, 2010).

Saldirganlik ve engellenme arasinda oldugu diisliniilen kac¢inilmaz baglantiya
yonelik yapilan calismalar bu hipotezi desteklememistir. Ornegin calismalar ¢cocukluktaki
engellenme diizeyinin ilerideki saldirganlik derecesini yordamada iyi bir yordayici
olmadigini hatta engellenmenin ¢ocuklarin belirli gorevler icin daha ¢ok ¢abalamalarina
yardim ettigini gostermistir (Durkin, 1995; akt. Moeller, 2001).

Engellenme saldirganlik modelinin 6zgiin bicimindeki problemleri géren Berkowitz
1989 yilinda, Engellenme-saldirganlik modelini revize ederek, sadece engellenmenin degil;
tim tatsiz olaylarin saldirganhigin gerekcesini olusturdugu fikrini ortaya atmistir
(Bushman ve Bartholow, 2010).

Berkowitz'e gore; saldirgan davranis igin gelen uyaricilar, bireyin psikolojik
ozellikleri ile cevresel engellenme arasinda bir etkilesim igine girmektedir. Berkowitz,
engellenmenin kiside dogrudan ofke duygusuna neden oldugunu ve o6fke duygusunun
“saldirgan davranis icin egilim”i ortaya ¢cikardigini belirtmistir (Moeller, 2001).

Berkowitz'e gore olumsuz bir olayla karsi karsiya kalindiginda organizma 6ncelikli
olarak daha 6nce benzer bir yasant1 yasayip yasamadigini kontrol eder ve karsilastigi bu
yeni durumu deneyimlerine dayali olarak degerlendirmeye alir ve yeni duruma iliskin
zihninde fikirler liretmeye baslar. Yasadig1 bu yeni olay ve olayin yarattigi duygu ile ilgili
olarak organizma, bilissel diizeyde degerlendirme yaparken “kagma” ya da “saldirganlik”,
vb... tepkilerden en uygun olanini sergilemek i¢in diger bir taraftan da tepkiyle iliskili
fizyolojik degisikler yasamakta ve motor tepkiler olusmaktadir. Berkowitz, 6grenme,
genetik gecis, durumsal faktorlerin organizmanin verecegi tepki bicimine etki eden
unsurlar olduguna vurgu yapmaktadir (Berkowitz, 1987).

Berkowitz’in bu yeni yaklasimi 6fke ve korku disinda diger olumsuz duygulara yer
vermemesi ve bu duygulara dair herhangi bir acgiklama getirmemesi nedeniyle

elestirilmistir.
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2.1.1.3. 0GRENME KURAM MODELLERI

Saldirganlikla ilgili bireysel farkliliklari agiklamaya yonelik en eski kuramlar edimsel
ve Klasik kosullanma siireclerine odaklananlardir. Ogrenme kuraminin temelinde yatan
goriis; insanlarin davranislarinin ge¢misteki 6grenmeleri ile sekillendigidir. Edimsel
kosullanma kuraminin temsilcilerinden Edward Thorndike (1901) ve B. F. Skinner (Ferster
ve Skinner,1957), insanlarin o6dillendirilen davramislari daha sik tekrar ettiklerini;
cezalandirlan davraniglarini ise daha az tekrarlama egiliminde olduklarin ifade
etmisleridir.

1900’lerin erken donemlerinde Rus fizyolog Ivan Pavlov klasik kosullanma olarak
bilinen bir tiir 6grenme tanimlamistir. Pavlov kosulsuz uyaric1 (eti almak) ile kosullu
uyaricinin (zil sesi) es zamanli olarak sunulmasi ile sadece kosullu uyaric ile kosullu
tepkinin (zil sesiyle salyadaki artis) ortaya c¢ikarilabilecegini bulmustur (Seligman, 2006).
Ciinkli kopek ses ile eti birlestirmeyi 6g8renmistir. Arastirmalar, saldirgan davranislari
pekistirilen cocuklarin saldirgan davranmayir o6grendiklerini gostermektedir. Ayrica
cocuklar saldirgan davranmanin ne zaman yarar ve ne zaman zarar getirdigini de ayirt
etmeyi Ogrenirler. Uyarici genellemesi ile de 6grendiklerini yeni durumlara aktarirlar
(Sears, Whiting ve Sears, 1953; akt. Bushman ve Bartholow, 2010).

1960’ larin basinda edimsel ve klasik kosullanma siireclerinin saldirganlikla ilgili
bireysel farkliliklar1 anlamada yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Bandura insanlarin gozlem ve
taklit yoluyla saldirganca davranmayi 6grendikleri diistincesini ortaya atmistir (Bushman

ve Bartholow, 2010).

2.1.1.3. 1. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kurami Albert Bandura’nin calismalarina dayanan ve insanin
davranislarina bilissel siireclerin bir sonucu olarak bakan davranisgi bir kuramdir. i¢sel
ozelliklerden ¢ok 6grenmeye odaklanan ve ¢evre mi genetik mi sorusunu alevlendiren bir

teoridir (Denny, 1994).

Kurama gore saldirganlik da dahil bir¢ok davranis pekistirme ve model alma yoluyla

cevreden 6grenilmistir ve i¢giidiisel degildir (Hill, 2001).
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Bandura, saldirgan davranislarin dolayli ya da dogrudan 6grenildigini, cevresel
deneyimler araciligiyla siirdiirildigiinii; 68renilen bir¢ok yeni davranista oldugu gibi
pekistirmenin ve cezanin kosula baghhg: ile de kontrol edilebildigini 6ne siirmektedir.
Ornegin, yeni bir davranis bi¢cimi denediginde ve bu davranis bi¢cimi pozitif bir sonugla
odillendirildiginde birey bu yeni davranisi kazanir. Ancak bu yeni davranislar
cezalandirilirsa kisi bu davranis biciminden kaginir. Bandura ayrica yeni davranislarin
kisinin lzerinde etkisi olan bir rol modelin davranislarinin ve modelin davranislarinin
pozitif sonuclarinin gézlenmesi ile dolaylh 6grenme yoluyla kazanilabilecegini belirtmistir

(Bushman ve Bartholow, 2010).

Brewer ve Crono (1994)’ya gore, Sosyal 6grenme kurami ¢ercevesinde saldirganligi

anlamak i¢in li¢ 6nemli nokta bulunmaktadir:

1. Saldirgan davranisin ortaya ¢iktigi kosullar,

2. Saldirgan davranisin gelismesini saglayan cevresel kosullar,

3. Saldirgan davranigin silrdiiriilmesini ya da tekrarlanmasini destekleyen

kosullardir.

Bandura gozleme dayali 6grenme teorisini (sosyal 68renme teorisi) bilinen bir¢ok
klasik deneyle test etmistir. Bandura kiiciik ¢ocuklara saldirgan modeller gostermis ve
cocuklarin bu modelleri gozlemledikten sonra modelin davranislarini taklit ettiklerini
bulmustur.

Bandura Sosyal Ogrenme Kuraminda taklitin anahtar bir kavram oldugunu
belirtmistir. Cocuk tiim gozlemledigi davranislar: taklit etmez. Daha 6nemli olan ¢ocugun
gozlenen davranisi nasil yorumladigl ve bu davranisi uygulamada kendini ne kadar yeterli
hissettigidir (Bandura, 1986; akt. Bushman ve Bartholow, 2010). Bir ebeveynin digerine
vurdugunu gozlemleyen ¢ocugun sadece birilerine vurma olasiligl artmaz, ayni zamanda
¢ocugun biri sizi kizdirirsa ona vurmanin kabul edilebilir bir tepki olduguna dair inancinda
artma olur (Bushman ve Bartholow, 2010).

Sosyal Ogrenme Kurami ayni zamanda kusaklararasi teori olarak adlanirilir; ¢iinkii
istismar edici davranislarin bir kusaktan digerine aktarildigini sdyler. Kurama gore, siddet

davranis1i gosteren ya da istismar eden yetiskinler bu davranislar1 kendi ¢ekirdek
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ailelerinde yasayarak ya da gozlemleyerek kazanmislardir. Sonug olarak bu yetiskinlerin
cocuklart da ayni sekilde yetisir ve bu dongii siirekli devam eder (Kurst-Swanger ve
Petcosky, 2003).

Sonug¢ olarak saldirgan davranislar gosteren c¢ocuklarin daha ¢ok saldirgan
davranislarinin pekistirildigi; onlar1 orseleyen ya da magdur eden saldirgan modeller
iceren, onlara saldirganligin kabul edici oldugunu 6greten modellerin oldugu cevrede

yetistikleri soylenebilir.

2.1.1.4. BIYOLOJIK KURAMLAR

Endokrin, serotonerjik, dopaminerjik, otonom sinir sistemi ve diger bircok sistem
saldirganligin biyolojisi ile ilgilidir (Susman ve Finkelstein, 2004).

Endokrin sistem, endokrin bezler olarak adlandirilan doku ve organlardan
olusmustur. Bu bezler hormon olarak adlandirilan kimyasal maddeleri sentezleyip
salgilarlar. Hormonlar, belirli gelisimsel deneyimleri olan bireylerde bazi durumlarda
olusacak anti-sosyal davranislarin olasilifin1 ya da nedenini degistirmeye neden olan
maddeler olarak gortlebilir (Brain ve Susman, 199; akt. Hill. 2001). Davranis ve
deneyimlerimiz belirli hormonlarin yogunlugunu degistirir; boylece anti-sosyal
davranislarin goriilme olasilig1 da artar ya da azalir. Endokrin sisteminde salgilanan steroid
hormonlar1  hayvanlardaki fiziksel saldirganliktan ve insanlardaki anti-sosyal
davranislardan sorumludur (Hill, 2001).

Testosteron, oOstrojen, adrenal androjen, kortizol hormonlar1 ile seratonin
norotransmiteri anti-sosyal davranislarin goriilmesini etkilemektedir.

Saldirganlik ii¢ temel durum s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar: a) nérodejeneratif
hastaliklara ya da baska nedenlere bagh olarak gelisen (6rnegin uyusturucu kullanimi)
beyin hasari, b) asir1 uyarilma ile ilgili bozukluklar, c) kronik az uyarilma bozukluklari.

Beyin hasar1 bircok sekilde olabilir (beynin frontal ya da temporal lob hasari,
epilepsi ya da Alzheimer nedenli hiicre 6liimii vb.) ve bu durum da saldirganliga yol acabilir
(Haller, Mikics, Halasz, ve Toth, 2005). Noropsikolojik ve norolojik bozukluklar ve 6zellikle
de ylriitiici islevlerdeki bozulma ¢ocuk, ergen ve yetiskinlerde anti-sosyal davranislarin

goriilmesi i¢in bir risk faktoridir (Moffitt, 1990a). Uyarilmadaki artisin saldirganlikta rol



30

oynadigl bir¢cok bozukluk vardir. Hem depresyon (6fke patlamasi olarak geger) hem de
aralikli patlayict bozuklukta ani saldirgalik patlamalar1 vardir. Her iki durumda da
saldirgan patlamalar asiri otonomik uyarilma ve duygusal tepkilerle (6fke) beraber gider.
Fizyolojik uyarilma esigi digerlerinden daha yiiksek olan bireyler de (6rnegin disiik kalp
atimi ve kan basinci) saldirgan davranmaya daha fazla egilimlidirler (Bushman ve
Huesmann, 2010). Az uyarilmayla giden saldirganlik anti-sosyal kisilik bozuklugu olanlarda
ya da cocuklugunda davranim bozuklugu olanlarda gorilmektedir (Bushman ve
Huesmann, 2010). Ayrica, diisiik kalp atimi, anti-sosyal davranislar i¢in en gii¢lii ve en ¢ok
saptanan fizyolojik 6zelliktir (Sijtsema, ve ark., 2010). ). Az uyarilma ile ilgili bozukluklarda
diistik kortizol diizeyi, azalmis adrenalin stres tepkisi ve azalmis otonomik deri iletimi ile
ilgili tepkiler goriilmektedir (Haller, Mikics, Halasz, ve Toth, 2005).

Diisiik seratonin diizeyinin insanlarin daha kotii hissetmeleri ve saldirgan
davranmalarinda etikili oldugu gorulmiistiir. Diistik seratonin diizeyi, istenmeyen olaylar
karsisinda o6rnegin birey provoke edildiginde, diirtiisel tepkileri engellemede gli¢liik
olmasina neden olmaktadir (Bushman ve Huesmann, 2010).

Susman ve arkadaslarinin (1987) yaptig1 ¢calismada anneleri tarafindan saldirgan,
yaramaz olarak tanimlanan ¢ocuklarin testosteron diizeylerinde artis oldugunu
gostermektedir.

Yiiriitiicii islevler ve distik zekd diizeyi ile saldirganhik arasinda da bir iliski
bulunmaktadir. Beynin en iist dlizey yonetimsel bolgesi olan prefrontostriatal bolge beynin
frontal bolgesi denen 6n lobunun 6n kismi ve onunla yakindan iliskili olan bazal
cekirdekler ve beyincigi kapsayan bir sistemdir (Ercan, 2010). Prefrontostriatal bolge
tarafindan yonetilen ve yiritiicii islevler (executive functions) olarak adlandirilan bu
bolgedeki sorunlar artan saldirganlik, DEHB ve diisiik zeka diizeyi ile iliskilidir (Moffitt,
1990a). Ozellikle de sdzel zeka béliimiiniin diisiikliigii, cocuklarin ¢atisma ¢dézmeleri igin
gerekli olan uygun sosyal sorun ¢6zme becerileri gelistirmelerine engel olmaktadir (Moffitt
ve Lyman, 1994; akt. Bushman ve Huesmann, 2010).

Yapilan c¢alismalar saldirgan davranan kiz ve erkek cocuklarinda beynin sag
yarimkiiresinde, sozel becerilerde, goz-motor koordinasyonunda bellek ve ylriitiicli

islevlerde bozukluk oldugu saptanmistir (Moffitt ve Silva, 1988). Bu ¢ocuklardaki sayilan
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bu bozukluklar i¢cin komorbid tani sadece DEHB olarak bulunmustur (Moffitt ve Henry,
1989).

Goruldigi gibi saldirgan davranislarin altinda organik nedenler bulunmaktadir. Bu
konuyla ilgili bircok calisma vardir ve elde edilen sonuglar farkl farkhdir. Kruesi, Swedo,
Leonard ve Rubinow (1990) yaptiklar1 arastirmalarinda yikic1 davranis bozukluklari olan
ve yiiksek derecede saldirgan davranislar gosteren ¢ocuklarla 5-hidroksiindolasetikasite
(5HIAA) degerlerinin diisiik oldugunu bulmustur. Kruesi ve arkadaslar1 (1992) yaptiklari
boylamsal ¢alismalarinda, yine diisiik 5-hidroksiindolasetikasite (5HIAA) degerlerinin
saldirgan davranislari yordadigini saptamislardir. Diger baska arastirmalarda ise tersi
yoniinde bulgulara rastlanmistir. Castellanos ve arkadaslar1 (1994), 29 DEHB tanisi almis
erkek c¢ocukla yaptiklari c¢alismada 5-hidroksiindolasetikasite (5HIAA) degerleri ile
saldirganligin pozitif yonde iligkili oldugunu saptamislardir. Halperin ve arkadaslar1 (1994)
ve Pine ve arkadaslar1 (1997) fenfluraminin prolaktin seviyelerini 5-HT2C reseptorlerinin
direk post sinaptik aktivasyonu ile arttirmasiyla ve bunun etkisi ile serotonerjik
fonksiyonun da artmasinin artan saldirganlikla iliskili oldugunu bulmuslardir.

Gecmiste doganin ve yetistirilme biciminin roli ile ilgili yapilan tartismalar simdi
yikicl davranislarin gelisiminde genetik ve cevresel etkilerin birlikte etkilesimi lizerine
yapilan arastirmalarla siirdiirilmektedir (Raine,2002, akt: Retz ve Rosler, 2009). Genetik
ve c¢evrenin yikici davranislara etkisi lizerine yapilan ¢alismalarin yani sira, psikiyatrik
bozukluklar tizerindeki etkisinin de ¢alisiliyor olmasi saldirganlik, siddet ve anti-sosyalligin
norobiyolojik ve cevresel temellerinin aydinlatilmasi i¢in ek kaynak saglamaktadir (Retz ve
Rosler, 2009).

Yapilan ¢ok sayidaki calismalara ragmen her saldirgan davranisin altinda organik
bir temel vardir goriisii tam olarak dogrulanamamistir. Norolojik lezyon ve saldirganlhik
birarada oldugunda aralarindaki sebep sonug iliskisi her zaman dogrulanamamistir.
Belirtilmesi 6nemli goriilen bir baska durum da saldirgan yasama bi¢iminin kafa
travmalarina ve bununla ilgili olarak da nérolojik anormallige neden olabilecegidir (Frank

ve Elliot, 1987).
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2.1.1.5. SOSYAL BILISSEL BILGI {SLEME MODELI

iki 6nemli bilissel bilgi isleme kuram1 1980’lerde ortaya ¢ikmustir. ilk model Rowell
Huesmann ve arkadaslari tarafindan gelistirilmistir (Huesmann R. L., 1998) ve temel olarak
senaryolara dayanmaktadir. Bir oyun ya da filmde senaryo, oyuncuya ne yapmasi ve
soylemesi gerektigini anlatmaktadir. Bellek icinse senaryo, davranislar1 yonlendiren ve
yeni durumlar1 tanimlayan kisimdir. Birey 6nce durumu temsil eden bir senaryo secer ve
sonra bu senaryoda bir rol alir. Senaryolar deneyimler ya da baskalarini gozlemleyerek
(anne-baba, kardesler, akranlar, medya karakterleri gibi) olusur. Huesmann, ¢ocuklarin
medya aracilifiyla siddeti gozlemlediklerinde saldirgan davranmayla ilgili senaryo
gelistirdiklerini belirtmistir (Bushman ve Bartholow, 2010). Senaryolarin 6grenilmesi hem
gozleme dayali 6grenme hem de kosullanmalardan etkilenir ve digerlerine oranla daha
fazla saldirgan olan c¢ocuklarin baskalarindaki saldirgan davranislari daha fazla
gozlemleme sanslar1 vardir. Huesmann'nin modeli ayrica normatif inanglarin -kisi icin
uygun davranisin ne olduguyla ilgili i¢sellestirilmis kurallar- 6énemli bir role sahip
oldugunu vurgular (Huesmann, 1998).

ikinci model ise Dodge ve arkadaslar tarafindan gelistirilmistir ve temel olarak
yuklemelere odaklanmaktadir. Yiiklemeler, insanlarin baskalarinin neden belirli bicimde
davrandiklarina dair yapilan agiklamalardir. Dodge ve arkadaslarina gore, saldirgan
bireylerin diismanca yiikleme yanhliklar1 vardir ve baskalarinin belirsiz davranislarini
diismanca algilama egilimindedirler ve bu da onlar1 diismanca davranmaya yoneltir.
Ornegin biri ona ¢arparsa bunu karsidaki kisinin bilerek, onun canini yakmak ya da
meydan okumak i¢in yaptigin1 diisiinebilir. Literatiir niyetin diismanca ytklenmesi ile
saldirgan davranislar arasinda giiclii bir iliski oldugunu gostermektedir (Orobrio de Castro,
Veerman, Koops, Bosch, ve Monshouwer, 2002; akt. Bushman ve Bartholow, 2010).

Bilgi isleme siiregleri; sosyal ipuglarinin kodlanmasi, ipuglarinin yorumlanmasi,
alternatif tepkiler olusturma, olusturulan tepkilerin degerlendirilmesi, gosterilecek tepkiye
karar verilmesi ve davranisa dokiilmesi olmak iizere bes asamadan olusmaktadir. Sosyal
davranisi yonlendiren bilgi isleme stlrecinin basamaklarinin herhangi birinde sorun

yasanmasl bireyin davranislarini dogrudan etkilemektedir (Kurtyilmaz, 2005).
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Sosyal bilissel bilgi isleme lizerine yapilan pekcok arastirma saldirgan davranislar
gosteren cocuk ve ergenler ile gostermeyenlerin, potansiyel senaryolarin etkililigi ve
uygunlugunu degerlendirmede kullandiklar1 inan¢ ve semalarda farklilik oldugunu
gostermektedir. Ayrica c¢alismalar, baz1 ¢ocuk ve ergenlerin daha saldirgan olduklarini
ciinkii bilissel filtreleme adimina fazla ¢aba harcayamadiklarini kanitlamaktadir. Ornegin
DEHB olan ¢ocuklar bu degerlendirme asamasini nérofizyolojik olarak en aza indirgemeye
egilimlidirler. Sonu¢ ise pekc¢ok yazarin belirttigi gibi diirtlisel davranislardir (Barkley,
1995; Kendall ve Braswell, 1985; akt. Huesmann, 1998). Eger ilk senaryo saldirgan
senaryoyu aktive ederse sonu¢ cocuk bu davranisin yansimasinin uygunsuz olacagini bilse
de saldirgan davranistir.

Dodge'un modelinin diger bir 6nemli odag1 bireylerin davranislarina toplumun ya
da akranlarinin tepkilerinin kisinin semasina olan etkisidir. Bireyler davranislarina yonelik
disaridan aldiklar1 tepkileri kodlar ve yorumlarlar; bu yorumlar kisinin semalarim ve
gelecekteki davraniglarin1 degistirebilir. Ornegin arkadaslar tarafindan reddedilen bir
cocuk akranlarinin 6nemini azaltacak semalar gelistirir. Bu da iliski ddiiliinden daha
hissedilebilir bir 6diile yani sosyal davranisin sezgisel kestirme yolunun gelismesine (ya da
Huesmann'in terminolojisine gore senaryonun gelismesine) neden olur. Dodge’ nin modeli
sosyal bilginin gelismesinin bilgi isleme becerilerinin de degisimine yol actigin1 belirtmistir.
Dikkat stiresi, isleme hizi, kodlama konusundaki yeterlik ve sezgisel kestirme yollar1 arama
becerileri ile temel bilgi isleme siireglerinin yasla beraber gelistigini ifade eden Dodge
gelisimsel geriliklerin bilgi isleme silirecinin daha az etkili olmasina neden olacagini
belirtmistir. Saldirganca olmayan, toplumsal problem ¢ézme daha karmasik bilgi isleme
becerileri gerektirdigi icin bu gecikmis gelisim saldirgan sosyal davranislara yol acgabilir
(Huesmann, 1998).

Her ne kadar bu iki model detaylarda birbirinden ayriliyor olsa da her ikisi de
saldirganligl sosyal problem ¢6zme siirecindeki durumsal faktorleri degerlendirmenin

sonucu olarak gormektedir (Bushman ve Bartholow, 2010).
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2.1.2. DIKKAT EKSIKLiGi HIPERAKTIVIiTE BOZUKLUGU

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu ilk defa George Still (1901) tarafindan
tanimlanmistir (Still, 1902; akt. Sharkey ve Fitzgerald, 2007). Still verdigi derslerde, fazla
hareketlilik, dikkatsizlik, iradede tutukluk problemlerine sahip 20 vaka serisini sunmustur.
Ayrica, saldirganlik, kars1 gelme, disipline uymama, diiriist davranmama semptomlarini
tanimlayarak bugiin DEHB’ye eslik eden karsit olma kars1 gelme ve davranim bozuklugunu
da betimlemistir. Still’den sonra ayn1 semptomlar “Minimal Beyin Hasar1” ya da “Minimal
Beyin Disfonksiyonu” olarak tanimlanmistir. Su anda “Dikkat Eksikligi Hiperaktivite
Bozuklugu” olarak adlandirilan hastalik ilk defa 1968 yilinda “Hiperkinetik Bozukluk”
adiyla DSM II'ye girmistir. DSM’nin (Mental Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1)
son versiyonu olan DSM-IV’ te DEHB tanist “Yikict Davranis Bozukluklari” semsiyesi
altinda; ICD-10’da (Hastaliklarin Uluslararasi Siniflandirilmasi El Kitab1) “Hiperkinetik
Bozukluk” bashigi altinda yer almaktadir (Sharkey ve Fitzgerald, 2007).

DEHRB icin DSM-IV Tani Oliitleri

A. Asagidakilerden (1) ya da (2) vardir:

(1) Asagidaki dikkatsizlik semptomlarindan altis1 (ya da daha fazlasi) en az 6 ay siireyle,
uyumsuzluk dogurucu ve gelisim diizeyine gore aykiri bir derecede siirmiistiir:

Dikkatsizlik

(a) Dikkatini ayrintilara vermez veya okul 6édevlerinde, islerinde veya diger etkinliklerinde
dikkatsizce hatalar yapar.

(b) Uzerine aldig1 gorevlerde veya oynadif etkinliklerde dikkati dagilir.

(c) Dogrudan kendisine konusuldugunda dinlemiyormus gibi gortintir.

(d) Yonergeleri izlemez ve okul 6devlerini tamamlayamaz.

(e) Uzerine aldig1 gorevleri ve etkinlikleri diizenlemekte zorluk ceker.

() Siirekli mental cabay1 gerektiren gorevlerden kaginir, bunlari sevmez veya bunlarda yer
almaya kars isteksizdir.

(g) Uzerine aldig1 gorevler veya etkinlikler icin gerekli olan seyleri kaybeder (oyuncaklar,
odevler, kalemler, kitaplar...).

(h) Dikkati dis uyaranlarla kolaylikla dagilir.
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(i) Unutkandir.

(2) Asagidaki hiperaktivite-impulsivite semptomlarindan altis1 (veya fazlasi) en az 6 ay
stireyle uyumsuzluk dogurucu ve gelisim diizeyine gore aykiri bir derecede stirmiistiir:
Hiperaktivite

(a) Elleri ayaklar1 kipir kipir, oturdugu yerde kipirdanir.

(b) Cogu zaman sinifta veya oturmasi beklenen diger durumlarda oturdugu yerden kalkar.
(c) Uygunsuz olan durumlarda kosusturup durur veya tirmanir.

(d) Sakin bir bicimde, bos zamanlar1 gecirme etkinliklerine katilma veya oyun oynama
zorlugu vardir.

(e) Genellikle hareket halindedir.

(H Genellikle konusur.

Diirtisellik

(g) Soru bitmeden cevap verir

(h) Sirasini bekleme giicliigii vardir

(i) Baskalarinin soziinii keser veya yaptiklarinin arasina girer

B. Bozulmaya yol agmis olan bazi hiperaktif-impulsif semptomlar veya dikkatsizlik
semptomlar1 7 yasindan once de vardir

C. iki ya da daha fazla ortamda semptomlardan kaynaklanan bir bozulma vardir

D. Toplumsal, okuldaki islevsellikte klinik acidan belirgin bir bozulma oldugunun acik
kanit1 bulunmalidir.

E. Bu semptomlar sadece bir Yaygin Gelisimsel Bozukluk, Sizofreni ya da diger bir Psikotik
Bozuklugun gidisi sirasinda ortaya ¢ikmamaktadir ve baska bir mental bozuklukla daha iyi
aciklanamaz (6rn. Duygudurum Bozuklugu, Anksiyete Bozuklugu, Dissosiyatif Bozukluk ya
da bir Kisilik Bozuklugu).

3 alt gruba ayrilmaktadir;

Dikkat Eksikligi/Hiperaktivite Bozuklugu, Bilesik Tip: Son 6 ay boyunca hem A1, hem de A2
tani dlciitlerini karsilamissa.

Dikkat Eksikligi/Hiperaktivite Bozuklugu, Dikkatsizligin Onde Geldigi Tip: Son 6 ay boyunca

A1 tam 6lciitii karsilanmis, ancak A2 Tam Olgiitii karsilanmamissa.
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Dikkat Eksikligi/Hiperaktivite Bozuklugu, Hiperaktivite-impulsivitenin Onde Geldigi Tip: Son

6 ay boyunca A2 tani 6lgiitleri karsilanmis, ancak A1 tani 6l¢iiti karsilanmamissa.
Goruldigi gibi Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu kendi igerisinde

birbirinden ¢ok farkl olan iki bozuklugu barindirmaktadir.

1-Dikkat Eksikligi

2-Hiperaktivite-Impulsivite
Dikkat Eksikligi

Dikkatin bir noktaya toplanabilmesinde gii¢liik, dis uyaranlarla dikkatin ¢ok kolay
dagilabilmesi, unutkanlik, esyalarini veya oyuncaklarini sik sik kaybetme ve diizensizlik
gibi belirtiler kiside dikkat sorunlar1 bulundugunu gosterir (Barkley, 1997).

Dikkat sorunlari1 olan ¢ocuklar 6zellikle okulda sorun yasamaktadir. Her ne kadar
sosyal ve ailesel sorunlar yasasalar da sorun genellikle akademik basarisizlik seklinde
ortaya c¢ikar. Ogretmenler bu c¢ocuklarin siirekli ge¢ kalmalarindan, organize
olamamalarindan, gorevleri tamamlayamamalarindan, hayallere dalmalarindan, islerini
yarim birakmalarindan ve erteleme davranislarindan sikayet ederler ( Spetie ve Arnold ,

2007).
Hiperaktivite-Impulsivite

Kisinin yasina gore ¢ok daha hareketli, aceleci veya asir1 konuskan olmasidir.
Cocuklarda sitirekli bir yerlere tirmanma, motor takilmis gibi kosusturma hiperaktiviteyi
akla getirirken, eriskinlerde uzun siire bir yerde beklerken asir1 sikilma ve igsel
huzursuzluk duygular1 hiperaktiviteyi akla getirir. Baskalarina zarar verme, vurma, kirma
hiperaktivite belirtilerinden degil davranim bozuklugu belirtilerindendir. Burada 6nemli
olan hiperaktivitesi olan bireylerin bir kisminda vurma-saldirganlik gibi davranim
bozuklugu belirtileri bulunurken ¢ok oOnemli bir kisminda sadece hiperaktivite

goriilebildiginin bilinmesidir (Ercan, 2010).

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu c¢ocuklarda siklhikla goriilen bir
hastaliktir (Lahey ve ark.; akt. Miller ve ark., 2006) ve cocuklarin psikolojik degerlendirme

icin uzmanlara sevk edildigi 6nemli bir faktérdiir (Demaray, Schaefer, ve Delong, 2003).
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DEHB son derece 6nemli akademik, sosyal ve psikiyatrik sorunlara yol acabilen ve olumsuz
etkileri yasam boyu siirebilen bir bozukluktur. Bireyin, ailenin ve hatta toplumun saghgini
etkileyebilmesi nedeniyle DEHB oOnemli bir toplum sagligi problemi olarak kabul
edilmektedir. Biitiin yonleriyle tiptaki en iyi arastirilmis bozukluklardan biri olan DEHB’nin
epidemiyolojisi konusunda da tiim diinyada oldukc¢a fazla sayida arastirma yapilmistir.
Amerikan Psikiyatri Birligi DEHB’'nin okul ¢agi ¢ocuklarinda % 5-7 sikliinda oldugunu
belirtmektedir; son yillarda yapilan olduk¢a kapsamli bir meta analiz ¢alismasinda
DEHB’nin tiim diinyadaki prevalansinin % 5.29 oldugu gosterilmistir (Polanczyk ve ark.,,

2008).

DEHB ile bir¢ok bozuluk yiliksek oranda birliktelik gostermektedir. Klinik
orneklemin yaris1 ayni zamanda karsit olma karsi gelme bozuklugu ya da davranim
bozuklugu; %25 ila %30’u anksiyete bozuklugu, %20 ila %25’ 6grenme bozuklugudur.
Duygudurum bozukluklar1 da komorbid bozukluklardandir. Her ne kadar Tourette
bozuklugunun komorbiditesi %?2 gibi diisiik bir oransa da bu diger psikiyatrik
bozukluklarla beraber Tourette bozuklugunun goériilmesine oranla daha yiiksektir ( Spetie
ve Arnold , 2007).

DEHB olan bireyler normal kontrollere oranla ¢ok daha yliksek oranda anti-sosyal
kisilik bozuklugu ve alkol-madde kullanim bozukluklar: gibi psikiyatrik; kapasitenin altinda
okul basaris1 gosterme veya okuldan atilma gibi akademik; sik kazaya ugrama, kazalara
neden olma, sik bosanma, erken yasta gebelik, diisiik is basaris1 veya issizlik gibi sosyal
risklere maruz kalmaktadirlar (Barkley 2004).

Biederman ve arkadaslar1 (1998), 6-17 yas arasi ¢ocuk ve ergenlerle yaptiklar
calismada DEHB olan ¢ocuklarda Karsit olma Karsi Gelme Bozuklugunun %46 oraninda,
DEHB’li ergenlerde ise %33 oraninda; Davranim Bozuklugunun (DB) c¢ocuklarda %25 ve
ergenlerde %42 gibi yiiksek oranda eslik ettigini saptamislardir (akt. Spetie ve Arnold ,
2007).

Etiyolojisi

DEHB'nin ortaya cikma nedeni tam olarak bilinmemektedir. Etiyolojide, pek ¢ok
psikiyatrik bozuklukta oldugu gibi, biyo-psiko-sosyal nedenlerin ortak bir bicimde yer
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aldig1 diistiniilmektedir (Cantwell, 1996; Weiss, 1996; Turgay, 1997). DEHB’ nin etiyolojisi

karmasiktir ve hem genetik hem de ¢evresel etkenlerle i¢ ice ge¢mistir.

Genetik

Son calismalar DEHB’nin giiclii genetik temeli oldugunu ve aile araciligiyla
iletildigini gostermektedir. ikiz calismalar1 ve evlat edinilen c¢ocuklara sahip ailelerle
yapilan ¢alismalar genetik iletimin %75 oraninda oldugunu gostermektedir ve bu bulgular
30 yildir degismemistir ( Spetie ve Arnold , 2007).

Evlat edinme c¢alismalarinda, evlat edinmis aileye gore birinci dereceden biyolojik
akrabalarda DEHB bulunma egiliminin daha fazla oldugu gériilmiistiir (Hectman L, 1994).

Bunun disinda Frajil X sendromu, ¢ok diisiik dogum agirlikli bebekler ve fetal alkol
sendromu gibi bazi durumlarin DEHB’ye yol actig1 bilinmektedir (Castellanos ve Rapaport,
1992). Ancak bu olgular, tim DEHB olan olgularin ¢ok kiiciik bir bolimiini

olusturmaktadir.

Cevresel Etkenler

DEHB'nin beyindeki bir zedelenme sonucu gelistigi bi¢cimindeki diisiinceler
sendromun tanimlanmasindan beri 6ne siiriilmektedir (Barkley, 1997).

Frontal lob hasar1 olan hastalarda yargilama, i¢gori, zihinsel esneklik, soyut
diistinme, planlama, siraya dizme ve yanit ketlenmesi gibi islevlerde yetersizlikler goriiliir.
Frontal lobun orbital ylizeyini tutan lezyonlar, dogrudan bellek bozukluklarina yol agabilir.
Bellek bozukluklar ayrica, baska frontal islevlerin bozulmalarina bagh belirtiler, yani
dikkat bozuklugu, zayif motivasyon ve uygunsuz yanitin tekrarlanmasi (perseverasyon)
sonucunda dolayl olarak da ortaya ¢ikabilir (Holmes, ve ark., 2002).

Gebeliklerinde sigara ve alkol kullanan annelerin ¢ocuklarinda DEHB bulunma riski
artmaktadir. Yine hamilelik donemlerinde zehirli maddelere, hastaliklara ve travmaya
ugrayan annelerin ¢ocuklarinda da DEHB olma olasilig, saglikl bir hamilelik gecirenlerden
daha fazladir. Erken dogum, dogum sirasindaki sorunlar, dogumdan sonraki dénemde
travma, hastalik ve kursun gibi zehirli maddelere maruz kalmak ve travmayla karsilasmak
gibi dogum ve dogumdan sonraki donemlerde yasanan problemler de DEHB riskini

artirabilen etkenlerdir. Bu etkenler tek basina DEHB meydana getirmeseler bile, DEHB
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olmaya genetik yatkinligi olan bireylerde bu bozuklugun ortaya ¢ikmasini kolaylastirabilir

veya siddetinin artmasina yol agabilirler (Ercan ve Aydin, 2010).

Karsit Olma Kars1 Gelme Bozuklugu (KOKGB)

Yikic1 Davranis Bozukluklar1 semsiyesi altinda yer alan KOKGB c¢ocuk psikiyatrisi
kliniklerine basvuru nedenlerinden en sik goriilenlerden biridir (Bukstein, ve ark., 2007).
Bu bozuklugu olan ¢ocuklarda stirekli olumsuz ve diismanca davranislar ile karsi gelme
davranislar1 belirgindir. Ancak Davranim Bozuklugu’'ndan farkli olarak bu tutumlarini
sosyal degerleri ya da baskalarinin haklarini ¢ignemeden siirdiirmektedirler. En sik
karsilasilan belirtiler arasinda 6fkelenme, tartisma, onlarin kural ya da isteklerine uymayi
reddetme, baskalarini rahatsiz eden davranislari kasith olarak yapma, hatalar1 ya da bu
olumsuz davranislari icin baskalarini suglama bulunmaktadir. Bozukluk okul 6ncesi erkek
cocuklarda kendini huysuzluk ve asir1 hareketlilikle gosterir. Okul yillarinda diistik benlik
saygisl, degisken duygudurum, diisiik engellenme esigi, kiifiir etme, alkol- tiitiin ya da
madde kullanma go6zlenebilir. Siklikla anne baba, 6gretmen ve arkadaslar ile ¢catismalari
olur. Bu iliski bicimi, ¢ocuk ile anne baba arasinda olumsuz bir bicimde artarak siire giden

bir kisirdongii olusturabilir (DSM-1V).

Psikiyatrinin Ilerlemesi Grubunun Cocuk Psikiyatrisi Komitesi 1966 yilinda
hazirladigi “Cocukluk Cagindaki Psikopatolojik Bozukluklar: Teorik Olarak Goéz Oniine
Alinmasi Gerekenler ve Onerilen Simiflandirma” adl raporunda ilk defa ¢ocuktaki karsit
kisiligin kavramlarini sunmustur. Olumsuzluk ve itaatsizligin ana semptomlarinin alti
cizilmesine ragmen onerilen bozukluk karsit davranmislar1 genel anlamda pasif agresif
olarak karakterize edilmistir. DSM’nin ii¢iincii baskisinda ( DSM-III, 1980 ) Karsit olma
kars1 gelme bozuklugu davranim bozuklugundan ayr1 bir tan1 olarak yer almistir. DSM’nin
dordiincii baskisi gelistirilirken (DSM-IV) karsit olma kasi1 gelme bozukluguyla davranim
bozuklugunu gelisimsel olarak birbirine bagh alt tipler olarak biitiinlestirip kapsamli bir

yikict davranim bozuklugu olarak sunmak i¢in ciddi ¢aba harcanmistir.

Hastaliklarin ve ilgili Saghk Problemlerinin Uluslararasi Istatistiksel Siniflandirmasi

(ICD) karsit olma karsi gelme bozuklugunu ilk kez onuncu baskisinda davranim
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bozukluklar1 kategorisi altina eklemistir. DSM-IVten farkli olarak ICD-10 karsit olma karsi
gelme bozuklugunu davranim bozuklugunun daha az siddetli ve on yasindan kiigliik

cocuklarda goriilen formu olarak betimlemistir.

KOKGB, c¢ok sik olarak baska psikiyatrik bozukluklara eslik eder; bireyin yasaminda
onemli bozulmalarla iligkilidir ve davranim bozuklugu ile madde kullanim bozukluklarina
onciiliik edebilmesi nedeniyle olduk¢a 6nemli bir bozukluktur (Biederman ve ark., 2008).

KOKGB’ nun goriilme siklig1 lizerine sunulan raporlarda, érneklemin %?2- 16’ s1
arasinda degisen bir yayginlik goriilmektedir (Calzada ve ark., 2004; Satake ve ark.,2004;
Webster-Stratton ve ark., 2004).

Davranim Bozuklugu

Davranim bozuklugu, baskalarinin temel haklarinin ve yasa uygun toplumsal norm
ve kurallarin stirekli ve tekrarlayici bicimde ihlal edildigi, saldirgan davranislarla
kategorize c¢ocukluk ve ergenlik caginin sik goriilen psikiyatrik bir bozuklugudur
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2000).

Davranim bozuklugunun semptom Kkategorileri, fiziksel siddet, insan veya
hayvanlara kars1 saldirganlik, esyalara zarar verme, dolandiricilik, hirsizlik ve kurallar
ciddi bicimde bozmakdir (DSM-1V).

Davranim sorunlari, karsit olma kars: gelme bozuklugu ve disa yénelim sorunlari
DEHB olan ¢ocuklarda yiiksek oranda komorbidite gostermektedir (Newcorn, Halperin, ve
Miller, 2009). Davranim bozuklugunun yasam boyu prevelans1 %9.5 (%12 erkeklerde ve
%7 bayanlarda) (Nock, Kazdin, Hiripi, ve Kessler, 2006).

Tipik olarak davranim bozuklugu olan ¢ocuklar baskalarina saldirganca davranirlar;
kavga doviis baslatirlar ve silah kullanabilirler. Tehdit etme, kabadayilik ve hatta cinsel
etkinlikte bulunmak icin Kisileri zorlayabilirler. Calismalar davranim bozuklugu
prevelansinin kentsel bolgelerde daha biiyiik oldugunu gostermektedir (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 2000).

ikiz ve evlat edinme ¢alismalar1 davranim bozuklugunun gelisiminde hem genetik
hem de cevresel faktorlerin etkili oldugunu gostermektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi,

2000). Davranim bozuklugunun gelisimine katkisi olan etkenler; ana baba etkenleri,
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sosyokiiltiirel etkenler, psikolojik etkenler, norobiyolojik etkenler, ihmal ve istismar, dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu, merkezi sinir sistemi islev bozuklugu veya hasari olabilir
(Kaplan, Sadock, ve Grebb, 1994).

Cocuklukta DEHB, Davranim Bozuklugu ile birlikte goriiliiyorsa; ailede anti-sosyal
kisilik bozuklugu, psikoaktif madde kullanimi ve somatizasyon bozukluguna rastlama
olasiiginin arttig1 goriilmektedir (Biederman, Faraone ve Kenan, 1991; Cantwell ve Hanna,
1989).

Moffit (1990) sadece DEHB tanisi alan olgularla, sadece Davranim Bozuklugu tanisi
alan, DEHB + Davranim Bozuklugu alanlar ve saglikli kontrollerin karsilastirildigir bir
calismada DEHB+Davranim Bozuklugu olan grupta yer alan olgularin anti-sosyal 6zellikler,
sozel zeka ve ailesel bozukluklar bakimindan diger gruplara goére daha yiiksek oranda
sorun yasadiklarin1 gostermistir. DEHB grubunda yer alan olgularin ise 13 yasina dogru
daha i1limli anti-sosyal 6zellikler gostermeye basladiklar: belirlenmistir.

Davranim bozuklugunun prognozu ile ilgili calismalar bize olduk¢a karanlik bir
tablo cizmektedir. Davranim bozuklugu olan ¢ocuklarin sug¢ isleme olasiliklari, saglik ve
zihinsel a¢idan sorunlar yasamalari, aile i¢i siddet ile maddi problemlerle karsilasmalari
olasidir. Ozellikle on yasindan énce baslayan davranim sorunlar olan ¢ocuklarda diisiik
zeka diizeyi, kisilik bozukluklari, ihmal ve disik sosyo ekonomik diizey daha sik

goriilmektedir (Odgers, 2007).

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugunun Tedavisi

DEHB c¢ok 6nemli psikiyatrik, akademik ve sosyal sorunlara yol acgabilen ciddi bir
toplum saghgir problemi oldugundan DEHB tani ve tedavisi giin gegtikce biliyltik 6nem
kazanmaktadir. DEHB, dogru ve erken tani konuldugunda, son derece hizli ve kolay tedavi
edilebilen bir bozukluktur (Turgay, 1997). Ila¢ tedavisi, anne-baba egitimi, bireysel
goriisme, aile tedavisi ve grup tedavisi DEHB’nin tedavisinde sik olarak kullanilan
yontemlerdir. Bu tedavi bicimleri tek tek goz oniine alindiginda; ila¢ tedavisinin, en etkin
tedavi bi¢imi oldugu goriilmektedir (Cantwell, 1996; Dulcan, 1997; akt. Ercan, Cikoglu ve
Aydin, 1998).
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Cocuk-aile iliskisinde ve aile islevselligindeki bozukluklarin DEHB’de KOKGB ve DVB

gelisimi acgisindan 6nemli rol oynadigi bildirilmektedir (Cantwell 1996).

2.1.3. EBEVEYN KABUL-RED KURAMI (PARENTAL ACCEPTANCE AND REJECTION THEORY)

Rohner (1975) tarafindan gelistirilmis, Ebeveyn Kabul-Red Kurami (EKAR Kurami),
cocuklukta algilanan ebeveyn kabul-reddinin nedenlerini ve kisilerin davranissal, bilissel
ve duygusal gelisimleri lizerindeki olasi sonuglarini a¢iklamaya ve yordamaya ¢alisan bir
sosyalizasyon kuramidir (Rohner, 1986, 2004a; Rohner ve Rohner, 1980; akt. Khaleque ve
Rohner, 2002).

Kuram diinyadaki tiim insanlarin, onlar i¢in 6nemli olan kisilerden sicaklik alma
ihtiyaci oldugu temel varsayimindan hareket etmektedir. Rohner, sicaklik ihtiyacinin,
kiltur, 1rk, fiziksel 6zellikler, sosyal statii, dil, cografya gibi diger kisitlayic1 kosullardan
bagimsiz olarak tiim insanlikta bulundugunu 6ne siirmektedir (Rohner, 1986, 2000).

Bu kurama gore, ebeveyn kabulii ve reddi birlikte ebeveyn davranislarinin sicaklik
boyutunu olusturmaktadir (Rohner, Khaleque, ve Cournoyer, 2005). Her birey, bu
stireklilik gosteren boyut tizerinde bir yere konabilir, ¢linkii her birey ¢ocuklugunda az ya
da ¢ok kabul veya reddedilir. Dolayisiyla, sicaklik boyutu ebeveynleri ve g¢ocuklari
arasindaki duygusal bagin kalitesiyle ve ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi olan sevgilerini
ifade etmekte kullandiklan fiziksel ve sozel davranislarla ilgilidir. Sicaklik boyutunun bir
ucunda ilgili, destekleyici, duygulanim ve sevgi iceren davranislar1 kapsayan ebeveyn
kabulii vardir. Boyutun diger ucunda ise kabul ve sicakligin yoksunlugu yani sogukluk;
ilgisizlik ve ihmal, fiziksel ve psikolojik olarak aci veren davranislar ve duygulanimla
tanimlanan ebeveyn reddi yer almaktadir (Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2005).

Kuramda, kabul ya da redde yola acan ebeveyn davranislarinin kiiltiirel olarak
farkhlasabilecegi ancak ozellikle siibjektif reddedilme algisinin degisik toplumlarda
kendilik degeriyle ilgili benzer sonuclari doguracagi 6ne siiriilen en énemli savdir (Rohner,
1986, 2000).

Kabule ve redde iliskin algilar sicaklik (veya tam tersi olan sogukluk), diismanlik,
kayitsizlik-ihmal ve ayrismamis reddetme olarak dort ana davranis sinifi etrafinda toplanir

(Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2005). Sicaklik sarilma, 6pme gibi davraniglarla
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gosterilebilecegi gibi 6vme, iltifat etme ve ¢cocuk hakkinda giizel seyler soyleme gibi sozel
davranislarla da gosterilebilir. Benzer sekilde, diismanlik da ebeveynler tarafindan yapilan
fiziksel (6rn., itme, vurma) veya sozel (6rn., kiifiir etme, alay etme, bagirma, asagilama)
davranislarla kendini gosterebilir. lhmalkar ebeveynler ise, cocuklarinin ihtiyaclarina kars:
duyarsizdirlar ve ayni zamanda psikolojik ve fiziksel olarak da yetersiz kalabilirler.
Ayrismamis reddetme, ebeveynlerin ilgisiz, sevgisiz veya saldirgan olduklarina dair agik
davranislari olmamasina karsin c¢ocugun ebeveynlerini, kendisini gercekten
sevmediklerine ve kendisiyle gercekten ilgilenmediklerine dair algisini olusturmaktadir
(Rohner ve ark., 2005).

Degisik kiiltiirlerde yapilmis olan ebeveyn kabulii ve reddi ile ilgili arastirmalarin
incelendigi meta-analiz ¢alismalar1 da ebeveyn reddinin saldirgan davranis problemleriyle
ve duygusal sorunlarla baglantili oldugunu ortaya koymustur (Khaleque ve Rohner, 2002).
Ornegin Khaleque ve Rohner (2002), ebeveyn kabul ve reddinin, bir¢ok farkh kiiltiirde
psikolojik ve davranissal uyumun giiclii bir yordayicisi oldugunu ve ¢ocuklarin psikolojik
uyumunun %Z26’sinin ebeveynleri tarafindan ne kadar kabul gordiiklerine dair algilar
tarafindan agiklandigini ortaya koymustur.

incelenen tiim bu arastirmalarin bulgulari; kiiltiir, 1rk, cinsiyet ve sosyal siif farki
gozetmeksizin ebeveyn reddi ve davranis sorunlari arasindaki iliskinin gecgerli oldugunu
desteklemektedir. Ozetle, bir ¢ocugun psikolojik uyumu ebeveynleri tarafindan

reddedilmenin siddeti, siklig1 ve siiresiyle dogrudan iligkilidir (Rohner ve ark., 2005).

Oyle ya da boyle, saldirganlik toplumlarda artis gostermeye devam etmektedir. Bu
artis beraberinde saldirgan davraniglarla ilgili bir¢ok c¢alisma yapilmasina sebep
olmaktadir. Bu nedenle, asagida saldirganlikla ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan bazi

calismalar 6zetlenmistir.

KONUYLA ILGILI YURT ICINDE VE YURT DISINDA YAPILAN BAZI ARASTIRMALAR

Biederman ve arkadaslar1 1995 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, Rutter’in ailesel risk
etmenlerinin DEHB tzerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu c¢alismada, ailesel risk

etmenlerinin sayisi1 arttikga, DEHB’yla birlikte goriilen Davranim Bozuklugu, Anti-sosyal
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Kisilik Bozuklugu (ASKB) gibi ruhsal sorunlarin eslik etme riskinin arttigi bulunmustur

(Oktem, 1993).

Amato (1986), ebeveyn desteginin fazla oldugu ¢ocuklarda psikolojik uyumun ve
okul basarisinin arttifini; ebeveynlerin sert cezalandirma uyguladigli durumlarda ise,
uyumun ve okul basarisinin azaldigini; bunun tersine aile iliskilerinde ortaya ¢ikan c¢esitli
sorunlarin veya ¢atismalarin ise, cocugun psikolojik uyumunu olumsuz yonde etkiledigini
belirtmektedir. Ayrica, bu arastirmada evlilik ¢atismasinin, 8-9 yas arasi ilkokul égrencisi

kiz cocuklarinda benlik saygisi lizerinde olumsuz etkisi oldugu bulunmustur.

Martin, Linfoot ve Stephenson (2000) arastirmalarinda okul 6ncesi ¢ocuklarin
saldirganligl, annenin ¢ocugun davranislari iizerindeki etkisine iliskin 6zgiiveni ve anne
cocuk iliskileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonuclar; c¢ocuklarda goriilen
saldirganligin; annenin ¢ocugun davraniglari tizerindeki etkisine iliskin zayif 6zgiiveni ile
otonomiye izin vermeyen, suglayici giivensiz ve tutarsiz anne ¢ocuk iliskisini

gostermektedir.

Larsson ve arkadaslar1 2008 yilinda yaptiklar1 arastirmada, ebeveyn egitim
programi ve cocukla psikolojik danismanin KOKGB ve DVB tanisi almis 127 Norvec asill,
yaslar1 4-8 arasi ¢ocuk iizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmada KOKGB ve DVB
olan ¢ocuklar segkisiz olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Ik gruba sadece ebeveyn egitimi; ikinci
gruba hem ebeveyn egitimi hem de cocuklara psikolojik danmisma verilmistir. Ugiincii grup
ise, hi¢c miidahale almayan kontrol grubu olarak belirlenmistir. Bir yil boyunca siiren
calismanin sonunda birinci ve ikinci grubun lg¢lincii gruba oranla anlaml sekilde daha

tistiin oldugu bulunmustur.

Prinzie ve arkadaslar1 (2004) yaptiklar1 ¢alismada, ¢ocuklarda dissallastirilmis
davranis problemleri ve negatif disiplin yontemleri ile ¢ocugun ve ebeveynin kisilik
ozelliklerini incelemislerdir. Sonuclar, ebeveynlerin ve cocuklarin kisilik o6zellikleri ile
dissallastirilmis davranis problemleri arasinda anlaml bir iliski oldugunu, ebeveynlerin
duygusal denge diizeyleri ve sorumluluk diizeyleri ile dissallastirilmis davranis problemleri

arasinda ters yonde anlamli bir iliski oldugunu géstermistir.
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Barkley, Anastopoulos, Guevremont ve Fletcher (1991) yaptiklar1 ¢alismada, DEHB
olan ergenleri kapsamli bir degerlendirme dizisinde bir kontrol grubu ile
karsilastirmislardir. Cok fazla oranda DEHB olan ergende Karsit Olma Karsi Gelme (% 68)
ve Davranis Bozuklugu (%39) saptanmis ve DEHB olan ergenler 6gretmenleri ve
ebeveynleri tarafindan normal ergenlere nazaran toplumsal yeterlilik, davranissal ve
duygusal uyum ve okul performansinda daha ¢ok sorunlu olarak degerlendirilmislerdir.
DEHB’ li ergenler 68retmenleri ve ebeveynlerinin aksine, kendilerinin daha iyi uyum
sagladigt ve yalmzca depresif sendromlarda ve anti-sosyal eylemlerde farklilik

gosterdikleri seklinde bir degerlendirme yapmislardir.

Roizen, Blondis, Irwin ve Stein (1994), DEHB olan ¢ocuklarda sosyal uyum gosterme
islevlerini 6lgmede Vineland Sosyal Uyum Gosterme Skalasi’nmin (Vineland) yararliligini
degerlendirme amaciyla yaptiklari ¢calismada, 6rneklem olarak DEHB olan 104 okul cagi
cocugu ile calismislardir. DEHB’li ¢ocuklar Vineland 6l¢limlerinde, sosyal uyum gostermede
belirgin bir islev bozuklugu gostermislerdir. Arastirmacilara gére, DEHB olan ¢ocuklarin
degerlendirilmesi uyum gosterme becerilerinin de degerlendirmesini icermeli ve DEHB’ li
cocuklarin tedavi plani tedaviye yonelik hedefler belirlendiginde sosyal ve uyum gosterme

sorunlarinin da tanimlanmasi siireglerini kapsamalidir.

Hechtman ve arkadaslar1 (2004), Metilfenidat ve Multimodal Psikososyal Tedavi ile
tedavi edilen DEHB'li ¢ocuklarin akademik basarisi ve duygusal durumu ile ilgili yaptiklari
calismalarinda kisa silireli metilfenidat tedavisine yanit vermis davranis ve O68renme
bozuklugu gostermeyen DEHB’li 103 ¢ocukla (7-9 yas) iki yil boyunca su ii¢ tedaviden
birisini almak tizere ¢alismislardir: (1) yalnizca Metilfenidat, (2) Metilfenidat arti akademik
iyilestirme, organizasyonel becerilerin egitimi, psikoterapi, ebeveyn egitimi ve psikolojik
danismanlik ve sosyal becerilerin egitimini de iceren psikososyal tedavi, (3) Metilfenidat
art1 dikkat kontrolii tedavisi. Sonucta; psikososyal tedavinin yalnizca Metilfenidat veya
Metilfenidat art1 dikkat kontroliine; akademik performans veya duygusal durum agisindan

ustiinligi bulunmamistir.
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Blackman, Ostrander ve Herman (2005) yaptiklar1 ¢calismada, DEHB ve depresyonu
olan ¢ocuklarin kontrol grubuna gore sosyal ve akademik olarak daha fazla uyumsuzluk

gosterdiklerini bulmuslardir.

Busch ve arkadaslar1 (2002) 6-18 yaslar1 arasindaki 280 DEHB’li, 242 normal grup
lizerinde yaptiklar1 ¢alismada, DEHB’li grubun diger gruba gore daha fazla duygu durum

sorunlari, saldirgan davranislar, anksiyete sorunlari yasadiklarini belirtmislerdir.

Burton, Hafetz ve Henninger (2007) tarafindan yapilan c¢alismada, iliskisel ve
fiziksel saldirganlhkta cinsiyet farkliliklar1 incelenmistir. Arastirmada 134 tniversite
ogrencisi, iliskisel ve fiziksel saldirganlik 6l¢timleri ile degerlendirilmislerdir. Arastirmanin
sonucunda, erkeklerin kadinlardan daha fazla fiziksel saldirganlik ve daha az ruhsal
hastalik ve daha diisiik uyum gosterdikleri saptanmistir. Bunun yanisira erkekler icin
yogun fiziksel saldirganlik, zayif uyum gosterme ile iligkili, kadinlar i¢in, yogun fiziksel
saldirganlik daha yogun depresyonla iliskili bulunmustur. iliskisel saldirganlik ise hem

erkek hem de kadinlar icin, zayif uyum gosterme ile iliskili bulunmustur.

Schwartz, Gorman, Nakamoto ve McKay (2006), erken akran gruplarinda popiilerlik,
sosyal kabul gorme ve saldirganligin akademik performans ve okul devamliligiyla olan
iliskisini incelemislerdir. Arastirma yaslar1 ortalama 14 olan 342 ergen {zerinde
yapilmistir. Arastirmaya katilan ergenler dort sOmestir boyunca goézlemlenmislerdir.
Arastirma sonunda, yiiksek derecede saldirganlik gosteren ergenler icin popilerlikteki

artis okula gelmeme ve diisiik not ortalamasiyla iliskili bulunmustur.

Busch ve arkadaslar1 (2002) 6-18 yaslar1 arasindaki 280 DEHB’li, 242 normal grup
lizerinde yaptiklari ¢alismada, DEHB’li grubun diger gruba gore daha fazla duygu durum

sorunlari, saldirgan davranislar ve anksiyete ile ilgili sorunlar yasadiklarini saptamislardir.

Pekcanlar, Turgay, Miral ve Baykara (1999) yaptiklar1 calismada, Dikkat Eksikligi
Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) tanis1 almis ¢ocuklarda ve ailelerinde gorevleri basarma,
rolliinii yerine getirme, iletisim, duygusal disavurum, giriskenlik, kontrol, degerler ve

kurallar gibi 6zellikleri degerlendirilmistir. Arastirma DSM IV tani 6lgiitlerine gére DEHB
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tanist alan 60 c¢ocuk ve anneleri iizerinde yiritilmistir. Klinik gozlem ve
degerlendirmelerle konulan tanilar, olgulara, annelere ve 6gretmenlere DSM-IV'e dayali
Turgay Cocuk ve Ergen Davranis Bozukluklar1 Tarama ve Degerlendirme Olcegi, Conners
Ana Baba Olgegi, Conners Ogretmen Olgegi, Du Paul DEHB Olcegi verilerek desteklenmistir.
Aile islevlerini degerlendirmek icin annelere Aile Degerlendirme Olgegi III (FAMIII)
uygulanmistir. DEHB olan ¢ocuklarin ailelerinin islevleri genel olarak normal sinirlar iginde
bulunmustur, ancak yasi1 daha biytik (9-14 yas) DEHB' li cocugu olan ailelerde 6zellikle
yonetimde katilik, belirsizlik, sorumsuzluk gibi kontrol alaninda olmak tizere sorunlarin
arttig1 saptanmistir. DEHB ve Davranim Bozuklugu cocugu olan ailelerde kontrol ve aile
icerisindeki bireylerin ileti gonderiminin a¢ik, dogrudan ve yeterli olmayis:1 gibi iletisim

alanlarinda belirgin olmak iizere sorunlarin arttig1 belirlenmistir.

Alikasifoglu ve arkadaslar1 (2004) tarafindan Istanbul’da yapilan bir arastirmada,
ogrencilerin son bir yil icinde %42’sinin (n=1720) en az bir kavga olayina karistiklari
belirtilmistir. Milli Egitim Bakanliginin (2003) yapmis oldugu bir calismada ise, gencler
arasindaki saldirganlik ve siddet olaylar1 daha ¢ok adli kayitlara ge¢mis su¢ oranlariyla
iliskilendirilmistir. Bu ac¢idan erkek 6grencilerin adli kayitlara ge¢gmis su¢ oranlar1 %28.2
iken, kizlarda %1.5 olarak bulunmustur. Ayni zamanda liselerde bu oran %14.3 iken

ilkogretim okullarinda %15.3 oldugu gozlenmistir (akt. Savi, 2008).

Anne-baba tutumlan ve saldirganhk arasindaki iliskiyi arastiran Oztiirk (1990),
anne-babalarini demokratik olarak algilayan ogrencilerin, duygular1 anlama, yakinlik,
basatlik diizeylerinin, anne-babalarini otoriter olarak algilayan 6grencilerden daha yiiksek
oldugu, kendini su¢lama ve saldirganlik diizeylerinin de daha diisiik oldugu bulgusunu elde
etmistir. Oztiirk, cinsiyet gruplan acisindan iiniversite dégrencileri arasinda saldirganhk

diizeyleri agisindan farklilik olmadig1 sonucuna ulasmistir.
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Bu boéliimde, arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1.1 Aragtirma Modeli

Bu ¢alisma, DEHB tanisi almis ilkogretim 6grencilerinin ailesel risk faktorleri (anne
ve babanin saldirganlik 6ykiisii ve anne ile babanin simdi saldirgan olup olmayisi), bilissel
faktorler (Akademik Bagari, Sozel ve Performans 1Q Puanlar ve Ogrenme) ve ¢ocugun
annesiyle iliskisindeki algiladig1 kabul-red diizeyinin (Sogukluk, Diismanlik/Saldirganlik,
ihmal ve Kayitsizhk, Ayrismamis Red); cocuklarin evde ve okulda gosterdikleri
saldirganhigl ne derecede acikladigini saptamay1 amaclayan iliskisel bir calismadur. Iliskisel
arastirmalarda iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliski, degiskenler herhangi bir
miidahale yapilmadan incelenmektedir. iliskisel arastirmalar ayn1 zamanda betimleyici
arastirmalardir, ¢inkl degiskenler arasinda daha 6nceden var olan iliskiyi incelemektedir.
Bu tir arastirmalar, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskisinin derecesini

belirlemeye hizmet etmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

3.1.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini izmir ilinde DEHB tanis1 almis evde ve/veya okulda saldirgan
davranislar gosteren tiim ilkogretim birinci ve ikinci kademe 6grencileri, onlarin ebeveyn

ve 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanin drneklemini, Ege Universitesi Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Yikici
Davranis Bozukluklar: Poliklinigine 2010 yilinda basvuran, DEHB tanisi almis ve saldirgan
davraniglar gosteren 7-15 yas grubu; 254’ erkek ve 65’i kiz olmak lizere toplam 319
ilkogretim Ogrencisi ile bu cocuklarin ebeveyn ve Ogretmenleri olusturmustur. Ancak;
O0gretmen, ebeveyn ya da ¢ocuklar tarafindan eksik ya da hatali yanitlanan 10 veri toplama
araci iptal edilmis ve degerlendirme dis1 birakilmistir. Béylece, arastirmanin 6rneklemi,
254’11 erkek ve 55’i kiz olmak iizere toplam 309 ilkdgretim 6grencisi ile onlarin ebeveyn ve

ogretmenleri olusturmustur.
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Olgularin yas ortalamasi 9,76 (ss=1,98) olup; So6zel 1Q puan ortalamalar1 95,18
(ss=16,89); Performans IQ puan ortalamalar1 100,78 (ss=17,80) ve toplam IQ puan
ortalamalar1 ise 97,73’tiir (ss=16,962). Olgularin c¢cogu diisiik sosyo-ekonomik gelir

diizeyine sahiptir.

Calismaya alinan 309 olgunun tanilarina iliskin sayisal dagilim Tablo 1’'de

sunulmustur:

Tablo 1: Arastirmanin Orneklemini Olusturan Saldirgan Davranislar Gésteren
Ogrencilerin Tanilarina Goére Sayisal Dagilimi

Tanilar Kiz Erkek Toplam
1. DEHB (Bilesik) 7 28 35
2. Dikkat Eksikligi Alt Tip 8 4 12
3. DEHB + Karsit Olma Kars1 Gelme 11 30 41
Bozuklugu

4. DEHB + Davranim Bozuklugu 0 10 10

5. DEHB + Karsit Olma Kars1 Gelme 16 114 130
Bozuklugu + Davranim Bozuklugu

6. DEHB + Yaygin Anksiyete 3 4 7
Bozuklugu

7. DEHB + Depresyon 0 6 6

8. DEHB + Karsit Olma Kars1 Gelme 6 20 26
Bozuklugu + Davranim Bozuklugu
+ Depresyon

9. DEHB + Karsit Olma Karsi Gelme 2 9 11
Bozuklugu + Bipolar Bozukluk

10. DEHB + Karsit Olma Kars1 Gelme 0 7 7

Bozuklugu + Depresyon
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Tanilar Kiz Erkek Toplam
11. DEB + Karsit Olma Karsi Gelme 0 3 3
Bozuklugu + Davranim Bozuklugu
12.DEHB + OKB 2 4 10
13. DEB + Ozel Ogrenme Giigliigii 0 10 10
TOPLAM 55 254 309

3.1.3 Veri Toplama Araglari

Arastirmanin, bagimli degiskenlerinden biri olan DEHB tanis1 almis ilkdgretim
ogrencilerinin evde gosterdikleri saldirganlhigi belirlemek amaciyla ¢ocuklarin
ebeveynlerinden, “4-18 Yas Cocuk ve Gengcler Icin Davranis Degerlendirme Olgegi:
Cocuk Davramis Degerlendirme Olcegi (Child Behavior Check-List = CBCL)” ile
“Dikkat Eksikligi ve Yikici Davranim Bozukluklari icin DSM-1V’ e Dayali Tarama ve
Degerlendirme Olcegi (DEYDB DSM-IV Degerlendirme Olgegi)” ni doldurmalar:

istenmistir.

Arastirmanin, diger bagimli degiskeni olan DEHB tanisi almis ilk6gretim
ogrencilerinin okulda gosterdikleri saldirganhigi belirlemek amaciyla ¢ocuklarin
ogretmenlerinden, “Ogretmen Bilgi Formu (Teacher’s Report Form / TRF)” ile
“Dikkat Eksikligi ve Yikici Davranim Bozukluklari icin DSM-1V’e dayali Tarama ve
Degerlendirme Olgcegi (DEYDB DSM-1V Degerlendirme Olgegi)” ni doldurmalar:

istenmistir.

Bagimsiz (yordayici) degiskenlerden ailesel risk faktorleri arastirmaci
tarafindan hazirlanan bilgi formuyla; bilissel risk faktorleri “Wechsler Cocuklar icin
Zeka Olgegi-R (WCZO0-R)”ile; cocuklarin anneleri tarafindan kabul ve red diizeylerine
iliskin algilar1 ise “Cocuk/Ergen Ebeveyn Kabul-Red Olcegi (Cocuk/Ergen EKRO)” ile

Olctilmustiir.
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Cocuklar; Cocuk Psikiyatristi tarafindan “Okul Cag1 Cocuklar1 i¢in Duygulanim
Bozukluklar1 ve Sizofreni Cizelgesi -Simdi ve Yasam Boyu Sekli (CDSG-SY)”

kullanilarak degerlendirilmis ve bu degerlendirme sonucu DEHB tanis1 almistir.

3.1.3.1 4-18 Yas Cocuk ve Gengler i¢in Davramg Degerlendirme Olgegi- CDDO (Child Behavior
Check-List - CBCL)

4-18 Yas Cocuk ve Gengler I¢in Davranis Degerlendirme Olgegi (Child Behavior
Check-List -CBCL) ilk Achenbach ve Edelbrock (1983), tarafindan 4-18 yas arasi
cocuk ve ergenlerin problem davranislarini degerlendirmek icin gelistirilmistir. 2001
yilinda Achenbach ve Rescorla tarafindan onceki versiyonu 6-18 yas icin revize
edilmistir. Olcek 6-18 yas grubu cocuk ve genclerin sorun davranislarim anne-
babalarindan ya da onlara bakim verenlerden elde edilen bilgiler dogrultusunda

degerlendirmektedir (Achenbach 1991; Achenbach ve Rescorla 2001).

Olgegin Tiirkceye cevirisi 1985 yilinda Ak¢akin tarafindan yapilmis, ardindan
1995 yilinda Erol ve arkadaslar1 tarafindan uyarlama ve diger standardizasyon
islemleri tamamlanmistir (Erol, Arslan ve Akcakin, 1995; Erol ve Simsek, 1998; Kili¢
ve Sener, 2005). Olgek, ‘Sosyal Yeterlilik’ ve ‘Sorun Davranislar’ olmak iizere iki ana

boliimden olusmaktadir (Erol ve ark., 1995.)

Sosyal Yeterlilik Olgegi

Etkinlik, sosyallik ve okul alt 6lgeklerinden olusmaktadir. Etkinlik alt 6lcegi;
spor etkinlikleri, spor dis1 ilgi alanlar1 ve ugraslari, ev ya da ev disinda ¢ocugun
ustlendigi isleri icerir. Sosyallik alt 6l¢egi; liye olunan kuliip ve kuruluslari, arkadas ve
kardes iligkilerini sorgular. Okul alt 6l¢cegi; ¢ocugun okuldaki basarisi, sorunlari,
etkinliklere katilimini arastirir. Etkinlik, sosyallik ve okul alt 6l¢eklerinin toplamindan

‘toplam yeterlilik’ alt puani elde edilir (Erol ve ark., 1995).

Sorun Davranislar Olcegi

Sorun davranislar boliimiinde; Cocuk ve genclerde goriilen, duygusal ve davranissal

sorunlar1 tanimlayan 113 maddeden olusan sorular bulunmaktadir. Bu sorulara ait veriler
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kendi aralarinda birlestirilerek c¢esitli alt dlcek gruplar1 olusur. Son 6 aydaki goriilme
sikligina gore 0, 1, 2 seklinde derecelendirilir.

Olgekten “ice yonelim” ve “disa ydénelim” olarak iki ayr1 davranis belirti puani elde
edilmektedir. ice yonelim grubunu “anksiyete/depresyon, sosyal ice doniikliik/depresyon
ve somatik yakinmalar”, disa yonelim grubunu ise “kurallara karsi gelme ve saldirgan
davraniglar” alt testlerinin toplami olusturmaktadir. Ayrica, her iki gruba da girmeyen
“sosyal sorunlar, diisiince sorunlari ve dikkat sorunlari1” alt testleri 6lgegin tiimiinden elde
edilen “toplam problem” puani icerisinde yer almaktadir. Olgcegin ayrica cocugun aktivite,

sosyallik, okul durumunu degerlendiren yeterlik boliimii bulunmaktadir.

Olgegin 1981 formu Tiirkee’ ye lilkemizde ilk kez Ak¢akin ve Savasir tarafindan 1983
yilinda c¢evrilmis, giivenirlik calismasi yapilmis ve 6-11 yasinda toplam 80 c¢ocuga
uygulanmistir. Yapilan c¢alismada farkli yas gruplar1 ve cinsiyet degiskenlerine gore
normatif veri toplanmadig1 icgin Olgek {iilkemizde daha sonralar1 yaygin olarak

kullanilmamistir (Akgakin,1983; Akcakin, 1985; Erol ve ark. 1997).

Olgegin 1991 formu ise, Tiirkce’'ye Erol ve Kiligc (1991) tarafindan cevrilmistir.
Ulkemizdeki 1983 ceviri formuyla siireklili§ini saglayabilmek amaciyla her iki ceviri
karsilastinlmis; farklilk ve benzerlikler gozden gecirilmistir. Olgegin test-tekrar test
giivenilirligi .70 ve .84 olarak saptanmustir. i¢ tutarliik degerleri ise .39 ve .86 olarak

bulunmustur (Erol ve ark. 1995).

CDDO, tam koyucu bir ozellige sahip degildir. Davranislarin standart bicimde
tanimlanmasini  saglamaktadir. Olgcek, bir tedaviden sonra c¢ocugun davranmiglarindaki
degisimi belirlemek i¢in de kullanilabilmektedir. Genellikle o6lcek 15- 20 dakikada
tamamlanmaktadir. Sorun davranislardan olusan 2. Boélimde 8 maddenin iistiinde bos
birakilan formlar degerlendirilmeye alinmamaktadir. Maddeler olduk¢a acik ve anlasilir
olmakla birlikte, testi alanin ilkokulu bitirmis olmasi tercih edilmektedir. Egitim diizeyi
diisik olan anne baba ya da yakinlara ise form bir goriismeci tarafindan
uygulanabilmektedir. Test doldurulduktan sonra veriler mevcut bilgisayar programina

puanlanarak girilmektedir. Olcekte ortalamanin bir standart sapma iistii sinir, 1. 5 standart
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sapma Ustii klinik diizey olarak kabul edilmistir. ¢DDO’nun gecerligi ampirik olarak
saptanmistir. ABD’de yaygin olarak kullanilmakta ve farkl tlkelerde standardizasyonu ve
adaptasyonu yapilmistir (Erol ve Simsek, 1998).Arastirmada, 6lgegin DOS isletim sistemi
lizerinde ¢alisan programi kullanilarak kiz ve erkek c¢ocuklar i¢in uygun (4-18) yas
dilimlerine goére elde edilen alt élgek puanlari hesaplanmis ve CDDO’ nun “Saldirgan

Davraniglar” alt 6l¢egi kullanilmistir.

3.1.3.2 Ogretmen Bilgi Formu -OBF (Teacher’s Report Form / TRF)

Achenbach ve Edelbrock tarafindan 1986 yilinda gelistirilen “Ogretmen Bilgi
Formu”, 6-18 yas grubu o6grencilerin okula uyumunu ve sorun davranislarini
ogretmenlerden elde edilen bilgiler dogrultusunda standart bir bigimde

degerlendirmektedir (Achenbach,1991b, Achenbach ve Rescorla, 2001).

Olgek, CDDO ile paralellik géstermektedir. CDDO’ daki “Toplam Yeterlilik” béliimii
bu olgekte okul basarisi, ¢ok calisma, uygun ve yerinde davranma, 6grenme ve mutlu olma
alt testlerinden olusmaktadir. Olcegin 113 maddeden olusan ikinci béliimii, sorun
davraniglarini sorgular ve élgekten “Ice Yonelim” ve “Disa Yénelim” gibi, iki ayr1 davranis
belirti puan1 elde edilir. ice Yonelim grubu “Sosyal i¢e Déniikliik, Somatik Yakinmalar,
Anksiyete/ Depresyon”, Disa Yonelim Grubu ise “Suc¢a Yonelik Davranislar ve Saldirgan
Davraniglar” alt testlerinin toplamindan olusmaktadir. Bunun yani sira her iki gruba da
girmeyen “Sosyal Sorunlar, Diisiince Sorunlari ve Dikkat Sorunlar” da olgekte yer
almaktadir. Bu alt testlerin toplamindan “Toplam Problem” puani elde edilmektedir (Erol

ve ark.,,1998).

Maddeler, sorun davranisin son 6 ayda goriilme siklik derecesine gore 0, 1 ve 2
olarak derecelendirilmektedir. Ayrica 6lgekte cocugun hastaligi ve yeti yitimi, cevaplayanin
cocukla ilgili endiseleri ve cocugun en iyi Ozelliklerine dair a¢ik uglu sorular da

bulunmaktadir (Achenbach ve Rescorla, 2007).

Olgegin 1983 Formunun uyarlama ve standardizasyon ¢alismalar1 Fiisun Akkok ve
arkadaslan tarafindan yapilmistir. Olgegin 1991 formu ise, Nese Erol tarafindan 1992

yilinda yeniden gézden gegirilmis, eski ve yeni formlar arasindaki farkhliklar belirlenmis ve
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yeni bir uyarlama calismasi1 yapilmistir (Erol ve Simsek 1998). Tiirkce test tekrartest
glvenirligi hesaplanmis ve korelasyonlar Toplam Problem boélimi icin .88 olarak
saptanmustir. Olcegin i¢ Tutarlihgl, 2340 ¢ocuk ve gencin puanlan iizerinden elde edilen
Cronbach Alpha katsayisi ile hesaplanmis ve katsayilar Toplam Problem boéliimii icin .84

olarak bulunmustur (Erol ve Simsek, 1997).

Arastirmada ¢ocuklarin okulda gosterdikleri saldirganhigi belirlemek icin OBF’ nin

“saldirgan davranislar” alt 6l¢egi kullanilmistir.

3.1.3.3. Cocuk/Ergen Ebeveyn Kabul-Red Ol¢egi (Cocuk/Ergen EKRO)

Olgek ve Rohner, Saavedra ve Granum tarafindan 1978 yilinda gelistirilmistir. Olgek,
9-17 yaslar arasidaki ¢ocuklarin anne-babalariyla iliskilerinde "algiladiklar1" kabul-reddi
olcmekte ve dort alt dlcekten olusmaktadir. Olgularin anneleri icin doldurduklar1 EKRO,
Anne EKRO, babalar icin doldurduklar1 EKRO ise Baba EKRO olarak adlandiriimaktadir.
Olgekte kisinin algiladig1 ebeveyninin kabul/reddi dort alt 6lgekle degerlendirilir:

1. Sogukluk alt 6lcegi (20 madde)

2. Dismanlik/Saldirganlik alt 6lcegi (15 madde)
3. Thmal ve kayitsizlik alt 6lcegi (15 madde)

4. Ayrismamis red alt 6lcegi (10 madde)

Toplam 60 maddeden olusan EKRO’ niin dért alt 6lgeginin toplam puani ¢ocuklarin
“ebeveyni tarafindan kabul edilme-reddedilme” algisin1 gostermektedir. Bu puanlar 60 ile
240 arasinda degismekte; 60 puan en yliksek diizeyde kabul algisin1 gosterirken, 240 puan
en yiiksek diizeyde red algisimi gostermektedir. Olcegin giivenirlik katsayisi .72 ve .90
arasinda degismektedir (Rohner, 1990).

EKRO’de yer alan maddeler “hemen hemen her zaman dogru”, “bazen dogru”,
“nadiren dogru”, “hi¢ bir zaman dogru degil” biciminde yanitlanmaktadir. Degerlendirme
bu yanitlara sirasiyla 4, 3, 2, ve 1 puan verilerek yapilmaktadir. EKRO Olgegi 26’dan fazla
dile gevrilmis ve yaklasik 60 iilkede 230’dan fazla ¢alismada kullanilmistir. EKRO’niin
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cesitli lilkelerde yapilmis gecgerlik ve glivenirlik ¢alismalarinda giivenilir ve gegerli bir dlcek

oldugu gosterilmistir (Khaleque ve Rohner, 2001).

EKRO Tiirkce’'ye Erdem (1990) tarafindan cevrilmis ve uyarlanmistir. Giivenirlik
calismasi 344 ogrenci ile yapilmis ve i¢ tutarhik katsayilarinin .78 ve .90 arasinda alt
Olceklere gore degistigi ve biitiin 6l¢egin i¢ tutarliginin da .95 oldugu bulunmustur. Test-
tekrar test giivenirligi alt 6lgekler icin .48 ve .64 arasinda degismektedir ve tiim 6lcek icinse

.70 olarak saptanmistir.

Rohner (1996), daha sonra anne-baba-cocuk iliskisinin degerlendirilmesine
ebeveyn kabul-reddinin yani sira ikinci bir boyut daha ilave etmistir. On li¢ maddeden
olusan Kontrol alt o6lgeginin eklenmesiyle birlikte EKRO "Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol
Olgegi" (EKRO/K) olarak adlandirilmistir. Kontrol alt 6lgcegi cocugun ebeveyninin
kontroliine yonelik algilarini 6lgme amaciyla gelistirilmistir. Rohner, "kontrol boyutunu”,
bir ucunda diisiik ebeveyn kontroli (izin vericilik), diger ucunda kati ebeveyn kontrolii
(kisitlayicilik) olan bir uzantida kavramsallastirmistir. Kontrol alt 6lcegi EKRO'den

tamamen ayr1 degerlendirilmektedir.

Cocuk/Ergen EKRO/K'nin iilkemizdeki giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi Varan
(2003) tarafindan yapilmis ve elde edilen bulgular Cocuk/Ergen EKRO/K’nin iilkemizdeki
cocuklarin algiladiklar1 ebeveyn Kkabul-reddini gilivenilir ve gecerli bir sekilde
degerlendirdigini gostermistir. Yaslar1 9 ile 18 arasinda degisen 1657 kisi ile (821 kiz -
%49.5; 833 erkek - %50.3) yapilan calismada Cocuk/Ergen EKRO’niin hem Anne hem de
Baba formlarina ait alt 6l¢ceklerin Cronbach Alpha i¢-tutarlik katsayilar: .82 ile .96 arasinda

degismistir. Her iki form icinde toplam i¢-tutarlik katsayis1.96 olarak hesaplanmistir.

Arastirmada DEHB olan ¢ocuklarin anneleriyle iliskilerinde algiladiklar1 kabul red
diizeyini belirlemek icin 60 maddelik EKRO kullanilmistir. Kontrol 6lcegi cocuklara
verilmemistir c¢iinkii dikkat siireleri kisa oldugu icin cevaplamadan 6lgegi yarida

kesebilecekleri diistiniilmiistiir.
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3.1.3.4. Okul Cag1 Cocuklar i¢cin Duygulanim Bozukluklar ve Sizofreni Cizelgesi -Simdi ve
Yasam Boyu Sekli ~-CDSG-SY (Schedule For Affective Disorders and Schizophrenia for School
Age Children- Present and Lifetime Version /K-SADS-PL)

CDSG-SY, cocuk ve ergenlerin DSM-III-R (APA, 1987) ve DSM-IV (APA, 1994) tani
Olctitlerine gore ge¢misteki ve su andaki psikopatolojilerini saptamak amaciyla Kaufman ve
arkadaslar1 (1997) tarafindan gelistirilmis, yar1 yapilandirilmis bir goriisme formudur.
Form ¢ bolimden olusmaktadir. “Yapilandirilmamis Baslangic Goriismesi” olarak
adlandirilan ilk boéliimde; ¢ocugun demografik bilgileri, saglhk durumu, su andaki
yakinmasi, ge¢miste almis oldugu psikiyatrik tedavilerle ilgili bilgilerin yaninda ¢ocugun
okuldaki durumu, hobileri, arkadas ve aile iliskileri konusunda bilgi alinmaktadir (Gokler
ve ark., 2004). Ikinci béliim olan “Tan1 Amach Tarama Goriismesi” 200 kadar 6zgiil belirti
ve davranisi degerlendirir. Her bir belirtiyi degerlendirmek icin belli tarayici sorular ve
degerlendirme oOlgiitleri verilmistir. Tarama goriismesi sonucunda psikopatolojiyi isaret
eden bulgular elde edildiginde, taniy1 dogrulamak amaciyla; duygulanim bozukluklari,
psikotik bozukluklar, kaygi bozukluklari, davranis bozukluklari, madde koétiiye kullanimi ve
diger bozukluklar olmak iizere 5 tani alaninda ek puanlama yapilmaktadir. Her bir ek
belirti listesi, tarama sorular1 ve bozuklugun simdiki ve ge¢misteki en agir ataklarini
degerlendirilmesine iliskin 6l¢iitler icermektedir. Her bir tani igcin DSM-III-R ve DSM-IV tani
Olctitleri verilmistir. Cocugun su andaki islev diizeyini belirlemek icin diizenlenen tgiincii
boliim ise “gocuklar icin genel degerlendirme 6lgegi” olarak isimlendirilir (Kaufman ve ark.

1997; akt. Gokler ve ark., 2004).

CDSG-SY, belirti siddetini "yok", "esik alt1" ve "esik" seklinde derecelendirir. CDSG-
SY tani konulan bireylerde belirtilerin varligina iliskin bilgi verir, belirtilerin siddetini

degerlendirmez.

CDSG-SY'nin Tiirkge uyarlamasi, gecerlik ve giivenirlik calismas1 Gokler ve
arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilmistir. Hacettepe Universitesi Cocuk Ruh Saghg ve
Hastaliklar1 Anabilim Dali'na ilk kez basvuran, 6-16 yaslar1 arasindaki 52 ¢ocuk ve ergene

CDSG-SY uygulanmis ve CDSG-SY ile konan tanilarinin gecgerligi DSM-IV’e gore konmus
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tanilarla uyumu dikkate alinarak degerlendirilmistir. Kappa degerleri, her iki goriisme
arasindaki uyumun disa atim bozukluklar i¢in ¢ok iyi (.83), DEHB (.72) ve tik bozuklugu
(.64) igin iyi, duygulanim bozukluklar1 (.56), anksiyete bozukluklar1 (.52) ve Karsit olma
kars1 gelme bozuklugu (.46) icin ise orta derecede oldugunu gostermistir. Glvenirlik
calismasi icin degerlendiricilerin tanilar1 arasindaki uyum Kappa istatistigi kullanilarak
incelenmistir ve degerlendiriciler arasindaki uyumun disa atim bozukluklar:1 (.88) ve Tik
Bozuklugu icin ¢ok iyi (.77); DEHB (.68) ve anksiyete bozukluklari (.63) i¢in ise iyi diizeyde

oldugu saptanmistir.

Ayrica seckisiz olarak Dbelirlenen 20 farklh katiimcinin yapilan ilk Kklinik
degerlendirmelerinden 4 hafta sonra tekrar ¢agirilmasi ve degerlendirilmeye alinmasi ile
test-tekrar test giivenirligi incelenmistir. Test-tekrar test giivenirligi acisindan ise her iki
goriisme arasindaki uyumun tiim bozukluklar icin iyi derecede oldugu bulunmustur (DEHB
= .90; Anksiyete Bozuklugu= .78; Disa Atim Bozukluklari= .83; Tik Bozuklugu= 1.0)
(Gokler ve ark. 2004). CDSG-SY, anne-baba ve cocugun kendisiyle goriisme yoluyla
uygulanir ve en sonunda tiim kaynaklardan (anne-baba, ¢ocuk, okul v.b.) alinan bilgiler
dogrultusunda degerlendirme yapilir (Gokler ve ark., 2004; Kaufman ve ark., 1997).
Arastirmada DEHB ve alttiplerinin belirlenmesi ve derecelendirilmesi ile DEHB’ye

eslik eden tanilarin saptanmasi i¢in CDSG-SY kullanilmistir.

3.1.3.5. Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi- Gelistirilmis Formu (WCZ0-R) (Wechsler
Intelligence Scale for Children-Revised; (WISC-R)

Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi (Wechsler Intelligence Scale for Children, WISC)
1949 yilinda Wechsler tarafindan 5 ile 15 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin zekalarini 6lgmek
amaci ile gelistirilmistir. 1974 yilinda yeniden diizenlenmis (WISC-R) ve bu hali ile 6lgegin
uygulanabildigi yas grubu 6 ile 16 arasina ¢ikarilmistir.

Testin Tiirkce standardizasyonu ve gecerlilik giivenirlik calismalarina 1978 yilinda
Savasir ve Sahin tarafindan baslanmis 1. 6n rapor hazirlanmistir. 1979 yilinda Savasir ve

Oktem tarafindan 2. 6n rapor hazirlanmis ve 1988 de yaymlanmistir. Standardizasyon
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calismasi sonucunda Sozel Zeka Boliimii Testinin glivenirligi .94, Performans Zeka Boliimii
Testinin giivenirligi .91, Toplam zeka boliimiiniin giivenirligi .95 olarak bulunmustur. Alt
testler arasindaki korelasyonlar ise .51 ile .86 arasinda degismektedir (Savasir ve Sahin,

1995).

WCZO-R, birer yedekle birlikte 6 sozel (Genel Bilgi, Benzerlikler, Aritmetik,
Yargilama, Sozciik Dagarcigi, Say1 Dizisi) ve 6 performans (Resim Tamamlama, Resim
Diizenleme, Kiiplerle Desen, Parca Birlestirme, Sifre, Labirentler) alt testinden
olusmaktadir. WCZO-R, zekay cesitli boyutlardan meydana gelmis bir genel yetenek olarak
kabul etmektedir. Bu nedenle 6lgege giren her alt test bir ol¢lide farkli bir yetenegi

0lcebilmek amaciyla gelistirilmistir (Savasir ve Sahin, 1995).

Alt testler icin elde edilen standart puanlarin yanisira, uygulama sonrasinda Sozel
Zeka Bolimi, Performans Zeka Bolimi ve Tim Test Zeka Bolimii katsayilar1 da elde
edilmektedir. Bu Zeka Bolimi katsayilari icin ortalama deger 100, standart sapma ise
15’tir. Her bir alt test i¢in elde edilen standart puanlarin ise ortalamasi 10, standart

sapmasi 3’tiir (Eving ve Geng¢oz, 2007).
Testten elde edilen Toplam IQ puaninin degerlendirmesi:
130 ve yukarisi: Cok tistiin
120 - 129: Ustiin
111 - 119: Normal iistii ( Parlak)
90 - 110: Normal
80 - 89: Kiint normal
70 - 80: Sinir diizeyde mental islevsellik

70 ve Alt1: Mental Retardasyon olarak yapilir.
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Arastirmada DEHB tanisi almis ve saldirgan davranislar gosteren c¢ocuklara
deneyimli bir psikolog tarafindan WCZO-R uygulanmigtir. Uygulama yapilan ¢ocuklardan

sinir diizeyde mental islevselligin altinda puan alanlar ¢alismaya alinmamustir.

Dikkat Eksikligi ve Yikici Davranis Bozukluklar i¢cin DSM-IV’e dayali Tarama ve
Degerlendirme Olgegi (DEYDB DSM-IV Degerlendirme Olgegi)

DSM-IV tam élgiitlerine gére Atilla Turgay tarafindan gelistirilmistir. Olgek, dikkat
eksikligini sorgulayan 9, asir1 hareketliligi sorgulayan 6, diirtiiselligi sorgulayan 3, Karsit
Olma Karsi1 Gelme Bozuklugu’'nu sorgulayan 8 ve Davranim Bozuklugu'nu sorgulayan 15
maddeden olusmaktadir (Turgay, 1995). Olgek, DSM-IV oélgiitlerinin anlamin
degistirmeden soru sekline doniistiirilmesi seklinde gelistirilmistir. DEHB oldugu
diistiniilen ¢ocuklarin anne, baba ve 6gretmenleri tarafindan doldurulmaktadir. Her madde

icin 0=yok, 1=biraz, 2=fazla, 3=¢ok fazla segcenekleri bulunmaktadir.

DEHB tanisi i¢in dikkat eksikligini 9 maddenin en az 6'sinin 2 ya da 3, asir
hareketlilik ya da diirtiiselligi sorgulayan 9 maddenin en az 6'sinin 2 ya da 3 olarak
puanlanmasi gerekmektedir. Karsit olma karsi gelme bozuklugu icin 8 maddenin en az
4'linlin 2 ya da 3 olarak puanlanmasi; Davranim Bozuklugu tanisi i¢in ise 25 maddenin en
az 2'sinin 6 ay ya da 1 yil siireyle varolmasi gerekmektedir. Tiirkiye'de gecerlik giivenirlik
calismasi Ercan ve arkadaslar tarafindan yapilmistir (Ercan, Amado, Somer, ve Cikoglu,
2001). Ercan ve arkadaslar tarafindan yapilan calismada; DSM-IV'e Dayali Tarama ve
Degerlendirme Olgegi'nin doért alt 6lgegi icin yiiriitiilen ayirtedici analizler sonucunda elde
edilen ayirdetme fonksiyonlarinin normal ve DEHB tanisi alan gruplar ayristirma
diizeyleri anlamli bulunmustur. Madde diizeyindeki analizler de bu 6lgeklerin i¢ tutarhilhigi

yuksek 6l¢ekler oldugunu gostermistir.

Arastirmada DEHB tanist almis ilkégretim oOgrencilerinin evde ve okulda

gosterdikleri saldirganlik “Yikict Davramim Bozukluklar i¢in DSM-IV'e Dayali Tarama ve
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Degerlendirme Olgegi’nin Karsit olma Karsi Gelme Bozuklugu ve Davranmim Bozuklugu

Olgeklerinin aile ve 6gretmen formlar: kullanilarak degerlendirilmistir.

3.1.4 Verilerin Toplanmasi

Islem basamaklari Sekil 1'de ézetlenmistir.



Sekil 1: Arastirmanin Islem Basamaklari

Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanlig1 Etik Kurulundan izin alinmasi

L

Ege Universitesi Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi On Gériisme Poliklinigine basvuruda bulunan olgularin ve
ebeveynlerinin On Gériisme Polikliniginde gorevli Cocuk Psikiyatristi tarafindan degerlendirilmesi

<

DSM-1V o6lciitlerine gore DEHB 6n tanisi alan ve DEHB oldugu diisiiniilen olgularin ve ebeveynlerinin
Yikici Davranis Bozukluklar: Poliklinigi’ ne yonlendirilmesi

B

Yikici Davranis Bozukluklari Poliklinigi'nde gorevli cocuk psikiyatristi tarafindan olgular ve
ebeveynlerine “Okul Cag1 Cocuklari i¢in Duygulanim Bozukluklari ve Sizofreni Cizelgesi -Simdi
ve Yasam Boyu Sekli (CDSG-SY)” uygulanmasi

¥

CDSG-SY goriismesi sonrasi tani alan olgularin ebeveyn ve 6gretmenlerine CDDO, TRF ve DEYDB DSM-1V
Degerlendirme Olgegi aile ile 6gretmen formlarinin verilmesi

8-

DEHB tanisi alan ve degerlendirme dlgekleri toplanan olgular ve ebeveynleri ile evde ve
okulda saldirgan davraniglar gosterip gostermediklerini ve ailesel risk faktorlerini
belirlemek i¢in psikiyatrik gériisme

<

Evde ve okulda saldirgan davranislar gésteren olgulara EKRO verilmesi ve deneyimli bir
psikolog tarafindan WGZ0 uygulanmasi

L

319 sayili olgunun 10’unun dlgekleri yarim oldugu i¢in ¢alisma dis1 birakilmasi
Cevap oran1 309/319 = .97

N =309

¥

[STATISTIKSEL DEGERLENDIRME




Sekil 1’de goriildiigii gibi arastirmanin veri toplama asamasina gecilmeden 6nce Ege

Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanhgi Etik Kurulundan gerekli izin ahnmistir (EK-1).

Ege Universitesi Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi On Gériisme Poliklinigine bagvuruda
bulunan olgular ve ebeveynleri On Goriisme Poliklinigi'nde goérevli Cocuk Psikiyatristi
tarafindan degerlendirilmistir. DSM-IV olciitlerine gore DEHB 6n tanisi alacag diisiiniilen
olgular ve ebeveynleri Yikici Davranis Bozukluklar1 Poliklinigi'ne yonlendirilmistir. DEHB
tanisinin belirlenmesi amaciyla olgulara ve ebeveynlerine Yikici Davranis Bozukluklari
Poliklinigi'nde gorevli bir cocuk psikiyatristi tarafindan “Okul Cag1 Cocuklar1 icin
Duygulanim Bozukluklar1 ve Sizofreni Cizelgesi -Simdi ve Yasam Boyu Sekli (CDSG-SY)”
uygulanmistir. CDSG-SY goriismesine gore DEHB tanisi alan olgularin ebeveyn ve
ogretmenlerine CDDO, TRF ve DEYDB DSM-IV Degerlendirme Olcegi aile ile 6gretmen

formlarinin verilmistir.

Uygulanan oOlgeklerde anne-baba ile o6gretmen tarafindan DEHB olarak
degerlendirilen olgular ve ebeveynleri ile tekrar psikiyatrik goriisme yapilarak evde
ve/veya okulda saldirgan davranislar gosteren olgular belirlenmis ve ailelerine ailesel risk
faktorlerini belirlemek amaciyla gerekli sorular sorulmustur (ebeveynlerin saldirganlik

oykiisii ve simdi saldirgan davraniglar gosterip gostermediklerti).

Uygulanan 6lgeklerin timi saldirgan davranislar gosterme durumunu belirlemeye
yardimci olarak kullanilmis olmasina karsin CBCL ve TRF’'nin dikkat, saldirganhk ve
sorunlu davranis alt 6lgeklerinden ortalamanin bir standart sapma iistiinde puan alinmasi
cocugun saldirgan davranis gostermesine iliskin Oncelikle aranan kosul olmustur.
Calismada tedavi etkisini ortadan kaldirmak i¢gin son alt1 ay igerisinde ila¢ tedavisi almayan

olgular calismaya alinmistir.

319 olgudan 309’u ¢alismaya alinmistir. Olgekleri cevaplama orani1 (309/319 = .97)

oldukga ytiksektir. Daha sonra istatistiksel degerlendirme basamagina geg¢ilmistir.
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3.1.5 Verilerin Analizi

DEHB tanisi almis ¢ocuklarin saldirganliklarina iliskin model Yapisal Esitlik Modeli
kullanilarak test edilmistir. Tiim gosterge degiskenlerin tanimlayici istatistikleri SPSS 17.0
programiyla ve yapisal modelin test edilmesi ise Mplus programinin besinci versiyonu

kullanilarak gerceklestirilmistir.

3.1.5.1. Yapisal Esitlik Modellemesi - YEM (Structural Equation Modeling -SEM)

Bu alt baslikta arastirmada DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin saldirganliklarina iliskin

modeli test etmede kullanilan yapisal esitlik modeli yontemi hakkinda kisa bilgi verilmistir.

Yapisal esitlik modeli, sosyal bilimler, davranis bilimleri, biyoloji, ekonomi ve tip
gibi bilim alanlarinda kullanilan (Raykov & Marcoulides, 2006) gozlenen ve ortiik
degiskenler arasi iliskilerle ilgili hipotezleri test etmeye yarayan kapsamli bir istatistiksel

yontemdir (Hoyle, 1995).

YEM; ¢ok degiskenli analizlere hipotez testi yaklasimi uygulayarak; regresyon,
faktor analizi ve varyans (kovaryans) analizi gibi ¢ok degiskenli analiz yontemlerini etkin

olarak icerisinde barindiran bir modelleme zinciridir (Byrne B., 1994).

Yapisal esitlik modeli yonteminin iki 6nemli yonii vardir: (1) Calisma kapsaminda
nedensel siiregler yapisal bir dizi (regresyona benzer sekilde) denklem ile temsil
edilmektedir; (2) yapisal iligkiler sekilsel olarak resmedilebilir ve ¢alismanin temelindeki
kuramsal agiklamanin daha agik goriilmesine imkan tanir (Byrne B., 1994). Modelde teorik
olarak var oldugu disiiniilen ve ancak birtakim gostergeler araciligiyla ol¢tilebilen yapilar
olan “ortiik degiskenler” oval sekilde gosterilmektedir. Gozlenen degiskenler ise kare ya da
dikdortgenle gosterilir. Bu “Gozlenen degiskenler” genelde 6l¢gme araglarinda kullanilan

maddelerdir (Simsek, 2007).
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YEM’in en temel 6zelligi, tamamen teoriye dayali olmasidir. Temel olarak yapisal
esitlik analizlerinin amaci, ©6nceden belirlenen iliski oriintiisiiniin veri tarafindan
dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koymaktir (Tathdil, 1992). Diger analiz tekniklerine
gore en onemli Gstiinligl, 6l¢tim hatalarindan goreceli olarak arinmis olan gizil degiskenler
arasindaki iliskileri hesaplama ve yordama kapasitesine sahip olmasidir. Psikolojide
bilissel olaylar ancak dolayli olarak gozlenebilmekte; standart bir kosullar dizisine veya bir
Olgli aracina verilen tepkilerden g¢ikarsanmaktadir (McGuigan, 1983; akt. Dinger ve

Karakas, 2008).

Faktor analizi ve path analizinin kombinasyonu olan YEM iki temel bilesenden
olusur: 1. Yapisal Model, 2. Ol¢iim Modeli. Olgiim modeli; gézlenen degiskenler arasindaki
iliskileri ve bu gostergelerin ol¢tiigii hipotez edilen yap1 ya da yapilari tanimlar. Yapisal
model ise bu yapilar arasindaki iliskileri betimler. Ol¢iim modeli ve yapisal model beraber
ele alindiginda model “tam ya da bilesik yapisal model” olarak adlandirilir (Weston & Gore

Jr., 2006).

YEM'de izlenen basamaklar sunlardir (Bollen ve Long, 1995; Kline, 2011):

1. Modelin Betimlenmesi (Model Specification),
2. Modelin Tanimlanmasi (Identification)
3. Modelin Hesaplanmasi (Estimation),

4, Uyumu Test Etme (Testing Fit),
5. Yeniden Betimleme (Respecification).

Stire¢ modelin betimlenmesi ile baslar. YEM genellikle bir kuram temelinde
tretilmis hipotezlere gore degiskenler arasindaki iligkilerin betimlenmesidir (Bollen &
Long, 1995). ikinci basamak “Modelin Tanimlanmasi”dir. Modelin Tanimlanmasindaki ilke
eldeki bilgiyle arastirilmaya calisilan bilgi arasindaki farktir (Simsek, 2007). Bir model tam
tanimlanmis, fazla tanimlanmis ya da yetersiz tanimlanmis olabilir. Tam tanimlanmis bir

modelde hesaplanan esitlik sayisi, modeldeki olasi biitiin parametrelerin sayisina esittir.
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Fazla tanimlanmis model, parametre hesaplanmasi icin gerekli olandan daha fazla esitlik
kullanilan modeldir. Yetersiz tanimlanmis modeller ise parametre hesaplanmasi i¢in yeterli
bilgiye, veriye sahip olmayan modellerdir (Kelloway, 1998). Modelin Hesaplanmasinda
analiz edilen degiskenlerin 6zellikleri belirleyicidir (Bollen & Long, 1995). Genellikle YEM
calismalarinda temel olarak kullanilan kestirim yontemi “Maksimum olabilirlik (maximum
likelihood - ML)” dir. Ancak bu yontemle birlikte kullanilacak verinin strekli
degiskenlerden olusmasi ve normallik varsayimini cidde bir bicimde ihlal etmemesi
gerekmektedir. Verilerin normal dagilmadigi ve/veya siralama veya kategorik
degiskenlerin kullanildig1 arastirmalarda “Agirlikhi en kiiciik kareler (weighted least
squares - WLS)” yontemi kullanilmaktadir (Simsek, 2007). Arastirmada agirlikli en kiiciik
kareler yonteminin bir sekli olan “Ortalamasi ve Varyansi Diizeltilmis Agirlikli En Kiigliik
Kareler (Mean- And Variance-Adjusted Weighted Least Squares -WLSMV)” kullanilmistir.
Son asamada gozlenen degiskenlerden elde edilen veri kovaryans matrisi ile varsayilan
modelin kovaryans matrisinin birbiriyle uyumuna bakilmaktadir. Tahmin edilen
parametrelerin anlamliligl (Parameter Summary) ve modelin gozlenen veriyle ne kadar
uyumlu oldugunu ifade eden uyum indeksleri (Model Fit) kontrol edilir (Weston & Gore Jr.,

2006).

Asagida her bir modelin bir biitiin olarak veri tarafindan kabul edilebilir bir diizeyde
desteklenip desteklenmedigine iliskin yargiya varilmasi icin incelenen uyum indeksleri

siralanmis ve agiklanmistir:

Tablo 2: Standart Uyum lyiligi Ol¢iitleri (Schermelleh-Engel-Moosbrugger, 2003)

Uyum Olgiileri fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X2 0<x2<2sd 2sd<y2<3sd
P degeri 0.05<p<1 0.01<p<0.05
x2/sd 0<x2/sd <2 2<x2/sd <3

RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08
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Uyum Olgiileri fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95
NNFI 0.97<NNFI<1.00 0.95<NNFI<0.97
CFIl 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97
GFI 0.95<GFI <£1.00 0.90<GFI<0.95
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90

Uyum iyiligi istatistikleri modelin kabul edilemeyecegine iliskin bilgi veriyorsa

model yeniden betimlenir ve tiim siire¢ tekrar edilir.

DEHB tanisi almis ¢ocuklarin saldirganliklarina iliskin test edilen model asagida

gosterilmigtir:



Sekil 2: Hipotez Edilen Model

Sogukluk

Diismanhk/Saldirganlk

Ihmal ve Kayitsizlik

Ayrismamis Red

Anne Suan

Anne Gecmiste

Baba Suan
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Performans IQ Puani

Akademik Basari ——

Ogrenme /

Anneyle iliskide
Algilanan Kabul
Red

AILESEL
FAKTORLER

BiLiSSEL
FAKTORLER

Karsi1 Olma Karsi Gelme

EVDEKi
SALDIRGANLIK

Davranim Bozuklugu

Disa Yénelim

Karsi Olma Karsi Gelme

OKULDAKI

SALDIRGANLIK

Davranim Bozuklugu

o

Disa Yonelim




Test edilen modelde (Sekil 2) ortiik degiskenler elipsle ve gozlenen degiskenler
ise dikdortgenle gosterilmistir. Sekil 2’de de gosterildigi gibi ¢ocuklarin anneleriyle
iliskilerinde algiladiklar1 kabul-reddin, DEHB tanis1 almis ilkogretim 6grencilerinin
evde gosterdikleri saldirganligi belirlemesi; ailesel faktorlerin (anne ve babanin
cocuklugundaki saldirganlik 6ykiisii, anne ve babanin su an ¢ocuga yonelik saldirgan
davranislarinin olup olmamasi) DEHB tanisi almis ilkogretim 68rencilerinin hem ev
hem de okulda gosterdikleri saldirganligi belirlemesi; Bilissel faktorlerin (Akademik
Basari, Ogrenme, Toplam Sozel Zeka Puani, Toplam Performans Zeka Puani) DEHB
tanis1 almis ilkogretim Ogrencilerinin okulda ve evde gosterdikleri saldirganligi

belirlemesi beklenmistir.



BOLUM IV
4.1 BULGULAR

Arastirmanin bu boliimii iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda ailesel risk
faktorleri, bilissel risk faktorleri ve cocugun annesiyle iliskisindeki algiladig1 kabul-
red diizeyi ile cocugun evde ve okuldaki saldirganlhigina iliskin ortiik yapilarin él¢iim
modeli sonuglar1 sunulmustur. ikinci kisimda ise; DEHB tamisi almis ilkégretime
devam eden 68rencilerin ev ve okuldaki saldirganliklarini etkileyen ailesel, bilissel ve
cocugun annesiyle iliskisinde algiladig1 kabul-red faktorlerinin yer aldig1 genel yapisal

modele ait bulgular sunulmustur.

4.1.1. Analizin Asamalari

Bollen ve Long (1993), yapisal esitlik modelinin pek ¢ok uygulamasinda
izlenmesi gerekli bes adim siralamistir. Bunlar:

1. Modelin Betimlenmesi (Model Specification),

2. Modelin Tanimlanmasi (Identification)

3. Modelin Hesaplanmasi (Estimation),

4. Uyumu Test Etme (Testing Fit),

5. Yeniden Betimleme (Respecification).

Siire¢ dordiincli asamada durdurulabilir.

Bu calismada, yapisal analizler yukarida siralanan 4 asamada
gerceklestirilmistir. Besinci asama atlanmistir, ¢linkii hipotez edilen modelin uyum
indeksleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur ve yeniden betimleme yapilmamistir.

Modelin betimlenmesi asamasinda, bagimli ve bagimsiz degiskenler
tanimlanmis ve ortiik degiskenler belirlenmistir. Modelin tanimlanmasi asamasinda,
olciim modeli olusturulmus ve degiskenler arasindaki iliskiler test edilmistir. Ugiincii
asama olan hesaplamada ise uygun tahmin metodunun se¢ilmesi ve analizin yapilmasi

basamaklari izlenmistir. Son asamada modelin uyumu degerlendirilmistir.
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4.1.1.1. Modelin Betimlenmesi (Model Specification)

Modelin betimlenmesi asamasinda, dnerilen model arastirma hipotezlerine
gore insa edilmistir. Bu adimda, ortik yapiy1 betimleyen faktér ve degiskenler
belirlenmistir. Gozlenen ve ortilk degiskenlerin isimleri ve sayilar1 Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3: Gézlenen Ve Ortiik Degiskenlerin isimleri, Sayilari Ve Gostergelerin
Tanimi

Ortiik Degiskenler Gozlenen Gostergelerin Tanimi
Degiskenlerin Sayisi

Anneyle iliskide algilanan 4 gozlenen degisken Sogukluk
kabul-red Saldirganlik / Diismanlhik
Thmal ve Kayitsizlik
Ayrismamis Red
Ailesel Risk Faktorleri 4 gozlenen degisken Annenin Simdi Saldirgan Olup
Olmayisi
Babanin Simdi Saldirgan Olup
Olmayisi
Annenin Ge¢miste Saldirgan Olup
Olmayisi
Babanin Ge¢miste Saldirgan Olup
Olmayisi
Bilissel Faktorler 4 gozlenen degisken Akademik Basari
Ogrenme
Toplam So6zel Zeka Puani
Toplam Performans Zeka Puani
Evdeki Saldirganlik 3 gozlenen degisken Disayonelim
Karsit Olma Kars1 Gelme
Bozuklugu
Davranim Bozuklugu
Okuldaki Saldirganhik 3 gozlenen degisken Disayonelim
Karsit Olma Karsi Gelme
Bozuklugu
Davranim Bozuklugu
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Arastirmanin  hipotezleri  dogrultusunda bes degiskenli bir yapi
modellenmistir. Modelde DEHB tanis1 almis ilkogretim 6grencilerinin evde ve okulda
gosterdikleri saldirgan davraniglar arastirmanin iki bagimli degiskenini ve ¢ocuklarin
anneleriyle iligkilerinde algiladiklar1 kabul-red diizeyi, ailesel risk faktorleri ve bilissel
faktorler ise arastirmanin ti¢ bagimsiz degiskenini olusturmaktadir.

Test edilen modelde (Sekil 2) ortiik degiskenler elipsle ve gozlenen degiskenler
ise dikdortgenle gosterilmistir. Sekil 2’de de gosterildigi gibi ¢ocuklarin anneleriyle
iliskilerinde algiladiklar1 kabul-reddin, DEHB tanisi almis ilkégretim 6grencilerinin
evde gosterdikleri saldirganligi belirlemesi; ailesel faktorlerin (anne ve babanin
cocuklugundaki saldirganlik 6ykiisti, anne ve babanin su an ¢ocuga yonelik saldirgan
davranislarinin olup olmamasi) DEHB tanisi almis ilkogretim 6grencilerinin hem ev
hem de okulda gosterdikleri saldirganlig1 belirlemesi; bilissel faktorlerin (Akademik
Basari, Ogrenme, Toplam Sozel Zekd Puani, Toplam Performans Zeka Puani) DEHB
tanis1 almis ilkogretim Ogrencilerinin okulda ve evde gosterdikleri saldirganhigi

belirlemesi beklenmistir.

4.1.1.2. Modelin Tanimlanmasi (Identification)

Faktor analizi ve yol analizinin kombinasyonu olan Yapisal esitlik modelinin iki
temel bileseni vardir: Olgiim modeli ve Yapisal Model. Olgiim modeli, gozlenen
degiskenler ve bu degiskenlerin o6lctiigli hipotez edilen yapilar arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Buna karsilik yapisal model ise ortiik degiskenler arasindaki iliskiyi
gostermektedir (Weston & Gore Jr., 2006). Ol¢iim modeli yapisal esitlik modeli

analizlerinin baslangicini olusturmaktadir (Anderson & Gerbing, 1988).

Modelin tanimlanmasi asamasinda degiskenler arasindaki iligkiler test edilmis
ve Olcim modeli olusturulmustur. Cilinkii her ortiik degiskenin o6lglimiinde
psikometrik olarak iyi modelin olmasi yapisal esitlik modelinde olduk¢a dnemlidir
(Bollen & Long, 1993; Byrne B. M., 2001). Literatiirde 6l¢iim modelinin test edilmesi

ile dogrulayic1 faktor analizi es anlaml olarak kullanilmaktadir (Byrne B. M., 2001;
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Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk, 2010; Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1998;
Hoyle, 1995; Kaplan D., 2000; Kline, 2011).

Bu amagla, ailesel risk faktorleri, bilissel risk faktorleri ve ¢ocugun annesiyle
iliskisindeki algiladig1 kabul-red diizeyi ile cocugun evde ve okuldaki saldirganligina
iliskin ortiik yapilarin 6l¢tim modelleri biitiinlesik olarak dogrulayici faktor analizi ile
test edilmistir. Analizler Mplus programinin besinci versiyonuyla yapilmistir. MPlus
programyi; siirekli , kategorik, sirali ya da hem siirekli hem de kategorik gozlemlenen
degiskenlerle analiz yapilabilmesine olanak tanidigi i¢cin (Muthén ve Muthén, 2007)

kullanilmistir.



X  8S  SOGUKLUK AGRESYON IHMAL RED BABAS ANNES BABAG ANNEG 1QS IQP BASARI DYNE KOBE DVBE DYNO KOBO DVBO OGTT

SOGUKLUK 30.63 8.74 1

AGRESYON 27.94 9.23 ,60™ 1

IHMAL 23.37 6.39 ,66™ 727 1

RED 18.58 5.76 ,55™ ,84™ 66" 1

BABAS - - -01 -,03 ,04 ,02 1

ANNES - - -,03 ,13* ,05 ,11  ,59% 1

BABAG - - -,05 -,04 ,03 ,02 45" ,48™ 1

ANNEG - - -01 ,04 ,04 ,05 ,47* ,54* 51" 1

I1QS 95.24 16.63 -,16™ -05 -09 -03 -05 -11 -08 -,04 1

QP 100.51 17.23 13" -14*  -09-13* -02 -05 -01 ,05 ,64™ 1

BASARI 4595 7.85 ,05 ,05 ,03 ,03 ,09  -09 ,07 ,03 ,28™ ,21™ 1

DYNE 63.08 10.00 ,13* , 1917 21,15 227 277 , 15 -,06 -,02 -,07 1

KOBE 10.90 6.06 ,19™ 207 ,19™ 22 13" 17 147 , 10 -,11 -,16™ .02 ,59™ 1

DVBE 3.67 4.37 ,123" , 14,109 ,18* ,15* 25" ,18* ,20™ -21™ -20" -05 ,54" 65" 1

DYNO 63.81 8.85 -,015 ,07 ,024 ,09 , 10,20 ,10 ,10 -06 -11  -12" 42" 31" 297 1
KOBO 10.04 6.67 ,029 ,09 ,03 ,11  ,17* 16" ,05 ,08 -11 -13° -09 27 34" ,32% ,70™ 1
DVBO 432 492 -,008 ,05  -03 ,05 ,25° 25" 17" 25" -15" -13" -05 ,31™ ,32™ 42" 61" 71" 1

OGTT 45.53 8.04 ,042 ,01 ,02,02 ,01 ,05 -02 -03 ,18" ,13° ,10 -03 ,01 -04 -05 -01 -03 1




4.1.1.3. Biitiinlesik Olgiim Modeli

Anderson and Gerbing (1988) full yapisal model tahminlenmeden 6nce
dogrulayic1 faktor analizi kullanilarak o6l¢im modelinin test edilmesini
onermistir. Dogrulayici faktor analizi gostergelerin beklenen ortiik degiskenlere
yuklenip yiliklenmedigini test etmek i¢in kullanilir (Anderson ve Gerbing, 1988).
Yapilan dogrulayic faktor analizi sonucunda Ki-kare degeri x2 =53,142 sd=42
olup bu deger a=.05 diizeyinde anlamsiz bulunmustur (p = .11). Ki-kare degeri
ile serbestlik derecesi orani incelendiginde ise (X2 /sd = 1,26) s6z konusu
degerin 3’'liin altinda oldugu ve bunun miikkemmel uyuma karsilik geldigi
gorilmistir (Kline,2011; Wheaton Muthén, Alvin ve Summers, 1977; akt. Bollen
ve Long, 1993).

Bitlinlesik modelin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde; Comparative
Fit Index (CFI) degerinin; .98 ve RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) degerinin .031 ve The Tucker-Lewis Index (TLI) degerinin .98
oldugu belirlenmistir. Hu ve Bentler (1999) maddelerin model uyumlar i¢in
kullanilan bu olgttlerin kritik degerlerini CFI>.90 ve RMSEA<.05 olarak
belirtmistir (Akt. Atilgan, Sagkes, Yurdugiil, Cirak, 2007). Tucker-Lewis Index
(TLI) ise, -Non-Normed Fit Index olarak da isimlendirilir- CFI gibi 0 ile 1
arasinda degismektedir. Degerlerin 1’e yaklasmasi miikemmel uyuma; 0’a
yaklasmasi ise model uyumsuzluguna karsilik gelmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2007). Bu uyum iyiligi degerleri, bitiinlesik o6l¢im modelinin uyum
indekslerinin iyi bir uyuma isaret ettigini gostermektedir (Steiger, 2007).

Ayrica, modelde yer alan gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri
aciklama durumlarina iliskin t degerlerinin .05 diizeyinde anlamli oldugu
saptanmistir. Son olarak, her bir parametrenin tahmin edilen degerlerinin

gecerliliginin belirlenmesi i¢in parametre tahminlerinin teoriyle tutarh ve
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dogru isaret ve buyiikliikte olup olmadig1 incelenmis ve parametre tahminlerin
teoriyle tutarl oldugu gorilmiisttr.
Her bir gozlenen degisken ile ilgili oldugu gizil degisken arasindaki

korelasyon ve hata varyanslarini igeren path diyagrami Sekil 3’te sunulmustur.



Sekil 3: Biitiinlesik Ol¢iim Modeli
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Sekil 3’te gorildigu gibi, gizil degiskenler iizerindeki gozlenen
degiskenlerin faktor ytiklerinin hepsi istatistiksel olarak anlamlidir.

Model uygunlugunu belirlemede bir sonraki asama, 6l¢ciim modelinin ne
diizeyde gozlenen degiskenlerle temsil edildigini incelemektir. Ol¢iim modelinin
gozlenen degiskenlerle yeterince temsil edilip edilmedigi, ¢oklu koreldsyon
katsayilarimin  kareleri (R* degerleri) incelenerek degerlendirilmistir. R?
giivenirlik gostergesi olarak kullanilabilmektedir ve 0 ile 1 arasinda degisen
degerler alabilir (Bollen 1989; Byrne 1998). R® aciklanan varyansi verir ve etki
bilyiikliigii 6lciisii olarak kullanilmaktadir. Tablo 4’te yer alan R? degerleri
incelendiginde, biitiin tahminlerin R”degerlerinin kabul edilebilir diizeyde

oldugu gorilmiistiir.

Tablo 4: Gézlenen Degiskenlerin Determinasyon Katsayilari

Degisken R?
SOGUKLUK 0.482
AGRESYON 0.827

THMAL 0.659

RED 0.756
BABAS 0.473
ANNES 0.786
BABAG 0.353
ANNEG 0.366

108 0.732

QP 0.588
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Degisken R?2

BASARI 0.094
OGR 0.036
DYNE 0.546
KOBE 0.592
DVBE 0.616
DYNO 0.581
KOBO 0.645
DVBO 0.751

Gizil degiskenlerin birbirleriyle olan iliskileri Tablo 5’te sunulmaktadir:

Tablo 5: Gizil Degiskenler Arasindaki ikili Korelasyonlar (N = 309)

Gizil degisken 2 3 4 5
1. AIAKR A1 -11 27* 067
2. ARF -.10 A40%* .36*
3.BRF -.19* -.19*
4.ES 54%*
5.0S 1.00
*n <.05

Tablo 5’te goruldiigi gibi, cocugun annesiyle iliskisindeki algiladigi kabul-
red duzeyi ile ailesel risk faktorleri ve ¢ocugun evde gosterdigi saldirganlhk
diizeyi arasinda; ailesel risk faktorleri ile ¢cocugun evde ve okulda gosterdigi

saldirganlik diizeyi arasinda; bilissel risk faktorleri ile cocugun evde ve okulda
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gosterdigi saldirganlik diizeyi arasinda ve ¢ocugun evde ve okulda gosterdigi
saldirganlik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml iliski bulunmaktadir.
Cocugun annesiyle olan iliskisinde algiladigr kabul red diizeyi ile ailesel ve
bilissel risk faktorleri ve ¢ocugun okulda gosterdigi saldirganlik diizeyi arasinda;
ailesel risk faktorleri ile bilissel risk faktorleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski bulunmamaktadir.

4.1.1.3. Modelin Hesaplanmasi (Estimation)

Modelin betimlenmesi ve tanimlanmasi asamalarindan sonra eldeki veri
tizerinden model parametrelerinin hesaplandigi asama olan modelin
hesaplanmasi asamasina geg¢ilmistir. Bu asamada 6nce tahmin metodu se¢ilmis

ve daha sonra MPlus programi kullanilarak model test edilmistir.

Yapisal esitlik modellerinin parametrelerini tahmin etmede yaygin olarak
“Maksimum olabilirlik (maximum likelihood - ML)” yontemi ve “Genellenmis en
kiiciik kareler (generalized least squares - GLS)” yontemi kullanilmaktadir
(Simsek, 2007). Her iki tahminde bulunma teknigi, 6l¢iilen degiskenlerin stirekli
ve ¢ok degiskenli normal dagilima sahip oldugunu varsaymaktadir. Maksimum
olabilirlik tahmini, yapisal esitlik modeli icinde en yaygin kullanilan yaklasim
olmustur. Ciinkii veri normal olarak dagilmadiginda bile ML tahminlerinin
normal dagilim egilimi oldukg¢a gii¢lii bulunmaktadir (Hoyle, 1995; Joreskog ve
Goldberger, 1972; Browne, 1974). Bu arastirmada ailesel risk faktorleri ortiik
degiskeninin kategorik Ol¢limlerden meydana gelmesi nedeniyle Maksimum
olabilirlik (maximum likelihood - ML) veya genellenmis en kii¢iik kareler
(generalized least squares - GLS) yontemi tahmini kullanilmamaistir.

Maksimum olabilirlik kestirim yontemi ordinal degiskenlerin olusturdugu
kovaryans matrisi icin de kullanilabilmekle birlikte bu durum iki temel sorun
yaratmaktadir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve Mu’ller, 2003; akt.

Nussbeck, Eid , ve Lisch, 2006): Birinci olarak; maksimum olabilirlik yénteminin
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parametre tahminleri -tutarh olsa da- diisiik olarak tahminlenir ve ikinci olarak

ise; tip 1 hata orani artmaktadir.

Bu problemler ordinal degiskenlerin olusturdugu modelleri test
edebilmek icin yeni yontemlerin gelistirilmesine yol a¢cmistir (Finney ve
DiStefano, 2006). Browne (1984), Muthén (1978, 1984) ve diger
arastirmacilarin attig1 temeller sayesinde veri normal olmadiginda (iki pargali,
sirali-kategorik ve stirekli degiskenler de dahil olmak tlizere) karmasik yapisal

esitlik modellerinin parametrelerini tahmin etmek miimkiin olabilmistir.

Muthén (1984), model tahmininde iki degerli, sirali veya her ikisinin
kombinasyonunu iceren degiskenlerle kullanilmak iizere “Saglam Agirhikhh En
Kiigik Kareler (Weighted Least Squares -WLS)” yontemi olarak da bilinen
Suirekli/Kategorik  Degisken = Metodu (continuous/categorical variable
methodology -CVM) yontemini gelistirmistir.

Muthén ve Asparouhov (2002) tarafindan gelistirilen ve MPlus
programiyla uygulanabilen CVM metoduna gore; herbir gozlenen ordinal
gosterge, ilgili gozlenen ordinal maddenin belirli bir kategorisine cevap
verebilmek icin gerekli “ortiik cevap degiskeni (Latent response variable)” ile
ilgilidir (akt. Kline, 2011). Ortiik cevap dagihmi olarak ifade edilen
gozlenemeyen tek degiskenli siirekli dagilim, gozlenebilen ordinal dagilimla
tretilmektedir (Muthén, 1984).

Bu yaklasimda ortiik cevap degiskenleri icin asimtotik korelasyon matrisi
kullanilmaktadir. Iki degerli gostergelerin olmasi durumunda tahminlenen
matris tekrakorik korelasyon matrisi; li¢ cevap kategorisine sahip maddeler

icinse ¢ok duizeyli (polychoric) korelasyon matrisidir (Kline, 2011).

Muthén, du Toit ve Spisic (1997) “Saglam Agirhiklhi En Kiiciik Kareler
(Weighted Least Squares -WLS)” yontemini Orneklem buyikligi yeterli
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olmadiginda yasanan problemlerle basa ¢ikmak i¢in kullanmislardir. Bu
metodlar, Agirhikli En Kii¢iik Kareler yontemine oranla daha basit matris
hesaplamalar1 kullanmaktadir.

Mplus programinda saglam agirlikli en kiigiik kareler kestirimleri,
“Ortalamasi Diizeltilmis Agirlikli En Kiiciik Kareler (Mean-Adjusted Weighted
Least Squares -WLSM)” ve “Ortalamas1 ve Varyansi Diizeltilmis Agirlikli En
Kiigiik Kareler (Mean- And Variance-Adjusted Weighted Least Squares -
WLSMV)” ile belirlenmektedir. Bu iki yontem arasindaki parametre tahminleri
ve standart hatalar aynidir, ancak WLSMV serbestlik derecesini standart bir
sekilde hesaplamaz ve bu yontem gozlenen degiskenlerin sayisi nispeten kiigiik
oldugu durumlarda tercih edilebilir (Kline, 2011).

Test edilen modelde yer alan ortiik degiskenlerden ailesel risk faktorleri
bagimsiz degiskeninin gostergeleri iki degerlidir. Arastirmada model
parametrelerini tahminlemede var olan iki degerli degiskenlerden dolay1
“Ortalamasi ve Varyansi Diizeltilmis Agirlikli En Kiiciik Kareler (Mean- And
Variance-Adjusted Weighted Least Squares -WLSMV)” yontemi kullanilmistir.

Ailesel risk faktorleri ortiik degiskenini olusturan tiim gostergeler igin;
saldirgan davranislar gosterme “1” ve saldirgan davranislar gostermeme ise “0”
seklinde kodlanmistir. Degiskenlerin yiizdeleri su sekildedir:

Tablo 6: Kategorik Verilerin Oranlari

Degisken Yiizde (%)
Babanin Simdi Saldirgan Davraniglar Gostermesi 446
Babanin Simdi Saldirgan Davraniglar Gostermemesi 524
Eksik Veri .030
Annenin Simdi Saldirgan Davraniglar Gostermesi .618
Annenin Simdi Saldirgan Davranislar Gostermemesi .360

Eksik Veri .022
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Degisken Yiizde (%)
Babanin Ge¢miste Saldirgan Davranislar Gostermesi .390
Babanin Ge¢miste Saldirgan Davranislar Gostermemesi .588
Eksik Veri .022
Annenin Ge¢gmiste Saldirgan Davranislar Gostermesi 273
Annenin Ge¢gmiste Saldirgan Davranislar Gostermemesi .700
Eksik Veri .026

Mplus programinin besinci versiyonu kullanilarak, ailesel risk faktorleri,
bilissel risk faktorleri ve ¢ocugun annesiyle iliskisindeki algiladigi kabul-red
diizeyi ile cocugun evde ve okuldaki saldirganhgina iliskin yapisal model test

edilmistir. Calismanin sonuglari, belirlenen hipotezleri desteklemistir (Sekil 4).



Sekil 4: DEHB Tanis1 Almis i1kégretim Ogrencilerinin Saldirganliklarina iliskin Yapisal Esitlik Modeli
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4.1.1.4.1 Uyumu Test Etme (Testing Fit)

Modelin hesaplanmasi asamasindan sonra modelin veriye uyumunun
degerlendirildigi “uyumu test etme asamasina” gecilmistir. Bu asamada amag,
arastirmacinin tahminledigi modeldeki gozlenen ve ortiik degiskenler arasindaki
iliskilerin verideki gozlenen iliskilerce yeterince yansitilip yansitilmadigini

belirlemektir (Weston ve Gore Jr., 2006)

En az 30 wyildir hipotezleri test etme ve model uyumunu
degerlendirmedeki en iyi yollar1 belirleme konusunda devam eden tartismalar
yasanmaktadir (Kline, 2011). istatistik¢iler model uyumunu a) hesaplanan
parametrelerin giici ve anlamliligi, b) gozlenen ve ortik endojen
degiskenlerdeki ac¢iklanan varyans, c) gozlenen veri matrisi ile beklenen veri
matrisinin ne oranda uyustugu, goz Oniine alinarak farkli uyum indeksleri

cercevesinde degerlendirilebilecegini belirtmislerdir (Weston ve Gore Jr., 2006).

Yapilan analiz sonucuna gore, hipotez edilen model veriye iyi uyum
gostermistir (Tablo 8) : x2=53.135, sd=42 olup bu deger a=.05 diizeyinde
anlamli bulunmamistir (p=0,1164). Ki-kare degerinin anlamli bulunmamasi
evren kovaryans matrisi ile 6rneklem kovaryans matrisinin uyustugunu gosterir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Ki-kare degeri ile serbestlik derecesi orani
incelendiginde ise, s6z konusu degerin ise (x2 /sd=1,26) 3’lin altinda oldugu ve
bunun kabul edilebilir bir uyum degerine isaret ettigi goriilmustiir (Kline,2011).
Modelin uyum iyiligi degerleri; Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit
Index -CFI) .98, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error
of Approximation- RMSEA) .031ve Tucker-Lewis Indeksi (The Tucker-Lewis
Index -TLI) .98 olarak bulunmustur.

Bentler ve Bonnet (1980) CFI indeksinin .95’ten daha biiytik ve 1’e yakin

olmasinin iyi bir model uyumunun gostergesi oldugunu dile getirmistir. Byrne’ye
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(2001) gore RMSEA evrendeki tahmin hatasini 6l¢gmeye calisir ve bilinmeyen
fakat en uygun sekilde secilen parametre degerleriyle modelin nasil en iyi
sekilde evrendeki kovaryans matrisine uyumlu olabilecegini arastirir. Bu indeks
modelde tahmin edilen parametre sayisina karsi duyarhidir ve modelin
karmasikhigr diizeltir. Iyi bir model uyumu icin kabul edilebilir RMSEA
degerleriyle ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Byrne (2001) .05’in altindaki
RMSEA degerini iyi uyum gostergesi olarak kabul etmistir. Diger yandan,
Browne ve Cudeck (1993) bu degerin .10’'dan daha kii¢ciik olmasinin kabul
edilebilir oldugunu ifade etmislerdir. Hu ve Bentler (1998) ise iyi bir uyum
gostergesi icin RMSEA degerinin .06’dan kiiciik olmas1 gerektigini

savunmuslardir.

Muthén ve Muthén (1998-2001), iki degerli degiskenlerle saglam
agirlikli en kiigiik kareler tahmin yontemi kullanildiginda kullanilacak yeni bir
uyum indeksi olan “Agirhiklandirilmis Artik ortalamalarin  karekokiint
(Weighted Root Mean Square Residual- WRMR)” 6nermistir. WRMR iki degerli
degiskenlerin oldugu verilere iyi uyum saglamaktadir; ¢linkii asimtotik
varyanslari da toplama katmaktadir. Ayrica WRMR normal dagilmayan siirekli
verilerle ya da degiskenlerin varyanslari oldukc¢a biiyiik oldugunda kullanilir.
Agirliklandirilmis Artik ortalamalarin karekokiiniin (WRMR) 1’den kiigiik
olmasi istenen bir durumdur (Finney ve DiStefano, 2006).

Yapilan analiz sonucunda WRMR degeri .69 olarak bulunmustur. Tiim
bu uyum iyiligi degerleri, yapisal modelin kabul edilebilir bir model oldugunu
ortaya koymaktadir (Simsek, 2007).

Hesaplanan parametre degerlerinin glicii ve anlamhilig1 incelendiginde;
Onerilen tiim parametre degerlerinin anlamli ve beklenen ydnde oldugu

gorilmistir (Sekil 4).
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Tablo 7: Modelin Uyum indeks Degerleri veUyum Indeksleri I¢in Kriterler

Uyum Hipotez Edilen Yapisal Modelin Uyum Indeksleri icin
Indeksleri Uyum Indeks Degerleri Kriterler
x2, df 53.135, 42
x2 / df 1.265 x2 / df <3 (Kline, 2011)
RMSEA 031 RMSEA < .05 (Browne ve

Cudeck, 1993)

CFI 977 CFI = .95 (Hu ve Bentler,
1999)

TLI .982 TLI = .95 (Tucker ve Lewis,
1973)

WRMR .687 WRMR < .90 (Muthén ve

Muthén, 1998)

Daha 6nce belirtildigi gibi, modelin yordama giiclinii belirleyebilmek i¢in
tahminlerin giici ve anlamliligi g6z o6ntine alinmalidir. Modeldeki yollarin
anlamlilig1 ve giicii tam model uyumuna gore daha fazla bilgi verir ve daha

giivenilirdir.

Sekil 4’te de gorildiagi gibi c¢ocuklarin anneleriyle iliskilerinde
algiladiklar1 kabul-red, DEHB tanisi almis ilk6gretim okulu 6grencilerinin evde

gosterdikleri saldirganligi anlaml bicimde yordamaktadir (.21; p<.05).

Ailesel risk faktorleri (anne ve babanin ¢ocuklugundaki saldirganlik

oykiisii, anne ve babanin su an ¢ocuga yonelik saldirgan davranislarinin olup
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olmamasi) DEHB tanisi almis ilk6gretim okulu 6grencilerinin hem ev (.39) hem
de okulda (.34); gosterdikleri saldirganligi anlamhi bicimde yordamaktadir
(p<.05).

Bilissel faktorler (Akademik Basari, Ogrenme, Toplam Sozel Zeka Puany,
Toplam Performans Zeka Puani) DEHB tanis1 almis ilkogretim 6grencilerinin
okulda (-.16) ve evde gosterdikleri (-.14) saldirganhigi anlamh bicimde
yordamaktadir (p<.05); cocuklarin anneleriyle iligkilerinde algiladiklar1 kabul-
red DEHB tanis1 almis ilkégretim o6grencilerinin okulda gosterdikleri

saldirganligl anlaml bigimde yordamamaktadir (.01; p>.05).

Aciklanan varyans miktari incelendiginde, DEHB tanisi almis ilkogretim
okulu 6grencilerinin evde gosterdikleri saldirganligin % 23’ti ve DEHB tanisi
almig ilkogretim okulu 6grencilerinin okulda gosterdikleri saldirganligin %15’i

model tarafindan agiklanmaktadir.



BOLUM V

5.1 TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin problemine dayali olarak gelistirilen ve test
edilen hipotezlere iliskin elde edilen bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir.

Arastirmada hipotez edilen tiim iliskilerin anlamli oldugu goérilmiistiir.

5.1.1. “Ailesel risk faktorleri DEHB olan ¢ocuklarin evde ve okuldaki saldirgan
davranislarini belirlemektedir.” Hipotezinin Tartisilmasi ve Yorumu

Arastirmanin ilk hipotezi ailesel risk faktorlerinin DEHB tanis1 almis
ilkogretim okulu o6grencilerinin evde ve okulda gosterdikleri saldirganhgi
etkiledigi seklindedir. Bulgular incelendiginde, ailesel risk faktorlerinin (Ailedeki
saldirganlik 6ykisi, ailede ebeveynlerde saldirgan davranislarin su an olup
olmadig1) DEHB olan ¢ocuklarin evdeki ve okuldaki saldirganliklarini anlamlh

sekilde yordadigi ve hipotezin dogrulandigi goriilmektedir (Sekil 4).

Modelde ailesel risk faktorleri ile ¢ocuklarin ev ve okulda gosterdikleri
saldirganlik arasinda pozitif yonde iliski vardir. Buna gore ailesel risk faktorleri
arttikca ¢ocugun evde ve okulda gosterdigi saldirganligin derecesi de
artmaktadir. Ebeveyn ve cocuk arasindaki etkilesim ¢ocugun sagligini, iyilik
halini ve ¢cocugun hem ailesi hem de baskalariyla olan iliskisini etkilemektedir
(Roberto, Carlyle, Goodall, ve Castle, 2009). Bu nedenle elde edilen bulgu

literatiirle olduk¢a uyumludur.

Literatiir incelendiginde saldirgan davranislarla ilgili pek¢ok ailesel risk
faktoru dikkati cekmistir. Ailenin anti-sosyal davranislar: asilamasi ya da ailenin
gecmisindeki sug isleme davranisina uygun degerleri, ebeveynlerin kati disiplin
yontemleri ve aile ici catismalar saldirgan davranislarla en fazla iliskili olan

ozelliklerdir (Loeber ve Dishion, 1983; Loeber ve Stouthamer-Loeber, 1987;
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McCord, 1991; McCord, McCord, ve Howard, 1963; Patterson ve Stouthamer-
Loeber, 1984; Tolan ve Loeber, 1993). Muris, Meesters, Morren ve Moorman’in
(2004) yaptiklar1 ¢alisma; baglanma stili ve diisiik diizeyde duygusal sicaklik
iceren algilanan yetistirme biciminin ¢ocuklarda saldirganlik, kin ve koroner
kalp hastaliklarinin gelismesinde etkili oldugunu gostermektedir. Rutter ve
arkadaslarinin klasik The Isle of Wight calismalarinda da; siddetli anne baba
uyumsuzlugu, diisiik sosyoekonomik diizey, genis aile, babada sug¢ isleme,
annenin psikiyatrik bozuklugunun psikiyatrik risk faktorleri (Rutter’s

Psychiatric Adversity Factors) oldugu belirtilmistir.

Nigg ve Hinshaw’a gore (1998) ebeveynler; ¢cocuklarin psikopatolojilerini

» o«

“model olma”, “genetik oOzellikler” ve “ebeveynlik bi¢cimi” ile etkilemektedir.
Erken 6grenmeler ve sosyallesme siirecleri saldirgan davranislarin gelisiminde
onemli bir rol oynamaktadir (Bandura, 1973; Berkowitz, 1974; Eron, Walder, ve
Lefkowitz, 1971). Saldirganlik; saldirgan davranislarin pekistirildigi, cocuklari
orseleyen ve saldirganhigin kabul edilebilir bir davranis bi¢gimi oldugunu ileten
saldirgan modellerin oldugu c¢evrelerde gelismektedir. Saldirgan c¢ocuk ve
ergenlerle saldirgan olmayanlarnt karsilastirmaya yonelik olarak yapilan
calismalar, saldirgan c¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuklarinin saldirgan
davranislarini  cesaretlendirdigini  ve  aralikhh  olarak  pekistirdigini
gostermektedir (Bandura ve Walters, 1959; Bandura ve Walters, 1963).
Calismamizda, ailesel risk faktorlerinin anne ve babanin su an saldirgan
davranislar gosterip gostermedigi ile ilgili gostergelerden olustugu goz oniine

alinirsa elde edilen bulgunun literattirle tutarl oldugu anlasilacaktir.

Saldirgan davranislar gosteren ¢ocuklar {izerine yapilan calismalar,
saldirganligin hem ¢ocugun bebeklikte cevresiyle etkilesimi ve hem de dogustan
gelen yatkinlik nedeniyle gelistigini gostermektedir. Ebeveynlerin anti-sosyal

kisilik 6zellikleri DEHB olan ¢ocuklarin davranim sorunlari ve eslik eden karsit
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olma Kkarsi gelme bozuklugu ile iligkilidir (Lahey ve ark. 1988; Nigg ve
Hindshaw, 1998).

Boylamsal ¢alismalar, davranim sorunlarinda genetik bir iliski oldugunu
gostermektedir. Ikiz calismalari, cift yumurta ikizlerine gére tek yumurta
ikizlerinin davranim sorunlar1 acgisindan birbirleriyle daha yiiksek konkordans
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira ¢ocukluklarinda olumsuz
davranis oriintiillerine maruz kalmis, pargalanmis aile c¢ocuklarinin ileriki
yasantilarinda ebeveyn olarak anne babalarindan gordiikleri olumsuz

davranislari kendi ¢ocuklarina yansittiklari gosterilmistir (Kazdin, 1987).

Morrison ve Stewart (1971), 59 DEHB tanisi almis ve ve 41 saglikh
kontrol grubu olgunun ailelerindeki psikiyatrik ytikliliigii incelemislerdir. DEHB
olan olgularin ebeveynlerinde de DEHB’ye rastlanma orani, kontrollerden
anlaml bi¢cimde yliksektir. DEHB olan olgularin ebeveynlerinin tigte biri
alkolizm, anti-sosyal kisilik bozuklugu ve histeri olmak tlizere bir psikiyatrik tani

alirken, kontrol grubunun ebeveynlerinde bu oran yaklasik iki kat daha azdr.

Yapilan ¢alismalarin sonuglar;; c¢ocuk ve ergenlerde davranim
sorunlarinin goriilmesinde genetik yatkinligin (biyolojik ebeveynde anti-sosyal
ozelliklerin olmas1) olduke¢a kiiciik bir oranda risk faktérii oldugunu; koti
cevresel faktorlerin (evlilik sorunlari, depresyon, anksiyete, alkol- madde
kullanim1 ve yasal sorunlar) tek basina etkili olmadigini;; ancak hem genetik
yatkinlik hem de ¢evresel faktorlerin etkilesiminin (Crick, 1995) oldukga buiytik

bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Ailesel risk faktorleri degiskeninin, anne ve babanin gecmisteki saldirgan
davranislarin1 da kapsadigr disiintiiliirse bu bulgunun, genetik faktorlerle ilgili

yapilan ¢alismalarin sonuglarini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.
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Ebeveynlerin ¢ocuklarini disipline etmek icin fiziksel cezay1 kullanmalari
bir¢ok c¢alismada davranim problemleri ile pozitif yonde iliskili bulunmustur
(Brook ve ark., 2001; Stormshak ve ark., 2000). Gershoff’ a gore (2002), fiziksel
ceza c¢ocuklarin ebeveynlerin ve toplumun degerlerini icgsellestirmelerini

ebeveyn ve ¢cocuk arasindaki bagi asindirarak engellemektedir.

Riikkonen ve arkadaslarinin (2000), 9 yillik boylamsal ¢alismalar1 da bu
arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir. Riikkonen ve arkadaslar1 orta
cocukluk doneminden oOn ergenlige kadar diismanca tutumlarin gelisimini
izlemisler ve sonu¢ olarak cocuklarin miza¢ 6zellikleri ve annelerinin ¢ocuk
yetistirme biciminin cinsiyete baghh olarak c¢ocugun ilerideki diismanca
tutumlarini belirledigini bulmuslardir. Yine, Paternite ve Loney (1980), catismal
ebeveyn - cocuk iliskisinin eszamanl saldirgan 6zellikler ve ileride olusabilecek

saldirgan-anti-sosyal davranislarin en iyi yordayicisi oldugunu saptamistir.

Pekcanlar, Turgay, Miral ve Baykara (1999), arastirmalarinda DEHB
tanis1 almis ¢ocuklar ve ailelerinde; gorevleri basarma, roliinii yerine getirme,
iletisim, duygusal disavurum, kontrol, degerler ve kurallar gibi ozellikleri
degerlendirmislerdir. DEHB'li cocugu olan ailelerde 6zellikle yonetimde katilik,
belirsizlik, sorumsuzluk, kontrol gibi sorunlarin arttig1 saptanmistir. DEHB ve
eslik eden Davranim Bozuklugu cocugu olan ailelerde ise kontrol ve aile
icerisindeki bireylerin ileti gonderiminin a¢ik, dogrudan ve yeterli olmadig1 ve

iletisim alanlarinda belirgin olarak sorunlarin arttig1 belirlenmistir.

Olweus (1980), cocuk ve ergenlerde saldirgan davranislarin goriilmesi

icin dort temel risk faktori tanimlar:

1. Cocuga bakim veren kisinin cocuga iliskin duygusal tutumu: Sicaklik ve
ilginin olmamasi ile Kkategorize negatif duygusal tutum, ¢ocugun

baskalarina saldirgan ve diismanca tutum gelistirmesine neden olabilir.
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2. Cocugun saldirgan davranislarina izin verilmesi. Eger ¢ocuga bakim
veren Kkisi ¢ocugun akran, kardes ve yetiskinlere yonelik saldirgan
davranislarina izin veren bir tutum igerisinde olursa ¢ocugun saldirganlik
diizeyi ytikselir.

3. C(Cocuk yetistirme metodu olarak giic gosterimi kullani/masr. Fiziksel ceza,
sert duygusal patlamalar gibi yontemleri kullanan ebeveynlerin ¢ocuklari,
bunlar1 uygulamayan ebeveynlerin c¢ocuklarina oranla daha fazla
saldirgan davranis gosterirler.

4. (ocugun kisilik yapisi: Sinirli ve hareketli olan ¢ocuklarda saldirganlik

daha fazla gortilmektedir.

Benzer olarak Greenberg (1999); aile i¢i sorunlar, etkisiz ebeveynlik ve
disiplin yontemleri, cocugun atipik 6zellikleri ve giivensiz baglanma oriintiilerini
aile sistemi icerisinde saldirgan davranislar icin risk faktorleri olarak

tamimlamistir.

Gortuldigu gibi, cocuklarin saldirgan davraniglari ailesel risk faktorleri ile
oldukga iligkilidir. Yapilan bir¢ok calisma, saldirgan ¢ocuklarin ailelerinin onlara
negatif bir cevre olusturduklar: hipotezini desteklemektedir (Ge ve ark., 1996; O
Connor, Deater-Deckard, Fulker, Rutter ve Plomin, 1998).

Biederman ve arkadaslar1 1995 yilinda yaptiklari ¢alismada, Rutter’ 1n ailesel
risk etmenlerinin DEHB 1iizerindeki etkilerini incelemis ve ailesel risk
etmenlerinin sayisi arttikga, DEHB’ yle birlikte gériilen Davranim Bozuklugu ile
anti-sosyal kisilik bozuklugu gibi psikiyatrik sorunlarin eslik etme riskinin

arttigini bulmuslardir.

Ozetle, ailesel risk faktérlerinin (Ailedeki saldirganlik oykiisii, ailede

ebeveynlerde saldirgan davranislarin su an olup olmadigi) DEHB olan ¢ocuklarin
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evde ve okuldaki saldirganligini belirledigi bulgusu literatiirle tam bir uyum

icerisindedir.
5.1.2. “Biligsel faktérler DEHB olan ¢ocuklarin evdeki ve okuldaki saldirganligini

belirlemektedir” Hipotezinin Tartisiimasi ve Yorumu

Arastirmanin ikinci hipotezi bilissel faktorlerin DEHB olan ¢ocuklarin
evdeki ve okuldaki saldirganliklarin1 etkiledigi seklindedir. Bulgular
incelendiginde, bilissel faktorlerin (Akademik Basari, Ogrenme, Toplam So6zel
Zeka Puani, Toplam Performans Zekd Puani) DEHB olan ¢ocuklarin evdeki ve
okuldaki saldirganliklarin1 anlamh sekilde yordadigi ve hipotezin dogrulandigi

goriilmektedir (Sekil 4).

Modelden elde edilen bulgulara gore; bilissel faktorler ile cocuklarin evde
ve okulda gosterdikleri saldirganlik arasinda negatif yonde iliski vardir. Buna
gore bilissel islevsellik diistiikce c¢ocugun evde ve okulda gosterdigi

saldirganligin derecesi artmaktadir.

Saldirganligin genel bilissel oOncilleri; dusiik zeka diizeyi, okuma
sorunlari, dikkat ve hiperaktiviteye iliskin sorunlardir (Loeber ve Hay, 1997).
Yapilan bir¢ok calisma, saldirgan c¢ocuklarin sosyal bilissel alanda sorunlari
oldugunu (Crick ve Dodge, 1994; Dodge, 1986) ve daha diisiik zeka puanlari
oldugunu gostermektedir (Heilbrun, 1990; Myers, Scott, Burgess, ve Burgess,
1995; Pineda ve ark., 2000). Farrington’ in 1989 yilinda yaptig1 boylamsal
calismasi da bu yargily1 destekler niteliktedir. Farrington c¢alismasinda, 8-10
yaslar1 arasindaki erkek cocuklardaki diisiik sozel zeka diizeyinin 32 yasina
kadar siddet sebebiyle hiikiim giyme nedenlerinin en iyi yordayicis1 oldugunu

saptamistir.
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Benzer sekilde Hogan (1999), yaptigi incelemede, 27 arastirmayi
degerlendirmis ve bunlardan 17’ sinin zeka ile yikic1 davraniglar arasinda negatif
yonde iliski oldugunu gosterdigini belirtmistir. Ayrica ¢alismada, yikici
davranislar goésteren cocuklarin ortalama zekad puanlarinin normal kontrol
grubuna gore sekiz puan daha diisiik oldugu goriilmiistiir (akt. Koot, Oosterlaan,

Jansen, Anna, Luman, ve Van Lier, 2008).

DEHB saldirgan davranislarin goriilme olasiligini arttirmakta (Bellanti ve
ark., 2000; Schaeffer ve ark., 2003) ve DEHB’ ye eslik eden davranim sorunlari
DEHB olan c¢ocuklarin bilissel sorunlar yasama riskini artirmaktadir (Nigg ve
ark.,, 1998). DEHB tanisi1 olan ¢ocuklarda yiiriitiicii islevler olarak bilinen
uyaniklik, motor yanitin durdurulmasi, planlama, organizasyon, 6grenme ve
sozel bilginin hatirlanmasi gibi islevlerde bozulma bildirilmektedir (Seidman ve

ark., 2005).

Weiss ve Hechtman (1986) 5-10-15 yillik izlem ¢alismalarinda, DEHB'li
olgular ve eslenmis kontrol grubunu karsilastirmislardir. Calismada, DEHB
grubunda diisiik okul basarisi, daha ¢ok sinifta kalma, daha kisa siire egitim
yasami, daha sik yer ve is degistirme, daha diistik diizeyde islerde ¢alisma, daha
fazla yasa dis1t madde kullanimi, yasalarla sik basin derde girmesi, daha fazla
intihar girisiminde bulunma ve % 23 oraninda Anti-sosyal Kisilik Bozuklugu
tanis1 elde etmislerdir. Anti-sosyal Kisilik Bozuklugu tanis1 kontrol grubunda
%?2.4 civarinda bulunmustur ve bu DEHB’li gruba oranla olduk¢a dusiik bir

orandir.

Cocuklarda goriilen yikicr davraniglar (hiperaktivite ve saldirganlik)
diisiik zihinsel kapasiteyle iliskilidir (Hindshaw, 1992) ve bu davranislara
genellikle akademik sorunlar eslik etmektedir (Hinshaw 1992, Maguin ve

Loeber 1996, Maughan 1994).
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Yapilan ¢alismalarda, DEHB olan ¢ocuklarin kontrol grubuna oranla daha
diisiik akademik basar1 gosterdigi goriilmektedir (Barry, Lyman ve Klinger,
2002). Boylamsal calismalar, DEHB olan ¢ocuklarin akademik prognozlarinin
kontrol grubuna oranla daha koti oldugunu gostermektedir (Barbaresi, Katusic,

Colligan, Weaver, ve Jacobsen, 2007).

Yikici davranis sorunlari, zayif okul uyumuna, okul devamsizligina
bununla iligkili olarak da akademik sorunlara neden olmakta ve bu durum da
saldirgan ¢ocukla akranlari arasinda kapatilmasi zor bir u¢uruma yol agmaktadir
(Hogan, 1999). Epidemiyolojik c¢alismalar da anti-sosyal davraniglar ile
akademik basarisizlik arasindaki iliskiyi destekler niteliktedir (Richman,

Stevenson ve Graham (1982); Rutter, Tizard ve Whitmore, 1970).

Akademik sorunlar, yikici davranis sorunlari olan ¢ocuklarin tiim okul
kariyerinde belirgin olarak goézlenmektedir. Ozellikle bu ¢ocuklarin
okumalarinda 8 aylik bir gecikme oldugu ilgili arastirmalar tarafindan ortaya
konmustur. Akademik basarisizlik ve davranis bozukluklar:1 arasinda tek yonlii
degil, iki yonli bir iliski oldugu bilinmektedir. Ancak davranis bozukluklarinin
m1 akademik basarisizliga neden oldugu yoksa akademik basarisizigin mi
davranis bozukluklarina neden oldugu konusunda net bir goris ifade

edilememektedir (Seligman, 1999).

Erken baslangicli davranim problemlerinin ve disiik IQ'nun ¢ocuklarin
akademik ve bilissel problemler yasamasinda artan risk faktorleri olmasinin
yani sira (Fergusson, Horwood, ve Lynskey, 1993; Mannuzza, Klein, Bessler,
Malloy, ve Hynes, 1997) 6grenme ile ilgili glicliikler de saldirgan davranislar icin
risk faktori olarak degerlendirilmektedir. Davranim sorunlari olan ¢ocuklarin %
11 ila % 61'i ayn1 zamanda 6grenme ile ilgili sorunlar yasamaktadir (Broder,
Dunivant, Smith, ve Sutton, 1981; Morgan, 1979; Pasternack ve Lyon, 1982;
Robbins, Beck, Pries, Jacobs, ve Smith, 1983; Rutter ve Yule, 1970; Wilgosh ve
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Paitich, 1982). Bununla birlikte bazi bilissel ve dil problemlerinin yikici
davranislari tetikleyebilecegi belirtilmektedir (Seligman, 1999).

Moffitt (1993), sozel becerilerle ilgili bozukluklarin yikici davranis
sorunlarina onciiliik ettigini; ¢iinkii bu bozukluklarin 6zkontrolde, kavramada ve
iletisim becerilerinde sorunlara yol acarak negatif etkilesimi yarattigini
belirtmistir. Dunedin boylamsal ¢alismas1 (McGee, Share, Moffitt, Williams ve
Silva, 1988; Williams ve McGee, 1994), okuma ile ilgili sorunlarin davranim

problemlerine yol agacagini gostermektedir.

Hirschi ve Hindelang (1977), diisliik zekaya sahip olan bireylerin okul
basarilarinin diisiik olacagi ve bu basarisizligin da, bireylerin siddet veya
saldirgan davranisa yonelmelerinde bir risk olusturdugunu ileri siirmektedirler.
Yapilan arastirmalar, yikici davranislar gosteren ¢ocuklarin normal ¢ocuklara
oranla daha diistik sozel zeka puani oldugunu ya da soézel ve performans zeka
puanlar1 arasindaki farklarin daha biyiik oldugunu goéstermektedir (Hogan,

1999; Lynam ve Henry, 2001; Nigg ve Huang- Pollock, 2002).

Goruldugu gibi bilissel faktorlerin (Sozel ve Performans IQ Puanlari,
Akademik Bagari, Ogrenme) DEHB olan c¢ocuklarin evdeki ve okuldaki

saldirganliklarini anlaml sekilde yordamasi literatiirle tutarlh bir bulgudur.

5.1.3. “DEHB olan ¢ocuklarin anneleri ile iligkilerinde algiladiklar1 kabul red
diizeyi evde gosterdikleri saldirganhig belirlemektedir.” Hipotezinin Tartisilmasi
ve Yorumu

Arastirmanin tglncii hipotezi DEHB olan c¢ocuklarin anneleri ile
iliskilerinde algiladiklar1 ebeveyn kabul red dizeylerinin, ¢ocuklarin evde

gosterdikleri saldirganhg etkiledigidir.
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Bulgular incelendiginde, DEHB olan ¢ocuklarin anneleri ile iliskilerinde
algiladiklar1 ebeveyn kabul red diizeylerinin, ¢ocuklarin evde gdosterdikleri
saldirganligl anlamh sekilde yordadig: ve hipotezin dogrulandig1 goriilmektedir

(Sekil 4).

Modelden elde edilen bulgulara gore ¢ocuklarin anneleriyle iliskilerinde
algiladig1 kabul red diizeyleri ile ¢ocuklarin evde gosterdikleri saldirganlik
arasinda pozitif yonde anlamli iliski vardir. Buna gore c¢ocugun annesiyle
iliskisine iliskin rededilme diizeyi arttikca, evde gosterdigi saldirganligin

derecesi artmaktadir.

Aile sisteminde saldirgan davraniglar icin risk faktorleri su sekilde
siralanabilir: a) Ailesel giicliikler, b) etkili olmayan ebeveynlik ve disiplin
yontemleri, c) cocugun atipik 0Ozellikleri, d) giivensiz, diizensiz baglanma

oriintileri (Greenberg, 1999).

Ebeveyn ve cocuk arasindaki iliski (tipik olarak anne ve ¢ocuk iliskisi)
cocuklarin normal ve anormal duygusal, davranissal ve sosyal gelisiminde
oldukca etkilidir (Cox ve Paley, 1997; Paley ve ark., 2000; Waters ve Cummings,
2000). Ebeveyn reddi davranmigssal uyumla giiclii iliskiler gostermektedir;
ebeveynin reddi saldirgan davraniglarla iliskilidir (Khaleque ve Rohner, 2002)
ve reddedilmis ¢ocuklar davranim sorunlar1 géstermeye daha yatkindir (Rohner

ve ark., 2005)..

Yapilan bir¢ok arastirma ebeveyn tarafindan gosterilen diistik diizeydeki
sicaklik, sevkat, kabul ve uyum ile yliksek derecedeki catismalarin davranim
sorunlariyla iliskili oldugunu gostermektedir (Farrington, 1994; Henggeler,

Melton, ve Smith, 1992; Tolan ve Lorion, 1988).

Kabul edici ve destekleyici olmayan, ¢atismalarin oldugu aile ortami

cocukta saldirgan davranislarin goriilme olasiligin1 arttirmaktadir (Matthews,
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Woodall, Kenyon, ve Jacob, 1996; McGonigle, Smith, Benjamin, ve Turner, 1993;
Smith ve McGonigle, 1991). Ayrica arastirmalar, saldirgan davraniglar gésteren
cocuklarin ebeveynlerinin kendi aile ortamlarini da baghliktan uzak olarak

gordiiklerini gostermektedir (Woodall ve Matthews, 1989).

Arastirma sonuglari, sicak, destekleyici ve kabul edici ebeveyn
davranislarinin diisiik disa yonelim ve ice yonelimle iliskili oldugunu; kati
disiplin ve ihmalkarliktan olusan ebeveyn kontroliiniin ise yliksek diizeyde disa
yonelimle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Gadeyne, Ghesquiere ve

Onghena, 2004b).

Khaleque ve Rohner (2002) ebeveyn kabulliniin-reddinin bir¢ok farkl
kiltiirde psikolojik ve davranissal uyumun gii¢lii bir yordayicisi oldugunu ve
cocuklarin psikolojik uyumunun % 26’sinin ebeveynleri tarafindan ne kadar

kabul gordiklerine dair algilar tarafindan acgiklandigini ortaya koymustur.

Dodge ve arkadaslar1 (1997), davranim sorunlari olan ¢ocuklari
anaokulundan okula baslamalarina kadar degerlendirdikleri boylamsal
calismalarinda; anne ¢ocuk arasindaki sicakligin, ebeveyn tarafindan onleyici
ozellikteki 6gretmelerin ve pozitif etkilesimin ¢ocugun ilerideki okula uyumunu
etkiledigini; ailesel zorluklarin ve davranigssal sorunlarin derecesini
diistirdiigiinii saptamiglardir. Ayrica, yapilan pekcok g¢alisma giiven, iletisim ve
yakinlik faktorlerinin ¢ocugun saldirganligi iizerinde kat1 disiplin metodlarina

oranla ¢ok daha etkili oldugunu gostermektedir (Moffitt ve ark,, 2001).

1990’larda yapilan calismalar, ebeveynin sicakliginin ¢ocugun sosyal ve
egitimsel gelisimi tlizerinde etkisi oldugunu gostermektedir (Lamb, 1997;

Rohner, 1998; Hosley ve Montemayor, 1997).
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Gorildigu gibi ¢ocuklarin anneleri ile iliskilerinde algiladiklar: red ne
kadar fazlaysa c¢ocugun saldirgan davranislar gosterme olasiigli da o kadar

fazladir. Arastirmanin bu bulgusu literatiirle tutarl ve uyumludur.



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER
Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular temelinde ulasilan

sonuclar 6zetlenmis ve bu sonuclara iliskin bazi 6neriler sunulmustur.

Bu arastirmada, saldirganligi olan DEHB’li ¢ocuklarda saldirganhigi
belirleyen bilissel ve ailesel 6zelliklerin yani sira ¢ocugun annesi ile iliskisinde
algiladig1 kabul-red diizeyinin de saldirgan davranislarla iliskisi yapisal esitlik
yontemi kullanilarak belirlemek amag¢lanmistir. Sonuglar, kurulan modelin iyi ve

kabul edilebilir bir model oldugunu géstermektedir.
Yapisal esitlik modelinin sonuglarina gore;

1. Ailesel risk faktorleri (ebeveynlerin saldirganlik 6ykiist ve ebeveynlerde
saldirgan davranislarin su an olup olmadigl), DEHB olan c¢ocuklarin evde ve
okuldaki saldirgan davranislarini belirlemektedir. Bulgular; anne ve babasi
saldirgan davranislari gosteren ya da anne ve babasinin gegmisinde saldirganlik
bulunan ¢ocuklarin hem ev hem de okulda daha fazla saldirganlik gésterme

egiliminde oldugunu dogrulamaktadir.

Calismamizda ailesel etkenlerin evdeki ve okuldaki saldirganlikla anlamh
diizeyde iligkili oldugu bulunmustur. Bu bulgu, daha énce DEHB ve saldirganlik
iliskisini degerlendiren alanyazindaki arastirmalarla tam bir uyum icerisindedir

(Miller ve ark., 2006; Griffin ve ark., 2003; Garcia ve ark., 2000).

Ebeveynin ¢ocuk biiylitmede siddet kullanmalar1 ¢ocugun saldirganligina yol
acabilecegi gibi, cocugun ileri diizeyde yikic1 davranis oriintiileri gostermesi

ebeveynin ¢ocuga siddet uygulamasina yol agabilmektedir.
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Bilissel risk faktorleri (Sozel ve Performans 1Q Puanlari, Akademik Basari,
Ogrenme) DEHB olan ¢ocuklarin ev ve okuldaki saldirganlhigini belirlemektedir.
Bulgular, ¢ocuklarin akademik basari1 ortalamalari, 6grenme diizeyleri ve 1Q
puanlar1 azaldik¢ca bununla iligkili olarak evde ve okulda gosterdikleri
saldirganliklarinin yogunlastigini gostermektedir. Diisiik bilissel becerilere,
o0grenme ve akademik basariya sahip ¢ocuklar hem ev hem de okulda saldirgan
davraniglar gostermektedir. Bu durum, 6grenme sorunlarinin ve bilissel

problemlerin saldirgan davranislara onciiliik etmesiyle ilgili olabilir.

Yapilan ¢alismalar da bu bulguyu destekler niteliktedir. Oldukca fazla sayidaki
calisma, davranim bozuklugu ve dikkat eksikligi bozuklugu da dahil olmak tizere
cocugun davranissal uyumunun zeka ile ytliksek diizeyde iligkili oldugunu ortaya
koymustur (Biederman ve ark.., 1996; Fergusson ve Horwood, 1995; Hinshaw,

1992; Rapport, Scanlan, ve Denney, 1999).

2. Sonuclar; DEHB olan ¢ocuklarin anneleri ile iliskilerinde algiladiklar: red
arttikca evdeki saldirganliklarinin da bununla iliskili olarak arttigini
gostermektedir. Cocugun annesiyle iliskisinde algiladigi kabul red diizeyi
cocugun evde gosterdigi saldirganligl anlamli sekilde yordamis ancak okulda

gosterdigi saldirganligi anlaml sekilde yordamamustir.

Ebeveyn tutumlar1 ve ¢ocugun saldirganligl arasinda olduke¢a acgik ve
nedensel bir iliski vardir (Patterson, 1982; Patterson, Reid, ve Dishion, 1992;
Anderson ve ark, 1994). Hem DEHB hem de yikict davranim bozukluklari
spektrumunu igine alan disa yonelim sorunlari olan ¢ocuklarin ebeveynlerinde
yogun stres ve ebeveynlik roliinden memnun olmama goriilmektedir (Baker ve
Heller, 1996). Bu da fonksiyonel olmayan ebeveynlik stratejilerine (Kendziora
ve O’Leary, 1993; Winsler, 1998) ve ¢ocuklarina karsi negatif tutuma (Anderson
ve ark.,1994; Heller ve Baker, 2000; Woodward ve ark, 1998) neden

olabilmektedir. Eron, Huesmann ve Zelli (1991) aileleri tarafindan
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cezalandirilan ve red edilen ¢ocuklarin ileride saldirgan davranislar gosterme
olasiliklarinin oldukea yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Arastirmanin bulgular:
yapilan arastirmalarla tutarli ve uyumludur. Bu bakimdan bu arastirma,

saldirganlig1 agiklamada literatiire 6nemli katki saglamaktadir.

Saldirganlik, sonucu zararh olan ve giinliik yasamda herkesin bir sekilde
maruz kaldig1 bir olgudur. Televizyon veya gazeteleri actifimizda
gordiiklerimizin, baskalariyla konustugumuz konularin olduk¢a biiyiik bir

bolimi saldirganlikla ilgilidir (Kagitcibasi, 1999).

Son yillarda gerek diinyada gerek tlilkemizde okul ¢aginda saldirganhk
oldukga dikkat ¢ekmis ve Milli Egitim Bakanlhiginin 2006 tarihli genelgesinde
okul doneminde siddet ve saldirganligin 6nlenmesine yonelik c¢alismalar
yapilmas1 gerektigine vurgu yapilmistir. DEHB okul ¢ag1 ¢ocuklarinin % 3-
7’sinde goriilen ve saldirganlikla en yakindan iliskili olan ¢ocuk ruh saghgi
bozukluklarindandir. Bu baglamda DEHB gibi son derece sik goriilen bir
bozuklukta saldirganligl etkileyen faktorlerin bilinmesinin, simdiki ve
gelecekteki okul ruh saghgr c¢alismalar1 igin yol gosterici olacagl

diisiintilmektedir.

Okul ¢ag1 cocuklarinda saldirganlik, DEHB ve saldirganlik-DEHB iliskisi
tzerinde ¢ok sayida arastirma yapilmis olmakla birlikte alanyazindaki
calismalarin pek cogu ebeveyn veya 6gretmenden elde edilen verilere dayali
olarak gergeklestirilmistir. Bu ¢calismanin en 6nemli 6zelligi son derece kapsaml
psikiyatrik ve psikometrik degerlendirmeler sonucu DEHB tanis1 konan
olgularin, saldirganhkla iligkili o6zelliklerinin ebeveyn, 0gretmen ve
kendilerinden alinan bilgiler dogrultusunda degerlendirilmesidir. Bu
arastirmanin diger bir énemli 6zelligi DEHB ve saldirganlik iliskisinin yapisal

esitlik modeli kullanilarak analiz edilmesidir.
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Arastirmalar, ¢ocuklarina deger veren, onlarla sevgi ve saygiya dayali bir
iliski kuran, ¢ocuklarini hosgoriilii ve demokratik bir ortamda yetistiren ana-
babalara sahip c¢ocuklarin saldirganlik diizeylerinin; ¢ocuklarini reddeden,
onlarin  ihtiyaclarin1  yeterince = karsillamayan  ana-babalara  sahip
cocuklarinkinden daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ebeveynin
reddedici olmasi davranis sorunlarinda oldukga biiyiik role sahip oldugu icin
ebeveynlerin duyarhligini arttirmaya yonelik programlarin gelistirilmesi

cocuklarin saldirganliklarinin azalmasinda etkili olabilecegi diistintilmektedir.

Oldukga genc¢ bir niifusa sahip Tiirkiye’de, DEHB gibi sik goriilen bir
bozuklugun c¢ocuklarin evde ve okulda gosterdikleri saldirganligi hangi
faktorlerle yordadiginin bilinmesi koruyucu ruh saghgi bakimindan da oldukga
onemlidir. Boylece okul psikolojik danisma ve rehberlik servislerinde
saldirganligl azaltmaya yonelik miidahale programlar gelistirilebilir. Bu
programlara aileleri de dahil etmek daha da etkili bir yardim sunulmasina katki
saglayabilir. Ayrica okul ortaminda DEHB olan ¢ocugun diisiik akademik basarisi
ya da okuma gii¢cliigli icin arastirmalar yapilmasi da saldirgan davranislarin

yogunlugunun azaltilmasinda etkili olacaktir.

Bir¢ok farkl risk faktoriinlin ¢ocuklarda disa yonelim ve yikici davranim
sorunlarina onculiik ettigi goz oniine alinarak 6lgme, degerlendirme ve 6nleme
calismalar yapilandirilmali ve saldirganligin stabil bir 6zellik oldugu da dikkate
alinarak bu ¢ocuklarin ileride sug islemeleri bu yontemler yardimiyla 6nlenmeye

calisiimalidir.

Arastirmalar incelendiginde, DEHB olan ¢ocuklarin ailelerinde kaygi ve
depresif bozukluklarin saglikli ¢ocuga sahip ailelerden ¢ok daha ytiksek oldugu
gorilmiistir (Biederman, Faraone, Keenan, Steinga, & Tsuang, 1991; Biederman

J. , 2005; Gugli & Erkiran, 2004). Bu nedenle DEHB ile ilgili okullarda
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bilgilendirme ¢alismalarinin yapilmasi hem ¢ocugu hem de aileyi pozitif yonde

etkileyecektir.

Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin yas araliginin 7-15 yas grubu olmasi
ve c¢ocugun babasi tarafindan algiladigi kabul red diizeyinin alinmamasi
arastirmanin smirhiliklarindan biri olarak ifade edilebilir. Yas aralig:
genisletilerek daha kapsamli c¢alismalar yapilmasinin saldirganlikla ilgili
bilgilerimizi daha da genisletecegi diisiinilmektedir. Ayrica; ¢ocugun babasi
tarafindan algiladig1 kabul red diizeyi de modele eklenerek yeni arastirmalar
yapilmasi saldirganlik tizerinde babanin roliiniin daha iyi incelenmesine olanak
saglayacaktir. Arastirmada, DEHB olan c¢ocuklarla c¢alisilmistir; ¢iinkii DEHB
saldirganhgin gériilmesinde kolaylastiric1 bir etkendir. Ileride yapilacak
calismalarda normal c¢ocuklarda goriilen saldirganligin onciilleri {izerinde
durulmasi1 onleyici ruh saghgi calismalarinin daha kapsaml yiriitiilmesine

olanak saglayacaktir.
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(Child Behavior Check-List = CBCL)
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4-18 YAS COCUK VE GENCLER iCiN DAVRANIS DEGERLENDIRME OLCEGI

OGRENCININ EV ADRESINIZ VE TEL
ADI SOYADI: NO: ANNE-BABANIN iSi, EGITIMI VE YASI:
BABANIN iSi: TEL NO: EGITIMI: YASI:
ANNENIN iSI: TEL NO: EGITIMI: YASI:
CINSIYETI: YASI:
( )ERKEK ( )KIZ
BUGUNUN TARIHi: COCUGUN DOGUM | FORMU DOLDURAN
TARIHI: () Smuf gretmeni( adi)
() Rehber 6gretmen
AY GUN YIL AY GUN YIL () DIGER
OKULUN ADI: Cocugunuzun davramslar: ile ilgili
SINIFI: bu formu liitfen  goriislerinizi
. yansitacak bi¢imde yanitlaymmiz. Her
OKULA DEVAM bir madde ile ilgili bilgi verebilir ve
ETMIYOR: ( ) ikinci sayfadaki bosluklara
yazabilirsiniz. Tesekkiirlerimizle.

L. COCUGUNUZUN YAPMAKTAN EN COK HOSLANDIGI
SPORLARI SIRALAYINIZ. ( Ornegin: Yiizme, futbol, basketbol,
Voleybol, atletizm, bisiklete binme, giires, balik tutma, tekvando,
Jimnastik gibi.)

() HICBIRI Yagitlarma oranla gocugunuz
her birine ne kadar zaman ayrir?
Bilmiyorum Normalden az Normal Normalden fazla
B e ) ) ) )
B e () ) ) )
e e () ) ) )

Yagitlarma oranla cocugunuz
her birinde ne kadar basarilidir?

Bilmiyorum Normalden az Normal Normalden fazla

) ) ) )
) ) ) )
) ) ) )

1. COCUGUNUZUN SPOR DISINDAKI ILGi ALANLARI
UGRAS, OYUN VE AKTIiTELERINI SIRALAYINIZ.
Ornegin: pul, bebek, araba, miizik aleti calmak (Radyo dinlemeyi ve
televizyon izlemeyi katmayniz.)

() HICBIRI Yagitlarma oranla gocugunuz
her birine ne kadar zaman ayirir?
Bilmiyorum Normalden az Normal Normalden fazla
B e () D) ) )
B e () ) ) )
e e () D) ) )

Yagitlarina oranla gocugunuz
her birinde ne kadar basarilidir?

Bilmiyorum Normalden az Normal Normalden fazla

) ) ) )
) ) ) )
) ) ) )

IIL. COCUGUNUZUN UYESI OLDUGU KULUP, TAKIM
YA DA GRUPLARI SIRALAYINIZ. ( Spor, miizik, izilik

folklor gibi)
() HICBIRL Yasitlarma oranla gocugunuz
her birinde ne kadar aktiftir?
Bilmiyorum Az aktif Normal Cok aktif
e et ) () () ()
B e ) ) D) D)
e e () () () ()

IV. COCUGUNUZ EVDE YA DA EV DISINDA YAPTIGI
ISLERI SIRALAYINIZ. Ornegin: gazete alma, bakkala gitme,
Pazara gitme, elektrik su faturas1 yatirma, gocuk bakimi, yatak diizeltme,
Sofra kurma, bir diikkanda ¢alisma gibi 6deme yapilan ve yapilmayan
Her tiirlii isleri katmniz.

() HICBIRI Yasitlarina oranla her birini ne kadar bagar1 ile yapar?
Bilmiyorum Normalden az Normal Normalden fazla
B () ) ) )
b () ) ) )
ettt () () () )

Copyright 1991 T.M. Achenbach, U. of Vermont,

Tiirkge geviri ve uyarlamasi :Nese Erol tarafindan

T.M. Achenbach’m izniyle yapilmis ve basilmistir (2-1991).
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Psikiyatrisi Bilim Dali

1991 baskist
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V. 1. Cocugunuzun yaklasik olarak kag¢ tane yakmn Hig yok 1 2yada3 4 yada fazla
arkadas1 vardir( kardeslerini katmaymniz)
) ) ) )
2. Cocugunuz okul dis1 zamanlarda haftada kag kez
Arkadaglari ile birlikte olur.( kardeslerini katmayniz.) 1 den az 1yada2 3 ya da daha fazla
) ) )
VI Yasitlarina oranla ¢ocugunuzun:
Koti Normal Oldukg¢a Kardesi
Sayilir iyidir yoktur
a. Kardegsleri ile arasi nasildir? () () () ()
b. Diger ¢ocuklarla arasi nasildir? () () ()
c. Anababasna kars1 davranigi nasildir? () () ()
d. Kendi bagma oyun oynamasi ve i yapmasi nasildir? () () ()
VIL. 1. Cocugunuzun okul basarisi nasildir? ( 6 yas ve yukarisi igin) Cocugunuz
Okul a gitmiyorsa liitfen nedenini belirtiniz. .
Bagarisiz Orta Bagarili Cok basarili
a. Okum a-yazma Tiirk¢e () () () ()
b. Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler () () ) ()
c. Aritmetik () () () ()
d. Fen Bilgisi () () () ()

2. Cocugunuz alt 6zel smif yada bir 6zel egitim kurumunda okuyor mu?

( ) Hayr () Evet- Ne tiir bir smif ya da okul?

3. Cocugunuz hig smnifta kaldi mi1?

( ) Hayr () Evet- Kagmeci sinifta ve nedeni?

4. Cocugunuzun okulda ders ya da ders dis1 sorunlari oldu mu?

( ) Hayr () Evet- Agiklaymiz

Bu sorunlar ne zaman bagladi ?
Sorunlar bitti mi?
( ) Hayr () Evet-nezaman

5. Cocugunuzun herhangi bir hastaligy, fiziksel rahatsizlig1 ya da zihinsel $zrii var midir?

( ) Hayr () Evet- Agiklaymiz

6. Cocugunuzun sizi en gok iizen, kaygilandiran 6zellikleri nelerdir?

7. Cocugunuzun en begendiginiz 6zelliklerini belirtiniz:
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Asagida ogrencilerin ozelliklerini tanimlayan bir dizi madde bulunmaktadir. Her bir madde
cocugunuzun su andaki ya da son 6 ay i¢inde ki durumunuzu belirtmektedir. Bir madde ¢ocugunuz
icin ¢ok ya da siklikla dogru ise (2), bazen ya da biraz dogru ise (1), hi¢ dogru degil ise (0) sayilarimi
yuvarlak i¢ine alarak tiim maddeleri isaretlemeye ¢aliginiz.

0: Dogru degil 1: Bazen ya da biraz dogru 2: Cok ya da siklikla dogru

1.Yasindan daha kiigiik bir ¢ocuk gibi davranir.

2. Alerjisi vardir ( yeme, koklama ile tozlu bir
yerde bulunmakta kasini, dokiintii ..................

3. Cok tartigir.

4. Astimi1, nefes darligi vardir.

5. Karsi cinsten biri gibi davranir.

6. Kakasini tuvaletten bagka yereyapar.
7. Oviiniir, yiiksekten atar, hava yapar.

8. Dikkatini uzun sire bir konu iizerinde
toplayamaz.

9. Bazi diisiincelerini kafasina takar ve bunlarn
aklindan ¢ikaramaz.....................c

10. Yerinde rahat duramaz, ¢ok hareketlidir.

11. Yetigkinlerin dizin dibinden ayrilmaz, onlara
¢ok bagimlidir.

12. Yalnizliktan yakinir.

13. Kafas1 kanisiktir, sagkin goriiniir.
14. Cok aglar.

15. Hayvanlara eziyet eder.

16. Bagkalarina eziyet etmekten hoslanir, zalimce
davranir.

17. Hayale dalip gider, kendini unutur.

18. Bile bile kendine zarar verir ya da intihar
girisiminde bulunur.

19. Hep dikkat ¢cekmek ister.
20. Esyalarina zarar verir.

21. Ailesine ya da baskalarina ait esyalar zarar
verir.

22. Evde soz dinlemez.

23. Okulda s6z dinlemez.

24. istahsizdir, az yemek yer.

25. Diger 6grencilerle iyi geginemez.

26. Yanlis davranislardan dolayr suglanmis gibi
gorlinmez.

27. Genellikle kiskangtir.

28. Yenilip i¢ilmeyecek seyleri yer, ya da iger
(kum,kil, kalem, silgi gibi)..............cccoeenie

29. Bazi hayvanlardan ve okuldis1 ortamlardan ya
da yerlerden korkar

(AGIKIayINIZ). ...c.oeviiiiiiiii

30. Okula gitmekten korkar.

31. Kotii bir sey diisiinmekten ya da yapmaktan
korkar.

32. Mitkemmel olmasinin gerektigine inanir.

33. Kimsenin onu sevmedigine inanir ve bundan
yakinir.

34. Bagkasinin ona zarar verecegini, kotiiliik
yapacagini diistiniir.

35. Kendini degersiz hisseder.

36. Cok sik bir yerlerini incitir, basi kazadan
kurtulmaz.

37. Cok kavga doviis eder.

38. Onunla alay edilir ( arkadaslari onunla ¢ok
alay eder).

39. Bas1 belada olan kisilerle dolasir.
40. Olmayan sesler isitir.(A¢iklaymz)..............

41. Distinmeden ya da aniden hareket eder
(aklina eseni yapar)

42. Bagkalartyla beraber olmaktansa, yalniz
kalmayu tercih eder.

43. Yalan soyler ve hile yapar.

44. Tirnaklarini yer.

45. Sinirli ve gergindir.

46. Kas seyirmeleri ve tikleri vardir:.................
47. Gece kabuslari, korkulu riiyalar: vardir.
48. Diger 6grenciler tarafindan sevilmez.
49. Kabizlik ¢eker.

50. Cok korkak ve kaygilidir.

51. Bag donmesi vardir.

52. Kendini ¢ok suglu hissede.

53. Sirasini beklemeden konusur.

54. Asirt yorgundur.

55. Cok kiloludur.

56. Tibbi nedeni bilinmeyen bedensel sikayetleri
vardir.

a) Agrilar, sizilar
b) Basagrilar

¢) Bulanti, kusma hissi

e) Dokiintiiler ya da cilt sorunlart

f) Mide karin agris1 ve kramplar
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0: Dogru degil 1: Bazen ya da biraz dogru 2: Cok ya da siklikla dogru
012 g) Kusma 01 2 86. Inat¢1, somurtkan ve rahatsiz edicidir..
012 h) Diger (agiklayiniz).............c.coeveienenn 012 87. Duygu durumunda ani degisiklikler olur.
012 57. insanlara fiziksel saldirida bulunur. 012 88. Cok sik kiiser.
012 58.Burnuyla, cildiyle, viicuunun bazi kisimlariyla 012 89. Siiphecidir.
oynar ve yolar (agiklaymniz)....................c..oe
012 90. Kifiirlii ve agik sagik konusur.
012 59. Herkesin ortasinda cinsel organiyla oynar.
012 91. Kendini éldiirmekten sdzder.
012 60. Cinsel organlariyla ¢ok fazla oynar.
012 92. Uykuda yiiriir ve konusur(agiklaym)............
012 61. Okul basarisi diistiktiir.
012 93. Cok fazla konusur.
012 62. Dengesiz ve sakardir.
012 94. Baskalariyla ¢ok dalga gecer, alay eder.
012 63. Kendinden biiyiik ¢ocuklarla oynamayi tercih
eder. 012 95. Ofke nobetleri vardir, cok ¢abuk ofkelenir.
012 64. Kendinden kii¢iik ¢ocuklarla oynamayi tercih 012 96. Cinsel konular fazlaca diistiniir.
eder.
012 97. Insanlart tehdit eder.
012 65. Konusmay1 reddeder.
012 98. Parmak emer.
012 66. Baz1 hareketleri tekrar tekrar yapar.............
012 99. Temizlige ve titizlige asin diiskiindiir.
012 67..Evden kagar.
012 100. Uyku sorunlart vardir.....................c..
012 68. Cok bagurir, ¢i1glik atar.
012 101. Okuldan kacar, dersini asar.
012 69. Sir kiiptidiir, sirlarin1 kendine saklar.
012 102. Hareketsiz ve yavastir, enerjik degildir.
012 70. Olmayan seyleri gorir. (Agiklaymiz)...........
012 103. Mutsuz, tizgiin ve ¢okkiindiir.
012 71. Sikilgan ve utangagtir.
012 104. Cok gurtiltictdir.
012 72. Yang gikartir.
012 105. T1bbi amag disinda alkol ya da ilag kullanir.
012 73.Cinsel sorunlart vardir. (Agiklayniz):.....ooooviiiiii e
(Agiklaymiz).............
012 106. Etrafindaki esyalara amagsiz olarak zarar
012 74. Gosterigten hoslanir, maskaralik yapar. verir.
012 75. Cekingen ve iirkektir. 012 107. Giindiiz altini 1slatir.
012 76. Cocuklarin ¢ogundan az uyur. 012 108. Yatagini 1slatir.
012 77. Cocuklarin ¢ogundan gece ve giindiiz daha 012 109. Sizlanir, mirildanir.
¢ok uyur(agiklayiniz)...............cooeiiiiinn.
012 110. Kart cinsten olmay ister.
012 78. Kakastyla oynar ya da etrafa bulastirir. )
012 111. Ig¢e kapaniktir, baskalariyla birlikte olmak
012 79. Konusma giigligii vardir. (Agiklaymiz)....... istemez.
012 80. Bos gozlerle uzun uzun bakar. 012 112. Evhamlidir, her seyi dert edinir
012 81. Evden ¢almalari vardir. 012 113. Cocugunuzun yukaridaki listede
belirtilmeyen  bagka sorunu varsa liitfen
012 82. Evin disinda ¢almalar vardir.
012 83. ihtiyac1 olmayan nesneleri toplar, biriktirir | | e
( Tanimlayniz):.
012
012
TUM MADDELERI LUTFEN CEVAPLAYINIZ. SiZi KAYGILANDIRAN MADDELERI ALTINI CiZINiZ.
* Son 6 aylik siirenin disinda yukarida s6zii edilen 6zellikler gocugun
yasaminin herhangi bir doneminde goriildi mii? () Hayrr () BVeliriiii e
* Son 1 y1l iginde ¢ocuk ruh saghg: kliniklerine bagvurdunuz mu? () Hayir () EVeltiiiiiii

* Cocugunuz Kur’an kursuna gitti ya da halen gidiyor mu? ( ) Hayrr () Bvetiii i
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EK-3

Dikkat Eksikligi ve Yikic1 Davranis Bozukluklari icin DSM-IV’e dayal1 Tarama ve

Degerlendirme Olcegi (DEYDB DSM-IV Degerlendirme Olgegi)



Cocugun Adi Soyad: :

Formu Dolduranin Adi Soyadi :

ANNE - BABA OLGEGI

I. BOLUM

A. DIKKATSIZLIK

Sorunun Derecesi

SORUN Yok Biraz Fazla Gok
fazla

1-Dikkatini ayrintilara veremez ya da diger
etkinliklerde dikkatsizce hatalar yapar. 0 1 2 3
2-Uzerine aldi§i gorevlerde ya da oynadid
oyunlarda dikkatini sirdirmede zorluk ¢eker. 0 1 2 3
3-Kendisine dogrudan hitap edildiginde
dinlemiyormus gibi goérindar. 0 1 2 3
4-Yonergeleri gerektigi gibi izlemez ve okul
Odevlerini, ufak tefek igleri ya da isyerindeki 0 1 > 3
gOrevlerini tamamlayamaz.
5-Gdorev ve etkinliklerini dliizenlemekte gli¢lik ¢eker. 0 y > 3
6-Uzun sireli dikkat gerektiren islerden (okul 6devi-
ev 6devi gibi) kacinir. 0 1 2 3
7-Uzerine aldigi gorev ya da etkinlikler igin gerekli
olan egyalari (kalem, kitap, oyuncak arag-gere¢ gibi)

0 1 2 3
kaybeder.
8-Dikkati kolayca dagilir. 0 1 > 3
9-Gunluk etkinliklerde unutkandir. 0 1 > 3




B. ASIRI HAREKETLILIK-DURTUSELLIK

ASIRI HAREKETLILIK

Sorunun Derecesi

SORUN Yok Biraz | Fazla Gok
fazla

10-Elleri ayaklari kipir kipir ya da oturdugu yerde

kipirdanir. 0 1 2 3

11-Sinifta ya da oturmasi gereken diger durumlarda

yerinde oturmaz. 0 1 2 3

12-Uygun olmayan durumlarda sada sola

kosusturur. 0 1 2 3

13-Sakince oyun oynamakta ya da bos zaman

etkinliklerine katilmakta guglik ceker. 0 1 2 3

14-Hep hareket halindedir ya da sanki motor takmis

gibi davranir. 0 1 2 3

15- Cok konusur. 0 y > 3

DURTUSELLIK

16-Sorularin soru tamamlanmadan yanitini verir. 0 1 2 3

17-Sirasini beklemekte guclik ¢eker. 0 1 > 3

18-Bagkalarinin s6zinU keser ya da yaptiklarinin

arasina girer. (Baskalarinin konusmalari ya da 0 y 2 3

oyunlarina burnunu sokar)




Il. BOLUM

Sorunun Derecesi

SORUN Yok | Biraz | Fazla fggl';
19-Kontrolinl kaybeder. 0 1 > 3
20-Erigkinlerle tartigir. 0 ’ 2 3
21-Kurallara ve isteklere karsi ¢ikar ya da reddeder. 0 1 > 3
22-Baskalarini isteyerek rahatsiz eder. 0 ’ > 3
23-Hatalari ya da yanlis davraniglari icin bagkalarini 0
suclar. 1 2 3
24-Alingandir ve bagskalari tarafindan kolayca 0
kizdirilir. 1 2 3
25-Kizgin ve guceniktir. 0 y ° 3
26-Cogu zaman kincidir ve intikam almak ister. 0 y > 3
l. BOLUM
A. insanlara ve Hayvanlara Karsi Saldirganhk
Sorunun Derecesi
. Cok
SORUN Yok Biraz Fazla fazla
27-Kabadayilik eder, tehdit eder ya da gézdag 0
verir. 1 2 3
28-Kavga dovus baglatir. 0 y > 3
29-Bagkalarina ciddi bicimde fiziksel zarar vererek 0
silah (sopa, tas, kirik sise, bicak, tabanca vb.) 1 2 3
30-insanlara fiziksel olarak acimasiz davranir. 0 y 2 3
31-Hayvanlara fiziksel olarak acimasiz davranir. 0 1 > 3
32-Bagkalarinin g6zt éninde hirsizhk (saldirganlik,
soygun, canta kapip kagmak, tehdit ile soyma, 0 1 > 3
silahli soygun) yapar.
33-Bagka birine cinsel etkinlikte bulunmak igin 0 y > 3

zorlar.




B. Mala Zarar Verme

34-Ciddi hasar vermek amaciyla yangin c¢ikarir.

0 1 2 3
35-Baskalarinin malina mulkine isteyerek zarar 0
verir. (yangin ¢ikarma disinda) 1 2 3
C. Dolandiricilik ya da Hirsizlik
36-Baskalarinin evine, binasina ya da aracina zorla 0
girer. 1 2 3
37-Bir sey elde etmek , bir ¢ikar saglamak ya da
sorumluluklardan kagmak icin yalan soyler. 0
1 2 3
(bagkalarini atlatir.)
38-Hic kimse goérmeden degerli esyalan calar. 0
(Magazalardan mal galma, sahtekarlik) 1 2 3
D. Kurallan Ciddi Bigcimde Bozma
Sorunun Derecesi
SORUN Yok | Biraz | Fazla | %K
fazla
39- 13 yasindan 6ncesinden baslayarak ailenin 0
yasaklarina kargin geceyi disarida gegirir. 1 2 3
40-Anne babasinin ya da onlarin yerini tutan
kisilerin evinde yasarken en az iki kez geceleyin 0
. . : 1 2 3
evden kactl. (ya da uzun sireli dénmemigse bir kez)
41- 13 yas 6ncesinden baslayarak okuldan kacgar. 0 ’ > 3
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EK-4

Ogretmen Bilgi Formu

(Teacher’s Report Form / TRF)



156

OGRETMEN BILGIi FORMU

Ogrencilerinizle verdiginiz yanitlar ayn1 yastaki ogrencilerden elde edilen ve diger kaynaklardan
saptanan bilgilerle karsilastirilacaktir. Her bir maddeden elde edilen puan &grencinizin genel
davranislarini belirlemeye katkida bulunacaktir. Maddelerin tiimiinii isaretlemeye ¢alisimiz. Eklemek
istedigin bilgiler ve oneriler olursa liitfen bosluklara ve arka sayfalara yaziniz.

OGRENCININ ANNE-BABANIN iSi, EGITIMIi VE YASI:
ADI SOYADI:

BABANIN iSi: EGITIMI:
o . ANNENIN iSi: EGITiMI:
CINSIYETI: YASL:

( )ERKEK ( )KIZ

BUGUNUN TARiHi: DOGUM TARIHINiZ: FORMU DOLDURAN
() Simf 6gretmeni( adi)

AY GUN YIL AY GUN YIL () Rehber 6gretmen
() DIGER

SINIFI: OKULUN ADI:

I. Bu 6grenciyi ne kadar zamandir taniyOrSUNUZ?...........cc.eeriieriiriieriiriereeeiese et eetenie e esie e enie e eeenneene
II. Bu 6grenciyi ne kadar iyi taniyorsunuz?

() lyi tantyorum () Oldukga iyi tantyorum () Cokiyi tantyorum
II1. Bu 6grenciye haftada kag saat dersiniz VAI?...........ccooeieienieieeeieeieee ettt s
IV. Okul tiirii ve uygulanan egitim sistemini liitfen belirtiniz.

() Devlet okulu ( ) Tam giin ( ) Uclii 6gretim
() Ozel okul ( ) Yarim giin

V. Ogrencinizin her hangi bir alanda 6zel egitime ihtiyaci var ndir?
( ) Bilmiyorum ( ) Hayrr () Evet- Ne tiir? ..............
VL. Ogrenciniz hi¢ sinifta kaldi mi1?

( ) Bilmiyorum ( ) Hayir ( ) Evet-Kaginct siifta?

VII. Su andaki okul basarisi nasildir- Dersleri siralayip uygun siitunu liitfen isaretleyiniz:

DERSLER 1. Sinif diizeyinin 2. Sinif dizeyinin 3. Simif diizeyinde 4. Sinif diizeyinin 5. Simif diizeyinin
¢ok altinda altinda stiinde ¢ok iistiinde

Lo, () () () ) ()
2 () () () ) )
3o () () ) ) ()
4ot () () ) ) )
St () () ) ) )
6.t () () ) ) )
Copyright 1991 T.M. Achenbach, U. of Vermont, Repreduced by permission, 1991 baskisi

Tiirkge ¢eviri ve uyarlamasi :Nese Erol ve Melda Akgakin tarafindan
yapilmis ve basilmistir (1992). Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Psikiyatrisi Bilim Dal1
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OGRETMEN BILGIi FORMU

VIII. Yasitlarina oranla dgrenciniz

1.Cok az 2.Olduk¢aaz 3. Az 4.Normal sayilir 5. Fazla 6. Oldukga fazla 7. Cok fazla

1. Derslerinde bagarili midir? () () () () () () ()
2. Uyumlu mudur? () () () () () () ()
3. Kolay dgrenir mi? () () () () () () ()
4. Mutlu mudur? () () () () () () ()

IX. Bu yil 6grencilerinize okulda herhangi bir anket ya da 6l¢ek uygulandi mui?
() Hayir () EVet- AdL e
X. Buyil 6grencilerinize okulda zeka ya da yetenek testleri uygulandi ni?

() Hayrr () Evet(Testlerin Ad1)............c.cevveninnnn. SONUCU:. ...

Bu 6grencinin herhangi bir hastaligi, fiziksel ya da zihinsel 6zrii var midir?
( ) Hayir () Evet agiKIayInizZ. . ...oooueiie e

Bu 6grencinin sizi en ¢ok kaygilandiran 6zelligi nedir?
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OGRETMEN BILGIi FORMU

Asagida ogrencilerin ozelliklerini tanimlayan bir dizi madde bulunmaktadir. Her bir madde
cocugunuzun su andaki ya da son 6 ay i¢inde ki durumunuzu belirtmektedir. Bir madde ¢ocugunuz
icin ¢ok ya da siklikla dogru ise (2), bazen ya da biraz dogru ise (1), hi¢ dogru degil ise (0) sayilarimi
yuvarlak i¢ine alarak tiim maddeleri igaretlemeye ¢aliginiz.

0: Dogru degil

1: Bazen ya da biraz dogru

2: Cok ya da siklikla dogru

0

0

0

1

1

1

2

2

2

1.Yasindan daha kiigiik bir ¢ocuk gibi davranir.
2. Suifta minldanir, garip sesler ¢ikarir.

3. Cok tartigir.

4. Basladig isi bitiremez.

5. Karsi cinsten biri gibi davranir.

6. Ogretmenlere ve diger okul personeline karst
gelir.

7. Oviiniir, yiiksekten atar, hava yapar.

8. Dikkatini uzun siire bir konu iizerinde
toplayamaz.

9. Bazi diisiincelerini kafasina takar ve bunlarn
aklindan gikaramaz.

10. Yerinde rahat duramaz, ¢ok hareketlidir.

11. Yetigkinlerin dizin dibinden ayrilmaz, onlara
¢ok bagimlidir.

12. Yalnizliktan yakinir.

13. Kafas1 kansiktir, sagkin goriiniir.
14. Cok aglar.

15. Kipir kipirdr....

16. Bagkalarina eziyet etmekten hoslanir, zalimce
davranir.

17. Hayale dalip gider, kendini unutur.

18. Bile bile kendine zarar verir ya da intihar
girisiminde bulunur.

19. Hep dikkat ¢cekmek ister.
20. Esyalarina zarar verir.

21. Ailesine ya da baskalarina ait esyalar zarar
verir.

22. Yonergeleri izlemekte giicliik ¢eker.
23. Okulda s6z dinlemez.

24. Diger 6grencileri rahatsiz eder.

25. Diger 6grencilerle iyi geginemez.

26. Kotii davramslardan dolayr utanmaz, sugluluk
duymaz.

27. Genellikle kiskangtir.

28. Yenilip i¢ilmeyecek seyleri yer, ya da iger
(kum,kil, kalem, silgi gibi)...............cccoeenie

29. Bazi hayvanlardan ve okuldis1 ortamlardan ya
da yerlerden korkar

(AGIKIayINIZ). ..o

30. Okula gitmekten korkar.

012

31. Kotii bir sey diisiinmekten ya da yapmaktan
korkar.

32. Mitkemmel olmasinin gerektigine inanuir.

33. Kimsenin onu sevmedigine inanir ve bundan
yakinir.

34. Bagkasinin ona zarar verecegini, kotiiliik
yapacagini diistinir.

35. Kendini degersiz hisseder.

36. Cok sik bir yerlerini incitir, basi kazadan
kurtulmaz.

37. Cok kavga doviis eder.

38. Onunla alay edilir ( arkadaslar1 onunla ¢ok
alay eder).

39. Bas1 belada olan kisilerle dolasir.
40. Olmayan sesler isitir.(A¢iklaymmz)..............

41. Distinmeden ya da aniden hareket eder
(aklina eseni yapar)

42. Bagkalartyla beraber olmaktansa, yalniz
kalmay tercih eder.

43. Yalan soyler ve hile yapar.

44. Tirnaklarini yer.

45. Sinirli ve gergindir.

46. Kas seyirmeleri ve tikleri vardir:.................
47. Kurallara ¢ok fazla uyar

48. Diger 6grenciler tarafindan sevilmez.
49. Ogrenme giigliigii vardir.

50. Cok korkak ve kaygilidir.

51. Bag donmesi vardir.

52. Cok sugluluk duyar.

53. Sirasini beklemeden konusur.

54. Asirt yorgundur.

55. Cok kiloludur.

56. Tibbi nedeni bilinmeyen bedensel sikayetleri
vardir.

a) Agrilar, sizilar
b) Basagrilar

¢) Bulanti, kusma hissi

e) Dokiintiiler ya da cilt sorunlart

f) Mide karin agris1 ve kramplar




0: Dogru degil
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OGRETMEN BILGIi FORMU

1: Bazen ya da biraz dogru

2: Cok ya da siklikla dogru

g) Kusma
h) Diger (agiklayiniz)...............coeeveeenenn
57. Insanlara fiziksel saldirida bulunur.

58.Burnuyla, cildiyle, viicuunun bazi kisimlariyla
oynar ve yolar (agiklayimniz)....................oooe

59. Smifta uyur.

60. Hevessiz, isteksiz ve durgundur.
61. Okul basarisi diistiktiir.

62. Dengesiz ve sakardir.

63. Kendinden biiyiik ¢ocuklarla oynamayi tercih
eder.

64. Kendinden kii¢iik ¢ocuklarla oynamayi tercih
eder.

65. Konusmay1 reddeder.

66. Bazi hareketleri tekrar tekrar yapar.............
67..Sinuf disiplinini bozar.

68. Cok bagurr, ¢i1glik atar.

69. Sir kiiptidiir, sirlarin1 kendine saklar.

70. Olmayan seyleri goriir. (A¢iklaymiz)...........

7

—_

. Sikilgan ve utangagtir.

72. Daginik ve diizensiz galisir.

73. Sorumsuzca davranir (Agiklayiniz).............
74. Gosterigten hoslanir, maskaralik yapar.

75. Cekingen ve iirkektir.

76. Beklenmedik ani fevri hareketleri vardir.

77. Istekleri yerine getirilmezse hevesi gabuk
karilir.

78. Dikkati ¢abuk dagilir, dikkatsizdir.

79. Konusma giigliigii vardir. (A¢iklaymiz).......
80. Bos gozlerle uzun uzun bakar.

81. Elestirildiginde incinir, giicenir.

82. Evin disinda ¢almalar vardir.

83. Ihtiyact olmayan nesneleri toplar, biriktirir

86. Inat¢1, somurtkan ve rahatsiz edicidir..
87. Mizaci ve duygulari ¢abuk degisir.

88. Cok sik kiiser.

89. Siiphecidir.

90. Kifiirlii ve agik sagik konusur.

9

—_

. Kendini 6ldiirmekten séz eder.

92. Basanisizdir, yeterince ¢aba gostermez.

93. Cok fazla konusur.

94. Baskalariyla ¢ok dalga gecer, alay eder.
95. Ofke nobetleri vardir, cok ¢abuk ofkelenir.
96. Cinsel konular fazlaca diistiniir.

97. Insanlart tehdit eder.

98. Okula ve derse geg kalir.

99. Temizlige ve titizlige asin diiskiindiir.

100. Kendine verilen gorevleri yerine getirmez.
101. Okuldan kagar, dersini asar.

102. Hareketsiz ve yavastir.

103. Mutsuz, tizgiin ve ¢okkiindiir.

104. Cok yiiksek sesle konusur.

105. T1bbi amag disinda alkol ya da ilag kullanir.

106. Baskalarini memnun etmeye ¢ok meraklidir.
107. Okulu sevmez.

108. Hata yapmaktan korkar.

109. Sizlanir, mirildanir.

110. D1s goriiniisii temiz degildir.

111. i¢e kapaniktir, baskalariyla birlikte olmak
istemez.

112. Evhamlidir.

113. Ogrencinizin yukaridaki listede belirtilmeyen
bagka sorunu varsa liitfen yaziniz....................

BUTUN MADDELERI CEVAPLAYIP CEVAPLAMADIGINIZI LUTFEN KONTROL EDIiNiZ.
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EK-5

Dikkat Eksikligi ve Yikic1 Davranis Bozukluklari icin DSM-IV’e dayal1 Tarama ve

Degerlendirme Olgegi

(DEYDB DSM-1V Degerlendirme Olgegi)



Cocugun Adi Soyad: :

Formu Dolduranin Adi Soyadi :

. BOLUM

A. DIKKATSIZLIK

Sorunun Derecesi

SORUN Yok | Biraz | Fazla | %o
fazla

1-Dikkatini ayrintilara veremez ya da diger
etkinliklerde dikkatsizce hatalar yapar. 0 1 2 3
2-Uzerine aldi§i gorevlerde ya da oynadidi
oyunlarda dikkatini sirdirmede zorluk ¢eker. 0 1 2 3
3-Kendisine dogrudan hitap edildiginde
dinlemiyormus gibi goérandr. 0 1 2 3
4-Yonergeleri gerektigi  gibi izlemez ve okul
Odevlerini, ufak tefek isleri ya da igyerindeki 0 ’ > 3
gorevlerini tamamlayamaz.
5-Gorev ve etkinliklerini diizenlemekte guiclik ¢eker. 0 1 > 3
6-Uzun sureli dikkat gerektiren islerden (okul 6devi-
ev Odevi gibi) kaginir. 0 1 2 3
7-Uzerine aldigi gérev ya da etkinlikler icin gerekli
olan esyalari (kalem, kitap, oyuncak arag-gere¢ gibi)

0 1 2 3
kaybeder.
8-Dikkati kolayca dagilir. 0 1 2 3
9-Gunluk etkinliklerde unutkandir. 0 1 > 3




B. ASIRI HAREKETLILIK-DURTUSELLIK

ASIRI HAREKETLILIK

Sorunun Derecesi

SORUN Yok Biraz | Fazla Cok
fazla

10-Elleri ayaklari kipir kipir ya da oturdugu yerde

kipirdanir. 0 1 2 3

11-Sinifta ya da oturmasi gereken diger durumlarda

yerinde oturmaz. 0 1 2 3

12-Uygun olmayan durumlarda saga sola

kosusturur. 0 1 2 3

13-Sakince oyun oynamakta ya da bos zaman

etkinliklerine katilmakta guglik ceker. 0 1 2 3

14-Hep hareket halindedir ya da sanki motor takmis

gibi davranir. 0 1 2 3

15- Cok konusur. 0 1 2 3

DURTUSELLIK

16-Sorularin soru tamamlanmadan yanitini verir. 0 1 2 3

17-Sirasini beklemekte glclik ¢eker. 0 1 > 3

18-Baskalarinin s6zinl keser ya da yaptiklarinin

arasina girer. (Bagkalarinin konusmalari ya da 0 1 2 3

oyunlarina burnunu sokar)

Il. BOLUM




Sorunun Derecesi

SORUN Yok | Biraz | Fazla | %K
fazla
19-Kontrolinu kaybeder. 0 ’ 2 3
20-Erigkinlerle tartigir. 0 1 > 3
21-Kurallara ve isteklere karsi cikar ya da reddeder. 0 ’ 2 3
22-Bagkalarini isteyerek rahatsiz eder. 0 y > 3
23-Hatalari ya da yanhs davranislari icin bagkalarini 0
suglar. 1 2 3
24-Alingandir ve bagkalari tarafindan kolayca 0
kizdirilir. 1 2 3
25-Kizgin ve guceniktir. 0 , 2 3
26-Cogu zaman kincidir ve intikam almak ister. 0 ’ > 3
. BOLUM
A. insanlara ve Hayvanlara Karsi Saldirganhk
Sorunun Derecesi
. Cok
SORUN Yok Biraz Fazla
fazla
27-Kabadayilik eder, tehdit eder ya da gézdagi 0
verir. 1 2 3
28-Kavga doévus baglatir. 0 1 > 3
29-Bagkalarina ciddi bicimde fiziksel zarar vererek 0
silah (sopa, tas, kirik sise, bigak, tabanca vb.) 1 2 3
30-insanlara fiziksel olarak acimasiz davranir. 0 1 > 3
31-Hayvanlara fiziksel olarak acimasiz davranir. 0 y 2 3
32-Bagkalarinin gézi 6nlinde hirsizlik (saldirganlik,
soygun, canta kapip kagmak, tehdit ile soyma, 0 ’ 2 3
silahli soygun) yapar.
33-Baska birine cinsel etkinlikte bulunmak igin 0 1 > 3

zorlar.




B. Mala Zarar Verme

34-Ciddi hasar vermek amaciyla yangin ¢ikarir.

0 1 2 3
35-Bagkalarinin malina mulkine isteyerek zarar 0
verir. (yangin ¢gikarma disinda) 1 2 3
C. Dolandiricilik ya da Hirsizhik
36-Bagkalarinin evine, binasina ya da aracina zorla 0
girer. 1 2 3
37-Bir sey elde etmek , bir ¢ikar saglamak ya da
sorumluluklardan  kacmak i¢in yalan sodyler. 0 1 > 3
(baskalarini atlatir.)
38-Hic kimse gbérmeden degerli esyalar c¢alar. 0
(Magazalardan mal galma, sahtekarlik) 1 2 3
D. Kurallan Ciddi Bigcimde Bozma

Sorunun Derecesi
. Cok
SORUN Yok Biraz Fazla
fazla

39- 13 yasindan 6ncesinden baslayarak ailenin 0
yasaklarina karsin geceyi disarida gegirir. 1 2 3
40-Anne babasinin ya da onlarin yerini tutan
kisilerin evinde yasarken en az iki kez geceleyin 0 y > 3
evden kactl. (ya da uzun slreli dénmemisse bir kez)
41- 13 yas 6ncesinden baglayarak okuldan kagar. 0 y > 3
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EK-6

Cocuk/Ergen Ebeveyn Kabul-Red Olgegi

(Cocuk/Ergen EKRO)



Cevaplarini, annenden bekledigin davranislara gore degil,

annenin sana gercekte gosterdigi davranislara gore ver.

Liitfen her soruyu cevapla.

Hemen Hemen

ANNEM

. Benim hakkimda giizel seyler soyler.

. Kotii davrandigimda bana sdylenir veya beni
azarlar.

. Sanki ben hi¢ yokmusum gibi davranir.

. Beni gercekten sevmez.

. Neleri yapip, neleri yapamayacagimi
kesin olarak anladigimdan emin olmak ister.

. Planlarimiz hakkinda benimle konusur ve
benim soyleyeceklerimi de dinler.

. Onun s6ziinti dinlemedigim zaman beni baskalarina
sikayet eder.

. Benimle yakindan ilgilenir.

. Digartya ¢ikacagim zaman, eve kesin olarak
saat kagta donmem gerektigini bana soyler.

Her zaman Bazen Nadiren

Dogru Dogru Dogru

Higbir
Zaman
Dogru Degil
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OZET

Bu arastirma ile DEHB tanisi almis ilkdgretim 68rencilerinin ailesel risk faktorleri
(anne ve babanin saldirganlik 6ykiisii ve anne ile babanin simdi saldirgan olup
olmayis), bilissel faktorler (Akademik Basari, S6zel ve Performans IQ Puanlar ve
Ogrenme) ve cocugun annesiyle iliskisindeki algilladigi kabul-red diizeyinin
(Sogukluk, Diismanlk/Saldirganhk, ihmal ve Kayitsizik, Ayrismamis Red);
cocuklarin evde ve okulda gosterdikleri saldirganligl ne derecede etkiledigi yapisal
esitlik modeli kullanilarak belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Ege
Universitesi Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Yikici Davranis Bozukluklar1 Poliklinigine
basvuran, DEHB tanisi almis ve saldirgan davranislar gésteren 7-15 yas grubu; 254’u
erkek ve 55’i kiz olmak tlizere toplam 309 ilk6gretim 6grencisi ile bu ¢ocuklarin
ebeveyn ve Ogretmenleri olusturmustur. Arastirmada; ailesel risk faktorlerinin
(ebeveynlerin saldirganlik oykiisii ve ebeveynlerde saldirgan davranislarin su an
olup olmadigl), DEHB olan ¢ocuklarin evde ve okuldaki saldirgan davranislarini
belirledigi hipotez edilmistir. Bulgular; anne ve babas1 saldirgan davranislari
gosteren ya da anne ve babasinin gegmisinde saldirganlik bulunan ¢ocuklarin hem ev
hem de okulda daha fazla saldirganlik gosterme egiliminde oldugunu
dogrulamaktadir. Sonuglar; DEHB olan c¢ocuklarin anneleri ile iliskilerinde
algiladiklar red arttik¢a evdeki saldirganliklarinin da bununla iliskili olarak arttigini
gostermektedir. Arastirmada bunlara ek olarak, bilissel faktorlerin (Sozel ve
Performans 1Q Puanlari, Akademik Basari, Ggrenme) DEHB olan c¢ocuklarin ev ve
okuldaki saldirganlhigini belirledigi iddia edilmis ve bu hipotez dogrulanmistir.
Bulgular, ¢cocuklarin akademik basari ortalamalari, 6grenme diizeyleri ve 1Q puanlari
azaldik¢a bununla iliskili olarak evde ve okulda gosterdikleri saldirganliklarinin
yogunlastigini gostermektedir.

Sonug olarak, ileride aileye yonelik psikolojik miidahale ¢alismalarinin yapilmasinin
cocuklarin hem ev hem de okulda gosterdikleri saldirgan davranislarin sikligini
azaltmada etkili olacag: duisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, ailesel risk faktorleri, bilissel faktorler, Dikkat
Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu, Ebeveyn Kabul Reddi.
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ABSTRACT

Structural equation modeling of latent traits is used in the present study to examine
the extent to which family factors and cognitive problems correlate with aggression
at home and school. The study participants consisted of 309 (254 boys, and 55 girls)
elementary school age children (7-15 years) with attention deficit hyperactivity
disorder (ADHD) combined type or inattentive types and other disruptive behaviour
disorders who have normal IQ.

It was hypothesized that family risk factors would predict aggression at home and at
school. The principal finding of this study is that family risk factors are associated
with pervasive aggressive behavior in children that spans the home and school
setting as reported by the parent and the teacher. Maternal acceptance rejection also
predict aggression at home but not at school. In this study, cognitive risk factors
were hypothesized to predict aggression at school and home and the findings are
consistent with the hypothesis. Cognitive impairment in children associated with
aggression in the school and home setting. Intervention at the family level may serve
to reduce aggressive behaviors in both home and school environments.

Key Words: Aggression, family risk factors, cognitive factors, Attention-

Deficit/Hyperactivity disorder, Maternal Acceptance Rejection





