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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

MUHASEBE DENETIMINDE ANALITIK INCELEME PROSEDURLERI VE
BiR UYGULAMA

Karim KARIMI
Tez Damismani: Yrd. Do¢. Dr. Ramazan YANIK
2014, 90 sayfa

Juri: Yrd. Do¢. Dr. Ramazan YANIK (Danisman)
Prof. Dr. Adem DURSUN )
Yrd. Dog¢. Dr. Salih BORTECINE

Gilinitimiizde ulusal ve uluslararasi iliskilerin arttirilmasi ve {ilkelerin gelismesi
icin, para ve finansal piyasalarin giivenli ve etkin ¢alismasi yatirimcilar agisindan son
derece onemlidir. Yatirimcilar kendi sermayelerini ve karlarini korumak i¢in finansal
piyasalarin ne kadar giivenli ve saglam olduguna dikkat etmektedirler. Devlet ve kamu
kuruluglar1 ise isletmelerin sundugu finansal verilere gore kendi kararlarin
almaktadirlar. Bu konumda isletme yoneticileri ve isletme taraflar1 (yatirimcilar, vergi
daireleri v.b.) arasinda ¢ikar catisma s6z konusudur. Bunun i¢in mali tablolar verilerinin
giivenilirligi ilgili taraflar agisindan onemsenmektedir. Boylece bagimsiz denetimin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismada denet¢ilerin kamuya sundugu goriisiin objektif ve gilivenilir
olmasinda etkili olan analitik inceleme prosediirlerinin kullanmasi ve denetim
siirecindeki 6nemi aciklanmaktadir. Bu amacla analitik inceleme prosediirlerinde
uygulanan denetim tekniklerini agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Caligmada, analitik  inceleme  tekniklerinin  denetim  ¢aligmalarinda
kullanilmasinin, ne kadar 6nemli ve yararli oldugu hem denetgiler a¢isindan ve hem de
isletme taraflar1 acisindan degerlendirilmektedir. S6z konusu analitik tekniklerin
denetim calismalarinin planlama, yiiriitme ve biitlinleme asamasinda uygulanmasinin
denetimin etkinliginin arttirilmasi, denetimde hangi yonlerde maliyet ve zaman
tasarrufu sagladigi acilarindan degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Denetim, Benford, Analitik Inceleme Prosediirleri
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ABSTRACT

MASTER THESIS
ANALITICAL PROSEDURE AND PRACTICAL EXAMPLE IN AUDITING

Karim KARIMI
Advisor: Assist. Prof. Dr. Ramazan YANIK
2014, 90 pages

Jury: Assist Prof. Dr. Ramazan YANIK
Prof. Dr. Adem DURSUN
Assist Prof. Dr. Salih BORTECINE

Nowadays, by increasing in national and international relations and
development's of countries, security and effectiveness of financial markets is extremely
important for investors. Investors have to pay attention to confidence and strength of
financial markets which protect their funds and profits. The government and public
institutions manage their goals by using the financial datas given by the firms. In this
position, because of purpose conflicts between business managers and beneficiaries
(investors, tax authorities, etc.) some problems happens, in this case the reliabilities of
business statements becomes important. Also the indipendency of financial auditors is
obvious.

In this research we want to emphasis the importance of the reliability and the
confidence of report which is presented by auditors and even the analytical statement
during the auditing procedurs to public istitutions. For this purpose, we will try to
explain the analytical review procedures using in the auditing techniques.

The study tries to show the importance and usefulness of using analytical techniques
for auditing firms and even for auditors and beneficiaries. It is shown that using the
analytical techniques in audit work planning phase, implementation phase and
evaluation phase increases the efficiency and helps us to save in cost and time in the
best way.

Keywords: Auditing, Benford, Analitical Prosedure
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ONSOZ

Mali tablolarin denetiminde cesitli teknikler kullanilmaktadir. Analitik teknikler
de bu tekniklerin i¢inde yer alir. Analitik teknikler isletmenin denetiminde maliyet ve
zaman tasarrufu sagladig: icin ¢cok énemlidir. Ozellikle bu tekniklerin igerinde yer alan
bilgisayar destekli programlar denetim acgisindan Oonemli faydalar saglamaktadir. Bu
calismada AIP’lerini teorik olarak anlatmaya calisiimis ve son boliimde ise BIST’de
hisseleri iglem goren iki sirketin mali tablolarinda dar kapsamli olarak bazi tekniklerin
uygulanmasi ele alinmigtir. Bu uygulamada sadece mali tablolardan yararlandigimiz igin
hedefe dogru etkin yontemler incelenmistir. BIST’de ¢imento sektdriinde calisan
sirketlerin mali tablolarinda uyguladigimiz tekniklerin sonucu ise denetim raporuna

gore kalemlerin uyumlu olduklar: belirtilmistir.

Calismama bilgi ve tecriibeleriyle degerli katkilarda bulunan tez danigsmanim
sayin Yrd. Do¢. Dr. Ramazan YANIK’a sahsima kiymetli vakitlerini ayirdiklar igin ve

desteklerini esirgemeyen boliim hocalarima tesekkiirlerimi arz ederim.

Erzurum-2014 Karim KARIMI



GIRiS
Giinlimiizde ticari iliskilerin artmasi sonucunda iilkelerde finansal piyasalarin
gelismesi ulusal ve uluslararasi yatirimcilar agisindan 6nem kazanmustir. Bu piyasalarin
gelismelerini saglamak iilke ekonomisinin ilerlemesinde ¢ok énemli rol oynamaktadir.
Yatinnmcilar ve isletme ile ilgili taraflar kendi kararlarini bu piyasalarin verilerine
dayanarak almaktadirlar. Bu taraflarin kararlarin1 dogru yonde etkilemek i¢in isletmeler
tarafindan finansal piyasalara sunulan verilerin giivenli ve gercege uyumlu olmasi

sarttir.

Denetimin amaci igletmenin finansal ve finansal olmayan verilerinin dnceden
belirlenmis denetim standartlarina uygunluk derecesini belirlenmektedir. Bu konuda
denetcilerin  finansal verilerin degerlendirilmesinde yararlandigi yontemler ve
tekniklerden analitik inceleme teknigidir. Analitik inceleme teknigi igletmenin finansal
ve finansal olmayan verilerinin iliskilerinden yararlanarak ve gercek veriler ile bu
beklentilerin arasinda olast 6nemli sapmalarin incelenmesidir. S6z konusu analitik
inceleme teknigi bagimsiz denetimin Onemli tekniklerinden biridir. Bu teknigin

uygulamasi ise uluslararasi denetim standartlari tarafindan zorunlu hale gelmistir.

Bu calismanin birinci boliimiinde denetim ve denet¢inin tanimi ve denetim

standartlari ile genel kavramlar ve standartlar agiklanmustir.

Ikinci béliimde analitik inceleme prosediirlerin tanimu, tiirleri, amaglari, uygulama

zamanlar1 ve agamalar1 agiklanmistir.

Caligmanin  U¢iincii  bolimiinde analitik inceleme prosediirlerinin  denetim
planlama, kanit toplama ve tamamlama siirecinde kullanilmas1 ve bu tekniklerin bilango

ve gelir tablosunun kalemlerinde uygulamasindan s6z edilmistir.

Dordiincii bolimde analitik incelemede kullanilan teknikler detayli bigcimde

aciklanmaya calisilmigtir.

Son olarak calismanin besinci boliimiinde ise analitik incelemede kullanilan

teknikleri bir uygulama ile ele alinmustir.



BIRINCIi BOLUM
DENETIM VE BAGIMSIZ DENETIMIN TANIMI VE OZELLIKLERI

1.1. DENETIMIN TANIMI VE TARTHCESI

1.1.1. Denetimin Tanimi

Genel olarak muhasebe denetimi, isletme tarafindan raporlanan ve ilgili duyanlara
sunulan finansal verilerin gercek ve diiriistliigli hakkinda, tarafsiz ve bagimsiz bir kisi

tarafindan goriis bildirilme siirecidir.
Denetimin tanimu bir diger kaynakta soyle yapilmistir ISMMMO)

“Belli bir ekonomik birime ait finansal nitelikli bilgilerin 6nceden tespit edilmis
Olclitlere uygunluk derecesini tespit etmek amaciyla bir uzman tarafindan
geceklestirilen kanit toplama, bu kanitlar1 degerlendirme ve degerlendirme sonucunda

ulagilan goriisiin ilgilere bir rapor ile sunuldugu stirectir”.

Tanimda dikkat edilmesi gereken Onemli hususlar asagida agiklanmigtir

(ISMMMO; Bozkurt Z, 2007: 4; Bozkurt N.23):

a) Denetimin tanimlarinda “denetimin bir siire¢ oldugu” belirtilmektedir. Bu
acidan denetim siireci bilgi iiretme ve karar verme siireci olarak diigiiniilmektedir.

b) “Iktisadi faaliyet ve olaylara iliskin iddiadir”,

c) “Onceden saptanmis olgiitler” unsuru 1s1¢inda denet¢i finansal bilgileri
onceden saptanmis bilgilere gore degerlendirmektedir. Muhasebe denetimi yapiliyorsa
kullanilacak dlgiitler genel kabul gériinmiis muhasebe ilkeleridir. i¢ denetim yapiliyorsa
olgiit devlet ve igletme tepe yoneticisi tarafindan konulan kurallardir eger vergi denetimi
yapiliyorsa kurallar vergi mevzuatidir,

d) “Uygunluk derecesi” unsuruna gore denetim tanitiminda finansal bilgileri
aynen kalacak dnceden belirlenmis olgiitlere uygunluk derecesinin nicel ve nitel olarak
degerlendirmektir.

e) Denetim kanit toplama ve degerleme esasina dayanir.

f) Denetim uzman ve bagimsiz kisiler tarafindan yiiriitiiliir. Denetcilerin

calismalarinda tarafsiz, bagimsiz olmalar1 ve bu sekilde davranmalar1 gerekmektedir.



g) “Sonug¢ belirleme”. Denet¢i c¢alismanin sonucunda yonetim iddialarinin

gercekligi ve giivenilirligi hakkinda bir goriis belirler.

1.1.2. Denetimin Tarihgesi

Denetci (auditor) deyimi ilk olarak 1289 yilinda kullanilmaya baslanilmistir.

Denetgilerin ilk orgiitii ise 1581 yilinda Venedik’te kurulmustur. ABD’de bu giinkii

anlamda bagimsiz denetim anlayist 1930’Iu yillarda baslamaktadir. AICPA(Amerikan

sertifikali kamu muhasipler enstitiisii) adli komitesi ise 1936 yilinda caligmaya

baslamistir. ABD’de 1934 yilinda yiiriirliige giren, Sermaye Piyasasi Kanunu, halka

acik sirketlere, muhasebe denetiminden ge¢mis mali tablolarii periyodik olarak

yayinlama zorunlulugu getirerek, bagimsiz denetimin 6nemini hiikiim altina almistir

(Uzay, Tang, Erciyse, 1994:2).

Denetimin tarihsel yaklagim ve amacinin gelisimi asagidaki tabloda agiklamistir:

Tablo 1.1. Denetimin Tarihsel Gelisimi

ZAMAN DENETIM DENETIMIN YONTEMI ILGILI TARAFLAR
DILiMI YAKLASIMI (Bilgiyi Kullananlar)
1780 — 1900 | Belge denetimi | Hata ve hileleri ortaya ¢ikartmak icin | Sermaye sahipleri ve
yaklagimi belgelerin tiimiinii incelemesi kredi verenler
1900 — 1930 | Mali tablo denetim | Hata ve hileleri tek ortaya ¢ikartmasi | Sermaye sahipleri, kredi
yaklagimi yerine mali tablolar1 bir biitiin olarak | verenler ve devlet
incelemesi
1930°dan Sisteme dayanan | Istatistikli ornekleme iradi | Sermaye sahipleri ve
itibaren denetim yaklagimi orneklemenin yerini almistir ve | kredi verenler ve devlet
denetimde i¢ kontrol sisteminin 6nemi | ve ilgi duyanlar
artmistir.
20. ylizyilin | Yonetim  denetimi | Cesitli  istatiksel ve matematik | Sermaye sahipleri ve
sonundaki yaklasimi yontemler, bilgisayar programlari, | kredi verenler, devlet ve
gelismeler analitik  inceleme  prosediirlerinin | ilgi duyanlar
kullanmasi ve denetgilerin muhasebe
disinda yonetim hizmetleri konusunda
caligmalari.
2000 Risk esasli denetim | Mevcut i¢ kontrollerin | Sermaye sahipleri ve
yilindan yaklagimi degerlendirilmesi. kredi verenler, devlet ve
itibaren ilgi duyanlar

Kaynak : (Bozkurt N, 2010: 17; Uzay, Tang, Erciyse, 2008:3; ISMMMO:31)




Tirkiye’de ise muhasebe denetimi mesleginin yasal olarak kurulmasi ¢aligmalari
1933 yillarina dayanmasina ragmen ilk kurallar 1987 yilinda dnce bankalar, daha sonra
sermaye piyasasi i¢in olusturulmustur. 1987 yilinda getirilen diizenlemeler sonucunda,
yetki almis bagimsiz denetim sirketi sayis1 35’e yiikselmistir. Bunlardan 8’1 uluslararasi
nitelikteki denetim sirketi iken, 27’si yerli denetim kurulusudur (Uzay, Tang, Erciyse,

2008:5).

1.2. DENETIM TURLERI

1.2.1. Amaclarmma Gore Denetim Tiirleri
1.2.1.1. Finansal Tablolarin Denetimi
Bu tiir denetimde, isletmenin mali tablolarinin, genel kabul gérmiis muhasebe

ilkelerine ve yasal diizenlemelere gore uygun olup olmadigi hakkinda bir goriis

olusturmaya calisilir (Bozkurt N, 2010: 27).

Finansal tablolarin denetiminde denetimin amaci, kapsami ve dlgiitleri asagidaki

tabloda agiklanmustir:

Tablo 1.2. Finansal Tablolar Denetiminin Amag, Kapsam, Olgiitleri.

Amag Finansal bilgilerin dogruluk ve giivenilirliginin
incelemesi

Kapsam Finansal tablolar ve ekleri

Olgiit Genel kabul goriinmiis muhasebe ilkeleri ve
finansal bilgileri etkileyen diger diizenlemeler

Kaynak:(ISMMMO:25)

1.2.1.2. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi, i¢ denetgiler, dis denetciler veya kamu denetgiler tarafindan
bir Orgiitiin mali islemlerinin ve faaliyetlerinin belirlenmis yontemlere, kurallara ve
mevzuata uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla incelemeye tabi tutulmasidir.
Genelde i¢ denetgileri ve kamu denetgilerini ilgilendiren uygunluk denetimi, mali

tablolarin denetimine de 151k tutar (Bozkurt Z, 2007;11).



Tablo 1.3. Uygunluk Denetiminin Amag, Kapsam, Olgiitleri.

Amag Isletme faaliyetlerinin yetkili otoriteler tarafindan

belirlenmis  Olgiitlere  uygunluk  derecesinin

aragtirilmasidir
Kapsam Tiim isletme faaliyetleri
Olgiit Kanun, yonetmelik, sirket ana s6zlesmesi, yonetim

kurulu kararlari, isletme yonetiminin belirledigi ic

kontrol politika ve prosediirleri

Kaynak: (ISMMMO:29)

1.2.1.3. Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi 1960 yillardan itibaren gelismeye baslayan bir denetim tiirtidiir.
Faaliyet denetimi isletmenin amaclar1 dogrultusunda etkin ve etken ¢alisip calismadigini
ortaya koyan bir denetim tiiriidiir. Etkinlik isletmenin amaclarina ulagmasinda
kaynaklarmi verimli kullanip kullanmasini ortaya koyar ve etkenlik ise isletmenin

amaglarinda basarili olup olmadigini 6l¢meye yaramaktadir (Bozkurt N, 2010: 29),

Tablo 1.4. Faaliyet Denetiminin Amag, Kapsam, Olgiitleri.

Amag Faaliyetlerin etkinligini ve verimligini
O0lgmek

Kapsam Tiim isletme faaliyetleri

Olgiit Biitceler, performans Olgiitleri, verimlilik
oranlari, vb

Kaynak : (ISMMM:27)

1.2.2. Statiisiine Gore Denetgi Tiirleri

Denetim statiisiine gore denetciler i¢ denet¢i, kamu denetgisi, bagimsiz denetciler

olarak iigce ayrilmaktadir (ISMMMO: 22).




1.2.2.1. i¢c Denetciler

Isletmenin siirekli galisanlar1 olarak, isletme biinyesinde denetim faaliyetlerini
yiiriiten i¢ denetcilerin temel amaci, isletme tepe yonetiminin istekleri ve amaglar

dogrultusunda denetim hizmeti sunmaktir (Bozkurt N,2010: 33).

1.2.2.1.1. i¢ Denetcilerin Sundugu Hizmetler

I¢ denetgilerin gorevleri asagida agiklanan konulardan olusur (ISMMM:16):

a) Isletmenin muhasebe islemlerinin dogrulugunu tespit etmek,

b) Isletme faaliyetinin biit¢e ve hedefler dogrultusunda uyumlu olup olmamasini
tespit etmek,

¢) Yonetim tarafindan belirleyen politika ve amaclara gore uygunlugu tespit
etmek,

d) Yonetim tarafindan istenilen 6zel denetimi gerceklestirmek.

1.2.2.2. Kamu Denetcileri

Kamu kuruluglarina bagli olarak bu denetgiler, olusturulmus olan yasa,
yonetmelik, genel politikalar ve mevzuata gore denetim faaliyetlerini yaparlar. Ornegin
Sayistay denetgileri, sermaye piyasasi denetleme kurulu, SSK teftis kurulu gibi
denetciler (Bozkurt N, 2010: 34).

1.2.2.3. Bagimsiz Denetciler

1.2.2.3.1. Tanimi1 ve Gorevleri

SPK’nin seri x 22.de, 4.maddede bagimsiz denetim hakkinda soyle aciklamistir
(SPK seri x22.no:1):

“Isletmelerin kamuya aciklanacak veya kurulca istenecek yillik finansal tablo ve
diger finansal bilgilerinin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu
hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin

elde edilmesi amaciyla bagimsiz denetim standartlarinda ongoriilen gerekli tim



bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak, defter, kayit ve belgeler iizerinden

denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasinidir”.

Bagimsiz denetciler denetimini yaptiklar1 isletmeyle is¢i-isveren veya her tiirlii
onemli ¢ikar1 ya da iligkisi olmayan kisilerdir. Bagimsiz denetciler isletme yonetimi ile
isletme iliskileri arasinda bir koprii gorevi istlendiklerinden toplumda ¢ok 6nemli bir

yere sahiptirler (Bozkurt N,2010: 31).

1.2.2.3.2. Bagimsiz Denetimin Amaglari

Bagimsiz denetimin amaglari ise sdyledir (Dénmez, 2008: 6):

> Isletmenin seffaf olup olmadiginin saptanmast,

» Sermaye piyasasinin aciklik ve tutarlilik iginde ¢aligmasi, isletme ortaklarinin
hak ve yararlarinin korunmasi,

> lsletme faaliyetlerinin yasal diizenlemelere uygunlugunun arastirilip ve varsa
uyumsuzluklarin diizeltilmesi,

» Sermaye piyasasinin gelisimini ve dolayisiyla tasarruf sahiplerinin kararlarini,
verimli yonde etkilemesi,

» Muhasebe sisteminin uluslar arasi standartlarla uymasini saglamak.

1.2.2.3.3. Bagimsiz Denetimin Onemi ve Gerekliligi

Isletmelerin denetlenmis mali tablolarinda yer alan bilgileri ortaklar, yatirim
yapmay1 diisiinenler, yoneticiler, isletme calisanlari, kredi kurumlar, sendikalar, meslek
odalari, devlet, sosyal giivenlik kuruluslari, rakip isletmeler vb. tarafindan kullanilir ve
yakindan izlenir. Bu bilgilerin bu agilardan giivenilirligini ve dogrulugunu

degerlendiren bagimsiz denetgilerin meslegi, onem kazanmustir.

1.2.2.3.4. Bagimsiz Denetimin Sundugu Hizmetler

Bagimsiz denetciler miisterilerine genel olarak asagidaki hizmetleri sunarlar
(Soyer, 2005: 35):
i) Isletmelerin mali tablolarin1 denetlemek,

ii) Isletme yoneticilerine danigsmanlik hizmeti yapmak,



iii) Istenen konularda 6zel incelemeler ve arastirmalar yapmak,

iv) Muhasebe sistemi, i¢ kontrol sistemi ve diger konularda isletmelere hizmet

saglamak,
v) Borsa, vergi daireleri ve mahkemelerde temsil gorevi yapmak,

vi) Birlestirmek, hakemlik ve tasfiye memurlugu yapmak.

1.2.2.3.5. Bagimsiz Denetcilerin Bagimsizhigin1 Bozan Etmenler
Denetginin bagimsizligini1 bozan bazi konular sunlardir ISMMMO:11)

a) Denetledigi isletmenin ortagi olmasi,

b) Denetlenen isletmenin sahipleriyle ortaklik iliskisinde olmasi,

¢) Denetlenen isletmeden maas almasi, borg vb. iliskilerin olmasi,

d) Denetlenen isletmeye tahvil, hisse senedi vb. menkul kiymetlerde yatirim
yapmast,

e) Denetlenen isletme yoneticileri ile yakin akrabalik iliskisi olmast,

f) Denetlenen isletme ile ticari bir iligkisi olmasi,

g) Denetlenen isletmeden 6nemli sayilacak hediye almasi,

h) Denetlenen isletmeden 6nemli bir indirimle ticari olarak anlagmasi.

1.3. DENETIM STANDARTLARI

Denetim standartlari iilkelerin kurallarina gore farkliklar gostermektedir. Devletin
ekonomiye miidahalesine gore denetim standartlart iilkelerde degisiklik gostermektedir.
Denetim standartlar1 “Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlart” ve “Uluslar arasi

Denetim Standartlar1” olmak tizere iki sekilde ele alinmaktadir (D6nmez,2008: 14).

1.3.1. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar

Genel kabul goriinmiis denetim standartlar1 ilk olarak 1947 yilinda Amerikan
Sertifikali Serbest Muhasebeciler Kurumu (AICPA) tarafindan diizenlenmis ve birgok

iilke tarafindan benimsenmistir. Standartlar denetim uzmanlarina sorumluluklarini



yerine getirmede yol gosterici nitelikte olmakla beraber, bugiin yaptirim giicii olan ve

denetciler tarafindan uyulmasi gereken kurallardir (Soyer, 2005: 38).

Tablo 1.5. Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlari

Genel kabul gérmis
denetim standartlari

Genel standartlar Raorlama

Calisma alani

standartlar standartlar

K I.  Meskeki \ / I.  Planlama ve \ / L GKGM \

egitim ve gbzetim, 11keler11nlc(le
denegim, II. g kontrol uygunluk,
o ; : II. GKGM
II.  Bagimsizlik, sistemin e
II.  Mesleki 6zen incelenmesi, tike Trllrllq c
ve titizlik. II.  Yeterli say1 ve tutarlilik,
kalitede kanit O
toplama. acgiklama,
IV.  Goriis
bildirme

\_ AN N\ /

Genel kabul gormiis denetim standartlarini; genel standartlar, calisma alam
standartlar1 ve raporlama standartlar1 olarak ii¢ kategoride 10 standart olarak ifade

edilmektedir (Selimoglu ve diger, 2012: 10):
Mesleki Egitim ve Deneyim

Bu standart denetcinin yeterli mesleki egitim ve deneyime sahip olmasini 6ngoriir.

e Bagimsizlik Standard:

Bagimsizlik standardi denetcinin serbest meslek sahibi olarak, calismalarin

tarafsiz ve diiriist yiirlitmesini 6ngoriir.
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e  Mesleki Ozen ve Titizlik

Bu standart, denet¢inin denetimi biitiin dikkatini vererek, gerekli 6zeni gostererek

yapmasini gerektirir.
e Planlama ve Yardimcilarin Gozlenmesi Standardi

Bu standart, denet¢inin, yapacagi caligmayi iyi bir sekilde planlamasi ve varsa

yardimcilarin uygun bir sekilde gézlem altinda bulundurmasi ifade eder.
e I¢ Kontrol Sisteminin incelenmesi ve Degerlenmesi Standardi

Isletmelerde i¢ kontrol sistemi yapisi, toplayacak kanitlarinin sayisini ve
kapsamini etkiledigi icin denetciler i¢ kontrol sistemini nicelik ve nitelik agisindan

degerlendirirler.
e Kanit Toplama Standardi

Bu standart denetlenen mali tablolarda goriis elde etmek icin ve goriisli topladigi

kanitlara dayandirmak i¢in yeterli ve giivenilir kanitlar1 elde etmesi anlamindadir.
e  Genel kabul goriinmiis muhasebe ilkelerinde Uygunluk Standardi

Bu standart, denetlenen isletmenin mali tablolarinin genel kabul goriinmiis
muhasebe ilkeleri’ine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigini denetim raporunda

aciklanmasini ifade eder.
e  Muhasebe ilkelerinde Degigmezlik Standardi

Bu standart ise denetim raporunda mali tablolarin hazirlanmasinda muhasebe

ilkelerinde tutarlik ve degismezligin uygulanip uygulanmadigini agiklar.
e Yeterli Aciklama Standardi

Isletme mali tablolarin hazirlanmasinda kullandigi yéntemleri dipnotlarda
aciklamak durumundadir. Mali tablolarin yeterli aciklama bakimdan yeterli olup
olmadigini denet¢i, inceledigi isletmenin ilgili taraflarinin bilgi gereksinimlerine gore

belirlemek durumundadir.
e  (Goriis Bildirme Standardi.

Bu standart, denet¢inin mali tablolar1 incelemesi sonucunda vardigi goriisiini

raporunda belirtmesi gerektigini hiikiim altina almaktadir.
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1.3.2. Uluslararasi Denetim Standartlari

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu’na (IFAC) baglhh bir komite olan
Uluslararast Denetim ve Gilivence Standartlar1 Kurulu (International Auditing and
Assurance Board-IAASB) tarafindan yayinlanmakta olan UDS, bir denetim
uygulamasinin tiim agamalarini ve 6zel amacli denetim anlagmalarini igeren ayrintili ve
aciklayic ilkelerdir. S6z konusu standartlar asagidaki tabloda verilmistir. Bu kurul ayn1
zamanda tiim diinyada kabul gorecek denetim standartlarinin olusturulmasi igin

caligmalar yapmaktadir.

Tablo 1.6. Uluslararasi Denetim Standartlar1 (UDS).

200-299 GENEL ILKELER VE SORUMLULUKLAR (GENERAL PRINCIPLES AND
RESPONSIBILITIES)

200 Finansal Tablolar Denetiminin Genel Ilkeleri ve Amaglar1 (Objective and General Principles
Governing an Audit of Financial Statements)

210 Denetim Sozlesmesinin Kosullart (Terms of Audit Engagements)

220 Gegmis Tarihli Finansal Tablolarin Denetimi i¢in Kalite Kontrol (Quality Control for Audits of]
Historical Financial Information)

230 Denetim Calismalarinin Belgelendirilmesi (Audit Documentation)

240 Finansal Tablolarin Denetiminde Denet¢inin Hile ve Usulsiizliik Sorumlulugu (The Auditor’s
Responsibility to Consider Fraud in an Audit of Financial Statements)

250 Finansal Tablolarin Denetiminde Yasa ve Diizenlemelerin Dikkate Alinmasi (Consideration of]
Laws and Regulations in an Audit of Financial Statements)

260 Yonetimle Ilgili Kisilerle Denetim Konular1 Hakkinda Iletisim (Communication of Audit Matters
with Those Charged with Governance)

300-499 RiSK DEGERLENDIRME VE DEGERLENDIRILMIiS RIiSKiN KARSILIGI (RISK
ASSESSMENT AND RESPONSE TO ASSESSED RISKS)

300 Finansal Tablolar Denetiminin Planlanmasi (Planning an Audit of Financial Statements)

310 Miisteri Isletme Hakkinda Bilgi (Knowledge of the Business)

315 Isletme ve Cevresinin Anlasiimasi, Onemli Yanlislik Riskinin Degerlendirilmesi (Understanding
the Entity and Its Environment and Assessing the Risks of Material Misstatement)

320 Denetimde Onemlilik (Audit Materiality)

330 Degerlendirilmis Riske Karsilik Denetginin Izleyecegi Teknikler (The Auditor’s Procedures in
Response to Assessed Risks)

400 Risk Degerlendirmesi ve i¢ Kontrol (Risk Assessments and Internal Control)

401 Bilgisayar Destekli Bilgi Sistemlerinin Denetimi (Auditing in a Computer Information Systems
Environment)

402 Disaridan Hizmet Alan Isletmelerle {lgili Denetim (Audit Considerations Relating to Entities Using
Service Organizations)

500-599 DENETIM KANITLARI (AUDIT EVIDENCE)
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Tablo 1.6 (Devami)

500 Denetim Kanitlar1 (Audit Evidence)

501 Denetim Kanitlari-Ozellikli Hesaplar I¢in Dikkate Alinmas1 Gereken Hususlar (Audit Evidence—
Additional Considerations for Specific Items)

505 D1s Kaynaklardan Dogrulamalar (External Confirmations)

510 Agilis Bakiyeleri-ilk Denetimler (Initial Engagements—Opening Balances)

520 Analitik inceleme Teknikleri (Analytical Procedures)

530 Denetim Orneklemesi ve Diger Test Teknikleri (Audit Sampling and Other Means of Testing)

540 Muhasebe Tahminlerinin Denetimi (Audit of Accounting Estimates)

545 Makul Deger Hesaplamalar1 ve Agiklamalarin Denetimi (Auditing Fair Value Measurements and
Disclosures)

550 iliskili Taraflar (Related Parties)

560 Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar (Subsequent Events)

570 Isletmenin Siirekliligi (Going Concern)

580 Isletme Yonetiminin Agiklamalari-Teyit Mektuplari (Management Representations)

600-699 UCUNCU KIiSILERIN CALISMALARININ KULLANILMASI (USING WORK OF
OTHER)

600 Diger Denet¢inin Caligmalarimin Kullanilmasi (Using the Work of Another Auditor)

610 I¢ Denetim Caligmalarinin Dikkate Alinmasi (Considering the Work of Internal Auditing)

620 Uzman Caligmalarinin Kullanilmasi (Using the Work of an Expert)

700-799 DENETIM SONUCLARI VE RAPORLAMA (AUDIT CONCLUSIONS AND
REPORTING)

700 Genel Amagli Tam Set Finansal Tablolara iliskin Bagimsiz Denetgi Raporlar1 (The Independent
Auditor’s Report on a Complete Set of General Purpose Financial Statements)

701 Bagimsiz Denetci Raporunun Degistirilmesi (Modifications to the Independent Auditor’s Report)
710 Karsilastirmalar (Comparatives)

720 Denetlenmis Finansal Tablolari igeren Belgelerde Yer Alan Diger Bilgiler (Other Information in
Documents Containing Audited Financial Statements)

800-899 UZMANLASMIS ALANLAR (SPECIALIZED AREAS)

800 Ozel Amach Denetim Anlasmalarinda Denetim Raporu (The Auditor’s Report on Special Purpose
Audit Engagements)

Kaynak: IFAC, Auditing, Assurance, And Related Services Contents

1.4. BAGIMSIZ DENETIM SURECI

Denetimin yapilmasinda, denetimin kabul edilmesinden denetim raporunun
hazirlanmas1 kadar bir takim siireclerin izlenmesi gerekmektedir, Bu denetim

prosediirleri asagida aciklanan sekilde 6zet olarak gdsterilmistir (Donmez, 2008: 26):



Tablo 1.7. Bagimsiz Denetim Siireci

Saha 1

Miisteri se¢imi ve igin
kabul edilmesi

13

Miisteriye ait gerekli bilgilerin
toplanmast

Onceki denetciyle goriisme
Miisteriyle s6zlesme yapilmasi

Saha 2

Denetimin planlamas1

Saha3

Denetimin yliriitmesi ve
kanit toplama

Saha4

Degerleme ve raporlama

Kaynak: Donmez, 2008: 26

Miisteri ve onun ¢alistig1 sektore ait bilgi
toplama

Analitik prosediirlere iliskin 6n belirleme
Onemlilik diizeyini belirleme

Kabul edilebilir denetim riskinin
belirlenmesi

I¢ kontrol hakkinda bilgi toplama ve
kontrol riskini degerlendirme

Denetimin amaglarini belirleme

Denetim stratejisini ve denetim
programlarinin tasarimi
Isgiicii ve zaman planlamasi

Kontrol testlerin yapilmast
Maddi dogruluk testlerin yapilmasi

0  Analitik testlerin yapilmasi

0 Hesap kalanlarina iligkin detay
testlerinin yapilmasi

Yonetim bildirimlerinin degerlendirmesi
Sarta bagli borglarin gdzden gegirilmesi
Bilango tarihinden sonraki olaylarin
gbzden gegirilmesi

Tamamlayici kanitlarin toplanmast
Sonuglarin degerlendirilmesi

Denetim raporunun hazirlanmasi ve

yayinlamasi
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IKiINCi BOLUM
ANALITIK INCELEME PROSEDURLERI

2.1. ANALITIiK INCELEME PROSEDURLERININ GELISIMI

Denetimde analitik inceleme prosediirlerine iligkin ilk standart AICPA tarafindan
1978 yilinda yayimlanan SAS(Denetim Standardi Tablosu) No:23 diir. Daha sonra 1988
yilinda SAS No:56 Analitik Prosediirler yonetmeligi ¢ikarilmis ve SAS No:23’iin yerini
almistir. SAS No:56 da analitik inceleme prosediirlerin planlama ve kanit toplama
asamalar1 i¢in kullanilmasini zorunlu hale gelmistir (Kardes,1995: 44). Uluslar arasi
denetim standartlar1 tarafindan 1994 yilinda analitik inceleme prosediirlerine iliskin
diizenlemeler UDS 520 standartta yer almistir. Tiirkiye de ise SPK tarafindan yapilan
diizenlemelerde analitik inceleme prosediirleri ilk kez 1996 yilinda yayinlanan Seri X,
No:16 Teblig’de yer almistir. Bu Teblig’de analitik inceleme prosediirleri denetim
teknikleri i¢cinde bir teknik olarak sayilmistir. Analitik inceleme prosediirlerine iliskin
en ayrintili diizenleme 2006 yilinda Seri X, No:22 sayili Tebliginde yer almistir. Bu
tebligde AIP’lerin denetimin planlama ve tamamlama asamalari i¢in kullanilmasi

zorunlu hale getirilmistir (Donmez, 2008:212).

2.2. ANALITIiK INCELEME PROSEDURLERINININ TANIMI

Giinlimiizde yapilan denetimin etkinliinin saglanmasi ¢ok onemli bir konudur.
Denetimde belirli bir etkinlige ulagsan denetcilerin bunu belirli bir diizeyde birakmayip
daha da artirmaya yonelmeleri gerekmektedir. Ciinkii teknolojik ve sosyo-ekonomik
sartlar hizla degismekte ve buna bagli olarak da denetimlerin etkinliginin artmasi
ihtiyact ortaya c¢ikmaktadir. Denetimin amaglarina ulasabilmek i¢in denetim
prosediirlerinin, secilmesi, zamaninin, yapisinin, kapsaminin belirlenmesi denet¢inin
sorumlulugudur. Bu sorumluluga dayali olarak denetimin etkinliginin, verimliliginin
artirllmasi i¢in denetcinin analitik prosediirleri kullanmasi gerekmektedir (Kardes,

1995: 20).

Analitik incelemeden analizci firmanin belirledigi hedeflerin ulasip ulagsmadigini

ve onlarin sebeplerinin tespitine ve firmanin, iiretim, fiyat ve pazar payi planlarinin
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hangi 6l¢iide gergeklesip gerceklesmedigine ve isletme faaliyetlerinin kontroliinde etkin

ve etkenliginin belirlenmesinde vb. yararlanirlar (Okka, 2009; 102).

Analitik islemlerde, finansal bilgilerin karsilastirilmasi diisiincesi yer alir. Bu
islemler finansal bilgilerin elemanlar1 arasindaki iligkileri ortaya koydugu gibi, finansal
olmayan bilgiler arasindaki iliskileri de ortaya koyabilir. Analitik islemler, basit
karsilastirmalardan, ileri istatistik tekniklerin kullamildigi karmasik analizlere kadar
siralanabilir (Soyer, 2005: 123). AICPA tarafindan yayinlanan 56. nolu denetim
standartlarinda  (SAS) analitik inceleme prosediirleri (AIP) asagidaki gibi
tanimlanmaktadir (Bozkurt N, 2000:151):

“Cesitli finansal ve finansal olmayan veriler ile isletmenin kayitlar1 arasindaki
anlamli iligkilerin incelemesiyle elde edilen bilgilerin, denet¢i tarafindan gelistirilen
beklentilere uyup uymadigina bakilmasi iglemlerine analitik inceleme prosediirleri ad1

verilmektedir.”’

IFAC tarafindan yaymlanan UDS 520 Analitik Prosediirlerde ise; ‘‘finansal ve
finansal olmayan veriler arasindaki iliskilerin makulliigiinii arastiran ¢alismalardan
elde edilen finansal verilerin degerlendirilmesi ve olagandisi dalgalanmalarin, tutarsiz
iliskilerin ve tahmin edilen tutarlardan sapmalarin karsilastiriimasidir” seklinde bir

tanimlama yapilmistir (Dénmez, 2008: 37).

2.3. ANALITIiK INCELEME PROSEDURLERININ ONEMi VE AMACLARI

AlP’lerin denetimde uygulamasimin iki nedeni vardir. Birincisi isletmelerde
yetersiz incelemenin ve denetimin yiiriitilmesindeki yapisal yaklagimin bir biitiin
halinde karmasik hale gelmesidir. Ikincisi ise ¢ok karmasik olan bu prosediirlerin
uygulanisinin bilgisayar yardimiyla denet¢inin kullanimina imkan vermesidir. Analitik
inceleme hem bilgi verici hem de maliyeti etkileyici bir uygulamadir. Ayrica maliyet
azaltmada etkili bir test olan analitik inceleme uygulamalar1 olduk¢a yiiksek kalitede

egitimi olan denetci gerektirir (Kardes, 1995: 21).

AlP’lerinin kullanimin en 6nemli amagclar1 dort baslik altinda toplanir (Bozkurt

7.,2007: 66):

1. Miisteri isinin tanimini saglamada,
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2. Isletmenin faaliyetlerinin siirdiirme kabiliyetini belirlemede,
3. Mali tablolarda olas1 hatalarin varliginin tespitinde,

4. Denetim testlerinin azaltmasinda.

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 (Seri: X, No: 22) tebligde,

onsekizinci kisim, besinci maddesinde, Analitik inceleme teknikleri;

a) Isletmenin, faaliyet kosullarmm ve cevresiyle olan iliskilerinin kavranmasi

icin risk degerleme yontemi olarak,

b) Isletme ydnetiminin sundugu bilgi ve belgeler ile yaptig1 agiklamalardaki
onemli yanliglik riskinin azaltilarak kabul edilebilir bir seviyeye indirilmesinde, detay

testler yerine daha etkili veya etkin oldugunda bagimsiz denetim teknikleri olarak ve

c¢) Bagimsiz denetimin son asamasinda finansal tablolarin genel olarak gézden

gecirilmesi amactyla kullanilir.

2.4. ANALITIiK INCELEME PROSEDURLERININ TURLERI

AIP’lerin kullaniminda 6nemli olan amaca ydnelik uygun prosediirlerin segimidir.
Literatiirde ve denetim standartlarinda asagida agiklanan bes ¢esit analitik inceleme

prosediiriinden bahsedilmektedir (D6nmez, 2008: 38; Bozkurt N, 2010:155):

1-Isletme verileri ile onceki yillara ait benzer verilerin karsilastirilmasi: Bu tiir
karsilastirmada isletmenin cari donem verileri geg¢mis donemlerle karsilastirilir.
Kargilagtirmada dikkat edilmesi etmesi gereken konu kalemlerin iliskili olmasidir.
Ornegin satislarla satislarin maliyeti arasinda iliski varken satislarla menkul kiymetler
arasinda iliski bulmak zordur. Karsilastirma isleminde farkli yollar deneme olanaklari

bulunmaktadir (Bozkurt N, 2010:157). Bu yollar;

0 Herhangi bir hesabin ge¢mis yillardaki bakiyeleri ile ilgili yildaki bakiyesi
karsilastirilir.  Ornegin isletmenin bes yillik satis gelirinin egilimini incelerken
denetlenen dénemde Onemli sapmalar olursa bunun nedeni satiglardan, ekonomik
degismelerden, satis maliyetinden vb. gibi sebeplerden kaynaklanip kaynaklanmadigi
denetci tarafindan arastirilir.

0 Muhasebede belirli hesap guruplari i¢inde yer alan hesap bakiyelerini dnceki

donemler ile karsilastirma. Ornegin pazarlama giderlerinin yillar itibari ile faaliyet
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giderleri i¢indeki orani olarak karsilastirilir. Oranlarda 6nemli sapmalar varsa bunlar
dikkate alinir.

0 Oran analizi kullanarak isletmenin ilgili degerleri ile ge¢gmis donemlerin
degerleri karsilastirilir. Ornegin isletmenin son ii¢ yildaki faaliyet giderlerinin net
satiglara orani, eger ilgili yilda 6nemli artis veya azalis gosterirse bunun ¢esitli nedenleri
olabilir. Satis tutarinda degisim, faaliyet giderlerinde dalgalanma vb. nedenlerden

kaynaklanabilir.

2-Isletme verileri ile isletme tarafindan belirlenmis biitce ve tahminlerin
karsilastirilmast: Glinlimiizde isletmeler mali tablolar ve faaliyet sonuclari ile ilgili
olarak cesitli biitceler hazirlamaktadirlar. Biit¢eler isletme yonetimlerinin beklentilerini
yansitmaktadir. Bu nedenle biit¢eler ile gergeklesen veriler arasinda dnemli sapmalar
denetgiler icin erken uyart olarak kabul edilebilir. Ornegin satis tutarinin
gergeklesmemesi, giderlerin beklentilerden fazla olmasi, denetgiyi faturasiz satig
yapildig1, maliyetlerin yiikseltildigi, gercek olmayan gider belgelerinin kayitlara alindig:
konularda siipheye yoneltebilir (Bozkurt Z, 2007: 71).

3-Isletme verilerinin denetci tarafindan belirlenmis beklenen sonugclarla
karsilastirilmasi: Analitik inceleme tiirlerinden birisi ise miisteri isletmenin fili verileri
ile denet¢inin hesapladigi beklentilerin karsilastirmasidir. Denet¢i bu prosediirleri
uygularken, bir hesabin bakiyesini hesaplamak icin diger ilgili hesaplardan veya ge¢mis

senelerdeki bakiyenin verilerinden yararlanabilir (D6nmez, 2008: 39).

4-Isletme verileri ile sektor verilerinin karsilastirilmasi: Bu tiir karsilastirmada
isletme verilerinin isletmenin ¢alistig1r sektordeki verilerle karsilastirilip ve sonuglarin

analiz edilmesidir.

S-Isletme verilerinin finansal olmayan verilerin ortaya koydugu beklenen
sonuclarla karsilagtirllmasi: Bu tiir karsilastirma isletmenin finansal olmayan
verilerinden finansal verilerin olmas1 gereken tutarlarin tahmin edilmesidir. Ornegin
isletmenin iiretimdeki kullandig1 enerji miktar1 ve makinelerin c¢alistig1 saatleri tiretim
miktarinin tahmin edilmesinde yararli olur veya calisan is¢i sayist ve iiretim miktari
maliyetlerin tahmin edilmesinde kullanilabilir. Bu karsilastirmada finansal olmayan
verilerin saglam olmas1 sarttir. Ayrica bu karsilastirma c¢ogunlukla gelir tablo

kalemlerinin tespitine yoneliktir (Bozkurt N,2010: 159).
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2.5. ANALITIiK INCELEMENIN DENETIiMDE KULLANIM ASAMALARI

Analitik inceleme prosediirleri denetimin her asamasinda kullanilmaktadir.
Denetci  analitik  prosediirleri; denetimin planlamasinda denetimin  zamanin
belirlenmesinde ve isletmenin ve sektoriin taninmasinda; yiirlitmesi agamasinda ise
maddilik testlerini kullanmak i¢in ve tamamlama agsamasinda bir tam gézden gegirme
olarak kullanmas1 gerekir (IAASB, ISA520, IACPA, 1987). Analitik prosediirlerin
denetimin nihai gdozden gecirme asamasinda kullanilmasi planlama asamasinda oldugu
gibi SAS No:56 Analitik Prosediirler Yonetmeligi ve SPK tarafindan yayinlanan Seri X,
No:22 sayil1 Teblig’de zorunlu tutulmustur (Dénmez, 2008: 43).

Denetciler denetim planin yiiriitiirken denetimin her agsamasinda yani miisteri igini
kabul etme, denetimi planlama, kanit toplama ve raporlama asamasinda analitik
prosediirleri kullanip kendi belirledigi amaglarinin tespitinde yararlanirlar. Analitik
inceleme prosediirlerinin amaci, biitiin islemlerin ve hesap kalanlarinin uygun olup
olmadigini belirlemektir. Eger analitik inceleme prosediirlerinin kullanimi sonucu
denetci inceledigi hesap kalanlarina yonelik tatmin edici sonuglara ulasirsa, donem sonu
itibariyle hesap kalanlarina iligkin olarak yapacagi testleri elimine edebilir veya
kapsamini daraltabilir ki bu da denetciye yapilan calismada, isgiicii, zaman, maliyet

tasarrufu saglar (Kardes,1996: 18).

Denetimin ilk asamasinda miisteri kabul etmede, denet¢i isletme hakkindaki
gecmis performanslarin degerlendirilmesi sonucunda isin kabul edilip edilmemesine

karar verecektir.

Denetim firmalari, kendilerinin olusturdugu miisteri kabul etme politikasi
yardimiyla bagvuran miisteriyi kabul edebilir ya da etmeyebilir. Ciinkii firmaya denetim
icin basvuran her isletme, denet¢i icin bir risk tagimaktadir. Denetim firmasi bu risk
unsurunu daha sonra bundan olumsuz etkilenmemek i¢in en aza indirmek zorundadir
(Bozkurt N, 2006, 87). Bu nedenle denetim isletmeleri yeni miisteri kabulii veya mevcut
bir miisteri ile ise devam konularinda belirli bir politika izlerler. Denet¢iler yeni denetim
anlagmasiin getirecegi denetim riskinin kabul edilebilecek diizeyden fazla tahmin
edilmesi durumunda denetim yapmasini kabul etmezler (Dénmez, 2008: 25). Analitik
inceleme prosediirleri denetimin planlama asamasinda kullanilmasi ¢alismalarinin

zamanini, kapsamini, yapisini belirlemede yardimei olur, planlama esnasinda analitik
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inceleme prosediirlerin basariyla kullanimi denet¢iye caligmalarin ileri asamalarina
iliskin 6nemli konular1 6zel olarak gézden gecirmesinde yardimci olmak sekilde belirler

(Kardes,1995: 24).

Denetimin ikinci asamasinda ise analitik inceleme prosediirleri isletmede olasi
yanlishiklarin tespitinde, onemli yanligliklarin risk seviyesinin degerlendirmesinde
(IFAC,2007) denetgiye bir takim bilgiler sunar ki denetimin yiiriitilme asamasinda

kanitlarin hangi yonlerde yogunlasmasi gerektirdigine destek saglar.

Denetimin tliglincli asamasinda yani kanit toplama etme asamasinda analitik

prosediirler detay testlerin azaltilip yada ¢ogaliltmasi hakkinda yararli bilgiler sunar.

Denetimin son asamasinda yani degerleme ve raporlamada denetciler isletme
hakkinda tam ve objektif bir goriis belirlemek icin ¢calisma kagitlarin1 gézden gegirerek
ve edindikleri kanitlar1 uyguladiklari analitik prosediirler yardimiyla isletme hakkinda

bir goriis belirleteceklerdir.

Denetci analitik inceleme ile dikkatini sonradan ortaya cikabilecek ilave olasi
olaylarda yogunlastirarak bu olaylar1 ortaya ¢ikabilir ve tanimlayabilir. Calisma
kagitlarin tekrar gozden gegirilmesinin temel amaci, denetiminin etkinligini,
verimliligini, kalitesini ve denetim gurubunda diger ¢aligmalarin yargilarinin

bagimsizligini ortaya koymaktir (Kardes,1995: 19).

2.6. ANALITIK INCELEME PROSEDURLERININ UYGULAMA ASAMALARI

Analitik inceleme prosediirlerin uygulamasinda kaynaklara gore cesitli agamalarin

takip edilmesi s6z konusudur.

Denet¢i denetimin hangi asamasinda analitik inceleme prosediirleri kullanilirsa
kullanilsin bu asamalar sirast ile takip edip yerine getirmesi gerekir. Bu asamalar

asagidaki gibidir (AICPA Audit Guide, 2007, s.5):

1) Birinci Asama: Beklentilerin olusturulmasi,

2) [kinci Asama: Tammlama (kayith tutarlar ile beklenen degerlerin
karsilastirilmast),

3) Ugiincii Asama: Arastirma (kayith tutarlar ile beklenen degerler arasindaki

onemli farkliklar i¢in olas1 agiklamalarin arastirilmasi),
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4) Dordiincii Asama: Sonuglarin degerlendirilmesi (kayith tutarlar ile beklenen
degerler arasindaki ©6nemli farkliliklarin denetim ve finansal tablolar iizerindeki

etkilerinin degerlendirilmesi).

Bozkurt’a gore ise analitik inceleme prosediirlerinin uygulama asamalar1 “yedi

adim yaklagim" dan olusur (Bozkurt N, 2010: 60):

1. Hedefin olusturmasi

Analitik inceleme prosediirlerinin belirlenmesi
Uygun verilerin kullanilmasi

Karar verme kurallarin belirlenmesi
Hesaplamanin yapilmasi

Sonuglarin analiz edilmesi

A o

Kararin verilmesi

1. Hedefin Olusturmasi: Denetci bu asamada AIP’leri denetimin hangi
asamasinda ve hangi amagclar i¢in kullanacagimi belirler. Bu asamalar, denetimin
planlamasi, yiiriitiilmesi ve tamamlanmasi olarak belirlenir. Bu agamada prosediirlerin
uygulanacagi hesaplar ve bunlarin kayitlarda goziiken tutarlari belirlenir. Daha sonra
AlIP’nin uygulamasiyla, ilgili hesaplardan elde edilecek kanitlara gére olmasi gereken

tutarlarin incelemesine karar verilir (Bozkurt N, 2007: 75).

2. Analitik Inceleme Prosediirlerinin Belirlenmesi: ilk asamada amac
belirledikten sonra, denetci bu asamada kullanacak en uygun AIiP’yi belirler.
Belirlenmis hedefin niteligine gore kullanilacak prosediir degisiklik gostermektedir.
Ornegin denetci satis giderlerini denetlemek istiyorsa, yillar itibariyle satis tutarlarinin
satig giderlerine olan oran trendini inceler. Satis tutarlarinin satig giderlerini etkiledigi
varsayimindan yola ¢ikarak olagan olmayan durumlar olup olmadigina bakar (Bozkurt

N,2010:161).

3. Uygun Verinin Kullamilmasi Asamasi: AIP’lerin uygulamasi i¢in uygun
verilerin secilmesi gerekmektedir. Bu asamada verilerin secilmesi i¢in dikkat edilmesi

gereken konular sunlardir (Unsal, 2002: 42):
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e Verinin ilgili olmasi: Karsilastirma isleminin yararli olabilmesi igin
kullanilacak verilerin olusturulacak hedeflerle ilgili olmasi gerekmektedir. Ornegin;
amag isletmenin alacaklarini tahsil yeterligini incelemek ise ve satislar i¢inde nakit satis
agirlikli ise, hesaplanan oranlarda toplam satig tutarlar1 yerine kredili satis tutarinin
kullanilmas1 yerinde olur (Unsal, 2002: 42).

e Verilerin giivenilirligi: Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlart
(Seri: X, No: 22) tebligde, on sekizinci kisim, dokuzuncu maddesinde, verilerin

giivenilirligi hakkinda sdyle agiklama yapmustir:

(1) Verilerin giivenilirligi, kaynagina ve yapisina bagli olup, verilerin alindigi
kosullardan etkilenir. Veriler, analitik inceleme tekniklerinde kullanilirken, bagimsiz

denetci asagidaki hususlari dikkate alir:

a) Bilginin kaynagi: Bilgi isletme disinda bagimsiz kaynaklardan toplandiginda
daha giivenilirdir.

b) Bilginin karsilastirilabilirligi: Ozellik arz eden iiriin {ireten ve satan bir
isletmenin verileri ile sektdr bilgilerinin karsilagtirilabilir hale getirilmesi gerekir.

¢) Bilginin yapis1 ve ilgisi: Biitce rakamlarinin, amaglarin gercgeklestirilmesinden
cok beklentilerin sonuglarina dayali olarak belirlenmesinde fayda vardir.

¢) Bilgilerin hazirlanmasia iliskin kontroller: Biit¢cenin hazirlanmasi, gézden

gecirilmesi ve uygulanmasi siireglerinin kontrol edilmesi gerekir.

(2) Bagimsiz denetci, analitik inceleme tekniklerinin uygulanmasinda kullandig:
bilgilerin hazirlanmasina dair kontrolleri test eder. Bu kontrollerin etkin oldugu
durumlarda, bagimsiz denetci, bilgiye, dolayisiyla analitik inceleme tekniklerinin
sonuglarina daha fazla giivenir. Finansal olmayan bilgiler lizerindeki kontroller, diger
kontrol testleri ile iligkili olarak test edilebilir. Bu kapsamda; bir isletme satis
faturalariyla 1ilgili kontrolleri olustururken, silirecin igerisine satis adetlerinin
kaydedilmesiyle ilgili kontrolleri de ekleyebilir. Bu durumda, bagimsiz denet¢i, birim
satiglar iizerindeki kontrollerin isleyis etkinligi testini, satig faturalariyla ilgili
kontrollerin isleyis etkinligi testi ile birlikte gerceklestirebilir. Bagimsiz denetgi,
bilginin daha once bagimsiz denetim testine tabi tutulup tutulmadigr hususunu da goz

oniinde bulundurur.



22

e Veri elde edecek gegmis yil sayisi: Ozellikle trend analizi kullanirken yeterli
sayida gegmis yillarin verileri olmalidir. Genel olarak bu sayinin en azindan dort yil

olmas1 gerekmektedir (Unsal, 2002: 43).

4. Karar Verme Kuralinin Belirleme Asamasi

AlP’lerin amaci isletmenin kayitlarinda bulunacak hatalarin belirlemesinde veya
detay testlerin kapsamini azaltmak olarak belirlemesinde fiili tutarlarla olmasi gereken
tutarlarin  karsilastirmasini yapmaktadir. Fiili tutarla olmasi gereken tutarin benzer
ciktigt durumda sorun yoktur. Ancak karsilastirilan tutarlar c¢ogunlukla farkl
cikmaktadir. Denet¢i tutarlar arasinda ¢ikan farklarin biiyiikliigiine gore karar vermek
durumundadir. Bu asamada farklarin anlamli veya Onemli olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir. Ornegin karsilastirma sonucunda kayitlarda goziiken tutar ile
denetcinin belirledigi tutar arasinda 6nemsiz bir fark varsa, ilgili hesap hi¢ incelemeden
yada ayrintiya girmeden incelenecektir. Denetci bu asamada farkliklarin anlamli olup
olmadigina karar vermek amaci ile bir “karar verme kurali” belirleyecek ve
uygulayacaktir karar verme kuralin1 belirlemek icin iki farkli yaklagim bulunmaktadir

(Bozkurt N, 2010: 163):

a) Karar verme smirinin tutar olarak belirlemesi: Denet¢i karsilastirma sonucu
ortaya ¢ikan farkin anlaml veya 6nemli diizeyde olup olmadigini bir tutar1 sinir olarak
kullanabilir. Ornegin satis giderlerinin denetiminde fiili tutar ile tahmin edilen tutar
arasindaki fark 300 milyon liray1r asmasi durumunda, ilgili hesabin ayrintili
incelemesine karar verilirse bu tutar onemlilik sinir1 olacaktir. Farkin bu tutar altina
¢tkmasi durumunda hesabin incelemesine karar verilecektir.

b) Karar verme siniriin yiizde olarak belirlenmesi: Karar verme sinirinin tutar
olarak belirlenmesi zor oldugundan, bu tiir islemlerde sinir yiizdesel olarak belirlenir.
Ornegin dnemlilik sinir1 yiizde ii¢ olarak belirlenmis ise ve karsilastirma sonucu ortaya
cikan fark %3’lin altinda kaliyorsa farklik anlamsiz olarak kabul edilecektir. Hesabin
tutarinda 6nemli bir hata veya hile olmadig1 kabul edilecektir. Fark %3 sinirin1 astyorsa,
bu uyar1 olarak kabul edilecek ve ayrintili incelemeye gedilecektir.

5. Hesaplamanin Yapilmasi Asamasi: Denet¢i hedefini, uygulayacagi

prosediirleri ve onemlilik sinirin1 belirledikten sonra uygulama asamasina gecer. Bu
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asamada dnceden belirlenmis AIP’leri uygulanir, incelemeler sonucu iki farkli durumla
karsilasilir (Bozkurt, 2007: 77):

e inceleme sirasinda karsilasacak olagan olmayan, hata ve hile olasilig1 siiphesi
uyandiran durumlar,

e Inceleme hesabin bakiyesinin denetci tarafindan tahmin edilmesi sonucu

ortaya ¢ikan sonuglar.

6. Sonuclarin Analiz Edilmesi: Denetci uyguladigi AlP’leri ile buldugu
sonuclart bu asamada degerlendirir. Analiz asamasinda denet¢inin ¢alismalarina etki

edecek bazi unsurlar bulunmaktadir (Bozkurt N, 20010: 164):

e Isletme yonetimi ile yapilan goriismeler sonucu elde edilen kanitlar,
e Denetginin isletme ile ilgili sahip oldugu bilgiler,
e Isletmenin sahip oldugu dogal risk diizeyi,

e Diger denetim prosediirlerinden elde edilen destekleyici bilgiler.

7. Kararm Verilmesi: AIP’lerini uyguladiktan sonra, denetcinin verecegi kararla

ilgili dikkat etmesi gereken bazi secenekler sunlardir (Bozkurt N, 2010:164):

e (ikan sonuca gore dnemli olarak kabul edilmeyen durumlar veya farklar varsa,
ilgili hesap tizerinde baska ¢aligma yapilmaz.

e Olagan olmayan durumlar veya farklar 6nemli bir diizeyde ise ve ydnetim
bunlara yeterli agiklamay1 yapabiliyorsa, dar kapsamli bir ek ¢aligma yapilabilir.

e Olagan olmayan farklar ve durumlar ¢ok 6nemli bir diizeyde ise ve yonetimden

destek gelmiyorsa, gerekli denetim prosediirleri ayrintili olarak uygulanir.

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 (Seri: X, No: 22) tebligde,
onsekizinci kisim, 13. maddesinde Olagandisi islem ve olaylarin arastirilmasi hakkinda

sOyle agiklama yapilmistir:

(1) Bagimsiz denetgi, analitik inceleme tekniklerini uygulayarak, d6nemli sapmalar
ya da diger ilgili bilgilerle tutarsiz iligskiler veya tahmin edilen tutarlarda sapmalar tespit
ettiginde, konuyu arastirmak ve yeterli aciklama ve uygun ve yeterli bagimsiz denetim

kanit1 elde etmek zorundadir.
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(2) Olagandis1 sapma ve iliskilerin arastirilmasinda oncelikle isletme yonetimiyle
gerceklestirilen goriigmelerle ilgili olarak, sonrasinda da asagida belirtilen hususlarda

inceleme yapilir:

a) Isletme yonetimi cevaplarinin dogrulanmasi, bu kapsamda cevaplarin bagimsiz
denetcinin isletme ile ilgili bilgisiyle veya bagimsiz denetim sirasinda elde edilen diger
kanitlarla karsilastirilmasi ve

b) Isletme yonetiminin aciklama yapamadigi ya da yapilan agiklamanin yeterli
olmadig1 durumlarda, yapilan arastirmalarin sonuglarina bagli olarak diger bagimsiz

denetim tekniklerinin uygulanma ihtiyacinin gézden gegirilmesi.

AlP’lerin uygulama asamalarinin faiz giderlerinde bir 6rnek olarak uygulanmasi
asagida gosterilmistir (Bozkurt N, 2010: 161_165):

1. Hedefin olusturmasi asamasi:

Ornegin denetci faiz giderlerinin kayitlarda dogru olup olmadigini incelemeye
karar vermistir. Kayitlarda faiz giderleri 80.000 lira olarak goziikmektedir.

2. Analitik prosediirlerin belirlenmesi asamasi:

Isletme verileri ile denetci tarafindan belirlenmis beklenen sonuglarin
karsilagtirilmasi prosediirii secilir. Dolayisiyla denet¢i olmasi gereken faiz giderlerini

tahmin etmek durumundadir.

3. Uygun verinin kullanimi agamasi:

Denetci isletmenin kisa vadeli borglart ile ilgili olarak isletmenin aylik ortalama
kredi tutarlarini ve ortalama faiz tutarlarini kullanacaktir. Isletmenin uzun vadeli kredi
kullanim1 varsa yillik ortalama kredi tutar1 ile fiili faiz oranimi veri olarak alma

durumunda kalacaktir.

4. Karar verme kuralinin belirlenmesi asamasi:

Denetci bu asamada tahmin ettigi faiz gideri ile fiili tutar arasindaki farkin %2’yi
asmas1 durumda Onemli olacagina karar verirse, 1.600 liraya kadar farki 6nemsiz kabul

edecektir.
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S. Hesaplamanin yapilmasi asamasi:

Bu asamada 6rnegin hesaplanan tahmini faiz giderleri 76,000 lira bulunmus olsun.

6. Sonuclarin analiz edilmesi asamasi:

Isletmenin kayitlarda goziiken tutar ile denetginin buldugu tutar karsilastirilir.
Kayitlarda 80.000 goziiken toplam faiz giderleri, denetci tarafindan 76.000 TL
bulunmustur. Aradaki 4.000 TL’lik fark o©nemlilik seviyesini anlamli bigimde
asmaktadir. Ortaya c¢ikan bu durum denetci tarafindan diger unsurlarla birlikte

degerlendirilir ve karar agamasina gelinir.

7. Kararin verilmesi asamasi:

Kayitlarda bulunan faiz giderleri ile denet¢inin buldugu faiz giderleri 6nemlilik
seviyesini (1.600 TL) anlamli farkla (2.400 TL) astig1 icin ve bu konuda isletme
tarafindan yeterli a¢iklayici bilginin bulunmamasi takdirde, denet¢i bu konuyu ayrintili

incelemeye karar verecektir.
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UCUNCU BOLUM

ANALITIiK INCELEME PROSEDURLERININ BAGIMSIZ DENETIM
SURECINDE KULLANILISI

3.1. ANALITIK INCELEME PROSEDURLERININ DENETIM SURECINDEKI
YERI

AlP’ler denetim siirecinde planlama, kanit toplama ve denetimin tamamlanmasi

ve raporlanmasi agamalarinda kullanilmaktadir.

3.1.1. Analitik Inceleme Prosediirlerinin Planlama Asamasinda Kullamlmas1 ve

Uygulama Amaglar:

Denetgiler etkin ve kaliteli bir denetim ¢alismasini yapmak icin diizenli bir
denetim plan1 yapmak zorundadirlar. Bunun i¢in denetgiler tiim yeteneklerini ve pratik
becerilerini bir arada kullanirlar. AIP’lerin planlamanin bu asamasinda etkili bir
bicimde kullanilmasi, ilerleyen asamalarda kullanilacak olan diger testlerin kullanimini
ve detayim azaltir. Bu da maliyet etkinligi saglanmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir

(Donmez, 2008: 53).

Planlama asamasinda AIP’lerin uygulamasi etkin bir denetim calismasinin
saglanmast i¢in Onemlidir. Bu asamada isletmenin taninmasinda, denetim riskinin
belirlenmesinde, uygulanacak denetim programlarmin tespiti vb. gibi konularda AIP’ler

denetciye yardimci olur.

Planlama asamasinda AIP’lerin uygulama amaglar1 asagidaki gibi siralanabilir

(Bozkurt N, 2010: 153):

e Isletmenin yapisini faaliyetlerini ve cesitli olaylarin icerigini anlayabilmek igin,

e Dogal risk ve kontrol riskini etkileyen muhasebe islem ve bakiyelerini ortaya
koyabilmek igin,

e Onemli muhasebe politikalarini anlayabilmek igin,

e Onemlilik seviyesinin belirlemesinde yardimet olabilmesi igin,
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e Uygulanacak diger denetim prosediirlerinin yapisini, zamanin1 ve kapsamini

belirleyebilmek icin.

AICPA  tarafindan yaymlanan SAS  No:56  Analitik  Prosediirler
Yonetmenligi’nde Analitik inceleme prosediirlerinin planlama agamasinda kullanilma
amaclar su sekilde agiklanmstir: “Ozel hesap kalanlar1 veya islem smiflart icin kanit
elde etmek amaciyla kullanilabilecek analitik prosediirlerin zamanini, yapisini ve
kapsamini belirlemek, miisteri isletmenin son denetim giiniine kadar olan faaliyetleri ve
islemlerine iligkin denet¢i kavrayisimi gelistirmek, denetimle ilgili 6zel risk tasiyan

alanlarin1 tanimlamak (SAS No:56,1989: 6-8).

Uluslararas1 Denetim Standardi 520 ise AiP’leri miisteri isletmenin taninmast,
olagan dis1 islemlerin ve trendlerin tanimasinda ve risk degerlendirilmesinde

kullanilmasini belirlemistir (ISA520, 2007: 8).

AlP’leri denetimin planlamasinda tiim asamalarda kullanilmaktadir. Ancak daha

yogun olarak su amaglar1 degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir:

1) Miisteri iginin ait oldugu endiistri kolunun, islemlerinin ve son denetim
tarithinden bu yana meydana gelen olaylarin daha iyi bir bicimde denet¢i tarafindan

anlagilmasinin saglamasi (Kardes, 1995: 54).

Isletmenin calistigni  sektor ve genel ekonomik kosullari isletmeyi de
etkilemektedir. Isletme yoneticisi de bazen bu olumsuz durumlarin etkisini mali
tablolarda gizleyebilir. Dolayistyla saglikli bir denetim ¢alismasini yiiriitiilebilmesi igin
denetcinin ilk asamada miisteri isi ve faaliyette bulundugu sektore ait bilgi elde

edilmesidir.

Miisterinin igi ve endiistrisine iligkin bilgi elde etme siirecinde denet¢inin ihtiyaci

olan bilgiler su sekilde siralanabilir (D6nmez,2008: 53):

e Isin tiirii, iiriin ve hizmetlerin tiirii, isletmenin kurulu oldugu yer ve isletmenin
iiretim ve pazarlama yontemleri gibi faaliyetlerinin 6zellikleri,

e Endiistri tiirti, degisen ekonomik kosullarda endiistrinin zarar gérme ihtimali ve
temel endiistri politikalar1 ve uygulamalari,

e Isletmeyi ve endiistriyi etkileyen hiikiimet diizenlemeleri,

e Isletmenin i¢ kontrol yapis,
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e Isletmenin 6z kaynak yapisi,
e Stok degerleme prosediirleri,
e Diizenleyici kurumlara sunulan raporlarin yapisi ve kapsama.

e Mali tablo kalemlerin 6nemlilik seviyesinin degerlendirilmesi.

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 (Seri: X, No: 22) tebligde,

birinci boliim 4. Maddesinde ise sOyle agiklama yapilmistir:

Bagimsiz denet¢i, i¢ kontrol sistemi de dahil olmak tizere isletme, faaliyet

kosullar1 ve gevresi ile olan iliskileri hakkinda bilgi edinmek iizere;

a) Isletme ydnetimi ve isletmedeki diger kisilerle goriisiilmesi,
b) Analitik inceleme ve

¢) Inceleme ve gdzlem tekniklerini uygular.

Onemlilik seviyesinin degerlendirmesi, planlama asamasmin bir konusu olarak
denetciler tarafindan belirlenmektedir. Denetimde 6nemlilik seviyesinin belirlenmesi
denet¢inin kendi deneyimine ve iradesine baglidir bu yiizden mali tablo kalemlerin
onemliliginin belirlemesinde AIP’lerin uygulanmasi gerekir. Onemliligin planlamasinda
temel olarak {i¢ asamanin takip edilmesi gerekir:

0 Baslangi¢ 6nemlilik seviyesinin belirlenmesi,

0 Belirlenen 6nemlilik tutarinin mali tablo kalemlerine dagitilmast,

0 Mali tablolarda olas1 yanligliklarin tahmini ve belirlenen 6nemlilik tutar ile

karsilagtirilmast.

Baslangi¢c onemlilik seviyesini belirleme i¢in denetgiler isletmenin biiyiikliigiine,
gecmisine, gelir saglama egilimine, isletmenin calistig1 sektoriin yapisina ve halka agik
olup olmadigina bakip tahmin ederler. Tahmin edilen 6nemlilik tutarinin dagitilmasinda

denetcinin dikkat etmesi konular ise sunlardir (Bozkurt N,2010: 101):

e Bir hesapta hata ¢ikma olasiligi,
e Hesapta c¢ikabilecek hatalarin kullanicilar etkileyebilecek derecesi,
e Denet¢inin isletme ile ilgili 6nceki deneyimleri,

e Her hesap i¢in uygulanacak denetim prosediirlerinin maliyeti.
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Denetim riskinin belirlenmesi, denetim riskinin kontrolii (denetim siirecinde
inceleme gerektiren kalemlerin ve normal olmayan dalgalanmalarin belirlenmesinde)

(Kardes, 1995: 54).

AlP’lerin planlama asamasinda uygulanacak diger konulardan biri ise denetim
riskinin degerlendirmesidir. Planlama asamasinda denetciler katlanacagi riski
belirlemek durumundadirlar. Belirlenecek risk diizeyi, denetim prosediirlerinin yapisini,
zamanini ve kapsamini dogrudan etkilemektedir (Bozdurt N,2010:105). Denetim riski

su li¢ temel unsurdan olusmaktadir (Kardes,1995: 66):

Dogal risk, isletmenin dogal ve c¢evresel oOzelliklerinden kaynaklanan, mali

tablolarda hata ve yolsuzluk olma olasiligidir.

Kontrol riski, hata bulma ve diizeltmede i¢ kontrol sistemin yetersizligi yani
muhasebe kontrol sisteminin dogabilecek veya olasi hatalar1 ortadan kaldiramamasi

durumda soz konusu olan risktir.

Dedeksiyon riski ise denet¢inin yetersizligine dayali olarak mali tablolardaki hata

ve yolsuzluklar1 bulmamasindan kaynaklanan risktir.

Denetim Riski = Asil Risk X Kontrol Risk X Dedeksiyon Riski

Asil risk isletmenin kendi yapisina bagli olarak denetgiler tarafindan degistirilmez
bir risktir. Mali tablo kalemlerinin dogal riskleri degismektedir. Ornegin kasada olan
nakit paranin dogal riski stoklara gore yiiksektir. Denetciler bu riski degerlendirmek i¢in
isletmenin isine, calistig1 sektdre ve genel ekonomik kosullarina ait bilgilerin elde
edilmesinden yararlanirlar. Kontrol riski ise yukarida agiklandig1 gibi isletmenin kontrol
sisteminin giivenilirligine aittir ve bu riski diisiirmek i¢in kontrol testlerin arttirilmasi
gerekir. Dogal riske ragmen kontrol ve dedeksiyon risk denetgilerin testleri yoluyla
azaltilabilir. S6z konusu dedeksiyon riski (ortaya ¢ikartma riski) ise analitik inceleme
testleri ve maddilik testlerinden olusmaktadir. Denetimin maliyetini ve zaman
tasarrufunu goz Oniine alarak denetciler analitik inceleme testleri ve maddi testleri

(detay testleri) arasinda denge kurmaktadirlar.
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3.1.2 Denetimin Yiiriitilmesi Asamasinda Analitik Inceleme Prosediirlerinin

Kullanim

Denetim plan1 hazirlandiktan sonra uygulama asamasi baslar. Bu asamada
denetciler hazirladiklar1 programa dayanarak, bilgi ve kanit toplamaya baslarlar. S6z
konusu bu kanitlar denetim goriisiiniin temelini olusturduklar1 igin, kanitlarin
objektifligi ve giivenilirligi denetim raporunun hazirlanmasinda ¢ok 6nem tasimaktadir.
Nitekim genel kabul goriinmiis denetim standartlarinda kanitlar sdyle acgiklanmistir

(Bozkurt N,2010: 36):

“Incelenen mali tablolar hakkinda bir goriise ulasmasina yardimci olmasi
amaciyla, sayim, gozlem, sorusturma ve dogrulama gibi denetim teknikleri yardimiyla

yeterli say1 ve gilivenilirlikte kanit elde edilmelidir”.

Goriildiigi gibi genel kabul goriinmiis denetim standartlarinda ¢alisma alani

standartlar1 olarak kanitlarin “yeterli ve giivenilirligini” vurgulamistir.

Kanitin yeterli sayida olmasi kanitin niteligi ve niceligi ile dl¢iiliir. Kanitin ilgili
ve gecgerli olmasi ise kanitin giivenilirligini etkilemektedir (Doénmez, 2008: 61).
Toplanacak kanitlarin sayis1 denetim sdzlesmesi, kontrol riski, toplanacak kanitlarin
niteligi, ana kiitlenin biiyiikligii v.b. gibi faktorlere baglidir. Kanitlarin giivenilirligi de
kalite ile es anlamdadir. Kanitlarin yeterliligi gibi giivenilirligi de denet¢inin yargisi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Toplanacak kanitlarin giivenilirligi kanitin gegerli
olmasimi, kaynagi, zamanliligit ve objektifligi gibi faktorler etkilemektedir

(Kardes,1995: 92).

Analitik kamtlar destekleyici denetim kanitlarmin' bir parcast olarak
uygulanmaktadir. S6z konusu analitik kanitlar diger kanit tiirlerine gore giivenilirdir
(Kepekei, 2000: 90). Analitik kanitlar denetimin yiiriitiilmesi asamasinda hangi

kalemlerin daha ayrintili incelenmesi gerektirdigine dair genel bir fikir saglamaktadir.

! Yapisal agidan iki tiir kanit vardir bunlar (Bozkurt N, 2010: 54; Kardes, 1995: 93):

Muhasebe verilerinden elde edilen kanitlar: yevmiye defteri, biiyiik defter ve yardimci defter, hesap plam
ve agiklamalari, mizanlar, gider dagilim tablolari, hesap ekstreleri gibi belge ve kayitlar.

Destekleyici kanitlar: ¢ek, senet, fatura, sdzlesme gibi belgeler, sorusturma, gézden gecirme, fiziksel
inceleme, denetgi tarafindan elde edilen kanitlar.
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Denetim yiirlitme agsamasina test etme asamasi da denilmektedir. Bu testler
kontrol testleri ve maddilik testleri olarak ikiye ayrilmaktadir. AIP’leri ise bu asamada
maddilik testleri olarak uygulanir. Maddelik testleri ise detay testleri ve analitik
testlerine ayrilmaktadir. Kontrol testleri, sistem testleri ve fonksiyon testleri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Sistem testleri, herhangi bir denetim alaninda kontrol sisteminin
yapisinin yeterli olup olmadigini test eder. Fonksiyon testleri ise, kurulu sistemin yeterli
oldugu yargisina varilsa dahi, bu sistemin tasarlandig1 gibi isleyip islemedigini test
etmeye yoOnelik olarak yapilan caligmalardir (Kaval, 2003: 106). Maddi dogruluk
testlerinde ise, detay testleri, denet¢inin gerekli gérdiigi riskli denetim alanlarinda daha
ayrintili bir inceleme yapmasini gerektirmektedir. Denet¢i bu alanlarda ileriden geriye
veya geriden ileriye dogru daha ayrintili incelemeler yapar. Denet¢i detayli inceleme
yaparken birka¢ denetim teknigini birden kullanabilir. Burada amag, riskli bulunan
alanlarda yeterli sayida ve giivenilir kanit toplayabilmektir (Donmez, 2008: 65).
Analitik testler ise, mali tablo kalemlerin rasyonel olup olmadigini degerlendirmesi igin,
maddi dogruluk testlerin kullanilmasinda detay testlerin azaltmasi i¢in maliyet ve

zaman tasarrufu saglamaktadir.

3.1.2.1. Bilanco Kalemlerinin Denetiminde Analitik Inceleme Prosediirlerinin

Uygulanmasi

Calismanmn  bu béliimiinde AIP’lerin  bilanco kalemlerin  denetiminde,

uygulanmasi ve analiz edilmesini degerlendirmege calisacagiz.

3.1.2.1.1 Nakit Sisteminin Denetiminde Analitik inceleme Prosediirleri

Isletmelerde nakit kalemlerin likiditeleri yiiksek oldugundan dogal riskleri de
yiiksektir. Bu yiizden bu kalemlerin denetimi onem kazanmustir. Nakit kalemlerin
denetiminde denetgilerin amaci, yOnetimin nakit kalemler i¢in iddialarimin yani
biitiinlik, haklar ve degerler, degerlendirme ve dagitim, simiflandirma ve

aciklamalarinin tespit edilmesidir.

Nakit islemleri, yoneticilerin finansal kararlar1 ve stratejilerinden 6nemli Olcilide
etkilenmektedir. Bununla beraber bu iglemler ile finansal veriler ve faaliyet verileri

arasinda Dbelirgin iliskiler yoktur. Yani analitik inceleme prosediirlerinin nakit
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denetiminde kullanimi1 olduk¢a sinirlidir. Bu yiizden nakit sistemini incelerken 6zellikle
detay testlerin uygulamasi daha yararh olacaktir (Kardes, 1995:111)Ancak buna ragmen
analitik inceleme prosediirlerinin nakit kalanlarina uygulanmasi bazi durumlarda yarar
saglayabilir. Ornegin denetgi nakit bakiyelerini ve donen varlik igindeki nakit yiizdesini,
biitgelenmis tutarlar, dnceki donem hesap kalanlar1 ve diger tahmin edilen tutarlarla
karsilastirabilir. Bu karsilastirmalarin yapilmasi sonucu denet¢i nakit islemlerin var
olduguna, biitiinliigiine ve uygun bir sekilde yerine getirildigine iliskin kanit elde ederek
yonetim iddialarindan var olma, tamlik, degerleme ve dagitima iligkin dogrulamalar1 da

yapmis olur (Dénmez, 2008: 72).

3.1.2.1.2 Alacaklarin Denetiminde Analitik inceleme Prosediirleri

Alacaklar hesabi isletmenin ticari ve diger alacaklarin1 kapsamaktadir. Diger bir
ifadeyle alacaklar kalemi isletmenin esas ve yan faaliyetlerinden dogan tiim senetli ve

senetsiz alacaklart kapsamaktadir (Gliredin, 1998: 255) (Donmez, 2008: 73).

Alacaklar hesab1 ile uygulanacak AIP’leri ve olas1 hatalar Tablo 3.1.’deki gibidir
(Bozkurt N, 2010: 271):

Tablo 3.1. AiP’lerin Alacaklar Hesabi I¢in Uygulama Amaglart

Analitik inceleme prosediirleri Olasi hatalar

Belli bir tutarin iizerindeki miisteri bakiyelerini

onceki yillara karsilagtir.

Alacak hesaplarinda olast hatalar hakkinda fikir

Verir.

Stipheli alacak giderlerinin satiglara oranini, 6nceki

yillarin oranlar ile karsilastir.

Tahsil edilmeyen alacaklarin diizeyi ve giderler

gelisimi hakkinda fikir verir.

Alacaklarin  tahsil siiresini, Onceki yillara | Tahsil edilmeyen veya edildigi halde gizlenen
kargilagtir. alacaklarin hakkinda bilgi verir.
Onceki yillardaki alacaklarm yaslandirilmasi | Alacaklarmn tahsilindeki giicliikler hakkinda bilgi

bilgiler ile cari y1l bilgilerini karsilastir.

verir.

AlP’lerin alacak hesaplarm denetiminde uygulamasinda, ama¢ ydnetimin var

olma ve biitiinliiliikk iddiasinin tespit edilmesidir.
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3.1.2.1.3. Stoklarin Denetiminde Analitik inceleme Prosediirleri

Stoklar donem varliklarin bir kismi olarak likiditeyi ve satislarin maliyetini

dogrudan etkilemesi agisindan Snemlidir.

Yapilan denetimlerde stoklar denet¢inin en

¢ok zamanini alan ve en zor denetlenen kalemdir (Kardes, 1995: 114).

AlP’ler stoklarin incelenmesinde maddilik testlerini (detay testleri) dogrudan

etkilemektedir. AIP’lerin stoklar {izerinde uygulanmasi ve olasi hatalarin belirlenmesine

ait bilgiler Tablo 3.2’de yer aldig1 gibidir (Bozkurt N, 2010: 325):

Tablo 3.2. Analitik Inceleme Prosediirleri ve Stoklar

Analitik inceleme prosediirleri

Olasi hatalar

Donemin satig karliligr ile onceki yillarin

karliligini karsilastir.

Donem sonu stok tutarindaki yiiksek veya diisiik

gostermelerin habercisidir.

Denetlenen donemdeki stok doniigiim hiz1 ile

onceki yillarin degerlerini karsilastir.

Gergek olmayan stok olup olmadigi konusunda

fikir sahibi olunur.

Denetlenen donem birim maliyetleri ile Onceki

donem birim maliyetlerini karsilastir.

Birim maliyetlerinde olabilecek yiiksek veya diisiik

gosterme diizenlemeleri ortaya ¢ikarabilir.

Denetlenen dénemin iiretim giderleri ile dnceki

donem iiretim giderleri ile kargilastir.

Birim maliyetindeki ilk madde ve malzeme, direk
iscilik ve genel tretim giderleri diizensizlikler

ortaya ¢ikabilir.

Stok kalemlerin depoda bekleme siiresinin

yaslanmasini yap.

Maliyet hesaplama islemlerindeki diizensizlikler

ortaya ¢ikabilir.

Yukarida sayillan oranlar1 biitce ve sektor

ortalamalari ile karsilastir.

Donem sonu stoklarin maliyetinde olasi hatalar

ortaya ¢ikartilabilir.

Denetlenen dénem fire oranlar ile 6nceki donem

fire oranlari ile karsilastir.

Maliyetlerde yapilmis olabilecek diizenlemeler

ortaya ¢ikartilabilir.

Denet¢i bu sonuglari igletme biitgeleriyle, endiistri verileriyle, dnceki verilerle ve

tahmini verilerle karsilagtirmalidir.  Karsilastirma sonucu 6nemli dalgalanmalarin

olmadigini tespit etmis ise bir anlamda ilgili hesap kalanlariin uygunluguna iliskin

destekleyici kanitlar elde etmis olur. Ancak aksine dnemli dalgalanmalar saptamissa bu

durumda arastirmasini daha da derinlestirmesi gerekecektir (Donmez, 2008: 74).
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AlP’lerin stoklar {izerinde uygulamasindan amag, yOnetiminin, var olma,
biitiinliiliik ve gecerlilik iddialarina yonelik destekleyici kanitlar1 toplamasidir (Bozkurt

B,2010:324).

3.1.2.1.4. Maddi Duran Varhklarin Denetiminde Analitik inceleme Prosediirleri

Maddi duran varliklar yarar sagladiklar1 siirece mal veya hizmet {iretimine
katilirlar ve asinma, yipranma nedeni ile yararli 6miirleri sonunda tamamen tiikenirler

(Giiredin, 2000: 295).

Maddi duran varliklar faaliyet donemi boyunca ¢ok fazla sayida hareket
gormedikleri icin denetimleri de diger kalemlerin denetimine gore daha kolaydir
(Giiredin, 2000: 295). Maddi duran varliklarda uygulanacak AIP’leri ve olas1 hatalarn
bulunmasina iliskin baz1 6rnekler asagidaki Tablo 3.3.’da goriilmektedir (Bozkurt N,

2010: 301).

Tablo 3.3. Analitik Inceleme Prosediirleri ve Maddi Duran Varliklar

Analitik inceleme prosediirleri

Olasi hatalar

Cari yilin amortisman gideri / makine tesis ve
cihazlar orani ile Onceki yillarin oranlar ile

karsilastir.

Amortisman giderlerinde olas1 hatalar ortaya

¢ikabilir.

Yukaridaki oranlari birikmis amortisman tutari

ile yap.

Birikmis amortisman tutarinda olabilecek hatalar

ortaya cikabilir.

Duran varliklarin maliyetini artan harcama

kalemlerinin degigmelerini aylar ve yillar

itibariyle trend analizi aracilig1 ile izle.

Maliyetlerde meydana gelen olagan olmayan

degismeler ortaya ¢ikartilabilir.

“Maddi duran varliklar / 6z kaynaklar” oranini

hesaplama ve onceki yillarla kargilastir.

Maddi duran varliklardaki degismeler ortaya konur.
Yatirnmlarin kaynak yapist ile ilgili bilgiler elde

edilir.

“Tamir ve bakim giderleri / net satiglar” orani ile

hesapla ve onceki yillarla karsilastir.

Cari yil tamir giderlerindeki 6nemli artis veya

azalislar incelenir.

“Net satiglar / maddi duran varliklar” orani ile
devir hizi oranini hesapla ve onceki yillarin

oranlari ile karsilastir.

Maddi duran varliklarm 6nemli degismeleri

incelenir.




35

Maddi duran varliklar i¢in isletmeler farkli amortisman yontemleri, satin alma
veya icara yontemleri kullanmaktadirlar. Bu yilizden maddi duran varliklarin
denetiminde, verilerin ge¢mis yillara gore karsilastirmasi, sektdr verilerine veya rakip

sirketlere gore onemli dalgalanmalarin tespitinde etkin olacaktir.

Denetciler yukarida agiklanan AIP’ler ile ydnetimin, var olma, degerlendirme,

biitiinliiliik ve sahiplik iddialariin tespit etmesinde destekleyici kanitlar toplamaktadir.

3.1.2.1.5. Bor¢larin Denetiminde Analitik inceleme Prosediirleri

Borglar bilangonun pasifinde yer alir ve isletmeden alacakli olanlarin haklarini
ifade eder. Borglar vadeleri itibariyle ikiye ayrilir. Bilangonun diizenlendigi tarihten
itibaren bir y1l iginde 6denmesi gereken yiikiimliiliikkler kisa vadeli borglar, bir yil i¢inde
O0denmesi gerekmeyen yiikiimliiliikler ise uzun vadeli borglar olarak ifade edilmektedir

(Giiredin, 2000: 317).

Borglarin denetgi tarafindan denetlenmesinin temel amaci, oldugundan diigiik
gosterilip gosterilmediklerini veya muhasebe kayitlarinda yer alip almadiklarini tespit
etmeye caligmaktir (Kardes, 1996: 105). Ciinkii genel olarak isletmeler sahip olduklari
varliklart oldugundan fazla gosterme egilimindedirler. Bu acidan varliklarin
denetiminde denet¢inin amaci varliklarla ilgili bir yliksek degerlemenin olmadiginm
saptamaktir. Bor¢lar acisindan ise durum tam tersinedir. Genelde isletmeler borglarini
oldugundan diisiik gosterme egilimindedirler. Dolayisiyla borclarin denetiminde amag

diisiik degerleme yapilip yapilmadigini saptamaktir (Giiredin, 2000: 317).

Maddi dogruluk testlerinin borglara uygulanmasina iligkin olarak hazirlanmis
denetim programi kisa ve uzun vadeli borglar i¢in farklilik gosterir. Bu nedenle denetci
her iki borg tiirli icin de farkli maddi dogrulama testi denetim programi hazirlayarak,
buna gore maddilik testlerini yiirlitmek durumundadir ve denetciler maddilik testlerini
borg¢ kalemleri icin uygularken karsilasacaklar1 zorluluklarin biiyiik kismimi1 AiP’ler ile

ile elimine edebilirler (Kardes, 1995: 120).

AlP’lerin ticari borclar ve senetli borglar igin uygulamasi ve olasi hatalar

asagidaki tablolarda agiklanmaktadir (Bozkurt N, 2010: 294):
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Tablo 3.4. Analitik Inceleme Prosediirleri ve Ticari Borglar

Analitik inceleme prosediirleri

Olas1 hatalar

Bir gider hesabinin bakiyesi ile Onceki

yillardaki bakiyesini karsilastir.

Ticari borglarda ve gider kalemlerinde eksik veya
fazla tutar tahmin etme.

bakiyeleri ile dnceki yillar hesap bakiyeleri ile
karsilastir.

Bir gider hesabinin bakiyesi ile biitce | Ticari borglarda ve gider kalemlerinde eksik veya
rakamlarm1  veya  sektdr  ortalamalarini | fazla tutar beyan etme.

karsilastir.

Bireysel olarak ticari bor¢ hesaplari ve | Kaydedilmemis veya gecerli olmayan hesaplar ile

eksik veya fazla borg beyan etme.

Satin alma tutari / ticari borglar ve ticari borglar
/ kisa vadeli yabanci kaynaklar oranlarmin
hesaplayarak, ge¢mis yil oranlar1 ve hesaplar
ile karsilastir.

Kaydedilmemis veya gegerli olmayan hesaplar ile
eksik veya fazla bor¢ beyan etme

Yillar ve aylar itibariyle ticari bor¢ veya gider
kalemlerinin trendlerinin kargilastirmasi

Hesaplamada olagan olmayan tutar degisiklikleri.

Ticari bor¢ bakiyesinin, pasif toplam igindeki
dikey analizini hesapla ve onceki yillara gore
karsilastir.

Borglarda olagan olmayan tutar degisiklikleri.

Tablo 3.5’de ise AIP’lerin senetli borglarda uygulanmasinda, borglarin &nceki

yillara gore durumu ve finansman giderlerine iliskin agirlik verilmistir (Bozkurt N,

2010: 345):

Tablo 3.5. Analitik Inceleme Prosediirleri ve Senetli Bor¢lar

Analitik inceleme prosediirleri

Olasi hatalar

Cari yil senetli borglar1 ile onceki yillardaki
senetli borg tutarlarini karsilastir.

Cari  yil senetli bor¢ tutarindaki Onemli

dalgalanmalara dikkat ¢ekilir.

Cari yi1l finansman giderleri ile &nceki yil
finansman giderlerini karsilastir.

Cari y1l finansman giderlerinde olabilecek yiliksek
veya diisiik gostermelere dikkat cekilir.

Belirlenecek periyotlarda faiz hesaplamalarini

Finansman giderlerinde olasi diizensizliklere dikkat

yeniden yap ve fiili durumla karsilastir cekilir.
Senetli borglarin 6z kaynaklara olan oranini | Cari yildaki senetli bor¢ tutarindaki oOnemli
hesapla ve dnceki yillarin oranlart ile kargilagtir. dalgalanmalar dikkat ¢ekilir.
Senetli borglarin toplan aktiflere oranini hesapla | Cari yildaki senetli bor¢ tutarindaki &nemli
ve onceki yillarin oranlart ile karsilagtir. dalgalanmalar dikkat ¢ekilir.
Hesaplanan oranlari, biit¢elerle ve sektor | Cari  yildaki senetli bor¢ tutarindaki 6nemli
ortalamalari ile karsilastir. dalgalanmalar dikkat ¢ekilir

Denetgilerin  bor¢ kalemlerinde, uyguladiklari AlP'lerden amag, isletme

yonetiminin, var olma, biitliinliliik ve degerleme iddialarina iligskin, destekleyici

kanitlar1 toplamasidir (Dénmez, 2010: 79)
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3.1.2.1.6. Menkul Kiymet Yatirimlarinin Denetiminde Analitik Inceleme

Prosediirleri

Yatirimlar kalemi hem gecici hem de uzun donemli menkul kiymetler
yatirrmlarini kapsar ve bilanconun aktifinde yer alir. Kisa vadeli yatirimlar
pazarlanabilir hisse senedi, tahviller, devlet tahvilleri ve kisa siireli hazine bonolarindan
olusur. Isletme bu yatirnmlari istedigi anda nakde gevirebilir. Uzun dénemli menkul
deger yatirimlar1 ise bildnconun duran varliklar bdliimiinde istirakler kalemi altinda
gosterilirler. Bu yatirnmlar belirli gayelere tahsis edilmis fonlar ile diger isletmelerin
yonetiminde s6z sahibi olmak, bu isletmeleri kontrol altina almak, yatirimin saglayacagi

gelirlerden yararlanmak vb. amaglar i¢in yapilmaktadir.(Giiredin, 2000: 307).

Yatirim kalemlerinde AIP’lerin uygulanmasi rasyo analizi ve 6zel hesaplarin
karsilagtirmasindan olusmaktadir. Hesap iliskilerinin karsilagtirmasinda, menkul
kiymetlerin ve onlardan saglanan gelirlerin karsilagtirmasini ifade eder. Rasyo
analizinde ise denet¢i yatirnmlarin toplam varliklar i¢indeki oran1 ve yatirimlarin karlilik
oran1 olmak iizere iki rasyo hesaplanir ve denet¢iler hesaplanan bu rasyolar: isletmenin

gecmis yillarina ve endiistri ortalamalarina gore karsilastirmalidir (Kardes, 1995:125).

Menkul kiymetlerin denetiminde amag isletme yonetiminin var olma, biitiinliiliik,
sahiplik ve degerlendirme iddialarina iliskin destekleyici kanitlarin toplamasidir.
Onemli sapmalarin oldugu taktirde denetgi daha ayrintili inceleme igin detay testlerini

uygulayacaktir.

3.1.2.1.7. Oz Kaynaklarin Denetiminde Analitik inceleme Prosediirleri

Oz sermaye isletme sahiplerinin varliklar {izerindeki haklarm ifade eder. Oz
sermaye isletme kurulurken veya sonradan ortaklar1 tarafindan isletmeye konan

sermayeyi ve karlarin firmada birakilmasi sonucu yaratilan kaynaklari ifade eder

(Giiredin, 2000: 329).

Oz sermayenin denetiminde bagimsiz denetginin amaclar1 asagidaki gibidir

(Giiredin, 2000: 329):

1. Oz sermaye hesaplarma yapilmis olan bor¢ ve alacaklarm dogrulugunu

aragtirmak,
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2. Oz sermayenin bilangoda dogru ve uygun olarak sunuldugunu arastirmak,
3. Miisteri isletmenin 6z sermaye ile ilgili islemlerini yasalara ve SPK’nin

diizenlemelerine uygun olarak yiiriittiiglinii arastirmaktir.

AlP’ler 6z kaynaklarin denetiminde ¢ogunlukla oran analizi olarak

kullanilmaktadir. Bu oranlar;

a) Hisse bagina diisen defter degeri,

b) Oz kaynaklarmn geri doniisiim orani,
¢) Oz kaynak orani,

d) Kar pay1 dagitimi orant,

e) Fiyat-kazang¢ Oran1’dur.

Oz kaynaklar kaleminde beklenmedik iliskilerin olup olmadigmi saptamak
amaciyla yapilan bu oran analizlerinin hesaplanmasinda hem isletme i¢inden hem de
isletme digindan elde edilen verilerden yararlanilabilir. Eger analiz sonucunda
olagandis1 dalgalanmalara ve beklenmedik sonuglara ulasilirsa denet¢inin bu durumu

dikkate alarak ayrintili bir inceleme yapmasi gerekecektir (Dénmez, 2008: 81).

AlP’lerin 6z kaynaklarin uygulamasi sonucunda denetgi isletme ydneticinin var

olma, biitlinliik ve degerleme iddialarina iligskin kanit toplamis olur (Kardes,1995:127).

3.1.2.2. Gelir Tablosu Kalemlerinin Denetiminde Maddi Dogruluk Testi Olarak

Analitik inceleme Prosediirlerinin Uygulanmasi

Gelir tablosunun denetiminde amag, tabloda yer alan gelirlerin ve giderlerin
“Genel Kabul Goriinmiis Muhasebe Ilkeleri” dogrultusunda muhasebelestirilmis
olduklarmin ve doénemin faaliyet sonuglarin1 diiriist bir sekilde yansitip
yansitmadiklarinin arastirilmasidir (Donmez, 2008: 81). Gelir tablosunun denetimi
sirasinda genel olarak “netice hesaplarr” ayrintili bir incelemeye tutulmaz. Bu nedenle
denetginin gelir tablosu kalemlerinin denetimine bilango kalemlerinin denetimi kadar
onem vermedigi diislinebilir. Denet¢i her zaman igin gelir ve gider hesaplarinin
denetimine gereken Ozeni gosterir. Uygulamada sonu¢ hesaplamalarin denetimi ile

ilgili caligmalarin 6nemli bir boliimii bilango hesaplarinin denetimi sirasinda tamamlanir

(Giiredin, 2000: 341).
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Denetci gelir tablosu kalemlerinin denetiminde belirlenmis denetim amaclarina
ulasmak icin maddilik testleri olarak AIP’lerine, islem testlerine ve hesap kalan
testlerine bagvurabilir. AIP gelir tablosu kalemleri hakkinda en gii¢lii denetim aracidur.
Maddilik testleri bu tiir gelir tablosu kalemlerinin denetiminde dogrudan veya dolayl
olarak uygulanabilir. Dogrudan uygulamada sadece gelir tablosu kalemleri arasinda
iliskiler kullanilmaktadir. Dolayli dogrulamalarda ise bilango kalemlerinin denetiminde
ve gelir tablo kalemlerinin de dolayl olarak dogrulamasim ifade etmektedir. AIP’ler
gelir tablosu kalemlerine daha c¢ok wussallik testleri ve trend analizi seklinde
siiflandirma ve biitiinliiliikle ilgili dogrulugun arastirmasinda gerekli ve giivenilirligi
saglamak icin uygulanirlar (Kardes, 1995: 128). Gelir tablo kalemlerin denetiminde
uygulanan AIP’leri ve ortaya ¢ikmasi olasi hatalar Tablo 3.6’da gériilmektedir (Bozkurt
N, 2010: 404; Donmez, 2008: 82).

Tablo 3.6. Gelir Tablosu Kalemlerinin Denetiminde Uygulanan AIP’ler ve Ortaya
Cikmasi Olas1 Hatalar

Analitik inceleme prosediirleri Olasi hatalar
Cari donemin gider hesaplarini 6nceki yillar gider | Gider hesaplart kalanlarmin eksik veya fazla
hesaplariyla karsilastir. degerlendirmenin ortaya ¢ikarilmasi.

Dénem sonu stok bakiyesi ile dnceki yillarin | Onemli dalgalanmalarin, yanhs beyanlarin ayrintili
bakiyelerini karsilagtir. Cari  y1l satislarinin | incelenmesine girilebilir.
maliyeti ile 6nceki yillarinkini karsilastir.

Cari yil satis karlililk orami ile onceki yillarin | Satiglarin  maliyetinde olabilecek diizensizlikler

oranlarini karsgilastir. ortaya cikartilabilir.

Faaliyet giderinin net satiglara orani ile onceki | Faaliyet giderlerinde olabilecek yiiksek gostermeler
yillarin oranlar ile karsilastir. ortaya cikartilabilir.

Satis indirimlerin net satislara orani ile onceki | Indirim tutarlarindaki  dengesizlikler ~ ortaya
yillarin oranlan ile karsilastir. cikartilabilir.

Net kar orami ile onceki yillarin oranlarmi | Oranlardaki O6nemli bir sapma, gelir ve gider
karsilastir. hesaplarinda olas1 diizensizligin uyarisi olabilir.
Cari donemin varlik ve kaynak hesaplarini | Bilango hesaplarini eksik veya fazla kaydedilip
bireysel olarak 6nceki yillara karsilastir. kaydedilmediginin saptanmasina ve bdylelikle bu

durumlarm gelir tablosu iizerindeki olas1 etkilerin
ortaya cikarilmasi.

Gider hesaplarini biitgeyle karsilastir. Gider hesaplart ve ilgili bilangco hesaplarindaki
olasi hatalarin ortaya ¢ikarilmasi.

Cari donem stok devir hizi oranin1 6nceki donem | Satiglarin maliyeti ve stoklardaki hatalarin ortaya

oranlariyla karsilagtir. cikarilmasi.

Cari donem o&denen sigorta giderlerini onceki | Sigorta giderlerini ve 6denmis sigortadaki hatalarin
donemlerle karsilastir. ortaya ¢ikarilmasi.

Cari donemin satislara iliskin  komisyon | Komisyon  giderleri ~ve  tahakkuk  etmis
giderlerini 6nceki yillara kargilagtir. komisyondaki hatalarin ortaya ¢ikarilmasi.

Cari donemin toplam {iretim giderlerine | Bireysel {iiretim giderleri ve ilgili bilango
boliinmiis bagimsiz {retim giderlerini Onceki | hesaplarindaki hatalarin ortaya ¢ikarilmasi.
yillara karsilastir.
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AlP’lerin gelir tablosunda uygulamasmin amaci ydnetimin kayitsal dogruluk, var
olma, biitiinliilik, degerleme ve dagitim, sunum ve acgiklama iddialarina yonelik

destekleyici kanitlarin toplamasidir (D6nmez, 2008: 82).

3.1.3. Denetimin Tamamlanmasi ve Analitik Iinceleme Prosediirlerinin Bu

Asamasinda Kullanilmasi

Denetimin son asamasinda uygulanacak prosediirleri diyagram olarak asagida

gosterilmektedir (Bozkurt N, 2010: 354):

Tablo 3.7. Denetimin Tamamlanmasi ve Analitik inceleme Prosediirlerin Diyagrami
Olarak Uygulamasi.

e N
Gelecekteki olasi belirsizliklerin ( Gerekli analitik inceleme

gbzden gecirilmesi prosedirlerini uygulama
\

iy

. N
Bilancgo tarihinden sonraki dnemli

Isletmenin sirekliligini
degerlendirme

olaylarin gézden gecirilmesi

JL

e N -
Tamamlayici kanitlarin toplanmasi [ Isletmeden giivence mektubunun }

alinmasi

N J

Sonuglarin degerlendirmesi (lsletmeyle ilgili taraflarin
\ J iliskilerinin gézden gegirirlmesi
4 N\ L

Denetim raporun diizenlenmesi
& J
4 A

Yonetimle goriisme yapma
. J

S6z konusu AIP’lerin bu asamada kullanimi mali tablolarini nihai gdzden
gecirmesi olarak kullanilmaktadir. Prosediirlerin bu asamada kullanimin amaci, isletme
ile ilgili genel bir goriinim elde edebilmektir. Bu asamada agirlikli olarak g¢esitli
oranlardan kullanilmaktadir. Isletmenini genel durumu ile &nceki yillarda durumu

karsilagtirilmakta biitge ve sektor ortalamalarina gére bulunan durum analiz
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edilmektedir. Incelemeler sonucu elde edilen ¢iktilar, denetcinin, isletmeye yénelik

genel bakisini sekillendirmektedir (Bozkurt N, 2010: 358).

Ayrica, AlP’lerin isletmenin tamamlayici kamitlarindan siireklilik ilkesinin
degerlendirmesinde de kullanilmaktadir. Siireklilik ilkesi genellikle mali onaylanmis
tablolarindan itibaren bir senedir. Burada denet¢inin kaygisi olumlu bir rapor verirken,
bir sene sonra isletmenin olumsuz duruma girip girmemesidir. Siirekliligin

degerlendirmesinde AIP’lerin uygulamasi énemli rolii vardir (Bozkurt N, 2010: 359).

AiP’lerin  denetimin tamamlama asamasinda kullammi  520.UDS’larin
6.paragrafinda ve SPK tebliginde (Seri X, No:22 sayili Teblig-Onsekizinci Kisim-m.3)

ise kullanimi1 denetgiler tarafindan zorunlu oldugunu vurgulamislardir.

SPK’nin (Seri: X, No: 22) tebligde, onsekizinci kisim-ikinci bolim-12.
maddesinde ise, donem sonundaki genel gézden ge¢irmede uygulanan analitik inceleme

teknikleri basligi altinda soyle agiklamistir:

“Bagimsiz denetci, isletmeye iliskin kavrayiginin genel olarak finansal tablolarla
tutarli olup olmadigimi test etmek ve genel bir goriis olusturabilmek i¢in, bagimsiz
denetimin sonunda veya bagimsiz denetimin sonuna yakin bir zamanda analitik
inceleme teknikleri uygulamak zorundadir. S6z konusu bagimsiz denetim tekniginin
uygulanmasi sonucunda varilan degerlendirmeler, bagimsiz denetim sirasinda finansal
tablolarin her bir unsurunun bagimsiz denetimi ile varilan sonuglarin dogrulanmasi ve
finansal tablolarin kabul edilebilirligi ile genel bir sonuca ulagilmasina yardimer olmak
amaciyla yapilir. Buna ilaveten, daha 6nce belirlenememis 6nemli yanliglik riskinin
tespiti de bu agamada yapilabilir. Bu durumda, bagimsiz denetg¢inin, planlama siirecini
ve bir kisim ya da biitiin islem tiirleri, hesap bakiyeleri, dipnotlar ve bunlarla ilgili
olarak igletme yonetimince yapilan agiklamalara iligkin risk degerlendirmelerini yeniden

gbzden gegirmesi gereklidir”.

Denetimin tamamlanmas1 asamasinda AlP’leri bas denetgiler tarafindan
uygulanmaktadir. Bu nedenle bas denetgilerin miisteri isletmenin isi ve endiistrisi
hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir. Bas denet¢i bu asamada
analitik prosediirleri uygularken, finansal tablolar1 ve dipnotlarini iyi bir sekilde gézden

gecirmelidir (Donmez, 2808: 84).
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DORDUNCU BOLUM

ANALITIK INCELEME PROSEDURLERININ UYGULANMASINDA
KULLANILAN TEKNIKLER

4.1. BENFORD KANUNU

Amerikali astronom ve matematik¢i Simon Newcomb, 1881 yilinda American
Journal of Mathematics’de yayimlanan makalesinde logaritma kitaplarinda dikkatini
ceken bir olgudan sz etmistir. Newcomb’un gozlemlerine gore logaritma kitaplarinin
ilk sayfalar1 diger sayfalara gore daha kirli, dolayisiyla daha fazla kullanilmaktaydi.
Bilim adamlar1 1 ile baslayan sayilara 2’den daha fazla bakmuslar, 2 ile baslayan
sayilara 3’den daha fazla bakmislar ve bu siire¢ sonunda, en az 9 ile baslayan sayilara
bakmiglardi (Tiirkyener; 2007; 111). Newcomb, bu sayilarin ilk rakamda gelme
olasiligin1 asagidaki sekilde ifade etmistir (Cindy ve dig., 2004; 19):

Olasilik (ilk basamaktaki rakam)=log o, (11 /d),

d=1,2,3,4,5,6,7,8,9

Newcomb’un makalesi o zamanlar dikkate alinmamis ve unutulmustur. Aradan 57
yil gectikten sonra Fizik¢i Frank Benford, logaritma kitaplari hakkinda benzer bir
gbzlem yapmis ve aym logaritmik kanunu ifade etmistir. Benford’un 1938 yilinda
Proceedings of The American Philosophical Society’de yayimlanan makalesi 20.229
adet aragtirmadan elde edilen verilere dayanmaktadir. Bu gozlemlerini; nehir
uzunluklari, Amerikan beyzbol istatistikleri, sehirlerin popiilasyonlari, elementlerin
atom agirliklar1 gibi cografi bilimsel ve demografik ¢esitli kaynaklardan meydana
getirmistir. Benford’un bulgularina gore ortalama olarak 1 rakaminin anlaml ilk rakam
olma oranm1 % 30,6; 2 rakaminin anlamli ilk rakam olma orani % 18,5’tir. 9 rakaminin

ilk rakam olma orani ise sadece % 4,7 olmaktadir (Tiirkyener; 2007; 114).

4.1.1. Benford Yasasimin Gegerli Olabilmesi I¢in Gerekli Ozellikler

Herhangi bir 6rneklem igerisinde Benford yasasinin gecerli olabilmesi i¢in belirli

sartlar gereklidir. Bu sartlar (Tiirkyener; 2007; 116):
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» Veri kiimelerindeki sayilar artan sekilde siralandiginda bu sayilar kabaca
geometrik bir devamlilik takip etmelidir.

» Veriler en iist ya da en alt limite sahip olmamalidir

» Verilerin kodlanmamis veriler olmasi gerekir

» Veri kiimelerinin homojen birimlerden olusmasi gerekir.

4.1.2. Denetim ve Benford Kanunu

Benford Kanunu 1980'lerin sonuna kadar muhasebeci veya denetciler tarafindan
uygulanmamistir. 1988 yilinda Carlsaw'in Yeni Zellanda'daki, 1989 yilinda ise
Thomas'm Amerika'daki firmalarin gelirlerinin dogru ve gecerliliklerini Benford
Kanunu ile test etmeleri, muhasebe ve denetim alanindaki ilk uygulamalardandir. Bu
calismalardan esinlenen Nigrini, muhasebe hilelerinin tespit edilmesi i¢in Benford
Kanunu'nu uygulayan ilk arastirmaci olmustur. Benford Kanunu ve sayisal analiz igin
en uygun muhasebe verileri; ticari alacaklar, ticari borglar, satislar, giderler vb. ile ilgili
muhasebe hesaplaridir. Bunlarin yani sira, veri kiimesi bir yil gibi genis bir donem
alindiginda, muhasebenin tiim hesaplari Benford Kanunu ve sayisal analiz ile test

edilebilir (Akkas, 2007,198).

Muhasebe denetiminde Dijital Analizin kullanmasi alt yapisint AICPA tarafindan
yayinlanan 56 Nolu Uluslararas1 Denetim Standardi olusturmustur. Bu standartta
analitik inceleme prosediirleri tanimlanarak, bu calismalarda Dijital Analizin nasil
kullanilacagin1 agiklamaktadir. Son zamanlarda masa iistlii ve diz Ustii bilgisayarlarin
yardimiyla analitik prosediirlerde, Dijital Analizi kullaniminin fizibilite c¢aligmalari
kolaylasmistir (Nigrini ve Mittermaier,1997:52). Dijital analiz, muhasebe verilerindeki
hileli sayilarin tespit edilebilmesinde denetciyi hedefe dogru yonelten 6nemli bir

sistemdir (Yanik ve Samanci, 2013: 342).

Benford yasasina gore rakamlarin basamakta kombinasyonu asagidaki

formiillerden hesaplanmaktadir (Cindy ve dig., 2004: 20):
P(D1=d1) =log (1+1/d1);d1 € (1,2, ..., 9)
P(D2=d2) =sz=110g(1 + (1/d1d2));d1 € {0, 1, ..., 9}

P(D1D2=d1d2)= log(1+(1/ d1d2)); d1d2 € {10, 11, ...,99}
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Ornegin, bir veri tabaninda ilk iki basamakta 28 rakamin, benford kanununa gore

olmas1 gereken veri olasilig1 asagidaki gibi hesaplanir (Yanik ve Samanci, 2013, 338):
Logl0(1+1/28) =Log10(29/28) = 0,015239967 — % 1,5 dur.

Her basamagin beklenen oran1 igin standart sapma asagidaki gibi

hesaplanmaktadir (Tiirkyener; 2007; 120):

Si = [Pi*(1-Pi)/n]'/
Si = Her basamagin standart sapmas1 (1 den 9’a kadar)
Pi = Benford Yasasina gore basamaklardaki beklenen dagilim

n = Veri kiimelerindeki gézlem say1s1

Denetci “ki-kare” uygunluk testini uygularken belli bir hata pay1 belirleyecektir.
Daha sonra, bu hata pay1 ve serbestlik gore x> tablosundan tablo degerini bulacak ve bu
degerin asildig1 noktalarda Hy hipotezini reddedecektir. Yani, y>= Z(f— )? / £ (f: gergek
frekanslar, f*: teorik frekanslar) formiili kullanilarak bulunan toplam ¥? degeri, tablodan
bulunan esik degeri geciyorsa, iki frekans dagilimi arasinda bir sapma s6z konusudur.
Boylece, denetci hangi frekanslarin > degeri, esik degerinden sapma gdsteriyorsa bu
frekanslarda hata veya hile olabilecegini diisiiniip denetimini bu frekanslara ait sayilarin
kullamldig1 6rneklem iizerinde yogunlastiracaktir. Ornegin, 5 ile baslayan sayilar
Benford dagilimindan sapma gosteriyorsa, bu sayilarin yer aldigi islemleri

inceleyecektir.

Benford yasasini denetim uygulamalarinda kullanmasi sayilarin ilk dort
basamaginda ortaya ¢ikma olasiligt Tablo 4.1. de acgiklanmistir (Nigrini ve

Mittermaier,1997: 54):
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Tablo 4.1. Bir Saymin ilk Dért Basamagindaki Rakamlarin Ortaya Cikis Frekanslar

O — ——
RAKAMLAR | BIRINCI | IKINCI UCUNCU | DORDUNCU
0 0 11,9680% | 10,1780% | 10,0180%
1 30,1030% | 11,3890% | 10,1380% | 10,0140%
2 17,6090% | 10,8820% | 10,0970% | 10,0100%
3 12,4940% | 10,4330% | 10,0570% | 10,0060%
4 9,6910% | 10,0310% | 10,0180% | 10,0020%
5 7,9180% | 9,6680% | 9,9790% | 9,9980%
6 6,6950% | 9,3370% | 9,9400% | 9,9940%
7 5,7990% | 9,0350% | 9,9020% | 9,9900%
8 5,1150% | 8,7570% | 9,8640% | 9,9860%
9 4,5760% | 8,5000% | 9,8270% | 9,9820%

Asagidaki tabloda ise benford analizinin denetimde kullanish olabilecegi muhtemel

durumlar 6zetlenmistir (Cindy vd. 2004:24):

Tablo 4.2. Benford Yasasinin Kullanilabilecegi ve Kullanilamayacagi Durumlar

Benford Analizinin Kullanigh Oldugu Durumlar Ornekler

Sayilarin matematiksel kombinasyonlarindan olusmus | Alicilar Hesabi (Fiyat * Satilan mal sayist)

olan say1 gruplar - iki dagilimdan gelen sonuglar Saticilar Hesabi (Fiyat * Alinan mal sayisi)

Tekil islem diizeyindeki veri - Ornekleme ihtiyaci yok | ladeler, Satislar, Giderler

Biiyiik veri gruplarinda — Gozlem sayisi ¢ok olmali Tam yilin islemleri

Sayilarin ortalamasi orta degerinden biiyiik oldugunda | Muhasebe verilerinin ¢ogu gruplari

ve egrilik degeri pozitif oldugunda

Benford Analizinin Kullaniglt Olmadigi Durumlar Ornekler

Atanmis numaralardan olusan veri gruplarinda Cek numaralari, Fatura numaralari, Posta
kodlar

Insan diisiincesinden etkilenmis say1 gruplarinda Psikolojik esige gore belirlenen fiyatlar

Minimum veya maksimum degeri belirli hesaplarda Belli sinir1 olan personel yemek gideri

Kaydedilmeyen islemlerde Hirsizliklar, Riigvetler
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Literatiire gére s6z konusu benford kanunu verilerin analizinde hazirlanan, sayisal

analiz testlerinin basliklar1 sunlardir (Akkas, 2007:199) :

- Birinci Basamak Testi
- Ikinci Basamak Testi
- I1k 1ki Basamak Testi
- Ik U¢ Basamak Testi
- Miikerrer Sayilar Testi
- Son iki Basamak Testi

[lk iki basamak testi Benford Kanunu'ndan sapmalarmn ayrintili olarak belirlendigi
ozel bir testtir. Bu test, denetcinin drnek segimi yapabilecegi bir testtir. 11k ii¢ basamak
testi ise ilk iki basamak testinden daha 6zellikli bir testtir. Bu test ile denetci ilk iki
basamak testinden daha spesifik 6rneklemeler yapabilir. Yuvarlama ve son iki basamak
testleri, hile veya hatali sayilardan daha ziyade, tahmin edilmis veya tiiretilmis sayilari

ortaya ¢ikarmaktadir.

4.2. TREND (EGIiLiM YUZDELERI) ANALIZi

Bilango ve gelir tablosunda yer alan kalemlerin zaman igerisinde gostermis
olduklar1 egilimlerin belirlenmesi ve incelenmesi yoluyla da mali tablolar analiz
edilebilir. Boyle bir analiz karsilastirmali tablolar analiz teknigi ve dikey analize gore
daha fazla yil1 kapsayarak uzun siireli bir analize imkan verir. Egilim yiizdeleri analizi,
birbirini izleyen ¢ok sayida yila ait bilanco ve gelir tablolarinda yer alan kalemlerin
zaman igerisinde gosterdikleri egilimleri ayrintili ve dinamik olarak incelenmesini
saglar (Kurnaz, 2008: 24). Egilim yiizdeleri analizinde finansal tablolarda aralarinda
anlamli iligki bulunan kalemlerin, egilimi hesaplanir ve yorumlanir (Saminoglu ve

Akgiin, 2010: 243).

Egilim yiizdeler(trend) analizini kullanirken daha anlamli sonuglara ulagmak i¢in
oldukca mali donemlerin ¢ok olmasi gerekir. Analiz mali tablo kalemlerin mutlak
degerleri baz yila boliinmesi ile yilizdesel olarak egilimini gosterir. Secilen baz yil ne
kadar normal ise analizin etkinligini artacaktir. dolayisiyla baz yil enflasyon vb gibi
etkenlere gore normal olmasi énemlidir. Trend analizi oran analizleri tahmin yapmaya

daha uygun bir yontemdir. Bu ylizden gelecege yonelik tahmini biit¢eler hazirlanirken
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trend analiz yontemi daha etkin sonuglar verir. Trend analiz teknikleri arasinda sunlar

sayilabilir (Unsal, 2002: 43):

- Grafiksel teknikler,

- Donemler arasi karsilastirmalar,
- Agirlikl ortalamalar,

- Hareketli ortalamalar,

- Istatistiksel zaman serisi analizi,

- Regresyon analizi tiiriinden ¢ok degiskenli teknikler.

Grafiksel teknikler ve donemler arasi karsilagtirmalar denetimin planlama ve

gbzden gegirme asamalari i¢in ¢ok daha uygundur.

Bozkurta gore, trend analizleri denetgiler tarafindan iki farkli amag¢ igin

kullanilmaktadir (Bozkurt N, 2010: 165):

e Ilgili hesabn gegmis dénemlere ait verilerinden yararlanarak denetlenen
donemin olmas1 beklenen bakiyeleri tahmin etmek ve kayitlarla karsilagtirmak,
e Ilgili hesabin gegmis donemlere ait verileri ile denetlenen dénemin verilerini

karsilagtirarak, olagan olmayan bir degisim olup olmadigini incelemek.

Trend analizin uygulamasinda kendi i¢inde basit trend analizi ve regresyon analizi

olarak iki boliimde ele alinmaktadir (Donmez, 2008: 140):

4.2.1. Basit Trend Analizi

Basit trend analizi matematik hesaplamalarla ele alinmaktadir. Bu analizin

uygulamasi iki farkli bigimde yorumlanmaktadir (Bozkurt N, 2010: 167):

e Tek bir hesabin dénemler itibariyle bulunan egilimlerinin yorumlanmasi,
e Aralarinda iligki bulunan hesaplarin egilimlerinin karsilastirilarak yorum

yapilmasi.

Trend analizinde ikinci yorum bigimi daha yararh goriilmektedir. Bu tiir analizde
bilango ve gelir tablosu kalemlerin arasinda, ¢esitli kalemlerin iliskilerini degerlendirme
yoluyla anlamli uyumsuzluklar ortaya cikabilir ve denet¢iyi hesabin incelemesinde
yonlendirebilir. Ornek olarak bazi incelenecek kalemler (gruplar) asagidaki gibi

belirlenebilir (Bozkurt N,2010;168);
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o Stoklarin satiglara gore egilimi fazla olursa, bunun nedenleri igletmenin pazar
pay1 kaybetmesi, faturasiz satis yapma, yanlis stok politikast uygulamasi, yil sonunda
kar cikartabilmek icin, satiglarin maliyetini azaltmak, stoklar1 gercek olmayan bir
bicimde yiiksek olarak degerlemis olmasi olabilir.

e Isletmenin ticari alacaklari, satislarina gére daha fazla artis egilim gdsteriyorsa,
bunun nedeni alacaklarin tahsilatinda basarisiz olunmasi veya isletme alacaklarindan
tahsil olunan kaynaklar1 bagka amaglarda kullanmasi ve kayitlarda gostermemis olmasi
olabilir,

e Isletmenin satis maliyeti, satislara gére daha fazla maliyet gosteriyorsa, isletme
vergi azaltmak i¢in satiglarin maliyetini sigirmis olabilir,

e Kasa ve banka tutarinda azalma egilimi varken ve ortaklardan alacaklar ise

artmaktaysa, isletme kaynaklar1 kendi yararlari i¢in kullanmis olabilir.

4.2.2. Regresyon Analizi

Regresyon analizi isletmenin kayitlarinda olmasi beklenen tutarlarin tahmin
etmesinde kullanilmaktadir. Bu yontem isletmenin ge¢mis donemlerine ait verilere
dayanarak gerceklestirilir. Regresyon analizi 6zellikle isletmenin varlik-kaynak, gelir-
gider gibi kalemlerinin aralarinda etkin sonuglar verecektir. Regresyon teknigi analitik
inceleme tekniklerinden biri olarak diger detay testlerin kapsamini da azaltmaktadir.
Regresyon analizi, basit regresyon ve c¢oklu regresyon yontemi olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir. AIP’lerinde basit regresyon yontemi daha yaygin uygulanmaktadir.

Iki degisken arasindaki (bir bagimli, bir bagimsiz degisken) iliskiyi agiklamak igin
kullanilacak dogrusal modelin ifadesi Y=a + bx seklinde olacaktir. Ancak uygulamada
hangi iki degisken alinirsa alinsin, aralarinda tam dogrusal bir iliski oldugunu séylemek
mimkiin olmayacak ve bir takim sapmalar olacaktir (Donmez, 2008: 143). Basit
regresyon yonteminde degiskenlerin iligkilerini matematiksel olarak asagidaki gibi

aciklayabiliriz (Unsal, 2002: 74):
y=a+tbx+te

Formiilde a parametresi regresyon c¢izgisinin y eksenini kestigi noktay1 ifade

etmektedir, b parametresi ise regresyonun egimini, X ise bagimsiz degisken, e ise rassal
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hatay1 ifade etmektedir. Formiiliin hesaplamasinda paritelerin hesaplamasi soyledir
(Unsal, 2002:105):

) x?2 Yy — Ya¥xy ve , = NZxy — Exy
~ NYx? - (Zx)? ~ NYx2 - (Tx)?

Bu arada regresyon denklemin hesaplamasinda hesaplanacak bagka parametreler
ise korelasyon(R) ve determinasyon(R?) veya belirlilik katsayisidir. Korelasyon,
degiskenler arasindaki iliskinin varligim1 vurgular. Korelasyon iki yada daha fazla
degiskenin arasinda olumlu yada olumsuz korelasyonun (baginti) olup olmadigim
saptar. Korelasyon hesaplamasinda asagidaki formiil hesaplanmaktadir (Unsal, 2002:
110):

. NYxy — (Xx2y)
V INZx2 — (Tx)2} {NTy? — )%}

Veya

I -D.0i-9)
B n.Sx.Sy

Formiliin sonucu -1 <r <+1 ile ifade edilir.

Determinasyon katsayis1 ise iki degisken arasinda degisimlerin ne Olgilide
bagimsiz degisken tarafindan saglandigini belirler. Determinasyon katsayisi korelasyon
katsayisinin karesidir ve 0 < R2< 1 arasinda bir deger alir. Deger bire yaklastik¢a
olduk¢a giivenilir bir modelden bahsedilirken, deger sifira yaklastikca modelin
giivenirlik diizeyi de diismektedir. Denetim ¢alismalarinda bu degerin %70 ve iizerinde

bir deger olmasi kabul edilebilir sayilmaktadir (Dénmez, 2008: 144).

4.3. KARSILASTIRMALI TABLOLAR ANALIZI

Muhasebe denetiminde karsilagtirmali analizler, bir isletmenin birbirini izleyen
ve ayni uzunluktaki iki veya daha fazla doneme iliskin finansal tablolarinin birbirini
izleyen donemler itibariyle karsilagtirmali olarak diizenlenmesi ve bu tablolarda yer alan
hesap kalemlerinin zaman igerisinde gostermis oldugu de degismelerin incelenmesidir

(Akdogan ve Tenker, 1998,s.511).
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Karsilagtirmali tablolar analizinde (yatay analiz) uygulanilan iki yontem vardir.
biri bu tablolarda bulunan tutarlarin basit trend analizi gibi ge¢misteki tutarlar ile
karsilastirmak ve bu ydnden olagan olmayan tutarlarin incelenmesidir. Ornegin, satis
tutarlar1 eger yilda yiizde 20 artarsa ve bu donem bu oran 6nemli oranda degismis ise
bunun nedeni incelenmelidir. Digeri ise iliskili kalemlerin rasyonel degismelerine
dayanarak (Neden-Sonug¢ yontemi) kalemlerin donemler itibari ile incelenmesidir.
Isletmelerin mali bilango tablosu her donem isletmelerin performansina gore
degismektedir. Ozetle bir isletmenin bilanco kalemlerin degismesi su nedenlerden

olabilir (Akgiin, 2011: 407):

1. Sermaye yapisinda degisim,
2. Hesap doneminde kar veya zarar etmesi,
3. Isletmenin varliklarinda degisim,

4. Borglarin 6denmesi, artirmasi veya borg yapisinda degisim.

Yukarida faktorleri analizde g6z oniinde tutmak mali kalemlerin degisikliklerinin
incelemesinde yarar saglar. Bu tiir degismelere gore asagida bazi yorum o&rnekleri

verilmigtir (Bozkurt N,2010: 170):

> Isletmenin satislarinda degisim yiizdesi, stoklardaki degisim yiizdesinden
daha az ise bunun nedeni yanlis stok politikasi olabilecegi gibi, stoklarin gercek
olmayan bir bi¢cimde sisirilmis oldugu kabul edilebilir.

> Isletmenin satislar tutar1 ile satis maliyeti arasinda dengesizdik varsa,
isletmenin kar siisleme amaciyla maliyetlerle oynamis olabilecegi diisiinebilir.

> Isletmenin gelir kalemlerindeki degisime gére gider kalemlerinde daha fazla
artis gézleniyorsa, ger¢ek olmayan gider yaratildig: diisiinebilir.

> Isletmenin banka kredileri ile kasa ve ortaklardan alacaklar hesabindaki

artiglar ayni oranda ise, alinan kredilerin isletme dis1 amaglarla kullandig1 diistinebilir.

S6z konusu karsilagtirmali mali tablolar analizinde asagida hususlara dikkat etmek

gerekir (Cabuk ve Lazol, 2010:164):

+ Karsilagtirmasi yapilacak donem ve Onceki donemler ayn1 zaman donemini
kapsamasi gerekir. Ornegin eger zaman dilimi ii¢ aylik ise onceki donemin ii¢ aylik
zaman dilimine veya ge¢cmis yillarin ayni zaman dilimine esit olmalidir,

» Karsilastirma eger baska bir isletme veya sektor ise donemin ayni olmalidir,
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» Cari donem finansal tablolar donemin biitgesi ile karsilastirilir (blitce kontrolii),
» Temel finansal tablolar yaninda ek finansal tablolar ise karsilastirilir,
+ Karsilastirmali  finansal = tablolar  enflasyonun  olumsuz  etkisinden

armdirilmalidir.

4.4. DIKEY ANALIZ

Dikey yiizdeler bilancoda yer alan aktif ve pasif kalemlerin nasil dagildigina
iligkin olarak ve gelir tablosundaki kalemlerin net satiglar karsisindaki dagiliminin
incelenmesi agisindan bir analiz teknigidir. Bu analiz isletmenin varliklarinin ve
kaynaklarmin dagilimmi gostermesi agisindan onemlidir. Bu analiz teknigi, tek bir
doneme ait finansal tablolarin analizinde kullanilmaktadir ve bu nedenle de statik bir
analiz tiiriidiir. Ancak istendigi taktirde yiizde yontemine gore hazirlanmis birden fazla
doneme iliskin finansal tablolarin karsilagtirilmasinin yapilarak bu analiz teknigine
dinamik bir nitelik kazandirilabilir (Cabuk ve Dig., 2013: 21). . Bu analiz tekniginin
diger analiz tekniklerine gore iki 6nemli {istiinliigii vardir (Akgiic¢, 2011: 399):

1. Diger analiz yontemleri mali tablo kalemlerin toplam kalemlerin i¢inde oranim
degerlendirmemektedir, oysaki bu yontemde her kalemin toplam mali tablonun i¢inde

oranini ylizdesel olarak tespit edilir.

2. Mali tablolardaki kalemler sirf rakam olduklar1 i¢cin bu kalemlerin baska
isletmelerle karsilastirmasi tek basina faydali olamaz, dolayisiyla dikey yiizdeler analizi
yontemi ile bu kalemlerin karsilastirmasi benzer sirketlere ve sektor ortalamalarina gore

daha anlaml1 sonuglar saglar.
Dikey analiz ile ii¢ ana unsur incelemeye alinmaktadir (Cozeli, 2008: 32):

e  Varlik dagiliminin incelenmesi
e Kaynak dagiliminin incelenmesi

e Varlik —kaynak iliskisinin incelenmesi.

Dikey analizini isletmenin performansini, karliligini ve yapisinin belirli zamanda
yansitmaktadir ve eger bu oranlar isletmenin ¢alistig1 sektér ve gecmis performansi ile

kiyas edilirse, onemli eksiklik veya sapmalarin yansitmasinda yararl olabilir.
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Dikey analizin uygulanmasinda bilango ve gelir tablosunda uygulanacak oranlar

asagida belirlenmistir (Cabuk ve Dig., 2013: 22):

-~

. Kalemin Tutarix 100
Genel Toplama Gore = — ; =%
Aktif veya Pasif Toplaml]

. . .. Kalemin Tutari x 100
Bilango kalemleri Grup Toplamina Gore = — =%
Ilgili Grubun Toplami

gelir tablosu kalemleri x100__

%

Gelir tablosu gelir tablosu oranlart =
net satislar

Dikey analliz yontemi statik bir analizdir ve isletmenin mali yapisini yiizdesel

olarak belirli bir zamanda yansitmaktadir. Bu tiir analiz isletmenin ge¢mis

performanslar1 ve sektor ortalamalari ile karsilastirilirsa, mali kalemlerinde 6nemli

degismeleri ortaya c¢ikartir. Asagida dikey analiz ile ilgili bazi yorum Ornekleri

verilmistir (Bozkurt N,2010:172):

Kasa veya ortaklardan alacaklar oraninin déonem varliklar toplami i¢inde énemli
yer tutmasi kaynaklarin isletme diginda kullanilmasini gdsterebilir.

Donemler itibariyle stoklarin donem varliklar icinde yiiksek oranlarda
seyretmesi, gergek olmayan stok veya yiiksek degerleme gostergesi olabilir.
Banka kredileri oraninin pasif toplami iginde ¢ok yiiksek oranda olmasi, diger
taraftan satiglara gore oldugundan fazla bir stok oraninin olmasi, isletmenin
kredileri stoklar ilizerinde gibi gdosterip, isletme disinda kullandigi anlamina
gelebilir.

Donemler itibariyle duran varliklar oraninin fazla degigsme gostermemesi, buna
karsin uzun vadeli yabanci kaynaklar oranmin giderek ylikselmesi, gercek
olmayan kredi yaratildiginin gostergesi olabilir.

Satiglarin maliyeti oraninin donemler itibariyle giderek artmasi, maliyetlerle

oynanmis olabileceginin gostergesi olabilir.
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e Satiglarin karliliginin orani, diger donemlere gore azalma gdstermesi, aciktan
satig anlamina gelebilir.

e Faaliyet giderleri orani, diger donemlere gore 6nemli bir artis gostermesi gercek
olmayan gider yaratilmis olabilecegi anlamina gelebilir.

e Finansman giderleri tutarinin net satiglara olan oraninin, diger donemlere gore

artig gostermesi, gercek olmayan kredi yaratildig: siiphesini dogurabilir.

4.5. ORAN ANALIZLERI

Oran analizi yonteminde isletmenin karliligi, kisa ve uzun vadeli bor¢ 6deme
giicti, varliklarinin verimliligi, kaynaklarin yapis1 ve dagilimi gibi konularda bilgi elde
edilir. Ayrica isletmenin kendi geg¢mis donemleriyle degil aymi sektorde faaliyet
gosteren bagka isletmelerle de karsilastirmalidir ve buna gore isletme mali tablolarin
uyumlu olup olmamasi konusunda ve dolayisiyla detay analizinin yonlendirmesinde,

yararli olacaktir.

Rasyo analizinden saglanan temel fayda belirli bir normdaki veya planlanmis
sonuglara degiskenler arasindaki iliskiyi olusturan unsurlarin karsilastirilabilmesidir.
Denetcinin gerekli karsilastirmalar1 yapabilmesi i¢in isletmenin rasyolarinin ayni
normlarda veya onemli farkliklarda olup olmadigi belirlenmelidir. Genelde rasyo analizi
icin normlar iki yoldan birisi ile belirlenir. Bunlar zaman serisi analizi ve dikey
analizidir. S6z konusu bu iki norm kaynaklar1 yapilacak olan karsilagtirmalarin daha 1yi
anlasabilmesini saglarlar. Denet¢inin bu normlari kullanarak rasyo analizini yapabilmesi
icin miisterinin denetlenen doneme ve ge¢mis doneme ait mali tablolarini temin etmesi
gerekir. Denetci hesapladigi rasyolara dayali olarak yaptigi karsilastirmalarda elde ettigi
sonuglara gore maddilik testlerine iliskin hazirlayacagi denetim kapsamini
olusturacaktir. Olusturulacak denetim programinda incelenecek olan islemleri etkileyen
kalemlere iligskin kullanilacak denetim prosediirlerin tiiriiniin, kapsaminin, yapisinin ve
zamaninin ne sekilde olacagi denetcinin planlama asamasinda uygulayacagi analitik
inceleme prosediirlerinin sonucunda elde edecegi sonuglar dogrultusunda belirlenecektir

(Kardes, 1996: 77).

Finansal rasyolar, likidite rasyolari, kaldira¢ rasyolari, faaliyet rasyolar1 ve karlilik

rasyolar1 olmak tizere dort grup altinda toplanabilir. Ayrica sadece anonim sirketler igin
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kullanilabilecek piyasa degeri rasyolarindan da s6z etmek gerekmektedir (Erdogan,
2011: 7). Rasyo analizi ile ilgili cok oran kullanma imkani1 vardir. Denetimin amaci
burada oranlarin mali tablolarda onemli dalgalanmalar1 ortaya cikartmaya yonelik

olmasidir. Bu ylizden denetime yararli olan bazi oranlar burada agiklanacaktir.

4.5.1. Likidite Rasyolar:

Cari rasyo, isletmenin donen varliklarinin kisa vadeli varliklara boliinmesi ile
hesaplanir. Bu rasyo isletmenin kisa vadeli bor¢larin1 dénen varliklardan karsilama
giiclinii 6l¢gmek icin kullanilir. Bu rasyonun 6nemi isletmenin siireklilik nakit sikintisi
acidan giiclii olup olmadigi algilanilir, eger isletmenin bu orani yeterli seviyede olmasa
isletme kisa vadeli bor¢larinin 6deme zamani1 duran varliklarla karsilasirsa bu durum

isletmeyi iflasa kadar siirdiirebilir. Oranin formiilii s6yle yazilir (Bozkurt N, 2010:174):

donen varliklar

a) carioran = :
kisa vadeli yabanct kaynaklar

Bu oranin genelde 1,5’den fazla olmasi beklenir. Oranin 2 olmasi ise yeterli kabul
edilir. Oranin daha fazla olmasi olumlu algilanmaz. Ciinkii isletmenin gereginden fazla

likit kaynaklar1 tutmasi isletmenin nakit yonetiminin basarisiz olmasi olarak algilanir.

Likidite orani ise, stoklar hari¢ isletmenin likit giiclinii yani onun kisa vadeli
borglarinin zamaninda yerine getirip getirmedigini Olcer (Kog, 1981: 105). Oran sdyle

hesaplanir:

likit varliklar __ donenvarliklar—stoklar

b) likit orani = . = :
kisa vadeli borglar kisa vadeli borglar

Stoklarmn likiditesi digerlerine gére daha az oldugu i¢in hesap dis1 birakilmis ve
bdylece bu rasyo ile isletmenin kisa vadeli bor¢larint 6deme yeteneginin daha saglikli
bir bi¢imde Olglilmesi s6z konusu olmustur. Likidite oraninin normalde 1 olmasi
beklenir. Stoklarin likiditesi genelde diisiik oldugundan oranin hesaplamasinda goz ardi

edilmistir (Erdogan, 2011: 7).

hazir degerler+menkul kymetler

¢) nakit orant =
) kisa vadeli yabanci kaynaklar

Nakit oraniin genel olarak 0,20 olmasi istenilmektedir. Oranin yeterliligine karar

vermeden Once birlikte alacaklarin ve stoklarmm devir hizina da bakmamiz yararh
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olacaktir. Alacaklar ve stoklarin devir hizi yiiksek ise oranin beklenen degerden bile

diisiik olmasi isletmeye sakinca olusturmayabilir (Samiloglu ve Akgiin, 2010: 251).

4.5.2. Mali Yap1 (Kaldirag) Oranlar

Bilango, isletmenin belirli bir tarihteki mali durumunu gdsteren finansal tablo
olarak tanimlanmaktadir. Mali durumdan kastedilen ise varliklar ve bu varliklarin
finanse edildigi yerler olan kaynaklardir. Mali yap1 oranlar1 bu finansmanin yapisini
ortaya koymasi acisindan onem tasimaktadir. Kredi verenler agisindan isletmenin
giivence durumu, yabanci kaynaklar ile 6z kaynaklar arasinda nasil bir denge oldugu,
aktifin yani varliklarin ne sekilde finanse edildigi, bor¢glanmanin isletme karliligina olan
etkisinin nasil olacagi gibi sorulara mali yap1 oranlar1 cevap vermektedir (Cabuk ve

Dig., 2013: 66). Bu oranlar:

toplam yabanct kaynaklar

a) yabanct kaynank orant = ;
pasif toplami

Bu oran isletmenin aktiflerinin ne kadarlik kisminin yabanci kaynaklardan finanse
edildigini gosterir. Oranin 0.50 civarinda olmasi normal kabul edilir (Cabuk ve Lazol,
2010: 212). Enflasyon yasanan iilkelerde, oranin yiiksek olmasi kredibilitesi ac¢isindan
olumsuz algilanir. Oysa ki finans yOneticisi agisindan, istikrarli bir ekonomide, oranin
yuksek olmasi, kaldirag derecesini etkilediginden dolayi, isletmenin borgla finans

etmesi daha kazancli olabilir.

0z kaynaklar

b) Ozkaynaklarin Aktif Toplamina Oran1= -
aktif toplami

Bu oranin yiiksek olmasi isletmenin karsilasacagi faiz yiikiiniin yabanci kaynak
agirlikli calisan isletmeye gore nispeten daha az olacagini ve uzun vadeli borglar
O0deyememe nedeniyle zor duruma diisme olasiliinin nispeten az oldugunu

gostermektedir (Cabuk ve Dig., 2013: 67)

c) kisa vadeli yabanct kaynaklar orant =

kisa vadeli yabanct kaynaklar toplami

pasif toplami
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Pasif icinde kisa vadeli yabanci kaynaklarin payim gosteren orandir. Oranin 1/3°1
pek agmamasi beklenir. Oranin 1/3’ii agmasi sanayi isletmelerde biliyiik bir riskin
mevcudiyetini gosterir (Cabuk ve Lazol, 2010: 216).

MDV
0z kaynaklar

d) MDV Oz Kaynaklara Oran =

Bu oranin kullanim amaci maddi duran varliklarin finansmaninda kullanilan
kaynaklarin igerigini belirleyebilmektir. Bu oranin %100 {in iizerinde ¢ikmasi
isletmenin maddi duran varliklarin finansmaninda yabanci kaynaklardan yararlandigini
gostermektedir. Bu asamada yabanci kaynaklarin kisa veya uzun vadeli olmalari
onemlidir. Denetci incelemede bu oranlarin 6zellikle yillar itibariyle egilimine dikkat
etmelidir (Bozkurt N,2010:175). Bu oranin tespitinde eger isletme kisa vadeli yabanci
kaynaklardan maddi duran varliklarin finansmaninda yararlanirsa, isletmenin isletme
sermayesinin kisa vadeli yabanci kaynaklar1 karsilamadigi anlamina gelir ve isletmeyi

iflasa bile gotiirebilir.

4.5.3. Faaliyet Rasyolar1

Verimlilik rasyolar1 da denilen bu rasyolar isletmenin aktiflerini ne derecede etkin
kullandigin1 o6lgen rasyolardir (Ko¢ Yalkin, 1981:111). Likidite oranlarinin tek
baslarina incelenmesi gergek nakit yaratma giicii hakkinda tek basina yeterli bilgi
vermemektedir. Faaliyet oranlarinin incelenmesi ile miisterilerin kendilerine taninan
geri 6deme siirelerine uyup uymadigi, stoklara yapilan yatirimlarin uygun olup olmadigi
hakkinda ¢esitli bilgiler elde edilmektedir. Verimlilik veya devir hiz1 oranlar1 olarak da
tanimlanan bu oranlarin yiliksek olmasi genellikle isletme lehine yorumlanir (Dénmez,

2008:160).

Faaliyet rasyolar1 analizinde, isletmenin faaliyetlerinin verimliliginin sektor,
gecmis yillar ve biitgeler ile karsilastirarak analizei tarafindan degerlendirilir. Bu

oranlar:

kredili satis tutart

a) alacak devir hizit = ——
ortalama ticari alacaklar

veya

net satis tutart

b) alacak devir hizt = ——
ortalama ticari alacaklar
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Alacaklarin ortalamasi alacaklarin donem basi ve donem sonu tutarinin
ortalamasidir. Oran, alacaklarin yilda kag¢ kere nakde doniistiigiinii gosterir. Devir hizi
ne kadar yiiksek ise likit agisindan olumludur. Ancak devir hiz1 yiiksek olan bir
isletmenin, diisiik cari veya likidite orami ile ¢alismasi, bor¢ 6deme agisindan sorun
dogurmayabilir. (Akgiig, 2011: 473). Alacaklarin devir hiz1 yiikselirse, isletmenin
likidite kapasitesinin artmasina ve dolayisiyla isletmenin cari orani diisiik olsa bile

isletmenin nakit sikintiya diismemesine sebep olabilir (Bektore ve dig, 2010: 160).

ortalama alacaklar
ortalama gunlik satislar
(net satislar/365)

¢) alacaklarin tahsil siiresi =

veya

365 veya 360

d) alacaklarin tahsil siresi = —————
alacak devir hizi

Bu oran alacaklarin ka¢ giinde nakde dontistiigiinii yansitir (Samiloglu ve Akgiin,
2010: 256). Ortalama alacaklarin hesaplanmasinda, kisa ve uzun vadeli, senetli ve
senetsiz, biitiin ticari alacaklar dikkate alinir. Sanayi isletmeleri i¢in ortalama tahsilat
donemi siiresi 30 giin olarak genel kabul gdriinmiistiir. Bu arada incelenen isletmenin
nakit yOnetimi acgisindan bor¢ O6deme ve alacak tahsil siiresinin arasinda denge

olusturmasi yararli olacaktir. (Bektore ve dig., 2010: 159).

net satislar
ortalama stoklar
(satis fiyatiyla)

e) stok devir hizi =

veya

satislarin maliyeti
ortalama stoklar
(maliyet fiyati)

f) stok devir hizi =

Bu oran stoklarin yilda kag¢ kere devir aldigini gosterir. Oranin diisiik olmasi,
isletmenin satiglarinda diisme olabilir, stoklar yiiksek degerleme olabilir, stoklar i¢inde
satilmayacak mallar var olabilir, faturasiz satildigindan stoklardan c¢ikilmayan mallar
olabilir, isletme dis1 alanlarda kullanilan krediler stoklara gizlenmis olabilir, igletme
zarardan kara ge¢gmek amaciyla stoklart sisirmis olabilir. Nitekim bagka oranlar, bu
oranlar1 isletmenin ge¢mis performansi, sektdr ortalamalari ile degerlendirmede faydali
olacaktir (Bozkurt N, 2010: 177). Oranin yiiksek olmas1 her seyden 6nce isletmelerin
maruz kaldig1 moda, fiyat ve talep degismelerinden dogan riskleri azaltir (Bektore ve

dig., 2010: 161)
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360 veya 365

g) stok tuketme suresi(gin olarak) = P ———

Stoklarin dénemde kag giin igerisinde tiikendigini gosterir (Berk, 2010: 476).
Oran ne kadar diisiik ise stok tiiketme siiresi az ve satisin donemde daha cok

tekrarlanmasi dolayisiyla karin artmasi sonucu ortaya ¢ikar.

1 1
alacak devir hizi stok devir hizi

h) etkinlik orani = ( ) X 365

Alacaklarin ortalama tahsil siiresi + stok tutma siiresi seklinde hesaplanan etkinlik
stiresi igletmenin iiretim, satig, tahsilat (para alim) siirelerin birlesimidir. Oran (siire) ne
kadar diisiik ise etkinlik agisindan olumlu olarak yorumlanir. Etkinlik siiresi nakde

dontisiim siiresi olarak da ifade edilir (Akgiig, 2011: 476).

1) maddi duran varliklar devir hizi =

net satis tutart

ort.maddi duran varliklar(net)

Bu oran isletme kapasitesinin ne olgiide etkin kullanildigint yansitir (Berk N,
2010: 478). Bu orami degerlendirmek icin sektor ortalamalarina ve rakip sirketlerin
oranlarina da bakmamiz gerekir. Maddi duran varliklar isletmelerde bazan enflasyon
diizeltmelerinden ve finansal kiralamalardan da etkilenebilir (Cabuk ve Lazol, 2010:

226).

J) isletme sermayesi devir hizit =

net satislarin tutari
ortalama isletme sermayesi
(ortalama donen varliklar tutart)

Orani analiz ederken, eger isletme sermayesi devir hiz1 yiiksek olursa (Akgiic,

2011: 477):

1. Isletme sermayesinin, yetersizligini,
il. Stok ve alacaklarin, devir hizinin yiiksek oldugunu,
iii. Stok ve alacaklarin, nispeten az kaynaga gereksinme gosterdigini ifade
edebilir.Buna karsilik devir hizinin diisiik olmasi ise:
i.  Firmanin agir1 isletme sermayesine sahip oldugunu,
ii.  Stok ve alacaklarin devir hizinin yavas olmasi,
iii.  Firmanin gereksiniminden fazla hazir degerlere sahip oldugunu,

iv. Isletme sermayesinin gegici yatirimlar icin kullandig1 gdsterebilir.
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net satis tutart

k) 0z sermaye devir hizi .
ortalama 6z sermaye

Faaliyet oranlarindan biri de 6z sermaye devir hizidir, bu oran isletme 0z
sermayesinin ne Ol¢lide verimli kullandigini gosterir. Oranin yiiksek olmasi isletmenin
0z sermayesini verimli kullandigin1 veya mali yapisinda yabanci kaynaklarin yogun

oldugunu ifade eder (Salimoglu ve dig., 2012:145).

kredili alimlar

1) ticari borg devir hizt = —
ortalama ticari borglar

Veya

satislarin maliyeti

m) ticari borglar devir hizt = —
ortalama ticari borg¢lar

Kredili alimlar vade farkinin igerdiginden, senetli ticari borglar tasarruf veya
bilango giinlinde indirgenmis degeri ile degil, muhasebe kayitlarindaki degeri ile hesaba

alinmasi daha tutarlidir (Akgii¢, 2011: 482).

n) ticari borg ortalama 6deme slresi =

360 veya 365
ticari borg devir hizt

Ticari bor¢ 0deme siiresinin artmasi, isletme nakit sikintist nedeni ile degilse

olumlu algilanir (Akgiig, 2011: 482).

0) kisa vadeli yabanct kaynaklar devir hizi =

net satislar

kisa vadeli yabanct kaynaklar

Oranin egilimi yiikselis ise isletme lehine olur. Aksine isletme i¢in gelecekte nakit

sikintisinin simgesi olarak algilanir

4.5.4. Karhhik Oranlan
Karlilik oranlar isletmenin kar saglamasi agisindan énemlidir. Firmanin karlilik
analizinde kullanilan analizler dort ana gurupta yer alir (Akgii¢, 2011: 483):

1) Kar ile sermaye arasindaki iliskileri gosteren oranlar,

2) Kar ile satiglar arasi iligkileri gosteren oranlar,
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3) Isletmenin ortaklara yeterli kir saglayip saglamadigini gsteren oranlar,
4) Isletme mali yiikiimlerini karsilamasinda yeterli olup Olmadigmi &lcen

oranlar.

e Karlilik oranlar;

net kar

a) 0z sermayenin amortisman orant = ~
ortalama 6z sermaye

Oran sermayenin karliligini gosterir. Bu oranin yillar itibariyle egilimine bakarak
isletmenin ortaklarina kar dagitmasi ve bu arada oto finansmana gitmesi ancak oranin
yiiksek ¢ikmasi durumunda, devamlilik gdstergesidir (Selimoglu ve Dig., 2012: 148).
Sanayi isletmelerinde bu oranin %13 ile 15 arasinda olmasi uygun goriiliir (Bektore ve

dig, 2010; 165).

. aaliyet kart
b) faaliyet karinin net satislara orant = faaltyet kary
net satislar

Bu oran igletmenin esas faaliyetinin karliligin1 6l¢er. Burada denetgiler tarafindan
degerlendirmesi gereken unsur, faaliyet giderlerinin isletme tarafindan belirli amaglar
icin degistirilmemesidir (Bozkurt N, 2010:178). Oranin yiiksek olmasi isletmenin lehine
yorumlanir. Oranin yeterli olup olmadigini degerlendirebilmek i¢in oranin gegmis
yillardaki durumuna ve ayni endiistri kolundaki isletmelerin oranlarina bakmak gerekir

(Selimoglu ve dig., 2012: 146).

net kar
C) net karin net satis tutarina orant = ———
net satis tutari

Net kar igletmenin gercek faaliyet disinda diger gelir ve karlarin1 da kapsadigi i¢in
bu oranin analizinde isletmenin ge¢cmis senelerle analizi daha tutarli olacaktir.
Denetciler faaliyet dis1 gelirlerin isletmenin karliligin1 ne derecede etkiledikleri ile

ilgilenirler (Bozkurt N,2010:178).

. brit satis kart
d) briit satis karuun net satis tutarina orant = ———— "2
net Safl$ tutart

Briit kar marj1 da denilen bu oran isletme net satislarinin maliyetini gosterir (Berk,

2010: 479). Bu oran isletmenin ana faaliyetlerinden sagladig1 kar1 géstermektedir.

finansaman giderler
+donem net kart
finansman giderleri

e) finansman giderleri karsilama orant =
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Oran isletmenin finansman giderlerini ka¢ kere karsiladigini gosterir. Oranin
genel olarak en az 8 olmasi beklenir. Oranin diisiis egilimi isletmeyi giic duruma

birakarak iflasa kader gotiirebilir (Cabuk ve Lazol, 2010: 235).

finansman giderleri +donem kart

f) ekonomik verimlilik oran = ,
pasif toplami

Bu oran isletmenin tiim kaynaklarin1i ne Olgiide verimli kullandigini hesaplar

(Cabuk ve Lazol, 2010: 236).

donem kari+finansman giderleri
+nakit ¢ikis gerktirmeyen giderler

faiz+anapara taksitleri

g) borg servis orant =

Bu oran isletmenin yilik kaynaklari ile karsilayabilecegi borg tutarlarini gosterir
(Cabuk ve Lazol,2010: 236). Oranin yiiksek c¢ikmasi kredi verenler agisindan giiven
simirmin ve igletmenin gelecekteki borglanma kapasitesinin yiiksek oldugunu gdsterir

(Selimoglu ve dig., 2012: 142).

donem net kari+sabit 6demeler
+nakit ¢ikis gerektirmeyen giderler

sabit 6demeler

h) sabit 6demeleri karsilama orant =

Bu oran igletmeye 6nemli yiik getiren sabit nitelikte olan 6demelerin (faiz ve kira
giderleri, kredi ana para Odemeleri, finansal kiralama taksitleri v.b.) karsilanma
derecesini Olger. Giliniimiizde finansal kiralamalarin artmasi nedeni ile bu oran,

isletmelerin yillik yiikiimliiliikleri karsilamasint 6lgmede daha anlamli olur (Cabuk ve

Lazol, 2010: 237).

4.5.5. Oranlardan Erken Uyar:1 Gostergesi Olarak Yararlanilmasi

Oranlar isletmenin gelecek yoniinii gostermekte Onemli rol oynanmaktadir.
Uluslar aras1 Denetim Standartlarina paralel diizenlenme 06zelligi tasiyan Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig (Seri: X, No: 22) dikkate
alindiginda isletme siirekliliginin, bagimsiz denetim c¢ercevesinde ciddiyetle
degerlendirilmesi gereken bir husus oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Standart ve teblige gore
isletmenin siirekliligi gelecekte ongoriilebilir bir zamana kadar igletmenin faaliyetine
devam edecegi, iflas gibi durumlarla karsilasmayacagi varliklarindan fayda saglamaya

ve yiikiimliiliikklerini yerine getirmeye devam edecegi anlamlarini tagimaktadir.
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Bu arada isletmenin iflasa gidip gitmeme konusunda en az {i¢ yillik oranlarin
analiz etmesi gerekir. Bunun i¢in bazi modeller kullanilmaktadir. Bu oranlardan
chesser modeli, bathory modeli, zeta modeli, altman modeli, logit modeli burada

aciklanmaya caligilacaktir.

4.5.5.1. Zeta Modeli

Bu modelin olusumunda asagidaki faktorlerden yararlanilmaktadir. Bu faktorler
isletmenin iflasa gidip gitmeme konusunda iyi bir gosterge olarak goriilmustiir (Okka,

2009, 142).

1. Aktif karhilik oran1 = FVOK / Aktif Toplami
Karn istikrarli veya dalgali olusumu,

Faiz karsilama giicii = FVOK / Faizler,

Cari oran = Cari Aktifler / Cari Pasifler

Borglar / Oz Sermaye,

A O i

Dagitilmamis Karlar / Oz Sermaye,

Bu oranlarin seyri firmanin gidisi hakkinda analizciye iyi bir fikir verir. Oranlarin

riskli olusu firmay1 iflasa dogru gotiirmektedir denilir.

4.5.5.2. Chesser Modeli

Model krediler iizerinde durur. Acgilan krediler donuk haline gelismisse tehlike

baslamistir. Modelin 6ngdrdiigii onemli oranlar sunlardir (Okka, 2009, 142):

1. Hazir Degerler / Aktif Toplami,
2. Net Satiglar / Hazir Degerler,
3. FVOK / Aktif Toplamu,

4.5.6.3. Logit Analizi

Logit modelinin uygulama dort adim gerektirir. ik olarak, yedi finansal orandan
bir dizi hesaplanir. Ikinci olarak, bu oranlar bir katsayi ile garpilir. Bu katsay1 pozitif ya
da negatif olabilir. Ugiincii olarak, elde edilen degerler (y) bir araya toplanir. Son

olarak, bir firma i¢in iflas olasilig1 1/(1 + ¢”) denklem ile hesaplanir. Eger y degeri fazla
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negatif olursa, oranl’e yaklasacaktir ki bunun anlami firmanin iflas olasiligi %100

yakin olmaktadir. (Stickney, 1996, 511).

Tablo 4.3. Lojit Modeli ve Katsayilar1 igin Kullanilan Finansal Oranlar.

Finansal oran Katsay1
0.23883
Stok Devir Hiz -0.108
(Kasa+t Satilabilir Menkul Varliklar) / Toplam Varliklar -1.583
Quick Varliklar / Dénen Borglar +3.074
Dénen Faaliyet Kar1 / Oz Kaynaklar +0.486
Toplam Borg / Oz Kaynaklar -4.35
Satiglar / (net isletme sermayesi+ sabit varliklar) veya net sabit | +0.11
varliklar
Y= Toplami (Katsay1*Oran)
Iflas olasilig1 = 1/(1 + ¢
4.5.6.4. Altman Modeli

Z-score olarak adlandirilan model Altman tarafindan 1968 yilinda gelistirilmistir.
Formiil asagida goriildiigii gibi ¢ok degiskenli bir formiil olup bir firmanin finansal
giiciinii 0lgmekte ve firmanin iki yil igerisinde iflasa gidip gitmeyecegini tahmin
etmektedir. Altman arastirdifi modelde 6zel ve kamu firmalar i¢in ayr1 formiil
gelistirmistir. Kamu firmalar i¢in Z; ve 6zel firmalar i¢in Z; ‘nu asagidaki formiiller gibi

gelistirmistir (Okka, 2009,141):
Z,=1.2X;+1.4X,+3.3X3+0.06X4+0.999Xs
7,=0.717X1,+0.847X,+3.107X3+0.420X4+0.998X5
Burada yer alan rotasyonlar;

1. X; Net Isletme Sermayesi / Aktif Toplamu,

X, Dagitilmamis Karlar / Aktif Toplamu,

X3 Net Faaliyet Kar1 / Aktif Toplama,

X4 Oz Sermayenin Pazar Degeri / Toplam Borglarin Defter Degeri,

Xs Satiglar / Aktif Toplama.

“w»ok wN
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Eger kamu firmalarinda Z degeri 3 ve daha yukariysa sirket iflastan uzaktir. Eger
Z degeri 1.8 ve daha diistikse sirketin iflas1 muhtemeldir. Z degeri 1.8 ila 3 arasindaysa
belirsizlik hakimdir. Iflas notu alan firmalar %95 olasilikla birinci y1l %70 olasikla

ikinci y1l iflas ederler.

Ozel sektor firmalarinda Z degeri 2.90 ve daha yukariysa sirket iflastan uzaktir.
Eger Z degeri 1.23 ve daha diislikse sirketin iflasi muhtemeldir. Z degeri 1.23 ila 2.90
arasindaysa belirsizlik hakimdir. iflas notu alan firmalar %95 olasilikla birinci y1l %70

olasilikla ikinci y1l iflas ederler.

4.6. USSALLIK TESTLERI

Denetimin planlama asamasinda kullanilacak son analitik inceleme prosediirii
ussallik testleridir (Kardes, 1995: 88). Genelde wussallik testleri c¢ok basit
karsilagtirmayla ve karsilagtirmalar serisiyle ilgili finansal ve faaliyetsel verileri
kullanarak bir tutar tahminin yapilmasi olarak ifade edilir. Denetimde ussallik testleri
yapilirken ¢ok az zaman harcayarak diger tahmin yontemlerine gore daha fazla maliyet
ve zaman tasarrufu sagladig icin etkinligin artmasini saglar. Denetim c¢aligmalarinda
ussallik testleri bagimsiz ve bagimli degiskenlerin taninmasi, uygun modelin
olusturulmasi ve hesaplama olarak ili¢ asamada yapilmaktadir. Ussallik testleri, gelir
tablosunun hasilat ve gider hesaplarina uygulanirken, bilancoda ise stoklar, alacaklar,
borglar, tahakkuk etmis iicretler ve tahakkuk etmis taahiitler gibi hesaplar i¢in uygulanir
(Kardes, 1995: 89). Ussallik testine ornek olarak bir isletmede ¢alisan is¢i sayisindan,
tiikketilen enerji miktarindan yola ¢ikilarak bir iiretim miktarinin bulunmasi isletmenin
tasidig1 yolcu sayisindan yola c¢ikarak olmasin gereken giderlerin tahmin etmesi
verilebilir (Bozkurt N, 2010: 179). Bu tiir analizde denet¢ilerin finansal olmayan
verilerden yararlandiklar i¢in, i¢ kontrol sisteminin yeterli olmasi 6nemlidir. Analizde
finansal kalemlerin tahmin edilmesinde bagimsiz degisken kalemlerin artmasinda

istatiksel regresyon yontemlerinden faydalanilabilir.

4.7. YAPAY SiNIR AGLARI

Yapay sinir yontemlerinin ortaya ¢ikmasi ve uygulamaya yonelik gelisimleri ile

giiniimiiz teknolojisinin merkezine oturan gelecege yonelik ¢alismalarda bu yontemlerin
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kullanim1 artmaya baslamistir. Bunun yaninda gérmeye dayali algilama yapilarinda, bir
takim fiziksel sinirlarin asilabilmesiyle bilgisayarla gorme {istiin bir algilama sistemi
olarak uygulamalarda boy goéstermeye baslamistir. Bu tiirden gelisimler bir sistem
olarak diisiiniildiigiinde, hata yapma olasilig1 yliksek ve yavas kalan insan denetimli

yapilardan yapay zeka yapilarina dogru gecisi hizlandirmustir.

Insan denetiminin iistiin dzellikleri olan tecriibe, 6grenme, karar verebilme gibi
yetenekler, yapay olarak en azindan calisilacak alan i¢in tasarlanabildigi taktirde ortaya
hedef is icin yliksek basarim gosteren akilli yapilar ¢ikacaktir. Bu durum bazi
beklentilerin aksine, insan etkeninin diglanmasi olarak degil, akilli sistemlerin
kurulmasinda uzman goriis ve uzman kural tabanlar1 kurulmasi gibi {istiin gorevler icin,
daha iist diizeyde kullanilmasi olarak goriilmelidir. Bdylelikle calisan sistemlerde;
karmasik algilamalar ve duygusal ¢ikarimlar icermeyen; tekrar eden, yorulma etkeninin
yok edilmek istendigi gorevlerde, hiyerarsik yapida insan zekdsinin altinda g¢alisan

yapilar kurulabilecektir.

Genel olarak yapay sinir aglarin performansina bakildiginda, yapay sinir aglarinin
basit ama yogun yapisi ve bazi temel Ozellikleri daha agik anlasilabilmektedir. Tipik
olarak, bir yapay sinir aglarmin yapist olusturulur ve ¢esitli matematiksel
algoritmalardan bir tanesi kullanilarak tiretilen ¢iktilarin dogruluk diizeyinin maksimize
edilmesi i¢in gerekli olan agirlik degerleri belirlenir. Yapay sinir aglar dnceki drnekleri
kullanarak agirliklar1 belirlemek yoluyla girdi degiskenler ile tahmin edilen degiskenler
arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikartirlar; diger bir deyisle yapay sinir aglar egitilir. Bir kez
bu iliskiler ortaya ¢ikartildiktan sonra yapay sinir aglar1 yeni verilerle ¢alistirilabilir ve
tahminler tretilebilir. Bir agin performansi, amaglanan sinyal ve hata kriteri ile 6l¢iiliir.
Agin ciktisi, amaglanan ¢ikti ile karsilastirilarak hata payr elde edilir. Geri yayilma
olarak adlandirilan bir algoritma hata payi azaltacak sekilde agirliklar ayarlamak i¢in
kullanilir. Bu islem defalarca tekrar edilerek ag egitilir. Egitme isleminin amaci

performans dl¢iimleri bazinda optimum ¢6ziime ulagmaktir (Yurtoglu, 2005:7).

Yapay sinir aglar denetimde gesitli alanlarda kullamlmaktadir; Ozellikle, maddi
hatalarin ortaya konmasi, yonetim hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi, finansal problemlerin
ortaya cikarilmasi, i¢ kontrol riski degerleme ve denetim {icretinin tespiti gibi alanlarda

kullanildigr goriilmektedir (Donmez, 2008:168). Bunlarin yani sira, iiriin maliyeti
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tahmini, miisteri isletmenin kazanglarinin Ongoriilmesi, kredi karti hilelerinin
saptanmasi, kredi riski tahmini gibi konularda da kullanim alan1 bulmaktadir (Erdogan,

2006:183).

4.8. ZAMAN SERIiSIi ANALIZLERI

Zaman serileri gozlem sonuglarinin zamana gore dagilim gosterdigi serilerdir. Bir
degiskenin degisen zamanlarda gdzlenen degerlerini bildirirler. Ornegin yillara gore
reklam harcamalar1 ve yine yillara gore bir firmanin iirettigi veya sattig1 mallara olan
satin alim hep birer zaman serisi ornegidir. Zaman serisi kendi arasinda dort gesitte

ayrilmaktadir (Babacan B.):

a) Trend

Zaman serisi analizlerinde giidiilen ama¢ geg¢misten yararlanilarak gelecegin
tahmin edilmesidir. Gergekten de bir firma ydneticisi elindeki son on bes aya ait satig
rakamlarina bakarak gelecege yoOnelik tahminde bulunabilir. Yoneticinin elindeki
verilerde gecmiste genel olarak satiglar artmissa, Oyleyse gelecekte de bu durumun
siirmesi beklenir. Iste zaman serisinin en énemli unsuru olan bu gidise “trend” adi

verilir.

b) Konjonktiir Dalgalanmalar1

Bu kavram ekonomi orijinli olup toplam ekonomik faaliyet hacminde goriilen ve
birbirini izleyen nitelikteki genisleme ve daralma asamalarini ifade eder. Bu kavramin
firma yoneticileri i¢in dnemi; firmalarin satiglar1 gibi ekonomi ile ilgili olan bir zaman
serisi verisinin diinya veya iilke ekonomisinde goriilen gelismelerden etkilenecegini
ifade etmesindendir. Bununla birlikte ekonomi bilimini biraz g6z ardi edersek
konjonktiir dalgalanmalar1 firmanin satislarinin gelisme ile diisme donemlerinin
birbirini takip ettigi dalgalanmalardir. Bu dalgalanmalar; iktisadi analizi dahil edersek
ekonominin  biiylime performansindaki degisikliklerden, kisilerin zevk ve
tercihlerindeki degisikliklere ve hatta tesadiifi etkenlere kadar nedenlerle ortaya

cikmaktadir.



67

¢) Mevsimsel Dalgalanmalar

Konjonktiir dalgalanmalarin 6zel bir ¢esidi mevsimsel dalgalanmalardir. Giinliik
hayattaki ¢esitli deneylerimize dayanarak bazi mallarin kisin, bazilarinin da baharlarda,
bazilarinin ise yazin daha ¢ok sattigini sdyleyebiliriz. Zaman serilerinde kisa déonem i¢in

goriilen bu tiir dalgalanmalara “mevsimsel dalgalanmalar” denir.

d) Gegici Dalgalanma

Son olarak zaman serileri grevler, afetler rakip isletmelerin politikalarindaki
degisiklilikler gibi arizi nedenler sonucu etkilenebilirler. Bu tiir etmenlerin zaman
serileri iizerinde yaptiklar1 gecici etki sonucu olusan dalgalanmalara “gegici

dalgalanma” adi verilir.

Nihayetinde zaman serisi yukarida sayilan dort unsurdan olusur (Giirsakal, 1998:
332):
Genel Egilim (Trend) (T)
Mevsimsel Dalgalanmalar (M)

0]

0]

0 Konjonktiirsel Dalgalanmalar (K)

0 Diizensiz (Rassal) Dalgalanmalar (D)

Bu niitasyonlar 15181inda zaman serisi degeri Y
Y=(T) * (K) * (M) * (G) veya Y= (T) + (K) + (M) + (G) seklinde ifade edilebilir.

Zaman serilerinin tahmininde kullanilan yontemler baslica asagidaki gibi

siralanabilir (Dogan, 2000, 2):

* Trend analizi,

» Ussel diizeltme y&ntemleri,

* Uyarlayici arindirma yontemi,
* Ayristirma yontemleri,

« ARMA modelleri,

* Box-Jenkins modelleri

Zaman serisi analizleri denetlenen isletmenin net gelirleri, satis gelirleri, satiglarin
maliyeti, alacaklar, borglar, stoklar, stok devir hizi, briit kar marj1 gibi verilerinin

analizinde 6nemli 6l¢iide faydali olmaktadir (Donmez, 2008, 170).
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Zaman  serisi  analizlerin  uygulamasinda  bilgisayar  programlarindan

kullanilmaktadir.
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BESINCi BOLUM

ANALITIK INCELEME PROSEDURLERINE iLiSKiN BiR UYGULAMA

Calismanin ilk dort boliimiinde denetim ve bagimsiz denetimin tanimi, analitik
inceleme prosediirleri, analitik inceleme prosediirlerin bagimsiz denetim siirecinde
uygulamasi, analitik inceleme teknikleri ile ilgili teorik agiklamalar ve analizler
yapilmistir. Bu asamada ise analitik inceleme prosediirlerinin denetim uygulamasinda

mali kalemlerin yanlis olup olmadiginin tespit edilmesinde kullanimi incelenecektir.

5.1. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci analitik inceleme tekniklerinin belirli sektor tiizerinde
uygulanmasi ve bu uygulamadan elde edilen sonuglarin denetim raporuna gore uyumlu
olup olmadigi acisindan degerlendirmesidir. Yani Onceki teorik boliimlerde
acikladigimiz teknikler pratik olarak incelenmeye ¢aligilacaktir. Bu inceleme sonucunda
ise denetim raporlarina dayanarak tekniklerin asagida belirtilen amaglara gore

etkinliginin tespit edilmesi amaglanmaktadir:

1. Analitik inceleme prosediirlerinden elde edilen sonuglarin denetim raporuna
gore uyumlu olup olmadigini degerlendirmek,

2. Analitik inceleme tekniklerin mali tablolarin analizinde pratik olarak
uygulanmasi,

3. Cimento sektoriinde calisan sirketlerin gegmis donemlerde performansini ve

gelecege yonelik egilimini analiz etmek.

5.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Uygulamada BIST’de hisseleri islem goren iki sirketin 1988 yilindan itibaren
2012 yilina kadar denetlenmis mali tablolar1 kullanilmistir. Sirketlerin  mali
kalemlerinde denetim raporuna goére Onemli yanligliklarin olmamasi yoniinde,
uygulamada bu mali tablolarin dogrulugunu analiz etme amacglanmistir. Analitik
inceleme tekniklerinin uygulamasinda amacglara yonelik kullanilmasi etkinligin
artirllmasi icin 6nemlidir. Bu yiizden Benford yasasi veya yapay sinir aglar1 gibi

tekniklerinin uygulamasi ve anlamli sonuclarin elde edilmesi i¢in daha ¢ok verinin
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kullanilmas1 gerekmektedirir. Bu nedenle uygulamada belirli kalemlerin analizi i¢in

uygun teknikler kullanilmistir.

5.3. ARASTIRMANIN METODU

Aragtirmanin  metodu AIP’de kullanilan teknikleri bir araya getirip belirli
kalemlerin yillar itibari ile analitik tekniklere gére uygun yansimasini arastirmaktir.
Analizde isletmelerin 15 yil boyunca mali tablolarinda yansitilan net kar/zarari,

satiglarin maliyetini ve net satiglari analitik teknikleri ile degerlendirilmistir.

5.4 CIMENTO SIRKETLERIN UZERINDE ORNEK OLARAK ANALITIK
INCELEME PROSEDURLERIN UYGULAMASI

BIST de hisseleri islem géren ¢imento sirketlerinden Bolu Cimento Sanayi A.S.
ve Afyon Cimento Sanayi T.A.S. sirketinin verilerini 1988 yilindan itibaren 2012
yilinin sonuna kadar, gelir tablosu ile ilgili olan kalemlerinden stoklar, net satislar,

satiglarin maliyeti ve net kar/zarar’in verilerinden olusmustur.

Tablo 5.1°de Bolu Cimento Sanayi A.S’nin 1998-2012 yillarina iligkin stoklar, net

satiglar, satiglarin maliyeti ve net kar ve zarar bilgileri yer almaktadir.
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Yillar

1998
1999
2000

2001
2002

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2010
2011

2012

E. Stoklar

2,338,951
4,779,821
5,237,065

10,166,990
10,751,360

9,739,398

12,594,492
16,026,817
16,695,341
20,374,226
29,273,759
23,227,088
19,493,488
27,337,093

24,571,554

Net Satislar

23,565,640
34,209,300
50,038,768

64,512,752
95,092,280

104,339,156
120,074,740
127,887,153
157,785,960
152,325,651
167,601,191
117,959,767
138,578,809
178,292,938

200,979,155

Satislarin
Maliyeti (-)
-15,673,340
-22,571,390
-38,606,300

-43,042,340
-57,506,920

-69,219,310
-74,542,332
-69,956,455
-83,621,089
-82,705,835
-107,616,824
-90,614,773
-112,796,520
-135,301,754

-153,439,780

Net Kar

Zarar

3,388,917
3,983,369
3,586,302

16,989,350
21,405,640

16,403,667
24,096,915
38,004,617
71,128,086
48,355,328
39,281,163
17,361,366
13,861,401
20,063,406

24,034,968

Tablo 5.2°de Afyon Cimento Sanayi T.A.S’nin 1998-2012 yillarina iliskin stoklar, net

satislar, satiglarin maliyeti ve net kar ve zarar bilgileri yer almistir.
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Tablo 5.2. Afyon Cimento Sanayi T.A.S’in Verileri

Yillar

1998
1999
2000

2001
2002

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

E. Stoklar

3,633,145
1,164,345
1,572,498
1,786,183
2,602,894
3,830,768
4,515,325
3,327,425
7,389,799
7,190,041
9,215,847
4,897,949
5,516,177
7,182,867
4,926,957

Net Satislar

5,750,936
7,433,202
9,696,829

13,493,100
21,817,550

23,830,865
31,106,268
43,914,970
42,866,963
50,863,952
40,298,477
32,732,624
45,076,732
45,583,993

41,145,702

Satiglarin
Maliyeti (-)
-2,945,983
-4,423,057
-6,593,332
-10,928,350
-15,396,880
-19,204,852
-21,404,471
-26,711,829
-25,396,118
-32,152,067
-36,953,325
-31,621,031
-39,878,809
-45,552,946

-43,755,483

Net Kar Zarar

828,486
554,466
470,993
-436,744
2,450,973
1,442,188
3,921,038
10,304,629
12,717,945
11,522,323
3,658,113
-709,891
567,424
-5,338,551

-7,216,059

5.4.1. Karsilastirma Analizi

Tablo 5.3.’de Bolu Cimento Sanayi A.S.’ye ve Tablo 5.4.’te Afyon Cimento

Sanayii T.A.S. ye iligkin karsilagtirma tablolar1 sunulmaktadir.
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Tablo 5.3. Bolu Cimento Sanayi A.S’ye iliskin Karsilastirma Tablosu

1999 2000 2001 2002
fark oran % fark oran% fark oran% fark oran%
stoklar 2,440,870 2.04 457,244 1.10 4,929,925 1.94 584,370 1.06
net satislar 10,643,660 1.45 15,829,468 1.46 14,473,984 129 30,579,528 1.47
satiglarin maliyeti 6,898,050 1.44 16,034,910 1.71 4,436,040 111 14,464,580 1.34
kar/zarar 594,452 1.18 -397,067 0.90 13,403,048 4.74 4,416,290 1.26
2003 2004 2005 2006
fark oran% fark oran% fark oran% fark oran%
stoklar -1,011,962 0.91 2,855,094 1.29 3,432,325 1.27 668,524 1.04
net satislar 9,246,876 1.10 15,735,584  1.15 7,812,413 1.07 29,898,807 1.23
satiglarin maliyeti 11,712,390 1.20 5,323,022 1.08 -4,585,877 0.94 13,664,634 1.20
kar/zarar -5,001,973 0.77 7,693,248 1.47 13,907,702 158 33,123,469 1.87
2007 2008 2009 2010
fark oran% fark oran% fark oran% fark oran%
stoklar 3,678,885 1.22 8,899,533 144  -6,046,671 0.79 -3,733,600 0.84
net satiglar -5,460,309 097 15,275,540 1.10 -49,641,424 0.70 20,619,042 1.17
satiglarin maliyeti  -915,254 0.99 24,910,989 1.30 -17,002,051 0.84 22,181,747 1.24
kar/zarar -22,772,758  0.68 -9,074,165 0.81 -21,919,797 044 -3,499,965 0.80
2011 2012
_ fark oran% fark oran%
stoklar 7,843,605 1.40 -2,765,539 0.90
net satislar 39,714,129  1.29 22,686,217 1.13
satislarin maliyeti 22,505,234  1.20 18,138,026 1.13
kar/zarar 6,202,005 1.45 3,971,562 1.20

Karsilagtirma analizi sonuglarina gore;

2001°de kar rakaminin grafikte asir1 olmasinin sebebi cari donem kar marj1 0.26
ve geemis donem kar marjinin 0.07 olmasidir. Ayrica satis maliyet orani 0.67 ortalama
oran ile (0.67) ayn1 olmaktadir. Net kar oranina baktigimizda ise cari donem 0.26,
ortalama 0.20 ve standart sapma ise 0.10'dir ki istatiklere gbre cari dénemin kar
marjinda 6nemli degisiklik goériinmemektedir. 2000 yilinin kar marjinin az olmasi satig
maliyetinin fazla olmasindan dolayidir ve bu yiizden karsilagtirmada cari yilin (2001)

net kar oran1 diger donemlere gore fazla olmustur. Burada analitik incelemeye gore
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denet¢inin isletmenin 2000 yilinda satig maliyetleri kalemleri lizerinde odaklanmasi ve

daha ayrintili detay analiz yapmasinda fayda olacaktir.

Tablo 5.4. Afyon Cimento Sanayi T.A.S’in Karsilastirma Tablosu

1999 2000 2001 2002
fark oran % fark oran% fark oran% fark oran%
stoklar -2,468,800 0.32 408,153 1.35 213,685 1.14 816,711 1.46
net satislar 1,682,266 1.29 2,263,627 130 3,796,271 139 8324450 1.62
satiglarin maliyeti 1,477,074 1.50 2,170,275 149 4335018 166  4,468530 1.41
kar/zarar -274,020 0.67 -83,473 085  -907,737 -093 2,887,717 6.61
2003 2004 2005 2006
_ fark oran% fark oran % fark oran% fark oran%
stoklar 1,227,874 1.47 684,557 1.18  -1,187,900 0.74 4,062,374 2.22
net satislar 2,013,315 1.09 7,275,403 1.31 12,808,702 141  -1,048,007 0.98
satigslarin maliyeti 3,807,972 1.25 2,199,619 1.11 5,307,358 1.25 -1,315,711  0.95
kar/zarar -1,008,785 0.59 2,478,850 2.72 6,383,591 2.63 2,413,316 1.23
2007 2008 2009 2010
fark oran% fark oran% fark oran% fark oran%
stoklar -199,758 0.97 2,025,806 1.28 -4,317,898 0.53 618,228 1.13
net satislar 7,996,989 1.19 -10,565,475 0.79 -7,565,853  0.81 12,344,108 1.38
satislarin maliyeti 6,755,949 1.27 4,801,258 1.15 -5,332,294 0.86 8,257,778 1.26
kar/zarar -1,195,622  0.91 -7,864,210  0.32 -4,368,004 -0.16 1,277,315 1.80
2011 2012
fark oran% fark oran%
stoklar 1,666,690 1.30 -2,255,910 0.69
net satislar 507,261 1.01 -4,438,291 0.90
satislarin maliyeti 5,674,137 1.14 -1,797,463 0.96
kar/zarar -5,905,975 -10.41 @ -1,877,508 -1.35

Karsilagtirma analizi sonuglarina gore;

2002'yilin ka1 gegcmis yilla karsilastirildiginda biiylik bir artis yansimaktadir.

A4l

Bunun sebebine baktigimizda cari donem "net kar" orani 0.11, ortalama 0.07 ve cari
donemin standart sapmasi ise 1'den distliktiir (standart sapma tiim dénemler igin
0.13'diir). Cari donem satiglarinin maliyetlerine baktigimizda ise "satis maliyet oran1"
0.71,ortalama 0.76 ve standart sapma ise 0.17 olmaktadir ki satiglarin maliyetinde de
onemli degisik yoktur. Bu artisin sebebi ge¢cmis donem karmin diisiik olmasindan

kaynaklanir.
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2011 yilin kar marjinda gegmis yilla karsilastirildiginda biiytik diisiik olusmustur,
"satig maliyet oran1" 2008 yilindan itibaren artis egiliminde ilerlemektedir ki cari yilin
net karinin diisiikk olmasi1 bu maliyetlerin artirmasindan etkilenmektedir, cari donemin
"kar marj1" -0.12, ortalama 0.07 ve standart sapma ise 0.13°dir ki ortalamalara gore
onemli bir fark yoktur. Ayrica cari yilin "satig maliyetine" baktigimizda oran seneler
itibari ile artis egiliminde ilerlemektedir. Burada satis maliyetinde 6nemli degisiklik
"diger tiretim giderlerinde" olusmustur. Denetcinin incelenmesi gereken kalem diger
tiretim giderleridir. Afyon Cimento Sanayi T.A.S’in son yillar verilerine baktigimizda
net satig tutar1 2007 yilindan itibaren diisiis egiliminde seyir ederken satis maliyeti ise
Burada analitik

artis egiliminde seyir etmektedir. inceleme agisindan denetci

destekleyici kanmitlarin1  satiglarin  azalma ve maliyetlerin artmasi iizerinde
yogunlastirabilir, satiglarda diisiisler; isletmenin yanlis satig politikasi, faturasiz satiglar,
demode iiriinler, pazar payinda kayiplar nedeniyle olabilir. diger taraftan da satiglarin
maliyetinde Onemli artiglar isletmenin vergi kaygisindan dolay1 satiglarin maliyetini

sisirmesinden, stok yontemlerinde degisiklik yapilmasindan olabilir.

5.4.2 Korelasyon ve Regresyon Analizi

Korelasyon analizi bagimli ve bagimsiz degiskenlerin arasindaki iliskileri
gostermektedir. Yapilan korelasyon analizine gore vergi sonrasi olagan faaliyet

kar/zarar ile net satiglar, stoklar ve satislarin maliyeti arasinda bir iligki olugmustur.

Bolu Cimento Sanayi A.S.’nin korelasyon analizine iligkin bilgiler asagida

gosterilmigtir.

Tablo 5.5. Bolu Cimento Sanayi A.$’nin Korelasyon ve Regresyon Analizi

Korelasyon analizi sonuglari E. Net Satislar Sat{§lar_/n Net Kar ve
Stoklar Maliyeti (-) (Zarar)
E. Stoklar 1.000
Net Satislar 0.906** 1.000
Satislarin Maliyeti (-) -0.924** -0.934** 1.000
Net Kar ve Zarar 0.501* 0.702* -0.425 1.000

= P<0.01 ve = p<0.05
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Regresyon analizi isletmenin kayitlarinda olmasi beklenen tutarlarin tahmin
etmesinde kullanilmaktadir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin iliskisini a¢iklamak i¢in
kullanilacak dogrusal modelin ifadesi Y=a + bx seklinde olacaktir. Burada bizim
uyguladigimiz regresyon c¢oklu regresyon yontemidir. Bagimsiz degisken birden fazla

oldugu i¢in ¢oklu regresyon uygulanmaktadir.

Bolu Cimento Sanayi A.S.’nin ¢oklu regresyon analizine iligkin bilgiler Tablo

5.6.’da gosterilmistir.

Tablo 5.6. Bolu Cimento Sanayi A.S’ne iliskin Coklu Regresyona Analiz Verileri

OZET CIKISI

Regresyon istatistikleri

Coklu R 0.954
R Kare 0.910
AyarliR Kare 0.885
Standart Hata 6,248,730
Gozlem 15
ANOVA
df ) MS F Anlamilik F
Regression 3 4.33227E+15 1.44409E+15 36.984  4.86356E-06
Fark 11 4.29513E+14 3.90466E+13
Toplam 14 4.76179E+15

Katsayilar ~ Standard Hata  t Stat P-Degeri  Diisiik 95% Yiiksek 95%  Diisiik 95.0% VYiiksek 95.0%

Intercept -3,449,791 3,974,078 -0.868 0.404  -12,196,677 5,297,096 -12,196,677 5,297,096
E. Stoklar 0.145 0.500 0.290 0.777 -0.955 1.245 -0.955 1.245
Net Satislar 0.909 0.102 8.908 0.000 0.684 1.134 0.684 1134
Satiglarin Maliyeti (- 1.033 0.137 7.533 0.000 0.731 1.335 0.731 1.335

Regresyon analizinin sonug¢larinda goriildiigii gibi isletmenin net kar ile bagimsiz
degiskenler (satislarin maliyeti, net satiglar, stoklar) arasinda biiylik oranda iliski
olmustur, korelasyon katsayisi 0.953 olusmustur yani bagimsiz degisken ve bagiml
degisken arasinda 0.953 oranda iligki vardir. r* (determinasyon) katsayisi ise 0.91
olmustur ki bunun anlami gercek degerlerin 0.90 orani regresyon analizine gore tahmin
edilebilir. Net karin, regresyon formiiliine gore tahmin edilmesi ve gercek kar ile

beklenti karin arasinda farkliklarin analiz edilmesi i¢in su formiil kullanilmalidir:

Tahmini Rakam (Regresyon Denklemi) = -3,449,791 + 0.144 * stoklar tutar1 + 0.909

* net satiglar tutar1 + 1.033 * satiglarin maliyeti
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Tablo 5.7°de Bolu Cimento Sanayi A.S’inin 15 yillik bilango verilerinden elde

edilen bilgilere ait regresyon analizi ger¢cek ve tahmini degerler sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 5.7. Bolu Cimento Sanayi Anonim Sirketin Regresyon Analizine Gore Gergek ve

Tahmini Degerler

Yillar

1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

Gergek tutar
kar/zarar

3,388,917
3,983,369

3,586,302

16,989,350
21,405,640
16,403,667
24,096,915
38,004,617
71,128,086
48,355,328
39,281,163
17,361,366
13,861,401
20,063,406
24,034,968

Tahmini tutar
kar/zarar
2,118,103
5,020,316
2,909,231
12,197,790
25,136,951
21,295,110
30,513,753
42,851,246
56,010,280
52,524,573
41,961,002
13,523,652
8,808,915
22,795,379
24,278,194

Bolu Cimento Sanayi A.$’inin

degerlerin grafigi asagidaki gibi olur.

regresyon analizine gore gercek ve

tahmini
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Sekil 5.1. Bolu Cimento Sanayi A.S’inin Gergek ve Tahmini Degerleri
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Sekil 5.1’de Bolu Cimento Sanayi A.S’inin regresyon analizine gore, tahmini
degerler ve gercek degerlerini diyagram olarak yansitmaktadir ve bu diyagrama gore
bolu ¢imento sanayi A.S’inin tahmini ve gergek degerleri ayni yonde oldugunu ve
isletmenin regresyon analizine gore net kar ve zararin1 %91 diizeyinde (determinasyon

katsayisina gore ) belirlemek imkani oldugunu ortaya koymaktadir.

Bolu Cimento Sanayi A.$’inin verilerine iligkin hipotezler agagidaki gibidir:

Ho = Bagimh degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasinda (% 5 belirsizlik
diizeyinde ) iliski yoktur.

H; = Bagimh degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasinda (% 5 belirsizlik

diizeyinde ) iligki vardir.

Analizin r katsayist (0.9538) kritik noktayr gectigi icin Hy hipotezi kabul

edilmeyip ve H; hipotezi onaylanir.

r=-0.514 r=0 r=0.514 r=0.9538

Sekil 5.2. Bolu Cimento Sanayi A.S’inin Regresyon Analizine iliskin Hipotez
Diyagrami

Afyon Cimento Sanayi T.A.$’nin Korelasyon analizine iligkin bilgiler Tablo
5.8.’den goriilmektedir. Korelasyon katsayilar1 kiigiik olmalarina ragmen hepsini bir

araya aldigimizda biiyiik oranda bagimlilik olusmaktadir (¢oklu r = 0.982);

Tablo 5.8. Afyon Cimento Sanayi T.A.$ nin Korelasyon ve Regresyon Analizi

E. Satislarin Net Kar ve
Korelasyon Analizi Sonuglari Stoklar | Net Satislar Maliyeti (-) (Zarar)
E. Stoklar 1.000
Net Satislar 0.786* 1.000
Satislarin Maliyeti (-) -0.758* -0.905* 1.000
Net Kar ve Zarar 0.238 0.291 0.128 1.000

w p<0.01 ve + p<0.05
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Afyon Cimento Sanayi T.A.S$ ne iligskin ¢oklu regresyon verileri ise Tablo 5.9°da

gosterilmektedir.

Tablo 5.9. Afyon Cimento Sanayi T.A.$’ne iliskin ¢oklu regresyona analiz verileri

OZET CIKIS!
Regresyon istatistikleri
CokluR 0.982
R Kare 0.964
AyarliR Kare 0.954
Standart Hata 1200253
Gozlem 15
ANOVA
df ) mS F Anlamhiik F

Regression 3 4.24051E+14  1.4135E+14 98.119 3.1994E-08
Fark 11 1.58467E+13  1.44061E+12
Toplam 14 4.39897E+14

Kat sayilar ~ Standard Hata t Stat P-Degeri  Diisiik 95% VYiiksek 95% Diisiik 95.0% (iiksek 95.0%
Intercept -2,262,029 731,757 -3.091 0.010 -3,872,615  -651,443  -3,872,615 -651,443
E. Stoklar 0.700 0.221 3.161 0.009 0.212 1.187 0.212 1.187
Net Satislar 0.750 0.052 14.436 0.000 0.635 0.864 0.635 0.864
Satislarin Maliy 0.885 0.054 16.383 0.000 0.766 1.004 0.766 1.004

Yukarida goriildiigli gibi isletmenin net kar1 ile bagimsiz degiskenler arasinda

0.98 oranda iliski vardir. r* katsayist ise 0.96 olmustur. Afyon

Cimento Sanayi

T.A.S’nin regresyon denklemini olusturmak i¢in ayni formiilden yararlanacagiz:

Tahmini Rakam (Regresyon Denklemi) = -2,262,029 + 0.699 *stoklar tutar1 +

0.749 * net satiglar tutar1 + 0.884 * satiglarin maliyeti

Tablo 5.10’da Afyon Cimento Sanayi T.A.S’nin 15 yillik bilango verilerinden

elde edilen bilgilere ait regresyon analizi gercek ve tahmini degerler sonuclar yer

almaktadir.




80

Tablo 5.10. Afyon Cimento Sanayi T.A.S’inin Regresyon Analizine Gore Gergek ve
Tahmini Degerler

Gergek tutar Tahmini tutar
yillar

kar/zarar kar/zarar
1998 828,486 1,986,296
1999 554,466 213,266
2000 470,993 276,179
2001 -436,744 -562,914
2002 2,450,973 2,297,143
2003 1,442,188 1,297,172
2004 3,921,038 5,285,425
2005 10,304,629 9,362,889
2006 12,717,945 12,583,922
2007 11,522,323 12,463,485
2008 3,658,113 1,711,481
2009 -709,891 -2,265,752
2010 567,424 117,106
2011 -5,338,551 -3,355,994
2012 -7,216,059 -6,672,370

Afyon Cimento Sanayi T.A.S’ine iliskin regresyon analizine gdre gercek ve

tahmini degerlerin grafigi asagidaki gibi olur.
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Sekil 5.3. Afyon Cimento Sanayi T.A.S’ye Iliskin Regresyon Analizine Gore Gergek
ve Tahmini Degerler
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Sekil 5.3’de Afyon Cimento Sanayi T.A.S’inin regresyon analizine gore, tahmini
degerler ve gercek degerlerini diyagram olarak yansitmaktadir ve bu diyagrama gore
Afyon Cimento Sanayi T.A.S$’inin tahmini ve gercek degerleri ayni yonde oldugunu ve
isletmenin regresyon analizine gore net kar ve zararin1 %96 diizeyinde (determinasyon
katsayisina gore ) belirlemek imkani oldugunu ortaya koymaktadir. Determinasyon
katsayis1 bu sirkette Bolu Cimento Sanayi A.S’ine gore daha olusmustur ve bu nedenle

diyagramda ger¢ek ve tahmini degerler cok benzer yonde egilim olusturmustur.

Afyon Cimento Sanayi T.A.S’in verilerine iligkin hipotezler agagidaki gibidir:

Ho = Bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasinda (% 5 diizeyinde) iliski
yoktur.

H, =Bagiml degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasinda (% 5 diizeyinde) iliski

vardir.

Analizin r katsayis1 (0.9818) kritik noktayr gectigi i¢cin Hp hipotezi kabul

edilmeyip ve H; hipotezi onaylanir.

r=-0.514 r=0 r=0.514 r=0.9818

Sekil 5.4. Afyon Cimento Sanayi T.A.S’nin Regresyon Analizine Iliskin Hipotez
Diyagrami

5.4.4. Oran Analizi

Asagida 2011 yilinda BIST’te islem goren ¢imento sirketlerin bazi oranlari ele
almmistir. BIST’de Nigde Beton Sanayi ve Ticaret A.S.'nin verisi eksik olmasi
nedeniyle analizde bu firmaya yer verilmemistir. Analizde alternatif olarak yer alan 16
cimento firmasi tabloda yer almistir ve bu verilere dayanarak oran analizini Afyon

Cimento Sanayi T.A.S'inin 2011 yilin verilerine gore degerlendirecegiz.

Tablo 5.10°da ¢imento sirketlerinin 2011 y1l1 baz1 oranlar1 yer almaktadir.
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Tablo 5.11. Cimento Sirketlerinin 2011 y1l1 Baz1 Oranlari

Alacak Stok Borg satislarm
Alternatifler Cari Devir Devir Devir Ozsermaye | Faaliyet | Maliyeti

(Cimento Oran Suresi Stiresi Stiresi | Borglanma | Karlligt Kar Oram
Sirketleri) (Giin) (Giin) (Gin) | Oram (%) (%) [Marpt(%)| (%)
ADANA 1.96 41.03 33.51 36.34 15.06 25.56 19.19 68.43
AFYON 4 76.94 61.49 40.02 16.52 -11.29 -14.28 99.93
AKCNS 1.24 84.15 36.35 71.13 46.86 11.62 13.77 82.13
ASLAN 2.63 142.62 63.05 35.87 33.75 6.13 16.91 7131
BOLUC 3.7 111.95 47.97 65.56 16.81 9.98 13.87 75.89
BSOKE 4.46 44.42 95.31 60.13 135 133 3.62 81.94
BTCIM 2.24 66.32 57.4 62.07 54.37 6.45 4.5 84.34
BUCIM 2.95 93.99 50.86 3337 43.22 17.35 10.74 71.89
CIMSA 11 70.6 47.89 53.25 45.38 14.4 20.58 74.16
CMBTIN 1.48 84.7 3.56 67.91 70.55 32.9 1.24 92.02
CMENT 1.95 78.91 54.1 51.72 41.72 2.86 5.78 81.38
GOLTS 2.32 45.73 52.44 60.48 65 169 8.56 72.57
KONYA 5.14 79.09 62.11 68 18.39 7.85 14.24 73.11
MRDIN 2.98 77.06 54.01 23.32 20.09 31.96 35.46 55.11
NUHCM 1.89 91.58 25.26 3176 46.56 9.03 9.93 81.74
UNYEC 6.69 86.86 39.02 31.64 177 19.97 27.39 64.12
ORTALAMA 2.92 79.75 49.02 49.91 34.97 11.74 11.97 71.25

Tablo 5.11°de ise Afyon Cimento Sanayi T.A.S’inin oran analizine iliskin bilgiler
verilmektedir.

Tablo 5.12. Afyon Cimento Sanayi T.A.S’inin Sektdre Gore Oran Karsilig

Kalemler Sirket Oranlari  Sektor oranlari  Fark
Cari oran 4 2,92 1,08
Alacak devir slresi(gun) 76,94 79,75 -2,81
Stok devir siiresi(giin) 61,49 49,02 12,47
Ticari borg devir suiresi(gtin) 40,02 49,91 -9,89
Borglanma orani(%) 16,52 34,97 -18,45
Oz sermaye karhlhigi(%) -11,29 11,74 -23,03
Esas faaliyet kar mar;ji(%) -14,85 11,93 -26,78
Faaliyet maliyeti orani(%) 99,93 77,25 22,68
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Oran analizi sonuglarina gore;

Cari oran (likidite) acisindan Afyon Cimento Sanayi T.A.S’inin cari orani ise
4’tiir. Cari oranin 2 den daha fazla olmasi olumlu algilanmaz ama sirketin zararla
calismasi sonucundan dolay1 ve bor¢larint zamaninda 6demesi i¢in igletme yeterince
nakit tutmasi beklenir. AIP’lerine gore isletmenin calisma sermayesinin yeterli olmas,

boyle bir zararda calisan igletme icin gereklidir.

Alacak devir siiresi Afyon Cimento Sanayi T.A.$’inin orani 76,94 giindiir. Bu
oran agisindan sektdr ortalamalarma goére onemli farklik yoktur. AIP’lerine gore
Isletmenin likidite durumu iyi oldugu icin alacaklarin tahsil siiresi, fazla olmas1 goz ard:
edilir. Burada isletmenin gelecekte likidite agisindan zorlasmamasi i¢in ticari

alacaklarin ve ticari borglarin arasinda denge kurmasi onerilir.

Stok devir siiresi Afyon Cimento Sanayi T.A.$’i i¢in 61,49 giindiir. Bu oran
acisindan sirket sektor ortalamalarina gore diisiik performansinda calismaktadir.
Sirketin stok devir siiresinin diigsiik olmasi isletmenin depolama maliyetinin {iretim

kalemlerinde goriildiigii gibi diger liretim giderlerinin yilikselmesine de sebep olmustur.

Ticari borglarin devir siiresi Afyon Cimento Sanayi T.A.S’i i¢in 40,02 gilindiir.
Bunun anlamu ticari borglarn ddenmesi agisindan isletme iyi durumdadir. AIP’lerine
gore bu diisiis isletmenin likiditesinden kaynaklanmustir c¢ilinkii isletmenin ticari

alacaklarinda devir hiz1 ticari borglara gore diistiktiir.

Oz sermaye karlihig1 agisindan en diisiik performansa sahip olan firma -%11,29 ile
Afyon Cimento Sanayi T.A.S’idir. AIP’lerine gére 6z kaynaklarm karlihig1 isletmenin

stirekliligini etkilemektedir.

Esas Faaliyet Kar Marjina bakildiginda en diisiik performansa sahip olan firma -
%14,28 ile Afyon Cimento Sanayi T.A.S’idir. Cari donem sirketin briit kar1 olmadigi

icin sadece esas faaliyetlerinden zarara ugramistir.

Satislarin maliyet oran1 acisindan en diisiik performansa sahip olan firma %99,93
ile Afyon Cimento Sanayi T.A.$'idir. Satiglarin maliyetinde diger lretim giderleri
onemli kismi icermektedir. Diger iiretim giderlerin maliyetini, sirket tarafindan gézden

gecirmesi briit kari énemli oranda etkileyecegi diisliniilir. Oran analizine gore de
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AlP’ler denetgiyi diger iiretim giderlerin incelemesine yonlendirmektedir ve denetci

denetim planini bu kalemin {izerinde yogunlastirmalidir.

5.4.5. Oranlarin Erken Olarak Uyarisi

Onceki boliimlerde denildigi gibi isletmenin siirekliligini degerlendirmede, en az
tic senelik veriler altman modeli, logit modeli, chesser gibi modellerin olugturmasiyla
analiz edilebilir. Afyon Cimento Sanayi T.A.S’inin verilerini altman modeli ile analiz
edecegiz. Bu modele gore kamu firmalarinda Z degeri 3 ve daha yukariysa sirket
iflastan uzaktir. Eger Z degeri 1.8 ve daha diisiikse sirketin iflast muhtemeldir. Z degeri
1.8 ila 3 arasindaysa belirsizlik hakimdir. Iflas notu alan firmalar %95 olasilikla birinci

yil %70 olasiligiyla ikinci yil iflas ederler.
7= 1.2X;+1.4X,+3.3X5+0.06X4+0.999Xs

Tablo 5.10 Afyon Cimento Sanayi T.A.S’inin altman modeli verilerini icermektedir.

Tablo 5.13. Afyon Cimento Sanayi T.A.S’inin Altman Modeline Gore Endeks Verileri

Endeks Oran Tutar
X, Net Isletme Sermayesi / Aktif Toplanu 0,2704
Xs Dagitilmamus Karlar / Aktif Toplami 0,5237
X3 Net Faaliyet Kari / Aktif Toplami -0,1519
Xy Oz Sermayenin Pazar Degeri / Toplam Borglarin Defter Degeri 19,8571
X Satislar / Aktif Toplami 0,8663

Z,=1.2%0.2704+1.4*%0.5237+3.3*-0.1519+0.06*19,8571+0.999*0.663 = 2,61

Altman modelinde goriildiigii gibi oran 2,6 civarinda olmusmustur. Modele gore
isletmenin siirekliligi belirsizdir. Yani net olarak isletmenin iki yilda iflasa gitmesi s6z
konusu olamaz. Kamu sirketlerinde oran 1,8 asagisina diiserse sirketin iki yilda iflasa
gitme olasihig1 artmaktadir. Ote yandan ise son verilere de baktigimizda, yani 2013
performansi da bunu tasdik etmektedir. Isletme 2013 yilinda (dért yil iginde) ilk defa

kara gegcmektedir ve bu yiizden igletmenin gelecek yillarda kara gegisi beklenir
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SONUC

Giintimiizde iilkelerin kiiresellesmesi sonucunda ekonomik iliskiler giinden giine
artmaktadir. Ulkelerin finansal piyasalarinin gelisimi ve giivenilirligi yatirrmeilari son
derece etkilemektedir. Ulkelerin para ve sermaye piyasalarinin giivenilirli§ini ve
gelisimini saglamak devletlerin en Onemli c¢abalarindan biridir. Sermaye piyasalari
mevcut yatirimcilart korumak ve potansiyel yatirimcilart ¢ekmek i¢in sundugu mali
verilerin gilivenilirligini ve dogru bilgi yansitmalar1 i¢in 6zen gostermektedirler. Bunun
icin sermaye piyasalariin mali verileri belirli bir ¢er¢eve ve standartlar icerisinde, ilgili
taraflara sunmalar1 gerekmektedir ve bu standartlarin degerlendirmesini denetim
orgiitleri yapmaktadir. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan
yaymlanan Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (ISA) ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 (GAAS) diinyada en yaygin kullanilan
denetim standartlaridir. Uluslar arast denetim standartlarindan birisi ise analitik

inceleme prosediirleridir.

AlP’leri denetimin her asamasinda yani miisteri kabul etme anlasmasinda,
denetim planlamada, denetim yiirlitme asamasinda ve raporlama asamasinda
kullanilmaktadir. AIP’lerde kullanilan teknikler genis bir alan igermektedir ve teorik
boliimlerde agiklamaya calistigimiz teknikler; trend analizi, regresyon analizi,
karsilagtirma analizi, rasyo analizi, dikey analizi, ussallik testleri analizi, benford yasasi,
yapay smir aglari ve zaman serisi analizlerini igermektedir. AIP’ler giiniimiizde
denetimin giincel teknikleridir, bu tekniklerin uygulamasi maliyet ve zaman tasarrufu
acisindan Onemlidir. Denetim amaclar gliniimiizde isletmelerin risk degerlendirme
konusu ile baghdir, risk degerlendirme gérevinde ise AIP’lerin uygulanmasi

kacinilmazdir.

Calisgmanin uygulama kisminda teorik boliimlerin pratik olarak yansitilmasi igin,
BiST’de hisseleri islem goren iki c¢imento sirketin son 15 yil gelir tablolarinda
yansitilan bazi kalemlerin AIP’ler agisindan degerlendirmeleri  yapilmaktadir.
AlP’lerinde uygulanan teknikler denetimin amacina yéneliktir ve denetimde tekniklerin
amaca yonelik kullanilmasi etkin sonuglarin varilmasina neden olmaktadir. Elde
ettigimiz veriler, sadece mali tablolar oldugu i¢in, bu verilerin iizerinde uygulama

yapilmustir. Uygulama iki sirketin verileri analiz edilmigtir. Sirketlerin analizinde
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AlP’lerine ait olan tekniklerden karsilastirma analizi, oran analizi ve regresyon analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore isletmelerin mali tablolarinda yansitilan kar
miktarinda 6nemli derecede yanliglik goriilmemistir. Analizlere gére Afyon Cimento
Sanayi T.A.$’inin son yillar verilerine baktigimizda net satig tutar1 2007 yilindan
itibaren diislis egiliminde seyir ederken satis maliyeti ise artis egiliminde seyir
etmektedir. Buna gore isletmenin karinda oOnemli sapmalar goziikmemektedir.
Isletmenin satis ve satislarin  maliyetinde uygulanan politikalar1  yeniden
degerlendirmesinin faydali olmasi beklenir. Uygulanan analitik inceleme teknikleri
denetgilere denetimin yogunlastirmasi gereken kalemleri satiglarin maliyeti olarak isaret

etmistir.
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