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TURK HUKUKUNDA TEFECILIK SUCU

Abdulbaki GIYIiK

Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans, Ocak 2014
Damsman: Yrd. Dog. Dr. Fatih BIRTEK

OZET

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci kitabmnin, Topluma Karsi Suglara iliskin 3.
Kisminin Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suglar bashgmi tasiyan Dokuzuncu
boliimiinde yer alan TCK m. 241 ile tefecilik sugu diizenlenmistir. Ulkenin finansal
sistemini dogrudan ilgilendiren ve sug¢ neticesinde hem bireylerin hem de kamunun
zarar gordiigi bir sug tipi olmasi nedeniyle, tefecilik sugunun 6nlenmesi biiyiik 6nem

arz etmektedir.

Uc béliimden olusan ¢alismamizin ilk béliimiinde, ilgili kavramlar, 6diing s6zlesmesi,
faiz, tiiketim oOdiincii ve asir1 yararlanma kurumlar iizerinde durulmustur. Ikinci
boliimde ise sugun unsurlari, sugun Ozel goriinlis sekilleri ve yaptirim hususlari
incelenmistir. Son boliimde ise sug tipinin kanunilik ilkesi karsisindaki durumu tartisma
konusu yapilmistir. Calismada, suc tipi ile ilgili onemli hususlar 6ncelikle doktriner
anlamda ortaya konulmus, ardindan gerekli Yargitay ictihatlarina yer verilmis ve

ozellikle tartismali konular hakkinda fikir beyan edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefecilik Sugu, Faiz, Ekonomik Suglar, Yaptirim.
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USURY CRIME IN TURKISH LAW

Abdulbaki GIYIK
University of Erciyes, Institute of Social Sciences
M. A. Thesis, January 2014
Supervisor: Assist. Prof. Fatih BIRTEK

ABSTRACT

Usury crime is held ninth section titled “Crimes Related Economy, Industry and Trade”
within the related “Crimes Against Society” the second chapter of Turkish Penal Code.
Usury crime is directly affects to the financial system of country and also damages to
public and persons. As a result of these harmful affects, prevention of usury crime has a

great importance in terms of criminal law.

In the first chapter of our dissertation includes three parts which is related concepts,
general and special loan contracts, usurious contract, interest, interest rate and
exorbitant price (exploitation, undue influence). Within the second chapter of
dissertation, we discuss to the elements of the crime, special stuations of crime and
sanction. In the last chapter, we examined to the special features of usury crime (Article
of 241 of Turkish Penal Code) in the face of the principle of no punishment without law
and basis of criminal responsibility are regulated in the light of basic principles of
criminal law. In this study, important issues discussed within the doctrine and Supreme

Court’s case-law and we expressed new and different ideas.

Keywords: Usury crime, interest, economic crime, sanction.
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GIRIS

Borglanan kisinin biiyiik riskler iistlendigi, alacaklinin ise her hangi bir tehlikeye maruz
kalmaksizin kazang sagladigi tefecilik, her gegen giin daha fazla islenen bir su¢ haline

gelmekte ve dolayisiyla sugtan kaynaklanan magduriyet siirekli artmaktadir.

Tefecilik, yasadist fon arzi neticesinde kazang saglanmasina vesile olmasi sebebiyle,
finansal sistemle dogrudan iligkili olup, finansal fon havuzuna aktarilabilecek potansiyel
kaynaklarin sistem disina itilmesi sonucunu dogurmakta; bu durum da, tasarruf
sahipleri, devlet ve yatirimeilar igin olumsuz sonuglara sebebiyet vermektedir'. Yine
diger mali suglarda oldugu gibi, tefecilik sugunda da, devlet vergi gelirlerinden mahrum
kalmakta ve dolayisiyla su¢ neticesinde meydana gelen magduriyet bireysel alandan
kamusal alana dogru kaymaktadlrz. Bu nedenlerle, ulusal fonlarin verimliligi a¢isindan

tefecilik faaliyetlerinin engellenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir®.

Bankerligin yasal statiiye kavusturulmasindan once, yiiksek tirajli gazetelerin kiigiik
ilanlarinda birka¢ kelimeden ibaret ¢agrilarla somutlasan bu faaliyet tiirii, 1980’li

yillarda faizlerin serbest birakilmasini igeren “Temmuz Bankaciligi Olayr” ile legal bir

! KORKMAZ Omer Faruk/YAZAN Omer, “Ulusal Fon Déngiisiinii Simirlandiran Bir Faaliyet Olarak
Tefecilik”, Kiiresel Iktisat ve Isletme Calismalar Dergisi, Y. 2012, C. 1, S. 2, s. 59-60.

2 Doktrinde tefeciligin mali su¢ oldugu konusunda neredeyse ittifak vardir. Ancak doktrindeki bu ittifaka
ragmen; tefecilik sugu neticesinde elde edilen kazang 4208 sayili Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine
Dair Kanun tarafindan karapara olarak nitelendirilmemistir. Bu konularda daha fazla agiklama i¢in bkz.
KORKMAZ/YAZAN, s. 59-69; MAVRAL Ulker, Karapara- Kayitdisi Ekonomi Iliskisi ve Tiirkiye'ye
Yansimalari, Maliye ve Hukuk Yaylari, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2003, s. 19
vd. ; DURSUN Hasan, “Ekonomik Suglar ve Tirkiye’deki Stirdiiriilebilir Kalkinmaya Etkileri”, TBB
Dergisi, S. 58, Y. 2005, s. 227. Yine mali sug ile ekonomik ve ticari suglar arasindaki iliski icin bkz. CIN
SENSOY Sehnaz, “Ekonomik Su¢ Kavrami Ve Ekonomik Suglarin Kriminolojik Ozellikleri”, Prof. Dr.
Cetin Ozek Armagani, Galatasaray Universitesi Yayinlari: 32, Istanbul 2004, s. 830-831. Ekonomik sug
kavrami igin bkz. AYGORMEZ Giilsiin Ayhan, “Alman Ekonomi Ceza Hukukuna Girig”, CHD,
Y. 2010, S. 14, Seckin Yayinlari, Ankara 2010, s. 67 vd. ; BAYINDIR Sinan, Tirk Sermaye Piyasasi
Hukukunda Manipiilasyon Sugu, Beta Yayinlari, {stanbul 2011, s. 3 vd.

¥ KORKMAZ/YAZAN, s. 60.



zemine kavusmus ve giderek artan bir faaliyet olarak varligimi devam ettirmistir®>.
Ancak bu donemlerde bile, yasal diizenlemelere aykir1 6diing verme faaliyetleri gizli

birer islem olarak siiregelmistir.

Tefecilik faaliyetlerinin giderek ¢ogalmasinin temelinde farkli disiplinlerin ilgi alanina
girebilecek birden fazla sebep bulunmaktadir. Bu durum da esasen tefecilik neticesinde
elde edilen kazancin, yani faizin ¢ok yonlii bir kavram olmasinin sonucudur. Zira, faiz
sadece hukuki bir mefhum olmayip; ayni zamanda ekonomik, dini ve ahlaki yonii
bulunan bir kavramdir®. Omnegin, kisilerin kredibilitelerini tiiketerek bankalarca tutulan
kara listeye girmesi ve dolayisiyla yasal yollardan kredi bulma imkanin1 kaybetmesi
tefeciligin yayginlasmasindaki ekonomik etken iken’ %; dini kaygilarin dezenformasyona
ugramasi sonucu faiz gelirinin giderek mesru bir kazang yolu olarak telakki edilmesi,

tefecilik sugunun yayginlagmasindaki dini etkenlerden birisini olugturmaktadir.

Bununla birlikte tefeciligin birey ve toplum agisindan meydana getirdigi olumsuz
sonuglar yukarida belirtilenlerle sinirli degildir. Ozellikle faiz geliri elde etme ve faizli
0diing alma eylemlerinin toplum tarafindan -eskisi kadar olmasa da- elestirel tavirlarla
karsilanmasi, islenen tefecilik suglarinin agiga g¢ikarilmasinda ve dolayistyla takibinin
yapilmasinda asilmaz engeller olusturmaktadir. Yine gelisen teknolojiyle birlikte sugun
yeni iglenme sekillerinin ortaya ¢ikmast ve fakat kolluk kuvvetlerinin konu hakkinda
yeterince egitilmemis olmasi, sucun ispat edilmesinde negatif unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Tefecilik eylemlerinin ortaya ¢ikarilamamasi ise, tefecilik yoluyla piyasaya

fon arzinda bulunan kisilerce sahip olunan paranin, tekrar ayni siirecte kullanilarak

* GUVEN H. Sami, “Temmuz Bankaciligimin Toplumdaki Gelir Ve Servet Dagilimi Uzerindeki Etkileri”,
Amme Idaresi Dergisi, Y. 1983, C. 16, S. 2, s. 87-88.

® Burada belirtilen ifadeler, Temmuz Bankacihg: Olayi ile tefeciligin serbest birakildigi anlamma
gelmemektedir. 197011 yillarda, bireylerin faiz geliri elde etmesi yasak oldugu i¢in, faizli 6diing verme
isini yiiriiten kisiler, kendilerine bagvuracak insanlar1 gazete ilanlar1 ile aramaktaydilar. Ancak 1980
yilindaki Temmuz Bankaciligi Olay: ile bankerlik kurumu olusturulmus ve getirilen yasal diizenlemelere
uygun olarak faaliyet gosteren kisilerin eylemleri yasal bir zemine kavusturulmustur. Bununla birlikte
sOzii edilen diizenlemelerin yiirlirliige girmesinden sonra bile getirilen bu normlara aykir1 hareket
edenlerin eylemleri yasal kabul edilmemistir.

® GOZUTOK Zeki, Ilgili Konularla Birlikte Aciklamali-Ictihatli Genel ve Ozel Faiz Hukuku, Adalet
Yayinlari, Ankara 2010, s. 1.

" KORKMAZ/YAZAN, s. 63-64.

8 Zarakolu’na gore ise, kredinin itimat ve teminat olmak iizere iki unsuru vardir ve bankalar bu sartlari
tastyan kimselere kredi verirler. Kiiglik mukrizler bankanin istedigi teminata sahip olmadigindan
bankalarin kendilerine kapali oldugunu goriirler ve miirabahacilara basvurmak zorunda kalirlar. Bu
konuda daha fazla agiklama i¢in bkz. ZARAKOLU Avni, “Memleketimizde Bankacilik ve
Kooperatif¢ilik Bakimindan Kiigiik Kredi” ,AUHFD, Y. 1954, C. 11, S. 3-4, s. 347-348.



stirekli bir bicimde sistem disinda kalmasina sebebiyet vermektedir. Yine bu dongiiniin
devam etmesi, finansal kurumlarin gelirleri ile devletin vergi ve diger gelirlerinde

azalmaya neden olmaktadir®.

Esasli ve gercek etkilerini ekonomik diizende dogurmasina ragmen, gerek bireyler gerek
toplumun geneli acisindan meydana getirdigi olumsuz etkileri sebebiyle tefecilik
eylemleri, ekonomik alandan hukuki alana aktarilmis ve 5237 sayili TCK m. 241
hilkkmiiyle su¢ olarak kabul edilmistir. Calismamizin esas konusunu da sucun
diizenlendigi TCK m. 241 hiikmii olusturmakla birlikte, tefeciligin 6zel hukukla olan
iligkisi gbz onilinde bulundurularak, ilk boliim faiz, 6diing s6zlesmesi, asir1 yararlanma
ve ilgili kavramlara ayrilmistir. ikinci boliimde ise, tefecilik sugunun unsurlari sug
teorisine uygun olarak sistematik bir sekilde incelenmistir. Yine ayni1 boliimde, tefecilik
sucu ile benzer suglar arasindaki iligkiye deginilmis ve sucun 6zel goriiniis sekilleri ile
yaptirim, miisadere, hapis cezasinin sakincalarini kaldirmaya yonelik kurumlarin
tefecilik sugu bakimindan uygulanabilirligi konulari incelenmistir. Son boliimde ise,
Anayasa Mahkemesi’nin 2279 sayili Kanun ve 90 sayili KHK acisindan agilan iptal
davasini ret gerekgeleri ve TCK m. 241 hiikkmi ile 6361 sayili Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’nun Kanunilik ilkesi karsisindaki durumu
irdelenmistir. Calismada o6zellikle sugun unsurlart ile ilgili doktriner tartigmalara ve
yerlesik Yargitay uygulamasina yer verilmeye ve tartismali konular hakkinda farkli

bakis acilartyla ¢oziim oOnerileri getirilmeye ¢alisilmstir.

9 KORKMAZ/YAZAN, s. 65-67.



BIiRINCI BOLUM
KAVRAMLAR, ODUNC SOZLESMESI, FAIZ VE ASIRI
YARARLANMA

I. GENEL ACIKLAMALAR

Tefecilik sugundan bahsedilebilmesi icin, paraya herhangi bir sebeple® ihtiyaci
bulunan kisiye tefeci tarafindan o&diing para verilmesi ve verilen bu 6diing para
karsiliginda odiing isteyenden kazang, daha dar bir deyimle faiz talep edilmesi
gerekmektedir. Sugun olusmasi i¢in varligi zorunlu olan ddiing sézlesmesi ile faiz
(kazang) ise 0Ozel hukuka ait kavramlardir. Yine yapilacak odiing sozlesmesinde
kararlastirilan faiz oraninin ¢ogu olayda yiiksek olmasi 6zel hukuka ait bir baska kurum
olan agsiri yararlanma (gabin) kurumunun tartisilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
nedenle, ¢alismamizin ilk boliimiinde Oncelikle tefeci, tefecilik, ikrazat¢ilik gibi
kavramlar incelenecek; ardindan ddiing sozlesmesi, faiz ve aswri yararlanma ile ilgili
aciklamalara yer verilecektir. Ancak, 6zel hukuka ait kurumlarin soyut olarak
aciklanmasiyla yetinilmeyecek; bunlarin tefecilik sugu ile olan iligkisi somut bir

bicimde ortaya konulmaya calisilacaktir.
Il. KAVRAMLAR
A. TEFECILIK

Para ve ekonomik iliskilerin ortaya ¢iktigi ilk donemlerden itibaren, faiz ve faizle

yakindan iligkili olan tefeciligin sosyo-ekonomik sonuglar1 tartisma konusu

19 Doktrinde, tefeciden borg alanlarmn ekonomik anlamda gii¢ durumda olan kisiler oldugu genel bir kam
olarak savunulmaktadir. Ancak ¢alismanin ilerleyen bdliimlerinde de deginilecegi iizere, tefecilik
sugundan bahsedilebilmesi i¢in &diing alan kisinin zor durumda olmasi gerekmemektedir. Kisilerin
ekonomik anlamda her hangi bir sikint1 gekmemelerine ragmen; islerini bilyiitmek, ev almak veya daha
iyi bir arabaya binmek, kisacasi daha iyi bir yasam siirmek icin de tefecilerden 6diing alma yolunu
se¢meleri miimkiindiir.



yapilmaktadir. Tarihsel siiregte faizle ilgili yapilan ilk ve en hararetli tartismalar, hangi
durumlarda elde edilen kazancin faiz olarak degerlendirilebilecegi ve faizin mesruiyeti
noktasinda toplanirken, bu eksendeki tartismalar ekonomik gelismelere yenik diismiis
ve faizle ilgili tartismalarin mecrasi degismistir. Giinlimiizde faizle ilgili olarak yapilan
en giincel tartigmalar, faizin mesruiyetinden ziyade; borg iliskilerinden alinacak olan
faiz oranlarinin belirlenebilmesi yénl'indedirll. Yine, faiz geliri elde edebilecek kisilerin
belirlenebilmesi/sinirlanabilmesi bu konuda yapilan bir diger tartismadir. Iste faizle
ilgili tartismalarin bu sekilde eksen degisikligine ugramasi, dogal olarak faizle yakindan

iligkili olan tefecilik kavramina verilen anlamin da degismesine neden olmustur.

Onceki dénemlerde, 6zellikle semavi dinlerin de etkisiyle, herhangi bir ayirmm
yapilmadan, faiz geliri elde edildigi her durumda icra edilen faaliyet tefecilik olarak
degerlendirilirken?; giintimiizde salt faiz elde etme, yiiriitiilen faaliyetin tefecilik olarak
kabul edilebilmesi i¢in yetmemekte, buna ek olarak faiz elde eden kisinin faiz geliri elde
etmeye yasal anlamda yetkili olmamasi da gerekmektedir. Bu durumda, tefecilik
kavrami agisindan saglikli bir tanimin yapilabilmesi, bu konudaki yasal diizenlemelerin
incelenmesine baglhidir. Calismamizin bu boliimiinde tefecilik kavramini agiklamak
bakimindan bagvurulabilecek yasal dayanaklar kisaca incelenecektir. Boylece tefecilik

sugunun tarihsel gelisimine de kisaca goz atilmis olunacaktir.

1 $ZSOY ismail, Faiz ve Problemleri, Nil Yayinlari, izmir 1994, s. 2.

2 AKALIN Kiirsat Haldun, “Paranin Degersizligine Dayanan Tefecilik Yasagina Karsi Kazangtan
Ayrilan Pay Olarak Faizin Yasallig1”, Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
C. 3, S. 3, Y1l 2012, s. 215. Ancak belirtmek gerekir ki, tefecilik agisindan yapilan bu tanimin gelisen
ekonomik gercekleri gozardi ettigi, bu sebeple faiz geliri elde edildigi her durumda tefeciligin
olugmayacagi, tiiketim igin alinan borg ile iretim icin aliman borglar arasinda ayirim yapilarak, ilk
durumda borg alan kisiden faiz talep edildiginde tefeciligin olustugu kabul edilebilirse de, ikinci durumda
borg alan kisinin aldig1 bu borg¢ paradan gelir elde ettigi, elde ettigi bu gelir yani kardan borg aldig1 kisiye
pay vermesinin esitlik ilkesinin bir geregi oldugu ve bu durumda tefeciligin olusmadigr da ileri
stirlilmiistiir. Zira tiretim i¢in borg alan kisi bu paray1 ilk durumdan farkl olarak tiiketmemekte, aldig1 bu
para ile para kazanmaktadir. Bu konuda daha fazla agiklama i¢in bkz. AKALIN Kiirsat Haldun, “Eski
Ahit Metinlerinde J. Calvin’in Faiz Yorumu”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
2009 13(1) , s. 244.



1. Tefecilik Kavramim Aciklamada Basvurulabilecek Yasal Dayanaklar
1.1. 2279 Sayih Odiing Para Verme Isleri Kanunu

Cumbhuriyet doneminde faizli 6diing para verme kosullarmi ilk defa 2279 sayili Odiing
Para Verme isleri Kanunu®® diizenlemistir™. Bu Kanun’un 1. maddesiyle faizli 6diing
para verilebilmesi Hiikiimetten izin alinmasi sartina baglanmis ve 9. madde ile de ilk
maddeye gore izin alarak faizli 6diing para verme yetkisine sahip olan kisilerin hesap
masraflart1 da dahil olmak iizere en fazla % 12 oraninda faiz alabilecekleri kabul
edilmistir. Yine 2279 sayili Kanun m. 13 ile, 6diing para verme isine aracilik eden
kisilerin de izin almast zorunlu tutulmus ve aracilik i¢in izin alan bu kisilerin 6diing

para alanlardan her hangi bir ad altinda aracilik {icreti almalar1 yasaklanmistir.

2279 sayili Kanun’un 14. maddesi “Birinci madde mucibince izin usuliine tabi olupta
izinsiz faizle odiing para vermegi itiyat eden ve beyannamelerinde yazili faiz
haddelerinden fazla faiz alan ve beyannamelerindeki sartlart veya faiz hadlerini
muvazaa ile gizliven hakiki ve hiikmi sahislara tefeci denir” hilkkmiini tagimaktadir.
Tefeci kavraminin tarif edildigi bu tanimdan yola ¢ikarak, 2279 sayili kanun déneminde,
izin almadan 6diin¢ para veren ya da izin aldig1 halde kanundaki faiz oranindan fazla
faiz alan gercek ve tiizel kisilerin faaliyetlerinin tefecilik olarak kabul edildigi
sOylenebilir. Kanunun 17. maddesine gore ise, tefecilik yapanlar bir aydan bir seneye
kadar hapis ve 500 liradan 10.000 liraya kadar agir para cezasina®® mahkam edilecek ve

cezalari tecil edilmeyecektir.

2279 sayili Kanun uzun bir siire uygulandiktan sonra, 90 sayili Odiing Para Verme Isleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname m. 16 ile yiiriirliikten kaldirilmis; ancak aym
KHK’nin 17. maddesinin 3. fikras1 ile 2279 sayili Kanun’un tefecilik eylemlerini
cezalandiran 17. maddesi korunmustur. Daha sonra 6361 sayili Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu m. 52 ile 90 sayili KHK da biitiiniiyle ilga
edilmistir. Bu durumda 2279 sayili Kanun’un 17. maddesinin halen yiiriirliikte olup

olmadig1 problemi ortaya ¢ikmistir ki bu sorun asagida incelenecektir.

“RG. : 18.06.1933/2430.

“ ALTIPARMAK Ciineyt, “Tefecilik Su¢u”, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan - Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2010, C. 11, S. 1, s. 1290.

155252 sayili Kanun m. 5 ile 6zel ceza kanunlari ile ceza igeren kanunlarda 6ngoriilen agir para cezalari
adli para cezasina doniistiirilmiistiir.



1.2. 90 Sayih Odiin¢ Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

Tefecilik kavraminin ortaya konmasi agisindan 6nem tasiyan ikinci diizenleme 90 sayili
Odiing Para Verme isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamedir'®. 90 sayili KHK
m. 1’e gore, Bu Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin amaci, faiz veya her ne ad altinda
olursa olsun bir ivaz karsiligi veya ipotek almak suretiyle siirekli olarak odiing para
verme isleriyle ugrasan gercek kisilerin ve finansman sirketleri ile faktoring

sirketlerinin faaliyetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesidir.

90 sayil1 KHK da, 2279 sayili Kanun gibi, faizli 6diing para verme islemlerini izne tabi
kilmig (m.5) ve izin alarak faizli 6diing verme yetkisini kazanan gercek kisileri ikrazatci
olarak tanimlamistir (90 sayili KHK m. 3). Yine KHK’nin 9. maddesinde tefecilik,
“ikrazat¢ilik yapmak iizere izin alinmadan, faiz veya her ne ad altinda olursa olsun, bir
ivaz karsiligi veya ipotek almak suretiyle, édiing para verme iglemlerinin yapilmasi veya
bu islerin meslek ittihaz edilmesi ve Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca alinan
ikrazat¢ilik izni iptal edildigi halde o6diing para verme islerine devam edilmesi”
biciminde tanimlanmistir. KHK nin 15. maddesinde ise, tefecilik eylemlerinin 6 aydan
2 yila kadar hapis ve 50.000 liradan az olmamak kaydiyla saglanan menfaatin 5 kati
kadar agir para cezasiyla cezalandirilacagi ongorilmiistiir. Gortuldiigi tizere 90 sayili
KHK, 2279 sayili Kanun’dan farkli olarak tiizel kisileri acik¢a tefeci olarak kabul

etmemistir.

90 sayilh KHK, her ne kadar tefeciligi tanimlamis ve 15. maddesinin 2. fikrasiyla
tefecilik olarak kabul ettigi fiilleri cezalandirmis olsa da; KHK’nin 17. maddesinin 2.
fikrasi, ceza hiikmii igeren 15. maddenin, KHK’nin kanunlastigi tarihte yiirtirliige
girecegini diizenleme altina almistir. Yine 90 sayii KHK m. 17/3’te, 15. madde
yiriirliige girinceye kadar 2279 sayili Kanun'un sug¢ saydigr fiiller hakkinda, bu
Kanunun 17. maddesinde yazili hiikiimlerin uygulanmasina devam olunacagi
diizenlenmistir. Dolayistyla 90 sayili KHK yiiriirliikte oldugu siire igerisinde bile 2279

say1l1 Kanun’un bazi hiikiimleri uygulanmaya devam edilmistir.

90 sayilhi KHK m. 17/3 nazara alindiginda, hangi fiillerin tefecilik olarak kabul

edileceginin belirlenmesinde, 90 sayili KHK m. 9’un degil; 2279 sayili Kanun’un

® RG. : 06.10.1983/18183.



dikkate alindig1 goriilecektir. Bu durumun Anayasa m. 38 ve TCK m. 2’de diizenlenen
“kanunilik ilkesine” aykirt oldugu ileri siiriilmiis; ancak Anayasa Mahkemesi aksi
yonde karar vermistir'’. Bu noktada, her ne kadar 90 sayllt KHK m. 16 ile 2279 sayili
Kanun yiiriirlikten kaldirilmis olsa da; KHK’nin 17. maddesinin 3. fikras1 ile bu
duruma genis Olgiide istisna getirildigi, 6zellikle 2279 sayili Kanun m. 17 ve 14’iin

yiiriirliikte tutuldugu sdylenebilir.

90 sayil1 KHK uzun bir siire yiiriirliikte kalsa da; kanunlasamamis ve nihayetinde 6361
sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu m. 52/1 ile

yiirtirliikten kaldirilmastir.
1.3. 6361 Sayih Finansal Kiralama, Faktoring Ve Finansman Sirketleri Kanunu

Tefeciligi tanimlamak bakimindan incelenmesi gereken son diizenleme 6361 sayili
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunudur'®. 6361 sayili Kanun,
esasinda birer finansal kurulus olarak faaliyet gdsteren finansal kiralama, faktoring ve
finansman sirketlerinin kurulus ve calisma esaslar1 ile bu sirketlerin tarafi oldugu
finansal Kiralama, faktoring ve finansman sozlesmelerine iligkin usul ve esaslari
diizenleme amaciyla ¢ikarilmis olsa da'® tefecilik bakimindan devrim niteliginde
hiikiimler icermektedir. Soyle ki, yukarida da ifade edildigi iizere, 90 sayili KHK
doneminde, gergek Kkisilerin izin sartina bagli olarak ivazli 6diing para verebilecegi
diizenlenmis ve izin alarak ivazli 6diing vermeye yetkili olan gercek kisiler, ikrazat¢t
olarak tanimlanmisti. Bu durumda 90 sayili KHK, izin alarak 6diing para verme isleriyle
ugrasan gercek kisiler bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi niteligi tasimaktaydi.
Ancak 6361 sayili Kanun m. 52 ile 90 sayili KHK yiiriirliikten kaldirilmis ve ayni
Kanun’un gecici 5. maddesiyle20 de, 90 sayili KHK’ya gore ikrazatcilik faaliyetinde

" Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1995 tarih ve E. 1995/ 14 K. 1995/ 15 sayili karari.

' RG. : 13.12.2012/28496

¥ Bkz. 6361 sayili Kanun m. 1.

26361 sayill Kanun Gegici m. 5:90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameden aldiklar: yetkiye
istinaden ikrazatcilik faaliyetinde bulunanlar bu Kanunun yiirirliige girdigi tarihten itibaren alti ay
icinde bu Kanunda sayil faaliyetlerden birini yiiriitmek amaciyla Kuruma basvuruda bulunabilirler. Bu
siire i¢inde mevcut sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklarimin tahsiline yonelik islemler disinda yeni
bir ikrazat¢ilik faaliyetinde bulunamazlar. Kuruma basvuruda bulunan ikrazat¢ilar Kuruldan gerekli
izinleri almak suretiyle faaliyetlerine faktoring, finansal kiralama veya finansman sirketi olarak devam
edebilirler. Kurulacak bu sirketler bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasimin (e) bendinde yer alan
sermaye yiikiimliiliigiinii ti¢ yil icinde yerine getirmek zorundadir. Kuruma basvuruda bulunmayan veya
basvurdugu halde Kuruldan gerekli izinleri alamayanlarin ikrazat¢ilik faaliyet izinleri baska bir isleme
gerek kalmaksizin kendiliginden sona erer.



bulunmaya hak kazananlarin, gergcek kisi olarak ivazli 6diing para verme yetkileri
ellerinden alinarak, bu kisilerin ivazli 6diing verme faaliyetlerini devam ettirebilmeleri,
Kanun’un yiiriirlige girmesinden itibaren 6 ay igerisinde Kuruma bagvurmalari ve izin
alarak finansal kiralama, faktoring veya finansman sirketi kurmalar1 sartina

baglanmustir.

6361 sayili Kanun’un 52. maddesiyle gecici 5. maddesi birlikte degerlendirildiginde,
gercek kisilerin 90 sayili KHK doneminden farkli olarak, ivazli 6diing verme
islemlerini bir meslek olarak, yani siirekli bir bigimde yiiritemeyecekleri sonucuna
varilabilir. Bu durum ise dogrudan tefeciligin tanimini ilgilendirmektedir. Zira 90 sayili
KHK vyiirtirliikte oldugu dénemde, izin alarak ivazli 6diing veren gercek kisiler
(ikrazatcilar) tefeci olarak nitelendirilemezken; 6361 sayili Kanun’un yiirtirlige girdigi
13.12.2012 tarihinden itibaren, ivazli 6dling para verme isini kazang elde etmek
maksadiyla yapan her gercek kisi tefeci, bunlarin faaliyeti ise tefecilik olarak
adlandirilacaktir. Ancak dikkat edilmelidir ki, burada yer verilen ifadeler, 6361 sayil
Kanun déneminde ivazli 6diing veren her gercek kisinin tefeci olarak adlandirilabilecegi
seklinde yorumlanmamalidir. Zira 90 sayili KHK, faizden para kazanmak, yani gelir
elde etmek maksadiyla 6diing para verme islerini siirekli bir faaliyet olarak Yyiiriiten
gercek ve tiizel kisilerin yaptiklar1 karz sozlesmelerine uygulanmaktadir. Dolayisiyla
miinferit karz sozlesmeleri 90 sayilh KHK kapsaminda degildir21. Bu acidan
bakildiginda, 90 sayili KHK’y1 yiiriirliikten kaldiran 6361 sayili Kanun’un da miinferit
karz sozlesmelerine uygulanmayacagi sdylenebilir. Yine belirtmek gerekir ki, 6361
say1l1 Kanun’un miinferit karz sdzlesmelerine uygulanmayacak olmasi da, bir kez ivazl
o0diing sozlesmesi yapildiginda tefecilik  sugunun olusmayacagi bi¢iminde
anlagilmamalidir. Zira tefeciligi cezalandiran TCK m. 241 hiikkmiinde eylemin stireklilik
tasimas1 gerektigi ile ilgili her hangi bir sarta yer verilmemistir. Asagida da agiklanacagi
tizere, kararlastirilan faize yiliklenecek anlama gore, bir kere ivazli 6diing verildiginde

bile tefecilik sucgu olusabilecektir.

6361 sayil1 Kanun m. 52 acisindan tartisilmasi gereken bir husus da sudur: Yukarida da
ifade edildigi tlizere, 90 sayii KHK m. 16 ile 2279 sayilh Kanun biiyiik oranda
yiirtirliikten kaldirilmig; ancak aynt KHK’ nin 17 maddesinin 3. fikrasi ile 2279 sayili

> TANDOGAN Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt 2 (Kira ve Odiing Verme Sozlesmeleri),
Vedat Kitapeilik, 4. Tipki Basim, Istanbul 2008, s. 307.
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Kanun m. 17 yiirtirliikte tutulmustur. Daha sonra yiirtirliige giren 6361 sayili Kanun ile
de 90 sayili KHK bir biitiin olarak kaldirilmistir. Bu durumda, 6361 sayili Kanun ile 90
sayillt KHK nin kaldirilmasinin 2279 sayili Kanun m. 17 agisindan dogurdugu sonug

ortaya konulmalidir.

Kanimizca, 90 sayili KHK ile 2279 sayili Kanun m. 17 yiirtirliikte tutulduguna ve yine
6361 sayili Kanunda da 2279 sayili Kanun m. 17’nin kaldirildigina dair bir hiikiim
olmadigina gore, daha sonra 90 sayili KHK nin ilga edilmis olmasi, 2279 sayili Kanun
m. 17’nin de yiirirlikten kalkacagi anlamina gelmemektedir. Normal kosullarda, bir
diizenlemeyi ilga eden hiikmiin sonradan yiiriirliikkten kalkmasi1 durumunda, dnceden
ilga edilen kanun tekrar yiiriirliige girmese de?, bu kuralin inceleme konumuza
uygulanmasi s6z konusu degildir. Zira, 90 sayili KHK, 2279 sayili Kanun m. 17’yi
yiiriirliikten kaldirmamustir. Ancak doktrinde Ozgen¢ 5237 sayilh TCK’nin yiiriirliige

girmesi ile 2279 sayili Kanun’un yiiriirliikten kaldirilmis oldugunu kabul etmektedir®.

Yine, 90 sayili KHK m. 17/3’te, hangi fiillerin su¢ olarak kabul edilecegi noktasinda
2279 sayili Kanun referans alindigindan, 6361 sayili Kanun déneminde de, yiiriitiilen
faaliyetlerin tefecilik olup olmadigi konusunda 2279 sayili Kanun’un ilgili
hiikiimlerinin dikkate alinacagi savunulabilir. Ancak 6361 sayili Kanun, 90 sayili KHK
m. 3’te diizenlenen ikrazat¢ilia son verdigine gore, kanimizca 6361 sayili Kanun
acisindan tefeci ve dolayisiyla tefeciligin tanimlandigi 2279 sayili Kanun m. 14 dikkate

alinamayacaktir.

Yukarida Tiirk Hukuku agisindan tefecilik kavramini agiklamada bagvurulabilecek yasal
dayanaklar kisaca incelendi. Buna gore, 90 sayilit KHK doéneminde sadece ikrazat izni
alinmadan icra edilen 6diing para verme islemleri tefecilik olarak adlandirilirken; 6361
saylli Kanun doneminde ikrazatcilik kaldirildigindan gercek kisiler tarafindan kazang
elde etmek maksadiyla yiritiilen her ivazli 6diing verme islemi tefecilik olarak kabul
edilecek®® ve diger sartlar da mevcutsa bu kisiler tefecilik faaliyetlerini su¢ olarak

diizenleyen 5237 sayil1 TCK m. 241 karsisinda sorumlu olacaktir.

2 GOZLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Yayinlari, 1. B., Bursa 2013, s. 99.

2 OZGENC izzet, “Tefecilik Sugu”, GUHFD, C. XIV, Y. 2010, S. 1, s. 545.

2 Ancak burada yer verilen ifadeler, ok ciizi miktarlarda kazang elde edildigi durumda da faaliyetin
dogrudan tefecilik olarak kabul edilecegi bigiminde anlasilmamalidir. Asagida ayrintili olarak
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B. TEFECI

Tefeciligin tanimlanmasinda oldugu gibi tefeci kavraminin agiklanmasinda da, yukarida
incelenen mevzuat hiikiimleri dikkate alinmalidir. Ancak sozii edilen diizenlemeler
burada tekrar ayrintili bir bigimde incelenmeyecek, sadece yeri geldik¢e bu kaynaklara

atifta bulunulacaktir.

Bilindigi gibi 6361 sayili Kanun’un gegici 5. maddesiyle ikrazat¢i olarak ifade edilen
gercek kisilerin ivazli 6diing verme yetkisini kaldirilmis ve bu kisilerin faaliyetlerini
devam ettirebilmeleri faktoring, finansal kiralama ya da finansman sirketi kurmalari
sartina baglanmistir. Bu son durumda, sadece 6361 sayili Kanunla kendilerine izin
verilen finans kuruluslari ile diger mevzuatla® kendilerine ivazli ddiing verme yetkisi
taninan tiizel kisilerin bu tiir faaliyetleri siirdiirebilecekleri, gercek kisilerin ise kazang
elde etmek maksadiyla ivazl 6diing veremeyecegi sonucuna varilabilir. Dolayisiyla, ilk
etapta ivazli 6diing verme islemini kazang kapisi olarak goren gercek kisilerin tefeci

olarak kabul edildigi sOylenebilir.

Ancak bu tanim her tiizel kisinin ivazli 6diing verme yetkisine sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Zira hangi tiizel kisilerin ivazli 6diing verme yetkisine sahip oldugu
yasal diizenlemeler ile agik¢a ortaya konulmaktadir. Ornegin insaat sektoriinde faaliyet
gosteren bir anonim sirket de tiizel kisidir; ancak bu tiizel kisi ivazli 6diing verme
yetkisine sahip degildir. Bu durumda ivazli 6diing verme yetkisine sahip olmayan tiizel
kisilerin, yasal diizenlemelere aykiri davranarak ivazli 6diing vermeleri durumunda

tefeci olarak adlandirilip adlandirilamayacaklari ayrica tartigilmalidir.

2279 sayili Kanun m. 14’te izin almadan s6z konusu Yasa’da belirtilen bazi
faaliyetlerde bulunan tiizel kisiler de agikca tefeci olarak kabul edilmelerine ragmen; 90
sayil1 KHK ile 6361 sayili Kanun’da bu yonde bir hiikiim mevcut degildir. Ancak 6361
sayil1 Yasa’nin ikrazat¢ilik faaliyetlerine son verip bu kisilerin ancak belli sirketler

kurarak faaliyetlerini siirdiirebileceklerini diizenleyen gegici 5. maddesi ile sadece belli

deginilecegi lizere, doktrinde paranin ugradigi deger kaybma ydnelik taleplerin tefecilik sugunu
olusturmadig ileri siiriilmektedir. Bu durumda, kazang elde etme maksadiyla yiiriitiilen her ivazli 6diing
verme islemindeki kazan¢ kavraminin doktrindeki tartigmalar dikkate alinarak yorumlanmasi ve
dolayisiyla ancak belli bir orana ulasmus faizleri tefecilik sucu baglaminda kazang olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir.

% Ornek igin bkz. 5411 say1li Bankacilik Kanunu m. 4 ve 6362 sayihi Sermaye Piyasasi Kanunu m. 38.
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tiizel kisilere ivazli 6diing verme yetkisi taniyan diger mevzuat hiikiimleri nazara
alindiginda, 6361 sayili Kanun ve diger mevzuatla ivazli 6diing verme yetkisi
taninmamis tiizel kisilerin de bu tiir faaliyetlerde bulunmasi halinde tefeci olarak kabul
edilebilecegi sOylenebilir. Kanimizca 6361 sayilt Yasa’nin gercek kisilerin ivazli 6diing
verme yetkisini kaldiran gecici 5. maddesi, bu konuda yetkilendirilmemelerine ragmen
ivazli 6diing veren tiizel kisilerin tefeci olarak kabul edilmelerine engel degildir. Ancak
bir tiizel kisinin tefeci olarak adlandirilmasi ile bu faaliyetinden 6tiiri
cezalandirilabilirligi farkl sorunlardir®® ve bu soruna calismamizin ikinci boliimiinde

fail baslig altinda deginilecektir.
C.IKRAZATCILIK

Ikrazatc1 kavrami miilga 90 sayili KHK m. 3/1-a bendinde “Devamli ve mutad meslek
halinde, faiz veya her ne ad altinda olursa olsun bir ivaz karsiligt veya ipotek almak
suretiyle, odiing para verme isleriyle ugrasan veya odiing para verme islerine aracilik
eden ve kendilerine faaliyet izni verilen gercek kisi” bigiminde tanimlanmisti. Kimlerin
ikrazatei olarak kabul edilecegi ise, daha once de belirtildigi gibi, icra edilen faaliyetin
tefecilik olarak kabul edilip edilmeyecegi noktasinda Onem tagimaktaydi. Zira
ikrazat¢ilar 6diing para verme islerini 90 sayili KHK’dan aldiklar1 yetkiye istinaden
yaptiklarindan yasal anlamda?’ tefeci olarak adlandirilamamaktaydilar. Bu agidan
bakildiginda, ikrazatgilik tefeciligin alanin1 daraltan bir kavram olarak ortaya
cikmaktaydi. Zira ikrazatci olarak kabul edilmis kisiler faaliyetlerini belirtilen yasal
sinirlamalara uymak  kosuluyla  siirdiirdiikleri ~ miiddetce  tefeci  olarak
adlandirilamamaktaydi. Bu sebeple tefecilik ve ikrazatciligin birbirini dislayan
kavramlar oldugu sdylenebilir. Ancak yukarida da ifade edildigi tizere, 6361 sayili

Kanun gecici 5. maddesiyle ikrazatc¢ilik faaliyetlerine son vermistir. Bu sebeple 90

% 5237 sayili TCK’min Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi bash@mi tastyan 20. maddesinin gerekgesinde de
“Ozel hukuk tiizel kisilerinin su¢ faili sayilip sayilmamast ile islenen bir sugtan dolayr bunlar hakkinda
bir yaptirima hiikmedilmesi sorununu birbirinden aywmak gerekir” ifadelerine yer verilerek bu hususa
isaret edilmistir.

2" Yukarida da ifade edildigi tizere, eski donemlerde faiz geliri elde edildigi her durumda tefecilikten
bahsedilmekteydi. Bu agidan bakildiginda ikrazatgilarin eylemleri de tefecilik olarak kabul edilebilir.
Ancak bu durum giiniimiiz ekonomik gergeklerine uymadigindan zamanla bu anlayistan vazgegilmistir.
Bu sebeple burada yasal anlamda ifadesi bilingli bir sekilde kullanilmistir.
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sayill KHK doneminde tefeciligi “izinsiz yapilan ikrazatgihk™® olarak tanimlayan

ifadelerin artik gegerli olmadigi sdylenebilir.
I11. TEFECILIK ACISINDAN FAiZ VE TUKETIM ODUNCU SOZLESMESI

Tefecilik faaliyetinin 6zde bir ivazli d6diing verme islemi ve bu islemdeki ivazin da
genelde faiz oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda, faiz ve 6diing sdzlesmesinin
tefecilik sucu agisindan oOnemi kendiliginden anlasilmis olacaktir. Bu yiizden
c¢alismamizin bu boliimiinde Oncelikle faiz kavrami iizerinde durulacak ve daha sonra
odiing sozlesmesi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Burada sistematik agidan 6nce ddiing
sOzlesmesi tizerinde durulmasi gerektigi bir itiraz olarak ileri stirtilebilirse de, ddiing
sOzlesmesinde ivaz (faiz) kararlastirilmis olmasi, kanimizca Odiing sdzlesmesinin
tefecilik degerlendirmesine esas alinmasi bakimindan bir 6n sart niteligi tasidigindan

once faiz kavrami incelenmelidir?®.
A. FAIZ
1. Kavram

Faiz kavraminin ticaret kadar eski oldugu ileri siiriilmiisse de* niteligi ve tanimi,
tizerinde ittifak edilebilir bir sekilde ortaya konulamamistir. Bu durum esasen faizin ¢ok
yonlii bir kavram olmasinin sonucudur. Zira faiz sadece hukuki bir methum olmayip;

ayni zamanda ekonomik, dini ve ahlaki yonii olan bir kavramdir®!,

Ancak caligmamizda tanim acisindan yapilan teorik tartigmalara yer verilmeyecek,
sadece genel geger bir tarif verilmeye ¢alisilacaktir. Zira yapilacak tanim, faizin tiiriine

ve faize hangi disiplin penceresinden bakildigina bagli olarak degismeye mahkimdur.

% UGUR Hiisamettin, “Tefecilik Sugunun Pozitif Kaynaklari, Unsurlari ve Uygulama Ilkeleri”, Terazi
Aylik Hukuk Dergisi, S. 8, Y. 2007, s. 66.

2 Asagida da iizerinde durulacagi gibi, tefecilik sucunun olusabilmesi i¢in failin kazang elde etme
maksadiyla hareket etmesi yani 6diing sdzlesmesinde anapara disinda faizin de kararlastirilmasi gerekir.
Bu agidan bakildiginda yapilan karz soézlesmesinde faizin kararlastirilmig olmasi karsimiza bir 6n sart
olarak g¢ikmaktadir. Bu fikrimize basta faiz kararlastirilmamis olunsa bile, vade tarihinde borg¢lunun
borcunu 6dememesi tizerine faiz kararlastirildiginda da tefecilik sugu olugabilecegi ve dolayisiyla faizin
sonradan da kararlastirilabilecegi saviyla karsi ¢ikilabilirse de, kanimizca bu durumda tefecilik su¢unun
olusup olugsmadig1 yine faizin kararlagtirildig1 andan itibaren degerlendirilmelidir.

% HELVACI Mehmet, Bor¢lar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borg¢larinda Faiz Kavrami, Beta
Yaynlari, Istanbul 2000, s. 11.

* GOZUTOK,s. 1.
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Bu sebeple, burada konumuzu ilgilendirdigi i¢in sadece hukuki ve iktisadi faiz
kavramlar1 tanimlanacak, faizin tiirleri ile ilgili degerlendirmeye ise asagida ayrica yer

verilecektir.

Iktisadi yonden faiz, baskasinin kullanimina sunulmus olan sermayenin bir getirisidir ve
kapitalin bu sekilde bir getirisinin olmasi, sermayeye hareket kazandirmakta, yeterli
tesebbiis glicii olmayanlarin yastik altinda muhafaza ettikleri parayr ekonomiye
kazandirmasina bir vesile olmaktadir®. Hukuki acidan ise faiz, ozellikle konusu bir
miktar paranin 6denmesinden ibaret olan borglarda, alacaklinin bu paradan mahrum

kaldig siireye bagli olarak istedigi karsiliktir™.

Kanun koyucunun tefecilik bakimindan esas aldig1, daha dogrusu tefecilik fiillerini sug
olarak kabul ederek kontrol altina almak istedigi faiz, kanimizca iktisadi anlamda
faizdir. Ancak dikkat edilmelidir ki, iktisadi a¢idan faiz elde etmenin tefecilik olarak
degerlendirilmesi, bu faaliyetin kamu otoritesinin kontrolii disinda yapilmasina
baghdi®*. Zira yukarida da belirtildigi gibi, iktisadi acidan faizde konuya gelir
bakimindan yaklasilmaktadir. Tefecilik sugu bakimindan da kazang yani gelir elde etme
amact ile hareket etmek zorunlu oldugundan, burada iktisadi anlamda faizden
bahsedildigi kabul edilebilir. Tefecilik sugu icin kazang elde etme amaciyla hareket
etmenin yeterli olmast, yani fiilen kazang elde edilmesine gerek olmamasi® da bu fikrin

savunulmasina engel degildir.

Tefecilik sugunda hukuki agidan faizin kastedildigi kabul edildiginde, yasal temeli olan
ve sozlesmede kararlagtirllmamis oldugu halde istenebilen®® temerriit faizi talep
edildiginde de tefecilik sucunun olustugunun kabul edilmesi gerekir. Zira temerriit
faizinin tazminat niteliginde oldugunu savunanlar bulunmakla beraber®’, bu durum
temerriit faizinin hukuki faiz olma niteligini degistirmemektedir. Ciinkii temerriit

faizinde de kisinin parasindan belli bir siire mahrum kalmas1 s6z konusudur. Temerriit

2 GOZUTOK, s. 1.

% NOMER Haluk N. , Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ( 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére
Hazirlanmis ), Gozden Gegirilmis 12. B. , Beta Yayinlari, Istanbul 2012, s. 221. Yine bkz. AYHAN Riza/
OZDAMAR Mehmet/ CAGLAR Hayrettin, 6102 Sayil: Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Ticari
Isletme Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yayinlari, 5. B. , Ankara 2012, s. 69.

¥ OZGENC, Tefecilik, s. 547.

% KARAKEHYA Hakan, “Tiirkiye’de Giderek Artan Bir Ekonomik Faaliyet Olarak Kredi Kart
Kullanilmas: Suretiyle Tefecilik”, http://www.eecon.info/papers/731.pdf, e.t. 22.11.2013, s. 934.

% Bkz. 6098 sayili BK. m. 120.

" OCAL Akar, Tiirk Hususi Hukukunda Gecikme Faizi, Eskisehir ITIA Yaymlari, istanbul 1965, s. 39.


http://www.eecon.info/papers/731.pdf
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faizinin sadece Odiing sozlesmelerinde s6z konusu olmayip Ornegin haksiz fiilden
kaynaklanan borglarda da gecgerli olmasi® bu gorlisiin - savunulmasina engel degildir.
Ciinkii bu durum, gecikme faizinin o6diing sozlesmelerinde de talep edilebilecegi
vakiasin1 degistirmemektedir. Yine, buradaki faiz deyimini hukuki anlamda faiz
biciminde yorumlamak, soézlesmede temerriit faizi kararlastirildigi durumlarda da
tefeciligin olustugunu kabul etme zaruretini dogurdugundan, hukukun biitiinliigii ilkesini
ihlal edecek, faiz methumu agisindan ¢ok eski donemlerde yapilan ve birgok pozitif
hukuk diizeninde artik yer verilmeyen faizin mesruiyeti tartismasinin bizim hukukumuz
acisindan devam ettigini kabul sonucunu doguracaktir. Zira, kisilerin paralarindan
mahrum kaldiklar: siire icin faiz isteyemeyeceklerini kabul edilmesi durumunda, hukuk
diizenimizin faizi mesru gormedigi sonucunun da kabul edilmesi gerekir ki, bu durumda
da mevzuatimizda faiz alinabilecegine yonelik herhangi bir hiikmiin olmamas1 gerekir.
Halbuki bizim hukukumuzda da, basta 3095 sayili Kanun olmak iizere 6098 sayili TBK
ve 6102 sayili TTK’da faiz alinabilecegine iliskin birden fazla diizenleme s6z

konusudur®®.
2. Faizin Mesruiyeti Sorunu

Faiz kavramina verilen anlam, mesruiyet sorununun gérmezden gelinmesi nedeniyle
yukarida bahsedilen sekilde degisiklige ugramis olsa da, bu durum faiz geliri elde
etmenin tamamen serbest oldugu, isteyen herkesin istedigi oranda faizli islemlerde
bulunabilecegi anlamina gelmemektedir. Zira bireylerin kontrolsiiz bir bi¢cimde faizli
islemlerde bulunmasi, bir taraftan finansal kaynaklarin yatirim islemlerine yeteri kadar
aktarilamamas1 ve dolayisiyla ekonomik gelismelerin sekteye ugramasina neden
olurken, diger taraftan faiz 6demek zorunda kalan diisiik gelirli kisilerin, ekonomik
agidan somiiriilmelerine neden olmaktadir®®. Bu sebeple, simdilerde pek de Onemi
kalmamis olan mesruiyet sorununun, daha dogrusu ge¢miste faizin mesruiyeti agisindan
neden tartismalar yasandigmmin ortaya konulmasi ve faizin giinlimiizdeki durumuyla
karsilastirilmasi, tefecilik faaliyetlerinin su¢ olarak kabul edilmesindeki saikin

anlasilmas1 bakimindan yararli olacaktir.

% AYAN Mehmet, 6098 Sayili Yeni Bor¢lar Kanunu’na Gore Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Mimoza Yayinlari, 7. B. , Konya 2012, s. 336.

% Tirk hukukunda faize iliskin normlarin gok daginik ve anlagilmaz bir bi¢imde diizenleme altina
alindig1 konusunda bkz. EKECIK Siikran, Tiirk Ozel Hukukunda Faiz, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara 1987, s. 9.

“ KORKMAZ/YAZAN, s. 59-60.
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Faizin mesru olarak goriilmemesinin nedenlerinden ilki, paranin bir miibadele araci
olarak ortaya ¢ikmis olmasidir. Isboliimiiniin heniiz gelismedigi donemlerde, kabileler
kendi trettiklerini tiikettiklerinden, kendileri disindaki kabilelerle girdikleri miibadele
iligkileri az sayidaydi. Bu degisimler de, para kullanilmadan yapilan trampa miibadelesi
seklindeydi**. Ancak isboliimiiniin gelismesiyle miibadeleler cogalmis ve trampa
degerleri arasinda uyumsuzluklar baslamistir. Ornegin; 1 koyun - 2 toprak kiip, 1 toprak
kiip - 4 6lgek bugday ve 1 koyun - 10 dl¢ek bugdayla degistirildiginde, ortaya fiyat
esitsizleri 91km1§t1r42. Iste para, bu fiyat esitsizliklerini &nlemek adina, miibadele

fonksiyonu olan bir kiymet él¢iisii olarak ortaya ¢ikmistir®,

Aristo da, paranin ortaya cikis sebebinin, yukarida anlatildigi gibi degis tokus
iligkilerini kolaylastirmak oldugunu ve paranin bunun disinda bizatihi bir degerinin
olmadigini, bu nedenle para ile para kazamlamayacagini ifade ederek faiz
uygulamasindan nefret edildigini séyler*. Ona gore, “tefeci faizde rol alan zaman ve

245 <
. Yine Karl Marx, paranin

stireyi adeta satmaktadir, oysa zaman ve siire bedavadir
karsilik olarak daha fazla parayla miibadele edilmesinin, paranin tabiatina uymadigini

ve dolayistyla faizcinin en nefret edilen kisi oldugunu savunur®.

Gecmiste faize karsi ¢ikilmig olmasmin tek sebebi paranin miibadele araci olmasi
degildir. Semavi dinler de faize karsi glkmlslardlrM. Ozellikle islam dinine gore, faiz
ister onu ddeyen, isterse alan agisindan olsun ve fakat mutlaka biri aleyhine kag¢inilmaz
olarak haksizliga sebep oldugundan yasakt1r48. Kur’an bu sebeple faizin zulmetmeye ya

da zulme ugramaya sebep oldugunu ifade etmistir®.

Yukarida tarihsel siirecte faize karsi ¢ikilmasmin baslica iki sebebi belirtildi. Ancak

kanimizca tefeciligin sug¢ olarak kabul edilmesinin asil nedeni, yukaridaki iki temel

4 ERGIN Feridun, Para ve Faiz Teorileri, Beta Yaylari, 2. B., Istanbul 1983, s. 9.

“ ERGIN, s. 11.

BOGUZ Orhan, Iktisada Giris Temel Kavramlar ve Prensipler, Marmara Universitesi Yayinlari, Istanbul
1992, s. 157-159.

* ARISTO, Politika, Cev. : UYSAL Ersin, Dergah Yayinlari, Istanbul 2010, s. 30,

* OZGUVEN, Ali, Iktisadi Diisiinceler-Doktrinler ve Teoriler, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 37.

*® MARX Karl, Capital, Progress Publishers, Moscow 1965, Vol. 1, p. 164, aktaran: OZSOY, s. 135.
“"HELVACI, s. 11.

*® 0ZS0Y, s. 5.

%9 KUR’AN, Bakara, 279. Ancak doktrinde Al-i imran Suresi’ndeki 130. ayetten yola ¢ikilarak, [slam’da
yasaklananin basit faiz olmay1p miirekkep faiz oldugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir: DOMANIC
Hayri, Faizle Karsilanamayan Zararlarin Giderilmesini Saglayan BK. M. 105 ve Diger Hiikiimler, Seckin
Yayinevi, Ankara 1998, s. 11.
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elestiri degildir. Zira giiniimiizde paranin tek fonksiyonu miibadele olmadigi gibi,
cogu hukuk diizeni artik laik bir biinyeye kavusturulmustur. Bizce, tefecilik
faaliyetlerinin su¢ olarak kabul edilmesinin sebebi, faizin ekonomik diizende zamanla
kazandig1 anlamda aranmalidir. Buna gore, dzellikle yiiksek enflasyonun séz konusu
oldugu tilkelerde, faizsiz ekonomi ilkesi benimsenmesi durumunda, milli para yabanci
paralar karsisinda deger kaybetmesiSl; faiz oranlarmin ve kimlerin faiz geliri elde
edebileceginin  belirlenmesinin kamu otoritesinin kontrolii disinda birakilmasi
ihtimalinde ise, finansal kaynaklar yatirim islemlerine yeteri kadar aktarilamayacak ve
zayif kisiler ekonomik agidan somiiriilmiis olacaktir. Tefeciligin sug olarak diizenlenmis
olmasimin sebebi de kanimizca belirtilen bu sakincalarin 6niine gecmektir. Tefeciligin,
faize getirilen yukaridaki iki elestiriden yola ¢ikilarak su¢ olarak diizenlendigi kabul
edilirse, mevzuatimizda faizi serbest birakan hi¢bir normun olmamasi gerekir. Halbuki
yukarida da sOylendigi gibi hukuk diizenimizde faize cevaz veren bir ¢ok norm

mevcuttur.
3. Faiz Cesitleri

Esasinda faiz ¢esitli agilardan farkli ayirimlara tabi tutulabilirse de®, calismamiz
acisindan tiim faiz gesitleri incelenmeyecek, belli basli faiz tiirleri ile ilgili bilgi

verilerek hangi faiz tiirlerinin tefecilige viicut verebilecegi lizerinde durulacaktir.

Faiz, faizi belirleyen irade bakimindan iradi faiz - kanuni faiz, isletim siiresi a¢isindan
anapara faizi - temerriit faizi ve isletim sekli agisindan basit faiz - bilesik faiz olmak
tizere 3 baslik altinda toplanabilir53. Caligmamizda da faiz agisindan yapilan bu ayrim

benimsenerek agiklama yapilacaktir.

% Giiniimiizde paramin kiymet nakli vasitas, tasarruf aleti ve tediye vasitasi gibi fonksiyonlari oldugu
konusunda bkz. OGUZ, s. 157-160.

*' HELVACI, s. 10.

52 BILGILI Fatih/ DEMIRKAPI Ertan, Ticari Isletme Hukuku (6335 sayili Kanunla Degisik 6102 sayili
TTK 'na Gore Hazirlanmis), Dora Yayinlari, Bursa 2012, s. 57.

%% KARAHAN Sami, Ticari Isletme Hukuku, Mimoza Yayinlari, Giincellenmis 23. Basi, Konya 2012, s.
59.
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3.1. Iradi (Akdi) Faiz - Kanuni Faiz

Taraflarin yaptiklart sdzlesmeyle 6denmesini kararlagtirdiklar: faiz tiiriine iradi faiz,
sdzlesmede kararlastirlmadigr halde istenebilen faize ise kanuni (nizami) faiz denir™.
Kanuni faize, temerriit faizi 6rnek gosterilebilir. Zira temerriit faizinin istenebilmesi i¢in
taraflarin yaptiklar1 sézlesmede temerriit faizi istenebilecegine dair bir hiikiim olmasi
gerekmezss. Yine 6102 sayili TK m. 20 ve BK. m. 387/2°de kanuni faiz tiirlerine yer

verilmigtir.

Tefecilik sugunun olusmasi igin gereken faiz tiirdi, iradi faizdir. Yani kanuni faizin talep
edildigi ya da gerekmedigi halde sézlesmede kararlastirildigi hallerde tefecilik sucu
olusmaz. Zira yukarida da ifade edildigi gibi, kanuni faizin talep edilmesi igin
sozlesmede bu yonde bir hiikkiim bulunmasina dahi gerek yoktur. Kanuni faizin
sozlesmeyle kararlastirildigi durumlarda tefeciligin olustugunu kabul etmek, kanun
koyucunun kendisiyle ¢elismesi sonucunu doguracagi gibi; ticari hayat1 alt list edecek
ve Ozellikle bireyleri borglarini zamaninda 6demeye zorlayan temerriit faizinin talep
edilememesi anlamina gelecektir56. Kanuni faiz durumunda tefecilik sucunun
olugsmadiginin kabuliinde diger bir 6nemli dayanak noktasi, s6z konusu hiikiimlerin

hukuka uygunluk sebebi olusturmalaridir.

Ancak dikkat edilmelidir ki, iradi faizin kararlastirildigi her durumda da tefecilik sugu
olusmayacaktir. Zira yukarida da belirtildigi lizere tefecilige viicut veren faiz iktisadi
anlamda faizdir. Tefeciligin olusmasi i¢in kararlastirilan faizin iradi faiz olmasi gerekse
de, buna ek olarak o faizin iktisadi anlam tasimasi, yani faizin kazang¢ kapisi olarak

goriilmesi de zorunludur.

Burada tartisilmasi gereken hususlardan birisi de, sozlesmede kararlagtirilmadigi halde
yasal olarak istenebilen faizin, sdzlesmede ayrica diizenlenmis olmasinin tefecilik sugu
karsisindaki durumudur. Ornegin BK. m. 387/2’ye gore, ticari ddiinglerde taraflar
sozlesmede kararlagtirmasalar bile faiz talep edebilir. Ancak TBK m. 387/2 hiikmii,

taraflarin ticari 6diing s6zlesmelerinde faiz kararlastirmalarma engel degildir. Iste bu

¥ POROY Reha /'YASAMAN Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, Genisletilmis ve
Giincellenmis 14. Bast, Istanbul 2012, s. 81.

% Bkz. 6098 sayili BK. m. 120.

% BARLAS Nami, Para Borclarimin Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit A¢isindan
Diizenlenen Genel Sonuclar, Istanbul 1992, s. 129.
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noktada taraflarin ticari 6diing sozlesmesinde faiz alinacagi konusunda anlasmis
olmasmin suga viicut verip vermeyecegi tartisilmalidir. Zira ortada ticari bir 6diing
sozlesmesi bulundugu i¢in, 6diing veren kisinin kazan¢ elde etme amaciyla hareket
etmis olmasi ihtimali yliksektir. Kazang elde etme amacinin bulunmasi durumunda ise

artik iktisadi anlamda faizden s6z edilecektir.

Yukarida belirtilen sorun karsisinda iki farkli tutum sergilenebilir. Buna gore, tek basina
kazang elde etme amacinin goz Onilinde bulundurulmasi durumunda tefecilik sugunun
olustugunu kabul etmek gerekecektir. ikinci olarak, ortada kazang elde etme amaci
bulunsa bile, kanun koyucunun TBK m. 387/2 hiikmiinde bir hukuka uygunluk nedeni
yarattigi, kanuni faizin sdzlesmede ayrica diizenlenmis olmasinin tek basina tefecilik
sucunu olusturmadigir savunulabilir. Kanimizca ikinci yaklasim tarzi amaca daha
uygundur. Zira bu ihtimalde sugun olustugunun kabul edilmesi, sozlesmeyle
kararlastirilmadig1 halde istenebilen bir faiz tiiriiniin, salt sézlesme ile kararlastirilmis
olmasinin suga viicut verdigi sonucunu doguracaktir. Halbuki tefecilik sugu ile
miicadelede esas alinan kriter yasal olmayan yollardan faiz geliri elde edilmesidir.
Kanun koyucunun agikc¢a alinabilecegini diizenledigi faiz tiiriiniin yasal olmadigi ise

elbette savunulamayacaktir.

Ancak dikkat edilmelidir ki, bu durumda sucun olusmamasi i¢in kararlastirilan faiz
oraninin TBK m. 388 ve m. 88/1-2 ile 3095 sayili kanun m. 1 hiikiimlerinde belirtilen
sinirlamalar dahilinde kalmis olmasi gerekir. Eger kararlastirilan faiz miktar1 bu
hiikiimlerdeki faiz oranin1 agsmus ise artik hukuka uygunluk sebebinde sinirin asildigi ve

dolayisiyla diger sartlar da mevcut ise sucun olustugu kabul edilmelidir.
3.2. Anapara Faizi — Temerriit Faizi

Herhangi bir para alacagina kanun hitkmii yahut taraflarin kararlagtirmasi neticesinde
vadeye kadar isletilen faize anapara (kapital) faizi, vadeden sonraki tarihte borcun

zamaninda 6denmemesi sebebiyle alinan faize ise temerriit faizi denir® Temerriit faizi

5 AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 69.
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sadece para borglarindan degil, 6rnegin haksiz fiilden kaynaklanan borglardan da

kaynaklanabilir®®.

Gerek sadece 6diing so6zlesmelerinde s6z konusu olmamasi, gerek kanuni bir faiz tiirii
olmas1 sebebiyle temerriit faizinin tefecilige esas olmadigi ifade edilmisti. Bu durumda
tartisilmas1 gereken husus anapara faizi O0denecegi hususunu igeren sdzlesmelerin

tefecilik karsisindaki durumudur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, anapara faizinin kanun geregi istenebildigi durumlarda
dogal olarak tefecilik su¢u olusmayacaktir. Ciinkii bu durumda kanuni faiz s6z konusu
olacak ve hukuka uygunluk sebebi dolayisiyla su¢ olusmayacaktir. Bu sebeple konumuz
acisindan 6onem tasiyan husus, anapara faizinin iradi olarak sdzlesmede kararlastirildig
durumlardir. Ornegin 6098 sayili BK. m. 387/1’ye gore ticari olmayan &diing
sozlesmelerinde taraflar isterlerse anapara faizi kararlastirabilecektir. Bu durumda ticari
olmayan o&diing sozlesmelerinde taraflar ancak kararlastirabildiklerinde faiz
isteyebileceklerinden burada iradi anapara faizi s6z konusudur. Ancak yukarida da
ifade edildigi gibi, tefecilik sugunun olugmasi icin kararlastirilan faizin iradi faiz olmasi
tek basina yetmemekte, alinacak olan faizin ayn1 zamanda iktisadi anlam tasimasi
gerekmektedir. BK. m. 387/1 acisindan ise iradi faiz sart1 ger¢ceklesmekle beraber, her
durumda iktisadi anlamda faiz sarti gerceklesmemektedir. Dolayisiyla ticari olmayan
odiing sozlesmelerinde taraflarin anapara faizi kararlastirdiklar1 durumlarda belirlenmesi
gereken husus, s6z konusu faizin kazang elde etme maksadiyla kararlastirilmis olup
olmadigidir. Eger s6zlesmede kararlastirilan faiz, salt paradan mahrum kalinan siire icin
alinmigsa artik tefecilik sugu olusmayacaktir. Ancak faiz, kazang elde etme maksadiyla
alinmissa, kisaca gelir kapisi olarak goriilmiis ise, tefecilik sucunun varligi kabul

edilebilecektir. Bu hiikiim ve tefecilikle iligkisi agagida tekrar incelenecektir.

Yeri gelmisken kanuni faiz ile hukuki anlamda faizin ayni kavramlar olmadig:
belirtilmelidir. Kanuni faiz agisindan ayirt edici nokta; kanun hiikmii geregi, taraflarin
kararlastirmasina gerek olmadan istenebilmesidir. Hukuki anlamda faiz ise, paradan
mahrum kalman siire i¢in alinir. Bu agidan bakildiginda, hukuki anlamda faiz, yerine
gore iradi ve kanuni faizi de kapsayan bir iist kavram olarak kabul edilebilir. Zira

kanuni faizde de, gelir elde etme amaci olmaksizin, paradan mahrum kalinan siire i¢in

% AYAN, s. 336.
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ivaz alinmasi séz konusu olabilir. Ornegin temerriit faizi hem kanuni hem de hukuki
anlamda faizdir. BK. m. 387/1 de diizenlenen faiz ise hem iradi faiz tiirlerindendir, hem
de kural olarak hukuki anlamda faizdir. Kural olarak dendi, ¢iinkii yukarida da ifade
edildigi lizere ticari olmayan Odiing soézlesmelerinde faiz bazen kazang elde etmek

maksadiyla da kararlastirilabilmektedir.
3.3. Basit Faiz - Miirekkep Faiz

Basit faiz, gerek anapara faizinin gerek temerriit faizinin s6z konusu oldugu
durumlarda, sadece anaparaya faiz yﬁrﬁtﬁlmesidirSg. Miirekkep faiz ise, “anaparanin
belirli bir devrede getirmis oldugu faizin anaparaya eklenerek ortaya ¢ikan yeni

miktara faiz yiriitilmesidir .

Tanimindan da anlasilacagi gibi, basit faiz hem anapara hem de temerriit faizinde s6z
konusu olabilir. Bu sebeple basit faizin uygulandigr durumlarda tefecilik sugunun
olusup olugmadiginin belirlenmesinde, yukarida anapara ve temerriit faizi acisindan

sOylenenler gecerli olacaktir.

Miirekkep faiz uygulamasi bizim hukuk diizenimiz agisindan kural olarak yasaktir. Bu
kural BK. m. 388/3” de “Faizin anaparaya eklenerek birlikte yeniden faiz yiiriitiilmesi
kararlastirilamaz” bi¢giminde ifade edilmistirGl. Yine 3095 sayili Kanun m. 3/1 ve TBK.
121/3’de de temerriit faizine faiz yiiriitiilemeyecegi agik bir bigimde belirtilmistir.
Ancak bu durum higbir sekilde miirekkep faiz kararlastirilamayacagi anlamina
gelmemektedir. Zira mevzuatimizda belli kosullarla miirekkep faize cevaz veren
hiikiimler de mevcuttur. Ornegin, TTK. m. 8/2 ticari islerde ilke olarak miirekkep faizi
yasaklamis olsa da, cari hesap ve ticari tiikketim 0&diinglerinde miirekkep faiz

kararlastirilabilecegini diizenleme altina almistir.

Kanun hiikmii geregince miirekkep faizin talep edilebildigi durumlarda, hukuka
uygunluk sebebi nedeniyle su¢ olusmayacaktir. Mevzuatin cevaz vermedigi hallerde

bilesik faiz alindig1 durumlarda ise, ancak kazang elde etme amaci giidiilmiigse, yani BK

* HELVACI, s. 99.

% EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ( 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére
Hazirlanmig ), Yetkin Yayinlari, 14. B. , Ankara 2012, s. 984.

* KARAHAN, s. 62.
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m. 387, m. 388 ve m. 88 ile 3095 sayili kanun m. 1 hiikiimlerinde belirtilen sinir
asilmigsa tefecilik sucu olusacaktir. Kazang elde etme amacinin giidiillmedigi hallerde,
kararlastirilan miirekkep faiz agisindan Borglar Hukuku’na 06zgli yaptirimlarin

uygulanmasi yeterlidir.
B. TUKETIM ODUNCU SOZLESMESI
1. Genel Olarak

Daha once de belirtildigi gibi, tefecilik faaliyeti genelde bir ivazli 6diing verme islemi
ile yapilmaktadir. Bu sebeple ¢alismamizin bu boliimiinde tiikketim 6diincii s6zlesmesi
tizerinde durulacaktir. Ancak tefeciligin genelde ivazli 6diing sozlesmesi araciligiyla
gerceklestirilmesi, ivazli 6diing sézlesmesinin oldugu her durumda, yiiriitiilen faaliyetin
tefecilik olarak adlandirilabilecegi anlamimna gelmemektedir. Yapilan 6diing
sOzlesmesinin ivazli olmasi, faaliyetin tefecilik olarak adlandirilabilmesi icin gerekli
sartlardan sadece birisidir. Ivazli 6diing sdzlesmelerinin hangi kosullarda tefecilik

sucuna viicut verecegi asagida ayrintili bir bicimde aciklanacaktir.
2. Kavram

Tiketim 6diincii s6zlesmesi, 818 sayilt EBK m. 316 ve devaminda karz sézlesmesi
olarak diizenlenmisti. Ancak 6098 sayili TBK, karz sozlesmelerinin konusunun
uygulamada genelde para olmasindan yola ¢ikarak, tiiketim 6diincii s6zlesmesi deyimini
tercih etmistirsz. Calismamizda, tiiketim odiincli s6zlesmesi, kisaca “édiing sézlesmesi”

olarak adlandirilacaktir.

6098 sayili TBK m. 386, “Tiiketim odiincii sozlesmesi, odiing verenin, bir miktar parayt
va da tiiketilebilen bir seyi odiing alana devretmeyi, ddiing alamin da aym nitelik ve
miktarda seyi geri vermeyi iistlendigi sozlesmedir.” hikminii tagimaktadir. Ancak
doktrinde kanun koyucunun tiikketim 6diincii sézlesmesinin konusunu, para yaninda

tiiketilen bir sey ile siirlamasinin yanlis oldugu hakli olarak dile getirilmektedir®. Zira

2 AKINTURK Turgut/ ATES KARAMAN Derya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler — Ozel Bor¢
[liskileri (6098 Sayili Yeni Bor¢lar Kanununa Gére Hazirlanmis), Beta Yaymlari, 19. Baski, Istanbul
2012, s. 283.

63 GUMUS Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1 (Isimsiz Sozlesmeler Teorisi/Satis/Mal
Degisimi/Bagislama/ Kira/Kullanim Odiincii/ Tiiketim Odiincii) , Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 439.
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tilketim odiincli sdzlesmesinin konusunun misli esya olmasi gerekli ise de; bu misli
esyanin tiiketilebilir olmasi1 zorunlu degildir64. Bu sebeple tiiketim 6diincii s6zlesmesini
tanimlayan 6098 sayili Kanun m. 386’da gecen “tiiketilebilen bir sey kavrami1”, ister

tiikketilebilir olsun ister tiiketilemez olsun “ misli bir esya” olarak anlagilmalidir®.

Tanimdan da anlasilacag1 Tlzere, oOdiing sozlesmeleri genelde para {izerinden
kurulmaktadir. Ancak para disindaki misli esyalarin da tiikketim 6diincli s6zlesmesine
konu olmasi miimkindir®®. Bununla birlikte, tefecilik sucunun konusu para
oldugundan, para disindaki misli seylerin ivaz karsiliginda dahi 6diing verilmesi
tefecilik sugunu 01usturmayacakt1r67. Yani tefecilik sucunun olusabilmesi igin, ddiing
sOzlesmesinin konusu para olmalidir. Bu sebeple, asagida tiiketim 6diing sozlesmesi

hakkinda yapilan agiklamalarda, s6zlesmenin konusunun para oldugu kabul edilmelidir.

3. Hukuki Nitelik

% kategorisindeydi’®. Bu

Odiing siizlesmesi68 Roma Hukuku doneminde ayni akitler
sebeple, sozlesmenin kurulmus sayilmasi i¢in taraflarin anlagmasi tek basina
yetmemekte; buna ek olarak sézlesmenin konusunun 6diing alana teslim edilmesi de
gerekmekteydi’!. Yine bu durumun bir sonucu olarak, o dénemde 6diing sozlesmesi tek
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme niteligi taslyordu72. Ciinkii akitle sozlesmenin her iki
tarafi degil; sadece ddiing alan kisi borg altina girmekteydi73. Son olarak, 6diing akdinde

esyanin teslimi ile teslim alan malin miilkiyetini kazandigindan, 6diing verenin esyanin

maliki olmas1 ve bu esyay1 devretme yetkisine sahip olmasi zorunluydu”.

% YAVUZ Cevdet/ACAR Faruk/ OZEN Burak, Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta
Yayinlari, Yenilenmis 11. Baski, Istanbul 2013, s. 338.

% GUMUS, s. 439.

66 TUGCOMAG Kenan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. 11, Fakiilteler Matbaasi, 2. Baski,
Istanbul 1974, s. 381.

" OZGENC, Tefecilik, s. 545.

% (diing yani karz sézlesmesi Roma Hukuku’nda mutuum olarak nitelendiriliyordu. Bu konuda bkz.
RADO Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri — Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 65.

% Ayni (real) akit, sézlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin anlasmasinin tek basina yeterli olmadigi, buna ek
olarak esyanin teslimin de gerektigi s6zlesme tiiriidiir. Bu konuda bkz. EREN, s. 223.

"“RADO, s. 65.

" UMUR Ziya, Roma Hukuku Ders Notlari, Beta Yayinlar1,3. Baski, Istanbul 1999, s. 340.

2 ERDOGMUS Belgin, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, 4. Basim, Istanbul 2011, s. 49.

" AKINCI Sahin, Roma Bor¢lar Hukuku (818 sayili BK ve 6098 sayili TBK Mukayeseli) , Sayram
Yaynlari, Konya 2013, s. 93.

"“ TAHIROGLU Biilent, Roma Bor¢lar Hukuku, Der Yaymlari, istanbul 2005, s. 151.
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Odiing sdzlesmesinin giiniimiizdeki yapisi, Roma Hukuku dénemindeki durumundan
oldukga farklidir. Zira 6diing s6zlesmesi gerek 818 sayili BK, gerek 6098 sayili TBK’da
ayni akit degil, rizai akit” biciminde diizenlenmistir’®. Dolayisiyla sézlesmenin
kurulabilmesi i¢in, Roma Hukukundan farkli olarak taraflarin anlagsmasi yeterlidir;
diinciin konusu olan malin teslim edilmesi gerekmez’’. Malin teslimi bu durumda
sozlesmenin kurulus sarti olmayip; ifasina yonelik bir faaliyettir78. Yine sozlesmenin
kurulmus olmasi i¢in taraflarin anlagmasi yeterli oldugundan, 6diing veren kisinin ddiing

konusu malin maliki olmasi da zorunlu degildir7g.

Odiing sézlesmesinin giiniimiizde nitelik degisikligine ugramis olmasmin en 6nemli
sonuclarindan birisi de sudur: Roma Hukuku doneminde, 0Odiing sozlesmesinin
kurulmasi, malin teslimi sartina bagli oldugundan, sézlesme tek tarafa ( 6diing alana )
bor¢ yiikleyen bir akitler kategorisindeydi. Giiniimiizde ise, s6zlesmenin kurulmasi
malin teslimine bagl olmadigindan, 6diing sézlesmesi en azindan eksik iki tarafa borg
yiikleyen sozlesme niteligine sahiptir®®. Odiing sézlesmesinde faiz kararlastirildig
durumlarda ise artik tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme sz konusu olacaktir™. Son
olarak, taraflarin Odiing verilecegi konusunda anlagmaya varmalarinin, sézlesmenin
kurulusu acisindan yeterli olusunun, tefecilik suguna tesebbiisii agiklama bakimindan
Oonemli bir tutamak noktasi oldugu ve bu hususun caligmamizin ikinci boliimiinde

aciklanmaya calisilacagi belirtilmelidir.

4. Tiiketim Odiincii Sozlesmesinin Tiirleri Ve Bunlarla Tefecilik Su¢u Arasindaki
Miski

Yukarida tefecilik faaliyetlerinin genelde ivazli o6diing sozlesmeleri vasitasiyla
yuritildiigli, ancak bir faaliyetin tefecilik olarak kabul edilebilmesi i¢in 06diing

s0zlesmesinde faiz kararlastirilmis olmasinin tek basina yeterli olmadig: ifade edilmisti.

Sozlesmenin kurulmus ve hiikiimlerini dogurmasi igin taraflarin anlagsmasinin yeterli oldugu
sOzlesmelere rizai sozlesme denir. Bu konuda bkz. EREN, s. 223.

® ARAL Fahrettin/ AYRANCI Hasan, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Hazirlanmuis Bor¢lar
Hukuku- Ozel Borg Iliskileri, Yetkin Yaymlari, Genisletilmis 9. Bask1, Ankara 2012, s. 298.

" ERZURUMLUOGLU Erzan, Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg Iliskileri), Yetkin Yayinlari, 2. Bask,
Ankara 2012, s. 125.

® ZEVKLILER, s. 274.

" SENYUZ Dogan, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Ekin Yayinlari, 6. Baski, Bursa 2012,
s.343 - 344.

% TANDOGAN, s. 286.
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Bu durum, 6diing sézlesmesinin tiirlerinin ve bunlardan hangisinin yiiriitiilen faaliyetin
tefecilik olarak kabulii agisindan dayanak noktasi olabileceginin agiklanmasini zorunlu

kilmaktadir.
4.1. Adi (Ticari Olmayan) Tiiketim Odiincii S6zlesmesi

Tiirk hukuk sisteminde 6diing s6zlesmesi, alelade islemlerde, kural olarak karsiliksiz
yani faizsiz yapilir ve bu 6zelligi sebebiyle iyilik ve yardim amaci giiden soézlesmeler
arasinda yer alir®. 6098 sayil1 TBK m. 387/1°de de bu durum, “Ticari olmayan tiiketim
odiincii sozlesmesinde, taraflarca kararlagtirilmig olmadikga faiz istenemez.” biciminde
aciklanmistir. Bu sebeple adi tiikketim 6diincii sozlesmesi, misli bir mal ya da paranin
deger kullaniminin édiing alana birakildig: kredi verme faaliyetidir®. Dolayisiyla faizin
kararlastirilmadig adi odiing so6zlesmelerinde, dogal olarak tefecilik sucu
olugmayacaktir. Zira bu durumda, 6diing s6zlesmesi kazang elde etmek maksadiyla
yaptlmamistir. Yukarida da ifade edildigi gibi, tefecilik agisindan sozlesmede faiz
kararlastirilmis olmasi ve bu faizin de iktisadi anlamda faiz olmasi gerekmektedir.
Tefecilik faaliyetlerinde de, paranin deger kullaniminin édiing alana birakildigi ileri
stiriilebilirse de, 6diing veren bu deger kullandirmay1 karsilik bekleyerek yapmaktadir.
Hatta o6diing alan, 6diing aldig1 parayr hi¢ kullanmasa, 6rnegin kaybetse bile, tefecilik
yapan kisi, verdigi 6diinciin karsiligin1 almaktadir. Bu agidan bakildiginda, ivazsiz karz
sozlesmesinde paranin deger kullaniminin daha ¢ok odiing alana, tefecilik faaliyetlerin

s06z konusu oldugu durumlarda ise tefeciye yani ddiing verene ait oldugu sdylenebilir.

Ancak yukaridaki ifadeler adi 6diing sdzlesmesinin ivazsiz oldugu durumlar igin
gecerlidir. Adi 6diing sozlesmeleri kaide olarak ivazsiz ise de, sozlesmenin taraflart
isterlerse adi odiing sozlesmelerinde de faiz kararlastirabilecektir. Bu husus BK m.
387/1°deki taraflar kararlastirmis olmadik¢a ifadesinden anlasilmaktadir. Iste adi
odiing sdzlesmesinin ivazli yapildig: haller, tefecilik agisindan tartigilmas: gereken belki
de en 6nemli konudur. Zira bu durumda kararlastirilan faizin hukuki anlamda faiz mi

yoksa iktisadi anlamda faiz mi oldugunun anlasilmasi zordur.

%2 TUNCOMAG, s. 382.
8 GUMUS, s. 441.
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Adi 6diing sozlesmesinde faiz kararlastirmanin tefecilik karsisindaki durumu, ancak bu
konudaki yasal diizenlemelerin incelenmesi ile dogru bir bigimde ortaya
konulabilecektir. Bu sebeple burada oncelikle agiklamalarimiza referans olacak ilgili
hiikiimler aktarilacak, ardindan bu hiikiimler karsisinda, tefeciligin hangi sartlarda

olusabilecegi izah edilmeye calisilacaktir.

TBK m. 388’¢ gore: (1)Tiiketim odiincii sozlesmesinde faiz orani belirlenmemisse, kural
olarak édiing alma zamaninda ve yerinde o tiir odiinglerde gegerli olan faiz orani
uygulanir.(2)Sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa, belirlenen faiz, yillik olarak odenir.
(3)Faizin anaparaya eklenerek birlikte yeniden faiz yiiriitilmesi kararlastirilamaz. Yine
BK m. 88’e gore: (1) Faiz 6deme borcunda uygulanacak yillik faiz orani, sézlesmede
kararlastiridmamigsa  faiz  borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat
hiikiimlerine gore belirlenir. (2) Sozlesme ile kararlastirilacak yillik faiz orani, birinci
fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oraminin yiizde elli fazlasini asamaz. Bu hiikiimler

degerlendirildiginde su sonuglara ulasilabilir:

a. Eger sozlesmede sadece faiz 6denecegi kararlagtirilmig ve fakat bu faizin orani
belirlenmemis ise BK. m. 388/1 geregi 6diing alma zamaninda ve yerinde gegerli faiz
orani uygulanir. Faiz oran1 bu sekilde de belirlenemiyorsa bu kez BK m. 88/1 geregi
3095 sayili Kanun m. 1/ 1’deki® faiz orani dikkate alinacaktir®. Iste bu durumda da,
alinacak olan faiz ister 3095 sayili1 Kanun uygulandigi i¢in kanuni faiz sayilsin, ister faiz
alinacagr sozlesmede kararlagtinnldigi icin akdi faiz sayilsin, tefecilik sugu
olugmayacaktir. Ciinkii bu durumda TBK m. 388/1, m. 88 ve 3095 sayili kanun
hiikiimleri birer hukuka uygunluk sebebi teskil edecektir. Ozetle, ddi tiiketim odiincii
sozlesmesinde faiz konusunda anlasilmis ve fakat faiz oram belirlenmemisse tefecilik

sucu olusmayacaktir.

b. Taraflar yaptiklari adi 6diing sdzlesmesinde faiz 6denecegi konusunda anlasmislar ve
faizin oranin1 da belirlemislerse iki farkli sekilde diisiiniilmelidir. Buna gore, eger

taraflarin sozlesme ile kararlastirdiklart faiz oran1 TBK m. 88/1-2’deki simirlama

843095 sayili Kanun m. 1: (1)Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gére faiz Gdenmesi gereken
hallerde, miktar: sozlesme ile tespit edilmemigse bu 6deme yillik yiizde oniki orani tizerinden yapilir.
(2)Bakanlar Kurulu, bu orani aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye veya bir katina
kadar artirmaya yetkilidir.

® YAVUZ, s. 337-338.



27

dahilinde kalmis, yani 6diing alma zamani ve yerindeki faiz orani veya 3095 sayili
Kanun m. 1/1°deki faiz orami yiizde elliden fazla asilmamis ise, tefecilik sucgu
olusmayacaktir. Ciinkii bu durumda TBK m. 88/1-2 hiikiimleri hukuka uygunluk sebebi
teskil edecektir. Yine burada kararlastirilan faizin iktisadi anlam tasidigini iddia etmek
de zordur. Ancak kararlastirilan faiz orant TBK m. 88/2°deki sinirlamay1 asmissa ve
TCK m. 241°de sug tipi acisindan aranan diger sartlar da mevcut ise tefecilik sugunun

olustugu kabul edilebilir.

Yargitay’in vermis oldugu kararlarda bu hususu arastirmayarak, faiz alindigi her
durumda, tefecilik sugunun olustugunu kabul etmesi kanimizca hukukun biitiinliigii
ilkesine aykiridir. Yine bu tarzdaki bir uygulamanin, faizin mesru olup olmadigi
konusundaki tartismalarinin ortadan kalktiginin gozardi edilmesinin bir sonucu oldugu

sOylenebilir.

Bununla birlikte, tefecilik su¢unun olusup olusmadigi konusundaki degerlendirmede
3095 sayili Kanun m. 1 hiikmiiniin dikkate alinmasinin “kanunilik ilkesi”ne aykiri
oldugu da ileri siiriilebilir. Zira s6z konusu hiikkmiin 2. fikrasina gore, Bakanlar Kurulu
aliacak faiz oranlarin1 yiizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar ¢ikarmaya
yetkilidir. Bu durumda sugun olusup olusmadigmin Bakanlar Kurulu’nun verdigi karara
bagli oldugu ve dolayisiyla “idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
yaratilamayacag:” ilkesini ihlal edildigi savunulabilir. Bu konuda daha fazla aciklama

ve fikrimiz ¢alismanin {igiincii boliimiinde ortaya konulacaktir.
4.2. Ticari Tiiketim Odiincii S6zlesmesi

TBK m. 387/2, “Ticari tiiketim ddiincii sozlesmesinde, taraflarca kararlastirilmamg
olsa bile faiz istenebilir.” hiikmiinii tasimaktadir. Bu durumda ticari ddiing akitlerinde,
faiz alinacagi agikga kararlagtirilmasa dahi, faiz talep edilebilir ve bu durumda faiz
orani, oncelikle BK m. 388/1 geregi ddiing konusu paranin ddiing alana teslim edildigi
yer ve zamandaki oran esas alinarak belirlenir. Eger 6diing veren kisi sézlesmeye ya da
adete dayali faiz oranimi ispat edemez ise, faiz orani 3095 sayili Kanun m. 1 esas

aliarak belirlenir®.

8 GUMUS, s. 451.
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Ticari tiiketim odiinglerinde, faiz alinacagi kararlastirilmamasina ragmen, sonradan
TBK m. 388/2’ye dayanilarak faiz istenildiginde, kanuni faiz s6z konusu olacak ve
tefecilikten s6z edilemeyecektir. Taraflarin faizi kararlastirip oranini belirlemedikleri
durumda ise yukarida (a) olasiliginda agiklanan gerekgelerle yine tefecilikten
bahsedilemeyecektir. Taraflarin hem faiz alimacagi hem de faiz orami konusunda
anlasmis olmalar1 durumunda ise, (b) ihtimalinde belirtilen sartlarla tefecilik sugu
olusabilecegi, yani ancak TBK m. 388 ve m. 88 hiikiimlerindeki faiz oraninin asilmasi

ihtimalinin sucu olusturabilecegi sdylenebilir.

Ancak burada bir hususa dikkat ¢cekmek gerekir. Adi tiiketim odiincii s6zlesmesinden
farkli olarak, ticari tiiketim Odiincii sozlesmesinde kazang elde etme amaciyla hareket
edilmesinin dogal oldugu, TBK m. 388 ve m. 88 hiikmiindeki sinirlar asilsa bile sadece
bor¢lar hukukuna 6zgli yaptirnmlarla yetinilebilecegi de baska bir fikir olarak ileri

stiriilebilir.
4.3. Baz1 Ozel Sozlesme Tiirleri ve Tefecilik Sucu Karsisindaki Durumlar

Yukarida tiikketim 6diincii sézlesmesi ve bu sozlesmenin tefecilik karsisindaki durumu
ortaya konulmaya calisildi. Ancak bazi durumlarda taraflar arasinda yapilan
sOzlesmenin tiikketim 6diincii sozlesmesi olup olmadig: tartigmalidir. Bu durumlarin da

tefecilik agisindan incelenmesi kanimizca faydali olacaktir.
4.3.1. Misli Esya Saklatma Sozlesmesi (Usulsiiz Tevdi Sozlesmesi)

Bu kapsamda deginilmesi gereken ilk sozlesme tiirii, usulsiiz tevdi (misli esya saklama
sOzlesmesi) sozlesmesidir. “Usulsiiz tevdi, mudi (saklatan) tarafindan verilen bir miktar
para, misli esya veya kiymetli evrakin miistevdi (saklayici) tarafindan emin bir yerde
saklanmasi ve belirli bir siire sonra veya istendiginde mislen geri verilmesi borcunu
doguran sozlesmedir” (TBK m. 570) 87 Usulsiiz tevdi sozlesmesinde de, saklanacak
olan esya, misli esyadir ve saklayan onu aynen degil; mislen geri vermek zorundadir.
Bu yonlerden misli esya saklatma sozlesmesi, 0diing akdine benzemektedir®. Yine

burada da 6diing sozlesmesinde oldugu gibi saklayici, sakladigi esyanin miilkiyetini

8 TANDOGAN, s. 326.
% TUNCOMAG, s. 389.
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kazanmaktadir®. Bu benzerlikleri dolayisiyla taraflar arasinda yapilan sozlesmenin
0diing sozlesmesi mi yoksa misli esya saklatma sézlesmesi mi oldugu bazen net bir
bigcimde ayirt edilememektedir. Doktrinde de bu iki sodzlesme tlriini ayirmada
kullanilabilecek bazi kistaslar ileri siiriilmektedir. Bu kistaslardan ilkine gore, ddiingten
farkl1 olarak usulsiiz tevdide saklatma amaci bulunmaktadir®®. Ancak bu kistasa gore
s0zlesmenin tiirii ortaya konulamaz ise siire ve faize de bakilmasi gerektigi, siire uzun
ve faiz orani da yiiksek ise ddiing s6zlesmesinin; aksi durumda ise misli esya saklatma

s0zlesmesinin varliginin kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®.

Taraflar arasinda yapilan sézlesmenin 6diing sozlesmesi mi yoksa misli esya saklatma
sO6zlesmesi mi oldugunun belirlenmesi, inceleme konumuz olan tefecilik sugu agisindan
Onem tasimaktadir. Zira taraflarin yaptig1 akit, misli esya saklatma sozlesmesi ise, bu
sozlesmede, saklayici lehine faiz kararlastirilmis olunsa bile, kanimizca tefecilik sugu
olugmayacaktir. Ciinkii bu durumda faizi alan 6diing veren degil, 6diing alan yani
saklayicidir. Yine saklayict bu karsiligi paradan degil, yani kendi parasimi verip
karsiliginda daha fazla para alarak degil; gergeklestirdigi saklama hizmetinin bir

karsilig1 olarak almaktadir.
4.3.2. Tasarruf Mevduati Sozlesmesi

Tasarruf mevduat1 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 3’te “Mevduat bankalar: nezdinde
actirllan, gergek kisilere ait ve miinhasiran ¢ek keside edilmesi disinda ticari islemlere
konu olmayan mevduat hesaplari” bi¢iminde tanimlanmistir. Bankalar nezdinde agilan
tasarruf mevduatinin 6diing s6zlesmesi mi yoksa misli esya saklatma sézlesmesi mi
oldugu tartlsmahdlrgz. Ancak hakim fikir bu sodzlesmenin misli esya saklatma
sO0zlesmesi oldugu yoniindedir. Zira mevduat sahibinin amact kredi vermek olmayip,

diisiik oranda faiz karsilig1 parasinin muhafaza edilmesini saglamaktlrgs.

Tasarruf mevduat1 s6zlesmesi ister 6diing s6zlesmesi ister misli esya sdzlesmesi olarak

kabul edilsin, tefecilik sucuna viicut vermez. Ciinkii kanun koyucu 5411 sayili

% ARAL/AYRANCI, s. 302.

% ZEVKLILER, 5.281.

L TUNCOMAG, s. 389.

%2 ONDER M. Fahrettin, “Banka Hukukunda Tasarruf Mevduati Sozlesmesi”, Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 8,S.1,Y.2003, s. 94-95.
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Bankacilik Kanunu m. 4/1-a’da bankalarin mevduat kabul edebilecegini diizenleyerek,

bankalara mevduat verenler agisindan bir hukuka uygunluk sebebi ihdas etmistir.
4.3.3. Kredi A¢ma Sozlesmesi

Kredi agma sozlesmesi ile banka, kredi acgtig1 bireye, belli bir miktar faiz ve komisyon
mukabilinde bir kredinin siirekli kullanilmasi olanagi tanir®. Kredi agma sozlesmesinin
mahiyeti de mevduat sdzlesmesinde oldugu gibi tartismalidir. Bu akdin, 6diing vaadi,
itibar emri, cari hesap, odiing s6zlesmesi niteliginde oldugunu savunanlar bulunsa da,
hakim fikir, kredi agma sdzlesmesinin sui generis bir cergeve sozlesmesi oldugu

yoniindedir®.

Hukuki niteligi ne olursa olsun, bankalarca yapilan kredi verme sdzlesmeleri de tefecilik
olarak adlandirilamaz. Ciinkii, 5411 sayili Kanun m. 4/1-c ile bankalara kredi verme

imkani1 taninarak, bu islemler hukuken caiz kabul edilmistir.
4.3.4. Kara Katilmah Odiin¢ Sozlesmesi

Kara katilmali 6diing akdi ile, bir tesebbiise bir miktar para ddiing verilir ve faiz yerine
kardan pay almir™. Bu sézlesme tiiketim 6diincii sézlesmesinin bir tiirii olarak kabul

edilmektedir®’.

Bu sdzlesme tiirtinde, 6diing veren kisi sadece kardan pay alir, kar yoksa pay alamaz,
zarar edilmisse bu zarara da katilmaz®®. Bu durumda, kéra katilmah 6diing aktinde gelir
elde etme amaci ile hareket edildigi agiktir. Ancak burada gelir, faizden degil; 6diing
verilen kisinin kazandig1 kardan pay alinarak elde edilmektedir. Yine odiing verilen
kisinin zarar etmesi durumunda her hangi bir pay alinmamaktadir. Dolayisiyla burada
da tefecilik su¢u olusmayacaktir. Ciinkii tefecilik sugunda, 6diing alan kisi 6diing verilen

paray1 hi¢ kullanmasa bile faiz talep etmektedir.

% ZEVKLILER, s. 282.
% TUNCOMAG, s. 391.
% TANDOGAN, s. 334.
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% ZEVKLILER, s. 283.
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IV. TEFECILIK SUCU VE ASIRI YARARLANMA ( GABIN)
A. GENEL OLARAK

Tefecilik suguyla 6zel hukuk arasinda baglant1 kurulan bir diger alan asir1 yararlanma
(gabin) miiessesesidir. Tefeciye basvuran kisilerin genelde ekonomik olarak zor
durumda kalan bireyler oldugu tezi®®, bu miiessesenin tartisilmasini zorunlu kilmaktadur.
Bu sebeple ¢alismamizin bu béliimiinde gabin kurumu hakkinda bilgi verilecek ve

ardindan gabin ile tefecilik suc¢u arasindaki iligki ortaya konulmaya caligilacaktir.
B. ASIRI YARARLANMA (GABIN) KAVRAMI

Ozellikle iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde, taraflarin yerine getirmek zorunda
oldugu edimlerin mutlak anlamda esit olmasi gerekmemektedir. Sozlesme
Ozglrliigiiniin dogal bir sonucu olarak, taraflardan birinin ediminin diger tarafin edimine
nazaran daha hafif/agir olmasi miimkiindiir. Bununla birlikte, edimler arasindaki
orantisizligin ¢ok yiiksek oldugu ve taraflardan birinin digerinin i¢cinde bulundugu 6zel
kosullardan yararlanarak onu somiirdiigii durumlarda, hukuk diizeni sozlesme
ozgirliigiine miidahale etmekte ve asir1 yararlanma olarak nitelendirdigi bu olaylara bir

takim hukuki sonuglar baglamaktadlrloo.

6

Asirt yararlanma kurumunun diizenlendigi 6098 sayili TBK m. 28’e gore,
(1)Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda a¢ik orantisizlik varsa, bu orantisizlik,
zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da
deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren,
durumun ozelligine gore ya sozlesme ile bagli olmadigini diger tarafa bildirerek
ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagh kalarak edimler arasindaki
orantisizligin giderilmesini isteyebilir. (2) Zarar goren bu hakkini, diigiincesizlik veya

deneyimsizligini o6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktigi

% BIRTEK Fatih, “Tefecilik Sugu (TCK M. 241)”, Kazanci Hukuk Dergisi, S. 53-54, Y. 2009, s.25;
YUKSEKKAYA Bayram, “Para Iliskisinde Kanserli Hiicre: Tefecilik Sucu”,
http://www.belgeler.com/blg/2wpw/para-lksndek-kanserl-hcre-tefeclk-suu, e.t. 14.05.2013, s. 9; BEKAR
Elif, “Tefecilik Sugu”, [UHFM- Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Armagan, Legal Yaymevi, Y. 2013, C.
LXXI, S. 2, s. 499; DURSUN (Hasan), s. 227; ZARAKOLU, s. 348.

100 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 67.
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tarihten baslayarak bir yil ve her halde sozlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak bes

’

vil icinde kullanabilir.’

Gabin, doktrinde, yukaridaki diizenlemeden yola ¢ikilarak, sozlesmede bir tarafin diger
tarafin i¢cinde bulundugu 6zel durumdan yararlanarak, edimler arasinda kendi lehine

acik orantisizlik meydana getirmesi seklinde tanimlanmaktadir™.

C. ASIRI YARARLANMANIN UNSURLARI

Tanimindan da anlasilacag lizere, asir1 yararlanmadan s6z edilebilmesi i¢in {i¢ unsurun
gerceklesmesi gerekir. Bunlardan ilki, objektif unsur, diger ikisi ise siibjektif unsur

olarak nitelendirilmektedir®®?.

1. Objektif Unsur

Asirt yararlanmadan s6z edilebilmesi i¢in gerekli sartlardan ilki, taraflarin edimleri
arasinda a¢ik orantisizlik bulunmasidir'®. Agik orantisizlik deyimiyle kastedilen, ilk
anda herkes tarafindan fark edilebilen nispetsizliktir. Edimler arasinda bu anlamda bir
orantisizligin séz konusu olmadigr durumlarda asir1 yararlanmadan bahsedilemez'™.
Zira yukarida da ifade edildigi lizere, sozlesme oOzglrliigiiniin bir sonucu olarak,
taraflarin yaptiklar1 s6zlesmelerde edimler arasinda nispetsizlik yaratmasi miimkiindiir.
Asint yararlanma bakimindan Onem tasiyan husus, edimler arasinda orantisizlik

5

bulunmasi olmayip; a¢ik orantisizlik bulunmasidir'®.  Yine taraflarin  edimleri

L AYAN, s. 152. Yine benzer tanimlamalar i¢in bkz. OGUZMAN M. Kemal/ OZ M. Turgut, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 6098 Sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Giincellenip, Genisletilmis 10.
Basi, C. I, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2012, s. 135-136; ANTALYA Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére), C. 1, Beta Yaylari, Istanbul 2012, s.251;
REISOGLU Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Tirk Bor¢lar Kanunu’na Gore
Hazirlanmis 23. Basi, Beta Yayinlari, istanbul 2012, s. 141; NOMER, s. 75; KAYIHAN Saban, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’na Goére Hazirlanmig 3. Baski, Seckin
Yaynlari, Ankara 2012, s. 174.

2 EREN, s. 418.

108 KOCAYUSUFPASAOGLU Necip/ARPACI Abdulkadi/HATEMI Hiiseyin/SEROZAN Rona,
Bor¢lar Hukukuna Giris-Hukuki Islem- Sozlesme, Birinci Cilt, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis 4.
Basidan 5. Tipki Basi, Filiz Kitabevi, istanbul 2010, 5.483; KILICOGLU Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yeni Borglar Kanunu’na Gére Hazirlanmis Genisletilmis 16. Basi (ilave Basi), Turhan
Yayinlari, Ankara 2012, s. 218-219; BOZER Ali, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis
2. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2007, s.73; AYDIN Ramazan,
“Asir1 Yararlanma (TBK m. 28)”, ERUHFD, C. 8, S. 1, Y. 2013, s. 91; OZKAYA Eraslan, Gabin
Davalari, Segkin Yayinlari, Ankara 2000, s. 21.

1 ANTALYA, s. 252; AYAN, s. 153.

15 KILICOGLU, s. 219.
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arasindaki bu orantisizigin  sozlesmenin kuruldugu anda bulunmasi gerekir™".

Dolayisiyla sézlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen degisiklikler, edimler

arasindaki orantisizlik bakimindan g6z 6niinde bulundurulmayacakt1r107.

Kanunda asir1 yararlanmanin varliginin kabul edilebilmesi i¢in edimler arasinda agik
orantisizlik bulunmasi gerektigi agik bir bigimde diizenleme altina alinmissa da, hangi
durumlarda ac¢ik orantisizliktan bahsedilecegi ile ilgili her hangi bir agiklamaya yer
verilmemistir. Doktrinde, hakimin somut olayin sartlarini g6z 6niinde bulundurarak agik
orantisizlik bulunup bulunmadigim takdir etmesi gerektigi ifade edilmektedir'®.
Yargitay ise 1976 yilinda vermis oldugu bir kararda, gabinin varligindan soz

edilebilmesi i¢in, edimler arasinda % 25’1 agan bir farkin bulunmasi gerektigi sonucuna

ulagmustir™.
2. Siibjektif Unsurlar
2.1. Zarar Goren Tarafin Ozel (Zayif) Durumu

Asirt yararlanmanin varligi i¢in gerekli sartlardan ikincisi, edimler arasindaki agik
orantisizligin diger tarafin icinde bulundugu 6zel bir durumdan yararlanilarak meydana
getirilmesidir. Yani edimler arasinda agik orantisizlik yaratilmasinin temelinde
taraflardan birinin 6zel (zayif) durumu bulunmalidir. Aksi halde, salt taraflarin edimi
arasinda  ag¢tk  bir  orantisizlik  bulummast  asirt  yararlanma  olarak

degerlendirilemeyecektirlm.

TBK m. 28/1°de s6z konusu 6zel durumlar, “zor durumda kalma”, “diistincesizlik” ve
“deneyimsizlik” olarak belirtilmistir. Ancak, kanunda yer verilen bu durumlardan
sadece zor durumda kalma ile ilgili kisa agiklama yapilacak, tefecilik ile diger durumlar
arasinda doktrinde dogrudan bir bag kurulmadigir i¢in bu hususlarla ilgili izahat

yapilmayacaktir.

196 NOMER, s. 76; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 68.

7 OGUZMAN/OZ, s. 136.

18 AYAN, s. 153; ANTALYA, s. 253.

199 yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 27.12.1976 tarih ve E. 1976/10791 K. 1976/12751 sayil karari,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 (www.kazanci.com), €.t. 01.11.2013.

W REISOGLU, s. 142
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Zor durumda kalma, “caresizlik duygusuna kapilacak kadar gii¢c durumda, sikint i¢inde
olmak demektir"***. Kisinin i¢inde bulundugu bu sikintili durum ekonomik yani maddi
nedenlerden ileri gelebilecegi gibi manevi sebeplerden de kaynaklanabilir'*®. Yine,
sOmiiriilen kisinin kendi kusurlu davranisi ile zor durumda kalmis olmasi da, asir

yararlanma hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir'*®,
2.2. Yararlanma (Somiirme) Kasti

Asint yararlanmadan sz edilebilmesi i¢in gerekli son siibjektif sart, kisinin iginde
bulundugu 6zel durumdan kars1 tarafin yararlanmasi, yani onu sémiirme kastiyla hareket
etmis olmasidir*®. Doktrinde bu sart, sdmiirenin karsi tarafin i¢inde bulundugu 6zel
durumu bilmesi ve bu durumdan vyararlanmak istemesi biciminde de ifade
edilmektedir'™. Dolayisiyla somiirende bilme ya da isteme unsurlarindan birisinin
olmadizn  durumlarda  somiirme  kastindan  bahsedilemeyecektir. ~ Ozellikle
sOmiiriildiigiinti iddia eden kisinin uzun ugras gosterip karsi tarafi sézlesme yapmaya

ikna ettigi olaylarda durum boyledir'*®.

D. ASIRI YARARLANMANIN HUKUKI SONUCLARI

TBK m. 28/1’¢ gore, asir1 yararlanma dolayisiyla zarara ugrayan kisi, “...durumun
ozelligine gore ya sozlesme ile bagl olmadigimi diger tarafa bildirerek ediminin geri
verilmesini ya da sozlesmeye bagh kalarak edimler arasindaki orantisizligin

giderilmesini isteyebilir”.

S6z konusu diizenlemeden de anlasilacag: iizere, zarar goren kisiye tanian haklardan
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ilki, s6zlesmeyi iptal etmektir™~". Bu ihtimalde iptal beyan1 ge¢mise etkili olarak sonug

118

doguracagindan, sdzlesme en bastan itibaren hiikiimsiiz hale gelir . Iptal durumunda

1 OZKAYA, s. 27-28; OGUZMAN/OZ, s. 137.

W2 KILICOGLU, s. 216;AYAN, s. 153.

13 KOCAYUSUFPASAOGLU/ARPACI/HATEMI/SEROZAN, s. 487

4 AYDIN (Ramazan), s. 97; OGUZMAN/OZ, s. 137; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 68-69.
15 ANTALYA, s. 254;

18 EREN, s. 421.

" NOMER, s. 76; EREN, s. 422.

18 AYAN, s. 156; ANTALYA, s. 104.
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sOzlesme bastan itibaren hiikiimsiiz hale geleceginden, karsi taraf yani somiiren de

ifadan kacinabilecek ve daha Once ifa ettigi seyleri geri isteyebilecektirllg.

Asirt yararlanma neticesinde zarar goren kisiye taninan haklardan digeri, s6zlesme ile
bagli kalarak edimler arasindaki orantisizhigin giderilmesini talep etmektir. Bu
ihtimalde, ilk durumdan farkli olarak sozlesme hiikiimsiiz hale gelmemekte; sadece
edimler arasindaki orantisizlik giderilmektedir'?.

TBK m. 28/2’ye gore, Zarar géren bu hakkimi, diisiincesizlik veya deneyimsizligini
ogrendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktigi tarihten baslayarak
bir yil ve her hdlde sozlesmenin kuruldugu tarihten bagslayarak bes yil icinde
kullanabilir’. Eger zarar goren belirtilen bu hak diisliriicti siireler i¢inde sézlesmeyi
iptal etmez yahut edimler arasindaki orantisizli§in giderilmesini talep etmezse, sdzlesme

121

kuruldugu andan itibaren gegerli olmaya devam eder “". Yine dava a¢ilmasi durumunda

asirt yararlanma iddiasi ileri siiriilmez ise hakimin bu hususu kendiliginden dikkate

alma yetkisinin bulunmadig1 gozden kagirilmamalidir*?,

E. ASIRI YARARLANMA iLE TEFECILIK SUCU ARASINDAKI ILiSKi

Tefecilik ile asir1 yararlanma arasinda dogrudan bir iligki olup olmadigi konusunda
karar vermek i¢in 6zel hukuka ait kurallardan yola ¢ikilmasi tek basina yeterli degildir.
Buna ek olarak, tefecilik suguna viicut veren 6zelliklerin de gz onilinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Zira sadece 0zel hukuktaki kurallardan yola ¢ikilarak asir
yararlanmanin oldugu tiim olaylarin tefecilik su¢u kapsaminda oldugunu kabul etmek,
ceza hukukuna hakim olan kanunilik ilkesini islevsiz kilacak; ve yine sadece ceza
hukukunun g6z oniinde bulundurularak eksik inceleme yapilmasi hukukun biitiinliigii
ilkesine aykirilik teskil edecektir. Bu nedenle tefecilik sugu ile asir1 yararlanma arasinda
organik bir bag bulunup bulunmadigi, su¢ tipinin o6zellikleri ile asir1 yararlanmanin
sartlar1 birlikte degerlendirmeye tabi tutularak ortaya konulmalidir. Bu kapsamda,
tefeciye bagvurarak ondan 6diin¢ alan kisinin sugun magduru olup olmadig: ile ilgili

doktrinde tartismalar bulunmasi, asir1 yararlanma sonucu zarar goren kisinin belli

119 REISOGLU, s. 144.

120 AYAN, s. 156-157.

121 KAYIHAN, s. 177; OGUZMAN/OZ, s. 139.
122 REISOGLU, s. 144; EREN, s. 108.
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haklara sahip bulunmasi ve 6zellikle sozlesmeyi iptal etme veya ayakta tutma yetkisine
sahip bulunmasi gibi hususlar, tefecilik sugu ile asir1 yararlanma arasinda paralel bir
iliski olup olmadigi konusunda dikkate alinmasi gereken en 6nemli kriterlerdir. Buna

gore;

- Her seyden Once, asir1 yararlanmaya iliskin TBK m. 28, tefecilik sugunun islendigi
olaylardan daha genis uygulama alanina sahiptir. Zira kisinin ekonomik olarak zor
durumda bulunmasi, asir1 yararlanmanin siibjektif kosullarindan sadece birisidir. Ustelik
TBK m. 28’de yer verilen zor durumda kalma deyimi, sadece ekonomik olarak zor
durumda kalmay: ifade etmemektedir. Yukarida da ifade edildigi iizere, kisinin zor
durumda kalmasi, manevi nedenlerden de kaynaklanabilirlzg.

Yine tefeciden ddiing alan herkesin maddi anlamda zor durumda oldugu da sdylenemez.
Tefeciye basvuran kisinin Ornegin islerini biiylitmek, daha {ist model bir arabaya
binmek gibi daha iyi yasam kosullarina sahip olmak i¢in bor¢ istedigi durumlarda

ekonomik anlamda gii¢liik ¢ektigi ve dolayisiyla somiiriildiigii iddia edilemeyecektir.

- Tefecilik sugunun islendigi olaylarda, 6diing veren kisi faiz geliri elde ettigi icin
taraflarin edimi arasinda orantisizlik bulunsa da, bu orantisizligin her zaman gabin
acisindan varligi zorunlu olan agik orantisizlik boyutunda oldugu sdylenemez. Yine
sugun diizenlendigi TCK m. 241°de de, elde edilen faiz gelirinin yiliksek miktarlarda
olmasi1 ve dolayisiyla edimler arasinda agik orantisizligin bulunmasi gerektigi ile ilgili
bir aciklamaya yer verilmemistir. Ustelik asagida da deginilecegi iizere, doktrinde
paranin ugradigi deger asmmmasma yonelik taleplerin tefecilik sugu kapsaminda
olmadigi ileri siiriilmektedir. Bu durumda, edimler arasinda agik orantisizligin bulunup
bulunmadigr konusundaki yargiya, paranin ugradigr deger kaybi disiildiikten sonra
ulasilabilecegi sonucuna varilabilir. Boyle bir uygulama ise, 6diing verenin karsilik
olarak para degil de, 6rnegin bir gayrimenkul talep ettigi durumlarda fonksiyon ifa

edemeyecektir.

- Asirt yararlanmadan s6z edilebilmesi igin kisinin somiirme kastiyla hareket etmesi
gerekmektedir. Halbuki tefecilik sucu agisindan failin karsi tarafi somiirme gibi bir

kasta sahip olmasi gerekmemektedir. Tefecilik sugu agisindan onem tasiyan husus,

123 KILICOGLU, s. 216;AYAN, s. 153.
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kisinin kazan¢ elde etmek maksadiyla hareket etmis olmasidir. Kazang elde etme
amacina, bireyleri somiirmeden de ulasilabilecegine gore, asir1 yararlanma ile tefecilik
sucu bu acidan da ortiismemektedir. Yine yukarida da ifade edildigi {lizere, bireylerin
daha iyi bir yasam siirmek i¢in tefeciden bor¢ aldigi durumlarda somiirtildiiklerinden
s0z edilemeyecektir. Halbuki kisilerin somiiriilmedigi bu durumlarda da tefeci kazang

elde etme amaciyla hareket etmektedir.

- TBK m. 28/1°e gore, asir1 yararlanma neticesinde zarar goren kisi s6zlesmeyi iptal
etme veya sOzlesmeyi ayakta tutarak orantisizligin giderilmesini talep etme hakkina
sahiptir. Tefecilik sugu ile asir1 yararlanma arasindaki en 6nemli farklarla bu noktada
karsilagilir. Soyle ki; zarar gorenin iptal hakkini kullanmasi durumunda sézlesme en
bastan itibaren gecersiz oldugundan taraflar birbirlerinden aldiklarini geri vermek
zorunda kalir. Halbuki, tefecilik su¢unun olustugu durumlarda, doktrinde tartismalar
bulunmakla beraber, 6diing verilen para miisadere edilecektir. Yani TBK m. 28/1
dikkate alindiginda, 6diing verilen para édiing verene teslim edilecekken; TCK m. 241
uygulandiginda bu para miisadere edilecektir. Somiiriilenin orantisizligin giderilmesini
talep etmesi durumunda ise, ddiing verenin elde ettigi faiz bir biitiiniiyle 6diling alana
iade edilmeyecek, sadece orantisiz kisim iade edilecektir. Yani gabin hiikiimleri
uygulandig: takdirde, 6diing veren bir miktar faiz geliri elde etmis olacak ve 6diing
verilen para da miisadere edilemeyecektir. Tefecilik sugunun olustugu durumlarda ise,
Odiing verilen para agisindan miisadere hiikiimleri uygulanacak, 6denen faiz de 6diing

alana iade edilecektir.

- Acilmis bir davada sOmiiriilen kisinin iddias1 s6z konusu olmadan hakimin asiri
yararlanma hakkinda karar vermesi miimkiin degildir. Héalbuki tefecilik su¢u resen
kovusturuldugundan, kovusturmanin mecburiligi ilkesi geregi Cumhuriyet Savcisi talep
aranmaksizin iddianame diizenleyecek; hakim de gerekli yasal prosediirii kendiliginden
uygulayacaktir. Kisacasi, asir1 yararlanmadan s6z edildigi durumlarda, sozlesmeyi
ortadan kaldirma veya siirdirme ve dolayisiyla 6diing konusu paranin akibetini
belirleme yetkisi 6diing alan kiside iken; tefecilik sugcunun islendigi durumlarda 6diing
verilen paranin miisaderesi gerektiginden, Odiing alan kisinin boyle bir yetkisi

bulunmamaktadir.
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- TBK m. 28/2 geregi, zarar goren asir1 yararlanmadan kaynaklanan haklarini belli hak
diistiriicii siireler i¢cinde kullanmak zorundadir. Aksi halde s6zlesme en bastan itibaren
gecerli bir sézlesmenin hiikiimlerini dogurur ve artik hakim asir1 yararlanma iddialarini
gz Oniinde bulundurarak, taraflarin birbirlerinden aldiklar1 seyleri geri vermeleri
yoniinde hiikiim kuramaz. Tefecilik sugundan bahsedilen durumlarda ise, zamanasimi
dolmadig1 siirece hakim yargilamayr devam ettirmek ve miisadere hiikiimlerini

uygulamak zorundadir.

Yukarida yer verilen gerekgeler dikkate alindiginda, tefecilik suguna viicut veren
olaylarla asir1 yararlanmadan s6z edilen durumlarin ¢ogu zaman birbiriyle ortiismedigi,
tefecilik sugunun olustugu durumlarda edimler arasindaki orantisizlik, asir1 yararlanma
olarak nitelendirilen durumlara nazaran daha fazla olsa bile, diger sartlar
saglanmadigindan (0rnegin somiirme kastiyla hareket edilmediginden) TBK m. 28

hiikmiiniin uygulama alani1 bulamayacagi sonucuna varilabilir.

Ustelik tefecilik sugundan bahsedilen durumlarda, asir1 yararlanma hiikiimlerini de
uygulamaya kalkismak hukukun biitinliigii ilkesine aykirilik teskil edecektir. Yukarida
da ifade edildigi lizere, asir1 yararlanma hiikiimleri uygulandiginda, 6diin¢ alan kisi
orantisizligin giderilmesini talep ederek s6zlesmeyi ayakta tutma yetkisine sahiptir. Bu
thtimalde, yani sozlesmenin gecerli olarak kabul edildigi bir durumda o6diing para
hakkinda miisadere karar1 verilmesi s6z konusu olamayacaktir. Halbuki ayni olayda
tefecilik sugunun islendigi kabul edilirse, hakim parayr miisadere etmek zorunda
kalacaktir. Yani gabin hiikiimleri uygulandig takdirde s6zlesmenin gegerliliginden s6z
edilirken; tefecilik sugunun olustugu durumlarda bunun aksi sdylenecektir. S6zlesmenin
bor¢lar hukukuna gére gegerli; ceza hukukuna gore gegersiz kabul edilmesi ise hukukun

biitiinliigii ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Bu durumda, tefecilik su¢undan sz edildigi durumlarda, 6diing s6zlesmesinin borglar
hukuku karsisindaki konumu da ortaya konulmalidir. Kanimizca bu durumda 6diing
sO0zlesmesi hakkinda TBK m. 27 uygulanmali, yani sézlesmenin kesin hiikiimsiizliik ile
sakat oldugu kabul edilmelidir. Zira tefecilik suguna viicut veren 6diing sdzlesmesinin

konusu, kanunun emredici hiikiimlerine ve kamu diizenine aykiridir.



IKINCi BOLUM

KORUNAN HUKUKI YARAR, TEFECILIK SUCUNUN
UNSURLARI, SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI, , YAPTIRIM,
ZAMANASIMI

I. GENEL OLARAK

Islenen tefecilik sucu neticesinde, yiiksek oranda faiz 6dedigi icin hem bireysel olarak
O0diing alan kisi, hem de devlet ve Ozellikle finans kurumlar1 bir takim zararlara
katlanmaya mecbur kalmaktadir. Ornegin, tefecilik neticesinde elde edilen kazang tekrar
tefecilik faaliyetinde kullanildigi, yani siirekli sistem dis1 kaldigi igin yatirima
dontismemekte ve devlet vergi gelirlerinden mahrum kalmaktadir. Yine tefecilik
eylemleri neticesinde finans kurumlarinin gelirlerinde 6nemli eksilmeler yasanmakta;
yatirima doniismeyen tutarin kullanilmamasi sebebiyle olas1 istthdam imkanlar1 ve bu
istthdamlardan elde edilecek getirilerin kaybiyla karsilasiimaktadir. Halbuki tefecilik
faaliyetlerinin  6nlenebildigi ekonomik diizenlerde, bireyler vade segenegi ve
yapilandirma gibi alternatiflerden yararlandirilmakta, finansal kurumlar gelir kaybina
ugramamakta, devlet ise hem finansal kurumlarin elde ettigi bu gelirden hem de
mevduat lizerinden vergi geliri elde etmektedir'?”.

Tefeciligin yukarida deginilen olumsuz sonuglarini géz Oniinde bulunduran kanun
koyucu, 5237 sayili1 TCK’nin Ozel Hiikiimler Kitabinin, Topluma Karsi Suglara iliskin
3. Kismmin Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar bash@mi tastyan Dokuzuncu
Boliimiinde yer alan TCK m. 241 ile tefecilik eylemlerini su¢ olarak kabul etmis ve

yaptirima tabi tutmustur'2. Nitekim sugun diizenlendigi TCK m. 241°e gére “ Kazang

124 By konuda daha fazla agiklama igin bkz. KORKMAZ/YAZAN, s. 66.
125 Ultima ratio ilkesi geregince, bir fiilin “ficari su¢” olarak kabul edilip yaptirima tabi tutulabilmesi
i¢in, eylemin yaptirima baglanmamas: halinde ortaya ¢ikacak zararin daha fazla olmasi gerekmektedir.
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elde etmek amaciyla baskasina odiing veren kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir”. Yine TCK m. 242 hiikmiine
gore, “Bu béliimde yer alan suglarin islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat

saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiitkmolunur”.

Calismamizin bu boliimiinde, tefecilik sugu ile korunan hukuki yarar, tefecilik sugunun
unsurlari, sugun oOzel gorliniis sekilleri, yaptinm ve zamanasimi hakkinda bilgi

verilmeye ¢aligilacaktir.
II. KORUNAN HUKUKI YARAR

Toplum halinde yasamanin dogal bir sonucu olarak, giinliikk hayatta bireyler arasinda
bir¢ok olay cereyan etmektedir. Kisiler arasinda meydana gelen bu olaylarin hepsinin
kriminal alana aktarilmasi, birey hayatina genis miidahale anlamina geleceginden, hangi
olaylarin ceza hukukunun ilgi alanina girecegini, yasallik ilkesinin bir geregi olarak,
kanun koyucu takdir edecektir. Zira anayasal ilkelere bagli kalmak kosuluyla, hangi
davraniglarin ceza hukuku yaptirimlari ile karsilanacagini yasa koyucu serbestce tayin
etme yetkisine sahiptir'?®. Bununla birlikte, Kanun koyucu bir eylemi su¢ haline
getirirken belli amaglarla hareket edecektir. Iste, kanun koyucuyu belli bir eylemi sug
olarak diizenlemeye sevk eden diisiince korunan hukuki yarar (su¢un hukuki konusu )
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olarak nitelendirilmektedir*’. Ancak doktrinde Unver, korunan hukuki yarar agisindan

Ogretide yapilan tanimlarin ¢ogunun kavrami agiklamada yetersiz oldugunu, bunun

Bu kosulun saglanmadigi durumlarda ceza hukuku disindaki hukuk dallarinin  yaptirimlari
uygulanmalidir. Eger bir kamu hukuku dalina basvurulmasi zorunlu ise oOncelik idare hukuku
yaptirimlarinin uygulanmasi olmahdir. Bu agiklamalar ve daha fazlasi i¢in bkz. OZBEK Veli Ozer,
“Ticari Ceza Hukukuna Hakim Olan Ceza Hukuku Ilkeleri Ve Markalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Yapilan Degisikliklerin Séz Konusu Ilkeler Cercevesinde Degerlendirilmesi” , CHD, Y.
2009, S. 9, s. 25 vd.

126 HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinlari, 14. Baski, Ankara 2012, s. 30.
Onder ise, bir eylemin suc¢ olarak kabul edilebilmesi igin toplum menfaatini ihlal etmesi, hareketin
gosterdigi bir takim 6zellikler sebebiyle kinanabilir olmas1 ve failin belli bir derecede ahlaki kotiilige
sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Ozellikle taksirli suglarda netice istenmemesine ragmen sug
olusabildiginden yazarin bu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Bu konuda daha fazla agiklama ig¢in
bkz. ONDER Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 6-7.

27 0ZBEK Veli Ozer/ KANBUR Nihat/ DOGAN Koray/ BACAKSIZ Pinar/ TEPE ilker, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2012, s. 202; ONDER (Ayhan), s. 169-170;
DONMEZER Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul 2003, s.
93. Yine korunan hukuki yararin sugun ihlal ettigi “hak” veya “menfaat” oldugu konusunda bkz. EREM
Faruk, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Seckin Yayinlari, Ankara
1984, s. 248 ve CENTEL Nur/ ZAFER Hamide/CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta
Yaynlari, Gozden Gegirilmis 5. Basi, Istanbul 2008, s. 222; SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Giincellestirilmis 4. B. , Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 242.
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sebebinin de, ceza hukuku agisindan her seyin bu kavrama yiiklenme ¢abasi oldugunu
128

ifade etmektedir™.

Sugun hukuki konusu, suglari birbirlerinden farkli kilarak, her suga ayri bir nitelik
kazandirir®. Kanun koyucu da suglar1 sistematize ederken korunan hukuki yararin bu
Ozelliginden faydalanmakta, yani hangi sugu nerede diizenleyecegine, s6z konusu sucun
hukuki konusundan hareket ederek karar verebilmektedir®.

Korunan hukuki yarar bakimindan yukarida belirtilen ifadeler, tefecilik sucu agisindan
da gecerlidir. Dolayisiyla, bu sucla hangi hukuki yararin korundugunun belirlenmesi
acisindan dikkate alinmasi gereken bir kriter de, sucun diizenlendigi yerdir. Nitekim
doktrinde de, su¢un kanunda diizenlendigi yerden hareketle, sucla ‘“serbest rekabet

. 11131
mekanizmasinin

ve “sozlesme 6zgiirlz'4'gz'4'm'4'n”132 korundugu savunulmaktadir.
Ozbek ise, bu sucla esasen serbest rekabet mekanizmasinin bozulmasi ile ekonomik
vasamin giivenilirliginin ~ korundugunu; ancak, oOzellikle o6diing alan kisinin zor
durumundan yararlanildig1 igin, bireysel menfaatlerin de korunan yararlar arasinda
oldugunu, dolayisiyla, sugun hukuki konusunun karma bir nitelige sahip oldugunu
savunmaktadir*®,

Tefecilik sugunun islendigi cogu olayda, ddiing alan kisinin zor durumda oldugu ve bu
sebeple sozlesme 6zgiirliigiiniin zedelendigi tespiti haklilik pay: tasisa da, calismamizin
ilk boliimiinde de ifade edildigi lizere, bu tespit mutlak anlamda dogru degildir.
Ozellikle araci tefeci kullanildign durumlarda, taraflarin 6zgiir iradeyle hareket ettigi,

134 sOylenebilir: Yurtdisindan

deyim yerindeyse “alanin da verenin de memnun oldugu’
gelen ve kazandig1 paray1 degerlendirmek isteyen A, tefecilik yapan B’ye bagvurarak bir

miktar parasi oldugunu, bu parasim alip baskalarina faiz karsiliginda 6diing vermesini

128 INVER Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amag¢lanan Hukuksal Deger, Seckin Yayinlari, Ankara
2003, s. 75 vd.

129 ERSOQY Yiiksel, Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, imaj Yaymlari, Ankara 2002, s. 70.

13 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 223; SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 244; DONMEZER Sulhi,
Kisilere ve Mala Kars: Ciirtimler, Beta Yaymlari, 15. B. , s. 1-2.

B ARSLAN Cetin/AZIZAGAOGLU Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yaymn Dagitim
Kitabevi, Istanbul 2004, s. 1003-1004.

132 MERAN Necati, “Tiirk Ceza Kanununda Tefecilik Sugu ve 90 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Uygulanmas1”, Terazi Ayltk Hukuk Dergisi, Y. 5 (2010), S. 51, 5.104.

133 OZBEK Veli Ozer, “Tefecilik Sugu ( TCK m. 241 )”, CHD, Y. 2010 , S. 14, s. 31. Yine bu konuda
bkz. AKKAYA Cetin, Teori ve Uygulamada Tefecilik Sugu, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 16.

13% Tabir i¢in bkz. BASBUG Faik Y./ KOC Mustafa, Karapara- Tahtakale Piyasasi, Kara Servetler, Ikili
Finansman, Stok¢uluk, Kacak¢ilik ve Karaborsa Gerisinde Tefeciler, Tekin Yayevi, s. 29.
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ister. Teklifi kabul eden B, A’dan aldig1 paray: faiz karsiliginda borg verir ve elde ettigi
faizi de kendisine paray1 veren A ile paylasir. Ornek olarak verilen bu olayda, A ile B
arasindaki odiing akdi agisindan sézlesme Ozgiirliigiiniin zedelendiginden ve A’dan
0diin¢ alan B’nin bu ddiincii zor durumda kaldig i¢in aldigindan s6z edilemez. Ancak
A’nin 6diing verdigi B’den faiz karsiliginda 6diing alan kisilerin zor durumda olduklari
icin bu yolu se¢mesi ve bu kisiler acisindan sozlesme Ozgiirliigiiniin siirlanmis
olabilecegi ihtimal dahilindedir. Ancak bu ihtimalde bile, 6diing alan kisinin zor
durumda olmasinin gabin olarak kabul edilemeyecegi gézden uzak tutulmamalidir*®.

Daha once ifade edildigi {iizere, tefeciligin yasaklanmasinin temelinde, faizin
giinlimiizde kazandig1 anlam 6nem tagimaktadir. Buna gore tefecilik faaliyetlerinin sug
olarak kabul edilmesinin asil nedeni, kamu otoritesinin kontrolii disinda faizli islemlerin
yapilmasini - onlemek™®, yani Ozbek’in de belirttigi iizere, ekonomik yasamn
giivenilirligini saglamaktir. Yine 6diing alan kisi de yliksek faizler 6demek zorunda
oldugu i¢in bireysel menfaatlerin korundugu da yadsinamaz bir gergektir. Ancak,
bireysel menfaatlerin sugla korunan hukuki yarar olarak kabul edilmesinin sebebi, bu
kisilerin ekonomik olarak zor durumda olmasi degil; kanuna aykir1 olarak yiiksek faiz

O6demek zorunda kalmasidir.
II1. SUCUN UNSURLARI

A. SUCUN MADDIi UNSURU
1. Genel Olarak

Sugun maddi unsuru ile; hareket, netice, nedensellik bagi, fail, magdur ve sugun

137

konusundan olusan biitiin kastedilmektedir'. Bu agidan bakildiginda, tefecilik sugunun

135 Bu konuda daha fazla bilgi igin ¢alismamizin ilk boliimiinde “asir1 yararlanma” bashgi altinda yapilan
acgiklamalara bakiniz.

1% OZGENC, Tefecilik, s. 543-544.

137 KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymnlari, Gozden
Gegirilmis ve Giincellenmis 4. Baski, Ankara 2011, s. 148. Ancak doktrinde sugun maddi unsurunun
hareket, netice ve nedensellik bagindan olustugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir. S6z konusu
yazarlar; fail, magdur ve sugun konusunu tipiklik basligi altinda incelemektedir. Bu konuda bkz.
ALACAKAPTAN Ugur, Sucun Unsurlar:, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
1975, s.39; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 228; SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 236-237.
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138 Calismamizin bu bélimiinde sugun

maddi unsuru, baskasina édiing para vermektir
maddi unsurlar1 ayrintilariyla ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Ancak konu hakkinda
ayrintili  aciklamalar gegmeden Once belirtilmesi gereken Onemli bir husus

bulunmaktadir.

Asagida da ayrintili bir sekilde agiklanacagi iizere, kazang elde etme amaciyla hareket
edilmesi, tefecilik sugunun manevi unsurunu olusturmaktadir. Kisinin bu amagcla
hareket etmedigi durumlarda, ortada fiilen elde edilmis bir kazang olsa da sorumluluk
dogmayacaktir. Yine kisinin kazang elde etme amaciyla hareket etmesine ragmen, her
hangi bir yarar elde edemedigi durumlarda, sucun olustugundan sdz edilecektir. Iste tam
bu noktada, tefecilik sugunun maddi unsuru ile manevi unsuru arasindaki iligkinin eksik
bir bicimde diizenlendigini belirtmek gerekir. Zira su¢un maddi unsuru, baskasina
odiing para vermektir. Halbuki, maddi unsur agisindan esas alinmasi gereken kriter,
baskasina ivazli 6diing para vermek olmaliydi. Aksi halde, mevcut diizenleme nazara
alindiginda, kisinin ivazsiz 6diing verdigi durumlarda, kazan¢ elde etme amaciyla
hareket etmis olmasi sugun olusmasi bakimindan yeterli goriilecektir. Ornegin A’nin
dolarin fiyatinin ytlikselecegini diisiinerek, kendisinden borg isteyen B’ye 100 dolar borg
verdigi ve bu esnada 1 dolarm 2 TL degerinde oldugu kabul edilsin. Ifa zamaninda dolar
fiyat1 3 TL’ye ¢iktig1 takdirde, kisiler arasindaki sozlesme ivazsiz oldugu halde A

kazang elde etme amacina ulasmis olacaktir.

Yukarida verilen 6rnekte, fail kazang elde etme amaciyla hareket ettiginden ve kanunda
da sozlesmenin ivazli yapilmasit gerektigi acik bir sekilde diizenleme altina
alinmadigindan ilk bakista sucun olustugunu kabul zorunlulugu dogmaktadir. Ancak
boyle bir kabul, tefeciligin su¢ olarak diizenlenmesindeki temel diistincelere aykirilik
teskil edecektir. Zira daha once de ifade edildigi iizere, tefeciligin su¢ olarak kabul
edilmesinin nedenlerinden belki de en 6nemlisi, kamu otoritesinin kontrolii disinda

faizli yani ivazli 6diing islemlerini 6nlemektir’®. Bu nedenle, yapilacak bir kanun

138 Doktrinde Erdag, tefecilik sugu agisindan maddi unsurun “ faiz veya baska bir namla da olsa kazang
elde etmek amaciyla baskasma 6diing para vermek” oldugunu savunmaktadir. ERDAG Ali ihsan,
Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suglar ve Bilisim Alaminda Suglar”, http://www.sucveceza.org/
Hukuki-makaleler/Ekonomi-Sanayi-ve-Ticarete-iliskin-Suclar-Bilisim Alaninda-Suclar-(TCK%209.%20
ve%2010.%20Bo6limler).pdf, e.t. 14.05.2013, s. 14. Bununla birlikte ¢aligmamizin ilerleyen bdliimlerinde
deginilecegi iizere, kazang elde etme amaciyla hareket edilmesi tefecilik sugunun manevi unsurunu
olusturmaktadir.

139 OZGENC, Tefecilik, s. 543-544.


http://www.sucveceza.org/%20Hukuki-makaleler/Ekonomi-Sanayi-ve-Ticarete-İliskin-Suclar-BilişimAlanında-Suclar-(TCK%209.%20%20ve%2010.%20Bölümler).pdf
http://www.sucveceza.org/%20Hukuki-makaleler/Ekonomi-Sanayi-ve-Ticarete-İliskin-Suclar-BilişimAlanında-Suclar-(TCK%209.%20%20ve%2010.%20Bölümler).pdf
http://www.sucveceza.org/%20Hukuki-makaleler/Ekonomi-Sanayi-ve-Ticarete-İliskin-Suclar-BilişimAlanında-Suclar-(TCK%209.%20%20ve%2010.%20Bölümler).pdf
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degisikligi ile taraflar arasindaki 6diing s6zlesmesinin ivazli olmast gerektigi agik bir

sekilde diizenleme altina alinmalidir.

2. Sucun Konusu

140

Sugun konusu, hareketin yoneldigi kisi ya da seydir . Ancak bu tanim, biitlin suglarin

konusunun “maddi” bir biinyeye sahip oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Buradaki
maddi ifadesi, sucun hukuki konusundan farkliligi belirtmek i¢in kullanilmaktadir™*.
Ornegin hirsizlik sugunun konusu olan tasinir mal**? maddi bir biinyeye sahip iken;
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun konusu olan kisilerin bir yere gitme veya bir
yerde kalma dzgiirligii**® manevi bir biinyeye sahiptir. Yukarida, sugun hukuki konusu
ile maddi konusunun farkli kavramlar oldugu belirtildiginden bu konuda ayrica izahat

yapilmayacak ve bundan sonraki agiklamalarda sucun konusu deyimi, sucun maddi

konusu anlaminda kullanilacaktir.

Tefecilik sugunun konusu, kazan¢ elde etmek amaciyla baskasina verilmis bulunan
odiing parad1rl44. Paranin tefecilik sucunun konusunu olusturabilmesinin en 6nemli sarti
ise, ddiing olarak verilmis olmasidir. Dolayisiyla, paranin bagislanmasi ya da saklama
amactyla kisiye verilmesi hallerinde, bagislama sozlesmesinin TBK m. 291 geregi
yiiklemeli bagigslama seklinde yapilmasi ya da saklama s6zlesmesi yapildigi durumlarda,
saklayanin parayr saklama karsiliginda herhangi bir iicret istemesi (TBK. 561/2)

tefecilik sugunu olusturmayacaktir.

Kanunda sugun olusmasi i¢in 6diing verilen seyin para olmasi gerektigi acikca

belirtildiginden, para disindaki misli seylerin karsilik olarak daha fazlasiyla

10 ZAFER Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m. 1-75), Beta Yayinlari, 3. Basi, Istanbul
2013, s. 159; ERSOY, 5.71; 0ZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Genel Hiikiimler, s. 202;
ARTUK Mehmet Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2012, s. 309

1! EREM Faruk, “Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, AUHFD, Y. 1968, C. 25, S. 1-2, s. 12.

12 SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Gozden Gegirilmis 8. B. Ankara
2010, s. 366.

8 ZULMEZ [lhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, GUHFD,
C. Xl,S.1-2,Y.2007,s.1189.

¥4 ALTIPARMAK, s. 1291; BEKAR, s. 506; YASAR Osman/GOKCAN Hasan Tahsin/ARTUC
Mustafa, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, C. V, Adalet Yayinlari, Ankara 2010, s. 6715;
MERAN Necati, Sahtecilik-Malvariigi- Bilisim Sug¢lart ile Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar, Segkin
Yayinlari, 2. B. , Ankara 2008, s. 25.
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degistirilmesi tefecilik olarak adlandirilamayacaktir'™®, *®. Ornegin, 1 ton bugdaymn
vadeli olarak 6diing verilmesi ve ifa tarihinde 2 ton bugday alinacagi veya 6diing verilen
1 altin karsiliginda vade tarihinde 2 altin alinacagi hususunda anlagilmasi durumunda,
ortada bir Odiing sozlesmesi bulunsa da, s6z konusu anlagsmanin konusu para
olmadigindan su¢ olusmayacaktir. Ancak doktrinde, altinin da tefecilik sugunun
konusunu olusturabilecegi, 6rnegin Odiing verilen 3 altin karsiliginda 4 altin talep
edilmesi durumunda da tefecilik sugunun olusacagi ileri siiriilmektedir*’.

Tefecilik sugu icin 6diing verilmesi gereken sey para olsa da, karsilik olarak mutlaka
para alinmasi gerekmezl48. Ornegin verilen 50.000 TL karsihiginda vade tarihinde
100.000 TL degerindeki arsanin alacakli {izerine gecirilecegi konusunda anlasilmis ise

tefecilik sugunun olustugu kabul edilmelidir. Zira burada da kisi kazang elde etmistir.

Paranin tefecilik su¢cunun konusunu olusturabilmesi i¢in mutlaka Tiirk Parasi olmasi
gerekmese de'*, kanimizca tedaviilde olan bir para olmasi gerekir. Buna gore, Dolar,
Euro gibi yabanci iilke paralari da tefecilik suguna konu olabilirken; tedaviilde olmayan
bir para ister Tiirk Parasi olsun ister yabanci para olsun tefecilik suguna konu
olmayacaktir. Odiing verilen paranin miktari ile geri ddeme siiresini uzunlugu ise sugun

" 1
olusumu agisindan 6nem tasimamaktadir >0

. Ancak 6diing verilen paranin miktart sugun
olusumu bakimindan 6nem tasimasa da, verilen bu 6diing para karsiliginda hangi oranda
faiz talep edildigi 6nem arz etmektedir. Zira yukarida da belirtildigi gibi, kabul ettigimiz
goriige gore, tefecilik sugunun olugmasi i¢in taraflarin sézlesme ile faiz kararlagtirmasi
tek basina yetmemekte, kararlastirilan faiz miktarinin kanunlarin izin verdigi {ist sinir

asmis olmasi gerekmektedir. Yine sucun olusup olusmadigr konusunda arastirilmasi

gereken hususun faizin toplam miktar: degil; oran: oldugu da gézden kagirilmamalidir.

15 BIRTEK, Tefecilik, s. 33; GUNAY Erhan, Ogreti Gériisii ve Yargitay Kararlari Esliginde Ornekli ve
Uygulamali Tefecilik Sugu, Segkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 21; UGUR, s. 66.

18 Doktrinde Bekar, para disindaki seylerin konu edilmesi suretiyle tefecilik sugunun islenebilecegini,
ancak bu tlir davraniglarin cezalandirilmasi igin tefecilik sugunun para disgindaki seylerle de
islenebilecegine dair bir hitkme ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir: BEKAR, s. 506-507.

Y7y ASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 6715.

18 OZBEK Veli Ozer/KANBUR M. Nihat/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pinar/TEPE ilker, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yayinlar1, Giincellenmis ve Genisletilmis 3. B. , Ankara 2012, s. 853.

149 MALKOC ismail, A¢iklamali Tiirk Ceza Kanunu ( Son Degisiklik ve Ictihatlarla), C. 111, Yazarin
Kendi Yayini, Ankara 2013, s. 3811; AKKAYA, s. 29; KARAKEHYA, Tefecilik, s. 933-934.

Y UGUR, s. 67.
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Burada tartisilmasit gereken bir husus da, paranin deger kaybmnin goéz Oniinde
bulundurularak 6diing verilmesidir. Ornegin, sdzlesmenin yapildig1 tarihte 1 dolar 2 TL
degerinde olsun. Taraflar yaptiklar1 sézlesmede, bor¢lunun vade tarihindeki dolar
degerine gore Tiirk Parasi 6deyecegini kararlastirmis olsun. Vade tarihinde ise dolar
fiyatlar1 ylikselmis ve 1 Dolar 3 TL’ye ¢ikmistir. Bu durumda, 6diing veren kazang elde
etmek amaciyla hareket etmediginden su¢ olusmayacaktir. Ayrica bu 6rnek agisindan
sozlesmede faiz kararlastirildigindan da sz edilemez. Yine vade tarihinde dolar
fiyatlarinin diisme olasilig1 da ihtimal dahilindedir. Hatta, 6diing verenin vade tarihinde
dolar fiyatlarinin diismesi durumunda sézlesmenin yapildig: tarihteki degerin dikkate
almacagini belirtmis olmasi1 da kanimizca su¢ olusturmaz. Zira burada da kazang elde
etmek amaciyla hareket edilmemektedir. Nitekim doktrinde de paranin ugradigi deger
kaybina yonelik taleplerin tefecilik sucu kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade
edilmektedir™".

Son olarak para disindaki misli bir esyanin, odiing sozlesmesi yapildigr andaki
degerinden daha fazla bir paraya mukabil bor¢ verilmesi hususu lizerinde de
durulmalidir. Ornegin 6diing sézlesmesi yapildig1 anda degeri 1000 TL olan bugday, 1
yil vadeli olarak 1500 TL karsiliginda 6diing verilirse ne olacaktir. Dikkat edilirse,
buradaki ornekte odiing verilen sey bugday olsa da, karsilik olarak bugdayin normal
degerinden fazla miktarda para alinmaktadir. Bu durumlarda arastirilmasi gereken
husus, 6diing sozlesmesinin konusudur. Verilen 6rnek agisindan sézlesmenin konusu
para olmayip para digindaki bir baska misli esya oldugundan, kazang¢ elde edilmis

olunsa da kanimizca tefecilik sugu olusmayacaktir.
3. Fail
3.1. Genel Olarak Fail Kavramm

TCK m. 37/1°de sugun kanuni tanimindaki hareketi gerceklestiren kisilerden her birisi

fail olarak nitelendirilmistir’®’. Hareket edebilme yetenegi ise sadece gergek kisilere

1L AKKAYA, s. 36; MALKOC, C. 11, 3811-3812; BIRTEK, Tefecilik, s. 34.

152 Ozellikle Alman Doktrininde fail ve serik ayirimini ortaya koyabilmek agisindan ortaya atilmig gok
sayida teori vardir. Bu teoriler hakkinda genis bilgi icin bkz. KECECIOGLU Elvan, “Alman Ceza
Hukukunda Faillik”, TBB Dergisi , S. 65, Y. 2006, s. 73-88. Yine doktrinde fail kavrami yerine sugun
pasif sujesi deyimi de kullanilmaktadir: HAFIZOGULLARI Zeki/OZEN Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, US-A Yayincilik, Ankara 2012, s. 393.
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0zgli oldugundan, ceza hukuku acisindan tiizel kisilerin fail olabilmesi miimkiin
degildir™®, **. Bununla birlikte, TCK m. 60 geregi belirli sartlar gerceklestigi takdirde
tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilecektir.

Cogu sug tipi genelde tek kisi tarafindan islenir ve sugu isleyen bu kisi kural olarak

6

herkes olabilir®®. Fail agisindan ek herhangi bir 6zelligin aranmadigi bu sug tipleri

herkes tarafindan iglenebilen suglar” olarak nitelendirilir*>®

. Yine bu suglar ¢cogu zaman
tek kisi tarafindan islenebildigi i¢in “tek failli su¢lar” olarak tanimlanirlar™’. Ancak
kanun koyucu bazi suglarin islenebilmesi, yani tipikligin meydana gelmesi i¢in sugu
birden fazla kisinin birlikte islemesini zorunlu addeder. Birden fazla fail tarafindan
islenebilen bu tiir suglar dgretide ¢ok failli su¢ olarak ifade edilir®®. Cok failli suglar
acisindan birden fazla failin sucu birlikte islemesi zorunlu oldugundan, doktrinde ¢ok

159

failli su¢ kavrami yerine zorunlu istirak kavrami da kullanilmaktadir™". Yine bu suglar

acisindan birden fazla olan faillerin ayn1 yonde hareket etmeleri halinde yakinsama (
birlesme ) suglarindan, karsit yonlerden hareket etmeleri halinde ise karsilasma
sucundan s6z edilmektedir™®’,

Cok failli su¢ kavramu istirak ile karlstlrllmama11d1r161. Zira birden fazla kisinin istirak
iligkisi i¢inde isledigi su¢, normal kosullarda bir kisi tarafindan dahi islenebilen bir sug

163

iken'®?; ¢ok failli sugun olusmasi i¢in birden fazla failin bulunmasi zorunludur'®. Yani

istirak halinde islenen suglardan farkl olarak “cok failli sucglarin tek fail tarafindan

133 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 308. Ancak doktrinde Soyaslan tiizel kisilerin de fail olarak
kabul edilebilecegi yoniinde fikir beyan etmektedir: SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 239.

> Bununla birlikte doktrinde bazi iilkelerin mevzuatinda tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul
edildigi aktarilmaktadir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. KANGAL Zeynel T., Tiizel Kisilerin Ceza
Sorumlulugu, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s. 88 vd.

1% OZGENC lzzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Seckin Yayinlari, 2. B. , Ankara
2005, 5.221.

1% ONDER (Ayhan), s. 166.

" pONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, C. 11. , Fakiilteler Matbaast,
Istanbul 1981, s. 533.

1% ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 156; OZBEK Veli Ozer, TCK Izmir Serhi- Tiirk Ceza Kanununun
Anlami, C. 1, Seckin Yayinlari, Gézden Gegirilmis-Genisletilmis 4. B. , Ankara 2010, s. 634-635.

1 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 497.

10 OZTURK Bahrii ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Seckin Yayinlari, YTCK’ya Gore Yenilenmis 12. Baski, Ankara 2012, s. 344-345;
OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Genel Hiikiimler, s. 503-504.

' EREM, C. I, s. 400.

2 KOCA/UZULMEZ, s. 410.

163 SANCAR Tiirkan Yalgin, Cok Failli Su¢lar, Seckin Yayinlari, Ankara 1998, s.32.
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1,164

islenmesi imkdansizdir =", Yine istirak halinde islenen suclarda faillerin cezalandirilma

nedeni istirak kurallar1 oldugu halde, ¢ok failli su¢larda sorumlulugun kaynag ilgili

165

kanun maddesidir—". Cok failli suglara da istirak miimkiin olmakla beraber; bu suclara

istirak edebilecek kisiler, zorunlu ortaklar disindaki kisilerle sinirlidir'®.

Zorunlu istirak agisindan birden fazla failin bulunmasi gerekli ise de, bu durum cok
failli suca katilan biitiin kisilerin cezalandirilacagi anlamina gelmemektedir. Zira kanun
koyucu ortada ¢ok failli bir su¢ bulundugu halde, bu faillerden bazilarinin

cezalandirilmayacagini kabul edebilir.'®’

. Bu duruma, 765 sayili TCK doéneminde sug
olan zina 6rnek olarak gosterilebilir. Zira bu sugta erkegin cezalandirilmasi, kadinin evli
oldugunu bilmesi sartina bagliydi, erkek kadinin evli oldugunu bilmiyorsa, kadin

cezalandinlmasina ragmen erkek cezalandiriimamaktaydi™®.

3.2. Tefecilik Sucunun Faili Agisindan Ogretideki Goriisler ve Kanaatimiz

TCK m. 241°de faile ilgili herhangi bir 6zellik aranmadigindan tefecilik sugunun herkes

189 Yine, her ne kadar tiizel kisiler

tarafindan islenebilen su¢lardan oldugu sdylenebilir
fail olarak kabul edilmese de, tefecilik sugunun tiizel kisi yararina islenmesi durumunda,
TCK m. 242 sebebiyle bu tiizel kisi aleyhine tiizel kisilere 6zgli giivenlik tedbirleri
uygulanabilir'™.

Tefecilik sugunun herkes tarafindan islenebilecegi bu sekilde ortaya konulduktan sonra,
yukarida genel hatlariyla aktarilan ¢ok failli su¢ karsisindaki durumu da tartisiimalidar.
Doktrindeki hakim fikir, tefeciligin diizenlendigi TCK m. 241’in gerek¢esinde yer alan

“Izlenen su¢ politikasi geregince, kazang elde etmek amaciyla baskasina odiing veren

kisi cezalandirilmaktadir. Buna karsilik, odiing para alan kisi cezalandirilmamaktadir”

1 HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 449.

1 DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Giincellenmis 8. Baski, Ankara
2012, s. 463.

1% TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisum, Savas Yaymevi, Ankara 2005, s. 309. Yine tek failli
suclar ile ¢ok failli suglar arasinda istirak kurallarinin uygulanmasi agisindan fark olmadigi konusunda
bkz: SANCAR, Cok Failli Suglar, s.51.

7 ONDER (Ayhan), s. 433-434.

1 DONMEZER/ERMAN, |1, s. 534.

189 HAFIZOGULLARI Zeki/OZEN Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler- T opluma Karst
Suglar, US-A Yayincilik, Ankara 2012, s. 435; BEKAR, s. 513; ALTIPARMAK, s. 1291.

O BIRTEK, Tefecilik, s. 40.
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ifadelerinden yola ¢ikarak, s6z konusu sucun cok failli suglar arasinda oldugunu
171

savunmaktadir™'".

Ancak kanimizca tefecilik sucu c¢ok failli degil; tek failli sug¢ olarak kabul edilmelidir.
Zira bir sucun ¢ok failli su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in, sugun kanuni taniminda
faillerin birden fazla olmasi gerektigi belirtilmis olmalidir'’®. Ornegin doktrinde ¢ok
failli suca 6rnek olarak gosterilen TCK m. 252" hiikkmiinden kanun koyucunun sugun
olusmasini birden fazla failin bir araya gelmis olmasi sartina bagl tuttugu rahatlikla
anlasilabilmektedir. Halbuki TCK m. 241’in lafzindan bdyle bir anlam ¢ikarma imkani
bulunmamaktadir. Zira TCK m. 241°de “kazang¢ elde etmek maksadiyla baskasina
odiing para veren kisi”den s0z edilmektedir. Kanun koyucu tefeciligi ¢ok failli sug
olarak kabul etmis olsaydi, hiikiimde édiin¢ almaktan veya édiing alan kisiden de ayrica
bahsedilmis olmas1 gerekirdi. Ancak TCK m. 241°de ne 6diing alan kisiyle ne de 6diing
almakla ilgili her hangi bir ibareye yer verilmemistir. Yine kanun koyucu 6diing alani
fail olarak kabul etseydi, TCK m. 91/3’teki hiikkme benzer bir sekilde bu ydndeki
iradesini ortaya koyar, cezalandirmak istemedigini de m. 92’de yer verdigi gibi 6zel bir
zorunluluk haline yer vererek belirtebilirdi. Halbuki hiikiimde 6diing alan ile ilgili
herhangi bir ibareye yer verilmemis; sadece gerekcede cezalandirilmayacagi ifade

edilmistir.

Gerek¢e de kanunu yorumlamada sadece bir yorum araci oldugundan bu fikrin
savunulmasina engel degildir. Ustelik maddenin gerekcesinde acik bir sekilde tefecilik
sugunun ¢ok failli su¢ oldugu degil; odiing alan kisinin cezalandirilmadigr ifade
edilmistir. Kanun koyucu, gerekgedeki ifadeyi odiing alan kisiyi fail olarak kabul
etmedigini belirtmek i¢in de kullanmig olabilir. Yani, kanun koyucunun gerek¢ede
kullandig1 ifade, izlenen sug siyaseti sebebiyle tefeciden faiz karsiligi borg alan kisi fail

olarak kabul edilmemigtir bigiminde de yorumlanabilir.

Esasinda tefeciden odiing para alan kisinin de fail olarak kabul edilmesi ve fakat

gerekcede belirtildigi lizere sug siyaseti sebebiyle cezalandirilmamasi, konunun 6zel

1 KORKMAZ/YAZAN, s.63; OZGENC, Tefecilik, s. 552; OZBEK, Tefecilik, s. 32; iINCI Zekiye
Ozen, Tefecilik Su¢u, Yayimlanmamis Doktora Tezi, [zmir 2013, s. 145; YUKSEKKAYA, s. 10.

12 SANCAR, Cok Failli Suglar, s.87-88; DONMEZER/ERMAN, 11, s. 533.

13 BAYTEMIR Erdal, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riigvet Sugu” , TBB Dergisi, S. 88,
Y. 2010, s. 334; AKBULUT Berrin, “Riisvet Suglar1”, SUHFD- Milenyum Armagant, C. 8, S. 1-2, Y.
2000, s. 640.
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hukuk boyutuyla celiskiye de sebebiyet verecektir. Zira, yukarida tefeciden para alan
kisilerin mutlaka ekonomik olarak gii¢ durumda olmasinin zorunlu olmadig: belirtilmis
olsa da, bazi1 durumlarda kisilerin i¢inde bulunduklar1 sikintili durumlardan otiirii
tefecilere bagvurdugu da bilinen bir gergektir'™. Tefeciden icinde bulundugu kétii
ekonomik kosullardan kurtulmak amaciyla yiiksek faizle 6diing alan kisilerin de fail
olarak kabul edilmesi, bor¢lar hukukunda odiing alan lehine olan hiikiimlerin bu kisiler
bakimindan uygulanmamasi sonucunu doguracak; bu durum ise yiiksek faiz 6dedigi i¢in

magdur olan kisilerin tekrar magdur olmalarina sebebiyet verecektir'’.

Yine tefecilik sugunun cok failli su¢ olarak kabul edilmesinin magdur sifatinin
belirlenmesi ve bununla paralel olarak miisadere hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan

onemli ve sakincali bazi sonuglari vardir Ki, bu hususlara asagida deginilecektir.
4. Magdur ve Sug¢tan Zarar Goren
4.1. Genel Olarak Magdur ve Suctan Zarar Goren Kavramlari

Magdur'’®, sugun konusunun ait oldugu kisi yani aleyhinde sug islenen kimsedir'’’. Her

sucun bir konusunun bulunmasi, bu konunun ait oldugu bir magdurun varligimi gerekli

kilmaktadir'’®,

Magdur, sugun konusunun ait oldugu kisi olduguna gore, yalniz gergek kisiler magdur

179 180

olarak kabul edilebilir*"". Tiizel kisiler ise doktrinde aksi fikirler bulunmakla birlikte

sadece suctan zarar goren olarak kabul edilebilecektir'®.

'"* BIRTEK, Tefecilik, s. 25.

15 iNCi, meveut diizenleme karsisinda ddiing alan kisinin de fail olarak kabul edilmesinin bir zorunluluk
oldugunu, ancak olmasi gereken hukuk agisindan, ALLCK m. 291/1’deki diizenlemeye paralel bir
diizenleme yapilarak, odiing alanin ic¢inde bulundugu zaruret hali, tecriibesizlik, karar verme
yeteneksizligi, iradedeki onemli zayiflik hususlarinin dikkate alinarak magdur olarak kabul edilmesinin
gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda daha ayrintili agiklama i¢in bkz. INCT, 5.148 vd.

78 Doktrinde magdur deyimi yerine sugun pasif sujesi deyimi de kullanilmaktadir: SOYASLAN, Genel
Hiikiimler, s. 239; KATOGLU Tugrul, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavrammin Siirlar”,
AUHFD, S. 61 (2), Y.2012, s. 658.

' ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 313.

18 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 233.

1® OZGENC, Gazi Serhi, s. 226.

9 TOROSLU, s. 97; DONMEZER/ERMAN, 11, s. 521.

'® ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 313.
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Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi {izere, islenen su¢ neticesinde magdurun hukuki
menfaati ihlal edilmektedir. Ancak bu durum, sug ile sadece magdurun hukuki yararinin
ihlal edildigi anlamma gelmemektedir. Islenen su¢ neticesinde, magdur disinda baska

182

kimselerin de zarar gdrmesi ihtimal dahilindedir®*. Iste tam bu noktada sugtan zarar

goren kavrami ile karsilasilmaktadir.

Suctan zarar goren kavrami ile ilgili mevzuatimizda her hangi bir tanim

183

bulunmamaktadir Ancak doktrinde suctan zarar goren kavrami, islenen sug

neticesinde hukuken korunan menfaatleri dogrudan veya dolayli olarak ihlale ugrayan
kimse olarak tanimlanmaktadir*®*,

Sug neticesinde magdur da zarara ugradigi i¢in magdur ve sugtan zarar goren sifatlari
¢ogu zaman Ortlismektedir. Ancak bazi durumlarda sugtan zarar goren kavrami ile
magdur kavrami farklilagabilmektedir™. Ornegin, yaralama sugunun magduru ile bu
suctan zarar goren ayni kisi oldugu halde; kasten Oldiirme sugunda magdur 6len kisi,
sugtan zarar goren ise Oldiriilen bu kisinin yakinlaridir'®. Bu agidan bakildiginda
suctan zarar gOren kavraminin magdura gore daha genis bir anlam tasidigi
séylenebilir187.

4.2. Tefecilik Sucunun Magduru Agisindan Ogreti ve Uygulamada fleri Siiriilen
Fikirler

Tefecilik sucu acisindan en hararetli tartismalarin yasandigi konulardan birisi de magdur
sifatinin belirlenmesidir. Magdurun kim oldugu konusunda doktrinde ortaya atilan
fikirler ise daha ¢ok bu sifatin édiing alana ve toplumun geneline ait oldugu hususunda

yogunlasmaktadir.

182 pEGIRMENCI Olgun, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar1”, TBB Dergisi, S.
77, Y. 2008, s. 41; KAFES Veli, “Ceza Hukukunda Magdurun Zararmin Giderilmesi” , AUHFD, Y.
2011, S.60,C. 1,s. 87.

183 KAFES, s. 42.

18 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 313. Ancak doktrinde sugtan zarar goren, suctan dolayli olarak
zarar goren kimse olarak da tanimlanmaktadir: HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 120.

185 KARAKAS DOGAN Fatma, “Sugtan Dogan Magduriyetin Devlet Tarafindan Giderilmesi ve Sug
Magdurlarima Yardim Hakkinda Kanun Tasarisi”, TBB Dergisi, S. 95. , Y. 2011, s. 204; EREM
Faruk/DANISMAN Ahmet/ARTUK Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlart,
Ankara 1997, s. 242; ERSQY, s. 69.

18 BAKICI Sedat, “Kamu Davasia Katilma”, Ankara Barosu Dergisi, S. 6, Y. 1991, s. 910.

8" ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, C. V, s. 313.



52

Tefecilik sugu agisindan magdurun toplumun geneli oldugunu savunan yazarlar,
gorlslerine gerekce olarak, sucun Kisilere Karsi Suglar arasinda degil; Topluma Karsi

188 Odiing alanin iginde

Su¢lar arasinda diizenlenmis olmasini gdstermektedir
bulundugu zor durum sebebiyle tefeciye basvurdugunu savunan yazarlar'®® ise
magdurun bu sebeple 6diing alan kisi oldugunu savunmaktadir. Buna gore toplum
magdur degil, suctan zarar géren olarak kabul edilmelidir'®°.

Yargitay ise vermis oldugu kararlarda, tefeciden ddiing alan kisi ile ilgili olarak farkli
nitelendirmelerde bulunmaktadir. Ornek teskil etmesi acisindan Yargitay’in konumuzla

ilgili baz1 kararlar1 aynen aktarilacaktir:

“Samiga yiiklenen tefecilik su¢unun magdurunun vergi gelirinden mahrum kalan hazine
oldugu igin sugtan dogrudan dogruya zarar gérmeyen yakinamin kamu davasina
katilma hakki bulunmamaktadir. Sugtan zarar goren Maliye Bakanhigina durusma giinii
bildirilerek kamu davasina katilma olanagi saglanmadan hiikiim kurulamaz. 191
“Miisteki, magdur ve tanik M.E.Yin beyanlarina, sorusturma ve kovusturma
asamalarinda zabita arastirmasina dair 10.01.2003 ve 14.06.2003 tarihli tutanak
kapsami ile savunmaya gore samigin 1998 yui mart ayindan 1999 yili agustos ayina
kadar birden fazla kisiye stirekli ve sistemli bir bigimde faiz karsiligi édiing para verme
eylemini gergeklestirdigi ve cevresinde tefeci olarak bilindigi gozetilerek atili suctan
mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken dosya kapsamina uymayan gerekgeyle yazili
sekilde beraat hiikiim tesisi 192
“Yakinanlarin samgin kendilerine faiz karsiligi borg verdigine iligkin anlatimlar: ve
tamgin durusmada samgn tefecilik yaptiginin koyde bilindigini ve diger taniklarin da
samign isteyen herkese bor¢ para verdigi ve karsiliginda bos senet aldigini belirtmeleri
ve samigin igyerinde de ¢ok sayida bos senet ele gecirilmesi karsisinda, samgin faiz

karsithigr bor¢ para verip vermediginin saptanmasi bakimindan, borg¢ verdigi kisilere

188 PARLAR Ali, Tiirk Ceza Hukukunda Tefecilik ve Ihale Siirecinde Islenen Suglar, Bilge Yayinlari,
Ankara 2011, s. 19; OZGENC, Tefecilik, s. 552; YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. V, s. 6713.

% KARAKEHYA, Tefecilik, s. 934; MERAN, Tefecilik, s. 107; OZBEK, Tefecilik, s. 32; BIRTEK,
Tefecilik, s. 33.

Y GUNAY, s. 43.

91 Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 23.11.2011 tarih ve E. 2009/21672 K. 2011/ 22022 sayili karar1, UY AP
Mevzuat Programu, e.t. 17.05.2013.

92 Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 08.02.2007 tarih ve 17197-613 sayili karari, aktaran, PARLAR, s. 39.
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karst baslattigy icra takiplerinin bulunup bulunmadiginmin arastirilmasi, bulundugunun
belirlenmesi durumunda ilgili icra dosyalarindaki bor¢lular dinlenerek senet
miktarlarimin asil borcun karsiligint mi olusturdugu ve faiz ongoriiliip ongoriilmedigi
arastirilip karar verilmesi gerekir.”™.

“Suctan dogrudan dogruya zarar gérmeyen sikayetcinin  davaya katilma ve hiikmii
temyize yetkisinin bulunmadigi gibi miidahillige karar verilmesi de hiikmii temyize hak
vermeyeceginden, vekilinin temyizi isteginin 5320 sayili Kanunun §8/1. Maddesi
geregince yiirtirliikte bulunan CMUK 'un 317. maddesi uyarinca isteme uygun olarak
REDDINE, 22.01.2007 giiniin oybirligiyle karar verildi. 194

“Sanik hakkinda yapilan zabita arastirmasinda tefecilik yaptiginin belirlenmesine, tantk
F. C.’nin emniyette verdigi ilk ifadesinde saniktan birkag kez faizle bor¢ aldigini beyan
ettigine ve samgin isyerinde ¢ok sayida senet, ¢ek ve tapu tespit edildigine gore, senet,
cek ve tapularda adi gegcen sahislar arastirilip beyanlari alindiktan ve miisteki M.M 'nin
bulunma ihtimali olan yerlerden bir kez daha arastirilarak dinlendikten sonra, temyiz
asamasinda dosya icine giren Maliye Bakanligi tarafindan sanik hakkinda diizenlenen
sorusturma dosyast da degerlendirilerek bir hiikiim kurulmasi gerekirken eksik
arastirmaya dayali yazili sekilde hiikiim tesisi 193

Yukarida aktarilan kararlardan da anlasilacagi lizere, Yargitay vermis oldugu kararlarda,
tefeciden odiing alan bakimindan terminolojik olarak istikrarli bir kavram
kullanmamakta, 6diing alan1 miisteki, tanik, yakinan, sikayet¢i ve hatta magdur olarak
zikretmektedir. Ancak bilindigi lizere, Yargitay’in kullandig1 bu kavramlar farkli hukuki
kurum ve kisileri ifade etmektedir. Odiing alan agisindan yaratilan bu kavram kargasasi
haliyle baska karigikliklara sebebiyet verecektir. Cilinkii Yargitay’in kararlarinda dile
getirdigi kavramlarin her birinin sahip oldugu haklar ve yerine getirmek zorunda oldugu
yiikiimliiliikler farklidir. Ornegin sikdyet etmek, sikayetci agisindan bir hak iken*®;

taniklik yapmak kural olarak zorunludur, yani taniklik yapmak sikayetten farkli olarak

% Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 14.02.2012 tarih ve E. 2009/28169 K. 2012/2664 sayili karar1, Kazanct
Ictihat Bilgi Bankas1 (www.kazanci.com) , e.t. 17.05.2013.

% Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 22.01.2007 tarih ve E. 2005/18128 K. 2007/49 sayili karar1, aktaran,
MERAN, Ekonomi- Sanayi ve Ticarete iliskin Suglar, s. 93-94.

1% Yargitay 7. Ceza Dairesinin 01.04.2010 tarih ve 12713-5639 sayili karari, aktaran, PARLAR, s. 31.

1% UNVER Yener/ HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. I, Adalet Yayimnlari, 8. Baski, Ankara
2013, s. 128.
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yiikiimliiliiktir'®’. Sugun resen kovusturabilir oldugu da gz dniinde bulunduruldugunda
Odiing alanin sikayet¢i olarak nitelendirilmesi tamamen hatalidir. Yine bir kisinin tanik
olarak kabul edilebilmesi i¢in dava konusu uyusmazlikla ilgisi bulunmamalidir'®,
Halbuki 6diing alan ister su¢ politikas1 geregince cezalandirilmayan fail, ister magdur,
ister sugtan zarar goren olarak kabul edilsin uyusmazlik konusu olayin disinda degildir.
Dava sonucu verilen hiikiim 6diing veren kisiyi ilgilendirdigi kadar 6diing alan kisiyi de
ilgilendirmektedir. Yargitay’in gozden kagirdigi noktalardan birisi de sudur: Sikayet

hakki, sugtan zarar gérene aittir'®. Halbuki Yargitay’in yukarida aktarilan 4. kararinda

suctan dogrudan zarar gormeyen sikayet¢inin ifadesine yer verilmistir.
4.3. Kanaatimiz

Tefecilik sucunun faili ve magduru ile ilgili yukarida ileri siiriilen fikirler dikkate
alindiginda, odiing alan kisinin  konumunun belirlenmesiyle alakali ciddi
anlasmazliklarin oldugu, 6diing alanin fail, magdur, tanik, miisteki, yakinan gibi
kavramlarla ifade edilmesinin terminolojik olarak karisikliga sebebiyet verdigi
sonucuna ulasilabilir. Yine 6diing alanin, farkli yazarlarca fail ve magdur gibi aralarinda
menfaat ¢atigmasi olan kisiler olarak anlagilmasi, en azindan bu kisinin sahip oldugu
hak ve yiikiimliilikler bakimindan birbirinden farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle 6diing alanin su¢ karsisindaki konumunun ortaya konulmasi

zorunluluk arz etmektedir.

Yukarida tefecilik sugunun c¢ok failli su¢ oldugu yoniindeki fikrin tarafimizca
savunulmadig1 ve neticede 6diing alanin mevcut diizenleme karsisinda fail olarak kabul
edilemeyecegi gerekgesiyle belirtilmisti. Boylece, 6diing alanin tefecilik sucu acisindan

fail olamayacag ilk kertede ortaya konmus oldu.

Kanimizca, 6diing alan tefecilik sucu acisindan magdur olarak kabul edilmelidir.
Tefeciligin Topluma Karst Suglar arasinda diizenlenmis olmasi, gercek kisilerin de bu

su¢ neticesinde magdur olmalari ihtimalini bertaraf etmemektedir. Dolayisiyla, tefecilik

¥ SOYASLAN Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yaynlari, 4. Baski, Ankara 2012, s. 428.

198 SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. II, Seckin Yayinlari, Ankara 2012, s. 24.

199 KUNTER Nurullah/YENISEY Feridun/NUHOGLU Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 18. Basi, Istanbul 2010, s. 670.
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sugu acisindan magdurun karma nitelik tasidigi, islenen bu su¢ neticesinde toplum

yaninda 6diing alanin da bu sifat1 tagidigi sdylenebilir.

Ancak bu sonuca, 6diing alanin salt ekonomik kosullar nedeniyle tefeciye bagvurdugu
On kabuliinden yola ¢ikilarak ulagilmamalidir. Defaatle belirtildigi iizere, bireylerin zor
durumda kalmadan da tefeciden odiing para alma yoluna gitmesi miimkiindiir®®.
Bununla birlikte, kisiler hangi gerekgeyle olursa olsun yiiksek faizlerle 6diing
aldiklarinda, bundan zarar gérmekte yani magdur olmaktadir. Bir kiginin magdur olarak
kabul edilip edilmemesinde saik veya sugla karsilasma nedeni tek basma belirleyici

olmadigina gore, bu sonuca ulasilmasinda herhangi bir sakinca yoktur.

Ulasilan bu netice, tefecilik sugunun olusup olusmadigi konusunda alinan faiz oraninin
belirleyici oldugu yoniindeki fikrimizle de paralellik tagimaktadir. Tarafimizca kabul
edilen goriise gore, ddiing sézlesmesinde faiz kararlastirilmis olmasi sugun olusumu i¢in
tek basina yetmemekte, buna ek olarak kararlastirilan faiz oraninin TBK m. 88/2 ve bu
hitkmiin yollama yaptig1 3095 sayili Kanun m. 1’de belirtilmis bulunan orani agmis
olmas1 gerekmektedir. Bu ihtimalde, kararlastirilan faiz orani ¢ok yiiksek oldugundan,
odiing alan bu durumu goniillii olarak kabul etmis olmasi, magdur olarak kabul
edilmesine engel teskil etmemektedir. Magdurun rizasi ve hatta kendisinin magdur
edilmesi yoniindeki 1srarli istegi her durumda hukuka uygunluk sebebi olmadigina gore,
Odiing alan magdur olarak kabul edilmeli ve kendisine ceza yargilamasi bakimindan
magdurun sahip oldugu haklar taninmalidir. Ayrica ddiing alanin magdur olarak kabul

edilmesi, sugun kovusturulabilirlik oranini1 da artiracaktir.
5. Hareket-Netice
5.1. Genel Olarak Hareket ve Netice Kavramlar

Ceza hukuku anlaminda hareket®”, sug tipinde tanimlanan ve yine sug tipinde yer

202

verilen neticeyi meydana getirme bakimindan nedensel degeri haiz iradi®“ insan

davran1§1d1r203.

2O INCI, s. 147.
201 Calismamizda “hareket” terimine yer verilmis olsa da, bu konuda doktrin ve 5237 sayili TCK’da
terim birliginin bulunmadigi gézden kagirilmamalidir. Baz1 yazarlar hareket deyimi yerine eylem, fiil,



56

Kriminal anlamda sucun varligindan bahsedilebilmesi, dncelikle bir hareketin varligina
bag11d1r204,205. Zira insanin i¢ dinyasindaki diisiinceler, hareket olarak dis diinyaya
aksetmedikce ceza hukuku devreye giremeyecektirzos. Bu durum, esasinda, gliniimiiz
ceza hukukunun fiil ceza hukuku niteligine sahip olmasmnin dogal bir sonucudur®®’.,
Ancak bu durum meydana gelen biitlin hareketlerin ceza hukukunun ilgi alanina girdigi
biciminde anlasilmamalidir. Bir hareketin ceza hukuku agisindan 6nem tasiyabilmesi,
yani ceza hukukunun ilgi alanina girmesi igin insandan kaynaklanmas: gerekir’®,
Hareket, sugun unsurlarindan olmasinin yani sira, suglarin tasnifinde de rol
oynamaktadir. Kanuni tarifte fiilin tanimlanigina gore suglar, fek veya ¢ok hareketli
suglar, serbest hareketli suglar-bagh hareketli suglar, secimlik hareketli suglar ve

kesintisiz suglar olmak lizere ayrimlara tabi tutulmaktadir®®

. Calismamizin kapsami
nedeniyle bu ayrimlarla ilgili ayrintili agiklamalara yer verilmeyecek, sadece konumuzu

ilgilendiren hususlarla ilgili yeri geldikce kisa bilgiler verilecektir.

davranis gibi terimleri kullanmaktadir. Yine kanunda da hareket kavrami yaninda davranis ve eylem
kelimeleri de kullanilmaktadir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. OZTURK/ERDEM, s. 162-163;
HAKERI Hakan, Ceza Hukukunda IThmal Kavrami ve Ihmali Suclarin Cesitleri, Seckin Yaynlari,
Ankara 2003, s. 21-22.

202 Buradaki irade, kusurluluk yani cezai sorumluluk igin aranan irade olmayip, tamamen fiille ilgili olan
iradedir. Buna gore istem dig1 sarhos olan bir kisinin hareketi iradidir, yani ortada ceza hukuku anlaminda
bir hareket vardir, ancak bu kisi kusurlu olmadigi i¢in cezalandirilamayacaktir. Bu agidan bakildiginda,
kusur yetenegi olup olmadigi dikkate alinmaksizin biitiin gercek kisilerin ceza hukuku agisindan hareket
etme yetenegine sahip oldugu sOylenebilir. Zira hareket yetenegi ile kusur yetenegi farkli kavramlardir ve
ayr1 degerlendirmeyi gerektirmektedirler: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 239; OZGENC izzet,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymlari, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 8. Basi, s.
162.

23 OZTURK/ERDEM, s. 162. Yine hareketin insamn viicuda vasitasiyla yaptig1 iradi insan davranisi
oldugu konusunda bkz. ERSQOY, s. 77.

204 KEYMAN Selahattin, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, AUHFD, Y. 1988, C. 40, S. 1-
4,s.121; KOCA/UZULMEZ, s. 128.

205 Ancak hareketin ceza hukuku bakimindan énemi bununla smurli degildir. Hareketin sugun olugumu
bakimindan zorunlu bir unsur olarak kabulii, sistematik agidan sagladigi faydalardan birisidir. Zira ortada
bir sugun olup olmadigini anlamak i¢in bakilacak ilk sey hareketin varligidir. Ortada ceza hukuku
anlaminda bir hareket yoksa, sucun diger unsurlarimi aragtirmaya gerek yoktur. Hareketin, bahsedilen
sistematik faydasi yaninda teorik acidan sagladig1 gruplandirma, tarif, katalizér ve sinirlama fonksiyonu
da bulunmaktadir. Hareketin bahsedilen teorik ve sistematik yararlar1 i¢in bkz. ONDER (Ayhan), s. 157-
158. Yine belirtmek gerekir ki, hareketin sugun en énemli unsurlarindan biri oldugu ve hareket olmadan
su¢ olmayacagi konusunda doktrindeki ittifaka ragmen, hareket kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
konusunda ileri siiriilmiis farkli fikirler s6z konusudur. Bu fikirler ve elestirileri igin bkz.
KOCA/UZULMEZ, s. 130-140; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 229-237.

206 3ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler, s. 203.

7 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 237.

% {CEL Kayihan/EVIK Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II- Su¢un Yapisal Unsurlari ve Ozel
Gériiniis Bicimleri, Beta Yaymlari, Yenilenmis 4. Baski, Istanbul 2007, s. 43.

*®(ZGENC, Genel Hiikiimler, s. 165.
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Hareket kavrami ile ilgili bu kisa aciklamadan sonra, netice kavrami {izerinde de
durulmalidir. Netice, “hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisiklik” olarak
tanimlanmaktadir”®. Ancak sdz konusu tanim agisindan énemli bir husus gbzden
kacirilmamalidir. Bilindigi ilizere, gergeklestirilen bir hareket sonucunda birden fazla
netice meydana gelebilmektedir. Iste hareketin icrasi neticesinde meydana gelen bu
sonuglarin hepsi degil; sadece sucun taniminda yer verilen netice ceza hukuku
bakimindan dikkate alinmaktadir®?.

Hareketten farkli olarak neticenin sugun zorunlu unsuru olup olmadig ile ilgili
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki, neticesiz sug
olamayacagini yani her sucta mutlaka bir neticenin bulundugunu savunmaktadir®?. Bu
gOriisii savunan yazarlara gore, doktrinde neticesiz sug¢ olarak nitelendirilen durumlarda
da esasen bir netice vardir ve bu netice hareketle birlikte meydana gelmistir, yani netice
bu suglarda harekete bitisiktir213. Diger goriise gore ise, netice ancak sucun taniminda
acikca Ongoriilmiigse 6nem tasir. Aksi durumda netice sugun olusumu bakimindan
onemli degildir®*. Dikkat edilirse, bu son goriisii savunan yazarlar, sugun islenmesi ile
herhangi bir neticenin olugsmadigini1 degil; meydana getirilen bu neticenin kanun koyucu
tarafindan dikkate alinmadigini, gerceklestirilen neticenin kanunda sugun olusumu

bakimindan bir unsur olarak diizenlenmedigini savunmaktadir®™,

Doktrinde sugun kanuni tipinde neticeye yer verilip verilmemesine gore suglar “sirf

hareket suglar:” ve “neticeli su¢lar” olmak lizere ikili ayirima tabi tutulmaktadir®*®.

2 OZTURK/ERDEM, s. 178.

211 SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 246. Doktrinde, sug¢ neticesinde olusan ve fakat kanuni anlamda
netice olarak adlandirilamayacak seyler sucun iiriinii olarak nitelendirilmekte ve sug iiriinlerinin fiziki,
sosyal, iktisadi  hukuki (6zel hukuk) nitelie sahip  olabilecegi  savunulmaktadir:
EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 264.

22 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 253; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel
Hikimler, s. 214.

213 ONDER (Ayhan), s. 172-173. Yazar kitabimin aym sayfalarinda goriisiinii desteklemek icin, kendi
deyimiyle ¢arpict bir 6rnek vermektedir: Bir cisim giinese tutuldugu zaman, s6z konusu cismin golgesi
yerde goriilebilir. Burada cisim hareket, golge ise netice olarak kabul edilmelidir. Hareket ve netice bu
ilk olasilikta birbirinden ayr olarak fark edilebilmektedir. Ancak cisim yere konulursa, cismin golgesi
gdriinemeyecektir, ¢linkii gdlge cismin altinda kalmistir. Iste bu son halde gdlgenin yoklugundan
bahsedilemez. Zira bu durumda da golge vardir ve fakat gdlge cismin altinda oldugu igin
goriilememektedir.

214 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 273; KOCA/UZULMEZ, s. 163.

215 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 267; EREM, Sugun Konusu, s. 20.

28 KOCA/UZULMEZ, s. 163; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 172-173.
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5.2. Tefecilik Sucu Acisindan Hareket ve Netice

Tefecilik sugunun diizenlendigi 5237 sayili TCK m. 241°de hareket unsuru, odiing para
vermek olarak belirtilmistir. Bununla birlikte, doktrinde tefecilik sugunun hareket
unsuru farkli bigimlerde de dile getirilmektedir. Ozgen¢ e gore tefecilik sugunun hareket
unsurunu “baskasina ivaz karsiligi odiing para vermek” olusturur217. Yine Erdag,
hareketi, “belirli bir miktar paranin yine belirli bir siire sonra fazlasiyla geri 6denmek

218

tizere ihtiyag¢ sahibine verilmesi” olarak ifade etmektedir®™. Yasar/Gékcan/Artug ise,

“faiz veya baska bir namla da olsa kazang elde etmek amaciyla baskasina ddiing verme
islemini” tefecilik su¢unun hareket unsuru olarak kabul etmektedir?®.

Gortldiugi tizere, doktrinde sugun hareket unsuru baglig1 altinda yapilan agiklamalarin
ortak noktasint odiing para vermek olusturmaktadir. Ancak hareket unsurunu
aciklamaya yonelik bu tanimlar acisindan bazi hususlarin elestirel bir tavirla ortaya
konulmas1 gerektigi kanisindayiz. Erdag’in yaptig1 agiklamadan 6diing alanin ihtiyag
sahibi olmasinin zorunlu oldugu anlami ¢ikmaktadir. Yukarida da ifade edildigi iizere,
tefecilik sucunun olusmasi i¢in 6diing alanin zor durumda olmasi, yani ihtiya¢ sahibi
olmas: zorunlu degildir. Odiing alan, ihtiya¢ sahibi olmasa bile tefeciden ddiing para
alabilir ve bu durumda da tefecilik sucgu olusabilir. Yine, Yasar/Gokcan/Artu¢’un eylem
unsuru agisindan kazang elde etmek amaciyla hareket edilmesini bir sart olarak aramasi
da kanimizca hatalidir. Tefecilik sugunun olusmasi i¢in kazan¢ elde etmek amaciyla
hareket edilmesi gerektigi dogrudur. Ancak asagida da agiklanacag iizere, kazang elde
etmek amaci ile hareket edilmesi sugun maddi unsuru ile degil; manevi unsuru ile

ilgilidir. Bu nedenle sugun hareket unsuru ddiing para vermek bigiminde anlagilmalidir.

Hareket unsuru agisindan yapilan bu 6n agiklamalardan sonra, odiing para vermekten ne
anlasilmasi1 gerektigi de tartisilmalidir®®. Odiing veren kisi, 6diing verme eylemi ile,
Odiing alana sugun konusu para iizerinde tasarruf etme olanag: yaratmaktad1r221. Para

tizerinde tasarruf etme olanagi ise, ddiing alana paranin elden teslimi suretiyle veya

21 OZGENC, Tefecilik, s. 546.

I ERDAG, s. 15.

219 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, C. V, s. 6714,

220 Odiing sdzlesmesi calismanmuzin ilk boliimiinde ayrintili bir bigimde incelendiginden burada ayrica
irdelenmeyecek, sadece hareket unsuru ile ilgili olarak &zellik arz eden hususlar {izerinde durulmaya
calisilacaktir. Yine hareket unsurunun mefthumunu olusturan para kavrami sugun konusu basligi altinda
ortaya konuldugundan burada tekrar inceleme konusu yapilmayacaktir.

L NCI, s. 155.
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hesabina yapilacak havale, EFT gibi yontemlerle saglanabilir®?®. Yine ddiing verme
eylemi araci kisiler vasitasiyla da gergeklestirilebilir. Tefeci A’nin, kendisinden
telefonla faizli 6diing isteyen B’ye, yaninda ¢alistirdigi C ile bir miktar para gondermesi
ihtimalinde durum bdyledir. Bununla birlikte 6diing verenin, 6diing alana para iizerinde
tasarruf etme imkani saglamasi sugun olusmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Tefecilik
sucundan bahsedebilmek i¢in, 6diing verme isleminin kazang elde etmek maksadiyla
gergeklestirilmis olmasi gerekir. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde kazang elde etme

maksadiyla hareket edilmesi ayrintili bir sekilde incelenmeye calisilacaktir.

Odiing verme eyleminin kapsami bu sekilde ortaya konulduktan sonra, bu konuda
onemli iki hususun daha belirtilmesinde yarar vardir. Calismamizin ilk boliimiinde,
odiing sozlesmesi ile ilgili bilgi verilmeye c¢alisilirken, Roma Hukukundan farkli olarak
giniimiizde oOdiing sozlesmesinin rizai akit niteliginde oldugu ve dolayisiyla
s6zlesmenin kurulmasi i¢in, sodzlesmesinin konusunu olusturan seyin Odiing alana
teslim edilmis olmasinin zorunlu olmadigi, teslimin, ifaya yonelik bir eylem oldugu
belirtilmisti®®. Iste tefecilik sucu acisindan yapilacak odiing sozlesmesi bu agidan
Ozellik arz etmektedir. Zira tefecilik sugunun tamamlanmast igin, yalin &diing
sOzlesmesinden farkli olarak taraflarin 6diing verilecegi konusunda anlagmalari yeterli
01may1p224; sucun konusunu olusturan paranin Odiing alana teslim edilmis olmasi

gerekmektedir?®

. Ciinkti, ancak bu sekilde 6diing alana para iizerinde tasarruf etmek
olanagi saglanmis olacaktir. Ancak sucun tamamlanmis sayilmasinin paranin 6diing
alana teslim edilmis olmasi sartina baglanmasi, tefecilik sugunun neticeli su¢ oldugu
biciminde anlagilmamalidir. Zira tefecilik sugunun gerceklesmesi herhangi bir neticenin

226

olusmasimna bagli degildir Paranin teslimi gerceklestigi anda sug¢ olusacagindan

tefecilik salt hareket sucudur®’.

22 INC, s. 155.

223 By konuda daha fazla agiklama i¢in yukarida 6diing sézlesmesi hakkinda yapilan agiklamalara bakiniz.
224 Taraflarin faizli 6diing verilecegi konusunda anlagmalarinin tesebbiis karsisindaki durumu ilerde ayrica
tartisilacaktir.

2 OZGENC, Tefecilik, s. 547.

226 ZBEK, Tefecilik, s. 33.

227 Doktrinde INCI, sugun gerceklesmesinin her hangi bir neticeye bagh olmadigi kabuliinden yola
cikarak, tefeciligi neticesi harekete bitigik su¢ olarak nitelendirmektedir. Ancak yukarida netice ile ilgili
genel aciklamalarda da dile getirildigi {izere, doktrinde neticenin ancak sugun taniminda yer verildiginde
Onem tagidig1 savunulmaktadir. Bu fikri savunan yazarlar 5237 sayili TCK sisteminde neticesi harekete
bitisik sug-neticesi hareketten ayri su¢ aymiminin yapilamayacagini ifade etmektedir. Bu konudaki
aciklamalar i¢in bkz. INCI, s. 155; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 172.
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Dikkat edilmesi gereken ikinci nokta ise sudur: Yukarida da ifade edildigi iizere, 6diing
vermekten anlasilmasi1 gereken, O0diing alana, para lizerinde tasarruf etme olanagi
saglamaktir. Odiing alanin para iizerinde fiilen tasarruf edip etmedigi ise sugun olusumu
bakimindan 6nemli degildir. Odiing alan paray1 hi¢ kullanmasa ya da 6rnegin kaybetse
bile tefecilik sugu olusacaktir. Onemli olan &diing alan kisinin, para iizerinde kisa
sayillmayacak bir an i¢in hakimiyet kurmasi, parayr diledigi gibi kullanma iktidarina
kavusturulmus olmasidir. Yine TCK m. 241 hiikmiinde kazan¢ elde etme amacinin
ortaya ¢ikig amyla ilgili her hangi bir diizenlemeye yer verilmediginden; kisa elden
teslimin gerceklestirildigi durumlarda da diger sartlar da mevcutsa sugun olustugu kabul
edilmelidir. Konu hakkindaki gerekli agiklama manevi unsur bashigi altinda ayrica

yapilacaktir.

Burada tartisilmasi gereken hususlardan birisi de borcun nakli®® durumunda tefecilik
sugunun olusup olusmayacagidir. Buna gore, A ile B, B’nin C’ye olan 1000 TL’lik
borcunun A tarafindan ddenmesi konusunda anlasir ve A’da bu anlagmaya uygun olarak
B’nin borcunu 6deyip, daha ilerideki bir tarihte B’den 6dedigi 1000 TL karsiliginda
1500 TL talep ederse tefecilik sugu olusacak midir? Kanimizca, burada kazang elde
etmek amaciyla hareket edilmis olsa da, B’ye para lizerinde tasarruf etme olanagi
saglanmadigindan tefecilik sucundan bahsedilemeyecektir. Yine verilen bu Ornekte
taraflar arasinda (A ile B) tefecilik sucuna viicut verebilecek nitelikte®®® bir 6diing
sozlesmesinin oldugu da tartismasiz bir sekilde kabul edilemez. Son olarak 6rnek
acisindan A’nin eylemi sug¢ olarak kabul edilemeyeceginden, borcun naklini kabul

230

eden””” C’nin de sorumluluguna gidilemeyecegi kanaatini tagimaktayiz.

Bununla birlikte, verilen 6rnek agisindan, B’ye para ilizerinde dogrudan tasarruf etme
olanag1 saglanmamis olsa da, C’ye olan borcu 6dendiginden, B’nin para iizerinde
dolayli olarak tasarruf etmis oldugu ve cogun icinde az da vardw kaidesinden yola

cikilarak bu durumda da sugun olustugunun kabul edilebilecegi bir fikir olarak ileri

228 Alacagin temliki durumunda tefecilik sugunun olusup olusmadigi calismamizin ilerleyen béliimlerinde
ayrintili bir bicimde agiklanmaya ¢aligilacaktir.

22 Burada fefecilik sucuna viicut verebilecek nitelikte ibaresi bilingli bir sekilde kullanilmistir. Daha 6nce
de ifade edildigi iizere, tefecilik sugunun tamamlanmas: igin taraflarin yaptigi sézlesmenin ifasinin
gerceklestirilmis olmasi, yani paranin 6diing alana teslim edilmis olmasi gerekmektedir. Yalin 6diing
sozlesmesinde ise akdin tamamlanmasi i¢in taraflarin anlagmalar yeterlidir.

206098 sayili TBK m. 196 geregi, borcun naklinin tamamlanmasi, alacaklimin yani olayimiz agisimdan
C’nin kabuliine bagl oldugundan C ile ilgili de degerlendirme yapilmustir.
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stiriilebilir. Ancak kanimizca bdyle bir kabul ceza hukukuna hakim olan Kanunilik
Ilkesine aykirilik teskil edecektir. Zira kanunda agik bir sekilde Jdiing vermekten
bahsedilmistir. Verilen 6rnekte B’nin para lizerinde dolayli olarak tasarruf ettigi
sonucuna ulagmak mazur goriilebilirse de, odiing vermekten, hele tefecilik sucunu
olusturacak bigimde bir 6diing sézlesmesinin kuruldugundan bahsedilemeyecektir. Bu
nedenle borcun nakli durumunda kazang elde edilse dahi tefecilik sugunun olugsmadigi
kabul edilmelidir. Bu tiirden kotii niyetli ihlallerin 6niline gegebilmek adina, kanuna, bu
durumlarda da sugun olusacagi yoniinde agik bir hiikiim konulmasmin faydal

olabilecegi kanisindayiz.

Son olarak tefecilik sugunun hareketin tipte tanimlanigina gore hangi sug kategorilerine
girdigi de ortaya konmalidir. Sugun olusmasi icin tek hareketin yapilmasi yeterli
oldugundan, daha dogru bir deyisle kanuni tipte birden fazla harekete yer
verilmediginden tefecilik tek hareketli bir sugtur. Yine kanunda hareket ile ilgili her
hangi bir 6zellestirme yapilmadigindan tefecilik sugu serbest hareketli bir sug tipidir.
Bu nedenle, paranin 6diing isteyene her hangi bir yolla, 6rnegin zilyetligin kisa yoldan
teslimi, havale veya EFT gibi yontemlerle, araci vasitasiyla veya dogrudan verilmesi

arasinda her hangi bir fark bulunmamaktadir.
5.3. Tefecilik Sucunda Hareketin Siirekliligi Problemi
5.3.1. Genel Olarak

Ozellikle ¢alismamizin ilk béliimiinde incelenen hiikiimlerden de anlasilacag: iizere,
tefecilik sugu giliniimiize kadar birden fazla diizenlemenin konusunu olusturmustur. Bu
durum ilk etapta normal goziikse de, bahsedilen diizenlemelerin sugun unsurlari
noktasinda birbirinden farkli hikiimler icermesi, Kanunilik Prensibinin hakim oldugu
Ceza Hukuku’'nda hukuki giivenlik ilkesinin ac¢ik bir bi¢imde zedelenmesine neden
olmustur. Yine ayn1 konuda birbiriyle ¢elisen hiikiimlerin bulunmasi, doktriner anlamda
farkli fikirlerin olusmasina ve uygulamada birbirine aykir1 kararlarin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir. S6z konusu normlardan biiylik ¢ogunlugunun sonradan c¢ikarilan
hiikiimlerle ilga edilmis olmas1 bu agidan sevindirici olsa da, bu hiikiimlerin etkilerinin

tamamen bertaraf edildigi soylenemez.
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Yukarida olumsuz etkilerinden bahsedilen diizenlemelerin bir tanesi de 6361 sayili
Kanun m. 52 ile yiiriirliikten kaldirilan 90 sayili KHK’ nin 9. maddesidir. S6z konusu
hiikme gore, bir igslemin tefecilik olarak adlandirilabilmesi i¢in, 6diing para veren
kisinin, bu faaliyetini meslek olarak siirdiiriiyor olmasi veya eyleminin siireklilik
tagimasi gerekmektedir. 5237 sayili TCK m. 241°de ise sucun olusmasi failin faaliyetini
meslek olarak yiiriitme veya siireklilik unsurlarina baglanmamistir. Gorildiigi tlizere,
bahsi gegen diizenlemelerin birbirinden ayrildigi nokta sudur: 90 sayih KHK m. 9
nazara alindiginda bir kez ivazli 6diing para veren kisi tefecilik sugundan sorumlu
tutulamazken; ayni kisi bu eyleminden otirii 5237 sayih TCK m. 241°e¢ gore
yargilanabilecektir.

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ytrtirliige
girmeden Once 90 sayili KHK’nin bu hilkkmii nedeniyle eylemin siireklilik tasiyip
tasimamast gerektigi tartisilmis ve bu konuda farkli fikirler ortaya atilmistir.
Calismamizin bu boliimiinde s6z konusu fikirler ve Yargitay uygulamasi hakkinda bilgi
verilecek, ardindan 6361 sayili Kanun’un yiiriirliige girmis olmasi da gbéz Oniinde

bulundurularak bu konudaki goriisiimiiz dile getirilecektir.
5.3.2. Hareketin Siirekliligi Konusunda Doktriner Fikirler

Doktrinde, tefecilik sugunun olusmasinin hareketin siirekliligine bagli olup olmadig:
konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. 90 sayili KHK m. 9’dan yola ¢ikan ilk fikre
gore, sugun olusmasi igin, tefeciligin siirekli bir faaliyet bi¢iminde icra edilmesi

gerekmektedir??.

Hatta, tefeciligin stirekli bir faaliyeti gerektirdigini savunan
yazarlardan Hafizogullari/Ozen, tefecilik sucunun itiyadi suglardan oldugunu
savunmaktadir® ?*®, Yine Meran, TCK m. 241°de tefeciligin taniminin yapilmadigin,

bu sebeple hangi eylemlerin tefecilik sugu kapsaminda oldugunun belirlenmesinde 90

21 KAYNAK Ali Osman, “Uygulamada Tefecilik Sugu”, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/
ankarabarosu/tekmakale/1996-2/6.pdf; UGUR, s. 68; MERAN, Tefecilik, s. 109; GOREN Omer, Mali
Suc¢lar Hukuku, Adalet Yayimevi, Ankara 2012, s. 60.

2 HAFIZOGULLARI/OZEN, Topluma Kars1 Suglar, s. 435.

23 Jtiyadi su ile itivadi su¢lu kavramlar birbirine karigtirllmamalidir. itiyadi suglu kavrami TCK m. 6/1-
h bendinde tanimlanmigken, TCK’da itiyadi suga iligkin herhangi bir tanim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte doktrinde itiyadi sug ile ilgili cesitli tanimlar yapilmaktadir. Itiyadi sugun, kanunun bir defa
islenmesi  durumundu  su¢  olarak  kabul  etmedigi eylem  oldugu konusunda  bkz.
YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. |, s. 116.


http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/%20ankarabarosu/tekmakale/1996-2/6.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/%20ankarabarosu/tekmakale/1996-2/6.pdf
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sayil1 KHK m. 9 hiikmiiniin nazara alinmasi gerektigini, bu durumun da kanunilik ilkesi
234

ile ¢elismedigini savunmaktadir™".

[k fikri savunan yazarlarin tutamak noktas: yaptiklar1 90 sayili KHK m. 9 hiikmiinde
faaliyetin meslek olarak yiiriitiilmesinden agik bir sekilde s6z edilmisse de, stireklilik
unsuruna net bir bigimde yer verilmemistir. Ancak hiikmiin yorumlanmasindan
stireklilik unsurunun da tefeciligi olusturan unsurlardan oldugu ¢ikarilmaktadir. Ciinkii
90 sayili KHK m. 9’a gore ikrazat izni alinmadan yapilan ivaz karsiligi 6diing verme
islemleri tefecilik olarak adlandirilmaktadir. Ikrazatcilik ise 90 sayili KHK m. 3/1-a
hiikmiinde devamli bir faaliyet olarak kabul edilmistir. iste bu diizenlemelerden yola

cikan yazarlar tefeciligi “izin alinmadan yapilan ikrazat¢ihik” olarak nitelendirmekte?®®

ve dolayistyla sugun olusmasin siireklilik unsuruna tabi tutmaktadir®®.
Ikinci goriis ise, 5237 sayili TCK m. 241 ile 90 sayili KHK m. 9’un zimnen yiiriirliikten
kaldirildig1 kabuliinden yola ¢ikarak tek bir ivazli 6diing verme eylemi ile dahi tefecilik

. . g 237
sucunun islenmis sayilacagini savunmaktadir 3,

5.3.3. Yargitay’in Goriisii

Yargitay’in hareketin siirekliligi konusundaki ictihatlari farklilik arz etmektedir. Burada
ornek teskil etmesi agisindan Yiiksek Mahkeme’nin verdigi kararlardan bazilari

aktarilacak, akabinde aktarilan kararlarin yorumlanmasi safthasina gecilecektir.

“...Tefeciligin sistemli bir sekilde ve siireklilik arzeden, faizle para verme iglemlerinin
kapsadigi anlasiimaktadr. Sanik da eldeki verilere gore en az ii¢ kigiye, bu dosyanin iki
magduru Saim ve Ali ile yukarda belirtilen dosyanin magduru Aziz'e faizle para vermek

suretiyle siiregelen hareketleri ile 90 sayili KHK.ye aykirt olarak faizle para vermistir.

2 MERAN, Ekonomi-Sanayi ve Ticarete iliskin Suglar, s. 18.

25 UGUR, s. 66.

236 Bkz. MERAN, Ekonomi- Sanayi ve Ticarete iliskin Suglar, s. 30-31.

%7 BEKAR, s. 508; AKKAYA, s. 39; DUNDAR ilhami, “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin Suglar”,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale1-3.htm, e.t. 04. 09. 2013, s. 5; BIRTEK , Tefecilik, s. 34-35;
YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. V, s. 6716; OZBEK, Tefecilik, s. 35; OZGENC, Tefecilik, s. 547;
INCI, s. 163-164; GUNAY, s. 32. Ayrica bu konuda bkz.: MALKOC, C. I, s. 3812.


http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale1-3.htm
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Bu eylemlerin tiimii kiil halinde tek su¢ olusturur. Bu yéniiyle direnme dogrudur. Sanik
1,238

ikinci kez hiirriyeti baglayici cezaya mahkum edilemez...
“...Tefecilik su¢unun olusmast i¢in birden fazla kisiye siirekli ve sistemli bir bigimde
faiz karsihgr odiing para verilmesi gerekmekte olup, saniklarin bir¢ok kisiye faiz
karsithigr odiing para vermek suretiyle kendilerine ¢ikar saglayip saglamadiklari, bu isi
meslek haline getirip getirmedikleri arastirilmalidir... "% *°.

“...Tefecilik su¢unda su¢ ogeleri ve ceza uygulamasi, eylemlerin 1.6.2005 tarihinden
once veya sonra gerc¢eklestirilmesine gore farklilik gostermektedir. Anilan sug; 765
sayili TCK 'min yiiriirliikte oldugu donemde, Y.C.G.K.’min 3.7.1995 tarih ve 1995/207-
236 sayili kararinda da belirtildigi tizere samigin birden fazla kisiye siirekli ve sistemli
bir big¢imde faiz karsiligi odiing para vermek suretiyle ¢ikar saglanmast bir baska
deyisle samigin odiing para verme isini meslek haline doniistiirmesi durumunda tefecilik
sucu olusmaktadir. Su¢un yaptirimi 2279 sayui Kanun'un 2520 sayili Kanun ile degisik

17. maddesinde diizenlenmigtir.

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK’min 241. Maddesinde sug,
“Kazang elde etmek amaciyla baskasina édiing veren kisi, ... ” bi¢iminde tanimlanmigtir.
Yeni diizenlemeye gore bu su¢un olusmasi igin sanigin yalnizca bir kisiye kazang elde
etmek amaciya odiing para vermesi yeterli olup bu isi meslek haline doniistiiriip
dontistiirmemesinin onemi yoktur. Bu nedenle su¢un temadi ettiginden ve birden fazla
kisiye odiing para verilmesinin tek su¢ olusturdugundan bahsedilemeyecek, ancak sugun

. . . . o oo . ’)241
zincirleme olarak iglenmesi olanakli gériilecektir... """

28 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17.10.1988 tarih ve E. 1988/7-239 K. 1988/370 sayili karari,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 (www.kazanci.com), e.t. 06.06.2013.

2 Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 12.02.2004 tarih ve E. 2003/3925 K. 2004/1723 sayili karar1, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1 (www.kazanci.com), , e.t. 06.06.2013.

0 yiiksek Mahkeme’nin bu yondeki diger kararlari i¢in bkz. Yargitay CGK’nun 03.07.1995 tarih ve E.
1995/7-207 K. 1995/236 sayili karar1; Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 29.04.2002 tarih ve E. 2002/4930 K.
2002/5903 sayilt karari; Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 28.06.2004 tarih ve E. 2003/9395 K. 2004/9069
sayili karar1; Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 18.02.2002 tarih ve E. 2002/1464 K. 2002/1816 sayil1 karart;
Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 13.05.2003 tarih ve E. 2002/21487 K. 2003/2670 sayil1 karar1; Yargitay 7.
Ceza Dairesi’nin 17.06.2003 tarih ve E. 2003/642 K. 2003/4953 sayili karari; Yargitay 7. Ceza
Dairesi’nin 10.02.2004 tarih ve E. 2003/3873 K. 2004/1520 sayil karar1, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi
(www.kazanci.com) , e.t. 10.06.2013.

1 Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 24.12.2012 tarih ve E. 2012/1830 K. 2012/31528 sayili karar1, Kazanci
I¢tihat Bilgi Bankast (www.kazanci.com), e.t. 10.06.2013.


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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“...Miisteki ve esinin iddialart ile samiklarin tefecilik yaptiklarina iliskin yaygin
duyumlar olduguna dair 22.12.2006 tarihli tutanak icerigi ile biitiinliik ve uyum
gosteren, taniklarin anlatimlart yontemince tartisilip reddedilmeden ve tefecilik
sucunda 1.6.2005 tarihinden sonra islenen eylemler agisindan sistemli ve siirekli
bicimde su¢un gergeklesmesi aranmayip, kazang saglamak amaciyla yalnizca bir kez
odiing para verilmesinin yeterli olacagr gozetilmeden, yasal ve yeterli olmayan
gerekgeyle saniklarin beraatine karar verilmesi... 242

“...Olusa, kabule ve dosya icerigine gore, samgin sikayet¢i E. E.'na kazang elde etmek
amaciyla odiing para verdigi anlasilmakla bu suctan mahkumiyeti yerine, sucun
olusmas icin birden fazla kisiye siirekli ve sistemli bir bicimde faiz karsilig1 édiin¢ para
verilmesinin soz konusu olmadig: seklindeki sucu diizenleyen TCK.nun 241. maddesiyle
uyusmayan gerekgeyle yazili sekilde beraat karari verilmesi... 243

Yukarida aktarilan kararlardan da anlasilacag: lizere, Yiiksek Mahkeme’nin hareketin
stirekliligi agisindan verdigi kararlar birbiriyle g¢elismektedir. Yargitay eski tarihli
kararlarinda, tefecilik sugunun hareket unsurunun siireklilik tasimasi gerektigini
savunurken; son donemde verdigi kararlarda, bir kez bile ivazli 6diing verilmesi halinde

tefecilik sugunun olusacagini kabul etmektedir.

Bununla birlikte Yargitay’in igtihat degisikligine gitmesi sebepten miicerret degildir.
Zira Yiiksek Mahkeme hareketin siirekliligi konusundaki goriisiinii, 5237 sayili TCK m.
241’1n yurirlige girmesine bagl olarak degistirmistir. 765 sayili TCK’da tefecilik su¢u
diizenlenmediginden, Mahkeme 2279 sayili Kanun ve 90 sayili KHK’ya dayanmis ve
s06z konusu diizenlemelerdeki bazi hiikiimlerden yola ¢ikarak hareketin siirekli olmasi
gerektigi fikrine ulasmistir. Ancak 5237 sayili TCK doneminde gergeklesen olaylar
acisindan, tek bir kez ivazli 6diing verilmesi islemi, sucun siibutu agisindan genelde

yeterli goriilmiigtiir.

Dikkat etmek gerekir ki, burada Yargitay’in esas aldig1 ol¢iit, hareketin 5237 sayili
TCK doneminde yargilamaya konu olmasit degil; 5237 sayili TCK doéneminde islenmis

242 Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 14.03.2012 tarih ve E. 2011/20476 K. 2012/5992 sayili karar1, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast (www.kazanci.com), e.t. 10.06.2013.
3 Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 20.02.2012 tarih ve E. 2010/2982 K. 2012/3276 sayili karar1, Kazanci
I¢tihat Bilgi Bankast (www.kazanci.com), e.t. 10.06.2013.


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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olup olmamasidir. Sug 5237 sayili TCK yiiriirliige girmeden islenmis olmakla beraber,
bu Kanun zamaninda yargilama konusu olmussa, 5237 sayili Kanun bu konuda aleyhe
oldugu icin uygulanmamlsZM, yani bu olaylar agisindan da hareketin stirekli olmasi
aranmistir. Yukarida inceledigimiz kararlardan bu husus net bir sekilde anlagilmamakla
beraber, Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin yukarida aktarilan 24.12.2012 tarih ve E.
2012/1830 K. 2012/31528 sayili karari, bu konuda yol gostericidir. Ciinkii kararda
“Tefecilik su¢unda sug¢ 6geleri ve ceza uygulamasi, eylemlerin 1.6.2005 tarihinden once
veya sonra ger¢eklestirilmesine gore farklilik gostermektedir” denilerek, esas alinan
kriterin eylemin gerceklestirilme ani oldugu vurgulanmigtir. Bununla birlikte, kararlarin
tim metni yayimlanmadigi i¢in bu konuda belirtilenlerin sadece yorumdan ibaret
oldugu 6zellikle ifade edilmelidir. Ancak Yargitay’in en azindan son verdigi kararlarda

hareketin siirekli olmas1 gerektigi yoniindeki fikrinden vazgectigi sdylenebilir.
5.3.4. Kanaatimiz

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununun
yiirlirliikte olmadigi donemde, hareketin siirekliligi bakimindan tartismanin odak
noktasini, 90 sayih KHK m. 9 hikmiiniin TCK m. 241 karsisindaki konumu
olusturmustur. Baz1 yazarlar, 90 sayili KHK ile 5237 sayili TCK m. 241’in birlikte
uygulanacagini kabul ederek hareketin siireklilik tasimasi gerektigini savunmusken;
diger yazarlar TCK m. 241 ile 90 sayili KHK m. 9’un zimnen ytirtirliikkten kaldirildiginm
ve dolayisiyla artik hareket acisindan siireklilik kosulunun aranmayacagini ileri
stirmiistiir. Yargitay da doktrinde yapilan tartigmalara paralel olarak, onceki kararlarinda
hareketin stirekli olmas1 gerektigini savunmus, daha sonraki kararlarinda bu

ictihadindan vazgegmistir.

Ancak doktrin ve Yargitay uygulamasi acisindan yapilan bu teorik tartismalarin son
durum agisindan pratik bir degeri kalmadig1 kanaatini tasimaktayiz. Zira 6361 sayili
Kanun m. 52 ile 90 sayili KHK biitiiniiyle ilga edilmis ve hareketin siireklilik tagimasi
gerektigi konusundaki dayanak noktasi da boylece ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla
giniimiiz agisindan tek bir ivazli 6diinciin bile -diger sartlar da mevcutsa- tefecilik

sucunu olusturacagi rahatlikla sdylenebilir. Ancak bu durum, ivazli 6diing verildigi her

24 INCI, s. 162.
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durumda tefecilik sugunun olustugu bigiminde yorumlanmamalidir. Zira sugun olugmasi

icin kazang elde etmek maksadiyla hareket edilmis olmas1 da gerekecektir.

Bununla birlikte 6361 sayili Kanun yiirlirliige girmemis olsayd: bile hareket agisindan
siireklilik kosulunun aranmamasi gerektigi fikrindeyiz. Zira bizce de, TCK m. 241 ile
90 sayili KHK m. 9 zimnen yiiriirliikten kaldirilmist1. Ustelik 90 sayili KHK m. 9’un
sugun hareket unsuru agisindan dikkate alinmasi kanunilik ilkesine aykirilik teskil
etmektedir®”. Bu sebeple, Meran’m, TCK m. 241°de sugun tamminin yapilmadig
kabuliinden yola ¢ikarak, tefecilik kapsamina giren eylemlerin belirlenmesinde 90 sayili
KHK’nin esas alinmasi gerektigi fikri kanimizca kanunilik ilkesinin dolanilmasi
anlamma gelmektedir. Zira calismamizin son boliimiinde de belirtilecegi iizere,
Kanunilik flkesi’nin sucta ve cezada kanunilik olmak iizere iki yonii bulunmaktadir.
Iste 90 sayili KHK m. 9’un hareketin tespitinde gdz oniinde bulundurulmasi, KHK ile
su¢ ihdas edilmesi anlamina geldiginden su¢ta kanunilik ilkesine aykirilik teskil

etmektedir.
5.4. Tefecilik Sucunun Hareket Unsuru Acisindan Ozel Durumlar

Yukarida, tefecilik sugunun hareket unsurunun édiing para vermekten ibaret oldugu ve
Odiing para vermekten ne anlagilmas: gerektigi ortaya konmaya calisildi. Bununla
birlikte tefecilik sucunun hareket unsuru agisindan tartisilmaya deger ve doktrin ile
Yargitay uygulamasinda da sik¢a dile getirilen iki konu daha bulunmaktadir: Senet
Kiwrdirmak Suretiyle Islenen Tefecilik Sucu ve POS Tefeciligi. Calismamizin bu
boliimiinde, belirtilen bu iki konu ile ilgili doktriner ve tatbiki bilgiler verilmeye

calisilacaktir.
5.4.1. Senet Kirdirmak Suretiyle Islenen Tefecilik
5.4.1.1. Genel Olarak

Tefecilik sugunun meydana geldigi cogu olayda, para temin etmek isteyen kisi tefeciye
basvurarak faiz karsiliginda borg para ister ve sartlarda uyusma saglanirsa tefeci de vade

tarithinde faiziyle geri almak iizere istenen borcu verir. Tefeciliin senet kirdirmak

25 INCI, s. 164.
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suretiyle gergeklestirildigi durumlarda ise, siire¢ genel anlamda ayni sekilde islemekle
beraber, az da olsa farklilik arz etmektedir. Burada, tefeciden bor¢ almak isteyen kisi,
tefeciye elinde alacaklis1 oldugu bir senet bulundugunu, ancak bu senedin vadesinin
gelmedigini, nakit ihtiyacini karsilamasi halinde elindeki senedi daha az bir bedelle
devredecegini sdyler ve anlagsma saglanirsa tefeci de senedin alacaklisinin nakit
ihtiyacin1 karsilayarak senedi devralir. Ornegin A, tefeci B ile anlasarak elindeki 50.000
TL’lik senedi 25.000 TL nakit karsiliginda B’ye devreder ve B de A’ya verdigi bu
25.000 TL karsiliginda senedin vadesi geldiginde, senedin bor¢lusu C’den 50.000 TL
tahsil eder.

Dikkat edilmelidir ki, senet kirdirmak suretiyle islenen tefecilik sugunda verilen senedin
bor¢lusu tefeciden 6diing alan kisi degil; bir bagka kisidir. Kendisinden 6diing isteyen
kisiden, verecegi 0diing karsiliginda, teminat maksatli olarak senet alan kisinin faaliyeti
senet kirdirmak suretiyle islenen tefecilik olarak adlandirilamaz. Bu durumda yukarida
genel hatlariyla ortaya konmaya calisilan yalin tefecilik sugu séz konusu olur ki,
tefeciler alacaklarini teminat altina almak maksadiyla genelde borg isteyen kisiye senet

imzalatmakta®*®

, vade tarihinde bor¢ 6denmediginde ise bu senedi tehdit vasitasi olarak
kullanmaktadir. Bahsedilen bu son durumda, tefeciden 6diing alan kisi senedin bor¢lusu
iken; senet kirdirmak suretiyle islenen tefecilik sucunda, 6diing alan senedin borg¢lusu
degil alacaklisidir ve bu alacagini tefeciye senedin tiiriiniin gerektirdigi prosediire
uyarak devretmektedir. Bununla birlikte tefeciden odiing alan kisinin beyaz ciro
yapilmadigr siirece ciro zincirinde goriinecegi ve senet bedeli ddenmedigi takdirde
kendisine bagvurulabilecegi de gozden kagirilmamalidir. Ancak bu ihtimalde dahi,
tefeci Oncelikle senedin borglusuna basvurmak zorundadir. Senedin borglusu, senet
bedelini 6demedigi takdirde ciro zincirinde yer alan diger kisilere, bu arada tefeciden
borg alan kisi ciro zincirinde yer aliyorsa ona da bagvurabilir. Dolayisiyla yalin tefecilik

sucunda, senet bedelinin dogrudan tefeciden bor¢ alan kisiden talep edilebilmesine

ragmen; senet kirdirmak suretiyle islenen tefecilik sugunda 6diing alana ancak senedin

28« Yakinanlarin samgmn kendilerine faiz karsiigi bor¢ verdigine iliskin anlatimlart ve tamgmn

durusmada samgin tefecilik yaptigimin koyde bilindigini ve diger taniklarin da sanigin isteyen herkese
bor¢ para verdigi ve karsiliginda bos senet aldigimi belivtmeleri ve samigin isyerinde de ¢ok sayida bog
senet ele gecirilmesi karsisinda, samigin faiz karsiigi bor¢ para verip vermediginin saptanmasi
bakimindan, bor¢ verdigi kisilere karst baslattigi icra takiplerinin bulunup bulunmadiginin arastirilmast,
bulundugunun belirlenmesi durumunda ilgili icra dosyalarindaki bor¢lular dinlenerek senet miktarlarinin
asu borcun karsihigimimi olusturdugu ve faiz ongoriillip ongoriilmedigi arastirilip karar verilmesi
gerekir...” ,Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 14.02.2012 tarih ve E. 2009/28169 K. 2012/2664 sayili karari,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi1 (www.kazanci.com), e.t. 03.07.2013.
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bor¢lusu borcu O6demediginde ve odiing alan ciro zincirinde bulunuyorsa

basvurulabilecegi sonucuna ulagilabilir.

5.4.1.2. Senet Kirdirmak Suretiyle Alinan Odiinciin Tefecilik Su¢u Karsisindaki

Durumu

Doktrinde, senet kirdirmak suretiyle tefecilik su¢unun islenip islenemeyecegi, daha
dogru bir deyisle, senedin bedel olarak daha az bir miktarla devredilip nakit ihtiyacinin
karsilanmasi durumunun tefecilik sucu kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusunda iki goriis bulunmaktadir. Ik goriis, TCK m. 241’in
gerekcesinden yola ¢ikarak bu durumda da tefecilik sugunun olustugunu savunur®®’.
Zira sugun diizenlendigi TCK m. 241’in gerek¢esinde “Tefecilik sugu, iktisadi
hayatimizda, “senet kirdirma” denen usulle de islenebilir. Ornegin heniiz vadesi
gelmemis bir bononun vadesinden énce baskasina verilerek karsiliginda bono tizerinde
vazili meblagdan daha az bir paranin alinmast durumunda tefecilik su¢u olugur. Ciinkii,
bu durumda bononun el degistirmesi, kisiler arasinda dogmus olan bir alacak borg

iliskisine dayanmamaktadir. Ifade yerinde ise, bu durumlarda, birer édeme aract olan

bononun veya ¢ekin kendisi satilmakta ve satin alinmaktadir.” ifadeleri bulunmaktadir.

Ikinci goriis ise, gerekgenin sadece bir yorum vasitasi oldugunu, senet kirdirmak
suretiyle sucun islenebileceginin kabuliiniin kanunilik ilkesine aykir1 oldugunu
savunmaktadir®®. Ozellikle Jnci, senet kirdirmanin sz konusu oldugu durumlarda,
ortada odiing sozlesmesinden ziyade muvazaali bir bigimde yapilan alacagin temliki
isleminin bulundugunu ve dolayisiyla TCK m. 241 ac¢isindan tipikligin saglanmadigini

ifade etmektedir?*®

. Ancak savunulan bu son goriis agisindan bazi hususlarin agikliga
kavusturulmas: gerekmektedir. Ilkin, kirdirilan senedin adi senet olmasi durumunda
alacagin temlikinden bahsedilebilirse de, tefecilik sugunun tartisma konusu
yapilabilecegi ¢ogu olayda gerceklestigi lizere, senedin bono, ¢ek gibi kiymetli evrak

niteligine sahip bulunmasi ihtimalinde alacagin temlikinden degil; kural olarak cirodan

27 BIRTEK, Tefecilik, s. 33; UGUR, s. 69; OZGENC, Tefecilik, s. 549-550;
YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. V, s. 6716; PARLAR, 5.20; ERDAG, s. 15.

28 BEKAR, s. 506; AKKAYA, s. 47; OZBEK, Tefecilik, s. 36-37.

9 iNCI, s. 169
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bahsedilir™. Ciro ile alacagin temliki arasinda ise ileri siiriilebilecek def’iler, garanti
borcunun kapsami, devredilebilecek haklarin cinsi ve borglunun borgtan kurtulmasi gibi
hususlarda ¢ok onemli farklar bulunmaktadir®®®. Yine kanimizca Jnci tarafindan dile
getirildigi gibi, senet kirdirmanin gerceklestirildigi durumlarda muvazaanin, daha
dogrusu mutlak muvazaanin varligindan s6z edilemez. Zira muvazaadan
bahsedilebilmesi i¢in, taraflarin muvazaali islemi {i¢lincii kisileri aldatmak maksadi ve
bu islemin kendi aralarinda muteber olmadigina dair muvazaa anlasmasi ile yapmalari
gerekmektedir®2. Halbuki senet kirdirildigi durumlarda taraflari 3. kisileri kandirmasi
ve senedin devrinin kendileri arasinda gecerli olmayacagina dair iradeleri ya da bu
konuda anlagmaya varmalari s6z konusu degildir. Senedi, tizerindeki bedelden daha az
bir fiyatla devreden ve devralan kisiler, devir konusunda tam bir uyusma halindedir.
Senedi devreden, devretmek istemedigi halde, 6rnegin alacaklilarindan kurtulmak i¢in
devretmis gibi islem yapsaydi mutlak muvazaadan bahsedilebilirdi. Bu tiir olaylarda
olsa olsa nispi muvazaadan bahsedilebilir ki, bu durumda bile taraflar arasindaki iglemin
tamamen gecersiz oldugu sOylenemez. Zira nispi muvazaanin s6z konusu oldugu
durumlarda goriiniirdeki islem gecersiz olsa da; sekil sartlarina uyulmus olmak kaydiyla

gizli islem gegerlidir®®,

5.4.1.3. Damistay’in Goriisii

Senet kirdirmak suretiyle tefecilik sugunun islenip islenemeyecegi konusunda biitiin
aragtirmalara ragmen tarafimizca Yargitay tarafindan verilen bir karara ulagilamamustir.
Ancak Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu vermis oldugu bir kararda, dolayl
olarak bu konuya temas etmistir. Kararda Danistay 7. Dairesi ¢ek kirma faaliyetini
tefecilik kapsaminda degerlendirilemeyecegini savunsa da, Danistay Vergi Dava

Daireleri Genel Kurulu bu faaliyeti tefecilik olarak nitelendirmistir®™*,

20 PULASLI Hasan, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére ve 6273 Sayih Kanunla Degisik Cek
Kanunu’nun Yorumu ile Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Adalet Yayinlari, Genisletilmis 3. Baski,
Ankara 2013, s.187.

»1 BOZKURT Tamer, Ticaret Hukuku, ikinci Sayfa Yaymlari, Genisletilmis ve Giincellenmis 4. Baski,
Ankara 2010, s. 115-116.

> EREN, s. 351.

2 EREN, s. 361.

294 < .Temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi 6.6.2001 giinlii ve E:2000/806, K:2001/2032
sayili kararyla; dosyanin incelenmesinden akaryakit alim satimi ile ugrasan davaci hakkindaki ihbar ve
sikayetler iizerine yapilan inceleme sonucu davacwn ... isimli sahsa ait miisteri ¢eklerini kirmak ve ...
adli sahsa faiz karsihigi bor¢ para vermek suretiyle ikrazatcilik faaliyetinde bulundugu gériisiiyle tarhiyat
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5.4.1.4. Kanaatimiz

Kanimizca, tefecilik sugunun senet kirdirmak suretiyle islenip islenemeyecegi
konusunda saglikli bir fikir beyan etmek i¢in iki hususun irdelenmesi gerekmektedir:
Senet kirdirildigr durumlarda, kendisine senet devredilen kisi ile devreden kisi arasinda
tefecilik su¢u anlaminda bir odiing sozlesmesinden soz edilip edilemeyecegi ve alacagin
temliki veya ciro isleminin gerceklestirildigi hallerde, bor¢ alan kisinin, aldigi borg

para tizerinde tasarruf etme imkaninin bulunup bulunmadig.

Yukarida da ifade edildigi gibi, devredilen senedin kiymetli evrak niteligine sahip
bulunmamasi halinde, alacagin temliki hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu

ihtimalde, kisinin alacakli oldugu adi senedi devretmesi, devralan agisindan senet

yapildigimin anlasildigi, temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialarin kararin ...'va verilen bor¢ para
karsihigr elde edilen faiz yoniinden bozulmasimi saglayacak durumda goriilmedigi, 6802 sayili Gider
Vergileri Kanununun 28 inci ve 90 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname uyarinca, gerek ikrazatgiligin, gerekse tefeciligin taniminda faizden para kazanmak amaciyla
odiing para verme isleriyle ugrasiimasi gerektiginin vurgulandigi, bu hiikiimler karsisinda ¢ek kirmanin
ikrazatgilik veya tefecilik olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigi gerekcesiyle karari ...'den elde
edilen faiz geliri yoniinden bozmus, ...'dan elde edilen faiz geliri yoniinden temyiz istemini reddetmistir.
Bozma kararina uymayan Manisa Vergi Vergi Mahkemesi 11.10.2001 giinlii ve E:2001/1663, K:2001/605
sayili kararwyla; inceleme raporu eki ifade tutanaklarindan, ...'in davaciya 1997 yilinda toplam
10.000.000.000.-liralik vadeli miisteri ¢eklerini kirarak 3.500.000.000.-lira faiz édedigi ve ¢eklerin elden
tahsil edildigi, davaci tarafindan ifade sahiplerine akaryakit satildigi ve bu kisilerle aralarinda husumet
bulundugu ileri siiriilmiis ise de, bunu kanitlayacak fatura, siparis fisi, sevk irsaliyesi vb. belge ibraz
edilmediginden ve ..."in davacinin oglu hakkindaki sikayetinden vazge¢mesi nedeniyle davanin diistiigii
anlasildigindan bu iddialara itibar etmenin miimkiin olmadigi, dolayisiyla davacinin bu igi mutad meslek
haline getirdiginin ve ticari amagla yaptigimin kabulii gerektigi, 90 sayili Kanun hiikmiinde
Kararnamenin 3 iincii maddesinin 545 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile degistigi, ikrazatci
deyiminin yeniden tamimlandigi, yine amlan Kararnamenin 9 uncu maddesiyle de tefeciligin
tammlandigi, vadeli senetler icin uygulanabilir nitelikte olan; senette yazili tutarin "alacagina temliki-
cirosu" suretiyle ve belli bir iskontoyla ti¢tincii kisiden vadesinden once tahsil edilmesi "kirma" isleminin,
Tiirk Ticaret Kanununun 707 nci maddesinde belirtilen kurallar karsisinda ¢ekler icin de uygulanmasinin
miimkiin olmadigi, tiim bu hususlar dikkate alindiginda ivaz karsiigi bor¢ verilmesinin ikrazatcilik
faaliyeti oldugu ve ¢ek miktart ile 6denen miktar arasindaki farkin davacimin iktisaden elde ettigi miktar
oldugu gerekgesiyle kararinda direnmigtir.

Direnme karart yiikiimlii tarafindan temyiz edilmis ve faiz karsiligi édiing para verilmedigi, bor¢ paranin
akaryakit alim satimindan kaynaklandig, tarhiyatin varsayima dayalr oldugu ileri siiriilerek kararin
bozulmasi istenmistir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damnistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra
geregi goriistildii:

KARAR : Dayandigi hukuksal nedenler ve gerekcesi Kararin ozet béliimiinde yazili Manisa Vergi
Mahkemesinin 11.10.2001 giinlii ve E:2001/1663, K:2001/605 sayui israr karari, ayni hukuksal nedenler
ve gerekge ile Kurulumuzca da uygun bulunmus ve temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, Kararin
bozulmasini gerektirecek durumda goriilmemistir.

SONUC : Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 15.02.2002 giiniinde oy¢oklugu ile karar verildi”
Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 15.02.2002 tarih ve E. 2001/502 K. 2002/75 sayil
karar1, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 (www.kazanci.com), e.t. 03.07.2013.
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bedelini tahsil etmesi i¢in tek bagina yetmemekte, buna ek olarak devreden kisi ile
devralan kisi arasinda alacagin temlik edildigine dair yazili bir sdzlesmenin de
yapilmast gerekmektedir. Devralan, devraldigi senet ve alacagin temlikine dair bu
sozlesme ile devraldig1 alacag: tahsil edebilecektir. Uygulamada senet kirdirma tabiri
daha ¢ok kiymetli evrak icin kullanilsa da, 6zellikle alacagin temlik edildigi durumlarda
tefecilik sugunun olusup olusmadigi da ortaya konulmalidir. Esasinda bu konudaki
aciklamalar, devredilen alacagin mutlaka senede baglanmis olmasi ihtimaline
indirgenmemelidir. Burada dile getirilen fikirler, senede baglanmamis olan alacaklarin

temlik edilmesi durumu i¢in de gecerlidir.

Kanimizca senede baglanmis olsun veya olmasin, kisinin baskasindan olan alacagini
daha az bir bedelle diing verene temlik ettigi durumlarda, diger sartlar da mevcutsa
tefecilik sugunun olustugu kabul edilmelidir. Zira bu durumda da, alacagi devralan ile
devreden arasinda tefecilik suguna viicut verebilecek nitelikte bir anlasma bulunmakta
ve devralan devredene bor¢ para vererek, bu para ilizerinde tasarruf etme olanagi
tanimaktadir. Doktrinde hakim olan, alacagin temlikinin sebebe bagli bir islem oldugu
ve dolayisiyla alacagin temlikine temel teskil eden igslemin gegersiz olusunun temlik
islemini de gecersiz hale getirecegi yoniindeki fikir® ile alacagin temlikinde cirodan
farkli olarak devredenin garanti borcunun olrnaylsl256 da bu goriisii savunmaya engel
degildir. Zira asagida da belirtilecegi tizere, tefecilik sugu acisindan kazang elde etmek
amaciyla hareket edilmis olmasi yeterlidir. Sucun olusmas:t i¢in fiilen kazang elde
edilmis olmas1 gerekli olmadig1 gibi, amacglanan kazancin 6diing verme aninda veya
0diing verme anindan sonra elde edilmesi arasinda her hangi bir fark bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, alacagin temlikine dair sozlesmenin temelindeki islem gecersiz
oldugundan, alacagin faiz karsiligr 6diing veren kisiye hukuken gecerli bir bigimde
devredilmedigi veya alacagi devralanin, devraldigi alacagi garanti borcunun olmayisi
sebebiyle bor¢ludan tahsil edemedigi durumlarda da tefecilik sugunun olustugu kabul

edilmelidir.

Alacagin temliki ile ilgili yapilan bu aciklamalardan sonra, asil konumuzu olusturan
senet kirdirma {lizerinde de durulmas1 gerekmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere,

senet kirdirma deyimi uygulamada daha ¢ok kiymetli evrak ve 6zellikle ¢ek hakkinda

2% EREN, s. 1230.
26 BOZKURT, s. 115.
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kullanilmaktadir. Kiymetli evrak da kural olarak ciro edilerek devredildiginden257, bu
devrin tefecilik su¢una viicut verip vermedigi, ciro isleminin yukarida belirtilen iki

hususla olan miinasebetine gore belirlenecektir.

Kiymetli evraki, faiz karsiligi bor¢ aldig1 kisiye daha az bir bedelle devreden kisi ile
bor¢ veren kisi arasinda tefecilik sugu anlaminda bir 06diing sozlesmesinin
bulundugundan siiphe yoktur. Zira bu durumda da kiymetli evrak: ciro ile devralan,
devraldig1 bu evrak karsiliginda, devredene, iizerinde tasarruf edebilecegi bir miktar
para vermektedir. Yani burada édiing sozlesmesinin konusunu kirdirilan senet degil;
para olusturmaktadir. Bu acgidan bakildiginda senet kirdirmak suretiyle islenen tefecilik
sucu ile yalin tefecilik sucu arasinda herhangi bir farklilik s6z konusu degildir. Hatta,
kiymetli evrakin ciro edildigi hallerde, alacagin temlikinden veya ortada her hangi bir
senedin olmadig durumlardan kaynaklanan sakincalar da s6z konusu degildir. Ornegin,
kiymetli evraki verdigi 6diin¢ karsilifinda devralan kisi, bu kiymetli evrakin karsiligini
alamadiginda, kendisinden faiz karsilig1 borg¢ alan kisi de cogu durumda ciro zincirinde
bulundugundan ona yonelebilecek ve alacagini tahsil edebilecektir. Yani senet
kirdirilmast ihtimalinde, 6diing veren kisinin 6diing vermekle ulasmaya ¢alistig1 kazang
elde etme maksadina erismesi ihtimali alacagin temlikine gore daha yiiksektir. Yalin
tefecilik sugunun islendigi durumlarda da, tefeci tarafindan 6diing isteyenden teminat
maksatli senet alindigi gercegi karsisinda, senet kirdirildigr durumlarda da sucun

olustugu kabul edilmelidir.

Kanimizca senet kirdirilmast ile yalin tefecilik sugu arasindaki fark, tefeciye verilen
senedin bor¢lusu ve basvurulabilecek kisiler acisindandir. Senedin borglusu yalin
tefecilik sugunda tefeciye bagvuran kisi iken; senet kirdirildigi durumlarda 6diing alan
kisi disindaki bir tiglincii kisidir. Hatta beyaz ciro yapilmadig: siirece tefeciden 6diing
alan kisi de ciro zincirinde goziikkmektedir. Yoksa yalin tefecilik sugu ile senet kirdirma
suretiyle islenen tefecilik sucu arasinda sugun eylem unsurunu olusturun édiing para
verme ve kazang elde etme amaci bakimindan her hangi bir farklilik s6z konusu
degildir.

2T KAYAR ismail, Kiymetli Evrak Hukuku, Detay Yaymcilik, 6102 sayili TTK na Gore Yenilenmis 6.
Baski, Ankara 2013, s. 161.
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Biitlin bu sdylenenler gz oniinde bulunduruldugunda, senet kirdirildigi durumlarda da
tefecilik sugunun olustugu kabul edilmelidir. Bu sonuca ulagmak i¢in gerekcede bu
yonde bir agiklamanin olmasma dahi gerek yoktur. Zira senet kirdirildigi durumlarda
da, taraflar arasinda tefeciligi viicut verebilecek nitelikte bir anlasma bulundugu gibi,
Odilin¢ alana, 6diing aldig1 para {izerinde tasarruf etme olanagi saglanmaktadir. Hatta
tefecilik sugunun senet kirdirma suretiyle islenmesi, yapilacak bir degisiklikle nitelikli
hal olarak kabul edilmelidir. Ciinkii bu ihtimalde, kiymetli evraki devralanin kazang

elde etme maksadina ulasmasi daha kolaydir.
5.4.2. POS Tefeciligi
5.4.2.1. Genel Olarak

Yukarida da belirtildigi gibi, normal bir tefecilik iliskisinde 6diing almak isteyen kisi
tefeci olarak adlandirilan kisiye bagvurarak belli bir miktar faiz karsiliginda borg para
ister ve sartlarda uyusma saglanirsa tefeci de bu kisiye odiing para verir. POS
tefecilig1258,259 olarak adlandirilan durumda ise isleyis biraz farklilik arz etmektedir. Bu
farklilig1 ortaya koymak agisindan burada oncelikle POS tefeciligi fiilinin nasil islendigi

ortaya konmaya c¢aligilacak, ardindan konuyla ilgili agiklamalar yapilacaktir.

POS tefeciliginden bahsedilen durumlarda eylem iki sekilde gerceklestirilebilmektedir:
Ik ihtimalde, kredi kartina borcunu 6deyemeyen kisi tefeciye basvurarak, kredi kart:
borcunu 6demesini ister. POS tefecisi kendisine bagvuran kisinin borcunu internetten
oder ve 6dedigi kisma belli bir miktar daha ekleyerek POS’tan satis yapilmis gibi ¢eker
ve hatta satis1 taksitli satis gibi gosterir. Ikinci ihtimalde ise, POS tefecisi kendisine
basvuran kisiye belli bir miktar 6diing para verir ve 6diing verdigi bu paraya belli bir

miktar komisyon ekleyerek satis yapilmis gibi POS’tan taksitlendirerek geker?® 2!,

%8 pOS cihazi kredi kartlarmin islem yapabilmesi i¢in sokuldugu cihazdir. Point Of Sale'in kisaltilmigidir.
Bu cihazlar, kisaca POS veya diger adi1 olarak POS aleti olarak da bilinir. Kredi karti iireten her bankanin
misterilerine kolaylik olmasi amaciyla, tiye isyerleri aracilifiyla POS cihazi ile hizmet vermesi
gerekmektedir: http://tr.wikipedia.org/wiki/POS_cihaz%C4%B1, e.t. 09.01.2014.

»9 MASAK a ulasan ve degerlendirme tabi tutulan bilgilere gére, POS tefeciligi % 17’lik oranla énciil
suglar arasinda ikinci sirada yer almaktadir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz.
http://www.POSta.com.tr/ekonomi/HaberDetay/POS _tefeciligi_uyusturucu_kacakciligi_ile_ayni_listede.
htm?ArticlelD=69649, e.t. : 08.07.2013.

20 hitp://www.aksam.com.tr /ekonomi /kredi-kartindaki-nakit-cekim-yasagi-POS- tefeciligini-patlatti/
haber- 189188, e.t. , 08.07.2013.


http://tr.wikipedia.org/wiki/POS_cihaz%C4%B1
http://www.posta.com.tr/ekonomi/HaberDetay/POS_tefeciligi_uyusturucu_kacakciligi_ile_ayni_listede.htm?ArticleID=69649
http://www.posta.com.tr/ekonomi/HaberDetay/POS_tefeciligi_uyusturucu_kacakciligi_ile_ayni_listede.htm?ArticleID=69649
http://www.aksam.com.tr/ekonomi/kredi-kartindaki-nakit-cekim-yasagi-pos-tefeciligini-patlatti/haber-189188
http://www.aksam.com.tr/ekonomi/kredi-kartindaki-nakit-cekim-yasagi-pos-tefeciligini-patlatti/haber-189188
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POS tefeciligi, genelde yukarida aktarildigi bicimde uygulama alani bulmaktadir.
Verilen bu 6rnekten de anlasilacag: tizere, POS tefeciligi ile yalin tefecilik arasinda
onemli bazi farklar bulunmaktadir. Soyle ki, yalin tefecilik su¢unun islendigi
durumlarda, o6diing alan ve odiing veren olmak iizere iki taraf bulunurken, POS
POS tefeciliginin banka araci kilinmak suretiyle islenen tefecilik tiiri oldugu
sOylenebilir. Yine POS tefeciligi ile normal tefecilik sugu arasinda odiing s6zlesmesi
bakimindan da farklilik bulundugu sdylenebilir. Zira ozellikle tefecinin kendisine
basvuran kisiye ddiing vermek yerine, bu kisinin bagka birisine mesela bankaya ya da
gercek bir kisiye olan borcunu internet lizerinden 6demesi ve 6dedigi bu meblagdan
fazlasin1 6diing isteyenin kredi kartindan satig yapilmis gibi gostererek tahsil etmesi
durumunda arada tefecilik su¢u anlaminda 6diing sézlesmesinin bulundugu tartismasiz

bir bigimde kabul edilemeyecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, uygulamada siklikla goriilen, bireylerin kuyumculardan
kredi kartlariyla altin almasi ve bu islemden hemen sonra aldig1 altin1 ayni1 kuyumcuya
aldigindan daha diigik bir fiyatla bozdurmasi islemi POS tefeciligi olarak

adlandlrllamayacaktlr262

. Bu durumda kuyumcunun kazang elde etmek amaciyla hareket
ettigi acik olsa da, ortada bir ddiing s6zlesmesi bulunmadigindan tefecilik sugunun

olustugundan bahsedilemeyecektir®®,
5.4.2.2. POS Tefeciligi Hakkinda Doktriner Fikirler

Yukarida o6rnekle ortaya konulan POS tefeciliginin TCK m. 241 anlaminda tefecilik
sucuna viicut verip vermedigi konusunda doktrinde baslica iki goriis ileri siiriilmiistiir.
Bu konuda ortaya atilan ilk fikre gore, POS tefeciligi olarak adlandirilan durumda da
tefecilik sugu olugsmustur ve dolayisiyla fail cezalandirilmalidir®®. Aksi goris ise POS
tefeciligine ornek olarak gosterilen fiillerin, TCK m. 241°de diizenleme altina alinan

tefecilik sugu agisindan tipikligi saglamadigin1 ve kanunilik ilkesinin bir geregi olarak

81 pOS tefeciligi neticesinde gercek anlamda zarar gorenin Maliye ve faiz gelirinden mahrum kalan

banka kuruluslar1 oldugu konusunda bkz. SEVIM Onur Utku, “Teknoloji Temelli Bir Su¢ — POS
Tefecilik Sugu”, http://www.yayin.adalet.gov.tr/adalet_dergisi/sayi42/8.pdf, e.t. 21.07.2013, s. 161-162.
2 OZGENC, Tefecilik, s. 551-552.

3 iNCi, s. 174.

%4 AKKAYA, 5.54-55: YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. V, s. 6716; MERAN, Tefecilik, s. 110;
OZGENC, Tefecilik, s. 550; UGUR, s. 71.


http://www.yayin.adalet.gov.tr/adalet_dergisi/sayi42/8.pdf
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265

bireylerin bu durumda sorumlu tutulamayacagini savunmaktadir Konu ile ilgili

olarak Yargitay tarafindan verilmis her hangi bir karara ise tarafimizca ulasilamamustir.
5.4.2.3. Kanaatimiz

Tefecilik sucunun senet kirdirmak suretiyle islenmesinde oldugu gibi, POS tefeciligi
olarak adlandirilan durumda da sugun olusup olusmadigi, taraflar arasinda tefecilik
su¢u anlaminda bir odiing sozlesmesinin bulunup bulunmadigi ve odiing alana para
tizerinde tasarruf imkanmmin saglamp saglanmadigi goz Oniinde bulundurularak
belirlenebilir®®.

POS tefeciligi olarak nitelendirilen fiiller temelde iki sekilde islenmektedir: POS
tefecisi, kendisine bagvuran kisinin iiclincli bir kisiye olan borcunu internetten veya
baska bir havale yontemiyle 0der ya da tiiketicinin nakit ihtiyacini karsilar, yani bu
kisiye belli bir miktar faiz karsiliginda para verir. Iste sugun olusup olusmadig taraflar
arasinda bu iki iligki tiiriinden hangisinin uygulama alani buldugu g6z Oniinde

bulundurularak belirlenmelidir.

POS tefeciliginin ilk goriiniim sekli olan, POS tefecisinin kendisine basvuran kisinin
ticiincli bir sahsa olan borcunu internet {izerinden ya da bagka bir havale yontemiyle
O0demesi ihtimalinde, POS tefecisine bagvuran kisiye para iizerinde tasarruf imkani
saglanmamaktadir. Yine bu durumda taraflar arasinda tefecilik su¢unu olusturabilecek

267

nitelikte?’ bir 6diing sézlesmesinin bulundugu kabul edilemeyecektir?®. Bahsedilen bu

durumda POS tefecisi ile POS tefecisine bagvuran kisi arasinda borcun nakline yonelik

2 OZBEK, Tefecilik, s. 37; INCI, s. 175-176.

26 Dikkat edilmelidir ki, POS tefeciligi yapildigi durumlarda sugun olusup olusmadig1 sadece bu iki sart
incelenerek belirlenmemelidir. Burada sadece iki sart agisindan degerlendirme yapilmasinin sebebi, POS
tefeciligi acgisindan tartisilan bu iki hususun 6zellik arz etmesidir. Yoksa POS tefeciliginin tefecilik
sucunu olugturmasi i¢in de biitiin unsurlarin gergeklesmesi gerekmektedir.

%7Byrada tefecilik sucuna viicut verebilecek nitelikte odiing sozlesmesi deyimi bilingli bir sekilde
kullanmilmistir. Zira yukarida da belirtildigi iizere tefecilik sugunun tamamlanmasi i¢in normal 6diing
sozlesmesinden farkli olarak taraflarin 6diing verilmesi konusunda anlagmasi tek basimna yetmemekte,
buna ek olarak tefeci olarak adlandirilan kisinin kendisinden borg¢ isteyen kisiye istenen paray1 vermis
olmasi gerekmektedir. Normal 6diing s6zlesmesinde ise taraflarin 6diing verilecegi konusunda anlagmis
olmalari, akdin kurulmas i¢in yeterlidir.

28 Doktrinde INCI herhangi bir ayirm yapmadan bu durumda taraflar arasinda 6diing s6zlesmesinin
bulunmadigindan bahsetse de, kanimizca burada &diing sdzlesmesinin yoklugundan degil, tefecilik sug¢unu
olusturabilecek nitelikte 6diing s6zlesmesinin bulunmadigindan bahsedilmelidir. Bu konuda daha fazla
aciklama i¢in bkz. INCI, s. 172.
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bir anlagma bulundugu kabul edilmelidir. Borcun nakline yonelik anlagsmalarin tefecilik

sucunu olusturmayacagi ise yukarida belirtilmisti.

POS tefeciliginin goriiniim sekillerinden ikincisini olusturan durumda ise, POS tefecisi
kendisinden 6diing isteyen kisiye normal tefecilik sugunda oldugu gibi 6diing para
vermekte ve fakat yalin tefecilik sugundan farkli olarak 6diing verdigi kisiden olan
alacagini, bu kisiye ait kredi kartindan satis yapilmus gibi tahsil etmektedir. Taraflar
arasinda kurulan bu iliskide odiing sozlesmesi bulundugundan ve odiing alana
sozlesmenin konusu para iizerinde tasarruf etme imkani saglandigindan siiphe
bulunmamaktadir. Belirtilen bu gerekceler dikkate alindiginda, POS tefeciliginin ikinci

goriiniim seklinin tefecilik sugunu olusturdugu sdylenebilir.

Doktrinde /NCI, POS tefeciliginin gergeklestigi durumlarda taraflar arasinda muvazaali
bir islem bulundugundan ve bu sebeple 6diing sozlesmesinin gegersiz oldugundan
bahisle tefecilik sucunun olusmayacagim savunmaktadir®. Ancak burada énemli bir
hususun gozden kagirilmamasi gerekmektedir. Nispi muvazaanin uygulama alani
buldugu durumlarda, gecersiz olan iglemin tamami degil; sadece goriiniirdeki islemdir.
Taraflarin gercekte yapmak istedikleri islem ise sekil sartlarina riayet edilmisse
gecerliligini korumaktadir®®. Dolayisiyla POS tefeciliginde taraflarin yaptiklari satig
islemi goriiniirdeki iglem oldugundan gegersiz olsa da; gergek (gizli) islem olan 6diing
sozlesmesi gecerliligini korumaktadir. Bu sebeple INCI tarafindan ileri siiriilen bu

goriige tarafimizca istirak edilememektedir.

Ozetle, POS tefeciligi olarak ifade edilen hallerden ilkinde, taraflar arasinda tefecilik
sugu anlaminda bir 6diing sozlesmesi bulunmadigindan ve karsi tarafa para iizerinde
tasarruf imkani saglanmadigindan tefecilik su¢unun olusmadigi; yukarida bahsedilen

ikinci durumda ise diger sartlar da mevcutsa sugun meydana geldigi kabul edilmelidir.

29 NCI, s. 171-172.
20 EREN, s. 361.
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B. MANEVI UNSUR
1. Genel Olarak Manevi Unsur Kavram

Yukarida, tefecilik sucunu olusturan maddi unsurlar sistematik olarak ortaya
konulmaya calisildi. Ancak diger biitlin suglar gibi, tefecilik sugunun olugmasi igin de,
sugun maddi (objektif) unsurlarina ek olarak manevi (siibjektif) unsurunun da
gerceklesmis olmasi gerekmektedir27l,272. Zira sadece objektif unsurlarin ortaya

konulmasi, su¢ vasfinin belirlenmesi bakimindan yeterli olmamaktadir.

273

Sucun manevi unsuru ile kastedilen, fail ile fiil arasindaki bagdir Kisi ile

gerceklestirdigi davranis arasinda bu manevi bagin kurulamadig: hallerde, davranis ceza
hukuku anlaminda fiil niteligi tasimaz ve dolayisiyla sug olusmaz®’,

Yukarida ana hatlariyla deginilen sugun manevi unsurlarini kast ve istisnai olarak da
taksir 01usturmaktad1r275. Kast ve taksir arasindaki bu kural istisna iligkisi sebebiyle,
kisilerin  taksirlerinden = dolayr  sorumlu tutulabilmesi, kanunda taksirin
cezalandinlacagim diizenleyen bir normun varligima baglidir®’®.,

Inceleme konumuz olan tefecilik sugu, kasten islenen suglardan oldugundan burada
taksirle ilgili ayrintiya inilmeyecek, kast ve 6zellikle maksat (amag) kavramlart ile ilgili

aciklamalarda bulunulacaktir.
2. Kast ve Maksat (Amac) Kavramlan

Kast, TCK m. 21’de “sucun kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek

gergeklestirilmesi” bigiminde tanimlanmistir. Doktrinde, kanunda yapilan bu tanimdan

" ERSOY, s. 99; TOROSLU, s. 171; SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 405.

272 Sugun manevi unsuru ile kusurluluk birbiriyle baglantili ve fakat ayr1 kavramlardir. Kisi isledigi bir fiil
dolayistyla kusurlu bulunmasa bile gerceklestirilen eylem su¢ olma 6zelligini muhafaza edebilecektir.
Halbuki manevi unsur olmadan sugun gerceklestiginden séz edilemez. Bu konuda ayrintili agiklamalar
i¢in bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 318-319.

2 KARAKEHYA Hakan, Iradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast, Savas Yaymnevi, Ankara
2010, s. 7 vd. ; KOCA/UZULMEZ, s. 178.

2" OZGENC, Gazi Serhi, s. 241.

2 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hikiimler, s. 239; OZGENC, Genel
Hiikiimler, s. 227.

?*ICEL Kayihan, Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli “Kast”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y. 6, s. 12, Giiz 2007/2, s. 62; ONDER (Ayhan), s. 293; DEMIRBAS, s. 366;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 397.
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yola cikilarak kastin bilme ve isteme olmak iizere iki unsuru bulundugundan®’’ ?"® ve

dolayisiyla sugun taniminda yer alan biitiin maddi unsurlarin kastin kapsamina dahil
oldugundan bahsedilmektedir”.

Taksir istisnai bir sorumluluk bi¢gimi oldugundan suglar kural olarak kasten islense de,
bazi sug tiplerinde, failin belirli bir ama¢ dogrultusunda veya belli bir saikle hareket
etmesi kasta ek bir manevi unsur olarak aranmaktadir®®. Sug tiplerinde ayrica aranan bu
siibjektif unsurlar icin, doktrinde Fransiz Hukuku’nun etkisiyle ézel kast®®' kavrami
kullanilmaktadir. Ancak 5237 sayili TCK bakimindan genel kast - ozel kast ayiriminin
yapilamayacagi, amag¢ ya da saik olarak adlandirilan hallerin kasttan bagimsiz birer
manevi unsur tiirii oldugu da doktrinde savunulan fikirler arasindadir®®. Son olarak,
amag ya da saikin sugun olusumu bakimindan dikkate alinmasinin, kanuni tipte amag ya
da saike acikca yer verilmis olmasi sartina bagli oldugu da gdzden kagirilmamalidir®®®,
Asagida da belirtilecegi gibi, tefecilik sugunun olusmasi i¢in failin belli bir amacla
hareket etmesi gerekmektedir. Bu sebeple amag¢ kavramindan ne anlagilmasi gerektigi
de acgikliga kavusturulmalidir. Doktrinde kavram hakkinda farkli nitelendirmeler
bulunmakla beraber, ama¢ (maksat), failin isledigi fiille ulasmak istedigi nihai sonug

olarak tanimlanabilir®®*,

3. Tefecilik Sucu A¢isindan Manevi Unsur: Kazan¢ Elde Etmek Amaci
3.1. Genel Olarak

Tefecilik sugunun diizenlendigi TCK m. 241°de kazang elde etme maksadiyla hareket
edilmesi gerektigi acik bir sekilde diizenleme altina alinmistir. Bu sebeple su¢un manevi

unsuru kanuni tipte yer verilen kazang elde etme amaci goz Oniinde bulundurularak

2T HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 189; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 380; DEMIRBAS, s. 349;
ICEL, Kast, s. 62.

28 Bununla birlikte doktrinde istemenin kastin bir unsuru olarak kabul edilemeyecegini savunan yazarlar
da bulunmaktadir: OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 237; KOCA/UZULMEZ, s. 186-187.

" 9ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler, s. 241-243; iICEL, Kast, s. 62.
%80 ZGENC, Genel Hiikiimler, s. 276.

%L DEMIRBAS, s. 361-362; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 391.

%82 KOCA/UZULMEZ, s. 222; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 278; HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 198.
Yine 6zel kast kavraminin karisikliga sebebiyet vermesi nedeniyle benimsenmemesi gerektigi konusunda
bkz. ONDER (Ayhan), s. 304.

%83 0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler, s. 249.

4 DONMEZER, Genel Ceza Hukuku, s. 202.
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aciklanmalidir. Ancak kazang¢ kavramindan ne anlagilmasi gerektigi asagida ayrintili bir
sekilde tartisilacagindan, burada tefecilik sugunun manevi unsuru ile ilgili genel

acgiklamalarda bulunulacaktir.

Yukarida ifade edildigi tizere, bireylerin taksirlerinden sorumlu tutulabilmesi, bu
konuda acik bir kanun hiikmiiniin varli§1 sartina baghdir. TCK m. 241°de ise taksirle
ilgili herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, tefecilik sugunun sadece kasten
islenebilecei®®, hatta kanunda kazang elde etmek maksadindan séz edildigi icin sugun
olusmas1 i¢in dogrudan kastla hareket edilmesi gerektigi sdylenebilir®®®. Zira kanunun
maksat ya da saike yer verdigi suglar agisindan olasi kastin s6z konusu olamayacagi

genel bir kaide olarak kabul edilmektedir®®’.

Yine kanunda yer verilen kazang elde etme maksadi sebebiyle, tefecilik sucunun é6ze/
kastla islenebilecegi, genel kastin bu sug agisindan yeterli olmadigi savunulmaktadir®®.
Ancak daha 6nce de ifade edildigi iizere, doktrinde YTCK agisindan genel kast-éze/
kast ayirimi yapilamayacagi da bir fikir olarak ileri siiriilmektedir. Bu son goriis dikkate
alindiginda, tefecilik sugunun olusmasi igin failin dogrudan kastla hareket etmesi ve
fakat buna ek olarak kazang elde etme maksadi ile suga yonelmis olmasi gerekmektedir.
Yani kazang elde etme maksadi goéz Oniinde bulunduruldugunda, tefecilik sugu

acisindan dogrudan kastin gerekli, ancak yeterli olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Sucun olusmasi agisindan failin kazang elde etmek amaciyla hareket etmesi gerekli ise
de, amaglanan kazancin fiilen elde edilmis olmasi gerekmemektedir®™. Bu 6zelligi
sebebiyle tefecilik sugu doktrinde “amag¢ su¢” olarak nitelendirilmektedir®.

Tefeciligin amag¢ su¢ olma 6zelligi géz Oniinde bulunduruldugunda ise su sonuglara
ulagilabilir: Failin kazang elde etmek amaci ile hareket etmesine ragmen, umdugundan
daha az veya hi¢ kazang elde edememesinin sugun manevi unsuruna her hangi bir etkisi

yOkturzgl, yani bu durumda da sugun olustugundan bahsedilebilecektir. Yine o6diing

2 ALTIPARMAK, s. 1292; AKKAYA, s. 61; YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. V, s. 6717.

%% MERAN, Tefecilik, s. 111.

7 0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler, s. 248-249.

%88 HAFIZOGULLARI/OZEN, Topluma Karsi Suglar, s. 436; GUNAY, s. 47;PARLAR, s. 23;
OZBEK, Tefecilik, s. 37.

9 INCI, s. 211.

2% OZGENC, Tefecilik, s. 553.

»1 BEKAR, s. 515.
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veren kisinin, 0diing verirken hicbir karsilik beklememesine ragmen, 6diing alanin,
aldig1 6diing parayr kullanmasi neticesinde yiiksek miktarda gelir elde etmesi ve elde
ettigi gelirden kendisine Odiing veren kisiye bir miktar vermesi halinde kazang elde
edilse de sucun olustugundan s6z edilemeyecektir. Zira bu durumda kazang elde etme
amactyla hareket edilmemistir. Tiim bunlara ek olarak, bahsedilen son ihtimalin,
yukarida tartisma konusu yapilan, basta talep edilmedigi halde, vadenin uzatilmasi
karsiliginda faiz talep etme ile ilgisinin olmadig1 da gozden kagirilmamalidir. Zira
burada sozii edilen durumda 6diing veren faiz talep etmemekte, 6diing alanin bizatihi

kendisi kazancini paylagsmay1 teklif etmektedir.
3.2. Kazan¢ Kavram

Kazang kavrami sozliikte “satilan bir mal, yapilan bir is veya harcanan bir emek
karsiliginda elde edilen para, getiri, temettii” bigiminde tanimlanmustir®®?.  Dikkat
edilirse yapilan bu tanim, kavrami daha ¢ok ekonomik bakimdan nazara almaktadir.
Bu noktada TCK m. 241°de gecen kazang kavraminin séz konusu tanima paralel bir
anlam tastyip tasimadigi, daha dogru bir deyisle, manevi yarar elde etme maksadiyla
hareket edilmesinin tefecilik sugunu olusturup olusturmayacaginin da ortaya konulmasi

gerekmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, TCK m. 241 hiikkmiinde gecen kazan¢ kavrami
yorumlanirken bagvurulmasi gereken argiimanlardan belki de en Onemlisi sugun
diizenlendigi yerdir. Zira tefecilik sugu, 5237 sayili TCK’nin Topluma Karsi Suglar
bashikli 3. Kismi’nin Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar baslikl 9. Béliimiinde
yaptirim altina alinmistir. Doktrinde de, sugun diizenlendigi yerden yola ¢ikilarak
kazan¢ kavramindan anlasilmasi gerekenin maddi anlamda menfaat oldugu hakl: olarak
dile getirilmektedir®®®. Dolayisiyla, manevi yarar elde etmek amaciyla hareket edildigi
durumlarda, baska suclardan s0z edilebilirse de tefecilik su¢undan s6z edilemez.
Ornegin, kendisinden borg para isteyen dgretmen O’den, verecegi borg para karsiliginda

cocugunu dersten gecirmesini isteyen T'nin bu eylemi tefecilik olarak

292 http://tdkterim.gov.tr/bts/, e.t. 15.07.2013.

23 INCI, s. 190. Yine yazar 6086 sayih Kanun ile 5237 sayili TCK m. 257 hiikmiinde yapilan
degisikligin gerekcesinde yer alan “... ancak maddenin birinci ve ikinci fikralarinda kazang ibaresi
kullamilmasi, sucun olusumu bakimindan kisilere saglananin sadece ekonomik bir kazang olarak
algilanmasina sebebiyet vermistir...” ifadelerinden yola ¢ikarak da kazan¢ kavramimin maddi menfaat
olarak anlasilmas: gerektigini savunmaktadir. Bu konuda daha fazla bkz. INCI, s. 190-191.


http://tdkterim.gov.tr/bts/
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nitelendirilemeyecektir. Ancak, kanimizca elde edilen menfaatin maddi menfaate
dontstiiriilebildigi yahut failin normal kosullarda para harcayarak elde edecegi bir
hizmeti verdigi bor¢ para karsiliginda iicretsiz aldigi durumlarda da sucun olustugu
kabul edilmelidir. Bu sebeple bayan B’ye verdigi bor¢ karsiliginda ondan ¢ocuguna 1 ay
stireyle bakmasini isteyen K’nin eylemi -diger sartlar da mevcutsa- tefecilik olarak
degerlendirilebilir294. Zira K, normal kosullarda ¢ocuguna bakmasi i¢in bakici tutacak
ve ona bir miktar para vermek zorunda kalacakti. Yine uygulamada “para faizsiz tarla
icarsiz” seklinde nitelendirilen durumlarin  da tefecilik su¢u kapsaminda
degerlendirilebilecegi soylenebilir®™.

Tiim bunlara ek olarak, kazang elde etme amaci ile ddiing para verme eylemi arasinda
dogrudan bir iligki olmas1 gerektigi de unutulmamalidir. Yani fail kazang elde etme
amacini 0diing verme eylemine 6zgiilemelidir. Bu sebeple, ortada bir ddiing para verme
eylemi olsa bile, kazan¢ elde etmenin amaclandigi her durumda tefecilik sugunun
olustugu kabul edilmemelidir. Ornegin, ihaleye girmemesi karsihiginda A’ya 6diing
veren kisi, kazang elde etme amaci ile hareket etmis olsa da, bu amag ile 6diing para
verme eylemi arasinda dogrudan bir iliski olmadigindan tefecilik sugunun olustugu
sOylenemez. Ciinkii burada kisi elde etmek istedigi kazanci verdigi 6diing paradan degil;
para verdigi kisinin ihaleye girmemesinden ummaktadir®®.

Sugun olusmasi i¢in amaglanan kazancin maddi menfaat olmasi gerekse de, bu maddi
menfaatin mutlaka para olmas1 gerekmez. Zira “kanun koyucu su¢un hukuki konusunu
para ile simirlandirmisken kazancla ilgili herhangi bir simirlama 6ngdrmemi§tir”297.
Hatta, salt kazancin degil; bizatihi borg verilen paranin, paradan baska bir vasitayla geri
O6denmesi halinde de sugun olustugu kabul edilmelidir. Buna gore, borg verdigi 20.000

TL karsiliginda vadede 40.000 TL para alan yahut bu 20.000 TL’lik bor¢ karsiliginda

2% Bununla birlikte bu durumlarda sugun olusup olusmadigi degerlendirilirken iicretsiz elde edilen
hizmetin ortalama bedeli de dikkate alinmalidir. Ciinkii asagida da deginilecegi {izere, tefecilik sugunun
olugmast i¢in elde edilen kazang miktarinin dikkate alinmasini savunan yazarlar da bulunmaktadir.

2%°By iliskide kisi, kendisine 6diing para veren kisiye tarlasini belli bir siireyle kullanmasi i¢in vermekte
ve karsiliginda kira parasi talep etmemektedir. Bu durumda, ortada bir 6diing s6zlesmesi bulundugun ve
odiing veren kisinin kazang elde ettiginden siliphe yoktur. Zira 6diing veren, 6diing para vermesinin bir
karsiligr olarak kira parasi 6dememektedir. Burada tefecilik sucunun olusup olugsmadigi, tarla igin
belirlenecek ortalama kira ticretinin, TBK ve 3095 sayili Kanun m. 1 hiikiimlerine gore belirlenecek faiz
oranini asip agmadigina gore belirlenecektir.

2% Verilen 6rnek agisindan tefecilik sugundan bahsedilemese de, TCK m. 235 hiikmiinde diizenlenen
ihaleye fesat karigtirma sugunun unsurlarinin olusup olusmadigi ayrica tartisilmalidir.

#7INCI, s. 191. Yine benzer agiklamalar i¢in bkz. OZGENC, Tefecilik, s. 553; MERAN, Tefecilik, s.
109.
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bor¢lunun 40.000 degerindeki aracini alan kisi tefecilik sugunu isledigi gibi, ayni
miktarda borcun karsiligi olarak 20.000 TL para ve buna ilaveten 20.000 TL

degerindeki aract alan kisi de tefecilik sugundan sorumlu tutulacaktir.

Son olarak, tefecilik sugu agisindan en basta kazang elde etme amaciyla hareket
edilmesinin zorunlu olup olmadig: ve bu kapsamda kisa elden teslimin gergeklestirildigi
durumlarda sugun olusup olusmadig da tartisiimalidir. Buna gore, verdigi 6diing para
karsiliginda her hangi bir karsilik istemeyen A’nin, vade tarihinde borcun 6denmemesi
lizerine, vadenin uzatilmasi talebi karsisinda faiz istemesi durumunda su¢ olusacak

mudir?

Kanimizca bu konuda karar verebilmek icin alacaklinin talep ettigi karsiligin niteligi
ortaya konulmalidir. Eger talep edilen faiz, temerriit faizi olarak nitelendirilebilecekse
sucun olustugundan bahsedilemeyecektir. Zira yukarida da ifade edildigi iizere temerriit
faizi talep edilmesi, tefecilik sugunu olusturmayacaktir. Ancak fail temerriit faizine ek
olarak bir de vadeyi uzatmasi karsiliginda ayri bir faiz talep etmis ise sugun olustugu

kabul edilmelidir. Zira fail artik anapara faizi talep etmis olacaktir.

Yapilacak bu degerlendirme sonucunda sugun olustugu kanaatine varilirsa, sug tarihi
olarak, en basta 6diing verildigi tarih degil; vadenin uzatilmasi karsiliginda ayr faiz
talep edildigi tarih dikkate alinmalidir. Yani sucun olusup olusmadigi ve sug tarihi

konularinda dikkate alinacak tarih, vadenin uzatilmasi tarihidir.

Tarafimizca savunulan bu gorlise vadenin uzatildig: tarihte taraflar arasinda bir 6diing
verme islemini cereyan etmedigi, TCK m. 241°’de agikca “édiing veren” ifadesi
gectiginden kanunilik ilkesi geregince failin cezalandirilmamasi gerektigi itiraz olarak
ileri siirtilebilir. Ancak TCK m. 241°’de 6diing verilmesinden bahsedilse de, 0diing
verme anindan bahsedilmemektedir. Burada tartisma konusu yapilan sey, arada bir
odiing iliskisinin bulunup bulunmadigi degil; mevcut olan 6diing iliskisine sonradan
kazang ilave etme isteginin sug¢ olusturup olusturmadigi ve sugun olustugu kanaatine

varilirsa sugun islenme tarihidir.
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4. Kazancin Orani
4.1. Genel Olarak

Tefecilik sugu agisindan tartisilmasi gereken konulardan birisi de kazancin oranidir.
Ancak bu konuda ayrintili tartigmalara girmeden Once, Onemli bir hususun
hatirlatilmasinda yarar vardir. Daha once de ifade edildigi gibi, tefecilik sugunun
olusmasi i¢in kazang elde etmek amaciyla hareket edilmis olmas1 gerekse de, amaglanan
kazancin fiilen elde edilmis olmasi gerekmez. Bu durum tefecilik sugunun “amag¢ su¢”
olmasinin bir sonucudur. Bu sebeple asagida kazancin orani agisindan yapilacak
aciklamalar, tefeciligin amag su¢ oldugu goz oniinde bulundurularak nazara alinmalidir.

Yani burada tartisilacak esas husus, failin gergekte elde ettigi kazang¢ orani olmayip

“elde etmeyi amagladigi” kazancin oranidir.
4.2. Mevcut Diizenlemeler Acisindan Kazancin Oram

TCK m. 241 hikkmiinde kazan¢ elde etme amacindan s6z edildigi halde, amaglanan
kazancin oram ile ilgili her hangi bir diizenlemeye yer verilmemistir’®. Hiikiimde
amaglanan kazancin orani ile ilgili bir ibareye yer verilmediginden, failin ¢ok az
miktarda kazang elde etmeyi ummasi durumunda bile tefecilik sugunun olustugu ileri
stiriilebilir. Halbuki bdyle bir kabul, bireylerin kanuni faiz haklarini elinden almak
anlamina gelmektedir. Zira ¢alismamizin ilk boliimiinde de belirtildigi iizere, TBK m.
387/1 ve m. 88/2 hiikiimleri dikkate alindiginda 6diing veren kisinin belli bir miktar faiz
talep edebilecegi sonucuna ulagilacaktir. Bu durumda TCK m. 241 ile TBK m. 387/1,
m. 88/2 hiikiimlerinin birbiriyle catistigr sonucuna ulasilacaktir. S6z konusu sorunun
¢Ozlimii, mevcut catismada hangi hiikkme {stiinliik taninacaginin belirlenmesi ile

ilgilidir. Belirtilen sorunun ¢6ziimii ve bu konudaki fikrimiz asagida dile getirilecektir.
4.3. Kazancin Oram Konusunda Doktriner Fikirler

Ogretide, kazancin miktar1 ile ilgili herhangi bir oran ya da rakam verilmemekle

birlikte, sugun olusmasi i¢in “pivasa kosullarimn iizerinde bir deger”* 3 elde

28 {NCI, s. 195.
29 BIRTEK, Tefecilik, s. 34.
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edilmesi gerektigi ve bu kapsamda “paramin geri odenmesine kadar gegen siirede

301

muhtemel deger kaybi tutart ile sumirli olan ilave ddeme talebinin tefecilik sugunu

olusturmayacagi ileri siiriilmektedir®®.

4.4, Yargitay’in Goriisii

Yargitay, tefecilik sugu ile ilgili olarak vermis oldugu kararlarda, genel olarak kazancin
orani ile ilgili her hangi bir degerlendirmede bulunmamakta, faiz geliri elde etmeyi

303 Ancak Ugur tarafindan aktarilan bir kararda

sucun olusmasi i¢in yeterli gérmektedir
Yargitay, fahis bedeller ifadesini kullanarak, dolayli da olsa sugun olusmasi ig¢in
kazancin belli bir oranda olmasi gerektigine isaret etmistir’®*. Yine tarafimizca ulasilan
bir kararda Yargitay, dolayli da olsa faiz miktarindan bahsetmistir. Ancak Yargitay’in
s0z konusu karar1, sucun olusmasi igin gerekli olan faiz miktarindan degil; somut olayda

kararlastirilan faiz miktarindan s6z etmektedir®®.

4.5. Kanaatimiz

Kanun koyucu, tefecilik fiillerini su¢ olarak kabul etmekle bireylerin kontrolsiiz bir

bicimde faiz geliri elde etmelerine ve dolayisiyla iilke ekonomisinin bu durumdan

300 Doktrinde Hakeri, ultima ratio ilkesinin bir geregi olarak, hakimin soyut hukuk kuralini somut olaya
uygularken tipik eylemin cezaya layik olup olmadigi konusunda ayri bir degerlendirme yapabilecegini
savunmaktadir. Ogretide tefecilik sugunun olusmasi icin piyasa kosullarinin iizerinde bir deger elde
edilmesi gerektigi yoniindeki fikir de bu kapsamda yorumlanmalidir. Konu hakkinda daha fazla agiklama
icin bkz. HAKERI Hakan, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, TBB Dergisi, S. 69, Y. 2007, s. 61
vd.

! OZBEK, Tefecilik, s. 38.

%02 Benzer fikirler icin bkz. DUNDAR, s. 4; MERAN, Tefecilik, s. 109; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s.
6715; C. V, UGUR, s. 66-67.

83 Yakinanlarin samgn kendilerine faiz karsihgr bor¢ para verdigine iliskin anlatimlar: ve tamgn
durusmada samigin tefecilik yaptiginin kéyde bilindigini ve diger taniklarin da samigin isteyen herkese
bor¢ para verdigi ve karsiliginda bos senet aldigini belirtmeleri ve sanigin isyerinde de ¢ok sayida bos
senet ele gecirilmesi karsisinda, samigin faiz karsiligi bor¢ para verip vermediginin saptanmasi
bakimindan borg verdigi kisilere karsi baslattigy icra takiplerinin bulunup bulunmadiginin arastirilmast,
bulundugunun belirlenmesi durumunda ilgili icra dosyalarindaki bor¢lular dinlenerek senet miktarinin
asil borcun karsiligint mi olusturdugu ve faiz ongoriiliip ongoriilmedigi arastirilip karar verilmesi gerekir
Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 14.02.2012 tarih ve E. 2009/28169 K. 2012/2664 sayil1 karari, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi (www.kazanci.com) , e.t. 18.07.2013.

304« miisteki ve magdurlara findik sezonlarindan once doviz ya da Tiirk parasi veren, findik sezonu
geldiginde senetlere fahis bedeller yazip nakit ya da findik tiriinii olarak ilgililerinden icra yolu da dahil
tahsil etmeye ¢alisan ve onemli miktarlarda tahsilatlar da yapan, bu suretle izin almadan ivaz karsiligi
bor¢ para verme isini meslek haline getiren sanigin bu eylemlerinin kiil halinde tefecilik sucunu
olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi...” , Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 15.12.2005 tarih
ve E. 2003/14352 K. 2005/21394 say1l1 karari, aktaran: UGUR, s. 67.

%% Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun E. 1988/7-209 K. 1988/370 sayih karari, Kazanci ictihat Bilgi
Bankas1 (www.kazanci.com), e.t. 21.07.2013.


http://www.kazanci.com/
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olumsuz bir bigimde etkilenmesine engel olmak istemistir. Bu sebeple tefecilik sucu ile
kontrol altina alinmak istenen faiz tiiriiniin hukuki faizden ziyade iktisadi anlamda faiz
oldugu sé')ylenebilir306. Zira bireylerin paralarindan mahrum kaldiklar1 siirede olusan
deger kaybini istemeyeceklerinin, yani hukuki faizin s6z konusu oldugu durumlarda
tefecilik sugunun olusacaginin kabul edilmesi durumunda, mevzuatimizda faize izin
veren herhangi bir normun bulunmamasi gerekirdi. Halbuki bizim mevzuatimizda da,
basta 3095 sayili Kanun olmak {iizere, faiz alinabilecegine iliskin bir¢ok norm
mevcuttur. Mevcut bu normlardan konumuzu esasini ilgilendirenleri ise 6098 sayili
TBK’nin m. 387/1 ve m. 88/2 hiikiimleridir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere TBK m.
387/1 ve 88/2 hiikiimleri ile TCK m. 241 hiikiimleri ayn1 konuda farkli hiikiimler
icermektedir. Bu sebeple burada kazancin orami agisindan hangi norm/normlara

istiinliik taninacaginin ortaya konulmasi gerekir.

Kanimizca gerek 6098 sayili TBK’nin sonraki kanun olmasi, gerek tefecilik fiillerinin
su¢ olarak kabul edilmesindeki ana etkenler dikkate alindiginda, hukuki faiz talep
edildigi durumlarda tefecilik sugunun olusmadig1 sonucuna varilmalidir. Zira bireylerin
bor¢ verdikleri paranin deger kaybini talep etmeleri, kazang olarak degerlendirilemez.
Kisinin burada istedigi faiz, paranin ugradig1 deger kaybinin karsiligini olusturmakta ve
dolayisiyla faiz talep edenin malvarliinda gergekte herhangi bir artis olmamaktadir.
Dolayisiyla doktrinde sucun olusmasi i¢in piyasa kosullar1 lizerinde bir deger talep

edilmesi gerektigine yonelik fikre listiinliik taninmalidir.

Ancak kazang kavrami agisindan sorun bununla sinirli degildir. Asil sorun, talep edilen
faizin ne zaman kazan¢ ne zaman paramin ugradigt deger kaybt olarak
nitelendirilebilecegidir. Bu da dogrudan talep edilen faizin miktari/oram ile ilgilidir.
Doktrinde paranin ugradigi deger kaybinin talep edilmesinin su¢ olusturmayacagi
savunulsa da, kazang¢ ve ugranilan deger kaybi arasindaki sinirin nasil belirlenecegi ile

ilgili somut bir degerlendirmede bulunulmamaktadir®”’.

%% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in ¢alismamizin 1. béliimiinde faiz baghig: altinda yapilan agiklamalara
bakiniz.

307 Bununla birlikte /NCI, sugun olusmasi i¢in edim ile karsi edim arasinda agik orantisizik bulunmasi
gerektigini savunmaktadir. Ancak kanimizca agik orantisizlik kavrami da sorunu biitiiniiyle bertaraf
etmemektedir. Zira edim ile kars1 edim arasinda hangi durumlarda agik orantisizliktan bahsedilecegi
tartismasiz bir bicimde ortaya konulamayacaktir. Yine ekonomik dalgalanmalarin sik yasandigi
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Bu konuda yukarida belirtilen TBK m. 88 ve 3095 sayili Kanun’un dikkate alinmasi
gerektigi bir fikir olarak ileri siiriilebilir. Zira TBK m. 88 hiikmiine gore taraflarin
sozlesme ile belirledigi faiz oran1 3095 sayili Kanun m. 1’e gore belirlenen faiz oraninin
%50 fazlasim1 asamayacaktir. Bu durumda tefecilik sugunun olusmast igin
kararlagtirilmas1 gereken faiz oraninin 3095 sayili Kanun m. 1’e gore belirlenen faiz
oraninin en az % 51 fazlasi olmas1 gerektigi sonucuna varilabilir. Bu ¢dziimiin kanunilik
ilkesine aykiri olup olmadigi degerlendirmesi ise calismamizin iigiincii boliimiinde

ayrica tartisilacaktir.

Ozetle, tefecilik sucunun olusmasi icin taraflarin sdzlesme ile faiz almacagi konusunda
anlasmaya varmis olmasimin yeterli olmadigi, kararlastirilan faiz oraninin paranin
ugradigi deger kaybimin tizerinde olmas1 gerektigi, ancak kazang ile paranin ugradig
deger kaybi arasindaki sinirin belirlenmesinin gii¢ oldugu, bu konuda TBK m. 88 ve
3095 sayili Kanun m. 1 hiikiimlerinin dikkate alinabilecegi, boyle bir ¢ézlim tarzinin ise
kanunilik ilkesi agisindan ayrica incelenmesi gerektigi sonucuna varilabilir. Bununla
birlikte, en azindan fiilin ger¢eklestirildigi tarihteki enflasyon oranlarinin géz oniinde
bulundurularak kazang elde edilmeye ¢alisilip ¢alisilmadig1 gegici bir ¢6ziim olarak ileri

stirilebilir.
C.HUKUKA AYKIRILIK VE KUSURLULUGU ETKIiLEYEN SEBEPLER
1. Genel Olarak Hukuka Aykirihk Kavrami

Hukukun ¢esitli saiklerle boliimlere ayrilmis olmasi, bu boliimler arasinda hukuka
aykirilik/nukuka uygunluk bakimindan farkli nitelendirmelerin  oldugu anlamina

gelmemekte, bir davranisin hukuka uygunlugu/aykiriligi biitiin hukuk kaideleri goz

308

oniinde bulundurularak belirlenmektedir Bu nedenle bir davranisin kanunda

belirtilen tipe uymasi, sugun olusmasi i¢in tek basma yetmemekte; tipiklik

degerlendirmesine ek olarak, s6z konusu davranist hukuka uygun hale getiren bir

309

sebebin olup olmadig1 da ortaya konulmaya calisilmaktadir™". Calismamizin bu

iilkemizde, agik orantisizlik konusunda varilacak karar hakkinda sik sik fikir degisikligine gidilmek
zorunda kalmacaktir. Bu konuda daha fazla agiklama igin bkz. INCI, s. 199 vd.

%8 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 282; KOCA/UZULMEZ, s. 263.

%% HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 243-244; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 279.
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bolimiinde de tefecilik sugu acgisindan séz konusu olabilecek hukuka uygunluk

sebepleri incelemeye tabi tutulacaktir.
2. Tefecilik Sucu Agisindan Hukuka Uygunluk Sebepleri

2.1. 5411 Sayih Bankacihlk Kanunu Ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu

Hiikiimleri

5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 4/c hiilkmiinde, bankalarin kredi verme yetkisine
sahip oldugu acik bir sekilde kabul edilmistir. Bu durumda s6z konusu hiikkmiin tefecilik
sugu agisindan bir hukuka uygunluk sebebi oldugu soylenebilir®™®. Bununla birlikte
doktrinde burada yer verilen durumun tefecilik sucu agisindan degil; 5411 sayili Kanun
m. 150°!* acisindan bir hukuka uygunluk sebebi oldugu da ifade edilmektedir®*2.

Yine 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 38/b hiikmiinde, yatirim kuruluslarinin
yan hizmet olarak o6diing verebilecegi diizenleme altina alinarak bir bagka hukuka

uygunluk sebebi ihdas edilmistir.
2.2. ikrazatcihk (90 Sayih KHK m. 3/a)

Calismamizin ilk boliimiinde de ifade edildigi ilizere, 6361 sayili Kanundan onceki
donemde, ilgili makamlardan izin alarak ivazli 6diin¢g verme hakkina sahip olan gergek
kisiler ikrazatgi olarak nitelendirilmekte ve bu kisilerin mevzuat tarafindan belirlenmis
sinirlar dahilinde yaptig: islemler hukuka uygun kabul edilmekteydi. Ancak 6361 sayili
Kanun m. 52/1 ile 90 sayili KHK bir biitiin olarak yiiriirliikkten kaldirilmis ve ayni

9 DUNDAR, s. 4; BIRTEK, Tefecilik, s. 40; OZGENC, Tefecilik, s. 553.

311 5411 sayili Bankacihik Kanunu’nun Izinsiz Faaliyette Bulunmak bashgm tasiyan 150. maddesine
gore: “ (1)Bu Kanunu gére alimmast gerekli izinleri almaksizin banka gibi faaliyet gosteren ya da
mevduat kabul eden yahut katilim fonu toplayan gercek kisiler ile tiizel kisilerin gorevlileri, ii¢ yildan beg
yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Ayrica, bu sugun bir igyeri
biinyesinde islenmesi halinde bu igyerlerinin bir aydan bir yila kadar, tekerriir halinde ise siirekli olarak
kapatilmasina karar verilebilir. (2) Bu kanuna gére alinmasi gereken izinleri almaksizin ticaret
unvanlarinda, her tirlii belge, ilan ve reklamlarinda veya kamuoyuna yaptiklar: a¢iklamalarda banka
adini ya da banka gibi faaliyet gésterdikleri ya da banka gibi mevduat veya katilim fonu topladiklar:
izlenimi uyandiracak séz ve deyimleri kullanan gergek kisiler ile tiizel kisilerin gérevlileri, bir yildan ii¢
yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar. Ayrica, bu isyerlerinin bir
aydan bir yila kadar, tekerriir halinde ise siirekilolarak kapatilmasina karar verilebilir. (3) Yukaridaki
fikralara aykirilhik halinde Kurumun ilgili Cumhuriyet bassavciligini muhatap talebi iizerine sulh ceza
hakimince, dava agilmast halinde davaya bakan mahkemece isyerlerinin faaliyetleri ve reklamlar gegici
olarak durdurulur, ilanlar toplatilir. Bu tedbirler, hakim karariyla kaldwrilincaya kadar devam eder. Bu
kararlara karsi itiraz yolu agiktir”.

312 ERMAN Sahir, Bankacilik Suglari- Ticari Ceza Hukuku V, istanbul 1985, s. 247.
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Kanun’un gegici 5. maddesiyle de 90 sayili KHK’ya istinaden ikrazat izni alan kisilerin
ancak Kurum’a®® bagvurarak 6361 saylli Kanun’da yer verilen faaliyetleri

yiiriitebilecegi diizenleme altina alinmustr.

Belirtilen hiikiimler incelendiginde, gercek kisilerin artik ikrazatcilik faaliyetinde
bulunamayacaklari, yani ikrazat¢iligin gercek kisiler agisindan bir hukuka uygunluk
sebebi olmaktan ¢ikarildig1 ve hatta 6diing s6zlesmesi yapan gercek kisilerin eylemini

hukuka uygun hale getiren sebeplerin oldukca sinirlandig1 sonucuna varilabilir.

Bununla birlikte, ikrazat¢iligin kaldirilmis olmasi, gergek kisilerin yaptig: biitiin ivazh
odiing sozlesmelerinin tefecilik kapsaminda oldugu anlamina gelmemektedir. Bir
eylemin tefecilik olarak kabul edilmesi i¢in amaglanan kazancin miktar ile ilgili
tartismalar bulundugu ve doktrinde paranin deger kaybina iliskin taleplerin sug

kapsaminda kabul edilmedigi gdzden kagirilmamalidir.

2.3. 6361 Sayih Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu

Hiikiimleri

Tefecilik sucu bakimindan hukuka uygunluk sebepleri tartisilirken basvurulmasi
gereken kaynaklardan belki de en 6nemlisi, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu’dur. Zira 6361 sayili Kanun’un diizenleme altina aldig1
sirket tlirlerinin faaliyet konular1 arasinda 6diing sézlesmeleri de vardir. Bu durumda s6z
konusu sirketlerin eylemini hukuka uygun hale getiren sebeplerin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Ancak s6z konusu inceleme yapilirken, daha ¢ok faktoring ve finansman
sozlesmeleri lizerinde durulacaktir. Zira tefecilik sugu anlaminda 6diing iliskisi daha ¢ok

bu iki sozlesme tiirtinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Faktoring sozlesmesi, 6361 sayili Kanun m. 38/1°de “mal veya hizmet satisindan
dogmus fatura ile tevsik edilen alacaklar ile Kurulca belirlenen usul ve esaslar
cergevesinde tevsik edilebilen mal veya hizmet satisina bagh dogacak alacaklart devir
almak suretiyle, faktoring sirketinin miisterisine sagladig: tahsilat, bor¢lu ve miisteri
hesaplarimin  tutulmasuvmin  yami  swa  finansman veya faktoring  garantisi

fonksiyonlarindan herhangi birini ya da timiinii iceren sozlesmedir” bigiminde

313 Kurum ile kastedilenin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu oldugu konusunda bkz. 6361
sayil1 Kanun m. 3/1-8.
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tanimlanmistir. Yine 39. maddede finansman soézlesmesi “her tiirlii mal veya hizmet
alimimin, mali veya hizmeti satin alan gercek veya tiizel kisinin nam ve hesabina mal
veya hizmetin teslim veya temini ile birlikte dogrudan saticiya odeme yapilmasi

suretiyle kredilendirilmesini o6ngéren sézlesme” seklinde ifade edilmistir.

Tanimindan da anlasilacagi {izere, finansman sozlesmesi esasinda kredilendirme yani
odiing verme esasina dayanmaktadir. Nitekim Kanun’da da, bagkasit adina mal veya
hizmet alan finansman sirketinin 6dedigi bedeli kredilendirerek karsi taraftan tahsil
etme hakkina sahip oldugu agik bir sekilde diizenlenmistir. Bu durumda, finansman
sirketi ile mal/hizmet gereksinimi olan kisi arasinda kazang elde etme amacina matuf bir
odiing s6zlesmesinden soz edilebilirse de, 6361 sayili Kanun m. 39’da yer verilen

hukuka uygunluk sebebi nedeniyle tefecilik sucundan bahsedilemeyecektir®™*.

Faktoring iligkisinde ise, faktor da denen banka veya faktoring sirketi, miisterisinin
baska bir kimseden olan ve heniiz vadesi gelmemis alacaginin biiyiik bir kismini
(vaklasik olarak % 80-90 oranindaki bolimiinii) avans olarak 6der ve misteri de
alacagini faktora devreder. Faktor, vadesi gelince borgludan alacagin tamamini tahsil
eder ve pesin Odedigi kisim ( %80-90 oraninda faktor tarafindan miisterisine pesin
O0denen kisim) ile alacagi tahsil etmek icin yaptigi masraflar1 diiserek kalan kismi

315

miisterisine devreder Yine faktor, tahsil ettigi bu bedeli devretmeden Once,

miisterisine ddeme yaptig1, yani avans verdigi tarih ile vade tarihi arasinda gecen siire
i¢in, cari hesap faizi oraninda faizi de diiger®™®.

Goriildugi tizere, faktoring sozlesmesinde de faktor, pesin olarak 6dedigi avans icin faiz
talep etmektedir. Burada faktor tarafindan miisteriye avans olarak 6denen miktarin,

taraflar arasinda odiing sozlesmesine viicut verdigi kabul edilse bile®’, 6361 sayil

314 INCI, faktoring sirketlerinin faaliyetinin esasinda senet kirdirmadan ibaret oldugunu, senet kirdirmanin

da esasen tefecilik sucu kapsaminda olmadigin1 ve dolayisiyla faktoring sirketlerinin faaliyetinin hukuka
uygunluk kapsaminda degerlendirilmesinin anlamsiz oldugunu savunmaktadir. Bu konuda daha fazla
aciklama icin bkz. INCI, s. 181-182.

35 TIRYAKI Betiil, “Faktoring islemi ve Faktoring isleminin Hukuki Niteligi”, Dokuz Eyliil Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. : 8, S.:2,Y.: 2006, s. 189-190.

*® TIRYAKI, 5.190.

17 Burada odiing sozlesmesinin varliginin net bir sekilde kabul edilmemesinin sebebi, faktoring
sozlesmesinin hukuki niteligi agisindan doktrinde yapilan tartigmalardan kaynaklanmaktadir. Zira
ogretide faktoring sdzlesmesinin hukuki niteligini ortaya koymak bakimindan ileri siiriilmii farkl fikirler
s6z konusudur. Bu konuda daha fazla agiklama i¢in bkz. KOCAMAN Arif B., Alacagin Temliki’nin
Benzer Uclii lligkiler Karsisindaki Teorik Sorunu, Ankara 1992, s. 30 vd.
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Kanun m. 38’de yer verilen hukuka uygunluk sebebi, tefecilik sugu olusmasina engel
teskil edecektir. Yine, doktrinde faizin miktar1 ile ilgili yapilan tartismalar dikkate
alinarak, faktor tarafindan alinan her faizin tefecilik sugunu olusturmadigr da gozden

kacirilmamalidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, yukarida yer verilen hukuka uygunluk sebeplerinin
gecerliligi, 6361 sayili Kanun’un ilgili hiikkiimlerine gore kurulus ve faaliyet izni alinmis
olmasi ve yine Kanun’da aranan diger sartlara uygun davranilmis olunmasi halinde
gecerlidir. Kurulus ve/veya faaliyet izni alinmadan veya Kanun’da aranan diger sartlara
riayet edilmeden faktoring ve finansman faaliyetlerinin icra edilmesinin tefecilik sucu

karsisindaki durumu i¢tima bahsinde ayrica ele alinacaktir.

2.4. Riza®'®

Rizanin tefecilik sugu agisindan hukuka uygunluk sebebi olup olmadiginin tespit
edilebilmesi i¢in Oncelikle magdur sifatinin kime ait oldugunun ortaya konulmasi
gerekmektedir. Halbuki magdur baslig: altinda yapilan agiklamalardan da hatirlanacagi
tizere, doktrinde su¢un magduru konusunda farkli fikirler s6z konusudur. Bu sebeple
rizanin tefecilik eylemlerini hukuka uygun hale getirip getirmedigi ¢esitli ihtimallere

gore degerlendirilecektir. Buna gore;

-Sugun magdurunun toplum olarak kabul edilmesi durumunda, tefeciden bor¢ alan
kisinin faiz 6demeye razi olmasi, sugun mevcudiyetini etkilemeyecektir. Yine bu
thtimalde kisinin ekonomik olarak zor durumda kalmis olmasi sebebiyle tefeciye
basvurmus olmasi da durumu degistirmeyecektir. Zira gosterilen rizanin eylemi hukuka
uygun hale getirebilmesi, her seyden Once, riza gosteren kisinin riza gosterme yetkisine
sahip olmasi kosuluna baglidir. Halbuki, magdurun toplum oldugu suglarda, bireylerce
gosterilen rizanin eylemi hukuka uygun hale getirmedigi genel olarak kabul

edilmektedir®®®,

318 Byrada “magdurun rizasi” yerine “riza” deyiminin kullanilmasinin sebebi, 6diing para alan kisinin
tefecilik sugu agisindan magdur olarak kabul edilip edilmeyecegi ile ilgili olarak yapilan doktriner
tartismalardir. Yukarida da aktarildig: lizere, gerek doktrinde gerek Yargitay uygulamasinda &diing alan
Kisinin su¢ karsisindaki konumu bakimindan ileri siiriilmiis farkl fikirler s6z konusudur.

9 EKiCi SAHIN Meral, Ceza Hukukunda Riza, 12 Levha Yaynlari, istanbul 2012, s. 123;
HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 252; OZTURK/ERDEM, s. 225-227; TOROSLU, s.
161.
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- Sugun magdurunun, tefeciden Odiing alan kisi oldugu kabul edildiginde de durum
degismeyecektir. Zira tefecilik suguyla sadece bireysel menfaatler degil; serbest rekabet

mekanizmasi ve sozlesme 6zgiirliigii gibi kamusal menfaatler de korunmaktadir®? 3%,

2.5. 6098 Sayihh TBK ve 3095 Sayilh Kanun Hiikiimleri (Faiz Orani)

Yukarida, mevcut TCK m. 241°de sadece kazang¢ elde etme amacindan sz edildigi,
amaclanan kazancin miktar ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmedigi, bu durumun da
TBK m. 387, m. 388 ve m. 88 ile ¢eliskilere sebep oldugu, s6z konusu ¢eliskilerin
Oniine gecebilmek adma 3095 sayili Kanun m. 1 hilkmii geregi Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenen faiz oraninin sugun olusup olusmadigi konusunda dikkate

almabilecegi bir fikir olarak ileri siiriilmiistii®?,

fleri siiriilen bu ¢dziim tarzi, TBK m. 387, 388 ve 88. madde hiikiimlerinin birer hukuka
uygunluk sebebi oldugunun kabul edilmesi sonucunu doguracaktir. Zira s6z konusu
hitkiimler, taraflarin yapacaklar1 06diing s6zlesmelerinde belli oranda faiz
kararlastirmasinin hukuka uygun oldugunu kabul etmektedir. TBK ve 3095 sayili kanun
hiikiimlerinde cevaz verilen faiz oranlariin da tefecilik sugunu olusturacagini kabul
etmek, hukukun bitiinliigii ilkesini ihlal edecektir. Bu nedenle, ilgili hiikiimlerde
belirtilen faiz  oranlarmin  talep edilmesinin tefecilik su¢u  kapsaminda

degerlendirilmemesi gerekmektedir.

Yine bu ¢6ziim tarzi, paranin ugradigi deger kaybinin talep edilmesinin su¢ kapsaminda
olmadig1 yoniindeki fikrin daha somutlastirilmis seklidir. Zira doktrinde paranin
ugradigi deger kaybina yonelik taleplerin su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecegi ileri
stirilmekle birlikte; deger kaybinin nasil belirlenecegi ile ilgili somut degerlendirmelere

yer verilmemektedir.

2 ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s. 1003-1004; OZBEK, Tefecilik, s. 31; MERAN, Tefecilik, s.104.

%21 (9zbek aym sonuca sugun takibinin sikdyete tabi olmamasi gerceginden yola ¢ikarak ulasmaktadir:
OZBEK, Tefecilik, s. 37.

%22 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in ¢aligmamizin birinci bolimiinde faiz ve tiiketim 6diincli s6zlesmesi
basliklar1 altinda yapilan agiklamalara bakiniz.
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3.Kusurlulugu Etkileyen Hallerin Tefecilik Sucu Acisindan Uygulanabilirligi

Bilindigi tizere, doktrinde, 6diing alan kisinin tefecilik sucu agisindan fail oldugu; ancak
kanun koyucunun izlenen sug¢ politikasi nedeniyle bu kisiyi cezalandirmadigr fikri
hakimdir®®. Bu gorlisiin kabul edilmesi durumunda, ekonomik olarak giicliikk ¢ektigi
icin tefeciye bagvuran kisi agisindan zorunluluk halinin tartisilmasi her hangi bir anlam
ifade etmeyecektir. Zira kanunun zaten cezalandirmadigi bir kimse hakkinda, ceza
verilmesini engelleyen bir durumla ilgili degerlendirme yapmak gereksizdir. Yine 6diing
alan kiginin magdur olarak kabul edilmesi ihtimalinde de zorunluluk halinin
tartisilmasina gerek kalmayacaktir. Tiim bunlara ek olarak, 6diing alanin ekonomik
olarak zor durumda olmasinin, 6diing veren kisi bakimindan zorunluluk hali teskil
etmeyecegi de belirtilmelidir. Zira bu durumda zorda kalan 6diing veren kisi degil;

odiing alan kisidir.

Tefecilik eylemleri neticesinde kamusal menfaatler de korundugundan, haksiz tahrike
iliskin TCK m. 29 hiikkmiinin bu sug¢ tipi agisindan uygulanmamasi gerektigi
kanaatindeyiz. Yine TCK m. 31 ve m. 32’deki kusurlulugu etkileyen hallerin teorik
anlamda tefecilik eylemlerine uygulanmasi miimkiin olsa da; pratikte bu normlarin
tefecilik eylemlerine uygulanma ihtimali oldukga zayiftir. Ancak 6diing verenin, verdigi
0diin¢ paradan daha fazlasini hata sonucu elde etmesi durumunda hataya iliskin TCK m.
30 hiikmii uygulama alan1 bulabilecektir. Ornegin, taraflarmn 6diing alman miktari
herhangi bir senede baglamamalar1 ve unutmalari neticesinde, 20.000 TL olan gergek
bor¢ miktarinin 25.000 TL olarak hatirlanmas1 ve tahsil edilmesi durumunda tefecilik
sugundan bahsedilemeyecektir. Bu ihtimalde sugun manevi unsurunun yani kazang elde
etme amacinin gerceklestiginden de soz edilemeyecektir. Ancak 6diing veren kisinin
sonradan fazla para tahsil ettigini fark etmesine ragmen, fazla paray: karsi tarafa iade
etmemesi ihtimalinde, TCK m. 160 hiikmiinde diizenleme altina alinan kaybolmus veya

hata sonucu ele ge¢mis esya lizerinde tasarruf sugundan sz edilebilecektir.

22 OZGENC, Tefecilik, s. 552; OZBEK, Tefecilik, s. 32; INCI s. 145; YUKSEKKAYA, s. 10.
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IV. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. TESEBBUS

Ceza hukukunun konusunu olusturan eylemlerde, fail Oncelikle su¢ islemeye karar
vermekte, akabinde sucu islemek amaciyla hazirlik yapmakta ve son olarak icra

324 Ancak, failin zihninde

hareketlerini  gerceklestirerek sugu tamamlamaktadir
tasarladig1 ve islemek icin harekete gectigi sug, bazen fail disindaki etkenler sebebiyle
tamamlanmaz, yani tesebbiis asamasinda kalir. Iste tesebbiis, sucun icrasina elverisli
araclarla baslayan failin, elinde olmayan nedenlerle sug tipinin objektif nitelikteki
unsurlarini kismen veya tamamen gerg:eklestirememesidir325. Tesebbiis halinde kalan fiil
acisindan da fail neticeyi gergeklestirmek istediginden, eylem siibjektif olarak
tamamlanmis olmasina ragmen, objektif olarak tamamlanamamustir’2°.

Tefecilik sugunun tesebbiise elverigli olup olmadigi konusunda doktrinde farkl fikirler
s6z konusudur. Ancak bu fikirlerden 6nce, sucun tamamlanma an1 ortaya konulmalidir.
Genel olarak kabul edildigi iizere, tefecilik sugunun tamamlanma zamani, failin kazang
elde etmek maksadiyla baskasina oédiing para verdigi andir’?’. Dolayisiyla, 6diing
verilecegi konusunda anlasmaya varilmig olmasi, tek basina sugun tamamlandig
anlamina gelmemekte; buna ek olarak 6diing verme eyleminin gergeklestirilmis olmasi
gerekmektedir. Zira yukarida da ifade edildigi iizere, yalin 6diing sdzlesmesi ile tefecilik
arasindaki temel farkliliklardan en dnemlisi bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Odiing
s0zlesmesinin tamamlanmasi i¢in taraflarin 6diing verilece§i konusunda anlagmasi
yeterli iken®%; tefecilik sugu acisindan, paranin 0diing isteyene teslim edilmis olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, failin 6diing vermekle ulagsmak istedigi kazanci elde
etmesi veya 6diling olarak verdigi parayr geri almasi sugun tamamlanmasi i¢in zorunlu

degildir®®.

% HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 404 ; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 584-585.

%5 OZTURK/ERDEM, s. 299; AYDIN Devrim, “Suca Tesebbiis(Criminal Attempt)”, AUHFD, C. 55,
S.1,Y.2006, s. 85;iPEKCIOGLU Aksoy Pervin, “Tesebbiis Kurumu ve Kibris Ceza Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”, IUHFM, C. LXV, S. 2, Y. 2007, s. 79-80.

326 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 445; ONDER (Ayhan), s. 380; iPEKCIOGLU Pervin Aksoy, Tiirk
Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Seckin Yayinlari, Ankara 2009, s. 26-27.

2T ERDAG, s. 15; YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. V, s. 6717; UGUR, s. 61 vd.

28 ERZURUMLUOGLU, s. 125.

9 OZGENC, Tefecilik, s. 547; INCI, s. 211.
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Eylemin tamamlanma ani bu sekilde belirlendikten sonra, sugun tesebbiise miisait olup
olmadig1r da tartisilmalidir. Doktrinde azinlikta kalan ilk fikre gore, tefecilik sugu
tesebbiise miisaittir>. Tarafimizca da savunulan baskin goriis ise, tefeciligin salt
hareket su¢u olmasindan yola ¢ikarak, sugcun kural olarak tesebbiise miisait olmadigin;
ancak fail ile Odiing isteyenin anlagmalarina ragmen, Orne8in paranin kuryeyle
gonderilmesi ve fakat kuryenin parayr teslim edemeden yakalanmasi gibi hareketin
boliinebildigi durumlarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilecegini savunmaktadir®®,
Verilen bu oOrnekte fail icra hareketlerine basladigi igin tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmasinda her hangi bir problemle karsilasilmasa da, taraflarin salt 6diing
verilecegi konusunda anlasmis olmast halinde nasil bir sonuca ulasilacagi esaslt bir
sorun teskil etmektedir. Ornegin fail ile paraya ihtiyact olan kisinin % 50 faiz
karsiliginda 6diing sozlesmesi yapmasi; ancak ddiing isteyenin bagka bir yerden para
bulmasi sebebiyle tefeciyi arayip artik ondan 6diing istemedigini belirtmesi durumunda

¢Ozlim nasil olmalidir?

Bahsedilen durumda sugun tamamlanmadigi hususunda sliphe olmasa da; eylemin
tesebbiis agsamasina gegip gegmedigi ayrica tartisiimalidir. Sorunun ¢6zimii ise esasen
faiz karsihig1 6diing verilecegi konusunda anlasilmasinin icra hareketi niteligine sahip
olup olmadig: ile ilgilidir. Eger taraflarin bu yonde yaptigi bir anlagma icra hareketi
olarak kabul edilebilirse, eylemin tesebbiis asamasinda kaldig1 sonucuna varilacak; aksi
durumda hazirlik hareketi s6z konusu oldugundan sucun varhigindan s6z

edilemeyecektir.

Bilindigi lizere, 5237 sayili TCK sisteminde, “islenmek istenen sug tipiyle belirli bir

yakinlik ve baglanti igindeki hareketler” icra hareketi olarak kabul edilmekte ve

332

tesebbiisiin baglangicina esas alinmaktadir™". Bu ac¢idan bakildiginda, faiz karsiligi

o0diing  sozlesmesi  yapmis olma tek  basmma icra  hareketi  olarak

%0 KARAKEHYA, Tefecilik, s. 935; BIRTEK, Tefecilik. s. 36; GUNAY, s. 57. Yazarlar tefecilik
sucunu “mesafe sucu” olarak nitelendirmekte ve bu sebeple sucun tesebbiise elverisli oldugunu
savunmaktadir.

BLALTIPARMAK, s. 1293; AKKAYA, s. 64; OZBEK, Tefecilik, s. 38; MERAN, Tefecilik, s. 111;
PARLAR, s. 23.

332 KOCA/UZULMEZ, s. 393; OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Genel Hiikiimler, s.
453-454. Yine, TCK’nin hazirlik hareketi-icra hareketi ayrimi agisindan benimsedigi teori ve bu konudaki
diger teorik tartismalar konusunda bkz. BIRTEK Fatih, “Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 22.05.2012
Tarihli (E. 2011/6-340, K. 2012/209) Karar1 Baglaminda Suga Tesebbiisiin Objektif Unsuru Olarak Icra
Hareketlerinin Baglamas1”, CHD, Y. 2013, S. 21, s. 82 vd.
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degerlendirilemeyecektir®®. Taraflarm yaptigi sézlesmeyi yazili hale getirmesi de bu
agidan her hangi bir farklilik yaratmayacaktir. Nitekim doktrinde [nci, taraflarin sadece
faiz karsiliginda o6diing verilecegi konusunda anlasmalarinin, yani “tefecilik

3% Tefecilik sugunun olusumu icin

anlasmasinin’ sug olugturmayacagini savunmaktadir
gerekli olan Odiing sozlesmesi ile yalin 0Odiing sozlesmesi arasindaki esash
farkliliklardan birisi de bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida da ifade edildigi
lizere, mevcut diizenlemeler agisindan Odiing sozlesmesinin kurulmasi i¢in taraflarin
Odiing verilecegi konusunda anlagmis olmasi yeterlidirgss. Halbuki tefecilik sugunun
tesebbiis asamasina gectiginin kabul edilebilmesi icin, Odiing verilecegi konusunda
anlasmaya varilmis olmasi yeterli degildir. Ozetle, taraflarin ivazli 6diing verilecegi

konusunda anlagmis olmasinin, tefecilik sugunun tamamlanmasi veya eylemin tesebbiis

asamasina gecmis sayilmasi i¢in yeterli olmadig1 sonucuna varilabilir.

Tefecilik anlagmasi su¢ olusturmadigindan, taraflarin anlagsmasindan sonra failin kendi
istegiyle anlagmadan donmesi veya sadece faizden vazgecip karsilik beklemeden 6diing
para vermesi goniillii vazge¢me olarak degerlendirilemeyecektir. Zira sugun olusmadigi
bir durumda, s6z konusu sugtan goniilli vazgegme diisiiniilemez. Yine failin faiz
karsilig1 6diing vermesinden yani eylemin tamamlanmasindan sonra, kendi istegiyle faiz
alacagindan ve hatta biitiin alacagindan vazgegmesi etkin pismanlik olarak kabul
edilemeyecektir. Etkin pismanlik hallerinin sadece kanun tarafindan 6ngoriilen hallerde
uygulanma kabiliyetine sahip olmasi bu duruma engeldir. Bahsedilen son durumda
tefecilik sugu tamamlandigindan goniillii vazgegme hiikiimleri de uygulanamayacaktir.
Ancak hakim temel cezay1 takdir ederken bu durumu goz Oniinde bulundurabilir.
Bununla birlikte, yapilacak bir kanun degisikligi ile, sucun islenmesinden sonra faiz
alacagindan vazgegen faile yonelik etkin pigsmanlik haline yer verilmesinin faydali

olabilecegi kanaatini tasimaktay1z.

3 KARAKEHYA, Tefecilik, s. 934.

%34 Yazar, Alman Ceza Kanunu’nda bu yonde bir anlasma yapilmis olmasi halinin de cezalandirildigini,
Tiirk kanun koyucusunun ayni hareketi cezalandirma iradesi olsayd: 5237 sayili TCK m.252/3’teki gibi
bir diizenlemeye yer verebilecegini; ancak mevcut diizenlemeler gercevesinde faiz karsiligi ddiing
verilecegi yoniindeki vaatlerin cezalandirilamayacagini ifade etmektedir. Bu konuda daha fazla agiklama
icin bkz. INCI, s. 212 vd.

35 SENYUZ, s. 343-344.
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B. ISTIRAK

Normatif diizenlemelerde suclar, genelde tek kisi tarafindan islenebilecek fiiller

336

bi¢ciminde tanimlanmaktadir™". Halbuki, meydana gelen ¢ogu olay birden fazla kisinin

337 Iste, normal kosullarda bir kisi tarafindan

katilmiyla gergeklestirilmektedir
islenebilen bir sugun, birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi istirak olarak
adlandirilmakta ve sugun islenisine katilan kisiler kanunun Ongordiigii sistem
cercevesinde cezalandiriimaktadir®®®,

Kanunda faille ilgili her hangi bir ek 6zellige yer verilmediginden, tefecilik sucu istirak
acisindan o6zellik gostermez, yani suca herhangi bir sekilde istirak edilebilir®. Ancak
tefecilik sugunun ¢ok failli su¢ kapsaminda oldugunu ifade eden Inci, tefeciden faiz
karsilig1 bor¢ alan kisinin, fail olarak cezalandirilamasa dahi, suca istirak eden olarak
sorumlu tutulup tutulamayacagini ayrica tartismakta ve neticede kanun koyucu
tarafindan cezalandirilmayan birisinin istirak eden olarak sorumlu tutulmasinin da
miimkiin olamayacag1 sonucuna ulasmaktadir®®.

Bununla birlikte, tefeciligin pesinen ¢ok failli su¢ olarak kabul edilmesi kanimizca
yanlig olacaktir. Yukarida bu konuda ayrintili izahat yapilmigsa da, tasidigi onem
sebebiyle yapilan aciklama tekrar aktarilacaktir: Bir sucun c¢ok failli su¢ olarak kabul
edilebilmesi i¢in, sugun kanuni taniminda faillerin birden fazla olmasi gerektigi
belirtilmis olmalidir®*, Halbuki TCK m. 241’in lafzindan boyle bir anlam ¢ikarma
imkan1 bulunmamaktadir. Zira TCK m. 241°de “kazang¢ elde etmek maksadiyla

baskasina édiing para veren kigi "den soz edilmektedir. Kanun koyucu tefeciligi ¢ok

%6 OZBEK, TCK izmir Serhi, s. 634.

37 AKBULUT Berrin, “Baglilik Kurali”, GUHFD, C. XIV, S. 1, Y. 2010, s. 168; DULGER Murat
Volkan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Sug¢ Ortaklig1 ( Suca Istirak )”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, Y. 2005, s. 85.

3% KAYMAZ Seydi, “5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Istirak Halinde Islenen Suglarda Nitelikli
Hallerin Diger Ortaklara Gegisi Sorunu”, GUHFD, C. XVI, S. 2, Y. 2012, s. 119; OZEN Mustafa, “5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun Istirak Kurumuna Bakis1”, TBB Dergisi, S. 70, Y. 2007, s. 239; HAKERI,
Genel Hiikiimler, s. 451;0ZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Genel Hiikiimler, s. 503;
OZTURK/ERDEM, s. 344; SEN Ersan, Su¢ Orgiitii, Yargmm Hukuk Yayinlari, Istanbul 2013, s. 132-
133.

% AKKAYA, s. 65; ERDAG, s. 15; MERAN, Tefecilik, s. 111; OZBEK, Tefecilik, s. 38.

30 INCI, s. 214 vd. Dikkat edilirse /nci’nin tartistigi husus, tefecilik sugunun herkes tarafindan islenip
islenmeyecegi olmayip; fail olarak cezalandirilmayan 6diing alanin, istirak eden olarak yani azmettiren ya
da yardim eden olarak sorumlu tutulup tutulamayacagidir. Nitekim yazar ¢alismasinin ayni sayfalarinda
tefecilik suguna 6diing alan kisi disindaki kimselerin istirak edebilecegini kabul etmektedir.

%1 SANCAR, Cok Failli Suglar, s.87-88; DONMEZER/ERMAN, 11, s. 533.
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failli su¢ olarak kabul etmis olsaydi, hiikkiimde ddiin¢ almaktan veya odiing alandan da
bahsedilmis olmas1 gerekirdi. Ancak TCK m. 241°de ne 6diing alandan ne de 6diing
almaktan bahsedilmistir. Bu nedenle, tefeciligin ¢ok failli su¢ olarak kabul edilmesi,

kanunilik ilkesinin gormezden gelinmesi anlamina gelecektir.

Kanun metninde 6diing alanin fail olarak kabul edilebilmesine olanak veren herhangi bir
ibare bulunmadigindan, cezalandirilmasa dahi, fail olarak telakki edilmesi kanimizca
yanlig olacaktir. Kanun koyucu 6diing alani fail olarak kabul etseydi, TCK m. 91/3’teki
hiikme benzer bir sekilde bu yondeki iradesini ortaya koyar, cezalandirmak istemedigini
de m. 92°de yer verdigi gibi 6zel bir zorunluluk haline yer vererek belirtebilirdi.
Halbuki hiikiimde 6diing alan ile ilgili herhangi bir ibareye yer verilmemis; sadece

gerekcede cezalandirilmayacag ifade edilmistir.

Gerekge de, kanunu yorumlamada sadece bir ara¢ oldugundan bu fikrin savunulmasina
engel degildir. Ustelik maddenin gerekgesinde agik bir sekilde tefecilik sugunun ok
failli su¢ oldugu degil; odiing alan kisinin cezalandirilmadigi ifade edilmistir. Kanun
koyucu, gerek¢edeki ifadeyi 0diing alan kisiyi fail olarak kabul etmedigini belirtmek
icin de kullanmis olabilir. Yani kanun koyucunun gerekgede kullandig: ifade, izlenen
su¢ siyaseti sebebiyle, tefeciden faiz karsiligi bor¢ alan kisi fail olarak kabul

edilmemistir biciminde de yorumlanabilir.

Belirtilen gerekgeler karsisinda, tefeciligin ¢ok failli su¢ olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Bu sebeple 0Odiing alanin suga istirak eden olarak sorumlu tutulup
tutulamayacagmin tartigtimasina gerek yoktur. Ustelik, ddiing alanim fail olarak kabul
edilmesi, onun fiiline istirak agisindan bazi problemlere sebebiyet verecektir. Konunun
daha iyi anlasilmasi agisindan sdyle bir 6rnek verilebilir: Paraya ihtiyaci olan A, yakin
arkadas1 B’den bir miktar borg¢ para ister; ancak B parasi olmadigini, bununla birlikte
eger isterse ona faiz karsiligi bor¢ para verebilecek birisini bulabilecegini soyler. A,
faizli 6diing almaya hi¢ niyetli olmadig1 halde, baska bir ¢aresi kalmadigindan, B’ye
kendisi i¢in boyle bir iyilik yaparsa sevinecegini sdyler. Bunun iizerine B, tefecilik
yaptigini bildigi C ile telefonda goriisiip durumu anlatir. C, A’ya faizli 6diing vermeyi
kabul eder ve B, A’y1 da yanina alarak tefeci C ile yiliz ylize goristiiriir. Yapilan bu

goriisme neticesinde C, A’ya yiiksek oranda faiz karsiliginda borg para verir.
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Verilen 6rnek acisindan odiing alan A cezalandiriimayan fail olarak kabul edildigi
takdirde, B onu faizli 6diing almaya ikna ettigi icin azmettiren olarak sorumlu
tutulmalidir. Diger taraftan B, ayn1 zamanda C’nin A’ya faizli 6diing vermesine yardim
ettiginden faizli 6diing verme bakimindan yardim eden olarak kabul edilmelidir.
Goriildiigi lizere B ayni olayda hem azmettiren hem de yardim eden sifatina haiz
olacaktir. Bu durumda failligin  seriklige dnceligi ilkesinin uygulanabilecegi bir fikir
olarak ileri siirtilebilirse de, kanimizca bdyle bir ¢6ziim hukuka aykir1 olacaktir. Zira s6z
konusu ilke, kisinin tek eylem agisindan fail ve serik sifatlarina sahip olmasi halinde
uygulanabilir. Halbuki o6rnek olayda B, édiing almak agisindan azmettiren, odiing
vermek bakimindan ise yardim eden sifatina sahiptir. B, sadece 6diing vermek veya
sadece 0diing almak bakimindan hem azmettiren hem yardim eden sifatina sahip olsaydi

bahsi gecen ilke uygulanabilirdi.

Ayni sekilde verilen 6rnekte A, B’nin teklifi iizerine C ile yiiz yiize goriigse ve fakat C,
A’ya ddiing vermeyi kabul etmese suca tesebbiisiin gerceklesip gerceklesmedigi de net
bir sekilde ortaya konulamaz. Burada Jdiing alma agisindan icra hareketlerine
girisildiginden stiphe bulunmasa da, d&diing verme bakimindan icra hareketlerinin
basladig1 tartismasiz bicimde kabul edilemez. Eger A tefecilik sugu acisindan
cezalandirilmayan fail olarak kabul edilirse, icra sathasina gegildiginden teklifi dahi
kabul etmeyen C’nin cezalandirilmas:1 veya C’nin cezalandirilmamasina ragmen A’y1

azmettiren B’nin cezalandirilmasi sonucuyla karsilasilacaktir.

Esasinda benzer bir problem kefillik agisindan da gecerlidir. Odiing alan kisinin fail
olarak kabul edilmesi durumunda, ona kefil olan kisinin de suca istirak eden olarak
kabul edilmesi gerekir. Kefilin suga istirak eden olarak kabul edilmesi durumunda ise,
cezalandirilip cezalandirilamayacagi ayrica tartisilmak zorundadir. Zira gerekcede,
O0diing alanin cezalandirilmayacag belirtilmigsken; onun fiiline istirak edenlerin
cezalandirilip cezalandirilmayacagi ile ilgili her hangi bir degerlendirmeye yer
verilmemistir. Bu durumda, 6diing alanin cezalandirilmamasi; ancak 0Odiing alanin
eylemine istirak edenlerin cezalandirilmas: gibi bir sonugla karsilagilmasi ihtimali

ortaya c¢ikacak veya odiing alanin fiiline istirak edenlerin cezalandirilmamalarina
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dayanak teskil edecek hukuki bir kurumun ortaya koyulmas: gerekecektir**?. Béyle bir
hukuki kurum ortaya koyabilmek icin de, oncelikle 6diing alanin cezalandirilmama

nedeni belirlenmelidir.

Gerekcede, odiing alanin “izlemen su¢ siyaseti” sebebiyle cezalandirilmadigi ifade
edilmis, bunun disinda her hangi bir agiklama yapilmamistir. Bu sebeple konuyla ilgili

farkli yaklagimlar sergilenebilir. Buna gore:

a. Daha oOnce de ifade edildigi lizere, gerekcedeki agiklama, izlenen su¢ siyaseti
sebebiyle, tefeciden faiz karsiligr bor¢ alan kisi fail olarak kabul edilmemigtir bigiminde
de yorumlanabilir. Bdyle bir kabulden yola ¢ikildiginda, 6diing alanin eylemine katilan
kisinin fiilinin su¢ olusturdugundan ve dolayistyla bu kisinin cezalandirilmasindan

bahsedilemez.

b. Odiing alanin fail olarak kabul edilmesi durumunda ise, cezalandirilmama nedeni
hukuki temelden yoksun kalacaktir. Cilinkii 5237 sayili TCK m. 61/10’e gore “Kanunda
actkca yazilmis olmadik¢a cezalar ne artirilabiliv, ne eksiltilebilir, ne de
degistirilebilir”’. Bu hiikiim dikkate alindiginda gerekcede yer verilen ‘“‘izlenen sug
siyaseti sebebiyle” ifadesi tek basina cezalandirmama nedeni olarak da kabul
edilemez. Kanun koyucu izlenen sug¢ siyaseti sebebiyle kisileri cezalandirmaktan
kaginabilirse de, bunu hukuki bir temele oturtmak ve kanunilik ilkesinin bir geregi
olarak hiikiimde agik bir sekilde belirtmek zorundadir. Etkin pismanlik halleri, sahsi
cezasizlik sebepleri, cezayr kaldiran sahsi sebepler kanun koyucunun izlenen sug
politikas: sebebiyle faili cezalandirmaktan kacinirken kullandigi hukuki temellere 6rnek
olarak gésterilebilir343.

Dikkat edilirse, etkin pigsmanlik, cezayr kaldiran sahsi sebepler, sahsi cezasizlik
sebepleri gibi kurumlarin uygulandigi hallerde, izlenen sug politikasi cezalandirmamada
baslangic noktast olmakta, ancak gergek sebep hiikiimde acikg¢a belirtilmektedir.
Halbuki, tefecilik eylemlerinin su¢ olarak diizenlendigi TCK m. 241’de izlenen sug

politikasin1 somutlastiran her hangi bir gerekce yoktur. Esasinda hiikiimde 6diing alan

%42 Burada tartisma konusu yapilan husus, fail olarak cezalandirilmayan 6diing alanimn, istirak eden olarak
cezalandirilip cezalandirilamayacag: degildir. Yukarida kisaca deginildigi iizere, doktrinde ddiing alanin
istirak eden olarak cezalandirilmasinin da miimkiin olmadig1 savunulmaktadir. Burada tartigilan husus,
6diing alanin édiing alma eylemine istirak edenlerin cezalandirilip cezalandirilamayacagidir.

%3 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 574.
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acik bir sekilde fail olarak kabul edilmedigi i¢in, onun agisindan boyle bir diizenlemeye

de gerek yoktur.

Bu durumda ulasilacak en mantikli sonug sudur: “Izlenen sug siyaseti sebebiyle édiing
alan kanun koyucu tarafindan fail olarak kabul edilmemistir. Bu nedenle onun fiiline
katilan kigilerin istirak eden olarak kabul edilmesi diistiniilemez” . Hatta, 6diin¢g alan
kisinin eylemine istirak eden kisilerin, 6rnegin kefilin de faiz 6demek zorunda kalmasi
durumunda, sugtan zarar goren olarak kabul edilmesi ve dolayistyla kendisine katilan

sifatinin taninmasi gerekmektedir.

Istirak ile ilgili degerlendirmeler yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlardan bir
digeri, tefeciligin salt hareket sucu olusudur. Bu nedenle, 6diing verme eyleminin
tamamlanmasindan sonra, ddiing verilen paranin alinmasina yonelik eylemler baska
suglar1 olusturabilirse de, tefecilik sucunu olusturmaz. Ornegin, tefeciden borg alan
kisinin borcunu 6dememesi {iizerine, tefecinin verdigi odiincii geri almasi i¢in C ile
anlagmasi ve C’nin de ddiing alan kisiyi tehdit ederek sdz konusu paray1 faiziyle geri
almas1 halinde 6diing verme eylemi ile su¢ tamamlandigindan C’nin tefecilik sucuna
istirak ettiginden s6z edilemez®*,

Son olarak, uygulamada yerlesen bir durumun istirak karsisindaki durumu ortaya
konulmalidir. Ozellikle illegal yollardan gelir elde eden bireyler, tefeci olarak
adlandirilan kisilere bagvurarak, paralarimi iiglincii kisilere bor¢ vermelerini ve elde
edilen faizi paylasmayi teklif etmekte; tefeciler de bu teklifi kabul ederek, bu kisilerin
paralarmi iiclincli kisilere faiz karsiligt o6diing vermektedir. Kanimizca bu tiir
durumlarda, tefeciye parasini kullanmasi i¢in veren kisinin yardim eden olarak suca
istirak ettigini kabul etmek gerekecektir. Burada, parasini kullandiran kisinin azmettiren
oldugu diisiiniilebilirse de; azmettirme sadece su¢ isleme diislincesi olmayan kisiler
acisindan s6z konusu oldugundan345 yardim etme hiikiimleri uygulanmalidir. Bununla

birlikte, araci olarak kullanilan kisinin tefeci olmadigi durumlarda azmettirmeden

bahsedilebilir.

¥ INCI, s. 218-219.
%5 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 512. Yine bu konuda ayrintili agiklamalar igin bkz. OZKAN Halid,
Ceza Hukukunda Azmettirme, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 5 vd.
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C.iCTIMA
1.Genel Olarak

Ceza hukukunda kural, kisinin isledigi kadar suctan sorumlu olmasi ise de, bu kuralin
kanun koyucu tarafindan belirlenmis istisnalar1 vardir. iste bu istisnai durumlarda
suclarin ictimaindan bahsedilmektedir®®®, 3*'. Suclarm ic¢tima edildigi durumlarda,
ortada birden fazla su¢ bulunmasina ragmen, failin sorumlulugu tek sugtan
belirlenmektedir®*®.

Tefecilik sucunda igtima ve 6zellikle zincirleme sug ile ilgili degerlendirme yapilirken
g0z Onilinde bulundurulmasi gereken en onemli husus, 5237 sayili TCK ddéneminde
sucun olusumunun meslek ve siireklilik sartina bagl olmamasidir. Zira eski donemdeki
uygulamadan farkli olarak, bir kez dahi 6diing verilmesi sugun olusumu igin yeterlidir.
Bu durumda, failin birden fazla kisiye, kazang elde etmek amaciyla 6diing vermesi
durumunda tek suctan bahsedilemeyecektir. Ancak burada tartisilmasi gereken asil

husus, birden fazla kisiye ddiing verilmesinin zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegidir.

Doktrinde bu konuda savunulan goriislerden ilkine gore, bahsedilen durumda zincirleme
suc hiikiimleri uygulanamayacak ve dolayisiyla fail 6diing verme eylemi kadar suctan
sorumlu tutulacaktir®®. ikinci goriis ise, magdurun toplum oldugu durumlarda da
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilir olmasindan yola c¢ikarak, zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanabilecegini savunmaktadir®®,

%6 JPEKCIOGLU Aksoy Pervin, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilesik Su¢”, AUHFD, C. 61, S. 1, Y. 2012,
s. 43; OZEN Mustafa, *“ Ceza Hukukunda Fikri I¢tima” , TBB Dergisi, S. 73, Y. 2007, s. 132; SANCAR
Tiirkan Yal¢in, “Zincirleme Su¢” , TBB Dergisi, S. 70, Y. 2007, s. 244; ERSOY, s. 123 vd.

¥ Suclarn ictimai ile cezalarin ictimai farkli kavramlardir. 5237 sayili TCK’da suclarin i¢timaina yer
verilmigten; fail hakkinda verilmis olan birden fazla cezanin birlestirilmesi anlamina gelen cezalarin
ictimax ile ilgili her hangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. : HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 505. Yine
cezalarin igtimai ile ilgili genel bilgiler ve yeni kanun sisteminde bu kuruma yer verilmemesinin
doguracag: sikintilar igin bkz. KARAKAS DOGAN Fatma, “ Tiirk Ceza Hukukunda Cezalarin igtimai
Kurumunun Diizenlenmesi Gerektigi Ugzerine” , Ankara Barosu Dergisi, S. 2011/3, Y. 69, s. 85 vd.

¥ JPEKCIOGLU, Bilesik Sug, s. 43;iCEL Kaythan, “ Goriiniiste Birlesme ( Igtima ) Ilkeleri ve Yeni
Tiirk Ceza Kanunu” , Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 14, Y. 2008, s. 36.

9 KARAKEHYA, Tefecilik, s. 935; BIRTEK, Tefecilik, s. 37; OZBEK, Tefecilik, s. 39.

30 YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. V, 5.6717-6718; INCI, 5. 221-222.
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Tefecilik sugunun magduru 6diing alan kisi oldugundan, ilk goriisiin savunulmasi
kanimizca daha uygundur. Toplumu olusturan bireylerin de su¢un magdurlar1 arasinda
olmasi, yani sucun magdurunun ayni zamanda toplum olmast bu goriisiin
savunulmasina engel degildir. Aksi durumda, tefecilik sugu acisindan ayni neviden fikri
ictima kurallarinin uygulanmamasi sonucu ile karsilasilacaktir. Zira ayni neviden fikri
ictima kurallarinin uygulanmasi i¢in tek eylemle birden fazla kisiye karsi ayni sugun
islenmis olmasi gerekir 1 Eger 6diing alan kisi tefecilik sugunun magduru olarak kabul
edilmezse, sugun farkli kisilere kars1 islenmis olmasi sart1 ger¢eklesmeyeceginden TCK
m. 43/2 uygulanamayacaktir. Ornegin karikoca B ve C’nin ortak hesabma EFT yaparak
onlara 0diing veren A’nin eylemi agisindan ayni neviden fikri i¢tima kurallarinin
uygulanabilmesi i¢in B ve C’ye magdur sifatinin taninmasi gerekir. Kald1 ki, doktrinde
de tefecilik sucu ac¢isindan ayni neviden fikri i¢tima kurallarinin uygulanabilecegi
savunulmaktadir®™?,

Burada tartisilmasi gereken hususlardan birisi de, 6diing alan kisinin vadede borcunu
O0deyememesi lizerine, vadenin uzatilmasi karsiliginda faiz miktarinin artirilmasinin
zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Ornegin fail
A’nin, verdigi 20.000 TL karsiliginda, 6demesi gereken 50.000 TL’yi 6deyemeyen
B’nin borcunu, vadeyi 1 yil uzatmak karsilifinda 100.000 TL’ye ¢ikarmasi

353

durumunda®™* zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecek midir?

Bilindigi iizere zincirleme sugtan soz edilmesi i¢in gereken sartlardan birisi de ayni
sucun birden fazla kez islenmis olmasidir®™. Verilen ornekte, kisiye birden fazla kez
0diin¢ verilmemekte, yani sugun hareket unsurunu olusturan 6diing verme eylemi birden
fazla kez gerceklestirilmemekte, sadece verilen 6diing karsiliginda faizin miktar1 belli
araliklarla artirilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu Ornek acisindan zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmamas: gerekmektedir. Ancak hakim somut cezay: tayin ederken

bu durumu g6z ontlinde bulundurabilir.

*'HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 529.

%2 BIRTEK, Tefecilik, s. 37.

%3 Daha 6nce de ifade edildigi iizere, vadenin uzatilmasi karsiliginda faiz talep edilmesinin tefecilik
sugunu olusturabilmesi i¢in, sonradan talep edilen faizin temerriit faizi olarak nitelendirilememesi gerekir.
Aksi halde sugtan sz edilemeyecektir. Bu nedenle, zincirleme sug agisindan yapilan tartismalar, sonradan
kararlastirilan faizin temerriit faizi olarak nitelendirilemedigi haller g6z oOniinde bulundurularak
yorumlanmalidir.

%4 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 531.
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2. Tefecilik Sucunun Baz1 Sug¢ Tipleriyle Karsilastirilmasi

Tefecilik sugunun islendigi ¢ogu olayda, faillerin TCK ve diger kanunlardaki hiikiimleri
de ihlal ettigi vakiadir. Calismamizin bu bdliimiinde, tefecilik sugu ile tefecilik sugunun
islendigi olaylarda karsilasilabilecek bazi sug tipleri arasindaki iligki ortaya konulmaya

calisilacaktir.

2.1. 6361 Sayih Finansal Kiralama, Faktoring Ve Finansman Sirketleri Kanunu (

6361 sayih Kanun m. 46 )

Yukarida 6361 sayili Kanun’un bazi hiikiimlerinin tefecilik sugu agisindan hukuka
uygunluk sebebi teskil ettigi; ancak bu hukuka uygunluk sebeplerinin gecerli olmasi
icin, faaliyeti yiiriiten sirketlerin ayni kanun hiikiimlerine gore kurulus ve faaliyet izni
almis olmas1 gerektigi belirtilmisti. Nitekim 6361 sayili Kanun’un “zinsiz Faaliyette
Bulunmak” baglikli 46 maddesinin ilk fikrasinda, gerekli izinler alinmadan finansal
kiralama, faktoring ve finansman faaliyetlerinde bulunulmasi su¢ olarak kabul edilmis

ve yaptirima tabi tutulmustur®>®

. Bu durumda, izin alinmadan faaliyet icra edilmesi
halinde, 6361 sayili Kanun m. 46/1 ile TCK m. 241 arasindaki i¢tima iligkisi de ortaya

konulmalidir.

6361 sayili Kanun m. 46/1 ile esasinda tefecilik fiilleri degil; izinsiz olarak faktoring,
finansal kiralama ve finansman sirketleri faaliyetlerinde bulunulmasi cezalandirilmak
istenmistir. Bahsi gecen sirketlerin ugras konular1 ise odiing iligkileri ile siirh
olmadigindan, yapilacak degerlendirmede icra edilen faaliyetin tiirii dikkate alinmalidir.

Buna gore;

a. Gergeklestirilen faaliyetler arasinda 6diing verme eylemleri yoksa, sadece 6361 sayili
Kanun m. 46/1 hiikmii uygulama alan1 bulacak ve dolayisiyla TCK m. 241 ile bu hiikiim

arasinda her hangi bir igtima problemi ortaya ¢ikmayacaktir.

b. Ancak sirket gibi davranan birimin gergeklestirdigi eylemler arasinda 6diing verme

islemleri de s6z konusu ise, iki farkl sekilde diisiiniilmelidir. Eger 6diing s6zlesmesinde

% 6361 sayilh Kanun m. 46 ile sadece izinsiz faaliyette bulunmak cezalandirilmamus; aym hitkmiin 2.
fikrasi ile gerekli izinler alinmadan ticaret unvaninda, her tiirlii belge, reklam veya kamuoyuna yapilan
aciklamalarda sirket gibi faaliyette bulunulduguna dair ibareler kullanilmasi da sug¢ olarak kabul
edilmistir. S6z konusu diizenleme bu haliyle 5411 sayili Kanun m. 150 hiikkmiine benzemektedir.
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kararlastirilan faiz orani, tefecilik sugunun olusmasi igin gerekli orana ulagmamissa,
yani talep edilen miktar, doktrinde de ifade edildigi ilizere sadece paranin deger
kaybindan ibaretse, ilk durumda oldugu gibi sadece 6361 sayili Kanun m. 46/1
uygulanacak, yani her hangi bir i¢ctima kuralinin uygulanmasina gerek kalmayacaktir.
Talep edilen faiz oraninin tefecilik sucuna viicut verebilecek nitelikte yiiksek olmasi
ihtimalinde ise, hem TCK m. 241 hem de 6361 sayili Kanun m. 46/1 hiikmiine aykiri
davranilmis olunacak; ancak ézel norm genel norm iliskisi sebebiyle TCK m. 241 degil;

6zel norm olan 6361 sayili Kanun m. 46/1 tatbik edilecektir.
2.2. izinsiz Faaliyette Bulunmak Sucu ( 5411 Sayih Kanun m. 150 )

Daha once de ifade edildigi iizere, 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 4/1-c hiikkmiinde,
bankalarin kredi verme islemlerini yiiriitebilecegi belirtilmis; ancak s6z konusu
faaliyetin icra edilmesi, ayn1 Kanun’un 6. ve 10. maddelerine uygun bir bi¢cimde alinmig
kurulus ve faaliyet izni sartina tabi tutulmustur. Yine s6z konusu izinler alinmadan
bankacilik faaliyetlerinin ve dolayisiyla kredi verme islemlerinin yiiriitilmesi ayni
Kanun’un 150. maddesinde su¢ olarak kabul edilmistir. Nitekim Kanunun ‘“Izinsiz
Faaliyette Bulunmak” baslhikli 150. maddesinin ilk fikrasi, “Bu Kanuna gére alinmasi
gereken izinleri almaksizin banka gibi faaliyet gosteren ya da mevduat kabul eden yahut
katilim fonu toplayan gergek kisiler ile tiizel kisilerin gorevlileri, ii¢ yildan bes yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Ayrica, bu sucun
bir igyeri biinyesinde islenmesi halinde bu isyerlerinin bir aydan bir yila kadar, tekerriir

halinde ise siirekli olarak kapatilmasina karar verilebilir” hilkmiinii tagimaktadir.

Yukarida 5411 sayili Kanun m. 4/1-c hilkkmiiniin ayn1 zamanda tefecilik sucu acisindan
bir hukuka uygunluk sebebi oldugu da belirtilmisti. Bu durumda, gerekli izinler
alinmadan kredi verme islemlerinin yapilmasinin hem tefecilik sugunu hem de izinsiz
faaliyette bulunma sucunu olusturdugu ve dolayisiyla fikri ig¢tima kurallarinin

356

uygulanmas1 gerektigi soylenebilir™". Ancak doktrinde, bir ya da birka¢ kez 6diing

%% Burada yer verilen ifadeler, izinsiz faaliyette bulunmak sucundan bahsedilen her durumda, tefecilik
sugunun da olustugu anlamina gelmemektedir. Madde metninden de anlasilacag: tlizere, 5411 sayili
Kanun m. 150 ile salt izin alinmadan yapilan kredi verme eylemleri degil; izin alinmadan gergeklestirilen
bankacilik faaliyetleri cezalandirilmaktadir. Bankacilik faaliyetleri ise kredi verme islemi ile siirh
olmadigindan, izinsiz faaliyette bulunma sugu tefecilik suguna gore daha genis bir anlam ifade
etmektedir. Ornegin izinsiz mevduat toplama eylemleri 5411 sayili Kanun m. 150 hiikmii kapsaminda
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verilmis olmasmin izinsiz faaliyette bulunma  sucunu olusturmayacagi, bu sugun
olusmasi i¢in faillerin banka gibi hareket etmesinin gerektigi, bu boyuta ulagsmayan
kredi verme islemlerinin ise tefecilik su¢u kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade

edilmektedir®’.

2.3. Bedelsiz Senedi Kullanma Suc¢u (TCK m. 156)

Tefecilik sugunun olugmasi i¢in 6diing verme eyleminin yeterli oldugu, failin vermis
oldugu bedeli geri almasimin gerekmedigi daha once ifade edilmisti. Bu durumda,
bedelin tahsil edilmis olmasiin tefecilik suguna kural olarak etki etmeyecegi sonucuna
varilabilir. Ancak tefecilik su¢unun islendigi ¢ogu olayda, faillerin alacaklarini kiymetli
evrak ile teminat altina aldigi, bor¢ 6denmedigi takdirde s6z konusu senedi borcu tahsil
etmek agisindan bir tehdit vasitasi olarak kullandig: bilinen bir gergektir. Bu durumda,
tefeci tarafindan alinan senedin icraya konulmasinin yahut baska bir sekilde kullanilmig
olmasmin bedelsiz senedi kullanma sugunu olusturup olusturmadigi ayrica

tartisilmalidir. Zira failin tahsil ettigi bedel, 6diing verdigi bedelden daha yiiksektir.

TCK m. 156 anlaminda bedelsiz senetten s6z edilebilmesi i¢in, senette yazili meblagin;
O0deme, ibra, takas, taraflar arasinda yeni bir hukuki islem tesis edilmesi veya édeme
yerine gecen her hangi bir islem sebebiyle kismen veya tamamen ortadan kaldirilmis

%8 Yukarida bahsedilen durumda bu tiir bir islem s6z konusu

olmasi gerekmektedir
olmadigindan, bedelsiz senedi kullanma sucunun varligindan bahsedilemez. Ancak
tefecinin, bor¢lunun senedin miktarin1 6demesine ragmen senedi kullanmasi, 6rnegin

ciro etmesi durumunda, tefecilik su¢u yaninda bedelsiz senedi kullanma sugunun

iken; ayn1 eylem tefecilik sucu kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Tefecilik sucu ile izinsiz faaliyette
bulunma sugunun ortiistiigii nokta, izinsiz kredi verme islemleridir.

%" KARAKEHYA Hakan, “izinsiz Bankacilik Faaliyetinde Bulunma Sugu” , [UHFM, C. LXVI, S. 1, Y.
2008, s. 77-78 ve 82-83. Yine izinsiz faaliyette bulunma sugu ile ilgili genis bilgi icin bkz.
MAHMUTOGLU Selami, Ekonomik Suclar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug ve Idari
Suglar ( Miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu’'na Gore Yazilmis ) , Segkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 131-
136; DURSUN Selman, Ekonomik Sug¢lar ve Bankacilik Suglart Baglaminda Bankacilik Diizenine Karsi
Islenen Suglar, Seckin Yaymlari, Ankara 2006, s. 196-214; GURSES Davut, “izinsiz Faaliyette
Bulunmak Sugu”, Bankacilar Dergisi, S. 80, Y. 2012, 5.29-52.

%8 YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. IV, s. 4586; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,
Ozel Hiikiimler, s. 643.
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olustugu soOylenebilir. Hatta bu son durumda, senedi ciro ile devralan kisiye karsi da

dolandiricilik sugunun islendigi kabul edilebilir™®.

2.4. Yagma ve Ozellikle Senedin Yagmasi Suclar1 ( TCK m. 148 )

Magdurun ekonomik olarak giic durumda bulunmasi, tefecilik su¢u bakimindan zorunlu
olmasa da, bireylerin genelde maddi imkansizliklar nedeniyle tefeciye basvurduklari
bilinen bir gercektir. Zaten ekonomik olarak sikintili giinler yasayan odiing alan,
genelde tefeciden aldig1 bu borcu da 6deyememekte ve neticede ya tefeciye olan borcu
vadenin uzatilmasi karsiliginda katlanmakta ya da tefeci, verdigi parayi faiziyle birlikte
zorla tahsil etmektedir. Bor¢ alinan miktarin, vadenin uzatilmasi karsiliginda
artirllmasinin zincirleme sug¢ kapsaminda degerlendirilemeyecegi, ancak hakimin somut
cezay1 belirlerken bu durumu g6z 6niinde bulundurabilecegi yukarida gerekceli olarak
belirtilmisti. Burada ise, bor¢ verilen paranin zorla tahsil edilmesinin yagma sugu

karsisindaki durumu tartisma konusu yapilacaktir.

Tefecinin, ddiing verdigi paray:r tehdit ya da cebir kullanarak geri almasinin yagma
sucuna viicut verecegi konusunda tereddiit bulunmasa da, bu durumda, TCK m. 150
hitkkmiinde yer verilen, sucun hukuki iliskiye dayanan alacag: tahsil etmek amaciyla
islenmesi halinin uygulanip uygulanmayacag ayrica belirlenmelidir. Bu konuda karar

verebilmek i¢in ise, oncelikle Aukuki iligki kavraminin ortaya konulmasi gerekmektedir.

“Hukuki iliski kavrami hukuk diizeni tarafindan korunan, gegerli kabul edilen ve

380 Tefecilik sucu neticesinde Odiing alan ve ddiing

hukuka uygun iligkileri ifade eder
veren arasinda kurulan iliski, bu anlamda hukuki iliski sayilamayacagindan, s6z konusu

durumda TCK m. 150’nin uygulanmamasi gerektigi sonucuna varilabilir.

Burada deginilmesi gereken hallerden birisi de, 0Odiing verildigi anda senet
diizenlenmemesine ragmen, tefecinin, borcun 6denmemesine iizerine O0diing alandan
senet almasidir. Kanimizca bu durumda tehdit ya da cebir kullanilmis ise TCK m.
148/2°de diizenlenen senedin yagmasi séz konusu olur ve fail hem tefecilik hem de

361

TCK m. 148/2°den ger¢ek igtima kurallarima goére sorumlu tutulur™". Ancak 6diing

%9 YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. 1V, s. 4589.
0 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 598.
%1 BEKAR, s. 518; ALTIPARMAK, s. 364. Yine bu konuda bkz. INCI, s.222-224.
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alanin  senedi kendi rizasiyla vermesi durumunda senedin yagmasindan

bahsedilemeyecektir.
2.5. Diger Suc Tipleri

Doktrinde tefecilik sugunun islenmesi sirasinda gercege aykirt kiymetli evrak
diizenlenmesi durumunda TCK m. 210 geregi resmi evrakta sahtecilik sugu olusacagi
ve tefecilik ile bu su¢ arasinda ger¢ek ig¢tima kurallarinin uygulamasi gerektigi ifade

edilmektedir®®?

. Yine taraflar arasindaki senedin, verilme nedeninden farkli bir bigimde
doldurulmasi durumunda a¢igr atilan imzamn kotiye kullaniimasi, sahte fatura
diizenlenmesi durumunda ise VUK’da diizenlenmis su¢ tiplerinin olusacagi

belirtilmektedir®,
V. SORUSTURMA - KOVUSTURMA USULU VE YAPTIRIM
A. SORUSTURMA - KOVUSTURMA USULU

Kanunda tefecilik ile ilgili 6zel bir sorusturma/kovusturma usuliine yer verilmedigi i¢in,
suc ile ilgili sorusturma ve kovusturma 5271 sayili CMK hiikiimleri cergevesinde
yapilacaktir. Bununla birlikte, tefecilerin hem eylemlerini gizlemek hem de vergiden
muaf tutulmak adina, alacaklarini senede baglamalari, yapilan islemi mal satis1 gibi
gostermesi, ipotek tesisi gibi bazi 6zel onlemler gelistirmis olmasi, kolluk kuvvetlerini
de, genel sorusturma usuliinden ayr1 bazi usuller gelistirmeye sevk etmistir. Nitekim
uygulamada kolluk kuvvetlerinin tefecilik fiillerini ispat etmek i¢in, zabita arastirmasi
yaptiklari, bu kapsamda failin ugras alan1 i¢inde kamufle olarak, etrafindaki kisilerden
tefecilik yapip yapmadig: ile ilgili bilgi aldiklar1 ve elde edilen bu bilgilerin de
yargilama asamasinda kullanildig: bilinmektedir®®. Ancak doktrinde, YTCK’da

tefecilik sugu acisindan siireklilik kosulu aranmadigindan, bu sekildeki bir aragtirmaya

*2 BIRTEK, Tefecilik, s. 37.

**INCI, s. 223.

%4 Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu 25.09.2007 tarih ve E. 2007/7-213 K. 2007/191 say1li kararinda
“...samgn bir ¢ok kisiye faiz karsihigi odiing para vererek ¢ikar saglayp saglamadigi ve bu isi meslek
haline getirip getirmediginin tespiti bakimindan, adina senet diizenlenen kisilerden daha ¢ok sayida ve
bulunabilecek olanlarin dinlenmeleri ve ayrica kolluk arastirmast da yaptirildiktan sonra toplanan tiim
kanitlar karar yerinde tartisilip degerlendirilerek sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken,
yetersiz gerekge ve eksik arastrmaya dayali olarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” ifadelerini
kullanarak tefecilik sugu acisindan kolluk arastirmasinin yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Kararin tam
metni i¢in bkz. UY AP Mevzuat Programy, e.t. 22.10.2013.
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gerek olmadigi ve hatta s6z konusu delil aragtirmasinin masumiyet karinesine aykirilik
365

teskil ettigi ve dolayisiyla adil yargilanma hakkini ihlal ettigi ifade edilmektedir™".

5235 sayil Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bilge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 10-12 hiikiimleri dikkate alindiginda,
tefecilik sugunu yargilamakla gérevli mahkemenin asliye ceza mahkemesi ve yine 5271
sayitli CMK m. 12 nedeniyle yetkili mahkemenin kural olarak sucun islendigi yer
mahkemesi oldugu sdylenebilir. Tefecilik sucu ile ilgili olarak ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarin temyiz mercii ise Yargitay 5. Ceza Dairesi olarak

belirlenmistir%e.

Sugu yargilamakla gorevli mahkemenin belirlenmesi ile ilgili herhangi bir sorunla
karsilasilmazken; yetkili mahkemenin belirlenmesinde kistas olarak dikkate alinan
sucun islendigi yer kavramimin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Zira tefecilik
sucunun islendigi cogu olayda, fail ile 6diin¢ alan kisinin 6diing verilecegi konusunda
anlastiklar1 yer ile paranin 6diing alana teslim edildigi ve yine 6diing alan tarafindan
alinan paranin faiziyle birlikte iade edildigi yerler farklilik arz edebilmektedir. Iste tam
bu noktada sucun islendigi yer ve dolayisiyla yetkili mahkemenin belirlenmesi sorunu

ortaya ¢ikmaktadir.

Daha once de ifade edildigi tlizere, tefecilik sugunun tamamlanmasi icin failin
amagladig1 kazanci elde etmis olmas1 gerekmez. Bu sebeple paranin iade edildigi yer
sugun islendigi yer olarak kabul edilemez ve dolayisiyla yetkili mahkemenin
belirlenmesi agisindan dikkate alinamaz. Yine tefecilik anlasmasi da sucgun
tamamlanmas1 i¢in yeterli olmadigindan, taraflarin o6diing verilecegi konusunda
anlagsmis olduklar1 yer de yetkili mahkemeyi belirlemede 6l¢iit olarak kabul edilemez.
Bu sebeple, sucun iglenme yeri failin 6diing alana paray1 teslim ettigi, daha dogru bir
ifadeyle, 6diing alana para ilizerinde tasarruf etme imkani sagladigi yer olarak kabul
edilmeli ve yetkili mahkeme de bu kistastan hareket edilerek belirlenmelidir. Bu
kistastan hareket edildigi takdirde, paranin havale ya da EFT gibi yontemlerle aktirildig:
durumlarda da, sorun kolaylikla ¢oziilebilecektir. Bununla birlikte, gorevli ve yetkili

mahkemenin CMK’da yer verilen istisnai hallerde; Ornegin davalarin sonradan

% GUNAY, s. 176-177; OZBEK, Tefecilik, s. 39.
36 http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/documents/isbolumukarari2013.pdf, e.t 22.10. 2013.


http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/documents/isbolumukarari2013.pdf
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birlestirilmesi (CMK m. 10) , davalarin birlestirilerek agilmasit (CMK m. 9) gibi

durumlarda degisebilecegi belirtilmelidir.

Cumbhuriyet Savcisi, toplanan deliller sugun islendigi konusunda yeterli siliphe
olusturmakta ise, yukarida belirtilen yetkili ve gérevli mahkemeye hitaben iddianame
diizenlemek zorundadir. Tefecilik sugu resen kovusturuldugundan ve sucgla ilgili
herhangi bir etkin pigsmanlik yahut sahsi cezasizlik sebebine yer verilmediginden,
Cumhuriyet Savcist CMK m. 171’den kaynaklanan yetkisini de kullanamayacaktir.
Yine CMK m. 253 hikkmii dikkate alindiginda tefecilik sugunun uzlagsmaya tabi

olmadig1 sonucuna varilabilir.

Burada tartisilmasi gereken hususlardan bir digeri, sorusturma asamasinda Cumhuriyet
Savcist tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara kim/kimler
tarafindan itiraz edilebilecegidir. Magdur basligi altinda yapilan agiklamalardan da
hatirlanacag1 tizere, Yargitay vermis oldugu kararlarda sugtan zarar goren olarak
Hazineyi kabul etmektedir. Bu kararlar dikkate alindiginda, takipsizlik kararina karsi

367

Hazine tarafindan itiraz edilebilecegi sonucuna ulasilsa da™’, 6diin¢ alan da tefecilik

sucunun magduru oldugundan, kanimizca bu kisiye de itiraz hakki taninmalidir. Yine
yerlesik Yargitay igtihatlar1 davaya katiima ve dolayisiyla hilkkmii temyiz etme hakkinin

368

Hazine’ye ait oldugu yoniinde olsa da™", 6diing alana da davaya katilmasi ve hiikmii

%9 Son olarak, tefecilik sugunun

temyiz etme hakkinin taninmasi gerekmektedir
cezasinin alt sinirt 5 yildan az oldugu i¢in failin sorgusunun istinabe suretiyle
yapilmasina herhangi bir hukuki engel bulunmadigi ve yine katalog suglar arasinda yer
almadig1 i¢in CMK m. 128, m. 133 ve m.135°de diizenlenen koruma tedbirlerinin sugu

ispat etmede kullanilamayacag: belirtilmelidir.

*TINCI, s. 228.

368 « | Tefecilik su¢undan zarar goren hazine vekiline durusma tarihi ve CYY.nin 234. Maddesindeki hak
ve yetkilerini aciklayan ¢agdr kagidi génderilmeksizin giyabinda yargilamaya devamla davanin
neticelendirilmesi suretiyle CYY.min 233/1. Madde ve fikrasina aykiri davranilmast,

2. Tefecilik sugundan dogrudan zarar gormeyen yakinan Mustafa Kiiciik'iin davaya katilan olarak
kabuliiyle, lehine vekalet iicretine hiikmolunmasi,

3. Samigin eyleminin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 2279 sayili Yasanin 17. Maddesi ile su¢ tarihinden
sonra yiirirliige giren 5237 sayili TCK 'min 247/1 maddesine girdigi gozetilip, 5237 sayili TCK m. 7/2 ve
5252 sayih Yasamin 9/3 maddeleri uyarinca eski ve yeni yasa donemindeki hiikiimlerin ayri ayri somut
olaya tatbik olunarak sanik lehine olan uygulamanin belirlenmemesi...” Yargitay 4. CD’nin 29.03.2011
tarih ve 26205/4135 sayili karari, aktaran; GUNAY, s. 89.

%9 OZBEK, Tefecilik, s. 39. Doktrindeki hakim gbriis ise, ddiing alan kisinin davaya katilamayacagi ve
dolayistyla ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikmii temyiz edemeyecegi yoniindedir : UGUR, s.
72; GUNAY, s. 80; PARLAR, s. 25.
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B. YAPTIRIM

Tefecilik sugu ile ilgili olarak en yogun tartismalarin yasandig1 alanlardan birisi de, sug
neticesinde uygulanacak olan yaptirim ve yaptirimin dogal bir sonucun olan miisadere
hiikiimlerinin uygulanmasina iliskindir. Calismamizin bu boliimiinde, tefecilik sugunun
gercek ve tlizel kisiler agisindan kanunda Ongoriilen yaptirimlari, miisadere,
zamanagimi, hapis cezasinin sakincalarini bertaraf etmeye yonelik kurumlarin tefecilik
sucu acgisindan uygulanma kabiliyeti ve hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi

hususlar irdelenecektir.
1. Gergek Kisiler Acisindan Tefecilik Su¢unun Yaptirim
1.1. Hapis ve Adli Para Cezasi

Tefecilik sugunun diizenlendigi TCK m. 241°e gore, faile 2 yildan 5 yila kadar hapis ve

bes bin giine kadar adli para cezasi verilebilecektir.

S6z konusu diizenleme dikkate alindiginda, hapis cezasi ile adli para cezasinin alternatif
olmadig1 ve dolayisiyla faile hem hapis hem de adli para cezasi verilecegi sonucuna
varilabilir. Yine hiikiimde, adli para cezasinin alt sinir1 belirtilmemis; {ist sinir ise bes
bin giin olarak belirlenmistir. TCK m. 52/1 ile m. 241 bir arada degerlendirildiginde,
tefecilik sugunu isleyen kisiye 5 glinden 5000 giine kadar adli para cezas1 verilebilecegi
goriilecektir. Sug neticesinde ongoriilen adli para cezasinin alt ve {ist sinirlar1 arasindaki

makasin bu kadar genis olmasi ise ceza adaleti acisindan diistindiiriictidiir.

Hapis cezasi ile adli para cezasi birbirine alternatif olmadigindan, TCK m. 61/9 tefecilik
sucu agisindan uygulanamayacak ve dolayisiyla hakim adli para cezasini hapis
cezasindan bagimsiz olarak belirleyebilecektir. Bu belirleme yapilirken de dogal olarak

TCK m. 61 gbz onilinde bulundurulacaktir.

5237 sayihh TCK sisteminde adli para cezasi acisindan kural olarak giin para sistemi
tercih edildiginden370, hakim oncelikle 5 giin ile 5000 giin arasindan giin sayisinin

tespitini yapacak; ardindan TCK m. 52/2 geregi failin ekonomik durumunu da goz

% YERDELEN Erdal, Cezanin Belirlenmesi (Tiirk ve Alman Uygulamasi), Adalet Yaymevi, Ankara
2013, s. 336; CETiN Soner Hamza, Tiirk Ceza Kanunu’nda Adli Para Cezasi, Adalet Yayinevi, Ankara
2012, s. 84; KOCA/UZULMELZ, s. 531.
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oniinde bulundurarak her giiniin degerini 20 ile 100 TL arasinda belirleyerek édenecek
toplam adli para cezasini hesaplayacaktir. Yine hakim TCK m. 52/4 geregi, hilkkmedilen

adli para cezasinin taksitler halinde veya 1 yil sonra 6denmesine karar verilebilecektir.

Son olarak, doktrinde tefecilik sugu i¢in dngdriilen bu yaptirimin, dolandiricilik, izinsiz
bankacilik faaliyetinde bulunma gibi benzer suglara nazaran yiiksek oldugu ve bunun

kanun yapma teknigi ile bagdasmadiginin savunuldugu da belirtilmelidir .
1.2. Hapis Cezasinin Sakincalarim1 Gidermeye Yonelik Kurumlar
1.2.1. Erteleme (TCK m. 51)

Tefecilik sucu agisindan hapis cezasinin sakincalarin gidermeye yonelik ilk kurum
ertelemedir. Yapilan yargilama neticesinde failin aldigi somut ceza 2 yil veya daha az
olur ve TCK m. 51°de aranan diger sartlar da saglanirsa hakim tefecilik sugunun faili
hakkinda erteleme karar1 verebilecektir. Bununla birlikte erteleme YTCK’da 765 sayili
TCK’dan farkli olarak cezanin infaz sekillerinden birisi olarak kabul edildiginden,
cezaya bagli hak yoksunluklar1 fail agisindan sonu¢ doguracak ve dolayisiyla

mahkdmiyet hiikkmii adli sicile kaydedilecektir®”.

TCK m. 51 hiikkmiinde erteleme olanagi sadece hapis cezasi agisindan tanindigi igin,
hakim hapis cezasi ile birlikte hiikkmedilen adli para cezasini erteleyemeyecek, sadece
bu bedelin taksitler halinde veya 1 yil sonra 6denmesine karar verebilecektir. Bununla
birlikte, adli para cezasi agisindan erteleme karari verilememesinin, ayni sug ile ilgili
olarak hiikmedilen hapis cezasinin ertelenmesine engel olmadigi da gozden

kag:1r11mamahd1r373.

S INCI, s. 234.

$2ERDEM Mustafa Ruhan, ¢ Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine Hiskin Diizenlemelere Anayasal
Bakig”, http://www.anayasa.gov.tr  /files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl8/ERDEM.PDF,s. 20, e.t.
23.10.2013; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler, s. 671. Ayrica bu
konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. TURHAN Faruk, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’na Goére Cezalarin
Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar” , £ UHFD, C. X, S. 3-4, Y. 2006, s. 29 vd.

¥ TURHAN, s. 30; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 666-667.


http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg18/ERDEM
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1.2.2. Hiikmiin Ag¢iklanmasimin Geri Birakilmasi1 (CMK m. 231)

Hapis cezasmin sakincalarini onlemek adina getirilmis bir diger kurum hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasidir. Tefecilik sugunun yaptirimi géz Oniinde
bulunduruldugunda, teorik olarak bu kararin verilmesi miimkiin goriinse de, kararin
verilebilmesi i¢in gerekli objektif kosullardan biri olan magdurun veya kamunun
ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi kosulunun tefecilik agisindan aranip aranamayacagi ve aranacaksa bu
zararin nasil belirleneceginin ayrica tartisilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda cevap

aranacak sorular sunlardir:

1. Topluma karsi islenen suclar agisindan hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

karar verilebilir mi?

2. CMK m. 231/6-¢c hiikmiinde diizenlenen kosul, ortada her hangi bir zarar
bulunmadigr durumlarda da aranacak midir? Yine ayni hiikiimde yer verilen zarar
kavrami, maddi ve manevi anlamda zarar olarak mi1 yoksa sadece maddi zarar olarak m1

anlasilmalidir?

3. Eger tefecilik sugu agisindan hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari
verilebilmesi, CMK m. 231/6-c hiikmiinde diizenlenen sarta tabi kilinacaksa, zararin
tazmini nasil gergeklesmelidir? Ornegin fail sadece anaparayr m1 yoksa sadece faizi mi
yahut her ikisini mi iade etmelidir? Yine iade, ddiing alana m1 yoksa Hazineye mi

yapilmalidir?

4. Tefecilik sugu agisindan hiikkmiin aciklanmasin1 geri birakilmas1 karari

verilebilecekse, anapara ve faiz miisadere edilecek midir?

CMK m. 234/14 hiikmiinde, Anayasanin 174. maddesinde koruma altina alinan inkilap
Kanunlarinda yer alan suglar agisindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari

verilmeyecegi belirtilmis; bunun disindaki durumlarda ise hiikkmolunan cezanin sinir1
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dikkate alinmigtir. Bu durumda diger sartlar da mevcut ise, topluma karsi islenen suglar

acgisindan da CMK m. 231 uygulanabilecektir374.

Doktrinde genel kabul goren goriise ve yerlesik Yargitay uygulamalarina gére, CMK m.
231/6- ¢ hiikkmii sadece zararin bulundugu durumlarda uygulanma kabiliyetine sahiptir.
Dolayisiyla her hangi bir zararin bulunmadigi durumlarda CMK m. 231/6-c¢ goz ardi
edilecektir®™, 37,

Zararin giderilmesi kosulunun, ancak ortada bir zarar olmasi durumunda aranacagi bu
sekilde ortaya konulduktan sonra, zarar kavramindan ne anlasilmasi gerektigi de ortaya
konulmalidir. Doktrinde Hakeri/Unver, hem maddi hem manevi zararin karsilanmasi
gerektigini savunurken®”’; diger yazarlar maddi zararin karsilanmis olmasinin yeterli
oldugunu savunmaktadir®’. Yargitay da vermis oldugu kararlarda, maddi zararin
karsilanmis olmasinin, hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilebilmesi

igin yeterli oldugunu savunmaktadir®”. Kanimmzca, CMK m. 231/9 ile faile zararin

4 UNVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi, C. 11, s. 291.

5 TURAN Hiiseyin, Ceza Yargisinda Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmast ve Uygulamasi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2012, s. 88; KUMBASAR Enver, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Seckin
Yaymlari, Ankara 2012, s. 170; CENTEL Nur/ ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta
Yayinlari, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 10. Bast, istanbul 2013, s. 721; UNVER/HAKERI, s. 291.
376« Magdurun bir tazminat istemi bulunmadig gibi dosyaya yansiyan bir zararimin da belirlenemedigi
gozetilmeden, samigin magdurun zararimi karsilamadigr ve sartlari olusmadigi gerekcesiyle hiikmiin
agiklanmasimin ertelenmesine yer olmadigina karar verilemez...” , Yargutay 2. CD’nin 17.11.2008 tarih
ve E. 2008/22645 K. 2008/19206 sayili karari, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasit ( www. kazanci.com ), e.t.
23.10.2013. Yine Yargitay 8. CD, 01.12.2010 tarih ve E. 2010/11597 K. 2010/13363 sayili kararinda,
“...Hakkr olmayan yere tecaviiz su¢unda, sucun zarar dogurmaya elverisli bir su¢ oldugu gozetilerek,
olay nedeniyle kamunun bir zararimin dogup dogmadigi saptandiktan ve sayet dogmus ise bu zararin
giderilmesi kosulu yerine getirildikten sonra hiikmiin a¢iklanmaswmin geri birakilmasina karar verilip
verilmeyeceginin degerlendirilmesi gerekir...” ifadelerini kullanarak konu hakkindaki goriisiini bir kez
daha ortaya koymustur. Kararmn tam metni i¢in bkz. Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi(www.kazanci.com),
e.t. 23.10.2013.

" UNVER/HAKERI, 5.289-290.

38 OZBEK Veli Ozer/ KANBUR M. Nihat/ DOGAN Koray/ BACAKSIZ Pinar/ TEPE ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Gelistirilmis 4. Baski, Ankara 2013, 5.702; CENTEL/ZAFER, s.
720.
379« ...Sikayet¢inin  bir tazminat istegi bulunmadigr gibi, dosyaya yansiyan bir zararmmin da
belirlenemedigi ve manevi zararin hiitkmiin aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilip
verilmeyeceginin  tartigilmas1  swrasinda nazara alinamayacagr  gozetilmeden, uzlasmanin
gerceklesmemesi nedeniyle sikayetcinin ugradigr zararin giderilmesinin miimkiin olmadig: bicimindeki
gerekge ile sanik hakkinda 5271 sayili CMK 'min 231/5. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar
verilmesi...” , Yargitay 2. CD’nin 29.09.2009 tarih ve E. 2009/22927 K. 2009/36185 sayili karar1. *
Hiikiimden sonra yiiriirliige giren ve santk yararina olan 5728 sayili Yasanin 562. Maddesinin 1. Fikrasi
ile CYY’min 231/5. Madde ve fikrasinda ongoriilen, hiikmolunan cezanin gerik birakilmasi simirimin iki
yila ¢ikarilmasi ve soz konusu 562. Maddesinin 2. Fikrasi ile de CYY. 'nin 231/14 madde ve fikrasindaki,
sucun sorusturulmast ve kovusturulmasmin sikayete bagh olmast kosulunun kaldirilmas: karsisinda,
CYY.’min 231/6-c maddesinde belirtilen zarar kavramimin olciilebilir, belirlenebilir maddi zarara iliskin
oldugu, manevi zarari kapsamadigi da gézetilerek mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilp
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taksitlerle 6denme imkaninin taninmig olmasit karsisinda, CMK m. 231/6-c hiikmiinde

belirtilen zarar1 maddi zarar olarak anlamak gerekir.

Tefecilik sugu agisindan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi
icin karsilanmasi gereken maddi zararin ne oldugu konusunda da doktrinde farkli
fikirler s6z konusudur. Meran’a gore, tefecilik sucunda maddi zarar ile kastedilen, ‘‘fail
tarafindan alinan faizin, yasal olarak édenmesi gereken karsiligini asan kisimdir .
Parlar ise, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilabilmesi i¢in Odiing alanin maddi
zarariin karsilanmasi gerektigini belirtmekte; ancak Odiing alanin ugramis oldugu
maddi zararmin ne oldugu konusunda her hangi bir aciklama yapmamaktadlrggl. Bu
konuda ileri siiriilen son fikre gore ise, tefecilik sucu neticesinde “ belirlenebilir, somut,
kesin ve net bir zarardan séz etmek miimkiin olamayacagindan magdurun veya
kamunun ugradigi zararin giderilmesi sarti, tefecilik su¢unda hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilmesi bakimindan zorunlu bir sart degildir”%z.

Kanimizca, tefecilik sugunda 6diing alan da magdur oldugundan, bu kisi tarafindan faile
Odenen faiz miktar1 maddi zarar olarak nitelendirilmeli ve dolayisiyla kendisine yani
odiing alana geri 6denecek faiz karsihiginda hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

karar1 verilebilmelidir. Anaparaya ise miisadere hiikiimleri c¢ergevesinde el

konulmalidir.

CMK’nin 231/5 maddesinde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasiyla kararin sanik
acisindan bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi ifade edilmigse de; bu karar miisadere,
yargilama gideri gibi konulara iliskin olarak kesin bir hiikmiin sonuglarim
dogurmaktadlr383. Dolayistyla tefecilik sugunun faili hakkinda verilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari, miisadere hiikiimlerinin uygulanmasina engel

teskil etmeyecektir.

birakilmayacaginin tartistimasi zovunlulugu, bozmayr gerektirmistir...” , Yargitay 4. CD’nin 15.12.2008
tarih ve E. 2008/15793 K. 2008/21761 sayili karari. Bu kararlar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi
(www.kazanci.com), e.t. 24.10.2013.

%0 MERAN, Ekonomi-Sanayi ve Ticarete iliskin Suglar, s. 47.

I PARLAR, s. 25.

*2NCI, s. 240.

%3 CENTEL/ZAFER, s. 718.
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2. Tiizel Kisiler Acisindan Tefecilik Sucunun Yaptirimi

Tefecilik sugunu isleyen faile uygulanacak yaptirrm TCK m. 241’de belirtilmigken;
tiizel kisilere uygulanacak yaptirnm konusu m. 242’de diizenleme altina alinmistir. S6z
konusu hiikme gore, “Bu béliimde yer alan suglarin islenmesi suretiyle yararina haksiz
menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur”. Tiizel kisilere uygulanabilecek gilivenlik tedbirleri ise TCK m. 60

hiikkmiinde “iznin iptali” ve “miisadere” olarak belirlenmistir.

Bu durumda, islenen tefecilik sucu neticesinde lehine yarar saglanan tiizel kisilik
hakkinda iznin iptali ve sartlar1 olugsmussa miisadere hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak
dikkat edilmelidir ki, burada miisadere edilecek sey tefecilik sucu islenirken kullanilan
para olmayip; bizatihi tiizel kisi tarafindan sug sebebiyle elde edilen haksiz kazangtir.
Yine iznin iptali ve miisadere hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in ortada bir tiizel kisilik
bulunmasi gerektigi goézden kagirilmamalidir. Buna gore, bir kuyumcunun ayni
zamanda tefecilik yaptig1 durumlarda, eger kuyumcu sirket olarak orgiitlenmemigse,
yani tiizel kisilige sahip degilse TCK m. 60 ve TCK m. 242 degil; TCK m. 241
uygulanmali ve kuyumcuda yer alan esyalara sartlar1 olugmugsa TCK m. 54-55
hiikiimleri c¢er¢evesinde el konulmalidir. Bu durumda ortada bir tizel kisilik

~ .9

olmadigindan “kiyas yasag1” sebebiyle iznin iptali miiessesesi de isletilmemelidir.

3. Miisadere

Tefecilik sucgu ile ilgili doktriner tartigmalarin yasandigi bir diger alan, miisadere

hiikiimleridir. Konu hakkindaki tartismalarin odak noktasini, m1"1sadereye‘q’84 iliskin
normlarin uygulanacagi kismin belirlenmesi olusturmaktadir. Esasinda miisadereye
ilisgkin bu tartismalara da, diger bircok tartismada oldugu gibi, odiing alanin sug

karsisindaki konumu kaynaklik etmektedir.

Tefecilik sucunda miisadereye iliskin olarak doktrinde ileri siiriilen ilk fikre gore;

oncelikle magdur kisinin ugradig: zarar karsilanmali, yasal faiz miktarint asan kisim ise

%84 Miisadere, 5237 sayili TCK sisteminde giivenlik tedbiri olarak diizenlendiginden, bu yénde bir karar
verilebilmesi igin failin cezalandirilmas: gerekmez. Yine bu durumun bir sonucu olarak, miisadere
agisindan kazanilmis haktan s6z edilemeyecektir. Bu agiklamalar ve daha fazlasi icin bkz. TANERI
Gokhan, Miisadere, Bilge Yaynevi, Ankara 2013, s. 16.
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miisadere edilmelidir. Hakim bunu yaparken de, TCK m. 55’te diizenlenen kazang
385

miisaderesine iliskin hiikiimleri uygulamalidir™".

Ikinci goriise gore ise, anapara ve kazang olarak nitelendirilen faizin tamami miisadere
edilmelidir®®. Bir bagka fikir, anaparanin miisadere edilmesi gerektigini; bununla
birlikte failin elde ettigi kazanca TCK m. 55/2 dolayisiyla ancak magdura iade
edilemedigi durumlarda el konulmasi gerektigini savunmaktadir®’. Konu hakkindaki
son fikre gore ise, tefecilik sucu neticesinde elde edilen kazan¢ miisadere edilmeli;

ancak anapara ile ilgili miisadere karari verilememelidir®®.

Son goriisii savunan yazar, paranin esya sayillamayacagi goriisiinden hareket ederek,
esya miisaderesi hiikiimlerinin ve yine anapara suctan 6nce mevcut oldugu, yani sug
neticesinde elde edilmedigi i¢in de kazang miisaderesine iliskin normlarin
uygulanamayacagini ileri siirmektedir. Yine yazara gore, faile adli para cezasi verildigi
icin, anapara ag¢isindan miisadere hiikiimlerinin uygulanmasi orantililik ilkesine aykirilik

teskil edecektir®®.

Sucta kullanilan seyin miisadere edilmemesi, miisaderenin dnleyici gayesine aykirilik
teskil edeceginden ve bdylece s6z konusun esyanin yeni suglarda kullanilarak daimi bir
tehlike olusturmasina yol agacaglndan390, anaparaya da esya miisaderesine iliskin
kurallar geregi el konulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira miisadere i¢in dnemli olan,

miisadere edilecek seyin maddi bir varlia sahip olmasidir®®.

Paranin esya
olmadigindan yola ¢ikip miisadere edilemeyecegi sonucuna varilmasi halinde, TCK m.
197°de diizenlenmis sucgu isleyen kisilerin iirettikleri sahte paraya da el konulamamasi
gerekir. Zira sahte para ile gercek para arasinda, esya vasfi agisindan esashi bir fark

bulunmamaktadir.

% MERAN, Ekonomi-Sanayi ve Ticarete iliskin Sugclar, s. 41 ve 47. Esasinda yazar, calismasinin 41.
sayfasinda, “ yasal olarak alinsaydi odenmesi gereken faiz kanaatimizce miisadere edilmelidir”
ifadelerini kullanmakla birlikte, ayni eserinin 47. sayfasinda, “ Tefecilik su¢unda, maddi zararin ancak
odiing verilen para karsilig: fail tarafindan alanin faizin, yasal olarak odenmesi gereken karsiligint asan
kismiyla simirli olacagr diisiincesindeyiz” ifadelerine yer vermistir. Yazarin ayni konuda birbiriyle
uyumlu olmayan bu agiklamalarinin yazim yanligligindan kaynaklandig1 diistiniilmiis ve bu sebeple atif
her iki sayfaya yapilmistir.

¥ ALTIPARMAK, s. 1293; YUKSEKKAYA, s. 11; BIRTEK, Tefecilik, s. 41; OZGENC, Tefecilik,
s. 553; DUNDAR, s. 4. Ayrica bkz. GUNAY, s. 117.

%7 YASAR/GOKCAN/ARTUC, C. V, s. 6718; PARLAR, s. 24.

%8 MALKOC, C. 1, s 3812; INCI, s. 248.

% Bkz. INCI, s. 245-248.

% Bkz. EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 906-907.

¥ ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 920-921.
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Tefecilik sucunu isleyen failin elde ettigi kazang yani faiz ise, esasinda kazang
miisaderesinin konusunu olusturmakla birlikte, TCK m. 55/1 son climle geregi, bu
miktar ancak 6diin¢ alan kisiye iade yapilamadigi durumlarda miisadere edilmelidir.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ihtimalinde nasil hareket edilmesi gerektigi ise

yukarida belirtilmisti.
4. Zamanasimi

Zamanasimi, yetkili organlarin belli bir siirenin gegmesiyle davaya devam etmemeyi
(dava zamanasimi) veya cezalandirma hakkindan vazgegmeyi (ceza zamanasimi)
onceden kabul etmesi anlamina gelir ve birey ile devlet arasindaki cezalandirma
iliskisini sona erdirir®®?, 3%,

Sucun islenmesinin ardindan gececek zamanin devletin uygulayacagi yaptirimi islevsiz
kilacag1 yoniindeki diisiinceler, zamanasimi kurumunun temelini olusturmaktadir. Buna
gbre, zamanasimina ugramama gorisl, “hichir seyi unutmayi kabul etmezken”; af
kurumu her seyin unutulabilecegini ileri siirmektedir. Taban tabana zit bu iki diisiince
arasinda yer alan zamanasimi ise, ‘“eger zamani geldiyse unutmak gerektigini”

394, Nitekim, 5237 sayili TCK m. 66’da dava zamanasimi, m. 68 ve

savunmaktadir
devaminda ise ceza zamanagimi diizenlenerek, devlet ile birey arasindaki cezalandirma

iliskisinin belli bir siirenin gegmesiyle sona erecegi goriisii kabul edilmistir.

Zamanagimi, kural olarak biitiin sug tipleri bakimindan gecerli olmakla birlikte, kanun
koyucu, Iskence, Soykirim ve Insanhiga Karsi Suclar ile yabanci iilkede islenen Millete
ve Devlete Karst Suglar gibi bazi sug tipleri agisindan zamanasiminin islemeyecegini ve
dolayisiyla bu sucu isleyen kisiler hakkinda her zaman dava acilabilecegini ve verilen
hiikmiin infaz edilebilecegini diizenleme altina almistir. Ancak belirtilen bu istisnalar
arasinda tefecilige yer verilmedigi icin, bu su¢ tipi hakkinda da dava ve ceza

zamanasimina iliskin kurallar uygulanabilir. Buna gore:

%2 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 622; KOCA/UZULMEZ, s. 611; OZGENC, Genel Hiikiimler, s.
815 ve s. 824.

393 Zamanagimmin hukuki niteligi, zamanasimmnin leh ve aleyhinde ileri siiriilen goriisler, dava ve ceza
zamanasiminin tanimi, durmasi, kesilmesi ve benzer konular i¢in bkz. TANER Fahri Gokcen, Ceza
Hukukunda Zamanagimi, Seckin Yayinlari, Ankara 2008, s. 17 vd.

** TANER, s. 18.
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- TCK m. 66/1-¢ geregi, tefecilik sugunun islenmesinden itibaren 8 yi1l gegmesiyle dava
zamanasimt dolar ve fail hakkinda artik dava agilamaz, acilmis bir dava varsa diisme
karar1 verilir. Dava zamanasimmin TCK m. 67°de belirtilen sebeplerden birinin
gerceklesmesi neticesinde kesilmesi durumunda ise, m. 67/4 geregi, zamanagimi siiresi
sugun islenmesinden itibaren 12 yil gegmesiyle dolar. Yine failin 18 yasindan kiigiik
olmast durumunda TCK m. 66/2 geregi, zamanasimi siirelerinin daha kisa

hesaplanacagi gézden kacirilmamalidir.

- TCK m. 68/1-¢ hiikkmii dikkate alindiginda, tefecilik sugu ile ilgili olarak yapilan
yargilama neticesinde hiilkmolunan cezanin 10 yil i¢inde infaz edilmesi gerektigi
sonucuna ulasilir. Aksi durumda, ceza zamanasimi dolacagindan, hitkkmiin infazi s6z
konusu olamayacaktir. Bununla birlikte, ceza zamanagimini kesen durumlarin (TCK m.
71) bulunmas1 halinde silirenin en bastan itibaren baslayacagr gercegi de

unutulmamalidir.

Burada son olarak tartisilmasi gereken husus, yukarida belirtilen zamanagimi siirelerinin
baslangi¢ anmin tespitidir. Dava zamanasiminda baslangi¢c anim tespit eden TCK m.
66/6’ya gore, “Zamanasimi, tamamlanmis suglarda sucun iglendigi giinden, tesebbiis
halinde kalan suglarda son hareketin yapildigi giinden, kesintisiz suglarda kesintinin
gergeklestigi ve zincirleme su¢larda son su¢un islendigi giinden, ¢ocuklara karsi iistsoy
veya bunlar iizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen suglarda
cocugun onsekiz yagini bitirdigi giinden itibaren iglemeye baslar”. Yine TCK m. 68/5’e
gore, “ Ceza zamanasimi, hiikmiin kesinlestigi veya infazin herhangi bir nedenle
kesintiye ugradigi giinden itibaren islemeye baslar ve kalan ceza miktari esas alinarak

3% Belirtilen bu hiikiimler dikkate alindiginda, tefecilik sucu agisindan

stire hesaplanir
dava zamanagiminin kural olarak ddiing alana para iizerinde tasarruf imkéani saglandigi
giinden, ceza zamanasiminin ise yargilama neticesinde kesinlesen hiikiimden veya

infazin kesintiye ugramasindan itibaren baslayacagi sonucuna ulasilabilir.

% Dava ve ceza zamanasiminin baglangicini belirlemede dikkate alinin hiikiimler yukarida belirtilmigse
de (TCK m. 66/6 ve TCK m. 68/5), dzel hiikiimlerde yer verilen bazi sug tipleri agisindan, zamanagiminin
baslangi¢ an1 sugun islenme anindan farkli kriterler esas aliarak belirlenmistir. Ornegin TCK m. 230/4’e
gore, “ Yukaridaki fikralarda tamimlanan suglardan dolayr zamanasimi, evlenmenin iptali kararinin
kesinlestigi  tarihten  itibaren  baglar”. Bu konuda daha fazla aciklama ic¢in  bkz.
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler, s. 709.



UCUNCU BOLUM

TCK M. 241, 2279 SAYILI KANUN VE 6361 SAYILI KANUNUN
KANUNILIK iLKESi BAKIMINDAN INCELENMESI

I. KANUNILIK ILKESI VE TEFECILIK SUCU

Yukarida 90 sayilih KHK m. 15/2 ile 2279 sayili Kanun m. 17 agisindan Anayasa’ya
aykirilik iddiasinda bulunuldugu, ancak s6z konusu hiikiimlere iliskin iptal isteminin
Anayasa Mahkemesi’nce reddedildigi belirtilmisti**®. Calismamizin bu bélimiinde,
Mahkeme’nin ret gerekgeleri kisaca incelenecek, ardindan TCK m. 241 ve 6361 sayili
kanun agisindan Anayasa’ya aykirilik sorunu tizerinde durulacaktir. Ancak bu hususlar

incelenmeden 6nce kanunilik ilkesi ile ilgili genel agiklamalar yapilacaktir.
A. KANUNILIK ILKESI
1. Genel Olarak

Ceza Hukuku yaptirnmlarinin, diger hukuk dallarinin yaptirimlarina kiyasla daha
kapsamli ve etkili olmasi, bu hukuk dalina ait miieyyidelerin uygulanabilme sartlarinin

397, Iste kanunilik ilkesi ile, suglar ve

acik ve anlasilabilir olmasin1 zorunlu kilmaktadir
bu suclar karsiliginda bireylere uygulanabilecek yaptirimlar fiilin islenmesinden 6nce
kanunla tespit edilerek bu amaca hizmet edilmektedir®®. Bu sebeple sucta ve cezada
kanunilik ilkesi, bireyler agisindan bir giivence fonksiyonu niteligindedir399. Zira kisiler

kanunilik ilkesi sayesinde hangi eylemlerin sug¢ olarak kabul edildigini bilecek ve

%% Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1995 tarih ve E. 1995/ 14 K. 1995/ 15 sayili karari.

%" ONDER (Ayhan), s. 56.

3% AYGUN ESITLI Ezgi, “Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi”, TBB Dergisi , 2013 (104), s. 226;
KANGAL, Zeynel T., “Anayasal Giivence Olarak Sucta ve Cezada Kanunilik [lkesi”, CHD, S. 17, Y.
2011, s. 17, s. 62-63; KARAKAS DOGAN Fatma, Cezanin Amact ve Hapis Cezasi, Legal Yayinlart,
Istanbul 2010, s. 70.

¥ KOCANZULMELZ, s. 44.
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400 " vine ilkenin devletin cezalandirma

erkine getirilmis bir sinirlama oldugu da ifade edilmektedir*™.

davraniglarint ona gore yonlendireceklerdir

Tasidigr 6nem sebebiyle sucta ve cezada kanunilik ilkesi, bir¢ok iilkenin anayasa ve
kanunlarinda diizenleme altina almmistir®®2. Bunun yaninda Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi m. 11/2 ve AIHS m. 7/1°de de kanunilik ilkesine yer verilmistir**®. Bu
sayede, kanunilik ilkesi ceza hukukuna 6zgii bir kavram olmaktan ¢ikarak, miisterek
anayasa hukukunun taviz verilmez bir kurali haline gelmistir®®. Ilke bizim

mevzuatimizda da Anayasa m. 38 ve TCK m. 2’de ayrintili bir bicimde diizenlenmistir.

flkenin demokrasi ve kuvvetler ayrilig1 ilkesine hizmet ettigi de savunulmaktadir.
Hakeri’ye gore, demokrasilerde egemenligin kaynagi halk oldugundan, su¢ ve cezalarin
ancak yasama organinca, yani kanunla konulmasi gerekir405. Bu sekilde, yasayr TBMM
koyacak, mahkeme ve idari organlar ise kanunu uygulamaktan 6te bir yetkiye sahip
olamayacak, yani kuvvetler ayrilig1 ilkesinin geregi yerine getirilmis olacaktir*®.

Kanunilik ilkesi, giinlimiizde yukarida belirtilen 6zellikleri sebebiyle ceza hukukunun
en 0onemli ilkelerinden biri olarak goriilse de, elestirilerden kurtulamamustir. Elestirilerin
temelinde, kisilerin kanunilik ilkesi sayesinde yasalarin bosluklarindan yararlanarak
ceza almaktan kurtulmasi ihtimali oldugu407 ve bu durumun da ancak big¢imsel adaleti
tesis edebilecegi tezleri vardir*®. Belirtilen bu sakincamin 6niine gecebilmek amaciyla,
genel bir su¢ tanimi getirilerek, yasada acikca gosterilen haller disinda, kisilere zarar

veren eylemlerin cezalandirilabilecegi de bir fikir olarak ileri siiriilmiistiir**®.

0 JCEL Kayihan/ DONAY Siiheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim 1. Kitap,
Beta Yayinlari, Yeni Yasalara Gore Giincellenmis 5. Basi, s. 80-81.

1 OZTURK/ERDEM, s. 33-34.

2 KOCA/UZULMELZ, s. 44.

‘3 DEMIRBAS, s. 106.

‘% DONMEZER Sulhi/ ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, Yeniden Gozden
Gegirilmig 12. Bast, s. 22.

“%® HAKERI, Genel Hiikiimler, s.13. Aym yonde bkz. KANGAL, s. 64.

% E\VREN Crnar Can, “Kabahatlerde Kanunilik ilkesi”, [UHFM, C. LXIX, S. 1-2, s. 976.

T CENTEL/ ZAFER/CAKMUT, 5.46-47.

8 §ZBEK/ KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler, s. 69.

4% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.46.
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2. Kanunilik ilkesinin Anlanm

Kanunilik ilkesi, yasada yer verilmeyen bir eylemin sug olarak telakki edilemeyecegi ve
yine yasanin sug¢ olarak kabul ettigi bir davranisa ancak yasada acikga belirtilmis
bulunan yaptirimin uygulanabilecegi anlamina gelmektedir4lo. Goriildigi gibi ilkenin
iki yonli bulunmaktadir. Buna gore, kanunsuz su¢ olmaz kurali geregince, fiilin
islenmesinden once, s6z konusu fiili su¢ olarak diizenleyen bir normun olmasi

1 jlkenin diger bir vechesini teskil eden kanunsuz ceza olmaz ilkesi ise, sugun

yaptirmminin miktar ve tiiriiniin mutlaka kanunla gosterilmesi anlamma gelmektedir**2,

gerekir

[lkenin belirtilen anlamlart dikkate alindiginda, 6zel hukuktan farkli olarak, ceza
hukukunda hakimin bosluk doldurmak yetkisine sahip olmadigi sSylenebilir*®. Yine
yargic yargilama konusu olaym, yasalarda diizenlenmis herhangi bir su¢ kalibina
uymadigini fark ettiginde, s6z konusu fiilin toplum acisindan zararli oldugunu diisiinse
dahi faili cezalandiramayacaktir*,

Doktrinde. kanunilik ilkesinin; “belirlilik, kiyas yasagi, orf ve adet ile su¢ ve ceza
yaratilamamasi, ge¢migse yiirtime yasagi ve idarenin diizenleyici iglemleriyle su¢ ve ceza
ihdas edilememesi” olmak iizere bes sonucu oldugu belirtilmektedir*™®. Belirtilen bu
sonuglardan esas konumuzu ilgilendiren, “idarenin diizenleyici iglemleriyle su¢ ve ceza
konulamamas1” ve “belirlilik ilkesi” olsa da, ilkenin sonuglarinin birbirleriyle iligkili

olmasi sebebiyle, diger sonuglara da kisaca deginilecektir.
3. Kanunilik Tlkesinin Sonuclar
3.1. Belirlilik lkesi

Kanunilik ilkesinin giivence fonksiyonunu ifa edebilmesi i¢in, su¢ taniminin kanunla
yapilmis olmasi tek basina yeterli degildir. Buna ek olarak sugun unsurlarmin ve sug

karsiliginda uygulanacak olan yaptirnmin farkli anlamlara gelmeyecek bigimde agik

0 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 107.

1 §ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler, s. 68;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 108.

2 KOCA/UZULMEZ, 5.45.

“3 DEMIRBAS, s. 105.

4 ERSOY, 5.23.

“° HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 14.
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olmasi gerekir*™®. Aksi durumda, icra edilen hareketlerin su¢ olusturup olusturmadig

konusunda tereddiitler olusacak ve keyfilik s6z konusu olacaktir*’.

3.2. Kiyas Yasagi

Kanunilik ilkesinin sonuglarindan bir digeri kiyas yasagidir. “Ornekseme (Kwyas-
Analoji), bir hukuk kuralimin kanun tarafindan diizenlenmemis benzer bir olaya
genigsleterek uygulanmasi sonucuna gotiiren diistinsel bir islemdir” M8,

Kiyas, kanun hiilkmiinii yorumlamak i¢in degil; kanundaki bosluklari doldurmak i¢in
yapilir*®®. Iste kiyasin ceza hukukunda yasak olmasimin sebebi de budur. Zira kiyasin
serbest olmasi, kanunda hakkinda herhangi bir diizenleme bulunmayan bir eylemin sug

olarak kabul edilmesi ve yaptirima tabi tutulmasi anlamina gelecektir420.

3.3. Orf ve Adet Kurallar ile Suc ve Ceza Yaratilamamasi

Kanunilik ilkesi geregince, bir fiilin sug teskil edip etmediginin belirlenmesinde 6rf ve
adet bir kriter olarak kabul edilemeyecektir*?!. Ancak bu durum orf ve adetin ceza
hukukunda higbir etkisi olmadigi anlamina gelmemektedir. Yasak olan durum, 6rf ve
adet ile su¢ yaratilamamasi veya bir fiilin cezasinin orf ve adet hukuku baz alinarak
belirlenmemesidir. Kanun koyucunun 6rf ve adet kurallarindan etkilenerek eylemleri

422 Yine ceza

su¢ olarak diizenlemesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir
hukukuna ait olan bir kavramin anlaminin ortaya konulmasinda da orf ve adete
basvurulabilir. Ornegin TCK m. 226’da gecen miistehcenlik kavrami, 6rf ve adete

dayanilarak agiklanabilir*®,

3.4. Gecmise Yiiriime Yasagi

Bireyleri cezalandiran hiikiimlerin, kanunla diizenlenmis ve herkesin anlayabilecegi

diizeyde acik olmasi da kisiler agisindan yeterli bir glivence teskil etmemektedir. Ciinkii

16 OZGENC, Genel Hiikiimler; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 55.

7 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 55.

“8 JCEL/DONAY, s. 91.

“° DEMIRBAS, s. 112.

20 ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler, s. 69.

2 DEMIRBAS, s. 113.

2 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 53.

2 HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 19. Yine bu konuda bkz. AYGUN ESITLI, s. 233.
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kanun koyucunun ge¢cmise yonelik uygulanacagint belirterek vazettigi ve her seyiyle
anlagilabilir olan bir hiikiim, kanunilik ilkesinin amacina ulagsmasinda gerekli donanima
sahip degildir. Bu sebeple bireylerin cezalandirilmasinda dayanak noktasi teskil eden
yasanin, eylemin icrasindan Once yayimlanarak yiiriirliige girmis olmasi gerekir424.
Failin aleyhine olan kanunun geg¢mise yiiriitiilerek uygulanmasi, kanunilik ilkesini
diizenleyen AIHS m. 7/1’e de aykirilik teskil edecektir®®®.

Ancak burada bahsedilen durum, failin aleyhine olan yasalar i¢in gegerlidir*®. Failin
lehine olan hiikiimler TCK m. 7/2 geregi gee¢mise yoOnelik olarak uygulanma

kabiliyetine sahiptir*?’.

3.5. Idarenin Diizenleyici Islemleriyle Suc¢ ve Ceza Konulamamasi

Kanunilik ilkesinin 6nem tastyan ve inceleme konumuzu yakindan ilgilendiren bir diger
sonucu ise idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamamasidir. Ancak bu
konuyla ilgili ayrintili agiklama yapilmadan once, su¢ ve cezanin kanuniligi ilkesinde

gecen “kanun” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ortaya konulmalidir.

Bilindigi tizere kanun kavrami, sekli (organik) ve maddi anlamda kanun olmak {iizere

428 Sekli anlamda kanunda 6nemli olan, s6z konusu kanunun neyi

icerdigi degil; yasama orgaminca olusturulup olusturulmadigidir®®.

ikiye ayrilmaktadir
Bu acidan
bakildiginda, yasama organinca kanun adi altinda olusturulan her islem sekli anlamda
kanun niteligine sahiptir43o. Maddi anlamda kanun ise kendi iginde genis ve dar anlamda
maddi kanun olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genis anlamda maddi kanun ile kaynagi
ne olursa olsun hukuk kurallar1 kastedilmektedir. Buna gore tiiziikk, yonetmelik gibi

431

islemler de genis anlamda maddi kanundur™". Dar anlamda maddi kanun ise, “yasama

organi tarafindan, belli usullere uyularak ¢ikarilan ve yiiriirliige girmesinden itibaren

24 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 126.

2 SOYGUT Mualla Buket, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Mahkemesi Kararlarida Miikellefin
Sug ve Cezalara iliskin Haklar1”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 5, S. 10, Giiz
2006/2, s. 255-256.

426 ICEL/DONAY, s. 96; OSMANOGLU M. Kerem, “Ceza Hukukunda Geriye Yirime Yasagi”,
EUHFD, C. X1V, S. 3-4 (2010), s. 94.

T AYGUN ESITLI, s. 238.

*8 ATAR Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlar1, Giincellenmis 6. Baski, Konya 2011, s. 171.
9 ATAR, s. 171.

O GOZLER, s. 348.

BLATAR, s. 172.
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toplum igin uyulmast zorunlu olan genel, soyut ve siirekli kurallari ihtiva eden bir
islemdir"***. Kanun kavrami agisindan yapilan bu ayirim, ozellikle KHK ve diger
diizenleyici islemlerle su¢ ve ceza ihdas edilip edilemeyecegi noktasinda Gnem

tasimaktadir.

Doktrinde Anayasa m. 38 ve TCK m. 2’de gecen kanun kelimesi agisindan sekli- maddi
kanun seklinde bir ayirim yapilmasinin, diizenleyici islemlerle de su¢ ve ceza
olusturmak anlamina gelebilecegi ve bu durumun Anayasa’ya aykirilik olusturacagi
ifade edilmektedir*®®. Yine genis anlamda maddi kanun ifadesi, yukarida belirtildigi
izere diizenleyici islemleri de kapsadigindan sug¢ ve ceza olusturmada bir kriter olarak
dikkate alinamaz. Bu durumda kanimizca, Anayasa m. 38 ve TCK m. 2’de gecen kanun
ifadesi “dar anlamda maddi kanun” bigiminde anlagilmalidir**.

Yukarida belirtilen ifadeler dikkate alindiginda, idarelerce tesis edilen KHK, yonetmelik
ve tizilk gibi islemlerle su¢ konulamayacagi ve kisilerin bu sekilde

5

cezalandinlamayacag sonucuna varilabilir®®®. Anayasa Mahkemesi de, KHK ve

normlar hiyerarsisinde daha asagilarda yer alan diger diizenleyici islemlerle su¢ ve ceza
thdas edilemeyecegine hiikmetmigtir*®.

KHK ve diger diizenleyici islemlerle su¢ ve ceza ihdas etmenin, kanunilik ilkesine
aykirt oldugu bu sekilde ortaya konulduktan sonra, tefecilik su¢u acisindan konuya
yaklasilmalidir. Bu kapsamda, oncelikle 90 sayili KHK m. 15/2 ve 2279 sayili Kanun
m. 17 acisindan talep edilen iptal istemi ve Anayasa Mahkemesi’nin bu isteme ait ret
gerekceleri incelenecek, ardindan giiniimiiz agisindan degerlendirme yapilacaktir.
Burada, 90 sayili KHK’nin 6361 sayili Kanunla ilga edilmis olmasi sebebiyle ayr1 bir
inceleme gerektirmedigi ileri siiriilebilirse de, 90 sayili KHK m. 17/3 ile 2279 sayili

2 ATAR, s. 172.

3 KOCA/UZULMEZ, s. 47.

% Ancak dikkat edilmelidir ki, Anayasa ve TCK’da gecen kanun ifadesine yiikledigimiz “dar anlamda
maddi kanun” anlami, genel anlamda “maddi kanun” bi¢iminde anlagilmamalidir. Zira yukarida da ifade
edildigi Ulzere, bazi yazarlar kanunilik ilkesi agisindan sekli - maddi kanun gibi bir aymrimn
yapilamayacagini savunmaktadir. Bizim bu goriislerden ayrildigimiz nokta, maddi kanunun da kendi
icinde genis ve dar anlamda maddi kanun bi¢iminde ikiye ayrilarak incelenmesidir. Maddi kanun
acisindan belirtilen ikili ayirim yapilmadiginda, diizenleyici islemlerin de sug ve cezalara kaynaklik etme
ihtimali ortaya ¢iktigindan, sekli - maddi kanun ayiriminin ceza hukukuna aktarilmasmin sakincali
sonuglar dogurabilecegi fikrine elbette katiliyoruz.

** [CEL/DONAY, s. 121.

¢ Ornek i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 06.07.1993 tarih ve E. 1993/ 2 K. 1993/ 25 sayili karar1.
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Kanun’un 17. maddesinin yiiriirlikte tutulmast ve 2279 sayili Kanun m. 17 ile 90 sayili
KHK m. 15’in birlikte iptal istemine konu edilmesi, Anayasa Mahkemesi’nin 90 sayili

KHK’ya yo6nelik ret gerekgelerinin de incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

B. 90 SAYILI KHK M. 15/2 VE 2279 SAYILI KHK M. 17 ACISINDAN iLERi
SURULEN ANAYASAYA AYKIRILIK iDDIASI VE BU ISTEME AIT RET
GEREKCELERININ DEGERLENDIRILMESI

Iptal talebine konu olayda, sanik faizle ddiing para vermis ve bunun karsiliginda cek
almistir. Bunun {izerine sanik hakkinda 90 sayili KHK m. 15/2°ye dayanilarak dava
acilmistir. Ancak davaya bakan Mahkeme, olaya uygulanma kabiliyetine sahip 2279
sayitli Kanun m. 17 ve 90 sayih KHK m. 15’in Anayasa’nin 2, 8, 10, 38 ve 91.
maddelerine aykir1 oldugunu ve dolayisiyla iptal edilmesi gerektigini iddia ederek

Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Iptal isteminde bulunan Mahkeme, &zetle, Anayasa m. 38 geregi KHK ile suc
yaratilamayacagi, 90 sayilit KHK m. 15 hiikmiiniin ve 2279 sayili Kanun m. 17°nin bu
sebeple Anayasa’ya aykirt oldugunu ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise, 90 sayil
KHK m. 17/3’ten yola ¢ikarak, 2279 sayili Kanun m. 17°nin 90 sayili KHK’ya gore su¢
sayllan eylemlere degil, yine 2279 sayili Kanun’a goére su¢ sayilan eylemlere

uygulanacagini belirtmis ve talebi reddetmistir®®’.

BT “fsin esasna iliskin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali istenilen yasa kurallariyla gerekgeleri ve

obiir yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi diistiniildii:

A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

Basvuruda bulunan Mahkeme, 2279 sayili Yasamn 17. maddesinin iptalini istemistir. 2279 sayili
Yasa’'min itiraz konusu 17. maddesi, 545 sayili KHK ile degisik 90 sayii KHK ile baglantilidir. 90 sayili
KHK’min 17. maddesinin 3. fikrasinda, “15. madde yiiriirliige girinceye kadar, 2279 sayili Yasa’'nin sug
saydigi filler hakkinda, bu Yasa’min 17. maddesinde yazili hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur”
denilmektedir. Yasa’nmin 17. madde disindaki kurallari, 90 sayilh KHK nin 16. maddesi ile yiiriirliikten
kaldirilmigtir. KHK min  15. maddesinde, 2279 sayili Yasa’min 17. maddesine kosut olarak ceza
yaptirimina iliskin kural konulmus, ancak, 90 saytly KHK 'nin 17. maddesinin ikinci fikrasi ile bu kuralin,
kararnamenin yasalastigi tarihte yiiriirliige girecegi belirtilmistir. 90 sayui KHK 'min 17. maddesinin 3.
fikrasinda “15. madde yiiriirliige girinceye kadar 2279 sayili Kanun’un sug¢ saydig fiiller hakkinda bu
kanunun 17. maddesinde yer alan hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur” ag¢ikligi vardwr. 90 sayili
KHK min gerekgesiyle bu KHKy1 degistiren 545 sayili KHK 'nin genel gerekgesi incelendiginde, 2279
sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkindaki Yasa kurallarimin degisen kosullara gére yeniden
diizenlenmesinin zorunlu duruma geldigi goriilmektedir. 2279 sayili Yasa’min 17. maddesinde ongériilen
yaptirnmlarin ayni Yasa 'min sug saydigr eylemleri isleyenler hakkinda uygulanmast soz konusu olup, 90
saythh KHK ’ya gére sug sayilan eylemlere uygulanmast imkansizdwr. 90 sayili KHK 'nin 15. maddesinde
belirtilen cezalar yerine bu KHK yasalasincaya kadar yine bu KHK 'nin 17. maddesi 3. bendi uyarmnca
2279 sayil Yasa'daki cezalarin uygulanacagini dngormiistiir.
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Iptal talebinde ve ret gerekgesinde belirtilen bu gerekgeler dikkate alindiginda su

sonuclara ulasilabilir:

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme 2279 sayili Yasa min 17. maddesinin Anayasa’mmn 2., 8., 10. , 38. , ve
91., maddelerine aykirt oldugu savinda bulunmustur.

1. Anayasa’'min 38. Maddesi Yoniinden Inceleme

Mahkeme 'nin gerekgesinde *“ Anayasa’nin 38. maddesine gore ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri de
ozellikle cezalarin kanunla konacagi hiikiimlerine ragmen, 2279 sayili Yasa'min 17. maddesinin KHK ile
yiiriirliikte kalmast saglanmis olup, ayni kararnamenin 16. maddesi ile tamaminin kaldirilmasina ragmen
bu Kanun'un sadece ceza hiikiimlerini tasiyan maddesi yiiriirliikte tutulmaktadir. Yine bu husus
Anayasa’nin 2. Ve 38. maddelerindeki kanunilik ilkesine aykiridir... Gerekli diizenlemeleri yapma yetkisi
yasa koyucuya aittir. Hangi eylemlerin su¢ sayilacagi ancak yasa ile él¢iilebilir... Yiiriitme organimin sug
olusturmasi kabul edilemez” savina yer verilmigtir.

Anayasa’min 38. maddesinin birinci fikrasinda, * Kimse islendigi zaman yiiriirliikte bulunan bir kanunun
su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz, kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug igin
konulmug olan cezadan daga agwr bir ceza verilemez”. Ugiincii fikrasinda ise, ceza ve ceza ydrine gegen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” denilmektedir. Yaptirim iceren itiraz konusu 17. madde,
2279 sayu Yasa'da diizenlendigine ve 90 sayily KHK 'nin 17. maddesinin iigiincii fikrasinda, “15. madde
yiiriirliige girinceye kadar 2279 sayili Kanunun sug saydig fiiller hakkinda, bu Kanunun 17. maddesinde
yazil hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur” denildiginden “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesine
aykiritliktan soz edilemez. 2279 sayili Yasa’'nin 17. maddesinin, Anayasa’nin 38. maddesine aykiri bir
yénii yoktur.

2- Anayasa’'min 91. Ve 8. Maddeleri Yoniinden Inceleme

Mahkemenin Anayasa’min bu maddelerine iligkin gerekgesinde, ozetle; Anayasa’min 91. maddesi
hiikmiine ragmen ceza hiikmiinii tastyan KHK ¢ikarilmis ve 12 yildir yasalasamadan yiiriirliikte kalmigtir,
Yiiriitme yetkisi ve gorevi Anayasa’min 8. maddesi geregince, Anayasa’ya uygun olarak kullanilir ve
yerine getirilir hiikmii karsisinda, 6.2.1983 tarihinde yiiriirliige giren 90 sayith KHK 'nin, 21.6.1994 tarih
ve 545 sayili KHK ile ilk 14 maddesi degistirilmis olup, 12 yil icerisinde éngériilen kanun ¢ikarilmamistir
denilmektedir. Oysa, uygulanacak 17. KHK’nin degil, 2279 sayili Yasa'min kuralidir. Bu nedenle
Anayasa’nin 91. Ve 8. maddeleri yoniinden incelemeye gerek bulunmamaktadir.

3- Anayasa’min 10. Maddesi Yéniinden Inceleme

Mahkeme ’nin Anayasa’'nin bu maddesine iliskin gerekgesinde, * Herkes yasa éniinde esittir. Hi¢ kimseye,
aileye, ziimreye veya swinifa imtiyaz taninamaz hiikmiine ragmen, gelirleri ranta dayali is yapah banker
veya ikrazat¢i ismiyle anilan bir kesim ozellikle ¢ikarilan KHK lerle yasalarin denetiminden uzak
tutulmaktadir denilmektedir”. Bu konuya yonelik sav, 90 sayilh KHK 'min 15. maddesinin ikinci fikrasina
iliskin olup, bu kural Mahkeme 'nin bakmakta oldugu davada wygulanmast durumunda bulunmadigindan
Anayasa’min  10. maddesi yoniinden incelemeye gerek goriilmemistir. Mahkeme’'nin yerlegmis
ictihatlarina gére, uygulamayr genisletmek amaciyla iptal isteminde bulunulamaz. Yaptirim maddesi olan
2279 sayih Yasa’min 17. maddesinin uygulanabilecek eylemler agisindan esitlik ilkesine ters diisen bir
yoénti bulunmamaktadir. Bu nedenle istemin reddi gerekir.

4. Anayasa’nin 2. Maddesi Yoniinden Inceleme

Mahkemenin gerekgesinde, Anayasa’nin 2. Maddesi Tiirkive Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti
oldugu belirtildikten sonra, *“ 90 sayuly KHK 'nin 16. Maddesiyle 2279 sayili Yasa 'mn tiimii ... kaldirilmig
olmasina ragmen ayni kararnamenin 17/3 maddesi ile bu kez yiiriirliik tarihine kadar 2279 sayil
Yasa’nin sadece 17. Maddesi uygulanir sekilde birakilmis olup, ayni 17/3 maddede bir énceki madde ile
kaldirilan ve kanunun sug¢ saydigi filler hakkinda yasa maddesinin uygulanacagi belirtilmis olmasi
Anayasa’'nin Hukuk Devleti ilkesine aykiridir” denilmistir. Anayasa’nin incelenen maddelerine aykirilik
saptanamayan itiraz konusu kuralin 2. Maddedeki Hukuk Devleti ilkesi ile ¢elisir bir yodniiniin
bulunmadig aciktir. Bu durumda istemin, Anayasa’min 2. Maddesine aykiri yonii yoktur. A¢iklanan
nedenlerle itirazin reddi gerekir.

SONUC

8.6.1933 giinlii, 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri Kanunu'nun 17. Maddesinin Anayasa’ya aykirt
olmadigina ve itirazin REDDINE, Giiven DINCER’in karsi oyu ve OYCOKLUGUYLA 21.06.1995
giiniinde karar verildi”. Kararin tam metni i¢in bkz. : Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1995 tarih ve E.
1995/ 14 K. 1995/ 15 say1l1 karari,http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.phl?, e.t. 07.11.2013.
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Anayasa Mahkemesi’nin 90 sayili KHK m. 17/3 hiikmiinii yorumlama tarzi kanimizca
dogrudur. Cilinkii 90 sayili KHK m. 17/3 dikkatle incelendiginde, gerek hangi fiillerin
tefecilik sucunu olusturdugu gerek bu fiiller agisindan hangi yaptirimlarin
uygulanacagmin belirlenmesinde 90 sayili KHK’nin degil; 2279 sayili Kanun’un
dikkate alindig1 sdylenebilir. Dolayisiyla iptal isteminde bulunan mahkemenin, KHK ile
suc yaratildigr ve bunun kanunilik ilkesine aykir1 oldugu goriisii kanimizca yanlistir.
Zira hangi fiillerin tefecilik sugunu olusturacagr ve bu fiiller neticesinde hangi
yaptirimlarin uygulanacagi 90 sayili KHK’ya gore degil; 2279 sayili Kanun’a gore

belirlenmektedir.

90 sayili KHK nin, 2279 sayili Kanun’un bir¢cok hiikmiinii yiiriirliikten kaldirmasina
ragmen, 17. maddesini yiiriirliikte tutmasi da kanimizca kanunilik ilkesine aykiri
degildir. Kanun hitkmiinde kararnameler ile kanunlar ilga edilebilecegine® ve bu ilga
yapilirken tiim hiikiimler kapsama alinmak zorunda olunmadigina gore, ortada herhangi

bir hukuka aykiriligin olmadigi sonucuna varilmalidir.

Burada beyaz hiikiim olusturuldugu da sOylenemez. Cilinkii beyaz hiikiimden
bahsedilebilmesi i¢in, sugun olusup olusmadigi konusunda belirleyici olan tipiklige
ilisgkin hususlarin kanunla diizenlenmeyip; ilgili idarelerin tasarruflarina birakilmig
olmas1 gerekir™®®. Halbuki, yiiriirliikte tutulan 2279 sayih Kanun m. 17°de bdyle bir
durum s6z konusu degildir. Iptale talebine konu bir diger hiikiim olan 90 sayili KHK m.
15 ile eylemin sug olarak kabul edilmesinin kanunilik ilkesine aykirilik tasidigi hakli
olarak ileri stiriilebilirse de; 90 sayilh KHK m. 17/2 geregi, 90 sayih KHK m. 15
yiriirliige girmediginden bu agidan da herhangi bir sorunla karsilasilmayacaktir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu hususu goz Oniinde bulundurarak, esasa ait
incelemeyi sadece 2279 sayilt Kanun m. 17 agisindan yapmis, 90 sayili KHK m. 15 ile

ilgili herhangi bir degerlendirmede bulunmamigtir*®.

*®¥ GOZLER Kemal, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, EKin Kitabevi, 1. B. , Bursa
2000, s. 146.

“*KOCA/UZULMEZ, s. 55.

0 Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'miin 8. maddesi geregince Yekta Giingér OZDEN, Giiven DINCER,
Ihsan PEKEL, Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalcin ACARGUN, Mustafa BUMIN,
Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL'in katimalariyla 15.3.1995 giinii yapilan ilk inceleme
toplantisinda; 30.9.1983 giinlii, 90 sayui KHK'nin 15/2. maddesi davada uygulanacak kural
olmadigindan bu maddeye iliskin istemin mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE ve
dosyada eksiklik bulunmadigindan 8.6.1933 giinlii, 2279 sayih Odiing Para Verme Isleri Kanunu'nun 17.
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C. 5237 SAYILI TCK M. 241 HUKMUNUN KANUNILIK ILKESI ACISINDAN
INCELENMESI

1. Genel Olarak

Kanun koyucunun bir eylemi belli bir kanunda su¢ olarak diizenlemesi, sugun olusup
olusmadig1 ve s6z konusu su¢ taniminin ceza hukukuna hakim olan ilkelere uygun olup
olmadigmin belirlenmesi agisindan tek basina yeterli olmamaktadir. Bunun disinda,
Ozellikle ortada bir hukuka uygunluk sebebinin olup olmadigi ve yine yapilan tanimin
ceza hukukuna hakim ilkelere uygun olup olmadiginin ortaya konabilmesi, ikincil
mevzuatin incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu acidan bakildiginda, ikincil
mevzuatin, normal kosullarda su¢ olan bir eylemin hukuka aykir1 vasif kazanmasini
engelledigi ya da s6z konusu sucu ceza hukukuna hakim ilkeler karsisinda tartisilabilir

kildig1 sdylenebilir.

Yukarida sdylenen durum, dogal olarak tefecilik sugu agisindan da gecerlidir. Bunun en
acik delili, yukarida, tefecilik sucunun kanunilik ilkesine aykir1 olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in 90 sayili KHK ve 2279 sayili Kanun hiikiimlerinin incelenmesidir.
Yine, calismamizin ikinci bolimiinde hukuka uygunluk sebepleri bashigr altinda
incelenen cogu hiikmiin TCK disinda yer almasi da, sdylenenleri ispat etmede goz

oniinde bulundurulabilecek bir bagka delildir.

Calisgmamizin bu kisminda, yukarida sdylenenlere paralel olarak, TCK m. 241’in
kanunilik ilkesine aykir1 olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in, 3095 sayili Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun m. 1 hiikmii incelenmeye c¢alisilacak, ardindan
TCK m. 241’in belirlilik ilkesi karsisindaki durumu tartisma konusu yapilacaktir. Daha
sonra, 6361 sayili Kanun hiikiimleri ile kanunilik ilkesi arasindaki iliski ortaya

konulmaya caligilacaktir.

maddesi yoniinden isin esasimn incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir. (Anayasa Mahkemesi’'nin
21.06.1995 tarih ve E. 1995/ 14 K. 1995/ 15 sayili karart.)
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2. 3095 Sayii Kanuni Faiz Ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun Ve TCK M. 241 Ile
Tliskisi

Caligmamizin ilk boliimiinde, taraflarin yaptiklar1 6diing sdzlesmesinde faiz alinacagini
kararlagtirdiklar1 ve alinacak olan faiz oramimi da belirledikieri durumlarda, tefecilik
sucunun olusup olugsmayacaginin, BK m. 88/2 ve bu hiikkmiin yollama yaptigi 3095
sayili Kanun m. 1 dikkate alinarak belirlenecegi ifade edilmisti. Buna gore taraflarin
kararlastirdiklar1 faiz oran1 3095 sayili Kanun m. 1’e gore belirlenmis faiz oranimin
%350’sini astyorsa, tefecilik sucu olusacak; aksi halde sugun olustugundan soz

edilemeyecekti.

Sugun olusup olugmadigi konusunda, TBK m. 88/2 ve 3095 sayili Kanun m. I’in
dikkate alinmasi gerektigi bu sekilde ortaya konulduktan sonra, s6z konusu hiikiimlerin
kanunilik ilkesi karsisindaki durumu irdelenmelidir. Ancak bu konuda ayrintili agiklama
yapilmadan 6nce, s6z konusu kanun hiikiimlerinin bir kez daha incelenmesi kanimizca

faydali olacaktir.

6098 sayili TBK m. 88’e gore: (1) Faiz odeme borcunda uygulanacak yillik faiz oran,
sozlesmede kararlastiriimamissa faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan
mevzuat hiikiimlerine gére belirlenir. (2)Sozlesme ile kararlastirilacak yillik faiz orani,

birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin yiizde elli fazlasini agamaz.

Yine 3095 sayili Kanun m. 1’e gore: (1) Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa
gore faiz 6denmesi gereken hallerde, miktar: sozlesme ile tespit edilmemisse bu ddeme
villik yiizde oniki orami tizerinden yapilir. (2) Bakanlar Kurulu, bu oram aylik olarak

belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir.

TBK m. 88/1, taraflarin s6zlesmeyle faiz oraninin kararlastirmadiklari hallerde, faiz

M9 fikra ise

oraninin mevzuat hiikiimlerine gore belirlenecegini diizenlemekte
taraflarin faiz orammi belirleme muhtariyetine sinirlama getirmektedir. Ikinci fikra
hiikmii nazara alindiginda, taraflarin 3095 sayili Kanun m. 1’e gore Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenen faiz oranindan fazla miktarda faiz alinacagini kararlastirdiklar

durumlarda, fazla kararlastirilan faiz oranmin talep edilemeyecegi sdylenebilir.

! Yukarida da ifade edildigi gibi, TBK. m. 88/1 hiikmiine gecen mevzuat hiikiimlerinden kasit 3095
sayili Kanundur. Bkz. YAVUZ, s. 70.



131

Kararlastirilan fazla faiz miktarinin talep edilememesi, konunun 6zel hukuk boyutunu
ilgilendirirken, salt kanundaki orandan fazla miktarda faiz kararlastirilmas: ceza
hukukunu ilgilendirmekte, daha dogru bir deyimle tefecilik sugunun tartigilmasi

sonucunu dogurmaktadir.

Bu noktada, 3091 sayili Kanun m. 1 hiikmiiniin tefecilik sugunun diizenlendigi TCK m.
241’1 kanunilik ilkesine aykiri hale getirip getirmedigi ile ilgili iki farkli yorum tarzi
sergilenebilir. Ilkin, sucun olusup olusmadii Bakanlar Kurulu tarafindan alinacak
karara bagli oldugundan “idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceZa
varatilamayacagi” kuralina aykir1 davranildigi ve dolayisiyla TCK m. 241’°in kanunilik

ilkesine aykir1 oldugu ileri siirtilebilir.

Ikinci olarak, Bakanlar Kurulu’nun faiz oranlarmni belirleme yetkisinin sucun taniminin
vapudigi TCK m. 241°de degil de; 3095 sayili Kanun hiikmiinde diizenlendigi, bu
durumda 3095 sayili Kanun m. 1’in sugun tipikliginden ziyade hukuka aykirilik unsuru
ile ilgili oldugu ve dolayisiyla 3095 sayili Kanun m. 1 hiikkmiiniin tefecilik sucu

acisindan sadece bir hukuka uygunluk sebebi oldugu ileri siirtilebilir.
Kanimizca ikinci diigiince tarzi asagida belirtilecek gerekgelerle amaca daha uygundur:

Yukarida da ifade edildigi lizere, faiz oranlarmi belirleme yetkisi TCK m. 241
hikkmiiyle degil; 3095 sayili Kanun m. 1 ile Bakanlar Kurulu’na verilmistir. Bu yetki
TCK m. 241 ile verilmis olsaydi, 6rnegin, TCK m. 241°de “Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenen oranin iizerinde faiz talep edilmesi” halinde sugun olusacagi anlamina gelen
bir diizenleme s6z konusu olsaydi, TCK m. 241’in beyaz hiikiim oldugu ve dolayisiyla
kanunilik ilkesine aykir1 davranildig: iddia edilebilirdi. Halbuki TCK m. 241°de sugun
olusmasi i¢in gerekli faiz orani ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemis; failin kazang
elde etme amaci ile hareket etmesi yeterli goriilmiistiir. Bu durumda, TCK m. 241°de
yer verilmemis bir hususun, bu diizenlemeye atfedilmesi ve sonug¢ olarak kanunilik

ilkesine aykir1 davranildigi iddia edilemez.

Doktrinde kabul edildigi tlizere, hukuka uygunluk sebepleri sinirli sayida degildir.
Hukuka uygunluk sebepleri 6rf adet hukukundan dahi kaynaklanabilir ve bu durum
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kanunilik ilkesine aykiri degildir**?

. Orf ve adet kurallarmin eylemi mesru hale
getirebildigi bir hukuk diizeninde, Kanunla yetkilendirilen bir Kurul’un aldig1 kararin da
hukuka uygunluk sebebi olusturabilecegi kabul edilmelidir. Zira dikkat edilmelidir Ki,
burada Bakanlar Kurulu'nun aldig1 karar eylemin tipikligi ile degil; hukuka aykirilik
unsuru ile ilgilidir. Yani Bakanlar Kurulu’nun karan tefecilik sugu agisindan sugun
maddi yahut manevi unsuru kapsaminda degil; Aukuka aykirilik unsuru kapsaminda

degerlendirmeye alinmaktadir.

TBK m. 388/1’e gore, “Tiiketim odiincii sozlesmesinde faiz orani belirlenmemisse,
kural olarak odiing alma zamaninda ve yerinde o tiir odiinglerde gegerli olan faiz orani
uygulanir”. TBK m. 88/1-2 ve bu hiikiimlerin yollama yaptig1 3095 sayili Kanun m. 1
ise ancak TBK m. 388/1’e gore faiz oraninin belirlenemedigi durumlarda dikkate
alinabilir. Bu nedenle 3095 sayili Kanun m. 1, tefecilik sugunun hukuka aykirilik unsuru
acisindan dahi dogrudan uygulanabilir bir kural degildir. Su¢ agisindan dogrudan
uygulanma kabiliyetine sahip olmayan bir normun, o sucu kanunilik ilkesine aykir1 hale

getirmesi de kanimizca kabul edilmeyecektir.

Yine calismamizin ilk boliimiinde de deginildigi iizere, 3095 sayili Kanun m. 1,
esasinda, taraflarin sézlesmede faiz alinacagi konusunda anlasip bu orani belirlemedigi
veya sozlesmede faize iliskin bir diizenleme yer almadigi halde kanun geregi faizin
talep edilebilecegi durumlarda uygulanma kabiliyetine sahiptir. Bu sebeple taraflarin
sadece faiz alinacagi konusunda anlagip orani belirlemedigi durumlarda TBK m. 88/1-2
ve 3095 sayili Kanun m. 1 sebebiyle tefecilik sucundan bahsedilemeyecegi ifade
edilmisti443. Yine ayni boliimde taraflarin faiz oranini belirledikleri durumlarda da,
tefecilik sugu agisindan 3095 sayili Kanun m. 1 hiikkmiinlin dikkate alinmas1 gerektigi
tarafimizca ileri siiriilmiistii. Boyle bir kanaate ulasiimasinin nedeni, tam da hukukun
biitiinliigii 1lkesidir. Zira taraflarin faiz alinacagi konusunda anlasip faiz oranimi
belirlemedikleri durumlarda sugun olusup olusmadigi konusunda dikkate alinan bir
hiikmiin, faiz oraninin belirlendigi olaylarda dikkate alinmamasi, hukukun biitiinligi

ilkesini ihlal edecektir.

“2 KOCA/UZULMELZ, s. 268.
3 Bkz. “Adi (Ticari Olmayan) Tiiketim Odiincii S6zlesmesi” baslig1 altinda yapilan agiklamalar.
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3095 sayilh Kanun m. 1 hiikkmii, sadece TCK m. 241°’de gegen kazan¢ kavraminin
yorumlanmas: amacina hizmet etmektedir. Ceza hukukunda yorumu yasaklayan
herhangi bir norm bulunmadigina ve yapilacak yorumun herhangi bir kanuni
dayanaginin dahi olmasi1 gerekmedigine gore, 3095 sayili Kanun m. 1’e dayanilarak

TCK m. 241’in bu agidan kanunilik ilkesine aykir1 olmadigi kabul edilmelidir.

Yukarida aktarilan yorum tarzi, TCK m. 241’in “idarenin diizenleyici islemleriyle su¢
ve ceza konulamamast ilkesi” karsisindaki durumuyla ilgilidir. Kanimizca, TCK m.
241’in kanunilik ilkesi karsisindaki konumuyla ilgili arastirilmasi gereken asil husus

belirlilik ilkesi ile olan iliskisidir.

Ceza hukukunun kendisinden beklenen fonksiyonu tam anlamiyla ifa edebilmesi igin,
cezalandirma amaci giiden normlarin kanunla koyulmasi tek basina yetmemekte; buna
ek olarak ilgili diizenlemelerin farkli anlamlara gelmeyecek sekilde acik olmasi

gerekmektedir**

. Tefecilik sugunun diizenlendigi hiikiimde gecen “kazan¢” kavrami
TCK m. 241’1 bu agidan belirlilik ilkesi karsisinda tartismali hale getirmektedir. Zira
ilgili maddede salt kazangtan s6z edilmis, kazancin niteligi ve miktari ile ilgili her hangi
bir degerlendirmeye ise yer verilmemistir. Burada gecen kazan¢ kavraminin soyut
bi¢cimde ele alinmasi, 1 TL kazang elde edildigi durumlarda bile sugun olustugunu kabul
sonucunu doguracak, boyle bir kabul ise TCK m. 241 ile TBK m. 387, m. 388 ve m. 88
hiikiimlerinin birbiriyle ¢elismesi sonucunu doguracaktir. Esasen yukarida bu sorunun
¢ozlimil acisindan ileri siiriilen 3095 sayili Kanun m. 1 hiikmii ve bu yorum tarzinin
kanunilik ilkesine aykiri olup olmadigi degerlendirmesi de kazang kavraminin sugun
unsurlarinin  olusup olusmadigr noktasinda tek basmna anlam ifade etmemesinden
kaynaklanmaktadir. Belirtilen bu gerekgelerle yapilacak bir kanun degisikligi ile
ozellikle kazang kavramin daha somut hale getirilmeli ve TCK m. 241 ile TBK

hiikiimleri arasinda paralellik saglanmalidir.

D. 6361 SAYILI FINANSAL KiRALAMA, FAKTORING VE FiINANSMAN
SIRKETLERI KANUNU

6361 sayili Kanun gecici m.5 ile ikrazat¢iligin kaldirilip, eskiden ikrazatci olarak faizli

O0diing para veren kisilerin belli sirketler kurmak sartiyla faaliyetlerine devam

4 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 113; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 55.



134

edebileceginin diizenlenmesi, sirket kuran kisilerin istedigi gibi faizli 6diing
verebilecegi anlamina gelmemektedir. Zira 6361 sayili Kanun finansal kiralama,
faktoring ve finansman sirketlerinin kurulus (m.5) ve faaliyette bulunma (m.7) sartlarini
acikca ve ayrintili bir sekilde diizenledigi gibi, s6z konusu sirketlerin yapamayacagi
islemleri de belirtmistir. Yine sirket kurucularinin haiz olmasi gereken ozellikler de

Kanun’un 6. maddesinde ayrica belirlenmistir.

6361 sayili Kanun’un “Sirketin Yapamayacag Isler” basligim tastyan 9. maddesinin 1.
fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gore: (1) Sirket; (a) Ana faaliyet konulari disinda
faaliyette bulunamaz. (b) Miisterileri ile yapacagi sézlesmeler ¢ergevesinde ve yaptigt
islemin bir parcasi olarak miisterilerine ilave finansman saglamak amaciyla toplami
odenmis sermayesinin yiizde birini ge¢cmeyecek sekilde kullandirilan nakdi krediler
hari¢ olmak tizere nakdi kredi kullandiramaz. Bu orami sifira kadar azaltmaya veya
odenmis sermayenin yiizde besine kadar artirmaya ya da sirket bazinda farklhilastirmaya

Kurul yetkilidir.

Yine 6361 sayili Kanun m. 3’e gore, s6z konusu Kanun’un uygulamasinda “sirket”,
Tiirkiye’de kurulu finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketlerini; “kurul” ise
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunu ifade etmektedir. 6361 sayili Kanun m.
44/1- (b) hitkmiinde ise, ayni kanunun 9. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendine aykir
davranilmasi halinde, sirketlere belli bir miktar idari para cezasinin uygulanacagi da

belirtilmistir.

Bu durumda tartisilmasit gereken husus, sirketin 6361 sayili Kanun m. 9/1- (b) bendine
aykirt davranarak, kanunda belirtilen sinir1 gegen oranda ilave finansman saglamasinin
tefecilik olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ve eger tefecilik olarak

nitelendirilirse s6z konusu hitkmiin Kanunilik ilkesine uygun olup olmadigidir.

6361 sayilt Kanun m. 9’da sirketten s6z edildigi ve s6z konusu sirketlerin de ayni
Kanun m. 5/1(a) geregi anonim sirket bi¢iminde kurulmasinin zorunlu oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, ortada bir #izel kisilik oldugu rahatlikla sdylenebilecektir.
Gergek kisilerden farkli olarak tiizel kisilerin ceza hukukunda fail olup olmayacaklari

tartismal1 olsa da, s6z konusu tartisma, tiizel kisilik bilinyesinde bulunup sug isleyen
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gercek kisilerin fail olarak sorumlu tutulmalarma engel degildir*®. Yine tefecilik
sucunun olusmast ic¢in kazancin mutlaka 6diing verene saglanmasi da zorunlu
olmadigma gore, bir sirket ¢alisaninin 6361 sayili Kanun m. 9’a aykir1 davranarak
odiing vermesi durumunda tefecilik sugunun olusacagi kabul edilebilir. Bu durumda
hem 6361 sayili Kanun m. 44 hem de TCK m. 241’in uygulanma kabiliyetine sahip
oldugu iddia edilebilirse de, 5326 sayili Kabahatler Kanunu m. 15/3 buna engeldir.
Bununla birlikte Kabahatler Kanunu m. 15/3 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, eylemin
hem su¢ hem de kabahat olusturmasi gerekmektedir. Failin eyleminin sadece kabahat
olusturup su¢ boyutuna ulasmadigi durumlarda artitk Kabahatler Kanunu m. 15/3
uygulanamayacak ve dolayisiyla fail sadece 6361 sayili Kanun m. 44/1- b hiikkmiinden
sorumlu tutulacaktir. Burada da, eylemin sadece kabahat olusturdugu durumlarda
uygulanacak olan 6361 sayili Kanun m. 44/1-b hiikmiiniin kanunilik ilkesine aykir1 olup

olmadigi tartisilacaktir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu m. 4’e gore “ (1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu,
kanunda acik¢a tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan
belirledigi ¢erceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
doldurulabilir. (2) Kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin tirii, siiresi ve miktari, ancak
kanunla belirlenebilir”. S0z konusu hiikimden de anlasilacag:i tlizere, kabahatler
acisindan yaptirimlarin belirlenmesinde kanunilik ilkesi tam manasiyla gecerli iken;
kabahat teskil eden fiillerin belirlenmesinde idarenin diizenleyici islemlerine de cevaz
verilmistir**. Bu sebeple 6361 sayili Kanun m. 44/1-b hiikmiinde yer verilen kabahat

tiiriiniin kanunilik ilkesine aykir1 olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

% Bu konuda daha fazla agiklama i¢in bkz. DEMIRBAS, s. 222-225.
“® KOCA/UZULMEZ, s. 44.
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e Tefecilik kavrami giiniimiizde geleneksel tanimindan uzaklasmistir. Onceki
donemlerde Ozellikle semavi dinlerin de etkisiyle, faiz geliri elde edildigi her durumda
icra edilen faaliyet tefecilik olarak nitelendirilirken; gliniimiizde salt faiz geliri elde
etme, faaliyetin tefecilik olarak kabul edilmesi i¢in yeterli olmamakta; buna ek olarak
faiz geliri elde eden kisinin yasal anlamda buna yetkili olmamasi gerekmektedir. Yine
bu durumun bir sonucu olarak, tefecilik kavramina verilen anlam mevzuatta yapilan
degisikliklerde siirekli giincellenmektedir. Bu konudaki en giincel 6rnek, 6361 sayili
Finansal Kiralama, Faktéring ve Finansman Sirketleri Kanunu m. 52 ile 90 sayili
KHK’nin yiriirlikten kaldirilmis olmasidir. Zira bu degisiklik ile gercek kisilerin
kazang elde etme amaciyla 6diing verme yetkisi tamamen kaldirilmistir. Halbuki 6361
sayili Kanun yliriirliige girmeden 6nceki donemde 90 sayili KHK’ ya gore ikrazat izni
alan kisilerin eylemi tefecilik olarak nitelendirilememekteydi. Goriildigi tizere 6361
say1l1 Kanun ile 90 sayil1 KHK ve ikrazatciligin kaldirilmas: dogrudan tefeciligin tanimi

ile ilgilidir.

e Tefecilik, finansal sistemle dogrudan iligkili olup finansal fon havuzuna
aktarilabilecek potansiyel kaynaklarin sistem digina itilmesi sonucunu dogurmakta; bu
durum da, tasarruf sahipleri, devlet ve yatirnmcilar i¢in olumsuz sonuglara sebebiyet
vermektedir. Yine diger mali suglarda oldugu gibi, tefecilik sugunda da, devlet vergi
gelirlerinden mahrum kalmakta ve dolayisiyla su¢ neticesinde meydana gelen
magduriyet bireysel alandan kamusal alana dogru kaymaktadir. Bu nedenlerle, ulusal
fonlarin verimliligi agisindan tefecilik faaliyetlerinin engellenmesi biiyilk 6nem

tasimaktadir.

e Esasli ve gercek etkilerini ekonomik diizende dogurmasina ragmen, gerek bireyler,
gerek toplumun geneli agisindan meydana getirdigi olumsuz etkileri sebebiyle tefecilik

eylemleri, ekonomik alandan hukuki alana aktarilmis ve 5237 sayili TCK m. 241
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hiikmiinde sug olarak kabul edilmistir. Boylece bir taraftan yiiksek faiz 6demek zorunda
kalan bireylerin, diger taraftan vergi gelirinden mahrum kalan devlet ile tefecilik

eylemleri neticesinde zarar géren finansal kurumlarin korunmasi amaglanmastir.

e Tefecilik sugundan bahsedilebilmesi i¢in, paraya herhangi bir sebeple ihtiyaci
bulunan kisiye tefeci tarafindan dédiing para verilmesi ve verilen bu 06diing para
karsiliginda odiing isteyenden kazang, daha dar bir deyimle faiz talep edilmesi
gerekmektedir. Ancak taraflar arasinda faizli bir 6diing s6zlesmesi yapilmis olmasi tek
basina tefecilik suguna viicut vermeyecektir. Ivaz iceren ddiing sézlesmelerinin tefecilik
sugunu olusturabilmesi i¢in; kararlagtirilan faizin her seyden once iradi faiz olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle taraflarin kanuni faiz talep ettigi durumlarda tefecilik
sucundan s6z edilemeyecektir. Zira giinlimiiz hukuk diizenlerinde faizin mesruiyeti ile
ilgili tartigmalar en azindan pozitif hukuk agisindan son bulmustur. Mevcut diizende
tartisilan husus, faizin mesru olup olmadigi degil; kimlerin faiz geliri elde etme

yetkisine sahip oldugu ve alinacak faiz oranlarinin belirlenmesi/sinirlanmasidir.

Yine kanunda tefecilik sucunun olusmasi kazang elde etme amaciyla hareket edilmesi
sartina tabi tutuldugundan, taraflarin kararlastirdigi faizin hukuki faizden ziyade
ekonomik faiz niteligine haiz olmasi, bagka bir deyimle faizin kazang kapisi olarak

goriilmesi gerekmektedir.

e Kanunda sugun olusmasi i¢in kazan¢ elde etme amaciyla hareket edilmesi yeterli
goriilmils; kazancin miktar: ile ilgili her hangi bir agiklamaya ise yer verilmemistir.
Yargitay da vermis oldugu kararlarda kazancin miktar1 ile ilgili her hangi bir
degerlendirmeye yer vermemektedir. Ancak doktrinde paranin ugradig:r deger kaybina

yonelik taleplerin tefecilik su¢unu olusturmayacagi savunulmaktadir.

Bununla birlikte doktrinde talep edilen faiz miktarinin ne zaman paranin ugradig: deger
kaybr; ne zaman kazang olarak nitelendirilebilecegi ile ilgili her hangi bir goriise yer
verilmemektedir. Kanimizca paranin ugradigi deger kaybi ile kazang arasindaki smir
cizilmeye calisilirken en azindan hukukun biitiinliigli ilkesine islerlik saglamak adina
6098 sayili TBK m. 88 ve bu hiilkmiin yollama yaptig1 3095 sayili Kanun m. 1 dikkate
alabilir. Yine tefecilik sucunun olusup olusmadigr degerlendirilirken TBK m. 387 ve

m. 388 hiikiimleri de gz onilinde bulundurulmalidir.
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e Tefecilik sugunun maddi unsuru ile manevi unsuru arasindaki iligki eksik bir bicimde
diizenlenmistir. Zira sugun maddi unsuru, baskasina 6diing para vermektir. Halbuki,
maddi unsur agisindan esas alinmasi gereken kriter, baskasina ivazli 6diing para vermek
olmaliydi. Aksi halde, mevcut diizenleme nazara alindiginda, kisinin ivazsiz 6diing
verdigi durumlarda, kazang elde etme amaciyla hareket etmis olmasi sucun olusmasi
bakimindan yeterli goriilecektir. Ornegin A’nin dolarn fiyatinin yiikselecegini
diisiinerek, kendisinden borg isteyen B’ye 100 dolar borg verdigi ve bu esnada 1 dolarin
2 TL degerinde oldugu kabul edilsin. ifa zamaninda dolar fiyat1 3 TL’ye ¢iktig1
takdirde, kisiler arasindaki s6zlesme ivazsiz oldugu halde A kazang elde etme amacina

ulagmis olacaktir.

Yukarida verilen 6rnekte, fail kazang elde etme amaciyla hareket ettiginden ve kanunda
da sozlesmenin ivazli yapilmasi gerektigi agik bir sekilde diizenleme altina
alinmadigindan ilk bakista sugun olustugunu kabul zorunlulugu dogmaktadir. Ancak
boyle bir kabul, tefeciligin su¢ olarak diizenlenmesindeki temel diisiincelere aykirilik
teskil edecektir. Zira daha once de ifade edildigi tizere, tefeciligin su¢ olarak kabul
edilmesinin nedenlerinden belki de en Onemlisi, kamu otoritesinin kontrolii disinda

7 Bu nedenle, yapilacak bir kanun

faizli yani ivazli 6diing islemlerini Onlemektir
degisikligi ile taraflar arasindaki 6diing s6zlesmesinin ivazli olmast gerektigi agik bir

sekilde diizenleme altina alinmalidir.

e Doktrinde tefeciden 6diing alanlarin ekonomik anlamda zor durumda olan bireyler
oldugu ifade edilmektedir. Bu tespit haklilik payr tasisa da, sucun islendigi biitiin
olaylar acgisindan 6diing alan kisinin zor durumda oldugu sdylenemez. Zira bireylerin
daha iyi yasam kosullarina sahip olmak; ornegin ev, araba almak i¢in de bor¢lanma
yolunu se¢meleri miimkiindiir. Yine 0Odiing alan kisinin ekonomik olarak gii¢liik
cekmesi durumunda bile borglar hukukundaki asir1 yararlanma hiikiimlerinin

uygulanma kabiliyeti s6z konusu degildir.

e Doktrindeki hakim fikir sucun diizenlendigi hiikmiin gerekcesinden yola ¢ikarak
tefeciligin ¢ok failli suglar arasinda yer aldigin1 savunmaktadir. Ancak TCK m. 241°de
tefeciligin ¢ok failli su¢ olarak kabul edilebilmesine olanak veren her hangi bir ibare

bulunmamaktadir. Hiikiimde sadece kazang saglamak amaciyla baskasina édiing veren

“T OZGENC, Tefecilik, s. 543-544.
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kiginin cezalandirilacagi ongoriilmiis; ddiing alan kisi ile ilgili her hangi bir agiklamaya
ise yer verilmemistir. Bu durumda tefeciligin ¢ok failli su¢ olarak kabulii miimkiin
gozilkmemektedir. Zira ¢ok failli sugtan s6z edebilmek i¢in bunun kanun hiikmiinden

acik¢a anlasilmasi gerekir.

Tefeciligin ¢ok failli su¢ oldugunu savunan yazarlarin goriislerine dayanak yaptigi ve
gerekcede yer alan “...[zlenen su¢ politikasi gereSince, kazang elde etmek amaciyla
baskasina odiing para veren kisi cezalandirilmaktadir. Buna karsilik, odiing alan kisi
cezalandwriimamaktadir” ifadeleri de tefeciligin ¢ok failli su¢ olarak kabul edilmesi i¢in
yeterli degildir. Zira gerekcede yer alan bu aciklamalarda da tefeciligin ¢ok failli sug
oldugu yoniinde bir ibare bulunmamaktadir. Gerekgedeki bu ifadeler “izlenen sug¢
politikast geregince odiing alan kisi fail olarak kabul edilememistir” bi¢iminde de

anlasilabilir.

e Tefecilik sucu ile ilgili en yogun doktriner tartigmalarin yasandigi alanlardan biri
magdur sifatinin belirlenmesiyle ilgilidir. Bir kisim yazarlar, sugun magdurunun
toplumun geneli oldugunu savunurken; diger yazarlar, magdurun 6diing alan kisi

oldugunu ifade etmektedir.

Magdur sifatinin belirlenmesiyle ilgili yapilan bu tartismalar da odiing alan kisinin sug
karsisindaki konumunun belirlenmesiyle ilgilidir. Zira eger ddiing alan kisi bir kisim
yazarlarca savunuldugu gibi cezalandiriimayan fail olarak kabul edilirse, magdur ile fail
sifat1 ayn1 kigide birlesemeyeceginden bu tartigsmalara gerek kalmayacaktir. Yine 6diing

alana taninacak sifat i¢tima ve miisadere hususunda da 6nem arz etmektedir.

Kanimizca, 6diing alan tefecilik sugu acisindan magdur olarak kabul edilmelidir.
Tefeciligin Topluma Karsi Suglar arasinda diizenlenmis olmasi, gercek kisilerin de bu
su¢ neticesinde magdur olmalar1 ihtimalini bertaraf etmemektedir. Dolayistyla, tefecilik
sugu agisindan magdurun karma nitelik tasidigi, islenen bu su¢ neticesinde toplum

yaninda 6diing alanin da bu sifata sahip oldugu sdylenebilir.

Ancak bu sonuca, 6diing alanin salt ekonomik kosullar nedeniyle tefeciye basvurdugu
on kabuliinden yola ¢ikilarak ulagilmamalidir. Deféatle belirtildigi tizere, bireylerin zor

durumda kalmadan da tefeciden 6diing para alma yoluna gitmesi miimkiindiir. Bununla
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birlikte, kisiler hangi gerek¢eyle olursa olsun yiiksek faizlerle 6diing aldiklarinda,
bundan zarar gérmekte yani magdur olmaktadir. Bir kisinin magdur olarak kabul edilip
edilmemesinde saik veya sucla karsilagsma nedeni tek basina belirleyici olmadigina gore,

bu sonuca ulasilmasinda herhangi bir sakinca yoktur.

e Tefecilik sugunun diizenlendigi 5237 sayili TCK m. 241°de hareket unsuru, édiing
para vermek olarak belirtilmistir. Ancak tefecilik sugu agisindan yapilacak ddiing
sozlesmesi bu agidan 6zellik arz etmektedir. Zira tefecilik sugunun tamamlanmasi igin,
yalin 0diing sozlesmesinden farkli olarak taraflarin 6diing verilecegi konusunda
anlagmalar1 yeterli olmayip; su¢un konusunu olusturan paranin 6diing alana teslim
edilmis olmasi gerekmektedir. Ciinkii ancak bu sekilde Odiing alana para iizerinde
tasarruf etmek olanagi saglanmis olacaktir. Bununla birlikte, sucun tamamlanmig
sayllmasinin paranin 0diing alana teslim edilmis olmasi sartina baglanmasi, tefecilik
sucunun neticeli su¢ oldugu bi¢ciminde anlasilmamalidir. Zira tefecilik sugunun
gerceklesmesi herhangi bir neticenin olusmasina bagli degildir. Paranin teslimi
gerceklestigi anda su¢ olusacagindan tefecilik salt hareket su¢udur. Yine 5237 sayili
TCK m. 241 hiikmi dikkate alindiginda, sugun olusmasi igin siireklilik kosulunun
gerekmedigi, kazang elde edilmesi amaciyla bir kez dahi 6diing verilmesinin sugun

olugmast i¢in yeterli oldugu sonucuna varilabilir.

e Tefecilik sugunun senet kirdirmak suretiyle islenip islenmeyecegi ile ilgili olarak
doktrinde ileri stiriilmiis farkl fikirler s6z konusudur. Senet kirdirildig1 durumlarda da,
tefecilik sugu anlaminda bir 6diing s6zlesmesi bulundugundan sug¢un olustugu kabul
edilmelidir. Zira bu durumda eylemin konusu kirdirilan senet olmayip; yalin tefecilik
sucunda oldugu gibi paradir. Yine bu ihtimalde 6diing veren kisi alacagi takip agisindan

daha avantajli bir konumda bulunmaktadir.

e Son donemlerde, tefecilik sugu ile ilgili tartigmalarin odak noktasin1 POS tefeciligi
olusturmaktadir. Senet kirdirmada oldugu gibi POS tefeciligi olarak adlandirilan
durumda da sugun unsurlarinin olusup olusmadig tartismalidir. Kanimizca burada ikili
bir ayirim yapilarak sonuca ulasilmalidir. Buna gore, POS tefecisinin kendisine
basvuran kisinin baska birisine, Ornegin bankaya olan borcunu, havale, EFT gibi
yontemlerle 6demesi ihtimalinde, ortada tefecilik su¢u anlaminda bir ddiing iliskisi

bulunmadigindan ve 6diing isteyene para lizerinde tasarruf imkani saglanmadigindan
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sucun olustugundan bahsedilemeyecektir. POS tefecisinin kendisine basvuran kisiye
belli miktar 6diing verip, verdigi bu 06diing miktarindan fazlasin1 bu kisinin kredi
kartindan ¢ekip satis yapilmis gibi gostermesi ihtimalinde ise, taraflar arasinda 6diing
sOzlesmesi kuruldugundan ve para lizerinde tasarruf imkani saglanmis oldugundan

sugun unsurlarinin meydana geldigi kabul edilmelidir.

e Tefecilik sugunun magduru ister 6diing alan kisi, ister toplumun geneli olarak kabul
edilsin, riza bu sug tipi acisindan bir hukuka uygunluk sebebi degildir. Zira sugun
magdurunun toplumun geneli oldugu durumlarda, bireylerce gosterilen rizanin eylemi
hukuka uygun hale getirmedigi genel bir kaide olarak kabul edilmektedir. Yine
magdurun tefeciden 6diing alan kisi oldugu kabul edilmesi ihtimalinde de durum
degismeyecektir. Zira tefecilik suguyla sadece bireysel menfaatler degil; serbest rekabet

mekanizmasi ve sozlesme 6zglirliigli gibi kamusal menfaatler de korunmaktadir

e Tefecilik sugu, O0diing isteyene para lizerinde tasarruf imkaninin saglandigi anda
tamamlanmis sayilir. Bu nedenle, taraflarin 6diing verilecegi konusunda anlagmis
Olmasi, tek basina sucun tamamlandigl anlamina gelmemektedir. Yine taraflar arasinda

bu yonde bir anlagsma bulunmasi, icra hareketi olarak dahi nitelendirilememektedir.

e Taraflarin ivazli 6diing verilecegi konusunda anlagsmis olmasi icra hareketi
sayllmadigindan, anlasmadan sonra failin kendi istegiyle sozlesmeden donmesi veya
sadece faizden vazgecip karsilik beklemeden Odiing para vermesi goniillii vazge¢me
olarak degerlendirilemeyecektir. Zira sugun olusmadig: bir durumda, s6z konusu sugtan
goniillii vazgecme diisiiniilemez. Yine failin faiz karsiligi 6diing vermesinden yani
eylemin tamamlanmasindan sonra, kendi istegiyle faiz alacagindan ve hatta biitiin
alacagindan vazgegmesi etkin pigsmanlik olarak kabul edilemeyecektir. Etkin pismanlik
hallerinin sadece kanun tarafindan Ongoriilen hallerde uygulanma kabiliyetine sahip
olmasi bu duruma engeldir. Bahsedilen son durumda tefecilik su¢u tamamlandigindan
goniillii vazge¢me hiikiimleri de uygulanamayacaktir. Ancak hakim temel cezay takdir
ederken bu durumu goz 6niinde bulundurabilir. Bununla birlikte, yapilacak bir kanun
degisikligiyle sugun islenmesinden sonra faiz alacagindan vazgecen faile yonelik etkin

pismanlik haline yer verilmesinin faydali olabilecegi kanaatini tagimaktayiz.
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e QOdiing alan kisi de tefecilik sugunun magduru oldugundan, failin birden fazla kisiye
faizli 6diing vermis olmasi durumunda, gergek ictima kurallar1 uygulanacak ve fail
eylem sayist kadar tefecilik sugundan sorumlu tutulacaktir. Ancak failin bir kisiye
birden fazla kez faizli 6diing vermesi durumunda, diger sartlar da mevcut ise zincirleme
sugtan s6z edilebilecektir. Zira 5237 sayili TCK m. 241, 90 sayilh KHK’dan farkli

olarak eylemin siirekli olmasi1 kosuluna yer vermemistir.

e Tefecilik sugu, failin parayr 6diing isteyene teslim ettigi, daha dogru bir deyimle,
0diing alan para tlizerinde tasarruf imkani sagladig1 yerde islenmis oldugundan, yetkili
mahkeme bu kistastan hareket edilerek belirlenmelidir. Yine 5235 sayili Kanun m.10-12
hiikiimleri nazara alindiginda, sugu yargilamakla gorevli mahkemenin asliye ceza

mahkemesi oldugu sonucuna varilabilir.

e Tefecilik sucunun diizenlendigi hiikkiimde gecen ‘“kazan¢” kavrami TCK m. 241’1
belirlilik ilkesi karsisinda tartigmali hale getirmektedir. Zira ilgili maddede salt
kazangtan s6z edilmis, kazancin niteligi ve miktar1 ile ilgili her hangi bir
degerlendirmeye ise yer verilmemistir. Burada gegen kazan¢ kavraminin soyut bicimde
ele alinmasi, 1 TL kazan¢ elde edildigi durumlarda bile sucun olustugunu kabul
sonucunu doguracak, boyle bir kabul ise TCK m. 241 ile TBK m. 387, m. 388 ve m. 88
hiikiimlerinin birbiriyle ¢elismesi sonucunu doguracaktir. Esasen yukarida bu sorunun
¢oziimil acisindan ileri siiriilen 3095 sayili Kanun m. 1 hiikkmii ve bu yorum tarzinin
kanunilik ilkesine aykir1 olup olmadig1 degerlendirmesi de kazan¢ kavraminin sugun
unsurlarinin  olusup olusmadigr noktasinda tek basina anlam ifade etmemesinden
kaynaklanmaktadir. Belirtilen bu gerekcelerle yapilacak bir kanun degisikligi ile
ozellikle kazang kavrami daha somut hale getirilmeli ve TCK m. 241 ile TBK

hiikiimleri arasinda paralellik saglanmalidir.
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