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OZET

Tiirkiye ekonomisinde boliisiim, diinya ekonomisinde 1980’lerden
itibaren beliren kiiresellesme siirecinde ileri derecede dengesiz bir nitelik
kazanmistir. Tiirkiye ekonomisinde yasanan bollisiim sorunu, ekonomi
politikas1 araclarinin se¢imindeki hatalarin ya da kisa zaman diliminde
gecerli konjonktiirel unsurlarin sonucu degil, kiiresellesme doneminde
yasanan doniisiimlerin neden oldugu yapisal sorunlarin dogrudan bir

yansimasidir.

Boliisimdeki esitsizlikler Tiirkiye ekonomisinin biiylime ve
kalkinma performansini olumsuz etkilemis; dolaysiz bir yansima olarak
genis bir yoksullugu beraberinde getirmistir. Boliisiim iliskilerindeki
bozulma siyasal alanda tikanmalara yol agmuis; siyasetle orgiilenmis yapisi,
boliisim sorununun kalicilasmasinin altyapisim1 olusturmustur. Sonugta,
boliisiim sorunu, ekonomik ve siyasal yansimalari ile toplumsal yapinin
coziilmesine katki yapan, Tiirkiye’'nin en temel, en Oncelikli ¢oziim

gerektiren sorunlarindan birisine doniismiistiir.

Bu baglamda, gercgeklestirilen bu ¢alisma, Tiirkiye’nin en temel
sorunlarindan biri olan boliisim sorununun, kapsamli bigimde analiz
edilmesi, soruna yol acan etmenlerin kristalize edilmesi ve ¢6ziim
konusunda Oneriler olusturulmasi bi¢ciminde; bu temel sorunun ¢dziimiine

katk1 yapma amacini tagimstir.

Ulasilan sonuglar, gelir boliisiimiiniin ve lilke ekonomisinin mevcut
durumu konusunda karamsar olmay1 gerektirmektedir. Ulkenin ekonomik,
entelektiiel, kurumsal ve hatta toplumsal anlamda gercek potansiyelinin géz

oniinde bulundurulmasi ise umutlu olmayz...



Unutulmamalidir ki, calismanin biitlinlinde tanitlamasimna ugras
verildigi tizere; Turkiye’nin ekonomik biliyiime ve kalkinma performansina
da katki yapacak esitlik¢i bir gelir boliistimii olusturulmasi toplumsal

anlamda tercih edilir ve olanakli bir alternatiftir.

Anahtar Kelimeler: Bolisiim, Gelir Dagilimi, Kiiresellesme, Tirkiye

Ekonomisi



ABSTRACT

Income distribution in Turkish economy has developed in a highly
unequal form in the period of globalization emerging in the world economy
since 1980’s. Distribution problem of Turkish economy is not the result of
impreciseness in the selection of economic policy tools or cyclical elements
prevailing in a short period of time. Instead, it is the direct reflection of the
structural problems which are the results of transformations generated in

the globalization period.

Inequalities in income distribution have adversely affected the
growth and development performance of Turkish economy and brought
about a wide range of poverty as an unequivocal consequence.
Deterioration in relations of distribution has led to obstructions in political
arena. The intertwined character of the income distribution problem has
constituted a base for its permanence. Thus, the distribution problem, with
its economic and political consequences, has evolved into Turkey’s one of
the most primary problems contributing to resolving social structure and

requiring solution of first priority.

In this context, the distribution problem, one of the most primary
problems of Turkey, has been analyzed comprehensively, the factors
causing the problem have been crystallized and recommendations to the
solution have been manifested. Thus, the study carried out has the purpose

of making a contribution to the resolution of this principal problem.

Achieved results require being pessimistic about the current state of
the income distribution and the economy of the country. On the other hand,
consideration of economic, intellectual, institutional and even social

potential of the country suggests being hopeful.



It should be noted that as it has been tried to demonstrate on the
whole study, generating an egalitarian income distribution contributing to
economic growth and development performance of Turkey is a possible
and socially preferable alternative.

Keywords: Distribution, Income Distribution, Globalization, Turkish
Economy
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GIRIS

Boliisiim konusu, yazili metinlere gore Antik Yunan’dan bu yana diistiniirleri
mesgul eden; toplumu ise daha da dolaysiz ilgilendiren bir alan1 meydana getirir.
Kapitalizmin bir ekonomik ve toplumsal sistem olarak belirmesi ve ozellikle de
1980’lerden itibaren yasanan kiiresellesme evresindeki gelismeler, gelir farklarinin,
hemen tiim diinyada devasa boyutlara ulasmasina; buna kosut olarak da boliisiim
konusunun 6neminin artmasina yol agmistir. Bu siiregte, gelir boliisimii konusunun
tartisilma alani da felsefe, etik ya da siyasetten iktisadin hegemonyasia dogru kayma
gostermistir. lIktisat, boliisiimii, gelir esitligi ile ekonomik biiyiime ile arasinda
tasarladig1 dialist iligki i¢inde ele alirken geleneksel yaklagimlarda bu iligskinin negatif
nitelik tagidigr kabul edilmistir. Yakin donemde gerceklestirilen kuramsal ve ampirik
calismalarda ise giderek artan sekilde, esitlik¢i gelir boliisiimii ile ekonomik biiyiime

arasinda pozitif bir iliski bulundugu sonucuna ulagilmaktadir.

Kuramsal diizlemdeki tartigmalar siirerken, kiiresellesme siirecinde yasanan
gelir boliisimiindeki bozulma siiregleri en olumsuz sekilde az gelismis ve gelismekte
olan iilkeleri etkilemistir. Diinya ekonomisine tipik bir ¢evre iilke olarak eklemlenmis
olan Tiirkiye de, gelir boliisiimii sorununun ¢ok katmanli bi¢imde kendini gosterdigi
tilkelerden olmustur. Bollisiim sorununun ekonomik ve toplumsal yasama yansimasi,
ekonomik boyutun o6tesinde toplumsal ve siyasal sonuglari da olan bir siire¢ olarak
belirdiginden, boliisiim sorunu Tiirkiye’nin en temel ve Oncelikli ¢oziim gerektiren

sorunlarindan birisi haline gelmistir.

Bu baglamda bu ¢alisma, Tiirkiye’nin en temel sorunlarindan biri olan gelir
boligiimii sorununun, ekonomik biiylime ile iligkisi gozetilerek, olabildigince genis bir
perspektiften analiz edilmesi, soruna yol agan etmenlerin Kkristalize edilmesi ve ¢6ziim
konusunda yapilabileceklerin siralanmasi bigiminde; ¢éziimiine -en azindan giindeme
gelmesine- katki yapma amacini tagimaktadir. Calismada boliisim konusunun
olabildigince genis bir kuramsal ger¢evede ve tarihsel arka plan: ile detayli ampirik

veriler 1$181nda, sistematik ve biitiinciil bir yaklasimla incelenmesine ugras verilmistir.



Bu ¢er¢evede calisma, girisi izleyen {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci
boliim, ¢alismanin kavramsal ve kuramsal c¢ercevesinin ortaya konulmasina iligskindir.
Bu boliimde ilk olarak, boliistim konusu ile baglantili temel kavramlar tanimlanmakta;
gelir dagilimi kategorileri ile gelir dagilimi dengesizligine yol agan etmenlere yer
verilmektedir. Daha sonra, modern anlamda ekonomi biliminin belirmeye basladigi
18.ylizyildan giiniimiize kadar olan siirecte, boliisim konusunda one ¢ikan kuramlar
kronolojik bir diizen igerisinde ve sistematik bir yaklasimla incelenmektedir. Yine bu
cercevede boliisim ve ekonomik biiyiime iligkisi ayr1 bir bashik altinda kapsamli
bigimde inceleme konusu yapilmaktadir. ilk béliimiin son kisimlar1 ise kiiresellesme
siirecinin temel dinamik ve gostergeleri ile bu siirecin gelir boligiimii tizerindeki

yansimalarinin analizine ayrilmistir.

Ikinci béliim, kiiresellesme siirecinde Tiirkiye ekonomisinde varligini hissettiren
boliisiim sorununun gelisimi, gostergeleri ve bilesenlerinin analizine ayrilmistir.
Kiiresellesme siirecinin boliisiim {izerine etkilerinin aydinlatilabilmesi igin kiiresellesme
donemi Oncesindeki gelismeler, Osmanli Devleti’nde kapitalistlesme egilimlerinin
belirmeye basladigi 19.yiizy1l ortalarina kadar geri gidilerek incelenmektedir. Gelir
boliistimiinde Cumhuriyet’in ilanindan sonraki gelismeler de donemler itibariyla ortaya
konulduktan sonra kiiresellesme siirecinde gelir boliistimiiniin gdsterdigi gelisim ve
bolisiim gostergeleri kapsamli sekilde incelenmektedir. Yine bu boélimde, gelir
bolisiimiindeki dengesizligi 6lgme amaglh gergeklestirilen gelir dagilimi anketlerinde

ulasilan sonuglar aktarilarak bu anketlerin eksik yanlar1 belirtilmektedir.

Ayn1 bolimde, reel {iicret ve milli gelir gelismeleri gibi parametrelere
dayanilarak olusturulan ve Tirkiye’de gelir boliigimiiniin gercek durumunun anket
sonuglarina kiyasla ¢ok daha dengesiz oldugunu isaret eden tahmin sonucumuza da yer
verilmektedir. Ayrica, uluslararasi kiyaslamalara bagvurularak, gelir boligiimiinde
Tiirkiye’nin diinya i¢indeki konumuna 1s1k tutulmaktadir. Bu boliim ayrica bireysel gelir
boliistimii dengesizliginin bilesenlerinin sayisal nitelikli analizinin yapildigt bir kisim
igcermektedir. Bu sekilde, ikinci boliim bir biitiin olarak, Tiirkiye ekonomisinde boliigiim
sorununun, kiiresellesme doneminde yasanan gelismelerin sonucunda, giderek boyut

kazanan ve kalicilagan bir soruna doniistiigiinii sergilemektedir.



Kendi iginde iki kisimdan olusan i¢iincii bolimiiniin ilk kismi Tiirkiye’de
boliistim sorununa yol agan etmenlerin analizine ayrilmistir. Bu ¢ergevede bu kisimda,
birincil dagilimda dengesizlige yol agan unsurlar; iilke ve diinya ekonomisinde gegerli
ekonomik sisteme iligkin sistemik unsurlar; boliisiim iligkilerine, tiretim, teknoloji ve
piyasa yapisina, demografik ve politik yapiya iliskin yapisal unsurlar; kiiresellesme ve
kalkinma siiregleri ile izlenen ekonomik birikim rejimine iliskin siire¢sel unsurlar
basliklar1 altinda kapsamli bi¢imde incelenmektedir. Daha sonra da ikincil dagilimda
dengesizlige yol agan kamu politikalar1 olarak gelirler, maliye ve sosyal koruma
politikalart ayr1 bagliklar altinda incelenme konusu yapilmaktadir. Boylelikle bu
kisimda, Tirkiye ekonomisinde yaganan bolisiim sorununun, ekonomi politikasi
araglarmin kullanilmasindaki hatali 6ngoriilerin ya da kisa zaman diliminde gegerli
konjonktiirel unsurlarin  sonucu degil; kiiresellesme siirecinde yasanan temel
dontigimlerin yol actigi Tiirkiye ekonomisindeki yapisal sorunlarin dogrudan bir

yansimasi oldugu ortaya konulmaktadir.

Ayni1 bélimiin ikinci kismi ise boliisiim sorununun ekonomik, sosyal ve siyasal
nitelikli temel sonuglarinin tahliline ayrilmistir. Bu kisimda, Tiirkiye ekonomisinde son
yarim asirlik stirecte boliisiimdeki dengesizligin artmasinin, etkinlik kayiplari yoluyla,
ekonomik biiylime temposunun gerilemesine de katki yaptigi ortaya konmaktadir. Yine
boliisimdeki  dengesizligin  iilkenin kalkinma siirecini de sekteye ugrattif
sergilenmektedir. Ayrica boliisim  sorununun siyaset tizerindeki etkileri de
aydinlatilarak, asir1 derecede esitsizlik igeren yapinin siyaset alanin1 da bozulmaya
ugratarak bolisim sorunu dahil temel toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde tikanma

yasanmasina neden oldugu ortaya konulmaktadir.

Sonu¢ kisminda ise oOncelikle Tirkiye’de gelir boliisimiiniin esitlik¢i hale
getirilmesinin gerekli ve olanakli oldugu yoniindeki argiimanlarimiza yer verildikten
sonra gelir bollistimiiniin esitlik¢i hale getirilmesi i¢in uygulanmasi gereken politikalar
siralanmaktadir. Ardindan, Onerilmekte olan politikalarin uygulanabilmesi i¢in
gereksinim duyulacak kaynaklar isaret edilmekte ve bu politikalarin boliisiim iizerine
olasi etkileri ortaya konulmaktadir. Son olarak da ¢alismanin genel bir analizini igeren

son tahlil ctimleleri ile ¢aligma tamamlanmaktadir.



1. TANIMLAR, BOLUSUM KURAMLARI,
KURESELLESME SURECI

1.1. TANIMLAR VE KAPSAM

1.1.1.Temel Kavramlar: Gelir, Boliisiim, Boliisiim iliskileri, Servet

Ulusal gelir, incelenen donem iginde iiretilen mal ve hizmetlerin toplami;
boliisiim de, ulusal gelirin, tiretime katki yapan iiretim araglar1 arasinda paylasimi olarak
tanimlanabilir!. Uretim siireci ayn1 zamanda bir boliisim siirecidir. Uretim faktorlerinin,
yaratilan degeri ne sekilde paylasacaklari teknik, ekonomik, toplumsal ve siyasal
boyutlar1 olan gok yonlii ve karmasik bir olgudur?. Béliisiim sorunu diye bir sorunun
ortaya ¢ikmasinin nedeni, bir malin iiretiminde farkli kesimlerin sahip oldugu farkli

{iretim araglarinin yer almasidir®.

Kisi ve smiflarin milli gelirden alacagi paylar, liretim siirecine katilma
bicimleri, iiretimde yerine getirdikleri roller ve {iiretim araclari miilkiyetine sahiplik

durumlar1 gibi etkenler tarafindan belirlenir®

. Toplumlarda {iretim faaliyeti gibi
boliisiimii de diizenleyen bir mekanizma vardir. Ilkel toplumlarda bu mekanizma,
iiriinlerin dolaysiz paylasimi ile gerceklesen basit bir haldedir. Iktisadi hayata paranin
eklenmesi ile birlikte ise iretim ve boliisiim iliskileri para, gelir, piyasa gibi fiziki
varliklar1 6nemsiz kategorilerle kavranabilir bir hal alir. Bu kategoriler, ger¢ek maddi
tiretim ve boliisiim iligkilerini gizleyen, dolayli kilan bir islevi yerine getirirler. Paranin
var oldugu ekonomide, iiretim ve tiiketim araglarinin paylagimi maddi varliklarin
kendileri {izerinden degil parasal gelirleri aracilifiyla gergekleseceginden boliistim

sorunu da gelir dagilimi1 sorunu adim ahr®. Bu gergevede béliisiim iliskileri, gelirin

bireyler ya da sosyal gruplar arasinda paylasilma bi¢imini tayin eden sosyal iligkiler

1 Zeyyat Hatiboglu, Ulusal Gelir, Boliisiim ve Calisma Ekonomisi, 1.Basim, Istanbul: Met/Er
Matbaasi, 1976, s.13.

2 Erdogan Alkin, “Tiirkiye’de Gelir Boliisiimii”, Yeni Tiirkiye, Eyliil-Ekim 1995, s.141.

3 Hatiboglu, s.13.

4 Mustafa, Sénmez, Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi, 2.Basim, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 1992, s.10.
5 Korkut Boratav, 100 Soruda Gelir Dagilimi, 4.Basim, Istanbul: Gergek Yaymevi, 1980, ss. 7-8.
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biitiinii; gelir dagilim1 da, boliisiim iliskilerinin sonucu birey ya da gruplara intikal eden,

tiriinlerden aliman paylarin karsiligi olarak tanimlanabilir®.

Gelir ile servet arasinda karsilikli bagimlilik iliskisi vardir. Sahip olunan
servetin biiylikligi ve niteligi kisisel gelir seviyesini tayinde onemli rol oynar. Diger
yandan da, elde edilen gelir, tasarruflarin ve dolayisiyla servetin kaynagmi olusturur’.
Bir sahsin toplam serveti ayni, parasal ve emek servetinin toplami seklinde ifade
edilebilir®. Servetin kaynagim olusturan tasarruflar bireyler igin gelirlerinin tiiketime
ayrilmayan kismina karsilik gelir. Tasarruflar firmalar i¢in dagitilmayan karlara, devlet
icin de biitcenin harcanmayan kismina karsilik gelir. Servet mevcut gelire bagh
olmadan, tiiketim ve yatirnm kararlarini uzun bir siireci gozeterek olusturma sansi
yaratir. Servetin kendisi onemli gelir kaynaklarindan biri olmanin yaninda servete sahip

olana en iyi yatirimi yapma sansi sunarak gelir elde etme potansiyelini destekler®.

Uretim araglarmin dagilimi ile gelirin dagilimi arasinda birbirini besleyen
diyalektik bir iliski vardir. Uretim araglar1 belli bir sinifin elinde toplandiginda, bu
siifin elde ettigi pay, art1 degerden otiirii, daha biiyiik olur. Bu sekilde {iretim araglarina

sahip smifin elde ettigi gelir bu sinifin iiretken servetinin de artmasina yol agacaktir'®,

Gelir dagilimi1 insanlik tarihinin ilk donemlerinden bu yana {izerinde
diisiiniilen, 6nem tagiyan bir konu olmustur. Gelir dagilimi ozellikle esitlik, sosyal
adalet gibi kavramlarla yanindan ilgilidir ve bir toplumu karakterize eden temel
gostergelerin basinda gelir'!. Toplumlar farkli simf ve ¢ikar gruplarindan olustukea,
gelirin bu siiflar arasinda ne sekilde boliisiilecegi de kaginilmaz olarak bir tartisma ve

miicadele konusunu olurt?,

6 Boratav, 100 Soruda Gelir Dagilimu, .9

" Omer Aksu, Gelir ve Servet Dagilim, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1993, ss.65-66.

8 Aksu, s.59.

® K.R. Ranadive, Income Distribution: The Unsolved Puzzle, London: Oxford University Press, 1978,
ss. 61-62.

10 Marshall Cohen, Thomas Nagel ve Thomas Scanlon, Marx, Justice, and History, New Jersey:
Princeton University Pres, 1980, s.46.

1 Mustafa Sonmez, Gelir Ucurumu: Tiirkiye’de Gelirin Adaletsiz Boliisiimii,1.Basim, Istanbul: Om
Yaymevi, 2001, 5.193.

12 Sadun Aren, Bir Donemden Yazilar 1980-1988, Istanbul: Gergek Yayinevi, Yeni Dizi:3, s.73.
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1.1.2. Baglantih Kavramlar: Etkinlik, Esitlik, Esitlikc¢ilik

Etkinlik kavrami genis bir anlamiyla kalkinmaya olan katkinin maksimize
edilmesi olarak ele almabilir’®. Ekonomik etkinlik ise, kaynaklarin alternatif maliyeti
minimize edecek sekilde kullanilmasiyla {retimde ve birilerinin  durumu
kotiilestirilmeden kimsenin durumu iyilestirilemeyecek sekilde kaynak dagiliminda
etkinlik saglandiginda olusmaktadir. Tam rekabet piyasasi kosullarinin varligi halinde,
piyasa mekanizmasi tiretimde ve kaynak tahsisinde etkinligi saglayacaktir. Ayrica, her
tiretim faktorii ya da birey tam olarak iiretime yaptigi marjinal katki kadar gelir elde

edeceginden, piyasada olusan gelir dagilimi en adil dagilim olacaktir'®.

Bununla birlikte reel ekonomilerin hig birisi, eksiksiz ve simetrik bilgiye sahip
olma, homojen {iriinler, giris-¢ikis serbestligi, digsalliklarin var olmamasi gibi tam
rekabet piyasasinin varlik kosullarini saglamamaktadir. Piyasalarin tam rekabetten uzak
olmasi, miidahaleci politikalarin ekonomik etkinlige zarar vermek yerine katki yapmasi
yoniinde bir potansiyel yaratir. Bu ¢ergevede, piyasa eksikliklerini telafi edici piyasa
miidahalelerini etkin politikalar olarak nitelemek olasidir’®. Benzer sekilde, asiri
esitsizligin yol agtig1 etkinlik kayiplarini azaltici, iiretkenligi tesvik edici bir yeniden

dagilim politikasi etkin dagilim politikas1 olarak tanimlanabilir'®,

Boliisiimde adaletin saglanmasi i¢in, Marks iki sartin gergeklesmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu sartlardan ilki, bireylerin toplumda esit sosyal ve politik giice sahip
bireyler olarak davranilma hakkina sahip olmasi; digeri ise elde edilen gelirin sarf

edilen emek miktari ile orantili olmasidirt’.

Esitlik belirli bir alanda ayni biiyilikliige sahip olmaya iliskin daha ¢ok

matematiksel bir ifadedir. Esitligin, varliksal anlamda esitlik, amaglara ulagsmada firsat

13 Donald J. Savoie ve Irving Brecher (Ed.), Equity and Efficiency in Economic Development,
Buffalo: McGill-Queen’s University Press, 1992, s5.32-38.

14 Hugh Stretton, Economics A New Introduction, Virginia: Pluto Press, 2000, s.493.

15 Robin Broadway ve Michael Keen, “Redistribution”, Handbook of IncomeDistribution. Cilt 1.
Anthony B. Atkinson ve Frangois Bourguignon (Ed.), Amsterdam: Elsevier Science, 2000, ss.683-699.
18 Francisco H.G. Fereira ve Michael Walton, “Inequality of Oportunity and Economic Development”,
Equity and Development, Gudrun Kochendérfer-Lucius ve Boris Pleskovic (Ed.), Washinton DC: The
World Bank, 2006, s.25.

7 Cohen, Nagel ve Scanlon, ss.56-57.



esitligi, yasam kosullarinda esitlik ve sonuglarda esitlik boyutlar1 vardir!8. Diger taraftan
esitlikcilik ise adil ve tarafsiz olmaya iliskin bir kavramdir'®. Adil olma Felsefe
Terimleri Sozlugi’nde, Platon ve Aristo'dan bu yana, herkese kendine uygun diiseni,
kendi hakki olani verme seklinde ifade edilen bir ana erdem olarak tanimlanmaktadir?°.
Esitlikcilik de bireylerin belirli seviyede yoksunluk kosullarindan uzak kalacak sekilde

bir hayat segmede esit firsatlara sahip olmalari seklinde tanimlanabilir®.

Daha kapsayici bir perspektiften esitlikg¢ilik; sahip olunan kaynaklarda esitlik
(firsat esitligi), yararlanma ve yetenege gore esitlik ve asgari olanaklarda esitlik
seklinde ti¢ kategorinin bilesimi olarak tanimlanabilir. Bu ¢ergevede, firsat esitligi;
saglik ve egitim alanlar1 basta olmak iizere kisinin 6zellikle yetiskinlik 6ncesi donemde
toplumdaki diger bireylerle ayni olanaklara sahip olmasina iligskindir. Yararlanma ya da
yetenege gore esitlik; kaynaklarin etkin sekilde dagilim gostermesi ilkesini gozeterek
sosyal gorev, is ve karar verici pozisyonlarinin bu yerler i¢in en uygun yetenege sahip
olanlara verilmesine iliskindir. Asgari olanaklarda esitlik ise yetenek seviyesi ne olursa
olsun tiim bireyler i¢in toplumun genel olanaklari g¢er¢evesinde belirli bir yasam

standardinin saglanmasini igerir??,

Gelir esitliginin saglanmasi piyasa mekanizmasina dogrudan ve énemli boyutta
bir miidahaleyi gerektirdiginden, ekonomik etkinlige zarar verir. Esitlikcilik ise
baslangi¢ asamasinda kaynaklarin kabul edilebilir seviyede esitlik¢i sekilde dagilimim
gerektirdiginden ve c¢ikti lizerinde bir miidahale Ongormediginden etkinlige zarar
vermeyebilir?®. Bununla birlikte, esitlik¢i bir yapinin saglanmasi yatirrm ve transferle
miimkiin olabileceginden, vergi ve transfer politikalar1 gibi gelir esitsizligini azaltici

politikalara ihtiyag duyar?®. Esitsizlik sorunu; gelir, servet, fayda, kaynaklar,

18 Bryan Turner, Esitlik, Bahadir Sina Sener (cev.), 1.Basim, Ankara: Dost Kitabevi, 1997, 5.35.

19 Stephan Klasen, “What is Equity?”, Equity and Development, Gudrun Kochendérfer-Lucius ve Boris
Pleskovic (Ed.), Washinton DC: The World Bank, 2006, s.70.

20 Tiirk Dil Kurumu, Felsefe Terimleri Sozliigii, http:/tdkterim.gov.tr/bts/ (5 Haziran 2011).

21 World Bank, World Development Report 2006: Equity and Development, New York: Oxford
University Press, 2006, s.2.

22 Denis Cogneau, “Three Dimensions of Equality, Intergenerational Inequality”, Equity and
Development, Gudrun Kochendorfer-Lucius ve Boris Pleskovic (Ed.), Washinton DC: The World Bank,
2006, ss.55-63.

2 Klasen, s.76.

24 Address Keynote “Distribution, Equity, and Development”, Equity and Development, Gudrun
Kochendorfer-Lucius ve Boris Pleskovic (Ed.), Washinton DC: The World Bank, 2006. s.31.
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Ozgurliikler, haklar, yasam kalitesi gibi bircok degisken acisindan ele alinabilir.
Degiskenlerin ¢oklugu esitsizligin ele alinmasinda hangi degiskene odaklanilacagi

konusunda bir karar verilmesini gerektirir?.
1.1.2.1.Esitsizlik Olgiitleri: Gini Katsayist ve Lorenz Egrisi

Gelir esitsizliginin Ol¢iimii i¢in gelistirilen ¢ok sayida istatistiksel yontem
mevcuttur?®®.  Gerek diinyada gerek Tiirkiye’de gelir dagilimi esitsizligine iliskin
caligmalarda agirlikli sekilde Gini katsayis1 esas alinmaktadir. Veri kaynaklaria kosut
olarak, ¢alismamizda da esitsizlik olgiitii olarak agirlikli sekilde Gini katsayis1 esas

alinmistir.

Gini katsayisi, biitiin gelir ikilileri arasindaki farklarin mutlak degerlerinin
aritmetik ortalamasina bagli olarak tanimlanir. Ortalama fark olarak adlandirilan bu
ortalama, dagilimin aritmetik ortalamasma boliindiigiinde goreli ortalama farki elde

edilir. Gini katsayis1 da, géreli ortalama farkini ikiye béliinmesi ile elde edilir?’.

nn
Gini=[1U2n*w >3 |Yi-Yj|
i=1 j=1
Gini katsayisi O ile 1 arasinda degerler alir. Gini katsayisinin 0 degerini almasi
esitsizligin olmadig, gelirin tam anlamiyla esit olarak paylasildigr durumu; 1 degerini

almast ise tiim gelirin bir kiside toplandig1 mutlak esitsizlik durumunu temsil eder?,

Gini katsayis1 Lorenz egrisi kullanilarak grafiksel olarak gosterilebilir. Egrinin
yatay ekseninde kisi veya hane halki niifusunun birikimli yilizdelik paylari, dikey
ekseninde ise bu kisi veya hane halkinin elde ettikleri gelirin birikimli yiizdelik paylar
yer alir. Sekildeki OB dogrusu mutlak esitlik dogrusu olarak adlandirilir. OAB ise gelir

dagilimimin alabilecegi en esitsiz hal olan, tiim gelirin sadece bir kiside toplanmasi

25 Amartya Sen, Inequality Reexamined, Cambridge-Massachusetts: Harvard University Press, 1992,
ss.12-20.

%6 Detay Igin Bakiniz: Fatih Doganoglu ve Aslan Giilcii, “Gelir Esitsizligi Ol¢iimiinde Kullanilan
Yontemler”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 2. Say 1.

27 TUSIAD, “Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk Avrupa Birligi fle Karsilastirma”, Yayin
No. 295, Istanbul, 2000, s.178.

28 Doganoglu ve Giilcii, $.51.



durumunu temsil eder. OAB ve OB arasinda yer alan diger tiim egriler Lorenz egrisi

olarak isimlendirilir ve gelirin boliisiim olasiliklarini gosterir.

Birikimli Gelir (%)
B,100

90
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70
60
50
40
30
20
Lorenz Egrisi |10

6 A
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Birikimli Niifus (%)

Mutlak Esitlik Dogrusu

Sekil 1.1: Lorenz Egrisi

Gini katsayisi, mutlak esitlik dogrusu OB ile Lorenz egrisi arasinda kalan
alanin (X), OAB ii¢geni alanina oranlanmasi ile elde edilebilir: G = X/(X+Y)?°. Lorenz
egrisinden iki farkli dagilimi karsilastirmada yararlanilabilir. Bir dagilima iliskin Lorenz
egrisinin her noktasi, baska bir dagilima ait Lorenz egrisinin iistiinde yer almakta ise ilk

dagilim daha esitlik¢idir.
1.1.3. Gelir Dagihm Kategorileri

Gelir dagilimi, bireyler, liretim faktorleri, bolgeler, sektorler ve sosyal smiflar
esas almarak ya da birincil ve ikincil dagilim seklinde incelenebilir. Gelirin bireyler
arasindaki bolisiimii bireysel, {iretim faktorleri arasindaki bolisiimi fonksiyonel,
bolgeler arasindaki dagilimi bdolgesel, sektorler arasindaki dagilimi da sektorel
boliistimiin konusunu olusturur. Benzer sekilde gelirin sosyal siif ve gruplar arasinda

boliisiimii sosyal sinif ve gruplara gore dagilimi; piyasada gergeklesen dagilimla kamu

29 Can Aktan ve Istikal Yasar, Yoksullukla Miicadele Stratejileri: Gelir Dagiminda Adalet(siz)lik ve
Gelir Esit(siz)ligi, Ankara: Hak-Is Konfederasyonu Yayinlari, 2000, s.20.
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politikalart sonucu olugan nihai dagilim ise sirastyla birincil ve ikincil dagilimi meydana

getirir.
1.1.3.1. Bireysel Gelir Boliisiimii

Bireysel gelir bolisiimii, bir iilkede yaratilan hasilanin iilke yurttaglart
arasindaki boliisimiinii gostermektedir. Bireysel bolisiimde, elde edilen gelirin {icret,
kar, rant gibi gelir kategorilerinin hangisinden kaynaklandigina bakilmaz. Bunun yerine,
bireylerin ya da hane halklarinin belli donem boyunca elde ettikleri toplam gelir tutarina
odaklamlir®®. Bireysel gelir dagiliminda genel uygulama itibariyla, iilke niifusu her biri
niifusun %20’sini temsil eden bes esit gruba ayrilir ve milli gelirden her bir gruba diisen
pay hesaplanarak hane halkinin niifus payina oranla gelirden aldig1 pay karsilastirilirt,
Gelir dagilimi dengesizliginin oldukga iyi bir gostergesi olan bireysel gelir dagilimindan
beklenen ilk hedef, bireyler ya da hane halklari arasindaki gelir farkliliklarinin ortaya
konmasidir. Bireysel gelir dagilimi aragtirmalart bir iilkede belirli bir siirede yaratilan
gelirin haneler veya kisiler arasinda ne sekilde boliislildiigiiniin ortaya konulmasi,
hanelerin ve kisilerin sosyal ve ekonomik yapilarinin ve bu yapilardaki degisikliklerin

belirlenmesi acisindan 6nemlidir®?.
1.1.3.2. Fonksiyonel Gelir Boliigiimii

Fonksiyonel gelir boliisiimii, iiretim siireci sonucunda yaratilan gelirin {iretim
faktorleri arasinda ne sekilde bolisiildiiglinii gostermektedir. Fonksiyonel bdliistim,
emek, sermaye, girisimci ve dogal kaynaklardan olusan iiretim faktorlerinin, olusturulan
hasiladan iicret, faiz, kar ve rant adi altinda hangi oranlarda pay aldiklarin1 ortaya
koymaktadir. Fonksiyonel boliisiim, yaratilan gelirin farkli toplumsal simniflar arasinda
ne sekilde boliisiildiigii hakkinda en iyi bilgi sunan gelir boliisiimii kategorisidir®.

Fonksiyonel gelir boliistimiinde, ulusal gelir liretime katilan iiretim faktorii sayis1 kadar

30 Nazim Oztiirk, iktisatta Boliisiim: Kuram-Politika, 1. Basim, Ankara: Palme Yayincilik, 2009, s.15.
31 Aktan ve Yasar, s.2.

32DPT, “Gelir Dagiliminin Iyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu”,
Yayin No:2599, Ankara, 2001, s.4.

3 Oztiirk, s.18.
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pargcaya ayrilmakla birlikte, gelir boliisiimiiniin emek ve miilk gelirleri seklinde iki

temel Kategori altinda incelenmesi de miimkiindiir®*.
1.1.3.3. Bolgesel Gelir Boliisiimii

Bolgesel gelir boliistimii, bir iilkede yaratilan gelirin tilke i¢inde cografi olarak
ne sekilde dagilim gosterdigine iliskin bilgi sunan gelir dagilimi kategorisidir. Bolgeler
arasinda gelir dagilimimin ne sekilde gergeklestiginin Olgiilmesinde, gelismis ve az
gelismis bolgeler arasindaki gelir farklarinin ortaya konulmasinda bdlgesel gelir
boliistimii 6nemli bir gostergedir. Bolgeler arasindaki gelir farkliliklar1 biiyiik olgtide,
farkli bolgelerde farkli sektorlerin  yogunlagsmasindan, altyapi olanaklarindaki
farkliliktan, niteliksel ve niceliksel anlamda insan kaynaklarindaki farkliliklarindan ve

demografik ve sosyal gostergeler bakimindan farkliliklardan kaynaklanmaktadir®®,
1.1.3.4. Sektorel Gelir Boliisiimii

Sektorel gelir boliisiimii, tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin ulusal gelirden
aldiklar1 paylari ve bu paylarin zaman igindeki seyrini ortaya koymaktadir®®. Geleneksel
gelisim siireci igerisinde, baslangi¢c asamalarinda milli gelir icinde en yiiksek paya tarim
sektorli sahiptir. Ekonomik gelisme ile birlikte tarim kesiminin payi1 azalirken 6nce
sanayi ve sonra da hizmetler sektoriiniin payr artmaktadir. Belirli bir kalkinmislik
seviyesinden sonra hizmetler sektorii, sanayi sektoriinii geride birakarak, en yiiksek
paya sahip sektor haline gelmekte, tarim sektoriiniin pay1 ise giderek kiigiilmektedir®”.
Sektorlerin gelir paylarinda bu gelisme yasanirken niifus paylarmin ne sekilde bir
degisim gosterdiginin de goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu sekilde,
sektorel gelir dagilimi siirecinin  ve yansimalarinin daha dogru bir sekilde

degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.

34 Aktan ve Yasar, s.2.
35 Oztiirk, s.20.

3% Aktan ve Yasar, s.2.
37 Oztiirk, ss.20-21.
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1.1.3.5. Sosyal Gruplara Gore Gelir Boliisiimii

Sosyal gruplara gére gelir boliisiimii; ulusal gelirin, sosyal gruplart meydana
getiren is¢i ve memurlar, kiiciik esnaf ve sanatkarlar, kendi hesabina calisanlar ve
igverenler arasinda nasil bolisiildiiglinii ortaya koymaktir. Sosyal gruplarin sahip
oldugu ekonomik potansiyel farkli oldugundan, bu kategoride de ancak goreli esitlikten

s6z etmek miimkiin olacaktir®®.

Sosyal gruplara gore ya da siniflar aras1 gelir dagilimi farkli sosyal sinif veya
tabakalarin toplam gelirden aldiklar1 paylar1 gosteren ¢ok Onemli bir dagilim
kavramidir. Bu anlamda sosyal siniflara gore gelir dagilimi, kapitalist bir ekonomide
boligiim iligkilerinin 6ziine niifuz edilmesini olasi1 kilan bir gelir dagilimi

kategorisidir®.
1.1.3.6. Birincil ve Ikincil Gelir Béliisiimii

Belirli bir donemde piyasa siirecinin meydana getirdigi gelir dagilimi birincil
dagilimi; devletin piyasa mekanizmasinin isleyisine ¢esitli araglarla yaptigi miidahaleler
sonucunda olusan gelir dagilim ise ikincil gelir dagilimini meydana getirmektedir®.
Ikincil gelir béliisiimii siirecinde devlet, baz1 mal ve hizmetleri diisiik gelirli kesimlere
parasiz veya diisiik bedelle sunmakta ve bir liretim faktorii karsiligr olmaksizin transfer
harcamalar1 yapmaktadir. Diger yandan da, yiiksek gelir elde eden kesimlerin gelirine,

artan oranli vergi uygulamalar1 aracilifiyla el koymaktadir.

Bu sekilde devlet birincil dagilimin yol agtifi gelir dagilimi esitsizliklerini
azaltarak ikincil dagilimin daha esitlik¢i hale gelmesini saglayabilmektedir®'. Diger
yandan, kar ve servet {izerinden alinan vergilerinin disiik tutuldugu, sosyal
harcamalarin yetersiz oldugu bir ekonomide ikincil dagilimn, birincil dagilim sonucu

olusan gelir farklarin1 azaltmamasi; hatta daha da dengesiz hale getirmesi miimkiindiir.

38 DPT, Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
$5.39-40.

% Boratav, 100 Soruda Gelir Dagilimi, .13

40 Aktan ve Yasar, s.2.

4 Oztiirk, ss.25-26.
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1.1.4. Gelir Boliisiimiinii Belirleyen Unsurlar

Ekonomik biitiiniin ii¢ temel alan1 olan ekonomik sistem ve diizen, ekonomik
yap1 ve ekonomik siire¢ birbirinden ayrilir*?. Bu cercevede, gelir béliisiimiinii belirleyen
unsurlar; ekonomik yasam ve sistemin temel ilke ve kurallarmna iligkin sistemik
unsurlar, ekonomik diizeni meydana getiren unsurlar arasindaki siireklilik gdsteren
iligkilerin olusturdugu ekonomik yapiya ait unsurlar ve ekonominin daha kisa zaman
siirecinde sergiledigi gelismelerin olusturdugu ekonomik siirece ait unsurlar seklinde ti¢

ana baslikta incelenebilir.
1.1.4.1. Sistemik Unsurlar
1.1.4.1.1.Ekonomik Sistem

Bireysel ¢ikar ve rekabete dayanan piyasa merkezli ekonomik sistem, tam
rekabet sartlarinin gecerliligi altinda dahi, gelir dagiliminda 6nemli farkliliklara yol
acma potansiyeline sahiptir. Bunun sebebi, toplumu olusturan bireylerin farkli bilgi,
yetenek, maddi sermaye, ¢alisma ve risk alma istegine sahip olmalarinin sonucu olarak
birbirlerinden farkli seviyede gelir elde edecek olmalaridir. Tam rekabet sartlarinin
saglanamadig durumlarda piyasa sisteminin isleyisi tekelci egilimler yaratmaktadir.
Tekelci nitelik kazanan yapida tiretici sinifin yatirim kararlari art1 degerin olusturulmasi
mekanizmalar1 tarafindan belirlenmektedir®®. Boylelikle tekelci yapilar iiretim
faktorlerinin ve yaratilan zenginligin orantisiz bicimde dar bir kesimde toplanmasina

yol acarak gelir dagilimindaki dengesizlikleri artirmaktadir.

Piyasa merkezli bir ekonomik sistemde gelir boliisiimiiniin nispeten esitlik¢i
olmasi1 ancak, piyasanin etkin olmasi ile sosyal devlet anlayisinin gegerli olmasi

kosullarma baglidir*4,

Merkezi planlamaya dayali ekonomilerde gelir boliisiimii cok daha esitlik¢i bir

egilim sergilemektedir. Bu ekonomilerde ekonomik kararlar piyasa mekanizmasi yerine

“2 Hiisnii Erkan, Ekonomi Politikasinin Temelleri, 4. Basim, Izmir: ilkem Ofset, 2000, s.19.

4 Alfredo Saad-Filho, Value of Marx: Political Economy for Contemporary Capitalism, Florence-
KY- USA: Routledge 2002, s.36.

4 DPT, Gelir Dagiliminin Jyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, s.70.
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politik birimlerce alinmaktadir. Ekonomik yapi, rekabet¢i olmayan, bireyler arasindaki
farklar1 torpiileyici ve risk almay1 caydirict unsurlar tasimaktadir. Birgok mal ve hizmet
piyasa yoluyla degil, kamusal mal ve hizmetler kapsaminda ficretsiz sekilde tiim
topluma sunulmaktadir. Bireylere yapilan 6demelerde iiretkenlik seviyeleri gozetilse
dahi, kisilerin gelirlerinin ortalama bir seviyeden ¢ok fazla sapma gostermesine izin
verilmemektedir. Bu yap1 igerisinde olusan gelir dagilimi da dengeli bir egilim

sergilemektedir.

Devletin ekonomi i¢inde Onemli bir paya sahip oldugu ve piyasa
mekanizmasinin isleyisine miidahalelerde bulundugu karma sistemlerde ise, piyasa
mekanizmasmin yarattigi gelir farkliliklarinin kismen telafi edilmesi miimkiin
olmaktadir. Bu sekilde hem piyasa sisteminin dinamizminden yararlanmak hem de asir1
dengesizligin yol agacagi yoksulluk ve istikrarsiz toplumsal yapi gibi istenmeyen
sonuclardan kaginmak hedeflenmektedir®®. Bu cercevede, karma bir ekonomide gelir
dagiliminin, piyasa ekonomisinin gecerli oldugu ve kamu miidahalesinin diisiik
tutuldugu bir tilkeye gore daha esitlik¢i; merkezi planlamaci bir {ilkeye gore ise daha

dengesiz olacagini sdylemek miimkiindiir.
1.1.4.1.2. Kiiresel EKonomik Sistem

Gelir boliigiimiine etki eden 6nemli bir unsur da, diinyada gegerli ekonomik
sistem ve iilkenin bu sisteme eklemlenme bi¢imidir. Kapitalist sistemin gegerli oldugu
bir diinya ekonomisinde iiretim ve miibadele siiregleri iilkenin merkez ya da gevre iilke

konumuna bagli olarak belirlenecektir.

Merkeze 6zgii tiretim esas olarak kismi-tekeller tarafindan kontrol edilen
siirecleri; ¢evresel iiretim ise rekabetgi siirecleri igermektedir. Miibadelede rekabetci

driinler zayif bir konuma sahiptir ve bunun sonucu olarak c¢evresel iiriinlerin

4 Andres Solimano (Ed.), Social Inequality: Values, Growth and the State, Michigan: The University
of Michigan Press, 2001, s.1.
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ireticilerinden merkez {iriinlerin Tireticilerine, esitsiz miibadele diye adlandirilan,

siirekli bir art1 deger aktarimi vardir®®.

Bu kavramsal ¢ercevede, bir iilkenin diinya ekonomik sistemi i¢inde merkez ya
da c¢evre iilke konumunda bulunmas: elde edilecek ulusal geliri ve diger iilkelerle
arasindaki gelir farkini tayin edecektir. Bu yap1 aynm1 zamanda, rekabet baskisinin
sonucu olarak, iilke i¢indeki gelir dagilimi siiregleri tizerinde de 6nemli derecede etki
gosterecektir. Ayrica tilkenin merkez ya da gevre tilke konumunda bulunmasi, gelir
dagilimimi dengelemek i¢in basvurulacak sosyal harcamalarda kullanilabilecek kaynak

miktarlarini belirleyerek ikincil boliisimii de sekillendirecektir.
1.1.4.2. Yapisal Unsurlar
1.1.4.2.1. Uretim Faktorlerinin Dagilim Yapist

Gelir elde etmenin iki temel kosulu, tiretim faktorlerine sahip olmak ve bunlari
fiilen iiretimde kullanmaktir*’. Bu kapsamda, iiretim faktdrlerinin kisiler, sektorler ve
bolgeler arasindaki dagilimi, gelir dagilimmin en 6nemli belirleyicilerinden birisini

olusturmaktadir.
1.1.4.2.1.1. Emegin Dagilinu

Egitim, yetenek ve deneyim seviyesi, risk alma ve galisma-bos zaman tercihi
gibi unsurlardaki farkliliklar nedeniyle emek heterojen bir iretim faktori
konumundadir. Buna ek olarak, emek piyasasinda akigkanligin diisiik olmasi ve para ile
Ol¢iilemeyen avantajlarin varligi gibi etkenlerin sonucu olarak emek gelirleri arasinda

onemli farklar olusmaktadir®®,

Isgiicii piyasasinda olusan emek arz ve talebi emek gelirlerini biiyiik oranda
belirlemekte; talebin fazla olmasi halinde emek gelirlerinde artma, aksi halde azalma
olusmaktadir. Talebin yani sira alinan iicret, emegin verimliligi ile dogrudan ilgilidir.

Isgiiciiniin verimliligi ise mevcut iiretim teknolojisine, isgiiciiniin arzina ve niteligine

4 Immanuel Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, Ender Abadoglu ve Nuri Ersoy (cev.),
2.Basim, Istanbul: Aram Yayincilik, 2005, $5.46-52.

47 Aktan ve Yasar, ss.4-5.

%8 (ztiirk, 5.36.
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baghdir*®.  Ekonomik gelismeyle birlikte, o6zellikle de kiiresellesme siirecinde,
teknolojik degisim ve sanayi sektoriiniin agirliginin hizmetler sektoriine kaymasinin
sonucu olarak, kalifiye isgiicii talebi artma egilimindedir *°. Bu siirecin sonucu olarak da
kalifiye isgiicii licretlerinde yiikselme ve kalifiye olmayan iggiicii {icretlerinde diisme

yasanmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, ekonominin gelisme diizeyi emek gelirlerinin olusumu
tizerinde 6nemli derecede etkilidir. Tarim kesiminin genis yer kapladig1 gelismemis bir
ekonomide, emegin tiretkenligi ve niteligindeki farklilasma diisiik oldugundan, emek
gelirleri de birbirine yakin ancak bir diisiik seviyede olusacaktir. Sanayi sektOriiniin
genis yer kapladigi bir ekonomide, emegin iiretkenligindeki artisa karsin emegin
niteligindeki farklilasma da g¢ogalacagindan, emek gelirlerinin pay1 biiyiirken emek
gelirleri arasindaki farklilik da artacaktir. Hizmetler sektoriiniin birincil sektor konuma
ulastig1 gelismis bir ekonomide ise emegin niteligindeki farklilasma daha da
artacagindan emek gelirlerinin payr biiylirken emek gelirleri arasindaki fark da

artacaktir.
1.1.4.2.1.2. Servetin Dagilimi

Emek ve sermaye gelirlerinin bireyler arasinda dengeli dagilimini 6nleyen
temel etkenlerden birisi {iretim araglariin miilkiyetinin dagilimindaki dengesizliktir.
Miilkiyet yapisi gelir dagilimi iizerinde belirleyici rol oynamaktadir™. Servet
dagilimmin dengesiz olmasi, servetten elde edilen gelirlerin bireyler arasinda onemli
farkliliklar gostermesine yol a¢gmaktadir. Ayrica servet dagilimi emek dagilimina
kiyasla ¢ok daha dengesiz niteliktedir. Az sayidaki tiiketici birim, 6zel servetlerin ¢ok
biiyiik bir kismini elinde bulundurmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, emegin niteliginin

artirtlabilmesi olanagi sinirlt iken servet edinme olanaginin sinirsiz olmasidir.

Ayrica, 6nemli bir gelir kaynagi olan servet, miras yoluyla kusaklar arasinda
aktarilmaktadir. Maddi servetin yan1 sira beseri sermaye de miras olarak

aktarilmaktadir. Servet sahibi olan ve iyi yetismis ebeveynler c¢ocuklarini daha iyi

49 Aktan ve Yasar, s.3.
50 Aktan ve Yasar, s.4.
51 Oztiirk, ss.37-38.
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yetistirmekte, onlarm daha iyi egitim almalarmi saglamaktadirlar®®. Sonug olarak, ¢ok
daha iyi beseri ve maddi sermayeye sahip olarak hayata atilan varlikli kesimin
cocuklarinin daha fazla gelir elde etme olasiliklar1 yiiksektir. Bu durum da toplumdaki
gelir dagilimi dengesizliklerinin gelecek kusaklara aktarilarak kalicilagmasina yol

agmaktadir.
1.1.4.2.1.3. Dogal Kaynaklarin Dagilimi

Dogal kaynaklarin diinya genelinde dagilimi iilkeler arasinda 6nemli farklar
sergilemektedir. Bir iilkenin sahip oldugu dogal kaynaklarin miktar ve niteligi o tilkenin
milli gelirinin 6nemli belirleyicilerindendir ve iilkenin diinya ekonomisi igindeki
konumunu etkilemektedir. Bunun disinda, dogal kaynak zenginligi, toprak verimliligi,
niifus yogunlugu, pazarlara yakinlik, nitelikli ve niteliksiz emek miktar1 gibi unsurlar
ilke i¢inde de ¢ok farkli dagilim gosterebilirler. Bunun sonucu olarak ekonomik
geligsme ilk olarak, gelismeye en uygun sartlar1 tasiyan merkezlerde ortaya ¢ikmaktadir.
Ekonomik gelismenin tiim yerlesim alanlarinda ayni anda baslamamasi, ekonomik
gelismenin dogasinda bir dengesizlik yaratmaktadir. Ekonomik gelisme ile birlikte,
ekonomik gelismenin yasandigi yerlerdeki istihdam olanaklarinda ve tcretlerde diger
bolgelere kiyasla pozitif farkliliklar belirmeye baslamaktadir. Sonug olarak, dogal
kaynak zenginligi iilkenin gelir seviyesi tizerinde onemli Ol¢tide etkilidir. Dogal
kaynaklarin ilke iginde dagilimmin homojenlikten uzak olmasi, bolgesel gelismislik

farklarinin ve dolayisiyla gelir dagilimi farklarinin artmasina neden olmaktadir™,
1.1.4.2.1.4. Faktor Fiyatlar

Uretim faktdrlerinin fiyatlar1 arasinda gecici ve kalici nitelikte farkliliklar
mevcuttur. Faktor fiyati farkliliklart gelir dagilimini fiyati degisen faktoriin lehine ya da
aleyhine degistirmektedir. Uretim faktorleri diisiik fiyatli sektorlerden yiiksek fiyath
olanlara dogru hareket etme egilimindedir. Faktorlerin yeniden dagilim siireci
sonuglandiginda, faktor fiyatlarinda yasanan gegici farklilik ortadan kalkacaktir. Faktor
fiyatlarinin yeniden dengeye gelme siirecinin ne kadar zaman alacag: ise, faktorlerin bir

endiistriden digerine hareket kolayligina, faktorlerin akiskanlik derecesine baghdir.

52 Aktan ve Yasar, S.6.
53 Oztiirk, s.46.
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Bununla Dbirlikte, faktér hareketlerinin katilik sergiledigi durumlarda, faktor
fiyatlarindaki farkliliklarin, mevcut haliyle dengede kalmaya devam etmesi de

mimkiindiir.>*.

Her sektoriin kendine 6zgili liretim faktorii bilesenlerine, teknolojik yapiya,
nitelikli ve niteliksiz isgiiciine bagli olarak iiretim faktorleri fiyatlarinda farkliliklar
ortaya ¢ikmaktadir®®. Aymi iiretim faktorii icin gelir farkliliklarmm yami sira farkl
iiretim faktorleri arasindaki gelir farkliliklar1 gelir dagilimina etki etmektedir. Ozellikle
emek arzinin yiiksek, servet dagiliminin ise dengesiz oldugu bir ekonomide, yiiksek
miktarda sermaye geliri elde eden dar bir kesimle diisiik ticret geliri elde eden genis bir

kesim ortaya ¢ikacak ve bu durum da gelirin dengesiz dagilimina neden olacaktir.
1.1.4.2.2. Piyasa Yapist

Piyasa yapilar da gelir dagilim {izerinde etkilidir. Ornegin tam rekabet sartlar:
gegerli oldugunda, tretim faktorleri liretilen hasiladan marjinal verimliliklerine esit
degerde pay alacak ve dagilimda adalet de kendiliginden saglanacaktir. Ancak bilindigi
gibi  ekonomilerde tam rekabet piyasasinin olusumu igin gerekli sartlar
saglanamamaktadir. Bu nedenle de tam rekabet piyasasi yerine aksak rekabet

piyasalarinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Aksak rekabet piyasalarinda yapay sekilde yiikseltilen karlilik oran1 ve karlilik
oranina gore disliriiliip artirilan tiretim miktari, faktorlerin sektorler ve ekonomik
birimler aras1 dagilimimi tam rekabet piyasasinda olmasi gereken dagilimdan farkli hale
getirmektedir. Sonucta, aksak rekabetin varliginda, fiyat sistemi, kaynak dagiliminda
etkinligi saglayan bir ara¢ olmaktan cikmaktadir. Aksak rekabet piyasalari marjinal
maliyetlerin {izerinde bir fiyattan satis yaparak asir1 kara olanak tanidigindan,

toplumdaki gelir boliisiimiinii de bozmaktadir®®.

Aksak rekabet piyasalarinin yarattifi etkinlik kayiplarinin ve sakincalarin

giderilebilmesi i¢in devletin piyasanin isleyisine, anti-trost yasalar ¢ikarma, dogal

%% Aktan ve Yasar, s5.6-7.
55 Oztiirk, ss.34-35.
56 Oztiirk, ss.30-32.
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tekeller araciligiyla mal ve hizmet iiretimini tistlenme, karsiz alanlarda kamu hizmeti
sunma gibi yollarla miidahale etmesi gerekmektedir®’. Sonug olarak, piyasa yapisi ne
kadar tam rekabetten uzak ve devletin etkinlik kayiplarini diizeltme amagli miidahaleleri
ne kadar diisiik ise piyasa yapisinin gelirin dengesiz dagilimima etkisi o denli biiyiik

olacaktir.
1.1.4.2.3. Teknolojik Yapt

Gelir dagilimmi belirleyen temel etmenlerden biri de teknolojik yapinin
niteligidir. Teknolojinin gelisimi genel egilim olarak, kar geliri elde edenlerle emek
geliri elde edenler arasinda ve nitelikli ve niteliksiz isgiicli arasinda gelir farklarina yol
acmaktadir. Buna karsin, teknolojik gelisme bir yandan da iiretim kapasitesini artirarak
igsizligi azaltmak ve yeniden dagilim konusu yapilabilecek geliri biiyiitmek suretiyle
gelir bolisiimiiniin  esitlikgi olmasina katki yapabilecek bir potansiyele sahiptir.
Teknolojinin gelismislik seviyesinin yaninda, kullanilan teknolojinin emek ya da
sermaye yogun olmasi da gelir dagilimi {izerinde onemli etkiye sahiptir. Ekonomik
gelisme siireci ile birlikte genel egilim olarak emek yogun teknolojiler yerini sermaye
yogun teknolojilere birakmaktadir. Sermaye yogun teknolojilerin paymin artmasinin
sonucu olarak iiretimde niteliksiz emege olan talep diismekte, niteliksiz emegin ulusal

gelirden aldig1 pay giderek gerilemektedir®8.

Emek yogun teknolojiden, sermaye yogun teknolojiye gecisin yani sira iiretim
orgiitlenmesinde yasanan degisimler de gelir dagilimu iizerinde etkili olmaktadir. Uretim
orgilitlenmesinde degisime yol agan temel faktorlerden ilki fiziki sermayede meydana
gelen degisimdir. Makinelerin ¢ok amach ve komplike hale gelmesi bu makineleri
kullananlarin da daha yetenekli olmasin1 gerektirmekte ve bu yeteneklere sahip nitelikli
isgiiciine avantaj saglamaktadir. Uretim orgiitlenmesinde degisime yol agan diger bir
etken enformasyon teknolojisindeki degisimdir. Enformasyon teknolojisinde meydana
gelen degisikliklerle iist diizey yoneticilerin disinda kalanlarin da daha fazla bilgiye
sahip olmasi, bilgiye ulasabilen bu grubun elde ettigi gelirleri artirmakta ve gelir

dagilimimi olumlu yonde etkilemektedir. Beseri sermayedeki degisim de Orgiitsel

57 Oztiirk, s.33.
58 Oztiirk, s5.34.
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degisimin temel etkenlerinden birisidir. Egitim ve &gretim sistemlerinin gelismesi ve
yeni neslin daha iyi egitim olanaklarina sahip olmasi kalifiye isgiicii arzin1 kademe
kademe artirmaktadir. Egitim olanaklarinda iyilesmenin toplumun tiim kesimlerine
yonelik sekilde gerceklesmesi halinde, beseri sermayedeki degisimin gelir dagilimini
iyilestirici bir etki gostermesi olasidir. Sonug olarak, orgiitsel degisim farkli nitelikte bir
isgiicli talebi yaratmakta ve bu nitelige sahip olan isgiiciiniin gelirlerini artirmaktadir.
Teknolojinin yol actig1 degisimin gelir dagilimi tizerinde olumlu bir etki gostermesi ise
uygun teknoloji se¢imine ve toplumun hizli ve yaygin bir sekilde yeni teknoloji

kullanimina hazir hale getirilebilmesine baglidir®®.
1.1.4.2.4. Demografik Yapi:

Gelir dagilimin1 etkileyen demografik etkenlerin basinda sehirlesme orani,
niifus artis hiz1 ile egitim olanaklarinin yaygmhigi gelmektedir. Sehirlesme hizinin
artmastyla gelir dagilimindaki dengesizlikler de genel olarak artma egilimine girer.
Bunun sebebi, kent niifusunun ortalama gelirinin, kirsal kesimin ortalama gelirinden
yiiksek olmasi ve kirsal kesimde gelir dagiliminin kentsel niifustaki gelir dagilimina
kiyasla daha esitlikci olmasidir. Kentlesme siireci, altyapidan yoksun ve kamusal
hizmetlerden yararlanma olanaklarinin yetersiz oldugu yerlerde konaklamak ve kayit
dis1 sektorlerde calismak tizere kente go¢ edilmesi seklinde gergeklestikce ve bu sekilde
kente gelen niifusun pay1 arttik¢a, kentlesmenin gelir boliistimiine olumsuz etkileri daha
da siddetli olmaktadir®.

Niifus artis hiz1 da gelir dagilimi iizerinde etki gostermektedir. Genel olarak
diisiik gelirli kesimlerde niifus artis hizi, yiiksek gelirli kesime kiyasla daha yiiksektir.
Bunun sonucu olarak, toprak gibi servet kalemleri gelecek kusaklara kiigiilerek
aktarilmakta; bu kisiler saglik ve egitime gerekli yatinmlar: yapamamakta; kendilerinin

ve ¢ocuklariin istihdam olanaklari sinirli kalmaktadir. Bu niifusun kars1 karsiya oldugu

59 Aktan ve Yasar, $s.11-12.
60 Simon Kuznets, “Economic Growth and Income Inequality”, The American Economic
Review, Say1: 45, 1955, ss.7-8.

20



olas1 segeneklerin diisiik gelirli isler ve issizlik oldugu dikkate alindiginda, bu

gelismelerin gelir dagilimu siireci iizerine etkisi de olumsuz olmaktadir®?.

Gelir dagilimi tizerinde etkili olan bir diger demografik unsur ise egitim
olanaklaridir. Tarim kesiminin agirlikli oldugu az gelismis ekonomilerde, sahip olunan
topragin kalite ve miktar1 gelir dagiliminin en 6nemli belirleyicilerinden birisi iken,
gelismis ekonomilerde beseri sermaye en Onemli liretim faktorlerinden birisi halini
almaktadir. Bu baglamda egitim alanindaki firsat esitsizlikleri de gelir dagiliminda
dengesizlige yol acan unsurlarin basinda gelmeye baslamaktadir®. Varlikli olmayan
kesimlerin varlikli kesimler kadar egitim alma sansindan yoksun olusu, kisilerin yasam
boyu elde edecekleri gelir seviyeleri tizerinde ¢ok Onemli farkliliklar olmasina yol
acmaktadir. Egitim, liretkenlik ve firsatlar tizerine gosterdigi etki ile ekonomik biiyiime,
esitlik ve yoksulluk iizerinde nemli belirleyicilige sahiptir®®. Egitim alanindaki firsat
esitsizligi, gelir bolisiml dengesizligine yol a¢manin yaninda toplumun beseri
sermayesinin etkin sekilde kullanilamamasma da neden olmaktadir. Bunun sonucu
olarak, egitim alanindaki firsat esitsizlikleri fiili ulusal gelirin potansiyel ulusal gelirin
altinda kalmasina ve gelirin dengesiz dagilmasina yol agmak suretiyle {iretim ve refah

kayiplari dogurmaktadir.
1.1.4.2.5. Sosyokiiltiirel ve Siyasal Yapt

Sosyokiiltiirel ve siyasal unsurlar da gelir dagilimi iizerinde 6nemli derecede
etki gosterebilmektedir. Gelir dagilimini dogrudan ya da dolayli yollardan etkileyen,
ilkeden ilkeye farklilik gosteren, c¢ok sayida sosyal norm ve diizenleme
bulunmaktadir®. Baz iilkelerde gelenekler dzellikle tarim sektdriinde etkili olmakta,
tarim arazilerinin kiralanmasinda yaygin olarak uygulanan “yaricilik sistemi” tarimsal
gelirlerin dagiliminda 6nemli bir rol oynamaktadir. Japonya gibi bazi Asya iilkelerinde

gelenekler geregi isciler yasam boyu istihdam garantisi ile ise alinmaktadir. Bu gelenek

61 DPT, Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, ss.
57-58.

62 Aktan ve Yasar, s.8.

83 Bent Hansen, The Political Economy of Poverty, Equity, and Growth: Egypt and Turkey, World
Bank Comparative Studies, Wahington DC: Oxford University Press, 1991, s.505.

84 Vito Tanzi, “Fundamental Determinants of Inequality and the Role of Government”, IMF Working
Paper, WP/98/178, December, 1998, ss.8-12.
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ortiik ve hiikiimet dis1 bir sosyal gilivenlik sistemini yiiriirliige koyarak, gelir dagilimi

tizerinde olumlu etki meydana getirmektedir.

Evlilikle ilgili kurum ve normlar da gelir dagilimm etkilemektedir. Zenginin
zenginle yoksulun yoksulla evlendigi iilkelerde gelir dagiliminin uzun yillar degismeden
kalmasi daha olasidir. Gelir dagilimini etkileyen bir baska onemli sosyal norm ise
mirasla ilgili kural ve geleneklerdir. Geleneksel toplumlarda beseri sermayeye kiyasla
servet ve servetin miras yoluyla sonraki kusaklara aktarilma bi¢imi gelir dagilimindaki
farkliliklarin 6nemli bir belirleyicisidir. Baz1 toplumlarda servetin yani sira aile adi, aile
baglantilar1 ve ailenin toplumdaki mevkii gibi unsurlarin olusturdugu sosyal sermaye de
miras olarak sonraki kusaklara aktarilabilmektedir. Sosyal sermaye agisindan avantajl

konumda olanlar daha yiiksek gelir elde etme olanagina sahip olabilmektedir®®.

Siyasal yapinin ve toplumdaki orgiitlenme diizeyinin bolisim iliskileri
tizerinde belirleyici etkileri vardir. Siyasi partilerin yapisi ile is¢i ve igveren sendikalari,
sivil toplum kuruluslari, baski ve ¢ikar gruplarinin gelir dagilimin1 kendi lehlerine
cevirmek igin ortaya koyduklar1 miicadeleler gelir boliisiimiinii belirlemede 6nemli rol
oynamaktadir. Siyasal siirece katilim olanaklarinin gelismis oldugu, orgiitlenme diizeyi
yilksek olan toplumlarda tiim kesimler gelirden daha fazla pay alabilmek igin
demokratik haklarini kullanarak toplumsal ve kurumsal miicadeleye giristiginden, gelir
boliisiimiiniin esitlik¢i olmas1 daha olasi olmaktadir®. Siyasal yapi ve orgiitlenme
diizeyinin yaninda, toplumdaki iliski sistemi de boliisiim {izerinde etkili olabilmektedir.
Bu anlamda dayanigma kiiltiiriiniin yayginlhig: gelir dagilimindaki adaletsizlige kars1 bir

savunma mekanizmasi olarak islev gosterebilmektedir®’.
1.1.4.3. Siire¢csel Unsurlar
1.1.4.3.1. Kalkinma Siireci ve Makroekonomik Gelismeler

Iktisadi kalkinma siirecinde tarim, sanayi ve hizmet sektdrlerinin milli gelirden

aldiklar1 paylar degismektedir. Ulkede sanayi kaynakli iiretimin artmasiyla birlikte

8 Aktan ve Yasar, s.9.
86 Oztiirk, $.39.
7 DPT, Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, s.74.
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isgiicliniin tarimdan sanayiye kaymasi s6z konusu olacaktir. Bu gegis siirecinin ilk
asamalarinda gelir dagiliminda bir bozulma meydana gelecek; ancak zamanla sektorler
arasindaki isgiicti akiskanligi sayesinde siirecin ileriki asamalarinda tarim ve sanayi
kesiminde elde edilen gelirler arasindaki fark kiiclilecek ve emek gelirlerinin

dagiliminda dengelenme meydana gelecektir®,

Izlenen biiyiime stratejisi de gelir dagilimma etki etmektedir. ithal ikameci bir
stratejinin benimsenmesi halinde, i¢ talebe dayali bir biiyiime Ongorildiigiinden,
ticretlilerin milli gelirden aldiklar1 paym artmasi beklenecektir. Thracata dayali bir
biiyiime stratejisinin benimsenmesi halinde ise maliyet avantaji yaratmak i¢in ticretlerin
diistiriilmesi  yoniinde bir tercih giindeme gelecektir. Sonug olarak ithal ikameci
stratejinin genel egilim olarak gelir dagilimi {izerinde pozitif, ihracata dayal stratejinin

ise negatif bir etki yaratmasi olasidir®.

Makroekonomik faktorler arasinda yer alan enflasyon da, gelir dagiliminda
dengesizlige yol acan temel etmenlerden birisidir. Enflasyon genel itibariyla, sabit gelir
elde eden kesimler aleyhine gelir dagiliminda dengesizlige neden olmaktadir.
Enflasyon, gelir dagilimi {izerinde dogrusal olmayan bir etki gostermektedir. Yiikselen
enflasyon gelir dagilimindaki dengesizligi artirirken, enflasyon oraninin diistiriilmesi,
gelir dagiliminda kendiliginden bir iyilesmeye neden olmamaktadir. Varlikli kesimler
enflasyon karsisinda genellikle kendilerini iyi koruyacak olanaklara sahip olurken,

diisiik gelirli kesimler enflasyondan son derece olumsuz sekilde etkilenmektedirler.

Iktisadi krizler de, issizlik oraninda artis, iflaslar ve benzeri yollarla gelir
dagilimmi olumsuz yonde etkilemektedir. Krizler sonucunda, sermaye kesiminde
tekellesme egilimleri giiclenmektedir. Diisiik gelirli kesimler ise daha diisiik bir ticreti
kabul etme, kayit dis1 sektore kayma veya issiz kalma segenekleri ile karsi karsiya
kalmaktadirlar. Her ii¢ segenekte de gelir dagilimi olumsuz yonde etkilenmektedir.
Iktisadi krizlerin yani sira, Krizlerin etkilerini ortadan kaldirmak igin uygulamaya

konulan istikrar programlar1 da gelir dagilimi iizerinde olumsuz etkilere sahiptir. Bunun

88 Mahmut Bilen ve Muharrem Es, “Gelir Dagilimi Sorunu ve Cdziimiinde Yeni Arayislar”, Yonetim ve
Siyasette Etik Sempozyumu, Adapazari, 1998, 5.382.
8DPT, Gelir Dagilimimin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, s.70.
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sebebi, bu programlarin daraltict para ve maliye politikalarin1 gerektirmeleri ve bunun

da 6zellikle sabit gelirli kesimlerin tiiketilebilir gelirlerinin azalmasina yol agmasidir’®.
1.1.4.3.2. Kiiresellesme Siireci

1980’lerden itibaren girilen ve Kiiresellesme olarak nitelenen siireg, gelismis ve
gelismekte olan iilkeler, sermaye geliri elde edenlerle emek geliri elde edenler arasinda
ve bu kesimlerin kendi igerisindeki gelir farklarim1 ve sonug¢ olarak gelir dagilimini

etkilemektedir*.
1.1.4.4. Kamu Politikalar

Devlet, gelirin tiiketici birimler arasindaki dagilimini belirleyen asli faktorleri
degistirmek suretiyle ya da kamu gelirleri ve harcamalari yoluyla geliri yeniden
dagitmak suretiyle gelirin dagilimmna etki eder. Birinci durumda gelir dagilimim
belirleyen asli faktorler olan servet ve egitim olanaklarinin dagilimi veya faktor fiyatlari
degistirilerek gelir dagilimi etkilenmeye c¢alisilir. ikinci durumda ise devletin, piyasa
mekanizmasinin isgleyisi sonucu ortaya c¢ikan birincil dagilimi, uyguladigi gelir ve

harcama politikalariyla yeniden sekillendirmesi s6z konusudur.

Kamu politikalar1 ekonomik sistem ve diizen, yap1 ve siire¢ politikalar1 olmak
lizere ii¢lii bir simiflamaya tabi tutulabilir’t. Ekonomik sistem ve diizen politikalari
kapsamina, sosyal, hukuki ve ekonomik ilke ve normlarin olusturup gelistirilmesi girer.
Bu politikanin araglari arasinda miilkiyet sistemine, piyasa ve rekabet sistemine ait
diizenlemeler, para yaratma kosullar1 ve mali diizeni belirleyen yasalarla sosyal
giivenlige iliskin yasal diizenlemeler sayilabilir. Ekonomik yap1 politikasi, stireklilik
gosteren ekonomik yapinin bolgesel ve sektorel agidan etkilenip yonlendirilmesini
igerir. Bu politikanin araglari ¢evre politikasi, tarim, sanayi, hizmetler politikalari, enerji
ve turizm politikalar1 ile teknoloji politikas1 olarak belirtilebilir. Ekonomik siire¢
politikalar1 ise, kisa donemde ortaya ¢ikan degisme ve gelismeleri, istikrar saglamak,

istthdami artirmak, biliylime ve kalkinma saglamak, gelir dagilimini iyilestirmek gibi

0 Aktan ve Yasar, $.7-8.

(*) Calismanin “1.3. Kiiresellesme Siireci ve Gelir Bolisimii” kisminda kiiresellesme olgusu ve
kiiresellesmenin gelir boliisiimii lizerine etkileri ayrintili bicimde incelenmistir

"> DPT, Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s.74
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amagclar dogrultusunda etkilemeyi hedefleyen politikalar1 igerir. Bu politikanin baglica

araglar ise para, maliye, fiyat, iicret, dis ticaret ve gelir politikasidir’.

Devletin ekonomideki yeri ve ekonominin gelismislik diizeyi gelir dagilimina
yonelik politikalarin olusturulmasinda nemli dlgiide belirleyicidir’® Sosyal devlet
anlayigimin gelistigi ve devletin ekonomide 6nemli bir yer kapladigi bir yapi, gelirin
esitlik¢i dagilmasini tesvik etmektedir. Ayrica, ekonominin gelismislik seviyesi artikga,
devletin sahip oldugu olanaklar ve miidahale araglarinin gelismesiyle, gelir dagiliminin

dengeli hale getirilmesi olanakli olmaktadir.

Tablo 1.1: Siyasi Partiler ve Oncelikleri

Amacin Onem Derecesi Sosyal Demokrat Merkezci Muhafazakar
1.Cok Onemli Tam Istihdam - Para Istikrari
Gelir Dagilm

2. Cok Onemli Biyiime Biiylime -

ya da Onemli Para Istikrar Odemeler D.
3. Onemli - Tam Istihdam Biiyiime

Gelir Dagilim Tam istihdam

4. Onemli Para Istikrart Odemeler Dengesi -

ya da Az Onemli
5. Az Onemli Odemeler Dengesi - -
6. Onemsiz - - Gelir Dagilimm

Kaynak: Erkan, s.157.

Kamu politikalarinin ~ belirlenmesindeki  karar mercii  siyasi  birimler
oldugundan, politik faktorler de gelir dagilimi politikalarinin olusumunda belirleyicidir.
Politik faktorlerin basinda, iktidar partilerinin ideolojileri gelmektedir. Genel olarak
gelir dagilimi, sosyal demokrat partiler i¢in birinci, liberaller i¢in {igiinci,
muhafazakarlar i¢in ise 6nemsiz derecede bir ama¢ konumundadir. Siyasi iktidarlarin
ideolojik farklarinin yaninda siyasi gelismeler de gelir dagilimini etkileyebilmektedir.
Genel egilim itibartyla se¢im Oncesi donemlerde kamu kesiminde ¢aligsan {icretlilerle
tarim kesimi gelirlerinde bir artis yaganmasi ve bunun sonucunda da gelir dagiliminda

nispi bir diizelme olusmas1 miimkiindiir.”,

2 Erkan, ss.19-21.

8 DPT, Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, 5.70
™ DPT, Gelir Dagiliminin Iyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Thtisas Komisyonu Raporu,
$S.73-74.
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1.2. BOLUSUM KURAMLARI

Bu kisimda, gegmisten gilinlimiize gelir bolisiimii konusunda one ¢ikan
goriisler incelenmektedir. Boliisiim kuramlari, sistematik bir yaklasim cergevesinde
kronolojik bir diizen igerisinde Ozetlenmistir. Son kisim ise gelir bolisimii ile

ekonomik biiyiime iligkisinin ayrintili bir analizine ayrilmistir.
1.2.1. Fizyokratlarda Béliisiim

Fizyokratizm 18.yiizyilin ikinci yarisinda Fransa’da ortaya ¢ikmustir.
Fizyokratizmin 6nde gelen diisiiniirii Francais Quesnay, iktisadi girisimin serbestce
yapilmasi gerektigini, ticaretin her tiirli engelden uzak tutulmasinin dogru olacagini,
toplumu meydana getiren bireylere esit dlgiide Ozgiirlilk taninmasi, karsilikli hak ve
gorevleri bilmeleri halinde toplumsal refahin maksimuma wulasacagini ileri
siirmektedir’. Quesnay toplumun ii¢ ana smiftan olustugunu belirtmistir. Bunlar toprak
miilkiyetini elinde tutan toprak sahipleri, tarimda kiraci konumunda bulunan fireticiler
ve bu iki smif diginda yer alan sanayici, serbest meslek sahibi, biirokrat, tiiccar ve mali
sermayedarlarin olusturdugu kisir siniftir. Quesnay’a goére serveti yaratan miibadele
degil iretimdir. Bu gergevede toplumdaki siniflar arasinda gergek iiretken sinif tarimda
kiraci olarak bulunup topragi isleyen siiftir. Ciinkii bu sinif, yarattig: safi hasila ile hem
kendi gegimlerini hem de toprak miilkiyetini elinde tutan sinifla kisir sinifin ge¢imlerini

saglamaktadir’®,

Tablo 1.2 : Fizyokratlarda Boliisiim

Uretici Sektorler I I " Yillik

Uretim
1.Ciftgiler 2 1 2 5
I1. Toprak Sahipleri 2 0 0 2
I11.Zanaatkarlar 1 1 0 2
Satinalma Toplami1 5 2 2 9

Kaynak: Ersoy, s.108.

7S Arif Ersoy, Iktisadi Diisiinceler Tarihi, 1.Basim, izmir: Akyol Matbaacilik, 1986, ss. 99-103.
76 Giilten Kazgan, Iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, 6.Basim, Istanbul: Remzi Kitapevi,
1993, s.57.
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Tabloda siitunlar ekonomide farkli sektorlerin elde ettigi iriinleri hangi
kesimlere sattigini, satirlar da her bir sektoriin diger sektorlerden satin aldigi {iriin
miktarini gostermektedir. Buna gore, ¢iftciler iirettikleri 5 birimin 2 birimini kendi
tiretim harcamalar1 i¢in ayirmuis, toprak sahiplerine 1 birimlik gida maddesi satmus;
zanaatkarlara da 1 birimlik kism1 hammadde 1 birimlik kism1 gida maddesi olmak iizere
toplam 2 birimlik satis yapmuslardir. Bu sekilde tiim sektorlere toplamda 5 birimlik
satista bulunmuslardir. Bu sekilde Quesnay tiretici konumundaki sinifin drettigi
hasilanin ekonomi i¢indeki dagilimini, olusturdugu iktisadi tabloda simgesel olarak

gdstermistir’”.
1.2.2. Klasik Iktisatta Boliisiim

Batt Avrupa iilkelerinde hakim olan merkantilist goriis, 17.ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren, ticari kapitalizmden sanayi kapitalizmine gegis siireci ile birlikte
degisime ugramaya baslamistir. Stiregelen kar artiglar1 kapitalist siifin gelirlerini ve
birikimini biiylik oranda artirmigtir. Teknik buluslarin sonucu olarak insanin yerini
makine, kiiciik imalathanelerin yerini fabrikalar almaya baslamistir. I¢ ve dis ticaretin
genislemesiyle birlikte daha biiyiik bir pazar i¢in {iretim yapma olanagi dogmustur.
Feodalizmin ortadan kalkmasi sonucu olarak da emek, toprak gibi iiretim faktorleri
serbestce piyasadan satin alinabilir hale gelmistir. Tim bu gelismeler sanayi

kapitalizminin dogusunu hazirlayan baslica etmenleri olusturmustur’®,

Sanayi kapitalizminin dogusu klasik iktisat okulunun ortaya cikisina zemin
hazirlamistir’®. Klasik iktisat okulunun baslangig tarihi olarak A.Smith’in “Uluslarin
Zenginligi” kitabinin yayimlandigr 1776 yilini; sonlanma tarihi olarak da J.S.Mill’in
diinyadan ayrildigi 1873 yilimi esas alirsak, bu goriisiin neredeyse tam bir yiizyil
boyunca egemenligini siirdiirdiigiinii goriiriiz®®. Bu siireg igerisinde klasik iktisat ekolii
onemli degisiklikler gostermekle birlikte, zenginligin artmasi temel ugras noktasi olarak
kalmistir. Zenginligin artmasi da sermaye birikimi ile miimkiin olabileceginden, elde

edilen Uriinlin siniflar arasinda paylasimini ve bunu belirleyen etmenleri agiklamak

" Ersoy, 5.108.

78 Kazgan, Iktisadi Diisiince veya Politik Tktisadin Evrimi, ss. 43-44.
9 Oztiirk s.69.

8 Kazgan, Iktisadi Diisiince veya Politik Tktisadin Evrimi, s.61.
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klasik iktisat ekoliiniin temel ugras alanlarindan olmustur®. Bununla birlikte, klasikler
hasilanin toplumsal siniflar arasinda boliisiimiinii agiklarken ekonominin arz yonii
tizerinde durmusglar, talebin iktisadi yapiyr ve dolayisiyla boliistimii etkileme giicii

lizerinde yeterince durmamislardir®?.

Smith’e gore zenginligin kaynagini altin ya da glimiis miktar1 olusturmaz.
Zenginlik asil olarak tilkenin sanayilesmesi ile baglantilidir. Bir ulusa gergekte tiim
yasam gerekliliklerini ve olanaklarini saglayansa, 0 ulusun yillik emek birikimidir 3.
Emek, ekonomik deger ifade eden tiim seylerin ilk fiyati, onlar1 elde etmek i¢cin 6denen
gercek satin alma degeridir. Bu c¢ergevede emek, tim degerin kaynagini
olusturmaktadir. Smith’e gore: Her iilkenin yillik emeginin tiim iiriiniinii olusturan
mallarin fiyatinin ii¢ kisma dontismesi; o iilkede yasayan cesitli kimseler arasinda ya
bunlarin emeginin iicreti ya mal mevcutlarmmin kart ya topraklarimin ranti olarak
béliisiilmesi gerekir(...)Ucret, toprak ranti ve kar, biitiin gelirlerin, biitiin degisim
degerinin, ii¢ belli bashi kaynagidir. Biitiin oteki gelirler eninde sonunda, bu ii¢

kaynagn birinden ya da ébiiriinden ¢ikar®.

Smith boliisimii iki yoniiyle incelemekte; bir yandan iicret, kar ve ranti fiyat
kuramu ile iliskilendirmekte; diger yandan yaratilan toplam hasilanin emek, sermaye ve
toprak arasinda dagilimmi analiz etmektedir®. Bu yaklasimda gelir béliisiimiinde
adaleti saglamak i¢in serbest piyasanin rekabet¢i niteligine miidahale etmek yapay
fiyatlar olusturarak kaynaklarin etkin kullanimina zarar verdiginden tercih edilmemesi
gereken bir politikadir. Ote yandan Smith, iscilerin toplumun biiyiik bir kesimini
olusturdugunu, sosyal yapinin dengesiz hale gelmemesi i¢in {icretlerin isgilerin temel

ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde olmasi gerektigini vurgulamistir®,

J.B.Say ise emek deger kurami yerine ii¢ liretim faktoriine de esit 6nem vererek

alternatif maliyet kuraminin ve fiyat olusumunda ekonominin talep yanini da gozeterek

81 Oztiirk $5.70-71.

8 Ersoy, 5.115.

8 John Kenneth Galbraith, Tktisat Tarihi, Miifit Giinay (gev.),1.Basim, Ankara: Dost Kitabevi, 2004,5.71
8 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, Haldun Derin (cev.), 6.Basim, Istanbul: Is Bankasi Yayin., 2012,
$5.56,57.

8 Oztiirk, s.77.

% Ersoy, 5.132.
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fiyat kurammin onciiliigiinii yapmistir®’. Say’a gore degisim degeri mallarin insanlara
sagladiklar1 faydaya baghdir. Degerin belirlenmesinde emekle birlikte toprak ve
sermaye de etkendir. Tiim bu iiretim faktorleri deger yaratmak icin gerekli iki nitelik
olan kit bulunma ve faydali olma niteligine sahiptir. Her malin {iretimi i¢in kullanilacak
tretim faktorlerine yapilacak Odemeler, lretilen malin kendi talebini yaratacaktir.

Boylelikle de ekonomide iiretilen her mal kendi talebini yaratmis olacaktir®,

J.S.Mill ise bolisiimii, belli tarihsel ortamda ve o doneme ait miilkiyet
iligkilerinin bir sonucu olarak ele almaktadir. Bu bakis agisina gore, sadece liretim
yasalar1 evrensel bir nitelige sahiptir. Boliisim yasalar1 ise, insani nitelikler
dogrultusunda kurumsal yapi1 tarafindan diizenlenmektedir®®. Bu nedenle gelir
dagiliminda asir1 dengesizliklere yol acan etmenler diizeltilmelidir. Devlet bu konuda,
yoksul halkin egitim diizeyini gelistirici egitim politikalari, dagilimdaki dengesizligi
telafi edici vergi politikalar1 ve toprak boliisiimiindeki dengesizligi azaltict miilkiyet
politikalar1 uygulamalidir. Ancak temelde, iiretim faktorlerinin degil, elde edilen

hasilanin dengeli ve adil bir sekilde boliisiimiiniin yapilmasi gereklidir®.

T.R. Malthus, niifus yogunlugu artisina ve azalan verimler yasasina bagli
olarak yoksullasmanin artacagini ileri stirmektedir. Malthus, gida maddeleri tretimi
1,2,3,4... seklinde aritmetik olarak artarken, niifusun 1,2,4,8... seklinde geometrik
olarak arttigini; bunun sonucu olarak da gida maddeleri iiretimindeki artisin niifus
artisinin gerisinde kalmasinin toplum iginde yoksullugu ve sefaleti daha da artiracagini
ileri siirmektedir. Ucretlerde kisa dénemde ge¢imlik seviyenin iizerine dogru bir hareket
olursa, bu niifus artisini1 tesvik edecek ve iicretler yeniden ge¢imlik seviyesine dogru
hareket edecektir. Bu sekilde, uzun donemde iicretler, asgari yasam diizeyini

siirdiirmeye olanak veren dogal iicrete denk olacaktir®.

87 Oztiirk, s.70.

8 Ersoy, s5.155-156.

89 Oztiirk, s.95.

% Ersoy, 5.159.

%1 Thomas Robert Malthus, “An Essay on Principle of Population”
http://www.econlib.org/library/Malthus/malPopl.html#Chapter%2011 (10 Aralik 2009)
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1.2.2.1. Ricardo’da Boliigiim

Ricardo’nun, gelirin fonksiyonel boliisiimii konusunda bilimsel bir teori ortaya
koyan, ilk iktisat¢1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Iki boliimden olusan teorisinin ilk
kismi ulusal gelirde rantin ne sekilde belirlendiginin agiklanmasina iliskindir. Ikinci
kismi ise, ranta ayrilan pay belli olduktan sonra, kalan kismin iicret ve kar gelirleri

arasinda nasil paylasildiginin agiklanmasina iliskindir®.

Ricardo’ya gore: Emek, makine ve sermaye kullanilarak elde edilen hasila
toprak sahibi, mali sermayedar ve fiziki kapitali elinde bulunduran simif arasinda
boliisiiliir(...) Toplumun farkli asamalarinda, toplam hasiladan her bir sumifa rant, kar
ve ticret olarak diisecek olan pay topragin verimlilik derecesi, sermayenin birikim
diizeyi ve tarimda ise alinan niifusun yogunlugu ve kabiliyet derecesine bagh olarak
farklilasacaktir(...) Boliisiimii diizenleyen kanunlari belirlemek politik ekonominin temel
sorunudur®,

Ricardo degisim degeri kavrami iizerinde durmus ve degisim degerinin malin
az ya da ¢ok olusu ile tiretiminde kullanilan emek miktar1 tarafindan belirlendigini ileri
slirmiistiir. Ricardo’nun degisim degeri kavrami iizerinde durmasinin en Onemli
nedenlerinden birisi de degisim degerinin dogrudan ya da dolayli olarak gelir dagilimina
etki etmesidir®. Ricardo toplam iiriiniin boliisiimiinii agiklamak suretiyle ekonomideki
nispi fiyatlarin olusumunu agiklamayr hedeflemistir. Rant, fiyatlarin belirlenmesi
stirecinde rol oynamadigindan, boliisiim sorunu, hasilanin karla emek gelirleri arasinda
boliisiimii sorununa indirgenmis olmaktadir®. Ricardo, ekonomi politigin konusunu,
hasilanin ti¢ smif arasindaki boliisiimiiniin yasalarinin saptanmasi olarak belirlemek
suretiyle boliislimii kapitalizmin dinamiginin asil belirleyici unsuru olarak ortaya
koymaktadir. Kar sermaye birikimini; sermaye birikimi de boliigsiimii ve dolayisiyla kart

belirlediginden, béliisiim Ricardo’nun teorisinde temel bir Sneme sahiptir®.

Ricardo’nun boéliisim kurami temelde ii¢ ana varsayima dayanmaktadir.
Bunlardan ilki, yeni tarim arazilerinin daha az verimli olmasi sonucu ekonomide azalan

verimler yasasinin gegerli olmasidir. Digeri, Malthus’un niifus yasas1 geregi, niifusun

%2 Hatipoglu, s.73.

% David Ricardo, “On the Principles of Political Economy and Taxation”,
http://www.econlib.org/library/Ricardo/ricP1.html#Preface (8 Aralik 2009)

9 Oztiirk, s.78.

% Kazgan, Iktisadi Diisiince veya Politik Tktisadin Evrimi, $.69.

% Yilmaz Akyiiz, Sermaye, Biiyiime, Boliisiim, Ankara: A.U. Yayinlar1 No:400, 1977, s.3.
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ticretlerdeki artis ve azalisa tepki vermesiyle uzun dénemde licretlerin asgari ge¢im
seviyesine yonelmesidir. Ugiincii varsaymm ise, karin tasarrufun ve sermaye birikiminin

kaynagi olmasi ve ekonomik gelismenin sermaye birikimine bagli olmasidir %'.

Ricardo iicret mallarin tarimsal iiriinlerden, sanayi {riinlerinin ise kar geliri
elde eden kapitalistler ve rant geliri elde eden toprak sahipleri tarafindan tiiketilen liiks
mallardan olustugunu varsaydigindan, uzun dénemde ekonominin toplam hasilasi
artmasia karsin, toplam hasiladan emege giden paymn reel anlamda artmayacagi
ongoriisiinde bulunmaktadir®®, Ucretlerin artmasi sermaye sahiplerinin karmi azaltici
etkide bulunacaktir. Buna karsin, artan talepten dolay1 tarimsal {irtinlerin fiyatlarindaki
artiglar siirekli olarak rantin artmasma yol agarak toprak sahiplerinin ticretlerdeki
artistan karli ¢ikmalarini saglayacaktir®. Ancak reel iicretlerde artis kisa siirede gegerli
olan bir olgudur. Uzun dénemde, yiiksek ticretlerin niifus artigini tegvik etmesi sonucu

isgiicli arz1 artacak, licretler yeniden dogal seviyesine yonelecektir.

Ricardo’nun dagilim konusuna verdigi dnemin temelinde dagilim teorisinin
ekonomik sistemin biitiin mekanizmasinin anlagilmasinda bir anahtar islevi gérecegine
inanmasi1 yatmaktadir. Ricardo’nun biiyiime modeli de bu gergevede, biiylimeyi faktor
paylarinin seyrine baglayan bir makroekonomik dagilim modelidir'®. Ricardo iiretim
faktorlerinin ¢iktidan aldiklari paylardaki degisimleri agiklarken, ayni zamanda bir
kapitalist ekonominin uzun donem gelismesi konusunda bir teori gelistirmis

bulunmaktadiri®?,

Ricardo, gelir dagilimindaki dengesizliklerden o&tiirii miidahalede
bulunulmas: gerektigi diisiincesine de karsidir. Ona gore sefaletin olmasi, onu

gerektiren iktisadi yasaya karsi ¢ikilmasini gerektirmez. “Kapitalizm budur”%?,
1.2.2.2. Marks’ta Béliigiim

Marksist iktisadi analiz, klasik iktisattan ve o0zellikle de Ricardo’dan

yararlanmakla birlikte, klasik iktisat ekoliiniin genelinden ¢ok ayr1 olarak, kendine 6zgii

97 Wallace C. Peterson, Gelir istihdam ve Ekonomik Biiyiime, Servet Mutlu (gev.), Eskisehir: Eskisehir
Iktisadi ve Ticari [limler Akademisi Yayinlar1:145, 1976, s5.446- 447.

% \/ural Savas, iktisatin Tarihi, 5.Basim, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2007.Savas, 5.318.

% Ersoy, 5.149.

100 AlKin, s.146.

101 peterson, s.448.

102 Galbraith, s.86.
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felsefe, terminoloji ve varsayimlar icermektedir®®

. Ricardo’nun aksine Marks, boliisiim
teorisini emek deger teorisi {izerine oturtmustur. Marks’in bu ¢er¢evede basvurdugu
temel kavramlar isgiicliniin degeri ile artitk degerdir. Kapitalizmle birlikte iiretim
araglarinin sermaye, isgiiciniin de bir meta haline gelmesi sonucunda deger iligkisi

104

teknik bir iligki olmaktan ¢ikip toplumsal bir igerik kazanmaktadir*. Marks’a gore:

Uretimin kosullart aym zamanda yeniden fiiretimin kosullaridur(...)Uretim
kapitalist tarzda olursa, yeniden iiretim de kapitalist tarzda olur. Kapitalist iiretim
tarzinda emek siireci nasil degerlenme siirecinin aract olmaktan baska bir sey olarak
gortinmiiyorsa, yeniden iiretim de sermaye olarak, yani kendini degerlendiren deger
olarak, yeniden iiretmenin aracindan baska bir sey olarak goriinmez(...)Kapitalist
tiretim siireci, sadece meta, sadece artik deger iiretmekle kalmaz, sermaye iliskisinin
bizzat kendisini, bir tarafta kapitalisti, diger tarafta iicretli isciyi iiretir ve yeniden
iiretirt®.

Marks’a gore gelisme derecesi veya lretim bigimi ne olursa olsun, tiim
toplumlarda temel toplumsal faaliyet ekonomik faaliyet; ekonomik faaliyetin temeli
iiretim faaliyeti; temel iiretim iliskisi de miilkiyet iligkisidir. Kapitalist toplumda temel
tiretim iligkisi 6zel miilkiyet iliskisidir ve tim f{retim faktorleri 6zel miilkiyete
konudur'%, Kapitalist iiretim tarzinda, diger iiretim tarzlarindan farkli olarak, emegin,
tiretimin nesnel sartlarindan kesin olarak ayrilmasi s6z konusudur. Kapitalizmde
toplumsal yeniden iiretim siireci sadece degisim degeri elde etmek i¢in yapilan bir

{iretim faaliyetine doniismiistiir?’,

Kapitalist iiretim tarzi yalniz maddi tiriinii degil,
aynt zamanda maddi iretimin yeniden iiretildigi iiretim iligkilerini ve buna gore
sekillenen boliisiim iliskilerini de belirler'®. Kapitalist iiretim tarzinda somiirii degisim
degerinin olusumu ile baslar ve ancak ekonomi sayesinde gerceklesir. Bundan dolay:
da, kapitalist liretim tarzinda somdiirii olaymi anlamak i¢in deger teorisine gereksinim
vardir. Ancak bu sekilde, degerin nasil olustugu ve yaratilan toplam degerin toplumsal

smiflar arasinda nasil paylasildigi arastirilabilir'®.

103 Kazgan, ktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, $.285.

104 Aleyiiz, 5.28.

105 Karl Marx, Kapital, 1.Cilt, Mehmet Selik ve Nail Satligan (gev.), 2. Basim, Istanbul: Yordam Kitap,
2011,s5.547-548,559.

106 Mehmet Selik, Marksist Deger Teorisi, Ankara: Dogan Yayinlari, 1974, s. 41.

W07Sencer Divitgioglu, Deger Uretim ve Boliisiim, Istanbul: Ar Bastm Yayim Dagitim, 1982, 5.7

18 Divit¢ioglu, 5.19.

109 Divitgioglu, ss.28-29.
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Bolisim sorununu simifsal agidan ele alan Marks’in asil olarak tizerinde
durdugu artik deger oranidir. Artik deger orani kapitalist ve is¢i siifinin gelir paylarini
belirlemektedir. Marks, degerden hareketle artik degere, artik degerden de Kkara
ulagmakta; daha sonra da degerlerle fiyatlar arasindaki iligkinin nasil Kuruldugunu
aciklamaktadir. Emek deger kurami, metalarin degisim degerlerini ve fiyatlarini
aciklamay1 hedefleyen niceliksel bir kuram degil; kapitalist toplumda zenginligin

olusumunu ve sisteme i¢kin olan esitsiz gelisimi ortaya koyan temel bir kuramdir**°,

Kapitalist {iretim tarzinda, {iretim siirecinde kapitalist ve is¢i arasinda; piyasada
da satic1 ve alici arasinda yatay ve esitlikgi bir iligki yerine dikey ve hiyerarsik bir iliski

vardirt!?

. Bu yap1 igerisinde, emek bir is akdi ile bir ticret karsiliginda, kendisini degilse
de, emek giiciinli kapitalist sinifa satar. Bunun sonucu olarak, satisa konu tiim diger
metalar gibi emegin de bir degisim degeri olmasi ka¢inilmaz olur. Basit meta
tiretiminde, bagimsiz iiretici iirettigi metayr ancak baska bir meta almak igin iiretir.
Urettigi metay! piyasada satar, onunla elde ettigi para ile ihtiyac duydugu metalari
piyasadan satmn alir. Bu gevrim, Qa—M — Qb olarak simgelestirilebilir!'?. Kapitalist
iiretim tarzinda ise, kapitalist, lirettigi meta ile ayni1 degerde bir meta almak i¢in tiretime
girismez. Kapitalist iiretim tarzinda para once metaya, meta da daha sonra ¢ogalmis
sekilde yeniden paraya (M— Q — M) doniismelidir. Kapitalistin amaci bu ¢evrim

yoluyla devamli olarak artan miktarda somut servet elde etmektir.

Kapitalist elindeki nakdi sermaye ile ham madde ve emek giicli satin alarak
iiretim faaliyetine girisir. Uretim faaliyetinin amaci, ilk asamada, kullanilan girdileri
bagka bir metaya (Qi) doniistirmek ve bunun satisindan bir maddi servet (M’)
saglamaktir: /' — Qi —M’. Burada esas olan bu ¢evrimin M < M’ sartim1 saglayacak
sekilde gerceklesmesidir. Bu sekilde, liretim siireci sonucunda saglanan nakdi sermaye
iiretim faaliyetine girisilirken kullanilan ilk sermayeden biiyiik olacaktir'!®. Sermaye

cevriminde para ile satin alinan iiretim araglari (ham madde ve emek giicii) esdegerler

110 Gztiirk, ss.100-101.

111 Michael Lebowitz, “The Needs of Capital vs. the Needs of Human Beings”, Understanding
Capitalism: Critical Analysis from Karl Marx to Amartya Sen, Douglas Dowd (Ed.), London: Pluto
Press, 2002, s.21.

112) ebowitz, s.39.

113 Divitgioglu, ss.39-40.
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arasinda aligveris oldugundan bu asamada bir deger artisi yoktur. Ancak daha sonra
tiretim siirecinde (F), para karsiligi satin alinan girdilerin nitel bir degismeye tabi
olmalar1 sonucu, (F — Qi) asamasinda bir deger artis1 meydana gelmektedir. Bu artisin
nedeni, liretim siirecinde kullanilan ve iiriine kendi degerinden fazlasini katma niteligine
sahip tek meta olan emek kullanimindan kaynaklanmaktadir. Emegin bu niteliginden
dolayr (F — Qi — M’) dolasiminda c¢ikt1 degeri, girdi degerlerinden daha yiiksek

olmakta; aradaki fark, kapitalist tarafindan el konulan, artik degeri olusturmaktadir.

Kapitalist liretim tarzinda metanin, maddi 6zellikleri dolayisiyla kullanim
degeri ve toplumsal emegin bir kisminin sarf edilmis olmasindan 6tiirli degisim degeri
vardir. Bir metanin degisim degerini, liretimi i¢in harcanan toplumsal bakimdan gerekli
emek miktar1 tayin eder. Toplumsal bakimdan gerekli emek miktari ise, kullanim degeri
yaratmak i¢in toplumsal iiretimin normal kosullari, ortalama beceri ve is yogunlugu ile
tiretmek icin ihtiya¢ duyulan emek zamanidir. Deger fazlasi yaratabilen tek {iriin olan
emek, tiim degerlerin esasi ve ortak Olglisiidiir. Marks’a gore metalar ve hatta sermaye

kristallesmis emekten baska bir sey degildir'!4,

Tablo 1.3 : Marks’ta Artik Deger

Artik deger
Satin alinan Satilan (Is saati Artik deger
emek giicii emek Uriini itibariyla) haddi
(V) (s+v) (s) (shv)
6 saat 10 saat 4 % 66
6 saat 11 saat 5 % 83
6 saat 12 saat 6 %100

Kaynak: Kazgan s.293.

Tablodan goriilecegi gibi, emegin degisim degeri 6 saatten ibarettir. Bu,
emegin bir giinliik ge¢imlik tliketiminin {iretimi i¢in 6 saat gerektigini gostermektedir.
Ancak is¢i bir giinde 6 saatten fazla calistirilabilir. Emegin calistirilma siiresi
yiikseldikge de artik deger haddi yiikselmektedir. Calisma siiresinin uzatilmasi ile artik
degerin artirilmasi mutlak artik degeri; emegin gegimlik tiikketiminin tiretimi i¢in gerekli

is saatinin azaltilmasina dayanan artik deger ise nispi art1 degeri olusturmaktadir®,

114 Divitcioglu, .101.
115 Kazgan, Iktisadi Diisiince veya Politik Tktisadin Evrimi, 5.293.
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Marks’a gore is¢i ¢ikti degerinin tiimiinii elde etmede basarisiz oldugu zaman
somiirii s6z konusu olacaktir. Kapitalist toplumda emek i¢in arz fiyati, gerekli isgiicii
miktarini muhafaza etmek i¢in is¢inin asgari ge¢imini saglayan mal ve hizmetlerin
tiretimini yapmak i¢in gerekli olan isgiicii miktar1 tarafindan belirlenmektedir. Toplam
cikt1 degeri ile emegin arz fiyati arasindaki fark da kapitalist sinifin eline gegecek olan
artik degeri temsil edecektir. Artik deger biitiin karin kaynagini olusturmaktadir. Marks
asil olarak, ¢iktinin iicretler ve kar arasindaki dagilimiyla ilgilenmistir. Azalan verim

yasasina inanmadig1 i¢in analizinde rant ve kar diye bir ayrima ise yer vermemistir*®.

Kar paymnin iicret paymna orani (S/V), Marks’in analizinde ¢ok énemli bir nokta
olusturur. Bunun nedeni bu oranin ekonomide ¢iktinin ne kadarinin iicret gelirlerinden
olustugunu, ne kadarinin da kar gelirlerinden meydana geldigini gostermesi; bu sekilde
de ekonomideki genel somiirii oranini gostermesidir. Yine ayni sekilde S/V oraninda
zaman i¢inde meydana gelen degisim, sOomiirli oranindaki degisimi sergilemesi
bakimindan Marks’in kapitalist ekonominin isleyisi ve bolisiim analizinde en temel
gostergelerden birini olusturmaktadir''’. Marks’a gére kapitalist bir ekonomide gecerli
temel faaliyet, kapitalistlerin S/V oranimi yiikseltme; diger ifadesiyle, emegi somiirme
cabalar etrafinda toplanir. Marks da Ricardo gibi, piyasadaki iicretin is¢inin minimum
gecimini saglayacagi seviyeye diisme egiliminde oldugunu ileri stirmektedir. Bunun
sebebi emek arzinin emek talebinden her zaman daha fazla olmasidir. Bunu saglayan da

kapitalist toplumun yarattig1, igsizlerden meydana gelmis rezerv ordunun varhigidir8,

Rezerv issizler ordusunu yaratan temel etkense kapitalist toplumdaki rekabet
unsurudur. Rekabet nedeniyle iiretim araglarinin sahibi konumunda bulunanlar, emegin
sOmiiriistinii artirarak kendi gelir paylarini biiylitmek konusunda bir yaris icine girerler.
SOmiiriiniin artirilmasi, is glinlinlin uzatilmasi ile mutlak art1 deger miktarinin artirilmasi
seklinde ya da teknik gelismeyle birlikte emegin verimliligi ¢ogaltilarak nispi arti
degerin artirilmasi seklinde gergeklesebilir. Teknik gelisme Oncelikle sermaye birikimi
ile miimkiin oldugundan rekabet kapitalistleri sermaye birikimini artirmaya, dolayisiyla

yeni yatirim yapmaya zorlayacaktir. Teknik gelismenin yarattigi imkanlar ise tamamiyla

116 peterson, ss.452-453.
117 Peterson, s.454.
118 peterson, s.455.

35



tretimin fiziki araglarini elinde bulunduran sinifa gidecektir. Calisan smif ise, reel
ticretler seviyesinde bir diisiis meydana gelmese bile, teknik gelisme ile yaratilan
verimlilik artisindan yararlanamadig: i¢in gérece olarak yoksullasacaktir. Bu sekilde,
sermaye birikimi ve teknik gelisme, birlikte, kapitalist bir toplumda gelir boliistimiine

iliskin Marks’1n temel goriisiine esas olusturmaktadir 1°,

Marks’a gore her ne kadar art1 deger yaratan sadece degisken kapital olsa da,
kapitalistin emegi kullanabilmesi sabit kapital de gerektirir. Kapitalisti gercekte
somiirme haddi (s/v) degil, kar haddi (s/(c+v)) ilgilendirir. Kar haddi, somiirme
haddiyle dogru orantili; sermayenin organik bilesimi ile ters orantili iliski i¢indedir. Bu
cergevede c/v veri iken, s/v ne kadar yiiksekse, kar haddi o denli yiikselecek; S/v orani

veri alindiginda, c/v ne kadar yiiksekse kar haddi o derece diisecektir.
p=s/(c+v) = (siv)/ (1+ clv)*?°

Kapitalist iiretim, kar oranini yiikseltebilmek icin sermayenin organik
bilesiminde artisa yol agmaktadir. Ancak bu durum kar oranlarinda bir diisiisi
beraberinde getirmekte; bu da birikim giidiislinli zayiflatmaktadir. Bu ¢evrimin sonucu
olarak, toplumun iiretici gli¢leri gelisirken, yogunlasma ve merkezilesmeden dolay1
zenginlikler belirli ellerde toplanmaktadir. Diisen karlar, tekelci giig, yetersiz tiiketim,
kitlesel issizlik kapitalist sistemde gitgide daha yikici hale gelen bunalimlara yol
acmaktadir. Kapitalist sistemin reformlarla ayakta tutulmasi; boliisimiin de adil hale

getirilmesi olas1 degildir'?.

1.2.3. Neoklasik Tktisatta Boliisiim

Neoklasik iktisat, klasik ekonomi politigin emek deger teorisine, fayda deger
teorisi ile bir alternatif getirerek 1870’lerden itibaren gelismeye baslamis ve Keynes’e
kadar; hatta 1960’lara degin iktisat biliminde egemen teori konumunda bulunmustur'?.

Neoklasik iktisat, emek deger teorisinde koklii bir degisime gitmesine; gegimlik veya

119 peterson ss.455-457.

120 Kazgan, ktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, $.295.

121 David P. Levine, “Marx’s Theory of Income Distribution”, Theories of Income Distribution,
Athanasios Asimakopulos (Ed.), Boston: Kluwer Academic Publishers, 1988, s.52.

122 Akyiiz, 5.89.
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dogal iicret anlayisindan marjinal verime bagli licret anlayisina gegmesine karsin, liberal

ideolojiyi benimseyerek klasik iktisadm bir ¢ok temel yaklasimini siirdiirmiistiir'?.

Neoklasik iktisadin temel wugras konusunu, kit kaynaklarin alternatif
kullanimlar1 arasindaki optimal dagiliminin arastirilmast olusturmaktadir. Optimal
kaynak dagilimi da, tiiketici faydasin1 ve iiretici karint maksimize eden dagilim olarak
ele almmaktadir!?*. Neoklasik iktisatla birlikte boliisiim sorunu, ekonomi politikteki
o6nem ve anlamin yitirmektedir. Neoklasik yaklasimda faydadan hareketle mal talebine,
buradan da faktor talebine ve fiyatina yonelinmekte; degisim oranlar1 bu gercevede
boliisiimden bagimsiz sekilde belirlenmektedir. Gelirin bireyler arasindaki boliistimii
tiretim faktorlerinin bireyler arasindaki dagilimina ve faktor fiyatlarina baglidir. Sinifsal
bir bélisiim s6z konusu edilmedigi gibi bireyler arasindaki boliisiimii tayin eden temel
unsur olan tiretim faktorlerinin ne sekilde dagildigi sorunu da goz ardi edilmektedir.
Boylelikle boliisiim sorunu faktor fiyatlarmin belirlenmesi sorununa indirgenmektedir.
Bu fiyatlandirma sorunu da, toplumsal ve kurumsal etkenlerden bagimsiz olarak

incelenmekte, iiretimin nesnel kosullar1 icerisinde ¢oziimlenmektedir®?®.

Izleyen kisimda neoklasik kuram cergevesinde béliisiime iliskin gelistirilen

baslica yaklasimlar kisaca 6zetlenmistir.
1.2.3.1. Marjinal Verim Kurami

Marjinal analizin 6nde gelen kuramcilarindan Clark, marjinal verim teorisini
bir makro boliisiim teorisi olarak gelistirmistir. Marjinal verim ilkesine gore tiim {iretim
faktorleri katki paylart kadar gelirden pay alacaklarindan, olusacak boliisim ayni
zamanda adil bir boliisim olacaktir. Bu yapida ancak girdi, birim basina marjinal
verimine esit gelir elde edemiyorsa kurumsal hirsizliktan bahsedilebilir. Uretim girdileri
arasindaki rekabet, birim basina girdi getirisini kendi marjinal verimliligine
esitlemektedir'?®. Toplam iiriiniin iki girdi arasindaki boliisimii Sekil 1.2.’deki gibi

gosterilebilir. Seklin sol tarafi, emek veri iken, kapitalin marjinal verim egrisi (SP)’yi

123 Kazgan, Iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, s.106.
124 Akyiiz, $5.91-93.
125 Akyiiz, 55.95-96.
126 Kazgan, Iktisadi Diisiince veya Politik Tktisadin Evrimi, 5.139.
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gostermekte; toplam iriin de OLPS ya da OKMS alanina esit olmaktadir. Boylelikle,

Clark, statik tam rekabet kosullar1 altinda, toplan {iriiniin emek ve kapital arasinda, artik

birakmaksizin, boliisiildiigiinii gostermektedir'?’.

S

FAIZ UCRET

UCRET FAIZ
L K
Emek 0 Kapital
Sekil 1.2: Marjinal Verim Kuraminda Gelirin Boliisiimii
Kaynak: Kazgan, Iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, $.139.

Clark’a gore somiirii, Marks’in 6ngordiigii gibi kapitalist sistemin dogal bir
unsuru degil, tam rekabet sartlarindan uzaklasildiginda olusan bir sonugtur. Tam rekabet
sartlarindan sapma, emegin kapitalistlerce somiiriilmesi sonucunu dogurabilecegi gibi,
emekgilerin, Ozellikle sendikalarin etkisiyle, marjinal iiriinlerinden fazla gelir elde

ederek sermaye sahiplerinin gelirlerinin somiiriilmesi sonucunu da dogurabilir'?,

1.2.3.2 Marshall’da Boliigiim

Marshall, kisa donemde faktor gelirlerinin faktoriin marjinal katkisina esit
olmasi egiliminin kendi basina bir gelir bolisiimii kurami meydana getirmedigini ileri
stirmektedir. Marshall’a gore, fayda ilizerine temellendirilen talep ile {iretim maliyeti
tizerine kurulu arzin her ikisi de piyasada olusan fiyatin agiklanmasi i¢in vazgecilemez
faktorlerdir'?®, Uretim girdileri fiyatlar1 arz ve talebin karsilikli etkisiyle piyasada
olusur. Kisa donemde tiretim girdilerinin arz1 sabit oldugundan, fiyatlarin olusumunda
tiretim maliyetlerinden ziyade talep asil etkendir. Talep etken oldugu i¢in de, girdinin

getirisi, toplam firiine yaptig1 katkiyla belirlenir. Talep diizeyine gore girdilerin, kisa

127 Kazgan, Iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, s.139.

128 William J. Barber, iktisadi Diisiince Tarihi, ihsan Durdu (gev.), 1.Basim, istanbul: Metropol
Yayinlari, 2007, 5.244.

129 Oztiirk, $5.126- 127.
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donemde iiretim maliyetleri iizerinde rant benzeri gelir elde etmeleri de olasidir. Diger
taraftan, uzun donemde toprak disindaki tiretim girdileri yeniden firetilebileceginden,

130 Marshall’a gore kar, yoneticinin

emegin iretim maliyeti {icret haddini belirler
ticretine, sermayenin faizine ve belirsizligin yarattig1 riske karsilik elde edilen bir
primdirt3!, Bu gergevede, uzun dénemli siiregte toplumsal artik elde eden tek sinif

toprak sahiplerinden ibaret olacaktir*®,

1.2.3.3. Walras: Genel Denge Kuramti

Walras gelistirmis oldugu genel denge analizinde, ekonomideki tiim {iretici ve
tiketicilerin, dolayisiyla tiim piyasalarin  esanli  dengesinin  agiklanmasina

yonelmektedir!33,

Bireylerin gelirlerinin tamamini piyasada sattiklari mallardan
edindikleri ve gelirlerinin tamamin1 piyasadaki mallarin aliminda kullandiklari
varsayimlari altinda, bireylerin toplam harcamalari, ekonomideki toplam iiretime esit

gerceklesecek; arz ve talep dengeye gelecektir: Ei= Ei (p1...pm, Y) = Di— Xi= 03

Arz miktar1 modelde veri olarak alindigindan, denge talebin arza uyum
gostermesi ile saglanmaktadir. Talep ise fiyata bagl oldugundan, piyasalarda dengeyi
saglayabilecek tek degisken fiyattir. Walras’in genel denge modeli, sermaye birikiminin
ve teknolojik gelismenin olmadigi durgun durumda, tiiketicilerin 6znel tercihleriyle
iretimin teknolojik verilerinden hareketle, mallar arasindaki degisim oranlarini
saptamaktadir. Modelin fiyat c¢oziimlemesine ek olarak miktar ¢éziimlemesini de
vermesi, kaynak dagilimi sorununu da ¢ozdiigiinii gostermektedir. Olusan dagilim,
fayda-kar maksimizasyonu kistaslar1 ¢ergevesinde gergeklesen optimal bir dagilimdir.
Model denge durumuna geldiginde, ticret seviyesi isgiicii arz ve talebini birbirine

esitleyen diizeyde olusacak ve is piyasasinda tam istihdam saglanmis olacaktir. Ayni

130 John K. Whitaker, The Distribution Theory of Marshall’s Principles, Theories of Income
Distribution, Athanasios Asimakopulos (Ed.), Boston: Kluwer Academic Publishers,1988, s.119
131 Ersoy, s.208.

132 Kazgan, Iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, s5.142-143.

133 Akyiiz, 5.123.

13 Akyiiz, $5.124-125,
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sekilde denge durumunda, piyasada olusan fiyat diger iiretim faktorleri arz ve talebini

birbirine esitleyecek ve bu sekilde kaynaklarin tam istihdami1 miimkiin olacaktir!3®.

1.2.3.4. Hicks ve Solow: Teknoloji Odakl Yaklagim

Hicks ve Solow gelistirdikleri modellerle, teknolojik gelismenin bdoliisiim ve
faktor paylari iizerindeki etkilerini ortaya koymay: hedeflemislerdir'®®. Hicks nétr
teknolojik gelismeyi, sermaye emek orani (K/L) aynmi iken, sermayenin marjinal verimi
ile emegin marjinal verimi arasindaki orani degistirmeyen teknolojik gelisme olarak
tanimlamaktadir. Emegin marjinal verimini, sermayenin marjinal veriminden daha ¢ok
artiran teknolojik gelisme sermaye tasarruf edici; sermayenin marjinal verimini daha
cok artiran teknolojik gelisme ise emek tasarruf edici teknolojik gelismedir™®’. Hicks,
artan sermaye mali iiretiminin yol actigi emek talebinin sonucu olarak {iicretlerin
yiikselecegini ve teknolojik gelismelerin emek tasarruf edici sekilde gerceklesecegini
ongormektedir. Teknolojik gelismelerin emek tasarruflu olmast emegin milli gelir

icindeki paym azaltacaktir'®,

Solow’a gore, emek ve sermaye gibi temel iiretim faktorlerindeki artistan
bagimsiz olarak ortaya ¢ikan iiretim artis1 teknolojik gelismeyi vermektedir. Teknolojik
gelisme sayesinde, ayn1 miktar kisi basina tiretim (Q/L), daha az kisi basina sermaye
(K/L) ile gergeklestirilebilmektedir. Faktorlerin marjinal verimliligini gosteren w/r
orani, liretim teknolojisinin degismesiyle azalmaktadir. Ancak, w/r oranindaki azalma,
L/K oranindaki artigla bertaraf edildiginden faktor paylarinda bir degisiklik
olmamaktadir'®. Uretim fonksiyonunun dogrusal ve birinci dereceden homojen olmasi
durumunda, tretim faktorleri marjinal katkilarina esit bir fiyat elde etmekte; toplam
faktor gelirleri toplam hasilaya esit olmaktadir. Ayrica iliretim faktdrlerinin liretim

icindeki gorece paylar1 sabit kalmaktadir. Faktor paylarinin degismesi ancak teknik

135 Akyiiz, s.137.

136 Oztiirk, ss.139-140.

137 Siir E.Y1lmaz, Dis Ticaret Kuramlarmin Evrimi, Ankara: Gazi Universitesi Yayinevi, 1992, s.63.
138 Oztiirk, s.140.

139 Oztiirk, 5.143.
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degisme ile s6z konusudur*’. Solow, emegin zaman iginde pahalilasacagini, bunun da

teknolojik gelismeleri sermaye yogun olmaya egilimli yapacagini 6ngdérmektedir'4*-142,

1.2.3.5. Neoklasik Béliisiim Teorilerine Elestirel Yaklasimlar

Neoklasik iktisat¢ilar karmasik bir sistemin pargalarini tutarli hale getiren,
parcalar arasi iliskileri matematiksel analize uygun tarzda mantiksal tutarlilik icinde

143 Ekonomi kuramma neoklasik

ifade eden bir ekonomik analiz gelistirmislerdir
iktisadin egemen olmasi ile birlikte gelir boliisiimii konusunda sinifsal yaklasim terk
edilerek, konu birey diizeyinde ele alinmistir. Faktor fiyatlarinin marjinal katkilarina ve
goreli kitlik derecelerine gore belirlenmesi, liretim faktorlerinin siniflara gore tiirdes
dagildiginin  varsayilmasi, neoklasik iktisat ekoliiniin en temel o&zelliklerini

olusturmustur'#4,

Buna karsin gercek kapitalist gelisme, neoklasik iktisadin kabullerinin aksine,
tam rekabet piyasasindan ayri olarak tekel ve oligopol gibi aksak rekabet piyasalarinin
olusmasina yol agmistir. Tam rekabetten uzaklagan piyasa yapist iginde, iiretim
faktorlerinin  marjinal verimlilikleri derecesinde gelir elde edecekleri savi da

gecerliligini yitirmektedir.

Aksak rekabet piyasalarinin gegerli oldugu yapida, tekelci konumda bulunan
firmalar olagandisi karlar elde ederken; toplumun geri kalan1 daha diisiik ticretler ve
daha vyiiksek {iriin fiyatlar1 ile karsi karstya kalmaktadir®®. Neoklasik iktisadmn
optimalite yaklasiminda mevcut kosullar1 veri olarak kabul etmesi de teorinin dnemli bir
eksikligini meydana getirmektedir'®. Bu nedenlerden &tiirii, neoklasik iktisat énemli

elestirilere konu olmustur®*’,

140 7eki Avralioglu, Uretim Fonksiyonlari, Ankara: ITIA Yaymlari No:102, 1971, s.41.

W1 Akyiiz, 5.141.

142 Detay I¢in Bakimiz: Robert M. Solow, “A Contribution to the Theory of Economic Growth”, The
Quarterly Journal of Economics, Say1: 70, 1956.

143 Barber, 5.253.

144 Oztiirk, s.144.

145 Douglas Dowd, Capitalism and Its Economics: A Critical History, London: Pluto Press, 2000, s.30.
146 Oztiirk, ss.146-147.

147 Detay Igin Bakimiz: Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik Tktisadin Evrimi, 5.145; Resad Kayali,
Neoklasik ve Neo-Rikardiyen Uretim ve Boliisiim Teorilerinde Sermaye Sorunu, Istanbul: Bogazici
Universitesi Yayinlari, 1978, s.74.
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1.2.4. Keynesyen Iktisatta Boliisiim

Keynes temel eseri, “Istihdam Faiz ve Para Genel Teorisi”’nde, “Icerisinde
yasadigimiz iktisat diinyasinin goze carpan iki unsurundan birincisi, tam istihdamin
saglanmamis olmasi; ikincisi de, varlik (servet) ve gelir dagiliminin keyfe bagh ve
adaletten yoksun bulunmasidir” tespitinde bulunmaktadir'®8, Keynes, genel teorisinde,
yaratilan gelirin boliisiimii sorununu dogrudan ele almamistir. Buna karsin, ekonominin
isleyisinin makroekonomik analizini ortaya koyarak ve faktor fiyatlarindaki degisimin
toplam talep diizeyi araciligiyla gelir diizeyini etkileyecegini ifade ederek, boliisiimiin

makroekonomik diizeyde ele alinmasina yol agmigtir'®°,

Keynes dinamik bir model igerisinde, talep-fiyat-iicret iliskilerinden hareketle
boliisiim sorununa yaklagsmaktadir. Keynes’e gore parasal iicretlerin seviyesi, tarihsel
slireg igerisinde rastlantisal olarak olugmustur. Reel {licretler ise marjinal maliyet
kavrami gergevesinde belirlenmektedir'™®. Keynes’in iicretlerin  parasal olarak
belirlendigi varsayimi, fiyatlarin uyum siireci igerisinde boliisiimiin de degismesine yol
acmaktadir. Tasarruflarin yatirimlardan diisiik oldugu durumda, tiiketim mallar1 talebi,
tiketim mali arzini astig1 icin, tiikketim malinin nominal fiyati1 yiikselmektedir. Bu
durumda, is¢iler nominal gelirleri ile daha az miktarda mal satin alabildiklerinden reel
gelirleri diismektedir. Buna karsilik olarak, kapitalistlerin reel gelirlerinde artis meydana
gelmektedir. Kapitalistlerin eline gecen bu gelirin daha sonra ne sekilde kullanildigi,

yatirim-tasarruf dengesizligini ve gelir dagilimini etkilemektedir.

Kapitalistlerin bu geliri tasarruf etmeleri durumunda toplam tasarruf artacak ve
yatirim tasarruf dengesi olusacaktir. Diger yandan, kapitalistler ellerine gegen karin
tamamin1 tasarruf etmezlerse, bu durum yatirim-tasarruf dengesizliginin devam
etmesine yol acacaktir. Bu dengesizlik kapitalistlerin agir1 tiikketim mali talebinden
kaynaklandig1 i¢in tiiketim mallarinin piyasa fiyati daha da yiikselecektir. Bu durum
reel licretlerin daha da diismesine ve dolayisiyla karlarin daha da yiikselmesine yol

acacaktir. Bu sekilde, gelir dagilimi daha da ¢ok kapitalist sinifin lehine olusacaktir.

148 3, Maynard Keynes, istihdam, Faiz ve Para Genel Teorisi, Asim Baltacigil (¢ev.), Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, 1969, s.346.

149 Oztiirk, ss.157-158.

10 Akyiiz, $5.223-224.
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Sonug olarak, kapitalistler, gerek yatirim seklinde gerek tiiketim seklinde olsun, ne

kadar fazla harcama yaparlarsa gelirleri de o kadar yiiksek gerceklesmektedir®*.

Keynes’e gore bir ekonomide eksik istihdam s6z konusu ise, yetersiz talep
sorununu gidermek i¢in reel tcretler diisiirilmemeli; tam tersine gelirin diisiik gelirli
kesimler lehine olacak sekilde yeniden boliisiimiine iliskin politikalar uygulanmaya
konulmalidir. Bu sekilde, marjinal tiiketim egilimi yiiksek olan diisiik gelirli gruplarin
eline daha fazla gelir ge¢mesinin sonucu olarak tiiketim mallar1 talebi yiikselecektir.
Talep yetersizligi sorununun asilmasiyla birlikte de ekonominin arz yani tam kapasite

calismaya baslayacak ve ekonomi tam istihdama dogru yonelecektir!®2,

1.2.5. Post Keynesyen Iktisatta Boliisiim

Keynes, sermaye stokunu sabit kabul ederek, yatirimlarin istihdam ve gelir
tizerindeki kisa donem etkisi lizerine odaklanmaktadir. Yatirim harcamalarinin sermaye
stokunu artirmak suretiyle uzun dénemde iiretim kapasitesi izerinde yol agacag etkiyi
ise analizine dahil etmemektedir. Bu kapsamda Keynes’in kisa donemli analizleri
E.Horrod, R.Domar, M.Kalecki, N.Kaldor, L.Pasinetti, J.Robinson ve S.Weintraub gibi

iktisatgilar tarafindan gelistirilerek uzun dénemli analizlere déniistiiriilmiistiir'®,
1.2.5.1. Kalecki Modeli

Kalecki’nin gelistirdigi model, temel iliskileri ve Onermeleri bakimindan
Keynes’in modeli ile uyum igerisindedir. Buna karsin, Kalecki’nin modeli, ¢cok daha
biitinsel ve sistematik niteligiyle, bir biiylime teorisi ¢ergevesine daha iyi
oturmaktadir'®. Kalecki modeli temelde, iki kesimli, iki sinifli, Marksist tiretim
modelidir. Tiiketim kesiminde iretilen mallara talep isgilerden ve kapitalistlerden
gelmektedir. Isciler iicret gelirlerinin tamamim tiiketime harcadiklarindan, birikim
sadece kapitalistler tarafindan yapilabilmektedir. Milli gelir “(Ym) = Cw + Cs + Sc¢”

seklinde, iscilerin tiikketimi ile kapitalistlerin tiiketim ve tasarrufu arasinda dagilacaktir.

181 Akyiiz, $5.230-231.
1582 Oztiirk, s.160.
153 Oztiirk, s.171.
15 Akyiiz, 5.232.
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Milli gelir 6demeler agisindan da “Ym =P + W” (P kapitalistlerin karini, W
ticret 6demelerini temsil etmektedir) olarak yazilabilir. Arz talep dengesinin saglandigi
noktada, Kkapitalistlerin karlari, yatirimlarla Kkapitalistlerin tiiketim harcamalari
toplamina esit olacaktir. Kapitalistlerin hi¢ tiiketimde bulunmayarak, tiim gelirlerini
yatirima doniistiirdiiklerini varsayildiginda; P = | esitligi saglanacak, yatirim ve Karlar
esitlenecektir. Bu esitlikler “kapitalistlerin harcadiklarin1 kazandiklarini, iscilerin ise
kazandiklarim1 harcadiklarini gostermektedir'®”. Buna karsin kapitalistlerin daha ¢ok
tilketim ya da yatirirm yapmaya karar vermeleri ellerinde olmasina karsin, daha c¢ok
kazanmaya karar vermek gibi bir secenekleri yoktur. Kapitalistlerin tiiketim ve yatirim

kararlar1 olusacak kar1 belirlemektedir. Ancak bu iliskinin tersi gecerli degildir'®®.

Kalecki modelinde, tiiketim egilimi veri iken, dissal ve bagimsiz olarak
belirlenmis olan yatirimlar karlar1 belirlemekte; yatirimlarin degismesi gelir dagiliminin
da degismesi sonucunu getirmektedir. Yatirnmlardaki artig {iretim araglari tiireten
kesimin kapasite kullaniminin ve bu sektorde yaratilan gelirlerin artmasma yol
acmaktadir. Tiiketim mallar iireten kesimin daralmasi ise, iicretlerin milli gelir i¢indeki

paymin kiigiilmesi sonucunu dogurmaktadir!®’

. Kalecki modelinde fiyat mekanizmasi
ise, aksak rekabet kosullar1 altinda, maliyet ve tekellesme derecesine bagli olarak
sekillenmektedir'®®, Bu cercevede endiistride kar ve iicret arasindaki boliisiim de,
monopollesme derecesi ile licretlerin ana {iretim maliyeti i¢indeki payr tarafindan
belirlenmektedir. Bu oranlar ne kadar yiiksekse, iicretlerin toplam gelir icindeki pay1 o

denli diisiik; dolayisiyla, kar-iicret oran1 o kadar yiiksek olacaktir!®®,

1.2.5.2. Kaldor Modeli

Kaldor, uzun donem tam istihdam biiyiime dengesindeki bir ekonomide,
biliylime ve boliisiim arasindaki iliskileri incelemektedir'®. Kaldor, kar ve iicret geliri

elde edilen bir ekonomide, her kesimin tasarruf egilimi degisikse, uyum siirecinde kar

15 Akyiiz, $5.233-234.

1%6 Athanasios Asimakopulas, Theories of Income Distribution, Kluwer Academic Publishers, Boston,
1988, 5.138.

157 Oztiirk, s.177.

1%8 Akyiiz, s.237.

159 Akyiiz, ss.238-239.

180 Akyiiz, s.55.
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payindaki degisimlerin roliinii gostermeye ¢aligsmaktadir. Kaldor’a gore, tam istihdamda
bulunan bir ekonomide tasarruf yatirim esitligi, milli gelirden kar olarak alinan payda

yasanan degisimler sayesinde saglanmaktadir?®?.

Kar geliri elde edenlerin tasarruf egiliminin ticret geliri elde edenlerin tasarruf
egiliminden yliksek oldugu varsayimi altinda, kar payi, yatirim-gelir orani tarafindan
belirlenmektedir. Kaldor’un bu sonucu veren 6zdesligi®? sekil 1.3°de grafiksel olarak
gosterilmistir. Sekilde, (Sw) tcretten yapilan tasarruflari, (Sp) ise kardan yapilan
tasarruflar1 ifade etmektedir. Ucretlilerin tasarrufunun sifira yakin oldugu varsayimi
altinda, Kaldor bu 6zdesligi: P/Y = (1/Y) /Sp seklinde basitlestirmektedir®®. Bu esitlik
igerisinde, yatirim-gelir oraninda (1/Y) bir artis meydana gelirse karin gelir i¢indeki pay1
(P/Y) yiikselmektedir. Bagimsiz sekilde belirlenen yatirim-gelir orani varsayimi altinda,
licret ve karlarm gorece paylar, yatinm-gelir orami tarafindan belirlenmektedir'®*,
Yatirim-¢iktt oraninda bir yiikselme oldugunda, kar pay1 lehine {icret pay: aleyhine bir

gelisme yasanmasi ise fiyat seviyesindeki degisimlerle miimkiin olmaktadir'®®.

P/Y(Kar Payr) P/Y = —sw/(Sp—sw) + 1/ (Sp— sw) * I/Y

0 /Y (Yatirim/Gelir Oran)
1Y=(1Y)

Sekil 1.3: Kaldor Modelinde Yatirim ve Kar iliskisi
Kaynak: Ferguson s.315.

161 Kazgan, ktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, $.236.

162 peterson, ss.464-466.

163 M.artin Bronfenbrenner, Income Distribution Theory, New York: Aldine Publishing Company,
1971, s.418.

164 C.E. Ferguson, The Neoclassical Theory of Production and Distribution, London: Cambridge
University Press, 1969, Ferguson, s.314.

165 peterson, s.467.
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1.2.5.3. Pasinetti Modeli

Pasinetti gelistirdigi modelde, Kaldor gibi, ticret ve kar gelirinden yapilan
tasarruflarin oranlarinin birbirinden farkli olacagini varsaymaktadir. Kaldor’dan farkli
olarak ise, gelir kategorileri yerine kapitalist ve is¢i smifi olarak siif kategorilerinden
bahsetmektedir. Pasinetti’'nin kar orani esitligi asagidaki gibi yazilabilir. Burada Sc
kapitalist sinifin tasarruf egilimini, Sw ise is¢i sinifinin tasarruf egilimini temsil
etmektedir. Kar orani1 6zdesligi, sermaye ¢ikti orani ne kadar yiiksekse, karlarin toplam
gelir i¢indeki paymin o derece yiiksek olacagim gdstermektedir. Ote yandan is birimi

basina ¢ikt1 ne kadar yiiksekse, reel iicret de o kadar yiiksek olacaktirt®®.

I =swW+ScP=swY + (Sc-sw) P ve  P/K=1/(Sc-Sw) * 1/K — sw/(Sc-sw) * Y/K

Modelde denge kar orani seviyesi, biiylime oraninin kapitalist sinif tasarruf
oranina bolimii ( r = (1/sc) gn ) noktasi Gtesine gidemez. Ayrica, denge kar seviyesi
ekonomik bilyiime orani gerisine de (gn < r) diisemez. Is¢i smifinmn tasarruf egilimi,
iscilerin kapitalistlerden daha hizli birikimde bulunacaklart bir seviyeye ulasmadigi
miiddetge, ekonomik biiyiime miimkiin olacaktir ve kar orani1 (P/K) esitligi tarafindan
belirlenecektir. is¢i smifinin tasarruf orani, kapitalist siniftan daha hizli birikimde

bulunacaklari seviyeye ulasirsa, ekonomi bir biiyiime dengesine ulasamayacaktir®’.

Pasinetti is¢i tasarruflarinin  getirisini  Kaldor’un modeline ekleyerek,
ekonominin kapitalist sinifin tasarruf egilimi tarafindan belirlenen biiylime c¢izgisi
otesinde genislemeye egilimli oldugunu gostermistir'®®. Ucretlilerin de tasarruf
ettiklerinin varsayilmasi, kapitalist ve isci gelirleri ile ulusal gelir arasindaki iliskiyi
ortadan kaldirmaktadir'®. Ucretlerin toplam gelir icindeki payi, yatirimlarin toplam
tiretimdeki pay1 ve kapitalistlerin marjinal tiiketim egilimi tarafindan belirlenmektedir.

Iscilerin marjinal tasarruf egilimi arttikca, gelirden aldiklar1 pay da artmaktadir!™,

166 Asimokopulos, s.145.

187 Luigi Pasinetti, “A Mathematical Formulation of the Ricardian System”, The Review of Economic
Studies, Vol. 27, No:2, 1960, ss.78-98.

168 Kazgan, Tktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, $.236.

169 Oztiirk, 5.182.

170 _uigi Pasinetti, Critique of The Neoclassical Theory of Growth and Distribution,
http://www.unicatt.it/docenti/pasinetti/PDF _files/Treccani .pdf (5 Ocak 2010), ss.8-16,
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1.2.5.4. Robinson Modeli

Robinson, ger¢ek diinyada monopollii rekabet yapisinin gegerli oldugunu ileri
siirerek, analizini monopollii rekabet piyasasina dayandirmaktadir. Robinson, sermaye
birikimi ve bolisiim iliskisini, teknolojik gelismenin etkilerini de gdzeterek analiz
etmektedir'’®. Olusturdugu modelde faktor fiyatlar1 ve sermaye yogunlugu arasindaki
iligkiler boliisiim olarak kabul edilmekte; sermaye yogunlugu ile gelir dagilimi arasinda
ters yonlii bir iliski varsayilmaktadir. Modelde teknolojik gelismelerin iicretlerin lehine
ya da aleyhine etkide bulunmasi miimkiindiir. Isgiiciiniin biiyiime orani, sermaye
birikiminden diislikse, {icretlerin yiikselme egilimi, isgiliclinden tasarruf saglayan
teknolojik gelismeyi tesvik etmektedir. Bu siire¢ de kar gelirlerinin payinin korunmasi

ya da artmasi ile sonuglanmaktadir!’?,

Modelde kar gelirlerinin toplam gelir i¢indeki payi: P/Y = 1/ ((sp— swY) -
sw/(Sp-sw)’dir. Bu esitlik Kaldor modelindeki dagilim esitligi ile ayn1 sonucu vermekle
birlikte arkasinda yatan kuramlar farklidir. Robinson modelinde, sermaye, yatirim-gelir
orani ve kar orani birbiri ile iliskilendirilerek ele alinmaktadir. Bu ¢er¢evede, Robinson
modelinde elde edilen kar pay1 6zdesligi, kar pay1 ile yatirim-gelir oran1 arasinda sadece
tek tarafli nedensellik iligkisi kuran bir esitlik degildir. Robinson modelinde gelir
dagilimi, yatirim oraninin olusmasinda etkendir ve bundan dolay1 modelde kar payi ile

yatirrm-gelir orani arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi varsayilmaktadir’,

Genel itibariyla, eksik rekabet sartlarinda {iretim, tam rekabet sartlarinda
iiretime oranla daha az, fiyat ise daha yliksektir. Eksik rekabet sartlar1 altinda, {iretim
girdilerinin getirisi, marjinal fiziksel verimle malin fiyatinin ¢carpimina esit degil, bu
diizeyin altinda olusur. Robinson’a gore bu durum, Marksist anlamda olmayan bir
somiiriiye yol acar ve ekonomideki kaynak dagilimini etkinlikten uzaklastirir. Robinson,
eksik rekabetin yarattigi bu somiiriiyii onleyip tam rekabete daha yakin bir duruma

ulasmak icin, iicretlere devlet miidahalesini ve sendikalasmay1 énermektedir'’.

171 Oztiirk, ss.183-184.

172 Alyiiz, 5.650.

173 Ferguson, ss.323-325.

174 Kazgan, Iktisadi Diisiince veya Politik Tktisadin Evrimi, ss.188-193.
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1.2.5.5. Weintraub Modeli

Weintraub, gelistirdigi bolisim modelinde yatirimlari otonom kabul ederek,

tilketim harcamalarina odaklanmaktadir!’

. Weintraub gelirin fonksiyonel dagilimin
toplam arz fonksiyonu kavramiyla incelemektedir!’®. 0Z egrisi toplam arzi1 temsil etmek
lizere, ticret, sabit gelir ve kar arasindaki iligki Sekil 1.4’te gosterilmistir. Sekilde OW
dogrusu toplam iicretleri, FF’ dogrusu sabit 6demeleri; OZ egrisi ile FF’ dogrusu
arasindaki fark ise kar gelirlerini temsil etmektedir. Ekonomi Nz istihdam seviyesine
ulasana kadar kar gelirleri negatiftir ve elde edilen ¢ikt1 faktér maliyetlerinin altinda

kalmaktadir. Weintraub’a goére firmalarin siirekli zarar etmeleri s6z konusu

olamayacagindan, dengenin N1 istihdam seviyesinin altinda olusmasi miimkiin degildir.

Z Z
B
/W
/
F
0 N1 N

Sekil 1.4: Weintraub’un Arz Fonksiyonu
Kaynak: Peterson, s.470.

Gelirdeki degismelerinin {icret gelirlerinin payma etkisi ise, hasiladaki artisa
kiyasla istihdamdaki artisa gore olgiilen arz elastikiyetine baglidir. Arz elastikiyetinin
degeri 1’den kiiclikse, azalan verimler gecerli olacak ve hasila artik¢a tlicret pay:
azalacaktir. Kar, bir artik oldugundan, kar gelirlerinin payindaki degisimi diger iki gelir
kategorisindeki degisim belirleyecektir. Weintraub’a gore, statik analiz sartlar1 altinda,
gelir ve istihdam seviyesinde bir yiikselme, kar geliri elde edenler lehine, sabit gelir elde

edenlerle iicret geliri elde edenler aleyhine bir sonug dogurmaktadir’’,

175 Oztiirk, ss.185-186.
176 Peterson, s.468.
177 Peterson, s.473.
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1.2.6. Dis Ticaret Odakh Boliisiim Teorileri

Heckscher ve Ohlin dis ticaretin, iiretim faktorlerinin fiyatlar1 ve dolayisiyla
boliisim  tizerine etkilerini analiz etmektedir’®.Heckscher, iiretim faktorlerinin
fiyatlarinin iilkeler arasinda farklilik gostermesini, iiretim faktorlerinin hareketsiz
olmasina baglamaktadir. Serbest ticaret yerine korumaci politikalarin benimsenmesi
halinde, eger korunan faktér sermaye ise, kisi basina diisen gelir artis gosterecektir.
Diger yandan korunan faktor emekse korumacilik gelirden ¢ok niifusu artirici bir etki
gosterecektir. Ohlin’e gore de her iilke maliyet dstiinliigiine sahip oldugu malin
tiretiminde uzmanlagmalidir. Maliyet Ustiinliiglinii  belirleyen ise iilkenin faktor
donanimidir. Ohlin’e goére faktor fiyatlart arasindaki fark dis ticarete yol agarken, dis
ticaret de faktor fiyatlari arasindaki farki ortadan kaldirici bir etki gostermektedir.
Uretim faktorlerinin iilkeler arasinda hareketsiz olmalari durumunda, iilkeler arasindaki

faktor fiyatlar: farki, mal hareketleri sonucunda giderilecektir'’®,

W R
D2 D2 D1 S
D1 _w s r'd

r

W2
r2

w1 "4

/V

. K2 Ki Sermaye
L1 L2 Istthdam

Sekil 1.5: Dis Ticaretin Faktor Fiyatlarina EtkKisi
Kaynak: Ridvan Karluk, Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul: Beta Basim,1999, s5.53-54.

Heckscher-Ohlin’in faktor fiyat esitligi kurami Sekil 1.5°te grafiksel olarak
gosterilmigstir. A iilkesinin (sekilde sergilenmekte olan) uluslararasi ticaretten oOnce,
emek yogun mal olan bugdayi, sermaye yogun mal olan kumasa gore daha ucuza
tirettigi; B llkesinin ise kumagi bugdaya oranla daha ucuza iirettigi varsayilmaktadir.
Dis ticaretin baslamasiyla birlikte, iilkeler daha ucuza {irettikleri mali daha fazla

miktarda tiretip ihra¢ etmek isteyeceklerdir. A iilkesi bu g¢ercevede, bugday iiretimini

178 Siir Erkok Yilmaz, s.115.
179 Siir Erkok Yilmaz, ss.119-123.
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artirmak i¢in bu sektdrde daha fazla isci istihdam edecek, emek talebindeki artig iicret
seviyesini wi’den w2’ye yiikseltecektir. A iilkesindeki kumas tiretiminde ise bir azalma
meydana gelecek, bu sekilde sermaye talebinin Di’den D2’ye diismesiyle faiz oranlari
da r1’den r2 seviyesine diisecektir. B iilkesinde ise kumas {iretimi artacagindan, sermaye
talebindeki arti bu iilkedeki faiz oranlarin yiikseltecek, bugday tiretimindeki azalmanin
sonucu olarak da ticretlerde bir diisiis yasanacaktir. Sonug olarak, her iki tilkede dis
ticaretin faktor gelirleri lizerine yaratmis oldugu ters yonde etkiler sonucunda, faktor

gelirlerinde esitlige dogru bir hareket yasanacaktir'®,

1.2.7. Yakin Donem Boéliisiim Kuramlari
1.2.7.1. Arz Yanl Iktisat ve Béoliisiim

Klasik ve neoklasik iktisadin arza yonelik ilkelerinin hayata gegirilmesine ve
devletin ekonomideki islevinin olabildigince sinirlandirilmasina dayanan arz yanlh
iktisat 1980’lerde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Arz yanl iktisat, vergi indirimleri, dis
ticareti serbestlestirici diizenlemeler gibi politika araglari ile yatirimlarin ve ekonominin
tiretkenlik kapasitesinin artirllmasini esas almaktadir. Arz yanh iktisat ¢er¢evesinde
uygulanan politikalar, bizzat yatirim ya da iiretim yapan kesim lehine diizenlemeler
getirirken, Uretime emegi ile katki yapan kesimler icin ise Uretim maliyetlerinin

azaltilmaya ¢alisilmasindan 6tiirii aleyhte diizenlemeler i¢ermistir8?,

Vergi Orani
%10Q
C

B

0 Vergi Gelirleri
Sekil 1.6: Laffer Egrisi

Kaynak Savas, s.960.

180 Karluk, s.54.
181 Oztiirk, 5.194.
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Arz yanl iktisatcilara gore vergi oranlarinda indirim, yatirnrm ve tliketim
harcamalarin1 uyararak gelir ve istihdam artis1 saglayacaktir. Ayrica vergi indirimleri
bazi durumlarda vergi gelirlerini de yiikseltebilir. Laffer’e gore, en yiiksek vergi
hasilasini saglayan optimal bir vergi oran1 vardir. Vergi oraninin bu oraninin iizerinde
ya da altinda belirlenmesi vergi gelirlerinde diisiise yol agacaktir. Vergi orani ile vergi
gelirleri arasindaki bu iliski Laffer egrisi olarak bilinen grafikte 6zetlenmistir. Arz yanh
iktisada gore, devletin gelir boliisiimiinde belirleyici bir unsur olarak yer almaktan
vazgecmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde kaynaklarin etkin ve rasyonel sekilde

kullanilmas1 miimkiin olacak, verimlilik ve refah artis1 saglanacaktir'®?,

1.2.7.2. Monetarizm ve Boliisiim

Monetarizm serbest piyasa sisteminin esas alinmasina dayanmaktadir.
Monetaristlere gore, ekonomik genisleme amaghi olarak para arzinin artirilmasi
durumunda, uzun dénemde paranin notr etkisinden dolayi, iiretim, istihdam ve gelir eski
seviyelerine geri donmektedir. Sonugta para arzi artiglari, fiyatlar genel diizeyinde
yiikselmenin siireklilik kazanmasina yani enflasyona yol agmaktadir. Tiiketim, cari
harcanabilir gelirin degil, yasam boyu elde edilmesi planlanan siirekli gelirin bir
fonksiyonu oldugundan cari gelirde maliye politikas1 yoluyla yapilacak degisikliklerin
de toplam talep diizeyi tizerindeki etkisi diisiik olacaktir. Bu yiizden, genisleyici maliye
politikasindan da kagmmak ve devletin piyasaya miidahalesini minimum diizeyde

tutmak gerekmektedir®,

Monetaristlere gore devletin miidahalesi optimal kaynak dagiliminin yani sira
gelir boliisiimiinii de bozmaktadir. Devlet, verdigi tekel imtiyazlar1 ve belirli gruplara
rant saglayan diizenlemelerle gelir dengesizliginin en 6nemli kaynaklarindan birisidir.
Devletin ekonomiye miidahale etmedigi ortamda, ekonomide dinamizm ve degisim
yasanacak, biiylime ve zenginlesme gerceklesecektir. Gelir farkliliklar ve yoksulluk da,
uzun donemde piyasa sisteminin etkin islemesiyle yaratilan zenginlik sonucu herkesin

yasam standardinin yiikselmesi ile birlikte kabul edilebilir bir hal alacaktir'®*,

182 Atilla Yayla, Devlet¢i Zihniyet ve Piyasa Ekonomisi, Ankara: Liberte Yayinlari, 2001, s56.
183 Oztiirk, ss. 202-204.
184 Oztiirk, ss.211-212.

51



1.2.7.3. Rasyonel Beklentiler Ekolii ve Boliisiim

Rasyonel beklentiler ekolii, analizlerinde karar birimlerinin beklentilerine etkin
sekilde yer vermeleri ile diger iktisadi goriislerden ayrilmaktadir. Bu yaklasimda
tireticiler ve tliketiciler ekonomideki gostergelerin hepsini takip etmekte, tim bilgileri
en etkin ve hizli sekilde kullanarak gelecege iliskin rasyonel beklentiler olugturmakta ve
bu beklentilerine uygun sekilde hareket etmektedirler!®®. Rasyonel beklentiler
kuramimin en Onemli sonucu, Ongoriilenle gerceklesen verilerin birbirine esit
olmasindan 6tiirli, uygulanan iktisat politikalarinin kisa donemde dahi ekonomideki reel
parametreleri etkilemesinin miimkiin olmamasidir. Ornegin para arzinin genisletilmesi
halinde, bireyler bu politikanin sonugta fiyatlar1 artiracagini Ongorerek {icretlerini
artirmaya ugrag verecektir. Sonu¢ olarak da uygulanan iktisat politikasi gelir ve
istihdam gibi reel parametreler iizerinde etki gostermeyecektir 186, Rasyonel beklentiler

hipotezi basite indirgenerek su sekilde formiile edilebilir:
EtiYt=a0 + a1 Yt-1 + 02 Xt-1+ a3 Zt-1 + Ut

Denklemde Y, kendi gegmis degeri ile diger iki degiskenin (X ve Z) ge¢mis
donem degeri tarafindan belirlenmektedir. Ut 6ngoriilemeyen faktorleri ifade etmekte,
Et1 Yt ise degiskenin t-1 doneminde mevcut bilgiye gore beklenen degerini temsil
etmektedir. Ut onceden Ongoriilemez sekilde pozitif ya da negatif deger degerler
alabilen, denklemdeki hata pay: gibi goziikse de, rasyonel beklentiler kuramina gore
U’nun ortalama degeri 0’dir. Bu yiizden de t-1 zamaninda t zamani i¢in beklenilen U
degeri 0’dir. Denklemin sonucu olarak, Y’nin rasyonel beklenti hatasi, ortalama degeri
sifir olan, rastlantisal degiskene esittir. Bu nedenle rasyonel beklenti, yapilmasi

miimkiin en iyi beklentidir'®’,

Sonu¢ olarak bu yaklagima gore devlet, etkin bi¢imde isleyen bir piyasa
mekanizmasi ve simetrik bilgilenmenin gergeklestigi bir ekonomik ortam olusturmaya
gayret etmelidir. Bunun disinda da, gelir dagilimimi dengeli hale getirme hedefi dahil

olmak tizere, farkl1 amaglarla ekonomik hayata yonelik miidahalelerden kaginmalidir.

185 Oztiirk, ss.214-215.
186 Oztiirk, ss.215-216.
187 Savas, s5.977-978.
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1.2.7.4. Avusturya Iktisat Ekolii ve Boliigiim

Avusturya iktisat ekoliine gore tiim ckonomik ve sosyal sorunlara piyasa
ekonomisi ilkeleri uygulanmalidir. Piyasayr diizenleyen gii¢, kisisel faydalarii
maksimize etme pesinde kosan, rasyonel hareket eden aktorlerdir. Ekonomik etkinligin
saglanmas1 da ancak piyasa mekanizmasinin igslemesi sayesinde olacaktir. Bu yaklasima
gore ekonomiye devletin miidahalesi verimsiz, irrasyonel ve mesru olmayan bir
harekettir. Devletin miidahalesi ekonomik istikrari bozmakta, kaynaklarin etkin

kullanimnin 6niine gegmektedir'®e,

Hayek, iktisadi planlamacilik sonucunda, bireylerin kendi tercihleri
dogrultusunda verdikleri kararlarin, planlamacilarin keyfi iradelerine teslim edildigini
ileri siirerek devlet miidahalesine agik sekilde karsi ¢ikmaktadir. Hayek’e gore, sosyal
refah devleti ve adalet programlari, ekonomik etkinlige ve bireysel 6zgiirliikklere zarar
veren hatali politika tercihleridir. Ayrica, caliskan, yetenekli insanlarin gelirlerinden
kesilen paylarla, tembel ve yeteneksiz insanlara kaynak aktarilmasi; yol agtig1 etkinlik
kaybinmn yani sira, adil bir uygulama da degildir'®. Avusturya iktisat okuluna gore
tarafsiz ve adil gelir dagilimi yaratan tek sistem serbest piyasa ekonomisidir. Yoksulluk
ve gelir dagilimi adaletsizligi sivil toplumu ilgilendiren sorunlardir. Bu nedenle, bu
sorunlarin devletin zor kullanmasi yoluyla degil, bireylerin kendi 6zgiir iradeleri ile

¢oziimlenmesi gerekmektedirt®,

1.2.7.5. Anayasal Iktisat ve Boliisiim

Anayasal iktisat devletin yetkilerinin anayasal diizeyde sinirlandirilmasi
gerektigini; aksi halde ekonomik hayata artan sekilde miidahalenin kaginilmaz oldugunu

ileri stirmektedirt®®,

Bu yaklasima gore, politikacilar ortak ekonomik kaynaklari
toplumsal faydayr maksimum edecek sekilde kullanmamaktadir. Bunun yerine,
ellerinde bulunan kamu giiciinii daha da artirip bu giicii kendi bireysel ¢ikarlar1 yoniinde

kullanmaktadir. Bireysel c¢ikarlarini gozeterek hareket eden politikacilar, yeniden

188 Oztiirk, $.219.
189 Oztiirk, s5.220-221.
190 Oztiirk, $5.223-226.
191 Oztiirk, 5.228.
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secilebilmek i¢in kamu harcamalarini gereginden fazla arttirma egilimindedirler. Bunun
sonucu olarak da devletin ekonomideki agirhigi siirekli artmaktadir. Bir yanda politikaci
ve biirokratlar glic kazanirken, diger yanda da baski ve ¢ikar gruplarinin lobicilik ve
rant kollama faaliyetleri artmaktadir. Iktisat politikastmin bu sekilde keyfice
kullanilmasi, yarattig1 adaletsizligin yani sira, ekonomik istikrar1 bozmakta, ekonomik
sorunlarin daha agirlagmasina yol agmakta ve demokrasiyi de yozlastirmaktadir. Bu

cercevede, gelir dagilimi sorununun da kamu politikalari ile ¢oziimii olas1 degildir®?.

1.2.7.6. Yapisalci Ekol ve Boliisiim

Yapisalct ekoliin savunuculart boliisiim olgusuna diinya dlgeginde bakarak bu
olguyu gelismiglik-az gelismiglik ekseninde ele almaktadirlar. Yapisalcilara gore
azgelismis tilkeler gelismis iilkelere gore farkli bir yapiya sahiptir. Bu iilkelerin
ekonomilerinde 6nemli tikanikliklar mevcuttur ve ekonomik yap1 esneklikten uzak, kati
bir haldedir. Bundan dolayi, azgelismis lilkelerde uygulanan gelir boliisiimii politikalari

gelismis iilkelerde uygulanan politikalara gore farklilik gosterecektir!®,

Yapisalc1 ekole gore dis ticaret hadleri daima azgelismis lilkeler aleyhine
islemektedir. Azgelismis iilkelerde yaygin olan issizlik, ticretlerin diisiik kalmasina yol
agmaktadir. Uretkenlik artis1 yasandiginda genisleyen iiretim, talep kosullar1 nedeniyle
daha diistik fiyatlarla ihracata konu olmaktadir. Bu sekilde teknolojik gelismeler merkez
iilkelerde gelirlerin ylikselmesine, cevre {lilkelerde ise fiyatlarin diigmesine yol
acmaktadir. Yapisalcilara gore, azgelismis lilkelerde yiiksek gelir gruplarinin tiiketim
bagimlilig, kullanilabilir tasarruflar1 azaltarak sermaye yatirimlarini caydirmaktadir.
Imtiyazli gruplar bu durumda gelirlerini ve tiiketimlerini korumak igin emegin sémiirii
oranin1 ve geleneksel iirlin ihracatini artirmaya ugras vermektedirler. Bu liretim ve
tiiketim kaliplart sonugta, modern sektorde isttihdamin azalmasina, gelir dengesizliginin
artmasina ve kitlesel marjinalizasyona yol agmaktadir. C6ziim olarak, devlet ekonomik
yapimin yenilenmesi i¢in biitiin {iretim sektorlerine modern teknolojiyi yaymali, gelir

dagilim1 dengesizligini hafifletmeli ve sosyal marjinalizasyonun 6niine gegmelidir®,

192 Bztiirk, ss.228-230.
193 Oztiirk, ss.234.
194 Oztiirk, ss.235-240.
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1.2.7.7. Neo-Keynesyen Iktisat ve Boliisiim

Neo-Keynesyen iktisat, piyasalarin kendiliginden dengeye gelecegi goriisiine
kars1 ¢ikarak, Keynesyen iktisatta oldugu gibi, devlet miidahalesinin gerekli oldugunu
iddia etmektedir. Ote yandan, neo-Keynesyen iktisat, Keynesyen yaklasimdan farkli
olarak, makroekonomiden mikro ekonomik temellere inmekte; aksak rekabet, asimetrik
bilgi, iicret ve fiyat katiliklar1 gibi kavramlar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu yaklasima
gore, faktor ve mal piyasalarinda eksik rekabet kosullar1 gegerlidir. Aksak rekabet
kosullarinin sonucu olarak, is¢iler ve firmalar arasinda iiretilen ¢iktidan daha fazla pay
alma konusunda miicadele ortaya ¢ikmaktadir. Verimlilikten bagimsiz iicret artislar1 da
fiyat-licret spirali yaratarak stagflasyonist egilimleri beslemektedir. Piyasa sistemi
mevcut yapisiyla kendi haline birakildiginda, issizlik ve enflasyon gibi etkinlik
kayiplarina ve adil olmayan bir gelir ve servet dagilimi yaratarak toplumsal refah
kayiplarina neden olmaktadir. Bu nedenle, ekonomide ortaya ¢ikan dalgalanmalari ve

gelir dengesizliklerini gidermek igin devletin ekonomiye miidahalesi kaginilmazdir!®,

1.2.7.8. Neo-Kurumsal Iktisat ve Béliigiim

Neo-kurumsal iktisat, kurumlarin ekonomi iizerine etkilerine odaklanmistir. Bu
yaklagima gore farkli ekonomik, siyasal ve kurumsal siire¢ ve etmenleri géz Oniinde
bulundurmadan dogru bir analize ulasilamaz. Ekonomik kaynaklarin énemli bir kismi
islem maliyetlerine sarf edilmektedir. Devlet, bireylerin tek tek yapmaya kalkmasi
durumunda ¢ok pahaliya mal olacak isleri ¢ok daha diisiik bir islem maliyeti ile
gerceklestirebilir. Kurallart belirleyerek ve uyulmasini saglayarak, islem maliyetlerini
diisiiriir. Ozellikle, etkin bir piyasa sistemi olusturup béliisiimde adaleti saglayarak
ekonomik performansa onemli katkida bulunabilir. Piyasa sisteminin devletin yaptirim
giicii olmaksizin saglikli sekilde islemesi miimkiin degildir. Yaptirim giicliniin olmadig:
sartlarda, risk, belirsizlik ve giivensizligin artmasi sebebiyle kaynaklarin tam istihdami
engellenmektedir. Sonug olarak, kurumsal ger¢evenin ve en 6nemli kurumsal yapisi

olarak devletin, ekonomik performansa biiyiik bir etkisi vardir!®,

195 Oztiirk, s5.242-246.
196 Oztiirk, ss5.248-252.
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1.2.8. Ekonomik Biiyiime-Béliigiim Iliskisini Ac¢iklayan Kuramlar
1.2.8.1. Geleneksel Yaklasimlar

Klasik iktisat¢ilar ekonomik biiylimenin kagmilmaz olarak gelir ve servet
farkliliklarina yol agacagini ileri siirmiislerdir. Olusturduklar tasarrufa dayali kalkinma
modellerinde, acik ya da ortiik sekilde, tasarruf fonksiyonu gelir dagilimi ile ekonomik
biiyiime arasinda negatif iliski kurmaktadir. Ucret geliri elde edenlerin tasarruf
egilimleri kar geliri elde edenlere oranla daha diisiiktiir. Bunun sonucu olarak bu
yaklasimda gore, gelirin daha esitlik¢i dagitilmasi durumunda, tasarruflar diisecek,
sermaye olusumu ayni1 sekilde gerileyecek ve ekonomik Dbiiyiime sckteye

ugrayacaktirt®’.

Kaldor’a goére de, kar geliri elde edenlerin tasarruf egilimi ticret geliri elde
edenlere kiyasla daha yiiksek oldugundan, gelirin daha esitlikli sekilde dagitilmasi
tasarruf miktarin1  diisiirerek biiyiimeye negatif etkide bulunacaktir!®®, Kapitalist
gelismenin erken asamalarinda tretkenlik artmasina karsin, bu artis iicretlerde bir
yiikselmeyi saglayacak boyutta olmayacaktir. Bunun sonucu olarak da kapitalist
gelismenin ilk asamalarinda kar gelirlerinin toplam gelir i¢cindeki pay1 artarken iicret

gelirlerinin pay1 diisecek ve dolayisiyla gelir dagiliminda bir bozulma yasanacaktir!®,

Neo-Marksist yaklasim ise bolisiim ve biiyiime iligkisini azalan kar marjlart
ilkesi ¢ercevesinde incelemektedir. Bu yaklasima gore, kar oranlart ve iicretler isci ve
kapitalist sinifin karsilikli pazarlik giiciine baghdir. Kar gelirleri sermaye birikiminin
belirleyicisidir. Sermaye birikimi ve teknolojik gelisme de biiyiime siirecinin temel itici
giicleridir®®. Bu nedenle de gelirin esitlik¢i dagilimi ile ekonomik biiyiime arasinda

negatif bir iligki vardir.

197 Solimano, s.51.

198 Splimano, ss. 51-52.

199 Nicholas Kaldor, “A Model of Economic Growth”, The Economic Journal, Say1: 67, 1957, ss.619-
621.

200 Splimano, s.57.
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1.2.8.1.1. Ekonomik Biiyiime ve Optimal Gelir Boliigiimii

Geleneksel yaklasimlarca, ekonomik biiylime ile gelir dagilimi arasinda
ongoriilen celiskili iligski Sekil 1.7°de sergilenmistir. Sekilde tiim siyah noktalar farkli
politikalarin izlenmesi halinde elde edilebilecek farkli biiylime-esitlik oranlarinin
bilesimini simgelemektedir. Bununla birlikte her bir esitlik derecesi i¢in, bu esitlik
derecesini daha kétiilestirmeden ekonomik biiyiimenin maksimum oldugu bir dominant
nokta; ayni sekilde de, her bir ekonomik biliylime orani i¢in, bu orani daha asagiya

¢ekmeden elde edilebilecek en esitlik¢i dagilimi simgeleyen bir dominant nokta vardir.

Buytime

Gelir Dagilim1 Esitligi
Sekil 1.7: Biiyiime ve Esitlik Arasindaki Celiskili iliski

Kaynak: D.G. Champernowne ve F.A. Cowell, Economic Inequality and Income
Distribution, United Kingdom: Cambridge University Press,1988, s.15.

Dominant noktalar birlestirildiginde, farkli dominant esitlik-biiylime orani
tercihlerini temsil eden AB egrisi elde edilir®®’, AB egrisinin temsil ettigi dagilim,
kaynak dagiliminda hi¢ kimsenin refahini diisiirmeden en az bir kisinin refahini
artrmanin - miimkiin  olmayacagi noktalardan olustugundan Pareto optimum

202

dagilimdir=>*. AB egrisinin asag1 dogru egimli olmasi, bu egri lizerinde daha esitlik¢i bir

dagilim elde etmenin ancak daha diisiik bir biliylime oranina razi olmakla miimkiin
olacagi varsayiminin bir sonucudur. Egrinin egiminin yiiksekligi de biiyiime oranindaki

diismenin ne kadar giiglii olacagi ile dogru orantilidir?®,

201 Champernowne ve Cowell, ss. 14-15.

202 Jfuk Basoglu, Nalan Olmezogullar1 ve Ilker Parasiz, Gelir Béliisiimii: Teori ve Politika, 1.Basim,
Bursa: Ekin Kitabevi, 1999, 5.229

208 Champernowne ve Cowell, ss. 14-15.

57



Cornia’ya gore, gelir dagilimi esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasinda konkav
bir iligskinin varhigindan s6z edebiliriz. Bireyler arasindaki yetenek, calisma tercihleri
gibi unsurlardaki farklar nedeniyle olusan ve ekonomik biiyiimeyi maksimize eden bir
optimal gelir esitsizligi seviyesi vardir. Sekil 1.8’de sergilendigi iizere optimal noktanin
Otesinde bir esitsizlik var ise (seklin sag kismi) ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi
esitligi arasindaki iliski negatif bir hal almaktadir. Ote yandan optimal noktanin altinda
bir esitliklik s6z konusu ise (seklin sol kismi) esitlik ve biiylime arasinda pozitif bir
iliski olusmaktadir®®. Blume ve Sell’e gore ise, her bir sosyal yapmin, tarihsel olarak
olusan ve iilkeden iilkeye onemli farkliliklar gésteren norm ve geleneklerinin ekonomik
biiylime siirecini etkileme sekline ve giicline bagli olarak belirlenen bir optimal

esitsizlik oran1 vardir®®.

Bliyiime

Gini=18 l1 I* I2 Gini=60
Esitsizlik (I)

Sekil 1.8: Gelir Esitsizligi ve Biiyiimenin Dogrusal Olmayan Iliskisi

Kaynak: Cornia, s.45.

(I") : Bireyler arasindaki yetenek, calisma tercihleri gibi unsurlardaki farklar nedeniyle
olusan ve ekonomik biiyiimeyi maksimize eden optimal gelir egitsizligi seviyesi *%.

1.2.8.1.2. Kuznets: Kalkinma Siireci ve Boliisiim

Kuznets, ekonomik biiylime siirecinde gelir dagiliminin ilk 6nce bozulan daha
sonra ise diizelen bir egilim izledigini ileri siirmektedir. Kuznets modelinde ekonomiyi
tarim ve tarim dig1 sektor olarak iki kesime ayrilmaktadir. Tarim dis1 kesimde gelirin,

tarim kesimine gore daha yliksek; gelir dagiliminin ise daha dengesiz oldugu

204 Cornia, Giovanni Andrea Cornia, Inequality, Growth, and Poverty in an Era of Liberalization and
Globalization, New York: Oxford University Press, 2004, s.9.

205 Gerold Blume ve Friedrich L. Sell “A Positive Theory of Optimal Personal Income

Distribution and Growth”, Atlantic Economic Journal, Aralik 1998, s.338.

206 Cornia, S.45.
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varsayllmaktadir. Endiistrilesme tarim kesiminden gocli hizlandirmaktadir. Bunun
sonucu tarim dis1 sektoriin geliri ile tarim sektori geliri arasindaki fark artmaktadir. Bir
taraftan da giderek daha ¢ok insan, daha dengesiz bir gelir dagilimina sahip tarim dis1
kesimde istihdam edilmektedir. Bu iki siirecin sonucu olarak da gelir dagilimi bozulma
sergilemektedir. Buna karsin, kalkinmis iilkelere ait verilerin de gosterdigi gibi, belli bir
kalkinmislik seviyesinden sonra gelir dagilimindaki bozulma trendi tersine donmekte ve

gelir dagilimi daha dengeli bir seyir izlemeye baslamaktadir®®’.

Bunun sebebi, zamanla tarim kesiminin payinin iyice kii¢lilmesi, tarim ve tarim
dis1 sektor arasindaki gelir farkinin gelir dagilimimni bozucu etkisinin zayiflamasidir.
Ayrica, kente go¢ eden kesimlerin zamanla kente uyum gostermeleri ve politikay1
etkileme yoluyla daha yiiksek gelir etmeleri de tarim disi kesimdeki gelir dagilimini
dengeli bir hale sokmaktadir®®. Rowley’e gére ise gelir dagiliminda, biiyiime siireci ile
birlikte Kuznets’in 6ngordiigii ters U seklindeki gelismenin yasanmasi, tasarruflarin
varlikli kesimde toplanma yogunlugu, tarimdan endiistriye gegisle ilgili diizenlemelerin
yayginligi, tarim ve tarim dis1 sektdrde isletme dlgeginde ve isin statiisiindeki degisimin

boyutu ile devletin endiistri sektoriinii ne dlgiide destekledigi gibi etmenlere baglidir?®.

1.2.8.2. Alternatif Yaklasimlar

Yapilan bir¢ok calismada dengeli gelir dagilimi ile ekonomik biiyiime arasinda
negatif iligki bulunmadigi sonucuna wulasilmast ve Uzakdogu iilkelerindeki
uygulamalarin dengeli dagilimla ekonomik biiyiimenin ayni anda olusabilecegini isaret
etmesi, boliisim ve ekonomik biiyiime iliskisinin yeniden ele alinmasini

gerektirmistir?l?,

Bu c¢ercevede gelisen yeni yaklagimlar esas olarak ii¢ temel
metodolojik varsayim iizerine insa edilmistir. Ilki, biiyiimenin gelir dagilimin
belirledigi seklindeki nedensellik iligkisi tersine ¢evrilerek, gelir dagiliminin biiyiimeyi

belirledigi kabul edilmistir. Ikincisi, biiyiimenin tasarrufa degil, yatirrma bagli olarak

207 Kuznets, s.16.

208 Kuznets, s.17.

209R obin Rowley, “Economic Development and Income Distribution”, Theories of Income
Distribution, Athanasios Asimakopulas (Ed.), Boston: Kluwer Academic Publishers,1988.5.228.

210 Ravi Kanbur, “Income Distribution and Development”, Handbook of Income Distribution, Anthony
B. Atkinson ve Frangois Bourguignon (Ed.), Cilt 1, Amsterdam; Elsevier Science, 2000, ss.795-796.
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belirlendigi varsayilmistir. Son olarak da, gelir dagilimmin biiylime iizerine etkilerini

analiz ederken, ekonomik mekanizmanin yan1 sira siyasi mekanizma da incelenmistir?*,

1.2.8.2.1. Boliisiimiin ve Yatirimlarin Biiyiime Uzerine Etkisi

Esitsizlik yatirnm olanaklarini azaltmakta, tasarruf sahiplerinin bor¢ verme
isteklerini geriletmekte ve makroekonomik istikrarsizlik yaratmaktadir?2, Maddi servet
unsurlarina sahip kesimlerin yatirimlarini gergeklestirmeleri daha miimkiindiir. Bu
durum zenginin daha zengin olmasina, gelir farklarinin biiyiimesine; orta ve diisiikk gelir
gruplarinin iiretkenlik potansiyellerinin dislanmasiyla da ekonomik biiyiimenin sekteye

ugramasina yol agmaktadir®®?,

Diger taraftan yeniden dagilim politikalar ile gelir bolisiimiiniin dengeli hale
getirilmesi, tiikketimde ortaya ¢ikacak artisin yatirimlardaki diisiisten daha baskin olmasi
halinde, biiyiime siirecini destekleyen bir etki ortaya cikaracaktir®®. Daha yiiksek
tiketim seviyeleri hizli ve siirekli biiyiime i¢in temel sartlardan biri oldugundan,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde gelirin diisiik gelirli kesimler lehine yeniden
dagilimi bu kesimin yasam sartlarinda yaratacagi diizelmenin yaninda ekonomik

biiyiime icin de tesvik edici olacaktir®®®,

Modern toplumda gelir dagilimi dengesizligi ve yoksulluk gibi sorunlar,
kaynaklarin kisith olmasmin ya da teknolojik yetersizligin degil; kurumsal
yapilanmalarin toplumun iretkenlik potansiyeline gore diizenlememis olmasinimn
sonucudur?!®, Piyasa mekanizmasi, ekonomik kalkinmay1 tek basina belirleyebilecek bir
giic degildir. Gergek diinyada dominant koordinasyon mekanizmasi, piyasa olabildigi
gibi, kimi zaman da siyasal ya da ekonomik bir otorite; bazen de bir gelenek

olabilmektedir. Farkli koordinasyon mekanizmasi setleri ekonomik performansi

211 Solimano, ss.52-53.

212 Philippe Aghion, Eve Caroli ve Cecilia Penalosa, “Inequality and Economic Growth:

The Perspective of the New Growth Theories”, Journal of Economic Literature, Sayi: 37, 1999,
s.1621.

213 Solimano, s.54.

214 Solimano, s.55.

215 W W. Rostow, “Development, Efficiency, and Equity in Historical Perspective”, Equity and
Efficiency in Economic Development, J. Savoie ve Irving Brecher, Buffalo- ABD, 1992, s.85-86.

216 Christopher Brown, “Is There an Institutional Theory of Distribution?”, Journal of Economic Issues,
Say1: 39, 2005, $5.915-931.

60



belirlediginden, toplumun g¢ogunlugunun adil olduguna inanacagi bir ekonomik ve

sosyal yapinin insas1 gerekmektedir?'’.

Belirli gelismislik seviyesinin altindaki ekonomilerde ekonomik biiylime gelir
dagilimi dengesizligi sorununa ¢oziim getirememektedir. Bu gibi iilkelerde gelir
dagilimmi esitlik¢i hale getirmek ve yoksulluk sorununu azaltmak i¢in, ekonomik
bliylimenin yapisim1 degistirmek ve yoksul kesimlerin sahip oldugu beseri ve fiziki

sermayeyi artirmak gerekmektedir®®®.

Bununla birlikte gelismekte olan {ilkelerin
kaynaklar1 yetersiz oldugundan, ekonomik biiyiime icin potansiyele sahip bolgelere
ekonomik altyapi yatirimlari yapilmali; ekonomik biiyiime ile buralardan elde edilen
kaynaklar tiim iilke icin sosyal altyap1 yatirrmlarinda kullanilmalidir?®. Sosyal haklara
yapilacak yatirim bir maliyet unsuru olmak yerine toplum ic¢in en iyl yatirim
stratejilerinden birisidir. Sosyal haklar, kisilerin egitim ve is olanaklara erismesini
saglayarak bireylerin ve toplumun kalkinmasina yardim eder. Toplumdaki herkesin belli

seviyede olanaklara sahip olmas1 da sosyal istikrar1 ve iiretkenligi destekler??’,

Egitime yatirim, biiylimeyi tesvik etmekte ve gelecekteki dagilim politikalari

icin kaynak olusturmaktadir??!-22,

Baslangic seviyesinde egitime erisimin diisiik
seviyede bulundugu ve yapilan yatirim sonucu egitime katilma oraninin ¢ok hizl
sekilde artirilabildigi kosullarda, egitime yatirimin gelir dagilimi dengesizligini azaltici
etkisi giiclii olacaktir?®®, Sonug olarak yeniden dagilim politikalar1 egitim ve saglik gibi

alanlarda derhal etkisini gosteren iyilesmeler saglamanin yaninda uzun doénemde

217 A, Spithoven, “Distribution of Income and The Structure of Economy and Society”, International
Journal of Social Economics, Say1:32, 2005, ss.133-154.

218 Irma Adelman, “What is the Evidence on Income Inequality and Development”, Equity and
Efficiency in Economic Development, Donald J. Savoie ve Irving Brecher, Buffalo-ABD,1992, 5.143.
219 Niles Hansen, “Regional Policies for Equity: Can They Be Justified?”” Equity and Efficiency in
Economic Development, J. Savoie ve Irving Brecher, Buffalo- ABD, 1992, ss. 178-182.

220 Gabriella, Dragoni-Battaini, “Promoting Equity Through Social Cohesion”, Equity and
Development, Gudrun Kochendorfer-Lucius ve Boris Pleskovic (Ed.), The World Bank, 2006, ss.44-45
221 Edgar Pardo Beltran, Effects of Income Distribution on Growth, CEPA Working Paper.

Say1:4, 2002, s.11.

222 Roberto Perotti, “Income Distribution, Politics, and Growth”, The American Economic

Review, Say1:82, 1992, ss.313-314.

223 Daniele Checchi, “Does Educational Achievment Help Explain Income Inequality?” Inequality,
Growth, and Poverty in an Era of Liberalization and Globalization, Giovanni A. Cornia, New York:
Oxford University Press, 2004, ss.106-107.
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calisma yetenek ve kapasitelerini yiikselterek biiyiime siirecini desteklemektedir??.

Yeniden dagilim politikalarii uygulamak igin ihtiya¢ duyulan parasal kaynagmn,
bliylime silirecine onemli bir zarar vermeden saglanmasi da olasidir. Toplam tiiketim
tizerinden alinacak artan oranli dolaysiz vergileme sistemi ile biiyiime ve esitlik¢i gelir

dagilimi hedeflerinin ikisine de ayn1 anda katk1 yapmak miimkiindiir??°.

1.2.8.2.2. Politik Siire¢ ve Biliisiim-Biiyiime Iliskisi

Politik mekanizmayi esas alan modellerde, esitsizligin politik siire¢ sonucunda
yeniden dagilim politikalarint zorunlu kilacagi, bunun da ekonomik biiylime siirecine
olumsuz etkide bulunacagi &ngoriilmektedir?®®. Yoksul kesimler daha yiiksek vergi
orani tercih ederken, varlikli kesimler daha diisiik vergi orani tercih etmektedir??’.
Toplumda bir kesim belirgin derecede zenginse, varlikli olmayan kesimler siddet
yoluyla ya da siyasi siiregleri etkileyerek varlikli kesimden gelir transferi saglamaya
calisacaktir. Varlikli kesimler de siyasi veya diizenleyici kurumlar araciligiyla diger
kesimlerden gelir transferi saglamak isteyecektir. Her iki girisim de miilkiyet haklarini

zedeleyerek yatirimlar ve biiyiime iizerinde negatif etkide bulunacaktir®?,

Ulkeler arasinda ekonomik biiyiime farkini yaratan temel unsurlar arasinda
farkli politik giidiiller ve farkli politik kurumlar yer almaktadir. Gelir boliistimiiniin
ekonomi politikalarin1 ne sekilde etkileyecegi de biiyiik Olgiide politik kurumlarin
yapisina baglidir. Demokrasilerde gelir dagiliminda bir bozukluk olmasi halinde, bu
bozuklugu telafi etmek iizere yiiksek oranli bir gelir vergisi yoniinde politik tercihlerin
olusmast olasidir. Ote yandan, demokratik olmayan iilkelerde, vergiler varlikli kesimler

yerine politik giicii diisiik kesimlere yonelmekte; elde edilen vergi gelirleri de toplumun

224 Ke-Young Chu, Hamid Davoodi ve Sanjeev Gupta, “Income Distribution and Tax and Government
Social-Spending Policies in Developing Countries”, Equity and Efficiency in Economic Development,
Danold J. Savoie ve Irving Brecher, Buffalo-ABD, 1992, ss. 251-252.

225 Richard Musgrave, “Fiscal Equity and Economic Development” Equity and Efficiency in Economic
Development, Danold J. Savoie ve Irving. Brecher, Buffalo-ABD, 1992, ss.154-156.

226 Abhijit V. Banerjee, “Inequality and Growth: What Can The Data Say?”, Journal of Economic
Growth, Say1: 8, 2003, ss.270-272.

227 Thomas Romer, “Individual Welfare, Majority Voting, and the Properties of a Linear

Income Tax”, Journal of Public Economics, Sayi: 4, 1975, ss.182-183.

228 Edward Glaesera, Jose Scheinkman ve Andrei Shleifer, “The Injustice of Inequality”, Journal of
Monetary Economics, Say1: 50, 2003, s.200.
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genelinden ziyade politik giicii elinde bulunduran kesimlere transfer edilmektedir??®.
Diisiik gelirli kesimleri yetersiz egitim-diisiik gelir ¢tkmazindan kurtarmanin ve daha az
esitsizlik ve daha yiiksek hasila igeren yeni bir dengeye ulasmanin yolu, politik sistemin
degistirilmesidir. Boylelikle, demokrasi sayesinde, yiiksek ekonomik biiyiime ve
esitlik¢i gelir dagilimi hedeflerine ayn1 anda ulasmak miimkiin olacaktir®°. Istikrarl

demokrasiler, gelir esitsizliginin diisiik seviyede seyrettigi kosullarda olusmaktadir?3!,

1.2.8.2.3. Ampirik Calismalarda Béliisiim-Biiyiime Tliskisi

Tablo 1.4: Esitlik-Ekonomik Biiyiime Iliskisi Ampirik Calisma Sonuclar

Calismay1 Yapan Incelenen | Incelenen Ulkeler | Esitligin Biiyiime | Iliskinin Gegerlik Kosulu
Dénem Ugzerine Etkisi

Forbes?® 1960-1990 | (45) Gelismis ve Negatif Kisa dénemde gegerli
gelismekte olan

Persson ve Tabellini?* 1830-1985 | (9) Gelismis Pozitif Genel olarak gegerli

Persson ve Tabellini?®* 1960-1985 | (56) Gelismis ve Pozitif Demokrasinin varhigi
gelismekte olan

Voitchovsky?® 1970-1995 | (25) Gelismis Degisken Dagilimin iistiindeki esitsizlik

pozitif; altindaki negatif etkili

Perotti?® 1970-1985 | (40) Gelismis ve Pozitif Orta iist gelir grubunun orta
gelismekte olan gruptan kopuk olmamasi

Alesina ve Rodrik?*’ 1960-1985 | OECD iilkeleri ve | Pozitif Uzun dénemde gegerli
diger (24)

Chong ve Calderon 2% 1972-1995 | (55) Gelismis ve Degisken Gelismis iilkelerde ve
gelismekte olan kurumsal kalitenin varliginda

Gylfason ve Zoega®*® 1965-1998 | (87) Gelismis ve Pozitif Yeterli egitim harcamasi
gelismekte olan yapildiginda gecerli

229 T Persson,“Growth, Distribution and Politics”,European Economic Review,Say1:36,1992,ss.593-598.
230 Francisco H.G. Ferreira,”Education for The Masses: The Interaction Between Wealth, Educational and
Political Inequalities” Economics of Transition, Say1:9 (2), 2001, s.549.
231 Charles Boix, Democracy and Redistribution, Cambridge University Press, 2003, s.36.

232 Kristin J. Forbes, “A Reassessment of the Relationship between Inequality and Growth”, The
American Economic Review, Say1: 90, Eyliil 2000, s5.869-871.
233 Torsten Persson ve Guido Tabellini, “Is Inequality Harmful for Growth?”, The American Economic
Review, Say1:84, Haziran 199, ss.607-608.
234 persson ve Tabellini, s5.608-617.

235 Sarah Voitchovsky, “Does the Profile of Income Inequality Matter for Economic Growth?
Distinguishing Between the Effects of Inequality in Different Parts of the Income Distribution”, Journal
of Economic Growth, Say1:10, 2005, s.288.

236 perotti, 5.314.

237 Alberto Alesina ve Dani Rodrik, “Distributive Politics and Economic Growth”, The
Quarterly Journal of Economics, Say1:109, Mayis 1994, s. 465-468.
Z8Alberto Chong ve Cesar Calderon, “Institutional Quality and Income Distribution”, Economic
Development and Cultural Change, Say1:48, Haziran 2000, s.781.
239 Thorvaldur Gylfason ve Gylfi Zoega, “Education, Social Equality and Economic Growth: A View of
the Landscape”, Economic Studies, Say1: 49. 2003, ss.557-580.

63




Gelir dagilimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi farkli unsurlara
odaklanmak suretiyle inceleme konusu yapan toplam sekiz ¢alismanin kapsam ve sonug
bulgular1 tarafimizca olusturulan Tablo 1.4’te Ozetlenmistir. Calismalarin sonug
bulgulart arasinda farklar gozlemlenmekle birlikte, agirlikli bigimde ulasilan sonug;
dengeli gelir dagilimi ile ekonomik biiyiime arasinda sistematik bir negatif iliskinin var
olmadigidir. Demokrasi, yeterli egitim harcamasi, kurumsal kalite ve uygun dagilim
yapist gibi kosullarin varligr altinda ise esitlik¢i gelir dagilimi ile ekonomik biiyiime

arasindaki iliski pozitif bir nitelik kazanmaktadir.
1.2.8.2.4. Uzakdogu Ulkelerinde Boliisiim-Biiyiime Iliskisi

Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde Latin Amerika iilkeleri gibi esitsizligin
yiiksek oldugu iilkeler basarisiz bir biiylime performansi ortaya koyarken Uzakdoguda
diisiik esitsizlige sahip ekonomiler hizli bir biiylime siireci yakalamiglardir. Bu nedenle
Uzakdogu iilkelerinin diisiik esitsizlik ve yiliksek ekonomik biliylime hedeflerini ayni

anda gergeklestirmelerini olas1 kilan kosullar ayr1 bir baslik altinda irdelenmistir.

Uzakdogu iilkelerindeki gelir dagilimi, fonksiyonel dagilimda yiliksek kar
paylari, kisisel dagilimda ise diisiik esitsizlik igermektedir. Bu nitelikteki bir dagilim da,
gerek fiziki sermaye gerek insan sermayesi formasyonu i¢in ideal bir yapi
olusturmaktadir?*®. Bu iilkelerde kalkinma igin elverisli kosullarin olusmasina yol agan
etmenlerin basinda; savas sonrasi yapilan reformlarin bir sonucu olarak, varliklarin
esitlikei sekilde dagilmis olmasi gelmektedir. Ayrica, diisiik gelir gruplarinin da yiiksek
tasarruf egilimi tagimalari, servet dagiliminin baslangictaki esitlik¢i yapisinin etkisini
uzun siire siirdiirmesini saglamistir. Yine kalkinma siirecinde uygulanan, genis istihdam
olanaklar1 sunan istihdam politikas1 ve esitlik¢i ticret politikast da gelir dagiliminin

kalkinma siirecinde esitlikgi bir sekilde seyretmesine yol acan faktorlerden olmustur?*!,

Bu noktada, Uzakdogu iilkelerinin ekonomik kalkinma i¢in potansiyel anlamda

elverigli olan kosullarmin, devletin endiistriyel yapiyr doniistirmeye yonelik uzun

240 Jong-1l You, “Income Distribution and Growth in East Asia”, The Journal of Development Studies,
Say1: 34, Agustos 1998, s.37.
241 You, $5.56-57.
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vadeli plan ve politikalar1 ile gercege doniistiiriildiigii de vurgulanmalidir®®. Bu
politikalar arasinda en One c¢ikanlardan birisi de egitim politikasidir. Uzakdogu
iilkelerinde egitim politikas1 bir yandan firsat esitligi yaratacak sekilde, bir yandan da
teknik ve mesleki egitime agirlik verilerek ihtiyag duyulan isgiiciinii hazirlayacak
sekilde tasarlanmistir. Boylelikle egitim politikasi, daha yiiksek ekonomik bilyiime ve

daha esitlik¢i gelir dagilimi hedeflerine ayn1 anda énemli katki yapmistir®®,

1.2.9. Boliisiim Kuramlarinin Genel Degerlendirmesi

Gelir bolustimiine iliskin kuramlar arasinda onemli ayrimlar bulunmakta ve
boliistim konusu iktisat disiplininde tartismali bir alani olusturmaktadir. Bu kapsamda
calismanin bu bolimiinde, farkli yaklasimlarin boliisim konusunda o6ne ¢ikan
kuramlarina kronolojik bir diizen iginde yer verilmistir. Boliisiim kuramlarinin, agik ya
da kapali ekonomi varsayimina dayanmalari, teknolojiyi sabit ya da degisken kabul
etmeleri, tasarruf ya da yatirima odaklanmalari esas alinarak da analiz edilmeleri
mimkiindiir. Bununla birlikte farkli kuramlar arasinda en temel ayrim noktasini,
boliimiin 6nceki kisimlarinda ayrintili bigimde ortaya konuldugu {izere, piyasa
mekanizmasina karsi alinan tutum olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede boliisiim kuramlarinin
genel ¢Oziimlemesi yapilirken; piyasa merkezli yaklasim, piyasa eksenli miidahaleci
yaklasim ve Marksist baglantili elestirel yaklasim seklinde iiclii bir siniflandirmaya tabi

tutulmalar1 en dogru kategorilestirme olarak belirmektedir.

Piyasa merkezli yaklagimlarin kendi i¢inde farliliklar bulunmakla birlikte, Adam
Smith’ten arz yanlh iktisada degismeyen noktalari, piyasa mekanizmasinin isleyisine
duyduklart sarsilmaz giivendir. Bu yaklasimlarda piyasalarda tam rekabet sartlarinin
gecerli oldugu varsayimi altinda, birey ve firmalarin fayda ve kar maksimizasyonu
cabalarinin tiim ekonomi i¢in kaynaklarin en etkin sekilde kullanimina yol agacagi savi
gecerlidir. Piyasalarda tam rekabet kosullarinin gegerli olmasi, iiretim faktorlerinin
iretime yaptiklar1 marjinal katki kadar gelir elde etmelerine yol agacagindan piyasa

mekanizmas1 kendiliginden en etkin ve ayni zamanda en adil dagilimi saglayacaktir.

242 |inda Weiss ve John M. Hobson, Devletler ve Ekonomik Kalkinma: Karsilagtirmah Bir Tarihsel
Analiz, Kivang Diindar (¢ev.), Ankara: Dost Kitabevi, 1999, s.177

243 Mitchell A. Seligson ve John T. Passe-Smith.(Ed.), Development and Under-development, London:
Lynne Rienner Publishers,1998, s.427.
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Piyasa mekanizmasinin isleyisine kamu otoritesince miidahale edilmesi halinde ise

etkinlik kayiplar1 olusacak ve daha esit olsa da adil olmayan bir dagilim olusacaktir.

Piyasa eksenli miidahaleci yaklasimlar ise Keynes’den aksak rekabet piyasasi
odakli yaklagimlara kadar, piyasa mekanizmasini esas almakla birlikte, tam istihdam ve
tam rekabet sartlarinin gegerli olmadigindan hareketle, yapilacak miidahalelerle etkinlik
kayiplarinin azaltilabilecegi ve adil bir gelir dagilimi saglanabilecegi iddiasindadirlar.
Bu yaklasimlarda devletin tam istihdami saglamak ya da tekelci yapilar1 zayiflatmak
icin piyasalara miidahale etmesi mesru goriilmektedir. Bu cercevede, diisiik gelir
gruplarmin tiiketim egilimlerinin daha yiliksek oldugu varsayimi altinda, boliisiimiin
piyasa mekanizmasina miidahale ile daha esitlik¢i hale getirilmesinin, baz1 kosullarda

ekonomik etkinligi destekleyen bir etki yaratmasi olanakli goriilmektedir.

Marksist baglantili yaklasimlar ise piyasalarda tam rekabet kosullarinin
gerceklesmesinin olanaksizligl, tam rekabetten uzak piyasa yapisinin tekelci egilimleri
giiclendirmesi, tiretim araglar1 miilkiyetini elinde bulunduran dar bir kesim tarafindan
iiretime yapilan katkinin otesinde iiretilen artiga el konulmasi gibi konular1 glindeme
tagiyarak piyasa mekanizmasina temel elestiriler yoneltmislerdir. Bu yaklasimda
esitsizlik kapitalizmin kaginilmaz bir sonucu oldugundan, kapitalist sistem icinde
esitsizlik sorununun ¢oziimii olanakli degildir. Kapitalist sistemde devlet de kapitalist
siifi temsil ettiginden devletten boliisiim sorununu ¢ézmesini beklemek c¢elisik ve
olanaksiz bir beklentidir. Bu yaklasimda, kapitalist sinifin emegi, merkez kapitalist
iilkelerin de c¢evre iilkeleri somiirmesi temelinde isleyen sistemin celigkili ve
siirdiiriilemez yapisindan otiirii krizlere yol agmasi ve sonunda da yikima ugramasi
kaginilmazdir. Bu anlamda, gelir bollisiimii sorunu da ancak kapitalist sistem yikilip bir

tist liretim bigiminin egemen olmasi halinde ¢éziimlenecektir.

Boliisim konusundaki kuramsal ayriliklar ekonomik biiylime ve boliisiim
iligkisinin analizinde de kosut bir yansima gostermektedir. Piyasa merkezli yaklagimlar
ekonomik biiyiime icin etkin isleyen piyasalari, sermaye birikimini, bireysel tesvik
mekanizmalarim1 esas aldiklarindan, esitlikle biliylime arasinda zit yonlii bir iliskinin
varhigim1 ongérmektedirler. Bu ¢ercevede piyasada olusan boliisime miidahale edilerek

gelir dagilimi dengesizliginin azaltilmas: halinde, ekonomik biiylime siireci zarar
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gorecektir. Piyasa eksenli miidahaleci yaklasima gore ise gelir dagilimi dengesizligini
giderici politikalarin biiylime iizerine etkisinin pozitif ya da negatif olmasi, talep ve
yatirim {izerindeki etkilerinin biiyiikligi tarafindan belirlenecektir. Yeniden dagilim
politikalar1 sonucu talep tizerinde olusan pozitif etkinin, yatirimlar {izerindeki negatif
etkiden baskin olmasi durumda biiyiime siireci olumlu sekilde etkilenecektir. Marksist
baglantili yaklasimda ise ekonomik biiyiime ve esitlik arasinda zit yonli bir iliskinin
mevcut oldugu varsayilmaktadir. Kapitalizm dogasi geregi esitsizlik {izerine kurulu
oldugundan ve sermaye birikimi yogunlagma egilimi sergilediginden, biiylime siirecinin

ayni zamanda bir esitsizlik yaratma siireci oldugu kabul edilmektedir.

Kuramsal diizlemden ayrilip reel ekonomilerin iginde bulunduklart kosullari
inceledigimizde; tam rekabet piyasasinin varlik kosullar1 olan homojen {iriinler, fiyati
etkilemeyecek kadar ¢ok satici, girig-¢ikis serbestligi, digsalliklarin mevcut olmamast,
tiketicilerin simetrik ve tam bilgi sahibi olmalar1 gibi kosullarin gecerli olmadiginm
gormekteyiz. Bunun yerine karsi karsiya oldugumuz, mal ve hizmetlerden finans ve
faktor piyasalarina degin piyasalarin tekelci ve oligopolistik 6zellikler barindirmakta
oldugudur. Piyasalarda eksik rekabet kosullarinin gegerli olmasi da piyasalarin
kendiliginden Pareto etkinligi saglayacagi varsayiminin kuramsal temellerini gecersiz
kilmaktadir®®. Bu durumda da, aksaklik gosteren piyasalarm, bilgiye erisme,
koordinasyon saglama ve yaptirim uygulama konularinda avantajli bir konumu bulunan
kamu otoritesince diizenlenmesi yoluyla etkinlik kayiplarinin azaltilmasi, en azindan

kuramsal diizlemde, olanakli hale gelmektedir.

Bu saptamanin bélisim ve ekonomik biiyiime iliskisi iizerine izdiistimi de,
esitlik saglayict bir kamu miidahalesinin ayn1 zamanda ekonomik etkinligi ve biiyiime
siirecini destekleyen bir sonug iiretmesinin olanakli olmasidir. Iktisat literatiiriinde bu
konuda son doénemlerde yapilan birgok kuramsal ve ampirik ¢alisma da bu sonucu
desteklemektedir. Bu galismalarda, sosyal ve ekonomik yapiya gore farklilik gosteren
optimal bir gelir esitligi oranindan s6z edilebilecegi; genel itibariyla asirt esitlik ya da

esitsizlik iceren durumlar disinda ekonomik biiyiime ile esitlik¢i gelir dagilimi arasinda

24Detay I¢in Bakiniz.: B.Greenwald ve J. E. Stiglitz, “Externalities in Economies with Imperfect
Information and Incomplete Markets”, Quarterly Journal of Economics, 1986, Vol. 101, No. 2 (May),
ss. 229-264.
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negatif olmayan bir iliski bulundugu sonucuna ulasiimaktadir. Ozellikle demokrasinin
varligi, kurumsal kalitenin saglanmasi ve yeterli egitim harcamasi yapilmasi gibi
kosullar saglandiginda ise esitlik¢i dagilim ve ekonomik biiyiime arasinda belirgin bir

pozitif iliski s6z konusu olmaktadir.

Bu c¢ergevede, ortaya konulan kuramsal yaklagimlarla ekonomilerin reel
kosullar1 birlikte degerlendirildiginde; esitlik¢i gelir dagilimi ve yiiksek ekonomik
biiyiime hedefleri arasinda mutlak bir geliskili iliski varsaymadan, bu iki kalkinma
hedefine de ayn1 anda katki yapacak, sosyal ve ekonomik yapiya gore sekillenecek
optimal bir dagilim politikas1 gelistirilmesi miimkiin ve toplumsal anlamda tercih edilir

bir secenck olarak belirmektedir.
1.3. KURESELLESME SURECI VE GELiR BOLUSUMU
1.3.1. Kiiresellesme Siireci
1.3.1.1.Kiiresellesme Kavrami

Kiiresellesme; insanlarin, mallarin ve bilginin diinya Olceginde giderek
biiyliyen cok yonlii hareketleri ile bunlarin karsilastigi ve yarattigi yapilari iceren bir

siire¢ olarak ifade edilmektedir®*®

. Kiiresellesme ekonomik, kiiltiirel ve politik boyutlar
olan ¢ok katmanli bir kavram olmakla birlikte ekonomik anlamda, diinya ekonomisinde
1980’11 yillardan itibaren yasanmaya baslayan biitlinlesme siire¢lerini ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir. Bu gercevede kiiresellesmeye yol agan ya da kiiresellesme olgusundan
s0z edilmesini olas1 kilan etmenler olarak da; bilisim, iletisim ve ulasim teknolojisinde
yasanan ilerlemelerle uluslararasi ticaret, dogrundan yatirnm ve finansal islemlerdeki

artislar 6ne ¢ikmaktadir?®.

Bu anlamda kiiresellesme, diinya ekonomisini meydana getiren sosyal ve
iktisadi parcalarin birbirleriyle ve bir diinya piyasasiyla eklemlenme olgusu olarak
algilanmaktadir. Bu silire¢ de piyasa mantiginin isleyisini etkileyen her tiirlii kolektif

yapmnin terk edilmesini gerektirmektedir. Buna karsin, neoliberal diinya goriisiiniin

245 George Ritzer, Kiiresel Diinya, Melih Pekdemir (gev.), 1.Basim, istanbul: Ayrint1 Yayinlar1,2011,5.20
246 Mehmet Dikkaya ve Deniz Ozyakisir, Kiiresellesmenin Ekonomi-Politigi, 1.Basim, Ankara: Gazi
Kitabevi, 2008, ss.26-30

68



ideolojik soylemiyle yiiklii bu kiiresellesme kavramini, ¢agdas teknolojinin gereklerine
uyum gostermekten ibaret teknik bir siire¢ olmaktan ¢ok, uluslararasi sermayenin ¢ikar

alanmi diinya 6l¢eginde genisletme projesi olarak degerlendirmek de miimkiindiir®*’.

Bu c¢ercevede, Boratav’a gore kiiresellesmenin anlasilmasi, emperyalizm
kavrami gozetilerek yapilacak bir analizle miimkiindiir. Kiiresellesme kavram olarak
emperyalizmin yerine ge¢mistir. Cozlimlemelerinde kiiresellesme ya da emperyalizm
kavramimi esas alanlar ii¢ bakimdan birbirlerinden ayrilmaktadir. Bu ayrim
noktalarindan ilkini, emperyalizmde hiyerarsik ve esitsiz nitelikler barindiran yapisal
bagimliligin yerini kiiresellesmede karsilikli bagimlilik kavraminin almasi olusturur.
Ikinci ayrim noktasini, emperyalizmdeki merkez ve cevre iilkeler arasindaki sistematik
artik aktarim mekanizmasinin yerini kiiresellesmede tiim taraflarin kazangh c¢iktig
pozitif toplam ilkesinin almasi meydana getirmektedir. Son ayrim noktasini da,
emperyalizm kavramindaki piyasa gii¢lerinin esitsiz nitelikte, ekonomik ve politik gii¢
dengeleri altinda isleyen yapisinin yerini kiiresellesme ile birlikte piyasalara karsi

duyulan sarsilmaz bir giivenin almasi olusturur®*,

Kapitalist sistemin uzun doénem gelisimi, coziimlemelerinde kiiresellesme
kavramini esas alanlarin ileri siirdiigii; kiiresellesmenin, diinya ekonomisinin yeni, geri
dontigsiiz ve siirece katilan tiim tilkelerinin yararina bir evresi oldugu yoniindeki tezini
desteklememektedir. Bu cercevede, kiiresellesme olgusunun, uluslararasi ekonomik
iligskiler baglaminda; uluslararast ekonomik iliskilerdeki yapilanmalar da iiretim ve
birikim siireglerinden ayr1 diisiinlilemeyeceginden, iiretim, sermaye birikimi ve

uluslararas1 isbdliimii baglaminda ele alinarak incelenmesi gerekmektedir?*°.

1.3.1.2. Diinya Ekonomisinin Yapisi ve Gelisimi

Kapitalizm ortaya ¢ikisindan bu yana gergekte bir diinya sistemidir ve sermaye

birikim siireci de ulusal devletlerin sinirlarindan bagimsiz gelisme egilimindedir®®.

247 Ering Yeldan, “Neoliberalizmin Ideolojik Bir Séylemi Olarak Kiiresellesme”, Korkut Boratav’a
Armagan: Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve Simiflar, Ahmet H. Ké&se, Fikret Senses ve Ering Yeldan
(Der.). Istanbul: letisim Yayinlar1, 2007, ss.342,343.

248 Korkut Boratav, Emperyalizm, Sosyalizm ve Tiirkiye, 2.Basim,isanbul: Yordam Kitap, 2010, s.45.
249 Giilten Demir, “Kiiresellesme Uzerine”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 56, Sayi:1, 2002, s.75.
20 Ering Yeldan, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi: Béliisiim, Birikim ve Biiyiime,
10.Basim, Istanbul: fletisim Yaynlari, 2004, s.13.
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Kapitalizm, bir siyasal-ekonomik sistem olarak islerligini ancak cografi yayilma,
uzamsal diizenlemeler ve esitsiz gelisimin sundugu olanaklarla korur®®. Bu cercevede,
kapitalizmin gelisme dinamiklerinin sonucu olarak, diinya ekonomisinin bir biitlin
olarak algilanmas1 gerekmektedir. Cesitli iiretim bigimlerinin, ulusal ekonomiler
aracilifiyla, bir list diizeyde eklemlenmeleri ile bir kapitalist diinya sistemi meydana
gelir. Kapitalist diinya sistemi, ¢esitli liretim bigimlerini igeren, ancak onlardan ayr1 bir
diizeyde tanimlanan bir iist-sistem olarak var olur. Merkez ve gevre iilkeler de diinya

ekonomisinin ana kategorilerini olusturur??,

Ileri diizeyde sanayilesmis iilkelerin olusturdugu merkez, sahip oldugu
ekonomik giicle, diinya ekonomisinin gidisatin1 tayin eder. Aynm1 zamanda diinya
ekonomisinin isleyis bi¢imini belirleyen kurallar1 olusturur. Bu kurallarin diger
ilkelerce benimsenmesini saglayacak ideolojiyi ve kurumlar1 yayginlastirarak yonetim
ve denetim iglevini yerine getirir. Merkezin disinda kalan, ¢ogunlukla gelismekte olan
tilkelerin olusturdugu grupsa diinya ekonomisinin ¢evresini olustururlar. Cevre,
merkezin aldig1 kararlar1 etkileme giliciinden yoksundur ve ¢ogu zaman, merkezin

yarattig1 kosullari veri kabul ederek bu kosullara kendini uyarlama gayreti igine girer?®,

Merkez ve g¢evreden olusan yapist i¢inde diinya ekonomisinin uzun dénem
gelisimi, genisleme ve bunalim donemleri barindiran, kesintili bir siire¢ iginde
gerceklesir. Kondratieff’e gore diinya ekonomisinde (1780- 1817 genisleme ve ardindan
1851’e kadar durgunluk; 1851-1875 genisleme ve ardindan 1896’ya kadar durgunluk;
1896-1914 genisleme ve ardindan durgunluk olmak iizere) li¢ uzun donem dalgalanma
yasanmustir®®*, fkinci Diinya Savasina kadar siiren durgunluk déneminin ardindan
Fordist kitlesel iiretim Kondratieff dalgasi olarak da adlandirilan dérdiincii uzun dénem

dalganin yiikselisi baglamistir. Genisleme siireci 1970'lere degin siirmiis; ardindan yeni

251 David Harvey, Umut Mekanlari, Z.Gambetti (gev.), Istanbul: Metis Yayinlar1, 2008, s.40.

252 Korkut Boratav, iktisat Politikalar1 ve Béliisiim Sorunlari, Istanbul: Belge Yayinlar1,1983 5.199.
253 Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus Devlet, 5.Basim, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2009,ss.34,35.

254 N. D. Kondratieff, “The Long Waves in Economic Life”, The Review of Economics and Statistics,
Cilt:17,Say1: 6 Kasim 1935, ss.105-115.
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bir bunalim donemi baglamistir. 1980’lerden itibaren besinci uzun dalganin,

enformasyon ve iletisim Kondratieff dalgasinin, yiikselisi baslamistir?®.

Diinya ekonomisindeki uzun donemli dalgalanmalar, merkezde kar oranini
etkileyen gelismelerin sonucu yasanmaktadir. Kapitalist sistemde asli hareket sermaye
birikiminin siirekli ve kesintisiz sekilde arttirilmasina yoneliktir. Sermaye birikim
siireci, lUretimi daha fazla arttirmanin kazangli olmayan bir hale doniistiigli noktada
duraganlasmaya baslamaktadir. Bu baglamda, kar haddinin ylikselisi ile sermaye
birikiminin ve ekonomik biiylimenin hiz kazanmasi genisleme donemlerini; kar
haddinin disiisii ile sermaye birikiminin ve ekonomik biiylimenin yavaglamasi ise

bunalim dénemlerini meydana getirmektedir®®®.

1.3.1.2.1.1kinci Diinya Savast Sonrast Donem

Ikinci Diinya Savasi sonras1 yillarda diinya ekonomisinde uzun bir genisleme
donemi yasanmistir. Bu donemde, diinya ticareti, sinai iiretim, toplam {iiretim, emek
tiretkenligi gibi ana gostergelerdeki biiylime hizlar1 kapitalizm tarihindeki en yiiksek

diizeylerine yaklagmistir®®’

. 1970’11 yillara degin siiren bu doénemin birikim modeli
Fordizm olarak adlandirilir. Fordist birikim tarzi emek siirecinde koklii ve stirekli bir
degisiklige yol acar ve emek iiretkenligindeki artisla kisi basi sabit sermaye
miktarindaki artis1 birlestirir. Fordist birikim modeli ayrica, yogun sermaye birikiminin

yarattig1 {iretkenlik artigina kitle tiiketiminin siirekli bigimde uyarlanmasini gerektirir?®,

Ikinci Diinya Savasindan sonra ortaya cikan konjonktiirde Fordist {iretim
sisteminin sagladig: tiretim artisi ile istikrarl, biiyiik pazarlar ve yiiksek talep arasindaki
karsilikli uyumu saglayan ulusal ve uluslararasi iktisadi ve siyasi diizenleme

mekanizmalar1 ve kurumsal yapilar olusmustur. Bu yapilanma igerisinde Fordist sistem,

25 Erol Taymaz, “Kriz ve Teknoloji”, Toplum ve Bilim, Say:: 56-61, Bahar 1993, s.16.

26 Demir, s.77.

257 Sungur Savran, “Bunalim, Sermayenin Yeniden-Yapilanmasi, Yeni-Liberalizm”, Diinya
Kapitalizminin Krizi, Nail Satligan ve Sungur Savran (Der.), 2.Basim, Istanbul: Belge Yaynlari, 2009,
s.25.

28 Alain Lipietz, “Diinya Capinda Fordizme Dogru” Diinya Kapitalizminin Krizi, Nail Satligan ve
Sungur Savran (Der.), Istanbul: Belge Yayinlar1, 2.Baski 2009, ss.447,448.
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gelisme ve egemen iiretim sistemi olabilme kosullarina kavusmustur®®®. Béylelikle
savag sonrasi donemde sanayi kitle iiretiminin artigi, iiretim verimliligini ve bdliisiim
potansiyelini yiikseltmis, ekonomi politikalar1 sosyal devlet anlayisi ile diizenlenmis,

reel iicretler ve maddi yasam standard: yiikselmistir?®°.

Bununla birlikte 1970’li yillara gelindiginde Fordist sistemin isleyisinde
tikanikliklar olusamaya baslanmustir. Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde uygulanan
politikalar bir 6nceki krizin fazla iiretim veya eksik tiikketim sorununa ¢are bulurken, bu
kez Kkapitalist ekonominin diger sorununu, karlarin diismesi egilimi sorununu,

hizlandirarak ortaya cikarmistir?

. Krize yol agan etmenleri irdeledigimizde, bir¢ok
faktoriin birlesik etkisinden s6z etme gerekliligi belirmektedir. Fordist sistemin etkin
olarak iglemesinde, genis ve istikrarli pazarlarin ve yliksek talebin olusumuna katki
yapan refah devleti politikalar1 zamanla kar oraninda gerilemeye yol agmistir. Kar
oranlarindaki gerilemeye tiiketici tercihlerinin standart ucuz mala doymasi ve talebin
mal c¢esitlemesine kaymasi unsurlart da eklenince, Fordist sistemin talep yoOniinde

tikanikliklar olusmaya baslamistir®®2,

Talep yoniindeki tikanmanin yani sira Fordist sistemin arz yoniindeki igsel
tikanikliklardan ve bunlarin kar oranini diistirme yoniindeki etkilerinden de s6z etmek
gerekmektedir. Isin gittikce ayrintili hale getirilmesi ve emegin makine ile ikamesi
sonugta, iretim hattin1 giderek biiyliyen ve daha fazla makineleserek verimliligi
artirmanin miimkiin olmadig1 bir yapiya doniistiirmiistiir. Bu noktada, sermayenin
teknik bilesiminin makine lehine artirilmasi miimkiin olmaktan ¢ikmaya baslamistir.
Boylelikle, asir1 sermaye birikimi (verimlilik ve kar orami artisina kiyasla asir1 bir
sermaye yogunlasmasi), sermayenin getirisini diigiirmeye baslamistir. Bu durum da kar

orani krizinin patlamasinin birincil etmeni olmugtur®®,

25 Nurhan Yentiirk, “Post-Fordist Gelismeler ve Diinya Iktisadi isboliimiiniin Gelecegi”, Toplum ve
Bilim, Say1: 56-61, Bahar 1993, ss.44,45.

260 Demir, 5.81.

261 Caglar Keyder, “Kriz Uzerine Notlar”, Tiirkiye’de ve Diinya’da Yasanan Ekonomik Bunalim,
[lhan Tekeli, Caglar Keyder ve digerleri, 1.Basim, Ankara: Yurt Yayinevi, 1984, s.43.

262 Yentiirk, s.45.

263 Yentiirk, ss.45,46.
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1.3.1.2.2. Kiiresellesme Donemi

Diinya ekonomisinin uzun dénem gelisiminin, birbirini izleyen genisleme ve
durgunluk dénemleri igerdigi daha once ortaya konulmustu. Benzer bigimde diinyada
gecmiste uluslararast ekonomik iliskilerin yogunlastifi ve goreli olarak daraldig:
donemler s6z konusudur. Ornegin, son yillardaki kiiresellesme olarak nitelenen siirecin
oncesinde 1870-1914 donemi uluslararas1 ekonomik iliskilerin yogunlastigr bir
donemdir®®. Bu boliimde giincel kiiresellesme déneminin temel dinamikleri inceleme

konusu yapilmaktadir.

Fordist sistemin 1970’li yillarda tikanmasiyla sermaye yeni degerlenme
alanlar1 yaratma ugrasi i¢ine girmistir. Bu siirecte reel liretimde degerlenme olanaklari
daralan sermaye para sermaye olarak birikmis ve bu sermaye ulusal sinirlarin 6tesinde
rant arayisina girmistir. Sonugta kar, fiziksel meta iiretiminden bagimsizlagarak, asil
olarak borsa ve kredi gibi spekiilatif alanlardan saglanan bir getiriye doniismiistiir?®.
Mali sermayenin hizla biiyiimesi ve dolagiminin yayginlagsmasi, kendi dinamiklerini
dayatma ve ¢evresini sekillendirme kapasitesinin olaganiistli boyutlar kazanmasina yol

266 Gelinen

acmistir. Bu egilim kiiresellesme siirecinin en belirgin 6zelligi halini almigtir
asamada diinya ekonomisinde yillik ihracat miktar1 20 trilyon ABD dolar1 seviyesine
ulasmisken?®’ mali piyasalarda giinliik ortalama 4 trilyon ABD dolar1 tutarinda

uluslararas1 déviz hareketi olusmaktadir®

. Rakamlar, diinya ekonomisinde bir birimlik
uluslararas1 mal hareketine karsilik yaklagik olarak yetmis birimlik sermaye hareketi

yasandigina isaret etmektedir.

Sermayenin finansallagsmasi ve finansallasan sermayenin de diinya dlgeginde

hizla yayilmasi siireci devam ederken liretici sermaye de baslica ii¢ strateji gercevesinde

264 Yeldan, Neoliberalizmin Ideolojik Bir Séylemi Olarak Kiiresellesme, 5.431.

265 _event Konca, “Ground Zero”, Birikim Dergisi, Say1: 286, Subat 2013, 5.50.

266 Brgin Yildizoglu, “Hegemonyadan imparatorluga” Korkut Boratav’a Armagan, Ahmet H.Kose,
Fikret Senses ve Ering Yeldan (Der.), Istanbul: fletisim Yayinlar1, 5.440.

%7 UNCTAD, http://unctadstat.unctad.org/ReportFolders/reportFolders.aspx?sRF_ActivePath=
p,15912&sRF_Expanded=,p,15912 (1 Nisan 2013).

268 Bank of International Settlements, http://www.bis.org/publ/rpfx10.htm, (1 Nisan 2013)
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kendisine yeni degerlenme alanlar1 yaratmistir?®,

Bu temel stratejilerden ilkini
rasyonellestirme yatirimlarinin hizlandirilmasi olusturur. Bu sekilde yeni teknolojiler ve
is alanlarinin rasyonellestirilmesiyle elde edilecek maliyet diisiisleri sayesinde karlarin
korunmas: hedeflenmektedir. Izlenen bir diger strateji {iretimin yer degistirmesidir. Bu
yolla iiretimin bir bolimii, kosullar1 daha uygun olan bagska iilkelere kaydirilarak
maliyetlerin minimize edilmesine ¢alisilmistir. Uretici sermayenin diger yonelisi de
iiretimde esnekligin ve iiriin ¢esitliligin arttirilmasi olmustur. Boylelikle iiretim yeniden
organize edilerek talepteki dalgalanmalara uyum saglanmasi ve talebin daha iyi

karsilanmas1 hedeflenmistir?’°.

Bu siiregte iktisat politikalarinin da sermayenin yeni degerlenme alanlari
yaratma ugrasina olanak verir tarzda yeninden diizenlenmesi geregi ortaya ¢ikmistir. Bu
cercevede gelistirilen politikalar; devletin sermaye kesiminin yaninda yer almasi,
ekonomiye miidahalenin minimal diizeyde gerceklesmesi, piyasa mekanizmasinin 6ne
cikarilmasi, uluslararasi mal ve sermaye hareketlerine iligkin sinirlamalarin kaldirilmasi

gibi ortak bilesenler icermistir®’!

. Gelismis tilkelerde tasarlanip uygulanmaya baglanan
bu politikalar, IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslar araciligiyla azgelismis iilkelerde
de yayginlastinnlmistir. Sonug¢ olarak iktisat politikalari, tretici ve faiz getiren
sermayenin her ikisi i¢cin de ulusal diizenlemelerin disina ¢ikma olanagi saglayacak
yonde bigimlendirilmistir. Iktisat politikalarindaki bu doniisiimiin de uluslararas

ekonomik iligkilerin yogunlagmasi siireci iizerinde &nemli etkileri olmustur?’?,

Yeni iktisadi 1sboliimii yapist i¢inde piyasalarin ve tiretimin kiiresellesmesiyle,
uluslararast ekonomik sistem toplumsal yerlesiklikten kurtulmus ve 6zerk bir yapi
edinmigtir. Sirketler ve kamu otoriteleri yerel karar ve politikalarini, sistem i¢inde iistiin

bir konumda bulunan, uluslararas: belirleyicileri gozeterek bicimlendirmek zorunda

289 Andreas Novy, Christof Parnreiter ve Karin Fischer, “Globalisierung und Peripherie”, SRE -
Discussion Papers 75, WU Vienna University of Economics and Business, http://epub.wu.ac.at/1186/
(15 Nisan 2013)

2% Demir, s5.88,89.

21 Caglar Keyder, “Yeni Birikim Modeli, Gelir Dagilim ve Dislanma”, Kriz, Gelir Dagilimi ve
Tiirkiye’nin Alternatif Sorunu, Korkut Boratav, Caglar Keyder ve Sevket Pamuk, istanbul: Kaynak
Yayinlari, 1987, 5.184

272 Demir, s.86.
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kalmiglardir. Boylelikle, ulus temelli uluslararasi ekonomik sistem yerini ulus devlet

disindaki merkezlerin belirleyicilik gosterdigi kiiresel ekonomik sisteme birakmistir?’>,

1.3.1.3. Kiiresellesme Gostergeleri

Uretken  sermayenin  yeni  degerlenme alanlar1  yaratmak iizere
uluslararasilagmasinin ve esnek iiretime gecisinin diinya ticareti ve dogrudan yabanci
yatirimlar {lizerinde 6nemli etkileri olmustur. Diinya ticaretinin ve dogrudan yabanci
yatirimlarin gelisimi de son donem kiiresellesme egilimlerini izlemek amaciyla siirekli
sekilde basvurulan ampirik gostergeler olmustur?’*. Dogrudan yabanci yatirimlar
1970’lerin basinda diinya toplam {iiretiminin % 0,51 diizeyinde iken 2000’lerin baginda
% 4’1 seviyesine kadar yiikselmistir. Bununla birlikte 2000’lerde diisiis siirecine girerek
2011 wyili itibartyla toplam iiretimin % 2’si seviyesine gerilemistir?”>. Rakamlar
kiiresellesme siirecinde dogrudan yabanci yatirimlarda artis yaganmakla birlikte son on
yillik donemde 6nemli oranda gerileme yasandigina isaret etmektedir. 2000°li yillarda
gelismekte olan tlkelerin dogrudan yabanci yatirimlardan aldigi pay onemli 6l¢iide
artmigtir. Buna ragmen halen dogrudan yabanci yatirimlarinin yaklasik yarisi gelismis
tilkelere yapilmaktadir. Gelismekte olan iilkelere yapilan dogrudan yabaci yatirimlar ise
bu iilkeler arasinda son derece dengesiz dagilmaktadir. Ornegin 1995 yilia ait veriler,
gelismekte olan iilkelere yonelik dolaysiz yabanci yatirimlarin % 80’e yakin kisminin

yalniz 10 iilkede yogunlastigin1 gdstermektedir?’®.

Diinya ticaretinin gelisimine bakildiginda; 1970’lerin basinda diinya ihracatinin
diinya tiretiminin yaklasik % 10’una karsilik geldigini; bu oranin izleyen yillarda siirekli
bir artig sergileyerek 2000’lerin basinda % 20’si ve 2011 yilinda % 26’s1 seviyesine
ciktigim gérmekteyiz?’’. Buna karsin veriler, diinya ticaretinin yaridan fazlasmin OECD

tilkeleri arasinda; ylizde yetmisine yakin kismmin Kuzey Amerika, Cin, Japonya ve

273 paul Hirst ve Grahame Thompson, Kiiresellesme Sorgulamiyor, Cagla Erdem ve Elif Yiicel (cev.),
3.Basim, Ankara: Dost Kitabevi, 2003, ss.33-35.

274 E. Ahmet TONAK, “CTYA’nin Baglamu: Kiiresellesme ve Yabanci Sermaye”, Kiiresellesme,
E.Ahmet Tonak (Der.), Ankara: imge Kitabevi, 2004, s.36.

275 UNCTAD, http://unctadstat.unctad.org/ReportFolders/reportFolders.aspx?sRF_ActivePath=
p,15912&sRF Expanded=,p,15912 (1 Nisan 2013).

276 Tonak, s.39.

ZITUNCTAD, http://unctadstat.unctad.org/ReportFolders/reportFolders.aspx?sRF_ActivePath=p,15912&s
RF_Expanded=,p,15912 ( 1 Nisan 2013).

75


http://unctadstat.unctad.org/ReportFolders/reportFolders.aspx?sRF_ActivePath

Avrupa Birligi iilkelerinin olusturdugu blok icinde gerceklestigini gostermektedir.
Sadece ¢ iilkenin (Amerika Birlesik Devletleri, Cin ve Almanya) diinya ticareti

icindeki pay1 yaklasik yiizde otuz seviyesindedir?’®.

Diinya ticaretinin gelismis lilkeler arasinda yogunlasmasi, 6zellikle Dogu Asya
tilkeleri disindaki, azgelismis {ilkelerin paymin diismesine yol agmaktadir. Bunun
disinda diinya ticaretinde gézlemlenen bir diger egilim de sektor i¢i ticaret hacmindeki
bliyiik artistir. OECD iilkelerinde sanayi iiriinlerinde sektor ici ticaret oran1 1990’lara
gelindiginde %70 seviyelerine ulasmis durumdadir®”®. Benzer bir egilim de uluslararasi
faaliyet gosteren firmalarin kendi i¢inde gergeklesen ticaret hacmindeki artistir. Firma
i¢i ticaret orani, diinyanin en yiiksek ticaret hacmine sahip iilkesi olan Amerika Birlesik
Devletleri’nde ihracatta %33 ve ithalatta %53 seviyesindedir?®. Tiim bu gdstergeler
diinya ekonomisinde genel bir entegrasyondan ziyade, bolgesellesme, yogunlasma ve

marjinalizasyon egilimleri tasiyan bir siirecin yagandigina isaret etmektedir.
1.3.2. Kiiresellesme Siireci ve Gelir Boliisiimii

Diinya kapitalizminin son iki yiizyillik tarihinde iki ayr1 uzun salinim altinda
iki kiiresellesme evresi yaganmistir. Sanayi devriminin yol agtig1 teknolojik gelismelerin
ardindan 1870-1914 yillarinda yasanan birinci kiiresellesme dalgasi, gorece esit olarak
dagilmis gecimlik diinya ekonomisini, iktisadi faaliyetlerin gelistigi ancak gelir
farklarinin dnemli artis gosterdigi bir noktaya getirmistir?®!. Diinya 6lgegindeki gelir
esitsizligine iliskin Gini katsayis1 19.ylizyilin baglarinda 0,50 seviyelerinde iken
20.ylizy1lin baglarinda 0,60 seviyesine ¢ikmistir. Ayni donemde en varlikli % 5°lik
kesimin gelirlerinin en yoksul % 20’lik kesimin gelirlerine oran1 7 kattan 12 kata

yiikselmistir?®2,

218 World Trade Ornanization, International Trade Statistics 2012,
http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2012_e/its12 toc_e.htm (1 Mayis 2013)

219 M. Bonturi ve K. Fukasaku, “ Globalisation and Intra-Firm Trade: An Empirical Note”, OECD
Economic Studies, No:20, 1993, http://www1.o0ecd.org/eco/growth/33948827.pdf, (10 Nisan 2013)

280 Alfonso Irarrazabal ve digerleri “The Magins of Multinational Production ant the Role of Intra-Firm
Trade”, http://www.princeton.edu/~ies/Spring11/MoxnesPaper.pdf, 2010.s.7, (15 Nisan 2013)

281 Yeldan, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi: Béliigiim, Birikim ve Biiyiime, ss. 13-18.

282 £ Bourguignon ve C. Morrison, “Inequality Among World Citizens:1820-1992”, American Economic
Review, Y11:2002, Say1: 92- 4, s5.731-744.
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Birinci kiiresellesme evresiyle olusan gelir farkliliklart tizerine insa olunmusg
ikinci kiiresellesme evresinde ise gelir farkliliklar1 ¢ok daha biiyiik boyutlara ulasmistir.
1965 yilinda diinya 6lgeginde dagilima ait Gini katsayis1 0,66 seviyesinde iken 1990
yilinda 0,74 seviyesine ¢ikmistir. Ayni zaman diliminde, diinya niifusunun en zengin ve
en yoksul % 20’lik kesimleri arasindaki gelir farki da 31 kattan 60 kata sigramistir?3,
2000’11 yillarin ortalarina gelindiginde, diinya niifusu iginde en yiiksek gelir elde eden
% 5’lik kesim diinya gelirinin tigte birini; en zengin % 10’luk kesim de diinya gelirinin
yarisint elde eder hale gelmistir. En diisiik gelirli % 5 ve % 10’luk gruplarin diinya
geliri i¢indeki paylari ise sirasiyla % 0,2 ve % 0,7 diizeyindedir. Rakamlarin gosterdigi
tizere, gelinen noktada, en zengin %5’lik gelir grubu en yoksul %5°lik gelir grubunun

165 kat1 gelir elde etmektedir?®,

Veriler kiiresellesme siirecinde diinya genelinde gelir dagiliminin &nemli
derecede bozulma gosterdigini ortaya koymaktadir. Diinya 6lgegindeki gelir dagiliminin
yant sira kiiresellesme siirecinin, merkez ve ¢evre iilkeler arasindaki, emek ve sermaye
gelirleri arasindaki ve bu iiretim faktorlerinin kendi i¢indeki gelir boliistimil iizerinde de
onemli etkileri olmustur. Ayrica kiiresellesme siirecinde ulus devletlerin islevlerinin
kisitlanmasi, yeniden dagilim politikalarinin 6zellikle gelismekte olan iilkelerde gelir
boliistimii lizerinde dengeleyici bir etki gostermesinin Oniine gegmistir. Kiiresellesme
stirecinin boliislim iizerine gosterdigi bu yansimalar, izleyen kisimda ayri bagliklar

altinda inceleme konusu yapilmistir.
1.3.2.1. Merkez ve Cevre Ulkeler Arasinda Boliisiim

Ikinci Diinya Savasmi izleyen otuz bes yil boyunca cevre iilkelerde ithal
ikameci, planli-miidahaleci ekonomi yonetiminin olanak tanidigi sanayilesme ve
popiilist béliisiim politikalar1 1980’lerle birlikte adim adim tasfiye edilmistir?3. Boratav
kiiresellesme siirecini 1980-1988, 1989-1997 ve 1998-2007 cevrimleri olmak iizere

kabaca ti¢ ¢evrim igerisinde incelemektedir. Cevrimler ozellikle ¢evre ekonomilerin

283 Yeldan, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi: Béliigiim, Birikim ve Biiyiime, ss. 13-18.

284 Branko Milanovic, “Global Income Inequality: What It Is and Why It Matters?” United Nations
DESA Working Paper, No:26, Agustos, 2006, New York, s.9.

285 Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2008 Kavsaginda Tiirkiye, Siyaset, iktisat, Toplum, Istanbul: Yordam
Kitap, 2009, s.33,34.
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gelisme bicim ve temposunu Snemli Slgiide belirlemistir?®®. Sermaye hareketlerinin
giderek biiylimesi ve devasa boyutlara ulagsmasi mali sistemin asir1 derecede
istikrarsizlasmasina katki yapmistir. Bu yapinin sonucu olusan krizler de, gevre
ilkelerin ulusal ekonomilerinin finans kapitalin denetimi altina girme siirecinin

hizlandirilmasinin araci olarak kullanilmistir?®’,

Finans sermayenin isleyis bi¢cimi ve 6ncelikleri ekonomi politikasi tercihlerinde
onemli degisiklikleri beraberinde getirmistir. Eksik talep ve issizlik sorunlari 6énemini
yitirirken, mali servetleri eriten niteliginden oOtlirii, enflasyonla miicadele birinci
oncelikli politika halini almistir. Genigletici mali politikalar ve sosyal devlet
uygulamalarinin yerini faiz dis1 fazla elde etme hedefine kilitlenmis yonetisim anlayigi
almistir. Gelismekte olan iilkelerde kalkinma ve sanayilesme hedefleri terk edilmis;
bunun yerini ulusal ekonominin yabanci sermaye icin elverisli bir hale getirilmesi
onceligi almistir. Bu cergevedeki uygulamalar; emegin bol ve ucuz isgiicii olarak
pazarlanmasi, devletin vergi alma yetkisinden vazge¢mesi, kamu hizmeti alanlarinin
sinirlanarak i¢ pazarin olabildigince yabanci tekellerin somiiriisiine agik hale getirilmesi

olarak sayilabilir?,

Bu yap1 igerisinde, Ozellikle gevre iilkelerde kontrolsiiz sermaye akimlari
gelirin belli kesimlerde toplanma siirecini hizlandirmigtir. Bu tilkelerdeki gelismemis
sermaye piyasalari, artan gelir dagilimi dengesizligi ile birlestiginde, sosyal ve etnik
gerilimleri artirarak ekonomik biiyiime i¢in de olumsuz bir ortam yaratmistir. Finansal
krizlerin faturasi varlikli kesimlerden ziyade genis kitlelerin tizerine kaldigindan, krizler

de dagilim dengesizligini artiran bir egilim yaratmigtir?®,

Diger taraftan iretken sermaye de iiretim yerinin degistirilmesi Stratejisi ile

iiretim siirecinin iggiicii yogun asamalarini, basta Asya ve Latin Amerika tilkeleri olmak

286 K orkut Boratav, “Bir Cevrimin Yiikselisi Asamasinda Tiirkiye Ekonomisi”, Kiiresellesme Kriz ve
Tiirkiye’de Neoliberal Déniisiim, Nergis Miitevellioglu ve Sinan Sénmez (Der.), Istanbul: Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2009, s.1.

287 Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2008 Kavsaginda Tiirkiye, Siyaset, Iktisat, Toplum, s.35.

288 Ering Yeldan, “Iktisadi Kalkinma ve Emperyalizmin Yiiriitiicii Kurumlar1”, Cumhuriyet, 4 Mayis
2005.

289 5, Murshed, S. Mansoob, “Indivisibility, Fairness, Farsightedness and Their Implications for
Ssecurity”, Advancing Development, George Mavrotas ve Anthony Shorrocks (Der.), New York:
Palgrave Macmillan, 2007, s.239.

78



tizere, diisiik tcretli iilkelere kaydirmigtir. Diinya piyasalarinda keskinlesen rekabet
iretimin uluslararasilasmasi1 siirecinde, isletmelerin yatirim yapacaklar1 yerde
bulunmasini istedikleri kosullar1 da agirlastirmistir. Bu ¢ergevede yatirim yapilacak
tilkenin teknolojik altyapisi, faktér donanimi, beseri sermayesi, diisiik isglicii
maliyetleri, sermaye kazanclarini tesvik eden vergi sistemi ve diger yasal diizenlemeler
onem kazanmistir. Uluslararasilasmasi silirecinde gegerli bu egilim, yatirimlarin
diinyanin uygun kosulara sahip sinirli sayida bolgesinde yogunlagsmasina; geri kalan
kismmin ise giderek marjinallesmesine neden olmustur®®. Gerek iiretim siirecinde,
isgiicliniin niteliginde ve kullanilan teknolojilerdeki degisim, gerekse ana ve yan sanayi
iligkisindeki doniistimler, bir kag istisna disinda, gelismekte olan {ilkelerin diinya
ticaret, liretim ve yatirim miktar1 i¢indeki paylarini ve tilkelerindeki istihdami diigiiriici

bir etki yaratmigtir??,

Bu egilimlerin sonucu olarak ¢evre iilkelerin merkez iilkelere bagimlilig
artmistir. Cevre {ilkelerin sanayilesme ve kalkinma olanaklar1 biiyiik oranda ortadan
kalkmis; bu tilkelerin dnceligini, ekonomilerini yabanci sermaye i¢in cazip hale getirme
cabasi olusturmustur. Bu politika tercihi, igsizligin artmasi, emek gelirlerinin gerilemesi,
finansal servetlerin ¢ok hizli sekilde biiyiiyerek dar bir kesimde toplanmasi gibi
sonuglara yol agmistir. Bu siireglerin sonucunda gelismekte olan iilkelerde gelir

boliisiimii daha dengesiz hale gelmistir.

Kiiresellesmenin gelir boliisiimii {izerine etkilerini analiz eden caligmasinda
Milanovic, kiiresellesmenin  gelismis iilkelerde zenginligi artirdigi  sonucuna
ulagmaktadir. Diger yandan azgelismis iilkelerde ise, kiiresellesme orani yiikseldikge
yoksul kesimler daha da yoksullasmakta, zenginle fakir arasindaki ugurum
biiyiimektedir?®2, Milanovic’in ¢alismasi, kiiresellesmenin azgelismis iilkelerde

yoksullar1 daha yoksul yapan, gelismis iilkelerde ise zenginligi arttiran bir sonug

290 Tilman Altenburg, “Industrialisierung in Entwicklunslaendern” Globalisierung und Peripherie, HSK
14, Wien, 1999, ss.75-80. Aktaran: Demir, 5.88-90.

291 Altenburg, s.52.

292 Branko Milanovic, “Can We Discern the Effect of Globalization on Income Distribution?”’, World
Bank Economic Review, 2005, Cilt 19, No 1, s.40,41.
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irettigini ortaya koyarak, kapitalizmin temel esitsizlik yasasinin kiiresel diizeydeki

isleyis bicimini ampirik olarak sergilemektedir?®,

Kiiresellesme doneminde izlenen, sermaye girislerine baglh biiylime politikasi
stirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimeye izin vermediginden, biiylime siireci de olumsuz
etkilenmistir. Diinya i¢in 1980-2002 yillarinda niifusa gore agirliklandirilmis biiyiime
orani ortalamasi sadece 0,7 olarak gerceklesmistir. Bu oran 1960-1980 dénemine gore
%2’lik bir gerilemeyi isaret etmektedir. 1980 sonrasi1 donemde hizli biiyiiyen Cin ve
Hindistan gibi kalabalik iilkelerin varlig1 dikkate alindiginda, 1980 sonrasi1 donemde,
toplam 1 milyar kadar insanin yagsadig1 birgok tilkenin negatif biiyiime gosterdigi ortaya
cikmaktadir®®. Ayrica kiiresellesme doneminde, ekonomik biiyiimenin finansal
kaynakli ve emek tasarruf eden sekilde gerceklesmesi, ekonomik biiyiime ile istihdam
arasindaki pozitif iliskiyi de zayiflatmistir. Boylelikle, kiiresellesme doneminde biiylime
performanst bir dnceki doneme gore gerilerken, biiylime siireci daha az istihdam
saglayan ve dilinya genelinde yogunlasma ve marjinalizasyon yaratan nitelikte

gelismistir. Bu siireclerin gelir boliistimil iizerine etkileri de olumsuz olmustur.

Sonug olarak, kiiresellesme siirecinde merkez ve g¢evre iilkeler arasindaki ve
kiiresellesme siirecine igerilen {ilkelerle siiregten dislanan {ilkeler arasindaki gelir
farklar1 artmistir. Diinya iilkeleri arasindaki gelir boliisiimiine iliskin Gini katsayisi
1980°1i yillarin basinda 0,45 seviyesinde iken 2000°1i yillara gelinirken 0,54 seviyesine
tirmanmistir?®, Rakamsal verilerin de destekledigi iizere, kiiresellesme siireci diinya

genelinde tilkeler arasindaki gelir farklar iizerinde kutuplastirict bir etki yaratmaktadir.
1.3.2.2. Sermaye ve Emek Arasinda Boliisiim

Ikinci Diinya Savasi sonrasi donem, diisiik issizlige, reel iicret artisma ve

yiiksek sosyal devlet harcamalarina olanak taniyarak emegin yaratilan katma degerden

296

aldigt paym artisgint mimkiin  kilmistir Keynesyen sistemde yasanan tikanma

29 Ering Yeldan, “Neoliberal Kiiresellesme ve Kiiresel Gelirin Dagilimi”, Cumhuriyet, 31 Agustos 2005
2% Branko Milanovic, “Why Did the Poorest Countries Fail to Catch Up?” Carnegie Endowment for
Peace,http://carnegieendowment.org/files/CP62.Milanovic.FINAL.pdf (4 Ocak 2011)

2% Branko Milanovic, “Two Faces of Globalisation: Against Globalisation as We Know It”, World
Development, VVol.31, No.4, s. 675.

2% Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus Devlet, s.265.
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nedeniyle 1980°1li yillardan itibaren ise finansal sermaye birikimine ve iiretken
sermayenin de emek tasarruf edici diizenlemeler gelistirmesine dayanan bir siirece

girildiginden bu egilim biiyiik dl¢iide tersine donmiistiir.

Kiiresellesme siirecinde finansal sermaye hareketlerinin devasa boyutlara
ulasarak diinya genelinde yayginlasmasi, ulusal ekonomilerin reel iiretim sektorleri ile
finans kesimini birbirinden giderek uzaklastirmistir. Sermayenin gidererek
parasallagsmasi, sermayenin Uretimden koparak, karmm ger¢ek kaynagi olan emegi
dislamasina ve piyasa dolaymmi ile toplumla kurdugu baglarin zayiflamasina yol
acmustir®®’. Ekonomik biiyiime ve istihdam iizerine olumsuz etkide bulunan bu siireg,
finansal sermaye gelirlerinin 6nemli Ol¢lide artmasmna yol agmistir. Boylelikle
sermayenin parasallasmasi siireci spekiilatif kazang elde eden rantiye kesimi lehine gelir

dagilimmin bozulmasina yol agmaktadir?®,

Uretken sermayenin, yeni teknolojiler ve is alanlarmin rasyonellestirilmesi
yoluyla saglanan maliyet diisiisleri sayesinde karliligin1 koruma gayretine girismesinin
de boliisiim tlizerine dnemli etkileri olmustur. Bu kapsamda, 6rnegin diinyanin en biiyiik
firmalarindan General Electric 1980’lerin ikinci yarisi ile 2000’lerin baglar1 arasindaki
on bes yillik donemde gelir ve karlarini tige katlarken, diinya ¢apinda isgiictinii 435 bin

299 Uretken sermayenin izledigi iiretimin yer

kisinden 220 bin kisiye indirmistir
degistirmesi stratejisi sonucunda da yatay biitiinlesmelerin yerini dikey biitiinlesmeler
almistir. Bu siiregte ortaya ¢ikan ulus otesi firmalar (ilk 500 biiyiik ulus 6tesi firma)
1990’11 yillara gelindiginde diinya iiretimi icinde %30, diinya ticareti i¢cinde de %70

paya sahip konuma gelmislerdir®®.

Uretimin uluslararasilasmasi iilkeleri rekabet¢i olmaya zorlamakta ve artan
rekabet, genelde ilk olarak {icretli kesim agisindan istihdam olanaklarinin gerilemesini

ve calisma sartlarmin kotiilesmesini  beraberinde getirmektedir. Ulkedeki egitim

27 Ahmet Hasim Kose ve Ahmet Oncii, “Iktisadin Piyasas1, Kapitalizmin Ekonomisi”, Korkut
Boratav’a Armagan, Ahmet H.K&se, Fikret Senses ve Ering Yeldan (Der.), istanbul: iletisim Yayinlari,
$s.106,107.

2% Ering Yeldan, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi: Béliisiim, Birikim ve Biiyiime, $5.19-24.
29 William Greider, Tek Diinya Kiiresel Kapitalizmin Manik Mantig1, Yavuz Alogan (¢ev.), Ankara:
Imge Yaymevi, 2003, s.145.

300 Bring Yeldan, The Economics of Growth and Distribution, 1.Basim, Ankara: Eflatun Yayinevi,
20009, ss.38,39.
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olanaklar1 ve kurumsal altyapi, yliksek nitelikli isgiicli talebini sorunsuz ve kisa bir
stirede karsilamaya olanak vermiyorsa, kiiresellesme sonucu ticret gelirleri arasindaki

301 Bgylelikle iiretimin uluslararasilasmasmin yol

farklilasma daha da yiikselmektedir
actig1 rekabet baskis1 emek gelirlerinin diinya genelinde gerilemesi ve emek gelirleri
arasindaki farklarin artmasina yol agmaktadir. Bir taraftan da, ortaya ¢ikan tekellesme
ve yogunlagma siiregleri sonucunda kar gelirlerinin dagiliminda da yeni dengesizlikler

belirmektedir.

Uretken sermayenin izledigi iiretimde esnekligin artirilmasi stratejisinin de
emek piyasalari, isttihdam ve emek gelirleri iizerine 6nemli etkileri olmustur. Sonug
olarak iiretken sermayenin emek tasarruf edici stratejileri, emek piyasalarinda, ikili
isglicii yapisi, is yogunlagsmasi, esnek istihdam ve enformellesme gibi siireglerin

yasanmasina yol agmistir.

Emekten tasarruf edici stratejiler sonucu 6rnegin Ford firmasinin 1979 yilinda
biitiin Kuzey Amerikada araba ve kamyonlar i¢in kullandig1 ortalama emek girdisi, arag

basina 40 saat iken, 1993 yilinda bu siirenin 25,4 saate indigi goriilmektedir®®2.

Yeni i Orgilitlenmesi, emek piyasasinda merkez isgiicli ve gevre isgiici
seklinde birbirinden kalin c¢izgilerle ayrilmis ikili bir yapr olusturmustur. Merkez
1sgliciinii nitelikli, teknoloji kullaniminda basarili, isletmeye bagli, gérece giivenceli, iy1
ticret ve is kosullarina sahip isgiici meydana getirmektedir. Cevre isgiiclinii ise is
giivencesi olmayan, diisiik iicretli, kotii calisma kosullarinda calisan, 6zellikle kadin ve
cocuklardan olusan niteliksiz isciler meydana getirmektedir®®. Bu sekilde kiiresellesme
siirecinde, nitelikli emek arz eden kesimlerinin refahi artarken vasifsiz emek arz eden

kesimler refah kaybi ile kars1 karstya kalmaktadir3®,

Yeni yapida ortaya ¢ikan baska bir siireg isgiicii yogunlagsmasidir. Isgiicii

yogunlasmasi, iggiicliniin isletmenin her {initesinde ve her zaman kullanilabilecek hale

31 Timothy M. Smeeding “Globalization, Inequality and The Rich Countries of The G-20: Evidence
from The Luxembourg Income Study”, http://www.sprc.unsw.edu.au/dp/DP122.pdf (10 Mart 2006).

302 Greider, s.145.

303 M.Kemal Oke ve Senem Kurt, “Yeni Siire¢ ve Sendikalarin Temsil Sorunu” Korkut Boratav’a
Armagan: Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve Simiflar. Ahmet H.K&se, Fikret Senses ve Ering Yeldan
(Der.). Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2007, ss. 413-415.

304 Aktan ve Yasar, $.10.
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getirilmesini; birden fazla kisinin yaptig1 isin, daha uzun siireli ve yogun caligtirma

yoluyla, bir kisiye yaptirilmasi siireclerini igermektedir.

Bir diger uygulama da isletmelerin ekonomik ve teknolojik kosullara,
piyasadaki talep dalgalanmalarina gore isgiicii miktarini kolayca ve hizla ayarlamasina
olanak veren esnek istihdam uygulamasidir. Esnek istihdam, is ve is¢i arasindaki hizmet
s0zlesmesinin is giivencesi ve sosyal korumalardan arindirilmasi; iicretlerin toplu
pazarlik sistemi kapsaminda degil firma ve hatta bireysel bazda belirlenmesi anlamina
gelmektedir®®. Baska bir gelisme de emegin giivencesiz ve diisiik icretle istihdamma
olanak veren kayit disi istthdamin isgiicii piyasasinda giderek daha fazla yer
kaplamasidir. ILO raporlarina gére, 1990’1 yillarda yaratilan islerin, Asya iilkelerinde
yarisi, Latin Amerika iilkelerinde % 80’den fazlasi, Afrika ilkelerinde ise % 90’1

enformel nitelik kazanmis durumdadir®.

Emek piyasasinda yasanan bu gelismelerin sonucu olarak, Amerika Birlesik
Devletleri’nde emek verimliliginde yasanan artiglara karsin, emegin reel getirisindeki
bliyimenin 1980°den itibaren sifira yaklastigi goriilmektedir. Ayni donemde
sermayenin yillik reel getirisi ise ekonomik biiyiime oraninin yaklagik %35-7 tizerinde
gerceklesmistir. Ayn1 durum diger gelismis llkeler i¢in de gecerlidir. Boylelikle emek
tasarruf edici diizenlemeler bir yandan is¢i verimini artirip issizlik iiretirken bir yandan

da calisan isgiicii aleyhine sermaye lehine gelir boliistimiinii etkilemektedir®®’.

Emek ve sermaye arasindaki boliisim bakimindan OECD iilkelerindeki
gelismelere baktigimizda, OECD iilkelerinde ficretlerin katma deger paymin 1976
yilinda % 67 iken 2006 yilinda % 57’ye geriledigini gormekteyiz. Ucretlerin katma
deger icindeki paymin azalmasi yaninda kiiresellesmenin sonucu olarak nitelikli ve
niteliksiz emek arasindaki farkin agilmasi da gelir dagilimi dengesizligini destekleyen
bir siire¢ yaratmistir. Ozellikle niteliksiz emegin istihdam oranlari diismiis ve issizlik

yiiksek diizeyde kalmistir®%,

305 Oke ve Kurt, s5.406-408.

306 Oke ve Kurt, 5.403.

307 Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus Devlet, ss.249,250.

308 OECD, “Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries, 2008”,
http://www.sourceoecd.org/upload/8108051etemp.pdf, (10 Aralik 2010) ss.17-35.
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Ucretlerin katma deger igindeki paymin azalmasi ve iicret kazanglarinin daha
heterojen hale gelmesinin yaninda, sermaye, serbest meslek ve ticret gelirleri arasindaki
dagilim da daha dengesiz bir hal almistir. OECD iilkelerinde 1995-2005 doneminde
ticretler % 1,5 oraninda artarken, ticretlerdeki artisa kiyasla serbest meslek kazanglar 3

kat; sermaye gelirleri de yaklasik 6 kat artmistir3®®.

Fonksiyonel boliisiimde emek gelirlerinin payr 1980 sonrasi siiregte gelismis
iilkelerde oldugu iizere gelismekte olan tlkelerin biiylik bir kisminda da belirgin bir
gerileme sergilemistir. Bu durum Ikinci Diinya Savas1 sonras1 konjonktiirde gecerli olan
verimlilik artiglar1 ile Ttcret artiglar1 arasindaki iligskinin ortadan kalkmasiyla
baglantihdir®'®. Fonksiyonel boliisiimiin sermaye gelirleri lehine gelisim gdstermesinin
diger belirleyici etmeni de ekonomilerde finansal sektoriin reel sektor karsisinda giderek

daha fazla yer kaplamasidir®?,

Kiiresellesme siirecinde sermaye gelirlerinin kendi ig¢indeki yogunlasma da
dikkat ¢ekici boyuttadir. Gelir grubunun pay1 daraltildik¢a yogunlagsma seviyesi
yiikselmektedir. ABD’de en list %10°luk gelir grubunun milli gelir payr 1970’lerin
sonunda %34 seviyesinde iken 2008 yilina gelindiginde %50 seviyesine ylikselmistir.
Ayni siiregte %1’lik gelir grubunun payr %8,9’dan %23,5’e¢ ¢ikmistir. Binde birlik
kesimin gelir pay1 ise aynt donemde 4 kattan fazla artis gostererek milli gelirin 12,3’

seviyesine kadar yiikselmistir®!?,

Sonug olarak sermayenin yeniden yapilanmasi, emegin verimliligini artirirken
calisma kosullarin1 kotiilestirmis, issizligi  artirmus, isgiicii  gelirleri arasindaki
heterojenligi cogaltmis ve emek gelirlerinin payim geriletmistir. Emek gelirlerinin pay1
gerilerken, basta finansal sermayenin payr olmak iizere, sermaye gelirlerinin pay1
artmistir. Ayrica emek gelirlerinde oldugu iizere, sermaye gelirlerinin kendi i¢indeki

dagilim da daha dengesiz bir hal almistir. Boylelikle kiiresellesme siireci, emek ve

399 Mehmet Cural, “OECD Ulkelerinde Gelir Dagilimmin 1980 Sonras1 Gelisimi ve

Esitsizligi Azaltici Miidahaleler”, Eskisehir Osmangazi Universitesi iiBF Dergisi, Ekim 2009, 4(2), ss.,
$s.81,82.

310 UNCTAD, Trade and Development Report 2012, http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/
tdr2012_en.pdf (25 Mayis 2013) 5.52

311 UNCTAD, Trade and Development Report 2012, s.54.

312 Atkinson AB, Piketty T and Saez E, “Top Incomes in the Long Run of History”, Journal of
Economic Literature, 2011, 49(1), s.6.
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sermaye arasindaki ve bu tretim faktorlerinin kendi i¢indeki gelir farklarini artirmak

suretiyle gelir bolisiimiindeki dengesizliklerin daha da boyutlanmasina yol agmustir.
1.3.3. Ulus Devlet ve Boliisiim

Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan genisleme doneminde, ulus devletler
planlama ve yeniden dagitim fonksiyonlarini yerine getirerek sistemin isleyisinin asli
aktorleri olmustur. Sistemin 1970’lerden itibaren tikanmaya baslamasiyla gelisen
konjonktiir ise iilkelerin, sermayesi, isgiicii ve pazari ile kendi devleti disinda baska bir
sebekeye baglanmasini dayatmistir. Boylelikle, ulus devletin ideolojik ve politik rolii
sarsilirken, ulus devletler bazinda orgilitlenmemis bir diinya iktisadi isbdliimii belirmeye

baslamistir3,

Ulus devletin yetki ve islevleri kisitlaninca istikrarsiz ve krize agik bir
ekonomik yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu yapr siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiimeye izin
vermediginden ekonomik biiylime siireci de olumsuz etkilenmis, issizlik artis
gostermistir. Bu yap1 icerisinde ortaya g¢ikan diger bir sonu¢ da gelir boliistimiiniin
giderek bozulmasidir. Kiiresellesme siirecinde toplumda dar bir kesim dis sermaye ile
biitiinlesip zenginligini artirirken ¢ogunluk ise giderek tabana dogru itilmektedir®*, Bu
sirecler Ozellikle c¢evre iilkeler {izerinde daha biiyilk bir olumsuz bir etki
gostermektedir. Bu iilkelerde zaten kurulmamis olan sosyal dengeler issizlik, gelir

boliisiimii dengesizligi gibi siireglerle giderek bozulma sergilemektedir3®®,

Ulus devletlerin ekonomik biiyiime siirecini etkileme olanaklart ortadan
kalkarken yeniden dagilim politikalar ile gelir boliisiimiinii dengeli hale getirme ve
yoksullugu giderme olanaklar1 da zedelenmektedir. Korumaci onlemlerin kalkmasi,
Ozellestirmeler ve rekabetgi yapi ugruna yapilan vergi indirimlerinin sonucu kamu
gelirleri azalmaktadir. Kamu gelirlerindeki azalma da egitim, saglik ve sosyal giivenlik
hizmetlerinin yerine getirilmesinde giicliiklerle karsilasiimasina yol agmaktadir. Kiiresel

rekabetin olusturdugu yapida, sadece devletin refah uygulamalar1 degil, makul iicret ve

313 Yentiirk, s.51.
314 Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet, 5.285.
315 Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet, 5.287
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calisma sartlari, ¢evrenin korunmasi gibi kistaslar da rekabetcilik ve karlilik 6niinde

engel olarak goriilmekte ve birer birer terk edilmektedir®®.

Tiim bu silireglere karsin gelismis iilkelerde, ulus devletlerin yetki ve
islevlerindeki gerileme, gelismekte olan {ilkelere gore, ¢ok daha sinirli bigimde
gerceklesmistir. Ozellikle kamusal sosyal harcamalar bakimindan gelismis iilkelerde bir
gerilemeden ziyade artis sz konusudur. OECD iilkelerinde sosyal harcamalar, milli
gelire oran bakiminda 1980 yilindaki diizeyine gére 2007 yilinda ortalama % 20
seviyesinde artis gostermistir’’’. Bunun sonucu olarak, gelir boliisimii kiiresellesme
doneminde diinya genelinde bozulma gostermesine karsin, gelismis {lkelerdeki
bozulma sinirli seviyede kalmistir. OECD diilkelerinde 1980’lerin ortalarinda ortalama

0,29 diizeyindeki Gini katsayis1 2000°1i yillarin ortalarinda 0,32 seviyesine ulasmigtir®®8,

OECD iilkelerinde ozellikle 1990’larin ortalarina kadar vergi ve sosyal
harcama politikalari, piyasada olusan esitsizligi onemli Olc¢lide bertaraf etmeyi
basarmistir. Buna karsin ilerleyen yillarda piyasada olusan esitsizligin artmaya devam
etmesi sonucu vergi ve sosyal harcama politikalarinin esitsizligi stabilize etme

319

kapasitesi zayiflamistir™". Ayrica gelir vergisinin % 60-70’ler seviyesine ¢ikan azami

oranlart 2000’1i yillarda % 40’lara indirilmis, vergi politikasindaki bu degisim de

yeniden dagilim politikalarinin esitsizligi bertaraf etme kapasitesini geriletmistir3?°,

Gelismis ve gelismekte olan {ilkeler karsilastirildiginda, piyasada olusan
birincil dagilim bakimindan bu {ilkeler arasinda gelir boliistimiinde énemli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan nihai gelir dagilimi bakimindan gelismis ve
gelismekte olan {ilkeler arasinda onemli farklar bulunmaktadir. Bunun nedeni,

gelismekte olan iilkelerde yeniden dagilim politikalar1 Gini katsayisinda ortalama 2

316 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden
Yorumlanmasi, Sahin Artan (¢ev.), 1.Basim, Istanbul: Yordam Kitap, 2008, s,327.

317 W. Adema, P. Fron and M. Ladaique, “Is the European Welfare State Really More Expensive?
Indicators on Social Spending 1980-2012; Employment and Migration Working Papers, No. 124.
http://dx.doi.org/10.1787/5kg2d2d4pbf0-en (27 Mayis 2013)

318 OECD, An Overview of Growing Income Inequalities in OECD Countries: Main Findings, 2011,
http://www.oecd.org/els/social/inequality (24 Mayis 2013), s.22.

319 OECD, An Overview of Growing Income Inequalities in OECD Countries: Main Findings, s.37.

320 OECD, An Overview of Growing Income Inequalities in OECD Countries: Main Findings, ss.37-40.
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puanlik bir iyilestirmeye yol agarken, gelismis {iilkelerde ortalama 13 puan iyilesme

saglamasidir®??,

Sonug olarak, kiiresellesme slirecinde piyasada olusan birincil dagilim diinya
genelinde daha dengesiz bir hal almistir. Yeniden dagilim politikalar1 sonrasinda olusan
nihai dagilimin bu siiregte gosterdigi gelisim ise gelismis ve gelismekte olan iilkeler
bakimindan farklilik sergilemistir. Gelismis {ilkelerde ulus devletler ekonomik
yapilarin1 sermayenin yeniden yapilanma gereksinimlerine uygun diizenlemekle
birlikte, sosyal harcamalar1 yiiksek tutarak gelir boliistimii iizerinde olumlu bir etki
yaratmaya devam etmislerdir. Bu sekilde piyasada gerceklesen birincil dagilim sonucu
olusan esitsizlikleri biiyilk oranda telafi etmeyi basarmiglardir. Gelismekte olan
iilkelerde ise ulus devletin islev ve yetkileri her alanda gerilemistir. Bu {ilkelerin
piyasada olusan gelir boliistimiinii daha dengeli hale getirme yoniinde izledikleri

politikalar boliisiim lizerinde minimal bir etki gostermistir.
1.3.4.Kiiresellesme Siireci ve Boliisiim Uzerine Genel Degerlendirme

1980’11 yillardan itibaren yasanan kiiresellesme siireci, kar oranlarinda diigme
sonucu yeni degerlenme alanlar1 arayislarina giren sermayenin yeniden yapilanma
ugraslarinin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Onemli bir nokta, giiniimiizde
yasanan kiiresellesmenin esas itibartyla gelismis iilkelerle sinirh sayidaki gelismekte
tilke arasinda yasanmakta oldugu, bolgesellesme ve yogunlagsma icerdigi, diinyanin geri
kalan kismi i¢in ise marjinallestirme egilimleri tasidigidir. Kiiresellesme siirecinin
belirtilmesi gereken diger bir niteligi de, sinirli sayida nitelikli isgilicii disinda, yasanan
kiiresellesmenin bir {retim faktorii olarak emegin diinya Olceginde hareketini

igermemesidir.

Bu nitelikleri tagiyan kiiresellesme siirecinin gelir boliisiimii lizerine yansimast,
diinya genelinde gelir boliistimiiniin ¢ok daha dengesiz bir hale gelmesi olmustur.
Kiiresellesme siirecinde, merkez ve cevre lilkeler arasindaki ve kiiresellesme siirecine
icerilenlerle, siiregten dislanan iilkeler arasindaki gelir farklar1 artmistir. Kiiresellesme

bu anlamda iilkeler arasinda kutuplastiric bir etki yaratmistir. Ayni etki sermaye ve

321 UNCTAD, Trade and Development Report 2012, s.55.
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emek geliri elde eden kesimler arasinda da kendini gostermistir. Kiiresellesme
siirecinde, finansal sermaye gelirleri basta olmak iizere, sermaye gelirlerinin paymin
emek gelirlerine oranla ¢ok daha fazla artmasi, gelir boliistimiiniin daha dengesiz hale
gelmesinde etkili olmustur. Ayrica sermaye gelirleri i¢indeki yogunlasmanin ve emek
gelirleri icindeki heterojenlesmenin ¢ogalmasi da piyasada olusan gelir dagilimini ¢ok

daha dengesiz yapmustir.

Kiiresellesme siirecinde piyasada olusan birincil dagilimdaki esitsizlik diinya
genelinde artmakla birlikte bu esitsizligin nihai dagilima yansimasi, gelismis tilkelerle
diger iilkeler arasinda farklilik gostermektedir.Gelismis tilkelerde ulus devletler yeniden
dagilim politikalar ile gelir bolisiimiinii dengeli hale getirme islevlerini biiyiik 6lciide
korumuglardir. Bunun sonucu olarak bu iilkelerde nihai gelir dagilimi, diinyanin geri
kalanina gore, nispeten dengelidir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ise ulus
devletlerin yetki ve islevleri ¢cok biiylik oranda sinirlandigindan, bu iilkelerde yeniden
dagilim politikalar1 yoluyla piyasada olusan esitsizlikleri telafi etmek miimkiin

olmamustir.

Sonug olarak kiiresellesme olarak nitelenen siirecin gelir boliistimiiniin hemen
her boyutunda yol agtig1 dengesizlik, en ¢arpici olarak az gelismis ve gelismekte olan

ilkeleri etkilemistir.
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2. KURESELLESME SURECINDE TURKIYE EKONOMISINDE
BOLUSUM

Bu boliimde asil olarak Tiirkiye ekonomisinde gelir boliistimiiniin kiiresellesme
doneminde gosterdigi gelisim inceleme konusu yapilmaktadir. Bu kapsamda
kiiresellesme doneminde gelir boliistimiiniin seyri ayrintili bigimde incelenmekte ve
kiiresellesme donemine ait bdliisiim gdstergeleri ortaya konmaktadir. Ote yandan,
kiiresellesme siirecinin Tiirkiye’de gelir boliisiimii {izerine etkilerinin ve bu siirecte
beliren yeni egilimlerin aydinlatilabilmesi, boliisiimiin kiiresellesme siireci 6ncesinde
gosterdigi gelisimin de incelenmesini gerektirmektedir. Bu ¢er¢evede oncelikle Tiirkiye
ekonomisinde gelir boliisiimiiniin, kiiresellesme siireci dncesindeki seyri genel hatlariyla
ortaya konmakta; daha sonra gelir boliisiimiiniin kiiresellesme siirecindeki gelisimi

incelenmektedir.
2.1. KURESELLESME DONEMI ONCESINDE GELIR BOLUSUMU
2.1.1. Osmanh Devleti’nde Gelir Boliisiimii

Osmanli ekonomisi pre-kapitalist Ozellikler tasimaktaydi. Toprak diizeni
parasallasmamisti, ayni iliskiler gegerliydi. Tarimsal alanlarin biiyiik kisminin devlet
miilkiyetinde oldugu, feodal ozellikler tasimayan, ge¢imlik bir ekonomik yapi sz
konusuydu. Tarim dis1 iiretim zanaat diizeyinde oOrgiitlenmisti ve burada da piyasa
gostergelerinden ¢ok ahlak normlari etkiliydi. Toplumun genis kesimlerinin gegimlik
bir yapi icerisinde yer almasi tiiketim yapisinin son derece kisitli olmasina yol
acmaktaydi. Bu durum da meta {iretiminin ve ticari iligkilerin sinirlh kalmasina neden
olmaktaydi. Bu yapi1 igerisinde yOnetimin temel kaygist da ekonomik dengeleri

koruyarak siyasi diizeni siirekli kilmak olmustur??,

Bununla birlikte, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren, O6zellikle Britanya ile
1838°de yapilan ticaret anlagmasiyla, Osmanli’da gegerli olan bu miilkiyet yapisi,
kapitalistlesmenin gereklerine gore doniisiim gostermeye baslamistir. 1858 yili Arazi

Kanunnamesi ile de, tarimsal alanlarin gogunun devlet miilkiyetinde oldugu, koylii

322 7afer Toprak,”Tktisat Tarihi”, Sina Aksin ve digerleri, Tiirkiye Tarihi 3: Osmanh Devleti 1600-1908,
11. Basim, Istanbul: Cem Yaymnevi, Temmuz 2011, 5.222
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ailelerin bu topraklar {izerinde kiract konumunda bulundugu uygulama terk edilerek
topraklarin  6zel miilkiyete doniistiiriilmesinin  6nii  agilmistir®?3,  1900°lii  yillara
gelindiginde, tarim sektdriiniin istihdam icindeki payr % 80’ler diizeyindedir®?*.
Boylelikle, Osmanli’da sermaye birikimini caydiran yapinin varligi ve kiigiik ¢iftciligin
egemen oldugu tarim sektOriiniin agirhigini korumasi sonucu, yoksul ama o6nemli

boyutta gelir farklarinin olmadigi bir toplumsal yapi ile yirminci asra girilmistir.

Yirminci asrin basindan Cumhuriyetin ilanina kadar olan donemde, artan dis
borglar ve yabanci sermayeye tanman imtiyazlar sonucu, iilke yonetimi uluslararasi
kapitalist giiclerin denetimi altina girmistir. Donem boyunca savas ekonomisi
kosullarinin egemenligini korumasmin da etkisiyle, bolisim gostergeleri, tarimla
ugrasan kesimlerin aleyhine gelismistir. Koyl niifus bu donemde, tiiccarin
millilestirilmesi ve zenginlestirilmesi politikalarinin sonucu, tefeci-tiiccar somiiriisiine
maruz kalmigtir. Osmanl toplumunda geleneksel olarak giiglii kabul edilen memurlar da
bu doénemde gelir kayb1 yasayan gruplar arasinda yer almistir. Bu yillarda ekonominin
ve toplumun kii¢iik bir kesimini olusturan is¢i smifinin {icretlerinde ise 6nemli bir

degisiklik meydana gelmemistir®?°.

Sonug olarak, nispeten dengeli bir gelir dagilimina sahip olan toplumsal yapisi,
Osmanli Devleti’nin son yillarinda degisim gostermeye baslamistir. Sanayilesme ve
ekonomik kalkinma i¢in sermaye birikimi ihtiyacinin gii¢lii bir sekilde hissedilmesi,
zenginligin belirli ellerde toplanmasi yoniinde baski yaratmistir. Toplumun ¢ok genis
kesimini olusturan tarim kesiminin gelirlerinin gorece geriletilmesi sonucu, 1920’li
yillara gelindiginde, zenginlik belirli bir sinifta toplanmaya ve gelir dagiliminda

dengesizlikler olugsmaya baglamistir.
2.1.2. Cumhuriyetin Tek Partili Doneminde Boliisiim

Cumbhuriyetin ilan edildigi 1923 yilindan ¢ok partili parlamenter rejime gecilen

1946 yilina kadarki donemde izlenen politikalarin ortak 6zelligi, toplumun genis

323 Sevket Pamuk, “Tiirkiye’de Tarim ve iktisadi Gelisme:1880-2000”, Miilkiye Dergisi, Cilt:33, Say::
262, 2009, s.70.

824 pamuk, $5.66,67.

325 Mustafa Sénmez, Gelir Ugurumu: Tiirkiye’de Gelirin Adaletsiz Béliisiimii, $5.163-165.
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kesimlerinin destegini alma baskist olmaksizin belirlenmis olmalaridir. Diger yandan
tek partili donem iginde izlenen politikalar kendi ic¢inde Onemli ayrimlar da
sergilemektedir. Bu nedenle de bu donemdeki gelismelerin, Boratav’in boliimlemesi
icinde; Acik Ekonomi Kosullarinda Yeniden Insa (1923-1929), Korumaci-Devletci
Sanayilesme (1930-1939) ve Bir Kesinti-Ikinci Diinya Savas1 (1940-1945) 326 seklinde

alt bolimler halinde incelenmesi mumkundir.

Bunlardan 1923-1929 doneminin temel yoriingesi, devletin de katilimiyla
tarimda ve tarim dis1 sektorde kapitalistlesme siirecini  hizlandirmak olarak
ozetlenebilir®?’. Doénemden Kazangli ¢ikan kesimin basinda, devlet mekanizmasina
yakinligini avantaj olarak kullanip yabanci firmalara aracilik eden gruplar gelmektedir.
Savastan donenlerin yeniden liretime katilmasi ve asarin kaldirilmasi gibi fiyat ve vergi
politikalarinin sonucu olarak 1923-1929 yillar1 tarimsal iiretim bakimindan oldukga
verimli yillar olmustur. Tarim kesiminde yer alanlarin durumlarinda dénem boyunca
gorece bir iyilesme yasanmigtir. Tarimdaki refah artisindan asil olarak yararlanan ise
biiytik ciftgilerle ihracata doniik tiretim yapan giftgiler olmustur. Genisleyen dis ticaret,
burjuvazinin dis ticaretle ugrasan kesiminin milli gelirden aldiklar1 pay1 artirmistir. Isci
gelirlerinin donem igindeki gelisimine iligkin giivenilir veri bulunmamakla birlikte,
devlet memurlarinin milli gelirden aldiklart pay degisme gostermeyerek ayni

seviyelerde gergeklesmistir®?®,

Genel itibartyla 1923-1929 yillari; yiizde 8,5°1lik yillik ortalama biiyiimenin yol
actig1 reel gelir artisinin biitiin sosyal simf ve tabakalara nispeten dengeli sekilde
yayildig1 bir dénem olarak nitelenebilir. Bununla birlikte donem boyunca en ¢ok,
yabanci firmalara aracilik eden kesimlerin, dis ticaret burjuvazisinin ve tarim kesiminde

yer alanlarin durumlarinda iyilesme yasanmistir®?®,

1930-1939 donemi ise, sanayilesmenin temel hedef alindigi; bunu basarmak

icin de iktisat politikalarinin korumacilik ve devletgilik ekseninde olusturuldugu bir

326 Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-2002, Ankara: imge Kitabevi, 2004, s5.19-92.

327 Yalgm Kiigiik, Planlama, Kalkinma ve Tiirkiye, 2.Basim, Ankara: Diner Matbaas1,1975, 5.240.
328 Sonmez, Gelir Ugurumu: Tiirkiye’de Gelirin Adaletsiz Boliisiimii, ss.165-166.

329 Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002, s.57.
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donemdir®®*, Boylelikle de, 1908’den itibaren ekonomiye ydn veren dogrultu terk
edilmis, korumacilifa ve devletin Onciiliigiine dayanan; tarimsal iiretim yerine
sanayilesmenin esas alindig1 yeni bir yonelise gecilmistir. Bununla birlikte, devletgilik
politikas1 6zel sermaye birikimini destekler bigimde islev gostermistir®3!. izlenen
politikadaki degisim, gelir béliisiimii iizerinde etkili olmustur. Onceki donemlerde ithal
edilen mamul mallarin 6nemli bir kism1 yeni kurulan sanayi isletmelerinde iiretilmeye
baslandigindan kag¢milmaz olarak ticaret sermayesi sahiplerinin basat konumu
sarsiimistir’®. Doénemden kazangh cikanlarin basinda, sanayi kesimi ve ig ticaretle
ugrasan kesim gelmistir. Bu donemde is¢i sinifinin genislemesinin sonucu olarak
ticretlerin milli gelir igindeki payr artmistir. Bununla birlikte donem iginde reel
ticretlerde %12 oraninda bir diisiis yasanmistir. Memurlarin milli gelirden aldiklar
payda kismi bir iyilesme yasanmistir. Donem iginde tarim sektorii ticaret hadleri 6nemli
derecede gerilemis; 6zellikle bugday treticileri donemden en zararli ¢ikan tarim kesimi

olmustur33,

Genel itibariyla, 1930-1939 doneminde, sanayilesmenin yiikii tarim kesimi ve
is¢i sinifi tarafindan paylasilmistir. Dis ticaret burjuvazisinin durumu da 6nceki doneme
kiyasla kotiilesmistir. Devlet memurlarinin  gérece durumunda kismi iyilesme
yasanmistir. Burjuvazinin devletle is yapan, i¢ ticaretle ugrasan katmanlar ile sanayici

kesimi ise donemden en kazangl ¢ikan kesimleri olusturmustur®*,

Tiirkiye Ikinci Diinya Savasina girmemesine karsin savas ekonomisinin
olumsuz kosullarmni yasamstir. ithalat iki y1l icerisinde yar1 yariya diismiistiir. Yetiskin
niifusun biiylik bir bolimiiniin askere alinmasinin sonucu olarak da tiretimde biiyiik bir
azalma meydana gelmistir®®. 1940 sonrasinin yokluk kosullar1 gelir dagilimi iizerinde
de onemli etkiler gostermistir. 1940-1945 doneminde miilk gelirleri ve karlarin payinda
artis yasanirken ozellikle isci iicretlerinde Oonemli diislis yasanmistir. Ayrica donem

boyunca, gecimlik liretim yapan koyliilerin gelirleri azalirken, pazara doniik {iretim

3% Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002, s. 59.

331 Boratav, Iktisat Politikalar1 ve Boliisiim Sorunlart, $.269.

332 Yahya Tezel, Cumhuriyet Donemi iktisat Tarihi: 1923-1950, 5.Basim, istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, 2002, s.251.

333 Sonmez, Gelir Ugurumu: Tiirkiye’de Gelirin Adaletsiz Boliisiimii, ss.167-168.

334 Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002, s.79.

335 Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002, s.81.
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yapan biiylik ciftcilerle tarimsal {iriin ticareti yapan kesimlerin kazanglar1 artmistir. 1942
yilinda kabul edilen Varlik Vergisi Kanunu uygulamasi sonucunda da, azinlik kesimine
mensup tiiccarlarla, siyasi iktidarla gilicli baglar1 olmayan gruplar gelir kaybina

ugramis, Anadolu kdkenli yeni zenginler biiyiik servet birikimi saglamigtir3®,

Genel itibariyla, savasin etkileriyle milli gelirde biiyiik diisiisiin yasandigi
1940-1945 yillarinda Anadolu kokenli sermaye, tarim iiriinleri ticareti yapan tiiccarlar
ve biiylik ciftlik sahiplerinin gelirlerinde artis ortaya ¢ikmistir. Gegimlik {iretim yapan
koylii kesimin gelirleri diismiis; is¢i sinifi ise hem milli gelirdeki daralma hem de reel

ticretlerdeki diisiis sonucu donemden en fazla olumsuz etkilenen kesim olmustur.

Tek partili ddnemin biitiinii goz dniine alindiginda; Ikinci Diinya Savas: yillari
disinda donem iginde milli gelirde Onemli artis yasanmis ve toplumun yasam
standartlarinda iyilesmeler ortaya c¢ikmistir. Buna karsin, déonem boyunca i¢ ticaret
burjuvazisi, sanayici kesim ve biyiik ciftgilerin gelirleri, geg¢imlik iiretim yapan
ciftcilerin ve ig¢i sinifinin gelirlerindeki artisa kiyasla ¢ok daha biiyiik oranda artmustir.
Sonug¢ olarak, Osmanli Devleti’nin son donemlerinde baslayan, gelir boliisiimiinde

dengesizligin artmasi siireci Cumhuriyetin tek partili doneminde de devam etmistir.
2.1.3. Cok Partili Dénemin i1k Yillarinda Béliisiim

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda 1946 yilinda tek parti rejiminden ¢ok partili
parlamenter rejime gecilmesinin 6nemli sonuglari olmustur. Siyasi iktidarlar, bu tarihten
sonra, en azindan se¢im zamanlarinda, isci, koyll, esnaf gibi toplumun genis
kesimlerinin ekonomik ve sosyal isteklerini dikkate almak zorunda kalmislardir®®.
Ikinci Diinya Savasi sonrasindan ithal ikameci politikalarin uygulanmaya baslandig
1962 yilina kadar siiren donem, Boratav’in boliimlemesi cergevesinde, Diinya
Ekonomisiyle Farkli Bir Eklemlenme Denemesi (1946-1953), Tikanma ve Yeniden

Uyum (1954-1961)3%” seklinde iki alt boliim iginde incelenebilir.

3% Sonmez, Gelir Ugurumu: Tiirkiye’de Gelirin Adaletsiz Boliisiimii, ss.168-169.
337 Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002, 5.93-94.
338 Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002, s5.93-144.
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Cok partili sisteme gecisin yani sira 1946 yili, iktisat politikast bakimindan da
onemli degisikligin yasandigi yil olmustur. Degisen dis ticaret politikasi ile birlikte, i¢
pazara dayali sanayilesme stratejisi terk edilmistir. Bunun yerine dis pazara doniik,
tarim, madencilik, altyapi yatirnmlar1 ve insaat sektoriine oncelik veren bir kalkinma
anlayigt  benimsenmistir.  1946-1953  doneminde yiiksek Dbiiylime hizlarina
ulasildigindan, toplumun bir¢ok kesiminin gelirlerinde genel bir artis yasanmistir. Buna
karsin is¢i ve memurlar konum itibariyla donemden gorece zararli ¢gikmistir. Donemden
kazancl ¢ikan gruplarin basinda, ithalatla ugrasan ticaret sermayesi ile tarim iiriinlerinin
ic ve dis pazarlamasini yapan ticaret kesimi gelmistir. Sanayicinin yani sira kiiciik
tiiccar ve tiretici de donemden kazangh ¢ikan gruplar arasinda yer almistir. Koylii
kesimi fiyat hareketleri sonucu bozulan boliisiim iligkilerini, tarimda yasanan {iretim
artig1 sayesinde telafi etmistir. Bu sekilde dénemden gelir paylarini artirarak ¢ikan

kesimler arasinda yer almistir®,

1954-1961 yillar1, savas sonrasinin genisleme konjonktiiriiniin sona erdigi,
liberal dis ticaret rejimi igerisinde dis dengenin saglanamayacaginin gorildigi bir
dénem olmustur. Bdylece dis ticaret agigi problemi bu donemde de varligim
korumustur. Donem boyunca genisleyen kamu kesimi, 6zel sermaye birikimini

destekler bir islev gdstermistir3*.

Gelir dagilimi ana hatlariyla 1946-1953 doneminin tersi yonde gelismis, isci
licretlerinin ve memur maaslariin milli gelir i¢cindeki paylar1 dénem iginde artig
gostermistir. I¢ ticaret hadleri sanayi lehine gelismis, sanayici kesim ve sanayi mali
pazarlayan tiiccarlarin geliri artmistir. I¢ ticaret hadlerinde yasanan bu gelismenin ciftci

kesimi iizerine etkisi ise olumsuz olmustur®.

Cok partili donemin ilk yillarindaki gelismeler bir biitlin olarak
degerlendirildiginde; donemin ilk ve ikinci yarisindaki zit yonli gelismelerin gelir
boliisiimii tizerinde birbirini bertaraf edici bir etkiye yol agtigindan s6z edilebilir. Bunun
sonucu olarak donemin sonuna gelindiginde is¢i ve memur gelirlerinde bir 6nceki

doneme kiyasla onemli bir degisiklik yasanmamistir. Bununla birlikte 1946-1961

339 Sonmez, Gelir Ugurumu: Tiirkiye’de Gelirin Adaletsiz Boliisiimii, ss.169-170.
340 Sonmez, Gelir Ugurumu: Tiirkiye’de Gelirin Adaletsiz Boliisiimii, s.109.
341 Sonmez, Gelir Ugurumu: Tiirkiye’de Gelirin Adaletsiz Boliisiimii, s.171.
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doneminde net etki itibariyla tarim gelirleri belirli oranda gerilemis; sanayici kesimin ve
ticaret kesiminin gelirlerinde ise artis yasanmistir. Bu sekilde, ¢ok partili donemin ilk
yillarinda, yaratilan gelir tam olarak dengeli bicimde paylasilmamakla birlikte, ¢ok
partili sisteme gecilmesinin bir sonucu olarak, gelir boliisiimii dengesizligindeki artig

ivmesi hiz kesmistir.
2.1.4. ithal ikameci Dénemde Boliisiim

Dis tikanma ve durgunluk ortamina kars1 1950’11 yillarin ortalarindan itibaren
benimsenen uyum politikalar1 1960’larin basinda terk edilmistir. 1962 yilindan itibaren,
kalkinma planlar1 ¢ergevesinde kamunun Onciiliigiinde siirdiiriilen korumaci, ithal
ikameci, i¢ pazara doniik politikalar uygulanmaya baslamistir. Bu yeni birikim tarzinin
yansimast olarak boliisim iliskileri de, yaratilan hasiladan genis kesimlerin
yararlanmasina olanak verecek tarzda sekillenmistir. Bu durum, yeni birikim tarzinin
giiclii bir i¢ talep yapisin1 gerektirmesi; ¢ok partili parlamenter sistemin de genis
kitlelerin hak ve taleplerinin belli oranda gozetilmesini zorunlu kilmasi sonucu
gerceklesmistir. 1970’11 yillarin sonlarina kadar siiren donem boyunca sanayici, tiiccar,
biiyiik toprak sahibi kesimlerden olusan iktidar blokunun uzun dénem c¢ikarlar ile genis
halk kesimlerinin kisa vadeli ¢ikarlar1 arasinda belli bir dengenin olusmasi, popiilist

boliisiim politikalarina olanak vermistir®*2,

Ithal ikameci, i¢ pazara doniik iktisat politikasinda, iicretler sanayi i¢in maliyet
unsuru olmakla birlikte ayn1 zamanda bir talep unsuru olarak goriilmiistiir. EKonomik
unsurlarin yaninda iscilere grev ve toplu pazarlik hakki tanimmasi gibi yasal
diizenlemeler isci iicretlerinin donem boyunca belirli diizeylerde olusmasini miimkiin
kilmistir. Buna ek olarak, Kamu lktisadi Tesebbiislerinde uygulanan asir1 istihdam ve
goreli yiiksek iicret politikalar: tiim emek piyasasin etkileyerek gelir dagiliminin iicret
geliri elde edenler lehine seyretmesi stirecini desteklemistir. Tarim sektoriinde de, artan
destekleme alimlarinin ve diger siibvansiyonlarin sonucu olarak ve ticaret hadlerinin
tarim lehine gelismesi ile koylii kesimin refah artisindan pay almasi saglanmistir.

Fiyatlar {lizerinde denetim uygulanmamasi, doviz kuru ve faiz oranlarinin diisiik

342 Sonmez, Gelir Ugurumu: Tiirkiye’de Gelirin Adaletsiz Boliisiimii, $5.171-172.
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tutulmasi, KIT’lerin iiriinlerinin maliyet altinda fiyattan satilmas1 gibi politikalar ise

donem boyunca sanayici ve tiiccar kesimlere 6nemli kazanglar saglamistir®*,

1977 yilina gelindiginde, biiyime ve yaratilan refahi paylagsma siireci,
O0demeler dengesi aciklarinin ve diinya ekonomisinde yasanan olumsuzluklarin da
etkisiyle tikanikliga girmistir. 1977-1979 yillarinda, sanayi kesiminin gelirleri gerilemis,
koyli niifus 6nemli gelir kayiplar1 yasamustir. Ticaret kesimi, karaborsa ve kitlik
kosullarindan kaynakli olarak 6nemli karlar elde etmistir. Is¢i hareketinin sendikal
haklar1 etkin sekilde kullanmasi sayesinde bu donemde de reel iicretlerin artmasi

miimkiin olmustur®**,

Ithal ikameci doneme iliskin veriler®® {icret ve tarim kesimi gelirlerinin
doénemin basinda milli gelir igindeki % 63 olan paymin, 1977 yilinda % 65 seviyesine
yikseldigini gostermektedir. Tikanmanin yasandigi 1977-1979 yillar1 arasinda tarim
kesimi gelirlerindeki 6nemli boyutlu asimma sonucu, emek gelirlerinin payr % 57
seviyelerine kadar gerilemistir. Veriler, isttihdam edilen niifusun ¢ok biiylik kesimini
meydana getiren ticretliler ve tarim kesimi gelirlerinin, ttkanma dénemi diginda, ithal

ikameci donemde gerileme gostermeyerek, ayni seviyelerde kaldigina isaret etmektedir.

Sonug¢ olarak; ithal ikameci donemde, sanayi kesiminde onemli bir sermaye
birikimi meydana gelmesinin, ekonomik kalkinma siirecinin etkisiyle kent ve kir
gelirleri arasindaki farkin artmasinin ve bolgesel esitsizliklerin yilikselmesinin gelir
boliisiimiine olumsuz yansimalart olmustur. Bununla birlikte donem iginde yaratilan
hasilanin dengeli bir bigcimde paylasilmasi ve tikanma yillar1 haricinde emek gelirleri
payinda gerileme yasanmamasi, ithal ikameci donemde gelir boliistimii dengesizliginde
onemli bir artisin olusmamas1 sonucunu getirmistir. Boylelikle, 1970°1i yillarin sonuna

gelindiginde, Keyder’in de vurguladig lizere, Tiirkiye’nin kapitalist 6lgiitlere gore ve

343 Sonmez, Gelir Ugurumu: Tiirkiye’de Gelirin Adaletsiz Boliisiimii, s.172.

34 Sonmez, Gelir Ugurumu: Tiirkiye’de Gelirin Adaletsiz Boliisiimii, $s.173-174.

35 Giilten Kazgan, Izzettin Onder ve digerleri, s.16; DPT, “Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-
1992), Ankara: DPT Yaylari, 1993.
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ozellikle de benzer iilkelerle karsilastirilinca, gelirin nispeten esitlik¢i dagilim gosterdigi

bir toplumsal formasyona sahip oldugundan s6z etmek miimkiindiir®*®.

2.2. KURESELLESME DONEMINDE BOLUSUM

Ithal ikameci modelin 1970’lerin sonunda tikanmasi ve diinya ekonomisindeki
gelismelerin Tirkiye iizerinde etkilerini gostermesiyle 1980°li yillarla birlikte yeni bir
birikim modeli uygulanmaya baglanmistir. 1980 sonras1 donemde Tiirkiye’de uygulanan
bu yeni birikim modeli kendi i¢inde ii¢ kategori altinda ele alinabilir. Bu ¢ergevede,
1980-1988 donemini ihracata dayali biiylime donemi; 1989-1998 donemini finansal
serbestlesme donemi; 1999 sonrast donemi de IMF denetimli biiyiime dénemi olarak

smiflandirmak miimkiindiir®*’.

2.2.1. Ihracata Dayah Biiyiime Doneminde Béliisiim (1980-1988)

Tiirkiye’de 1980 yilina gelinirken kentlerde yasayan genis halk kesimleri,
temel tiilketim mallarindaki yokluklar ve karaborsa kosullari ile karsi karsiya kalmus;
enflasyon orani ¢ok yiiksek seviyelere ¢cikmigtir. Sendikali is¢i kesimi artan enflasyona
kars1 reel licretlerini koruma miicadelesi igine girerken koylii-¢ift¢i kesimler enflasyona
kars1 korunmasiz bir halde kalmislardir. Bu kosullarda sanayi burjuvazisi i¢in krizden
cikigin sart1, sermaye-isgiicti ¢eligkisini lehine ¢evirmek olmustur. Bu ortamda 24 Ocak
1980 tarihinde uygulamaya konulan program, igte ve dista piyasa serbestisi yaratilarak

yerel ve uluslararas1 sermayenin emege kars1 giiclendirilmesi temeline dayanmustir348,

12 Eyliil 1980 tarihinde ger¢eklesen askeri darbe ve 1982 Anayasasi da, bu
programin karsi ¢ikigsiz bir sekilde uygulanmasi i¢in uygun zemini yaratmistir. Pahali
doviz, ucuz kredi ve vergi iadesi gibi tegvik unsurlariyla desteklenen ihracat, dncelikli
ekonomik hedef halini almistir. Fiyat kontrollerinin ve siibvansiyonlarin kaldirilmasini

ve i¢ talebin daraltilmasini iceren makro politikalar, 24 Ocak Kararlar ile girilen

36Caglar Keyder, “Yeni Birikim Modeli, Gelir Dagilimi ve Dislanma”, Korkut Boratav, Caglar Keyder
ve Sevket Pamuk, Kriz, Gelir Dagilimu ve Tiirkiye’nin Alternatif Sorunu, Istanbul: Kaynak Yayinlari,
1987, 5.190.

37 Sinan Sénmez, “Tiirkiye Ekonomisinde Neoliberal Déniisiim Politikalar1 ve Etkileri”, Nergis
Miitevellioglu ve Sinan S6nmez (Der.),Kiiresellesme Kriz ve Tiirkiye’de Neoliberal Doniisiim,
Istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2009, 5.29-55.

348 Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002, ss.145-149.
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dogrultunun temel politikalarin1 olusturmustur34®

. Bu politikalar, temelde iicretlerin
bastirilmast yoluyla kar oranlarinin yiikseltilmesine dayanmaktadir. Ayni politikalar
tarimsal gelirlerin diistiriilmesini ve sosyal devlet harcamalarinin kisilmasimi da
gerektirmigtir. Boylelikle, ithal ikamesi doneminde olusan boliisim yapisi Orgiisi,

1980°1i yillarla birlikte izlenen politikalarla hizli bigimde ¢dziilmeye baslamigstir®>°.

Boliisim gostergelerine bakildiginda; 1979 yilina kiyasla 1988 yilina
gelindiginde memur maaslar1 ve reel is¢i tcretlerinin %51 oraninda geriledigi

31 Imalat sanayinde iicretlerin katma deger icindeki payr 1977-1980

goriilmektedir
yillarinda %35,6 seviyesinde iken 1980’lerin sonuna gelindiginde %15,4 seviyesine
kadar gerilemistir®®2. Tarimin milli gelirden aldig1 pay da, 1979-1988 yillarinda, yiizde

24,3 den yiizde 16,6’ya diismiistiir®3,

Maas, ticret ve tarim gelirlerinde onemli gerilemeler yasanirken kar, faiz ve
kira gelirlerinden olusan sermaye gelirlerinde donem boyunca biiylik artislar
yasanmistir. Sermaye gelirlerinin milli gelir i¢indeki payr 1970’lerin sonunda %43
seviyesinde iken 1980’lerin sonuna gelindiginde %70 seviyesine yiikselmistir. Sermaye
gelirlerindeki artis igerisinde en biiyilk sigrama gosteren kalem ise faiz gelirleri
olmustur. Faiz gelirlerinin GSYIH icindeki payr 1979 yilinda %1,3 seviyesinde iken
1988 yilinda bu pay %14,1 seviyesine ¢ikmistir®™*. Faiz gelirlerindeki artis1 ihracat

yapan ticaret kesiminin gelirleri izlemistir®®.

1980’11 yillari, bir biitlin olarak emek gelirlerinin milli gelir i¢indeki paylarinin
onemli Ol¢iide azaldigi, sermaye gelirlerinin paymin ise 6nemli dlgiide arttigi bir donem
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ayni yillar sermayenin kendi i¢ boliimlenmesi

agisindan da, ticari ve mali sermaye ile rantiye tabakalarinin sanayici kesime gore daha

349 Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002, ss.145-149.

350 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Sin iflar, 14.Basim, istanbul: iletisim Yayinlari, 2009, s.263.
%1 Kepenek ve Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, s.428’de yer alan veriler esas alinarak hesaplanmustir.

%2K orkut Boratav ve Ering Yeldan, “Turkey, 1980-2000: Financial Liberalization, Macroeconomic
(In)Stability, and Patterns of Distribution”, External Liberalization in Asia, Post-Socialist Europe and
Brazil, Lance Taylor (Ed.), New York: Oxford University Press, 2006. $5.420,421.

358 Sonmez, Gelir Ugurumu: Tiirkiye’de Gelirin Adaletsiz Boliisiimii, s.175.

34 Giilten Kazgan, Izzettin Onder ve digerleri, s.16.

3% Sonmez, Gelir Ugurumu: Tiirkiye’de Gelirin Adaletsiz Boliisiimii, s.176.
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avantajli konuma getirildigi bir donem olarak goriilebilir®>®

. Tim bu gelismelerin
boliistim iizerine etkisi ise gelir boliisiimiindeki dengesizligin hizli bigcimde artis
gostermesi seklinde olmustur. 1988 yilina gelindiginde bu model limitlerine ulagsmaya
baslamistir. Ust iiste gerceklesen negatif biiyiime oranlari, emek¢i kesimin miicadelesi
ve se¢im zamaninin gelmesi sonucu olusan popiilist baski ile 1989 yili yeni bir doniim

noktasini meydana getirmistir>>’.

2.2.2. Finansal Serbestlesme Doneminde Boliisiim (1989-1998)

fhracata dayali biiyiime rejiminin 1988 yilinda tikanmasiyla 1989 yilindan
itibaren ihracat yerine i¢ piyasaya odaklanan bir ekonomik rejim uygulanmaya
baglamistir. Bu sekilde iicretlerin maliyet unsuru olmasmin yaninda talep yaratma
niteligini goz Oniinde tutan, kamu agiklarina ve sicak para girisine dayanan yeni bir
donem baslamistir®™®®, 1980-1988 déneminin emek karsiti politikalari, 1989 yili isci
eylemleri ve iktidar partisinin yerel se¢cim basarisizligr sonucunda degisim gostermeye
baslamistir. Bu sekilde, popiilist politikalarin uygulanmasinin yolu acilmistir®™®. Bu
cer¢evede uygulanan iicret ve destekleme alimlar politikalar: sonucu 1989-1990 yillari
icerisinde sanayi kesiminde reel {icretler yiizde 51 oraninda artmis; tarim ticaret hadleri
de yiizde 42 oraninda diizelme gdstermistir. Ucret ve maaslardaki bu iyilesmeler azalan
bir ivmeyle 1993 yilina kadar siirmiistiir. Ucret ve tarim ticaret hadlerinde iyilesmelere
karsin, 6zel sektorde isten ¢ikarma ve sendikasizlastirmalar, is yasalarina tabi olmayan
istihdam bigimlerinin yayginlastirilmas: gibi uygulamalar artarak siirmiistiir. Ayrica,

ozel sektor, iicretlerdeki yiikselmeye kar marjlarin1 yiikselterek yanit vermistir>®°.

1989 sonrast dénemin en ayirt edici 6zelligini i¢ ve dis finansal serbestlesme
yoniinde atilan adimlar olusturmustur®®®. Bu dénemde finansal baski kirilarak finansal
derinlesme yaratilmak istenmistir. Faizlerde deregiilasyonun ve sermaye kazanglari

tizerindeki vergilerin disiiriilmesinin de katkisiyla, tasarruf hacminin artirilmasi

3% Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002, s.169.

37 Sinan Sénmez, $5.29-55.

38 Bilsay Kurug, Ucretler ve Karlar Uzerine: iktisat Uzerine Yazilar II, istanbul: iletisim Yaynlari,
2003, s5.31-69.

39 S6zmez, Gelir Ugurumu: Tiirkiye’de Gelirin Adaletsiz Boliisiimii, 5.175.

360 Sonmez, Gelir Ugurumu: Tiirkiye’de Gelirin Adaletsiz Boliisiimii, $5.176-179

361 Boratav ve Yeldan, s.422.
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hedeflenmistir. Bu politikalarin sonucu olarak biiylime giderek kisa vadeli sermaye
girisine bagl bir hal almistir. Finans sektorii ile reel sektor arasindaki bag kopmus,

kamu maliyesindeki dengesizlikler kronik bir hal almistir®?.

Bu politikalarin sonucu olarak 1993 yilina gelindiginde, yiiksek enflasyon,
devasa kamu agiklari ve Cumhuriyet tarihinin en biiytlik dis ticaret ve cari islemler agig1
ile karst karsiya kalinmistir®®®, Sonugta bu ekonomik yapi 1994 krizini yaratmis,
dolarlagsma tehdidi ile yiiksek faiz arasina sikisilan noktadan ¢ikis i¢in IMF ile anlasma
yoluna gidilmistir. Bu ger¢evede alinan 5 Nisan Kararlar1 ile siki para ve maliye
politikalart uygulanmistir. Programla dis agiklar ve kamu sektorii aciklart makul
seviyelere indirilmekle birlikte, olusan durgunluk yeni bir igsizlik dalgasi yaratmistir.
Gelir boliisiimiinde de iicretler ve kiiciik iireticiler aleyhine bozulma yasanmustir®®*,
Buna karsin 1996 yili ile birlikte, emek kesimlerinin kriz siiresince ugradiklari

kayiplari telafisine olanak veren popiilist politikalara geri doniilmiistiir3®°.

Donemin boliisiim gostergelerine baktigimizda; maas ve ticret gelirlerinin
dénem basinda %24 olan milli gelir payinin donem sonunda 6nemli bir degisiklik
gostermeyerek %25,5 seviyelerinde olustugu goriilmektedir. Tarim kesimi gelirlerinin
pay1 da benzer bir gelisme gostererek donem basindaki %14 seviyesini donem siiresince
korumay1 basarmistir®®®. Faiz gelirlerinin gosterdigi gelisim ise dikkat ¢ekici boyuttadir.
Faiz gelirlerinin 1980 yilinda sifir diizeyindeki milli gelir paymin, 1998 yilina

gelindiginde %15,2 seviyesine yiikseldigi goriilmektedir 37,

Bu ¢ergevede sermayenin i¢ boliimlenmesi bakimindan bir analiz yaptigimizda;
donem iginde parasal sermayenin giderek biiyiikk 6nem kazandigini ve yaratilan gelirden
daha fazla pay almakta oldugunu goérmekteyiz. Parasal sermayenin artan Onemi, bu

kesimlerle iiretken sermaye arasindaki celiskilerin artmasi anlamina gelmektedir. Buna

362 Sinan Sénmez, Tiirkiye Ekonomisinde Neoliberal Déniisiim Politikalar1 ve Etkileri, $5.41,42.

363 Mustafa Sonmez, Gelir Ugurumu: Tiirkiye’de Gelirin Adaletsiz Béliisiimii, $5.176-179

364 Mustafa Sonmez, Gelir Ugurumu: Tiirkiye’de Gelirin Adaletsiz Béliisiimii, $5.176-179

35 Korkut Boratav, Ering Yeldan ve Ahmet H. Kése, “Globalization, Distribution and Social Policy,
Turkey:1980-1998”, CEPA Working Paper Series, Working Paper No 20, New York, 2000, ss.27,28.
36 DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, Gelir Yontemiyle Milli Gelir, Tablo-16,
http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/, erisim, 12.05.2010

367 Boratav ve Yeldan, “Turkey, 1980-2000: Financial Liberalization, Macroeconomic (In)Stability, and
Patterns of Distribution”, s.444
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karsin Tirkiye’de holding seklinde orgiitlenmelerin sonucu olarak, iiretken sermayeyi
elinde bulunduran kesim bankalara da biiyiik oranda sahip konumdadir. Bu yapinin
sonucunda, bu kesimler sermayenin dongiisiindeki degisimden zarar gormeden
gelirlerini korumay1 bilmistir. Sermaye donanimi yetersiz kiigiik 6lgekli sermaye ile
banka sermayesine sahip olmayan {iretken sermaye ise siirecten olumsuz

etkilenmistir®®.

Sonug olarak 1989-1998 doéneminde uygulanan popiilist politikalar emek ve
tarim geliri elde eden genis kesimlerin dnceki donem kayiplarinin giderilmesine olanak
tanimistir. Diger yandan donem i¢inde yasanan ekonomik krizler emek ve tarim
gelirlerindeki iyilesme siirecinin tersine g¢evrilmesine yol agmustir. Bu iki zit yonlii
slirecin sonucu olarak emek ve tarim gelirlerinin milli gelir i¢indeki pay1 dénem sonuna
gelindiginde, donem basina kiyasla dnemli bir degisiklik gdstermeden ayni1 seviyelerde

olusmustur.

Popiilist politikalarin uygulanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklarin da sermaye
kesiminin vergilenmesi yerine borgla saglanmasindan Otiiri, sermaye kesiminin
gelirlerinde de dénem siiresince bir asinma yasanmamistir. Sermayenin kendi i¢indeki
dagilimin mali sermaye lehine ve yogunlagma yaratan nitelikte gerceklesmesinin ise
gelir boliistimi tizerinde olumsuz etkileri olmustur. Bununla birlikte genel ¢izgileri
itibartyla, 1989-1998 doneminde gelir dagilimi dengesizliginde bir onceki doneme
kiyasla 6nemli bir degisiklik yagsanmaksizin mevcut durumun biiyiik oranda korundugu

ileri sirmek mimkindiir.

Bu sekilde 1990’11 yillarin sonlarina gelinirken, uluslararasi sermaye, boliisiim
stirecinin depolitizasyonu i¢in yapisal reformlarin hayata gecirilmesini dayatmuigtir.
Yapisal reformlar genisleme evrelerinde uygulanan popiilist  politikalarin
deformasyonunu gerektirmistir. Bu politikalar bir yandan da egitim, saglik ve sosyal
giivenlik politikalar1 basta olmak {izere refah devleti uygulamalarinin birer birer terk

edilmesini zorunlu kilmistir®°.

368 Sinan Sénmez, Tiirkiye Ekonomisinde Neoliberal Doniisiim Politikalar: ve Etkileri, $5.31-33.
369 Sinan Sénmez, Tiirkiye Ekonomisinde Neoliberal Déniisiim Politikalar1 ve Etkileri, $.29.
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2.2.3. IMF Denetimli Biiyiime Doneminde Boliisiim (1999-?)

1998 yilinda Asya iilkelerinde yasanan krizin etkilerinin hissedilmeye
baslanmasi sonrasinda IMF’ye sunulan “Ekonomik Politikalar Bildirgesi” ile yeni bir
donem baglamistir. Bu donemde enflasyonla miicadele ve kamunun ekonomideki
agirhigr azaltilarak harcamalarinin denetim altina alinmasi hedefleri 6ne ¢ikmistir. Buna
karsin, IMF gbzetiminde uygulanan bu politikalar ekonomiyi kisa araliklarla finansal
krizlere siirtiklemis, reel ekonomiyi ve biitiin olarak toplumu olumsuz sekilde
etkilemistir. Tirkiye ekonomisi giderek kisa vadeli sermaye girislerine bagli, ¢ok biiyiik
miktarda cari agik veren, kirllganhig: iist seviyede bir ekonomi haline gelmistir®™.
Yapisal uyum amach gerceklestirilen diizenlemeler, 6zellestirmeler ve ticarilestirme

politikalar1 6zellikle 2000°1i yillardan itibaren boliisiim {lizerinde etkilerini gostermeye

baslamistir.

2000 sonrast donemin kendine 6zgii temel niteliklerinin basinda, yiliksek reel
faizlerin davet ettigi yabanci sermaye girisine dayanan spekiilatif karakteri gelmektedir.
Burada temel mekanizma; yiiksek faiz oranlar1 ile kisa vadeli yabanci sermayenin
iilkeye cekilmesi, olusan doviz bollugu sebebiyle Tiirk lirasinin asir1 degerlenmesi
sonucu tliketim ve yatinm mali ithalatinda biiyilik artislar yasanmasi seklinde
islemektedir. Bu sekilde siirekli yeni kaynak girisine bagli bir biiyiime patikasina
girilmektedir. Donemin kendine 6zgii ikinci temel niteligi ise ekonomik biiyiimenin
istihdam yaratmayan bir nitelik tasimasidir. 1998 yilinda % 7,4 olan issizlik oran1 2001
krizi sonras1 %10 seviyesinin {izerine ¢ikmustir. Issizlik oran1 sonraki yillardaki biiyiime
rakamlarina karsin %10 seviyelerinde seyretmistir. Ustelik dénem boyunca acik
igsizligin yani1 sira is aramayan ancak teklif olursa ¢aligmay1 diisiinen issizlerin sayisi da
artmistir. Bu sekilde toplam issizlik orani 2000 yilinda %10,9 iken 2006 yilinda
%16,9’a gikmigtir®’,

Uygulanan neoliberal politikalarin bolisiim tizerindeki diger onemli etkisi

tarim emekgilerinin gelirlerindeki azalmadir. Tarim fiyatlari/sanayi fiyatlar1 oran1 1998-

370 Sinan Sénmez, Tiirkiye Ekonomisinde Neoliberal Déniisiim Politikalar1 ve Etkileri, $5.55-56,71-72.
371 Ering Yeldan, “Finans Caginda Eklemlenme Kaliplari: Neoliberal Kiiresellesmenin Cevresel Bir
Ekonomisi Olarak Tiirkiye Ornegi”, Kiiresellesme Kriz ve Tiirkiye’de Neoliberal Doniisiim, Nergis
Miitevellioglu ve Sinan Sénmez (Der.), istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009, s.133.
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2006 doneminde %35 gerileme gostermistir. 2000’11 yillarin basinda tarim kesimine
yonelik destek, milli gelirin %3’i iken 2006 yilina gelindiginden bu oran milli gelirin
%1°i seviyesinin altina gerilemistir®’2. Tarrmin GSYIH igindeki pay1 da 1998’de %17,5

iken 2012 yilinda % 8,9 seviyesine kadar gerilemistir®’>,

Doénem boyunca iktisadi artifin yliksek faiz oranlari ile finansal kesime
transferi, kaginilmaz olarak gelir dagiliminin birincil kategorilerinde de etkili olmustur.
Bunun sonucu olarak donem boyunca {icretlerin kisilarak sermaye gelirlerinin
artirilmasi s6z konusu olmustur. Emek kesiminden sermaye kesimine yapilan artik
transferinin boyutlar1 konusunda en somut gosterge imalat sanayi reel iicretlerindeki
gelismelerdir. 2000-2006 doneminde reel iicretler ve emek iretkenligini iceren bir
kiyaslama yapildiginda; saat basi reel ¢ikt1 bazinda hesaplanan emek iiretkenligi 2000
yilinda 100 iken, 2006 yilina gelindiginde 158 endeks degerine ulasmistir. Ayni tarihler
arasinda tcretler ise reel olarak %23,8 oraninda gerileme gostermistir. Bu rakamlar, reel
olarak bir birim isgiicii harcamasi ile 2006 yilinda, 6 yil Oncesine kiyasla, %107

oraninda daha fazla iiriin elde edilmesi anlamima gelmektedir3’.

Tablo-2.1°de yer alan veriler 2000’li yillarda gerceklesen ekonomik
biliylimeden iicretli kesimin yeterli pay almadigint somut sekilde ortaya koymaktadir.
S6z konusu dénem boyunca tcretlilerin istihdam icindeki pay1 %25 oraninda artmasina
karsin milli gelir artisindan ticretli kesiminin yeterli payr almamasi ve reel iicretlerin
gerilemesi sonucu emek gelirlerinin milli gelir i¢indeki pay1 azalmistir. Ucretli ¢aligan
basina milli gelirden diisen pay donem iginde yaklasik olarak iicte bir oraninda azalma
gostermistir. Ayn1 siiregte isgilicine katilim orami gerilemis ve issizlik orant 6nemli
derecede yiikselmistir. Ayrica tarim gelirlerinin milli gelir pay1 da asinma gostermistir.
Bu sekilde toplumun genis kesimini olusturan, iicret seklinde ya da tarim kaynakli
olarak emek geliri elde edenlerin milli gelirden aldiklar1 pay 6nemli derece gerilemistir.
Emek gelirleri 6nemli boyutta azalirken sermaye geliri elde edenler i¢in bunun anlami

gelirlerinin donem siiresince 6nemli boyutta artmasi olmustur.

372 Yeldan, Finans Caginda Eklemlenme Kaliplari: Neoliberal Kiiresellesmenin Cevresel Bir Ekonomisi
Olarak Tiirkiye Ornegi, s.193.

373 DPT, Temel Ekonomik Gostergeler, http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/ (18 Haziran 2013).
374 Ering Yeldan, Finans Caginda Eklemlenme Kaliplari: Neoliberal Kiiresellesmenin Cevresel Bir
Ekonomisi Olarak Tiirkiye Ornegi, $5.150-152.
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Tablo 2.1: 2000°li Yillarda Emek Gelirlerinin Gelisimi

2000 2010
Ozel Kesim Reel Ucret (1) 100 83,7
Kamu Kesimi Reel Ucret (1) 100 77,0
Memur Maaslar (1) 100 133,2
Ortalama Reel Ucret 100 91,9*
Dénem Igi Birikimli Ekonomik Biiyiime Orani (2) %56,4
Ucretlilerin Istihdam Pay1 (3) 48,6 60,9
Ucretli Istihdam (bin kisi) (4) 9.529 13.759
Ucret Gelirlerinin GSYIH Pay1 (5) 29,2 24, 7**
Ucretlilerin Gelir Pay1/Niifus Pay1 0,60 0,41
Tarim Gelirlerinin GSYTH Pay1 (6) 10,1 8,4

Kaynak: (1),(2),(5),(6): DPT, Ekonomik ve Sosyal Géstergeler: Ortalama Maas ve
Ucretlerdeki Gelismeler; Gelir Yontemiyle GSYIH Serileri, Sektorlere Gore GSYIH
http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/, (18 Haziran 2013).

(3),(4): TUIK Hanehalk: Isgiicii Verileri, http://tuik.gov.tr (18 Haziran 2013).
*QOrtalama reel iicret, iicretli istihdam icinde kamu kesimi is¢i ve memur sayilari
(Maliye Bakanhg,, http://www.bumko.gov.tr/TR,908/kadro-istatistikleri.html,
(18.06.2013) esas alinarak ve bakiye kalan kisim da ozel kesim is¢i sayist olarak kabul
edilerek ¢alisan sayisina gore agirliklandirilmis ortalama yontemiyle hesaplannigstir.

** Gelir Yontemiyle GSYIH Serilerinde yer alan 2000 yili rakaminin (29,2), iicretli
calisanlarin  sayisindaki oransal artis (1,44) ve reel iicret katsayisiyla (0,919)
carpilmasi ve ulasilan (38,6) rakamimin, 2000 yuli gelirine birikimli biiyiime oraninin
ilavesiyle bulunan 2010 yil gelirine (156,4) oranlanmasi suretiyle elde edilmistir.

Sonug¢ olarak 1999 yili sonrasi donem, ekonomik biiylimenin biiylik Olcilide
yabanci sermaye girisine bagimli hale doniistiigi, issizligin arttig1, emek gelirlerinin
onemli derecede asinmaya ugradigi bir donemi meydana getirmistir. 2010’1u yillara
gelindiginde halen devam eden bu siirecin sonucunda, Tirkiye’de uluslararasi
sermayenin egemenligi ve boliisiim iliskilerindeki bozulma kalict bir nitelik
kazanmistir. Emek ve sermaye gelirleri arasindaki fonksiyonel boliisimde emek
gelirleri aleyhine isleyen siirece, c¢alismanin tiglincii boliimiinde ayrintili olarak
incelendigi tizere, emek gelirlerindeki heterojenlesme ve sermaye gelirlerindeki
yogunlagsma egilimleri de eklenmistir. Sonug¢ olarak da bu dénemde Tiirkiye’de gelir

boliistimii daha 6nce hi¢bir donemde olmadigr kadar dengesiz bir hal almistir.
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2.3. TURKIYE’DE GELIiR BOLUSUMU OLCUM CALISMALARI

Tiirkiye’de gelir boliisimii 6lgtimiine iliskin ¢alismalar ¢ogunlukla veri
kaynag1 olarak Devlet Istatistik Enstitiisii/Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun gelir dagilimi
anketlerine dayanmaktadir®™.

Tiirkiye’de gelir dagilimini 6lgmeyi hedefleyen ¢aligmalar 1968, 1973, 1986, 1987,1994

Hane halki gelir dagilimi1 anketlerinden hareketle

yillarinda ve 2002 sonrasi donemde de her yil itibariyla yapilmistir. Gelir dagilimi
anketlerine dayanan caligmalarin yaninda gelir vergisi beyanlarindan hareketle gelir

dagilimin1 6l¢meyi hedefleyen ¢alismalar da gergeklestirilmistir®’®.

Tiirkiye’de gelir dagilimi konusunda yapilan ilk ayrintili ¢alisma Devlet
Planlama Teskilat1 tarafindan yiiriitilen 1963 yili arastirmasidir. Cavusoglu ve
Hamurdan, bu arastirmada, 327.000 miikellefin gelir vergisi beyanlarin1 esas alarak
gelir dagilimini 6lgmeyi hedeflemislerdir. Gelir vergisinin kapsaminin ¢ok dar olmasi
ve gelir vergisi beyanlarinin her zaman gergek geliri yansitmamasi sebeplerinden otiirii
bu ¢alismanin iilkenin gelir dagilimini temsil etme niteligine sahip olmadig1 yoniinde
elestiriler ortaya atilmistir’’’. Bununla birlikte, bu calisma Tiirkiye’de bireysel gelir

dagilimindaki dengesizligi ilk olarak ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nemlidir.

Gelir dagilimini, gelir dagilimi anketlerine dayanarak 6lgmeyi hedefleyen ilk
calisma ise 1968 yilinda Hacettepe Universitesi tarafindan yapilmistir. Calismada,
kirsal, kentsel ve bolgesel farkliliklart ortaya c¢ikaracak sekilde tabakali 6rnekleme
yontemiyle se¢ilmis 4.505 hane halkina ait anket verileri elde edilmistir. Bu verilere
dayanilarak Tirkiye genelinin ve bunun yaninda, cografi bolgelere, yerlesim
tabakalarina ve meslek gruplarina gore gelir dagilimi tahminleri yapilmistir.
Caligmadaki temel eksiklik ise, dogurganlik c¢alismasmna yonelik olarak, anket

calismasina sadece esi kirk bes yasindan kiigiik evli erkeklerin dahil edilmesi sebebiyle

375 DPT, Gelir Dagilimimin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
s.12.

376 TUSIAD, Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi1 ve Yoksulluk, s.30.

377 Siileyman Ozmucur, Tiirkiye’de Gelir Dagihm Vergi Yiikii ve Makroekonomik Gostergeler,
1.Basim, Istanbul: Bogazi¢i Universitesi, 1996, s.1.
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hane halkinin %17,2’sinin 6rneklem disinda birakilmasidir. Bu eksiklik ¢alismanin

Tiirkiye genelini yansitma kapasitesini kisitlamistir®’®,

Gelir dagilimi arastirmalarinin Ggtinctisii 1973 yilinda yapilan gelir dagilimi
arastirmasidir. Bu arastirma Tirkiye nin niifus yapist ve niifus sorunlart konusunda
Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisiiniin yaptig1 iilke genelindeki alan
arastirmasinin verilerine dayanmaktadir. Bu arastirmada Tiirkiye capinda ¢ok asamali
kiimiilatif rastlantisal Ornekleme yontemiyle segilen 4.658 hane halkina ait veriler
degerlendirmeye alinmistir. Arastirmanin temel eksiklikleri ise diger veri kaynaklarina
gore, milli gelirin %5°1 tutarindaki yurtdisindan gelen transfer gelirlerini igermemesi,
tarim kesimi niifusunu eksik tahmin etmesi, tarimsal faaliyetleri %6, tarim dis1

faaliyetleri ise %19 seviyesinde eksik dngdrmesidir®’®.

Tiirkiye’de hane halklarinin sosyal ve ekonomik agidan genel bir resmini
cikarmak amaciyla TUSIAD tarafindan 1986 yilinda yapilan calisma, ayni1 zamanda
gelirin hane halklar1 arasinda ne sekilde dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle bu ¢alisma yakin zamanda yapilan bir baska gelir dagilimi ¢alismasin1t meydana
getirmistir. Bu ¢aligmada ornekleme yontemiyle segilen 1.444 hane halki reisiyle yiiz
yiize milakat yontemiyle goriisiilerek, hane halklarma iligkin ekonomik ve sosyal

veriler elde edilmistir.

Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan 1973-1974 kirsal yerler gelir ve
1978-79 kentsel yerler gelir ve tiiketim harcamalar1 anketleri yapilmistir. Bununla
birlikte bu anketler Tirkiye genelinde gelir dagilimmi yansitma niteligine sahip
degillerdir. DIE tarafindan dogrudan gelir dagilimini belirleme amacim giiden ve

Tiirkiye genelinde uygulanan ilk arastirma ise 1987 yilinda gerceklestirilmistir3°,

DIE tarafindan 1987 yilindan yapilan hane halk: gelir ve tiiketim harcamalart
anketi, bolge, niifus tabakalar1 ve kir-kent ayriminda gelir ve tiiketim ayrigmalarini
belirlemek {izere Tiirkiye genelini kapsayan ilk anket olmustur. Calismada, genel niifus

sayimi sonuglar1 esas alinarak, tabakali, ¢ok asamali sistematik 6rnekleme yontemiyle

378 Karluk, s.74.
379 Hansen, 5.278.
380 TUSIAD, Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk, s.31.
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yerlesim yerleri cografi, sosyal ve ekonomik yapiya gore bes bolgeye ayrilmistir. 1987
yili stiresince kentsel yerlerde her ay degisen 1.202 hane halki; kirsal yerlerde ise yil
itibartyla toplam 998 hane halki 6rneklem kiimesini olusturmustur. 1987 gelir dagilimi
calismasinda toplamda 26.400 haneye iliskin veriler kullanilmistir®!. DIE tarafindan
yapilan bir sonraki gelir dagilimi ¢alismasi 1994 yilinda gerceklestirilmistir. 1994 yili
calismasi, Tiirkiye’yi temsilen segilen 62 kentsel, 174 kirsal yerlesim yerinde 26.256
hane halki ile yapilan gériismelere dayanmaktadir. 1987’den farkli olarak bu ¢alismada

bes sosyo-ekonomik bdlge yerine yedi cografi bolge tabakalanmasi kullanilmistir®?,

DIE 2002 yilindan itibaren daha kii¢iik bir drneklem ile her yil diizenli bir
sekilde hane halki biitce anketi uygulamayi planlamistir. Bu ¢ergevede, 2002 yil1 hane
halki anketi kentsel ve kirsal kesimden toplam 9.600 6rnek hane halkina uygulanmistir.
Ayni anketten tiiketim harcamalarina ve gelir dagilimina iligkin bilgiler de derlenmistir.
DIE tarafindan yapilan 2003 yili anketi ise, kentsel ve kirsal kesimden toplam 25.920
ornek hane halkina uygulanmigtir. 2003 anketinde gelir dagiliminin yaninda hane
halkinin istihdam ve sosyoekonomik yapisina iliskin veriler de elde edilmistir. 2002 ve
2003 anketlerinde, 1994 anketinden farkli olarak, istthdama dahil edilme sinir1 12 yas
tizeri olarak degil 15 yas iizeri seklinde belirlenmistir. Diger yandan her ii¢ ankette de
kent-kir ayrim1 yapilirken niifusun 20.000’i asip asmamasi kistas1 benimsenmis ve tim

anketlerde kent-kir ayrimina gére bilgiler derlenmistir®®,

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2004 ve 2005 yillarinda, kentsel ve kirsal
kesimden her ay degisen yaklasik 720 hane halki olmak tizere, yillik toplam 8.640 6rnek
hane halkin1 kapsayan hane halki biitge anketlerini uygulamistir. Bu anketlerde, Avrupa
Birligi Istatistik Ofisi (EUROSTAT) standartlar1 gdz 6niine almarak, kullanilan soru
kagidi yeniden diizenlenmistir. Anketlerde temel olarak, hane halki sosyoekonomik
durum degiskenleri (oturulan konutun tipi, miilkiyet durumu, 1sitma sistemi, konut
kolayliklari, sahip olunan esyalar ve ulastirma araglari vb.) ile fertlere iliskin
degiskenler (yas, cinsiyet, 6grenim durumu, istihdam durumu) olmak tizere iki ana grup

degiskene yer verilmistir.

381 TUSIAD, Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk, s.31.

%82 TUSIAD, Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk, s.32.

383 Zafer Yiikseler, “1994, 2002 ve 2003 Yillar Hanehalk: Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketleri: Anket
Sonuglarina Farkli Bir Bakis”, Yayin No: Tiirkiye Ekonomi Kurumu/2004-23, ss.3,4.
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Ayrica arastirmalarda OECD’nin kullandigi esdegerlik 6l¢egi benimsenerek,
referans kisi i¢in “1”, 14 ve yukari yasta fertler i¢in “0,5” ve 14 yasin altindaki fertler
igin “0,3” katsayilar1 esas alinmistir. Esdegerlik 6lgeginin kullanilmasiyla, hane halki
icindeki kisi sayisit ile yetiskin-cocuk dagilimi dikkate alinmak suretiyle bireylerin
gelirlerini daha iyi tahmin etmek hedeflenmistir. Bu yontemde, hane halkinin toplam
kullanilabilir geliri esdeger hane halki biiyiikliigiine boliinerek, o hane halki igin esdeger
fert basina diisen gelir elde edilmektedir. Ornegin, 14 yasindan kiiciik 2 ¢ocukla anne ve

babadan olusan bir aile i¢in esdegerlik 6l¢egi 2,1 olarak hesaplanacaktir®®*,

TUIK 2006 yilinda itibaren, Avrupa Birligi ile uyum ¢aligmalar1 kapsaminda,
gelir dagilimi verilerini, gelir dagilimi yaninda yasam kosullari, gelire dayali goreli
yoksulluk ve sosyal dislanma konularinda bilgiler iceren ve yine esdegerlik Slgeginin
benimsendigi gelir ve yasam kosullar1 arastirmalarindan derlemeye baslamistir®®. Bu
cercevede 2006 yilindan itibaren TUIK tarafindan gelir ve yasam kosullar1 arastirmalar
her yil diizenli sekilde gerceklestirilmeye ve sonuglart agiklanmaya baglanmistir.
Tiirkiye’de 1963 yilindan bugiline kadar yapilan gelir dagilimi arastirmalarinin

sonuglari, ti¢lii bir siniflandirma i¢inde ayr1 ayri tablolarda 6zetlenmistir.

Tablo 2.2: 1987 Yili Oncesi Yapilan Gelir Dagihmi Arastirmalari Sonuglar

Y1l/ Gelir Grubu 1963 1968 1973 1986
1) @) 3) (4)
I. Gelir Grubu 4.5 3.0 3.5 3.9
I1. Gelir Grubu 8.5 7.0 8.0 8.4
I11. Gelir Grubu 11.5 10.0 12.5 12.6
IV. Gelir Grubu 18.5 20.0 19.5 19.2
V. Gelir Grubu 57.0 60.0 56.5 55.9
Toplam 100 100 100 100
Gini Katsayisi 0.55 0.56 0.51 0.46

Kaynaklar:(1) Cavusoglu ve Hamurdan, Gelir Dagilimi Arastirmast 1963, Ankara:
DPT, 1966.

(2) Bulutay, Timur ve Ersel, Tiirkiye Gelir Dagilimi, Ankara,1971.

(3) DPT, Gelir Dagilim:i 1973, Ankara, DPT, 1976.

(4) Esmer, Fisek ve Kalaycioglu, Tiirkiye’de Sosyo-Ekonomik Oncelikler, Hane
Gelirleri, Harcamalari ve Soyo-Ekonomik Ihtiyaclar Uzerine Arastirma Dizisi,
Istanbul: TUSIAD, 1986.

384 TUIK, Tiiketim Harcamalari, Yoksulluk ve Gelir Dagilimi, Sorularla Resmi Istatistikler Dizisi 6,
Yayin No:3186, Ankara: TUIK Matbaasi, 2008, s.62.
385 TUIK,“Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Sonuglar1 2006-2007”,17.12.2009 tarihli haber biilteni.
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Tablo 2.3: DIiE Gelir Dagihmi Arastirmalar: Sonuclar

Y1l/ Gelir Grubu 1987 1994 2002 2003
(1) (2) (©) (4)
I. Gelir Grubu 5.2 4.9 5.3 6.0
Il. Gelir Grubu 9.6 8.6 9.8 10.3
I11. Gelir Grubu 14.1 12.6 14.0 14.5
IV. Gelir Grubu 21.2 19.0 20.8 20.9
V. Gelir Grubu 49.9 54.9 50.1 48.3
Toplam 100 100 100 100
Gini Katsayisi 0.43 0.49 0.44 0.42

Kaynaklar: (1) DIE, Hane halki Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketi Gelir Dagilimi
1987, Ankara: DIE, 1990.

(2) DIE, 1994 Hane halki Gelir Dagilimi Anketi Sonuclari, Ankara: DIE, 1997.

(3) DIE, “2002 Hane halki Biitce Anketi Gelir Dagilimi Sonuglart”, DIE 13.10.2003
tarihli Haber Biilteni

(4) DIE, “ 2003 Gelir Dagilimi Anketi Sonuglar”, 06.10.2004 tarihli Haber Biilteni.

Tablo 2.4: TUIK Gelir Dagilini Arastirmalar1 Sonuclar

Y1l/ Gelir Grubu | 2004 | 2005 | 2006 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012

Q1A @6 6|76 [O
|.Gelir Grubu 60 [ 61 [ 58 | 51 | 58 [ 58 | 56 |58 |58 |59
Il. Gelir Grubu [ 10.7 | 11.1 | 105 [ 9.9 | 10.6 | 10.4 | 10.3 [ 10.6 | 10.6 [10.6
I. Gelir Grubu | 15.2 | 15.8 | 15.2 [ 14.8 | 15.2 | 152 | 15.1 [ 153 |152 [153
IV. Gelir Grubu | 21.9 | 22,6 | 22.1 [ 21.9 | 21.5 | 21.9 [ 215 [21.9 |21.7 [217
V.GelirGrubu [ 46.2 | 44.4 | 46,5 | 48.4 | 46.9 | 46.7 | 47.6 | 46.4 |46.7 |46.6
Toplam 100 [100 [100 [100 [100 [100 |100 [100 [100 | 100
Gini Katsayist [ 0.40 [0.38 [0.40 [0.43 [0.41 [0.41 [0.42 [0.40 [0.40 |0.40

(*)2006 yil1 ve sonrasina ait sonuglar esdegerlik olcegine gore sonuglaridir.

Kaynaklar: (1), (2) TUIK, “2005 Gelir Dagilimi Sonuglar:”, TUIK 25.12.2006 tarihli
Haber Biilteni

(3).(4) TUIK, “Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmasi Sonuclar: 2006-2007,17.12.2009
tarihli Haber Biilteni

(5) TUIK, “Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmast Sonuclar: 20087, 29.07.2010 tarihli
Haber Biiteni.

(6) TUIK, “Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmast Sonuclar: 20097, 28.02.2011 tarihli
Haber Biiteni.

(7) TUIK, “Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmast 2010, 19.12.2011 tarihli Haber
Biiteni.

(8) TUIK, “Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmast 2011”, 17.09.2012 tarihli Haber
Biiteni.

(9) TUIK, “Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmas: 2012”,23.09.2013 tarihli Haber
Biiteni.
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2.4, KURESELLESME SURECINDE TURKIYE’DE GELIiR DAGILIMI
GOSTERGELERI

Tiirkiye’de gelir dagilimma iliskin baslica gostergeler Devlet Istatistik

Enstitiisii/Tiirkiye ~ Istatistik Kurumunun gelir  dagilmi  anketlerinden  elde
edilebilmektedir. Anket sonuglari itibariyla kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’de gelir

dagilimi gostergeleri ilerleyen kisimda ayr1 basliklar altinda incelenmistir.

2.4.1. Fonksiyonel Gelir Boliisiimii

Fonksiyonel gelir boliisiimii konusunda gelir yontemiyle gayri safi yurt igi
hasila serileri énemli bir veri kaynagi durumundadir. Bununla birlikte 2006 yilindan
itibaren Tiirkiye Istatistik Kurumu gelir yontemiyle gayri safi yurt ici hasila serilerinin
yaymlamasina son verdiginden ozellikle fonksiyonel gelir boliistimii hakkinda bilgi

sunan en énemli veri kaynaklarindan birisi ortadan kalkmustur.

Tablo 2.5: GSYIH Serilerine Gore Fonksiyonel Dagihm

Yillar Sermaye Tarim Isgiict Ucretlilerin Ucretlilerin
Gelirlerinin | Gelirlerinin | Odemelerinin | Istihdam Pay1 | Milli Gelir
Milli Gelir Milli Gelir Milli Gelir * Pay1/ istihdam
Pay1 Pay1 Pay1 Pay1
1980 45,7 24,2 30,1 27,6 1,09
1987 58,4 17,2 24,4 34,5 0,70
1990 51,0 17,2 31,8 38,5 0,83
1991 47,9 14,6 37,5 37,2 1,01
1993 49,1 14,6 36,3 39,9 0,91
1994 54,0 15,8 30,1 39,7 0,76
1997 54,2 14,6 31,2 43,9 0,71
1999 48,2 14,4 37,4 47,2 0,79
2000 49,1 14,4 36,5 48,5 0,75
2001 51,5 12,1 36,4 47,2 0,77
2002 53,3 12,2 34,5 49,7 0,69
2004 53,5 12,0 34,6 54,4 0,64
2005 53,9 11,0 35,1 56,9 0,62
2006 56,1 9,6 34,3 58,8 0,58

Kaynak: *1990 éncesi Giilten Kazgan, Izzettin Onder ve digerleri, s.15,16; 1990 ve
sonrasi:TUIK Hane halki Isgiicii Anketi Sonuclari, http://tuik.gov.tr (Erisim,1 Mart
2012).

DPT, Ekonomik ve Sosyal Géstergeler: Gelir Yontemiyle GSYIH Serileri, GSYIH
http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/, (1 Mart 2012).

Not: GSYIH Serilerinde yer alan veriler esas alinarak GSYIH paylart milli gelir
paylarina doniistiiriilmiistiir. Oranlama igeren situn tarafimizca olusturulmugtur.
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Tabloda sergilendigi iizere Gelir Yontemiyle GSYIH Serilerine gore
Tiirkiye’de 1980 yilinda %30,1 olan ticret gelirlerinin milli gelir payr 1987 yilinda
%24,4 seviyesine kadar gerilemis, daha sonra artarak 1993 yilinda %36,3 seviyesine
ulasmustir. Ucret gelirlerinin payr 1994 yilinda sert bir diisiisle %30,1 seviyesine kadar
gerilemis, daha sonra yeni bir artis trendine girerek 1990’larin sonunda %37,4
seviyesine kadar c¢ikmustir. 2000°’li yillarda ise yeniden diisiis egilimine girerek
2000’lerin ortalarina gelindiginde %34,3 seviyesine kadar gerilemistir. Boylelikle,
ticretlerin milli gelir i¢indeki payr 1980°1i yillarda gerilemis; 1990’11 yillarda ise genel
olarak artis egilimi sergilemekle birlikte ekonomik krizler ticret gelirlerindeki artiglar:
bertaraf edici etkide bulunmustur. 2000’li yillarda ise, ozellikle 2001 yili ekonomik
krizi sonucu, ticret gelirlerinin pay1 gerilemis ve kriz sonrasi donemde de artis

gostermeyerek mevcut seviyesinde kalmistir.

Bu noktada asil dikkat ¢ekici unsur ise, 1980 yilindan 2006 yilina gelindiginde
milli gelir i¢inde ticretlerin pay1 6nemli dl¢iide degismezken, ticretli ¢alisanlarin toplam
istihdam i¢indeki payinin %100’iin lizerinde artmis olmasidir. Bu ¢ercevede gelir pay
ile birlikte istihdam paymi da gbéz oniinde bulundurdugumuzda, tcretlerin milli
gelirdeki payinin istihdam payina olan oraninin s6z konusu donemde 1,09 seviyesinden
0,58 seviyesine indigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yonde bir diisiis olmasina yol agan ise
ticret gelirlerinin 1980°li ve 2000’li yillarda gosterdigi gerilemedir. Bu siireclerin
sonucu olarak 1980’lerin basindan 2000’11 yillarin ortalarma gelindiginde kisi basia
ortalama {icret paymda %50’ye yakin bir gerileme yasanmistir. 2006 yili sonrasinda
gelir yontemiyle GSYIH verilerinin agiklanmasima son verilmekle birlikte, iicretlilerin
istihdam payz, reel ticret ve milli gelir rakamlarina dayanan hesaplamamiza gére (Tablo
2.1) 2010 yilina gelindiginde dcretlerin milli gelirdeki paymnin %29,8’¢, milli gelir
paymnin istthdam paymna oraninin da 0,48 seviyesine indigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
veriler fonksiyonel gelir dagiliminin kiiresellesme doneminde iicret gelirleri aleyhine

onemli derecede bozulma gosterdigini agik sekilde sergilemektedir.

Gelir dagilim1 anketleri esas alinarak fonksiyonel gelir boliisimii gostergeleri
incelendiginde; anketlerde gelir tilirlerinin iicret, miitesebbis geliri, miilk geliri ve

transfer geliri olarak siniflara ayrildig1 goriilmektedir. Anketlerde ticret gelirleri maas-
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ticret geliri ile yevmiye gelirleri olarak kendi i¢inde iki gruba ayrilmakta; miitesebbis
gelirleri de kendi i¢inde tarim ve tarim dis1 (imalat, ingaat, ticaret ve hizmet) miitesebbis
gelirleri olarak alt gruplara ayrilmaktadir. Benzer sekilde, miilk gelirleri gayrimenkul ve
menkul kiymet gelirleri olarak alt gruplara ayrilmaktadir. Diger taraftan s6z konusu
gelir tiirlerini emek, tarim, kar, rant ve transfer gelirleri olarak kategorilestirmek

miimkiindiir ve Tablo-2.6 bu ¢er¢evede olusturulmustur.

Tablo 2.6: Anketlere Gore Fonksiyonel Dagilim

Gelir Turleri 1987 | 1994 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2011
EMEK 24,1 | 28,3 | 38,7 |41,8 (42,2 | 425 |445 |43,7 | 46,0 | 48,4
Maas-Ucret - 23,7 | 358 |38,7 |386 |39,2 [40,8 39,7 (419 |44,8
Yevmiye - 4,6 2,9 3,1 |35 3,3 3,7 4,0 4,1 3,6
TARIM 22,8 | 16,7 | 13,2 98 | 94 (95 7,1 6,4 |6,2 6,8
KAR 28,7 | 25,7 |21,3 | 222 |22,4 |193 |17,1 |16,8 | 16,1 | 14,6
RANT 13,6 | 156 |9,3 6,2 49 5,6 92 |11,1 |86 7,7
Gayrimenkul 118 | 7,9 |41 3,6 2,7 2,9 3,1 41 |44 3,9
Menkul 18 | 7,7 |52 2,6 2,2 2,7 6,1 70 | 4,2 3,8
TRANSFER 10,8 (100 | 175 |20,0 (21,1 | 231 |17,8 |18,2 [19,1 |19,4

Kaynak: DIE 1987, 1994, 2002, 2003 Gelir Dagilimi Anketi Sonuglari, TUIK 2004,
2005 Gelir Dagilimi Anketi Sonuglari, TUIK 2006, 2007, 2008, 2011 Gelir ve Yasam
Kosullar:t Arastirmast Sonuglari, http://tuik.gov.tr (1 Mart 2012).

Gelir dagilimi anket verilerine gore 1987 yilinda en biiyiik gelir kategorisini
%28,7’lik oranla kar gelirleri olusturmaktadir. 1994 anketinde bu oran %25,7
seviyelerine gerilemistir. 2002 ve 2003 anket sonuglarina gore kar gelirlerindeki diisiis
ileriki yillarda da devam etmis ve sozii edilen yillarda kar gelirlerinin payr %21-22
seviyelerinde gergeklesmistir. Anketlere gore kar gelirlerinde disiisiin temel kaynagi,
emek geliri elde eden niifusun biiylimesi sonucu emegin milli gelir i¢indeki paymin
onemli derece yiikselmesidir. Bu siirecin ilerleyen yillarda da gegerliligini korumasi
sonucu kar gelirlerindeki diigiis devam etmis ve 2011 yilina gelindiginde bu gelir
tiriiniin payr %14,6 olarak Ol¢iilmiistiir. Tarimsal kaynakli gelirlerin pay1 ise 1987
yilinda %22,8 iken, 2003 yilinda %9,8’e inmistir. Tarim sektoriiniin tiretim ve istihdam

icindeki dneminin zamanla azalmas1 bu sektorde yaratilan gelirin paymin da diismesini
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beraberinde getirmistir®®. Tarmm sektoriindeki daralma ilerleyen yillarda siirmiis ve bu

stirecin sonucu olarak tarimsal gelirlerin pay1 2011 yilinda %6,8 olarak dl¢iilmiistiir.

Anket sonuglarina gére emek gelirlerinin 1987 yilinda %24,1 olan payi, 1994
yilinda %28,3’e, 2002 yilinda da %38,7’ye ¢ikmistir. Bu sekilde emek gelirleri en
biiyiik gelir kategorisi haline gelmistir. Bu gelismeye yol acan temel etken, tarim
sektortinii terk ederek kentlerde ticretli islerde istihdam edilme sonucu hane halki
fertleri i¢inde ticretli ve maash ¢alisan sayisinin artmasidir. Emek gelirlerinin payimdaki
artig ilerleyen yillarda da stirmiis ve son olarak anket sonuglarina gore 2011 yilinda bu

pay %48,4 seviyesine kadar yiikselmistir.

1987 ve 1994 anketlerinde %10 diizeyinde hesaplanan transfer gelirlerinin
hane halki kullanilabilir gelirleri igindeki payi, 2003 yili anket sonuclarina gore %20
seviyesine ulagmis ve 2011 yilina gelindiginde de ayn1 seviyelerde ger¢eklemistir. 2011
yili itibartyla transfer gelirlerinin %92’lik kismimi emekli maaglari ile dul-yetim
ayliklart olusturmaktadir. Transfer gelirlerinin payindaki artisin en 6nemli sebebi aradan
gegen siire iginde emekli sayisindaki 6nemli artistir. Transfer gelirlerinde artisa yol agan
diger etkenler olarak ise tarim sektoriinde uygulanan dogrudan gelir destegi politikasi

ile sosyal yardimlardaki artiglar1 saymak olasidir.

Rant gelirlerinin hane halki gelirleri igindeki pay1 ise 1987 anketine gore
%13,6 olarak hesaplanmistir. 1994 yili anketinde bu gelir tiirlinlin payinda bir artis
6l¢iilmekle birlikte, 2002 ve 2003 yil1 anketlerine gore rant gelirlerinin payinda 6nemli
bir diisiis yasanmis ve rant gelirlerinin payi sirasiyla %9,3 ve %6,2 olarak ol¢tilmiistiir.
2003 yili sonrasinda ise, Ozellikle menkul kiymet gelirlerinin payindaki artistan
kaynakli olarak rant gelirlerinin paymin 2007 yili itibariyla %11,1 seviyesine kadar
ciktig1 goriilmektedir. Ancak anket sonuglarina gére 2008 yili ve sonrasinda menkul
kiymet gelirlerinin paymin 6nemli dl¢iide gerilemesi sonucu rant gelirlerinin paymin

2011 yilinda %7,7 seviyesinde olustugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de fonksiyonel gelir boliisiimiine iligkin bilgi sunan iki veri kaynaginin

ozellikle 2000’1i yillara iligkin tahminleri arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Tablo-

386 Yiikseler, s.9.
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2.7°de oOzetlendigi iizere, 2000 yili Oncesi gelir dagilimi anket sonuclart ile gelir
yontemiyle GSYIH tahminleri arasinda emek ve sermaye gelitlerinin payin1 éngdérmede
nispeten bir yakinlik bulunmaktadir. Buna karsin 2000’li yillara ait gelir dagilimi
anketlerinin, GSYIH serilerine kiyasla, emek gelirlerini ¢cok daha yiiksek, sermaye

gelirlerini ise ¢ok daha diisiik 6ngdrme egilimi sergiledigi goriillmektedir.

Calismanin “2.5.1.Gelir Dagilimi1 Anket Sonuglarmin Elestirisi” kisminda
ayrintili bigimde ele alindig1 iizere, GSYIH serilerine dayanan tahminler diger
ekonomik veri ve siireglerle biiylik oranda uyum igindedir. Bu nedenle de fonksiyonel
ve bireysel gelir dagilimi igin, gelir dagilimi anketleri yerine GSYIH serileri cok daha
gercekei bir veri kaynagini olusturmaktadir. Gelir dagilimi anketlerinin emek gelirlerini
oldugundan yiiksek, sermaye gelirlerini ise disiik Ongérmesi Tirkiye’de gelir

boliisiimiiniin gercekte oldugundan daha dengeli yansitilmasina yol agmaktadir.

Tablo 2.7: GSYIH Serileri ve Anketlerin Karsilastirilmasi

Yillar 1987 1994 2002 2006
Gelir Tiirleri | GSYIH | Anket GSYIH | Anket GSYIH | Anket GSYIH | Anket
Paylar1 Serileri | Sonuclart | Serileri | Sonuclar: | Serileri | Sonuclari | Serileri | Sonuclar
Ucret 24,4 27,0 30,1 32,8 34,5 46,9 34,3 57,1
Gelirlerinin

Pay1

Sermaye 58,4 47,4 54,1 47,8 53,3 37,1 56,1 33,8
Gelirlerinin

Pay1

Tarim 17,2 25,6 15,8 19,4 12,2 16,0 9,6 9,1
Kaynakli

Gelirlerin

Pay1

Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: Tablo 2.5 ve 2.6. Not: Net milli gelir hesabinda transfer gelirlerinin yeri
olmadigindan,Tablo 2.6.’daki transfer gelirlerinin payi, iicret, sermaye ve tarimsal
gelirlere oransal olarak dagitilarak iki veri seti arasinda kiyaslama olanag:
yaratilmistir

2.4.2. Bireysel Gelir Boliisiimii

Gelirin bireyler arasindaki dagiliminin incelenmesi, fonksiyonel dagilim kadar
onemli bir olgudur. Elde edilen gelirin tiirii, calisilan sektor, cinsiyet, yas, meslek, isteki

durum, egitim seviyesi, diger sosyal etmenler ve bolgesel faktorler kisisel gelir
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dagilimdaki farkliliklara yol agmaktadir. Gelir dagilimi arastirmalari ile bir {ilkede
belirli bir siirede yaratilan gelirin, haneler veya kisiler arasinda nasil boliistildiigiliniin
ortaya konulmasi, hanelerin sosyal ve ekonomik yapilarinin ve bu yapilarin zaman
icerisinde gosterdigi degisimin belirlenmesi acisindan onemli galismalardir®®’. Son
ceyrek asirlik déneme iliskin DIE/TUIK hane halki gelir dagilimi anketleri sonuglarina
gore hane halki gelirinin %20’lik ve %10’luk niifus gruplart itibariyla gosterdigi
dagilim Tablo 2.8 ve Tablo 2.9’ da sergilenmistir.

Tablo 2.8: Yiizde Yirmilik Gruplar itibariyla Dagihm

Gelir Gruplan 1987 | 1994 | 2002 | 2005 | 2006 | 2006 | 2007 | 2009 | 2011
* * * *

Birinci %20 (Q1)| 52 | 49 | 53 | 61 | 58 | 51 | 58 | 56 | 58

Ikinci %20 (Q2) | 96 | 86 | 98 | 11,1 | 105 | 99 | 10,6 | 10,3 | 10,6

Ugiincii %20 (Q3) | 14,1 | 12,6 | 14,0 | 158 | 152 | 148 | 152 | 151 | 15,2

Dordiincii %20 (Q4) | 21,2 | 19,0 | 20,8 | 22,6 | 22,1 | 21,9 | 215 | 215 | 219

Besinci %20 (Q5) | 49,9 | 54,9 | 50,1 | 44,4 | 46,5 | 48,4 | 46,9 | 476 | 46,4

TOPLAM 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Gini Katsayisi 0,43 | 0,49 | 0,44 | 0,38 | 0,40 | 0,43 | 0,41 | 0,42 | 0,40
Q5/Q1 96 (112 95 | 72 | 80 | 95 | 81 | 85 | 8,0
Q1+Q2 148 | 13,5 | 151 | 17,2 | 16,3 | 150 | 16,4 | 159 | 16,4
Q1+Q2+ Q3 289 | 26,1 | 29,1 | 330 | 315|298 | 316 | 31,0 | 31,6
Q2+ Q3+ Q4 44,9 40,2 44,6 | 49,5 47,8 | 46,6 | 47,3 46,9 47,7

*Esdegerlik Olcegine Gore Hane halki Gelirinin Dagilimi

Kaynak: DIE 1987, 1994, 2002 Gelir Dagilimi Anketi Sonuglari, TUIK 2005 Gelir
Dagilimi Anketi Sonuclar, TUIK 2006, 2007, 2009, 2011 Gelir ve Yasam Kosullar:
Arastirmast Sonuglari, http://tuik.qov.tr (Erisim, 01.06.2012).

Tablodan izlenecegi gibi, en alt grubun toplam gelirden aldigi pay 1987 yilinda
%b5,2 iken 1994 yilinda %4,9’a gerilemis; daha sonra bir miktar artarak 2006 yilinda
%5,8 olarak gerceklesmistir. Bununla birlikte 2006 yilindan itibaren esdegerlik
6l¢eginin benimsenmesiyle birlikte, diisiik gelirli kesimde hane halki iginde gelir
getirmeyen fert sayisinin lilke ortalamasinin {izerinde olmasi sonucu bu kesimin gelir
paylart 2006 yil1 i¢in %35,1 olarak dl¢lilmiistiir. Sonraki donemde bu kesimin gelir pay1
bir miktar artmis ve 2011 yili anket sonucuna gore en alt grubun toplam gelirden aldig1

pay % 5,8 olarak tahmin edilmistir.

37 DPT, Gelir Dagiliminin Iyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, .16
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En yiiksek gelir grubu olan besinci % 20’lik grubun toplam gelirden aldig1 pay
ise 1987 yilinda % 49,9 olarak hesaplanmistir. 1994 yilinda bu pay %54,9 seviyesine
kadar ¢ikmis, bu tarihten sonra diisme egilimine girerek 2005 yilinda %44,4 seviyesine
inmistir. 2006 yilindan itibaren anketlerde esdegerlik olgeginin kullanilmasinin da
etkisiyle yeninden artig egilimi sergileyerek 2009 yilinda %47,6 ve 2011 yilinda da %

46,4 olarak tahmin edilmistir.

En alt seviyedeki birinci ve ikinci %20°lik gruplarin gelirlerindeki degisime
baktigimizda, niifusun %40’ 11 olusturan bu kesimin 1987 yilinda toplam gelirden aldig1
payin %14,8 oldugu goziikkmektedir. Bu pay 1994 yilinda %13,5’e kadar gerilemis, daha
sonra artig trendine girerek 2005 yilinda %17,2 seviyesine ulagmigtir. 2006 yilinda
esdegerlik Olceginin kullanilmasinin da etkisiyle %15 seviyesine diismistiir. 2007
yilinda yeninden artis gostererek 2011 yilinda %16,4 olarak olgiilmiistiir. Benzer
sekilde, disiik gelirli i¢ %20°’lik grubun birikimli gelirlerindeki degisime baktigimizda,
toplumun %60’lik kesimini olusturan bu grubun 1987 yilinda %28,9 olan gelir payi,
1994 yilinda % 26,1 seviyesine kadar gerilemistir. Daha sonra bu pay zaman iginde artis
gostererek 2005 yilinda %33 olarak 2011 yilinda ise %31,6 olarak tahmin edilmistir.
Orta sinif olarak degerlendirebilecegimiz, en alt ve en list gelir gruplart disinda kalan
%6011k niifus grubunun gelir payr ise 1987 yilinda %44,9 iken 1994 yilinda %40,2
seviyesine gerilemistir. Daha sonra artis sergileyerek 2005 yilinda %49,5 orani ile zirve

yapmis; 2011 yilinda ise %47,7 olarak 6l¢iilmiistiir.

Ayn1 donemde en iist gelir grubunun gelir payini en alt gelir grubunun payina
oranladigimizda, 1987 yilinda en iist gelir grubunun en alt gelir grubunun 9,6 kati kadar
gelir elde ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu oran 1994 yilinda 11,2 kata kadar ¢ikarak zirve
yapmis, daha sonra bir diisiis trendi igine girerek 2005 yilinda 7,2 kata gerilemistir.
2006 yilinda esdegerlik Olgeginin kullanilmasinin da etkisiyle énemli bir artigla en
zengin ve en yoksul arasindaki gelir farki 9,5 kat seviyelerine ¢ikmistir. Bu oran 2011
yilinda ise 8 kat olarak olgiilmiistiir. Gini katsayis1 ise 1987 yili i¢in 0,43 olarak
Ol¢iilmiisken, 1994 yilinda 6nemli bir artisla 0,49 olarak Ol¢ililmiistiir. Daha sonraki

yillarda bir diisiis egilimi sergileyerek 2005 yilinda 0,38 olarak Sl¢iilmiistiir. Katsay1
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2006 yilinda yeninden artis gostererek 0,43 olarak hesaplanmis, 2009 ve 2011 yillarinda

ise sirastyla 0,42 ve 0,40 olarak 6lgiilmiistiir.

Yiizde onluk gruplar itibartyla gelir boliisiimiinii inceledigimizde, bu dagilimin
%20’1ik gruplar seklindeki dagilimin sahip oldugu genel cizgileri takip -ettigini
gormekteyiz. Bununla birlikte en alt ve en iist yiizde onluk gruplar arasindaki arasindaki
gelir farki ¢ok daha biiyiiktiir. 1987 yilinda 17,9 kat olan bu oran 1994 yilinda en {ist
seviyeye ¢ikarak 22,5 kat seklinde 6l¢iilmiistiir. 2006 yilinda gerileyerek 14,6 kat olarak
Olclilmekle birlikte ayni yil itibariyla esdegerlik Olgeginin benimsenmesi sonucu bu
Olgege gore gelir farki 18,1 kat olarak hesaplanmistir. 2011 yili sonuglarina gore ise en
zengin yiizde on, en fakir yiizde onun 14,2 kat gelir elde etmektedir.

Tablo 2.9: Yiizde Onluk Gruplar itibariyla Dagilim

Gruplar/Yillar 1987 | 1994 | 2002 | 2005 | 2006 | 2006* | 2007* | 2009* | 2011*
Birinci %10 19 |18 |19 |22 2,1 1,8 2,2 2,1 2,2
Ikinci %10 33 |30 |34 |39 3,6 3,2 3,6 3,9 3,6
Ugiincii %10 42 138 |44 |50 4,7 4,4 4,7 4,6 4,8
Dérdiincii %10 |53 |48 |54 |61 5,8 5,5 59 5,7 5,8
Besinci %10 63 |57 |64 |73 6,9 6,7 7,0 6,9 6,9
Altinc1 %10 76 |69 |76 |86 8,3 8,1 8,3 8,2 8,2
Yedinci %10 93 |84 |93 [102 |99 9,8 9,7 9,7 9,8
Sekizinci %10 11.7 1106 [ 115 124 12,2 12,1 11,8 11,8 11,9
Dokuzuncu %10 | 15.8 | 14.3 [ 155 | 158 15,9 16,0 15,2 15,4 15,5
Onuncu %10 34,0 {405 | 346 |28,7 |306 |325 |316 [322 |313
TOPLAM 100 | 100 |100 | 100 100 100 100 100 100
Q10/Q1 179 | 22,5 | 182 | 13,0 | 14,6 18,1 14,4 | 153 14,2

* Esdegerlik Olgegine Gore Hane halki Gelirinin Dagilimi

Kaynak: DIE 1987, 1994, 2002 Gelir Dagilimi Anketi Sonuglari, T UIK 2005 Gelir
Dagilimi Anketi Sonuglari, TUIK 2006, 2007, 2009, 2011 Gelir ve Yasam Kosullar
Arastirmasi Sonuglari, http://tuik.gov.tr (1 Haziran 2012).

Son ¢eyrek asirlik donemde 0,40 seviyelerinde 6l¢iilen Gini katsayisi ve en iist
gelir grubunun en alt grubun gelirinin 8-10 kati gelir elde etmesi gibi gostergeler
Tirkiye’de hane halki gelirlerinin dagiliminda o6nemli bir dengesizlik oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte “2.4.1.Fonksiyonel Gelir Bolislimii” kisminda
belirtildigi lizere, 2000°1i yillara ait gelir dagilimi anketleri gelir dagilimin1 gergekte
oldugundan daha dengeli gosterme egilimi tasimaktadir. Gergek¢i sonug barindiran son

anket olan 1994 yili anketinde Gini katsayisi 0,49 olarak Olgiilmiistiir. Calismanin
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“2.5.Tirkiye’de Gelir Boliistimii Dengesizliginin Ger¢cek Boyutu” kisminda yer aldig:
lizere, bireysel gelir dagilimina iliskin Gini katsayisinin 2010’lu yillar itibariyla 0,54
seviyelerine ¢iktigini 6ngormek ¢ok daha gergekgi bir tahmindir. Bu durum Tiirkiye’de

bireysel gelir bélisiimiinde bir gelir ugurumunun varligina isaret etmektedir.
2.4.3. Sektorel Gelir Boliisiimii

Tiirkiye’de yaratilan hasilanin sektorler arasinda ne sekilde dagilim gosterdigi
sektorlere gore GSYIH serilerinden ve gelir dagilimi anket sonuglarindan elde
edilmektedir. Sektorlere gore GSYIH serileri esas alindiginda olusan, gelir ve

istthdamin sektorlere gore dagilimi Tablo 2.10°da 6zetlenmistir.

Tablo 2.10: GSYIH Serilerine Gore Sektorlerin Paylari

Tarim Sanayi Hizmetler
Sektor Istihdam | A/B Sektor Istihdam | A/B Sektor Istihdam | A/B

Pay1 (A) | Pay1 (B) Pay1 (A) | Pay1 (B) Pay1 (A) | Pay1 (B)
1980 | 29,2 53,8 0,54 21,6 15,0 1,44 49,2 31,2 1,58
1985 | 21,5 49,9 0,43 23,7 16,0 1,48 54,9 34,1 1,61
1990 | 19,9 47,8 0,42 29,0 15,5 1,87 51,1 36,7 1,39
1994 | 17,8 45,7 0,39 30,2 16,3 1,86 52,0 38,0 1,37
1998 | 12,9 41,7 0,31 27,7 17,1 1,62 59,4 41,2 1,44
2000 | 10,8 36,1 0,30 24,6 17,6 1,40 64,6 46,3 1,40
2002 | 11,4 33,9 0,34 23,2 18,1 1,28 65,4 47,8 1,37
2004 | 10,7 34,1 0,31 23,0 18,2 1,26 66,3 47,6 1,39
2006 | 9,4 30,0 0,31 22,9 19,3 1,19 67,8 50,5 1,34
2008 | 8,5 27,3 0,31 22,0 19,7 1,12 69,6 52,9 1,32
2010 | 9,4 23,4 0,40 21,5 20,8 1,03 69,1 55,7 1,24

Kaynaklar: 7980 ve 1985 yillari:

DPT, “Tiirkiye Ekonomisinde Sermaye Birikimi,

Biiyiime ve Verimlilik (1972-2000)”,DPT Yayin No: 2665, s.85, http://ekutup.dpt.gov.tr
(1 Haziran 2012); 1990 Yili ve sonrasi: DIE/TUIK Hane halk: Isgiicii Anketi Sonuglart,
http://tuik.gov.tr (1 Haziran 2012). DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, Sektorlere
Gore GSYIH  (1998-2010), Sektorlere Gore GSYIH  (1968-2006)
http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/, (1 Haziran 2012). Oranlama igeren
stitunlar tarafimizca olusturulmugtur.

Tabloda sergilendigi iizere tarim sektorii en az gelir paymna sahip sektor
konumundadir ve bu sektoriin gelir payr zaman i¢inde azalma egilimi gostermektedir.
Diger taraftan 1990’larin sonuna kadar tarim sektorii istihdam payr en yiiksek sektor
olma niteligini korumustur. Bununla birlikte 2000’11 yillardan itibaren hizmetler sektorii

en yiiksek istihdam payma sahip sektér konumuna gelmistir. Uretkenlik seviyesinin

118


http://ekutup.dpt.gov.tr/
http://tuik.gov.tr/
http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/

diisiikliigli ve gelir payina kiyasla yiiksek istihdam payina sahip olmasi tarim sektoriinii
ortalama gelirin en diisiik oldugu sektér yapmaktadir. Tarim sektoriinde ortalama gelir
1980’lerin basinda hizmetler ve sanayi sektoriiniin ortalama gelirinin tigte biri
diizeyindedir. 1990’larin sonuna gelindiginde tarim sektoriinde ortalama gelir diger
sektorlerin beste bir seviyesine kadar gerilemistir. 2010 yilina gelindiginde ise bu oran
yeniden hizmetler ve sanayi sektoriiniin ortalama gelirinin {igte biri diizeyine
yiikselmistir. 2000°1i yillardaki bu gelisme de tarim sektoriinde ¢alisanlar bakimindan
bir iyilesmeyi isaret etmekle birlikte, bu durum verimlilik artistnin degil, tarim
sektoriindeki ortalama gelirin disiikliigli nedeniyle diger sektdrlere dogru yasanan

yogun isgiicli gbgliniin bir sonucu olarak gergeklemistir.

Ayn1 zaman siirecinde sanayi sektoriiniin istihdam pay1 biiyiirken gelir payinin
1990’larin ortalarina kadar olan dénemde yiikseldigi, izleyen yillarda ise diizenli bir
bicimde geriledigi goriilmektedir. Veriler sanayi sektoriinlin Tiirkiye’de hi¢bir zaman
birincil sektor haline gelmedigini gostermektedir. Tarim sektorii kiiciiliirken Tiirkiye’de
asil olarak hizmetler sektorii bilylimistiir. Sanayi sektoriindeki biiylime ise, istihdam
paymimn 1998 yilindan 2010 yilina gelindiginde %17’lerden %20-21’lere ¢ikmasi ile
siirlt kalmigtir. 1980 yilindan 2010’lara kadar olan tiim donem itibariyla da sanayi
sektorlindeki kisi basina ortalama gelir %28 oraninda gerileme gostermistir. 1990’larin
sonunda ortalama gelirin en yiiksek diizeyde seyrettigi sektdr olan sanayi sektort,

2000’lerle birlikte bu konudaki liderligini hizmetler sektoriine kaptirmistir.

Hizmetler sektorii ise 2000’lerin basindan itibaren gerek istthdam gerek gelir
payr bakimindan birincil sektér konumuna ulasmistir. 2010 yili itibariyla gelinen
noktada istthdamin yaridan fazlasi ve yaratilan gelirin %70’e yakin kismi bu sektorde
gerceklesmektedir. Bununla birlikte incelenen zaman kesitinde sektorde yaratilan
istthdamdaki biliylime, sektorde yaratilan gelirdeki bliylimeyi astigindan sektorde
ortalama gelir diizenli bir gerileme sergileyerek %21 seviyesinde bir asinmaya
ugramistir. Bununla birlikte hizmetler sektorii halen ortalama gelirin en yiiksek oldugu
sektor konumundadir ve bu sektdrde ortalama gelir sanayi sektoriine kiyasla %20, tarim

sektoriine kiyasla da 2 kat daha ytiksektir.
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Sektorel gelir dagilimina iliskin bir bagka gosterge ise TUIK hane halki gelir ve
tiketim harcamalar1 anketlerinden elde edilmektedir. Bu anketlerde hane halk:
fertlerinin esas isleri ile diger islerden elde ettikleri toplam gelirler esas alinarak gelir
dagilimimin sektorel yapisi ortaya konmak istenmektedir. Gelir dagilimi anket
sonuclarina gore Tiirkiye’de 1987 yilinda istihdamin %48,6’simn1 olusturan tarim
sektorii, faktor gelirlerinden ancak %27 diizeyinde bir pay almaktadir. 1994 yilina
gelindiginde, tarim sektoriiniin toplam istihdam i¢indeki pay1 %50,3°e ¢ikarken, faktor
gelirlerinden aldig1 pay %23,3’e gerilemistir®®®. 2000°1i yillara ait anket sonuglarina
gore tarimsal istihdam %35’ler seviyelerine diiserken bu sektoriin milli gelirden aldigt
pay daha biiyiik bir oranda diisiis gostererek %13’ler seviyelerine gerilemistir. Bu

gelismelerin sonucu olarak tarim sektoriinde kisi basi ortalama gelir 1980’lardan

2000’lerin ortalarina gelinirken yaklasik tigte bir oraninda gerilemistir.

Tablo 2.11: Anket Sonuglarima Gore Sektorlerin Paylar:

Tarim Sanayi Hizmetler
Gelir Istihdam | A/B Gelir Istihdam | A/B Gelir Istihdam | A/B

Pay1 (A) | Pay1 (B) Pay1 (A) | Pay1 (B) Pay1 (A) | Pay1 (B)
1987 | 27,2 48,6 0,56 23,4 17,7 1,32 49,4 33,7 1,47
1994 | 23,3 50,3 0,46 25,4 19,6 1,30 51,3 30,1 1,70
2002 | 19,3 40,2 0,48 25,6 21,9 1,17 55,1 37,9 1,45
2003 | 13,9 34,8 0,40 27,6 22,7 1,21 58,5 42,5 1,37
2004 | 13,4 35,1 0,38 28,1 23,5 1,20 58,5 41,3 1,42

Kaynak: DIE 1987, 1994, 2002, 2003 Gelir Dagilimi Anketi Sonuclar:, TUIK 2004
Gelir Dagilimi Anketi Sonuc¢larindan elde edilmistir.

Not: 2005 yili sonrasinda gelir dagilimi anketlerinde sektorlere gore dagilim bilgisine
ver verilmediginden bu yillara ait veriler mevcut degildir.

Gelir dagilimi1 anket sonuclarina gore, sanayi sektoriiniin toplam istihdam ve
faktor gelirlerinden aldigi paylar ise 1987 yili i¢in sirasiyla %17,7 ve %23,4’tiir. Sanayi
sektoriiniin isttihdam payi ilerleyen yillarda diizenli bi¢imde artmis ve son olarak 2004
yilinda %23,5 seviyesine ulagsmistir. Ayn1 donemde bu sektoriin gelir payr da %28’ler
seviyesine ulagsmistir. Bununla birlikte sektoriin gelir payindaki biiylime bu sektordeki
istihdamdaki biiyiimenin gerisinde kaldigindan, sektorde elde edilen ortalama gelir

donem i¢inde yaklasik yiizde on seviyesinde gerilemistir.

38 DPT, Gelir Dagiliminin Iyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Thtisas Komisyonu Raporu,
$s.19-20.
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1987 yili anket sonuglarina gore, hizmet sektorii ise %33 diizeyinde istihdam
payma, %50 seviyesinde faktor geliri payma sahiptir. 1987°den 1994’e gelindiginde,
istihdamdaki payinin %30 seviyesine geriledigi, bununla birlikte, faktér gelirlerinden

389, Izleyen dénemde ise hizmetler

aldig1 paymm %51,3’e yiikseldigi goriilmektedir
sektoriiniin gelir ve istthdam payi1 diizenli bir artig sergilemistir. 2004 yili itibartyla bu
sektorlin gelir payr %60’lar seviyesine ulagsmis, niifus payr da %40’lar seviyesini
asmistir. Tiim donem itibartyla da sektoriin gelir payr ile istthdam paymin gelisme
hizlarmin birbirine yakin seyretmesi sonucu, sektérde elde edilen ortalama gelir

diizeyinde odnemli bir degisiklik yaganmamistir.

Sektorlerin gelir ve istihdam paylarina iliskin gelir dagilimi anket sonuglari ile
GSYIH serilerinden elde edilen sonuglar arasmnda &nemli farklar oldugu goze

carpmaktadir. Iki veri seti arasindaki bu fark Tablo 2.12°de sergilenmistir.

Tablo 2.12: Anket ve GSYIH Serilerinin Kiyaslanmasi

Tarim Sanayi Hizmet
Y1l | GSYIH | Istihdam | A/B | GSYIH | Istihdam | A/B | GSYIH | istihdam | A/B
Payi(A) | Payi(B) Payi(A) | Payi(B) Payi(A) | Payi(B)
1994 | 23.3 50.3 046 | 254 19.6 1.30 | 51.3 30.2 1.70
(16.2) | (45.7) (0.35) | (26.8) | (16.0) (1.68) | (56.6) | (37.6) (1.51)
2004 | 134 35.1 0.38 | 28.1 23.5 1.20 | 58.5 41.4 1.41
(12.6) | (34.1) (0.37) | (29.7) | (18.2) (1.63) | (55.5) | (47.6) (1.17)

Not: Tablonun iist Satzrlarmda{a' rakamlar gelir dagilumi anket sonuglarini, alttaki
parantez icindeki rakamlar GSYIH serilerini yansitmaktadir.

Tablodan goriilecegi gibi, 1994 yili igin, gelir dagilimi anketi sonuglari tarim
sektoriiniin gelir ve istihdam payini, GSYIH serilerinde yer alan rakamlara kiyasla
yiiksek Ongormektedir. 2004 yilinda ise tarim sektorii gelirleri bakimindan anket
sonuglar1 ile GSYIH serileri arasinda biiyiik oranda uyum saglandig1 goriilmektedir.
1994 yil1 gelir dagilim1 anketinin, ayn1 yila ait GSYIH serilerine gére sanayi sektériiniin
istihdam paymi yiiksek 6l¢tiigiinii; bu durumun ayni sekilde 2004 yilinda da devam
ettigini sdylemek miimkiindiir. Bunun sonucu olarak da anket sonuglari sanayi
sektoriinde kisi bas1 geliri, GSYIH serilerine kiyasla daha diisiik 6lgmektedir. Diger

yandan, anketler hizmetler sektoriiniin isttihdam paymni daha diisik Slgme egilimi

389 DPT, Gelir Dagiliminin Iyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Thtisas Komisyonu Raporu,
§5.24-25.
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tagimaktadir. Bunun sonucu olarak anket sonug¢larina gore hizmetler sektoriinde elde

edilen ortalama gelir, GSYIH serilerine kiyasla, ¢ok daha yiiksek ¢ikmaktadir.
2.4.4 Bolgesel Gelir Boliisiimii

Tiirkiye’de bolgesel gelir dagilimina iligkin olarak 1980°1i yillar1 igeren fi¢
calisma mevcuttur. Bunlardan ikisi, 1979-1986 dénemini kapsayan E. Ozotiin’{in
calismast ile 1987-1995 dénemini kapsayan S.Kiigiikciftci ve S.Ozdemir’in ortak

390 Bu konudaki diger calisma, Devlet Istatistik Enstitiisiiniin, bolgesel gelir

calismasidir
dagilimi konusunda veriler iceren, 1987 yili gelir dagilimi anketidir. Daha sonraki
yillara iliskin olarak ise DIE/TUIK gelir dagilimi anketleri ve bélgelere gore GSYIH

serileri bolgeler bazinda gelir boliisiimii konusunda bilgi sunmaktadir.

Tablo 2.13: GSYIH’nin Bélgelere Gore Dagihim

Bolgeler/Yillar 1980 1986 1987 1995
Marmara 51,6 55,5 35,3 36,7
Ege 16,6 17,2
Akdeniz 9,5 8,6 11,9 12,2
Ic Anadolu 19,7 18,7 16,9 16,0
Karadeniz 11,0 9,4 10,0 9,2
Dogu Anadolu 8,2 7.8 5,2 5,2
Giliney Dogu Anadolu 41 3,5
Toplam 100 100 100 100

Kaynak: 1980 ve 1986 yillari:Erdogan OZOTUN, Tiirkive GSYH ’nin Iller Itibariyla
Dagilimi  1979-1986, Istanbul:  ISO Yayinlar:,5.335; 1987 ve 1995 yillari:
S.KUCUKCIFTCI ve S.OZDEMIR, “Tiirkive'de Sektorel Yapimn Boélgelerarasi
Karsilastirmas: 1987-1995, Petrol-Is Yillig1 95-96, ss..405-419; Aktaran: Uysal, s.235.

Tabloda sergilendigi lizere arastirma sonuglari arasinda biiyiik oranda paralellik
bulunmaktadir. Bu sonuglara gore Tiirkiye’de GSYH’nin cografi bolgeler arasinda
paylasiminda O6nemli farklar vardir. GSYH’nin yaridan fazlast Marmara ve Ege
Bolgelerinde yaratilmaktadir. Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri ise
gelirden sadece %9’luk bir pay almaktadir. Veriler ayrica zaman igerisinde GSYH’nin

bolgeler arasinda dagiliminda yakinlagma siirecinin yasanmadigina da isaret etmektedir.

3% Yasar Uysal, Boliisiim Iliskileri ve Bu Iliskilerin Diizenlenmesinde Etkili Olabilecek Iktisat
Politikalarinin Degerlendirilmesi Tiirkiye Ornegi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dal1, 1997, 5.235.
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Diger taraftan bolgeler arasi gelir bolisiimii bakimindan daha gercekei bir
kiyaslama igin bolge niifuslarmin da hesaba katilmas1 gerekmektedir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun 1990’11 yillara iliskin bolgeler bazinda kisi bast GSYIH verileri bu
kapsamda bilgiler igcermektedir. Bu verilere gore Marmara Bdlgesi en yiiksek, Dogu
Anadolu Bolgesi ise en diisiik kisi basi GSYIH’ye sahip bolgelerdir. Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgelerinin gelir payi, bu bdlgelerin niifus paymin oldukga
altindadir. 1990’11 yillarin basinda bu bolgeler igin ortalama kisi basina gelir, ortalama
Tiirkiye kisi basma gelirinin sirasiyla 0,41°i ve 0,62’si diizeyinde iken 1990 yillarin
sonunda 0,37’si ve 0,54’1 seviyelerine gerilemistir. Boylelikle, 1990’11 yillarda bolgesel
gelir dagilimi, en diisik KBGSYIH’ye sahip bu iki bolge aleyhine gelisme

gostermistir®L,

Tablo 2.14: GSYIH Serilerine Gore Bolgeler Bazinda Ortalama Gelir

Bolgeler 1991 1993 1994 1996 1998
Marmara 1,52 141 1,44 1,47 1,46
Ege 1,20 1,22 1,27 1,26 1,25
Akdeniz 0,95 0,96 0,96 0,93 0,94
I¢c Anadolu 0,94 0,93 0,95 0,93 0,93
Karadeniz 0,68 0,68 0,71 0,73 0,75
D.Anadolu 0,41 0,49 0,43 0,39 0,37
G.Dogu Anadolu 0,62 0,59 0,57 0,53 0,54

Kaynak: DfE_ Bolgelere Gore GSYIH Tahmini Sonuglarindan (Aktaran: DPT Gelir
Dagilimimin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,
$5.29,30) elde edilmistir. Not: Tablodaki rakamlar bolgelere ait KBGSYIH rakaminin
Tiirkive KBGSYIH rakamina oranini yansitmaktadur.

Karadeniz Bolgesi 1990°’larin  basinda Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinden sonra en diisiik bolgesel ortalama kisi basi1 gelire sahip bolge
durumundadir. 1990’11 yillarin sonlarma gelindiginde bolge ortalama geliri yaklagik
yiizde onluk bir artisla iilke ortalama gelirinin 0,75’ seviyesine ¢ikmistir. I¢ Anadolu ve
Akdeniz Bélgeleri ise yaklasik olarak Tiirkiye ortalamasi ile ayni diizeyde KBGSYIH
oranina sahip olan ve 1990’11 yillarda biiyiik oranda mevcut durumunu koruyan bolgeler
konumundadir. Bolgesel ortalama geliri Tiirkiye ortalamasinin iizerinde olan iki
bolgeden birisi olan Ege Bélgesi’nde KBGSYIH 1990’11 yillarin basinda Tiirkiye

391 DPT, Gelir Dagiliminin Iyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, s.28
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ortalamasindan %20 daha yiiksektir. Bu bdlgenin KBGSYIH’si 1990’larin sonunda
gelindiginde iilke ortalamasindan %25 daha yiiksek gerceklesmeye baslamistir. Bu
sekilde ele aliman déonem boyunca gelir dagilimi bolge lehine gelisme gostermistir. En
yiiksek KBGSYIH’ye sahip Marmara Bélgesinde ortalama kisi bas1 gelir 1990’larin
basinda Tirkiye ortalamasmin %50 iizerinde gerceklesmektedir. 1990’larin sonuna
gelindiginde ise bir miktar diislisle bolge icin Tiirkiye ortalamasinin %46 iizerinde
KBGSYIH él¢iilmiistiir. Dénem boyunca Marmara Bolgesinin kisi basina gelir paymda
bir miktar gerileme yasanmasina karsin, bolge Tiirkiye ortalamasinin ¢ok tizerinde Kisi

basina gelir payina sahip olma konumunu 1990’11 yillarda da korumasini bilmistir.

Devlet Istatistik Enstitiisiiniin gelir dagilimi1 anketi sonuglar1 da Tiirkiye’de
bolgesel gelir dagilimindaki farklilagsmaya iliskin veriler igermektedir. 1994 yili
oncesinde yapilan gelir dagilimi arastirma sonuglari, kapsanan kitle, yerlesim yerleri,
kullanilan yontem, 6rnek hacmi gibi unsurlar bakimindan birbirleri ile dogrudan
karsilastirilabilir nitelikte olmamasina karsin®®?, gelir dagilimma gosterge olabilecek

temel kriterler belirlenerek karsilagtirma yoluna gidilmistir.

Tablo 2.15: Anketlere Gore Bolgesel Gelir Boliisiimii

1987 1994 2003
Bolgeler Gelir | Niifus Bolge Ort. Gelir | Niifus Bolge Ort. Gelir | Niifus Bolge Ort.
Payt | Payr | Gelir/ Tirkiye | Payi Payr | Gelir/ Tirkiye | Payi Pay1 Gelir/ Tiirkiye
Ort. Gelir Ort. Gelir Ort. Gelir
Marmara 450 |36,9 |1,22 525 1423 | 124 370 | 256 |145
Ege 1,35
153 | 13,2 | 1,16
Akdeniz 10,7 | 13,5 | 0,79 11,0 | 125 | 0,88 120 (12,8 | 0,94
I¢c Anadolu 215 | 243 |0,88 154 | 17,9 | 0,86 17,0 (17,2 | 0,99
Karadeniz 8,9 10,6 | 0,84 109 |12,8 | 0,85 9,4 124 | 0,76
D.Anadolu 13,9 | 14,7 | 0,95 10,2 | 14,5 | 0,70 4,2 9,1 0,46
G.D. Anadolu 51 9,7 0,52 0,49

Illerin ve Bélgelerin

Kaynak: DIE 1987, 1994 Gelir Dagilimi Anketi Sonuglar:, DPT,
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamast Arastirmasi, DPT Yayin No:2671, Ankara,
2003. Not: 2000 yili oncesi anketlerde bazi bolgeler birlikte ele alindigindan tabloda
birlikte ele alinan bélgelere ait ortak sonuglara yer verilmistir.

392 DPT, Gelir Dagiliminin Iyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, $.33
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Bu ¢ergevede, 1987 gelir dagilimi anketi sonuglarina gére, Marmara ve Ege
Bolgelerinin birlikte %37°1lik niifus paylarina karsilik %45°lik kullanilabilir gelir payina
sahip olduklar1 goriilmektedir. 1987 yili i¢in bu boélgelerin ortalama geliri iilke ortalama
gelirinin %22 {izerindedir. 2003 yilina gelindiginde Marmara ve Ege Bolgelerinin
ortalama geliri iilke ortalama gelirinden %35 seviyesinde yiiksektir. Bdylelikle bu
bolgelerle diger bolgeler arasindaki gelir farki aradan gegen siire igerisinde daha da

boyutlanmustir.

Marmara ve Ege Bolgeleri disindaki bolgelerin tamaminin gelir pay1 niifus
payma gore diisiik durumdadir. Bununla birlikte 1987 yilindan 2003 yilina gelindiginde
Akdeniz ve I¢ Anadolu Bolgesinde Kisi basi gelir payr bir miktar artarak iilke
ortalamasina yaklasmistir. Ayni siiregte Karadeniz Bolgesinde ise ortalama kisi basina
gelir pay1 daha da gerileyerek iilke ortalamasindan yiizde yirmi dort daha diisiik
seviyeye inmistif. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri 1987 yilinda iilke
ortalamasina yakin diizeyde ortalama kisi basi gelir payma sahip bolgeler iken 2003
yilina gelindiginden bu bdlgelerde ortalama kisi basi gelir iilke ortalamasinin yarisinin
altina gerilemistir. Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri 1987-2003 doneminde en
fazla gelir kayb1 yasayan bolgeler olmustur. Boylelikle s6z konusu siiregte, en yliksek
ortalama gelire sahip Marmara ve Ege Bolgelerinde ortalama gelir artarken en diisiik
ortalama gelire sahip Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgelerinde ortalama gelirlerinin

gerilemesi, bolgesel gelir dagiliminin ¢ok daha dengesiz bir hal almasina yol agmugtir.

Goz oniinde bulundurulmasi gereken bir nokta da, bolgelere gére GSYIH
tahminleri (Tablo 2.14) ile gelir dagilimi anket sonuglar1 (Tablo 2.15) arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmasidir. Gelir dagilimi anket sonuglari, GSYIH tahminlerine kiyasla,
Marmara ve Ege Bolgelerinin ortalama gelirini %11, Akdeniz ve I¢ Anadolu Bélgesinin
ortalama gelirini de %8 diisiik 6ngérmektedir. Diger yandan da, Karadeniz Bolgesinin
ortalama gelirini %25 ve Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinin ortalama gelirini
de % 30 yiiksek tahmin etmektedir. Bu itibarla gelir dagilimi anket sonuglart bolgesel

gelir dagilimini daha dengeli yansitma egilimi tagimaktadir.

Bolgesel gelir dagilimma iliskin yakin donem calismalari inceledigimizde, bu

calismalarda Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemi ile karsilastirilabilir istatistiki
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veri tabani olusturulmasi amaciyla cografi bolgeler yerine istatistiki bolge birimlerinin
esas almdigini  gormekteyiz®®®. Bu ¢ergevede, diizey-1 bolge  birimleri
siniflandirmasinda Tiirkiye 12 istatistiki bolgeye ayrilmistir. Bu kapsamda Istanbul bash
basina bir bolge olarak ele alinmis; bazi iller ait olduklart cografi bolgelerin digindaki
bolgelerde siniflandirmaya tutulmustur. Ayrica bazi iller bir araya getirilerek yeni bolge

tanimlamalar1 yapilmastir.

Tablo 2.16: istatistiki Bolgelere Gore Gelir Boliisiimii

Bolge Ortalama | Gini Goreli Issizlik ve Kadin

Gelir/ Tirkiye katsayisi Yoksulluk * Istihdam Oranlar1 | Niifus

Ortalama Gelir (2011) (2011)
Istatistiki Bolgeler 2006 2011 2006 | 2011 | 2006 | 2011 | Issizlik | Istihdam | Istihdam
TR1 Istanbul 1,40 1,38 037 [0,37 |43 3,8 11,8 43,1 21,4
TR2 Bat1 Marmara 1,01 1,00 0,35 | 0,36 | 2,7 3,2 7,1 47,5 28,3
TR3 Ege 115 |1,20 |043 [040 |85 |61 |10,0 |48,1 30,3
TR4 Dogu Marmara 1,22 1,00 039 (0,33 |30 4,4 9,8 46,5 26,7
TRS5 Bati Anadolu 1,22 1,16 0,41 | 0,37 |49 51 8,6 44,0 23,1
TR6 Akdeniz 0,80 0,95 0,42 0,40 | 16,6 12,2 10,6 47,3 29,2
TR7 Orta Anadolu 0,88 0,87 0,34 (0,37 |36 51 9,7 439 24,2
TRS8 Bat1 Karadeniz 0,78 0,86 0,37 1033 |74 5,7 6,0 51,4 36,9
TR9 Dogu Karadeniz 1,01 0,87 0,38 (0,33 |22 2,6 6,4 53,7 41,9
TRA Kuzeydogu Anadolu | 0,62 0,66 0,38 10,39 |64 6,1 8,3 48,1 29,2
TRB Ortadogu Anadolu 0,58 0,60 0,40 (0,44 | 106 |134 |11,2 42,4 21,8
TRC Gilineydogu Anadolu | 0,43 0,50 0,40 (0,40 [ 299 |[323 |11,7 32,1 9,1
TURKIYE 1,0 1,0 0,43 | 0,40 | 100 100 9,8 45,0 25,6

Kaynak: T UjK 2006, 2011 Gelir ve Yasam Kosullar: Arastirmas:, TUIK 2011 Yillar:
Hane halka Iggiicii Anketi. * Medyan gelirin yarisi kistasina gore

Bununla birlikte, istatistiki bolge siniflandirmasinda Ege, Akdeniz ve
Gilineydogu Anadolu Bolgeleri bakimindan farkli bir bdlgesel tanimlamaya
gidilmemistir. Cografi bolgesi disinda siniflandirilan il sayist da toplam bes il ile
(Marmara Bolgesinde siiflandirilan Eskisehir, Bolu ve Diizce; Karadeniz Bolgesinde
yer verilen Cankiri, Kuzeydogu Anadolu Bolgesinde yer verilen Bayburt) sinirli
kalmistir. Bu sekilde istatistiki bolge siniflandirmasina ait anketi veriler ayn1 zamanda

cografi bolgeler arasindaki gelir dagilimi i¢in de 6nemli bir gosterge konumundadir.

393 DPT, Jllerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi, $.102.
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Yeni istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi gozetilerek gergeklestirilen gelir
dagilimi arastirma sonuglar1 Tablo 2.16’da 6zetlenmistir. Tabloda yer alan, boélgeler
arasi gelir dagilimina iligkin sonuglarin, daha 6nceki gelir dagilimi anketlerinden ziyade
bolgelere gére GSYIH tahminlerine daha yakin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
Tiirkiye’de bolgeler arasinda onemli bir gelir dagilimi dengesizliginin diizelme
gostermeksizin devam ettigini ortaya koymaktadir. Ulkenin batisinda yer alan
bolgelerin disindaki tiim kesimlerinde Tiirkiye’deki ortalama gelirin altinda gelir elde
edilmektedir. Bolge i¢i gelirin dagilimi bakimindan ise arastirma tartismali sonuglar
icermektedir. Buna gore, 2011 yil1 verileri itibariyla, bolge i¢i Gini katsayisi en yiiksek
bolge 0,44 ile Orta Anadolu Istatistiki Bolgesidir. Gelirin en dengeli dagildig1 bolge ise
0,33 Gini katsayis1 ile Dogu Marmara Istatistiki Bolgesidir. TUIK sonuglarma gore
Istanbul’da da gelirin nispeten dengeli dagildig1 gériilmektedir.

2011 yili Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi sonuglarina gore, Tiirkiye’de
yoksullarin  %3,8’i Istanbul’da, %12,2’si Akdeniz Bélgesinde; %13,4’ii Ortadogu
Anadoluda ve % 32,3’ii Giineydogu Anadolu Bélgesinde yasamaktadir. Issizlik
oranlarina baktigimizda bu oranin Karadeniz Bolgesinde %06 seviyelerine kadar
geriledigi; Istanbul, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde ise %11
seviyelerini astig1 anlasiimaktadir. Istihdam orani bakimindan da Giineydogu Anadolu
Bolgesi en olumsuz durumdaki bdlge konumundadir. Bununla birlikte asil ayrim kadin
istihdamina odaklaninca ortaya g¢ikmaktadir. Tiirkiye geneli i¢cin %25 seviyesinde
gerceklesen, Dogu Karadenizde %42 seviyesine kadar g¢ikan kadin istihdam orani,
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde sadece %9,1°dir. Arastirma sonuglari, Giineydogu

Anadolu Bolgesinde her 11 kadindan 10’unun istihdam edilmedigini gostermektedir.

Iller ve bolgelere iliskin 58 sosyoekonomik gdsterge gdz Oniinde
bulundurularak hazirlanan Devlet Planlama Teskilatinin “Ilerin ve Bolgelerin Sosyo-
ekonomik Gelismislik Siralamasi1 Arastirmasi” da Tirkiye’de bolgeler arasinda 6nemli
sosyoekonomik farklar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu aragtirmaya gére Marmara
Bolgesi sosyoekonomik anlamda en gelismis bolgedir. Bu bdlgeyi Ege ve I¢ Anadolu
Bolgeleri izlemektedir. Bu ii¢ bolgenin sosyoekonomik kalkinmiglik endeksi Tiirkiye

ortalamasmin iizerindedir. Akdeniz Bolgesi Tiirkiye ortalamasina cok yakin bir
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kalkinmislik endeksine sahiptir. Karadeniz, Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu
Bolgeleri ise Tiirkiye ortalamasinin altinda kalkinmislik endeksine sahiptirler. Ozelikle
Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesinin gostergeleri Marmara Bolgesi ile

kiyaslandigindan arada hemen her anlamda biiyiik fark oldugu gériilmektedir3%,

Birlesmis Milletler Kalkinma Teskilatinin insani gelismislik endeksi rakamlari
bolgeler itibariyla hesaplandiginda, Dogu Marmara Bolgesi (0,790) endeks degeri ile
insani gelismislik endeksi en yiiksek bolge g¢ikmaktadir. Bu bélgeyi sirasiyla Ege
(0,768), Bati Marmara (0,756), Istanbul (0,748), Bati Anadolu (0,744), Akdeniz
(0,728), Bati Karadeniz (0,709), Orta Anadolu (0,703), Dogu Karadeniz (0,700),
Giineydogu (0,643) ve Ortadogu Anadolu (0,632) izlemektedir. En diisiik degere sahip
bolge olarak da Kuzeydogu Anadolu (0,618) endeks degeri ile son sirada yer
bulmaktadir®®. Tiirkiye ise ayn1 donemde (0,734) insani gelismislik endeksi ile 175
iilke arasinda 96. sirada yer almaktadir®®®, Istatistiki bélge birimlerini iilkelere ait insani
kalkinma endeksinde konumlandirdigimizda, Dogu Marmara Bolgesi 175 iilke arasinda

58. sirada; Kuzeydogu Anadolu Bolgesi ise ancak 125. sirada yer bulmaktadir.

Sonug olarak veriler, Tiirkiye’de bolgeler arasinda gerek toplam gerek ortalama
kisi bas1 gelir bakimindan ¢ok 6nemli farklar oldugunu ortaya koymaktadir. Bolgeler
arasindaki gelir farkliliklarinda 1980’11 yillardan giiniimiize kadar olan siirecte de bir
yakinlasma yasanmamistir. Tam tersine kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’de bolgeler
arasindaki gelir bollisiimiiniin daha da dengesiz bir nitelik kazandig1 anlasilmaktadir.
Bunun disinda, gelir farklarinin yani sira, diger kalkinma gostergeleri bakimindan da

Tirkiye’de bolgeler arasinda ¢ok biiyiik farklar oldugu goriilmektedir.
2.4.5. Demografik Unsurlar Bazinda Gelir Boliisiimii
2.4.5.1. Egitim Durumuna Gore Gelir Béliigiimii

Egitim seviyesi elde edilen geliri tayin etmede en Onemli etkenlerdendir.

Devlet Istatistik Enstitiisii/Tiirkiye Istatistik Kurumu gelir dagilimi1 anket verileri bu

394 DPT, [llerin ve Bilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamast Arastirmast, $5.138-140.

3% Cigdem Unal, “Insani Gelismislik Endeksine Gore Tiirkiye nin Bolgesel Farkliliklar1”, Cografi
Bilimler Dergisi, 2008, Sayi: 6 (2), s.100.

3% UNDP, Human Development Report, New York: Oxford University Press, 2003.
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genel kuralin Tirkiye i¢in de gegerli oldugunu dogrulamaktadir. Tablo.2.17°de egitim

durumuna gore niifus paylar1 ve kisi basina gelir paylar1 sergilenmistir.

Tablo 2.17: Egitim Durumuna Gére Gelir Dagilimi

1987 1994 2004 2011

Egitim Gelir | Nifus | A/B | Gelir | Nifus | A/B | Gelir | Nifus | A/B | Gelir | Niifus | A/B
Durumu Pay1 | Pay1 Pay1 | Payi Pay1 | Pay1 Pay1 | Pay1

(A) | (B) (A) | (B) (A) | (B) (A) | (B)
Okuryazar 9,0 17,1 0,52 6,0 16,1 0,37 | 3,0 8,9 0,34 | 3,2 4.8 0,67
olmayan
Okul 6,9 7,5 092 | 48 6,7 0,71 | 29 55 053 | 35 49 (0,71
bitirmeyen
okuryazar
Tkokul 472 | 53,1 | 088 | 458 | 534 | 0,86 | 39,3 | 483 | 081 | 32,7 | 37,0 |0,88
Ortaokul ve 7,9 7,2 1,10 | 8,9 8,2 1,09 | 10,2 9,3 1,10 | 115 | 171 | 0,67
dengi meslek
Lise ve 13,8 9,9 139 | 174 | 10,7 | 163 | 225 | 184 | 1,22 | 21,3 | 196 | 1,09
dengi meslek
Yiiksekokul | 15,2 5,2 292 | 17,0 4,9 347 | 22,0 9,5 232 | 27,7 | 166 | 1,67
ve fakiilte
Toplam 100 100 100 | 100 100 100 | 100 100 100 | 100 100

Kaynak: DIE 1987, 1994 ve TUIK 2004{_,2011 Gelir Dagilimi Argketi/Gelir ve Yasam
Kosullart Arastirmast Sonuglar: ile TUIK 2011 Hane halki Isgiicii Verileri esas
alinarak olusturulmugstur.

DIE 1987 ve 1994 yillar1 gelir dagilimi anketi sonuglarmin isaret ettigi iizere,
gelir getiren fertlerin %50°den fazlasi ilkokul mezunu durumdadir. Bir okul mezunu
olmayanlar da ilave edildiginde bu kisilerin gelir getiren fertler igindeki oranmi yiizde
yetmis bes seviyesine ¢ikmaktadir. Bu kesim niifus paylarina kiyasla daha diisiik gelir
payma sahiptirler. Ortaokul ve daha yukari egitim kurumlarindan mezun olanlar ise
niifus paylarma kiyasla daha yiiksek gelir payma sahiptir. Universite mezunlar1 niifus
paylarina kiyasla ii¢ katin lizerinde gelir pay1 elde etmektedir. 1987 ile 1994 yillar
arasinda ilkokul ile ortaokul ve dengi meslek okullarindan mezun olanlarin gérece
konumlarinda onemli bir degisiklik yasanmamistir. Ayni donemde hicbir okuldan
mezun olmayan kesimin gelir payinda onemli bir gerileme yasanmis; lise ve lizeri
egitim kurumlarindan mezun olanlarin gelir paylarinda ise 6nemli bir artis meydana

gelmistir.

TUIK 2004 yili gelir dagilimi anket sonuglari incelendiginde, okuryazar

olmayan ya da okuryazar olup bir egitim kurumundan mezun olmayan fertlerin gelir
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getiren fertler icindeki oraninin on yil Oncesine gore %40 diizeyinde gerileyerek
%14’ler seviyesine indigi goriilmektedir. Bu kisilerin gelir payr da %50’ye yaklasan
oranda gerileyerek %6 seviyesinin altina inmistir. Ayni donemde ilkokul mezunlarinin
isttihdam paylar1 %48 seviyesine gerilemistir. Bu kisilerin gelir paylar ise daha biiyiik
oransal diistisle %39 seviyesine inmistir. Ortaokul ve dengi okul mezunlarinin niifus ve

gelir paylarinda ise birer puanlik bir artis yasanmuastir.

Lise ve dengi okul mezunlarmin gelir getiren fertler igindeki payr da 1994
yilindan 2004 yilina gelindiginde onemli derecede artis gostererek %18,5 seviyelerine
cikmistir. Gelir paylar1 da ayn1 donemde %22,5 seviyelerine yiikselmistir. Bununla
birlikte gelir paymndaki artis istihdam payindaki artigin gerisinde kalmustir. Universite
mezunlarinin gelir getiren fertler icindeki payr 1994 yilina kiyasla yaklasik olarak ikiye
katlanarak %9,5 seviyesine ulagmigtir. Ayn1 donemde iiniversite mezunlarinin gelir pay1
%22 seviyesine ulagmistir. Bununla birlikte Giniversite mezunu kesimin gelir payindaki

artig orani, bu kesimin istihdam payindaki artis oraninin ¢ok gerisinde kalmistir.
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N Sekil 2.1. Egitim Durumu ve Gelir
Kaynak: TUIK 2004 Gelir Dagilimi Anketi Sonuglar: esas alinarak olusturulmugstur.
Not: Formel egitimde gecen yil sayist sirasiyla 0; 2,5; 5; 8; 11 ve 15 kabul edilerek
egitimde gegen yilla ortalama gelir arasinda korelasyon hesaplamast yapilmustir.
2004 yilindan 2011 yilina gelindiginde istihdam edilenler arasinda okuryazar
olmayan fertlerin oran1 %35 seviyesinin altina, herhangi bir okuldan mezun olmayan
kisilerin payr da %10 seviyesinin altina gerilemistir. Ayn1 donemde {iiniversite

mezunlarinin payr da O6nemli bir yiikselme gostererek %16,6 seviyesine ¢ikmuistir.

Bununla birlikte Tirkiye’de 2011 yilina gelindiginde halen isgiiciiniin yaklasik tcte
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ikisinin lise diizeyinin altinda egitim seviyesine sahip oldugu gdzlemlenmektedir.
Ayrica ayni siirecte lise ve liniversite mezunu kesimlerin niifus payindaki artisa kiyasla
gelir paylar1 daha diisiik oranda biliylimiistiir. Bunun sonucu olarak da egitim durumuna

bagli olusan gelir farkliliklarinda bir azalma yaganmustir.

Sonug olarak Tiirkiye’de egitim diizeyi elde edilen gelir iizerinde 6nemli
derecede etkide bulunmaktadir. Egitim diizeyi ile gelir diizeyi arasindaki bu iligski Sekil
2.1.’de sergilenmistir. Egitim siiresi ve elde edilen ortalama gelir arasindaki korelasyon
2004 yili verileri itibartyla 0,956 olarak hesaplanmistir. Bu rakam séz konusu iki
degisken arasinda ¢ok giiclii bir pozitif iligki olduguna isaret etmektedir. Ayrica bu
durum, gelir dagiliminin daha dengeli hale getirilebilmesi i¢in egitim alanindaki

esitsizliklerin giderilmesinin ne derece dnemli oldugunu gdstermektedir.
2.4.5.2. Cinsiyetlere Gore Gelir Dagilinu

Gelir dagilim1 anket sonuglara gore Tiirkiye’de cinsiyetlere gore elde edilen
ortalama gelir arasinda 6nemli farklar vardir. 1994 yili anket sonuglarina gore gelir
getiren fertlerin yaklasik %36’s1 kadin; %64°0 erkektir. Buna karsin, yaratilan gelirin
%12’sinin kadinlara; geri kalan %88’lik kisminin erkeklere gittigi gozlenmektedir. Bu
durumda, fert basina ortalama gelir bakimindan, tiim niifus dikkate alindiginda, erkekler

kadinlarin 4,2 Kat1 gelir elde etmektedirler®®’.

TUIK 2006 yili gelir dagilhimi ve isgiicii anketlerine gore; istihndam edilen
kadinlarin %20’si ilkokul ve alt1; %13’1 ilkdgretim ve ortaokul; %36°s1 lise ve meslek
lisesi; %30’u da yiiksekokul ve iizeri diizeyde egitim seviyesine sahiptir. Erkeklerin ise
%34°1 ilkokul ve alti; %17’si ilkdgretim ve ortaokul; %331 lise ve meslek lisesi;
%16’s1 da yiiksekokul ve iizeri egitime sahiptir. Istihdam edilen kadimlarin erkeklere
kiyasla daha yiiksek ortalama egitim diizeyine sahip olmasi, kadin ve erkek gelirlerinin
birbirine yakinlagsmasina katki yapmaktadir. Bununla birlikte, gelir getiren niifus yerine
tim niifus dikkate alindiginda; 2006 yilinda halen bir erkek bireyin ortalama gelirinin

kadin bireyin ortalama gelirinin ii¢ kat1 oldugu gergegi ortaya ¢ikmaktadir.

397 DPT, Gelir Dagiliminin Iyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, .53
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Tablo 2.18’de sergilendigi iizere, isgiicline katilim orani bakimindan kadin ve
erkekler arasinda bir ugurum bulunmaktadir. 1988 yilinda isgiicline katilim orani
kadinlarda %34,3 erkeklerde %81,2°dir. 2011 yilina gelindiginde kadinlarda bu oranin
%28,8 seviyesine; erkeklerde %71,7 seviyesine indigi goriillmektedir. Veriler kadinlarin
isgliciine katilimindaki gerilemenin, erkeklerin katilimindaki gerilemeden daha diisiik
gerceklestigine isaret etmektedir. Buna karsin bu gelisme, kadin ve erkekler arasinda
isgiiciine katilimdaki farki telafi edecek diizeyden ¢ok uzaktir. Ustelik isgiiciine
katilimdaki gerileme, kadinlarin giderek daha az kisminin istthdam i¢inde yer almasi ve
gelir sahibi olmasi anlamina gelmektedir. Sonu¢ olarak da, 2011 yilina gelindiginde,

halen yaklasik olarak her dort kadindan ii¢liniin isgiliciine dahil olmadigi goriilmektedir.

Tablo 2.18: isgiiciiniin Cinsiyetlere Gére Dagilim

15 Yas Uzeri Isgiicii Isgiiciine Issizlik (%) Tarim dist
Niifus (1000 kisi) Katilim (%) Issizlik (%)

(1000 kisi)
Yillar Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek
1988 | 17085 | 16.661 | 5.855 | 13536 | 343| 812| 106| 75| 334| 107
1994 150023 | 19.815 | 6.324 | 15553 | 31,3| 785| 81| 88| 229| 123
2003 | 54 652 | 24.260 | 6555 | 17.086 | 26,6 | 704| 101| 107| 189 12,6
2008 | o5 855 | 24.917 | 6.329 | 17.476 | 245 701| 116| 107| 181] 123
2011 1 57973 | 26.320 | 7.859 | 18.867 | 288 71.7| 11.3| 92| 17.7| 107

Kaynak: DIE/TUIK Hane halk: Isgiicii Anket Sonuglar: (1998-2011).

Kadin ve erkeklerdeki igSizlik oranlarma baktigimizda, 1988 yilinda kadinlar
i¢in bu oran %10,5 iken erkekler i¢in %7,5tir. Issizlik oram 1994 yilina gelindiginde
kadinlarda %8,1°e gerilerken, erkeklerde %38,8’¢ yiikselerek kadinlara ait oraninin
tizerine ¢ikmistir. 2011 yilina gelindiginde ise kadinlardaki issizlik oraninin %11,3’e
ulasarak erkeklerdeki issizlik orani olan %9,2’yi astigr goriilmektedir. Tarim dis1
igsizlik orani ise 1998 yilinda kadnlarda %33, erkeklerde %10 seviyesindedir. 2011
yilina gelindiginde, kadinlarda tarim dis1 issizlik oraninin 6nemli derecede gerileyerek

%17,7’ye indigi; erkeklerde ise ayn1 seviyelerde kaldig1 goriilmektedir.

Issizlik oranlarina iliskin veriler son ceyrek asirlik siirecte Tiirkiye’de dnemli

boyutta issizlik yasandigini ve issizlik oraninin bir artis trendi izledigini géstermektedir.
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S6z konusu siiregte issizlik oranindaki artis gerek erkeklere gerek de kadinlara ait
istihdam verilerinde kendini gostermektedir. Bu siiregte kadinlar bakimindan yasanan
olumlu gelisme ise kadin issizligindeki artis oraninin erkeklere ait oranin gerisinde
kalmasi olmustur. Bunun yani sira ayni siiregte kadinlarin tarim disi igsizlik oraninda

Oonemli bir gerileme yasanmugtir.

Tablo 2.19: Isyeri Durumuna Gére Kadin ve Erkek

Toplam Kamu (%) Tarla (%) Diizenli Sabit Ev (%)
(1000 kisi) Isyeri (%) Olmayan
Isyeri (%)

Yillar | Kadmn Erkek Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek

1995 5976 | 14.935 |99 154 | 71,2 325 |147 |399 |11 12,1 | 3,0 0,2

2000 5801 | 15780 (12,2 |152 |603 |264 |229 447 |12 132 [34 0,4
2003 5.891 | 15256 12,1 | 164 [584 |[240 |244 488 |13 10,7 | 3,8 0,2
2006

5.810 | 16.520 | 12,3 | 140 |482 |193 |340 |572 |12 9,4 4,3 0,1

Kaynak: DIE/TUIK Hane halk: Isgiicii Anket Sonuglart (1995-2006)

Isyeri durumu bakimindan kadin ve erkek calisanlar kiyaslandiginda, bu
konuda cinsiyetler arasinda en dengeli istihdam dagiliminin kamu sektoriinde
gerceklestigi goriilmektedir. Ayrica, erkek ve kadin arasindaki istihdam farkinin yillar
icerisinde kapanmakta oldugu ve diger istihdam yerlerine kiyasla devletin, erkek ve
kadin arasindaki farkin en diisiik seviyede gerceklestigi istthdam alanmi oldugunu
sOylemek mimkiindiir. Bununla birlikte kadin ve erkeklerin isgiiciine katilma
oranlarindaki farkliligin sonucu olarak, kamuda ¢aligsanlarin ancak dortte birinin kadin

oldugu gercegi gdzden kagirilmamalidir.

Kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek istihdam oranina sahip oldugu alanlar
ise 2006 yili itibariyla % 48 ile tarla ve % 4 ile evdir. Kadinlarin yarindan fazlasinin
istihdam edildigi tarla ve evde erkeklerin % 20’si istihdam edilmektedir. 2006 yilinda
erkelerin %57’si diizenli bir isyerinde istihdam edilirken kadinlar i¢in bu oran %34
seviyesindedir. Sabit olmayan bir isyerinde ¢alisma bakimindan bu oranlar erkek ve
kadinlar i¢in sirasiyla %9,4 ve %1,2 seklindedir. Anket sonuclar1 kadin ve erkekler

arasinda ¢alisilan igyerinin durumu bakimindan belirgin farkliliklar oldugunu;

133




kadinlarin yogunluklu bi¢imde, iiretkenlik diizeyi diisiik, tarim ve ev isleri gibi

alanlarda istihdam edildigini gostermektedir.

Isteki durumuna gore kadin ve erkekler kiyaslandiginda kadinlar adina beliren
tablo yine olumsuzdur. 1998 yil1 i¢in kadin ¢alisanlarin %70’1 aile is¢isi konumundadir.
2011 yilina gelindiginde bu konuda énemli bir iyilesme goriilmekle birlikte halen kadin
calisanlarin {igte biri aile is¢isi olarak ¢alismaktadir. Ayn1 yil erkekler i¢in ise bu oran
sadece % 4,8 dir. Erkeklerin %22,6’s1 kendi hesabina ¢alisirken kadinlar i¢in bu oran
%11,7°dir. Yine erkek calisanlarin %6,8’1 isveren konumundayken isveren konumunda
olan kadin sayisi, 2011 yilina gelindiginde 6nemli bir oransal ilerleme gostermekle

birlikte, sadece %1,2 seviyesindedir.

Tablo 2.20: Isteki Durumuna Gére Kadin ve Erkek

Istihdam Pay1 Ucretli Isveren Kendi Hesabina Aile Iscisi
Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek |Kadin | Erkek
1988 | %29,5 | %70,5
22,7 47,8 0,25 49 6,8 33,8 70,2 13,5
1994 | %29,0 | %71,0
25,3 47,3 0,44 7,6 10,1 30,8 64,2 14,3
2003 | %279 | %72,1
38,1 53,5 0,70 6,7 12,2 29,4 49 10,4
2008 | %26,4 | %73,6
53,2 63,9 14 7,5 11 23,8 34,4 4,8
2011 | %29,4 | %70,6
51,6 65,9 1,2 6,8 11,7 22,6 35,5 4,8

Kaynak: DIE/TUIK Hane halk: Isgiicii Anket Sonuclart (1998-2011)

Ucretli calisma bakimindan ise erkek ve kadinlar arasindaki istihdam oranlari
nispeten birbirine yakindir. 2011 yili igin dicretli ¢alisan kadinlarin orani %51,6 iken
erkeklerin orant %65,9’dur. Ayrica iicretli ¢alisanlara iliskin rakamlarin son ceyrek
asirlik gelisimine bakildiginda, kadinlarla erkekler arasinda 6nemli bir yakinsama
yasandig1 goziikmektedir. Buna karsin kadin ve erkeklerin istihdam paylari analize
katildiginda, halen kadin ve erkekler arasinda ticretli calisma bakimindan da énemli bir
istihdam farki oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak anket sonuglari g¢aligma
yasamindaki kadin ve erkekler arasinda isteki durum bakimindan da belirgin farkliliklar

oldugunu gostermektedir.
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Kadin ve erkek bireyler arasinda isteki durum bakimindan yasanan bu farklilik
elde ettikleri gelirler {izerinde belirleyici olmaktadir. TUIK 2011 Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmasi sonuglarina gore gelir getiren fertlerde kadinlarin ortalama geliri
erkeklerin ortalama gelirinden yaklasik %25 oraninda diisiiktiir. Erkek ve kadinlar
arasindaki gelir farki iicretli ¢alisanlarda %12 seviyesine kadar gerilemektedir. Ortalama
gelirin diisiik oldugu, kendi hesabina galisanlar ve yevmiyeli ¢alisanlarda ise gelir farki
yiizde elli seviyesini asmaktadir. Boylelikle, kadinlarin yogun bir sekilde, ortalama
gelirin diisiik, cinsiyete gore gelir farkinin ise yiiksek oldugu islerde istihdam edilmeleri
diistik gelir elde etmelerine ve erkek bireylerle aralarindaki gelir farkinin

kapanmamasina yol agmaktadir.

Tablo 2.21: Sektorlere Gore Kadin ve Erkek istihdamm

Tarim Sanayi Hizmetler
Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

1988 76,7 33,8 8,9 26,8 14,4 39,5
1994 71,4 32,8 10,6 | 27,0 18,0 40,2
2003 58,5 24,4 134 | 264 28,0 49,2
2008 42,0 17,1 158 |30,8 42,2 52,1
Kaynak: DIE/TUIK Hane halk: Isgiicii Anket Sonuglar: (1998-2008)

Sektorler bazinda kadin ve erkek istthdami incelendiginde; 1988 yilinda
kadinlarin %76,7’sinin, erkeklerin ise %33.,8’inin tarim sektoriinde istihdam edildigi
goriilmektedir. 2008 yilina gelindiginde bu oranlarda ¢ok 6nemli boyutta diisiis olmakla
birlikte kadinlarin %42’si, erkeklerin %17,1’1 tarim sektoriinde istihdam edilmektedir.
2008 il itibariyla kadinlarin %15,81, erkeklerin 9%30,8°1 sanayi sektoriinde istihdam
edilmektedir. Ayn1 yil i¢in kadin ve erkeklerin hizmetler sektorii istihdam paylar ise
sirastyla %42,2 ve %52,1°dir. 1988 yilinda bu oranlarin sirastyla %14,4 ve %39,5
oldugu g6z Oniline alindiginda, son yillarda hizmetler sektoriindeki istihdamda
kadinlarin 6nemli bir ilerleme gosterdigi s6ylenebilir. Sonug olarak kadinlarin, ortalama
gelir seviyesi en diisiik sektor olan tarim sektdriinden koparak ortalama geliri en yiiksek
sektor olan hizmetler sektoriinde isttihdam edilmeleri olumlu bir gelismedir. Buna karsin
gelinen noktada kadinlarin yilizde kirktan fazlasinin halen tarim sektoriinde calisiyor
olmasi, kadin ve erkek gelirleri arasindaki farkin kapanma siirecinin yeterince hizli

ilerlememesine yol agmaktadir.
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Sonug olarak, son ¢eyrek asirlik donemde birgok gosterge agisindan kadinlarin
istihdam durumunda erkeklere oranla olumlu gelisme yasanmistir. Buna karsin, halen
kadinlarin {igte birden fazlasi ortalama gelirin diisiik oldugu tarim sektoriinde istthdam
edilmektedir. Baska bir agidan bakildiginda, tigte biri aile isgisi olarak caligmakta;
sadece %1,2’si isveren konumunda ¢aligmaktadir. Bu unsurlar kadin ve erkek gelirleri
arasinda fark olusmasina katki yapmaktadir. Tim niifus itibariyla erkek ve kadin
bireylerin elde ettikleri gelirler bakimindan arada bir ugurum olusmasina yol ac¢an temel
etken ise isgiiciine katilim oranlarindaki biiyiik farktir. 2011 yilina gelindiginde,
erkelerin yiizde yetmisi askin kismi isgiliciine katilirken, yaklasik olarak her dort
kadindan tgii isgiliciine katilmamaktadir. Bunun sonucu olarak gelir getiren fertler
arasinda, kadinlara ait ortalama gelir erkeklere ait ortalama gelirden sadece "4 oraninda
diisiikken, ¢alisan ve calismayan tiim niifus dikkate alindiginda, bir erkek bireyin
ortalama geliri bir kadin bireyin gelirinin 3,2 kat1 seviyesine yiikselmektedir.

Bu sonuglar, Tiirkiye’de halen kadin ve erkekler arasinda bir gelir ugurumu
oldugunu ortaya koymaktadir. Diinya geneli karsilastirmalar da, Tiirkiye’nin cinsiyetler
aras1 esitsizliginin en ileri diizeyde gergeklestigi iilkelerden oldugunu gostermektedir.
Diinya Ekonomi Formunun 2012 yili Kiiresel Cinsiyet Raporu’na gore toplam 135 iilke
arasinda Tirkiye, kadinlarin en esitsiz konumda bulundugu 124. iilke konumundadir.
Sadece ekonomik katilim ve firsat esitligi kistas1 bakimindan siralama yapildiginda ise

Tiirkiye 129. sirada (en olumsuz konumdaki 7.iilke olarak) yer bulmaktadir®®,

2.4.5.3. Kent-Kir Ayrimina Gore Gelir Boliigiimii

Gelir dagilimi anketlerinde niifusu 20.000 iizeri olan yerler kent, 20.000 ve alt1
olan yerler ise kir olarak siniflandirilmaktadir. Fonksiyonel gelir boliisiimii bakimindan
kent ve kir kiyaslandiginda, fark yaratan unsurun tarim gelirlerinin payr oldugu
goziikmektedir. Tablo 2.22°de sergilendigi lizere, tarim kaynakli miitesebbis gelirleri
1987 yilt i¢in kirsal kesimde gelirlerin %52’sini olusturmaktadir. Kentsel yerlerde bu
oran sadece %2,7°dir. 2004 yilina gelindiginde kirsal kesimde tarim kaynakli

miitesebbis gelirlerinin pay1 gerileme gostermekle birlikte %30 ile en biiyiik gelir paymi

3% World Economic Forum, “The Global Gender Gap Report 2012”, http://www.weforum.org/reports
(1 Kasim 2012)
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olusturmaktadir. Ayni yil i¢in kentsel kesimde bu oran %1,5 seviyesine kadar

gerilemistir.

Toplam miitesebbis gelirleri bakimindan kentsel ve kirsal kesimlerinin gelir
paylart kiyaslandiginda, 1987 yili i¢in bu oranlarin sirasiyla %38 ve %70 oldugu
goziikmektedir. 2005 yilinda kentsel yerlerde miitesebbis gelirlerinin payr %22
seviyesine; kirsal yerlerdeki payi ise %44 seviyesine diigmiistiir. 1987 yilinda kentlerde
maag-iicret gelirlerinin pay1 yaklasik olarak %30 iken kirsal yerlerde bu oranin %15
oldugu goziikkmektedir. 2005 yilinda kent ve kir kesiminin iicret-maas gelir paylari
arasinda halen 6nemli bir fark bulundugu goriilmektedir. Kentte maas-iicret gelirlerinin

pay1 %50 seviyesine yaklagsmisken, kirsal kesimde bu oran ancak %30 seviyesindedir.

Tablo 2.22: Kent-Kir Bazinda Gelir Tiirlerine Gore Dagilim

1987 1994 2003 2004 2005
Kent | Kir | Kent | Kir | Kent | Kir | Kent | Kir | Kent | Kir
EMEK 29,8 | 15,7 | 31,9 | 20,3 | 47,9 | 27,0 | 47,4 | 28,9 | 48,4 | 28,1
(Maas-Ucret-
Yevmiye)
KAR 38,3 | 70,5 | 33,3 | 625 |24,2 |50,9 | 25,7 | 47,5 | 22,2 | 44,8
Tarim 27 (520 | 26 {478 | 14 |30,2| 151|295 |- -

Tarim Dis1 35,6 | 18,5 | 30,7 | 14,7 | 22,8 | 20,7 | 24,2 | 18,0 | - -
(Imalat-Insaat-
Ticaret-Hizmet)

MULK 18,7 |63 |244 |77 |73 |36 |55 |33 |65 (34
Gayrimenkul 159 |59 |138 |65 |44 |15 |32 |13 |36 |12
Menkul 28 104 1106 |12 |29 |21 |23 |20 |29 |22

Transfer Geliri 13,2 |75 104 |95 |20,6 |185 (21,4 |20,3|229 |23,7

TOPLAM 100 | 100 |100 |100 (100 | 100 |100 | 100 |100 | 100

Kaynak: DIE 1987, 1994, 2003 ve TUIK 2004, 2005 Gelir Dagilimi Anketi Sonuglar

Miilk gelirlerine baktigimizda, 1987 yilinda ketlerde menkul ve gayrimenkul
kaynakli miilk gelirlerinin pay1 %18,7°dir. Kirsal kesim i¢in bu pay kente ait payin licte
biri diizeyindedir. 2005 yilina gelindiginde kentsel kesimde miilk gelirlerinin payinin
%6,5 seviyesine kirsal kesimde %3,4 seviyesine indigi goriilmektedir. Boylelikle,
aradan gegen siire igerisinde miilk gelirlerinin 6nemli bir gelir payr olmaktan ¢iktigi,

kent ve kirsal kesimde bu konudaki farkliligin da eski 6nemini yitirdigi géziikmektedir.
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Transfer gelirlerinin durumuna baktigimizda, 1987 yilinda kentsel kesimde transfer
gelirlerinin pay1 %13,2 seviyesinde iken kirsal kesim i¢in bu oran %7,4 seviyesindedir.
2005 yilina gelindiginde ise, kirsal kesimde transfer gelirlerinin paymin %23,6

seviyesine ¢iktig1 ve kentsel kesimin pay1 olan %22,8 seviyesini astig1 goriilmektedir.

Sonug olarak, son donemlerde kentsel ve kirsal kesimde fonksiyonel gelir
boliistimiindeki farkliligin belirli oranda azaldigi goriilmektedir. Bu yonde bir gelisme
yasanmasinda, kirsal kesimde tarimsal gelirlerin pay1 kiigiiliirken emek gelirlerinin ve
transfer gelirlerinin payinin artmasi etkili olmustur. Bununla birlikte emek ve tarimsal
gelirlerinin payr bakimindan kentlerle kirsal kesimler arasinda halen énemli bir fark

bulunmaktadir.

Tablo 2.23: Kent-Kir Bazinda Istihdam Géstergeleri

Tiirkiye Kent Kir
15 Yas | Isgiicii | Isgilicii | 15 Yas | Isgiicii | Isgiicii | 15 Yas | Isgiicii | Isgiicii
Uzeri | (bin Katihm | Uzeri | (bin Katilm | Uzeri | (bin Katilim
Niifus | kisi) Orani Niifus | kisi) Orani Niifus | kisi) Orani
(bin %) | (bin %) | (bin (%)
Kisi) Kisi) Kisi)

1988 | 33.746 | 19.391 | 57,5 17.237 | 8.323 | 48,3 16.510 | 11.068 | 67,0

1994 | 40.037 | 21.876 | 54,6 22.552 | 10.427 | 46,2 17.486 | 11.448 | 655

2002 | 48.041 | 23.818 | 49,6 29.191 | 12.955 | 444 18.851 | 10.863 | 57,6

2004 | 47.544 | 22.017 | 46,3 33.673 | 14.471 | 43,0 13.871 | 7.545 94,4

2006 | 49.174 | 22.752 | 46,3 34.787 | 15.391 | 44,2 14.387 | 7.360 o211

2007 | 49.993 | 23.114 | 46,2 35.274 | 15.635 | 44,3 14719 | 7479 |50,8

2011 | 53.593 | 26.725 | 49,9 36.973 | 17.594 | 47,6 16.620 | 9.131 [549

Kaynak: DIE/TUIK Hane halk: Isgiicii Anket Sonuclar: (1998-2011)

Kentsel ve kirsal yerlerin niifus ve istthdam gostergelerine baktigimizda; Tablo
2.23’te sergilendigi lizere, 1988 yilinda yaklasik olarak 15 yas ilizerin niifusun yarisi
kentsel yerlerde yaris1 kirsal yerlerde yasamaktadir. 2011 yilina gelindiginde ise kirsal
niifusun payinin azaldigi, niifusun %70’e yakin kesiminin kentsel yerlerde yasamaya
basladig1 goriilmektedir. 1988 yilinda kentsel kesimde toplam isgiicii 8,3 milyon kisi
iken, kirsal kesimde 11,7 milyon kisidir. 2011 yilina gelindiginde ise, kirsal kesimdeki
isglici 9,1 milyon seviyelerine diiserken Kkentsel kesimdeki isgiiciiniin 17,6 milyon
seviyesine yiikseldigi goriilmektedir. Isgiiciine katilim oran1 bakimindan kirsal kesim

kentsel kesime kiyasla daha yiiksek bir orana sahip olmakla birlikte, zaman igerisinde
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bu fark azalmistir. 2011 yilina gelindiginde kentsel kesimde isgiiciine katilim oran1 %
47,6 iken kirsal kesimde %54,9’dur.

Boylelikle, 1980’lerin sonundan 2010°lu yillara gelindiginde kirsal kesimde
yasayan niifusun payr onemli miktarda azalmistir. Bu gelismeye kosut olarak kirsal
kesimde istihdam edilen isgiicliniin pay1 da kiigiilmiistiir. Yaganan bir diger gelisme de
kirsal kesimde isgiicline katilim oraninin gerileme gostererek kentsel kesimdeki orana
yaklasmasi Olmustur. Tiim bu gelismelerin sonucu olarak da istihdam gdstergeleri

bakimindan kent ve kir kesimi arasindaki farkliliklar zamanla azalma gostermistir.

Kentsel ve kirsal kesimde gelirin sektorel dagilimi incelendiginde; Tablo-
2.24’te sergilendigi ilizere kent ve kir arasinda ¢ok Onemli farklilik oldugu
goziikmektedir. Kentsel kesimde 1987 yili i¢in tarim sektoriiniin gelir payr sadece %3,6
ve istthdam pay1 %4,7°dir. Kirsal kesimde ise tarim sektoriiniin gelir payr %56,
istihdam payr %72,7°dir. Kentsel kesimde sanayi sektoriiniin gelir ve istihdam payi
%34-35 seviyelerindedir. Kirsal kesim igin bu oranlar sirastyla %10 ve %8’dir. Hizmet
sektorli bakimindan da kentsel ve kirsal kesim 6nemli farklilik sergilemektedir. Kentsel
kesimde hizmet sektoriiniin gelir ve istihdam pay1 %62 ve %60 diizeyinde iken kirsal

kesimde bu oranlar sirasiyla %33 ve %19 diizeyindedir.

Tablo 2.24: Kent-Kir Bazinda Sektorlere Gore Dagilim

1987 1994 2002 2004

Kent Kir Kent | Kir Kent Kir Kent Kir
Tarim Gelir Pay1 3,6 56,1 3,2 |59,8 4.6 53,3 2,5 41,8
Tarim Istihdam Pay1 | 4,7 12,7 9,4 79,0 4.3 68,1 57 70,1
Sanayi Gelir Payi 34,0 |10,3 32,0 | 13,4 22,2 9,9 25,8 13,3
Sanayi Istihdam Pay1 | 35,1 | 8,1 35,8 | 8,2 33,9 11,1 33,5 9,8
Hizmet Gelir 62,4 | 33,6 64,8 | 26,7 73,2 36,8 71,3 54,9
Hizmet Say1 60,2 |19,3 54,8 | 12,9 61,6 20,8 60,8 20,2
Toplam 100 100 100 | 100 100 100 100 100

Kaynak: DIE 1987, 1994, 2002 ve TUIK 2004 Gelir Dagilimi Anketi Sonuclart.
TUIK 2006, 2007 Gelir ve Yasam Kosullar: Arastirmasi Sonuclar.
Not:2004 yili sonrast gelir dagilimi anket sonuglarinda kent ve kir bazinda sektérel
gelir dagilimi verilerine yer verilmemektedir.
2004 yilina gelindiginde kirsal kesimde tarim sektoriiniin gelir pay1

gerilemekle birlikte istthdam paymnda 6nemli bir degisikligin olmadigr ve %70’ler
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seviyesindeki paymin korundugu goriilmektedir. Kirsal kesimde sanayi sektoriiniin gelir
ve istthdam pay1 ayni siiregte yiikselme gostermekle birlikte gelir payr sadece %13,8
seviyesine ulasmis, istihdam pay1 da %10 oranin1 asmamis durumdadir. Kirsal kesimde
hizmet sektoriiniin istthdam payr hemen hemen degismeden kalmakla birlikte bu
sektorilin gelir pay1r 6nemli bir artisla %33’lerden %55 seviyelerine ulagmistir. 2004 yili
itibariyla kentsel kesime bakildiginda, tarim sektorii gelir payinin %2,5 e kadar diistiigii,
istihdam paymin ise ¢ok diisiik oranda ilerleme gosterdigi anlasilmaktadir. Sanayi
sektoriiniin istihdam payinda ise onemli bir degisiklik yasanmazken gelir paymin
%25’ler seviyesine geriledigi goriilmektedir. 2004 yilina gelindiginde kentsel kesimde
hizmet sektoriiniin istihdam payinda 6nemli bir degisikligin olmadigi; gelir paymin ise

%70 seviyesini asti31 anlagilmaktadir.

Sonug olarak 2000°1i yillarin ortalarina gelindiginde kirsal kesimde, ortalama
gelirin en diisiik oldugu tarimsal gelir elde edenler agirliktadir. Kentsel kesimde ise
ortalama gelirin en yiiksek oldugu hizmetler sektorii gelirleri 6nemli bir agirliga
sahiptir. Kir ve kent arasinda sektorel anlamdaki bu farklilasma, kentsel ve kirsal kesim

gelirleri arasinda farklilik olusmasi siirecine katki yapmaktadir.

Kentsel ve kirsal yerlerde bireysel gelir dagiliminin ne sekilde gerceklestigine
iliskin gelir dagilimi anket sonuglart Tablo-2.25’te G6zetlenmistir. Tabloda yer alan
verilere gore, 1987 yilinda kentsel yerler i¢in Gini katsayist 0,44 iken kirsal yerler i¢in
0,41°dir. Bu veri kirsal kesimde gelirin daha esitlik¢i dagilim gosterdigine isaret
etmektedir. 1994 yilina gelindiginde kirsal ve kentsel kesime ait Gini katsayilari
sirasiyla 0,41 ve 0,51 olarak dl¢tilmiistiir.

Bu rakamlar kirsal kesimde gelir dagilimi mevcut yapisim1 korurken, kentsel
yerlerdeki dagilimin aradan gecen siire iginde Onemli ol¢iide bozulma gosterdigine
isaret etmektedir. 2000’li yillara gelindiginde kentsel ve kirsal kesime ait Gini
katsayilar1 arasindaki fark azalma egilimi gostermistir. Son olarak 2011 yili gelir
dagilimi anketi sonuglarina gore, kentsel kesime ait Gini katsayis1 0,39 ve kirsal kesime

ait Gini katsayis1 da 0,38 olmak {iizere, birbirine ¢ok yakin hesaplanmustir.
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Tablo 2.25: Kent-Kir Bazinda Bireysel Gelir Dagilimi

Gruplar 1987 1994 2002 2004 2006 2008 2011
Kent | Kir | Kent | Kir | Kent | Kir Kent | Kir Kent | Kir Kent | Kiar Kent | Kir

Ortalama - - - - 5.175 | 2.580 | 8.028 | 3.464 | 7.276 | 4.345 | 9.542 | 5.952 | 12.120 | 7.803

Gelir (TL)

Birinci 54 |52 |48 56 |55 5,2 6,4 6,3 6,2 5,8 6,1 |65 6,2 6,1

%20 (Q1)

Ikinci 93 |100(|81 |10,1]9,7 |103 |108 |11,2 |10,7 |106 |10,7 |10,8 | 10,8 | 10,9

%20 (Q2)

Ucgiincii 136 | 150119 | 148|139 |14,7 | 152 |158 |153 |153 | 153 | 156 | 152 15,7

%20 (Q3)

Doérdiincti | 20,7 | 21,9 (17,9 (21,8205 |21,7 |21,4 |22,7 |220 |223 |219 |225 |215 225

%20 (Q4)

Besinci 50,9 | 478 | 57,2 | 47,7 50,4 | 48,0 |46,1 |43,9 |458 |46,2 | 46,0 | 445 | 46,2 448

%20 (Qs)

TOPLAM | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 100 100 100 100 | 100 | 100 | 100 100

Gini 0,44 1041|051 |041,044 |042 |039 |037 |039 |0,40 |0,40 |0,38 | 0,39 0,38

katsayist

Qs/Q1 94 |92 119 |85 |92 9,2 7,2 6,9 7,4 7,9 7,5 6,8 7,5 7,3

Qi+ Q2 14,7 | 152 (12,9 | 15,7 | 15,2 |155 (17,2 |175 |169 |16,4 | 16,8 | 17,3 | 17,0 17,0

Q1+Q2+Q3 | 28,3 | 30,2248 | 305|291 |302 324 |333 |322 |317 |321 |329 |322 32,7

Kent Ort.

/Kar Ort. 1,72 2,0 2,32 1,67 1,60 1,55

Kq){nc;k.‘ DIE 1987, 1994, 2003 ve TUIK 2004, 2005 Gelir Dagilimi Anketi Sonuglari,
TUIK 2006, 2008, 2011 Gelir ve Yasam Kosullar: Arastirmast Sonuclari.

Bu sonuclara gore kirsal kesimde gelirin kentsel kesime kiyasla nispeten daha
esitlik¢i dagildigl; ancak zaman igerisinde kentsel ve kirsal kesim arasindaki dagilim
farkinin ortadan kalkma egilimi gosterdigi anlasilmaktadir. Ancak g6z ardi edilmemesi
gereken nokta, kent ve kir arasindaki ortalama gelirlerin esitlikten uzak olmasidir. Kent
ve kir ortalama gelirleri arasindaki fark zaman iginde azalma egilimi gostermekle
birlikte 2011 yilinda halen kentsel kesimde ortalama gelir kirsal kesimdeki ortalama

gelirden %55 yiiksektir.

Kent ve kir ortalama gelirlerinin halen birbirinden uzak olusu, kent-kir gelir
farkinin gelir dagilimi dengesizligine katki yapmasi siirecinin varligini korumasina yol
acmaktadir. Bunun disinda, caligmanin “2.5.1.Gelir Dagilimi Anket Sonuclarinin
Elestirisi” kisminda ayrintili bigimde incelendigi iizere, 2000’li yillarda Tiirkiye’de
kentsel kesimde gelir boliistimiiniin diizelme sergiledigi sonucunu veren anket bulgular

tartismalidir.
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2.4.6. Tiirkiye’de Béliisiim Tliskileri ve Sosyal Simiflara Gore Dagihm

Fonksiyonel gelir bolisiimii, gelirin sosyal siniflara gére dagilimi konusunda
onemli bir gosterge niteligindedir. Bununla birlikte, gelirin toplumu meydana getiren
temel sosyal siniflar ve gruplar arasinda ne sekilde bolisiildiigiiniin daha somut sekilde
ortaya konulmasi ayrica 6nem arz etmektedir. Bu g¢ercevede ¢alismanin bu kisminda
Tirkiye’de boliisiim iligkilerinin yapis1 ve bu yapi igerisinde sosyal siiflara gore gelir

boliistimiiniin ne sekilde gerceklestigi inceleme konusu yapilmaktadir.

Yirminci yiizyilin sonlarina gelindiginde, Tirkiye’de toplumun sosyal ve
smifsal gorlinlimii, nitelik ve nicelik yoniinden ana c¢izgileriyle bir kapitalist olusumu
yansitmaktadir®®®, Kapitalizmin siiriikleyici sinifi olan, etkili bir gii¢ konumuna sahip
biiyiik burjuvazinin ortaya ¢ikisi, Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde baglayan ve
Cumbhuriyetin ilanindan sonra devam eden kapitalistlesme siirecinin bir sonucudur.
Tarim ve ticaret burjuvazisinin giiclenmesiyle baslayan siire¢, kapitalist sanayilesme
icin gerekli i¢ pazar bliylikliigiine ulasildiktan sonra sanayi burjuvazisinin basat konuma

gelmesiyle devam etmistir*®.

Kapitalist toplumun diger temel sinifi olan is¢i smifinin gelisimi, Tiirkiye’de
ozellikle kapitalizmin 1945’ler sonrasindaki ilerlemesi ile miimkiin olmustur. Grev,
toplu pazarlik ve sinifsal politik miicadele olanaklarini getiren 1961 Anayasasi ile
birlikte Tirkiye’de is¢i sinifi toplumsal yapidaki gelismelere kosut olarak daha da

gii¢lenmisgtir®!

. Ozellikle 20.yiizyiln ikinci asamasinda Tiirkiye’de asker ve sivil
bilirokrasi basta olmak tizere kii¢iik burjuvazi ilerici bir orta sinif niteliiyle ortaya
cikmistir. Modernlesme sonucu emegin yerini sermaye yogun teknolojilerin almasiyla
birlikte koylii sinifi kaginilmaz olarak etkisizlesme siirecine girmistir. Benzer sekilde
kapitalizmin biiyiik 6l¢ekte liretime yonelme egilimi kiigiik imalat asamasinda yer alan

esnaf ve sanatkarlar sifini etkisizlestirmistir®2.

39 Ali Gevagilili, Tiirkiye’de Kapitalizmin Gelismesi ve Sosyal Simiflar, 2.Basim, istanbul: Baglam
Yayincilik, 1989, s5.92-93.

400 Gevgilili, s5.92-93.

401 Gevgilili, 55.95-96.

402 Gevgilili, ss. 102-104.
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Simuflar arti iirtine el koymanin farkli mekanizmalartyla tanimlanirlar ve belli
bir diialite icererek karsitlik iliskileri i¢inde var olurlar®®. Belli bir sinif yapisi belirli
iiretim iligkilerinden tiirer ve dolayisiyla bu iliskilere gore sekillenir. Yaratilan artiga el
koymanin ilk asamasi birincil boliisiim iligkilerini olusturur. Sinif farkliliklar1 da esasen
esitsizlik degil, somiirii sorunsali i¢inde belirir. Bir diyalektik i¢cinde her sinif hem

digerine bagimlidir hem de onunla bir karsitlik iliskisi i¢cindedir.

Her toplumsal yapida temel boliistim iliskileri i¢inde el konulan artik piyasa i¢i
ve piyasa dis1 mekanizmalarla yeniden paylasima tabi tutulur. Bu yeniden paylastirma
ve aktarma siirecleri ikincil boliisiim iligkilerini olusturur. Toplumsal grup ve
tabakalarin tanimlanmasi da ikincil boliisiim iliskileri araciligiyla olast olacaktir. Bu
baglamda, kapitalist bir ekonomide birinci kategori, sinai, finansal, ticari sermaye ve
rantiyeler arasinda artt degerin paylasilmasi bigiminde olusur. Varliklarini, piyasa
mekanizmasiyla ya da devlet araciligiyla saglanan artik artarimi ile siirdiiren, ikinci
kategoriyi olusturan baslica toplumsal tabakalar ise biirokrasi, serbest meslek sahipleri

ve marjinal gruplardir®®,

Bu baglamda, Boratav, 20. yilizyilin sonu itibariyla Tiirkiye’de sosyal sinif ve
gruplari, biiyiikk burjuvazi, is¢i simifi, koyliiliik, kii¢iikk burjuvazi (esnaf ve sanatkarlar,
nitelikli serbest meslek sahibi profesyoneller ve marjinal niifus bloku) ile beyaz yakali
ticretliler (devlet memurlari ile 6zel kesim hizmet sektoriinde ¢alisan nitelikli emekgiler)
olarak ele almaktadir*®®. TUIK tarafindan yapilan gelir dagilimi anketlerinde ise sosyal
gruplar, isteki durum baghigi altinda; ticret-yevmiye geliri elde edenler, isverenler, kendi

hesabina calisanlar ve ticretsiz aile is¢ileri olarak siniflandirilmaktadir.

Bu cergevede, Tiirkiye’deki toplumsal smif ve tabakalar1 olabildigince dogru
bir sekilde temsil etme cabasi ile verilerin ulasilabilirligi kistast birlikte ele alindiginda,
caligma yasami iginde yer alan toplumsal sinif ve gruplari; burjuvazi (isverenler),

emekei smif (licret-yevmiye geliri elde edenler; is¢i simifi ve beyaz yakali ticretliler),

403 Korkut Boratav, istanbul ve Anadolu’dan Simf Profilleri, 2.Basim, Ankara: imge Kitabevi, 2004,
$s.19-20.

404 Korkut Boratav, 1980°li Yillarda Tiirkiye’de Sosyal Simiflar ve Boliisiim, 2.Basim, Ankara: imge
Kitabevi, 2005, ss.11-12.

405 Boratav, 1980°li Yillarda Tiirkiye’de Sosyal Smiflar ve Boliisiim, $5.31-33.
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koylii sinifi (kendi hesabina ¢alisan ¢iftgiler) ile kiiglik burjuvazi (esnaf ve sanatkarlar,
nitelikli serbest meslek sahibi profesyoneller ve marjinal niifustan olusan kesim)
seklinde dort sinif altinda incelemek miimkiin goziikmektedir. Gelir dagilimi anket
verileri itibartyla s6z konusu siniflar arasinda gelir dagiliminin ne sekilde gerceklestigi

Tablo 2.26’da sergilenmistir.

Tablo 2.26: Anket Verilerine Gore Sosyal Siniflar Arasinda Boliisiim

Emekgi Simif Burjuvazi Koylii Siifi Kii¢iik Burjuvazi
(Ucretli, maasli ve (Isverenler, rantiyeler) | (Kendi hesabina calisan | (Esnaf ve sanatkarlar,
yevmiyeliler) ciftciler) profesyoneller,
marjinal niifus bloku)
Niifus | Gelir | B/A | Niifus | Gelir | B/A | Niifus | Gelir | B/A | Nifus | Gelir | B/A
Pay1 Pay1 Pay1 Pay1 Pay1 Pay1 ay1 (A) | Pay
(A) | (B) (A) (B) (A) (B) (B)
1994 | 37,1 40,9 1,1 3,7 21,1 57 | 483 24,4 0,50 | 10,8 126 | 1,17
2002 | 49,7 54,4 1,09 |56 21,0 3,8 | 32,7 14,9 0,46 | 12,0 9,7 0,81
2006 | 58,9 64,2 1,09 |57 20,5 36 |215 8,2 0,38 | 13,9 12,3 | 0,88
2011 | 61,7 68,3 1,1 52 14,2 2,7 | 22,6 8,7 0,39 | 10,5 8,7 0,83

Kaynak: DIE/T UIK 1994,2002, 2006 ve 2011 Gelir Dagilimi Anketi/Yasam Kosullar
Arastirmast ile TUIK Hane halk: Isgiicii Anketi Sonuglarindan elde edilmistir.

Not: Niifus Payi, istihdam icindeki niifus paymi,; gelir payt ise kullanilabilir gelir
icindeki payr ifade etmektedir. Kendi hesabina ¢alisanlar ve iicretsiz aile is¢ileri, tarim
ve tarim disi istihdama iliskin isgiicii anket verileri esas alinarak, koyliliik ve kiiciik
burjuvazi siniflari arasinda dagitilmistir.

Gelir dagilimi anket verileri esas alinarak, gelirin sosyal sinif ve gruplar iginde
ne sekilde dagilim gosterdigi incelendiginde; emekei sinifin 1990’11 yillardan itibaren
istihdam igindeki niifus paymin diizenli sekilde artarak %37’lerden %61,7 seviyesine
ulastig1 goriilmektedir. Anket sonuglarina gore ayni déonem igerisinde bu kesimin gelir
pay1 da niifus pay1 ile ayn1 oranda artig gostermistir. Bu sekilde 1990’lardan giliniimiize

kadar olan donemde, emekg¢i sinif niifus payina kiyasla yaklagik ayni seviyelerde gelir

elde etmektedir.

Anket sonuglarina gore incelenen donemde burjuva sinifinin niifus payr gelir
payina kiyasla daha fazla biiylime gostermistir. Bu durumun sonucu olarak da burjuva
sinifinda kisi basi ortalama gelir 1990’11 yillardan 2010°1u yillara gelindiginde yiizde elli
seviyesinde azalmistir. Gelinen noktada toplumun yiizde beslik kesimini olusturan

burjuva smifinin ortalama geliri, ticret geliri elde eden kesimin ortalama gelirinin ancak
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1,5 kat tizerindedir. Anket sonuglart emek ve sermaye gelirleri arasinda 2000°1i yillarda

Oonemli miktarda yakinsama yasandigina isaret etmektedir.

Incelenen donemin baslangi¢ yillarinda kdylii smifin iilke ortalamasinin yarisi
diizeyinde ortalama gelire sahip oldugu goriilmektedir. Zaman igerisinde tarim
kesiminin gerek istthdam gerek gelir payr 6nemli miktarda gerileme sergilemistir. Bu
sekilde 1990’11 yillarin basinda toplam istihdamin yarisini olusturan koyli sinifi 2010°Tu
yillara gelindiginde istthdam i¢inde ancak %Z20’ler seviyesinde paya sahip konuma
gerilemistir. Ayni siiregte koylii smifin gelir payindaki gerileme daha siddetli
oldugundan bu smifin ortalama gelir diizeyi daha da gerileyerek {iilke ortalamasinin
yiizde kirki seviyelerine inmistir. Kiigiik burjuvazi sinifinin ise 1990’11 yillarda istihdam
icinde yaklasik yiizde onluk bir paya sahip oldugu ve iilke ortalamasinin biraz iizerinde
gelir elde ettigi goriilmektedir. 2010’1u yillara gelindiginde bu sinifin istihdam igindeki
payt hemen hemen ayni seviyede kalirken gelir payinda 6nemli derecede gerileme
yasanmistir. Bu gelismenin sonucunda bu simifin ortalama geliri iilke ortalamasinin

yaklasik olarak %20 asagisina gerilemistir.

Sonu¢ olarak gelir dagilimi anket verilerine gore Tiirkiye’de 1990’lardan
2010’lu yillara kadar olan donemde toplumsal siniflarin ortalama gelirlerinde
yakinlasma yasanmustir. Ulke genelinde ortalama gelir seviyesine yakin gelir elde eden
emekei sinifin gelir paymin énemli oranda biiylimesi ve burjuva smifinin gelirlerinin
iilke ortalama geliri ile arasindaki farkin azalmasi bu siiregte etkili olmustur. Ayrica
koylii sinifin geliri iilke ortalamasinin oldukga altinda olusmaya devam etmekle birlikte,
bu sinifin niifus payr 6nemli 6l¢lide azalmistir. Bunun sonucu olarak da koylii sinifin
gelirlerinin iilke ortalama gelirinden 6nemli derecede sapma gdstermesinin, iilke geneli
gelir dagilimi lizerindeki olumsuz etkisi zayiflamistir. Anket sonuglarina gore siniflar
arast gelir boliisimiinde yasanan tiim bu gelismeler, Tiirkiye’de gelir boliisiimiiniin

2010’1u yillarda, 6nceki donemlere kiyasla daha dengeli gergeklesmesine yol agmustir.

Buna kargin gelir dagilimi anketlerinin son donemlerde Tiirkiye’de gelir
boliistimiinlin daha dengeli hale geldigini gosteren sonuglari tartismalidir. Gelir dagilimi
anket sonuglar1 yerine, gelir yontemiyle GSYIH serileri ve reel iicretlere iliskin veriler

esas alindiginda, gelir boliisiimiiniin son donemlerde diizelme degil bozulma gosterdigi
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ortaya ¢ikmaktadir. Gelir yontemiyle GSYIH serilerine gore, 1980°li yillardan 2010’lu
yillara gelindiginde {icret geliri elde edenlerin milli gelir i¢inde kisi bas1 ortalama gelir

pay1 yaklasik yiizde altmis oraninda gerilemistir.

sekil 2.2.

0 -
20_ /0/

30 A r—
20 A
10 4
0
1987 1994 2002 2006 2010
Emek (GSYiH) —— Emek (Anket)
sekil 2.3.
80
60 -
& 40 -
— —¢
20 -
0
1987 1994 2002 2006 2010

Sermaye (GSYIH) —¢— Sermaye (Anket)

Sekil 2.2 : Emek Gelirlerinin Gelisimi Sekil 2.3: Sermaye Gelirlerinin Gelisimi

Kaynak: Tablo 2.7, s.113. Not: 2010 yilina ait GSYIH Serisi tahmini tarafimiza aittir
(Bakiniz: Tablo 2.1, 5.104).

Gelir dagilimi anketleri ile GSYIH serileri arasinda emek ve sermaye
gelirlerinin tahminine iliskin farklilik Sekil 2.2 ve 2.3’te sergilenmistir. Gorildigi
tizere, Ozellikle 2000’11 yillardan itibaren anket verilerine dayanan tahmin ile GSYIH

serilerine dayanan tahmin arasindaki farklilik giderek boyut kazanmustir.
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Calismanin “2.5.1.Gelir Dagilimi Anket Sonuglarinin Elestirisi” kisminda
ortaya konuldugu tlizere 2000’11 yillara ait gelir dagilimi1 anketleri sermaye gelirlerini
saptamada yetersiz kalmaktadir. Anketlerde sermaye gelirlerinin gergekte oldugundan
cok daha diisiik bir oranda tahmin edilmesi sermaye ve emek geliri elde eden kesimler
arasinda yapay bir yakinlasma yaratmaktadir. Gelir farklar1 arasindaki azalma da iilke

geneli gelir dagiliminin daha dengeli goriinmesine yol agmaktadir.

Kapitalist bir ekonomide birincil bolisiim iliskisi emek ve sermaye arasinda
olusmakta; emegin gelirden aldigi pay ve bu payin gelisimi biiyiikk oranda gelir
dagilimin1 sekillendirmektedir. Bu anlamda emek gelirlerinin gosterdigi gelisiminin,
reel icretlerin gelisimi esas alinarak incelenmesi, Tiirkiye’de sosyal siniflar arasinda
gelir dagiliminin ne sekilde olustugu konusunda somut bir sonug ortaya ¢ikaracaktir. Bu
sekilde, Tirkiye’de fonksiyonel ya da toplumsal simiflar itibariyla gelir boliistimii
konusunda gelir dagilim1 anket verileri ile GSYIH serilerinden hangisinin daha gercekgi

bir tahmin olusturdugu konusu da aydinlatilacaktir.

Bu ¢ercevede Sekil 2.4 incelendiginde, kiiresellesme doneminde reel ticretlerin
gosterdigi gelisimin, gelir dagilimi anket sonuglarmi degil GSYIH serileri sonuglarini
destekledigi goriilmektedir. 1980 yilinda ortalama reel iicret kisi bas1 milli gelirin %9
tizerinde iken ilerleyen yillarda ¢ok sert bir diislis gostererek 1980’lerin sonunda kisi
bas1 milli gelirin yaris1 seviyesine gerilemistir. 1990’11 yillarda ise ticretler inisli ¢ikigh
bir gelisim gostermistir. 1990’larin sonuna gelindiginde reel {icret seviyesi bakimindan

ticretler 1980 yilindaki seviyesine ulagmistir.

Bununla birlikte 2000 yili itibariyla ortalama reel ticret kisi bas1 milli gelirin
ancak %70’1 diizeyinde olusmustur. 2000 yilindan 2012 yilina gelindiginde reel {icretler
%4 seviyesinde artis gostermekle birlikte milli gelir i¢indeki gbrece payr bu dénemde
daha da gerilemistir. 2012 yili itibariyla ortalama reel {icret kisi bas1 milli gelirin %52’si1
seviyesine kadar gerilemistir. Bu oranlar GSYIH serilerine dayanan tahminle biiyiik

oranda paralellik sergilemektedir.
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Sekil 2.4: Reel Ucret ve Milli Gelir Verilerine Gore Emek ve Tarim Gelirleri

Kaynak: (1) TUIK Istatistik Gostergeler 1923-2011: Uretim Yéntemiyle Sabit Fiyatlarla
Kisi Basi GSYIH, s.730-731; TUIK Ulusal Hesaplar- Uretim Yontemiyle Sabit
Fiyatlarla Kisi Basi GSYIH, www.tuik.gov.tr, (erigim, 01.07.2013)

Not: GSYIH verileri milli gelir verilerine doniistiiriilmiistiir.

(2) TUIK Istatistik Gostergeler 1923-2011: Ekonomik Faaliyet Koluna Gore Istihdam
Edilenler, s.137-139; TUIK Isgiicii Istatistikleri: Istihdam Edilenlerin Yillara Gore
Iktisadi Faaliyet Kollari; TUIK Ulusal Hesaplar- Gelir Yéntemiyle GSYIH - Ana
Faaliyet Kollarina Gore Sabit Fiyatlarla GSYIH, www.tuik.gov.tr, (erisim, 01.07.2013).
(3)1980-1988: Korkut Boratav, “1980°li Yillarda Gelir Dagilimi: Bir Makro Analiz”,
Yeniden Dagiim Mekanizmalari: 1980°li Yillar ve Politika Alternatifleri,
Istanbul:1990; 1989-2012: DPT, f§giicii Maliyetlerinde ve Net Ele Gegen Ucretlerdeki
Gelismeler, Temel Ekonomik Géstergeler - Toplam Sanayide Birim Ucret Endeksi,
http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/rip/tr/isgucu_maliyetlerinde_ve_net_ele_gecen_ucretle
rdeki_gelismeler.pdf, DPT Temel Ekonomik Géstergeler, www.dpt.gov.tr, (01.07.2013)
Not: Tarim ortalama geliri, tarum sektorii toplam gelir payinin tarim sektorii istihdam
payina béliinmesiyle ulasilan oramn, ilgili yil kisi basit milli gelir endeksi ile ¢carpimu ile
elde edilmistir. Tarim Ortalama Gelir (Yeni) yeni niifus projeksiyonuna dayanan
tahmindir. Yeni niifus projeksiyonuna gére 2004 yiuli itibariyla tarimin istihdam payt
eski tahmine gore %I15 daha diisiik ongoriilmiistiiv. Bu durum tarim ortalama
gelirlerinde 2005 yilindan itibaren yapay bir artis olusmasina yol agmaktadir.

Genel reel iicret; DPT 'nin ozel kesim isci, kamu kesimi is¢ci ve memurlara iliskin reel
iicret ve maas tahminleri esas alinarak, toplam iicretli istihdam sayisina iliskin TUIK
Hane halki Isgiicii Verileri ile kamu kesiminde memur ve isci istihdamina iliskin Maliye
Bakanlhigt (http://www.bumko.gov.tr/TR,908/kadro-istatistikleri.html) verileri
cergevesinde kamu ve ozel kesim is¢i ile memur istihdam paylart goézetilerek agirlikl
ortalama yoluyla hesaplanmistir. 1980 yili genel reel iicreti 100 olarak alinmis olup
tabloda yer alan tiim degiskenler reel terimlerle olusturulmustur.
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Ayni siiregte koylii simifinin durumunu inceledigimizde, bu sinifin ortalama
gelirinin 1980’lerin basinda tilke geneli kisi bas1 milli gelirin yaklasik yarisi seviyesinde
olustugu goriilmektedir. Sektdrlere gore GSYIH verileri 1980°li yillardan 2010’lu
yillara kadar olan dénemde tarim sektdriiniin GSYIH igindeki paymin yaklasik 2/3
oraninda geriledigini gostermektedir. Bununla birlikte tarimin milli gelir payindaki
azalma, tarimdan diger sektorlere gerceklesen 6nemli boyutlu gogle belirli bir oranda
dengelenmistir. 1980-2000 aras1 yirmi yillik donemde tarimin istihdam pay1 kiimiilatif
anlamda %29 oraninda kigiilmiistiir. 2000-2007 aras1 donemde ise tarimin istihdam
payindaki kiigiilme daha da ivme kazanarak s6z konusu yedi yillik donemde tarim
istihdam paymnda %24 seviyesinde (yeni niifus projeksiyonu esas alindiginda %35
seviyesinde) kii¢iilme yasanmistir. Yasanan hizli gége karsin tarimin istihdam payindaki
gerileme tarmmin milli gelir payindaki gerilemenin altinda kalmistir. Bu durumun
sonucu olarak da, sekilde sergilendigi iizere, 2010’lu yillara gelindiginde tarim
sektoriinde ortalama gelir, kisi bast milli gelirin ticte biri diizeyine yaklagmistir. Bu
rakam, 1980’lerin basina gore, gorece milli gelir payinda yaklasik dortte bir oraninda

gerilemeye karsilik gelmektedir.

Tablo 2.27: Kiiresellesme Doneminde Toplumsal Siniflarin Gelir Paylari

Emeke¢i Stif Koyl Simif Burjuva Smifi
1980 2012 1980 2012 1980 2012
Sinif Ortalama Geliri/ 1,09 0,52 0,48 0,38 2,08 4,64
Kisi Bas1 Milli Gelir (1)
N
Sinif Istihdam Pay1 (2) 27,6 62,9 50,6 24,6 21,8 12,5
(B)
Smif Milli Gelir Pay1 30,1 32,7 24,4 9,3 455 58
(AxB)
Burjuva Sinifi Ortalama | 1,9 8,9 4,3 12,2 1 1
Geliri/ Simif Ort. Geliri

Kaynak: (1) Sekil 2.4; (2) TUIK Hane halki Isgiicii Anketleri

Tablo 2.27°de yer alan veriler, 2010’Iu yillara gelindiginde istihdam edilen
niifusun yaklasik yiizde doksanini meydana getiren is¢i ve koyli sinifinin kisi basina
diisen milli gelir paylarinin kiiresellesme doneminde ¢ok onemli boyutta geriledigini
gostermektedir. Diger taraftan da aym1 donemde burjuva sinifinin milli gelirden aldig:

pay gerek kiimiilatif anlamda gerek de kisi basi ortalama gelir bakimimdan ¢ok énemli
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bir artig gostermistir. Gelinen noktada burjuva sinifinda ortalama gelir is¢i sinifi
ortalama gelirinin yaklasik 9 kati, koyli sinifi ortalama gelirinin de 12 kat1 diizeyine
ulagsmis durumdadir. Rakamlar son otuz yillik dénemde toplumsal siniflar arasi gelir

boliistimiiniin ¢ok biiyiik boyutta bozulma gosterdigini agikca ortaya koymaktadir.
2.4.6.1. Istihdam Disi Toplumsal Gruplar Arasinda Gelir Boliisiimii

Gelirin sosyal sinif ve gruplara gére dagilimi1 konusunda incelenmesi gereken
onemli bir nokta da istihdama katilan niifusun yaninda, istthdam disindaki niifus i¢in
gelir dagiliminin ne sekilde olustugudur. Tablo 2.28°de sergilendigi lizere 2011 yili
itibariyla niifusun %26’s1 calisma ¢agi disindadir. Calisma c¢agindaki niifusun da
yaridan az kesimi isgiictine dahil durumdadir. Bu durumda iktisaden faal niifusun tiim
tilke niifusunun ancak tigte birini olusturdugu sonucu ortaya cikmaktadir. Kendi
istegiyle isgiicline dahil olmayan niifusla igsizler ve calisma ¢ag1 disinda kabul edilen 15
yas altt niifusun meydana getirdigi ve toplumun igte ikisini olusturan kesimin ise

calisma hayatinin diginda yer aldig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2.28: Kurumsal Olmayan Niifusun Isgiicii Durumu

(Bin Kisi) | Niifus Pay1 | Gelir Pay1
Kurumsal Olmayan Niifus 72.377 %100 100
15 Yas Alt1 Niifus 19.002 %26,0 -
Iktisaden Faal Niifus 24.850 %34,5 71,0
Iktisaden Faal Olmayan Niifus 28.524 %39,5 29,0
Is Arryor 2.161 %3,0 2,1
Egitime Devam Ediyor 4.254 905,9 0,4
Emekli 4.225 %5,8 17,6
Yasli-Engelli-Calisamaz Durumda 3.018 %4,2 3,3
Ev Isleri Ile Mesgul 14.257 %19,7 5,2
Diger 610 20,9 0,4

Kaynak: TUIK 2011 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, $.61,95, www.tuik.gov.tr
(1 Temmuz 2013).

Iktisaden faal olan niifusa emeklileri ekleyip iktisaden faal olan niifusun iginde
yer alan iicretsiz aile iscilerini ise hari¢ biraktigimizda olusan tablo su sekildedir:
Toplumun yaklasik yiizde yirmi besini olusturan iktisaden faal ve gelir elde eden
kesimle emekliler milli gelirin ylizde doksanina sahiptir. Bu kesimler diginda kalan ve

niifusun yiizde yetmis besini olusturan kesim ise milli gelirden ancak yiizde on
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diizeyinde pay alabilmektedir. Ayrica, niifusun dortte ti¢iinii meydana getiren bu kesim,
kamu ve 6zel kaynakli sosyal yardimlar, gegici issizlik ayligi gibi 6demeler haricinde
kendilerine ait siirekli bir gelir elde etmemekte; biiyilk oranda diger hane halki
fertlerinin gelirleri ile yasamlarini stirdiirmektedir. Bu veriler, bireysel gelir dagilimimin
tespitinde hane halki yerine dogrudan bireylerin esas alinmasi halinde, Tiirkiye’de gelir
dagilimmin mevcut halinden ¢ok daha dengesiz oldugu sonucuna ulasilacagini

gostermektedir.

2.5. TURKIYE’DE GELIiR BOLUSUMU DENGESIZLiGININ GERCEK
BOYUTU
2.5.1. Gelir Dagilimi Anket Sonuclarinin Elestirisi

Devlet Istatistik Enstitiisii/Tiirkiye Istatistik Kurmunun gelir dagilimi
6l¢timiine temel olusturan ve anket yoluyla derlenen verilerine iligkin sorunlu noktalar
bulunmaktadir. Uygulanan anketlerde yontem, kapsam, tanimlama ve yaklasim
farkliliklarinin olmasi, gelir dagilimi sonuglarinin dogru bir sekilde ortaya konmasini ve
birbiriyle karsilastirilmasini engellemektedir®®. Ornegin 1987 ve 1994 yillar1 anketi
yaklasik 26 bin hane halkim kapsarken*®” 2006-2008 yillar1 anketleri 11 bin hane
halkin®®, 2011 yili anketi ise 15 bin hane halkim kapsamustir®®®. Aymi siirecte
anketlerde kullanilan soru formlarinin degistirilmesi sonucu derlenen veriler
farklilasmis; ayrica 2005 yili sonrasi arastirmalarda esdegerlik olgegi ve katsayilari

benimsenmesi yeni kiyaslama sorunlarini beraberinde getirmistir.

Anketlerle ilgili daha 6nemli sorun ise anket ile saptanan kullanilabilir gelirin
gercek kullanilabilir gelire orani konusunda kendini gostermektedir. Orneklem
kiimelerinin se¢imindeki hatalar, yiiksek gelir grubundakilerin gelirlerini saklama
egilimi tasimalar1 ve anket verileri iizerinde baska veri kaynaklar ile karsilastirma ve
diizeltmeler igeren ¢alismalarin yapilmamasi nedeniyle anket sonuglari gergek

kullamlabilir geliri dngérmede énemli sorunlar tasimaktadir®®®,

408 Erkan Isigigok, “Tiirkiye'de Gelir Dagilim ve 1987-1994 Gelir Dagilimi Aragtirmalarmin
Karsilagtirmali Bir Analizi”’, Uludag Universitesi [IBF Dergisi, Cilt: 16 Say1: 1 Mayis 1998.

47 Aziz Celik, “AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi”, Caliyma ve Toplum, Say1: 2004/3, s.69.
408 TUIK, 2006, 2007, 2008 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Sonuglari.

409 TUIK, “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 20117 www.tuik.gov.tr, (10 Temmuz 2013)

410 Celik, “AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi”, s.70.
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Kullanilabilir gelir, gelir yoluyla 6lgiilen GSYIH serilerinden hareketle de
hesaplanabilmektedir. Bu yontemle ticret-maas, kar, faiz ve ranttan olusan gelirlerin

kullanilabilir gelir i¢indeki paylar1 ortaya cikarilmaktadir®!?

. Gelir dagilimi1 anket
caligmalarinda ise hane halki kullanilabilir geliri olarak, hane halki fertlerinin elde
ettikleri tcret, kar, miilk geliri (faiz ve kira) ve transfer (emekli maasi, dul-yetim
ayliklar1 gibi) gelirlerinin toplami esas almmaktadir*®?. Gelir dagilimi anketleri ile
ortaya cikarilan gelirin GSYIH hesaplamasiyla ortaya cikarilan kullanilabilir gelire
orant gelir dagilimi anketlerinin ne kadar saghikli yapildigmin gostergesidir. OECD
standartlarina gore anket ¢alismalarinda, s6z konusu oran %90 ve iizeri gergeklesirse

iyi; %70-89 aras1 1liml1;%70’in altinda ise tartismali kabul edilmektedir'?,

Tablo 2.29: Anket Sonuglarinin Ger¢ek Kullanilabilir Gelirle Kiyaslanmasi

Gelir Kullanilabilir Anketlere Gore Anketlerin OECD

Yontemiyle Gergek Kullanilabilir Gergek Geliri Standardina

GSYIH Gelir/GSYIH Gelir/GSYIH Tahmin Yiizdesi | Gore Durum

(A) (B) (B/IA)
1987 100 %83,0 %70,0 %84,3 Iliml1
1994 100 %84,6 %57,1 %67,5 Tartismali
2002 100 %79,3 %48,2 %60,8 Tartismal
2003 100 %75,7 %45,0 %059,4 Tartismali
Kaynak: Celik, AB Ulkeleri ve Tiirkiye 'de Gelir Esitsizligi, S.70.
Tabloda gosterildigi iizere sadece 1987 anket sonuglar1 OECD’nin

degerlendirmesine gore 1limli kategoride yer almaktadir. 1994 yil1 ve sonrasinda yapilan
anket caligmalarinin sonuglar ise tartismali kategoride yer almaktadir. Kullanilabilir
gelir tahmininin tiim gelir gruplari i¢in ayni oranda eksik ger¢eklesmesi halinde gelir
dagilimi esitsizligi i¢in Gini katsayisi ile Olgiilen sonug degismeyecektir. Ancak sz
konusu olan, sermaye gelirlerinin, tcret gelirlerine kiyasla ¢ok daha eksik tahmin
edilmesidir. Anket sonuglart ticret gelirlerini %25-30 seviyelerinde bir eksikle tahmin
ederken kar, faiz ve ranttan olusan sermaye gelirlerini %85-90 seviyesinde eksikle

tahmin etmektedir. Yiiksek gelir dilimlerinde yer alan kar, faiz ve rant geliri sahiplerinin

41 Celik, “AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi”, s.70.

412 7afer Yiikseler ve Ercan Tiirkan,“Tiirkiye’de Hanehalki: Is Giicii, Gelir, Harcama ve Yoksulluk
Acisindan Analizi”,Yaym No: TUSIAD-T/2008-03/455, Mart 2008, 5.116

413 Celik, AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi, s.70.
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gelirlerinin, ticret gelirlerine kiyasla biiyiik bir asimetri ile eksik tahmin edilmesi, gelir

dilimleri arasinda yapay bir yakinlasma yaratmaktadir®4,

Yikseler’e gore anket sonuglari diger ekonomik gostergelerle uyum
gostermemektedir. Gelir dagilimi anketleri sonuglarina gére 1994-2003 doneminde hane
halki kullanilabilir geliri i¢cinde maas ve Tcretlerin payt %?23,7’den %38,7’ye
yiikselmistir. Gelir yontemiyle GSYIH verilerine gore ise ayn1 donemde briit isgiicii
ddemelerinin GSYIH igindeki payr %25,5°ten %26,1’e ¢ikmustir. GSYIH verilerine
gore 2003 yilma ait net isgiicii 6demelerinin GSYIH icindeki payr ise %18
seviyesindedir ve mutlak rakam olarak 65 Katrilyona karsilik gelmektedir. Anket
sonuglarina gore soz konusu yilda gergeklesen isgiicii (maas-iicret-yevmiye) édemeleri
ise 67,6 katrilyondur. Rakamlar gelir dagilimi anketlerinin {icret-maas gelirlerini tespit
ettigini; anketlerle tespit edilemeyen gelirlerin ticret disi gelir kalemleri oldugunu

gostermektedir?®.

Oyan’a gore anketlerin sermaye gelirlerini yeterince saptayamamasinin nedeni,
yiiksek gelirli ailelerin tiiketimlerini saklama egilimi gdstermeleridir. DIE’nin 2003 yili
tilketim anketi sonucuna gore Tiirkiye’de 148,4 katrilyon TL olarak belirlenen toplam
harcama, ayn: kurumun harcama yontemiyle GSYIH hesabinda 239,5 katrilyon TL
olarak c¢ikmaktadir. Aradaki 90 katrilyonluk farkin dortte iigii kar, faiz ve rant geliri
sahiplerine ait bulunmaktadir. Gelir dagilimi rakamlart da aym ¢arpiklig1 tasimaktadir.

Bundan dolay1 gelir dagilimindaki adaletsizlik, dlgiilen rakamlardan daha kotiidiir®®.

TUIK’in gelir dagiliminda iyilesme oldugu sonucu veren 2002-2005 dénemi
anketlerine Sonmez de elestiri getirmektedir. Sonmez, reel iicret ve maaslarin, tarim
gelirlerinin, emekli ayliklarinin geriledigi, igsizligin arttig1; sonug olarak toplumun genis
kesimi i¢in haneye giren gelirin azaldigi, sosyal harcamalarin kisildigi ve dolayli

vergilerin agirhigimin artirilarak vergi adaletinin daha da bozuldugu bir siirecte gelir

44 Celik, AB Ulkeleri ve Tiirkiye 'de Gelir Esitsizligi, S.71.

415 yiikseler, 1994, 2002 ve 2003 Yillar Hanehalk: Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketleri: Anket
Sonuglarina Farkli Bir Bakis, ss.9-10.

460guz Oyan, “Gelir Dagilimi ABD’den Iyi mi Dediniz?”, Analiz, Diinya Gazetesi, 22.04.2006.
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dagilimmin iyilesmesinin miimkiin olamayacagini; anket sonuglarinin gergegi

yansitmadigimi belirtmektedir®’,

Calismanin 6nceki kisminda yer alan Sekil 2.4’te (sayfa 148) ve Tablo 2.27°de
(sayfa 149) gosterildigi lizere reel ticretlerin kisi bast milli gelire oran1 1980 yilinda 1,09
iken 2012 yilinda 0,52’ye gerilemistir. Ayni siirecte tarim kesiminde ortalama gelir,
milli gelirin yaris1 seviyesinden li¢te biri seviyesine yaklasmistir. Sermaye kesimi
ortalama gelirinin ortalama ticret gelirine oran1 1980 yilinda 1,9 iken 2012 yilinda 8,9
olmustur. Ayn1 donemde sermaye kesimi ortalama gelirinin tarim kesimi ortalama
gelirine oram1 da 4,3ten 12,2’ye ¢ikmustir. Ulasilan sonuglar Tiirkiye’de gelir
bolisiimiiniin kiiresellesme siirecinde ne derece biiyiik bir bozulma gosterdigini ve aksi
yonde sonug veren gelir dagilimi anket sonuglarinin da ne derece tartismali oldugunu

somut bi¢imde sergilemektedir.
2.5.2. Boliisiim Dengesizliginin Ger¢ek Boyutu Uzerine Tahmin

Onceki kisimda ortaya konuldugu iizere TUIK gelir dagilimi anketleri gelir
boliisiimiinii dogru sekilde yansitmaktan uzaktir. Bu durum o6zellikle 1994 yili
sonrasinda gerceklestirilen gelir dagilimi anketleri igin gegerlidir. Gelir boliisiimii
konusunda baska kisi ya da kuruluslarca yakin donemde yapilan, iilke genelini temsil
etme konusunda yeterli nitelikleri tasiyan, dogrudan veri elde etme calismalarinin da
mevcut olmamasi gelir boliislimiiniin ger¢ek durumunu 6ngdrmeyi zorlastirmaktadir.
Ekonomide kayit disiligin ¢ok fazla yer kaplamasi, vergi miikellefi oraninin azlig: ve
vergi sisteminin tiim gelirlerin birlestirilerek vergilenmesine dayanmamasi gibi unsurlar
gelir idaresi verilerinin de gelir boliisiimii konusunda gercek¢i ve somut bir veri
sunmasina olanak vermemektedir. Ayrica gelir yoluyla GSYIH serilerinin
yayinlanmasima 2006 yilindan itibaren son verilmesi de gelir boliisiimii konusunda

onemli bir veri kaynaginin yitirilmesi anlamina gelmistir.

Bununla birlikte TUIK’in reel icrete, tarim gelirlerine, kisi bast milli gelire ve
isgiiciine iligkin verileri fonksiyonel gelir boliisiimiiniin gercek durumunu 6ngérmede

onemli bir veri kaynagi durumundadir. Bu ¢er¢evede calismanin onceki kisimlarinda

417 Mustafa Sénmez, 2008 Diinya Krizi ve Tiirkiye, $.88.
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ortaya konulan fonksiyonel gelir bdliistimiine iliskin 6ngdrii ve hesaplamalar esas
alinarak Tablo 2.30 ve 2.31’de bireysel gelir boliisiimiiniin gergek durumuna iliskin

tahminimiz ozetlenmistir.

Tablo 2.30: Anketlerde Eksik Tahmin Edilen Gelirler

Anket Dagitiimig Tahmin Tahmin Anketlerde

Sonucu Anket (%) (birim) Eksik/Fazla

(birim) Sonucu Ongériilen

(birim) (birim)

Ucret Gelirleri 48,4 62,4 %29,0 59,2 3,2 (fazla)

Tarim Gelirleri 6,8 8,8 %9,2 18,8 10,0 (eksik)

Sermaye Gelirleri 22,3 28,8 %61,8 126,1 97,3 (eksik)
Transfer ve Diger Gelirler 22,5 - - - -
Toplam Milli Gelir 100 100 %100 204,1 -
Milli Gelire Oran (*) %49 %49 %2100 %2100 -

Kaynak: Anket Sonucu: TUIK 2011 Yili Gelir ve Yasam Kosullar: Arastirmasi

Not: Net milli gelir hesabinda transfer ve diger gelirlerin yeri olmadigindan bu gelirler
diger gelir kategorilerine agirlikli olarak dagitilmistir.

Tahmin; reel iicret, kisi basi milli gelir, tarim sektorii gelir payr ve isgiiciine iligkin
TUIK verilerine gore yapilan hesaplamaya dayanmaktadir (Bknz: Sekil 2.4, Tablo 2.27)
*Anket sonuglarina goére ortalama hane halkt kullamilabilir gelirinin (24.343 TL)
toplam hane halki sayist ile ¢arpimi (19.658) ile ulasilan 478 milyar TL nin 2011 yuli
GSYIH nin (1.297 milyar TL) %75 ’ine (973 milyar TL) oranlanmas: ile bulunmustur.
Not: Son olarak 2006 yilina ait veri iceren DPT Gelir Yontemiyle GSYIH Serilerinde
milli gelirin GSYIH nin %75-76s1 seviyelerindeki tahmini esas alinarak, 2011 yili icin
kullamlabilir gelir 2011 yili GSYIH nin %75’ olarak kabul edilmistir.

Tablo 2.31°de 6zetlendigi iizere Tiirkiye’de gelir boliisiimii TUIK gelir dagilimi
anketlerinde ortaya konuldugundan ¢ok daha dengesiz durumdadir. Belirtildigi iizere,
anket sonuclarma gore en yliksek gelir grubunun kar, menkul ve gayrimenkul geliri
seklinde elde ettigi sermaye gelirlerinin tiim sermaye gelirleri i¢cindeki ortalama pay1
%64 seviyesindedir®'®. Anketlerde saptanamayan sermaye gelirlerinin s6z konusu
oranlar esas alinarak dagitilmast durumunda dahi Gini katsayisi 0,47 olarak
hesaplanmaktadir. Buna karsin Tiirkiye’de sermaye gelirlerindeki yogunlagsma TUIK

gelir dagilimi anketlerinde 6ngériilenden ¢ok daha ileri seviyededir.

418 TUIK, “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 2011” sonuclarindaki kar, menkul ve gayrimenkul
gelirlerinin gelir gruplar1 arasindaki dagilim oranlar1 ve bu gelir tiirlerinin agirliklari esas alinarak genel
olarak sermaye gelirlerinin gelir gruplari arasinda dagilimi agirlikli ortalama yontemiyle hesaplanmustir.
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Tablo: 2.31. Tiirkiye’de Gelir Boliisiimii Dengesizliginin Gerc¢ek Boyutu

2011

Anket Sonucu Tahmin-1 Tahmin-2 Tahmin-3
1.Gelir Grubu 5,8 4,9 3,3 4,2
2.Gelir Grubu 10,6 9,0 5,7 7,5
3.Gelir Grubu 15,2 12,8 8,0 10,6
4.Gelir Grubu 21,7 19,0 11,4 15,6
5.Gelir Grubu 46,7 54,3 71,6 62,1
Gini Katsayisi 0,40 0,47 0,62 0,54
En Zengin/En 8,1 11,1 21,7 14,8
Yoksul Grup

Kaynak: Anket Sonucu: TUIK 2011 Yili Gelir ve Yasam Kosullar: Arastirmasi
Tahmin-1: Anketlerce fazla saptanan sermaye ve tarim gelirleri, bu gelir tirlerinin
TUIK 2011 Gelir Dagilimi Anketinde gelir gruplari arasindaki dagilim oranlari esas
alinarak dagitilmis; eksik saptanan iicret gelirlerinin ise aymi gsekilde diigiimii
yapilmigtir.

Tahmin-2: Tarum ve iicret gelirleri Tahmin-1 'deki sekilde dagitilmis ve diisiim yapilmus,
anketlerce saptanamayan sermaye gelirinin ise tamaminin en zengin gelir grubuna ait
oldugu varsayilarak dagitimi yapilmistir.

Tahmin-3: Tarum ve iicret gelirleri Tahmin-1 'deki sekilde dagitilmis ve diisiim yapilmus,
anketlerce saptanamayan sermaye gelirinin ise %380’inin en zengin gelir grubuna ait
oldugu varsayilarak dagitimi yapilmistir.

Gelir Idaresi Bagkanlig1 verilerine gore 2012 Yili En Cok Gelir Vergisi Odeyen
Miikellef Listesi’nin birinci sirasinda yer alan kisi, listenin yiiziincii sirasinda yer alan
kiginin 12,5 kat1 vergi 6demektedir. Gayrimenkul sermaye iradina iliskin listede de ilk
siradaki miikellef yiiziincii siradaki miikellefin 5,5 kati vergi 6demektedir. Veriler
tamami1 en ist %]1°lik gelir grubu i¢inde yer alan bireyler arasinda dahi elde edilen
sermaye gelirlerinin ne derece farklilik gosterdigini somut sekilde ortaya koymaktadir.
Gelir Idaresinin 2011 Y1l Gelir Vergisinin Faaliyet Kollarina Gére Dagilimi Listesi de
sermaye gelirlerindeki farklilasmanin sadece en iist gelir grubuyla sinirli olmadigina
isaret etmektedir. S6z konusu listede tiim miikellefler i¢in ortalama gelir vergisi matrahi
14.410 TL’dir. S6z konusu rakam, ayni yil igin en fazla gelir vergisi veren 100
miikellefin ortalama gelir vergisi matrahinin yaklasik binde birine karsilik gelmektedir.
Ayrica sanatci, doktor ve noter gibi faaliyet kollarinda ortalama matrah sirasiyla 50.000,

60.000 ve 224.000 TL’ye kadar yiikselirken, bakkaliye, seyahat turizm ve lokantacilik
gibi faaliyet kollarinda sirasiyla 6.300, 5.400 ve 4.300 TL seviyesine inmektedir.
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Veriler sermaye gelirlerindeki farklilagsmanin en iist gelir grubundan en alt gelir grubuna

kadar tiim gelir gruplarini igerdigini gostermektedir*'®.

Menkul kiymet gelirlerinin - dagilimina baktigimizda; borsada portfoy
sahiplerinin %1’i toplam borsa portfoyiiniin %81,5’ini elinde bulundurmaktadir*?°. 2010
Finansal Piyasalar Raporuna goére*”? 2010 yilinin Mart ay1 itibariyla mevduat
sahiplerinin %1,65’1 toplam mevduatlarin %81’ine; mevduat sahiplerinin %5°1 ise
toplam mevduatlarin %94’tine sahiptir. Bu veriler Tirkiye’de sermaye gelirlerinin
dagiliminin gelir dagilimi anketlerinde Ongoriilenden c¢ok daha fazla yogunlasma
icerdigini ortaya koymaktadir. Bu durumda, gelir dagilimi anketlerinde saptanamayan
sermaye gelirlerinin ¢ok biiyiilk oranda en yiiksek gelir grubuna ait oldugu sonucu
ortaya ¢cikmaktadir. Saptanamayan sermaye gelirlerinin tamaminin en st gelir grubuna
ait oldugunu varsayan tahmine gore Gini katsayisi 0,62 seviyesinde olusmaktadir.
Mevcut veriler ¢ercevesinde, saptanamayan sermaye gelirlerinin en az yiizde sekseninin
en {ist gelir grubuna ait oldugunu varsaymak gergekei bir tahmin olarak belirmektedir.
Bu durumda, Tablo.2.31°deki Tahmin-3’te belirtildigi {izere, Tiirkiye’de gelir

boliisiimiiniin ger¢ek durumuna ait Gini katsayis1 0,54 seviyelerinde olusacaktir.
2.6. Bireysel Gelir Boliisiimii Dengesizliginin Bilesenleri

Calisgmanin III. Boliimiinde Tiirkiye’de gelir boliistimii dengesizligine yol acan
temel etmenler ayrintili ve kapsamli bir sekilde inceleme konusu yapilmaktadir. Bu
kisim ise farkli gelir boliisiimii bilesenlerinin bireysel gelir boliisiimii dengesizligine
yaptiklar1 katkinin analizine ayrilmistir. Sayisal nitelikli bu analiz kendi i¢inde iki ayri
kisma ayrilmistir. Bunlardan ayristirma analizi kisminda, fonksiyonel, sektorel, bolgesel
ve demografik gelir bilesenlerinin bireysel gelir dagilimi {izerindeki etkileri ayrt ayri
incelenmektedir. Regresyon analizi kisminda ise elde edilen gelirin esas olarak sahip
olunan iiretim araglarina bagli oldugu varsayimi altinda, maddi ve beseri sermaye

sahipligi ile elde edilen gelir arasindaki iliski inceleme konusu yapilmaktadir.

419 Gelir idaresi Baskanlig1, Vergi Istatistikleri, www.gib.gov.tr (15 Temmuz 2013)

420 Mustafa Sonmez, “Krizin kaynagi siiper zenginlerde; Zenginler vergilendirilmeli, yoksullara
aktarilmal” http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=20745 (10 Ocak 2011).

421 BDDK 2010 Finansal Piyasalar Raporu 2010 Mart, Say1:17, s.40.
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2.6.1. Gelir Béliisiimii Bilesenleri Ayristirma Analizi

Bir esitsizlik indeksi her bir gelir tiiriine bagli olusan esitsizlik pargalarinin
toplamu olarak ele alinabilir. Buna gore Gini indeksi asagidaki gibi yazilabilir. Burada,
birinci boliim grubun gelir payi ile agirliklandirilmis grup ici esitsizligi; ikinci bolim,
olusturulan gruplarin birbirlerinden ayrimlagsma seviyesini; t¢iincii bolim de gruplar

arasi esitsizligi gostermektedir*??.

G =Y. SiGi + )i SiGi Qi(Pi-1) + 2 cov (yi, Fi)ly

Bu cercevede, TUSIAD tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 1987 ve 1994 yili
gelir dagilimi anket sonuglari esas alinarak, farkli gelir bilesenlerinin toplam gelir
esitsizligi tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Ulasilan sonuglara gore, 1987 yili igin
miitesebbis gelirleri %71,5 payla gelir esitsizligine en biiyiik katki yapan gelir grubudur.
Miitesebbis gelirlerinin toplam kullanilabilir gelir iginde payinin yiiksek olusu ve bu
gelirlerinin kendi iginde ileri derecede dengesiz dagilim gostermesi bu konuda
etkendir®?®. 1994 yilima gelindiginde miitesebbis gelirlerinin esitsizlige katkis1 biiyiik
diistis gostererek %47 seviyesinde gergeklesmistir. Faiz gelirlerinin katkisi ise biiyiik bir
artisla yaklasik %47 seviyelerine ulasmistir. Faiz gelirlerinin toplam kullanilabilir gelir
icindeki payinin biiyiimesi ve miitesebbis gelirleri gibi faiz gelirlerinin de kendi i¢indeki

dagilimin ileri derecede dengesiz olmasi bu konuda belirleyicidir®?,

TUIK 2011 Y1l Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirma verileri esas almarak gelir
tirlerine, cinsiyete, yerlesim yerine, egitim durumuna ve bdlgelere gore gelir
bilesenlerine ayristirma analizi tarafimizca yapilmis ve sonuglar izleyen kisimdaki

tablolarda 6zetlenmistir.

Tablo 2.32’de yer alan veriler, gelir dagilimi anket sonuglarina goére emek
gelirlerinin gelir dagilimindaki dengesizlikte %47 oraninda pay sahibi olduguna isaret
etmektedir. Sermaye gelirlerinin {ilke geneli gelir esitsizligine katkisi ise %29

seviyesinde olusmaktadir. Diger taraftan gelir boliisiimiiniin gercek durumuna iliskin

422 TUSIAD, Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk Avrupa Birligi fle Karsilastirma, s.70.
423 TUSIAD, Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk Avrupa Birligi {le Karsilagtirma, ss.64-65.
424 TUSIAD, Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk Avrupa Birligi Ile Karsilastirma, ss.65-66.
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tahmin verilerini esas aldigimizda, emek gelirlerinin iilke geneli gelir bolisiimii
tizerindeki etkisi %22 seviyelerine inmektedir. Sermaye gelirlerinin etkisi ise %73

seviyelerine ¢ikmaktadir.

Tablo 2.32: Gelir Tiirlerine Gore Gelir Bilesenleri Ayristirma Analizi

2011 Anket Sonuclar Tahmin

Gelir Bilesenleri Gelir Grup Esitsizlige | Gelir Grup Esitsizlige

Pay1 (%) | I¢i Gini | Katki (%) | Pay1 (%) | Ici Gini | Katki (%)
Emek Geliri 48,4 0,394 47,2 29,0 0,413 22,2
Tarim Geliri 6,8 0,253 4,3 9,2 0,264 45
Sermaye Geliri 22,3 0,525 29,0 61,8 0,640 73,3
Transfer Geliri 22,5 0,350 19,5 - - -
Toplam 100 0,404 100 100 0,550 100

Kaynak: TUIK 2011 Gelir ve Yasam Kosullar: Arastirmasi Sonuclart.

Tahmin: Tablo2.31'de yer alan Tahmin-3 (2011 gelir dagilimi anketinin sermaye
gelirlerini eksik saptadigina ve saptanamayan sermaye gelirinin %80 inin en iist gelir
grubuna ait oluguna iliskin tahmin) verileri esas alinmigtir.

Tablo 2.33’te yer alan veriler erkek ve kadin gelirlerinin gelir dagilimi
dengesizligi iizerinde, toplam gelirden aldiklar1 paylara kosut bir etki gosterdiklerini
isaret etmektedir. Bu ¢ergevede gelir esitsizligine erkekler yaklasik %87 seviyesinde,
kadinlar ise %13 seviyesinde katki yapmaktadir. Buna karsin, anket sonuglarina gore
kadinlarda isveren olarak calisma orani %1,2 iken erkeklerde %6,8’dir. Bu durumda,
gelir dagilimi anketlerince saptanamayan sermaye gelirlerinin dikkate alinmasi halinde,
sermaye gelirlerinin kullanilabilir gelir i¢indeki pay1 ve dolayisiyla da erkeklerin gelir

esitsizligi tizerindeki katkilar1 daha da biiyliyecektir.

Tablo 2.33: Cinsiyete Gore Gelir Bilesenleri Ayristirma Analizi

2011 Anket Sonuclar
Gelir Bilesenleri Gelir Pay1 (%) Grup I¢i Gini | Esitsizlige — Katk1
(%)
Erkek 87,7 0,399 86,8
Kadin 12,3 0,434 13,2
Toplam 100 0,404 100

Kaynak: TUIK 2011 Gelir ve Yasam Kosullar: Arastirmas: Sonuclari

Yerlesim yerine gore gelir bilesenleri ayristirma analizi sonuglar1 kent ve kir

gelirlerinin gelir dagilimi dengesizligi ilizerinde toplam gelirden aldiklar1 paylarla
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orantilt bir etki gosterdiklerine isaret etmektedir. Bu cergevede gelir esitsizliginde
yaklagik %71 oraninda kent gelirleri; %29 oraninda kir gelirleri pay sahibidir. Buna
karsin, anketlerce saptanamayan sermaye gelirlerinin varlig1 ve bu gelirlerinin biiyiik
oranda kent kesimine ait oldugu dikkate alindiginda kent gelirlerinin {ilke geneli gelir

boliistimii tizerindeki etkisi daha da belirleyici olacaktir.

Tablo 2.34: Yerlesim Yerine Gore Gelir Bilesenleri Ayristirma Analizi

2011 Anket Sonuglari
Gelir Bilegenleri Gelir Pay1 Grup I¢i Esitsizlige
(%) Gini Katki (%)
Kent 70,5 0,394 71
Kir 29,5 0,385 29
Toplam 100 0,404 100

Kaynak: TUIK 2011 Gelir ve Yasam Kosullar: Arastirmasi Sonuclar

Tablo 2.35’te yer alan veriler ilkokul alti egitim seviyesinde olanlarin gelir
dagilimi esitsizligine ancak %1 oraninda katki yaptigim1 gostermektedir. Esitsizlige en
yiiksek katki ise %43’liik payla liniversite mezunlarindan gelmektedir. Lise, ortaokul ve
ilkokul mezunlar birlikte %55 seviyelerinde esitsizlige katki yapmaktadir. Anketlerce
saptanamayan sermaye gelirlerinin dagitilmasi halinde yiiksek egitim seviyesine sahip

kesimlerin esitsizlige yaptiklar katkinin oran1 daha da yiikselecektir.

Tablo 2.35: Egitim Durumuna Gore Gelir Bilesenleri Ayristirma Analizi

2011 Anket Sonuclar
Gelir Bilesenleri Gelir Pay1 (%) | Grup I¢i Gini Esitsizlige Katki
(%)
Okuryazar degil 4.4 0,056 0,2
Okuryazar 4,3 0,130 0,8
Tlkokul 40,0 0,257 25,3
Ortaokul 8,8 0,341 7,4
Lise 18,9 0,501 23,3
Universite 23,6 0,738 43,0
Toplam 100 0,404 100

Kaynak: TUIK 2011 Gelir ve Yasam Kosullar: Arastirmasi Sonuclar

Istatistiki bdlgelere gore gelir bilesenlerine ayristirma analizi sonuglar1 Marmara
ve Ege Bolgelerinin iilke geneli gelir esitsizligi lizerindeki katkisinin yiizde elliyi

astigim ortaya koymaktadir. Akdeniz Bolgesi ile Bati Anadolu Istatistiki Bélgesinin
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esitsizlik tizerindeki katkisi toplam yiizde yirmi bes seviyesindedir. Tiirkiye’nin geri
kalan bolgelerinin esitsizlik tizerindeki pay1 da ylizde yirmi bes seviyelerindedir. Gelir
dagilimi anketlerinde saptanamayan sermaye gelirleri biiyilk oranda Marmara
Bolgesinde elde edildiginden, bu gelirlerin de g6z oOniinde bulundurulmasi halinde

Marmara Bolgesinin iilke geneli gelir esitsizligine yaptig1 katki daha da biiyiiyecektir.

Tablo 2.36: Istatistiki Bolgelere Gore Gelir Bilesenleri Ayristirma Analizi

2011 Anket Sonuglari

Gelir Bilegenleri Gelir Pay1 Grup I¢i Esitsizlige

(%) Gini Katki (%)
TRI1 istanbul 23,5 0,371 23,3
TR2 Bat1 Marmara 4,9 0,365 4,7
TR3 Ege 17,3 0,397 18,5
TR4 Dogu Marmara 9,9 0,326 8,7
TRS Bat1 Anadolu 10,7 0,374 10,8
TR6 Akdeniz 12,2 0,404 13,1
TR7 Orta Anadolu 4,3 0,366 4,2
TR8 Bat1 Karadeniz 6,0 0,335 5,5
TR9 Dogu Karadeniz 3,7 0,327 3,2
TRA Kuzeydogu Anadolu 1,8 0,390 1,8
TRB Ortadogu Anadolu 2,5 0,427 2,8
TRC Giineydogu Anadolu 3,2 0,396 3,4
TOPLAM 100 0,404 100

Kaynak: TUIK 2011 Gelir ve Yasam Kosullar: Arastirmast Sonuclar

Sonug olarak, gelir tiirleri itibartyla sermaye gelirleri, cinsiyetler itibartyla erkek
bireylerin gelirleri, yerlesim yeri itibariyla kentsel kesim gelirleri, egitim durumu
itibartyla tiniversite mezunlarinin gelirleri, bolgeler itibariyla da Marmara Bolgesinde
elde edilen gelirler iilke geneli gelir esitsizligi iizerinde 6nemli bir paya sahiptir. Bu
yonde bir sonu¢ olugmasinda, sozii edilen gelir gruplarinin toplam kullanilabilir gelir
i¢cindeki paylarinin biiylikliigii, gelir paylariin niifus paylarina kiyasla ¢ok daha ytiksek
olmasi1 ve bu gruplarin kendi iclerindeki gelir dagiliminin da dengesiz olmasi etkendir.
Ayrica, gelir dagilimi anketlerince saptanamayan sermaye gelirlerinin dikkate alinmasi
halinde sozii edilen gelir bilesenlerinin iilke geneli gelir dagilimi esitsizligi tizerindeki

etkileri daha da belirginlesecektir.
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2.6.2. Gelir Boliisiimii Bilesenleri Regresyon Analizi

TUSIAD tarafindan gergeklestirilen regresyon analizinde, 1994 yili gelir
dagilimi anket sonuglar1 esas alinarak, bagimli gelir degiskeni iizerinde egitim ve
istihdam diizeyi degiskenlerinin etkileri test edilmistir. Ulasilan sonuglara gore;
standardize edilmis katsayilar itibartyla, gelir diizeyi iizerinde en ¢ok etki gdsteren
faktor egitim diizeyidir. Elde edilen sonuglar hane halkinin ortalama egitim diizeyinin
%100 artisla iki katina cikarilmast halinde gelir diizeyinin %60 artacagini isaret
etmektedir. Ortalama istihdam diizeyinin iki katina ¢ikarilmasi halinde ise gelirde

yaklasik %30 oraninda bir artis meydana gelecektir*?,

Transfer gelirleri bir kenara birakilirsa, gelir elde etmenin temel ve zorunlu
kosulu {iretim araclarina sahip olmaktir. Uretim araglari genel bir smiflandirma
yapilarak, maddi ve beseri sermaye seklinde iki kategori altinda toplanabilir. Bu
baglamda, elde edilen gelirin esas itibariyla sahip olunan beseri ve maddi sermaye
tarafindan tayin edilecegi varsayilabilir. Bu ¢er¢evede, TUIK 2004 ve 2011 yillar1 gelir
dagilimi anket sonuglar1 esas alinarak, bagimli gelir degiskeni {izerinde maddi ve beseri
sermaye degiskenlerinin etkileri dogrusal regresyon analizine tabi tutulmustur. Yapilan
analizde beseri sermaye gostergesi olarak devam edilen formel egitim siiresi; maddi

sermaye gostergesi olarak da sahip olunan servet pay1 esas alinmustir.

Tablo 2.37: Regresyon Analizi Verileri-1 (TUIK Anket Sonuclarina Gore)

1.Gelir | 2.Gelir | 3.Gelir | 4.Gelir | 5.Gelir

Grubu | Grubu | Grubu | Grubu | Grubu
Gelir Pay1-2004* 6,0 10,7 15,2 21,9 46,2
Servet Pay1-2004** 0,8 2,6 7,3 16,7 72,6
Egitim Siiresi (y1l) -2004*** 4,8 5,8 6,9 8,3 10,5
Gelir Pay1-2011* 6,5 11 15,5 21,9 45,1
Servet Payi-2011** 0,7 2,4 7 16,3 73,6
Egitim Siiresi (y1l) -2011*** 4,5 5,6 6,2 7,3 10,0

Kaynak: * TUIK 2004 ve 2011 yili Gelir Dagilimi Anketi Sonuclari.

**Credit Suisse “Global Wealth Report 2010 https://www.credit-suisse.com (10
Agustos 2013). Not: Soéz konusu raporda Tiirkiye'nin servet dagilimina ait Gini
katsayisi (0,70) esas alinarak aynt raporda yakin Gini katsayisina sahip olup dagilim

bilgisi mevcut iilkelerin dagilim sonuglari esas alinmistir.
*¥*¥*¥TUIK 2004 ve 2011 yili Gelir Dagilimi Anketi verilerinden hesaplanmigtir

425 TUSIAD, Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi1 ve Yoksulluk Avrupa Birligi ile Karsilastirma, ss.88,89.
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Gelir = -7,74 + [0,295 x Servet Pay1] + [3,125 x Egitim Siiresi]
(0,577) (0,439)

(Not: Parantez i¢i rakamlar standardize katsayilar: gostermektedir)

Anket sonuglart esas alindiginda yukaridaki regresyon denklemi elde
edilmektedir. Standardize katsayilar itibariyla kiyaslama yapildiginda, servet payi1 0,577
katsay1 degeri ile elde edilen gelir diizeyi iizerinde en biiyiik etkiye sahip degiskendir.
Egitim siiresi de, servet degiskenine yakin diizeyde, 0,439 katsay1 degeri ile gelir
tizerinde etkide bulunmaktadir. Regresyon sonuglari itibariyla esneklik degerleri
hesaplandiginda, kisinin servet miktarinda yilizde yiizliikk bir artis olmas: halinde gelir
seviyesinde yaklasik yiizde kirk seviyesinde artis olusacaktir. Egitim siiresinde yiizde
yiizlikk bir artis olmast halinde ise elde edilecek gelirde yaklasik yiizde doksan

seviyesinde bir artis meydana gelecektir.

Tablo 2.38: Regresyon Analizi Verileri-11 (Gelir Dagilimi Tahminimize Gore)

1.Gelir 2.Gelir 3.Gelir 4.Gelir 5.Gelir

Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu
Gelir Pay1-2004* 4,2 7,7 10,9 16,1 61,1
Servet Pay1-2004** 0,4 1,3 4,5 12 81,8
Egitim Siiresi (y1l) -2004 48 5,8 6,9 8,3 10,5
Gelir Pay1-2011* 45 7,7 10,8 15,7 61,3
Servet Payi-2011** 0,3 1,1 42 11,6 82,8
Egitim Siiresi (y1l) -2011 45 5,6 6,2 7,3 10,0

Kaynak:*Tiirkiye 'de gelir dagilimimin ger¢ek durumuna iliskin tahminimize gore gelir
paylart. Ayrinti igin bakiniz: Tablo 2.30 ve 2.31.

**Tiirkiye 'de gelir dagilimimin ger¢ek durumuna iligkin tahmin sonuglar: ve “Global
Wealth Report” sonuglart birlikte géz oniinde bulundurularak Tiirkiye’'de servet
dagilimimin gercek durumuna ait Gini katsayisimin (0,80) seviyelerinde olusacagi
ongoriilmiis ve servet dagilimi bu seviyede gerceklesen iilkelerin servet dagilim
sonuclart esas alinmistir.

Gelir = -1,65 + [0,587 x Servet Pay1] + [1,417 x Egitim Siiresi]
(0,880) (0,132)

(Not: Parantez i¢i rakamlar standardize katsayilart gostermektedir)

Tirkiye’de gelir dagiliminin gercek durumuna iligkin tahmin sonuclar1 esas
alindiginda ise yukarida belirtilen regresyon denklemi elde edilmektedir. Standardize
katsayilar itibariyla kiyaslama yapildiginda, servet payr 0,880 katsayr degeri ile gelir

diizeyi tizerinde asil etkiye sahip degiskendir. Egitim siiresi ise 0,132 katsay1 degeri ile
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gelir tlizerinde etkide bulunmaktadir. Esneklik degerleri hesaplandiginda, servet
miktarinda yiizde ylizliik bir artis olmasi durumunda gelir seviyesinde yaklasik yiizde
yetmis bes artis meydana gelecektir. Egitim siiresinde yiizde yiizlik bir artis olmasi

halinde ise elde edilecek gelirde yaklagik yiizde otuz seviyesinde bir artis olusacaktir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda; gelir dagilimi anket sonuglari esas
alindiginda, beseri sermaye artisinin, elde edilecek gelir iizerinde gosterecegi etki,
maddi sermaye artisinin olasi etkisinin iki kati diizeyindedir. Diger taraftan gelir
dagiliminin ger¢ek durumuna iliskin tahmin sonuglar1 esas alindiginda, elde edilecek
gelir lizerinde asil etkiyi sahip olunan maddi servet miktari gdstermektedir. Bu
durumda, maddi servet artisinin gelir lizerindeki olasi etkisi de beseri servet artisinin

etkisinin iki kat1 diizeyinde olusmaktadir.

Yukarida belirtilen sonuglara ulasilmakla birlikte, regresyon analiziyle ilgili
vurgulanmasi gereken, Freedman’in dile getirdigi iizere, matematiksel esitlikler ¢ok
dogru goziikseler de, bu durumun, onlarin bir¢ok rastgele belirlenmis segenckten
tiretildigi sonucunu degistirmemesidir. Regresyona hangi degiskenlerin girecegi,
regresyon denkleminde hangi fonksiyonel formun kullanilacagi gibi konular nadiren
veri seti ya da bilimsel yasalar tarafindan zorunlu kilimmaktadir*?®. Ayrica, M. Weber'in
belirttigi tizere: "Belli bir toplumsal olguda, onu biitiin gergekligiyle yakalamak iizere,
her seyi kusatan bir nedensel regresyon yapabilmek sadece olanaksiz degil, aym

zamanda bu tiir bir ¢cabaya girismek sagmadir da"*?’.

Bu c¢ercevede, Ozellikle sosyal bilimlerde gerceklestirilen regresyon
analizlerinde degiskenlerin determinist bir yaklasim yerine olasilikli bir bigimde
birbiriyle iligkilendirilmesi daha dogru olacaktir. Bu kisimda gerceklestirilen regresyon
sonuglarinin da bu baglamda yorumlanmasi gerekmektedir. Diger taraftan, regresyon
sonuclarinin, gelir dagilimi ile maddi ve beseri sermaye dagilimi arasinda zorunlu bir

nedensellik bagin1 ortaya koymadigi kabul edildiginde de sonuglarin gelir

426 David FREEDMAN, “From Association to Causation: Some Remarks on the History of Statistics”
Statistics Department, University of California, Berkeley, USA Technical Report No. 521, 2002, s.19.
427Freund, J. "German Sociology in the Time of Max Weber.", A History of Sociological Analysis, T.
Bottomore ve R. Nisbet (Ed), London: Heinemann, 1979, s.170; Aktaran: Nilgiin Celebi, “Sosyoloji ve
Nedensellik”, Arastirma Dergisi, A.U. Felsefe Boliimii, Cilt:14, 1992, s,38.
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boliistimiindeki dengesizliklerle maddi ve beseri sermaye dagilimimdaki dengesizlikler

arasinda ayni yonlii ve ¢ok giilii bir iliski oldugunu ortaya koydugu kesindir.
2.7. TURKIYE’NIN GELIiR BOLUSUMUNDE DUNYADAKI YERI

Birlesmis Milletler 2013 Insani Kalkinma Raporu’na gore en dengesiz gelir
dagilimina sahip on iilke (Gini Kkatsayisi itibariyla); Seyseller Cumhuriyeti (0,66),
Komorlar Adalar1 (0,64), Nambia (0,64), Kiribati (0,63), Mikronezya (0,61), Honduras
(0,57), Kolombiya (0,56), Orta Afrika Cumhuriyeti (0,56), Bolivya (0,56) ve
Brezilya’dir (0,55)*?8. Ayni raporda Tiirkiye de 0,39 seviyesindeki Gini katsayis1 degeri
ile gelir dagilimi dengesiz iilkeler iginde yer almaktadir. Gelismemis iilkeler harig
tutulup, gelismis ve gelismekte olan iilkeleri igeren kiyaslamalar yapildiginda ise

Tiirkiye gelir dagilimi1 dengesizligi siralamalarinda ilk siralarda yer bulmaktadir.

AB iilkeleri ile bir kiyaslama yapildiginda; 1990 yilinda AB iilkeleri arasinda
gelirin en dengesiz daghm gosterdigi iilke olan Italya’min Gini katsayis1 0,345 iken

Tiirkiye’nin katsayisiin 0,463 oldugu goriilmektedir®?°,

2010’1 yillara gelindiginde
Tiirkiye, Avrupa Birligi'ne liye ve aday iilkeler arasinda gelir dagilimi en dengesiz iilke
stfatin1 korumustur. Tiirkiye’nin gelir dagilimi bakimindan OECD iilkeleri arasindaki
yeri ise Tablo 2.39°da gosterilmistir. Veriler Tiirkiye’nin, otuz dort OECD iilkesi
arasinda, Sili ve Meksika’dan sonra gelir dagilimi en dengesiz iilke oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye icin 6lciilen Gini katsayis1 0,41 iken OECD Ulkelerinin
ortalamasinin 0,31 oldugu g6z Oniine alindiginda, diger OECD iilkelerine kiyasla
Tiirkiye’deki gelir dagilimi bozuklugunun boyutlari daha net ortaya cikmaktadir.
Yiiksek gelir grubunun gelirinin en yoksul veya orta gelir grubuna orani gibi kistaslar
bakimindan da Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda gelir dagilimi en bozuk {ilkeler arasinda

yer almaktadir. Veriler, Tiirkiye'nin, gelirin ileri derecede ve tiim katmanlariyla

dengesiz dagilim gosterdigi bir iilke oldugunu ortaya koymaktadir.

428 Birlesmis Milletler, “2013 Insani Kalkinma Raporu”, ss.152-155, www.undp.org (15 Temmuz 2013).
429 TUSIAD.Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk Avrupa Birligi ile Karsilastirma,ss.115,116
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Tablo 2.39: OECD Ulkelerinde Gelir Dagihm

Ulke Gini katsayis1 | 2.En Zengin %10/ | 2.En Zengin %10/ | 5. % 10’luk Grup /
En Yoksul %10 5.%10’luk Grup En Yoksul %10
Katsayr | Sira Oran Sira Oran Sira Oran Sira

Avustralya 0,34 26 4,5 24 2,0 23 2,1 20
Avusturya 0,26 9 3,2 9 1,8 9 1,8 8

Belgika 0,26 6 3,3 11 1,7 6 1,9 16
Kanada 0,32 23 4,2 21 19 19 2,1 19
Sili 0,49 34 8,5 33 3,2 34 2,7 33
Cek Cumhuriyeti 0,26 4 2,9 2 1,7 7 1,7 2

Danimarka 0,25 2 2,8 1 1,6 1 1,7 4

Estonya 0,32 21 4,3 22 2,0 26 2,3 25
Finlandiya 0,26 8 3,2 7 1,7 5 1,9 10
Fransa 0,29 12 3.4 14 19 17 1,8 7

Almanya 0,30 15 3,5 15 1,8 14 19 14
Yunanistan 0,31 18 4,0 19 2,0 21 2,2 21
Macaristan 0,27 10 3,1 6 1,7 8 18 6

Izlanda 0,30 16 3,2 10 1,8 11 1,7 3

Irlanda 0,29 13 3,7 17 1,9 16 2,2 22
Israil 0,37 30 6,2 32 2,3 30 2,7 32
Italya 0,34 27 4,3 23 2,0 27 2,1 18
Japonya 0,33 24 5,0 29 2,0 24 2,4 29
Kore 0,32 20 4,8 27 1,9 18 2,4 28
Liiksemburg 0,29 11 3,4 13 1,8 12 1,9 9

Meksika 0,48 33 9,7 34 3,0 33 2,9 34
Danimarka 0,29 14 3,3 12 1,8 13 19 12
Yeni Zelanda 0,33 25 4,2 20 2,1 28 2,1 17
Norveg 0,25 3 3,0 3 1,6 2 1,8 5

Polonya 0,31 19 4,0 18 2,0 22 2,4 27
Portekiz 0,35 29 4,9 28 2,3 31 2,2 24
Slovakya 0,26 5 3,1 5 1,8 10 1,9 13
Slovenya 0,24 1 3,0 4 1,6 3 1,9 11
Ispanya 0,32 22 4.6 25 2,0 20 2,3 26
Isveg 0,26 7 3,2 8 1,7 4 1,7 1

Isvigre 0,30 17 3,7 16 1,9 15 1,9 15
Tiirkiye 0,41 32 6,2 31 2,5 32 2,7 30
Birlesik Krallik 0,34 28 4,6 26 2,0 25 2,2 23
ABD 0,38 31 5,9 30 2,2 29 2,7 31
OECD Ortalama | 0,31 - 4.3 - 2,0 - 2,1 -

Kaynak:OECD Factbook 2011,http://www.oecd-ilibrary.org. (10 Mayis 2012)

Dikkate alinmasi gereken c¢ok onemli bir nokta da diger ilkelerle yapilan

kiyaslamalarda Tiirkiye i¢in TUIK anketlerinde saptanan 0,40 seviyelerindeki Gini

katsayisinin esas alimmasidir. Buna karsin ¢alismanin Onceki kisminda ortaya
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konuldugu iizere Tiirkiye’de gelir boliisiimiiniin ger¢cek durumuna iligkin  Gini
katsayisinin 0,54’ler seviyesinde olustugunu ongdrmek daha gergek¢i bir tahmindir.
Diinya geneli kiyaslamalarda TUIK anketlerindeki katsay1 yerine 0,54’ler seviyesindeki
katsayinin esas alinmasi halinde, Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda gelir dagilimi en
bozuk iilke konumuna sahip olmaktadir. Bunun &tesinde diinya genelinde tiim tilkeler
icinde de, kiiciik ada devletlerinden ya da onemli demokrasi sorunlari1 olan iilkelerden
meydana gelen gelir dagilimi1 en dengesiz ilk on-on bes iilke arasinda kendine yer
bulmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de gelir dagilimi bozuklugunun gercekte ne derece ileri

bir noktada oldugunu acik olarak gostermektedir.

2.8. TURKIYE EKONOMISINDE BOLUSUM UZERINE GENEL
DEGERLENDIiRME

Tiirkiye’de gelir boliisiimiiniin gosterdigi gelisimin anlasilmasi iki temel siirecin
g0z Oniinde bulundurulmasi ile miimkiindiir. Bu siireclerden ilki tilkenin kapitalistlesme
stirecidir. Digeri ise yine bu siirecin bir parcast olmakla birlikte, yol a¢tigr doniisiimler
ve gelir boliisiimii lizerindeki etkileri bakimindan ayrica ele alinmayi1 gerektiren

kiiresellesme siirecidir.

On dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar, sermaye birikimini caydiran, tarim
agirlikli ve kiigiik ireticiligin egemen oldugu bir ekonomik yapiya sahip Osmanli
Devleti’nde dengeli bir bolisiim s6z konusudur. Osmanli Devleti’nin bu yapist on
dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kapitalistlesme tercihi ile birlikte
degismeye baslamistir. Kapitalistlesme ile birlikte zenginliklerin belirli bir sinifta
toplanmas1 yoniinde isleyen siire¢, Cumhuriyet’in tek parti ddoneminde de devam etmis
ve gelir dagiliminda dengesizlikler belirmeye baglamistir. Cumhuriyet’in ¢ok partili
doneminde izlenen politikalar, dnceki donemden radikal bir kopusa karsilik gelmemekle
birlikte, ¢ok partili sistem, genis kitlelerin taleplerini belirli oranda gézetmeyi zorunlu
kilmigtir. Bu nedenle de bu donemde gelir bolisiimii dengesizligindeki artis ivmesi hiz

kesmistir.

1960’11 yillarda baslayan ithal ikameci donemde ise ekonomik biiylime siirecinin

etkisiyle 6nemli miktarda sermaye birikiminin meydana gelmesinin, kentsel ve kirsal
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yerler ve bolgeler arasindaki esitsizliklerin yiikselmesinin gelir bélisiimiine olumsuz
yansimalar1 olmustur. Bununla birlikte donem icinde yaratilan hasilanin toplumsal
siniflar arasinda dengeli bir bicimde paylasilmasi, gelir boliisiimii dengesizliginde
Oonemli bir artis yasanmasinin Oniine gecmistir. Bu sekilde, Tirkiye, gelirin nispeten

dengeli dagilim gosterdigi bir toplumsal yap1 ile 1980’11 yillara girmistir.

1980’lerden itibaren gelir bolisiimii tizerinde kiiresellesme siireci de etkili
olmaya baslamistir. Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye ekonomisinde yeni bir birikim
modeli uygulanmaya baslanmistir. S6z konusu modelin gegerli oldugu donemde izlenen
politikalar kendi icinde tasidigi farkliliklara gore ii¢ alt donemde incelenebilir.
Bunlardan ilki olan 1980°li yillarda uygulanan ihracata dayali biiyiime doneminde gelir
boliisiimiiniin tiim kategorilerinde daha dnce hi¢bir donemde olmadig1 oranda bozulma
yasanmistir. Bu siirecin yasanmasinda, emegin sadece bir maliyet unsuru olarak
goriilmesi, i¢ talep yerine dis talebin karsilanmasinin hedeflenmesi ve 1980°li yillarin

politik ve yasal yapisinin bu politikalara olanak tanimasi etken olmustur.

Bu modelin limitlerine ulagmasiyla 1990’11 yillar siiresince finansal serbestlesme
modeli uygulanmistir. Bu dénemde uygulanan popiilist politikalar emek ve tarim geliri
elde eden kesimlerin dnceki dénem kayiplarmin giderilmesine olanak tanimistir. Thtiyac
duyulan kaynaklar da sermaye kesiminin vergilenmesi yerine borgla saglandigindan,
sermaye gelirlerinde de bir asinma yasanmamigstir. Sonucta 1990’11 yillar gelir
bolisiimiindeki esitsizlik siirecinin hiz kestigi ve mevcut durumun biiyiik olgiide

korundugu yillar olmustur.

Bu modelin de artan borg yiikii sebebiyle limitlerine ulasmasiyla 2000°1i yillarda
IMF denetimli biiyiime dénemi yasanmistir. Faiz ve anapara Odemelerinin
karsilanabilmesi i¢in kamu harcamalarinin kisitlanmasi, bilylimenin sermaye girisine ve
tiketime bagli, istihdam yaratmayan karaktere biiriinmesi ve emek gelirlerinin
baskilanmas1 dénemin &ne ¢ikan unsurlarini olusturmustur. izlenen politikalarin sonucu
olarak donem igerisinde issizlik artmig ve emek gelirleri 6nemli derecede asinmaya

ugramistir.
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Bu sekilde 2010’Iu yillara gelindiginde halen varligim1 koruyan kiiresellesme
stirecinin sonucunda, Tiirkiye’de gelir boliisimii daha once higbir dénemde olmadigi
kadar dengesiz bir hal almig, boliisiim iligkilerindeki bozulma kalici bir nitelik

kazanmistir.

Bununla birlikte gelir bolisiimiiniin, emek, sermaye ve tarimsal gelirlerin milli
gelir payi, reel {icret ve issizlik orani gibi parametrelerde kendisini gosteren sonuglarini,
birkag istisna disinda, Tiirkiye’de gerceklestirilen gelir boliistimii 6l¢iim ¢alismalarinda
bulmak miimkiin degildir. Tiirkiye’de gelir bolisiimii 6l¢iim calismalari, diger veri
kaynaklarindaki yetersizliklerden otiirii, gelir dagilimi anketlerine dayanmaktadir.
Bunlardan 1980 yili dncesi ¢alismalar Tiirkiye genelini temsil ve kiyaslama sorunlari
icermektedir. Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan 1987 ve 1994 yillarinda
gerceklestirilen ¢aligmalar ise gerek iilke genelini temsil bakimindan gerek de diger
ekonomik parametrelerle uyum gosterme bakimindan en basarili ¢alismalardir. Diger
yandan 2000 yil1 sonrasi ¢aligsmalar ise Tiirkiye’de gelir boliisiimiinii dengeli yansitma
egilimi tagiyan ve gelir bolisiimiiniin gergek durumunu 6lgmekten giderek uzaklagan

calismalar olmustur.

Son donem gelir dagilimi anketlerinin gelir boliistimiiniin gergek durumunu
saptamadaki yetersizliginin teknik agidan temel nedeni kullanilabilir gelir tahminindeki
hatalara iligkindir. Anketlerde tahmin edilen kullanilabilir gelir gercek kullanilabilir
gelirin yaris1 diizeyindedir ve bu haliyle anket sonuglart OECD siniflandirmasinda
tartismali kategoridedir. Ustelik anketler emek gelirlerini dogru bicimde tahmin ederken
sermaye gelirlerini ger¢cekte oldugundan ¢ok daha diisilk 6ngérmektedir. Yogunluklu
olarak yiiksek gelir grubunun elde ettigi sermaye gelirlerinin anketlerde diisiik
ongoriilmesi de gelir boliistimiiniin oldugundan dengeli yansitilmasina yol agmaktadir.
Anketlerde eksik tahmin edilen sermaye gelirlerinin dagitimi yapildiginda, bireysel gelir
bolisiimiiniin gercek durumuna ait Gini katsayist anketlerdeki gibi 0,40 seviyesinde

degil 0,54 seviyesinde hesaplanmaktadir.

Bununla birlikte gelir dagilimim gercekte oldugundan daha dengeli yansitma
egilimi tasiyan anket sonuclarina gore de Tiirkiye’de gelir boliisiimiinde 6nemli boyutta

dengesizlik s6z konusudur. Bu dengesizlik fonksiyonel, bireysel, sektorel, bolgesel
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dagilimda; demografik unsurlara ve sosyal siniflara gore dagilimda; kisaca, gelir
dagiliminin basat tiim kategorilerinde gecerlidir. Diinya genelinde bir kiyaslama
yapildiginda da, anket verilerine gore 0,40 seviyelerinde Ol¢iilen Gini katsayisi ile
Tiirkiye gelir dagilimi dengesiz iilkeler kategorisinde yer almaktadir. Tiirkiye’de gelir
boliistimiiniin  ger¢ek durumuna iliskin 0,54 seviyesindeki Gini katsayisinin esas
alinmasi1 halinde ise Tiirkiye diinya genelinde tiim iilkeler ig¢inde gelir dagilimi en

dengesiz ilk on-on bes iilke arasinda yer bulmaktadir.

Tirkiye’de gelir boliisiimiiniin bu derece dengesiz olmasinda, gelir tiirli
itibartyla sermaye gelirleri, cinsiyetler itibariyla erkek bireylerin gelirleri, egitim
durumu itibartyla iiniversite mezunlarinin gelirleri, yerlesim yeri itibariyla kentsel
kesim gelirleri ve bolgeler itibariyla da Marmara Bolgesinde elde edilen gelirlerin
ortalama gelirlerden 6nemli miktarda sapma gostermesi etkendir. Yapilan regresyon
analizi de gelir boliistimiindeki dengesizlikte maddi ve beseri sermaye dagilimindaki

dengesizligin basat rol oynadiginin ipuglarin1 sunmaktadir.

Sonug olarak, gelir boliisimii konusunda ortaya konulan veriler ve diinya ile
yapilan karsilagtirmalar Tirkiye’de gelir boliistimii dengesizliginin ve dolayisiyla
boliistim sorununun ne derece biiyiik bir sorun oldugunu agik olarak sergilemektedir.
Ustelik Tiirkiye’de béliisiim sorunu agisindan, diizelmenin yasandigi bir siirecten soz
edilemez. Tam tersine, boliisim sorunu, kiiresellese doneminde yasanan gelismelerin

sonucunda, giderek boyut kazanan ve kalicilagan bir soruna doniigsmiis durumdadir.
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3. TURKIYE EKONOMISINDE BOLUSUM SORUNUNUN
NEDENLERI VE TEMEL SONUCLARI

Calismanin II. Boliimiinde Tiirkiye’de gelir boliisiimiiniin - kiiresellesme
siirecinde yasanan gelismelerin sonucunda Onemli Ol¢iide bozuldugu ve bolisim
sorununun kalic1 bir nitelik kazandigi ortaya konulmustu. Bu boliim ise Tiirkiye’de
boliisiim sorununa yol agan etmenlerin ve ortaya ¢ikan temel sonuglarin analizine
ayrilmistir. Bu ¢ergevede ilk alt boliimde, birincil dagilimda dengesizlige yol agan
sistemik, yapisal ve siiregsel unsurlarla ikincil dagilimda dengesizlige yol agan kamu
politikalar1 ayr1 bashklar altinda incelenmektedir. Ikinci alt bolim ise boliisiim

sorununun ekonomik, sosyal ve siyasal nitelikli temel sonug¢larinin tahliline ayrilmistir.

3.1. BOLUSUM SORUNUNUN NEDENLERI

3.1.1.Birincil Dagilimdaki Dengesizliginin Unsurlari
3.1.1.1.Sistemik Unsurlar
3.1.1.1.1.Ekonomik Sistem

Ulkede gegerli ekonomik sistemin gelir béliisiimii {izerinde ¢ok onemli bir
etkisi vardir. Bu konuda gergeklestirilen bir ¢alismada en yiiksek yiizde onluk gelir
grubunun en diisiik gelir grubuna kiyasla Kita Avrupasi iilkelerinde 8,1 kat; Iskandinav
tilkelerinde 5,1 kat; Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerinde ise 3,0 kat gelir elde
ettigi sonucuna ulasilmistir®*°. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi
Ticaret ve Kalkinma Raporu’na gore de gecis ekonomilerinde 1980°lerden 1990’lara

gelindiginde Gini katsayisi ortalama 20 puanlik bir artis gdstermistir®®.

Bu durum Tiirkiye i¢in de gegerli olmus ve iilkenin kapitalistlesme siireci gelir
boliistimii lizerinde belirleyici bir etki gdstermistir. Calismanin, 2.1. ve 2.2. kisimlarinda
ortaya konuldugu tizere, Osmanli Devleti’nde on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren kapitalistlesme siireci yasanmaya baslanmistir. Kapitalist sermaye birikim
siirecinin Osmanli’nin kendi pazari iizerindeki denetim yetkisinin kaybedildigi bir

doneme denk gelmesi, bu siirecin esitsiz sekilde islemesi sonucunu dogurmustur.

430 Robert Weil “Red Shift: Class Effects of Socialist Egalitarianism and Capitalist Polarization”,
http://www.sdonline.org/31/Weil.pdf (10 Mart 2010)
41 UNCTAD, Trade and Development Report, 2012, s.55.
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Cumhuriyetle birlikte sermaye birikimi siirecinin aktorleri degisime ugramistir. Buna
karsin, esas itibariyla toplumsal bir iliski olan kapitalist sermaye birikimi Tiirkiye’de

siirekliligini korumustur 4%,

Baska bir ifadeyle, Cumhuriyetle birlikte, kapitalist birikim siireci bu niteligini
kaybetmeden “ulusal” bir doniigiim silirecine girmistir. Muasir medeniyetler seviyesine
cikmak olarak dile getirilen amag¢ da, esas itibartyla “ulusal aidiyetle tanimlanan,
kapitalist temelde orgiitlenmis bir toplum yaratmak™ anlamina gelmistir ve tiim siire¢ bu
temel hedefe gore islemistir. Bu siiregte, toplumsal yasamin tiim alanlarinin, ulusal
nitelik kazanmaya baslayan sermaye birikiminin gerekliliklerini karsilayacak sekilde
yeniden diizenlenmesine ugras verilmistir. Bu siireg, catisma ve gerilimleri ile birlikte
giiniimiize kadar devam etmistir. Sonu¢ olarak Tiirkiye’de yasanan kapitalistlesme
siireci de, kapitalist sermaye birikiminin asli unsurlar1 olan esitsiz ve bilesik bir yap1

icerisinde kendini gostermistir®®,

Diger taraftan Tirkiye’de, kapitalist bir toplumsal sisteme gegisin yayginlik
gosteren On kosulu olarak, siyasi iktidar ve iist yap1 sorunlarinin bir burjuva devrimiyle
cOziimlenmesi siireci ise higbir zaman tam olarak ger¢eklesmemistir. Genis halk
kitlelerinin katilimiyla ve demokratik devrimler sonucu olusan burjuva demokrasileri
emekg¢i siniflarin ekonomik ve siyasi olarak orgiitlenmesine; iktidara rakip ya da ortak
olabilmelerine olanak tanimaktadir. Tiirkiye’de gegerli olan parlamenter popiilizm ise
emekg¢i smiflarin somut ve orgiitlii siyasi miicadelesi ile elde ettikleri hak ve konumlar
yerine, egemen siniflarin inisiyatifindeki 6diinlere dayali islemektedir. Bu nedenle de
iktidar her zaman egemen siniflarin tekelinde kalmistir. Bu rejimde genisleme
konjonktiirlerinde gelirin nispeten daha esitlik¢i paylasimi s6z konusu olsa da,
ekonominin durgunlastigi ya da radikal bir muhalefetin giiclendigi durumlarda

popiilizm terk edilerek, otoriter bir rejim giindeme gelmistir*3,

432 Mehmet Tiirkay, “Tiirkiye’de Kapitalist Sermaye Birikiminin Ulusal Déniisiimii”, Tiirkiye’de
Kapitalizmin Gelisimi, Demet Yilmaz ve digerleri (hzl.), 1.Basim, Ankara: Dipnot Yayinlari, 2006,
$5.23-26.

433 Tiirkay, “Tiirkiye’de Kapitalist Sermaye Birikiminin Ulusal Déniisiimii, 5.27-35.

434 Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002, 5.207-216.
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Ekonomik ve siyasal alanda yasanan bu siirecler Tiirkiye’de gelir boliislimiiniin
sekillenmesinde basat rol oynamistir. Gelir boliisiimii {izerinde en onemli etkiye ise
kiiresellesme siirecinde ekonomik ve politik yapmin, sermayenin gereksinimlerini
karsilamak i¢in yeniden sekillendirilmesi yol agmistir. Yeni ekonomik yapi en diisiik
maliyetle {iretim yapmayr zorunlu kildigindan emek gelirlerinin geriletilmesi
gerckmistir. Bu da 6nceki donemin dayandigi siniflar arasi uzlasma kosullarini ortadan
kaldirmistir. Bu stratejinin sorunsuz uygulanabilmesi igin toplumdaki gii¢ dengelerinin
de yeniden olusturulmasi gerekmistir. Bu g¢ergevede, Tiirkiye’de 1980 yilinda
gerceklesen askeri darbe ve arkasindan gelen yasaklar ve diizenlemeler, emek gelirlerini
baskilayarak yeni strateji igin uygun altyapiyr  saglamistir*®®.  Toplumun
depolitizasyonuna ve ekonomik ve siyasi hak arama kapasitesinin zayiflatilmasina
dayali bu politikalar, emek kesiminin milli gelirden daha az pay almasinin ve siyaset

tizerindeki etkisinin gerilemesinin altyapisini olusturmustur.

Boylelikle, gelir bolisiimiinde, kapitalistlesme tercihi ile birlikte artmaya
baslayan esitsizlik siireci, kiiresellesme doneminde yasanan doniisiimler sonucu biiyiik
bir ivme kazanmistir. Tiirkiye’de 1980°’li yillardan 6nce de sermayenin gereksinimlerine
oncelik tantyan bir anlayis gecerli olmakla birlikte, bir yandan genis kesimlerin
taleplerinin de gozetildigi, belirli bir dengenin saglandig: bir ekonomik diizenden s6z
etmek olasidir. 1980 sonrasinda ve 6zellikle de 2000°1i yillardan itibaren ise, iilkede
gecerli parlamenter popiilizm seklinde adlandirilabilecek politik sistemin de olanak
tanimasiyla, giderek yerel ve uluslararasi sermaye giiclerine tabi, toplumsal taleplere
kayitsiz bir ekonomik diizen gegerli olmustur. Ekonomik diizende yasanan bu degisim,
ekonominin yapisal ve siire¢sel unsurlarint da sekillendirerek Tiirkiye’de gelir

boliisiimiinde yagsanan bozulmanin en temel etmenini olugturmustur.
3.1.1.1.2. Kiiresel Ekonomik Sistem

Kiiresel ekonomik sistemin ve Tiirkiye’nin bu sisteme eklemlenme bigiminin
gelir bolistimil lizerinde belirleyici etkisi vardir. 18. yiizyil ile 20. yiizyil arasinda Bati

Avrupa ilkeleri, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya gibi {ilkeler

435 Mehmet Tiirkay, Sermaye Birikimi, Kalkinma, Azgelismislik, 1.Basim, Istanbul: SAV Sosyal
Aragtirmlar Vakfi Yaylari, 2009, ss.272,273.
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endiistriyel iiretimde oncii bir konum elde etmistir. Bu iilkeler merkez ekonomileri
meydana getirmeye; diinyanin geri kalanini da c¢evre iilkeler konumuna itmeye
baslamiglardir. II. Diinya Savas1 yillarina gelindiginde merkez iilkeler diinya endiistriyel
tiretiminin %90’ 1n1 gergeklestirir konuma ulagmiglardir. Ayni siirecte ¢evre tilkeler ise

birincil {iriin iireticisi ve dogal hammadde ihracat¢is1 konumuna itilmislerdir®®®.

Endiistriyel tretimin merkezde bu derece yogunlasmasi cevre iilkelerin
kapitalist kalkinma potansiyellerinin bliyiik Ol¢lide ortadan kalkmasina yol agmuistir.
Cevre iilkelerin yasanan bu gelismeler karsisinda, kapitalistlesme siiregleri tizerinde
iradi miidahalelerde bulunma potansiyelleri de zayiflamistir. Bu asamayla birlikte bu
tilkeler kendilerini, orantisiz gii¢ iliskilerinin tayin ettigi bir eklemlenme siireci i¢inde
bulmuslardir. Bu eklemlenme siireci ile birlikte ¢evre iilkelerin yasadigi da bagimli bir

kapitalistlesme siireci olmustur®®’.

Cevre ilkelerin karst karsiya oldugu bagimli kapitalistlesme siireci,
kiiresellesme doneminde ¢ok daha belirgin bir nitelik kazanmistir. Kiiresellesme
doneminde cevre iilkeler, liretken sermayeyi ¢ekmek ve diinya piyasasinda rekabet
edebilmek i¢in diisiik emek maliyetlerine sahip bir ekonomik ortam yaratma ugrasina
girmislerdir. Bir yandan da finansal sermayeyi lilkeye ¢cekmek i¢in yiiksek faiz getirisi
sunmuslar; Ozellestirmeler ve firma satiglari yoluyla daha 6nce kamuya ve yerli
sermayeye ait isletmeleri uluslararasi firmalara pazarlamislardir. Sonugta merkeze ¢ok
daha bagimli, toplumun emegiyle geginen genis kesimleri icin olumsuz c¢alisma
kosullari, diisiik ticretler ve azalan sosyal harcamalar anlamina gelen, toplumsal

taleplere 6ncelik tanimayan bir ekonomik yap1 ortaya ¢ikmustir.

Uluslararas1 ekonomik sisteme tipik bir ¢evre iilke olarak eklemlenmesi
dolayisiyla, Tiirkiye de kiiresellesme siirecinde yasanan doniisiimlerden en olumsuz
etkilenen tilkelerden olmustur. Bu sekilde, Tiirkiye’nin, diinyada egemen kapitalist
birikim modelinin g¢evre iilkeler i¢in Ongdrdiigii entegrasyon bi¢imini benimsemesi,
gelir boliisiimiiniin  sekillenmesi {izerinde uluslararasi ekonomik sistemin Onemli

derecede olumsuz etki gdstermesine neden olmustur.

4% Yeldan, The Economics of Growth and Distribution, s.37.
437 Mehmet Tiirkay, “Devlet, Ulusal Kalkinma ve Kapitalizmin Dinamikleri”, iktisat Dergisi, Say1: 404
Agustos 2000, ss.11-13.
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3.1.1.2. Yapisal Unsurlar
3.1.1.2.1. Béliisiim Iligkileri ve Uretim Faktirlerinin Dagilim
3.1.1.2.1.1.Béliisiim Iliskileri

Tiirkiye’de boliisiim iligkilerinin 1980 oncesi donemdeki yapilanmasinda, ithal
ikameci modelde emegin ayn1 zamanda bir talep unsuru olarak goriilmesinin ve 1960
Anayasasi’nin Orgiitlenme ve sosyal haklara iliskin diizenlemelerinin 6nemli etkisi
olmustur. Bu sekilde 1980 yilina gelindiginde, kayith 2.204 bin kisilik isgiiciiniin
yaklastk %70’i sendikali duruma gelmistir**®. Bu yap:1 igerisinde emek ve sermaye
arasindaki boliisiim iligskisinde gorece denge olugsmustur. Bunun sonucunda da 1980 yili

itibartyla calisan niifus icerisinde emegin gelir pay1 niifus payi ile orantili olusmustur™.

Kiiresellesme stirecinde Tiirkiye’de boliisiim iliskilerinin yapilanmasinda ise
1980 askeri darbesi ve ardindan izlenen politikalar belirleyici olmustur. Tiirkiye’de ithal
ikameci rejimin tikanmasi sonrasi yeni birikim modelinin sorunsuz uygulanabilmesi i¢in
toplumdaki gili¢ dengelerinin yeniden olusturulmasi gerekmistir.  Bu anlamda
Tiirkiye’de 1980 sonrasi olusturulan modelin bir biitlin olarak sermaye kesiminin hedef

ve programina uygun sekilde diizenlendigi soylenebilir*®.

Bu siiregte sermaye kesimi
ortaya c¢ikan imkanlar1 sonuna kadar somiirerek emegi baski altina alabilmis ve smif
dinamiklerini etkisizlestirmistir. Bu donemde, demokratik-mesruiyetci stiregler tasfiye
edilirken yerine devletin smif iliskileri iizerinde denetimini artiran hukuksal, idari,

440

politik, askeri mekanizmalar giindeme gelmistir Boligiim iliskilerinin yeniden

sekillendirilmesinde is¢i sendikalarinin giiciiniin azaltilmasi Kilit rol oynamuistir.

Tiirkiye’deki resmi sendikalagsma istatistikleri tartismalidir. ILO da resmi

istatistikleri  tartismali  bularak sendika ve isveren kuruluslarinin verilerini

438 Adnan Mahirogullar , “Tiirkiye’de Sendikalasma Evreleri ve Sendikalasmay1 Etkileyen Unsurlar”,
C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 1, s. 161; Yildirrm Kog, “30. Y1ldoniimiinde 12
Eyliil Darbesi ve Is¢i Sinifi” Miilkiye Dergisi, Giiz 2010, Cilt XXXIV, Say1 268, s.58.

* Kiiresellesme siirecinde emek gelirlerinin niifus payina kiyaslama gelisimi i¢in bakiniz Tablo 2.5

439 Korkut Boratav, “ithal Ikamesi ve Gelir Dagilimi1”, Kriz, Gelir Dagilim ve Tiirkiye’nin Alternatif
Sorunu, Korkut Boratav, Caglar Keyder ve Sevket Pamuk, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1987,s.151.

40 Tiilin Ongen, “Yeni Liberal Déniisiim Projesi ve Tiirkiye Deneyimi”, Korkut Boratav’a Armagan:
Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve Siiflar, Ahmet H. K6se, Fikret Senses ve Ering Yeldan (Der.),
Istanbul: letisim Yayinlari, 2007, ss139-141.
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kullanmaktadir**!. Sendikali is¢i sayisinin hesaplanmasinda en iyi ¢oziim, Celik ve
Lordoglu tarafindan onerildigi iizere, TIS kapsami is¢i oranini esas almaktir**?. Bu
cercevede Sekil 3.1°de sergilendigi tizere, Tiirkiye’de sendikali is¢i orani kiiresellesme
siirecinde carpict bigimde daralmistir. 1980 yili icin kayithh isgiicii ig¢inde %70
seviyelerinde Olgiilen sendikali is¢i orani, 1990 yilina gelindiginde %45 seviyesine
gerilemistir. S6z konusu oran 2000 yilinda %22 seviyesine, 2008 yilinda ise %14

seviyesinin altina gerilemistir.

6.000.000 -
5.000.000 -
4.000.000 -
3.000.000 -
2.000.000
1.000.000
0 T T T T T T ‘
1985-86 1990-91 1995-96 2000-01 2003-04 2005-06 2007-08
O Toplam isci Sayisi @ Sendikal (TiS Kapsami) isci Sayisi
Donemler Toplam Isci Toplu is Sendikali Isci Sendikali Isci
Sayist Sozlesmesi Orani Orant
Kapsami Is¢i (Calisma Sos. (Petrol-Is)
Orani Gliv. Bakanlig)
1985-86 2.590.978 %62,8 %61,5 %20,3
1990-91 3.465.087 %45,4 %55,0 %16,3
1995-96 3.834.193 %33,4 %63,4 %11,7
2000-01 4.508.529 %21,8 %68,4 %8,3
2003-04 4.686.618 %20,4 %58,0 %8,1
2005-06 5.055.549 %17,6 %58,6 -
2007-08 5.252.868 %13,9 %58,4 -

Sekil 3.1: Sendikali ve TiS Kapsamu isci Oranlar:

Kaynak: Calisma Sosyal Giivenlik Bakanlhigi verileri kullanilarak hesaplanmigstir.
“www.csgb.gov.tr (07.05.2011) Son siitun: Petrol-Is 2000-2003 Yillig, Yayin No.85,
Istanbul, 2003, 5.237-38. Not: Sekilde, sendikali is¢ci sayisi gostergesi olarak TIS
kapsamzi is¢i sayisi esas alinmigtir

41 Aziz Celik ve Kuvvet Lordoglu,“Tiirkiye’de Resmi Sendikalagma istatistiklerinin Sorunlar1”, Calisma
ve Toplum, Say1 9 (2006/2), ss.13-14, 27.
442 Celik ve Lordoglu, ss.13-14.
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Sendikalagsmadaki gerileme disinda son donemlerde uygulanan politikalarin
sonucunda, calisma hayatinda standart disi calisma sekilleri yayginlik kazanmaya
baslamistir. Standart disi, egreti ¢alisma tiirlerinin  yaygilagmasi emegin
pargalanmasina, sinif i¢inde hiyerarsi olugsmasina ve emegin farkli katmanlarinin
birbirlerine rakip haline gelmesine yol agmistir. Gelinen noktada 11 milyonu agkin

ticretli iginde 30’a yakin tabakadan s6z etmek olasidir**3,

Kiiresellesme siirecinde emek tarafinda bunlar yasanirken, sermaye tarafinda, bu
sinifinin 6nde gelen temsilcisi olarak, TUSIAD’ 1n etkinligi siirekli bicimde artmistir.
Gelinen noktada yaklasik 2500 sirketi temsil eden TUSIAD Tiirkiye'de kamu disinda
yaratilan katma degerin yaklasik yarisini temsil etmektedir. Sanayi liretiminin yiizde
65’1, enerji ithalat1 hari¢ toplam dis ticaretin %80’i TUSIAD iiye kuruluslar: tarafindan
gerceklestirilmektedir. Kayit altinda galisan isgiiciiniin de yaklasik yarist TUSIAD iiye

kuruluslar tarafindan istihdam edilmektedir**4.

Etkinligi giderek artan TUSIAD kamu politikalarinin sekillenmesi iizerinde de
onemli bir etki gdstermistir. Bu sekilde TUSIAD béliisiim iliskilerinin sermaye lehine
doniisiimiinde; birincil ve ikincil boliisiimde sermayenin paymnin ¢ogalmasi siirecinde
onemli bir aktdr olmustur. Yerel sermayenin c¢ikarlari TUSIAD tarafindan
savunulurken, IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslar da uluslararasi sermayenin
cikarlarin1 savunan kuruluslar olarak kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’de etkinliklerini

giderek artirmiglardir.

Sonug olarak, kiiresellesme siirecinde emegin ekonomik ve sosyal haklari i¢in
miicadele kapasitesi 6nemli Ol¢liide zayiflatilmistir. Bu siiregte is¢i sendikalarinin
etkinliginin azaltilmasi ve emegin pargali bir yapiya biiriindiiriilmesi belirleyici
olmustur. Diger taraftan ayni siirecte gerek yerel gerekse uluslararasi sermaye kesimi
temsilcilerinin etkinligi ve kamu politikalarin1 belirleme kapasiteleri biiyiik 6lgiide
artmistir. Yasanan gelismelerin sonucunda bolisiim iligkilerinde emek aleyhine 6nemli
bir bozulma yaganmistir. Boliisiim iligkilerindeki bu bozulma, emegin milli gelirden

aldig1 pay kiiciilirken sermayenin payinin ¢ogalmasi siirecinde temel bir rol oynamustir.

443 Kamil Necdet Ar, “Kiresellesme Stirecinde Tiirkiye’de Ucretlerin Gelisimi”, Yayimlanmanus Doktora
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri Tliskileri Anabilim Dali, 2007, s.314,315.
44 http://www.tusiad.org (10 Kasm 2013)
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3.1.1.2.1.2. Uretim Faktorleri Arasindaki Dagilim

Tiirkiye’de toplumsal yapida kapitalist iiretim iligkilerinin egemen hale
gelmesiyle birlikte sermaye ve emek arasindaki boliisiim iliskileri basatlik kazanmis ve

boliisiimiin ¢ok biiyiik kism1 bu alanda gerceklesmeye baslamistir*4

. Calismanin 6nceki
boliimiinde ortaya konuldugu tizere (Tablo 2.27) 2010°’lu yillarda Tiirkiye’de emek
gelirlerinin milli gelir pay1 %30 seviyelerindedir. Ayn1 yillarda OECD iilkelerinde emek
gelirlerinin milli gelir pay1 ise %61 seviyesindedir*®®. Ucretli calisanlarin istihdam
icindeki payi ise Tiirkiye’de %60%*’, OECD iilkelerinde %82 diizeyindedir*®. Veriler,
ticretlilerin ortalama gelirinin Tiirkiye’de kisi bagt milli gelirin 0,50’si diizeyinde,

OECD iilkelerinde ise 0,75’1 diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de emegin getirisinin diisiik olmasinda temel etmen emek talebine
kiyasla emek arzindaki fazlaliktir. Dar anlamda igsizlik oran1 Tiirkiye’de %9,4 iken
OECD iilkelerinde ortalama %8,2 seviyesindedir**®. Bu acgidan Tiirkiye ile OECD
arasinda 6nemli bir fark yoktur. Bununla birlikte dar anlamda issizlerin yani sira is
bulma umudunu yitirdigi i¢in is piyasasindan cekilenler de hesaba katildiginda
Tiirkiye’deki issizlik oram1 %16 seviyesine ¢ikmaktadir®®®. Bunun dtesinde OECD
tilkeleri ile Tiirkiye arasindaki asil fark isgiicline katilim konusunda ortaya ¢ikmaktadir.
OECD iilkelerinde isgiiciine katillm oram1 %65,1 iken Tiirkiye’de 48,9’dur®™.
Tiirkiye’de de isgiicline katilim oraninin OECD iilkeleri ortalamas: diizeyine ¢iktigini
varsaydigimizda, issizlik oram1 %42,5 olarak hesaplanmaktadir. Bu oran Tiirkiye
ekonomisinin istihdam yaratma konusunda ne kadar yetersiz oldugunu somut bigimde
sergilemektedir. Ustelik Tiirkiye ekonomisinin istihdam yaratma kapasitesi son yillarda

daha da gerileme gostermektedir.

445 Mustafa Sénmez, Gelir Ugurumu, s.129.

446 OECD, Employment Outlook 2012, http://dx.doi.org/10.1787/empl_outlook-2012-4-en

(2 Kasim 2013)

447 TUIK, 2010 Hanehalk1 Isgiicii Anketi, www.tuik.gov.tr (10 Mart 2013)

48 10, Global Wage Report 2010/2011, s.23,24, http://www.ilo.org/global/research/global-
reports/global-wage-report/lang--en/index.htm (3 Aralik 2013).

449 OECD, Employment and Labor Market Statistics, http://dx.doi.org/10.1787/unemp-table-2013-1-en
( 1 Agustos 2013)

40 DISK, DISK-AR: Issizlikteki artis, umutsuz ve gizli issizlerle 1 milyon kisiye ulast;, www.disk.org.tr,
(7 Aralik 2013)

41 OECD, Employment and Labor Market Statistics.
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Tiirkiye ekonomisinin bu yapist icerisinde emek arzi bakimindan bir asiri
kapasite ortaya c¢ikmakta ve bu da emek gelirleri {izerinde Onemli bir baski
yaratmaktadir. Emek gelirlerinin diisiik olmasina yol acan diger etmen ise emek arzinin
niteligiyle ilgilidir. Tirkiye’de istthdam icindeki niifusun devam ettigi formel egitim
stiresi ortalama 6,7 yildir. Bunun sonucunda Tirkiye’de emek iiretkenligi disiik

gerceklesmekte; ticretler de diisiik seviyede olusmaktadir.

Emegin getirisinin diisik olmasina yol acan bagka bir etmen ise Tiirkiye
ekonomisinin sermaye birikimi diizeyindeki yetersizliktir. EKonominin geneli itibariyla,
Tiirkiye ekonomisinde calisan kisi bagina sermaye stoku diger OECD filkeleri
ortalamasiin %25’ seviyesindedir®*?. Bunun yaninda sabit sermaye stokunun gelisme
hizinin da diislis i¢inde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de 1972 yilindan 2000’lerin
baslarina kadar olan donemde toplam sabit sermaye stoku yillik ortalama %35,2 oraninda
artmistir. 2000’11 yillara gelindiginde ise sermaye stokunun yillik ortalama artis hiz1 %
2,2 diizeyine kadar inmistir®3, Bu gelismelerin sonucunda ekonominin iiretkenlik

kapasitesi gerilemekte ve bu durum da emek talebini sinirlamaktadir.

Bu gelismelere hizli niifus artis1 ve tarim sektoriindeki ¢oziilme de eklendiginde
Tiirkiye ekonomisinde giderek artan bir emek fazlaligi olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Bir
onceki kisimda Tirkiye’de kiiresellesme siirecinde boliistim iligkilerinin emek aleyhine
gelisim gosterdigi ortaya konulmustu. Boliisiim iliskilerindeki bu bozulmaya emek arzi
stirekli sekilde artarken, sermaye stok artiginin gerilemesi siireci eklenince, emek ve
sermaye arasindaki bdliisiimiin emek aleyhine seyir izlemesi kaginilmaz olmustur.
Emek ve sermaye arasindaki boliisiim iliskisinin ekonomideki temel boliisiim iligkisi
olmasi da, bu alandaki dengesizliklerin iilke geneli gelir dagilimi dengesizligi lizerinde

biiyiik oranda belirleyici bir etki gostermesine yol agmaktadir.

42 TUSIAD, Tiirkiye’de Sermaye Birikimi, Verimlilik ve Biiyiime: Uluslararas1 Karsilastirma ve AB’ye

Yakinsama Siireci, TUSIAD Basin Biilteni, 15.12.2005.
453 DPT, Tiirkiye Ekonomisinde Sermaye Birikimi, Verimlilik ve Biiyiime 1972-2003, DPT Ekonomik
Modeller ve Stratejik Arastirmalar Genel Miidiirliigii Yayimn No: 2686, Ankara, 2005, s.40.
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3.1.1.2.1.3. Uretim Faktirleri Icindeki Dagilimi

Emek ve sermaye arasindaki dagilimin yaninda bu iiretim faktorlerinin kendi
icindeki dagilim da iilke geneli gelir boliisiimii iizerinde etkilidir. TUIK gelir dagilim1
anketlerine gore sermaye gelirlerinin kendi i¢indeki dagilimina iliskin Gini katsayisi
0,52, emek gelirlerine iligkin Gini katsayis1 ise 0,40 seviyesindedir. Tiirkiye’de gelir
boliistimiiniin ger¢ek durumuna iliskin hesaplamamiza gore ise sermaye gelirlerinin
dagilimina ait Gini katsayis1 0,64 seviyelerine kadar ¢ikmaktadir*. Rakamlar sermaye
gelirlerinin kendi i¢indeki dagilimimin ¢ok dengesiz oldugunu; emek gelirleri sermaye
gelirlerine kiyasla daha dengeli dagilim gostermekle birlikte bu gelirlerinin kendi

icindeki dagiliminin da 6nemli dengesizlik barindirdigini géstermektedir.

Emegin dagiliminda egitim durumuna, cinsiyete, is koluna, kamu ya da 6zel
kesimde c¢aligmaya, kayitli ya da kayit disi calismaya, sendikali ya da sendikasiz
olmaya, vasifli ya da vasifsiz islerde ¢alismaya bagli olusan énemli farklar vardir. TUIK
2011 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi verilerine gore devam edilen formel egitim
stiresi, en diisiik gelir grubunda 4,5 y1l iken en yiiksek gelir grubunda 10 yildir. Biiyiik
Ol¢iide bu durumun sonucu olarak, en diisiik gelir grubu emek gelirlerinden %4,8

oraninda pay alirken en yiiksek gelir grubunu pay1 bu oranin 10 kat1 diizeyindedir.

Kamu ve 6zel sektor itibariyla bakildiginda, imalat sanayinde ortalama briit iicret
kamuda 100 iken 6zel sektdrde 54 seviyesindedir**. Is kollari itibariyla bir kiyaslama
yapildiginda, ortalama briit iicretin en yliksek oldugu petrol rafinaji is kolunda ticret 100
alindiginda, bu rakam finansta 74, saglikta 40, otomotivde 35, egitimde 34, ticarette 29,
tekstilde 18, insaatta 17 ve deride 16 seviyesinde olusmaktadir*®. Kamunun igindeki
duruma bakildiginda, en yiiksek ve en diisiik memur maslar1 arasindaki fark, Isvec ve

Isvicre gibi iilkelerde iki katin altinda iken Tiirkiye’de alt1 katin iizerindedir*®®.

* Bakiniz: “2.6.1. Gelir Boliigiimii Bilesenleri Ayristirma Analizi”

454 Kamil Necdet Ar, 5.348.

4% Mustafa Sonmez, Teget’in Yikimi: Diinyada ve Tiirkiye’de Kiiresel Krizin 2009 Enkazi ve
Gelecek, 1.Basim, Yordam Kitap, Istanbul, 2010, 5.91.

458 Kamu-Sen, Istihdam, Issizlik ve Ucret Sorunlarina C6ziim Arayislari, Tiirkiye Kamu-Sen Ar-Ge
Yayinlari, Yayin No:10, Ankara, 2004, s.46.
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Kayit dis1 sektérde ortalama ticret kayith sektdrdeki iicretin  %47’si

457 Ucret seviyesi yaninda, kayit ve kayit dis1 sektdr arasinda is giivenligi

diizeyindedir
ve sosyal haklar bakimindan da temel farklar vardir. Bu g¢er¢evede, hane halki isgiicii
anketlerine gore**® isgiiciiniin yaklasik yiizde kirkinin kayit disinda istihdam edildigi
dikkate alindiginda, kayit ve kayit disi sektdr arasindaki farklarin emek gelirleri

arasinda farklarin olusmasinda ne derece 6nemli etken oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sendikali ve sendikasiz olma acgisindan bakildiginda, Tiirkiye’de sendikasiz
iscilerin ortalama briit iicretinin sendikali is¢ilerin briit iicretinin %47’si seviyesinde
oldugu goriilmektedir. Toplu Is Sozlesmesi kapsaminda olup olmama bakimindan ele
alindiginda, TIS kapsamindaki iscilerin ortalama briit iicretinin TIS kapsaminda
olmayan iscilerin iicretine kiyasla %44 daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir®,
Bogazi¢i Universitesi Sosyal Politika Forumu tarafindan gergeklestirilen arastirmada;
sendikali iggilerin ayliklart 100 kabul edildiginde sigortali-sendikasiz iscilerin ayliklari
50, sigortasizlarin ise 45 olarak bulunmustur. Calisma saatleri bakimindan
kiyaslandiginda sendikali isgilerin haftalik ortalama calisma siiresi 49 saat iken,

sigortali-sendikasiz iscilerin 55, sigortasiz iscilerin ise 59 saat calistig1 goriilmiistiir®®.,

Sonug olarak, Tiirkiye’de emegin dagiliminda énemli farklar vardir. Bu farklarin
onemli bir boliimii emegin niteligi ve lretkenlik seviyesine iliskindir. Yine dnemli bir
boliimii ise kamuda ya da 6zel kesimde calisma, sendikaya {liye olup olmama, kayith
ekonominin i¢inde yer alip almama gibi etmenlere iliskindir. Emegin dagilimindaki bu
farklar elde edilen emek gelirleri arasinda 6nemli farklar olusmasina yol agarak iilke

geneli gelir boliisiimii dengesizligine katki yapmaktadir.

Tiirkiye’de sermayenin kendi i¢indeki dagilimini inceledigimizde, daha 6nce
belirtildigi lizere bu dagilimin emegin dagilimina kiyasla ¢ok daha dengesiz oldugunu
gormekteyiz. Sermaye gelirlerindeki dengesizligin birikimli sonuglar1 kendini servet

dagilimindaki dengesizlikte gostermektedir. Belirli doneme ait akim degisken olan

47 TUSIAD, Tiirkiye’de Isgiicii Piyasasinin Kurumsal Yapist ve Igsizlik, Yayimn No. T/2004-11/381
Istanbul, 2004 s. 49-54.

48 TUIK Hanehalki Iggiicii Anketi 2012, www.tuik.gov.tr ( 5 Haziran 2013)

49 Enis Bagdadioglu, “Sendikali ve Sendikasiz Isgilerin Ucreti”,
http://www.turkis.org.tr/icerik/makalesendikalisendikasizsiziscilerinucretleri.htm (15 Subat 2008).
460 Aziz Celik, Egreti Emek-Par¢alanan Smif, Birikim Dergisi, Say1:217, May1s 2007, 5.128.
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gelirden farkli olarak servetin bir stok degiskeni olmasi, servet dagilimiin gelir

dagilimina kiyasla daha dengesiz bir nitelige sahip olmasina yol agmaktadir®6!,

Tiirkiye’de servet dagiliminin ne sekilde gerceklestigi konusunda yeterli veri
mevcut degildir. Bununla birlikte, bu konuda yapilan ¢alismalarda Tiirkiye’de servet
dagilimma ait Gini katsayist 0,70 seviyelerinde tahmin edilmektedir. S6z konusu
rakama, gelir dagiliminda Tirkiye’ye yakin katsayiya sahip olup servet dagiliminda
yeterli veriye sahip iilkelerin servet dagilimi esas almarak ulasiimaktadir*®?. Diger
yandan Tiirkiye’de gelir dagiliminin gergek durumuna ait Gini katsayisinin 0,40 degil
0,54 seviyelerinde olustugu yoniindeki hesaplamamizin dikkate alinmasi halinde,

Tiirkiye’deki servet dagilimina ait Gini katsayisi 0,80’ler seviyesinde dngoriilecektir.

Forbes dergisinin 2013 yili arastirmasi sonuglarina gore “En Zengin 100
Tiirk”{in servetleri toplami yaklastk 118 milyar dolardir®®. Bu rakam ayni dergi
tarafindan ilk aragtirmanin yapildigi 2006 yilin rakamina kiyasla da 33 milyar dolarlik
artisa karsihik gelmektedir®®®. Séz konusu servet unsurlarinin yillik bazda sadece %1
reel kullanilabilir gelir sagladig: varsayildiginda dahi, listede ortalama servete sahip kisi
icin bu rakam yillik 20 milyon lira gelire karsilik gelecektir. Bu rakam Tiirkiye kisi bast
milli gelirinin yaklagik 2000 katidir ve servet dagilimindaki dengesizliklerin gelir
dagilimi dengesizligi {izerinde yol actigi etkiyi agik olarak gostermektedir. Bunun
yaninda Ekonomist dergisinin son arastirma sonuglarina gére en zengin 100 listesinin
ilk sirasindaki kiginin serveti listenin sonundaki kisinin servetinin 25 kat1 diizeyindedir.
Bu rakam da Tiirkiye’de servet dagiliminin en zengin 100 kisilik grup i¢inde dahi ¢ok

biiyiik boyutlu bir dengesizlik icerdigini gostermektedir®®>.

461 Diinya genelinde servet dagilimina ait Gini katsayisinin 0,892 olarak hesaplanmaktadir. Bu rakam

diinya gelir dagilimi i¢in hesaplanan 0,60 seviyelerindeki Gini katsayisinin ¢ok lizerindedir. James B.
Davies ve digerleri, “The World Distribution of Household Wealth”, UNU-World Institute of
Development Economics Research, Discussion Paper No: 2008/03, Helsinki, Finlandiya, s.7.

462 Credit Suisse “Global Wealth Report 2010” https://www.credit-suisse.com (10 Ekim 2013) ve James
B. Davies ve digerleri.

463 Milliyet gazetesi, “Iste Tiirkiye’nin en zengin insan1” http://ekonomi.milliyet.com.tr/iste-turkiye-nin-
en-zengin-insani/ekonomi/ekonomidetay/28.02.2013/1674545/default.htm (01 Haziran 2013)

464 Habertiirk gazetesi,  Diinyanin en zenginleri listesindeki 27 Tiirk”
http://ekonomi.haberturk.com/makro-ekonomi/haber/10474-dunyanin-en-zenginler-listesindeki-27-turk
(10 Mayis 2012)

465 Ekonomist Dergisi, 27 Ekim-2 Kasim 2013, Say1:2013/43, s5.19,20.

182


https://www.credit-suisse.com/
http://ekonomi.milliyet.com.tr/iste-turkiye-nin-en-zengin-insani/ekonomi/ekonomidetay/28.02.2013/1674545/default.htm%20(01
http://ekonomi.milliyet.com.tr/iste-turkiye-nin-en-zengin-insani/ekonomi/ekonomidetay/28.02.2013/1674545/default.htm%20(01
http://ekonomi.haberturk.com/makro-ekonomi/haber/10474-dunyanin-en-zenginler-listesindeki-27-turk%20(10
http://ekonomi.haberturk.com/makro-ekonomi/haber/10474-dunyanin-en-zenginler-listesindeki-27-turk%20(10

Tiirkiye’de son donemlerde mali birikimin ¢ok hizli biiyiimesi servet
dagilimindaki farklar1 biiyiitmustiir. Tirkiye’de kiiresellesme doneminde reel ve mali
birikim birbirinden ayrilmaya baglamistir. Mali birikimin gorece biiylkligi stirekli
sekilde artmigtir. Mevduatlarin ve menkul degerlerin meydana getirdigi mali birikimin
gostergesi olan mali varliklarin GSMH igindeki payr 1987 yilinda %33,8 iken 2001
yilinda %130 seviyesine ulasmistir*®®. Bu rakamlar finansal serbestlesme doneminde

Tirkiye’de ¢ok hizli bir mali servet birikiminin yasandigini ortaya koymaktadir.

Ustelik mali servetin kendi igindeki dagilimi da biiyiik dengesizlikler
igcermektedir. Mevduat sahiplerinin 94,26’si toplam mevduatlarin %5,8’ine; %5,41°1
toplam mevduatlarin 34,6’sina; % 0,25’i ise mevduatlarin %59,6’sina sahiptir*®’. Bir
hesaplama yaptigimizda banka mevduatlarinin mevduat sahipleri arasinda dagilimina ait
Gini katsayist 0,924 olarak bulunmaktadir. Benzer sekildle IMKB’de portfoy

sahiplerinin %1’i toplam borsa portfoyiiniin %81,5’ini elinde bulundurmaktadir?®®,

Tarimin milli gelir paymnin kii¢iilmesiyle giderek Onemini yitirmekle birlikte
diger bir servet unsuru olarak topragin dagilimma bakildiginda, Tirkiye’de toprak
dagiliminin dengesizlik icerdigi goriilmektedir. 2001 y1l1 genel tarim sayimi sonuglarina
gore 20 dekardan kiiciik isletmelerin toplam igletmeler igindeki pay1 %33,4 iken islenen
araziler icindeki payr %35,3 seviyesindedir. 20 dekardan fazla 100 dekardan az
isletmelerin toplam isletmeler icindeki payr %50 iken islenen araziler igindeki pay1
%36,7°dir. 100 dekardan biiyiik isletmelerin toplam isletmeler igindeki pay1 ise %16,6
iken islenen araziler igindeki pay1 %58 diizeyindedir*®®. Bu verilere gore, 100 dekardan
bliyiik isletme basina diisen ortalama arazi miktari, 20 dekardan kiiclik isletme basina

diisen ortalama arazi miktarmin 22 kati diizeyindedir. Bolgeler bazinda bakildiginda ise

488 Tiilay Arin, “Tiirkiye’de Mali Kiiresellesme ve Mali Birikim ile Reel Birikimin Birbirinden Kopmas1”,
Ahmet H. K&se, Fikret Senses ve Ering Yeldan, ss.468-470, 484.

467 BDDK 2010 Finansal Piyasalar Raporu 2010 Mart, Say1:17, s.40.

468 Mustafa Sonmez, “Krizin kaynagi siiper zenginlerde; Zenginler vergilendirilmeli, yoksullara
aktarilmal” http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=20745 (10 Ocak 2011).

469 DIE, 2001 Yil1 Genel Tarim Sayimu Sonuglari, Ankara: DIE Matbaasi, 2004; DIE, Tarimsal Yap1 ve
Uretim, Ankara: DIE Matbaas1, 2002.
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ozellikle Gilineydogu Anadolu Bolgesindeki toprak dagiliminin Tiirkiye genelinden gok

daha dengesiz oldugu gériilmektedir 470,

Tiirkiye’de topragin haneler arasindaki dagiliminin yani sira bolgeler arasindaki
dagilimi da dengesizlik igermektedir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinin biiyiik
kismi; Karadeniz ve I¢ Anadolu Bélgelerinin de onemli bir kismi cografi sartlar ve
iklim kosullar1 nedeniyle tarima daha az elverislidir. Yine Tirkiye’de bolgeler, turizm
potansiyeli agisindan da ¢ok farkli konumda bulunmaktadir. Ustelik tarimsal bakimdan
dezavantajli konumda olan bolgeler genel anlamda turizm potansiyeli bakimindan da
dezavantajli konumdadirlar. Bunlardan daha onemlisi ise Tiirkiye’de sanayilesme ve
kentlesmenin iilkenin batisinda baglamasi ve yogunlagsmasidir. Halen ayn1 yonde isleyen

bu siirecin sonucu olarak bolgeler arasinda 6nemli gelir farklar1 olugsmaktadir.

Sonug olarak, basta mali servet olmak tizere Tiirkiye’de servet unsurlari ileri
derecede dengesiz dagilim gostermektedir. Bunun disinda, servet unsurlarmin iilke
icinde bolgeler arasindaki dagilimi da dengesizlik igermektedir. Bu yapinin sonucu
olarak servet dagilimindaki dengesizlik elde edilen sermaye gelirleri arasinda 6nemli
farklar olugmasina yol agmaktadir. Milli gelir i¢inde en biiyiik gelir kategorisi olan
sermaye gelirlerinin dagilimmin dengesiz olmasi da iilke geneli gelir boliisiimiiniin

dengesiz olmasinin temel etmenlerinden birisini olusturmaktadir.
3.1.1.2.2. Uretim Yapist

Tiirkiye ekonomisinin iiretim yapisinda kronik bozukluklar ve gerilik unsurlari
bulunmaktadir. Tarim sektoriinlin niifus ve istihdam paymin biyiikliigi ile sektorel
verimliliginin diisiikliigii bile tek basina ekonomiyi az gelismis bir ekonomi
kategorisinde degerlendirmek icin yeterlidir. Bagka bir kronik bozukluk hizmetler
sektdriiyle baglantilidir. Uretken olmayan, dis ticarete biiyiik oranda kapalilik arz eden
hizmetler sektorii, Tiirkiye’de erken ve asir1 bir siskinlik kazanmis durumdadir. Bati
iilkelerinde oldugu gibi sanayi sektorii Tiirkiye’de hicbir zaman basat sektor

olmamistir*’!, Tiirkiye ekonomisinin bu yonde bir gelisim sergilemesinde kiiresellesme

470 7. Babagiray, “1994, GAP ve Toprak Reformu”, Ziraat Miihendisligi Dergisi, Say1: 276, Ankara, s.
18.
471 Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002, s.214-216.
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stirecinde uygulanan politikalar sonucunda sanayilesme hedefinin 6nceligini kaybetmesi

etken olmustur.

Kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan bu politika tercihinin somut yansimalarini
kamu yatirimlarinin dagiliminda bulmak mimkiindiir. Kamu yatirimlari i¢inde imalat
sanayi yatirimlarinin payt 1970’lerde %25 seviyesinde iken, 1980’lerin sonlarinda %5
seviyesine gerilemistir. 2000’li yillarin ortalarina gelindiginde ise %1,7 seviyesine
kadar inmistir*’2. Tiirkiye’de kamu ve ozel sektor arasindaki tamamlayicilik iliskisi
nedeniyle, kamunun imalat sanayi yatirimlarindaki diisiis 6zel kesim imalat sanayi
yatirnmlarinda 6nemli bir artisa yol agmamistir. Sanayi sektoriinlin 1980 yilinda %21
seviyesinde olan GSMH payi1, 1990’larin ortalarinda %30’a ¢ikmakla birlikte, 2010°1u
yillara gelindiginde 1980 yilindaki seviyesine inmistir*”®. Ustelik bu gelisme tarim
sektoriiniin GSMH payinin %30°dan %9 seviyesine geriledigi siiregte yasanmustir*’,

Sanayi sektoriiniin gelismemesi ekonominin tiretkenlik potansiyeline biiyiik zarar

vermis, istihdam artigini sinirlamistir

Kamu yatirimlart ig¢inde tarim sektoriiniin payr 1980 Oncesi donemde %10
seviyesinde iken 2000’lerin ortasinda %8 seviyesine gerilemistir*’®. Bu siirecte tarim
sektorlinlin niifus payindaki gerileme dikkate alindiginda, tarim sektoriinde kisi basina
diisen yatirnrm miktar1 artmistir. Bununla birlikte niifusun 6nemli bir kesiminin
bulundugu tarim sektoriine yapilan yatirimlar tiim donem stiresince ¢ok diisiik kalmistir.
Bu siirecin sonucunda tarim sektdriinde yasanan gerileme 2000’11 yillarda daha ¢ok bir
cokiise donlismiistiir. Bu ¢okiiste Tarim Reformu Uygulama Projesi belirleyici
olmustur. Tarima yeterli kaynak ayirmayan ve iireticileri dogrudan gelir destegine

muhtag¢ hale getiren bu siiregte tarimda hizli bir tasfiye yasanmistir. Tarim sektorii

472 DPT, “Ekonomik ve Sosyal Gostergeler: Sektorler Itibartyla Sabit Kamu Yatirimlarinin Yiizde
Dagilimu, http://ekutup.dpt.gov.tr (10 Mart 2010).

473 DPT, Sektorlere Gore GSYTH (1998-2010), Sektédrlere Gore GSYIH (1968-2006)
http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/ (4 Eyliil 2012).

474 Uysal, 5.222.

475 DPT, “Sektorler Itibariyla Sabit Kamu Yatirimlarinin Yiizde Dagilimi”
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calisanlar1 yoksullagma, kiiciilme, kente go¢ secenekleriyle karsi karsiya kalmis; tarim

sektorii net ithalate konuma gelmistir®’®.

Ayni siiregte hizmetler sektoriine yonelik kamu yatirimlarinda 6nemli bir artig
gbzlenmis ve 2000°1i yillara gelindiginde kamu yatirimlarinin %90’a yaklasan kismi
hizmetler sektoriine yonelmistir. Bu kapsamda en biiyiik pay ise ulastirma ve iletigim
yatirimlarina gitmistir. 1980 6ncesi %25 diizeyinde gergeklesen ulastirma-iletisim
yatirimlarmin payi, 2000’lerin ortalarma gelindiginde %35 seviyesine yiikselmistir*’’.
Kamu yatirnmlarinin bu yapisi, tarim agirlikli bir ekonomik yapidan, sanayilesme
tamamlanmadan, hizmetler agirlikli bir ekonomik yapiya gegisi desteklemistir. Bu
durum da 1990’lardan itibaren yasanan yapisal sorunlarin temel etkenlerinden birini

olusturmustur*®.

Kiiresellesme doneminde uygulanan politikalar imalat sanayinin yapisina da
zarar vermistir. 1980’11 yillarin baslarindan itibaren uygulanan ihracat odakli politikalar
sonucunda diisiik iicretli sanayiler iizerinde yogunlasan bir sanayi yapist olusmustur®’®,
Bu politikalar istthdam {izerine olumlu yansima gostermekle birlikte {icretlerin
baskilanmas1 yoluyla emek gelirlerini geriletmistir. Ilerleyen dénemlerde ve dzellikle
2000’11 yillardan itibaren ise Tiirkiye nin biiyiimesi giderek ithalata bagimli hale gelmis
ve emek yerine asir1 sermaye kullanimima dayali bir iiretim yapisi ortaya ¢ikmuistir.
Emegin biliylimeye katkis1 1980’lerde %33 ve 1990’larda %25 diizeyinde iken

2000’lerde %13 diizeyine inmistir*®. Bu siire¢ de issizlik ve iicretlerin baskilanmasi

yoluyla emek gelirlerinin gerilmesine yol agmustir.

Sanayinin dis baglantilar1 2000’11 yillarla birlikte, hem ihracat hem ithalat
anlaminda iyice artmustir. Bir¢ok sektoriin faaliyetlerinde 6zellikle AB iilkelerindeki

firmalarla biitiinlesmeler ortaya ¢ikmustir. Imalat sanayinde ara mali ithalatina bagiml

476 Bagimsiz Sosyal Bilimciler, Tiirkiye’de ve Diinyada Ekonomik Bunalim, 2008-2009, 2.Basim,
Istanbul: Yordam Kitap, 2009.5.43.

417 DPT, Sektorler itibartyla Sabit Kamu Yatirimlarmin Yiizde Dagilimu,

478 Uysal, 5.222.

47 Fikret Senses ve Erol Taymaz, “Unutulan Bir Toplumsal Amag: Sanayilesme Ne Oluyor? Ne Olmali?”
Economic Research Center Working Papers in Economics, 03/01,Subat 2003, s.11,
www.erc.metu.edu.tr (15 Aralik 2010).

“80 Ering Yeldan ve digerleri, “Orta Gelir Tuzagi’ndan Cikis: Hangi Tiirkiye?”, Tiirk Girisim ve Is
Diinyas1 Konfederasyonu, Cilt-1, Istanbul: Sis Matbacilik, 2012, s.47.
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{iretim yapan modern sektorlerdeki biiyiik 6lgekli firmalar gelisme gostermistire?.

Tirkiye’nin geleneksel olarak giiclii oldugu ihracat sektorlerinde {iretim yapan firmalar
giiclii bir dis rekabet baskisiyla kars1 karsiya kalmislardir. Benzer sekilde KOBI’ler de
sanayinin disartyla biitiinlesik yapisina uyum gostermekte zorluk g¢ekmislerdir®®?,
Geleneksel sektorlerin gerileyen ihracat performansi ve yiikselen sektdrlerin ara mali
ithalatina bagimli {iretim yapilari, dis ticaret ve cari islemler agiginin giderek
bliylimesine yol agmistir. Dis ticaret aciginin milli gelire oram1 1970’lerde %3
seviyesinde iken, 2011 yilinda %11,5 seviyesine kadar yiikselmistir. Yine cari islemler
ac1g1 1970’lerde GSYIH’nin %]1’in altinda iken 2011 yilinda GSYIH’nin %9,7’si

seviyesine kadar yiikselmistir?®®,

Cari islemler agigimin siirekli biliylimesi her seyden ¢ok Tiirkiye sanayisinin
kiiresel ekonomiye entegrasyonundaki basarisizligin isareti olarak
degerlendirilmelidir*®*. Cari acik ayrica iiretim ile tiiketim arasindaki dengesizlige ve
tilkenin tasarruf agigina da isaret etmektedir. Tiirkiye ekonomisinde 1988 yilinda %27
seviyelerine ulasarak zirve yapan ve 1990’11 yillarda %20’lerde seyreden tasarruflarin
milli gelir i¢indeki oran1 2000°1i yillarda 6nemli bir gerileme sergilemistir. Bu siirecin
sonucunda tasarruf oran1 2010’Iu yillarda %13 seviyesine kadar inmistir®®. Bu siireg

hemen hig bir gelismekte olan iilkede gézlenmeyen, Tiirkiye’ye 6zgli bir durumdur.

2000’11 yillarda sanayi sektoriindeki verimlilik artiglarinin kaynagini ise iggiicii
piyasasindaki esneklikler olusturmustur. Bu yapi, imalat sanayinin istihdam yaratma
kapasitesine de dnemli derecede zarar vermistir®®. Bu sekilde, kiiresellesme siirecinde
sanayilesme hedefinin 6nemini yitirmesi ekonominin istihdam kapasitesini sinirlamagtir.
Tarim sektoriiniin ¢ok hizli sekilde kiigiilmesi emek arzini ¢ogaltarak iicretler iizerinde
baski yaratmigtir. Ayrica bu siireg iicret gelirlerinin heterojenlik gosterdigi hizmetler

sektoriinii  biiyiiterek emek gelirleri arasindaki farklar1 da artirmistir. Tim bu

481 TEPAV, “Tiirkiye’nin Rekabet Giicii i¢in Sanayi Politikas1 Cergevesi”,ss.2,3., Www.tepav.org.tr
(10 Nisan 2010).

42 TEPAV, ss.2,3.

483 DPT, “Ekonomik Sosyal Gostergeler”,  Temel Ekonomik Gostergeler” http://ekutup.dpt.gov.tr
(01 Agustos 2010).

44 TEPAV, ss.2,3.

45 DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler.

486 TEPAV, ss.2,3.
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gelismelerin sonucu ortaya ¢ikan; disa bagimli, iiretkenlik seviyesi ve istihdam yaratma
kapasitesi diisiik, yaratilan hasiladan emege az pay ayiran bir tiretim yapisi olmustur. Bu
yapimin gelir boliisiimii iizerine yansimasi da daha fazla esitsizlik seklinde kendini

gostermistir.
3.1.1.2.3. Teknolojik Yapi

Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin izledigi teknoloji politikas1 temelde,
merkez-gevre iliskisini yeniden iireten kritik bir etken olarak islev gormiistiir*®’. ileri
teknolojili iirlin ithalatinin toplam ithalat i¢indeki payr 1999 yilindan 2005 yilina
gelindiginde %14,8den %9,5 seviyesine gerilemistir. Ayn1 donemde yliksek teknolojili
tiriin ihracatinin toplam ihracat i¢indeki pay1 da %3,4’den %1,4 seviyesine gerilemistir.
Yiiksek teknolojili {iriin ticaretinde hem oransal hem de mutlak bir azalmayi isaret eden
bu rakamlar yiiksek teknoloji igeren alanlarda Tiirkiye’nin durumunun kétiilesmekte
oldugunu gostermektedir. Ayrica 2005 yili i¢in bir kiyaslama yaptigimizda AB-25
tilkelerinde yiiksek teknolojili {irlin ihracatinin milli gelire oran1 %5,4 iken Tirkiye’de

8

%0,4 diizeyinde oldugunu gdrmekteyiz*®. Veriler Tiirkiye’nin teknoloji ihraci

konusunda ne kadar yetersiz durumda bulundugunu ortaya koymaktadir.

Bilimsel ve teknolojik gelisme agisindan belirleyici olan arastirma gelistirme
icin ayrilan kaynaklarin biyiikliigiidiir. Tiirkiye’de bilim ve teknoloji alaninda AR-
GE’ye ayrilan pay GSMH nin sadece % 0,6’s1 seviyelerindedir. Bu oran Isve¢’te %4,6;
Israil’de %5; ABD’de %2,8; Japonya’da %3,1 ve AB’de %1,9’dur. AR-GE’ye yeterli
kaynak ayrilmamasi, teknoloji ithalatina bagimlilik olarak kendini gostermektedir.
Tirkiye bu ¢ergevede teknolojiyi iiretmek yerine, lisans anlagmalariyla ihtiya¢c duydugu

teknolojiyi ithal etme yoluna gitmektedir*®®.

S6z konusu siirecin istihdama yansimasi, 1980 sonrasi yillarda imalat
sanayinde ve thracatta 6nemli yer tutan, tekstil ve giyim sanayi gibi emek yogun

sektorlerin istthdam payimin 1990’larin ortalarindan itibaren 6nemli oranda azalmasi

487 Barig Alparslan, K.Eser Afsar ve Utku Akseki, “Neo-Liberal Politikalar -Ulusal Bilim ve Teknoloji
Politikalar1 Ekseninde Tiirkiye ve Avrupa Birligi”, 2.Ulusal Iktisat Kongresi, Subat 2008, izmir, s.3.
488 Alparslan, Afsar ve Akseki, ss,18-20.

489 Veysel Bozkurt “Bilgi Toplumu ve Tiirkiye”, Diinden Bugiine Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi,

Memet Zincirkiran (Ed.), Ankara: Nova Basin Yay Kitapcilik, 2006. 5.654.
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seklinde kendini gostermistir. Motorlu kara tasitlari, haberlesme techizati, TV imalati
gibi yatirrm mallar1 grubunda ise 6nemli istihdam artislari yasanmistir®®. Bu sekilde
1990’larin ortalarindan itibaren yasanan siirecte tiiketim mallar iireten sektorlerin
istihdam pay1 gerilerken, ara mali ve Ozellikle de yatirnm mali ireten sektorlerin
istihdam paylar1 genisleme gostermistir. Buna karsin, yatirnm ve ara mali sektorlerinin
teknolojik diizeylerinin tiiketim mali sektoriine gore daha yiiksek olmasi ara ve yatirim

mal1 sektorlerindeki bilyiimenin istihdama ayni1 oranda yansimasini engellemistir??.

Bu noktada teknolojinin boliisiime etkisi bakimindan g6z oOniinde tutulmasi
gereken Oonemli bir unsur teknolojik yeniligin iiriinlerinin, sermaye kesimi tarafindan
miilk edinilmekte oldugudur. Bu cergevede yeni teknolojilerin sundugu olanaklarin
temelde sermaye birikiminin olanaklar1 oldugu ve bunun toplumsal smiflar agisindan
sonuglarmin  ¢ok farkli oldugu gbézden kagirilmamalidir®®.  Ayrica iiretim
teknolojisindeki yenilik, emek siirecinin daha fazla denetimi ve daha ¢ok arti deger
liretme amacina hizmet ettigi siirece, emek kesimi acisindan daha fazla somiirii

anlamina gelmektedir®®,

Tiirkiye’de ©6zel imalat sanayinde 1998 yili icin reel iicret ve tretkenlik
endeksinin her biri 100 olarak alindiginda, 2008 yilina gelinince reel iicret endeksinin
113 seviyesine yiikseldigi, iiretkenlik endeksinin ise 310 seviyesine sigradigi
goriilmektedir. Bu rakamlar teknolojik gelismenin sermaye ve emek kesimleri
arasindaki gelir farkii ne yonde etkiledigi konusunda c¢ok belirgin ipuglar
sunmaktadir*®®. Ayrica, Tiirkiye’de teknolojideki yeni gelismelerin nitelikli is giiciine
olan talebi arttirirken niteliksiz iggiicline olan talebi azaltmasi, nitelikli ve niteliksiz
isgiici arasindaki {icret farkinin biiylimesine yol agmaktadir. 1995 yilindan itibaren

isglicii bagina diisen AR-GE calisani sayis1 diizenli olarak artmistir. Yine, ayn1 donemde

490 7 Yiikseler, E. Tiirkan, Tiirkiye nin Uretim ve Dis Ticaret Yapisinda Déniigiim: Kiiresel Yonelimler
ve Yansimalar, TUSIAD — Kog Universitesi EAF, Yayin No: EAF/WP/06/02; Eyliil 2006, Istanbul, s.78.
491 Ozgiir Narin, Teknolojik Degisim: Tiirkiye’de Uretim Araglart Uretimi (1996-2005), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tktisat Anabilim Dali Kalkinma Iktisad: ve iktisadi Biiyiime Bilim
Dal1 Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2008, s.32

492 Narin, 5.272.

493 Narin, ss.406-407

4% Ering Yeldan, “Istihdamsiz Biiyiime, Esnek Isgiicii”, Cumhuriyet, 24 Subat 2010.
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mihendislerin istihdam igindeki sayilari, istihdamin geriledigi yillarda bile artis

sergilemistir?®.

Teknolojinin bolisiim tlizerine etki gosterdigi baska bir alan ise sermaye
kesiminin kendi icindeki paylasimdir. TUIK verilerine gére, 2002—2004 yillar1 arasinda
sanayi i¢erisinde teknolojik yenilik yapma oran1 %34,6’dir. 250°den fazla ¢alisana sahip
olan firmalar i¢in bu oran %156,3; 50 ile 250 arasinda ¢alisana sahip firmalarda
%46,2’dir. Calisan sayis1 50°den az olan firmalarda ise %31 diizeyindedir. Rakamlar,
blyiik 0Ol¢ekli firmalarin daha fazla teknolojik yenilik yapmakta olduklarini
sergilemektedir. Bu sonug, teknoloji gelistirme, liretme ve edinme siirecinin sermaye

birikimi diizeyi ile dogrudan baglantil1 olduguna isaret etmektedir*®.

Bu ¢ergevede, Tirkiye’de teknolojik gelismenin boliisiim {izerine olumsuz
etkileri ii¢c temel eksende kendini gostermektedir. ilk olarak teknolojik gelisme biiyiik
kaynaklar gerektirdiginden sermaye kesiminin kendi igindeki boliigiimii bozucu etki
gdstermekte, tekellesme siireglerini desteklemektedir. Ikinci olarak teknoloji emegi
ikame etmek suretiyle emek talebini diisiirmekte, igsizlik yaratmakta ve katma deger
icinde emegin payini geriletmektedir. Son olarak ise teknoloji nitelikli isgiicii igin talep
yaratarak nitelikli isgiliciine istihdam ve yliksek ticret olanaklari saglamakta ve bu

sekilde emek gelirleri arasindaki dagilimi1 dengesizlestirmektedir.

Diger yandan teknolojik gelismenin boliigiim tizerinde tiretim ve istihdam artist
kanaliyla gosterecegi olumlu etkilerin ise Tiirkiye’de gerceklestiginden s6z etmek
zordur. Tiirkiye’de yeni teknoloji iiretimi igin yeterli yatirim yapilmamakta; teknoloji
ithalinde de iilkenin kaynak donanimina uygunluk kistasi gozetilmemektedir. Bunun
sonucunda, yeni teknolojilerin, iiretim ve istihdamda artis saglama, emek verimligini
artirarak tcretlerin de artmasina yol agma, yeniden dagilim konusu yapilabilecek
hasilanin biiylimesini saglama gibi olumlu sonuglart ortaya ¢ikmamaktadir. Tim bu
etmenlerin sonucunda da Tiirkiye’de teknolojik yapi gelir boliistimii dengesizligine

katk1 yapan bir unsur durumundadir.

4% Narin, s.65.
4% Narin, s.64
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3.1.1.2.4. Piyasa Yapisi

Piyasa ekonomisi, belirli sosyopolitik kurumlara ihtiya¢ gosterir ve bu
kurumlar gelismeden piyasa ekonomisinin gelisebilmesi miimkiin degildir*®’. Bu
baglamda Tirkiye’de piyasa ekonomisinin isleyisine olanak taniyacak bir piyasa
yapisindan s6z etmek mimkiin degildir. Tiirkiye’de kayit dist ekonomi 6nemli bir yer
kaplamaktadir. Rekabeti diizenleyen, anti-trost yasalar yetersizdir. Fikri ve sinai haklar
ile tiiketici haklarini koruyan yasal diizenlemelerde 6nemli eksiklikler bulunmaktadir.
Devletin haksiz rekabet yaratan uygulama ve diizenlemeleri yayginlik gostermektedir.
Piyasaya giris engelleri yaygindir ve onemli piyasa eksiklikleri mevcuttur. Tim bu
unsurlar Tiirkiye’de piyasalarin etkin isleyisini biiyiik 06lciide engellemektedir?®.

Piyasalarin etkinlikten uzaklasmasi da fiyat ve ftcretlerin belirlenmesi siireglerini

etkileyerek gelir boliisiimii tizerinde 6nemli yansimalar gostermektedir.

Tiirkiye’de ithal ikameci politikalarin uygulandigr dénemde yiiksek koruma
duvarlar1 arkasinda, tekelci ve oligopolistik piyasa yapilar1 gelisme gostermistir.
Kiiresellesme siireci ile birlikte 1980°li yillardan itibaren disa agik politikalar
benimsenmekle birlikte, 1994 yilina kadar rekabeti diizenleyici ayr1 bir mevzuat
olusturulmamistir. Rekabetin diizenlenmesine iligkin var olan diizenlemelerin de ger¢cek

anlamda uygulanmamasi aksak piyasa yapilarmin kalicilasmas1 sonucunu getirmistir®,

Bu ¢ercevede Tiirkiye’de imalat sektoriiniin yapisi rekabetten uzak bir nitelik
gostermektedir. 1980-1996 yillar icin, imalat sanayi igindeki toplam 29 alt sektdrden
18’inde aksak rekabet kosullarinin gecerli oldugu goriilmiistiir. 1996 yili i¢in imalat
sanayinde aksak rekabet sartlarinin gecerli oldugu sektdrlerin imalat sanayi katma

degerinden aldig1 pay %51 diizeyine ulasmistir. Bu sektorlerin imalat sanayi i¢inde

497 Vedat Akman (Der.), Gelecek Yiizyihn Giindemi, istanbul, Rota Yayinlari, Subat 1999, s. 37.
4% Can Aktan ve Ozlem Ozkivrak, “Devlet mi Piyasa m1?” http://www.canaktan.org/politika/
liberal_demokrasi/diger-yazilar/ozkivrak-piyasa-devlet.pdf (10 Ocak 2011)

4% Uysal, s.214.
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istihdam paylar ise %31 seviyesindedir. Dikkat c¢ekici bir unsur da aksak rekabetin

gecerli oldugu sektorlerde daha yiiksek mark-up oranlarinin gegerli oldugudur®®.

Gumriik Birligi siireci ile birlikte Tirkiye’de rekabet alaninda yeni
diizenlemeler yapilmistir. Bununla birlikte ekonominin dis rekabete agilmasi ve yasal
mevzuatin degismesi kendiliginden iilke i¢indeki tekelci yapilarin kirilmasi siirecine yol
agmamistir. Bu yonde bir gelisme yasanmasinda, yabanci firmalarin Tiirkiye’de
sektoriin onde gelen firmalariyla gergeklestirdikleri ortaklik ve distribiitorliik iliskileri

etken olmustur.

Piyasalarin etkinligi konusunda TUIK tarafindan 2007 yilinda yapilan
calismada, sanayi ve hizmet sektorii toplam 446 sinifa boliinerek incelenmistir.
Sektordeki en biiyiik dort firmanin pazar pay: itibariyla, %30’un alt1 diisiik; %30-50
aralig1 orta, %50-70 aralig1 yiiksek ve %70’in {izeri ¢ok yiiksek derecede yogunlagmaya
karsilik geldigi kabul edilmistir. Bu ¢ergevede 120 sinifta ¢ok yiiksek, 62 sinifta yiiksek,
75 sinifta orta, 189 smifta ise diisiik derecede yogunlasma saptanmistir>®®. Bu verilere
gore, Tirkiye’de sanayi ve hizmetler sektoriiniin alt sektorleri itibartyla piyasalarin

%58’inde de orta, yliksek veya ¢ok yiiksek derecede yogunlagma bulunmaktadir.

Finansal piyasalardaki duruma bakildiginda 1986 yilinda ilk bes bankanin aktif
bliyiikliik bakimindan %57’lik bir paya sahip oldugu goriilmektedir. 1997 yilinda bu
oranin %43,7’ye kadar geriledigi; ancak daha sonraki donemde konsolidasyon siirecinin
basladig1 goriilmektedir®®?. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu verilerine gore
de, 2008 wili itibartyla Tirkiye’de ilk bes bankanin aktif biyiikligi %60

seviyesindedir®®,

KOSGEB verileri de piyasa yapisinin etkinlikten uzak olmasinin firmalar

arasindaki boliistimii ne sekilde etkiledigi konusunda bilgi sunmaktadir. Bu verilere

500 Metin-Ozcan Kivilcim, Ebru Voyvoda ve Ering Yeldan, “On the Patterns of Trade Liberalization,
Oligopolistic Concentration and Profitability: Reflections from Post-1980 Turkish Manufacturing”
Bilkent University Department of Economics, Discussion Papers 2000/12

501 TUIK,“Sanayi ve Hizmetler Sektdriinde Yogunlagma 2007~ Haber Biilteni, Say1:132, 26.07.2010.

502 Mehmet Gengay, “Diinyada Finansal Sektér Konsolidasyonu ve Tiirkiye Ornegi”, Uzmanlik Yeterlilik
Tezi, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Bankacilik ve Finansal Kuruluslar Genel Miidiirliigii Ankara,
2005, 5.85,86.

508 BDDK, “Bankacilikta Yapisal Gelismeler”, Strateji Gelistirme Daire Baskanligi, Say1:3, Aralik 2008,
S.HI.
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gore Tirkiye ekonomisindeki isletmelerin %99,9’unu 50 kisinin altinda c¢alisanm
bulunan kiigiik ve orta boy isletmeler olusturmaktadir. Bu isletmelerin katma deger
icindeki pay1 ise sadece %55°tir"®. Bu veri, piyasa yapisinin rekabetten uzak olmasimin

sermaye kesimi i¢indeki boliistimii ne derece etkiledigini agik olarak gostermektedir.

Tiirkiye’de isgiicii piyasasinin yapisal dzellikleri “3.1.1.2.1. Boliisiim liskileri
ve Uretim Faktorlerinin Dagilimi1” kisminda ortaya konulmustu. Bu kisimda belirtilen
Ozelliklerden issizlik oraninin yiiksekligi, kayit disiligin yaygmlig1r ve sendikalagsma
oranmin diisiikliigii gibi unsurlar ilk bakista isgiicli piyasasini rekabet¢i hale getiren
nitelikler olarak goziikmektedir. Bununla birlikte, isveren konumdaki firmalar
bakimindan tekelci yapilarin gegerli olmasina, emek kesimine taninan sosyal haklarin
yetersizligi ve asir1 emek arzi olgusu eklenince is¢i ve isveren arasinda esitsiz bir iligki

ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada, Tiirkiye’de sendikalasma orant %9 seviyelerine gerilemisken
OECD iilkelerinde %40 seviyelerinde®® olmasma karsin isgiicii piyasalarmin OECD
ilkelerinde Tiirkiye’ye gore ¢ok daha etkin oldugu gozden kagirilmamalidir. 2013-2014
Diinya Rekabet Raporu sonuglari da bu tezi dogrular niteliktedir. Raporda Tiirkiye
emek piyasalariin etkinligi bakimimdan 148 {ilke arasinda 130. siradadir. Ayn1 raporda
emek piyasasi etkinligi bakimindan Isveg 18’inci, Norveg 14’iincii, Danimarka 13’iincii,
Ingiltere de 5’inci sirada yer almaktadir. Raporun sundugu sonuglar, emek kesimine
genis sosyal haklar taninmasinin ya da yiiksek sendikalasma oraninin emek piyasasinin

etkinligine zarar vermek yerine etkinligini artirabilecegini isaret etmektedir°®.

Sonug olarak, Tiirkiye’de imalat, mal, hizmet ve finans piyasalarinda yaygin
sekilde aksak rekabet kosullar1 gecerlidir. Bu yap1 sermaye gelirlerinin ulusal gelir
icindeki payini biiyiitiirken bir yandan da sermaye gelirleri i¢inde yogunlagmaya yol
agmaktadir. Isgiicii piyasasinda gegerli olan issizlik, kayit disilik ve sendikasizlik gibi
olgular da bu piyasada haksiz rekabet kosullar1 yaratarak emek gelirlerinin gerilemesi

suretiyle gelir boliisiimiiniin daha dengesiz hale gelmesine katki yapmaktadir.

504 KOSGEB, “KOBI Stratejisi ve Eylem Plan1 2011-2013”,www.kosgeb.gov.tr (10 Temmuz 2013).
505 Aziz Celik, AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi, s.18.

506 World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2013-2014,
http://reports.weforum.org/the-global-competitiveness-report-2013-2014/#= (10 Kasim 2013)
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3.1.1.2.5. Demografik Yapi
3.1.1.2.5.1. Niifus Yapist

Tiirkiye 1990-2004 donemindeki %1,7’lik yillik ortalama niifus artis hiz1 ile
diinyada en yliksek niifus artis hizina sahip iilkeler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’nin
2020 yilina kadar olan siirecte de %1,2’lik yillik ortalama niifus artis hiz1 ile diinyanin
nifusu en fazla artan iilkeleri arasinda yer almaya devam edecegi tahmin
edilmektedir®®’. Tiirkiye’nin yiiksek niifus artis hizina sahip olmasinda dogurganlik
oraninin yiiksekligi etkendir. Tiirkiye %2,1’lik oran ile Israil, Izlanda ve Yeni

Zelanda’nin ardindan dogurganlik orani en yiiksek OECD iilkesidir®®,

Bununla birlikte Tiirkiye geng niifusa sahip bir iilke olma 6zelligini yitirerek
yasli niifus yapisina sahip bir iilkeye dontismektedir. Geng niifusun payr 2008 yilinda
%26 seviyesine gerilemistir. Calisma ¢ag1 niifusunu olusturan 15-64 yas grubu niifusu
ise Ozellikle 1980’lerden sonra 6nemli artis gdstererek 2008 yilinda %67 seviyesine

%9 Bu siirecin sonucunda 1980 &ncesinde 0,80 seviyelerindeki

kadar ylikselmistir
bagimlilik orani 2005 yilinda 0,56’ya gerilemistir. Diinya Bankas1 ongoriilerine gore
Tiirkiye’de 2020 yilinda bagimlilik orani 0,45 seviyesine kadar gerileyecektir. Daha
sonra ise dogurganlik oraninin gerilemesi ve niifusun yaslanmaya baslamasiyla birlikte
bagimhilik oraminda 6nemli bir artis yasanacaktir®®, Bu siiregte artan calisma ¢agi
niifusunun hangi oranda ve ne sekilde istihdam edilecegi Tiirkiye’nin kalkinma
stirecinin en 6nemli belirleyicilerinden olacaktir. Yine, 2023 yilinda 8 milyona ulasmasi
ongoriilen yash niifusa iligkin olarak uygulanacak sosyal politikalarin niteligi de

Tiirkiye’nin kalkinma seviyesinin basat gostergelerinden olacaktir®'!. Bu alandaki

politikalar boliisiim tizerine de dogrudan etki gosterecektir.

7 TISK, “Avrupa Birligi’ne Uyelik Siirecinde AB Ulkeleri ve Diger Aday Ulkeler Kasisinda
Tiirkiye’nin Durumu”, www.tisk.org.tr (10 Nisan 2010).

508 QECD, “Society at a Glance 2011- OECD Social Indicators”,
www.oecd.org/els/social/indicators/SAG. (05 Temmuz 2011) Israil, izlanda ve Yeni Zelanda ortalama
%6,6 ile igsizlik orani en diisiik OECD iilkeleri arasinda iken Tiirkiye nin %10 seviyesine ulasan issizlik
orani ile bu konuda en kotii performans gosteren OECD iilkeleri arasinda yer almasi dikkat ¢ekicidir.

59 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, “Tiirkiye’nin Demografik Déniigiimii”, ss.10,11.
http://www.hips.hacettepe.edu.tr/TurkiyeninDemografikDonusumu_220410.pdf (10 Ocak 2011).

%10 Onur Mumcu ve Esen Caglar, “Tiirkiye’nin Niifusu Zenginlik Kaynagi Olabilir mi?”, TEPAV Politika
Notlar1, PN-E-2006-02, www.tepav.org.tr (10 Nisan 2010).

511 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, “Tiirkiye’nin Demografik Déniisiimii”, ss. 57,58.
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Calisma cagindaki niifus artisina karsin Tirkiye’de isgiicline katilim orani
kiiresellesme siirecinde gerilemistir. 1980’lerin sonunda %60 seviyesine yakin
gerceklesen isgiiciine katilim orami 2010’lu yillarda yaklasik %50 seviyesindedir.
Isgiiciine katilimin diisiik olmasi, asil olarak yaklasik dort kadindan iigiiniin isgiiciine
katilmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum igsizlik oraninin diigiik belirmesine de
yol agmaktadir. Tiirkiye’de kadinlarin isgiliciine katilim oraninin OECD iilkeleri
diizeyinde olmasi halinde issizlik oran1 %10 degil yiizde %30 seviyelerinde

512

hesaplanacaktir’*. Bu durum ayrica kadin ve erkek bireylerin ortalama gelirleri

arasinda fark olugmasina yol agarak gelir boliistimii dengesizligine katki yapmaktadir.

Niifus yapist konusunda vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta da diisiik gelir
grubunda yer alanlarin iilke ortalamasinin lizerinde ¢ocuk sahibi olmalaridir. En alt
yiizde yirmilik gelir grubundaki hane halklarinin %28’inin ii¢ ya da daha fazla bagimh
¢ocugu bulunmaktadir. En tst gelir grubundakiler igin ise bu oran sadece %3’tiir. Yine
en alt gelir grubunda bagimli ¢ocugu olmayan hane halki orant %10 iken en iist gelir
grubu igin bu oran %42°dir®®3, Tiirkiye’de refah diizeyi yiiksek bolgelerde ve ailelerde
dogurganlik diizeyi, niifusun kendini yenileme orani olan %2,1°in°'* oldukga altindadir.
Egitim, saglik, istihdam hizmetlerine ulasamayan toplumun refah diizeyi daha diisiik

olan bélgelerinde ve gruplarinda ise dogurganlik ortalamasi 3 ¢ocugun iizerindedir®®.

Diisiik gelir gruplarinin ¢ocuk sayisindaki fazlalik bu gruplarin esdeger* hane
halki gelirlerinin gerilemesine ve diger gelir gruplariyla gelir farklarinin agilmasina yol
acmaktadir. Bunun disinda, Tiirkiye’de 6nemli boyutta issizlik ve firsat esitligi sorunu
yasanmakta; egitim ve saglik i¢in ayrilan kamusal kaynaklar smnirli diizeyde
bulunmaktadir. Bu yap1 igerisinde diisiik gelir grubundaki ailelerin ¢ok ¢ocuk sahibi
olmasi, bu ¢ocuklarin olast yasam boyu gelirlerinin diisiik seviyede belirlenmesine yol
agcmaktadir. Bu sekilde Tiirkiye’de niifus yapisi gerek var olan gelir esitsizligine, gerek

de bu esitsizligin kusaktan kusaga aktarilmasina katki yapar durumdadir.

512 “OECD Fact Book 2011-2012” www.oecd-ilibrary.org (1 Eyliil 2012) esas alinarak hesaplanmustir.
518 TUIK, 2011 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi

514 TUIK, Haber Biilteni, “Tiirkiye’nin Demografik Yapisi ve Gelecegi, 2010-2050”, Say1:13140,
11.07.2012.

515 Halk Sagligi Uzmanlar Dernegi, http://hasuder.org.tr/anasayfa/
jupgrade/index.php/gruplar/uremesagligi/646-nufuspolitikasiuremesagligiap (22 Kasim 2013)
*Esdeger gelir terimi i¢in bakiniz: sayfa 107-108.
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3.1.1.2.5.2. Egitim Yapist

Tiirkiye’de niifusun yani sira diger bir demografik unsur olarak egitim yapisi
da bolusimdeki dengesizlige katki yapar niteliktedir. Tiirkiye’de 2008 yili i¢in okuma
yazma orani erkekler i¢in %96, kadinlar iginse %80 seviyesindedir. Bu rakamlara gore
Tiirkiye’de 5,7 milyon kisi okuryazar degildir ve bu rakamin %84’tinii kadinlar
olusturmaktadir. Ayrica 15-24 yas grubunda 406 bin kisi, 24-44 yas grubunda da 1,3

516

milyon kisi okuryazar degildir>*°. Rakamlar zorunlu egitim alanina iligskin yetersizligi ve

cinsiyetler arasi esitsizligi somut bicimde ortaya koymaktadir.

Kiiresellesme siirecinde izlenen politikalar egitim alaninda Onemli firsat
esitsizliklerinin olusmasina neden olmustur. Tirkiye’de 1980 6ncesi donemde izlenen
egitim politikalar1 da esitsizlik icermekle birlikte, bu donemdeki yaygin, gorece ucuz
kamu egitimi gelenegi toplumsal hareketliginin ve ilerlemenin 6nciisii olmustur. 1980
sonras1 donemde ise 6zel okul ve liniversite sayilarnin artmasi ve kamunun egitimdeki
payinin gerilemesi ile egitim, toplumdaki esitsizlikleri derinlestirici ve kalicilastirict bir
etki gdstermeye baslamistir®!’. Bu siirecte egitim fiilen parali hale gelmis, kayit parast,
aidat gibi adlar altinda toplanan paralar1 6deyemeyen ailelerin ¢ocuklari egitim
imkanlarindan yoksun kalmaya baslamistir. Egitim alabilenler de kendi simnifsal

konumlarina ve gelir diizeylerine uygun okullar segmek zorunda kalmislardir®*8,

Zorunlu egitim siirecinde edinilen bilgi ve becerileri kullanma yetenegini 6lgen
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)’nin bulgularma gore Tiirkiye,
OECD iilkeleri arasinda okul tiirlerine gore basar1 oranlar1 arasinda en biiytik farkliligin
gorildiigi iilkedir ve Tirkiye’deki kadar kutuplagsmanin oldugu baska bir OECD {ilkesi
bulunmamaktadir. Ortagretim sisteminde devlet eliyle yaratilmig olan fen lisesi,
anadolu lisesi gibi ayricalikli okullarda egitim alabilmek igin ¢ocuklarin 6zel ilkogretim

okullarina, 6zel dershanelere, kurslara gonderilmesi ya da 6zel ders aldirilmasi

518 Duygu Giiner ve Gokge Uysal-Kolasin,*“4 Milyon 742 Bin Kadin Okuma Yazma

Bilmiyor”, Bahcesehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar Merkezi, Arastirma Notu
10/85, www.betam.bahcesehir.edu.tr (19 Temmuz 2010).

517 Osman Konuk, “Bir Sorun ve Céziim Alani Olarak Tiirk Egitim Sistemi”, Diinden Bugiine
Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Mehmet Zincirkiran (Ed.), Ankara: Nova Kitapgilik, 2006, $5.510,511.
518 Bagimsiz Sosyal Bilimcilier, 2008 Kavsaginda Tiirkiye, Siyaset, Iktisat, Toplum, $5.209,210.
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gerekmektedir. Bu durum zorunlu egitim siirecinde ortaya ¢ikan esitsizliklerin daha da

boyutlanarak ortadgretimde de siirmesi sonucunu dogurmaktadir.%*°.

Bir arastirma sonucuna gore, Tirkiye’de {iniversite smavi hazirhk
harcamalarina yillik 2,9 milyar dolar sarf edilirken, ayni yil biitceden YOK’e ve
tiniversitelere ayrilan miktar 2,7 milyar dolarlardir. Egitime gercek anlamda katkisi
bulunmayan dershane sistemi hem ciddi bir kaynak israfina neden olmakta hem de
egitimdeki esitsizlikleri artirmaktadir. Egitim sisteminin bu yapist igerisinde
tiniversiteye giris olasiligiin ailelerin maddi giiciine gore daha ilkdgretim diizeyinde
biiyiik oranda belirlenmesi, firsat esitsizliginin ilkogretimden iiniversite diizeyine kadar

artarak devam etmesine yol agmaktadir®?,

YOK’iin yaptigi bir arastirmaya gore, vakif iiniversitelerinde okuyan
ogrencilerin ailelerinin ortalama geliri devlet tiniversitelerinde okuyanlarin ailelerinin
ortalama gelirinin 3,5 kat1 seviyesindedir®?. Bunun yam1 sira devlet {iniversitelerinin
kendi icinde de Onemli bir sinifsal ayrisma vardir. Genel itibariyla yiiksek gelirli
ailelerin g¢ocuklar1 ii¢ biiyiik kentteki gelismis devlet iniversitelerinde okumaktadir.
Egitim-Sen’in 2008 yilinda yaptigi arastirmaya gore, Yiiksekogretim Ogrencilerinin

yalmzca yiizde 4-6’1ik kismu diisiik gelirli ailelerden gelmektedir®??.

Tiirkiye’de egitim olanaklarinin dagiliminda bdlgeler arasinda da oOnemli
farklar vardir. {lkdgretim kademesinde okullasma oran1 Marmara Bolgesinde yiizde 116
iken Dogu Anadolu Bolgesinde yiizde 86°dir. Liselerdeki okullasma orani bakimindan
da ciddi farklar bulunmakla birlikte, asil dengesizlik mesleki ve teknik liselerde ortaya
cikmaktadir. Mesleki ve teknik liselerde okullasma oran1 Marmara Bolgesinde yiizde
29,3 iken, Dogu Anadolu Bolgesi’nde yiizde 9,3’e, Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde

ise yiizde 6,6’ya gerilemektedir®?,

519 Bagimsiz Sosyal Bilimcilier, 2008 Kavsaginda Tiirkiye, Siyaset, iktisat, Toplum, ss.209,210.

520 TED,“Tiirkiye’de Universiteye Giris Sistemi Arastirmast Sonug Raporu”,www.ted.org.tr (3 Mayis
2010).

51 YOK, “Universite Ogrencileri Aile Gelirleri, Egitim Harcamalari, Mali Yardim ve Is Beklentileri
Aragtirmasi”,1999, www.yok.gov.tr (12 May1s 2009).

522 Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2008 Kavsaginda Tiirkiye, Siyaset, iktisat, Toplum, §5.211-212.
S23TUSIAD, Egitim ve Siirdiiriilebilir Biiyiime: Tiirkiye Deneyimi, Riskler ve Firsatlar, Yaym No:
TUSIAD-T/2006-06-420, Istanbul: Lebib Yalkin Yayinlar1, 2006, ss.75,76.
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Egitim sistemi ile ilgili bagka bir temel sorun ise verilen egitimin niteligine
iliskindir. 1980 sonras1 donemde egitim sistemi, bireylerin sadece ¢alisma yasaminin
gerektirdigi isboliimii i¢inde yer almalari i¢in gerekli donanimi saglama hedefine gore
sekillenmistir. Ustelik iyi bir planlamanin olmamasi ve yeterli kaynagin ayrilmamasi,
egitim sisteminin bireyleri calisma yasamiin gerektirdigi isboliimiine uygun sekilde
hazirlama islevini de yeterince yerine getirememesine yol agmistir®*. 2010’Iu yillarda
gelinen noktada Tiirkiye’de istihdam edilen niifusun devam ettigi ortalama formel

525 Ustelik Tiirkiye’de verilen formel egitimde teknik ve

egitim stiresi sadece 6,7 yildir
mesleki egitimin pay1 disiiktiir. Gelismis iilkelerde mesleki ve teknik egitimin pay1 %
65-70 seviyelerinde iken Tirkiye’de %37 seviyesindedir. Bu oraninin 1990’larda %46

seviyesinde olmasi Tiirkiye’de yasanan siirecin ¢arpikligini ortaya koymaktadir®?®.

Tiirkiye’de kiiresellesme doneminde egitim sistemi esitsizlikleri kusaktan
kusaga aktaran ve derinlestiren bir islev gostermeye baslamistir. EZitim sisteminin
mevcut yapist ayni zamanda, {iilkenin iretkenlik potansiyelinden tam olarak
yararlanilmasinin da Oniine ge¢mektedir. Bu ydnde bir sonu¢ olusmasinda egitime
yeterli kaynak ayrilmamasi, iyi bir planlamanin yapilmamasi ve egitim alaninda biiyiik
firsat esitsizliklerinin bulunmasi etkendir. Tirkiye’deki egitim sistemi, demokratik bir
sistemin islemesi i¢in gerekli olan bilingli ve toplumsal duyarlik sahibi bireylerin
yetismesine de katki yapmaktan ¢ok engel olusturmaktadir. Bu yap1 iginde boliisiim
sorununun ¢oziimiinde kilit rol oynayabilecek unsurlardan olan egitim sistemi,
Tiirkiye’deki mevcut yapist ic¢inde, tam tersine, bdoliisim sorununun daha da

boyutlanarak ¢oziimsiiz bir dengede varligin1 korumas siirecine katki yapmaktadir.
3.1.1.2.6. Politik ve Sosyokiiltiirel Yapt

Tirkiye Cumbhuriyeti, Osmanli Devleti’nin patrimonyal devlet gelenegini
sirdiirerek, toplum {lizerinde mutlak bir egemenlik alani olusturmaya calismstir.

Demokratiklesme siirecinin, sivil toplumun gelisimi ve farkli kesimlerin taleplerinin

524 Egitim Reformu Girisimi, “Egitim Izleme Raporu 2009”, 5.69, http:/erg.sabanciuniv.edu/yayinlar
(1 Haziran 2010).

525 T(JIK 2011 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi verileri esas alinarak hesaplanmustir.

526 {smail Sahin ve Tayfun Findik, “Tiirkiye’de Mesleki ve Teknik Egitim: Mevcut Durum, Sorunlar ve
Co6ziim Onerileri”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1:3, Aralik 2008, s.82.
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devlet politikasina yansimasi siireci olarak ele alinmamasi da, demokrasinin ve sivil

toplumun gelismesinin niindeki en bilyiik engellerden birini olusturmustur®?’.

Bununla birlikte, 6zellikle 1960°lar sonrasinda, sosyal ve siyasal 6zgiirliiklerin
hukuksal ¢ergevesinin genis tutulmasit sonucu, nispeten katilimci ve ¢ogulcu bir
demokrasi kiiltlirii olusmustur. Bu donemde aktif yurttaglar degisik sivil veya siyasal
orglitlenmelerde yogun bir sekilde yer alarak etkin bir katilim Ornedi ortaya
koymuslardir. Dernek sayis1 1970°de 42.170’¢ vyiikselmis®?®, 1970’lerin sonuna

gelinirken isgiiciiniin yiizde yetmisi sendikal1 hale gelmistir°?°.

1980’lerden itibaren ise yeni birikim rejiminin i¢sel gerilimleri nedeniyle, genis
halk kitlelerinin ekonomik ve sosyal taleplerinin karsilanmast miimkiin olmamuistir. Bu
nedenle de, bu kesimlerin ekonomik ve siyasi miicadeleleri, 1980 askeri darbesinde en
goriiniir seklini almak iizere, devletin zor aygitin1 kullanarak baskilanmistir®°. Askeri
darbe sonrasinda yapilan 1982 Anayasasi ile de yeni toplumsal yapimin hukuksal
gergevesi ¢izilmistir. Sendikal ozgiirlikler 6nemli olgiide kisitlanarak, sendikalara ve
derneklere siyaset yasagi getirilmistir. Toplu s6zlesme ve grev hakki siirlanmis ve

sendikali is¢i sayis1 biiyiik oranda geriletilmistir %31,

Bu apolitizasyon siireci sonunda siyasal katilim salt belli donemlerde oy verme
eylemine indirgenmistir. Toplumun 6nemli bir kesimi, smifsal veya ideolojik kimlik
kodlarimi bir kenara birakarak, etnik veya dinsel kimlik kodlariyla siyaset arenasinda yer
almaya baslamistir. Ayrica Tiirkiye’de devletin 1980 sonrasi siiregte toplumsal yeniden
uretimin gerekliliklerini g6z ardi ederek, sadece sermaye birikiminin gerekliliklerine
gore hareket etmesi devletin “kolektif kapitalist” olarak hareket etme olanagini da yok

etmistir®?,

527 Ahmet Insel, Tiirkiye Toplumunun Bunalim, 5.baski, Istanbul: Birikim Yayinlari, 2003, s.58.

528 [nsel, ss.108,109.

529 Adnan Mahirogullar , “Tiirkiye’de Sendikalasma Evreleri ve Sendikalagsmayi Etkileyen Unsurlar”, s.
161; Yildirim Kog, “30. Yildéniimiinde 12 Eyliil Darbesi ve Isci Smifi”, s.58.

5% Ahmet Y1lmaz, “Neoliberal Doniisiim Siirecinde Tiirkiye’de Devlet Toplum iligkileri, Toplumsal Sinif
Merkezli Bir Yaklasim”, Marmara Universitesi I.1.B.F. Dergisi, Y1l 2005, Cilt: 20, Say1:1, s.137.

531 Insel, 108,109.

532 Ayse Oncii, “Sivil Toplum ve Katilim”, Sivil Toplum, Y. Fincanci (Ed.), Istanbul: TUSES Yaynlari,
1991, s5.42-43, 149-150.
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Gelinen noktada Tirkiye 2010’1u yillara otoriter 6zellikler gosteren ve siyasi
kathmin oy verme gorevi disinda ¢ok diisiik seyrettigi bir toplumsal yapiyla girmistir.
Bu yapisi ile demokrasiler, sorunlu demokrasiler, melez rejimler ve otoriter rejimler
seklindeki uluslararasi smiflandirmada, ancak melez rejimler grubu iginde yer
bulabilmektedir. Ekonomist dergisi tarafindan yillik olarak gergeklestirilen arastirma
sonuglarma gore 2012 Demokrasi Endeksinde Tiirkiye, 167 lilke arasinda Tanzanya,

Banglades ve Ekvator gibi iilkelerin ardindan ancak 88. sirada yer bulmaktadir®®®,

Sonug olarak, kiiresellesme siirecinde uygulanan politikalarin etkisiyle siyaset
biisbiitiin devlet merkezinde yogunlagmistir. Siyasete cogunlukla, merkezde biriken
ranttan pay almak igin girilmeye baslanmistir. Cikar iligskilerine dayali bu siyaset

anlayis1 toplumsal yozlasmanin da &niinii agmigtir®

. Daha da 6nemlisi, siyaset kurumu,
toplumun genis kesimlerini temsil yetenegini ve toplumsal sorunlar1 ¢ozme kapasitesini
yitirmeye baglamigtir. Bu sekilde, boliisiim sorunu da dahil bir¢ok toplumsal sorun,

mevcut yapi igerisinde bir ¢dziime kavusmadan varligini siirdiiren bir hal almistir.

Siyasal yapinin yam sira toplumda gecerli iligki sistemi de boliisiim {izerinde
etkilidir. Tiirkiye toplumunun Anadolu topraklari tizerindeki bin yillik kiiltiir tarihi, sinif
kavramina dayali bir sosyal yapidan ¢ok, dengeli, zenginlik siireclerini torpiileyen ve
dayanismaci bir model ortaya koymaktadir®®. Batinin sanayilesmis iilkelerinde bireyin
toplumsal igbolimii igindeki yerinin olusmasinda kazanimlari belirleyici iken
Tiirkiye’de aile ve akrabalik iliskileri de 6ne ¢ikmaktadir®®. Giiclii kusaklararas1 ve
haneler arasi iligkileriyle Tirkiye’yi halen bireyselden cok ailevi bir toplum olarak
nitelemek dogrudur®®’. iliski icinde bulunan insanlar arasindaki dayanisma kiiltiiriiniin

yayginligi da gelir bolisiimii dengesizligi ve yoksulluga kargi bir savunma mekanizmasi

533 The Economist, “Democracy Index 2012” Economist Intelligence Unit, www.eiu.com (28 Kasim
2013).

534 Hasan Biilent Kahraman, “STK lar ve Merkezi-Yerel Yonetimler” Sivil Toplum Kuruluslar: ve
Yasalar-Etik-Deprem, Z. A. Kizilyaprak (Ed.), Istanbul: Tarih Vakfi Yayini, 2000, s,331.

5% Orhan Tiirkdogan, Aydinhktakiler ve Karanhktakiler, 1. Basim, Istanbul: Timas Yayinlari, 1996, s.7
53 Sibel Kalaycioglu, “Toplumsal Yapi: Toplumsal Kurumlar, Gruplar ve Toplumsal Degisme”,
Zincirkiran, s.14.

537 Abdurrahman Kurt,” Diinden Bugiine Tiirk Ailesi”, Zincirkiran, $.536.
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islevi gostermektedir. Tirkiye’deki geleneksel yardimlasma kurumlart da gelir

dengesizliginin azalmasia yonelik olumlu katki yapmaktadir>®,

Diger taraftan bireylerin toplumsal isb6liimii i¢indeki yerinin olusmasinda aile
ve akrabalik iliskilerinin 6nem tasimasi etkinlik kayiplarina yol agmakta; esitsizliklerin
nesilden nesile aktarimina neden olmaktadir. Tirkiye’de gelir boliistimii {izerine
olumsuz yansimalar1 olan bir olgu da toplumsal cinsiyete dayali isboliimiidiir. Cinsiyete
dayali igbolimii yapisinda, erkek eve para getirmekle ylikiimli iken kadin ev isleri ve
cocuk bakimmdan sorumludur®®. Bu yapinin sonucu olarak, gelir dagilimi anketlerine
yansidig1 tizere, ¢alisan ve ¢alisgmayan tiim niifus itibariyla, kadinlarin ortalama geliri

erkeklerin ortalama gelirinin {igte biri seviyesindedir.

Bu sekilde, toplumsal yapinin kimi unsurlar1 bélisiim tizerine olumlu etkide
bulunurken kimi unsurlarin etkisi ise olumsuzdur. Bununla birlikte 1980’lere kadar olan
stirecte, dayanismact niteliklerinin baskinligindan 6tiiri, Tiirkiye’nin toplumsal
yapisinin boliisiim tizerindeki net etkisinin olumlu oldugu ileri siiriilebilir. Bu saptama,
kiiresellesme siirecinde sosyal yapmin biiylik boyutta degisim gostermesi ile
gecerliligini yitirmektedir. Tiirkiye’de yasanan carpik kapitalistlesme sosyal yarilmalara
yol agmistir. Dayanigsmact ve dengeli toplumsal yapi hizla erimis, toplumsal yapida

zenginler ve yoksullar ad1 altinda birbirine kapal1 sosyal kistler olusmustur>®.

Bu siirecte para, giindelik yasamla kurulan bagin yegane aracina doniismeye
baglamig, toplum piyasalastirilmig ve toplumun oOrgiitleyici ilkesi doniigiime
ugratilmistir**!, Tiim bu gelismeler, gelir boliisiimii dengesizligine ve yoksulluga karsi
savunma mekanizmast islevi gosteren toplumsal yapmin ¢6ziilmesi anlamina
gelmektedir. Bu ¢oziilmenin sonucu da daha dengesiz bir gelir boliisimii ve daha

korunaksiz bir yoksul kesimdir.

58 DPT, Gelir Dagilimimin Iyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, .73
539 Giilay Toksoz, “Neoliberal Piyasa ve Muhafazakar Aile Kiskacinda Tiirkiye’de Kadin Emegi”,
Kiiresellesme Kriz ve Tiirkiye’de Neoliberal Doniisiim, Nergis Miitevellioglu ve Sinan Sénmez (Der.),
Istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlari, 2009, s.211.

%40 Orhan Tiirkdogan, s.15.

1 Metin Ozugurlu, “Tiirkiye’de Muhalefet Krizi: Ulusalcilik, Orgiitlii Emek Hareketi ve Sol”,
Kiiresellesme Kriz ve Tiirkiye’de Neoliberal Doniisiim, Nergis Miitevellioglu ve Sinan Sénmez
(Der.), Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2009, s.343.
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3.1.1.3. Siire¢sel Unsurlar
3.1.1.3.1. Kiiresellesme Siireci

Kiiresellesme olarak nitelenen siirecin,  gelir boliislimiiniin  hemen her
boyutunda biiyiik bir dengesizlige yol agtigi, bu durumdan en fazla az gelismis ve
gelismekte olan tlkelerin etkilendigi ve bu kapsamda Tiirkiye’nin de bu siiregten en

fazla olumsuz etkilen iilkeler arasinda yer aldig1 ortaya konulmustu®*2,

Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’de disa agik biiyiime rejimi benimsenerek dis
ticaret rejiminde ve sermaye hareketlerinde biiyiik capli serbestlestirmelere gidilmistir.
I¢ tasarruflar1 artirarak yatirimlar icin kaynak olusturmak yerine tiilketim ve ithalat
Ozendirilmistir. Bireylerin, kamunun ve iilkenin genelinin dis diinyaya kars1 agiklari da
borgla finanse edilmistir. Sermaye akimlarini ¢ekmek i¢in yiiksek reel faiz sunulmustur.
Teknoloji ve iiretim yapis1 giderek disa bagimli bir nitelik kazanmustir. Uretim
uluslararasi isboliimii i¢inde gevre iilkelere ayrilan alanlarda yogunlasmistir. Emek bir
maliyet unsuru goriilerek dénem siiresince baskilanmistir. IMF ve Diinya Bankas1 gibi
merkez lilkeleri temsil eden kuruluslar iilke ekonomisini sekillendirmede 6nemli s6z

sahibi olmuslardir.

Bu yapinin sonucu olarak da Tiirkiye uluslararasi ekonomik sisteme, merkezle
rekabet giiclinii zamanla artiran, merkezde yer almaya aday bir {ilke olarak
katilamamistir. Tiirkiye i¢ talebe bagli, dis ticaret ve kambiyo rejimleri belirli oranda
koruma ve kontrol altinda, alternatif kalkinma stratejisi uygulayan bir iilke olarak da
uluslararas: ekonomik sistemde yer almamistir. Bunlarin yerine, Tiirkiye uluslararasi
ekonomik sisteme tipik bir ¢evre iilke olarak eklemlenmis durumdadir. Bu durumun
sonucunda da kiiresellesme siirecinde yasanan doniisiimlerden en olumsuz etkilenen
iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu doniisiimlerin basinda da kiiresellesmenin gelir
boliislimii iizerinde yol actigi kutuplastirici etki gelmektedir. Bu cercevede de
kiiresellesme siireci Tiirkiye’de gelir boliisiimii dengesizligine yol agan baslica

etmenlerden birisi durumundadir.

S2Calismanin “1.3. Kiiresellesme Siireci ve Gelir Béliisiimii” kisminda kiiresellesme siireci ve bu siirecin
gelir boliistimii tizerine etkileri, “2.2. Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisinde Boliisiim” kisminda
da bu siirecin Tiirkiye ekonomisine yansimalar1 detayli bi¢imde incelenmistir. Bu ¢er¢evede, bu kisimda
yinelemeden kaginilarak, ilgili boliimlerde ulagilan saptamalar 6zet bigimde aktarilmistir.
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3.1.1.3.2. Ekonomik Biiyiime Rejimi

Calismanin “2.2. Kiiresellesme Doneminde Boliisiim” ve “3.2.1.1. Boliisiim ve
Ekonomik Biiylime” kisimlarinda, izlenen ekonomik biiyiime rejiminin gelir boliistimii
tizerine etkileri detayli bicimde inceleme konusu yapilmistir. Bu nedenle yinelemeden
kaginilarak bu kisimda yalnizca ilgili kisimlarda ulasilan sonuglarin belirtilmesi ile
yetinilecektir. Ulasilan sonuglar kiiresellesme siirecinde izlenen ekonomik biiyiime
rejiminin bollisim lizerinde 6nemli bir olumsuz etki gosterdigine isaret etmektedir.
Ozellikle 1980’lerde izlenen ihracata dayali biiyiime rejimi ile 2000’lerden itibaren
izlenen IMF denetimli biiyiime rejimi boliisiimiin dengesiz hale gelmesinde énemli rol
oynamistir. Bu yonde bir siire¢ yasanmasinda, emek ve tarimsal gelirler baskilanirken
sermaye gelitlerinde dnemli bir artis Ve yogunlagsma yasanmasi etken olmustur. izlenen
ekonomik biiylime rejiminin sonucu ortaya ¢ikan ve boliisiim {izerinde dnemli etki
gosteren olgular olarak enflasyon ve ekonomik krizlerin gelir boliisiimii tizerindeki

etkileri ise izleyen kisimda ayr1 basliklar altinda inceleme konusu yapilmistir.

3.1.1.3.2.1. Enflasyon ve Béliigiim

Kiiresellesme siirecinde pozitif reel faiz uygulamasina gecilmesi, mevduat
faizlerinin serbest birakilmasi, konvertibiliteye gegilmesi gibi politika araglar1 mali
sermaye birikimine onemli katki yapmistir. Olusan enflasyonist ortam da donem
boyunca emek gelirlerinden sermaye kesimine kaynak aktariminin araglarindan birisi
olarak islev gostermistir. Fiyatlardaki yiiksek oranli degismeler, 6zellikle dar ve sabit

gelirli hane halklar {izerinde 6nemli reel gelir kayiplarina neden olmustur®®,

Sekil 3.2°de sergilendigi tizere, 1980°li yillarda ortalama enflasyon oran1 %44
seviyesinde gerceklesmistir. Ayni donemde ortalama mevduat faizleri ise %54
seviyesindedir. Bu rakam yillik olarak yaklasik %7 reel faize karsilik gelmektedir™.
Ortalama enflasyon orani 1990’11 yillarda %72 seviyesine kadar yiikselmistir. Ayni
donemde ortalama mevduat faizleri %79 seviyesinde olusmustur ve bu rakam da yillik
ortalama %#4 reel faize karsilik gelmektedir. Ayn1 donemde yillik ortalama nominal i¢

bor¢ faiz orani ise %101 diizeyindedir. Bu rakam, mevduat faizleri ile kamu i¢ borg

543 DPT, Gelir Dagilimimin Tyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Thtisas Komisyonu, $5.62,63.
* Reel faiz hesabinda (nominal faiz orani- enflasyon orani) /(1+enflasyon orani) formiili kullanilmigtir
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senetleri faizleri arasinda reel anlamda 10 puanlik farka isaret etmektedir. Bu durum

1990’1 yillarda bankacilik kesiminde ¢ok biiyiik miktarda kaynak birikimine yol

acmistir.

1,2

1980-1989 1990-1999 2000-2009
O Enflasyon 0,44 0,72 0,25
B Mevduat Faizi 0,54 0,79 0,32
Oig B org Faizi - 1,01 0,33

Sekil 3.2:Enflasyon ve Nominal Faizlerin Gelisimi

Kaynak: DPT, “Ekonomik Sosyal Géstergeler”, http://ekutup.dpt.gov.tr (1 Agustos
2010) esas alinarak olusturulmustur.

Ortalama enflasyon oran1 2000°1i yillarda %25 seviyesine gerilemistir. Ayn
donemde yillik ortalama mevduat faiz orami ise %32 seviyesindedir. Bu oran da
yaklagik olarak yillik %5,5 seviyesinde reel faiz anlamima gelmektedir. Enflasyonun
kontrol altina alindig1 2003-2009 déneminde biitceden faiz 6demlerine yaklagik 360
milyar dolar kaynak ayrilmistir. Ayrica 2000’lerin sonlarina gelindiginde, kiiresel
durgunlugun da etkisiyle, kamu kesimi borg¢lanma faiz orani diinyanin birg¢ok iilkesinde
sifira yaklasirken, Tiirkiye %6 seviyesinde reel faizle diinyanin en yiiksek reel faizini
odeyen iilkeler arasinda yer almaya devam etmektedir®*. Ayrica Tiirkiye’de 1980
yilinda mali varliklarin milli gelire oran1 %19 seviyesinde iken 2000’lerin ortalarinda
%100 seviyesine ¢ikmistir. Bu rakamlar 2000°1i yillarda mali kesime 6nemli boyutta

kaynak aktariminin siirdiigiinii géstermektedir.

544 Mustafa Sénmez, “Teget’in Yikimi: : Diinyada ve Tiirkiye’de Kiiresel Krizin 2009 Enkazi ve
Gelecek”, s.126.
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Kiiresellesme siirecinde reel ticret ve milli gelirin gelisimine iliskin veriler
igeren Sekil 2.4’te gosterildigi lizere, 1980 yilindan 100 TL olarak kabul edilen reel
ticret 2010 yilina gelindiginde 98 TL seviyesinde olugsmustur. Ayn siirecte milli gelir
ise %112 oraninda artmustir. Ortalama reel mevduat faiz oranlarimi1 esas alarak bir
hesaplama yaptigimizda; 1980 yilinda 100 TL olan mevduat 1990 yilinda reel olarak
196 TL’ye yiikselecektir. Ayn1 mevduat yine reel olarak 2000 yilinda 291 TL’ye ve
2010 yilinda da 497 TL’ye yiikselecektir. I¢c borg faizlerinin esas almmas: halinde
ortaya ¢ikan sonug¢ daha da garpicidir. Sadece 1990 ile 2000 yillar1 arasindaki on yillik
donemde 100 TL’lik i¢ borglanma senedinin 341 TL reel faiz getirisi olusacaktir.

Veriler, kiiresellesme siirecinde emek geliri elde edenler ekonomik biiyiimeden
pay almazlarken faiz geliri elde edenlerin gelirlerinin milli gelir artisinin ¢ok tizerinde
arttigin1 somut bigimde sergilemektedir. Enflasyon bu siiregte emek gelirleri tizerinden
alman bir vergi islevi gostermistir. Nominal tcretlerin geriletilmesi emek kesimi
tarafindan direngle karsilanacagindan uygulanmasi zor bir politikadir. Diger taraftan
enflasyonist ortamda reel {icretlerin geriletilmesi ya da milli gelir artisinin reel iicretlere
yansitilmayarak {cretlerin ayni1 seviyede tutulmast miimkiin olmustur. Bu sekilde
enflasyon Tiirkiye’de kaynaklarin mali sermaye kesiminde birikmesinde Onemli rol
oynamistir. Yiiksek enflasyonist ortam ayrica reel yatirnmlar igin caydirici bir ekonomik
ortam yaratmistir ve bu sekilde istihdam artigin1 sinirlamistir. Dénem boyunca siirekli
olarak pozitif reel faiz sunulmasi, enflasyonun Tirkiye’de servetleri eriten bir nitelik
sergilemesinin Oniine ge¢cmistir. Bu etmenlerin sonucu olarak da enflasyonun gelir

boliislimii tizerine yansimalar1 olumsuz olmustur.

3.1.1.3.2.2. EKonomik Krizler ve Béliisiim

Tiirkiye ekonomisinde Cumhuriyetten bu yana siklig1 ve siddeti gittikge artan
iktisadi krizler yaganmistir. 1929-31, 1958-61 ve 1978-80 yillarindaki krizler ekonomiyi
derinden sarsan ve ekonomi politikasinda biiyiik degisimlere yol acar niteliktedir. 1982
ve 1991 krizlerinde oldugu iizere bazilarinin etkileri ise daha smirl kalmistir. Tiirkiye

ekonomisindeki krizler 6zellikle son otuz yil i¢inde yogunlasmis durumdadir®®.

545 Ahmet Y1lmaz,“Tiirkiye Ekonomisinde Ucretler, Karlar ve Kriz”, Marmara Universitesi I.I.B.F.
Dergisi 2006, Cilt:21 Say1:1, ss.36,37.
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Imalat sanayinde iicretlerin gelisimi incelendiginde 1977, 1991-93 ve 1999-
2000 yillarmin {icretlerin zirve yaptiklar yillar oldugu goriilmektedir. Ayni iligki 1958-
59 ve 1969-70 donemleri i¢in de gecerlidir. 1980 krizini takip eden 1980-88 ve 1994
krizini takip eden 1994-1995 donemlerinde ise iicretlerde Onemli bir gerileme
goriilmektedir. Imalat sanayinde reel iicretlerin sergiledigi egilim sanayi katma
degerinin tiicret ve karlar arasindaki boliisiimiinii etkilemektedir. Reel iicretlerin
yiikseldigi yillarda katma deger icinde karlarin payr azalmistir. Karlarin payinin
azalisimm iktisadi krizler izlemis ve kriz sonrasinda karlarin payr yeniden artmaya
baslamistir. Tiirkiye ekonomisinde tiim krizlerde gbzlenen bu egilim, emek ve sermaye

faktorlerinin boliisiim paylari ile iktisadi krizler arsinda bir iliskiyi isaret etmektedir>.

Kapitalist ekonomilerde yasanan iktisadi krizler, temel toplumsal simiflar
arasindaki iktisadi, ideolojik, siyasal ¢ekismenin siirdiiriilemez nitelikteki egilimleri ve
kapitalist birikim silirecinin biitiinsel niteliginde ortaya c¢ikan tikanmalar sonucu
gerceklesmektedir. Bu baglamda, ampirik verilerin de 1s1g8inda, reel {tcretlerin
yiikselmesi ve dolayisiyla katma deger i¢cinde karlarin paymin azalmasi, Tiirkiye’de

yasanan iktisadi krizlere yol agan temel etmenler arasinda degerlendirilmelidir®’,

Ozellikle 1990’l1 yillarmn sonlarmdan itibaren ise uluslararasi sermaye
hareketleri Tirkiye’deki krizlerin temel etkeni haline gelmistir. IMF programlari
cercevesinde sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ekseninde yliriitiilen politikalar
sonucu, faiz oranlan ile doviz kaynakli arbitraj getirilerine bagl olarak gerceklesen
sicak para hareketleri, Tiirkiye ekonomisini dalgalanmalara ve krizlere agik hale
getirmistir. Bu siiregte 1998 ve 1999°da hafif, 2001°de ¢ok agir olmak iizere, Tiirkiye
ekonomisi ii¢ krizle kars1 karsiya kalmistir. Her ii¢ krizin de belirleyici nedeni, sermaye

hareketlerinin bir inis egilimine girmesi olmustur®,

Diger taraftan Tirkiye’de 2001 krizi sonrasindaki siire¢ dnceki donemlerden
ayrilmaktadir. Reel {icretler 2001 krizi sonrasinda eski seviyelerine gelmemis,
ticretlerdeki gerileme, izlenen politikalar sonucu kalici hale getirilmistir. 1998 yil1 reel

ticretini 100 olarak aldigimizda, reel ticretin kriz sonrasinda 89’a geriledigi; 2007

546 Ahmet Y1lmaz, ss.40-42.
547 Ahmet Y1lmaz, ss.35, 47.
548 Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002, s.180.
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yilinda ise 88 seviyesine inerek gerilemesinin siirdiigli goriilmektedir. Yine 1998 yilinda
%6,9 olan dar anlamda issizlik orani, 2007 yilinda %9,9°a ¢ikmistir. Tarim i¢ ticaret
hadleri 1998 yilinda 100 olarak alindiginda bu oran 2002 yilinda 62, 2007 yilinda da 65
olarak gercekleserek Onemli bir gerileme gostermistir. Rakamlar 2001 krizi ile
toplumun genis kesimini olusturan emek kesiminin durumunun Onemli derecede
gerileme gosterdigini; krizi takip eden yillarda da bu kesimin kayiplarini telafi

etmelerinin s6z konusu olmadigini gostermektedir®.

Diinya ekonomisinde 2002-2007 yillarinda bir genisleme konjonktiirii
yasanmistir. Bu konjonktiirde, biiylime siirecini dis kaynak hareketlerine bagimli kilan
ve yiiksek diizeyde cari agik veren tipik bir ¢evre ekonomi olan Tiirkiye genisleme
konjonktiiriiniin sona ermesiyle yasanan krizden en olumsuz etkilenen iilkelerden
olmustur®®, Tiirkiye ekonomisi 2009 yilinda bir énceki yila gore %4,7 kiigiilmiistiir>L,
Sanayici ve igverenler talepteki daralmayi istihdama ve calisanlara yansitmislardir. 2009
yilinin sonunda krizin etkisinin gegmeye baslamasi ile iiretim endeksinde bir dnceki yila
gore %20’nin lizerinde artis yasanmistir. Buna karsin istihdam seviyesi hemen hig
degismeyerek kriz seviyesinde kalmistir. Ayni siiregte ¢alisan basina verimlilikte ise
Oonemli bir artis yasanmigtir. Rakamlar krizle birlikte isten ¢ikarmalarin basladigini,
krizin etkileri azalip liretim yeniden artinca da istihdamin artirilmasi yerine mevcut

iscilerin galisma siireleri artirilarak kar oranlarmin yiikseltildigini gostermektedir®s?,

Sonug olarak, Tiirkiye’de iktisadi krizler emek kesiminin gelirleri iizerinde
onemli bir gerilemeye yol agmaktadir. Bununla birlikte 2001 krizine kadar olan siirecte,
krizin ardindan gelen yillarda emek kesiminin kriz siiresince ugradiklar1 kayiplari biiyiik
oranda telafi edebildikleri gorilmektedir. 2001 ve 2008 krizleri sonrasinda ise kriz
sliresince olusan kayiplarin telafisi miimkiin olmamistir. Krizlerin yol agtig1 issizlik,
reel tcretlerde gerileme, tarim ig¢ ticaret hadlerinin koétillesmesi gibi olumsuzluklar
krizden sonraki dénemde de varligin1 korumustur. Bunun sonucunda da, Tirkiye’de
2000’1 yillardan itibaren yasanan ekonomik krizler, gelir boliisiimii lizerinde 6nemli

boyutta ve kalici nitelikte bir olumsuz etki gostermistir.

%49 Korkut Botarav, Bir Krizin Kisa Hikayesi, 1.Basim, Ankara: Arkadas Yayinevi, 2009, ss.84,85.
550 Korkut Boratav, U¢ Krizde Dis Kaynak Hareketleri, s.1

51 Mustafa Sonmez, Teget’in Yikimu, s.35.

552 Mustafa Sonmez, Teget’in Yikimu, $5.71,72
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3.1.2.3.3. iktisadi Kalkinma Siireci

Tiirkiye’de 20. yiizyilin baslarindan itibaren niifus ve liretimde bliyiik artislar,
bliyiik capli yapisal degisimler yasanmustir. Ancak, tarimin 1880 yilinda istthdam
icindeki %80’lik pay1 1950 yilina gelindiginde biiyiikliigiinii korumustur. Is giiciiniin
tarimdan kent sektdriine kaymasi, ancak 1950’lerin basindan itibaren baslamistir>3,
1950-60 doneminde Marshall Plani ile saglanan kredilerle tarim sektoriinde ¢ok hizli bir
traktorlesme yasanmasi koylerden kente gog¢ siirecini baslatan temel etkenlerden
olmustur®™. Tarimda yasanan makinelesme biiyiik toprak sahibi ¢iftgilerin miilklerini
artirmalarma da yol agmistir. Tarimda yayginlik gosteren bir prekapitalist iliski olan,
ortakcilik iliskisinin payr da makinelesme sonrasinda giderek azalmaya baslamis;

topraksiz koyliiler iicretli tarim iscileri konumuna doniismiistiir®®°.

Kiiresellesme siireci ile birlikte tarim sektoriindeki gerileme hiz kazanmistir.
1980 yilina gelinirken istihdam ig¢inde %55 ve milli gelir iginde %30 paya sahip tarim
sektdriiniin istihdam pay1 2010 yilinda %23,4’e gelir payr da %9,4’e gerilemistir>>®.
Sanayi ve hizmetler sektoriiniin istthdam yapist ve issizlik rakamlart géz Oniine
alindiginda, tarimsal istihdamdaki kopus, toplumsal ve iktisadi modernlesmenin dogal
bir sonucu olarak degerlendirilemez. Tarim i¢ ticaret hadleri bozuldukga, tarim sektorii
oncelikle erkek isgiicii tarafindan terk edilmektedir. Tarimin feminizasyonu olarak da
adlandirilan bu olgu bir¢ok ¢evre iilkede gozlenmektedir. Tarim sektoriindeki kadin
agirlikli egitimsiz isgiicliniin ekonominin diger sektorlerine transfer olamadigi; kente
go¢ sonrasinda kadin isgiicliniin tamamina yakininin, erkek isgiiciiniin de 6nemli bir

boliimiiniin issiz kaldigr siireg, modernlesmeden ¢ok bir toplumsal ¢okiintiiyii temsil

etmektedir™>’. Bu sekilde, Tiirkiye’deki goc hareketinin arkasindaki temel dinamik,

553Sevket Pamuk, $5.66,67.

554 Oya K&ymen, Kapitalizm ve Kéyliiliik, 1.Basim, Yordam Kitap, Istanbul, 2008, s. 135.

555 A Baser Kafaoglu, Tiirkiye Ekonomisi, Yakin Tarih-1, 1.Basim, istanbul: Kaynak Yaynlari,
2004,ss5.281,282.

5% TUIK Hanehalk: Isgiicii Anketi Sonuglari, http:/tuik.gov.tr ( 1 Haziran 2012); DPT, Ekonomik ve
Sosyal Gostergeler, Sektorlere Gore GSYIH  http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/, (1 Haziran
2012).

557 Gokhan Giinaydm, “Tiirkiye Tarim Politikalarinda Yapisal Uyum : 2000°1i Yillar”, Miilkiye Dergisi,
Cilt:33, Say1: 262, 2009, s5.208-210.
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kentlerde olusan sanayi ve onun yarattig1 emek ihtiyaci degil, makinelesme, topraklarin

kii¢iilmesi ve tarimsal gelirlerin gerilemesi sonucu olusan kirsal alandaki ¢oziilmedir>®®,

Gelir dagilimi anketlerine gore kentsel alanlarda ortalama gelir kirsal alanlara
kiyasla %55 yiiksektir®™®. Bununla birlikte daha énce ortaya konuldugu iizere anketler
sermaye gelirlerini biliyilk bir hata payr ile eksik oOngdrmektedir. Anketlerce
saptanamayan sermaye gelirlerinin esas olarak kentsel yerlerde elde edildigi dikkate
alindiginda, kentsel ve kirsal yerler arasindaki gelir farki daha da agilacaktir. Tablo
2.27°de* sergilendigi tizere 2012 yil1 i¢in kdylii sinifinin istihdam pay1 %25 seviyesinde
ve kisi basi ortalama geliri milli gelirin 0,38’i diizeyindedir. Bu durumda istihdam
igindeki diger kesimler igin ortalama gelir milli gelirin 1,2’si diizeyinde hesaplanacaktir.
Rakamlar, diger kesimlerin ortalama gelirinin koylii sinifininkinin {i¢ kat1 seviyesinde
oldugunu isaret etmektedir. Kirsal yerlerdeki tek gelir kaynagi tarimsal gelir
olmadigindan ve kirsal yerlerde yasayan tiim niifusu kdyli sinifi olusturmadigindan
kentsel ve kirsal yerler arasindaki gelir farki ortaya konulan rakamdan daha az
olusacaktir. Buna karsin kent ve kir arasindaki gelir farkinin anketlerde 6ngdriilenin ¢ok
tizerinde oldugu aciktir. Anketler yerine gelir dagiliminin ger¢ek durumuna ait tahmin
esas alindiginda o6ne cikan bir bagka olgu da, kentsel yerlerde gelir dagiliminin

kiiresellesme siirecinde, kirsal yerlere kiyasla ¢ok daha dengesiz bir hal almasidir.

Tiirkiye’nin sanayilesememesi gercek anlamda iktisadi kalkinma siirecinin
yagsanmasinin Oniine ge¢mistir. Gelir bolisiimii daha dengeli olan kirsal kesimin niifus
pay1 azalirken boliisiimiin daha dengesiz oldugu kentsel kesimin payinin yiikselmesi; bir
yandan da kentsel yerlerle kirsal yerler arasindaki gelir farkinin acilmasi, adina
ekonomik biiylime ya da kentlesme siireci diyebilecegimiz siirecin, kutuplastiric1 bir
etki gOstermesine yol agmistir. Bu gelismelerin sonucu olarak, Kuznets tarafindan
ongorildiigi sekilde, iktisadi kalinma siirecinin kent ve kir arasindaki gelir farklarini
once artiran daha sonra azaltan asamalarinin ikinci evresi Tirkiye’de yaganmamustir.
Gelir boliisimiindeki bozulma, ekonomik biiyiime ve kentlesme siireci ile birlikte ve bu

stirecin de etkisiyle 2010’lu yillarda halen yiikselme egilimindedir.

5%8 Hatice Kurtulus, “Tirkiye’de Kentsel-Metropoliten Alanlarin Bi¢imlenmesinde Devletin Roli”, s.57.
559 TUIK, 2011 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast.
* Bakiniz s.149
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3.1.2. ikincil Dagiimdaki Dengesizligin Unsurlar1 (Kamu Politikalar)

Kamu politikalarinin piyasada gergeklesen birincil boliisiim iizerinde de dnemli
etkisi vardir. Bu ¢ercevede kamu politikalarinin birincil dagilimda dengesizlige yol agan
sistemik, yapisal ve siiregsel unsurlar iizerindeki yansimalarini 6nceki kisimda bulmak
olasidir. Bu kisim ise, ikincil dagilimi sekillendirmede 6nemli rol oynayan kamu
politikalar1 olan gelirler, maliye ve sosyal koruma politikalarinin nihai gelir boliisiimiinii

ne sekilde etkilediginin analizine ayrilmistir.
3.1.2.1. Gelirler Politikast

Gelirler politikasi, piyasada faktor fiyati olusum siireclerine miidahale yoluyla
tiretim faktorlerinin gelirlerini dogrudan etkileyen politikalar1 kapsamaktadir. Gelirler
politikas1 iiretim faktorlerinin elde edecegi geliri birincil boliisiim asamasinda
belirleyerek ya da etkileyerek birincil boliisiimiin daha farkli bigimlenmesine neden
olur. Tirkiye’de gelirler politikas1 kapsaminda one ¢ikanlar asgari ticret politikasi,

kamu ¢alisanlar1 maas ve iicret politikalari ile tarimsal destekleme politikalaridir.

Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’de izlenen {icret politikasinin memur maaslari,
kamu is¢i lcretleri ve asgari licret iizerine yansimalar1 Sekil 3.3’te Ozetlenmistir.
Sekilde sergilendigi tizere 1980’11 yillarin baglamasi ile birlikte memur maaslarinda ¢ok
sert bir gerileme yasanmistir. Memur maaslar1 1980’11 yillarda 1980 6ncesi seviyesinin
yarisina inmistir. Memur maaslarindaki erime 1990°lh yillarda sonlanmis ve
1980’lerdeki seviyesine kiyasla maaslarda %40 oraninda artis yasanmistir. Memur
maaglarinda 2000’li yillarda da artis yasanmis ve 2010 yilina gelindiginde memur

maaslar1 biiyiik 6l¢iide 1980 Oncesi seviyesini yeniden yakalamistir.

Kamu sektoriinde iicretlerin 1980 ve 1990’Ih yillarda sergiledigi inis ¢ikislar
memur maaslar ile biiylik oranda paralellik tasimaktadir. Ayrica bu dénemde kamu
kesimi ticretleri memur maaslarina kiyasla daha az asinmaya ugramis ve 2000’11 yillara
ticretlerin 1980 Oncesi seviyesine ¢ok yakin bir diizeyde girilmistir. Bununla birlikte
2000’1i yillarda memur maaslari reel anlamda artarken kamu kesimi {icretleri ise reel

anlamda ylizde yirminin iizerinde gerileme sergilemistir.
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Incelenen siiregte asgari iicretin gelisimi de memur maaslarmna paralellik

sergilemistir. 1980’li yillarda 1980 Oncesi seviyesinin yarisi diizeyine inen asgari

tcretler 1990’11 yillarla birlikte artmaya baslamistir. Asgari iicretteki artis 2000’11

yillarda da devam etmis ve 2005 yilinda asgari iicret 1980 Oncesi seviyesini

yakalamistir. 2010 yilina gelindigine ise 1980 Oncesi seviyesine gore asgari licretler reel

olarak %11 oraninda artmistir.
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1978 1981 1985 1990 1995 2000 2005 2010
—=— Memur Maasi Kamu Ucret Asgari Ucret —— KBGSYiH

1978 | 1981 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010
Memur Maasi (1) 100 56,4 | 50,7 70,2 63,1 70,9 78,4 98,4
Kamu Kesimi Ucreti) | 100 | 68,6 | 42,5 51,1 70,6 95,3 77,8 73,4
Asgari Ucret (3) 100 59 51 57,6 74,6 80,8 | 100,7 | 111,5
Kisi Bas1 GSYIH () 100 | 94,9 | 103,1 | 122,0 | 130,2 | 152,8 | 178,9 | 196,6

Sekil 3.3: Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’de Ucret Politikasi

Not:Baslangi¢ yili 100 olmak tizere, tiim rakamlar reel terimleri ifade etmektedir.
Kaynak: @) Onur Ender Aslan, Maas Iliskisi ve Tiirkive'de Memur Maaslart (1970-
2008), Amme Idaresi Dergisi, Cilt 44, Sayi:3, Eylil 2011, ss. 125-126.; 2000 yili
sonrasi: DPT, “Net Ele Gegen Ucretlerde Gelismeler”. www.dpt.gov.tr.
() Serife Osuca, “Kiiresellesme ve Sosyal Giivenlik Krizi”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Sayi: 58-2, $5.137-138; 2000 yili sonrasi: DPT, “Net Ele Gegen Ucretlerde
Gelismeler” www.dpt.gov.tr.

@) Nominal asgari ticret: http://www.alomaliye.com/yillar_iti_asgari_ucretler. htm;
reel terimlere ¢cevirmede esas alinan: DPT, “Tiiketici Fiyat Endeksi”

@) DPT, “Sabit Fiyatlarla Kisi Basi GSYIH”, www.dpt.gov.tr (10 Aralik 2013).
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Bu siirecte goz oniinde bulundurulmas: gereken 6nemli bir unsur kisi bast milli
gelirin gosterdigi gelisimdir. Kisi bagi milli gelir 1978 yili ile 2010 yili arasinda sabit
rakamlarla %96 artis gostermistir. Bu sekilde, kiiresellesme siirecinde iicretlerinde reel
olarak %27 seviyesinde gerileme yasanan kamu kesimi is¢ilerinin yani sira devlet
memurlarinin da milli gelir artisindan pay almadiklarini ve izlenen iicret politikasi
sonucunda gorece konumlarinin 6nemli bir bozulma gosterdigi anlasilmaktadir. Asgari
ticretliler de donem i¢inde gergeklesen kisi basi gelir artisindan bu artisin ancak %11-
12’si seviyelerinde pay almistir. Bu sekilde, asgari lcretliler de gorece durumlari

gerileyerek donemden zararl ¢ikan kesimler arasinda yer almistir.

Kiiresellesme siirecinde emek gelirlerinin milli gelir paymin gerilemesinde
ticret politikast 6nemli rol oynamigtir. 2012 yili itibariyla kamuda, 2 milyon 706 bini
memur ve kalan1 is¢i ve diger kamu ¢alisanlar1 olmak tizere, toplam 3 milyon 215 bin
kisi istihdam edilmektedir®®. Kalkinma Bakanlig1 verilerine gore de ayn1 yil 12 milyon

253 bin sigortali calisanin 5 milyon 660 bin kisisi asgari {icretlidir®®*

. Memur disindaki
kamu caligsanlarinin bir kisminin da asgari {icretli oldugu dikkate alindiginda, devletin
asgari tcret ile kamu ¢alisanlarinin ticretlerini belirlemek suretiyle yaklasik 8 milyon
500 bin kisinin, yani kayitl ¢alisan ticretlilerin %70’inin, iicretini dogrudan belirledigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun disinda, kamu ¢alisanlarinin {icretleri 6zel kesim tarafindan
gosterge kabul edilmektedir. Bu sekilde dolayli etkiler de gz Oniine alindiginda,
Tiirkiye’de emegin milli gelirden alacagi payn, piyasada gerceklesen boliisiimden ¢ok

daha biiyiik ol¢iide devlet tarafindan tayin edildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de uygulanan ve yine genis kesimleri etkileyen diger gelirler politikasi
araci olarak tarimsal destekleme politikalarinin gelisimi incelendiginde bu politikalarin
ticret politikasi ile benzer etkilere sahip oldugu goriilmektedir. 1980’11 yillarin baglamasi
ile birlikte tarim sektoriinde fiyat yolu ile desteklenen iirlin sayisinda 6nemli olgiide

azalma olmustur. 1980 yilinda 24 iiriin fiyat yolu ile desteklenirken, 1981 yilinda bu

560 Maliye Bakanlig1, http://www.bumko.gov.tr/TR,908/kadro-istatistikleri.ntml, (18 Haziran 2013)
%1 Milliyet Gazetesi, “Sigortalilarin neredeyse yaris1 asgari iicretli”, (15 Kasim 2012).
http://ekonomi.milliyet.com.tr/sigortalilarin-neredeyse-yarisi-asgari-ucretli/ekonomi/ekonomidetay/
15.11.2012/1627416/default.htm (2 Aralik 2013)
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say1 20'ye, 1985 yilinda 18'e diismiistiir. Desteklenen {iriin sayisi ilerleyen yillarda da

gerileyerek 1990’larin sonlarinda 10 iiriiniin altina diismiistiir>®.

Tablo 3.1:Tarim Uriinleri Destekleme Fiyat Politikasi

1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010
Bugday 100 | 114,1 | 102,8 | 95,3 |134,4 | 1048 | 77,6
Arpa 100 | 1153 | 98,6 | 79,2 |101,4|86,2 |111,2
Seker Pancari 100 | 85,7 |100,9| 1314 - - -
Tiitiin 100 | 105,7 | 163,4 | 178,3 - - -

Kaynak: Yasar Uysal, s.207; 2000 ve sonrasi: T UIK, “Istatistik Yilhigr 1923-2011",
Cift¢inin Eline Gegen Fiyatlar, www.tuik.gov.tr (11 Kasim 2013); DPT, “Tiiketici Fiyat
Endeksi” www.dpt.gov.tr (11 Kasim 2013).

Tablo 3.1.°deki veriler tarimsal destekleme fiyatlarinin inis ¢ikislar ve {iriine
gore farkliliklar gostermekle birlikte incelenen donemin bast ve sonu itibartyla reel
anlamda yaklasik olarak ayni seviyeyi korudugunu isaret etmektedir. Bu durum, tarim
calisanlarina milli gelir artisindan pay ayrilmadigini gostermektedir. Tarim ticaret
hadlerinin gelisimi de bu tespiti desteklemektedir. 1978 yili endeksi degeri 100
alindiginda, tarim ticaret hadleri 2000’lerin ortalarinda 63 endeks degerine kadar

gerilemis®®, 2010°lu yillarda da ancak 70 endeks degerine ulagmistir®®4,

Tarim politikas1 araglart1 2000’li yillardan itibaren degisiklige ugramistir.
Destekleme alimlar1 sinirlandirilmis, bunun yerine ireticilere “dogrudan gelir destegi”
ad1 altinda kaynak aktarilmaya baslanmistir®®. 2002-2008 yillar1 arasinda kapsamli
sekilde uygulanan dogrudan gelir desteginden yaklasik 2,5 milyon ¢ift¢inin yararlandigi
ve bu kisilere yillik ortalama 2 milyar TL dogrudan gelir destegi yapildigi
goriilmektedir *%®. Bu durumda bir ciftciye, ¢ok yetersiz bir miktarda, ortalama aylik 70
TL dogrundan gelir destegi yapildigi ortaya ¢ikmaktadir. Tarimin desteklenmesinde
basvurulan politika araglari zaman i¢inde degismekle birlikte biitiin olarak bakildiginda

degismeyen, tarimsal desteklerin giderek geriledigidir. Tarimsal destekler 1995 yilinda

52 ITO, “Tiirkiye’de ve Diinyada Tarim Destekleme Politikas1”, 2009/14, Istanbul, 2009, ss.87-89.

563 K orkut Boratav, “Tarimsal Fiyatlar, Istihdam ve Kéyliiliigiin Kaderi, Miilkiye Dergisi, 2009,
Say1.262.

564 TUIK, Istatistikler, http://www.tuik.gov.tr/Start.do, (12 Ekim 2013).

55 ITO, Tiirkiye’de ve Diinyada Tarim Destekleme Politikas1, 5.90

%66 Miisliime Narin, “1980'li Yillardan Sonra Tarim Politikalarindaki Degisiklikler, Ekonomik Yaklasim
Kongresi: Tiirkiye Ekonomisi’nin Dinamikleri: Politika Arayislar1” 22-23 Aralik 2011. GU. Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi, Ankara.
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GSYIH’ nin %3’ii iken bu oran 2000’lerde GSYIH nin %1 seviyesinin altma inmistir*®’.
Tarimsal desteklerdeki bu diisiis tarimsal niifustaki azalmanin ¢ok daha tizerindedir.
Tarimsal desteklerin gerilemesi tarim sektorii ile diger sektorler arasinda gelir

farklarinin artmasi siirecine katki yapmaktadir.

Tiirkiye’de etkileri ¢ok smirli bir gelirler politikasi araci olarak, Borglar
Kanunu ile 1 Temmuz 2012’den itibaren kira artislarina UFE oranimi ge¢meme kistasi
getirilmistir. Esas olarak enflasyon hedeflemesi kapsaminda yapilan bir diizenleme
olmasma karsin ayni zamanda, ev sahibi konumda olmayan diisiik gelir grubundaki
kesimler i¢in olumlu bir gelirler politikas1 uygulamasidir. Bununla birlikte kiralamanin
baslangicinda talep edilecek kira tutarina iligkin bir smirlama olmadigindan ve ev
sahiplerinin mevcut kiraciyr c¢ikarip daha yiiksek kira 6demeye razi yeni kiraci
bulmalarinin 6niine gegilmesi fiilen zor oldugundan bu politikanin boliisiim tizerindeki
etkisi ¢ok smurlhidir. Yine gelirler politikast kapsaminda degerlendirebilecegimiz,
Merkez Bankasinca faizlere iist sinir belirlenmesi politikasinin ise pratik bir anlami
bulunmamaktadir. Ornegin 2013 yilinda yillik azami mevduat faiz oram1 %18 olarak
belirlenmistir-®®. Bu oran piyasada gegeli en yiiksek faiz oranmin ¢ok iizerindedir ve

mali sistemin mevcut yapist i¢inde bir anlam ifade etmemektedir.

Sonug olarak kiiresellesme siirecinde izlenen gelirler politikalar1 olarak {icret
ve tarimsal destekleme politikalar1 emek ve tarimsal gelir elde eden genis kesimlerin
biiyiimeden pay almamalarina yol agmistir. Ozellikle izlenen iicret politikas1 sonucunda,
piyasa kosullarinda olusan dagilimin daha dengeli hale getirilmesi bir yana devletin
kendisi emek ve sermaye arsindaki gelir boliisimiiniin dengesizlesmesi siirecine en
fazla katki yapan aktdr konumuna gelmistir. Kira ve faiz hadlerine azami siir getiren

uygulamalar ise etkileri ¢ok sinirli ya da tamamen etkisiz uygulamalar olarak kalmistir.
3.1.2.2. Maliye Politikast

3.1.2.2. 1. Vergi Politikast

Kiiresellesme doneminde uygulanan vergi politikalari; vergi oranlari, dolayli-

dolaysiz vergilerin toplam vergiler icindeki paylari, istisna, muafiyet ve af

57 Osman Aydogus, “Tiirkiye Tarimida Coziilme”, Tktisat ve Toplum, 2010 Ekim, Say1:1, ss. 9-10.
568 Merkez Bankasi, Azami Faiz Oranlar1, www.tcmb.gov.tr, (10 Aralik 2013)
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uygulamalari, enflasyon etkisi gibi araglarla boliistim iizerinde etki gostermistir. Bu

donemin vergi politikalarini 6nceki donemlerden ayiran somut gostergelerin ilki dolayli

ve dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki paymin gelisimidir>®°.

80

60 /?AW
"\\r
40 +—— S

20

0
1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012
—=— Dolayh 37 52 48 59 61 69 67 65 64 67 67
Dolaysiz | 63 48 52 41 39 31 33 35 36 33 33

Sekil 3.4: Dolayh ve Dolaysiz Vergi Gelirlerinin Paylar:

Kaynak: DPT, “E/;onomik Sosyal Gostergeler”, http://ekutup.dpt.gov.tr; Gelir Idaresi
Baskanligi, “Vergi Istatistikleri”, http://www.gib.gov.tr (20 Ekim 2013).

Sekilde sergilendigi iizere, Tiirkiye’de 1980’li yillarda vergi gelirlerinin iigte
ikiye yakin kismini dolaysiz vergiler olusturmaktadir. 2010°lu yillara gelindiginde
dolaysiz vergilerin vergi gelirleri i¢indeki pay1 ligte bir seviyesine gerilemis, vergi
gelirlerinin tigte ikilik kismi dolayli vergilerden olusur hale gelmistir. Dolayl1 vergilerin
payindaki bu artig Tiirkiye’ye 6zgii bir durumdur. OECD iilkelerinde 1980’11 yillar
oncesinde %42 seviyesinde olusan dolayli vergilerin payr 2010’lu yillara gelindiginde

hemen hi¢ degisim gostermeyerek %43-44 seviyelerinde olusmaktadir®’°.

Dolaysiz vergilerin payinin gerilemesi, daha ¢ok kazanandan daha ¢ok vergi
alinmas ilkesinin uygulanma olanagimi azaltarak vergi politikasinin gelir boliislimi
tizerinde dengeleyici bir islev gdstermesinin Oniine geg¢mektedir. Diger yandan da

dolayli vergilerin agirliginin artmasi, diisiik ve orta gelir gruplarindaki bireylerin

569 Uysal, 5.199.
570 http://stats.oecd.org/index.aspx, Aktaran: TUSIAD, “Dolayl1 ve Dolaysiz Vergilerin Tiirk Mali Sistemi
Icindeki Yeri”, TUSIAD-T/2012-532, 2012, s.29.
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ortalama tiikketim egilimleri daha yiiksek oldugundan, bu kesimlerin kars1 karsiya
olduklar1 vergi yiikiinlin artmasina yol agmaktadir. Bu sekilde, agirlikli olarak dolayl

vergilere dayanan vergi sistemi boliisiimdeki dengesizlige katki yapmaktadir.

Zenginobuz ve digerlerinin gergeklestirdikleri arastirmanin bulgulari da bu
yondedir. Bu arastirmanin sonuglarina gore, Tiirkiye’de bireylerin kars1 karsiya
olduklar1 dolayli verginin gelirlerine orani ortalama %20 seviyesindedir. Bu oran en
zengin yiizde 20°lik dilim i¢inde yer alan aileler igin gelirlerinin %16,31; ikinci dilimde
yer alanlarin %22,6’s1; tgiincii dilimdekilerin  %25,1°i; dordiincti  dilimdekilerin
%22,6’s1; en diisiik gelir dilimindekilerin ise %22,9’u seviyesindedir®’t. Bu oranlar
Tiirkiye’de dolayli vergilerde artan oranliligin s6z konusu olmadigini; tam tersine bir

azalan oranliliktan bahsetmenin biiyiik 6l¢iide gecerli oldugunu gostermektedir.

60

40 -

20 -

0 -
1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2007 | 2009 | 2010

O Servet Vergileri 0,6 0,9 0,8 1,3 1,9 2,1 2,4 2,3

O Kurumlar Vergisi | 11,7 | 10,2 74 8,9 9,6 9,2 10,5 9,7

M Gelir Vergisi 34,7 41 31,3 23,4 19,1 22,2 23,4 21

Sekil 3.5: Gelir, Kurumlar ve Servet Vergilerinin Vergi Gelirleri I¢indeki Pay1

Kaynak: DPT, “Ekonomik Sosyal Gostergeler”, http://ekutup.dpt.qov.tr; Gelir Idaresi
Baskanhg, “Vergi Istatistikleri”, http://www.gib.gov.tr (20 May:s 2012). Not: Motorlu
tasitlar vergisi hari¢ birakildiginda 2010 yili icin servet vergilerinin vergi gelirleri
icindeki payr % 0,1 diizeyinde 6l¢iilmektedir.

1980 yili sonrasinda vergi politikasinda yasanan diger bir gelisme sermaye

kesimi i¢in getirilen istisna, muafiyet, tesvik uygulamalaridir. Bu uygulamalarin

571 E.Unal Zenginobuz ve Digerleri, “ Yurtaslarin Cebinden Devletin Kasasina: Tirkiye’de Kim Ne
Kadar Vergi Odiiyor? Sonug Raporu, Mayis 2006, s.13, http://www.osiaf.org.tr/images/basin
[pdf/OSI_Vergiler Raporu.pdf (7 Agustos 2010).
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sonucunda sermaye kesiminin karsi karsiya oldugu vergi yiikii hafifletilerek, vergi
politikas1 bu kesimlere yonelik bir kaynak aktarim mekanizmasi olarak islev
gostermeye baslamistir®’2. Bu politikalarinin somut yansimalarini, kurumlar ve servet

vergisinin vergi gelirleri i¢cindeki payinin gelisiminde bulmak olasidir.

Sekil 3.5’te gosterildigi iizere, 1985 yilinda toplam vergi gelirlerinin
%12,3’iinii kar ve servet iizerinden alinan vergiler olusturmaktadir. ilerleyen yillarda
kar gelirlerinin artmasina ve servet birikimindeki gelismelere karsin kar ve servet
vergilerinin payr 1995 yilinda %8 seviyesine kadar gerilemistir. Daha sonra servet
tizerinden alinan vergilerin artmasiyla, 2010 yilinda yeniden %12 seviyesine ulagsmustir.
Buna karsin, servet vergilerindeki artis tamamen, bu vergiler i¢inde %96 oraninda paya
sahip®”® motorlu tasitlar vergisindeki artistan kaynaklanmistir. Asil servet unsurlaridan
mali servet Tiirkiye’de vergilendirilmemekte; maddi servet lizerinden alinan vergiler ise

servet vergileri i¢inde dahi 6nemsiz bir oran1 olusturmaktadir.

OECD iilkeleri ile kiyaslama yapildiginda Tiirkiye’de sermaye kesimi i¢in
saglanan vergi avantaji agik sekilde belirmektedir. Tirkiye’de kurumsal kazanglar
tizerinden alinan vergiler milli gelire oran olarak %21,9 seviyesinde iken OECD
iilkelerinde %2,9 seviyesindedir®™. Ustelik Tiirkiye’de milli gelir icinde sermaye
gelirlerinin payr %60 iken OECD iilkelerinde %37 seviyesinde®” oldugu dikkate
alindiginda, Tirkiye’de sermaye kesiminin, OECD iilkelerindeki diizeyin yaklasik
%40°1 diizeyinde bir vergi yiikii ile karsi karsiya oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
gelir vergisi ve i1s¢1 sosyal giivenlik katkis1 dahil, Gicretler tizerindeki vergi yiikit OECD
iilkelerinde %25,3 iken Tiirkiye’de %27,9°"® seviyesindedir. Tiim kesimler igin genel
anlamda vergi yiikii ise OECD iilkelerinde milli gelirin %34°1, Tirkiye’de %25’
diizeyindedir"’’. Rakamlar Tiirkiye’de genel anlamda vergi yiikiiniin OECD

572 Uysal, 5.190.

578 Maliye Bakanlhig1 Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii, “Ulusal Veriler”
http://www.gep.gov.tr/web/RUIusal.aspx?prmts=115, (1 Aralik 2013)

574 OECD,”Economic, Environmental and Social Statistics” http:/stats.oecd.org ; Gelir Idaresi
Bagkanlig1,“Vergi Istatistikleri”, http://www.gib.gov.tr (20 Mayis 2012).

575 OECD, http://stats.oecd.org/ , OECD, Employment Outlook 2012, s.110,
http://dx.doi.org/10.1787/empl_outlook-2012-4-en, (1 Eyliil 2013)

576 OECD, “Taxing Wages 2011-2012” http://www.oecd.org/tax/tax-policy/taxing-wages.htm (1 Eyliil
2013).

577 OECD, Revenue Statistics, http:/stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV (1 Eyliil 2013)
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iilkelerindeki diizeyin yaklasik %751 seviyesinde oldugunu; toplumsal simiflar
acisindan bakildiginda ise emek kesiminin vergi yiikiiniin OECD {ilkelerinden daha

yiiksek; sermaye kesiminin vergi yiikiiniin ise ¢ok daha diisiikk oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de vergi yiikii diisiik diger bir kesim esnaf ve sanatkarlardir. Maliye
Bakanlig1 verilerine gore Tiirkiye’de 711 bin basit usul ve 1 milyon 765 bin gergek usul
vergilemeye tabi esnaf ve sanatkar bulunmaktadir. Basit usule tabi olanlarin 6dedikleri
vergi toplam vergi hasilasi iginde % 0,12 paya, gercek usulde vergilendirilenlerin
Odedigi vergi ise %1,09 paya sahiptir. Gergek usulde vergilendirilen esnaf ve
sanatkarlarin 6dedigi ortalama vergi aylik 130 TL seviyesindedir®’®. Bu rakam yaklasik
olarak asgari tcretlilerin 6dedigi gelir vergisi ile ayni seviyededir. Rakamlar gergek
usulde vergilendirilen esnaf ve sanatkarlara bir vergi avantaji saglandigini isaret
etmektedir. Basit usulde vergilemeye konu esnaf ve sanatkarlarin vergi yiikiiniin ¢ok
diistik tutulmasinin ise gelir dagilimi dengesizligine karst olumlu bir etki gosterdigi
sOylenebilir. Yine istthdam icinde yaklasik ylizde %25 paya sahip olmalarina karsin
milli gelir paylar1 %9 seviyesinde bulunan koylii kesim tizerindeki vergi yiikiiniin sifira

yakin olmasi da gelir dagilim1 dengesizligine karsi olumlu etki gostermektedir.

Sermaye kesimi, esnaf ve sanatkarlar ve kdylii kesiminden milli gelir paylarina
kiyasla daha az vergi alinmasinin karsiligi emek kesiminden milli gelir payinin {izerinde
vergi almmasidir. Ustelik emek kesiminin vergi yiikii son donemlerde daha da yiikselme
egilimindedir. Ucretlilerden alinan gelir vergisinin gelir vergisi hasilas igindeki pay1
2000’li yillarn basinda %36 iken 2010’lu yillarda %62 seviyesine yiikselmistir®’®.
Ustelik bu gelisme iicret gelirlerinin milli gelir paymin %29,2°den %24,7’ye geriledigi

580

bir siirecte yasanmustir>>". Veriler dolaysiz vergi sisteminin 6zellikle 2000°1i yillardaki

gelisiminin gelir dagilimi dengesizligini artiran bir etkisi oldugu ortaya koymaktadir.

Vergi sistemi iginde dolayli vergilerin ¢ok Yyer kaplamasi ve bu vergilerin
azalan oranl vergi etkisi gostermesi, bu vergilerin gelir bolisiimii dengesizligine katki

yapmasina neden olmaktadir. Dolaysiz vergilerde diisiik gelir elde eden esnaf ve

578 Mustafa Durmus, “Vergilemede Adalet Nasi11?”, http://www.kesk.org.tr/content/mustafa-
durmu%C5%9F-vergilemede-adalet-nas%C4%B1I (10 Eyliil 2013).

57 Durmus, Vergilemede Adalet Nasil?

580 Bakiniz, Tablo 2.1 (s.104)
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sanatkarlarla koylii kesiminin biiyiikk 6l¢iide vergiden muaf tutulmasmin ise gelir
dagilimi tizerinde olumlu bir etkisi vardir. Bununla birlikte bu kesimlerden alinmayan
vergilerin sermaye kesimi yerine ticretli kesimden alinmasi ve servet vergilerinin ¢ok
diisiik tutulmasi dolayistyla dolaysiz vergiler de gelir dagilimi iizerinde dengeleyici bir
etki gostermemektedir. Bu sekilde, Tiirkiye’de izlenen vergi politikasi sermaye birikim

stireclerini destekleyen ve gelir dagilimi dengesizligini artiran bir etkiye sahiptir.
3.1.2.2.2. Bor¢clanma Politikas:

Tiirkiye ekonomisinde 1980 sonras1 donemde izlenen vergi politikalar ile mali
serbestlestirme ve pozitif faiz uygulamasi gibi politikalarin sonucu kamu agiklari artig
gostermeye baslamistir. Ozellikle 1990’11 yillarda izlenen, borgla finansmana dayali
politikalarin sonucu kamu agiklarindaki biiylime hizlanmis, faiz 6demeleri biitce

harcamalari i¢inde en fazla yer tutan kalem haline gelmistir.

300
250
200
150
100
50 /‘/—d./—-\\.\.\.
(] : . . . . . . . .
1980 1985 1990 1995 2000 2001 2005 2009 2012
| —=— Toplam Faiz Odemeleri/Vergi Gelirleri Borg Servisi/Vergi Gelirleri |
1980 | 1985 | 1990 | 1995 2000 2001 2005 | 2009 | 2012
I¢ Borg Faiz Odeme./ | 70,7 | 36,6 68,9 | 82,4 91,9 91,3 86,0 88,2 | 84,0
Toplam Faiz Odeme.
Toplam Faiz Odeme./ 3,5 14,9 25,3 | 433 54,6 65,4 36,9 252 | 174
Vergi Gelirleri
Borg Servisi 11,9 | 58,8 67,2 | 1754 |153,1 |263,7 |1636 |92,6 |522
/Vergi Gelirleri
Vergi Gelirleri/Bitce | o, | g19 | 822 | 778 | 797 | 774 79 | 79,8 | 83,8
Gelirleri

Sekil 3.6: Faiz Odemelerinin Vergi Gelirlerine Oram

Not: Rakamlar yiizdelik paylar: ifade etmektedir. Kaynak: DPT, “Ekonomik Sosyal
Gostergeler” http://dpt.gov.tr; Hazine Miistesarligt “Kamu Bor¢ Ydnetimi Raporu
2013 http://www.hazine.gov.tr/ (10 Aralik 2013)
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Sekil 3.6’da ozetlendigi iizere, 1980 yilinda faiz 6demeleri vergi gelirlerinin
%3,5’1 iken 2001 yilinda %65’i seviyesine kadar yiikselmistir. Anapara 6demeleri de
hesaba katildiginda 2001 yilinda vergi gelirlerinin %263°li oraninda borg servisi
gergeklestirilmistir. Faiz O0demelerinin payt 2001 krizi ile zirve yaptiktan sonra
gerilemeye baslamis ve 2012 yilinda vergi gelirlerinin %17,4’tine kadar gerilemistir.
Buna karsin Tiirkiye’nin 2013 yili i¢in Ongodriilen net bor¢lanma tutar1 2012 yili
seviyesinden %28 fazladir ve bu rakam biiylime ve enflasyon oraninin ¢ok iizerindedir.
Veriler faiz 6demelerinin payindaki kii¢cilmeye karsin Tiirkiye nin bir bor¢ sarmalinda

ilerledigini ve mali kesime kaynak aktarim siirecinin siirdiiglinii géstermektedir.

Borglanma politikas1 kredi ve mevduat faizleri araciliiyla iki yonlii servet
yogunlagma siireci ortaya ¢ikarmistir. Kredi faizlerinin yiiksekligi, sanayi kuruluslarinin
el degistirmesine ve tekellesmeye ortam hazirlarken, mevduat faizlerinin yiiksek
tutulmasi da rantiye simifinin dogmasina ve olaganiistii derecede sermayenin bu sinifa
aktarilmasima yol agmustir*®!. Sermayeye kaynak aktarim mekanizmasi olarak isleyen
kamunun borglanma siireci ayni zamanda sermayenin uluslararasi Olgekte sermaye

birikim siirecine katilimu igin gerekli olan maliyetlerin sosyalizasyonunu saglamistir®?,

Maddi sermaye yatirimlart gibi reel sektore ait verilerin gelisimini
izledigimizde, mali sektore aktarilan bu kaynaklarin yurticinde kalarak iktisadi refahi
artiracak sekilde reel birikime yonelmedigi ortaya ¢cikmaktadir®, Borglanma politikast
sonucu olusan yiiksek faizler, reel kesim yatirimlarmin Oniinde gerek yliksek kredi
maliyetleri gerek de alternatif kazang imkanlar1 nedeniyle 6nemli bir caydiricilik unsuru
olusturmustur. Bu siirecte sermaye sinifi sanayiden kacinarak devlet kaynakli yeni

kazang olanaklarmin gelistigi finans, miiteahhitlik, turizm gibi alanlara yonelmistir®,

Bu siire¢ bankacilik kesimini ana islevinden uzaklastirmak suretiyle de reel
ekonomi iizerinde olumsuz bir etkiye yol agmistir. Bankalar bu siirecte kredi vermek

yerine kamu i¢ bor¢lanma senedi almaya yonelmislerdir. Kredi/mevduat orani 1980

%81 Sami Giiglii ve Mahmut Bilen, “1980 Sonrast Dénemde Gelir Dagiliminda Meydana Gelen

Gelismeler”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1:6, Eyliil-Ekim 1995, 5.167.

%82 Fuat Ercan, “Sermaye Birikiminin Celiskili Siirekliligi”, Neoliberalizmin Tahribati: 2000°li Yillarda
Tiirkiye, Nesecan Balkan ve Sungur Savran (hzl.), Istanbul: Metis Yayinlar1, 2004, ss.23-26.

583 Arin, 5.484-486.

584 Korkut Boratav, Emperyalizm, Sosyalizm ve Tiirkiye, .409.
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yilinda 1,85 seviyesinde iken 2010 yilinda 0,6 seviyesine gerilemistir Ayrica 2002
yilinda hane halkinin bankalara ve tiiketici finansman sirketlerine olan borcu 6,6 milyar
TL iken 2010 yilna gelindiginde 20 kat artarak 132 milyar TL seviyesine ¢ikmistire>.
Veriler, bankalarin giderek daha az oranda kredi verdiklerini; tistelik verilen kredilerin
onemli kisminin tiketime yonelik oldugunu isaret etmektedir. Ayrica tiiketici
kredilerindeki artis (hane halkinin yiikiimliiliiklerinin varliklarina oraninin son on yilda
%10’un altindan %40’ iizerine yiikselmis oldugu da dikkate alindiginda®®) gelir

boliistimiindeki bozulmanin bir sonucu olarak goriilmelidir. Yaratilan refahtan giderek

daha az pay alan kesimler kayiplarin1 bor¢lanma yoluyla telafi etmeye yonelmislerdir.

Son yillarda faiz o6demelerinin payinda gerileme yasanmasina karsin
Tiirkiye’nin borg stoku biiyiimeye devam etmektedir. Dis borg stoku 1999 yilinda 103
milyar dolar iken 2012 yilinda 339 milyar dolara yiikselmistir. Bu siiregte 6zel kesim
borg stokunda 2000°li yillarda yasanan biiyiik artis etkili olmustur. Ozel kesim dis borg
stoku 1999 yilinda 48 milyar dolar iken 2012 yilinda 227 milyar dolara yiikselmistir®®’.
Ozel sektdr borglarinin tirmanmasinda ise ithalata ve sermaye girisine dayali ekonomik
yap1 etkili olmustur. Kamunun i¢ bor¢ dahil toplam borg stoku ise 2012 yili igin 532
milyar lira (%73’i i¢ borg) seviyesine ulagmistir®®®. Veriler kiiresellesme siirecinde
Tiirkiye’nin bor¢ stokunun cok yiiksek oranda arttigini gostermektedir. Ustelik
borglardaki bu artis 6nemli miktarda oOzellestirme gergeklestirilen bir donemde

yasanm1§t1r589.

Tiirkiye’de 1990’11 yillarda izlenen borglanma politikast mali kesimde g¢ok
yiiksek miktarda birikime yol agmistir. Borglanmanin ayni tempoda siirdiiriilmesinin
miimkiin olmamasi ile 2000’li yillardan itibaren kamu harcamalarinin disiplin altina
alinmasina dayanan yeni bir siirece girilmistir. Bu siirecte faiz ddemelerinin biitge
icindeki payinda gerileme yasanmasina karsin iilkenin bor¢ stoku c¢ok biiyiikk oranda

artmustir. Ulke yabanci sermaye girisine bagl siirdiiriilemez bir bilyiime ve bor¢lanma

%85 Mustafa Sénmez, Teget’in Yikimy, s.113,114.

586 {zmir Siyasal ve Ekonomik Aragtirmalar Merkezi, “Tiirkiye’de Yurti¢i Tasarruf Oranlar1 Neden
Diisiik? Nasil Yiikseltilebilir?”, www.izsem.net (16 Aralik 2013).

587 Hazine Miistesarlig1, Tiirkiye Dis Borg Stoku Istatistikleri, http://www.hazine.gov.tr (16 Aralik 2013)
588 Hazine Miistesarlig1, “Kamu Bor¢ Yonetimi Raporu 20137, www.hazine.gov.tr (16 Aralik 2013)

589 1986-2013 doneminde toplam 58,6 milyar dolar gelire yol agan 6zellestirme yapilmustir. Ozellestirme
Idaresi Baskanlig1, “Tiirkiye’de Ozellestirme Uygulamalart Biilteni”, www.oib.gov.tr (10 Ekim 2013).
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sarmalina girmistir. Bir yandan énemli miktarda kaynagin bor¢lanma yoluyla dar bir

kesime aktarilmasi diger yandan ekonomik yapmin yol ac¢tifi maliyetlerin emek

gelirlerinin baskilanmasi ile sosyalizasyonunun saglanmasi gelir boliistimiinii olumsuz

etkilemistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda, ekonominin iiretkenlik ve istihdam yaratma

kapasitesini zayiflatmak suretiyle de boliisiim tizerinde olumsuz etki gostermistir.

3.1.2.2.3. Harcama Politikas:

Tiirkiye’de 1980 sonrasi1 donemde izlenen harcama politikasi, faiz 6demeleri

yoluyla 6zel kesim sermaye birikim siirecinin desteklenmesi ve kamunun yatirimei

sifatiyla ekonomideki agirliginin azaltilmasi temelinde gelismistir. Bu donemde faiz

odemeleri biitce harcamalari iginde en ¢ok yer kaplayan kalem haline gelmistir. Bu da

yatirim ve cari harcamalara daha az pay ayrilmasi sonucunu dogurmustur.

100%

80% T—

60% -

40% A
20% -
0% -

e e e N

1979 1985 1990 1995 2000 2005 2009 2012
|I Cari Harcamalar O Yatinm Harcamalari O Transfer Harcamalari |

Harcamalar/Yillar 1979 | 1985 | 1990 1995 2000 2005 2009 | 2012
Cari Harcamalar 44,2 394 52,7 37,6 28,9 31,2 34,5 37,0

Personel Har.Pay1 %81 %61 %81 %78 %73 %82 %73 %65
Yatirim 16,7 19,4 10,1 54 59 59 7,2 9,5
Transfer 39,1 41,2 37,0 57,0 65,2 62,9 58,1 53,5

Faiz Odemeleri Pay1 %8 %31 %56 %59 %67 %46 %35 %25

Sosyal Har.Pay1 %8 %9 %4 %11 %11 %24 %34 -
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100
Biitce/GSMH 15,6 11,3 12,7 16,4 28,2 24,1 27,8 25,6
Faiz Hari¢ Biitge/GSMH | 15,0 9,9 10,1 10,9 15,9 17,1 22,1 22,2
Personel Harc. /GSMH 5,6 2,7 5,4 4,8 6,0 6,1 7,0 6,1
Faiz/GSMH 0,5 14 2,6 55 12,3 7,0 5,6 3,4
Yatirnm/GSMH 2,6 2,2 1,3 0,9 1,7 14 2,0 2,4
Sosyal Har./GSMH 0,5 0,4 0,2 1,0 2,0 3,6 55 -

Sekil 3.7: Kamu Harcamalarinin Konsolide Biitce I¢cindeki Paylan
Kaynak: DPT, “Ekonomik Sosyal

Not:Rakamlar yiizdelik paylar: ifade etmektedir.
Gostergeler”, “Temel Ekonomik Gostergeler” http://dpt.qov.tr (1 Aralik 2013).
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Sekil 3.7°deki veriler gercevesinde, konsolide biitge harcamalarimin GSMH
igindeki paymin gelisimi incelendiginde; 1980 yilina gelinirken biitge harcamalarinin
GSMH’nin %15’1 seviyesinde olustugu goriilmektedir. Bu oran 1980’lerde %11
seviyesine kadar gerilemistir. 1990’lardan itibaren ise faiz O0demelerinin etkisiyle
onemli bir artig egilimine girmis ve 2000’1i yillarda %25 seviyelerinde olusmustur. Faiz
O0demeleri hari¢ tutuldugunda, biitcenin GSMH pay1 1980’lerin basinda %]15’lerde
olusurken 2000’lere kadar olan siirecte %10 diizeyine gerilemistir. 2000’1i yillarin

sonlarinda ise %20 seviyesinin tizerine ¢ikarak énemli derecede artmstir.

Biitce harcamalari i¢inde transfer harcamalarinin payr 1980 yilina gelinirken
%39 seviyesindedir ve bunun sadece %81 faiz 6demelerine iliskindir. Bu oran 2000
yilinda %65 seviyesine kadar ylikselmis ve transfer harcamalarinin iigte ikisini faiz
odemeleri olusturmaya baslamustir. ilerleyen yillarda transfer harcamalarinin pay:
gerilemis ve 2012 yilinda yiizde elli seviyelerine yaklagsmistir. Faiz 6demelerinin
transfer harcamalar1 igindeki pay1 da %25 seviyesine kadar gerilemistir. GSMH ig¢indeki
biiytiklik seklinde ele alindiginda ise faiz giderlerinin 1980’¢ gelinirken GSMH
icindeki paymin % 0,5 seviyesinde oldugu goriilmektedir. Bu oran 2000 yilinda %12,3
diizeyine kadar yiikseldikten sonra 2012 yilinda %3,4 diizeyine kadar inmistir.

Yine transfer harcamalar1 i¢inde yer alan sosyal harcamalarin gelisimi GSMH
icindeki payr bakimindan incelendiginde sosyal harcamalarda ele alman 30 yillik
donemde 10 Kkat artis yasandigi goriilmektedir. Bununla birlikte bu artisa yol agan
etmenlerden birisi 1990’larin ortalarindan itibaren sosyal giivenlik kurumlarinin artan
agiklarmin konsolide biitceden yapilan transferlerle kapatilmasidir. Ozellikle 2000°1i
yillardan itibaren yasanan artigta etkili olan etmen ise emekli kisi sayisindaki biiyiik
artis sonucu emekli aylik O6demelerinin biitce i¢indeki paymnin O6nemli derecede
artmasidir. 2009 yilia gelindiginde sosyal harcamalar i¢inde emekli ayliklarinin pay1

%87 seviyesine kadar ulasmistir®®.

Faiz harcamalarinin biitcede cok fazla yer kaplamasi yatirnm harcamalar
tizerinde dogrudan etki gostermistir. 1980°e gelinirken biitceden %17 seviyelerinde pay

alan yatirim harcamalarinin pay1, 1990’larin ortalarinda %35 seviyelerine inmis ve uzun

50 DPT, “Kamu Kesimi Sosyal Harcama Istatistikleri”, http://ekutup.dpt.gov.tr (1 Agustos 2010).
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bir siire bu seviyelerde ger¢eklesmistir. 2000’lerin sonlarinda faiz harcamalarinin
paymin gerileme gostermesiyle yatirnm harcamalarinin  payr %10 seviyesine
yaklasmustir. 1990’lardan itibaren yasanan yaklasik 20 yillik siiregte kamu yatirim
harcamalarinin ¢ok diisiik seviyede gerceklesmesi, ekonominin tiretkenlik potansiyeline
Oonemli zararlar vermistir. Faiz 6demeleri yoluyla 6zel kesime aktarilan kaynaklar yeterli
oranda reel sektor yatirnmlarina doniismediginden, kamunun boslugu o6zel kesim

tarafindan da doldurulmamastir.

Faiz harcamalarinin biiyiikliigii cari harcamalarin da biitceden daha az pay
almasina yol agmustir. 1980 yilinin hemen oOncesinde yiizde kirk besler diizeyine
yaklagan cari harcamalarin biitge payr 2000’li yillarda yiizde otuzun altina kadar
gerilemistir. Daha sonra bir artig egilimi sergileyerek 2012 yilinda yiizde otuz yedi
seviyesinde gerceklesmistir. Cari harcamalar i¢cinde gelir boliisiimiine dogrudan etkisi
bakimindan en onemli kalem personel harcamalaridir. Personel harcamalariin seyri
1980°1i yillardan itibaren izlenen politikalarin emek gelirleri tizerindeki olumsuz etkisini

sergilemektedir.

Personel harcamalarinin GSMH’ye oran1 1979 yilinda %5,6 iken 1980’lerde
%2,7’ye kadar gerilemis, daha sonra personel sayisindaki artisin etkisiyle yiikselmis ve
2012 yilinda %6,1 seviyesine ¢ikmugtir. Genel biitgeye dahil kuruluslar itibariyla
kamusal istihdam 1979 yilinda 1.103 bin kisi®®! iken 2012 yilinda yiizde yiiziin {izerinde
bir artisla 2.322 bin kisiye®® yiikselmistir. Veriler, ¢alisan basma milli gelir paymn,
kiiresellesme siirecinde yaklasik %350 oraninda geriledigini; kamu emekgilerinin

kiiresellesme siirecinde yaratilan gelirden yeterli pay1 almadiklarini géstermektedir.

Kiiresellesme doneminde harcama politikalarinin ~ sekillenmesinde faiz
odemeleri belirleyici olmustur. Faiz 6demeleri yoluyla mali kesimine ¢ok biiyiik kaynak
aktarilmigtir. Faiz 6demelerine biitgeden ¢ok fazla pay ayrilmasi yatirim harcamalarina,
personel harcamalarina ve sosyal harcamalara yeterli kaynagin ayrilamamasia yol
acmistir. Boylelikle harcama politikasi, mali sermaye kesiminde ¢ok biiyiik bir birikime

yol agmak, ekonominin iiretkenlik ve istihdam potansiyeline zarar vermek ve kamu

! TUIK, “Istatistik Gostergeler 1923-20117, www.tuik.gov.tr (10 Ekim 2013), 5.166.
592 Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, “Kadro Istatistikleri”, www.bumko.gov.tr
(10 Ekim 2013)
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calisanlart ile yoksul kesime yeterli kaynak ayirmamak suretiyle gelir boliisiimiiniin

daha dengesiz hale gelmesine katki yapmustir.
3.1.2.3. Sosyal Koruma Politikasi

Tiirkiye ekonomisinde varligini koruyan yoksulluk sorunu ile kiiresellesme
stirecinde giderek boyut kazanan gelir boliisiimii dengesizligi ve issizlik sorunlari sosyal
yardima gereksinim duyan genis bir kitle ortaya ¢ikarmaktadir. Buna karsin Tiirkiye’de
sosyal harcamalara yeterli kaynak ayrilmamaktadir. Sosyal harcamalarin GSMH
icindeki payr 1990’larin ortalarina kadar olan dénemde %]1’in altindadir. 1990’larin
ortalarindan itibaren ve asil olarak da 2000°li yillarda sosyal harcamalarda 6nemli bir
artis yasanmistir. Bununla birlikte bu artista sosyal giivenlik kurumlar1 agiklarinin
biitceden yapilan transferlerle kapatilmaya baslanmasi; Ozellikle de emekli Kkisi
sayisindaki artis etken olmustur. Gelinen noktada, 2012 yilinda sosyal harcamalarin

%90°1 emekli maas1 6demelerinden olusmaktadir>®3,

Sosyal harcamalarm bu yapisindan &tiirii, TUSIAD tarafindan yapilan
arastirmaya gore, sosyal transfer harcamalarinin dortte ticii %30’luk iist gelir grubuna
gitmektedir. Bu durum refah devletine sahip ekonomilerle tam bir zithik
olusturmaktadir. Tiirkiye’de devletin yaptiZi sosyal transferler icinde, asgari ge¢im
yardimi, ¢cocuk yardimi, igsizlik tazminati gibi, AB tlilkelerinde 6nemli bir paya sahip
olan transferler ¢ok diisiik yer kaplamaktadir. Tirkiye’de sosyal transferlerin milli gelir
icindeki pay1 da ¢ok diisiiktiir. Sonu¢ olarak da bu transferler sosyal yardima en ¢ok

ihtiya¢ duyan issizlere ve yoksullara yeterince ulasamamaktadir>®*.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi verilerine gore 2012 yilinda 2.101 bin
haneye (6.370 bin kisiye) toplam 19.595 milyon lira sosyal yardim yapilmistir. Sosyal
harcamalar 2002 yilinda GSYIH nin %0,5’i iken 2012 yilinda %]1,43’iine ¢ikmistir®®.
Bu rakamlara gore 2012 yilinda hane halki bagina ortalama aylik 777 TL, kisi basina da
256 TL yardim yapilmistir. Bu rakama belediyeler ve vakiflar tarafindan yapilan

593 DPT, “Kamu Kesimi Sosyal Harcama Istatistikleri”, www.dpt.gov.tr (15 Aralik 2013).

5% TUSIAD, Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk Avrupa Birligi ile Karsilastirma, s.60.
5% Aile ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, “2012 Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni”,
www.sosyalyardimlar.gov.tr (10 Aralik 2013)
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yardimlar, ayni yardimlar ve yesil kart uygulamasina son verilmesi sonrasi saglik

primleri devlet tarafindan 6denenlere yapilan saglik 6demeleri dahildir®®

Kamu Harcamalarmni Izleme Platformunun bulgularma gére Tiirkiye’de sosyal
giivenlik, saglik, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlari igine alan sosyal harcamalarin
GSYIH’ye oran1 2010-2011 déneminde %13 seviyesine yiikselmistir. Mahalli idarelerin
harcamalar1 da gdz oniine alininca bu oran GSYIH’nin %14’{ine yaklasmaktadir®®’.
Tiirkiye’de sosyal hizmetler ve sosyal yardima iliskin sosyal harcamalarm GSYIH
icindeki pay1 ise sadece % 0,93’tlir. Bu orana, saglik harcamalarinin ig¢inde yer alan
yesil kart harcamalarinin orant olan % 0,40 eklendiginde yoksullar i¢in yapilan

harcamalarm GSYIH’ye orani1 2011 yil1 igin % 1,33 civarinda hesaplanmaktadir>®,

|BEgitim Harcamalari @ Saglik Harcamalari B Emeklilik ve Sigorta B Sosyal Yardim |

OECD (%) Tiirkiye (%)

Toplam Sosyal Koruma Harcamalari 26,7 18,9
-Egitim Harcamalari 5,0 4.0
-Saglik Harcamalari 6,6 4.0
-Sosyal Harcamalar 15,1 8,9

- Emeklilik ve Sigorta Odemeleri (7,8) (7,6)

- Sosyal Hizmet ve Yardim Harcamalari (7,3) (1,3)

Sekil 3.8:OECD ve Tiirkiye’de Kamu Sosyal Koruma Harcamalar: (2011-2012)

Kaynak:OECD, “OECD Statistics-Social Expenditure”, www.stats.oecd.org, (1 Aralik
2013); OECD Fact Book 2011-2012, Economic, Environmental ve Social Statistics,
www.oecd-ilibrary.org (15 Kasim 2013); Kamu Harcamalarini Izleme Platformu,
“Sosyal Koruma Alaminda Yapilan Kamu Harcamalari”, DPT, “Kamu Kesimi Sosyal
Harcama Istatistikleri”, www.dpt.gov.tr (15 Kasim 2013).

5% Aile ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1, 2012 Sosyal Yardim istatistikleri Biilteni.
597 Kamu Harcamalarini izleme Platformu, “Sosyal Koruma Alaninda Yapilan Kamu Harcamalar1”,
www.kahip.org (10 Aralik 2013).

59 Kamu Harcamalarini izleme Platformu, Sosyal Koruma Alaminda Yapilan Kamu Harcamalari.
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Sekil 3.8’de sergilendigi Tlizere, egitim, saglik ve sosyal harcamalarinin
biitlintine karsilik gelmek {izere, sosyal koruma harcamalarma Tiirkiye OECD
ortalamasindan belirgin sekilde daha az kaynak ayirmaktadir. OECD iilkelerinde sosyal
koruma harcamalarma GSYIH’nin ortalama %26-27’si seviyesinde kaynak
ayrilmaktadir. Isve¢, Danimarka ve Fransa gibi iilkelerde bu pay %35 ler seviyelerine

59 Sosyal koruma harcamalarina Tiirkiye’den daha az kaynak ayiran

ulagsmaktadir
OECD iilkeleri ise Meksika, Sili ve Giliney Kore’dir. Veriler sosyal koruma
harcamalarinin yiiksekligi ile dengeli gelir boliistimii arasinda belirgin bir pozitif iliskiyi
isaret etmektedir. OECD iilkeleri ve Tiirkiye arasinda sosyal koruma harcamalari
bakimindan fark olugmasina neden olan temel etmen Tiirkiye’de sosyal hizmet ve
sosyal yardim harcamalarina ¢ok diisiik pay ayrilmasidir. OECD iilkelerinde sosyal

hizmet ve sosyal yardimlara GSYIH’nin %7,3’{i pay ayrilirken Tiirkiye’de sadece
%1,33’ii pay ayriimaktadir.®%.

Sosyal koruma harcamalari i¢inde yer alan egitim harcamalarma da Tirkiye
diger OECD iilkelerine kiyasla daha az kaynak ayirmaktadir. Tiirkiye nin geng bir niifus
yapisina sahip oldugu da dikkate alindiginda egitime ayrilan payin yetersiz oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Egitim harcamalarina ayrilan pay OECD iiyesi tiilkeler

disinda, Tiirkiye ile benzer gelismislik diizeyindeki iilkelerin de gerisindedir®®

. Diinya
Bankas1 Insani Kalkinma Endeksi esas alindiginda, Tiirkiye, egitime ayrilan kamu
kaynaklari, okuma-yazma orani, okullagsma orani gibi gostergeler bakimindan, kendi

kalkinmighk diizeyindeki iilkeler arasinda son siralarda yer almaktadir®®,

Egitim
harcamalari kamu ve 6zel kesim ayriminda incelendiginde de; Tiirkiye’de egitim
harcamalarinin diisiik gerceklesmesinin kamu kesiminin egitime yeterli kaynak

ayirmamasindan kaynaklandigini somut bicimde ortaya ¢ikmaktadir%,

Tirkiye’de egitim harcamalarinin  kiiresellesme  siirecindeki  gelisimini

inceledigimizde; 1980 yilinda kamunun egitim harcamalarinin GSMH i¢indeki payinin

%9 Senem Kurt Topuz,“Tiirkiye’de Sosyal Devlet Harcamalarinin Genel Egilimi”, Alternatif Politika,
Cilt:1, Say1:1, s.127, 2009.

890 OECD, “OECD Statistics-Social Expenditure- Aggregated Data”, www.stats.oecd.org, (1 Aralik 2013)
801 TUSIAD, Egitim ve Siirdiiriilebilir Biiyiime Tiirkiye Deneyimi, Riskler ve Firsatlar, 5.62.

602 Hiilya Kirmanoglu, “Beseri Kalkinma ve Egitim-Saglik Hizmetleri: Ulkeleraras1 bir Karsilagtirma”
iktisat Dergisi, Ocak-Subat 2000, Say1: 397-398, ss.51-53.

603 TUSIAD, Egitim ve Siirdiiriilebilir Biiyiime Tiirkiye Deneyimi, Riskler ve Firsatlar, s.65.
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%3,3 seviyelerinde olustugu goriilmektedir. Bu oran 1980-2005 doéneminde %3-3,5
seviyelerinde gergeklesmistir. 2010’lu yillarda ise kamunun egitim harcamalarinin

GSMH icindeki payr %4 diizeyine ¢ikmigtir®,

Rakamlar, gen¢ niifus payimnin
biiyiimesi, zorunlu ve istege bagli egitim siirelerinin uzamasi gibi faktorler de géz 6niine
alindiginda, 1980 yilindan buyana gecen 30 yillik siirede milli gelirden 6grenci basina
ayrilan egitim harcamasi payinda 6nemli bir degisim yasanmadigini gostermektedir.
Ayrica calismanin, birincil dagilimda dengesizligine yol acan unsurlar kisminda

“3.1.1.2.5.2.Egitim Yapis1” baslig1 altinda ortaya konuldugu iizere, Tirkiye’de

kiiresellesme siirecinde egitim alaninda ¢ok biiyiik firsat esitsizlikleri ortaya ¢ikmustir.

Yine sosyal koruma harcamalari icinde yer alan saglik harcamalarina da
Tiirkiye diger OECD {ilkelerine kiyasla daha az kaynak ayirmaktadir. Bunun disinda
Tirkiye’nin saglik harcamalari bakimindan diinya genelindeki durumu da saglik
harcamalarina yeterli kaynagin ayrilmadigin1 gostermektedir. 2010 Diinya Saglik
Istatistikleri Raporuna gore, tiim diinya iilkeleri i¢inde saglik harcamalarinin milli gelire
payt bakimindan medyan deger %6,1 dir. Tiirkiye, 6zel kesim dahil, %5 seviyelerindeki

payla saglik harcamalarinda bu smirin altinda kalmaktadir®®.

Tiirkiye’de saglik harcamalarinin 1980 yilinda GSYIH igindeki payr %4,4
seviyesindedir. Bu pay 1980’li yillarda azalmig, 1990’lardan itibaren yeniden %4
seviyelerine yiikselmistir. Saglik harcamalarinin payr 2000 yilinda %2,4 seviyesine
kadar geriledikten sonra artarak 2010’1u yillarda %4 seviyelerinde olusmustur®®. Saglik
harcamalarinda son donemlerde gorece artiglar yasanmasina karsin, saglik sistemindeki
sorunlar nedeniyle bu artiglar saglik gostergelerine istenen diizeyde yansimamaktadir.
Tiirkiye’de saglik alaninda halen gelir gruplari, bolgeler ve kir-kent bakimindan 6nemli

807 Uygulanan neoliberal politikalar diger sosyal politika

farkliliklar s6z konusudur
alanlarina oldugu gibi saglik alani lizerinde de 6nemli etki gostermis; gergeklestirilen

Ozellestirme ve ticarilestirme politikalar1 sonucu kamu saglik hizmetleri 6nemli oranda

604 Egitim Reformu Girisimi, “Egitim Izleme Raporu 2009”, .39, http:/erg.sabanciuniv.edu/yayinlar (1
Haziran 2010).

895 World Health Organization, “World Health Statistics 2010”, http://www.who.int/en/, (15 Subat 2012)
8% DPT, “Kamu Kesimi Sosyal Harcama Istatistikleri”, www.dpt.gov.tr (15 Aralik 2013).

807 Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2008 Kavsaginda Tiirkiye, Siyaset, Tktisat, Toplum, $5.236,237.
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asindirilmistir. Ozel hastaneler arasindaki hizmet kalitesi ve hizmet bedeli konusundaki

biiyiik farklar saglik alanindaki esitsizliklerin daha da boyutlanmasina yol agmustir®®,

Tiirkiye’de kamusal egitim ve saglik i¢in yeterli kaynak ayrilmamasi saglikli
ve egitimli bir toplum ve isgiicii olusturulmasinin 6niine gegmektedir. Bu alanlardaki
biiyiik firsat esitsizlikleri de toplumda var olan esitsizliklerin nesilden nesile aktarimina
yol agmaktadir. Gelir bolisiimiinde biiyiikk dengesizlikler bulunmasina ve 6nemli
boyutta issizlik ve yoksulluk sorunu yasanmasina karsin sosyal hizmet ve yardim
harcamalar1 ¢ok diisiik diizeydedir. Bununla birlikte 2000’1 yilarda sosyal harcamalarda
yasanan artigin birincil bolisiimiin giderek dengesizlestigi bir siirecte, en diislik gelir
grubundaki kisilerin mutlak yoksulluktan kurtulmalarina ve diger gelir gruplar ile gelir

farkinin daha da acilmasinin engellenmesine yardimei oldugu ileri siirtilebilir.

Diger taraftan en diisiik gelir grubundaki hane halklarinin asil gelir kaynaklar
olan emek gelirleri ve tarimsal gelirlerin biiylik oranda asindig1 ve yiiksek issizligin
hiikiim siirdiigii bir siiregte milli gelirin %1,5’ine yaklasan sosyal yardimlarin en diisiik
gelir grubunun tiim kayiplarinin gidermesi ve gelir boliisimii dengesizligini ortadan
kaldirilmasi olast degildir. Yaptigimiz hesaplamaya gore Tiirkiye’de sosyal yardimlar,
gerekli kaynagin en iist gelir grubunun vergilendirilmesi ile elde edildigi ve yardimlarin
tamamen en ¢ok ihtiyact olan kesimlere iletildigi varsayimlari altinda dahi, Gini

katsayisinda ancak birka¢ puanlik bir diisiise yol agmaktadir™®.

Ustelik Tiirkiye’de yasanan siire¢ biiyiik olgiide, Zabci’nm belirttigi {izere,
kamu sektoriinde ¢alisan ve sosyal haklarini orgiitlii eylemlerle talep eden isgilerin
yerini igsiz ve yoksul kategorisine dahil edilmis, ayni ve nakdi yardimlar yapilan ya da
gecici islerde ¢alistirlan insan kiimelerinin almasi seklinde islemektedir®®. Bu yap:
sosyal politika yazininda siirdiiriilebilir yoksulluk diye adlandirilan bir siirece yol

acmakta ve kiiresellesme siirecinde giderek daha kati bir bicimde neoliberal politikalar

608 Bagimsiz Sosyal Bilimcilier, 2008 Kavsaginda Tiirkiye, Siyaset, Iktisat, Toplum, $,221.

* TUIK 2011 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirma Sonuglari esas alinarak yapilan hesaplamada, 0,38
olarak olgiilen (esdegerlik 6lgeginin kullanilmadig1) Gini katsayisi, en alt gelir grubuna milli gelirin
%1,4’1i oraninda sosyal yardim yapilmayip yardim tutarinin en st gelir grubuna transfer edilmesi
varsayimi altinda 0,41 olarak hesaplanmustir.

609 Filiz Culha Zabci, “Sosyal Riski Azaltma Projesi: Yoksullugu Azaltmak m, Zengini Yoksuldan
Korumak mi1?” A.U. SBF Dergisi, Cilt 58, Say1:1, 2003, s.237.
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izleyen devletin temsil krizi yasamasinin 6niine gegmektedir. Buna karsin bu ger¢evede
sekillenen sosyal koruma anlayisinin gelir boliisiimii sorununun ¢oziimiine kayda deger

bir katk1 yapmas1 beklenmemelidir.
3.1.2.4. Kamu Politikalarinin Boliisiime Net Etkisi

Gelismis kapitalist iilkelerde, ozellikle de sosyal devlet anlayisinin gelismis
oldugu Avrupa iilkelerinde, ikincil dagilimin birincil dagilimin yol agtig1 dengesizlikleri
giderme oram ileri seviyededir. Ulkemizde ise piyasada gerceklesen gelir dengesizligi
lizerinde kayda deger bir iyilestirme elde edilememektedir®®. AB iilkelerinde, Sekil
3.9’da sergilendigi iizere, Gini katsayisi itibariyla, kamu politikalarinin birincil
dagilimdaki esitsizligi azaltma oran1 %40 seviyelerindedir. Bu oran Isveg i¢in %53’¢
kadar ¢ikmaktadir. TUSIAD tarafindan gerceklestirilen calismada Tiirkiye igin yeterli
veri olmadigindan vergilerin etkisi ongoriilmemekle birlikte®!!, transfer harcamalari
sonucu piyasa dagilimina ait Gini katsayisinda %7 seviyesinde diizelme yasandigi
tahmin edilmektedir. Cural’m OECD iilkelerinde, vergilerin piyasadaki esitsizlik
tizerinde kamu transferlerinin etkisinin %42’si oraninda etki gosterdigi saptamasi
dikkate alindiginda®'?, Tiirkiye’de vergi ve transfer harcamalarinin birlikte piyasadaki

esitsizligi %10 seviyelerinde azalttig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu politikalarinin esitsizligi azaltma konusunda en bagarili kullanildig:
iilkelerden olan Isveg ile bir kiyaslama yapildiginda; piyasa olusan dagilim bakimindan
Tiirkiye ve Isve¢’in hemen hemen aym seviyede bulunduklari goriilmektedir. Buna
karsin Isve¢’in kamu politikalar1 sonucu bu esitsizligi %53 seviyesinde azaltti1 ve
diinyanin en esitlik¢i gelir dagilimina sahip tlkelerinden birisi oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye ise kamu politikalar1 sonucunda piyasada olusan esitsizlikte sadece %10’liik bir
lyilesme saglamasi nedeniyle diinyanin gelir dagilimi dengesizligi en yiiksek {ilkeleri
arasinda yer almaktadir. Bu kiyaslama, yeniden dagilim politikalarinin iilkedeki gelir
dagiliminin  esitlikgi  olup olmamasi konusunda ne derece Dbelirleyicilik

sergileyebilecegini somut sekilde ortaya koymaktadir.

610 TUSIAD, Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk Avrupa Birligi {le Karsilagtirma, s.118.
611 TUSIAD Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk Avrupa Birligi ile Karsilastirma, s.127
612 Mehmet Cural, “OECD Ulkelerinde Gelir Dagilimmin 1980 Sonrasi Gelisimi ve Esitsizligi Azaltici
Miidahaleler”
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Piyasa Dagilim Yeniden Dagilim Esitsizlikteki Degisim
Isveg (1995) 0,49 0,23 -53%

Belcika (1995) 0,53 0,27 -48%
Danimarka (1994) 0,42 0,22 -48%
Finlandiya (1991) 0,39 0,23 -%41

Hollanda (1995) 0,42 0,25 -%40

Almanya (1994) 0,44 0,28 -%36

Italya (1993) 0,51 0,35 -%32
Tiirkiye 1994 * 0,48 0,45 -%7
Tiirkiye 1994 ** 0,50 0,45 -%10

Sekil 3.9: Sosyal Transfer ve Vergilerin Esitsizlige Etkisi

Kaynak: OECD, “Income Distribution and Poverty In Selected OECD Countries”,
Economics Department Working Papers No. 189, Jean-Marc Burniaux ve digerleri
(haz.), ECO/WKP(98)2, 1998, s.39; Aktaran: TUSIAD Tiirkiye'de Bireysel Gelir
Dagilimi ve Yoksulluk Avrupa Birligi Ile Karsilastirma, 5.126.

*TUSIAD in  ¢alismasinda, diger iilkelerden farkli olarak, Tiirkiye igin vergilerin
boliisiime etkisi hesaplanmamuis, sadece transferlerin etkisi hesaplanmistir. Bu
cercevede tabloda Tiirkiye i¢in yer alan piyasa dagilimi vergi sonrasi dagilimdr.
**Cural’in, OECD Ulkelerinde vergilerin esitsizligi azaltict etkisinin  kamu
transferlerinin esitsizligi azaltict etkisinin %42 ’si seviyesinde oldugu yoniindeki tahmini
Tiirkiye icin de esas alinarak vergi oncesi piyasadaki dagilima ulasiimistir.

Ayrica, Tiirkiye’de kamu politikalarinin piyasada olusan esitsizlikte %10
diizeyinde bir iyilesme sagladigi oOngoriisi 1994 yilina iliskindir. 1994 yilinda
Tiirkiye’de dolaysiz vergilerin vergi gelirleri igindeki payr %45 seviyesinde iken
2010’Iu yillarda %33 seviyesine gerilemistir. Yine ayn1 donemde gelir vergisi i¢inde
ticretlilerin pay1 %30 seviyelerinden %60 seviyelerine ¢ikmis, sermaye kesiminin vergi
yiikii diistirilmistiir. 2000’11 yillarda izlenen gelirler politikast emek geliri ve tarimsal
gelirler elde eden kesimlere, yaratilan biiylimeden pay vermeyerek bu kesimlerin milli

gelir paylariin gerilemesine katki yapmustir. Borglanma ve harcama politikalar1 da mali
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sermaye kesiminde cok biiylik bir birikim meydana gelmesine yol agmistir. Ayni
siiregte milli gelirin %1,5’inin altinda gerceklesen sosyal yardimlarin gelir bolisiimii
tizerindeki olumlu etkisi ise minimal diizeyde kalmistir. Tiim bu gostergeler 2010’Iu
yillara gelindiginde, Tirkiye’de ikincil dagilimin birincil dagilima kiyasla daha fazla

dengesizlik igerdigini isaret etmektedir.

Kamu politikalarinin AB tilkelerinde birincil dagilimdaki esitsizlikleri 6nemli
Olclide giderirken Tiirkiye’de esitsizlikler iizerinde Oonemli bir etki gdstermemesi ve
hatta zamanla esitsizlikleri artiran bir etkiye yol ag¢masi izlenen politikalardaki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’den farkli olarak, AB iilkelerinde dolaysiz
vergilerin agilikta oldugu bir vergi sistemi gegerlidir. Kayit disilik ve muafiyet
uygulamalari stnirhidir. Vergi hasilasi i¢inde servet ve kurumsal kazang vergileri 6nemli
yer kaplamaktadir. AB tilkelerinde kamu harcamalarinin milli gelir igindeki orani da
yiiksektir (Faiz harcamalar1 disarida birakildiginda 2006-2007 ig¢in bu oran AB
iilkelerinde %43,1 iken Tiirkiye’de %27,3’tiir). Ayrica AB Ulkelerinde, Tiirkiye’nin
aksine, sosyal giivenlik harcamalarinin payi yiiksek, faiz harcamalari ile kamu diizeni ve

savunma harcamalar1 gibi harcamalarin pay1 diisiiktiir®,

AB iilkeleri ve Tiirkiye’de kamu politikalarinin farkli sekillenmesine yol agan
temel unsur ise AB iilkelerinin kiiresel ekonomik sistemde merkez iilke olarak yer
almalarina karsilik Tiirkiye’nin sisteme cevre iilke olarak eklemlenmesidir. Diger temel
unsur ise AB {ilkelerinde haklar1 i¢in birlikte miicadele etme gelenegine sahip, orgiitlii
bir toplumsal yapiya dayanan demokratik sistemler mevcutken Tiirkiye’de birlikte
miicadele gelenegi ve orgiitliiliik diizeyi zayif bir toplumsal yapiya dayanan ve otoriter
ozellikler tagiyan bir siyasal sistemin mevcut olmasidir. Boylelikle, Tiirkiye’de gecerli
ekonomik yap1 kiiresellesme siirecinde kamu politikalarinin  sermaye kesiminin
gereksinimlerini  karsilamak {izere sekillenmesine yol acarken; siyasal yapi da,
toplumun genis kesimi izlenen politikalardan zarar gérmesine karsin, bu politikalara
kars1 6nemli bir muhalefet olugmasinin oniine gegmistir. Ortaya ¢ikan sonug, nihai gelir

boliisiimiiniin giderek piyasada olusan boliistimden daha dengesiz hale gelmesidir.

613 Ayca Akargay Giirbiiz,“Tiirkiye’de ve AB’de kamu harcamalar1: karsilastirmal bir inceleme”,
Bahgesehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar Merkezi, Istanbul, Mayis 2008, s.48.
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3.1.3. Boliisiim Sorununun Nedenlerinin Genel Degerlendirmesi

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde baslayan ve Cumhuriyetle birlikte ulusal
nitelik kazanarak siirekliligini koruyan Kkapitalist birikim siireci Tiirkiye’de gelir
boliisiimiiniin  esitlikten uzak gerceklesmesinin  birincil diizlemde altyapisin
olusturmustur. Buna karsin, gelir bolisiimiindeki asil bozulma, yine kapitalistlesme
siirecinin bir parcasi olarak goriilmesi gereken, kiiresellesme siirecinde yasanan gelisme
ve donlisimler sonucu yasanmistir. Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin diinya
ekonomisine tipik bir ¢evre lilke olarak eklemlenmesi, iilkenin ekonomik yapisinin,
merkezin ¢evre i¢in ongordiigii kaliplara gore bicimlenmesine yol agmistir. Bu siirecte
beliren ekonomik yapi, dis ticaret ve sermaye hareketleri tizerindeki engellerin
kaldirilmasi, emek gelirlerinin baskilanmasi ve sermaye birikim siireclerinin

hizlandirilmasi ilkesi ¢ergevesinde sekillenmistir.

Uretim ve teknoloji yapisindan piyasa yapisina; béliisiim iliskilerinden
demografik yapiya degin ekonomik ve toplumsal alan bu temel sistemik tercih
ekseninde bigimlendirilmistir. Bu dontisimde devlet, 1980 yili askeri darbesinde
oldugu tizere, gerektiginde zor giiciinii de kullanarak basat bir rol oynamistir. Devlet bir
yandan yeni ekonomik yapinin gerektirdigi maddi ve hukuki altyapiy1 olustururken bir
yandan da ve hatta daha da 6ncelikli olarak, bu yapinin sorunsuz islemesi i¢in toplumsal
yapiy1 doniistiirme ¢abasina girismistir. Bu ¢ercevede, is¢i sendikalari pasifize edilmis,
toplumsal yapidaki oOrgiitliiliik geriletilmis; toplum politikadan uzak tutulmaya

calisilmistir.

Bu sekilde boliisiim iliskilerinin yapist degistirilmis, emek ve sermaye
arasindaki iligki dengesi sermaye lehine degisim gostermistir. Merkezin belirleyicilik
gostermesi sonucu bagimsiz kalkinma olanagi da biyiik Olgiide tiiketilmistir. Bu
cergevede sekillenen ekonomi politikalari iilkenin sanayilesememesine yol agmustir.
Tarim agirliklr tiretim yapist dogrudan, hizmetler sektoriiniin birincil sektér oldugu bir
yapiya doniismeye baglamistir. Bu doniisiim siirecinde tarimsal gelirlerdeki gerileme ile
birlikte tarirmdan kopan genis kitleler emek arzinda 6nemli bir artiga yol agmistir. Diger
taraftan tilkenin faktor donanimina aykirt bigcimde, emekten tasarruf edici teknolojilerin

edinilmesi ve hizmetler sektoriiniin istthdam yaratma kapasitesinin sinirli olmasi emek
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talebindeki artig1 siirlandirmigtir. Sonug, issizlik ve daha diisiik reel ticretler seklinde
kendini gostermistir. Niifus artisinin hizla devam etmesi de emek arzindaki fazlaligin

stireklilik kazanmasini saglamistir.

Emek gelirlerinin gerilemesinin yaninda emek geliri elde edenler arasinda
calisma sartlart ve tcretler bakimindan onemli farkliliklari olusmustur. Piyasalarda
tekelci yapilarin gegerli olmasi sonucunda da, sermaye kesimi iginde énemli derecede
yogunlasma yasanmustir. Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren mali sermayeye
aktarilmaya baglanan kaynaklar sermaye i¢inde cok biiyiik bir yogunlasmaya yol

acmustir.

Onceki dénemlerde gelir béliisiimiinde dengesizlik ve yoksulluk gibi sorunlara
karsi savunma islevi gosteren toplumsal dayamigma kiiltiirii gibi unsurlar da
kiiresellesme siirecinde yasanan doniisiimlerden zarar gérdiigiinden daha once yerine
getirdikleri islevleri yerine getirememeye baslamislardir. Tim bu gelismeler piyasada
gerceklesen birincil dagilimda biiyiik oranda bozulmay1 beraberinde getirmis; issizlik ve

yoksullukla kars1 karsiya kalan korunaksiz genis bir kesim yaratmaistir.

Kiiresellesme siirecinde sermayenin yeni gerekliliklerine gore ekonomik ve
toplumsal yapiy1 donistiiren devlet, nihai dagilimin sekillenmesine etki eden kamu
politikalarini1 da ayni ilke ¢ergevesinde olusturmustur. Bu noktada, kamu politikalarinin
emek kesiminin talep ve onceliklerini g6z ardi etmesinde, Tiirkiye’de gecerli olan ve
parlamenter popiilizm olarak adlandirilabilecek sistemin O6nemli rolii oldugunu
belirtmek gerekir. Bu sistem, emekgi smiflarin orgiitlii miicadeleleri ile elde ettikleri
haklar yerine, egemen kesimlerin inisiyatifindeki odiinlere dayali islediginden iktidar
her zaman egemen siniflarin tekelinde kalmistir. Bu durum da kamu politikalarinin

sekillenmesinde her zaman belirleyici unsur olmustur.

Bu anlamda, yiikselen muhalefete karsin 6zellikle 1990’1ar siiresince uygulanan
borgla finansmana dayali politikalar, 1990’larin sonundan itibaren egemen siiflarin
miidahalesi ile geri doniigsliz bi¢imde terk edilmistir. Popiilist politikalarin izlendigi
sliregte olusan borg yiikiinii de ilerleyen yillarda toplumun genis kesimleri {istlenmek

zorunda kalmistir. Bu siiregler ekonomik alanda ¢ok 6nemli yapisal bozukluklara da alt
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yapt hazirlamistir. Bu sekilde Tiirkiye ekonomisinde igsizlik, iiretkenlikte diisiikliik,
sanayilesememe, cari acik, blitce agigi, tasarruf ve yatirim oraninin diisiikligii gibi

yapisal sorunlar giderek agirlasarak varligini hissettirmeye baglamistir.

Bu ¢ergevede sekillenen gelirler politikasi, emek ve sermaye gelirleri arasindaki
farklarin korunmasinin ve hatta agilmasinin maddi ve hukuki alt yapisini saglamistir.
Maliye politikasi da; sermaye kesimi iizerideki vergilerin azaltilmasi ve dolayl
vergilerin paymin ylikseltilmesine dayanan vergi politikasi, biitge giderlerini
karsilamada artan sekilde borg¢lanma yontemine basvurarak mali sermaye kesimine
onemli miktarda kaynak transfer eden borglanma politikasi, biitgenin dnemli kismini
faiz 6demelerine ayirarak yatirim harcamalar1 ve personel 6demeleri i¢in yeterli kaynak
ayirmayan harcama politikasiyla gelir dengesizliginin daha da biiylimesine hizmet
etmistir. Uygulanan maliye politikalar1 sonucu olusan enflasyonist ortam da, donem
boyunca emek gelirlerinden sermaye kesimine kaynak aktariminin araglarindan birisi
olarak islev gostermistir. Yine, giderek sik yasanmaya baslanan ekonomik krizler emek

gelirlerini baskilamanin bir bagka araci olarak degerlendirilmistir.

Sosyal koruma harcamalarinin da ¢ok yetersiz diizeyde kalmasi bu kapsamda
yapilan harcamalarin nihai gelir bollisiimii lizerinde kayda deger bir etki gostermesini
engellemistir. Egitim alaninda ¢ok biiyiik firsat esitsizliklerinin olusmasi ise toplumdaki
esitsizliklerin sonraki kusaklara aktarilmasina yol agmistir. Sonug¢ olarak da kamu
politikalarinin piyasada olusan birincil dagilim {izerinde yol agtigi yeniden dagilim
etkisi ¢ok sinirli kalmistir. Ozellikle 2000°li yillardan sonra ise Tiirkiye’de ikincil
dagilimin piyasada olusan birincil dagilimdan daha dengesiz oldugunun isaretleri ortaya

cikmaya baslamistir.

Tiim bu gelismeler gelir boliistimii sorununun boyutlanmasina ve kalic1 bir hal
almasma katki yapmistir. Bu noktada bir kez daha vurgulamak gerekir ki, Tirkiye
ekonomisinde  yasanan  bdliisim  sorunu, ekonomi  politikas1  araglarinin
kullanilmasindaki hatali 6ngoriilerin ya da kisa zaman diliminde gegerli konjonktiirel
unsurlarin bir sonucu olarak goriilemez. Boliisiim sorunu, kiiresellesme siirecinde
yasanan temel doniisimlerin sonucu ortaya cikan Tiirkiye ekonomisindeki yapisal

sorunlarin dogrudan sonucudur.
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3.2. BOLUSUM SORUNUNUN TEMEL SONUCLARI
3.2.1. Ekonomik Sonuclar
3.2.1.1. Béliisiim ve Ekonomik Biiyiime

Calismanin “1.2.8. Ekonomik Biiyiime ve Boliisiim Iliskisini Agiklayan
Kuramlar” kisminda boliisiim ve ekonomik biiyiime arasinda iki yonli, kompleks ve
kosullara gore degiskenlik gdsteren bir iliski bulundugu belirtilmisti. Bu ¢ercevede ilk
olarak Tiirkiye’de gelir bolisiimii ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin yoniinii,
siddetini ve bu iliskinin zaman icindeki gelisimini saptamak O6nem tasimaktadir. Bu
alanda yapilan bazi c¢alismalarda, gelir dagilimi anket sonuglarinin gelir dagiliminin
gercek durumunu yansitmadaki eksiklikleri nedeniyle, Tiirkiye’de gelir dagilimi ile

ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasiimaktadir®4,

Bu nedenle giivenilir veri konusundaki yetersizligi asmak igin toplum, emek
kesimi, koyli kesimi ve sermaye kesimi seklinde ele alinarak, hasilanin bu ii¢ smif
arasindaki dagilimi incelenmistir. Bu sekilde, siniflar igindeki gelir dagilimindaki
heterojenlikler g6z ardi edilerek, farkli birikim modellerinde gelirin {i¢ temel toplumsal
simif arasindaki dagilimi incelenmistir. Boylelikle, gelir esitsizliginin sermaye birikim
stireglerini hizlandirarak ekonomik biiytimeye katki yapacagi yoniindeki tasarruf yanlisi

goriisiin Tirkiye igin gegerli olup olmadigi da aydinlatilmis olacaktir.

Bu ¢ergevede hazirlanan Sekil 3.10°daki veriler, ithal ikamesinin temel politika
olarak izlendigi 1962-1979 déneminde %b5,4 ile en yiiksek ortalama biiylime orani ve en
esitlik¢i gelir dagilimimin aym anda gergeklestigini isaret etmektedir. Donem iginde
emek kesiminin istthdam paymna kiyasla gelir payr %20-30 oraninda daha yiiksek
gerceklesmistir. Tarim kesimini istthdam payma kiyasla gelir payr ise %60
seviyelerinde olugsmustur. Dénem i¢inde hasilanin dengeli paylasimi boliisiim iizerinde
dolaysiz bigimde olumlu etki gosterirken yine izlenen biiylime stratejisinin sonucu

olusan istikrarli i¢ talep yapis1 da ekonomik biiylimeye olumlu katki yapmustir.

614 Ornegin Ogus tarafindan 1960-1975 ve 1985-1999 dénemi anket sonuglarmi esas alan ekonometrik
calismada Tiirkiye’de Gini katsayis1 ve ekonomik biiyiime arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki
tespit edilememistir. Ayla Ogus,” Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagilim1”, IV. Tiirkiye Iktisat
Kongresi, Izmir, 2004, s.19 http://eco.ieu.edu.tr/people/aogus/kongre.pdf (15 Aralik 2010)
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Biiyiime Orani

ithal ikameci ihracata Dayali Finansal Serbestlesmeci IMF Denetimli

| —B— Biiyiime Orani —— Basit Gini |

Gini Katsayisi

Sekilde Biiytime Orani ve Basit Gini dénem Ortalamalarini gostermektedir.

Yil

Tarim | Tarim | Tarim | Emek | Emek | Emek

Basit | Ortalama | Birikim Modeli

Gelir | Niifus | Ort. Gelir | Nifus | Ort. % Gini | Biiyiime
(A) (B) Gelir | (C) (D) Gelir == Orant
(A/B) (C/D)

1962 [ 412 |683 |060 |[215 |16,0 1,34 | 10,7 | 0,30 % 5,4 Ithal Tkameci
1977 130,2 |528 |057 348 |265 [131 |100 0,25
1979 1243 |513 047 328 |[270 [121 | 89 [031
1980 | 244 |506 |048 301 |276 [109 | 83 |0,33 % 4,5 [hracata Dayali
1988 1163 [411 (040 [254 |404 063 | 84 [044
1989 | 165 [434 (038 279 |389 |0,72 | 86 |044 % 4,4 Finansal
1998 | 172 |365 |[047 |306 |446 [069 | 7.7 |0,37 Serbestlesmeci
1999 1144 352 (041 374 |472 079 | 77 [037 % 3,9 IMF Denetimli
2012 | 9,3 246 038 327 |629 [052 | 92 [048

Sekil 3.10: Temel Birikim Modeli itibariyla Gelir Esitsizligi ve Ekonomik Biiyiime

Kaynak: 1980 ve éncesi: Kazgan ve Onder, $.12-16; A.Baser Kafaoglu, s.31. 1980
sonrasi: DPT, “Ekonomik ve Sosyal Veriler: 1924-2010 Sektorel Biiyiime Hizlar: ve
GSYIH Deflatorii”, “Temel Ekonomik Gostergeler: Biiyiime Hizlari (Sektorel)”
http://ekutup.dpt.gov.tr (15 Mays 2013), TUIK Hane Halk: Isgiicii verileri.

Not:Isgiicii ve Tarim gelirlerinin GSYIH paylari milli gelir paylarina doniistiiriilmiistiir.
* Basit Gini, tarimsal gelir ve emek geliri elde eden kesimle sermaye geliri elde eden
kesimin sinif i¢ci gelir dagilimlarimin tam olarak esitlik¢i oldugu basitlemesi altinda,
gelirin bu di¢ sinif arasindaki dagiliminin 6l¢iilmesine dayanmaktadur.

**TUIK 2006 yili sonrasinda isgiicii 6demelerinin GSYIH payini agiklamadigindan
2012 yili gelir payi verisi igin Tablo 2.27 de (5.149) yer alan tahmin esas alinmistir.

Ithal ikameci dénem iginde issizlik oran1 da gerilemekle birlikte, koyliiliikten
onemli kopmalar yasanmasi sonucu issizlik oranindaki gerileme nispeten sinirl

kalmistir. Basit Gini katsayis1 1977 yilina kadar olan donem itibariyla gerilemis,
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ilerleyen yillarda birikim modelindeki titkanmanin sonucu bir miktar artig gostermistir.
Bu sekilde Gini katsayis1 1970’lerin sonunda, donem basindaki seviyesini bir puan
asarak 0,31 seviyesine yiikselmistir. Sadece tikanma Oncesi 1962-1977 donemi esas
alindiginda, ortalama biiyiime oram1 %6,5 seviyesine ¢ikmakta; Gini katsayisinda ise

donem basina kiyasla gerileme olugsmaktadir.

1980°1i yillarda izlenen ihracata dayali birikim modelinde emek gelirlerinin bir
maliyet unsuru olarak One ¢ikmasi ve disa agilmanin yarattigi rekabet baskisinin
sonucunda emek gelirlerinde 6nemli bir asinma yasanmistir. Emek kesiminin istihdam
payma kiyasla gelir payr donemin sonunda 0,63 diizeyine kadar gerilemistir. Ayni
sekilde tarim kesiminin istihdam payima kiyasla gelir payr 0,60’tan 0,40 seviyelerine
kadar gerilemistir. Emek ve tarim kesimi gelirlerindeki bu gerileme sermaye kesimi
gelirleri i¢in artis anlamina gelmistir. Sermaye kesimi ile diger kesimler arasindaki gelir
farklarimin biiytimesi sonucunda da, ithal ikameci donemde ortalama 0,30’ler
seviyelerinde Olclilen basit Gini katsayist bu donemin sonunda biiyiik bir artigla 0,44
seviyesine ulagmistir. Gelir dagilimindaki bozulmanin yani sira donem iginde
gerceklesen ortalama ekonomik biiylime orani da ithal ikameci dénemin gerisinde

kalmistir. Issizlik oraninda da ise sinirh bir iyilesme yasanmustir.

Finansal serbestlesmenin esas alindig1 ve 1989 yilindan itibaren uygulanmaya
baslanan donemde, biiyiime performanst bir dnceki doneme ¢ok yakin bir sekilde
ortalama % 4,4 seviyesinde gergeklesmistir. Diger taraftan 6nceki donemin yol agtigi
gelir dagilimindaki bozulma stireci bu donemde durmus; hatta basit Gini ile 6l¢iilen
gelir dagilimi dengesizliginde diizelme yasanmistir. Emek kesiminin istthdam payma
kiyasla gelir pay1 artarak 0,70 seviyesine yaklasmistir. Tarim kesiminin istihdam payima
kiyasla gelir payr da artigla 0,50 seviyesine yaklagmistir. Basit Gini ihracata dayali
biliyiime doneminde ulastig1 0,44 seviyesinden 0,37 seviyesine gerilemistir. Bu durum
donem i¢inde izlenen borgla finansmana dayali popiilist politikalarinin bir sonucu

olusmustur. Issizlik oran1 da bir puanlik gerileme gdstererek %7’ ler seviyesine inmistir.

2000’11 yillarla birlikte benimsenen birikim modeli finansal serbestlesmeden bir
geri donlis icermemekle birlikte, siki maliye ve para politikalart ile kamu

harcamalarinin kisilarak bor¢ servisinin kesintisiz sekilde siirdiiriilmesinin giivence
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altima alinmasim1 igermektedir. Bu doénem icinde elde edilen ortalama %3,9
seviyesindeki biiyiime orani tiim donemler igin en diisikk biiyiime oranina karsilik
gelmistir. Ustelik ekonomik biiyiime istihdam yaratmayan bir nitelige biiriinmiis
(Turkiye’de 1990’larda 0,39 olan istthdamin iiretim esnekligi, 2002-2008 yillarinda
0,14’e diismiistiir®®®) ve issizlik oran1 %10 seviyelerine ¢cikmistir. Issizlik oranidaki bu
yiikselme isgiicline katilimdaki gerilemeye karsin gerceklesmistir. 2012 yilinda
isgiiciine katilim oranmin %50 yerine, 1980 yilindaki %61 seviyesinde oldugunu

varsaymamiz halinde, issizlik oran1 %25 olarak 6lciilecektir®®.

Donemin basinda 0,37 seviyesine kadar gerilemis olan basit Gini katsayisi
2012 yilina gelindiginde biiylik bir artigsla 0,48 seviyesine kadar tirmanmistir. Ayni
siirecte, emek kesiminin istihdam payma kiyasla gelir payr donem basindaki 0,79
seviyesinden 0,52 seviyesine kadar gerilemistir. Tarim kesiminin istihdam payina
kiyasla gelir pay1 da donem basindaki 0,41 seviyesinden birka¢ puan daha gerileyerek
0,38’lere kadar inmistir. Donemde finans kesimine aktarilan kaynaklarin yiikiiniin
toplumun genis kesimlerine paylastirilarak maliyetlerin sosyalizasyonunun saglanmast,
ticret gelirlerinin baskilanmas1 ve tarim kesimine ayrilan kaynaklarin gerilemesi

boliisiimdeki kotiilesmenin temel unsurlarini olusturmustur.

Ulasilan sonuglar, gelir dagilimi dengesizliginin sermaye birikim siire¢lerini
hizlandirarak ekonomik biiyiimeye katki yapacagi yoniindeki tezin Tirkiye igin
gecerliligini desteklememektedir. Tam tersine, Tiirkiye ekonomisinde gelir boliistimi
dengesizligi arttik¢a biiyiime performansi da kétiilesmistir. incelenen tiim donemler i¢in

gecerli olan bu olgu rastlantisal bir sonug olarak degerlendirilemez.

Tiirkiye’de kiiresellesme doneminde emek ve kdylii kesimin gelirlerinin 6nemli
ol¢iide geriletilmesi istikrarli i¢ talep yapisinin asinmasi anlamina gelmistir. Bu sekilde
iretilen tirlinlerin pazarlanmasi icin giderek dis talebe bagimli hale gelinmistir. Ayrica,
toplumun genis kesimlerinin gelirlerinin geriletilmesiyle hizlandirilan sermaye birikim

stiregleri iilke kosullarina uygun sanayi, teknoloji ve yatinm tesvik politikalariyla

815 Hakan Ercan, Erol Taymaz ve Ering Yeldan, “Kriz ve Tiirkiye: Kriz Tedbirlerinin Etki
Degerlendirmesi”, Ankara: Uluslararasi Calisma Orgiitii, 2010, .15

616 DPT, “Ekonomik ve Sosyal Gostergeler”, “Temel Ekonomik Gostergeler”, www.dpt.gov.tr (15 Aralik
2013) verilerine dayanilarak hesaplanmustir.
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yonlendirilmemistir. Bunun yerine bu kaynaklar biiyiik dl¢cliide mali sermaye kesimine
aktarilmistir. Toplumun genis kesimlerinin artan muhalefeti sonucunda 1990’11 yillarda
gelir bolistimiintiin, varlikli  kesimin vergilendirilmesi yoluyla dengeli hale
getirilmemesinin ¢ok O6nemli sonuglart olmustur. Bunun yerine borgla finansmana
dayali popiilist politikalarin izlenmesi ¢ok ©Onemli yapisal sorunlarin olusmasini
beraberinde getirmistir. Bu sekilde iilke 1990’lardan itibaren bir bor¢ sarmalinin igine
girmistir. Kamu biitgesi biiyiik oranda faiz 6demelerine ayrilmaya baslamis, yatirimlarin

payi biiylik oranda gerilemistir.

Sonugta sanayilesemeyen, kendi teknolojisini iiretemeyen, diinya is bolimi
icinde diigsiik emek maliyetine dayali rekabet avantaji ile var olmaya calisan ve diinya
ekonomisindeki gelismelerden ¢ok fazla etkilenen bir ekonomik yap1 ortaya ¢ikmustir.
Hatal1 politika tercihlerinin sonucu iiretim yapisi ¢ok biiyiik Olciide disariya bagimh
hale gelmistir. Tiirkiye ekonomisi ithalat yaparak biiyliyen, bunun i¢in giderek daha

fazla borglanan, siirdiiriilemez bir biiylime patikasina girmistir.

Tirkiye’nin gelir dagiliminin dengeli gerceklestigi ve i¢ talebin 6nemli rol
Oynayacagi bir biiylime modeli i¢inde daha iyi bir biiylime performansi ortaya koymasi
olanaklidir. Bu konuda 2000’lerin basinda Tirkiye ile benzer kosullara sahip
Arjantin’in izledigi politikalar 6rnek gosterilebilir. Arjantin, Tiirkiye’den farkli olarak,
2001 krizinden sonra IMF tarafindan sunulan program yerine, i¢ talebe dayali bir
biiyiime stratejisini benimsemistir®’. Reel kurun istikrarli ve rekabet¢i bir konumda
kalmasim1 saglayacak aktif faiz ve kur politikalar1 ile sermaye hareketlerinin
vergi/tesvikler aracilifiyla dizginlenmesi ve yonlendirilmesi politikalarina dayanan
birikim rejiminin ekonomik biiylime {izerine etkileri son derece olumlu olmustur.
Arjantin ekonomisi 2002-2011 déneminde elde ettigi yillik ortalama %38,5’lik biiyiime
hiziyla tarithindeki en 1y1 biiyiime performanslarindan birisini gostermistir. Bunun yani
sira Arjantin ekonomisi s6z konusu siiregte cari fazla vermis; 2002 yilinda %20’ler

619

seviyesini asan issizlik oran1®'® 2011 yilinda %7,1 seviyesine gerilemistir®l®. Yine ayni

siiregte Gini katsayis1 da 0,55 seviyesinden 0,41 seviyesine inmistir®?°,

®17Ering Yeldan, Kiiresellesme, Kim I¢in?, 5.139.
618 Ering Yeldan, “Biiyiik Durgunlugun Ogrettikleri”,Cumhuriyet,(28 Temmuz 2010).
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Sonug olarak, Tiirkiye’de kiiresellesme siirecinde izlenen ekonomi politikalari
boliisiimdeki dengesizligi artirirken, boliisimdeki dengesizlik de iilkenin biiylime
performansinin gerilemesine katki yapmistir. Ozellikle son dénemde izlenen biiyiime
rejimi boliisimdeki dengesizlikleri iyice artirirken ekonomiyi, potansiyelini giderek
tiketen, siirdiiriilemez bir biiyiime patikasina sokmustur. Bu durum ayni zamanda
boliistimii dengeli hale getirme ve ekonomik biiylimeyi hizlandirma hedeflerinin ikisine
de katki yapacak alternatif politika arayislar1 ig¢in dayanak olusturmaktadir. Ortaya
konulan Arjantin 6rneginde oldugu tizere, Tiirkiye’nin farkli bir birikim modeli
benimseyerek, gelir dagilimindaki dengesizlikleri azaltict ve ayn1 zamanda biiyiime

performansini artirict bir siirecin igine girmesi olanaklidir.

3.2.2. Sosyoekonomik Sonuclar
3.2.2.1. Boliisiim ve Kalkinma

Kalkinma ¢ok boyutlu ve zaman igerisinde degiskenlik gosteren bir olgu olarak
kendini gostermektedir. 1950’lerde milli gelir biiyiimesi kalkinmanin esas kistas1 olarak
benimsenmisken 2000°li yillarda ekonomik biiyiime hedefinin yaninda gelir
dengesizliginin ve yoksullugun hafifletilmesi gibi hedefler de kalkinmanin temel

unsurlar1 olarak kabul gérmeye baslamigtir®2!

. Kalkinma insanlarin yasam kalitesindeki
iyilesme siireci olarak da ele alnabilir. Yasam kalitesindeki iyilesme kendisini asil
olarak {i¢ temel alanda gostermektedir. Bunlardan ilki, ekonomik biiyiime ile
gelirlerinin artmasi ve saglik ve egitim hizmeti gibi olanaklarin iyilesmesi sonucu
insanlarmn maddi yasam diizeylerinin yiikselmesidir. Ikinci unsur, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, politik kurumlarin yapisindaki iyilesmelerle birlikte insana verilen degerin ve
temel haklarin artmasidir. Ugiinciisii ise insanlarin segeneklerinin genislemesiyle
tiketilen mal ve hizmetlerin g¢esitliliginin ve bunun Otesinde genel anlamda

ozgiirliiklerinin artmasidir®??,

819 Ering Yeldan, “Déviz Kuru Alternatifleri”, Cumhuriyet, (17 Ekim 2012).

620 CA Library;https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ar.html (10 Mart 2013)
821 Erik Thorbecke, “Kalkinma Doktrininin Evrimi, 1950-2005”, Neoliberal Kiiresellesme ve Kalkinma,
Fikret Senses (Der.), Istanbul: iletisim Yayinlari, 2009, ss.123-176.

622 Todaro, M.P., Economic Development, Seventh Edition, Addison Wesley Longman Inc., 2000,
s5.13,739; Aktaran: Giiler Giinsoy, “Insani Gelisme Kavranu ve Saglikli Yasam Hakk1”, ZKU Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2005, ss.36,37.
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Kalkinma kavraminin bu sekilde genis bir ¢erceve icinde ele alinmasi daha
dogru bir yaklasim olarak belirmekle birlikte, uluslararasi nitelikte bir kiyaslama
yapmak adina, daha dar bir kalkinma kavramina odaklanilacaktir. Bu baglamda,
Birlesmis Milletler tarafindan olusturulan Insani Kalkinma Endeksi kalkinmanimn
nispeten dar ama somut ve kiyaslanabilir bir gdstergesi olarak one ¢ikmaktadir. insani
kalkinma endeksi, iilkelerin kisi basina gelir seviyesi ile saglik ve egitim olanaklarinin
diizeyini li¢ temel kalkinma gdstergesi olarak ele almakta ve bu ii¢ gostergenin degerine

gore llkelerin insani kalkinmislik endeksini hesaplamaktadir.

160
140

Lo bkl b.

Ekvator  Botswana Kuveyt Umman Giiney Gabon Angola Katar Tiirkiye Birlesik
Ginesi Afrika Arap
Emirlikleri

Binsani Kalkinma Sirasi O Kisi Bagi Milli Gelir Sirasi |

Ulke Insani | Kisi Basina | (B)—(A) Gelirini Demokrasi Endeksi
Kalkinma | Milli Gelir Kalkinmada Kategorisi
Endeksi Sirasi (B) Basarisiz 2
Siras1 (A) @ Kullanma Sirasi
1) *
Ekvator Ginesi 136 39 -97 1 Otoriter Rejim
Botswana 119 64 -55 2 Sorunlu Demokrasi
Kuveyt 54 3 -51 3 Otoriter Rejim
Umman 84 33 -51 4 Otoriter Rejim
Giliney Afrika 123 81 -42 5 Sorunlu Demokrasi
Gabon 106 66 -40 6 Otoriter Rejim
Angola 148 113 -35 7 Otoriter Rejim
Katar 36 1 -35 8 Otoriter Rejim
Tiirkiye 90 58 -32 9 Melez Rejim
Bir. Arap Emirlikleri 42 11 -31 10 Otoriter Rejim

Sekil 3.11: Gelirini Insani Kalkinmada En Basanisiz Kullanan 10 Ulke

Kaynaklar:(1)UNDP, “Human Developmet Report 2013, http://hdr.undp.org (3 Mart
2013); (2)The Economist, “Democracy Index 2012 Economist Intelligence Unit,
www.eiu.com (28 Kasim 2013)

* Bu stitun, “Human Developmet Report 2013 "verileri esas alinarak tarafimizca
olusturulmugtur.
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2013 yili insani Kalkinma Endeksi’ne gore Tiirkiye siralamaya konu 187 iilke
arasinda ancak 90.sirada yer bulmaktadir. Tirkiye kisi bast milli gelir diizeyine gore
yapilan siralamada ise 58. siradadir. Kisi basina diisen gelir sirasina kiyasla insani
kalkinma endeksi siras1 daha geride olan iilkelerden bu konuda en koétii performansi
gosteren on llke Sekil 3.11°de sergilenmistir. Tiirkiye de, kisi bas1 gelirine kiyasla
kalkinma endeksi 32 basamak daha geride olan bir iilke olarak sekildeki iilkeler
arasinda yer almaktadir. Bu grupta yer alan iilkelerin biiylik kisminda otoriter rejimlerin

gecerli oldugu ya da énemli demokrasi sorunlarinin bulundugu dikkat cekmektedir®%,

Gelir esitsizligine gore diizeltilmis insani kalkinma endeksinde ise Tiirkiye
normal sirasindan bir sira daha geride (91. sirada) yer almaktadir. Tirkiye’nin gelir
dagilimi dengesizligi goz oniinde tutulmadiginda kalkinma endeksi puani 0,722 iken
gelir esitsizligi dikkate alindiginda bu puan 0,56’ya diigmektedir. Gelir esitsizligi g6z
oniinde tutuldugunda Tiirkiye’nin puaninda saglik gostergeleri bakimindan %12,8,
egitim gostergesi bakimindan %27,4 ve gelir gostergesi bakimindan da %26,5 oraninda
gerileme olusmaktadir®?*. Ustelik bu hesaplamada Tiirkiye i¢in resmi Gini katsayist
olarak 0,39 degeri dikkate alinmigtir. Tirkiye’de gelir durumunun ger¢ek durumuna
iligkin 0,54 seviyelerinde olustugunu 6ngordiigiimiiz* Gini katsayisinin esas alinmasi

halinde Tiirkiye’nin endeks degerlerinde ¢cok daha biiyiik bir diisiis yasanacaktir.

Tiirkiye’nin milli gelirine kiyasla insani kalkinma siralamasinda gerilerde yer
almasinda milli gelirinden egitim ve saglik alanina yeterli pay ayrilmamast ve bu
alanlarda olusan biiyiik firsat esitsizlikleri etkendir. Egitim ve saglik hizmetlerindeki
firsat esitsizlikleri ve bu alanlara ayrilan kaynaklardaki yetersizlikler ayrica 6nemli
etkinlik kayiplarina yol acarak biiylime potansiyelini geriletmekte; bu sekilde de
kalkinma siirecini olumsuz etkilemektedir. AB-27 iilkelerinde egitimi erken terk etme

oran1 %14,4 seviyesinde iken Tirkiye’de bu oran genel olarak %44,3; kizlar igin ise

623 UNDP, Human Developmet 2013 Report.
624 UNDP, Human Developmet 2013 Report
* Bakiniz: Tablo: 2.31. Tiirkiye’de Gelir Boliistimii Dengesizliginin Ger¢ek Boyutu (s.156)
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%50,2°dir. Bu rakamlar firsat esitsizliklerinin beseri sermaye olusumunu ve dolayisiyla

iilkenin genel iiretim potansiyelini gerilettigini a1k sekilde ortaya ¢ikarmaktadir®?®.

Toplumda zeka, yetenek ve ¢alisma kapasitesi gibi 6zelliklerin normal dagilim
gosterdigi varsayimi altinda ve Tirkiye’de istihdam edilen niifusun aktif niifusun
yarisint olusturdugu dikkate alindiginda; firsat esitligi saglandiginda, sayilan nitelikler
bakimindan ortalamanin {izerindekilerin istihdam iginde yer bulmas1 beklenir. Ornegin
aktif niifusun 100 kisiden olustugunu varsayarsak, sayilan 6zellikler bakimindan en iyi
durumdaki kisiden en iyi durumdaki 50. kisiye kadar olan kesim istihdam i¢inde yer
bulacaktir. Bu durumda istihdam edilenler i¢inde medyan kisi, en nitelikliler
siralamasinda 25-26. sirada bulunan kisi olacak ve istihdam edilen niifusun ortalama

verimliligi de bu seviyeye yakin bir yerde olusacaktir.

Diger taraftan toplumun yarisinin zeka, yetenek ve calisma kapasitesi gibi
ozellikleri dolayisiyla degil, firsat esitsizligi dolayisiyla istihdam disinda kalmasi
halinde, istihndam edilen niifus sayilan nitelikler bakimindan toplumun tiimiiniin
gosterdigi normal dagilimi gosterecektir. Aynmi Ornek ¢ergevesinde, en nitelikliler
siralamasida 6rnegin 1,3,5,7,... 49,51,...97,99. sirada bulunan kisiler istihdam iginde
yer bulacaktir. Bu durumda istihdam edilenler i¢inde medyan kisi, en nitelikliler
siralamasinda 49-51. sirada bulunan kisi olacak ve istthdam edilen niifusun ortalama
verimliligi bu sefer bu seviyeye yakin bir yerde olusacaktir. Bu kiyaslama firsat
esitsizliginin, neden oldugu adaletsizlik bir yana, kaynaklarin kullaniminda ne kadar

fazla etkinlik kaybina yol agabileceginin ipuglarini barindirmaktadir.

Egitim ve saglik i¢in yeterli kaynak ayrilmamasinin temel nedeni ise biit¢enin
onemli boliimiinliin faiz 6demelerine ayrilmasidir. Faiz harcamalarmmin yani sira
Tiirkiye’'nin ¢ok fazla kaynak ayirdigi verimsiz harcamalarin baginda savunma
harcamalar: ile giivenlik harcamalar1 gelmektedir. Tirkiye’de savunma harcamalari
GSYIH’nin %2’si diizeyindedir. Bu oran %1,8 ortalamaya sahip NATO-Avrupa

625 European Commission,“Progress Towards the Common European Objectives in Education and
Training: Indicators and Benchmarks”, http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc2881
_en.htm, s.85-86, (1 Temmuz 2011).
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tilkelerinin tizerindedir®%®

. Diinya genelinde de Tiirkiye en yiiksek askeri harcama yapan
14.iilke konumundadir®’. Benzer sekilde Tiirkiye’de giivenlik harcamalarina da ¢ok
fazla kaynak ayrilmaktadir. Faiz harcamalari hari¢ birakildiginda, giivenlik

harcamalarinin biitge igindeki payr AB Ulkelerinde %3,9 iken Tiirkiye’de %5,6 dir®%,

Faiz, savunma ve giivenlik harcamalarina biiyiik kaynaklar ayrilirken, egitim
ve saglik i¢in yeterli pay ayrilmamasi ve bu alanlarda 6nemli firsat esitsizliklerinin var
olmasi Tirkiye’yi gelirini insani kalkinmada en basarisiz kullanan iilkelerden birisi
yapmustir. Birlesmis Milletler Insani Kalkinma Raporu asir1 dengesizlik iceren bir
ekonomik yapinin kisi basina gelir seviyesini artirsa dahi insani kalkinmay1 saglamada
yeterince basarili olamayacagini ortaya koymaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’nin kalkinma
konusunda ilerleme kaydedebilmesi, diger etmenlerin yaninda, gelir bolisiimiinim
dengeli hale getirilmesine baglidir. Goz 6niinde tutulmasi gereken bir nokta da, esitlik¢i

bir toplumsal yap1 ve kalkinma i¢in demokratik bir sistemin varliginin gerekli olmasidir.
3.2.2.2. Boliisiim ve Yoksulluk

Yoksulluk genel itibartyla, bireylerin refah diizeyinin, toplumun ortalama refah
diizeyinin belli bir oraninin altinda olmasi durumu olarak tanimlanabilir. Bu gergevede,
toplumun genel diizeyine gore belirlenmis siirin altinda gelir ya da harcamaya sahip
olan bireyler goreli (gelire gdre) yoksul olarak tammlanmaktadir®®®. Benzer sekilde
belirli temel ihtiyag maddelerini kargilama seviyesinin altinda gelir ya da harcamaya
sahip olan bireyler de mutlak (harcama esasl) yoksul olarak tanimlanmaktadir.
Yoksullugun varligi toplum i¢in etik bir sorun olusturmanin yaninda ekonomi
cercevesinden yoksulluk, toplumdaki bazi kesimlerin hasiladan ¢ok az pay aldiklarinin
ve olasilikla hasilanin optimal olmayan sekilde paylasiliyor oldugunun; bu kesimlerin

tiretkenlik potansiyellerinin de eksik kullanildiginin géstergesini meydana getirir.

626 {smet Akga, “Tiirkiye’de Askeri-Iktisadi Yap1: Durum; Sorunlar; Coziimler”, Haziran 2010, TESEV
Yaynlari, Istanbul, s.17,18.

627 Kamu Harcamalarini izleme Platformu, “Sosyal Koruma Alaninda Yapilan Kamu Harcamalar1”

628 Giirbiiz, s.48.

629 Recep Kapar, “Tiirkiye’de Calisan Yoksullar”, Dosya, Ankara Sanayi Odas1 Yaymn Organi, Kasim
Aralik 2010, s,53.
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Tiirkiye’de yoksulluk oranma iliskin olarak ge¢mis donemde yapilan
caligmalarin son derece smirli olusu ve yapilan caligmalarda kullanilan yontemlerin
birbirinden farkli olusu, uzun bir zaman Kesiti i¢erisinde yoksullugun izledigi seyir
hakkinda kesin bir yargida bulunmayi giiglestirmektedir. Bununla birlikte, mevcut
veriler 1980’lerin basinda Tirkiye’de yoksulluk oranmin %28’ler seviyesinde
olustugunu isaret etmektedir®®®. 2000’li yillarm baslarinda mutlak yoksulluk oram
1980’lerdeki diizeye ¢ok yakin olarak %27 seklinde tahmin edilmistir. Bu oran daha
sonra diisiis egilimi sergilemis bu ¢ergcevede veri bulunan son yil olan 2009 yilinda %18
olarak tahmin edilmistir. Bu oran kentsel kesim igin %8,9 olarak Olgiiliirken kirsal
kesim i¢in %38,7 olarak Olglilmistiir. Yoksulluk calismasi sonuglari ayrica, kirsal
kesimde yasayanlarda, liseden daha diisiik seviyede egitim almis olanlarda, yevmiyeli
ve kendi hesabina c¢alisanlarla ticretsiz aile iscilerinde ve tarim sektoriinde calisanlarda

onemli bir yoksullugun séz konusu oldugunu gostermektedir®:.

Gida yoksullugu ise 2000’lerin baslarinda %1,35 olarak tahmin edilmekte iken
zaman icinde gerilemis ve 2009 yilinda %0,48 olarak 6l¢iilmiistiir. Kisi bas1 giinliik 2,15
ABD dolar siirma gore oOlgiilen yoksulluk orani da 2000°li yillarin basinda %3
seviyesinde iken 2012 yilinda on binde altiya kadar gerilemistir. Giinde 4,3 ABD dolar1
sinirina gore ise ayni siirecte yoksulluk oran1 %30’lardan %2 seviyesine gerilemistir.
Goreli yoksulluk orani ise 2012 yili i¢in, medyan gelirin yar1 seviyesi esas alindiginda
toplam niifusun %16,2’si olarak; medyan gelirin %60°’1 sinir alindiginda da niifusun
%22,6’s1 olarak tahmin edilmistir. Bu oranlar kirsal kesimde yasayanlar igin ise

sirasiyla %28,6 ve  %37,6 olarak tahmin edilmistir®?,

Goreli yoksulluk oraninin,
mutlak yoksullukta oldugu gibi gerileme gostermemesi, gelir dagilimi dengesizliginin

dogrudan yansimalarindan biridir.

TUIK 2012 yil1 gelir esash yoksulluk calismasinda aylik medyan geliri 746 TL,

medyan gelirin yaris1 oranina goére olgiilen yoksulluk siirini da (bir kisi i¢in) 373 TL

630 dris Sarisoy ve Selguk Kog, “Tiirkiye’de Kamu Sosyal Transfer Harcamalarinin Y oksullugu
Azaltmadaki Etkilerinin Ekonometrik Analizi”, Maliye Dergisi, Say1:158, Ocak-Haziran 2010, s.334,335
631 TUIK; 2011 Yoksulluk Calismas1 Sonuglari, www.tuik.gov.tr (10 Kasim 2013) TUIK (gida ve gida
dis1 birlikte ) yoksulluk oranlarini1 2009 yili sonrasinda metodolojik nedenlerle yayilamaya son verdigini
agiklamaktadir.

632 TUIK, 2011 Yoksulluk Calismast Sonuglart.
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olarak esas almaktadir. Diger taraftan Tiirk-Is tarafindan yapilan harcama esash
calismada, 2012 yilinda dort kisilik aile igin yoksulluk sinir1 3.089 TL olarak tahmin
edilmektedir®®, Bu durumda yillik mutlak yoksulluk smir1 da 37.000 TL seviyesinde
olusacaktir. TUIK gelir dagilimi anket sonuglarma gére 2012 yilinda Tiirkiye’de
ortalama hane halkiin biiylikligi yaklasik dort kisi ve kullanilabilir medyan geliri de
26.577 TL’dir®*. Tiirk-Is’in hesaplamasinin Ankara’da yasayan bir aileyi esas aldigi,
Tirkiye geneli i¢in yoksulluk simiriin daha asagida olusacagini dikkate alarak mutlak
yoksulluk smirmin yillik 37.000 TL yerine medyan hane halki geliri seviyesi olan
26.500 TL (Aylik 2.200TL ve bir kisi i¢in 550 TL) seviyesinde olusacagini varsaymak
miimkiindiir. Bu durumda Tiirkiye’de hane halklariin yarisinin mutlak yoksulluk sinir1
altinda gelir elde ettigi ortaya c¢ikmaktadir. Esdegerlik 0Olgegine bagvurarak

hesapladigimizda da yine ayni sonuclara ulasilmaktadir.

Tiirkiye’de 2012 yilinda, kisi bast GSYIH®® 18.000 TL (aylik 1.500 TL)
seviyesindedir. Kullanilabilir kisi basina gelir de bu rakamdan %25 oraninda bir diisiisle
aylik 1.100 TL seviyelerinde ongoriilebilir. Bu ¢ercevede ortalama kullanilabilir aylik
gelirinin 1.100 TL oldugu bir iilkede, bu rakamin yarisina (ayni zamanda ele gegen net
asgari tcretin de %75’ine) karsilik gelen 550 TL yoksullugun ¢ok daha gercekgi bir

sinirin1 olugturmaktadir.

OECD iilkeleri ile kiyaslama yaptigimizda, Tiirkiye TUIK tarafindan 6lgiilen
%17°1lik oranla da, en yiiksek goreli yoksulluk oranma sahip iilkeler arasinda yer
almaktadir. OECD iilkelerinde goreli yoksulluk oran1 %11 seviyesindedir®®. Genel
yoksulluk oraninin yaninda 6nem tasiyan bir kavram da ¢alisan yoksullugu kavramidir.
Calisan yoksullugu, fiilen calismasina karsin elde ettigi gelirin diistikliigi ya da ait
oldugu hanenin diger bireylerinin gelirinin diistikliigi sonucu olarak kisinin esdeger
gelirinin  yoksulluk sinir1 altinda kalmasi durumudur. OECD fiilkelerinde ¢alisan

yoksullugu oran1 %7,3 iken Tiirkiye’de bu oran %17,2’dir. Bu oranla Tiirkiye calisan

633 Tiirk-Is, 2012 Yoksulluk ve Ag¢hk Sinir1, www.turkis.org.tr (10 Agustos 2013)

63 TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtirmas1 2012”.

635« TUIK, Ulusal Hesaplar, www.tuik.gov.tr (12 Agustos 2013)” GSYIH ve niifus verileri esas aliarak
hesaplanmustir.

636 OECD, Fact Book 2011-2012, s.83.
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yoksullugu orami en yiiksek OECD iilkesi konumundadir®’,

Tiirkiye’de c¢alisan
yoksullugunun bu derece yiiksek olmasi mevcut iicret diizeyi i¢inde, istihdam

politikalarinin kendiliginden yoksulluk sorununu ¢dzemeyecegine isaret etmektedir.

OECD gostergeleri ayrica gelir dagilimi ile yoksulluk arasindaki iligskinin ne
derece giiclii oldugunu ortaya koymaktadir. Satin alma giicli paritesine gore 47.000
ABD dolar seviyeside kisi bas1 gelire sahip ancak gelir boliisiimii en dengesiz gelismis
tilkelerden olan ABD’de toplumun %17’nini olusturan 43 milyon kisi yoksul
kategorisinde yer almaktadir®®, Yine Amerika toplumunun %16,7’sinin hicbir saglhk
sigortas1 ve giivencesinin bulunmamaktadir®®. Rakamlar, boliisiimdeki dengesizliginin
yoksulluk iizerinde ne derece belirleyicilik gosterdiginin ve tek basmna milli gelir
artiglarinin  yoksulluk sorununu ¢ozemeyeceginin en somut kanitini meydana

getirmektedir.

Ekonomik biiyiimenin yoksullugu azaltmasi bazi kosullarin varligina baghdir.
Uretim faktorlerinin miilkiyet dagilimmin dengesiz oldugu sartlarda elde edilecek
biiyiimenin yoksullugu giderme potansiyeli diigiik olmaktadir. Gelirin esitlik¢i dagildigy,
Dogu ve Giineydogu Asya iilkelerinde gergeklestirilen hizli biiyiime yoksullugun
giderilmesinde etkili olurken, esitliksiz gelir dagilimma sahip Latin Amerika

iilkelerindeki ekonomik biiyiime yoksulluk iizerinde ayni etkiyi gdstermemistir®.

Bu baglamda, Tiirkiye’deki yoksulluk sorununun, yoksullukla {iretim
faktorlerinin miilkiyet yapist ve gelir dagilimi arasindaki iliski g6z Oniinde
bulundurulmadan ortaya konulmasi ve soruna kalict ¢oziim gelistirilmesi olasi
degildir®*. Ayrica sorunun ¢dziimiinde sadece istihdama vurgu yapan bir anlayis yerine
insanin hak sahibi bir birey olarak toplumsal hayata katilmasini saglayacak bir sosyal
politikaya gereksinim vardir. Hak temelli sosyal politika olarak tanimlayabilecegimiz

bu politika, saglk, egitim, emeklilik, barinma gibi temel haklarin iiretkenlik

837 Recep Kapar, “Tiirkiye’de Calisan Yoksullar”, s,57.

638 OECD, Fact Book 2010, 5.236,237.

639 Emek Diinyas1,“ABD’de 7 Kisiden Biri Yoksulluk Sinirmin Altinda”, http://www.emekdunyasi.net/
ed/dunya/8864-abdde-yedi-kisiden-biri-yoksulluk-sinirinin-altinda” (1 Temmuz 2011).

840 Fikret Senses “Yoksullukla Miicadelenin Neresindeyiz? : Gozlemler ve Oneriler”, Korkut Boratav’a
Armagan: Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve Simiflar, Ahmet H Kose, Fikret Senses ve Ering Yeldan
(Der.). Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2007, ss. 258, 259.

841 Senses, Yoksullukla Miicadelenin Neresindeyiz? : Gdzlemler ve Oneriler, s.261.
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kapasitelerine bakilmaksizin tiim bireylere sunulmasini gerektirecektir®?2, Yoksulluk

sorununun ger¢ek anlamda ¢oziimiinde bu kistasin da goz 6ntinde tutulmasi gereklidir.

Tiirkiye’de kisi bas1 ortalama gelir diizeyine karsin TUIK verilerine gére %16-
17 seviyelerinde; ortaya koydugumuz tahmin sonucuna gore ise lilke niifusunun yarisi
diizeyinde yoksul bulunmasi iilkedeki ileri derecede gelir dagilimi dengesizliginin
dogrudan sonucudur. Yoksulluk sorunu gelir boliistimiindeki dengesizliginin, toplumsal
refah kayiplarina ve tiretkenlikte gerilemelere de yol agan, etik anlamda da en rahatsiz
edici sonucudur. Ortaya konuldugu tiizere, biiyiime siireci kendiliginden yoksulluk
sorununu ortadan kaldirmamaktadir. Yoksulluk sorununun ger¢ek anlamda ¢6ziimii, bu
sorunun, boliistiimdeki dengesizligi giderici ve istihdam yaratici politikalarla birlikte ve

hak temelli bir sosyal politika anlayis1 i¢inde ele alinmasi halinde miimkiin olacaktir.
3.2.3. Sosyopolitik Sonuclar
3.2.3.1. Béliisiim ve Siyaset

Iktisat disiplini icerisinde gegeklestirilen bir calisma olmasi dolayisiyla, énceki
kisimlarda oncelikli olarak gelir boliisiimiiniin ekonomik sonuglart inceleme konusu
yapilmistir. Bununla birlikte gelir boliistimii sorununun siyasal alana yansimalarinin da
gozetilmesi gereklidir. Bu gereklilik, gelir boliistimii gibi temel bir toplumsal sorunun
¢oziimlenmeden varligimi korumasina yol acan etmenlerin anlasilmasi noktasinda
kendini gostermektedir. Bu yonde bir analiz, boliisiim sorununun ¢oziimii igin

olusturulacak politika 6nerilerinin yerindeligi ve gercekgiligi agisindan da gereklidir.

Tiirkiye’de gelir dagilimi1 dengesizligin en 6nemli sonucglarindan birisi siyasetin
boliisiim sorununu ¢dzme tercihi ve kapasitesinin ortadan kalkmasidir. Kapitalist bir
yapida devlet var olan sistemi devam ettirmek icin sermaye birikim siirecine katki
yapmak durumundadir®3. Bununla birlikte ithal ikameci donemde gegerli olan smiflar
arasindaki denge, devletin izledigi politikalarda tiim toplum kesimlerini belirli oranda

da olsa gboz oOniinde bulundurmasma olanak saglamistir. Kiiresellesme doneminde

842 Ayse Bugra, Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye’de Sosyal Politika, 3.Basim, istanbul: {letigim
Yaymlarl, 2909, ss.258—26ff.
643 Jzzettin Onder, “Biitge Uzerine”, Iktisat Dergisi Say1: 397-398 Ocak-Subat 2000, s.7.
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burjuvazinin sinifsal tabani lizerinden yiikselen siyasal kadrolar halktan ve taleplerinden
uzaklasmaya basglamistir. Bu siiregte devlet, i¢ ve dis burjuvazi arasindaki kaynak
aktarim mekanizmasinin olusumuna katki yapan bir rolii yerine getirmeye
baslamistir®4. Devlet zor yoluna da basvurarak emek gelirlerinin baskilanmas siirecinin
en Onemli aktorii olmustur. Devlet sermaye birikimini hizlandirmak ic¢in gelir
boliistimiindeki bozulma siireglerine katki yaparken, giderek tiim toplumu temsil etme

kapasitesini yitirmeye baglamistir.

Tiirkiye’de devletin yeni rolii, temelleri 1980°lerde atilan ve varligini belirgin
olarak 1990 sonras1 déonemde hissettiren, devlet merkezli spekiilatif rant ekonomisini de
yaratmistir. Ekonomik birimlerin zaman i¢inde bu siirece uyum gdstermesi ise siirecin
yapisal bir nitelik kazanmasi sonucunu getirmistir®®. Tiirkiye’de devletin bu yeni
yapilanmasi bir yandan var olan gelir esitsizligini biiyliten bir etki yaratirken;

toplumdaki esitsizliklerin artmasi da siyasetteki yozlagmay1 artmistir.

Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii raporuna gére Tiirkiye’de vatandaslarin en az
giiven duydugu, en fazla yolsuzluk yapildigim1 diisiindiikleri alanlarin basinda siyasal
yapt ve siyasi partiler gelmektedir. Siyasetle ekonomi arasinda saydam olmayan
iligkilerin olugmasi ve siyasetin finansmani {izerindeki denetim eksikligi siyasetin

kirlenmesine ve yozlagsmaya yol agmaktadir®®.

Bir arastirmaya gore, Tiirkiye’de
siyasetteki yolsuzluk, ekonomik biiylime siireci ile birlikte artis gdstermektedir. Bu
duruma, ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi dengesizliginin de artmasi sonucu refahin
toplumun tiim tabakalarinca paylasilamamasmin yol a¢cmis olabilecegi seklinde

aciklama getirilmektedir®*’.

Bu sekilde siyaset, giderek varlikli kesimlerin ve ekonomik giicii yiiksek

partilerin faaliyet alanina doniismeye baglamis, siyasette merkezilesme ve yogunlagma

644 {zzetin Onder,“Kapitalist Iliskiler Baglaminda ve Tiirkiye’de Devletin Yeri ve Islevi”, Korkut
Boratav’a Armagan: Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve Simiflar, Ahmet H Kose, Fikret Senses ve
Ering Yeldan (Der.). Istanbul: iletisim Yayinlari, 2007, s.228.

845 Yasar Uysal, “Devlet Merkezli Spekiilatif Rant Ekonomisi: Olusumu ve Sonuglar1”, Finans Politik &
Ekonomik Yorumlar, Cilt:44 Say1:511, 2007, ss.38-41.

646 Suat Oktar, “Tiirkiye’de Siyasetin Finansmam ve Finansmaninin Denetimi”, Marmara Universitesi
IL.i.B.F. Dergisi, 2008, Cilt: XXV Say1:2, 5.3,4.

647 Kadir Karagdz ve Murat Karagdz, “Yolsuzluk, Ekonomik Biiyiime ve Kamu Harcamalari: Tiirkiye
I¢in Ampirik Bir Analiz”, Sayistay Dergisi, Say1:76, s.17,18.
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olusmustur. 2008-2011 yillarinda baraj1 gegen ti¢ parti yaklasik 700 milyon TL hazine
yardimi almistir®¥®. Bu durum hazine yardimi alan ve alamayan partiler arasinda haksiz
rekabet kosullar1 yaratmakta; siyaset giderek kapital yogun sekle biirlinmektedir.
Partilerin devlet yardimina bagimlilig1 artmakta ve partiler devletin bir pargasi haline
doniismektedir®®. Partilerin yan1 sira bireylerin siyasete katiliminda da gelir diizeyi
giderek belirleyici olmakta; siyaset ancak belirli diizey geliri olanlarin faaliyet
gosterebilecekleri bir alana doéniismektedir. Ornegin 2011 yili icin, milletvekili
adaylarinin, aday adaylik ve se¢im kampanyasi siire¢lerinde ortalama 100-150 bin lira

harcama yaptiklar1 tahmin edilmektedir®®.

Tiirkiye’de siyasetin gittikge maliyetli bir yatirnma doniismesi, bu yatirimin
getirisinin de yiiksek olmasi sonucunu dogurmaktadir. Tiirkiye’de milletvekili maaslari,
aradaki milli gelir farkina karsin, gelismis Avrupa llkelerindeki milletvekili maaslarina
yakin diizeydedir. Asgari iicretle kiyaslama yapildiginda ise italya’da milletvekili
maaslar1 asgari iicretin 9,6 Kat1 iken, Ingiltere, Ispanya, Fransa ve Almanya’da 5-6 Kat;

Isveg’te 3,7 kati, Tiirkiye’de ise 15 kat1 oldugu goriilmektedir®®?.

Veriler, yasama gorevini yerine getirenlerin tamamina yakininin milletvekili
secilmeden once de en iist gelir grubuna ait olduklarina isaret etmektedir. Milletvekili
secildikten sonra ise tartismasiz bicimde tamami en st gelir grubunda yer almaktadir.
Toplumun, gelir dagilimi sorunu da dahil, daha ¢ok sorunla kars1 karsiya bulunan ve bu
sorunlarin ¢oziimii i¢in devlete daha ¢ok ihtiya¢ duyan genis kesimlerinin, siyasi
yapinin sonucu olarak, mecliste yer bulamamasi1 diger toplumsal sorunlarda oldugu

tizere gelir boliisiimii sorununun da ¢oziimiinii zorlastirmaktadir.

Siyaset alaninda yasanan gelismelere kosut olarak, alternatif iktidar merkezleri

olarak tanimlayabilecegimiz medya, biirokrasi, sivil toplum kuruluglari ve akademi

848 Dogan Haber Ajansi, “2011 Segimleri Oncesi Partilerin Hazineden Alacaklar1 Yardim”
http://www.dha.com.tr/haberdetay.asp?tarih=28.06.2011&Newsid=62126&Categoryid=3 (17 Kasim
2012).

649 Arslan Erkan, “Siyasi Partiler ve Hazine Partileri”, Biitge Diinyasi, Cilt:3, Say1:28 Kis 2008, s.70.
850 Sabah Gazetesi, “Meclis Hayali Kag Para?”, http://www.sabah.com.tr/Ekonomi/2011/04/05/meclis-
hayali-kac-para#. (5 Nisan 2011).

851 Reuters Haber Ajanst; Aktaran: Radikal Gazetesi, “Vekillerin bir eli yagda, bir eli balda”
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&Date=18.5.2009&Articlel D
=936438&CategorylD=81 (18 Mayis 2009)

251


http://www.dha.com.tr/haberdetay.asp?tarih=28.06.2011&Newsid=62126&Categoryid=3
http://www.sabah.com.tr/Ekonomi/2011/04/05/meclis-hayali-kac-para
http://www.sabah.com.tr/Ekonomi/2011/04/05/meclis-hayali-kac-para

cevrelerinde de benzer gelismeler yasanmigtir. Ekonominin ve toplumsal alanin giderek
kapitalist iliskilere gore sekillenmesi ve medya sahipliginin de biiyilk sermaye
gerektirmeye baslamasi, medyanin sermaye kesiminin ¢ikarlari dogrultusunda islev
gosteren bir yapiya biiriinmesine neden olmustur. Tirkiye’de sermaye-devlet-medya
biitiinlesmesinin bir sonucu olarak, gelinen noktada medya, ger¢ek yasam kosullarinda
var olan esitsizliklerin ve haksizliklarin farkina varilarak yerlesik diizenin bir mesruluk
sorunu ile karsi karsiya kalmasinin Oniine ge¢mekte; insanlarin anlamlandirma

cercevelerini onemli dl¢iide etkilemekte; hatta giderek tayin etmektedir®®.

Tiirkiye’de biirokrasi de, tim sapma ve yozlagsmalara karsin, daha Once
tistlendigi, ulusal varliklar1 genel toplumsal ¢ikarlar dogrultusunda idare etme hedefini
kiiresellesme siirecinde terk etmistir. Bunun yerine yerel ve uluslararasi sermayenin
onceliklerine uygun kosullar yaratma ugrasini temel alan bir yonetisim modelini
benimsemistir. Bu yapinin demokrasiye yansimasi ise miilksiiz kesimlerin hem sinif
hem yurttas olarak iktidar alaninin disina itilmesi; siyasetin ve biirokrasinin temel

toplumsal sorunlar1 ¢dzme kapasitesinin biiyiik oranda ortadan kalkmasi olmustur®®,

Kiiresellesme siirecinde basta isci sendikalar1 olmak iizere orgiitlii yapilarin
etkisizlestirilmesi sivil toplum kuruluslarinin alternatif bir iktidar merkezi olma
kapasitesine onemli bir darbe vurmustur. Kiiresellesme siirecinde iilke geneli
boliisiimde biiyiik dengesizlikler olusurken ayni zamanda emek kesiminin kendi i¢inde
de Onemli dengesizlikler olusmustur. Bunun yami sira emek piyasasinda kendini
gosteren yeni istthdam sekilleri sonucu is¢i sinifi birbirinden kopuk ve hatta rakip
konuma gelmistir. Bu yap1 igerisinde is¢i sendikalar1 basta olmak tizere sivil toplum
kuruluslar1 daha ¢ok kendi 6zel sorun ve ¢ikarlari i¢in miicadele eden bir hal almastir.
Bu durum, sendikalar ve sivil toplum kuruluslarinin, emek ve sermaye arasindaki
boliistimde emegin daha fazla pay almasi ya da ekonomi ve toplumsal yagsamin sermaye
kesimi gerekliliklerine gore degil toplumun genel cikarlarina goére diizenlenmesi

yoniinde birlikte hareket etme olanagini zayiflatmistir.

652 A Rasit Kaya, iktidar Yumagi: Medya-Sermaye-Devlet, 1.Basim, Ankara: imge Kitabevi, 2009,
$5.404-406.

653 Sonay Bayramoglu Ozugurlu, “Tiirkiye’de Devletin Déniigiimii: Parlamenter Popiilizmden Piyasa
Despotizmine”, Kiiresellesme, Kriz ve Tiirkiye’de Neoliberal Doniisiim, Nergis Miitevellioglu ve
Sinan Sénmez (Der.), istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2009, 5.298.
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Bu siiregte egitim alaninda yasanan doniistimler de toplumsal muhalefetin
zayiflamasi siirecine katki yapmistir. Tilrkiye’de egitim alaninda 6zel sektoriin payinin
artirilmasi, daha once belirtildigi iizere, 6nemli firsat esitsizlikleri yaratmistir. Bunun
yaninda egitim sisteminde yasanan ticarilesme egitimin, ekonominin ve piyasanin
talepleri dogrultusunda isgiicliniin hazirlandigi; insanlari, ekonomik siireglerin bilgi ve
beceriler yiiklenilmesi gereken bir girdisi olarak degerlendiren bir nitelik kazanmasina
neden olmustur. Bu siireglerin sonucu olarak, elestirel diisiincenin, toplumcu
yaklasimlarin, aydinlanmaci diinya goriisiiniin birincil savunu merkezi olan tiniversiteler
de giderek neoliberal ideolojinin tartismasiz gercek kabul edildigi diinyanin kurumlarina

doniismeye baslamistir®?,

Siyasetin merkezinde ve alternatif mecralarinda yasanan tikanmalar sonucu
siyasetin gelir boliisimii  sorununa ¢6ziim tretememesinin - énemli  yansimalari
olugsmustur. Gelir bollisimii sorunu, temel hak ve Ozgiirlikklere, sosyal ve kiiltiirel
haklara iliskin birgok temel soruna olumsuz katki yapmaya baslamistir. Gelir farklarinin
Tiirkiye’deki kadar kutuplastigi bir toplumsal yapinin, baska unsurlar yaninda, gelir

farklarindan kaynakli olarak da ¢oziilme gostermesi kaginilmaz olmaktadir.

Sonug¢ olarak, toplumdaki esitsizliklerin artmasi siyasetteki ticarilesme ve
yozlagsmay1 artirmaktadir. Siyaset biiylik oranda varlikli kisi ve kesimlerin, ekonomik
glicii yiiksek partilerin faaliyet alanina doniigsmektedir. Siyasi yapida yasanan bu
geligmeler siyasetin, gelir bollisiimii sorunu gibi toplumun genis kesimlerini ilgilendiren
ancak c¢oziimii varlikli kesimlerin gelirlerinin geriletilmesine dayanan sorunlar1 ¢zme
istek ve kapasitesini 6nemli derecede ortadan kaldirmaktadir. Siyasetin merkezinin yani
sira alternatif iktidar merkezlerinin de benzer bir yapiya biiriinmesi bdliisiim sorununun
¢Oziimlenmesinin maddi olanaklarinin birer birer ortadan kalkmasi sonucunu
beraberinde  getirmektedir.  Gelir  boliisiimii  sorununun  siyaset  alaninda
¢oziimlenmemesi de bu sorunun iilkenin diger temel sosyal ve siyasal nitelikli

sorunlarinin ¢oziimsiizliigline katki yapmasina yol agmaktadir.

854 Fevziye Sayilan, “Kiiresel Aktorler ve Egitimde Neoliberal Déniigiim”, Haber Biilteni, ss.44-51.
http://www.jmo.org.tr/resimler/ekler/1e03cc77d4bbd6b_ek.pdf?dergi=HABER%20B%DCLTEN%DD (5
Temmuz 2011).
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3.2.4. Boliisiim Sorununun Sonugclarinin Genel Degerlendirmesi

Tiirkiye ekonomisinin son yarim asirlik gelisim ¢izgisi, gelir boliisimi
dengesizliginde artisla ekonomik biiyiime temposundaki gerileme siireclerinin birbirine
paralel ilerledigini isaret etmektedir. Tiirkiye’de kiiresellesme siirecinde yaganan yapisal
doniistimler gelir bolusiimiindeki dengesizligi artirirken, boliisimdeki dengesizlik de,
iiretim ve tiikketimde olusan etkinlik kayiplar1 yoluyla, {ilkenin biiyliime performansinin
gerilemesine katki yapmistir. Ozellikle 1990’larin sonlarindan itibaren izlenen biiyiime
rejimi boliisimdeki dengesizligi iyice artirirken ekonomiyi, biiyiime potansiyelini

giderek yitiren, siirdiiriilemez bir bilyliime patikasina sokmustur.

Kiiresellesme doneminde faiz 6demeleri yoluyla mali sermaye kesimine ¢ok
biiylik kaynak aktarilmasi iiretken yatirimlara, e§itim ve saglik gibi alanlara yeterli
kaynagin ayrilamamasina yol agmistir. Bu yap1 bir yandan ekonomik biiyiime siirecini
sekteye ugratirken bir yandan da yaratilan gelirin toplumun kalkinmasina yeterli katkiy1
yapmamasini beraberinde getirmistir. Bu durum Tiirkiye’yi uluslararasi kiyaslamalarin
isaret ettigi lizere gelirini insani kalkinmada en basarisiz kullanan iilkelerden birisi

yapmistir.

Tiirkiye’de yasanan boliisiim sorununun, ekonomik etkinlik kayiplarina neden
olmasi yaninda etik anlamda en rahatsiz edici sonucu yoksulluktur. Tirkiye’de kisi basi
gelir diizeyine karsin, resmi verilere gore %17 seviyelerinde; yoksulluk sinir1 olarak
ortalama kisi bas1 gelirin yaris1 kabul edildiginde ise iilke niifusunun yarist diizeyinde
yoksul bulunmasi {iilkedeki ileri derecede gelir dagilimi dengesizliginin dogrudan
sonucudur. Tirkiye’deki gelismelerin de ortaya konuldugu tizere, gelir bolisiimiinde
ileri derece dengesizligin oldugu bir yapida, biiyiime siireci kendiliginden yoksulluk

sorununu ortadan kaldirmamaktadir.

Boliisiimdeki esitsizliklerin artmasi siyasetteki ticarilesme ve yozlasmayi
artirmaktadir. Bunun sonucunda, siyaset, gelir boliistimii sorunu gibi toplumun genis
kesimlerini ilgilendiren ancak ¢6ziimii varlikli kesimlerin gelirlerinin geriletilmesine
dayanan bir soruna ¢oziim getirememektedir. Kiiresellesme siirecinde sivil toplum,

biirokrasi, medya ve akademi c¢evreleri gibi iktidar merkezlerinin de doniisiime
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ugramalart ya da etkinliklerini kaybetmeleri sonucunda boliisim sorununun
¢Oziimlenmesinin maddi olanaklar1 birer birer tiikenmektedir. Gelir boliisiimii
sorununun siyaset alaninda ¢6ziimlenememesi bu sorunun iilkenin diger temel sosyal ve

siyasal nitelikli sorunlarinin ¢6ziimsiizliigline katk1 yapmasina yol agmaktadir.

Tiirkiye i¢in bolugimii dengeli hale getirme ve ekonomik biiyilimeyi
hizlandirma hedeflerinin ikisine de katki yapacak alternatif politikalar gelistirmek
miimkiindiir. Tiirkiye’nin kalkinma konusunda ilerleme kaydedebilmesi diger
etmenlerin yaninda gelir bolisiimiiniin dengeli hale getirilmesine baghdir. Gelir
boliisimii  sorununun ¢oziimii ise gergek bir demokratik bir sistemin varligini
gerektirmektedir. Bu anlamda Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu kisir dongiiniin kirilmasi
ise, gelir bolisiimii sorununu da icermek tizere, temel ekonomik, sosyal ve siyasal

haklar icin yapilacak toplumsal miicadeleye baglidir.
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SONUC VE ONERILER
Etkin ve Esitlikci Boliisiimiin Geregi

Calismanin birinci bdliimiinde tam rekabet piyasasi kosullar1 saglanmadiginda,
piyasa mekanizmasimnin kendiliginden {iretimde ve kaynak tahsisinde etkinligi
saglayamayacag belirtilmisti. Tam rekabet kosullarinin saglanamamasi ayrica, iiretim
faktorlerinin iiretime yaptiklar1 marjinal katki kadar gelir elde edecekleri yoniindeki
Ongoriiyli de gecersiz kilmaktadir. Bu sartlar altinda yeniden dagilim politikalari,
ekonomik etkinlige zarar vermek yerine etkinligi artiran bir sonu¢ dogurma ve ayni

zamanda gelirin daha esitlikci paylasilmasina yol agma potansiyeli kazanmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde ortaya konuldugu iizere de Tiirkiye’de piyasa
yapilar1  tekelci unsurlar tasimakta ve tam rekabet piyasast kosullarini
karsilamamaktadir. Ayrica Tiirkiye ekonomisinin son yarim asirlik donemdeki gelisimi
gelir boliisiimiinde dengesizlik arttikca ekonomik biiyiime performansinin geriledigini
gostermektedir.  Gelir boliisiimiindeki esitsizlik kalkinma siireci ilizerinde de ¢ok
olumsuz bir yansima gostermekte; yaygin bir yoksullugun yasanmasina neden olmakta;
bir¢cok temel toplumsal soruna olumsuz katki yapmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de firsat ve
asgari olanaklar bakimindan 6nemli esitsizliklerinin var olmasi da gelir boliistimiinii
adil olmaktan uzaklastirmaktadir. Bu sekilde, ekonomik etkinligi saglayamayan
ekonomik yapinin ayni zamanda esitlik¢i (adil) olmay1 da saglayamamasi, Tiirkiye igin
gelir boliisiimiiniin, ekonomik etkinlige zarar vermeden, esitlik¢i hale getirilmesi geregi

ve olanag i¢in dayanak olusturmaktadir.

Bu ¢ercevede etkin ve esitlik¢i dagilim olarak adlandirabilecegimiz bu dagilim,
ancak etkinlik ve esitlik¢ilik hedeflerinin birbirlerine katki yapacaklart bir anlayisla ele
alinmasi ile miimkiindiir. Bu anlamda esitlikgilik, iilkenin sahip oldugu zenginlikle
bagdasir seviyede bir yasam standardinin ve firsatlar demetinin, tiim bireylere kosulsuz
ve esit sekilde sunumuna ve bu kosula aykirilik olusturmamak kaydiyla bireylerin
tiretkenliklerine kosut diizeyde gelir elde etmelerine karsilik gelecektir. Etkinlikse,
gelirin, ne potansiyel kaynaklarin eksik kullanimina yol acacak kadar esitsiz, ne de risk

alma ve tretkenlik ugraslarina ket vuracak derecede esitlik¢i olan, optimal bir denge
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icinde boliisilmesine karsiliktir. Bu sekilde kaynaklarin esitlik¢i boliisiilmesi sonucunda
toplumsal refah artacak, ayni zamanda etkinlik kistasina dikkat edildiginden, biiyiime

stirecine de ket vurulmamis olacaktir.
Céziim Onerileri

Kuramsal olarak bu sekilde ifade edilse de pratikte gelir boliisiimiinii bu derece
optimal bir noktada belirleyecek diizeyde veriye ve politika aracina sahip olmak olas1
degildir. Bu sebeple, etkin ve esitlik¢i gelir boliisiimii i¢in uygulanabilir ve somut
hedefler belirlenmesi kaginilmazdir. Bu anlayis ¢ergevesinde olusturulan politika
Onerilerimiz, sistemik ve yapisal unsurlara iligskin onerilerden siire¢sel unsurlara iliskin

Onerilere dogru siralanmistir.
Sistemik Politikalar Cercevesinde;

* Ekonomik ve toplumsal alanin sadece sermaye kesimi gereksinimlerine gore
diizenlenmesine son verilerek izlenecek politikalar tiim toplumsal sinif ve kesimlerin

talepleri gozetilerek olugturulmalidir

* Kapitalist sisteme bir ¢evre iilke olarak eklemlenme tercihinden vazgegilmeli;
kendi teknolojisini iireten bir ekonomik yap1 ve iretken bir toplumsal formasyon

yaratilarak merkezle rekabet edebilecek alternatif bir kalkinma stratejisi belirlenmelidir.

* Uretkenlik igin gerekli nitelikleri kazandirma yaninda, evrensel degerleri
kazandirma temelinde tasarlanmis, yaygin ve firsat esitligi iceren bir egitim sistemi,
orgiitlii bir toplumsal yapi, 6zgiir liniversite ve medya, esitlik¢i ve saydam bir siyasal

alan gibi unsurlar yaratilarak gercek bir demokratik ortam olusturulmalidir.
Yap1 Politikalar: Cergevesinde;
Boliisiim iliskileri alaninda;

* Sendikal haklarin 6niindeki engeller kaldirilmali, sendikali isgiicii ¢aligtiran
firmalara sosyal gilivenlik primi 6demelerinde belirli indirimler saglama gibi

uygulamalarla isgiiciiniin sendikali olmasi tesvik edilmelidir.

257



* Kamu sektoriinde egreti istihdam uygulamalar terk edilmeli; 6zel sektorii de
egreti istidam uygulamalarindan caydiracak vergi ve sosyal gilivenlik mevzuati

diizenlemeleri yapilmalidir.

* Kamu calisanlarinin tcretleri, sendika temsilcileri ile devlet arasinda esit
sartlarda gerceklesecek goriismeler sonucu imzalanacak toplu is sodzlesmelerine

dayanilarak belirlenmelidir.

* Issizlik sigortast imkanlar1 gelistirilmeli; ¢alisma sartlar1 ve isci giivenligi

konularinda ILO diizenlemelerinin yerine getirilmesi saglanmalidir.

* Yasal diizenlemelerle isten ¢ikarma tazminatlari yiikseltilerek isten ¢ikarmalar

zorlagtirilmalidir.

*Emek gelirlerinde iiretkenlik seviyesi ile baglantili olmayan kayitli-kayit dist
calismaya ya da cinsiyete bagh farklar, kayit dis1 sektoriin olabildigince kiigiiltiilmesi ve

esit ige esit licret uygulamasi gerektiren yasal diizenlemelerle azaltilmalidir.
Uretim ve teknoloji yapisi alaninda,

* Uretimde ve iiretilen iiriinlerinin pazarlanmasinda disa bagimli yap1 yerine
rekabet avantaji degerlendirmesi yapilirken sosyal ve dinamik unsurlar da gozetilerek,
yerli girdilerle iiretilen liriinlerin paymin giderek biiylidiigii ve i¢ talebin siiriikleyici rol

oynadig1 bir biiyliime rejimi benimsenmelidir.

* Kamusal yatirimlar hizmetler sektorii yerine sanayi sektoriinde yogunlagmali,
kamu sektorii 6zel sanayinin gelisimi icin gerekli altyapiyr sunmali ve tamamlayicilik

fonksiyonunu yerine getirmelidir.

* Konut sektorii vergi diizenlemeleri ile caydirilmali insaat sektoriiniin mevcut
kapasitesi, demiryolu, liman, baraj, fabrika, okul, hastane gibi altyap1 yatirimlari ve

tiretken yatirimlarda kullanilmalidir.

* Enerji alanina da yeterli yatirim yapilmali; bir yandan da enerji nakil hatlari

yenilenmeli, konut, arag¢ ve aygitlarin enerji tasarruflu olmasi vergi politikasiyla tesvik
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edilmeli, enerji tikketimi {izerinden artan oranli vergilendirme yapilmali, toplu tasima

tesvik edilmeli ve boylelikle iilkenin enerji agig1 ve ithalata bagimlilig1 azaltilmalhidir.

* Teknoloji bagimligini azaltarak iilkenin ihtiya¢ duydugu teknolojiyi kendi
iiretmesi icin kamu AR-GE harcamalarinin GSYIH pay1 %2,5 diizeyine ¢ikarilmali;

0zel kesim de bu konuda vergi ve kredi politikasiyla tesvik edilmelidir.

* Yatirnm yapilacak yeni teknolojilerin iilkenin faktér donanimina uygun sekilde
belirlenmesi kistas1 da gozetilmelidir. Bu kapsamda iilke genelinde benzer bilesimde
teknoloji kullanimi yerine, tarim ve tekstil-konfeksiyon gibi sektorlerde emek yogun
teknolojiler, iletisim, ulagtirma, enerji, bilisim gibi sektorlerde ise sermaye yogun, en

yeni teknolojiler kullanilmalidir.

* Tarim sektdriine GSYIH nin en az % 3’ii kadar kaynak ayrilarak tarimsal
tiretkenlik artirilmali, tarimsal iirlin ithalati diisiiriilmeli ve kirsal kesimden kentsel

kesime gerceklesen isgiicli gogii azaltilmalidir.

* Tarimda kooperatiflesme ve {ireticilerin teknolojinin sundugu olanaklar

kullanarak dogrudan satig yapmalar1 tesvik edilmelidir.

* Toprak dagilimindaki dengesizligin ileri boyutta oldugu Giineydogu Anadolu

Bolgesinde bu dengesizlikleri gidermek i¢in toprak reformu uygulamasina gidilmelidir.

* Yatirim tesvik politikalariin belirlenmesinde bolgeler arasindaki gelir farkinin
kabul edilebilir seviyeye indirilmesi kistas1 gozetilmeli; tesvik unsurlarinin yeterli etki

yaratmadig1 durumlarda dogrundan kamu yatirimlarina basvurulmalidir.

* Turizm gibi rekabet {istiinliigli bulunan ve istihdam kapasitesi yliksek alanlar
tesvik edilmeli ve bu alanlara gerekli altyap1 yatirnmlari yapilmali; tanitim faaliyetleri

devlet tarafindan da yerine getirilmeli ve desteklenmelidir.

* Ulusal tasarruflar artirict diizenlemeler yapilmali, hane halklarinin kredi karti
ve tiiketici kredisi kullanimina; firmalarin da borgla finansmana dayali ithalat

islemlerine sinirlamalar getirilmelidir.
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* Kamu bankalar1 araciligiyla egitim ve lretken yatirnmlara yonelik uygun

kosullu krediler sunulmalidir.

*Aktif faiz ve kur politikalari ile reel kurun istikrarli ve rekabet¢i bir konumda

kalmasi1 saglanmalidir

* Glimriik Birligi Anlagmasi goézden gegirilerek anlasmada 6ngoriilen korunma
Onlemlerine basvurulmali; AB tarafindan yerine getirilmeyen taahhiitler de gerekge

gosterilerek AB ile ticaret serbest ticaret anlasmasi ¢er¢evesinde yiiriitiilmelidir.
Piyasa yapisi alaninda,

* Tirkiye’de piyasalardaki tekelci yapilari engelleme konusundaki anti-tekelci

diizenlemeler etkili sekilde uygulanarak aksak rekabet kosullar1 azaltilmalidir.

* Pazar paymin asir1 yiikkselmesini caydirmak i¢in, dis satimlar harig, i¢c pazar
payt belirli oranlar1 asan firmalara kurumlar vergisi oranlarinin daha yiiksek

uygulanmasini saglayacak anti-tekel vergisi uygulamaya konulmalidir.

* Kamu bankalarinca tiiketime yonelik kredi kullandirilmamali; kar amaci
tasimadan, kiicik ve orta Olgekli isletmelere, tarim sektoriiniin 6zellikle rekabet
potansiyeli olan organik tarim alanlarina ve turizm sektoriine genis capli ve uygun
kosullu kredilendirme yapilmali; 6zel bankalarin da bu alanlara kredi vermesini tesvik

edici diizenlemeler yapilmalidir.

* Ozellestirme uygulamalarinda blok satis yontemi terk edilerek 6zellestirmenin
tekelci sonuglar dogurmasinin oniine gecilmeli; satin alinan tesislerde liretim yapma
zorunlulugu getirilmelidir. Ayrica stratejik tesisler o6zellestirme kapsami disinda
tutulmali; Ozellestirme gelirlerinin, bolgesel gelir farklarini azaltma amagli kamu

dogrudan yatirimlarinda kullanilma zorunlulugu getirilmelidir.

* Tiiketici haklarim1 koruyucu diizenlemeler gelistirilmeli; bu diizenlemelerin
etkili olabilmesi igin gerekli kurumlar olusturulmali, bu alanlarda etkili denetimler

yiiriitilmelidir.
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Demografik yapi alaninda,

*Aile planlamasi uygulamalarinin tegvik edilmesi ve iicretsiz ve kolay bir

sekilde sunulmasi yoluyla niifus artis hizinin azaltilmasina ugras verilmelidir.

* Egitim harcamalarinin GSYIH payr OECD ortalamasi olan %5 seviyesine

cikarilmalr; topluma yaygin ve nitelikli kamusal egitim imkan1 sunulmalidir.

* Egitim alanindaki esitsizlikler azaltilmali; kamusal egitim kurumlarinin
kalitesi artirilmali; 6zel egitim kurumlarindaki burslu 6grenci oranlarimi yiikseltici

diizenlemeler yapilmalidir.

* Zorunlu egitim siiresi uzatilmali; egitim tam glinli verilerek hem egitim

hizmetlerinin kalitesi artirilmali hem de ¢ocuk istihdaminin 6niine gegilmelidir.

* Smav sistemi gelismis {lilkeler 6rnek alinarak, dershane sistemini tesvik

etmeyen bir hale getirilmeli, bu alandaki esitsizlikler ve kaynak israfi 6nlenmelidir.

* lyi bir planlama ile egitim sisteminin ekonominin ihtiyaclarinin gerektirdigi

isgiiclinii hazirlamasi saglanmalidir.

* Ayni zamanda, egitim sisteminin demokratik bir sistemin isleyisi i¢in gerekli
olan toplumsal duyarliliga ve demokratik hak arama bilincine sahip bireyler yetistirecek

nitelikte olmasi saglanmalidir.

* Orta ve yiiksekogretimde mesleki ve teknik okullarin orani artirilmali;

teknoloji politikas1 ve egitim politikasi birbirini destekler sekilde olusturulmalidir.

* Formel egitimin yaninda isyerlerindeki egitim siirecleri tesvik edilerek; igsiz
kesimlere yonelik kamusal is hazirlama egitimleri artirilarak isgiiciinlin egitim seviyesi

yiikseltilmelidir.

* Egitimli ve gen¢ niifusun isgiiciine katilm oram1 yiiksek seviyelere

¢ikarilmalidir.
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* Tim bireylere yaygin ve nitelikli saglik hizmeti sunulmasi i¢in, OECD
ortalamasi diizeyi olan GSYIH’nin %6,6’s1 diizeyinde kaynak kamusal saglik

hizmetlerine ayrilmalidir.

* Saglik alanindaki ticarilesme siireglerine son verilerek toplumda saglik
hizmetlerinden yararlanma konusundaki esitsizlikler azaltilmali; koruyucu saglik
hizmetleri o6ne ¢ikarillarak saglikli bir toplum ve isgiici olusturulmasina ugras

verilmelidir.
Politik ve sosyokiiltiirel yapt alaninda;

* Tirkiye’de c¢oziinmeye ugrayan dayanismaci, paylasimct kiiltiir yapisi,

ozellikle egitim siirecinde yeniden gili¢lendirilmeye ¢aligiimalidir.

* Egitim sistemi asir1 rekabetci ve bireyci olmaktan ¢ikarilmali; dayanismaci ve

paylasimer 6zellikleri tesvik eden bir yapiya biirtinmelidir.

* Cinsiyete dayali isboliimiinii ortadan kaldirmak i¢in egitimde ve istihdamda
firsat esitligi saglanmali, kres imkanlar1 ve ticretli dogum izin gibi konularda gerekli

iyilestirme ve diizenlemeler yapilmalidir.
* Hayatin her alaninda toplumun orgiitlii yapiya biiriinmesi tesvik edilmelidir.

* Siyasi yap1 siyasi katilimi artiracak sekilde diizenlenmeli, siyaset alanindaki

firsat esitsizlikleri giderilmelidir.

* Siyasetin devletin merkezinde toplanmasina yol agan kurumsal unsurlar
degistirilerek siyasal partiler disindaki kesimlerin de siyaset lizerinde belirleyici

olmasinin yolu a¢ilmalidir.

* Sec¢im baraji uygulamasi kaldirilmali, tiim partilere adaylarini 6n secimle
belirleme zorunlulugu getirilmeli, temel hak ve Ozgiirliikleri garanti altina alan bir

Anayasa ve bagimsiz bir yargi sistemi olusturulmalidir.
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Siirec Politikalart Cercevesinde;

* Yabancit sermaye girisine Ve ithalata bagimli, istihdam yaratmayan,
stirdiiriilemez nitelikteki birikim modeli terk edilerek, tiretime dayali, istihdam yaratan,

i¢ talebin stirtikleyici rol oynadig1 bir ekonomik yapi olusturulmalidir.

* Kisa donem finansman gereksinimlerine odaklanmis ekonomi yonetimi terk
edilerek, katilimer bir sekilde olusturulmus orta ve uzun dénem kalkinma planlarina

gore dizayn edilmis politikalarin izlendigi bir yap1 egemen kilinmalidir.
Gelirler politikast alaninda,
* Egitim ve saglik alanlarinda kamusal istihdamda artis yapilmalidir.

* Kamu c¢aligsanlarinin iicretleri enflasyon ve milli gelir artis1 oran1 gozetilerek

belirlenmelidir.

* Emek gelirleri arasindaki heterojenligin azaltilmasi i¢in kamu caliganlar

ticretleri arasindaki dengesizlik giderilmelidir.

* Asgari lcret lizerinde calisanlara ait tiim vergi ve kesintiler kaldirilmalidir.
Asgari icret artislarinin enflasyon ve biliylime orani toplaminin altinda olamayacagi

yoniinde yasal diizenleme yapilmalidir.
Maliye politikas: alaninda,

* Bir yasa ile gegmis tarihlere yonelik tiim vergi denetim ¢alismalar
sonlandirilmahidir. Ayn1 yasa ile kisi ve firmalarin yasanin yiiriirlige girdigi tarihten
sonraki gelirlerini dogru beyan etmemesine ve kayit dis1 islemlere agir yaptirimlar
getirilmeli; tiim 6demelerin nakit yerine banka karti, kredi karti, havale ve ¢ek kullanimi

ile yapilmasini saglayacak diizenlemeler yapilmalidir.

* Daha sonra gergeklestirilecek genis ¢apli denetimlerle kisilerin tiim gelir ve
servetleri dogru sekilde saptanmali; kayit dist istihdam ve faaliyetlerin Oniine

gecilmelidir.
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* Maddi servet unsurlari iizerinden alinan vergiler OECD ortalamasi diizeyine
cikarilmalidir. Belirli limiti asan mali servet unsurlar1 ise bir defaligina %3 oraninda

vergilendirilmelidir.

* Dolayli vergilerde genel bir artisa gidilmemeli, ancak temel iiriinlerdeki
dolayl1 vergiler disiiriiltip likks tiiketim maddeleri lizerindekiler artirilmali ve bu sekilde
dolayli vergilerin esitlik¢i dagilim ve kaynaklarin temel toplumsal ihtiyaglar icin

ayrilmasi hedeflerine hizmet etmesi saglanmalidir.

*Gelir vergisi, kisilerin farkli gelir kategorilerindeki tiim gelirleri birlestirilerek
elde edilecek matrah {izerinden artan oranli sekilde vergilemeye dayandirilmali; gelir
vergisinde diisiik gelir gruplarina taninan istisna ve muafiyetler haricindeki istisna ve

muafiyetlerin tamamina yakini kaldirilmalidar.

* Tirkiye’de kurumsal kazanglar gercek anlamda artan oranlilik iceren dolaysiz
vergilerle OECD ortalamasi seviyesinde vergilendirilmeli; muafiyet ve istisna

uygulamalari minimum diizeye indirilerek istihdam yaratma sartina baglanmalidir.

* Kisa donemli spekiilatif nitelikli sermaye hareketleri vergilendirilerek uzun

donem yatirim kararlar1 tesvik edilmelidir.

* Yine ilk uygulamaya konulacak politikalardan biri olarak, iilkeden sermaye
cikislarina karsi sermaye islem vergisi getirilmeli; sermaye hareketleri kontrol altina

alinmalidir.
* Savunma harcamalarinin GSYIH pay1 %1 diizeyine indirilmelidir.

* Kamu tarafindan smirlt bir rantiye kesimine yirmi yili askin zamandir kaynak
aktarim araci1 olarak kullanilan bor¢lanma politikas:t terk edilmeden ekonomideki
yapisal sorunlarin ¢oziimii ve burada Onerilmekte olan politikalarin uygulanmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle, konsolidasyona gidilerek i¢ borglarin vade siiresi, faiz
oranlart korunarak, bir kat uzatilmalidir. Bu uygulama, yillik i¢ borg servisi tutarini 120
milyar TL seviyelerinden 60 milyar TL’ye indirecektir. Diger yandan yeni i¢ borglanma
yapilmayacagi icin yillik 100 milyar TL diizeyinde kaynak girisi ortadan kalkacak ve
yillik 40 milyar TL diizeyinde agik olusacaktir.
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Bu a¢igm 15 milyar TL’si emisyonla karsilanabilir. Bu seviyede emisyonun
(para arzinin 600 milyar TL tizerinde oldugu dikkate alinirsa) enflasyon tizerindeki
etkisi sinirl olacaktir. Ayrica enflasyondaki bir ka¢ puanlik artis ileriki yillar anapara ve
faiz 6demelerinin reel yiikiinii diislirecektir Kalan kisim ise mali servetlerden bir
defaligina alinacak %3 oranindaki vergi hasilasinin yarisi kullanilarak karsilanabilir.
Enflasyon oraninda bir ka¢ puanlik yiikselisle ekonomik biiyiime etkisi, bir sonraki
yilda biitgeden bor¢ servisi ic¢in ayrilabilecek kaynagin 15-20 milyar TL artmasi
anlamina geleceginden ikinci yil yeni bir emisyona gerek kalmayacak, bu yilin 6demesi
mali servet vergi hasilasinin kalan yarisi ile karsilanabilecektir. Ugiincii yildan itibaren

ise borg servisi biit¢e i¢inden karsilanabilir hale gelecektir.

* Bu siiregte dig borglanma da dis borg¢ anapara 6demeleri seviyesinde tutularak
net dig borglanma sifir sevisinde gergeklestirilmeli; ekonomik biiyiime siireci ile dig

borg stokunun milli gelire oraninin giderek diismesi saglanmalidir.

* Bu senaryo altinda biitge dengeleri korunmali, 6zellikle ligiincii yilla birlikte
ekonomik biiylime ve enflasyon etkisi ile anapara ve faiz 6demelerinin biitge i¢cindeki
payt azalmaya baslayacagindan, olusan kaynak, yatirim, yeni teknoloji gelistirme,
egitim, saglik ve sosyal yardim harcamalarina ayrilmalidir. Bu sekilde bu alanlara her

gecen yil daha fazla miktarda kayak ayrilmasi saglanmalidir.
Sosyal yardim politikast alaninda;

* Sosyal yardimlarin GSYIH icindeki pay: ilk asamada %5,3’e; borg servisinin
biitge pay1 gerileyince de OECD ortalamasi olan %7,3’e ¢ikarilmalidir.

* Sosyal yardimlar saydam ve diizenli bir sekilde gerceklestirilmeli ve
olabildigince, sosyal yardima ihtiyaci olanlarin iiretkenlik potansiyellerini kullanip

istihdam yaratma hedefi gozetilmelidir.

* Bu ¢ercevede ¢alisabilir fert barindiran tiim hane halklari i¢in asgari bir kisinin

kay1th ve siirekli nitelikte istihdam olanagina sahip olmasi saglanmalidir.
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Kaynaklar ve Projeksiyon

Onemli miktarda kaynak gerektiren politika onerileri ve bu politikalar icin

ongoriilen kaynaklar Tablo-1’de 6zetlenmistir.

Tablo Sonuc ve Oneriler-1: Politika Onerileri ve Kaynaklar

GIDERLER GELIRLER
Asgari Ucrete Vergi ve Sosyal %1,5 | Savunma Harcamalarinin Meveut — %1,0
Giivenlik Kesintisi Muafiyeti Seviyesinin Yarisina Indirilmesi
Sosyal Yardimlarin GSYIH nin %4,0 | Maddi Servet Vergilerinin OECD  %1,5
%05,3’tine Yiikseltilmesi Ortalamasina Cikarilmasi
Tarimsal Desteklerin Mevcut %2,0 | Kurumsal Kazang Vergi Yiikiiniin =~ %3,0
Seviyesinin Ug Katina Cikmasi OECD Ortalamasina Cikmasi
AR-GE Harcamalarina Mevcut %1,8 | Gergek Usule Tabi Esnaf ve %1,0
Oranin Dort Kati Kaynak Ayrilmasi Sanatkarlarin Vergisinde Artis
Egitim Harcamalarinin OECD %1,0 | Tiim Gelirleri iceren Tek Matrah %6,3
Ortalamasina Cikarilmasi Uzerinden Almacak Gelir

Vergisinde Artig
Saglik Harcamalarinin OECD %2,5
Ortalamasina Cikarilmasi
TOPLAM %12,8 | TOPLAM %12,8

Not: Tablodaki oranlar GSYIH icindeki paya karsiliktir. I¢ bor¢larin édenmesinde
basvurulacak kaynaklar daha once agiklandigindan burada yer verilmemigtir.

S6z konusu politikalarin uygulanmasi sonucu kisi basi ortalama vergi yiiki
OECD ortalamas1 olan %35 seviyesine, dolaysiz vergilerin vergi gelirleri i¢indeki pay1
da yine OECD ortalamasi olan %57’ye yiikselmektedir. Uygulanacak politikalar
cercevesinde en iist gelir grubu gelirlerinde GSYIH’nin %11°i diizeyinde, iilke
kullanilabilir gelirinin de yaklasik %15’i seviyesinde asinma olusmaktadir. Tabloda da
goriilecegi iizere, elde edilen bu gelirin yaklasik iicte biri ekonomik {iretkenligin
artirilmasinda kullanilmakta; geri kalan kismi ise diisiik gelir gruplaria gitmektedir. Bu
cergevede Onerilmekte olan politikalarin boliisim ve yoksulluk tizerine etkileri de

Tablo-2’de 6zetlenmistir.
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Tablo Sonug ve Oneriler-2: Politika Onerilerinin Sonuclarina iliskin Projeksiyon

TUIK Tahmin

M P M P
En Alt Grup Gelir Pay1 5,8 10,0 4,2 8,8
Ikinci Grup Gelir Payi 10,6 15,2 7,5 11,6
Ucgiincii Grup Gelir Payi 15,2 18,6 10,6 13,6
Dordiincii Grup Gelir Pay1 21,7 22,8 15,6 16,4
En Ust Grup Gelir Pay1 46,7 33,4 62,1 49,6
Gini Katsayisi 0,40 0,23 0,54 0,37
En Zengin / En Yoksul Grup Gelir Orani 8,1 3,3 14,8 5,6
Y oksulluk Orani %16 %0 %50 | %4-8

M: Mevcut Oranlar; P: Politika sonuclarina iliskin projeksiyon
TUIK:2011 Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi ile Yoksulluk Calismast Sonuglar
(Yoksulluk orant medyan gelirin %50 si sinirina gore).

Tahmin: Gelir béliigtimiintin (Bakimiz: Tablo-2.31, $.156) ve yoksullugun (Bakiniz:
“3.2.2.2. Boliigiim ve Yoksulluk”, ortalama gelirin %50’si simwrina gore) gercek
durumuna iligkin tahmin sonucumuz.

Onerilmekte olan politikalarin uygulanmas1 durumunda TUIK anket sonuglaria
gore Tirkiye diinyada gelir dagilimi en esitlik¢i {ilkelerden birine doniigsmekte;
yoksulluk da ortadan kalkmaktadir. Bununla birlikte daha 6nce ortaya konuldugu iizere
TUIK sonuglar1 Tiirkiye’de gelir béliisiimiiniin ve yoksullugun gercek durumunu
yansitmaktan uzaktir. Bu nedenle, tahmin sonuglarimizi esas aldigimizda, Onerilen
politikalar sonucu Gini katsayist 0,54 seviyesinden 0,37 seviyesine inereck OECD
ortalamasina nispeten yaklagmaktadir. Yoksulluk oran1 da ilk asamada %50
seviyesinden %4-8 oranma inmektedir. Bes yillik bir siiregte, i¢ bor¢ 6demelerinin
azalmasiyla sosyal yardimlarin pay:1 artmakta ve yoksulluk tamamen ortadan kalkmakta;
toplumun genis kesimlerinin gelirinin yiikselmesi ile de gelir boliisiimii dengesizligi
OECD ortalamasina inmektedir. Ayni zamanda Onerilen politikalar ekonominin
tiretkenlik kapasitesini ve i¢ talebi desteklediginden ekonomik biiyiime siirecinin bu
politikalardan olumsuz etkilenmemesi; orta donemde ise olumlu etkilenmesi
miimkiindiir. Boylelikle Tiirkiye’ nin, toplumsal anlamda ¢ok daha tercih edilebilir bir

boliisiim yapisi olusturmasi ekonomik anlamda olanaklidir.

Hukuki agidan ise i¢ borglarin tek tarafli konsolidasyonu, yeni vergi
diizenlemeleri, toprak reformu gibi politikalarin sorunlu yanlar igerdigi yoniindeki olasi

kars1 ¢ikiglara en iyi yanit Anayasa’da saklidir. Anayasa’nin 2.madesinde Tiirkiye
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Cumhuriyeti Devleti’nin sosyal bir devlet oldugu cumhuriyetin temel nitelikleri
arasinda sayilmig, 5.maddede devletin sosyal hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayan
ekonomik engelleri kaldiracagi belirtilmistir. Anayasa’nin 48.maddesinde 6zel
tesebbiislerin ulusal ekonominin gereklilikleri ve sosyal amaglara uygun faaliyet
gostermeleri  i¢in, 44.maddesinde topraksiz kdoyliiye toprak saglamak igin,
55.maddesinde de ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun bir iicret elde etmeleri ve diger

sosyal yardimlardan yararlanmalari igin devletin gerekli tedbirleri alacagi belirtilmistir.

Buna karsin 1982 Anayasasi’nin ylirtrliige girdigi tarihten bu yana devlet
Anayasa’da belirtilen bu gorevlerini yerine getirmemektedir. Kaynaklarin sosyal
yardimlar yerine faiz 0demelerine ayrilmasi, vergilerin 6deme giicli ilkesine gore
alinmamasi, tiim diinya iilkeleri arasinda gelirinden insani kalkinmaya en az pay ayiran
on iilke arasina girilmesi, Anayasa’nin 65.maddesindeki mali kaynaklarin yeterliligi
kistas1 ile de agiklanamayacak, Anayasa’ya ayrilik olusturan politik tercihlerdir. Bu
cergevede bu kisimda yer verilen politika Onerileri de, esas olarak sosyal haklari
kisitlayict hiikiimler igeren 1982 Anayasa’sina dahi aykirilik olusturan politikalarin terk

edilerek Anayasa’daki yilikiimliilikklerin yerine getirilmesine iliskindir.

Onemli bir baska nokta da, béliisiim sorununun ¢dziimiiniin tamamen devlet ya
da siyaset alani icerisinde aranilmasindan kagmilmasi geregidir. Bireysel tercihlerde
degisiklik (daha ¢ok tiiketim yerine diistik gelirli kisilere yardim etme, burs verme),
bireysel ve toplu hak arama kapasitesinde artis (6zellikle sendikalar ve tiiketici
derneklerinin giliglenmesi), yoksullugu ve gelir dengesizligini gidermek i¢in ugras veren
sivil toplum kuruluslarinin say1 ve etkinliginin artmasi gibi gelismeler gelir boliistimii

tizerine dogrudan olumlu etki gésterecektir.

Bu gelismeler kisa donemde, esitlik¢i bir gelir boliisiimii yaratma yoniinde
yeterli olmayan sonuglar dogursalar da, uzun donemde siyaset lizerinde de etki
gostermek suretiyle esitlik¢i bir bolisiimiin  gergeklesmesinin  maddi temellerini
olusturacaklardir. Tiirkiye’de boliisiimdeki esitsizligin de katkisiyla siyasi alanda olusan
tikanma ve bozulma siiregleri dikkate alindiginda, boliistim sorununda bir iyilesme ve
¢Oziim siirecinin baglamasi da en basta, devlet ve siyaset merkezi disinda kalan bu

alanlardaki gelisme ve miicadelelere bagli gerceklesecektir.
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Sonuc

Tirkiye’de gelir, tarihsel ve giincel; yerel ve evrensel; ekonomik, sosyal ve
siyasal; sistemik, yapisal ve siiregsel nitelikte, birbirini giiclendiren ve kalicilastiran ¢ok
katmanli etmenlerin sonucu olarak ileri derecede dengesiz bir dagilim sergilemektedir.
Gelir dagilimi dengesizligine yol acan etmenler sayica fazla, kompleks ve biitiinlesik bir
nitelik tasimalarina karsin gelir boliisiimiinde asil bozulmanin kiiresellesme doneminde
gerceklestiginden ve bu siiregte asil olarak iki temel etkenin biiyiik bir belirleyicilik
gosterdiginden s6z etmek olasidir. Bunlardan ilki ekonomik baglamda; Tiirkiye’nin
diinya ckonomisine  bir ¢evre {ilke olarak eklemlenmis olmasmin ve kiiresel
ekonominin de otuz yili askin bir siiredir neoliberal politikalara ve finansal sermaye
birikimine dayanan bir ¢evrim iginde bulunmasinin yol agtigi boliisimdeki bozulma
stirecidir. Digeri ise sosyopolitik baglamda; Tiirkiye’nin, hak arama ve orgiitlenme
biling, gelenek ve olanaklarmin gelismedigi, siyasal katilimin ¢ok diislik gergeklestigi
bir toplumsal yap1 lizerine kurgulanan parlamenter popiilizm diye adlandirilabilecek bir
siyasal rejime sahip olmasinin olanak tanidigi, boliisiim sorunu gibi temel bir toplumsal

sorunun 6nemli bir muhalefetle karsilasmadan kalicilasmasi siirecidir.

Tirkiye’de kiiresellesme siirecinde gelir boliisiimii dengesiz hale geldikge
ekonomik bliylime performansi gerilemistir. Tiirkiye ekonomisinde son yarim asirlik
dénemde gbzlemlenen bu olgu, rastlantisal bir iliskiyi degil, boliisiimdeki esitsizliklerin
etkinlik kayiplarina yol acarak biiyiime siirecini olumsuz etkiledigini isaret etmektedir.
Esitlik¢i olmayan boliisiimiin ekonomik kalkinma tizerindeki olumsuz etkisi ise ¢ok
daha etkili bigimde kendini gostermektedir. Gelir boliisiimiindeki esitsizliklere egitim
ve saglik alanlarindaki firsat esitsizliklerinin de eklenmesi ve bu alanlara yeterli
kamusal kaynak ayrilmamasi sonucu Tirkiye, diinya tilkeleri i¢inde gelirini insani

kalkinmada en basarisiz kullanan iilkeler arasinda yer almaya baslamistir.

Tiirkiye’de gelir bdliisiimiiniin  esitlikgi olmamasi, biliyime ve kalkinma
stireclerine zarar verirken dolaysiz bir yansimasi olarak genis bir yoksullugu da
beraberinde getirmektedir. Bilesik bir etki ile yogunlasma da sergileyen boliisiim
sorunu, bir yanda yol actig1 yoksulluk, 6te yandan da Tiirkiye’'nin diger temel

sorunlarin1 besleyen, toplumsal ve siyasal yansimalar1 ile toplumsal yapinin
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coziilmesine katki yapan, Tirkiye’nin en temel, en Oncelikli ¢dziim gerektiren

sorunlarindan birisine doniismiistiir.

Buna karsin, gelirin belirli kesimler lehine siirekli olarak dengesiz bigimde
dagilmasi servet dagiliminda da biiyiik farklar yaratmakta; gelir ve servet dagilimindaki
dengesizlikler ise siyasi karar alma siiregleri lizerinde asimetrik bir etkiyi beraberinde
getirmektedir. Siyasetin yani sira medya, biirokrasi, sivil toplum kuruluslar1 ve
akademik c¢evreler gibi alternatif iktidar merkezlerinin de giderek kapitalist iliskiler
tarafindan yonlendirildigi bir donemde, bu etki toplumsal alanin, giiclii bir kars1 ¢ikisla
karsilasilmadan, asimetrik gii¢ iliskilerini stirekli kilacak bigimde diizenlenmesine yol
acmaktadir. Bu sekilde siyasetle Orgiilenmis yapisi, bdoliisim  sorununun
kalicilagmasinin, ¢ozilimsiiz bir dengede siiregitmesinin altyapisini olusturmakta; sorunu

¢ozmek bir yana, temel bir sorun olarak ortaya koymanin olanaklar1 dahi yitmektedir.

Bu noktada, bolisiimdeki dengesizligi gidermek igin uygulanmasi gereken
politika araglarina tezde yer verilmekle birlikte, gergek anlamda ¢6ziimiin, sorunun bir
pargas1 olan kamu otoritesinin konumunu idealize ederek, gelirler, maliye ve sosyal
koruma politikas1 gibi politikalarin dizayninda radikal degisiklige gidilmesini umarak
gerceklesmeyecegini animsatmak gerekir. Tirkiye’de bolliisim sorununun gercek
anlamda ve kalic1 bigimde ¢0zliimii ancak esitlik¢i ve etkin boliisiime olanak taniyan

yeni bir ekonomik, toplumsal ve siyasal yapinin olugmasi ile olanaklidir.

Bu sekilde esitlik¢i ve etkin bir boliisiime olanak taniyacak bir doniisiimii bir
anda gerceklestirmek i¢inse yazik ki sihirli formiiller bulunmamaktadir. Etkin ve
esitlikci boliisiime olanak taniyacak bir yapilanma esas olarak; Tiirkiye’nin {iretime ve
esitlik¢i paylagima dayali yeni bir ekonomik birikim modeli benimsemesine, bilingli ve
tiretken bireyler yetistiren bir egitim sistemi yaratmasina, orgiitli ve katilimer bir
toplumsal yapiya dayanan gercek bir demokratik sistem olusturmasina baglidir. Kiiresel
bir ekonominin ve neoliberal politikalarin hegemonyasinin gecerli oldugu bir cagda
yeni yapilanmanin kosullarini yaratmak ilk asamada her zamankinden zor belirse de,
kiiresel diinya ayni zamanda bunun olast olabildigini gosteren yeterince Ornek de

barindirmaktadir.
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Tiim olumsuzluklara karsin Tirkiye’de, azinlik bir rantiye kesimine ve iiretken
olmayan harcamalara devasa kaynaklar aktaran, gelir dagiliminda ugurum ve genis bir
yoksulluk treten, uluslararasi siiflandirmalarda sorunlu demokrasiler grubunun da
altinda melez rejim olarak siniflandirilan, siirdiiriilemez bir ekonomik ve toplumsal yap1
yerine, kaynaklarin esas olarak iiretken yatirimlara, egitim, saglik ve sosyal yardim
harcamalarina ayrildigi, gelirin esitlik¢i bir sekilde paylasildigi, yoksullugun olmadigi,
gercek anlamda demokratik bir ekonomik ve toplumsal yapilanmayr miimkiin kilacak

ekonomik, entelektiiel, kurumsal ve hatta toplumsal bir potansiyel de vardir.

Bununla birlikte, finansal kapitalizmin acimasiz diinyasinda higbir uluslararasi
inisiyatifin ya da tek basina bir yerel seckinin Tiirkiye’nin gelir boliisimii sorununu
¢ozmeyecegi; ¢oziimiin ancak, bireylerin kavrayis ve tercihlerindeki degisimle baslayip,
bu alandaki toplu hak arama savasimlarinin goz ardi edilemez muhalefet giiciine

ulagmasi halinde olanakli olabilecegi unutulmamalidir.

Son s6z olarak bir kez daha vurgulamak gerekir ki; calismanin biitiiniinde
tanitlamasina ugras verildigi iizere, Tirkiye’de ekonomik biiylime ve kalkinma
stireglerine de katki yapacak esitlikgi bir gelir boliisiimii olusturulmasi toplumsal

anlamda tercih edilir ve olanakli bir alternatiftir. Baska bir Tiirkiye miimkiindiir.
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