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OZET

ANNE BABA DESTEK PROGRAMININ OKUL ONCESI DONEM
(48-60 AYLIK) COCUKLARININ KISILER
ARASI PROBLEM COZME BECERILERINE ETKIiSi

Isiktekiner, F. Sabahat
Yuksek Lisans Tezi, ilkégretim Anabilim Dali / Okul Oncesi Egitimi
Danigman: Prof. Dr. Caglayan Dinger
Subat 2014, 87 sayfa

Bu arastirma okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 48-60 aylik
cocuklarin kisgiler arasi problem ¢6zme becerilerine Kisiler Arasi Biligsel
Problem C6zme Programi dahilindeki anne baba destek programinin etkisini
incelemek amaciyla yapiimistir.

Ankara merkezde bulunan Saglk Bakanligi'na bagh kres ve gundiz
bakimevlerinde egitim goren 48-60 aylik ¢gocuklardan; deney grubu 1’de 11,
deney grubu 2'de 11, kontrol grubunda 8 olmak Uzere toplam 30 c¢ocuk ve
deney grubu 2’deki 11 ¢ocugun anneleri ¢alisma grubunu olusturmustur.

Arastirma on test-son test karsilastirma/kontrol gruplu modelin
kullanildigi deneysel bir calismadir. Deney grubu 1’deki cocuklar BPC
programi egitimi, deney grubu 2’deki ¢ocuklar hem BPC programi hem de
anne baba destek programi egitimi alirken, kontrol grubu ise bu egitimleri
almamisgtir.

Arastirmada c¢ocuklarin kigiler arasi problem ¢6zme becerilerini
Olcmek amaciyla 6n test ve son test olarak Shure tarafindan gelistiriimis
Okul Oncesi Cocuklar igin Kisiler Arasi Problem Coézme Testi (OKPC)
kullaniimistir. Verilerin analizinde tek grup on test-son test kargilastirmalarda
Wilcoxon Testi; iki grup on test-son test karsilastirmalarda Mann Whitney U
Testi; U¢ grup on test-son test karsilastirmalarda ise Kruskall Wallis Testi
kullanilimistir.

Arastirma sonucunda deney grubu 1 ve deney grubu 2’deki gocuklarin
OKPC Testi akran/anne ile ilgili problem durumuna verdikleri toplam ¢6zim



sayllarinin on test ve son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farkhhk oldugu goérulurken (p<0.05), kontrol grubu gocuklarin 6n
test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark bulunamamistir
(p>0.05). Deney grubu 1 ve kontrol grubunda bulunan gocuklarin OKPC Testi
akran/anne ile ilgili problem durumuna verdikleri toplam ¢6zUm sayilarinin 6n
test puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farkhlik
bulunmazken (p>0.05), son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmustur (p<0.05). Deney grubu 2 ve kontrol grubunda bulunan
cocuklarin OKPC Testi akran/anne ile ilgili problem durumuna verdikleri
toplam ¢6zUm sayilarinin 6n test puan ortalamalari arasinda istatistiksel
agidan anlamli bir farklihlk bulunmazken (p>0.05), son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur (p<0.05). Deney grubu 1 ve deney
grubu 2’deki ¢cocuklarin OKPC Testi akran/anne ile ilgili problem durumuna
verdikleri toplam ¢6zUm sayilarinin hem 6n test puan ortalamalari arasinda
hem de son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkhlik bulunmamistir (p > 0.05).

Anahtar Kelimeler: Kigiler arasi problem ¢ézme, BPC, Anne baba destek

programi.



ABSTRACT

THE EFFECT OF PARENT SUPPORT PROGRAM ON INTERPERSONAL
PROBLEM SOLVING SKILLS OF PRESCHOOLERS
(48-60 MONTHS OF AGE)

Isiktekiner, F. Sabahat
Master Thesis, Department of Elementary Education / Preschool Ed.
Advisor: Professor Caglayan Dinger

February 2014, 87 pages

In this study, the effect of Parent Support Program, within The
Interpersonal Cognitive Problem Solving Program, on interpersonal problem
solving skills of the 48-60 months-old children who are attending preschool
education institutions was examined.

30 children including 11 children from experimental group 1, 11
children from experimental group 2, and 8 children from control group, who
are attending day care centers and kindergartens under the Ministry of
Health in the center of Ankara, and 11 children's mothers from experimental
group 2 create the working group.

The model with pre-test and post-test control group was used in this
research and it was an experimental study. When children in experimental
group 1 were trained in The Interpersonal Cognitive Problem Solving
Program (ICPS) and children in experimental group 2 were trained in both
The Interpersonal Cognitive Problem Solving Program and Parent Support
Program, control group were not trained in either of them.

In this study, Preschool Interpersonal Problem Solving Test (PIPS)
which was developed by Shure was used for the purpose of evaluating
interpersonal problem solving skills of the children. During the analysis of
data, Wilcoxon Test for comparison of one group pre-test and post-test,
Mann Whitney U Test for comparison of two groups pre-test and post-test
and Kruskall Wallis Test for comparison of three groups pre-test and post-

test were used.



At the end of the study, statistically significant difference was observed
between the pre-test and post-test means of the total number of solution
responses given by children in experimental group 1 and experimental group
2 to the problem situations related with peers /mother in Preschool
Interpersonal Problem Solving Test (PIPS) (p<0.05); however, statistically
significant difference was not observed between the pre-test and post-test
means of children from control group (p>0.05). Statistically significant
difference was not observed between the pre-test means of the total number
of solution responses given by children in experimental group 1 and control
group to the problem situations related with peers /mother in Preschool
Interpersonal Problem Solving Test (PIPS) (p>0.05); however, statistically
significant difference was observed between the post-test means (p<0.05).
Statistically significant difference was not observed between the pre-test
means of the total number of solution responses given by children in
experimental group 2 and control group to the problem situations related with
peers/mother in Preschool Interpersonal Problem Solving Test (PIPS)
(p>0.05); however, Statistically significant difference was observed between
the post-test means (p<0.05). Statistically significant difference was not
observed between the both pre-test and post-test means of the total number
of solution responses given by children in experimental group 1 and
experimental group 2 to the problem situations related with peers /mother in
Preschool Interpersonal Problem Solving Test (PIPS) (p>0.05).

Key Words: Interpersonal problem solving, ICPS, parent support program.
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1. BOLUM

GiRiS

Bu bdlimde vyapilacak arastirmaya iligkin problem, amag, 6nem,

sayiltilar ve sinirliliklar ile ilgili agiklamalara yer veriimektedir.

Problem

Egitimin ilk basamagi olan okul oncesi egitim, ¢ocugun dogdugu
gunden temel egitime basladigi gune kadar gegen surectir. Bu sureg
icerisinde c¢ocugun duygusal, zihinsel, bedensel ve sosyal gelisimini
saglamak; uyumlu bir yasam surebilmesi icin gerekli olan temeli
olusturabilmek, okul dncesi egitimin en dnemli amaglarindan biridir. Cocuk,
ihtiyaci olan tim bilgi ve becerilerle donanimli olarak dinyaya gelmez.
Cocuga yeni 6grenme firsat ve olanaklari hazirlayan ¢evre, onun gelecekteki
basarisi agisindan dnem tasimaktadir. Bu nedenle okul dncesi donem, bircok
arastirmaci tarafindan, zeka, Kkisilik ve sosyal davranis sekillenmesi
agisindan son derece 6nemli bulunmustur. Cocugun hayatinda kalici etkiler
olusturmasi agisindan da buyuk 6nem tasiyan okul oncesi donem; ¢ocugun
her tarli 6grenmeye agik oldugu, kisiliginin olusmaya basladigi ve ¢ocugun
yakin gevresinden en cok etkilendigi, ayrica gelisimin en hizli oldugu bir
dénemdir (Gunindi, 2011; Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2010; Yavuzer, 2003).

Okul 6ncesi egitim ¢ocugun, kendi bedenini tanimasina, 6z bakim
ihtiyaclarini karsilayabilmesine yardimci olurken, ¢ocugun gereksinimlerine
ve bireysel farkhliklarina uygun olarak hazirlanan programlar; ¢ocugun
olumlu iletisim kurmasinda, duygularini kontrol ederek, disuncelerini dogru
bir sekilde ifade edebilmesinde, paylasma, isbirligi, yardimlagsma gibi sosyal
becerileri geligtirmesinde rol oynamaktadir.

Sosyallesme, dogumdan itibaren baslayan bir suregtir ve gocuk okul
Oncesi egditime baglayana kadar birgcok sosyal beceriyi ailesinden
ogrenmektedir. Cocugun okula baslamasiyla birlikte etkilesimde bulunacag
sosyal gevreye, 6gretmen ve akranlarda dahil olmakta; ¢ocugun bu sosyal

cevre icerisinde kendine guven, kendini ifade etme ve sosyal uyum gibi



sosyal ortamlarda olumlu sonuglar elde etmesini saglayan sosyal becerilerin
gelistiriimesi de okul 6ncesi egitim kurumlarinda desteklenmektedir.

Sosyal beceriler, gocugun sosyal-duygusal gelisimi icinde ayri bir
dneme sahiptir. iletisim, kisiler arasi problem ¢dzme, karar verme, kendini
yonetme, is birligi yapma, gruptaki ¢catismalari ¢ozumleme, empati kurma ve
akran iligkileri gibi ¢evresindeki bireylerle olumlu sosyal iligkileri baglatmaya
ve surdirmeye izin veren beceriler sosyal becerilerdir (Sahin, 2010).

Sosyal becerilerden biri olan kigiler arasi problem ¢ézme becerileri,
yasamin ilk yillarindan itibaren desteklenmesi gereken, tum yasam boyu
suren becerilerden birisidir. Kisiler arasi problemlerin ortaya g¢ikmasi igin
dogal bir ortam olan okul oncesi egitim kurumlari, ¢ocuklari kendi akranlari
ile bir araya getirerek hem arkadaslariyla etkilesim ve iletigsim iginde
olmalarina hem de birlikte etkinliklerde bulunmalarina olanak saglamaktadir.
Bu nedenle okul oncesi egitim programlarinin temelinin, saglikli insan
iligkilerinin gelismesine dayal kigiler arasi problem ¢6zme becerisini
kazandiracak ¢ok boyutlu egitim programlarina dayandiriimasi gerekmektedir
(Anhak ve Dinger, 2005a).

Okul 6ncesi donemde, ¢ocuklar grup oyunlari oynarlar ve akranlariyla
surekli etkilesim igindedirler. Ayrica bu donemde, ¢ok iyi arkadas olsalar da
bazen birbirleri ile catisma yasayabilmektedirler. Grup oyunlarinin ve akran
etkilesiminin surekliligi icin gocuklar, ¢atisma ve problem yasadiklarinda etkili
bir sekilde sosyal problem ¢ézme becerisini kullanmaktadirlar. Bu nedenle
gocugun sosyal yonden gelismesi verilecek egitimle desteklenmelidir.
Cocuklarin sosyal yonden gelisimlerini destekleyecek programlardan biri de
cocuklar igin sosyal beceri egitim programidir. Sosyal beceri egitim programi,
cocuklarin sosyal problem ¢bzme becerilerini geligtirerek, onlarin
sosyallesmesine ve c¢evresine daha uyumlu bir birey haline gelmesini
saglamakta, ayrica g¢ocuklarin  sosyal gelisimini olumlu yonde
desteklemektedir.

Erwin (1994) sosyal beceri egitiminin ¢ocuklarin sosyal statusitnde,
sosyal etkilesim seviyesinde ve bilissel problem ¢6zme yeteneklerinde dnemili
gelismeler yarattigini ifade etmekte, Spence (2003) sosyal beceri egitiminin,
siklikla kigiler arasi problem ¢6zme beceri egitimini de igerdigini

belirtmektedir.



Cesitli arastirmalar da sosyal beceri egitiminin gocuga katkilarini
acikca ortaya koymaktadir. Durualp ve Aral (2010) tarafindan yapilan
calismada, oyun temelli sosyal beceri programinin g¢ocuklarin sosyal
becerilerini gelistirdigi gozlenmektedir. Diger bir gcalismada da Avcioglu
(2003) sosyal beceri egitiminin gocuklarin dinleme, sozel agiklama ve kigiler
arasi iligkilere yonelik becerilerinde artis sagladigini belirtmektedir. Dinger ve
Guneysu (1997) ise kigiler arasi bilissel problem ¢dézme egitiminin etkisini
inceledikleri arastirmalarinda, ¢ocuklarin problem ¢ozme becerilerinde; hem
¢OzUum uretme sayilari hem de kategori kullanimi sayilarinda belirgin bir
sekilde artis oldugunu goruimektedir.

Okul 6ncesi dénem cocuklari igin gelistiriimis olan sosyal-duygusal,
akademik o6grenmeyi hedef alan cesitli onleyici ve muidahale edici
programlarin  (Alternatif Duslinme Becerilerini Destekleme Programi-
Promotion Alternatif Thinking Skills - PATHS, inaniimaz Yillar Programi-
Incredible Years Program, Ben Problem Coézebilirim - | Can Problem Solve
Program - ICPS) icerikleri degerlendirildiginde kisiler arasi problem ¢ézme
becerilerine ve duygulara yonelik galismalara agirlikli olarak yer verildigi
goOrulmektedir. Bu programlar araciligiyla, gocuklar problemlerin ¢dzimune
etkin olarak katilabilmekte ve problemlerin ¢6ziminde alternatif
dusunebilme becerilerini gelistirebilmektedirler.

Tarkiye’'de bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, ilk olarak
Dinger'in (1995) yapmis oldugu Kigiler Arasi Bilissel Problem Cdzme
egitiminin 5 yas grubu cocuklari Uzerindeki etkinligini degerlendirdigi
calismaya rastlanmaktadir. Bu calismada, Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem
Cozme Testi’'ni (PIPS) kullanarak; Shure (1992) tarafindan geligtirilen
Kisiler Arasi Biligssel Problem C6zme Programi yoluyla egitim alan ¢ocuklarin
Kisiler arasi problem ¢ézme becerilerinde egitim almayan c¢ocuklara gore fark
olup olmadigini incelenmis, egitim alan gocuklarin Kigiler arasi problemlere
getirdikleri alternatif cbztimlerde belirgin bir artis oldugu gértlmustr.

Anhak (2004) farkh egitim yaklasimlari uygulayan iki okul 6ncesi
egitim kurumunda (6zel ve resmi) c¢ocuklarin aldiklari egitim sonucunda
kisiler arasi problem ¢ézme beceri dizeylerinde bir farklilik olup olmadigini
degerlendirmek amaciyla bir calisma gerceklestirmisti. Bu c¢alisma

sonucunda, farkli egitim yaklasimlariyla egitim programlarini zenginlestiren



Ozel okul 6ncesi egitim kurumunda, uygulanmakta olan okul dncesi egitim
programinin ¢ocuklarin alternatif ¢ozim dusinme becerileri Uzerinde daha
etkili oldugu belirlenmistir.

Okul 6ncesi egitimde anne-babanin egditim etkinliklerine katilmi da
Ozel bir oneme sahiptir. Anne-babanin okul 6ncesi egitim programina etkin
olarak katihminin temel hedefi anne-baba egitimidir. Bu egitimin
amaglarindan ilki; biligsel gelisimini destekleyici davraniglar geligtirmek ve
gocuga kargi olumlu tutum sergilemek, ikincisi ebeveynlerin davraniglarini
kontrol ederek, ¢cocuklarini etkileyecek iletisim yontemlerini 6gretmek ve son
olarak da ev-okul arasindaki iliskiyi kuvvetlendirerek egitimin surekliligini
saglamaktir. Bu sebeple okul oncesi donem okul ve ailenin birlikte es
gudumld yol almasi gereken bir donem olup, ¢cocugun sosyal yonden dengeli
bir birey olmasinda da okul, ebeveyn ve egitimcilere buylk gorevler
dusmektedir. Cocuklara kalici ve olumlu davraniglar kazandirabilmek ancak
okulda verilen egitimin evde de devam etmesi ile mumkun olabilmektedir.

Sandy ve Boardman (2000) tarafindan yapilan The Peaceful Kids
Conflict Resolution Program (Barigsever Cocuklar Catisma Codézme
Programi) iki farkli gruba uygulanmis, ilk grupta yer alan ve kurumda
bakim ve egitim veren tim personele (sinif 6gretmeni, yardimci 6gretmen ve
bakici anne), cocuklara ve ailelere bu egitim verilmistir. ikinci grupta ise
sadece cocuklar ve kurumda bakim ve egitim veren tum personel (sinif
ogretmeni yardimci 6gretmen ve bakici anne) programa dahil edilmis ancak
ailelere her hangi bir egitim verilmemistir. Uclincl grup ise kontrol grubu olup
hi¢ egitim almamistir. Ailelerin ve personelin egitim aldigi gruptaki ¢ocuklarin
diger gruplara gore cekingen ve saldirgan davraniglari anlamli diuzeyde
azalirken, girigsken, isbirlik¢i ve bireysel kontrolli davraniglarinin da énemli
dizeyde arttigi gézlenmigstir. Cocuklarin sosyal, duygusal, bilissel ve ¢atisma
¢ozUmleme yeteneklerini gelistiren bu arastirmanin sonugclari aile egitiminin
cocuga katkilarini agikga ortaya koymaktadir.

Webster-Stratton ve Reid (2004) tarafindan inaniimaz Yillar Aile
Egitimi Programi (Incredible Years Parenting Program), Inaniimaz Yillar
Programi (The Incredible Years Dinosaur Social Skills and Problem Solving
Child Training Program) dahilinde c¢ocuklarin ebeveynlerine uygulanmistir.

Arastirma sonucunda c¢ocuklarin baslangigta gostermis oldugu uyum



sorunlari ile anne babalarin sert ve tutarsiz ebeveynlik tutumlari arasinda bir
baglanti oldugu bulunmustur. Tutarsiz ebeveynlik tutumu sergileyen
annelerin ve uyum problemlerini en ¢ok sergileyen ¢ocuklar programdan en
fazla yararlanan grup olmustur.

Ulkemizde bir miidahale programi kapsaminda aile egitimlerinin yeterli
duzeyde olmadigi goézlenmektedir. Bu ihtiyag gbz onunde bulundurularak
Dinger ve arkadaslari TUBITAK tarafindan desteklenen “Kisiler Arasi Bilissel
Problem Coézme Programinin  Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda
Yayginlastiriimasi” adini tagiyan proje kapsaminda, Ankara ve izmirdeki
anaokullarinda toplam 1195 c¢ocuga, kisilerle olan problemlerini 6nlemek
veya ¢ozmeye yardim etmek icin kullanabilecekleri disinme yontemlerini
ogretmeyi amaclamislardir. Projede 6gretmen egitiminin yani sira, érnekleme
dahil edilen ¢ocuklarin ebeveynlerinin de ev ortaminda programin surekliligini
saglamalari ve bu yaklagimi desteklemeleri amaciyla BPC Programinin
Dustinen Cocuk Yetistrme Calisma Kitabi (Raising A Thinking Child
Workbook) temel alinarak her bir ilde ayda bir kez olmak Uzere toplam dort
bilgilendirme semineri dizenlenmigtir (Dinger ve ark, 2009).

Bu calismada da, Shure tarafindan 1992 yilinda yayinlanan cesitli
uygulama ve arastirmalar ile desteklenmis Kisiler Arasi Problem Cbézme
Programlarindan biri olan Kisiler Arasi Bilissel Problem C6zme Programi
(Interpersonal Cognitive Problem Solving Program-1 Can Problem Solve
(ICPS)) kisaca BPC olarak da bilinen “Ben Problem Cozebilirim Programi”
uygulanmigtir. Ayrica ¢ocuklarin aile icinde ve akran gruplarinda yasadiklari
problemleri ¢ézmelerine yardimci olacak bu programin, Duslinen Cocuk
Yetistirme Calisma Kitabi (Raising A Thinking Child Workbook) ebeveynlere
seminer seklinde sunularak, c¢ocuklarinin baskalari ile ortaya ¢ikan gunluk
problemleri ¢6zmelerinde nasil yardimci olabilecekleri anlatiimigtir. Bu
program ile okul éncesi dénem (48-60 aylik) ¢cocuklarin kisiler arasi problem
¢ozme becerilerinde anne baba destek programinin etkisini aragtirmak

hedeflenmistir.



Amag

Aragtirmanin genel amaci, okul oncesi egitim kurumuna devam eden

48-60 aylhk cocuklarin kigiler arasi problem ¢dzme becerilerine Kigiler Arasi

Biligsel Problem C6zme Programi dahilindeki anne baba destek programinin

etkisini incelemektir. Bu amagla, arastirmada asagidaki sorulara cevap

aranmigtir.

1.

BPC Programi egitimi alan gocuklarin kigiler arasi problem ¢ézme
becerisi on test ve son test puanlarl ile bu egitimi almayan
cocuklarin kisiler arasi problem ¢ézme becerisi 0n test ve son test
puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?

BPC Programi egitimi alan gocuklarin kigiler arasi problem ¢ézme
becerisi 6n test ve son test puanlari ile BPC Programi ve aileleri
anne baba destek programi egitimi alan ¢ocuklarin kigiler arasi
problem ¢6zme becerisi 6n test ve son test puanlar arasinda
anlamli bir fark var midir?

BPC Programi ve aileleri anne baba destek programi egitimi alan
cocuklarin kisiler arasi problem ¢ézme becerisi 6n test ve son test
puanlari ile bu egitimleri almayan ¢ocuklarin kisiler arasi problem
¢ozme becerisi On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir

fark var midir?

. BPC Programi egitimi alan ¢ocuklarin kigiler arasi problem ¢dzme

becerisi 6n test ve son test puanlari arasinda anlamh bir fark var
midir?

BPC Programi ve aileleri anne baba destek programi egitimi alan
cocuklarin kisiler arasi problem ¢ézme becerisi 6n test ve son test
puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?

Egitim almayan c¢ocuklarin kigiler arasi problem ¢6zme becerisi 6n

test ve son test puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?



Onem

insan, toplum icerisinde yasayan sosyal bir varliktir. Bu sebeple
insanlarin birbirleriyle uyum igerisinde yasamalari ve toplumsal uyumun
saglanabilmesi icin de insanlarin bazi kurallar dogrultusunda hareket etmeleri
gerekmektedir. Bu kurallar, bireyin bagkalariyla nasil etkili iletisim kuracagi;
bagkalarini incitmekten nasil kaginacagi, cevresine nasil etkin uyum
saglayacagi ile ilgilidir (Senemoglu, 2010). Sosyal gelisim, insanin gevresine
uyumunda onemli bir rol oynamaktadir. Bu uyum olamadiginda g¢ocukta
davranis problemleri gorilmekte ve bu problemler okul hayati boyunca
cocugun egitimini etkileyebilmektedir. Sosyal davranislarin kazanilmasinda,
cocuklarin kigilik yapilarinin farkli olmasi, yetistigi aile yapisi, icinde yasadigi
sosyo-kiiltirel yapi gibi bireysel farkhliklar da etkili olmaktadir (Ozabaci,
2006).

Okul 6ncesi egitim kurumlari, kisiler arasi etkilesimin yogun oldugu bir
ortamdir ve ¢ocuklar hem birbirleri ile hem de 6gretmenleri ile surekli iletisim
icindedirler. Surekli iletisimde bulunmak ¢ogu zaman c¢ocuklar arasinda
anlagsmazliklara, catismalara neden olabilmektedir. Ozellikle okul 6ncesi
doénem cocuklarinin yasadiklari problemler aile, 6gretmen ve diger yetiskinler
sayesinde ¢o6zumlenebilmektedir. Cocuk her yasadigi problem durumunda
cevresinden yardim istemeye alisarak, yetersiz duruma dismekte, kendine
olan guvenini azaltmakta ve alternatif ¢6zUm yolu bulma becerisini
gelistirememektedir.

BPC programi, cocuklarin sosyal problem c¢6zme becerilerine
odaklanmaktadir. DUsunen cocuklar yetistirmeyi amaclayan bu yaklagsimda,
cocuk bagkalarinin nasil hissettigini kendisi degerlendirebilmekte; ne
yapacagini kendisi dusunerek; bir fikrin iyi bir fikir olup olmadigina kendisi
karar verebilmektedir. Ayrica kigiler arasi problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeyi hedefleyen BPC programi, okul éncesi programi ile birlikte
butinleserek olumlu davraniglarin sergilendigi bir sinif ortami olugsmasina
katkida bulunmaktadir. S6z konusu programin etkiligi surecinde ¢ocuklardaki
ve Ogretmenlerdeki gelisimi tamamlayacak ve programin katkilarini
arttirabilecek bir baska faktor ise ailedir. Alan yazin incelendiginde Ulkemizde

de kigiler arasi problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik programlarin



gocuklara ve ogretmenlere uygulandigi, ancak programin etkisini
guglendirebilecegdi bir etken olan ebeveynlere yonelik yapilmis bir galismanin
olmadigi gorulmektedir. Tum bu kazanimlar géz onune alindiginda bu
galismanin, hem c¢ocuklara hem anne babalara hem de ogretmenlere
rehberlik etmesi ve alan yazina katki saglamasi agisindan 6nemli oldugu

dusunulmektedir.

Sayiltilar

Arastirmaya katilan deney grubundaki ¢ocuklara verilen BPC Egitimi
Programr’nin sinif igcinde dogru bir sekilde uygulandigi varsayilmistir.

Arasgtirmaya katilan deney grubundaki ¢ocuklarin anne ve babalarinin
BPC Egitimi Ebeveyn Destek Programirnin evde c¢ocuklarina dogru bir

sekilde uyguladigi varsayilmigtir.

Sinirhihiklar

Aragtirma bulgulari, Ankara merkezde Saglik Bakanligi'na badgli
kurum kresinde egitim goren arastirma grubundaki 48- 60 aylik ¢ocuklardan

elde edilen verilerle sinirhidir.

Kisaltmalar

BPC: Ben Problem Cozebilirim / Kigiler Arasi Bilissel Problem Cézme
Programi.

Deney Grubu 1 (DG1) : BPC Programi egitimi alan grup.

Deney Grubu 2 (DG2) : BPC Programi ve ailelerinden Anne Baba
Destek Programi egitimi alan grup.

Kontrol Grubu (KG): Egitim almayan grup.



2. BOLUM
KURAMSAL YAPI VE KONU iLE iLGILi ARASTIRMALAR

Kisiler Arasi Problem C6zme Kavrami

Problem denildiginde aklimiza yalniz matematik alanindaki problemler
gelmemektedir. Yagsam bir dizi problemin ¢6zumunu gerektirir ve problem,
bireyin varmak istedigi bir amaca ket vuran engeller var oldugu zaman
ortaya c¢ikmaktadir (Cuceloglu, 2009). J.Dewey problemi, insan zihnini
karistiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak
ifade ederken (Akt, Gelbal,1991), Morgan (1999) problemi, bireyin bir hedefe
ulasmada engellenme ile karsilastigr bir catisma durumu olarak
tanimlamaktadir.

Bir kimsenin istenilen bir hedefe ulagsmak amaciyla topladigi mevcut
glglerin karsisina c¢ikan engel problem olarak degerlendirilirken; problem
¢ozme, belli bir amaca ulagsmak icin karsilagilan guglukleri ortadan
kaldirmaya yonelik bir dizi c¢abayl gerektiren bir sdre¢ olarak
tanimlanmaktadir (Bingham, 1983).

Ayrica problem ¢ézme sosyal bir aktivitedir ve gelisimin tim evreleri
boyunca dogrudan insanlarla ilgilidir. Cinkl problem ¢dézme ile bir amaca
ulasma, o amaca ulasmak igin araglar gelistirme ve bunu yaparken de
karsilagilan engelleri agma iglevleri yerine getirilmis olur (Koray ve Azar,
2008).

Problemlerin ¢bzumleri, problemin tirt ve karmasikligina goére degisir.
Bazi problemler tamamiyla mantik yoluyla ¢ozulur, bazi problemler duygusal
olgunlugu gerektirir, bazi problemler ise olaylara yeni bir algilama agisindan
bakmayi gerektirir (Clceloglu, 2009). Problem ¢dzme becerisi bireyin ve
grubun, icinde yasadigi ¢evreye etkin uyum saglamasina yardim eder. TUm
nesiller, yasadiklari ¢cevreye etkin uyum saglayabilmek i¢in problem ¢ozmeyi
ogrenmek durumundadir (Senemoglu, 2010).

Problem ¢6zme hem iraksak dusunmeyi (divergent thinking) hem de
yakinsak duslinmeyi (convergent thinking) icerebilmektedir. Problem
¢ozmede Iraksak dusunme yetenegini gelistiren bireyler, problemin farkli

yonlerini gorerek alternatif ¢dzimler Uretebilmektedir. Iraksak duslinme
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yetenedinden c¢ok yakinsak dusunme yeteneg@ini kullanan bireyler ise
problemi dnceden gelistirilen ¢ozumleri kullanarak ¢ozmeye calismaktadirlar.

Problem ¢ézmeye iligskin kuramlara baktigimizda; Dewey’in Yansitmali
Dusltnce Kurami 1950’li yillara kadar problem c¢ézmede klasik bir model
olarak kabul edilirken, bilissel teorisyenler bu modelin ¢ok fazla
basitlestiriimis oldugunu dusunmektedirler. Genel olarak problem ¢6zme
asamalari J. Dewey’in problem ¢dzme modelinin az ¢ok degistiriimis bigimleri
olup; problem ¢6zme surecinde asamalarin degismez olmadigi, problemin
¢bzumunde herhangi bir asamadan baglanabilecegi belirtiimektedir. Karl
Popper (1969) problem ¢ézmenin bir hayatta kalma ve gelisme sorunu
oldugunu, bireyin oncelikle yogun bir sekilde sorun ile yakindan ilgilenerek,
sorunun nedenlerini arastirmay1 6grenmesi gerektigini ifade etmektedir. Alex
Osborn’un (1963) yaratici problem ¢6zme kuramina gore problem ¢dézme
sureci sorun bulma, disun bulma ve ¢6zim bulma olmak lUzere ¢ asamada
gerceklestirmektedir.  Guilford (1966), insan akhnin fonksiyonlarini
yaraticilikla iliskilendirerek, zihnin; slzge¢, hafiza, yakinsak dislinme ve
iraksak dusunme degerlendirme olmak Uzere dort temel fonksiyondan
olustugunu 6ne surmektedir (Akt, Dinger, 1995).

Problem ¢6zme surecindeki basamaklarin sayisi kuramcilara gore
degisebilirken, J. Dewey’in yaratici problem ¢ozme modelinin temel alindigi
gorulmektedir. Bu kuramcilardan biri olan A. Bingham’a (1983) gbre problem
¢6zme davranigi duruma, zamana ve probleme gore degisebilmekte; gecmis
yasantilar, degerler, algi ve takinilan tavir bireyin problem ¢ézme becerisini
etkileyebilmektedir.

Alma Bingham’ a gore problem ¢6zme basamaklari 8 asamada
tanimlanmistir. Bunlar; (1) Problemin farkinda olma ve onunla ugrasma
istegi, (2) Problemi agiklamaya ve ilgili oldugu alani tanimaya ve problemler
grubunu kavramaya calismak, (3) Problemle ilgili bilgileri ve verileri
toplamak, (4) Problemin ¢6zUmu igin en uygun olan bilgileri segmek ve
dizenlemek, (5) Toplanan bilgiler 1siginda olasi ¢dzUm  yollarini
belirlemek, (6) Cozim yollarini degerlendirerek en uygun olani segmek,
(7) Secgilen ¢6zim yolunu uygulamak, (8) Kullanilan ¢6zim yolunu

degerlendirmek (Bingham, 1983).
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Biligsel yaklagimi benimseyen birgok arastirmaci, problem ¢6zmeyi
cesitli asamalardan olusan bir sureg¢ olarak ele almistir. Problem ¢dzme ile
ilgili asamali modellerden ilki ve en c¢ok bilineni D’Zurilla ve Goldfried’in
(1971) bes asamali modelidir (genel yonelim, problemi aciklama ve
tanimlama, alternatif Gretme, karar verme ve uygulama). Bu modele gore,
problem ¢6zmenin sonuglari, birbirinden bagimsiz iki boyut tarafindan
belirlenmektedir. Bunlar; probleme yénelme ve problem ¢ézme becerileridir.
Probleme yonelme boyutu, Kiginin problem kargisindaki bilissel, duygusal ve
davranigsal tepkileri olmak Uzere Ug¢ alt bileseni icermektedir. Modelin ikinci
boyutu olan problem ¢ézme becerileri; uygun problem ¢ézme, bir problemi
mantikli bir gekilde ele alma, problem ¢6zme becerilerini duzenleme,
uygulama ve geligtirme ile en iyi ¢cozUmu bulmayi veya basa ¢ikma yollarini

kullanmayi ifade etmektedir (Cam ve Tumkaya, 2007).

Kisiler Arasi Problem C6zme Becerileri

Kisiler arasi problem ¢dzme becerisi ya da literatirdeki diger adiyla
sosyal problem ¢6zme; D’Zurilla, Chang ve Sanna ‘ya (2003) goére, bireyin
gunlik yasamda karsilastigi problem durumu ile basa ¢ikmak igin
kullanacadi uyumlu ve etkin yollari kesfetme ve tanima girisiminde
bulunarak gelistirdigi bilissel-davranigsal bir suregtir.

Shure ve Spivack (1982) ise sosyal problem ¢dzmeyi gocugun gunlik
yasam problemlerini ¢ézmek icin gelistirdigi ve kullandigi sistematik distince
becerileri olarak tanimlamaktadir.

Kisiler arasi problem ¢dzme sureci, problemlere yeni yollar, yeni
¢ozumler, yeni fikirler Uretme slrecidir. Burada 6nemli olan, bireylerin sorunu
goérmezlikten gelip kagmak, siddete basvurmak, saldirgan davraniglar
sergilemek gibi geleneksel yontemler yerine gelisimlerine katkida bulunacak
baris¢il yollarla problemlerine ¢dzimler bulmalandir (Terzi, 2003). Ayrica
problem ¢6zme sureci sadece bilissel bir sire¢ olmayip, 6zellikle kisiler arasi
problem ¢6zme surecinde ¢ocuklar hem kendi duygularini hem de karsi

tarafin duygularini tanimali ve uygun tepkiler gelistirmelidir (Dinger, 1995).
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Kisiler Arasi Problem C6zme Becerilerinin Kazandirilmasinda

Faydalanilan Kuramsal Yaklagimlar

Kisiler arasi problem ¢ozme programlarinin gelistiriimesinde ve
etkinliklerin olusturulmasinda, diger kuramlara oranla biligsel-davranis¢i ve
sosyal iliskisel kuramlardan daha fazla yararlanildigi gorulmekle birlikte,
kigiler arasi problem ¢ozme becerilerini geligtirmede bilgi temelli yaklagimlar
yerine sosyal bilissel kurama dayal kisa sureli midahalelerin daha etkili
oldugu yonunde arastirmalarin sayisinin artmakta oldugu gorulmektedir
(Tastan, 2010; Anliak, 2004).

Bu bélimde de ¢ocugu tanimak ve anlayabilmek igcin oncelikli olarak
gelisimsel surecleri bilmek gerektigi icin ¢ocugun davraniglari bilissel
gelisim kurami ile acgiklanarak, daha sonra kisiler arasi problem ¢ézme
programlarinin gelistiriimesinde temel alinan biligssel-davranis¢l kuram ve

sosyal-bilissel kuramla ilgili agiklamalara yer verilmektedir.

Biligsel Geligim Kurami

Yeni dogan ¢ocugun, bas etmesi gereken en dnemli problem yasadigi
dunyayl 6grenmesi ve anlamasidir. Yetiskin duinyanin kapsami hakkinda
ayrintili bilgiye sahip iken, ¢ocuk ise, dinyada olan sayisiz seyi 6grenmekle
karsi kargiyadir. Bireyin cevresindeki dunyayr anlama ve oOgrenmesini
saglayan, aktif zihinsel faaliyetlerdeki gelisime bilissel gelisim adi
veriimektedir. Bununla birlikte, biligsel gelisim diger gelisim alanlariyla
yakindan iligkili olup, normal gelisim surecinde biligsel gelisimde olabilecek
aksakliklar iletisim, sosyal ve duygusal geligsim gibi diger alanlari da olumsuz
olarak etkilemektedir (Senemoglu, 2010; Karkgtoglu, 2010).

Biligsel gelisimin onde gelen isimleri Piaget, Bruner ve Vygotsky'dir.
Piaget’ ye gore gelisim, kalitim ve gevrenin etkilesiminin sonucudur. Ayrica
egitimin gorevinin; bireyin sosyal ¢evresine uyumunu saglamak ve ¢ocugun
kalitimla getirdiklerini biligssel gelisimle desteklemek oldugunu sdyleyen
Piaget, okulun cocuga disaridan baski yapmak vyerine, ¢ocugun kendi
cabasini kendisinin yonlendirmesine izin vermesi gerektigini savunmaktadir.

Bununla birlikte okul, yagsama hazirlayici degil, yasamin kendisi olmalidir.
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Cocugun okulda yasadidi kisiler arasi etkilesim ve problemler, gocugun ben
merkezcilikten kurtularak dunyayr baskalarinin acgisindan gormesini
saglamaktadir (Akt, Senemoglu, 2010).

Bruner biligssel gelisimi Piaget'e benzer bir sekilde inceleyerek,
dunyaya iliskin bilginin kodlanmasi, islenmesi, depolanmasi ve siralanmasi
konularina agirlik vermigtir (Senemoglu, 2010). Bruner'e gore ¢ocuk cesitli
araglarla, ornek durumlarla ya da problem durumlarla etkilesirken merak ettigi
konulari kesfetmede aktif rol oynamaktadir. Bu kesif yoluyla g¢ocuklar
ogretmenin bilgilerini ve mantigini kullanmaktansa, kendi bilgilerini olugturup
duzenlemektedir (Bayhan ve Artan, 2004).

Vygotsky cocugun sosyal cgevresinin bilissel gelisimde 6nemli rolu
oldugunu, biligsel gelisimin kaynaginin, Kisisel psikolojik sureclerden 6nce,
insanlar ve kultir arasindaki etkilesimden kaynaklandigini savunmustur.
Ayrica c¢ocuklarin gevresindeki kigilerden ve onlarin sosyal dunyalarindan
ogrenmeye basladigini, c¢ocugun icinde yasadigi ¢cevrenin biligsel yapilarini
etkiledigini vurgulamaktadir (Senemoglu, 2010).

Piaget c¢ocugun zihinsel gelisimini neredeyse kendi basina
gerceklestirdigini savunurken, Vygotsky zihinsel gelisimin bagskalarina da
bagl oldugunu iddia etmektedir (Ergiin ve Ozsuer, 2006). Vygotsky ¢ocugun
ogrenmesinde yetigkin roliunin ¢ok o6nemli oldugunu ve c¢ocuklarin
yetigkinlerle ya da diger c¢ocuklarla isbirligi icinde birlikte c¢alistiklarinda
bilissel gelisimlerinin beslendigini savunmaktadir. Bu nedenle birgok 6gretme
durumunda yetigkinler, cocuklarin dislinme ve problem ¢dézme etkinliklerini
kontrol etmektedir. Ancak bu kontrol, c¢ocuklarin  égdrendiklerini
icsellestirmelerini  saglamali, onlart bagimsiz dusunurler ve problem
¢Ozuculer haline getirmelidir (Senemoglu, 2010).

Vygotsky siniflarinda bagimsiz kesfetmenin onlne destekle kesfetme
gecmektedir. Destekle kesfetmede, farkli yeteneklerdeki ¢ocuklarin grup
icinde calismalari ve birbirlerinin 6grenmelerine destek olmalari agisindan
akran igbirliginden de faydalaniimaktadir. Ayrica potansiyel gelisim alaninda
cocugun cesitli etkinlikleri denedigi ve birgok yeni yeterlilik kazandirdigi igin
“mis gibi oyun” 06zel bir oneme sahiptir (Berk, 2013a).

Vygotsky insanlarin duygularini kontrol etmek igin araci kullandigini

vurgulamaktadir. Zihinsel araglar olarak araci c¢evresel bir uyaran ile o
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uyarana verilen bireysel tepki arasinda bir vasita olarak yer almaktadir.
Vygotsky en iyi hareket yolunun ne olacagi Uzerine sonsuza kadar
dusunmektense yazi tura atarak karar veren bir kisi ornegini vermektedir. Bu
ornekteki kisi, karar alma sulrecini bir paraya (digsal bir araci) havale
etmekte, boylelikle duygularini kontrol etmek igin digsal bir araci kullanarak
problemini ¢ozmektedir. Cocuklar da oyun oynarken problem durumu ya da
tartismalari ¢ézmek igin dissal bir araci olan “oo piti piti..” gibi parmak oyunu

ya da tekerlemelere bagsvurmaktadirlar (Bodrova ve Leong, 1996/2010).

Bilissel-Davranigsal Kuram

Davranisgl ogrenme kuramlari gozlenebilir davraniglar Uzerinde
odaklasmiglardir. Bununla birlikte bazi durumlarin davranisgi 6grenme
ilkeleriyle agiklanamamasi biligsel 6grenme kuramlarini 6n plana ¢ikarmigtir.
Bilissel davranisci kuramlari, insanin dinyayi anlamada kullandigi zihinsel
suregleri inceleyen kuramdir. Bu zihinsel surecler, tanidigimiz bir insanin
adini hatirlamaktan, karmasik bir problemin ¢6zimune kadar ¢ok cesitli
durumlarda kullaniimaktadir. Bilissel agidan o6grenme, bireyin zihinsel
yapilarindaki degisme olarak tanimlanmaktadir. Bu zihinsel yapilardaki
degisme, bireyin davraniglarinda degismeyi ya da yeni davraniglar
kazanmasini saglamaktadir. Biligsel kuramcilar, goézlenebilen davraniglara ek
olarak o6grenenin kafasinin icinde olup bitenlerle, yani ig¢sel yapilarla,

sureglerle ilgilenmektedirler (Senemoglu, 2010).

Sosyal - Biligsel Kuram

insanlarin birbirinden 6grenmesi olgusuna ilk dikkat geken John
Dewey olmustur. Dewey'e gore birey, sosyal etkilesimi sonucunda
dusuncelerini ve deneyimlerini paylasarak zaman icinde kendine has
bellegini olusturmaktadir (Akt. Korkmaz, 2009).

Sosyal ortamda 6grenme ile ilgili bir baska kuramci ise Rus psikolog
Lev Vygotsky'dir. Vygotsky, ozellikle biligsel ve dil gelisimi ile ilgilenmis,
insanin en Ust sistem olarak kullandigi psikolojik aracin dil oldugunu
belirtmistir (Korkmaz, 2009).
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Vygotsky’e gore iki gelisim alanina sahiptir. Bunlardan biri, butin
cocuklarin belirli bir zaman igerisinde verilenleri bagimsiz bir bigimde
yapabildikleri, o anda hali hazirda var olan gelisim alanini icermektedir. Bu
cocugu gelecekteki bu alan disindaki 6grenmeler igin hazirlamaktadir. ikincisi
ise cocugun gelecekteki gelisim duzeyini belirleyen ve su andaki geligsim
alanini gevreleyen “Yakin Gelisim Alani” dir. Bu 6grenmeler bu alan
icerisinde gerceklesmektedir. Yakin Gelisim Alani (Potansiyel Gelisim Alani),
badimsiz problem ¢ézme gulcu tarafindan belirlenen gergek gelisim dizeyi ile
yetigkin rehberligi ya da akranlari ile igbirligi yoluyla problem ¢6zme gulcu
arasindaki mesafedir ( Akt, Cegen, 2000).

Sosyal 6grenme kavrami ilk defa 1947 yilinda J. Rotter tarafindan
kullaniimistir. Rottere goére, insan hayatina tesir edebilen yasam
deneyimlerini etkileyebilme yetenegine sahip bilingli bir varliktir. Fakat dig
uyaricilar ve pekistirecler insan davraniglarini etkilemektedir (Akt, Korkmaz,
2009). Rotter kisilerin kendi yasamlarini denetleyebilme glgleri bakimindan
birbirlerinden farkliliklar gdsterdiklerini gdzlemistir. icten denetimlilik ucuna
yakin olan Kkisi, ¢evresinin kendi denetimi altinda oldugunu ve isterse
yasamini istedigi yone cevirebilecedine inanmakta, 6te yandan dig denetim
odakl kisiler ¢evresinde olup bitenleri digsal guglere bagh oldugunu ve
kendisinin elinden gelen bir sey olmadigina inanmaktadir (Clceloglu, 2009).

Gozlem yoluyla 6grenme seklinde de ifade edilen sosyal-biligsel
ogrenme kurami Albert Bandura tarafindan gelistiriimistir. Sosyal bilissel
ogrenme kurami davraniggilarin ortaya koyduklari bir ¢ok kavrami kabul
etmekle birlikte, bilissel kuramlarin Uzerinde durduklari zihinsel sureclere
onem vermektedir. Sosyal 6grenmede temel faktdr, bireyin baskalarini
g6zlemleyerek 6grenmesidir. Ogrenmenin etkililigi, 6grenenin modelden
g6zlemledigi davranisi taklit edebilme kabiliyetine baghdir (Korkmaz, 2009).
Gozlem yoluyla 6grenme, dikkat etme, hatirda tutma, davranisi meydana
getirme, gudulenme sureglerini kapsamaktadir. Bagkalarini gozlemleyerek
model alma, ¢ocuklar i¢in dzellikle anne-baba tutumlari agisindan gegerli bir
yaklagim bicimidir (Senemodlu, 2010).

Problem ¢6zmeyi basamaklardan olusan bir siregten farkh ele alan
Bandura’nin (1972) yeterlilik beklentisi adi verilen yaklagiminda kiginin

problem ¢ézme becerileri ile ilgili degerlendirmeleri hem c¢evrenin etkilerine
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hem de kisinin biligsel sureglerine gore belirlenmektedir. Problem ¢6ézmede
cevrenin etkisi, ilk olarak kiginin bebeklik doneminde fiziksel ve sosyal gevreyi
nasil etkiledigine dair deneyler yaparken gelismeye baslar. Bu girisimler
sayesinde ¢ocuk kendi problem ¢ézme becerileri konusunda fikir sahibi
olmaya baslar. Problem ¢b6zme becerileri ile degerlendirmelerin ilk
yapillanmasi, anne ve baba araciliiyla olmaktadir. Daha sonra, gevresi
genisleyen c¢ocuk akranlarinin  degerlendirmelerinden  etkilenmeye
baslamaktadir. Problem ¢6zmede bilissel sureclerin etkisi ise Kkisinin
problemler ve problem ¢bézme becerileri ile ilgili yapmis oldugu gec¢mis

yasantilara dayanan degerlendirmelerdir. (Akt, Kesgin, 2006).

Kisiler Arasi Problem C6zme Becerilerinin Kazandiriimasi

Kisiler arasi problem c¢b6zme becerisi, insanlarin sahip olduklari
dusinceleri, inanclari ya da degerleri arasindaki faklliklardan dogan
problemlerini ¢ozerek sosyal ve duygusal uyum saglamalarina denir
(Pellegrini ve Urbain, 1986). Bu baglamda, kisiler arasi problem ¢dzme
becerisi, yasamin ilk yillarindan itibaren desteklenmesi gereken, tim yasam
boyu suren becerilerden birisidir (Anhiak ve Dinger, 2005b).

Kisiler arasi problem ¢ozme becerilerini ¢ocuklara kazandirmanin
bircok faydasi olmaktadir. Okul Oncesi ddénemindeki c¢ocuklarin; sosyal
duygusal beceri alanlarini gelistirerek, sadece sinif ortaminda degil ayni
zamanda ileriki yasantilarinda da saglikli, sorumluluk sahibi bir birey
olmalarini saglamaktadir. Ayrica g¢ocuklarin duygulari tanima ve anlama
egitimi ile empati becerilerini artirmak, arkadaslik kurma ve surdurme
becerilerini ve sosyal problem ¢6zme stratejilerini 6greterek sosyal duygusal
yetenek alanlarini geligtirmektedir.

Kisiler arasi problem ¢ozme becerilerinin gelistiriimesini hedefleyen
programlarda drama, hikaye anlatimi ve oyun gibi gesitli ydontem ve teknikler
kullaniimakta; ¢ocuklara hikayeler, kukla karakterleri, tartisma ve rol yapma
yontemleri araciliiyla digerlerinin duygularini fark etmek, eylem sirasini
planlamak, etkili stratejileri uygulamak ve olasi sonuglari beklemek gibi

beceriler 6gretilmektedir.
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Kisiler arasi problem ¢dzme becerilerini kazandirmada ilk olarak
cocuklarin kendilerini ifade ederken kullandiklari kelimelerin ya da problem
¢ozmek icin gerekli olan kavramlarin gocugun kelime dagarcigi iginde yer alip
almadidi énemli bir noktadir. ClUnkl c¢ocuk olumsuzluk ekini kullanmayi
bilmeden neyi yapmanin dogru olup olmadigini, neyin iyi bir fikir olup
olmadigini; “VE” kelimesinin anlamini bilmeden benzer duygulari ayni anda
hissedebilecedini; “YA DA” kelimesinin anlamini bilmeden probleme ¢6zim
getirmede birden fazla ¢6zim oldugunu; “AYNI-FARKLI” kelimeleri
ogrenilmeden, vurma ve tekmelemenin ayni fikir oldugunu ve bagka bir fikir
digsunmesi gerektiginde farkli ¢ozum kategorileri oldugunu bilmemektedir
(Akt, Dingcer, 1995). Bu sozcukleri kavradiklari takdirde c¢ocuklarin
bagkalarinin ne yaptidina, nasil hissettigine ve her hangi bir problemle
kargilagildiginda bulunan ¢6zUmun iyi bir ¢6zum olup olmadigina daha
duyarli olmalari beklenmektedir.

Cocuklarin kendi duygularini ve baskalarinin duygularini tanimalarina
yardimci olmak ikinci onemli noktadir. Problem ¢6zme slrecinde ¢ocuklara,
kendi davraniglarimizla baskalarinin  duygu durumunu degistirebilme
potansiyeline sahip oldugu vurgulanmaktadir. Cocuklarin dikkati, kendi
davraniglarinin  baskalarinda yol actigi duygulara ve baskalarinin
davraniglarinin da kendilerinde yol ac¢tiyi duygulara c¢ekilmektedir. Ayrica
baskalarinin bakis acisini dikkate almalari igin, cocuklarin dinleme
becerilerinin de desteklenmesi gerekmektedir (Shure, 1992).

Okul 6ncesi donemde cocuklarin Ozellikle kelime haznelerinin
kisithihgindan dolayr duygular ¢ok onemli sosyal isaretler anlamina gelir.
Saarni (1999) duygusal beceriyi; kendi duygularinin ve baskalarinin
duygularinin farkina varma, duygularini icinde yasadigi kultire uygun bir
bicimde ifade etme, duygular ve sosyal kurallar arasinda iligki kurma,
bagkalarinin duygularina empatik ve sempatik katilim, kendisinin ve
bagkalarinin i¢gsel ve digsal duygulari arasinda uyumsuzluk olabilecegini
anlama, olumsuz duygularla bas etme yetenegi, duygularin iligkileri nasil
etkiledigini anlama, kendi duygusal deneyimlerini kabullenme ve
duygularindan memnun olma olarak boyutlara ayirmis, ayrica bu boyutlarin

bircogunun erken c¢ocukluk yillarinda kazanildigini ifade etmigtir.
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Kisiler arasi problem ¢ozme becerileri kazandirilirken son olarak
cocuklarin problem ¢ézme becerilerini gelistirmek gerekmektedir. Problem
cbzme surecinde; alternatif ¢ozim disunme becerisi, sonucu dikkate alan
disinme becerisi ve sonuca gotlren alternatif yollari dislinme becerisi
olmak Uzere U¢ temel beceri bulunmaktadir. Alternatif ¢ézim disinme
becerisi, ¢ocugun belli bir problemi ¢6zmek Uuzere gelistirdigi farkh
¢cozUmlerdir. Onerilen ¢dziimlerin iyi ya da kétl olmasi énemli degildir; Gnemli
olan ¢ocugun farkll ¢dézUmler bulmasidir. Sonucu dikkate alan dustinme
becerisi, ¢ocugun kendi davranisinin yol agacagdl sosyal sonuglari
ongorebilme ve sonuglari dikkate alabilmeyi kapsayan bir dusinme
becerisidir. Burada onemli olan ¢ocuklarin her ¢ozumun olasi sonuglarini
dusunebilmeleridir. Sonuca goturen alternatif yollari disinme becerisi ise,
Kisiler arasi problemlerde amaca ulasabilmek igin kullanilabilen bir yetenektir.
Bagka bir deyisle, sonuca ulastiran alternatif yollari disunme becerisidir. Bu
yaklasim ile cocuklara problemlere farkh ¢ézimler disiinmeleri tesvik edildigi
gibi, bu ¢o6zumlerden hangisinin uygulanacagina da yine kendilerinin karar
vermeleri istenmektedir. Burada sonuglarini géz O6nunde bulundurarak
gocugun buldugu ¢6zum Uzerinde disunmesi saglanmaktadir (Anhak, 2004;
Dincer, 1995).

Cocugun Yakin Cevresinin Kisiler Arasi Problem C6zme Becerilerine
Etkisi

Cocuklarin kisiler arasi problem ¢ézme becerilerinin gelisiminde; aile,
okul ve gevrenin etkisi oldukga dnemlidir. Cocuk ilk sosyal iligkilerine aile
ortaminda baslar ve aile gocuk igin en etkili sosyallesme kurumudur. Cocuk
daha sonra yakininda bulunan akranlarla iletisime gecger, ama akran gruplari
ve yetigkinlerle ciddi olarak ilk deneyimlerini okulda gergeklestirmektedir.

Anne-baba-cocuk iligkisi, temelde anne ve babanin tutumlarina
baghdir. Aile icinde gerceklesen basarili iligkiler; mutlu, arkadasca,
bunalimdan uzak ve yapici bireylerin olusumunu saglamakta, bu durumun
aksine uyum bozuklugu olan c¢ocuklar ise basarisiz anne baba c¢ocuk
iligkisinin sonucu olarak gorulmektedir (Yavuzer, 2010).
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GCocugun tum gelisim alanlarinda oldugu gibi problem g¢6zme
becerisinin gelisiminde de anne baba tutumlari etkili olmaktadir. Ari ve Secer
(2003) farkli ana baba tutumlarinin ¢ocuklarin psiko-sosyal temelli problem
¢bzme becerilerine etkisini inceledikleri arastirmalarinda, ¢ocuklarda psiko-
sosyal temelli problem ¢6zme becerisinin 6zgur ve demokratik aile ortaminda
gelistigi, bunun yaninda asin koruyucu anneligin, ev kadinhigi rolinu
reddetmenin, ¢ocukta ige kapanik bir kisilik yapisini gelistiren baski disiplin
uygulamalarinin ve aile i¢i gegimsizligin; c¢ocuklarin psiko-sosyal temelli
problem ¢6zme becerisi puan ortalamalarini olumsuz ydnde etkiledigi
bulunmustur. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, demokratik tutumun saglikli bir
anne baba tutumu oldugu ve boyle bir ortamda buyuyen ¢ocuklarin, problem
¢o6zme becerilerinin de olumlu yonde gelismis olmasi beklenebilmektedir.
Bununla birlikte g¢ocugu reddeden, baski altinda bulunduran ya da
cocuklarina boyun eden anne babalar ¢ocugun sosyal uyumunu olumsuz
yonde etkileyerek, bagiml bir kisi olmasina ve kigiler arasi iligkilerde de
basarisiz olmasina neden olabilecedi soylenebilmektedir.

Anne baba tutumlarinin c¢ocuklarin kigiler arasi problem ¢ézme
becerilerinde etkili oldugunu vurgulayan Terzi (2000) ise bu becerilerin sosyo
ekonomik dizeye gore de farklilastigini belirtmistir. Bu sonuca bakarak
gocugun ailesinin yapisi, sosyo-ekonomik ve kultirel duzeyi ¢ocugun ilk
sosyal deneyimlerini dolayisiyla sosyal-duygusal gelisimini etkilemektedir.

Aileler ¢ocuklarin duygusal becerilerinin gelisiminde de dnemli rollere
sahiptir. Cocuklarin duygusal tepkilerini fark eden ve onlarla c¢esitli duygular
hakkinda konusan ebeveynlerin c¢ocuklari daha sonraki yaslarda test
edildiginde, bu ¢ocuklarin bagkalarinin duygularini anlama konusunda daha
yeterli olduklari gorulmektedir (Berk, 2013b).

Ozabaci (2006) cocuklarin sosyal becerileri ile ebeveynlerin sosyal
becerileri arasindaki iliski Uzerine yaptigi aragstirmada; ebeveynlerin duyussal
kontrolU (bireyin s6zel olmayan mesaj ve duygularini dizenleme ve kontrol
etme becerisi) ile gocuklarin sosyal beceri dlzeyi arasinda yuksek bir iligki
oldugunu bulmustur. Ayrica annelerin sosyal beceri dizeyi ile ¢gocuklarinin
sosyal becerileri arasindaki iligkiye bakildiginda, ¢ocuklarin sosyal beceri ile
annelerin sosyal beceri alt boyutlari 6zellikle; duyugsal kontrol ve duyussal
duyarlik boyutlarinda diger alt boyutlara goére daha ylksek bir iligki



20

bulunmustur. Bu sonug, c¢ocuklarin ilk etkilesimde bulundugu kisinin anne
olmasi ve annenin c¢ocukla yakin ve uzun sureli etkilesiminin sonucunda
belirli beceri ve davranis sekillerinin gocuk Uzerinde daha etkili oldugu
gorusunu destekleyerek, annenin onemini vurgulamaktadir.

Problem davraniglarin ortaya ¢ikmasindaki sebeplerden biri de aile
icindeki anlagmazliklardir. Olumsuz ev kosullari i¢inde buyuyen ¢ocuklarin
asiri derecede c¢ekingenlik, saldirgan hareketler, akranlarla gegimsizlik gibi
uyumsuz sayllabilecek davraniglar gorulmektedir. Ayrica kendini kontrol
etmede ve iletisim kurmada zorlugu olan anne babalarin g¢ocuklari da
olumsuz etkilenmekte ve cgocuklarda problem davranislar goértulmektedir.
Bunun sebebi ise ¢ocuklarin sosyal etkilesimi beraber olduklari yetigkinlerden
o6grenmekte olmalaridir (Dinger, 1995).

Langlois ve Downs (1980) yaptiklari arastirmada, annelerin sosyal
beceri Uzerindeki etkilerinin cinsiyete gore farkhlasip farklilagsmadigini
inceleyerek; kiz c¢ocuklarin erkek ¢ocuklarina goére daha fazla annelerinin
sosyal beceri davraniglarina benzer davranislar sergilediklerini bulmuslardir.

Okul 6ncesi donemde etkili olan bagka bir faktor ise akran iligkileri ve
arkadasliktir. Bu donemdeki akran iligkileri, ¢ocuklarin paylasim ve igbirligi
icinde bir arada olmalarini desteklemekle birlikte, kisiler arasi iligkiler igin
gerekli bilgi ve becerileri kazanmalarinda, problem ¢ézmelerinde ve
sorunlarla basa ¢ikmalarinda 6nemli rol oynamaktadir (Beyazkurk, Anliak ve
Dinger, 2007).

Cocukluk doénemindeki arkadaslik iligkileri belirli asamalar icinde
gelisim gostermektedir. Dogumdan sonraki ilk yil, ebeveynler bebegin en iyi
arkadasidirlar. Normal gelisim sureci iginde bebekler birlikte olmak veya
bundan keyif almak igin akranlarina yonelik bir arayis iginde
bulunmamaktadirlar. Bir-iki yag araliginda, bebegin akraniyla tamamlayici ve
kargilikli etkilesimi iceren bir gelisim gosterdigi gorulmektedir. Boylelikle
arkadaslik iligkilerine yénelik sosyal tepkiler gériilmeye baslamaktadir. iki-lic
yaslarl arasindaki ¢ocuklarin arkadashgl kisa ve uzun sureli olarak ayirt
ettikleri ve arkadas sayilarinda bir artis oldugu gdézlenmektedir. Ayrica bu
donemde kendi akranlariyla kurduklari iligkilerden zevk almaya basladiklari
bir déneme girdikleri belirtiimektedir. Ug-yedi yas araliginda ise, gocuklarin

arkadaslarinin 6zellikleri ve davranislari hakkinda konusmaya basladiklari
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ifade edilmektedir. Bu donemde gergcek arkadaslar ve oyun arkadashgi
arasinda bir ayrim yapildigi, ayrica daha fazla karsilikllik igceren arkadaslk
iligkilerinin kuruldugu gorulmektedir. Bes yasinda diger cocuklarla birlikte
olma ve iyi iligkiler kurma istegi hakim iken, alti-yedi yas aralijinda ise
cocuklarin paylasma, dostluk ve sempati gibi davraniglar sergilemektedir
(Hortagsu, 2002; Yavuzer, 2010).

Arkadaslik iligkileri, belli agamalar i¢inde gelisim gostermekle birlikte,
bu iligkiler her ¢ocuk icin farklilik icermektedir. Pek ¢ok ¢ocuk, arkadaslariyla
olan iletisimlerinde glven ve doyum saglarken, bazi gocuklar ise iliskilerinde
problemler yasamaktadirlar. Bu bakimdan problemli akran iligkileri gocugun
yasamini olumsuz yonde etkilemekte ve ¢ocugun ileriki donemlerinde pek
¢ok alanda gucluk cektigi gorulmektedir. Bunun aksine akranlari ile iyi
anlasan g¢ocuklar, sosyal ipuclarini dogru olarak yorumlayarak akranlarina
yardimci olmak gibi iligkileri gelistiren hedefler belirleyebilmektedir. Ayrica,
oyuna katilmak igin kibarca izin istemek, arkadaslarinin davranislarini
anlamadiklarinda agiklama istemek, akran anlagmazlgi ile kargilastiklarinda
uzlasmaya c¢alismak gibi etkili problem ¢ézme stratejilerine sahiptirler (Berk,
2013b).

Kuyucu ve Tepeli (2013) yaptiklari calismalarinda okul éncesi egitime
devam eden ¢ocuklarin duygulari anlama becerilerine gore akranlarina karsi
gOsterdikleri duygusal ve davranigsal tepkilerin farkhlastigini belirlemiglerdir.
Bu baglamda arastirma sonuglari duygulari anlama becerisi gelismis
cocuklarin duygularinin etkisi altinda kalmadan yasadiklari problemlere
¢6zum odakl tepkiler verdiklerini, verecekleri tepkinin karsi tarafi nasil
etkileyecegi konusunda da daha bilingli olduklarini ve davraniglarini
sosyal iligkileri olumlu ydnde etkileyecek sekilde duzenleyebildiklerini
gOstermektedir.

Cocuklarin akranlariyla yasadiklari problemleri anlamak ve gerekli
olan destegi saglamak icin bu problemlere yol agan etkenleri gb6zden
gegirerek, koruyucu faktorleri arttirmak gerekmektedir. Burton (2001)
cocuklarin gelisimi Uzerinde dogrudan ya da dolayli bir sekilde etkili olan bu
faktorler icerisinde, sosyal davranis becerileri, farkliliklar, aile problemleri ve
sosyal statu yer aldigini ifade etmektedir. Nitekim yeterli sosyal becerilere

sahip olmayan c¢ocuklarin akran iligkilerinde dislandiklari, saldirgan
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davraniglarda bulunan gocuklarin akranlarinca daha az kabul goérdukleri,
birbirine benzeyen 6zellikler tagiyan ¢ocuklarin ise akranlari tarafindan daha
kolay kabul edildigi gérulmektedir (Akt, Beyazkurk, Anliak ve Dinger, 2007).
Wentzel, McNamara-Barry ve Caldwell (2004) arkadasi olmayan ¢ocuklar da
olumlu sosyal davraniglarin daha az goérulduagu; Choi ve Kim (2003) ise
diguk arkadags kabulunin sosyal olarak uygun olmayan davranig
oruntuleriyle iligkili oldugunu belirtmislerdir.

Akran reddi, ¢ocuk ve akran grubu arasindaki iligkiyi aciklayici bir
nitelik tagimakla birlikte, antisosyal davranigin gelisiminde de belirleyici bir
rol oynamaktadir (Dodge ve ark., 2003). Erwin (1994) akranlari tarafindan
reddedilen ¢ocuklarin, kendilerini yalniz hissetmekte oldugunu ve akranlariyla
olumlu iligkiler gelistirme firsatlarindan uzaklastigini belirtmektedir. Rubin,
Burgess ve Coplan’a (2002) gore, arkadas grubuna dahil olmayan ¢ocuklarin
akranlarla oyun oynama ve sosyal kesifle ilgili olumlu sonucglardan uzak
kaldiklarini, akran grubuna kargi zorlayici girisimlerde bulunan cocuklarin
akranlarinca reddedildigini, reddedilmenin c¢ocuk i¢in onemli bir tecribe
olan kooperatif oyunu engelledigini vurgulamaktadirlar.

Karsilikli olarak tatmin edici arkadasliklar kurma, akranlar ile is birligi
yapma ve ogretmenlerle olumlu iligkiler gelistirme, okul oncesi ¢ocuklarin
hem akademik hem de sosyal yeterliligi gelistirecek sekilde ¢ocuklarin sinif
ortamina entegre olmasini saglamaktadir (Berk, 2013b). Konold ve Pianta
(2005), 54 ayhk 964 cocugun katildigi boylamsal bir izleme c¢aligmasinda
ortalama zeka seviyesinde olan fakat ortalamanin Ustliinde sosyal becerilere
sahip olan cocuklar, birinci sinifta esdeger zihinsel yeterlilige sahip, fakat
sosyal acidan ortalamanin altinda olan ¢ocuklardan daha fazla akademik
basari sergilediklerini belitmektedir. Bu noktadan hareketle, akran iligkilerinin
cocuklarin sosyal, bilissel ve duygusal gelisimlerinde dnemli rol oynadigi, bu
iligkilerin dogal olarak uzun donemde sosyal-davranissal ve akademik
performansta guglu bir belirleyici oldugu gorilmektedir (Beyazkurk, Anliak ve
Dinger, 2007).

Cocuklar akranlari ile etkilesime girme becerilerini ilk dnce aile iginde
kazanirlar. Ebeveynler, cocuklarina c¢esitli oyun firsatlari saglayarak
akranlarla nasil iletisim kuracaklarini gostererek ¢ocuklarin akran iligkilerine

dogrudan etkilemektedir. Ebeveynlerin ¢atismayla basa ¢ikma, satagsmadan
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vazgecirme ve bir oyun grubuna dahil olma konusunda etkili bir sekilde
verdikleri Oneriler ¢ocuklarin sosyal yeterlilik ve akran kabulu ile ilgilidir.
Cesitli calismalarda ebeveynler ve c¢ocuk arasindaki yiksek dizeyde
katilmci ve duygusal acgidan olumlu konugmalarin ve oyunlarin okul oncesi
cocuklarda prososyal davranigi ve olumlu akran iligkilerini yordadigi
bulunmustur (Berk, 2013b). Putallaz (1987) okul oncesi ¢ocuklar Uzerine
yaptigi ¢alismada, cocuklarin ilk arkadaslik kurma asamasinda, bilindik
yontemleri kullandiklarini ancak arkadasligi sturdirme asamasinda ise ailevi
etkilerin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.

Okul 6ncesi donemde, cocugun annesinden babasindan sonra en ¢ok
etkilendigi kisi ogretmenidir. Bu baglamda Kkisiler arasi problem ¢6zme
becerilerinin gelisiminin  ¢gocuga sagladi§i faydaya dair farkindaligin
arttinlmasinda aileler kadar okul ve ogretmenlerin de 6nemli bir roll
oldugu gdz ardi edilmemelidir. Ozellikle Ust bilissel beceriler ve problem
¢ozme icin uygun yasantilari olugturma ve model olma agisindan okul dncesi
ogretmeninin etkisi oldukg¢a fazladir. Bu sebeple bu siregte cocuklarin,
saglikli karar verebilen, duygularini taniyan, bagkalarinin duygularina saygi
gOsteren ve bu dogrultuda problemleri uygun sekilde ¢ozebilen bireyler
olabilmeleri icin alanda c¢alisan uzmanlara ve Ogretmenlere onemli
gorevler dusmektedir (Durak, 2011; Anhak, 2004).

Cocugun benlik algisi ve duygulari buyuk 6lgude 6gretmenin kendine
kargl olan davraniglar tarafindan bigcimlenmektedir. Ogretmeni tarafindan
¢ekici bulunan, davranislari 6dullendirilen ¢ocuklarin benlik kavramlari olumlu
hale gelmekte ve kendilerini yeterli gérmektedirler. Ogretmenlerin olumsuz
duygular besledigi ya da ilgilenmedigi ¢ocuklar ise, olumsuz benlik kavramina
sahip olmakta, ilerdeki o6grenmeleri ve yasami olumsuz bir gsekilde
etkilenmekle birlikte ayrica gocukta anti sosyal davraniglar gelistirmektedir
(Senemoglu, 1994).

Murray ve Greenberg (2000) yaptiklari arastirma ile ogrenme
surecinde ilgili, destekleyici, anlayisli ve sicak bir iligkinin ¢ocuklarin sosyal
ve duygusal uyumlarini olumlu yonde etkiledigini, ancak zayif iligkilerin
ve stres durumlarinin ¢ocuklarin sosyal vyeterliliklerini, duygusal ve
davranigsal uyumlarini, hayal kirikligi ile bas etme becerilerini ve gorevi

tamamlama isteklerini olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir.
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Cocuklarin davraniglarn ile ilgili sinirlamalarin, dizenlemelerin ve
kurallarin neden konuldugu agiklanmali, ¢ocuklara c¢atismalarin nedenleri
anlatilmali, alternatif davranislar ve onlarin sonuglarinin neler olabilecegi
gosterilmelidir. Cocuklarin problem ¢ézme durumlarinda saldirgan ve siddet
iceren davranislarin olumsuz sonuglari ile birlikte paylasma ve anlasmanin
ustunlukleri tartisilarak ortaya konulmalidir. Bir problemi ¢6zmede ya da bir
isi tamamlamada iki ya da daha ¢ok kisinin birlikte calismasinin ne kadar
yararli oldugunu ¢ocuk yasamali ve gbézlemlemelidir. Ogretmenler nazik
olma, saygl gosterme gibi ileri sosyal davranislar takdir ederek, igbirligi
davraniglarini genisleterek, cocuklara onlarin davraniglarinin digerlerini nasil
etkiledigini o6greterek, onlari birbirlerine yardim igin cesaretlendirerek,
yardimlagsma ve paylasmay! vurgulayan ogrenme ortamlari saglamahdir
(Senemoglu, 1994; Dinger, 1995). Bununla birlikte 6gretmenlerin iyi bir
sekilde hazirlanmasinin yani sira kalabalik olmayan siniflar, yeterli 6gretmen-
cocuk orani ve gelisime uygun gunluk etkinlikler gibi diger faktérler de olumlu
o6gretmen- ¢ocuk iliskini mimkun kilan sinif kosullari yaratmaktadir.

Howes’in (2000) yaptigi boylamsal ¢alismada ¢ocuklarin akranlariyla
kurduklari sosyal yeterliligin okul oncesi sinifin sosyal-duygusal ortami
(6gretmen-cocuk iligkilerinin niteligi, grup icindeki ¢ocuklarin davranig
problemleri, akranlarla oyunun niteligi ve sikhgini icermekte), cocuk ve
ogretmen iligkilerinin niteligiyle baglantili oldugu sonucuna varmistir.
Cocuklar, 1limh ve guvenli 6gretmen-cocuk iligkisine sahip olduklarinda,
akran iligkileri dahil tim sosyal iligkileri icin 6gretmenlerinden rehber olarak
faydalanmaktadirlar. Okul éncesi 6gretmeninin niteligi ve verdigi egitimin
kalitesinin sosyal becerileri; 6gretmenin duyarliligi ve duygusal desteginin de

cocuklarin sosyal yeterliligini guclu bir sekilde gelistirdigi goriimektedir.
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ilgili Aragtirmalar

Bu béliumde, Turkiye’'de ve diger Ulkelerde kisiler arasi problem ¢ézme
becerileri ile ilgili yapilan aragtirmalara yer verilmigtir.

Spivack ve Shure 1977 vyilinda, annelerin problem ¢dzme
yetenekleri ve cocuklarina gosterdikleri davraniglari Uzerine bir galisma
gerceklestirmislerdir. Bu calismada Kisiler Arasi Bilissel Problem Coézme
Egitimini annelere o6gretmigler ve anneler Ug ay suresince gocuklarina bu
egitimi uygulamiglardir. Calisma sonucunda hem annelerin hem de
cocuklarin kisiler arasi bilissel problem ¢dézme yeteneklerinde bir gelisme
saptanmigtir. Bu c¢alismalarda annelerin duglince bigiminin ve ¢ocuk
yetistirme stilinin degistigi belirtimektedir (Akt, Anliak, 2004).

Shure ve Spivack (1982) tarafindan yapilan arastirmanin amaci,
dusuk sosyo-ekonomik dizeydeki zenci 4 ve 5 yas ¢ocuklarinda tahrip edici
ve gekingen davraniglari onlemede ve azaltmada kigiler arasi biligsel problem
cbzme egitiminin etkisini incelemektir. iki yil siiren bu arastirmada cocuklar
dért gruba ayrilmiglardir: iki kez egitim alan grupta 39 cocuk (yuva egitim-
anaokulu egitim), bir kez egitim alan gruplardan birinde 30 (yuva egitim-
anaokulu kontrol) ve digeri 35 ¢ocuk (yuva kontrol-anaokulu egitim) ve hig
egitim almayan grupta 27 c¢ocuk (yuva kontrol-anaokulu kontrol)
bulunmaktadir. Sonuclara bakildiginda egitim alan U¢ grubunda kontrol
grubuna nazaran daha fazla degisim oldugu ve tahrip edici, g¢ekingen
¢ocuklarin uyumlu c¢ocuklar kadar biligsel problem ¢6zme becerilerinin
egitimle arttigi bulunmustur. PIPS Testi puanlarinda iki kez egitim alan
cocuklarin, bir kez egitim alan cocuklardan onemli bir sekilde daha iyi
olduklari ve tum durumlarda bir kez egitim almasinin hi¢ egitim
almamasindan daha iyi oldugu gozlenmistir.

Okul 6ncesi dénemde kigiler arasi problem ¢ézme ile ilgili Turkiye'de
ilk olarak galisma yapan Dinger (1995), anaokuluna devam eden 5 yas grubu
cocuklarina kisiler arasi problem c¢6zme becerilerinin kazandirilimasinda
egitimin etkisini incelemistir. Arastirma o6n test-son test dizeninde yapilmis
ve arastirmaya 38’i deney, 36’sI kontrol grubu olmak Uzere toplam 74 ¢cocuk
katiimistir. Deney grubundaki gocuklara dort ay boyunca 83 dersten olusan

Shure (1992) tarafindan gelistirilen Kigilerarasi Bilissel Problem Cdzme
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Programi (An Interpersonal Cognative Problem Solving Program)
uygulanmigtir. Calismada Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi
(OKPC) uygulanmistir. Arastirma sonucunda egitim alan deney grubundaki
gocuklarin kisiler arasi problem ¢bézme becerilerinin, egitim almayan kontrol
grubundaki ¢ocuklarin kisiler arasi problem ¢6zme becerilerine gore 6nemli
dizeyde yluksek oldugu bulunmustur. Cocuklarin problem durumuna
verdikleri ¢6zlim sayilarinin ve kullandiklari kategorilerinin 6n test puanlarina
ve kontrol grubu ¢ocuklarin puanina gore onemli duzeyde arttigi, ¢6zum
olmayan cevap sayilarinin azaldigi bulunmustur.

Olivares, Martinez ve Lozana (1997), dusuk ve orta sosyo-ekonomik
dizeyde 6-9 yaslari arasinda 33 cocuk ve onlarin anneleri ile yapilan bu
calismada, sosyal beceri egitiminin gocuklar ve anneleri Uzerindeki etkilerini
incelemiglerdir. Arastirma iki deney grubundan olugsmakta; birinci grupta
sadece annelere sosyal beceri egitimi verilmisg, ikinci grup hem anne hem de
gocuga sosyal beceri egitimi verilmig, Gguncu grup ise sosyal beceri egitimi
uygulanmayan kontrol grubu olmak Uzere c¢alisma grubu U¢ ayri gruba
ayrilmigtir.  Cocuklar ilkokul 1,2 ve 3. sinifa gitmekte; deney grubunda 22,
kontrol grubunda ise 11 denek bulunmaktadir. Arastirma sonuglarina gore,
sadece annelere verilen sosyal beceri egitimi kontrol grubu ile
kargilastirildiginda egitim etkili bulunmus, fakat iki deney grubu arasinda
anlamli fark bulunmamistir.

Youngstrom ve arkadagslari (2000) kisiler arasi problem g¢dzmede
egitimin etkisini incelemek amaciyla, cocuklarin sosyal beceri ve kisiler arasi
problem ¢ozme davranislarinda iki yil boyunca gorulen gelisimsel degisimleri
g6zlemislerdir. Arastirmaya Head Start siniflarinda okul éncesi ve birinci sinif
(5-7 yas) cocuklari katilmigtir. PIPS ¢ocuklara uygulanarak, bakicilar Cocuk
Davranigi Kontrol Listesi, 6gretmenler de Ogretmen Bildirim Formu
doldurmustur. Arastirmada, ICPS programinin ¢ocuklarin problem ¢ézme
becerilerindeki biligsel sureglerin ekolojik gecerliligi ile iligkili oldugu ve
cocuklarin sonugsal dusinme becerileri ile prososyal davraniglarinin
mudahale programlari ile gelistirilebilecegi sonucuna ulasiimistir.

Dinger ve Glneysu (2001), okul ©ncesi c¢ocuklara verilen kisiler
aras! biligsel problem ¢6zme egitiminin kaliciigini incelemiglerdir. Bu

arastirmada, Dinger ve Guneysu’nun 1997 yilinda yaptiklari arastirmada
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cocuklarin OKPC testinden aldiklari son test puanlari ile bir yil sonra
aldiklari puanlarn karsilastinimistir. Egitimin  kahciligini  degerlendirmek
amaciyla ilk galismanin son testinden bir yil sonra ayni gocuklara ayni test
tekrar uygulanmistir. ilk calismada deney ve kontrol grubu cocuklarin
puanlari arasinda anlamh bir fark bulunurken, bir yil sonraki 6lgimde deney
ve kontrol grubu c¢ocuklarin puanlari arasinda anlamli duzeyde bir fark
bulunmamistir. Bir yil iginde kontrol grubu ¢ocuklarin puani artarken, deney
grubu cocuklarin puanlarinda anlamli duzeyde dugus bulunmustur.

Webster-Stratton, Reid ve Hammond (2001), erken baglayan davranis
problemlerini azaltmada c¢ocuklar i¢in sosyal beceri ve problem ¢6zme
egitiminin etkisini incelemiglerdir. Arastirmaya 4-8 yaslarinda problemli olan
99 cocuk ve ailesi katilmistir. Cocuklar ve aileleri tesadufi olarak deney ve
kontrol grubuna ayriimistir. Deney grubuna Incredible Years Dinosaur Social
Skills and Problem Solving Curriculum (inaniimaz Yillar Dinozor Sosyal
Beceri ve Problem Co6zme Programi) uygulanmistir. Egitim 18-22 oturum
olarak yaklasik alti ay stirmastir. Cocuklarin davranis problemleri aile ve
ogretmen gozlemleri ile belirlenmistir. Aileler digsal problem raporu ile,
dgretmenler “Ogretmen sosyal davranis degerlendirme raporu” ile ve ev
g6zlemleri ile Olgllmustir. Cocuklarin bilissel sosyal becerileri ise Wally
Cocuk Sosyal Problem Co6zme Dedektif Oyunu ile belirlenmistir. Arastirma
sonucunda, egitim alan cgocuklarin almayan c¢ocuklara oranla, aile ve
ogretmen raporlarina goére, davranisg problemlerinde azalma oldugu, okulda
daha az saldirgan davraniglar gosterdikleri, arkadaslari ile olan iligkilerinde
daha c¢ok prososyal davraniglar sergiledikleri ve daha fazla olumlu ¢atisma
yontemini kullandiklari belirtiimistir. Sosyal problem ¢dézme puanlarinda ise
egitim alan cocuklarin prososyal ¢6zum sayi ve gesitliliginin dnemli dizeyde
arttig1 bulunmustur. Kontrol grubunun son test puanlarinda ise her hangi bir
degisiklik olmamistir.

Anhak’in (2004) farkli egitim yaklagsimi uygulayan okul éncesi egitim
kurumlarina devam eden ¢ocuklarin kisiler arasi problem ¢ézme becerilerini
degerlendirmek ve Kigiler Arasi Biligsel Problem C6zme Programinin etkisini
incelemek amaciyla yaptigi arastirma On test-egitim-son test duzeninde
yuratulmus, 6zel ve resmi olmak Uzere okul 6ncesi egitim kurumuna devam

eden 5-6 yas grubu 122 ¢ocuk arastirmaya katilmistir. Cocuklara 83 dersten
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olusan Kisilerarasi Biligssel Problem Cob6zme Becerileri Programi
uygulanmigtir. Calismada Okul Oncesi Kigiler Arasi Problem Cézme Testi
(OKPC), 4-18 Yas Cocuk ve Genclerde Davranis Degerlendirme Olgegi ve
Aile Bilgi Formu kullanilarak veriler toplanmistir. Calisma sonucunda, farkh
egitim yaklagimlariyla egitim programlarini zenginlegtiren 6zel okul oncesi
egitim kurumunda, uygulanmakta olan okul o6ncesi egitim programinin
cocuklarin problem ¢ézme ve alternatif ¢ézim disliinme becerileri tzerinde
daha etkili oldugu gorulmustar. Ayrica Kisiler Arasi Bilissel Problem Cézme
Becerileri Programi ile zenginlestirilen okul oncesi egditim programinin
cocuklarin problem ¢6zme becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu
bulunmustur.

Erwin, Firth ve Purves (2004) c¢ocuklarin Kisiler arasi bilissel
problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet tipine gore belirlenmig ikilemlerden
etkilenip etkilenmedikleri incelenmigtir. 6-8 yaslarinda 50 gocuk, sekiz sosyal
problem ¢6zme hikayesi ile Kigiler arasi biligsel problem ¢dézmenin ana
unsuru olan alternatif ¢ézimler distinme (Alternative Solutions Thinking)
ve sonugsal dusinme (Consequential Thinking) becerileri test edilmistir.
Sekiz hikayenin dordu ozellikle erkek ¢ocuklar icin daha 6nemli, diger dordu
ise Ozellikle kiz ¢cocuklar icin daha dnemli hikayeleri hedef almistir. Kiz ve
erkek cocuklarin hikayelerden aldiklari puanlar cinsiyet, onerilen alternatif
¢bzumlerin sayisi ve nedenleri tahmin etme puanlari ile karsilastiriimigtir.
Beklenildigi gibi, aktiviteler oOzellikle c¢ocuklarin cinsiyeti ile iligkiliyse,
hikayelere ilgileri ylUksek oldugu; ancak hikayelerde alternatif ¢cézimler
disinme ve nedenlerini disinme sayisinda cinsiyetin énemli farkhliga
neden olmadigi goralmustar.

Akbas (2005) okul dncesi egitime devam eden 6 yas grubu g¢ocuklarin
sosyal problem ¢d6zme becerilerini  belirlemek amaciyla yaptig
arastirmasinda; c¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini farkli
degiskenler (cinsiyet, sosyo-ekonomik ve kiltlrel dizey, anne ve baba
ogrenim duzeyleri) acisindan incelemistir. Arastirmaya 30 kiz, 30 erkek
olmak Uzere toplam 60 cocuk katimis ve cocuklarin problem ¢dzme
becerilerini 6lgmek icin Rubin tarafindan gelistirilen “Sosyal Problem Cézme
Testi” kullanilmigtir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin bulunduklari sosyo-
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ekonomik ve kultirel duzey ile anne-baba 6grenim duzeyi arttikga sosyal
problem ¢dézme becerilerinde artis oldugu gézlenmistir.

Yukay (2006) tarafindan yapilan arastirmada, okul éncesi dénemdeki
cocuklarin kisiler arasi iligkilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan sosyal beceri
egitimi programi de@erlendirilmistir. Arastirmaya 5-6 yasinda 18'’i deney, 16’si
kontrol grubu olmak Uzere toplam 34 gocuk katiimigtir. Deney grubundaki
cocuklara sekiz hafta boyunca iki glin sinif 6gretmeni, bir giin egitimci olmak
Uzere U¢ gun 20’ser dakika egitim verilmistir. 1993 yilinda Kenneth W.Merrell
tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Turkce'ye uyarlanan Okul
Sosyal Davranig olgekleri ve sosyometri kullanilarak toplanan verilerin
bulgularina gore, egitim alan gruptaki c¢ocuklarin okul sosyal davranis
Olceginin sosyal yeterlilik boyutu puanlarinin arttigi, olumsuz sosyal davranis
puanlarinin distigld bulunmustur. Kontrol grubunun puanlarinda ise her
hangi bir fark gozlenmemistir.

Vural (2006) okul 6éncesi egitim programindaki duyussal ve sosyal
becerilere yonelik hedeflere uygun olarak hazirlanan aile katilimh sosyal
beceri egitim programinin ¢ocuklarda sosyal becerilerin gelisimine etkisini
incelemigtir. Arastirmaya anaokuluna devam eden 6 yas grubu 40 cocuk ve
ailesi katilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara 8 hafta “Aile Katimli Sosyal
Beceri Egitimi” uygulanmistir. Veriler Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi,
Okul Oncesi Cocuklar igin Psikolojik Gézlem Formu ve Aile Katihm Olgegi ile
degerlendirilmigtir. Arastirma sonucunda, deney grubundaki ailelerin Aile
Katiim Olgeginden aldiklar son test puanlarinin én test puanlarindan ve
kontrol grubu cocuklarin puanlarindan anlamli duzeyde yuksek oldugu;
deney grubu gocuklarinin Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgeginin kisiler
arasi iligkiler, sozel aciklama becerileri, dinleme becerileri ve kendini kontrol
etme becerileri alt dlgeklerinden ve Psikolojik Gézlem Formunun Psikososyal
Gelisim alt boyutundan aldiklari son test puanlarinin 6n test puanlarindan ve
kontrol grubu cocuklarinin puanlarindan anlaml duzeyde yuksek oldugu
bulunmustur.

Domitrovich, Cortes ve Greenberg (2007) okul dncesi ¢ocuklar igin
Alternatif Dusunme Stratejilerini Destekleme (PATHS) mdifredati olarak
adlandirilan bir muidahale programinda o6gretmenler g¢ocuklara sosyal

problem ¢dzmeye yonelik haftalik dersler vermiglerdir. PATHS c¢ocuklarin
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sosyal yeteneklerini gelistrmek ve davranig problemlerini azaltmak igin
duzenlenmis sosyal-duygusal gelisimine yonelik hazirlanmig genis kapsamli
bir programdir. Arastirmaya Head Start siniflarindan 20 sinif alinmis, bu
siniflarin 10 tanesine egitim verilmistir. PATHS programi degerlendirildiginde
cocuklarin duygulart dogru bicimde anlayarak, durumsal ipuglarina bakarak
digerlerinin nasil hissettigini, sosyal problemlere uygun ¢ozumler Urettikleri ve
ogretmen degerlendirmesine gore akranlarla is birligi ve sozel iletisim
alanlarinda hi¢ egitim almayan kontrol grubundan daha yuksek puanlar elde
ettikleri gorulmustar.

Dereli (2008) cocuklar igin sosyal beceri egitim programinin 6 yas
gocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerine etkisini incelemek amaciyla
yaptigi calismasinda, 6n test/ son test kontrol gruplu model kullaniimistir.
Calismada iki deney ve iki kontrol grubu ile, 34’0 kiz, 47’si erkek toplam 81
cocukla galisiimistir. Deney grubundaki ¢ocuklara Webster- Stratton (1990)
tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Turkg¢e'ye uyarlanan “Child
Social Skills Training Programme*: Cocuklar igin Sosyal Beceri Egitimi
Programi uygulanmigtir. Arastirmada verileri toplamak amaciyla Wally Child
Social Problem-Solving Detective Game Test: Wally Cocuk Sosyal Problem
Co6zme Dedektif Oyunu Testi, Wally Understanding Feelings Test: Wally
Duygulari Anlama Testi ve Ogretmen Godzlem Formu kullaniimigtir.
Arastirmada, Cocuklar igin Sosyal Beceri Egitim Programinin (CISBEP)
deney grubundaki gocuklarin sosyal problem ¢dézme ve duygulari anlama
becerilerinin gelisimine olumlu katki sagladigi, ayrica ogretmen gozlemine
gére CISBEP’na katilan cocuklarin sosyal problem c¢ézme becerilerinde
Olculen problem durumlarina urettikleri ¢cozUmleri davranissal agidan da
kazandiklari tespit edilmistir.

Ozdil (2008), kisiler arasi problem ¢bézme programinin okul éncesi
kurumlara devam eden ¢ocuklarin kigiler arasi problem ¢dzme becerilerine
etkisini incelemistir. Arastirma on test-son test kontrol gruplu deneme
modelinde olup, Aydin ilinde bulunan ilkdgretim okullarina devam eden 6 yas
grubu 72 g¢ocuk calisma grubunu olusturmustur. Arastirmada c¢ocuklarin
kisiler arasi problem ¢ézme becerilerini 6lgmek amaciyla Shure tarafindan
geligtiriimis OKPC Testi ile arastirmaci tarafindan gelistiriimis Kisilerarasi

Problem Cézme Olcedi kullaniimistir. Deney grubu 6grencilerine on hafta
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suresince kisiler arasi problem ¢6zme egitimi verilmis, kontrol grubundaki
cocuklar ise bu egitimi almamistir. Arastirma sonucunda, Kkisiler arasi
problem ¢6zme egitimine katilan cocuklarin kisiler arasi problem ¢ézme
puanlarinin egitim almayanlara gore daha yuksek oldugu gorulmustar.

Anhak ve Dinger (2009) calismalarinda yasamin ve egitimin getirdigi
hizli degisim ve gelismelerin, okul 6ncesi donem cocuklarinin yagsamlarinda
karsilastiklari  kisiler arasi  problemlere yoOnelik Urettikleri  ¢6zum
sayllarinda ve kullandiklari kategorilerde farklilasmaya yol ac¢ip agmadigini
degerlendirmiglerdir. Karsilastirmali bir arastirma olan bu calismada 5 yas
grubunda iki farkh grupla calisiimistir. Kigiler Arasi Biligsel Problem C6zme
Programi egitiminin (Interpersonel Cognative Problem Solving Program), 5
yas grubu c¢ocuklar Uzerindeki etkisinin incelendigi 1994 ve 2004 yilinda
yapilan iki arastirmadan elde edilen bulgular karsilastirimigtir. Arastirma
sonucunda aradan gecgen on yillik suregte gunumuz ¢ocuklarinin kigiler arasi
iliskilerinde ortaya ¢ikan problemlere getirdikleri ¢ozimlerde fazla sayida ve
fazla igerikte ¢ozimler Urettikleri gortimuistir. Ozellikle yillar igerisinde
akranlariyla ilgili problem durumlarinda 6dun¢ alma ve fiziksel zarar
kategorisinde bir artis olmakla beraber saldirgan ¢dézumlerin sayisinda artis
olmasi da dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Kargi (2009) arastirmasinda, Shure (1992) tarafindan gelistirilen
“Bilissel Yaklagsima Dayali Kisiler Arasi Sorun Coézme” (Interpersonal
Cognitive Problem Solving / ICPS) ya da diger adiyla Ben Sorun Cozebilirim
(I Can Problem Solve / ICPS) Programinin 4 yasindaki ¢ocuklar Gzerindeki
etkisini incelemistir. Deneysel yontemin kullanildigi bu arastirmada, kigiler
arasi sorun ¢ozme becerileri egitimi alan ¢ocuklarin sorun ¢bzme beceri
puanlarinin kontrol grubuna oranla anlamli bir sekilde yuksek oldugu, deney
grubunda yer alan ¢ocuklarin sorun davraniglarinin da anlamli bir sekilde
azaldigr saptanmistir.

Durmusoglu Saltali ve Deniz (2010) tarafindan yapilan arastirmanin
amaci Domitrovich, Greenberg, Cortes ve Kusche tarafindan geligtirilen
PATHS (Promoting Alternative Thinking Strategy) programi temel alinarak
hazirlanan Duygu Egitimi Programi’'nin okul dncesi egitim kurumuna devam
eden alti yas cocuklarinin duygusal becerilerine (duygulari tanima,

duygular anlama ve duygular ifade etme) etkisinin incelenmesidir. On-
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test/son-test kontrol gruplu model kullanilan arastirmanin galisma grubunu
Konya’' da iki resmi anaokulunda egitim gormekte olan 32 deney ve 32
kontrol grubu olmak Uzere toplam 64 &drenci olusturmustur. Verilerin
toplanmasinda Schultz ve lzard tarafindan gelistirilip Turkgce gegerlik ve
guvenirlik galismalar Durmusoglu Saltali, Deniz, Celikoz ve Ari tarafindan
yapilan “Alti Yag Cocuklarinin Duygusal Becerilerinin Degerlendiriimesi Testi”
kullaniimistir. Arastirma sonuglari duygu egitimi programinin ¢ocuklarin
duygusal becerilerini anlamli duzeyde arttirdigini ve programin etkisinin kalici
oldugunu gostermisgtir.

Sahin (2010) tarafindan yapilan 55 Turk ve 53 Belgikali okul 6ncesi
ogretmenin katildigi bu c¢alismada, Turk ve Belgikali okul Oncesi
dgretmenlerinin kisilerarasi problem ¢ézme becerileri karsilastiriimistir. Ozel
ve kamu okul oOncesi okullarinda 3-6 yasindaki c¢ocuklarla ¢alisan
dgretmenlere  “Ogretmenler igin Kisiler Arasi Problem Coézme Anketi”
uygulanmigtir. Sonuglara gore Turk okul 6ncesi 6gretmenlerinin en kisa
surede sorunlari ¢ozme egilimli olduklari, genellikle probleme ¢6zim ya da
ogut vermeyi tercih ettikleri; bunun aksine Belgikal okul o&ncesi
ogretmenlerinin problemleri gocuklarla birlikte analiz ederek, gesitli ¢gdzimler
bulmalari igin ¢gocuklara rehberlik ettikleri goraimustar.

Ocak ve Arda (2012) yaptiklari calismada, Alternatif Dislnme
Stratejilerinin  Desteklenmesi-Okul oncesi programinin  okul &Oncesi
cocuklarinin sosyal becerileri Uzerinde etkisini incelemiglerdir. Anaokuluna
devam eden 5-6 yas grubu 95 cocuk ve 7 6gretmen arastirmanin calisma
grubunu olusturmustur. On test-midahale-son test diizeninde yuritilen
calismada c¢ocuklarin sosyal ve duygusal yeterliliklerini degerlendirmek
amaciyla, Alternatif Dudslnme Stratejilerinin  Desteklenmesi-Okul o6ncesi
Degerlendirme Seti, Head Start Yeterlilik Olgegi (Ogretmen Versiyonu) ve
Kusche Duygu Envanteri kullaniimistir. Cocuklarin ve o6gretmenlerin sinif
igindeki davraniglarini degerlendirmek lizere Ogretim Stili Degerlendirme
Olgegi ve Sinif Ortami Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Analizler
sonucunda ADSD-Okuléncesi programinin deney grubundaki g¢ocuklarin
dikkat/konsantrasyon becerilerini, sosyal duygusal yeterliliklerini ve sinif
kurallarina uyumlarini, iletisim, igbirligi ve problem ¢ézme becerilerini anlaml

dizeyde arttirdigi, saldirganlik/yikici davraniglari anlamli derecede azalttigi
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ortaya cikmistir. Bununla birlikte kontrol ve deney grubundaki cocuklarin
duygu kelime dagarcigi seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik saptanmamigtir. Programi uygulayan &gretmenlerin, disiplin,
duygusal destek, sosyal farkindalik, problemleri 6nleme/ortadan kaldirma ve
problem ¢ozme becerilerinde de 6nemli duzeyde artis oldugu gozlenmistir.
Yapilan arastirmalara genel olarak baktigimizda, sosyal becerilerden
biri olan Kkisiler arasi problem ¢6zme becerisinin okul 6ncesi donemde
desteklenmesi gereken Onemli bir beceri oldugu gorulmektedir. Ayrica
cocuklara uygulanan sosyal beceri ve mudahale programlarinin gocuklarin
davraniglarini olumlu yonde etkiledigi, bu olumlu davraniglarinda ¢ocugun
ileriki yillarinda hem sosyal hem de akademik basarisina katki saglayacagi

dusunulmektedir.
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3.BOLUM

YONTEM
Bu bodlimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplamasi

ve verilerin analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu calisma, okul dncesi egitim kurumuna devam eden 48-60 aylik
cocuklarin kisiler arasi problem ¢ozme becerilerine Kisiler Arasi Bilissel
Problem Cézme Programi dahilindeki anne baba destek programinin etkisini
ortaya koymayi amagladigindan uygulamali arastirma niteligi tasimaktadir.
Karasara (2000) gore arastirmalar temel arastirmalar ve uygulamall
arastirmalar olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. Temel arastirmalar, var olan
bilgilere yenilerini katmayi; uygulamali arastirmalar ise Uretilen bilgilerin
degerlendiriimesiyle problemin fiilen ¢6zUmunu gerceklestirmeyi, bilimin
olaylari denetim altina alma islevlerini gerceklestirmeyi amaglayan
arastirmalardir.

Arastirma, gercek deneme modellerinden, ©6n test-son test
karsilastirma/kontrol gruplu modelin kullanildigi deneysel bir arastirmadir. On
test-son test kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup
bulunur. Bunlardan biri deney, 6teki kontrol grubu olarak alinir. Her iki gruba
da deney Oncesi ve sonrasi dlgmeler yapilir (Karasar, 2000).

Tablo 1: Deneysel Desen

DENEY GRUBU 1 (DG1) ON TEST BPC Programi SON TEST

BPC Programi
. ve
DENEY GRUBU 2 (DGZ2) ON TEST SON TEST
Anne Baba

Destek Programi

ON TEST - SON TEST
KONTROL GRUBU (KG)
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Deneysel islem

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara on testler 20 Subat 2012-2
Mart 2012 tarihlerinde verilmistir.12 Mart 2012 - 8 Haziran 2012 tarihleri
arasindaki 13 haftalik surede deney grubu 1 ve deney grubu 2’deki gocuklara
her gun 30 dk. ile 45 dk. arasinda degdisen surelerde BPC programi egitimi
verilmistir. Ayrica bu programa ilave olarak deney grubu 2’deki ¢ocuklarin
annelerine, 15 glnde bir BPC Programi Anne Baba Destek Programi Egitimi
verilmigtir. Son testler ise egitim bittikten sonra 11 Haziran 2012 - 25 Haziran
2012 tarihleri arasinda yapilmigtir. Kontrol grubuna deney gruplarina verilen

egitimler uygulanmamisgtir.

Calisma Grubu

Arastirmanin g¢alisma grubunu, Ankara ili merkezinde bulunan Saglik
Bakanligi’'na bagh kres ve gunduz bakimevlerinde egitim géren 48-60 aylik
cocuklardan 19 kiz, 11 erkek olmak Uzere toplam 30 g¢ocuk olugsturmaktadir.
Arastirma deneysel bir ¢galisma oldudu icin ¢cocuklar ikisi deney ve biri kontrol
grubu olmak Uzere U¢ gruba ayrilmistir. Arastirmaya secilen kurumda 48-60
ayhk cocuklara egitim veren bir sinif oldugu igin, deney grubuna es
tutulabilecek 6zellikte Saglik Bakanlhigrna bagl baska bir kurumda egitim
goren 48-60 aylik cocuklar kontrol grubunu olusturmustur. Bu ¢ocuklarin 6’si
kiz, 5’i erkek olmak Uzere 11’i deney grubu 1; 6’s1 kiz, 5’i erkek olmak Uzere
11’i deney grubu 2; 7’si kiz, 1'i erkek olmak uzere 8’i kontrol grubudur.

Tablo 2 : Cocuklarin Cinsiyetlerinin Deney ve Kontrol Gruplarina Gore

Dagilimi
CINSIYET
TOPLAM
GRUPLAR KlZ ERKEK
DENEY GRUBU 1 6 5 11
DENEY GRUBU 2 6 5 11
KONTROL GRUBU 7 1 8

TOPLAM 19 11 30
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Arastirmaya ilk olarak deney grubu 2’deki ¢ocuklarin hem anne hem
de babalarin dahil edilmesi dusunulmusg, fakat babalarin is durumundan
dolayi ¢alisma sadece deney grubu 2’deki 11 gocugun annelerinin katilimi ile
yuratilmastir. Annelerin 6grenim duzeyi 6n lisans (2 kisi) ve lisans (9 kisi)
olup, meslek olarak saglk personelidir (doktor, hemsire, odyolog, biyolog,
radyoterapi teknisyeni gibi).

Verilerin Toplanmasi

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin 6n test ve son test asamalarinda Okul Oncesi Kisiler
Arasi Problem C6zme Testi-OKPC (Preschool Interpersonal Problem Solving
Test-PIPS), egitim asamasinda ise deney grubu 1 ve deney grubu 2’deki
cocuklara Okul Oncesi D6nemde (4yas) Kisiler Arasi Biligsel Problem Cézme
Programi- Ben Problem Cdzebilirim- BPC (Interpersonal Cognitive Problem
Solving Program-l Can Problem Solve-ICPS) kullaniimistir. Ayrica bu
programin anne babalara yonelik Dustunen Cocuk Yetistirme Calisma Kitabi
(Raising A Thinking Child Workbook) da deney grubu 2’deki c¢ocuklarin

annelerine uygulanmistir.

Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem C6zme Testi (OKPG):

Arastirmada ¢ocuklarin kigiler arasi problem ¢ézme becerilerini dlgmek
amaciyla M. Shure (1974) tarafindan gelistirilen ve Dinger (1995) tarafindan
Turkce'ye uyarlanan Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi-OKPC
(Preschool Interpersonal Problem Solving Test-PIPS) kullaniimigtir. Test
akran problemleri ve anne ile ilgili problemler olmak Uzere toplam iki
kisimdan olusmaktadir.

Testin ilk bolumu akran problemlerini iceren en az yedi hikayeden
olusmaktadir. Her bir hikayede, ¢ocuklardan biri oyuncak ile uzun suredir

oynamakta, diger cocuk ise ayni oyuncak ile oynamak istemektedir.
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Cocuklara oyuncakla oynamasi i¢in ne yapabilecedi ya da ne soyleyebilecegi
sorularak probleme farkli ¢ozumler bulmasi istenmektedir.

Testin ikinci boliumu ise, anne-gocuk problemlerini igeren en az bes
hikayeden olugmaktadir. Bu hikayelerde, annesinin bir esyasina yanliglikla
zarar veren (Ornegin annesinin vazosunu kiran) bir ¢ocuk yer almaktadir.
Cocuklardan, hikayedeki ¢cocugun annesinin kendisine kizmamasi igin neler
yapabilecegi konusunda ¢ozum Uretmesi istenmektedir.

Testin uygulanmasi i¢in gerekli olan materyaller, 13 adet oyuncak
resmi ile (kamyon, bebek, ugurtma, kurek, salincak, kayik, topag, davul,
ayicik, piyano, gitar, telefon, haciyatmaz), 9 anne resmi, 19 kiz ve 19 erkek
cocuk resimleridir. Cocuk ve anne resimleri 12.70x20.32 cm (5x8”)
boyutunda, oyuncak resimleri ise 7.62x12.70 cm (3x5”) boyutunda kartlardan
olugsmaktadir (Dinger,1995).

Teste baglamadan 6nce, resimler testin uygulanacagi odada, gocugun
dogrudan goéris alanindan uzak ve masa uzerine ters cgevrili olarak
yerlestirilmistir. Test uygulanacak ¢ocuk erkek ise, erkek ¢ocuk karakterleri
ve bunlarla baglantih oyuncaklar (erkek c¢ocuk icin kamyon, kiz ¢ocuk igin
bebek) ile annelerinin yer aldigi resimler gdsterilmis, eger cocuk kiz ise
dizenleme ona gore yapiimistir. Oyuncak resimleri belirtilen siraya gore
onceden duzenlenerek, cocuklarin rahatga gorebilecedi bir mesafede
tabloya sirasiyla vyerlestiriimistir. Her bir resim seti sunulduktan sonra ters
cevrilip Ust uste konularak gcocugun gormeyecegi sekilde uygun bir yere
kaldiriimigtir.

Test uygulanmadan 6nce c¢ocuklarla ve oOgretmenlerle tanisilarak,
calisma hakkinda genel bir agiklama yapilmistir. Cocuklar siniftan alinip
uygulama odasina goturulmus, test sessiz bir odada uygulanarak, ¢ocuklar
uygulama sonunda tekrar sinifa birakilmigtir.

Teste baslamadan o6nce, “Ben ¢ocuklarin nasil disunduklerini bilmek
istiyorum. Bazi resimlerim var ve sana c¢ocuklar hakkinda hikayeler
anlatacagim. Hikayenin ilk kismini ben sana soyleyecedim, geri kalan
kismini  senin tamamlamani isteyecegim. Hikayedeki c¢ocugun ne
yapabilecegini dusindugunu bana sdylemeni istiyorum. Resimde gordugun
tum gocuklar seninle ayni yasta unutma.” seklinde agiklama yapilirken, anne
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ile ilgili problem hikayelerine ge¢meden oOnce de “Simdi hikayeyi
degistirecegiz. Cocuklar ve onlarin anneleri hakkinda bazi hikayeler
olusturacagiz.” seklinde yonergeler verilmistir.

Testin tim ydnergelerini iceren form, her ¢ocuk i¢in ayri kullaniimistir.
Cocuktan alinan cevaplar bu form Uzerine yazilarak, puanlama islemleri bu
form Uzerinden yapilmistir.

Calisma 6ncesinde, testi Turkge’ ye uyarlayan Dinger tarafindan testin
uygulanigi ile ilgili egitim alinmis ve testin materyalleri temin edilmigtir. OKPC
Testi deney ve kontrol gruplarindaki gocuklara arastirmaci tarafindan bireysel
olarak uygulanmigtir. Bununla birlikte test ¢alisma grubuna uygulanmadan
once arastirmacinin testi uygulamada pratiklik kazanmasi igin arastirma
grubunun disinda gocuklarla pilot uygulama calisiimistir.

OKPC puani, cocugun akran ve anne problemleriyle ilgili hikayeler igin
buldugu farkli ¢ézimlerin toplam sayisini icermektedir. OKPC Testinde
puanlama yapilirken, c¢ozumler kategorilere ayrilarak siniflandiriimigtir.
Cocuklarin verdigi ¢ozumler kategorilere ayrilabildigi gibi kategoriler de
gruplara ayrilmistir. Her grup icindeki ¢ozumlere sadece bir puan verilirken,
kategoriler icindeki farkli gruplar, disince bakimindan farkh oldugu icin farkl
puanlamistir. Boylece kategoriler iginde, bir puandan daha fazla puan almak,
¢ocuk icin mumkun olmustur. Akranlarla ilgili problem kategorileri ve gruplara
baktigimizda; istemek(1 puan), “Lutfen” demek (1 puan) iken, éding almak
kategorisi ise 6ding¢ almak icin izin istemek (1 puan) ve koruyacagina sz
vererek odung istemek (1 puan) seklinde gruplanmaktadir. Ayrica anne ile
ilgili problem kategorileri ve gruplara baktigimizda yerine koyma (1 puan),
tamir etme (1 puan) iken, kendi amaci dogrultusunda yonlendirme kategorisi
fiziksel sevgi (1 puan), s6zel sevgi (1 puan), Uzglnligu kullanma (1 puan)
gibi gruplara ayrilmaktadir (Dinger,1995).

OKPGC Testi Gegerlik Ve Glvenirlik Caligmasi
OKPGC Test'inin gecerliligi ve guvenirligi Shure ve ark. tarafindan yurt

diginda cesitli arastirmalar dogrultusunda yurutiimistir. Olgegin  yapi

gecerliligi calismalarinda, davranigsal uyum acgisindan farkli davranan
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cocuklari ayirt edebildigi ve egitim sonucunda degisiklikleri belirleyebildigi
belirtiimektedir. Ulkemizde Dinger in 1995 yilinda 6n test- egitim-son test
duzeninde deneysel yontem kullanarak gergeklestirdigi arastirmasinda testin,
uygulanan egitim sonucunda ortaya c¢ikan degisiklikleri belirleyebildigi
belirtiimektedir (Dinger, 1995).

Shure (1992) tarafindan OKPC’ nin orijinal guvenirlik galismasinda test
tekrar test teknigi kullaniimis ve test 4 yas grubunda 57 ¢ocuga, bir hafta
aralikla iki defa uygulanmigtir. Testin guvenirlik kat sayisi r=0.72 olarak
belirtiimektedir. Ayrica testin orijinal kodlayicilar arasi guvenirlik calismasinda
kodlayicilar arasi uyum %97 bulunmustur (Akt, Anliak ve Dinger, 2005b).

Anliak’in 2004 yilinda yaptigi OKPC Test'inin glvenirlik ¢calismasi;
OKPGC Testinin orijinal el kitapgiginda belirtildigi gibi test-tekrar test teknigi
kullanilarak yapilmig, test bir hafta ara ile iki defa uygulanmistir. Bir resmi
okul oncesi egitim kurumuna devam etmekte olan 5-6 yas grubundan 30
gocuk bu calismada yer almistir. Test-tekrar test guvenirlik katsayisi 0.85
olarak bulunmustur. Ayrica yapilan kodlayicilar arasi guvenirlik ¢galismasinda
da kodlayicilar arasinda guvenirlik degerlerinin oldukga ylUksek oldugu
bulunmustur. Testin orijinal glvenirlik ¢alismasinda anlagsma yuzdesinin
akran ve anne bolumleri icerisinde %91-%99 arasinda oldugu belirtiimektedir.
Aragtirmanin kodlayicilar arasi guvenirlik bulgularinin anlasma ylizdesinin ise
akran ve anne bolumleri icerisinde % 82 ile % 99 arasinda degistigi

saptanmigtir.

Okul Oncesi Dénemde Kisiler Arasi Biligsel Problem Cdzme
Programi- Ben Problem GCozebilirim- BPC (Interpersonal Cognitive
Problem Solving Program - | Can Problem Solve - ICPS):

Cesitli uygulama ve arastirmalar ile desteklenmis Kisiler Arasi Biligsel
Problem C6zme Programi (Interpersonal Cognitive Problem Solving Program
/ ICPS) olarak tanitilan bu programin adi Ben Problem Cozebilirim / BPC (I
Can Problem Solve / ICPS) olarak degistiriimigtir. Shure tarafindan 1992

yilinda yayinlanan bu program Kkigiler arasi problem ¢6zme becerilerinin
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gelisimini destekleyen temel bir midahale programi olarak tedavi edici ve
Onleyici amagclar dogrultusunda kullaniimaktadir (Anliak ve Dinger, 2005b).

Kisiler Arasi Bilissel Problem C6zme Becerileri Program’i ¢ocuklarin
gelisim donemlerine gore farkli yas gruplar icin U¢ ayri program seklinde
olusturulmustur.

1. Okul Oncesi Dénemde (4 yas) Kisiler Arasi Problem Cézme Becerileri
Programi (I Can Problem Solve for Preschool).

2. Ana Sinifi ve Ilkégretimde (5-6 yas ve ilkégretim Birinci Sinif) Kigiler
Arasi Bilissel Problem Cozme Becerileri Programi (I Can Problem
Solve for Kindergarten and Primary Grades).

3. ilkdgretimin ileri Diizeyleri igin Kisiler Arasi Problem Cdzme Becerileri

Programi (I Can Problem Solve for Intermediate Elementary Grades).

Bu calismada uygulanacak olan Okul Oncesi Dénemde (4 yas) Kisiler
Arasi Problem Co6zme Becerileri Programi (I Can Problem Solve for
Preschool-l Can Problem Solve) diger bir adiyla Ben Problem Cdzebilirim
(BPC) programi vyaklasik olarak 4 ay surmekte toplam 59 dersten
olusmaktadir.

Kigiler Arasi Bilissel Problem Co6zme Programi; Problem c¢c6zmeye
hazirlik becerileri ve problem ¢6zme becerileri olarak iki farkl bolimden
olugsmaktadir. Programin problem ¢ozmeye hazirlayici becerileri bolumunde;
cocuklara problem ¢ézmek igin gerekli olan kelime dagarcigini kazandirmak,
kendisinin ve baskalarinin duygularini belirleyebilmek, digerlerinin  bakig
acisiyla dusunebilmek, olaylarin zamanlamasini ve sirasini ogretebilmek
amaclanmistir. Programin problem ¢ézme bolumunde ise ¢ocugun birden
fazla ¢6zim dusunmesini, sonuglari dikkate alarak, hangi ¢ézimun uygun
olduguna karar vermesini gelistirecek dersler sunulmaktadir. Tium bu dersler,
cocuklara kendilerinin ve bagkalarinin duygularinin farkinda olmalarini,
insanlarin nasil hissettigini anlamanin birden fazla yolu oldugunu ve farkli
insanlarin ayni sey hakkinda farkli duygular hissedebilecegini 6gretmeyi

amaclamaktadir.



41

Programin igerigi;

Problem Co6zmeye Hazirlayici Beceriler

1-10. ders: Programin sézciik dagarcigini 6gretmek (-DIR, DEGIL, VE,
VEYA, BAZI-HEPSI, AYNI-FARKLI)

11-18. ders: Cocuklarin hem kendilerinin hem de bagkalarinin
duygularini tanimalarina yardim etmek (MUTLU, UZGUN, OFKELI)
19-22. ders: Cocuklarin dinleme ve dikkat etme ile ilgili becerilerini
gelistirmek

23-28. ders: Cocuklara NEDEN-CUNKU, BELKI-OLABILIR
kavramlarini tanitmak.

29-31.ders: Bireysel farkliliklarin farkina varmak, ‘Hoslanir misin?’
sorusunu sorarak baskalarinin tercihlerini 6grenmeyi 6gretmek.

32-33. ders: Cocuklarin neyin ADIL ya da ADIL OLMADIGINI

anlamalarina yardim etmek.

Problem Cozme Becerileri

34-38. ders: Alternatif ¢ézumler; Cocuklarin problemin ne oldugunu

anlamalarina ve problemi ¢6zmek icin birden fazla yol oldugunu

ogrenmelerine yardim etmek.

39-50. ders: Olasi sonuglar; Cocuklarin neden-sonug iligkilerini

anlamak icin bir on gereklilik olarak sirali dugunmeyi 6grenmelerine

yardim etmek.

51-59. ders: Olasi ¢dzumlerle olasi sonuglari eglestirme; Cocuklara

olasi bir ¢ozumle olasi bir sonug arasindaki baglantiyr gormeleri igin

uygulama yapma firsati vermek (Shure, 1992).

BPC programi, deney grubu 1 ve deney grubu 2’deki ¢ocuklara ayni
anda arastirmaci tarafindan uygulanmigtir. Programin ilk dersleri (1-10) iki
ders birlestirilerek, sonraki dersler ise gunde bir ders olarak uygulanmistir.
Dersler baslangigta 10-15 dakika arasinda gecen bir sureyi kapsarken
programin ilerleyen asamalarinda bu sUre¢ 40-45 dakikaya kadar
uzatilmigtir. Program c¢ocuklara, oyunlar, hikayeler, resimler, kuklalar ve rol
oynama yontemleri kullanilarak oyun temelli bir yaklagimla uygulanmigtir.

Ayrica programda temel derslerin yani sira egitim disindaki zamanlarda
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tamamlayici uygulama olarak kullanilan sinif igi etkilesim ve egitim programi
ile butunlestirme seklinde bolumler vardir. Bu bolumler ile ilgili sinif

ogretmenine bilgi verilerek, programin surekliligi saglanmaya caligiimistir.

BPC Egitimi Anne Baba Destek Programu:

Programin surekliliginin ev ortaminda pekistiriimesi ve programin ileri
surdugu yaklasimin aileler tarafindan da sergilenmesi amaciyla BPC
Programi’nin Dastinen Cocuk Yetistirme Calisma Kitabi (Raising A Thinking
Child Workbook) temel alinarak deney grubu 2’deki c¢ocuklarin annelerine
iki haftada bir kez olmak Uuzere toplam alti bilgilendirme semineri
duzenlenmigtir. BPC Programi’nin Dustnen Cocuk Yetistirme Calisma Kitabi
Dincer tarafindan Turkcge’ye cevrilerek, ilk kez Tubitak Projesi kapsaminda
ebeveynlere uygulanmistir (Dinger, 2009).

Bu ¢alisma kitabinda, ebeveynlere diger insanlarla ortaya ¢ikan gunluk
problemleri ¢ozmelerinde ¢ocuklarina Ben Problem Cozebiliim veya BPC
olarak adlandirilan programdaki dlisinme becerileri serisini uygulayarak nasil
yardimci  olabilecekleri anlatiimistir. Calisma kitabi  ebeveyn/gocuk
problemleri ve ¢ocuk/gocuk problemleri olarak iki bolime ayrilmistir. Her bir
bdlum iki pargaya ayrilmistir: Cocuk igin etkinlikler ve ebeveynlerin ¢ocuklari
ile konusurken “BPC diyalogu” yollarini uygulamaya yardimci olacak
“Ebeveyn sayfalari” adi verilen anne babalarin yapabilece@i etkinlikler
bulunmaktadir. Birinci bdlimde BPC kelimeleri, duygular, ¢dzimler ve
sonuglar hakkinda nasil duastnecegini 6gretmekte, ikinci bdlimde ise
cocugun dustinme becerisini en Ust duzeye c¢ikararak, iyi bir problem ¢o6zicu
olmasini ve bir seyler yolunda gitmediginde cekingen davranislar veya
saldirganlik géstermemesini saglamak amacglanmaktadir.

Ebeveyn/Cocuk durumlari ¢ocuklarin evde karsilastiklari problemleri
icerir ve bu durumlar evin odalarina bélinmusttr. Oyunlar, mutfakta baslayip,
yatak odasi sonra banyo da devam edip, oturma odasinda son bulmaktadir.
Soylenilen duzende oyunlari oynamak onemlidir. Cunkl her odaya 6zgu

problemler BPC yaklasimina uygun olarak sunulmustur.
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Birinci odada (mutfak); BPC kelimeleri olarak adlandirilan kelimeler
vurgulanir.

ikinci odada (yatak odasi); BPC kelimeleri, cocuda digerlerinin
duygularini tanimasinda ve tepki vermesinde yardimci olacaktir.

Uglincli odada (banyo); BPC kelimeleri ve duygular, davraniglara
¢ozUmler Uretmesinde yardimci olacaktir.

Doérdincl odada (oturma odasi); BPC kelimeleri, duygular, ¢éztimler
ve hareketlerin sonuglarini dusinmede yardimci olacaktir.

Cocuk/Cocuk durumlari ise, ¢ocuklar arasinda gecen diyaloglardan
olusan problemleri igerir. BPC kelimelerini kullanarak, gocuga problemle ilgili
bakis agisi kazandirmak, digerlerinin duygularini anlamasina yardimci olmak,
cocugun alternatif ¢dzlimler Uretmesini saglamak ve ebeveynlerin
gocuklarina “.......... yapmak icin FARKLI bir yol distnebilir misin? sorusunu
sorarak problem ¢ozme becerilerini gelistirmeye yardimci olmaktir.

Aragtirmada ebeveynlere verilecek olan egitimlere anne babalarin
katilmasi planlanirken, egitime sadece anneler katilmistir. Egitimler 15 ginde
bir yaklasik 1 saat olmak Uzere 6 oturumda yapiimistir. BPC egitiminin
verilecegi deney grubu 2’deki ¢ocuklarin annelerine ilk olarak; Kigilerarasi
Problem Cozme Egitim Programi’nin uygulama amaci, programin ne
kadar surecegi, ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢6zme becerilerine sahip
olmalarinin 6nemi, c¢ocuklara kigiler arasi problem ¢6zme becerileri
kazandiriirken nasil davraniimasi gerektigi ve problem c¢cézme ile ilgili
kuramsal bilgiler kisaca anlatiimistir. Daha sonraki suregler de ise ¢alisma
kitabi takip edilerek, annelere verilen calismalar kontrol edilmistir. Calisma

kitabi uygulanirken, sinifta uygulanan programla paralel olmasi saglanmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada ortalama, standart sapma istatistiklerinin yani sira,
calisma gurubundaki gocuk sayisinin 30’'un altinda olmasindan dolayi
calismadan elde edilen veriler parametrik olmayan istatistiklerle analiz

edilmistir.
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Gruplarin birbiri ile 6n test ve son test puan karsilastirmalar “Kruskal
Walllis Testi” ile; gruplar arasinda goézlenen anlamli farkin, hangi gruplar
arasindaki anlamli farklara bagh olarak ortaya c¢iktigi gruplarin ikili
kombinasyonlari Uzerinden “Mann Whithey U Testi” uygulanarak
incelenmigtir (Tablo 3,5,7). Gruplarin kendi on test ve son test
kargilastirmalari ise “Wilcoxon Testi” ile analiz edilmistir ( Tablo 4,6,8).

Verilerin analizinde SPSS 15 paket programi kullaniimis olup

anlamlilik dizeyi 0.05 olarak ele alinmigtir.
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4. BOLOM

BULGULAR VE YORUMLAR
Bu bolimde, OKPC Testinden elde edilen bulgular incelenerek

yorumlanmigtir.

OKPG Testi’nin Akran Problem Durumlarina iligkin Bulgular ve
Yorumlar
Aragtirmaya alinan c¢ocuklarin akran ile ilgili problem durumuna
verdikleri gozim sayilarinin ortalamalarinin deney grubu 1, deney grubu 2 ve

kontrol grubu 6n test - son test puanlarina gére dagihmi Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3 : Deney Grubu 1, Deney Grubu 2 ve Kontrol Grubu Gocuklarin
Akran ile ilgili Problem Durumlarina Verdikleri Géziim Sayilarinin On

Test ve Son Test Puan Ortalamalarina iliskin Kruskal Wallis Testi

Sonuglar
s Kruskal
Akran lle ligili _ )
X SS Wallis p Anlaml Fark
Problem Durumu _
Testi
Deney
11 355 0,82
Grubu 1

On Deney

11 418 166 3,831 0,147
Test  Grubu 2

Kontrol
8 3,00 0,53
Grubu
Deney
11 536 1,21
Grubu 1 * Deney Grubu
Deney 1 ile Kontrol
Son 11 537 1,75
Grubu 2 10,883 0,004* Grubu
Test
* Deney Grubu
Kontrol _
3,38 0,74 2 ile Kontrol
Grubu
Grubu

*p<0.05
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Tablo 3 incelendiginde, uygulanan Kruskal Wallis Testi sonucuna gore
gocuklarin akranlarla ilgili problem ¢ézme becerisi 6n test puanlari (DG1'in X
=3,55; DG2’nin X=4,18; KG’nun X=3,00) arasindaki farkin anlamsiz oldugu
gorulmektedir (p>0.05). Bununla birlikte arastirmadaki ¢ocuklarin akranlarla

ilgili problem ¢dzme becerisi son test puanlari (DG1’in X=5,36; DG2’nin X
=5,37; KG’'nun X=3,38) arasindaki farkin anlamli oldugu gézlenmektedir
(p<0.05).

Arastirmada gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulundugu icin, gdzlenen anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlari Gzerinden Mann Whitney
U Testi uygulanarak ikiserli kargilastirma yapilmistir. Yapilan uygulama
sonucunda deney grubu 1 ve kontrol grubu son test puanlari arasinda
(U=6.000; p<0.05), deney grubu 2 ve kontrol grubu son test puanlari
arasinda (U=13.000; p<0.05) istatistiksel olarak anlamh farkhlik
g6zlenmektedir. Sadece deney grubu 1 ve deney grubu 2’deki ¢gocuklarin son

test puanlari arasinda anlaml bir fark (U=58.000; p>0.05) bulunmamaktadir.

Grafik 1: Deney Grubu 1, Deney Grubu 2 ve Kontrol Grubu Cocuklarin Akran
ile iigili Problem Durumlarina Verdikleri Céziim Sayilarinin On Test ve Son

Test Puan Ortalamalarina Gore Dagilimi

6

5
4 -

B Deney Grubu 1
3 -

Deney Grubu 2

H Kontrol Grubu
2 -
1 -
0 - T

On Test Son Test
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Deneysel caligmalarda deneysel islem uygulanmadan once gruplarin
birbirine denk olabilmesi i¢in on testlerde fark ¢gikmamasi beklenmektedir.
Tablo 3’e baktigimizda deney grubu 1, deney grubu 2 ve kontrol grubu 6n
test puanlari arasindaki farkin anlamsiz olmasi, egitim dncesinde deney
grubu 1, deney grubu 2 ve kontrol grubundaki gocuklarin kigiler arasi problem
¢cozme becerileri acisindan benzer Ozelliklere sahip olduklarini
gOstermektedir.

Deney grubu 1’deki ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test puanlari
arasindaki farkin anlamli bulunmasi ve deney grubu 2 ve kontrol grubu
cocuklarin akran ile ilgili problem durumu son test puanlari arasindaki farkin
anlamli olmasi , deney grubu 1 ve deney grubu 2’deki ¢ocuklarin kigiler arasi
problem ¢6zme becerilerine yonelik aldiklar egitimin bir yansimasi olarak
aciklanabilir. Arastirmanin bulgulari Dinger (1995) ve Ozdil (2008) tarafindan
yapilan ¢alismalarin bulgulari ile értismektedir. Her iki galismada da kisiler
aras| problem ¢6zme egitimini aldiktan sonra deney grubundaki ¢ocuklarin
akranlariyla yasadiklari problemlere verdikleri gozUm sayilarinda istatistiksel
agidan anlamli bir artisin oldugu goértulmektedir. Bu sonug¢ da, akran ile ilgili
problem durumuna c¢ocuklarin getirdigi ¢6zUm sayilarinda verilen egitimin
etkisi oldugunu dusundurmektedir.

Deney grubu 1 ve deney grubu 2’'deki c¢ocuklarin 6n test puanlari
arasindaki farkin anlamli olmamasi beklenen bir sonug¢ olup, bu bulgu
gruplarin benzer o6zellikler tasidigini gostermektedir. Bununla birlikte her iki
grubun da son test puanlarinin ayni duzeyde ilerleme gostermis olmasi
verilen programin her iki grupta da etkili oldugunu dusunmemize neden
olabilmektedir. Fakat arastirmanin temel problemi cocuklarin kisiler arasi
problem ¢o6zme becerilerinde anne baba destek programinin etkisini
incelemek oldugu igin, deney grubu 2’'deki ¢ocuklara verilen BPC egitiminin
yani sira ve anne baba destek programini almalari ¢ocuklarin akranlarla ilgili
problem ¢dzme becerisi son test puan ortalamalarini anlamli yénde
etkilemesi beklenmektedir. Deney grubu 2’deki ¢gocuklarin hem evde hem de
okulda egitim almalarina ragmen son testlerdeki farkin anlamli olmamasi
¢alisma grubundaki annelerin programi etkin bir sekilde uygulamamalari ile
ilgili olabilir. Zira bazi annelerin verilen ¢alisma sayfalarini eksik uygulamasi,

bazi annelerin ise telafi yapildigi halde verilen egitimlere katiimamasi
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sonuglarin bu sekilde olmasina neden olabilecegi dugunulmektedir. Bununla
birlikte, her iki deney grubunun son test puanlarinda artis olmasi ise, BPC
Programrnin oldukga etkili oldugunu ve programin sadece &gretmen
tarafindan uygulanmasinin bile yeterli olabilecegini géstermektedir.

Cakiroglu (2013) ebeveynlerin okul dncesi egitim ile ilgili goruslerini
ve beklentilerini inceledigi arastirmasinda, ebeveynlerin aile katilimi
calismalarina 6nem verdigi ve bu yonde etkinlikler dizenlenmesi konusunda
yuksek oranda beklentiye sahip olduklari konulardan biri olarak goérulurken,
ebeveyn katilimi gereken ¢alismalarda ise anne-babalarin biraz daha isteksiz
oldugu gorulmustuar. Anne ve babalar, 6gretmenlerin ¢ocukla ilgili her konuda
her zaman bilgi verilmesi hususunda yuksek beklentiye sahip olmakla birlikte,
kendi katiimlarini gerektiren calismalar da biraz daha isteksiz olduklar

gOrulmektedir. Bu sonug bizim arastirmamizin bulgusunu desteklemektedir.

Tablo 4: Akran ile ilgili Problem Durumuna Verdikleri Géziim Sayilarinin
Deney Grubu 1, Deney Grubu 2 ve Kontrol Grubu On Test- Son Test

Puan Ortalamalarina Gore Dagilimi

AKRAN ILE iLGILI

_ Wilcoxon
GRUPLAR PROBLEM X SS _
Testi
DURUMU
On Test 355 0,82
Deney Grubu 1 -2,844 0,005*
Son Test 5,36 1,21
On Test

4,18 1,66 -2,047 0,041*
Deney Grubu 2

Son Test 5,37 1,75
On Test 3,00 0,53

Kontrol Grubu -1,732 0,083
Son Test 3,38 0,74

*p<0.05
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Aragtirmaya alinan c¢ocuklarin akran ile ilgili problem durumuna
verdikleri ¢ozUm sayilarinin ortalamalarinin deney grubu 1, deney grubu 2 ve
kontrol grubu 6n test-son test puanlarina gére dagihmi Tablo 4’te verilmigtir.

Arastirmadaki U¢ grubunda akranlarla ilgili problem ¢dézme becerisi

son test puanlari 6n test puanlarina gore daha ylksek bulunmakla birlikte,
yapilan Wilcoxon Testi sonucunda deney grubu 1’deki ¢ocuklarin akranlarla
ilgili problem ¢dzme becerisi 6n test ve son test puanlari (DG1’in X=3,55;X
=5,36) arasindaki farkin anlamli oldugu; deney grubu 2'deki g¢ocuklarin

akranlarla ilgili problem ¢ézme becerisi 6n test ve son test puanlari (DG2'nin

X=4,18; X=5,37) arasindaki farkin anlamli (p<0.05) oldugu gériilmektedir.

Ancak, kontrol grubundaki gocuklarin akranlarla ilgili problem ¢dézme becerisi

on test ve son test puanlarn (KG'nun x=3,00; x=3,38) arasindaki farkin
anlamli (p>0.05) olmadigi saptanmistir.

Deney grubu 1 ve deney grubu 2’'deki ¢ocuklarin akranlarla ilgili
problem ¢ézme becerisi 6n test ve son test puanlari arasindaki farkin anlamli
olmasi, arastirmada deney gruplarindaki gocuklara uygulanan kigiler arasi
problem ¢Ozme becerisi egitiminin akranlarla ilgili problem ¢6zme
becerilerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte kigiler arasi
problem ¢dézme becerilerine yonelik yapilan pek c¢ok arastirmada, deney
grubunu olusturan gocuklarin son test puanlarinda belirgin bir artis oldugu
goOrulmektedir (Patterson, 1982; Erwin ve Ruane, 1993; Dinger, 1995;
Youngstrom ve ark, 2000; Anliak, 2004; Dereli, 2008; Ozdil, 2008 ve Kargl,
2009).
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OKPG Testi’nin Anne Problem Durumlarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya alinan c¢ocuklarin anne ile ilgili problem durumuna
verdikleri ¢6zUm sayilarinin ortalamalarinin deney grubu 1, deney grubu 2 ve
kontrol grubu ©On test-son test puanlarina gore dagilimi Tablo 5'te
gOsterilmigtir.

Tablo 5 : Deney Grubu 1, Deney Grubu 2 ve Kontrol Grubu Cocuklarin
Anne lle ilgili Problem Durumlarina Verdikleri Céziim Sayilarinin On

Test ve Son Test Puan Ortalamalarina iliskin Kruskal Wallis Testi

Sonuglan
s Kruskal
Anne lle llgili _ '
X SS Wallis p Anlaml Fark
Problem Durumu .
Testi
Deney
11 3,73 1,10
Grubu 1

On Deney

11 364 129 1878 0,391
Test  Grubu 2

Kontrol
8 3,13 0,99
Grubu
Deney
11 455 1,29
Grubu 1 * Deney Grubu
S Deney 1 ile Kontrol
on 11 4,27 0,79
Grubu 2 10,886 0,004* Grubu
Test
* Deney Grubu
Kontrol .
3,25 0,46 2 ile Kontrol
Grubu
Grubu
*p<0.05

Tablo 5 incelendiginde, uygulanan Kruskal Wallis Testi sonucuna gore

cocuklarin annelerle ilgili problem ¢ézme becerisi 6n test puanlari (DG1’in X

=3,73; DG2’nin X=3,64; KG’nun X=3,13) arasindaki farkin anlamsiz oldugu
gorulmektedir (p>0.05). Bununla birlikte arastirmadaki gocuklarin annelerle

ilgili problem ¢dzme becerisi son test puanlari (DG1’in X=4,55; DG2’nin X



51

=4,27; KG'nun X=3,25) arasindaki farkin anlamli oldugu gdzlenmektedir
(p<0.05).

Arastirmada gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulundugdu icgin, gdzlenen anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Mann Whitney U Testi uygulanarak ikiserli kargilastirma
yapilmistir. Yapilan uygulama sonucunda deney grubu 1 ve kontrol grubu
son test puanlari arasinda (U=12.000; p<0.05), deney grubu 2 ve kontrol
grubu son test puanlari arasinda (U= 12.000; p<0.05) istatistiksel olarak
anlamli farklilk gézlenmektedir. Bununla birlikte deney grubu 1 ve deney
grubu 2’deki ¢cocuklarin son test puanlari arasindaki farkin anlamli olmadigi
(U=58.000; p>0.05) goérulmektedir.

Grafik 2: Deney Grubu 1, Deney Grubu 2 ve Kontrol Grubu Cocuklarin Anne
ile ilgili Problem Durumlarina Verdikleri Céziim Sayilarinin On Test ve Son

Test Puan Ortalamalarina Goére Dagilimi

5

4,5

4

3,5 4

3 _
B Deney Grubu 1

2,5 -
Deney Grubu 2

2 1 E Kontrol Grubu
1,5 -
1 .

0,5 -

On Test Son Test

Deney grubu 1 ile kontrol grubu arasindaki farkin anlamli olmasi kisiler
arasi problem ¢ézme egitiminin etkili oldugunu gostermektedir. Erwin ve
Ruane tarafindan (1993) 7-8 yas grubu cocuklarla yapilan kisa dénemli
sosyal problem ¢dézme programinin gocuklarin Kigiler arasi problem ¢6zme
becerilerindeki etkililigini incelemek Uzere yaptiklari ¢alisma sonucunda,
deney grubundaki c¢ocuklarin doért hafta sudren egditim sonunda alternatif

¢odzUmleri diUsunme ve sonugsal duisunme becerilerinde 6nemli derecede
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gelisme gosterdigi gozlenmistir. Kontrol grubundaki c¢ocuklarin alternatif
¢ozumler dusinme becerisinde deney grubuna gore daha dugsuk oranda bir
ilerleme kaydedilirken, davraniglarin sonuglarini tahmin etmede higbir
ilerleme gostermedikleri goralmustir. Bu arastirma bulgusu, bizim arastirma
bulgumuzla értismektedir.

Yurt icinde yapilan arastirma bulgulart da gocuklarin anne ile ilgili
problem ¢ozme becerilerinde deney ve kontrol grubu arasinda anlamli
farkhiliklar oldugunu gdstermektedir (Anhak ve Dinger, 2005b; Ozdil, 2008).

Deney grubu 1 ve deney grubu 2’deki ¢cocuklarin anne ile ilgili problem
¢6zme becerisi son test puanlari on test puanlarina gore bir artig gostermekle
birlikte; deney grubu 2’deki cocuklarin hem BPC programi almalari hem de
evde anneleri tarafindan anne baba destek programi almig olmalari deney
grubu 2’deki gocuklarin son test puanlarinda daha belirgin bir artisa ve iki
grup arasinda farkliiga neden olabilecegi dusunulurken, bu beklenen artis
gorulmemektedir. Domitrovitch ve arkadaslarina (2004) gbére sosyal beceri
egitimi  programlarinin  basarisi; ¢ocuklarin  dikkatlerinin  ¢ekilmesine,
ogretmen-gocuk iliskisine, programda pekistireclere siklikla yer verilmesine,
ogretmenin gocuklara model olmasina ve 6gretmenin basarisina baghdir. Bu
faktorlere bakarak sinif icinde uygulanan BPC egitimi programinda 6gretmen-
cocuk etkilesimini artiracak etkinlikler olmasi, siklikla pekistirecler
kullaniimasi, o6gretmenin c¢ocuklara model olmasi programin basarisini
artirmig olabilir. Ayrica programda kullanilan kukla, resim ve kitap gibi
materyallerin de kullaniimasi ¢ocuklarin becerilerini etkilemis olabilir. Bunun
yani sira annelerin evdeki uygulamalarinda, programin etkili olmasi igin
gerekli olan bu kosullari tam olarak yerine getirmedikleri, bu durumunda
deney grubu 2’ye verilen egitimin basarisini etkileyebilecedi disunilmektedir.

Deney grubu 2’deki ¢ocuklarin annelerine verilen egitimin, g¢ocuklar
uzerinde etkili olabilmesi igin verilen egitimlerin anneler tarafindan bir yagsam
bigimi haline getirilmesi gerekmektedir. Zira hem BPC programi hem de anne
baba destek programi sinifta ve evde yapilan égrenmelerin sikligi ile daha
etkili hale gelmektedir. Bu baglamda Ozabaci (2006) annelerin sosyal beceri
dizeyi ile cocuklarin sosyal beceri duzeyi arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda, c¢ocuklarin sosyal beceri duzeyi ile annelerin sosyal beceri

duzeyi arasindaki iligkinin ylksek oldugu sonucuna ulagsmigtir. Bu sonug,
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cocuklarin ilk etkilesimde bulundugu kisi olarak annenin 0Onemini
vurgulamakta, ayrica sosyal beceriler acgisindan kendini gelistiren
ebeveynlerin gocuklarinin da ayni derecede basarili olabilecegi gorugunu de
desteklemektedir. Nitekim Spivack ve Shure 1977 yilinda, annelerin problem
¢6zme becerileri ve g¢ocuklarina gosterdikleri davraniglari Gzerine yaptiklari
calismada, Kigiler Arasi Bilissel Problem Coézme Egitimini annelere
ogretmigler ve anneler U¢ ay boyunca gocuklarina bu egitimi uygulamislardir.
Calisma sonunda hem annelerin hem de c¢ocuklarin kisiler arasi biligsel
problem ¢6zme becerilerinde bir gelisme gozlenmistir. Bu g¢alisma ile
annelerin dusunce bi¢iminin  ve c¢ocuk vyetigtirme stilinin  degistigi
belirtiimektedir (Akt, Anliak, 2004).

Deney grubu 2’deki ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin anne ile ilgili
problem ¢6zme becerisi 6n test puanlarinin birbirine yakin oldugu
gorulmektedir. Deney grubu 2’'ye verilen egitimden sonra deney grubu
2'deki cocuklarin anne ile ilgili problem ¢ézme becerisi son test puanlarinda
kontrol grubuna gore daha belirgin bir artis gdzlenmektedir. Aragtirmadan
elde edilen bu bulgu, ¢ocuklarin anne ile ilgili problem durumuna getirdigi
¢6zum sayilarinda verilen egitimin etkili oldugunu dusundirmekle birlikte,
Dinger (1995) ve Ozdilin (2008) vyaptigi c¢alismalarda bu bulguyu
desteklemektedir. Ayrica Shure ve Spivak (1982), yaptiklari arastirmada,
Kisiler arasi problem ¢ozme becerilerinde iki kez egitim alan ¢ocuklarin, bir
kez egitim alan gocuklardan; bir kez egitim alan ¢ocuklarin da hi¢ egitim
almayan c¢ocuklardan daha basarili olduklarini saptamiglardir. Bu bulgu
cocuklarin bir kez egitim almalarinin hi¢ egitim almamalarindan daha iyi

olabilecegini gostermektedir.
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Tablo 6: Anne ile ilgili Problem Durumuna Verdikleri C6ziim Sayilarinin
Deney Grubu 1, Deney Grubu 2 ve Kontrol Grubu Gocuklarin On Test -
Son Test Puan Ortalamalarina Gore Dagilimi

ANNE iLE iLGILI

B Wilcoxon
GRUPLAR PROBLEM X SS ,
Testi
DURUMU
On Test 3,73 1,10
Deney Grubu 1 -2,309 0,021*
Son Test 455 1,29
On Test 3,64 1,29
Deney Grubu 2 -1,611 0,107
Son Test 427 0,79
On Test 3,13 0,99
Kontrol Grubu -0,447 0,655
Son Test 3,25 0,46
*p<0.05

Aragtirmaya alinan c¢ocuklarin anne ile ilgili problem durumuna
verdikleri ¢ozum sayilarinin ortalamalarinin deney grubu 1, deney grubu 2
ve kontrol grubu 06n test-son test puanlarina goére dagilimi Tablo 6’da
gOsterilmigtir.

Tablo 6 incelendiginde, uygulanan Wilcoxon Testi sonucuna gore
deney grubu 1’deki ¢ocuklarin anne ile ilgili problem ¢bézme becerisi 6n test
puanlari ile son test puan ortalamalari (DG1’in X=3,73; X=4,55) arasindaki
farkin anlamli oldugu gorulmektedir (p<0.05). Ancak, deney grubu 2’ deki ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin anne ile ilgili problem ¢6zme becerisi On test
puanlari ile son test puan ortalamalari (DG2’nin X=3,64; X=4,27 / KG’nun X
=3,13; X=3,25) arasindaki farkin anlamli olmadigi gézlenmektedir (p>0.05).

Deney grubu 2’deki ¢ocuklarin anne ile ilgili problem ¢ozme becerisi
son test puanlarinda bir artis olmasina ragmen, 6n test ve son test puanlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goériimektedir. Bu
bulguya neden olabilecek faktorlere baktigimizda, calisma grubundaki
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annelerin programi uygulamadaki yetersizlikleri ve anne-gocuk etkilesimidir.
Programin ¢ocuklar Gzerinde etkili olabilmesi i¢cin annelerin verilen 6devleri
eksiksiz ve tutarli bir sekilde uygulamalari gerekmektedir. Clnki BPC
Programrnin etkili olabilmesi igin okuldaki uygulamalarin evde de
uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica gocuklarin okulda yapilan uygulamalari
evde de uygulanmasi programin etkisini guclendirdigi gibi, ¢ocuklarin BPC
kelimelerini daha sik kullanmalarina ve problemlere farkhh ¢ézimler
bulmalarina firsat saglamaktadir.

Ailenin 6grenim duzeyinin yuksek olmasi ailenin ¢ocuk yetistirme
tutumundaki farkliigi da beraberinde getirirken buna ek olarak, bu durum
cocuk egitiminde ailenin demokratik bir tutum sergilemesine yol
acabilmektedir. Boyle bir ailede yetisen gocugun; temel glven duygusu
gelismisg, cevreyi arastiran, girisken ve kendine gliven duyan bir Kigilige sahip
olma olasliligi yuksektir. Ayrica bdyle bir cocugun problemlerin ¢6zUmunde
yetigkinlerden yardim almayan, problem ¢ézmede farkh ¢6zim yollari
gelistiren ve 1Iraksak dugunme yetenegine sahip bir birey olma olasiligi da
artmaktadir. Bu baglamda annesi ile olumlu iletisim iginde olan gocuklarin
problemlere farkli ¢ozUmler bularak, daha fazla sayida sosyal cevaplar
verebilecegi dugunulmektedir.

Deney grubu 2’deki ¢ocuklarin akranlarla ilgili problem ¢ézme becerisi
on test ve son test puan ortalamalari arasindaki fark anlamli iken, deney
grubu 2’deki cocuklarin annelerle ilgili problem ¢ézme becerisi 6n test ve son
test puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli olmadigi goértlmektedir.
OKPC Testi’'ndeki akran ve anne ile ilgili problemler ¢ocuklarin bir problem
durumunda farkli ¢dzUmler bularak, sonugsal dusuinmelerini gelistirmeyi
hedeflemektedir. Bu bakimdan akran problemleri ¢ocuk/gcocuk, anne
problemleri yetigkin/cocuk arasindaki problemleri temsil etmektedir. Annelere
verilen egditimlerde de, cocuklarinin gunluk problemlerini ¢6zmede BPC
Programr’'ndaki dusunme becerileri serisini uygulayarak nasil yardimci
olabilecekleri anlatiimigtir. Ayrica “BPC diyalogu” vyollarini uygulayarak
cocuklari ile nasil olumlu iletisim saglamalari konusunda rehberlik edilmigtir.
Deney grubu 2’deki cocuklarin anne ile ilgili problemlere getirdikleri
¢bzumlere baktigimizda; 6n testte masadaki ¢gizik problemine “masayi silsin,

yeni masa alinrm” c¢ozumlerini getirirken, son testte de ayni c¢ozumleri
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verdikleri goralmustir. Bunun yaninda akran ile ilgili problemlerden oyuncak
bebekle oynamak problemine 6n testte “oynayabilir miyim?” ¢ozimunu
getirirken, son testte bu ¢6zUmun disinda “sirayla oynamak, seker vermek,
annesine soOylemek, beraber oynamak” gibi farkli ¢dzimler getirdikleri
gOzlenmigtir. Bu sonuca dayanarak, ¢ocuklarin akran ile ilgili problemlere
anne ile ilgili problemlerden daha ¢ok ¢6zum Urettikleri sOylenebilir. Bu bulgu
Patterson’in 1982 yilinda yapmis oldugu c¢alismanin bulgulariyla
ortusmektedir. Patterson gocuklarin kisiler arasi problem ¢ozme becerilerini
gelistirmeye yonelik arastirmasinda PIPS Testi'ni uygulamis ve son test
puanlarinda, deney grubunu olusturan c¢ocuklarin akran ile ilgili problem
durumlarinda, anne ile ilgili problem durumlarina gére daha iyi bir performans

gOstermis oldugu sonucuna varmigtir.
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OKPG Testi’nin Akran-Anne Problem Durumlarina iligkin Bulgular ve
Yorumlar
Arastirmaya alinan g¢ocuklarin akran/anne ile ilgili problem durumuna
verdikleri ¢ozum sayilarinin ortalamalarinin deney grubu 1, deney grubu 2
ve kontrol grubu 6n test - son test puanlarina gore dagihmi Tablo 7’de

verilmistir.

Tablo 7: Deney Grubu 1, Deney Grubu 2 ve Kontrol Grubu Cocuklarin
Akran-Anne ile ilgili Problem Durumuna Verdikleri Toplam GCoéziim

Sayilarinin On Test - Son Test Puan Ortalamalarina Gére Dagilimi

AKRAN /ANNE

ILE ILGILI B Wilcoxon
GRUPLAR X SS _
PROBLEM Testi
DURUMU
On Test 7,27 1,56
Deney Grubu 1 -2,836  0,005*
Son Test 9,91 1,97
On Test 7,82 2,75
Deney Grubu 2 -2,195  0,028*
Son Test 9,64 2,34
On Test 6,13 1,25
Kontrol Grubu -1,265 0,206
Son Test 6,63 0,74
*p<0.05

Tablo 7’ye bakildiginda arastirmadaki U¢ grubunda akran-anne ile ilgili
problem ¢6zme becerisi son test puanlari, 6n test puanlarina gore daha
yuksek bulunmakla birlikte, yapilan Wilcoxon Testi sonucunda deney grubu

1’deki ve deney grubu 2’deki ¢cocuklarin akran-anne ile ilgili problem ¢6zme

becerisi 6n test puanlari ile son test puanlarn (DG1in X=7,27; X=9,91/
(DG2’nin  X=7,82; X=9,64) arasindaki farkin anlaml (p<0.05) oldugdu

goOrulmektedir. Ancak, kontrol grubundaki c¢ocuklarin akran-anne ile ilgili
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problem ¢dzme becerisi 6n test puanlari ile son test puanlari (KG’nun X
=6,13; X=6,63) arasindaki farkin anlamh (p>0.05) olmadi§i gézlenmektedir.
Deney gruplarinin 6n test ve son test puanlari arasindaki farkin,
kontrol grubuna gére daha belirgin bir dizeyde olmasi verilen egitimin etkisini
gOstermektedir. Bu programin etkiligini degerlendiren Shure ve Spivack
(1979) tarafindan yapilan c¢alismada da benzer bulgulara ulasildigi
gorulmekte, bu egitimi alan c¢ocuklarin Kigiler arasi problem ¢6zme

becerilerinde anlamli bir gelisme gosterdigi belirtiimektedir.

Tablo 8: Deney Grubu 1, Deney Grubu 2 ve Kontrol Grubu Cocuklarin
Akran-Anne lle ilgili Problem Durumlarina Verdikleri Toplam Goéziim
Sayilari On Test ve Son Test Puan Ortalamalarina iliskin Kruskal Wallis

Testi Sonuglari

Kruskall
Akran / Anne _
X SS Walls p Anlamh Fark
Problem Durumu _
Testi
Deney
11 7,27 1,56
Grubu 1
Toplam
" D
On eney 11 7,82 2,75 2,864 0,239
Grubu 2
Test
Kontrol
8 6,13 1,25
Grubu
Deney
11 991 1,97
Grubu 1 * Deney Grubu
Toplam  Deney 1 ile Kontrol
11 964 234
Son Grubu 2 12,834 0,002* Grubu
Test * Deney Grubu
Kontrol .
6,63 0,74 2 ile Kontrol
Grubu
Grubu
*p<0.05

Tablo 8'de deney grubu 1, deney grubu 2 ve kontrol grubu ¢ocuklarin
akran-anne ile ilgili problem durumlarina verdikleri toplam ¢6zim sayilari 6n

test ve son test puan ortalamalarina gore dagihmi verilmigtir. Tablo
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incelendiginde, uygulanan Kruskal Wallis Testi sonucuna gore cocuklarin
akran-anne ile ilgili problem durumlarina verdikleri toplam ¢d6zUm sayilarinda
on test puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark (p>0.05)
bulunmamaktadir. Bununla birlikte ¢ocuklarin akran-anne ile ilgili problem
durumlarina verdikleri toplam ¢6zUm sayilarinda son test puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli oldugu gorulmektedir (p<0.05).

Arastirmada gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulundugu icin, farkhihidin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Mann-Whitney U Testi uygulanarak ikiserli kargilastirma yapilmistir.
Yapilan uygulama sonucunda deney grubu 1 ve kontrol grubu son test
puanlari arasinda (U=3.000; p<0.05), deney grubu 2 ve kontrol grubu son
test puanlari arasinda (U= 9.500; p<0.05) istatistiksel olarak anlamli farkhlik
g6zlenmektedir. Sadece deney grubu 1 ve deney grubu 2’deki gocuklarin son

test puanlari arasinda anlamh bir fark (U=57.500; p>0.05) bulunmamaktadir.

Grafik 3: Deney Grubu 1, Deney Grubu 2 ve Kontrol Grubu Cocuklarin
Akran-Anne ile ilgili Problem Durumlarina Verdikleri Toplam C6zim Sayilari

On Test ve Son Test Puan Ortalamalarina Gére Dagihmi

12 -

10 -

W Deney Grubu 1
6 .
Deney Grubu 2
M Kontrol Grubu
4 .
2 .
0 i T 1

Toplam On Test Toplam Son Test

Deney grubu 1, deney grubu 2 ve kontrol grubu on test puanlari
arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmamasi gruplarin benzer

oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Deney grubu 1 ile kontrol grubu; deney grubu 2 ile kontrol grubu
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhdir. Bu sonucglara bakarak,
gocuklara verilen egitimlerin ¢ocuklarin kigiler arasi problem ¢6zme
becerilerini etkiledigi disunulmektedir.

Dinger (1995) yaptigi arastirma sonuglari da bu bulgulari destekler
niteliktedir. Benzer bir sonugta Ozdil'in (2008) calismasinda yer almistir ve
deney grubunun kontrol grubuna gore Kigiler arasi problem ¢b6zme
becerilerinde belirgin dizeyde ilerleme kaydetmistir. Bununla birlikte Dereli
(2008) tarafindan yapilan arastirmada sosyal beceri egitimi programinin
deney grubundaki cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerini onemli
dizeyde arttirdiyi gorilmektedir. Ayrica Ocak ve Arda (2012) Alternatif
Dustinme Stratejilerinin Desteklenmesi Okul  Oncesi Programinin  sinif igi
atmosfere etkisini inceledikleri galismada, programi alan ¢ocuklarin sinif igi
kurallara uyma, paylasma, isbirligi, problem ¢6zme becerilerinde deney
grubundaki c¢ocuklarin kontrol grubu cocuklarina gore daha iyi duzeyde
olduklari saptanmigtir.

Ozellikle okul éncesi dénemde sosyal-duygusal ve problem ¢dzme
dusunme becerilerinin gelistiriimesi amaciyla yaygin olarak kullaniimakta
olan Alternatif Duislinme Becerilerini Destekleme Programi (Promotion
Alternatif Thinking Skills—PATHS), inanilmaz Yillar Programi (Incredible
Years Program), Ben Problem Coézebiliim (I Can Problem Solve Program-
ICPS), Kendini Kontrol Egitimi (Second Step) gibi dnleyici ve tedavi edici
temel mudahale programlarinin ¢ocuklarin kargilikl iligkilerde problemlerini
yapicl bir sekilde c¢ozerek kigiler arasi problem ¢6zme becerilerini
destekledigi, yardimsever ve igbirligi iginde olma gibi pro-sosyal davraniglari
geligtirdigi, sosyal ve duygusal yeterligi arttirdigi hem yurt icinde hem de yurt
disinda yapilan bir gok arastirma ile kanitlanmistir (Shure ve Spivack, 1982;
Dinger,1995; McMahon ve ark., 2000; Webster-Stratton, Reid ve Hammond,
2001; Anhak ve Dinger, 2005b; Domitrovich, Cortes ve Greenberg, 2007;
Dereli, 2008; Durmusoglu Saltali ve Deniz, 2010; Ocak ve Arda, 2012).

Deney gruplarinin son testlerde birbirine yakin puanlar almasi ve
deney gruplari ile kontrol grubu arasindaki farkin anlamli ¢gikmasi ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerinde BPC programinin etkililigini gdstermektedir.

Bununla birlikte deney grubu 1 ve deney grubu 2’deki ¢ocuklarin son test
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puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamasi da, iki grubunda BPC egitimi
almasi ile ilgili olabilir.

Konuyla ilgili yapilmis arastirma sonuglarina bakildiginda; bu
arastirma Olivares, Martinez ve Lozana (1997) tarafindan yapilan bir
arastirmanin sonuglariyla benzerlik tagsimaktadir. Sosyal beceri egitiminin
cocuklar ve anneleri Uzerindeki etkilerini inceledikleri arastirmanin
sonuglarina gore, sadece annelere verilen sosyal beceri egitimi kontrol
grubu ile kargilastirildiginda egitim etkili bulunmus, fakat iki deney grubu
arasindaki fark anlamh bulunmamigtir. Bu sonuglara bakarak, 6gretmenlerin
ve ailelerin ¢ocuklara sergiledikleri tutum ve davraniglarda ortak bir yaklagim
sunmalarinin énemli oldugu, ayrica bu durumun programlarin niteligini
arttirmada onemli bir etken oldugu soylenebilir.

Aile merkezli sosyal beceri programlari hem ailelere hem de ¢ocuklara
onemli derecede katkida bulunmaktadir. Nitekim bu konu ile ilgili olarak yurt
disinda yapilan arastirmalarin sonuglari da aile egitiminin énemini ortaya
koymaktadir (Sandy ve Boardman, 2000; Webster-Stratton ve Reid, 2004).
Ailelerin ¢ocuklarin ilk 6gretmenleri oldugunu dugunen Shure ise geligtirdigi
Dusunen Cocuk Yetistirmek (Raising A Thinking Child) adli  programin,
faydalarini yaptigi arastirma ile kanitlamistir (Shure, 1999).

Aile katilimli sosyal beceri egitimi ile ilgili yurt iginde vyapilan
arastirmalara baktigimizda, Vural'in (2006) yaptigi arastirmada deney
grubundaki cocuklarin kigiler arasi iligkilerini, s6zel aciklama becerilerini,
dinleme becerilerini ve kendini kontrol etme becerilerini kontrol grubuna gore
anlamli dizeyde iyi bir seviyeye ulastirdigi sonucuna variimistir. Coskun
(2008) erken cocukluk donemindeki digsallagtirma davraniglarini 6nlemeyi
amaclayan galismada inanilmaz Yillar Programi, Tirk ailelerinin kullanimina
sunulmak Uzere tercime edilmig ve uyarlanmigtir. Anasinifi, birinci ve ikinci
siniflarda, deney ve kontrolli gruplu yuratilen galismada, aileler ebeveyn-
cocuk etkilesimlerini iceren videolar izlemis ve c¢ocuk yetistirmeye iligkin
kavramlar hakkinda tartismiglardir. Calisma sonucunda, ¢ocuklarin
digsallastirma davranislarinda azalma goérulirken, olumlu sosyal becerilerin
kazaniminda orta derecede etkisi oldugu saptanmigtir. Ayrica katilimcilarin
kendi aciklamalarina dayanan Olgimler 1siginda egitimin ebeveynlik

davraniglar Uzerinde etkisi olmadigi tespit edilmistir.
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Aile katilimh c¢alismalar hi¢ stphesiz ¢ocuklarin kisiler arasi problem
¢ozme becerilerine olumlu yonde katki saglamaktadir, bunun yaninda
ailelerin program boyunca istekli, kararl, katilimci ve tutarh olma durumunun
gocuklarin kisiler arasi problem ¢o6zme becerilerini etkileyebilecegdi de

unutulmamalidir.
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5. BOLUM
SONUG VE ONERILER

Bu bolimde arastirmada elde edilen bulgulara dayali sonuglara yer

verilmis ve bu dogrultuda onerilerde bulunulmustur.

OKPG Testi’nin Akran ile ilgili Problem Durumlarina iliskin Sonuglar

Deney grubu 1 ve kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin OKPC
Testi akran ile ilgili problem durumuna verdikleri ¢gozim sayilarinin on test
puan ortalamalari arasinda istatistiksel acgidan anlamh bir farklilik
bulunmazken (p>0.05), son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmustur (p<0.05). (Tablo 3)

Deney grubu 1 ve deney grubu 2’deki ¢ocuklarin OKPC Testi
akran ile ilgili problem durumuna verdikleri ¢6zUm sayilarinin hem oOn test
puan ortalamalari hem de son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel
agidan anlamh bir farklilik bulunmamigtir (p>0.05). (Tablo 3)

Deney grubu 2 ve kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin OKPC
Testi akran ile ilgili problem durumuna verdikleri c6zim sayilarinin on test
puan ortalamalari arasinda istatistiksel acgidan anlamh bir farkhlik
bulunmazken (p>0.05), son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmustur (p< 0.05). (Tablo 3)

Deney grubu 1 ve deney grubu 2’deki ¢ocuklarin OKPC Testi akran
ile ilgili problem durumuna verdikleri ¢ézim sayilarinin 6n test ve son test
puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik oldugu
gorulirken (p<0.05), kontrol grubu gocuklarin 6n test ve son test puan

ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p >0.05). (Tablo 4)

OKPG Testi’nin Anne ile ilgili Problem Durumlarina iliskin Sonuglar

Deney grubu 1’deki ve kontrol grubunda bulunan g¢ocuklarin OKPC
Testi anne ile ilgili problem durumuna verdikleri ¢ozum sayilarinin 6n test

puan ortalamalari arasinda istatistiksel acgidan anlamh bir farklilik
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bulunmazken (p>0.05), son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmustur (p< 0.05). (Tablo 5)

Deney grubu 1 ve deney grubu 2’deki ¢gocuklarin OKPC Testi anne ile
ilgili problem durumuna verdikleri ¢6zim sayilarinin hem o6n test puan
ortalamalari arasinda hem de son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel
acgidan anlamh bir farklilik bulunmamistir (p>0.05). (Tablo 5)

Deney grubu 2 ve kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin OKPC
Testi anne ile ilgili problem durumuna verdikleri ¢ozim sayilarinin 6n test
puan ortalamalari arasinda istatistiksel acgidan anlamh bir farkhlik
bulunmazken (p>0.05), son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmustur (p<0.05). (Tablo 5)

Cocuklarin OKPC Testi anne ile ilgili problem durumuna verdikleri
¢6zUm sayilarinin deney ve kontrol gruplarindaki on test ve son test puan
ortalamalarina baktigimizda; deney grubu 1’deki cocuklarin 6n test ve son
test puan ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkhhigin
bulundugu (p<0.05), deney grubu 2’'deki ve kontrol grubu ¢ocuklarinda ise 6n
test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamh bir farkin olmadigi
gOrulmustir (p>0.05). (Tablo 6)

OKPGC Testi’nin Akran/Anne ile ilgili Problem Durumlarina iligkin
Sonuglar

Deney grubu 1 ve deney grubu 2’deki c¢ocuklarin OKPC Testi
akran/anne ile ilgili problem durumuna verdikleri toplam ¢6zim sayilarinin
On test ve son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlaml bir
farklilk oldugu gérilirken (p<0.05), kontrol grubu ¢ocuklarin 6n test ve son
test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).
(Tablo 7)

Deney grubu 1 ve kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin OKPC Testi
akran/anne ile ilgili problem durumuna verdikleri toplam ¢ézim sayilarinin 6n
test puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farkhlik
bulunmazken (p>0.05), son test puan ortalamalari arasinda anlaml bir
farkhlik bulunmustur (p<0.05). (Tablo 8)
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Deney grubu 2 ve kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin OKPC
Testi akran/anne ile ilgili problem durumuna verdikleri toplam ¢6zUm
sayilarinin on test puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlaml bir
farkhlik bulunmazken (p>0.05), son test puan ortalamalari arasinda anlamh
bir farklihk bulunmustur (p<0.05). (Tablo 8)

Deney grubu 1 ve deney grubu 2’deki c¢ocuklarin OKPC Testi
akran/anne ile ilgili problem durumuna verdikleri toplam ¢6zim sayilarinin
hem On test puan ortalamalari arasinda hem de son test puan ortalamalari
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik bulunmamigtir (p>0.05).
(Tablo 8)
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ONERILER

Cocugun gelisiminde ailenin blyuk bir 6neminin oldugu hi¢ stphesiz
bilinen bir gercektir. Bu sebeple ailelere c¢ocuklarin sosyal becerilerinin
olusumunda bazi roller dugsmektedir. Anne babalar ¢ocuklarina iyi model
olmali ve problem ¢6zme surecinde ¢ocuklarin alternatif ¢ézim tretmelerini
saglamali, ayrica olaylarda sonug¢sal dusinme becerilerini de kullanmalarina
firsat vermelidirler.

Anne ve babalara cocuklarin kisiler arasi problem ¢c6zme becerileri
konusunda bilinglendirmek Uzere mudahale programlari kapsaminda
ebeveyn egitimleri duzenlenebilir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin gocuklarin
gelisimindeki etkisi dusunulerek, ogretmenlere cocuklarin sinif icinde
yasadiklari problemleri ¢ézmede nasil rehberlik edecekleri,  problem
durumunda c¢ocuklara nasil davranacaklari hakkinda hizmet igi egitimler
verilmelidir.

Okul oncesi egitim kurumlarinda uygulanan programlar Kigiler arasi
problem ¢b6zme becerilerini geligstirmeye yonelik egitim programlariyla
desteklenmeli ve siniflarda problem c¢b6zmeye tesvik edecek egitim
durumlarini gunlik planlarinin bir parcasi haline getirmeleri saglanmalidir.

Bu arastirmada, calisma grubunu anneler olusturmaktadir. Arastirma
anne ve babalarin birlikte veya ayri ayri katilabilecekleri glin ve saatlerde
seminer gseklinde duzenlenerek, eve verilen uygulamalarin takibi icin ev
ziyaretleri yapilabilir. Ayrica seminerde anlatilan konularin evde ebeveyn ve
cocukla uygulamali olarak yapilmasi saglanabilir.

Arastirma sosyo-ekonomik duzey bakimindan farkli anne baba
gruplariyla yapilarak, sosyo ekonomik duizeyin problem ¢dzme becerilerini

etkileyip etkilemedigine bakilabilir.
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