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OZET

1979 Islam Devrimi'nden sonra Islami rejimi benimseyen Iran, islam
Devrimi ihraci politikalan ve boélge Ulkeleri tizerinde hakimiyet kurma ¢abalar
sebebiyle komsu Ulkeler, ABD ve Israil karsiti politikalariyla da ABD ve Israil
tarafindan endiseyle karsilanan bir tlke olmaya baslamistir. Islam Devrimi'yle
bozulan ABD-Iran iligkileri sebebiyle, ABD'nin cevreleme ve yalnizlastirma
politikalariyla karg! kargtya kalan iran, gelecekte nifus artisina baglh olarak
artan enerji ihtiyacini karsilamak igin nukleer teknolojiye ulasmaya calistigini
ve bu baglamda kesinlikle niukleer silah yapma gibi bir niyetinin olmadigin
belirtmektedir.

Ancak Iran’in bu amaci ile birlikte, bélgede ve islam dinyasinda lider
konuma gelmek, rejimini tehdit eden ve bolgede varhgi giderek artan ABD ve
Israil'i caydirmak, Hindistan, Pakistan ve israil gibi nikleer silahlara sahip
olan Ulkeleri dengelemek, i¢ politikada giderek zayiflayan rejime mesruiyet
kazandirmak ve glglendirmek gibi sebeplerden dolayi nikleer teknolojiye ve
nikleer silahlara ulasmaya calistdr degerlendiriimektedir.  Nukleer
teknolojinin Iran'a 6nemli bir sayginlik ve stati kazandiracagini dustnen iran

halki, nikleer teknolojiye ulasildigr taktirde bilim ve teknolojide &nemli bir




ilerleme kaydedilecegini diigsinmektedir. Bu yiizden Iran yénetiminin niikleer
calismalarina biyiik élciide destek vermektedir. iran, son yillarda arttirdigi
niikleer ve balistik fiize calismalariyla énemli bir seviyeye gelmistir. iran’in
nukleer hedeflerinin i¢ ve dis politik yapisina, bolge devletlerinin c¢ikarlarina
ve tehdit algilamalarina, nukleer silahlarin yayilmasini énleme rejimine

oénemli etkileri olacagi degerlendiriimektedir.

1950'li yillarda ABD'nin destegiyle niikleer ¢alismalara baslayan Iran,
Agustos 2002 tarihinde iran rejimi karsiti bir grubun Arak ve Natanz‘da iran’in
gizli nukleer ¢aligmalar yaptigini belitmesiyle nikleer kriz sirecine girmistir.
Devam eden bu siire¢ igerisinde Iran, &zellikle uranyum zenginlestirme
faaliyetleri olmak Uzere nikleer galismalarini durdurmadigi gerekgesiyle
Subat 2006 tarihinde Birlesmis Milletler (BM) Guvenlik Konseyi'ne sevk
edilmistir. BM nezdinde uzun sUren muizakereler sonrasinda, ancak Aralik
2006 tarihi itibariyla iran’a yaptinm karari alinmis ve nikleer faaliyetlerini
durdurmasi igin sire taninmistir. Fakat Subat 2007 tarihinde UAEA'nin
yayinladigi raporda Iran’in nikleer faaliyetlerini durdurmadigi aksine
hizlandirdigi belirtilmigtir. Bunun Gzerine BM Giuvenlik Konseyi bes daimi
Uyesi ve Almanya'nin katiimiyla iran’a yeni yaptinmlar uygulamak

maksadiyla gérusmeler baslamistir.

Bu cercevede nikleer ve balistik fize c¢alismalarina hizla devam
eden iran’in, ulagtigi teknolojik seviye de géz éniine alinarak, rejimine yonelik
ABD ve Israil'den algiladigi tehdit devam ettigi siirece niikleer ¢calismalarinda
herhangi bir sinirflandirmaya gitmeyecegdi disunitlmektedir. Bu durumun da
Iran’in dis politikasini olumlu, bélge ilkelerinin giivenligini ve nukleer

silahlarin yayilmasi rejimini olumsuz etkileyecegi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Iran islam Cumbhuriyeti, Nukleer Politikalari, Balistik
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ON NEIGHBOUR STATES
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ABSTRACT

Iran, which adopted Islamic regime after 1979 Islamic Revolution,
became an alarming state for USA and Israel with its policies against them,
and for neighboring states with the policies of “exporting” the Islamic
Revolution and efforts to dominate regional states. Facing with the
containment and isolation policies of US after the breakdown of Iran-US
relations with Islamic Revolution, Iran expressed that she is trying to reach
out to Nuclear technology for meeting the increasing energy demands
parallel to increasing population and in this context Iran specifies she has no

intention to make nuclear weapons.

But with this aim of Iran, it is evaluated that Iran seeks to have
nuclear technology and nuclear weapons for reasons such as trying to be in
a leading position among Islamic world and region, to deter US and Israel
which threaten the regime as well as having more presence in the region, to
counter-balance nuclear states such as India, Pakistan and Israel and to
strengthen and legitimate the regime which is weakened in domestic policies.
Iranian people who think that nuclear technology will provide an important

respect and status to Iran, and Iranians also thinks that when nuclear



technology is achieved there will be an important advance in science and
technology. For these thoughts, Iranians mostly support Iran’s researches on
nuclear technology. Iran came to an important level in recent years with its
nuclear and ballistic missile researches. It is evaluated that Iran’s nuclear
aims will have important effects on its own internal and external political
structure, interests of regional states and their perception of threat, and to the

regime of preventing the spread of nuclear weapons.

Iran started its nuclear project in 1950’s with the support of US, but in
August 2002 she fell into a nuclear crises period when an opposition group to
Islamic regime expressed that Iran is carrying out nuclear studies in Arak and
Natanz. In this period, Iran, for not stopping nuclear projects, especially its
activities on Uranium enrichment, has been reported to UN Security Council
in February 2006. After the long negotiations under the auspices of UN,
nevermore decision for sanction on Iran is taken in December 2006 and
some respite is granted for stopping the nuclear projects. However, in IAEA’s
report dated February 2007 it is expressed that Iran has not stopped its
nuclear projects, but contrarily speeded it up. Hereupon by the UN Security
Council's five permanent members, with Germany's participation,

negotiations have started to put new sanctions on Iran.

In this context, Iran which rapidly continues nuclear and ballistic
missile projects, taking its technological advances into account, as it
continues to perceive threats from US and Israel against the regime, it is
thought that she will not go into limitations to its nuclear projects. In such
case this will affect Iran’s foreign policy positively, but it is evaluated that it
also will affect security of regional states and regime for preventing the

spread of nuclear weapons negatively.

Keywords : Islamic Republic of Iran, Nuclear Policies, Ballistic
Missiles, Effects on Neighbour States
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ON sOz

Iran, diinya enerji kaynaklarimin biyik bir balimini (%75) elinde
bulunduran Avrasya’da Hazar Bolgesi, Kafkasya, Ortadogu ve Orta Asya'yi
birbirine baglayan bir konumda yer almaktadir. Ortadogu petrollerinin
%11,1'ini, dodalgazinin %15,3'tnu elinde bulundurmasi ve bu enerji
kaynaklarinin dinyaya ulastiriimasinda énemli olan nakil hatlar Gzerinde
bulunmasi, Iran'in degerini bulmasini saglayan en énemli hususlardir. Bu
ozellikler sebebiyle dunyada guce sahip olmak ve egemen olmak isteyen
gucler agisindan énemli bir konumda yer alan iran ve icinde bulundugu
bolge, tarihte oidugu gibi bugiin de blylk glglerin micadele alani olmustur.

11 Eylul 2001 olaylarini bahane ederek dunyayr milli menfaatleri
dodrultusunda vyeniden sekillendirme c¢abasi icine giren ABD, gézini
Ortadogu'ya cevirmistir. Ortadogu politikas! ¢ercevesinde israil'in glivenligini,
Ortadogu enerji kaynaklari Uzerinde kontrol saglamayr ve bu enerji
kaynaklarinin Cin, Hindistan, Japonya gibi Ulkelere akisini kontrol etmeyi
kendisi icin hayati olarak goren ABD; bulundugu cografik konum, ABD ve
israil kargiti politikalari ve terérist organizasyonlara destek vermesinden
dolayi lIrani bolgedeki hedeflerinin 8ninde &nemli bir engel olarak
gormektedir. Ozellikle 1979 Islam Devrimi sonrasi degisen rejimiyle Iran,
ABD’nin Ortadodu'daki ¢ikarlarini en ¢ok tehdit eden Ulke gérinumiindedir.

1979 islam Devrimi sonrasinda ABD ile iliskileri bozulan, Israil ve
ABD'yi en bluyuk diusmani ilan eden Iran, 6zellikle 11 Eylul olaylari sonrasi
once Afganistan’a sonra da lrak’a midahale ederek, kendisinin de icinde
bulundugu bélgeye giderek daha fazla yerlesen ABD'yi, gelecegine ve
rejimine en bilyuk tehlike olarak degerlendirmektedir. Bu yiizden iran son
yillarda, resmi olarak enerji ihtiyacini kargilamak icin oldugunu belirtse de,
ABD ve Israil'i caydiracagini dusiindigu nikleer calismalarina buytk bir hiz
vermistir. Iran'in nikieer politikalaninin ve bélgesel etkilerinin ayrintih bir
sekilde ortaya konuldugu bu c¢ahsma, gincel olmasindan dolayl alanda
yapilacak diger calismalara énemli bir kaynak olabilecektir.
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GIRIS

Iran son yirmi yilda uluslararasi alanda adindan en ¢ok bahsedilen
Ulkelerden biri olmustur. 1979 yilinda meydana gelen Islam Devrimiyle
radikal Islami rejimi benimseyen ve hem Bati hem de doguyla iligkilerini
kesen Iran, bu tarihten itibaren cevresindeki Ulkelere Islami rejimini ihrac
etme politikalarindan dolayt komsu ulkeler tarafindan rejimlerinin bekas!
dogrultusunda onemli bir tehdit unsuru olarak gorulmustir. Diger taraftan
dinyanin énemli enerji kaynaklari olan petrolin %11,1'ini ve dodalgazinin da
%15,3'Un0  elinde bulundurmasi ve bu enerji kaynaklarinin dlinyaya
ulastinimasinda énemli enerji nakil hatlar Gzerinde bulunmasi sebeplerinden
dolayl da, ekonomik gelismeleri dogrultusunda enerjiye badimh durumda
olan dinya ulkeleri tarafindan sorun teskil eden bir Glke olarak gértimeye

baglanmstir.

Dunyamin iran hakkindaki endiseleri, 11 Eylul olaylarini bahane
ederek, oOnce Afganistan’a sonra da lrak'a mudahale eden ABD'nin
Ortadogu'da varhiginin artmasi ve bu baglamda Iran'in nikleer teknoloji ve
balistik flize galismalanina hiz vermesiyle birlikte daha da yogunlasmstir.
Dunya Ulkeleri niikleer calismalara yénelen iran ile buna karsi olan ABD ve
Israil arasinda cikabilecek olast bir catismanin bélge istikrarsizhgini
arttirmasini, bélgede hakim duruma gelebilecek ve enerji kaynaklan (zerinde
kontrol saglayacak ve bu enerji kaynaklarinin kendilerine akisini
engelleyebilecek muhtemel bir glcln ortaya c¢ikabilecek olmasim milii
¢cikarlarina 6énemli bir tehdit olarak goérmektedirler.

Ozellikle 11 Eylul 2001 olaylarindan sonra degisen glvenlik
algilamalar sonucunda 17 Eylll 2002 tarihli “Bush Doktrini” adi verilen belge
ile ABD, "kuresel terorizm” ve “kitle imha silahlarinin yayilmasini kendisi ve
muttefikleri agisindan en oncelikli tehditler olarak belirlemistir. Yeni doktrin,
ABD’nin glctne baska Uulkelerin yetismesine izin vermeme, nukleer

silahsizlandirma ve dusmani saldinya gecmeden vurma (zerine




kurgulanmistir (Cevik, 2005: 117). Bu tehditlerin ¢ikis noktasi olarak
Ortadogu'yu gosteren ABD, demokratik ve modern cizgiden uzak, teror
orgutlerini desteklediklerini belirttigi ve “ser ekseni” olarak nitelendirdigi

ulkelere (Iran, Kuzey Kore ve Irak) yonelmistir.

ABD: Islami rejimi, yerlesmis deviet gelenedi, ABD ve Israil kargiti
politikalan, diinyaya petrol sevkiyatinda dnemli bir yeri olan Basra Kérfezi'nin
kontrolini elinde bulundurmas ve terérist drgltlere verdigi destek sebebiyle
Iran’t Ortadogu politikalarinin éninde énemii bir engel olarak goérmektedir. Bu
acidan iran'in bulundudu cografi konum, ABDin Ortadogu politikalari
dogrultusunda ulasmay! istegi hedefleriyle uyum saglamaktadir. ABD,
Ortadogu politikast kapsaminda petrol ve dogalgaz kaynaklan (zerinde
kontrol sadlamayi, Rusya, Cin ve Hindistan gibi devietlerin béige eneriji
kaynaklarindan faydalanmasini 6nlemeyi ve boélgedeki muttefiki Israil'in

glvenligini ve bekasini saglamay kendisi i¢in hayati olarak gérmektedir.

Bu cergevede Iran da, Ortadogu'da varligini giderek arttiran ABD'yi
ve Israil'i rejimi icin énemli bir tehdit olarak degerlendirmeye baslamistir.
iran'in, nikleer kriz sirecinin baslangicindan itibaren artan enerji ihtiyacini
kargilamak i¢in nikleer cahsmalar yaptigini belirtse de, 6ncelikle bu iki tlkeyi
caydirmak amaciyla konvansiyonel silahlanma ile birlikte kitle imha silahlan
ve balistik flzeler Uretme c¢abalarina son vyillarda buyik hiz verdigi

degerlendiriimektedir.

Bu kapsamda Agustos 2002 tarihinde baslayan ve su anda devam
eden nukleer kriz strecinin, bdlgede Turkiye'yi de icine alacak
istikrarsizliklara sebep olabilecek bir stre¢ oldugu degerlendirildiginden,
“Iran’in Niikleer Politikalari ve Cevre Ulkelere Muhtemel Etkileri” konulu bu

calismanin yapiimasinin yararh olacad: degerlendirilmistir.

franin nukleer ve balistik fiize calismalannin ayrintii olarak ele

alindigi bu galismanin amaci; iran'in nikleer altyapisini, nitkleer teknolojiye



yénelme sebeplerini, balistik fuze altyapisini, iran'in dahil oldugu antlagsmalar

ve nikleer yetenege ulasmis Iran'in uluslararasi etkilerini ortaya koymaktir.

Bu hedef dogrultusunda c¢alismanin hipotezi ise su sekilde
belirlenmistir: “iran, kendisini ve rejimini tehlike altinda goérdigu slrece
nikleer teknoloji ve silah calismalarina devam edecektir ve bu durum da
boige Ulkelerinin glvenlidini ve nikleer silahlarin yayilimasi strecini olumsuz

etkileyecektir.”

Bu calismada, Iran'in nikleer programi cergevesinde devam eden
kriz slrecinde tartigilan askeri midahale segeneklerinin ve etkilerinin ele
alinmamasi, Iran'in nikleer tesisleri ve balistik fuzeleri hakkindaki bilgilerin
istihbarat bilgilerini derleyen kaynaklar tGzerinden incelenmesi ve bu ylzden
net bir gérinime sahip olmamasi c¢alismanmin sinirlihklan olarak kabul
edilmektedir.

Calismada yontem olarak icerik analizi ve literatlir taramasi yapiimis
olup, iran'in niikleer caligmalari, balistik fize calismalan ve Iran'in nikleer
politikalannin cevre Glkelere muhtemel etkileri konularinda vyerli ve yabanci
kaynaklardan vyararlaniimistir. Kaynaklar, Kara Harp Okulu ve Bilkent
Universitesi  kiitliphanelerinden edinilmis, Turkiye'de bulunmayan bazi
kaynaklar yurt disindan tedarik edilmistir. Bunun yaninda internetten belge ve
sureli yayin taramasi yapiimak ve veri tabanlan kullanidmak suretiyle de

konuyla ilgili yayinlara ulasilimistir.

Bu calisma dort bolimden meydana gelmektedir;

Birinci bélimde kavramsal olarak jeopolitik kavrami incelenerek,

Iran’in jeopolitik konumu ve dnemi ve Iran Silahli Kuvvetleri incelenmistir.

Ikinci bolumde, Iranin nukleer calismalanmin gegmisi, nikleer kriz

stireci, Irant nikleer teknolojiye yénelten nedenler, nikleer altyapis, fuze




programi, iran’a yapilan dis destekler ve iran’in dahil oldugu uluslararasi

antlagsmalar ortaya konulmustur.

Uclincti bélimde, Iran’in niikleer galismalarinin ve nilkleer silahlara
sahip olma durumunun i¢ ve dis politikasina, bolge ve bélge disi ulkelere,
nikleer silahlarin  yayilmasini  6nleme rejimine etkileri incelenmeye

cahsimigtir.

Dérdinct bolim olan genel degerlendirme ve sonug¢ béliuminde de,
calisilan konu ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmis ve ulasilan sonuclara

yer verilmistir.




BIRINCI BOLUM

iIRAN’IN DUNYA JEOPOLITIGINDEKI YERI

1. JEOPOLITIK KAVRAMI

Jeopolitik terimi, etimolojik olarak "geo” ve “politika” kavramlarinin bir

n "

araya getiriimesiyle olusmus bir terimdir. "Geo” “yer, arz veya dunya”
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anlamina gelmektedir. Turk¢edeki karsili§ “siyaset” olan politika kavrami ise,
“sehir ve sehir deviet” anlaminda Grekge kaynakl “polis” kelimesinden
tiremis bir kavramdir. Jeopolitik, etimolojik temelinden de anlasildid) gibi,
siyasetin olusmast eylemi ve bu eylemin olustugu cografya ile arasindaki 6zel

iliskiyi vurgulayan bir kavramdir (Karabulut, 2005: 27).

Jeopolitik terimi tarimlanmasi zor bir kavram oldugundan, kavramin
karmagik yapisinl ortaya koymak ve fikir zenginligi saglamak amaciyla farkl
jeopolitik tanimlamalarina yer veriimesinin uygun olacagi

deg@erlendiriimektedir.

Bazi jeopolitik uzmanlarinin ortak noktalarina bakildiginda, hepsinin
yaklasimlarinda “devlet’, “politika” ve ‘“cografya” kavramlarinin agirik
kazandigini, fakat jeopolitigin bilim mi, sanat mi yoksa bir uygulama mi
oldugu konusunda ortak bir yargiya varamadiklanni belirten Suat lthan'in
(2003: 35) jeopolitik kavramina yaklasimi su sekildedir (2002: 10):

“Jeopolitik, siyasi cografyanin beseri degerlerle bir araya gelmesidir. Daha
kisa bir anlatimla; jeopolitik cografyamin politkaya verdigi yona belirler.
Cografya (Beseri, fiziki) ve politikanin butin unsur (sosyal, ekonomik, vs.) ve
alt birimleri ile birfikte distnulmelidir. Jeopolitik politika Gretmez, politika

uretecek olanlara cografi tabana dayal veriler hazirlar.”




Rudolf Kjellen'e gore jeopolitik (Karabulut, 2005: 28):

“Bir organizma ve boglukta duran bir olgu olan devletin bilimidir.”

Karl Haushofer'e gore jeopolitik (Comert, 2002: 20):

"Tabii sartlanin ve tarihi gelismelerin etkisi altinda deg@isen siyasi hayat
seklinin Gzerinde yagadig! yer ile munasebetleri bakimindan bilimidir.”

Colin Gray'e gore jeopolitik (2003: 219):

"Uluslararast iligkilerin uzamsal incelemesi ve uygulamasidir.”

Aleksandr Dugin’e gore ise (Karabulut, 2005: 31):

“Insanlig) mekan faktoruyle karsilikli iligkisi igerisinde inceleyen bir disiplindir."

Son olarak, Mehmet Gonlubol'a gére jeopolitik (Karabulut, 2005: 31):

“Uluslararas) politika konutannin cografya verilerine gore anlatiimasidir.”

Diger bir degisle jeopolitik; siyasi tarih icinde politik, ekonomik ve
askeri alanda devietlerin birbirlerine Ustinlik saglamasina yardimel
olabilecek cografik modellerin ve yaklasimlarin on plana cikariimasi
kuramidir. Bu kuramda, devletlerin mevcut politikalan ile gelecekteki
politikalari arasindaki iligkilere cografi faktorlerin etkisi de géz 6niine alinarak
cesitli yaklagimlar ortaya konulmaktadir (Sloan ve Gray, 2003: 2).

Jeopolitigin baslica amaci;, ekonomik, dogdal, demografik ve askeri
(jeostratejik) unsurlaniyla cografi glicin politik karar sureclerine destek
olmasim ve bu kararlara ulusal g¢ikarlar istikametinde en uygun yénin

veriimesini saglamaktir (Atay, 2002: 37).




Ik olarak cografyamin siyasi agidan yorumlanmasi ve bilimsel bir
disiplin olarak ortaya konulmasi ihtiyaci Ingiliz Sir Harold Mackinder
tarafindan 1887 tarihinde ileri sUrtimustir. Ancak bu bilimsel disiplin alanina
“jeopolitik” adinin verilmesi, Isvecgli Rudolf Kjellen tarafindan 1889 tarihinde
gerceklestiriimigtir. O tarihten bu yana cografya ve politika kelimelerinden
olusan jeopolitik kavramina, degisik birgok anlam yuklenmistir. Bu baglamda
jeopolitik kavrami, gelisiminden itibaren gunimize kadar farkli anlam ve
bakis actlann bunyesinde barindiran bir kavram olarak gelmistir. Kavram
tarihi streg icerisinde bazen bir Ulkenin emperyalist politikalarinin mantiksal
temelini bazen de hegemon olmaya ¢alisan bir ideolojinin ahlaksal temelini
olusturmustur (Tezkan ve Tasar, 2002: 14).

2. IRAN’IN JEOPOLITIK KONUMU VE ONEMI

Iran’in jeopolitik konumu, sahip oldugu enerji kaynaklari ve enerji nakil
hatlannin Gzerinde bulunmasi Agustos 2002 tarihinde baslayip devam eden
nukleer kriz surecinin en dnemli sebepleridir.

Soguk Savasg sonrasi doneme gelindiginde dlnyanin jeopolitik
yapisinin degisimi noktasinda 0¢ bolgenin 6zel 6neminin bulundugu ileri
sUrtimustlr: Avrupa’nin birligi i¢in Balkanlar, Asya'nin birligi icin Ortadogu ve
Afrika’'min birligi icin de Kuzey Afrika. Bu gergevede Iran’in bélge icindeki
énemi dusunilduginde de, Ortadogu’'nun given ve istikrar icin de iran'in
konumunun oldukga 6nemli oldugu degerlendiriimektedir (izzeti, 2005: 71—
72).

Cografik konumu itibariyla Uzakdogu Asya, Akdeniz ve Avrupa
arasinda kdprii gérevi géren iran (Wilber, 1981: 3), birkag milenyum éncesine
dayanan bagdimsizlik ve imparatorluk gegmisine sahiptir (Coon [web], 2004).
Asya’'nin guneybatisinda, 25-39 kuzey enlemi ile 44-63.39 dogu boylami
arasinda yer alan [ran (Casin, 1995: 27), stratejik olarak, batida Turkiye ve
Irak, doguda Pakistan ve Afganistan ve kuzeyde de Ermenistan, Azerbaycan
ve Turkmenistan ile ¢evrilidir (Diller ve Moore, 1994: 211--212).




iran, giney sininm olusturan Umman Kérfezi ve Iran Kérfezi
boyunca 2440 km ve kuzeyde Hazar Denizi boyunca 749 km olmak Uzere,
kayda deger bir sahil seridine sahiptir (Farr, 1999: 3). Afganistan ile 936 km,
Pakistan ile 909 km, TuUrkmenistan ile 992 km, Azerbaycan ile 432 km,
Azerbaycan/Nahgivan ile 179 km, Ermenistan ile 35 km, Turkiye ile 489 km

ve lrak ile 1458 km simin bulunan lIran; toplam 5440 km'lik kara sinirina
sahiptir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006b. 2).

Kérfez bélgesinde stratejik bir Sneme sahip olan fran, yaklasik olarak
68,7 milyon nifusuyla bodlgenin en kalabalik ve Arap olmayan tek Ulkesidir.
Iran, Sii kimligiyle hem Arap diinyasinin hem de Kérfez bdlgesinin kontrolini
eline gecgirmek istemektedir. Israil karsiti yaklagimi ve Irak, Suriye ve Libnan
ile baglantilan lranin Kérfez bélgesi ve disindaki &nemini artirmaktadir
(Cordesman ve Al-Rodhan, 2006b: 2).

Dinya enerji kaynaklarinin %75ine sahip olan Avrasya'da Hazar
Bélgesi, Kafkasya, Ortadogu ve Orta Asya'yi birbirine baglayan ve bu
baglamda bélgede ¢ok énemli bir konuma sahip olan Iran; bu dért bélgeye de
niifuz etmeye imkan taniyan bir noktada bulunmaktadir. Dinya Uzerindeki bu
konumu Iran’a politik acidan buyik avantajlar saglamaktadir (Silahgioglu,
2006: 81).

Jeopolitik bir etkilesim alani olarak kitalar ve bélgeler arasi gegis
ozelligi tasiyan Iran; hem Asya-Avrupa baglantisinin ana gecis hattinin
Gzerinde, hem de Avrasya ana kitasinin kuzey-giiney merkezi gecis hattinin
dogu yakasindadir. Ayrica Avrasya kitasinin iki énemli igdenizi ve korfezi
olan Hazar Denizi ve Basra Korfezi ile baglantisinin bulunmast da énemini

arttirmaktadir (Cetinsaya [web], 2006: 30).

Iran'in  Kérfez bélgesinde énemli  bir gecis hatti  Gzerinde
bulunmasinin 6nemi, bolgede petrolin ve dogalgazin ortaya c¢ikmasiyla
birlikte daha da artmustir. iran, hem petrol hem de dogalgaz treten nemli bir




Korfez Ulkesi olmakla birlikte, bu petrol ve dogalgazin dunya Ulkelerine
ulastinimasinda énemli bir hat Gzerinde yer almaktadir (Yavuz, 2006: 6).

Diinyada dérdinci blyik petrol rezervine sahip olan lran, OPEC'in
(Organization of Petroleum Exporting Countries- Petrol lhrag Eden Ulkeler
Orgiitl) Suudi Arabistan’dan sonra ikinci en blylk petrol Greticisidir ve diinya
rezervierinin %11,1'lik kismini elinde bulundurmaktadir (Country Analysis
Brief {web], 2004: 3; Condesman ve Hasim, 1997: 121). 2006 yil itibanyla
1325 milyar varil kanitlanmis petrol rezervine sahip olan iranin, Adustos
2006 yih itibariyla da gunde yaklasik 3,8 milyon varil petrol Uretimiyle dinya
tretiminin %5'ini olusturdugu degerlendinimektedir (Country Analysis Brief
[web], 2006: 2).

Petrol ile birlikte dogalgaz kaynaklar ve Gretimi konusunda da énemli
bir Gilke olan Iran, Rusya'dan sonra dogalgaz rezervieri bakimindan dinyada
ikinci sirada yer almaktadir. Iran, vyaklasik olarak dinya dogalgaz
rezervierinin %15,3'l0k kismini elinde bulundurmaktadir (Cordesman ve
Hasim, 1997: 127). 295 trilyon metreklp dogalgaz rezervine sahip oldugu
tahmin edilen lran, 2005 yiinda dogalgaz Uretiminin yaklagtk 1 trilyon
metreklpunt satmis ve 1 trilyon metreklplint de tlketmistir (Country
Analysis Brief [web], 2006: 10).

Dunya petrol ve dogalgaz rezervlerinin 6nemli bir kismuni elinde
bulunduran Iran, aym zamanda Ortadogu gibi diunya dogalgaz ve petrol
kaynaklarinin yogunlasti! bolge olan Hazar bdlgesi ve Orta Asya petrol ve
dogalgazinin dunya ulkelerine ulastinimasinda 6nemli bir konumda vyer
almaktadir. Basra Korfezi agzindaki Hurmiz Kanal'nin dogusundaki kiyi
hattina sahip olan iran, Kérfez'in girisini ve ¢ikisini kontrol edebilecek cografi
bir konuma sahiptir. Bu ézellik Iran'a, Kérfez bélgesindeki petrol ve dogalgaz
trafigini engelleme ve hatta kesebilme imkan ve kabiliyeti sunmaktadir. iran’in
bu imkan ve kabiliyeti, enerji a¢isindan boige petrollerine bagimli olan dinya
ulkelerinin ekonomilerini olumsuz etkileyebilecedi anlamina gelmektedir.




2003 yili istatistiklerine gére diunya petrol Uretiminin ylzde 22,5'nin
Korfez bolgesinden yapildigi dusunilduginde, iran’in konumunun 6nemi
daha kolay anlasilabilir. Hurmiz Bogazi kanaliyla ABD, petrol ihtiyacinin
yluzde 22’'sini, AB ulkeleri yuzde 46’sini, Japonya ylzde 78'ini ve Turkiye
yuzde 70'ini karsilamaktadir. Ayrica 2033 yilinda Koérfez tretiminin dunya
petrol Uretiminin ylzde 33'UnU dogalgaz duretiminin ise ylzde 46'sini

olusturacagi beklenmektedir (Yavuz, 2006: 6).

Bir bakima iran’i kontrol edecek olan bir gii¢, sadece Koérfez'i degil,
ayni zamanda Hazar bélgesi ve Orta Asya dogal kaynaklarini da kontrol
etme imkanina sahip olacaktir. Bu anlamda Avrasya'yl yasam alani olarak
belirleyen giglerin, irani dikkate almadan tretecekleri politikalarin basarili

olmasinin zor olacagi degerlendiriimektedir.

Agustos 2002 tarihinde baslayan niikleer kriz gergevesinde, Iran’in
nikleer calismalarinin mutlaka durdurulmasi gerektigini beliten ABD'’nin
bélgedeki hedeflerinin éniinde Iran’t énemli bir engel olarak gérmesi de,
iran’in sahip oldugu jeopolitik konum ile ABD’nin Ortadogu politikasinin temel

belirleyici unsurlarinin értismesinden kaynaklanmaktadir.

ABD'nin Fas’tan Cin'e kadar Turkiye'nin de i¢in de bulundugu yirmiiki
ulkeyi ve Ggyuz milyon nufusu icine alan Buyuk Ortadogu Projesi (BOP)
kapsaminda Afganistan’la baglayip Irak’la boyut kazanan, Iran’i ve Suriye'yi
de icine alan paket, ABD igin vazgecilmez ulkeleri i¢cin aldigindan énemini
korumaktadir. Bu ilk paket, BOP'un oncelikle saydigi jeopolitik odakli
guvenlik hattidir. Avrasya egemenliginde 6n cephedir. BOP’'un kapsadidi
cografi bolge ise, Avrasya'nin en kilit bolimudur. Karadeniz, Akdeniz, Hazar
havzalanini, Kafkaslari, Balkanlari, Orta Asya'yl ve Basra Kérfezi'ni, Kuzey
Afrika'yl kapsamaktadir. BOP, Avrasyali guglerin (Cin, Avrupa, Rusya ve
Hindistan...) hareket alanlarina yoéneliktir ve yasam alanlarini daraltmayi
hedeflemektedir (Hacisalihlioglu, 2006: 266).
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Bu proje cercevesinde ABD, Turkiye'ye “limli Islam” gibi aslinda
varolmayan bir yonetim tarzint TuUrkiye'ye yakistirmakta ve diger Musluman
tlkelere model olarak sunmaya calismaktadir (Celik ve Glrtuna, 2005: 91,
Oztiirk, 2006:; 20). Turkiye, Karadeniz bolgesini istikrar iginde tutacak,
Akdeniz'e girisi kontrol edecek, Kafkasya'da Rusya’yl dengeleyecek,
Mosliman fundalizmine karst panzehir ve NATO'nun guney kanadinin

dayanagd olarak gorliimektedir.

Ekonomik ve politik egemenligin mekansal odagi ve Soduk Savas
sonrasinin jeopolitik merkezi olarak degerlendirilen Avrasya; ayni zamanda
ABD'nin muhtemel rakiplerinin (Cin, Rusya, Hindistan) topraklarina, dinyann
en zengin dogal kaynaklarina sahibi olmasi, yeni ve genis pazar alani ve yeni
micadele sahasi olmasi agisindan ABD icin énemli bir cografyadir. BOP da
bu cografyanin en énemli bélimine yénelmektedir. Bu cercevede ABD'nin
Suriye ve iran'a yénelisleri, Avrasya'ya yonelik hedeflerinin en énemli kismini
olusturmaktadir. Cunkt Hazar-Dogu Akdeniz ve Basra Korfezinin
olusturdugu Gg¢genin kontrol edilmesi, ABD ag¢isindan hayati olarak kabul
edilmektedir (Yiimaz, 2006: 101).

Bu yuzden ekonomik ve askeri anlamda glgclendigi taktirde iranin,
kendisine direnecek asirlik gelenek ve milli kultlrle desteklenen gl bir alt
yaplya sahip oldugu géren ABD, lran'daki rejimi degistirmeyi ve yerine
ABD'ye muizahir veya en azindan demokratik ve uyumlu bir ydnetim
getirmeyi hedeflemektedir. ABD, bu amacini gergeklestirme dogrultusunda
uyguladigr Ortadogu politikasinin bir geredi olarak, Iran'a kars| sert bir tutum
sergilemektedir (Ozcan [web], 2006: 24).

ABD, Iran’i kontrol edebilirse, Iran'in bulundudu cografya sebebiyle
dinyanin enerji kaynaklarinin ylzde 65-70'ini kontrol etmis olacaktir. Bu
durum da ABD'ye, Rusya disinda bdlge enerji kaynaklanna bagimii dinya
tlkelerini kontrol edebilme imkan ve kabiliyeti sadlayabilecektir.
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Diger taraftan sahip oldugu jeopolitik 6zellikleri, demografik yapisi ve
dogal kaynaklariyla Iran'in bélgesel bir glic ve Islam dunyasinin lideri olmasi
gerektigine inanan iranii liderier de, ABD ve Israil'i bolgedeki hedefleri igin
onemli bir engel ve rejim igin onemli bir tehdit olarak gormektedirler. 2005
yiinda yapilan segimler sonrasinda radikal muhafazakar kanadin aday
olarak Cumhurbaskani olan Mahmud Ahmedinecad ve radikal muhafazakar
kesime gére, iran gibi Bati dinyas) ile ¢esitli sorunlan olan bir Glkenin, Bat
karsisinda uyum ve sirekli taviz vererek rejiminin kalictligini saglamas
mUmkin degildir (Keskin, 2006: 33).

Bu baglamda saidirgan bir dis politk anlayisi benimseyen, Islami
rejimi, rejim ihraci politikalan ve ABD ve lsrail karsiti politikalanyla cevre
ilkeler (zerindeki etkisini arttirmaya calisan iran, ABD ve israil'in Iran kargiti
politikalan sayesinde giderek gliglenen Fars milliyet¢iligini de kullanarak bu
iki UGlkeyi caydirabilecegini degerlendirdigi nlkleer faaliyetlerine devam
etmektedir. Devrim (zerinden uzun bir stire gecmesine ragmen, bdélgesel bir
glic ve lIslam dunyasimin lideri olmak isteyen ve bu amagla nikleer
calismalarina hiz veren lran, Islam devrimi ihraci politkasint ve Fars
milliyetciligini ic ve dis politikasimin surtkleyici unsurlan olarak gérmektedir
ve kullanmaktadir.

a. Islam Devrimi ihraci

“Islam Devrimi Ihraci” kavrami, islami devrimi dinyanin neresinde
olursa olsun Mdusiiman ya da Musluman olmayan toplumlarin kendilerini
emperyalist guglerin  ¢ikarlanina hizmet eden zalimlerin  baskilarindan
kurtarabilecekleri  anlaminda  aigilanan  bir  dunya  géristnden
kaynaklanmaktadir. Bu géruse gére; ABD ve Sovyetler Birligi, Uclincti Diinya
ulkelerini sémuren baslica iki emperyalist gugtur. Ezilen milletler, Iran'in Sah'i
devirmesi 6rneginde oldugu gibi, emperyalizmi ancak islam'a baglik ve
sadakat temelinde yenebileceklerdir. Herhangi bir Ulke, Iran 6rnegini takip
ederek, emperyalizmin hakimiyetinden ve sOmuriisGnden kurtulabilecektir
(Hooglund, 1987: 222).
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Bu cercevede amacinin bir “Islami Diinya Dizeni” kurmak oldugunu

soyleyen Humeyni, gbérevlerinin bunu en son asamada gerceklestirecek ve
“ahir zaman"da gelecek olan “Mehdi'nin (Onikinci imam) yapacagi goreve
hazirhk oldugunu belirtmistir (Arn, 2004: 397). Humeyni; milli devlet
hudutlanni asarak, Sunni-Sii aynmi olmaksizin Islam dinyasinda birligi
hedefliyordu (Yimaz, 2004: 231). Humeyni'nin Musliman ulkelere iligkin
gorusi su sekildeydi (Purtas, 2006: 315):

"Bu Ulkelerin idarecilerinin  ¢ogunlugu, lIslam yolundan sapmis, risvet
bataginda ve maddi ¢ikarlar ugruna Bati'nin ve Dogu'nun (Sosyalist Blok)
dinsiz emperyalistleriyle siki igbirli§i icerisindedir. Bu nedenle Misluman
Ulkelerin  somirtlen halklan idarecilerine glvenmeyerek, gergek Islam
idaresi igin kendi baglarina savas vermelidir. Sémiirtlen diinya, girisecekleri
bzgurlik mucadelesinde Iran't érnek almalidir. Iran ise, sémartilen kitlelere i¢
ve dis dusmanlara kars: verdikleri savasta aktif destek gostermelidir. Bu
nedenle ‘Islam devrimi ihrac’ ilkesi ve tum dunyada islamc kurulug
hareketlerinin desteklenmesi, Iran Islam Cumhuriyetinin temel dis politika

doktrini olmahdir.”

Humeyni'nin bu goruslerine 1979'da kabul edilen ve halen yrUrlikte
olan iran Islam Cumhuriyeti Anayasasi'nda da yer verilmistir. Anayasa'nin
giris kisminda tek bir Islam Ummeti olusturmanin esaslan su sekilde
belirtilmistir (Roshendal, 2001: 107):

"Anayasa, Ulkede ve gevrede devrimin devam etmesi i¢in gerekli kosullan
saglamaktadir. Ozellikle, uluslararas) iligkilerin gelistiriimesinde, Anayasa,
diger Islamci ve halkg) hareketlerle tekbir [siam Ommetinin olusumu igin bir

yol hazirlamaya ¢alismaktadir.”

Anayasa'nin 11nci maddesi de bu yaklasimi acikca ortaya
koymaktadir (Islamic Republic of Iran Constitution [web],1979):

"Kuran'in kutsal bir ayetine gore, bltun Mislumanlar tek bir milleti
olugturmaktadir. Iran Islam Cumhuriyetinin gorevi ise, butlin Musliman
halklar birlestirmek ve aralarindaki dostluk iligkilerini geligtirmek igin genel
politikalar tretmektir. lran Islam Cumhuriyeti siirekli olarak Islam Dunyasi'nin
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politik, ekonomik ve kilturel anlamda birlesmesini saglamak i¢in ¢cahsmak
zorundadr.”

Goruldagt  gibi, diger bUtin devrimlere benzer sekilde Iran
Devrimi'nin liderleri de, Sii Islam ideolojisini Musliman olan veya olmayan
butun ulkelere yaymay temel ilke olarak kabul etmiglerdir. Bu yolda Iran
model Ulke olarak degerlendirilmistir. Bu cercevede Iran, ezilen Sii veya diger
Muslumanlar'in yasadigi ulkelerdeki toplumlar icindeki isyanci hareketleri
aragtiran, bulan ve organize eden bir dis politika gelistirmeye baslamistir
(Farr,1999: 64).

Humeyni'nin fikirleri ve Anayasa ilkeleri dogrultusunda sekillenen
“devrim ihraci” politikasi, bugiin de iran dis politikasinin en temel prensibi
olarak devam etmektedir. Fakat iranin baginda bulunan Ahmedinejad
ybnetiminin  simdilik Bati karsisinda daha iyi direnebilmek icin, Arap
ulkeleriyle daha iyi geginme zorunlulugundan dolayr Islam Devrimi ihraci
politikasini bir stire igin askiya aldi@ distntlmektedir (Keskin; 2006: 35).

b. Fars Milliyetgiligi

iran etnik yapi itibariyla coklu bir yapiya sahiptir. Fakat iran'da
yonetimde Fars kokenliler bulunmaktadir. Bu gercevede Fars milliyetciligi,
Ulke igerisinde dengeyi saglamak icin deviet eliyle etkin bir sekilde

kullaniimaktadir. Fars milliyetciligi “Pan-lranizm (Pan-Farsisizm)” adi altinda
ortaya ¢tkmustir (Attar, 2006: 93).

Pan-iranizm, Iran'daki diger etnik gruplarin ve milletlerin varlgini
kabul etmeyen, hepsini Aryan irkinin bir parcasi olarak kabul eden ve iran
topraklarinin asil sahibinin Farslar oldugunu savunan bir ideolojinin Griintdir
(Bayir, 1999: 104).

iran'in cagdas tarihinde Fars milliyet¢iliginin - cesitli  sekillerine
rastlanmaktadir. Bunlardan birincisi “Modern Fars milliyeteiligi"dir. 1924—-1979
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yllari arasinda iktidarda yer alan Modern Fars milliyetgiligi, Iran'in asil

sahibinin Farslar oldugunu savunmustur. Fars milli kimligini, iran milit kimligi
olarak kabul eden Modern Fars milliyetgiligi, Arap ve Turkleri tarihsel bir
anlayistan dolayi en buytk tehlike olarak gérmustir (Keskin [web], 2001).

1979 Islam Devrimi ile birlikte asir Batici ve lIslam kargiti Fars
milliyetciliginin yerini, asin totaliter ve merkeziyetgi yapiya sahip, $ia'yr esas
alan “Geleneksel Fars milliyetciligi” almistir. Devrim sonras) iktidara gelen
yonetim, Fars diline kutsal bir boyut kazandirmaya, dini kimlik altinda etnik ve
dilsel gruplan asimile etmeye calismistir. Sia~Islam olgusu, iranlihk kimliginin

temel tutkal olmustur (Turksavas, 2006: 208).

Humeyni'nin olimiyle beraber Rafsancani ve Hatemi donemierinde
yeni bir Fars milliyetciligi ortaya cikmistir. Yeni Fars milliyetciligi Bati, islam
ve Iran unsurlanni birlestirmeye calismis ve lran'daki diger etnik gruplarin
varhgini da kabul etmistir (Keskin [web], 2001). Fakat Ahmedinejad
yonetiminin  iktidara gelmesiyle birlikte geleneksel anlamda Fars

milliyet¢iligine tekrar dénts yasandidi degerlendiriimektedir.

Fars milliyetgiligi; yabanct Ulkelerin, Ulke Uzerindeki sdmuard
faaliyetlerinden, manipllasyonlarindan ve muidabalelerinden asin sekilde
beslenen ve yukselen bir olgudur. Fars milliyet¢iliginin en dnemli 6zelligi dis
politika ve kultirel anlamda milli bagimsizhig 6n planda tutmasidir (Byman ve
Chubin, 2001: 10).

Fars milliyetciliginin bu yapisim iyi degerlendiren gunimizin Iran
yonetimi, Iran’in nikleer calismalariyla ilgili olarak ABD ve Israil'in iran karsiti
politikalarina kars!, izledigi sert ve saldirgan dis politikayla krizi tirmandirarak
i¢ politikadaki itibarini arttirmaya galismaktadir.
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3. IRAN SILAHL!I KUVVETLERI

iran, 1979'daki Iran islam Devrimine kadar Kérfez'deki en giicli silahh
kuvvetlere sahipti. 1960 ve 1970'li yillarda yapilan askeri harcamalarla Korfez
bélgesinin en dnemli askeri glicl durumuna gelen lran, Humeyni déneminde
etkisizlesmistir. Devrim sonras) donemde ABD ve Batih Ulkelerle iliskilerinin
bozulmasi, silah ve askeri donanim bakimindan batiya bagimli Iran askeri
glcinl zayiflatmistir. Bundan dolayi Iran, silah ve askeri donanim ihtiyacin
kargilamak igin Rusya, Cin ve Kuzey Kore gibi tilkelere yonelmistir. iran-lrak
Savasgi'nda silah ve askeri techizat bakimindan disa bagimh olmanin
sikintilarini yasayan lIran, bir daha ayni duruma dismemek icin silahli

kuvvetlerini yeniden yapilandirmaya baslamistir (Altinbag, 1999: 250).

1988 yilindan sonra konvansiyonel yeterligini gelistirmeye calisan
iran, kitle imha silahlari ve uzun menzilli fiize elde etmek icin dnemli
gelismeler kat etmistir (Eisenstant, 2001: 21).

Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu'nun (International Institute
for Strategic Studies-11SS') verilerine gére, son birkac yildir fran’in askeri
harcamalar strekli olarak artmaktadir. 2000 yilindaki askeri harcamalar 2,3
milyar dolar civarinda iken; bu rakam 2003 yihinda 3.36 milyar dolar, 2006
yilinda ise 6,2 milyar dolar olmustur. Bu rakamiara gore, iranin askeri
harcamalart 2000 yilindan bu yana %170 arttmistir. Askeri harcamalarindaki
artisa ragmen lIran'in silah ithalatinda artis gerceklesmemis, aksine bir
azalma meydana gelmistir. Ornegin; 1993-1996 yillari arasindaki silah
ithalati 2,6 milyar dolar iken; bu rakam 19972000 yillart arasinda 0,9 milyar
dolara ve 2001-2004 yillari arasinda da 0,5 milyar dolara dusmustir
(Cordesman ve Al-Rodhan, 2006b: 5).

Iran, 2006 yih itibanyla 545,000 mevcutiu silahli kuvvetlere sahiptir.
Bu mevcudun 220,000'ini 18 ay sureyle askere gelen, sinirli editim alan ve

sinirll askeri etkililige sahip olan personelden olusmaktadir. Her ne kadar

1 L L
Uluslararas! iligkiler konusunda aragtirma yapan Ingiliz think tank kurulusu.
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eksik egitime ve techizata sahip olsalar da, Iran 350,000 kisilik de ihtiyata
sahiptir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006b: 7). iran Silahli Kuvvetieri'nin
Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri personel mevcudu, silah ve teghizat

envanteri EK-A'da sunulmustur.

iran glvenlik kurumunun kalbi durumunda olan Iran Silahli
Kuvvetleri, bugtne kadar varlklanni ayn ayrn strdiren iki askeri glcl
blinyesinde barindirmaktadir: “Nizami Ordu” ve “Islam Devrimi Muhafizlari
Teskilati”. Her ikisinin de kendine ait kara, hava ve deniz kuvvetleri
bulunmaktadir. Ancak Nizami Ordu, Devrim Muhafizlan birliklerine gére daha
buyuktur ve daha iyi techiz edilmistir (Eisenstant [web], 2001). 1979'dan
sonra gerceklesen Iran Silahli Kuvvetierinin bu ikili yapisinin, silahli
kuvvetlerin glicinl béldugu degerlendiriimektedir.

ran Kara Kuvvetleri; 6rgutlenmesini, egitimini ve techizatini
gelistirmigtir.  Ancak lIran, hald savunma icin daha uygun olan topgu
kuvvetleri ve zirhl kuvvetlerinin sinirh manevra kabiliyetinden dolayi, yavas
hareket edebilen bir glgtir. Surekliligi sinirh olan Iran Kara Kuvvetleri'nin
personel kalitesi, yetersiz egitimden dolay: vasattir. iran Kara Kuvvetleri
kendi sinirlan disinda belli bir miktar glc¢ kullanabilme ve manevra
kabiliyetine sahiptir. Ancak uzun menzilli hareket ve amfibi harekat
konusunda yetersizdir. Lojistik ve bakim sistemleri daha ¢ok savunmaya
yonelik tasarlanmistir. Bununla birlikte Iran, kargisina kayda deger deniz ve
hava glicti cikmazsa, Korfez igerisinde tugay seviyesinde mekanize birlikleri,
amfibi gemi ve feribotlarla hareket ettirebilecek imké&n ve kabiliyete sahiptir.
Fakat bu tir bir harekati desteklemek ve savunmak icin yeterli hava gucd,
deniz hava ve fize savunma yeteneginden yoksundur (Cordesman ve Al-
Rodhan, 2006b: 14).

fran Deniz Kuvvetlerinde bulunan gemilerdeki silah ve atis kontrol
sistemleri eskidir. Ancak iran, deniz glcinin modernizasyonuna 6nem
vermektedir. Iran, konvansiyonel olmayan harp yetenegdini destekiemek,

denizdeki tesislerini, adalarini ve sahil seridini korumak igin surekli deniz
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kuvvetlerinin imkan ve kabiliyetini gelistirmeye calismaktadir (Cordesman ve
Al-Rodhan, 2006b: 35).

Iran Hava Kuvvetleri sayisal anlamda yeterlidir. Ancak harp arac ve
gereglerinin eski ve yipranmis olmasi, imkan ve kabiliyetini kisitlamaktadir.
Iran’in elindeki savas ugaklarnnin cogunlugu ya savasabilecek durumda degil
ya da uzun sitreli muharebeye dayanabilecek kapasiteye sahip degildir.
fran'in envanterindeki savas ucaklarinin %50-60'ltk kismini 30-40 yil énce
ABD ve Fransa'dan, %20-30'luk kismint da Rusya ve Cin'den alinan ucaklar
olusturmaktadir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006b: 22).

iran Silahli Kuvvetlerinin diger bir unsuru olan islami Devrim
Muhafizlar Tegkilati, saglam bir asimetrik savas ve 6rtuli operasyon imkan
ve kabiliyetine sahiptir. Yerden yere fluzeleri kullandi§i dederlendirilen Devrim
Muhafizlart Teskilat'nin ayni zamanda, nikleer, biyolojik ve kimyasal
silahlar sahip oldugu ve Iran'in nikleer fize yetenegini kullandigi tahmin
edilmektedir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006b: 19).

Devam eden nikleer kriz sirecinde, iran'a midahale ediimesi
durumunda Iran Silahli Kuvvetlerinin ABD ve mittefiklerinin silahli gictine
kargt savunmada etkili olabilecedi, Koérfez bolgesindeki arac trafigini
engelleyebilecedi ve nikleer tesislerini korumak igin gelistirmeye calistig

hava savunma sistemleri ile etkili olabilecedi degerlendiriimektedir.

Ozetle, ginimizde bilim-teknik, ekonomi ve askeri alanda &nemli
ilerlemeler kaydeden iran, %70’ 30 yas altindaki kesimden olusan ve
ideolojik anlamda Islami degerlerle yogrulmus yaklasik 70 milyon nifusuyla,
dinya petrol rezervlerinin %11,1'lik boélumine ve dogalgaz rezervierinin
%15,3'lik bolimine sahip dogal kaynaklariyla, yaklasik olarak 500,000 kisilik
silahli kuvvetleriyle, Avrupa ve Asya arasindaki kara ve deniz istikametlerini
kontrol eden stratejik cografik konumuyla bélgesel bir gic olarak ortaya
¢ikmaktadir. lran Islam Cumhuriyeti, sadece Yakin ve Ortadogu'yu
ilgilendiren sorunlarda degil, ayni zamanda Kafkasya, Orta Asya ve Hazar
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bélgesi gibi Rusya i¢in de blyuk énem tasiyan bdlgelerde de artan bir role
sahip olacaktir. Bu acgidan Avrasya bolgesinde stratejik hesaplara sahip
butin Ulkelerin, Irant mutlaka @6z 6nunde tutmalan gerekmektedir
(Ivashentsov [web], 2006).
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IKINCi BOLUM

IRAN’IN NUKLEER CALISMALARI VE FUZE PROGRAMI

1. IRAN’IN NUKLEER CALISMALARININ TARIHSEL GELISIMi

iran’in Soguk Savas déneminde ABD ile yakin iligki igerisine girmesi,
iran’in niikleer calismalara baglamasinda énemli bir etken olmustur. iran’in
nukleer bir program gelistirmesiyle ilgili tartismalar 1955'li yillara kadar
uzanmaktadir. Ancak ilk somut adim, ABD ile Iranin nikleer isbirligi
konusunda antlagsma imzalanmasiyla birlikte 1957 yilinda gerceklestirilmistir.
Bu antlasma, imzaci ulkelere nukleer enerjinin  baris¢il amaglar
dogrultusunda kullaniimasi sartiyla, ABD’nin “Baris icin Atom” programinin

bir parcasi olarak ortaya ¢cikmistir (Roraback, 2006: 50).

Boylece 1957 yilindan itibaren niikleer teknoloji ile tanisan iran, bu
alanda bilimsel ve teknolojik alt yapisini hizla gelistirme cabasi igerisine
girmistir. Bu kapsamda her sene onlarca yetenekli 6grenci ve teknisyen basta
Almanya ve Ingiltere olmak (izere Avrupa lilkelerine ve ABD’ye egitim icin
goénderilmigtir. Bunlardan bazilari lkelerine geri dénerek iran’'daki
universitelerde bu alanda arastirma merkezleri ve laboratuarlar kurarken,
bazilan da gittikleri Ulkelerde kalarak bilimsel ve teknik altyapilarini

gelistirmeye devam etmislerdir (Kibaroglu, 2006: 73).

1957 yilinda niikleer galigsmalarina baslayan iran, ayni yil kurulan
Uluslararasi Atom Enerji Ajansi (UAEA)'na 1958 yilinda Uye olmustur (IAEA
[web], 2006).

Kasim 1967 tarihinde iran, yapimi 1959 yilinda baslayan Tahran
Universitesi biinyesinde planlanan Tahran Niikleer Arastirma Merkezi'ni

tamamlanmisg ve faaliyete gecirmistir. Tahran Nikleer Arastirma Merkezi




nukleer fizik, elektronik, nukleer kimya, radyobiyoloji ve medikal fizik
konularninda arastirmalar gergeklestirmistir (Bhatia, 1988: 83).

Bu arastirma merkezine, ABD tarafindan karsilanan ve 1857 yilinda
kurulan Atom Enerji Komisyonu (Atomic Energy Commission-AEC)
tarafindan igletilen 5 megawatt'ik arastirma reaktort yerlestiriimis ve yakit

da bir ABD firmasi tarafindan kargilanmistir.

1 Temmuz 1968 tarihi geldiginde iran, Nikleer Silahlann Yayiimasin
Onleme Antlasmasi'ni imzalamis ve 2 Subat 1970 tarihinde de

parlamentosunda onaylamistir (Amuzegar, 2006: 91).

1974 yihinda da bu antlagma dahilinde Uluslararasi Atom Enerji
Ajansi (UAEA) ile kapsamli bir “Koruma Antlasmasi” yapmiustir. Bu antlasma
da 15 Mayis 1974 tarihinde yuririige girmistir. Béylece Iran, Nukleer
Silahlann Yayiimasini Onleme Antlasmasi’min Ggiincli maddesine uygun
olarak, UAEA'nin koruma onlemlerini kabul etmistir (Strofova [web], 2006: 1;
IAEA [web], 1974: 1).

13 Mart 1969 tarihinde ABD ile 1957 yilinda imzalanan “Atomun Sivil
Kullanimina lligkin Isbirligi Antlagsmasi (Cooperation Concerning Civil Uses of
Atoms)” 10 yil sireyle uzatan lran, nikleer enerji konusunu ciddi olarak
distinmeye baslamistir. iran, ilk olarak 18 Aralik 1972 tarihinde, Ulkenin
glineyinde niikleer glg¢ tesisi insa etmek icin fizibilite calismalarn yapmaya
basgladigr zaman, nikleer enerji konusundaki niyetini agiklamistir (Sahimi
[web], 2004).

Bu donemde lran'in basinda bulunan Sah Muhammed Riza Pehlevi,
M.O. 500 yillarinda bélgenin ve hatta diinyanin en giiglii imparatorlugu olan
Pers Imparatorlugu'nun kuruculan Ahamannis Hanedani’'min mirasgilar
olduklarina inanmaktaydi. Iran'in eski zamanlardaki ginlere geri
dénebilecegini savunan milliyet¢i bir gorise sahip olan Sah, iran’

uluslararas! alanda bélgesel bir gl¢ konumuna getirmek istiyordu. 1971
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yihinda Ingiltere'nin bélgeden cekilmesiyle Sah'in bu istedi ivme kazanmistir
(Tarzi, 2004: 96).

Bu hedefleri dogrultusunda Iran bélgesel bir glc yapma
calismalarina baslayan Sah, 1973 yilinda meydana gelen Arap-israil Savasi
(Yom Kimpur) ve sonrasinda kurulan Petrol lhrag Eden Ulkeler Orgutl
(OPEC-Organization of Petroleum Exporting Countries) sayesinde dort
katina ¢ikan petrol fiyatlariyla nikleer ¢alismalan icin 6nemli miktarda kaynak
elde etmistir. Buna ilave olarak Avrupa (lkelerinin de lIran't nikleer
calismalar dogrultusunda tesvik etmeleri ve cazip projeler sunmalan, $Sah
hiukimetinin harekete gecmesine sebep olmustur. Bu kapsamda 1974 yili,
iran'in atom enerji programi ile ilgili en yogun yil olmustur (Kibaroglu, 2006:
73).

Bu dénemde ABD'de Stanford Arastirma Kurumu'nda yapilan bir
arastirmanin da, lran’in 1994 yili itibariyla 20,000 megawatt (MW) elektrige
ihtiyact olacagin ortaya koymasi Sah'in faaliyetlerini hizlandirmasina sebep
olmustur. Bunun Uzerine Sah Pehlevi, 1994 yilina kadar en kisa zamanda
23,000 megawatt (MW) elektrik Uretme kapasitesine sahip 23 nukleer glg
reaktérini insa etme hedefini ortaya koymustur. Sah Riza Pehlevi, bu
amacint  gerceklestirebilmek icin  kendisinin talimatlan  dogrultusunda
calisacak olan Iran Atom Enerji Kurumu'nu (Atomic Energy Organizaton of
Iran-AEQI) kurmustur (Bhatia, 1988: 83).

Goruldugi gibi Iran'in ginimize gelen nikleer altyapisinin temelleri,
genel olarak 19701 vyillarda ABD'nin tesvikleriyle atilmaya baslanmistir
(Beeman [web], 2006). lranin nikleer teknoloji konusundaki artan istegi
Uzerine, piyasadaki avantajim kaybetmek istemeyen ABD firmalarn, 6zellikle
ABD Bagkanlar Gerald Rudolf Ford (1974-1977) ve Jimmy Carter (1977-
1981) dénemlerinde, iran'in genis dogalgaz ve petrol kaynaklarina sahip
olmasina karsin, bu kaynaklardan tasarruf etmesi ve daha temiz ve ucuz
enerji kaynagi olan nikleer enerjiden faydalanmasi gerektigi konusunda lobi

faaliyetlerinde bulunmuslardir. ABD, bu dénemde artan petrol fiyatlari
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sebebiyle o6dedigi bedeli, iran'a niikleer teknoloji satarak geri alma
girisimlerine baslamistir. Bu baglamda ABD ile Iran arasinda nikleer

isbirligini de kapsayan ekonomik isbirligi streci baslatiimistir.

1975 yilina gelindiginde ABD y&netiminde bulunan Ford hikimeti, bu
yila ait bir Amerikan stratejik glivenlik belgesinde, 15 yil igerisinde iran’in
petrol rezervlerinin azalmasinin beklendigi ve bu baglamda iran’in bununla
ilgili hazirllk yapmasi ve blylk bir nikleer enerji endustrisi igerisine
girmesinin tesvik edilmesi gerektigi vurgulanmistir (Linzer, 2005: A15). Bunun
tuzerine 3 Mart 1975 tarihinde Iran ile ABD arasinda, iran'da 8000 megawatt
(MW) kapasiteye sahip sekiz adet niikleer glig tesisi kurulmasi ve reaktérler
igin gerekli olan yakitin ABD tarafindan karsilanmasi konusunda bir antlagsma

imzalanmistir (Sahimi [web], 2004).

Ayrica ABD 22 Nisan 1975 tarihli belge (National Security Decision
Memorandum 292 ile de iran'in reaktérlerinde kullanacagi yakitin iran’'da
imal ediimesine de izin vermistir (Sahimi [web], 2004). Ote yandan yine ayni
donemde, ABD'de bulunan Massachusetts Teknoloji  Enstitlis
(Massachusetts Institute of Technology) ile Iran arasinda, iranli nikleer

muhendislere egitim verilmesini 6ngéren bir antlagsma yapilmistir.

ABD ile Iran arasindaki nikleer isbirligi streci 1979 vyilinda
gergeklesen Islam Devrimi'ne kadar devam etmistir. Bu tarihe kadar iran ile
ABD arasinda bagka antlagsmalar da yapilmistir. Bunlarin arasinda 12 Nisan
1977 tarihli elektrik Uretimi igin sekiz adet niikleer reaktériin iran’a satiimasini
kapsayan; 1 Ocak 1978 tarihli, ABD'nin Iran’a kullanilmis niikleer yakitin
yeniden isleyebilmesini garanti ettigi ve iran’in 6-8 adet hafif niikleer reaktor
almay kabul ettigi ve 10 Temmuz 1978 tarihli, ABD ve Iran arasinda iran’in
nikleer enerji programina gerekli malzeme teghizatin ihrag edilmesini

6ngoérdugu antlagmalar yapilmistir (Sahimi [web], 2004).

¢ Bu belge igin Bkz. <http://www.ford.utexas.edu/LIBRARY/document/nsdmnssm/nsdm292a.htm>.
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Diger taraftan iran, 1974'den sonra ABD ile arasinda gerceklesen

nukleer teknolojiler ile ilgili iliskiler disinda Batih bazi Ulkelerle de nikleer

. isbirligi yapmistir. Iran'in niikleer teknoloji konusundaki istekli yaklagimindan
faydalanmak isteyen Avrupa Ulkeleri de, 1960'h yillarin ikinci yarisi ve 1970'l;
yillarda hem Iran'a nikleer santraller satmaya calismislar hem de bu
santrallerde calisabilecek kadrolan kendi Olkelerinde yetistirmek amaciyla

birbirleriyle yarisrmislardir,

Bu cercevede 1974 yilinda, Fransiz Eurodif ve Alman Siemens
(Kraft Werk Union-KWU) firmalari ile blylk yatinmlar gergeklestirmeye
baslayan iran, 1976 yilinda Almanya ve 1977 yilinda da Fransa ile nikleer
yakit antlasmasi imzalamigtir. Alman firmas: tarafindan Basra Korfezi
kiyisindaki Busehr'de her biri 1300 megawatt (MW) glcunde, iki adet hafif su
reaktorii barindiracak nikleer tesis insaati baslatilmistir. Iran; 1975'te
Fransa, Belgika, Ispanya ve ltalya konsorsiyumunun bir pargasi olarak
Fransa'da insa edilen Eurodif uranyum zenginlestirme fabrikasindan %10
hisse almistir. Imzalanan antlasma ile iran, gelisen Eurodif teknolojisinden
tam faydalanma imkani ve yeni fabrikadan zenginlestiriimis uranyum payi
alacag! konularninda anlagsma sadlamis olmaktaydr (Cordesman, 2000: 5;
Bhatia, 1988: 84).

19701 yillanin ortalarinda Busehr'de kurulacak nikleer tesislerde

calismak Uzere yetismis personel ihtiyacini karsilamak icin, isfahan sehrinde

Fransizlarin yardimiyla “Nukleer Teknoloji Merkezi (Nuclear Technology

Center)” kurulmustur. Diger birgok Iran tesislerinin aksine Isfahan'daki bu

| merkez, Subat 1992 tarihine kadar UAEA'ya bildiriimemistir (Segal, 1987: D~
| 01).

Buthn bu girisimlere ilave olarak Sah hikUmeti, Ahvaz sehrinin
guneyinde yer alan Darkhovin bolgesinde iki nikleer reaktér ve bir glic tesisi
yapmay planladigini agiklamistir. Bunun tizerine 1974 yilinda insa edilmesi
planlanan bu tesiste kullaniimak Uzere Iran, Fransiz Framatome sirketi ile
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950 megawatt (MW) glcindeki iki adet reaktdr icin antlagsma imzalanmistir
(Sahimi [web], 2003).

iran, 1974 sonrasi dénemde ABD ve Avrupa (lkeleriyle
gerceklestirdigi nukleer igbirlikleri haricinde Guney Afrika Cumhuriyeti'yle de
birtakim antlagsmalara imza atmistir. Bu kapsamda Iran ve Guney Afrika,
1976 yilinda Iran'a 700 milyon dolar degerinde uranyum cevheri satiimasi ve
fran'in her yil bin ton alacagina dair gizli bir antlagma (izerinde mutabakat
saglamislardir (Tarzi, 2004: 102).

Ancak 1979 yilinda gerceklesen iran islam Devrimi ile iran'in niikleer
calismalar uzun bir slre beklemek zorunda kalmistir. islam Devrimi
gerceklestiginde, insa asamasinda olan alti reaktoér bulunmaktayd: ve ABD,
Fransa ve Almanya'dan toplam on Iki reaktér ahnmaya calisiliyordu.
Busehr'de insa edilen tesis blnyesinde yer alan 1300 MWk reaktorlerden
birinin %601 digerinin ise %75'i tamamlanmisti. Bu sirada ihtiyaglar Fransiz
Framatome tarafindan karsilanacak olan iki adet 950 MWk Fransiz
santrallerinden birinin site hazirhk c¢alismalan tamamlanmistt ve binlerce
iranll ABD, Fransa, Ingiltere ve Almanya'da nikleer teknoloji konusunda
egitim gérmekteydi (Cordesman, 1994: 97).

Yeni rejimin yaklasimi sonucunda, Sah'in gelistirdigi nikleer plan
onemli dlcude kugulttlmuasttr. $Sah ile baglantii butln projeler uygunsuz
olarak degerlendiriimis ve nikleer reaktér sézlesmelerinin de icinde
bulundugu bircok proje iptal edilmistir. Fakat Amirabad’da yer alan ve
uluslararas) denetim altinda bulunan kuglk bir arastirma reaktorll devam
ettirilimistir (Branigin, 1979: 22).

Ancak iran’in, devrim sonrasi olusan nikleer program karsiti tutumu
uzun strmemistir. 1983 yili itibariyla Iran yénetimi, uzun vadeli bir ekonomik
planlama yapmasi gerektigini gérmusttr. Bu cercevede Mart 1983 tarihinde
nikleer programa yeniden baslanmasi hususunu da kapsayan ilk bes yillik
gelisme plam agiklanmistir (Quillen, 2002: 19).
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1980-1988 vyillart arasinda siren Iran-lrak Savasi, Humeyni
yonetiminin nlkleer silahlarla ilgilenmesi ve iran'in nikleer programinin

yeniden canlandinimasi gerektigi konusunda etkili olmustur.

Nukleer calismalarina yeniden baslamaya karar veren iran, bu
cahismalarla ilgili planlarint UAEA'ya bildirmistir. Hatta 1983 yilinda UAEA,
zenginlestirilmis uranyum Uretmek icin “Teknik Yardim Programi” adr altinda
bir programla yardim etmeyi bile planlamistir. Ancak, UAEA, ABD baskisi
sebebiyle bu amacini gergeklestirme konusunda yetersiz kalmistir (Safdari
[web], 2006).

1983 yih igerisinde lazerle zenginlestirme programini yeniden
harekete gegiren ve 1980’1 yillarin sonlarina dogru da nukleer ¢galismalarina
hiz veren Iran, 1987 yilinda énemli miktarda uranyum madenine (en az 5000
ton) sahip olan Yazd eyaletinin Shagang bolgesinde bir tesis kurma niyetini
agiklamigtir. 1989 yilinda da bu tesisin inga calismalarina baslamistir
(Cordesman, 2000: 5).

Sekiz yil stren iran-lrak Savas! sonrasinda iranh yetkililer ve halk,
Iran’in gelecekte basina gelebilecek herhangi bir olayda dis destekten
kesinlikle mahrum kalacagina ve bu baglamda konvansiyonel ve
konvansiyonel olmayan silahlanma alaninda Iran'in kendi kendine yeter bir
konuma gelmesi gerektigine inanmaya baslamistir. Israil ve lrak nukleer
tehdidi, iran'in nikleer teknoloji icin arayislara girmesini tesvik etmistir. Bu
gercevede Iran; Cin, Ispanya, Hindistan, Arjantin, Pakistan, Kuzey Kore,
Belgika ve Almanya'dan nlkleer teknoloji arastirmalanna basglamistir. 1989
yilinda Humeyni’'nin 8limi bile bu ¢abalari yavaslatmamistir.

1980'li yillarin sonlarni itibariyla Arjantin, Almanya ve Ispanya’dan baz
firmalarla iran arasinda Busehrdeki tesislerin tamamlanmasi konusunda
kargilikh olarak bazi éneriler s6z konusu olmustur. Bu cergevede Rafsancani

hukumeti ilk girisimini, Kraft Union sirketiyle yapmistir. Ancak ABD baskisi,
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diger girsimlerde oldugu gibi bu girisimin de basanli olmasina engel olmustur
(Sahimi [web], 2003).

iran, Busehr tesislerini tamamlayabilmek igin Bati'dan yillar stren
arayislarindan sonra Sovyetler Birligi (Rusya)ya yonelmigtir. 1990 yili Mart
ayinda Iran, Sovyetler Birligi ile ilk protokolunt imzalamigtir. Bu antlasmaya
gore iran, Sovyetler Birligi'nden Busehr projesinin tamamlanmasini ve Iran'da
iki adet daha reaktdr insa etmesini talep ediyordu. Fakat bu girisim de
finansal sorunlardan dolayr ertelenmek zorunda kalmis ve basaril
olamamistir (Sahimi [web], 2003).

Iran'in Busehr tesisleriyle ilgili cabalari, ancak Ocak 1995'de sonug
vermistir ve Rusya ile Busehr'deki reaktorlerin tamamlanmasi igin bir
antlasma vyapiimistir. Daha sonra UAEAnin denetimi altina giren bu
reaktorler tamamlandid taktirde, Iran'in yilda kullaniimis yakittan 180 kg
plitonyum Uretme imkan ve kabiliyetine sahip olacagl degerlendiriimektedir.
Rusya ile yapilan antlagsmaya gore, Busehr'deki reaktérlerin dort yil igerisinde
tamamianmasi  gerekiyordu. Ancak Rusya halen bu tesislerini
tamamlayamamistir. Iran’in Rusya'ya bu konuyla ilgili baskilari devam
etmektedir ve tesislerin 2007 yili itibanyla tamamlanmasi beklenmektedir
(Forbes [web], 2006).

2. NUKLEER KRiZ SURECIi VE IRAN’IN NUKLEER STRATEJIiSI

a. Nukleer Kriz Slireci

iran nikleer sorunu agisindan 14 AJustos 2002 tarihi, nemli bir tarih
olmustur. Bu tarihte Humeyni rejimi muhalifierinden “iran Ulusal Direnis
Konseyi (National Council of Resistance of Iran-NCRI)"nin eski bir Uyesi ve
Tahran'da 6nde gelen elestirmenlerden olan Alireza Jafarzadehi, iran rejimi
icerisindeki saglam kaynaklardan edindigini belirttigi bilgilere gére Natanz ve
Arak'ta iki gizli nikleer tesis bulundugunu ifsa etmistir (Squassoni [web],
2006: 2).
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Muhaliflerin intikam duygusuyla hareket ettiklerini ileri stren iran, bu

iddialan kabul etmemistir (Balbay, 2006: 18). Bu aciklamalar sonrasinda,
ABD'nin Iran’i nikleer silah yapmaya tesebbls etmekle suglamasiyla birlikte
nikleer kriz siireci baslamistir. ABD, Iran'in ani denetim hakki saglayan Ek
Protokolii mecliste onaylamasini ve tim uranyum zenginlestirme faaliyetlerini
durdurmasini istiyordu. Ortaya ¢ikan kriz ¢ergevesinde ABD'nin tek tarafl ve
saldirgan politikalarinin Irak benzeri bir duruma donusmemesi i¢in Fransa,
Almanya ve Ingiltere duruma midahale etmis ve sorunun diplomasi yoluyla

¢cozllmesiicin girisimlere baslamislardir (Celalifer [web], 2006b: 1).

ABD tarafindan uydu vasitasiyla ¢ekilen, Natanz ve Arak'ta nikleer
silah gelistirme faaliyetleri amaciyla kullanilan tesisleri gdsterdigi iddia edilen
fotograflann  ABD basininda yayinlanmasiyla, iran Cumhurbagkani
Muhammed Hatemi, iran’in faaliyetlerini UAEA'nin denetiminde yaptigini ve
Ulkesinin  Nikleer Silahlarin  Yayilmasini Onleme Antlagmasi'ya taraf
oldugunu ve nikleer silah gelistirmeye calismadiklarini agiklamistir (Chubin,

2008: xiv).

Eylal 2003 ile Agustos 2005 arasindaki iki yillik sirecte, fran'in AB
uclusii ile yaptigi miizakerelerden herhangi bir fayda saglanamamistir. Iran’in
nikleer faaliyetlerinin banscil olduguyla ilgili digerlerini ikna etme ve iran’in
niikleer tutkusu arasinda dengeyi bulma niyetinin tartisiidiyr mizakereler,
sadece sUphelerin daha da siddetlenmesine sebep olmustur (Chubin, 2006:
9).

UAEA, ABD tarafindan c¢ekilen ve 13 Arahk 2002 tarihinde
yayinlanan nikleer tesis fotograflarini ihbar kabul ederek Iran'dan bilgi
istemistir ve daha sonra da bu tesisleri incelemek istedigini bildirmistir. Subat
2003'de UAEA Baskam Muhammed El| Baradey, beraberindeki bir heyetie
birlikte s6z konusu tesislerde inceleme yapmak Uzere Iran'a gitmistir. UAEA
Baskani El Baradey, 17 Mart 2003 tarihinde, Iran'daki bir ¢ok tesisi ziyaret
ettiklerini ve Natanz'da neredeyse kullanima hazir durumda olan gaz santrifij

zenginlestirme pilot tesisinin ve bir adet de daha genis zenginlestirme
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tesisinin héalen inga asamasinda oldugunu belirtmistir. Ayrica iran, Arak’ta
agir su Uretme tesisinin insa edilmekte oldugunu da dogrulamistir (Elbaradey
fweb], 2003).

Yapilan denetlemeler sonrasinda UAEA, Iranin calismalarinin
tamamen sivil amach oldugunu aciklamistir ve Iran’dan samimi oldugunu
gostermesi agisindan, UAEA'ya ani denetim yetkisi veren Ek Protokol'd
imzalamasini istemistir. Iran UAEA'nin bu istegi dikkate alinmayinca, Subat
ayinda yapilan denetimin aynntilarini 19 Haziran 2003 tarihli bir raporla
agiklanmistir. UAEA, bu raporunda, lran'in 1991 yilinda ithal ettigi nikleer
materyallerin (1000 kg Uranyum hegzaflorid-UFs, 400 kg Uranyum tetraflorid-
UF4, 400 kg uranyum dioksit-UQ,) bluylk miktarlarda olmadidini ve s6z
konusu materyallerin  nikleer bir patlayict  maddenin  yapiminda
kullanilabilmesi i¢in daha birgok slregten geciriimesi gerektigini belirtmistir.
Ancak Iranin, Koruma Antlasmasi uyarinca hakkinda UAEA'ya bilgi vermesi
gerektigi halde bilgi vermedigi malzemelerin, tesislerin ve faaliyetlerin
sayisinin kaygl verici oldudu Uzerinde durulmustur (GOV/2003/40 [web],
2003: 8).

UAEA, Kasim 2003 tarihli raporunda da ayni konulara dedinmesi ve
Iran'in Nukleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlagsmasi'ni ihlal ettigi ve
bomba yaptigi anlamina gelen bir hususa yer vermesi sonucunda, bu rapor
ABD tarafindan inantimast gug¢ bir rapor olarak nitelendirilmistir.

Bu rapor dncesinde Iran, (¢ Avrupa Ulkesiyle (Almanya, Fransa ve
ingiltere) yaptigi antlasma kapsaminda 21 Ekim 2003 tarihi itibariyla tim
nikleer faaliyetlerini durduracagini, UAEA ile isbirligine hazir oldugu ve Ek
Protokol'lt imzalayacadint aciklamistir. Bu dogrultuda 29 Kasim 2003
tarihinde gonGllG ve sdrekli olarak uranyum zenginlestirme faaliyetlerini
askiya aldigini belirten Iran; yasal anlamda yirirlige girebilmesi icin kendi
parlamentosunda onaylanmasi gereken Ek Protokol'i de 18 Aralik 2003
tarihinde imzalamistir (Chubin, 2006: xvi).

29




Haziran 2004 tarihine gelindiginde El Baradey, UAEA'nin iran'in
nukleer faaliyetlerinin anlagiimasi yolunda onemli gelismeler kaydettigini
belirtmistir. Ancak ayni zamanda bunlann yeterli olmadigim vurgulayarak,
Iran’i yeterince igbirligi yapmama konusunda suglamis ve isbirligini arttirma
konusunda c¢agrida bulunmustur. Bunun Uzerine iran, 24 Haziran 2004
tarihinde, Ekim 2003 tarihinde yapilan antlasmayi iptal ederek uranyum
zenginlestirme faaliyetlerine yeniden baslayacagim agiklamistir (Chubin,
2006: xvii).

Iran’in  nukleer caligmalanm  yurittigi  tesislerinde  yapilan
arastirmalarda, silah Uretiminde kullaniian ylksek oranda zenginlestiriimis
uranyum zerreciklerine rastlanmasi gerginligi arttirmistir. Bunun (zerine
gerekli arastirmay yaptigini belirten Iran hilkimeti, arastirma sonucunda bu
zerreciklerin, ithal ettigi santriflj yedek parcalarina daha 6nceden alinan
Ulkeden bulagtigini ileri sirmustar. Yiksek oranda zenginlestiriimis uranyum
zerreciklerinin Pakistan ve Rusya'dan ithal edilen santrifljj yedek parcalarinin
Uzerinde ulkeye girdi§i Agustos 2004 tarihinde UAEA tarafindan
dogrulanmistir (Celalifer [web], 2006b: 3).

18 Eylul 2004 tarihine gelindiginde UAEA onayladi§i kararinda, Iran'i
Ek Protokol itkeleri dogrultusunda hareket etmeye devam etmesinin énemine
deginmis ve Iran'in geciktirmeden Ek Protokol'li onaylamasi konusunda
uyarmistir. Ayrica UAEA bu kararinda Iran'in Almanya, Fransa ve Ingiltere ile
¢abuk ve tam bir mutabakata varmasinin énemli oldugunu da vurgutamistir.
Ayni karar cergevesinde UAEA, lran'in tim uranyum zenginlestirme
faaliyetlerini durdurulmasini da talep etmistir (GOV/2004/79 [web], 2004: 2).

24 Ekim 2004 tarihinde AB, Iran'in daimi olarak uranyum
zenginlestirme faaliyetlerine son vermesi karsiliginda, kendisine sivil nikleer
teknoloji transferi yapma onerisinde bulunmustur. Ancak verilen imtiyaz ve
odunleri yetersiz bulan Iran, bu hakkindan vazgegmeyecegini yinelemistir. Bu
asamayla birlikte gerginlik biraz daha artmis ve Guvenlik Konseyi séylemleri
daha gok glindeme gelmeye baslamistir (Celalifer [web], 2006b: 3).
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lran ve AB Uclisli arasinda yapilan miizakereler 15 Kasim 2004
tarihinde sonug vermistir. Iran ile AB Uglusi arasinda yapilan Paris
Antlagmasi ile surekli ve karsilikli olarak kabul edilebilecek bir coziime kadar,
Iran’in uranyum zenginlestirme faaliyetlerini askiya almasi ve muzakerelerin
ikinci agsamasinin baglamasi hususunda uzlagi saglanmistir ve antlagsma
yaptimigtir (IAEA [web], 2004: 2; Savyon [web], 2004a). Paris Antlasmasi,
2003 yihinda yapilan Tahran Antlagsmasi ile birlikte fran'in zenginlestirme
faaliyetleriyle ilgili kagamak noktalarint kapatan ikinci 6nemli antlasma olarak
nitelendirilmistir (Chubin, 2006: 9).

Bu arada basina sizan gizli bir BM raporunda da, iran'daki
malzemelerin incelenmesi sonucunda bu Ulkede askeri amaclara yoénelik
nikleer programa dair herhangi bir kanita rastlaniimadig belirtilmistir. Ancak
henliz bdyle bir programin olma ihtimalinin de goz ardi ediimemesi gerektigi
belirtilmistir. Yapilan antlasma kapsaminda 22 Kasim 2004 tarihinde Iran’in
muzakerelere baglayabilmek i¢in gonllll olarak uranyum zenginlestirme
faaliyetlerini durduracagdini agiklamasi tzerine, AB de durdurulan faaliyetlerin
stirekli olmasi icin lran'a siyasi ve ekonomik ayricaliklar saglama yonunde

arayislanni ve istegini devam ettirmistir (Celalifer [web], 2006b: 3).

Ancak Iran Cumhurbaskani Hateminin 9 Subat 2005 tarihinde,
Iranin baris¢il nikleer programdan kesinlikle vazgegmeyecegi agiklamasi,
yumusayan iliskilerin yeniden sertlesmesine sebep olmustur. Bunun zerine
1 Mart 2005'de UAEA Baskani El Baradey 6nemli herhangi bir yeni kanita
rastlaniimamakia birlikte, Iran'in denetlemeler esnasinda tam bir isbirligi
yapmadig endisesini tagidigini belirtmistir. Daha sonra 30 Nisan tarihinde
iran Cumhurbaskani Hatemi, kendilerinin gérismelere ve uzlasmaya istekli
olmalarina ragmen, uranyum zenginlestirme faaliyetlerinin  tamamen

durdurulmasinin kabul edilemez oldugunu ifade etmistir (Chubin, 2006: xviii).

Iran'in Nisan 2005 icerisinde Isfahan tesislerinde uranyum cevrim

caligmalarina yeniden baslamayi planladiini duyurmasi ve ABD'nin de

31




Israile yeralti tesislerini bombalamakta kullanilan bombalardan sattig

haberleri ortami daha da gerginlestirmistir (Kése [web], 2006: 38).

Bunun Uzerine 24 Mayis 2005 tarihinde AB Uglist olarak
nitelendirilen Almanya, Ingiltere ve Fransa’'nin temsilcilerinden olusan heyet,
Iran'in Isfahan'da uranyum zenginlestirme faaliyetlerine yeniden baslama
niyetiyle ilgili olarak gériismek (izere isvigre'nin Cenevre sehrinde bir araya
gelmislerdir. Bu gérusmeler esnasinda AB (iglisi, iran’t yeniden uranyum
zenginlestirme faaliyetlerine baslamasi durumunda Giuvenlik Konseyi'ne
génderilecegi ve daha 6nce gérusllen ticaret ve enerji tesviki paketinden
vazgegilecegi konusunda iran’t uyarmistir. Bunun Uzerine iran heyeti, bu
paketi gérmek istedigini ve Temmuz ayinin sonunda veya AJustos ayinin
basinda yeni ve ayrintili bir Avrupa teklifine kadar uranyum zenginlestirme
faaliyetlerini durdurmay1 kabul ettigini belitmisti. Ancak Temmuz ayinin
sonuna gelindiginde ise Iran Cumhurbaskani Hatemi'den, Avrupa'dan
gelecek onerilere bakilmaksizin nikleer yakit cevriminin bir kismina yeniden

baglamaya niyetli olduklari agiklamasi gelmistir (Chubin, 2006: xviii).

Iran niikleer programi konusundaki bu tartismalar devam ederken,
Haziran 2005 tarihinde yapilan segimler sonrasinda iran yénetiminde
degisiklik yasanmis ve Cumhurbaskani Hatemi goérevi yeni secilen
Cumbhurbaskani Mahmud Ahmedinecad’a devretmistir. iran yénetimindeki bu
degisim, Iran’in nukleer programinda daha da radikallesmesine ve uzlasmaz

bir tavir sergilemeye baglamasina sebep olmustur (Celalifer [web], 2006b: 4).

iran'da bu gelismeler yasanirken 5 Agustos 2005 tarihinde AB, 25
Mayis 2005'de yapilan gérismelere istinaden iran’in nikleer isbirligi yapmasi
ve faaliyetlerine son vermesi karsiliginda, iran’in sivil nikleer calismalarina
her turld politik ve ekonomik destegi yapacagiyla ilgili ve Iran’in Nikleer
Silahlari  Yayiimasini Onleme Antlagsmasi’ndan kaynaklanan haklarini

onayladigini belirten teklifini Iran’a géturmustar.
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AB Gglustintin bu teklifine ragmen, dini lider Ayetullah Hamaney 9
Agustos 2005 tarihinde nikleer silahlarin Uretimi, stoklanmasi ve kullanimmin
yasaklanmasi konusunda vyayinladig fetvada zenginlestirmeye olumiu
baktiklanini agiklamistir. Hamaney'in bu fetvasi UAEA'min Viyana'daki
toplantisinda resmi bir agtklama seklinde sunulmustur. Bir sonraki glinde
iran, Isfahan tesislerinde uranyum dénistiurme calismalarina basglayacagini
aciklamistir (Celalifer [web], 2006b: 4).

iran'in 10 Agustos 2005 tarihinde Isfahan tesislerinde uranyum
dénlusturme c¢alismalarina baslamast Gzerine, 11 Agustos tarihinde UAEA
Yonetim Kurulu, iran'a Isfahan’da bagladi§l uranyum dénistirme
faaliyetlerini durdurmasi icin ¢agrida bulunmustur. Yoénetim Kurulu, Bagskan El
Baradey’i Iran’in nikleer programiyla iigili gelismeleri yakindan izlemeye
devam etmesi ve 3 Eylll 2005 tarihine kadar bu konuyla ilgili bir rapor
hazirlamakla goreviendiren karan onaylamistir (GOV/2005/64 [web], 2005:
2). Fakat bu karar Glvenlik Konseyi tehdidini igermemesi sebebiyle cogu

kesim tarafindan yetersiz ve zayif olarak degerlendirilmistir.

Devam eden muzakereler kapsaminda her gecen gin daha karmasik
bir boyut kazanan Iran nikleer sorunu, Eylil 2005'teki BM Genel Konseyi
toplantilarinin da en 6nemli gundem konusu olmustur. 15 Eylil 2005
tarihinde BM zirvesinde Ahmedinejad, Iran'in, Nikleer Silahlarin Yayimasini
Onleme Antlagsmasi dogrultusunda uranyum zenginlestirme faaliyetlerine
hakki oldugunu vurgulamistir. Iran'in faaliyetlerinin bariscil amach oldugunu
ve gizlice nikleer silah yapmayacagini garanti altina almak icin yabanci
firmalann Iran nikleer programina katilim saglayabileceklerini, Amerikali
firmalar da d&hil olmak Uzere tim dunyadan gelen firmalaria ortaklik
kurulabilecegini agiklamistir (Celalifer [web], 2006b: 4). Buna karsin ABD’li
yetkiller de lran konusunu UAEA’nin oyuyla BM Guvenlik Konseyi'ne
tasimay!t planladiklarini aciklamislardir,

24 Eylil 2005 tarihine gelindiginde UAEA Yonetim Kurulu daha

énceye nazaran sertlesmis ve Iranin nukleer calismalarinda seffaf olmasinin
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kaciniimaz ve artik engellenemez oldugunu belirten bir karari kabul etmistir.
Ajans bu kararinda, Iran'in mevcut sorunlarin ¢éztimlenmesinde ve gerekli
guvenceleri saglamas! konusunda yardim etmesi gerektigini belirtmis ve
Koruma Antlasmasi ilkeleri uyarinca hareket etmesi, zenginlestirme ile ilgili
konular askiya almasi, agir su reaktérinin kurulmasi konusunu tekrar
degeriendirmesi, Ek Protokol'l onaylamasi ve yeniden muzakerelere
baslamas) konusunda uyarmistir. Kararda lran konusunu BM'ye havale
etmekten kaciniimakla beraber, bu konudaki dnemli hususlarin BM Glvenlik
Konseyi yetki alanina girdigi vurgulanmistir (GOV/2005/77 [web], 2005: 3).

UAEA'nIn bu karan sonrasinda 13 Ekim 2005 tarihinde iran, Avrupa
Gclusl ile muzakerelere yeniden baslamayi kabul ettigini agiklamistir. Ancak
Cumbhurbaskani Ahmedinecad’in 6 Ekim tarihinde Israil'in haritadan silinmesi
gerektigini seklindeki konusmasi gerginligin yeniden artmasina sebep

olmustur.

5 Kasim 2005 tarihinde Cumhurbaskani Ahmedinecad'in BM
toplantisinda belirttigi gibi Iran hikimeti, Natanz uranyum zenginlestirme
tesislerinde yabanci yatinmcilarin katiimina izin veren plant onaylamistir.
Hiukumet ayni zamanda, iran Atom Enerji Kurumunu, yerli ve yabanci
yatinmcilan tesvik etmek maksadiyla gerekli tegvikleri yapmas) konusunda
yetkilendirmistir (Celalifer [web], 2006b: 4).

Bu dénemde AB Uclist ile yeniden baslayan gorismelerden bir
sonu¢ saglanamamasi sonucunda iran yénetimi, iki yldan fazla askida
tuttugu nikleer yakit arastirmalarina, 10 Ocak 2006 tarihinde tesislerin
Gzerindeki UAEA muhurlerinin kaldirarak Ajans’in bilgisi dahilinde yeniden
bagladigini agiklamigtir. Iran nukleer vyakit Uretimiyle, nikleer yakit
arastirmalarinin farkh oldugunu belirtmesine ragmen, bu karar ABD ve AB
tlkeleri tarafindan tepkiyle kargilanmistir (Chubin, 2006: xx).

Iran’in giderek uzlagmaz bir gériniime burlinen tutumu karsisinda

muhtemel bir askeri mudahale planini segenekler arasinda hazir bulunduran
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ABD, konunun once Guvenlik Konseyi'nden ge¢cmesi gerektigini hususunda
israrct davranmaktayd). Fakat Iran'la énemli ticari ve stratejik ortakliklari
bulunan Cin ve Rusya, dosyanin Glvenlik Konseyi'ne gonderiimesine karsi
cikmislardir. Muzakere surecinin  ¢ikmaza girmesi sonrasinda, Rusya
tarafindan yeni bir éneri ortaya atilmigtir. Rusya’mn énerisi, Iran'in nikleer
reaktorierine gerekli olan yakitin elde edilmesi igcin yapilacak uranyum
zenginlestirme faaliyetlerinin iran ve Rusya arasinda gerceklestirilecek
ortaklik vasitasiyla Rusya topraklarinda yapiimasim éngériyordu. Bu 6neriye
ABD ve ABnin yaklasimi sicak olmasina ragmen, Iran oneriyi kabul
etmemistir (Celalifer [web], 2006b: §).

iranin  Guvenlik Konseyi'ne sevk edilmesi tartismalan devam
ederken, 30 Ocak tarihinde Javad Veidi baskanh§indaki iran delegasyonu
Briksel'de yapilan zirvede AB Ugluslyle bir araya gelmistir ve alti maddelik
dneriler paketini bu G¢liye sunmustur. Bu dneride (Afrasiabi, 2006: 43),

» Nokleer programin nukleer silah Uretmek icin degil, sadece

barig¢il amaglar dogrultusunda gergeklestirilecedi vurgulanmistir,

« Tum nUkleer tesislerin agik bir sekilde denetimine izin veren Ek

Protokol'lin onay igin meclise gonderilecegi taahht edilmistir,

» Uyesi oldugu Nukleer Silahlarin Yayiimasinin  Onlenmesi
Antlagsmasi'min  disina cikilmayacagt ve gereklerinin yerine getirilecegi
taahhUt edilmistir,

e Bir sonraki UAEA Yonetim Kurulu toplantisinin gerceklesecegi 2
Subat 2006 tarihine kadar tum uranyum zenginlestirme faaliyetlerin
durdurulacagi taahhit edilmistir,

« UAEA'nin uranyum zenginlestirme faaliyetleri konusundaki tum
cahsmalari denetlemesi ve diger zenginlestirme asamalarina gegilmeyecegi
taahhiit edilmigtir,
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e ran’in iki yil daha AB Uglist ile zenginlestirme faaliyetleri ile ilgili
olarak goérusecegi belirtiimis ve bu siire sonunda goérismeler basarisiz olursa

yeniden zenginlestirme faaliyetlerine baslanacagi ifade edilmistir.

Ancak AB Iran'in ortaya koydugu bu &nerilere sicak bakmamistir.
Bunun (zerine 31 Ocak 2006 tarihinde iran Disigleri Bakani Manugehr
Muttaki, yapilacak olan “5+1" (BM Guvenlik Konseyi bes daimi Uyesi ve
Almanya) toplantisinda iran’in Givenlik Konseyi'ne sevk ediimesine karar
verilirse, iran’in UAEA ile gonulli igbirligine son verecegini agiklamistir (Bell
[web], 2006).

Muzakerelerin tikandigi ve Cumhurbaskani Ahmedinecad tarafindan
“holokost®™ agiklamalarinin siklikla yapildigi bu dénemin sonunda, sorunun
diplomasi yoluyla ¢oézilmesi gerektigini dustnen AB, ABD ile ayni yonde
dustinmeye baslamis ve dosyanin Glvenlik Konseyi'ne goénderiimesi
gerektigi konusuna egilim goéstermeye baslamistir. Bunun tzerine Guvenlik
Konseyi'nde veto hakkina sahip olan ve dosyanin Givenlik Konseyi'ne
géturtlmesine karsgi olan Rusya ve Cin'i ikna etme cabalar baglamistir. 31
Ocak 2006 tarihinde Londra’da yapilan toplanti sonrasinda Rusya ve Cin bu
konuda ikna edilmistir (Chubin, 2006: xx).

Bu karar sonrasinda, Fransa, Ingiltere ve Almanya tarafindan
2 Subat 2006 tarihinde Iran'in Givenlik Konseyi'ne génderiimesi konusunda
hazirlanan taslak karar, degerlendirimek Uzere UAEA’ya godnderilmistir.
Bunun Uzerine 4 Subat 2006 tarihinde yapilan UAEA Yoénetim Kurulu
toplantisinda, UAEA'nin iran’in nikleer programina ait bir takim oénemli
konularn agikliga kavusturacak pozisyonda olmadidini vurgulanarak, iran’in
Guvenlik Konseyi'ne gonderilmesi karari 27 olumlu, 3 olumsuz ve 5 gekimser
oyla kabul edilmistir (GOV/2006/14 [web], 2006: 2).

; Nazi Soykirimi, Yahudi Soykirimi, Holokost (Yunanca: yanip kil olan), ya da Shoa (ibranice: Felaket),
Almanya'nin Nazi doneminde yaklasik 6 milyon Yahudinin sistemli bir sekilde 6ldurdldikleri katliama
verilen isimdir.




Bu karar sonrasinda Iranli yetkililerin sert agiklamalan giindeme
gelmeye baglamistir. Bunlar UAEA denetimlerinin derhal kesilecedi ve
zenginlestirme calismalarina devam edilecedi hakkindaydi. Daha sonra Iran
Disisleri sbzclusll Hamid Reza Assefinin Rusya’nin &nerisi kapsaminda
gériugmelerin devam edebilecedi ve Rusya ve Iranin 16 Subat 2006 tarihinde
gbrusecekieri hususunda karar vermeleriyle ilgili aciklama, ortamin biraz
yumusamasini saglamistir. Ancak Iran disisleri sézclsinin bu agiklamayi
yaptigl ginde Iran, UAEA ile génulli igbirligini durdurdugunu agiklamistir

(BBC TURKISH [web], 2006a).

Iran nitkleer sorununun ¢tkmaza dogru striklendigini goéren UAEA
Bagkani El Baradey, 16 Subat 2006 tarihinde Iran’la diplomatik bir ¢dziime
ulagmak igin Iran'a kiguk &lcekli bir uranyum zenginlestirme hakki
taninmasinin kaginiimaz oldugunu agiklamigtir. Bu cergevede Iran’a pilot bir
tesiste kuglk olgekli uranyum zenginlestirme hakki tanindiginda, iranin tam
zenginlestirme ile ilgili programint Rusya topraklarinda yapmayi kabul
edeceli ve kendi topraklarinda da sivil arastirmalarini ytrtmesinin mimkun
olacagi ifade edilmistir. Iran disisleri Bakani Manugehr Mottaki bu 6neriyi
memnuniyetle karsiladiklanini ifade etmistir. El Baradey de UAEA Yonetim
Kurulu toplantisinda AB ve ABD’yi bu konuyla ilgili olarak ikna etme yollarini

arayacagim belirtmistir.

Iran'in BM'ye sevk edilmesi sonrasinda tekrar glindeme gelen Rus
onerisinin muzakere edilmesi igin iran ve Rusya 20 Subat 20086 tarihinde
Moskova'da bir araya gelmistir. Ayni gtin Iran Digigleri Bakani Manucehr
Mottaki AB yetkilileri ile Briksel'de yapti§i toplantida, dénemin savas degil
muzakere dénemi oldugunu vurgularken, AB yetkilileri de iran'i izole etmek
istemediklerini, sorunun diplomasi yoluyla ¢ozilmesini arzu ettiklerini ifade
etmislerdir (Celalifer [web], 2006b: 8).

29 Mart 2006 tarihinde BM Guvenlik Konseyi, 17 Mart itibaryla
baslayan toplantilarin sonucunda iran'in nikleer faaliyetlerini durdurmasi igin
30 gunllk bir stre verdigini agiklamistir. BM Glvenlik Konseyi'nin bu kararini
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elestiren Iran, yine nikleer silah pesinde olmadi§im ve sorunu ¢oézmek igin
muzakerelere hazir oldugu agtklamasini yapmistir (Vatan [web}, 20086).

BM Guvenlik Konseyi 28 Nisan tarihine kadar lran'in tim nikleer
faaliyetlerini sonlandirmasini istemesine ragmen, 11 Nisan 2006 tarihinde
Iran Cumhurbagkani Ahmedinecad bly(k bir basin toplantisi yaparak iran’in
uranyum zenginlestirmeyi basardigini, iran'in nikleer teknolojiye sahip
Ulkeler arasina katildigini ve cahismalarina banscil amaclar dogrultusunda
devam edeceklerini agiklamistir (Hurriyet [web], 20086).

BM'nin Iran'a karsi uluslararasi yaptinmilar uygulanabilecegini
aciklamasi Uzerine, iran da, 25 Nisan 2006 tarihinde iran'a yaptinm
uygulanmasi halinde UAEA ile iligkisine son verecegi agiklamasini yapmistir.
l[ran'in dini lideri Hamaney de ABD'nin kendilerine saldirmasi durumunda
dunyanin her tarafinda buna karsilik vereceklerini séylemistir (Kése [web],
2006: 39).

Gavenlik Konseyi'nin  verdigi 30 gUnluk slrenin  dolmasi ve
sonrasindaki periyotta Iran, nikleer faaliyetleriyle ilgili hicbir kisitlamaya
gitmemisg, aksine nlkleer arastirmalarina hiz vermistir. Bunun Gzerinde UAEA
BM Givenlik Konseyi'ne Iran’in uranyum zenginlestirme ile ilgili faaliyetlerini
askiya almadigini ve tam tersine faaliyetlerini hizlandirdigini belirten bir rapor
gondermistir. UAEA'nin bu raporu sonrasinda Glvenlik Konseyi'nin bes
daimi Uyesi arasinda Iran’a uluslararasi yaptinm uygulanmasi konusunda fikir

ayriliklari yasanmaya baslamistir.

BM Guvenlik Konseyi'nde Iran'a uygulanacak olan yaptinmlarla ilgili
tartismalarin devam ettigi bu surecte, Iran Cumhurbaskani Ahmedinecad 8
Mayis 2006 tarihinde ABD Bagkani George W. Bush'a bir mektup yazarak iki
tlke arasinda 1979 [slam Devrimi'nden sonra tek ve en (st dizeydeki
iligkisini  kurmustur. ABD, Iran'in mektubunun devam eden krizle ilgili
beklentileri karsilamadi§i ifade etmistir. Fakat Iran ile ABD arasindaki 1979
yihindan beri higbir iliski kurulmadigi géz 6niine alinarak, bu mektup iki Ulke
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arasinda temas kurma anlaminda énemli bir gelisme olarak kabul edilmistir.
Dini lider Hamabey'in de icinde bulundugu iran'in en Ust dizeydeki mollalar

da bu mektuba olumlu yaklagsmislardir (Kése [web], 2006 39).

iran nikleer dosyasinin Guvenlik Konseyi'ne sevk ediimesi ve iran’a
verilen 30 gin sirenin dolmasindan sonra, UAEA'min iran'in nikleer
calismalar ile ilgili olumsuzluklarin devam ettigini bildirmesiyle, Iran‘a
uygulanacak yaptinmlar konusunda ortak bir noktada bulugsma cabalari hiz
kazanmistir. Bu cergevede 2 Mayis 2006 tarihinde BM Guvenlik Konseyi ve
Almanya Paris'te bir araya gelmistir. Ancak herhangi bir karar alinamamistir
(Jahanpour [web], 2006).

Nukleer kriz slrecinin bu doneminde ¢tztime yonelik olarak Gnemii
actklamalardan biri de yine AB'den gelmistir. AB, 15 Mayis 2006'da Iran’in
askeri nukleer programini durdurmasi karsihginda iran’a gelismis sivil amacl
nukleer teknoloji vermeyi dngoéren ayricalikl yeni bir paket sunmaya hazir
oldugunu agiklamigtir. AB Yiksek Guvenlik ve Dig Politika Temsilcisi Javier
Solana, bunun i¢in Iran’in uranyum zenginlestirme programini durdurmasinin
¢ok dnemli oldugunu belirtmistir. Bu teklif iran'a kendi topraklarinda uranyum
zenginlestirme hakk:! verirken, ayni zamanda Amerikali ve Avrupali ucak
teknolojisini alma sansini da veriyordu. Iran ise AB'nin bu teklifini ciddi bir

sekilde inceleyeceklerini ifade etmekle yetinmistir (Kose [web], 2006: 41).

AB'nin bu teklifi sonrasinda yeni ve onemli bir gelisme de ABD
cephesinde yasanmistir. 31 Mayis 2006 tarihinde Iran nikleer programinin
kanitlanabilir sekilde durdurulmasi halinde, Iran’la mizakere masasina
oturabilecegini belirten ABD, ciddi bir politika degisikligine gidebilecegi

izlenimini vermeye baslamistir.

Bu gelismelerden dolayr kismen yumusama donemi olarak
nitelendirilebilecek olan bu dénemde, AB Gglistinun hazirladigi 6neriler
paketi 1 Haziran 2006'da Rusya, Cin, ABD ve ABnin katlimiyla

gorustlmistir. BM Guvenlik Konseyi bes daimi Gyesi ve Aimanya’'nin adina
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oneriyi aciklayan Ingiltere Disisleri Bakani Margaret Beckett, iran’in éneriyi
dikkatle degerlendirmesini beklediklerini ve bu o6neri paketine olumlu
bakilmasi halinde Iran'in BM Giivenlik Konseyi giindeminden cikarilacagini,
olumlu karsilamayip muzakereye yanasiimamasi halinde ise Glvenlik
Konseyi'nin daha ileri dizeyde adimlar atacagini belirtmistir. Genel olarak
oneri gizli tutulmasina ragmen, bu pakette &ézet olarak iran’in uranyum
zenginlestirme faaliyetlerini askiya almasi durumunda iran'a ticari nikleer
enerji endustrisi i¢in yardimlar ve uzun sureli uranyum yakit garantisi teklif
edilmistir (Kése [web], 2006: 42).

BM Guvenlik Konseyi bes daimi Uyesi ve Almanya tarafindan
hazirlanan bu éneri paketi, 6 Haziran 2006 tarihinde AB ve Glvenlik Yiiksek
Temsilcisi Javier Solana tarafindan Tahran'da iran’a sunulmustur. iran’in bas
muzakerecisi Ali Laricani 6neriler paketinin bazi olumlu taraflarinin oldugunu,
fakat bazi kisimlarinin belirsiz oldugunu ve giclendiriimesi gerektigini
belirtmistir. 21 Haziran 2006'da iran Cumhurbagkani Ahmedinecad, teklif
edilen oneriler paketine cevabin 22 Agustos’da verilecegini agiklamistir.
Iran'in bu cevabina karsilik ABD Bagkani Bush, Iran tarafindan aciklanan
strenin son derece uzun ve sagma oldugunu ve iran'in cevabini G-8 (G-
7+Rusya) toplantisindan ©6nce vermesini gerektigini belirtmistir (BBC
TURKISH [web], 2006b).

Bu arada UAEA'nin 8 Haziran 2006 tarihinde yayinladigi yeni
raporunda; lIran’in bir 6nceki déneme nazaran nikleer zenginlestirme
faaliyetlerini yavaslattigi, ancak Tahran'in niikleer silah yapmak icin ugrastigi
iddia edilen teknolojik deneylere halen devam ettigi belirtiimistir
(GOV/2006/38 [web], 2006: 2).

BM Guvenlik Konseyi bes daimi tyesi ve Almanya’'nin katilimiyla
hazirlanan ve 6 Haziran tarihinde Iran’a sunulan bu &neriye Iranin 22
Agustos 2006 tarihinde cevap vermesi beklenirken, UAEA’dan Iran’in 31
Agustos 2006 itibari ile uranyum zenginlestirme faaliyetlerini durdurmadigi
aksine devam ettigi agiklamasi gelmistir (GOV/2006/53 [web], 2006: 2).
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Bunun (zerine Iran'a uygulanacak olan yaptinmlar konusulmaya
baglanmistir. 15 Kasim 2006'da UAEA Genel Kurulu’'nda gériusulen raporda,
iran'in Batill istihbarat servislerinin iddia ettikleri gibi gizli nikleer silah
programinin bir pargasi olan gelismis uranyum zenginlegtirme programina
sahip oldugunun dogrulandig ileri surGimusttr (Butcher ve Poole [web],
2006). Ayrica bu rapor, uluslararasi topluma karsi gelerek nikleer silah elde
etme yetenegdine ulagmaya calisan iran'in kararlihdinin énemli bir géstergesi

olarak degerlendirilmistir.

fran'in Guvenlik Konseyine sevk ediimesinden sonra yaptinm
kapsaminda devam eden tartismalar, BM Glvenlik Konseyi'nin 23 Aralik
2006 tarihinde iran’a dogrudan ya da dolayli hassas nlkleer malzeme ve
balistik fuze satigi ya da transferinin engellenmesini éngdren yaptinm
kararini oybirligiyle kabul etmesiyle sonuclanmistir ve iran'a nikleer
faaliyetlerini durdurmasi ile ilgili olarak altmis gun sure verilmistir (BBC
TURKISH [web], 2006¢).

BM Guvenlik Konseyi'nin 23 Arahk 2006 tarihinde aldigr karar
dogrultusunda iran’a verilen strenin doimasiyla UAEA tarafindan acgiklanan
raporda Iran'in bu silre i¢inde nikleer faaliyetlerini durdurmadigl, aksine
daha da hizlandirdidina yer verilmistir. Bu karar sonrasinda BM Guvenlik
Konseyi bes daimi ve Almanyanin katllimiyla iran'a uygulanacak yeni
yaptinmlar konusunda gorusmeler tekrar baslamistir. Ancak 6 Mart 2007
itibariyla bu toplantilardan sonu¢ alinamamistir. lran ise nikleer
calismalaninin amacinin banscil oldugunu ifade etmeye devam etmektedir
(Burkhardt [web], 2007).

b. iran’ in Takip Ettigi Niikleer Strateji

iranin  genel olarak nikleer stratejisinin, Nukleer Silahlarin
Yayiimasini Onleme Antlasmasi’nin dérdiincli maddesi altinda izin verilen
her seyi geligtirirken, nikieer silahlarla ilgili iddialart acik bir sekilde inkar
etmek oldugu degerlendiriimektedir (Mayer, 2004: 42).
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fran, nikleer teknolojiye ulasincaya ve Nukleer Silahlarin Yayilmasini
Onleme Antlasmasi’ndan cekilme yéniinde bir karar verilinceye kadar veya
ekonomik dizenlemeler veya kolektif glvenlik lehine nukleer silah imkan ve
kabiliyetinden vazgecinceye kadar, Nikleer Silahlarin Yayiimasini Onlenme
Antlagmasi gerisinde gelistirdigi imkan ve kabiliyetlerini korumak igin
dogrudan dogruya cevap vermekten kaginmaktadir (Kemp, 2001: 14).

iran antlagmanin aciklarnni, nikleer kriz boyunca kagamak noktasi
olarak kullanmis ve halen kullanmaktadir. Nukleer Silahlarin Yayilimasini
Onleme Antlagmasi’'ndan kaynaklanan yukumliklerini yerine getirmedigine
liskin ABD ve UAEA'nin suglamalann reddeden lIran, dikkatleri nikleer
programindan baska yonlere c¢ekme ve maruz kalacagl yaptinm ve
uygulamalan geciktirme amacina hizmet eden her tirll  taktigi
benimsemektedir. Iran, nikleer politikalanyla ilgili karar mekanizmalar olan
UAEA ve BM Glvenlik Konseyi gibi kuruluglarn ne kadar oyalayabilirse, fisil
maddeyi o kadar ¢ok gelistirebilecegdini degerlendirmektedir (Chubin, 2006:
63).

Iran, nikleer konuyla ilgili baska Ulkelerdeki gelismelerin de
farkindadir. Bu cercevede Libya'nin 2003 yihnda kitle imha silahlarindan
vazgegme karar ve Kuzey Kore'nin Nuikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme
Antlagsmast’'ndan ¢ekilmesi sonrasinda niikleer silahlara agik bir sekilde sahip
olmasi ile kargilastinidiinda, franin takip ettigi politkamin her ikisinin

arasinda oldugu ve iki duruma da tam olarak uymadigi gortlmektedir.

iran ayni zamanda, niikleer silah girisiminde basarisiz olan Irak'taki
gelismeleri de incelemekte ve antlagsma dahilinde hareket eden lrak'in
nikleer altyapisindan dolayt degil, Kuveyt'e isgali nedeniyle uluslararasi
mudahaleye maruz kaldigini degerlendirmektedir. Bu Ulkelerde meydana
gelen gelismeleri takip eden Iran, nikleer programinin askeri bir midahaleye
maruz kalmasini énlemek igcin UAEA'nin gézetimi altinda nikleer programini
yurOtmeye cahgmaktadir (Chubin, 2006: 64).
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Takip ettigi nikleer strateji agisindan Irak, Kuzey Kore ve Libya gibi
{lkelerin higbirisine uyum saglamayan Iran; Nikleer Silahlarin Yayilmasini
Onleme Antlagmasi Uyesi olarak niikleer teknoloji ile ilgili haklarn konusunda
tsrar ederken, kismen gizledigi hususlar agiklamakta ve istekli bir sekilde
Avrupa Uclusli ve UAEA ile isbirigi yapmaya devam etmistir. ABD’nin |
kafasinin Irak’la mesgul olmasindan dolayi cesaret kazanan iran, UAEA'nIn |
gozetimi altinda gizli nikieer silah programini  gerceklestirebilecegini
dusunmektedir (Russel, 2005: 23).

Tahran'a beklenmedik bir avantaj saglayan petrol fiyatlanmin ve
bélgenin jeopolitik hassasiyetinin  ylikselmesi, Iranin glcint  arttiran
gelismelerdir. Diger taraftan Kuzey-Guney sorunu kapsaminda teknolojiye
sadece Kuzey'in degil butin dunyanin hakkl oldugunu savunan ve bu
baglamda geligmis Ulkelere kargi az gelismis Ulkelerin savunucusu olarak on
plana ¢ikmaya c¢aligsan iran, bu politikasiyla BM ve UAEA igindeki bu tlkelerin
(Uctincti Dinya Ulkeleri) destegini kazanmayi hedeflemistir. Iran, tasidig
jeopolitik &neme istinaden, kendisiyle ilgili deg@isik cikarlar pesinde olan ABD,
AB ve Rusya'yi birbirine duslrebilecedini de degerlendirmektedir (Chubin,
2006: 65).

Sonug olarak iran niikleer politikalari kapsaminda, karsisina g¢ikan
gerek Israil-Filistin, karikatiir krizi gibi kriz ortamlanini veya Kuzey Kore'nin
nukleer faaliyetleriyle ilgili uluslararasi buhran dénemlerini kullanarak gerek
nukleer kriz sUreci boyunca dinyaya yén veren glcli devietler arasindaki
gikar iligkilerini kullanarak ihtilaflar yaratmak ve gerekse slire¢ boyunca
kendisinin Nukleer Silahlann Yayimasini Onieme Antlasmasi’'ndan dogan
ylkumllklerini yerine getirdigi belirtip, sikisti§i zamanlarda da uzlasma
stirecine girdigi gorintist vererek tehlikeyi atlatmak suretiyle zaman
kazanmaya ve nikleer hedeflerine ulagmaya galigmaktadir. Iran’in politikasi
catigma ortamina sebep olmaksizin, kendi adina kapiyr acabildigi kadar
agmaktir. Bu anlamda iran, 2006 yilinda 2002 yilina nazaran kendisine daha
¢ok glivenmekte ve glvende hissetmektedir (Chubin, 2006: 65)
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3. IRAN’I NUKLEER TEKNOLOJIYE YONELTEN NEDENLER

iran, silah Uretiminde kullanilabilecek ileri dizeyde nukleer teknolojiye
birgok sebepten dolayi ihtiyaci oldugunu degerlendirmektedir. iran resmi
olarak gelecekte meydana gelecek enerji sikintisini gidermek maksadiyla
ifade etmesine ragmen, iran’in nikleer teknoloji calismalarinin sebepleri
enerji ihtiyaciyla sinirl degildir. Bu kapsamda Iran'in, tehdit algilamalari ve
kendi kendine vyeterlilik, bolgesel gli¢ olma gayreti, enerji ihtiyaci, nukleer
stati, i¢ politik sebepler ve rejimin korunmasi gibi sebeplerden dolayi nikleer

teknolojiyi hedefledigi degerlendiriimektedir.

Strateiik Asama Politik Hedefleri
v
Tehdit Algilamalari ve Kendi
kendine veterlilik
Bélgesel Gig Olma Gayreti
IRAN'IN .
POLITIK NUKLEER / Enerji Ihtiyaci
SILAHLARA >
HERER SAHIP OMAK
ASAMALARI
Niikleer Glg ve Statl
I Politik Sebepler ve Rejimin
Korunmasi

Sekil-1: Iran'in Politik Hedefleri ve Stratejik Asamalari

a. Degisen Stratejik Ortamda Tehdit Algilamalarn ve Kendi
Kendine Yeterlilik

Eylul 2001'den sonra degisen stratejik ortama bakildiginda, iran
acisindan uygun ve kabul edilebilir bir stratejik yapinin olustugu
degerlendirilebilir. Yeni olusan stratejik yapida Irak kontrol altina alinmis ve
Afganistan tehdit olma niteligi agisindan eski 6nemini yitirmistir. Ancak yeni
olusan genel durumda, iran'in eski ve guglu rakiplerinden ABD tarafindan
cevrelendigi dikkat gekmektedir (Chubin, 2006: 14).
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fran'in cevresindeki Ulkelerde meydana gelen gelismeler géz 6niine
alindi§i takdirde, iran'in algiladigi tehditleri degerlendirmek daha anlamli
olacaktir. iran'in dogusunda dini ve uyusturucu madde kaynakli kaosun
hakim oldugu Afganistan, glneydodusunda ise hem nikleer silaha sahip
hem de etnik ve dini gatisma tabanina sahip olan Pakistan yer almaktadir.
Kuzey dogusunda heniiz Soguk Savas donemi Sovyetler Birligi'nin etkisinden
kurtulamamig ve istikrara kavusamamis Turkmenistan, kuzeybati sinir
boyunca Sovyetler Birlidi sonrasi ddénemde degisim mucadelesi veren
Azerbaycan ve kuzeybatisinda ise Mdisluman Ortadodu'da basarili
demokrasiye sahip tek Ulke olan ve ayni zamanda AB'ye girmesi durumunda
iran'in Bati ile simir olmasini saglayacak Turkiye bulunmaktadir (Brzezinski
ve Gates, 2004 9).

Iran'in batisinda ise tarihi dismam olan lrak vardir ki, lrak ABD
tarafindan 2003'te isgal edilmis ve buylk bir kaos ortaminin iginde yer
almaktadir. Son olarak, Ulkenin giiney ve giineybatisinda ise genellikle iran
ve lrak tehlikelerine karsi kendilerini ABD'nin himayesine sokan Korfez
ilkeleri ve Iran'in bélgesel rakibi durumundaki Suudi Arabistan ve dinya
petrol ihtiyacinin %40'imin aktig: bir gegit olan Basra Koérfezi yer almaktadir.
Géruldugi gibi Iran catismalanin yasandidi veya her an yasanma tabanina
sahip olan ¢ok kritik bir boélgenin merkezinde Onemli bir konumdadir
(Brzezinski ve Gates, 2004: 9).

ABD'nin Afganistan ve lrak muadahaleleri gibi geligmelerden dolayi
Iran’in degisen glvenlik ortami, Iranh otoriteler tarafindan yapilan tehdit
degerlendirmelerini etkilemektedir, Soguk Savas doénemi sona ermesine
ragmen, nikleer silahlarin devam eden roli ve milli ve koiektif glivenlik
stratejilerinde nukleer silahlarin 6nemine vurgu yapan ABD, Avrupa ve
Rusya'nin givenlik doktrinleri lranli analistier ve stratejistier icin en ciddi
sorun niteligindedir. Gunumiz uluslararast ortami gériniste; Amerikan
astunloga, tek taraflihgr ve politik tehdit anlaminda nikleer silahlann artan

rol tarafindan tanimlanmaktadir. Bu politikalar nikleer silahlanmayi tegvik




etmektedir. Clnkd bu politikalar, nlkleer silaha sahip olmayan devletlerin

hassasiyetini ve glvenlik endiselerini artirmaktadir (Afrasiabi, 2008: 2).

Degisen glvenlik ortamiyla birlikte iran ve Irak arasindaki tarihi
diasmanhktan dolayl, 11 Eylil sonrasinda ABD'nin Afganistan’a ve lrak'a
midahalesi éncesinde Iran'in nikleer silah gereksiniminin en &nemli nedeni,
frak’t caydirmakti (Tarzi, 2004: 98).

Ozeliikle 1980-1988 yillari arasinda meydana gelen iran-Irak Savas,
Iranin niikleer teknolojiye bakis acisinda biyiik bir éneme sahiptir. Iran-Irak
Savagl tum lranllarin ve benzer sekilde politik karar mekanizmalarinin
akillarinda derin izler birakmistir (Wenter, 2005: 45-67).

Bati’'nin 6nemli bir musterisi konumunda olan Irak, ABD'nin de icinde
bulundugu Batili birgok devletten ve Arap dinyasindan politik destek
gortrken, Iran bu savasta kendini blyik bir yalnizlik icinde hissetmistir,
Rusya, Cin ve Fransa Irak’a milyarlarca dolar degerinde silah ve askeri ikmal
maddeleri satarken, Araplar maddi destek saglamis ve ABD de uydu
gorintuleri gibi diger askeri konularda yardim saglamak suretiyle lrak'a
destek olmustur. Iran-lrak Savasi'nda Iran agisindan en énemli konu ise
Irak'in Iran’a kars! kimyasal silahlar kullanmasi olmustur (Wenter, 2005: 63).

franlilar, herhangi bir catismada kitle imha silahlarinin kullaniimasini
gecilmemesi gereken “kirmizi gizgi” olarak degerlendirmesine ragmen, Irak
lran'a kargi kitle imha silahlarimi kullanirken, uluslararasi toplumun ve
ozellikle Bat'min bunu goérmeziikten gelmesi ve Irak'i desteklemesi, Iran’i
dehsete disUrmustir. iran-lrak Savagi'nda meydana gelen bu olaylar
neticesinde Iranli yonetici elitier ve tum Iranhlar, gok kiiglik ¢ikarlardan veya
Iran'daki rejime olan digsmanliklarindan dolayi dinyamin gicli devietierinin
kolay bir sekilde “kirmizi gizgi’lerin ihlal ediimesine g6z yumabildiklerini
gérdiklerinden, iran'in vatandaslarinin givenligini saglayabilmesi icin kendi

kaynaklanina glivenmesi, kendi kendine yeterli konuma gelmesi ve ABD'yi ve
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Kérfez Glkelerini dengelemesi gerektigi sonucuna varmislardir (Hadian, 2004:
52; Chubin ve Litwak, 2003:106-107).

Irak tehlikesinin kismen ortadan kalkmasindan sonra, ABD, Iran icin
énemli bir stratejik problem olarak ortaya ¢ikmig ve nukleer silah politikalan
i¢in en gecerli neden durumuna gelmistir. Nikleer silahlanmaya karsi énleyici
kuvvet kullanimini éngdren ve iran'in gevresinde ABD askeri glicinin énemli
oranda artmasiyla birlesen “Bush Doktrini”, iran'in  ABD tarafindan
‘cevrelenme (kusatilma)” korkularint yogunlastirmistir ve ABD'nin bir sonraki
hedefi olma endiselerini arttirmistir. ABD Bagkani Bush'un iran’i “ser ekseni”
olarak nitelendirdigi Glkelerin arasina almasi ve ABD'nin Iran rejiminin
degismesi gerektigi Gzerine vurgular yapmasi, iligkilerin daha da gerilmesine
sebep olmustur. ABD’nin kendisini en buylk dismani ve énlinde en blyik
engel olarak gérdagini degerlendiren Iran yénetimi, er ya da gec ABD'nin
Iran rejiminin varh@ina son verecegdine inanmaktadir (Afrasiabi ve Maleki
[web], 2003: 260).

iran, ABD'den sonra en onemii tehdit olarak Israil'i gérmektedir. Tim
lran otoriteleri Israil'i, glic ve sahip olduklan kaynaklar bakimindan iran'in
glvenligine ciddi bir tehdit olarak gérmektedir. Bu kapsamda lIsrail'in sahip
oldugu nikleer kapasite, Iran icin 6nemli bir tehlike olarak algilanmaktadir.
iranhlar Israil'i iran'in politik ve askeri glcline engel olmaya calsan, cok aktif
bir bélgesel rakip ve emperyal hedefleri olan bir devlet ve amansiz ve yok
edilmesi gereken bir disman olarak degerlendirmektedirler. iranlilar'in israil’i
disman olarak degerlendirmesinin diger bir sebebi de Filistin sorunudur.
Filistin sorunu Iran’da, Musliiman topraklarinda Bati’'nin ve ozellikle ABD'nin
destegiyle olusturulan israilin varolusundan kaynaklanan derin bir haksizlik
olarak algilanmaktadir (Chubin, 2001 26).

Misliman topraklarindaki Siyonist israil'i, askeri tehditten daha c¢ok
ideolojik bir tehdit olarak degerlendiren Iran rejimi icerisindeki bazi
agiklamalara gore nikleer silahlara sahip bir Israil, sadece iran icin degil tim

Islam dunyasi icin énemli ve stirekli bir tehditdir (Takeyh [web], 2003).
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Iran, Israil'in Iran'a dugman oldugunu degerlendirmekte ve Israil'in
Iran'a kargi niikleer silahlarini kullanma ihtimali sebebiyle tedirgin olmaktadir.
israil ve Turkiye arasindaki savunma isbirli§i de iran'in endiselerini arttiran
diger bir faktérdir (Nelson ve Saltiel [web], 2002: 19).

Iran’in nlkleer faaliyetlerini kendi agisindan hakh gésteren diger bir
sebep de Pakistan'dir. Pakistan ilk nikleer silah denemesini Mayis 1998'de
gerceklestirmistir. Pakistan kanadinda yasanan bu gelisme Iranh karar
mekanizmalarini, Bati'nin olayr kabullenmesinden daha fazla etkilemistir.
Iranlilara goére Pakistan, kultirel ve tarihsel bakimdan ikinci sinif bir
komsudur. NUkleer testleri sonrasinda Pakistanin nlkleer bir gli¢ olarak
taninmas), Ustin “lranhihk hissini" buyik oranda zedelemistir. Iranlilar
Pakistan'in nikleer bomba sayesinde kazandidi glctn iran'in glveniigi ve
sayginligr  icin  mutlaka dengelenmesi gerektigini dustinmektedirler.
Afganistan’daki Taliban rejiminin en Onemli destekgisi olan Pakistan,
“Vahhabi” fundamentalizminin énemli bir merkezidir (Perkovich [web], 2003:

5).

11 Eylul olaylar sonrasinda ABD'nin Afganistan’a girmesi sonucunda
Taliban rejimi ortadan kaldinisa da, Iran-Pakistan iligkilerinde gegmisten
gunumuze kadar gelen mevcut mezhepsel ugurumlar devam etmektedir. Bu
yuzden her iki Ulkenin birbirlerini bu mezhepsel farkhliklardan dolayt énemli
bir tehdit olarak gérmeyi strdirecedi degerlendiriimektedir.

ABD tarafindan “ser ekseni” olarak nitelendirilen Ulkeler icerisine
alinan ve Afganistan’'dan sonra tertrizmi destekledidi ve kitle imha silahlarin
gelistirmeye calistigi gerekgesiyle ABD saldinlarina maruz kalan ve halen
isgal altinda bulunan Irak da, her ne kadar savasma kabiliyeti azaltiimissa
da, lran’in tehdit algilamalar kapsaminda degerlendirdigi bir Glkedir. iranlilar,
Irak'in savagma kabiliyetinin, 6zelikle kitle imha silahlarinin, tamamen yok
edildigi konusunda ikna olmus degillerdir. Konvansiyonel ve Kkitle imha
silahlart imha edilmigse bile, bilimsel altyapinin saglam kaldigini
distinmektedirler (Perkovich [web], 2003: 8).
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Diger taraftan ABD'nin Blayluk Ortadogu Projesi kapsaminda lrak'i,
iran'in ABD karsiti politikalarina ve islami rejimin zerine bir baski araci

olarak kullanabilecedi dederlendiriimektedir (Barzegar, 2005: 52).

Son olarak Iranhlar, dzellikle yikselen Sunni kodktendinciligini de
kaygl verici gelismeler arasinda gérmektedirler. Iranlilar, Stnni fanatiklerin
Bati karsiti oldugu kadar Sia karsiti olduklarinin da bilincindedirler. Bu
cercevede Iran yakinlarinda olusabilecek Sunni koktendinci bir rejimin, iran
icin Taliban rejimi gibi ciddi bir tehdit olusturacag! dustnilmektedir (Katz,
2005: 62).

Sonuc olarak tehdit algilamalan kapsaminda ABD'yi en onemli
dilsman olarak degerlendiren Iran; aym zamanda tekrar nikleer giice sahip
olma ihtimali sebebiyle tarihsel ve bolgesel rakibi Irak’'t ve niikleer silahlara
sahip olan diger bélgesel rakipleri Israil, Hindistan ve Pakistan gibi ilkeleri ve
Tarkiye'yi Iran milli givenligini tehdit eden (lkeler olarak gérmektedir. Butin
bunlara ilave olarak, Tahran, ikinci derecede olsa, Korfez isbirligi Konseyi
tlkelerinin glvenlikleri icin ABD ile isbirligi yapmalarini da, kendisi icin dnemli

bir tehlike olarak degerlendirmektedir.

b. Bolgesel Gig Olma Gayreti

iran Islam Cumhuriyetinin politik hedefinin Islami-Sia rejimini ve
toprak bUtinlaguni koruyarak daha etkin bir bélgesel gl¢ haline gelmek

oldugu degerlendirilmektedir (Eisenstant, 2004: 18).

Bu amagla Iran, Islam dinyasinda ve Ortadogu'da lider
pozisyonunda olmanin yollanini arastirmaktadir. iran, Ortadogu bélgesinde
ekonomik, bilimsel, teknolojik ve askerl potansiyeli giderek artan bir Ulkedir.
Son derece ylksek egitimli nifusa, dunya petrollerinin %11,1'ine ve dogalgaz
rezervlerinin %15,3'ine sahip olan ve Avrupa ve Asya'yl birbirine baglayan
deniz ve kara yollan Uzerinde bulunan Iran'in, Ortadogu'dan Kafkaslar'a ve

Orta Asya'ya kadar uzanan genis toprak pargasi Uzerinde énemli bir oyuncu
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ve bolgesel lider olmasi kaginiimaz olarak goérulmektedir (Orlov ve Vinnikov,
2005: 56).

iran liderleri ve milliyetcileri; Ulkelerinin tarihi, cografyasi, demografisi
ve dogal kaynaklariyla kutsanmis olduguna, gegmisteki Pers Imparatorlugu
gibi buyuk bir gi¢ olmasi gerektigine inanmaktadirlar (Keddie, 1988: 1,
Mokhtari, 2005: 210).

lran’in en uzun kiyiya sahip en blytk Koérfez devieti oldugu ve
bolgede hayati ekonomik cikarlara sahip oldugu zamandan bu yana,
Ulkelerinin Basra Korfezinde baskin bir gi¢ olmasi gerektigini dislnen
iranlilar; Islam Cumbhuriyetinin devrimci islam’in takipgisi, Islam dunyasinin
ve ezilmis milletlerin koruyucusu olarak uluslararasi iligkilerde anahtar role

sahip olmasi gerektigi dustinmektedirler (Chubin, 2006: 19).

Bu hedef dogrultusunda Iranin c¢abalarn, mevcut dlzeni kendi
cikarlarina daha uygun hale getirmek icin yeniden sekillendirme zerine
odaklanmistir. Bu hedef, bélgede iran'in cikarlarini engelleyen bir cesit
bolgesel giic gérunimiinde olan ABD ve Bati'nin aleyhine bélgedeki durumu
degistirmegi amacladi§i anlamina gelmektedir. Iran'in bolgede baskin role
sahip olmadaki belirleyiciliji, genel olarak iran milliyetgiligi ve islam Devrimi
ihraci politikalarina dayanmaktadir (Chubin, 2006: 119).

iran yénetimi ve halki, tilkelerini 6nemli veya énemsiz higbir boigesel
sorunun disinda kalmayan, yani kendi cikarlart dogrultusunda bdlgesel
sorunlart yénlendiren tartismasiz bir bélgesel gic yapmak istemektedir. Bu
amac istikametinde ilerlemesi gerektigini dislinen Iran, ABD‘nin Irak'ta
batakliJa saplanmasindan dolayr kendisine karsi tehdidinin  azaldid
degerlendirerek  cesaretlenmistir.  Iran, bodlgesel giic olma istegi
dogrultusunda ABD'nin Ortadogu'daki varhigindan kurtulmak istemektedir. Bu
anlamda nikleer programinin ve flUze programinin bu UGlkeyi caydiracagini

degerlendiren Iranli yetkililer, diger bolge devietlerinin kendisini bolgesel bir
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glc olarak kabul etmelerini sadlayacak bir yol takip etmeye ¢aligmaktadiriar
(Chubin, 2006: 119).

Bu amacla iran, boélge devietlerinin ABD'den uzaklasmasini
saglamak maksadiyla ABD'yi kotlleyici ve yipratici faaliyetlerine devam
ederek, ABD karsiti bir dustnce yapisi olusturmaya ve ayrica bu devietlerle
bir takim ikili antlasma sureglerine girerek bunlarin glvenini saglamaya
calismaktadir. Bu anlamda Iran'in, kendisinin bolgedeki konumunu
glclendirmek ve ABDYi yipratmak maksadiyla, Israil karsithiginig, Filistin
sorunu ve bélgedeki Hizbullah, Hamas ve Islami Cihad gibi bir takim orgutleri
kullanmak suretiyle Arap devietlerini yamina alarak ABD’den uzaklastirmaya
cahstigr degerlendirilmektedir (Chubin, 2006: 119).

Son olarak nikleer sorun kapsaminda Bati ile micadele ederek,
islam dunyasi ve bolgesel anlamda itibar kazanmaya ¢alisan iran, Bati'nin,
Irakin komsularindaki sivil gatismalan bahane ederek g¢evrelemesine
misilleme olarak ve Irak’taki kanl olaylara bolgesel bir ¢dzim bulmak icin lrak
ve Suriye ile gérismeler yaparak bélgesel bir politikanin onclsii olmaya
calismaktadir (Butcher [web], 2006).

Ancak belirlenen bu hedeflere paralel olarak baskin glg olacak Iran
hayali, bu amaclara cevap verebilecek bir askeri yeterlilige higbir zaman
ulasamamistir. Bu yizden iranin kendi hedefleri ve mevcut gergekler
arasindaki boslugu kapatmasi ve bu dogrultuda glglenmesi gerekmektedir.
Bu anlamda da nukleer teknoloji bu ihtiyact karsilayacak en uygun yol olarak

gorulmektedir.

c. Eneriji ihtiyaci

Iran nikleer yetenegini gelistirme calismalarina devam ederken,
iranii yetkililer ve Iran medyasi Iran'in nikleer teknoloji yaklasimini aciklamak
icin bircok neden ortaya koymaktadirlar. Bunlardan standart ve resmi

anlamda ortaya atilan en dnemli gerekge, artan enerji ihtiyacim karsilamak
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icin niikleer guic gelistirimeye calisiidigidir. iranli yetkililer, iranin nukleer
silah programi yuruttigunt reddederek, sivil amach nikleer sektérde en
onemli onceliginin gelecekteki enerji ihtiyacini karsilamak igin elektrik

uretmek oldugunu ileri sirmektedir (Jafari [web], 2007).

Cunki iranh otoritelere gére, Iran’da enerjiye yonelik ic talep giderek
artmakta fakat kaynaklar sabit kalmaktadir. Ayrica dinya piyasalarinda
petrolin ¢ok pahali oldugunu degerlendiren iran, bu kaynagin i¢ piyasada
tuketilmesi yerine Ulkeye ekonomik girdi olarak gelir saglamasi i¢in disariya
satilmasi gerektigini, bundan dolay! da i¢ piyasadaki enerji ihtiyacinin da
karsilanmasi i¢in niikleer gtice dénilmesinin gerekli oldugunu dugtnmektedir
(Yaphe ve Lutes, 2005: 3).

iran'in bu iddialarina ragmen, bol miktarda dogalgaz ve petrol
rezervlerine sahip olan iran’in bir bagka alternatif enerji kaynagina gergekten
ihtiyaci olmadigi ve nikleer teknolojiyi elde etmeye c¢alismasindaki gergek
amacinin ise nikleer silahlara ulasmaya ¢alismasi oldugu savunulmaktadir.
iranl yetkililer ve otoriteler de bu iddialarin temelsiz oldugunu belirterek,
iran’in niikleer silah elde etmeye calismadigini surekli ifade etmektedirler. Bu
iddialara kars! Iran da, nikleer teknolojiden uzak tutulmaya calisildigini ve
kendisinin de bu teknolojiye hakki oldugunu savunmaktadir. iran’da Bat
kékenli olan bu karsit iddialarin gecersizliligini goéstermek icin birtakim

gerekgeler one surtlmektedir. Bu anlamda;

e ranin nikleer c¢aligmalarinin tarihi (zerinde durulmakta ve
nikleer cabalarin  mevcut Islam hikumetinden 6nceye dayandigi
belirtiimektedir. Sah déneminde nikleer enerji konusunda iran’i
cesaretlendirenlerin bugiin iran'in nikleer programina karsi olduklari
tzerinde durulmaktadir. Gergekten de konuya bu agidan yaklasildiginda,
Bati'nin ézellikle de ABD'nin, Iran’in petrol disi enerji altyapisina sahip olmasi
gerektigi konusunda israrci davrandig! dikkat cekicidir. Hatta 1970’li yillarda
Stanford Arastirma Enstitisii’'nde yapilan bir arastirmada, iran'in 1990l

yillara gelindiginde elektrik ihtiyacinin 20,000 megawatt (MW) olacag ileri
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surilmis ve bu yuzden lIranin mutlaka alternatif enerji kaynaklarina
yonelmesi gerektigi vurgulanmistir. 1979 yilina gelinceye kadar bu anlamda
Iran ve ABD arasinda karsilikh olarak isbirligini ¢éngoren birgok antlagma
yapiimistir (Afrasiabi, 2006: 19).

e ranl yetkiller ve otoriteler lran'in mevcut elektrik ihtiyacinmin,
gecmisteki tahminlerden daha fazla oldugunu belirtmektedirler. Yilhk %6-8
arasinda artis goésteren elektrik ihtiyact ve 2025l yillarda 100 milyona
ulasmast beklenen nifusuyla iran'in, petrol ve gaza dayanan kaynaklariyla
enerji ihtiyacini karsilayamayacagl Uzerinde duruimaktadir. fran, nukieer
enerjiden 2020 yili itibariyla 7000 megawatt (MW) elektrik tretecegini tahmin
etmektedir (Chubin, 2006 24).

Ayrica ABD vyaptinmlarindan dolayr buybk oranda vyabanci
sermayeden mahrum kalan eskiyen petrol endustrisinin, devrim oOncesi
ginitik 5,5 varil seviyelerine ulasamayacag ve Iran'in baslica 60 petrol
alanindan 57'sinin 40 milyar dolarlik bir onarima ve kalite yikseltiimesine
ihtiyaci oldugu degerlendirimektedir. Iran’in mevcut petrol Uretim seviyesi
ginde 3,5 milyon varil olup, bu miktar blyuk oranda 1979'dan beri %280
artan i¢ talebe yodnlendiriimektedir. Bu trendin  devam  ettigi
degerlendirildiginde de, iran'in 2010 yili itibanyla petrol ithal eden bir tlke
haline gelecedi vurgulanarak, bu durumun yilhk bltgesinin %45'ini ve dis
kazanglarinin %80'ini petrol gelirlerine dayanan bir Ulke i¢in felaket olacagina
dikkat ¢ekilmektedir (Afrasiabi, 2006: 20).

e ranin nikleer programi karsitt olanlar, iranin ¢ok daha
ekonomik oldugu ileri striilen dogalgazh guc tesislerine yonelmesi gerektigini
iddia etmektedirler. Bununla birlikite ABD Massachusetts Teknoloji
Enstitust’'nden (Massachusetts Institude of Technology-MIT) profesorler,
dogalgaz veya petrolden elektrik Gretiminin maliyetiyle, nikleer reaktérlerden
elekirik  Uretilmesinin  maliyetinin - mukayese edilemeyece{ini ortaya
koymuslardir (Afrasiabi, 2006: 20).
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« lIran'da, “ABD ve Rusya gibi enerji zengini cogu Ulke yenilenebilir

enerji olan nikleer enerjiye bagvururken, nigin Iran’in yenilenemeyen ener;i
kaynaklar olan dogalgaz ve petroll tiketmesi istenmektedir?” sorusu slrekli
olarak Iranhlarin kafasini mesgul etmektedir. Bu Ulkelerin nukleer
reaktérieriyle kendi sorunlanni ¢dzdiga, fakat onlarin Iran’in kronik elektrik
sikintisina care olamayacagl ve bu anlamda Iran'in kendi teknolojisini

gelistirmesi gerektigine strekli vurgu yapiimaktadir (Afrasiabi, 2006: 20).

¢. Niikleer Giig ve Niikleer Stati

lran'da nikleer program igin olusan ve milll onur yaklasimiyla
birlesen halk destedi oldukca ylksek bir seviyededir. iran’in tanimlamasina
gore, cok onemli olarak kabul ettigi niUkleer silahlara sahip devietler
seviyesine ylikselmesinin kendisi i¢in iki énemli islevi olacaktir. Bunlardan
birincisi igeride rejimin mesrulasmasini saglayacak, ikincisi de uluslararasi
alanda Iran’in daha fazla sayginlik ve agirlik kazanmasina dnemli bir katki
yapacak olmasidir. Bilim, teknoloji ve glcin birbirine esit oldugu, yani bilim
ve teknolojinin bir Ulkeye gu¢ ve statu getirecegi dustuntlmekte ve bariscil
nikleer guctn Iran'in nikleer giice sahip Ulkelerin icinde bulundugu “6zel

kulibe” girmesini saglayacagi degerlendirilmektedir (Roraback, 2006: 51).

Nukleer teknolojiye ulasmayi bdlgesel ve kuresel anlamda statd,
sayginhk ve onemli bir pozisyona sahip olmakla bir tutan Iran, nikleer
teknoloji sayesinde kavusacaklarimi dustndukleri gelismis teknolojiyi, bilimsel

gelisme ve bagimsizhik olarak gérmektedir (Eisenstant, 2004: 18).

iran, nikleer enerjiyi cok gelismis bir teknoloji icerisinde var olma
olarak goérmektedir ve nlkleer vyeterliligi lranin diinyadaki yerinin bir
gostergesi olarak algilamaktadir. NoOkleer kapasite ayni zamanda,
uluslararasi arenada en guclu Ulkeler ile iran'in esit olmasi anlaminda da
algilanmaktadir. Batililar ile mizakerelerde Iranli politikacilarin, iranin bu

glcl sayesinde Bat’nin baskisina ve Iran halkinin beklentilerine karsilik
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verebilecekleri, aksi taktirde direnemeyecekleri ileri surllmektedir (Afrasiabi,
2006: 3).

Nikleer konu, Irak’a kars! Ulkelerinin “kutsal savunmasi’nda oldugu
gibi herkesin etrafinda fikir birligine vardigr bir birlik ve beraberlik noktas!
olarak algilanmaktadir. Bu konuda iran basinindaki yorumlar dikkat gekicidir
(Adeli [web], 2005):

"Atom enerjisi milletin birlik ve beraberligini gugiendiren tutkal olmustur....
Sadece hayal edin, devredilemez hak alanlanmizda halkin milli birlik ve
beraberligi ile kutsal savunma =zaferleri arasinda baglanti kurabilirsek,
oldukca gorkemli ve gurur verici, ne kadar bliyok bir gi¢ ortaya
gikarilacadiyla ve ne kadar biyik bir destan olusacagiyla ilgili diaglnince o

zaman atom enerjisine hak veririz..”

Iran'in gelismis nikleer teknolojiye sahip olmasinin butun diinya igin
cok énemli oldugu Gzerinde duran iran, strekli olarak halkin kafasinda Iran’in
glclu olmasi ve kendi kendine yeten bir Ulke olmasi icin nikleer enerjinin
gerekli oldugu dustncesini oturtmaya ¢aba gostermektedir. Bu anlamda da
fran’in nikleer faaliyetlerine karsi Bat’'min tavrinin, Iran'in 6zel ve hassas
teknolojiye girdidinin bir gostergesi oldugunu ileri strmektedir. Dini lider Ali
Hamaney'de bu konu ile ilgili olarak, “bu dinyamn zorbalari, bizim nikleer
silahlara sahip olmadigimizi ¢ok iyi biliyorlar. Ancak onlan tedirgin eden sey,
iran milletinin nikleer teknolojiye sahip olmasidir’ seklindeki sézleri énemlidir
(Chubin, 2006: 27).

iranli yetkililer, nikleer teknolojinin [ran'in glicini arttiracagini,
bununda uluslararasi arenada Islam Cumhuriyetinin varhgini  garanti
edecedini ve Batilhlarin iran'a karsi glic uygulayamayacakiarinin farkina
varmalarini ve durmalanmn saglayacagini ileri sirmektedirler.
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d. ig Politik Sebepler ve Rejimin Korunmasi

Iran’in nikleer statiiye ulagsmasi halinde rejimin i¢ politikada yerini
daha da saglamlastiracagi beklenmektedir. Nikleer gii¢ konusu Tahran'da
Washington'’dan daha farkli anlasiimakta ve algilanmaktadir. ABD ve
muttefikleri, Iran’in Rusya tarafindan insa edilmekte olan nikleer reaktori
nikleer silah yapmak amaciyla, kullaniimis uranyum elde etmek igin
kullanacagindan ve bu silahlari Hizbullah ve Hamas gibi israil karsiti
orglitlere vereceginden korkmaktadirlar. Fakat tam tersine Iranlilar da niikleer
programa karsi olan ve asilsiz iddialar ileri suren ABD'yi haksiz
gérmektedirler. Cunki ayni ABD, Hindistan'in nukleer silahlara sahip

olmasini sorgusuz sualsiz kabul etmistir (Katz, 2005: 61).

Diger taraftan Pakistan hikimetinin fazlasiyla istikrarsiz ve Sunni
fanatik gruplar tarafindan etkilenmeye c¢ok miusait oldugunu degerlendiren
iran, ABD'nin bu kabullenigini ve c¢ifte standart yaklasimini gergekten
tedirginlikle  karsilamaktadir ve gergek niyetinin  bagska oldugunu
degerlendirmektedir. iran'daki bakis agisina gére ABD, nukleer silahlara
sahip Kuzey Kore ile herhangi bir catismaya girmeme konusunda oldukga
dikkatli davranmistir. Bu gelismeleri takip eden ve sdz konusu yargilara
ulasan iranlilar'in kafasinda, ABD'nin iran’a niikleer silahlara sahip olmadigi
halde neden saldirmayi distndugi sorusu canlanmaktadir (Katz, 2005: 61).
Bu yilizden ABD'nin gercek niyetinin iran’t ve rejimi degistirmek oldugu

dasunulmektedir.

Halkin bu yaklagsiminin farkinda olan ve bundan faydalanmak isteyen
Iran yonetimi, nikleer sorunu c¢ozilmesi gereken milli bir sorun olarak
yansitarak, nikleer sorun kapsaminda iceride rejimin kendi kendisini
mesrulastirmasini saglamaya calismaktadir. Nikleer sorun dahilinde milli
duygular istismar ederek kendisini gl¢lendirmeye calisan rejim, onurlu bir
devietin ileri teknoloji hakkindan kesinlikle vazgegcmemesi gerektigini
vurgulayarak, modern bir teknolojiye sahip olmakla denk tuttugu nikleer

teknoloji inancini goklere ¢ikarmaktadir. Rejimin olusturmaya cahlstigr milli
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fikir birligi ile butunlesen iran halki, en dogal hakki olarak degerlendirdigi
nikleer enerjiye ulasmadan uzlasi saglanmasi taraftari degildir (Chubin,
2006: 28).

Teknolojide sasirtici bir sekilde ilerlemekle iranlilik onuru arasinda
paralellik kurulmakta ve her ikisinin birbirini destekledigi Uzerinde
hassasiyetle durularak, Iranlilik onuru ve niikleer teknolojinin gelismesinde
Iran rejiminin  6énemli bir katkisinin oldugu Uzerine siddetle vurgu
yapilmaktadir. iranl liderler, iranh bilim adamlarinin iran’in teknolojik ve
bilimsel bir gli¢c oldugunu dinyaya kabul ettirdiklerini belirtmektedirler.
Zenginlestirmenin bilimsel gelismeye giden bir yol oldugu ileri surilmek
suretiyle, ABD ve Avrupa ulkelerinin Iran'in bu hakkindan vazgegmesi igin
ugrastiklari ve bir Ulkenin bunu yapmayi basardigi takdirde dinyanin haksiz
cabalarinin etkisini kaybedecegi belirtilerek, halkin kafasinda nukleer
programla ilgili gayretlere mesruiyet kazandirilmaya ¢alisiimaktadir (Chubin,
2006: 27).

Rejimle baglanti kurarak nikleer teknoloji konusunda i1srar eden ve
halk destegini arkasina alan Iran yoénetimi, halk igerisinde, rejimden
kaynaklanan birtakim kisitlamalarin Iran'in daha hassas teknolojilere
ulasmasina engel oldugu fikrinin olusmasina engel olmak suretiyle rejimin

iceride gug¢lenmesini saglamaya g¢alismaktadir (Chubin, 2006: 31).

Bu dogrultuda rejimi guglendirmeye ve korumaya calisan Iranli
yetkililer, Irak ve Afganistan’daki ABD varligindan daha fazla eski Sovyetler
Birligi ve diger yerlerde meydana gelen demokratik devrimlerden tedirgin
olmaktadirlar. Iran halkinin buyik bir cogunlugu, Suriye birliklerinin
Libnan'dan c¢ekilmesine sebep olan harekette oldugu gibi Gdurcistan,
Ukrayna ve Kirgizistan'da meydana gelen demokratik devrimlerin sebebinin
ABD oldugunun bilincindedirler. Bu baglamda Iran yénetimin en biyik
korkusu, Ulkelerindeki islami rejimin yerine ABD’nin iran’da demokratik bir

devrim organize etmeye calisacagi dusincesidir (Katz, 2005: 60).
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1979 islam Devrimi sonrasi olusan ve ilk kuruldugu yillara nazaran
halk icindeki destegini yavas yavas yitiren ve uluslararasi alanda da surekli
yipranan iran rejimi, Iran’in uluslararasi boyuta ulasan niikleer sorununu tlke
icerisinde giderek artan ekonomik, sosyal ve siyasi sorunlara kalkan olarak
kullanmaktadir. Bu yolla da rejim; iran ve iran halkinin siyasi, sosyal ve
ekonomik alandaki sorunlarini ¢ézmeye ve uluslararasi arenada sayginlik
kazandirmaya muktedir olduguna halki inandirarak, i¢ politik dazlemde

mesruiyet kazanmaya calismaktadir.

4. IRAN’IN NUKLEER ALTYAPISI

iran, niikleer galismalarina Ulkenin geneline yaymaya c¢alistigi nikleer
tesislerinde devam etmektedir. 1950’li yillarda nukleer c¢alismalarina
baslayan iran, ginumuz itibariyla 6nemli bir nikleer altyapiya sahip duruma
gelmistir. Bu tesislerin bazilar tamamlanmis bazilarinda da galismalar halen
devam etmektedir. 2004 yili itibariyla UAEA tarafindan tespit edilen iran’in
nikleer tesisleri Tablo-1'de sunulmustur. iran'in Tablo-1'de belirtilenlerin
disinda, Lavisan-Shian, Parchin, Ardakan, Bonab, Chalus, Darkhovin,
Kolahdouz ve Meysami Arastirma Merkezi gibi nikleer tesislerinin oldugu

degerlendiriimektedir.

Tablo-1: iran’in Niikleer Tesisleri (GOV/2004/83 [web], 2004: 1-2)

Bulundugu Yer Kasim 2004 Durumu

Busehr Nikleer Gug Tesisi (Busehr

Bgsbr Nuclear Power Plant (BNPP)) Insa asamasinda
Minyaturiestiriimig Noétron Kaynagi Faaliyette
Reaktoru (Miniaturized Neutron Source
Reactor (MNSR))
Hafif Su Altkritik Reaktorl (Light Water | Faaliyette
Sub-Critical Reactor (LWSCR))
isfahan Nikleer Teknoloji Agir Su Sifir Glg Reaktorl (Heavy Faaliyette

Merkezi (Esfahan Nuclear Water Zero Power Reactor (HWZPR))
Technology Center (ENTC))
Yakit Imalat Laboratuar (Fuel Faaliyette
Fabrication Laboratory (FFL))

Uranyum Kimya Laboratuarn (Uranium Kapatildi
Chemistry Laboratory (UCL))

Uranyum Donustirme Tesisi( Uranium | Test agsamasinda/faaliyete gegmek
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Conversion Facility (UCF))

Grafit Altkritik Reaktori (Graphite Sub-
Critical Reactor (GSCR))

*Yakit Uretim Fabrikasi (Fuel
Manufacturing Plant (FMP))

*Zirkonyum Uretim Fabrikasi
(Zirconium Production Plant (ZPP))

tzere

Geri gekildi

2004 yilinda inga ediimeye baslandi.
2007'de faaliyete gegmesi bekleniyor

inga asamasinda

Tahran

* Tahran-Kalaye Giig Tesisi

Pargalanmis pilot zenginlestirme tesisi;
santrifiijle zenginlestime arastirma ve
gelisme tesisine donusturdimustir

Kerec (Karaj)

*Radyoaktif Atik Deposu (Radioactive
Waste Storage)

Kismen Faaliyette

*Pilot Lazerle Zenginlestirme Tesisi

*Yakit Zenginlestirme Tesisi (Fuel
Enrichment Plant (FEP))

A (Pilot Uranium Laser Enrichment Plant) ERIgRiRIg
*Pilot Yakit Zenginlestirme Tesisi (Pilot | Faaliyette
Fuel Enrichment Plant (PFEP))
Natanz

inga agamasinda

Tahran Nikleer Arastirma
Merkezi (Tahran Nuclear
Research Center-TNRC))

Tahran Arastirma Reaktori (Tahran
Research Reactor-TRR),

Molibdenum, lyot ve Xenon
Radyoizotop Uretim Tesisi
(Molybdenum, lodine and Xenon
Radioisotope

Production Facility (MIX Facility))

*Jabr Ibn Hayan Cokmaksatl
Laboratuarlar (Jabr Ibn Hayan
Multipurpose Laboratories (JHL))

*Atik Yikleme ve Bosaltma Tesisi
(Waste Handling Facility (WHF))

Faaliyette

insa edildi, fakat faaliyette degil

Faaliyette

Faaliyette

radioisotopes)

*Adir Su Uretim Tesisi (Heavy Water
Production Plant (HWPP))

Anarak *Atik Depolama Alani JHL'ye transfer edilen atik
*Iran Nukleer Arastirma Reaktori (Iran | Detayl tasarim asamasinda
Nuclear Research Reactor (IR—40))
*Radyoizotop Uretimi igin sicak hiicre
Arak tesisi (Hot cell facility for production of ingasinin daha fazla devam

etmeyecegi aciklandi

insa agsamasinda

a. Busehr Niikleer Santrali

1970'li

Siemens Firmasi tarafindan baslanmistir. Ancak bu firma, 1979 Islam

Busehr Nukleer Santralinin yapimina, yillarda Alman
Devrimi sonrasinda ABD baskisindan dolayr bundan vazgec¢mistir. Daha
sonra Iran-lrak Savasi'nda defalarca bombalanan bu tesis, agir hasara
ugramistir. iran, bu tesisin tamamlanmasi icin biyik arayislara girmesine

ragmen 1995 yilina kadar 6nemli bir ilerleme kaydedememistir (Balbay,
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2006: 37). Busehr'de iki reaktor bolgesi bulunmaktadir, Fakat ikinci bélgede

her hangi bir calisma yapiimamaktadir.

Busehr nikleer tesislerin tamamlanmasi igin Tahran ve Moskova
arasindaki gorismeler, Ocak 1995 tarihinde tamamlanmistir ve Rus sirketi
“Zarubezhatomenergostroi”  tarafindan  Busehr  nlkleer  tesislerinin
yapilmasina karar verilmistir. Bu reaktorlerden birinin dért yil igerisinde
tamamlanmas! icin 800 milyon (daha sonra bu miktar 1 milyon dolar
olmustur) dolarhk sézlesme imzalanmigtir. Fakat halen tamamlanmayan bu
tesislerin 2007 yih icerisinde tamamlanmasi beklenmektedir. Yine Rusya ile
iran, Subat 2005 tarihinde Busehr tesisine Rusya tarafindan yakit tedarik
edilmesi ve daha sonra da kullanilmig yakitlann tekrar Rusya'va geri
gonderilmesi konusunda antlasmaya varmislardir (Orlov ve Vinnikov, 2005:
58). Rusya'da yetistirilen yaklasik 750 lranh teknisyen, tesis tamamlandid

zaman goreve gelecektir.

ABD yonetimi ise reaktdrin muhtemel yanhs kullanimindan endise
ettigini strekli yinelemektedir. Bazi ABD'li yetkililerin Busehr'in tekrar insasi
icin harcanan miktarin, sivil ntkleer gig tesisleri igin harcanabilecek miktarin
online gectigi hakkindaki iddialari, stiphelerin daha da derinlegsmesine sebep
olmaktadir. Ayni yetkililer, Busehrin yaklasik olarak 30 nikleer silah
yapmaya yetecek miktar ve zenginlikte plitonyum Uretebilecedini de ileri
sirmektedirter. Fakat bu iddialar dogrulanmamistir (Cordesman ve Al-
Rodhan, 2006a: 59).

Bazi uzmanlar ABD'nin bu tahminlerinin ¢ok abartih oldugunu
belirtirken, digerleri de ABD'nin iddialarini dogrular sekilde Busehr'in, reaktér
yakit ylkleme dongusinin degistirilerek ¢cok daha fazla silah seviyesinde
madde Uretmeye daha uygun diger reaktor tasarnimiarin Gretmek icin gerekli
teknoloji ve yeteneklerin gelistirilmesi maksadiyla kullaniabilecegini iddia
etmektedirler.  Busehr tesislerinin, Iran’in  plitonyum  Gretimi  igin
kullanabilecegi en 6nemli tesis oldudu degerlendiriimektedir. Bunlara ilave

olarak Busehr tesislerinin muhtemel saldinlardan korunmasi icin, tesislerin
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etrafinda ABD yapimi gelistiriimis yerden havaya Hawk flzelerin yerlestirildigi
de elde edilen diger bir bilgidir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006a: 60).
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Sekil-2: iran’in Bilinen Niikleer Tesisleri (Hassan [web]. 2006: 4)

b. Isfahan Tesisleri

Isfahan Universitesi iran’in en bilyiik nikleer arastirma merkezidir ve
3000 bilim adaminin galistigi sdylenmektedir. Burada bulunan tesisler ise
sunlardir:  Yakit imalat laboratuarn (Fuel Fabrication Laboratory-FFL),
uranyum kimya laboratuari (Uranium Chemistry Laboratory-UCL), uranyum
dénusturme tesisi (Uranium Conversion Facility-UCF), yakit tretim tesisi
(Fuel Manufacturing Plant-FMP). Bunlara ilave olarak bu arastirma
merkezinde UAEA denetimine acgik olan iki adet de reaktér bulunmaktadir
(Cordesman ve Al-Rodhan, 2006a: 60).

Minyaturlestiriimis Notron Kaynagdi Reaktort (Miniaturized Neutron
Source Reactor (MNSR)), % 90,2 oraninda zenginlestiriimis yakit kullanan ve
1990’h yillardan beri faaliyette olan 30 kW'lik bir hafif su reaktoéradir. Agir Su
Sifir Gug Reaktorl de, 1990'l yillardan beri faaliyette olan 100 W'lik bir agir
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su reaktérudur. Bu reaktor yakit olarak dogal uranyum kullanmaktadir. Aymi
zamanda fran, yihn birkag gunt disinda gahsan ve yakit olarak dogal
uranyum madeni kullanan bir hafif su altkritik reaktorini (Light Water Sub-
Critical Reactor- LWSCR) ve yine yakit olarak dogal uranyum kullanan ve
aktif olarak hizmet vermeyen grafite altkritik reaktorin( (Graphite Sub-Critical
Reactor- GSCR) bu tesislerde bulundurmaktadir.

isfahan tesisleri, baslica binalan bu kentin 15 km gineydogusundaki
Roshandasht'ta bulunan, Iran'in nikleer silah programi icin en 6énemli
merkezdir. iran bu merkezde Cin destegiyle bir uranyum heksaflorid (UF6)
dénustirme tesisi insa etmeye ugrasmaktadir. iran'in bu tesiste birtakim
bildiriimeyen plutonyum ayristirma deneyleri yaptigini tespit eden UAEA, tim
dikkatlerin bu tesislerin Uzerine toplanmasina sebep olmustur. UAEA,
Isfahan’daki tesislerde yapilan faaliyetlerle ilgili elde ettigi bulgulari, 15 Kasim
2004 tarihli raporuyla agiklamistir (GOV/2004/83 [web], 2004: 3—4).

Isfahan uranyum dénistirme tesisi (Uranium Conversion Facility-
UCF), Agustos 2005 tarihinde Iran'in askiya alma islemini kaldinp tekrar
nikleer faaliyetlerine baslamasiyla birlikte yeniden faaliyete gecmistir. Bilim
ve Uluslararasi Guvenlik Enstitisi (Institude for Science and International
Security-ISIS) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, Agustos 2005-Subat
2006 sonu arasinda Iran'in 85 ton uranyum heksaflorid (UF6) Urettigi
degerlendiriimektedir. Bir nukleer bomba igin yeterli ylUksek zenginlikte
uranyum yapmak icin yaklasik olarak 5 ton UF6 gerekli oldugu
degerlendirildiginde 85 ton UF6 ile 15 adet nikleer silah yapilabilecektir. Bu
uranyum heksaflorid (UF6) santrifijlerin faaliyetine engel olabilecek ve Urinl
azaltabilecek yabanct maddelere sahip olmasina ragmen, UAEA
uzmanlarinin gogu iran'in bu problemi asabilecegini ileri sirmektedir (Albright
ve Hinderstein [web], 2006: 4).

Isfahan tesislerinin 6nemi, zenginlestirme faaliyetieri ve muhtemel
agir su arastirmasinin dtesine gegmistir. Bu tesisler ayni zamanda, Shahab-
1, Shahab-2 ve Shahab-3 flizelerini de ihtiva eden Iran balistik fiize sistemi
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icin &nemli bir Gretim merkezidir. Bu sekilde faaliyet yuruttugl hakkinda
stylenti cikan dider yerler ise Damghan, Parchin ve Kazvin'dir. Ayni
zamanda bu tesislerin blnyesinde muhimmat Uretiminin, tank revizyon,
helikopter ve sabit kanath ugak bakiminin yapildigi birgok konvansiyonel
askeri tesisin bulundugu degerlendiriimektedir. Isfahan'in kuzeydogusunda
yer alan Khatamin Hava Ussi de aralarinda olmak Uzere, Kara Havacilik
birlikleri icin en dnemli operasyonel tesislerin de Isfahan’da yer aldigi yapilan
degerlendirmeler arasindadir (FAS [web], 2000b).

c. Tahran-Kaleye Gug Tesisleri

Kalaye, kismen sivil elekirik sirketi olmasi kismen de lran'in
aciklanmayan tesislerinden olmasi sebeiyle, Iran'da belirsizligini en fazla
koruyan tesislerden birisidir. UAEA, Kalaye tesisini 2003 yilindan beri
denetlemektedir ve bu glgc tesisi ile Natanz gibi diger ilgili tesisler arasinda

baglantilar bulundugu ileri strilmektedir.

UAEA, bu tesis hakkinda elde ettigi bulgulan, 15 Kasim 2004 tarihli
raporunda yayinlamistir. Bu rapora gore, bu tesislerde santrifij yontemi
kullaniimak suretiyle zenginlestirme konusunda birtakim stupheler olugsmussa
da tam olarak ortaya konulamamistir. Fakat bu tesislere Subat 2003 tarihinde
UAEAmin girisinin  ve Mart 2003'de de bazi numuneler almasinin
engellenmesi, nikleer maddelerin kullanildigint gizlemek maksadiyla bu
tesiste kullanilan malzemelerin bir kisminin baska yerlere nakledilmesi ve
yerine yenilerinin konulmasi ve iran’in bu tesislerle ilgili asilsiz ve eksik baz
bilgiler géndermesi Iran'in zenginlestirme programinin kapsami ve kaynagini
gizleme niyeti hakkindaki slUphelerin  artmasina sebep olmustur
(GOV/2004/83 [web], 2004: 7).

Bu tesisteki kullamlan malzemelerin degistirildigiyle ilgili stphelerini
ortaya koyan UAEA, iran'in agiklamalar dogrultusunda santrifiij parcalarinin
tretildigi, isleme tabi tutuldugu veya depolandigi yerler oldugu degerlendirilen
Natanz, Kalaye Elektrik Sirketi, Tahran Nikleer Arastirma Merkezi gibi bazi
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tesislerden yaklasik 300 numune almistir. Bu numuneler Gzerinde yapilan
incelemeler sonucunda, ithal edilen pargalar ve bu pargalarin birlestiriimesi
sonucu yapilan test edilmis rotorlarin Gzerinde yaklasik %54 zenginlikte U—
235'in bulundugu tespit edilmistir. Bu incelemeler sirasinda uzerinde U-235
bulunan bazi parcalarin da Kalaye Elektrik Sirketine ait oldugu goraimustar
(GOV/2004/83 [web], 2004: 8).

¢. Kerec Tarim Arastirma ve Niikleer Tip Merkezi

Kerec tesisi, Tahran'in 160 km kuzeybatisinda yer almaktadir ve
blnyesinde dozimetri (doz dlglim) laboratuar ve zirai radyokimya laboratuar
bulunan bir bina barindirmaktadir. Diger binalar 30 milyon elektrovoltluk ivme
makinesi iginde noétron akimiyla isinlanacak hedef maddeleri elde etmek i¢in
Cin'den satin alinan bir elektromanyetik izotop aynstirma sistemini
biinyesinde barindirmaktadir. Bunlar kolay bir sekilde niikleer silah tasarnmi
cabalarina uyarlanamayan arastirma sistemleridir. Ayni zamanda bu
merkezde roket arastirma ve gelistirme ve Uretim faaliyetleri icin bir tesis
olabilecedi degerlendiriimektedir (Globalsecurity [web], 2005a).

Iran, 21 Ekim 2003 tarihinde, 1975 ve 1998 yillar arasinda dort
yabanci girisimci ile AVLIS (Atomic Vapor Laser Isotope Separation-Atomik
Buhar Lazer [zotop Ayristirma) ve MLIS(Molecular Laser Isotope Separation-
Molekiler Lazer lzotop Aynstirma) metotlanyla lazer zenginlestirme
yontemine iliskin sézlesmeler yaptigini UAEA'ya bildirmistir. iran ayrica cesitli
stzlesmeler ile ilgili detayli bilgi vermis ve 1993-2000 yillan arasinda daha
6nce bildirlmeyen uranyum madeni ile Tahran Nikleer Arastirma
Merkezi'nde (Tahran Nuclear Research Center-TNRC) lazerle zenginlestirme
yaptigini ve yine bildirilmemis ithal uranyumu kullanmak suretiyle deneyler
yapti§i Lashkar Ab'ad’da lazerle zenginlestirme icin bir pilot tesis kurdugunu
bildirmigtir. iranli yetkililerin sonradan verdikleri bilgilere gére, UAEA'nIn
Agustos 2003 tarihinde Lashkar Ab’ad’a girisine izin verilmeden 6nce, bu
tesiste deneylerde kullanilan donarmim sokilerek uranyum madeniyle beraber

depolanmak Uzere Kerec'e transfer edilmistir. Bu donanim ve madde, 28

64




Ekim 2003 tarihinde Kerec'de UAEA denetcilerine teslim edilmistir
(GOV/2004/83 [web], 2004: 12-14).

Aralik 2003 tarihinde Ajans, tam olarak Kerec'deki kitle spektrometri
laboratuarina girdiginde, burada bulunan iki adet kitle spektrometrisini
dikkatle incelemis ve bu cihazlardan numune almistir. Fakat herhangi bir
bulguya rastlanmamigtir. Daha sonra Iran, 5 Ocak 2004 tarihinde bu
tesislerle ilgili ek bilgiler gondermistir. Kerec'deki bu laboratuar koruma
altinda olan tesisin bir bélimudur (GOV/2004/83 [web], 2004: 12-14).

d. Lavisan-Shian Tesisleri

Tahran'in kuzeydogusunda yer alan Lavisan-Shian tesisleri, lran
Ulusal Direnis Konseyi (The National Council of Resistance in Iran-NCRI)
tarafindan Mayis 2003 tarihinde santrifij gelistirme, lazerle zenginlestirme ve
kimyasal ve biyolojik silahlarla ilgili calismalar yapildigi gerekgesiyle stpheli
bir tesis olarak desifre edilmistir. Mayis 2004'de bazi gézlemciler, Iran’in bu
tesislerde konvansiyonel patlayicilan test ettigi adi altinda nikleer
patlayicilarl ve yiksek patlama guciine sahip savas bashklarimin simalasyon
calismalarini yaptigini iddia etmiglerdir. Yine Iran Milli Direnis Konseyi, atom
bombast igin nlkleer zincir reaksiyonunu baglatan notron baslaticisi
gelistiriimesinde 6nemli iki element olan berilyum ve polonyum-210 (po-
210)'un bu tesiste Uretildidi iddialarini ortaya atmistir (GOV/2004/83 [web],
2004: 18-19).

1989-2004 yillan arasinda Lavisan'da Fizik Arastirma Merkezi'nce
(Physics Research Center-PHRC) savunmayla ilgili nlkleer calismalar
yapildigini kabul eden iran, nikleer madde konusunda galisma yapildigini
reddetmistir. Ancak UAEA, Fizik Arastirma Merkezi'nce askeri niikleer alanda
kullanilabilecek hem sivil hem de askeri amacl madde ve donanim elde
edilmeye calisildigimi dogrulamistir. UAEA ayni zamanda, muhtemel bir
nikleer silaha iliskin yuksek patlayici testleri hakkindaki iddialar desteklemek

icin uydu fotograflari elde etmistir, fakat bu iddialar dogrulanamamistir. UAEA




denetimleri sonrasinda bu tesislerde herhangi bir sey bulunamamasina
ragmen, Iran'in daha sonra bu tesisleri tekrar ziyaret etmek isteyen UAEA’ya
hemen agmayip, yaklasik dort ay sonra agmasi suphelere neden olmustur
(GOV/2004/83 [web], 2004: 13).

UAEA Eylil 2005 tarihli raporunda, kendisine Iran tarafindan
génderilen bilgilerin glvenilir gibi gérindigiu ve kendisinin incelemeler
sirasinda bulduklariyla uyustugu kanaatine varmistir. Bununla birlikte UAEA,
Iranhlar'dan, uranyum dénistirme faaliyetleri icin kullanilan donanima sahip
oldugundan suphelenilen Lavisan'da yer alan Fizik Arastirma Merkezi'nin
calismalar hakkinda daha fazla agiklama istemistir (GOV/2005/67 [web],
2005; 3). Iran Ocak 2006'da UAEA'ya, donanimin Fizik Arastirma Merkezi'ne
ait oldugunu gosteren belgelere ragmen, donanimin gergekte Universite

laboratuarina ait oldugunu bildirmistir.

e. Natanz Tesisleri

Natanz tesisleri ile ilgili lranin hedeflerinin tespiti, kaynaklarin
birbiriyle uyusmazhdi sebebiyle belirsizligini korumaktadir. Basinda c¢ikan
haberler, iran Milli Direnis Konseyi iddialar, iran’in aciklamalan, UAEA'nin
incelemeleri ve disaridaki bazi uzmanlarca yapilan tahminler birbiriyle
celismektedir. Iran yénetimi, Natanz tesisinin sivil nikleer programin bir
parcas! oldugunu belirtirken, bu tesislerin Iran'in gaz santrif(j faaliyetleri icin
dnemli bir tesis oldugu da iddialar arasindadir. Ayrica UAEA denefgileri de,
bu tesislerde uranyum kirlilik izlerinin tespit edildigini belirtmiglerdir. Fakat
UAEA'mIn bu bulgularina karsi iran, bunlarin kendi uranyum programiyla bir
alakasi olmadigim ve 1980l yillarda satin alnan donanimin Gzerinde
oldugunu iddia etmistir. Diger taraftan basinda ¢ikan bazi haberlerde de, bu
tesislerde 100200 adet gaz santrifGjuntn oldugu iddia edilmistir (Cordesman
ve Al-Rodhan, 2006a: 65).

Bu tesisler hakkindaki bu iddialara ek olarak Halkin MUcahitleri
(Mujahedin-e Khalg-MEK) isimli 6rglit de, Natanz'da yerin 8 metre altinda,
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2,5 metre kalinhiginda duvarlarla korunan 100,000 metrekarelik bir Yakit
Zenginlestirme Tesisi (Fuel Enrichment Plant-FEP) olduguyla ilgili bir iddiay!
ortaya atmistir. BUtin bunlarin disindaki bazi tahminlere goére de, bu
tesislerde her yil yirmi silah yapacak kadar zenginlestirilmis uranyum
Uretebilecek 50,000 santrifijin oldugu ve bu santriftjler vasitasiyla yilda
birkag adet silah yapilabilecegi degerlendirimektedir. Halkin Mucahitleri
Orgita, santrifujlerin bir kisminin ithal edildigini, digerlerinin ise Isfahan
tesisinde yapildigini iddia etmistir. Daha sonra bu santrifijler, Ab-Ali'deki
Kalaye tesisinde test edilmisler ve sonra da son montaj i¢in Natanz'a

gonderilmiglerdir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006a: 65).

Bu orgutin iddiasina goére, Natanz yakinlarinda bulunan
Lashgarabad ve Ramadeh isimli iki kasabada, Natanz tesislerine saldir
olmas! durumunda kullaniimasi planlanan gizlenmis ve guvenlik gérevlileri
tarafindan sarnlmis iki adet alternatif uranyum zenginlestirme tesisi
bulunmaktadir. Ayni zamanda Tahran'in yaklasik 40 km batisinda Kerec
yakinlarinda Hasthgerg bolgesinde laboratuarlarin oldugu ve Ramandeh’'de
(Kerec tesislerinin bir kismi) ve Lashkar Ab’ad’daki lazer laboratuarinda
oldugu gibi, Natanz'da da lazer izotop ayristirma (Laser Isotope Separation-
LIS) deneylerinin yapildigi bildirilmistir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006a:
65).

UAEA ise, iran'in girisimlerini daha ilimli bir sekilde degerlendirmistir.
Kasim 2004 tarihli raporunda, Iran'in 2001 tarihinde Natanz'da iki tesisin
yapimina basladigini, bunlardan birinin kiguk olgekli ve %5’e kadar
zenginlestiriimis U-235 icin yaklasik 1000 santrifije sahip olmasi planlanan
Pilot Yakit Zenginlestirme Tesisi (Pilot Fuel Enrichment Plant-PFEP)
oldugunu ve digerinin de yine %&%'e kadar zenginlestiriimis U-235 igin
50,000'in Uzerinde P-1 santrifij ihtiva eden buyuk Olgekli Yakit
Zenginlestirme Tesisi (Fuel Enrichment Plant-FEP) oldugunu belirtmistir.
Yine ayni raporunda UAEA, 25 Haziran 2003 tarihinde pilot tesisteki ilk
santrifije uranyum heksaflorid gazi (UF6) kondugunu ve Ekim 2003

tarihinden itibaren 164 makineyi ihtiva eden girisimin sonlandinidigini ve
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Kasim 2003 tarihinde de bu islemin durduruldugunu ifade etmistir. Yine
Ajans’in 11 Ekim 2004 tarihinde yapilan denetlemesinde de 164 makineyle
yapilacak iglemin yapimadigr ve pilot tesisteki santrifljlere uranyum
heksaforid (UF6) gazinin konuimadid) belirtiimisgtir (GOV/2004/83 [web],
2004: 6-7).

Niikleer uzmanlardan bazilan, Natanz tesislerindeki 1000 santrifuj ve
50,000 makinenin yeterli uranyum icin tehlike arz etmedigini vurgularken,
bazilan da Natanz tesislerinde endustriyel anlamda uranyum zenginlestirmek
icin iki veya U¢ vyl boyunca glnde 24 saat calisiimasi gerektigini
belitmektedirler. Buna karsin bazi uzmanlarda, lIran'in bu sireyi
kisaltabilecegini ve esas uranyumun %4 oranina kadar zenginlestirimesinin
onemli oldugunu ve %0-4 arasinda zenginlestirme yapildiktan sonra %4-90
arasinda zenginlestirme  yapmanin  ¢ok daha  kolay oldugunu
degerlendirmektedirler (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006a: 66).

Bilim ve Uluslararasi Gulvenlik Enstitisi’'nden (The Institute for
Science and International Security (ISIS)) bazi bilim adamlan da, daha
kétimser bir yaklasim sergileyerek, Iran'in Natanz'daki santrifUjlerin yarisini
kullanmasi ve bunlan dusik zenginlikte uranyum ile beslemesi durumunda
alti ay icerisinde nukleer bomba icin gerekli olan miktara kavusabilecegini

vurgulamislardir (Albright ve Hinderstein [web], 2006: 4).

Subat 2006'da Natanz'daki Pilot Yakit Zenginlestirme Tesisi'ne (Pilot
Fuel Enrichment Plant-PFEP) yeniden baslayan Iran, Bilim ve Uluslararas)
Guvenlik Enstitusi’ne (ISIS) gore, Mart 2006 baslarinda bu tesiste uranyum
zenginlestirme faaliyetine de baslamistir (Albright ve Hinderstein [web], 2006:
2-3).

Ancak lIran'in Natanz'daki zenginlestirme faaliyetleri sorunsuz
degildir. UAEA'ya gobre, vyaklagik olarak santrifijlerin %30y teknik
sikintilardan dolay! isletilememektedir. 2003 yili sonlarinda zenginlestirme

faaliyetlerinin askiya alhnmasindan dolayi, santrifijlerin énemli pargalar
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tahrip olmustur. Bununla birlikte bu sorunlann iran’t durdurma konusunda
6nemsiz oldudu da ileri strtimektedir (Albright ve Hinderstein [web], 2006:
6).

f. Parchin Tesisleri

Parchin Tahran'in 30 km giineybatisinda bulunmaktadir ve iran
askeri endUstrisi tarafindan isletimektedir. Bu tesis ayni zamanda
mithimmat, roket ve kimyasal patlayicilann da icinde bulundugu yUksek
patlayici maddeleri gelistiren ve Ureten bir tesistir. Uzmanlar, Parchin'in,
nukleer bashklarin Shahab-3'lere uyumlu hale getirilebilmesi i¢in bashkiarn
boyutlarimin  klgOltUlmesi  Uzerine  g¢alisan  bir  tesis  oldugunu
degerlendirmektedirler. Basinda bu tesisle ilgili raporlar ¢ctkmaya baslayinca,
UAEA Genel Direktort Muhammed El Baradey, UAEA timlerinin Parchin'in
farkinda oldugunu ifade etmis ve Ajans’in bu tesisler dahilinde iran'in nikleer
faaliyetler yaptigiyla ilgili kanitlar olduguna inanmadigini belirtmigtir. Daha
sonra UAEA bu tesislere tam bir giris icin Iran'dan izin istemis, ancak iran

buna musaade etmemistir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006a: 67).

Bilim ve Uluslararasi Guvenlik EnstitUsU’'ntn yurottaga bir ¢calismada
da, Iran'in bu tesislerde nikleer calisma yaptiginin belirsiz oldugu
vurgulanmistir. Bununla birlikte bu tesislerin nikleer silah geligtirmek ve
tretmek amacityla kullanilabilecegdi belirtilerek, fotograflarla tesit edilen bazi
bina ve koruganlarin yiksek patlayici madde denemelerine uygun olduguna
isaret edilmistir. Ayni zamanda Parchin’in etrafinda goértnen tunellerin silah
testleri i¢in bir hazirhk yapidiginin gdstergesi olabilecedi de vurgulanmistir
(Albright ve Hinderstein [web], 2006: 8).

Iran, ancak Ocak 2005'de UAEA yetkililerinin Parchin’e girmesine
musaade etmigtir. Bu inceleme esnasinda yetkililer buradan numuneler
almiglardir. Fakat tesisin her tarafina giriimesine miisaade edilmediginden,
denetleyiciler dort bolumden olusan tesisin sadece birine girebilmislerdir.
Yapilan bu denetleme sonrasinda nikleer faaliyetlerle ilgili herhangi bir
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sonucuna varamadigl acgiklanmistir. UAEA bu tesiste nikleer kirlenmeye
iliskin hicbir delil bulamadi§t icin, Ajans’'in denetimlerinin yetersiz olduguyla
ilgili kanaatlere bir yenisi daha eklenmis olmustur. UAEA, basina sizan
birtakim bilgilerden dolayr bu tesisleri tekrar ziyaret etmek istemisse de,
iran'in bu girisimin ABD'nin istihbarat birimlerinin bilgi toplama amach bir
faaliyeti olabileceginden sUphelenmesinden dolayr ve bu tesislerin
konvansiyonel savunma tesisleri oldugu ve casusluga misaade edilmeyecegi
gerekcesiyle izin verilmemistir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006a: 68).

g. Tahran Niikieer Aragtirma Merkezi (Tahran Nuclear Research
Center-TNRC)

Tahran Universitesi Nikleer Arastirma Merkezi, Tahran Universitesi
ve iran Atom Enerji Kurumu'nca (Atomic Energy Organization of Iran-AEQI)
kontrol edilmekte ve Iran'in ilk nikleer arastirma tesisidir. En 6nemli
arastirma kolu Jabr Ibn Hayan Arastirma Departmani (Jabr lbn Hayan
Research Department-JIHRD)'dir. iran Atom Enerji Ajansi'na gére, JIHRD,
Iran’in tim nikleer arastirmalarinin ve TNRC'nin merkezidir (Cordesman ve
Al-Rodhan, 2006a: 68).

Amerikall Bilim Adamlar Federasyonu (Federation of American
Scientists-FAS) da, TNRC'yi Iran’in en gelismis arastirma merkezlerinden biri
olarak tammlamistir. FAS tarafindan vyapilan bir analizde, bu tesisin
kullaniimis nikleer yakittan plitonyum elde etme ve ayni zamanda “sari

pasta” Uretme kapasitesine sahip oldugu belirtiimistir (FAS [web], 2000a).

Bu tesiste 5 megawatt (MW)'lik havuz tipi bir arastirma reaktéri
bulunmaktadir. Bu reaktér 1967 yilinda ABD tarafindan satilmis olup,
kullaniimis yakittan yilda 600 gr. plitonyum Uretebilmektedir (Balbay, 2006:
43).

ABD'li yetkililer Iran'in TNRC'deki arastirma faaliyetleriyle ilgili
endiselerini ifade etmislerdir. TNRC tesislerinde po-210 bulunmasi, ABD
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tarafindan ciddi bir endise kaynag! olarak algilanmistir. Clinkl po—-210 hem
nikleer silah tasariminda noétron baslaticisi olarak hem de uydu bataryalar
icin kullanilabilmektedir. Iran herhangi bir uzay programina sahip olmadigina
gore, po-210 ABD'li yetkililer tarafindan nikleer silah uygulamalannda
kullantacag seklinde degerlendirilmistir (Bolton [web], 2004).

TNRC'de sivil nikleer teknoloji arastirmalart ortlist altinda askeri
kullanim niteligi tasiyan cesitli faaliyetlerde icra edildidi dusuniimektedir.
TNRC'de genis bir sivil nikleer enerji programi yapilmadigi icin, plitonyum
ve lazer arastirma faaliyetlerinin nikleer silah yapmaktan bagka
actklamasinin olmadidl seklinde degerlendirmeler yaptimaktadir (Balbay,
2006: 44).

9. Anarak Tesisleri

iran'in Anarak’ta bir nikleer atik depolama tesisine sahip oldugu,
UAEA'nin 15 Eylul 2005 tarihli raporunda gérilmektedir. Iran, nikleer
atiklarin katilagtinimasini miteakiben son olarak Anarak'taki atik depolama
tesisine gonderildigi konusunda UAEA'y! bilgilendirmistir. Ayrica Yazd eyaleti
gevresinde ve Anarak yakinlarinda bir uranyum cevherinin (Talmesi madeni)
oldugu da rapor edilmistir. Ayrica UAEA, Anarak ile ilgili yapilan tasarim
bilgilerini géndermediginden dolayr Irant suglamigtir (GOV/2005/67 [web],
2005: 3).

h. Arak Tesisleri

Arak, icerisinde iran'in agir su reaktérii insa ettigine inanan rejim
karsiti grup, Iran Milli Direnis Konseyi, tarafindan desifre edilen ikinci tesistir.
Arak'in ortaya ¢ikist UAEA denetgileri tarafindan saskinhkla karsilanmistir.
Cunki iran'in Busehrde oldugu gibi hafif su reaktérlerine sahip oldugu
saniliyordu. Uzmanlar, bu reaktor sayesinde Iran’'in nikleer silah yapmak icin
kayda deger miktarda plitonyum uretilebilecegi konusunda endiselerinin
arthigimi ifade etmislerdir. Iran, Agustos 2006 tarihine gelindiginde, ifsa
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edildiginde buylk yanki yaratan ve biinyesinde agir su Uretim reaktorl de
bulunan agir su Gretim tesisinin (Heavy Water Production Plant-HWPP)
acthsini yapmistir (Schulte [web], 2006: 3).

Kasim 2004 tarihli raporunda Arak'taki tesislerin tamamlanmasi igin
bes yilhk bir strenin gerekli oldugunu ifade eden UAEA, 21 Ekim 2003
tarihinde reaktér projesi icin iki sicak hiicreyi éngérdigini agiklayan lran'in,
19 Adustos 2004 tarihinde de dokuz sicak hiicreyle ilgili projesini UAEA'ya
bildirdigini belirtilmistir (GOV/2004/83 [web], 2004: 15-16).

ABD, Arak'ta insasi devam eden ve 2009 yilinda tamamlanmasi
beklenen agir su reaktérinin faaliyete gegtiginde yilda en az iki nukleer silah
yapacak kadar plutonyum Gretebilecegini ileri surmektedir. Buna karsin iran,
bu tesislerin medikal c¢alismalar icin gerekli olan radyoaktif izotoplarin
uretilmesi igin kullanilacad hususunda i1srar etmektedir (De Quetteville [web],
2008).

Iran, aym zamanda Arak'ta bulunan tesislerin binyesinde, yakit
olarak dogal uranyum oksit kullanilacadi ve 2014 yihinda faaliyete gececegi
tahmin edilen nikleer arastirma reaktdrl (Iran Nuclear Research Reactor-IR-
40) insa etmektedir. iran, bu reaktdérin amacinin da medikal ve endustriyel
kullanim igin arastirma, gelistirme ve radyoizotop uretmek oldugunu
aciklamistir (GOV/2004/83 [web], 2004: 15). Diger taraftan Rusya Federal
Guvenlik Servisi kaynakh bilgilere dayanan ve Rusya'da yayinlanan bir
raporda da, lran'in ayn zamanda, Arak'ta bulunan tesislerde gidimsiiz
fuzelerin arastirma ve gelistirme faaliyetlerini ve SCUD fluzelerinin

modifikasyon faaliyetlerini yaptig belirtiimistir.

1. Ardakan Tesisleri

UAEA, Ardakan’da yaptidi inceleme sonucunda elde ettigi bulgulan
Kasim 2004 tarihli raporunda yayinlamistir. UAEA bu raporunda, Ardakan'da

bulunan Saripasta Uretim Tesisi'nde (Yellowcake Production Plant) uranyum
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cevherinin, islenmek suretiyle sarpasta (Uranium Ore Concentrate-UOC
veya Yellowcake) haline getirildigini belitmistir (GOV/2004/83 [web}, 2004:
3). Bu tesisin kapasitesi yilda 50 ton olarak ifade edilmistir. Bu tesisler ilk
olarak rejim karsiti grup olan fran Milli Direnis Konseyi (National Resistance

Council of iran-NRCl) tarafindan agiga ¢ikarilmigtir.

i. Uranyum Madenleri ve Tesisleri

fran'in nikleer arastirma tesislerini anlamak agisindan, uranyum
kaynaklarini da degerlendirmek oénemlidir. iran'in nikleer tesisleriyle ilgili
tahminlerde oldugu gibi bu kaynaklar hakkindaki tahminlerde kesin
olmamakla beraber, iranin uranyum kaynaklarinin  sinirh  oldugu
degerlendirilmektedir. Iran'in ispatlanmig uranyum rezervleri yaklasik olarak
3000 ton civarindadir. 1988 yilindan beri iran, 10 uranyum madeni agmistir.
iran uranyum madeni bulma konusunda Almanya, Arjantin, Cekoslovakya,
Macaristan, Rusya ve Cin gibi Ulkeleden yardim almistir (Cordesman ve Al-
Rodhan, 2006a: 70).

Iran, Talmesi ve Meskani uranyum madenleri ve Saghand madeni
olmak lzere U¢ 6nemli uranyum maden alanina sahiptir (GlobalSecurity
[web], 2005¢).

Talmesi ve Meskani uranyum madenleri, Iran'in ortasinda Anarak
bolgesinde yer almaktadirlar. Bu madenlerde yaklasik olarak 200 ton
uranyum bulunmaktadir. Bu madenin 1939'dan beri isletildigi, ancak 1990'a

kadar uranyum bulunamadigi rapor edilmistir (NTI [web], 2006c).

Diger 6nemli uranyum madeni, Saghand, Yazd eyaletinin
kuzeydogusunda bulunmaktadir ve bu tesis iki bélimden olusmaktadir.
Birinci bolimde tespit edilmis 1927 ton, ikinci bélumde ise 1367 ton uranyum
oldugu tahmin edilmektedir. Bu madende bulunan ispat edilememis uranyum
rezervinin ise 7500 ton civarinda oldugu degerlendiriimektedir (NT| [web],
2006a).

73




Kasim 2003 tarihi itibariyla bu tesiste 100 uzman, muhendis ve
iscinin calistigi ve tesis faaliyete gecinceye kadar bu rakamin 233’e ulastigi

ileri strtlmektedir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006a: 70).

UAEA, Kasim 2004 tarihli raporunda ulkenin giney béluminde
Bandar Abbas yakinlarinda Uglnci bir uranyum madeninin isleme
fabrikasiyla beraber kuruldugundan séz etmistir. Bu tesisin de yilda 21 ton
uranyum kapasitesinde oldugu tahmin edilmektedir (GOV/2004/83 [web],
2004: 3).

j- Diger Niikleer Tesisler

iran'da nikleer tesis oldugundan siphelenilen baska tesisler de
bulunmaktadir. Bunlar ise Bonab, Chalus, Darkhovin, Kolahdouz ve Meysami

Arastirma Merkezi'dir.

e Bonab Tesisi: Bonab Enerji Arastirma Merkezi olarak rapor
edilen bu tesis, 1997 yilinda UAEA tarafindan denetlenmis, fakat bu
denetleme sonrasinda gizli bir nikleer faaliyetin olmadigi rapor edilmistir.
Daha sonra bu tesiste iran'in Cin yardimiyla bir niikleer reaktér yapmaya
calistigi 6grenilmesine ragmen, bu merkezde ciddi anlamda gizli nukleer
calismalar olabilecegine ihtimal verilmemekte ve kapasitesi itibariyla da

mumkun goérulmemektedir (Balbay, 2006: 38).

e Chalus Tesisi: Chalus isimli kiyi kasabasinin gineyindeki bir
dagin iginde yer alan bu merkez, yeralti nikleer silah gelistirme tesisi igin
muhtemel bir yer olarak rapor edilen bolgedir (Cordesman ve Al-Rodhan,
2006a: 71).

e Darkhovin Tesisi: Ayni zamanda Ahvaz, Darkhouin, Esteghlal
ve Karun olarak da anilmaktadir. Darkhovin, Ahvaz sehrinin giineyinde Karun

nehrinin Gzerinde bulunmaktadir (Gerardi ve Aharinejad, 1995: 209). Devrim
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Muhafizlari Ordusu kontroll altinda olan sltpheli yeralti nlkleer silah

tesislerinden birisi oldugu dustuntlmektedir.

¢ Kolahdouz (Kolahdouz, Kolahdooz veya Kolahdoz) Nukleer
Tesisi: Tahran'in 14 km batisinda yer alan ve Iran’in bazi zirhli silah Uretim
fabrikalarindan olan bu tesis, Halkin Mucahitleri Orgiti tarafindan ifsa
edilmistir. icerisinde uranyum zenginlestirme faaliyetlerinin yapildig gizli bir
nikleer silah tesisi barindirdidi iddia edilen bu tesisin, ayni zamanda Natanz
tesislerinin alternatifi olarak faaliyet gosteren genis bir kompleks oldugu ileri
strilmektedir. UAEA denetgileri bu tesisi de ziyaret etmisler ve birtakim
numuneler almislardir, fakat uranyum zenginlestirme adina herhangi bir

bulguya rastlayamamislardir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006a: 71).

» Meysami Arastirma Merkezi: Bu tesisin en dnemli gorevi kimya
harp maddesi arastiricili§i ve kimyasal maddelerdir. Bu tesisin de kimyasal
ve nikleer silahlarla ilgili bir goérevinin olabilecegi degerlendiriimektedir
(Cordesman ve Al-Rodhan, 2006a: 72).

5. IRAN’IN FUZE PROGRAMI

a. iran'in Fiize Altyapisi

Nukleer silahlarin 6nemli bilesenlerinden birisi de, génderme
sistemieridir. Nukleer silahlar istenilen hedefe gonderilemedikleri slrece
askeri acidan higbir anlam ifade etmemektedirler. Iran'in elinde nikleer silah
urettiginde, bu silahlari belirli mesafelere gonderebilecek kisa menzilli balistik
fizeler' ve orta menzilli balistik fuzeler’ sinifinda yer alan Mushak—-120,
Shahab-1, Shahab-2, Shahab~-3 ve Raduga Kh-55 Granat flzelerinin
bulundugu degerlendiriimektedir. Ayrica iran'in, orta menzilli balistik fuzeler’
sinifinda yer alan Shahab-4, Ghadr-101 ve Ghadr-110’u, sinirh menzilli

¢ SRBM: Short Range Ballistic Missile (Kisa Menzilli Balistik Fuze)< 1,000 km.
® MRBM: Medium Range Ballistic Missile (Orta Menzilli Balistik Flize) 1,000-2,500 km.
* |RBM: Intermediate Range Ballistic Missile (Orta Menzilli Balistik F(ize) 2,500-3,500 km.
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kitalararas) balistik fuzeler' sinifinda yer alan Shahab-51, uzun menzilli
kitalararasi balistik fuzeler’ sinifinda yer alan Shahab-6'yi Uretmeye calishd
distnuimektedir. iran'in balistik fiize alt yapisi EK-B'deki tabloda verilmistir.

Sovyet tasarimi SCUD-B (R-17E) gudumlu fuzeleri, Iran balistik fuze
kuvvetlerinin  6ziini olusturmaktadir. SCUD-B, konvansiyonel bir savas
basligiyla 290-300 km menzile sahiptir. FlOzenin Rus versiyonu
konvansiyonel yiksek infilak maddesiyle, yakit-hava patlayicisiyla, pist delici
ve denizaltt muhimmatiyla, kimyasal ve nikleer savas basliklariyla techiz
edilebilmektedir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006b: 63).

fran, SCUD-B versiyonunun daha uzun menzilli (500km/700kg) ve
gelismis atalet gidumli modeli olan SCUD-C'yi Kuzey Kore'den almistir. Iran
tarafindan bu fluzeler Ulke icinde Shahab-2 olarak da adlandinimaktadir
(GlobalSecurity [web], 2005b).

SCUD-B'nin gelistiriimis modeli olan SCUD-C, daha uzun menzili ve
daha fazla muhimmat yukiyle, Iran tarafindan ilk kez 1990 yiinda elde
edilmis taktik bir fluzedir. Kimyasal harp maddesi gonderilebilmesi i¢in bu
flzelerin konvansiyone| savas bashklannin tasima kapasitesi sinirli olarak
degerlendiriimekle birlikte, iran'in tagima kapasitesini arttirmak igin menzil ve
kimyasal mihimmati kisittama pahasina savas bashgini modifiye edebilecegi
dustunulmektedir. 2006 yili itibariyla Iran'in envanterinde 200-450 adet
SCUD-C'nin oldudu degerlendiriimektedir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006b:
65).

iran’in Meteor-3, Shooting Star-3 ve Zelzal isimleriyle de aniimakta
olan diger bir fuzesi de Shahab-3'dir. Bu fiuzenin, Iran'in finansal destegiyle
gelistirildigi iddia edilen Kuzey Kore'nin No Dond 1/A ve No Dong B
flzelerinin tasanimina dayandigi degerlendiriimektedir (Feickert [web], 2004:

" LRICBM: Limited Range Intercontinental Ballistic Missile (Sinirli Menzilli Kitalararas: Balistik Fiizeler)
3,500-8,000 km.

8
FRICBM - Full Range Intercontinental Ballistic Missile (Maksimum Menzilli Kitalararas) Balistik
Fuzeler) 8,000~12,000 km
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4). Kuzey Kore tasarimi ve teknolojisine dayanmasina ragmen, iran'da

gelistiriimis ve Uretiimistir.

Shahab-3'e nilkleer baslik monte etmek isteyen iran, 11 Agustos
2004 tarihinden beri Shahab-3'0n savas bashginin boyutunu kigtltmek i¢in
calismalar yapmaktadir (Chipman [web], 2005: 4).

Shahab-3'tn menzili, tagima kapasitesi, hassasiyeti ve glvenilirligi ile
ilgili belirsizlikten dolayi, performans) konusunda tartigsmalar bulunmaktadir.
Cunk uzun menzilli bir fizenin dogru tagsima kapasitesi ve savas baglidiyla
gercek menzil, tasima kapasitesi ve hassasiyete ulasarak son
konfigrasyonunun yapiimast icin en az 10-30 denemenin gerekii oldugu
degerlendiriimektedir. Fakat Shahab-3 ile ilgili performans tahminleri
spekllasyonlara ve yuvarlak rakamlara dayanmaktadir. Cesitli kaynaklara
gore, Shahab-3 flzelerinin menzilinin 1,300 ve 2,000 km arasinda oldugu
tahmin edilmektedir. Fakat daha uzun menzil iddialart tam Olgekli
operasyonel testlere degil, iranhlar'in iddia ve varsayimlarnina dayanmaktadir
(Feickert [web], 2004: 4). ABD'li uzmanlar flzenin menzilinin 1,300 km
oldugunu iddia ederken, iranlilar ise 2,000 km oldugunu ifade etmektedirler.

Iran'in envanterinde 25-100 Shahab-3 oldugu degerlendirilmektedir.
iran rejimi karsiti gruplar ise lranin 300 adet Shahab-3 flizesine sahip
oldugunu iddia etmektedirler (GlobalSecurity [web], 2005b).

fran’in elinde bulundudu degeriendirilen diger bir fuze de Raduga
Kh-55 Granat Sovyet yapimi zirhli nikleer fuzedir. Nikleer savas bashgdinin
agirhigr 200 kiloton olan bu fizenin, 2,500-3,000 km menzile sahip oldugu
degerlendiriimektedir (FAS [web], 2000c).

Bu flzeler menzilleri kisaltilmak suretiyle daha buylk nUkleer,
kimyasal, biyolojik ve radyolojik harp maddesi iceren savas bashklarin
kullanmak icin uyarlanabilirler (GlobalSecurity [web], 2005b).
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Sovyetler Birligi yikildiktan sonra 1612 adet K-55 flizesine sahip olan
Ukrayna'nin, 1999-2001 yillan arasinda nukleer yetenege sahip bir miktar
kruz fuzesini Cin ve Iran’a gonderdigi degerlendiriimektedir (BBC [web],
2005). Bu fuzelerden on iki tanesi 49,5 milyon dolar karsihginda Iran'a,
digerleri de Cin'e gonderilmistir (Gertz [web], 2005). Daha sonra 18 Mart
2005 tarihinde Ukrayna bu fizelerin uluslararasi bir su¢ sebekesi tarafindan

kacirildigini aciklamistir (Kerr [web], 20058).

Ekim 2004 tarihinde Halkin Miicahitleri Orgiiti (Mujahedin-e Khalg-
MEK), Iran'in 2400 km menzilli bir Shahab modeli gelistirdigini iddia etmistir.
iran rejimi karsitt bu grubun bu iddialan, Iran’in menzil konusunda gelisme
kaydettigi ve fuze yakitint sivi yakittan kati yakita degistirmis olabilecegi
degerlendirmelerini ortaya ¢ikarmustir. Kati yakith muhtemel bir Shahab-3'ln
varhginin, diger Shahab-3 (Shahab-3A, Shahab-3M, Shahab-3D) serilerini
veya IRIS fuzelerini ortaya ¢ikarmis olabilecegi belirtiimektedir (Cordesman
ve Al-Rodhan, 2006b: 70).

Kati yakit kaynad! konusunda bu tir bir gelismenin, Shahab-3D’ye
uzaya girme yetenegi verebilecegdi ve bu flzenin muhtemel bir uydu firlatma
araci olarak calistinlabilecegdi degerlendiriimektedir. Bu tur bir gelismenin de,
fran'in filize teknolojisinde buylk ilerieme olabilecegi ve Shahab-5 ve
Shahab—6 gibi Simirh Menzilli Kitalararasi Balistik Fuzelerin yapiminda
énemli bir asama oldugu distntlmektedir (Vick [web], 2006).

Diger taraftan iran'in; balistik fuze konusunda Rusya, Gin ve Kuzey
Kore'den elde ettigi teknik bilgileri kullanmak suretiyle daha uzun menzilli ve
tasima kapasitesine sahip yeni “Shahab” serileri gelistirmeye c¢alstigi
degerlendiriimektedir. Bu fluzeler ise “Shahab-4", “Shahab-5" ve “Shahab-
6" seklinde tanimlanmaktadiriar. Fakat 2006 basi itibariyla bu flzelerin
hicbirisi Uretilmemigtir. Shahab—-4'Un ortalama menzilinin 2,200-2,800 km
arasinda olacagini belirten bazi uzmanlar, Shahab—4'Un yapiminda Kuzey
Kore'nin No-Dong 2, U¢ asamali Taep'o-dong, Rus yapimi SS-N-6 SERB

fuzelerinin model alindi§ ve bu flzelerin Rus yapimi SS—4 flzelerine bile
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dayandiriimis olabilecegi belirtiimektedir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006b:
il

Ekim 2003 tarihinde, iran'in, Shahab—4 flizelerinin menzilinin gerilimi
arttiracagi gerekgesiyle, bu flzeleri gelistirme faaliyetini terk ettigi
degerlendirimekle birlikte, Alman basini iran'in Shahab—4 fiizelerini
gelistirmeye devam ettigini iddia etmistir. Alman haber ajansi Subat 2006
tarihinde, Batili istihbarat servislerini referans gostererek, 17 Ocak 2006
tarihinde Iran'in Shahab—4 flizesini basarili bir sekilde test ettigini ifade
etmistir. Alman basini tarafindan yapildigi iddia edilen bu test, bir ka¢ gin
icinde Iran televizyonundan da agiklanmistir (Cordesman ve Al-Rodhan,
2006b: 72).

israil istihbaratina gore Iran, heniiz gergeklestirememis olmakla
birlikte, 3,000-5,000 km menzile sahip Shahab-5 ve 10,000 km. menzile
sahip Shahab—6 flizelerini yapmaya calismaktadir. Bu flizelerin Kuzey Kore
yapimi Taep'o-dong-2 fuzelerini model almasi ve U¢ asamali olmasi
beklenmektedir. Bu fiizelerin tamamlanmasi durumunda Iran, sinirli menzilli
kitalararasi balistik flizelere sahip Ulkeler arasina girecektir. Bu fuzelerin
uzaya giris igin kati yakitll ve G¢ asamali olacagdi ve birinci agsama igin sivi
yakita sahip olacagi degerlendiriimektedir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006b:
72).

iran, 2006 bas! itibariyla bu fiizelerle ilgili herhangi bir planini
tamamlayamamistir. Fakat Subat 2006 tarihinde Alman basininda ¢ikan bazi
haberlerde, Almanya Istihbarat Servisi'nin iran’in 2007 basi itibariyla 3,000—
5,000 km menzile sahip fluzeleri elde etmesinin mumkin olabilecegini tahmin
ettigi ifade edilmigtir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006b: 73).

iran rejimi karsiti iran Ulusal Direnis Konseyi (National Council of
Resistance in Iran-NCRI), Aralik 2004 tarihinde, iran’in Ghadr 101 ve Ghadr

110 olarak adlandirilan kati yakit kullanan ve orta menzilli balistik fuzeler
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sinifinda yer alan yeni flzeler yapmaya calstigini iddia etmistir. Fakat bu
flzelerin varhdr dogrulanamamistir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006b: 73).

Kati yakith sistemler (zerine calismalarini surdiren iran, Fateh
110A1 gibi kati yakitl top roketleriyle ilgili ve kati yakit itme guct ve gldim
sistemi gelistirme konusunda Cin destegiyle deneyimini  artbirmistir
(Schmucker [web], 2006: 7-8).

Bu asamada iran'in kati ve sivi olmak Uzere her iki yakit sistemini
kullanan orta menzilli balistik flzeler icin farklh alternatifler geligtirmeye
calistig degerlendiriimektedir. Ayni zamanda Iran'in etkili bir nikleer silah
yapamasa da, kimyasal, biyolojik ve radyolojik harp maddesi iceren savasg
basliklar yukini gonderebileceginden emin olmak icin daha ylksek menzile
ve daha fazla tasima kapasitesine ulasmaya calisacagi degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte iran'in Grettigi bilinen flzelerinin menzilleri ve yapmaya
calistig fuzelerle ilgili farkl bilgilerin ortaya c¢ikmasinin, Iranin iginde
bulundugu durumdan dolay! fuze sayilarini ve menzilerini fazla géstermek
icin yaptig) psikolojik harekéat ve propaganda faaliyetlerinden kaynaklandig

distniimektedir.

b. iran’in Fiize imkan ve Kabiliyetinin Degerlendiriimesi

Iran'in mevcut ve potansiyel balistik flize altyapisinin, 2006 verileriyle
ozellikle bolgesel, yakin gelecekte de kuresel anlamda Onemli tehdit
olusturabilecedi degerlendiriimektedir. Iran'in balistik fize altyapisi, iran'a
uluslararast iligkiler ve sorunlarda bélgesel ve kiresel anlamda s6z hakkina
sahip olma imkan ve kabiliyetini arttiracaktir. Bu durum da Iran’in bélgesel bir
glc olma ve Islam dunyasinin liderligi hedeflerine ulagsmasinda énemli
olacaktir. iranlilar uzun menzilli balistik flzelere sahip olmay, iran'in
glivenligi agisindan hayati olarak gérmektedirler. iran, niikleer programinda

oldudu gibi uzun menzilli fize programinda da oldukga isteklidir.
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Hem Iran hem de éncelikle bolge Ulkeleri olmak Gzere dinyanin geri
kalanint etkisi altina alacak bolgesel ve kUresel gug dagihmi agisindan,
iran’in fuzelerinin menzillerinin ulastigi mesafeler, iran'in sahip oldugu ve
olabilecedi giicin oldukca etkileyici oldugunu géstermektedir. Iran, balistik
fuzeleriyle basta ABD ve lIsrail olmak Uzere, diger bolge Ulkeleri Uzerinde
oncelikle caydirici bir etki yaratmayi hedeflemektedir. Iran'in elinde mevcut
oldugu degerlendirilien 130 km menzile sahip Mushak-120 flzeleriyle
kendisine sinir olan Ulkeler etki altina aldigi gérilmektedir. Dider taraftan 300
km menzile sahip Shahab-1 flzeleriyle etki alanint daha genigleten Iran; 500
km menzile sahip Shahab-2 fuzeleriyle Bati'yl etkileyemese de, Kérfez'in
guney sabhillerindeki ve lrak’taki yerlesime acik bélgelerdeki tim hedefleri
vurabilme kabiliyetine sahip oldugu degerlendiriimektedir. Iran'in ayn
zamanda, dogu Suriye'deki ve Turkiye'nin dogu bdlgesinin Ucte birlik
kismindaki hedeflere ulasabilmesini saglayan Shahab-2 flzeleriyle; Rusya
Federasyonu glneyi, bati Afganistan ve bati Pakistan'daki hedefleri de
ortebilmektedir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006b: 66).

Iran’in 1,300 km menzile sahip Shahab-3 flizeleriyle ulastigi seviye,
ABD ve batil diger devletleri kaygilandirmaktadir. Cunki Iran, bu sayede
hem Israil'i tahrip glicti yiiksek bir fizeyle vurma yetenegine ulasmakta hem
de bu fuzeyle orttiglu bolge dikkate alindiginda blylk bir alan etki altina
alabilmektedir. Iran'in Shahab-3 fuzeleriyle etki altina aldigi bolgeye
bakildiginda, Turkiye'nin ve Arap Yarimadasi'min hemen hemen tamamini,
Ukrayna’'nin gineydogu ve Rusya'nin giiney bdlgelerinin bir kismini, batida
Misir sahillerine, doguda Cin sinirina, kuzeyde Rusya ve Kazakistan sinin ve
hatta sinirlaninin bir miktar 6tesine gegen bir kisim bolgeyi ve gliineydogu'da

Hindistan'in bir bolimini vurabilme yetenegine sahip oldugu gérilmektedir.

Sahip oldugu bu fluzeler disinda flize kapasitesini artirmak icin
calismalarina devam eden iran, heniz uzaya uydu firlatilabilmis degildir.
Ancak askeri alanda kullanabilecedi uzay teknolojisi Uzerinde ¢alismalarini
strdirmektedir. Iran'in heniiz elde edemedigi, fakat Uzerinde calismalarinin

devam ettigini tahmin edilen Shahab serisinin diger modelleri olan Shahab-4,
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Shahab-5 ve Shahab-6 flizelerini gelistirdigi taktirde uzaydan fuze firlatma
yetenegine de ulasmis olacagl degerlendiriimektedir. Iran'in Shahab—4
flzesiyle 3000 km ¢apindaki, Shahab-5 fluzesi ile 5,500 km ve Shahab—6
fluzesi ile 10,000 km ¢apindaki dairesel bir alani értebilecegi gérilmektedir ve
hatta Shahap—6 ile ABD'nin dogu sahillerine bile ulasabilecegdi
degerlendiriimektedir. ABD'nin Ulusal istihbarat Orguti baskani John
Negroponte de, nikleer silaha su anda sahip olmasa bile bu silahi elde
etmeye calisan Iran’in balistik fuizeleri araciligiyla ABD'yi vurabilecegini ifade
etmistir (Congar [web], 2006).

Iran’in niikleer programina paralel olarak devam eden balistik flize
calismalarinin iran'in rakiplerinde endise yarattigini ifade eden g¢ok sayida
uzman; iran’in balistik fiize ¢alismalarinin, 6zellikle nikleer silah programi
olmak Uzere, kitle imha silahlar programiyla ilgili oldugunu kabul etmektedir.
Cunkl sadece konvansiyonel muhimmat icin fize elde etmeye calismak,
maliyet etkinligi agisindan uygun degildir. Bu fuzelerin askeri ve psikolojik
etkilerinden faydalanabilmek icin nikleer, kimyasal veya biyolojik savas
basliklariyla techiz edilmesi gerektigi belirtiimektedir. Iran, gelistirmeye
calistigi Shahab—4, Shahab-5 ve Shahab—6 gibi uzun menzilli fizelere tahrip
glct yuksek nikleer baslik takabilecektir. Nukleer basliklarin etkili olabilmesi
icin uzun menzilli fiizeler gerekmektedir. Iran’in fiizelerinin etkisi altina

alabildigi degerlendirilen bélgeler Sekil-3'te sunulmustur.

Turkiye icin Iran’in imkan ve kabiliyetlerinin en énemli tarafi, iran’in
su anda elinde bulundurdugu fluzelerle dahi Anadolu topraklarinin tamamini
etki altina alabilmesidir. Turkiye'nin iginde bulundugu siyasi ve askeri
gelismeleri degerlendirirken, boélgesel ve kuresel anlamda yukselen bir gi¢
olma yolunda ilerleyen iran'in balistik fiize kabiliyetini de dikkate almasi ve
gelecege ait askeri yapilanmasini Iran’t géz éniinde bulundurarak yapmasi

gerekmektedir.
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6. IRAN’A YAPILAN DIS DESTEKLER

a. Rusya’dan Alinan Destekler

1988 yilinda sona eren iran-Irak Savasl, iran’in konvansiyonel silah
yapisinin asiri derecede yipranmasina sebep olmustur. Diger taraftan
Sovyetler Birligi de bu savas sirasinda Koérfez’'de askeri bir yapilanmaya
giden ABD'nin bu stratejik boélgede hegemonya kurmasindan endise

ediyordu. Iran'in savas sonrasinda yipranan silah yapisini toparlamasi
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konusunda Sovyetler Birligine ihtiyag duymasi ve hem Sovyetler Birligi'nin
hem de Iran'in bu stratejik bolgede ABD varhidindan rahatsizlik hissetmeleri,
fran-Sovyetler Birligi iligkilerinin 6¢nemli bir ¢ikar noktasinda kesigmesine

sebep olmustur.

Iran, ozellikle savas sirasinda uygulanan ambargo sebebiyle silah
satin alabilmek icin cok fazla segenede sahip degildi. Sovyetler Birligi de
lran'a silah satarak Korfez bolgesindeki etkinligini  arttirabilecegini
dustntyordu. Bu sekilde karsihkl c¢ikarlarin uyusmasityla sekillenen iran-
Sovyetler Birligi arasindaki iliskiler, 1989 Haziran'inda silah ve teknoloji
igbirligi kurulmasini saglamigtir. Bu dogrultuda iki Ulke, bansgil amagh
nikleer enerji konusunda birlikte ¢alisma karan almis ve Sovyetler Birligi
fran’1 askeri kapasite konusunda desteklemeyi kabul etmistir (Katzman [web],
2003: 4). Bunlara ilave olarak, 1990-1991'deki Korfez Savagl sonrasinda
ABD'nin Kérfez bolgesi silah pazarindaki yerini saglamlastirmasi, Sovyetler
Birligi agisindan Iran'in énemini arttirmistir. Sovyetler Birligi, Iran't 6nemli bir

silah pazari olarak degerlendirmeye baslamistir.

iran ile Rusya arasindaki niikleer isbirligi Busehr projesi kapsaminda;
AJustos 1992 tarihinde uzun vadeli ticaret ve isbirligi programinin bir pargasi
olarak, iki Ulke arasinda nukleer enerjinin banscil kullamimi ve iran'da nikleer
glc tesisi inga edilmesiyle ilgili iki antlagsmanin yapilmastyla baslamistir. Bu
dénemde iki tilke arasinda baslayan nikleer igbirligi, Iran icin nikleer tesisler
ve tam nukleer gcevrim yapilmasini, arastirma reaktorieri tedarik edilmesini,
kullanilmis yakitin yeniden islenmesini, medikal ve bilimsel amaglar igin
izotop Uretilmesini ve Moskova Fizik Miuhendisligi Kurumu'nda Iranli nukleer
bilim adamlarinin egitiimesini de kapsiyordu (Orlov ve Vinnikov, 2005: 50).

1992 yilinda baslayan lran-Rusya niikleer igbirligi, ancak Ocak 1995
yilinda sonug vermis ve iran ile Rusya arasinda Busehr tesislerinin iki yil
icerisinde tamamlanmasi konusunda 800 milyon dolarlik antlasma
yapiimistir. 1000 megawatthk (MW) bir reaktérii kapsayan bu antlasma,
daha sonra Rusya tarafindan bir milyar dolara ¢ikarimistir. Agustos 2002
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tarihinde Natanz'daki uranyum donUstlirme tesisi ve Arak’taki agw su
reaktori ortaya ¢ikinca, Rusya Devlet Baskani Viadimir Putin, ABD ve
Avrupa Uglusiine Iran'in Ek Protokol'l imzalamamasi durumunda iran'a
reaktdr icin yakit tedarik etmeyeceklerini ifade etmistir (Gedye [web], 2003;
Wehling, 1999:135).

fran ve Rusya, 18 Subat 2005 tarihinde, Busehr—1 reaktérl
tamamlandidinda yakit ihtiyacinin karsilanmas igin yakit tedarik antlagmas
yapmislardir. Haziran 2005 tarihinde Rusya Baskani Viadimir Putin, Iran'in
yeni Cumhurbaskan Mahmud Ahmedinecad ile de nikleer igbirlidinin devam
edecegini aciklamistir. Buna ilave olarak, Tahran'in aiti adet nikleer reaktor
yapma istedi oldugunu belirten Rusya, bu konuda da yardimci olmaya niyetli
olduklarini da belirtmistir. Busehr'deki reaktorle ilgili olarak Rus mihendisler
caligmaya devam etmektedirler. Iran’in BM Guvenlik Konseyi'ne génderilmesi
sirasinda da Busehr reaktéril ve uranyum zenginlestirme ile ilgili Iran-Rusya
mizakereleri halen devam etmekteydi (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006c:
11).

Iran'in nikleer programina ilave olarak fluze ¢alismalari kapsaminda
da Rusya ve Iran iliskileri gelisme gostermistir. 1996 yili sonlarindan beri,
Flize Teknolojisi Kontrol Rejimi'nin (Missile Technology Control Regime-
MTCR) resmi Uyesi olan Rusya, Iran’in balistik fliize programinin en énemli
tedarikcisidir. 1997'den beri yayinlanan bazi raporlar; Rus girigsimcilerin Iran
fluze programina egitim, test techizati, ¢elik alasim igeren pargalar, grafit
kaplanmis tungsten, lazer techizati, imalat tezgahlart ve bakimla ilgili
doktman tedarik ettiklerini gostermektedir (Katzman [web], 2003: 9).

Iran, Rusya'dan tedarik ettigi fuze sistemleri ile nikleer tesislerinin
savunmalarini guglendirmektedir. Rusya tarafindan gonderilen 29 adet Tor-
M1 hava savunma sistemlerinin, muhtemel ABD saldinlanna karsi nukleer
tesislerin korunmasi igin kullanilacag:! degerlendiriimektedir (Harding [web],
2006).
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b. Cin’den Alinan Destekler

1949 tarihinde Pehlevi doneminde, Cin Halk Cumhuriyeti kurulunca
iran, Cin ile diplomatik iligkilerini kesmistir. 1960 ve 1970'li yillarda Sovyetler
Birligi ve Cin Halk Cumhuriyeti arasindaki iligkiler bozulunca, Gin, Iran’
Sovyetler Birligi'nin Kérfez bolgesinde etkinligini arttirma hedeflerine dnemli
bir engel olarak degerlendirmis ve bu dénemde iki Ulke arasindaki iligkilerde
gelisme meydana gelmistir. 1979 Islam Devrimi sonrasinda Gin-lran iliskileri
daha fazla yumusamis ve Cin, Iran-lrak Savasi boyunca Sovyetler Birligi ile
birlikte lran'in en dnemli silah tedarikgisi olmustur (Katzman [web], 2003: 13-
14).

Cin-iran politk ve savunma isbirligi, Mayis 1989 tarihinde Iran
Cumbhurbaskani'nin Cin'e bir ziyaret gerceklestirmesiyle basglamistir. Iran,
Cin'den silah ve teknoloji satin alarak, diger stper guglerle ittifaklar kurarak
ABD baskisina karst koymayl ve askeri altyapisini glglendirmeyi
hedefliyordu. Cin ise iran'a silah satarak Tayvan yakinlarinda askeri birlikleri
olan ABD'nin dikkatini baska yone ¢ekmeyi ve bir anlamda da Tayvan'a silah
satmaya devam eden ABD'yi cezalandirmayi, ekonomisi icin petrol akisini
garanti altina almayi ve silah ve teknoloji satisindan gelir elde etmeyi
hedefliyordu (Katzman [web], 2003: 14).

Cin, ABD'nin kendisini Irant nikleer teknolojiler konusunda
desteklemesini engelleme c¢abalarina ragmen, 1980'li yillann ortalarindan
itibaren iran'in nikleer teknolojilerinin en énemli kaynaklarindan biri olmustur.
Cin, Iran’a Ug adet alt kritik ve sifir gii¢ reaktért, koguk bir elektromanyetik
izotop ayristirma makinesi ve 30 kilowatt (KW)'lik termal arastirma reaktéri
tedarik etmis ve nikleer bilim adamlari i¢in egitim imkani saglamistir (ICG
[web], 2003: 26).

Bu donanimlardan higbirisinin, ¢ok kig¢ilk miktarlarda nikleer silah
maddesinden daha fazlasini Uretmeye yeterli olmadidi degerlendiriimekle
birlikte, klugluk reaktorlerin, personel egitimi icin faydali olabilecedi ve
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elektromanyetik izotop ayrnistirma makinelerinin de teknolojik yoéntemleri
kesfetme strecinde kullanilabilecegi belirtimektedir (Albright [web], 1985).

1997 yilinda Cin'in, Iran'la uranyum dénustirme projesini de iceren
nikleer isbirligi  surecini  durdurdugu degerlendirimektedir.  Uranyum
dénusturme projesi Iranin nikleer silah igin gerekli olan uranyum ve
plitonyumu elde edilebilmesi icin gerekli olan uranyum heksaflorid (UF6) ve
uranyum dioksit (UO2) maddelerini Uretmesini sagdlayacak projeydi. Dahasi
Cin'in 1998 yilinda, askerl ve sivil uygulamalarda kullanilabilecek donarnimin
satigini engelleyen yeni ihracat kontrol 6nlemlerini uygulamaya koydugu
belirtiimektedir (Office of The Secretary Defense [web], 2001: 36).

Bununla birlikte Cin hikimetinin, nikleer hassas teknolojinin ihracat
konusundaki yukamliltklerini yerine getirdigi dustnilirken, ABD tarafindan
iran'a yardim etmekle suglanmistir. Arallk 2005 tarihinde ABD, bir
Avustralyall ve iki Hint sirketi ile beraber alti Cin sirketine yaptinm
uygulamistir. ABD'nin bu uygulamasina kargi Cin hikimeti, kendilerinin her
zaman nikleer silahlann yayilmasini 8nleme konularinda hassas ve sorumiu
davrandiklarint ve ihracat kontrolini gUglendirmek igin ciddi 6nlemler
aldiklarinl ifade ederek hosnutsuzluklarini ifade etmigtir (Bilefsky ve Sanger
[web], 2005).

Cin’in iran'a yardim ettigi konusunda diger bir iddia da Iran Milli
Direnis Konseyi'nden gelmistir. Eylil 2005 tarihinde Iran'in 50,000 santrifij
yapmay planladigim belirten bu grup, bu santrifjlerin son iki yil icerisinde
Cin'den kacirldigini iddia etmigtir (Daily Times [web], 2005).

iran'in nilkleer programina destek veren Cin, Iran'in fize programina
da yardim etmistir. 1989 yilinda Iran, Cin ile 220 adet CSS-8 flzesi almak
icin stzlesme imzalamigtir. Bu flzelerin menzil ve tasidi§ savas bashgi
ylukintn simirh olmasindan dolayi Iran, Cinden M-8 ve M-11 arayisina
girmistir. Ancak 1992 yilinda Fize Teknolojisi Kontrol Rejimi'ni (Missile
Technology Control Regime-MTCR) kabul eden Cin'in, M serisi fuzelerini
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Iran'a géndermedigi degerlendiriimektedir. Cin’in MTCR'yi kabul etmesinden

sonra balistik flzeler ile ilgili yardimlan durdurdugu degerlendirilirken, 1996
yilinda ABD gizli servisi kaynakli bazi raporlarda Cin'in balistik fuzeler ile ilgili
Iran'a yardim etmegi kabul ettigi belirtiimistir. Cin, Iranin balistik fuze
programi kapsaminda “Zelzal" ve “Mushak” serisi flizeler konusunda destek
vermistir (Katzman [web], 1998).

¢. Pakistan’dan Alinan Destekler

iran-Pakistan iliskileri, Pakistan'in kurulus yili olan 1947’1 yillara
kadar uzanmaktadir. Sah déneminde Iran ile Pakistan arasindaki iligkiler
oldukga yakinlasmistir. Daha sonraki dénemde iki Ulke, Taliban sorununa
bakis acilar farkli olmakla birlikte, iliskilerini korumaya calismiglardir.
Pakistan, iran’in nikleer programi kapsaminda teknolojik destek aldig
tlkelerden biri olmustur. Pakistan'in gelismis nikleer arastirmalarda iran'a
yardim ettigi dustnilmekle birlikte, Pakistan hitiktimetinin direk olarak bunun
icerisinde olup olmadidi konusunda herhangi bir kanit ortaya konulamamistir.
Bununla birlikte Abdulkadir Khan (Abdul Qadeer Khan) baglantisinin Iran'in
nikleer arastirma faaliyetlerinde énemli bir rol oynadig degeriendiriimektedir.
Cunkll 1998 yilinda iki nikleer bomba test eden Pakistan, nukleer bomba
yapiminda kullandigi yuksek seviyede zenginlestiriimis uranyumu elde etmek
icin santrifUjleri kullanmistir. Bu agidan Iran'in sahip oldugu santrifUjleri

Pakistan'dan almis olabilecegdi disinuimektedir (Henderson [web], 2003).

Bununla ilgili olarak ABD'li, Fransiz, Japon, Ingiliz ve Rus bilim
adamlarn tarafindan Iran nikleer tesislerindeki yiksek seviyede
zenginlestiriimis uranyum kirlenmesi tespit edilmesi sonrasinda yaptlan
inceleme, bu kirflenmenin Iranin 1980l ve 1980 yillar stresince
Pakistan'dan aldi§) teghizattan kaynaklandigini  ortaya koymustur
(Cordesman ve Al-Rodhan, 2006c¢: 8).

Iran’in santrifijleri direk veya dolayli bir sekilde Pakistan'dan tedarik

etmis olabilecegi iddialarina ragmen, Pakistan resmi olarak iran'a santrifij




teknolojisi transfer ettigiyle ilgili iddialari kabul etmemistir (Henderson [web],
2003).

2005 vy basglarinda Pakistan, Iran'da bulunan teghizatla
karsilastirimasi icin kendisine ait techizati UAEA'ya gondermistir. Agustos
2005 tarihine kadar mevcut kirlenmenin Iran’in yaptigi faaliyetlerden olmasini
bekleyen ABD, karsilagtirma bulgulart ile ilgili yorumlan kabul etmemis ve
Pakistanli bilim adami Abdulkadir Khan'la gérusmek istemistir (Shahzad
[web], 20086).

Cogu uzman ise iran'in elindeki santrifgjlerin bir kisminin kaynaginin
Pakistan olduguna inaniyordu. 20 Agustos 2005'de UAEA vyetkilileri, Natanz
tesislerinde bulunan yiksek seviyede zenginlestiriimis uranyumun iran’in
kendi yaptigi deneylerden degil, Pakistan'dan tedarik edilen techizattan
kaynaklandigini ortaya koymuslardir. Eylldl 2006 tarihinde UAEA'nin
yayinlanan raporunda da, kirlenmenin Pakistan'dan ithal edilen teghizat
tzerinde yer aldiginin tespit edildigi belirtiimistir (GOV/20056/67 [web], 2005:
4).

Sadece Pakistan'in lran'a yardim saglamasi degil, ayni zamanda
iran’in nukleer programinin kaniti anlamina gelebilecek bu tur bir kirlenmenin
iran'in kendi uranyum zenginlestirme faaliyetlerinden kaynaklanmamasi da
dnemlidir. Bu durum iran'in niikleer yeteneklerinin anlagiimasinda belirsizlige

sebep olmustur.

10 Mart 2005 tarihinde Iran'a yapilan destek konusunda kendisine
yoneltilen suglamalari reddeden Pakistan hiukOmeti, kendisinin yapilan bu
destek konusunda higbir katkist olmadigini tekrarlayarak bunun tamamen
kisisel bir girisim oldugunu vurgulamts ve Abdulkadir Khan'in nlkleer silah
yapimi amactyla uranyum zenginlestirmek icin kullanilan santrifijleri iran'a
tedarik ettigini kabul etmistir (Athanasiadis [web], 2005).




Pakistanli bilim adami Abdulkadir Khan'in Iran’la gergeklestirdigi
isbirligine ragmen, Pakistan'in bati sinirinda nikleer silahlara sahip yeni bir
(ilkeden hosnut olmasi olasi degildir. Iran'in nikleer silahlara sahip oimasi
durumunda, dogusunda Hindistan batisinda Iran olmak (izere iki nukleer ulke
arasinda kalacak olan Pakistan, kendisi ag¢isindan tehlikeli bir stratejik
ortamin i¢inde kalacaktir. Ayrica SuUnni-$ii - sorununun  su  yuzlne
ctkmasindan ve bu kapsamda iran-Pakistan iligkilerinin daha sikintili bir hal
almasindan kaygillanan Pakistan, Kuzey Pakistan bolgesinde Sunni-$ii
catismasi ve Afganistan’daki lran etkisinden dolay! kendisini bask: altinda
hissetmektedir. Diger taraftan Pakistan ayni zamanda, ABD ve israilin fran'a
verecekleri tepkiden de kaygilanmaktadir. Cunku terdrle savaginda ABD'nin
yaninda yer alan Pakistan, iran'a midahalede bulunuimasi durumunda
ABDnin kendisinden yardim isteyecegini ve bu baglamda yapilacak herhangi
bir yardimin da i¢ istikrarini bozacagini dustnmektedir (Yaphe ve Lutes,
2005: 30).

¢. Kuzey Kore'den Alinan Destekler

Kuzey Kore; Ortadogu'da ABD karsiti olan iran, Libya ve Suriye gibi
Ulkelerle kendi ¢ikarlarina hizmet edecek ittifaklar kurmak suretiyle baglants
kurma egilimindedir. Kuzey Kore, ABD-Iran dostlugunu sona erdiren 1979
Islam Devrimi'ni desteklemistir ve 1980-1988 Iran-lrak Savasi'nda iran'a fiize
teknolojisi tedarik etmistir. Iran ve Kuzey Kore, kiresel hegemon olarak
gelismekte olan ulkelerin Uzerinde baski olusturan ABD hakkindaki agtklama
ve elestirilerinde birbirlerini desteklemeye calismaktadiriar. Bu kapsamda
iran, Korfez Ulkelerindeki ABD asker varligini elestirirken, Kuzey Kore de
benzer sekilde Giney Kore'deki ABD askeri varligini elestirmektedir. Ayni
zamanda Kuzey Kore, Ortadogu Ulkelerine silah ve teknoloji satisi yaparak,

ekonomik gelir elde etmeyi de hedeflemektedir (Katzman [web], 2003: 19).

Iran nikieer ve fuze programina, Kuzey Kore tarafindan yapilan
yardimin gecmisi uzun ve karmasik bir yapiya sahiptir. Kuzey Kore, Iran’a

flize teknolojisi tedarik eden en Onemli Ulkelerden birisidir. Fakat son
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zamanlarda iki Ulke Uzerine yogunlasan uluslararasi toplumun baskisi, bu

isbirliginin  sinirlandinimasina sebep olmustur. Ancak Batili istihbarat
servislerinin raporlarinda, Kuzey Kore'nin Iran'a plutonyum sattigindan
stphelenildigi, dogalgaz ve petrol sevk edilmesi karsiliginda lran’a plutonyum
génderdigi ileri strtlimektedir. Kuzey Kore'nin hem kendi kullammina hem de
iran’a satabilecek yeterlikte oldugu dustnulen yaklasik 43-53 kg civarinda
plitonyum Urettigi belirtilen bu raporlarda, Kuzey Kore'nin iran'a plitonyum
gonderdigi konusundaki sUphelerin neredeyse kesinlestigi ifade edilmistir
(Cordesman ve Al Rodhan, 2006¢: 11).

Iran ve Kuzey Kore arasindaki niikleer isbirligi konusunda diger bir
iddia da, Kuzey Kore'nin Iran'in gizli nukleer silah projeleri igin yeralt
koruganlan yapmasi konusunda iki Ulke arasinda gizli g6rusmeler
yapildigidir.  Yeralti tesisleri ingsasinda kullanilan teknoloji ve donantm
konusunda uzman bir Ulke olan Kuzey Kore'nin, ge¢miste Irak, Suriye ve
Libya'ya askeri amaglar dogrultusunda tiine! kazma donammi tedarik ettigi
belirtimektedir. iran'in yapmay: planladigi yeralti koruganlariyla ilgili projede
de, her biri nikleer silah yapmak icin kullanilacak uranyumu uretmek igin
gerekli olan donanimi icine alacak kadar yeterli blylklikte planlanmis,
1000-2500 metrekare geniglijindeki bélumlere ayrilmis yeralti koruganlarn
yapiimast planlanmisti (Coughlin [web], 2005).

Kuzey Kore, Iiranin flize programina da o©nemli katkilarda
bulunmustur. iran'in “Shahab” programi biyuk oranda, Kuzey Kore'nin
SCUD-B, SCUD-C, Nodong-1, Taep'odong~1 ve Taep'odong-2 gibi
fuzelerinin tasanmlarina dayanmaktadir. Kuzey Kore'den flze teknolojisini ve
alternatif olarak bitmis fuzeleri satin alma secenegi karsihginda, Iran'in bu
tlkenin fuze programina finansal destek verdigi iddia edilmektedir. iran’in
Shahab-4 ve Shahab-5 flzeleri henlz faaliyette olmamakia birlikte, Kuzey
Kore'nin fuze teknolojisi konusunda sagladigi ilerlemenin, iran'in bu flze
programiarinin gelisimini hizlandiracagd: degeriendiriimektedir (Cordesman ve
Al-Rodhan, 2006¢: 12).
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7. iRAN’IN NUKLEER FAALIYETLERI VE ULUSLARARASI HUKUK

a. lran’in Dahil Oldugu Uluslararasi Antlagmalar

iran, énemli uluslararas: antlagsmalar icerisinde yer aimistir. NUkleer
Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlagsmasi'ni higbir zaman imzalamayan ve
bu konuda zorlanmayan Israil, Pakistan ve Hindistan'in aksine Iran, bu
Antlasmaya taraf durumdadir. Diger taraftan Iran, Cenevre’de yapilan
Silahsizlanma Komitesi (Committee on Disarmament) ve New York'da her
bes yilda bir yapilan Niikleer Silahlarin Yayiimasini Onleme Antlagmasi’ni
gbzden gecirme konferanslari da dahil olmak Uzere, cesitli uluslararas:
forumlarda nikleer silahlanin  yayimasini  6nleme rejiminin  dnemli
savunucularindan biri olmustur. Iran 6zellikle bu konferanslarda, nikleer
silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi konusunda ABD politikalarin  giddetle
elestirmis ve ABD'nin Israil'in nikleer programina bakisi dolayisiyla cifte

standart bir yaklagim sergiledigini iddia etmistir (Kemp, 2001: 2).

Nikleer Silahlarin Yayimasini Onleme Antlasmasi'ni 1 Temmuz
1968 tarihinde imzalayan Iran, Antlasmayi 2 Subat 1970 tarihinde meclisinde
onaylamistir. Diger taraftan iran, 1957 yilinda kurulan ve 27 Temmuz 1957
tarihinde tUz0gu onaylanip yurirltige giren Uluslararas) Atom Enerji Ajansi'na
da 1958 yilinda tye olmustur (IAEA [web], 2006).

fran, 18 Aralik 2003 tarihinde yapilan nikleer caligmalarla ilgili
UAEA'nin kontrol yetkilerini genisleten Ek Protokol't de imzalamis, ancak bu

protokoll henliz onaylamamistir (Kerr [web], 2004).

17 Haziran 1925 tarihinde imzaya acilan kimyasal ve biyolojik
silahlann kullanimini yasaklayan Cenevre Protokolii'ne de taraf olan Iran, 5
Agustos 1963 tarihinde imzaya acilan, 10 Ekim 1963 tarihinde yUrlrlige
giren ve atmosferde, uzayda ve denizaltinda nikleer silah denemelerini ve
diger nukleer patlamalar yasaklayan Moskova Antlagmasi'ni da 8 Agustos

1963 tarihinde imzalamis ve 5 Mayis 1964 tarihinde onaylamistir. Yine Iran,
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18 Mayis 1972'de yurirluge giren, kiyr bolgesinin 12 mil 6tesinde okyanus
tabaninda nikleer silahlar ve kitle imha silahlan (KIS) yerlestirmeyi
yasaklayan Deniz Yatag Antlagsmasint 11 Subat 1971 tarihinde imzalamis
ve 26 AJustos 1971'de de meclisinde onaylamistir (Nuclear Files [web],
2006).

Diger taraftan Iran, 13 Ocak 1993 tarihinde imzaya agilan ve 29
Nisan 1997 tarihinde yururlige giren Kimyasal Silahlar Konvansiyonu'nu
(Chemical Weapons Convention-CWC) imzalamis ve onaylamistir. Bu
Antlasma, diger uluslararasi silah kontroll antlagmalarina nazaran
musaadesiz denetimlere izin veren hikimlere de sahiptir. Bu Antlagmayi
onaylayan tum ulkeler, gegmisteki ve mevcut kimyasal silah yeterliliklerinin
ne oldugunu gosteren ve bu silahlardan kurtulmak icin neler yaptiklar
konusundaki aciklamalari Kimyasal Silahlari Yasaklanmasi Orgiti'ne
(Organization to Prohibit Chemical Weapons-OPCW) géndermek
zorundadirlar. Bu baglamda Iran-lrak Savasi'nin sonlarina dogru kimyasal
silahlara sahip oldugunu bu organizasyona bildiren iran, halihazirda herhangi
bir kimyasal silahi olmadigini ve savas sirasinda gelistirilen tim tesislerin

kapatiidigini ifade etmistir (Kemp, 2001: 4).

26 Mart 1975 tarihinde yururlige giren ve biyolojik toksinlerin
Uretilmesini, stoklanmasini, elde edilmesini yasaklayan Biyolojik ve Toksin
Silahlar Konvansiyonu'na (Biological and Toxin Weapons Convention-BTWC)
taraf olan ve 22 Agustos 1973 tarihinde de onaylayan iran, her tirli nikleer
patlama ve testi yasaklayan 10 Eylil 1996 tarihli Cok Amagli Nikleer Testleri
Yasaklama Antlagsmasi'ni (Comprehensive Test Ban Treaty) 24 Eyitl 1996
tarihinde imzalamistir (Savyon [web], 2002).
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Tablo-2: iran’in Taraf Oldugu Uluslararasi Antlasmalar ve Orgutler

(NTI [web], 2006b)

ULUSLARARASI TARIHI iRAN’IN ACIKLAMALAR/STAT
ORGANIZASYONLAR KATILIMI U
Birlesmis Milletier (United Nations-UN) 24 Ekim 1945 24 Ekim 1945 e Ut'.;‘;eh)kyed'”
Silahsizlanma Konferansi (Conference 1979 1979 65 llke Uye ve 38 tlke
on Disarmament-CD dzlemcidir / Uye
g y
Uluslararasi Atom Enerji Ajansi-UAEA - o
(International Atomic Energy Agency- 1957 1958 1w L:Jyedlr J
IAEA) Uyelik
Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi |mz:§'gi\§:|?g';%rihi: Iméacaia;igg;:a Imzalayan"l'JIke:186
Orgiiti~ (Organization for the Prohibition | v wriuae Giris Tarihi Onay Tarihi:3 Onaylayan Ulke: 180 /
f Chemical Weapons-OPCW) METUEE IR S L i Uyelik
@ 29 Nisan 1997 Kasim 1997
Cok Amacl Nikleer Testleri Yasaklayan _ 177 Ulke Uyedir
Antlasma Orgiiti (Comprehensive 19 Kasim 1996 IméamTla;ggé% Onaylayan: 137 /
Nuclear-Test-Ban Treaty Orgazization- y Onaylamamistir
CTBTO)
: iRAN’IN ACIKLAMALAR/STAT
ANTLASMALAR TARIHI KATILIMI 0
" ; Imzaya Agilis Tarihi: 1 imza Tarihi: 1
on'Te“n':':eé ﬁi"i?r:a/r\':laYarr)\l:?:zlc:r;'ear Temmuz 1968 Temmuz 1968 188 Ulke Uyedir /
N yro“f;a“on Trzaty_NPT) Yiirirlik Tarihi: 5 Mart | Onay Tarihi: 2 Taraf iilke
P 1970 Subat 1970
Cok Amagli Nikleer Testleri .
& i 1 imzalayan Ulke: 177
e aia"'a}’a"N "‘I'asm;_’ 3 24 Eylil 1996 24 Eylil 1996 | Onaylayan Ulke: 137 /
0 (Compre e:z;‘:y_;;;_[a_r' est-Ban Onaylamamistir
K ) Imza Tarihi: 8
Kismi Testleri Yasaklayan Antlagsma Imzaya Agilig Tarihi:5 ? -
il y $ ya Acilig "
g| veyaMoskova Antlasmasi (Partial Agustos 1963 Yurarlik g?‘:?t?;;ﬁ?g T Ulka.lk1e31 Fharet
E Test Ban Treaty-PTBT) Tarihi: 10 Ekim 1963 Mayis 1964
R NPT'yi imzalayan ve
UAEA Koruma Antlagsmasi (IAEA _ onaylayan her llke
Safeguards Agreement) 15 Mayiedara Koruma Antlagsmasi'ni
yapmistir.
UAEA llave (Ek) Protokol (IAEA —_— imza Tarihi: 18 'méa'ayla” ung:{;;o
Additional Protocol) Aralik 2003 naly aysi.
Onaylamamistir
B| 4 g Z ihi: ihi: ..
i Kimyasal Silah Konvansiyonu Imzrgtgﬁg;(hfglgnhn |m(2)2311-(a1”25|)313 imzalayan Ulke: 181
Y (Chemical Weapons Convention- Yirrirlik Tarihi: 29 Tarihi: Onaylayan Ulke: 172/
CWC) ararlik Tarihi: Onay Tarihi:3 Taraf Ulke
O Nisan 1897 Kasim 1897
L ihi: -
o Biyolojik ve Toksin Silahlar Imﬁaoy:”':g:f;;;m Onay Tarihi: 22 imzalayan Ulke: 167
J Konvansiyonu (Biological and Toxin Yirirak Tarihi: 26 A y '75 Onaylayan Ulke: 151/
; Weapons Convention-BTWC) i ol iy Taraf Ulke
| Mart 1975
K|
K e
i Imzaya Acilig tarihi: 17
= Haziran 1925 -
M ' .
v Cenevre l;r:;ttc:::zlll; (Geneva Taraf iilkeler 5 Kasim 1929 lmzal?ryanf%lll(s 132/
Al onayladiktan sonra o ¢
s yurarlige girmistir
Al
L

Uyelik igin Kimyasal Silahlar Konvansiyonunun (Chemical Weapons Convention) onaylanmasi
gerekmektedir.

10
Yirurlige girmesi igin onaylanmasi gerekmektedir
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Diger taraftan balistik fuzeler ile ilgili herhangi bir antlagsmaya taraf
olmayan iran, genel olarak “lhracat Kontrolti Rejimi (Export Control
Regime)'ne ve ozellikle otuz iki Glkenin taraf oldudu ve taraf olan Ulkelere
170 mil menzile sahip ve 660 libras (1 libras: 454 gr) agirhginda savas bashgi
tastyabilen fuzeler igin flze teknolojisi ve ¢ift kullanimh pargalarin transferini
kisitlayan Fuze Teknolojisi Kontrol Rejimine (Missile Technology Control
Regime-MTCR) karsidir. Iran, bu rejimin, gelismekte olan dlkeler tUzerinde
Bati Gstunlagunin ve baskisinin 6rnedi oldugunu belirtmektedir (Savyon
[web]}, 2002).

b. Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlagsmasi (Nuclear

Nonproliferation Treaty-NPT) ve iran

1957 yili igerisinde kurulan ve 27 Temmuz 1957 tarihinde tuzugu
onaylandiktan sonra faaliyete gecen UAEA'ya 1958 yilinda lye olan ran, 1
Haziran 1968'de de Nukleer Silahlarin Yayiimasini Onleme Anlasmasi'ni
imzalamis ve bu Antlasmayr da 2 Subat 1970 tarihinde meclisinde
onaylamistir. Antlasmayi onaylamayi miteakiben de 1974 yilinda UAEA ile
kapsaml bir Koruma Antlasmasi yapmistir. Bu Antlasma da 15 Mayis 1974
tarihinde yuririuge girmistir. UAEA ile yaptigi bu Antlagsmaya gore Iran,
Nilkleer Silahlarin Yayimasini Onleme Antlagmasi’nin Gglinci maddesine
uygun olarak, UAEA'nin koruma o&nlemlerini kabul etmistir (Strofova [web],
2006: 1; IAEA [web], 1974: 1).

Ayrica 1963 tarihli “Moskova Antlasmas)” ve 1971 tarihli “Deniz
Yatad: Antlasmasi” gibi antlasmalarn imzalamis olan iran, niikleer silahlarin
yayllmasini  onleme rejimiyle ilgili ahde vefasimi ispatlamis oldugunu

degerlendirmektedir.

Bu antlasmalara taraf oldugunu beliten Iran, butin nikleer
antlasmalara taraf olmakla nlkleer silahtan arinma, nukleer silahlarn
gelistirmekten sakinma, nlkleer silahlann gelistiriimesi, Gretilmesi ve

depolanmasina karsi micadelede iyi niyetini gosterdigini ileri stirmektedir.
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Kendisinin nikleer silah tretmeye calisan bir Ulke olmadigini belirterek,
nikleer silah elde etme niyeti olan bir Glkenin bariggil nikleer streci garanti
eden fakat askeri nikleer gelismeyi yasaklayan bir antlasmayi imzalayarak
ahde vefada bulunmayacagini ve kendisini sinirlamayacagini ifade eden
iran, bu yaklasimiyla takip ettigi nikleer programinda hakli oldugunu

gostermeye calismaktadir (Niyini [web], 2004).

Diger taraftan Islam Devrimi sonrasinda da o6nceden imzalanan
niikleer antlagsmalarin hepsini imzalayip onayladigini belirten iran, her firsatta
ulusal politika ve stratejisinin geregi olarak nikleer silahlari kullanmanin ve
elde etmenin dogru olmadigini vurgulamaktadir. Bu kapsamda Iran, bariscil
nukleer enerjiyi gelistirme ve kullanma slrecini vazgegilmez bir hak olarak
gbérmektedir. Clinki Iran, 1968 yilinda yapilan Nukleer Silahlarin Yayiimasini
Onleme Antlagsmasi'nin dérdiincti ve besinci maddeleri uyarinca, antlagsmaya
taraf lkelerin baris¢i nikleer teknolojiyi transfer etme hakkindan mahrum
edilemeyecegini degerlendirmektedir (Niyini [web], 2004). Bu maddeler EK-
C'deki Nukleer Silahlarin Yayiimasini Onleme Antlasmasi metninde

verilmistir.

iran’in nukleer programinin Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme
Antlasmasi dogrultusunda ilerledigini belirten ve batili devletlerin Iran’in bu
Antlasmadan kaynaklanan yasal haklarina saygi duymasi gerektigini belirten
Iranl yetkililer, aksi taktirde antlagsmaya bagh kalmanin hicbir nedeni
olmayacagini vurgulamaktadirlar. Nikleer kriz sonrasi dénemde milli nikleer
programi hakkindaki stpheleri ve yanlis anlamalari ortadan kaldirmak igin
“Ek Protokol” kapsami étesinde bile énlemleri basardigini belirten iran, Batili
devletlerin gercek amacinin Iran’i baris¢il niikleer programindan vazgegirmek
oldugunu belitmektedir. Bu kapsamda iran, Niikleer Silahlarin Yayiimasini
Onleme Antlasmasi’nin ve Ek Protokol'in asil amacinin tye tlkeleri bariscil
nikleer programlarindan yoksun birakmak degil, aksine Uye Ulkelerin bu
haklarina saygl duyulmasini ve her konuda teknik destek veriimesini

saglamak oldugunu vurgulamaktadir (ArabicNews [web], 2006).
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UCUNCU BOLUM

IRAN’IN NUKLEER CALISMALARININ ULUSLARARASI ETKILERI

1. iIRAN’A ETKILERI

a. lig Politik Yapisina Etkileri

11 Eyitl 2001 sonrasi dénemde yeni olusturulan ABD stratejisi
kapsaminda “Ser Ekseni’ olarak nitelendirilen diger iki devlet olan Irak ve
Kuzey Kore'den iran'i ayiran en énemli &zellik, belki de Iran'in sézde
demokrasisidir. Serbest olarak politik goruslerin belirtilemedigi ve hanedana
dayall politik sistemlerin hakim oldugu bu ulkelere nazaran Iran halki; rejimi

elestiren, canli, hareketli ve sipheci bir gérintime sahiptir.

fran kamuoyu, Ulkelerinin  uluslararas) platformlarda ciddiye
alinmasini saglayacak olan aktif bir uluslararas( kigilige sahip olmasini
istemektedir. iran'in ic politik yapisi: Kuzey Kore ve lrak’'a nazaran lran
kamuoyuna, nuUkleer politikalarla ilgili olarak karar vericileri etkileyebilecek
firsatlart kismen de olsa vermektedir. Dig politika ve glvenlikle ilgili olarak
iranin i¢ politik yapisi, uluslararas) toplum ve komsulanyla genel guvenlik
yaklasimlan ve lIranin savunma ihtiyaclanyla ilgili konularda farkli
degerlendirme ve goruslere sahip milli c¢itkarlara vurgu vyapanlar ile
uluslararas) iliskilere ideolojik kapsamda yaklasanlar arasinda farkhliklar
gostermektedir. Bu aynlik, Iranin nikleer ve fuze programlariyla ilgili
uluslararasi baskinin artmasiyla derinlegsmektedir (Chubin ve Litwak, 2003:
102).

fran rejiminin mesruiyetini devam ettirme arzusu, iran nikleer
teknolojiyi elde etmeye yonelten en onemli neden olarak gosteriimektedir.
Rejim, milli duygulara hafifce dokunmak suretiyle i¢ politikadaki durusunu




saglamlastirmak istemektedir. i¢ politikada kendisine saygl duyan bir milletin
kesinlikle nlkleer teknolojiye sahip olmasi gerektidini vurgulayan rejim,
nukleer teknolojiyi asin derecede savunmaktadir. Buna ragmen lIran ic
politikasinda nukleer program hakkindaki gérisler genis bir yelpazeye
sahiptir. Nukleer tartisma; sadece modern teknolojiye ulagsma kapsaminda
degil, ayni zamanda Iran'in uluslararasi ortama nasil entegre olacagi ve nasil
bir modeli benimsemesi gerektigi, niikleer teknoloji sayesinde elde edecegi
uluslararasi sayginhk ve sahip olacagini deg@erlendirdigi bélgesel ve global
roller boyutunda derinlik kazanmaktadir. Haziran 2005 tarihindeki
Cumhurbagkanh@ sec¢imleri de bu tartismalar ¢ergevesinde sekillenmistir
(Chubin, 2006: 28).

Bu secimler, Iran'in gelismis teknolojiye ulagsma hakkl olarak
degerlendirilen nukleer teknolojiye girme gayretlerinin toplumun % 801
tarafindan desteklendigini géstermistir. iran'da nikleer tartisma, nikleer
teknolojinin bir hak oldudu ve niikleer teknolojiye ulagmasi durumunda Iran'in
daha saygin ve etkili bir konuma gelecedi cercevesinde, rejim tarafindan
kendi ¢ikarlan dogrultusunda yoénlendiriimektedir. Belki de i¢ politik dizlemde
nikleer tartisma icin farkh bir cerceve ¢izilmis olsaydi, sonug¢ farkh
olabilecekti. iranlilar, nikleer program karsiliginda yiksek bir ekonomik bedel
odemeyi ve birgok yaptinmlara maruz kalmay: kabul etmek
istemeyebileceklerdi. Nikleer tartismanin bu boyutu da, Iran kamuoyunda

derin bir sekilde tartisiimaktadir.

iranhilar genel olarak, Nikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme
Antlasmasi’'ni imzalayan devletlerin atom enerjisini elde etme hakkr oldugunu
ve dolayistyla da Iranin bu amag icin Rusya tarafindan insa edilmekte olan
nikleer gug¢ tesisini  kullanmasinin  dnlenmesini  haksizlik  olarak
gdrmektedirler. Iran halkinin bir kismi, iranin nikleer silah elde etme
niyetinde olmadigini iddia ederken; diger bir kismi da Iran'in mutlaka nikleer
silahlara sahip olmasi gerektigini dusunmektedir. Ayrica iran halki, ABD'nin
sanki nikleer iran, Kuzey Kore ve Pakistan'dan daha tehlikeli bir Ulke

olacakmis gibi hareket etmesine anlam verememektedir. Cunki Israil ve

98




ABD‘nin intikam alacagdinin farkinda olundugunu belirten iranlilar, bu ylizden
Iran’in Israil’e saldirmayacagini ve nlkleer silahlann sadece caydiricilik icin

elde edilmeye calisiidigint sdylemektedirler (Katz, 2005: 61).

Niikleer tartismalarin boyutunu anlamak igin Iran'in i¢ politik yapisi
incelendiginde, toplumsal gruplagsmalarin baslica iki grup etrafinda toplandigi
goriimektedir; muhafazakarlar ve reformistler. Bu her iki grup da temeide
nukleer teknolojiyi gerekli olarak gormekle birlikte; muhafazakarlar konuya
biraz sert ve radikal yaklasirken, reformistier daha i1himh ve uzlagmact bir
yaklagim benimsemektedirler. Bazi muhafazakarlar, agik bir sekilde Nikleer
Silahlarin Yayiimasini Onleme Antlagmasi'ni terk etmeyi ve nikleer silahlara
yonelmeyi savunurken, reformcu kanat ise barisgil nikleer programa vurgu
yapmaktadir (Fahri, 2001: 41-43; Savyon [web], 2004b).

Nikleer teknoloji konusundaki bu tartisma, bedeli ne olursa olsun
ABD'nin ve AB'nin karsi g¢ikmalarina ragmen bu hassas teknolojiyi
arastirmaya devam etmek veya daha az tartismal ve (zerinde uzlagsmaya
varilabilecek dizeyde bir teknolojiye yonelmek ile uluslararas) toplumla
iligkileri gelistirmek arasinda slrlp gitmektedir (Pollack ve Takeyh [web],
2005).

Degisik goruslere sahip bu gruplar, bu tartismay: politik olarak da
kullanmiglardir. Boéylece ilk kez, son Iran Cumhurbagkanhgl secimlerinde
uluslararasi sorunlarla i¢ sorunlar arasinda bir baglanti kuruimustur. iranhlar;
is, yatinm ve uluslararasi iligkiler anlaminda normallesmeyle ilgili
onceliklerinin, nikleer program cercevesinde kendi Ulkeleri ve uluslararasi
toplum arasindaki tartismayla baglantih oldugunu gérmuslerdir. Reformist
kanat, zenginlestirme islemi uluslararasi toplumia Iran'in iligkilerini
bozacaksa, Iran'in bundan vazgegmesi gerektigi yoniinde tavrini koyarken;
muhafazakar kanat da bilimsel gereksinim ve sayginhk igin tam yakit
cevrimini desteklemistir. Bu iki kanadin disinda Ug¢lncl bir kanat da, iranin
haklari ve halkin istekleri arasinda denge kuruimasi gerektidini savunarak, bu
kapsamda dismanliklar ve barns) bozucu yaklagimlardan kaginilarak, hem
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mumkin oldudu kadar gelismis teknolojiye ulasiimasi hem de uluslararasi
toplumia karsilikli givenin saglanmasi yaklasimini benimsemistir (Chubin,
2006: 30).

Genel anlamda niikleer programi destekleyen reformistler, Iran’s
uluslararasi toplumdan ayirmaya dogru gotirecek ve komsulariyla iligkilerini
zedeleyecek bir yaklasim taraftar degildirler. Bununla birlikte iran'da niikleer
politika konulariyla ilgili kararlar, her ikisi de muhafazakar olan iki grup
tarafindan verilmistir ve halen verilmektedir. Bunlardan ilki 19891997 yillar
arasinda iki donem Cumhurbaskanlidi yapan Rafsancani ve kendisinden
sonra Cumhurbaskan olan Hatemi dénemindeki eski nUkleer muzakere
bagkani Hasan Rowhani gibi pragmatik yaklasimi benimseyenler, digeri de
mevcut Iran Cumhurbaskani Ahmedinecad ve yeni nikleer mizakere
baskani Ali Laricani gibi ideolojik yaklasimi benimseyenlerdir (Afrasiabi [web],
2006).

Bu muhafazakar smiflardan her ikisi de Iranin nikleer silahlara
gereksinimi  oldugu konusunda hemfikir olmalarina ragmen, bunu
gerceklestirmek icin &denecek bedel konusunda farkll dustnmekiedirler.
Pragmatistler, muzakere slrecinde daha gugld olmak, bir antlagsma
yapabilmek ve iligkileri normallestirebilmek i¢in glce ulasmaya calisirken,
ideolojik yaklasimi benimseyenler antlasmalardan uzak durmayi, bélgesel ve
kuresel anlamda kendilerini kabul ettirebilmek i¢in glice ulasmanin zoruniu
oldugunu dustnmektedirler. Fakat her iki grup da temelde Iran i¢in daha fazla
boigesel rol arayis! icinde olmalan ve ABD'yi bu amaclarinin énlinde bir

engel olarak gérmeleri noktasinda birlesmektedirler.

Bu kapsamda Iran nikleer sorununun yeniden glndeme
gelmesinden sonra, nukleer sorun ile ilgili gorismeleri ve politikalari 2003~
2005 wyillann arasinda pragmatist yaklasimi  benimseyenler strdUrtp
olustururken, 2005 yilindan sonra bu politika ve goérisleri yapilandiranlar
Cumhurbagkani Ahmedinecad yoénetiminin temsil ettidi ideolojik yaklasimi

benimseyenler oimuslardir. Pragmatistler déneminde nikleer konularla ilgili

100




olarak Nikleer Silahlarin Yayimasini Onleme Antlagmasi'na bagh kalinarak
uzlasmaci bir tavir izlenmis, Iran'in kitle imha silahlan kurbani olan bir llke
olarak nukleer silahlan istemedigi vurgulanmis ve uluslararasi toplumia
yapilacak etkili mizakereler sayesinde Iran'in nikleer programina kars: fikir
birliginin olusmasinin énlenebilecedi iddialan 6ne ¢ikmistir (Yaphe ve Lutes,
2005: 7).

2005 sonras! dénemde ise uzlasmaci tavir terk edilmis ve glice sahip
olmak icin her seyi yapma ve glcl0 olundudu oranda mizakerelerde basarili
olunacadl yaklasimi benimsenerek, israil ve ABD'nin Iran Islam rejimini
ytkmaya kararli oldugu ve bu ylzden nikleer programin devam
ettiriimesinden baska secenek olmadigl iddialan daha fazla agirhk
kazanmistir. Radikal muhafazakarlar, muzakerecileri yetersiz olmakla ve
énemli teknik ve yasal tavizler vermekle suglamislardir (Yaphe ve Lutes,
2005: 7).

Sonug olarak: i¢ politik diizlemdeki bu tartismalara ragmen Iranlilar'in
buyik bir gogunlugu ntkieer teknolojiye ulasma g¢abalarini, statd, sayginhk ve
daha etkili bir bélgesel rol cercevesinde desteklemektedirler. iran halk
gelismis teknoloji, bilimsel gelisme ve bagimsizhig: birbirine bagh ¢ kavram
olarak gbérmektedir. fran'in maruz kaldi§i dustndlen aynmcilik ve gifte
standartla birlikte Iran milliyetciligi nikleer programi yaymak icin rejim
tarafindan kullanilmaktadir. Ayni zamanda Iran milliyetciliginin nikleer
teknoloji konusundaki i¢ baskilar korUkledigi belirtiierek, bu asamadan sonra
Iran’in nikleer teknolojiyi terk etmesinin mimkin olamayacag: iddialan dis
politik diizlemde muzakereciler tarafindan kullanimaktadir. Bu sayede Iran
rejimi  kendisini i¢ politikada mesrulastirdigi gibi disariya kargi da
mesrulastirmaya galismaktadir (Chubin, 2006 31).

b. Dis Politikasina Etkileri

iran, 1979daki Islam Devriminden itibaren siyasal Islam, devrim

ihraci, terorizmi desteklemek ve kitle imha silahlan elde etme cabalar
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nedeniyle hem komsulari hem de bulyuk gugler ile sorunlar yasamaya
baslamistir. iran dis politikasi, rejim kimligi ve devletin bélgesel ve kiresel
sistemde farkli arayislari sebebiyle sicak savas gibi blyik kriz donemleri
yasamistir. Rejimi ve bolgesel hedefleri dogrultusunda bekasi istenmeyen
rejim olarak nitelendirilmesinden dolay! iran dig politikasi, bu krizler nasil
asilabilir noktasinda sekillenmistir. Bu baglamda 6zellikle ABD-iran iligkileri,
iran dis politikasini bir kriz yénetimi haline getirmistir. iran gevresindeki
degisimler ABD merkezli degisimlerdir. ABD geg¢miste oldugu gibi bugtin de
s6z konusu gelismelerde iran'i diglamayi veya etkisini en aza indirmeyi
hedeflemektedir. Bu kapsamda etrafindaki tehlikelerin farkinda olan iran, dis
politikasi gercevesinde buldugu firsatlar dogrultusunda tehdit faktorlerini en

aza indirme yonunde egilim gostermistir (Keskin, 2006: 32).

Bu cercevede Iran'da, ilkeyi bolgesel ve kiresel sorunlarindan
kaynaklanan kriz ortamindan kurtarma amagh farkli bakis acilan
sekillenmistir. Reformcular, Iran’'in bu kriz ortamindan kurtulmasi igin tlke
icinde demokrasiyi ve dis politikada Bati'ya uyumlu olmanin gerekliligini
savunurken, 1989 yilindan sonra iktidara gelen 1liml muhafazakarlar iran’in
dis politikasinda pragmatist bir yaklasimi benimsemislerdir. Ozellikle 1997
yilinda iktidara gelen Hatemi hikumeti, tansiyonu disirme ve medeniyetler
aras! diyalog séylemlerini benimseyerek iran'in dis dinyaya entegre olmasi
yonunde bir dis politika takip etmistir. Ancak Ahmedinecad yo&netiminin
iktidara gelmesiyle birlikte Iran’in yénetiminin takip ettigi pragmatist yaklagim
terk edilimeye baslanmis ve farkli bir dis politika doktrini temelinde siyaset
uretilmeye baslanmistir. Kendisini Israil ve ABD'nin hedef listesinde goren
iran, saldirganhidi ve krizi tirmandirma politikasini en etkili caydirici etken

olarak gérmektedir (Celalifer [web], 2006a).

Halen Ulke yonetimini elinde bulunduran radikal muhafazakar
cepheye gore, Bati ile sorunlari olan Iran'in, Bati karsisinda surekli taviz
vererek devamliligini saglamasi miimkiin degildir. Bu baglamda Iran’in yeni
dénemde kendi bekasini saglamak icin saldirganhgi akilci bir politika olarak

benimsedigi gorilmektedir. Radikal muhafazakarlara gére, iran Bati ile
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uyumiu héale gelmek icin birgok devrimci Ulkli ve amacindan vazgegmesine
ragmen yine de rejimi garanti altina alamamisgtir. GlUnk( Islam devrimi
hedeflerinden uzaklasma sirecine giren Iran, bati ile iligkilerinde surekli
kaybetmistir. Iran, yeni dénemde varligi kabul ediimedigi taktirde uyumlu
olmayacag géruntiisi vermektedir. Cumhurbaskani Ahmedinecad'in Israil,
ABD ve kismen AB karsiti séylemleri bunun en agik gostergesidir. Gortlayor
Dis politika yaklasiminda radikal muhafazakéarlar, reformcular ve ihmh
muhafazakarlara nazaran daha sert ve uzlagsma yanhst olmayan bir tutum
sergilemektedirler (Keskin, 2006: 33).

Bu noktada iran'n nikleer silahlara sahip olmasi durumunda
bolgesel ve kiresel anlamda nasil bir dig politika ve tavir benimseyecegi
énemlidir. Bu konuyla ilgili olarak bazilari, Iran’in Kérfez bélgesindeki gikarlar
icin daha saldirgan ve bolgesel ortakliklar icin taleplerinde daha tehditkar
davranacagini ileri siirmektedirler. Kendine giivenen bir Iran'in bélgedeki
ABD Uslerinin kapatiimasini talep edebilecedi veya 1980'li yillanin basinda
oldugu gibi devrim ihraci gayretlerine yeniden baslayacad) konusunda tehdit
olabilecegi degerlendiriimektedir. Ayni zamanda Iran’in petrol politikalarinda
kendini agirhkl olarak hissettirmesi, daha ileri diizeyde Israil dugmani, Irak,
israil-Filistin sorununa daha ¢ok muidahil olmasi beklenmektedir. Diger
taraftan baz iranli uzmanlar da, niikleer giivene sahip bir iran'in dis politika
ve glvenlik iliskilerinde daha ilimli olacagim ve daha gliclil bir iranin daha az
tehlikeli olacagint iddia etmektedirler (Yaphe ve Lutes, 2005: 9).

Nikleer silahlara sahip iran konusunda bazilan da; Iran'in asagik
duygusu tasidigini ve psikolojik olarak rahatlamak ve rejimin hayatiyetini
devam  ettrmek igcin  nlkleer silahlara ulagsmayr  hedefledigini
vurgulamaktadirlar. Bu ¢ercevede niikleer silahlara sahip olacak olan iran'in
nukleer stratejisinin savunma yoniinde caydiricitha dayanacagini ileri
sirmektedirler. Bu gérisu paylasaniar, iranlilar'in, nukleer silahlan ABD ve
israile  kargl kullanmamin  intihar  olacaginin  farkinda  olduklarini
soylemektedirler. Bu uzmanlar, nlkleer silahlarla donanmis bir Iran'in,
muhtemelen su an oldugundan daha az saldirgan olacagini, ABD ile daha iyi
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iliskilere sahip olacagini  ve terdrist organizasyonlan daha az

destekleyecegini savunmaktadirlar (Yaphe ve Lutes, 2005: 9).

Géruldagl gibi her ne sekilde olursa olsun nikleer silahlara sahip
olacak bir Iranin dis politik yapisinda bir degisim olacag kesindir. Bu degisim
de, mutlaka Iran yonetimine sahip iktidarin 6zelligi ile dogru orantil olacaktir.
Bu dénemde Iran yénetimine sahip olanlarin radikal muhafazakar cephe
oldugunu ve bu kanadin bolgesel ve kiresel hedefleri gdz 6nine alinirsa,
birinci gruba girenlerin géruslerinde oldugu gibi, Iran'in bolgesel ve kiresel
hedeflerinde daha saldirgan ve tehditkar davranacagdini degeriendirmek daha

dogru bir yaklasim olacaktir.

2. BOLGESEL ETKILERI

a. Ortadogu’ya Etkileri

(1) Arap Ulkelerine Etkileri

Genel olarak Arap devietleri Ortadogu ve Basra Kérfezinde
fran’i dengelemek icin ugrasmuslardir. Suriye ve Yemen gibi belli bagh
istisnalar disinda, Arap devletlerinin biyik bir ¢cogunlugu lran-lrak Savas!
sirasinda Iran'in lrak’i yenme tehlikesinden dolayi Irak’a destek vermislerdir.
Arap Ulkelerinin bu savastaki en buylk hedefi, Irak'in lran’a yenilmesi
durumunda Iran'in Suudi Arabistan ve Kuveyt'e baski yapabilecedi bolge
olan Gulney lrak'ta stratejik bir avantaj elde etmesini engellemekti. Aksi
taktirde olaylarin gidisati iran'in, béigedeki tim Arap devletlerine zarar
verecek devrim ihraci politikasini daha kolay uygulamasina ve bolgede gucu

ele gegirmesine izin verebilirdi (Russel, 2005 25).

iran-lrak Savas! sebebiyle Iran'in politik, askeri ve ekonomik
glctnun azalmasi, 1990°h yillar siresince Arap devletlerinin algiladigi Iran
tehdidinin siddetini azaltmistir. Diger taraftan 1990-1991 Korfez Savast

sonrasinda Koérfez'de yeni bir Irak tehlikesinin ortaya ¢ikmasini engelleme
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gerekgesiyle bolgeye yerlesen ABD askeri varligi, Irak ve lran'in bolgesel gig
dengesini bozucu yonde herhangi bir askeri faaliyet icerisine girmelerini
énlemis ve Arap devletlerini rahatlatmistir. 1997 yilinda iran Cumhurbagkani
olarak Hatemi'nin seciimesi ve daha sonra takip ettigi politika, Arap devletleri
icin Iran tehdidinin daha da az algilanmasina sebep olmustur (Russel, 2005:
25).

Ancak ABD'nin Irak'ta Saddam Huseyin rejimini ekarte etmesi, Iran'in
Korfez bolgesini kontrol eden bir gl¢ konumuna gelmesi yolunda Arap
tehdidinin azalmasina yol agmistir. Clinkl Arap Ulkeleri, Arap birligi kurarak
tek bir Arap devleti kurma 6zlemi olan Saddam Huseyin'i kendilerine yonelik
bir tehdit olarak algilasalar da, Irak’i, devrim ihra¢ etmeye calisarak onlara
zarar verme cabasi igerisinde olan iran’a karst 6nemli bir denge unsuru

olarak goérayorlardi.

Ayni zamanda lrak'ta Saddam rejiminin devrilmesinden sonra yeni
olusacak yonetim ve meydana gelecek gelismelerden tedirgin olan Arap
devletleri, Irak'ta ABD'nin destek verdigini dustndukleri Sii varligiin 6n plana
¢cikma ihtimalinden de kaygilanmaktadirlar. Bolgede Siiler'in éne ¢ikmasiyla
fran’'in etkisinin artacagini degerlendiren bu Glkelerin korkusu, yeniden
canlanan iran milliyetciligi ve devrimci dusunceler dogrultusunda iran'in
bolgede etkili bir gl¢ olarak ortaya c¢ikmasi ve gl¢ dengelerini alt st
etmesidir. Butin bunlara ragmen Arap devletleri, Kérfez'de giderek ylkselen
iran tehdidinden oldugu kadar ABD'nin askeri ve politik niyetlerinden de
cekinmektedirier (Russel, 2005: 26).

iran’t kendileri icin 6nemli bir tehdit unsuru olarak goéren Korfez
isbirligi Orguti” (KiO) tyesi Arap Ulkelerinden birkag tanesi nikleer silahlara
sahip iran’ 1 nikleer silahlara sahip olmayan iran'dan daha buytk bir tehdit
olarak degerlendirmektedirler. Bu Ulkeler, ifsa edilmemis nikleer silahlari ile
Israil bir tehdit olusturmuyorsa, nikleer silahlara sahip bir iran'in tehdit

olusturdugunu kabul etmemektedirler. Bu kapsamda nukieer silahlara sahip

" Korfez Isbirligi Orgiti(KiO): Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn, Katar, Birlegik Arap Emirlikleri ve
Umman
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iran'in Koérfez'i ilgilendiren bir sorun olmadigini distinen KiO tlkeleri, bu

sorunun ¢odzilmesine yardimci olmalari gerektigini de diginmemektedirler.
Bu ulkeler; israil ve ABD bu sorunu ciddi bir tehdit olarak goriyorsa, bu
meseleyi kendilerinin halletmeleri gerektigini dederlendirmektedirler (Yaphe
ve Lutes, 2005: 19).

Bu llkeler ayni zamanda, askeri mudahale segenegi gerceklestigi
taktirde icinde bulunduklari bolgenin krizin icerisinde yer alacagini ve
kendilerinin sonuglarina katlanmak zorunda olduklarini da bilmektedirler. Bu
ylizden bu devletler, bolgesel guvenlidinin tehlikeye girecek olmasi ve
istikrarin bozulmasi noktasinda ABD ve Iran’i esit oranda suglamaktadirlar.
Bu cergevede Arap devletleri, gergek sorunun Tahran ve Washington
arasinda iliski omamasindan kaynaklandigini dastinmektedirler. iran ve ABD
arasindaki bu diplomatik kopuklugun, sorunun askeri bir catigmaya kadar
gitmesine sebep olacadina dikkat geken bu lkeler, Iran’in bu karari goktan
verdigini, her ne pahasina olursa olsun nikleer silahlari elde etme ¢abalarini
surdirecegini ve donust olmayan bir noktada oldugunu dustinmektedirler
(Yaphe ve Lutes, 2005: 19).

iran'in nikleer silahlari ve ABD'nin sorun igerisindeki konumu
hakkinda bu tir yargilara sahip olan Arap devletlerinde, genel olarak nukleer
yetenege sahip olacak bir iran'in Ortadogu’'da niikleer silahlara sahip israil ve
ABD'yi dengeleyecegdi de dusunilimektedir. Ortadogu bélgesinde higbir Arap
ulkesinin ve Pakistan disinda higbir Musliman tlkenin nukleer silahlara sahip
olmadigini belirten bu devletler, ABD ve Israil'in niikleer silahlarina karsi en
azindan Musliman bir tlke olan iran’in niikleer silahlara sahip olmasi olayini
bile dengeleyici olmasi agisindan mesru olarak gorebilmektedirler (Russel,
2005: 26).

Ancak Ortadogu bélgesinde niikleer silahlara sahip bir iran’in ABD ve
Israil'i dengeleyecegini degerlendirilen Arap devletlerinin iki konuyu g6z ardi
ettikleri dusiiniilmektedir. Bunlardan birincisi iran'in niikleer silahlara sahip

olmasi durumunda ABD'nin Arap devletleri arkasindaki durusunun oldukga

106




zayiflayacad) ve bunun sonucunda da Iran'in Irak, Kuveyt veya Birlesik Arap

Emirlikleri istikametinde topraklarini genigletmeye calisacag!
degerlendiriimektedir. lkinci olarak ise, nlkleer silahlara sahip Iran'in
saldirgan bir dis politika takip etmeye baslayacad: ve bundan dolay! da
bolgedeki ABD varligint sonlandirmak icin bolgedeki ABD hedeflerine ve
ABD yanhsi devietlere tertrist saldirlara destek verebilecegine ve hatta bu
hedeflere kargi balistik fuzeleri vasitasiyla nikleer saldirida bulunabilecegi
ileri sGrtlmektedir (Russel, 2005: 27).

Ancak bu yapian degerlendirmelerden Arap Ulkelerinin gergekten
nikleer silahlara sahip bir Iran’1 istedikleri sonucu kesinlikle ¢ikarilamaz. Arap
tlkeleri, sadece bolgedeki hedeflerinden ¢ekindikleri gucl bir ABD varligina
kars! [ran’t hakll bulmaktadirlar. Gergekte Arap ulkeleri, ne bolgeye tamamen
yerlesmis ve kontroll altina almis bir ABD'yi ne de nikleer silahlara sahip bir

iran’1 istemektedirler.

Nitekim Aralik 2006 tarihinde Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn,
Katar, Birlesik Arap Emirlikleri ve Umman’in aralarinda bulundugu altt Arap
tlkesi Suudi Arabistan'in baskenti Riyad'da bir araya gelmigler ve
uluslararasi  antlasmalar  dahilinde  sivil  bir  nukleer  programi
degerlendirdiklerini aciklamislardir. Iran sorununun mutlaka bansgil yollarla
cozilmesini isteyen bu ulkeler, Iran ile Kérfez Ulkeleri arasindaki ayriligin
daha da fazla derinlesmesini istememektedirler. Iran’in nukleer kapasitesini
askeri amaglar dogrultusunda kullanma ihtimali dogrultusunda kendilerinin de
bu teknolojiye ihtiyacian oldugunu belirtmektedirler. Halihazirda 100--200
adet nikleer silaha sahip olan Israilin nikleer kapasitesini kesinlikle
onaylamadiklarini séyleyen bu Ulkeler, bdlgede nuikleer silahlara sahip ikinci
bir devletin ¢ikmasini  kesinlikle istemediklerini  agiklamislardir  (BBC
TURKISH [web], 2006d).

Sonug olarak Iran'in nikleer sorununun hem miizakere agsamasinda
hem de nukleer silahlan elde ettikten sonra kendilerine Onemli etkileri

olacagint dusiinen Arap lkeleri, nikleer silahlara sahip bir irani kesinlikie
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istememektedirler. Bununla birlikte bu Ulkelerin kendi bdlgelerindeki ABD
hedeflerine ve israilin elinde bulundurdugu niikleer silahlara karsi iran’in
nikleer programini bile destekler gibi goériinmelerinin arkasinda, ABD’nin
amaclarindan ve lIsrailin nikleer silahlarindan da en az iran’in nikleer
silahlara sahip olmasi kadar c¢ekindikleri anlami rahatlikla ¢ikarilabilir.
Kisacasl Arap Ulkeleri, bélgede ne Israil'in ne de Iran'in nikleer silahlara
sahip olmasini istememektedirler. Ancak bu asamada nikleer kapasiteye
sahip Israil icin herhangi bir sey yapilamayacagini vurgulayan bu devletler;
iran’in nikleer silahlara ulasmasi konusunun mutlaka engellenmesi
gerektigini, ancak bunun banscil yollarla yapiimasi  gerektigini

vurgulamaktadirlar.

(2) lsrail’e Etkileri

israilli sivil ve askeri yetkililer ve akademisyenler, nikleer
silahlara sahip Iran’i biyiik bir tehdit olarak degerlendirmektedirler. Israilliler,
Kudus'tu serbest birakmak ve kendi tlkelerinin yerine Filistinlileri yerlestirmek
icin, Israillileri Filistin'den atarak kendi devletlerinin yerine Muslimanlar'in
kontroltinde tniter bir devlet kuracagini degerlendirdikleri iran’t kendileri igin

onemli bir tehdit olarak gormektedirler (Yaphe ve Lutes, 2005: 15).

iran’in nikleer silahlari elde etmesi durumunda, Israil'in &ncelikli
olarak ¢ onemli tehditle karsi karsiya kalacagi degerlendiriimektedir.
Bunlardan birincisi, iran’in nikleer silahlarn israile kargi direk olarak
kullanabilecegdi olasiligidir. israil; Soguk Savas dénemindeki dehset dengesi
doktrininin Israil ve iran arasinda basarili olmamasi, iran’in mevcut yénetimi
icindeki radikal gruplarin yénetimi ele gecirmesi, rejimin tamamen yok olma
tehlikesi ile karsilasmasi ve bunun sonucunda iranli radikal yéneticilerin
israil'i bombalamaya karar vermeleri durumlarinda iran’in nikleer silahlarini
direkt olarak israil'e karsi kullanabilecegini dusiinmektedirler (Sadr, 2005:
63).
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Bu tehditlerden ikincisi ise Iran'in nikleer silahlarini Israil'e karsi
kullanmas! igin Hizbullah veya Hamas gibi bazi radikal Islami érgutlere

verebilecegidir (Kemp, 2004: 1).

israil'in niikleer silahlara sahip olacak olan Iran'dan Ugtncl gekincesi
de, iran'in terdrist organizasyonlara verdigi destek konusunda daha da
cesaretlenerek destegini giderek arttirmasidir. NUkleer silahlarla karsilik
verebilecedinden dolay! israilin catisgma ihtimalini géze alamayacagin
degerlendiren Iran'in, Israil'i tedirgin etmek igin daha serbest ve rahat bir
bicimde Hizbullah ve islami Cihad gibi 6rgutlere para destegini arttirabilecegi
ve vyaptiklart intihar eylemlerini arttirarak  devam etmeleri igin

cesaretlendirebilecegi ileri strtimektedir (Kemp, 2004: 1).

israil agisindan Iran'in niikleer silahlara sahip olmasi durumunda
algilayabilecegi ileri slrilen bu U¢ mevcut tehdit disinda daha sonraki
asamalarda meydana gelebilecedi degerlendirilen bazi tehditler de
bulunmaktadir. Bu tehditlerin de, Israilin c¢ikarlarina zarar verebilecegi

degerlendiriimektedir.

Bu cercevede Iran'daki rejimi degistirmek igin yapilacak askeri bir
faaliyetin, uzun vadeli bir ¢6zim olmayabilecegi ve bu amagla yapilacak bir
harekatla rejimin daha da kuvvetlenerek arkasina aldigt i¢ destegi
arttirabilecedi belirtiimektedir. Bazi uzmanlar, iran nikleer programinin en
énemli itici kuvvetlerinden birinin, bélgedeki ABD ve israil'in amaglarindan
kaynaklanan endiselerin lran yonetimi ve halki tarafindan daha fazla
hissedilir duruma gelmesi oldugunu ileri sUrmektedirler. Bu agidan, yapilacak
herhangi bir askeri harekat sonrasinda nikleer program konusunda birlesmis
fran kamuoyu, nikleer programa destegini daha da arttiracaktir. iran halki,
iran yoénetiminin, her ne sekilde olursa olsun, nilkleer silah elde etme
gabalarina daha fazla destek verecektir ve buna engel olmaya ¢alisan ABD
ve Israil aleyhtarli§i konusunda daha da radikallesecektir. Bu anlamda lsrail’i
ve ABD'yi tedirgin eden diger bir konu da, bélgede ABD ve israil'in varliginin
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devamini tehlikeye dustirecek olan mevcut ABD ve lsrail karsithginin
artmasidir (Eisenstant, 2004: 20).

Israil askeri bir harekatin sonuglariyla ilgili bir takim ¢ekincelere sahip
olmakla birlikte, nikleer silahlari elde eden Iran’in, rejimini iceride
mesrulastiracak, uluslararasi arenada da bir prestij kazanacak olmasi ve
buna bagli olarak da boélgesel hedeflerini yerine getirebilme anlaminda daha
kararll ve korkusuzca hareket edebilecek olmasi Israil'i bekleyen diger
tehlikeler olarak gortlmektedir (Sadr, 2005: 68).

Diger taraftan iran’in niikleer silahlari elde etmesi, Israil'in bolgesel
rakibinden daha ileri duzeyde nikleer yeterlilige sahip olmak igin
kaynaklarinin buytk bir ¢ogunlugunu nikleer g¢alismalar dogrultusunda
yonlendirme  zorunlulugunu hissetmesine sebep olacagindan, Israil
ekonomik agidan sikintiya sokacak gereksiz ve pahali bir silahlanma
yarisinin baslayabilecegi degerlendiriimektedir. Buna bagli olarak iran’in
Turkiye, Misir, Cezayir, Suriye, Libya ve Suudi Arabistan’in da nlkleer
silahlara sahip olmaya calisacagini degerlendiren Israil, bolgedeki
silahlanmanin iran ile sinirl kalmayacagini distinmektedir. Halklarinin biytik
bir cogunlugu higbir hal ve sartta Israil'in varligini kabul etmeye yanasmayan
topluluklardan olusan bu tlkelerin nukleer silah sahibi olmasini kérikleyecek
bu durum, Israilli yéneticiler tarafindan kabul edilemez ve ciddi bir tehdit
olarak algilanmaktadir (Kibaroglu, 2006: 112).

Bu ulkelerin ntkleer silahlari gelistirmeye baslamalariyla birlikte,
stratejik derinlige sahip olmayan ve az bir nifusa sahip kigik ve hassas bir
tlke olan lIsrailin kendisine diisman olan ulkelerin yer aldigi bir ortamda
kendisini savunmasinin ¢ok zor olacag! iddia edilmektedir. Bu gorusu
savunanlara gére, Iran son derece tehlikeli “serseri bir devlet'tir. Bunun da
dtesinde rasyonel olarak hareket etmeyen bir rejime sahip olan Iran, Israil ve
Siyonist rejim dismanligi ile radikallesmistir. Bu ¢ercevede israil igin zaten

var olan bir tehdit gériinimiinde olan iran tehlikesinin, nikleer silahlarla
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kendisini daha fazla hissettirecedi degerlendiriimektedir (Yaphe ve Lutes,
2005: 17).

Israil'de Iran’dan kaynaklanan tehdit konusunda ilke ¢apinda ortak
bir fikir birligi olmakla birlikte, bu tehdide karsi Israil'in nasil hareket edecegi
tartismalar devam etmektedir. Bu kapsamda, Ulkede Iran tehdidini ele alan
iki farkli gérils bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Iran, Israil'i yok etmeye
calisan sert ideolojik bir disman olarak goérmektedir. Bu gorasun
savunuculari, yakin gelecekte Iran rejiminin  degismesinin - mumkin
olmayacagini dustinmektedirler ve Israil'in nikleer silahlara sahip bir Iran’la
birlikte yasayamayacagm ileri sirmektedirler. Cunkl er ya da geg fran'in
niikleer silahlanni Israil'e karsi kullanacadr degerlendirmektedirier (Brom,
2005: 145).

Diger gorustn savunucularn ise bircok faktdr tarafindan etkilenen
politikasi ile iran’i, cok daha karmagik bir varlik olarak degerlendirmektedirler.
Bu goruse gore, bu faktorlerden sadece bir tanesi ideolojik faktordir ve
iran’'in politikalari ideolojiden cok milll ¢ikarlar ve rejimin korunmasi faktorleri
tarafindan yénlendirimektedir. Israil'e kargi Iran ideolojik gindemi takip
etmektedir. Cunkl bu politika iran'in Arap dinyasindaki milll ¢ikarlarina ve
Musliman dinyasinda liderlik konumuna hizmet etmektedir ve rejimin
devrimsel imajini kaybetmemesine yardim etmektedir. Boylece Iran rejiminin,
mesru bir rejim olarak var olma nedenini korumasina yardimci olmaktadir
(Brom, 2006: 145).

israil kamuoyunda bahsedilen bu iki farkll gorus etrafinda sekillenen
fran tehdidi, farkh sonuglann ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Birinci
gorise mensup olanlar, politik baskianin iran'in nikleer programini
durdurmaya yeterli olmayacadini savunurken, digerleri de politik baskinin
iran'in nikleer programini kayda defer bir sekilde erteleyebilecegini
savunmaktadirlar. Ikinci gérist savunanlar, farkli bir rejime sahip nikleer bir
iranin, lsrail icin ®nemli bir tehdit olusturmayacadini ve kolaylikla

caydirilabilecegini ileri sirmektedirler. Dahasi bu goristn taraftarlari, nikleer
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program yeterli bir sekilde ertelenebilirse, Iran'da rejim degisikliginin
gerceklesebilecegine inanmaktadirlar ve bunun da israile yonelen tehdidi
azaltacagin ifade etmektedirler. Birinci gorustn taraftarian ise, higbir politik
kosul altinda nukleer bir lranin  kabul edilememesi gerektigini
distinmektedirler (Brom, 2005: 146).

Bu iki géris cercevesinde sekillenen Israil kamuoyunun buyUk bir
coguniugu, Iran’in henlz nikleer silah elde etme asamasina gelmedigi
degerlendiriliyorsa, tesislerinin  yeri biliniyorsa ve hassas oldugu
disuniliyorsa, énleyici bir saldin yapiimasini desteklemektedirler. Israiller,
tim tesislerin yerinin net bir sekilde belli olmamasinin ve yapilacak saldirinin
iran'in nikleer tesislerine imha etmesinin énemli olmadigini, Irak'in nukleer
tesisi Osirak reaktdriine yapilan saldinnin Irak'in nikleer c¢alismalarini
erteledigi gibi yapilacak herhangi bir saldirmin da Iran'in  nlkleer
caligmalarini sekteye ugratmasini yeterli olarak gérmektedirler. 1981 yilinda
Irak'a yapilan operasyon gibi askerl mudahaleyi savunanlar, bu tir bir
harekatin faydal, etkili ve sonuca géturen bir faaliyet olacagini

degerlendirmektedirler.

Diger taraftan bu tir bir harekatin etkisini sorgulayanlar ise daha gok
ikinci gérust paylasanlardir. Osirak reaktérinin iran'dakilere gére devre digi
birakilmasinin daha kolay oldugunu de@erlendirmektedirler. Cunkld Osirak
tesislerinin yeri belliydi ve tek bir tesisti. Fakat Iran'in, tesislerini ulke geneline
yaydi§r ve zenginlestirme islemini gergeklestirdidi igin daha tehlikel
olabilecegi ileri surilmektedir. Ustelik lrak israilin saldinlanna kars
koyabilecek yeterlilikte degildi. Fakat iran misilleme yapabilecek glice ve
hava savunma sistemlerine sahiptir. Diger taraftan az da olsa bu distnceyi
paylasan lIsrailliler, bu sorun kapsaminda Ulkelerinin yalniz olmadigini ve
UAEA’'min iran'in nikleer programiyla ilgili olarak ¢ok daha etkili bir
mekanizma oldugunu ve politik girisimlerin devam etmesi gerektigini
savunmaktadirlar (Brom, 2005: 146).
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b. Turkiye'ye Etkileri

(1) Tiirkiye-iran iligkileri

Jeopolitik agidan diinyanin en kritik bélgesinde yer alan Iran ve
Turkiye, ayni zamanda koklil bir tarihsel gegmise de sahiptir. Turkiye-iran
iliskileri analiz edilirken iki farkll bakis agisiyla karsilagiimaktadir. Bunlardan
birincisinde; 400 yildan beri Turkiye-iran iligkilerinde dostluk iligkilerinden
bahsedilerek, 1639 Kasr-1 Sirin Antlasmasi'ndan bu yana Turkiye-iran
sinininin hic degismedigi, iki Ulke arasinda hicbir problem yasanmadigi ve
yasansa da barnscil yollardan halledildigi vurgulanmaktadir. Diger gortsu
savunanlar ise 400 yildan beri Turkiye-Iran iligkilerine dismanliklarin hakim
oldugunu, Sii iran tehlikesinin higbir zaman bitmedigini ve bitmeyecegini ve
iran'dan asla dost olmayaca@ini ileri strmektedirler. ki Ulke iliskilerine
dostlugun hakim oldudunu ileri sirenler, 1979 sonrasi dénemde yaganan
gerginlikleri Humeyni rejimine baglamakta ve Sah ddnemindeki iligkilerin

oldukga iyi oldugunu belirtmektedirler (Cetinsaya [web], 2006: 2).

TUrkiye-lran iligkilerine tarihsel perspektiften bakildiginda, iki Glke
arasinda strekli bir rekabetin oldugu ve 1514-1639, 1723-1746, 1776-1779,
1812-1823 dénemlerinde savaslarin yasandigi gortlmektedir. iran‘'da 1501
yihinda $ii Safevi devietinin kurulusundan sonra iki deviet, ya savasmisglar ya
da birbirlerini zayif gordukleri zamanlarda istediklerini elde etmekten
cekinmemislerdir. iki Olke arasindaki dini, siyasi, mali ve stratejik sebeplerle
toprak kazanma miicadeleleri, 19. yluzyilin ilk yarisina kadar strmistir. Bu
micadelenin, 19. ylzyilda Islam dinyasinda emperyalizm dénemiyle farkh
bir havaya burintp, 1918 yilina kadar surdugu gorilmektedir (Cetinsaya
[web], 2006: 2).

I. Dinya Savasi'ndan sonra batiilasma ve c¢agdaslasmayi
kendilerine hedef olarak kabul eden Iran ve Turkiye birbirlerine
yakinlagsmistir. Turkiye-lran iliskilerinde bu dénemde yasanan yakinlasma

sonrasinda, Kurt kabilelerinin iki Olke sinirinda sorun c¢ikartmalarnt (zerine
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iran'in bu Kirt asiretlerine yardim etmesini engellemek ve iki tilke arasinda
gerginliklere sebep olan bu olaylara son vermek igin 22 Agustos 1926
tarihinde “Turk-iran Dostluk ve Guvenlik Antlagsmasi” imzalanmistir. Daha
sonra ayni sorunlar tekrar yagsanmaya baslayinca 15 Haziran 1928 tarihinde

ek bir protokol daha imzalanmistir (Saray, 1999: 113-114).

20. yuzyilda temel olarak iki Glke arasindaki iligkilerde zitlasma ve
uzlasma olarak nitelendirilebilecek iki temel boyut gbéze carpmaktadir.
Bunlardan uzlasma boyutu, Sadabat Pakti'yla baslayip Bagdat Pakti, CENTO
(Central Treaty Organization-Merkezi Antlasma Orgiti), Kalkinma Igin
Bolgesel Isbirligi  Teskilat, Ekonomik Igbirligi Teskilatt (Economic
Cooperation Organization-ECO) c¢izgisinde devam eden igbirligi surecidir
(Cetinsaya [web], 2006: 3).

Zitlasma boyutu ise genellikle bdluct unsurlar ve ideolojik sorunlar
uzerinde olusan rekabet surecidir. Ortak iktisadi ¢ikarlar, iki tGlkeyi uzlagmaya
yonlendiren faktorler olarak 6ne cikarken, iki Ulke ve Kuzey Irak’ta yasayan
Kurtler iki tlke iligkilerinde &énemli bir rol oynamaktadir. iki tlke arasindaki
ideolojik cekisme ise Sah déneminde monarsi-demokrasi, islam Devrimi
sonrasi doénemde ise laik-islamci tartismasi etrafinda sekillenmistir
(Cetinsaya [web], 2006: 3).

Iki Ulkenin Arap ulkeleriyle iligkileri de, iliskilerinin sekillenmesinde
belirgin bir faktér olmustur. Ozellikle her iki tlkenin Irak ile olan iligkileri,
birbirleri arasindaki iligkilerini dogrudan etkilemistir. Diger taraftan Turkiye ve
Iran'in ABD ve Sovyetler Birligi (Rusya) ile iliskileri de, iki Ulkenin iliskilerini
etkilemistir. Soguk Savas sonrasi dénemde, Turkiye-iran iliskilerinde Orta
Asya, Kafkasya, Kuzey Irak ve israil faktérleri belirleyici unsurlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Cetinsaya [web], 2006: 3).

Tahran’'daki islam Devrimi'nden bu yana Turk-iran iliskileri, iki Gilkenin
tamamen uzlagsmalarina imkan tanimayan farkli dinya gorislerine ve

ideolojik yaklagimlara sahip olmalarindan dolayr karsilikli gtivensizlikle

114




tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, her iki Glkenin bin yillik devlet tecriibeleri,
kendilerini tehdit altinda hissetmedikleri siirece karsilikli ¢ikarlara dayanan
komsuluk iligkilerini strdirmelerini saglamistir. Son yirmi yilda Turkiye-Iran
iligkileri, bahsedilen bu faktérler cergevesinde inigli ve c¢ikigh bir doneme
sahne olmustur (Cankara, 2005: 208).

Gunumuz itibariyla Turkiye ile zaman zaman milli ¢ikarlari ¢atisan
iran arasindaki uyusmazliklari ve potansiyel anlagsmazliklar su sekilde
siralanmaktadir (Yavuz, 2006: 13):

 Iran’in bélgede siyasal Islam kavramini ihrag etme gayretlerinden

kaynaklanabilecek potansiyel uyusmazliklar,

e Turkiye'deki bolucu gruplara destek,

e Azerbaycan'da milliyetgiligin gelismesi ile Turkiye ve lIran'in
rekabete surilklenmesi, bu gelismenin iran’in toprak butunlugini tehdit

etmesi,

e Tirkiye ile iran arasindaki Orta Asya’'da niifuz miicadelesi.

Devrim sonrasi Iran’da kurulan Humeyni rejimi, Turkiye'nin gosterdigi
dostane hareketlere ayni sekilde karsilik vermemistir. Tarkiye'nin yarim
yuzyildir strdirdigil yumusak iliskiler, iran'in degisen rejiminden 6nemli
élctide etkilenmistir ve iran'in Islam Devrimi ihrag etme cabalari sikinti
yaratmistir. Humeyni ve arkadaslari, Turkiye hakkinda pek dost¢ca olmayan
sozler soylemisler ve muhtelif zamanlarda yaptiklar sézlu ve yazili
aciklamalarda laik Turkiye Cumhuriyeti'ne ve onun kurucusu Mustafa Kemal

Ataturk’e karsi saygisizca tenkitlerde bulunmuslardir.

Humeyni rejiminin ilk ginlerinden itibaren, iran’da gergeklesen

devrim, Turkiye'ye ihra¢ edilmek igin blyuk ¢aba sarf edilmis ve bazi radikal

115




dinci cevreler tarafindan sempati ile karsilanmisgtir. Hatta bazi eski ve yeni
politikacilarin, muhtemelen Iranh yetkililerin daveti (zerine, bu Ulkeyi gayri
resmi yollardan ziyaret ettikleri ve birtakim temaslarda bulundukiar tespit
edilmistir. Bu ziyaretlerden cesaretlenen Iranli yoneticiler; Turkiye'ye yonelik
koktendinci faaliyetierine, Atatlirk ve laikligi savunan yoneticilere karsi

kampanyalarina devam etmiglerdir (Saray, 1999: 158).

iran, Turkiye've yénelik terdr faaliyetlerini de desteklemiglerdir. 1990
Kérfez Savasi'ndan sonra ABD ile muttefiklerinin Kuzey Irak’ta olugsmasina
sebep olduklan bosluk, bolicth terér orgutt PKK'nin igine yaramisg ve
Turkiye'yi rahatsiz etmeye baslamistir. Turkiye'nin hassas boélgesi haline
gelen Guneydogu bdlgesinde kendi giidimiinde bir Kurt-islam Devleti kurma
hayalleri kuran Iran, Hizbullah ve PKK teror orgitlerine egitim, kamp,
barinma, saglik, silah, cephane ve lojistik destek vermeye baslamistir. iran'in
bu iki terér orgltiine verdigi destek ve hakkinda ortaya cikan deliller,
Turkiye'yi son derece rahatsiz etmistir. Turk yetkililer, iran’i defalarca ikaz
etmelerine ragmen, terér érgutierine Iran'in desteginin devam etmesi, iki ilke

iligkilerini arzu edilmeyen bir krizin icerisine slrtklemistir (Saray, 1999: 162).

Ancak yakin zamanda Iran glvenlik gugleri ve PKK terér érgiti
mensuplart arasinda yasanan sinir gatigmalarina bakildiginda, uzun yillar
PKK'ya destek veren ve Tirkiye'nin tim istek ve baskilarina ragmen, bundan
vazgegmeyen Iran'in; Irak'in 2003'te ABD tarafindan isgalinden sonra PKK
konusunda tutum degisiklidi icerisine girdigi goriimektedir (Keskin, 2004: 28).

Turkiye ve iran arasindaki ihtilaf konularindan birisi de, her iki Ulkenin
tarihe ve akrabaliga dayal iligkileri olan Azerbaycan'dir. Kuzey iran'da
Azerbaycan'dan daha fazia Azeri yasadid) icin Tahran, Kuzey Iran'da ayrilma
taraftann  bir harekete dontsebilecek potansiyel bir ayaklanmadan
kaygilanmaktadir. Elcibey hukimetinin (1992-1993) izledigi politika Tahran'a
bir uyan sinyali géndermistir. O zamandan bu yana Iran, Bakil Kérfezi'ndeki
Tark etkisini kirmak igin Rusya'min gayretlerine destek vermistir ve

Tlrkiye'nin Kafkaslar'daki konumu agisindan zorluk c¢ikarmistir. Iran bir
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yandan Haydar Aliyev'e kendisini glvenilir bir ortak olarak gosterirken, diger
yandan Daghk Karabag olayinda Ermenistan'a destek vermistir (Cankara,
2005: 212).

Sah doneminde fazla sicak olmayan Turkiye-lran iligkileri; Islam
Cumhuriyeti doneminde de soduk oimakla beraber, yine de olabilecegi en
kétu duruma nazaran iyi bir seviyededir. Bu durum Turkiye'nin, iran'in
kigkirtmalarina uymamasi sonucunda ortaya ¢ikan bir tablodur. Bu iligkilerin
bu sekilde devam etmesinin diger bir nedeni de, iki Ulke arasinda toprak veya
bagka bir konuda herhangi bir ihtilafin olmamasidir. iran'in, NATO uyesi
Turkiye'ye karsi glivensiz tavr, iki devletin Irak'a karst tagidigr ortak ¢ikarlar
ile dengelenmektedir. Her iki Ulkenin de disman olarak gordigt Sovyetler
Birligimin  Soguk Savas sonrasinda ortadan kalkmasiyla, iki Glkenin
bulustuklar tek ortak nokta da béylece yok olmugtur. $Simdi ise Iran ile Rusya
stratejik bir ortak gérinimindedir ve Iran'in en énemli komsusu olan Tirkiye
Uzerine yeteri kadar egilmedigi bir gercektir. Bu anlamda Iran dig politikasinin
en onemli eksikligi, Avrupa Birlidi ve dinamikleri konusundaki bilgi ve
calismalarimin yetersizligidir. Yakin bir gelecekte iran, Tirkiye'nin AB Uyesi

olmasi durumunda AB'nin sinirdas! olabilir (Chubin, 2001: 27).

iran’a yénelik ekonomik yaptinm kararinin tartisiidigi ve Turkiye-AB
iligkilerinin sikintih noktalara tasindig bir dénemde, 1 Aralik 2006 tarihinde
Turkiye Basbakan'i iran’'a bir ziyaret gergeklestirmistir ve bu ziyaretin igerigi
bircok devletin ilgisini gekmistir. Bu ziyaretin ¢ temel eksende gergeklestigi
stylenebilir.  Birincisi, Ortadogu'daki gerginlik ve bélgesel sorunlann
¢bzilmesi cercevesinde Irak, Filistin-Libnan ve PKK ile mucadele
konularinin ele alinmasi; ikincisi, nitkleer kriz strecinde iran’in diplomatik
¢cbziime katkida bulunmasi ve Gglnclisi de ki Glke arasindaki ticari iligkilerin
gelistiriimesidir (Celalifer [web], 2006¢).
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(2) Niikleer iran ve Tiirkiye’ye Etkileri

(a) Tiirkiye’'nin Stratejik Yaklagimina Etkisi

Genel olarak Tlrk toplumu; toplum ve bdlgesel bir gug
olarak Irak, Suriye ve diger Arap ulkeleriyle ilgili ayni yaklagima sahip
olmamakla birlikte, iran’a karsi daha ciddi bir bakis agisina sahiptir. Iran ve
Israil Ortadogu'da Turkiye agisindan rakip kabul edilmekle birlikte; Suriye,
Irak ve diger Arap Ulkeleri bu kategoriye dahil edilmemektedir (Kiriggi [web],
1997).

Turkiye'nin cevresinde, gerek Avrupa'da gerekse Ortadogu'da (Israil
gibi) cok sayida nukleer silah sahibi Ulke varken, buna yenilerinin eklenmesi

Tarkiye'nin glvenligini dogrudan tehdit edebilecektir.

Turkiye, Ortadogu'da meydana gelen nikleer silahlarin yayiimasina
en hassas olan Uulkelerden birisidir. Iranin nikleer programiyla ilgili
geligmeler, Turkiye'nin stratejik yaklasiminda dis politka ve glvenlik
politikalari bakis acgisini etkilemektedir. 1990-1991 Korfez Savagt ve son
birkag yildan beri artan bir ilgiyle, Turk planlayicilar ve politika yapicilar, kitle
imha silahlarinin uzak mesafelere génderilmesini saglayan balistik fazelerle
birlesmesini en yakin tehlike olarak degeriendirmeye baslamislardir.
Turkiye'nin Ortadogu sinirlarinda, bir ya da birden ¢ok niikleer veya niikleer
olmaya yakin devletin olmasi, Turkiye'nin stratejik distncesini etkileyecek en

onemli faktor olarak gorulmektedir (Lesser, 2005: 89).

Nikleer kapasiteye sahip veya sahip olmaya yakin bir iranin
Tarkiye'nin ¢ikarlarina 6nemli etkileri olacad) ag¢iktir. Kisa ve orta menzilli
fuzeleriyle birlesen iran nikleer silahlar, Turkiye'nin glvenligine oldukca
onemli bir tehdit olusturacaktir. Turkiye i¢in nukleer bir tehdide maruz kalma
yeni bir olgu degildir. Turkiye, Soguk Savas boyunca ve sonrasi ddénemde
nukleer silahlara sahip Sovyetler Birligi ve Rusya ile birlikte yagsamistir. Fakat
fran, Turkiye'nin glvenlik endiselerini cok daha fazla arttiracaktir. Bu
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kapsamda Bati guvenlik garantisinin onceki déneme nazaran daha az

olmasi, Tirkiye'nin kendisine ait bir caydiricilik yetenegini elde etmeyi

dustinmesine sebep olabilecedi degerlendiriimektedir.

(b) Tirkiye’'nin Uluslararast Hukuk Konusundaki

Yaklagimina Etkisi

iranin Hindistan, Pakistan ve Israilin aksine Nukieer
Silahlanin Yayiimasini Onleme Antlagmasi'ni imzalamasina ve sartlarina
uyacagini kabul etmesine ragmen, buna ters disecek sekilde nikleer
silahlara sahip olmasi; uluslararas! alanda oldugu gibi, Turkiye'de de bu
Antlasma’nin  ve UAEA'min sorgulanmasina sebep olabilecegi ileri
sUrilmektedir (Erdurmaz, 2006: 165).

Turkiye'nin bir dis politika prensibi olarak benimsedigi uluslararasi
antlagsmalardan dogan yukumltlUklerin yerine getirimesi konusunda hemen
yani baginda olumsuz bir 6rnedin yasanmasi, bu gibi gelismeleri dnlemeye
yonelik yapimis veya yapilacak girisimlere olan inancini olumsuz yoénde
etkileyebilir. Yani nikleer silahlarin ve diger kitle imha silahlarinin
yaylimasinin énlenmesi rejimlerine destek veren Tlrkiyenin, birgok Ulke gibi
bu rejimler vasitasiyla uluslararasi barig ve glvenligin saglanabilecegi
yoniundeki dusincesi sarsilabilir. Bu baglamda uluslararasi hukuk ve
araclarinin ne kadar etkin oldugu, kimlere ve nasil hizmet etti§i konusu,
Turkiye'de degisik platformlarda daha fazla tartisiimaya baslanabilir
(Kibaroglu, 2006: 115).

(c) Tiirkiye-iran Arasindaki Stratejik Dengeye Etkisi

iran-Turkiye iliskileri zaman zaman cekisme ve rekabete
sahne olsa da, iki Ulke arasindaki iligkiler genel olarak bansc¢il olarak
nitelendiriimektedir. Bunun sebebi, her iki Ulkenin de birbirlerine birgok
bakimdan denk olmasi ve olasi bir ¢atismadan net avantaj elde edecek

tarafin éngérilmemesidir. Yakin tarihte ve giinumuzde Iran ve Turkiye; gerek
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askeri gerekse cografi ve demografik agilardan birbirlerine esit glgler
géruntist  sergilemektedirler. Fakat nukleer silahlara sahip olmasi
durumunda bu denkligin, iran lehine bozulabilecedi belirtimektedir. Nikleer
silahlara sahip iran, genisleyen jeopolitik ¢cikarlariyla muhtemelen daha fazla
hissedilecektir. Her seyden 6nce iran, Tlrkiye ile olan iliskilerinde énemli bir
stratejik agirhk eide edecektir (Lesser, 2005: 99).

Boylece bolgesel hiyerarside Turkiye'den bir basamak yukarn
cikacadi degerlendirilen iran’in, bu silahlar Turkiye'ye kargi kullanmayacag:
garanti edilemez. iran, Turkive ile arasindaki rekabette nukieer glcinin
dikkate alinmas! beklentisi icerisine girecektir. Bu noktada Iran’in nikleer
gucini, ézellikle ikili dengeyi etkilemek igin kullanmas) ve hatta tehdit unsuru
olarak 6ne sUrmesi bile gerekmez. Nukleer silahlarin salt varligi uglnclt
taraflarin hesaplanini, tehdit algilamalanni ve politikalarini dogal olarak
degistirebilir. {ran'in nikleer silahlar bélgesel stratejik yaklasimin kalici bir
unsuru haline geldiginde, boélgedeki kiglUk aktérlerin, iran'a yaklagimiyla
Turkiye'ye yaklasimi konusunda farkliliklar olabilecektir. Israil, Rusya ve
Pakistan'dan sonra iran’in da nikleer silah sahibi olmasi, bélgede Turkiye'nin
siradan bir Ulke olarak algilanmasina sebep olabilecektir. Bunun sonucunda
da Turkiye'nin, bolgedeki etkinligini ve bolgesel bir glic olma iddiasini
kaybedebilecedi degerlendiriimektedir (Kog, 2006: 63).

franin nikleer silahlara sahip olmasi durumunda ve akabinde
Turkiye ve Iran stratejik dengesinin bozulmasi; iki (ilke arasinda gerek Islami
ideolojinin yayiimas| konularinda, gerekse Kafkaslar ve Orta Asya'da etkin
olma girisimlerinde sorunlar yasanmasi olasiligini artiracaktir. Gunka askeri
acidan belli bir Ostinlige sahip oldugunu degerlendirecek olan Iranl
yoneticiler, Turkiye ve Turk dinyasina yonelik tutum ve davraniglanni
degistirebileceklerdir (Kibaroglu, 2006: 115).

120




(¢) Tirkiye’'nin ABD, AB ve israil ile Giivenlik
iliskilerine Etkisi

Iran'in nikleer silah kapasitesini gelistirmesi; Turkiye'nin
ABD, AB ve lsrail ile arasindaki guvenlik iliskilerini ciddi bir sekilde
karmasiklastirabilir. Turkiye, kendisine yonelen nikleer tehlikeyi distinerek,
stratejik tehdit algilamasini en yakin tehdit kapsaminda degerlendirebilir ve
ABD, Israil ve Avrupa ile yeni glvenlik ortakliklarina yanasmayabilir.
Tarkiye'nin  bolgesel hassasiyeti ve komsulariyla beraber yasama
gereksinimi, savunma isbirligi hesaplan lzerinde glglu bir etkiye sahiptir. Bu
ylzden Turkiye topraklari Gzerine yonelebilecek potansiyel niikleer misilleme,
Turkiye'nin muttefiklik iligkilerini sorgulamasina sebep olabilir (Lesser, 2005:
100).

Bu degerlendirmenin tam tersine; iran'in nikleer silah kapasitesine
ulasmasi, Turkiye'nin, basta ABD olmak Uzere, Bati'ya olan glvenlik
bagimhhgint arttiracadi ve dolayisiyla aradaki lliskinin  kemiklesecegi
yoninde yaklagimlarda bulunmaktadir. Bu baglamda fran'in nukleer gig
sahibi  olmasindan sonra, Turkiye'de ABD nukleer silahlarinin
konuslandirnimasinin glindeme gelebilecedi, bu durumum da Turkiye'nin
bagimsiz dig politika izleme yetenegini azaltacagd: belirtiimektedir (Kog, 2006:
63).

Tirkiye'nin, nikleer Iran'dan kaynaklanan yikselen risk kosullar
altinda nukleer silahlarin yayiimasi, bu yayilmaya karsi alinacak tedbirler ve
flize savunmasi konularinda NATO ve AB'nin daha akfif yaklasimlan
gelistirmesi asamasinda 6nemli bir paya sahip olacad dusunulmektedir,
Turkiye, ozellikle Karadeniz ve Ortadogu olmak Uzere, boélgede ¢ok tarafli

girisimlere yon veren bir Ulke konumundadir.

Son birkag yildir NATO ve AB nikleer silahlarin yayiimas) konusunu
guindemlerinin en Ustine koymuslardir. Bu cgercevede NATO, birinci Irak
savagindan beri bu boigede ©6nemli girisimlere sahiptir ve kitle imha

121




silahlariyla ilgili beklenmedik olaylarla ilgili istihbarat agim, komuta ve
kontroliinii genigletmek icin 6énemli kaynaklar tahsis etmistir. Yine yeni AB
guvenlik stratejilerinde de nukleer silahlarin yayiimasi konusu en énemli konu
olarak tammlanmistir ve kitle imha silahlarimin yayimasiyla ilgili olarak

Ortadogu'daki gelismelere 6zellikie vurgu yapiimistir (Solana [web], 2003:7).

Diger taraftan AB'nin Turkiye'yi Uyelige kabul ederek, énemli gig
miicadelelerinin yasandi§i Ortadogu'ya ve nikleer silahlara sahip olacak bir
fran'a sinir olacak olmasi, AB'nin Turkiye'nin Uyeligi konusunu ¢ok daha
ayrintili bir sekilde incelemeye baslamasina da sebep olabilir. Clnkl AB'nin,
hem nikleer politikalari geregi lran’la sorun yasayan ABD ile Turkiye
tizerinden karsi karsiya gelmek hem de nikleer silahlara sahip bir Iran ile

sinir komsusu olmak istemeyecedi degerlendiriimektedir.

(d) Tiirkiye'deki Niikleer Tartigmalara Etkisi

Son donemde NATO'nun sagladigr dusunilen glvenlik
semsiyesinin ne kadar etkin oldugu konusunda, ozellikle irak'in ABD
tarafindan isgali 6ncesinde Kuzey Atlantik Konseyi bunyesinde yapilan
tartismalar, Turk kamuoyunda ve guvenlikle ilgili ¢evrelerde tartismalarin
yasanmasina sebep olmustur. Diger taraftan ABD ile Mart 2003'de yasanan
tezkere krizi sebebiyle iligkilerin kétulesmesi, ardindan Temmuz 2003'te
Irak'in  Suleymaniye kentinde Turk askerlerinin  ABD'li  askerlerce
tutuklanmasi ve bu durumun yarathidi infial duygusu, uluslararasi alanda
gicin ne kadar ¢nemli oldugunun Tark toplumunun her kesiminde

tartisiimaya baslanmasina neden olmustur (Kibaroglu, 2006: 115).

Turkiye'nin glvenligini her iki Irak Savasi'nda da hakkinda stiphelerin
arttigr NATO ittifak yaklasimlarinin &tesinde koruyacak stratejilere ihtiyaci
vardir (idiz [web], 2006). Bu ylzden Soguk Savas boyunca Sovyetler
Birligi'nin nikleer silahlarimin yaninda yasadidi icin Turkiye'nin nikieer
tehlikeyle birlikte yasamaya alskin oldugu ve olasi bir iran nukleer

kabiliyetine karsi NATO ittifakalarina glvenilmesiyle ilgili dislnceler tekrar
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degerlendirimeye ihtiyact olan vyaklagimlardir. Cunk( Soguk Savas
déneminde nikleer tehdide maruz kalmakla, karsilikh ittifak iligkilerinin
zayfladiyr bu dénemde nikleer tehdide maruz kalmak arasinda farklar

bulunmaktadir.

Bu baglamda lran'in niikieer programinda meydana gelen gelismeler
ve yaratti§gl sorun kapsaminda uluslararasi hukuk ve araglannin etkinliginin
ve Turkiye'nin guvenlik yaklasimlar dogrultusunda ittifak iligkilerinin
glvenilirliginin sorgulanmaya baslamasinin; Turkiye'nin nlkleer kapasiteye
ulagsmasi yéninde var olan tartismalarin daha da artmasina sebep

olabilecedi degerlendiriimektedir.

Ancak nikleer glice ulasmak birgok kisinin dustunduginden daha zor,
uzun ve maliyetli bir streci gerektirmekle birlikte, bu yoénde girisilecek
faaliyetler Bati ile Tlrkiye arasinda oldukga olumsuz iligkilerin yaganmasina
sebep olabilir. Iranin nlkleer silah gelistirmesinden sonra Turkiye'nin de
yapacad: sivil amacgh nukleer calismalar bile muhtemelen nikleer silah
gelistirmeye yonelik calismalar seklinde algilanacaktir ve Turkiye'ye yonelik
siki bir nilkleer rejimin uygulanmasina sebep olabilecektir. Bu durumun da,
Turkiye'nin AB Uyeligi konusundaki en az on yillik bir slreci igine alan
hesaplanyla ters dusmesi gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasina yol agacagl
degerlendiriimektedir.  GUnumulzde zaten Turkiye'nin  onudne  kabul
edilemeyecek sartlar koyan AB'nin, nukleer arastirmalara baglayacak
Turkiye'yi kabul etmesi beklenmemelidir. Turkiye'nin bu tlr bir girigiminin,
basta Yunanistan ve Giney Kibrnis Rum Kesimi olmak lzere AB tarafindan
bir tehdit olarak algilanacagi dustniimektedir (Kog, 2006: 63).

(e) Askeri Etkileri

iran sorununun ve Iran nikleer kapasitesinin uzun vadeli
ve askeri glg tehdidini iceren niteligi ile askeri bakimdan da Tirkiye'ye
etkileri olacaktir. iran nikleer kapasitesini dengelemek igin, Turkiye'nin

sintrlart étesine glic uygulayabilmesi gerekmektedir. Iran, nikleer silah ve
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atma vasitalarina sahip olma girigsimlerini strdurdikge, Turk Silahli Kuvvetleri
bu gelismeleri tehdit olarak algilayabilecektir. Tehdidi ortadan kaldirmak

isteyen Turk Silahli Kuvvetleri'nin 6niinde iki segenek bulunmaktadir.

Birincisi, NATO baglaminda tehdidi savusturabilecek igbirligi alanlari
gelistirmek ve yardim almak. Ikincisi de, ¢oziim yolu olarak milli kaynaklari
kullanarak iran'dan gelebilecek tehditlere cevap verebilmektir. Iran’in niikleer
kapasitesini milli kaynaklarla dengeleme istegi cesitli mali, hukuki ve
teknolojik zorluklar igermektedir. Bu zorluklar giderilse de benzer yeteneklere
sahip olmak zaman gerektirecektir. Bu durumda uzun menzilli fize sistemi
yerine, flize savunma sistemine sahip olmak bir ¢6ziim olarak gérilebilir. iran
sorunu derinlestikge gesitli  bicimlerde ortaya c¢ikabilecek guvenlik
sorunlarinin sinir hattinda karsilanabilmesi ve etkisiz hale getirilmesi igin Turk
Silahli Kuvvetleri'nin, teskilat, konuslanma ve teknik yeteneklerini yeni
durumlara gére gézden gegirmesi gerekebilecektir. Turk Silahli Kuvvetleri'nin
bu ortamda 6nemli miktarda ek mali kaynada gereksinim duyacagi

degerlendiriimektedir (Ozcan [web], 2006: 70).

(f) Niikleer Silahlanma Yaris1 Kapsaminda Etkisi

Nikleer silahlara sahip bir lIran'in ortaya g¢ikisi;
Ortadogu'da Turkiye'yi de icine alacak bir silahlanma vyarisinin ortaya
cikmasina sebep olacagi gibi, Ortadogu disindaki askeri dengeleri ve tehdit
algilamalarini  etkileyebilecektir. Rusya, geligen durumlar karsisinda
Turkiye'nin glivenligi icin olumsuz olabilecek sekilde, nukleer iran’a teknik ve
doktriner anlamda karsilik verme ve nikleer anlamda kapasitesini arttirma

zorunlulugunu hissedebilir (Lesser, 2005: 101).

Benzer sekilde, Iran'in niikleer ve fuze kapasitesine bagl olarak,
Turkiye'nin kuvvet yapisi ve stratejisindeki degisiklik, Ege ve Balkanlar'daki
guvenlik dengelerine kademeli olarak etki yapabilir. Cunkd Tuarkiye'nin
Ortadogu’'da meydana gelen guc degisikliklerine askeri yapilanma anlaminda

verece@i cevap, Yunanistan'in guvenlik yaklagimlarini da bu degisimler
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isiginda sekillendirmesine sebep olabilecektir. Yunanistan, Ege ve Balkanlar
bélgesinde Turkiye'nin kuvvet yapisi ve stratejisindeki degisikliklere karsi
hassas bir yapiya sahipti. En basit anlamda bu etki, Turkiye'nin
Ortadogu'daki beklenmedik olaylarr hedef alarak vyapilan savunma
modernizasyonu calismalar (Ornegin; havada yakit ikmali tankerleri, Hava
Indirme Uyari ve Kontrol Sistemleri (Airborne Warning and Control Systems-
AWACS)) ve Kara Kuvvetleri Taktik Fize Sistemleri (Army Tactical Missile
Systems-ATACMS)) kapsaminda da gorilebiimektedir (Lesser, 2005: 101).

(g) Nukleer Kagakgilik Kapsaminda Etkisi

Tirkiye, nikleer teknoloji ve maddelerin kagiriimasinda bir
gecis guzergahi olarak kullamlabileceginden, batinin en onemli endise
kaynagi olarak algilanabilir. Turkiye nukleer kagakgiligin engellenmesi ile ilgili
olarak guvenlik ve istihbarat isbirliginin merkezindedir. Nikleer yetenegini
gelistirmeye devam eden Iran'in, Pakistan'a ek olarak niikleer teknoloji igin
bir bagska pazar olarak ortaya ¢ikmasi ve Turkiye'nin sinirlarinda bu sekilde
bir pazarin olusumu, Turkiye'yi ABD ve Avrupa i¢in daha énemli bir glivenlik
ortadi haline getirebilecedi gibi, aym zamanda Avrupa'nin Ortadogu ile sinir
olan Turkiye'den sakinmasina da sebep olabilir (Lesser, 2005: 102).

Bununila ilgili olarak Avrupa'da; Irak, Suriye ve nukleer silahlara sahip
iran’la resmi sinir edinmek ister mi sorusu ciddi bir sekilde sorgulanmaya
baglanabilir. Tabi ki Avrupa'min kafasimi karistirabilecek bu tar sorularnn,
Turkiye'nin AB adayh@ konusunda 6nemli kararlarin verildigi strecte AB ve
Turkiye arasindaki dengeleri sarsacagindan, Tarkiye'nin AB Oyeligi yolunda
olumsuz gelismeleri beraberinde getirebilecedi degerlendiriimektedir (Lesser,
2005: 102).

3. BOLGE DISINDAKI DIGER ULKELERE ETKILERI

lran’in niikleer calismalarina, ABD, AB ulkeleri, Rusya, Cin, Hindistan ve

Japonya'nin yaklasimlan ¢ok farkhdir. Rusya disinda, bu Ulkelerin
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yaklagimlarimi belirleyen ve birlestikleri nokta ise kendi ekonomilerini ayakya
tutabilmek igin bolge enerji kaynaklarina bagimii olmalari, Iran ve iran'in
icerisinde bulundugu bolge ile enerji disinda ekonomik baglantilarinin
olmasidir. Rusya'nin ise diger Ulkeler gibi nukleer kriz strecinden olumsuz
etkilenmedigi, aksine hem nukleer teknoloji transfer ederek hem de yukselen

petrol fiyatlan sayesinde ekonomik getiri elde ettigi degerlendirimektedir.

2004 yilt verilerine gbre dunyada tlketilen 446,442 Btu enerjinin
100,414 katrilyon Btu'sunu ABD tek basina thketmistir. Bu rakam yaklagik
olarak dunya toplam enerji tiketim miktarinin %24'0n0 olusturmaktadir.
ABD'YI %9.82 ile Cin, %6.98 ile Rusya, %5.42 ile Japonya, %3,5 ile
Mindistan, %3,2 ile Almanya ve %2,5 ile Fransa takip etmektedir (Energy

Information Administiration [web], 2006a).

Bu tiiketilen enerji kaynaklarindan da en 6énemlisi de petroldar. 2003
yilinda ABD tek basina 80,1 milyon varillik dinya petrol tuketiminin 20,1
milyon varilini tiketerek yaklasik olarak dunya perol tiketiminin %25'ini
tuketir duruma gelmistir. ABD’yi 5,6 milyon varillik tuketimiyle takip eden Gin
ve Japonya, dunya petrol tuketiminin yaklagik olarak %7'sini tiketmektedirler.
Bu Ulkeleri 2,7 milyon varil tiketimiyle Rusya ve 2,3 milyon tlketimiyle de
Hindistan takip etmektedir. Dinya petrol tiketiminin yaklasik olarak %17'lik
kisminin da Bati Avrupa ulkeleri tarafindan gergeklestiriidigi gériimektedir

(Energy Information Administiration [web], 2006b).

Bu ¢ergevede Iran nikleer caligmalarn dogrultusunda devam eden
krize bakildiginda, micadelenin enerji Uzerine odaklandigimi degerlendirmek
mimkundir. Dinyada varhigi saptanan ham petrolin %064,8'i ve dogalgazin
ise %401 Ortadogu'da bulunmaktadir. Ortadogu’daki bu enerji kaynaklarina
Hazar Denizi, Kazakistan ve Tlrkmenistan petrolleri eklenince ve dinya
enerji ihtiyacinin giderek arttigi disunilunce bolge daha degerli bir gérinime
sahip olmaktadir. Dunyanin giderek artan enerji ihtiyaci sebebiyle, dinya
petrollerinin %11,1’sine ve dodalgazinin %15,3'ine sahip olan iran'in dnemi,
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cevresindeki bdlge ve enerji nakil hatlan Uzerinde bulunmasindan dolay!
daha da artmaktadir (Pehlivanhoglu, 2004: 25).

Sahip oldugu enerji kaynaklarindan dolay! Iran'a ve etrafindaki
balgeye sahip olacak herhangi bir gtictin, hem dinya enerji kaynaklarinin
kullanimi konusunda onemli bir Ustlinilk elde edecegi hem de rakibi
durumundaki diger glclere gidecek olan enerjiyi kontrol etme firsatina ve

dolayisiyla rakiplerini yonetebilme firsatina kavusacag! degerlendriimektedir..

Bu kapsamda Iran niikleer sorununa, bdélge enerji kaynaklari
Uizerinde hakimiyet saglamayi amaglayan ve 11 Eylul saldinlarindan sonra ilk
énce Afganistan daha sonra da Irak mudahaleleriyle bolgedeki varhigim
arttiran ABD agisindan bakildiginda; Iran'in nukleer kazanimlarina tamamen
karsi oldugu ve en ufak bir esneklige bile tahammiili oimadigr gérulmektedir.
ABD, Ortadogu ve Orta Asya'daki milli gikarlari dogrultusunda Pakistan,
Hindistan ve israil'e nikleer galismalari ve nukleer silah elde etmeleriyle ilgili
herhangi bir olumsuz hava yaratmamasina ragmen, lran'in nikieer

calismalarina ayni sekilde yaklagsmamaktadir.

fran’in nikleer yetenek kazanmasi, ABD igin dogrudan bir tehdit
olusturmamaktadir. Ctinkil Iran, nikleer silahlarnyla ABD'yi vurabilecek atma
sistemlerine heniiz sahip degildir. Nikleer silahlara ulasmis Iran, ancak
ABD'nin Ortadogu'daki ¢ikarlarina zarar verebilecektir.

ABD, petrol ve dogalgaz kaynaklarninin kesintisiz olarak devaminin
saglanmasini, Rusya, Cin, AB, Japonya ve Hindistan gibi Ulkelere giden
petrol ve dodalgazin kontrol edilmesini ve israil'in Ortadogu'daki glvenligini
hayati olarak kabul etmektedir. Bu agidan nikleer silah yetenegini kazanmig
lran'in, hem Basra Korfezi Uzerindeki hakimiyet kurma girisimlerinde
cesaretlenecegdini hem de Israil'in glvenligini blUylk oranda tehlikeye
dislirecegini dederlendiren ABD, Iranin nukleer c¢alismalarinin mutlaka
durdurulmasi gerektigini dustinmektedir (Kibaroglu, 2006: 104).

127




Diger taraftan iran nukleer sorunu igerisinde yer alan ve BM Uyesi
olarak iran’a uygulanacak yaptinm kararlarinda séz sahibi olan Rusya, Iran
nikleer sorununa ABD'den farkl bir sekilde bakmaktadir.

Rusya ise temel olarak Iran’in veya bélgedeki bir bagka tlkenin kitle
imha silahlarini ele gecirmesine karsidir. Bununla birlikte Rusya, ABD'nin
engellemek icin yaptigi ugrasilara ragmen iran’in niikleer ve flize programina
destek olmaktadir (ICG [web], 2003: 26).

Rusya'nin Iran niikleer ve fize programina destek olmasinin altinda
jeopolitik ve ekonomik sebepler bulunmaktadir. 1891 yilinda Sovyetler
Birligi'nin dagiimasiyla birlikte kendi kontroll altindaki Musliman alti Glkenin
serbest kalmasi sonrasinda iran'in bu tlkelere islam Devrimi'ni ihrag edecegi
endisesi tasiyan Rusya’'nin, silah ve teknoloji satigi baglantisini kullanarak,
iran'in bu bélgede Islam Devrimi ihraci yaklagimini engellemek ve boéigenin
Iran'in kontrolu altina girmesini engel olmak istedigi degerlendiriimektedir.
Ayni zamanda lIran'la yaph isbirligi kapsaminda Iran'in sahip oldugu
nukleer kazanmmlan kontrol edebilecedini dusinen Rusya igin, Busehr
projesinden elde edilecek gelir ve bu projenin basarili olmasi durumunda
bagka siparigler de alinabilecek olmasi ekonomik anlamda onem arz
etmektedir. Cunkli Rusya, 1989 yilinda Sovyetler Birligi'nin yikilmasiyla
birlikte ekonomik sikintilarla karsi karsiya kalmistir (Orlov ve Vinnikov, 2008:
56).

Orta Asya ve Kafkasya'da Iran dis politikasinin Rus milli ¢ikarlarina
ters dusmedigini, Hazar Denizi'nin statiisi konusunda iki Ulkenin benzer
yaklagimlara sahip oldugunu, her iki Glkenin Turkiye'nin Orta Asya'daki
etkinligini sinirlama yaklasimina sahip oldugunu, iki Glke arasinda modern
teknoloji ve enerji alanlarinda igbirligi oldugunu degerlendiren Rusya; fran's
bélgede 6nemli bir politik oyuncu ve Onemli muttefik olarak gormeye

baslamistir (Purtag, 2006: 316).
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Bu stratejik yaklagim dogrultusunda Iran’i kendi gikarlarina sayg!
gosteren ve Korfez ve Orta Asya'da 6nemli bir ortak olarak géren Rusya,
nukleer silahlara sahip olabilecek iran’dan endise etmekle birlikte Iran’in
nilkleer programi kapsamindaki calismalarini uluslararasi antlagsmalar
icerisinde oldugunu dustinmekte ve 6ncelikli bir tehdit olarak gérmemektedir.
Rusya icin Iran nikleer sorunu, diger guvenlik sorunlarina nazaran énemli
cikarlarini tehlikeye atacak kadar oncelikli degildir. Yani Rusya, nukleer
silahlara sahip bir iran’i hos karsilamamaktadir, fakat bununla birlikte diger
cikarlarini da tehlikeye atmak istememektedir. Rusya, iran nikleer
sorunundan ziyade bdlgesel istikrarsizliklari artiracak ve ticari cikarlarini
tehlikeye sokacak ABD varligindan daha fazla endise etmektedir. Rusya’'da
bazi kesimler iran’in nikleer programini ABD varligina ve etkisine bir denge

unsuru olarak gérmektedirler (Yaphe ve Lutes, 2005: 29).

Bu gergevede Rusya'nin bu kriz siiresince Iran yanlisi bir politika
takip etmesinin ve hatta iran’t muttefik olarak degerlendirmesinin en buyuk
sebebi; iran ile ortak konulari ABD dismanhd ve Iran'in nikleer
calismalarindan elde ettigi ekonomik getiri oldugu degerlendirilebilir. Bu
ylzden zengin petrol ve dogalgaz kaynaklarina sahip olan Rusya'nin, devam
eden kriz strecinin diinya petrol ve dogalgaz fiyatlarini arttirdigindan, krizi

desteklemese bile ¢dziim yanlisi bir politika takip etmedigi gériimektedir.

BM Uyesi olmasi ve ekonomik blyimesi kapsaminda Ortadogu’daki
dogal kaynaklara bagiml durumda olmasi sebebiyle sorunun igerisinde yer

alan diger bir Glke de Cin'dir.

Iran’in nikleer galigmalarinin nikleer krize dontstigu 2002 yilindan
bu yana, Iran’in dahil oldugu Nikleer Silahlarin Yayiimasini Onleme
Antlagsmasi'ni ihlal ettigi yéninde herhangi bir net bulguya rastlanmadigini
degerlendiren ve bu antlasma dahilinde nikleer enerjinin askeri amaglar
disinda kullanimina 1limli yaklagan Cin'in, iran nikleer sorunu hakkindaki
distincesi belirleyen baslica bes faktér bulunmaktadir. Bunlar; (1) iran’in sivil

niikleer programina saygl duyma, (2) nukleer silahlarin yayilmasini énlemek,
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(4) lran ile ikili ekonomik ve enerji baglarint strdtirmek, (5) ABD ile iligkileri
korumak ve Gin'in uluslararasi imajint gelistrmek seklindedir (Shen, 2006:
56).

Blytyen ekonomisiyle ABD'ye rakip olabilecek bir gig olarak
degerlendirilen Cin, Ortadogu petrolleri Uzerine belirli bir glctn hakim
olmasini ve bélge petrolinden yararlandirimamasint milli ¢ikarlarina en
dnemli tehlike olarak gérmektedir. Bu yiizden kesinlikle Iran veya ABD'nin
bélgede baskin bir pozisyona gelmesini istemeyecegi dugunllmektedir.
Ozellikle ABD'nin Ortadogu petrolleri lzerinde hakimiyet kurmasini
gelismesine buyUk tehlike olarak goren GCin'in, sorunun banscil yollarla

cozllmesi taraftan oldugu degerlendiriimektedir.

Agustos 2002 tarihinde nikleer krizin baglamasiyla birlikte sorunun
icerisinde yer alan AB'nin de, ekonomik anlamda boige petrollerine bagh
olmasi ve zellikle basta Almanya ve Fransa olmak tzere AB ulkelerinin iran
ile 6nemli ekonomik baglantilarinin olmasindan dolayl iran nukleer
sorununun catigsmaya donltismeden ¢cozlmesini bekledigi
degerlendirilmektedir. Avrupa Komisyonu ile Iran arasinda Ticaret ve Isbirligi
Antlagsmasi bulunmaktadir ve karsilikh ekonomik iligkilerinin bu dogrultuda
devam etmesi taraftaridirlar (ICG [web], 2003: 23) . Ornegin Fransiz firmalari,
basta otomotiv sektorl, elektrikli ev aletleri gibi sektorlerde pay kapmig

durumdadir. Alman otomotiv sektéri de iran pazarina girmek Gzeredir.

Diger taraftan Iran nikleer silahlara sahip olsa da, Iranin AB
Ulkelerini tehdit edecek imkan ve kabiliyetlere sahip olmadigini distinen AB,
iran’t dogrudan giivenligine tehdit olarak gérmemektedir. Ayni zamanda iran
boyle bir imkdn ve kabiliyete ulagsa da, Iranin AB'ye saldirmasini
gerektirecek bir niyetinin olmadidini degerlendiriimektedir (Kibaroglu, 2006:
101).

Bu cercevede Iran'i kendisine ve Israile bir tehdit olarak goéren

ABD'nin aksine AB, iran bir tehdit olarak degerlendirmemekte, ancak bu
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ilkenin gelistirdigi nikleer ve flze yetenegini dinya ve bdige glvenligi ve
istikrari icin énemli bir tehdit olarak gormektedir. Bu yuzden AB Ulkeleri,
iran'in nikleer kapasitesinin belli bir seviyenin Gzerine ¢ikmamasi ve sorunun
catismaya déniismemesi icin, nikleer kriz streci boyunca Iran'a birtakim
ekonomik ve teknolojik tesvikler sunmak suretiyle iran'in nikleer kapasitesini

belli bir seviyede tutmak istemislerdir

Sonug olarak Iran'in iginde bulundugu cografya, dinyanin ekonomik
anlamda gelismis veya gelismekte olan Ulkelerinin enerji ihtiyaglarini tedarik
ettikleri onemli bir merkezdir. Bu yizden basta ABD olmak Uzere Gin,
Hindistan, Japonya, Almanya ve Fransa gibi Ulkelerin higbirisinin bolge
hakimiyet kuracak bir gice olumlu bakmayacaklarini degerlendirmek dogru

bir yaklasim tarz: olacaktir.
4. NUKLEER SILAHLARIN YAYILMASINI ONLEME REJIMINE ETKILERI

franin tam nlkleer cevrime ulagsmasinin, global anlamda nikleer
silahlarin yayiimasini 6nleme rejimine énemli etkileri olacaktir. Bu etkinin
iran'in nikleer programinda takip edecegi stratejiye gore degisecedi ve
dzellikle incelemeye deger lU¢ onemli senaryo olan “Hindistan modeli”,
“Kuzey Kore modeli” ve “Irak modeli’ne bagli olacagi degerlendiriimektedir
(Yaphe ve Lutes, 2005: 30).

Hindistan modeli, ntkleer silahlarin yayiimasini énleme bakimindan
en kot senaryo olarak degerlendirimektedir. Bu modele gére, iran'in kisa
dénemde sert uluslararasi kinamalarla karsi kargiya kalacagl, fakat uzun

donemde prestijini artiracag! ileri sGriimektedir.

Kuzey Kore modeli de, nikleer silahlarin yayiimasint énleme adina
kéth bir modeldir. Bu senaryoya goére, iran nikleer silahlara sahip oldugunu
acgiklayacak ve Nukleer Silahlarin Yayiimasini Onleme Antlagmasi'ndan
cekilecektir. “Antlagma'ya taraf Ulkeler kendi zenginlestirme tesisleri kurabilir”

hikmiinin sebep oldugu yasal bosluk ylzinden, diger taraf tlkeler iran'a
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karsi etkili onlemler alamayacaklardir. Eger Iran, UAEA koruma onlemleri
altinda nukleer zenginlestirme programini tamamlarsa ki, iran zenginlestirme
islemini basardigini  aciklamigtir, kimse lran'in gizli bir nikleer silah
yetenedine sahip oldugu ispat edemeyecektir. Cunkt antlasma déahilinde
nikleer silah Uretilebilmesi igin gerekli olan zenginlestirme iglemine izin
verildiginden, bu asamaya kadar herhangi bir gizliik s6z konusu

olmayacaktir.

lrak modeline gére ise ABD ve Israil, iranin nikleer tesislerini
vuracaklardir. Bunun sonucunda da Iran’in, Niikleer Silahlarin Yayimasini
Onleme Antlasmasi'ndan cekilecegi, niikleer programina devam edecegi ve

daha da genisletecedi degerlendiriimektedir.

Goruldugi gibi, ortaya konulan ¢ modele gére de, iran nikleer
programina devam edecek ve sonugta nikleer silah yapabilecek konuma
gelecektir. Bu kapsamda, bu ¢ senaryoya gore Iran'in nikleer silahlara
ulagsmasinin, (¢ 6nemli ve tehlikeli sonucu ortaya ¢ikaracag bekienmektedir.

Bunlardan birincisi, bu (¢ senaryoya gore nikleer silah sahibi olacak
iran, Nikleer Silahlarin Yayimasini Onleme Antlagmasi'nin dayandigi temel
varsayimlarin  sorgulanmasina sebep olabilecektir. Ikinci olarak, bu
senaryolar muhtemelen UAEA'ya ve denetim mekanizmasina duyulan
glvenin asinmasini hizlandirabilecektir. Uglinc ve son olarak da, bu
senaryolara gore, nikleer silah gelistirmekten vazgegmis olan devletlerin, bu
kararlarini yeniden gozden gecirebilecekleri dederlendiriimektedir (Yaphe ve
Lutes, 2005: 31).

Nikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlagsmasi, nikleer silahlarin
yayimasini kisittamay! vaat eden ve devletlerin bariscil nikieer enerjiye
girigsini garanti eden bir antlasma olarak ortaya ¢ikmis olmasina ragmen,
Antlasmanin dérdiincti maddesindeki hikim geredi bu Antlasma’nin, barisgil

amaclar adi altinda nUkleer silahlarin  gelistirimesi amaciyla da
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kullanilabilecedi degerlendiriimektedir. Antlasmanin dérdiincti maddesi birinci
fikrasi su sekildedir (IAEA [web], 1970: 3):

"Bu Antlasmanin hicbir hikm, aynicalik gézetmeksizin ve | ve Il. maddelere
uygun olarak, Antlasmaya taraf olan batun devletlerin, nikleer enerjinin
barigcll amaglarla  arastirdmasinin,  Uretiminin - ve  kullamimasinin
gelistirilebilmesiyle ilgili Antlagmaya taraf devletlerin vazgegilmez haklarint
olumsuz bicimde etkiler sekilde yorumlanmayacaktir.”

Her ne kadar Nikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlagsmas
nikleer enerjinin askeri amacl kullammi yasaklasa da, barisgil nikleer yakit
cevriminde kullanilan teknoloji askeri amagch da kullanilabileceginden
“ikiytizll teknoloji” olarak tanimlanmaktadir. Cunkiu bariggil amaglaria nikleer
tam cevrime ulasididi taktirde nikleer silahlara da rahathkla ulagilabilecegi
degerlendiriimektedir. Ornedin, uranyum zenginlestirme, niikleer reaktor
yakiti Gretmek igin kullanilan bir teknoloji olmasi dolayistyla barisgil amagh bir
teknoloji olarak goruimektedir. Ancak, reaktor yakiti olarak hafif su reaktorleri
icin %3-5; arastirma reaktorleri igin %20 civarinda zenginlestirme yeterli
olmakla beraber, bu oranlarin gok Uzerine ayni teknik bilgi ve teknolojik
donanim ile cikilarak nikieer silahta kullanilabilecek zenginlegtirme
yapilabilmesi, ayn teknolojinin askeri amach da kullanilabiimesine izin
vermektedir. Yani bariscil amaclar dogrultusunda da olsa nukleer teknolojinin
tamamina sahip bir Ulke, ayni zamanda nukleer silahlara da rahatlikla
ulasabilecektir. Bu ikisinin arasinda teknoloji dedil sadece zaman farki vardir.
Bu zaman farki da yiksek seviyede zenginlestirme igin gerekli olan stregden
kaynaklanmaktadir (Kibaroglu, 2006: 87).

UAEA da, Nikleer Silahlarin Yayiimasini Onleme Antlagmast’nin
isleyisini ve devambhgini saglamak ve sivil amacgh nlkleer enerji
calhigmalarindan niikleer silah programlarina gegcislerin olmayacagin garanti
etmek icin olusturulmus bir kurulustur. Ancak her ne kadar bu kurulug 1998
ylinda kabul edilen “Ek Protokol” ile glgclendirilse de, nikleer teknolojinin
askeri kullanimini  engelleme konusunda yetersizdir. Ek Protokol'in

yetersizligi bir tarafa, antlasmaya taraf tlkelerin sadece bir kismi bu “Ek
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Protokolii” kabul etmis durumdadir. Bu ylzden askeri kullammlann onine
gecilebilmesi icin, Antlasma’nin sivil amagli ¢alismalardan askeri kullanimlara
gecisi mumkin kilan dordinct maddesinin  degistirimesinin - gerektigi
degerlendiriimektedir. Ancak bu maddenin degistirimesi durumunda gidig
yolu ayni oldugundan, askeri amagh calismalarla birlikte sivil amagh nlkieer
calismalar da kisitlanacag: icin taraf tlkelerin anlagmadan cekiimeleri s6z
konusu olabileceginden, bu konuda herhangi bir  gelisme
saglanamamaktadir. 2005 yili Mayis ayi sonunda yapilan Nukleer Silahlarin
Yayiimasini Onleme Antlagsmasi inceleme toplantisinda da, Antlagma ve
UAEAnIn nasil guclendirilecedi konusunda goérismeler yapiimasina ragmen

fikir birligine ulasilamamistir (Johnson [web], 2005).

Son olarak Iranin antlasma gozetimi altinda nikleer silah
teknolojisine ulagsmasi durumunda, nukleer silahlar geligtirmekten vazgecgen
veya glvenlik yaklasimlar kapsaminda bu silahlara sahip olmasi gerektigini
diistinen devletlerin de, Iran ve Kuzey Kore'nin antlagsmanin bahsedilen
maddelerini kullanarak agctiklari bosluklar vasitasiyla antlasma simirlari
icerisinde nlkleer silah gelistirme teknolojilerine ulagmaya ¢aligacaklar

degerlendiriimektedir.

Bu kapsamda Japonya, Giney Kore, Tayvan gibi ulkelerin Kuzey
Kore'nin nikleer silahlan gelistirmesi olayindan kesinlikle etkilenecekieri
distnildoginde; iran'in nikleer silah kapasitesine ulagsmasinin da Suudi
Arabistan, Misir, Suriye, Irak ve Tirkiye gibi Ulkeleri etkilenmemesini
beklemek yanlis olacaktir. Suudi Arabistan, Kuveyt, Katar ve Birlesik Arap
Emirlikleri gibi bazi Arap ulkeleri, Pakistan gibi nukleer teknoloji tedarik
edebilecekleri bazi Ulkelere ulasabilecek para ve baglantilara sahiptirler
(Kemp, 2004: 1).

Bu Ulkeler elde etmek zorunda kalirlarsa, nikleer silahlan satin
alabilecek glctedirler. Ancak bu sistemleri kullanabilecek personel ve
yetenekten yoksundurlar. Bu sistemieri kullanabilmek igin dis destege ihtiya¢
duyacaklardir (Yaphe ve Lutes, 2005: 22).
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Nitekim her firsatta, “Ortadogu’da Israilden baska bir Ulke daha
niikleer silah sahibi olursa, biz de derhal bu yola gideriz.” diyen Misirli
yoneticiler ve uzmanlar, sahip olduklar altyapiyr daha da gelistireceklerini
vurgulamaktadirlar. Diger taraftan Suudi Arabistan’in da Pakistan ile nikleer
silah konusunda isbirligine giderek Pakistan nukleer silahlarinin Suudi
topraklarina yerlestiriimesiyle ilgili bir anlagsmaya varmasi, gerceklesmesi

muhtemel olasiliklar arasinda goérilmektedir (Kibaroglu, 2006: 112).

Sonug olarak iran’in nikleer programi hakkindaki gelismelerin bélge
tlkelerinin dikkatinden kagmayacadi dustnilerek, bu lkelerin, Iran’in
nikleer programinin bélgede bir baska tlkenin nikleer silahlara sahip olma
yéniinde harekete gegcmesine sebep olacak zincirleme etki yaratmasindan
endise duyduklari degerlendiriimektedir. Ozellikle dort Ulke, Suudi Arabistan,
Misir, Turkiye ve Suriye Iran’a olan vyakinliklari sebebiyle goze
carpmaktadirlar. Bu tlkelerin hepsinin yeni olusan stratejik ortam ve tehditleri
degerlendirdikleri ve bu kapsamda nikleer silahlara sahip olmaya

calisacaklari tahmin edilmektedir (Bowen ve Kidd, 2005: 51).
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DORDUNCU BOLUM

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUG

iran’in bulundugu cografya tarihte oldugu gibi ginimuzde de biyik
guglerin miicadele alani haline gelmistir. Iran cografyasi, hem sahip oldugu
enerji kaynaklar hem de Orta Asya, Hazar ve Ortadogu enerji kaynaklarinin
diunya Ulkelerine ulagtinimasinda 6nemli olan Basra Kérfezi'nin dogu
kiyilarini kontrol etmesi sebebiyle, basta ABD olmak Uzere dunyanin diger

guglerinin rakiplerine birakmak istemedikleri 5nemli bir cografyadir.

Soguk Savas sonrasi olusan yeni dlinya sisteminin tek slper gucu
olarak kalan ve 11 Eylul olaylanindan sonra benimsedigi yeni stratejisi
kapsaminda ‘kurese! teror’, “kitle imha silahlanimin  yayiimasi” gibi
kavramlarla Ortadogu'yu bagdastirarak kural ve hukuk tanimaz bir tavir
takinan ABD; 6zgurlik, insan haklari, bans ve istikrar getirecegi sdylemleriyle
once Afganistan’a sonra da lIrak'a muidahale etmigti. Daha sonra da
istikametini fran’a gevirmistir.

iran; koktendinci kimligi, oturmus devlet gelenedi, yetmis milyona
yaklasan nifusu, terér orgitleriyle olan iligkileri, ABD ve lIsrail karsiti
politikalariyla; Ortadogu, Orta Asya ve Hazar enerji kaynaklarn ve enerji nakil
hatlarl Gzerinde kontrol saglamay hedefleyen ABD'nin bolgedeki ¢ikarlarini
tehdit etmektedir. Bu ylzden ABD, éncelikle Iran'in nikleer silahlara
ulagsmasint, daha sonra da rejimi degistirmek suretiyle béigedeki ¢ikarlarina

tehdit olmasini engellemeyi hedeflemektedir.

Bu cercevede ABD ve lsrailin Ortadogu'da bulundugu sirece
rejiminin bliylk bir tehlike altinda olacagini ve 1970 yilinda yapilan Nikleer
Silahlarin  Yayiimasimi Onleme Antlasmasi'nin doérdincii maddesi geregi

nikleer teknolojinin en dodal hakkl oldugunu dustnen fran'in, nlkleer




calismalarini durdurmayacag: ve hatta nikleer silah elde etme asamasina

kadar ilerlemeyi hedefledigi dederlediriimektedir.

iran'in nikleer teknolojiye ulasma sebepleri, muizakerelerdeki
uzlasmaz tavri, bu baglamda nikleer ve balistik fuze ¢aligmalarina hizla
devam etmesi ve su an itibanyla ulagsmis oldugu teknolojik seviye bunun en

aclk gostergesidir.

1979 devrimi 6ncesi dénemde insa edilmeye baslanan ve devrim
sonrasinda ABD baskisi ve lIran-lrak Savasi gibi sebeplerden dolayi
durdurulmak zorunda kalan Busehr tesislerinde yapilan reaktoérin yakin
zamanda tamamianacak olmasi, ¢alismalar devam eden ve yakit olarak
dogal uranyum kullanifacak olan agdir su reaktorl projesi, laboratuar dizeyde
de olsa platonyum aynistirma yetenedi, ¢ok sayida nlkleer arastirma
merkezi, uranyum yakiti donustirme ve zenginlestirme tesisleri, bu alanda
gbérev yapan uzman, teknisyen ve bilim adamlanndan olusan teknolojik
altyap! ve insan giicii dederlendirildiginde Iran'in niikleer teknolojiye sahip
tlkeler arasina katildidi ve hatta sahip oldugu bu yetenek sayesinde nikleer
silah Uretme kapasitesine ulasmis Ulkeler arasina da girmeye aday oldugu

soylenebilir.

Bu cercevede iran’in yapmis oldugu calismalarla ulasmis oldugu
teknolojik seviyenin ve nilkleer silahlara ulagsma olasiiginin  giderek
artmasinin, bolgedeki devletleri de o6nemli dlcide etkileyecegi
degerlendiriimektedir. Genel olarak ABD, lran ve lsrail nukleer sorunun
kendilerine avantaj saglayacak bir sekilde ¢dzumlenmesini isterken, soruna
dahil olan veya ekonomik baglantilari nedeniyle etkilenen Almanya, Fransa,
Cin, Hindistan, Japonya ve Rusya gibi devietlerin higbirisinin, bolgede
herhangi bir devletin hakimiyetini arttiracak bir ¢dzimu istemeyecekleri
degerlendirimektedir. Bu devletler sorunun istedikleri bir ¢6zim disinda
sonuglanmasi durumunda, énemli enerji kaynaklarina sahip olan Ortadogu,
Orta Asya ve Hazar bolgesinin ABD veya Iran'in kontrolli altina girecegini
dustinmektedirier.
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Agustos 2002 tarihinde baslayan ve Subat 2006 tarihinde de Iran
nitkleer dosyasinin BM Guvenlik Konseyi'ne gonderilmesine sebep olan
strecte, Aralik 2006 tarihinde birtakim yaptinmlar uygulansa da halen Iran
konusunda tam bir mutabakata vanlamamasi, bu devietlerin bakig agisinin
énemli bir gostergesidir. Cunkli Rusya disindaki diger devletlerin tamami
ekonomik gelismeleri dogrultusunda blylk oranda bélge enerji kaynaklarina
bagimhdirlar. Daha da 6nemlisi bu Ulkelerin enerji ihtiyaglarinin, her gegen

yil biraz daha arttigi degerlendirilmektedir.

Diger taraftan Iran’in devam ettigi nukleer ¢alismalart ¢ergevesinde
Kuzey Kore'den sonra Nukleer Silahlarin Yayiimasint Onleme Antlagmasi ve
UAEA'nin denetimi altinda nukleer silahlara sahip olmasi, hem bu
Antlagmanin hem de UAEA'nin etkinliginin sorgulanmasina sebep olacagi
gibi, bu baglamda nukleer teknolojiye sahip veya olmayi dustnen devletlerin
nikleer silahlar konusunu vyeniden gb6zden gegirmelerine de sebep
olabilecektir. Bu tur bir gelismenin de bolgede nlkleer silahlarin yayiimasini
ve bu baglamda bolgedeki glvenlik ve ekonomik sikintilari arttirabilecegi
degerlendiriimektedir. Son dénemde Misir ve Suudi Arabistan'dan gelen

aciklamalar bunun énemli bir gostergesidir.

Agustos 2002 tarihinde baslayan nukleer kriz slresince yasanan
gerginlikler ve karsilikli olarak yapilan acgiklamalara bakilarak, eger sorun
baris¢il bir sonuca ulagmazsa, nikieer kriz strecinden ABD'nin bolgede ve
diinyada karsi konulamaz bir glic olarak yerini saglamlastirarak veya iran'in
Ustinligini bolge Ulkelerine kabul ettirmis 6nemli bir gl¢ olarak ortaya
cikabilecedi degerlendirilmektedir. Bu ybzden her iki taraf da kriz sUrecinden
kaybeden taraf olarak aynimak istemeyecektir. CuUnkl nikleer kriz
kapsamindaki restiesme  sirecinin, krizi  kazanan taraf olarak
tamamlayabilene Onemli getirileri olacaktir. Bundan dolay! taraflarnn
kaybedeceklerini dlslnerek daha da sertlesebilecekleri dustunuldtginde,
bélgenin ciddi bir istikrarsizlik igerisine dogru strtklenme tehlikesine de agik

oldugunu degerlendirmek mumkunddr.
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Bu noktada nikleer kriz sUrecinden Iran'in nikleer silahlara

ulasmasini engellemis, bélgede ve diinyada nikleer kapasiteye sahip olmaya
yaklasmis iran’it maglub etmis ulke olarak ortaya ¢ikacak ABD'nin, hem bolge
enerji kaynaklan Uzerinde kontrolini kesinlestireceginden ve rakiplerine
gidecek enerji kaynaklarini kontrol edecedinden hem de dinyada ABD
glctne karsi konulamayacagini kanitlayacagindan 6nemli bir ekonomik,

siyasi, askeri ve psikolojik Ustlinluk elde edecedi degerlendiriimektedir.

Diger taraftan nikleer kriz strecinde ABD'ye ve mittefiklerine kars!
gelerek nikleer galigmalarina devam eden ve sonugta nikleer silahlara
ulagsmis bir tilke olarak ortaya ¢ikacak Iran'in da, hem bolge hem de dinyada
énemli bir sayginlik ve statii kazanacadi hem de Islam dinyasinin lideri ve
bélgesel bir glg olma vyolunda o6nemli bir Ustinlik elde edebilecegi

degeriendiriimektedir.

Dolayisiyla iran nikleer kriz strecinin ABD ve Iran'in hedefleri
dogrultusunda sonuglanmasinin, dinyada ve bolgede gug dagihiminda
énemli degisimleri getirecegi dusunltlmektedir. Bu agidan bolge enerji
kaynaklanna bagiml dinya tlkeleri ve bolgede ¢ikabilecek kaos ortamindan
olumsuz etkilenecek bolge ulkeleri agisindan krizin gatigma ortamina

girilmeden ¢ozilmesinin dnemli oldugu dustniimektedir.

fran’in nikleer g¢aligmalanna Turkiye agisindan bakildiginda,
Tirkiye'nin yani basinda nikleer silahlara sahip bir Iran’i tehdit olarak
gérmemesi mumkan degildir. Tarkiye, nikleer silahlarla ilgili olarak bilgi,
istihbarat toplama kapasitesi, analiz, egitim, doktrin, organizasyon ve
personel yapisi olarak daha ileri diuzeyde olmasi gereken bir dénem
icerisinde bulunmaktadir.

fran’in nikleer silahlar elde etmesi durumunda, sadece askeri
boyutuyla dedil; tarihsel, jeopolitik ve sosyo-ekonomik rekabet baglaminda,
Turkiye aleyhine bir gerileme olacad dusunilmektedir. [ran, cografyas,
enerji kaynaklar, nifusu, iran disindaki Ortadogu Ulkelerinde bulunan Sii
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toplumlari ve uzun yillara dayanan devlet tecriibesinin Uzerine bir de nikleer
silahlan elde ederse, bélgenin en énemli glicli haline gelebilir. Nikleer Iran,
glictinil dig politika kazanimlarninda kullanmaya ¢alisabilir, bélgesel politika ve
séylemlerinde daha da sertleserek uzlasmaz ve saldirgan bir kimlige

burinebilir.

Diger taraftan Turkiye, her ne kadar “stratejik muttefik” olarak
nitelendirilse de, ABD'nin dismanca politikalariyla da karsi karsiyadir. Irak'in
isgal edilmesinden itibaren Irak'da gelisen olaylara bakildiginda; ABD'nin
Turkiye'yi “sbzde stratejik ortak” olarak goérdugunu degerlendirmek
mumkindir. Soyle ki, stratejik ortaklik devletlerin politikalarinda ortak
hedefleri gerektirmektedir. Ancak ABDnin Irak'ta Kdortlere yakiasimiyla
Turkiye'nin yaklasimi arasinda taban tabana zithk bulunmaktadir (Ozturk,
2006: 19). Bu anlamda Turkiye'nin birlik ve beraberligini béylesine tehdit
eden bir konuda Turkiye aleyhine politikalar takip eden bir ulkeyi stratejik bir

ortak olarak degerlendirmek ¢ok zordur.

Bu durumda, iran konusunda ABD ile ittifak yapmanin, Tirkiye'nin
hem dis politikada itibar kaybetmesine hem de i¢ politikada énemli elestirilere

hedef olmasina sebep olacag! degerlendiriimektedir.

Diger taraftan Irak’in isgalinden sonra Kurtlerin bolgede o6ne
cikartiimasiyla soézde badimsiz bir Kirt devletinin kurulmasi istikametinde
stylemlerin arttigi bu dénemde, ABD'nin nikleer kriz surecinde Ustinlik
saglamasinin  Turkiye'nin de birlik ve beraberligini tehdit edebilecek
yaptlanmanin ortaya gikmasina sebep olabilecedi degerlendiriimektedir. Bu
ylzden lrak’tan sonra lranin da bolunmesi, Ortadogu'daki catisma ve kaos
ortamini daha da genisletecedinden, Turkiye'nin ulusal glvenligini olumsuz

etkileyecegi dustnilmektedir.

Bu ylzden nukleer kriz sirecinin, Iran ve ABD'den herhangi birinin
Ustinligunt  ortaya ¢ikaracak sonugtan ziyade, sorunun catismaya

dontgsmeden barisgll bir sekilde ¢dzlimesinin Tlrkiye acgisindan faydah
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olacagd! degerlendirimektedir. Bu sebeple Turkiye icin ABD ve lran'a esit
mesafede durmanin en dogru hareket tarzi olacadi soylenebilir (Ozturk,
2006: 32).

Sonug olarak Turkiye'nin niukleer kriz stirecinden tstinlik saglayarak
bolgede ortaya gikmasi muhtemel bir nikleer iran'i ve nikleer silahlanmayi
dengeleyebilmesinin, Iran'in nikleer teknolojiye ulasmasi durumunda
yasayabilecegi maddi ve manevi olumsuzluklarn bertaraf edebilmesinin hayati
oldugu degerlendiriimektedir. Bu yuzden Turkiye'nin oncelikle bolgedeki
gelismeleri ¢ok iyi takip etmesi, dis kaynakli etkilesimlerden en az etkilenecek
sekilde i¢ ve dis politik yapisini sekillendirmesi gerekmektedir. Ayrica boige
de artmasi muhtemel nikleer silahlanmayt dengeleyebilecek sekiide de
askeri ve teknolojik vyapitlanmasini tamamlamaya ¢alismasinin  ve
gerceklesebilecek her turli duruma gére hazirhkii olmasinin gerekli oldugu

dustntlmektedir.
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EK-A

IRAN KARA KUVVETLERI KUVVET YAPISI, 1999-2006 (Cordesman ve

Al-Rodhan, 2006b: 14-18).

1990 2000 2005 2006
Personel Mevcudu 305,000 350,000 350,000 350,000
Faal 305,000 350,000 350,000 350,000
Askere Alinanlar 250,000 220,000 220,000 220,000
Muharip Birlikler 52 26-28 26-28 28-29
Kara Kuvvetleri Karargahlari 3 4 4 4
Zirhli Timen 0 4 4 4
Mekanize Timen 4 0 0 0
Piyade Tumeni 6 6 6 6
Hava Indirme Tumeni 1 1 1 1
Ozel Harekat Tumeni 1 1 1 i
Komando Tumeni 0 1 2 2
Zirhli Tugay Birkac 0 0 0
Mekanize Tugay Birkag 1 1 0
Topgu Taburu 0 4-5 4-5 4-5
Topgu Taburu 0 4-5 4-5 6
Mekanize Taburu 28 0 0 0
Ana Muhabere Tanklan 500 1345 1613 1613 +
T-54 Bir miktar 400 540 540
T-59 Bir miktar 0 0 0
T-62 Bir miktar 75 75 5%
T-72 Bir miktar 480 480 480
Cieftain Mk 3/5 Bir miktar 140 100 100
M-47/-48 Bir miktar 150 168 168
M-60A1 Bir miktar 100 150 150
Zulfikar 0 0 Bir miktar Bir miktar
Hafif Tanklar 30 80 80+ 80+
Scorpion 30 80 80 80
Towsan 0 0 Bir miktar Bir miktar
Kesif 130 35 35 35
EE-9 Cascavel 130 35 35 35
Zirhli Muharebe Araglan 100+ 440 610 610
BMP-1 100+ 300 210 210
BMP-2 0 140 400 400
Zirhli Personel Tasiyici 500 550 640 640
BTR-50/-60 Bir miktar 300 300 300
M-113 Bir miktar 250 200 200
Boragh 0 0 140 140
Tow Bir miktar 2170 2010 2010
105 mm: M-101A1 339+ 130 130 130
105 mm: Oto Melara 36 0 0 0
122 mm: D-30 0 600 540 540
122 mm: PRC type-54 0 100 100 100
130 mm: M—46/Type-59 125 1100 985 985
152 mm: D-20 0 30 30 30
155 mm: WAC-21 0 20 15 15
155 mm: M-71 50 0 0 0
155 mm: M-114 0 70 70 70
155 mm: FH-77B 18 0 0 0
155 mm: GHN—-45 130 100 120 120
203 mm: M-115 30 20 20 20
Oz Itmeli Roketler 140 290 310+ 310+
122: 251 0 60 60 60
122 mm: Thunder 1 0 0 Bir miktar Bir miktar
155 mm: M-109 100 60 180 180
155 mm: Thunder 2 0 0 Bir miktar Bir miktar
170 mm: M—1978 0 10 10 10
175 mm: M-107 30 30 30 30
203 mm: M—=110 10 30 30 30
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Cok Namlulu Roket Rampalari Bir miktar 764+ 876+ 876+

107 mm: PRC Type-63 Bir miktar 600 700 700

107 mm: Haseb 0 0 Bir miktar Bir miktar
107 mm: Fadjr 1 0 0 Bir miktar Bir miktar
122 mm: Hadid/Arash/Noor 0 50 50 50

122 mm: BM-21 65 100 100 100

122 mm: BM-11 Bir miktar 5 4 7

240 mm: M-1985 0 0 10 10

240 mm: Fadjr 3 0 0 10 10

333 mm: Fadjr 5 0 0 Bir miktar Bir miktar
Havanlar 3000+ 6500 5000 5000

60 mm 0] Bir miktar Bir miktar Bir miktar
81 mm Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar
82 mm 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar
107 mm: 4.2 in M=30 Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar
120 mm: M-65 3000 Bir miktar Bir miktar Bir miktar
Yizeyden Yiizeye Flizeler Bir miktar Bir miktar Bir miktar
Scud-B/C Rampalari Bir miktar 10 12-18 12-18
Shahab-3 Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar
CSS-8 0 25 30 30
Oghab Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar
Shaeen 1/-2 Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar
Nazeat Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar
Yiizeyden Havaya Flzeler Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar
SA-7 Bir miktar Bir miktar Bir miktar 0

SA-14 Bir miktar Bir miktar Bir miktar 0

SA-16 Bir miktar Bir miktar Bir miktar 0

HQ-7 Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar
Anti-Tank Guidiimli Silahlan Bir miktar Bir miktar 75 75
ENTAC Bir miktar 0 0 0
SS-11/-12 Bir miktar 0 0 0

Dragon Bir miktar 0 0 0

AT-3 Sagger 0 0 Bir miktar Bir miktar
AT—4 Spigot 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar
AT-5 Spandrel 0 0 Bir miktar Bir miktar
Saeghe 1/2 0 0 Bir miktar Bir miktar
Toaphan 0 0 Bir miktar Bir miktar
Roket Rampalarn 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar
73 mm: RPG-7 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar
Geri Tepmesiz Fiize Rampalari Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar
57mm Bir miktar 0 0 0

75mm: M-20 Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar
82mm: B-10 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar
106mm: M—40 Bir miktar Bir miktar 200 200
107mm: B-11 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar
Hava Savunma Silahlan 1500 1700 1700 1700
14.5mm: ZPU-2/-4 Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar
23mm: ZU-23 Towed Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar
23mm: ZSU-23-4 SP Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar
35mm: Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar
37mm: M—1939 Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar
37mm: PRC Type-55 Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar
57mm: ZSU-57-2-Sp Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar
57mm: S-60 Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar
Yerden Havaya Fuzeler 230 Bir miktar Bir miktar Bir miktar
| Hawk 30 0 0 0
RBS-70 200 Bir miktar Bir miktar Bir miktar
SA-7/-14/-16 Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar
HQ-7 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar
Insansiz Hava Araci 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar
Mohajer [I/11I/IV 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar
Ugaklar 49+ L. 36 17
Cessna 185 40+ 50 10 10

F-27 2 19 2 2

Falcon 20 2 8 20 1

Turbo Commander 690 5 0 4 4
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Helikopterler 410 556 223 223
AH-1J Taarruz 100 100 50 50
CH-47C Heavy Transport 10 40 20 20
Bell 214A/C 250 165 50 50
Bell 204 0 30 0 0
AB-205A 35 40 68 68
AB-206 15 90 10 10
AB-12 0 12 0 0
Mi-8/-17 0 0 25 25
Hughes 300C 0 5 0 5
RH-53D 0 9 0 0
SH-53D 0 10 0 0
SA-319 0 10 0 0
UH-1H 0 45 0 0
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IRAN DENiZ KUVVETLERI KUVVET YAPISI, 1999-2006 (Cordesman ve

Al-Rodhan, 2006b: 36-37).

1990 2000 2005 2006
Personel Mevcudu 14500 20600 18000 18000
Faal 14500 20600 18000 18000
Askere Alinanlar 0 0 0 0
Denizaltilar 0 5 3 3
SSK (Rusya Type877) 0 3 3 3
SSI 0 2 0 0
Mubhripler 3 0 0 0
Damavand (Ingiltere Taarruz) 1 0 0 0
Babr (ABD Sumner) 2 0 0 0
Firkateyler 5] 3 5 5
Alvand (Ingiltere Vosper) 3 < 3 S
Bayandor (ABD PF-103) 2 0 2 2
Devriye ve Sahil Glvenlik Gemileri 34 64 56 250+
Flize Devriye Gemisi 10 20 10 10
Kaman (Fr Combattante II) 10 10 10 10
Houdong 0 10 0 0
Kiyi Devriye Gemileri 24 42 35+ 35+
Kaivan 3 Bir miktar 0 0
Parvin 3 3 3 3
Chaho 3 Bir miktar 0 0
Zafar 0 3 3 3
Bagomol 0 1 0 0
China Cat 0 0 3 6
Hovercraft 15 9 14 /s
Mayin Harbi 3 7 7 5
Sharokh (MSC) 2 1 1 1
Riazi (ABD Cape) 0 1 2 2
Harischi (MSI) 1 1 0 0
Hejaz (Mayin Gemisi) 0 2 2 0
292 MSC 0 2 2 2
Amfibi 7 9 10 10
Hengam (LST) 4 4 4 4
fran Hirmiz (LST) 3 3 3 3
Foque (LSL) 0 2 3 3
Cikarma Gemisi 4+ 9+ 200+ 6
Destek 8 25 25 27
Deniz Kesif 0 8 10 8
P-3F 0 3 o) 5
Do-228 0 5 5 9
Anti-Denizalti Harbi 9 9 20 10
SH-3D Sea King 3 3 10 10
AB-212 6 6 10 0
Mayin Karsi Tedbirleri 2 2 3 3
RH-53D 2 2 3 3
Nakliye 29 29 18 13
Commander 4 4 4 4
Falcon 1 1 3 3
F-27 4 4 4 4
AB-205 (Helikopter) Bir miktar Bir miktar 5 5
AB-206 (Helikopter) Bir miktar Bir miktar 2 2
AB-212 0 0 0 10
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iIRAN HAVA KUVVETLERI KUVVET YAPISI, 1990-2006 (Cordesman ve

Al-Rodhan, 2006b: 26-28).

1990 2000 2005 2006
Personel Mevcudu 35000 50000 52000 52000
Faal 35000 50000 52000 52000
Askere Alinanlar 0 0 0 0
Avci Ugaklar 15 114 74 74
F-7 0 24 24 24
F-14 15 60 25 25
MIG-29 0 30 25 25
Kara Saldin Avci Ugagi 104 140 186 186+
F-4D/E 35 50 65 65+
F-5E/F 45 60 60 60+
Ch J-6 24 0 0 0
Su-24 0 30 30 30
Su-25K 0 0 7 7
Mirage F1-E 0 0 24 24
Deniz Kesif Ugaklar 2 5 3 5
P-3F 2 0 0 0
P-3MP 0 0 3 5
C-130H-MP 0 5 0 0
Kesif Ugaklan 8 15 6 6+
F-5 5 0 0 0
RF-4E 3 15 6 6+
Nakliye 59 63 64+ 65+
Boeing 707 14 3 3 3
Boeing 747F 9 7 5 5
Boeing 727 0 1 1 1
C-130E/H 20 18 18 17
F-27 9 15 10 10
Commander 690 3 3 3 3
Falcon 3 4 1 1
PC-6B 0 10 10 10
Y-7 0 2 2 9
Y-12(11) 0 0 9 3
Jetstar 0 0 2 2
=76 0 0 Bir miktar 1+
Genel Maksat 0 0 0 12
TB-21 0 0 0 8
TB-200 0 0 0 12
Helikopterler 55 (0 silahli | 53 (0 silahli) | 34 (0 silahh) 34+
AB-206 2 2 2 2
Bell 214C 39 39 30 30
CH-47 10 5 2 2+
S-61A 2 0 0 0
Shabaviz 2-75 0 0 0 Bir miktar
Shabaviz2061 0 0 0 Bir miktar
Egitim 84 132 151 119
F-33ANV 26 26 20 ?
T-33 7 7 7 7
PC-7 46 40 40 40
EMB-312 5-6 15 15 ?
MIG-29B 0 5 0 (4
FT-7 0 5 19 ?
F-5B 0 20 20 ?
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TB-21 0 8 8 ?
TB-200 0 4 4 ?
MFI-17 Mushshaq 0 0 22 ?
Yiizeyden Havaya Fiizeler 105 190+ 220+ 2500+

| Hawk 0 100 150 2400
Rapier 30 30 30 30
Tigercat 25 15 15 15
SA-2/HQ-2J 50 45 15 45
SA-5 0 0 10 10
SA-7 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar
FM-80 (Crotale) 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar
Havada Havaya Flzeler Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar
AIM-7 Sparrow Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar
AIM-8 Sidewinder Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar
AIM-54 Phoenix Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar
AA-8 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar
AA-10 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar
AA-11 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar
PL-2A 0 0 Bir miktar 0
PL-7 0 Bir miktar Bir miktar 0
Havadan Yiizeye Flizeler Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar
AS-10 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar
AS-11 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar
AS-12 Bir miktar 0 0 0
AS-14 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar
C-801 0 0 Bir miktar Bir miktar
AGM-65A 0 Bir miktar 3000 Bir miktar
AGM-84 Harpoon Bir miktar 0 0 0
Hava Savunma Silahlari 0 0 Bir miktar Bir miktar
23 mm 0 0 Bir miktar Bir miktar
ZSU-23 0 0 Bir miktar Bir miktar
37 mm 0 0 Bir miktar Bir miktar
Qerlikon 0 0 Bir miktar Bir miktar
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iRAN’IN MUHTEMEL FUZE PROFILI: 2006 (Cordesman ve Al-Rodhan,

2006b: 61; FAS [web], 2006; MISSILETHREAT [web], 2006).

A
S SEVK : TASIMA 12
ADI | A | SINIFI FUQE’L\ER MADDE Mﬁ(':nz)"' KAPASITES '?(‘I:L ENVANTER
M Si i (kg)) (¥t
A
Fateh
2 % ? 7
A-110 1 SRBM 7 7 210 500 7 7
Gahdr 2,500~
2 ? ? ’ 2 2 2
-110 ’ HSom ) ) 3,000 y ) ;
M-9
varian 1 SRBM CSS-6 T 800 320 ? ?
t
M-11
varian 1 SRBM CSS-7 ? 400 ? ? ?
t
Mush
ak- 1 SRBM CSS-8, SA-2 Kati 130 500 2001 200
120
Mush
ak- 1 SRBM CSS-8, SA-2 Sivi 160 500 2002 ?
160
Musi Elde
ak— 1 SRBM SA-2 S 200 500 E ’ 0
edilemedi
200
Ehailin Sovyet SSN-
b1 1 SRBM 4, K.Kore Sivi 300 987-1,000 1995 250-300
SCUD-B
Shaha Sovyet SSN-
b2 1 SRBM 4, K. Kore Sivi 500 750-989 ? 200-450
SCUD-C
Shaha K.Kore
b3 1 MRBM Nodong—1 S 1,300 760-1,158 2002 25-100
K.Kore
Shaha i Elde
-4 2 IRBM Taep 01-dong- Sivi 3,000 1,040-1,500 p—— 0
Ghadr | C Pakistan Elde Elde
101 ok IREM Shaheen-1 Kak 4,500 edilemedi edilemedi Q
Ghadr | C Pakistan Elde Elde
110 ok =N Shaheen-2 ! 2,000 edilemedi edilemedi 0
: Elde
IRIS 1 IRBM Cin M-18 Kati 3,000 760-1,158 2005 : s
edilemedi
Sovyet AS-15 Jet 2,900~ 200 kgt
I-oE L L Kent, Ukrayna motoru 3,000 nikleer s =
K.Kore
Shaha X Elde
b5 3 | LRICBM | Taep oz-dong— Kati 5,500 390-1,000 adileriedl 0
K.Kore
Shaha . Elde
b6 3 | FRICBM | Taep oz-dong— Kati 10,000 270-1,220 edilernsdi 0
Zelifal ” 2 " " ” " s n
-1/2/3 ' ; ’ ; : i
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EK-C

NUKLEER SILAHLARIN YAYILMASINI ONLENME ANTLASMASI

imzalandig Tarih - Yer: 1 Temmuz 1968 — Washington, Londra ve

Moskova.

Yiirdrliige Girig Tarihi: 5 Mart 1970

Isbu Anlagmay! akdeden ve bundan boyle * Anlasmaya Taraf” olarak
anilacak Devletler, Nuikleer, bir savasin butin insanh@l ugratabilecegi
yikintlyl ve boyle bir savas tehlikesini onlemek i¢in her tlrii cabayi
harcamay) ve halklarin guvenligini korumayi amaglayan 6nlemlerin alinmasi

gerektigini goéz oniinde tutarak,

Nikleer silahlarin yaylimasinin nikleer savas tehlikesini ciddi
bicimde arttiracagina inanarak, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nun nikleer
silahlarin daha fazla yayilmasinin énlenmesi konusunda bir anlagma akdi igin

cagrida bulunan kararlarina uygun olarak,

Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'nin glvenlik denetiminin bansgil
nikleer calismalara uygulanisini kolaylastirmak icin isbirlidi yapmay!

yukUmlenerek,

Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'min glvenlik denetimi dizgesi
cergevesinde belirli stratejik noktalarda aygitlar ve diger teknik yontemier
kullanilarak kaynak ve fizyona ugrayabilen 6zel madde akimina givenlik
denetiminin etkili bir bicimde uygulanmast ilkesini daha da gelistirmek i¢in

girisilen aragtirma, gelistirme ve diger ¢abalar desteklediklerini belirterek,

NuUkleer silahlara sahip Devletler tarafindan patlayici nikleer
araglarin gelistiriimesinden elde edilebilecek teknolojik yan Urlnler de dahil
olmak Uzere, nikleer teknolojinin banscil uygulanmasindan saglanacak

yararlarin, nikleer silahlara sahip bulunsun veya bulunmasin, Anlasmaya
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taraf olan butlin devietierin bansc¢ll amagclanna agik tutulmasi ilkesini

dogrulayarak,

Bu ilkenin gerceklestiriimesi yonunden, Anlasmaya taraf, bltin
devietlerin atom enerjisinin bansgil amaclarla uygulanmasinin daha da
gelistirilmesi igin, bilimsel bilgi alisverisine, mimkin olan en genis bigcimde
katilmak ve tek baslarina veya diger devletlerle isbirligi yaparak bu gelismeye

katkida bulunmak hakkina sahip olduklanna inanarak,

Nikleer silahlanma vyanginin mumkin olan en kisa zamanda
durdurulmasinin  saglanmasi ve nlkleer silahsizlanma yoéninde etkili

énlemler almay! Ustlenmek konusundaki niyetlerini aciklayarak,

Bu amaca ulasiimas! icin butin devietleri isbirlijine cagirarak,
Atmosferde, uzayda ve su altinda nikleer silah denemelerini yasaklayan
1963 Anlasmastina Taraf Devletierin, s6z konusu Anlagsmasi'nin énsdéziinde
bitiin deneysel nikieer silah patlamalannin  slresiz  durdurulmasimin
saglamaya ¢aligmak ve bu amagla gorismelere devam etmek konusunda

dile getirdikleri kararlih§ hatirlatarak,

Siki ve etkili uluslararasi denetim altinda, genel ve tam bir
silahsizlanma Anlasmasina bagli olarak, nukleer silahlarm yapiminin
durdurulmasini, meveut bitin ntkleer silah stoklanmin ortadan kaldirimasini
ve ulusal askerl depolarin nikleer silahlardan arindinimasini ve buniarin atici
araclarinin ortadan kaldiriimasini saglamak amaciyla, uluslararasi: gerginhigin
yumusamasini  ve Devletler arasindaki glvenin  glclendiriimesinin

gelistiriimesini isteyerek,

Devietlerin, uluslararasi iligkilerinde Birlesmis Milletler yasasi
geregince, herhangi bir deviletin toprak bdtinligine veya siyasal
bagimsizhgina karst veya Birlesmis Milletler amaclariyla bagdasmayacak
bagka bir sekilde kuvvet kullanmaktan veya kuvvet kullanma tehdidinden

kaginmalar ve uluslararasi barig ve guvenligin, dinyanin insan ve ekonomik
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kaynaklarnnin en az kisminin silahlanmaya aynlarak saglanmasi gerektigini

hatirlatarak,

Asagidaki hususlar Uzerinde anlasmiglardir,

Madde-I

Anlasmaya taraf niikleer silah sahibi her devlet, nikleer silahlari veya
diger patlayici nikleer araglan ya da bu gibi silahlarin veya diger patlayic
araclarin kontrolunt, dogrudan dogruya veya dolayli olarak, kime olursa
olsun, devretmemeyi ve nikleer silah sahibi olmayan herhangi bir Devlete,
nikleer silahlari veya diger niikleer patlayici aracglarin kontrolini elde etmesi
icin herhangi bir sekilde vyardim, 6zendirme veya isteklendirmede

bulunmamay! Ustlenir.

Madde-ll

Anlasmaya Taraf nikieer silaha sahip olmayan her Devlet, nukleer
silahlan veya dider nukleer patlayict araglan yahut bu silahlarin veya
patlayici araglarin kontrolini, kimden olursa olsun, dogrudan dogruya veya
dolayl sekilde devralmamayt; nikleer silahlar veya diger patlayici nikleer
araglan yapmamayi veya baska sekilde elde etmemeyi ve bu silahlarin veya
patlayici araglarin yapimi igin herhangi bir yardim aramamayi veya almamayi

Ustlenir.

Madde-lll

1. Anlagmaya taraf nlkleer silaha sahip olmayan her Devlet,
Uluslararasi Atom enerjisi Ajansi'nin statistine ve Ajans’in glivenlik denetimi
dizgesine uygun olarak, nukleer enerjinin barnis¢il amacla kullaniimasinin,
nikleer silahlara veya diger patlayici nikleer aracglara saptinimasini 6nlemek
amaciyla, sadece bu Anlasma ile (zerine aldigi yukumitlUkleri uygulayip

uygulamadiginin kanitlanmasi amaciyla, Uluslararas! Atom Enerjisi Ajansi ile
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gorismeler yoluyla akdedilecek bir anlagsmada belirttilecek guvenlik
denetimini kabul etmeyi Ustlenir. Bu maddenin gerektirdigi glvenlik denetimi
yéntemleri, kaynak ve fizyona ugrayabilen 6zel madde bakimindan hem bu
maddelerin herhangi bir ana nukleer tesiste Uretimi, islenmesi veya
kullaniimas! strasinda, hem de bdyle bir tesisin diginda bulundugu sirada
uygulanacaktir. Bu maddenin gerektirdigi glvenlik denetimi, anilan devletin
egemenligi altindaki topraklari Uzerinde veya kendi kontrolli altindaki
herhangi bir yerde yuritilen butin barisgll nikleer galismalarda kullanilan

kaynak ve fizyona ugrayabilen 6zel maddelerin timine uygulanacaktir.

2. Anlasmaya Taraf her Deviet (a) kaynak veya fizyona ugrayabilen
ozel madde veya (b) fizyona ugrayabilen 6zel maddenin islenmesi,
kullaniimasi veya Oretimi icin 6zel olarak tasarlanmig veya hazirlanmig cihaz
veya maddeyi, kaynak veya fizyona ugrayabilecek 6zel madde, isbu
maddenin gerektirdigi giivenlik denetimine bagh kilinmadik¢a, nikleer silaha
sahip olmayan herhangi bir devlete, kullanma amaci barniggll olsa da, olmasa

da, saglamamay! Ustlenir.

3. isbu maddenin gerektirdigi glvenlik denetimi, Anlagsmanin IV
Maddesine uygun bicimde ve igbu madde hukumleri ve 6nsézde belirtilen
gavenlik denetimi ilkesi uyannca, nikleer maddenin barnsgl amaglarla
islenmesi, kullantimast veya uretimine ait nikleer madde ve cihazin
uluslararasi ahsverisi dahil, taraflanin iktisadi ve teknolojik gelismesini veya
barisgil nukleer calismalar alaninda uluslararasi igbirligini engellemeyecek

sekilde uygulanacaktir.

4. Anlagsmaya Taraf nikleer silah sahibi olmayan Devletler, tek
baglarina veya diger Devletlerle birlikte, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'nin
Statlistine uygun olarak, bu maddenin gereklerini yerine getirmek Uzere,
Uluslararasi Atom Enerjisi Ajanst ile anlagmalar akdedeceklerdir. S6z konusu
anlagmalann gorusulmesi, bu Anlasmanin yararlige girmesinden itibaren ilk
180 gUn icinde baslayacaktir. Onay veya katiima belgelerini 180 gunlik

sUreden sonra vermis olan Devletler i¢in s6z konusu anlagsmalarin



EK-C’NIN DEVAMI

gérisiimeye baslanmas), belgelerin  sunulma tarihinden sonraya
birakiimayacaktir. Bu anlagmalar, en geg, gorustimelerinin baglama tarihini

izleyen 18 ay icinde yururlige girecektir.

Madde-IV

1. Bu Anlagsmanin higbir hikmi, ayrnicalik gozetmeksizin ve | ve Il
Maddelere uygun olarak, Anlagmaya Taraf olan bitun devietlerin, nikieer
enerjinin barnisgil amaglarla arastinimasinin, Gretiminin ve kullaniimasinin
gelistirilebilmesi igin ile ilgili vazgecilimez haklarini olumsuz bigimde etkiler

sekilde yorumlanmayacaktir.

2. Bu Anlagsmaya Taraf butun Devletler, nikleer enerjinin barnsggil
amaclarla kullaniimasini saglayacak cihaz madde, bilimsel ve teknolojik
bilgilerin mimkun olan en genis olglde aligverigini kolaylagtirmayi Ustlenirier
ve bu ahgverise katilma hakkina sabhiptirler. Bunu gergekiestirebilecek
Anlagmaya Taraf Devletler, dunyanin kalkinmakta olan bdigelerinin
ihtivaclarini geregince goz énunde tutarak, ¢zellikie isbu Anlagmaya Taraf
nukleer silahlara sahip olmayan Devletlerin topraklarinda, nikleer enerjinin
bangcil amaclarla uygulanmasinin daha da gelistirimesine, tek baslarina
veya diger Devletlerle veya uluslararasi drgutlerle birlikte, katkida bulunmak

izere isbirligini de yapacaklardir.

Madde-V

isbu Anlagsmaya Taraf her deviet, Anlasma geregince, uygun
uluslararas| goézlemleme ve uygun uluslararasi yontemlerle, barnsgil nikleer
patlamalarin yararlarini, bu Anlagsmaya Taraf nikleer silahlara sahip olmayan
Devletlere ayricalik gostermeksizin acik bulundurmayi agik ve bu gibi
Devletlerden, kullanilan patlayici araglar karsihigl alinacak bedeli mumkin
olan dusUk dizeyde tutmay! ve arastirma ve gelistirme giderlerini hesaba

katmamak i¢in gerekli dnlemleri almay: Gstlenir.
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Anlagmaya Taraf nikleer silah sahibi olmayan devletler bu gibi
yararlan, 6zel bir uluslararasi anlagma veya anlagmalar uyarinca ve nukleer
silahlara sahip olmayan Devletlerin yeteri sekilde temsil edildikleri uygun bir
uluslararasi érgit araciligi ile saglayabileceklerdir. Bu konudaki gérigmeler,
Anlasma vyirurlige girdikten sonra, mumkin olan en kisa zamanda
baslayacaktir. Anlagsmaya taraf nikleer silahlara sahip olmayan devletler,

isterlerse ikili anlagmalara dayanarak da bu faydalardan yararlanabilirler.

Madde -VI

Anlasmaya Taraf devletlerin her biri, nukleer silah yansginin yakin
tarihte durdurulmasi ve nikleer silahsizlanmaya iliskin etkili dnlemler ile siki
ve etkili uluslararas| denetim altinda genel ve tam silahsizlanmaya iligkin bir

anlagsma akdi icin goriismeleri iyi niyetle ylrltmeyi Ustlenir.

Madde -Vl

Bu Anlagsmanin higbir hitkmil, herhangi bir devletler grubunun kendi
topraklannin  nukleer silahlardan tamamiyla anndinimasini  saglamak

amaciyla bélgesel anlagmalar yapma hakkini etkilemez.

Madde-VIl

1. Anlagmaya Taraf herhangi bir Deviet Anlagsmada degisiklikler
yapiimasini 6nerebilir. Onerilen her hangi bir degisiklk metni saklayici
Hukumetlere sunulacak, bu HuUkimetler de anilan Anlagsmanin butin
taraflarina yaziyla bildireceklerdir. Bunun (zerine, Anlagsmaya Taraf
Devietlerden Ugte biri veya daha fazlasi istedigi takdirde, saklayic
HukUmetler boyle bir degisikligi goriusmek Uzere, Anlasmaya Taraf bitin
Devletlerin cagnlacad bir konferans toplayacaklardir.

2. Bu Anlasmada yapilacak herhangi bir degisiklik, Anlagmaya Taraf

olan bitin Devletlerin oy c¢ogunlugu ile kabul edilmeli, bu ¢ogunlukta,
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Anlasmaya Taraf nikleer silah sahibi butin devletlerin oylariyla, degisiklik
metninin taraflara bildirildigi tarihte Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansimin
Guvernorler meclisi Uyesi olan butin diger Taraf devletlerin oylan da
bulunmahdir. Degisiklik, degisiklikle ilgili onay belgesini veren her Taraf
devlet icin, Anlasmaya Taraf nikleer silahlara sahip butin Devletler ve
degisiklik 6nerisinin bildirildigi tarihte Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'nin
Guvernérler Meclisi Gyesi olan diger butin Taraf devletler dahil oimak lzere,
bitin Taraflarin gogunlugunun onay belgelerini vermeleri (zerine yurarluge
girecektir. Bu tarihten sonra diger herhangi bir Taraf Devlet bakimindan
degisiklik, Devletin degisiklikle ilgili onay belgesini verdigi tarihten itibaren

yurarluge girecektir.

3. Bu Anlagsmanin yirurlige girmesinden bes yil sonra, dnstzdeki
amaglarin ve Anlasma hukimlerinin uygulama durumunu saptamak amaciyla
Anlasmanin isleyisini gézden gegirmek Uzere Isvigre'nin Cenevre sehrinde
Anlagmaya taraf devletlerin katilacad bir konferans toplanacaktir. Bundan
sonra, bes yillik aralarla Anlasmaya taraf Devletlerin ¢ogunlugu yine
Anlagsmanin igleyisinin gozden gegcirimesi amaciyla, saklayici Hukimetlere
bir dneride bulunarak yeni konferanslar toplanmasini saglayabilirler.

Madde-IX

1. Bu Anlasma, imza icin butin Devletlere agik olacaktir. Is bu
maddenin Gc¢lncu fikrasina goére, yurlrluge girmesinden 6nce imzalamayan

herhangi bir deviet Anlagsmaya herhangi bir zamanda katilabilir.

2. Bu Anlagsma, Anlasmayr imzalamig Devletlerin  onayindan
gececektir. Onay ve katilma belgeleri, isbu Anlagsmada Saklayici Hikumetier
olarak belirlenen Amerika Birlesik Devletleri, Biylk Britanya ve Kuzey Irlanda
Birlesik Krallid), Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi Hukimetlerine

verilecektir.
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3. Bu Anlasma, Hukumetleri Saklayici olarak belirlenmis Devletlerin
ve Anlagmayi imzalamis bulunan diger 40 Devletin onaylamasindan ve onay
belgelerini  vermelerinden sonra vyarurlige girecektir.  Isbu Anlagsma
bakimindan, nikleer silah sahibi Devlet, 1 Ocak 1967 tarihinden o&nce

nukleer bir silah ya da diger patlayici arag yapip patlatmig olan Devlettir.

4. Onay ve katiima belgelerini Anlagsmanin ylrirluge girmesinden
sonra veren devletler bakimindan Anlasma, onay ve katilma belgelerinin

verilme tarihinde yUrurluge girecektir.

5. Saklayict Hukumetler, Anlagsmayt imzalamis ve Anlasmaya
katilmis bulunan bltin devietlere, her bir imza tarihini, her bir onay veya
katilma belgesinin veriime tarihlerini, Anlasmanin yururluge giris tarihini ve bir
konferans toplanmast icin yapian istemlerin veya diger bildirimlerin alinig

tarihlerini vakit gecirmeden bildireceklerdir.

6. lIsbu Anlasma, saklayici Hukumetlerce Birlesmis Milletler

Yasasi'nin 102. Maddesi uyarinca tescil edileceklerdir.

Madde-X

1. Taraflardan her biri, ulusal egemenligini uygulayarak, Anlagsmanin
konusuna giren olagan Ustl olaylarin Glkesinin ylksek c¢ikarlarini tehlikeye
dustrdugune karar verirse, Anlasmadan ¢ekilme hakkina sahip olacaktir. Bu
durumda, cekilme karan hakkinda, U¢ ay Onceden Anlasmayl bitin
taraflarina  ve Birlesmis  Milletler Guvenlik Konseyi'ne bildirimde
bulunacaklardir. Bu bildirim, Taraf devietin yiksek c¢ikarlarini tehlikeye

sokmus saydi§i olaganistl olaylar hakkinda bir agiklamayi igerecektir.

2. Anlasmanin yururlige girmesinden vyirmi bes vyil sonra,
Anlasmanin suresiz olarak yUrurlikte kalip kalmayacagint veya belirli bir ek

stre veya sureler icin uzatip, uzatiimayacadim kararlastirmak Gzere bir
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konferans toplanacaktir. Bu karar Anlagsmaya taraf Devletlerin goguniugunca

alinacaktir.

Madde-Xl

ingilizce, Ruscga, Fransizca, Ispanyolca ve Cin'ce metinleri esit
derecede gecerli olan igsbu Anlagsma saklayici HUkumetlerin argivierinde
saklanacaklardir. Isbu Anlasmanin usuline uygun olarak onaylanmis
nishalar, Saklayici Hikumetier tarafindan Anlagmayl imzalamig ve

Anlagmaya katilmis Devletlerin Hukimetlerine iletilecektir.

Bu hususlari bildirerek, asagida imzalan bulunan yetkili temsilciler,

Anlasmayi imzalamiglardir.

Bindokuzytzaltmissekiz yilinin Temmuz ayimin birinci giini Londra,

Moskova ve Waghington'da li¢ nisha olarak dizenlenmistir.




