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bZET 

1979 islam Devrimi'nden sonra Islami rejimi benimseyen iran, Islam 

Devrimi ihraci politikalan ve bolge ulkeleri uzerinde hakimiyet kurma gabalan 

sebebiyle kom^u ulkeler, ABD ve israil kar§iti politikalanyla da ABD ve israil 

tarafindan endi§eyle kar§ilanan bir uike olmaya ba§lami§tir. Islam Devhmi'yle 

bozulan ABD-iran ili^kileri sebebiyle, ABD'nin 9evreleme ve yalnizla§tirma 

politikalanyla kar§i kar^iya kalan Iran, gelecekte nufus arti^ina bagli olarak 

artan enerji ihtiyacini kar^ilamak i9in nukieer teknolojiye ula§maya gali^tigini 

ve bu baglamda kesinlikle nukieer silah yapma gibi bir niyetinin olmadigini 

belirtmektedir. 

Ancak Iran'in bu amaci ile birlikte, bolgede ve islam dunyasinda lider 

konuma gelmek, rejimini tehdit eden ve bolgede varhgi giderek artan ABD ve 

israil'i caydirmak, Hindistan, Pakistan ve israil gibi nukieer silahlara sahip 

olan ulkeleri dengelemek, \g politikada giderek zayiflayan rejime me^ruiyet 

kazandirmak ve guglendirmek gibi sebeplerden dolayi nukieer teknolojiye ve 

nukieer silahlara ula§maya gali§tigi degerlendirilmektedir. Nukieer 

teknolojinin iran'a onemli bir sayginlik ve statu kazandiracagini du?unen iran 

halki, nukieer teknolojiye ula^ildigi taktirde bilim ve teknolojide onemli bir 



ilerleme kaydedilecegini du§unmektedir. Bu yuzden Iran yonetiminin nukleer 

9ali§malarina buyiik oigude destek vermektedir. Iran, son yillarda arttirdigi 

nukleer ve balistik fuze gali^malanyla onemli bir seviyeye gelmi§tir. iran'in 

nukleer hedeflerinin i9 ve di§ politik yapisina, bolge devletlerinin ^ikarlarma 

ve tehdit algilamalarina, nukleer silahlann yayilmasmi onleme rejimine 

onemli etkileri olacagi degerlendirilmektedir. 

1950'li yillarda ABD'nin destegiyle nukleer gali§malara ba§layan (ran, 

Agustos 2002 tarihinde Iran rejimi kar?iti bir grubun Arak ve Natanz'da Iran'in 

gizli nukleer gali^malar yaptigini belirtmesiyle nukleer khz surecine girmi§tir. 

Devam eden bu surep igerisinde Iran, ozellikle uranyum zenginle§tirme 

faaliyetleri olmak uzere nukleer gali§malanni durdurmadigi gerekpesiyle 

§ubat 2006 tarihinde Bihe§mi§ Milletler (BM) Guvenlik Konseyi'ne sevk 

edilmi§tir. BM nezdinde uzun suren muzakereler sonrasinda, ancak Aralik 

2006 tahhi itibanyla Iran'a yaptinm karari alinmi§ ve nukleer faaliyetlehni 

durdurmasi igin sure tanmmi§tir. Fakat §ubat 2007 tahhinde UAEA'nin 

yayinladigi raporda iran'in nukleer faaliyetlehni durdurmadigi aksine 

hizlandirdigi belirtilmi§tir. Bunun uzenne BM Guvenlik Konseyi be§ daimi 

uyesi ve Almanya'nin katilimiyla Iran'a yeni yaptirimlar uygulamak 

maksadiyla g6ru§meler ba§lami§tir. 

Bu gergevede nukleer ve balistik fuze gali^malarina hizia devam 

eden iran'in, ula^tigi teknolojik seviye de goz onune alinarak, rejimine yonelik 

ABD ve israil'den algiladigi tehdit devam ettigi surece nukleer gali^malarinda 

herhangi bir sinihandirmaya gitmeyecegi du^unulmektedir. Bu durumun da 

iran'in di§ politikasini olumlu, bolge ulkelehnin guvenligini ve nukleer 

silahlann yayilmasi rejimini olumsuz etkileyecegi degehendihimektedir. 

Anahtar Kelimeler ; iran islam Cumhunyeti, Nukleer Politikalari, Balistik 

Fuzeleh, Qevre Ulkelere Etkileri. 

Tez Yonet ic is i : Dr. Mehmet ATAY 

Sayfa Saytst : 159 
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ABSTRACT 

Iran, which adopted Islamic regime after 1979 Islamic Revolution, 

became an alarming state for USA and Israel with its policies against them, 

and for neighboring states with the policies of "exporting" the Islamic 

Revolution and efforts to dominate regional states. Facing with the 

containment and isolation policies of US after the breakdown of Iran-US 

relations with Islamic Revolution, Iran expressed that she is trying to reach 

out to Nuclear technology for meeting the increasing energy demands 

parallel to increasing population and in this context Iran specifies she has no 

intention to make nuclear weapons. 

But with this aim of Iran, it is evaluated that Iran seeks to have 

nuclear technology and nuclear weapons for reasons such as trying to be in 

a leading position among Islamic world and region, to deter US and Israel 

which threaten the regime as well as having more presence in the region, to 

counter-balance nuclear states such as India, Pakistan and Israel and to 

strengthen and legitimate the regime which is weakened in domestic policies. 

Iranian people who think that nuclear technology will provide an important 

respect and status to Iran, and Iranians also thinks that when nuclear 

IV 



technology is achieved there v̂ îll be an important advance in science and 

technology. For these thoughts, Iranians mostly support Iran's researches on 

nuclear technology. Iran came to an important level in recent years v^ith its 

nuclear and ballistic missile researches. It is evaluated that Iran's nuclear 

aims vi/ill have important effects on its own internal and external political 

structure, interests of regional states and their perception of threat, and to the 

regime of preventing the spread of nuclear weapons. 

Iran started its nuclear project in 1950's with the support of US, but in 

August 2002 she fell into a nuclear crises period when an opposition group to 

Islamic regime expressed that Iran is carrying out nuclear studies in Arak and 

Natanz. In this period, Iran, for not stopping nuclear projects, especially its 

activities on Uranium enrichment, has been reported to UN Security Council 

in February 2006. After the long negotiations under the auspices of UN, 

nevermore decision for sanction on Iran is taken in December 2006 and 

some respite is granted for stopping the nuclear projects. However, in IAEA's 

report dated February 2007 it is expressed that Iran has not stopped its 

nuclear projects, but contrarily speeded it up. Hereupon by the UN Security 

Council's five permanent members, with Germany's participation, 

negotiations have started to put new sanctions on Iran. 

In this context, Iran which rapidly continues nuclear and ballistic 

missile projects, taking its technological advances into account, as it 

continues to perceive threats from US and Israel against the regime, it is 

thought that she will not go into limitations to its nuclear projects. In such 

case this will affect Iran's foreign policy positively, but it is evaluated that it 

also will affect security of regional states and regime for preventing the 

spread of nuclear weapons negatively. 

Keywords : Islamic Republic of Iran, Nuclear Policies, Ballistic 

Missiles, Effects on Neighbour States 
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ON SOZ 

Iran, dunya enerji kaynaklannin buyuk bir bolumunu (%75) elinde 

bulunduran Avrasya'da Hazar Bolgesi, Kafkasya, Ortadogu ve Orta Asya'yi 

birbirine baglayan bir konumda yer almaktadir. Ortadogu petrollerinin 

%11,1'ini, dogalgazinin %15,3'unu elinde bulundurmasi ve bu enerji 

kaynaklannin dunyaya ula^tirilmasinda onemli olan nakil hatlari uzerinde 

bulunmasi, Iran'm degerini bulmasmi saglayan en onemli hususlardir. Bu 

ozellikler sebebiyle dunyada guce sahip olmak ve egemen olmak isteyen 

gugler agismdan onemli bir konumda yer alan Iran ve iginde bulundugu 

bolge, tarihte oldugu gibi bugun de buyuk guglerin mucadele alani olmu§tur. 

11 Eyiul 2001 olaylarmi bahane ederek dunyayi milli menfaatleri 

dogrultusunda yeniden §ekillendirme gabasi igine giren ABD, gozunu 

Ortadogu'ya gevirmi§tir. Ortadogu politikasi gergevesinde Israil'in guvenligini, 

Ortadogu enerji kaynaklari uzerinde kontrol saglamayi ve bu enerji 

kaynaklannm Qin, Hindistan, Japonya gibi ulkelere aki§mi kontrol etmeyi 

kendisi igin hayati olarak goren ABD; bulundugu cografik konum, ABD ve 

Israil kar§iti politikalan ve terorist organizasyonlara destek vermesinden 

dolayi iran'i bolgedeki hedeflerinin onunde onemli bir engel olarak 

gormektedir. Ozellikle 1979 islam Devrimi sonrasi degi^en rejimiyle Iran, 

ABD'nin Ortadogu'daki gikarlarini en gok tehdit eden ulke gorunumundedir. 

1979 islam Devrimi sonrasmda ABD ile ili§kileri bozulan, israil ve 

ABD'yi en buyuk du§mani ilan eden Iran, ozellikle 11 Eylul olaylari sonrasi 

once Afganistan'a sonra da Irak'a mudahale ederek, kendisinin de iginde 

bulundugu bolgeye giderek daha fazia yerle^en ABD'yi, gelecegine ve 

rejimine en buyuk tehlike olarak degerlendirmektedir. Bu yuzden Iran son 

yillarda, resmi olarak enerji ihtiyacini kar§ilamak igin oldugunu belirtse de, 

ABD ve israil'i caydiracagmi dij§undugu nukieer gali§ma!arma buyuk bir hiz 

vermi^tir. iran'm nijkleer politikalarmm ve bolgesel etkilerinin ayrmtili bir 

^ekilde ortaya konuldugu bu gali^ma, guncel olmasmdan dolayi alanda 

yapilacak diger gali§malara onemli bir kaynak olabilecektir. 
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GiRi§ 

Iran son yirmi yilda uluslararasi alanda adindan en gok bahsedilen 

ulkelerden biri olmu§tur. 1979 yilinda meydana gelen Islam Devrimi'yle 

radikal Islami rejimi benimseyen ve hem Bati hem de doguyla ili§kilerini 

kesen Iran, bu tarihten itibaren pevresindeki ulkelere tslami rejimini ihrac 

etme politikalarindan dolayi kom^u ulkeler tarafindan rejimlerinin bekasi 

dogrultusunda onemli bir tehdit unsuru olarak gorulmu^tur. Diger taraftan 

dunyanin onemli enerji kaynaklari olan petrolQn %11,1'ini ve dogalgazinin da 

%15,3'unu elinde bulundurmasi ve bu enerji kaynaklannin dunyaya 

ula§tirilmasinda onemli enerji nakil hatlari uzerinde bulunmasi sebeplerinden 

dolayi da, ekonomik geli^meleri dogrultusunda enerjiye bagimli durumda 

olan dunya ulkeleri tarafindan sorun te§kil eden bir Dike olarak gorulmeye 

ba§lanmi§tir. 

Dunyanin Iran hakkindaki endi§eleri, 11 Eylul olaylanni bahane 

ederek, once Afganistan'a sonra da Irak'a mudahale eden ABD'nin 

Ortadogu'da varliginin artmasi ve bu baglamda iran'in nukleer teknoloji ve 

balistik fuze gali^maianna hiz vermesiyle birlikte daha da yogunla§mi§tir. 

Dunya ulkeleri nukleer gali^malara yonelen Iran ile buna kar§i olan ABD ve 

israil arasinda gikabilecek olasi bir gati^manin bolge istikrarsizligini 

arttirmasini, bolgede hakim duruma gelebilecek ve enerji kaynaklan uzerinde 

kontrol saglayacak ve bu enerji kaynaklannin kendilerine aki§ini 

engelleyebilecek muhtemel bir gucun ortaya gikabilecek olmasini milIT 

gikarlarma onemli bir tehdit olarak gormektedirler. 

Ozellikle 11 Eylul 2001 olaylarindan sonra degi§en guvenlik 

algilamalari sonucunda 17 Eylul 2002 tarihii "Bush Doktrini" adi verilen beige 

ile ABD, "kuresel terorizm" ve "kitle imha silahlarinin yayilmasi"ni kendisi ve 

muttefikleri agisindan en oncelikli tehditler olarak belirlemi§tir. Yeni doktrin, 

ABD'nin gucune ba§ka ulkelerin yeti^mesine izin vermeme, nukleer 

silahsizlandirma ve du§mani saldinya gegmeden vurma uzerine 



kurgulanmt^tir (Qevik, 2005: 117). Bu tehditlerin giki? noktasi olarak 

Ortadogu'yu gosteren ABD, demokratik ve modern gizgiden uzak, teror 

orgutlerini desteklediklerini belirttigi ve "§er ekseni" olarak nitelendirdigi 

ulkelere (Iran, Kuzey Kore ve Irak) y6nelmi§tir. 

ABD; islami rejimi, yerle§mi§ devlet gelenegi, ABD ve Israil kar§iti 

politikalan, dOnyaya petrol sevkiyatinda onemli bir yeri olan Basra Korfezi'nin 

kontrolunu elinde bulundurmasi ve terorist orgutlere verdigi destek sebebiyle 

iran'i Ortadogu politikalarmm onunde onemli bir engel olarak gormektedir. Bu 

apidan Iran'm bulundugu cografi konum, ABD'nin Ortadogu politikalan 

dogrultusunda ula§mayi istegi hedefleriyle uyum saglamaktadir. ABD, 

Ortadogu politikasi kapsammda petrol ve dogalgaz kaynaklari uzerinde 

kontrol saglamayi, Rusya, Qin ve Hindistan gibi devletlerin bolge enerji 

kaynaklarmdan faydalanmasmi onlemeyi ve bolgedeki muttefiki israil'in 

guvenligini ve bekasmi saglamayi kendisi igin hayati olarak gormektedir. 

Bu gergevede iran da, Ortadogu'da varligini giderek arttiran ABD'yi 

ve israil'i rejimi igin onemli bir tehdit olarak degerlendirmeye ba§lami§tir. 

Iran'm, nukieer khz surecinin ba§langicindan itibaren artan enerji ihtiyacini 

kar§ilamak igin nukieer gali§malar yaptigini belirtse de, oncelikle bu iki Cilkeyi 

caydirmak amaciyla konvansiyonel silahlanma ile birlikte kitle imha silahlan 

ve balistik fuzeler uretme gabalarma son yillarda buyuk hiz verdigi 

degerlendirilmektedir. 

Bu kapsamda Agustos 2002 tarihinde ba§layan ve §u anda devam 

eden nukieer khz surecinin, bolgede Turkiye'yi de igine alacak 

istikrarsizliklara sebep olabilecek bir sureg oldugu degehendihidiginden, 

"iran'm Nukieer Politikalan ve Qevre Ulkelere Muhtemel Etkileri" konulu bu 

gali§manin yapilmasmin yarahi olacagi degerlendihlmi§tir. 

iran'in nukieer ve balistik fuze gali§maiarmm ayrmtili olarak ele 

alindigi bu gali§manm amaci; Iran'm nukieer altyapismi, nukieer teknolojiye 



yonelme sebeplerini, balistik fuze altyapisini, iran'in dahil oldugu antla^malari 

ve nukleer yetenege ula^mi^ Iran'in uluslararasi etkilerini ortaya koymaktir. 

Bu hedef dogrultusunda gali^manin hipotezi ise §u ?ekilde 

belirlenmi^tir; "Iran, kendisini ve rejimini tehlike altinda gordugu surece 

nukleer teknoloji ve silah gali§malarina devam edecektir ve bu durum da 

bolge ulkelehnin guvenligini ve nukleer silahlann yayilmasi surecini olumsuz 

etkileyecektir." 

Bu 9alt§mada, Iran'in nukleer programi gergevesinde devam eden 

khz surecinde tarti§ilan askeri mudahale segeneklerinin ve etkilerinin ele 

alinmamasi, Iran'in nukleer tesisleri ve balistik fuzeleri hakkindaki bilgilerin 

istihbarat bilgilerini derleyen kaynaklar uzerinden incelenmesi ve bu yuzden 

net bir gorunume sahip olmamasi gali^manin sinirliliklan olarak kabul 

edilmektedir. 

Qali§mada yontem olarak igerik analizi ve literatur taramasi yapilmi§ 

olup, Iran'in nukleer gali^malan, balistik fuze gali^malan ve Iran'in nukleer 

politikalarinin gevre ulkelere muhtemel etkileri konularinda yerii ve yabanci 

kaynaklardan yararlanilmi§tir. Kaynaklar, Kara Harp Okulu ve Bilkent 

Universitesi kutuphanelerinden edinilmi§, Turkiye'de bulunmayan bazi 

kaynaklar yurt di§indan tedarik edilmi§tir. Bunun yaninda internetten beige ve 

SLireli yayin taramasi yapilmak ve veri tabanlari kullanilmak suretiyle de 

konuyla ilgili yayinlara ula§ilmi§tir. 

Bu gali^ma dort bolumden meydana gelmektedir; 

Birinci bolumde kavramsal olarak jeopolitik kavrami incelenerek, 

Iran'in jeopolitik konumu ve onemi ve Iran Silahli Kuvvetleri incelenmi§tir. 

Ikinci bolumde, Iran'in nukleer gali^malarinin gegmi§i, nukleer khz 

sureci, Iran'i nukleer teknolojiye yonelten nedenler, nukleer altyapisi, fuze 



programi, Iran'a yapilan di§ destekler ve Iran'm dahil oldugu uluslararasi 

antia^malar ortaya konulmu^tur. 

Uguncu bolumde, iran'm nukieer gali§malarmm ve nukieer silahlara 

sahip olma durumunun ig ve di? politikasma, bolge ve bolge di^i ulkelere, 

nukieer silahlarm yayilmasmi onleme rejimine etkileri incelenmeye 

gali§ilmi§tir. 

Dordiincu bolCim olan genel degerlendirme ve sonug bolumunde de, 

gali^ilan konu ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmi§ ve ula^ilan sonuglara 

yer verilmi§tir. 



BIRINCI BOLUM 

IRAN'IN DUNYA JEOPOLITIGINDEKI YERI 

1. JEOPOLITIK KAVRAMI 

Jeopolitik terimi, etimolojik olarak "geo" ve "politika" kavramlarinin bir 

araya getirilmesiyle olu§mu§ bir terimdir. "Geo" "yer, arz veya dunya" 

aniamina gelmektedir. Turkgedeki kar§iligi "siyaset" olan politika kavrami ise, 

"§ehir ve §ehir devleti" aniaminda Grekge kaynakli "polis" kelimesinden 

turemi? bir kavramdir. Jeopolitik, etimolojik temelinden de anla^ildigi gibi, 

siyasetin olu^masi eyiemi ve bu eyiemin olu^tugu cografya ile arasindaki ozel 

ili^kiyi vurgulayan bir kavramdir (Karabulut, 2005; 27). 

Jeopolitik terimi tanimlanmasi zor bir kavram oldugundan, kavramin 

karma^ik yapisini ortaya koymak ve fikir zenginligi saglamak amaciyla farkli 

jeopolitik tanimlamalarina yer verilmesinin uygun olacagi 

degerlendirilmektedir. 

Bazi jeopolitik uzmanlarmm ortak noktalarma bakildiginda, hepsinin 

yakla§imlarinda "devlet", "politika" ve "cografya" kavramlarinin agirlik 

kazandigini, fakat jeopolitigin bilim mi, sanat mi yoksa bir uygulama mi 

oldugu konusunda ortak bir yargiya varamadiklanni belirten Suat llhan'in 

(2003: 35) jeopolitik kavramina yakla^imi §u ^ekildedir (2002: 10): 

"Jeopolitik, slyasi cografyanin be§eri degerlerle bir araya gelmesidir. Daha 

kisa bir aniatimla; jeopolitik cografyanin politikaya verdigi yCnu belirler. 

Cografya {Be§erj, fiziki) ve polltikanin butun unsur (sosyal, ekonomik, vs.) ve 

alt birimleri ile birlikte du^unij lmelidir. Jeopolitik politika uretmez, politika 

uretecek olanlara cografi tabana dayali veriler hazirlar." 



Rudolf Kjellen'e gore jeopolitik (Karabulut, 2005: 28): 

"Bir organizma ve bo§lukta duran bir olgu olan devletin bilimidir.'' 

Karl Haushofer'e gore jeopolitik (Comert, 2002: 20): 

"Tabii la r t lann ve tahhi geli§melerin etkisi altinda degi§en siyasi hayat 

§eklinin uzerinde ya§adi§i yer ile munasebetleri bakimindan bilimidir." 

Colin Gray'e gore jeopolitik {2003: 219): 

"Uluslararasi ili§kiterin uzamsal incelemesi ve uygulamasidir." 

Aleksandr Dugin'e gore ise (Karabulut, 2005: 31): 

"Insanligi mekSn faktOruyle kar§iiikli ili§kisi igerisinde inceleyen bir disipl indir" 

Son olarak, Mehmet Gonlubora gore jeopolitik (Karabulut, 2005: 31): 

"Uluslararasi politika konuiarmm co^rafya verilerine gOre anlati lmasidir." 

Diger bir degi^le jeopolitik; siyasi tarih iginde politik, ekonomik ve 

askert alanda devletlerin birbirlerine ustunluk saglamasina yardimci 

olabilecek cografik modellerin ve yakla^imlann on plana gikarilmasi 

kuramidir. Bu kuramda, devletlerin mevcut politikalan ile gelecekteki 

politikalan arasindaki ili§kilere cografi faktorlerin etkisi de goz onune almarak 

ge^itli yakla^imlar ortaya konulmaktadir (Sloan ve Gray, 2003: 2). 

Jeopolitigin ba§lica amaci; ekonomik, dogal, demografik ve askerT 

(jeostratejik) unsurlariyla cografi gucun politik karar sureglerine destek 

olmasmi ve bu kararlara ulusal gikarlar istikametinde en uygun yonun 

vehlmesini saglamaktir (Atay, 2002: 37). 



ilk olarak cografyanin siyasi agidan yorumlanmasi ve bilimsel bir 

disiplin olarak ortaya konulmasi ihtiyaci ingiliz Sir Harold Mackinder 

tarafindan 1887 tarihinde ileri surulmu§tur. Ancak bu bilimsel disiplin alanina 

"jeopolitik" adinin verilmesi, Isvegli Rudolf Kjellen tarafindan 1889 tarihinde 

gerpekle^tirilmi^tir. O tarihten bu yana cografya ve politika kelimelerinden 

olu§an jeopolitik kavramina, degi^ik birgok aniam yuklenmi§tir. Bu baglamda 

jeopolitik kavrami, geli§iminden itibaren gunumuze kadar farkli anIam ve 

baki§ agilarini bunyesinde barindiran bir kavram olarak gelmi^tir. Kavram 

tahhi sureg igehsinde bazen bir ulkenin emperyalist politikalarinin mantiksal 

temelini bazen de hegemon olmaya gali^an bir ideolojinin ahlaksal temelini 

olu§turmu§tur (Tezkan ve Ta§ar, 2002; 14). 

2. iRAN'IN JEOPOLiTiK KONUMU VE ONEMi 

iran'in jeopolitik konumu. sahip oldugu enerji kaynaklan ve enerji nakil 

hatlarinin uzehnde bulunmasi Agustos 2002 tarihinde ba§layip devam eden 

nukleer kriz surecinin en onemli sebeplehdir. 

Soguk Sava§ sonrasi doneme gelindiginde dunyanin jeopolitik 

yapisinin degi§imi noktasinda ug bolgenin ozel dneminin bulundugu ileri 

surulmO^tijr; Avrupa'nin birligi igin Balkanlar, Asya'nin birligi igin Ortadogu ve 

Afrika'nin birligi igin de Kuzey Afhka. Bu gergevede Iran'in bolge igindeki 

onemi du§unuldugunde de, Ortadogu'nun guven ve istikran igin de Iran'in 

konumunun oldukga onemli oldugu degerlendirilmektedir (Izzeti, 2005: 71 -

72). 

Cografik konumu itibanyla Uzakdogu Asya, Akdeniz ve Avrupa 

arasinda kopru gorevi goren Iran (Wilber, 1981: 3), birkag milenyum oncesine 

dayanan bagimsizlik ve imparatoriuk gegmi^ine sahiptir (Coon [web], 2004). 

Asya'nin guneybatisinda, 25-39 kuzey enlemi ile 44-63.39 dogu boylami 

arasinda yer alan Iran (Ca^in, 1995: 27), stratejik olarak, batida Turkiye ve 

Irak, doguda Pakistan ve Afganistan ve kuzeyde de Ermenistan, Azerbaycan 

ve Turkmenistan ile gevrilidir (Diller ve Moore, 1994: 211-212). 



Iran, guney sinirmi olu§turan Umman Korfezi ve Iran Korfezi 

boyunca 2440 km ve kuzeyde Hazar Denizi boyunca 749 km olmak uzere, 

kayda deger bir saliil §eridine sahiptir (Farr, 1999: 3). Afganistan ile 936 km, 

Pakistan ile 909 km, Turkmenistan ile 992 km, Azerbaycan ile 432 km, 

Azerbaycan/Nahgivan ile 179 km, Ermenistan ile 35 km, Turkiye ile 499 km 

ve Irak ile 1458 km smiri bulunan Iran; toplam 5440 km'lik kara smirina 

sahiptir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006b: 2). 

Korfez bolgesinde stratejik bir oneme sahip olan Iran, yakla§ik olarak 

68,7 milyon nufusuyla bolgenin en kalabalik ve Arap olmayan tek ulkesidir. 

Iran, §ii kimligiyle hem Arap dunyasinin hem de Korfez bdlgesinin kontrolunu 

eline gegirmek istemektedir. israil kar§iti yakla§imi ve Irak, Suriye ve Lubnan 

ile baglantilan iran'in Korfez bolgesi ve di§mdaki onemini artirmaktadir 

(Cordesman ve Al-Rodhan, 2006b: 2). 

Dunya enerji kaynakiarmm %75'ine sahip olan Avrasya'da Hazar 

Bolgesi, Kafkasya, Ortadogu ve Orta Asya'yi birbirine baglayan ve bu 

baglamda bolgede gok onemli bir konuma sahip olan Iran; bu dort bolgeye de 

nufuz etmeye imkan taniyan bir noktada bulunmaktadir. Dunya uzerindeki bu 

konumu Iran'a politik agidan buyuk avantajlar saglamaktadir (Silahgioglu, 

2006: 81). 

Jeopolitik bir etkile^im alani olarak kitalar ve bolgeler arasi gegi§ 

ozelligi ta^iyan Iran; hem Asya-Avrupa bagiantisinin ana gegi§ hattinin 

uzerinde, hem de Avrasya ana kitasinin kuzey-guney merkezi gegi§ hattinm 

dogu yakasindadir. Aynca Avrasya kitasinin iki onemli igdenizi ve korfezi 

olan Hazar Denizi ve Basra Korfezi ile bagiantisinin bulunmasi da onemini 

arttirmaktadir (Qetinsaya [v^eb], 2006: 30). 

iran'in Korfez bolgesinde onemli bir gegi§ hatti uzerinde 

bulunmasinin bnemi, bolgede petrolun ve dogalgazin ortaya gikmasiyla 

birlikte daha da artmi§tir. iran, hem petrol hem de dogalgaz ureten onemli bir 



Korfez ulkesi olmakia birlikte, bu petrol ve dogalgazin dunya ulkelerine 

ula^tirilmasinda onennli bir hat uzerinde yer almaktadir (Yavuz, 2006: 6). 

Dunyada dorduncu buyuk petrol rezervine sahip olan Iran, OPEC'in 

(Organization of Petroleum Exporting Countries- Petrol Ihrag Eden Ulkeler 

Orgutu) Suudi Arabistan'dan sonra ikinci en buyuk petrol ureticisidir ve dunya 

rezervlerinin %11,1'lik kismmi elinde bulundurmaktadir (Country Analysis 

Brief [web], 2004: 3; Condesman ve Hasim, 1997: 121). 2006 yili itibanyla 

132,5 milyar varil kanitlanmi§ petrol rezervine sahip olan iran'in, Agustos 

2006 yili itibanyla da gunde yakla§ik 3,8 milyon varti petrol uretimiyle dunya 

uretiminin VoS'ini olu^turdugu degerlendirilmektedir (Country Analysis Brief 

[web], 2006: 2). 

Petrol ile birlikte dogalgaz kaynaklan ve uretimi konusunda da onemli 

bir uike olan Iran, Rusya'dan sonra dogalgaz rezervleri bakimindan dunyada 

ikinci sirada yer almaktadir. iran, yakia^ik olarak dunya dogalgaz 

rezervlerinin %15,3'luk kismmi elinde bulundurmaktadir (Cordesman ve 

Hasim, 1997: 127). 295 trilyon metrekup dogalgaz rezervine sahip oldugu 

tahmin edilen Iran, 2005 yilinda dogalgaz uretiminin yakla§ik 1 trilyon 

metrekupunu satmi§ ve 1 trilyon metrekupunCi de tuketmi^tir (Country 

Analysis Brief [web], 2006: 10). 

Dunya petrol ve dogalgaz rezervlerinin onemli bir kismini elinde 

bulunduran Iran, ayni zamanda Ortadogu gibi dunya dogalgaz ve petrol 

kaynaklannin yogunia§tigi bolge olan Hazar bolgesi ve Orta Asya petrol ve 

dogalgazinin dunya ulkelerine ula§tirilmasinda onemli bir konumda yer 

almaktadir. Basra Kbrfezi agzindaki Hurmuz Kanali'nin dogusundaki kiyi 

hattina sahip olan iran, Kdrfez'in giri§ini ve giki^ini kontrol edebilecek cografi 

bir konuma sahiptir. Bu bzellik iran'a, Korfez bolgesindeki petrol ve dogalgaz 

trafigini engelleme ve hatta kesebilme imkan ve kabiliyeti sunmaktadir. iran'in 

bu imkan ve kabiliyeti, enerji agisindan bolge petrollerine bagimli olan dunya 

ulkelehnin ekonomilehni olumsuz etkileyebilecegi aniamina gelmektedir. 



2003 yili istatistiklerine gore dunya petrol uretiminin yuzde 22,5'nin 

Korfez bolgesinden yapildigi du^unuldugunde, Iran'm konumunun onemi 

daha koiay anla§ilabilir. Hurmuz Bogazi kanaliyla ABD, petrol ihtiyacinm 

yuzde 22'sini, AB ulkeleri yuzde 46'smi, Japonya yuzde yS'ini ve Turkiye 

yuzde /O'ini kar^ilamaktadir. Aynca 2033 yihnda Korfez uretiminin dunya 

petrol uretiminin yuzde 33'unu dogalgaz uretiminin ise yuzde 46 ,smi 

olu^turacagi beklenmektedir (Yavuz, 2006: 6). 

Bir bakima Iran'i kontrol edecek olan bir gug, sadece Korfez'i degil, 

ayni zamanda Hazar bolgesi ve Orta Asya dogal kaynaklarini da kontrol 

etme imkanina sahip olacaktir. Bu aniamda Avrasya'yt ya§am alani olarak 

belirleyen guglerin, Iran'i dikkate almadan uretecekleri politikalarm ba§arili 

olmasmm zor olacagi degerlendirilmektedir. 

Agustos 2002 tarihinde ba§layan nukieer kriz gergevesinde, iran'm 

nukieer gali^malannm mutlaka durdurulmasi gerektigini belirten ABD'nin 

bolgedeki hedeflerinin onunde Iran'i onemli bir engel olarak gormesi de, 

iran'm sahip oldugu jeopolitik konum ile ABD'nin Ortadogu politikasmm temel 

belirleyici unsurlarmm ortu§mesinden kaynaklanmaktadir. 

ABD'nin Fas'tan Qin'e kadar Turkiye'nin de igin de bulundugu yirmiiki 

ulkeyi ve ugyuz milyon nufusu igine alan Buyuk Ortadogu Projesi (BOP) 

kapsammda Afganistan'la ba^layip Irak'la boyut kazanan, Iran'i ve Suriye'yi 

de igine alan paket, ABD igin vazgegilmez ulkeleri igin aldigindan onemini 

korumaktadir. Bu ilk paket, BOP'un oncelikle saydigi jeopolitik odakli 

guvenlik hattidir. Avrasya egemenliginde on cephedir. BOP'un kapsadigi 

cografi bolge ise, Avrasya'nm en kilit bolumudur. Karadeniz, Akdeniz, Hazar 

havzalanni, Kafkaslan, Balkanlan, Orta Asya'yi ve Basra Korfezi'ni, Kuzey 

Afrtka'yi kapsamaktadir. BOP, Avrasyali guglerin (Qin, Avrupa, Rusya ve 

Hindistan...) hareket alanlarma yoneliktir ve ya§am alanlarmi daraltmayi 

hedeflemektedir (Hacisalihiioglu, 2006: 266). 
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Bu proje gergevesinde ABD, Turkiye'ye "Nimli islam" gibi aslinda 

varolmayan bir yonetim tarzini Turkiye'ye yaki§tirmakta ve diger Musluman 

ulkelere model olarak sunmaya gali§maktadir (Qelik ve Gurtuna, 2005: 91; 

Ozturk, 2006: 20). Turkiye, Karadeniz bolgesini istikrar iginde tutacak, 

Akdeniz'e giri^i kontrol edecek, Kafkasya'da Rusya'yi dengeleyecek, 

Musluman fundalizmine kar§i panzehir ve NATO'nun guney kanadinin 

dayanagi olarak gorulmektedir. 

Ekonomik ve politik egemenligin mekansal odagi ve Soguk Sava§ 

sonrasmm jeopolitik merkezi olarak degerlendirilen Avrasya; ayni zamanda 

ABD'nin muhtemel rakiplerinin (Qin, Rusya, Hindistan) topraklarina, dunyanm 

en zengin dogal kaynaklanna sahibi olmasi, yeni ve geni§ pazar alani ve yeni 

mucadele sahasi olmasi agisindan ABD igin onemli bir cografyadir. BOP da 

bu cografyanin en onemli bolumune yonelmektedir. Bu gergevede ABD'nin 

Suriye ve iran'a ydneli^leri, Avrasya'ya yonelik hedeflerinin en onemli kismini 

olu§turmaktadir. Qunku Hazar-Dogu Akdeniz ve Basra Korfezi'nin 

olu§turdugu uggenin kontrol edilmesi, ABD agisindan hayati olarak kabul 

edilmektedir (Yilmaz, 2006: 101). 

Bu yuzden ekonomik ve askeri aniamda guglendigi taktirde iran'in, 

kendisine direnecek asirlik gelenek ve mill? kulturle desteklenen guglu bir alt 

yapiya sahip oldugu goren ABD, Iran'daki rejimi degi§tirmeyi ve yerine 

ABD'ye muzahir veya en azindan demokratik ve uyumlu bir yonetim 

getirmeyi hedeflemektedir. ABD, bu amacini gergekle^tirme dogrultusunda 

uyguladigi Ortadogu politikasinin bir geregi olarak, iran'a kar§i sert bir tutum 

sergilemektedir (Ozcan [v^eb], 2006: 24). 

ABD, iran'i kontrol edebilirse, Iran'in bulundugu cografya sebebiyle 

dunyanin enerji kaynaklannin yDzde 65-70'ini kontrol etmi§ olacaktir. Bu 

durum da ABD'ye, Rusya di§inda bolge enerji kaynaklanna bagimli dunya 

ulkelerini kontrol edebilme imkan ve kabiliyeti saglayabilecektir. 
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Diger taraftan sahip oldugu jeopolitik ozellikleri, demografik yapisi ve 

dogal kaynaklanyla iran'm bolgesel bir gug ve islam dunyasmm lideri olmasi 

gerektigine inanan Iranli liderler de, ABD ve Israil'i bolgedeki hedefleri igin 

onemli bir engel ve rejim igin onemli bir tehdit olarak gormektedirler. 2005 

yflmda yapilan segimler sonrasmda radikal muhafazakar kanadm adayi 

olarak Cumhurba§kani olan Mahmud Ahmedinecad ve radikal muhafazakar 

kesime gore, Iran gibi Bati dunyasi ile ge^itli sorunlari olan bir ulkenin, Bati 

kar^ismda uyum ve surekli taviz vererek rejiminin kaliciligmi saglamasi 

mumkun degildir (Keskin, 2006: 33). 

Bu baglamda saldirgan bir di? politik anlayi§i benimseyen, islami 

rejimi, rejim ihraci politikalan ve ABD ve Israil kar§iti politikalanyla gevre 

ulkeler uzerindeki etkisini arttirmaya gali§an Iran, ABD ve Israil'in Iran kar§iti 

politikalan sayesinde giderek guglenen Pars milliyetgiligini de kullanarak bu 

iki ulkeyi caydirabilecegini degerlendirdigi nukieer faaliyetlerine devam 

etmektedir. Devrim uzerinden uzun bir sure gegmesine ragmen, bolgesel bir 

gug ve islam dunyasmm lideri olmak isteyen ve bu amagla nukieer 

gali^malanna hiz veren iran, Islam devrimi ihraci politikasmi ve Pars 

milliyetgiligini ig ve di§ politikasmm surukleyici unsurlari olarak gormektedir 

ve kuilanmaktadir. 

a. is lam Devrimi ihraci 

"islam Devrimi ihraci" kavrami, islami devrimi dunyanm neresinde 

olursa olsun Musluman ya da MuslOman olmayan toplumlann kendilerini 

emperyalist guglerin gikarlarma hizmet eden zaiimlerin baskilarindan 

kurtarabilecekleri aniaminda algilanan bir dunya goru§unden 

kaynaklanmaktadir. Bu goru^e gore; ABD ve Sovyetler Birligi, Uguncu Dunya 

ulkelerini somuren ba§lica iki emperyalist gugtur. Ezilen milletler, Iran'm §ah , i 

devirmesi orneginde oldugu gibi, emperyalizmi ancak islam'a baglilik ve 

sadakat temelinde yenebileceklerdir. Herhangi bir ijlke, iran ornegini takip 

ederek, emperyalizmin hakimiyetinden ve somurusunden kurtulabilecektir 

(Hooglund, 1987: 222). 
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Bu gergevede amacmin bir "Islami Dunya Duzeni" kurmak oldugunu 

soyleyen Humeyni, gorevlerinin bunu en son a^amada gergekie^tirecek ve 

"ahir zaman"da gelecek olan "Mehdi"nin (Onikinci Imam) yapacagi goreve 

hazirlik oldugunu belirtmi§tir (An, 2004: 397). Humeyni; mill! devlet 

hudutlarmi a^arak, Sunni-§ii aynmi olmaksizm Islam dunyasinda birligi 

hedefliyordu (Yilmaz, 2004: 231). Humeyni'nin Musluman ulkelere ili§kin 

gdru^u §u §ekildeydi {Purta§, 2006: 315): 

"Bu ulkelerin idarecilerinin gogunlugu, Islam yolundan sapmi^, ru§vet 

bataginda ve maddi gikarlar ugruna Bati 'nin ve Dogu'nun (Sosyalist Blok) 

dinsiz emperyalistleriyle siki i§birii§i igerisindedir. Bu nedenle Musluman 

ulkelerin sOmurulen halklari idarecilerine guvenmeyerek, gergek Islam 

idaresi igin kendi ba§larina sava§ vermelidir. Sdmurulen dunya, giri§ecekleri 

ozgurlCik mucadelesinde Iran'i 6rnek almalidir. Iran ise, somurulen kitlelere ig 

ve di§ du§manlara kar§i verdikleri sava§ta aktif destek gostermelidir. Bu 

nedenle 'Islam devrimi ihraci' ilkesi ve tum dunyada Islamci kurulu§ 

hareketlerinin desteklenmesi, Iran Islam Cumhuriyeti 'nin temel di§ politika 

doktrini o lmal id i r " 

Humeyni'nin bu g6ru?lerine 1979,da kabul edilen ve halen yururlukte 

olan Iran Islam Cumhuriyeti Anayasasi'nda da yer verilmi§tir. Anayasa'nin 

giri? kismmda tek bir Islam ummeti olu§turmanin esaslari §u §ekiide 

belirtilmi§tir (Roshendal, 2001: 107): 

"Anayasa, ulkede ve gevrede devrimin devam etmesi igin gerekli ko§ullari 

saglamaktadir. Ozellikle, uluslararasi ili§kilerin geli^tirilmesinde, Anayasa, 

di§er Islamci ve halkgi hareketlerle tekbir islam ummetinin olu§umu igin bir 

yol hazir lamaya gali§maktadir," 

Anayasa'nin Unc i maddesi de bu yakla§imi agikga ortaya 

koymaktadir (Islamic Republic of Iran Constitution [v^eb],1979): 

"Kur'an'm kutsal bir ayetine gOre, butun Muslumanlar tek bir milleti 

olufturmaktadir . Iran Islam Cumhuriyeti 'nin gorevi ise, butun Musluman 

halklari birle§tirmek ve aralarindaki dostluk ili§kilerini geli§tirmek igin genel 

politikalar uretmektir. Iran Islam Cumhunyeti surekli olarak Islam Dunyasi 'nin 
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politik, ekonomik ve kulturei aniamda birle^mesini sa^lamak igin gali^mak 

zorundadir." 

Goruidugu gibi, diger butun devrimiere benzer §ekilde Iran 

Devrimi'nin liderleri de, §ii islam ideolojisini Musluman olan veya olmayan 

butun ulkelere yaymayi temel iike olarak kabul etmi§lerdir. Bu yolda Iran 

model ulke olarak degerlendirilmi^tir. Bu gergevede Iran, ezilen §ii veya diger 

Muslumanlar'm ya^adigi ulkelerdeki toplumlar igindeki isyanci hareketleri 

ara§tiran, bulan ve organize eden bir di§ politika geli§tirmeye ba§lami§tir 

(Farr,1999: 64). 

Humeyni'nin fikirleri ve Anayasa ilkeleri dogrultusunda ^ekillenen 

"devrim ihraci" politikasi, bugun de Iran di? politikasmm en temel prensibi 

olarak devam etmektedir. Fakat iran'm ba^mda bulunan Ahmedinejad 

yonetiminin ^imdilik Bati kar?isinda daha iyi direnebilmek igin, Arap 

iilkeleriyle daha iyi geginme zorunlulugundan dolayi islam Devrimi ihraci 

politikasmi bir sure igin askiya aldigi du^unulmektedir (Keskin; 2006: 35). 

b. Pars Mil l iyetgi l igi 

Iran etnik yapi itibanyla goklu bir yapiya sahiptir. Fakat Iran'da 

yonetimde Fars kokenliler bulunmaktadir. Bu gergevede Fars milliyetgiligi, 

ulke igerisinde dengeyi saglamak igin devlet eliyle etkin bir §ekilde 

kullanilmaktadir. Fars milliyetgiligi "Pan-lranizm (Pan-Farsisizm)" adi altmda 

ortaya gikmi§tir (Attar, 2006: 93). 

Pan-iranizm, Iran'daki diger etnik gruplarm ve milletlerin varligini 

kabul etmeyen, hepsini Aryan irkmm bir pargasi olarak kabul eden ve Iran 

topraklarinm asil sahibinin Farslar oldugunu savunan bir ideolojinin urunudur 

(Bayir, 1999: 104). 

Iran'm gagda? tarihinde Fars milliyetgiliginin ge§itli ^ekillerine 

rastlanmaktadir. Bunlardan birincisi "Modern Fars milliyetgiligi"dir. 1924-1979 

1 4 



yillari arasinda iktidarda yer alan Modern Pars mi!liyet9iligi, iran'in asil 

sahibinin Farslar oldugunu savunmu§tur. Pars millT kimligini, Iran milli kimligi 

olarak kabul eden Modern Pars milliyetgiligi, Arap ve Turkleri tarihse! bir 

anlayi§tan dolayi en buyuk tehlike olarak gdrmu^tur (Keskin [web], 2001). 

1979 islam Devrimi ile birlikte a§iri Batici ve islam kar^iti Pars 

miliiyetpiliginin yerini, a§in totaliter ve merkeziyetgi yapiya sahip, ^ia'yi esas 

alan "Geleneksel Pars milliyetgiligi" almi§tir. Devrim sonrasi iktidara gelen 

yonetim. Pars diline kutsal bir boyut kazandirmaya, dini kimlik altinda etnik ve 

dilsel gruplan asimile etmeye gali§mi§tir. §ia-islam olgusu, Iranlilik kimliginin 

temel tutkali olmu?tur (Turksava§, 2006; 208). 

Humeyni'nin olumuyle beraber Rafsancani ve Hatemi donemlerinde 

yeni bir Pars milliyet9iligi ortaya gikmi^tir. Yeni Pars milliyet9iligi Bati, Islam 

ve Iran unsurlarini birle^tirmeye gali^mi^ ve Iran'daki diger etnik gruplarin 

varligini da kabul etmi§tir (Keskin [web], 2001). Fakat Ahmedinejad 

yonetiminin iktidara gelmesiyle birlikte geleneksel aniamda Pars 

milliyetgiligine tekrar donu§ ya^andigi degerlendirilmektedir. 

Pars milliyetgiligi; yabanci ulkelerin, uIke uzerindeki sdmuru 

faaliyetlerinden, manipulasyonlarindan ve mudahalelerinden a§iri §ekilde 

beslenen ve yukselen bir olgudur. Pars milliyetgiliginin en onemli dzelligi di§ 

politika ve kulturel aniamda mill? bagimsizligi on planda tutmasidir (Byman ve 

Chubin, 2001: 10). 

Pars milliyetpiliginin bu yapisini iyi degerlendiren gunumuzun Iran 

yonetimi, Iran'in nukleer 9ali§malariyla ilgili olarak ABD ve Israil'in Iran kar^iti 

politikalarina kar§i, izledigi sert ve saldirgan di§ politikayla krizi tirmandirarak 

i9 politikadaki itibarini arttirmaya 9ali§maktadir. 
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3. IRAN SILAHLI KUVVETLERI 

Iran, 1979,daki Iran islam Devrimi'ne kadar Korfez'deki en guglu silahli 

kuvvetiere sahipti. 1960 ve 1970,ii yillarda yapilan askerT harcamalaha Korfez 

bolgesinin en onemli askeri gucu durumuna gelen Iran, Humeyni doneminde 

etkisizle^mi^tir. Devhm sonrasi donemde ABD ve Batiii ulkelerle lii^kilehnin 

bozulmasi, silah ve askerT donanim bakimindan batiya bagimli Iran askeri 

gucunu zayiflatmi^tir. Bundan dolayi Iran, silah ve askerT donanim ihtiyacini 

kar§ilamak igin Rusya, Qin ve Kuzey Kore gibi ulkelere ybnelmi§tir. iran-lrak 

Sava^i'nda silah ve askerT teghizat bakimindan di§a bagimli olmanin 

sikintilarini ya^ayan iran, bir daha ayni duruma du§memek igin silahli 

kuvvetlehni yeniden yapilandirmaya ba^lami^tir (Altinba?, 1999: 250). 

1988 yihndan sonra konvansiyonel yeterligini geli§tirmeye gali§an 

Iran, kitle imha silahlan ve uzun menzilli fuze elde etmek igin onemli 

geli§meler kat etmi^tir {Eisenstant, 2001: 21). 

Uluslararasi Stratejik Ara§tirmalar Kurumu'nun (International Institute 

for Strategic Studies-IISS1) vehlerine gore, son birkag yildir iran'm askerT 

harcamalan surekli olarak artmaktadir. 2000 yilindaki askerT harcamalari 2.3 

milyar dolar civarinda iken; bu rakam 2003 yilinda 3.36 milyar dolar, 2006 

yilinda ise 6,2 milyar dolar olmu§tur. Bu rakamlara gore, Iran'in askerT 

harcamalan 2000 yilindan bu yana %170 arttmi^tir. AskerT harcamalanndaki 

arti§a ragmen Iran'in silah ithalatinda arti§ gergekie§memi§, aksine bir 

azalma meydana gelmi^tir. Ornegin; 1993-1996 yillari arasindaki silah 

ithalati 2,6 milyar dolar iken; bu rakam 1997-2000 yillari arasinda 0,9 milyar 

dolara ve 2001-2004 yillari arasinda da 0,5 milyar dolara du^mu^tur 

(Cordesman ve Al-Rodhan, 2006b: 5). 

Iran, 2006 yili itibanyla 545,000 mevcutlu silahli kuvvetiere sahiptir. 

Bu mevcudun 220,000'ini 18 ay sureyle askere gelen, sinirli egitim alan ve 

sinirli askerT etkililige sahip olan personelden olu§maktadir. Her ne kadar 

Uluslararasi ili§kiler konusunda ara§tirma yapan Ingiliz think tank kurulu§u. 
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eksik egitime ve teghizata sahip olsalar da, Iran 350,000 ki^ilik de ihtiyata 

sahiptir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006b: 7). Iran Silahli Kuvvetleri'nin 

Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri personel mevcudu, silah ve teghizat 

envanteri EK-A'da sunulmu§tur. 

Iran guvenlik kurumunun kaibi durumunda olan Iran Silahli 

Kuvvetleri, bugune kadar varliklanni ayri ayri surduren iki askeri gucu 

bunyesinde barindirmaktadir: "Nizami Ordu" ve "Islam Devrimi Muhafizlari 

Te§kilati". Her ikisinin de kendine ait kara, hava ve deniz kuvvetleri 

bulunmaktadir. Ancak Nizami Ordu, Devrim Muhafizlari birliklerine gore daha 

buyuktur ve daha iyi \egh\z edilmi^tir (Eisenstant [web], 2001). 1979'dan 

sonra gergekle§en Iran Silahli Kuvvetleri'nin bu ikili yapisinin, silahli 

kuvvetlerin gucunu bdldugu degerlendirilmektedir. 

Iran Kara Kuvvetleri; orgutlenmesini, egitimini ve te^hizatini 

geli?tirmi§tir. Ancak Iran, hala savunma ipin daha uygun olan top^u 

kuvvetleri ve zirhli kuvvetlerinin sinirli manevra kabiliyetinden dolayi, yava§ 

hareket edebilen bir gugtur, Surekliligi sinirli olan Iran Kara Kuvvetleri'nin 

personel kalitesi, yetersiz egitimden dolayi vasattir. Iran Kara Kuvvetleri 

kendi sinirlan di§inda belli bir miktar gug kullanabilme ve manevra 

kabiliyetine sahiptir. Ancak uzun menzilli hareket ve amfibi harekat 

konusunda yetersizdir. Lojistik ve bakim sistemleri daha gok savunmaya 

yonelik tasarlanmi§tir. Bununla birlikte Iran, kar§isina kayda deger deniz ve 

hava gucu gikmazsa, Korfez igerisinde tugay seviyesinde mekanize birlikleri, 

amfibi gemi ve feribotlaria hareket ettirebilecek imkan ve kabiliyete sahiptir. 

Fakat bu tur bir harekati desteklemek ve savunmak igin yeterii hava gucu, 

deniz hava ve fuze savunma yeteneginden yoksundur (Cordesman ve Al-

Rodhan, 2006b: 14). 

Iran Deniz Kuvvetleri'nde bulunan gemilerdeki silah ve ati§ kontrol 

sistemleri eskidir. Ancak Iran, deniz gucunun modernizasyonuna dnem 

vermektedir. Iran, konvansiyonel olmayan harp yetenegini desteklemek, 

denizdeki tesislerini, adalarini ve sahil §eridini korumak igin surekli deniz 
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kuvvetlerinin imkan ve kabiliyetini geii§tirmeye gali^maktadir (Cordesman ve 

Al-Rodhan. 2006b: 35). 

iran Hava Kuvvetleri sayisal aniamda yeterlidir. Ancak harp arag ve 

gereglerinin eski ve yipranmi§ olmasi, imkan ve kabiliyetini kisitlamaktadir. 

iran'in elindeki sava§ ugaklarinin gogunlugu ya sava§abilecek durumda degil 

ya da uzun sureli muharebeye dayanabilecek kapasiteye sahip degildir. 

iran'in envanterindeki sava? ugaklarinin %50-60'lik kismini 30-40 yil once 

ABD ve Fransa'dan, %20-30'luk kismini da Rusya ve Qin'den alinan ugaklar 

olu^turmaktadir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006b: 22). 

iran Silahli Kuvvetleri'nin diger bir unsuru olan islami Devrim 

Muhafizlari Te§kilati, saglam bir asimetrik sava§ ve ortulu operasyon imkan 

ve kabiliyetine sahiptir. Yerden yere fuzeleri kullandigi degerlendtrilen Devrim 

Muhafizlan Te^kilati'nin ayni zamanda, nukieer, biyolojik ve kimyasal 

silahlan sahip oldugu ve Iran'm nukieer fuze yetenegini kullandigi tahmin 

edilmektedir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006b: 19). 

Devam eden nukieer kriz siirecinde, iran'a mudahale edilmesi 

durumunda Iran Silahli Kuvvetleri'nin ABD ve muttefiklerinin silahli gucune 

kar^i savunmada etkili olabilecegi, Korfez bolgesi'ndeki arag trafigini 

engelleyebilecegi ve nukieer tesislerini korumak igin geli^tirmeye gali^tigi 

hava savunma sistemleri ile etkili olabilecegi degerlendirilmektedir. 

Ozetle, gunumuzde bilim-teknik, ekonomi ve askeri alanda onemli 

ilerlemeler kaydeden iran, %70'i 30 ya? altmdaki kesimden olu^an ve 

ideolojik aniamda Islami degerlerle yogrulmu§ yakla^ik 70 milyon nufusuyla, 

dunya petrol rezervlerinin %11,1'lik bblumune ve dogalgaz rezervlerinin 

%15,3'lik bblumune sahip dogal kaynaklanyla, yakla^ik olarak 500,000 ki^ilik 

silahli kuvvetleriyle, Avrupa ve Asya arasindaki kara ve deniz istikametlerini 

kontrol eden stratejik cografik konumuyla bolgesel bir gug olarak ortaya 

gikmaktadir. iran Islam Cumhuriyeti, sadece Yakin ve Ortadogu'yu 

ilgilendiren sorunlarda degil, ayni zamanda Kafkasya, Orta Asya ve Hazar 
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bolgesi gibi Rusya igin de buyuk dnem ta§iyan bdlgelerde de artan bir role 

sahip olacaktir. Bu agidan Avrasya bdlgesinde stratejik hesaplara sahip 

butun ulkelerin, Iran'i mutlaka gdz dnunde tutmalari gerekmektedir 

(Ivashentsov [web], 2006). 
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IKINCl BOLUM 

iRAN'IN NUKLEER QALI^MALARI VE FUZE PROGRAMI 

1. iRAN'IN NUKLEER QALI§MALARININ TARiHSEL GELi§iMi 

iran'm Soguk Sava§ doneminde ABD iie yakm ili§ki igerisine girmesi, 

iran'm nukieer gali^malara ba^lamasmda onemli bir etken olmu§tur. iran'm 

nukieer bir program geli^tirmesiyle ilgili tarti^malar IQSS'li yillara kadar 

uzanmaktadir. Ancak ilk somut adim, ABD ile Iran'm nukieer i§birligi 

konusunda antla^ma imzalanmasiyla birlikte 1957 yiimda gergekle^tirilmi^tir. 

Bu antla^ma, imzaci ulkelere nukieer enerjinin bari^gil amaglar 

dogrultusunda kullanilmasi ^artiyla, ABD'nin "Bari§ igin Atom" programmm 

bir pargasi olarak ortaya gikmi§tir (Roraback, 2006; 50). 

Boylece 1957 yilmdan itibaren nukieer teknoloji ile tampan Iran, bu 

alanda bilimsel ve teknolojik alt yapisini hizia geli^tirme gabasi igerisine 

girmi§tir. Bu kapsamda her sene onlarca yetenekli ogrenci ve teknisyen ba§ta 

Almanya ve Ingiltere olmak uzere Avrupa ulkelerine ve ABD'ye egitim igin 

gonderilmi^tir. Bunlardan bazilari ulkelerine geri donerek iran'daki 

universitelerde bu alanda ara§tirma merkezleri ve laboratuarlar kurarken, 

bazilan da gittikleri ulkelerde kalarak bilimsel ve teknik altyapilanni 

geli^tirmeye devam etmi^lerdir (Kibaroglu, 2006: 73). 

1957 yilmda nukieer gali^malanna ba§layan (ran, ayni yil kurulan 

Uluslararasi Atom Enerji Ajansi (UAEA)'na 1958 yilmda uye olmu^tur (IAEA 

[web], 2006). 

Kasim 1967 tarihinde Iran, yapimi 1959 yilmda baglayan Tahran 

Universitesi bunyesinde planlanan Tahran Nukieer Ara§tirma Merkezi'ni 

tamamlanmi? ve faaliyete gegirmi§tir. Tahran Nukieer Ara§tirma Merkezi 



nukleer fizik, elektronik, nukleer kimya, radyobiyoloji ve medikal fizik 

konularinda ara^tirmalar gergekle§tirmi§tir (Bhatia, 1988; 83). 

Bu ara§tirma merkezine, ABD tarafindan kar^ilanan ve 1957 yilinda 

kurulan Atom Enerji Komisyonu (Atomic Energy Commission-AEC) 

tarafindan i§letilen 5 megawatt'lik ara^tirma reaktoru yerle§tirilmi§ ve yakiti 

da bir ABD firmast tarafindan kar^ilanmi^tir. 

1 Temmuz 1968 tarihi geldiginde Iran, Nukleer Silahlann Yayilmasmi 

Onleme Antla^masi'ni imzalami? ve 2 §ubat 1970 tarihinde de 

parlamentosunda onaylami§tir (Amuzegar, 2006: 91). 

1974 yilinda da bu antla§ma dahilinde Uluslararasi Atom Enerji 

Ajansi (UAEA) ile kapsamli bir "Koruma Antla^masi" yapmi^tir. Bu antla^ma 

da 15 Mayis 1974 tarihinde yururluge girmi^tir. Boylece Iran, Nukleer 

Silahlann Yayilmasmi Onleme Antla^masi'nin uguncu maddesine uygun 

olarak, UAEA'nin koruma onlemlerini kabul etmi^tir (Strofova [web], 2006: 1; 

IAEA [web], 1974: 1). 

13 Mart 1969 tarihinde ABD ile 1957 yilinda imzalanan "Atomun Sivil 

Kullanimina lli§kin l§birligi Antla§masi (Cooperation Concerning Civil Uses of 

Atoms)" 10 yil sureyle uzatan Iran, nukleer enerji konusunu ciddi olarak 

du§unmeye ba^lami^tir. Iran, ilk olarak 18 Aralik 1972 tarihinde, ulkenin 

guneyinde nukleer gug tesisi in^a etmek igin fizibilite gali§malari yapmaya 

ba^ladigi zaman, nukleer enerji konusundaki niyetini agiklami§tir (Sahimi 

[web], 2004). 

Bu donemde Iran'in ba^inda bulunan §ah Muhammed Riza Pehlevi, 

M.O. 500 yillarinda bolgenin ve hatta dunyanin en guglu imparatorlugu olan 

Pers imparatorlugu'nun kuruculari Ahamanni§ Hanedani'nin mirasgilan 

olduklanna inanmaktaydi. Iran'in eski zamanlardaki gunlere geri 

donebilecegini savunan miliiyetgi bir g6ru§e sahip olan §ah, Iran'i 

uluslararasi alanda bolgesel bir gug konumuna getirmek istiyordu. 1971 

2 1 



yilmda ingiltere'nin bolgeden gekilmesiyle §ah'm bu istegi ivme kazanmi§tir 

(Tarzi, 2004: 96). 

Bu hedefleri dogrultusunda Iran'i bolgesel bir gug yapma 

gali§malarma baglayan §ah, 1973 yilmda meydana gelen Arap-lsrail Sava^i 

(Yom Kimpur) ve sonrasmda kurulan Petrol ihrag Eden Ulkeler Orgutu 

(OPEC-Organization of Petroleum Exporting Countries) sayesinde dort 

katma gikan petrol fiyatlanyia nukieer gali§malan igin onemli miktarda kaynak 

elde etmi^tir. Buna ilave olarak Avrupa ulkelerinin de Iran'i nukieer 

gali§malari dogrultusunda te^vik etmeleri ve cazip projeler sunmalari, §ah 

hukumetinin harekete gegmesine sebep olmu^tur. Bu kapsamda 1974 yili, 

iran'm atom enerji programi ile ilgili en yogun yil olmu§tur (Kibaroglu, 2006: 

73). 

Bu donemde ABD'de Stanford Ara§tirma Kurumu'nda yapilan bir 

ara^tirmanm da, iran'm 1994 yili itibanyla 20,000 megawatt (MW) elektrige 

ihtiyaci olacagmi ortaya koymasi §ah'm faaliyetlerini hizlandirmasma sebep 

olmu?tur. Bunun uzerine §ah Pehlevi, 1994 yilma kadar en kisa zamanda 

23,000 megawatt (MW) elektrik uretme kapasitesine sahip 23 nukieer gug 

reaktorunu in§a etme hedefini ortaya koymu^tur. §ah Riza Pehlevi, bu 

amaci ni gergekle§tirebilmek igin kendisinin talimatlan dogrultusunda 

gali§acak olan Iran Atom Enerji Kurumu'nu (Atomic Energy Organizaton of 

Iran-AEOI) kurmu^tur (Bhatia, 1988: 83). 

Goruidugu gibi iran'm gunumuze gelen nukieer altyapismm temelleri, 

genel olarak 1970'li yillarda ABD'nin te^vikleriyle atilmaya ba§lanmi§tir 

(Beeman [web], 2006). iran'm nukieer teknoloji konusundaki artan istegi 

uzerine, piyasadaki avantajini kaybetmek istemeyen ABD firmalan, ozellikle 

ABD Balkanlan Gerald Rudolf Ford (1974-1977) ve Jimmy Carter (1977-

1981) donemlerinde, iran'm geni? dogalgaz ve petrol kaynaklarma sahip 

olmasma kar§m, bu kaynaklardan tasarruf etmesi ve daha temiz ve ucuz 

enerji kaynagi olan nukieer enerjiden faydalanmasi gerektigi konusunda lobi 

faaliyetlerinde bulunmu§lardir. ABD, bu donemde artan petrol fiyatlari 
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sebebiyle ddedigi bedeli, Iran'a nukleer teknoloji satarak geri afma 

giri^imlerine ba^lami^tir. Bu baglamda ABD ile Iran arasinda nukleer 

i§birligini de kapsayan ekonomik i^birligi sureci ba§latilmi§tir. 

1975 yilina gelindiginde ABD yonetiminde bulunan Ford hukumeti, bu 

yila ait bir Amerikan stratejik guvenlik belgesinde, 15 yil igerisinde Iran'in 

petrol rezervlerinin azalmasinin beklendigi ve bu baglamda iran'in bununla 

ilgili hazirlik yapmasi ve buyuk bir nukleer enerji endustrisi igerisine 

girmesinin te§vik edilmesi gerektigi vurgulanmi§tir (Linzer, 2005; A15). Bunun 

uzerine 3 Mart 1975 tarihinde Iran ile ABD arasinda, iran'da 8000 megawatt 

(MW) kapasiteye sahip sekiz adet nukleer gug tesisi kurulmasi ve reaktorler 

igin gerekli olan yakitin ABD tarafindan kar§ilanmasi konusunda bir antla^ma 

imzalanmi§tir (Sahimi [web], 2004). 

Ayrica ABD 22 Nisan 1975 tarihii beige (National Security Decision 

Memorandum 2922) ile de Iran'in reaktorlerinde kullanacagi yakitin Iran'da 

imal edilmesine de izin vermi§tir (Sahimi [web], 2004). Ote yandan yine ayni 

donemde, ABD'de bulunan Massachusetts Teknoloji Enstitusu 

(Massachusetts Institute of Technology) ile Iran arasinda, Iranli nukleer 

muhendislere egitim verilmesini ongoren birantla§ma yapilmi§tir. 

ABD ile Iran arasindaki nukleer i§birligi sureci 1979 yilinda 

gergekle§en islam Devrimi'ne kadar devam etmi^tir. Bu tarihe kadar Iran ile 

ABD arasinda ba§ka antla§malar da yapilmi^tir. Bunlann arasinda 12 Nisan 

1977 tarihii elektrik uretimi igin sekiz adet nukleer reaktorun Iran'a satilmasini 

kapsayan; 1 Ocak 1978 tarihii, ABD'nin Iran'a ku!lanilmi§ nukleer yakitin 

yeniden i^leyebilmesini garanti ettigi ve Iran'in 6 -8 adet hafif nukleer reaktor 

almayi kabul ettigi ve 10 Temmuz 1978 tarihii, ABD ve Iran arasinda Iran'in 

nukleer enerji programina gerekli malzeme teghizatin ihrag edilmesini 

dngordugu antla^malar yapilmi§tir (Sahimi [web], 2004). 

2 
Bu beige i?in Bkz. <http://www.ford.utexas.edu/LIBRARY/clocumenl/nsdmnssm/nsdm292a.htm>. 
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Diger taraftan Iran, 1974,den sonra ABD ile arasinda gergekle^en 

nukieer teknolojiler ile ilgili ili§kiler di§inda Batili bazi ulkelerle de nukieer 

i§birligi yapmi§tir. Iran'm nukieer teknoloji konusundaki istekli yakla§immdan 

faydalanmak isteyen Avrupa ulkeleri de, IQSO'li yillann ikinci yarisi ve IQTO'li 

yillarda hem Iran'a nukieer santraller satmaya gali§mi§lar hem de bu 

santrallerde gali^abilecek kadrolari kendi ulkelerinde yeti§tirmek amaciyla 

birbirleriyle yari§mi§lardir. 

Bu gergevede 1974 yilmda, Fransiz Eurodif ve Alman Siemens 

(Kraft Werk Union-KWU) firmalan ile buyuk yatirimlar gergekle§tirmeye 

baglayan Iran, 1976 yilmda Almanya ve 1977 yilmda da Fransa ile nukieer 

yakit antla^masi imzalami§tir. Alman firmasi tarafindan Basra Korfezi 

kiyismdaki Bu§ehr'de her biri 1300 megawatt (MW) gucunde, iki adet hafif su 

reaktoru barmdiracak nukieer tesis in^aati ba^latilmi^tir. Iran; 1975'te 

Fransa, Belgika, ispanya ve Italya konsorsiyumunun bir pargasi olarak 

Fransa'da in§a edilen Eurodif uranyum zenginle§tirme fabrikasmdan %10 

hisse almi§tir. imzalanan antla^ma ile Iran, geli§en Eurodif teknolojisinden 

tam faydalanma imkani ve yen! fabrikadan zenginle§tirilmi§ uranyum payi 

alacagi konularmda anla^ma saglami? olmaktaydi (Cordesman, 2000; 5; 

Bhatia, 1988: 84). 

1970'li yillann ortalarmda Bu§ehr'de kurulacak nukieer tesislerde 

gali§mak uzere yeti§mi§ personel ihtiyacini kar^ilamak igin, Isfahan §ehrinde 

Fransizlarm yardimiyla "Nukieer Teknoloji Merkezi (Nuclear Technology 

Center)" kurulmu^tur. Diger birgok Iran tesislerinin aksine Isfahan'daki bu 

merkez, §ubat 1992 tarlhine kadar UAEA'ya bildirilmemi^tir (Segal, 1987: D -

01). 

ButOn bu giri§imlere ilave olarak §ah hukumeti, Ahvaz §ehrinin 

guneyinde yer alan Darkhovin bolgesinde iki nukieer reaktor ve bir gug tesisi 

yapmayi planladigmi agiklami§tir. Bunun uzerine 1974 yilmda in§a edilmesi 

planlanan bu tesiste kullanilmak uzere Iran, Fransiz Framatome §irketi ile 
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950 megawatt (MW) gucundeki iki adet reaktor igin antla?ma imzalanmi^tir 

(Sahimi [web], 2003). 

Iran, 1974 sonrasi donemde ABD ve Avrupa ulkeleriyle 

gergekle^tirdigi nukleer i§bidikleri haricinde Guney Afrika Cumhuriyeti'yie de 

birtakim antla§malara imza atmi^tir. Bu kapsamda (ran ve Guney Afrika, 

1976 yilinda Iran'a 700 milyon dolar degerinde uranyum cevheri satilmasi ve 

Iran'in her yil bin ton alacagina dair gizli bir antla§ma uzerinde mutabakat 

saglami^lardir (Tarzi, 2004: 102). 

Ancak 1979 yilinda gergekle^en Iran Islam Devrimi ile iran'in nukleer 

gali^malari uzun bir sure beklemek zorunda kalmi§tir. Islam Devrimi 

gergekle^tiginde, in?a a§amasinda olan alti reaktor bulunmaktaydi ve ABD, 

Fransa ve Almanya'dan toplam on iki reaktor alinmaya galifiliyordu. 

Bu§ehr'de in§a edilen tesis bunyesinde yer alan 1300 MW'lik reaktorlerden 

birinin %60'i digerinin ise %75'i tamamlanmi^ti. Bu sirada ihtiyaglari Fransiz 

Framatome tarafindan kar§ilanacak olan iki adet 950 MW'lik Fransiz 

santrallerinden birinin site hazirlik gali§malari tamamlanmi§ti ve binlerce 

Iranli ABD, Fransa, Ingiltere ve Almanya'da nukleer teknoloji konusunda 

egitim gormekteydi (Cordesman, 1994: 97). 

Yeni rejimin yakla§imi sonucunda, §ah'in geli^tirdigi nukleer plan 

onemli digude kugultulmu§tur. §ah ile baglantili butun projeler uygunsuz 

olarak degerlendirilmi§ ve nukleer reaktor sozle^melerinin de iginde 

bulundugu birgok proje iptal edilmi§tir. Fakat Amirabad'da yer alan ve 

uluslararasi denetim altinda bulunan kuguk bir ara§tirma reaktoru devam 

ettirilmi^tir (Branigin, 1979: 22). 

Ancak Iran'in, devrim sonrasi olu§an nukleer program kar^iti tutumu 

uzun surmemi?tir. 1983 yili itibanyla Iran yonetimi, uzun vadeli bir ekonomik 

planlama yapmasi gerektigini gdrmu§tur. Bu gergevede Mart 1983 tarihinde 

nukleer programa yeniden ba§lanmasi hususunu da kapsayan ilk be§ yillik 

geli§me plani agiklanmi§tir (Quillen, 2002: 19). 
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1980-1988 yillan arasinda suren iran-lrak Sava§i, Humeyni 

yonetiminin nukieer silahiaria itgiienmesi ve iran'm nukieer programmm 

yeniden canlandinlmasi gerektigi konusunda etkili oimu^tur. 

Nukieer gali^malarma yeniden ba§lamaya karar veren iran, bu 

9ali§malarla ilgili planlarmi UAEA'ya bildirmi§tir. Hatta 1983 yilmda UAEA, 

zenginle^tirilmi? uranyum uretmek igin "Teknik Yardim Programi" adi altmda 

bir programla yardim etmeyi bile planlami^tir. Ancak, UAEA, ABD baskisi 

sebebiyle bu amacmi gergekle§tirme konusunda yetersiz kalmi^tir (Safdari 

[web], 2006). 

1983 yili igerisinde lazerle zenginle^tirme programim yeniden 

harekete gegiren ve 1980'li yillann sonlarma dogru da nukieer gali^malarma 

hiz veren iran, 1987 yilmda onemli miktarda uranyum madenine (en az 5000 

ton) sahip olan Yazd eyaletinin Shagang bolgesinde bir tesis kurma niyetini 

agiklami^tir. 1989 yilmda da bu tesisin in§a gali^malarma ba§lami§tir 

(Cordesman, 2000: 5). 

Sekiz yil suren iran-lrak Sava?i sonrasmda iranli yetkiliier ve halk, 

iran'm gelecekte ba^ma gelebilecek herhangi bir olayda di§ destekten 

kesinlikle mahrum kalacagma ve bu baglamda konvansiyonel ve 

konvansiyonel olmayan silahlanma alanmda iran'm kendi kendine yeter bir 

konuma gelmesi gerektigine inanmaya ba§lami§t!r. israil ve Irak nukieer 

tehdidi, Iran'm nukieer teknoloji igin arayi§lara girmesini te^vik etmi§tir. Bu 

gergevede Iran; Qin, ispanya, Hindistan, Arjantin, Pakistan, Kuzey Kore, 

Belgika ve Almanya'dan nukieer teknoloji ara^tirmalarma ba§lami§tir. 1989 

yilmda Humeyni'nin blumu bile bu gabalari yava§latmami§tir. 

1980'li yillann sonlari itibanyla Arjantin, Almanya ve ispanya'dan bazi 

firmaiaria iran arasinda Bu^ehr'deki tesislerin tamamlanmasi konusunda 

kar§ilikli olarak bazi bneriler sbz konusu olmu^tur. Bu gergevede Rafsancani 

hukumeti ilk giri^imini, Kraft Union §irketiyle yapmi§tir. Ancak ABD baskisi, 
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diger gir^imlerde oldugu gibi bu giri^imin de ba^anli olmasina engel olmu^tur 

(Sahimi [web], 2003). 

iran, Bu§ehr tesislerini tamamlayabilmek igin Bati'dan yillar suren 

arayi^larmdan sonra Sovyetler Birligi (Rusya)'ya y6nelmi§tir. 1990 yili Mart 

ayinda Iran, Sovyetler Birligi ile ilk protokolunu imzalami§tir. Bu antla^maya 

gore Iran, Sovyetler Birligi'nden Bu§ehr projesinin tamamlanmasmi ve Iran'da 

iki adet daha reaktor in§a etmesini talep ediyordu. Fakat bu giri§im de 

finansal sorunlardan dolayi ertelenmek zorunda kalmi§ ve ba^arili 

olamami^tir (Sahimi [web], 2003). 

Iran'in Bu?ehr tesisleriyle ilgili gabalari, ancak Ocak 1995'de sonug 

vermi^tir ve Rusya ile Bu§ehr'deki reaktorlerin tamamlanmasi igin bir 

antla^ma yapilmi§tir. Daha sonra UAEA'nin denetimi attina giren bu 

reaktorler tamamlandigi taktirde, Iran'in yilda kullanilmi§ yakittan 180 kg 

plutonyum uretme imkan ve kabiliyetine sahip olacagi degerlendirilmektedir. 

Rusya ile yapilan antla§maya gore, Bu§ehr'deki reaktorlerin ddrt yil igerisinde 

tamamlanmasi gerekiyordu. Ancak Rusya halen bu tesislerini 

tamamlayamami§tir. Iran'in Rusya'ya bu konuyla ilgili baskilari devam 

etmektedir ve tesislerin 2007 yili itibanyla tamamlanmasi beklenmektedir 

(Forbes [web], 2006). 

2. NUKLEER KRiZ SURECi VE iRAN'IN NUKLEER STRATEJISi 

a. Nukleer Kriz Sureci 

Iran nukleer sorunu agisindan 14 Agustos 2002 tarihi, onemli bir tarih 

olmu§tur. Bu tarihte Humeyni rejimi muhaliflerinden "Iran Ulusal Direni§ 

Konseyi (National Council of Resistance of lran-NCRI)"nin eski bir uyesi ve 

Tahran'da onde gelen ele§tirmenlerden olan Alireza Jafarzadehi, Iran rejimi 

igerisindeki saglam kaynaklardan edindigini belirttigi bilgilere gore Natanz ve 

Arak'ta iki gizli nukleer tesis bulundugunu if^a etmi^tir (Squassoni [web], 

2006: 2). 
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Muhafiflerin intikam duygusuyla hareket ettiklerini ileri suren Iran, bu 

iddialan kabul etmemi§tir (Balbay, 2006: 18). Bu agiklamalar sonrasmda, 

ABD'nin iran'i nukieer silah yapmaya te§ebbus etmekle suglamasiyla birlikte 

nukieer kriz sureci ba§lami§tir. ABD, iran'm ani denetim hakki saglayan Ek 

Protokolu mecliste onaylamasmi ve turn uranyum zenginle§tirme faaliyetlerini 

durdurmasmi istiyordu. Ortaya gikan kriz gergevesinde ABD'nin tek tarafli ve 

saldirgan poiitikalannm Irak benzeri bir duruma d6nu§memesi igin Fransa, 

Almanya ve ingiltere duruma mudahale etmi? ve sorunun diplomasi yoluyla 

gdzulmesi igin giri^imlere ba§lami§lardir (Celalifer [web], 2006b: 1). 

ABD tarafmdan uydu vasitasiyla gekilen, Natanz ve Arak'ta nukieer 

silah geli^tirme faaliyetleri amaciyla kullanilan tesisleri gosterdigi iddia edilen 

fotograflarin ABD basmmda yaymlanmasiyla, Iran Cumhurba^kani 

Muhammed Hatemi, iran'm faaliyetlerini UAEA'nm denetiminde yaptigmi ve 

ulkesinin Nukieer Silahlarm Yayilmasmi Onleme Antla^masi'ya taraf 

oldugunu ve nukieer silah geli§tirmeye gali§madiklarini agiklami^tir (Chubin, 

2006: xiv). 

Eylul 2003 ile Agustos 2005 arasmdaki iki yillik suregte, iran'm AB 

uglusu ile yaptigi muzakerelerden herhangi birfayda saglanamami§tir. iran'm 

nukieer faaliyetlerinin ban^gil olduguyla ilgili digerlerini ikna etme ve Iran'm 

nukieer tutkusu arasinda dengeyi bulma niyetinin tarti^ildigi muzakereler, 

sadece §uphelerin daha da §iddetlenmesine sebep olmu§tur (Chubin, 2006: 

9)-

UAEA, ABD tarafmdan gekilen ve 13 Aralik 2002 tarihinde 

yaymlanan nukieer tesis fotograflarini ihbar kabul ederek Iran'dan bilgi 

istemi§tir ve daha sonra da bu tesisleri incelemek istedigini bildirmi§tir. §ubat 

2003'de UAEA Ba§kani Muhammed El Baradey, beraberindeki bir heyetle 

birlikte sbz konusu tesislerde inceleme yapmak uzere iran'a gitmi^tir. UAEA 

Ba^kani El Baradey. 17 Mart 2003 tarihinde, iran'daki bir gok tesisi ziyaret 

ettiklerini ve Natanz'da neredeyse kullanima hazir durumda olan gaz santrifuj 

zenginle^tirme pilot tesisinin ve bir adet de daha geni§ zenginle§tirme 
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tesisinin halen in§a a§amasinda oldugunu belirtmi§tir. Ayrica Iran, Arak'ta 

agir su uretme tesisinin in§a edilmekte oldugunu da dogrulami^tir (Elbaradey 

[web], 2003). 

Yapilan denetlemeler sonrasinda UAEA, Iran'm gali^malannm 

tamamen sivil amagli oldugunu agiklami^tir ve Iran'dan samimi oldugunu 

gdstermesi agisindan, UAEA'ya ani denetim yetkisi veren Ek Protokol'u 

imzalamasini istemi§tir. Iran UAEA'nin bu istegi dikkate alinmaytnca, §ubat 

ayinda yapilan denetimin ayrintilanni 19 Haziran 2003 tarihii bir raporla 

agiklanmi^tir. UAEA, bu raporunda, iran'in 1991 yilinda ithal ettigi nukleer 

materyallerin (1000 kg Uranyum hegzaflorid-UFe, 400 kg Uranyum tetraflorid-

UF4, 400 kg uranyum dioksit-U02) buyiik miktarlarda olmadigini ve sdz 

konusu materyallerin nukleer bir patlayici maddenin yapiminda 

kullanilabilmesi igin daha birgok suregten gegirilmesi gerektigini belirtmi§tir. 

Ancak Iran'in, Koruma Antla§masi uyarinca hakkinda UAEA'ya bilgi vermesi 

gerektigi halde bilgi vermedigi malzemelerin, tesislerin ve faaliyetierin 

sayismin kaygi verici oldugu uzerinde durulmu§tur (GOV/2003/40 [web], 

2003: 8). 

UAEA, Kasim 2003 tarihii raporunda da ayni konulara deginmesi ve 

Iran'in Nukleer Silahlann Yayilmasmi Onleme Antla§masi'ni ihlal ettigi ve 

bomba yaptigi aniamina gelen bir hususa yer vermesi sonucunda, bu rapor 

ABD tarafindan inanilmasi gug bir rapor olarak nitelendirilmi^tir. 

Bu rapor dncesinde Iran, ug Avrupa ulkesiyle (Almanya, Fransa ve 

ingiltere) yaptigi antla^ma kapsaminda 21 Ekim 2003 tarihi itibanyla turn 

nukleer faaliyetlehni durduracagmi, UAEA ile i^birligine hazir oldugu ve Ek 

Protokol'u imzalayacagmi agiklami^tir. Bu dogrultuda 29 Kasim 2003 

tarihinde gonullu ve surekli olarak uranyum zenginle§tirme faaliyetlerini 

askiya aldigmi belirten Iran; yasal aniamda yururluge girebilmesi igin kendi 

parlamentosunda onaylanmasi gereken Ek Protokol'u de 18 Aralik 2003 

tarihinde imzalami^tir (Chubin, 2006: xvi). 
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Haziran 2004 tarihine gelindiginde El Baradey, UAEA'nm iran'm 

nukieer faaliyetlerinin anla^ilmasi yolunda onemli geli§meler kaydettigini 

belirtmi^tir. Ancak ayni zamanda bunlarm yeterii olmadigmi vurgulayarak, 

iran'i yeterince i^birligi yapmama konusunda suglami? ve i§birligini arttirma 

konusunda gagnda bulunmu§tur. Bunun uzerine Iran, 24 Haziran 2004 

tarihinde, Ekim 2003 tarihinde yapilan antla^mayi iptal ederek uranyum 

zenginle^tirme faaliyetlerine yeniden ba^layacagmi agiklami^tir (Chubin, 

2006: xvii). 

iran'm nukieer gali^malarmi yuruttijgu tesislerinde yapilan 

ara^tirmalarda, silah uretiminde kullanilan yuksek oranda zenginle^tirilmi? 

uranyum zerreciklerine rastlanmasi gerginligi arttirmi^tir. Bunun uzerine 

gerekli ara§tirmayi yaptigmi belirten Iran hukumeti, ara§tirma sonucunda bu 

zerreciklerin, ithal ettigi santrifuj yedek pargalarma daha onceden alman 

ulkeden bula§tigmi ileri surmu§tur. Yuksek oranda zenginle§tiriimi§ uranyum 

zerreciklerinin Pakistan ve Rusya'dan ithal edilen santrifuj yedek pargalannm 

uzerinde ulkeye girdigi Agustos 2004 tarihinde UAEA tarafmdan 

dogrulanmi§tir (Celalifer [web], 2006b: 3). 

18 Eylul 2004 tarihine gelindiginde UAEA onayladigi kararmda, iran'i 

Ek Protokol ilkeleri dogrultusunda hareket etmeye devam etmesinin bnemine 

deginmi§ ve iran'm geciktirmeden Ek Protokol'u onaylamasi konusunda 

uyarmi§tir. Aynca UAEA bu kararmda iran'm Almanya, Fransa ve ingiltere ile 

gabuk ve tam bir mutabakata varmasmm onemli oldugunu da vurgulami^tir. 

Ayni karar gergevesinde UAEA, iran'm tum uranyum zenginle§tirme 

faaliyetlerini durduruimasini da talep etmi^tir (GOV/2004/79 [web], 2004; 2). 

24 Ekim 2004 tarihinde AB, iran'm daimi olarak uranyum 

zenginle§tirme faaliyetlerine son vermesi kar^iliginda, kendisine sivil nukieer 

teknoloji transferi yapma onerisinde bulunmu^tur. Ancak verilen imtiyaz ve 

bdunleri yetersiz bulan iran, bu hakkmdan vazgegmeyecegini yinelemi§tir. Bu 

a§amayla birlikte gerginlik biraz daha artmi§ ve Guvenlik Konseyi sbylemleri 

daha gok gundeme gelmeye ba^lami^tir (Celalifer [web], 2006b: 3). 
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iran ve AB uglusu arasinda yapilan muzakereler 15 Kasim 2004 

tarihinde sonug vermi§tir. iran ile AB uglusu arasinda yapilan Paris 

Antla^masi ile surekli ve kar§ilikli olarak kabul edilebilecek bir gozume kadar, 

iran'm uranyum zenginle§tirme faaliyetlerini askiya almasi ve muzakerelerin 

ikinci a^amasmm ba§lamasi hususunda uzla§i saglanmi^tir ve antla§ma 

yapilmi§tir (IAEA [web], 2004: 2; Savyon [web], 2004a). Paris Antla^masi, 

2003 yilmda yapilan Tahran Antla§masi ile birlikte iran'm zenginle§tirme 

faaliyetleriyle ilgili kagamak noktalanni kapatan ikinci onemli antla^ma olarak 

nitelendirilmi§tir (Chubin, 2006: 9). 

Bu arada basma sizan gizli bir BM raporunda da, Iran'daki 

malzemelerin incelenmesi sonucunda bu ulkede askeri amaglara yonelik 

nukleer programa dair herhangi bir kanita rastlanilmadigi belirtilmi§tir. Ancak 

henuz boyle bir programin olma ihtimalinin de gdz ardi edilmemesi gerektigi 

belirtilmi§tir. Yapilan antla^ma kapsaminda 22 Kasim 2004 tarihinde iran'm 

muzakerelere ba§layabilmek igin gdnijllu olarak uranyum zenginle§tirme 

faaliyetlerini durduracagmi agiklamasi uzerine, AB de durdurulan faaliyetierin 

surekli olmasi igin Iran'a siyasi ve ekonomik ayncaliklar saglama ydnunde 

arayi^larmi ve istegini devam ettirmi^tir (Celalifer [web], 2006b: 3). 

Ancak Iran Cumhurba§kani Hatemi'nin 9 §ubat 2005 tarihinde, 

iran'm bari§gil nukleer programdan kesinlikle vazgegmeyecegi agiklamasi, 

yumu§ayan ili^kilerin yeniden sertle^mesine sebep olmu^tur. Bunun uzerine 

1 Mart 2005'de UAEA Ba§kani E! Baradey onemli herhangi bir yeni kanita 

rastlanilmamakia birlikte, iran'm denetlemeler esnasmda tam bir i^birligi 

yapmadigi endi^esini ta^idigini belirtmi^tir. Daha sonra 30 Nisan tarihinde 

Iran Cumhurba^kani Hatemi, kendilerinin gdru^melere ve uzla§maya istekli 

olmalarma ragmen, uranyum zenginle§tirme faaliyetlerinin tamamen 

durdurulmasinin kabul edilemez oldugunu ifade etmi^tir (Chubin, 2006: xviii). 

iran'm Nisan 2005 igerisinde Isfahan tesislerinde uranyum gevrim 

gali^malarina yeniden ba^lamayi planladigmi duyurmasi ve ABD'nin de 
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israil'e yeralti tesislerini bombalamakta kullanilan bombalardan sattigi 

haberleri ortami daha da gerginle^tirmi^tir (Kose [web], 2006; 38). 

Bunun uzerine 24 Mayis 2005 tarihinde AB uglusu olarak 

nitelendirilen Almanya, ingiltere ve Fransa'nin temsilcilerinden olu§an heyet, 

iran'm isfahan'da uranyum zenginle§tirme faaliyetlerine yeniden ba^lama 

niyetiyle ilgili olarak gbru^mek uzere Isvigre'nin Cenevre ^ehrinde bir araya 

gelmi?lerdir. Bu g6ru§meler esnasmda AB uglusu, iran'i yeniden uranyum 

zenginle^tirme faaliyetlehne ba§lamasi durumunda Guvenlik Konseyi'ne 

gonderilecegi ve daha once goru^ulen ticaret ve enerji te§viki paketinden 

vazgegilecegi konusunda Iran'i uyarmi§tir. Bunun uzerine Iran heyeti, bu 

paketi gormek istedigini ve Temmuz aymin sonunda veya Agustos ayinm 

ba§inda yeni ve ayrmtili bir Avrupa teklifine kadar uranyum zenginle§tirme 

faaliyetlerini durdurmayi kabul ettigini belirtmi§tir. Ancak Temmuz aymin 

sonuna gelindiginde ise Iran Cumhurba^kani Hatemi'den, Avrupa'dan 

gelecek onerilere bakilmaksizm nukieer yakit gevriminin bir kismma yeniden 

ba§lamaya niyetii olduklan agiklamasi gelmi§tir (Chubin, 2006: xviii). 

Iran nukieer programi konusundaki bu tarti§malar devam ederken, 

Haziran 2005 tarihinde yapilan segimler sonrasmda Iran yonetiminde 

degi§iklik ya^anmi? ve Cumhurba§kani Hatemi gbrevi yeni segilen 

Cumhurba^kani Mahmud Ahmedinecad'a devretmi§tir. iran ybnetimindeki bu 

degi§im, Iran'in nukieer programmda daha da radikalle§mesine ve uzla^maz 

bir tavir sergilemeye ba§lamasina sebep olmu§tur (Celalifer [web], 2006b: 4). 

iran'da bu geli^meler ya^anirken 5 Agustos 2005 tarihinde AB, 25 

Mayis 2005,de yapilan g6ru§melere istinaden iran'm nukieer i^birligi yapmasi 

ve faaliyetlerine son vermesi kar^iligmda, iran'm sivil nukieer gali§malarma 

her turlu politik ve ekonomik destegi yapacagiyla ilgili ve Iran'm NQkleer 

Silahlan Yayilmasmi Onleme Antla^masi'ndan kaynaklanan haklarmi 

onayladigini belirten teklifini iran'a goturmu§tur. 
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AB uglusunun bu teklifine ragmen, dinT lider Ayetullah Hamaney 9 

Agustos 2005 tarihinde nukleer silahlann uretimi, stoklanmasi ve kullaniminin 

yasaklanmasi konusunda yayinladigi fetvada zenginle^tirmeye olumlu 

baktiklarini agiklami^tir. Hamaney'in bu fetvasi UAEA'nin Viyana'daki 

toplantisinda resmi bir agiklama §eklinde sunulmu^tur. Bir sonraki gunde 

Iran, Isfahan tesislerinde uranyum donu^turme gali§malarina ba§layacagini 

agiklami^tir (Celalifer [v^eb], 2006b: 4). 

Iran'in 10 Agustos 2005 tarihinde Isfahan tesislerinde uranyum 

d6nu§turme gali^malarma ba^lamasi uzerine, 11 Agustos tarihinde UAEA 

Yonetim Kurulu, Iran'a Isfahan'da ba§ladigi uranyum donu^turme 

faaliyetlerini durdurmasi igin gagrida bulunmu^tur. Yonetim Kurulu, Balkan El 

Baradey'i Iran'in nukleer programiyla ilgili geli§meleri yakindan izlemeye 

devam etmesi ve 3 Eylul 2005 tarihine kadar bu konuyla ilgili bir rapor 

hazirlamakla gdrevlendiren karari onaylami^tir (GOV/2005/64 [v\/eb], 2005: 

2). Fakat bu karar Guvenlik Konseyi tehdidini igermemesi sebebiyle gogu 

kesim tarafindan yetersiz ve zayif olarak degerlendiriimi§tir. 

Devam eden muzakereler kapsaminda her gegen gun daha karma^ik 

bir boyut kazanan Iran nukleer sorunu, Eylul 2005,teki BM Genel Konseyi 

toplantilarinin da en onemli gundem konusu olmu^tur. 15 Eylul 2005 

tarihinde BM zirvesinde Ahmedinejad, Iran'in, Nukleer Silahlann Yayilmasmi 

Onleme Antta?masi dogrultusunda uranyum zenginle?tirme faaliyetlerine 

hakki oldugunu vurgulami§tir. Iran'm faaliyetlerinin bari§gtl amagli oldugunu 

ve gizlice nukleer silah yapmayacagmi garanti altina almak igin yabanci 

firmalann Iran nukleer programina katilim saglayabileceklerini, Amehkah 

firmalar da dahil olmak uzere tum dunyadan gelen firmalaria ortaklik 

kurulabilecegini agiklami§tir (Celalifer [v^eb], 2006b: 4). Buna kar§m ABD'li 

yetkililer de Iran konusunu UAEA'nin oyuyla BM Guvenlik Konseyi'ne 

ta§imayi planladiklarini agiklami^lardir. 

24 Eylul 2005 tarihine gelindiginde UAEA Yonetim Kurulu daha 

onceye nazaran sertie^mi^ ve iran'm nukleer gali§malarmda §effaf olmasmm 
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kaginilmaz ve arttk engellenemez oldugunu belirten bir karari kabul etmi^tir. 

Ajans bu kararmda, Iran'm mevcut sorunlarm gozumlenmesinde ve gerekli 

guvenceleri saglamasi konusunda yardim etmesi gerektigini belirtmi? ve 

Koruma Antla?masi ilkeleri uyannca hareket etmesi, zenginle^tirme ile ilgili 

konulan askiya almasi, agir su reaktorunun kurulmasi konusunu tekrar 

degerlendirmesi, Ek Protokol'u onaylamasi ve yeniden muzakerelere 

ba^lamasi konusunda uyarmi^tir. Kararda Iran konusunu BM'ye havale 

etmekten kagmilmakia beraber, bu konudaki onemli hususlarm BM Guvenlik 

Konseyi yetki alanma girdigi vurgulanmi§tir (GOV/2005/77 [web], 2005: 3). 

UAEA'nm bu karan sonrasmda 13 Ekim 2005 tarihinde Iran, Avrupa 

uglusu ile muzakerelere yeniden ba§lamayi kabul ettigini agiklami§tir. Ancak 

Cumhurba^kani Ahmedinecad'm 6 Ekim tarihinde israil'in haritadan silinmesi 

gerektigini §eklindeki konu§masi gerginligin yeniden artmasma sebep 

olmu§tur. 

5 Kasim 2005 tarihinde Cumhurba^kani Ahmedinecad'm BM 

toplantismda belirttigi gibi Iran hukumeti, Natanz uranyum zenginle§tirme 

tesislerinde yabanci yatinmcilarm katilimma izin veren plani onaylami^tir. 

Hukumet ayni zamanda, Iran Atom Enerji Kurumu'nu, yerii ve yabanci 

yatirimcilan te§vik etmek maksadiyla gerekli te§vikleri yapmasi konusunda 

yetkilendirmi^tir (Celalifer [web], 2006b: 4). 

Bu donemde AB uglusu ile yeniden baglayan goru^melerden bir 

sonug saglanamamasi sonucunda Iran yonetimi, iki yildan fazIa askida 

tuttugu nukieer yakit ara^tirmalanna, 10 Ocak 2006 tarihinde tesislerin 

uzerindeki UAEA muhurlerinin kaldirarak Ajans'm bilgisi dahilinde yeniden 

ba^ladigini agiklami§tir. Iran nukieer yakit uretimiyle, nukieer yakit 

ara^tirmalarinm farkli oldugunu belirtmesine ragmen, bu karar ABD ve AB 

ulkeleri tarafmdan tepkiyle kar§ilanmi§tir (Chubin, 2006; xx). 

Iran'm giderek uzla^maz bir gorunume burunen tutumu kar^ismda 

muhtemel bir askerT mudahale planmi segenekler arasinda hazir bulunduran 
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ABD. konunun once Guvenlik Konseyi'nden gegmesi gerektigini hususunda 

israrci davranmaktaydi. Fakat Iran'la onemli ticari ve stratejik ortakliklari 

bulunan (Jin ve Rusya, dosyanin Guvenlik Konseyi'ne gonderilmesine kar§i 

gikmi^lardir. Muzakere surecinin gikmaza girmesi sonrasmda, Rusya 

tarafindan yeni bir dneri ortaya atilmi§tir. Rusya'nm dnerisi, Iran'm nukleer 

reaktdrlerine gerekli olan yakitm elde edilmesi igin yapilacak uranyum 

zenginle§tirme faaliyetlerinin Iran ve Rusya arasmda gergekle^tirilecek 

ortaklik vasitasiyla Rusya topraklarinda yapilmasmi dngdrCiyordu. Bu dnertye 

ABD ve AB'nin yakta§imi sicak olmasina ragmen, Iran dneriyi kabul 

etmemi^tir (Celalifer [web], 2006b; 5). 

Iran'm Guvenlik Konseyi'ne sevk edilmesi tarti^malari devam 

ederken, 30 Ocak tarihinde Javad Veidi ba?kanhgmdaki Iran delegasyonu 

Bruksel'de yapilan zirvede AB uglusuyle bir araya gelmi§tir ve alti maddelik 

dneriler paketini bu ugluye sunmu§tur. Bu dneride (Afrasiabi, 2006: 43); 

• Nukleer programin nukleer silah uretmek igin degil, sadece 

ban^gil amaglar dogrultusunda gergekle§tirilecegi vurgulanmi^tir, 

• Tum nukleer tesislerin agik bir §ekiide denetimine izin veren Ek 

Protokol'un onay igin meclise gdnderilecegi taahhut edilmi^tir, 

• Uyesi oldugu Nukleer Silahlann Yayilmasmm Onlenmesi 

Antla§masi'nm di§ma gikilmayacagi ve gereklerinin yerine getiritecegi 

taahhut edilmi§tir, 

• Bir sonraki UAEA Yonetim Kurulu toplantismm gergekle§ecegi 2 

§ubat 2006 tarihine kadar tum uranyum zenginle§tirme faaliyetierin 

durdurulacagi taahhut edilmi§tir, 

• UAEA'nin uranyum zenginle§tirme faaliyetleri konusundaki turn 

gali§malan denetlemesi ve diger zenginle§tirme a?amalarina gegilmeyecegi 

taahhut edilmi§tir. 
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• iran'in iki yil daha AB uglusu ile zenginle^tirme faaliyetleri ile ilgili 

olarak gorCi^ecegi belirtilmi§ ve bu sure sonunda g6ru§meler ba^arisiz olursa 

yeniden zenginle§tirme faaliyetlerine ba^lanacagi ifade edilmi§tir. 

Ancak AB iran'm ortaya koydugu bu onerilere sicak bakmami§tir. 

Bunun uzerine 31 Ocak 2006 tarihinde Iran Di§i§leri Bakani Manugehr 

Muttaki, yapilacak olan "5+1" (BM Guvenlik Konseyi be§ daimi uyesi ve 

Almanya) toplantismda iran'm Guvenlik Konseyi'ne sevk edilmesine karar 

verilirse, Iran'm UAEA ile gonullu i^birligine son verecegini agiklami^tir (Bell 

[web], 2006). 

Muzakerelerin tikandigi ve Cumhurba§kani Ahmedinecad tarafmdan 

"holokost3" agiklamalannm siklikia yapildigi bu donemin sonunda, sorunun 

diplomasi yoluyla gozulmesi gerektigini du§unen AB, ABD ile ayni yonde 

du§unmeye ba§lami§ ve dosyanm Guvenlik Konseyi'ne gonderilmesi 

gerektigi konusuna egilim gostermeye ba^lami^tir. Bunun uzerine Guvenlik 

Konseyi'nde veto hakkma sahip olan ve dosyanm Guvenlik Konseyi'ne 

goturulmesine kar§i olan Rusya ve Qin'i ikna etme gabalari ba§lami§tir. 31 

Ocak 2006 tarihinde Londra'da yapilan toplanti sonrasmda Rusya ve Qin bu 

konuda ikna edilmi§tir (Chubin, 2006; xx). 

Bu karar sonrasmda, Fransa, ingiltere ve Almanya tarafmdan 

2 §ubat 2006 tarihinde iran'm Guvenlik Konseyi'ne gonderilmesi konusunda 

hazirlanan taslak karar, degerlendirilmek uzere UAEA'ya g6nderilmi§tir. 

Bunun uzerine 4 §ubat 2006 tarihinde yapilan UAEA Yonetim Kurulu 

toplantismda, UAEA'nm Iran'm nukieer programma ait bir takim onemli 

konulan agikliga kavu^turacak pozisyonda olmadigmi vurgulanarak, iran'm 

Guvenlik Konseyi'ne gonderilmesi karari 27 olumlu, 3 olumsuz ve 5 gekimser 

oyla kabul edilmi§tir (GOV/2006/14 [web], 2006: 2). 

Nazi Soykinmi, Yahudi Soykinmi. Holokost (Yunanca; yanip kiil olan), ya da Shoa (Ibranice: Felaket). 
Almanya'nin Nazi doneminde yakla§ik 6 milyon Yahudinin sistemli bir §ekilde olduruldukleri katliama 
verilen isimdir. 
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Bu karar sonrasinda iranli yetkililerin sert agiklamalan gundeme 

gelmeye ba§lami§tir. Bunlar UAEA denetimlerinin derhal kesilecegi ve 

zenginle^tirme gali^malarina devam edilecegi hakkindaydi. Daha sonra iran 

Di§i§leri sozcusu Hamid Reza Assefi'nin Rusya'nm onerisi kapsaminda 

goru^melerin devam edebilecegi ve Rusya ve iran'm 16 §ubat 2006 tarihinde 

goru§ecekleri hususunda karar vermeleriyle ilgili agiklama, ortamm biraz 

yumu§amasmi saglami?tir. Ancak iran d[§i§leri sozcusunun bu agiklamayi 

yaptigi gunde iran, UAEA ile gonullu i§birligini durdurdugunu agiklami^tir 

{BBC TURKISH [web], 2006a). 

Iran nukleer sorununun gikmaza dogru suruklendigini goren UAEA 

Ba§kani El Baradey, 16 §ubat 2006 tarihinde iran'la diplomatik bir gozume 

ula§mak igin iran'a kuguk olgekli bir uranyum zenginle^tirme hakki 

tanmmasmm kaginilmaz oldugunu agiklami^tir. Bu gergevede Iran'a pilot bir 

tesiste kuguk olgekli uranyum zenginle§tirme hakki tanmdigmda, Iran'm tam 

zenginle§tirme ile ilgili programini Rusya topraklarinda yapmayi kabul 

edecegi ve kendi topraklarinda da sivil ara§tirmalanni yurutmesinin mumkun 

olacagi ifade edilmi?tir. Iran di$i§leri Bakani Manugehr Mottaki bu oneriyi 

memnuniyetle kar§iladiklarmi ifade etmi^tir. El Baradey de UAEA Yonetim 

Kurulu toplantismda AB ve ABD'yi bu konuyla ilgili olarak ikna etme yollanni 

arayacagini belirtmi§tir. 

Iran'm BM'ye sevk edilmesi sonrasmda tekrar gundeme gelen Rus 

onerisinin muzakere edilmesi igin Iran ve Rusya 20 §ubat 2006 tarihinde 

Moskova'da bir araya gelmi§tir. Ayni gun Iran Di§i?leri Bakani Manugehr 

Mottaki AB yetkilileri ile Bruksel'de yaptigi toplantida, donemin sava§ degil 

muzakere ddnemi oldugunu vurgularken, AB yetkilileri de Iran'i izole etmek 

istemediklerini, sorunun diplomasi yoluyla gozulmesini arzu ettiklerini ifade 

etmi§lerdir (Celalifer [web], 2006b: 8). 

29 Mart 2006 tarihinde BM Guvenlik Konseyi, 17 Mart itibanyla 

ba§layan toplantilarm sonucunda Iran'm nukleer faaliyetlerini durdurmasi igin 

30 gunluk bir sure verdigini agiklami§tir. BM Guvenlik Konseyi'nin bu karanni 
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ele§tiren Iran, yine nukieer silah pe^inde olmadigmi ve sorunu gozmek igin 

muzakerelere hazir oldugu agiklamasini yapmi§tir (Vatan [web], 2006). 

BM Guvenlik Konseyi 28 Nisan tarihine kadar Iran'm tum nukieer 

faaliyetlerini sonlandirmasmi istemesine ragmen, 11 Nisan 2006 tarihinde 

Iran Cumhurba^kani Ahmedinecad buyuk bir basin toplantisi yaparak Iran'm 

uranyum zenginle^tirmeyi ba§ardigmi, Iran'm nukieer teknolojiye sahip 

ulkeler arasma katildigmi ve gali§malanna bari^gil amaglar dogrultusunda 

devam edeceklerini agiklami^tir (Hurriyet [web], 2006). 

BM'nin Iran'a kar§i uluslararasi yaptirimlar uygulanabilecegini 

agiklamasi uzerine, Iran da, 25 Nisan 2006 tarihinde Iran'a yaptinm 

uygulanmasi halinde UAEA ile ili§kisine son verecegi agiklamasmi yapmi^tir. 

iran'm dinT lideri Hamaney de ABD'nin kendilerine saldirmasi durumunda 

dunyanm her tarafinda buna kar§ilik vereceklerini s6ylemi§tir (Kose [web], 

2006: 39). 

Guvenlik Konseyi'nin verdigi 30 gunluk surenin dolmasi ve 

sonrasmdaki periyotta Iran, nukieer faaliyetleriyle ilgili higbir kisitlamaya 

gitmemi§, aksine nukieer ara§tirmalarma hiz vermi^tir. Bunun uzerinde UAEA 

BM Guvenlik Konseyi'ne Iran'm uranyum zenginle§tirme ile ilgili faaliyetlerini 

askiya almadigmi ve tam tersine faaliyetlerini hizlandirdigmi belirten bir rapor 

gondermi^tir. UAEA'nm bu raporu sonrasmda Guvenlik Konseyi'nin be§ 

daimi uyesi arasinda Iran'a uluslararasi yaptinm uygulanmasi konusunda fikir 

aynliklan ya§anmaya ba§Iami§tir. 

BM Guvenlik Konseyi'nde Iran'a uygulanacak olan yaptinmlaria ilgili 

tarti§malarm devam ettigi bu suregte, Iran Cumhurba§kani Ahmedinecad 8 

Mayis 2006 tarihinde ABD Ba^kani George W. Bush'a bir mektup yazarak iki 

ulke arasinda 1979 Islam Devrimi'nden sonra tek ve en ust duzeydeki 

ili§kisini kurmu§tur. ABD, Iran'm mektubunun devam eden krizle ilgili 

beklentileri kar^ilamadigi ifade etmi?tir. Fakat Iran ile ABD arasmdaki 1979 

yilmdan beri higbir ili?ki kurulmadigi goz onune almarak, bu mektup iki ulke 

3 8 



arasinda temas kurma aniaminda onemli bir geli§me olarak kabul edilmi^tir. 

DinT lider Hamabey'in de iginde bulundugu Iran'm en ust duzeydeki mollalari 

da bu mektuba olumlu yakla§mi§lardir (Kdse [web], 2006: 39). 

Iran nukleer dosyasmin Guvenlik Konseyi'ne sevk edilmesi ve Iran'a 

verilen 30 gun surenin dolmasmdan sonra, UAEA'nin Iran'm nukleer 

gali§malari ile ilgili olumsuzluklarm devam ettigini bildirmesiyle, Iran'a 

uygulanacak yaptinmlar konusunda ortak bir noktada bulu^ma gabalan hiz 

kazanmi§tir. Bu gergevede 2 Mayis 2006 tarihinde BM Guvenlik Konseyi ve 

Almanya Paris'te bir araya gelmi^tir. Ancak herhangi bir karar almamami§tir 

(Jahanpour [web], 2006). 

Nukleer kriz surecinin bu doneminde gozume yonelik olarak onemli 

agiklamalardan biri de yine AB'den gelmi§tir. AB, 15 Mayis 2006'da Iran'm 

askeri nukleer programini durdurmasi kar§iliginda Iran'a geli§mi§ sivil amagli 

nukleer teknoloji vermeyi dngdren ayricalikli yeni bir paket sunmaya hazir 

oldugunu agiklami§tir. AB Yuksek Guvenlik ve Di§ Politika Temsilcisi Javier 

Solana, bunun igin Iran'm uranyum zenginle§tirme programini durdurmasmin 

gok onemli oldugunu belirtmi§tir. Bu teklif Iran'a kendi topraklarinda uranyum 

zenginle§tirme hakki verirken, ayni zamanda Amerikali ve Avrupali ugak 

teknolojisini alma §ansmi da veriyordu. Iran ise AB'nin bu teklifini ciddi bir 

?ekilde inceleyeceklerini ifade etmekle yetinmi^tir (Kose [web], 2006: 41). 

AB'nin bu teklifi sonrasmda yeni ve onemli bir geli§me de ABD 

cephesinde ya§anmi§tir. 31 Mayis 2006 tarihinde Iran nukleer programmm 

kanitlanabilir ^ekilde durdurulmasi halinde, Iran'la muzakere masasina 

oturabilecegini belirten ABD, ciddi bir politika degi§ikligine gidebilecegi 

izlenimini vermeye ba§lami§tir. 

Bu geli§melerden dolayi kismen yumu§ama donemi olarak 

nitelendirilebilecek olan bu donemde, AB uglusunun hazirladigi oneriler 

paketi 1 Haziran 2006'da Rusya, Qin, ABD ve AB'nin katilimiyla 

goru§ulmu§tur. BM Guvenlik Konseyi be§ daimi uyesi ve Almanya'nin adina 
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oneriyi agiklayan ingiltere Di§i§leri Bakani Margaret Beckett, Iran'in oneriyi 

dikkatle degerlendirmesini beklediklerini ve bu oneri paketine olumlu 

bakilmasi halinde iran'm BM Guvenlik Konseyi gundeminden gikarilacagmi, 

olumlu kar^ilamayip muzakereye yana^ilmamasi halinde ise Guvenlik 

Konseyi'nin daha ileri duzeyde adimlar atacagmi belirtmi^tir. Genel olarak 

oneri gizli tutulmasma ragmen, bu pakette bzet olarak iran'm uranyum 

zenginle^tirme faaliyetlerini askiya almasi durumunda iran'a ticari nukieer 

enerji endustrisi igin yardimlar ve uzun sureli uranyum yakit garantisi teklif 

edilmi?tir (Kose [web], 2006: 42). 

BM Guvenlik Konseyi be§ daimi uyesi ve Almanya tarafmdan 

hazirlanan bu oneri paketi, 6 Haziran 2006 tarihinde AB ve Guvenlik Yuksek 

Temsilcisi Javier Solana tarafmdan Tahran'da iran'a sunulmu^tur. iran'm ba? 

muzakerecisi Ali Laricani bneriler paketinin bazi olumlu taraflannm oldugunu, 

fakat bazi kisimlarmm belirsiz oldugunu ve guglendirilmesi gerektigini 

belirtmi^tir. 21 Haziran 2006'da iran Cumhurba§kani Ahmedinecad, teklif 

edilen bneriler paketine cevabm 22 Agustos'da verilecegini agiklami§tir. 

iran'm bu cevabma kar§ilik ABD Ba^kani Bush, Iran tarafmdan agiklanan 

surenin son derece uzun ve sagma oldugunu ve iran'm cevabini G-8 (G-

7+Rusya) toplantismdan once vermesini gerektigini belirtmi^tir (BBC 

TURKISH [web], 2006b). 

Bu arada UAEA'nm 8 Haziran 2006 tarihinde yaymladigi yeni 

raporunda; iran'm bir bnceki dbneme nazaran nukieer zenginle?tirme 

faaliyetlerini yava^lattigi, ancak Tahran'm nukieer silah yapmak igin ugra§tigi 

iddia edilen teknolojik deneylere halen devam ettigi belirtilmi^tir 

(GOV/2006/38 [web], 2006: 2). 

BM Guvenlik Konseyi be? daimi uyesi ve Almanya'nin katilimiyla 

hazirlanan ve 6 Haziran tarihinde iran'a sunulan bu bneriye iran'm 22 

Agustos 2006 tarihinde cevap vermesi beklenirken, UAEA'dan iran'm 31 

Agustos 2006 itibari ile uranyum zenginle?tirme faaliyetlerini durdurmadigi 

aksine devam ettigi agiklamasi gelmi?tir (GO\//2006/53 [web], 2006: 2). 
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Bunun uzerine iran'a uygulanacak olan yaptinmlar konu§ulmaya 

ba^lanmi^tir. 15 Kasim 2006,da UAEA Genel Kurulu'nda goru?ulen raporda, 

iran'in Batili istihbarat servislerinin iddia ettikleri gibi gizli nukleer silah 

programmm bir pargasi olan geli§mi§ uranyum zenginle^tirme programina 

sahip oldugunun dogrulandigi ileri surulmu^tur (Butcher ve Poole [web], 

2006). Ayrica bu rapor, uluslararasi topluma kar§i gelerek nukleer silah elde 

etme yetenegine ula§maya gali^an iran'm kararliligmm onemli bir gostergesi 

olarak degerlendirilmi§tir. 

Iran'm Guvenlik Konseyi'ne sevk edilmesinden sonra yaptinm 

kapsaminda devam eden tarti^malar, BM Guvenlik Konseyi'nin 23 Aralik 

2006 tarihinde iran'a dogrudan ya da dolayli hassas nukleer malzeme ve 

balistik fuze sati§i ya da transferinin engellenmesini ongoren yaptinm 

karanni oybirligiyle kabul etmesiyle sonuglanmi^tir ve iran'a nukleer 

faaliyetlerini durdurmasi ile ilgili olarak altmi? gun sure verilmi^tir (BBC 

TURKISH [web], 2006c). 

BM Guvenlik Konseyi'nin 23 Aralik 2006 tarihinde aldigi karar 

dogrultusunda iran'a verilen surenin dolmasiyla UAEA tarafindan agiklanan 

raporda Iran'm bu sure iginde nukleer faaliyetlerini durdurmadigi, aksine 

daha da hizlandirdigma yer verilmi^tir. Bu karar sonrasmda BM Guvenlik 

Konseyi be§ daimi ve Almanya'nin katilimiyla iran'a uygulanacak yeni 

yaptinmlar konusunda g6ru§meler tekrar ba§lami§tir. Ancak 6 Mart 2007 

itibanyla bu toplantilardan sonug almamami§tir. Iran ise nukleer 

gali§malarinin amacmin bari§gil oldugunu ifade etmeye devam etmektedir 

(Burkhardt [web], 2007). 

b. iran'in Takip Ettigi Nukleer Strateji 

iran'm genel olarak nukleer stratejisinin, Nukleer Silahlann 

Yayilmasmi Onleme Antla^masi'mn dorduncu maddesi altmda izin verilen 

her §eyi geli§tirirken, nukleer silahlaria ilgili iddialari agtk bir §ekilde inkar 

etmek oldugu degerlendirilmektedir (Mayer, 2004; 42). 
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Iran, nukieer teknolojiye ula?incaya ve Nukieer Silahlann Yayilmasmi 

Onleme Antla^masi'ndan gekilme ybnunde bir karar verilinceye kadar veya 

ekonomik duzenlemeler veya kolektif guvenlik lehine nukieer silah imkan ve 

kabiliyetinden vazgeginceye kadar, Nukieer Silahlann Yayilmasmi Onlenme 

Antla?masi gerisinde geli?tirdigi imkan ve kabiliyetlerini korumak igin 

dogrudan dogruya cevap vermekten kagmmaktadir (Kemp, 2001: 14). 

Iran antla^manm agiklanni, nukieer kriz boyunca kagamak noktasi 

olarak kullanmi? ve halen kuilanmaktadir. Nukieer Silahlann Yayilmasmi 

Onleme Antla§masi'ndan kaynaklanan yukumlCiklerini yerine getirmedigine 

ilifkin ABD ve UAEA'nm suglamalarmi reddeden Iran, dikkatleri nukieer 

programmdan ba§ka yonlere gekme ve maruz kalacagi yaptinm ve 

uygulamalari geciktirme amacina hizmet eden her turlu taktigi 

benimsemektedir, Iran, nukieer politikalanyla ilgili karar mekanizmalan olan 

UAEA ve BM Guvenlik Konseyi gibi kurulu§lan ne kadar oyalayabilirse, fisil 

maddeyi o kadar gok geli§tirebilecegini degerlendirmektedir (Chubin, 2006; 

63). 

Iran, nukieer konuyla ilgili ba§ka ulkelerdeki geli^melerin de 

farkindadir. Bu gergevede Libya'nm 2003 yilmda kitle imha silahlarmdan 

vazgegme karan ve Kuzey Kore'nin Nukieer Silahlann Yayilmasmi Onleme 

Antla§masi'ndan gekilmesi sonrasmda nukieer silahlara agik bir §ekilde sahip 

olmasi ile kar^ila^tinldigmda, Iran'm takip ettigi politikanm her ikisinin 

arasinda oldugu ve iki duruma da tam olarak uymadigi gbrulmektedir. 

Iran ayni zamanda, nukieer silah giri^iminde ba^ansiz olan Irak'taki 

geli§meleri de incelemekte ve antla§ma dahilinde hareket eden Irak'in 

nukieer altyapismdan dolayi degil, Kuveyt'e i§gali nedeniyle uluslararasi 

mudahaleye maruz kaldigmi degerlendirmektedir. Bu ulkelerde meydana 

gelen geli§meleri takip eden Iran, nukieer programmm askerT bir mudahaleye 

maruz kalmasini bnlemek igin UAEA'nm gozetimi altmda nukieer programim 

yurutmeye gali§maktadir (Chubin, 2006; 64). 
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Takip ettigi nukleer strateji agisindan Irak, Kuzey Kore ve Libya gibi 

ulkelerin higbirisine uyum saglamayan Iran; Nukleer Silahlann Yayilmasmi 

Onleme Antla§mas! uyesi olarak nukleer teknoloji ile ilgili haklari konusunda 

israr ederken, kismen gizledigi hususlari agiklamakta ve istekli bir §ekilde 

Avrupa Uglusu ve UAEA ile i§birligi yapmaya devam etmi^tir. ABD'nin 

kafasmm Irak'la me§gul olmasmdan dolayi cesaret kazanan Iran, UAEA'nin 

gdzetimi altinda gizli nukleer silah programini gergekle§tirebilecegini 

du§unmektedir (Russel, 2005: 23). 

Tahran'a beklenmedik bir avantaj saglayan petrol fiyatlarmm ve 

bolgenin jeopolitik hassasiyetinin yukselmesi, iran'm gucunu arttiran 

geli^melerdir. Diger taraftan Kuzey-Guney sorunu kapsaminda teknolojiye 

sadece Kuzey'in degil butun dunyanm hakki oldugunu savunan ve bu 

baglamda geli§mi§ ulkelere kar§i az geli§mi§ ulkelerin savunucusu olarak on 

plana gikmaya gali§an Iran, bu politikasiyla BM ve UAEA igindeki bu ulkelerin 

(Uguncu Dunya Ulkeleri) destegini kazanmayi hedeflemi^tir. Iran, ta§idigi 

jeopolitik oneme istinaden, kendisiyle Ilgili degi$ik gikarlar pe§inde olan ABD, 

AB ve Rusya'yi birbirine du§urebilecegini de degerlendirmektedir (Chubin, 

2006: 65). 

Sonug olarak Iran nukleer politikalan kapsaminda, kar^isma gikan 

gerek Israil-Filistin, karikatur krizi gibi kriz ortamlarmi veya Kuzey Kore'nin 

nukleer faaliyetleriyle ilgili uluslararasi buhran donemlerini kullanarak gerek 

nukleer kriz sureci boyunca dunyaya yon veren guglu devletler arasindaki 

gikar ili^kilerini kullanarak ihtilaflar yaratmak ve gerekse sureg boyunca 

kendisinin Nukleer Silahlann Yayilmasmi Onleme Antla^masi'ndan dogan 

yukumluklerini yerine getirdigi belirtlp, siki^tigi zamanlarda da uzla§ma 

surecine girdigi goruntusu vererek tehlikeyi atlatmak suretiyle zaman 

kazanmaya ve nukleer hedeflerine ula§maya gali^maktadir. Iran'm politikasi 

gati§ma ortamma sebep olmaksizm, kendi adma kapiyi agabildigi kadar 

agmaktir. Bu aniamda Iran, 2006 yilinda 2002 yilina nazaran kendisine daha 

gok guvenmekte ve guvende hissetmektedir (Chubin, 2006: 65) 
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3. iRAN'l NUKLEER TEKNOLOJIYE YONELTEN NEDENLER 

iran, silah uretiminde kullanilabilecek ileri duzeyde nukieer teknolojiye 

birgok sebepten dofayi ihtiyaci oldugunu degerlendirmektedir. Iran resmi 

olarak gelecekte meydana gelecek enerji sikintisini gidermek maksadiyla 

ifade etmesine ragmen, Iran'm nukieer teknoloji gali§maiarmm sebepleri 

enerji ihtiyaciyla smirli degildir. Bu kapsamda Iran'm, tehdit algilamalari ve 

kendi kendine yeterlilik, bolgesel gug olma gayreti, enerji ihtiyaci, nukieer 

statu, ig politik sebepler ve rejimin korunmasi gibi sebeplerden dolayi nukieer 

teknolojiyi hedefledigi degerlendirilmektedir. 

Strateiik Asama Politik Hedefleri 

Tehdit Algilamalari ve Kendi 
kendine veterlilik 

Bolgesel Giip Olma Gayreti 

iRAN'IN 
POLlTlK 
HEDEF VE 
ASAMALARI 

NUKLEER 
SILAHLARA 
SAHiP OMAK 

Enerji Ihtiyaci 

Nukieer Gug ve Statu 

Ig Politik Sebepler ve Rejimin 
Korunmasi 

§ekil-1: Iran'm Politik Hedefleri ve Stratejik A^amalan 

a. Degi§en Stratej ik Ortamda Tehdit Algi lamalar i ve Kendi 

Kendine Yeterl i l ik 

Eylul 2001'den sonra degi^en stratejik ortama bakildigmda, Iran 

agisindan uygun ve kabul edilebilir bir stratejik yapmm olu§tugu 

degerlendirilebilir. Yeni olu§an stratejik yapida Irak kontrol altma almmi? ve 

Afganistan tehdit olma niteligi agismdan eski onemini yitirmi§tir. Ancak yeni 

oiu§an genel durumda, iran'm eski ve guglu rakiplerinden ABD tarafmdan 

gevrelendigi dikkat gekmektedir (Chubin, 2006: 14). 
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iran'm gevresindeki ulkeierde meydana gelen geli§meler goz onune 

almdigi takdirde, Iran'm algiladigi tehditleri degerlendinriek daha aniamli 

olacaktir. Iran'm dogusunda dim ve uyu^turucu madde kaynakli kaosun 

hakim oldugu Afganistan, guneydogusunda ise hem nukleer silaha sahip 

hem de etnik ve dinT gati^ma tabanma sahip olan Pakistan yer almaktadir. 

Kuzey dogusunda henuz Soguk Sava§ donemi Sovyetler Birligi'nin etkisinden 

kurtulamami§ ve istikrara kavu§amami§ Turkmenistan, kuzeybati smiri 

boyunca Sovyetler Birligi sonrasi donemde degi§im mucadelesi veren 

Azerbaycan ve kuzeybatismda ise Musluman Ortadogu'da ba^arili 

demokrasiye sahip tek Cilke olan ve ayni zamanda AB'ye girmesi durumunda 

iran'in Bati ile sinir olmasmi saglayacak Turkiye bulunmaktadir (Brzezinski 

ve Gates, 2004: 9). 

Iran'm batismda ise tarihT du§mani olan Irak vardir ki, Irak ABD 

tarafindan 2003'te i§gal edilmi§ ve buyuk bir kaos ortammm iginde yer 

almaktadir. Son olarak, ulkenin guney ve guneybatisinda ise genellikle Iran 

ve Irak tehlikelerine kar§i kendilerini ABD'nin himayesine sokan Korfez 

ulkeleri ve Iran'in bolgesel rakibi durumundaki Suudi Arabistan ve dunya 

petrol ihtiyacmm %40'mm aktigi bir gegit olan Basra Korfezi yer almaktadir. 

Goruldugu gibi Iran gati§malarm ya§andigi veya her an ya?anma tabanma 

sahip olan gok kritik bir bolgenin merkezinde onemli bir konumdadir 

(Brzezinski ve Gates, 2004: 9). 

ABD'nin Afganistan ve Irak mudahaleleri gibi geii^melerden dolayi 

iran'in degi§en guvenlik ortami, Iranli otoriteler tarafindan yapilan tehdit 

degerlendirmelerini etkilemektedir. Soguk Sava§ donemi sona ermesine 

ragmen, nukleer silahlann devam eden rolu ve milIT ve kolektif guvenlik 

stratejilerinde nukleer silahlann dnemine vurgu yapan ABD, Avrupa ve 

Rusya'nm guvenlik doktrinteri Iranli analistler ve stratejistler igin en ciddi 

sorun niteligindedir. Gunumuz uluslararasi ortami gorunu^te; Amerikan 

ustunlugu, tek tarafliligi ve politik tehdit aniaminda nukleer silahlann artan 

rolu tarafindan tanimlanmaktadir. Bu politikalar nukleer silahlanmayi te^vik 
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etmektedir. Qunku bu politikalar, nukieer silaha sahip olmayan devletlerin 

hassasiyetini ve guvenlik endi^elerini artirmaktadir (Afrasiabi, 2006: 2). 

Degi^en guvenlik ortamiyla birlikte Iran ve Irak arasmdaki tarihi 

du^manliktan dolayi, 11 Eylul sonrasmda ABD'nin Afganistan'a ve Irak'a 

mudahalesi oncesinde iran'm nukieer silah gereksiniminin en onemli nedeni, 

Irak'i caydirmakti (Tarzi, 2004: 98). 

Ozellikle 1980-1988 yillari arasinda meydana gelen iran-lrak Sava§i, 

iran'm nukieer teknolojiye baki§ agismda buyuk bir oneme sahiptir. iran-lrak 

Sava§i tum iranlilar'm ve benzer §ekilde politik karar mekanizmalarmm 

akillarinda derin izler birakmi^tir (Wenter, 2005: 45-67). 

Bati'nm onemli bir mu^terisi konumunda olan Irak, ABD'nin de iginde 

bulundugu Batili birgok devletten ve Arap dunyasmdan politik destek 

gorurken, Iran bu sava^ta kendini buyuk bir yalnizlik iginde hissetmi§tir. 

Rusya, Qin ve Fransa Irak'a milyarlarca dolar degerinde silah ve askerT ikmal 

maddeieri satarken, Araplar maddi destek saglami? ve ABD de uydu 

gbruntuleri gibi diger askerT konularda yardim saglamak suretiyle Irak'a 

destek olmu^tur. iran-lrak Sava^i'nda Iran agismdan en onemli konu ise 

Irak'in iran'a kar?i kimyasal silahlar kullanmasi olmu§tur (Wenter, 2005: 63). 

iranlilar, herhangi bir gati§mada kitle imha silahlannm kullanilmasmi 

gegilmemesi gereken "kirmizi gizgi" olarak degerlendirmesine ragmen, Irak 

iran'a kar?i kitle imha silahlanni kullanirken, uluslararasi toplumun ve 

ozellikle Bati'nm bunu gormezlikten gelmesi ve Irak'i desteklemesi, Iran'i 

deh§ete du§urmu$tur. iran-lrak Sava§i'nda meydana gelen bu olaylar 

neticesinde Iranli yonetici elitler ve turn iranlilar, gok kuguk gikarlardan veya 

iran'daki rejime olan du§manliklanndan dolayi dunyanm guglu devletlerinin 

kolay bir §ekilde "kirmizi gizgi"lerin ihlal edilmesine goz yumabildiklerini 

gorduklerinden, iran'm vatanda§larmm guvenligini saglayabilmesi igin kendi 

kaynaklarma guvenmesi, kendi kendine yeterii konuma gelmesi ve ABD'yi ve 

4 6 



Korfez ulkelerini dengelemesi gerektigi sonucuna varmi^lardir (Hadian, 2004: 

52; Chubin ve Litwak, 2003:106-107). 

Irak tehlikesinin kismen ortadan kalkmasindan sonra, ABD, Iran igin 

onemli bir stratejik problem olarak ortaya gikmi^ ve nukleer silah politikalan 

igin en gegerii neden durumuna gelmi§tir. Nukleer silahlanmaya kar§i dnieyici 

kuvvet kullanimini dngdren ve iran'm gevresinde ABD askeri gucunun dnemli 

oranda artmasiyla birle§en "Bush Doktrini", Iran'm ABD tarafmdan 

"gevrelenme {ku^atilma)" korkularmi yogunla§tirmi§tir ve ABD'nin bir sonraki 

hedefi olma endi§elerini arttirmi§tir. ABD Ba^kani Bush'un Iran'i "§er ekseni" 

olarak nitelendirdigi ulkelerin arasina almasi ve ABD'nin Iran rejiminin 

degi§mesi gerektigi uzerine vurgular yapmasi, ili^kilerin daha da gerilmesine 

sebep olmu§tur. ABD'nin kendisini en buyuk du^mani ve dnunde en buyuk 

engel olarak gdrdugunu degerlendiren Iran yonetimi, er ya da geg ABD'nin 

iran rejiminin varligma son verecegine inanmaktadir (Afrasiabi ve Maieki 

[web], 2003: 260). 

Iran, ABD'den sonra en dnemli tehdit olarak Israil'i gdrmektedir. Tum 

Iran otoriteleri Israil'i, gug ve sahip olduklan kaynaklar bakimindan Iran'in 

guvenligine ciddi bir tehdit olarak gdrmektedir. Bu kapsamda Israil'in sahip 

oldugu nukleer kapasite, Iran igin dnemli bir tehlike olarak algilanmaktadir. 

iranlilar Israil'i Iran'in politik ve askeri gucune engel olmaya gali§an, gok aktif 

bir bdlgesel rakip ve emperyal hedefieri olan bir devlet ve amansiz ve yok 

edilmesi gereken bir du^man olarak degerlendirmektedirler. Iranlilar'm Israil'i 

dayman olarak degerlendirmesinin diger bir sebebi de Filistin sorunudur. 

Filistin sorunu Iran'da, Musluman topraklarinda Bati'nin ve dzellikle ABD'nin 

destegiyle olu§turulan Israil'in varolu§undan kaynaklanan derin bir haksizlik 

olarak algilanmaktadir (Chubin, 2001: 26). 

Musluman topraklarmdaki Siyonist Israil'i, askeri tehditten daha gok 

ideolojik bir tehdit olarak degerlendiren Iran rejimi igerisindeki bazi 

agiklamalara gdre nukleer silahlara sahip bir Israil, sadece Iran igin degil tum 

Islam dunyasi igin dnemli ve surekli bir tehditdir (Takeyh [web], 2003). 
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iran, israil'in iran'a du^man oldugunu degeriendirmekte ve israil'in 

iran'a kar^i nukieer silahlarini kulfanma ihtimali sebebiyle tedirgin olmaktadir. 

israil ve Turkiye arasindaki savunma i^birligi de iran'm endi§elerini arttiran 

diger bir faktordur (Nelson ve Saltiel [web], 2002: 19). 

iran'in nukieer faaliyetlerini kendi agismdan hakli gosteren diger bir 

sebep de Pakistan'dir. Pakistan ilk nukieer silah denemesini Mayis 1998'de 

gergekle^tirmi^tir. Pakistan kanadinda ya§anan bu geli^me iranli karar 

mekanizmalanni, Bati'nm olayi kabullenmesinden daha fazIa etkilemi§tir. 

iranlilar'a gore Pakistan, kulturei ve tarihsel bakimdan ikinci sin if bir 

kom^udur, Nukieer testleri sonrasmda Pakistan'in nukieer bir gOg olarak 

tanmmasi, ustun "Iranlilik hissini" buyuk oranda zedelemi§tir. iranlilar 

Pakistan'in nukieer bomba sayesinde kazandigi gucun Iran'm guvenligi ve 

sayginligi igin mutlaka dengelenmesi gerektigini du?unmektedirler. 

Afganistan'daki Taliban rejiminin en onemli destekgisi olan Pakistan, 

"Vahhabi" fundamentalizminin onemli bir merkezidir (Perkovich [web], 2003: 

5). 

11 Eylul olaylari sonrasmda ABD'nin Afganistan'a girmesi sonucunda 

Taliban rejimi ortadan kaldirilsa da, iran-Pakistan ili§kilerinde gegmi^ten 

gunumuze kadar gelen mevcut mezhepsel ugurumlar devam etmektedir. Bu 

yuzden her iki ulkenin birbirlerini bu mezhepsel farkliliklardan dolayi onemli 

bir tehdit olarak gbrmeyi surdurecegi degerlendirilmektedir. 

ABD tarafindan "^er ekseni" olarak nitelendirilen ulkeler igerisine 

alman ve Afganistan'dan sonra terorizmi destekledigi ve kitle imha silahlanni 

geli§tirmeye gali$tigi gerekgesiyle ABD saldirilarina maruz kalan ve halen 

i^gal altmda bulunan Irak da, her ne kadar sava§ma kabiliyeti azaltilmi^sa 

da, iran'm tehdit algilamalari kapsammda degerlendirdigi bir ulkedir. Iranlilar, 

Irak'in sava§ma kabiliyetinin, bzelikle kitle imha silahlannm, tamamen yok 

edildigi konusunda ikna olmu§ degillerdir. Konvansiyonel ve kitle imha 

silahlan imha edilmi^se bile, bilimsel altyapmm saglam kaldigini 

du§unmektedirler (Perkovich [web], 2003: 8). 
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Diger taraftan ABD'nin Buyuk Ortadogu Projesi kapsaminda Irak'i, 

iran'in ABD kar^iti politikalarina ve islami rejimin uzerine bir baski araci 

olarak kullanabilecegi degerlendirilmektedir (Barzegar, 2005: 52). 

Son olarak iranlilar, ozellikle yukselen Sunni koktendinciligini de 

kaygi verici geli§meler arasinda gormektedirler. Iranlilar, Sunni fanatiklerin 

Bati kar^iti oldugu kadar §ia kar^iti olduklarinin da bilincindedirler. Bu 

gergevede Iran yakinlannda olu^abilecek Sunni koktendinci bir rejimin, Iran 

igin Taliban rejimi gibi ciddi bir tehdit olu§turacagi du^unulmektedir (Katz, 

2005: 62). 

Sonug olarak tehdit algilamalari kapsaminda ABD'yi en dnemli 

du§man olarak degerlendiren Iran; ayni zamanda tekrar nukleer guce sahip 

olma ihtimali sebebiyle tarihsel ve bdlgesel rakibi Irak'i ve nukleer silahlara 

sahip olan diger bdlgesel rakipleri Israil, Hindistan ve Pakistan gibi ulkeleri ve 

Turkiye'yi Iran milli guvenligini tehdit eden ulkeler olarak gdrmektedir. Butun 

bunlara ilave olarak, Tahran, ikinci derecede olsa, Kdrfez l^birligi Konseyi 

ulkelehnin guvenlikleri igin ABD ile i?birligi yapmalarini da, kendisi igin dnemli 

bir tehlike olarak degerlendirmektedir. 

b. Bolgesel Gug Olma Gayreti 

Iran Islam Cumhuriyeti'nin politik hedefinin islami-§ia rejimini ve 

toprak butunlugunu koruyarak daha etkin bir bdlgesel gug haline gelmek 

oldugu degerlendirilmektedir (Eisenstant, 2004: 18). 

Bu amagia Iran, Islam dunyasinda ve Ortadogu'da lider 

pozisyonunda olmanin yollanni ara§tirmaktadir. iran, Ortadogu bdlgesinde 

ekonomik, bilimsel, teknolojik ve askeri potansiyeli giderek artan bir ulkedir. 

Son derece yuksek egitimli nufusa, dunya petrollerinin %11,1'ine ve dogalgaz 

rezervlerinin %15,3'ine sahip olan ve Avrupa ve Asya'yi birbirine baglayan 

deniz ve kara yollari uzerinde bulunan Iran'm, Ortadogu'dan Kafkaslar'a ve 

Orta Asya'ya kadar uzanan geni§ toprak pargasi uzerinde dnemli bir oyuncu 
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ve bolgesel lider olmasi kaginilmaz olarak goruimektedir (Orlov ve Vinnikov, 

2005: 56). 

Iran liderleri ve milliyetgileri; ulkelerinin tarihi, cografyasi, demografisi 

ve dogal kaynaklanyla kutsanmi? olduguna, gegmi^teki Pers Imparatorlugu 

gibi buyuk bir gug olmasi gerektigine inanmaktadirlar (Keddie, 1998: 1; 

Mokhtari, 2005: 210). 

Iran'in en uzun kiyiya sahip en buyuk Korfez devleti oldugu ve 

bolgede hayati ekonomik gikarlara sahip oldugu zamandan bu yana, 

ulkelerinin Basra Korfezi'nde baskin bir gug olmasi gerektigini du^unen 

Iranlilar; Islam Cumhuriyeti'nin devrimci Islam'in takipgisi, Islam dunyasmm 

ve ezilmi^ milletlerin koruyucusu olarak uluslararasi ili§kilerde anahtar role 

sahip olmasi gerektigi du§unmektedirler (Chubin, 2006: 19). 

Bu hedef dogrultusunda Iran'm gabalari, mevcut diizeni kendi 

gikarlarma daha uygun hale getirmek igin yeniden ^ekillendirme uzerine 

odaklanmi§tir. Bu hedef, bolgede Iran'm gikarlarmi engelleyen bir ge§it 

bolgesel gug gbrunumunde olan ABD ve Bati'nm aleyhine bolgedeki durumu 

degi§tirmegi amagladigi anlamina gelmektedir. Iran'm bolgede baskm role 

sahip olmadaki belirleyiciligi, genel olarak Iran milliyetgiligi ve Islam Devrimi 

ihraci politikalarma dayanmaktadir (Chubin, 2006: 119). 

Iran yonetimi ve halki, ulkelerini onemli veya onemsiz higbir bolgesel 

sorunun di§mda kalmayan, yani kendi gikarlari dogrultusunda bolgesel 

sorunlari ybniendiren tarti§masiz bir bolgesel gug yapmak istemektedir. Bu 

amag istikametinde ilerlemesi gerektigini du§unen Iran, ABD'nin Irak'ta 

batakliga saplanmasmdan dolayi kendisine kar§i tehdidinin azaldigi 

degerlendirerek cesaretlenmi^tir. Iran, bolgesel gug olma istegi 

dogrultusunda ABD'nin Ortadogu'daki varligindan kurtulmak istemektedir. Bu 

aniamda nukieer programmm ve fuze programmm bu ulkeyi caydiracagmi 

degerlendiren Iranli yetkiliier, diger bolge devletlerinin kendisini bolgesel bir 
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gug olarak kabul etmelerini saglayacak bir yol takip etmeye gali§maktadirlar 

(Chubin, 2006: 119). 

Bu amagia Iran, bolge devletlerinin ABD'den uzakla^masini 

saglamak maksadiyla ABD'yi kotuleyici ve yipratici faaliyetlerine devam 

ederek, ABD kar§iti bir du§unce yapisi olu§turmaya ve ayrica bu devletlerle 

bir takim ikili antla^ma sureglerine girerek bunlann guvenini saglamaya 

gali§maktadir. Bu aniamda Iran'm, kendisinin bolgedeki konumunu 

guglendirmek ve ABD'yi yipratmak maksadiyla, israil kar^itligini, Filistin 

sorunu ve bolgedeki Hizbullah, Hamas ve Islami Cihad gibi birtakim orgutleri 

kullanmak suretiyle Arap devletlerini yanma alarak ABD'den uzakla§tirmaya 

gali§tigi degerlendirilmektedir (Chubin, 2006: 119). 

Son olarak nukleer sorun kapsaminda Bati ile mucadele ederek, 

islam dunyasi ve bolgesel aniamda itibar kazanmaya gali^an Iran, Bati'nin, 

Irak'm kom^ularmdaki sivil gati^malari bahane ederek gevrelemesine 

misilleme olarak ve Irak'taki kanli olaylara bdlgesel bir gdzum bulmak igin Irak 

ve Suriye ile gdru?meler yaparak bdlgesel bir politikanin dncusu olmaya 

gali§maktadir (Butcher [v^eb], 2006). 

Ancak belirlenen bu hedeflere paralel olarak baskm gug olacak Iran 

hayali, bu amaglara cevap verebilecek bir askeri yeterlilige higbir zaman 

ula§amami§tir. Bu yuzden iran'm kendi hedefieri ve mevcut gergekler 

arasindaki bo§lugu kapatmasi ve bu dogrultuda guglenmesi gerekmektedir. 

Bu aniamda da nukleer teknoloji bu ihtiyaci kar^ilayacak en uygun yol olarak 

gorulmektedir. 

c. Enerji ihtiyaci 

Iran nukleer yetenegini geli^tirme gali§malarma devam ederken, 

iranli yetkililer ve Iran medyasi Iran'm nukleer teknoloji yakla?immi agiklamak 

igin birgok neden ortaya koymaktadirlar. Bunlardan standart ve resmi 

aniamda ortaya atilan en dnemli gerekge, artan enerji ihtiyacini kar§ilamak 
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igin nukieer gug geli§tirilmeye gaii§ildigidir. iranli yetkiliier, iran'm nukieer 

silah programi yuruttugunu reddederek, sivil amagli nukieer sektbrde en 

onemli onceliginin gelecekteki enerji ihtiyacini kar§ilamak igin elektrik 

uretmek oldugunu ileri surmektedir (Jafari [web], 2007). 

Qunku Iranli otoritelere gore, Iran'da enerjiye yonelik ig talep giderek 

artmakta fakat kaynaklar sabit kalmaktadir. Aynca dunya piyasalannda 

petrolun gok pahali oldugunu degerlendiren Iran, bu kaynagm ig piyasada 

tuketilmesi yerine ulkeye ekonomik girdi olarak gelir saglamasi igin di§ariya 

satilmasi gerektigini, bundan dolayi da ig piyasadaki enerji ihtiyacinm da 

kar^ilanmasi igin nukieer guce donulmesinin gerekli oldugunu du^unmektedir 

(Yaphe ve Lutes, 2005: 3). 

Iran'm bu iddialarma ragmen, bol miktarda dogalgaz ve petrol 

rezervlerine sahip olan Iran'm bir ba^ka alternatif enerji kaynagma gergekten 

ihtiyaci olmadigi ve nukieer teknolojiyi elde etmeye gali§masmdaki gergek 

amacmm ise nukieer silahlara ula^maya gali§masi oldugu savunulmaktadir. 

iranli yetkiliier ve otoriteler de bu iddialann temelsiz oldugunu belirterek, 

iran'm nukieer silah elde etmeye gali^madigmi surekli ifade etmektedirler. Bu 

iddialara kar§i Iran da, nukieer teknolojiden uzak tutulmaya gali§ildigmi ve 

kendisinin de bu teknolojiye hakki oldugunu savunmaktadir. Iran'da Bati 

kokenli olan bu kar§it iddialann gegersizliligini gostermek igin birtakim 

gerekgeler one surulmektedir. Bu aniamda; 

• iran'm nukieer gali§malarmm tarihi uzerinde durulmakta ve 

nukieer gabalarm mevcut Islam hukumetinden onceye dayandigi 

belirtilmektedir. §ah doneminde nukieer enerji konusunda Iran'i 

cesaretlendirenlerin bugun Iran'm nukieer programma kar§i olduklan 

uzerinde durulmaktadir. Gergekten de konuya bu agidan yakla§ildigmda, 

Bati'nm ozellikle de ABD'nin, iran'm petrol di^i enerji altyapisma sahip olmasi 

gerektigi konusunda israrci davrandigi dikkat gekicidir. Hatta 1970'li yillarda 

Stanford Ara^tirma Enstitusu'nde yapilan bir ara§tirmada, Iran'm 19901i 

yillara gelindiginde elektrik ihtiyacinm 20,000 megawatt (MW) olacagi ileri 
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surulmu§ ve bu yuzden iran'm mutlaka alternatif enerji kaynaklarma 

yonelmesi gerektigi vurgulanmi^tir. 1979 yilma gelinceye kadar bu aniamda 

Iran ve ABD arasmda kar^ilikli olarak i^birligini ongoren birgok antla§ma 

yapilmi§t!r (Afrasiabi, 2006: 19). 

• iranli yetkililer ve otoriteler iran'm mevcut elektrik ihtiyacmm, 

gegmi§teki tahminlerden daha fazia oldugunu belirtmektedirler. Yillik %6-8 

arasmda arti§ gdsteren elektrik ihtiyaci ve 2025'li yillarda 100 milyona 

ula^masi beklenen nufusuyla iran'm, petrol ve gaza dayanan kaynaklariyla 

enerji ihtiyacini kar§tlayamayacagi uzerinde durulmaktadir. Iran, nukleer 

enerjiden 2020 yili itibanyla 7000 megawatt (MW) elektrik uretecegini tahmin 

etmektedir (Chubin, 2006: 24). 

Aynca ABD yaptirimlarindan dolayi buyuk oranda yabanci 

sermayeden mahrum kalan eskiyen petrol endustrisinin, devrim oncesi 

gunluk 5,5 varil seviyelehne ula$amayacagi ve iran'm ba§lica 60 petrol 

alanmdan 57,sinin 40 milyar dolarlik bir onarima ve kalite yukseltilmesine 

ihtiyaci oldugu degerlendirilmektedir. iran'm mevcut petrol uretim seviyesi 

gunde 3,5 milyon varil olup, bu miktar buyuk oranda 1979,dan beri %280 

artan ig talebe yonlendirilmektedir. Bu trendin devam ettigi 

degerlendirildiginde de, Iran'm 2010 yili itibanyla petrol ithal eden bir uIke 

haline gelecegi vurgulanarak, bu durumun yillik butgesinin %45,ini ve di§ 

kazanglarmm %80'ini petrol gelirlerine dayanan bir Dike igin felaket olacagma 

dikkat gekilmektedir (Afrasiabi, 2006: 20), 

• iran'm nUkleer programi kar^iti olanlar, iran'm gok daha 

ekonomik oldugu ileri surulen dogalgazli gug tesislerine yonelmesi gerektigini 

iddia etmektedirler. Bununla birlikte ABD Massachusetts Teknoloji 

Enstitusu'nden (Massachusetts Institude of Technology-MIT) profesorler, 

dogalgaz veya petrolden elektrik uretiminin maliyetiyle, nukleer reaktorlerden 

elektrik uretilmesinin maliyetinin mukayese edilemeyecegini ortaya 

koymu^lardir (Afrasiabi, 2006: 20). 
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• Iran'da, "ABD ve Rusya gibi enerji zengini gogu Dike yenilenebilir 

enerji olan nukieer enerjiye ba^vururken, nigin Iran'in yenilenemeyen enerji 

kaynaklan olan dogalgaz ve petrolu tuketmesi istenmektedir?" sorusu surekli 

olarak Iranlilar'm kafasmi me§gul etmektedir. Bu ulkelerin nukieer 

reaktbrleriyle kendi sorunlarmi gbzdugu, fakat onlann Iran'm kronik elektrik 

sikmtisma pare olamayacagi ve bu aniamda Iran'm kendi teknolojisini 

geli^tirmesi gerektigine surekli vurgu yapilmaktadir (Afrasiabi, 2006; 20). 

g. Nukieer Gug ve Nukieer Statu 

Iran'da nukieer program igin olu§an ve milIT onur yakla§imiyla 

birle§en halk destegi oldukga yuksek bir seviyededir. Iran'm tanimlamasma 

gore, gok onemli olarak kabul ettigi nukieer silahlara sahip devletler 

seviyesine yukselmesinin kendisi igin iki onemli i^levi olacaktir. Bunlardan 

birincisi igeride rejimin me§rula§masmi saglayacak, ikincisi de uluslararasi 

alanda Iran'm daha fazIa sayginlik ve agirlik kazanmasina onemli bir katki 

yapacak olmasidir. Bilim, teknoloji ve gucun birbirine e§it oldugu, yani bilim 

ve teknolojinin bir ulkeye gug ve statu getirecegi du?unulmekte ve bari§gil 

nukieer gucun Iran'm nukieer guce sahip ulkelerin iginde bulundugu "ozel 

kulube" girmesini saglayacagi degerlendirilmektedir (Roraback, 2006; 51). 

Nukieer teknolojiye ula§mayi bolgesel ve kuresel aniamda statu, 

sayginlik ve onemli bir pozisyona sahip olmakla bir tutan Iran, nukieer 

teknoloji sayesinde kavu^acaklarmi du^undukleri geli?mi? teknolojiyi, bilimsel 

geli§me ve bagimsizlik olarak gormektedir (Eisenstant, 2004; 18). 

Iran, nukieer enerjiyi gok geli§mi§ bir teknoloji igerisinde var olma 

olarak gormektedir ve nukieer yeterliligi Iran'm dOnyadaki yerinin bir 

gostergesi olarak algilamaktadir. Nukieer kapasite ayni zamanda, 

uluslararasi arenada en guglu ulkeler ile Iran'm e^it olmasi aniaminda da 

algilanmaktadir. Batililar ile muzakerelerde Iranli politikacilarin, Iran'm bu 

gucu sayesinde Bati'nin baskisma ve Iran halkmm beklentilerine kar^ilik 
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verebilecekleri, aksi taktirde direnemeyecekleri ileri surulmektedir (Afrasiabi, 

2006; 3). 

Nukleer konu, Irak'a kar§i ulkelehnin "kutsal savunmasr'nda oldugu 

gibi herkesin etrafinda fikir birligine vardigi bir birlik ve beraberlik noktas! 

olarak algilanmaktadir. Bu konuda Iran basinindaki yorumlar dikkat gekicidir 

(Adeli [web], 2005): 

"Atom enerjisi milletin birlik ve beraberli§ini guglendiren tutkal olmu§tur.... 

Sadece hayal edin, devredilemez hak alanlarimizda halkm milIT birlik ve 

beraberllQi ile kutsal savunma zaferleri arasmda baglanti kurabilirsek, 

oldukga gorkemli ve gurur verici, ne kadar buyuk bir gug ortaya 

gikarilacagiyla ve ne kadar buyuk bir destan olu^aca^iyla ilgili du§ununce o 

zaman atom enerjisine hak veririz.." 

iran'm geli§mi§ nukleer teknolojiye sahip olmasmm butun dunya igin 

gok onemli oldugu uzerinde duran iran, surekli olarak halkin kafasmda iran'm 

guglu olmasi ve kendi kendine yeten bir uIke olmasi igin nukleer enerjinin 

gerekli oldugu du§uncesini oturtmaya gaba gostermektedir. Bu aniamda da 

iran'm nukleer faaliyetlerine kar§i Bati'nin tavrinin, iran'm ozel ve hassas 

teknolojiye girdiginin bir gostergesi oldugunu ileri surmektedir. Dini lider Ali 

Hamaney'de bu konu ile ilgili olarak, "bu dunyanm zorbalari, bizim nukleer 

silahlara sahip olmadigimizi gok iyi biliyorlar. Ancak onlan tedirgin eden fey, 

iran milletinin nukleer teknolojiye sahip olmasidir" ^eklindeki sozleri onemlidir 

(Chubin, 2006: 27). 

iranli yetkililer, nukleer teknolojinin iran'm gucunu arttiracagini, 

bununda uluslararasi arenada islam Cumhuriyeti'nin varltgmi garanti 

edecegini ve Batililar'm Iran'a kar§i gug uygulayamayacaklarmin farkina 

varmalanni ve durmalanni saglayacagini ileri surmektedirler. 
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d. ig Polit ik Sebepler ve Rejimin Korunmasi 

Iran'm nukieer statuye ula^masi halinde rejimin \g politikada yerini 

daha da saglamla^tiracagi beklenmektedir. Nukieer gu? konusu Tahran'da 

Washington'dan daha farkli anla^ilmakta ve algilanmaktadir. ABD ve 

muttefikleri, iran'm Rusya tarafmdan in§a ediimekte olan nukieer reaktoru 

nukieer silah yapmak amaciyla, kullanilmi§ uranyum elde etmek i?in 

kullanacagmdan ve bu silahlan Hizbullah ve Hamas gibi israil kar^iti 

orgutlere vereceginden korkmaktadirlar. Fakat tam tersine iranlilar da nukieer 

programa kar§i olan ve asilsiz iddialar ileri suren ABD'yi haksiz 

gormektedirler. Qunku ayni ABD, Hindistan'm nukieer silahlara sahip 

olmasmi sorgusuz sualsiz kabul etmi^tir (Katz, 2005: 61). 

Diger taraftan Pakistan hukumetinin fazlasiyla istikrarsiz ve Sunni 

fanatik gruplar tarafmdan etkilenmeye gok musait oldugunu degerlendiren 

Iran, ABD'nin bu kabulleni§ini ve gifte standart yakla§imini gergekten 

tedirginlikle kar^ilamaktadir ve gergek niyetinin ba§ka oldugunu 

degerlendirmektedir. iran'daki baki§ agisma gore ABD, nukieer silahlara 

sahip Kuzey Kore ile herhangi bir gati§maya girmeme konusunda oldukga 

dikkatii davranmi§tir. Bu geli§meleri takip eden ve sbz konusu yargilara 

ula§an iranlilar'm kafasmda, ABD'nin iran'a nukieer silahlara sahip olmadigi 

halde neden saldirmayi du§undugu sorusu canlanmaktadir (Katz, 2005: 61). 

Bu yuzden ABD'nin gergek niyetinin iran'i ve rejimi degi§tirmek oldugu 

du^unulmektedir. 

Halkm bu yakla§immm farkmda olan ve bundan faydalanmak isteyen 

iran yonetimi, nukieer sorunu gozulmesi gereken milIT bir sorun olarak 

yansitarak, nukieer sorun kapsammda igeride rejimin kendi kendisini 

me§rula§tirmasini saglamaya gali§maktadir Nukieer sorun dahilinde milli 

duygulari istismar ederek kendisini guglendirmeye gali§an rejim, onurlu bir 

devletin ileri teknoloji hakkmdan kesinlikle vazgegmemesi gerektigini 

vurgulayarak, modern bir teknolojiye sahip olmakla denk tuttugu nukieer 

teknoloji inancmi gbklere gikarmaktadir. Rejimin olu§turmaya gali^tigi mill? 
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fikir birligi ile butunle§en Iran halki, en dogal hakki olarak degerlendirdigi 

nukleer enerjiye ula^madan uzla§i saglanmasi taraftan degildir (Chubin, 

2006: 28). 

Teknolojide §a§irtici bir §ekilde ilerlemekle Iranlilik onuru arasinda 

paralellik kurulmakta ve her ikisinin birbirini destekledigi uzerinde 

hassasiyetle durularak, iranlilik onuru ve nukleer teknolojinin geli^mesinde 

Iran rejiminin onemli bir katkisinin oldugu uzerine §iddetle vurgu 

yapilmaktadir. Iranli liderler, iranli bilim adamlarinin Iran'm teknolojik ve 

bilimsel bir gu? oldugunu dunyaya kabul ettirdiklerini belirtmektedirler. 

Zenginle^tirmenin bilimsel geli^meye giden bir yol oldugu ileri surulmek 

suretiyle, ABD ve Avrupa ulkelehnin iran'm bu hakkmdan vazge^mesi ipin 

ugra^tiklan ve bir ulkenin bunu yapmayi ba^ardigi takdirde dunyanm haksiz 

gabalarmin etkisini kaybedecegi belirtilerek, halkin kafasmda nukleer 

programla ilgili gayretlere me§ruiyet kazandirilmaya gali^ilmaktadir (Chubin, 

2006: 27). 

Rejimie baglanti kurarak nukleer teknoloji konusunda israr eden ve 

halk destegini arkasina alan iran yonetimi, halk igehsinde, rejimden 

kaynaklanan birtakim kisitlamalann Iran'm daha hassas teknolojilere 

ula§masma engel oldugu fikrinin olu^masma engel olmak suretiyle rejimin 

igeride guglenmesini saglamaya 9ali§maktadir (Chubin, 2006: 31). 

Bu dogrultuda rejimi gu^lendirmeye ve korumaya pali^an Iranli 

yetkililer, Irak ve Afganistan'daki ABD varligindan daha fazIa eski Sovyetler 

Birligi ve diger yerlerde meydana gelen demokratik devrimlerden tedirgin 

olmaktadirlar. Iran halkmm buyuk bir gogunlugu, Suriye birliklerinin 

Lubnan'dan gekilmesine sebep olan harekette oldugu gibi Gurcistan, 

Ukrayna ve Kirgizistan'da meydana gelen demokratik devrimlerin sebebinin 

ABD oldugunun bilincindedirler. Bu baglamda Iran ydnetimin en buyuk 

korkusu, ulkelerindeki Islami rejimin yerine ABD'nin iran'da demokratik bir 

devrim organize etmeye 9ali§acagi du§uncesidir (Katz, 2005; 60). 
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1979 islam Devrimi sonrasi olu§an ve ilk kuruldugu yillara nazaran 

halk igindeki destegini yava§ yava? yitiren ve uluslararasi alanda da surekli 

yipranan iran rejimi, iran'm uluslararasi boyuta ula§an nukieer sorununu ulke 

igerisinde giderek artan ekonomik, sosyal ve siyasi sorunlara kalkan olarak 

kuilanmaktadir. Bu yolla da rejim; iran ve iran halkmm siyasi, sosyal ve 

ekonomik alandaki sorunlarmi gozmeye ve uluslararasi arenada sayginlik 

kazandirmaya muktedir olduguna halki inandirarak, ig politik duzlemde 

me§ruiyet kazanmaya gali^maktadir. 

4. iRAN'IN NUKLEER ALTYAPISI 

iran, nukieer gali§malarina ulkenin geneline yaymaya gali^tigi nukieer 

tesislerinde devam etmektedir. igsO'li yillarda nukieer gali§malarma 

ba§layan iran, gunumuz itibanyla onemli bir nukieer altyapiya sahip duruma 

gelmi^tir. Bu tesislerin bazilan tamamlanmi§ bazilarmda da gali§malar halen 

devam etmektedir. 2004 yili itibanyla UAEA tarafmdan tespit edilen iran'm 

nukieer tesislen Tablo-1'de sunulmu§tur. iran'm Tablo-1'de belirtilenlerin 

di§mda, Lavisan-Shian, Parchin, Ardakan, Bonab, Chalus, Darkhovin, 

Kolahdouz ve Meysami Ara§tirma Merkezi gibi nukieer tesislerinin oldugu 

degerlendirilmektedir. 

Tablo-1: iran'm Nukieer Tesisleri {GOV/2004/83 [web], 2004: 1-2) 

Bu lundugu Yer Kasim 2004 Durumu 

Bu?ehr 
Bu?ehr Niikieer Gu? Tesisi (Bu?ehr 
Nuclear Power Plant (BNPP)) 

In^a a^amasinda 

Minyaturleftirilmi? Notron Kaynagi 
Reaktoru {Miniaturized Neutron Source 
Reactor (MNSR)) 

Faaliyette 

Hafif Su Altkritik Reaktoru (Light Water 
Sub-Critical Reactor (LWSCR)) 

Faaliyette 

Isfahan Nukieer Teknoloji 
Merkezi (Esfahan Nuclear 

Technology Center (ENTC)) 

AQir Su Sifir Gii? Reaktoru (Heavy 
Water Zero Power Reactor (HWZPR)) 

Yakit Imalat Laboratuari (Fuel 
Fabrication Laboratory (FFL)) 

Faaliyette 

Faaliyette 

Uranyum Kimya Laboratuari (Uranium 
Chemistry Laboratory (UCL)) 

Kapatildi 

Uranyum Donustunne Tesisi{ Uranium Test asamasmda/faaliyete qecjmek 
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Conversion Facility (UCF)) iizere 

Grafit Altkritik Reaktoru (Graphite Sub-
Critical Reactor (GSCR)) Geri gekildi 

*Yakit Uretim Fabrikasi (Fuel 
Manufacturing Plant (FMP)) 

2004 yilinda in^a edihmeye ba^landi. 
2007'de faaliyete gegmesi bekleniyor 

*Zirkonyum Uretim Fabrikasi 
(Zirconium Production Plant (ZPP)) 

In^a a^amasmda 

Tahran * Tahran-Kalaye Giig Tesisi 
Par?alanmi§ pilot zenginle§tirme tesisi; 
santrifujie 2enginle§timie ara§tinna ve 
gelisme tesisine d6nu$turulmu$tur 

Kerec (Karaj) 
•Radyoaktif Atik Deposu (Radioactive 
Waste storage) 

Kismen Faaliyette 

Lashkar Ab'ad 
'Pilot Lazerle Zenginle§timie Tesisi 
(Pilot Uranium Laser Enrichment Plant) 

Pargalanmi? 

Natanz 

*Piiot Yakit Zenginle§timie Tesisi (Pilot 
Fuel Enrichment Plant (PFEP)) 
•Yakit Zenginle§tinne Tesisi (Fuel 
Enrichment Plant (FEP)) 

Faaliyette 

ln$a a$amasinda 

Tahran Ara§tirma Reaktoru (Tahran 
Research Reactor-TRR), 

Faaliyette 

Tahran Nukleer Ara?tirma 
Merkezi (Tahran Nuclear 
Research Center-TNRC)) 

Molibdenum, lyot ve Xenon 
Radycizotop Uretim Tesisi 
(Molybdenum, Iodine and Xenon 
Radioisotope 
Production Facility (MIX Facility)) 

•Jabr Ibn Hayan Qokmaksatli 
Laboratuarian (Jabr Ibn Hayan 
Multipurpose Laboratories (JHL)) 

In^a edildi, fakat faaliyette degil 

Faaliyette 

*Atik Yukleme ve Bo§altma Tesisi 
(Waste Handling Facility (WHF)) 

Faaliyette 

Anarak •Atik Depolama Alani JHL'ye transfer edilen atik 

•(ran Nukleer Araj t i rma Reaktorii (iran 
Nuclear Research Reactor (IR-40)) 

Detayli tasanm a^amasinda 

Arak 
•Radyoizotop uretimi igin sicak hucre 
tesisi (Hot cell facility for production of 
radioisotopes) 

In^asinin daha fazIa d e v ^ 
etmeyeceQi agiklandi 

*A§ir Su Uretim Tesisi (Heavy Water 
Production Plant (HWPP)) ln$a a$amasinda 

a. Bu^ehr Nukleer Santrali 

Bu^ehr Nukleer Santrali'nin yapimina, 1970'ii yillarda Alman 

Siemens Firmasi tarafindan ba§lanmi§tir. Ancak bu firma, 1979 Islam 

Devrimi sonrasmda ABD baskismdan dolayi bundan vazgegmi^tir. Daha 

sonra Iran-Irak Sava^i'nda defalarca bombalanan bu tesis, agir hasara 

ugrami?tir. Iran, bu tesisin tamamlanmasi igin buyuk arayi^lara girmesine 

ragmen 1995 yilma kadar onemli bir ilerleme kaydedememi^tir (Balbay, 
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2006; 37). Bu§ehr'de iki reaktor bolgesi bulunmaktadir. Fakat ikinci bolgede 

her hangi bir gali^ma yapilmamaktadir. 

Bu§ehr nukieer tesislerin tamamlanmasi igin Tahran ve Moskova 

arasindaki g6ru§meler, Ocak 1995 tarihinde tamamlanmi^tir ve Rus ?irketi 

"Zarubezhatomenergostroi" tarafindan Bu^ehr nukieer tesislerinin 

yapilmasina karar verilmi§tir. Bu reaktbrlerden birinin dort yil igerisinde 

tamamlanmasi igin 800 milyon (daha sonra bu miktar 1 milyon dolar 

olmu^tur) dolarlik sozle^me imzalanmi^tir. Fakat halen tamamlanmayan bu 

tesislerin 2007 yili igerisinde tamamlanmasi beklenmektedir. Yine Rusya ile 

Iran, §ubat 2005 tarihinde Bu§ehr tesisine Rusya tarafindan yakit tedarik 

edilmesi ve daha sonra da kullanilmi§ yakitlarin tekrar Rusya'ya geri 

gonderilmesi konusunda antla§maya varmi^lardir (Orlov ve Vinnikov, 2005: 

58). Rusya'da yeti§tirilen yakla^ik 750 Iranli teknisyen, tesis tamamlandigi 

zaman goreve gelecektir. 

ABD yonetimi ise reaktbrun muhtemel yanli§ kullanimindan endive 

ettigini surekli yinelemektedir. Bazi ABD'li yetkililerin Bu^ehr'in tekrar in§asi 

igin harcanan miktarin, sivil nukieer gug tesisleri igin harcanabilecek miktann 

onune gegtigi hakkindaki iddialan, ^uphelerin daha da derinle§mesine sebep 

olmaktadir. Ayni yetkiliier, Bu^ehr'in yakla^ik olarak 30 nukieer silah 

yapmaya yetecek miktar ve zenginlikte plutonyum uretebilecegini de ileri 

surmektedirler. Fakat bu iddialar dogrulanmami^tir (Cordesman ve Al-

Rodhan, 2006a: 59). 

Bazi uzmanlar ABD'nin bu tahminlerinin gok abartili oldugunu 

belirtirken, digerieri de ABD'nin iddialarini dogrular §ekilde Bu^ehr'in, reaktor 

yakit yukleme dongusunun degi§tlrilerek gok daha fazIa silah seviyesinde 

madde uretmeye daha uygun diger reaktor tasarimlanni uretmek igin gerekli 

teknoloji ve yeteneklerin geli§tirilmesi maksadiyla kullanilabilecegini iddia 

etmektedirler. Bu^ehr tesislerinin, Iran'm plutonyum uretimi igin 

kullanabilecegi en onemli tesis oldugu degerlendirilmektedir. Bunlara ilave 

olarak Bu§ehr tesislerinin muhtemel saldinlardan korunmasi igin, tesislerin 
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etrafinda ABD yapimi geli^tirilmi? yerden havaya Hawk fuzelerin yerle§tiriidigi 

de elde edilen diger bir bilgidir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006a; 60). 
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TlJlUiy v 

1 .'" - i i - ' 

U7.RtWSTAN 

% t 

Karaj Tahran NuelMr R̂aaMreti Camra 
Y * l-athKar̂Abad Tehran 

YAr"k 

TURkMtNlSl*N 

Iraq. 

Esfahan Nuclaar y 
Tacnn«(oQy CarWra 

IRAN 
Ynid 

AKJH*NISTAN 

KinvAir 
Anank T S>ur̂  

TAKISTAN 

SAUDJ Arabia 

Ba'Ktar-A Âobw 
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§ekil-2: iran'm Bilinen Nukleer Tesisleri (Hassan [web], 2006; 4) 

b. Isfahan Tesisleri 

Isfahan Universitesi Iran'in en buyuk nukleer ara§tirma merkezidir ve 

3000 bilim adammm pali^tigi soylenmektedir. Burada bulunan tesisler ise 

funlardir; Yakit imalat laboratuan (Fuel Fabrication Laboratory-FFL), 

uranyum kimya laboratuan (Uranium Chemistry Laboratory-UCL), uranyum 

donufturme tesisi (Uranium Conversion Facility-UCF), yakit uretim tesisi 

(Fuel Manufacturing Plant-FMP). Bunlara ilave olarak bu ara^tirma 

merkezinde UAEA denetimine agik olan iki adet de reaktor bulunmaktadir 

(Cordesman ve Al-Rodhan, 2006a; 60). 

Minyaturle^tirilmif Notron Kaynagi Reaktoru (Miniaturized Neutron 

Source Reactor (MNSR)), % 90,2 oranmda zenginle§tirilmi§ yakit kullanan ve 

1990'li yillardan beri faaliyette olan 30 kW'lik bir hafif su reaktorudur. Agir Su 

Sifir Gug Reaktoru de, 1990,li yillardan beri faaliyette olan 100 W'lik bir agir 
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su reaktorudur. Bu reaktor yakit olarak dogal uranyum kuilanmaktadir. Ayni 

zamanda Iran, yilin birkag gunu di§inda gali§an ve yakit olarak dogal 

uranyum madeni kullanan bir hafif su altkritik reaktorunu (Light Water Sub-

Critical Reactor- LWSCR) ve yine yakit olarak dogal uranyum kullanan ve 

aktif olarak hizmet vermeyen grafite altkritik reaktorunu (Graphite Sub-Critical 

Reactor- GSCR) bu tesislerde bulundurmaktadir. 

Isfahan tesisleri, ba§lica binalari bu kentin 15 km guneydogusundaki 

Roshandasht'ta bulunan, Iran'in nukieer silah programi igin en onemli 

merkezdir. Iran bu merkezde Qin destegiyle bir uranyum heksaflorid (LIF6) 

dbnu^turme tesisi in§a etmeye ugra^maktadir. iran'm bu tesiste birtakim 

bildirilmeyen plutonyum ayri§tirma deneyleri yaptigmi tespit eden UAEA, tum 

dikkatlerin bu tesislerin uzerine toplanmasma sebep olmu^tur. UAEA. 

isfahan'daki tesislerde yapilan faaliyetlerle ilgili elde ettigi bulgulari, 15 Kasim 

2004 tarihii raporuyla agiklami^tir (GOV/2004/83 [web], 2004: 3-4). 

Isfahan uranyum donu§turme tesisi (Uranium Conversion Facility-

UCF), Agustos 2005 tarihinde iran'm askiya alma i§lemini kaldirip tekrar 

nukieer faaliyetlerine ba^lamasiyia birlikte yeniden faaliyete gegmi§tir. Bilim 

ve Uluslararasi Guvenlik Enstitusu (Institude for Science and International 

Security-ISIS) tarafmdan yapilan bir ara§tirmaya gore, Agustos 2005-§ubat 

2006 sonu arasinda iran'm 85 ton uranyum heksaflorid (UF6) urettigi 

degerlendirilmektedir. Bir nukieer bomba igin yeterii yuksek zenginlikte 

uranyum yapmak igin yakla^ik olarak 5 ton UF6 gerekli oldugu 

degerlendirildiginde 85 ton UF6 ile 15 adet nukieer silah yapilabilecektir. Bu 

uranyum heksaflorid (UF6) santrifujlerin faaliyetine engel olabilecek ve urunu 

azaltabilecek yabanci maddelere sahip olmasma ragmen, UAEA 

uzmanlarmm gogu iran'm bu problemi a^abilecegini ileri surmektedir (Albright 

ve Hinderstein [web], 2006: 4). 

Isfahan tesislerinin onemi, zenginle^tirme faaliyetleri ve muhtemel 

agir su ara$tirmasmin btesine gegmi§tir. Bu tesisler ayni zamanda, Shahab-

1, Shahab-2 ve Shahab-3 fuzelerini de ihtiva eden iran balistik fuze sistemi 
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igin onemli bir uretim merkezidir. Bu ^ekilde faaliyet yuruttugu hakkmda 

soylenti gikan diger yerler ise Damghan, Parchin ve Kazvin'dir. Ayni 

zamanda bu tesislerin bunyesinde muhimmat uretiminin, tank revizyon, 

helikopter ve sabit kanatli ugak bakiminin yapildigi birgok konvansiyonel 

askeri tesisin bulundugu degerlendirilmektedir. isfahan'in kuzeydogusunda 

yer alan Khatamin Hava Ussu de aralarinda olmak uzere, Kara Havacilik 

birlikleri igin en onemli operasyonel tesislerin de Isfahan'da yer aldigi yapilan 

degerlendirmeler arasindadir (FAS [web], 2000b). 

c. Tahran-Kaleye Giig Tesisleri 

Kalaye, kismen sivil elektrik §irketi olmasi kismen de Iran'in 

agiklanmayan tesislerinden olmasi sebeiyle, iran'da belirsizligini en fazIa 

koruyan tesislerden birisidir. UAEA, Kalaye tesisini 2003 yilindan beri 

denetlemektedir ve bu gug tesisi ile Natanz gibi diger ilgili tesisler arasinda 

baglantilar bulundugu ileri surulmektedir. 

UAEA, bu tesis hakkinda elde ettigi bulgulari, 15 Kasim 2004 tarihii 

raporunda yayinlami§tir. Bu rapora gore, bu tesislerde santrifuj ydntemi 

kullanilmak suretiyle zenginle§tirme konusunda birtakim §upheler olu§mu§sa 

da tam olarak ortaya konulamami§tir. Fakat bu tesislere §ubat 2003 tarihinde 

UAEA'nin giri§inin ve Mart 2003'de de bazi numuneler almasinin 

engellenmesi, nukieer maddelerin kullanildigini gizlemek maksadiyla bu 

tesiste kullanilan malzemelerin bir kisminin ba§ka yerlere nakledilmesi ve 

yerine yenilerinin konulmasi ve iran'in bu tesislerle ilgili asilsiz ve eksik bazi 

bilgiler gdndermesi iran'm zenginle§tirme programmm kapsami ve kaynagini 

gizleme niyeti hakkindaki §uphe!erin artmasma sebep olmu§tur 

{GOV/2004/83 [web], 2004: 7). 

Bu tesisteki kullanilan malzemelerin degi^tirildigiyle ilgili ^uphelehni 

ortaya koyan UAEA, iran'm agiklamalari dogrultusunda santrifuj pargalarmm 

uretildigi, i§leme tabi tutuldugu veya depolandigi yerler oldugu degerlendirilen 

Natanz, Kalaye Elektrik §irketi, Tahran Nukleer Ara^tirma Merkezi gibi bazi 
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tesislerden yakla§ik 300 numune almi^tir. Bu numuneler uzerinde yapilan 

incelemeler sonucunda, ithal edilen pargalar ve bu pargalarin birle§tirilmesi 

sonucu yapilan test edilmi? rotorlarm uzerinde yakla§ik %54 zenginlikte U -

235 ,in bulundugu tespit edilmi^tir. Bu incelemeler sirasinda uzerinde U-235 

bulunan bazi pargalarin da Kalaye Elektrik §irketine ait oldugu gbrulmu^tur 

(GOV/2004/83 [web], 2004: 8). 

g. Kerec Tanm Ara§t irma ve Nukieer Tip Merkezi 

Kerec tesisi, Tahran'm 160 km kuzeybatisinda yer almaktadir ve 

bunyesinde dozimetri (doz olgum) laboratuari ve zirai radyokimya laboratuari 

bulunan bir bina barindirmaktadir. Diger binalar 30 milyon elektrovolt'luk ivme 

makinesi iginde notron akimiyla i§inlanacak hedef maddeieri elde etmek igin 

Qin'den satin alman bir elektromanyetik izotop ayri^tirma sistemini 

bunyesinde barindirmaktadir. Bunlar kolay bir §ekilde nukieer silah tasarimi 

gabalarma uyarlanamayan ara^tirma sistemleridir. Ayni zamanda bu 

merkezde roket ara^tirma ve geli§tirme ve uretim faaliyetleri igin bir tesis 

olabilecegi degerlendirilmektedir (Globalsecurity [web], 2005a). 

Iran, 21 Ekim 2003 tarihinde, 1975 ve 1998 yillari arasinda dort 

yabanci giri§imci ile AVLIS (Atomic Vapor Laser Isotope Separation-Atomik 

Buhar Lazer izotop Ayri^tirma) ve MLIS(Molecular Laser Isotope Separation-

Molekuler Lazer izotop Ayri^tirma) metotlariyla lazer zenginle^tirme 

yontemine ili§kin s6zle§meler yaptigmi UAEA'ya bildirmi§tir. Iran aynca ge§itli 

s6zle§meler ile ilgili detayli bilgi vermi§ ve 1993-2000 yillan arasinda daha 

once bildirilmeyen uranyum madeni ile Tahran Nukieer Ara^tirma 

Merkezi'nde (Tahran Nuclear Research Genter-TNRC) lazerle zenginle§tirme 

yaptigmi ve yine bildirilmemi^ ithal uranyumu kullanmak suretiyle deneyler 

yaptigi Lashkar Ab'ad'da lazerle zenginle§tirme igin bir pilot tesis kurdugunu 

bildirmi^tir. iranli yetkililerin sonradan verdikleri bilgilere gore, UAEA'nm 

Agustos 2003 tarihinde Lashkar Ab'ad'a giri?ine izin verilmeden once, bu 

tesiste deneylerde kullanilan donanim sbkulerek uranyum madeniyle beraber 

depolanmak uzere Kerec'e transfer edilmi^tir. Bu donanim ve madde, 28 
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Ekim 2003 tarihinde Kerec'de UAEA denetgilerine teslim edilmi^tir 

(GOV/2004/83 [web], 2004: 12-14). 

Aralik 2003 tarihinde Ajans, tam olarak Kerec'deki kutle spektrometri 

laboratuarma girdiginde, burada bulunan iki adet kutle spektrometrisini 

dikkatle incelemi§ ve bu cihazlardan numune a!mi§tir. Fakat herhangi bir 

bulguya rastlanmami^tir. Daha sonra iran, 5 Ocak 2004 tarihinde bu 

tesislerle ilgili ek bilgiler gondermi?tir. Kerec'deki bu laboratuar koruma 

altmda olan tesisin bir bdlumCidur (GOV/2004/83 [web], 2004: 12-14). 

d. Lavisan-Shian Tesisleri 

Tahran'm kuzeydogusunda yer alan Lavisan-Shian tesisleri, iran 

Ulusal Direni§ Konseyi (The National Council of Resistance in Iran-NCRI) 

tarafmdan Mayis 2003 tarihinde santrifuj geli§tirme, lazerle zenginle§tirme ve 

kimyasal ve biyolojik silahlaria ilgili 9ali5malar yapildigi gerekgesiyle §upheii 

bir tesis olarak de§ifre edilmi^tir. Mayis 2004'de bazi gozlemciler, iran'm bu 

tesislerde konvansiyonel patlayicilari test ettigi adi altmda nukleer 

patlayicilari ve yuksek patlama gucune sahip sava? ba^liklannm simulasyon 

gali^malanni yaptigmi iddia etmi^lerdir. Yine Iran MilIT Direni§ Konseyi, atom 

bombasi igin nukleer zincir reaksiyonunu ba^latan notron ba§laticisi 

geliftirilmesinde dnemli iki element olan berilyum ve polonyum-210 (po-

210),un bu tesiste uretildigi iddialarmi ortaya atmi§tir (GOV/2004/83 [web], 

2004: 18-19). 

1989-2004 yillan arasmda Lavisan'da Fizik Ara§tirma Merkezi'nce 

(Physics Research Center-PHRC) savunmayla ilgili nukleer pali^maiar 

yapildigmi kabul eden iran, nukleer madde konusunda gali^ma yapildigini 

reddetmi§tir. Ancak UAEA, Fizik Ara§tirma Merkezi'nce askerT nukleer alanda 

kullanilabilecek hem sivil hem de askerT amagli madde ve donanim elde 

edilmeye gali^ildigini dogrulami§tir. UAEA ayni zamanda, muhtemel bir 

nukleer silaha ili§kin yuksek patlayici testleri hakkindaki iddialan desteklemek 

igin uydu fotograflari elde etmi§tir, fakat bu iddialar dogrulanamami^tir. UAEA 
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denetimleri sonrasmda bu tesislerde herhangi bir §ey bulunamamasina 

ragmen, Iran'm daha sonra bu tesisleri tekrar ziyaret etmek isteyen UAEA'ya 

hemen agmayip, yakla^ik dort ay sonra agmasi §uphelere neden olmu§tur 

{GOV/2004/83 [web], 2004; 13). 

UAEA Eylul 2005 tarihii raporunda, kendisine Iran tarafmdan 

gbnderilen bilgilerin guvenilir gibi gbrundugu ve kendisinin incelemeler 

sirasmda bulduklariyla uyu§tugu kanaatine varmi§ttr. Bununia biriikte UAEA, 

iranliiar'dan, uranyum donu^turme faaliyetleri igin kullanilan donanima sahip 

oidugundan $uphelenilen Lavisan'da yer alan Fizik Ara^tirma Merkezi'nin 

gali§malari hakkmda daha fazIa agiklama istemi^tir (GOV/2005/67 [web], 

2005; 3). Iran Ocak 2006'da UAEA'ya, donanimm Fizik Ara^tirma Merkezi'ne 

ait oldugunu gosteren belgelere ragmen, donanimm gergekte universite 

laboratuarina ait oldugunu biidirmi^tir. 

e. Natanz Tesisleri 

Natanz tesisleri ile ilgili iran'm hedeflerinin tespiti, kaynaklarin 

birbiriyle uyu^mazligi sebebiyle belirsizligini korumaktadir. Basmda gikan 

haberler, Iran Mill! Direni§ Konseyi iddialan, iran'm agiklamalari, UAEA'nm 

incelemeleri ve di§aridaki bazi uzmanlarca yapilan tahminler birbiriyle 

geli§mektedir. Iran yonetimi, Natanz tesisinin sivil nukieer programm bir 

pargasi oldugunu belirtirken, bu tesislerin Iran'm gaz santrifuj faaliyetleri igin 

onemli bir tesis oldugu da iddialar arasindadir. Aynca UAEA denetgileri de, 

bu tesislerde uranyum kirlilik izlerinin tespit edildigini belirtmi§lerdir. Fakat 

UAEA'nm bu bulgularina kar§i Iran, bunlarm kendi uranyum programiyla bir 

alakasi olmadigmi ve 1980'li yillarda satin alman donanimm uzerinde 

oldugunu iddia etmi^tir. Diger taraftan basmda gikan bazi haberlerde de, bu 

tesislerde 100-200 adet gaz santrifujunun oldugu iddia edilmi§tir (Cordesman 

ve Al-Rodhan, 2006a; 65). 

Bu tesisler hakkindaki bu iddialara ek olarak Halkm Mucahitleri 

(Mujahedin-e Khalq-MEK) isimli orgut de, Natanz'da yerin 8 metre altmda, 
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2,5 metre kalinligmda duvarlaria korunan 100,000 metrekarelik bir Yakit 

Zenginle§tirme Tesisi (Fuel Enrichment Plant-FEP) olduguyla ilgili bir iddiayi 

ortaya atmi^tir. Butun bunlann di§indaki bazi tahminlere gore de, bu 

tesislerde her yil yirmi silah yapacak kadar zenginle$tirilmi§ uranyum 

uretebilecek 50,000 santrifujun oldugu ve bu santrifujier vasitasiyla yilda 

birkag adet silah yapilabilecegi degerlendirilmektedir. Halkin Mucahitleri 

Orgutu, santrifujierin bir kisminin ithal edildigini, digerlerinin ise Isfahan 

tesisinde yapildigmi iddia etmi^tir. Daha sonra bu santrifujier, Ab-Ali'deki 

Kalaye tesisinde test edilmi§ler ve sonra da son montaj igin Natanz'a 

gdnderilmi?lerdir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006a: 65). 

Bu orgutun iddiasma gore, Natanz yakinlannda bulunan 

Lashgarabad ve Ramadeh isimli iki kasabada, Natanz tesislerine saldiri 

olmasi durumunda kullanilmasi planlanan gizlenmi§ ve guvenlik gorevlileri 

tarafindan sarilmi§ iki adet alternatif uranyum zenginle^tirme tesisi 

bulunmaktadir. Ayni zamanda Tahran'm yakla^ik 40 km batismda Kerec 

yakinlannda Hasthgerg bdlgesinde laboratuarlarm oldugu ve Ramandeh'de 

(Kerec tesislerinin bir kismi) ve Lashkar Ab'ad'daki lazer laboratuannda 

oldugu gibi, Natanz'da da lazer izotop ayri§tirma (Laser Isotope Separation-

LIS) deneylerinin yapildigi bildirilmi^tir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006a: 

65). 

UAEA ise, Iran'm giri§imlerini daha ilimli bir §ekilde degerlendirmi§tir. 

Kasim 2004 tarihii raporunda, iran'm 2001 tarihinde Natanz'da iki tesisin 

yapimma ba§ladigmi, bunlardan birinin kuguk olgekli ve %5'e kadar 

zenginle^tirilmi? U~235 igin yakla§ik 1000 santrifuje sahip olmasi planlanan 

Pilot Yakit Zenginle§tirme Tesisi (Pilot Fuel Enrichment Plant-PFEP) 

oldugunu ve digerinin de yine %5'e kadar zenginle§tirilmi§ U-235 igin 

50,000'in uzerinde P-1 santrifuj ihtiva eden buyuk olgekli Yakit 

Zenginle§tirme Tesisi (Fuel Enrichment Plant-FEP) oldugunu belirtmi§tir. 

Yine ayni raporunda UAEA, 25 Haziran 2003 tarihinde pilot tesisteki ilk 

santrifuje uranyum heksaflorid gazi {UF6) kondugunu ve Ekim 2003 

tarihinden itibaren 164 makineyi ihtiva eden giri§imin sonlandirildigmi ve 
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Kasim 2003 tarihinde de bu i^lemin durduruldugunu ifade etmi§tir. Yine 

Ajans'm 11 Ekim 2004 tarihinde yapilan denetiemesinde de 164 makineyle 

yapilacak i§lemin yapilmadigi ve pilot tesisteki santrifujiere uranyum 

heksaforid (UF6) gazinin konulmadigi beiirtilmi^tir {GOV/2004/83 [v^eb], 

2004: 6-7). 

Nukieer uzmaniardan bazilan, Natanz tesislerindeki 1000 santrifuj ve 

50,000 makinenin yeterii uranyum igin tehlike arz etmedigini vurgularken, 

baziiari da Natanz tesislerinde endustriyel aniamda uranyum zenginie§tirmek 

igin iki veya ug yil boyunca gunde 24 saat gaii^ilmasi gerektigini 

belirtmektedirler. Buna kar§m bazi uzmanlarda, Iran'm bu sureyi 

kisaltabilecegini ve esas uranyumun %4 oranma kadar zenginie§tirilmesinin 

onemli oldugunu ve %0—4 arasinda zenginle§tirme yapildiktan sonra %4-90 

arasinda zenginle§tirme yapmanm gok daha kolay oldugunu 

degerlendirmektedirier (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006a: 66). 

Bilim ve Uluslararasi Guvenlik Enstitusu'nden (The Institute for 

Science and International Security (ISIS)) bazi bilim adamlari da, daha 

kotumser bir yakla^im sergileyerek, iran'm Natanz'daki santrifujierin yarismi 

kullanmasi ve bunlari du§uk zenginlikte uranyum ile beslemesi durumunda 

alti ay igerisinde nukieer bomba igin gerekli olan miktara kavu^abiiecegini 

vurgulami§lardir (Albright ve Hinderstein [web], 2006: 4). 

§ubat 2006'da Natanz'daki Pilot Yakit Zenginle§tirme Tesisi'ne (Pilot 

Fuel Enrichment Plant-PFEP) yeniden baglayan Iran, Bilim ve Uluslararasi 

Guvenlik Enstitusu'ne (ISIS) gore, Mart 2006 ba^larmda bu tesiste uranyum 

zenginle^tirme faaliyetine de ba§lami§tir (Albright ve Hinderstein [web], 2006: 

2-3). 

Ancak Iran'm Natanz'daki zenginle$tirme faaliyetleri sorunsuz 

degildir. UAEA'ya gore, yakla^ik olarak santrifujierin %30'u teknik 

sikmtilardan dolayi i^letilememektedir. 2003 yili sonlarmda zenginle^tirme 

faaliyetlerinin askiya almmasmdan dolayi, santrifujierin onemli pargalan 
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tahrip olmu§tur. Bununla birlikte bu sorunlarin Iran'i durdurma konusunda 

dnemsiz oldugu da ileri surulmektedir (Albright ve Hinderstein [v /̂eb], 2006: 

6). 

f. Parchin Tesisleri 

Parchin Tahran'm 30 km guneybatisinda bulunmaktadir ve Iran 

askerT endustrisi tarafmdan i^letilmektedir. Bu tesis ayni zamanda 

muhimmat, roket ve kimyasal patlayicilarm da iginde bulundugu yuksek 

patlayici maddeleri geli§tiren ve ureten bir tesistir. Uzmanlar, Parchin'in, 

nukleer ba^ltklarm Shahab-3'lere uyumlu hale getirilebilmesi igin ba§tiklarm 

boyutlannin kugultulmesi uzerine gali§an bir tesis oldugunu 

degerlendirmektedirler. Basinda bu tesisle ilgili raporlar gikmaya ba^laymca, 

UAEA Genel Direktoru Muhammed El Baradey, UAEA timlerinin Parchin'in 

farkmda oldugunu ifade etmi? ve Ajans'm bu tesisler dahilinde iran'm nukleer 

faaliyetler yaptigiyla ilgili kanitlar olduguna inanmadigmi belirtmi§tir. Daha 

sonra UAEA bu tesislere tam bir giri§ igin iran'dan izin istemi§, ancak iran 

buna musaade etmemi§tir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006a: 67). 

Bilim ve Uluslararasi Guvenlik Enstitusu'nun yuruttugu bir gali^mada 

da, iran'in bu tesislerde nukleer gali^ma yaptigmin belirsiz oldugu 

vurgulanmiftir. Bununla birlikte bu tesislerin nukleer silah geli§tirmek ve 

uretmek amaciyla kullanilabilecegi belirtilerek, fotograflaria tesit edilen bazi 

bina ve koruganlarm yuksek patlayici madde denemelerine uygun olduguna 

i§aret edilmi§tir. Ayni zamanda Parchin'in etrafinda gorunen tunellerin silah 

testleri igin bir hazirlik yapildigmm gostergesi olabilecegi de vurgulanmi^tir 

(Albright ve Hinderstein [web], 2006: 8). 

Iran, ancak Ocak 2005'de UAEA yetkililerinin Parchin'e girmesine 

musaade etmi^tir. Bu inceleme esnasmda yetkililer buradan numuneler 

almiflardir. Fakat tesisin her tarafma girilmesine musaade edilmediginden, 

denetleyiciler dort bolumden olu^an tesisin sadece birine girebilmi§lerdir. 

Yapilan bu denetleme sonrasmda nukleer faaliyetlerle ilgili herhangi bir 
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sonucuna varamadigi agiklanmi^tir. UAEA bu tesiste nukieer kirlenmeye 

ili^kin higbir delil bulamadigi igin, Ajans'm denetimlerinin yetersiz olduguyla 

ilgili kanaatlere bir yenisi daha eklenmi? olmu§tur. UAEA, basma sizan 

birtakim bilgilerden dolayi bu tesisleri tekrar ziyaret etmek istemi§se de, 

iran'm bu giri$imin ABD'nin istihbarat birimlerinin bilgi toplama amagli bir 

faaliyeti olabileceginden §uphelenmesinden dolayi ve bu tesislerin 

konvansiyonel savunma tesisleri oldugu ve casusluga musaade edilmeyecegi 

gerekgesiyle izin verilmemi§tir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006a: 68). 

g. Tahran Nukieer Ara^t i rma Merkezi (Tahran Nuclear Research 

Center-TNRC) 

Tahran Universitesi Nukieer Ara§tirma Merkezi, Tahran Universitesi 

ve Iran Atom Enerji Kurumu'nca (Atomic Energy Organization of Iran-AEOI) 

kontrol ediimekte ve iran'm ilk nukieer ara§tirma tesisidir. En onemli 

ara§tirma kolu Jabr Ibn Hayan Ara^tirma Departmani (Jabr Ibn Hayan 

Research Department-JIHRD)'dir. Iran Atom Enerji Ajansi'na gore, JIHRD, 

iran'in turn nukieer ara^tirmalannin ve TNRC'nin merkezidir (Cordesman ve 

Al-Rodhan, 2006a: 68). 

Amerikali Bilim Adamlari Federasyonu (Federation of American 

Scientists-FAS) da, TNRC'yi Iran'm en geli^mi? ara§tirma merkezlerinden biri 

olarak tanimlami§tir. FAS tarafmdan yapilan bir analizde, bu tesisin 

kullanilmi§ nukieer yakittan plutonyum elde etme ve ayni zamanda "sari 

pasta" uretme kapasitesine sahip oldugu belirtilmi§tir (FAS [w/eb], 2000a). 

Bu tesiste 5 megav^att (MW)'lik havuz tipi bir ara^tirma reaktoru 

bulunmaktadir. Bu reaktor 1967 yilmda ABD tarafindan satilmi§ olup, 

kullanilmi? yakittan yilda 600 gr. plutonyum uretebilmektedir (Balbay, 2006: 

43). 

ABD'li yetkiliier Iran'm TNRC'deki ara^tirma faaliyetleriyle ilgili 

endi^elerini ifade etmi§lerdir. TNRC tesislerinde po-210 bulunmasi, ABD 
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tarafindan ciddi bir endive kaynagi olarak algilanmi§tir. Qunku po-210 hem 

nukleer silah tasariminda notron ba^laticisi olarak hem de uydu bataryalari 

igin kullanilabilmektedir. Iran herhangi bir uzay programina sahip olmadigina 

gore, po-210 ABD'li yetkililer tarafindan nukleer silah uygulamalarinda 

kullanilacagi §eklinde degerlendirilmiftir (Bolton [web], 2004). 

TNRC'de sivil nukleer teknoloji ara^tirmalan ortusu altmda askerT 

kullanim niteligi ta^iyan ge^itli faaliyetlerde icra edildigi dCi^unulmektedir. 

TNRC'de geni§ bir sivil nukleer enerji programi yapilmadigi igin, plutonyum 

ve lazer ara^tirma faaliyetlerinin nukleer silah yapmaktan ba^ka 

agiklamasmin olmadigi §eklinde degerlendirmeler yapilmaktadir (Balbay, 

2006; 44). 

g. Anarak Tesisleri 

iran'in Anarak'ta bir nukleer atik depolama tesisine sahip oldugu, 

UAEA'nin 15 Eylul 2005 tarihii raporunda gorulmektedir. iran, nukleer 

atiklarm katila§tirilmasmi muteakiben son olarak Anarak'taki atik depolama 

tesisine gonderildigi konusunda UAEA'yi bilgilendirmiftir. Aynca Yazd eyaleti 

gevresinde ve Anarak yakinlannda bir uranyum cevherinin (Talmesi madeni) 

oldugu da rapor edilmi^tir. Ayrica UAEA, Anarak ile ilgili yapilan tasanm 

bilgilerini gdndermediginden dolayi iran'i suglami§tir (GOV/2005/67 [web], 

2005; 3). 

h. Arak Tesisleri 

Arak, igerisinde iran'm agir su reaktoru in§a ettigine inanan rejim 

kar^iti grup, iran MilIT Direni§ Konseyi, tarafmdan de^ifre edilen ikinci tesistir. 

Arak'm ortaya giki§i UAEA denetgileri tarafindan §a§kmlikla kar§ilanmi§tir. 

Qunku iran'm Bu§ehr'de oldugu gibi hafif su reaktorlerine sahip oldugu 

saniliyordu. Uzmanlar, bu reaktor sayesinde iran'm nukleer silah yapmak igin 

kayda deger miktarda plutonyum uretilebilecegl konusunda endi^elerinin 

arttigmi ifade etmi^lerdir. iran, Agustos 2006 tarihine gelindiginde, if§a 
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edildiginde buyuk yanki yaratan ve bunyesinde agir su uretim reaktoru de 

bulunan agir su uretim tesisinin (Heavy Water Production Plant-HWPP) 

agili^ini yapmi§tir (Schulte [v^eb], 2006: 3). 

Kasim 2004 tarihii raporunda Arak'taki tesislerin tamamlanmasi igin 

be§ yillik bir surenin gerekli oldugunu ifade eden UAEA, 21 Ekim 2003 

tarihinde reaktor projesi igin iki sicak hucreyi ongordugunu agiklayan iran'm, 

19 Agustos 2004 tarihinde de dokuz sicak hucreyle ilgili projesini UAEA'ya 

bildirdigini beiirtilmi^tir {GOV/2004/83 [web], 2004: 15-16). 

ABD, Arak'ta in^asi devam eden ve 2009 yilmda tamamlanmasi 

beklenen agir su reaktorunun faaliyete gegtiginde yilda en az iki nukieer silah 

yapacak kadar plutonyum uretebilecegini ileri surmektedir. Buna kar^m Iran, 

bu tesislerin medikal gali^malar igin gerekli olan radyoaktif izotoplarm 

uretilmesi igin kullanilacagi hususunda israr etmektedir {De Quetteville [web], 

2006). 

Iran, ayni zamanda Arak'ta bulunan tesislerin bunyesinde, yakit 

olarak dogal uranyum oksit kullanilacagi ve 2014 yilmda faaliyete gegecegi 

tahmin edilen nukieer ara§tirma reaktoru (Iran Nuclear Research Reactor-IR-

40) in§a etmektedir. Iran, bu reaktbrun amacmm da medikal ve endustriyel 

kullanim igin ara§tirma, geli§tirme ve radyoizotop uretmek oldugunu 

agiklami^tir (GOV/2004/83 [web], 2004: 15). Diger taraftan Rusya Federal 

Guvenlik Servisi kaynakli bilgilere dayanan ve Rusya'da yaymlanan bir 

raporda da, Iran'm ayni zamanda, Arak'ta bulunan tesislerde gudumsuz 

fuzelerin ara^tirma ve geli^tirme faaliyetlerini ve SCUD fuzelerinin 

modifikasyon faaliyetlerini yaptigi belirtilmi^tir. 

I. Ardakan Tesisleri 

UAEA, Ardakan'da yaptigi inceleme sonucunda elde ettigi bulgulari 

Kasim 2004 tarihii raporunda yaymlami§tir. UAEA bu raporunda, Ardakan'da 

bulunan Saripasta Uretim Tesisi'nde (Yellowcake Production Plant) uranyum 

7 2 



cevherinin, iflenmek suretiyle saripasta (Uranium Ore Concentrate-UOC 

veya Yellowcake) haline getirildlgini belirtmi$tir (GOV/2004/83 [web], 2004: 

3). Bu tesisin kapasitesi yilda 50 ton olarak ifade edilmi§tir. Bu tesisler ilk 

olarak rejim kar§iti grup olan Iran MilIT Direni§ Konseyi (National Resistance 

Council of Iran-NRCI) tarafmdan agiga gikarilmi§tir. 

i. Uranyum Madenleri ve Tesisleri 

iran'm nukleer ara§tirma tesislerini aniamak agisindan, uranyum 

kaynaklarmi da degerlendirmek onemlidir. iran'm nukleer tesisleriyle ilgili 

tahminlerde oldugu gibi bu kaynaklar hakkmdaki tahminlerde kesin 

olmamakia beraber, iran'm uranyum kaynaklarmm smirli oldugu 

degerlendirilmektedir. Iran'm ispatlanmi§ uranyum rezervleri yakla^ik olarak 

3000 ton civarmdadir. 1988 yilmdan beri Iran, 10 uranyum madeni agmi§tir. 

Iran uranyum madeni bulma konusunda Almanya, Arjantin, Qekoslovakya, 

Macaristan, Rusya ve Qin gibi ulkeleden yardim almi§tir (Cordesman ve Al-

Rodhan, 2006a: 70). 

Iran, Talmesi ve Meskani uranyum madenleri ve Saghand madeni 

olmak uzere ug onemli uranyum maden alanma sahiptir (GlobalSecurity 

[web], 2005c). 

Talmesi ve Meskani uranyum madenleri, Iran'm ortasinda Anarak 

bolgesinde yer almaktadirlar. Bu madenlerde yakfa§ik olarak 200 ton 

uranyum bulunmaktadir. Bu madenin 1939'dan beri i§letildigi, ancak 1990'a 

kadar uranyum bulunamadigi rapor edilmi§tir (NTI [web], 2006c). 

Diger onemli uranyum madeni, Saghand, Yazd eyaletinin 

kuzeydogusunda bulunmaktadir ve bu tesis iki bolumden olu^maktadir. 

Birinci bolumde tespit edilmi? 1927 ton, ikinci bolumde ise 1367 ton uranyum 

oldugu tahmin edilmektedir. Bu madende bulunan ispat edilememi? uranyum 

rezervinin ise 7500 ton civarmda oldugu degerlendirilmektedir (NTI [web], 

2006a). 
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Kasim 2003 tarihi itibanyla bu tesiste 100 uzman, muhendis ve 

i^ginin gali^tigi ve tesis faaliyete geginceye kadar bu rakamin 233,e ula§tigi 

ileri surulmektedir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006a: 70). 

UAEA, Kasim 2004 tarihii raporunda ulkenin guney bolumunde 

Bandar Abbas yakinlarinda uguncu bir uranyum madeninin i§leme 

fabrikasiyla beraber kuruldugundan soz etmi^tir. Bu tesisin de yilda 21 ton 

uranyum kapasitesinde oldugu tahmin edilmektedir (GOV/2004/83 [web], 

2004: 3). 

j . Diger Nukieer Tesisler 

Iran'da nukieer tesis oidugundan §uphelenilen ba§ka tesisler de 

bulunmaktadir. Bunlar ise Bonab, Chalus, Darkhovin, Kolahdouz ve Meysami 

Ara^tirma Merkezi'dir. 

• Bonab Tesisi: Bonab Enerji Ara^tirma Merkezi olarak rapor 

edilen bu tesis, 1997 yilmda UAEA tarafindan denetlenmi?, fakat bu 

denetleme sonrasmda gizli bir nukieer faaliyetin olmadigi rapor edilmiftir. 

Daha sonra bu tesiste Iran'm Qin yardimiyla bir nukieer reaktor yapmaya 

gali§tigi ogrenilmesine ragmen, bu merkezde ciddi aniamda gizli nukieer 

gali^malar olabilecegine ihtimal verilmemekte ve kapasitesi itibanyla da 

mumkun gorulmemektedir (Balbay, 2006: 38). 

• Chalus Tesisi: Chalus isimli kiyi kasabasmm guneyindeki bir 

dagin iginde yer alan bu merkez, yeralti nukieer silah geli^tirme tesisi igin 

muhtemel bir yer olarak rapor edilen bolgedir (Cordesman ve Al-Rodhan, 

2006a: 71). 

• Darkhovin Tesisi: Ayni zamanda Ahvaz, Darkhouin, Esteghlal 

ve Karun olarak da anilmaktadir. Darkhovin, Ahvaz ^ehrinin guneyinde Karun 

nehrinin uzerinde bulunmaktadir (Gerardi ve Aharinejad, 1995: 209). Devrim 
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Muhafizlari Ordusu kontrolu altmda olan §upheli yeralti nukleer silah 

tesislerinden birisi oldugu du§unulmektedir. 

• Kolahdouz (Kolahdouz, Kolahdooz veya Kolahdoz) Nukleer 

Tesisi: Tahran'm 14 km batismda yer alan ve Iran'm bazi zirhli silah uretim 

fabrikalarmdan olan bu tests, Halkm Mucahitleri Orgutu tarafmdan if^a 

edilmiftir. igerisinde uranyum zenginle^tirme faaliyetlerinin yapildigi gizli bir 

nukleer silah tesisi barmdirdigi iddia edilen bu tesisin, ayni zamanda Natanz 

tesislerinin alternatifi olarak faaliyet gosteren geni§ bir kompleks oldugu ileri 

surulmektedir. UAEA denetgileri bu tesisi de ziyaret etmi^ler ve birtakim 

numuneler almi^lardir, fakat uranyum zenginle§tirme adma herhangi bir 

bulguya rastlayamami§!ardir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006a: 71). 

• Meysami Ara§tirma Merkezi: Bu tesisin en onemli gorevi kimya 

harp maddesi ara^tinciligi ve kimyasal maddelerdir. Bu tesisin de kimyasal 

ve nukleer silahlaria ilgili bir gdrevinin olabilecegi degerlendirilmektedir 

(Cordesman ve Al-Rodhan, 2006a: 72). 

5. iRAN'IN FUZE PROGRAMI 

a. iran'm Fiize Altyapisi 

Nukleer silahlann onemli biie§enlerinden birisi de, gonderme 

sistemleridir. Nukleer silahlar istenilen hedefe gonderilemedikleri surece 

askeri agidan higbir anIam ifade etmemektedirler. Iran'm elinde nukleer silah 

urettiginde, bu silahlari belirii mesafelere gdnderebilecek kisa menzilli balistik 

fuzeler4 ve orta menzilli balistik fuzeler5 sinifmda yer alan Mushak-120, 

Shahab-1, Shahab-2, Shahab-3 ve Raduga Kh-55 Granat fuzelerinin 

bulundugu degerlendirilmektedir. Ayrica Iran'm, orta menzilli balistik fuzeler6 

smifmda yer alan Shahab-4, Ghadr-101 ve Ghadr-110'u, sinirli menzilli 

6 SRBM: Short Range Ballistic Missile (Kisa Menzilli Balistik Fuze)< 1,000 km. 
5 MRBM: Medium Range Ballistic Missile (Orta Menzilli Balistik Fuze) 1,000-2,500 km. 

IRBM: Intermediate Range Ballistic Missile (Orta Menzilli Balistik Fiize) 2,500-3,500 km. 
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kitalararasi balistik fuzeler7 smifinda yer alan Shahab-5'i, uzun menzilli 

kitalararasi balistik fuzeler8 smifinda yer alan Shahab-e'yi uretmeye gali^tigi 

du^unulmektedir. Iran'm balistik fuze alt yapisi EK-B'deki tabloda verilmi§tir. 

Sovyet tasarimi SCUD-B (R-17E) gudumlu fuzeleri, Iran balistik fOze 

kuvvetlerinin bzunu olu§turmaktadir. SCUD-B, konvansiyonel bir sava? 

ba^ligiyla 290-300 km menzile sahiptir. Fuzenin Rus versiyonu 

konvansiyonel yuksek infilak maddesiyle, yakit-hava patlayicisiyla, pist delici 

ve denizalti muhimmatiyla, kimyasal ve nukieer sava§ ba§liklariyla teghiz 

edilebilmektedir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006b: 63). 

Iran, SCUD-B versiyonunun daha uzun menzilli (500km/700kg) ve 

geli^mi? atalet gudumlu modeli olan SCUD-C'yi Kuzey Kore'den almi§tir. Iran 

tarafmdan bu fuzeler ulke iginde Shahab-2 olarak da adiandinlmaktadir 

(GlobalSecurity [web], 2005b). 

SCUD-B'nin geli§tirilmi§ modeli olan SCUD-C, daha uzun menzili ve 

daha fazIa muhimmat yukuyle, Iran tarafindan ilk kez 1990 yilmda elde 

edilmi? taktik bir fuzedir. Kimyasal harp maddesi gbnderilebilmesi igin bu 

fuzelerin konvansiyonel sava§ ba§liklarmm ta§ima kapasitesi smirli olarak 

degerlendirilmekle birlikte, Iran'm ta§ima kapasitesini arttirmak igin menzil ve 

kimyasal muhimmati kisitlama pahasma sava? ba§ligmi modifiye edebilecegi 

du^unulmektedir. 2006 yili itibanyla Iran'm envanterinde 200-450 adet 

SCUD-C'nin oldugu degerlendirilmektedir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006b: 

65). 

Iran'm Meteor-3, Shooting Star-3 ve Zelzal isimleriyle de anilmakta 

olan diger bir fuzesi de Shahab-3'dur. Bu fuzenin, Iran'm finansal destegiyle 

geli^tirildigi iddia edilen Kuzey Kore'nin No Dond 1/A ve No Dong B 

fuzelerinin tasarimina dayandigi degerlendirilmektedir (Feickert [web], 2004: 

LRICBM: Limited Range Intercontinental Ballistic Missile (Sinirli Menzilli Kitalararasi Balistik Fuzeler) 
3,500-8,000 km. 
6 

FRICBM - Full Range Intercontinental Ballistic Missile (Maksimum Menzilli Kitalararasi Balistik 
Fuzeler) 8,000-12,000 km 
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4). Kuzey Kore tasanmi ve teknolojisine dayanmasina ragmen, iran'da 

geliftihlmif ve uretilmi§tir. 

Shahab-3'e nukleer ba§lik monte etmek isteyen Iran, 11 Agustos 

2004 tarihinden beri Shahab-3'un sava? ba§ligmin boyutunu kugultmek igin 

gali^malar yapmaktadir (Chipman [v^eb], 2005: 4). 

Shahab-3,un menzili, ta^ima kapasitesi, hassasiyeti ve guvenilirligi ile 

ilgili belirsizlikten dotayi, performansi konusunda tartifmalar bulunmaktadir. 

Qunku uzun menzilli bir fuzenin dogru ta§ima kapasitesi ve sava? ba§ligiyla 

gergek menzil, ta§ima kapasitesi ve hassasiyete ula§arak son 

konfigurasyonunun yapilmasi igin en az 10-30 denemenin gerekli oldugu 

degerlendirilmektedir. Fakat Shahab-3 ile ilgili performans tahminleri 

spekulasyonlara ve yuvarlak rakamlara dayanmaktadir. Qe§itli kaynaklara 

gore, Shahab-3 fuzelerinin menzilinin 1,300 ve 2,000 km arasinda oldugu 

tahmin edilmektedir. Fakat daha uzun menzil iddialan tam olgekli 

operasyonel testlere degil, iranlilar'm iddia ve varsayimlanna dayanmaktadir 

(Feickert [web], 2004: 4). ABD'li uzmanlar fuzenin menzilinin 1,300 km 

oldugunu iddia ederken, iranlilar ise 2,000 km oldugunu ifade etmektedirler. 

iran'm envanterinde 25-100 Shahab-3 oldugu degerlendirilmektedir. 

iran rejimi kar§iti gruplar ise iran'm 300 adet Shahab-3 fuzesine sahip 

oldugunu iddia etmektedirler (GlobalSecurity [web], 2005b). 

iran'm elinde bulundugu degerlendirilen diger bir fuze de Raduga 

Kh-55 Granat Sovyet yapimi zirhli nukleer fuzedir. Nukleer sava? ba§ligmm 

agirligi 200 kiloton olan bu fuzenin, 2,500-3,000 km menzile sahip oldugu 

degerlendirilmektedir (FAS [web], 2000c). 

Bu fuzeler menzilleri kisaltilmak suretiyle daha buyuk nukleer, 

kimyasal, biyolojik ve radyolojik harp maddesi igeren sava§ ba§liklarmi 

kullanmak igin uyarlanabilirler (GlobalSecurity [web], 2005b). 
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Sovyetler Birligi yikildiktan sonra 1612 adet K-55 fuzesine sahip olan 

Ukrayna'nm, 1999-2001 yillan arasinda nukieer yetenege sahip bir miktar 

kruz fuzesini Qin ve Iran'a gbnderdigi degerlendirilmektedir (BBC [web], 

2005). Bu fuzelerden on iki tanesi 49,5 milyon dolar kar§iliginda iran'a, 

digerieri de Qin'e gonderilmi^tir (Gertz [web], 2005). Daha sonra 18 Mart 

2005 tarihinde Ukrayna bu fuzelerin uluslararasi bir sug §ebekesi tarafindan 

kagirildigini apiklami§tir (Kerr [web], 2005). 

Ekim 2004 tarihinde Halkm Mucahitleri Orgutu (Mujahedin-e Khalq-

MEK), iran'm 2400 km menzilli bir Shahab modeli geli§tirdigini iddia etmi§tir. 

Iran rejimi kar^iti bu grubun bu iddialan, iran'm menzil konusunda geli^me 

kaydettigi ve fuze yakitmi sivi yakittan kati yakita degi^tirmi? olabilecegi 

degerlendirmelerini ortaya gikarmi^tir. Kati yakitli muhtemel bir Shahab-S'un 

varhgmm, diger Shahab-3 (Shahab-3A, Shahab-3M, Shahab-3D) serilerini 

veya IRIS fuzelerini ortaya 9ikarmi§ olabilecegi belirtilmektedir (Cordesman 

ve Al-Rodhan, 2006b: 70). 

Kati yakit kaynagi konusunda bu tur bir geli§menin, Shahab-3D'ye 

uzaya girme yetenegi verebilecegi ve bu fuzenin muhtemel bir uydu firlatma 

araci olarak galiftinlabilecegi degerlendirilmektedir. Bu tur bir gelifmenin de, 

iran'in fuze teknolojisinde buyuk ilerleme olabilecegi ve Shahab-5 ve 

Shahab-6 gibi Sinirli Menzilli Kitalararasi Balistik Fuzelerin yapiminda 

onemli bir a§ama oldugu du^unulmektedir (Vick [web], 2006). 

Diger taraftan iran'm; balistik fuze konusunda Rusya, Qin ve Kuzey 

Kore'den elde ettigi teknik bilgileri kullanmak suretiyle daha uzun menzilli ve 

ta^ima kapasitesine sahip yeni "Shahab" serileri geli§tirmeye gali§tigi 

degerlendirilmektedir. Bu fuzeler ise "Shahab-4", "Shahab-5" ve "Shahat>-

6" ^eklinde tanimlanmaktadirlar. Fakat 2006 ba§i itibanyla bu fuzelerin 

higbirisi uretilmemi§tir. Shahab-4'un ortalama menzilinin 2,200-2,800 km 

arasinda olacagmi belirten bazi uzmanlar, Shahab-4'un yapimmda Kuzey 

Kore'nin No-Dong 2, ug a§amali Taep'o-dong, Rus yapimi SS-N-6 SERB 

fuzelerinin model almdigi ve bu fuzelerin Rus yapimi S S ^ fuzelerine bile 
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dayandinlmi§ olabilecegi belirtilmektedir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006b: 

71). 

Ekim 2003 tarihinde, iran'm, S h a h a b ^ fuzelerinin menzilinin gerilimi 

arttiracagi gerekgesiyle, bu fuzeleri geli^tirme faaliyetini terk ettigi 

degerlendirilmekle birlikte, Alman basmi iran'm Shahab-4 fuzelerini 

geliftirmeye devam ettigini iddia etmi^tir. Alman haber ajansi §ubat 2006 

tarihinde, Batili istihbarat servislerini referans gostererek, 17 Ocak 2006 

tarihinde Iran'in Shahab-4 fuzesini ba^anli bir §ekilde test ettigini ifade 

etmi§tir. Alman basini tarafmdan yapildigi iddia edilen bu test, bir kag gun 

iginde Iran televizyonundan da agiklanmi§tir (Cordesman ve Al-Rodhan, 

2006b: 72). 

Israil istihbaratma gore Iran, henuz gergekle§tirememi§ olmakia 

birlikte, 3,000-5,000 km menzile sahip Shahab-5 ve 10,000 km. menzile 

sahip Shahab-6 fuzelerini yapmaya gali§maktadir. Bu fuzelerin Kuzey Kore 

yapimi Taep'o-dong-2 fuzelerini model almasi ve ug a^amali olmasi 

beklenmektedir. Bu fuzelerin tamamlanmasi durumunda Iran, sinirh menzilli 

kitalararasi balistik fuzelere sahip ulkeler arasma girecektir. Bu fuzelerin 

uzaya giri§ igin kati yakitli ve ug a§amali olacagi ve birinci a§ama igin sivi 

yakita sahip olacagi degerlendirilmektedir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006b: 

72). 

Iran, 2006 ba§i itibanyla bu fuzelerle ilgili herhangi bir planmi 

tamamlayamami§tir. Fakat §ubat 2006 tarihinde Alman basminda gikan bazi 

haberlerde, Almanya istihbarat Servisi'nin Iran'm 2007 ba§i itibanyla 3,000-

5,000 km menzile sahip fuzeleri elde etmesinin mumkun olabilecegini tahmin 

ettigi ifade edilmi^tir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006b: 73). 

Iran rejimi kar§iti Iran Ulusal Direni§ Konseyi (National Council of 

Resistance in Iran-NCRI), Aralik 2004 tarihinde, Iran'm Ghadr 101 ve Ghadr 

110 olarak adiandirilan kati yakit kullanan ve orta menzilli balistik fuzeler 
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smifinda yer alan yeni fuzeler yapmaya pali?tigini iddia etmi§tir. Fakat bu 

fuzelerin varligi dogrulanamami^tir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006b: 73). 

Kati yakitli sistemler uzerine gali^malarmi surduren Iran, Fateh 

110A1 gibi kati yakitli top roketleriyle ilgili ve kati yakit itme gucu ve gudum 

sistemi geli§tirme konusunda Qin destegiyle deneyimini arttirmi^tir 

(Schmucker [v^eb], 2006: 7-8). 

Bu a^amada iran'm kati ve sivi olmak uzere her iki yakit sistemini 

kullanan orta menzilli balistik fuzeler igin farkli alternatifler geli^tirmeye 

gali§tigi degerlendirilmektedir. Ayni zamanda iran'm etkili bir nukieer silah 

yapamasa da, kimyasal, biyolojik ve radyolojik harp maddesi igeren sava? 

ba^liklan yukunu gonderebileceginden emin olmak igin daha yuksek menzile 

ve daha fazIa ta§ima kapasitesine ula§maya gali^acagi degerlendirilmektedir. 

Bununia birlikte iran'm urettigi bilinen fuzelerinin menzilleri ve yapmaya 

gali^tigi fuzelerle ilgili farkli bilgilerin ortaya gikmasmm, iran'm iginde 

bulundugu durumdan dolayi fuze sayilarmi ve menzilerini fazla gostermek 

igin yaptigi psikolojik harekat ve propaganda faaliyetlerinden kaynaklandigi 

du§unulmektedir. 

b. iran'in Fiize Imkan ve Kabil iyetinin Degerlendiri lmesi 

iran'm mevcut ve potansiyel balistik fuze altyapismm, 2006 verileriyle 

ozellikle bolgesel, yakm gelecekte de kuresel aniamda onemli tehdit 

olu§turabilecegi degerlendirilmektedir. Iran'm balistik fuze altyapisi, iran'a 

uluslararasi ili?kiler ve sorunlarda bolgesel ve kuresel aniamda soz hakkma 

sahip olma imkan ve kabiliyetini arttiracaktir. Bu durum da iran'm bolgesel bir 

gug olma ve islam dunyasmm liderligi hedeflerine ula§masmda onemli 

olacaktir. iranlilar uzun menzilli balistik fuzelere sahip olmayi, iran'm 

guvenligi agismdan hayati olarak gormektedirler. iran, nukieer programmda 

oldugu gibi uzun menzilli fuze programmda da oldukga isteklidir. 
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Hem Iran hem de dncelikle bolge ulkeleri olmak uzere dunyanm geri 

kalanmi etkisi aitma alacak bolgesel ve kuresel gug dagilimi agismdan, 

iran'm fuzelerinin menzillerinin ula§tigi mesafeler, iran'm sahip oldugu ve 

olabilecegi gucijn oldukga etkileyici oldugunu gostermektedir. (ran, balistik 

fuzeleriyle ba^ta ABD ve israil olmak uzere, diger bolge ulkeleri uzerinde 

oncelikle caydinci bir etki yaratmayi hedeflemektedir. iran'm elinde mevcut 

oldugu degerlendirilen 130 km menzile sahip IVIushak-120 fuzeleriyle 

kendisine smir olan ulkeleri etki altma aldigi gorulmektedir. Diger taraftan 300 

km menzile sahip Shahab-1 fuzeleriyle etki alanmi daha geni^leten Iran; 500 

km menzile sahip Shahab-2 fuzeleriyle Bati'yi etkileyemese de, Korfez'in 

guney sahillerindeki ve Irak'taki yerle§ime agik bolgelerdeki tum hedefieri 

vurabilme kabiliyetine sahip oldugu degerlendirilmektedir. Iran'm ayni 

zamanda, dogu Suriye'deki ve Turkiye'nin dogu bdlgesinin ugte birlik 

kismmdaki hedeflere ula^abilmesini saglayan Shahab-2 fuzeleriyle; Rusya 

Federasyonu guneyi, bati Afganistan ve bati Pakistan'daki hedefieri de 

ortebilmektedir (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006b: 66). 

Iran'm 1,300 km menzile sahip Shahab-3 fuzeleriyle ula§tigi seviye, 

ABD ve batili diger devletleri kaygilandirmaktadir. Qunku Iran, bu sayede 

hem israil'i tahrip gucu yuksek bir fuzeyle vurma yetenegine ula§makta hem 

de bu fuzeyle orttugu bolge dikkate almdigmda buyuk bir alani etki altina 

alabilmektedir. Iran'm Shahab-3 fuzeleriyle etki altina aldigi bdlgeye 

bakildigmda, Turkiye'nin ve Arap Yanmadasi'nm hemen hemen tamammi, 

Ukrayna'nm guneydogu ve Rusya'nm guney bolgelerinin bir kismmi, batida 

Mtstr sahillerine, doguda Qin sinirina, kuzeyde Rusya ve Kazakistan smiri ve 

hatta sinirlannin bir miktar otesine gegen bir kisim bolgeyi ve guneydogu'da 

Hindistan'm bir bolumunu vurabilme yetenegine sahip oldugu gorulmektedir. 

Sahip oldugu bu fuzeler di§mda fuze kapasitesini artirmak igin 

gali^malarma devam eden Iran, henuz uzaya uydu firlatilabilmi§ degildir. 

Ancak askerT alanda kullanabilecegi uzay teknolojisi uzerinde gali^malanni 

surdurmektedir. iran'm henuz elde edemedigi, fakat uzerinde gali§malarmm 

devam ettigini tahmin edilen Shahab serisinin diger modelleri olan Shahab-4, 
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Shahab-5 ve Shahab-6 fuzelerini geli^tirdigi taktirde uzaydan fuze firlatma 

yetenegine de ula§mi§ olacagi degerlendirilmektedir. Iran'm S h a h a b ^ 

fuzesiyle 3000 km gapindaki, Shahab-5 fuzesi ile 5,500 km ve Shahab-6 

fuzesi ile 10,000 km gapindaki dairesel bir alani ortebilecegi goruimektedir ve 

hatta Shahap-6 ile ABD'nin dogu sahillerine bile ula^abilecegi 

degerlendirilmektedir. ABD'nin Ulusal istihbarat Orgutu ba^kani John 

Negroponte de, nukieer silaha §u anda sahip olmasa bile bu silahi elde 

etmeye gali^an Iran'm balistik fuzeleri araciligiyla ABD'yi vurabilecegini ifade 

etmi^tir (Qongar [v^^eb], 2006). 

Iran'm nukieer programma paralel olarak devam eden balistik fuze 

gali§malarmm iran'm rakiplerinde endive yarattigmi ifade eden gok sayida 

uzman; Iran'm balistik fuze gali^malannin, ozellikle nukieer silah programi 

olmak uzere, kitle imha silahlan programiyla ilgili oldugunu kabul etmektedir. 

Qunku sadece konvansiyonel muhimmat igin fuze elde etmeye gali§mak, 

maliyet etkinligi agismdan uygun degildir. Bu fuzelerin askeri ve psikolojik 

etkilerinden faydalanabilmek igin nukieer, kimyasal veya biyolojik sava? 

bafliklariyla teghiz edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Iran, geli§tirmeye 

galiftigi Shahab—4, Shahab-5 ve Shahab-6 gibi uzun menzilli fuzelere tahrip 

gucu yuksek nukieer ba^lik takabilecektir. Nukieer ba§liklarm etkili olabilmesi 

igin uzun menzilli fuzeler gerekmektedir. Iran'm fuzelerinin etkisi altma 

alabildigi degerlendirilen bolgeler §ekil-3'te sunulmu^tur. 

Turkiye igin iran'm imkan ve kabiliyetlerinin en onemli tarafi, iran'm 

§u anda elinde bulundurdugu fuzelerle dahi Anadolu topraklarinm tamammi 

etki altma alabilmesidir. Turkiye'nin iginde bulundugu siyasi ve askerT 

geli^meleri degerlendirirken, bolgesel ve kuresel aniamda yukselen bir gug 

olma yolunda ilerleyen iran'm balistik fuze kabiliyetini de dikkate almasi ve 

gelecege ait askerT yapilanmasmi Iran'i goz onunde bulundurarak yapmasi 

gerekmektedir. 
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6. iRAN'A YAPILAN Dl§ DESTEKLER 

a. Rusya'dan Alman Destekler 

1988 yilmda sona eren Iran-Irak Sava§i, iran'm konvansiyonel silah 

yapisinin a§iri derecede yipranmasma sebep olmu§tur. Diger taraftan 

Sovyetler Birligi de bu sava§ sirasinda Korfez'de askeri bir yapilanmaya 

giden ABD'nin bu stratejik bolgede hegemonya kurmasmdan endt§e 

ediyordu. Iran'm sava§ sonrasmda yipranan silah yapismi toparlamasi 
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konusunda Sovyetler Birligi'ne ihtiyag duymasi ve hem Sovyetler Birligi'nin 

hem de Iran'm bu stratejik bolgede ABD varligmdan rahatsizlik hissetmeleri, 

Iran-Sovyetler Birligi ili§kilerinin onemli bir gikar noktasmda kesi^mesine 

sebep olmu^tur. 

Iran, ozellikle sava§ sirasmda uygulanan ambargo sebebiyle silah 

satin alabilmek igin gok fazla segenege sahip degildi. Sovyetler Birligi de 

Iran'a silah satarak Korfez bolgesindeki etkinligini arttirabilecegini 

du^unuyordu. Bu §ekilde kar^ilikli gikarlann uyu^masiyla ^ekillenen Iran-

Sovyetler Birligi arasmdaki ili§kiler, 1989 Haziran'mda silah ve teknoloji 

i^birligi kurulmasmi saglami^tir. Bu dogrultuda iki ulke, bari^gil amagli 

nukieer enerji konusunda birlikte gali§ma karari almi§ ve Sovyetler Birligi 

iran'i askeri kapasite konusunda desteklemeyi kabul etmi§tir (Katzman [web], 

2003: 4). Bunlara ilave olarak, 1990-1991'deki Korfez Sava§i sonrasmda 

ABD'nin Korfez bolgesi silah pazarmdaki yerini saglamla^tirmasi, Sovyetler 

Birligi agismdan Iran'm onemini arttirmi^tir. Sovyetler Birligi, Iran'i onemli bir 

silah pazari olarak degerlendirmeye ba§lami§tir. 

Iran ile Rusya arasmdaki nukieer i^birligi Bu§ehr projesi kapsammda; 

Agustos 1992 tarihinde uzun vadeli ticaret ve i§birligi programmm bir pargasi 

olarak, iki ulke arasinda nukieer enerjinin bari§gil kullanimi ve Iran'da nukieer 

gug tesisi in§a edilmesiyle ilgili iki antla^manm yapilmasiyla ba§lami§tir. Bu 

donemde iki ulke arasinda baglayan nukieer i^birligi, Iran igin nukieer tesisler 

ve tam nukieer gevrim yapilmasini, ara^tirma reaktbrleri tedarik ediimesini, 

kullanilmi§ yakitm yeniden i^lenmesini, medikal ve bilimsel amaglar igin 

izotop uretilmesini ve Moskova Fizik Muhendisligi Kurumu'nda Iranli nukieer 

bilim adamlarinin egitilmesini de kapsiyordu (Orlov ve Vinnikov, 2005: 50). 

1992 yilmda ba§layan Iran-Rusya nukieer i^birligi, ancak Ocak 1995 

yilmda sonug vermi§ ve Iran ile Rusya arasinda Bu§ehr tesislerinin iki yil 

igerisinde tamamlanmasi konusunda 800 milyon dolarlik antla^ma 

yapilmi§tir. 1000 megawattlik (MW) bir reaktoru kapsayan bu antla^ma, 

daha sonra Rusya tarafmdan bir milyar dolara gikarilmi§tir. Agustos 2002 
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tarihinde Natanz'daki uranyum donu^turme tesisi ve Arak'taki agir su 

reaktoru ortaya gikinca, Rusya Devlet Ba^kani Vladimir Putin, ABD ve 

Avrupa uglusune iran'm Ek ProtokoI'Li imzalamamasi durumunda iran'a 

reaktor igin yakit tedarik etmeyeceklerini ifade etmi^tir (Gedye [web], 2003; 

Wehling, 1999:135). 

Iran ve Rusya, 18 §ubat 2005 tarihinde, Bu§ehr-1 reaktoru 

tamamlandigmda yakit ihtiyacmm kar^ilanmasi igin yakit tedarik antla^masi 

yapmi§lardir. Haziran 2005 tarihinde Rusya Ba^kani Vladimir Putin, iran'm 

yeni Cumhurba^kani Mahmud Ahmedinecad ile de nukleer i^birliginln devam 

edecegini agiklami^tir. Buna ilave olarak, Tahran'm alti adet nukleer reaktor 

yapma istegi oldugunu belirten Rusya, bu konuda da yardimci olmaya niyetii 

olduklarmi da belirtmi^tir. Bu^ehr'deki reaktohe ilgili olarak Rus muhendisler 

gali§maya devam etmektedirler. Iran'm BM Guvenlik Konseyi'ne gonderilmesi 

sirasinda da Bu§ehr reaktoru ve uranyum zenginle^tirme ile ilgili Iran-Rusya 

muzakereleri halen devam etmekteydi (Cordesman ve Al-Rodhan, 2006c: 

11). 

Iran'in nukleer programina ilave olarak fuze gali^malan kapsaminda 

da Rusya ve Iran ili§kileri gelisme gostermi^tir. 1996 yili sonlarmdan beri. 

Fuze Teknolojisi Kontrol Rejimi'nin (Missile Technology Control Regime-

MTCR) resmi uyesi olan Rusya, Iran'm balistik fuze programmm en dnemli 

tedarikgisidir. 1997,den beri yaymlanan bazi raporlar; Rus giri^imcilerin Iran 

fuze programina egitim, test teghizati, gelik ala?im igeren pargalar, grafit 

kaplanmi? tungsten, lazer teghizati, imalat tezgahlari ve bakimla ilgili 

dokuman tedarik ettiklerini gostermektedir (Katzman [web], 2003: 9). 

Iran, Rusya'dan tedarik ettigi fuze sistemleri ile nukleer tesislerinin 

savunmalanni gijglendirmektedir. Rusya tarafindan gdnderilen 29 adet Tor-

M i hava savunma sistemlerinin, muhtemel ABD saldinlanna kar§i nukleer 

tesislerin korunmasi igin kullanilacagi degerlendirilmektedir (Harding [web], 

2006). 
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b. Qin'den Alinan Destekler 

1949 tarihinde Pehlevi doneminde, Qin Halk Cumhuriyeti kuruiunca 

iran, Qin ile diplomatik ili^kilerini kesmi^tir. 1960 ve 1970'li yillarda Sovyetler 

Birligi ve Qin Halk Cumhuriyeti arasindaki ili§kiler bozulunca, Qin, iran'i 

Sovyetler Birligi'nin Korfez bolgesinde etkinligini arttirma hedeflerine onemli 

bir engel olarak degerlendirmi? ve bu donemde iki ulke arasindaki ili§kilerde 

geli^me meydana gelmi§tir. 1979 islam Devrimi sonrasmda Qin-iran ili§kileri 

daha fazla yumu?ami§ ve Qin, iran-lrak Sava^i boyunca Sovyetler Birligi ile 

birlikte Iran'm en onemli silah tedarikgisi olmu§tur (Katzman [web], 2003: 13-

14). 

Qin-iran politik ve savunma i§birligi, Mayis 1989 tarihinde Iran 

Cumhurba^kani'nin Qin'e bir ziyaret gergekle^tirmesiyle ba^lami^tir. Iran, 

Qin'den silah ve teknoloji satin alarak, diger super guglerle ittifaklar kurarak 

ABD baskisma kar^i koymayi ve askeri altyapismi guglendirmeyi 

hedefliyordu. Qin ise Iran'a silah satarak Tayvan yakinlarinda askeri birlikleri 

olan ABD'nin dikkatini ba?ka yone gekmeyi ve bir aniamda da Tayvan'a silah 

satmaya devam eden ABD'yi cezalandirmayi, ekonomisi igin petrol aki§mi 

garanti altma almayi ve silah ve teknoloji sati^indan gelir elde etmeyi 

hedefliyordu (Katzman [web], 2003: 14). 

Qin, ABD'nin kendisini Iran'i nukieer teknolojiler konusunda 

desteklemesini engelleme gabalarma ragmen, 1980,li yillann ortalarmdan 

itibaren iran'm nukieer teknolojilerinin en onemli kaynaklarmdan biri olmu^tur. 

Qin, Iran'a ug adet alt kritik ve sifir gug reaktoru, kuguk bir elektromanyetik 

izotop ayn§tirma makinesi ve 30 kilowatt (KW)'lik termal ara§tirma reaktoru 

tedarik etmi§ ve nukieer bilim adamlari igin egitim imkani saglami^tir (ICG 

[web], 2003: 26). 

Bu donanimlardan higbirisinin, gok kuguk miktarlarda nukieer silah 

maddesinden daha fazlasini uretmeye yeterii olmadigi degerlendirilmekle 

birlikte; kuguk reaktbrlerin, personel egitimi igin faydali olabilecegi ve 

8 6 



elektromanyetik izotop ayri§tirma makinelerinin de teknolojik yontemleri 

ke§fetme surecinde kullanilabilecegi belirtilmektedir (Albright [web], 1995). 

1997 yilmda Qin'in, Iran'la uranyum ddnu§turme projesini de igeren 

nukleer i^birligi surecini durdurdugu degerlendirilmektedir. Uranyum 

ddnufturme projesi iran'm nijkleer silah igin gerekli olan uranyum ve 

plutonyumu elde edilebilmesi igin gerekli olan uranyum heksaflorid (UF6) ve 

uranyum dioksit (U02) maddelerini uretmesini saglayacak projeydi. Dahasi 

Qin'in 1998 yilmda, askerT ve sivil uygulamalarda kullanilabilecek donanimm 

satif ini engelleyen yeni ihracat kontrol onlemlerini uygulamaya koydugu 

belirtilmektedir (Office of The Secretary Defense [web], 2001: 36). 

Bununla birlikte Qin hukumetinin, nukleer hassas teknolojinin ihracati 

konusundaki yukumluluklerini yerine getirdigi du^unulurken, ABD tarafmdan 

Iran'a yardim etmekle suglanmi§tir. Aralik 2005 tarihinde ABD, bir 

Avustralyali ve iki Hint §irketi ile beraber alti Qin §irketine yaptinm 

uygulamiftir. ABD'nin bu uygulamasma kar§i Qin hukumeti, kendilerinin her 

zaman nukleer silahlann yayilmasmi onleme konularinda hassas ve sorumlu 

davrandiklarmi ve ihracat kontrolunu guglendirmek igin ciddi onlemler 

aldiklarmi ifade ederek ho§nutsuzluklanni ifade etmi§tir (Bilefsky ve Sanger 

[web], 2005). 

Qin'in Iran'a yardim ettigi konusunda diger bir iddia da Iran MilIT 

Direni? Konseyi'nden gelmi^tir. Eylul 2005 tarihinde Iran'm 50,000 santrifijj 

yapmayi planladigmi belirten bu grup, bu santrifujierin son iki yil igerisinde 

Qin'den kaginldigmi iddia etmi^tir (Daily Times [web], 2005). 

Iran'm nukieer programina destek veren Qin, Iran'm fuze programina 

da yardim etmi^tir. 1989 yilmda Iran, Qin ile 220 adet CSS-8 fuzesi almak 

igin s6zle§me imzalamiftir. Bu fuzelerin menzil ve ta§idigi sava§ ba§ligi 

yukunun smirli olmasmdan dolayi Iran, Qin'den M-9 ve M-11 arayi^ma 

girmiftir. Ancak 1992 yilmda Fuze Teknolojisi Kontrol Rejimi'ni (Missile 

Technology Control Regime-MTCR) kabul eden Qin'in, M serisi fuzelerini 
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iran'a gondermedigi degerlendirilmektedir. Qin'in MTCR'yi kabul etmesinden 

sonra balistik fuzeler ile ilgili yardimlari durdurdugu degerlendirilirken, 1996 

yilmda ABD gizli servisi kaynakli bazi raporlarda Qin'in balistik fuzeler ile ilgili 

iran'a yardim etmegi kabul ettigi belirtilmi^tir. Qin, iran'm balistik fuze 

programi kapsammda "Zelzal" ve "Mushak" serisi fuzeler konusunda destek 

vermi^tir (Katzman [v^eb], 1998). 

c. Pakistan'dan Alinan Destekler 

iran-Pakistan ili^kileri, Pakistan'in kurulu§ yili olan 1947'li yillara 

kadar uzanmaktadir. §ah doneminde Iran ile Pakistan arasindaki ili^kiler 

oldukga yakmla§mi§tir. Daha sonraki donemde iki ulke, Taliban sorununa 

baki§ agilan farkli olmakla birlikte, ili§kilerini korumaya gali^mi^lardir. 

Pakistan, Iran'm nukieer programi kapsammda teknolojik destek aldigi 

ulkelerden biri olmu§tur. Pakistan'in geli§mi§ nukieer ara§tirmalarda Iran'a 

yardim ettigi du^unulmekle birlikte, Pakistan hukumetinin direk olarak bunun 

igerisinde olup olmadigi konusunda herhangi bir kanit ortaya konulamami?tir. 

Bununia birlikte Abdulkadir Khan (Abdul Qadeer Khan) bagiantisinin Iran'm 

nukieer ara^tirma faaliyetlerinde onemli bir rol oynadigi degerlendirilmektedir. 

Qunku 1998 yilmda iki nukieer bomba test eden Pakistan, nukieer bomba 

yapimmda kullandigi yuksek seviyede zenginle§tirilmi§ uranyumu elde etmek 

igin santrifujleri kullanmi^tir. Bu agidan iran'm sahip oldugu santrifujieri 

Pakistan'dan almi§ olabilecegi du§unulmektedir (Henderson [v^eb], 2003). 

Bununia ilgili olarak ABD'li, Fransiz, Japon, ingiliz ve Rus bilim 

adamlari tarafmdan iran nukieer tesislerindeki yuksek seviyede 

zenginle§tihlmi§ uranyum kirlenmesi tespit edilmesi sonrasmda yapilan 

inceleme, bu kirlenmenin iran'm 1980'li ve 1990'li yillar suresince 

Pakistan'dan aldigi teghizattan kaynaklandigini ortaya koymu§tur 

(Cordesman ve Al-Rodhan, 2006c: 8). 

Iran'in santrifujleri direk veya dolayli bir §ekilde Pakistan'dan tedarik 

etmi§ olabilecegi iddialarma ragmen, Pakistan resmi olarak iran'a santrifuj 
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teknolojisi transfer ettigiyle ilgili iddialari kabul etmemi§tir (Henderson [web], 

2003). 

2005 yili ba§larinda Pakistan, Iran'da bulunan teghizatla 

kar§ila§tinlmasi igin kendisine ait teghizati UAEA'ya gondermiftir. Agustos 

2005 tarihine kadar mevcut kirlenmenin Iran'm yaptigi faaliyetlerden olmasmi 

bekleyen ABD, kar§ila§tirma bulgulari ile ilgili yorumlari kabul etmemi§ ve 

Pakistanli bilim adami Abdulkadir Khan'la g6ru?mek istemi$tir (Shahzad 

[web], 2006). 

Qogu uzman ise Iran'm elindeki santrifujierin bir kisminin kaynagmin 

Pakistan olduguna inaniyordu. 20 Agustos 2005'de UAEA yetkilileri, Natanz 

tesislerinde bulunan yuksek seviyede zenginle?tirilmi§ uranyumun Iran'in 

kendi yaptigi deneylerden degil, Pakistan'dan tedarik edilen teghizattan 

kaynaklandigini ortaya koymu^lardir. Eylul 2005 tarihinde UAEA'nin 

yaymlanan raporunda da, kirlenmenin Pakistan'dan ithal edilen teghizat 

uzerinde yer aldiginin tespit edildigi belirtilmi^tir (GOV/2005/67 [web], 2005: 

4 ) . 

Sadece Pakistan'in Iran'a yardim saglamasi degil, ayni zamanda 

Iran'm nukleer programmm kaniti aniamina gelebilecek bu tijr bir kirlenmenin 

Iran'in kendi uranyum zenginle^tirme faaliyetlerinden kaynaklanmamasi da 

onemlidir. Bu durum Iran'in nukleer yeteneklerinin anla^ilmasinda belirsizlige 

sebep olmu§tur. 

10 Mart 2005 tarihinde Iran'a yapilan destek konusunda kendisine 

ydneltilen suglamalari reddeden Pakistan hukumeti, kendisinin yapilan bu 

destek konusunda higbir katkisi olmadigini tekrarlayarak bunun tamamen 

kifisel bir girif im oldugunu vurgulami§ ve Abdulkadir Khan'in nukleer silah 

yapimi amaciyla uranyum zenginle§tirmek igin kullanilan santrifujieri Iran'a 

tedarik ettigini kabul etmi^tir (Athanasiadis [web], 2005). 

8 9 



Pakistanli bilim adami Abdulkadir Khan'm (ran'la gergekle^tirdigi 

i^birligine ragmen, Pakistan'in bati sinirinda nukieer silahlara sahip yeni bir 

ulkeden ho§nut olmasi olasi degildir. Iran'm nukieer silahlara sahip olmasi 

durumunda, dogusunda Hindistan batismda Iran olmak uzere iki nukieer ulke 

arasinda kalacak olan Pakistan, kendisi agismdan tehlikeli bir stratejik 

ortamin iginde kalacaktir. Aynca Sunni-§ii sorununun su yuzune 

gikmasmdan ve bu kapsamda Iran-Pakistan ili§kilerinin daha sikmtili bir hal 

almasmdan kaygilanan Pakistan, Kuzey Pakistan bolgesinde Sunni-§ii 

gati§masi ve Afganistan'daki Iran etkisinden dolayi kendisini baski altmda 

hissetmektedir. Diger taraftan Pakistan ayni zamanda, ABD ve Israil'in Iran'a 

verecekleri tepkiden de kaygilanmaktadir. Qunku terorle sava§inda ABD'nin 

yanmda yer alan Pakistan, iran'a mudahalede bulunulmasi durumunda 

ABD'nin kendisinden yardim isteyecegini ve bu baglamda yapilacak herhangi 

bir yardimin da ig istikrarmi bozacagmi du§unmektedir (Yaphe ve Lutes, 

2005: 30). 

g. Kuzey Kore'den Ahnan Destekler 

Kuzey Kore; Ortadogu'da ABD kar^iti olan Iran, Libya ve Suriye gibi 

ulkelerle kendi gikarlarma hizmet edecek ittifaklar kurmak suretiyle baglanti 

kurma egilimindedir. Kuzey Kore, ABD-lran dostlugunu sona erdiren 1979 

islam Devrimi'ni desteklemi^tir ve 1980-1988 Iran-Irak Sava^i'nda Iran'a fuze 

teknolojisi tedarik etmi^tir. Iran ve Kuzey Kore, kuresel hegemon olarak 

geli§mekte olan ulkelerin uzerinde baski olu§turan ABD hakkindaki agiklama 

ve ele§tirilerinde birbirlerini desteklemeye gali^maktadirlar. Bu kapsamda 

Iran, Korfez ulkelerindeki ABD askerT varligini ele^tirirken, Kuzey Kore de 

benzer §ekilde Guney Kore'deki ABD askerT varligini ele^tirmektedir. Ayni 

zamanda Kuzey Kore, Ortadogu ulkelerine silah ve teknoloji sati§i yaparak, 

ekonomik gelir elde etmeyi de hedeflemektedir (Katzman [web], 2003: 19). 

Iran nukieer ve fuze programma, Kuzey Kore tarafmdan yapilan 

yardimin gegmi§i uzun ve karma§ik bir yapiya sahiptir. Kuzey Kore, Iran'a 

fuze teknolojisi tedarik eden en onemli ulkelerden birisidir. Fakat son 
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zamanlarda iki uIke uzerine yogunla§an uluslararasi toplumun baskisi, bu 

ifbirliginin sinirlandirilmasina sebep olmu^tur. Ancak Batili istihbarat 

servislerinin raporlarinda, Kuzey Kore'nin iran'a plutonyum sattigindan 

§uphelenildigi, dogalgaz ve petrol sevk edilmesi kar§iliginda iran'a plutonyum 

gdnderdigi ileri surulmektedir. Kuzey Kore'nin hem kendi kullanimina hem de 

iran'a satabilecek yeterlikte oldugu dufunulen yakla^ik 43-53 kg civarmda 

plutonyum urettigi belirtilen bu raporlarda, Kuzey Kore'nin Iran'a plutonyum 

gdnderdigi konusundaki §uphelerin neredeyse kesinle§tigi ifade edilmi§tlr 

(Cordesman ve Al Rodhan, 2006c: 11). 

Iran ve Kuzey Kore arasindaki nukleer i§birligi konusunda diger bir 

iddia da, Kuzey Kore'nin Iran'm gizli nukleer silah projeleri igin yeralti 

koruganlari yapmasi konusunda iki uIke arasinda gizli gdru§meler 

yapildigidir. Yeralti tesisleh in^asmda kullanilan teknoloji ve donanim 

konusunda uzman bir uIke olan Kuzey Kore'nin; gegmi§te Irak, Suriye ve 

Libya'ya askerT amaglar dogrultusunda tunel kazma donanimi tedarik ettigi 

belirtilmektedir. Iran'in yapmayi planladigi yeralti koruganlariyla ilgili projede 

de, her biri nukleer silah yapmak igin kullanilacak uranyumu uretmek igin 

gerekli olan donanimi igine alacak kadar yeterii buyuklukte planlanmi§, 

1000-2500 metrekare geni§ligindeki bdlumlere ayrilmi§ yeralti koruganlari 

yapilmasi planlanmi§ti (Coughlin [web], 2005). 

Kuzey Kore, Iran'm fiize programina da dnemli katkilarda 

bulunmu§tur. Iran'm "Shahab" programi buyuk oranda, Kuzey Kore'nin 

SCUD-B, SCUD-C, Nodong-1, Taep'odong-1 ve Taep'odong-2 gibi 

fuzelerinin tasarimlanna dayanmaktadir. Kuzey Kore'den fuze teknolojisini ve 

alternatif olarak bitmif fuzeleri satin alma segenegi kar^iligmda, Iran'in bu 

ulkenin fuze programina finansal destek verdigi iddia edilmektedir. Iran'in 

ShahatD—4 ve Shahab-5 fuzeleri henuz faaliyette olmamakia birlikte, Kuzey 

Kore'nin fuze teknolojisi konusunda sagladigi ilerlemenin, Iran'm bu fuze 

programlarmm geli^imini hizlandiracagi degerlendirilmektedir (Cordesman ve 

Al-Rodhan, 2006c: 12). 
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7. iRAN'IN NUKLEER FAALiYETLERI VE ULUSLARARASI HUKUK 

a. i ran' in Dahil Oldugu Uluslararasi Ant la^malar 

Iran, onemli uluslararasi antla§malar igerisinde yer almi§tir. Nukieer 

Silahlarm Yayilmasmi Onleme Antla^masi'ni higbir zaman imzalamayan ve 

bu konuda zorlanmayan Israil, Pakistan ve Hindistan'm aksine Iran, bu 

Antla§maya taraf durumdadir. Diger taraftan Iran, Cenevre'de yapilan 

Silahsizlanma Komitesi (Committee on Disarmament) ve Nev^ York'da her 

be§ yilda bir yapilan Nukieer Silahlarm Yayilmasmi Onleme Antla^masi'ni 

gozden gegirme konferanslari da dahil olmak uzere, ge^itli uluslararasi 

forumlarda nukieer silahlarm yayilmasmi onleme rejiminin onemli 

savunucularmdan biri olmu^tur. Iran ozellikle bu konferanslarda, nukieer 

silahlarm yayilmasmm bnlenmesi konusunda ABD politikalarmi §iddetle 

ele§tirmi§ ve ABD'nin israil'in nukieer programma baki§i dolayisiyla gifte 

standart bir yakla§im sergiledigini iddia etmi^tir (Kemp, 2001: 2). 

Nukieer Silahlarm Yayilmasmi Onleme Antla^masi'ni 1 Temmuz 

1968 tarihinde imzalayan Iran, Antla^mayi 2 §ubat 1970 tarihinde meclisinde 

onayIami§tir. Diger taraftan Iran, 1957 yilmda kurulan ve 27 Temmuz 1957 

tarihinde tuzugu onaylanip yururluge giren Uluslararasi Atom Enerji Ajansi'na 

da 1958 yilmda uye olmu§tur (IAEA [web], 2006). 

Iran, 18 Aralik 2003 tarihinde yapilan nukieer galt^malarla ilgili 

UAEA'nm kontrol yetkilerini geni?leten Ek Protokol'u de imzalami^, ancak bu 

protokolu henuz onaylamami§tir (Kerr [web], 2004). 

17 Haziran 1925 tarihinde imzaya agilan kimyasal ve biyolojik 

silahlarm kullanimini yasaklayan Cenevre Protokolu'ne de taraf olan Iran, 5 

Agustos 1963 tarihinde imzaya agilan, 10 Ekim 1963 tarihinde yururluge 

giren ve atmosferde, uzayda ve denizaltinda nukieer silah denemelerini ve 

diger nukieer patlamalari yasaklayan Moskova Antla^masi'ni da 8 Agustos 

1963 tarihinde imzalami§ ve 5 Mayis 1964 tarihinde onaylami^tir. Yine Iran, 
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18 Mayis 1972,de yururluge giren, kiyi bolgesinin 12 mil otesinde okyanus 

tabaninda nukleer silahlar ve kitle imha silahlari (KiS) yerle^tirmeyi 

yasaklayan Deniz Yatagi Antla^masi'm 11 §ubat 1971 tarihinde imzalami? 

ve 26 Agustos 1971'de de meclisinde onaylami^tir (Nuclear Files [web], 

2006). 

Diger taraftan Iran, 13 Ocak 1993 tarihinde imzaya agilan ve 29 

Nisan 1997 tarihinde yururluge giren Kimyasal Silahlar Konvansiyonu'nu 

(Chemical Weapons Convention-CWC) imzalami§ ve onaylami§tir. Bu 

Antla^ma, diger uluslararasi silah kontrolu antla?malarina nazaran 

musaadesiz denetimlere izin veren hukumlere de sahiptir. Bu Antla§mayi 

onaylayan turn ulkeler, gegmi^teki ve mevcut kimyasal silah yeterliliklerinin 

ne oldugunu gosteren ve bu silahlardan kurtulmak igin neler yaptiklari 

konusundaki agiklamalari Kimyasal Silahlari Yasaklanmasi OrgiJtu'ne 

(Organization to Prohibit Chemical Weapons-OPCW) gondermek 

zorundadirlar. Bu baglamda Iran-Irak Sava^i'mn sonlarina dogru kimyasal 

silahlara sahip oldugunu bu organizasyona bildiren Iran, halihazirda herhangi 

bir kimyasal silahi olmadigini ve sava§ sirasinda geli^tirilen turn tesislerin 

kapatildigini ifade etmi§tir (Kemp, 2001: 4). 

26 Mart 1975 tarihinde yururluge giren ve biyolojik toksinlerin 

uretilmesini, stoklanmasmi, elde edilmesini yasaklayan Biyolojik ve Toksin 

Silahlar Konvansiyonu'na (Biological and Toxin Weapons Convention-BTWC) 

taraf olan ve 22 Agustos 1973 tarihinde de onaylayan Iran, her turlu nukleer 

patlama ve testi yasaklayan 10 Eylul 1996 tarihii Qok Amagli Nukleer Testleri 

Yasaklama Antla^masi'ni (Comprehensive Test Ban Treaty) 24 Eylul 1996 

tarihinde imzalami§tir (Savyon [web], 2002). 
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Tablo-2: iran'm Taraf Oldugu Uluslararasi Antla^malar ve Orgutler 

(NTI [web], 2006b) 

ULUSLARARASI 
ORGANlZASYONLAR 

TARlHi 
IRAN'IN 

KATI LI Ml 
AQIKL AM ALAR/ST AT 

0 

Birle^mi^ Milletler (United Nations-UN) 24 Ekim 1945 24 Ekim 1945 
192 Ulke Uyedir / 

Uyelik 
Silahsizlanma Konferansi (Conference 

on Disarmament-CD) 
1979 1979 

65 ulke Uye ve 38 ulke 
gozlemcidir / Dye 

Uluslararasi Atom Enerji Ajansi-UAEA 
(International Atomic Energy Agency-

IAEA) 
1957 1958 

138 Oike Uyedir / 
Uyelik 

Kimyasal Silahlann Yasaklanmasi 

Orgutu {Organization for the Prohibition 
of Chemical Weapons-OPCW) 

imzaya A f i l i f Tarihi: 
13 Ocak 1993 

YururluQe Giri§ Tarihi: 
29 Nisan 1997 

Imza Tarihi: 13 
Ocak 1993 

Onay Tarihi;3 
Kasim 1997 

Imzalayan 0lke:186 
Onaylayan Dike: 180/ 

Uyelik 

Qok Ama?li Nukieer Testleri Yasaklayan 
Antla§ma Orgutu (Comprehensive 

Nuclear-Test-Ban Treaty Orgazization-
CTBTO) 

19 Kasim 1996 
imza Tarihi; 24 

Eylul 1996 

177 Ulke Uyedir 
Onaylayan; 137 / 
Onaylamami^tir 

ANTLA§MALAR TARiHi 
iRAN'IN 

KATILIMI 
ACIKLAMALAR/STAT 

U 

N 
U 
K 
L 
E 
E 
R 

Niikieer Silahlann Yayilmasmi 
Onlemeye lli?kin Anla^ma (Nuclear 

Nonproliferation Treaty-NPT) 

Imzaya A; i l i$ Tarihi; 1 
Temmuz 1958 

Yuriirluk Tarihi: 5 Mart 
1970 

imza Tarihi: 1 
Temmuz 1968 
Onay Tarihi; 2 

Subat 1970 

188 Ulke Uyedir / 
Taraf ulke 

N 
U 
K 
L 
E 
E 
R 

Qok Amagli Nukieer Testleri 

Yasaklayan Antla$ma 
(Comprehensive Nuclear-Test-Ban 

Treaty-CTBT 

24 Eylul 1996 24 Eyliil 1996 
Imzalayan Dike: 177 

Onaylayan Ulke: 137/ 
Onaylamami^tir N 

U 
K 
L 
E 
E 
R 

Kismi Testleri Yasaklayan Antla§ma 
veya Moskova Antla^masi (Partial 

Test Ban Treaty-PTBT) 

Imzaya A51I15 Tarihi;5 
AQustos 1963 Yiirurluk 

Tarihi: 10 Ekim 1963 

Imza Tarihi: 8 
Agustos 1963 
Onay Tarihi;5 
M a y s 1964 

Taraf Ulke; 131 / Taraf 
Ulke 

N 
U 
K 
L 
E 
E 
R 

UAEA Koruma Antla?masi (IAEA 
Safeguards Agreement) 

- 15 Mayis 1974 

NPT'yi imzalayan ve 
onaylayan her ulke 

Koruma Antla?masi'ni 
yapmi§tir. 

N 
U 
K 
L 
E 
E 
R 

UAEA Ilave (Ek) Protokol (IAEA 
Additional Protocol) 

1998 
Imza Tarihi; 18 

Aralik 2003 

Imzalayan Ulke; 110 
Onaylayan; 78 / 
Onaylamami§tir 

B 
i 
Y 
0 
L 
0 
J 
i 
K 

K 
i 

Y 
A 
s 
A 
L 

Kimyasal Silah Konvansiyonu 
(Chemical Weapons Convention-

CWC) 

Imzaya Agili^ Tarihi; 
13 Ocak 1993 

Yururliik Tarihi: 29 
Nisan 1997 

Imza Tarihi: 13 
Ocak 1993 

Onay Tarihi;3 
Kasim 1997 

Imzalayan Ulke; 181 
Onaylayan Dike; 172 / 

Taraf Ulke 

B 
i 
Y 
0 
L 
0 
J 
i 
K 

K 
i 

Y 
A 
s 
A 
L 

Biyolojik ve Toksin Silahlar 
Konvansiyonu (Biological and Toxin 

Weapons Convention-BTWC) 

Imzaya Agili? Tarihi: 
10 Nisan 1972 

Yururiiik Tarihi; 26 
Man 1975 

Onay Tarihi; 22 
Agustos 1975 

Imzalayan Ulke: 167 
Onaylayan Ulke; 151 / 

Taraf Ulke 

B 
i 
Y 
0 
L 
0 
J 
i 
K 

K 
i 

Y 
A 
s 
A 
L 

Cenevre Protokolu {Geneva 
Protocol) 

Imzaya Apili? tarihi: 17 
Haziran 1925. 
Taraf ulkeler 

onayladiktan sonra 
yururluge girmi§tir 

5 Kasim 1929 
Imzalayan Ulke: 132 / 

Taraf Ulke 

Qyelik igin Kimyasal Silahlar Konvansiyonunun (Chemical Weapons Convention) onaylanmasi 
gerekmektedir. 
10 

Yururluge girmesi ipin onaylanmasi gerekmektedir 

9 4 



Diger taraftan balistik fuzeler ile ilgili herhangi bir antla^maya taraf 

olmayan Iran, genel olarak "ihracat Kontrolu Rejimi (Export Control 

Regime)"ne ve dzellikle otuz iki ulkenin taraf oldugu ve taraf olan ulkelere 

170 mil menzile sahip ve 660 libras (1 libras; 454 gr) agirligmda sava? ba^ligi 

ta^iyabilen fuzeler igin fuze teknolojisi ve gift kullanimli pargalarin transferini 

kisitlayan Fuze Teknolojisi Kontrol Rejimi'ne (Missile Technology Control 

Regime-MTCR) kar§idir. Iran, bu rejimin, geli^mekte olan ulkeler uzerinde 

Bat! ustunlugCinun ve baskismin drnegi oldugunu belirtmektedir (Savyon 

[web], 2002). 

b. Nukleer Silahlann Yayilmasmi Onleme Antla^masi (Nuclear 

Nonprollferation Treaty-NPT) ve iran 

1957 yili igerisinde kurulan ve 27 Temmuz 1957 tarihinde tuzugu 

onaylandiktan sonra faaliyete gegen UAEA'ya 1958 yilmda uye olan Iran, 1 

Haziran 1968'de de Nukleer Silahlarm Yayilmasmi Onleme Anla^masi'ni 

imzalami§ ve bu Antla^mayi da 2 §ubat 1970 tarihinde meclisinde 

onaylami§tir. Antla^mayi onaylamayi muteakiben de 1974 yilmda UAEA ile 

kapsamli bir Koruma Antla§masi yapmi^tir. Bu Antla^ma da 15 Mayis 1974 

tarihinde yururluge girmi§tir. UAEA ile yaptigi bu Antla§maya gdre Iran, 

Nukleer Silahlarm Yayilmasmi Onleme Antla^masi'mn uguncu maddesine 

uygun olarak, UAEA'nin koruma dniemlerini kabul etmi^tir (Strofova [web], 

2006: 1; IAEA [web], 1974: 1). 

Aynca 1963 tarihii "Moskova Antla^masi" ve 1971 tarihii "Deniz 

Yatagi Antla§masi" gibi antla^malan imzalami§ olan iran, nukleer silahlarm 

yayilmasmi onleme rejimiyle ilgili ahde vefasmi ispatlami§ oldugunu 

degerlendirmektedir. 

Bu antla§malara taraf oldugunu belirten Iran, butun nukleer 

antla§malara taraf olmakia nukleer silahtan armma, nukleer silahlari 

geli§tirmekten sakinma, nukleer silahlann geli§tirilmesi, uretilmesi ve 

depolanmasma kar§i mucadelede iyi niyetini gdsterdigini ileri surmektedir. 
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Kendisinin nukleer silah uretmeye gali^an bir Dike olmadigini belirterek, 

nukleer silah elde etme niyeti olan bir ulkenin bari§gil nukleer sureci garanti 

eden fakat askeri nukleer geli^meyi yasaklayan bir antla^mayi imzalayarak 

ahde vefada bulunmayacagini ve kendisini smirlamayacagini ifade eden 

Iran, bu yakla^imiyla takip ettigi nukleer programinda hakli oldugunu 

gostermeye gali^maktadir (Niyini [v /̂eb], 2004). 

Diger taraftan islam Devrimi sonrasinda da onceden imzalanan 

nukleer antla^malann hepsini imzalayip onayladigmi belirten Iran, herfirsatta 

ulusal politika ve stratejisinin geregi olarak nukleer silahlari kullanmanin ve 

elde etmenin dogru olmadigini vurgulamaktadir. Bu kapsamda iran, ban^gil 

nukleer enerjiyi geli§tirme ve kullanma surecini vazgegilmez bir hak olarak 

gdrmektedir. Qunku Iran, 1968 yilmda yapilan Nukleer Silahlarm Yayilmasmi 

Onleme Antla^masi'mn dorduncu ve be^inci maddeleri uyannca, antla^maya 

taraf ulkelerin bari^gi nukleer teknolojiyi transfer etme hakkmdan mahrum 

edilemeyecegini degerlendirmektedir (Niyini [v^eb], 2004). Bu maddeler EK-

C'deki Nukleer Silahlann Yayilmasmi Onleme Antla§masi metninde 

verilmi§tir. 

iran'm nukleer programmm Nukleer Silahlarm Yayilmasmi Onleme 

Antla§masi dogrultusunda ilerledigini belirten ve batili devletlerin iran'm bu 

Antla^madan kaynaklanan yasal haklarma saygi duymasi gerektigini belirten 

iranli yetkililer, aksi taktirde antla?maya bagli kalmanm higbir nedeni 

olmayacagmi vurgulamaktadirlar. Nukleer kriz sonrasi donemde milIT nukleer 

programi hakkmdaki ?upheleri ve yanli§ aniamalan ortadan kaldirmak igin 

"Ek Protokol" kapsami otesinde bile dniemleri ba^ardigmi belirten Iran, Batili 

devletlerin gergek amacmin Iran'i ban§gil nukleer programmdan vazgegirmek 

oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda Iran, Nukleer Silahlarm Yayilmasmi 

Onleme Antla§masi'nm ve Ek Protokol'un asil amacmin uye ulkeleri ban^gil 

nukleer programlarindan yoksun birakmak degil, aksine uye ulkelerin bu 

haklarma saygi duyulmasmi ve her konuda teknik destek verilmesini 

saglamak oldugunu vurgulamaktadir (ArabicNev^s [v\/eb], 2006). 
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UgUNCU BOLUM 

iRAN'IN NUKLEER QALI§MALARININ ULUSLARARASI ETKiLERi 

1. IRAN'A ETKILERI 

a. Iq Politik Yapisina Etkileri 

11 Eylul 2001 sonrasi donemde yeni olu§turulan ABD stratejisi 

kapsammda "§er Ekseni" olarak nitelendirilen diger iki devlet olan Irak ve 

Kuzey Kore'den iran'i ayiran en onemli ozellik, beiki de Iran'm sozde 

demokrasisidir. Serbest olarak politik goru^lerin belirtilemedigi ve hanedana 

dayali politik sistemlerin hakim oldugu bu ulkelere nazaran Iran halki; rejimi 

ele§tiren, canli, hareketii ve §upheci bir gorunume sahiptir. 

iran kamuoyu, ulkelerinin uluslararasi platformlarda ciddiye 

almmasmi saglayacak olan aktif bir uluslararasi ki§ilige sahip olmasmi 

istemektedir. Iran'm ig politik yapisi; Kuzey Kore ve Irak'a nazaran Iran 

kamuoyuna, nukieer politikalaria ilgili olarak karar vericileri etkileyebilecek 

firsatlari kismen de olsa vermektedir. Di§ politika ve guvenlikle ilgili olarak 

iran'in ig politik yapisi, uluslararasi toplum ve kom§ulariyla genel guvenlik 

yakla^imlan ve Iran'in savunma ihtiyaglariyla ilgili konularda farkli 

degerlendirme ve gbru^lere sahip milli gikarlara vurgu yapanlar ile 

uluslararasi ili§kilere ideolojik kapsamda yakla^anlar arasinda farkliliklar 

gostermektedir. Bu ayrilik, Iran'm nukieer ve fuze programlanyla ilgili 

uluslararasi baskmm artmasiyla derinle§mektedir (Chubin ve Litwak, 2003; 

102). 

Iran rejiminin me^ruiyetini devam ettirme arzusu, Iran'i nukieer 

teknolojiyi elde etmeye yonelten en onemli neden olarak gosterilmektedir. 

Rejim, millT duygulara hafifge dokunmak suretiyle ig politikadaki duru§unu 



saglamla^tirmak istemektedir. ig politikada kendisine saygi duyan bir milletin 

kesinlikle nukleer teknolojiye sahip olmasi gerektigini vurgulayan rejim, 

nukleer teknolojiyi a§iri derecede savunmaktadir. Buna ragmen Iran ig 

politikasmda nukleer program hakkmdaki goru§ler geni? bir yelpazeye 

sahiptir. Nukleer tarti§ma; sadece modern teknolojiye ula^ma kapsaminda 

degil, ayni zamanda iran'm uluslararasi ortama nasil entegre olacagi ve nasil 

bir modeli benimsemesi gerektigi, nukleer teknoloji sayesinde elde edecegi 

uluslararasi saygmlik ve sahip olacagmi degerlendirdigi bolgesel ve global 

roller boyutunda derinlik kazanmaktadir. Haziran 2005 tarihindeki 

Cumhurba?kanligi segimleri de bu tartf?malar gergevesinde §ekillenmi§tir 

(Chubin, 2006: 28). 

Bu segimler, iran'm geli§mi§ teknolojiye ula^ma hakki olarak 

degerlendirilen nukleer teknolojiye girme gayretlerinin toplumun % 80'i 

tarafmdan desteklendigini gostermi^tir. iran'da nukleer tarti^ma, nukleer 

teknolojinin bir hak oldugu ve nukleer teknolojiye ula^masi durumunda Iran'm 

daha saygm ve etkili bir konuma gelecegi gergevesinde, rejim tarafmdan 

kendi gikarlari dogrultusunda yonlendirilmektedir. Beiki de ig politik duzlemde 

nukleer tarti§ma igin farkli bir gergeve gizilmi§ olsaydi, sonug farkli 

olabilecekti. iranlilar, nukleer program kar^iligmda yuksek bir ekonomik bedel 

odemeyi ve birgok yaptinmlara maruz kalmayi kabul etmek 

istemeyebileceklerdi. Nukleer tarti^manm bu boyutu da, Iran kamuoyunda 

derin bir ^ekilde tartifilmaktadir. 

Iranlilar genel olarak, Nukleer Silahlann Yayilmasmi Onleme 

Antla§masi'ni imzalayan devletlerin atom enerjisini elde etme hakki oldugunu 

ve dolayisiyla da Iran'm bu amag igin Rusya tarafmdan in^a edilmekte olan 

nukleer gug tesisini kullanmasmin onlenmesini haksizlik olarak 

gormektedirler. Iran halkmm bir kismi, iran'm nukleer silah elde etme 

niyetinde olmadigini iddia ederken; diger bir kismi da iran'm mutlaka nukleer 

silahlara sahip olmasi gerektigini du§unmektedir. Aynca Iran halki, ABD'nin 

sanki nukleer Iran, Kuzey Kore ve Pakistan'dan daha tehlikeli bir uIke 

olacakmi? gibi hareket etmesine anIam verememektedir. Qunku Israil ve 
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ABD'nin intikam alacaginin farkmda olundugunu belirten Iranlilar, bu yuzden 

iran'm israil'e saldirmayacagmi ve nukieer silahlarm sadece caydiricilik igin 

elde edilmeye gali^ildigmi soylemektedirler (Katz, 2005: 61). 

Nukieer tarti§malarm boyutunu aniamak igin iran'm ig politik yapisi 

incelendiginde, toplumsal grupla§malarm ba§lica iki grup etrafmda toplandigi 

goruimektedir; muhafazakarlar ve reformistler. Bu her iki grup da temelde 

niikieer teknolojiyi gerekli olarak gormekle birlikte; muhafazakarlar konuya 

biraz sert ve radikal yakla^irken, reformistler daha ilimli ve uzla§maci bir 

yakla§im benimsemektedirler. Bazi muhafazakarlar, agik bir §ekilde Nukieer 

Silahlann Yayilmasmi Onleme Antla^masi'ni terk etmeyi ve nukieer silahlara 

yonelmeyi savunurken, reformcu kanat ise ban§gil nukieer programa vurgu 

yapmaktadir (Fahri, 2001: 41-43; Savyon [web], 2004b). 

Nukieer teknoloji konusundaki bu tarti^ma, bedeli ne olursa olsun 

ABD'nin ve AB'nin kar§i gikmalarma ragmen bu hassas teknolojiyi 

ara§tirmaya devam etmek veya daha az tarti^mali ve uzerinde uzla^maya 

varilabilecek duzeyde bir teknolojiye yonelmek ile uluslararasi toplumla 

ili^kileri geli§tirmek arasinda surup gitmektedir (Pollack ve Takeyh [web], 

2005). 

Degi§ik g6ru§lere sahip bu gruplar, bu tarti§mayi politik olarak da 

kullanmi^lardir. Boylece ilk kez, son Iran Cumhurba^kanligi segimlerinde 

uluslararasi sorunlaria ig sorunlar arasinda bir baglanti kurulmu§tur. Iranlilar; 

i§, yatirim ve uluslararasi ili^kiler aniaminda normalle^meyle ilgili 

onceliklerinin, nukieer program gergevesinde kendi ulkeleri ve uluslararasi 

toplum arasmdaki tarti§mayla baglantili oldugunu gormu§lerdir. Reformist 

kanat. zenginle§tirme i§lemi uluslararasi toplumla Iran'm ili^kilerini 

bozacaksa, iran'm bundan vazgegmesi gerektigi yonunde tavrmi koyarken; 

muhafazakar kanat da bilimsel gereksinim ve sayginlik igin tam yakit 

gevrimini desteklemi§tir. Bu iki kanadm di§mda uguncu bir kanat da, iran'm 

haklari ve halkm istekleri arasinda denge kurulmasi gerektigini savunarak, bu 

kapsamda du§manliklar ve bari§i bozucu yakla^imlardan kagmilarak, hem 
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mumkun oldugu kadar geii?mi§ teknolojiye ula^ilmasi hem de uluslararasi 

toplumfa kar§ilikli gijvenin saglanmasi yakla^imini benimsemi§tir (Chubin, 

2006: 30). 

Genel aniamda nukleer programi destekleyen reformistler, iran'i 

uluslararasi toplumdan ayirmaya dogru goturecek ve kom§ulariyla ili§kilerini 

zedeleyecek bir yakla^im taraftan degildirler. Bununla birlikte iran'da nukleer 

politika konulariyla ilgili kararlar, her ikisi de muhafazakar olan iki grup 

tarafindan verilmi?tir ve halen verilmektedir. Bunlardan iiki 1989-1997 yillan 

arasinda iki donem Cumhurba§kanligi yapan Rafsancani ve kendisinden 

sonra Cumhurba§kani olan Hatemi donemindeki eski nukleer muzakere 

ba§kani Hasan Rov^hani gibi pragmatik yakla^imi benimseyenler, digeri de 

mevcut iran Cumhurba§kani Ahmedinecad ve yeni nukleer muzakere 

ba^kani Ali Laricani gibi ideolojik yakla§imi benimseyenlerdir (Afrasiabi [v^eb], 

2006). 

Bu muhafazakar siniflardan her ikisi de iran'm nukleer silahlara 

gereksinimi oldugu konusunda hemfikir olmalarma ragmen, bunu 

gergekle^tirmek igin odenecek bedel konusunda farkli du§unmektedirler. 

Pragmatistler, muzakere surecinde daha guglu olmak, bir antla^ma 

yapabilmek ve ili§kileri normalle§tirebilmek igin guce ula^maya gali^irken, 

ideolojik yakla^imi benimseyenler antla?malardan uzak durmayi, bolgesel ve 

kuresel aniamda kendilerini kabul ettirebilmek igin guce ula^manm zorunlu 

oldugunu du§unmektedirler. Fakat her iki grup da temelde iran igin daha fazIa 

bolgesel rol arayi^i iginde olmalari ve ABD'yi bu amaglannm onunde bir 

engel olarak gormeleri noktasinda birle^mektedirler. 

Bu kapsamda Iran nukleer sorununun yeniden gundeme 

gelmesinden sonra, nukleer sorun ile ilgili goru§meleh ve politikalan 2003-

2005 yillan arasmda pragmatist yakla?imi benimseyenler surdurup 

olu§tururken, 2005 yilmdan sonra bu politika ve gdrCi^leri yapilandiranlar 

Cumhurba^kani Ahmedinecad yonetiminin temsil ettigi ideolojik yakla§imi 

benimseyenler olmu§lardir. Pragmatistler doneminde nukleer konularia ilgili 
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olarak Nukieer Silahlarm Yayilmasmi Onleme Antla^masi'na bagli kalmarak 

uzla§maci bir tavir izlenmi^, Iran'm kitle imha silahlan kurbani olan bir ulke 

olarak nukieer silahlan istemedigi vurgulanmi§ ve uluslararasi toplumla 

yapilacak etkili muzakereler sayesinde Iran'm nukieer programma kar^i fikir 

birliginin olu§masmm onlenebilecegi iddialan one gikmi^tir (Yaphe ve Lutes, 

2005: 7). 

2005 sonrasi donemde ise uzla^maci tavir terk edilmi? ve guce sahip 

olmak igin her §eyi yapma ve guglu olundugu oranda muzakerelerde ba^arili 

olunacagi yakla^imi benimsenerek, israil ve ABD'nin Iran Islam rejimini 

yikmaya kararli oldugu ve bu yuzden nijkleer programm devam 

ettirilmesinden ba?ka segenek olmadigi iddialan daha fazla agirlik 

kazanmi^tir. Radikal muhafazakarlar, muzakerecileri yetersiz olmakla ve 

onemli teknik ve yasal tavizler vermekle suglami^lardir (Yaphe ve Lutes, 

2005: 7). 

Sonug olarak; ig politik duzlemdeki bu tarti§malara ragmen iranlilar'm 

buyuk bir gogunlugu nukieer teknolojiye ula^ma gabalanni, statu, sayginlik ve 

daha etkili bir bolgesel rol gergevesinde desteklemektedirler. Iran halki 

geli§mi§ teknoloji, bilimsel geli^me ve bagimsizligi birbirine bagli ug kavram 

olarak gormektedir. Iran'm maruz kaldigi du§unulen ayrimcilik ve gifte 

standartia birlikte iran milliyetgiligi nukieer programi yaymak igin rejim 

tarafmdan kullanilmaktadir. Ayni zamanda Iran milliyetgiliginin nukieer 

teknoloji konusundaki ig baskilari kdrukledigi belirtilerek, bu a§amadan sonra 

Iran'm nukieer teknolojiyi terk etmesinin mumkun olamayacagi iddialan di§ 

politik dijzlemde muzakereciler tarafindan kullanilmaktadir. Bu sayede Iran 

rejimi kendisini ig politikada me^rula^tirdigi gibi di§ariya kar§i da 

me§rula§tirmaya gali^maktadir (Chubin, 2006: 31). 

b. Di§ Politikasma Etkileri 

Iran, 1979'daki Islam Devrimi'nden itibaren siyasal Islam, devrim 

ihraci, terorizmi desteklemek ve kitle imha silahlan elde etme gabalari 
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nedeniyle hem kom^ulan hem de buyuk gugler ile sorunlar ya^amaya 

ba§lami§tir. iran dt§ politikasi, rejim kimligi ve devletin bolgesel ve kuresel 

sistemde farkli arayi^lari sebebiyle sicak sava§ gibi buyuk kriz donemleri 

ya^amiftir. Rejimi ve bolgesel hedefieri dogrultusunda bekasi istenmeyen 

rejim olarak nitelendirilmesinden dolayi Iran di§ politikasi, bu krizler nasil 

a§ilabilir noktasinda ^ekiilenmi^tir. Bu baglamda dzellikle ABD-lran ili^kileri, 

Iran di? politikasini bir kriz ydnetimi haline getirmi^tir. Iran gevresindeki 

degifimler ABD merkezli degi^imlerdir. ABD gegmi^te oldugu gibi bugun de 

sdz konusu geli§melerde Iran'i di^lamayi veya etkisini en aza indirmeyi 

hedeflemektedir. Bu kapsamda etrafindaki tehlikelerin farkmda olan Iran, di§ 

politikasi gergevesinde buldugu firsatlar dogrultusunda tehdit faktdrlerini en 

aza indirme ydnunde egilim gdstermi§tir (Keskin, 2006: 32). 

Bu gergevede Iran'da, ulkeyi bdlgesel ve kuresel sorunlarmdan 

kaynaklanan kriz ortammdan kurtarma amagli farkli baki§ agilari 

§ekillenmt§tir. Reformcular, iran'm bu kriz ortammdan kurtulmasi igin uIke 

iginde demokrasiyi ve di? politikada Bati'ya uyumlu olmanin gerekliligini 

savunurken, 1989 yilmdan sonra iktidara gelen ilimli muhafazakarlar Iran'm 

di5 politikasmda pragmatist bir yakla§imi benimsemi^lerdir. Ozellikle 1997 

yilmda iktidara gelen Hatemi hukumeti, tansiyonu du^ijrme ve medeniyetler 

arasi diyalog sdylemlerini benimseyerek iran'm di§ dunyaya entegre olmasi 

ydnunde bir d[§ politika takip etmi^tir. Ancak Ahmedinecad ydnetiminin 

iktidara gelmesiyle birlikte Iran'm ydnetiminin takip ettigi pragmatist yakla^im 

terk edilmeye ba^ianmi? ve farkli bir di§ politika doktrini temelinde siyaset 

uretilmeye ba§lanmi§tir. Kendisini Israil ve ABD'nin hedef listesinde gdren 

Iran, saldirganligi ve krizi tirmandirma politikasini en etkili caydirici etken 

olarak gdrmektedir (Celalifer [web], 2006a). 

Halen uIke ydnetimini elinde bulunduran radikal muhafazakar 

cepheye gdre, Bati ile sorunlari olan iran'm, Bati kar§ismda surekli taviz 

vererek devamliligmi saglamasi mumkun degildir. Bu baglamda Iran'm yeni 

ddnemde kendi bekasmi saglamak igin saldirganligi akilci bir politika olarak 

benimsedigi gdrulmektedir. Radikal muhafazakarlara gdre, Iran Bati ile 
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uyumlu hale gelmek igin birgok devrimci uiku ve amacmdan vazgegmesine 

ragmen yine de rejimi garanti altma alamami^tir. Qunku islam devrimi 

hedeflerinden uzakla^ma surecine giren Iran, bati ile ili^kilerinde surekli 

kaybetmi^tir. Iran, yeni donemde varligi kabul edilmedigi taktirde uyumlu 

olmayacagi goruntusu vermektedir. Cumhurba§kani Ahmedinecad'm israil, 

ABD ve kismen AB kar§iti soylemleri bunun en agik gostergesidir. Goruluyor 

Di§ politika yakla§immda radikal muhafazakarlar, reformcular ve ilimli 

muhafazakarlara nazaran daha sert ve uzla§ma yanlisi olmayan bir tutum 

sergilemektedirler (Keskin, 2006: 33). 

Bu noktada iran'm nukieer silahlara sahip olmasi durumunda 

bolgesel ve kuresel aniamda nasil bir di? politika ve tavir benimseyecegi 

onemlidir. Bu konuyla ilgili olarak bazilan, iran'm Korfez bolgesindeki gikarlari 

igin daha saldirgan ve bolgesel ortakliklar igin taleplerinde daha tehditkar 

davranacagmi ileri surmektedirler. Kendine guvenen bir Iran'm bolgedeki 

ABD usierinin kapatilmasini talep edebilecegi veya 1980'li yillann ba§mda 

oldugu gibi devrim ihraci gayretlerine yeniden ba§layacagi konusunda tehdit 

olabilecegi degerlendirilmektedir. Ayni zamanda Iran'm petrol politikalarmda 

kendini agirlikli olarak hissettirmesi, daha ileri duzeyde israil du^mani, Irak, 

israil-Filistin sorununa daha gok mudahil olmasi beklenmektedir. Diger 

taraftan bazi iranli uzmanlar da, nukieer guvene sahip bir Iran'm di? politika 

ve guvenlik ili§kilerinde daha ilimli olacagmi ve daha guglu bir iran'm daha az 

tehlikeli olacagmi iddia etmektedirler (Yaphe ve Lutes, 2005: 9). 

Nukieer silahlara sahip iran konusunda bazilan da; Iran'm a§agilik 

duygusu ta^idigmi ve psikolojik olarak rahatlamak ve rejimin hayatiyetini 

devam ettirmek igin nukieer silahlara ula§mayi hedefledigini 

vurgulamaktadirlar. Bu gergevede nukieer silahlara sahip olacak olan iran'm 

nukieer stratejisinin savunma yonunde caydiriciliga dayanacagmi ileri 

surmektedirler. Bu gbru§u payla§anlar, iranlilar'm, nukieer silahlan ABD ve 

israil'e kar§i kullanmanin intihar olacagmi n farkmda olduklan ni 

soylemektedirler. Bu uzmanlar, nukieer silahiaria donanmi§ bir iran'm, 

muhtemelen §u an oidugundan daha az saldirgan olacagmi, ABD ile daha iyi 
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ilifkilere sahip olacagmi ve terorist organizasyonlan daha az 

destekleyecegini savunmaktadirlar (Yaphe ve Lutes, 2005: 9). 

Goruldugu gibi her ne §ekilde olursa olsun nukleer silahlara sahip 

olacak bir iran'm di§ politik yapisinda bir degi§im olacagi kesindir. Bu degi^im 

de, mutlaka Iran ydnetimine sahip iktidarm dzelligi ile dogru orantili olacaktir. 

Bu ddnemde Iran ydnetimine sahip olanlarm radikal muhafazakar cephe 

oldugunu ve bu kanadm bdlgesel ve kuresel hedefieri gdz dnune almirsa, 

birinci gruba girenlerin gdru§lerinde oldugu gibi, iran'm bdlgesel ve kuresel 

hedeflerinde daha saldirgan ve tehditkar davranacagmi degerlendirmek daha 

dogru bir yakla^im olacaktir. 

2. BOLGESEL ETKiLERi 

a. Ortadogu'ya Etkileri 

(1) Arap Ulkelerine Etkileri 

Genel olarak Arap devletleri Ortadogu ve Basra Kdrfezi'nde 

iran'i dengelemek igin ugra§mi§lardir. Suriye ve Yemen gibi belli ba§li 

istisnalar di§mda, Arap devletlerinin buyuk bir gogunlugu Iran-Irak Sava§i 

sirasinda iran'm Irak'i yenme tehlikesinden dolayi Irak'a destek vermi§lerdir. 

Arap ulkelerinin bu sava§taki en buyiik hedefi, Irak'm iran'a yenilmesi 

durumunda Iran'm Suudi Arabistan ve Kuveyt'e baski yapabilecegi bdlge 

olan Giiney Irak'ta stratejik bir avantaj elde etmesini engellemekti. Aksi 

taktirde olaylarm gidi§ati Iran'in, bolgedeki tum Arap devletlerine zarar 

verecek devrim ihraci politikasini daha kolay uygulamasma ve bolgede giicij 

ele gegirmesine izin verebilirdi (Russel, 2005: 25). 

Iran-Irak Sava§i sebebiyle Iran'm politik, askerT ve ekonomik 

gucLinun azalmasi, 19901! yillar suresince Arap devletlerinin algiladigi Iran 

tehdidinin §iddetini azaltmi§tir, Diger taraftan 1990-1991 Kdrfez Sava§i 

sonrasinda Korfez'de yeni bir Irak tehlikesinin ortaya gikmasmi engelleme 
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gerekgesiyle bolgeye yerle§en ABD askerT varligi, Irak ve Iran'in bolgesel gug 

dengesini bozucu yonde herhangi bir askerT faaliyet igerisine girmelerini 

6nlemi§ ve Arap devletlerini rahatlatmi§tir. 1997 yilmda Iran Cumhurba^kani 

olarak Hatemi'nin segilmesi ve daha sonra takip ettigi politika, Arap devletleri 

igin Iran tehdidinin daha da az algilanmasma sebep olmu§tur {Russel, 2005: 

25). 

Ancak ABD'nin Irak'ta Saddam Huseyin rejimini ekarte etmesi, Iran'm 

Korfez bolgesini kontrol eden bir gug konumuna gelmesi yolunda Arap 

tehdidinin azalmasina yol agmi§tir. Qunku Arap ulkeleri, Arap birligi kurarak 

tek bir Arap devleti kurma ozlemi olan Saddam Huseyin'i kendilerine yonelik 

bir tehdit olarak algilasalar da, Irak'i, devrim ihrag etmeye gali^arak onlara 

zarar verme gabasi igerisinde olan Iran'a kar§i onemli bir denge unsuru 

olarak goruyorlardi. 

Ayni zamanda Irak'ta Saddam rejiminin devrilmesinden sonra yeni 

olu§acak yonetim ve meydana gelecek geli§melerden tedirgin olan Arap 

devletleri, Irak'ta ABD'nin destek verdigini du§undukleri §ii varligmm on plana 

gikma ihtimalinden de kaygilanmaktadirlar. Bolgede §iiler'in one gikmasiyla 

Iran'm etkisinin artacagini degerlendiren bu ulkelerin korkusu, yeniden 

canlanan Iran milliyetgiligi ve devrimci du§unceler dogrultusunda Iran'm 

bolgede etkili bir gug olarak ortaya gikmasi ve gug dengelerini alt ust 

etmesidir. Butun bunlara ragmen Arap devletleri, Korfez'de giderek yukselen 

Iran tehdidinden oldugu kadar ABD'nin askerT ve politik niyetlerinden de 

gekinmektedirler (Russel, 2005: 26). 

Iran'i kendileri igin onemli bir tehdit unsuru olarak goren Korfez 

l$birligi Orgutu11 (KlO) uyesi Arap ulkelerinden birkag tanesi nukieer silahlara 

sahip Iran'i nukieer silahlara sahip olmayan iran'dan daha buyuk bir tehdit 

olarak degerlendirmektedirier. Bu ulkeler, if§a edilmemi§ nukieer silahlan ile 

Israil bir tehdit olu^turmuyorsa, nukieer silahlara sahip bir Iran'm tehdit 

olu§turdugunu kabul etmemektedirler. Bu kapsamda nukieer silahlara sahip 

11 Korfez t§birligi OrgiJtij(KiO): Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn, Katar, Birle§ik Arap Emirlikleri ve 
Umman 
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iran'm Kdrfez'i ilgilendiren bir sorun olmadigmi du^unen KiO ulkeleri, bu 

sorunun gozulmesine yardimci olmalari gerektigini de du^unmemektedirler. 

Bu ulkeler; israil ve ABD bu sorunu ciddi bir tehdit olarak goruyorsa, bu 

meseleyi kendilerinin halletmeleri gerektigini degerlendirmektedirler (Yaphe 

ve Lutes, 2005: 19). 

Bu ulkeler ayni zamanda, askeri mudahale segenegi gergekle^tigi 

taktirde iginde bulunduklan bolgenin krizin igerisinde yer alacagmi ve 

kendilerinin sonuglarma katlanmak zorunda olduklarmi da bilmektedirler, Bu 

yuzden bu devletler, bolgesel guvenliginin tehlikeye girecek olmasi ve 

istikrarm bozulmasi noktasinda ABD ve iran'i e§it oranda suglamaktadirlar. 

Bu gergevede Arap devletleri, gergek sorunun Tahran ve Washington 

arasmda ili^ki olmamasmdan kaynaklandigini du§unmektedirler. Iran ve ABD 

arasindaki bu diplomatik kopukiugun, sorunun askeri bir gati^maya kadar 

gitmesine sebep olacagma dikkat geken bu ulkeler, iran'm bu karan goktan 

verdigini, her ne pahasma olursa olsun nukleer silahlari elde etme gabalarini 

surdurecegini ve donu^u olmayan bir noktada oldugunu dij^unmektedirler 

(Yaphe ve Lutes, 2005: 19). 

iran'm nukleer silahlan ve ABD'nin sorun igerisindeki konumu 

hakkmda bu tur yargilara sahip olan Arap devletlerinde, genel olarak nukieer 

yetenege sahip olacak bir iran'm Ortadogu'da nukleer silahlara sahip israil ve 

ABD'yi dengeleyecegi de du§unulmektedir. Ortadogu bolgesinde higbir Arap 

ulkesinin ve Pakistan di^inda higbir Musluman ulkenin nukieer silahlara sahip 

olmadigini belirten bu devletler, ABD ve Israil'in nukleer stiahlarma kar§i en 

azindan Musluman bir uIke olan iran'm nukleer silahlara sahip olmasi olaymi 

bile dengeleyici olmasi agismdan me§ru olarak gdrebilmektedirler (Russel, 

2005: 26). 

Ancak Ortadogu bolgesinde nukleer silahlara sahip bir iran'm ABD ve 

israil'i dengeleyecegini degerlendirilen Arap devletlerinin iki konuyu goz ardi 

ettikleri du^unulmektedir. Bunlardan birincisi Iran'm nukleer silahlara sahip 

olmasi durumunda ABD'nin Arap devletleri arkasmdaki duru^unun oldukga 
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zayiflayacagi ve bunun sonucunda da Iran'm Irak, Kuveyt veya Birle^ik Arap 

Emirlikleri istikametinde toprakiarmi geni§letmeye gali?acagi 

degerlendirilmektedir. Ikinci olarak ise, nukieer silahlara sahip Iran'm 

saldirgan bir di§ politika takip etmeye ba^layacagi ve bundan dolayi da 

bolgedeki ABD varligini sonlandirmak igin bolgedeki ABD hedeflerine ve 

ABD yanlisi devletlere terorist saldinlara destek verebilecegine ve hatta bu 

hedeflere kar^i balistik fuzeleri vasitasiyla nukieer saldirida bulunabilecegi 

ileri surulmektedir (Russel, 2005: 27). 

Ancak bu yapilan degerlendirmelerden Arap ulkelerinin gergekten 

nukieer silahlara sahip bir Iran'i istedikleri sonucu kesinlikle gikarilamaz. Arap 

ulkeleri, sadece bolgedeki hedeflerinden gekindikleri guglu bir ABD varligina 

kar§i Iran'i hakli bulmaktadirlar. Gergekte Arap ulkeleri, ne bolgeye tamamen 

yerle^mi^ ve kontrolu altma almi§ bir ABD'yi ne de nukieer silahlara sahip bir 

Iran'i istemektedirler. 

Nitekim Aralik 2006 tarihinde Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn, 

Katar, Birle^ik Arap Emirlikleri ve Umman'm aralarmda bulundugu alti Arap 

ulkesi Suudi Arabistan'm ba§kenti Riyad'da bir araya gelmi§ler ve 

uluslararasi antla^malar dahilinde sivil bir nukieer programi 

degerlendirdiklerini agiklami§lardir. Iran sorununun mutlaka ban§gil yollaria 

gbzulmesini isteyen bu ulkeler, Iran ile Korfez ulkeleri arasmdaki ayriligin 

daha da fazia derinle^mesini istememektedirler. Iran'm nukieer kapasitesini 

askerT amaglar dogrultusunda kullanma ihtimali dogrultusunda kendilehnin de 

bu teknolojiye ihtiyaglan oldugunu belirtmektedirler. Halihazirda 100-200 

adet nukieer silaha sahip olan Israil'in nukieer kapasitesini kesinlikle 

onaylamadiklanni soyleyen bu ulkeler, bolgede nukieer silahlara sahip ikinci 

bir devletin gikmasmi kesinlikle istemediklerini agiklami§lardir (BBC 

TURKISH [web], 2006d). 

Sonug olarak Iran'm nukieer sorununun hem muzakere a§amasmda 

hem de nukieer silahlan elde ettikten sonra kendilerine onemli etkileri 

olacagmi du§unen Arap ulkeleri, nukieer silahlara sahip bir Iran'i kesinlikle 
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istememektedirler. Bununla birlikte bu ulkelerin kendi bolgelerindeki ABD 

hedeflerine ve israil'in elinde bulundurdugu nukleer silahlara kar§i iran'm 

nukleer programmi bile destekler gibi gorunmelerinin arkasmda, ABD'nin 

amaglarmdan ve israil'in nukleer silahlarmdan da en az iran'm nukleer 

silahlara sahip olmasi kadar gekindikleri anlami rahatlikia gikarilabilir. 

Kisacasi Arap ulkeleri, bolgede ne israil'in ne de iran'm nukleer silahlara 

sahip olmasmi istememektedirler. Ancak bu a^amada nukleer kapasiteye 

sahip israil igin herhangi bir ^ey yapilamayacagmi vurgulayan bu devletler; 

iran'in nukleer silahlara ula§masi konusunun mutlaka engellenmesi 

gerektigini, ancak bunun bari§gil yollarla yapilmasi gerektigini 

vurgulamaktadirlar. 

(2) israiTe Etkileri 

israilli sivil ve askerT yetkililer ve akademisyenler, nukleer 

silahlara sahip iran'i buyuk bir tehdit olarak degerlendirmektedirler. israilliler, 

Kudus'ij serbest birakmak ve kendi ulkelerinin yerine Filistinlileri yerle§tirmek 

igin, israillileri Filistin'den atarak kendi devletlerinin yerine Muslumanlar'm 

kontrolunde uniter bir devlet kuracagmi degerlendirdikleri Iran'i kendileri igin 

onemli bir tehdit olarak gormektedirler (Yaphe ve Lutes, 2005: 15). 

Iran'm nukleer silahlari elde etmesi durumunda, Israil'in oncelikli 

olarak ug onemli tehditle kar§i kar^iya kalacagi degerlendirilmektedir. 

Bunlardan birincisi, Iran'in nukleer silahlari Israil'e kar§i direk olarak 

kullanabilecegi olasiligidir. Israil; Soguk Sava? donemindeki deh^et dengesi 

doktrininin israil ve Iran arasmda ba^anli olmamasi, Iran'm mevcut yonetimi 

igindeki radikal gruplarin yonetimi ele gegirmesi, rejimin tamamen yok olma 

tehlikesi ile kar§ila§masi ve bunun sonucunda Iranli radikal yoneticilerin 

Israil'i bombalamaya karar vermeleri durumlarmda Iran'in nukleer silahlarini 

direkt olarak Israil'e kar^i kullanabitecegini du§unmektedirler {Sadr, 2005: 

63). 
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Bu tehditlerden ikincisi ise iran'm nukieer silahlarmi israil'e kar§i 

kullanmasi igin Hizbullah veya Hamas gibi bazi radikal islami orgutlere 

verebilecegidir (Kemp, 2004: 1). 

Israil'in nukieer silahlara sahip olacak olan iran'dan uguncu gekincesi 

de, iran'm terorist organizasyonlara verdigi destek konusunda daha da 

cesaretlenerek destegini giderek arttirmasidir. Nukieer silahiaria kar§ilik 

verebileceginden dolayi israil'in gati^ma ihtimalini goze alamayacagini 

degerlendiren iran'm, israil'i tedirgin etmek igin daha serbest ve rahat bir 

bigimde Hizbullah ve Islami Cihad gibi orgutlere para destegini arttirabilecegi 

ve yaptiklan intihar eylemlerini arttirarak devam etmeleri igin 

cesaretlendirebilecegi ileri surulmektedir (Kemp, 2004: 1). 

israil agismdan iran'm niikieer silahlara sahip olmasi durumunda 

algilayabilecegi ileri suriilen bu ug mevcut tehdit di^mda daha sonraki 

a^amalarda meydana gelebilecegi degerlendirilen bazi tehditler de 

bulunmaktadir. Bu tehditlerin de, israil'in gikarlarma zarar verebilecegi 

degerlendirilmektedir. 

Bu gergevede iran'daki rejimi degi^tirmek igin yapilacak askeri bir 

faaliyetin, uzun vadeli bir gozum olmayabilecegi ve bu amagla yapilacak bir 

harekatia rejimin daha da kuvvetlenerek arkasma aldigi ig destegi 

arttirabilecegi belirtilmektedir. Bazi uzmanlar, Iran nukieer programmm en 

onemli itici kuvvetlerinden birinin, bolgedeki ABD ve israil'in amaglarmdan 

kaynaklanan endi§elerin Iran yonetimi ve halki tarafmdan daha fazla 

hissedilir duruma gelmesi oldugunu ileri surmektedirler. Bu agidan, yapilacak 

herhangi bir askeri harekat sonrasmda nukieer program konusunda birle§mi§ 

Iran kamuoyu, nukieer programa destegini daha da arttiracaktir. Iran halki, 

Iran yonetiminin, her ne §ekilde olursa olsun, nukieer silah elde etme 

gabalarma daha fazla destek verecektir ve buna engel olmaya gali§an ABD 

ve israil aleyhtarligi konusunda daha da radikalle§ecektir. Bu aniamda israil'i 

ve ABD'yi tedirgin eden diger bir konu da, bolgede ABD ve Israil'in varligmm 
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devamini tehlikeye dufOrecek olan mevcut ABD ve israil kar§itligmin 

artmasidir (Eisenstant, 2004: 20). 

israil askeri bir harekatm sonuglariyla ilgili birtakim gekincelere sahip 

olmakia birlikte, nukleer silahlan elde eden Iran'm, rejimini igeride 

me^rula^tiracak, uluslararasi arenada da bir prestij kazanacak olmasi ve 

buna bagli olarak da bolgesel hedeflerini yerine getirebilme aniaminda daha 

kararli ve korkusuzca hareket edebilecek olmasi israil'i bekleyen diger 

tehlikeler olarak gorulmektedir (Sadr, 2005: 68). 

Diger taraftan Iran'm nukleer silahlan elde etmesi, Israil'in bolgesel 

rakibinden daha ileri duzeyde nukleer yeterlilige sahip olmak igin 

kaynaklannin buyuk bir gogunlugunu nukleer gali§malar dogrultusunda 

yonlendirme zorunlulugunu hissetmesine sebep olacagi ndan, Israil'i 

ekonomik agidan sikintiya sokacak gereksiz ve pahali bir silahlanma 

yarif inm ba§layabilecegi degerlendirilmektedir. Buna bagli olarak iran'm 

Turkiye, Misir, Cezayir, Suriye, Libya ve Suudi Arabistan'in da nukleer 

silahlara sahip olmaya gali§acagini degerlendiren Israil, bolgedeki 

silahlanmanm Iran ile sinirli kalmayacagmi du§unmektedir. Halklarmm buyuk 

bir gogunlugu higbir hal ve ^artta israil'in varligmi kabul etmeye yana§mayan 

topluluklardan olu^an bu ulkelerin nukleer silah sahibi olmasmi korukleyecek 

bu durum, israilli yoneticiler tarafmdan kabul edilemez ve ciddi bir tehdit 

olarak algilanmaktadir (Kibaroglu, 2006: 112). 

Bu ulkelerin nukleer silahlan geliftirmeye ba^lamalariyla birlikte, 

stratejik derinlige sahip olmayan ve az bir nufusa sahip kuguk ve hassas bir 

uIke olan israil'in kendisine du§man olan ulkelerin yer aldigi bir ortamda 

kendisini savunmasmm gok zor olacagi iddia edilmektedir. Bu goru^u 

savunanlara gore, Iran son derece tehlikeli "serseri bir devlef'tir. Bunun da 

otesinde rasyonel olarak hareket etmeyen bir rejime sahip olan Iran, Israil ve 

Siyonist rejim du^manligi ile radikalle^mi^tir. Bu gergevede israil igin zaten 

var olan bir tehdit gorunumunde olan Iran tehlikesinin, nukleer silahlaria 
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kendisini dalia fazla hissettirecegi degerlendinimektedir (Yaphe ve Lutes, 

2005: 17). 

israii'de iran'dan kaynaklanan tehdit konusunda ulke gapinda ortak 

bir fikir birligi olmakla birlikte, bu tehdide kar§i israil'in nasil hareket edecegi 

tarti§malari devam etmektedir. Bu kapsamda, ulkede iran tehdidini ele alan 

iki farkli g6ru§ bulunmaktadir. Bunlardan birincisi iran'i, israil'i yok etmeye 

gali^an sert ideolojik bir du^man olarak gormektedir. Bu goru§un 

savunuculari, yakm gelecekte Iran rejiminin degi§mesinin mumkun 

olmayacagini du^unmektedirler ve israil'in nukieer silahlara sahip bir iran'la 

birlikte ya^ayamayacagmi ileri surmektedirler. Qunku er ya da ge? iran'm 

nukieer silahlanni israil'e kar§i kullanacagi degerlendirmektedirier (Brom, 

2005: 145). 

Diger goru^un savunuculari ise birgok faktbr tarafmdan etkilenen 

politikasi ile iran'i, gok daha karma§ik bir varlik olarak degerlendirmektedirier. 

Bu goru§e gore, bu faktbrlerden sadece bir tanesi ideolojik faktordur ve 

iran'm politikalan ideolojiden gok milIT gikarlar ve rejimin korunmasi faktbrleri 

tarafindan ybniendirilmektedir. israil'e kar§i iran ideolojik gundemi takip 

etmektedir. Qunku bu politika iran'm Arap dunyasmdaki milIT gikarlarma ve 

Musluman dunyasinda liderlik konumuna hizmet etmektedir ve rejimin 

devrimsel imajini kaybetmemesine yardim etmektedir. Boylece iran rejiminin, 

me^ru bir rejim olarak var olma nedenini korumasma yardimci olmaktadir 

(Brom, 2005: 145). 

israil kamuoyunda bahsedilen bu iki farkli gbru^ etrafmda §ekillenen 

Iran tehdidi, farkli sonuglarm ortaya gikmasina sebep olmaktadir. Birinci 

gbru§e mensup olanlar, politik baskilarm iran'm nukieer programim 

durdurmaya yeterii olmayacagini savunurken, digerieri de politik baskmm 

iran'm nukieer programim kayda deger bir $ekilde erteleyebilecegini 

savunmaktadirlar. ikinci gbru§u savunanlar, farkli bir rejime sahip nukieer bir 

iran'in, israil igin onemli bir tehdit olu§turmayacagini ve kolaylikia 

caydinlabilecegini ileri surmektedirler. Dahasi bu gbrCi^un taraftarlari, nukieer 
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program yeterii bir ^ekilde ertelenebilirse, iran'da rejim degi§ikliginin 

gergekle^ebilecegine inanmaktadirlar ve bunun da israil'e yonelen tehdidi 

azaltacagmi ifade etmektedirler. Birinci goru^un taraftarlari ise, higbir politik 

ko§ul altinda nukleer bir Iran'm kabul edilememesi gerektigini 

dijfunmektedirler {Brom, 2005: 146). 

Bu iki gdru? gergevesinde §ekiltenen Israil kamuoyunun buyuk bir 

gogunlugu, Iran'm henuz nukleer silah elde etme a^amasma gelmedigi 

degerlendiriliyorsa, tesislerinin yeri biliniyorsa ve hassas oldugu 

dufunuluyorsa, onleyici bir saldiri yapilmasmi desteklemektedirler. Israiller, 

tum tesislerin yerinin net bir §ekilde belli olmamasmm ve yapilacak saldirmm 

iran'm nukleer tesislerine imha etmesinin dnemli olmadigini, Irak'm nukleer 

tesisi Osirak reaktdrCme yapilan said inn in Irak'm nukleer gali§malarmi 

erteledigi gibi yapilacak herhangi bir saldmnm da Iran'in nukleer 

gali^malarmi sekteye ugratmasmi yeterii olarak gdrmektedirler. 1981 yilmda 

Irak'a yapilan operasyon gibi askerT mudahaleyi savunanlar, bu tur bir 

harekatm faydali, etkili ve sonuca gdturen bir faaliyet olacagmi 

degerlendirmektedirler. 

Diger taraftan bu tur bir harekatm etkisini sorgulayanlar ise daha gok 

ikinci gdru§u payla^anlardir. Osirak reaktdrunun Iran'dakilere gdre devre di§i 

birakilmasmm daha kolay oldugunu degerlendirmektedirler. Qunku Osirak 

tesislerinin yeri belliydi ve tek bir tesisti. Fakat iran'm, tesislerini ulke geneline 

yaydigi ve zenginle§tirme i§lemini gergekle§tirdigi igin daha tehlikeli 

olabilecegi ileri surulmektedir. Ustelik Irak israil'in saldinlanna kar^i 

koyabilecek yeterlilikte degildi. Fakat Iran misilleme yapabilecek guce ve 

hava savunma sistemlerine sahiptir. Diger taraftan az da olsa bu du§unceyi 

payla§an israilliler, bu sorun kapsaminda ulkelerinin yalniz olmadigini ve 

UAEA'nin iran'm nukleer programiyla ilgili olarak gok daha etkili bir 

mekanizma oldugunu ve politik giri§imlerin devam etmesi gerektigini 

savunmaktadirlar (Brom, 2005: 146). 
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b. Turkiye'ye Etkileri 

(1) Turkiye-iran il i^kiieri 

Jeopolitik agidan dunyanm en kntik bolgesinde yer alan Iran ve 

Turkiye, ayni zamanda koklu bir tarihsel gegmi^e de sahiptir. Turkiye-iran 

ili^kileri analiz edilirken iki farkli baki§ agisiyla kar§ila§ilmaktadir. Bunlardan 

birincisinde; 400 yildan beri Turkiye-iran ili§kilerinde dostluk ili^kilerinden 

bahsedilerek, 1639 Kasr-i §irin Antla^masi'ndan bu yana Turkiye-iran 

smirmm hig degi^medigi, iki ulke arasinda higbir problem ya§anmadigi ve 

ya^ansa da bari§gil yollardan halledildigi vurgulanmaktadir. Diger goru^u 

savunanlar ise 400 yildan beri Turkiye-iran ili?kilerine du§manliklarm hakim 

oldugunu, §ii Iran tehlikesinin higbir zaman bitmedigini ve bitmeyecegini ve 

iran'dan asia dost olmayacagini ileri surmektedirler. iki ulke ili§kilerine 

dostlugun hakim oldugunu ileri surenler, 1979 sonrasi donemde ya§anan 

gerginlikleri Humeyni rejimine baglamakta ve §ah donemindeki ili^kilerin 

oldukga iyi oldugunu belirtmektedirler (Qetinsaya [web], 2006: 2). 

Turkiye-iran ili§kilerine tarihsel perspektiften bakildigmda, iki ulke 

arasinda surekli birrekabetin oldugu ve 1514-1639, 1723-1746, 1776-1779, 

1812-1823 donemlerinde sava§lann ya§andigi goruimektedir. iran'da 1501 

yilmda §ii Safevi devletinin kurulu§undan sonra iki devlet, ya sava§mi§lar ya 

da birbirlerini zayif gordukleri zamanlarda istediklerini elde etmekten 

gekinmemi§lerdir. Iki ulke arasmdaki dini, siyasi, mali ve stratejik sebeplerle 

toprak kazanma mucadeleleri, 19. yuzyilm ilk yarisma kadar surmu^tur. Bu 

mucadelenin, 19. yuzyilda Islam dunyasinda emperyalizm donemiyle farkli 

bir havaya burunup, 1918 yilina kadar surdugu goruimektedir (Qetinsaya 

[web], 2006: 2). 

I. Dunya Sava^i'ndan sonra batilila§ma ve gagda§la§mayi 

kendilerine hedef olarak kabul eden iran ve Turkiye birbirlerine 

yakmla§mi§tir. Turkiye-iran ili§kilerinde bu donemde ya^anan yakmla^ma 

sonrasmda, Kurt kabilelerinin iki ulke smirmda sorun gikartmalari uzerine 
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iran'in bu Kurt a§iretlerine yardim etmesini engeliemek ve iki ulke arasinda 

gerginliklere sebep olan bu olaylara son vermek igin 22 Agustos 1926 

tarihinde "Turk-iran Dostluk ve Guvenlik Antla?masi" imzalanmi^tir. Daha 

sonra ayni sorunlar tekrar ya^anmaya ba^laymca 15 Haziran 1928 tarihinde 

ek bir protokol daha imzalanmi§tir (Saray, 1999:113-114). 

20. yuzyilda temel olarak iki ulke arasindaki iti§kilerde zitla^ma ve 

uzla^ma olarak nitelendirilebilecek iki temel boyut goze garpmaktadir. 

Bunlardan uzla§ma boyutu, Sadabat Pakti'yla ba§layip Bagdat Pakti, CENTO 

(Central Treaty Organization-Merkezi Antla^ma Orgutu), Kalkinma igin 

Bolgesel l^birligi Te^kilati, Ekonomik l^birligi Te§kilati (Economic 

Cooperation Organization-ECO) gizgisinde devam eden i^birligi surecidir 

(Qetinsaya [v^eb], 2006: 3). 

Zitla§ma boyutu ise genellikle bolucu unsurlar ve ideolojik sorunlar 

uzerinde olu^an rekabet surecidir. Ortak iktisadi gikarlar, iki ulkeyi uzla§maya 

yonlendiren faktdrler olarak one gikarken, iki ulke ve Kuzey Irak'ta ya§ayan 

Kurtler iki ulke ili§kilerinde onemli bir rol oynamaktadir. iki ulke arasindaki 

ideolojik geki$me ise §ah doneminde monar?i-demokrasi, islam Devrimi 

sonrasi ddnemde ise laik-lslamci tarti§masi etrafinda §ekillenmi§tir 

(Qetinsaya [web], 2006: 3). 

iki ulkenin Arap ulkeleriyle ili^kileri de, ili^kilerinin §ekillenmesinde 

belirgin bir faktdr olmu^tur. Ozellikle her iki ulkenin Irak ile olan ili§kileri, 

birblrleh arasindaki ili^kilerini dogrudan etkilemi§tir. Diger taraftan Turkiye ve 

iran'm ABD ve Sovyetler Birligi (Rusya) ile ili^kileri de, iki ulkenin ili^kilerini 

etkilemi§tir. Soguk Sava§ sonrasi ddnemde, Turkiye-iran ili§kilerinde Orta 

Asya, Kafkasya, Kuzey Irak ve Israil faktdrleri belirleyici unsurlar olarak 

kar§imiza gikmaktadir (Qetinsaya [web], 2006: 3). 

Tahran'daki Islam Devrimi'nden bu yana Turk-iran ili^kileri, iki ulkenin 

tamamen uzla^malarma imkan tanimayan farkli dunya gdru§ierine ve 

ideolojik yakla§imlara sahip olmalanndan dolayi kar§ilikli guvensizlikle 
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tanimlanmaktadir. Bununia birlikte, her iki ulkenin bin yilhk devlet tecrubeleri, 

kendilerini tehdit altmda hissetmedikleri surece kar^ilikli gikarlara dayanan 

kom^uluk ili§kilerini surdurmelerini saglami§tir. Son yirmi yilda Turkiye-iran 

ili^kileri, bahsedilen bu faktorler gergevesinde ini?li ve giki^li bir doneme 

sahne olmu§tur (Cankara, 2005: 208). 

Gunumuz itibanyla Turkiye ile zaman zaman milli gikarlari gati§an 

Iran arasindaki uyu^mazliklan ve potansiyel anla^mazliklar §u ^ekilde 

siralanmaktadir (Yavuz, 2006: 13): 

• iran'in bolgede siyasal Islam kavramini ihrag etme gayretlerinden 

kaynaklanabilecek potansiyel uyu^mazliklar, 

• Turkiye'deki bolucu gruplara destek, 

• Azerbaycan'da milliyetgiligin geli^mesi ile Turkiye ve iran'm 

rekabete suruklenmesi, bu geli§menin iran'm toprak butunlugunu tehdit 

etmesi, 

• Turkiye ile Iran arasindaki Orta Asya'da nufuz mucadelesi. 

Devrim sonrasi iran'da kurulan Humeyni rejimi, Turkiye'nin gosterdigi 

dostane hareketlere ayni §ekilde kar§ilik vermemi§tir. Turkiye'nin yanm 

yuzyildir surdurdugu yumu^ak ili^kiler, iran'm degi^en rejiminden onemli 

olgude etkilenmi§tir ve iran'm islam Devrimi ihrag etme gabalari sikmti 

yaratmi§tir. Humeyni ve arkada§lari, Turkiye hakkmda pek dostga olmayan 

sozler sbylemi§ler ve muhtelif zamanlarda yaptiklan sozlu ve yazili 

agiklamalarda laik Turkiye Cumhuriyeti'ne ve onun kurucusu Mustafa Kemal 

Ataturk'e kar§i saygisizca tenkitlerde bulunmu§lardir. 

Humeyni rejiminin ilk gunlerinden itibaren, iran'da gergekle^en 

devrim, Turkiye'ye ihrag edilmek igin buyuk gaba sarf edilmi§ ve bazi radikal 
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dinci gevreler tarafmdan sempati ile kar§ilanmi§tir. Hatta bazi eski ve yeni 

politikacilarm, muhtemelen Iranli yetkililerin daveti uzerine, bu ulkeyi gayri 

resmi yollardan ziyaret ettikleri ve birtakim temaslarda bulunduklan tespit 

edilmi§tir. Bu ziyaretlerden cesaretlenen Iranli yoneticiler; Turkiye'ye yonelik 

koktendinci faaliyetlerine, Ataturk ve laikligi savunan yoneticilere kar^i 

kampanyalarma devam etmi^lerdir (Saray, 1999: 158). 

Iran, Turkiye'ye yonelik teror faaliyetlerini de desteklemi§lerdir. 1990 

Kdrfez Sava^i'ndan sonra ABD ile muttefiklerinin Kuzey Irak'ta olu^masma 

sebep olduklan bo^luk, bdlucu terdr drgutu PKK'nm i^ine yarami§ ve 

Turkiye'yi rahatsiz etmeye ba§lami§tir. Turkiye'nin hassas bdlgesi haline 

gelen Guneydogu bdlgesinde kendi gudumunde bir Kurt-Islam Devleti kurma 

hayalleri kuran Iran, Hizbullah ve PKK terdr drgutlerine egitim, kamp, 

barmma, saglik, silah, cephane ve lojistik destek vermeye ba^lami^tir. Iran'm 

bu iki terdr drgutune verdigi destek ve hakkmda ortaya gikan deliller, 

Turkiye'yi son derece rahatsiz etmi§tir. Turk yetkililer, Iran'i defalarca ikaz 

etmelerine ragmen, terdr drgutlerine Iran'm desteginin devam etmesi, iki ulke 

ili§kilerini arzu edilmeyen bir krizin igerisine suruklemi§tir (Saray, 1999: 162). 

Ancak yakm zamanda Iran guvenlik gugleri ve PKK terdr drgutu 

mensuplari arasmda ya§anan smir gati^malarma bakildigmda, uzun yillar 

PKK'ya destek veren ve Turkiye'nin turn istek ve baskilarma ragmen, bundan 

vazgegmeyen Iran'm; Irak'm 2003'te ABD tarafmdan i^galinden sonra PKK 

konusunda tutum degi§ikligi igerisine girdigi gdrulmektedir (Keskin, 2004: 28). 

Turkiye ve Iran arasindaki ihtilaf konularmdan birisi de, her iki ulkenin 

tarihe ve akrabaliga dayali ili^kileri olan Azerbaycan'dir. Kuzey iran'da 

Azerbaycan'dan daha fazIa Azeri ya^adigi igin Tahran, Kuzey iran'da ayrilma 

taraftan bir harekete ddnu§ebilecek potansiyel bir ayaklanmadan 

kaygilanmaktadir. Elgibey hukumetinin (1992-1993) izledigi politika Tahran'a 

bir uyari sinyali gdndermi^tir. O zamandan bu yana Iran, Baku Kdrfezi'ndeki 

Turk etkisini kirmak igin Rusya'nm gayretlerine destek vermiftir ve 

Turkiye'nin Kafkaslar'daki konumu agismdan zorluk gikarmi^tir. Iran bir 
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yandan Haydar Aliyev'e kendisini guvenilir bir ortak olarak gbsterirken, diger 

yandan Daglik Karabag olayinda Ermenistan'a destek vermi§tir (Cankara, 

2005: 212). 

§ah doneminde fazla sicak olmayan Turkiye-iran ili^kileri; Islam 

Cumhuriyeti doneminde de soguk olmakla beraber, yine de olabilecegi en 

kotu duruma nazaran iyi bir seviyededir. Bu durum Turkiye'nin, Iran'm 

ki^kirtmalarma uymamasi sonucunda ortaya gikan bir tablodur. Bu ili^kilerin 

bu §ekilde devam etmesinin diger bir nedeni de, iki ulke arasinda toprak veya 

ba§ka bir konuda herhangi bir ihtilafm olmamasidir. Iran'in, NATO uyesi 

Turkiye'ye kar§i guvensiz tavri, iki devletin Irak'a kar^i ta§idigi ortak gikarlar 

ile dengelenmektedir. Her iki ulkenin de du§man olarak gordugu Sovyetler 

Birligi'nin Soguk Sava§ sonrasmda ortadan kalkmasiyla, iki ulkenin 

bulu§tuklari tek ortak nokta da boylece yok olmu^tur. §imdi ise Iran ile Rusya 

stratejik bir ortak gorunumundedir ve Iran'm en onemli kom^usu olan Turkiye 

uzerine yeteri kadar egilmedigi bir gergektir. Bu aniamda Iran di§ politikasmm 

en onemli eksikligi, Avrupa Birligi ve dinamikleri konusundaki bilgi ve 

gali^malarinin yetersizligidir. Yakm bir gelecekte Iran, Turkiye'nin AB uyesi 

olmasi durumunda AB'nin smirda§i olabilir (Chubin, 2001: 27). 

Iran'a yonelik ekonomik yaptinm kararmm tarti^ildigi ve Turkiye-AB 

ili§kilerinin sikintili noktalara ta§indigi bir donemde, 1 Aralik 2006 tarihinde 

Turkiye Ba§bakan'i Iran'a bir ziyaret gergekle§tirmi$tir ve bu ziyaretin igerigi 

birgok devletin ilgisini gekmi§tir. Bu ziyaretin ug temel eksende gergekle^tigi 

soylenebilir. Birincisi, Ortadogu'daki gerginlik ve bolgesel sorunlarm 

gozulmesi gergevesinde Irak, Filistin-Lubnan ve PKK ile mucadele 

konuiarmm ele almmasi; ikincisi, nukieer kriz surecinde Iran'm diplomatik 

gozume katkida bulunmasi ve uguncusu de iki ulke arasmdaki ticari ili§kilerin 

geli§tirilmesidir (Celalifer [web], 2006c). 
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(2) Nukleer Iran ve Turkiye'ye Etkileri 

(a) Turkiye'nin Stratejik Yakla§imina Etkisi 

Genel olarak Turk toplumu; toplum ve bolgesel bir giig 

olarak Irak, Suriye ve diger Arap ulkeleriyle ilgili ayni yakla§ima sahip 

olmamakia birlikte, Iran'a kar§i daha ciddi bir baki§ agisina sahiptir. Iran ve 

Israil Ortadogu'da Turkiye agismdan rakip kabul edilmekle birlikte; Suriye, 

Irak ve diger Arap ulkeleri bu kategoriye dahil edilmemektedir (Kiri?gi [v^eb], 

1997). 

Turkiye'nin gevresinde, gerek Avrupa'da gerekse Ortadogu'da (Israil 

gibi) gok sayida nukleer silah sahibi ijike varken, buna yenilerinin ekienmesi 

Turkiye'nin guvenligini dogrudan tehdit edebilecektir. 

TOrkiye, Ortadogu'da meydana gelen nukleer silahlann yayilmasma 

en hassas olan ulkelerden birisidir. Iran'm nukleer programiyla ilgili 

geli^meler, Turkiye'nin stratejik yakla§immda di§ politika ve guvenlik 

politikalan baki§ agismi etkilemektedir. 1990-1991 Kdrfez Sava^i ve son 

birkag yildan beri artan bir ilgiyle, Turk planlayicilar ve politika yapicilar, kitle 

imha silahlarinin uzak mesafelere gdnderilmesini saglayan balistik fuzelerle 

birle^mesini en yakm tehlike olarak degerlendirmeye ba§lami§lardir. 

Turkiye'nin Ortadogu sinirlannda, bir ya da birden gok nukleer veya nukleer 

olmaya yakm devletin olmasi, Turkiye'nin stratejik du^uncesini etkileyecek en 

onemli faktdr olarak gdrulmektedir (Lesser, 2005: 89). 

Nukleer kapasiteye sahip veya sahip olmaya yakm bir iran'm 

Turkiye'nin gikarlarma dnemli etkileri olacagi agiktir. Kisa ve orta menzilli 

fuzeleriyle birle^en Iran nukleer silahlan, Turkiye'nin guvenligine oldukga 

dnemli bir tehdit olu^turacaktir. Turkiye igin nukleer bir tehdide maruz kalma 

yeni bir olgu degildir. Turkiye, Soguk Sava§ boyunca ve sonrasi ddnemde 

nukleer silahlara sahip Sovyetler Birligi ve Rusya ile birlikte ya§ami§tir. Fakat 

Iran, Turkiye'nin guvenlik endi§elerini gok daha fazIa arttiracaktir. Bu 
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kapsamda Bati guvenlik garantisinin onceki doneme nazaran daha az 

olmasi, Turkiye'nin kendisine ait bir caydiricilik yetenegini elde etmeyi 

du^unmesine sebep olabilecegi degerlendirilmektedir. 

(b) Turkiye'nin Uluslararasi Hukuk Konusundaki 

Yakla^imma Etkisi 

Iran'in Hindistan, Pakistan ve Israil'in aksine Nukieer 

Silahlann Yayilmasmi Onleme Antla^masi'ni imzalamasina ve ^artlarina 

uyacagini kabul etmesine ragmen, buna ters du§ecek §ekilde nukieer 

silahlara sahip olmasi; uluslararasi alanda oldugu gibi, Turkiye'de de bu 

Antla^ma'nin ve UAEA'nm sorgulanmasina sebep olabilecegi ileri 

surulmektedir (Erdurmaz, 2006: 165). 

Turkiye'nin bir di§ politika prensibi olarak benimsedigi uluslararasi 

antla§malardan dogan yukumluluklerin yerine getirilmesi konusunda hemen 

yam basmda olumsuz bir ornegin ya§anmasi; bu gibi geli^meleri onlemeye 

yonelik yapilmi§ veya yapilacak giri§imlere olan inancini olumsuz yonde 

etkileyebilir. Yani nukieer silahlann ve diger kitle imha silahlannm 

yayilmasmm onlenmesi rejimlerine destek veren Turkiye'nin, birgok ulke gibi 

bu rejimler vasitasiyla uluslararasi ban? ve guvenligin saglanabilecegi 

yonundeki du^uncesi sarsilabilir. Bu baglamda uluslararasi hukuk ve 

araglarinin ne kadar etkin oldugu, kimlere ve nasil hizmet ettigi konusu, 

Turkiye'de degi§ik platformlarda daha fazla tarti§ilmaya ba^lanabilir 

(Kibaroglu, 2006: 115). 

(c) Turkiye-iran Arasindaki Stratejik Dengeye Etkisi 

Iran-Turkiye ili^kileri zaman zaman geki^me ve rekabete 

sahne olsa da, iki Dike arasindaki ili§kiler genel olarak bari§gil olarak 

nitelendirilmektedir. Bunun sebebi, her iki ulkenin de birbirlerine birgok 

bakimdan denk olmasi ve olasi bir gati§madan net avantaj elde edecek 

tarafin bngorulmemesidir. Yakm tarihte ve gunumuzde Iran ve Turkiye; gerek 
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askeri gerekse cografi ve demografik agilardan birbirlerine e§it gugler 

goruntusu sergilemektedirler. Fakat nukleer silahlara sahip olmasi 

durumunda bu denkligin, Iran lehine bozulabilecegi belirtilmektedir. Nukleer 

silahlara sahip Iran, geni^leyen jeopolitik gikarlariyla muhtemelen daha fazIa 

hissedilecektir. Her §eyden once Iran, Turkiye ile olan ill§kilerinde onemli bir 

stratejik agirlik elde edecektir (Lesser, 2005: 99). 

Boylece bolgesel hiyerar^ide Turkiye'den bir basamak yukari 

gikacagi degerlendirilen Iran'm, bu silahlan Turkiye'ye kar?i kullanmayacagi 

garanti edilemez. Iran, Turkiye ile arasindaki rekabette nukleer gucunun 

dikkate almmasi beklentisi igerisine girecektir. Bu noktada Iran'm nukleer 

gucijnij, ozellikle ikili dengeyi etkilemek igin kullanmasi ve hatta tehdit unsuru 

olarak one surmesi bile gerekmez. Nukleer silahlarm salt varligi uguncu 

taraflarin hesaplarmi, tehdit algilamalarmi ve politikalarmi dogal olarak 

degi^tirebilir. iran'm nukleer silahlan bdlgesel stratejik yakla§imm kalici bir 

unsuru haline geldiginde, bdlgedeki kuguk aktdrlerin, Iran'a yakla^imiyla 

Turkiye'ye yakla?imi konusunda farkliliklar olabilecektir. israil, Rusya ve 

Pakistan'dan sonra Iran'm da nukleer silah sahibi olmasi, bdlgede Turkiye'nin 

siradan bir ulke olarak algilanmasma sebep olabilecektir. Bunun sonucunda 

da Turkiye'nin, bdlgedeki etkinligini ve bdlgesel bir gug olma iddiasmi 

kaybedebilecegi degerlendirilmektedir (Kog, 2006: 63). 

Iran'm nukleer silahlara sahip olmasi durumunda ve akabinde 

Turkiye ve Iran stratejik dengesinin bozulmasi; iki ulke arasmda gerek Islami 

ideolojinin yayilmasi konularinda, gerekse Kafkaslar ve Orta Asya'da etkin 

olma giri§imlerinde sorunlar ya^anmasi olasiligmi artiracaktir. Qunku askerT 

agidan belli bir ustunluge sahip oldugunu degerlendirecek olan iranli 

ydneticiler, Turkiye ve Turk dunyasma yonelik tutum ve davrani§larini 

degi§tirebileceklerdir (Kibaroglu, 2006: 115). 
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(5) Turkiye'nin ABD, AB ve israil ile Guvenlik 

l i i^kilerine Etkisi 

iran'm nukieer silah kapasitesini geli^tirmesi; Turkiye'nin 

ABD, AB ve Israil ile arasindaki guvenlik ili§kilerini ciddi bir §ekilde 

karma?ikla§tirabilir. Turkiye, kendisine yonelen nukieer tehlikeyi du§unerek, 

stratejik tehdit algilamasini en yakm tehdit kapsammda degerlendirebilir ve 

ABD, Israil ve Avrupa ile yeni guvenlik ortakliklarma yana^mayabilir. 

Turkiye'nin bolgesel hassasiyeti ve kom^uiariyla beraber ya§ama 

gereksinimi, savunma i§birligi hesaplan uzerinde guglu bir etkiye sahiptir. Bu 

yuzden Turkiye topraklari uzerine ydnelebilecek potansiyel nukieer misilleme, 

Turkiye'nin muttefiklik ili§kilerini sorgulamasma sebep olabilir (Lesser, 2005: 

100). 

Bu degerlendirmenin tam tersine; Iran'm niikieer silah kapasitesine 

ula^masi, TOrkiye'nin, ba§ta ABD olmak uzere, Bati'ya olan guvenlik 

bagimliligmi arttiracagi ve dolayisiyla aradaki ili§kinin kemikle§ecegi 

yonunde yakla§imlarda bulunmaktadir. Bu baglamda iran'm niikieer giig 

sahibi olmasmdan sonra. Tiirkiye'de ABD nukieer silahlannm 

konu^landinlmasmm gundeme gelebilecegi, bu durumum da Turkiye'nin 

bagimsiz di§ politika izleme yetenegini azaltacagi belirtilmektedir (Kog, 2006; 

63). 

Tijrkiye'nin, niikieer Iran'dan kaynaklanan yukselen risk ko^ullan 

altmda niikieer silahlarm yayilmasi, bu yayilmaya kar§i alinacak tedbirler ve 

fuze savunmasi konulannda NATO ve AB'nin daha aktif yakla§imlari 

geli§tirmesi a§amasmda onemli bir paya sahip olacagi du§iinulmektedir. 

Turkiye, ozellikle Karadeniz ve Ortadogu olmak uzere. bolgede gok tarafli 

giri§imlere yon veren bir ulke konumundadir. 

Son birkag yildir NATO ve AB nukieer silahlarm yayilmasi konusunu 

giindemlerinin en iistiine koymu§lardir. Bu gergevede NATO, birinci Irak 

sava§mdan beri bu bolgede onemli giri^imlere sahiptir ve kitle imha 
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silahlanyla ilgili beklenmedik olaylarla ilgili istihbarat agini, komuta ve 

kontrolunu geni§letmek igin dnemli kaynaklar tahsis etmi^tir. Yine yeni AB 

guvenlik stratejilerinde de nukleer silahlarm yayilmasi konusu en dnemli konu 

olarak tanimlanmi^tir ve kitle imha silahlarinin yayilmasiyla ilgili olarak 

Ortadogu'daki geli^melere dzellikle vurgu yapilmi§tir (Solana [web], 2003:7). 

Diger taraftan AB'nin Turkiye'yi uyelige kabul ederek, dnemli gug 

mucadelelerinin ya^andigi Ortadogu'ya ve nukleer silahlara sahip olacak bir 

iran'a smir olacak olmasi, AB'nin Turkiye'nin uyeligi konusunu gok daha 

ayrmtili bir §ekilde incelemeye ba^lamasma da sebep olabilir. Qunku AB'nin, 

hem nukleer politikalan geregi iran'la sorun ya?ayan ABD ile Turkiye 

uzerinden kar§i kar§iya gelmek hem de nukleer silahlara sahip bir Iran ile 

smir kom^usu olmak istemeyecegi degerlendirilmektedir. 

(d) Turkiye'deki Nukleer Tarti^malara Etkisi 

Son ddnemde NATO'nun sagladigi du^unulen guvenlik 

§emsiyesinin ne kadar etkin oldugu konusunda, dzellikle Irak'm ABD 

tarafindan i^gali dncesinde Kuzey Atlantik Konseyi bunyesinde yapilan 

tarti§malar, Turk kamuoyunda ve guvenlikle ilgili gevrelerde tarti^malarm 

ya§anmasma sebep olmu§tur. Diger taraftan ABD ile Mart 2003'de ya^anan 

tezkere krizi sebebiyle ili^kilehn kdtule^mesi, ardmdan Temmuz 2003'te 

Irak'm Suleymaniye kentinde Turk askerlerinin ABD'li askerlerce 

tutuklanmasi ve bu durumun yarattigi infial duygusu, uluslararasi alanda 

gucun ne kadar dnemli oldugunun Turk toplumunun her kesiminde 

tarti^ilmaya ba^lanmasina neden olmu§tur (Kibaroglu, 2006: 115). 

Turkiye'nin guvenligini her iki Irak Sava^i'nda da hakkmda §uphe!erin 

arttigi NATO ittifak yakla§imlannm dtesinde koruyacak stratejilere ihtiyaci 

vardir (Idiz [web], 2006). Bu yuzden Soguk Sava§ boyunca Sovyetler 

Birligi'nin nukleer silahlarinin yaninda ya§adigi igin Turkiye'nin nukleer 

tehlikeyle birlikte ya§amaya ali§kin oldugu ve olasi bir Iran nukleer 

kabiliyetine kar§i NATO ittifakalarma gCivenilmesiyle ilgili du^tinceler tekrar 
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degerlendirilmeye ihtiyaci olan yakla^imlardir. Qunku Soguk Sava§ 

doneminde nukieer tehdide maruz kalmakia, kar§ilikli ittifak ili§kilerinin 

zayifladigi bu donemde nukieer tehdide maruz kalmak arasinda farklar 

bulunmaktadir. 

Bu baglamda Iran'm nukieer programmda meydana gelen geli^meler 

ve yarattigi sorun kapsammda uluslararasi hukuk ve araglarinin etkinliginin 

ve Turkiye'nin guvenlik yakla§imlari dogrultusunda ittifak ili^kilerinin 

guvenilirliginin sorgulanmaya ba^lamasmm; Turkiye'nin nukieer kapasiteye 

ula^masi yonunde var olan tarti§malarin daha da artmasma sebep 

olabilecegi degerlendirilmektedir. 

Ancak nukieer guce ula?mak birgok ki^inin du§undugunden daha zor, 

uzun ve maliyetii bir sureci gerektirmekle birlikte, bu yonde giri?ilecek 

faaliyetler Bati ile Turkiye arasinda oldukga olumsuz ili§kilerin ya§anmasma 

sebep olabilir. Iran'm nukieer silah geli^tirmesinden sonra Turkiye'nin de 

yapacagi sivil amagli nukieer gali^malar bile muhtemelen nukieer silah 

geli^tirmeye yonelik gali^malar ^eklinde algilanacaktir ve Turkiye'ye yonelik 

siki bir nukieer rejimin uygulanmasma sebep olabilecektir. Bu durumun da, 

Turkiye'nin AB uyeligi konusundaki en az on yillik bir sureci igine alan 

hesaplariyla ters du§mesi gibi bir sonucun ortaya gikmasma yol agacagi 

degerlendirilmektedir. Gunumuzde zaten Turkiye'nin onune kabul 

edilemeyecek §artlar koyan AB'nin, nukieer ara?tirmalara ba^layacak 

Turkiye'yi kabul etmesi beklenmemelidir. Turkiye'nin bu tur bir giri^iminin, 

ba§ta Yunanistan ve Guney Kibris Rum Kesimi olmak uzere AB tarafmdan 

bir tehdit olarak algilanacagi du^unulmektedir (Kog, 2006: 63). 

(e) AskerT Etkileri 

Iran sorununun ve Iran nukieer kapasitesinin uzun vadeli 

ve askerT gug tehdidini igeren niteligi ile askerT bakimdan da Turkiye'ye 

etkileri olacaktir. Iran niikieer kapasitesini dengelemek igin, Turkiye'nin 

smirlari otesine gug uygulayabilmesi gerekmektedir. Iran, niikieer silah ve 
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atma vasitalanna sahip olma giri§imlerini surdurdukge, Turk Silahli Kuvvetleri 

bu geli^meieri tehdit olarak algilayabilecektir. Tehdidi ortadan kaldirmak 

isteyen Turk Silahli Kuvvetleri'nin onunde iki segenek bulunmaktadir. 

Birincisi, NATO baglaminda tehdidi savu§turabilecek i^birligi alanlan 

geli?tirmek ve yardim almak. Ikincisi de, gozum yolu olarak milli kaynaklan 

kullanarak iran'dan gelebilecek tehditlere cevap verebilmektir. Iran'in nukleer 

kapasitesini milIT kaynaklarla dengeleme istegi ge^itli mali, hukuki ve 

teknolojik zorluklar igermektedir. Bu zorluklar giderilse de benzer yeteneklere 

sahip olmak zaman gerektirecektir. Bu durumda uzun menzilli fiize sistemi 

yerine, fuze savunma sistemine sahip olmak bir gdzum olarak gdriilebilir. Iran 

sorunu derinle^tikge ge^itli bigimlerde ortaya gikabilecek guvenlik 

sorunlarinin sinir hattinda kar§ilanabilmesi ve etkisiz hale getirilmesi igin Turk 

Silahli Kuvvetieri'nm, te^kilat, konu§lanma ve teknik yeteneklerini yeni 

durumlara gdre gdzden gegirmesi gerekebilecektir. Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin 

bu ortamda dnemli miktarda ek mali kaynaga gereksinim duyacagi 

degerlendirilmektedir (Ozcan [web], 2006; 70). 

(f) Nukleer Silahlanma Yari§i Kapsaminda Etkisi 

Nukleer silahlara sahip bir Iran'm ortaya giki§i; 

Ortadogu'da Tiirkiye'yi de igine alacak bir silahlanma yari§mm ortaya 

gikmasma sebep olacagi gibi, Ortadogu di§mdaki askerT dengeleri ve tehdit 

algilamalarmi etkileyebilecektir. Rusya, geli§en durumlar kar^ismda 

Turkiye'nin guvenligi igin olumsuz olabilecek §ekilde, niikleer Iran'a teknik ve 

doktriner aniamda kar§ilik verme ve nukleer aniamda kapasitesini arttirma 

zorunlulugunu hissedebilir (Lesser, 2005; 101). 

Benzer §ekilde, Iran'm nukleer ve fuze kapasitesine bagli olarak, 

Tiirkiye'nin kuvvet yapisi ve stratejisindeki degi§iklik, Ege ve Balkanlar'daki 

guvenlik dengelerine kademeli olarak etki yapabilir. Qunkii Turkiye'nin 

Ortadogu'da meydana gelen gug degi§ikliklerine askerT yapilanma aniaminda 

verecegi cevap, Yunanistan'in guvenlik yakla§imlanni da bu degi§imler 
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i^igmda §ekillendirmesine sebep olabilecektir. Yunanistan, Ege ve Balkanlar 

bolgesinde Turkiye'nin kuvvet yapisi ve stratejisindeki degi§ikliklere kar§i 

hassas bir yapiya sahiptir. En basit aniamda bu etki, Turkiye'nin 

Ortadogu'daki beklenmedik olaylan hedef alarak yapilan savunma 

modernizasyonu gali^malari (Ornegin; havada yakit ikmali tankerleri, Hava 

indirme Uyari ve Kontrol Sistemleri (Airborne Warning and Control Systems-

AWACS)) ve Kara Kuvvetleri Taktik Fuze Sistemleri (Anrny Tactical Missile 

Systems-ATACMS)) kapsammda da gorulebilmektedir (Lesser, 2005; 101). 

(g) Nukieer Kapakgilik Kapsammda Etkisi 

Turkiye, nukieer teknoloji ve maddelerin kaginlmasinda bir 

gegi^ guzergahi olarak kullanilabileceginden, batmm en onemli endi§e 

kaynagi olarak algilanabilir. Turkiye nukieer kagakgiligin engellenmesi ile ilgili 

olarak guvenlik ve istihbarat i§birliginin merkezindedir. Nukieer yetenegini 

geli§tirmeye devam eden Iran'm, Pakistan'a ek olarak nukieer teknoloji igin 

bir ba§ka pazar olarak ortaya gikmasi ve Turkiye'nin smirlarmda bu ^ekilde 

bir pazarm olu^umu, Turkiye'yi ABD ve Avrupa igin daha onemli bir guvenlik 

ortagi haline getirebilecegi gibi, ayni zamanda Avrupa'nm Ortadogu ile sinir 

olan Turkiye'den sakinmasina da sebep olabilir (Lesser, 2005; 102). 

Bununia ilgili olarak Avrupa'da; Irak, Suriye ve nukieer silahlara sahip 

iran'la resmi smir edinmek ister mi sorusu ciddi bir ^ekilde sorgulanmaya 

ba$lanabilir. Tabi ki Avrupa'nm kafasmi kari?tirabilecek bu tur sorularm, 

Turkiye'nin AB adayligi konusunda onemli kararlarm verildigi suregte AB ve 

Turkiye arasmdaki dengeleri sarsacagmdan, Turkiye'nin AB uyeligi yolunda 

olumsuz geli§meleri beraberinde getirebilecegi degerlendirilmektedir (Lesser, 

2005: 102). 

3. BOLGE DI§INDAKi DIGER ULKELERE ETKiLERi 

iran'm nukieer gali§malarina, ABD, AB ulkeleri, Rusya, Qin, Hindistan ve 

Japonya'nm yakla§imlari gok farklidir. Rusya di§inda1 bu ulkelerin 
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yakla§imlarini belirieyen ve birle§tikleri nokta ise kendi ekonomilehni ayakya 

tutabilmek igin bolge enerji kaynaklarma bagimli olmalari, Iran ve iran'm 

igerisinde bulundugu bdlge ile enerji di^mda ekonomik bagiantilarmm 

olmasidir. Rusya'nm ise diger ulkeler gibi nukleer kriz sijrecinden olumsuz 

etkilenmedigi, aksine hem nukleer teknoloji transfer ederek hem de yukselen 

petrol fiyatlari sayesinde ekonomik getiri elde ettigi degerlendirilmektedir. 

2004 yih vehlehne gdre dunyada tuketilen 446,442 Btu enerjinin 

100,414 katrilyon Btu'sunu ABD tek ba^ma tuketmi§tir. Bu rakam yakla^ik 

olarak dunya toplam enerji tuketim miktarmm %24'unu olu^turmaktadir. 

ABD'yi %9.82 ile Qin, %6.98 ile Rusya, %5.42 ile Japonya, %3,5 ile 

Hindistan, %3,2 ile Almanya ve %2,5 ile Fransa takip etmektedir (Energy 

Information Administiration [web], 2006a). 

Bu tuketilen enerji kaynaklarmdan da en dnemlisi de petroldur. 2003 

yilmda ABD tek ba§ma 80,1 milyon varillik dunya petrol tuketiminin 20,1 

milyon varilini tuketerek yakla^ik olarak dunya perol tuketiminin %25'ini 

tuketir duruma gelmi§tir. ABD'yi 5,6 milyon varillik tuketimiyle takip eden Qin 

ve Japonya, dunya petrol tuketiminin yakla^ik olarak %7'sini tuketmektedirler. 

Bu ulkeleri 2,7 milyon varil tuketimiyle Rusya ve 2,3 milyon tuketimiyle de 

Hindistan takip etmektedir. Dunya petrol tuketiminin yakla§ik olarak %17,lik 

kismmm da Bati Avrupa ulkeleri tarafmdan gergekle§tirildigi gdrulmektedir 

(Energy Information Administiration [web], 2006b). 

Bu gergevede iran nukleer gali§malari dogrultusunda devam eden 

krize bakildigmda, mucadelenin enerji uzerine odaklandigmi degerlendirmek 

mumkundur. Dunyada varligi saptanan ham petrolun %64,8'i ve dogalgazin 

ise %40'i Ortadogu'da bulunmaktadir. Ortadogu'daki bu enerji kaynaklarma 

Hazar Denizi, Kazakistan ve Turkmenistan petrolleri ekienince ve dunya 

enerji ihtiyacmm giderek arttigi du§unulunce bdlge daha degerii bir gdrunume 

sahip olmaktadir. Dunyanm giderek artan enerji ihtiyaci sebebiyle, dunya 

petrollerinin %11.1'sine ve dogalgazinin %15,3'une sahip olan Iran'm dnemi, 
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gevresindeki bolge ve enerji nakil hatlari uzerinde bulunmasindan dolayi 

daha da artmaktadir {Pehlivanlioglu, 2004: 25). 

Sahip oldugu enerji kaynaklarmdan dolayi Iran'a ve etrafindaki 

bolgeye sahip olacak herhangi bir gucun, hem dunya enerji kaynaklannin 

kullanimi konusunda onemli bir ustunluk elde edecegi hem de rakibi 

durumundaki diger guglere gidecek olan enerjiyi kontrol etme firsatma ve 

dolayisiyla rakiplerini yonetebilme firsatma kavu^acagi degerlendrilmektedir.. 

Bu kapsamda Iran nukieer sorununa, bolge enerji kaynaklari 

uzerinde hakimiyet saglamayi amaglayan ve 11 Eylul saldirilarmdan sonra ilk 

once Afganistan daha sonra da Irak mudahaleleriyle bolgedeki varligini 

arttiran ABD apismdan bakildigmda; Iran'm nukieer kazanimlarma tamamen 

kar§i oldugu ve en ufak bir esneklige bile tahammulu olmadigi goruimektedir. 

ABD, Ortadogu ve Orta Asya'daki milli 9ikarlari dogrultusunda Pakistan, 

Hindistan ve Israil'e nukieer 9ali5malari ve nukieer silah elde etmeleriyle ilgili 

herhangi bir olumsuz hava yaratmamasina ragmen, iran'm nukieer 

9ali§malarma ayni §ekilde yakla§mamaktadir. 

iran'm nukieer yetenek kazanmasi, ABD igin dogrudan bir tehdit 

olu?turmamaktadir. Qunku Iran, nukieer silahlanyla ABD'yi vurabilecek atma 

sistemlerine henuz sahip degildir. Nukieer silahlara ula^mi^ Iran, ancak 

ABD'nin Ortadogu'daki gikarlarma zarar verebilecektir. 

ABD, petrol ve dogalgaz kaynakiarmm kesintisiz olarak devammm 

saglanmasmi, Rusya, Qin, AB, Japonya ve Hindistan gibi ulkelere giden 

petrol ve dogalgazin kontrol ediimesini ve Israil'in Ortadogu'daki guvenligini 

hayati olarak kabul etmektedir. Bu agidan nukieer silah yetenegini kazanmi§ 

Iran'm, hem Basra Korfezi uzerindeki hakimiyet kurma giri^imlerinde 

cesaretlenecegini hem de Israil'in guvenligini buyuk oranda tehlikeye 

du§urecegini degerlendiren ABD, Iran'm nukieer gali^malarmm mutlaka 

durdurulmasi gerektigini du§unmektedir (Kibaroglu, 2006: 104). 
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Diger taraftan Iran nukleer sorunu igerisinde yer alan ve BM uyesi 

olarak iran'a uygulanacak yaptinm kararlarinda sdz sahibi olan Rusya, Iran 

nukieer sorununa ABD'den farkli bir §ekilde bakmaktadir. 

Rusya ise temel olarak Iran'in veya bdlgedeki bir ba§ka ulkenin kitle 

imha silahlarini ele gegirmesine kar§idir. Bununla birlikte Rusya, ABD'nin 

engeliemek igin yaptigi ugra^ilara ragmen Iran'in nukleer ve fuze programina 

destek olmaktadir (ICG [web], 2003: 26). 

Rusya'nm Iran nukleer ve fuze programina destek olmasmm altinda 

jeopolitik ve ekonomik sebepler bulunmaktadir. 1991 yilmda Sovyetler 

Birligi'nin dagilmasiyla birlikte kendi kontrolu altmdaki Musluman alti ulkenin 

serbest kalmasi sonrasmda Iran'in bu ulkelere Islam Devrimi'ni ihrag edecegi 

endi§esi ta^iyan Rusya'nm, silah ve teknoloji sati§i baglantisini kullanarak, 

Iran'm bu bdlgede Islam Devrimi ihraci yakla§imini engeliemek ve bdlgenin 

Iran'm kontrolu altina girmesini engel olmak istedigi degerlendirilmektedir. 

Ayni zamanda Iran'la yaptigi i§birligi kapsaminda Iran'in sahip oldugu 

nukleer kazanimlari kontrol edebilecegini du^unen Rusya igin, Bu^ehr 

projesinden elde edilecek gelir ve bu projenin ba^arili olmasi durumunda 

ba§ka sipari§ler de alinabilecek olmasi ekonomik aniamda dnem arz 

etmektedir. Qunku Rusya, 1989 yilmda Sovyetler Birligi'nin yikilmasiyla 

birlikte ekonomik sikmtilaria kar§i kar^iya kalmi^tir (Orlov ve Vinnikov, 2005: 

56). 

Orta Asya ve Kafkasya'da Iran di? politikasinin Rus milli gikarlarma 

ters du§medigini, Hazar Denizi'nin statusu konusunda iki ulkenin benzer 

yakla^imlara sahip oldugunu, her iki ulkenin Turkiye'nin Orta Asya'daki 

etkinligini sinirlama yakla§imina sahip oldugunu, iki ulke arasmda modern 

teknoloji ve enerji alanlannda i§birligi oldugunu degerlendiren Rusya; Iran'i 

bdlgede dnemli bir politik oyuncu ve dnemli muttefik olarak gdrmeye 

ba§!amt§tir (Purta^, 2006: 316). 
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Bu stratejik yakla^im dogrultusunda iran'i kendi gikarlarma saygi 

gosteren ve Korfez ve Orta Asya'da onemli bir ortak olarak goren Rusya, 

nukieer silahlara sahip olabilecek iran'dan endi§e etmekle birlikte iran'm 

nukieer programi kapsammdaki gali^malarmi uluslararasi antla§malar 

igerisinde oldugunu du§unmekte ve oncelikli bir tehdit olarak gormemektedir. 

Rusya igin Iran nukieer sorunu, diger guvenlik sorunlarma nazaran onemli 

gikarlarmi tehlikeye atacak kadar oncelikli degildir. Yani Rusya, nukieer 

silahlara sahip bir Iran'i ho§ kar?ilamamaktadir, fakat bununia birlikte diger 

gikarlarmi da tehlikeye atmak istememektedir. Rusya, Iran nukieer 

sorunundan ziyade bolgesel istikrarsizliklari artiracak ve ticari gikarlarmi 

tehlikeye sokacak ABD varligmdan daha fazla endive etmektedir. Rusya'da 

bazi kesimler Iran'm nukieer programim ABD varligina ve etkisine bir denge 

unsuru olarak gormektedirler (Yaphe ve Lutes, 2005: 29). 

Bu gergevede Rusya'nm bu kriz suresince Iran yanlisi bir politika 

takip etmesinin ve hatta Iran'i muttefik olarak degerlendirmesinin en buyuk 

sebebi: Iran ile ortak konulan ABD dO^manligi ve iran'm nukieer 

gali^malarindan elde ettigi ekonomik getiri oldugu degerlendirilebilir. Bu 

yuzden zengin petrol ve dogalgaz kaynaklarma sahip olan Rusya'nm, devam 

eden kriz surecinin dunya petrol ve dogalgaz fiyatlarmi arttirdigmdan, krizi 

desteklemese bile gbzum yanlisi bir politika takip etmedigi gbrulmektedir. 

BM uyesi olmasi ve ekonomik buyumesi kapsammda Ortadogu'daki 

dogal kaynaklara bagimli durumda olmasi sebebiyle sorunun igerisinde yer 

alan diger bir ulke de Qin'dir. 

iran'm nukieer gali§malarmin nukieer krize dbnu^tugu 2002 yilmdan 

bu yana, iran'm dahil oldugu Nukieer Silahlarm Yayilmasmi Onleme 

Antla^masi'ni ihlal ettigi ybnunde herhangi bir net bulguya rastlanmadigini 

degerlendiren ve bu antla§ma dahilinde nukieer enerjinin askerT amaglar 

di§inda kullanimma ilimli yakla§an Qin'in, Iran nukieer sorunu hakkindaki 

du§uncesi belirleyen ba§lica be^ faktbr bulunmaktadir. Bunlar; (1) iran'm sivil 

nukieer programma saygi duyma, (2) nukieer silahlarm yayilmasmi bnlemek, 
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(4) iran ile ikili ekonomik ve enerji baglarmi surdurmek, (5) ABD ile ili§kileri 

korumak ve Qin'in uluslararasi imajini geli§tirmek §eklindedir (Shen, 2006; 

56). 

Buyuyen ekonomisiyle ABD'ye rakip olabilecek bir gug olarak 

degerlendirilen Qin, Ortadogu petrolleri uzerine belirii bir gucun hakim 

olmasmi ve bolge petrolunden yararlandinlmamasmi mill! gikarlarma en 

dnemli tehlike olarak gdrmektedir. Bu yuzden kesinlikle Iran veya ABD'nin 

bdlgede baskm bir pozisyona gelmesini istemeyecegi dufunulmektedir. 

Ozellikle ABD'nin Ortadogu petrolleri uzerinde hakimiyet kurmasmi 

geli^mesine buyuk tehlike olarak gdren Qin'in, sorunun bari§gil yollarla 

gdzulmesi taraftan oldugu degerlendirilmektedir. 

Agustos 2002 tarihinde nukleer krizin ba?lamastyla birlikte sorunun 

igerisinde yer alan AB'nin de, ekonomik aniamda bdlge petrollerine bagli 

olmasi ve dzellikle ba§ta Almanya ve Fransa olmak uzere AB ulkelerinin Iran 

ile dnemli ekonomik bagiantilarmm olmasmdan dolayi Iran nukleer 

sorununun gati^maya ddnu^meden gdzulmesini bekledigi 

degerlendirilmektedir. Avrupa Komisyonu ile Iran arasinda Ticaret ve l^birligi 

Antla^masi bulunmaktadir ve kar§ilikli ekonomik ili§kilerinin bu dogrultuda 

devam etmesi taraftaridirlar (ICG [web], 2003; 23) . Ornegin Fransiz firmalan, 

ba§ta otomotiv sektdru, elektrikli ev aletleri gibi sektdrlerde pay kapmi? 

durumdadir. Alman otomotiv sektdru de Iran pazarma girmek uzeredir. 

Diger taraftan Iran nukleer silahlara sahip olsa da, Iran'in AB 

ulkelerini tehdit edecek imkan ve kabiliyetlere sahip olmadigini dO^unen AB, 

Iran'i dogrudan guvenligine tehdit olarak gdrmemektedir. Ayni zamanda Iran 

bdyle bir imkan ve kabiliyete ula§sa da, Iran'in AB'ye saldirmasini 

gerektirecek bir niyetinin olmadigini degerlendirilmektedir (Kibaroglu, 2006; 

101). 

Bu gergevede Iran'i kendisine ve Israil'e bir tehdit olarak gdren 

ABD'nin aksine AB, Iran'i bir tehdit olarak degerlendirmemekte, ancak bu 
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ulkenin geli§tirdigi nukieer ve fuze yetenegini dunya ve bolge guvenligi ve 

istikran igin onemli bir tehdit olarak gormektedir. Bu yuzden AB ulkeleri, 

Iran'm nukieer kapasitesinin belli bir seviyenin uzerine gikmamasi ve sorunun 

gati§maya dbnu§memesi igin, nukieer kriz sureci boyunca iran'a birtakim 

ekonomik ve teknolojik te§vikler sunmak suretiyle Iran'm nukieer kapasitesini 

belli bir seviyede tutmak istemi§lerdir 

Sonug olarak Iran'm iginde bulundugu cografya, dunyanm ekonomik 

aniamda geli§mi§ veya geli^mekte olan ulkelerinin enerji ihtiyaglarmi tedarik 

ettikleri onemli bir merkezdir. Bu yuzden ba§ta ABD olmak uzere Qin, 

Hindistan, Japonya, Almanya ve Fransa gibi ulkelerin higbirisinin bolge 

hakimiyet kuracak bir guce olumlu bakmayacaklarmi degerlendirmek dogru 

bir yakla^im tarzi olacaktir. 

4. NUKLEER SiLAHLARIN YAYILMASINI ONLEME REJiMiNE ETKiLERi 

iran'm tam nukieer gevrime ula§masmm, global aniamda nukieer 

silahlarm yayilmasmi onleme rejimine onemli etkileri olacaktir. Bu etkinin 

Iran'm nukieer programmda takip edecegi stratejiye gore degi^ecegi ve 

ozellikle incelemeye deger ug onemli senaryo olan "Hindistan modeli", 

"Kuzey Kore modeli" ve "Irak modeli"ne bagli olacagi degerlendirilmektedir 

(Yaphe ve Lutes, 2005: 30). 

Hindistan modeli, nukieer silahlann yayilmasmi onleme bakimindan 

en kotu senaryo olarak degerlendirilmektedir. Bu modele gore, Iran'm kisa 

donemde sert uluslararasi kmamalarla kar§i kar§iya kalacagi, fakat uzun 

donemde prestijini artiracagi ileri surulmektedir. 

Kuzey Kore modeli de, nukieer silahlarm yayilmasmi onleme adma 

kotu bir modeldir. Bu senaryoya gore, Iran nukieer silahlara sahip oldugunu 

agiklayacak ve Nukieer Silahlann Yayilmasmi Onleme Antla^masi'ndan 

gekilecektir. "Antla§ma'ya taraf ulkeler kendi zenginle^tirme tesisleri kurabilir" 

hukmunun sebep oldugu yasal bo§luk yuzunden, diger taraf ulkeler Iran'a 
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kar§i etkili onlemler alamayacaklardir. Eger Iran, UAEA koruma dniemleri 

altmda nukleer zenginle^tirme programmi tamamlarsa ki, Iran zenginle§tirme 

i^lemini ba§ardigmi agiklami^tir, kimse Iran'm gizli bir nukleer silah 

yetenegine sahip oldugu ispat edemeyecektir. Qunku antla§ma dahilinde 

nukleer silah uretilebilmesi igin gerekli olan zenginle§tirme i§lemine izin 

verildiginden, bu a^amaya kadar herhangi bir gizlilik sdz konusu 

olmayacaktir. 

Irak modeline gdre ise ABD ve israil, iran'm nukleer tesislerini 

vuracaklardir. Bunun sonucunda da Iran'm, Nukieer Silahlarm Yayilmasmi 

Onleme Antla§masi'ndan gekilecegi, nukleer programina devam edecegi ve 

daha da geni^letecegi degerlendirilmektedir. 

Gdruldugu gibi, ortaya konuian ug modele gdre de, Iran nukieer 

programina devam edecek ve sonugta nukleer silah yapabilecek konuma 

gelecektir. Bu kapsamda, bu ug senaryoya gdre iran'm nukleer silahlara 

ula^masmm, ug dnemli ve tehlikeli sonucu ortaya gikaracagi beklenmektedir. 

Bunlardan birincisi, bu ug senaryoya gore nukleer silah sahibi olacak 

Iran, Nukleer Silahlarm Yayilmasmi Onleme Antla^masi'mn dayandigi temel 

varsayimlarm sorgulanmasma sebep olabilecektir. ikinci olarak, bu 

senaryolar muhtemelen UAEA'ya ve denetim mekanizmasina duyulan 

guvenin a§mmasini hizlandirabilecektir. Uguncu ve son olarak da, bu 

senaryolara gdre, nukleer silah geli§tirmekten vazgegmi§ olan devletlerin, bu 

kararlarmi yeniden gdzden gegirebilecekleri degerlendirilmektedir (Yaphe ve 

Lutes, 2005: 31). 

Nukleer Silahlarm Yayilmasmi Onleme Antla^masi, nukleer silahlarm 

yayilmasmi kisitlamayi vaat eden ve devletlerin bari§gil nukleer enerjiye 

giri§ini garanti eden bir antla§ma olarak ortaya gikmi§ olmasina ragmen, 

Antla^manin ddrdOncu maddesindeki hukum geregi bu Antla^ma'nm, bari§gil 

amaglar adi altmda nukleer silahlann geli§tirilmesi amaciyla da 
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kullanilabilecegi degerlendirilmektedir. Antla^manin dbrduncu maddesi birinci 

fikrasi §u ^ekildedir (IAEA [web], 1970: 3): 

"Bu Antia^manin higbir hOkmu, ayricalik gOzetmeksizin ve I ve II. maddelere 

uygun olarak, Antla§maya taraf olan butun devletlerin, nukieer enerjinin 

ban§9il amaglaria ara§tiri lmasinin, uretiminin ve kullanilmasinin 

geli§tirilebilmesiyle ilgili Antta^maya taraf devletlerin vazgegilmez haklanni 

olumsuz bigimde etkiler §ekilde yorumlanmayacaktir." 

Her ne kadar Nukieer Silahlarm Yayilmasmi Onleme Antla^masi 

nukieer enerjinin askeri amagli kullanimi yasaklasa da, bari§gil nukieer yakit 

gevriminde kullanilan teknoloji askeri amagli da kullanilabileceginden 

"ikiyuzlQ teknoloji" olarak tanimlanmaktadir. Qunku bari^gil amaglaria nukieer 

tam gevrime ula§ildigi taktirde nukieer silahlara da rahatlikia ula^ilabilecegi 

degerlendirilmektedir. Ornegin. uranyum zenginle^tirme, nukieer reaktor 

yakiti uretmek igin kullanilan bir teknoloji otmasi dolayisiyla bari§gil amagli bir 

teknoloji olarak gbrulmektedir. Ancak, reaktor yakiti olarak hafif su reaktbrleri 

igin %3-5; ara§tirma reaktbrleri igin %20 civarinda zenginle^tirme yeterii 

olmakla beraber. bu oranlann gok uzerine ayni teknik bilgi ve teknolojik 

donanim ile gikilarak nijkleer silahta kullanilabilecek zenginle§tirme 

yapilabilmesi, ayni teknolojinin askerT amagli da kullanilabilmesine izin 

vermektedir. Yani ban?gil amaglar dogrultusunda da olsa nukieer teknolojinin 

tamamma sahip bir ulke, ayni zamanda nukieer silahlara da rahatlikia 

ula^abilecektir. Bu ikisinin arasinda teknoloji degil sadece zaman farki vardir. 

Bu zaman farki da yuksek seviyede zenginle§tirme igin gerekli olan suregden 

kaynaklanmaktadir (Kibaroglu, 2006: 87). 

UAEA da, Nukieer Silahlann Yayilmasmi Onleme Antla§masi'nm 

i§leyi§ini ve devamliligmi saglamak ve sivil amagli nukieer enerji 

gali^malarmdan nukieer silah programlarma gegi§lerin olmayacagini garanti 

etmek igin olu§turulmu§ bir kurulu§tur. Ancak her ne kadar bu kurulu§ 1998 

yilmda kabul edilen "Ek Protokol" ile guglendirilse de, nukieer teknolojinin 

askerT kullanimmi engelleme konusunda yetersizdir. Ek Protokol'un 

yetersizligi bir tarafa, antla§maya taraf ulkelerin sadece bir kismi bu "Ek 
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Protokolu" kabul etmi§ durumdadir. Bu yuzden askeri kullanimlarin onune 

gegilebilmesi igin, Antla§ma'nin sivil amagli gaii§malardan askeri kullanimlara 

gegi^i mumkun kilan dorduncu maddesinin degi§tirilmesinin gerektigi 

degerlendirilmektedir. Ancak bu maddenin degi§tirilmesi durumunda gidt? 

yolu ayni oldugundan, askeri amagli gali§malarla birlikte sivil amagli nukleer 

gali§malar da kisitlanacagi igin taraf ulkelerin anla^madan gekilmeleri soz 

konusu olabileceginden, bu konuda herhangi bir geli§me 

saglanamamaktadir. 2005 yili Mayis ayi sonunda yapilan Nijkleer Silahlarm 

Yayilmasmi Onleme Antla^masi inceleme toplantismda da, Antla§ma ve 

UAEA'nin nasil guglendirilecegi konusunda g6ru?meler yapilmasina ragmen 

fikir birligine ula5!lamami§tir (Johnson [v /̂eb], 2005). 

Son olarak iran'm antla§ma gdzetimi altmda nukleer silah 

teknolojisine ula§masi durumunda, nukleer silahlar geli§tirmekten vazgegen 

veya guvenlik yakla§imlari kapsaminda bu silahlara sahip olmasi gerektigini 

du§unen devletlerin de, Iran ve Kuzey Kore'nin antla§manin bahsedilen 

maddelerini kullanarak agtiklari bo§luklar vasitasiyla antla^ma smirlan 

igerisinde nukleer silah geli^tirme teknolojilerine uia^maya gali§acaklari 

degerlendirilmektedir. 

Bu kapsamda Japonya, Guney Kore, Tayvan gibi ulkelerin Kuzey 

Kore'nin nukleer silahlari geli§tirmesi olayindan kesinlikle etkilenecekleri 

du§unuldugunde; iran'm nukleer silah kapasitesine ula^masmm da Suudi 

Arabistan, Misir, Suriye, Irak ve Turkiye gibi ulkeleri etkilenmemesini 

beklemek yanli§ olacaktir. Suudi Arabistan, Kuveyt, Katar ve Birle^ik Arap 

Emirlikleri gibi bazi Arap ulkeleri, Pakistan gibi nukleer teknoloji tedarik 

edebilecekleri bazi ulkelere ula^abilecek para ve baglantilara sahiptirler 

(Kemp, 2004: 1). 

Bu ulkeler elde etmek zorunda kalirlarsa, nukleer silahlan satin 

alabilecek gugtedirler. Ancak bu sistemleri kullanabilecek personel ve 

yetenekten yoksundurlar. Bu sistemleri kullanabilmek igin di? destege ihtiyag 

duyacaklardir (Yaphe ve Lutes, 2005: 22). 
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Nitekim her firsatta, "Ortadogu'da israil'den ba?ka bir ulke daha 

nukieer silah sahibi olursa, biz de derhal bu yola gideriz." diyen Misirli 

yoneticiler ve uzmanlar, sahip olduklan altyapiyi daha da geli§tireceklerini 

vurgulamaktadirlar. Diger taraftan Suudi Arabistan'm da Pakistan ile nijkleer 

silah konusunda i§birligine giderek Pakistan nukieer silahlannm Suudi 

topraklanna yerle^tirilmesiyle ilgili bir anla§maya varmasi, gergekle?mesi 

muhtemel olasiliklar arasinda gbrulmektedir (Kibaroglu, 2006; 112). 

Sonug olarak iran'm nCikleer programi hakkmdaki geli^melerin bblge 

Qlkelerinin dikkatinden ka9mayacagi du^uniilerek, bu ulkelerin, Iran'm 

nukieer programmm bblgede bir ba^ka Cilkenin nukieer silahlara sahip olma 

ybnunde harekete gegmesine sebep olacak zincirleme etki yaratmasmdan 

endive duyduklan degerlendirilmektedir. Ozellikle dort ulke, Suudi Arabistan, 

Misir, Turkiye ve Suriye iran'a olan yakinliklan sebebiyle gbze 

garpmaktadirlar. Bu ulkelerin hepsinin yeni olu§an stratejik ortam ve tehditleri 

degerlendirdikleri ve bu kapsamda nijkleer silahlara sahip olmaya 

gali^acaklari tahmin edilmektedir (Bowen ve Kidd, 2005; 51). 
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DORDUNCU BOLUM 

GENEL DEGERLENDiRME VE SONUQ 

iran'm bulundugu cografya tarihte oldugu gibi gunumuzde de buyuk 

guglehn mucadele alani haline gelmi§tir. iran cografyasi, hem sahip oldugu 

enerji kaynaklan hem de Orta Asya, Hazar ve Ortadogu enerji kaynaklarmm 

dunya ulkelerine ula§tinlmasmda onemli olan Basra Korfezi'nin dogu 

kiyilarmi kontrol etmesi sebebiyle, ba§ta ABD olmak uzere dunyanm diger 

guglerinin rakiplerine birakmak istemedikleri dnemli bir cografyadir. 

Soguk Sava§ sonrasi olu§an yeni dunya sisteminin tek super gucu 

olarak kalan ve 11 Eylul olaylarindan sonra benimsedigi yeni stratejisi 

kapsaminda "kuresel terdr", "kitle imha silahlarinin yayilmasi" gibi 

kavramlaria Ortadogu'yu bagda§tirarak kural ve hukuk tanimaz bir tavir 

takman ABD; dzgurluk, insan haklari, bari§ ve istikrar getirecegi sdylemleriyle 

dnce Afganistan'a sonra da Irak'a mudahale etmi§tir. Daha sonra da 

istikametini Iran'a gevirmi^tir. 

Iran; koktendinci kimligi, oturmu§ devlet gelenegi, yetmi§ milyona 

yakla^an nufusu, terdr drgutleriyle olan ili^kileri, ABD ve israil kar^iti 

politikalariyla; Ortadogu, Orta Asya ve Hazar enerji kaynaklan ve enerji nakil 

hatlari uzerinde kontrol saglamayi hedefleyen ABD'nin bdlgedeki gikarlarmi 

tehdit etmektedir. Bu yuzden ABD, dncelikle iran'm nukleer silahlara 

ula§masmi, daha sonra da rejimi degi§tirmek suretiyle bdlgedeki gikarlarma 

tehdit olmasmi engeliemeyi hedeflemektedir. 

Bu gergevede ABD ve israil'in Ortadogu'da bulundugu surece 

rejiminin buyuk bir tehlike altmda olacagmi ve 1970 yilmda yapilan Nukleer 

Silahlann Yayilmasmi Onleme Antla^masi'nm ddrduncu maddesi geregi 

nukleer teknolojinin en dogal hakki oldugunu du§unen iran'm, nukleer 



gali^malanni durdurmayacagi ve hatta nukieer silah elde etme a§amasma 

kadar ilerlemeyi hedefledigi degerledirilmektedir. 

iran'm nukieer teknolojiye ula§ma sebepleri, muzakerelerdeki 

uzla§maz tavri, bu baglamda nukieer ve balistik fuze gali^malarma hizIa 

devam etmesi ve ?u an itibanyla ula§mi§ oldugu teknolojik seviye bunun en 

agik gostergesidir. 

1979 devrimi oncesi donemde in?a edilmeye ba§lanan ve devrim 

sonrasmda ABD baskisi ve iran-lrak Sava§i gibi sebeplerden dolayi 

durdurulmak zorunda kalan Bu^ehr tesislerinde yapilan reaktbrun yakm 

zamanda tamamlanacak olmasi, gali^malari devam eden ve yakit olarak 

dogal uranyum kullanilacak olan agir su reaktoru projesi, laboratuar duzeyde 

de olsa plijtonyum ayri§tirma yetenegi, gok sayida nukieer ara^tirma 

merkezi, uranyum yakiti dbnu^turme ve zenginle^tirme tesisleri, bu alanda 

gbrev yapan uzman, teknisyen ve bilim adamlarmdan olu§an teknolojik 

altyapi ve insan gucu degerlendirildiginde iran'm nukieer teknolojiye sahip 

ulkeler arasma katildigi ve hatta sahip oldugu bu yetenek sayesinde nukieer 

silah uretme kapasitesine uia§mi§ ulkeler arasma da girmeye aday oldugu 

soylenebilir. 

Bu gergevede iran'm yapmi§ oldugu gali§malarla ula§mi§ oldugu 

teknolojik seviyenin ve nukieer silahlara ula§ma olasiligmin giderek 

artmasmm, bblgedeki devletleri de bnemli bigude etkileyecegi 

degerlendirilmektedir. Genel olarak ABD, Iran ve Israil nukieer sorunun 

kendilerine avantaj saglayacak bir ^ekilde gbzumlenmesini isterken, soruna 

dahil olan veya ekonomik baglantilan nedeniyle etkilenen Almanya, Fransa, 

Qin, Hindistan, Japonya ve Rusya gibi devletlerin higbirisinin, bblgede 

herhangi bir devletin hakimiyetini arttiracak bir gbzumu istemeyecekleri 

degerlendirilmektedir. Bu devletler sorunun istedikleri bir gbzum di§mda 

sonuglanmasi durumunda, bnemli enerji kaynaklarma sahip olan Ortadogu, 

Orta Asya ve Hazar bblgesinin ABD veya Iran'm kontrolu altma girecegini 

du§unmektedirler. 

1 3 7 



Agustos 2002 tarihinde ba§layan ve §ubat 2006 tarihinde de Iran 

nukleer dosyasmin BM Guvenlik Konseyi'ne gonderilmesine sebep olan 

suregte, Aralik 2006 tarihinde birtakim yaptinmlar uygulansa da halen Iran 

konusunda tam bir mutabakata varilamamasi, bu devletlerin baki? agismm 

dnemli bir gdstergesidir Qunku Rusya di§indaki diger devletlerin tamami 

ekonomik geli$meleri dogrultusunda buyuk oranda bdlge enerji kaynaklarma 

bagimlidirlar. Daha da dnemlisi bu ulkelerin enerji ihtiyaglarmin, her gegen 

yil biraz daha arttigi degerlendirilmektedir. 

Diger taraftan Iran'm devam ettigi nukleer gali^malari gergevesinde 

Kuzey Kore'den sonra Nukleer Silahlarm Yayilmasmi Onleme Antla§masi ve 

UAEA'nin denetimi altmda nukleer silahlara sahip olmasi, hem bu 

Antla§manm hem de UAEA'nin etkinliginin sorgulanmasma sebep olacagi 

gibi, bu baglamda nukleer teknolojiye sahip veya olmayi du?unen devletlerin 

niikleer silahlar konusunu yeniden gdzden gegirmelerine de sebep 

olabilecektir. Bu t(jr bir geli^menin de bdlgede nukleer silahlann yayilmasmi 

ve bu baglamda bdlgedeki guvenlik ve ekonomik sikmtilari arttirabilecegi 

degerlendirilmektedir. Son ddnemde Misir ve Suudi Arabistan'dan gelen 

agiklamalar bunun dnemli bir gdstergesidir. 

Agustos 2002 tarihinde ba§layan nukleer kriz suresince ya§anan 

gerginlikler ve kar^ilikli olarak yapilan agiklamalara bakilarak, eger sorun 

ban§gil bir sonuca ula§mazsa, nukleer kriz surecinden ABD'nin bdlgede ve 

dunyada kar§i konulamaz bir gug olarak yerini saglamla^tirarak veya Iran'in 

ustunlugunu bdlge ulkelerine kabul ettirmi§ dnemli bir giig olarak ortaya 

gikabilecegi degerlendirilmektedir. Bu yuzden her iki taraf da kriz surecinden 

kaybeden taraf olarak ayrilmak istemeyecektir. Qunku nukleer kriz 

kapsammdaki restle^me surecinin, krizi kazanan taraf olarak 

tamamlayabilene dnemli getirileri olacaktir. Bundan dolayi taraflarin 

kaybedeceklerini du^unerek daha da sertle^ebilecekleri dij^unuldugunde, 

bdlgenin ciddi bir istikrarsizlik igerisine dogru suruklenme tehlikesine de agik 

oldugunu degerlendirmek mumkundCir. 
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Bu noktada nukieer kriz surecinden Iran'm nukieer silahlara 

ula^masmi engeliemi§, bolgede ve dunyada nukieer kapasiteye sahip olmaya 

yakla^mi^ iran'i maglub etmt§ ulke olarak ortaya gikacak ABD'nin, hem bolge 

enerji kaynaklari uzerinde kontrolunu kesinle§tireceginden ve rakiplerine 

gidecek enerji kaynaklanni kontrol edeceginden hem de dunyada ABD 

gucune kar^i konulamayacagmi kanitlayacagmdan onemli bir ekonomik, 

siyasi, askerT ve psikolojik ustunluk elde edecegi degerlendirilmektedir. 

Diger taraftan nukieer kriz surecinde ABD'ye ve muttefiklerine kar^i 

gelerek nukieer gali^malarma devam eden ve sonugta nukieer silahlara 

ula$mi§ bir ulke olarak ortaya gikacak iran'm da, hem bblge hem de dunyada 

bnemli bir sayginlik ve statu kazanacagi hem de islam dunyasmm lideri ve 

bblgesel bir gug olma yolunda bnemli bir ustunluk elde edebilecegi 

degerlendirilmektedir. 

Dolayisiyla Iran nukieer kriz surecinin ABD ve iran'm hedefleri 

dogrultusunda sonuglanmasmm, dunyada ve bblgede gug dagilimmda 

bnemli degi^imleri getirecegi du^unulmektedir. Bu agidan bblge enerji 

kaynaklarma bagimli dunya ulkeleri ve bblgede gikabilecek kaos ortamindan 

olumsuz etkilenecek bblge ulkeleri agismdan krizin gati§ma ortamma 

gihlmeden gbzulmesinin onemli oldugu du^unulmektedir. 

iran'in nukieer gali^malanna Turkiye agismdan bakildigmda, 

TOrkiye'nin yam basmda nukieer silahlara sahip bir iran'i tehdit olarak 

gbrmemesi mumkun degildir. Turkiye, nukieer silahiaria ilgili olarak bilgi, 

istihbarat toplama kapasitesi, analiz, egitim, doktrin, organizasyon ve 

personel yapisi olarak daha ileri duzeyde olmasi gereken bir dbnem 

igerisinde bulunmaktadir. 

iran'm nukieer silahlan elde etmesi durumunda, sadece askerT 

boyutuyla degil; tarihsel, jeopolitik ve sosyo-ekonomik rekabet baglammda, 

Turkiye aleyhine bir gerileme olacagi du§unulmektedir. Iran, cografyasi, 

enerji kaynaklari, nufusu, Iran di§mdaki Ortadogu ulkelerinde bulunan §ii 
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topiumiari ve uzun yillara dayanan devlet tecrubesinin uzerine bir de nukleer 

silahlari elde ederse, bolgenin en onemli gucu haline gelebilir. Nukleer Iran, 

gucunu di§ politika kazanimlarinda kullanmaya gali^abilir, bolgesel politika ve 

sdylemlerinde daha da sertle^erek uzla§maz ve saldirgan bir kimltge 

burunebilir. 

Diger taraftan Turkiye, her ne kadar "stratejik muttefik" olarak 

nitelendirilse de, ABD'nin du§manca politikalariyla da kar^i kar^iyadir. Irak'm 

i§gal edilmesinden itibaren Irak'da geli$en olaylara bakildigmda; ABD'nin 

Turkiye'yi "sozde stratejik ortak" olarak gdrdugunu degerlendirmek 

mumkundur. §dyle ki, stratejik ortaklik devletlerin politikalarmda ortak 

hedefieri gerektirmektedir. Ancak ABD'nin Irak'ta Kurtlere yakla§imiyla 

Turkiye'nin yakla^imi arasinda taban tabana zitlik bulunmaktadir (Ozturk, 

2006: 19). Bu aniamda Turkiye'nin birlik ve beraberligini bdylesine tehdit 

eden bir konuda Turkiye aleyhine politikalar takip eden bir ulkeyi stratejik bir 

ortak olarak degerlendirmek gok zordur, 

Bu durumda, Iran konusunda ABD ile ittifak yapmanin, Turkiye'nin 

hem di§ politikada itibar kaybetmesine hem de \g politikada dnemli ele^tirilere 

hedef olmasina sebep olacagi degerlendirilmektedir. 

Diger taraftan Irak'm i§galinden sonra KCirtler'in bdlgede dne 

gikartilmasiyla sdzde bagimsiz bir Kurt devletinin kurulmasi istikametinde 

sdylemlerin arttigi bu ddnemde, ABD'nin nukleer kriz surecinde ustunluk 

saglamasinin Turkiye'nin de birlik ve beraberligini tehdit edebilecek 

yapilanmanin ortaya gikmasma sebep olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu 

yuzden Irak'tan sonra Iran'm da bdlunmesi, Ortadogu'daki gati^ma ve kaos 

ortammi daha da geni§Ieteceginden, Turkiye'nin ulusal guvenligini olumsuz 

etkileyecegi du§unulmektedir. 

Bu yuzden nukleer kriz surecinin, Iran ve ABD'den herhangi birinin 

ustunlugunu ortaya gikaracak sonugtan ziyade, sorunun gati^maya 

ddnu§meden bari^gil bir §ekilde gdzulmesinin Turkiye agismdan faydali 
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olacagi degerlendirilmektedir. Bu sebeple Turkiye igin ABD ve iran'a e§it 

mesafede durmanm en dogru hareket tarzi olacagi soylenebilir (Ozturk, 

2006; 32). 

Sonug olarak Turkiye'nin nukieer khz surecinden ustunluk saglayarak 

bblgede ortaya gikmasi muhtemel bir nukieer iran'i ve nukieer silahlanmayi 

dengeleyebilmesinin, Iran'm nukieer teknolojiye ula§masi durumunda 

ya^ayabilecegi maddi ve manevi olumsuzluklan bertaraf edebilmesinin hayati 

oldugu degerlendirilmektedir. Bu yuzden Turkiye'nin bncelikle bblgedeki 

geli§meleri gok iyi takip etmesi, di§ kaynakli etkile§imlerden en az etkilenecek 

^ekilde ig ve di? politik yapismi ^ekillendirmesi gerekmektedir. Aynca bblge 

de artmasi muhtemel nukieer silahlanmayi dengeleyebilecek ?ekilde de 

askeri ve teknolojik yapilanmasmi tamamlamaya gali§masmm ve 

gergekle§ebilecek her turlu duruma gore hazirlikli olmasmm gerekli oldugu 

du§unulmektedir. 
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IRAN KARA KUVVETLERI KUVVET YAPISI, 1999-2006 (Cordesman ve 

Al-Rodhan, 2006b: 14^18). 
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23mm: Z S U - 2 3 - 4 SP Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar 
35mm: Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar 
37mm: M - 1 9 3 9 Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar 
37mm: P R C T y p e - 5 5 Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar 
57mm: Z S U - 5 7 - 2 - S p Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar 
57mm: S - 6 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar 
Yerden Havaya Fiizeler 230 Bir miktar Bir miktar Bir miktar 
1 Hawk 30 0 0 0 
R B S - 7 0 200 Bir miktar Bir miktar Bir miktar 
SA-7 / -14 / -16 Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar 
H Q - 7 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar 
Insansiz Hava Araci 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar 
Mohajer l l / l l l / IV 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar 
Ugaklar 49+ 77 36 17 
Cessna 185 40+ 50 10 10 
F—27 2 19 2 2 
Falcon 20 2 8 20 1 
Turbo Commander 690 5 0 4 4 
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Helikopterler 410 556 223 223 
AH-1J Taarruz 100 100 50 50 
CH-47C Heavy Transport 10 40 20 20 
Bell 214A/C 250 165 50 50 
Bell 204 0 30 0 0 
AB-205A 35 40 68 68 
A B - 2 0 6 15 90 10 10 
A B - 1 2 0 12 0 0 
Mi -8 / -17 0 0 25 25 
Hughes 300C 0 5 0 5 
RH-53D 0 9 0 0 
SH-53D 0 10 0 0 
S A - 3 1 9 0 10 0 0 
UH-1H 0 45 0 0 
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IRAN D E N I Z KUVVETLERI KUVVET YAPISI, I999-2OO6 (Cordesman ve 

Al-Rodhan, 2006b: 36-37). 

1990 2000 2005 2006 

Personel Mevcudu 14500 20600 18000 18000 

Faal 14500 20600 18000 18000 

Askere Ahnanlar 0 0 0 0 

Denizaltilar 0 5 3 3 
SSK (Rusya Type877) 0 3 3 3 

SSI 0 2 0 0 

Muhripler 3 0 0 0 

Damavand (Ingiltere Taarruz) 0 0 0 

Babr (ABD Sumner) 2 0 0 0 

Firkateyler 5 3 5 5 

Alvand (Ingiltere Vosper) 3 3 3 3 

Bayandor (ABD PF-103 ) 2 0 2 2 

Devriye ve Sahil Guvenlik Gemileri 34 64 56 250+ 

Fuze Devriye Gemisi 10 20 10 10 

Kaman (Fr Combattante II) 10 10 10 10 

Houdong 0 10 0 0 

Kiyi Devriye Gemileri 24 42 35+ 35+ 

Kaivan 3 Bir miktar 0 0 

Parvin 3 3 3 3 

Chaho 3 Bir miktar 0 0 
Zafar 0 3 3 3 
Bagomol 0 0 0 

Qhina Cat 0 0 3 6 
Hovercraft 15 9 14 ? 

Mayin Harbi 3 7 7 5 
Sharokh (MSC) 2 1 
Riazi (ABD Cape) 0 2 2 
Harischi (MSI) 0 0 
Hejaz (Mayin Gemisi) 0 2 2 0 
292 MSC 0 2 2 2 
Amftbi 7 9 10 10 
Hengam (LST) 4 4 4 4 
Iran HLinriLiz (LST) 3 3 3 3 
Foque (LSL) 0 2 3 3 
Qikarma Gemisi 4+ 9+ 200+ 6 
Destek 8 25 25 27 
Deniz Ke$if 0 8 10 8 
P-3F 0 3 5 5 
Do -228 0 5 5 5 
Anti-Denizafti Harbi 9 9 20 10 
SH-3D Sea King 3 3 10 10 
A B - 2 1 2 6 6 10 0 
Mayin Kar§i Tedbirleri 2 2 3 3 
RH-53D 2 2 3 3 
Nakliye 29 29 18 13 
Commander 4 4 4 4 
Falcon 1 3 3 
F - 2 7 4 4 4 4 
A B - 2 0 5 (Helikopter) Bir miktar Bir miktar 5 5 
A B - 2 0 6 (Helikopter) Bir miktar Bir miktar 2 2 
A B - 2 1 2 0 0 0 10 
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IRAN HAVA K U V V E T L E R I KUVVET YAPISI, I990-2006 (Cordesman ve 

Al-Rodhan, 2006b: 26-28). 

1990 2000 2005 2006 

Personel Mevcudu 35000 50000 52000 52000 

Faal 35000 50000 52000 52000 

Askere Al inanlar 0 0 0 0 

Avct U^aklan 15 114 74 74 

F-7 0 24 24 24 

F - 1 4 15 60 25 25 

M I G - 2 9 0 30 25 25 

Kara Saldiri Avci Ugagi 104 140 186 186+ 

F-4D/E 35 50 65 65+ 

F-5E/F 45 60 60 60+ 

Ch J - 6 24 0 0 0 

S a - 2 4 0 30 30 30 

Su-25K 0 0 7 7 

Mirage F1-E 0 0 24 24 

Deniz Ke§if Ugaklan 2 5 3 5 

P-3F 2 0 0 0 

P-3MP 0 0 3 5 

C-130H-MP 0 5 0 0 

Ke$if Ugaklan 8 15 6 6+ 

F - 5 5 0 0 0 

RF-4E 3 15 6 6+ 

Nakliye 59 63 64+ 65+ 

Boeing 707 14 3 3 3 

Boeing 747F 9 7 5 5 

Boeing 727 0 1 1 

C-130E/H 20 18 18 17 

F-27 9 15 10 10 

Commander 690 3 3 3 3 

Falcon 3 4 1 

PC-6B 0 10 10 10 

Y - 7 0 2 2 9 

Y -12 ( l l ) 0 0 9 3 

Jetstar 0 0 2 2 

11-76 0 0 Bir miktar 1 + 

Genel Maksat 0 0 0 12 

T B - 2 1 0 0 0 8 

T B - 2 0 0 0 0 0 12 

Helikopterler 55 (0 silahli 53 (0 silahli) 34 (0 silahli) 34+ 

A B - 2 0 6 2 2 2 2 

Bell 214C 39 39 30 30 

C H - 4 7 10 5 2 2+ 

S-61A 2 0 0 0 

Shabaviz 2 - 7 5 0 0 0 Bir miktar 

Shabaviz2061 0 0 0 Bir miktar 

Egitim 84 132 151 119 

F-33A/V 26 26 20 ? 

T - 3 3 7 7 7 7 

P C - 7 46 40 40 40 
E M B - 3 1 2 5-6 15 15 ? 
MIG-29B 0 5 0 ? 

F T - 7 0 5 15 7 

F-5B 0 20 20 ? 
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T B - 2 1 0 8 8 7 

T B - 2 0 0 0 4 4 7 

M F i - 1 7 Mushshaq 0 0 22 ? 

Yiizeyden Havaya Fiizeler 105 190+ 220+ 2500+ 

1 Hawk 0 100 150 2400 

Rapier 30 30 30 30 

Tigercat 25 15 15 15 

SA-2 /HQ-2J 50 45 15 45 

S A - 5 0 0 10 10 

S A - 7 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar 

F M - 8 0 (Crotale) 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar 

Havada Havaya Fiizeler Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar 

A I M - 7 Sparrow Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar 

A I M - 9 Sidewinder Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar 

A I M - 5 4 Phoenix Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar 

A A - 8 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar 

A A - 1 0 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar 

A A - 1 1 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar 

PL-2A 0 0 Bir miktar 0 

P L - 7 0 Bir miktar Bir miktar 0 

Havadan Yiizeye Fiizeler Bir miktar Bir miktar Bir miktar Bir miktar 

A S - 1 0 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar 

A S - 1 1 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar 

A S - 1 2 Bir miktar 0 0 0 

A S - 1 4 0 Bir miktar Bir miktar Bir miktar 

C - 8 0 1 0 0 Bir miktar Bir miktar 

AGM-65A 0 Bir miktar 3000 Bir miktar 

A G M - 8 4 Harpoon Bir miktar 0 0 0 

Hava Savunma Silahlan 0 0 Bir miktar Bir miktar 

23 m m 0 0 Bir miktar Bir miktar 

Z S U - 2 3 0 0 Bir miktar Bir miktar 

37 m m 0 0 Bir miktar Bir miktar 

Oerl lkon 0 0 Bir miktar Bir miktar 
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iRAN'IN MUHTEMEL FUZE PROFiLi: 2006 {Cordesman ve Al-Rodhan, 

2006b: 61; FAS [v^^eb], 2006; MISSILETHREAT [web], 2006). 

ADI 

A 
§ 
A 
M 
A 

SINIFI 
ATA 

FUZELER 

SEVK 
MADDE 

Si 

MENZiL 
(km) 

TA§IMA 
KAPASiTES 

i (kg)) 

12 
IOC 
(YIL) 

ENVANTER 

Fateh 
A -110 

1 SRBM ? ? 210 500 7 7 

Gahdr 
- 1 1 0 

IRBM ? 7 
2,500-
3,000 

7 7 7 

M - 9 
var ian 

t 
1 SRBM CSS-6 7 800 320 7 7 

M - 1 1 
var ian 

t 
1 SRBM CSS-7 7 400 7 7 ? 

Mush 
a k -
1 2 0 

1 SRBM CSS-8, SA-2 Kati 130 500 2001 200 

Mush 
a k -
1 6 0 

1 SRBM CSS-8. SA-2 Sivi 160 500 2002 7 

Mush 
a k -
2 0 0 

1 SRBM SA-2 Sivi 200 500 
Elde 

edilemedi 
0 

Shaha 
b - 1 

1 SRBM 
Sovyet SSN-

4. K.Kore 
SCUD-B 

S I V I 300 987-1,000 1995 250-300 

Shaha 
b - 2 

1 SRBM 
Sovyet SSN-

4. K.Kore 
SCUD-C 

S I V I 500 750-989 7 200-450 

Shaha 
b-3 

1 MRBM 
K.Kore 

Nodong-1 
S I V I 1,300 760-1,158 2002 25-100 

Shaha 
b—4 2 IRBM 

K.Kore 
Taep'o-dong-

1 
S I V I 3,000 1,040-1,500 

Elde 
edilemedi 

0 

Ghadr 
1 0 1 

Q 
ok 

IRBM 
Pakistan 

Shaheen-1 
Kati 2,500 

Elde 
edilemedi 

Elde 
edilemedi 

0 

Ghadr 
1 1 0 

C 
ok 

IRBM 
Pakistan 

Shaheen-2 
Kati 3.000 

Elde 
edilemedi 

Elde 
edilemedi 

0 

IRIS 1 IRBM Qin M - 1 8 Kati 3.000 760-1,158 2005 
Elde 

edilemedi 

Kh -55 1 IRBM 
Sovyet AS-15 
Kent, Ukrayna 

Jet 
motoru 

2,900-
3,000 

200 kgt 
nukleer 

2001 12 

Shaha 
b-5 

3 LRICBM 
K.Kore 

Taep'o-dong-
2 

Kati 5,500 390-1,000 
Elde 

edilemedi 
0 

Shaha 
b-6 

3 FRICBM 
K.Kore 

Taep'o-dong-
2 

Kati 10,000 270-1,220 
Elde 

edilemedi 
0 

Zel i fal 
-1 /2/3 

? ? 7 ? 7 7 7 7 

IOC(lnitial Operational Capability): ilk i§letme Kabiliyeti 



EK-C 

NUKLEER SiLAHLARIN YAYILMASINI ONLENME ANTLA§MASI 

imzalandigi Tarih - Yer: 1 Temmuz 1968 - Washington, Londra ve 

Moskova. 

Yururluge Giri§ Tarihi: 5 Mart 1970 

i§bu Anla§mayi akdeden ve bundan boyle " Anla^maya Taraf olarak 

anilacak Devletler, Nukieer, bir sava?m butun insanligi ugratabilecegi 

yikmtiyi ve boyie bir sava§ tehlikesini bnlemek igin her turlu gabayi 

harcamayi ve halklarin guvenligini korumayi amaglayan bnlemlerin almmasi 

gerektigini gbz bniinde tutarak, 

Nukieer silahlarm yayilmasmm nukieer sava§ tehlikesini ciddi 

bigimde arttiracagma inanarak, Birle§mi§ Milletler Genel Kurulu'nun nukieer 

silahlarm daha fazla yayilmasmm bnlenmesi konusunda bir anla§ma akdi igin 

gagrida bulunan kararlanna uygun olarak, 

Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'nm guvenlik denetiminin bari§gil 

nukieer gali^malara uygulani§mi kolayla§tirmak igin i^birligi yapmayi 

yukumlenerek, 

Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'nm guvenlik denetimi dizgesi 

gergevesinde belirii stratejik noktalarda aygitlar ve diger teknik ybntemler 

kullanilarak kaynak ve fizyona ugrayabilen bzel madde akimma guvenlik 

denetiminin etkili bir bigimde uygulanmasi ilkesini daha da geli^tirmek igin 

giri§ilen ara§tirma, geli§tirme ve diger gabalari desteklediklerini belirterek, 

Nukieer silahlara sahip Devletler tarafmdan patlayici nukieer 

araglarm geli§tirilmesinden elde edilebilecek teknolojik yan urunler de dahil 

olmak uzere, nukieer teknolojinin bari§gil uygulanmasmdan saglanacak 

yararlarm, nukieer silahlara sahip bulunsun veya bulunmasin, Anla^maya 

C-1 



EK-C'NIN DEVAMI 

taraf olan butun devletlerin bari§gil amaglarina agik tutulmasi ilkesini 

dogrulayarak, 

Bu ilkenin gergekle^tirilmesi yonunden, Anla§maya taraf, butun 

devletlerin atom enerjisinin ban^gil amaglaria uygulanmasinin daha da 

geli§tirilmesi igin, bilimsel bilgi ali$veri§ine, mumkun olan en geni§ bigimde 

katilmak ve tek ba^larina veya diger devletlerle i§birligi yaparak bu geli^meye 

katkida bulunmak hakkina sahip olduklanna inanarak, 

Nukleer silahlanma yari^inin mumkun olan en kisa zamanda 

durdurulmasinin saglanmasi ve nukleer silahsizlanma yonunde etkili 

onlemler almayi ustlenmek konusundaki niyetlerini agiklayarak, 

Bu amaca ula^ilmasi igin butun devletleri i^birligine gagirarak, 

Atmosferde, uzayda ve su altmda nukleer silah denemelerini yasaklayan 

1963 Anla§masma Taraf Devletlerin, soz konusu Anla^masi'nm onsozunde 

butun deneysel nukleer silah patlamalannm suresiz durdurulmasinin 

saglamaya gali§mak ve bu amagia gdru§melere devam etmek konusunda 

dile getirdikleri kararliligi hatirlatarak, 

Siki ve etkili uluslararasi denetim altmda, genel ve tam bir 

silahsizlanma Anla§masma bagli olarak, nukleer silahlann yapimmm 

durdurulmasini, mevcut butun nukleer silah stoklarmm ortadan kaldirilmasmi 

ve ulusal askerT depolann nukleer silahlardan armdirilmasini ve bunlann atici 

araglarmm ortadan kaldirilmasmi saglamak amaciyla, uluslararasi gerginligin 

yumu§amasmi ve Devletler arasindaki guvenin guglendirilmesinin 

geli§tirilmesini isteyerek, 

Devletlerin, uluslararasi ili§kilerinde Birle§mi§ Milletler yasasi 

geregince, herhangi bir devletin toprak butunlCigune veya siyasal 

bagimsizligina kar§i veya Birle§mi§ Milletler amaglariyla bagda§mayacak 

ba§ka bir ^ekilde kuvvet kullanmaktan veya kuvvet kullanma tehdidinden 

kagmmalan ve uluslararasi bari§ ve guvenltgin, dunyanm insan ve ekonomik 
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kaynaklannin en az kisminin silahlanmaya aynlarak saglanmasi gerektigini 

hatirlatarak, 

A^agidaki hususlar uzerinde anla§mi§lardir; 

M a d d e -1 

Anla§maya taraf nukieer silah sahibi her devlet, nukieer silahlan veya 

diger patlayici nukieer araglari ya da bu gibi silahlarm veya diger patlayici 

araglarm kontrolunu, dogrudan dogruya veya dolayli olarak, kime olursa 

olsun, devretmemeyi ve nukieer silah sahibi olmayan herhangi bir Devlete, 

nukieer silahlan veya diger nukieer patlayici araglarm kontrolunu elde etmesi 

igin herhangi bir §ekilde yardim, bzendirme veya isteklendirmede 

bulunmamayi ustlenir. 

M a d d e - II 

Anla§maya Taraf nukieer silaha sahip olmayan her Devlet, nukieer 

silahlan veya diger nukieer patlayici araglari yahut bu silahlarm veya 

patlayici araglarm kontrolunu, kimden olursa olsun, dogrudan dogruya veya 

dolayli §ekilde devralmamayi; nukieer silahlan veya diger patlayici nukieer 

araglari yapmamayi veya ba§ka §ekilde elde etmemeyi ve bu silahlann veya 

patlayici araglarm yapimi igin herhangi bir yardim aramamayi veya almamayi 

ustlenir. 

M a d d e - I I I 

1. Anla§maya taraf nukieer silaha sahip olmayan her Devlet, 

Uluslararasi Atom enerjisi Ajansi'nm statusune ve Ajans'm guvenlik denetimi 

dizgesine uygun olarak, nukieer enerjinin bari§gil amagla kullanilmasinin, 

nukieer silahlara veya diger patlayici nukieer araglara saptirilmasmi bnlemek 

amaciyla, sadece bu Anla§ma ile uzerine aldigi yukumlulukleri uygulayip 

uygulamadigmm kanitlanmasi amaciyla, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi ile 
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goru§meler yoluyla akdedilecek bir anla§mada belirtilecek guvenlik 

denetimini kabul etmeyi ustlenir. Bu maddenin gerektirdigi guvenlik denetimi 

yontemleri, kaynak ve fizyona ugrayabilen ozel madde bakimindan hem bu 

maddelerin herhangi bir ana nukleer tesiste uretimi, i^lenmesi veya 

kullanilmasi sirasinda, hem de boyle bir tesisin di^inda bulundugu sirada 

uygulanacaktir. Bu maddenin gerektirdigi guvenlik denetimi, anilan devletin 

egemenligi altmdaki topraklari uzerinde veya kendi kontrolu altmdaki 

herhangi bir yerde yiirutulen butun bari§gil nukleer gali^malarda kullanilan 

kaynak ve fizyona ugrayabilen ozel maddelerin tumune uygulanacaktir. 

2. Anla^maya Taraf her Devlet (a) kaynak veya fizyona ugrayabilen 

ozel madde veya (b) fizyona ugrayabilen ozel maddenin i§lenmesi, 

kullanilmasi veya uretimi igin ozel olarak tasarlanmi? veya hazirlanmi? cihaz 

veya maddeyi, kaynak veya fizyona ugrayabilecek ozel madde, i^bu 

maddenin gerektirdigi guvenlik denetimine bagli kilmmadikga, nukleer silaha 

sahip olmayan herhangi birdevlete, kullanma amaci bari^gil olsa da, olmasa 

da, saglamamayi ustlenir. 

3. I§bu maddenin gerektirdigi guvenlik denetimi, Anla^manm IV 

Maddesine uygun bigimde ve i§bu madde hCikumleri ve onsozde belirtilen 

guvenlik denetimi ilkesi uyannca, nukleer maddenin bari§gil amaglarla 

i^lenmesi, kullanilmasi veya uretimine ait nukleer madde ve cihazm 

uluslararasi ali^veri^i dahil, taraflarin iktisadi ve teknolojik geli§mesini veya 

bari?gil nukleer gali§malar alanmda uluslararasi i^birligini engellemeyecek 

§ekilde uygulanacaktir. 

4. Anla§maya Taraf nukleer silah sahibi olmayan Devletler, tek 

ba§larma veya diger Devletlerle birlikte, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'nm 

Statusijne uygun olarak, bu maddenin gereklerini yerine getirmek uzere, 

Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi ile anla^malar akdedeceklerdir. Sdz konusu 

anla§malann gdru^ulmesi, bu Anla?manm yururluge girmesinden itibaren ilk 

180 gun iginde ba^layacaktir. Onay veya katilma belgelerini 180 gunluk 

sureden sonra vermis olan Devletler igin sdz konusu anla§malarm 
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gbru§ulmeye ba§lanmasi, belgelerin sunulma tarihinden sonraya 

birakilmayacaktir. Bu anla§malar, en geg, g6ru§ulmelerinin ba§lama tarihini 

izleyen 18 ay iginde yururluge girecektir. 

M a d d e - IV 

1. Bu Anla§manin higbir hukmu, ayricalik gbzetmeksizin ve I ve II. 

Maddelere uygun olarak, Anla§maya Taraf olan butun devletlerin, nukieer 

enerjinin bari^gil amaglaria ara§tirilmasinint uretiminin ve kullanilmasinin 

geli^tirilebilmesi igin ile ilgili vazgegilmez haklarmi olumsuz bigimde etkiler 

§ekilde yorumlanmayacaktir. 

2. Bu Anla^maya Taraf butun Devletler, nukieer enerjinin bari§gil 

amaglaria kullanilmasmi saglayacak cihaz madde, bilimsel ve teknolojik 

bilgilerin mumkun olan en geni§ bigude ali^veri^ini kolayla§tirmayi ustlenirler 

ve bu ali§veri§e katilma hakkma sahiptirler. Bunu gergekle§tirebilecek 

Anla§maya Taraf Devletler, dunyanm kalkmmakta olan bblgelerinin 

ihtiyaglarmi geregince gbz onunde tutarak, bzellikle i§bu Anla§maya Taraf 

nukieer silahlara sahip olmayan Devletlerin topraklarmda, nukieer enerjinin 

ban^gil amaglaria uygulanmasmm daha da geli^tirilmesine, tek ba§larma 

veya diger Devletlerle veya uluslararasi brgutlerle birlikte, katkida bulunmak 

uzere i§birligini de yapacaklardir. 

M a d d e - V 

i§bu Anla^maya Taraf her devlet, Anla^ma geregince, uygun 

uluslararasi gbzlemleme ve uygun uluslararasi ybntemlerle, bari§gil nukieer 

patlamalarm yararlarmi, bu Anla^maya Taraf nukieer silahlara sahip olmayan 

Devletlere ayricalik gbstermeksizin agik bulundurmayi agik ve bu gibi 

Devletlerden, kullanilan patlayici araglar kar^iligi alinacak bedeli mumkun 

olan du§uk duzeyde tutmayi ve ara§tirma ve geli§tirme giderlerini hesaba 

katmamak igin gerekli bnlemleri almayi ustlenir. 
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Anla?maya Taraf nukleer silah sahibi olmayan devletler bu gibi 

yararlan, ozel bir uluslararasi anla^ma veya anla^malar uyannca ve nukleer 

silahlara sahip olmayan Devletlerin yeteri ^ekilde temsil edildikleri uygun bir 

uluslararasi drgut araciligi ile saglayabileceklerdir. Bu konudaki goru^meler, 

Anla^ma yururluge girdikten sonra, mumkun olan en kisa zamanda 

ba^layacaktir. Anla§maya taraf nukleer silahlara sahip olmayan devletler, 

isterlerse ikili anla^malara dayanarak da bu faydalardan yararlanabilirler. 

M a d d e - VI 

Anla^maya Taraf devletlerin her biri, nukleer silah yari^inin yakm 

tarihte durdurulmasi ve nukleer silahsizlanmaya ili§kin etkili onlemler ile siki 

ve etkili uluslararasi denetim altmda genel ve tam silahsizlanmaya ili§kin bir 

anla§ma akdi i?in gdru§meleri iyi niyetle yurutmeyi ustlenir. 

M a d d e - VII 

Bu Anla§manm higbir hukmu, herhangi bir devletler grubunun kendi 

topraklarmm nukleer silahlardan tamamiyla armdirilmasini saglamak 

amaciyla bolgesel anla§malar yapma hakkmi etkilemez. 

M a d d e - V I I I 

1. Anla^maya Taraf herhangi bir Devlet Anla^mada degi^iklikler 

yapilmasmi dnerebilir. Onerilen her hangi bir degi§iklik metni saklayici 

Hukumetlere sunulacak, bu Hukumetler de anilan Anla?manm butun 

taraflarma yaziyla bildireceklerdir. Bunun uzerine, Anla§maya Taraf 

Devletlerden ugte biri veya daha fazlasi istedigi takdirde, saklayici 

Hukumetler bdyle bir degi^ikligi gdrCt^mek uzere, Anla^maya Taraf butun 

Devletlerin gagrilacagi bir konferans toplayacaklardir. 

2. Bu Anla^mada yapilacak herhangi bir degi^iklik, Anla§maya Taraf 

olan butun Devletlerin oy gogunlugu ile kabul edilmeli, bu gogunlukta, 
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Anla^maya Taraf nukieer silah sahibi butun devletlerin oylariyla, degi§iklik 

metninin taraflara bildirildigi tarihte Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'nm 

Guvernorler meclisi uyesi olan butun diger Taraf devletlerin oylari da 

bulunmalidir. Degi^iklik, degi^iklikle ilgili onay belgesini veren her Taraf 

devlet igin, Anla§maya Taraf nukieer silahlara sahip butun Devletler ve 

degi§tklik onerisinin bildirildigi tarihte Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'nm 

Guvernorler Meclisi uyesi olan diger butun Taraf devletler dahil olmak uzere, 

butun Taraflarm gogunlugunun onay belgelerini vermeleri uzerine yururluge 

girecektir. Bu tarihten sonra diger herhangi bir Taraf Devlet bakimindan 

degi§iklik, Devletin degt^iklikle ilgili onay belgesini verdigi tarihten itibaren 

yururluge girecektir. 

3. Bu Anla§manm yururluge girmesinden be§ yil sonra, onsbzdeki 

amaglarm ve Anla^ma hukumlerinin uygulama durumunu saptamak amaciyla 

Anla^manm i^leyi^ini gozden gegirmek uzere isvigre'nin Cenevre §ehhnde 

Anla§maya taraf devletlerin katilacagi bir konferans toplanacaktir. Bundan 

sonra, be§ yillik aralaria Anla$maya taraf Devletlerin gogunlugu yine 

Anla§manm i^leyi^inin gozden gegirilmesi amaciyla, saklayici Hukumetlere 

bir oneride bulunarak yeni konferanslar toplanmasmi saglayabilirler. 

M a d d e - [X 

1. Bu Anla§ma, imza igin butun Devletlere agik olacaktir. i§ bu 

maddenin uguncu fikrasma gore, yururluge girmesinden once imzalamayan 

herhangi bir devlet Anla§maya herhangi bir zamanda katilabilir. 

2. Bu Anla§ma, Anla^mayi imzalami? Devletlerin onaymdan 

gegecektir. Onay ve katilma belgeleri, i^bu Anla§mada Saklayici Hukumetler 

olarak belirlenen Amerika Birle?ik Devletleri, Buyuk Britanya ve Kuzey Irlanda 

Birle?ik Kralligi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Hukumetlerine 

verilecektir. 
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3. Bu Anla^ma, Hukumetleh Saklayici olarak belir!enmi§ Devletlerin 

ve Anla§mayi imzalami^ bulunan diger 40 Devletin onaylamasindan ve onay 

belgelerini vermelerinden sonra yururluge girecektir. i§bu Anla^ma 

bakimindan, nukleer silah sahibi Devlet, 1 Ocak 1967 tarihinden once 

nukleer bir silah ya da diger patlayici arag yapip patlatmi§ olan Devlettir. 

4. Onay ve katilma belgelerini Anla§manin yurijriuge girmesinden 

sonra veren devletler bakimindan Anla^ma, onay ve katilma belgelerinin 

verilme tarihinde yururluge girecektir. 

5. Saklayici Hukumetler, Anla§may[ imzalami§ ve Anla§maya 

katilmi§ bulunan butun devletlere, her bir imza tarihini, her bir onay veya 

katilma belgesinin verilme tarihierini, Anla§manin yururluge giri? tarihini ve bir 

konferans toplanmasi igin yapilan istemlerin veya diger bildirimlerin alini§ 

tarihierini vakit gegirmeden bildireceklerdir. 

6. i?bu Anla^ma, saklayici Hukumetlerce Birle?mi§ Milletler 

Yasasi'nin 102. Maddesi uyarinca tescil edileceklerdir. 

M a d d e - X 

1. Taraflardan her biri, ulusal egemenligini uygulayarak, Anla^manin 

konusuna giren olagan ustu olaylarm ulkesinin yuksek gikarlarmi tehlikeye 

dij^urdugune karar vehrse, Anla^madan gekilme hakkina sahip olacaktir. Bu 

durumda, gekilme karari hakkmda, ug ay onceden Anla^mayi butun 

taraflarma ve Birie§mi§ Milletler Guvenlik Konseyi'ne bildirimde 

bulunacaklardir. Bu bildirim, Taraf devletin yuksek gikarlarmi tehlikeye 

sokmu§ saydigi olaganustu olaylar hakkmda bir agiklamayi igerecektir. 

2. Anla^manm yururluge girmesinden yirmi be§ yil sonra, 

Anla§manm suresiz olarak yururlukte kalip kalmayacagmi veya belirii bir ek 

sure veya sureler igin uzatilip, uzatilmayacagmi kararla§tirmak iizere bir 
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konferans toplanacaktir. Bu karar Anla$maya taraf Devletlerin gogunlugunca 

alinacaktir. 

M a d d e - XI 

Ingilizce, Rusga, Fransizca, Ispanyolca ve Qin'ce metinleri e^it 

derecede gegerli olan i§bu Anla^ma saklayici Hukumetlerin ar§ivlerinde 

saklanacaklardir. i§bu Anla§manin usulune uygun olarak onaylanmi? 

nushalan, Saklayici Hukumetler tarafmdan Anla^mayi imzalami§ ve 

Anla§maya katilmi? Devletlerin Hukumetlerine iletilecektir. 

Bu hususlari bildirerek, a?agida imzalari bulunan yetkili temsilciler, 

Anla§mayi imzalami§lardir. 

Bindokuzyuzaltmi^sekiz yilinin Temmuz aymin birinci gunu Londra, 

Moskova ve Wa§hington'da u g nusha olarak duzenlenmi§tir. 
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