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OZET

Yiksek Lisans Tezi

BINGOL-ERZURUM KARAYOLU GUZERGAHININ GORSEL KALITE
ANALIZI

Ahmet CAF

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Peyzaj Mimarligi Ana Bilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Hasan YILMAZ

2011-2013 yillar1 arasinda yapilan bu c¢aligmada amag; Kuzey illerimizle giiney ve
giineydogu illerimiz arasinda en kestirme yol giizergahi olan ve karayolu ulagiminda yogun
olarak kullanima baslayan, Bingol-Erzurum D950 karayolu gilizergahindaki koridorlar
tespit etmek, tespit edilen bu koridorlardaki peyzaj karakterlerini belirlemek, gilizergdhin
gorsel peyzaj kalitesini ortaya koymak ve manzara yolu bilesenlerini belirlemek sureti ile
dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlendirmesini yapmaktir. Dogal ve Kkiiltiirel gesitliliginin
yaninda, manzara giizelligine sahip olan Bingol-Erzurum D950 devlet karayolun
giizergahinda yar1 standart anket ve gorsel kalite anketi olmak iizere toplam iki adet anket
yapilmistir. Yari standart anket, giizergahi1 kullanan 60 yolcu ile yapilmistir. Gorsel kalite
anketi ise Bingdl Universitesi biinyesindeki akademisyen, memur ve &grenci olmak iizere
toplam 208 kisiye uygulanmistir. Bingdl-Erzurum karayolu, Bingdl-Karliova (BK) ve
Karliova-Erzurum (KE) koridorlari olmak iizere iki koridora ayrilmistir. Her koridoru
temsilen 12 fotograf toplamda 24 fotograf secilmistir. Secilen fotograflar gorsel kalite
analizinde kullanilmistir. Secilen fotograflara, dogallik, ¢esitlilik, gizem, manzara giizelligi,
uyum, ilginglik, giiven, canlilik, heyecan ve 6zgiin parametrelerinin her biri igin -2 ila +2 (-
2,-1,0,1,2) araliginda puanlandirma yapilmasi istenmistir. Anket sonuglarina frekans analizi
ve T-testi uygulanmistir. Koridorlar arasinda gorsel kalite agisindan anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmis ve 3.69 ortalama ile Bingol-Karliova (BK) koridoru birinci, 3.30
ortalama ile Karliova-Erzurum (KE) koridoru ikinci, sirada yer almigtir. Giizergah bir biitiin
olarak disiiniildiiginde, Karliova-Erzurum (KE) koridorunda g¢ekilen KE5 (4.11) nolu
fotograf en yliksek ortalama puani almistir. Peyzaj 6zelliklerini belirleyen unsurlar olan;
dogallik, cesitlilik, gizem, manzara giizelligi, uyum, ilginglik, giiven, canlilik, heyecan
verme ve Ozgiinliik parametrelerinin tiimiinde Bingol-Karliova (BK) koridoru en yiiksek
ortalama puanlar ile birinci sirada yer almistir. Bingdl-Karliova-Erzurum karayolu
glizergahinin manzara yolu olarak degerlendirilmesi i¢in dogal ve manzara degerlerinin
yliksek oldugu sonucuna varilmis ve onerilere yer verilmistir.

2013, 106 sayfa

Anahtar Kelimeler: Gorsel peyzaj kalite analizi, manzara yolu, Bingdl-Erzurum karayolu
giizergahi
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Master Thesis

VISUAL QUALITY ANALYSIS FOR THE BINGOL-ERZURUM HIGHWAY
ROUTE

Ahmet CAF

AtaturkUniversity
Graduate School of Natural and AppliesScience
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Hasan YILMAZ

In this reseach conducted between 2011-2013, it is aimed to set the corridors on Bingol-
Erzurum D950 highway route which is the shortest cut route among our North cities and
South and southeast cities and widely used nowadays for road transport, to determine
landscape characteristics on these corridors, to present the visual landscape quality of the
route, and to evaluate the natural and cultural landscape by setting the components of the
scene way. In total, two surveys were conducted which were half Standard and visual
quality on the route of Bingol-Erzurum D950 state highway that has a beautiful scenery
with natural and cultural diversities. Half Standard survey was applied to 60 passangers
using the route. Visual quailty survey was applied to 208 academicians, officers and
students of Bing6l University. The highway of Bingdl Erzurum is divided into two corridors
as Bingdl Karliova(BK) and Karliova Erzurum ( KE). 12 photos were selected as a
represantative of each corridor and totally 24 photos were selected. The selected photos
were used in the analyzing process of visual quality. It was asked to grade each of the
parameters; (naturality, diversity, mystery, beauty of scenery, harmony, quaintness,
confidence, dynamism, excitement and originality) in the range of -2 and +2 (-2,-1.0.1.2)
for the selected photos. It was determined that there was a significant difference between
corridors in the aspect of visual quality and with the avarage of 3.69 Bingo6l Karliova
corridor was the fisrt, with the avarage of 3.30 Karlova Erzurum was the second. When the
route is thought as a whole, the photo which was taken on the route of Karliova Erzurum
KES5 (4.11) got the highest grade. Bingol Karliova ( BK) is found to be first with the highest
avarage points with in all parameters which determine the qualities of landscapes such as
naturality, diversity, mystery, beauty of scenery, harmony, quaintness, confidence,
dynamism, excitement and originality. It was concluded as a result of study, Bingol
Karliova corridor has a natural and visual value deserving to be reagarded as scenery way
and suggestions are given.

2013, 106 pages

Keywords: Visual landscape quality analysis, scenic road, Bingol-Erzurum highway route
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1. GIRIS

19. Yy. ortalarinda Avrupa’da baslayan ve etkisini diger yerlerde de gosteren turizm
hareketi diinyada hizla yayilmistir. Teknoloji ile birlikte ulagim kolayliklarinin artmasi
ve refah artisina bagh olarak insanlarin gezip- gérme ve eglenme arzusu her gegen giin

hizla artmaya baslamistir.

Osmanli Imparatorlugu modern anlamda turizm ile 1863’de tanismustir. 1870’de
Istanbul’u Paris’e baglayan “Orient Expres (Sark Demiryolu)” nun agciligi, turist
sayismin artisinda etkili olmustur. Istanbul’da yeni otellerin yapilmasi ile bu say1 daha
da artmigtir. Bu olaylar ile ilk kez bir turizm sektorii de olugmus, oteller, restorantlar,
doviz biirolari, rehberlik hizmetleri olusmaya baslamistir. Turizmin yeni, yeni

canlandig1 o donemlerde turistler ulasim da vapur ve treni kullanmiglardar.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren Ozellikle ulasim sektdriinii basta olmak iizere
turizmle ilgili sektorler canlanmistir. Atatiirk tarafindan, turizmle ilgili orgiitlenme
faaliyetlerini stirdiirmek tizere “Seyyabin Cemiyeti” kurulmustur. Sonraki yillarda Tiirk
Ofis adiyla kurulan bir biiro devlet turizm faaliyetlerinin sorumlulugunu iistlenmistir.
1957°den itibaren ise turizm sektdrii bakanlik diizeyinde ele alinmaya baslanmistir

(Anonim 2013a).

Uluslararas1 turizm, Tiirkiye’nin yakin bir zamanda tamistig1 bir olgudur. Ulkemize
gelen yabanci turist sayisi ¢ok uzun yillar diisiik bir diizeydedir. 1950’de 30.000°den
bile daha az ziyaretci ¢eken ililkemiz, turizmin diinyada biiyiik bir gelisme siireci igine
girmesi ile ve bunun iilkemize de yansimasiyla, hizli bir gelisme gostererek 1959°da bu
say1 166.000’e ¢ikmistir. 1965°de ilk kez yarim milyonunu ge¢mistir. Ulkemize gelen
ziyaret¢i sayisinin 2.000.000’u gecmesi, kitlesel turizm olayr ile tanigmanin ancak
1980’li yillarin ortalarinda oldugu ve bu tiir bir turizmin de ancak 10-12 yillik bir
gegmise sahip oldugu gozlenmektedir. 1988’de diinya turizminde goziiken olumlu

degisiklikler Tiirkiye’ye de yansimig ve gelen turist sayisi bir yil i¢inde %46.7°lik bir


http://www.diyadinnet.com/YararliBilgiler-1378&Bilgi=ve
http://www.diyadinnet.com/YararliBilgiler-1347&Bilgi=zaman
http://www.diyadinnet.com/YararliBilgiler-1248&Bilgi=y%C4%B1l

artisla ilk kez 4.000.000’u asmis, 1990’da da 5.000.000’u asmustir. 1990°dan sonra
Tiirkiye uluslararasi turizmde 6nemli bir yer edinmeye baslayarak diinyada en ¢ok turist
ve turizm geliri ceken ilk 20 iilke arasinda yer almay1 basarmistir. Ulkemize gelen turist
say1s1 1997 yilinda 10.000.000 sinirna ulasmistir. Diinya Turizm Orgiitii (DTO) niin
elde ettigi verilere gore iilkemiz, 2012 yilinda 35.700.000 uluslararas1 gelen turist sayisi
ile Ingiltere’yi gecerek, Avrupa’da 4. siraya Diinya genelinde ise 6. siraya yiikselmistir

(Anonim 2012a).

Avrupa tilkelerindeki turizm anlayisinda meydana gelen farkliliklar iilkemizi de olumlu
yonde etkilemistir. Bu degisim dogrultusunda turistler, dinlenme ve eglence turizmi
yerine yeni turizm akimlarindan macera turizmi, eko turizm, miras turizmi ve tarihsel

turizm ve benzeri araglarla seyahat eden turistlerin bir kismi iilkemize yonelmislerdir.

Tiirkiye’nin turizmle ilgili ¢abalar1 bu degisimden sonra baglamistir. 6 milyar $’1 bulan
turizm gelirleri, diger iilkelerde de oldugu gibi, lilkemiz i¢in de Snemli bir rol
oynamaktadir. Tirkiye’de mili gelir iginde turizmin paytr %3,5 civarindadir. Bunun
yaninda istthdam agisindan da turizm ¢ok 6nemli bir sektérdiir. Bu nedenle mevcut
turist akisinda stirekliligi saglamak ve gelen turistlerin sayisini arttirmak, mevcut

kaynaklari korumak ve 6zen gosterilmesi ile miimkiin olacaktir (Anonim 2013a).

Diinyadaki, ekonomik, siyasal, teknolojik gelismelere paralel olarak, turizmin tiiketim
sekillerinde de son yillarda 6nemli degisimler gbzlenmekte, alisilmis tatil anlayisinin
degisimi ve turizm merkezlerinden uzaklagma yoniinde bir egilim yasanmaktadir. Bu
yeni egilime sahip yeni tip turistlerin beklentileri; doga ile i¢ ice olan ¢evreye saygili,
tesislerde ve temiz bir cevrede tatil gecirmek olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Boylece tlilkemiz ekonomisinde oldukca dnemli bir konuma sahip olan turizm boyutlar
giderek daha da artmaktadir. Turizm sektdriinde yapilan her tiirlii harcama, ekonomide
bir hareketlilik, canlilik olusturmakta ve iilke ekonomisini de degisik sekillerde
etkilemektedir. Turizmin iilke ekonomisine sagladig etkilerin diizeyi, ayn1 zamanda

turizm sektoriiniin gelisme diizeyini gostermektedir (Anonim 2009a).



Turizm denince akla gelen deniz, giines kum iiggeninin hakim oldugu alisilmis turizm
son yillarda turizm anlayiginin disina ¢ikmakta ve alternatif turizm gesitlerine olan talep
giderek artis gostermektedir. Turizm sektoriiniin hizla biliylimesi ve g¢esitlenmesi,
turizm-gevre iliskisinin 6nem kazanmasi ile alternatif turizmin bir dali olan
“Ekoturizm”, iilkemizin gelecekteki baslica turizm kaynaklarindan biri olarak 6nem
kazanmigtir. Diinyanin birgok iilkesinde turistik hi¢bir deger tasimayan ya da ¢ok az
deger tasiyan bir¢ok bdlgenin, organik doku veya dogal giizellikler ¢ok iyi korunarak ya
da baz1 gorsel ilaveler ve peyzaj calismalar1 ile turistlerin akimina ugradigi
goriilmektedir. Ayni sekilde, tilkemizdeki pek ¢ok yodre, bu agidan diinya turizmiyle
yarigabilecek diizeydedir. Burada yapilmasi gereken, tarihi doku ve yeterli altyapr ile
birlikte turizm agisindan potansiyel teskil eden yesil alanlar, sulak alanlar, biyolojik
cesitlilik acisindan zengin pek ¢ok dogal giizelliklerin yeterince korunarak uyum

igerisinde sergilenebilmesidir (Akpinar ve Bulut 2010).

Bu amagla ortaya ¢ikan ekolojik dengenin korunmasi amagh siirdiiriilebilirlik kavrami
turizm faaliyetlerinin dogal ve kiiltiirel kaynaklar {izerindeki olumsuz etkilerinin fark
edilmesi, turizmin kendi gelecegini tehlikeye attiginin anlasilmasiyla, daha uzun vadeli
kullanima dayanan, doga turizmi, diisiik etkili turizm, yumusak turizm, dogal yasam
turizmi, yesil turizm, ¢evreye dost turizm, 6zel ilgi turizmi, uygun turizm, sorumlu
turizm, ortaklhiga dayali turizm, kirsal turizm, siirdiiriilebilir turizm, alternatif turizm,
ekoturizm gibi farkli isimlerle anilan ve hepsininde temelde dayanagi ayni olan turizm

tirleri ortaya ¢ikmistir (Ugkun ve Tiirkay 2003; Aksit 2007).

Alternatif turizm anlayis1 beraberinde “Sorumlu-turizm”, “soft-turizm” vb. gibi
kavramlara igaret etmektedir. Bu kavramlar, grup halinde ve paket seklinde seyahat
edilen, benzer yiyecek ve iceceklerin tiliketildigi, fabrikasyon diye de
isimlendirilebilecek bir anlayisin disinda bir turizmi anlatmaktadir. Bu kavramlar,
cevreye karst sorumlu, yerel halkin kalkinmasina katki saglamay1 ve sosyal kiiltiirel
olumsuz etkileri minimize etmeyi hedefler ve siirdiiriilebilir turizm semsiyesi altinda
degerlendirilebilir. Ciinkii siirdiiriilebilir turizm; turizmin c¢evreye ve ekonomiye

yapabilecekleriyle ilgili bilinci artirmayi, kalkinmada esitligi desteklemeyi, ev sahibi



toplumun yasam kalitesinin arttirilmasini, ziyaretcilere yiiksek kalite saglamayi
hedeflemekte ve bu amagclarla birlikte ¢evrenin kalitesini siirdiirmeyi ve artirmayi
hedefleyen bir anlayistir. Ornegin, Italya’ya gelen turistlerin onda biri yavas hareketin
baskenti sayilacak Toskana bdlgesine ziyaret gerceklesmektedir. Bu bdlgeye gelen
turistler bolgeye 6zgii tirtinleri tiiketmekte, o bolgenin yagam bi¢imine uyum saglamakta
ve alisilmis kent yagaminin etkisini hafifletmeye caligsmaktadir. Bu tiir alternatiflerin
sunulmasi turizm hareketlerini etkilemekte ve kitle turizminden farkli olarak yeni bir

bakis a¢is1 kazandirmaktadir (Anonim 2013b).

Gliniimiizde insanligin yliz yiize bulundugu sorunlarin basinda doganin ve ¢evrenin
kirlenmesi yani g¢evre sorunlar1 gelmektedir. Cevre sorunlari, insanlarin davranis ve
yasam sekillerinde olumsuzluklar meydana getiren faktdrlerin tiimiidiir. Insanoglu tarih
boyunca yasama ve ayakta kalma miicadelesi i¢in, dogay1 ve dogal kaynaklari oldugu
gibi kabul etmemis, yasam kosullarini her gegen giin iyilestirme dogrultusunda, dogay1
ve ¢evreyi siirekli degistirme c¢abasi igerisine girmis ve bu degisimleri gergeklestirirken
bilerek veya bilmeyerek dogal kaynaklara, diger canlilara ve kendisine zararli olacak

girisimlerde bulunmustur (Yilmaz vd 2005)

Son zamanlarda diinyanin cesitli bolgelerinde sel baskinlari, asir1 kuraklik, siddetli
riizgarlar ve oldiiriicli yaz sicaklart gibi dogal afetler goriilmektedir. Bu afetler sayilarla
ifade edilemeyecek kadar mal ve can kayb1 olusmaktadir. Bunlar insanligin karsilastigi
stirpriz gelismeler degildir. Yillardan beri bilim adamlarinca dile getirilen fakat daha
cok refah ve kazanma hirsiyla kulak ardi edilen aci gergekler ile insan oglunun
yiizlesmesidir. Cevrenin korunmasi konusundaki duyarsizlik boyle devam edecek olursa
ve dogal kaynaklar bilingsizce yok edilirse bilyiik bir olasilikla insanlik daha bir¢ok
felaketle karsilasacaktir. Tiim bunlarin temelinde saniyelesme ile birlikte insanoglunun
dogay1 yagmalamasi, dogayr kendi cikarlar1 dogrultusunda acimasizca kullanmasi
yatmaktadir. Bunun sonucunda da hem bizim yasamimizi hem de gelecek nesillerin ve
diger canlilarin yasamlarini tehdit eden bir¢ok c¢evre sorunu bize meydan okurcasina

karsimizda durmaktadir (Erten 2004). Diinyadaki endiistrilesme ile birlikte



insanoglunun ulastigi refah seviyesi bugiin herkesin sikayette bulundugu c¢evre

sorunlarini ortaya ¢ikarmistir. Cevre sorunlarinin baginda;

Iklim degisikligi,
Hava kirliligi,

Su ve toprak kirliligi,
Yanlis alan kullanima,
Erozyon,

Kuraklik,

AN N N N N

Collesme gelmektedir.

Yol insanoglunun buluslarinin ilki olup, kisaca yaya veya araglarin gegisine hizmet
eden tesviye edilmis egimli bir ylizeydir. Ancak bu yiizeyin yerkiirenin kirikli
topografyasina aplikasyonu dikkatli etiit ve uzun tecriibe ile kazanilabilen ileri ve zor bir

sanat isidir (Seckin 1988).

Karayolu ulasiminin; insanoglunun toplayiciliktan iireticilige gectigi ilk donemlerde
baglamig oldugu disiinilmektedir. Karayolu tasimaciligt 19. yiizyilin sonunda
otomobilin icadi ile 6nem kazanmaya baslamistir. Bilindigi ilizere karayolu projeleri,
genellikle karayolunu kullananlarin veya bu hizmetten yararlananlarin, ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel diizeyini yiikseltmek amaciyla gergeklestirilmektedir. Karayolu
kapasitesinin, artiritlmasi ve {ist yapinn iyilestirilmesi, seyahat siiresini azaltmakta ve
isletme maliyetlerini diisiirmektedir (Altan ve Onsoy 1985; Selimoglu 1994; Anonim
1994). Ancak karayolu projelerinin bu olumlu katkilarinin yaninda, civardaki
topluluklar ve dogal cevre ilizerinde de belirgin bazi olumsuz etkilerde bulundugu
bilinmektedir. Nitekim insanlar ve c¢evre, karayolu calismalarindan dogrudan veya
dolayl olarak etkilenmektedir. Ornegin, alistiklar1 ulasim yollarinin yok olmast, giiriiltii
ve hava kirliliginin artmasi ve trafik kazalarindaki artis bu olumsuz etkilerin basinda
gelmektedir. Bunun yani sira karayolunun dogal ¢evrede meydana getirdigi yikim basta

toprak ve su erozyonu olmak iizere kendini gostermekte ve yine akarsu ve yeralti



sularinda degisiklikler yaparak canli yasamlarimi olumsuz yonde etkilemektedir
(Anonim 1994).

Diinyada karayolu peyzaj planlama c¢alismalar1 ile ilgili ilk Ornekler; 1930’larda
baslamistir. Bu tarihlerde karayollarinda meydana gelen erozyonu 6nlemek i¢in peyzaj
mimarlart ve orman mihendisleri bag kiitiikleri ve agaggiklarin kullanilmasi
olanaklarini incelemislerdir (Sosyaler 1973). Ozgen (1982)’¢ gore bu konudaki
calismalar karayolunun ¢evreye uydurulmasi amaciyla baslatilmistir. Cron (1959),
Bugge et al (1959), Crowe (1960), Simonds (1961), bu konuya onciiliikk etmislerdir.
Karayolunun c¢evreye uyumu calismalari komsu peyzajdan karayolunun goriiniimii
olarak tanimlanmis, giderek bu calismalar yoldan peyzajin goriiniimiinii de igermeye
baslamistir. Yol agaglandirmalari ise kiiltiire, yoresel kosullara ve davraniglara bagh
olarak degisiklik gdstermistir. Ornegin, Bayraktar (1980)’e gore 18. yiizyilm baslarinda,
Fransiz kralliginda 6nemli derecede soz sahibi olan karayolu miihendisi Gautier, yolu
cok fazla golgelendirdiginden ve yolun g¢abuk kurumasina engel oldugundan yol
kenarinda bulunan aga¢ ve cali formlarmin kesilmesini uygun bulmustur. Ancak
Ronesans devri ve 6zellikle Fransiz Barok stilinde ise, buna tamamen karsit bir anlayis
ve uygulama hakim olmustur. Barok tislubuna uygun radyal yollar bes sirali agaglari ile
sehirleri kat edip kirsal kesimlere ulasmistir. “Alle” olarak adlandirilan, iki tarafi
diizgiin sirali yollar, bu devir ve ad1 gegen tiislup ile baslamistir (Selimoglu, 1994). 19.
asir Avrupa’sinda yol agact manzarayr giizellestirmeyi ve toza engel olmayi

amacliyordu. Bu amag i¢in uzun siire meyve agaclarindan yararlanilmistir (Kog 1979).

Amerika’da ise 1890-1900 yillarda yol agaglandirmalar: isi birer toprak izden ibaret
olan yollar1 tozdan kurtarmak ve sicak bolgelerde golge saglamak amaciyla yapilmistir
(Koseoglu 1980). Ancak, 1930’lu yillarda ulasim yogunlugunun artmasi, yollarin
genisletilmesi, yola yakin agaglarin neden oldugu kazalar, giizergdh degisiklikleri vb.
gibi nedenlerden dolay1 Amerika Birlesik Devletlerinde yol agaglandirma politikalar
olumsuz yonde etkilenmistir (Kramer 1990). Karayolu planlamasinin, doga koruma ve
rekreasyon olanaklar1 saglama g¢aligmalar1 ile birlikte yiiriitilmesini amaglayan yeni

kavramina yonelik uygulamalar batil {ilkelerde yillardir siirdiiriilmektedir (Basal 1979).



ABD’de 1965 yilinda c¢ikarillan “Karayollar1 Giizellestirme Kanunu” ve 1966°da
uygulanmaya baslanan Park Yolu ve Manzara Yollar1 Programi” ile karayolu koridoru
seciminde ticari ve ekonomik kriterlerin yaninda estetik degerlerde dikkate alinmustir.
Bu siiregte karayollarmin ulasim disinda rekreasyon ve turizm yOniinden de

degerlendirilmesi gerektigi anlayisini giindeme getirmistir (Anonymous 1999).

Ulkemizde yapilan karayolu peyzaj planlama ile ilgili ilk calisma; Saatcioglu’nun
(1960), yol kenar1 agaglarinin silvikiiltiirel ve estetik 6zelliklerini inceledigi ¢calismadir.
Daha sonra Akdogan (1967), Ankara-Istanbul karayolu peyzaj planlamasinin
ozelliklerini ve ilkelerini saptamistir. Ege kiyilarinin peyzaj ve rekreasyon planlamasi
konusunda yaptig1 arastirmada Bayraktar (1975), karayollar1 peyzaj planlamasina da yer
vermistir. {lk genis kapsamli peyzaj uygulama projesi Pamay ve arkadaslari tarafindan
Bogaz I¢i Cevre Yollari’nin bazi kesimleri icin yapilmistir (Bayraktar, 1980). Daha
sonra Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Boliimii Karayolu Peyzaj
Planlamasi’nin degisik yonlerini igeren bir seminer hazirlanmig ve bildirileri
yayinlanmistir (Anonim 1979). Yine Acar (1993), Trabzon-Rize arasi karayolu ve yakin
cevresinin dogal, sosyo-kiiltiirel ve gorsel degerlerinin peyzaj gelisimindeki rolii ve
peyzaj planlama agisindan incelenmesi lizerine yaptig1 arastirmada; karayolu ve yakin
cevresinde planh bir peyzaj gelisimi saglayabilmek i¢in yolun “manzara yolu” olarak
degerlendirme olanaklarini arastirmistir. Altunal (1998) ise, karayollar1 agaclandirma
caligmalarinin kritigi yapmis, karayollar1 agaglandirmasinda tiir se¢iminin iizerinde

durmustur.

Manzaranin gorsel acidan degerlendirilmesinde, goriis uzakligi, gézlem siiresi, gozlemci
sayisl, gozlemcinin bakis pozisyonu, havanin acgik veya kapali olmasi etkilidir.
Manzaranin degerlendirilmesinde, gozlemcilerin ilgi alanlar1 da Onemlidir. Farkli
insanlarin  farkli 6zel aktivitelerle ilgilenmesi manzaraya bakis agisim Ve
yorumlamalarini etkiler. Peyzaj karakteri kavrami bir alanin imajin1 kapsar. Cesitliligi
ve uyumu iceren manzaralar, yiiksek peyzaj degerinden dolay1 en biiyiik potansiyeldir.
Mevcut peyzaj karakteri manzaranin ve bir yerin estetik imaji ile birlikte tanimlanabilir.

Manzara ¢ekiciligi peyzaj biitiinliigii icin dnemlidir. Bir peyzajin manzara ¢ekiciliginin



Olciilmesi; bitki ortiisii 0zellikleri, su karakterleri, arazi sekillerine dayanir. Cevresel

faktorler ve dogal olaylar manzara ¢ekiciligini olusturur (Anonymous 2001).

Gorsel kaynak analizi ile ilgili terminoloji ve kavramlardan “Gorsel Etki Duyarliligi”;
bir manzaranin gorsel etki seviyesinin degerlendirilmesidir. Gorsel etki duyarlilik orani,
izleyici duyarliligi, izleyicinin etkilenme durumu, gorsel kalite varliginin
kombinasyonundan kaynaklanmaktadir. “Gozlemci Duyarliligi”; bir alanin gorsel
kaynaklarinin,  gozlemcilerin  ilgileri, 1ilgi diizeyleri ve beklentileri ile
iliskilendirilmesidir. G6zlemci duyarlilig1, bir manzaranin estetik kalitesini ve kendine
0zgili glizelliklerini insanlarin farkli sekilde algilamasidir. “Manzara Zayiflig1”; gorsel
kalitesi diisiik elemanlar tarafindan gorsel kalitesi yliksek elemanlarin degerlerinin
olumsuz etkilenmesidir. Kotii bir gorsel etkinin meydana gelmesi i¢in fiziksel ¢evrenin
var olan 6zelliginin algilanabilir sekilde degismesi gerekir. Gorsel etkide fark edilebilir
kotii degisimi gorlis acisi, gorlis mesafesi, goris istikameti de etkiler (Anonymous
2004).

Hizla gelisen teknolojinin istenmeyen etkileri; dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesi,
cevre kirliligi ve dogal peyzajda bozulmalar seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Enddistri
atiklarinin yani sira, teknolojinin gelistirdigi araglar giirtiltii kirliligine de neden
olmaktadir. Bunun yani1 sira dogal peyzaj ise plansiz, cirkin ve sagliksiz yapilasma
sonucu goriiniim kirliliine maruz kalmaktadir. Zamaninda 6nlem alinmadig: takdirde
dogada olusan zararlarin giderilmesi, uzun bir siire ve maliyeti getirmekte ve bu peyzaj
onarimin saglanmasi hususunda basta peyzaj mimarlari olmak iizere sehir ve bolge
planlamacilar1 ile orman miihendislerine Onemli gorevler diismektedir. Nitekim,
karayollar1 i¢inden gectikleri peyzaji bozmadan, onunla uyum i¢inde, modern trafige ve
turizm ihtiyaglarina cevap veren bir diizen iginde olmalidir. Dolayisiyla ¢esitli meslek
disiplinlerinin bu konuda birlikte c¢alismalar1 diisiiniilmektedir. Ciinkii yol yapim
calismalarinda dikkat edilmesi gereken noktalar, sadece trafik konstriiksiyon degil ayni
zamanda estetik agidan degerli yasayan ve saglikli bir peyzaj planlamasi yapilmasidir
(Akdogan 1967). Boylelikle, karayolu peyzaj planlamasi ile seyahat edenlere giizel bir

perspektif iginden ge¢me olanagi saglanmis olur. Bunun i¢in yol agma caligmalari



sirasinda yapilan tahribat, bilingli calismalar sayesinde onarilarak, dogal ve kiiltiirel

degerler korunmus olur (Kdseoglu 1980).

Manzara Yolu Tanim

Manzara yollar1, genellikle bir yol ya da otoyol/karayolu boyunca devam eden ve belli
yerlerde yayalarin aktivitelerine de olanak saglayan noktalarin  bulundugu,
otomobillerden inilerek yer yer bu olanaklardan yararlanilan mekanlardir (Arslan vd
2007). Manzara yolu, essiz dogal degerlere sahip bir arazide tasarlanan giivenli, estetik
olarak ¢ekici ve trafik yogunlugu sinirli bir yol tipi olarak tanimlanmaktadir (Seckin
1997). Manzara yollari, biiyiik 6l¢lide dinlenme amach trafigi ve ¢ok az miktarda ticari
ya da transit trafigi cezbeden, ¢ogunlukla bir ya da iki seritli yol olup, arazi durumuna,
trafigin tip ve hacmine ve tasarim hizina bagli olarak farkli standartlarda yapilmaktadir

(Karahan ve Yilmaz 2004a).

Manzara yollari, iki yami agaclandirilmis karayollart olarak tanimlanabilir. Bu
agaclandirilmis bolgeler icinde dogal ve kiiltiirel yonden yiiksek potansiyele sahip
alanlar bulunmakta ve piknik alanlari, kampingler, ath bisikletli gezinti yollari, sportif
alanlar gibi rekreasonel kullanimlara yer verilmektedir. Ana amag rekreasyon olmakla
birlikte, ticari ulasima da kapali degildirler. Ancak, ulasimda yiiksek hiza izin
verilmemektedir (Kog ve Sahin 1999).

Manzara Yolu Planlamasi

Manzara yolunun asil amaci, yol boyunca varolan emsalsiz objeler veya aktiviteler
karsisinda durup ilging manzara seyri firsatlart bahsederek ziyaretcilere haz duyma
imkan1 saglamaktir. Ziyaretciler, manzara yolu iizerinde zevkle gezinti yapmak ve
cevreyi seyretmek firsatina sahip olmalidir. Bu yol ve koridoru, 6rnegin tabiat, tarih,
jeoloji veya arazi kullanim sekilleri gibi dogal ve yapay peyzaj objelerini ziyaretgiye

sunmaktadir (Bishop et al 2001).
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Manzara yolu planlamasi, bu yolu etkileyecek biitiin faktorlerin bilinmesini gerektirir.
Bir manzara yolunun planlanmasinda daha 6nemli bir husus da, planlamacinin araziye
uygun yol tipini belirleyecek ve peyzajin ortaya c¢ikarmasi i¢in mevcut firsatlar
kullanacak kapasitede olmasidir. Yol giizergahinin en iyi peyzaj gorindslerini
sergileyecek sekilde gecirilmesi ¢ok Onemlidir. Keza manzara yolunun ekonomik
bakimdan uygun olup olmadigmin tespiti i¢in bir ekonomik analiz gereklidir
(Bellmann 2000).

Bir arazinin dogal durumu disinda herhangi bir sekilde kullanimi, arazi formunun
degisimini gerektirmektedir. Ornegin bir arazide yapilarin, ara¢ veya yaya yollarmin
ingas1 ve yiizey sularinin akitilmasi igin yapilacak tesviye ile mevcut kotlart degisir
(Seckin 1998).

Bir manzara yolunun planlanmasi, yol ve onun nasil yapilacagina dair kararlar iizerinde
etkili olacak biitiin faktorlerin tespiti ile baglar. Kii¢iikk bir hata veya yanlig, proje
tamamlandiktan sonra yillarca sorunlara veya projenin uygulanmamasina neden olabilir.
Bir manzara yolunun planlanmasinda dikkate alinmasi gereken Onemli faktorlerden

bazilar1 sunlardir (Seckin 1997):

- Gelecege ait kullanim tahminlerine dayanan tasarim hacimleri ve kiyaslamayi
miimkiin kilan mevcut yollar tizerindeki aylik, giinliik ve saatlik yiiksek trafik hacim
etitlerti,

- Manzara yolu ve cevresinin; bakis yeri, vista ve benzeri yol kenar1 olanaklarinin
yaklasik optimum kapasiteleri,

- Planlanan manzara aktivitesinin tipi (Seyahat edenlerin manzara seyri, 6zel olarak
yapilan manzara gezintisi, i¢giidiisel amagsiz gezinti),

- 11gili, yas, cinsiyet vs itibariyle beklenen turistlerin dzellikleri,

- Glizergahin manzara, kiiltiirel veya tarihsel niteligi,

- Mevcut aktivitelerin degisimi,

- Ana yoldan ulasilabilirligi,

- Ana ziyaret¢ilerin niifusu ve yasadig1 yerler,
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- Diger alanlar ve trafik istekleri ile tasarlanan manzara yolunun uygunlugu.

- Glizergahla tasarim ve emniyet 6zelliklerinin uyumu,

- Arazi kullanimindaki muhtemel degisiklikler,

- Bolgesel niifusun egilimleri ve projenin Milli 6nemi,

- Gelecekte kullanilacak araglarin biiyiikliik ve 6zellikleri,

- Saatlik, giinliik ve aylik periyotlar zarfindaki muhtemel trafik yogunluklari,
-Ziyaretgilerin kullanacaklari araglarin seyahat hizlar1 esnasinda yakalayacaklar1 peyzaj
firsatlari,

- Ormanda alan kaybinin duyarligi,

- Orman ve diger kaynaklarin kullanimina karsi talep artis,

- Niifusun artis potansiyeli,

- Acik alan, orman ve su kaynaklarinin giderek artan bir sekilde azalmasi nedeniyle bu
kaynaklara duyulan talebin siddeti,

- Motorlu arag gezintisi ile diger kaynak aktivitelerinden olusan trafik arasindaki uyum
ithtiyact,

- 20 yillik bir planlama dilimindeki fayda ve masraf durumu.

Gorsel Kalite

Insann, isteklerine ve zevkine uygun bir mekanda yasama arzusu; estetik ve islevsel
acidan en uygun dis mekanlarin yaratilmasi, tasarim amacina en uygun elemanlarin
secilmesi ve bilingli kullanilmasiyla gergeklesmektedir. Hizli niifus artis1 ile birlikte
kentlerde yasayan insan sayisinin artmasi, beraberinde onemli sorunlar getirmistir.
Doganin tahribiyle baslayip, bilingsiz ve plansiz yerlesim alanlarinin olusturulmasi,
kentlerin adeta beton yiginlar1 haline getirilmesi seklinde devam eden ve giiniimiizde
insanlarin dogadan kopmus, fiziksel ve ruhsal agidan yipranmis olarak olumsuz cevre
kosullarinda yasamlarimi siirdiirmeleri seklinde ¢esitli sorunlar meydana gelmistir
(Kelkit 2002).

Bununla birlikte ¢evre sorunlari ve azalan yesil alanlar nedeniyle doganin ve onun

kaynaklarimin 6neminin daha iyi anlasildig1 glinlimiizde, peyzajlarin sadece ekonomik
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anlamda degil ayn1 zamanda estetik olarak da ele alinmas1 ve degerlendirilmesi gercegi
karsimiza ¢ikmaktadir (Erdonmez ve Kaptanogu 2007). Cevrenin degisen gorsel yapisi
kullanic1 algisimi stirekli etkilemekte ve bu gorsel niteligin gelistirilmesi, insanlarin
estetik ihtiya¢ ve beklentilerinin karsilanmasi agisindan 6nem kazanmaktadir. Bunun
icin, alan kullanim kararlarinda bir degisken olarak peyzajin taninmasi ve gorsel

degerinin bilinmesi zorunludur (Kaptanoglu 2006).

Bu noktada peyzaj kalitesi, gorsel kalite (deger) kavramlari karsimiza ¢ikmaktadir.
“Peyzaj kalitesi”, cevresel/ekolojik, sosyokiiltiirel ve psikolojik faktorlerin genis
yelpazesini kapsayan bir terimdir ve “akilda idealize edilmis olan peyzaj ile Kisinin
gozlerinin Onilindeki peyzajin karsilastirmasini anlatmaktadir (Wherreth 1996). “Gorsel
Kalite (Visual Quality)” ise giizellikle es anlamli bir deyimdir, ancak nesnellik
tasimaktadir (Wherreth 1996). “Gorsel peyzaj kalitesi”, gézlemcinin algisal ve duygusal
psikolojik siiregleri ile etkilesim iginde olan belli (goriiniir) peyzaj 6zelliklerinin ortak
bir {riiniidiir. Cevrenin insan iizerindeki davranisa doniisen bu etkisinin nasil
algilandig1, nasil yorumlandigi ve nasil degerlendirildigi, gorsel algilama siireci

sonucunda olusan "gorsel peyzaj kalitesi” olarak tanimlanmaktadir.

Gorsel peyzaj kalitesi “bir peyzajin goreceli olarak estetik kusursuzlugu” olarak da
tanimlanabilir ve gbdzlemcinin begenisi araciligi ile Olgiilebilir (Eling 2011). “Gorsel
kalitenin Olciilmesi” kaynaga bir deger bicilmesini gerektirir. Kaplan ve Hepcan
(2004)’a gore gorsel (etki) degerlendirme ¢aligmalari, bir yerin ya da giizergahin gorsel
niteliklerini, mekan kurgusunu ve de sosyal yasamini algisal temelde (g6z basta olmak
tizere tim duyu organlartyla) fonksiyonel bir iligki icinde degerlendirmeye
dayanmaktadir. Buradaki s6z konusu degerlendirme ekonomik olmaktan Gte,
kullanicinin deger yargilarina gore belirlenen ve felsefi bir olgu olan estetik degerdir.
Akilcr ve saglikli bir peyzaj planlama calismasinda, planci kendi estetik degerlerinin
yorumundan once, toplumun mevcut kaynak iizerindeki estetik yorumunu ortaya
cikarmak ve planlamalarda dikkate almak zorundadir (Erdonmez ve Kaptanogu 2007).

Kane (1981)’e gore gorsel kalite analizi yapmanin gerekgelert;
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e Kiiltiirel mirasimizin bir pargasi olarak korunmasi gereken alanlarda ve bolgelerde,

oncelikli koruma alanlarinin belirlenmesine ve listelenmesine yardimer olmak,

e Arastirma alanlarin1 ve boélgelerini estetik yonden karsilagtiran bir yontem ortaya

koymak,

e Ozel alanlarda peyzajin kalitesindeki olumsuz degisimlerin takibini periyodik

degerlendirme yontemleri ile saptamak,

e Peyzajdaki degisimleri ve belirli tiirdeki insan aktivitelerinin etkilerini belirlemek

i¢in ¢aligma Oncesi ve sonrasi yapilacak islemleri ortaya koyan bir yontem saglamak,

e (evresel tercihler icin ¢ok Onemli olan algilanabilir faktorleri ve fiziksel peyzaj
bilesenlerini ayiklamak ve tanimlamak, miimkiin oldugu durumlarda belirli bir peyzajin

estetik yonden cazip olup olamadiginin nedenlerini ayrintili olarak yazabilmek,

e Teknik kurami, anlama yetilerimizin isleyisini, ¢esitli sosyal gruplar arasindaki
farklari, egitim farkliliklarini daha iyi anlamak igin, farkli kiltiirlerden ve gesitli alt
gruplardan (kadin/erkek, geng/yasli, ziyaretci/yerli ve benzeri) peyzaj tercihlerini

belirlemek iizere veriler toplamaktir.

Gorsel etkiyi artiran en Onemli unsur estetiktir. Estetik, tasarimin bir 6zelligidir.
“Denge” kavrami, yapmin islevsel 6zellikleri i¢in kullanildigi gibi, tasarimin estetik
degerlendirilmesi i¢in de kullanilir. Bir kent tasariminda, yapilarin dengeli dagilima,
estetik goriiniisle ilgilidir ve bu yogunlugun da istenen bir bigcimde dengeli dagilmasi
demektir. Estetik degerlendirme islevsel degerlendirme ile paralel gitmektedir. Diger bir
deyisle, giizel olan belirli bir 6lgiide yararli da olmaktadir (Enoén 1992). Estetik
bakimindan 6nemli peyzajlar sadece onlar1 yasayan bireye faydali degillerdir. Alanin
cekiciligine onemli bir katki saglarlar, dolayisiyla bolgenin ekonomik faydalar: ile
iligkilendirilebilirler. Ciinkii gorsel karakter, bir turistik/rekreasyonel deneyimin biitiin
kalitesini etkiler (Clay and Daniel 2000). Bu nedenle diinya iizerindeki peyzaj
plancilari, mevcut c¢evrenin estetik giizelliginin degerlendirmesini ve ¢evrede
degisikliklere sebep olan projelerin gorsel etki degerlendirmelerini yapmalidirlar (Roth

2006).
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Gorsel 0zelligin  tanimlanmasinda iki temel nitelikten bahsetmek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi gorsel bicim elemanlaridir ki, bunlar nesnelerin gorsel nitelikleri

olan sekil (form), ¢izgi, renk ve dokudur. Ikincisi ise bu elemanlarn dzelligidir.

- Nesnenin sekli, onun gorsel kitlesi, yapisi, bigimidir.
- Cizgi, nesnelerin kenarlar1 ya da bdliimlerinden olusur.
- Nesnenin rengi, yansitma parlakligi, degeri (agik, koyu)ve tonudur (kirmizi, yesil).

- Dokusu, gozlenen yiizey piiriizleridir.

Bu bicim elemanlarimin fark edilmesi uzakliga goére degismektedir. Uzaktan yalniz
biiyiikk nesneler tek tek bigim olarak goriiliir, bu nedenle uzaktaki bir sehir kaba bir
yiizey olarak algilanabilir. Mesafe ayrica renk siddetini de azaltmaktadir (Ozgiic 1999).
Nesnelerin bi¢imleri, dokulari, diger belirleyici nitelikleri yansitic1 yiizeylerin verdigi
151k kontrastlariyla goriiliir. Dolayisiyla 151k, gorsel niteligi ve fark edilebilirligi
etkileyen bir diger 6nemli unsurdur (Ak 2005). Bu bicim elemanlar1 arasindaki gorsel
iligkiler de bir nesne ya da biitiin bir peyzajin ikinci dereceden 6nemli 6zelliklerini
olusturur. Ornegin, her ne kadar ikisi de benzer renk, ¢izgi ve dokuya sahiplerse de iki
seritli bir kdy yolu ile sekiz seritli bir ¢evre yolu arasinda gorsel 6zellikler bakimindan

biiyiik fark bulunmaktadir (Ozgii¢ 1999).

Cevre bilesenlerinin ve bir araya gelis kaliplarinin tanimlanmasi, gorsel kalitenin
algilanmasinda ve degerlendirilmesinde son derece 6nem kazanmaktadir. Cizelge 1.1°de
verilen gorsel kaliteyi etkileyen g¢evre bilesenlerine dair EDAW’m (1975) Linton’dan
(1968) uyarladig1 degiskenler, gorsel kaliteyi belirlemede etkin rol oynayan bilesenler
olarak tanimlanmaktadir (Kalin 2004). Bireyin bir ¢evre ic¢in yaptigr “gorsel kalite”
degerlendirmesi, bireyin c¢evreden aldig1 gorsel veriye dayali oldugu kadar ayni
zamanda, bireyin karakteristik 6zelliklerine de baghidir. Bir peyzaj ile ilgili tercih ve
degerlendirme calismasinda peyzajin iginde bulunan herhangi bir objenin gozlemci
tizerinde etkiye sahip karakteristik 6zellikleri, goriintiiniin bulundugu alan ve ¢evreleyen

peyzajin karakteristik Ozellikleri belirleyici rol oynamaktadir. Bu belirleyici roliin
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cergevesini, peyzajdaki gorsel tasarim elemanlarinin, degiskenlerinin ve bunlarin yan

yana gelis bigimlerinin de gézlemcinin iizerindeki etkisi ¢izmektedir (Kalin 2004).

Cizelge 1.1. Gorsel Kaliteyi Etkileyen Cevre Bilesenleri (Kalin 2004).

GORSEL KALITE GELiSIMINi ETKILEYEN ONEMLI BILESENLER

Nesnenin Etkiye Alan ve Cevreleyen | Gozlemcinin Bakis Noktasi ve
Sebep Olan Peyzajin Karakteristik Diger Degiskenlerin
Karakteristik Karakteristik Ozellikleri Karakteristik
Ozellikleri Ozellikleri Ozellikleri

Renk Renk Duyarlilik Bakis Noktast
Bigim Doku Tavir - Nesneye gore
Doku Su yapisi Beklentiler yonlenme

Nitelik ve Gruplama | Topografya Tercih - Kalite (6r. peyzajlt
Uzunluk alani Bitki yapist yol/patika, tarihi
Hareket Relik ve endemikler alan, vahsi alan,
Diger efektler - Essiz endiistri alani,
(glirtiltii, koku vb.) kombinasyonlar ¢opliik, cadde vb.)
Olgek (gevreye gore) | - Vejetasyon Diger Degiskenler

tiirlerinin arayiizleri
- Yerortiicii ve yap1
Mimari form ozellik
- Tarihi belirginlik

- Alanin essizligi
Gorsel Karakter

- Panaromik

- Nesneye yonlenmis
- Cevrelenmis

- Odaklanmig

- Golgelenmis
-Atmosfer
kosullariyla
algilanan

- Goriinti stiresi
- Atmosfer kosullart
- Mevsim 151k

Ozgii¢ (1999)’e gore bir yerin ne derece ¢ekici veya zevk verici oldugu, o kaynagm
gorsel kalitesini verir. Litton (1977)’a gore, peyzaj gorsel kalite degerlendirmede iki ana
Ozellik temel alinir: Estetik veya dogal alan kullanimi ve rahatlik (konfor) (Litton 1977).
Ornegin, bir ildeki yiiksek sicaklik nedeniyle binalar birbirine yakin konulmasi, glge
etkisi sonucunda mikroklima olusturulabilme gereksinimindedir. Ayni zamanda binalar
birbirine yakin konumlandirildiginda daha kitlesel algilanir. Boylelikle hem estetik hem

de konfor saglanmis olur. Bir g6l ve bataklig1 karsilastirdigimizda her iki manzarada da
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bir arazi, vejetasyon, su ve gokylizii olmasina ragmen biri ¢cok canli, digeri ise bir¢oklari
icin siradan ve tanimsizdir. Biri birlik, diizen ve biitiinliik i¢indeyken, digeri genellikle

diizensiz, karmakarisik ve gorsel birim-parca olarak eksik algilanmaktadir.

Kaptanoglu (2006)’na gore gorsel kalite degerlendirmesi, peyzaja ait gorsel bilginin, bir
gozlemci tarafindan, idealize edilmesi, peyzaja uygunlugunun Oolgiilmesidir. Kalite
Olgiimii  ve degerlendirmesinde izlenen yontem, kaynaga ait niteliklerin
iliskilendirilmesi, siniflandirilmasi, alanin analizinin yapilmasi ve buna bagli olarak
peyzaj degerinin belirlenmesi, alan kullanim kararlarinin alinmasit ve Onerilerin
getirilmesinde temel olusturmaktadir (Ozgii¢ 1999). Degerli bir gorsel kalite olusturmak
icin (arazinin bataklik veya g6l olmasi hi¢ farketmez) Canlilik, birlik ve dogallik olmak
tizere ti¢ Olgiit kullanilir (Litton 1977).

Yapilan caligmalarda kullanict  kararlarindan ¢ikan sonuca gbre, uzman
degerlendirmelerine dayanan bu ii¢ kriterin gorsel kaliteyi olusturan 6nemli kriterler
oldugu kanitlanmistir. Bu ii¢ kriter de bagimsizdir. Her biri gorsel kalitenin bir
goriintisiinii degerlendirmek tizere tasarlanmistir. Yani higbiri tek basina gorsel kaliteyi

belirlemez (Litton 1977).

Canhilik

Canlilik, gorsel olarak dikkat ¢eken ve ayirt edilebilen farkli peyzaj elemanlarinin
meydana getirdigi gorsel etkidir. Gorsel kalite degerlendirmelerinde peyzaj
elemanlarinin canliligini tayin etmek gereklidir. Arazi seklinin canlilifi, form ve ¢izgi
elemanlartyla belirlenir. Buna 6rnek olarak bir dag peyzajindaki keskin ufuk ¢izgisi

verilebilir. Su da ¢izgisi nedeniyle genel olarak canli bir peyzaj elemanidir

(Litton 1977). Arazideki canlilik etkisi veren peyzaj elemanlar1 genel olarak; Su,

Vejetasyon ve insanlar tarafindan olusturulan yapilardir.
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Birlik

Peyzajin gorsel kaynaklarini birlestirip, tutarli ve karisik gorsel kalip olusturma
derecesidir. Bu siniflamanin bir yonii de insan yapimi ve dogal kalip elemanlar
arasindaki bitiinliigiidiir. Diger bir deyisle birlik, peyzajin gorsel kaynaklarinda
birbiriyle olan uyuma ek olarak bu kaynaklarin ahenkli gorsel bir biitiin olusturarak
birlesmis olmast durumudur (Birlik= Uyum + Ahenk) (Litton 1977). Birlik, bir baska
deyisle biitiiniin  yapilandirilmasi, eksikliginde hi¢bir tatmin edici sonucun
allmamayacagi en 6nemli ve zor organizasyon Ogesidir. Bu durum, zihnin ayni anda
sadece bir objeye ya da kompozisyon hissine dikkat edebilmesi ger¢eginden
dogmaktadir. Eger iki farkli obje ya da objeler grubu bir anda kendilerini gdsterirlerse,
gozlemci yalnizca birine dikkatini tatmin edici bir Sekilde verebilir (Downing 1991),

digerinden ilgisini geri ¢eker (Anonim 2011a).

Bir bilesimdeki estetik birlik; siireklilik, tekrar ve yakinlik derecesi ile artabilir.
Siireklilik; noktalar, c¢izgiler, formlar, renkler ve yapilar gibi tasarimin bazi
elemanlarinin siirekliligine dayanir. Bu yaklasim dogal ve yapay tasarimin 6geleri
aralarindaki iliskiyi giiclendirmek veya birinin digeri {izerindeki baskinligim
betimlemek i¢in de kullanilabilir. “Yakinlik derecesi’nde ise birbirlerine degen ya da
ist tUste duran elemanlarin kiimelesme egiliminden yararlanilarak birlik hissi
giiclendirilir. Bu birlik estetik birligin yaninda amag birligi, ilgi birligi ve fonksiyon
birligidir. Bir tasarimda birlik 6gesi tam anlamiyla isletilmek isteniyorsa, tiim birlik
tipleri birden dikkate alinmalidir. Cesitlilik de peyzaj tasarimlarinda bir ¢ok seg¢enegi
icinde barindiran bir organizasyon 6gesi olarak diizenlemenin dikkate deger bir gilizellik
kaynagidir. Cesitlilik tasarimin biitiiniinden ¢ok detaylarda uygulanan bir tasarim 6gesi
olarak degerlendirilebilir. Goreli bir karigiklik yaratarak, bir bakis acist i¢inde bir¢ok
ilgi cekici nokta Tretilebilir ve formlarin, renklerin, 1siklarin ve dokularin yeni
diizenlemeleri ve kombinasyonlarindan yeni giizellikler ortaya ¢ikarabilir (Anonim
2011a).
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Uyum, cesitliligin uyumsuz bir plan meydana getirmesini onleyen bir organizasyon
ogesidir. Cesitlilik, her zaman kontrastlarla birlikte isletilir; ancak her zaman ¢ok giiglii
veya sik degisikliklerle karisikliga yol agmamaya ve biitiiniin ana ifadesini yilkmamaya
0zen gosterilir. Eger bir tasarimda sadece birlik dikkate alinsaydi, 6rnegin birlik adina
ayni agaclar kullanilsaydi, ana efekt aynilik olacakti; diger yanda, tasarimda dikkate
alan tek organizasyon 0gesi ¢esitlilik olsaydi, 6rnegin tiim agaglar birbirinden farkl
olsaydi, ana efekt karmagiklik olacakti. Oysa, bir tasarimda her iki 0ge de
kullanilmalidir. Bu yiizden, uyum, birlik ile g¢esitliligin ahenkli birlikteligi i¢in calisir.
Ancak birligin her zaman cesitlilige gore daha baskin ve yaygin olmasi gerektigi

unutulmamalidir (Anonim 2011a).

Cogu insan yapimi olan bir ortamda dogal elemanlarin varligi, insan yapimi ve dogal
elemanlar arasindaki biitiinliigiin ilk durumudur. Dogal arazi sekli ya da peyzaji
cevreleyen kaliplarla iligkisi olmayan insan yapimi ¢evreler, bu biitiinliik elemanindan
yoksun kalirlar. Dogal arazi Sekli ve peyzajla uyumlu insan yapimi ¢evrede, insan
yapimi ve dogal kaliplar birbirlerini kuvvetlendirir ve boylece yiiksek gorsel biitiinliik
olusturur. Cogu insan yapimi peyzajlar, birbirleriyle iliskili elemanlarin ve kaliplarin
gorsel olarak kompozisyonel uyumu sebebiyle, tiim alanin biitiinliigiinii sergileyebilir

(Litton 1977).

Dogalhk

Peyzaj, ¢evre icinde yer alan ¢esitli karakterdeki dogal ve kiiltiirel elemanlarin bir arada
meydana getirdikleri goriinlis oldugundan; dogallik, dogal ve insan yapis1 olan peyzajin
gorsel biitiinliigli olusturmast ve peyzajin gorsel bozulmaya ugramamis olmasidir
(Anonim 2007). Bir baska ifadeye gore dogal peyzaj, dogada kendiliginden var olan
obje ve ozellikler ile dogal hayatin olusturdugu bir sentezdir (Anonim 2008). Dogada
suni araglar kullanildiginda, suni olan dogal alan1 6rtmez, dogal olan her zaman
ileridedir. Dogallikta tiirlerin cesitliligi, bitki topluluklarinda yapisal karmasiklik,

tiniform yapmin azlhig, dogal tiirlerin ve dogal malzemelerin maksimum, yapay
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malzemelerin ve egzotik tiirlerin minimum kullanimi s6z konusudur. insan etkisi ve

kontrolii miimkiin oldugunca minimum diizeydedir (Ozgiiner 2003).

Rekreasyonel Yontemler

Insan i¢in ¢ok degerli bir kavram olan zaman, kullanim agisindan ¢alisma zamani ve
calisma dis1 zaman olarak iki grupta ele alinabilir. Zamanin iyi kullanilabilmesi, insanin
bir¢ok faktore bagli olarak ayirdigi zaman arasinda dengeyi iyi kurabilmesine baglidir.
Rekreasyon ise en basit haliyle, ¢alisma dis1 zamanda yer alan, “bos zaman” icinde
yapilan aktiviteler olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte rekreasyon anlamu, icerigi ve

kapsami1 bakimindan birg¢ok aktiviteyi i¢ine almaktadir (Sevil vd 2012).

Rekreasyon; serbest zamanlar icinde yapilan, bireyin kendi istegi ve i¢ itimi sonucu
olusan, bireyi fiziksel ve diisiinsel yonden yenilemeyi amaclayan; bireyin toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel olanaklar1 ve yasadigi toplumun yapisi ile bagimli olarak yapilan

etkinlikler biitiintidiir (Kog 1991).

Rekreasyonel faaliyetlere duyulan ihtiyag, kisisel yonden; fiziki saglik gelisiminin
yaratilmasi, ruh sagligi kazandirilmasi, insani sosyallestirmesi, yaraticilik, kisisel beceri
ve yetenegini gelistirmesi, ¢aligma basarisi ve ig verimine etkisi, ekonomik hareketlilik,
insan1 mutlu etmesidir. Toplumsal yonden ise; toplumsal dayanisma ve biitiinlesmeyi
saglamas1 ve demokratik toplum yaratilmasi, rekreasyona duyulan ihtiyacin

nedenlerinden bazilarini olusturmaktadir (Karakiigiik 2001).

Planci; Alana olabilecek rekreasyonel talebi, Hangi tip rekreasyonel etkinliklerin uygun
olabilecegini, Rekreasyonel etkinliklerin nerelerde ne sekilde yer almasinin gerektigini
Rekreasyon faakyetlerinin tabii ¢evreye yapacagi etkileri ve bu olumsuzluklarin

giderilme yontem ve seklini, bilerek ¢alismalidir (Giilez 1989).

Rekreasyon planlamalarinda, her seyden dnce, yorede rekreasyon alani olmaya elverisli

yerlerin saptanmasi ve bunlar i¢cinden en uygun olanlardan birinin secilmesi gerekir. Bu
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nedenle, rekreasyon alanlarinin se¢iminde bazi Olgiitlerin bilinmesi ve se¢imi etkileyen

bazi faktorlerin bilinmesi gerekir (Giilez 1983):

e Tabii ¢evrenin rekreasyonel kullanim potansiyeli olmalidir.

e Degisik rekreasyonel etkinliklere imkan verebilecek tabii kaynaklara sahip olmali ve

bu etkinlikler i¢in yeterli bityiikliikte sahalar1 kapsayabilmelidir.

e Saha biitlinliyle orman rejiminde olmali, saha icinde veya disinda planlamay1

etkileyecek orman rejimine tabii olmayan sahalar bulunmamalidir.

e Tabii g¢evrenin topografik yapisi, ana kaya ve toprak oOzellikleri, rekreasyonel

kullanimlara uygun olmalidir.
e Anaulasim yollarina ve yerlesim merkezlerine yakin olmalidir.

e Yol, su, elektrik gibi alt yap1 imkanlarina sahip olmali ve bu tesislerin kolaylikla

getirilebilecegi bir konuma sahip olmalidir.
e Ydrenin iklim yapisi, getirilmek istenen rekreasyonel etkinliklere sahip olmalidir.
e Yakin cevrede, rekreasyonel etkinligi artirabilecek imkanlar olmalidir.

e Yakin ¢evrede yasayan halkin sosyo-ekonomik yapisi rekreasyonel talebi yaratacak

seviyede olmalidir.

Son yillarda dogal alanlar, kent yasamindan kagan insanlarin en ¢ok tercih ettikleri
rekreasyon alanlarin basinda gelmektedir. Dogal alanlarda gerceklestirilecek rekreasyon
etkinlikleri dogaya saygili olmalidir. Aksi takdirde o alanda birtakim olumsuz ¢evresel
etkilerin olugmas1 kacinilmazdir. Bu etki sadece o alanin biitiinliigiinii etkilemekle
kalmayacak ayn1 zamanda kullanicilarin o alandan alacaklar1 deneyimlerin kalitesini de
etkileyecektir. Bu ylizden gerceklestirilen rekreasyon etkinliklerin o alanin ekolojisine

uyum saglamasi gerekir (Akten ve Akten 2011).
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Rekreasyonel Turizm

Rekreasyon, kigilerin bos zamanmi degerlendirmek icin goniilli olarak sectigi
etkinlikleri kapsar. Bu etkinlikler, sportif etkinlikler, oyunlar, sanatsal etkinlikler,
miizikal ugrasilar, hiiner gerektiren etkinlikler, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler, doga
etkinlikleri olarak genel basliklar altinda toplanabilir. Rekreasyon kapsamindaki bu
etkinliklerin, ortam degisikligi ger¢eklestirilerek yapilmasi geregi ve zorunlulugu
vardir. Dolayisiyla, bu ¢alismada, birbirini tamamlayan ve birlikte ele alinmasi gereken

iki kavram olan rekreasyon ve turizm, Rekreasyonel Turizm olarak adlandirilmigtir

(Anonim 2013c).

Turizm insanlarin, kendilerini tatmin etmek amaci ile hiir iradeleri ve istekleri
dogrultusunda, maddi ¢ikar elde etmeksizin, oturduklar1 yerlerden gecici bir siire
ayrilarak geri donmek kosulu ile baska bir mekana ya da bolgeye gitmeleri ve orada
kaldiklar siirece olusturduklar faaliyetlerdir (Oner 1997). Bu tanima dikkat edilirse
turizmin, seyahat etme ve konaklama sarti disindaki diger tiim sartlari rekreasyon ile
birebir Ortligmektedir. Rekreasyonel turizm etkinlikleri goniillii olarak girisilen,
insanlarin bos zamanlar1 boyunca tam bir istek ve tatmin duyarak yaptiklari, hosa giden
ve olumsuz etkisi olmayan faaliyetler olarak tanimlanir (Shivers and DeLisle 1997).
Rekreasyon etkinlikleri turizmle ilgisi agisindan su sekilde simiflandirmak

miimkiindiir(Lawson ve Band-Bovy 1977):

Yiiksek diizeyde toplumsal kapsamli aktiviteler

Kiiltiir ve sanat yonlii aktiviteler

Sportif aktiviteler

Genel acik alan aktiviteleri

Dogal Hayati Koruma Vakfi (WWF) ekoturizmi, vahsi dogada dogal cevreye en az
etkide bulunan ve bu arada yerel topluluklara ekonomik fayda saglayan turizm tiirii
olarak tanimlamaktadir. Benzer bir tamimlama ise Diinya Turizm Orgiiti (WTO)

tarafindan su sekilde yapilmistir; Siirdiiriilebilir turizm kalkinmasi, turizm sektoriinde
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yer alan ev sahipleri ile turist kesimlerinin ihtiyaclarmin bugiin var olan kaynaklarin
gelecekte degerlerinin  arttirllarak ve korunarak, karsilanmasidir. Uluslar Arasi
Ekoturizm Toplulugu (TIES) ise; “ekoturizm, ¢evreyi koruyan ve yerel halkin refahini
gozeten, dogal alanlara kars1 duyarli seyahattir” seklinde tanimlamada bulunmuslardir

(Anonim 2009a).

Diinyada artik dogayr kesfetmek amacli olarak yiiriitilen ekoturizm, son yillarda
ilkemizde de sik sik glindeme gelmektedir. Turizm Bakanligi turizm fiiriinlerini
cesitlendirmeyi ve kiyr alanlari {izerindeki baskilar1 azaltacak ve turizm sosyo-
ekonomik faydalarin1 daha az gelismis bolgelere dagitacak sekilde tatilleri yaymay1
amaglayan bir politika ortaya koymaktadir. Bu hedefle pek ¢ok proje gelistirilmistir.
Bunlar; Mavi Bayrak Projesi (yeterli yiizme suyu kalitesi ve plaj/marina hizmetleri
acisindan genel cevre standartlarinin izlenmesini saglamak amaciyla), Atak Projesi
(altyapr eksikliklerini diizeltmek, daha sonra yeni kiy1 yOnetim ydntemlerini
tanimlamak amaciyla), Belek Yonetim Plani, Dag-Doga Yiiriiyiisii Projesi (Trekking),
Yayla Turizmi Projesi, Akarsu Turizmi (Kano-Rafting) Projesi, Bisiklet Tur
Giizergahlarinin  Belirlenmesi-Gelistirilmesi Projesi, Atli Doga Yiiriiyiisii Projesi,
Magara Turizmi Projesi, Sportif Olta Balik¢ilig1, Kus Gozlemciligi (Ornitoloji), Botanik
(Bitki Inceleme) Projesi gibi (Bakirc1 2002; Cagatay vd 2002; Anonim 2009a;).

Ekoturizm cesitli kistaslara gore gruplandirilir. Bu kistaslar turizm kullanilan araglar
(bisiklet, balon, rafting, at), gidilen yerin dogasi (dag, yayla, magara), yapilan etkinligin
ozelligi (akarsu, av, bilim, trekking) gibi ¢esitlilik gosterir (Akpimar ve Bulut 2010).
Rekreasyonel turizm etkinlikleri, turizm hareketleri iginde en biiylik grubu

olusturmaktadir ve bu etkinliklerin bir kism1 Cizelge 1.2°de gosterilmistir.
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Cizelge 1.2. Rekreasyonel turizm etkinlikleri (Sagcan 1986).

Piknik, Aile kampciligi, Bisiklet siirme,

Olta ile balik avlama, Safari, Konser ve tiyatroya gitme,

Giineslenme, Off-road, Tenis oynama,

Araba siirme, Avcilik, Golf oynama,

Yiiriiyts, Motosiklet stirme, Her tiirlii oyunlar,

Yiizme, Sulak alanlar1 inceleme, | Basketbol,

Fuar ve eglence yerlerini Dogada yasam, Voleybol,

ziyaret,

Dogada yiiriiyiis, Hayvan besleme, Buz pateni,

Sandal gezintisi, Bahge isleri, Bowling,

Yelkencilik, Kayak yapmak, Bilgisayar oyunlari,

Rafting, Ilicalar, Modern danslar,

Derin sulara dalis, Yatcilik kus ve doga Kitap okumak,
gbzlemciligi

Bitki ortiisii inceleme, Fotografeilik, Maket yapmak,

Dogal yapilari inceleme, Resim yapmak, Yeme-igme

Tarihi yapilari inceleme, Enstriiman ¢alma, Ugurtma ugurmak,

Koleksiyonculuk, Sarki sdyleme, Savunma sporlari,

Telsizcilik, Paintball, Fal, Burg

Dagcilik, At binmek, Yemek yapmak,

Futbol, Titiin mamiuilleri, Partiler,

Masa tenisi, Kosu yapmak, Kumar oynamak,

Hentbol, Halk oyunlari, Jimnastik,

Bu arastirmanin amaci; Kuzey illerimizle giliney ve giineydogu illerimiz arasinda en
kestirme yol giizergahi olan ve karayolu ulasiminda yogun olarak kullanima baslayan,
Bingdl-Erzurum karayolu giizergdhi ele alinmigtir. 1151 m’den, 1853 m rakimlara
dogru yiikselen yol giizergahinda yer yer 2390 m (Cirisli Gegidi) ve 2380 m (Yaylasu
Gecidi) metre rakimlara ulagilmaktadir. Dogal ve kiiltiirel ¢esitliliginin yaninda,
manzara giizelligine sahip olan bu giizergahtaki koridorlari tespit etmek, tespit edilen bu
koridorlardaki peyzaj karakterlerini belirlemek, giizergdhin gorsel peyzaj kalitesini

ortaya koymak ve manzara yolu bilesenlerini belirlemek sureti ile dogal ve kiiltiirel

peyzaj degerlendirmesini yapmaktir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Anderson and Schroeder (1983) kent peyzaj ¢alismalarin uygulanabilirliini kirsal
manzara kalitesi prosediirlerini kullanarak ortaya c¢ikarmaya c¢alismislardir. Georgia
sehrinden aldig1 240 fotografin manzara kalitesini yorumlamistir. Sonug olarak anket

yapilan gozlemcilerin fikirlerinin benzer oldugu ortaya ¢ikmistir.

Dearden (1984) farkli sosyo ekonomik konumlarin degisken peyzaj iizerindeki etkisini,
cevresel farkindaligin ve egitim iizerindeki etkisini ortaya koymak i¢in bir ¢alisma
meydana getirmistir. Kent c¢evresi, kirsal alan ve dogadan 30 adet fotograf secmis ve
bunlari1 halka sunmustur. Halkin peyzaj tercihleri arasinda pozitif bir korelasyon oldugu

sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Tips and Savasdisara (1986) farkli cografyada ve farkli ¢evrelerde yasayan kisilerin
peyzaj tercihlerini 6lgmek amaci ile calismalar yapmislardr. Bunun i¢in Asya’dan
birkag¢ iilke segilerek bu gruplarin manzara fotograflarini degerlendirmeleri yoniinde

anket calismalar1 yapilmistir.

Tabrizi (1988) yaptig1 caligmada Adana ve Kayseri illerini birbirine baglayan devlet
karayolunun, Adana-Kozan arasinda kalan 66 km bir kesimde ¢alismistir. Bu kesimin
icerdigi dogal ve kiiltiirel degerleri incelemek ve karayolu tesisi ile tahrip edilen
peyzajin yeniden dogal yapiya kazandirilabilmesini iliskin temel veri ve Onerilerin
hazirlanmasinda s6z konusu koridoru gorsel degerlendirme yontemi ile ¢alismis ve

bitkileri incelemek amaci ile ekolojik degerlendirme yontemini kullanmigtir.

Crawford (1994) wuzaktan algilama yontemi ile peyzaj gorsel kalitesinin
degerlendirilebilecegini ortaya koymustur. Gorsel degerlendirme kriterlerini 6l¢ebilmek
icin uydu bilgilerinin bilgisayar analizleri ve dijital yiikseltme modeli yolu ile

puanlandirilmistir.



25

Tzolova (1995) Bulgaristan’dan gecen Danube nehrinin dogal peyzaj karakterini ortaya
koymayr amaglamigtir. Bununla birlikte manzara yolu olabilirligi ve gorsel kalitesi

tizerinde durmustur.

Bilican (1995) hizli ve giivenli trafik akisini saglamak iizere yapimi planlanan oto
yollarin, peyzajdaki ekolojik dengeyi ve gorsel yapiyr olumsuz yonde etkilemeden
peyzaj ile nasil yer degistirilebilecegini arastirmistir. Bu nedenle peyzaj planlamasinin,
oto yol planlama ve yapiminin énemli bir unsurunu olusturdugunu (oto yolu peyzaji

tasarimina gorsel bir yaklagim) adli arastirmasinda ortaya koymustur.

Kent and Elliott (1995) dogal kiiltiirel ve rekreasyonel potansiyel degerlerine gore sekiz
karakter belirlenerek 20 farkli yolun peyzaj karakterindeki degisimi renkli slayt
fotograflar ile 30 slayt Orneginin degerlendirilmesi i¢in kasaba sakinlerine anket
uygulamislardir. Calismalarinda manzara yolunda gorsel kalite {izerine kiiltiirel ve dogal
ozelliklerin etkisini belirlemeye c¢alismiglardir. Yapilan analizler sonucunda kiiltiirel
ozelliklerin peyzaj tercihleri ile 6nemli derecede iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica yliksek manzara kalitesi olan kasaba yollarmin aldigi puanlarin manzara

giizelligi ile paralel oldugunu belirlemislerdir.

Clay and Daniel (2000) USDA Orman isletmeleri ve Ulusal Park Servisi tarafindan
yonetilen gliney Utah’ta bir yol koridoru igin izleyici tercihleri degerlendirmislerdir. Bu
baglamda giizergah1 kullanan potansiyel ziyaret¢i kitlesinin deneyimlerinden
faydalanilarak, bolgenin turist potansiyelini etkileyebilecegini savunmuslardir. Bir 6n
saha ¢aligma alan1 ziyaretcilerin motivasyonlar1 ve endiselerini belgelemek amaciyla
yapmuglardir. 12 km’lik koridor olusturulmus ve bu koridora ait sistematik bir fotograf
envanteri olusturmuslardir. Edinilen fotograflar bir algisal degerlendirmeye sunularak
peyzaj dogal giizellikleri gézlemcilerin fikirleri alinarak, hedef koridorun dogal nitelikli
kamu algilar tizerindeki yarg: farkliliklarinin etkilerini arastirilmistir. Daha sonra anket
puanlar1 kullanarak, elde edilen puanlar uzman bazli degerlendirmeler ile
iligkilendirilmistir. Peyzaj / sahne On saha g¢alismasi ile gosterilen degiskenler; bakis

derinligi, bakis karayolu orani ve orani agik ¢ayir goriiniimiinde oldugu saptanmuistir.
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Koridorun orman olan boliimlerinde de benzer sahnelerin yiiksek puan aldigim

belirtmislerdir.

Palmer and Hoffman (2001) peyzaj gorsel kalitesini ortaya koyarken kullanilan fotograf
tasvirlerinin dogrulugunu ve giivenilirligini ele almiglardir. Bu sayede daha sonra

yapilan ¢alismalara 151k tutmay1 amaglamislardir.

Daniel (2001) gevresel yonetim caligmalarina, uzman yaklasim ve algisal odakl
yaklagim 6nderlik etmektedir. Iki yaklasimda, manzara kalitesinin biofiziksel dzellikler
ve insanlarin algilarimin arasindaki iliskiden orta ¢iktigini kabul etmektedir. Bu
yaklasimlar, konsept olarak ve manzara ve insan bilesenleri agisindan farklilik gosterir.
20 yy da, manzara degerlendirme ¢alismalari uzman ve algisal yaklasimin paralel olarak
kullanilmistir. Daha sonra, son c¢evresel diizenlemeye karar verme siiresine
odaklanmistir. 21. yy da, manzara degisimlerinin zamansal degisim ve tiir
degisimlerinin bulundugu ekosistemde, bir ¢ok farkli 6l¢iim ve ¢ozlimlerle, hizli bir
sekilde ilerlemeye devam edecek ve higbir zaman olmadigr kadar iyi bir duruma
gelecektir. Gegerli gorsel gostergelerle, ekosistemdeki dinamik degisiklikler manzara
degerlendirme de temel bir yere sahip olacaktir. Cografik bilgilendirme sistemindeki
teknolojik gelismeler, simiilasyon modelleri ve ¢evresel bilgi bulunan aksakliklari/
problemleri gidermek i¢in kullanilir. Derin ekoloji ve yesil hareketleri temel olarak
manzara degerlendirmelerinde kullanilacaktir. Diger bir taraftan, manzara insan
arasindaki iligkiyi, sosyal/kiiltiirel modeller az ya da hi¢ etki birakirlar. Psikolojik
yaklasim, biofiziksel insan algilariyla/diistinceleri arasinda dengeli bir iligki
olusturmaktadir. ifadeleri ile Gorsel peyzaj kalitesini sistematik olarak degerlendirmek
ve bu bilimsel uygulamali girisimin geleceginin baz1 yonleri hakkinda tahmin yiiriitmek
icin daha once yapilan ¢aligmalarin derlemesini yapmislardir. Bu derlemelerde uzman

yaklagim ve algilaya dayali yaklasim {izerinde durmustur.

Tahvanainen et al. (2001) yaptiklar1 ¢alismada bes farkli yonetim uygulamasinin
manzara giizelligine etkisini ve rekreasyonel potansiyelini ortaya koymaya

calismislardir. Calismada iki degerlendirme metodu, gorsel sunum ve soézlii sunum ile
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yerlesmis gorsel algilar karsilastirmistir. Calismanin sonucunda manzara giizelligi ve
rekreasyonel tercihlerin belirgin bir sekilde birbirinden farkli oldugunu ortaya

koymuslardir.

Tahvanainen et al. (2002) c¢alisma alami olarak Finlandiya’da farkli etkinliklerin
sunuldugu ii¢ dogal ve onbes degistirilmis kirsal alani se¢mislerdir. Ikili kiyaslamalar
ile manzara giizelligi ortaya koymuslardir. Calismanin sonucunda cevre koruma

projelerinin, gorsel kaliteyi arttirict etkilere sahip oldugunu vurgulamislardir.

Bishop (2003) manzara analizlerinde kullanilan bilgi kullanma teknolojileri, ¢ok
oncelerde olan bilgisayar odakli haritalandirmaya dayanmaktaydi. Aslinda, Cografik
bilgilendirme sisteminin ilk gelisim siirecinin ¢ogu ve 3 boyutlu manzara simiilasyonlari
manzara mimarlar1 tarafindan ele alinmistir, haritalama kisa siirede manzara planlama
sisteminin anahtar faktorii konumuna gelmistir. Bu islem goriintii karakteristigi ve
potansiyel gorsel etkiye karar vermek igin yapilmistir. manzara analizleri i¢in yapilan
islemler GIS in ilk degerlendirme asamasinda toplanir, fakat ¢ok az gelistirebilir. GIS in
basit ikili haritalarinin gelistirilmesi, aragtirmacilar tarafindan yapilan bireysel
calismalarin kalitesine baghdir. bunlar, gorsel kalite ve kullanilan cesitli haritalarin
gorsel etkilerine model olustururlar. Son zamanlarda su agik¢a bellidir ki; GIS
tarafindan analizlerde kullanilan 2 boyutun yetersiz oldugudur. Yeni bir calisma
modelinde, GIS odakli gorsel model ve potansiyel 3 boyutlu gérsel model tekrar gézden

gecirilmistir.

Arriaza et al. (2004) yaptiklar1 calismalarinda, Giiney Ispanya'da Endiiliis’teki iki kirsal
Akdeniz bolgesinde ki tarim arazilerinin gorsel manzara kalitesini degerlendirmek igin
bir yontem sunmuslardir. Yapilan gorsel anketin temelinde tarimsal manzaralar vardir.
Ankette kullanilan resimler dogal ve yapay elemanlari, pozitif ve negatif tarim alanlari
dahil, agirlikli olarak hububat ve zeytin agaglar1 ve dogal bir parktan secilen 16 fotograf
belirlenen 10 kriter ile 226 katilimciya yapilmistir. Her kriterin en iyi dort ve en koti
dort resmi secilerek degerlendirilmistir. Sonug olarak gorsel kalitenin dogallik ile

paralel olarak arttig1 tespit etmislerdir.
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Karahan ve Yilmaz (2004) Erzurum-Rize Kkarayolunun manzara yolu olarak
kullanilmast amaglt yapilan bu c¢aligmada, gorsel kalite analizi yOntemini
kullanmislardir. Elde ettikleri sonuglar dogrultusunda Erzurum-Rize Karayolunun

manzara yolu olarak kullanilmasini 6nermislerdir.

Clay and Smidt (2004) Kaliforniya merkez kiy1 bolgesinde bir yol koridorunda dort
tanmimlayict karakteri kullanarak (dogallik, canlilik, cesitlik, birlik) manzara kalitesini
degerlendirmek  i¢in  kullanilan  tamimlayic1  degiskenleri  degerlendirmeyi
amaglamislardir. Amag yol sartlarinda, uzman bir degerlendirme uygulandiginda bu
tanimlayicilarin halk tercihlerini gosteren sonuglar iiretip iiretemeyecegini belirlemektir.

Dogalligin, canliligin, ¢esitliligin tercihler ile iligkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Onder ve Polat (2004) Konya ili Karapmar ilgesinin dogal ve kiiltiirel degerlerinin
ekoturizim yoniinden mevcut durumu ve ekoturistik faliyetlere yonelik gelecekteki
planlama ve uygulama kararlarina yardimci olabilecek sonuglar ortaya koymuslardir.

Yaptiklart calismada gorsel kalite degerlendirmesi ve Swot analizini uygulamislardir.

Acar ve Kurdoglu (2005) Kagkar daglart milli parkinin gérsel kalitesini ortaya koymay1
amaglamislardir. Kackar daglart milli parkinin ¢ekilen bir ¢ok fotografindan
yararlanarak secilen 30 fotograf {izerinden; gorsel kalite degeri ile gorsel tercih {izerinde
etkili olan faktorleri detayli bir sorvey calismasi ile belirlemislerdir. Milli parkin
kullanim1 ve gelecek planlama caligmalarina yonelik degerlendirmelerde belirlenen ana

peyzaj linitelerine ait gorsel kalite tercihlerinin etkili olabilecegi sonucuna varmislardir.

Fuante de Val et al. (2005) gorsel estetik kalitesinin gruplandirilmasi ile peyzajin
mekansal diizeni arasindaki bagi acgiklamayr amaclamiglardir. Sekiz fotografi 11
karakter altinda 98 kisiye uygulatmislardir. Her fotograf i¢in, 6n plan, orta plan ve geri
plan olmak iizere {i¢ gorsel alan belirlemistir ve bu alanlara karsilik gelen farkli alanlari
ele almak i¢in arazi Ortiisii haritasina gore ii¢ pencere biylikligi belirlemistir.

Pencerelere gore farklt mekansal lgtimler kullanarak, mekansal yapiy1 analiz etmistir.
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Sonug olarak gorsel kalite ve peyzaj diizeni arasinda, olumlu korelasyonlar elde

edilmistir.

Kaplan vd (2006) yaptiklar1 ¢alismada kirsal alandaki hayvan ciftlikleri ve ¢evrelerinin
gorsel Kkalitesine iligkin temel kaygilar, manzaralari ve gorsel baglamda peyzaj
tizerindeki mevcut dogal ve kiiltiirel 6zelliklerinin negatif veya pozitif etkileri ortaya
koymaya calisilmislardir. Calisma alani olarak secilen bolgelerin fotograflart segilerek
halka gorsel anket yapilmistir. Yapilan ¢alismada kirsal manzaralar nispeten kentsel
kesimlerden daha yliksek puan aldig1 tespit edilmistir. Bunun yaninda dogal 6zelliklerin
manzara gorsel kalitesi iizerinde olumlu etkiler sagladi fakat bazi kiiltiirel 6zelliklerin
hizla azaldigi belirtilmistir. Sonug olarak, hayvan giftlikleri ile ¢evreleri arasinda gorsel

kalite acisindan uyum olmadig: tespit edilmistir.

Van den Berg and Koole (2006) insanlarin, dogal peyzaj gorintiileri igin duygu ve
diisiincelerini ortaya ¢ikarmayi amacglamiglardir. Bunun i¢in Hollanda’da 6 ¢alisma alani
belirlenmis ve halktan 500 kisiye dogal peyzaj tercihleri hakkinda sorular sorularak

sonuclar elde edilmeye calisilmistir.

Sullivan and Lovell (2006) yaptiklari ¢alismada katilimer bir grubun yol koridoru
boyunca ¢esitli gelismeleri tercih edip etmeyeceklerini belirlemek i¢in gorsel kalite ile
ilgili maddeler ve yol kenari i¢in alternatif diizenleme modellerini igeren bir fotograf
anketi ile kirsal ve kentsel alanlarin kenarlarindaki bolgelerinin kentlerle baglantisini
saglayan yan yollarin gorsel kalitesini degerlendirmislerdir. Bu alanlarda dogal
giizelliklerin ~ arttinlmas1  ve tasarim  degisiklikleri ile degisimin  saglanip
saglanmayacagini irdelemislerdir. Sonuglar gorsel kaliteyi ylikseltmek icin

kullanilabilecek 6zellige sahip olan agaclara yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Hossain et al (2007) CBS teknolojisinden yararlanilarak peyzaj gorsel kalitesini
degerlendirmek icin uzman yaklasimi ve toplumsal yaklasimi birlestiren bir metot
uygulamislardir. Calisma sirasi ile; bakis noktalarinin se¢imi, faktér endekslerinin

hesaplanmasi i¢in yapilan modelleme c¢aligmalari, manzara tercihlerinin belirlenmesi,
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coklu regresyon, bakis noktalarinin gorsel kalitesinin saptanmasi ve c¢alisma alani

boyunca haritalar olusturma ¢alismalar1 olmak iizere toplamda 6 asamadan olusmustur.

Tifekcioglu (2008) yaptig1i c¢alismada, gorsel peyzaj kalitesini degerlendirmede
biitiinlesik bir yontem ortaya koymustur. U¢ asamadan olusan bu ydntemde &ncelikle;
teorik ¢evre olusturulmus ve degerlendirmede kullanilacak kavramlar belirlenmistir. Bu
kavramlar; tutarlilik, okunabilirlik, komplekslilik, gecicilik, tasvir edilebilirlik, sahip
cikma, tarihsellik, dogallik, gorsel 6lgek ve mekan duygusudur. Daha sonra Calisma
alaninda bizzat incelemede bulunularak kavramlar degerlendirildikten sonra fotograflar
cekilmig, bu fotograflar ve hava fotograflartyla ekolojik ve sosyal degerler de goz
oniinde bulundurularak kavram gostergeleri iizerinden olusturulan puanlama sistemi
kullanilarak degerlendirme yapilmistir. Sonug olarak, Yedikule Ornek alaninda, eksiklik
olan gorsel peyzaj kalite kriterleri saptayarak bunlarin iyilestirilmesine yonelik
Onerilerde bulunulmus ve gorsel peyzaj kalite degerlendirme c¢alismasinin yasam
kalitesini artirici bir etkisi oldugu belirlemistir. Bu amacla yapilacak ¢aligsmalarla kalite

kriterlerinin yiikseltilebilecegi vurgulamistir.

Bulut ve Yilmaz (2008) Erzincan ili Kemaliye il¢esinin gorsel peyzaj o6zelliklerini,
gorsel kalite degerlendirme metodu ile belirlemeyi amaglamislardir. Bu bolgede peyzaj
manzara bi¢imi olarak belirlenen yedi boliim (dogal peyzaj, kentsel peyzaj, jeolojik
yapi, bitkisel yayilma alani, vadi olusum alani, baraj alan1 ve yoresel peyzaj) gorsel
nitelikle ve 6zellikleri bakimindan arastirilmigtir. Caligmanin sonucunda; gorsel kalite
degerlendirme yontemi ile, gorsel kaynak yonetiminde, kaynak degerlerin belirlenmesi

ve peyzaj Onerilerinin belirlenmesi aragtirilmistir.

Sezen ve Yilmaz (2010a) Dogu Karadeniz Bolgesini Dogu Anadolu Bolgesine baglayan
alternatif bir yol olan Erzurum-Caykara-Of karayolu giizergahinin karayolu kullanimi
hakkinda kamu goriis ve beklentilerini belirlemek amaciyla yapilmistir. 110 kisiye
uygulan ankette x* testi ve frekans analizi uygulanmistir. Calismanmn sonucunda

giizergahin manzara yolu olarak degerlendirilmesi gerektigini tespit etmislerdir.
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Sezen ve Yilmaz (2010b) Yaptiklar1 ¢calismada ii¢ farkli dogal ve kiiltiirel koridorlara
sahip 231 km uzunlukta olan Erzurum - Bayburt —Of E-97 yolunun kullanimi
olasiligin1  degerlendirmislerdir. Gorsel kalite degerlendirmesi i¢in  Atatiirk
Universitesinden 400 dgrenciye bilgisayarda sunum yapilarak anket uygulanmustir.
Anket verileri frekans dagilimi analizi, t - testi ve anova testi kullanilarak analiz

edilmistir. Sonug olarak istatistiksel olarak anlamli1 farkliliklar bulmuslardir.

Bulut vd (2010) farkli su formlarina sahip tortum vadisinde su manzaralarinin gorsel
kalitesini ortaya koymaya c¢alismislardir. Bu ¢alismada, gorsel kalite degerlendirme
yontemini kullanmislardir. Bolgedeki 120 Universite Ogrencisine bdlgedeki alti sulak
alan igin gorsel kalite anketi yapilmistir. Arastirmalarda Tortum Selalesi, en yiiksek
ortalama ile birinci sirada yer almistir. (WS5 VQP Ortalama = 6,5333) yapilan anketler
sonucunda segilen tiim sulak alanlarin vadide ¢ok 6nemli bir gorsel degere sahip oldugu

ortaya konmustur. Peyzaj planlama ve vadi korunmasi i¢in bazi oneriler getirmislerdir.

Orhan ve Karahan (2010) Uzundere ilgesi ve yakin g¢evresinin mevcut potansiyelini,
bolgesel diizeyde turizme kaynak olusturan degerler yoniinden siniflandirilmasi
amaclamislardir. Arastirmada yontem olarak SWOT Analizi teknigi kullanilmis,
yorenin ekoturizm agisindan giiglii ve zayif yanlari ile firsatlar ve tehditler belirlenmeye
calisilmigtir. SWOT analizi, gbzlemler ve yorede yapilan ¢aligsmalar yardimi ile mevcut
ve potansiyel turizm etkinlikleri degerlendirilmis, smiflandirilmis ve haritalanmistir.
Calismanin sonucu olarak yorede cografi, ekolojik ve sosyo-kiiltiirel agidan ekoturizme
kaynak olugturan onemli degerler bulundugu ve yorenin sivil toplum, iiniversite, yerel
yonetim ve kamu yatirimlart ile énemli bir ekoturizm merkezi olabilecegi goriisiinii

belirtmisglerdir.

Demirci (2010) Atatiirk {iniversitesi yerleske alaninin gorsel peyzaj kalitesini
belirlemeye calismistir. Yerleske alanindan segilen gesitli bolgelerden 5’er adet fotograf
secerek hazirladig1 gorsel kalite analiz anketini 360 kisiye uygulayarak Anova testi ile

analiz etmistir.
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Hong and Xiao (2010) daha 6nce yapilan ¢aligmalar1 gbz Oniine alarak, bigimlendirici
faktorleri ciddi anlamda diislinlip 6zetlenmislerdir. Daha sonra, arastirma faktor analizi
ve teyit edici/dogrulayici faktor analizleri 112 anketlerine gore yapilmistir (Biitiin hepsi
manzara giizelligini tamamlamak ve 6. Boyutu agiga ¢ikarmak i¢in yapilmistir). Yapisal
esitlik modeline uymasi1 sebebiyle, bicimlendirici faktorler alti gorsel kaliteye gore
sekillendirildigini belirtmislerdir. Bunlar; parlaklik/canlilik, ¢esitlilik, kiiltiirel, dogallik,

rahatlik ve giivenliktir.

Hongjie et al. (2010) karayolu manzaralarin1 degerlendirme gostergelerini ve se¢ilmis
gostergelere dayanan modelleri sunmaktadir. Bu ¢alismadaki amag¢, model ve
gostergelerin kullanildigi takdirde, halkin beklentilerini karsilayip karsilamayacagini
saptamaktir. Karayolu manzarasi degerlendirmesinde bir ¢ok metot baslarda eksiklikleri
belirlemek adina gozden gegirilmis ve model halkin istegine gore olusturulmustur.
Yerinde yapilan bu calisma, halkin manzarali bir yol kullanma istegine gore
yuritilmistir, istatistiksel metotlar giivenirlik ve gegerliligi 6lgmek igin kullanilmistir.
Sonuglara gore, se¢ilmis gostergeler tamamiyla halkin istegini karsilamistir ve karayolu

manzarast degerlendirme modeli diizgiin bir sekilde ¢alismaya gecit olusturmustur.

Uzun ve Miiderrisoglu (2011) Avrupa’ya 6zgii manzara egilimiyle birlikte, manzara
planlamas1 ile ilgili ¢alismalarin kentsel ve bdlgesel planlama endiistri tarim ve
agaclandirma gibi boliimlerle iliskilendirilmesini gerektigini savunmuslardir. Gorsel
manzara analizleri manzara planlamalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu c¢alismada;
Kars ve Ardahan’da yiiriitiilen, fiziksel planlama igin gelistirilen manzara analiz
caligmalarindan biri olan gorsel kalite metotlarindan biri amacglanir. gorsel kaynak
isletme metodu c¢evre orman bakanligimin bilgilerini kullanan cografi bilgi sistemi
tarafindan olusturulur. Gorsel manzara kalite haritalarinin  dogrulugu, yerlesim
yerlerindeki sartlar ve 23 farkli agidan ortaya konulur. Bu durum metodun alt bélgesel
Olctilerde, stratejik ¢evresel calismalarda gilivenilir bir sekilde ortaya kullanilabilecegini

kanutlar.
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Eling¢ (2011) Alanya ilgesinin 6nemli iki kent parki ¢calisma materyali olarak belirlenmis
ve bu kent parklarinda yerli ve yabanci kullanicilar iizerine foto-anket uygulamasi
yapmustir. Her iki parki 6rnekleyen 10’ar adetlik iki fotograf serisi park kullanicilar
tarafindan Likert Olgeginde (1-5) manzara giizelligi ve sekiz kavramsal parametreye
dayali olarak degerlendirilmistir. Anket verileri {izerine Ki-Kare ve Spearman
korelasyon istatistik analizleri uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, Her iki kent
parkinda da manzara giizelligi ile secilen tiim parametreler arasinda istatistiksel agidan

onemli iligkiler tespit edilmistir.

Ozhanci ve Yilmaz (2011) Erzurum ve yakin gevresindeki 6 rekreasyon alanini secerek
bu alanlardaki gorsel peyzaj kalitesini ortaya ¢ikarmaya calisilmislardir. Birbirinden
farkli peyzaj karakterlerine sahip bu alanlar1 temsilen 8 er fotograf se¢ilmis ve 120 adet
gorsel peyzaj kalite analiz anketi yapilmistir. Bununla beraber secilen alanlarda ki
ziyaretci profilini ve tercihlerini belirlemek amaci ile 180 kisilik birebir anket ¢aligmasi

29 9

yapilmistir. Yapilan anketler sonucunda “agaclik olmas1”,”yakinlik”, “dogal giizellik”,

“giivenli olmas1”, “temiz olmas1”, “tesis yeterliligi” gibi faktorlerin Peyzaj kalitesi

tizerinde dogrudan etkili oldugu ortaya koyulmustur.

Kogan (2011) Giimiishane-Trabzon karayolunda farkli yiikselti, bakis agis1 ve arti
yonlerinde peyzaj degeri yiiksek alanlar oldugunu savunmustur. Bu calismada alanin
dogal ve Kkiiltiirel peyzaj Ozelliklerini inceleyerek karayolu ve yakin g¢evresini igeren

tespit ve analizler yapmustir.

Corbact ve Var (2011) Bartin-Amasra karayolunda 16 km’lik bir giizergdh ve yakin
cevresindeki peyzaj oOzellikleri ile peyzaj planlama acisindan ortaya konan genel
sorunlart ve bunlara karsi alinabilecek dnlemleri ortaya koymaya ¢alismislardir. Sonug
olarak sorunlar belirlenerek Oneriler getirilmis, bunlardan yararlanilarak giizergahin

manzara yolu olabilmesi i¢in gerekli tasarimlar yapilmastir.

Yao et al. (2012) Hefei sehrindeki iskele manzarasinin gorsel kalitesini degerlendirmeyi

amaclamiglardir. Gorsel kalite degerlendirmesi, halkin algi/beklentisine dayal1 olarak ve



34

uzman/dizayn yaklasimlarina géz oniinde bulundurularak yiiriitiilmiistiir. Onceki
yaklasim bize iskele manzarasinin derecelendirilmesinin halkin tercihine gore, daha
sonra korelasyon ve regresyon analizleriyle elde edilen biitiinsel manzara elementlerine
agirhik verilmistir. Toplamda, 2010 yilinda ekim ayinda giinesli giinlerde, sabah
09:00’dan aksam 17:00’a kadar 165 tane fotograf cekilmistir. Sonug¢ olarak 22 tane
fotograf sec¢ilmistir ve aragtirmada iskele manzarasiyla en ilgili olanlar kullanilmistir.
Degerlendirmeciler sanat tasarimi, sehir planlamasi ve bahge diizenlemesi peyzaj
ogrencilerine yaptirilmistir. 280 tane Ogrenci, se¢ilmis 22 fotografi 1’den 7°ye kadar
olan Ol¢ekte her bir fotografi derecelendirmistirler. Her bir fotograf 10 saniye
gosterilmis ve iki defa tekrarlanmistir. Bu Ogrencilerin arasindan, gorsel kalite
konusunda en deneyimli olan 100 tanesi manzara Katkis1 agisindan puanlandirilmistir.
Sonuglar, iskele manzarasmin en iyl oldugu fotograflarin, insan Kkatkisiyla
olusturulanlardansa dogal tipte olanlarin oldugu belirlenmistir. Elde edilen gorsel kalite,
insan eliyle yapilmis elementlerin azaltilmasindan pozitif bir sekilde etkilenmistir. Daha
az derecede, bitki tiirlerinin, bitki boyutlarinin, renklerin kontrasti ve iskelenin tiiriiniin
manzaranin giizelligi izerinde 6nemli bir etkisi vardir. Analiz sonuglar1 ayn1 zamanda,
13 manzara degerlendiricisi arasinda dogrusal bir korelasyon oldugunu gostermistir.
Sonu¢ olarak, gelecekte olusturulacak iskele manzarasiyla ilgili Onerilerde

bulunmuslardir;

e Gorsel kaynaklar saglikli, estetik ve insant 1yl yonde etkilemesi agisindan
disiinilmelidir.

e Iskelenin yesillendirilmesi giincellenmeli ve halkin katilim1 artiriimalidr.

e Yapay nehir banklar1 yerine, dogal ya da yar1 dogal revetmanlar (kaplamalar) insa
edilmelidir.

e Canliliga, cesitlilige ve manzarada ayirt edicilige 6nem vermelidir.

e Miimkiin oldugunca ¢ok yerel tiirler ve cesitli bitkiler ve bahge siisleri secilmelidir.

Ramos and Pastor (2012) Avrupa peyzaj cografi modeli Orneklendirilmistir. Bu
calismada bolgedeki arazi kullanimlari, arazi bigimleri, su varlig1 ve insan faaliyetleri

basliklar1 altinda degerlendirmeler yapilarak mevcut nitelikler belirlenmistir.
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Ozhanci vd (2012) Erzurum-Tortum-Uzundere giizergdh1 boyunca farkli karakter
gosteren alanlar peyzaj karakteri bakimindan siniflandirmis ve vadi peyzaj karakter

analizleri lizerinde durmuslardir.

Qin et al. (2013)’e gore sehrin temel olusumu olarak yollar, insanlara sadece giivenilir
ve elverisli bir ulasim degil ayn1 zamanda gorsel tat ve estetik bir gériiniim sunmalidir.
Karayollar1 estetik bir obje olarak gdrmek ve arastirmalari estetik kriterlere gore
yapmak ana yol plan1 ve dizaynim1 yaparken biiyiik 6neme sahiptir. Estetik konusu ve
karayolu manzarasinin aralarindaki iliski karakteristik karayolu estetigine gore
tanimlanmistir. Karayolu manzarasi estetigi konusu ayni zamanda takdim edilmistir.
Karakteristik yol manzarasi estetigi agisindan bakildiginda, estetik siireci; estetik
beklenti, estetikligine dikkat, estetik genisletme, estetik algilama ve estetik dagilma gore
detaylanir. Guandong Fokai anayolunu Ornek alinarak, anayol manzarasinin estetik

olarak gelisme/genigleme siireci analiz edilmistir.

Wang et al. (2013) Arastirma, karayolu manzarasina gorsel kaynak olusturma teknikleri
lizerine yapilmistir. Manzara estetigi ve gorsel karakteristikler arasindaki ¢agrisim
analizine dayandirilarak yapmislardir. Gelecekteki karayolu manzaralarinin dizaynina
rehberlik edebilmesi icin, Yunnan Dali ve Lijjang manzara tasarisini birlestirerek bu

konuda analiz ve tasariy1 degerlendirmislerdir.

Jin and Wang (2013)’¢ gore bilinen geleneksel gegitler, kentlerdeki yesil alanlari
korumayla iligkilendirilir. Oysa, miras gegitler korunmaya deger, insan etkisi ve sosyal
korumayla siki bir baga sahiptir. Bu c¢alismada shuixi bolgesinde olan bir nehir olan
Nanjing Quinhuai 6rnek olarak almmistir. Iki agidan degerlendirme yapilmustir;
Manzaray1 olusturan etkenler ve inceleme sekilleri, insanlarin aktivitelerinin farkl
gorsel deneyimleriyle, miras gecitlerin manzara agisindan aralarindaki iliskinin
incelenmesi. Bu ¢alismanin amaci, niteleyici amacin yardimci amag olmasi, bu yardimci
amaci asil niteleyici manzaray1 olusturan alt ¢esitli faktorlere ulasmak i¢in oldugunu
vurgulamislardir. Bu sistemle birlikte, bu bolge i¢in gorsel degerlendirmeyi farkli

hareket/seyir yollarini diisiinerek yapmislardir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Calisma alani olarak Bingol-Karliova-Erzurum D950 nolu devlet karayolu segilmistir.
Giizergah, Bingol, Karliova, Cat ve Erzurum arasindadir. Bingdl, Karliova, Cat ve
Erzurum giizergahi 182 km’dir. Calisma giizergahi ise, Bingol-Kervansaray mevkii ile

Erzurum-Tasligliney aras1 olup toplamda 154 kilometredir.

3.1.1. Bingol

Bingdl ili Dogu Anadolu Bélgesi Yukar1 Firat boliimiinde yer alir. Dogusu Mus, kuzeyi
Erzurum ve Erzincan, Batist1 Tunceli ve Elazig, Giineyi ise Diyarbakir illeri ile
cevrilidir. Bingdl 1li 41°-20' ve 39°-56° dogu boylamlar1 ile 39°-31' ve 36°-28° kuzey
enlemleri arasinda yer alir. ilin Merkez disinda Adakli, Geng, Karliova, Kig1, Solhan,
Yayladere ve Yedisu olmak iizere 7 Ilgesi bulunmaktadir. Il Merkezi denizden 1151
metre yiikseklikte Capakcur ovasinin kuzeybati kdsesinde Murat suyuna Geng Ilgesi
civarinda kavusan GOyniik suyunun bir koluna hakim diizliik tizerinde kurulmustur.
Elaz1g — Tatvan yolu iizerindeki Bingol, daha dnceleri burada vadi i¢inde kurulu iken
sehrin 1950’lerden sonra hizla gelismesi sonucunda hakim olan diizliige tasinir (Sekil

3.1ve 3.2).

Il sinirlart iginde arazi oldukga engebeli ve yiiksek olup tepelik alanlar ¢ok genis bir yer
kaplar. Ilin dort tarafi daglar ile gevrilir. Bolgedeki baslica daglar; Bingdl Dag1 (3250),
Geng Dagi (2940m.), Seytan Dag1 (2906m.) ve Serafettin Dagi (2544m.)’dir. Akarsu
bakimindan da zengin kaynaklara sahip olan Bingo6l ili; Peri suyu, Murat Nehri ve
Goyniik Suyu gibi 6nemli akarsulara sahiptir. Il sinarlar1 icerisinde buzullar tarafinda
acilmis sirk adi verilen bol sayida kiiclik gol vardir. Golbahri, Kerkis Golii, Sar Golii,
Harem Goli, Karli g6l bu gollerden bazilaridir. Dogu Anadolu’nun en zengin orman

alanlarma sahip illerinden biri olan Bing6l ilinde Mese (Quercus ssp.) ormanlari
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yaygindir. Ormanlik alanlar 1900 m. Yiikseklige kadar yayilis gosterirler. Ormanlarin
uzun siire tahrip edilmesi sonucu ormanlik alanlar yerini step bitki Ortiisline birakmistir

(Anonim 2013d).

Sekil 3.1. Bingol ili genel goriiniim

Sekil 3.2. Bingol il merkezinden bir goriintii
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Tiirkiye istatistik kurumu (TUIK 2013) verilerine gére, Bingdl ili 1965 yilinda 130.120
kdy, 20.401 merkez ve toplamda 150.521 niifusa sahip iken, 2012 yili niifus verilerine
gore; 112.341 koy, 150.166 merkez ve toplamda 262.507 niifusa ulagsmistir (Anonim
2012b) (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Bingol ili yillara gore niifus degisim grafigi

Iklim &zellikleri olarak Bingél ilinde karasal iklim &zellikleri hakimdir. Meteoroloji
Isleri genel Miidiirliigiiniin verilerine gére Bingdl’de yillik ortalama sicaklik 12.1°C
derecedir. Yillik yagis miktar1 873.7 mm olup kar yagish giin sayisi1 24.5 giin donlu giin
sayist 94.1 giindiir. Bing0l iline ait 1960-2012 yillar1 arasinda aylara gore, en yiiksek, en
diisiik ve ortalama sicaklik degerleri Sekil 3.4°te verilmistir (Anonim 2012c).
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Sekil 3.4. 1960-2012 yillar1 arasinda aylara gore ortalama sicaklik degerleri

Meteoroloji genel miidiirliigli verilerine gore, 1960-2012 yillart arasinda Bingo6l ilinde
aylara gore en yiliksek sicaklik 26.07.2001 tarihinde 42°C en diisiik sicaklik
04.01.1983’te -23.2°C olarak Ol¢iilmistiir (Sekil 3.5).

==@==En Yiiksek Sicaklik (°C)  ==@==En Dusiik Sicaklik (°C)

Sekil 3.5. 1960-2012 yillar1 arasinda aylara gore en yilksek ve en diisiik sicaklik
degerleri
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Meteoroloji genel miidiirliigii verilerine goére 1960-2012 yillart arasinda Bingol ilinde
ortalama yagisli giin sayisinin en fazla 15.2 giin ile Nisan aymnda oldugu ve en diisiik
yagisli giin sayisinin ise 1.4 giin ile Agustos ayinda oldugu tespit edilmistir. Aylik
toplam yagis miktar1 ortalamasinin ise en yiiksek 136.1 kg/m? ile Aralik ayma, 3.4
kg/m? ile de Agustos ayina ait oldugu belirlenmistir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6. 1960-2012 yillar1 arasinda aylara gore ortalama yagish giin sayis1 ve aylik
toplam yagis miktari

3.1.2. Karhova

Karliova ilgesi, Dogu Anadolu Boélgesi'nin Yukar1 Firat Boliimii'nde, Bingdl ilinin
kuzeydogusunda, Bingdl ve Seytan Daglari'nin arasindaki ovada kurulmustur
(Sekil 3.7 ve Sekil 3.8). Kuzeyinde Erzurum-Cat, kuzeydogusunda Erzurum-Tekman,
giineyinde Bingol-Solhan, giineydogusunda Mus-Varto, batisinda Bing6l-Kig1 ilgeleri
ile glineybatisinda Bingol il merkezi ile g¢evrilmistir. Karliova ilgesi 41° 02' dogu
boylami ile 39° 21' kuzey enleminin kesistigi noktada yer alir. Karliova 1392 km
yiizolglimiine sahip olup Bingél Ilinin %16.6'sin1 kapsar. Ilge Bingdl iline 75 km

mesafededir. Ilgenin deniz seviyesinden yiiksekligi 1940m’dir. Daglar ve engebeli
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araziler biiyiik bir alan kaplamaktadir. Diizliik alanlar ancak %7,5 civarindadir. ilge
topraklarinin %83'i daglarla kaplhidir. Bu daglarin yiiksekligi sOyledir: Bingdl Dagi
(3250m.), Serafettin Dag1 (2544 m.), Seytan Dag1 (2906m.) ve Cavresi Dag1 (2793m.)
Bu daglarin disinda Kartal ve Hirhal gibi daglar da bulunmaktadir. Serafettin dag ile
Cavresi Dagi'nin birbirinden uzaklasarak genisledigi alanda Karliova Ovasit meydana
gelmigtir. GOyniik Suyu ve Peri Suyu bu ovayi ¢esitli yonlerde bolmiistiir. Ayrica ilge
topraklarinin biiytik bir kismi1 yayla ve platolarla kaplidir (Anonim 2013e).

Tiirkiye istatistik kurumu (TUIK 2013) verilerine gore, Karliova ilgesi 1965 yilinda
16.957 koy, 1.350 merkez ve toplamda 18.307 niifusa sahip iken, 2012 yili niifus
verilerine gore; 25.126 koy, 6.515 merkez ve toplamda 31.641 niifusa ulasmistir
(Anonim 2012c) (Sekil 3.9).
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Sekil 3.7. Karliova ilgesi yillara gore niifus degisim grafigi
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Sekil 3.8. Karliova ilgesi

Sekil 3.9. Karliova’da kisin ¢ekilen bir fotograf
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3.1.3. Cat

Erzurum ilinin giineyinde yer alan Palanddken daglarin giiney batisindaki 1960 metre
rakima sahip, volkanik ve kayalik, etrafi tepelerle ¢evrili bir arazi goriinlimii arz eden
yiiksek platolarin genis alanlara yayildigi, fazlaca diizgiin arazinin olmadigi kismen
corak ve tuzlu topraklara sahip bir yapida olan ilgenin, Dogusunda Tekman Ilgesi,
Batisinda Tercan llgesi, Kuzeyinde Erzurum ili ve Giineyde Bingdl Ili, Karliova ve
Yedisu Ilgeleri ile cevrilidir (Sekil 3.10). 1986 yilinda hizmete giren Erzurum - Bingdl
Karayolu Cat’tan gegmektedir. Erzurum Iline 52 Km. ve Bing®l Ilinin Karliova Ilgesine
61 Km. uzakliktadir. Yiizol¢iimii 1386 km? olup, Palandoken daglar eteklerinden gelen
Tuzluca ve Aga koyii ¢aylar1 Ilgeyi iki taraftan gevirir. iklim olarak tipik karasal iklim
ozelligi tastyan ¢at ilcesinde kis aylar1 siddetli olup, yaz aylar1 sicak ve kurak gecer.
Yagmur genelde bahar aylarinda yagar. Kis aylarinda 1s1 derecesi -10°C ila -18°C olup,
zaman zaman -35°C, -40°C bulur. Ekonomik yonden fazla gelisme gostermeyen ilgede,
gecim hayvancilikla saglanmaktadir (Anonim 2013f).

Tiirkiye istatistik kurumu (TUIK 2013) verilerine gore Cat ilgesi 1965 yilinda 20.910
koy, 882 merkez ve toplamda 21.792 niifusa sahip iken 2012 yili niifus verilerine gore;
12.950 koy, 5661 merkez ve toplamda 18.611 niifusa diismiistir (Anonim 2012d)
(Sekil 3.11).
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Sekil 3.11. Cat ilgesi
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3.1.4. Erzurum

Erzurum ili 25.066 km? araziye sahip iki bdlgede birden topraklari bulunan ve arazi
bakimindan Tiirkiye’nin 4. Biiyiik ili konumundadir. Kuzeyinde Ispir, Narman, Oltu,
Olur, Pazaryolu, Tortum ve Uzundere ilgelerinin topraklar1 Dogu Karadeniz bolgesi
siirlari igerisinde kalmaktadir (Sekil 3.12). Geriye kalan boliim ise Dogu Anadolu
bolgesi smirlarinda yer alir. Erzurum ili, genel olarak yiiksek arazilerden olusur.
Ornegin platolarin deniz seviyesine gore yiikseklikleri 2000 m’ yi bulur, bunlarin
iistiinde yer alan daglarin yiikseklikleri ise, 3000 m. ve daha yiiksektir. Platolar ve
daglar arasinda, yiikseklikleri yaklasik 1500 ila 1800 metrelere ulasan depresyon
ovalartyla oluklar yerlesmistir. Karasu-Aras Daglarmin bazi dag kiitleleri, Erzurum {li
arazisini giineyde engebelenmistir. Bunlarin en 6nemlileri, Erzurum kenti ve Erzurum
ovast (825 km?) glineyinde yer almakta olan Palandoken Daglar1 (Biiyiik Ejder 3176 m.)
ve Pasinler Ovas1 (540 km?) giineyinde yer alan Sahveled Daglar1 (Cakmak Dag1 3063
m.) olup, Bingdl Daglarinin kuzey yarisi da yine Erzurum Ili smurlar iginde
kalmaktadir. 11 topraklarmi kuzeyden engebelendirmis olan daglarsa, Kuzey Anadolu
Daglarinin ikinci sirasma bagli yiikseltilerdir. Bunlarin baslicalari, Ispir ve Erzurum
arasinda yer alan Mescit Daglar1 (en yiiksek nokta 3239 m), onlarin dogusundaki
Kargapazar1 Daglar1 (Dumlu Dag1 3169 m.) ve bir kismi Kars ili sinirlart iginde kalan
Allahuekber daglaridir. S6z konusu edilen bu kuzey ve gilineydeki daglarin arasina, iki
onemli depresyon ovasi yerlesmistir. Bunlar Erzurum Kentinin de kenarinda kurulmus
oldugu Erzurum ovasi ve Hasankale ovasi olup, her iki ovay1 birbirinden, 2030 m.
yiikseklikteki Deveboynu beli ayirir. Bunlardan Erzurum ovasinin en algak kesimi 1850

m, Hasankale ovasininki ise, 1650 m. kadardir (Anonim 2013g).
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Sekil 3.12. Erzurum il merkezinden bir goriintii

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK 2013) verilerine gére Erzurum ili 1965 yilinda
475.818 koy, 152.183 merkez ve toplamda 628.001 niifusa sahip iken 2012 yili niifus
verilerine gore; koy niifusu 268.701°diiserken, merkez niifusu 509.474’°¢ yiikselerek
toplamda 778.195 niifusa ulagsmistir (Anonim 2012e) (Sekil 3.13).
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Sekil 3.13. Erzurum ili yillara gore niifus degisim grafigi



47

11 arazisinin biiyiik cogunlugunda, karasal iklim &zellikleri egemendir. Kislar uzun ve
sert, yazlar kisa ve sicak geger. il topraklarinin kuzey kesimlerinde, yiiksekligi yaklasik
1000 ila 1500 metrelere inen vadi igleriyle ¢ukur sahalarda iklim, biiylik ol¢iide
sertligini yitirir. Erzurum il merkezindeki meteoroloji istasyonunda 1929’dan bu yana
gbzlem yapilmaktadir. Yaklasik 70 yili bulan gézlem sonuglarina gore, ilde en soguk ay
ortalamasi, -8.6°C, en sicak ay ortalamasi 19.6°C (Sekil 3.14), en diisiik sicaklik -37.2°C
ve en yiiksek sicaklik ise, 36.5°C olarak Ol¢iilmiistiir (Sekil 3.15). Yillik yagis tutar1 453
mm. kadardir. En az yagis kis devresinde diiser. Bu devrenin yagislar1 kar bigiminde
olup, kar yagish giin sayist 50 ve kar ortiisliniin yerde kalis siiresi ise 114 giin kadardir.
En yagish devre ilkbahar ve yaz mevsimleridir (Sekil 3.16). il arazisinde egemen dogal
bitki Ortiisii, step formasyonudur. Orman ortiisii, pek yaygin degildir. Bu Ortiiniin alt
sinir1, 1900-2000 metrelerde baslamakta ve iist sinir, 2400 metrelerde son bulmaktadir.
Baslica orman ortiisii alanlari, Oltu, Olur ve Senkaya il¢elerindeki saricam ve mese
ormanlariyla, Erzincan-Askale siirlarinda rastlanan mese ormanlaridir. 11 arazisinin %
60’ tan biraz fazlasi steplerle kaplhdir. Bu dogal bitki ortiisii, yer yer geven
topluluklartyla verimsiz hale gelse de, genis alanlarda mera hayvanciligina uygun

verimli ¢ayirliklar durumundadir (Anonim 2013g).
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Sekil 3.14. Erzurum ilinin 1960-2012 yillar1 arasinda aylara gore ortalama sicaklik
degerleri
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Sekil 3.15. 1960-2012 yillar1 arasinda aylara gore en yiiksek ve en diisiik sicaklik
degerleri
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Sekil 3.16. Erzurum ili aylara gdre ortalama yagish giin sayis1 ve aylik yagis miktari
ortalamasi

Calisma kapsaminda 182 km uzunlugunda Bingdl-Erzurum karayolu (D950) giizergahi,
Bingol-Karlioava (BK) ve Karlioava-Erzurum (KE) koridorlari olmak tizere 2 koridora
ayrilmistir. Arastirma materyalini olusturan Bingdl-Karliova-Erzurum giizergahi Sekil

3.17 ve 3.18°de verilmistir.
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Sekil 3.18. Bingol-Karliova-Erzurum giizergahi uydu goriintiisii

Bingol-Karliova-Erzurum giizergahinin manzarasinin gorsel kalitesi degerlendirebilmek
icin, giizergdh iki koridora ayrilmistir. Birinci koridor Bingol-Karliova arasi, ikinci
koridor Karliova-Erzurum arasi olarak belirlenmistir. Birinci koridor olan Bingdl-
Karliova aras1 61 km olup, koridordaki tek ilge Karliova olup ¢ok sayida kdy yer
almaktadir. Koridorda Bingdl Dagi (3250 m), Serafettin Dag1 (2544 m), Seytan Dagi
(2906 m) gibi yiiksek daglar bulunmaktadir. Koridor boyunca elmali deresi ve gdyniik
suyuna rastlanmaktadir. Yine koridorun 20. kilometresinde termal sulari ile 6n planda
olan 1licalar beldesi (Sekil 3.19) ve 35 kilometresinde soguk ¢esme koyilindeki bahge
restorantlar1 yoresel yemekleri (Kavurma ve Tava) ile koridordaki goriilmesi, ziyaret
edilmesi gereken yerlerdir (Sekil 3.20). ikinci koridor olan Karliova-Erzurum giizergahi
93 km’dir. ikinci koridor dogal ve kiiltiirel yap1 bakimindan Bing6l-Erzurum arasinda
bir gecis bolgesi niteligindedir. 1. bolgede cogunlukla mese (Quercus ssp.) ormanlari
hakimken, yaban armudu (Pyrus ssp.), alig (Crategus ssp.), kavak (Populus ssp.), hus
(Betula ssp.) elma (Malus ssp.), erik (Prunus ssp.), sogiit (Salix ssp.), 1lgin (Tamarix
ssp.), bulut agaci (Cotinus ssp.), kadintuzlugu (Berberis ssp.), disbudak (Fraxinus ssp.)
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tiirlerine de rastlanilmaktadir. 2. Bolgede step bitki ortiisii ve gevenler (Astragalus ssp.)
hakimken, mese (Quercus ssp.), ardig (Juniperus ssp.), sogiit (Salix ssp.), kavak
(Populus ssp.), ilgin (Tamarix ssp.), hus (Betula ssp.) tiirlerine de rastlamak
miimkiindiir. Bing6l ilinin en uzun akarsuyu olan Peri suyu ikinci koridorda giizel
manzara Orneklerini sunmaktadir. Yine birinci koridorda 1150 m’lerde olan rakim
giizergah boyunca 2000 rakimlara dogru ¢ikmakta ve ikinci koridorda etkisini tamamen

gostermektedir.

Sekil 3.19. Ilicalar Beldesi Termal Tesisleri



52

Sekil 3.20. Soguk Cesme Koyii

3.2. Yontem

Calisma amaci belirlendikten sonra secilen arastirma giizergahinin dogal ve kiiltiirel
degerleri, mevcut rekreasyon degerleri belirlenerek ve daha once yapilan ¢aligmalar
ilgili kaynak taramasi yapilmistir. Arastirma gilizergdhini kullanan kisilere giizergahta
otobiiste seyahat esnasinda taleplerinin tespiti i¢in anket uygulamasi yapilmistir (Sekil
3.22). Calisma giizergahi dogal ve kiiltiirel 6zellikleri g6z Oniine alinarak iki koridora
ayrilmistir. Gorsel peyzaj kalitesini belirleyen kriteler olusturulduktan sonra cekilen
yaklasik 1200 fotograf arasindan her koridoru temsilen 12’ser fotograf, toplamda 24

fotograf secilmistir. Calismanin akis semasi Sekil 3.21°te verilmistir.

Karayolu giizergah1 Bing6l-Karlioava (BK) koridoru ve Karlioava-Erzurum (KE)
koridoru olmak tizere 2 koridora ayrilmistir. Her bir koridor kendi iginde ortak, diger
koridorlardan farkli dogal ve kiltirel oOzellikleri tagimaktadir. Bingol-Karliova

koridorunda iklim daha iliman bitki Ortiisii siklik ve cesitlilik bakimindan daha
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zenginken, ikinci koridor olan Karliova-Erzurum koridorunda ise yiiksek rakimdan

dolay1 daglar, step bitki ortiisli ve sulak alanlar 6n plandadir.

Calisma gilizergahini kullananlarin taleplerini tespit etmek icin Bingol-Karliova-
Erzurum giizergahini kullanan yolcular ile otobiiste yolculuk esnasinda gidis ve doniiste
toplam 60 (51gecerli) kisiye 15 soruluk yari standart anket uygulamasi yapilmistir
(EK1). Anket sorulari kisisel Ozellikleri, alanla ilgili sorular1 ve genel sorulari
icermektedir. Alanla ilgili sorular, Bingol-Karliova-Erzurum giizergahini ne siklikla
kullanildigini, hangi mevsimlerde seyahat etmek istediklerini, giizergahtaki manzara
kalitesi hakkindaki goriislerini, gilizergahta yolculuk yapmaktan ne oranda
hoslandiklarini1 ve giizergahtaki sosyal tesislerin ya da diger eksiklikleri belirlemeye
yoneliktir. Yapilan bu anketin istatiksel degerlendirmesinde frekans analizi
uygulanmistir. Bingol-Karliova-Erzurum karayolu giizergdhinin manzara yolu olarak
degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu c¢alismada Karahan ve Yilmaz (2004)’iin
kullandig1 “Gorsel Kalite Analizi” yontemi kullanilmistir. Karayolu giizergahinin gorsel
analiz yardimiyla degerlendirilmesi igin 2011 ve 2012 yillar1 arasinda dort mevsim
fotograflar cekilerek, arazi yapisi, sosyal ve Kkiiltiirel ve jeolojik agidan incelenmistir.

Cekilen Fotograflar1 degerlendirmek icin anket calismasi yapilmustir.

Gorsel Kalite Analizi’ni yapabilmek i¢in memur, akademisyen ve 6grenci olmak iizere
Bingdl Universitesinde toplamda 250 (208 anket degerlendirmeye almmustir) kisiye
gorsel kalite anket formu hazirlanarak uygulanmistir (EK2). Fotograflar Power Point
sunusu seklinde hazirlanmis ve Ogrencilere degerlendirmeleri i¢in sunulmustur (Sekil
3.23). Akademisyen ve memurlar i¢inde fotograf ¢iktilar1 alinarak birebir gosterilerek
fotograflar puanlandirilmistir. Katilimcilardan karsilagtirma yaparken Bing6l-Karliova
(BK) koridorundaki 12 fotograf (Sekil 3.24) ve yine Karliova-Erzurum (KE)
koridorundaki 12 fotograf (Sekil 3.25) igin belirlenen 10 parametreye (Cizelge 3.1) -2
ile +2 arasinda (en diislik puan -2, en yiiksek puan +2 olacak sekilde), her bir fotografa
birbirinden bagimsiz puan vermeleri istenmistir. Her slayt esit siirede gosterilerek
fotograflar hakkinda yorum yapilmamistir. Farkli program ve bdlimlerden dgrencilere,

akademisyen ve memurlara yapilan anketlerde belirlenen 10 kritere gore verilen puanlar
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neticesinde hangi koridorun gorsel kalite analizi ile yiiksek puan aldigimi 6grenmek

amaglanmstir.

Cizelge 3.1. Fotograflarin gorsel kalite degerlendirilmesinde dikkate alinan peyzaj
ozellikleri

. Peyzaj Gorsel kalite degerlendirilmesi yapilan fotograflar
Ozellikleri \"gycy BKI2 | EKL..oooooiooooeeo e EK12
Puan arahgx: -2,-1,0,1,2

Dogallik
Cesitlilik
Gizem

Manzara

Uyum

Ilginglik

Giiven
Canlilik
Heyecan

Ozgiin

Anketin son asamasinda ise katilimcilarin BK ve KE koridorlarina verdikleri puanlar
sonucunda, en yiiksek ve en diisiik puani alan fotograflar belirlenerek, peyzaj karakter
tercihlerinin belirlenmesi, giizergahin gorsel kalitesi, manzara yolu olma ihtimalinin
degerlendirilmesi, turizm ve benzeri rekreasyonel faaliyetlere 151k tutabilme ihtimalleri
incelenmistir. Anket sonuglarinin istatistik degerlendirilmesinde SPSS 16.0 programi

kullanilarak Frekans Analizi ve T Testi uygulanmaistir.
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Sekil 3.22. Glizergahta yolcular ile yapilan anketten baz1 fotograflar
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O Ty 2

Sekil 3.23. Gorsel kalite analizi anket uygulamasi
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Sekil 3.24. Bingol-Karliova (BK) koridorunun gorsel kalite degerlendirilmesinde
kullanilan fotograflar
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Sekil 3.24 (devam)
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Sekil 3.25. Karliova-Erzurum (KE) koridorunun gorsel kalite degerlendirilmesinde
kullanilan fotograflar
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Sekil 3.25 (devam)
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4. BULGULAR

Arastirma alani olarak secilen Bing6l-Karliova-Erzurum karayolu giizergdhinin dogal,
kiiltiirel 6zellikleri, arastirma koridoru boyunca yerlesim alanlar1 ve peyzaj 6zellikleri
incelenmistir. Arastirma gilizergahini kullanan yolcular ile bire bir karsilikli yapilan yari
standart anket sonuglari ve Kkarayolu giizergahinda ¢ekilen manzara fotograflari ile
yapilan gorsel kalite anketinin sonuglart degerlendirmeye alinmistir. Bu anketler

sonucunda elde edilen veriler asagida verilmistir.

4.1. Bingol-Erzurum Karayolunda seyahat edenler ile yapilan anketlerin analizi

Bingol-Erzurum karayolu giizergahinda otobiiste seyahat esnasinda 60 kisi (51 gegerli)

ile karsilikli yapilan yar1 standart anket analizleri bagliklar altinda verilmistir.

4.1.1. Ankete katilanlarin bireysel o6zellikleri (Cinsiyet dagilimi, medeni durum,

yas dagilimi, meslek dagilimi, egitim durumu ve gelir dagilimi)’ne ait analizler

Yapilan ankette katilimeilardan %27’si kadin ve %731 erkektir (Sekil 4.1).

M Erkek mKadin

Sekil 4.1. Ankete katilanlarin cinsiyet dagilimi
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Yapilan ankette katilimcilardan %39’u bekar ve %61°1 evlidir (Sekil 4.2)

Evli: 31;61%

Bekar; 20;39%

Sekil 4.2. Ankete katilanlarin medeni durum dagilimi

Yapilan ankette katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu %39’luk bir oranla 26-35 yas araliginda
iken, en diistik oran ise %14 ile 50 yas ve yukarisidir. Geriye kalan %31°lik kisim 15-
25 yas araliginda iken %16’lik kisim 36-50 yas arasindadir (Sekil 4.3).

50- yukarisi; 7;
14%

36-50; 8;16%
15-25;16;31%

26-35;20;39%

Sekil 4.3. Ankete katilanlarin yas dagilimi

Yapilan ankette katilimcilarin %20’lik dilimini memurlar olustururken, %16°lik birinci
kismimi akademisyenler, ikinci %16’lik kismimi ise serbest meslek sahipleri

olusturmaktadir. Yolcularin %5’lik kismini 6grenciler olustururken, %12’lik kismini da
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is¢iler olusturmustur. Geriye kalan %20’lik
olusturmaktadir (Sekil 4.4).

kismi ise diger meslek sahipleri

Diger; 10; 20%

Akademisyen; 8;
16%

Memur; 14; 26%

isci; 6;12%

Serbest Meslek;
8;16%

Ogrenci; 5; 10%

Sekil 4.4. Ankete katilanlarin meslek dagilimlar

Yapilan ankete katilan yolcularin %33’liik birinci kisim lise mezunu iken yine %331k

ikinci kisim Universite

mezunudur.

%18’lik tclincii dilim Master-doktora

seviyesindeyken, %]16’likk en az oran ise ilkogretim mezunlarin1 gdstermektedir

(Sekil 4.5).

9

33%

Universite; 17;

Master-Doktora;

; 18%

ilkdgretim; 8;
16%

Lise; 17;33%

Sekil 4.5. Ankete katilanlarin egitim durumu
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Yapilan ankete katilan yolcularin, %46’lik en yiiksek dilimi aylik 2000 TL. ve iizeri
gelire sahipken, %16’lik kesim ise 500 TL.’den az gelire sahiptir. Yolcularin %20’si
1000 TL’den fazla gelire sahipken, %18’lik kisim ise 500-1000TL arasinda aylik gelire
sahiptir (Sekil 4.6).

M 500denaz MW 500-1000 arasi 1000 den fazla B 2000 den fazla

16%

~ : 18%

20%

Sekil 4.6. Ankete katilanlarin gelir dagilimi

4.1.2. Ankete katilanlarin; yolculuk Etme Sikhgi, yolun tercih edilen zamanlari,
yolun tercih edilme mevsimi, yolun sosyal tesisler bakimindan yeterliligi

sorularmnin analizi

Yapilan ankete katilan yolcularin, %24’liik birinci cogunlugu birka¢ ayda bir yolculuk
yaparken ikinci sirada %20’lik dilimle ayda bir kez yolculuk edenler izlemistir. Ugiincii
cogunluk ise %18 ile yilda bir yolculuk ettigini, %14’lilkk kesim ise haftada bir kez
yolculuk yaptigim1 belirtmistir. Geriye kalan %24 lik ikinci kesim ise verilen

segeneklerin diginda yolculuk yaptigini belirtmistir (Sekil 4.7).
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B Haftada birkez M Ayda birkez Birkag ayda bir ®Yilda bir ™ Diger
24%

14%

20%

24%

Sekil 4.7. Bu giizergahta yolculuk etme siklig1

Yolcular ile yapilan ankette, yolcularin biiyliik ¢ogunlugu %53’liik bir oran ile sabah
saatlerinde yolculuk yapmay tercih ederken, %29’luk ikinci ¢ogunluk &glen saatlerinde
yolculuk yapmayi tercih etmektedir. Geriye kalan %18’lik kisim ise aksam saatlerinde

yolculuk yapmayu tercih etmektedir (Sekil 4.8).

M Sabah mOglen ™ Aksam
18%

Z

53%

Sekil 4.8. Yolun tercih edilen zamanlari

Yolcular ile yapilan ankette yolcularin %47°lik orandaki ¢ogunlu Ilkbahar mevsiminde
seyahat etmek istedigini, %2’lik en diisiik kismi1 ise Kisin yolculuk yapmak istedigini
belirtmistir. %39’luk ikinci biiylik ¢cogunluk yazin yolculuk yapmak isterken, %12’lik
kisim ise sonbaharda yolculuk yapmayi tercih ettigini belirtmistir (Sekil 4.9).
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®ilkbahar ®Yaz ™ Sonbahar MKis
12% 2%

39% . 47%

Sekil 4.9. Yolun tercih edilme mevsimi

Yolcular ile yapilan ankette katilimeilarin %70’lik biiylik ¢ogunlugu giizergahin sosyal
tesisler bakimindan yeterli olmadigin1 belirtirken, %16’lik kesim ise yeterli oldugunu
belirtmistir. Geriye kalan 9%14’lik kesim ise konu hakkinda yorum yapmamistir

(Sekil 4.10).

M Evetyeterlidir ~ M Hayir yeterli degildir ™ Fikrim yok
14%

70%

Sekil 4.10. Yolun sosyal tesisler bakimindan yeterliligi
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4.1.3. Giizergahin yolcular iizerindeki psikolojik etkileri, giizergahta yolculuk
yapmanmin memnuniyet derecesi, giizergahta en begenilen karakteristik ozellik,
karayolu giizergahinda seyahat edenlerin manzara Kkalitesini dikkate almalar1 ve

manzara yolu olma 6zelligi ile alakal analizler

Yolcular ile yapilan ankette, ankete katilan yolcularin %39’luk biiyiik cogunlugu, yolun
kendilerine sikinti verdigini, %27’lik ikinci c¢ogunluk ise yorgunluk verdigini
belirtmistir. %12’°lik {igiincli kisim mutluluk verdigini, %10’luk kisim ise korku verici
oldugunu belirtmistir. Geriye kalan %6°lik iki dilimde ise yolcular heyecan verici

oldugunu ve diger segenegini isaretlemislerdir (Sekil 4.11).

M Sikint verici

M Heyecan verici

W Yorgunluk verici
W Mutluluk verici

m Eorkuverici

m Diger

Sekil 4.11. Yolun insanlar iizerindeki psikolojik etkileri

Yolcular ile yapilan anket sonuglarina gore, ankete katilan yolcularin %34°liikk Biiyiik
cogunlugu, giizergahta yolculuk yapmaktan hoslanmadigini, %31’lik kesim ise hig
hoslanmadigmi belirtmistir. Yolcularin %33’ yolculuktan hoslandigin1 belirtirken,

%?2’lik geriye kalan kisim ¢ok hoslandigini ifade etmistir (Sekil 4.12).



2%

33%

/

B Hig¢ hoglanmiyorum
B Hoslanmiyorum
Hoslaniyorum

B Cok hoslaniyorum

34%

Sekil 4.12. Karayolunda yolculuk yapmanin memnuniyet derecesi

Yolcular ile yapilan anket sonuglarina gore, ankete katilan yolcularin %52’lik
cogunlugu daglardan hoslandigini belirtirken, ikinci Cogunluk (%24) Bitki Ortiisiinden
hoslandigint belirtmistir. %20’lik {i¢iincli cogunluk ise sulak alanlardan hoslandigini,

%4’ lik kisim ise diger 6zelliklerden hoslandigini belirtmistir (Sekil 4.13).

Diger
4%
Bitki 6rtisa
24%

p—

Daglar
52%

Sulak alanlar
20%

Sekil 4.13. Yolculuk yaparken en begenilen karakteristik 6zellik

Yolcular ile yapilan anket sonuglarina gore, ankete katilan yolcularin %54’liik biiyiik
cogunlugu giizergahtaki manzara kalitesinin 6nemli oldugunu savunurken, %24’liik
ikinci ¢ogunluk ise ¢ok Onemli oldugunu belirtmistir. %20’lik kesim manzara
kalitesinin kendileri i¢in olmadigini belirtmis, %2’lik kisim ise konu ile alakali bir

fikirlerinin olmadigini belirtmistir (4.14).
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20%

B Onemli degildir
B Onemlidir

24% Cok 6nemlidir
B Fikrim yok

Sekil 4.14. Karayolu giizergdhinda seyahat edenlerin manzara kalitesini dikkate
almalari

Giizergahta yolculuk yapan kisiler ile birebir yapilan ankette, ankete katilanlarin biiyiik
cogunlugu (%40) glizergahin manzara yolu olma o6zelligini tasidigini diisiiniirken
%8’lik kisim konuyla alakali bir fikirlerinin olmadigini belirtmistir. %18’lik ikinci
cogunluk ise kesinlikle tasidigina katilmistir. Bir diger %18’lik kesim tasimadigini,
kalan %16’lik kesimde, kesinlikle manzara yolu 6zelligini tasimadigini diistinmektedir
(Sekil 4.15).

8%

Tasiyor
B Kesinlikle tasiyor
| Bir fikrim yok

40%

16%

| Kesinlikle tasimiyor

H Tasimiyor

18%

Sekil 4.15. Giizergahin manzara yolu olma 6zelligi ile ilgili anket sonuglari

4.2. Bingol-Erzurum Karayolu Gorsel Peyzaj Kalite Analizi

2011-2012 yillar1 arasinda Bingol-Karliova-Erzurum giizergahinda ¢ekilen manzara

fotograflar1 Sekil 4.16’da verilmistir.
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Sekil 4.16. Manzara yolu gorsel materyali
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Bingol-Karliova-Erzurum karayolu giizergdhinda belirlenen Bing6l-Karliova (BK) ve
Karliova-Erzurum (KE) koridorlarinin gorsel peyzaj kalite analizinde kullanilmak
amaciyla her koridor i¢in segilen 12 adet fotografin, degerlendirmeye tabi tutulan 10
parametrenin her biri i¢in ayr1 ortalamasi alinmistir. Belirlenmis olan her bir koridor
icin secilen 12 fotograf 10 peyzaj ozelligine gore -2 ile +2 araliginda puan verilmesi
istenmistir. Her iki koridorda en yiiksek ortalamay1 dogallik parametresi i¢in almistir
(BK 4.511) ve (KE 4.130). En disiik parametre ortalamalar1 ise Bingdl-Karliova
Koridoru (BK) i¢in Ilginglik (3.168) ve Karliova-Erzurum (KE) koridoru i¢inse Giiven
(2.995) parametresi almistir. Bingol-Erzurum Karayolu giizergahi bir biitiin olarak ele
alindiginda, Bingdl-Karliova (BK) koridoru tiim parametre ortalamalarinda Karliova-

Erzurum (KE) koridorunun {izerinde puan almustir (Sekil 4.17).

Dogallik
Cesitlilik

Gizem

Manzara

Uyum

B KE

iiginglik 8 BK

Gliven

Canlilik

Heyecan

Ozgiin

|5

0,000 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000

Sekil 4.17. Bingol-Karliova-Erzurum  glizergdhinin  gorsel kalite  yOniinden
degerlendirilmesi

Bingoél-Karliova-Erzurum giizergah1 biitiin 6zellikler agisindan anlamli bir farklilik

(P<0.01) gostermektedir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1. Bingol-Karliova-Erzurum giizergahi koridorlarinin gorsel kalite a¢isindan
farkliliklar

Ozellikler Kathmer | Degeri Onem | 4 olama
Sayisi Durumu

Dogallik 208 225,942 | 0,000 4,511
D = | Cesitlilik 208 150,832 | 0,000 3,783
6' 2 [ Gizem 208 132,388 | 0,000 3,422
> ',_—': Manzara Giizelligi | 208 188,965 0,000 4,226
< S [ Uyum 208 156,234 | 0,000 3,758
g:‘ _ | = @ [llginelik 208 128,404 | 0,000 3,168
¥ = | S | Given 208 119,270 [ 0,000 3,337
s < .E Canlihik 208 150,610 | 0,000 3,949
D 2 Heyecan 208 128,122 0,000 3,488
%i = Ozgiin 208 109,179 0,000 3,329
N g Dogallik 208 165,324 | 0,000 4,130
1T E [ Cesitilik 208 105,223 [ 0,000 3,060
. = | Gizem 208 118,376 | 0,000 3,165
3 R [Manzara Giizelligi | 208 140,485 | 0,000 | 3,766
& W | Uyum 208 129,263 | 0,000 3,307
Z = X | figinglik 208 113,797 0,000 3,077
M & [ Giiven 208 105,903 [ 0,000 2,955
= Canlilik 208 114,589 | 0,000 3,239
M Heyecan 208 112,780 0,000 3,153
Ozgiin 208 105,201 | 0,000 3,179

Bingol-Karliova (BK) giizergahi ile Karliova-Erzurum (KE) giizergahi arasinda gorsel
katle agisindan onemli bir farklilik bulunmustur (P<0.01). Ayrica, Bingol-Karliova
(BK) koridoru arasinda belirlenen tiim peyzaj Ozellikleri arasinda da ¢ok onemli bir
farklilik oldugu anlasilmistir. Ciinkii tiim 6zellikleri i¢in (P<0.01) degeri bulunmustur.
Karliova-Erzurum (KE) koridoru i¢inde, dogallik, c¢esitlilik, manzara giizelligi gibi tlim
Ozellikler arasinda ¢ok onemli bir fark oldugu anlasilmistir. Clinkii tiim 6zellikler i¢in

(P<0.01) degeri bulunmustur.

Bingol-Karliova (BK) ve Karliova-Erzurum (KE) koridorlar1 igin segilen 12’ser
fotografin tiim parametreler dahilinde aldiklar1 ortalama puanlar kiyaslandiginda
Bingol-Karliova (BK) koridoru (3.696) ve Karliova-Erzurum (KE) koridoru (3.30)
ortalama puan almistir (Sekil 4.18).
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mBK
B KE

Sekil 4.18. Bingol-Karliova (BK) ve Karliova-Erzurum (KE) koridorlarinin gorsel
kalite agisindan karsilastirilmasi

Bingol-Karliova (BK) ve Karliova-Erzurum (KE) Koridorlart igerisinde en yiiksek
puant alan fotograflar kiyaslandiginda, Bingdl-Karliova (BK) koridorunda En yiiksek
Puan1 BK12 nolu (4,057) fotograf ve Karliova-Erzurum (KE) Koridorunda ise KE5
nolu (4,119) fotograf almistir (Sekil 4.19). Buda, Bingdl-Erzurum karayolu
giizergdhinda en yiiksek puanmi alan fotografin KE5 nolu fotograf oldugunu

gostermektedir (Sekil 4.20).
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Sekil 4.19. Bingol-Karliova (BK) ve Karliova-Erzurum (KE) koridorlarinda en yiiksek
ortalama puani alan goérsel materyal
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4,119

4,12
4,11

4,1
4,09 -
4,08 - 4057 m BK
4,07 - m KE
4,06 -
4,05 -
4,04 -
4,03 -
4,02

BK KE

Sekil 4.20. Bingodl-Karliova-Erzurum koridorlarini temsilen segilen fotograflar
icerisinde tlim parametre ortalamalarina gore en fazla puani alan gorsel materyal

Bingol-Karliova (BK) ve Karliova-Erzurum (KE) Koridorlari igerisinde en diisiik puant
alan fotograflar kiyaslandiginda, Bingdl-Karliova (BK) koridorunda en diisiik puani
BK2 (2,557) nolu fotograf ve Karliova-Erzurum (KE) Koridorunda ise KE9 (2,215)
nolu fotograf almistir (Sekil 4.21). Buda bize, Bingol-Erzurum karayolu giizergahinda
en diisiik puani alan fotografin KE9 nolu fotograf oldugunu gosterir (Sekil 4.22).

2,557

2,6

2,51

2,41
2,215 H BK

2,31 m KE
2,21

2,11

BK KE

Sekil 4.21. Bingol-Karliova-Erzurum Kkoridorlarin1  temsilen segilen fotograflar
icerisinde tlim parametre ortalamalarina gore en diisiik puan1 alan gorsel materyal
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Sekil 4.22. Bingol-Karliova-Erzurum koridorlarin1  temsilen segilen fotograflar
icerisinde tlim parametre ortalamalarina gore en diisiik puan1 alan gdrsel materyal
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4.2.1. Bingol-Karhova Koridoru

Bingol-Karliova (BK) koridoru i¢in segilen 12 fotografin 10 parametre iizerinden aldigi
ortalama puanlara gore en yiiksek ilk 3 fotograf BK12 (4.057), BK3 (3.994) ve BK7
(3.970)’dir. En diisiik ilk 3 fotograf ise; BK2 (2.557), BK5 (3.135) ve BK1 (3.570)’dir
(Sekil 4.23 ve Sekil 4.24).

Sekil 4.23. Bingol-Karliova (BK) koridoru igin segilen 12 fotografin on parametre
izerinden aldig1 ortalama puanlara gore en yiiksek ve en diisiik ilk {i¢ gorsel materyal
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BK12
BK11
BK10
BK9
BK8
BK7
BK6
BK5
BK4
BK3
BK2
BK1

BK2

BK3

BK4

BK5

BK6

BK7

BK8

BK9

BK10

BK11

BK12

BK1
3,5770

2,5570

3,9940

3,8890

3,1350

3,7430

3,9700

3,9220

3,9040

3,7790

3,8290

4,057

Sekil 4.24. Bingol-Karliova koridorundan secilen fotograflara verilen ortalama puanlar

Bingol-Karliova (BK) koridoru ic¢in segilen 12 adet fotografin belirlenen 10
Parametreye gore en yliksek puani alan fotograflar, Dogallik (4.851),Cesitlilik (4.390),
Uyum (4.201), Tlginglik (3.504), Canlilik (4.538), Heyecan (4.091), parametrelerinin
hepsinde BK12 no’lu fotograf en yiiksek puanlari almistir. Gizem (3.692), Manzara
Giizelligi (4.745) ve Giiven (4.067) parametrelerinde ise en yiliksek puani BK3 no’lu

fotograf almigtir. Ozgiinliik parametresinde ise en yiiksek puan1 BK9 no’lu fotograf

almustir (4.144) (Sekil 4.25 ve Sekil 4.26).
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BK9d6zgun )
W BK12Dogallik
BK12Heyecan -
B BK12Cesitlilik
BK12Canlilik
B BK3Gizem
BK3Glven
i B BK3Manzara
BK12llginglik
B BK12Uyum
BK12Uyum
- G
BK3Manzara BK12llginglik
BK3Gizem B BK3Guven
B BK12Canlilik

BK12Cesitlilik

BK12Dogallik B BK12Heyecan

B BK946zgln

Sekil 4.25. Bingol-Karliova Koridorunda belirlenen parametrelere gore en yiiksek puant
alan gorsel materyal
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Gizem
Manzara guzelligi
Guven

Sekil 4.26. Bingol-Karliova (BK) koridoru i¢in secilen 12 adet fotografin belirlenen on
parametreye gore en yiiksek puani alan gorsel materyal
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Bingol-Karliova (BK) koridoru i¢in segilen 12 adet fotografin belirlenen 10 parametreye
gore en diisiik puani alan fotograflar, Dogallik (3.081),Cesitlilik (2.129), Gizem (2.865),
Manzara Giizelligi (2.663), Uyum (2.471), Giliven (2.101), Canlilik (2.076), Heyecan
(2.932), Ozgiin (2.509) parametrelerinin tiimiinde BK2 no’lu fotograf en diisiik puani
almustir. [lginglik (2.682), parametresinde ise en diisiik puan1 BK1 almistir (Sekil 4.27
ve Sekil 4.28).

Sekil 4.27. Bingol-Karliova (BK) koridoru i¢in secilen 12 adet fotograf icerisinde
belirlenen on parametrenin ortalamasina gore en diisiik puani alan gorsel materyal
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BK26zgln
8 ® BK2Dogallik
BK2Heyecan
m BK2Cesitlilik
BK2Canlhilik
BK2Gli B BK2Gizem
tven
i B BK2Manzara
BK1llginglik
BK2U B BK2Uyum
yum
BK2Manzara W BK1llginglik
BK2Gizem = BK2Guven
BK2Cesitlilik B BK2Canlilik
BK2Dogallik B BK2Heyecan
(') 1 2 3 , ™ BK26zg0n

Sekil 4.28. Bingol-Karliova koridorunda belirlenen on parametreye gore en diisiik puant
alan gorsel materyal

4.2.2. Karhova-Erzurum koridoru

Karliova-Erzurum (KE) koridoru i¢in secilen 12 fotografin 10 parametre {izerinden
aldig1 ortalama puanlara gore en yiiksek ilk 3 fotograf KES (4.119), KE3 (3.826) ve
KE10 (3.714)’tiir. En disiik ilk 3 fotograf ise; KE9 (2.215), KE8 (2.785) ve KE4
(2.918)dir. (Sekil 4.29 ve Sekil 4.30).

KE12
KE11l
KE10
KES
KE8
KE7
KE6
KE5
KE4
KE3
KE2
KE1

KE1 |KE2 |KE3 |KE4 |KE5 |KE6 |KE7 |KE8 |KE9 |KE10|KE11l|KE12
3,6780 | 3,6400 | 3,8260 | 2,9180 | 4,1190 | 3,4560 | 3,0910 | 2,7850 | 2,2150 | 3,7140 | 3,0310 | 3,1570

Sekil 4.29. Karliova-Erzurum koridorundan segilen fotograflara verilen ortalama
puanlar
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Sekil 4.30. Karliova-Erzurum (KE) koridoru igin segilen 12 fotografin on parametre
izerinden aldig1 ortalama puanlara gore en yiiksek ve en diisiik ilk {i¢ gorsel materyal
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Karliova-Erzurum (KE) koridoru igin secgilen 12 adet fotografin belirlenen 10
parametreye gore en yiiksek puani alan fotograflar; Dogallik (4.769), KE3 nolu fotograf,
Cesitlilik (4.245), Manzara giizelligi (4.677), Uyum (4.144), Giiven (4.067), Canlilik
(4.442) ve Ozgiin (4.076), parametrelerinin hepsinde KES5 no’lu fotograf en yiiksek
puanlari almistir. Gizem (3.932), {lginglik (4.019) ve Heyecan (4.086) parametrelerinde
ise en yiiksek puan1t KE2 no’lu fotograf almistir (Sekil 4.31 ve Sekil 4.32).

KE506zgiin
8 B KE3Dogallik
KE2Heyecan
W KES5Cesitlilik
KE5Canlilik
B KE2Gizem
KE5Given
i B KESManzara
KE2Ilginglik
B KESUyum
KESUyum
KE5Manzara W KE2lIginglik
KE2Gizem B KE5Given
KESCesitlilik W KESCanlilik
KE3Dogallik W KE2Heyecan
| I I I I B KE56zgin
0 1 2 3 4 5 6

Sekil 4.31. Karliova-Erzurum koridorunda belirlenen on parametreye gore en yiiksek
ortalama puani alan goérsel materyal
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Gizem
ilginglik
Heyecan

Sekil 4.32. Karliova-Erzurum (KE) koridoru i¢in segilen 12 adet fotografin belirlenen
on parametreye gore en yliksek puani alan gorsel materyal
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Karliova-Erzurum (BK) koridoru i¢in segilen 12 adet fotografin belirlenen 10
parametreye gore en diisiik puani alan fotograf, Dogallik (2.495),Cesitlilik (2.783),
Gizem (2.335), Manzara Giizelligi (2.259), Uyum (2.408), Ilginglik (2.091) Giiven
(2.216), Canlilik (2.009), Heyecan (2.144), Ozgiin (2.394) parametrelerinin tiimiinde
KE9 no’lu fotograf en diisiik puani almistir (Sekil 4.33 ve Sekil 4.34).

KE96zglin ,394
KE9Heyecan
KE9Canlilik
KE9GUven
KE9ilginglik
KE9Uyum
KESManzara
KE9Gizem
KE9Cesitlilik
KE9Dogallik

Sekil 4.33. Karliova-Erzurum koridorunda belirlenen parametrelere gore en diisiik puani
alan gorsel materyal

Sekil 4.34. Karliova-Erzurum (KE) koridoru i¢in segilen 12 adet fotografin belirlenen
on parametreye gore en yiiksek puani alan gérsel materyal
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5. TARTISMA ve SONUC

Carpici dogal degerlere sahip bir arazide tasarlanan veya insa edilen emniyetli, estetik
olarak cekici ve trafigi sinirli bir yol Manzara yolu (scenic road), olarak tanimlanir.
(Segkin 1997). Manzara yolunun esas amaci, yol boyunca var olan emsalsiz objeler
veya aktiviteler karsisinda durup ilging manzara seyri firsatlar1 bahsederek ziyaretcilere
haz duyma imkani saglamaktir. Ziyaret¢iler, manzara yolu iizerinde zevkle gezinti
yapmak ve c¢evreyi seyretmek firsatina sahip olmalidir. Bu yol ve koridoru, 6rnegin
tabiat, tarih, jeoloji veya arazi kullanim sekilleri gibi dogal ve yapay peyzaj objelerini

ziyaretciye takdim etmelidir (Bishop et al 2001).

Gecmiste, yol tasarimi (dizayni) sadece gilivenli ve ekonomik yol striiktiiriin
gelistirilmesinde karsilagilan problemleri ¢6zmek icin bilimsel prensiplerin uygulamasi
olarak goriilmiistiir (Pragnell 1970). Fakat giliniimiizde bu yaklasima ilave olarak

manzara yollar1 ve modern yollarin gelistirilmesi eklenmistir.

Gegmis yillarda yapilan bir calismaya gore Bingol-Erzurum D950 karayolundan
10.08.2004 Sal1 giinii 05:00 ile 13:30 saatleri arasinda toplamda 30 adet ara¢ gecmistir
(Sever 2005). Giintimiizde giizergahi kullanan arag¢ sayist giinliik 1000’in iizerindedir
(Anonim 2013h). Yolcular ile yapilan anketlerde bunu desteklemektedir. Yolcularin
glizergah1 kullanma sikliklar1 su sekilde belirlenmistir; yolcularin, %24’liik birinci
cogunlugu birka¢ ayda bir yolculuk yaparken ikinci sirada %20’lik dilimle ayda bir kez
yolculuk edenler izlemistir. Ugiincii cogunluk ise %18 ile yilda bir yolculuk ettigini,
%14’liik kesim ise haftada bir kez yolculuk yaptigini belirtmistir. Geriye kalan %24 liikk

ikinci kesim ise verilen se¢eneklerin disinda yolculuk yaptigini belirtmistir.

Erzurum-Bingol karayolu, tarihi siiregte bilinen mevsimlik yollardan biridir (Tozlu
2002). Tirk tarihinde yaylak diye gecen Bingdl, bu nedenle yaz yolu ve askerlerin
kondugu yazlik ordugah olarak kullanilmistir (Evliya Celebi 1999). Kisin ise, Tuzla

Cay1 ve Peri Suyu’nun yukari ¢igirlarinin agmis oldugu dogal vadi giizergahlar tercih
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edilmistir (Erzurum-Yavi-Sugati). Kuskusuz o yillarda, boyle biiyiik engelleri ortadan
kaldirabilecek modern is makineleri ve teknikleri kullanilamadigindan, daha uzun olan

bu gibi yol giizergahlari, Cumhuriyet Donemine kadar kullanilmistir (Yazic1 1995).

Gilintimiizde ise Bing6l-Erzurum karayolu dort mevsim kullanima imkan verdigini anket
sonuglarindan anlasilmaktadir. Yapilan anketlerde yolcularin; %47°lik orandaki ¢cogunlu
[lkbahar mevsiminde seyahat etmek istedigini, %2’lik en diisiik kismi ise Kisin
yolculuk yapmak istedigini belirtmistir. %39’luk ikinci biiylik ¢ogunluk yazin yolculuk
yapmak isterken, %12’lik kisim ise sonbaharda yolculuk yapmay: tercih ettigini

belirtmistir.

Giizergahta yolculuk yapan yolcularin biiylik gogunlugunun sabah saatlerinde yolculuk
yapmak istedigini yapilan anket sonuglarindan anlasilmaktadir. Ankete gore; %53’liikk
cogunluk sabah saatlerinde yolculuk yapmayi tercih ederken, %29’luk ikinci ¢ogunluk
ise Oglen saatlerinde yolculuk yapmayi tercih etmektedir. Buradan yola ¢ikarak
giizergdhta yolculuk esnasinda, yol ve yol manzarasi gérmek istenildigi sonucuna

vartlmaktadir.

Bing6l-Erzurum D950 karayolu giizergdhinin gegmis yillara gore kullaniminin biiyiik
bir hizla artmasina ragmen karayolu giizergdhi iizerindeki sosyal tesislerin yetersiz
oldugu yapilan anketler sonucunda ortaya konmustur. Anketlere gore; katilimcilarin
%70’1ik biiylik ¢ogunlugu giizergahin sosyal tesisler bakimindan yeterli olmadigini

belirtmistir.

Bir manzara yolunun tasariminda, emniyetli ve ekonomik bir yol yapimi i¢in bilimsel
ilkelerin yani sira uygulamali bilimin ve sanatsal yaklasimlarin da dikkate alinmasi;
diger bir ifade ile emniyet ve ekonomiden baska, yolu kullananlarin psikolojik istek ve
tepkilerinin de hesaba katilmasi gerekir. Bu climleden yola ¢ikarak, yolun yakin ¢evresi
ve bu cevrenin ziyaretciler iizerinde yapacagi etkilerle ilgili biitiin hususlar

degerlendirmeye girecegi belirtilmistir (Seckin 1997).
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Yolcular ile yapilan ankette, yolcularin %39’luk biiylik ¢cogunlugu, yolun kendilerine
sikintt verdigini, %27’lik ikinci ¢ogunluk ise yorgunluk verdigini belirtmistir. %12’lik
tictincti kistm mutluluk verdigini, %10’luk kisim ise korku verici oldugunu belirtmistir.
Geriye kalan %6’lik iki dilimde ise yolcular heyecan verici oldugunu ve diger
secenegini isaretlemislerdir. Seckin (1997)’ye gore yolcularin istek ve taleplerinin

dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Bing6l-Erzurum karayolu giizergahinda en ¢ok begenilen karakteristik 6zelligin daglar
oldugu ve bunu bitki Ortiisii ile sulak alanlarin izledigini yapilan anket sonuglar1 ortaya
koymaktadir. Yolcularin %52’lik cogunlugu daglardan hoslandigini belirtirken, ikinci
Cogunluk (%24) bitki Ortiisiinden hoslandigii belirtmistir. %20’lik ii¢iincii ¢ogunluk
ise sulak alanlardan hoslandigini, %4’liikk kisim ise diger 6zelliklerden hoslandigim

belirtmistir.

Bingdl-Erzurum karayolu giizergdhini kullanan yolcularin %34’lik Biiyik ¢cogunlugu,
giizergdhta yolculuk yapmaktan hoslanmadigini, %31°lik kesim ise hi¢ hoslanmadigini
belirtmistir. Yolcularin %33l yolculuktan hoslandigini belirtirken, %2’lik geriye kalan
kisitm ¢ok hoslandigini ifade etmistir. Yine yolcularin, %54’liik biiyiik cogunlugu
glizergahtaki manzara kalitesinin Onemli oldugunu savunurken, %24°lik ikinci
cogunluk ise ¢ok onemli oldugunu belirtmistir. Glizergéhta yolculuk yapan kisiler ile
bire bir yapilan ankette, ankete katilanlarin biiyiik c¢ogunlugu (%40) giizergahin
manzara yolu olma 6zelligini tasidigini %18’lik ikinci gogunluk ise kesinlikle tagidigina

katilmistir.

Bing6l-Erzurum karayolu glizergahimi kullanan yolcular ile yapilan anket sonuglari
dogrultusunda; giizergdhin manzara yolu olma 6zelligi tasidigini, yolcular i¢in manzara
kalitesinin 6nemli oldugunu ve gilizergahtaki peyzaj karakterlerinin (daglar, bitki Ortiisii
ve sulak alanlar) begenildigi ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen yolcularin giizergahtaki
seyahatleri boyunca yolun kendilerine sikinti ve yorgunluk verdigini ayrica biiyiik
cogunlugun giizergdhta yolculuk etmekten hoslanmadiklarini belirtmelerinin nedenini

ise, glizergahtaki yol ¢alismalarina ve sert gecen iklim kosullarina baglanmaktadir.
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Glizergah boyunca belirlenen Bing6l-Karliova ve Karliova-Erzurum koridorlarin peyzaj
Ozellikleri bakimindan en fazla ortalama puam1 dogallik ve manzara giizelligi
parametrelerinden aldiklari tespit edilmistir. Yine koridorlar kiyaslandiginda 1. koridor
olan Bingol-Karliova koridorunun tiim parametrelerin hepsinde 2. koridor olan
Karliova-Erzurum koridorundan daha fazla ortalama puan aldigini anket sonuglari
dogrultusunda soyleyebiliriz. Koridorlarin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri, iklim ve bitki
ortiisii gibi peyzaj ozellikleri kiyaslandiginda, Bingol-Karliova koridorunun giizergah
boyunca daha fazla yerlesim birimine, daha zengin bitki Ortiisiine ve daha i1liman bir

iklime sahip oldugundan dolay: yiliksek puani aldigin1 savunabiliriz.

Bingol-Karliova (BK) ve Karliova-Erzurum (KE) koridorlarii temsilen secilen
fotograflar igerisinde, en yiiksek ortalama puani alan fotograflar BK12 ve KE5’nolu
fotograflardir. Her iki fotografta da, glizergahta yolculuk yapanlarin en ¢cok begendigi
lic peyzaj ozelligi; dogal bitki ortiisii, sulak alanlar, daglar ve ilkbaharin kattig1 renk
etkisi ayni fotografta goriilmektedir. En diisiik ortalama puani alan fotograflar ise BK2
ve KE9 fotograflaridir. Bu fotograflarinda 6zellik olarak yine birinci olan fotograflar
kadar birbirine benzedigini sdylemek miimkiindiir. Her iki fotografta da ¢iplak bir yol

ve corak daglardan olusan bir manzara s6z konusudur.

Bing6l-Erzurum karayolu gilizergdhinin en biiylik problemi, yolun 0zellikle kis
aylarinda trafige kapanmasi, heyelan ve ¢i1g gibi tehlikeler ile kars1 karsiya olmasidir.
Nitekim ge¢miste yapilan g¢alismalarda yolun dort giin boyunca ulasima kapandigi
bilinmektedir (Sever 2005). Giinlimiizde yapilan ve hala yapimina devam eden ¢ift
yonlii  yol c¢alismalart ile en koti kis sartlarinda bile giizergdh ulasima
kapanmamaktadir. Giizergah boyunca sosyal tesislerin yetersiz olmasi da bir baska
problem olarak gosterilebilir. Bu problemde giliniimiizde ¢oziilmeye baslamistir. Son bir
yilda Cat-Erzurum arasinda iki yeni benzin istasyonu ve Karliova-Cat arasinda da yine
iki yeni istasyon hizmet vermeye baglamistir. Glizergadh kuzey illerimiz ile giiney ve
giiney dogu illerimizi birbirine baglayan en kestirme yol 6zelligine sahip olmasinin yani
sira hizla biiyliyen, gelisen ve artan bir niifusa sahip olan iki ilimizi birbirine baglayan

onemli bir yoldur. 182 km’lik bu gilizergahta hizla degisen karakteristik Ozellikleri
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(jeolojik yap1, bitki ortlisii ve kiiltiirel degerler ve geleneksel yapi) fark etmemek

miimkiin degildir.

Oneriler;

e Arastirma giizergahindaki fiziksel kosullar (yol) iyilestirilmelidir.

e Sosyal tesisler arttirilmalidir,

e Konaklama ve mola amagli bungalov evler insa edilmelidir.

e Giizergah boyunca ihtiya¢ duyulan yerlerde gorsel (manzara) ve fonksiyonel (tipi,
heyelan vb.) amagl agaclandirma ¢alismalar1 yapilmalidir.

e Seyahat acentalar1 harekete gecirilmeli, konu ile alakali web sitesi olusturulmali,
brostirler hazirlanmali, baki noktalar1 belirlemek suretiyle tabelalar konulmalidir.

o Giizergahtaki kiiltiirel degerler gastronomi (mutfak), termal tesisler ve rekreasyonel
etkinliklerin tanitimi yapilmalidir.

e Bunun i¢in bu tezin ilgili yerlere (Karayollar1 Genel Midiirliigii, Orman Bolge
Miidiirliigii, Turizm 11 Miidiirliigii, Belediyeler ve Valilikler) ulastirilmas:

gerekmektedir.



93

KAYNAKLAR

Acar, C. 1993. Trabzon-Rize arasi karayolu ve yakin ¢evresinin dogal, sosyo-Kkiiltiirel ve
gorsel degerlerinin peyzaj gelisimindeki rolii ve peyzaj planlama acisindan
incelenmesi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj
Mimarlig1 Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi. 134 s. Trabzon.

Acar, C., Kurdoglu B.C., 2005. Kackar Daglar1 Milli Parkinda Gorsel Kalite
Degerlendirmesi. Korunan Dogal Alanlar Sempozyumu, 219-226, SDU,
Isparta.

Ak T (2005). Kentsel Dig Mekanlar Baglaminda Canakkale Saat Kulesi ve Cevresine
Yonelik Bir Gorsel Analiz Calismasi. Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Canakkale.

Akdogan, G. 1967. Ankara-istanbul Karayolu Giizergahinin Peyzaj Ozeliklerinin Etiidii
ile Peyzaj Planlamas1 Yoniinden Ele Alinmas1 Gereken Problemler, Karayollari
Genel Miidiirliigii Yayinlari, No. 158,Ankara.

Akpmar E., Bulut Y. 2010. Ulkemizde Alternatif Turizm Bir Dali Olan Ekoturizmi
Cesitlerinin Bolgelere Gore Dagilimi Ve Uygulama Alanlari. III. Ulusal
Karadeniz Ormancilik Kongresi 20-22 Mayis 2010 Cilt: IV Sayfa: 1575-1594

Aksit, S. (2007) Dogal Ortam Duyarligi Agisindan Siirdiiriilebilir Turizm, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Erciyes Universitesi, Say1:23, 2007/ s 441-460.

Akten Ve Akten 2001. Rekreasyon potansiyellerinin belirlenmesine yonelik bir model
yaklagimi: giilez yontemi 1. Ulusal Sarigél ilgesi ve degerleri Sempozyumu 17-
19 subat 2011 Sar1gol.

Altan, T.ve Onsoy, C. 1985. Karayollarinin Diger Alan Kullanimlari ile Iliskisinin
Giizergah Secimindeki Onemi. Tiirkiye 8. Diinya Sehircilik Giinii Sanayii
Yerlesmeleri ve Tarim Topraklarmin Ulkesel Arazi Kullanim Iginde
Degerlendirilmesi Kolokyumu 1,2,3. Kasim 1984, 235-247, Adana.

Altunal, M. 1998. Karayollar1 agaclandirma calismalariin kritigi, Istanbul Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul.

Anderson, L. M., Schroeder H.W., 1983. Application of wildland scenic assessment
methods to the urban landscape . Landscape and Planning, Volume 10, Issue 3,
219-237.

Anonim 1979. Peyzaj Mimarligi Dergisi ile Karayollar1 Biilteninin Ozel Sayisi,
Diizenleme: Karayollar1 Genel Miidiirliigii, A.U. Ziraat Fakiiltesi Peyzaj
Mimarlig1 Bolimi, Ziraat Miithendisleri Odas1 ve Peyzaj Mimarlig1 Dernegi,
Ankara.

Anonim 1994. Karayollar1 ve Cevre, El Kitab1, Ceviren Tugba KIPER, Insaat Yiiksek
Miihendisi.

Anonim 2007, Bahgecilik Bahge Diizenleme (Peyzaj) [¢evrimi¢i], Ankara,
www.cygm.meb.gov.tr/modulerprogramlar/.../bahce_duzenleme_peyzaj.pdf

Anonim 2008, Peyzaj [¢evrimi¢i], http://peyzajteknikeri.blogcu.com

Anonim 2009a. http://www.turcev.org.tr


http://www.cygm.meb.gov.tr/modulerprogramlar/.../bahce_duzenleme_peyzaj.pdf
http://peyzajteknikeri.blogcu.com/
http://www.turcev.org.tr/

94

Anonim 201 1a, Peyzaj Tasariminda Kompozisyon ve Uyum [¢evrimigi],
http://lwww.gorselsanatlar.org/ic-mimarlik-ve-cevre-tasarimi/peyzaj-
tasariminda kompozisyon-ve-uyum/?imode,

Anonim2012a.
http://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnya_turizm_s%C4%B1ralamas%C4%
Bl

Anonim 2012b. http://bingol.yerelnet.org.tr/

Anonim 2012c. http://www.mgm.gov.tr/veridegerlendirme/il-ve-ilceler-
istatistik.aspx?m=BINGOL#sfB

Anonim 2012d. http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce.php?ilceid=198531 ¢at

Anonim 2012e. http://erzurum.yerelnet.org.tr/

Anonim 2013a. http://www.diyadinnet.com/YararliBilgiler-
440&Bilgi=t%C3%BCrkiye'de-turizmin-ge%C3%A7mi%C5%9Fi-ve-turizm

Anonim 2013b. http://www.ekoyapidergisi.org/269-turizm-ve-surdurulebilirlik.html

Anonim 2013c. http://www.fatmaorel.net/makaleler/rekreasyonel_turizm.pdf

Anonim 2013d. http://www.bingolkulturturizm.gov.tr/TR,56989/ilin-cografi-
konumu.html

Anonim 2013e. http://www.karliova.gov.tr/default_b0.aspx?content=1000

Anonim 2013f. http://www.cat.gov.tr/ilcemiz.html

Anonim 2013g. http://www.erzurum.gov.tr/cografi.asp

Anonim 2013h.
http://lwww.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Y olDanisma/CalismaYapilanYol
lar.aspx

Anonymous 1999. Visual Impact Assesment for Highway Projects. U. S. Department of
transporta Federal Highway Administration, 136 s.

Anonymous 2001. Looking beyond the trees. Visual Stewardship of the Working.

Anonymous 2004. Ocean Meadows Residences and Open Space Plan EIR, Santa.

Arriaza M., Cafias-Ortega J. F., Cafnas-Maduefio J. A., Ruiz-Aviles P., 2004. Assessing
the visual quality of rural landscapes. Landscape and Urban Planning 69 (2004)
115-125.

Arslan, M., Baris E., Erdogan E., Dilaver Z., 2007. Yesil Yol Planlamas1 Ankar Ornegi.

Bakirci, M., (2002). Ekoturizm. Ankara: T.C. Turizm Bakanligii. Turizm Surasi
Bildirileri, 11. Cilt.

Basal, M., 1979. Rekreasyona Dayali Karayollar1 Kullanimlar1 ve Kanada’dan bir
Parkyolu (Park Ornegi. Peyzaj Mimarlig1 Derg., Karayolar1 Ozel Sayis1, 23-30.

Bayraktar, A. 1980. Karayollarinin Ekolojik Baskilarinin Peyza; Mimarliginin
Acisindan irdelenmesi ve Izmir-Ankara Karayolunda Bir Ornekleme Uzerime
Arastirmalar, Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yaymlari, No. 423, Ege
Universitesi Matbaast, 90s., Izmir.

Bayraktar, A., 1975. Ege Kiyilarinda Bazi1 Tatil Kdylerinde Peyzaj ve Rekreasyon
Planlamasinin Etiidii ile Turizm Gelismesinde Bu Bakimdan Onemli Esaslarin
Tespiti,Ege Uni. Zir. Fak. yaymnlar1 No: 249 (Dogentlik Tezi), Bornova-izmir.

Bilican, N., 1995. Otoyol Peyzaj Tasarimina Gorsel Bir Yaklagim. Istanbul Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
92s.


http://www.gorselsanatlar.org/ic-mimarlik-ve-cevre-tasarimi/peyzaj-tasariminda%20kompozisyon-ve-uyum/?imode
http://www.gorselsanatlar.org/ic-mimarlik-ve-cevre-tasarimi/peyzaj-tasariminda%20kompozisyon-ve-uyum/?imode
http://bingol.yerelnet.org.tr/
http://www.mgm.gov.tr/veridegerlendirme/il-ve-ilceler-istatistik.aspx?m=BINGOL#sfB
http://www.mgm.gov.tr/veridegerlendirme/il-ve-ilceler-istatistik.aspx?m=BINGOL#sfB
http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce.php?ilceid=198531
http://erzurum.yerelnet.org.tr/
http://www.diyadinnet.com/YararliBilgiler-440&Bilgi=t%C3%BCrkiye'de-turizmin-ge%C3%A7mi%C5%9Fi-ve-turizm
http://www.diyadinnet.com/YararliBilgiler-440&Bilgi=t%C3%BCrkiye'de-turizmin-ge%C3%A7mi%C5%9Fi-ve-turizm
http://www.ekoyapidergisi.org/269-turizm-ve-surdurulebilirlik.html
http://www.fatmaorel.net/makaleler/rekreasyonel_turizm.pdf
http://www.bingolkulturturizm.gov.tr/TR,56989/ilin-cografi-konumu.html
http://www.bingolkulturturizm.gov.tr/TR,56989/ilin-cografi-konumu.html
http://www.karliova.gov.tr/default_b0.aspx?content=1000
http://www.cat.gov.tr/ilcemiz.html
http://www.erzurum.gov.tr/cografi.asp

95

Bishop I. D., 2003. Assessment of visual qualities, impacts, and behaviours, in
the landscape, by using measures of visibility. Environment and Planning B:
Planning and Design Volume 30, Issue 5, September 2003, Pages 677-688

Bulut Z., Karahan F., Sezen I., 2010. Determining visual beauties of natural
waterscapes: A case study for Tortum Valley (Erzurum/Turkey). Scientific
Research and Essay Vol. 5 (2), pp. 170-182, 18 January, 2010.

Bulut Z., Yilmaz, H., 2008. Determination of lanscape beauties through visual quality
assesment method: a case study for Kemaliye (Erzincan/Turkey).
Environmental Monitoring and Assessment. (2008) 141:121-129.

Clay G R, Daniel T C (2000). Scenic landscape assessment: the effects of land
managementjurisdiction on public perception of scenic beauty. Landscape and
Urban Planning, 49: 1-13.

Clay, G.R., Smidt R.K., 2004. Assessing the validity and reliability of descriptor
variables used in scenic highway analysis. Landscape and Urban Planning, 66,
239-255.

Crawford D., 1994. Using remotely sensed data in landscape visual quality assessment.
Landscape and Urban Planning, 30, 71-81.

Cagatay, A., Yurdaer, M., KIRIS, R., (2002). Ekoturizm fcin Mekan ve Yerel
Topluluklarin Katiliminin Planlanmasi. T.C. Turizm Bakanlhigi 2. Turizm
Surasi Bildirileri, s, 205, Ankara.

Daniel, T.C., 2001. Whither scenic beauty? Visual landscape quality assessment in the
21st century . Landscape and Urban Planning, Volume 54, Issues 1-4, 267-281.

Dearden, P., 1984. Factors influencing landscape preferences: An empirical
investigation . Landscape and Planning, Volume 11, Issue 4, 293-306.

Dowling R. K., 1993. An Environmentally Based Approach to Tourism Planning. PHD
Thesis, School of Biological and Enviromental Sciences, Murdoch University,
Western Australia.

Eda Demirci Kiini., 2010 Atatiirk Universitesi yerleskesinin Gérsel Kalite Yoniinden
Degerlendirilmesi. Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj
Mimarlig1 Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi.

Eling H 2011. Gorsel Kalite Degerlendirmesi Yontemi Ile Antalya Alanya Kent
Parklarmin Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Endén Z 1992. Kentsel Tasarimda Estetik-Islev Iliskisi. 1. Kentsel Tasarim ve
Uygulamalar Sempozyumu, Istanbul.

Erdénmez I M O, Kaptanoglu A Y C (2007). Peyzaj Estetigi ve Gorsel Kalite
Degerlendirmesi. istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, 39-51.

Erten S. 2004. Cevre Egitimi Ve Cevre Bilinci Nedir, Cevre Egitimi Nasil Olmalidir?,
Cevre ve Insan Dergisi, Cevre ve Orman Bakanlig1 Yayin Organi. Say1 65/66.
2006/25 Ankara.

Evliya Celebi, 1999. Evliya Celebi Seyahatnamesi-lIl. (Yay. S. A. Kahraman-Y. Dagl),
Yap1 Kredi Yay. Istanbul.

Giilez, S., 1983. Ormanici Rekreasyon Planlamasi, Karadeniz Teknik Universitesi
Orman Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, say1 2, say. 296-306, Trabzon.

Giilez, S., 1989. Park - Bahge ve Peyzaj Mimarisi, Karadeniz Teknik Universitesi
Orman Fakiiltesi Ders Teksirleri, serisi:29, sayfa: 213-214, Trabzon.


http://www.scopus.com/source/sourceInfo.url?sourceId=13273&origin=recordpage
http://www.scopus.com/source/sourceInfo.url?sourceId=13273&origin=recordpage

96

Hong J. L., Xiao N. Z. 2010. Scenic Quality of Highway Landscape Evaluation: A Case
Study from China. Advanced Materials Research 2010, 113-116, 2389

Hongjie L., iXiaoning Z., Yuehua D., Wenliang W. 2010. A Model for Highway
Landscape Evaluation.Tenth International Conference of Chinese
Transportation Professionals (ICCTP) Beijing, ChinaAugust 4-8, 2010

Hossain, H.1, Sposito, V.2, Bishop, 1.3, Wu, Y.4, 2007, Using GIS In Landscape Visual
Quality Assessment [online], 1Department of Primary Industries,2 Department
of Primary Industries, 3University of Melbourne, 4Department of Primary
Industries, Avustralya, http://www.epress.monash.edu/ag/ag060018.pdf

Jin X., Wang J.G., 2013. Preliminary study of heritage corridor landscape quality based
on visual evaluation - Take Nanjing Qinhuai river from Shuixi gate to
Hanzhong gate as an example.  Applied Mechanics and Materials VVolume
409-410, 2013, Pages 774-781

Kalin A 2004. Cevre Tercih ve Degerlendirmesinde Gorsel Kalitenin Belirlenmesi ve
Gelistirilmesi: Trabzon Sahil Band1 Ornegi. Doktora Tezi, Karadeniz Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Kane P S 1981. Assessing Landscape Attractiveness: A Comparative Test of Two New
Method. Applied Geography, 1:77-96.

Kaplan A, Hepcan C C (2004). Ege Universitesi Kampiisii “Sevgi Yolu”nun Gérsel
(Etki) Degerlendirme Calismasi. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
1:159-167.

Kaplan A., Taskin T., Oneng A., 2006. Assessing the Visual Quality of Rural and
Urban-fringed Landscapes surrounding Livestock Farms. Biosystems
Engineering (2006) 95 (3), 437-448

Kaptanoglu A Y C 2006. Peyzaj Degerlendirmesinde Gorsel Canlandirma Tekniklerinin
Kullanici Tercihine Etkileri. Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.

Karahan, F., Yilmaz H., 2004a. Erzurum-Rize Karayolunda Gorsel Kalite Analizi.
Peyzaj Mimarligi II. Kongresi, Bildiriler Kitab1, 297-405.

Karakiiciik S. 2001. Rekreasyon bos zamanlar1 degerlendirme. 4. Baski, Gazi Kitabevi,
Ankara.

Kelkit A 2002 Canakkale Kenti Agik-Yesil Alanlarda Kullanilan Bitki Materyali
Uzerine Bir Arastirma. Ekoloji Cevre Dergisi, 10:17-21.

Kent, R.L., Elliott C.L., 1995. Scenic Routes Linking And Protecting Natural And
Cultural Landscape Features: A Greenway Skeleton. Lanscape and Urban
Planning, 33(1-3):341-355.

Kiroglu, E., 2007. Erzurum Kenti ve Yakin Cevresindeki Baz1 Rekreasyon Alanlarmin
Gorsel Peyzaj Kalitesi Yonlinden Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Kog, N. 1979. Karayollar1 Agaglamasini Islev ve Estetik Yararlari, Teknik Yéntemleri.
Peyzaj Mimarlig1 Dergisi Karayollar1 Ozel Sayis1, 13-18, Ankara.

Kog, N., 1991. AUZF. Peyzaj Mimarlig1 Boliimii Rekreasyon Ders Notlari, No: 1509,
Ders Kitab1 N0:463, 275s, Ankara.

Koseoglu, M. 1980. Ege Bolgesi'nde Sosyo-Ekonomik Bakimdan Onemli
Karayollarmin Peyzaj Planlamasi Uzerine Arastirmalar, Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Yayinlar1, No.378, E.U.Z.F. Ofset Unitesi, 249, izmir.


http://www.scientific.net/AMR
http://ascelibrary.org/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Li%2C+H)
http://ascelibrary.org/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Li%2C+H)
http://ascelibrary.org/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Duan%2C+Y)
http://ascelibrary.org/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Wu%2C+W)
http://www.epress.monash.edu/ag/ag060018.pdf
http://www.scopus.com/authid/detail.url?authorId=55898692400&amp;eid=2-s2.0-84886260346
http://www.scopus.com/authid/detail.url?authorId=7701341657&amp;eid=2-s2.0-84886260346
mailto:wjg-cw@seu.edu.cn
mailto:wjg-cw@seu.edu.cn

97

Kramer, L D. 1990. Seeking the Ideal Solution, Landscape Design, N0.190, May, 1, 29
Pp.

Litton, B. R., 1977, Esthetics and Visual Resource Management For Highways [online],
University of California, Berkeley, www.isiknowledge.com

Lawson, Fled ve Manuel Band-Bovy 1977. Tourism and Recreation Development,
London.

Nurhan Kogan 2011 Gilimiigshane-Trabzon Karayolunda Ulasim ve Peyzaj
GUFBED/GUSTIJ (2011) 1 (2):89-96

Orhan T., Karahan F., 2010. Uzundere Ilgesi ve Yakin Cevresinin Ekoturizm
Potansiyelinin Degerlendirilmesi. Artvin Coruh Universitesi Orman Fakiiltesi
Dergisi, 11 (1):27-42 (2010)

O. L. Corbaci, M. Var., 2011 Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi 2011, Cilt: 13, Say1: 20,
23-37 ISSN: 1302-0943 EISSN: 1308-5875

Onder, S., Polat T.A., 2004. Konya ili Karapmar ilgesinin ekoturizm ydniinden gorsel
kalite degerlendirmesi ve swot analizi. S. U. Ziraat Fakiiltesi Dergisi ,13 (33),
80 -86.

Ozgen, Y. 1982. Dogu Karadeniz Bélgesi’nde Ordu-Hopa Arasi Kiy1 Yolunun Peyzaj
Ozellikleri; Peyzaj Mimarlig1 A¢sindan Ortaya Koydugu Sorunlar ve Coziimii
Uzerine Bir Arastirma, K.T.U Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, Trabzon.

Ozgiic I M 1999. TEM Hadimkdy — Kinali Arasi Peyzaj Planlamas1 Uzerinde Gorsel
Arastirmalar. Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Istanbul.

Ozgiiner, H., 2003, Insan-Doga Iliskilerinin Gelisimi ve Peyzaj Tasariminda “Dogal”
Stilin 20.Yiizyllda Onem Kazanmasmin Nedenleri, S.D.U. Orman Fakiiltesi
Dergisi, Seri: A, Say1:1

Ozhanc1 E., Yilmaz H., 2011. Rekreasyon Alanlarmin Gérsel Peyzaj Kalitesi Yoniinden
Degerlendirilmesi; Erzurum Ornegi. Igdir Uni. Fen Bilimleri Enst. Der. / Igdir
Univ. J. Inst. Sci. & Tech. 1(2): 67-76, 2011.

Ozhanci, E., Irmak, M. A., Yilmaz, H., 2012. Ekolojik Koridorlar Kapsaminda
Erzurum Uzundere Gilizergah1 Vadi Peyzaji Tiplerinin Ortaya Konmasi. I. Ulusal
Akdeniz Cevre ve Orman Sempozyumu, 26-28 Ekim 2011, Kahramanmaras
KSU Doga Bil. Der. Ozel Say1, 2012

Palmer, J. F., Hoffman R.E., 2001. Rating reliability and representation validty in scenic
landscape assessments. Landscape and Urban Planning 54,149-161.

Pragnel, R.C., 1970, Scenic Road, Second Edition, Engineering Techinical Report,
ETR-7700-2.

Qin X. C.,, Shen Y., Shao S. G., Wang D. 2013. Highway Landscape Aesthetic
Experience: Perception Principle and Psychological Process. Applied
Mechanics and Materials, 368-370, 21----2013

Ramos B. M., Pastor I. O., 2012. Mapping the visual landscape quality in Europe using
physical attributes. Journal of Maps Vol. 8, No. 1, March 2012, 56-61

Roth M 2006. Validating the use of Internet survey techniques in visual landscape
assessment — An empirical study from Germany. Landscape and Urban
Planning, 78:179-192.

Sagcan, Mustafa 1986, Rekreasyon ve Turizm, Izmir: Cumhuriyet Basimevi

Seckin, O.B., 1997. Peyzaj Yapilari II. Istanbul Orman Fak. Yay. No: 235s, Istanbul


http://www.isiknowledge.com/

98

Selimoglu, B. 1994. Ulkemiz Otoyollarinda Cevre, Diizenleme Ilkelerinin Belirlenmesi
Uzerine Bir Arastirma, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj
Mimarlig1 Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara
Sever R. 2005. Erzurum-Bingdl Karayolu’'nda Ulasimi Giiglestiren Cografi
Etmenler Cilt 10, Say1 14 (2005): Dogu Cografya dergisi
Sezen, 1., Yilmaz S. 2010a. Public opinions about the use of highways as scenic roads:
The sample of Erzurum - Caykara - Of route . African Journal Of Agricultural
Research Volume: 5 Issue: 8 Pages: 700-706 Published: APR 18 2010

Sezen 1., Yilmaz S. 2010b. Visual assessment for the evaluation of Erzurum-Bayburt-Of
highway as scenic road. Scientific Research And
Essays Volume: 5 Issue: 4 Pages: 366-377 Published: FEB 18 2010

Shivers, Jay S. and L. J. Delisle (1997), The Story of Leisure, Australia

Sullivan, W.C., Lovell S.T., 2006. Improving the visual quality of commercial
development at the rural-urban fringe. Landscape and Urban Planning, 77
(2006) 152-166.

Tabrizi, A.R.M., 1988. Adana- Imamoglu-Kozan Yeni Devlet Karayolunun Peyzaj
Mimarlig: Ilkeleri I¢inde Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma. Cukurova
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, 70s.

Tahvanainen, L., lhalainen M., Hietala-Koivu R., Kolehmainen O., Tyrvainen L.,
Nousiainen 1., Helenius J., 2002. Measures of the EU Agri-Environmental
Protection Scheme (GAEPS) and their impacts on the visual acceptability of
Finnish agricultural landscapes. Journal of Environmental Management 66,
213-2217.

Tips, W.E.J., Savasdisara T., 1986.TThe influence of the environmental background of
subjects on their landscape preference evaluation. Landscape and Urban
Planning, Volumel3, 125-133.

Tozlu, S., 2002. Trabzon-Erzurum Anayolunun Mevsimlik Giizergahlar1 (Yaz ve Kis
Yollar1), ist. Univ. Edb. Fak. Tarih Arastirma Merkezi, Anadolu’da Tarihi
Yollar ve Sehirler Semineri, 21 Mayis 2001, Bildiriler. Globus Diinya
Basimevi, Istanbul.

Tuik 2013. http://tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesel/kentArastirmasiSorguSayfa.do?target=
hesaplananDegisken#

Tifekcioglu H. K., 2008. Tarihsel Cevrede Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesi
Istanbul Yedikule Ornegi. Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi.

Tzolova, G. V., 1995. An experiment in greenway analysis and assessment: the Danube
River. Landscape and Urban Planning, VVolume 33, Issues 1-3, 283-294.

Uckun, C.G. ve Turkay, O. 2003 Alternatif Turizm Tirlerinin Sirdiirilebilirligi,
Tiirkiye’nin Alternatif Turizm Potansiyeli ve Giincel Sorunlar1 Konferansi, 3-4
Mayis, Cankirt.

Uzun O., Miderrisoglu H., 2011. Visual landscape quality in landscape planning:
Examples of Kars and Ardahan cities in Turkey. African Journal of
Agricultural Research Volume 6, Issue 6, 18 March 2011, Pages 1627-1638

Van den Berg A. E., Koole S. L., 2006. New wilderness in the Netherlands: An
investigation of visual preferences for nature development landscapes
Landscape and Urban Planning.


http://e-dergi.atauni.edu.tr/index.php/dogucografya/issue/view/427
http://apps.webofknowledge.com/full_record.do?product=WOS&search_mode=GeneralSearch&qid=2&SID=W2CLQVR1MKUlHeEO1Gj&page=1&doc=3&cacheurlFromRightClick=no
http://apps.webofknowledge.com/full_record.do?product=WOS&search_mode=GeneralSearch&qid=2&SID=W2CLQVR1MKUlHeEO1Gj&page=1&doc=3&cacheurlFromRightClick=no
http://apps.webofknowledge.com/full_record.do?product=WOS&search_mode=GeneralSearch&qid=2&SID=W2CLQVR1MKUlHeEO1Gj&page=1&doc=4&cacheurlFromRightClick=no
http://apps.webofknowledge.com/full_record.do?product=WOS&search_mode=GeneralSearch&qid=2&SID=W2CLQVR1MKUlHeEO1Gj&page=1&doc=4&cacheurlFromRightClick=no
http://www.scopus.com/authid/detail.url?authorId=36069413200&amp;eid=2-s2.0-79956291104
http://www.scopus.com/source/sourceInfo.url?sourceId=19200156942&origin=recordpage
http://www.scopus.com/source/sourceInfo.url?sourceId=19200156942&origin=recordpage

99

Wang D., Shen Y. Meng Q. Qin X.C.,Wang C. 2013. Research for aesthetic
and visual quality management in highway landscape . Applied Mechanics and
Materials Volume 368-370, Issue 1, 2013, Pages 49-52

Wherreth J R 1996. Visualization Techniques for Landscape Evaluation, Doctoral
dissertation (online). http://bamboo.mluri.sari.ac.uk/jo/research.htm1

Yao Y., Zhu X., Xu Y., Yang H., Sun X., 2012. Assessing the visual quality of urban
waterfront landscapes:the case of Hefei, China. Shengtai Xuebao/ Acta
Ecologica Sinica Volume 32, Issue 18, 2012, Pages 5836-5845

Yazici, H.,1995. Sansa Bogazi’nin (Erzincan) Kara ve Demiryolu Ulasimimdaki
Onemi. Dogu Cog. Der. Say1:1, 5.456-471, Erzurum.

Yilmaz A., Bozkurt Y., Taskin E., 2005. Dogal Kaynaklarin Korunmasinda Cevre
Yonetiminin etkinligi. Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Say1:13, Aralik 2005.


http://www.scopus.com/authid/detail.url?authorId=55886638100&amp;eid=2-s2.0-84885801857
http://www.scopus.com/authid/detail.url?authorId=55888508300&amp;eid=2-s2.0-84885801857
http://www.scopus.com/authid/detail.url?authorId=55887618300&amp;eid=2-s2.0-84885801857
http://www.scopus.com/authid/detail.url?authorId=55888456800&amp;eid=2-s2.0-84885801857
http://www.scopus.com/authid/detail.url?authorId=55887039200&amp;eid=2-s2.0-84885801857
http://www.scopus.com/source/sourceInfo.url?sourceId=4700151914&origin=recordpage
http://www.scopus.com/source/sourceInfo.url?sourceId=4700151914&origin=recordpage
http://bamboo.mluri.sari.ac.uk/jo/research.htm1
http://www.scopus.com/authid/detail.url?authorId=36142418900&amp;eid=2-s2.0-84867131466
http://www.scopus.com/authid/detail.url?authorId=55696711700&amp;eid=2-s2.0-84867131466
http://www.scopus.com/authid/detail.url?authorId=37073753000&amp;eid=2-s2.0-84867131466
http://www.scopus.com/authid/detail.url?authorId=37073977100&amp;eid=2-s2.0-84867131466
http://www.scopus.com/authid/detail.url?authorId=13410156900&amp;eid=2-s2.0-84867131466
http://www.scopus.com/source/sourceInfo.url?sourceId=130109&origin=recordpage
http://www.scopus.com/source/sourceInfo.url?sourceId=130109&origin=recordpage

OZGECMIS

Ogr. Goér. Ahmet CAF, 1982 yilinda Bingdl’iin Merkez Ilgesi’nde dogdu. Ilkokulu
Elaz1g’da, ortaokul ve lise 0grenimini de Bingdl’de tamamladi. Yiiksekogrenimini
1999-2003 yillar1 arasinda Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Orman Fakiiltesi,
Orman Miihendisligi béliimiinde tamamlad1.2009 yilinda Bingdl Universitesi Teknik
Bilimler Meslek Yiiksek Okuluna Ogretim Gérevlisi olarak atandi. Ayn1 yil Atatiirk
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans
ogrenimine basladi. Halen Bingdl Universitesinde Ogretim Gorevlisi olarak calisan

CAF evli ve bir kiz ¢ocugu vardir.



