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ONSOZ

1993 yili ekim ayindan bu yana ki bu iiniversite ikinci sinifin ilk dénemine denk
geliyor, tasarim islerinde kent ve hayata dair kesisimler heyecanlandiriyor beni. En
cok bu kesisimlerde sozlerin daha goriiniir olduguna inaniyorum ve bu sozleri hem
okumaktan hem de yazmaktan cok keyif aliyorum. Kesisimlerin tretti§i ¢ok
katmanlilik ile bu katmanlar1 anlamaya ¢alisma hali ile arastirmaya yoneldim. Peyzaj
tasarimi, hem bu kesigsimleri hem de ¢ok katmanlilig: igerisinde barindiran, ¢ok 6zgiir
ve Ozgilrlestirici bir tasarim alani. Mimarlik egitiminden sonra peyzaj tasarimi ve
mimarlik kesisimlerinde ¢alismak bu arayislar ile gelisti. Kesisimlerin kesfi
stirecinde Ferhan Yiirekli Stiidyosu benim i¢in bir baglangi¢ ve degisim ortami oldu.

Lisans egitimi sonrasinda DS Mimarlik’ ta Deniz Aslan, Sevim Aslan ve Niyazi
Erdogan ile yaptigimiz bes senelik tasarim denemeleri siireci ayrica bu heyecani
artirdl. Kisactk ama benim i¢in &nemli bir dénem, I.T.U. Peyzaj Mimarhg
Boliimii’nde ii¢ senelik arastirma gorevlisi olarak ¢alisma donemi oldu. Kisa siirede
pek c¢ok farkli deneyimi edindigim bu donemi, Peyzaj Mimarligi Bolimi Bolim
Baskani Prof. Dr. Ahmet Cengiz Yildizci, tim bolim hocalart ve c¢alisma
arkadaglarim ile birlikte yasadim.

Bu donem sonunda, ortam degistirerek edindigim yeni hayat deneyimleri de yeni
durumlarin farkina varmami sagladi, Ayse Deniz Sekban ve Murat Sekban her
zaman yanimdaydilar.

2010’da tiretim heyecanlarimizi paylagsmaya karar verdigimiz, sozlerimizi kolayca
tiretebildigimiz bir ortam olarak Anonim Istanbul kuruldu. Hep birlikte bu ortami
hayata gecirirken Asli Sener, Didem Ates Mendi, Hayriye S6zen, ve Tomris Akin ile
unutulmaz, iiretken anlar1 paylastim, sonrasinda Ash tiim ortak islerimizde benim
ithtiyacim olan ¢alisma zamanlarini benim ig¢in iiretti, isleri benim i¢in de tistlendi.

Londra’da kisa arastirma donemimde fikirlerimi 6teleyebilmem igin Ozlem Unsal
beni siirekli dinledi ve benimle pek ¢ok konuda tartisti. Goriinmeyen ev sahiplerim,
[rem Inceoglu ve Billur Dokur evlerinin kapisin1 ve kiitiiphanelerini bana agarak
inanilmaz bir destek verdiler.

Calismalarimin son agamasinda Prof. Dr. Semra Aydmh ile yaptigimiz keyifli
tartisma ve yazigmalar benim olumlu diislinceler ile arastirmaya daha farkli bakmami
sagladi. Calisma ve tartigma arkadasim Meltem Erdem ile arastirma yaparken
caligma tekniklerini de gelistirmek konusunda birlikte deneyler yaptik.

Naz Koyunlu, benim i¢in elinden gelen herseyi hig¢ esirgemedi,

Banu ve Murat Ozarslan giizel ve keyifli anlar1 ¢cogalttilar, Nuran Serdar ve Nezahat
Kutluer sabirla benim yanimda oldular, beni anlamaya c¢alistilar. Dogdugu giinden
beri stirekli benim caligmalarim ile birlikte yasamak zorunda kalan oglum Balkan ve
bana her zaman arkadaslik eden esim Saitali Koknar hep destek oldular, benimle her
animi1 paylastilar.
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Uzun doktora siireci boyunca jlirimde bulunan Yrd. Dog¢. Dr. Selim Velioglu ve
Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin Kahvecioglu heyecanla anlamaya calistigim ¢ok katmanli
durumlar lizerine yazdigim karigik fikirlerimi toparlamam icin pek ¢ok kere yol
gosterdiler. Tiim bu siire¢ boyunca, bu agamalarin hepsinde, her tiirlii danigmanligi
Prof. Dr. Mine inceoglu yapt1, tiim heyecanlarimi ve duygularimi benimle paylasti ve
beni yiireklendirdi.

Herkese sonsuz tesekkiirler.

Aralik 2011 A. Burcu Serdar Koknar
(Mimar)
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KENTSEL DONUSUM ALANLARINDA GERCEKLESTIRILEN PEYZAJ
TASARIMLARININ ELESTIREL TEORI iLE BIR OKUMASI

OZET

Doksanli yillarin basindan itibaren diinya iizerinde gordiigiimiiz kapitalizmin etkisi
altindaki yeni {iretim bi¢imlerinin etkileri kentsel mekanda da belirgin sekilde
olusmustur. Global degisimin izleri kentliye, giindelik hayata ve kente yansimistir.
Endiistri sonrast durum, kentin kullanimlarinin da degisimine neden olmustur.
fletisim sistemlerinin degisimi iiretime paralel olarak kentlerdeki yasami da
etkileyerek kent merkezlerine de etki etmistir. Bu hizli degisim ozellikle hayata
iliskin durumlarin ¢ok katmanli olarak yer aldigi metropollerde daha da
belirginlesmistir. Neoliberal diinya diizeninde kentsel mekandan beklenenlerin
politik olarak da degisimi bu donem i¢in belirginlesen bir baska durumdur.

Uretim bigimlerinin, iletisim sisteminin gelisimi ve kentsel mekandan politik olarak
beklenenlerin degisimi ile kentsel mekanlarin doniisiimii son yirmi yil igerisinde
kentsel tartigmalarin odaginda yer almistir. Bu donem igin genellikle bir siiredir atil
sekilde duran post endiistriyel alanlarin kullanim potansiyelleri oldugu ¢esitli
denemeler ile 6ne ¢ikmistir. Ayni zaman diliminde tartigilagelen tasarimda ekolojik
yaklasimlar ve siirdiiriilebilirlik kavrami  da bu alanlarin  tasarimlarinin
gelistirilmesinde 6nemli kavramlar olarak goriilmektedir. Peyzaj tasarimi ekolojik
yaklagimlarin bir biitliin olarak ele alindig1 tasarirm ortami olarak kendini
gelistirmektedir. Biitline dair siirdiiriilebilir sézleri sdyleyen hibrit bir tasarim alani
olan peyzaj tasarimi degisime agik, kendini gelistirebilir, adapte olabilir ‘yeni’
sistemler lretebilen modeller lireten bir disiplin olarak tasarim diinyasinda eski
anlasilir bi¢iminden farkli bir sekilde yerini almaktadir. Hibrit durumu nedeniyle
interdisipliner olusuyla, hayatin igerisine dogrudan dahil olus bi¢imiyle, dogrudan
miisterisi olmayan kentliye de yaygin bir bi¢imde erismesi nedeniyle agik ve kendini
degistirebilir bir ortam iiretmektedir.

Bu arastirma, 90’lardan itibaren diinya iizerindeki global etkilerin hizinin arttigi,
tiretim mekanizmalarinin degistigi ve dolayisiyla iriinlerin ve tiiketimin degistigi,
bilisimin miithis bir hizla gelistigi durumlar i¢inde kentsel mekanin doniisiime
ugradig1 alanlardaki peyzaj tasarimlarmi degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeyi
‘elestirel teori’ ¢ergevesinde gerceklestirmistir. ‘Elestirel teori’yle okuma yolunun
secilmesinin birka¢ nedeni vardir. Elestirel teori buglinki, genisletilmis bicimiyle ele
alimmistir. Bu teori, ana akim durumlariin (mainstream) disinda, daha adil, herkese
daha agik, daha oteleyici, doniistiiriicii ortamlarin {retilmesi tizerine diisliniir. Bu
ortam daha 6zgiir, bireyi daha ¢ok icerisine dahil eden, kullanicisinin séziiniin oldugu
bir ortamdir.

Peyzaj tasariminin, kentin ‘ana akim’ (mainstream) diinya diizeni igerisinde kentliyi
odak alan, alternatif liretim mekanizmalar liretebilen kendi anlatilari (narrative) yolu
ile donlisim modellerini acik modeller ile gelisime ve katilima agik bigimde
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iiretebilecegi kabulii ile bu okumalarin yapilabilecegi bir arastirma plani
tasarlanmstir.

Aragtirmanin ilk boliimiinii aragtirmanin amaci, kapsami ve arastirmanin acilimina
baslangi¢ teskil eden sorularin agiklamalari olusturmaktadir. Arastirmanin sorulari
peyzaj kavrami ve tasariminin giiniimiizdeki degisimine paralel olarak acik sistemler
olusturabilmelerinin nasil miimkiin oldugu iizerine odaklanmaktadir ve bu ¢ercevede
gelismektedir. Peyzaj tasarimmin kendi anlatilart ile ‘modern’ insana nasil
erisebilecegi de ana eksendeki sorulardan bir tanesidir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde teorik ¢erceve olarak arastirmanin temellerinden
‘elestirel teori’, ‘elestirel teori’nin ¢ikist ve gelisimi konulari incelenmistir. 1937°de
Max Horkheimer’in “Geleneksel ve Elestirel Teori” bashkli makalesinin
yayimlanmasindan itibaren 1968 sonrast Marksist diisiinceleri gelistiren radikal kent
teorisyenleri olan Henri Lefebvre, David Harvey, Peter Marcuse gibi isimlerin ve
giinimiizde oOzellikle ‘kentsel elestirel teori’ ¢aligmalarini siirdiiren isimlerin
calismalarindan ve metinlerinden s6z edilmektedir. Peyzaj mimarligi ortaminin
‘elestirel teori’ ile nasil iligkilendirildigi de bu boliim altinda yer almaktadir. Tarih
icerisinde tasarim ortaminda ve kent tartismalarinda yer alist ile kentliye 6zgiirlesme
durumlar1 sunma yetenegi ile peyzaj tasarimi disiplinin ‘elestirel teori’ ile iligkilenme
bi¢imleri tartisilmaktadir.

Uciincii boliimde ise, arastirmanin alanimi sinirlandiran 90’lar sonrasinda yaygin
bicimde ortaya ¢ikan doniisiim konularinin gelisimi {izerinde durulmaktadir. Bu
boliimde insanin kent igerisindeki durumu, glindelik hayatin degisimi ve buna paralel
olarak doniisiime gereksinim mekanizmalar1 literatlir taramalar1 c¢ercevesinde
aragtirilmigtir.  Kent sosyologlarinin  sdylemleri bu bdoliimde o6nemli bir yer
bulmaktadir. Metropol hayatinda kentsel yapidaki doniigiimleri tetikleyen degisimler
olarak metropolde post endiistriyel zaman, bir durum olarak kentsel yayilma ve
kentte ¢okiintiiniin olusumu ve buna paralel olarak da doniisiim projelerinin ortaya
cikist tartismalar1 yapilmistir. Donilisiim konular tartismalart igerisinde onemli bir
yer tutan kamusal alan konusu da bu boliim icerisinde irdelenmis, peyzajin kamusal
alan tiretme olgusu tizerine ¢ikarimlar yapilmistir.

Arastirmanin dordiincii boliimiinde, ‘elestirel teori’ gercevesinde de gerekli goriilen
bugiinii konumlandirma c¢aligmas1 yer almaktadir. Konumlama, peyzaj kent
iligkisinin giiniimiizdeki durumu ve peyzaj alanindaki yeni yaklagimlar iizerinden
yapilmigtir. Post post modern diinya durumu, transmodern teori igerisinde peyzaj
tasariminin  yer alig bicimleri tartistlmistir. Doksanlardan giiniimiize global
degisimler icerisinde peyzaj tasarimi disiplinini de etkilendigi peyzaj tasariminda
yeni yaklasimlar ile de okunabilmektedir. Arastirmanin alt amaglarindan bir tanesi
olan yeni yaklasimlarin isaret edilmesidir. Burada ‘peyzaj’ kavraminin degisim ve
acilimindaki degisimlerin Ozliniin ortaya konmasindan daha cok nedensellikler
paralelinde diinya diizeni ile degisim paralelliginin ve acik mekanizmalarin
gelisiminin ortaya ¢ikarilmasidir.

Arastirma, besinci boliimde kisitlanmis zaman dilimi igerisinde peyzaj tasarimlari
tizerine odaklanmaktadir. Bu béliimde kentsel doniisiim cografyalarinda gelisen
peyzaj tasarimlarinin okumalar1 birka¢ bigimde gerceklestirilmistir. Bu boliimiin
altinda doniisiim projesi olan peyzaj projelerinin ilk 6rnekleri ve tasarim disiplinine
bakisglar1 etkileyen Ornekler tartigilmistir. Kisitlamalar ile belirlenmis olan tarih
igerisinde neoliberal etkilerin ortaya ¢iktig1 kentlerden ya da yerlesimlerden segilen
peyzaj projelerinden olusan bir secki tlizerinde tematik bir inceleme yapilmistir. Bu
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seckide fonksiyonel igeriklerden ¢ok stratejik igeriklerin one ¢iktig1 tespit edilmistir.
Projelerin stratejilerinin de ¢ogunlukla deneyim, ekoloji ve gelismeye agik modeller
tizerinden kurgulandig1 goriilmiistiir. Bu seckiye paralel olarak, bu dénem igerisinde
ozellikle biitge sikintilart nedeniyle ana akim diizen igerisinde gergeklestirilememis,
alternatif {iretim mekanizmalar1 olan projeler ve bu projelerin iirettigi temalar ortaya
cikartlmistir.

Ayrica daha derin inceleme i¢in, neoliberal ekonominin gelistirdigi kent cografyalari
icerisinde liretilmis olan ve peyzaj tasarim tarihi icerisinde yerlerini almis alt1 proje
secilerek ‘elestirel teori’ odaginda incelenmistir. Bu inceleme igin, kentsel mekanin
olusumunda aktor olan tasarimcilar ve o kentte yasayan kullanicilar ile yari striiktiire
goriismeler gerceklestirilmistir. Derinlemesine inceleme icin secilmis olan projeler
tizerinden gergeklestirilen goriismelerden Once  goriismeciler ile elestirel teori
odaginda Ongoriilen temalar c¢ercevesinde goriismeler yapilmistir. Ardindan
orneklem alanlar lizerinden yapilan goriismeler lizerinde yapilan sdylem analizleri ile
temalar elde edilmistir. Kentli kullanict ile gergeklestirilen goriismeler ile
kullanicilarin {izerinde durduklari temalar ortaya ¢ikarilmigtir. Burada hedef tematik
bir dizgeye ulagsmaktir. Kesin bitmis bir cimle kurmak yerine bu dizgenin iiretecegi
soru isaretleri ile gelistirmeye acik bir sOziin sdylenmesi amaglanmistir.
Gorlismelerin metinleri ekler kisminda yer almaktadir. Bu metinler, disiplinler arasi
etkilesim bicimlerini de ortaya g¢ikarmalart bakimindan ard arda dizilmeleri de
onemsenmektedir.

Altinct ve son boliim olan sonuglar boliimiinde elde edilen tematik dizge {lizerinden
yapilan yorumlar ile donilisiim alanlar1 icerisinde gerceklesen peyzaj tasarimlar
‘elestirel teori’ odaginda diisliniilerek peyzaj tasarimi disiplini ve toplum igin etKi
mekanizmalar1 degerlendirilmis ve potansiyelleri tartisiimigtir.
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A READING OF LANDSCAPE DESIGNS IN URBAN REGENERATION
AREAS THROUGH CRITICAL THEORY

SUMMARY

The effects of new production forms under the influence of capitalism may be
observed more significantly from early 90’s onward. The global change is mirrored
in cities, citizens and everyday life. Post-industrial condition changed the ways we
use the cities as well. Changes in communication systems paraleling production
systems had an effect on urban life and civic centers. These drastic changes had a
particular effect on metropolises where a multilayered complex urban life takes
shape. One may also observe during these neo-liberal practices an acute change in
political expectations from urban spaces.

The focus of debate on urban issues for these last two decades has been urban
transformation following changes in production forms, communication systems and
political expactations from urban spaces. During this period potential use of vacant
post-industrial urban lots has become apparent with various applied projects. It is
also observed that the concurrent concepts of sustainability and ecological design
were used during the design development process of these projects. Landscape
design is developping as a design medium where ecological approaches are treated as
a whole. As a hybrid design field, central to the sustainable approaches addressing to
all, landscape design redefines itself a new place among design disciplines as a
discipline open to change, adaptable, prone to produce ‘new’ systems, somewhat
different than the old convetional understanding of the term. Due to its hybridity and
interdisciplinarity, it is an open and self-transforming design field, with its potentials
of interacting directly with life, and affecting citizens who are not direct cilents of the
discipline.

This study analyses landscape designs on urban areas transformed during the last two
decades under the influence of rapid global change in production systems, products,
consumption and communication, using ‘extended critical theory’ as a framework.
‘Critical Theory’ supplies a convenient framework to discuss alternative productions
of more open and accesible urban spaces, as opposed to mainstream productions,
expanding and transforming everyday life, producing more free, inclusive and user
oriented environments.

This research enables to read some examples arguing that even within the world of
mainstream production it is possible for landscape design to produce citizen oriented
designs offering alternative production methods and urban transformation models
open to participation and development using original narratives.

The first chapter of the study evaluates the aims and scopes of the research explainig
the questions related to the inception of it. The study focuses on the posssibility of
developping an open design system paraleling the contemporary changes and debates
on the concept of landscape and landscape design. The other axis of the study is to
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investigate the means to reach ‘modern’ citizen using narratives inherent to
landscape design.

The second chapter evaluates ‘critical theory’ as the framework of the study. The
emergance of critical theory, starting from Max Horkheimer’s ‘Traditional and
Critical Theory’ published in 1937, to the radical urban theoreticians who produced
after 1968 studying Marxist ideas such as Henri Lefebvre, David Harvey, Peter
Marcuse, and especially contemporary names working on ‘urban critical theory’ are
described and their works are discussed. How landscape design can be associated
with ‘critical theory’ is discussed in this chapter as well. The means of association of
the discipline of landscape design with ‘critical theory’ is discussed through the
particular place landscape design is ascribed within the history of design and urban
debates, and its ability to provide emancipating spaces for citizens.

The third chapter focuses on the development of urban tranformation issues
emerging in increasing instances in the last two decades. The human condition in an
urban setting, the change in everyday life, the need for transformation is discussed
through an extensive literature analysis. The ideas developed by urban sociologists
holds an important place in this chapter. The changes in metropolitan life triggering
transformations in urban structure such as post-industrial time in metropolises, urban
sprawl as a condition, urban decay, and consequently emergence of transformation
projects are discussed. Public space debates as a prominent issue within the debates
of transformation projects is discussed in this chapter as well, and inferences related
to produciton of public space through landscape design are proposed.

In the fourth chapter, the scope of the research is positioned historically through the
framework of ‘critical theory’, using new approaches in landscape design and the
actual relationship between landscape and the city as a reference. Post-post-modern
condition, the place of landscape design wtihin transmodern theory are disscussed. It
is possible to observe changes in landscape design discipline through new
approaches in landscape design field accompanying global changes since 90’s. One
of the sub goals of the study is to designate new approaches. The discussion aims to
reveal the interconnected character of changes in landscape design with general
global changes in terms of causes and effects and to reveal emergence and
development of open systems as well, rather then explaining the change in quality of
the term ‘landscape’.

The fifth chapter includes the study of landscape design projects from last two
decades. Landscape design projects of the period that were developped for
geographies subject to urban transformation are read in several ways. The first
examples of landscape design projects as transformation projects, and major
examples which influenced the design discipline are discussed. A thematic analyses
is conducted using examples from the cities under the influence of neo-liberal
practices. Analyses indicates that strategical contents of the projects comes into
prominence rather then functional contents. It is observed that the strategies are
based mainly on experience, ecology and open systems. Some unrealized projects
due to financial problems within the mainstream production systems were also
analysed and their proposed alternative production systems and major themes are put
forward.

For a deeper analyses six prominent landscape design projects which have a
distinctive place in design history and which were designed and built for urban
geographies directly influenced by neo-liberal economy are chosen and studied using
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‘critical theory’. Semi-structured interviews are conducted with both designers and
users in question who are the actors of the production of these public spaces. Before
the main interviews, a preliminary interview is conducted with interviewees based on
the themes put forward by critical theory. After the main interviews a discursive
analysis is conducted on the data obtained and major themes are defined. Interviews
with citizen-users defined the themes important for users. Interviews with designers
defined the themes important for designers. The aim here is to obtain a ‘thematic
sequence’ allowing to ask several questions and producing a narrative available to be
developped rather then reaching a finalized verdict. All the interview data is
available as an appendix to the research. The textual data is organized sequentially in
order to encourage comparison and allows to demonstrate interdisciplinary
interaction as it is.

The last chapter includes the commentary based on the thematic sequence. To
conclude, landscape design projects developped for urban transformation areas
evaluated from the perspective of ‘critical theory’ and the potentials of landscape
design discipline on effecting social life are discussed.
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1. GIRIS

Son yillarda, kentlerdeki degisimin yapilanmis g¢evreyi etkileme bigimlerini kentle
iliskilenen tiim disiplinler ¢ok katmanli olarak aragtirmaktadir. Neoliberal diinya
igerisinde gelisen iiretim bigimlerinin yarattigi dinamikler ile kentsel mekanin
yeniden gelisimi ve kentlinin bu mekanlar ile kurdugu iliski bu arastirmalarin
odaginda yer almaktadir. Uretim bigimleri ve bu yeni bicimler ile gelisen politik
ortam, kentsel mekani etkileyerek giindelik hayatin icerisine de girmektedir.
Geligmis ve karmasik ¢ok katmanli biiyiik kent metropol, bu sahnelerin en belirgin

sekilde ortaya ¢iktig1 ortamdir.

Kentsel mekanin {retiminde aktif rol alanlarin, kentsel mekam etkileme
mekanizmalar1 sorgulanirken, ‘peyzaj’ kavrami agilimlar ile peyzaj mimarligi da bu

tartismalarin igerisinde kendisini yeniden yapilandirmaktadir.

Uretim bicimlerindeki degisimlerin kent yapilarina etkileriyle birlikte bir
gereksinime doniisen kentsel doniisiim, cesitli bigcimleriyle ortaya cikmaktadir.
Doniigiim konusu, Planlama, diger tasarim disiplinleri ve sosyal disiplinlerin de
calisma konularindan biri haline doniligsmiistiir ve ‘peyzaj’ doniisiim ortaminin

igerisinde oldugu bir biitlin altlik olarak rol {istlenmeye baglamistir.

Cok katmanli, karmasik ve bitmemis yapisi ile metropolde, peyzaj tasarimi giindelik
hayattaki etkisi ile kamusal alan yaratma araci olarak etkin bir yer kazanmaktadir.
Tez baglaminda 6zellikle kentsel doniisiim alanlarindaki peyzaj tasarimlarinin hem
toplumda hem de meslek diinyasinda yarattigi yeni acgilimlar ve yeni kent
cografyasinda ‘modern insan’a sundugu olanaklar arastirilmaktadir. Peyzajin
‘narrative’ lerinin (s6z sOyleme bi¢imi) doniisiim konulari igerisinde olusturdugu

6zel durumun da bu olanaklar icerisinde 6nemli bir yerinin oldugu diisiiniilmektedir.

1.1  Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Doksanli yillarin basindan giiniimiize kapitalizmin yeni {iretim bigimleri ile gelisen

global degisimin hissedilirliginin artistyla, bu donem dinamikleri {izerine olan
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aragtirmalarin 6nemi de artmistir. Global degisimin etkileri, modern insana, giindelik
hayata, kamusal alana ve kente yansimistir. Bu siire¢ igerisinde kentlerde yasanan
degisim hem sosyal hem fiziksel doniisiim konularin1 beraberinde tartisma
zeminlerine tasimistir. Bu yillarda endiistri kentlerinin, post endiistriyel doneme
gecisleri, kentlerdeki politik cografyanin da degisimi ile paralel ylirimustiir.
Endiistriyel donemde ve ardindan post-endiistriyel donemde tiiketim alanlarinin
olusturulmasi kent cografyasinin degisiminde belirleyici durumlar1 olusturmustur

(Zukin, 1991; Thorns, 2004).

1980’lerde devletin yeniden yapilanmalari ile birlikte toplu 6deme sistemleri yerine
‘kullanicinin 6dedigi’ sistemlerin 6ne ¢ikisiyla devletten piyasa Onlemlerine gegis
sonucunda kentte de sosyal ve fiziksel tepkiler gorilmiistiir. 1980’lerden itibaren
kentte gelisen yeni sistemler ile kent i¢i cografyalarinin degisimleri de ayrica ¢esitli
tepkilere neden olmus, birbirine bagli belirli sosyal ve politik iligkilerin yikilmasi
diger belirli sosyal giic degisikliklerini serbest birakmuistir; irk, cinsiyet, baris ve
cevrecilik tartismalar1 cogalmistir. Bu sekilde 20. yiizyilin sonuna dogru daha kopuk
sosyal politik iligkilere yardimer olan sosyal devingenligin alternatif kaynaklarini
saglamistir. Cesitliligin gittikce daha ¢ok vurgulanmasi, daha baglamsal ve kosullu
aciklamalar1 kabul eden ve politika ekonomisi geleneginde tercih edilen evrensel
aciklama tarzini reddeden post yapisal ve post modern teorinin dogmasina yardimci
olmustur. 20. yiizyilin sonu ve yeni milenyumun baslangiciyla, sehrin yapist ve sekli
cok farklilasmistir. Yeni servet tiretme sekillerinin ortaya ¢ikisi, eski sanayi ve idari
sehirlerde mekansal yapilarin yeniden yapilanmasina yol agmistir. Biiylimenin itici
giicli olan iiretim azalarak yerini daha ¢ok bilgi ve bos zaman merkezli yeni

etkinlikler toplulugu, eglence ve turizm almistir (Thorns, 2004).

Bu siire¢ igerisinde {iiretim, is siireci, devlet ve ideolojideki degisimler kentsel
alanlara da yansiyarak, yeni big¢imlenen kent parcalarim1 ortaya c¢ikarmistir.
Endiistriyel alanlarin doniistiiriilmesi de degisimin paralelinde gerceklesmesi gereken
bir konu haline gelmistir. Bireysellesmenin olustugu bu kiiresellesme doneminde
hem c¢ok uluslu sirketlerin yatirnmlarina destekler verilmis, hem de kentlerin birer
diinya kenti olduklarin1 kanitlanmasi i¢in cesitli doniisiim projelerine ortam
hazirlanmigtir. Doniisiim alanlarinin birgogunda kamusal alanin {iretimi olarak peyzaj
tasarim1 karsimiza ¢ikar. Bireysellesme ve kiiresellesmenin belirgin bir sekilde

olustugu bu dénemde gelisen kiiltiir sekli ve ¢agdas kent sakinleri arasinda ortaya
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cikan yagsam degisikliklerinin {irettigi tartismalar paralelinde gelisen paylasilan, daha
acik, daha adaletli kentsel alan arayislarin1 da beraberinde getirmistir. Bu noktada

kamusal alan ve giindelik hayat tartismalar1 daha ¢ok 6nem kazanmaistir.

Kiiresellesmenin arttigi, yeni kapital yonetimleri ¢ergevesinde olusturulan,
kurgulanan yeni kentsel cografyalarin ortaya ¢iktigi bu donemde cesitli olgek ve
bigimlerde doniisiim projeleri igerisinde yer alan peyzaj projeleri, kamusal alan
yaratarak ve giindelik hayata ectki ederek, yeni kavramlari ve yeni tasarim
mekanizmalarin1 ortaya ¢ikarmalari, kent ile ‘peyzaj’ kavramimin bir arada
diistiniilmesi durumunun tartisilir olmasini saglamalar1 nedeniyle mesleki gelisime
yon vermislerdir. Peyzajin, kamusal alan olusu c¢ercevesinden bakilarak kenti
dontistiirmesi, kenti ve dolayist ile insani etkileme mekanizmasi ile 90’lardan sonraki
degisimler goz Oniinde bulundurularak, giiniimiiz kentleri i¢cin peyzaj tasariminin
kenti ve kent hayatin1 doniistiirme potansiyelinin yiliksek oldugunu sdyleyebiliriz.
Insan, kiiltiir ve kent iizerine yapilan ¢aligmalar ile gelinen noktada peyzaj tasarim
kuramlar1 ile kent kuramlarinin birbirlerinin igerisine gecismesi peyzaj tasarimi i¢in
bir esik durumundadir. Bu sekilde, icerisinde kiiltiir arastirmalarinin da etkilerinin de
oldugu yeni bir durum ortaya ¢iktigin1 sdyleyebiliriz. Karmasik bir iliski bigimi
olarak goriinmesine karsin, peyzaj tasarimi kuramlari ile kent kuramlarinin yeni

yorumlari ile peyzaj tasariminin kenti doniistiirme potansiyeli artmaktadir.

Kitle yaymn araglarimin degisimi ile Kkiiltiirlerin etkilenmesi sonucu, kiiltiir
arastirmacilart kiiltiirel bilgi kuramlarinin yeni ylizyilda bir onceki yiizyila gore
onemli degisiklikler gbsterdigini soylemektedirler. Gergek ile simiile edilen arasinda
olusan farklilagsmalar nedeniyle, yeni kiiltiir ve kiiltiirel egemenlik big¢imleri
goriilmektedir. Bu farklilagsma ile gelenekselin, tarihin, toplumun, kisinin eksik
oldugu yeni yapilar ortaya ¢ikmaktadir (Kincheloe ve McLaren, 2003, s.442). Kent,

kentsel peyzaj ve kavram olarak peyzaj da bu durumdan etkilenmektedir.

Peyzaj, globallesme etkileri ve metropollerdeki degisimler ile yeniden diisiiniilen,
kendi igerisinden yeniden elestirilen, yeniden olusturulan bir kavram olarak
gelismektedir. Peyzaj tasarimi da bu genel tartigmalar ile diislincesini geligtirme
yolunda. Globallesme ile aynilagma etkisi altinda olan cagdas peyzaj tasarimi, cagdas
elestirel sorularini sorarak, ‘yerel ve kiiltiire]” olma sorunsallariyla diisiiniilerek,

yerinde etkin olacak 6zelliklere ulasabilir.
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Doksanlardan itibaren diinyadaki degisim paralelinde gelisen sosyal ve fiziksel
icerikleri ile kentsel yapi1 baglaminda gergeklesen doniisiimiin icerisinde peyzaj
tasariminin yer alis bi¢iminin incelenmesi, bu donem igerisinde Otelenmekte olan
‘peyzaj’ kavraminin gelisimindeki etkileri ya da ‘peyzaj’ kavraminin gelisiminin bu
donitisiim durumlarindaki etkilerinin arastirilmasi arastirmanin  amaglarindandir.
Arastirmanin ana odaginda, peyzaj tasariminin doniisiim projeleri tizerinden okumasi
yapilarak, gilinlimiiz kentinde hem toplumsal hem de mesleki ortama etkilerinin
tartisilmasi bulunmaktadir. Bu sekilde, kamusal mekan iireten ve ‘modern insan’in
cesitli bigimlerde giindelik hayatina katilan haliyle peyzaj tasariminin kiiresellesmis
diinyada, aynilasan, bireysellesen durumlar igerisinde, Ozellikle ‘yeni’yi iireten
haliyle metropoller i¢in yaratabilecegi oOzglirlestirici potansiyellerin ortaya

¢ikarilmasi 6nem kazanmaktadir.

Kenti ve kentsel hayati en etkili bigimde doniistiirmeye aday olan kamusal alanin
peyzaj olarak degerlendirilmesi tartigmalar1 arastirmanin  alt ve Onemli
basliklarindandir. Peyzajin kamusal alan olarak degerlendirilmesi, tarih icerisinde bu
durumun konumlandirilmasi, kamusal alanin tariflenmesi ve tartigmalar1 yapilirken
giindelik hayatin kavranmasi ve giindelik hayat icerisinde kamusal alan olarak
peyzajin yerinin tartisilmasi, kentlinin 6zgiirlesmesi ve kendini ifade edisi ortami

olmasi bakimindan degerlendirilmesi arastirmanin parcalarini olusturmaktadir.

Kentin doniistimiiniin dogal siirecinin tartigsmalar1 siirdiiriilirken, ‘elestirel teori’nin
diisiince mekanizmasi ile de degerlendirilerek bu odakta okumalar yapilmistir. Bu
baglamda, kentin degisimi, doniisiimii, giinlimiiz i¢cin kamusal alan tartismalari
icerisinde peyzaj mimarliginin yeri tartisilmistir. Kentin dontigiimiiniin gereklilik
durumu, doniisiim gerekliliginin ¢ikis1 6zellikle peyzaj mimarligi alaniyla iliskileri
bakimindan incelenmistir. Peyzaj mimarlig1 alaninin bugiin diger tasarim alanlar1 ve
planlama arasinda durusu, peyzaj kavramimin degisimi ve peyzaj kavrami ile
gelismekte olan ¢agdas yaklasimlarin, tasarim alanina katkilarinin arastirilmasi, bu
yeni yaklagimlarin kent teorileri ile birlikte degerlendirilmesinden ortaya cikan

durumlarin degerlendirmesi yapilmistir.

Kentsel donilistim alanlarinda doksanlardan giintimiize dek yapilan projelerin
okumasi i¢in ‘elestirel teori’ kapsaminda yapilan kuramsal altyapi calismalarinin
ardindan, kuramsal altyap1 ¢ergcevesinde ve sinirlandirilmis zaman dilimi i¢in yapilan

proje segkisi ve secilen goriismeciler ile yapilan disiplinler arasi ve disiplinler 6tesi
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goriismelerden elde edilen tematik haritalar {izerinden peyzaj tasariminin bitmemis
metropolde yasayan ‘modern insan’in hayati i¢in liretebilecegi ortamin sunabilecegi
olanaklarin tematik agilimlar1 elde edilerek yorumlanmistir. Bu temalarin ve
kategorilerin nesnel bir sonug iiretmesi yerine bugiin kentsel hayata kamusal bir alan
olarak dahil olan peyzaj tasariminin sosyal ve fiziksel doniisiimde yarattigi
olanaklarinin anlagilmast i¢in bu aragtirmanin Gtelenebilir bir diisiince agilimi

yaratmas1 hedeflenmistir.

1.2 Arastirmanin Sorulari ve Acilim

21. yizyilin degisim hizinin giindelik hayata yansimasilari ile birlikte peyzaj
kavraminin degisimi ve kavramdaki degisimin kente ve kent hayatina etkileri

baglaminda bakildiginda su sorulari sorabiliriz;
Ana sorular olarak;

Degisen pazar ekonomisi icerisinde temellenen ve sekillenen, kentlerin doniismesiyle
gerceklesen kentsel doniisiim projeleri igerisinde yer alan peyzaj tasarimlari hangi

dinamikler ile elde edilmektedir?

Kamusal alan olarak peyzaj ve kamusal alan iiretim araci olarak peyzaj tasarimi
kentli odakli tasarimlarin basarisinda nasil rol oynamaktadir? Peyzaj tasariminin kent

i¢in toplumsal etkileri neler olur? Ne gibi agilimlar1 saglar?

Dontigiim alanlarinda gerceklestirilen bu projelerin meslege etkileri nelerdir?

Meslegin i¢ sinirlarinda nasil degisimlere yol agmaktadir?
Bu ana soru ¢ergevesinde gelisen alt sorular olarak da;

Globallesen diinyada insan kamusal alandan neler beklemektedir? ‘Peyzaj’, kamusal

alan olarak bu beklentileri nasil karsilamaktadir?

‘Peyzaj’ kavramindaki ve peyzaj tasarimindaki degisim hangi dinamikler ile ivme

kazanmaktadir?

‘Peyzaj” kavraminda yeni yaklagimlar c¢agdas diinya i¢in hangi Oteleyici

mekanizmalari ortaya ¢ikarmaktadir?
Peyzaj tasarim1 bugiin hangi sorular ve kavramlar ile kente katilmaktadir?

Peyzaj tasarimui ile sosyal olarak ne gibi degisimler yaganmaktadir?
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Peyzaj tasariminin 6nemli ve baslica konularindan olan ¢evre konularinin ¢ok énem
kazandig1 son yirmi yilda, peyzaj tasarimi kent ortami igerisinde bu konulara nasil

yanitlar ile karsilik vermektedir?

Son yirmi yilda kentlerde dontisiim politikalar1 ve doniisiim ¢alismalarinda peyzaj
kavrami ve peyzaj tasarimi nasil yer almaktadir? Donilisim alanlarinin peyzaj

tasarimindaki potansiyelleri nasil Gtelemelere olanak saglayabilir?
sorular1 anahtar sorular olarak secilmistir.

Bu sorular gercevesinde olusturulan arastirmanin teorik altyapisi, bu sorular ile
iligkilenen ‘genisletilmis elestirel teori’ (extended critical theory)’nin tartigmalarini
kullanmak yoluyla olusturulmustur. Peyzaj tasariminin gelistirdigi stratejilerin,
tasarim siirecinin ve temellerinin elestirel teori (critical theory)’nin tartismaya actigi
konulara, deneyselligi ve degisime acik dinamik yapist ile karsilik gelebilecek

stratejiler oldugu diisiiniilmektedir.

Peyzaj kavrami ve tasariminin kentin donilisimiindeki rolii {izerine c¢agdas
yaklagimlarin ¢ok disiplinli olarak irdelenmesi, bugiin peyzaj tasariminin kentsel
donilisiim i¢in nasil bir yer teskil ettigini anlamak i¢in onemlidir. Kent teorileri
kapsaminda peyzaj kavraminin nasil degisim gosterdigi gilincel yayinlardan
izlenmektedir. Kentsel doniisiim alanlarindaki peyzaj tasarim ¢alismalarinin da hem
teorik olarak hem de uygulamalar gergevesinde degerlendiren arastirmalar ile peyzaj
tasarimi ve kent planlama disiplinlerinin igi¢ce gecisik durumundan da faydalanarak
birarada degerlendirilmesi her iki disipline de faydali olacaktir. Daha ¢ok soru
sormaya agik, es zamanl ¢aligmalarin 6ne ¢iktigi, transmodern diinya tartismalart ile
transdisipliner yontemlerin ortaya ¢iktig1 giiniimiizde, disiplinlerin es zamanl
calismasi, problem alanlarina beraber bakabilmeleri hatta disiplinler disindaki
diislincelerin tasarim siirecinin gelisiminde etkilerinin ortaya kondugu bugiinlerde, bu
iliskilerin tematik olarak haritalanmasi konunun ac¢ilimi bakimindan Onemli

gorilmektedir.

1.3 Arastirmanin Teorik Kapsam ve Yontemi

Arastirmanin genel kapsami igerisinde, tiretim bi¢imlerinin kiiresel olarak degisimi
paralelinde degisen metropol yasaminda ‘modern insani’ etkileyen, onun hayatina

eklemlenen, o6zellikle de ¢Okiintii alanlarindaki tasarim olanaklar1 ve durumlarina

28



bakmak igerigi ile potansiyellerin arastirilmasi igin ‘elestirel teori’ teorik c¢erceveyi
olusturmak {tizere sec¢ilmistir. Tasarimlari, baglamlari igerisinde degerlendirerek
Oteleyici olacak bi¢imde insan odakli tasarim olarak ele almak ve degerlendirmek,
pazar ekonomisinin dayatmalarina ragmen Ozgiirlestirici olanaklari tartisabilmek i¢in
‘Elestirel Teori’nin (Critical Theory) diisiince mekanizmasindan yararlanilmasi

distiniilmistiir.

Peyzaj kavrammin ve dolayisiyla peyzaj tasarimmin Otelenmesi ‘elestirel
diisiince’(critical thinking) yoluyla miimkiin olabilir. Peyzaj tasarim tarihinde
disiplin, kendi igerisinde pek ¢ok agidan elestirel diisiince gelistirebilmistir. Diger
disiplinler ile olan etkilesimleri ile pek ¢ok degisim esigi ortaya ¢ikmistir. ‘Elestirel
diisiince” kaynagi ile yapilan peyzaj tasarimlar1 kentin dOniismesi icin
kullanilabilecek etkin araglardan biridir. Bu sekilde tartismasi ¢ok yapilan radikal
degisimlerin daha nazik (gentle) tasarimlar yolu ile muhtemel kabul problemlerinin

de oniine gegmek miimkiin olabilir.

Bu arastirma kapsaminda kullanilan ‘Elestirel Teori’ i¢erisinde kullanilan ‘elestirel’
kelimesi Tiirkce’de © géz ya da zihinle arastirmak, algilamak, goriis bildirmek’,
‘degerlendirme, yargilama ve ayirt etme’ (Sentiirer, 2004) anlamina gelen ‘elestir1’
kelimesi ile iliskili olmasina karsin dogrudan bu kelimeyle anlamlandirilmamalidir.
‘Elestirel Teori’, Ingilizce’deki ‘Critical Theory nin karsilig1 olarak kullanilmakta ve

tlim aragtirma metni boyunca tek tirnak igerisinde gosterilmektedir.

‘Elestirel Teori’nin diger tasarim alanlarindaki tartismalarindan da faydalanarak
oncelikle peyzaj mimarligi alaninin ‘elestirel diisiince’ (critical thinking) ortaminda
nasil bir yer buldugu, peyzaj mimarhiginin ‘elestirel diisiince’ ile iliskilenme
tartismas1 ile peyzaj mimarligmin ve peyzaj tasarimmnin Oteleyici durumu
irdelenecektir. ‘Elestirel Teori’nin genel okumalari sonucunda olusan diisiince
mekanizmasinin odaginda ve peyzaj mimarligi ile iliskilendirilmesi yoluyla peyzaj

tasariminin kentin doniisiimiine katkisinin goriiniir hale getirilmesi hedeflenmektedir.

Iki tiir etki mekanizmasi {izerine gelistirilen arastirmada, meslege yonelik degisim ve
topluma yonelik degisim ve doniisiimler iizerinden okumalar yapilmaktadir. Bu
okumalar i¢in arastirmanin teorik altyapisini olusturan kisimda, literatiir arastirmasi
ve karsilastirmali okumalardan, kentsel donilisim alanlarinda yapilan peyzaj

tasarimlarindan olusturulan bir seckinin analizlerinden, tasarim disiplinlerinden
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kisiler ve disiplin dig1 kullanici ile yapilan gorligmelerden ve bu goriismeler iizerine

yapilan sdylem analizlerinden elde edilen verilerden yararlanilmistir.

Soylem, Tiirk Dil Kurumu Sozligii’nde, ‘Kaliplasmus, kliselesmis soz.”, ‘Bir veya
bircok ciimleden olusan, basi ve sonu olan bildiri, tez.” olarak yer alir. ‘Soylem’
sOzciigiiniin kokeni ‘tartisma, konusma ve kosusturma’ anlamina gelen ‘discursus’ a
dayanir. ‘Soylem’ sozciigi ‘dil’, ‘iletisim’, ‘toplum’, ‘etkilesim’, ‘kiiltiir’ gibi
konular igerisinde farkli kullanimlara sahiptir (Sénmez, 2007; Tomruk, 2010).

Soylem, belirli bir amaca yonelik olarak kullanilan sozli, yazili, gorsel veya
simgesel bir dilin biligsel, toplumsal, kiiltiirel etkilesime acgik bir baglamda anlam
kazandig1 iletisimsel bir siire¢ olarak da tanimlanabilir. ‘Soylem Coziimlemesi’, ilk
defa 1952°de Zellig Harris’e ait bir seri makalenin yayinlanmasi ile kullanilmaya
baglanmigtir. 1960’larin baslarinda Fransiz dilbilimciler ve gostergebilimciler yazin
caligmalarinda Oncelikli olmak iizere sdylem c¢alismalar1i yapmiglardir. Dili,

toplumsal ve kiiltiirel baglam igerisinde degerlendirerek soylem kavrami gelismistir

(Tomruk, 2010; Kocaman, 1997).

Arastirmanin 6rneklemlerini olusturacak alanlarin se¢iminde doksanlardan bugiine
bir zaman dilimi igerisinde doniisiim alanlarinda, metropollerin doniisiim
cografyalar1 igerisinde bulunan, giiglii politik ortamlar igerisinde iiretilmis peyzaj
tasarimlar1 secilmistir. Segilen projelerin, bu zaman diliminin 6zelliklerini yansitan
projeler olmalarina ozellikle dikkat edilmistir. Avrupa ve Amerika’dan metropol
Olceginde kentlerdeki ¢alismalar incelenmistir. Segilen metropoller post-endiistriyel
donemin etkilerini belirgin sekilde yasayan ve buna gore yeni iiretim bi¢imlerine
adapte olan kentlerdir. Orneklem alanlarinin secilme ydntemi, Patton (1987)’mn
tanimlama ve siniflandirmalariyla ‘amaglh drnekleme yontemi’ olarak belirtilir. Ona
gore, olasilik temelli Ornekleme temsiliyeti saglama yoluyla evrene gecerli
genellemeler yapma konusunda 6nemli yararlar saglarken, amacli 6rnekleme zengin
bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine c¢alisilmasina olanak
vermektedir. Bu anlamda, amacl 6rnekleme yontemleri pek ¢ok durumda, olgu ve

olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda yararli olur (Yildirim ve Simsek, 2006).
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Cizelge 1.1 : Ornekleme Yontemleri (Yildirim ve Simsek, 2006).

Olasilik Temelli Amaglh
Nicel (segkisiz, tabaka, kiime vb. (aykir durum, maksimum cesitlilik vs.) Nitel

Gelenek € P> Gelenek

Omeklem igin secilen alanlarin iginde bulunduklar1 kentsel politik ortamlarmin
degerlendirmeleri de yapilmistir. Kentsel doniisim politikalar igerisinde degrade
alanlar, peyzaj i¢in 6nemli potansiyel doniisiim alanlar1 olduklarindan 6tiirti, degrade

alan (brownfield) tizerindeki stratejiler de arastirilmustir.

Bu o6rneklem alanlar1 iizerinde ‘elestirel teori’ baglaminda cagdas peyzaj tasarim
kuramlar1 da go6zoniinde bulunudurularak, transdisipliner yapilari sorgulanarak
kamusal alanlardaki etkileri ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Orneklem alanlar
lizerinde yapilan literatlir arastirmalari ve tasarimcilarinin kendi metinlerinin
okumalarina paralel olarak, elestirel teorinin aradigi ve sorguladigi konular1 aciga
cikarmay1 hedefleyen ve Orneklem alanlar iizerinde daha derinlemesine aragtirma
yapmay1 saglayabilmek i¢in iki ayr1 grup kisi ile derinlemesine ylizylize goriismeler
(in-depth interview) yapilmistir. Bu goriisme tiiriiniin diger adi1 da yari striiktiire
gbriisme  (semi-structured interview) dir. Ozellikle ‘Qualitative’ (Kalitatif)

arastirmalar i¢in Onemli bir arastirma araci olarak kullanilmaktadir.

Derinlemesine miilakat yontemi olarak da adlandirilan bu yontemde, bir aragtirma
teknigi olarak ac¢ik uglu sorularin sorulmasi, dinlenmesi, cevaplarin kaydedilmesi ve
iligkili ilave sorularla arastirma konusunun detayli bir sekilde incelenmesi miimkiin
olmaktadir (Kiimbetoglu, 2005). Bu goriismeler kapsaminda amacina uygun ancak
yonlendirici olmayan agik uglu sorular hazirlanmis, goriismecilerin kendi sozciikleri
ile diistincelerini, duygularini ve deneyimlerini aktarmalarina olanak saglanmistir. Bu
konusmalar siiresince hangi boyutlari, temalari, kelimeleri, sembolleri, imgeleri
segmekte ve bunlar1 nasil kullanmaktadir sorularina yanitlar arastirilmistir. Yari-
yapilandirigmis sorular goriismenin ritmini bozmayacak sekilde degistirilmis veya
konusma ek sorular ile derinlestirilmistir. Sorular 6ncesinde arastirmanin kapsami
tamamen aktarilmamig bu sekilde goriismeciyi yOnlendirmemeye —gayret
gosterilmigtir. Gortismeler kayit altina alinmigtir. Ayrica goriismeler siiresince yazili
notlar da alinarak temalarin ortaya ¢ikarilmasinda taslaklarin olugsmasi saglanmistir.

Goriismecilerin  ¢cogu isimlerinin agiklanmasini istemediklerinden Otiirii isimler
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aciklanmamistir, ancak profiller belirtilmistir. Gorligmeci grubu, hem akademisyen
olan hem de cesitli konularda uygulamalar yapan genellikle arastirmaci kimlikli
kisilerden secilmeye c¢alisilmistir. Gorlismecilerin  yazili olarak goriismelerin

metinlerinin yaymlanmasi i¢in izinleri alinmustir.

Mekan tasarimi konularinda ¢alisgan uzman kisiler ile dncelikle bir ‘kentli’olarak
genel cercevede ve ardindan deneyimlemis olduklart 6rneklem alanlari lizerinde 6zel
sorular lizerinden goriismeler yapilmistir. Secilen kisilerin  6zellikle farkhi
disiplinlerden (peyzaj mimarlari, mimarlar, kent plancilari), hem akademik hem
uygulamact kimlikli kisiler olmalarina, farkli yas gruplarindan ve farklhi

cinsiyetlerden olmalarina 6zen gosterilmistir.

Kentsel mekan hem uzman kisilerin hem de uzman olmayan kisilerin varhigi ve

diisiinceleriyle olusmaktadir. Tanyeli, (2007) ‘Mimarhigin Aktorleri’ isimli metninde:

‘Uzman olmayan fiziksel cevrenin bi¢imlenmesine yaptigi katki, uzmanlarin
katkisindan sadece farklidir; ne radikal bi¢cimde farklidir ne de daha Onemsizdir.
Aktorlerin ve 6zel durumlarin sonsuz bir ¢cogulluk gosterdigi bir alanda katkilarin
onem siralamasi da yapilamaz. Uzmanlarin katkisin1 da, uzman olmayan aktorlerin

katkilarini1 da bigimleyen i¢inde konumlandirdiklar1 toplumsallik zeminidir.’

Her bir 6rneklem alani igin o kentte yasayan bir kentli ile ‘in-depth interview’ (yari
striiktiire, ylizylize goriisme) yapilmis, deneyimleri {lizerinden bir analiz ve okuma

ortaya konmaya calisilmistir.

Gortismelerin  gergeklestirilecegi  goriigmeciler ‘snowball’ (kartopu) yontemiyle
secilmistir. Yildirim ve Simsek (2006), Patton (1987) kaynagina génderme yaparak
kartopu yontemini su sekilde agikliyorlar: Bu yaklasim aragtirmacinin problemine
iliskin olarak zengin bilgi kaynag: olabilecek birey veya durumlarin saptanmasinda
ozellikle etkilidir. Siire¢ ¢ok basit bir soruyla baglar: “Bu konuda en ¢ok bilgi sahibi
kimler olabilir? Bu konuyla ilgili olarak kim veya kimlerle goriigmemi Onerirsiniz?”
Siirec ilerledikce elde edilen isimler veya durumlar tipki kartopu gibi biiyiiyerek
devam edecek, belirli bir siire sonra belirli isimler hep 6ne ¢ikmaya baglayacak,
aragtirmacinin goriismesi gereken birey sayisi veya ilgilenmesi gereken birey sayisi
veya ilgilenmesi gereken durum sayis1 azalmaya baslayacaktir. Arastirmanin
disipliler otesi bir ¢alisma olabilmesi agisindan hem tasarimcilar hem de tasarimci

olmayan kisiler ile goriismesi hedeflenmistir. Tasarim disiplinlerinden, bes mimar,
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bes sehir plancisi, bes peyzaj mimar ile goriisiilmiistiir. Her bir 6rneklem alanin

icinde bulundugu kentten bir kentli ile de goriismeler gergeklestirilmistir.

Bu goriismelerin metinlerinin analizleri i¢in redaksiyon yapilmamis, konusma
metinlerinin ¢éziimlemelerinden yararlanilirken, okunabilirligin saglanmasi igin
metinlerin goriismecilerin kendileri tarafindan redakte edilmis halleri de tezin ekler
kismina eklenmistir. Analizlerin yani sira bu metinlerin bir araya gelmesi
Tirkiye’deki tasarim ortamindaki bir grup tasarimcinin peyzaj ve peyzaj tasarimi

konularini elestirel teori odagindaki sorular degerlendirmeleri seklinde ele alinabilir.

Yapilan goriismelerden her tasarimci grubundan iiger adedinin haritasi ¢ikarilmus,
konusmalarin birebir ¢oziimlemelerinin ardindan kodlamalar1 yapilarak, sorularin
karsiliginda belirgin olarak ortaya g¢ikan temalar, iligskilendirilerek haritalanmustir.
Tekrar eden temalar da bu analiz haritalar1 yolu ile izlenebilir duruma gelmistir.
Tasarimcilar ile yapilan goriismelerin ilk kisim analizlerinden elde edilen temalar bir

kere daha incelenerek her bir konugma baglaminda ana temalar olarak ayristirilmistir.

Cizelge 1.2 : Gorlismelerin Analiz Semasi.

I Goriigme Verisinin Metne déniistiriimesi

Goriigme Verilerinin Diizenlenmesi

Anlamli Veri Birimlerini Saptanmasi

Verinin Kodlanmasi

Taslak Temalarin Belirlenmesi

Taslak Temalara Gére Kodlarin
Diizenlenmesi

Taslak Tema ve Kodlara Gére Verinin
Diizenlenmesi

Taslak Temalarin Kontrol Edilmesi ve
Kesinlestiriimesi

Temalar Arasi lligkilerin Saptanmasi

Temalarin Arastirma Sorular Altinda
Organize Edilmesi

Kod ve tema kitapgiginin olusturulmasi ve
buna gdre verini organize edilmesi

Kodlara ve Temalara Gére verilerin
Betimlenmesi, Alintilara Yer Verilmesi,
Orneklendirilmesi, Agiklanmasi,
Yorumlanmasi, Gérsel Hale Getirilmesi

Ao ke oo TPl eTn oS s

I Aragtirma Sonuglarinin Yazilmasi
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Bu kisimda yapilan goriigmelerin ana hedefi ‘elestirel teori’ ¢ergevesi igerisinde
sorulan sorulara bir kentli olarak tasarimcilarin nasil yanitlar verdigini, hangi temalar
altinda konustuklarini, nelere isaret ettiklerini, belli bir yanit aramaksizin, ¢ogaltilmig
bir topografyaya ulasmak olmustur. Bu, goriismelerin analizlerinin bir arada
bulundugu ana temalar da ayrica iliskilendirilmis bir haritaya doniistiiriilmistiir.
Tasarimc1 gorligmelerinin ikinci kismini olusturan 6rneklem alanlar iizerine yapilan
gorismelerinin  de ayrica analizleri yapilmis, Orneklem alanlarin  kendi
tasarimcilarinin, o alani deneyimlemis tasarimcilarin ve o kentte yasayan kisilerin

goriiglerinin karsilagtirmalari yapilmastir.

Bu analizler sonucunda elde edilen temalar ve karsilastirmalar peyzaj tasariminin
kentsel dontisiimdeki rolleri elestirel teori ile de iliskendirilen ana basliklar altinda

toplanarak yorumlanmistir.

Cizelge 1.3 : Arastirmanin Yontem Semast.

Literatlr taramasi Teori gergevesinde
5 | baglamin
olusturulmasi
Proje segkisi 3
— olusturulmasi £
Orneklem Belirlemesi LEJ
()]
)
5 | Ongdri e.n temalar <
gercevesinde o
sorularin belirlenmesi -
Yari Striktire Yizylize 2
Gorlasmeler
D
(V]
£
> | Tasarimci gérlismeleri 2
()]
Séylem Analizi =
= = : c
Kullanici gériigsmeleri s
E
()]
>
Verilerin Yorumlanmasi

v

Sonuglar e
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2. ELESTIREL TEORI

2.1 Elestirel Teori Nedir?

Son yillarda 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde, mimarlik ve mimarlik
kuraminin elestirel olmas1 gerektigi tartisilmaktadir, bu tasarimcilar, kuramcilar i¢in
en uygun teorik ¢erceve oldugu i¢in bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Heynen, 2007,
s.48). Son yirmi yil igerisinde, tasarim diinyasinin igerisinde bulundugu nokta
degisen peyzaj tasarimi, elestirel yorumlar ile yeni yerini bulma agsamasinda; elestirel
bakis ile peyzaj tasarimi diger tasarim dallar1 ve sehircilik ile etkilesim igerisinde

gelismeye agik durumdadir.

‘Elestirel Teori’ (Critical Theory), 1968 sonrast Marksist diislinceleri gelistiren
radikal kent teorisyenleri olan Henri Lefebvre, David Harvey, Peter Marcuse gibi
isimler ile birlikte anilmaktadir. Giiniimiizde o6zellikle ‘kentsel elestirel teori’
caligmalarini siirdiiren isimler de bu teorisyenlerin ¢alismalarindan ve metinlerinden

esinlenmektedir (Brenner, 2009).

‘Elestirel Teori’ Frankfurt Okulu’ndan Max Horkheimer’in 1937°de yayinladigi
“Geleneksel ve Elestirel Teori” baslikli makalesinde tanimlanmistir. Toplumu
anlamak ve agiklamak iizere kurulmus olan geleneksel teorinin tersine toplumu her
seyi ile bir biitlin olarak ele alip bir biitiin olarak elestirmek ve degistirmek amagh bir

teoridir.

‘Elestirel Teori’ (Critical Theory), geleneksel yapilar ile elestirel yaklasimi
engelleyenleri ortadan kaldirmayi, kapali diisiince sistemlerini agmayir hedefler.
Geleneksel yaklagim bicimlerini yikip yeniden yapilandirir. Elestirel Teori (Critical
Theory), tarihi ve tarihsellifi O6n plana cikarir, bagimsiz elestirinin miimkiin
olabilmesi i¢in gerekli olan 0©zgiil toplumsal sartlardan bagimsiz diisiinebilme
tizerinde durur. Bu sekilde, elestirel teori geleneksel olarak tasinip gelen; duragan,
piyasa odakli ve piyasanin gerektirdiklerini yapan, teknokratik durumlar1 reddeder

(Brenner, 2009).
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Kendileri boyle bir ¢alisma ve yaklagimi deklere etmeseler de, ‘Elestirel Teori’
(Critical Theory) genellikle Frankfurt Okulu’nda gelistirilmis olan teorik ¢alismalara
dayandirilir. Frankfurt Universitesi Sosyal Arastirma Enstitiisi’nde ¢alisan
arastirmacilarin yaptiklari calismalar ile baglantilandirilir. Max Horkheimer, Theodor
Adorno ve Herbert Marcuse, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanya ve Orta
Avrupa’da gelisen ¢okiis durumunda i¢inde bulunduklari durumu yeniden
bi¢imlendirmek tizere ¢alismalar yapmuslar, Alman disiinirlerin  geleneksel
diisiincelerini yeniden okumuslardir. Bu diisiiniirler, basta Marx olmak iizere, Kant,

Hegel ve Weber’dir (Kincheloe ve McLaren, 2003).

Nazi Almanyasi’dan kagip Amerika’ya giden ve Amerikan kiltiirii ile kars1 karsiya
kalan Horkheimer, Adorno ve Marcuse, Amerika’da insan davranmiglarini tam olarak
Olclip, tarif edebileceklerine inanan sosyal bilimciler ile yiizlesmek ve onlara kendi

goriigleri ile yanitlar vermek durumunda kalmislardir.

“Elestirel teori mevcut sosyal gercekliklerin ‘elestirel” olarak tartisiimasina belirgin
bir ilgi ile yaklasan yorumsal bir yaklasim olarak ayirt edilir. Bazen elestirel
hermendtik olarak da adlandirilir. Yol gosterici prensibi 6zgiirlestirici bir projedir,
ancak bunu hicbir formiile dayali ¢6ziim ortaya koymadan, rijid g¢erceve ve
referanslardan yola ¢ikan elestirel yorumlar yapmadan gerceklestirir. Elestirel teoriye
dayanan isler ‘ucu acik ve Bati diislincesinin entellektiiel mezarligin1 dolduran
biitiinciil diisiince ‘sistemlerinden’ olduk¢a uzaklasan sekilde fallibistiktir (fallibism:
hi¢ bir bilginin kesin olmadigini ve her zaman varsayimsal oldugunu savunan bir
doktrin) (Morrow, 1994, s.267). ). ‘Elestirel teori’ tutarli bir sekilde topluma
diyalektik olarak bakar, sosyal olgunun her zaman tarihsel baglami icinde ele
alinmas1 gerektigini One siirer. Gergeklesmis Oriintiiler olumsuzlama yaklagimi
icinde, kendi birebir zitlarinin ve niteliksel olarak baska bir bigimin sosyal kosullari
olasilig1 temelinde ele alinmalidir.
Gerceklesmis toplumsal kosullarin dogal ve kaginilmaz oldugu varsayimina karsi - tecriibeyle
yonlendirilmis arastirmalarin ve hatta biraz da hermendtigin (yorumbilim) altin1 ¢izen bir
varsayim- toplumsal kosullarin tarihsel olarak yaratildigimi, giic ve o6zel ¢ikarlarin
asimetrisinden agir bir sekilde etkilendigi ve kokli degisikliklerin konusu yapilabilecekleri
fikrini ortaya gikardi. [lk bahsedilen varsayimlar sadece ¢ok sinirli bir kapsamda mantikli

goriilebilir. Elestirel sosyal bilimlerin gorevi neyin sosyal olarak degistirilebilir oldugunu

ayirt etmek ve sonraki ilizerinde yogunlasmaktir. Diizene uygun olanlarin ya da nedensel
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baglantilarin tanimlanmasi bu yiizden sosyal bilimlerin en 6nemli hedeflerinden biri olamaz
(Alvesson ve Skoldberg, 2009, s.144).
Frankfurt Okulu’na gore, sosyal bilimler yerlesmis gelenek ve diisiince yapilar
karsisinda bagimsiz ve elestirel bir durus gelistirmeye calismali, toplumun isleyis
bi¢imi icindeki ¢eligkilere dikkat ¢ekmelidirler. Modern kapitalist toplumun
dogasinda olan kisitlama ve mantiksizliklar ana aragtirma konularindan biri olmalidir

(Alvesson ve Skoldberg, 2009, s.146).
1960’larda bu arastirmacilar, ¢aligmalarini elestirel teoriye yonlendirmislerdir.

Brenner (2009)’in “What is Critical Urban Theory?’ isimli makalesindeki elestirel
kent teorisi degisimine bakabiliriz. Bu degisimi Brenner, 21. Yiizyil globallesen
neoliberal kentte, mevcut kentsel durumlar ile ‘clestirel kentsel teori’nin (critical

urban theory) sorularinin nasil degistigini anlamak i¢in desifre etmeye c¢aligiyor.

Degisim, aydmlanma doneminde ve aydinlanma donemi sonrasindaki sosyal
felsefenin degisimi ile iligkilidir. 20. yiizyill sonunda ve 21. yiizyill basindaki
kapitalist gelismelerin etkisi diislincelere de yansimis, kuramsal yaklagimlari da
etkilemis, ‘elestirel sosyal teori’ye de yansimistir. 19.ylizy1l sonunda kapitalist

degisimlerin etkisi ile Marx’in ve Frankfurt Okulu’nun ¢alismalar1 olusmustur.

Genel sosyal durumlar {izerinden okuma yapan ‘elestirel teori’nin (critical theory),
spesifik olarak kentsel konulara nasil projekte edilecegi sorulari zor yanitlanir sorular
olmustur. Brenner (2009), endiistriyel diinyanin gelisimi ile simf farkliliklart ve
sosyal giiglerin degisimi ile iliskilendirilen ‘elestirel teori’nin (critical theory)
bugiiniin globallesen diinyasiyla bu sekilde iligkilendirilemeyecegini savunmaktadir.
Lefebvre’in yaklasik kirk yil Oncesinde ortaya koydugu kentsel degisim olan
diinyanin kentlesmesi durumunu anlayarak, bugiiniin ‘Elestirel Teori’sine (Critical
Theory) bakabiliriz. Brenner, bu tezini ortaya koyarken, Lefebvre, Schmid, Soja ve

Kanai’nin global kentlesme tartismalarini da referans almaktadir.
Brenner (2009), kentsel kritik teorinin dort ana 6zelligini tanimliyor:
.Elestirel Teori (Critical Theory) bir teoridir;

‘Kapitalizm altindaki sehirsel siirecin dogasini ele alan soyut ve diisiinsel argiimanlar
ithtiyact lizerinde dururken, teorinin, anlik, pratik ve aragsal kaygilarin aracisi olan bir

‘hizmetgi’ olarak algisina karsi ¢ikarlar;’
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‘Elestirel Teori’, (Critical Theory) bir izlek sunmaz, aksine mevcut ile olabilecek
arasindaki durum farkliliklarini diistintirken gerceklesme durumundan soyut kalma
durumundadir, yapilmasi gerekenleri tanimlayamaz ancak stratejik olarak gelisim
saglanmasi i¢in varolan aktorleri konusur, gelisimin saglanmasi i¢in diisliniilmesi

gerekenleri tartisir.
. ‘Elestirel Teori’ (Critical Theory) yansilayan bir yapidadir;

. ‘Kentsel bilgiyi elestirel bakis agilarin1 da igerecek sekilde tarihsel agidan kendine

Ozgii ve giic iliskilerinin araciligi ile ele alirlar;’

Tiim sosyal bilgilerin tarihsel gelisimden tretildigini savunur, bu haliyle ‘Elestirel
Teori’ (Critical Theory) i¢in durumun tarihsel gelisim igerisinde baglamsal olarak
konumlandirilmast gereklidir, tiim bilginin konumlandirilarak yorumlanmasi

onemlidir.
. ‘Elestirel Teori’ (Critical Theory) aragsal nedenlerin elestirisini gerektirir;

. ‘aragsal, teknokratik ve piyasa odakli kentsel analiz bigimlerine karsi ¢ikar, mevcut

kentsel olusumlarin korunmasi ve ¢ogaltilmasini desteklerler,’

. Mevcut diizenlemelerin genel etkinligi ve yarari {lizerinden kurulan diizenlerin
sosyal ve fiziksel diizen igerisinde olan hakimiyetini elestirir, ‘elestirel teori’ (critical
theory) ile yapilan arastirmalar ve yorumlarda dogrudan ‘nasil’ sorusuna yanit
bulmaya ¢alisilmaz hatta diyalektik bir yapida karsithiklarin anlasilmasi ile tespitler

olusturulmaya calisilir.
. ‘elestirel teori’ (critical theory) mevcut ile olabilecek arasindaki kopuklugu gosterir;

‘bugliniin sehirlerinin dogasinda var olan ancak sistemli bir sekilde bastirilmis ve
ortaya ¢ikamamis kokten Ozgiirlestirici alternatif sehircilik bigimleri i¢in olasiliklar

arastirmaya odaklanmiglardir;’

. Uygulama ile teori arasindaki kopukluk, iiretilen bir durumdur. Bu durum,
epistemolojik yetersizliklerden ya da teorik eksikliklerden kaynaklanmaz. Bu durum

teorinin kendisi ile degil ancak yine uygulamalar ile asilabilir.

. ‘Elestirel kentsel teori’yi siirekli degisen ve gelisen kent durumu igerisinde, siirekli
degisim altindaki 21. yiizyi1l durumu igerisinde degerlendirmemiz gerekir. Bu
durumda, feminist bir bakis ile elestirel teorinin elestirisinin ne oldugunu sormak

tartismay1 ¢ogaltmak ve gelistirmek i¢in bir yol olabilir (Brenner,2009).
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Kapitalist sehircilik yaratimsal yikim hamlesine diinya 6l¢eginde devam ederken, elestirinin
anlamlar1 ve yontemleri hi¢ bir zaman sabit tutulamaz: tam tersine neden olduklar
diizensizce gelisen tiirlii politik geligkilerle iliskili olarak siirekli yeniden kesfedilmelidirler.
Bu benim bakis agima gore bugiiniin elestirel kent kuramcilarinin yiiz yiize kaldigi en 6nemli
entellektiiel ve politik sorunlardan biridir (Brenner, 2009).

Hilde Heynen, ‘Critical Architecture’ (Elestirel Mimarlik) isimli kitaptaki

makalesinde Horkheimer’in Elestirel Teoriye bakisini sdyle tarif ediyor:

“...Elestirel Teori (Critical Theory), rasyonellik ve gerceklik arasindaki gerilimden
motive olan insan bilimlerinin bir dalidir. Elestirel teori sosyal gercekligi oldugu gibi
kabul etmeyi istemez ve bu gergekligin mesruiyetini ve adaletini sorgular: sosyal
gercekligi gergekten oldugu gibi kabul etmeye gerek var midir? Ya da daha insani,
daha adil, daha 6zgiirlestirilmis bir toplumu hayal etmek — gerceklestirmek miimkiin
mudir? ...” (Heynen, 2007, s.48).

Hilde Heynen, mimarlik islerinin i¢inde bulunduklari sosyal durumlar ile elestirel bir

tavir igerisinde olmalar1 gerektigini soyliiyor (Heynen, 2007, s.49).

Kapitalizm tarafindan beslenmis bir post-aydinlanma kiiltiiriinden dogan formlardan
hayal kirikligina ugrayan bu bilim adamlar1 elestirel teoriyi, akademik caligmay1
gecici olarak bu gii¢ formlarindan 6zgiirlestiren bir durum olarak gormiislerdir.
‘Elestirel Teori’nin (Critical Theory) sosyal yapilarin deneyim ile baglantist olan
mantik iligskisinden etkilenerek, bilim adamlar1 disiplinlerini, onlar1 iireten sosyal ve
tarthsel baglamlarin gii¢ iliskilerinin ve sdylemlerin manifestolar1 olarak gérmeye
bagsladilar. Sosyal deneyimin yapilanmis dogasinda bulunan “olabilirlik séylemi”
neticede daha esit ve daha demokratik bir sosyal diizenin saglanmasinda yol

gosterebilir.

‘Elestirel Teori (Critical Theory) ve Arastirmanin 6zellikleri; a) tek bir tane degil
birden ¢ok elestirel teori vardir, b) elestirel gelenek siirekli degisir ve gelisir, c)
elestirel  teorisyenler arasinda farkliliklar oldugu ic¢in, elestirel teori

spesifikasyonlardan kaginir (Kincheloe ve McLaren, 2003, s.435).

20. yiizyilda, bilgi cagindaki degisimler paralelinde degisen sosyal ve teknolojik Bat1
diinyasinda toplumun igerisinde insanlarin esitlik ve 6zgiirliikk arayis1 ile degil, 6n
plana ¢ikma ve istiinliik kurma egilimleri ile arastirmacilar ‘Elestirel Teori’nin
(Critical Theory) yeniden iizerinden gegme ihtiyacini duymuslardir. Bu durumda,

‘elestirel teori aragtirmacilar1’ (critical theory researchers), kisilerin kendilerini ve
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diinyay1 eskisine oranla daha farkli sosyal ve tarihe dayali bir ¢erceveden

degerlendirdiklerini gdormiislerdir.

‘Elestirel teori’ (Critical Theory), bir konuyu tam olarak nasil gordiigiimiizii
aciklamaya calismaz; onun yerine durumlarin sorularini olusturabilmemizi ve bu

sorular paralelinde stratejiler olusturabilmemizi saglar.

Editorliigiinii yaptiklart ‘The Landscape of Qualitative Research’ isimli kitabin ikinci
kisim girisinde Denzin ve Lincoln (2003), Kincheloe ve McLaren’in ‘Elestirel
Teori’yi (Critical Theory) yeniden degerlendirme calismalarina sdyle bir yorum

yaptyorlar:

Kincheloe ve McLaren, metinlere ve onlarin yaganan deneyimler ile olan iligkilerine
pragmatik ve elestirel bir yaklagim gelistiriyorlar. Bu da, “karsi koyan” bir ‘Elestirel
Teori’ (Critical Theory) versiyonuna doniigiiyor; sosyal elestiri ve bireylerin
giiclenmesine karsi olarak yapilan tarafli, elestirel sorgulama ve elestirel etnografya
ile baglantil1 bir teori olarak. Elestirel kuramcilar, tarih icerisindeki konumlanmasi ve

uygulanabilirlik ve hareket yetisi ile degerlendirdikleri kiiltiirel ve striiktiirel olan

uygulanabilir ve 6gretici bilgiler liretmeyi arastirtyorlar.

Elestirel aydinlanma (critical enlightenment); kimlerin kazandigi ve kimlerin
kaybettigini ortaya koymak, elestirel 6zgiirlesme (critical emancipation); kisilerin
ozgiirlesmeleri, kendi kararlarmi kendilerinin {iretebilmeleri (kimsenin sosyopolitik
ortamdan tamamen bagimsizlasmasinin miimkiin olmadig: da belirtiliyor ve herkesin
kendi kisisel yolculugunun farkli belirleyicileri olabilecegi {izerinde de duruluyor),
ekonomik determinizmin reddedilisi (the rejection of economic determinism) insanin
varligimin dogasint sadece ekonomik faktorlerin belirlemesinin dogru olmamast,
aragsal teknik rasyonalitenin elestirisi (the critiqgue of instrumental of technical
rationality); aragsal/teknik rasyonelligi ¢agdas toplumun sikic1 6zelliklerinden biri
olarak goriir, aragsal/teknik rasyonellik amactan ¢ok etkinlik ve yontem {iizerine
odaklanir, bu sekilde de arastirmada insani yan azalmis olur, hirsin etkisi ( the impact
of desire); ‘istek’, sosyal olarak yapilandirilabilir ve gii¢ kullanicilar1 tarafindan
ezici ve yikicr sonuglar icin kullanilabilir, ancak elestirel teorisyenler ‘istek’i daha
ilerletici ve Ozgiirlestirici projelerde kullanabilirler, giiciin yeniden tanimlanmig
elestirel teorisi: hegemonya ( reconceptualized critical theory of power: hegemony);

bilinci domine etmek ve bicimlendirmek icin giiciin kontrol ettigi farkli ve karisik
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yollar1 anlama ihtiyaci, giliciin yeniden tanimlanmis elestirel teorisi: ideoloji (a
reconseptualized critical theory of power: ideology); hakimiyet ideolojiden
ayristirilamaz, giiciin yeniden tanimlanmis elestirel teorisi: linguistik / séylemsel gii¢
(a reconceptualized critical theory of power: linguistic/discursive power); dilin,
gercek diinyayr anlatmak i¢in degismeyen, notr bir mecra olmadig durumu, kiiltiir,
giic ve hakimiyet arasindaki iliskilere odaklanmak (focusing on the relationships
among culture, power, and domination); 20. yiizyilin sonlarinda kiiltiir, giiciin ve
hakimiyetin anlasilmasi i¢in 6nem kazaniyor, elestirel teorisyenler bilgi iiretimi ve
doniigiimiiniin oldugu yerde kiiltiire bakilmas1 gerektigini sdyliiyorlar, popiiler kiiltiir
giiclin ve hakimiyetin olugsmasinda énemli bir rol oynuyor, elestirel teoride kiiltiirel
pedagojinin rolii (the role of cultural pedagogy in critical theory); kiiltiirel tiretimler
bir tlir egitim olarak degerlendirilebilirler, kiiltiirel tiretimler bilgiyi olusturur,
degerleri bicimlendirir ve kimligi olustururlar, burada pedagoji kelimesi ile belirli
kiiltiirel etkenlerin belli egemen gorme bigimlerini olusturma yollarina refere

ediliyor.
Elestirel yorum bilim gelenegine gore,

Her ne kadar pek c¢ok arastirmaci olgularin olaylar1 kendiliginden agikladigim
haykirsa da, elestirel hermenétik gelenegine gore nitel bir arastirma asil yorumdan
olusur. Hermendtik yorumlama eylemi en basit ifadeyle gdzlemlenenden bir kavrayis

tiretecek sekilde anlam tiretilmesidir (Kincheloe ve McLaren, 2003, s.443).

Mevcut durumun yorumlanmasi, sorulara bu yorumlar ile yanit vermek ve yeni
sorular iiretmek durumlarin daha derinden anlasilmasini, fark edilmeyen kisimlarini
anlamak i¢in 6nemlidir. Tasarim diinyasi i¢in kurgunun iizerinde gergeklestirilecegi
mevcut durumlar1 anlayabilmek ve sorulari Gteleyebilmek tasarimin erigsmeye
calistig1 diislinceye yaklagsmasini kolaylastiracaktir. Tasarim problemini, sorular ile
yorumlamak, yeni sorular iiretmek, durumu tarihteki yerine yerlestirmek, siirekli

dinamik ve degisken oldugunu da unutmamak gerekli olacaktir.

Kincheloe ve McLaren (2003, s.447), kimlik olusumu ile yorumlama siizgeci
arasindaki iligkileri anlayan _o&zellikle bunlar1 olusturan giicleri anlamak agisindan_
elestirel arastirmacilarin kendi iddialarmin koklerini de anlamak iizere daha

donanimli olacaklarini sdylerler.
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‘Elestirel Teori’ (Critical Theory) ile sorulan sorularin yorumlanmasi durumun, ince
ve sakli striiktiirlerini de anlamamizi saglar, bu sekilde makro ¢evre icerisinde mikro
dinamikleri de anlayabilir ve problemi yerine yerlestirme imkani bulabiliriz. Bu
bi¢imde elde edilen yorumlar ile daha derinlerde olusan, bazen de ¢ok merkezde

bulunmayan giindelik hayat anlamlarin1 kesfetme olanagi bulabiliriz.

Kincheloe ve McLaren (2003), Slaughter’ (1989) dan alintilayarak, ‘postmodern
elestirel teori’nin (postmodern critical theory), arastirmacilarin kurduklari yeni
diinyaya bakisin, rastlantisal olarak degil; dogal goziikeni alttan alta yikarak yeni

sorular sormanin 6niinii agmak suretiyle gortineni bulmayi gerektirdigini sdylerler.

‘Elestirel Teori’nin kendi elestirel pratigini nasil anlamasi gerektigi arayisini
diisiinecek olursak; ‘Olasiligin ortaya ¢ikarilmasi: elestirel Teorinin Gegmisi ve
Gelecegi.” Uzerine odaklanabiliriz. Elestirinin diinyanmn tekrar agiga c¢ikarilmasinda
zamana kars1 duyarli, olasiligin mantiksal ve kiiltiirel alanin1 biiyiitebilecek, bu
sekilde gelecegin ufuklarin1 tekrar agabilecek bir ara¢ olarak algilanmasini
oneriyorum. Uzerinde anlasilmis gercekligin tiimden aciga ¢ikarilmas: idealine
dayanan elestiri modellerinden farkli olarak, olasiligin ortaya cikarilmasina dayanan
bir elestiri modeli artik yirminci yiizy1ll modernizmine damga vurmus gitgide azalan
Ozgiiven, insani olanaklarin tiikenisine dair artan duyarlilik ve giigsiizlestiren
temsiliyet yoksunlugu problemlerine kars1 gergekten yanit olacak bir durus

igermektedir.

James Bohman (2005)’in katkisi, ‘Biz Aydinlanmanin Mirasgilari: Elestirel Teori,
Demokrasi ve Sosyal Bilimler’ ile, ‘Elestirel Teori’nin elestirel sosyal bilimlerin bir
tiirii olarak roliinii yeniden gbézden gecirmeyi denemektedir. Bohman, bu tiir bir
elestirel sosyal bilimin, Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanmanin Diyalektigi’nde
etkileyici olarak ortaya konan ‘potansiyel olarak kendi kendini baltalayan 6zgiirliik
ve gii¢ diyalektigi’ ni ¢oziimleyebilecek siiregelen demokratiklesme siirecine katkida
bulunabilecegini iddia etmektedir. Bohman’in diisiindiigii demokratiklesme stireci
ozgiirlik ve temsiliyetin yeniden kavramsallagtirilmasimi igerir, dyle ki insan
temsilciler pratikte kendilerinin sosyal diinyayr sekillendirebilecek sosyal ve
diizgiisel gii¢lere sahip olduklarimi kavradiklar1 oranda etkili temsilcilerdir. Bu
yiizden, elestirel teori aydinlanma siirecine katilimini, onun evrensel 6zlemlerine

degil, kendi kendini elestirebilen 6zgiirlestirici kapasitesine vurgu yaparak gosterir.
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Maeve Cooke’a gore, elestirel teorinin bugiin géze carpan konusu gerekcelenme
problemidir. Bu baglamda; Cooke, Habermas’in elestirel teorisinin merkezini
olusturan yontemsel olarak akla uygun ve diyalojik olarak kapsayici savunma
pratiklerini vurgulamayi tercih eder. Ancak Habermas’dan farkli olarak; Cooke
giincel elestirel teorileri cok genis bir yelpazede, ayirt edilir bicimde modern ahlaki
yansima bicimleri seklinde algilar, sdyle ki, bunlar insan gelisimini engelleyen
unsurlar1 saptamak ve {lstesinden gelmek bakimindan iyi toplum diisiincesinin
derinlemesine diistiniilmesidir. Bu tiir teorilerin dogasi g6z Oniine alindiginda,
elestirel analizlerini olanakli kilan ve insanin 6zgiirlesmesi ongoriilerine yol gosteren
yararli toplum fikirlerini ikna edici bir bi¢imde dogrulamalidirlar. Bu tiirden herhangi
bir dogrulama otoritericilikten (6rn. Sosyal teorisyen ve elestirmene epistemik olarak
ayricalik tanimak) kaginmali, teorisyenin elestirel tanisini ve dzgiirlestirici projesini
kabul ya da red etmeyi sosyal etmenlerin kendisine birakmali ve gegerliligin baglami
asan standartlarin1 karsilayacak sekilde ‘kapsayici, adil ve agik uglu’ olmalidirlar

(Kompridis, 2005).

‘Elestirel Teori’ savas sonrasi diisiincelerin olusumunda derin etkiler yaratmustir.
Uretimin kapitalist bigimlerinin sorgulamalar1 ile iliskilenerek, esitlik, adalet ve

cogulcu yapilari, 6zgiirlestirici ortamlar arastirmak teorinin ana hedefleridir.

Ozetle, ‘Elestirel Teori’ (Critical Theory), ideolojinin elestirisini yapar. Bu elestiri
esitsizlikleri, giiclin etkisi altinda kalmayi, ana akima bagli kabullerin varligini

sorgular.

2.2 Peyzaj Mimarhg ve Elestirel Teori

Sosyal esitlik ve adalet kavramlarinin sorgulanmasi ile iliskilenen ‘Elestirel Teori’
cercevesinde kentsel mekana bakmak, peyzaj tasariminin kentsel mekan adaleti igin
ve cogulcu bir ortam {retmek icin araclar1 ve iceriklerini ortaya ¢ikarmak
gerekmektedir. Kentsel durumlar1 okumay1 ve bu okumalar ile ‘elestirel” diisiinmeyi,
peyzaj mimarligi i¢inden disipline ve duruma alternatif bakarak; peyzaj mimarligi bu

sorgulamay1 kendi tarihi igerisinde gergeklestiregelmistir.

Heynen, ‘Mimarlik ve Modernite’ (Architecture and Modernity) isimli kitabin1 soyle

Ozetliyor:
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“Benjamin ve Adorno’nun elestirel teorisine temellenen ve mimarlik {rlintiniin
programla, yer, malzeme ve tarihsel sosyal baglamla kurdugu mimetik iliskiden
Otilirti, onu Ureten sosyal durumla elestirel bir iliski i¢erisinde olduguna iliskin bir
gorls sekillenir. Mimarlik {iriiniiniin i¢ine dogdugu sosyal duruma iliskin elestirel bir
durusa sahip olabilmesinin nedeni ¢ogu zaman baglayict teknik, islevsel ve
ekonomik zorunluluklardan siyrilip bagimsiz olabildigi bir 6zerklik alanina sahip
olmasidir...”, ardindan mimarligin ve benzer sekilde kenti ilgilendiren diger tasarim
disiplinlerinin otonom durusunun elestirel mimarlik i¢in yeterli bir gereklilik
olmadigini, her bir mimarlik isinde iligkili sosyal durumlarin da énemli oldugunu
sOyliiyor ve diger taraftan da K. Michael Hays’in ‘Critical Architecture: Between
Form and Culture’ (Elestirel Mimarlik: Form ve Kiiltiir Arasinda) isimli 1984 tarihli
kitabinda Mies Van der Rohe mimarlig1 okumastyla mimarligin otonom durusunun
da elestirel bir durus olusturabilecegi durumunu belirtiyor. Diger taraftan da,
modernist hareketlerin en radikallerini olusturan avangard hareketlerin sanati
giindelik hayattan uzaklastiran ve ayiran durumun degisimine Onciiliikk ettigi ve
dogrudan sosyal durum ile iliski kurar hale getirdigine isaret ediyor. Bu durumda iki
farkli yaklagim oldugunu, birinin Amerikan yaklagimi ile daha elitist ve modernist
durus digerinin ise daha ‘Avrupali’ bir durus ile sanatin giindelik hayattan kopusunu
ortadan kaldiran bir durus oldugunu ve kendisinin de bu duruma daha yakin

oldugunu belirtiyor (Rendell ve dig., 2007, s. 49).

Bu arastirmada son yirmi sene igerisinde gelisen peyzaj kavrami ve buna paralel
olarak peyzaj tasarimlarini giindelik hayat {izerinden, yani Heynen’in kullandigi
‘Elestirel Teori’ (Critical Theory) g¢ercevesindeki anlami ile anlayarak okumaya
caligilacaktir. Ayrica, peyzaj tasariminin statiiko karsisinda aldigi tavirlar, sordugu
sorular ve giindelik hayata katilimi tartigmalar1 yapilacak, diger taraftan da peyzaj

tasarimi tarihsel durum igerisinde konumlandirmaya calisilacaktir.

Kentsel caligmalar ile iligkilenen kente ‘peyzaj’ olarak bakan tasarimlarin elestirel
olarak okunmasi ve anlasilmasi i¢in, kentsel elestirel teorinin (critical urban theory)
muhalif yapisin1 anlamak gerekir. Geleneksel kentsel bilgilerin kullanilmas1 yerine
kentin mevcut durumlarinin anlagilmast ve bu durumlarim kendi bilgilerinin
kullanilmasi {izerinde diistinmek gerekir (Brenner, 2009). Peyzaj tasariminin, bu
baglamda kente katilimi muhalif duruslar ve i¢inde bulundugu hem kavramsal hem

de tiretilis bigimleri ile tartisilmast miimkiindiir.
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Son yillarda, elestirel yaklasim ile mimarlik {izerine yapilan ¢aligmalar arasinda
mimarligin elestirel olmast durumu ile ilgili ¢alismalar yer aliyor. Pek ¢ok bilimsel
ve tasarim disiplini ile iliskilenen peyzaj tasariminin elestirel olarak yaklasildigi
arastirmalar1 literatiir icerisinde seyrek gorebiliyoruz, ancak yapisi geregi peyzaj

tasarim alani elestirel yaklagimlara dogal olarak ¢ok agik bir ortam olusturuyor.

Ancak peyzaj mimarhigi kendi tarihsel gelisimi igerisinde varolus nedeni ve
bicimiyle mevcut durumlarin yorumlanmasi ve yeni durumlar iiretme iizerine
odaklandigindan kendi iiretim siirecinin igerisinde kendiliginden elestirel duruslar
tiretebilmistir. Peyzaj mimarlig1 birinci diinya savasinin ardindan kentler i¢in yeni bir
tasarim ve kentsel okuma araci olmustur. Bu durum da, insanin kentsel durum
icerisinde varolus halinin sorgulanmasina ve yeni bir dil olarak da peyzaj dilinin
kente katilmasina olanak vermistir. Bu siire¢ o glinki durum yorumlamalariyla, o giin
ve durum igin daha &zgiirlestirici pastroral dillerin kente girigsine yol agmistir. Bu
yaklagim ardindan diisiinsel olarak kentin gelisimi tarihi ile iligkilenerek siirekli

evrilmistir.

Hill, mimarligin elestirel olma durumunu neyin mimarlik ve neyin elestirel oldugu
durumunu mimarn tarih igerisindeki konumunu okuyarak saptiyor; 15.ylizyila dek
mimarin konumu el is¢iligi ve birbirinden kopuk miielliflikler ile oldukc¢a diisiik bir
statiide iken, Italyan ronesans ile birlikte temel bir algilama farklilasmasina,
cizimlerin aslinda ii¢ boyutlu diinyaya bir agilimi ifade etmesi ile degisiyor. Bu
acilimla birlikte ¢izimin sadece iki boyutlu bir ifade durumu olmasindan ¢ok
mimarmn kisisel yaraticiliginin uzantist anlasilmaya baglaniyor. Bu sekilde Hill,
cizimin birbiriyle iligkili ancak birbirinden ayr1 iki kavram ile iliskilendigini
belirtiyor; birincisi ¢izimin binanin materyalist durumundan farkli artistik bir is
oldugu, ikincisi ise ¢izimin binanmn gergek bir temsiliyetini olusturdugu® (Hill,

Rendell ve dig., 2007, s.165).

Yapt yapmanin yam sira mimarlik yazarak ve c¢izerek de yapilir. Mimarlar,
diisiincelerini yazi1 ve ¢izim iizerinden de aktarip paylasirlar. Cizim, yaz1 ve bina
arasindaki iliskiler ¢cok yonliidiir. Cizim bir binanin yapimina 6ncii olabilir. Ama

yazi, ¢izime, bina ise hem c¢izime hem de yaziya onciiliik edebilir... Italyan

! elestirel teori (critical theory) ile peyzaj mimarligina bakabilmek igin, peyzaj mimarlig1 igin bu bakis
ile okumalar yapilmadigindan, peyzaj mimarliginin genellikle arakesit problemleri ile dogrudan
iligkilendigi mimarliktan alintilar ile okuma yapmak yerinde olacaktir.
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Ronesans'indan bu yana eger mimarlik tarihini incelersek, arastirma, deneme ve soru
sormanin, ¢izimler, metinler ve binalar kanaliyla mimarligin sinirlarini belirledigini
gorlriiz. Cizimler, kitaplar ve binalar mimarlik olduguna gére, ayn1 zamanda, bir
arada ya da tek tek elestirel mimarligin da potansiyel alanlaridir (Hill, Rendell ve
dig., 2007, s.165).

Peyzaj mimarligi ve tasarimina da bu sekilde bakabiliriz. Baska bir noktadan
mimarlik ile karsilagtirmasini yaptigimizda; peyzaj mimarligi miisteri iliskisi ile
mimarlik miisteri iligskisini karsilastirdigimizda ise peyzaj tasarimimnin herhangi bir
insan1 i¢ine dahil etmesi nedeniyle, peyzaj tasariminin hayati ve kenti dogrudan
etkilemesi nedeniyle peyzaj mimarhigin1 elestirel olarak okumak Onem

kazanmaktadir.

Hill (2007, s.167) tasarimin mimarlar tarafindan goriildiigii iki bi¢iminden s6z eder;
birincisi fikrin ¢izilmesi ikincisi ve daha yeni olani1 ise donanimin ¢izilmesi. Ve
elestirel mimarhigin (critical architecture) birincisine uydugunu anlatir.
Profesyonellerden elestirel olmalari beklenemeyecegini, profesyoneller bir ¢ok
paydasin ¢ikarini arastirdigini ve dolayist ile bir mimarin elestirel olabilmesi i¢in

meslege elestirel yaklagmasi gerektiginin altin1 ¢izer.

18. ylizyildan sonra fikirler mimari tasarimda okunabilir hale gelir. Ancak 18.
yiizyildan bu yana fikirlerin mutlak giizellik ve oranlar iizerine kuruldugu durumlar

olmustur, oysa ki giizellik ve dogrular kisiseldir, degiskendir.

Jonathan Hill (2007, s.168), elestirel mimarlik ger¢evesinde tasarimin ilk anlagildigi
bi¢cimiyle bazi ¢okiisleri oldugunu belirtir. Birincisi, tek yonlii bir yaraticiliktan s6z
eder ve kullanicinin yaraticthgm géz ardi eder. Ikincisi, fikirler tasarimcidan
kullanicrya iletilirken elestirinin de iletildigini diisiiniir, ti¢linciisii entellektiielligin
miitkemmelligini savunur, malzeme ve deneyimsel olani kétiiler. De Certeau'nun da
giindelik hayatta tiiketimi de bir iiretim bigimi olarak gérmesi gibi, Hill de bir
mimarlik nesnesinin kullanimini bir yapim olarak goriir. Fiziksel bir mekam
kullanarak, yine fiziksel kullanim bigimlerinin olugsmasi gibi o mimarlik nesnesinin

kullanima ile o nesnenin 'yeni' olarak algilanmast ile de bir tiretim gerceklesmis olur.

‘Elestirel Teori’ (Critical Theory) arastirmalari sadece bir¢ok disiplinin bir arada
oldugu ¢ok disiplinli bir ¢aligma ortamini degil, karsilikli sorular1 ¢ogaltabilecek,

sorular ile yeni sorular tliretebilecek, yeni sorular ile mevcut durumu oteleyebilecek
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interdisipliner (Rendell, 2007, s.2) bir ortama gereksinim duyar. Peyzaj mimarlig:
alani, melez bir ortamdir ve interdisipliner ¢alisma gerektirir. Hayatin igerisine
dogrudan dahil olan haliyle giliniimiiz kentlerindeki durumu ile c¢ogunlukla
interdisipliner ¢alisma ortamlarinda ger¢eklesmekte ve tasarimlarda transdisipliner

yaklagimlar ¢ogalmaktadir.

Elestirel teorisyenler, yeni arastirmalarinda, seksist ve somiirgeci bakiglarin etkileri
nedeniyle modern tasarim diinyasinin elestirel ¢ercevede yeniden degerlendirilmesi
gerekliligini savunuyorlar. Ozellikle pratik mimarlik diinyasinda, her ne kadar kadin
popiilasyonu daha ¢ok olsa da sozlerin iretildigi erkek egemen bir tablo ortaya
cikiyor. Ancak peyzaj tasarimi tarihine baktigimizda kadinlarin da sdzlerinin 6n
planda oldugunu, giiniimiizde de kadin tasarimcilarin iglerinin siklikla yayinlandigin
biliyoruz. Bu ¢ercevede bakinca peyzaj tasarim ortaminin mimari tasarim ortamina

gore daha karma ve Oteleyici bir ortam oldugunu sdyleyebiliriz.
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3. DOKSANLI YILLARIN BASINDAN GUNUMUZE METROPOL
HAYATINDA DEGIiSiM VE KENTSEL DONUSUM

3.1 Metropolde insan, Giindelik Hayat ve Kentsel Yap1

“The development of society is conceivable only in urban life, through the
realization of urban society.” Henri Lefebvre, Le Droit a la ville / Espace et
Politique (1968)

Arastirmanin merkezinde bulunan mesele ve sorunlar, insanin metropollerdeki
durumlarinin incelenmesi ve bu durumlar iizerine soru olusturma hali, yakindan
bakilacak olan son yirmi sene icerisinde peyzaj tasariminda ve kentsel ¢aligmalarda
metropoliin degisimi ve bu degisimlerin tasarim, kuram, diisiince ve uygulamalarina
biiyiik etkiler ediyor olmasindan kaynaklaniyor. Globallesen diinyada metropol
insaniin giindelik hayati ve beklentileri ya da kendisinin bile farkinda olmadig1 rutin
hareketlerinin degisimi sonucunda yeni olusan durumlarin kesfi, bu kesiflerin yeni
sorular {iiretmeleri, yeni sorgularin ve bu sorgular cercevesinde gerceklesecek

tasarimlarin liretiminin Oniinii agacaktir.

Peyzaj biitiiniiyle kamusal bir alan olarak alinabilir, peyzajin igerisindeki gorece
noktasal tasarimlar ile giindelik hayatlara bir bi¢imde dahil olabilecek yerleri

{iretmek miimkiin olabilir®.

Bu baglamda, metropolde insan, giindelik hayat ve kamusal alan iizerine yazarken,

her hangi kisiden s6z ediyor olacagiz.

21. yiizyilin ilk on yilinda metropollerdeki hayata bakilinca goriiliiyor ki; giindelik
hayat igerisinde is zamanlarin1 ve bos vakitleri ayirmak miimkiin degildir. Aslinda
birbirlerinden kopuk goriinen iki durum aslinda bir noktada birlesir, birbirlerinin

igerisine gegerek, birbirlerini gii¢lendirirler. Duruma bu sekilde bakildiginda,

2 Bu durum, farkli bicimlerde gergeklesebilir; bugiiniin metropol hayatinda peyzajmn kullanimi bir
onceki ylizyil basina ve ortalarina gore ¢ok basgkalagmig durumdadir.
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mekanlarin ayrimindan kaynaklanan davramis ayrimlari da goriiliir (De Certeau,

1990, 5.103).

Peyzajin geleneksel olarak algilanan, rekreasyon igerikli giindelik hayattan kopmus
anlami degisiyor. Central Park’1 gdrece eski bir 6rnek 6rnek olarak bu baglamda

diistinebiliriz.

Her toplumda farkli kullanimlar ile karsilasabiliriz (De Certeau, 1990, s.105). De
Certeau, burada kullanimlar ile operasyonel tarzlardan, yeniden kullanimdan s6z
etmis oluyor. Kullanimlarin igerisindeki kendilerine 6zgii eylemleri ile tiiketimleri
yonlendirebileceklerini soyliiyor. Eylemlerin yarattigi farkliliklar toplum igerisinde
de mekanlardan bagimsiz olarak farkliliklar yaratacaktir. Bu farkliliklar1 anlamak

icin sorular sorarken bilmediklerimiz ile karsilasmamiz olasidir.

Cesitli yollar ile yapilan tiretimlerin karsisinda, sessiz sedasiz tiikketim ortaya cikiyor.
Bir sekilde bir iretim sekli oluyor tiiketim de. Dogrudan iiretiminin irlini

géremedigimiz bir iiretim bigimi® (De Certeau, 1990, 5.106).

Bu noktada tiiketim de bir iiretim big¢imi olarak goriilmelidir. Bu iiretim bi¢imini
dogrudan goéremiyoruz. Kent igerisinde kamusal mekanin kullanimi, bu mekanlarin
tiketimlerini anlamak diger taraftan kullanicisinin bu tretimlere yiikledigi anlami
anlamak gibi distiniilebilir. Kullanilanlar, kitle iletisim araglar ile iletilen dogrudan
tiiketilen iirlinler olarak ele alintyor ancak kamusal mekan1 da, dogrudan olmasa bile
yine ortak bir bilincin etkisi altinda iiretilen ve iletilen imgeler ile kullanilan {iriinler

olarak gorebiliriz.

Bu baglamda inceledigimizde kamusal alan olan, parkta ¢im alanlar icerisinde
kendiliginden geligsmis olan toprak patikalar1 bir iiriin olarak gorebiliriz, bu anonim
tireticilerin, kimin {rettigini bilemedigimiz ama ortak olarak bir {iriinii tiiketerek

Verilen uriinlerdir.

De Certeau (2009), genel diizen igerisindeki ©6zel durumlarin anlasilirligi igin

istatistigin kullanilmayacagini belirtiyor;

...yerlesik bir diizenin labirentlerine kayalarin arasina vurarak, kopiiklerinin izlerini birakan,

hir¢in deniz dalgalarinin hareketine benzer hareketlerle vurup cekilirler.

® Burada ‘tiiketim’i tasarim icin bize anahtar kelime olusturabilmesi i¢in yine De Certeau’nun
kendisinin kullandig1 gibi kullanimlar baglaminda ele alabiliriz.
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Kurumsal c¢ercevelerle ki, aslinda bu cergeveleri yavas yavas kenarindan kosesinden
kemirmekte ve yerlerini degistirmektedir, boliinen bu su kiitlesi hakkinda istatistik bilimi
hemen hicbir sey bilmez. Aslinda s6z konusu olan kat1 bir kiitlenin kenarlarinda dolagan bir

akigkan degil, karanin 6gelerini kullanan, farkli bir harekettir. Oysa istatistik, bu 6geleri —

113

s0z” birimlerini, reklam sloganlarini, TV yayinlarini, ¢esitli iiriinleri, mekanlart vb.-
siiflandirmak, hesaplamak ve tablolara dokmekle yetinir sadece...(s.110)

Gilindelik hayat durumlart igerisinde arastirmanin kurdugu cerceve, yine giindelik

hayatin degisken dinamikleri nedeniyle degiskendir. Zaman igerisinde iiretim ve

tikketimler ile degisen ¢ergevelerin olusmasi dogaldir. Peyzaj tasarimi gibi, giindelik

hayata katilacak olan tasarimlar1 kurgularken degisimin siirekliligi, o andaki durumu

etkilemese de kacinilmazdir. Bununla beraber, o andaki durumu tarihsel

konumundan ayirmak miimkiin degildir.

Radovic (2009), Lefebvre’den (1996) alintilayarak soyle yaziyor; kent ‘toplumun
yeryliziine bir izdiislimiidiir’ ve ‘sadece olaylarin gergeklestigi bir yer olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda kent ve kentsel olami tarif ettigimiz, diisiincede algilanip
kavranan 6zel bir seviyedir’(s.1 ve s.103). Yapilanmis ¢evre icerisinde barmdirdigi
sosyal ¢evrenin aynasidir (Radovic, 2009/1, s.1). Bu yansima hali ile yasayan birbiri
igerisine gecisik cok katmanli birgok hayatin fark edilmesi, o yerin potansiyellerini
ve simirlarii anlamak i¢in iy1 bir yoldur. Yani giindelik hayatin gerceklestigi bir
ortam olan yapilanmis ¢evre istekleri ve tepkileri de icerisinde barindirmaya agiktir.
Kamusallagabilen yapilasmis cevrelerde hem toplumun yapisim1 anlamak hem de
ipuglar1 tireten katmanlari bulmak mimkiindiir. Aynm1 bigimde kamusallasacak

alanlarda da bu ag¢ik olma durumunu aramak gerekir.

De Certeau (2009, s.45) soyle tarif ediyor;

Bir tasavvurun ortaya c¢ikist ve yayilisi (salik verenler, egitmenler ya da halka yayanlar
tarafindan sosyo-ekonomik tesvikin bir kodu olarak ogretilen, dayatilan tasavvurun) bu
tasavvuru alip kendilerine uygulayacaklarin kullanim big¢imleri iizerinde higbir bigimde
belirleyici degildir. Bu tasavvurlarin, iiretici degil uygulayict konumunda olan kullanicilar
tarafindan hangi yonlere saptirildiklarii incelemek gerekmektedir. Bu durumda,
algilayabilecegimiz sadece, imgenin ilk iiretimi ile bu iiretimin kullanim siire¢lerinin ardinda

gizlenen ikinci iiretimi arasindaki ayrim ya da benzerliktir. (5.45)

Metropolde giindelik hayati incelerken siradan insanlarin kentteki hareketlerini,
yasadiklarin1 ve deneyimlerini anlamak gerekir. De Certeau’ya (2009) gore, siradan

insanlarin kiiltiiriinli okumak ve yazmak igin, siradan insanlarin paylastigi ortak
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operasyonlar1 yeniden ezber etmek ve incelemeyi ele aldigi konunun bir degiskeni
haline getirmek gerekmektedir (s. 42). Kent mekani giindelik hayatta insanin tekil ya
da insanlarin ortak davraniglarinin yarattigi durumlardan {iretilen ortamlarin

sonucunda, bu ortamlarda iiretilen beklentilerle gelisir.

Giindelik hayatta siradan hareketlerin gerceklestigi rotalarin kesisim noktalar1 kent
icerisinde kentlinin deneyimlerinin 6nemli bir noktasinda yer alir. Bu yerler,
karsilasma alanlaridir. Ozellikleri, kesisimlerin siradanliklari ile her bir kisinin
yaninda getirdikleri kadar zengin, bir arada duruslarinin iirettigi ortak diinya kadar da

benzerdir.

Neticede bu yerlerin tiiketimi ile deneyimi de yeni edinimleri, yeni aligkanliklari

olusturmaya devam eder.

Peyzaj  tasariminin  tarihinin  baslangicinda  kamusal alan  diisiincesini
okuyabilmemizle beraber bu tasarimlarda arka planda bagka etkilerin de gozetildigini

gorebiliriz.

Jacobs (1993) bugiiniin kentleri i¢in nitel ve yorumlama yontemleri {izerine yazdigi
'The City Unbound: Qualitative Approaches to the City' (Ozgiirlesmis Kent: Kente
Niteliksel Yaklasimlar) isimli makalesinde kentin okunmasi gereken kamusal
alanlarinin durumlarindan s6z ediyor. Temsili kentler, tiiketim kentleri, feminist
kentler, cinsiyet ve kent, marjinallesen kentler, kent sokaklari, hibrit kentler

basliklar1 ile inceliyor (S. 827).

Tiiketim kentleri basliginda aligverigin bugiiniin giindelik hayatinin esasina ait bir
parcasi haline geldigini belirtiyor. Bu durumla beraber aligveris merkezleri kentlerde
kamusal alan olarak karsimiza c¢ikiyor. Bir ¢ok hayat bi¢cimine gore ilgi g¢ekici
ozellikler ile donatilan aligveris merkezleri, orta smif i¢in vazgecilmez bir tiikketim
merkezine doniisiyor. Maskiilen diinyanin igerisinde kadinin gilindelik kent
hayatinda yer alma bigimleri {izerine yapilan aragtirmalar ile feminist perspektifin
olugmas1 kentsel mekanlar ile sosyal kimliklerin ve sosyal uygulamalarin nasil
iliskilendiklerini daha c¢ok ortaya ¢ikariyor. Jacobs (1993), Grosz'dan alintilayarak
sOyle diyor:

“Grosz’un cografi mekanin ekranin ‘salt ylizey’i tarafindan yutulmasindan hareketle

gelistirdigi beden-kent iliskisindeki dontistimler {izerine arayislari, kentsel baglama
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Otelenebilecek bir beden-mekan iligskisi kavramlagtirmamizda yararli olabilir.”

(s.835)

Cinsel kimliklerin g¢esitliliginin yadsindig1 ataerkil ortamlarda kisilerin kent ve
mekan ile kurduklari iliski arastirllmamis boylece bu bakislar ile mekanlarin
algilanmalarina iligkin Gteleyici fikirler gelisememistir. Etnik gruplarin ve siniflarin
giindelik hayatlarina bakiglar ile genislemis fikirlere sahip olunmaya c¢alisiliyor.
Ornegin kamu sosyolojisi iizerine ¢alismalarin 6nde gelen ismi Burawoy, modern
metropollerde gilindelik hayat1 katilimc1 gozlemleri yontemiyle aragtirmistir. Az
kullanilan bir yontem olmasina karsin, bircok kent ortami ile sosyal hareketlerin
iligkilenmesinin anlasilirh@ini saglamistir. Kent sokaklarinin yeniden okunmasi,
giindelik hayat icin kent sokaklarinin yeniden anlamlandirilmasi yeni agilimlar
saglamaktadir. Modern metropollerde gegitlerin, tiinellerin yeni sokaklara doniisiimii
lizerine tartismalar yapiliyor. De Certeau ve Lefebvre' in yazilari ile giindelik hayat
desifre edilmektedir, sokaklarin yeniden okunmasi ile kisilerin sokaklar ile ilgili
mekansal ve zamansal imgelerine erisimi de saglamaktadir. Sokaklar farkli gruplarin
birbirleri ile anlastiklar1 yerlerdir ya da direnislerin gergeklestigi herkesin kendine bir
yer bulmaya calistig1 yilizeylerdir. Sokaklar kentlerin geleneksel goriintiilerinin
disinda modern hayatlarina dair hikayeler igerirler, bir kentin genel goriiniisiiniin
yaninda sokaklar1 kente iliskin giincel bilgileri verir. Yeni c¢aligmalar ile karma
metodolojilerin  kullanilmas1 ile kentlerin berrak ve eklektik durumlari
arastirtlmaktadir (Jacobs, 1993, 5.827-848).

Metropoller karmagik halleri ve ¢ok katmanliligi ile yasamlarin biriktirdigi izleri
kapsamaktadirlar. Her ne kadar kentin bigimlenmesinde kentlinin soziiniin etkisi
dogrudan yokmus gibi goziikse de kentli kentsel mekanin tiiketicisi olarak, kent
mekanini bir bicimde yorumlamaktadir, bu noktada kentlinin bu tiiketimini de bir
iiretim bicimi olarak goérmeliyiz. Giinlimiiz metropollerinde zamanin hiz1 ve kentin
yasanma hali nedeniyle, giindelik hayatlarin kent ile kurdugu iliskilerin okunmasi
gerekiyor. Bu sekilde, kamusal alanlarin giindelik hayatlara eklemlenme

mekanizmalarini agi8a ¢ikarmak gerekir.

3.2 Metropol Hayatinda Kentsel Yapidaki Doniisiimleri Tetikleyen Degisimler

1980’lerde Avrupa, Asya ve Avusturalya’da kentin doniisiimii, yenilenmesi konusu

tartigmalar1 onemli bir noktaya yerlesiyor, kentler icin bu konuda politikalarin
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gelistirilmesi de bu donemde ivme kazaniyor. Bu gelismeler ile birlikte arazi ve
gayrimenkul pazar1 gelistirme caligmalart ve endiistrisi ve kamusal politikalar

tasarlaniyor. Bu tasarimlarin tartismalar siirtiyor (Healy ve dig., 1992, s.3).

Bu sekilde, 1980’lerde baslayip Ozellikle 90’larda gelisen yeni kent okumalari
arastirmanin zaman agisindan smirlandirilmasinda rol oynamistir. Seksenlerin
sonlarinda geleneksel Ingiliz kiiltiir arastirmalari radikal calismalar ile niteliksel
caligmalara yoneliyor, daha cok insan ve insanin kent igerisindeki halleri ile
ilgileniyor. 1992'de Nelson sosyal teorilerdeki gelismeler ile kiiltiir arastirmalarinin
farkli bir doneme girdigi, uluslararasi bir patlama yasadigi ve bu arastirmalar

sayesinde kente dair yeni agilimlarin yasadigini yaziyor (Jacobs, 1993, 5.829).

Kiiltiir arastirmalart yogunlagmlar1 ile, insan1 ve kiiltiirii anlamak i¢in yapilan
aragtirmalarin neticesinde kente ve kent yasamina yansiyan yeni diisiinceleri
gelistiriyor. Kent tizerine yapilan ¢aligmalar ve yeni genislemis diislincelerin peyzaj
tasarimi diinyasinda da genel aksinin nasil olduguna bakmak gerekir. Jacobs (1993),
gercek ile gergegin temsiliyeti arasindaki smirmm pargalandigimi ve toplumun
gostergeler ile anlasilmasi lizerine caligmalarin gelistirildigini sOyliiyor (S.831).
70’lerin  sonlarinda bazi yaklasimlarda yapilanmis ¢evrenin ve ¢evrenin
temsiliyetinin iletisim araclar1 olabilecegi tartisiliyor. Mesajlarin ¢evrenin igerisinde
kodlanmis oluyor ve gostergebilimcilerin ise bu kodlar1 okumalari gerekiyor ki, bu
yontem genellikle dekonstriiktivist bir yontem olarak goriiliiyor. Ancak Jacobs, bu
yaklasimin tarihsel-gostergebilimsel yaklasim olarak nitelendiriyor. Cevrenin
anlamlarinin kesfinin yaninda, ¢evre ile kimin iletisim igerisinde ve hangi sebepler

ile iletisim igerisinde oldugunun 6nemini de Knox' tan alintilayarak belirliyor.

Sadece yapilanmig formu yorumlayarak anlama erigmek miimkiin degildir, o formun
olusumdaki sosyal iiretimin varligimin ve o problemin ortaya konma siirecinin
anlasilmas1 gerekir (Jacobs, 1993). Siire¢ igerisinde hem kuvvetli aktorler hem de
daha az kuvvetli aktorler olacaktir, kuvvetli olmayanlarin da kuvvetli olanlar kadar
onemi vardir. Kuvvetli olmayam1 gormemek, biitiinli gdrmeyi engelleyecektir,

biitiiniin iceriginden kopusa neden olacaktir.

Kentlerin metropollere doéniisiimii siirecinde son ve devam etmekte olan esigi
globallesen diinya igerisinde gelisen post-endiistriyel donem olarak gosterebiliriz, bu

zaman dilimini de son yirmi sene olarak alabiliriz.
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Soja (2009), kent mekanini tarihsel siireg igerisinde konumlandirirken, bu son dénem
degisimini halen devam etmekte olan modern metropolisin biiyiiyen genisleyen

postmetropolise doniisiimii olarak tanimliyor (s.4).

Zamanin dinamiklerini anlayabilmek lizere, son degisim esiginin tarih igerisinde

konumlandirilmasi gerekir.

Soja (2009), kentsel alanlarin gelisimini degisen donemlerin esikleriyle agikliyor:
Kent ve kentlesmenin izleri bu da medeniyetlerin kurulmasi ile bagliyor en azindan
10 bin y1l 6ncesine dayanir diye acikliyor, kentlesmenin ilk 6rneklerinden Konya
yakinlarindaki Catalhdyiik ve Urdiin’deki Jericho kentlerini inceliyor. Bu iki kentin
de tarim Oncesi kentler oldugunu ve tarimin baglangicini da kentin irettigi
‘synekism’ in {irettigi bir durumdur diye agikliyor. Yunanca ‘ayni evde hep birlikte
yasamak’ anlamina gelen ‘synoikismos’ kavramindan tiiretilen ‘synekism'in birebir
Tiirkge karsiligr yoktur. Edward Soja' nin ortaya attigi bu kavram toplumsal
sistemlerin hiyerarsik olarak yigilmasi sonucu ortaya ¢ikan bir uyaricidir. ‘Synekism’
bir alandaki tiim pozitif ve negatif sonuclarin bir arada degerlendirilmesi fikridir de
denebilir. Ikinci kent devriminin, Giineybati Asya’da Dicle ve Firat nehirlerinin
arasinda yaklasik 7.000 yil dnce olustugunu belirtiyor. Yazinin icadi ile kayit altina
alinmis tarih ile kentsel bir yonetim bi¢iminin de ortaya ¢iktigini anliyoruz. Kent-
devlet ve daha sonra Yunan’da kent-devlet anlamina gelen ‘polis’e, Siimerler’in Ur
kentini bu ikinci kent devrime Ornek olarak veriyor ve ikinci devrimin karmagsik
sosyal tiretimi daha da genislettigini, basit bir tarim toplumundan, krallik, askeri giig,
biirokrasi, smif, mal, kolelik, ataerkillik ve imparatorluga dayali olarak gelisen alan
olarak tanimlanmis yeni sosyal ve mekansal formlara doniistiigiinii belirtiyor. Uzun
bir gelisme doneminden sonra, milattan sonra ikinci binde gercgeklesen iiglincii
devrimi en net sekilde Chicago ve Manchester’da goriilen endiistriyel kapitalist
kentlerin gelisimi ile agikliyor. Tarihte ilk defa, sosyal liretimin kent merkezinde
odaklandigina, sadece boyuttaki ve kentsel mekandaki degisime degil, sosyal olarak
kentlesme bi¢iminin degismesine ve bu donemde kentsel ¢aligmalarin baglamasina da
deginiyor. Ugiincii kentsel devrimin modernite sdylemi ve ‘okullar’in ortaya cikist ile
modern endiistriyel metropolisin ylikselmesi ile tartisildigini belirtiyor. Dordiincii
donemi ise 1970’lerde baslayip bugilinlere dek gelen post-metropolisin olugmasini
izledigimiz siire olarak tanimliyor ve bu donemin yeni bir devrimin baslamasina

sebep olup olmadigini tartisiyor (S.4).
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Soja (2009), degisim iizerine sdyle yaziyor:

Belki her zamankinden daha ¢ok, siirekli yer ve mekan, alanlar ve bolgeler, gevreler ve
yasam alanlar1 {ireten kolektif aktiviteler ile kendimizin dogal olarak mekanla iliskilenen
varliklar oldugumuzun farkindayiz. Bu mekansalliklar iireten siire¢ ya da 'cografyalar iiretme
hali', insanin kendini yapilandirmasi ve sunmasi ile karmagik ¢evre ile iligkilenen beden ile
bagliyor. Bir taraftan bizim diislincelerimiz ve hareketlerimiz ¢evremizi bi¢imlendiriyor,
diger taraftan ise ayni zamanda i¢inde yasadigimiz daha biiyiik kolektif ve sosyal olarak
iretilmis mekanlar ve yerler daha yeni anlamaya basladigimiz yollar ile bizim
diislincelerimizi ve hareketlerimizi etkiliyorlar. Sosyal teoriden tamidik terimler kullanirsak,
‘insani mekansallik’ (human spatiality) hem insanin kendisinin hem de ¢evresel ve baglamsal
striiktiirlerin Grtiniidiir.(s.6)

Insan kendi cevresini bigimlendirirken bir taraftan da gevresi onu bicimlendiriyor.

Yapilanmig cevrenin, sosyal olarak yarattigi tiim durumlar icerisinde insan da

bicimleniyor, iistelik bu durumlarin ardindan gelisen etkiler de hem global hem de

yerel durumlar da olabiliyor. Soja (2009), Michel Foucault' dan alintilayarak bu

tespiti, mekanin, bilginin ve giiciin kesisimleri olarak tanimliyor (S.7).

Kamusal bir alanin tasarimi konusu ¢ercevesiyle peyzaj tasarimi, dogrudan kitlesel
yasantilara dahil olma igerigi nedeniyle, yapilanmis cevre ve sosyal cevrenin
igerisinde yer alan bir tasarim konusudur. Oyle ki, kamusal alan olarak servis verdigi
icin insanlarin sosyal hayatlarini igerisine aliyor, aligkanliklari, bir arada bulunmayz,
acik temsiliyetleri icerisinde barindirabiliyor. Bu sekilde cevresini de degistirmeye

acik bir etkilesim platformu yaratiyor.

1990’lara kadar kentsel mekan ¢alismalarinda birbirinin igerisinden dogan bu anlay1s
goriinmiiyor ve kentsel mekan arastirmalar1 yapan kisiler tarafindan dogrudan
mekansal igerikte calismalar yliriitiilmiiyor. Ancak 1990’larin sonlarinda, bu durum
degismeye basliyor ve bu durum transdisipliner bir durum olarak adlandiriliyor
(Rendel ve dig.2007, s.2; Soja, 2009, s.7). Son yillarda mekansallik durumu, ayni
tarih ya da sosyoloji gibi incelenmeye baslaniyor. Bu sekilde ucu agik ve oteleyici
elestirel ¢aligmalarin ve yorumlarin yarattig1 agik bakislar ile yeni teorik yaklasimlar

tiretilebilir duruma geliyor.

Yiizyilin baginda her zamankinden ¢ok hayatlarimizin sosyal, tarihsel ve mekansal e
zamanlt hali ve birbirinin igerisine gecisik karmasik durumu 6n plana ¢ikiyor. Bu
yeniden kesfedilen ve yeniden dengelenen bakis ile kent mekanina bakislar da ayn

sekilde degismeye ve bu degisimin yarattig1 acikliklar ile ele alinmaya baslaniyor
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(Soja, 2009, s.7). Bu gelismeler ile 'geohistory' ve 'cityspace' terimleri de
kullanilmaya baslaniyor. Bu terimler ile birbirleri ile olusan ve birbirlerini etkileyen
durumlarin aslinda ayristirilamayacagini ve bu i¢ ice gecmis bakis ile calisiimaya

baslandigini goriiyoruz.

3.2.1 Metropolde post endiistriyel zaman

Doksanlardan giiniimiize kentsel degisimleri ve yeni yaklagimlar: tetikleyen
durumlar1 kent yapist ve sosyal yapilar igerisinde degerlendirerek tarihsel siireg

igerisinde konumlandirmis oluyoruz.

Shane (2003), ‘The Emergence of Landscape Urbanism’ isimli makalesinde
Londra'daki Architectural Association'da Design Research Labarotory'den Patrik
Schumacher ve Christian Rogner'in NeoMarksist tanimlariyla, Fordist kitlesel

iiretimin ve geleneksel kapali kentin sonuglarini su sekilde acikliyor:

“Teknik ve mekansal bir sistem olarak Fordizm' i {i¢ ayr1 sathada inceliyorlar. Ve her
bir safhayr mantiksal ve organizasyonel bir striiktiir ile iligskilendiriyorlar.
Schumacher ve Rogner'in analizlerinin her bir sathasinda Detroit 6nemli bir rol

oynuyor.” (s.1)

Ik safhada kitlesel iiretim bantlarinin kesfi, fabrikalar ile kentin yiikselisi safhasi,
hatta fabrikalar o dénem i¢in modernizmin bir ikonu haline geliyor. Ikinci sathada
yikilma bagliyor, Detroit'in sinirinda Ford i¢in Kahn mini bir makine kent tasarliyor.
Fordizm ve “makine kent” ile kentin kendisi peyzajin icerisinde ¢oziinmeye basliyor.
Ucgiincii sathada ise ¢dziiniik iiretim oriintiileri 6nce bolgeye, sonra iilkeye sonra da
diinyaya etki ediyor. Shane (2003), bu ¢oziiniikliigiin daha acik, merkezden daha
kopuk, kendi kendine organize olan ve postmodern bir “matrix” modeli yarattiZini

sOyliiyor.

Thorns (2004), milenyumun son yirmi yili igerisinde ‘post modernist elestiri’nin ve
modern sanayi diinyasinin sanayi sonrasi diinyaya doniisliniip doniismedigi
konusunda kuvvetli tartismalarin ortaya ¢ikigina isaret ederek, tartismanin can alici
noktasimin, toplu ve bireysel hayati bicimlendiren ekonomik ve sosyal kuvvetlerin
sekli oldugunu belirtir ve Giddens (1998)’in, Third Way (Ugiincii Yol) isimli
analizinden yola ¢ikarak bu donemdeki ti¢ 6nemli devrimin altin1 ¢izer.

Bunlar kiiresellesme, bireyler ve topluluklar arasindaki iligkileri ve dogayla olan iligkimizi

etkileyen 0zel hayattaki doniisiimdiir. Bu noktada, genetik miihendislik ve ¢evre hakkindaki
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tartigmalar dikkatimizi dogayla bilim ve dogayla toplum {istiine odaklamistir. En 6nemli soru,
egemen paradigma nedeniyle bu iliskiye bakis seklimiz dogal diinyayr yeniden
sekillendirmek amaciyla hala evrensel siire¢ ve bilimsel geligme diislincesinin etrafinda mi1
olacag1 yoksa ‘siirdiiriilebilirlik’ tartismasina dahil edilen daha karsilikli iliskilere dogru mu
kayacagidir. Bu doniisiimlerin tiimii kenti etkilemistir. Yeni milenyumun baslangicinda, sehir
cok farkli goriinmektedir.
Peyzajdaki post modern organizasyonun sorunlart 90’11 yillarda ¢ogalan yigisan
kentler, kapali siteler, tema parklar1 ve mega alis veris merkezleri ile birlikte daha bir
cok goriiniir olmaya basladi. Schumacher ve Rogner’e gore bu dagitik sistemin
genislemesi ‘seri liretimin ve toplu tiiketimin merkezden kagmasini ve sanayi

kentlesmelerinde yasanan hizli ¢oziinmeyi besledi.

Bu agiklama ile doksanlardan itibaren post Fordist diinyanin kentleri, kent hayatini
ve yapilagmis cevreyi ve tasarimi dogrudan etkilemesi durumunu goriiyoruz. Bu
sekilde aynm1 sekilde doksanlardan itibaren peyzaj tasarimlarinda yaklasim
degisimleriyle, bu degisimlere paralel bi¢imde yenilenmeye acgik stratejilerin ortaya

cikislar1 da dogal bir anlam kazaniyor.

3.2.2 Bir durum olarak kentsel yayilma (urban sprawl)

Hinshaw (2007)’un kelimeleriyle savas sonrasi kentlerin durumu;

Depresyon yillarint ve II. Diinya Savasi’ni takip eden yillarda, Amerikan sehirleri sehir
merkezlerine internet ya da ihmal yiiziinden yatirim yapmadilar. Bunun sonuglarini gérmek
birka¢ onyil siirdii, ancak 70’lerin ortasinda Birlesik Devletler’in pekgok yerinde sehir
merkezleri kdhne, terk edilmis ve igi bosaltilmigti. Daha kétiisii bazi sehirler bu durumu
diizeltmek i¢in zayif, yanlis yonlendirilmis, bariz bir sekilde ayrimci ya da irk¢r girisimlerde
bulunmuslardi. Motivasyon ne olursa olsun, sonug¢ sehir merkezini gevreleyen, ¢alisma alani
olarak zor tahammiil edilen ve bir saatten sonra yasanmaz ‘halkalar’ olarak ortaya ¢ikmusti.
Bu kentsel fakirlesme, bir¢ok sehir merkezini yeniden canlandirma cabalarina ragmen,
80’lere kadar hem fiziksel hem de sosyal anlamda goriiliir olarak ortaya ¢ikiyordu.

Amerika Birlesik Devletleri’nde 50 yil ig¢erisinde kentlerdeki niifus yogunlugu %50

diisme egiliminde iken diger yandan metropollerin ¢eperinde yeni olusan kentsel

yerlesimlerde niifus hizla arttyor durumda. Amerikan niifusunun %62’sinden

fazlasinin yeni kentlesen yerlerde yasadigi tahmin ediliyor, bununla beraber %38

oraninda Amerikan niifusu eski kent merkezlerinde yasiyor (Berger, 2006, s.18).

Amerikan kentlerinde, yayilma ile kentler sikisiklasiyor ve diisey olma hali azaliyor,

daha yatay ve gevsek olma durumu ise artiyor. Yerlesilen alanlarin gevsek olmasi
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sebebiyle kullanilan alanlarin arasinda kalan kullanilmayan bir¢ok ‘artik alan’ ortaya

cikiyor.

Amerikan kentlerinde olusan bu yayilma durumu, tiim diinyada da etkisini
gostermektedir. Iletisim araclarmmn degisimi, iletisim hizinin artis, iletisim ile es
zamanli paylasimin miimkiin hale gelmesi, otomobilin daha ¢ok kullanilan bir araca
doniismesi, tiretim bigimlerinin degismesi gibi global nedenler ile Kuzey Amerika
kentlerinde goriilen yayilma durumu tiim diinyada pek cok iilkede goriilebilir durum
olarak ortaya c¢ikti. Yayilma ile metropollerin g¢eperlerinde ‘gated community’ler
(Kapali Site) c¢ogalmaya bagladi. 90’larin baslangicinda, kontrollii aligveris
merkezlerinin yapim ve gelismelerine paralel olarak kent disinda, igine kapali

yerleskeler de ortaya ¢ikmaya basladi.

Berger (2006), yeni kentlerin kent teorilerinin bilimsel olarak yazilmalarindan ve

yayinlanmalarindan daha hizli bir bigimde gelistiklerinden s6z eder (s.19).

Yayilma durumu ile beraber, Amerika Birlesik Devletleri i¢in tiim niifusun %80inin

kentlerde yasadigini da beraberinde degerlendirmek gerekir.

Berger (2006), ‘Drosscape’ isimli ¢alismasinda, Robert Lang’in 2003 yilinda New
York Universitesi’nde Taub Urban Research Center’da sundugu bildiri olan ‘The
Edgeless Cities: Exploring the Elusive Metropolis’ ten (Smirsiz Kentler: Anlasilmaz

Metropoliin Kesfi) yaptig1 alint1 ile sdyle yaziyor:

“Yeni metropol Oyle biiylik bir kavramsal yigint1 ve kavramasi o kadar zor ki...
1992°de banliyodler lizerine yapilan bir konferansta, yeni metropoliin tiim parcalarini

anlayabilmek i¢in ikiyiizden fazla isim listelendi...”(s.20)

Yeni metropollerdeki, yayilma ve biiylime ile yayilma ve biliylimenin sonug olarak
goriildiigli nedenlerin olusturdugu “durumlar” diinyasinda ortaya ¢ikan veri ve
olanaklar1 anlamaya calismanin bu durumlar ortaminda tasarimlarin baglangi¢lar

icin 6nemli ¢ikarimlarin kaynagi olacag: diisiiniilmektedir.
3.2.3 Cokiintiiniin olusumu, kentin doniisiim gereksinimi ortaminda peyzaj
tasarimmi

Post-post endiistriyel zaman igerisinde kentlerde olusan arayis paralelinde kent
arazilerinin daha 1iyi kullanilmasi, eskiyen alanlarin temizlenmesi ve farkh

kullanimlar ile yeniden pazara sunulmasi, kentlinin sosyal fayda saglamasi igin
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kalitenin gelistirilmesi yolunda yapilan tasarimlar kentin doniistiiriilmesi konusu
icerisinde yer aliyorlar. Bu doniisiim i¢in kullanilmayan binalarin kaldirilmasi,
kullanilmayan alanlarin temizlenmesi veya bu alanlar icin projeler iiretilmesi, yeni
tiretilen yapilanmalar Onerilmesi, doniisim hareketlerinin igerisinde yer aliyor

(Healy ve dig. 1992, s.3).

Ingiltere’de Krallik’in Cevre Departmani’nca yapilan arastirmalarda sahipsizlik,
cirkinlesme, az kullanilma ve kirlenme durumlariin kendi 6l¢eklerinden daha genis
Olcekte c¢evrelerine zararlar verdigi tartismalar1 ve bu gercevede de arastirmalar
yapilmaktadir. 1987°de yapilan bir arastirmada, niifus kaybi, issizlik ve ekonomik
diizeyin kotillesmesi  gibi  durumlarin  bu etkileri olusturan  durumlarin
gerceklesmesinde rol oynadiklart ortaya ¢ikmistir. Bu sekilde gelisen durumlar ile
birlikte c¢evre bilincinin artisiyla daha iyi ¢evrelerde yasama gereksinim ve
beklentilerinin de artmas1 kent igerisindeki bu tiir potansiyel diigiis gosteren alanlarda
diisiis hizin1 daha ¢ok artirmaktadir. Yapilan arastirmada bu durumun iyilestirilmesi
icin hem konut alanlar1 hem de is alanlari i¢in iyi uygulamalarin yapilmasi gerekliligi

savunuluyor (Department of Environment, 1987, s.1).

1980’lerden bugiine kentsel doniisiim konulart kentler, 6zellikle de metropoller igin
onemli noktalara tasindi. Metropollerdeki dinamikler nedeniyle arazilerin durumlari
¢ok hizli degisimlere ugrayip, yeni durumlara olanaklar sagliyor hale geldiler. Ancak
bu degisimler sirasinda degisim siireci i¢erisinde yer alan tiim aktorlerin dengeleri bu
kritik diizen igerisinde hassaslasti. Ozellikle sosyolojik agidan kentlinin o alanlardaki
varolusunun, arayislarinin ve olasi hareketlerinin hassasiyet ile arastirilmasi ve

calisilmasi gerekliligi belirginlesti.

Ancak major degisim durumu nedeniyle pazarmn hizi, kent yasami ve degisim
stratejilerinde kentlinin pozisyonu maddi etkenler altinda ezilme egilimi gosteriyor.
Bu durum doniisiim stratejilerine elestirel bir yaklasim ile bakilmasi gerekliligini

diistindiirtiiyor.

Kentsel ekonomi konusunda uzmanlagmis, Oregon merkezli bir firma olan Leland
Damigmanlik’tan David Leland’in sdylemekten ¢ok hoslandigi gibi “Ozel sektdr
kamu sektoriiniin gosterdigi yolu takip eder”. Basit¢e planlar yapmak, politikalar

gelistirmek, yonetmelikleri degistirmek kesinlikle 6nemli olsa bile yeterli degildir.
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Ozel sektdr daha ziyade sehrin parasimi dnemli kapital gelisimleri olusturmaya

harcamasini tercih eder (Hinshaw, 2007, s.95).

1980’lerde kent merkezinin yeniden kullanilmasi iizerine yapilan ¢alismalarda
genellikle bir temizleme ve sihhilestirme ile birlikte dogal olmayan, kentin dogasina

uymayan c¢alismalar yapildi.
Hinshaw (2007)’un sozleri ile;

Kamusal alani sarmalamaya, sterilize etmeye ve banliyolestirmeye calisirlar. Karigik
canliliga, kendiliginden gelisen ticarete, kendine 6zgii, evde gelisen is alanlarina yer yoktur.
Hersey toplu pazarlama, pazar pay1 ve ist diizey harcanabilir geliri ele ge¢irmekle ilgilidir.
Bu methodu kullanan sehirler aslinda kendi tarihlerini yok etmisler, ve kendilerini uzun
zamandir varolan davranmig ve kaliplara saygidan kaynaklanan bir dzgiinlikten mahrum
birakmiglardir. Sehir merkezleri pek ¢ok gelir diizeyinden ¢ok cesitli insan1 ve secenek
barindirir ve pek de fotojenik degildir. ‘Biiyiik’ sehirleri ‘biiyiik yapan da her zaman budur.
Ve ¢ok siikiir ki, artik pek ¢ok insan boyle alanlarin degerini anlamakta, ve ipotekleri ile
birlikte buralara gelmektedir. (s.98)
Aliman bu dersler cergevesinde kent merkezinin kullanimini gelistirmek {iizere;
Onerilen icerikler sdyle olmustur; restore etmek, yeniden kullanmak, kentsel yasam
alanlarin1 dontistiir: yollari, parklart ve meydanlari, kentsel striiktiirleri, aktarma
sozlesmeleri yapmak, su kiyilarim1 yeniden kesfetmek, niifus, yogunluk, cesitlilik,
farkli kiiltiirler, farkil degerler, herkes i¢in konut, siirekli degisim/farkli se¢imler,
kamusal yasam alanlari olarak yollar, agaglarin, yogunluk ve g¢ocuklarin giicii,
cocuklar i¢in oyun alanlari, kent i¢i okullari, kamu yatirimi, 6zel sektoriin
reaksiyonlar1, kurallarin yeniden diizenlenmesi, yeni bir donem i¢in yeni
gereklilikler, araba yollarindan bulvarlara, yaratict kurumlar, yesil kusaklar, sakin
caddeler, ulasimin uyarlanmasi, ikinci dil olarak ispanyolca, ortaklasa kullanilan

araclar.

Kentin yapisinin degisimi ve kent merkezinin etkilenmesi sonucunda kentsel
mekandan beklenenler de, kentlinin de kullanim etkileri de degismistir. Endiistri
sonrasinda Ozellikle kent igerisinde ortaya c¢ikan atil alanlar ya da terk edilmis
alanlara yiiklenebilecek anlamlar da global diinya igerisinde eskinin ve yerelin

giiciiniin de hissedilmesi ve tartisilir olusu ile daha ¢ok kuvvet kazanmistir.
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3.3 Kamusal Alan Tartismalar1 ve Peyzaj

Peyzajlar, fiziksel ¢evre ve insan toplulugu arasindaki iligkiler ile en ¢ok siirekliligi

olan baglantilarin olusturdugu triinler olduklari i¢in 6nemlidir (Whyte, 2002, s.7).

Insan topluluklar1 ve cevre arasinda olusan iliskilerden, insanin dogal ve kiiltiirel
cevre icerisinde nasil davrandigini ve nasil degisimler gegirdigini okumak
miimkiindiir. Peyzaj, insanin ¢evresiyle kurdugu iliskilerin yorumu ile olusan kiiltiirel
ortamdir. Insanin dogrudan varoldugu ve degistirdigi alanlar olmalar1 bakimindan
peyzaj, kamusaldir. O zaman bilerek ya da bilmeden sosyal yapilara doniistirler ve
diizgiin anlasilabilmeleri i¢in kendi dogal ve kiiltiirel tarihlerinin baglaminda ele
alinmalar1 gereklidir. Peyzajlar eylemlerin oldugu kadar tutumlarin da sonucudurlar,
o yiizden onlar1 kavrayabilmek icin ideolojiler 6énemlidir. Peyzaj tarihi kaginilmaz
olarak goriinen vasiflarinin analizine dayanir, ancak bu tiir yapilar peyzaj1 tam olarak
anlayabilmek icin kavranmasi gerekli olan ideolojik baglamlarda yaratilir ve yok

edilirler (Whyte, 2002, s.7).

Insan ve gevre arasindaki tarihsel degisim, zaman icerisinde ve yavas yavas olabilir.
Ancak ¢ok hizli ve tepkisel degisimler de gozlenebilir. Tim bu etkilerin
nedenselliklerini ve ilerleyis big¢imlerini igerisinde bulunulan zaman dilimini ve
ortamin ideolojisini irdeleyerek anlayabiliriz. Peyzaj siirekli degisen bir ortam

oldugu i¢cin degisimleri peyzaj lizerinden okumak miimkiin olur.

Whyte (2002), peyzajin ¢ok katmanliligindan s6z eder. ‘Zamansal derinliklerinden
dolay1, peyzajlar simdiki zaman ve ge¢mis arasinda etkilesimler igerirler ve kisisel,
yerel, bolgesel ve ililkesel Olgeklerde bir kimlik duygusu verirler. Peyzajlar ¢ok
katmanldir ve i¢inde ardigik donemlerde diinya yiizeyindeki insan aktivitesinin

tarihini barindiran bir tiir hafiza olustururlar.’

Bu cok katmanlilik durumu, zaman igerisinde peyzajin degisimini karsilagtirmali
olarak da anlamamizi saglar. Insanin peyzaj icersinde varolusu, peyzaja etkisi,
peyzajdan beklentisi zaman dilimleri i¢erisinde degisim gdstermis ve esiklerin varligi
bu degisimler ile algilanmistir.

Balfour (1999), ‘Recovering Landscape’ isimli ¢agdas peyzaj lizerine metinlerin
bulundugu kitabin son s6zii olarak ‘Peyzajda Kamusal Nedir?’ isimli makalesinde

peyzajin kamusal alan i¢in var olma halinden karsilastirmali olarak bahsediyor.

Peyzaj, Avrupa’da ve Amerika’da ele alindiklar1 bigimiyle birbirlerinden farklidir.
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Bu durumu 6zellikle Hollanda peyzajindan sz ederek anlayabiliyoruz. Balfour,
Hollanda’nin peyzaj iizerindeki etkisini sadece bir arazi kazanma durumu ve fiziksel
bir tasarim bi¢imi olmasinin disinda, politik bir ifade bi¢imi olarak toplumun
bicimlendirilmesi ve kolektif bir hayatin olusturulmasi i¢in kullanildigimmin alti
cizer. Burada, 6zellikle Amsterdam igin adaletli kent tanimlamasinin yapildigini da
tekrar hatirlatmak gerekir. Bu haliyle Amerikan peyzajlar1 daha tekil ornekler
igerseler bile Amerikan peyzajlarinin da daha yakindan ve derinlemesine incelenmesi
gerektigini belirtir, ¢linkii Amerikan peyzajlar1 da ayrica politik ve kamusal ajandalar

igerir.

“Ortak bir zemin onu kusatacak, harekete gegirecek ve ortak alani haline getirecek

bir halkin yoklugunda yararsizdir.” (Shane, 2003, s.5)

Hayatin iizerinde silirdiigli insan eliyle programlanmis ya da programlanmamis bir
ortam peyzaj, hayati lizerinde barindirmasi nedeniyle insan ve hayat ile dogrudan
iliskileniyor. Ustelik peyzajin tasarimi kentle iliskili olarak konusursak, mimarliktan

farkl1 olarak kullanicis1 dogrudan miisterisi olmayabilen bir tasarim disiplinidir.

Holden (2003), peyzaj tasariminin mimarliktan farkini ve siireg tasarimi olarak

giictinii su sekilde tarif ediyor:

Cogu peyzaj tasarimi ve mimarlik arasindaki fark, peyzaj tasariminin daha cok siiregle,
gelisimle ve daha ¢ok mimarligin ilgi alanina giren bitmis forma, ¢izgiye ve degisemeyen
mekanlara karsit olarak degisimle ilgili olmasidir. Bu yiizden heykelsi ve arkitektonik peyzaj
tasarimlarinin dahil olmasi — Martha Schwartz’in Kitigata toplu konutlarindaki ya da
Barselona yakinlarindaki Battle Roig’s Tramvia Park ya da Canberra’daki Garden of
Australian Dreams ‘in 4.1.3’{lincii odalarindaki gibi — bazi projelerin sahne sanatlar1 tasarimi
ya da pop konseri prodiiksiyonlarina daha yakin oldugunu gostermektedir. Bu tasarlar daha
¢ok yer olusturmak ve okunabilir mesaji olan bir sahnenin yaratilmasi ile ilgilidir, bu
Canberra projesinde oldugu gibi bir ulusun kimligi hakkinda bilgi almak ya da Kitigata
projesinde oldugu gibi oyun oynayacak bir yer arayist ya da Tramvia Park’taki gibi
topluluklar1 birlestirmek olabilir. Aslinda Kitigata’da Martha Schwartz giiclii ve belirgin bir
kimlik yiiklemek zorunda kalmistir, ¢linkii apartmanlar proje alanini1 gérmemek ve birlikte
calismamak tizere talimat almig (master planlar1 yapan Arata Isozaki’nin geleneklere karsi
yonlendirmeleri sayesinde) mimarlar tarafindan tasarlanmisti. Alanin bilgisi peyzaj

mimarhigimin ruhudur — ‘genius loci’ yerin ruhu diye birsey vardir. (s. 9)
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Sekil 3.1 : Martha Schwartz, Gifu Kitagata Apartments,
Kitagata, Japan, 2000 (Url-1).

Martha Schwartz, Kitagata’da Gifu Kitagata Apartments projesi i¢in kendi internet

sitesinden su aciklamay1 yapiyor;

“Bu avlu projesi icerisinde Akiko Takahashi, Kazuyo Sejima, Christine Hawley ve
Elizabeth Diller’in tasarimlart olan dort apartman blogunu da igeren “konut
tasariminda bir feminizm” denemesi. Projenin masterplaninda, avlu bu tasarimcilar
tarafindan tasarlanan bu dort bagimsiz bloka arasinda yer aliyordu. Proje igerisinde
yer alan ¢esitlilik nedeni ile bu farkli pargalar birlestirmek ve projeye hatirlanir bir

kimlik kazandirmak ig¢in avluya giiglii goriintiiler ve geometriler tasarlandi.” (Url-2)

Holden (2003), peyzajin anlatimlarin1 diisiinerek, peyzajin etkilerine bir 6rnek olarak
Martha Schwartz’in peyzaj mimarligina bakisini, ‘peyzaj ile oyun oynama’ diye
agikliyor (S.26). Martha Schwartz’in peyzaj tasarimlarinin kimi zaman misterileri
tarafindan nasil bir ger¢ekliginin oldugunun anlasilamadigini belirtiyor. Ama Martha
Schwartz Boston Bay Back’te gerceklestirdigi ‘Bagel Garden’1 hayata gecirebilmis
ve kendisini miisteri olarak tanimladigi bu tasarimin diinyaca konusulur olmasini
saglamis bir tasarimcidir. Martha Schwartz Partners internet sitesinde peyzaj
tasariminin nasil s6z sdyletebildigi ve yerine gore de nasil zamansallig1 ile yok olup

gidebildigini sdyliiyor. Bu ekstrem 6rnekte de bu durumu izleyebiliyoruz.
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Sekil 3.2 : Martha Schwartz, Bagel Garden, Back Bay
Boston, MA USA (URL-3).

Insanlarin peyzaj hakkinda belirgin farkli imgeleri goriisleri oldugundan, bu da
peyzaj1 ‘yiiksek gerilimli bir kavram’ haline doniistiiriir. Peyzaja yaklagimlar zaman
icinde, insanlarin kendi deneyimleri 1s1¢inda alg1 ve yorumlar1 farklilastik¢a belirgin
bir sekilde degisim gostermistir. Bugiin peyzajlar estetik ve ¢evresel sebeplerden
dolay1 deger goriirken ve simdi dikkatli bir sekilde yonetilirken, aslinda istemli
olarak yaratilmamiglar ancak tarihi siireclerin yan iriinleri olarak gelismislerdir.
Sosyal yapilar, kiiltiirel gelenekler, ekonomik aktiviteler ve politik modellerin tiimii
peyzajin sekillenmesinde sabit olmayan ancak zaman i¢inde degismis ve her donem
degisik insanlara degisik seyler temsil eden ¢ok 6nemli roller oynamislardir. (Whyte,
2002, s.8)

Insanlarin peyzaj olusturmak iizere gevreleriyle etkilesimleri, zaman, yer ve tarihi baglama
dayanmakla birlikte, ayn1 zamanda yasa, sosyo-ekonomik statiiye, etnik degerlere, irk ve
diger degiskenlere de baghidir. Peyzajla ilgili goriisler bir toplum igindeki degisik gruplar
tarafindan tartigilabilir. John Clare (1793-1864)’in siirlerindeki ¢evreleme karsiti diisiinceler
elit peyzaj bakislar1 ile ayaklar1 daha ¢ok yere basan kirsal goriisler arasindaki karsithiga
igsaret eder. Kisisel bir boyutta, bu karsitliklar bir sair olarak Clare’in kendi ig¢inde de i¢
gerilimleri ortaya g¢ikarmuslar: kendini egitimi igin kiiclimsemis: yer sahibi elitlerin yeri
kusatmasindan dogan yiikiimliiliiklerden kaynaklanan adeletsizlikler hakkinda yazmis, bunu
yaparken tam da bu grubun edebi formlarin1 ve egilimlerini kullanmak zorunda kalmustir.
Peyzajlar degisik sosyal, kiiltiirel ve etnik gruplar tarafindan farkli degerler gorebilir Avrupali
gocmenlere karst — Ornegin Kuzey Amerika Yerlilerinin ya da Avustralya Aborijinlerinin
bakis acilari. Tartigilan peyzaja iyi modern bir &rnek Stonehenge ve cevresidir. Burada
arkeolojistler, turistler, Keltik rahipler, Yeni Cag gezginleri, ingiliz Milli Miras1 Vakfinin her
birinin alanin korunmasi, ve peyzajinin ele alinmasi ve kullanilmasina iligkin degisik imaj,

sembol ve goriigleri vardir. (Whyte, 2002, s.8)
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Ancak peyzaj dogal ve insan yapist Ogelerin belirli bir sekilde bir araya
getirilmesinden fazlasidir; peyzaj sadece gozlerimizin Oniine serilen seylerden degil,
ayni zamanda kafamizin i¢inde yer alandan olusur. Algi uzmanlar1 peyzajin basitce
bilesenlerine ayirarak tarif edilmeyecegini  savunurlar, ayni kiiltiir i¢inde bir
digerinin algis1 bile degiskendir. Her bireyin bilgiyi slizen ve ¢arpitan, kendi kisiligi
ve kiiltiirel bakis acis1 vardir. Bu peyzajin ne olduguna dair secici izlenimler verir; bu
gorlsler gergeklige yakin durabilir ya da cok onemli yanilgilar igerebilir. D.W.
Meinig 10 degisik insanin peyzaja bakis agilarinin 10 degisik sekilde olabilecegini
Onermistir, bu bakis agilar1 su acilardan degiskenlik gosterebilir: doganin ifadesi
(insan etkinliginin 6nemi), habitat (insanlarin dogaya uyumu), yapay doku (doga
lizerinde insan etkisi), sistem (toplum ve g¢evre arasindaki etkilesim stireglerinin
bilimsel olarak ele alinmasi), problemler (sosyal eylem sayesinde c¢oziilebilen),
zenginlik (miilk), ideoloji (kiiltiirel degerler ve sosyal felsefe), tarih (kronoloji), yer
(lokasyonlarin kimligi) ve estetik (yerin artistik nitelikleri) (Whyte, 2002, s.9).

Lefebvre' den alintilayarak Radovic (2009), kentsel olan, sosyal iliskilerin mekana
projeksiyonu, iliskilerin orada var olma hali ve mekanin kendi kendini iiretme siireci
oldugunu soyler. Kent mekaninin insan iligkilerinin varhig ile olustugunu
diisiiniirsek, insanin kendini ifade ettigi yer olarak da gorebiliriz. Peyzaj tasariminin
onemli bir konusu olan kentsel bosluklar da insan i¢in en énemli kamusal alanlardir.

Dogrudan olmasa bile herkes birbiri ile temas eder. Bir arada ayn1 ortamda bulunur,
paylasir.

Cagdas kentsel tasarimlar yeni bir tiir sentetik hayali gerektiriyor. Bu hayal
icerisinde mimarlik, peyzaj, ekoloji, miithendislik, sosyal politikanin vs. iliskilenerek
bulunmast bulunmasi gerekiyor. Bu disiplinlerin bir araya gelmesi ve kamusal
hayatin igerisinde yer almalar i¢in stratejik peyzaj uygulamalar1 ile miimkiin
olabilir. I¢kin ve katilimei bir ¢alisma bigimiyle olusturulan stratejik tasarim zekast,

daha efektif ve daha gii¢lii kentsel tasarimlara yon verecektir (Corner, 2004, s.3).

Ozetleyecek olursak; ‘peyzaj’, kent iizerinden bir okuma ile ‘kiiltiirlenmis’ ve
icerisinde ‘dogalar’t iceren bir ortamdir. Kamusallig1 , ¢ok katmanlilig ile igerisinde
cesitli sozlerin olusmasina izin verir. Peyzaj, ideolojilerin etkisi altinda olusur,
kamusallig1 ile ideolojileri yansitabilir, “okunabilir mesajlar” verir ve yasatabilir.
Peyzaj, ‘anlatimlar’’ ile ickin ve katilimci kentsel tasarimlara erismek miimkiin

olabilir.
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4. PEYZAJ - KENT ILISKiSININ GUNUMUZDEKIi DURUMU VE YENI
YAKLASIMLAR

4.1 Peyzaj Tasariminin Giiniimiizdeki Durumu

1999°da yayilanan ‘Recovering Landscape’ isimli kitabin 6nsdziinde Corner (1999),
kitabin tanitimint yaparken peyzajin nelerden bahsettigini anlatiyor. Bu Kitapta
peyzaj mimarligi ve sehirciligi bir arada degerlendirerek geleneksel ve giindeligin
genisletilmesi ve yeniden formiile edilmesinden s6z ediyor. Burada gelenekselin ve
yeni olanin her ikisinin de tartisilacagi ancak siirekli birbirini etkileyeceginden s6z
ediliyor. Bu yillarda kavram olarak ‘peyzaj’in da bir meslek disiplini olarak
‘peyzaj’m da ele alinma bigimlerindeki degisimleri gorebiliyoruz. Kitapta
‘peyzaj’dan, geleneksel ve daha cok bilinen haliyle pastoral bir manzara ya da bir
bahgecilik isi olarak ¢ok nadir olarak s6z ediliyor, hatta bunlarin karsisinda daha
katmanli ve zengin kavrayan bir kentsel bakis olarak peyzaj, altyapi, stratejik

planlama ve spekiilatif fikirler olarak ortaya ¢ikiyor.

Post fordist diinyanin ¢oziiniikliigli icerisinde post modern stratejiler ile peyzaj nasil

bicimlendi? Kentlerin peyzaj igerisinde yok olma hali nasil olabilirdi?

Shane (2003), tarihsel siireg icerisinde alinan pozisyonlar sdyle siraliyor:

ingiliz mimar Cedric Price, Potteries Think Belt projesinde (1964-1965) benzer bir
‘paslanmis kusak’ alan yenilemesi igin terk edilmis tren raylarindaki vagonlar {izerinde mobil
bir liniversite onerdi. Archigram’dan David Green Rockplug (1969) ve L. A.W.U.N. (1970)
projelerinde ‘makine kent’in otomatik servis robotlari ve gomiilii sebekeleriyle masalsi bir
peyzaja yerlesmis mobil yasama birimlerine ¢dziindiigiinii hayal etti. Bahge kent terimi ironik
ve elektronik bir anlam kazandi: gelismis kent gdcebelerinin global baglantiya ihtiyag duyan
sisme kapsiillerinde yasadig1 bir alan. Bunu takiben, 1970’ler Londra’sinda Kentsel Sokak
Ciftcileri Grubu, sokak sokak yonetilerek kentsel tarima doniisen devasa bir geri doniigiim
stireci tahayyiil ettiler. Ardindan Richard Register Eko-Kent Berkeley (1987) projesindee
iyice diisliniilmiis ve pek cok diisiik teknolojili ekolojik dersler iceren Onerisiyle hizli bir

kentsel kiigiilmeyle peyzaja karisip giden Detroit igin ekolojik bir altyap1 diisiindii. (s.3)
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Detroit modern iiretim siireci igerisinde dnemli bir yere sahip olmus, otomotiv
diinyasinin merkezi haline gelmisti. Ancak post Fordist donem igerisinde degisimleri
ayni bicimde derinden yasayan bir kent oldu. Fabrikalarin kapanmasi, kent igerisinde
bulunan binalarin yikilmasi, periferiye gidisler kentin son durumunu ortaya ¢ikardi.

Bugiin, kentin bir anlamda peyzaj igerisinde tekrar yok olusunu izler gibiyiz.

University of Pennsylvania Peyzaj Mimarligt Bolimii'nde profesér ve Field
Operations'in kurucularindan olan James Corner, Detroit'teki ¢oziinme durumunu
Ford'un (ve Chryslerin ve General Motors'un) organizasyonel ve alansal
gelisimlerinin bir sonucu olarak goriiyor. Olusan bosluklar endiistriyel mantigin bir
‘yapilanmasi’ olarak tarif ediyor, ‘belirsizligin’ bir rezervi ve potansiyel hareketlerin

yerleri olarak tanimliyor (Shane 2003, s.3).

Corner'in bakis agistyla okudugumuzda, her iliski kendi i¢ dinamikleri ile birlikte
okunmali, dogal gelisimler igerisinde yok oluslar da bu siirecin bir pargasi olarak ele
alimmalidir. Bu bakis ile Corner, modern bakistan uzak daha agik uglu ve yeni

stratejileri arastiriyor.

Shane (2003), Corner ile ayni donem tasarimcilarindan West 8'1n basindaki Adriaan
Geuze'nin tasarladigi West Market Square'i bu yaklasima g¢alisan bir 6rnek olarak
veriyor. Binnerotte Belediyesi alanin sahibi, alanin bakimlarini yapiyor, aktiviteleri
programliyor ancak bos zamanlarda her yastan herkes bu alani, kamera ve yerel polis

denetimi altinda istedigi gibi degerlendirebiliyor (S.3).

Post postmodern donem igerisinde ‘peyzaj’ geleneksel olarak algilandigi ve ifade
edildigi biciminden baskalasarak, c¢ok katmanli ve acik bir sistem olarak
tanimlanmaktadir. Bugiiniin karmagik sistemi igerisinde ‘peyzaj’ programlamaya
acik, degisken bir ortam olarak tariflenebilir. Bu ortamin en gii¢lii arac1 da ‘doga’dir;

dogal ya da yapma olsun ‘doga’ yasami igerisinde kendi sistemiyle var eder.

Kiiresellesmenin  getirdigi  fragmanlagsma, kentteki yasama ve deneyime
yansimaktadir. Bu fragmanlagsma ile kent igerisindeki deneyimlerin edinilme
ortamlar1 da etkilenmekte, degisim ve doniisiimler ortaya g¢ikmaktadirlar. Kent
icerisinde paylasima dogrudan acik olan acgik alanlar etkilesimin etkin bigimde
yasandigl ortamlari olusturmaktadir. Deneyimin 6n plana ¢iktigi bu ortamlarda
sosyal acidan etkilesim, fragmanlasan kent yasantisi icerisinde daha onemli hale

gelmektedir. Paylagim ortamlarinin alternatifler tiretebilmesi bu donemin kaginilmaz
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pargasi haline doniismekte ve gelisen sanal ortamin baskist altinda ger¢ek ortamlar
icin yeni stratejiler arayislarini ortaya ¢ikmaktadir. Kentli, agik alan ve kent, farkli
Olceklerde birbirleriyle iliskilenmekte, kent icerisinde kentli yeni alternatif stratejiler
ile iliskilerini ¢ogaltmaya ¢alismaktadir. Kentli olarak bireyin sosyal ortam igerisinde
varligini gosterebilmesi i¢in olusturulan ortamlar potansiyel karsilasma ve etkilesme
ortamlar1 olarak goriilmektedir. Bu sekilde potansiyel alternatif ortam yaratabilme
giiciine sahip agik alanlar ile insanin iliskilenme sorunsali degiserek tartisilmaktadir.
Peyzaj tasarimi acik alanlarin strateji ve taktikler iiretebilmesi i¢in siirekli degisen ve

stirekli degisime agik bir tasarim ortami olarak bu donemde karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentin bir biitlin peyzaj olarak anlatim1 ve bu biitiin igerisindeki tasarim yaklasimlari
kent igerisindeki yeni durumlarin yorumlanmasi ve yeni strateji ve igerikler belirmesi
ile gelisiyor. Kent kuramlarina paralel olarak peyzaj kuramlart da bu gergevede
degisim gosteriyor, peyzaj tasarimi uygulamalari ile yeni yaklasimlar {izerine

tartismalar yapiliyor ve iligkiler yeniden tanimlantyor.

Peyzaj tasarimi bugiin, Ozellikle kamusal alan tartismalari ve siirdiiriilebilirlik
cergevesinde anlatimlart ve ‘yeni’ model denemeleri ile ‘yeni roller’ iistleniyor hale
geldi. Programlanabilir bir ortam olarak ‘peyzaj’in tasarlanmasi modellemeler ve
sablon olmaktan ¢ikmis ‘yeni dogalar’ tartismalart ile siirliyor. Kentsel mekanin
bicimlenmesinde, kamusal alan ve giindelik hayat ¢aligmalari ile programlanabilirlik

daha acik uclu, degisken ve 6zgiir ortamlar tartismalarin1 gergeklestiriyor.

4.2 Post Post Modern Diinyada Yeni Yaklasimlar

4.2.1 Transmodern Teori

Modern ve Postmodern donemin ardindan gelen ve tiim diinyay: etkileyen diisiinme
bicimlerinin bir yansimasi olarak ortaya atilan teori ile kent mekanlarinin ve kent
kuramlarinin bu diisiinme bigimleri ile etkilestigi tartisiimaktadir. Luyckx (1999),
“The transmodern hypothesis: towards a dialogue of cultures’ (Transmodern hipotez:
kiiltiirlerin  diyaloguna dogru) isimli makalesinde ‘Transmodern’i su sekilde
tanimliyor: “sezgiselligi ve maneviyati rasyonel diislince ile birlestiren bir diisiinme

bicimi”(s.971).
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Transmodern teori bugiiniin yeni ve karmasik iligkiler diinyasinda anlatilmaya
calisiliyor. Rosa Maria Rodriguez Magda (2004), Transmodern’i anlatan kitabinin

birinci boliimiinde soyle agikliyor:
Gectigimiz on sene igerisinde karsi koyamadan farkettigimiz yeni bir konsept gelisti.

Postmodernizm tarafindan onaylanmis parcalanmislik ve ¢esitlilik geri doniilemez bir sekilde
merkezkag kuvvetlerine kurban gitmis olsa bile, etrafa sacilmis olan pargalar Bilisim
Toplumunun sanal devrimi ile tekrar iliskilendirildi ya da “global olarak birlestirildi”, bu
sekilde yeni bir Biiylik Anlati’y1, baska bir ifadeyle Kiiresellesmeyi olanakli kildu.
Modernitenin meta anlatilar1 kuramsal bir yapinin yani sistemin bir pargasi olma isteginin bir
riinliydii ve bu sekilde bilim diinyasina aitti. Buna tezat olarak Kiiresellesme, teknolojik
devrimin, yani birbirine baglanma isteginin pratik etkilerini takip eden sonucudur, bu yiizden
enformasyon diinyasina aittir. Modern kiiltiir endiistriyel toplumun, postmodern kiiltiir post-
endiistriyel toplumun kavramsal ikizleri iken, kiiresellesmis bir toplum benim bir siire
transmodern olarak degindigim bir kiiltiire sahiptir. Modernite, post-modernite, trans-
modernite, ¢ok daha az Hegelci bir tavir ile, tez, antitez ve sentez siirecini tamamlayan
diyalektik bir ti¢lii olusturur.
Post endiistriyel diinyada kiiltiir tek basina belirleyici bir unsur olmaktan ¢ikiyor ve
globallesmis bir enformasyon diinyasinda onun yerine daha c¢ok kiiltiirlii bir ortam
ortaya ¢ikiyor. Rodriguez Magda (2004), bu globallesmis enformasyon toplumunun
post ya da g¢ogul kiiltiirel degil, ‘trans’ kiiltiirel (kiiltiirler 6tesi) bir perspektif
sundugunu agiklar. Bu durum hem kozmopolit hem de kiigiikk yerel akimlardan

etkileniyor.

Global bir hayatin siirdiigii glinlimiiz diinyasinda kiiltiirler 6tesi perspektif igerisinde

de tartigmalari siirdiirmek gerekir.

4.3 Doksanlardan Giiniimiize Peyzaj Tasarimi Yaklasimlarinda Degisimler

“Strateji ve tasarimin her ikisi de yeni formlarin, yeni programlarin, yeni
toplumlarin, yeni dogalarin ve yeni kentselliklerin evrilmesinde hayati rol oynarlar
(Corner, 2004, s.3).”

1990’lardan bugiline peyzaj kuramlari ve peyzaj tasarimi konularini etkileyen
kentlerdeki degisim her ne kadar Kuzey Amerika kentlerinin post endiistriyel zaman
icerisinde bosalmasi, kent merkezinin ¢oziinmesi ile gerceklesse de, metropollerde
degisim hizl1 ya da yavas siireklilik gostermektedir. Her bir baska cografya igerisinde

yer alan her bir metropol kendi i¢ karmasik dinamikleri ile var oluyor ya da yok
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oluyor. Peyzaj tasarimi, bu katmanlar1 okuyarak bu degisimin igerisinde kent yagami

icin kritik bir rol oynuyor.

Bu noktada kent igerisinde kamusal olmaya aday bosluklarin ya da daha onceden
baska amaglar ile kullanilmis alanlarin yeni durum igerisinde anlagilmasi ve
degerlendirilmesi gibi konular peyzaj tasariminin kent igerisindeki hareket alanlarina

acilimlar getiriyor.

Corner (2004), peyzaji hayatin devamui igin gerekli durum olarak nitelendiriyor.
Herhangi bir peyzajin kendi 6ziinde olan potansiyelleri bulunmaktadir, tasarim
stratejisi bu potansiyelleri anlamaya calisir ve bu potansiyelleri ¢cogaltacak formlar

tizerinde ¢alisir (S.2).

Peyzaj tasarimi1 hayatin iizerinde seyredebilecegi bir ortam hazirlar. Hayat siiregelen,
zaman igerisinde degisen durumlari igerir. Dolayisiyla bu ortamin da iizerinde

barindirdig1 hayata paralel degisime olanak tanimasi beklenir.

Corner (2004) ‘Not Unlike Life Itself’ (Sadece Hayatin Kendisi Gibi Degil) isimli
makalesinde peyzaj1 su sekilde tanimliyor:
...Izler, koridorlar, lekeler, alanlar, matrisler, gridler, sinirlar, yiizeyler, zeminler, zarflar,
kesitler ve ekler tasarlarken, her biri malzemesiyle, boyutuyla ve organizasyonuyla kendine
has diizenlemeyle, dinamik ve genisleyen bir alan insa ediyoruz. Kelimenin tam anlamiyla
yeniligin dogmasina sebep olan, hayatin yeni hayatlar dogurdugu, hayatin ta kendisinin
sergilendigi makinemsi bir sahne tasarliyoruz. (s.3)
Peyzaj disiplinlerarasi durusu ve kendini siirekli yenileme hali ile ‘yeni’yi iiretmek
icin programlanabilir bir ortam olusturmaktadir. ‘Yeni’, fikir, fikri iiretme
Mmekanizmalar1, fikrin eristirilmesi araclari, anlatimlar, {iretim mekanizmalar1 ve
stirdiiriilebilirlik ve ‘doga’ odaklarinda tartismalar siirdiiriilmekte ve kent teorileri ile

birlikte degerlendirilerek yeni kuramsal ¢aligmalar yapilmaktadir.

4.3.1 Peyzaj Kavraminin Post Post Modern Kent Teorilerindeki Yeri

21.yiizyilda endiistri sonrast donemin getirdigi yeni durumlar ve diinyanin buna
paralel olarak deneyimledigi yeni sosyal ve fiziki degisimlerin neticesinde ve
stirecinde alternatif yaklasimlar gelismektedir. Bu yaklasimlar genellenince sadece
fiziksel planlama ve bu planlama stratejilerini takip eden tasarim c¢alismalari olarak
geligsmiyor. Politik olarak ve toplum bilinci ¢aligmalar1 olarak da degisen kirsal ve

kentsel alanlarda ¢alismalar yapiliyor. Bu ¢alismalar ile yonetici ve karar vericiler,
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planlamaya dahil olan kisiler ve tasarimcilara erismenin yanisira bu yerlesimleri
kullananlara da erismeyi bir hedef olarak se¢iyorlar. Bu ¢aligmalarda ortak olarak
secilen yollarin krosdisipliner, sosyal olarak c¢evre ile iliskilenen, ¢evresel konularda
bilingli ve gelisime agik olduklar1 goriilmektedir. Bu yaklagimlar, igerilerinde yeni ve
gelismeye acik, acik uclu metodolojileri de igermektedirler. Kesin ve tek ¢oziim

yollarini tarif eden metodolojilerden uzak durmaktadirlar.

4.3.1.1 Landscape Urbanism (Peyzaj Sehirciligi)

“Peyzaj Sehirciligi’nden (Landscape Urbanism), cagdas sehirciligin yap1 tas1 olan
mimarligin yerinin peyzaj ile yer degistirdigi halen devam etmekte olmakta olan
disiplinsel bir yeniden diizenlemeyi anliyoruz. Pek ¢ok disiplin igin peyzaj, ¢cagdas
kentin temsil edildigi bir ger¢eve ve yeniden iretildigi bir zemin tarif ediyor.”

(Waldheim, 2006, s.11)

‘Landscape Urbanism’ (Peyzaj Sehirciligi), kente alisilmigin ve gelenekselin disinda
bir bakis ile bakan yeni bir teori. Son on sene igerisinde lizerine ¢esitli metinler
yazilan bu teoriyi gelistirenler arasinda, Charles Waldheim, James Corner, Chris
Reed, Mohsen Mostafavi gibi hem akademik hem de uygulamaci Kkisiler

bulunmaktadir.

Amerikan kentlerindeki otomobil kullaniminin hayatlar1  diizenleyisine gore
bicimlenen kentsel yapinin, kentlesmeyi olusturmasina karsilik gelisen teori, kentin
bicimlenisinde, kente bir biitlin peyzaj olarak bakmayi dngoren, peyzajin zamansal

gelisimini siirecin tasarimi olarak ele alan bir teori olarak bi¢gimleniyor.

James Corner (2006), ‘Terra Fluxus’ isimli makalesinde ‘Landscape Urbanism’in

ana yaklagimlarini s6yle 6zetliyor:

Zaman igerisinde olusum, kentin dogrusal bir gelisme igerisinde olmamasi, akigkan ve
degisken bir yapiya sahip olmasi, kendiliginden ve spontane geri doniisleri olan bir yapisi

olmasi; tahmin edilebilen bir yapida olmayisi, sabit ve duragan olmama hali.

Formun degil yiizeyin varolusu, Los Angeles gibi diizlemsel yayilim gosteren Amerikan
kentlerini anlayarak, yiizeylerin kendi potansiyellerini anlamaya yonelir. Belirlenmis ve
kaliplagsmig bir programin olusturulmasi iizerine caligmak yerine, adapte edilebilen ya da

adapte olabilen, ucu agik sistemleri kullanmayi tercih eder.

Geleneksel kentlerin karakterlerinin olusturdugu kendi dogasi formsuzlugu ile kentin kendi

dogasini ortaya g¢ikarir. (S.21)
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‘Landscape Urbanism’ teorisi tartigmalart paralelinde incelenen bazi projeler
sunlardir; Fresh Kills Landfill Competition, Field Operations/James Corner; The
High Line, Field Operations/James Corner; Downsview Park Competition, tiim
finalist projeler; Parc de la Villette Competition, OMA / Rem Koolhaas;

Schouwbourgplein, Rotterdam, West 8/Adriaan Geuze.

‘Landscape Urbanism’, ‘New Urbanism’in karsisinda duran bir teori olarak

tartisilmaktadir.

Corner'in bakis acgisiyla okudugumuzda, her iliski kendi i¢ dinamikleri ile birlikte
okunmali, dogal gelisimler igerisinde yok oluslar da bu siirecin bir pargasi olarak ele
alinmalidir. Bu bakis ile Corner, modern bakistan uzakta daha agik ug¢lu ve yeni

stratejileri arastirtyor.

Shane (2003), Corner ile ayni déonem tasarimcilarindan West 8'1n basindaki Adriaan
Geuze'nin tasarladigit West Market Square'i bu yaklasima calisan bir 6rnek olarak
veriyor. Binnerotte belediyesi alanin sahibi, alanin bakimlarin1 yapiyor, aktiviteleri
programliyor ancak bos zamanlarda her yastan herkes bu alani, kamera ve yerel polis

denetimi altinda istedigi gibi degerlendirebiliyor (S.3).

Kendi i¢ dinamikleri ile giindelik hayata katilabilen alanlar, yiizeylere erisebilmek
lizere, degisen taleplere acik alanlar1 diistinmek bir yol olabilir. Yiizeyin igerisinde
bulundugu kiiltiirel ortam ne yone dogru bir agik ugluluk gerektigini ortaya

koyacaktir.

Corner (2006), bu gibi agik uclu ve esnek alanlar1 ‘hazirlanmis zeminler’ (prepared

grounds) olarak tanimliyor.

Londra'da kent icerisinde bulunan pek ¢ok parkin bu nitelikte oldugu gortilebilir. Bir
donemin Viktoryen parklar1 her ne kadar o donem i¢in rekreatif amacla kullanilan bir
nevi mesire yerleri olsalar da bugiinki metropol Londra'da, global diinya diizeni
igerisinde, her bir bireyin kendi kimligi ile lizerinde yer alabilecegi bir zemine
doniismiis durumda. Ustelik 1980lerde Thatcher basbakanlign doneminde ¢okiintii
donemine girmis ve bakimsiz kalmis olmalarina ragmen, 90lardan itibaren yeniden
kent giindelik hayati icerisinde yerlerini almaya baglamislardir. Bir a¢ik programli
yiizey olarak tanimlayabilecegimiz Londra parklari kimi kisimlarinda gayet tanimh
deneyimler sunmasi yaninda geri planda kalarak, bosluklar iireterek farkli farkli

programlar1 igerilerinde barindirabiliyorlar. Bir¢ok komiinitenin diizenledigi
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etkinlikler — parklarda  yapiliyor.  Parklarin  herkes tarafindan  rahatlikla

kullanilabildiklerini ancak ¢ok kati kurallarin uygulandigini biliyoruz.

Shane (2003), New York’ta Central Park'in da benzer bigimde bir ¢ok farkli insana

daha fazla polis kontrolii altinda hizmet verdigini de belirtiyor (s.3).

‘Landscape Urbanism'in  (Peyzaj Sehirciligi) baslangicini anlayabilmek igin

Corner’in tarihsel drneklerinden yararlanabiliriz:

1955'te yayilanan ve bir klasik olan ‘The Making of the English Landscape’(ingiliz
Peyzajinin Yapimi) kitabinda W.G. Hoskins edimsel Anglo-Sakson gelenegini
acikliyor. Burada kentlesmenin peyzaj ile bir siireklilik icerisinde miicadele halinde
oldugunu goriiyoruz. Bu bir tlir ¢catisma olarak goriiliyor. Hem Ebenezer Howard
Garden Cities (1904) de hem de Patrick Geddes Cities in Evolution (1915) da
Endiistri Devriminin bu nazik ve kirilgan ekolojik ve tarimsal dengenin belli bash
ortakliklar ile azalmaya basladigin1 belirtiyorlar. Onlar her zaman eski peyzaj
gelenegini yeni kentler ile birlestirme cabalari gosterdiler. Hatta Howard kiigiik
‘Yeni Kentler’in igerisine esit bir sekilde dagitilmis aktivitelerin saglanmasini ve bu
kiiglik kentlerin etrafina da hi¢ yapilanmamis Yesil Kusak'larin (Green Belt)
yapilmasini Oneriyor. Corner'dan bir Onceki nesilden yine Pennyslvania'dan Ian
McHarg, Design With Nature (1968)'da bu tartismayi siirdiiriiyor ve estetik, ekolojik
ve tarimsal degerler iizerine kurulmus “yapilanmamis” bosluklarin kesfedilmesi igin
bilgisayar grafiklerinin katmanlagtirma kapasitelerini 6ne ¢ikartyor (Shane, 2003,

5.3).

Bu tartigmalara paralel olarak Corner, Landscape Ecology (Peyzaj Ekolojisi) kavrami
lizerine diigiiniiyor. ‘Peyzaj Ekolojisi’ kavrami, peyzaji bir biitiin olarak, yasayan
sistemleri, g¢evreyi, yapilanmay: igerisinde barindiran bir kavram. Tim peyzaja
biitlinclil bir bakis1 iceriyor. Peyzaj Ekolojisi, ikinci diinya savasindan sonra
Almanya ve Hollanda'da gelisiyor ve ardindan da Amerika Birlesik Devletleri'ne
1980'lerde erisiyor. 1990’lardan sonra ise bilgisayar sistemlerinin de gelisimiyle
sistematik metodolojiler ve modellemeler gelistiriliyor. Corner, pilot ve fotografei
olan Alex S. MacLean ile birlikte yaptigi c¢alismasi ‘Across the American
Landscape’ (1996), Mathur ve Dilip da Cunha, Missisipi'nin akis Oriintiisii {izerine
yaptiklart aragtirma ‘Missisipi Floods: Designing a Shifting Landscape’ (2001), Alan
Berger ‘Reclaiming the American West’” (2002) c¢alismalarinda farkli farkli
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konularda grafik ve analitik teknikler kullanarak katman katman ama biitiin bir

sekilde peyzaj1 okuyorlar.

Charles Waldheim 1997'de yaptig1 ‘Landscape Urbanism’ sergisinde ‘Landscape
Urbanism'i (Peyzaj Sehirciligi) ‘Landscape Ecology'nin (Peyzaj Ekolojisi) dogal
peyzaj igerisinde insan aktivitelerinin organizasyonuna odaklanan bir kolu olarak
tarif ediyor. Walheim, ‘Landscape Urbanism'i binalar, altyapilar ve dogal ekoloji ile
arasinda gelisen bir tasarim disiplini olarak goriiyor. Birlestirici alanlar1 da
potansiyelleri yiiksek olan terk edilmis alanlar olarak tarif ediyor. Buralar

“gorlinmeyen” ‘terrain vague'ler olabiliyor.

‘Landscape Urbanism’ sergisinde Avrupali ve Amerikali tasarimcilarin yaninda
Corner projesinin konseptini performatif bir sehircilik ile ortak alanin programlanmis

ve programlanmamis aktiviteleri tizerine kuruyor (Shane, 2003, s. 4).

‘Landscape Urbanism’ sergisindeki projeler ile kent igerisinde kendi ekolojik
dengesini kurabilen, farkli ve yogun aktiviteleri igerisinde barindirabilen, bosluk

icerisinde kent formlarini1 gérebilir oluyoruz.

Architecture Association Londra'da ‘Landscape Urbanism’ ismi ile bir yiiksek lisans
programi bulunuyor. Bu programin internet sitesindeki acgiklamayr dogrudan

alintilarsak;

Daginik sehrin sartlari, sanayi sonrasilasma, hizli kentlesme ve dogal felaketler
bilindik tasarim siire¢lerini zorlayan, anlik ¢6ziim ve gegici sagaltmalarin Gtesinde
yaklasimlar gerektirmektedir. Bu baglamda peyzaj sehirciligi sozii gecen kosullara
istinaden Kuzey Amerika ve Avrupa’da yeni bir tasarim disiplini olarak ortaya
cikmigtir. Burada artik ‘Peyzaj’ schri giizellestiren, yesillestiren, dogallastiran
resimsi bir sahne tasarimi olarak anlagilmamaktadir. Artik kentselin kentselle girdigi
iliskinin diyagrami olan ‘Peyzaj’ 6lgek ve zamani baglayan operasyonel bir model,
karmagik ve siireglere yayili bir ekoloji olarak yeniden tariflenir. Bu modelle kentsel
olan yerel, bolgesel ve kiiresel dlgeklerle baglanir ve gelecege iliskin yonelimleri ve
isleyigsel olanaklariyla degerlendirilir. Yeni yiikselen kentli kabilenin sosyal

boliinmelere neden olan ve nostaljik stratejileri geride kalmaigtir.

Peyzaj Sehirciligi tanim1 geregi disiplinler arasidir. Cagdas sehirciligin dinamiklerine
hitaben peyzaj tasariminin mirasindan yararlanirken, ¢evre miihendisligi, sehircilik

stratejileri peyzaj ekolojisinden gelen bilgi ve teknikleri kendine Kkatar ve
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karmagiklik; bilimden ve kendiliginden meydana gelis diislincesinden, sayisal
tasarim araglarindan, politik ekoloji fikrinden yararlanir. Bu sekilde sosyal, materyal,
ekolojik ve i¢ine sebekelendigi mekansal ve zamansal giiglerle siirekli dontlisen bir

kentsellik i¢inde yeni maddi miidahalelere yol agabilecek bir yolu izler.

‘Landscape Urbanism'in (Peyzaj Sehirciligi) ¢ikisina yon veren c¢alismalarda bir
yerin kendi durumlarini analitik olarak bulmayi ve zamani da kullanarak yeni
katmanlar iiretmeyi goriiyoruz. Bu katmanlar kendi igerisinde Ol¢egi biiyiikk ya da
Olcegi kiiclik katmanlar olabiliyor. Ancak en 6nemli goriinen 6zellik, o yerin kendi

durumunu iyi ya da kotii olarak degerlendirmeden anlamak.

Shane (2003), ‘The Emergence of Landscape Urbanism’ (Peyzaj Sehirciliginin

Ortaya Cikigt) isimli makalesinde ‘Landscape Urbanism'i (Peyzaj Sehirciligi) soyle

elestiriyor:
Stalking Detroit projesiyle salik verilen kiigiik Ol¢ekli, asagidan yukariya, ¢evre dostu
hareketlerin sorunu esasta gercek bir kentselligin temeli olan sosyal adalet ve esitlik gibi asil
sorunlara temas etmiyor olusuydu. Diger basarili sehirler dinamik ve istikrar bozan
egilimlerini adalet ve esitlik baskilartyla yonetebilmis, bdylelikle zenginlik ve bilgi birikimi
sosyal iiretim, verimlilik ve kiiresel pazarlarda rekabet adina kentsel aglarla kentliye yeniden
dagitilabilmistir. (s.7)

‘Landscape Urbanism'in (Peyzaj Sehirciligi) en 6nemli durusu; var olan ve kabul

edilmis olan hazir ¢ézlimleri oldugu gibi ele almak ya da kullanmak yerine yeni ve

acik uclu stratejileri kullanmaktir.

‘Landscape Urbanism’ (Peyzaj Sehirciligi), ‘ekoloji ve peyzaj'in kendisini anlayarak
bir strateji lretir. Corner (2004), peyzajin ve ekolojinin sundugu stratejileri; 1) var
olan yerin kendi dinamiklerinin anlasilmasi, ¢esitli parcalar ile temsil edilmesi,
gorinmeyen karmasikligin goriiniir kilinmasi, 2) karmasik durumlarin ve biiyiik
Olcekli mekansal durumlar iizerinde ¢alisabilmek tizere acik uglu ve sabitlenmemis
olmalari, 3) her ikisinin de zamani ve zamanin degistirme durumu {zerinde
bigimlenmelerinin altin1 ¢iziyor ve biyolog Stuart Kauffman'dan bir terimi
alintilayarak ‘propagating organizations’ (lireyen organizasyonlar) olarak tanimliyor,

bu terime paralel olarak da ‘lifeworld’ (yasamdiinya) olarak nitelendiriyor (s.2).

Peyzaj Sehirciligi, peyzaj1 programlanabilir bir mecra olarak goriir, ‘var olan’, ‘kabul
edilmis’ hazir ¢oziimler yerine, ‘dogallastirma’,‘yesillendirme’, ‘giizellestirme’ ana

hedefinde olmayan stratejiler tiretir.
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4.3.1.2 Eco-Urbanity (Eko-Kentsellik)

Her gecen giin daha fazla globallesen bir diinyada yasarken, kent niifuslarinin ve kent
yogunluklariin artis1, kentlerin ve kentlinin de etkisinin paralel olarak artmasina
neden oluyor. Bu etki mekanizmasi ile siirdiiriilebilirligin eksik oldugu ortamlarin da
etkileri artarak ¢ogaliyor. Bu olumsuz etkiler hem kent i¢in hem de diinya icin geri

doniistiiriilemez sorunlar yaratiyor.

Radovic (2009), ‘Eco-Urbanity’ yaklasimini anlatmak igin yazdigi giris boliimiinde

Zizek'ten alintilayarak sdyle yaziyor:

“Oyunun kotiileri sehirler degildir. Onlar ‘yalanci ideolojik bir evrensellik’
sOyleminin yayildigi boylelikle kurulu diizen iliskililerinin yeniden tiretildigi kiiresel
pazar iliskilerinin zorladig1r iflah olmaz sekilde siirdiiriilemez bir biiyiimenin
kurbanidirlar. Bu iligkiler Bati’min kati emperyalist politikalarini, askeri

miidahalelerini ve yeni kolonilesme hareketlerini maskeler ve mesru kilar.” (s.1)

Vietnam Savasi'nda yasanan kargasalar ve 1968 karisikliklar1 gili¢ sahibi olanlari
etkiledi. O donemde ¢evreci ortamlarda neo-liberal diislinceler elestiriliyor. Bu
sekilde hirs, bireysellik ve materyalizm tartisilir konular olmaya basliyor. 1968

sonrasi yeni bir etik donem basliyor.

Mimarlikta ve kentlesmede siirdiiriilebilirlik, ekolojik stirdiiriilebilirlik anlamiyla
kullanilmaktadir. 1970’lerden bu yana ekolojik siirdiiriilebilirlik iizerine yapilan
caligmalar o gilinlerden bugiine 6nem kazanarak degismekte.

4.3.1.3 Integral Urbanism

Post modern kent yapisi icerisinde yeni durumlari arastiran Nan Ellin’in ¢aligsmasi

‘Integral Urbanism’in entegre etmek iizere koydugu durumlar agagidaki gibidir.

.Fonksiyonlar ya da kullanimlar _ yasama, ¢alisma, sirkiilasyon, oyun ve yaraticilik

(program tipolojisi)

.Kamusal ve 06zel bolgeler icin oldugu kadar, kentsel, kirsal ve banliyoye ait

konvansiyonel kavramlar (morfoloji)
.Merkez ve periferi (yerel karakter ve global giigler) (6lgek)

Diisey ve yatay (plan ve kesit)
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.Yapilanmis ve yapilanmamis mimarlik ve peyzaj mimarlig, striiktiirel ve ¢evresel

sistemler, sekil zemin, i¢-dis (doga ve insan)

.Cesitli etnik kokenden insanlar, farkli gelir diizeylerinde, yaslarda ve yeteneklerde

olan insanlar, yerel halk ve turistler (her tiir kisinin)

Tasarim meslekleri(mimarlik, planlama, miihendislik, i¢ mimari, endiistriyel
tasarim, grafik tasarim), yapimda calisan tasarimcilar ve emlak profesyonelleri
(tasarim, yapim, satig), miisteriler ile kullanicilar, teori ve uygulama (tasarim

disiplinleri ve profesyoneller, tasarimcilar ile kullanicilar, kavram ve uygulama)
Siire¢ ve iirlin ( zaman ve mekan, fiil ve isim)
Sistem ve tesadiifler, planlanmig ve anlik, prensip ve tutku (yaklasim, durus)

‘Integral Urbanism’in yapmaya c¢alistifi, esas olarak kabul ettigi ‘akis’in
yakalanmasidir. Bu yaklagima goére akisin basarildigi yerde hem sikicilik olmaz hem
de gereginden fazla uyarict olmaz. Akis igerisindeki mekanlarin insanlarin
hareketlerini kolaylastirdigini, bir ¢ok degisim ve alternatifi igerisinde barindirdigini,

akisin degiskenligi nedeniyle zenginligin varligini iddia eder.

Akis igerisindeki mekanlarin fiziksel bigimleri ile kisilerin deneyimlerinin
birbirlerinden ayrilamayacagini ifade eder. Zamanin igerisinde 6nemli bir girdi
oldugu, akis ile lic boyutlu bir durum ortaya c¢ikiyor, paralel olarak da aglar ortaya
cikiyor. Geleneksel olan merkezi mekanlar ve merkezin disindaki alanlar

birbirlerinden ayrilmamis oluyorlar (Ellin, 2006, s.7).

4.3.1.4 Diger Yeni Yaklagimlar

Arastirmanin odaklandig1 son yirmi sene igerisinde metropolii anlamak ve peyzaji
yeniden degerlendirmek peyzaj tasarimina kenti yeniden anlayarak yaklagsmak tizere
‘Game Urbanism’, ‘Recombinant Urbanism’, ‘Ecological Urbanism’ gibi pek ¢ok

baska yaklagimlar da gelistirilmektedir.

Bu yaklagimlar bazen peyzaji yeniden degerlendirmek ile kente yeniden bakmak ya
da tam tersi baslangiglar ile gergeklesmektedir. Genellikle metropollerin degisimi ve
giindelik hayatin yaganma bigimleri paralelinde yapilan aragtirmalar ile tasarimlari
Oteleyebilecek yaklagimlar ile peyzaj tasarimi i¢in metropoliin getirdigi yeni

potansiyeller goriinlir duruma gelmektedir.
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5. DONUSUM ALANLARINDA PEYZAJ TASARIMLARI

5.1 Déniisiim Alanlarinda Peyzaj Tasarimlarinin flk Ornekleri

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, post endiistriyel donemde endiistriyel alanlarin
terkedilmis durumlarinin tartigmalar1 bagladi. Bu tartigmalara paralel olarak bu
alanlarin kamusal kullanim potansiyelleri kesfedildi. Peyzaj tasarimi, endiistri sonrasi
ozellikle kent merkezinde kalan ya da kentin yeni durumu icerisinde kent ile
dogrudan iliskilenen c¢ogunlukla yeni konutlarin gelisme bolgelerindeki alanlarin
ekonomik, ekolojik ve sosyal degerlerinin 6n plana ¢ikisiyla birlikte ¢ok katmanl
olarak gelistirilmeye baslandi. Bu alanlarin igerisinde bulunduklar1 kentlerin politik
durumlan da i¢lerindeki cografyanin degerlendirilmesi agisindan 6nemli etkenler

oldu.

5.2 Parc De LaVilette’in Etkisi

Paris, Parc De La Vilette, Avrupa’da kentsel doniisiim alanlarinda gergeklestirilen ilk
peyzaj projelerinden biridir. Aslinda ‘Peyzaj’in bugiin sorgulanan genis igerigini ilk

tartisan tasarim olarak da diisiiniilebilir.

Parc de la Villette, daha Onceden mezbaha ve et pazari olarak kullanilan
donistiiriilmiis bir alan {izerinde yer almaktadir. Bu alanin, ayn1 zamanda yar1 is¢i
siifl yar1 sanayi bolgesinde yer almasi ve banliydyii kent merkezine baglama niyeti

de icermesi ilgi ¢ekicidir.

Yarigma ile elde edilen proje, Bernard Tschumi tarafindan tasarlanmaistir.

79



Sekil 5.1 : Aksonometri.

Bernard Tschumi’nin resmi internet sitesinde projenin agiklamalari su sekilde
yapilmaktadir:
Parc de la Villette’in projesi 470 tane uluslararasi yarigmacinin igleri arasindan segilmistir.
Yarigmanin amact hem bir donemin bakismin altin1 ¢izmek hem de Paris igin anahtar
bolgelerden birinin ekonomik ve kiiltiirel gelisimi {izerinde etki yaratmasidir. Yarigmada tarif
edildigi gibi, La Vilette basit bir peyzaj replikasi degildir; aksine, ‘21. Yiizyilin kentsel park1’

icin verilen 6n bilgilerde kompleks programli bir kiiltiirel ve eglence igerigi yer alir.

La Villette simdiye kadar insa edilmis en biiylik binalardan biri olarak algilanabilir-
devamliligi olmayan bir bina ama buna ragmen alanin mevcut varliklari ve bigimlenen yeni
aktiviteleri ile istiiste diisen basit bir striiktlirii olan bir bina olarak. 19. Yiizyil boyunca
yaygin olarak kullanilan Olmstead’in ‘parkta kent bulunmaz’ goriigiiniin karsisindadir. Hatta
bunun yerine, La Villette sosyal ve kiiltiirel bir park olarak icerisinde Bilim ve Teknoloji
Miizesine ve Miizik Merkezi'ne ek olarak, atdlyeler, spor tesisleri, oyun alanlari, sergiler,
konserler, bilim deneyleri, oyunlar ve yarigmalar yer almaktadir. Yaz aksamlarinda, biiyiik

oyun alanlart 3.000 kisilik agik hava sinemasina doniismektedir. Park her yil yaklasik sekiz

milyon ziyaretciyi agirlamaktadir. (Url-4)

Alan iizerine kendi yazdiklar1 agiklama metninden tasarimin o dénem i¢in yeni bir
esik yarattig1 algilanmaktadir. Projenin elde edilme bigimi acik bir yarigsmadir. Bu
yarigsmanin amaci, bir donemin ozelliklerini daha ¢ok goriiniir hale getirmektir, o
donemin durumunu tartismak ve o durum iizerine s6z sdylemek basta yarigma
metninde de yer almistir. Bunun yanisira bir baska alt1 ¢izilen nokta Paris i¢in 6nemli
bir bolgeyi hem ekonomik hem de kiiltiirel olarak gelistirmek i¢in ara¢ olarak
‘kamusal alan tasarimi’ yolunun se¢ilmis olmasidir. Yeni bir yaklasim olarak,
herkesin igerisinde yer alabilecegi, programlanabilir bir ylizeyden séz edildigini

gorebiliyoruz. Yarismanin agiklamalarinda yer alan beklenenlere yanit vermek tizere
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Tschumi ve ekibi de 6zel bir park igerigi iizerinde ¢alismislardir. Bu park icin
bitmemis, par¢a parca olan bir binadan s6z ediyorlar. Burada i¢ ve dis arasindaki
ayrim kavramsal olarak dtelenmektedir. Oyle ki herkesin igerisinde yer alabilecegi
bir binadan s6z edilmis oluyorlar. Herkesi biraraya getiren 0zel bir bina olarak
goriilebilir.

Peyzajin algilarin1 zorlayan bir karsi durus ile Olmstead’in bir park i¢in yaklagiminin
tam karsisinda duruyor ve kenti parkin igerisine tasiyor. Peyzaj tasarimi tarihi igin
0zel bir vurguya doniisen bu durus, peyzaj mimarlig1 meslegi agisindan degistirici bir
giice sahip olmustur. Genel kabullerin disinda bir durus ile yapilan deneme,

tasarimcilarin farkli yone bakmalarini saglayacak bir durum olusturmustur.

Doénemi igerisinde baktigimizda boyle bir peyzaj tasarimi yaklagimi oncii bir rol
almasina neden oluyor. I¢ ve dis kavramlarini muglaklastirirken, anlara,

degiskenlige, oyuna, stratejilere ve siirece dikkat ¢ekiyor.

Parc de la Villette’i, form ve ideolojiyi bir araya getiren 21. yiizyil kent parki
temsiliyeti olarak gorebiliriz. Parkin tasariminda yer alan es zamanl ii¢ calisma yer
almaktadir. Geleneksel kent parklarinda bulunmayan hayalleri cesaretlendiren
olaylar serisi, fantezilerin gerceklestigi mekanlar serisi, peyzajda bulunan ¢izgiler ve

egrilerin mekanda olusturdugu hareket 6nermeleridir.

Bernard Tschumi, parki heniiz tamamlanmamis arkitektonik tasarim ¢aligsmasi olarak
diisinmustiir. Park, yasayan, nefes alan ve kullanicilari yansitan; énemli degisiklikler
yapilabilen, pargalarina ayrilabilir, degisebilir ve yeniden yapilanabilir bir model

olarak tasarlanmistir (Url-5).

Tasarimin kentin bir uzantis1 olmasi, kenti icermesi, kent olaylarin1 igermesi
bakimindan ‘yeni’ ve ‘karsi’ bir durusu vardir. Konumlanmasi ve gerceklestirmeyi
ontine koydugu hedefleri bakimidan kullanicisini 6n plana koymus ve degisime agik
bir model olarak tasarlanmistir. Acik bir model olusu da, bir siire¢ tasarimi olarak da

degerlendirilebilir.

Kentin ‘olay’(event) boyutundan da bahsederek Tschumi, Event Cities (Praxis) isimli
kitabinda Parc de la Villette’in kendisinden bahsetmek yerine bir ‘strateji planlamast’
olarak parkta gergeklestirilen bir havai fisek gosterisini anlatiyor ve parkin kendisi
yerine parkta gerceklestirilen bu gosteriyi anlatarak kentin ‘olay’ (event) boyutunu

vurgulamis oldugunu soyliiyor.
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Sekil 5.2 : 1992°de gerceklestirilen favai fisek gosterisinin
surec tasarimi.

Tschumi, 1992’de Parc de la Villette’de gerceklestirilen havai fisek gosterisini,

kendisinin mimarlik i¢in yazdig1 manifestosunun bir uzantisi olarak tarifliyor.

“lyi mimarlik algilanmali, yiikseltilmeli ve sebepsiz yere yakilmalidir. Tiim
havaifisek mimarileri:  eglencenin  Oylece tiiketilmesini miikemmel bir
sekilde.gosterirler.” (Bernard Tschumi, Architectural Manifestoes, exhibition catalog

New York: Artists Space, 1978)

Tschumi (1996)’ye gore havai fisek gosterisi parkin organizasyonel var olugunun iig
boyutlu bir versiyonudur: nokta, ¢izgi ve ylizey sistemlerinin istliste gegmesinden
olugsmustur. Zaman ve mekan igerisinde gerceklesen olayr tanimlayan bir tiir

gostergedir.

1982°de Tschumi’nin kent, kentli ve peyzaj konularini o giine kadar konusulan ve
genel gecer kabullerin degerlendirmesi yeni bir bakisa sahip olmustur. Bu bir

‘dekonstriikte’ etme eylemidir.

Kente ve peyzaja, hatta ice ve diga bir tiir muglaklikla bakarak kurguladig: parkta
‘yeni’ bir doga kurgusundan da sz edebiliriz. Bu kent ile bir araya gelmis yapma bir

dogadir.

Kentliyi degisken olmaya aday bir alan igerisinde konumladirir, kentliyi 6zgiir
birakir. Paris’in is¢i kesiminin oturdugu bir bolgeyi doniistiirme niyetindedir ve bu

bolgeyi merkeze baglayarak bu bolgedeki insanlar1 kentle yeni bir sekilde
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iligkilendirir, daha erisilebilir bir merkez olustururken kente yeni bir eglence alan1 da

sunar. Ustelik bu eglence alan1 cok katmanlidir, degismeye agiktir.

5.3 Doniisiim Alanlarinda Peyzaj Tasarimlar Seckisi

Doksanlardan giintimiize gerceklestirilen kentsel doniisiim alanlarindaki peyzaj
tasarimlarindan otuz proje segilerek, temalar, stratejiler ve igerikler bagliklar1 altinda

incelenmistir.

5.3.1 Doniisiim alanlarinda peyzaj tasarimlarinin tematik inceleme kartlar

Secilen projelerin olabildigince birbirlerinden farkli projeler olmasina galigilmistir.
Projelerin her biri i¢in olusturulan tematik kartlarda bulunan temalar, stratejiler ve
icerikler ~miimkiin  oldugunca tasarimcilarinin  kendilerinin  metinlerinden

derlenmistir.

Sekil 5.3 : Tematik Inceleme Kartlarindan Bir Ornek.
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Projeler igin yapilan tematik inceleme kartlarindan bu projelerde igeriklerde
azalmalar hatta belirsizlikler goriilmekteyken, temalarda ve stratejilerde artis

olmaktadir.

5.4 Doniisiim Alanlarinda Alternatif Peyzaj Projelerinin incelenmesi

Genel olarak yayinlardan kolaylikla takip edilebilen, goriintirliigii yiiksek olan
kentsel doniigiim alanlarindaki peyzaj projelerinin paralelinde, alternatif stratejileri
ve taktikleri kullanan projelerinin tartismasini yapacagimiz bu boliimde, 6zellikle
kapitalin etkisi altinda olmayan, dolayisiyla stratejik olarak daha yaraticit ¢ozlimler

gerektiren drnekler iizerinde incelemeler yapacagiz.

C. Cumberlidge ve L. Musgrave (2007), ‘Design and Landscape for People’ isimli

kitapta yeni stratejiler ile liretilen doniisiim projelerini secerken hedeflerini su sekilde

tarif ediyorlar;
Bu durumda konumuz, yapili ¢evredeki degisim oluyor. Sehir merkezlerinde ve kirsal
peyzajlarda stirekli bir degisim durumu mevcuttur, burada sehirler kiigiiliir, yeni sehirler
ortaya c¢ikar, kiiltiir ve kimlik sorunsallar1 6n planda ve geleneksel gelisim paradigmalari,
yonetimler ve planlama buna karsilik verecek yollar bulmakta zorlanirlar. Kiiresel baglamda,
kentlesme, siirdiiriilebilirlik ve planlama meseleleri hi¢ bu kadar baskilayict olmamigti. Bu
kitap bu siirekli degisim baglamindan kaynaklanan ve ona karsilik veren uygulamadaki bir
yon degisimini, dzellikle sosyal, ekonomik ve ekolojik degisimin bir damari ya da katalisti
olarak yapili cevreye odaklanarak sunuyor. (s. 8)

Yeni diinya diizeni ve durumlarin ortaya ¢ikardigi dinamikler ile yapilan durum

okumalart ve bu okumalar paralelinde olusturulmaya galisilan yeni stratejilerde,

sosyal, ekonomik ve ekolojik degisimin katalizorii olarak yapilanmis gevrenin bu

cevreyi olusturmak i¢in kullanilan aragsal yontemlere yonelindiginin alt1 ¢iziliyor.

Cumberlidge ve Musgrave (2007), derledikleri projelerde sosyal degisim icin yapilt
cevrenin kullanildig1 ornekleri diziyorlar. Bu Orneklerden alintilayarak, siireg
stratejilerini ya da tasarim hedeflerini inceleyebiliriz. Bu noktada, Harvey (2008), nin
‘Kent Hakki1’” (The Right to The City) isimli makalesinden alintilarsak;
Nasil bir sehir istedigimiz sorusu ne tiir sosyal iliskiler, dogayla iligski, yasam bicimleri,
teknolojik ve estetik degerler arzu ettigimize baghdir. Sehre iliskin hakkimiz, kentsel
kaynaklarin kullanimina ulagmadaki bireysel bir Ozgiirliikkten ¢ok daha fazlasidir: sehri

degistirerek kendimizi de degistirme hakkidir. Dahasi, bu bireysel degil ortak bir haktir,

¢linkii bu donilisiim kagimilmaz olarak kollektif giiciin sehirlesme siirecini tekrar
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sekillendirebilme egzersizine dayanmaktadir. Sunu tartigmak isterim ki, sehirleri bagtan

olusturmak ve yeniden olusturmak hakki, insan haklarinin en ihmal edilmislerinden biridir.
Kentli olarak herkesin kente ve kentin de kentliye erisme hakki i¢in karar verici ve
politika iireticelerine ve tasarimciya bu haklari iiretecek stratejilerin olusturulmasi

gorevi ortaya ¢ikiyor.

Cumberlidge ve Musgrave (2007), elestirel ¢cercevede okumaya calistiklar1 projeler
icin yaptiklar1 derlemeleri global 6l¢ekte, yeni bir profesyonel ortam igerisinde,
katilimcilik ve aciklik baglaminda degerlendiriyorlar. Bu derlemeler icin segctikleri
yerler, sosyal ve ekonomik giiclerini kaybetmis alanlar, bu ¢alismalarin sonucunda
enerjik, siirpriz ve hareketli sonuglar elde edilmis. global etkiler altindaki ortamlarda
alternatif yaklasimlarda stratejilerin gelistirilmesinde, farkli anlam ve kiiltiirlerin
birarada durabilecekleri tekil ¢oziim arayislarindan uzak durarak daha g¢ogulcu
yaklagimlar1 diisiinmek, varolan ¢evre iizerinde yeni bir durum iiretmek {izere
calisirken kullanim, yeniden kullanim ve altyapinin degistirilmesi gibi adapte
edilebilen doniisiim stratejilerinin kullanilmasi diigiintilmiistiir. Ayrica, globallesme
etkileri altinda kalan yerlesimlerde kimlik eksilmesi sorunu da gozetilerek, yerli
insanlarm katilimi ve yerel farkliliklarin gozetilmesi de ayrica dikkat edilen unsurlar
olmustur. Bu projelerin bir bagska énemli 6zellik ve ele alis bi¢cimi de yenilemenin
stirekliliginin gozetilmesi olmustur. Kaynaklarin maksimize edilmesi ve isbirligi
konulart da 6ne ¢ikan bagliklar olmustur. Burada ele alinan projelerde gordiigiimiiz
ortak Ozelliklerde bir kapital baskisinin olmayigi ve minimum ile maksimumun elde
edilme cabasidir. Bu cabay1 olusturanlar sadece mimarlar, ekonomistler, plancilar
degil ayn1 zamanda sanat¢ilar, mithendisler vs. de olmustur ve yaptiklari isler de kimi

zaman dogrudan kendi meslekleri ile iliskili olmayan bagka isler de olmustur.

Bu arastirmanin, alan c¢aligmalarinin kamusal tartismalar, sosyal etkilesim ve oyun
icin mekanin yenilenmesi, katilimci tasarim siireci ve yeni ekonomik striiktiirler
icermesi gozetilmistir. Bu derlemelerden kentsel etki mekanizmasi igerisinde

olanlardan alinan bazi 6rnekler soyledir:
Playpump, Giiney Afrika, 1997-siiriiyor
Landschaftspark Duisburg Nord, Almanya, 1989-siiriiyor
Edible Schoolyard, ABD, 1994-siiriiyor

Ala Plastica, Arjantin, 1995-siiriiyor
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Mobile City Farm, ABD, 1999-siiriiyor
Ivory Park Ecocity, Giiney Africa, 1993-siiriiyor
Play or Rewind, Italya, 2001

Cumberlidge ve Musgrave (2007), gelismis iilkelerde ‘doniisiim veya yenileme’
kavramlarinin ‘gelistirme ve yiikseltme’ kavramlari ile yer degistirilmeye ¢alistigini
belirtiyorlar. Bu sekilde, kontrolsiiz bir sekilde biiyiliyen ve niteligini kaybeden
yerlerde biten projeler yerine siirekli gelisen ve bu sekilde g¢evresini de gelistiren
projelerin yapildigimi belirtiyorlar. Bu projeler, oradaki fiziksel ¢evrenin gelisimi
paralelinde sosyal ¢evrenin de gelisimini sagliyor. Ayrica bagka bir strateji de o

alanlara altyap1 taginmasi olarak belirleniyor (S.11).
Bu projeler ile ortaya ¢ikarilan yeni stratejiler su sekilde siralanabilir:

Atopyact tekil vizyonlarin ¢ogul vizyonlar, degisen anlam ve kiiltiirlerin beraber

varolabildigi ¢ercevelerle degistirilmesi ihtiyact

.adaptiv  transformasyonlar  kullanim, yeniden kullanim, mevcut altyapinin
degistirilmesi
Jokal kimliklerin siirdiiriilmesi_ yerel insanlarin katilimi, yerel farkliliklarin

gozetilmesi
Stratejilerin ortak prensiplerini su sekilde belirtiyorlar:

.belli bir son lizerine odaklanmak yerine siiren bir zaman dilimini hedeflemek; stire¢
yenilemenin siirekli olusu, tek ve bir sonu olan proje ile olmayisi; bu projeler ile
ekonomik bir canlanma, sosyal etkilesim, gevresel ve ekolojik onarim, algilama,
kimlik ve refahda gelismeler. Bu projeler ile dogrudan sorunlara ¢6ziim bulmaya
calismak yerine, daha ¢ok katmanli, holistik yaklasimlar gozetilerek, yerlerin ve

topluluklarin heterojenligi gézardi edilmemeye ¢alisiliyor.

Kullanicinin etki mekanizmasina izin veren, ucu agik ve siirecin degisebildigi yeni

bir metod arayislar1 6n planda yer aliyor.

.kaynaklarin maksimize edilerek kullanilmasi  genellikle c¢okiintii bolgelerinde
yapilan projeler olduklar1 igin, kisitli ekonomik olanaklara sahip olduklarindan

kaynaklarin maksimumda kullanilmalar1 bir hedef oluyor.
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.biirokrasinin asilabilmesi i¢in, ¢ok ortakli bir projenin olusturulmasi uygulamacilar,
sivil toplum kuruluslari, dernekler, gruplar, 6zel ve kamusal sektdr kuruluslar ile
isbirligi saglanmasi yolu ile yeni bir ortaklik degerinin ortaya c¢ikarilmasi ile

blirokrasi asilmaya calisiliyor.

.sembolik degerin ortaya ¢ikarilmasi  yerin anlaminin ortaya c¢ikarilmasi iizerine
calismanin yapilmasi. Bu deger i¢in {i¢ durumun alt1 gizilerek belirtiliyor; kiiglik
hareketlerin biiylik etkilerinin olduguna inanmak, gelecegin vizyonlarini olusturmak
i¢in yerel olanin farkliliginin ve degerlerinin esas olusu, planlama ve uygulama ile

entegre programlar ile kimlik olusturulmasi.

.profesyonellerin kendi bilindik yapilarinin disinda ¢aligmalar1 _ bir ¢ok farkli kiginin
alistlmisin  disinda roller {istlenmesi ile yenilemenin sadece kent plancilari,
ekonomistler, mimarlar ya da politikacilarin isi olmayisi. Bu islerde tiim
profesyonellerin ayn1 oranda islerini o projeye aktardiklarini gériiyoruz. Bu sekilde

hicbir calisma dal1 6n planda bir durum goézetmiyor.

Jkatilimcilik projeyi lireten, uygulayan ve kullanici arasindaki baglarin
giiclendirilmesi ve giicler ile daha demokratik bir ortamin saglanmasi. 1990’lardan
itibaren katilimciligt  belli seviyelere tasiyabilmek i¢in g¢esitli stratejiler
gelistirilmistir. Bu stratejiler ile hiyerarsik yap1 asilmaya c¢alisiliyor, bu sekilde
projenin basindan itibaren kullanicilar konunun igerisine dahil olabiliyorlar. Bu
katilimcilik modelleri, sosyal c¢evrenin degisiminin de siirekliligine gore esneklik

saglayabilen modeller oluyor.

.sanat islerinin dahil edilmesi sanatgilar hem kavramsal hem de fiziksel mekani
kendilerine malzeme olarak goriiyorlar. Sanat ve anat¢inin bakisi geleneksel ve belli
kaliplar igerisinde anlasilan ve algilanan meseleleri hem daha farkli gérmeyi hem
farkinda olmadigimiz boyutlarin ortaya ¢ikarilmasint hem de farkindaligin artmasini
saglayabiliyor. Yani hem proje 6ncesinde hem de proje siirecinde projenin igerigine
bliyiik 6l¢iide yardim sagliyor. Bu sekilde sanat isleri aktif ve bagimsiz doniistiiriicti

giice sahip olabiliyorlar.
Soziinii ettigimiz projeleri tek tek incelersek;
-Playpump, Giiney Afrika, 1997-siiriiyor

Playpump c¢ok cesitli seviyelerde yenilenme icin bir aractir. Etkisi belki de pek cok

‘geleneksel’ doniisiim stratejisinden biiyiik olmustur ve uygun, girisimcilikle harmanlanmis
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yaratici teknolojilerin nasil goriiniirde karmasik sorunlara ¢oziim saglayabilecegini
gostermektedir. Girisimciler gelisim ve doniisiim siirecine pek dahil edilmezler, ancak bu
ornek calisma girisim kapitali modelinin yeniligi tesvik etme ve diisik maliyetle sosyal

degisim saglama konusunda ne kadar etkili olabilecegini gosteriyor.

Sekil 5.4 : Cocuklar ve Bir Pompa (Cumberlidge ve
Musgrave, 2007, s.35).

Sekil 5.5 : Yerel isgiicii ile pompalarin yapimi (Cumberlidge
ve Musgrave, 2007, s.35).

Bu projede 6ne ¢ikan strateji ve taktikler;

-girisimcilik ile birlestirilmis yaratici teknolojiler

-girisimcinin yenileme ve gelisme siirecine dahil edilmesi

-diisiik maliyet ile anaparanin sosyal hayati etkileme modeli olusturulmasi
-altyapinin tasarimin ana konusu haline dontistiiriilmesi

-¢ocuklarin oyun olarak siirece dahil edilmesi (suyun depolanmasi igin gerekli olan

pompalar1 ¢ocuklarin oyunlari ile gerceklestirilmesi)
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-kadinlarin toplandiklar1 bir yer oldugu i¢in reklam amagh kullanilmasi
-iggliciiniin lokal insanlardan edinilmesi

-tasarim; fiziksel bir tasarimdan olarak degil, fon saglama ve siirdiiriilebilirlik

yaratmak {izere bir strateji olarak goriiliiyor

Bu projede 6ne ¢ikan kavramlar;

-yaratici teknoloji

-altyapinin kullanilmasi

-girisimeilik

-diislik maliyet

-interdisipliner yap1

Bu doéniistim projelerinde kullanilan stratejiler estetik degerlerden ¢ok etki degerleri
ile ilgileniliyor. Bu stratejilerde asil aranan degisim oluyor. Isbirlik¢i, interdisipliner
calisma ve yerel niteliklerin gdzetilmesi ile geleneksel dar goriislii ‘kurallar’ ve ‘yol
izlekleri’ ile gelistirilen yollardan uzak duruluyor. Bu sekilde kalite ve entegrasyon

daha ¢ok on planda tutulmaya calisiliyor. Bu duruslari ile bu projeler kokten degisim

ile piyasanin gerektirdigi bigimde sadece kazang odakli gelistirilmiyor.

-Landschaftspark Duisburg Nord, Almanya, 1989-siiriiyor

Artik kullanilmayan biiyiik ¢elik yapilar etrafinda yapilmis olan The Landschaftpark
Duisburg Nord,, gerekli olan kamusal yesil alan ve eglence mekanlarini saglamak iizere
radikal yaklagimlar1 gozler Oniine serer. Projenin uzun siireli planlamasi, Bati’da benzer
alanlarda yapilmis kisa siireli yaklasimlar1 igeren projelerden farkli olarak dogal ekolojik

stirecleri ve yerel istirakleri de i¢erecek bigimde olusturulmustur.

Sekil 5.6 : Parkin kentsel yogunluk igerisindeki durumu
(Cumberlidge ve Musgrave, 2007, s.35).
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Sekil 5.7 : Endiistriyel Mekanda Orada Olmasi

Beklenmeyecek bir Aktivite (Cumberlidge ve Musgrave,
2007, s.35).

Bu projede ortaya ¢ikan strateji ve taktikler;

Kkiimiilatif ve uzun siireli bir planlama yolunun seg¢ilmesi,

.ekolojinin projeye dahil edilmesi,

Kkiictik biitce ile biiylik yeni ‘yapilar’ yapilmadan projelendirme

.‘temizleme’ caligmasinin da siirecin bir pargasi olmasi

.yerel kisilerin siirece dahil edilmesi, yatirimin da yerel kisiler tarafindan aranmasi
.varolan striiktiirlerin kullanilmasi yolu ile farkli bir deneyim sunulmasi

.alan1 gegmis kimliginden koparmadan tasarlamak

Jtemizleme’ teknigi olarak pahali yontemler yerine bitkisel olarak dogal temizleme

yolunun sec¢ilmesi
.tasarimin mevcut striiktiirlerin 6niine gegcmeyecek sekilde ¢ekinik durmasi
.ssiz yerel kisileri burada isttihdam etmek

farkli gruplardan kisilere sorumluklar vererek alanin sahiplenilmesini saglamak ve

stirdiiriilebilirligi bu sekilde saglamak
.yavas ve gecisi daha kolay kabul edilebilir bir senaryonun hayata gegirilmesi

Bu projede 6ne ¢ikan kavramlar;
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Kkiimiilatif planlama
.ekoloji

kollektif ¢calisma
.cekinik tasarim

-Edible Schoolyard, ABD, 1994-siiriiyor

Yenilebilen Okul bahgesi projesi birgok anahtar giincel sosyal politika glindemlerini
yenilik¢i ve yaratici bir bigimde ele altyor. Topluluk bag: ve ¢ok kiiltiirliiliik, toplum sagligi,
egitim reformu ve gevresel sorumluluk g¢evresindeki meseleler hayalci ama ayni zamanda
pragmatik bir bah¢ivanlik ve ahgilik programu ile ele aliniyor. Daha yavas, daha deneyselci
ve daha az ‘beceri-odakli’ bir egitim yaklagimi yaratarak, ¢evresel ve sosyal sorumlulugun
cocuklara Ogretilebilecegini ve bir biitiin olarak toplum iizerinde hissedilir bir etki sahibi

oldugunu gostermistir.

Sekil 5.8 : Her Y1l Ogrenciler Tarafindan Tasarlanan
“Yenilebilir Bahge’ (Cumberlidge ve Musgrave, 2007, s.35).
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Sekil 5.9 : Cocuklar bahge islerinde aktif olarak gorev
aliyorlar (Cumberlidge ve Musgrave, 2007, s.35).

Bu projede 6ne ¢ikan strateji ve taktikler;
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.yiyecekleri yetistirmenin evrensel aktiviteleri ile farkli etnisitedeki g¢ocuklari

birlestirmek
.sosyal ve ¢evresel konular1 biraraya getirmek
.egitim, tasarim ve ¢evresel konular1 birlestirmek

.cocuklar1 tiretim siirecine dahil ederek, c¢evrelerini sahiplenen ve birlik olan bir

cemiyet olusturmak,

Bu projede 6ne ¢ikan kavramlar;
.cemiyet

.sahiplenmek

.sosyal ve ¢evresel konular
.egitim ve tasarim

-Ala Plastica, Arjantin, 1995-siiriiyor

Arjantin’deki Ala Plastica sanatgi ortak girisimi sadece mikro Glgekte goriinebilir olsa da
yerel topluluklarla beraber ana stratejik isler iizerinde yogunlasan etkileyici bir biyo-
bolgeselci vizyonu ve ayni zamanda dogrudan eylemleri ve insa edilmis miidahaleleri
kapsamaktadir. Bu ¢alisma bir grup bagimsiz pratisyenin topluluklar ve yiliksek diizeydeki
otoriteler ~arasinda nasil  etkili aracilar olabilecegini  gostermektedir.  Onlarin
savunuculugunda, iletisim aglar1 ve canli projeleri sayesinde grup UNESCO gibi
organizasyonlarla kiigiik topluluk gruplari arasinda baglanti saglayarak Rio de la Plata

deltasinda yaratici sosyal ve gevresel projeler gergeklestirmiglerdir.

Sekil 5.10 : Ciftcinin de proje igerisinde dnemli bir rol
iistlenmesi (Cumberlidge ve Musgrave, 2007, 5.96).
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Sekil 5.11 : Ekolojik konularda kentlinin de ¢alismast
(Cumberlidge ve Musgrave, 2007, 5.96).

Bu projede 6ne ¢ikan strateji ve taktikler;

.uygulamacilar tarafindan yapilanlarin toplum ve otoriteler arasinda iletisim

saglamasi,

farkli cemiyet gruplarinin dahil oldugu organizasyonlar ile yaratict ve g¢evresel

projeler yapilmasi
.disiplinler 6tesi ¢aligma ile ekolojik, sosyal ve kiiltiirel programlarin birlestirilmesi

.dliinyanin en kirli kentsel alanlarindan olan Buenos Aires i¢in hem temizleme hem

de sosyal bilinci gelistirme konularinin birlestirilmesi
.alternatif enerji sistemlerinin dahil edilmesi
.kentsel ve kirsalin bir araya getirilmesi

.biolojik cesitlilik koridorlar1 iireterek, entegre iiretim, erozyon kontrolii, orman

yenilemesi, toprak ve nehir kenar1 korumalar1 ve tagkin kontrolii yapilmast

.yerel gelisim hedefleri ile c¢alisan gruplarin iletisim icerisinde olmalarinin

saglanmast
.yerel bilgilerin global bir kurum ile iliski i¢erisinde olmasinin saglanmasi
.rehabilitasyonun, egitimin, sosyal ve fiziksel doniisiimiin birarada yapilmasi

.tiim siirecin kolektif ¢alismalar ile tasarlanmasi
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Bu projede 6ne ¢ikan kavramlar;
.dletisim

kolektivizm

.disiplinler 6tesi ¢alisma

.ekoloji

temizleme (remediation)
.cemiyetlerin iletigimi

-Now Here: A Park for Las Acenas (Simdi Burada: Las Acenas igin bir Park),
Ispanya, 1999

‘Now Here’ kiigiik bir kuzey Ispanya koyii olan Las Acenas’ta, bu kdyde yerlesik c¢ok
disiplinli grup ¢ a 1 ¢ tarafindan gergeklestirilmis bir projedir. C a 1 ¢ kdy i¢in kapatilmadan
once hem ekonomik hem de kiiltiirel bir kalp olan tabakhane binasinin kapatilmasindan sonra

bos kalmusg bir alan1 yeni bir merkez olarak tanimlama isini iistlendi.

Sekil 5.12 : Tiim kasabalinin istekleri ile gelistirilen alan
(Cumberlidge ve Musgrave, 2007, 5.123).
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Sekil 5.13 : Kiiciik park kasabanin ortasinda kullanilmayan
bir alan iken (Cumberlidge ve Musgrave, 2007, 5.122).

Bu projede 6ne ¢ikan strateji ve taktikler;

.eskiden ekonomik bir merkez olan su anda bos kalmais bir alan1 yeniden o yerlesimin

kalbi haline doniistiirmek

[kiiciik bir yerlesim i¢in segilen kii¢iik 6l¢ekli ancak ekolojik degeri yiiksek bir yerin

secilmesi

.Jbilinen yenileme ve doniistiirme tekniklerinin ¢ok disinda alternatif girisimler ile

blirokratik meselelerin agilmasi

.sanat Uretimi ve sanat ekonomisinin metodolojisinin kiiciikk 6lgekli yerel bir

toplulugu doniistiirmek i¢in bir strateji olusturup olusturamayacaginin test edilmesi
.bir merkezin canlandirilmasi yolu ile cemiyetin de canlandirilmasinin hedeflenmesi

.kasabanin kullanicilart ile gorligmeler yaparak onlarin istekleri, yer, birliktelik ve

gecmis duygulariin anlagilmasi iizerine ¢alismalar ile hedeflerin belirlenmesi
.merkezin olusturulmasinda kasabalinin aktif rol oynamasi

.alanda her sene diizenlenen ve yaklasik 2000 kisinin gelmesine sebep olan bir

festival diizenlenmesi
.alanin bir sosyal kuliip olarak kullanilmasi
.alanin bakimi ve siirdiiriilebilirligi i¢in yasayanlarin da katkida bulunmasi

.¢ok basit miidahalelerin yapilmasi
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.sanatin bir doniistiiriicii mekanizma olarak doniisiime katkida bulunmasi
Bu projede 6ne ¢ikan kavramlar;

yerellik

.0lcek

Dbasitlik

Kkollektivizm

.sanat liretimi ve sanat ekonomisi ve doniisiim

kullanicinin siirece dahil edilmesi

.ekolojik ve sosyal siirdiiriilebilirlik

.nazik ve uygun miidahale

-Mobile City Farm (Mobil Kent Ciftligi), ABD, 1999-siiriiyor

‘Mobil Kent Ciftligi, kag¢inilmaz yikim ve gelisimin gehirsel dongiisiinde sehirdeki bos
alanlar1 kullanmaya dair 6rnek bir siire¢ ortaya koyuyor. Bir arazinin ‘terkedilmis’ ya da
ingaat beklerkenki durumunda bile verimli bir sekilde kullanilabilmesini saglayarak sehirsel
alanin yogun ve etkin kullanimina katkida bulunuyor. Ayni zamanda giincel projelerin, sehre
¢ok ihtiya¢ duyulan kaynaklar saglarken — bu projede yesil alan, saglikli gida ve is imkanlari
-arazi degerlerini artirarak sehre hem ekonomik hem sosyal faydalar saglayabilecegini

gostermektedir.

Sekil 5.14 : Kent Merkezinde Tarim (Cumberlidge ve
Musgrave, 2007, s.183).
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Sekil 5.15 : Ciftlik daha saglikli ve daha ucuz tiriinler
sunuyor (Cumberlidge ve Musgrave, 2007, s.185).

Bu projede 6ne ¢ikan taktik ve stratejiler;

.bos kalmis ve niteligini kaybetmis alanlarin kentin doniisiim ve degisim siirecinde

kullanilmast

. bir alanin bos kalmis haliyle bile etkin bir sekilde kullanilabilirliginin hedeflenmesi
.gecici projelerin kent ekonomisine katki saglamasi

.bos alanlarin yakin ¢evre yasayanlar i¢in bir art1 degere doniistiiriilmesi

.bos alanlarin yesil alana doniistiiriilmesi

.bu yesil alanlarda ayn1 zamanda iiretim yapilmasi is ve ekonomi elde edilmesi
.evsiz ve igsiz insanlarin egitilmesi ve istihdam edilmesi

.alanlarin bu sekilde degerlendirilmesi ile emlak degerlerinin arttirilmasi

.bu yontemle bu alanin yeniden degerlendirilmeden dnce temizlenmis olmasi

.yetistirilenlerin hem az gelirlilerin yararlanabilecegi pazarlarda degerlendirilmesi

hem de Chicago’nun pahali restoranlarina satilmast
.alanin ayn1 zamanda bir egitim alan1 olarak kullanilmasi
Bu projede 6ne ¢ikan kavramlar;

.niteligini kaybetmis alanlar

.gecicilik
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.ekoloji

.yetistiricilik

temizleme (remediation)
.egitim

.cemiyet

Ivory Park Ecocity (Ivory Park Ekokenti), Giiney Africa, 1993-siiriiyor

Ivory Park Ecocity, yerel uzmanlig1 uluslararasi yeniliklerle artimsal bir sekilde birlestiren
gevresel ve sosyal siirdiiriilebilir kentsel gelisime fiziksel bir gostergedir. Eko-gelisime
yoksullugu azaltmanin ve toplumun kendi kendine yardim etme kapasitesini arttirmanin bir
aract olarak biitinselci bir yaklasim gostermektedir, ve biiyiik 6lgekli altyapilar ve geri
dontstiiriilemez kaynak kullanimi gerektiren modern ¢o6ziimlerin yoksullugu arttirdigi
anlayisina dayanmaktadir. Resmi kurumlari, sivil toplum kuruluslarini, biiylik tasarim
firmalar1 ve yatirimcilart isin icine katan biiylik bir inisiyatif olarak, bagimsiz aktivist

projelerin ahlaki deger ve diiriistliigiinii kaybetmeden biiyiik dl¢ekli gerceklestirmeleri nasil

kurumsal orgiitlerle isbirligi icinde olanakli kilabileceklerini gostermektedir.

Sekil 5.16 : Yeni alternatif insa tekniklerinin de denendigi
Ivory Park Ecocity (Cumberlidge ve Musgrave, 2007, s.186).
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Sekil 5.17 : Ivory Park Ecocity girislerinden biri
(Cumberlidge ve Musgrave, 2007, 5.189).

Bu projede 6ne ¢ikan strateji ve taktikler;

.yerel uzmanlar ile uluslarasi buluslarin birlestirilmesi ile ¢evresel ve sosyal

stirdiiriilebilir kentsel bir ¢evre yaratmak

.Toplumun kendi kendine yetecegi, holistik yaklagimlar ile eko-gelisimin bir arag¢

olarak kullanilmasi

.Devletin, STK’larin, biiyiikk tasarim ofislerinin bagimsiz bir aktivist proje i¢in

calismalari

.Protestolar sonucunda yerel yonetimin yasayanlara bir forum ile diislindiiklerini

sormasi
.Eko-teknolojilerin bir ekonomi kaynagi olarak kullanilmasi
.Alanin bir egitim alani olarak da kullanilmas1

Permakiiltiir egitimlerinin verilmesi ve permakiiltiir prensipleri ile gelisimin

stirdiiriilmesi
.Yaklasik otuz ayr1 kurumun bu doniisiim projesine dahil olmasi

Katilim, sahiplenme ve bir cemiyet kurma iizerine doOniisiim senaryosunun

tasarlanmasi

Bu projede 6n plana ¢ikan kavramlar;
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.entegrasyon

.sahiplenme

.stirdiiriilebilirlik

.ekoloji

.eko-teknoloji

.permakiiltiir

.cemiyet

Play or Rewind (‘Play’ ya da ‘Rewind’), Italya, 2001

Play or Rewind en degerli ve korunan kentsel diizenlemelerde bile — Siena’daki diinya mirasi
alan1 — kendiliginden, daha anlik oyunlara yonelik miidahalelerin, tarihi bir ¢evreye taze bir
bakis getirmek agisindan katkida bulunabilecegini gostermektedir. Ayni sekilde, terkedilmis
ya da faydasiz olarak goriilen alanlar, degerlerinin yeniden gozden gegirilmesini ve sakli
giizelliklerinin ve 6nemlerinin vurgulanmasini harekete gecirecek sekilde keyif bahgeleri ya
da oyun alanlar1 olarak kullanilabilir. Bu hafif miidahaleler gecici ya da kalict olabilir ve
mekana yonelik ¢ok az fiziksel degisiklik de icerebilir — 6rnegin, imitsiz sehir mekanlariin
kaykaycilar tarafindan istila edilmesinin mekana ¢ok sinirlt bir fiziksel etkisi olmakla beraber
sehirdeki ihmal edilmis ve kullanilmayan alanlara yeni bir deger kazandiran bir performans

olmaktadir.

Sekil 5.18 : ‘Miize’ kenti degistiren oyunlara izin veriliyor
(Cumberlidge ve Musgrave, 2007, s.206).

Bu projede 6ne ¢ikan strateji ve taktikler;
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.Spontane ve diisliniilmedik aktivitelerin kullanilmas1 ile o yere olan bakislarin

gelistirilmesi

.Gegici ve kii¢iik bir miidahalenin giiclinden faydalanmak

.Cocuklarin hareket ve 6zgiirliigiinden faydalanmak

.Oyun yolu ile tarihi ¢evre ile kurulan iligkinin gelistirilmesi

.Tarihi gevreyi sadece bir turistik ve donmus bir alan olmaktan ¢ikarmak

.Herkesin kullandig1 bir alana doniisiim ile giivenlik duygusunu arttirmak
.Her yastan insanin dahil olacag aktiviteler ile herkesi oyuna dahil etmek
.Etkilesim ve yaraticilig1 arttirmak

Bu projede 6ne ¢ikan kavramlar,

.gecicilik

.spontanelik

.oyun

.herkesin dahil olmasi

.entegrasyon

.tarihi gevre

[kiiciik miidahaleler

5.4.1 Doniisiim alanlarinda alternatif peyzaj projeleri temalari

Genel geger olanaklar ve veriler ile iiretilmeyen ve genellikle tasarim ve iiretim
stirecinde sadece tasarimcilarin olmadigi, disiplinlerdtesi yaklasimlar ile tretilen

alanlar olan alternatif alanlarin okumalarindan su temalar ortaya ¢ikarilmastir.

aktivizm, reklam, kentsel tarim, hava kalitesi, uygun teknolojiler, sosyal kesisimler
icin sanat, gelismede sanatin rolli, biyolojik cesitlilik, ‘bottom-up planning’
(asagidan yukar1 planlama), markalastirma, degrade alanlar, ¢ocuklar, kooperatif,
yaraticilik, ‘decontamination’ (arindirma), ‘distinctiveness’(ayirtedicilik), ekolojik
etki, ekolojik siiregler, ekonomi, gelisme ekonomisi, yerellik, yerel giigler, yerel
kimlik, ekosistemler, eko-koy, egitim, ‘education in the community’ (komsuluk

birimi igerisinde egitim), ‘context-based education’ (baglamsal egitim), istihdam,
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enerji, alternatif enerji, ‘entrepreneurship’ (girisimcilik), c¢evre, g¢evresel onarim,
cevresel siirdiiriilebilirlik, festival, su taskinlari, yiyecek, organik yiyecek,
‘gentrification’ (mutenalagtirma), globalizasyon, yesil alanlar, saglik, holistik
yaklasim, kimlik, endiistriyel binalar, altyapi, enstolasyon, internet, peyzaj mimarligi,
‘low-cost’ (diisitk maliyet), haritalamak, multikiiltiirizasyon, ‘new urbanism’ (yeni
sehircilik), STK’lar, kar amact giitmeyen organizasyonlar, oranik iiretim, tarlalar,
parklar, katilimecilik, ‘peri-urban’ (kent ¢eperi), phytoremediation (bitki ile
temizleme), place-making (yer-iiretimi), oyun, kirlilik, fakirlik, prefabrikasyon, 6zel
sektor, kamusal alan, kamusal isler, tren yollari, tren istasyonlari, geri-doniisiim,
regeneration (canlandirma), yenileme, yeniden kullanim, nehirler, yollar,
sthhilestirme, okullar, kendiliginden-olusan, ‘slum’ (gecekondu mahallesi), sosyal
adalet, toplum, toplumda degisim, toplumun birlikteligi, toplum aglari,
stirdiriilebilirlik, turizm, gelenekler, ulasim, tasima, agaglar, kentlesme, iitopya, bos

alanlar/arsalar, risk sermayesi, goniilliiliik, su.
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5.5 Tasarimc1 Goriismeleri Degerlendirmeleri

Kentsel mekanin olusmasinda onemli aktdrlerden olan {i¢ tasarim disiplininden
secilen beser kisi ile ‘elestirel teori’, kentsel mekan ve peyzaj tasarimi iizerine yari
striiktiire gériismeler yapilmstir. ‘Elestirel Teori’ ¢ercevesinde yapilan arastirmalarin
1s181inda peyzaj tasariminin kentsel mekan olusturmadaki etkisinin agiga ¢ikarilmasi
icin disiplinler arasi bir haritalama yapilabilmesi i¢in bu teori ¢ercevesindeki konular

ile ilgili bes mimar, bes sehir plancisi ve bes peyzaj mimari ile goriisiilmiistiir.

‘Eestirel Teori’ cercevesinde kentsel mekan ve peyzaj arakesitinde yari-striiktiire
goriigmelerden Once sorulari bigimlendirmek {izere bazi temalar belirlemistir

(Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1 : Gorlismeler oncesinde 6ngoriilen temalar.

.Dahil olma
.erisebilirlik
.6zgurluk
.yasayabilme agikligi

.herkesin kullanabilmesi
.acik olma durumu
kullanim 6zgurlugu
.erisebilirlik

.s6z soyleyebilme glict

-glindelik hayat/peyzaj <

-kamusal alan olarak peyzaj

.rejenerasyon
.ivmelendirme

-degisime yon vermek / peyzaj .eksikleri tamamlama

ekoloji (insanin da dahil oldugu)
-peyzaj tasariminin ve / .ekonomi (insanin da dahil oldugu)
déniisimiin sosyal hayata etkileri -yeni iceriklerin gelistirilmesi

.toplum / toplukluk
-peyzaj tasarimi ile donisimin | =

o .yenilik
profesyonel hayata etkileri \i .degisim
‘ .50z séyleme

-neoliberal diinyanin yarattigi

durumlar igerisinde herkes igin -kamusal alan dretim bicimleri

: .kentlinin kamusal alanda var olusu
peyza) \ mainstream’ etkileri
.global etkiler
-yeni kent kuramlarinin ‘peyzaj’ .glokal olma durumu
kavramina etkileri ve tersi transdisipliner yaklasim
durumu transmodern diinya

J .transdisipliner yaklagim

-enformel yaklagimlarin kavram | s )
1 .icice gegcisik paradigmalar

ve tasarima etkileri

\ .transmodern diinya
.transdisipliner yaklasim
\ Utoplum / topluluk
kuiglik mtidahaleler
.kamusal alanin etkin paylagimi
kendiliginden gelisim
.yeni peyzaj ‘narrative’leri
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Bu goriismelerin yari-yapilandirilmis goriismeler olmasi nedeniyle teorik altyapinin

yonlendirdigi bagliklar altinda toplanabilecek sorular su sekilde olusturulmustur:
.Peyzaj tasariminin kent ve kentli i¢in nasil bir 6nemi oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Kent icerisinde, kamusal peyzaj tasariminin gerceklestirildigi yerlerde ne gibi

degisimler gozlemliyorsunuz?
.Kamusal alandan bekledikleriniz nelerdir?

Insan1 &zgiirlestirici kent ici agik alan sizce nasil bir ortamdir? Bdyle hissettiginiz

acik alanlar nereler?

Kentin niteligi bozulmus alanlarinda uygulanmis peyzaj projeleriyle ilgili neler
sOyleyebilirsiniz? Kamusal alan olarak gii¢lii buldugunuz bu sekilde doniistiiriilmiis

alan veya alanlar var mi1?

.Peyzaj kavrami ve yeni kent kuramlar iliskisini, bugiiniin kenti ve kentlisi {izerine

diisiinerek degerlendirebilir misiniz?

Peyzaj tasariminin kent ve kentli i¢in 6neminin ortaya ¢ikarilmasina disiplinlerarasi
bir mecra ile peyzaj ve peyzaj tasariminin bugiinkii konumunun ortaya ¢ikarilmasina,
kamusal peyzaj tasarimlarinin etkileri ve kamusal alan beklentileri {izerine sorularin
peyzaj ve kamusallik arakesitinde gelisecek temalara, giindelik hayat konusunun bu
bagliklar ile nasil iligkilendiginin ortaya cikarilmasina, ozgiirlestirici kentsel acik
alanin olusabilmesi konularindaki goriislerden ortaya g¢ikacak temalara, doniisiim
konusu ile kamusallik ve peyzaj arakesitindeki fikirlerin agilimlarindan ortaya
cikacak temalara erisilmistir. Konularin birbirlerinin i¢ine gegisik durumu da bu

haritalardan okunmaktadir. (bkz. EK D1)

Peyzaj tasariminin disiplinler arasi yerinin algilanmasi agisindan ortaya ¢ikan temalar

asagidaki cizelgede tekrar sayilar1 yanlarinda belirtilmistir (Cizelge 5.2).
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Cizelge 5.2 : Peyzaj ve Peyzaj Tasarimi Disiplinlerarast Goriisme
Temalart.

.dengeleyici olma durumu

.sokak yasantisi

.ic-dis karsilasmasi

.kamusal alan yaratma giict

.cok katmanlilik

provokasyon

_politik aragsallik

.butanluklt tasarim araci olusu
.aragsal platform olusu

.sinirlarin géztinmesi / gok disiplinlilik
kentin butuntyle iliskilenmesi

.dogal ile yapay olanin butunlugu

. ‘yeni’ olan ve modern olmayan durum
.programin kendiliginden olusmasi
.verili programin kullaniimamasi
.programlarin dénismesi

.yeni bakma bigimleri Uretme
_kendiligindn olma durumu

.nitelikleri gérindr kilma

. ‘doga’ kazanimi

.suyun yeniden kullanimi

.yeni bir doga bilinci

.planlama (2)

kentin deddigi her yer

.¢ok kisi ile tasarim

.saglkl yasam kosullar gerekliligi (2)
.bilingli / bilingsiz kullanim

kentlinin maruz olma durumu

_kentli bilincinin olustugu yer (2)
.herkes igin sosyal bulusma platformu olusu
kenti yasanir kilmak

.dis mekan igin bir ‘althk’ olusu
.gundelik yasam

.ruh saghidi igin gereklilik

.estetik

.ekolaji (3)

.altyapi

kentin karisikhgi

temel ihtiyag tasarimi

kamusallik

.ihtiyag

kentliyi egitme platformu

kaltar

.iletisim platformu

.kamusal alan Gretimi

.kamusal alanin ‘yeniden’ tretimi
.yasadidimiz zemini tarif etmesi
.daha iyi yasam kosullari Uretmek
.gorsel kalite

.yesil alanlarin kamusal alan olarak yeniden uretilmesi

Peyzaj tasariminin kent ve kentli i¢in konumu odaginda yapilan goriismelerden ¢ikan
temalar ile peyzaj tasarimmin karmasik ve kaotik kent yapisi igerisinde ekolojinin
icerisinde yer alabildigi dengeleyici, biitlinliikld, iletisim saglayan ve kisileri biraraya
getiren politik olarak da kamusal alan {iretim araci olabilecegi ortaya ¢cikmistir. Bu
temalart inceledigimizde peyzajin kentin bugilinki kaotik yapisi ile iligskilenerek
¢ozlim iiretebilme, kamusal alan {iretimi i¢in politik ara¢ olabilme, saglikli yasam
kosullar1 iiretebilme, kentli bilincini olusturabilme, sosyal bir bulusma ortami
saglayabilme, disiplinleraras1 ve c¢ok katmanli ¢6ziim iiretebilme yeteneginin
oldugunu ve bu durumu igerisinde ‘yeni doga’larin ag¢ilimlarimi iiretebilecegini

sOyleyebiliriz.

Kamusal peyzaj tasarimin etkilerini arastirmak {izere sorulan sorular iizerine gelisen

goriismelerden ¢ikan temalar asagidaki cizelgede gosterilmistir.
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Cizelge 5.3 : Kamusal Peyzaj Tasarimi Etkileri Goriisme Temalar.

.biraraya getirme giicu

.canlik yaratma gucu

.yaya onceligi

farkindaligi arttirma guct
.guindelik yasama eklemlenme
.enformel kullanimlar

ranta aclk olma durumu

.kentin kendisindeki durumlar
.bosluklarin degeri

kesif

.birakilmis alanlar

.dénustiime izin vermek
kullanimi arttirmasi (2)

.kent pargasinin algisini degdistirmesi
.kamusal alan hissi

.kamu hissi

tasarim/kamusal alan iliskisi
.gundelik hayat

.demokrasi

.ideoloji

konut Gretim mekanizmalari ile iliskisi
farkli yagsam alanlari Gretebilme guct
.arakesit

.davetkar olmasi

.cok dillilik

kentin yasamasinin saglanmasi
.cesitlilik

kalabaliklar

.kentli alanlar

.acik alan achgi

.aktivist alanlar

kullanim potansiyelini arttirmasi
dlginin artmasi

.cevresinin degerini arttirmasi

Cizelge 5.4 : Kamusal Alan / Kamusallik Goriisme Temalari.

SAra’ olma durumu

.istedigini gerceklestirebilme
.kentliyi 8zgiirlestirme durumu
.herkesin kullanimina olanak vermesi (2)
.gundelik hayatta kagis senaryolan
taciz edilmeme durumu
kullanimlarin cogaltilmasi
.yasam seceneklerini cogaltmasi
.guvelik (2)

.konfor

.herkesin rahat edebilmesi(2)
yapim ve dogal dengesi
.rahatlik saglamasi

kullanim glicti

.sosyallesme platformu

.gorsel etkinin giicti

kultturel kimlik olusturma gicti
.kentin kimliginin korunmasi
tasarim estetigi

.icerik

.malzeme ve donatilar (2)
.herkese acik olmasi

.mekanin cinsiyeti

.sinirlarin erigimi engellememesi
davetkar olmasi

ayrigtirma durumu

.zonlama

birliktelik

.birbirinin icine gegmek

.canlilik (2)

JIster istemez ulasilan yer
.givenligi canlilik ile saglamasi
.bulugma alani olabilmesi

.izole olmamasi

.bagkalarini gérebilmek
.cesitlilik

tasarimda detay niteligi
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Cizelge 5.5 : Kentsel Doniisiim Alanlarinda Peyzaj Tasarimlar1 Uzerine
Goriisme Temalart.

.bellegi giiclendirme yetenegi

kimlik yaratma yetenegi

.sadece ‘yesil’ alan olmayigi

.aidiyet yaratma giici

fazla tasarim olmama durumu (2)
.biraraya getirme giicii

kullanim yogunlugunu arttirmasi
.kabul edilmis durumlarin farkl sekillerde de kargilanabilecegi
tasarimin iceriginin belirlenmesi
.programatik iligkilerin dzgtirligi darattmasi
.potansiyellerin ortaya cikarilmasi
.kullanim saglanamamasi

.beklenti farklliklart

kulturel farkhliklarin yansimasi

.erigim kolayhgi

.yayaya sundugu olanaklar

.glincel sanat

.herkese acik olma durumu

.eski endustriyel alanlarin potansiyeli
.ddnusumde yesil alanin yer almayigi
.servis araylsl

.cesitli imkanlarin saglanmasi
tasarimlarin hibritlesmesi

farkl igerikler ile desteklenmesi
.mevcut konjonktirdeki zorluklar
Turkiye'de bu tir bir dénigimiin olmayigi
.dénugumlerin leke leke yapilmasinin olumsuzlugu
butiincul planlama gereksinimi
.déniigimiin konut alani seklinde geligiminin olumsuzlugu
.rant elde etmek

. ‘masterplan’ gereksinimi

.yasanabilir bir ortam tiretmek
kullanici odaklilk

.yesil alanlarin birakilmig alanlar olarak kalmasi problemi
.grialan

.kamuya acik 8zel mulkiyet

. ‘gentrification’ (soylulagtirma) sorunu
.iyilsetime yapilan alanin kivileim etkisi
yatinm, kapital gereksinimi

.paylagimi 8gretmesi

.miulkiyet tarifi yetersizlikleri

.guvenlik ve acik olma celigkisi

kentli alanlar

.ekolojik biling

.yeni bir tur arkeoloji

.hibritlegtirme

.hafiza

kent ile igigelik

.kentin olagan parcasi olma durumu
yasant

acihm

.boglugun déniisim potansiyeli

.artt mekanlar

.ek mekanlar

.cekim noktasi

.cazibe mekani

.arazi gelisimine etkisi

Jiyilegtirme araci

kullanici kitlesinin degigimi

.ekolojik etkiler

.yeni bir sosyal mekan olusu

.nitelikli mekan arayigina yanit
.yogunlasan kent yapisi

.dogal icerik olanagi

.denge saglama durumu

kolay erigim

.peyzaj tasarimi igin potansiyel

.kentin gegmigi

.kentin bellegi
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Cizelge 5.6 : Ozgiirlestirici Kentsel Mekan Uzerine Goriisme Temalar.

.dogal olanla iliskilenme

.dikte etmeme

fazla tasarim olmama durumu
.gérunir olmayan tasarim igerigi
.bireyin inisiyatifi

.iktidar tarafindan tarif edilmemis olma durumu
kullanimlari ¢ogaltmasi

.yasam seceneklerini gogaltmak
.buyukluk

.sinirlar

.seyredebilme durumu

.cok kimsenin kullanmasi
.6zgurluk hissinin olusmamasi
.kentin kendisinin agik olusu
.genis acikliklar ihtiyaci
.yuksekliklerin orani

.gevrili olma duygusunun etkileri
.sakinlik arayisi

.dustindugun, dusunebildigin yer
taciz edilmemek

kalabalik

.oturabilmek

Blgek

.samimiyet

kalabalik yerler

.etkin kullanilan alanlar
.dogal-yapim dengesi

.sinirlari olan bir alan olmasi
.rahat oturabilme

kent mobilyalari

.aydinlatma konforu

.6zgurluk degil rahatlik arayisi
.aciklik

.rahatlik
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Cizelge 5.7 : Kent ve Kentli Odaginda ‘Peyzaj’ ve Kent Kuramlari
Iligkileri Uzerine Goriisme Temalari.

.ekosistem olma durumu

.dogal ve yapim olanin birarada olma durumu (2)
.insan-cevre araylzu

.deneyim (2)

karmasa

.celiski

kesif

_kentliyi etkin kilma

karsilasma

Jyeni’ kavrami

.butunlestirme gicu

‘kaotik kent

.yeni tasarim araglari

.gettolasma

.segregasyon

.insanlari biraraya getirme guct

.ortak alanlar

farkli sosyallesme bigimlerini saglayabiliyor olmak
.para harcamadan deneyimleyebilmek
.herkese esit olanaklar sunabilmesi
karsilasmalari saglamasi

.paylasimlari saglamasi

.peyzajin bir butun olusu

kentsel tasarim ile iligkisi

.doga duzenlemek olmamasi

.dogay! degdistirmek

butunt yeniden yorumlama

.dinamizm

.yeni iceriklerin Uretilmesi
transdisipliner yapi

.sosyal alan gereksinimi

temel gereksinimlern karsilanmasinin birincilligi
temel gereklilik olarak agik alan
.kamusal alanin politik olarak tretilmesi
.kamusal alanin politik anlami
.alternatif tavirlar

.ekonomi

.Uretebilme hali

kapital

.kendini dénusturebilme durumu
.devinim

.cokls ve yeni bir seyin baslangici
kultur

yatinm

.yeni konumlari ¢ogaltmak

.yeni ekonomi kaynaklari

kuramlar ile iliskilendirilememe durumu
.kuram dekonstriksiyon yaratir
teorinin devinimi

teorinin yasantinin kendisi oimayisi
kent kuramlari ve peyzaj kuramlarinin iliskilenmesi
.peyzaj kuramlarinin kenti etkilemesi
.peyzaj kuramlarindaki modellerin kent gelisimiigin
model olabilmesi

.ekoloji biliminin etkileri

.peyzajin kent sistemine midahelesi
.kentin gincel gereksinimleri

. ‘landscape urbanism’

kenti yeniden dusunmek

kentin yeniden organizasyonu

.insancil déntstirme durumu

.dinamik yapi

kentin dogasi

.altyapi

’peyzaj'a bakisin degisimi

.gunun ihtiyaglan

konvansiyonel yéntemlerin elestirisi
kent peyzajinin rehabilitasyonu
.planlamanin énemi
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5.6 Orneklem Alanlar1 Uzerinden Degerlendirmeler

Aragtirmanin genel cergevesine uygun olacak sekilde segilen orneklem alanlar
‘Elestirel Teori’ cercevesinde diisiiniilerek ii¢ asamali olarak incelenmis ve bu
incelemeler iizerinden elde edilen veriler yorumlanmistir. Projeler, genel
tanitimlarinin ardindan proje tasarimcilarinin proje hakkindaki metinlerinin ve
literatiirde bulunan metinlerin incelenmesi, mimar, sehir plancisi ve peyzaj
mimarlarinin  goriismeleri lizerinden analizler ve kentli goriismeleri iizerinden

analizler yapilmasi asamalari ile incelenmistir.

5.6.1 Orneklem alanlarimin secimi

Arastirma i¢in se¢ilmis zaman dilimi i¢erisinde post endiistriyel kentin doniisiimiiniin
okunakli oldugu, neoliberal ekoniminin etkisi altinda kalan kentler olan Paris, Berlin,
Chicago, Londra, Barcelona ve New York’taki cografyalarda uygulanmis ve
literatlirde tartisilmig kamusal alan olarak kullanilmakta olan alanlar, 6rneklem
alanlar olarak segilmistir.

5.6.1.1 Fransa; Paris _ Parc André Citroen, 1990/1992

Tasarim Lideri: Alain Provost

Ekip: Gilles Clément, Patrick Berger, Jean-Frangois Jodry, Jean-Paul Viguier

Yer: Paris, France

Tasarim Tarihi: 1992

Alani: 14ha

14 hektarlik bir alan {izerinde bulunana park, Paris’in XVe Arrondissement
bolgesinde Seine Nehri’nin kiyisinda bulunmaktadir. Eski Citroen otomobil
fabrikasinin alaninda yapilmistir ve fabrikanin kurucusu olan André Citroen’in adiyla

anilmaktadir.

110



Sekil 5.19 : Parc André¢ Citroen hava fotosu.

Seine kiyisinda 1915°te kurulmus olan Citroen otomobil fabrikasi, 1970’lerdeki
kapanisina kadar burada islevini siirdiirmiistiir. Bu tarihlerde 24 hektarlik alan agiga

cikmis ve o donemdeki ‘kentlesme’ politikalarina birakilmistir.

Park, Fransiz peyzaj tasarimcilart Gilles Clément ve Alain Provost ve mimarlar
Patrick Berger, Jean-Frangois Jordy ve Jean-Paul Viguier tarafindan 1990 yilinda
tasarlanmig ve 1992°de kullanilma agilmistir (Url-6).

Parc André Citroen’in, yiizyil basindan beridir Paris’te yapilan en biiyiik alana sahip

park olarak da 6nemli bir yeri vardir.

Sekil 5.20 : Parc André¢ Citroen’in kent dokusu igerisindeki
yeri.
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Park yaklagik 273 x 85 metrelik bir ¢ayir etrafinda bigimlenmektedir ve bu cayirda
Paris’teki pek cok cayirdan farkli olarak aktiviteler gergeklestirmek serbesttir.
Paris’te genellikle bu tiir alanlarda kullanim yasagi bulunmaktadir. Dogu ucunda,
icerisinde 06zel bitkilerin bulundugu iki adet sera ve ¢ocuklarin igerisinde
oynayabildikleri kaplamalardan figkiran su elemanlar1 bulunmaktadir. Kuzey
kisminda, kiiclik bahgeler cesitli temalar ile bicimlendirilmistir. Alti adet farkli
peyzaj ve mimari dilde bahge ‘Serial Gardens’ (Seri Bahgeler) olarak
isimlendirilmistir. Bu bahgelerde farkli temalardan faydalanilarak tasarim dili
gelistirilmistir. Ayrica ‘Garden in Movement’ (Hareket Icinde Bahge), hareketi
betimleyen riizgarin hizina gore durum degistiren bir bahgedir. Parkin dogasi
icerisinde hareket ederken tiim degisimleri deneyimleyebileceginiz diyagonal bir
yiirime yolu parkin tamamini kesecek bigimde yerlestirilmistir. Parkin igerisinde
bulunan balon ile 150m. yiikselerek kente ufuk ¢izgisinin iizerinden bakma olanagi

ile ziyaretgilere farkli bir kent deneyimi sunar.

1992’de yapimi tamamlanan park, tekil bir tasarimci triinii degil, kolektif bir
calismanin iirliniidiir. Bu durumu ile donemi icerisinde Onemli bir yeri vardir.
Yarigmanin jiirisi kesin bir sonuca varmak yerine, peyzaj mimari Alain Provost
liderliginde farkli tasarimcilarin biraraya gelerek olusturduklari bir ekibin tasarimi
gerceklestirmesi icin 6neride bulunmustur. Bu sekilde, ekip icerisine Gilles Clément,

Patrick Berger, Jean-Frangois Jordy ve Jean-Paul Viguer dahil olmuslardir.

Projenin ana amaglarindan bir tanesi kentsel alan ile kirsal alan1 birbirinin icerisine
gecirebilmektir. Bu gecisin saglanabilmesi i¢in ekip, Paris’in eski merkezi ve yeni
konut alanlariyla arasindaki gecis lizerine diislinerek, tasarim stratejisi olarak; yapinti
(artifice), mimari, hareket ve doga iizerine odaklanmistir.Kentsel ve kirsal tipolojiler
ile iiretilen parkin tasariminda, hem acik hem de intim alanlar birarada ve yanyana

kullanilmiglardir (Url-7).

Proje, ‘kentlesme’ politikalar igerisinde kent merkezine herkesin erismesi ve merkez
ile merkez disindaki kentlinin biraraya gelmesi ve ag¢ik alanlarin kullaniimasi
konusundaki girisimi ile agik ve birlestirici bir ortam olusturmay1 se¢mistir. Kentsel
ile kirsal arasinda bir gecisin ortami olarak peyzaj tasariminin segilmesi peyzaj
mimarlig tarthi bakimindan 6nemli bir tartisma olmustur. Ayrica peyzaj mimarlig

tasarimi temasi ve stratejisi ile bir ¢ok ilki de igerisinde barimdirmaktadir. Tematik
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tasarim odaklar1 ve mimari dilin kullanildigi déneminin 6nemli projelerinden biri
olmustur. Bu projede ekolojik konularin da ortaya atildigini goriiyoruz.

5.6.1.2 Almanya; Berlin _ Potsdamer Platz, 1991/1998

Masterplan Tasarimi: Renzo Piano

Tasarimcilar: Renzo Piano, Christoph Kohlbecker, Arata Isozaki, Steffen Lehmann,
Hans Kollhoff, Lauber + Wohr, José Rafael Moneo, Richard Rogers

Yer: Berlin, Almanya
Tasarim Tarihi: 1991
Alani: 32 ha

Potsdamer Platz; hem kent baglamindaki durumu, Berlin gibi bir metropol igin
varlig, tasarim siireci ve biitiin bir peyzaj olarak elestirilebilme karakteri bakimindan
bu aragtirma i¢in onemli bir noktada durmaktadir. 1990’larin basinda projelendirilen
bir kent pargasi olmasi nedeniyle, bu aragtirma i¢in tarihsel dilimin de baglarinda yer

almaktadir.

Sekil 5.21 : Potsdamer Platz’in bir boliimii.

Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi ve Berlin duvarinin yikilmasi ile degisen kent
kimliginde arayislar ile Kiirfurstendam ve Alexander Platz arasinda bir masterplan
caligmast ile baglayan 32 hektarlik alan1 kapsayan tasarim, biiyiik bir tasarim ekibinin

caligmalariyla devam etmis ve sonuglandirilmistir.
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Renzo Piano’nun masterplani ile ¢esitli uluslararasi tasarimcilarin ¢alistigi bir siireg

ile tasarlanan alan bir 6zel sektor kentsel yapim projesidir.

Potsdamer Platz 1920’lerde Avrupa’nin en kalabalik meydanlarindan bir tanesi
durumundadir. Hatta gelisen bir metropol gostergesi olan trafik 15181 ilk defa 1924°te
Potsdamer Platz’a konmus ve Berlin’in de simgesi haline déniismiistiir. Ikinci Diinya
Savasi’nda neredeyse yok olan Potsdamer Platz 1961°de Berlin duvarinin yapimiyla
ilging bir konuma yerlesmis ve zaman igerisinde kullanilmayan bos bir alana

doniigsmiistiir.

Daimler Benz’in yeni servisleri i¢in Potsdamer Platz’da yer edinme ¢alismalar1 Dogu

Berlin ve Bati Berlin’in birlesme durumundan 6nce gergeklesmistir.

9 Kasim 1989’da Dogu ve Bati Berlin’in birlesmeleriyle Daimler Benz’e verilen
alanlarin planlamasinda biiyiik degisimler yapilmas1 gerekmistir. Bat1 Berlin’in bir
ucunda kalmig olan alan duvarin yikilmasindan sonra Berlin’in ortasinda

konumlanmastir.

Bugiin Potsdamer Platz’in kendi resmi sitesinde tiim saatler boyunca yasayan yeni ve
canli bir yer yaratmanmn bu projenin amact oldugu belirtilmektedir. Yeni
metropolisin ¢ok merkezinde duran bu alanin ‘monokiiltiir’lesmemesi i¢in,
cesitliligin saglandigi, karsik kullanimlarin yer aldigi bir ortam saglanmasi
diistintiliiyor. %50 ofis binalari, %20 apartmanlar ve %30 diger islevler olarak islev
dagilimi yapilan Potsdamer Platz’da her giin yaklasik 70.000 ila 10.000 kisi cesitli
nedenler ile bulunmaktadir. Cesitli fonksiyonlarin arasinda otelleri aligveris
merkezleri, tiyatrolar ve sinemalar, gece kuliipleri, kumarhaneler gibi islevler

bulunmaktadir.

1991°de Berlin Senatosu, alanin sahiplerinin ya da girisimcilerin katilmadiklar1 bir
kentsel gelisim yarigsmasi agmistir. Bu yarigmanin agilisi, Leipziger Platz ve
Potsdamer Platz’in gelistirilerek iligkilendirilmesi  {izerine kurulmustur. Renzo
Piano’nun masterplan ¢alismalarini, Hilmer ve Sattler isimli Miinihli mimarlarin
eskizleri iizerinden gelistirmistir. Tasarimin yapildigi donemde, Ikinci Diinya Savas
sirasindaki bombalamalar nedeniyle neredeyse bosalmis bir alan olan Potsdamer

Platz’da sadece birkag tarihi referans bulunuyor.
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Renzo Piano liderliginde yapilan ¢aligmalarin ana hedeflerinden biri yeni ve farkl bir
yer imaj1 olmasidir. Ve hatta sadece Potsdamer Platz i¢in Renzo Piano yeni bir cephe

malzemesi ve sistemi tasarlamistir.

Piano’nun tasarim konsepti “Avrupali” bir kentsel gelistirme anlayisin1 icermektedir.
Yasayan bir kent kiiltlirliniin 6nemli kilit noktasini olusturan, yollarin kamusal alan
olarak goriilmesi durumu iizerine tasarimi gelistirmistir. Kisa mesafelerde, farkli
erisilebilir aktivitelerin varlig1 ile canlilik hedeflenmistir. Alan igerisinde yer alacagi
planlanan binalarin farkli mimarlar tarafindan tasarlanmasi Ongoriilmiis, Arata
Isozaki (Tokyo), Christoph Kohlbecker (Gaggenau), Hans Kollhoff (Berlin), Ulrike
Lauber and Wolfram Wohr (Miinih), José Rafael Moneo (Madrid) and Richard

Rogers (Londra) gibi mimarlar tasarimlar yapimislardir.

Renzo Piano masterplaninda binalarin da peyzaja dahil olmalar1 i¢in zemin katlarin
carsl ve pasajlar olarak ongdormiistiir. Caddelerdeki kaldirimlarin genislikleri sekiz
metre gibi  bir genislik distinerek, ¢esitli dis mekan aktivitelerinin
gerceklestirilebilmesini hedeflemistir. ‘Piano GOli’ olarak adlandirilan yapay gol

alaninin mikro klimasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Neredeyse iizerinde higbir dogal ya da yapay yapinin kalmadigir Potzdamer Platz’da
yeniden bir hayat kurmak i¢in yapilan ¢alismalarin 6lgegi ve tutanagi var olan bir

kent dokusu icerisinde tasarim yapmaktan ¢ok farkli bir noktada durmaktadir.

Bir¢ok tasarimcinin bir arada durdugu bu masterplan calismasi ekolojik olarak da
diistiniilmiistiir. Ozellikle binalarm enerji harcamasi, atik su kontrolii ve gri su
kullanim1 ve biyolojik aritma gibi konular dnemsenmis ve tasarimlar bu yonde
gelistirilmistir. Marlene Dietrich Meydani’nda yer alan 1.2 ha alani kaplayan Piano
Goli, hem genel olarak alan igerisindeki niifus yogunlugunu azaltmis hem de
biyolojik bir filtre olarak kullanilmistir. Gerektiginde yagmur sularinin biriktirildigi

sarni¢lardan doldurulan gélde balik ve kus popiilasyonlar1 da bulunmaktadir.

Her ne kadar karisik islevlendirme ile planlanmis olsa da bugiinkii kullanimiyla 6zel
sektore ait bu kamusal alanin belli bir kesim kentli tarafindan kullanildig1 acikga
okunabilmektdir. Acik alanlarin kullanicilarinin biiyiik bir boliimiini de kenti ziyaret

eden turistler olusturmaktadir.

Potsdamer Platz bulundugu iilkenin tarihi ile iliskilenme durumu ile Berlin’i

bugiiniin metropoller diinyasinda 6ne ¢ikarma islevi ile tim diinya i¢in 6nemli bir
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noktada durmaktadir. Kentliyi igerisinde var edebilme giiciinden ¢ok dikkati ¢eken
durumu, enternasyonal insana vaadettikleridir, bu sekilde igerisinde bulundugu

metropol Berlin’in de global diinyada varligini vurgulamak tizere rol tistlenmektedir.

5.6.1.3 A.B.D.; Chicago _ Millenium Park 1997/2007
Masterplan Tasarimi: SOM; Skidmore, Owings & Merrill LLP

Tasarimcilar: Frank Gehry, Anish Kapoor, Jaume Plensa, Gustafson Guthrie Nichol,

Piet Oudolf ve Robert Israel, Yvonne Domenge.
Yer: Chicago, A.B.D.

Tamamlanma Tarihi: 2002

Alani: 9,6 ha

Park olarak projelendirilmeden 6nce kent icerisinde biiyiik bir ulasim ag1 kesisiminde
bulunan alan otopark ve tren yollar tarafindan isgal edilmekteydi. Alanin kent
icerisinde kalmis potansiyel bir bosluk olarak degerlendirilmesi kamusal bir park
olmasi yoniinde gelistirilmistir. Masterplan’1t Skidmore, Owens and Merrill LLP
tarafindan gergeklestirilmis proje igin SOM’in resmi web sitesinde projenin tanitimi

su sekilde yapilmaktadir:

‘Milenyum’un yaklagmasi ile SOM mimarlari, plancilari ve miihendisleri diinyanin
en biiylik yesil catisin1 gerceklestirme yolu ile Chicago Art Institute yakinindaki
donanimsiz bir emlagi Michigan Avenue ile Grant Park’1 birlestiren bir park ortaya
c¢ikardilar. Bu sanat dolu 9.6 hektarlik alan1 kaplayan alan, Millenium Park olarak
diinyanin yeniden kazandigi park ile Daniel Burnham’in Grant Park i¢in yaptig1 planm

tamamlamis oluyor.’(Url-8)
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Sekil 5.22 : Millenium Park’in hava fotografi.

9.6 hektarlik bir alan1 kaplayan Millenium Park, pek cok taninmis mimar, planci,
peyzaj mimarinin birlikte calisarak tasarladiklari Chicago’da, farkli birgok aktiviteyi

igerisinde barindiran bir alandir.

Parkin tasarlanmasi i¢in Chicago kenti ve Hayrseverler Dernegi beraber

caligmislardir.

Parkta, peyzaj tasariminin yaninda mimarlik ve sanat isleri de goriilebilmektedir.
Acildig1 glinden bugiine Chicago kentinde Onemli bir ¢ekim merkezi haline

doniismiistiir.

Bu alan igerisinde Frank O.Gehry’nin Jay Pritzker Pavyonu’nu, yine Frank
O.Gehry’nin BP Bridge’i, Ispanyol sanat¢t Jaome Plensa’nin isi The Crown
Fountain, ayn1 zamanda girisleri de olusturan Renzo Piano’nun Exelon pavyonlarini,
‘Joan W. and Irving B. Harris Theater for Music and Dance’ binasi, Gustafson
Guthrie Nichol Ltd tarafindan tasarlanan Lurie Garden, Ingiliz sanatgi Anish
Kapoor’un Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki ilk isi Cloud Gate, McCormick
Tribune Plaza ve Buz Pateni Alani, Wrigley Meydan1 ve Millennium Aniti

(Peristyle), McDonald’s Cycle Center’1 yer almaktadir.

1850’lerden 20. Yiizyila dek, su andaki Millenium Park’in oldugu alan, Illinois
Central Railroad’un kontrolii altindaydi. 1909°da Daniel Burnham yaptigi Chicago
Plani ile Grant Park’1 bu alan etrafinda gelistirerek alan1 dokunulmaz hale getirmistir.
1997°de alanin bir miizik merkezi haline doniistiiriilmesi i¢in belediye baskani

Richard M. Daley bir istekte bulunmus ve aktif tren raylari ve park yerlerinin {izerine
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yapilacak olan ¢alisma parkin son durumuna gelmesi icin bir girisim olusturmustur.
Millenium Park, Chicago Kenti’ndeki en biiylik agik alan girisimi olarak yerini

almstir.

Sekil 5.23 : Park alaninin doniisiimden 6nceki durumu.

Milenium Park, pek ¢ok etkinlik ile hem Chicago halkinin hem de kente disaridan

gelenlerin ilgisini ¢eken ve aktif olarak kullanilan bir alan olmustur.

Aktif internet sitesiyle, kentli park igerisindeki farkli noktalardaki etkinlikleri takip
ederek katilim saglayabilmekte, pek ¢ok egitimin verildigi parkta, ¢esitli gruplara
tiye olarak aktif katilimer da olunabilmektedir.

5.6.1.4 Ingiltere; Londra _ The Thames Barrier Park 1995/2000

Tasarim: Alain Provost of Groupe Signes

Yer: Londra, ingiltere

Tasarim Tarihi: 1995

Alani: 14ha

London Docklands Development Corporation (LDDC) tarafindan agilan yarismanin
bir amaci da burada yapilacak olan parkin ¢evresinde yapilacak olan 6zel yatirimlara

bir katalizor olmasi fikri de yer almistir.

1997°de baslayan birinci asamada terk edilmis bir endiistriyel alan olan The Thames

Barrier Park’in yerinin temizlenmesi ¢alismalari dokuz ay devam etmis, ardindan
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1998’de baglayan parkin yapilanma c¢aligmalart 2000 yilinin Mart ayna kadar

stirmiistiir.

Sekil 5.24 : Parkin girisinden Thames nehrine dogru bakas.

Icerisinde bulundugu yeni yerlesim alaninin rejenerasyonu igin yapimi diisiiniilmiis
olan park, hem konutlar hem de ticaret alanlarmin gelisimi i¢in ilgi ¢ekici bir
kamusal alan olarak tasarlanmistir. Silvertown Area of London Borough of
Newham’da Pontoon Dock DLR’ina yakin olacak bigimde konumlandirilmistir. Bu

sekilde kent merkezinden uzak olmasina karsin kent merkezi ile kolayca

biitiinlesebilmektedir (Url-9).

Londra igerisindeki bir ¢ok parktan farkli ve yeni durusuna paralel olarak ilgi ¢ekici
ve yenilik¢i bir bitkilendirme diline de sahiptir. Dogal bitki ortiisii ile tasarlanmig
bitkilendirme alanlarin1 birarada bulundurmaktadir. Bu farkliliklar ile birlikte
Londra’nin park kiiltiiriine eklemlenebilmis ve kentliyi igerisinde barindirmaya acgik
bir durum olusturmustur (Url-10).

5.6.1.5 Ispanya; Barcelona _ Diagonal Mar Park 1997/2002

Tasarim: Enric Miralles, Benedetta Tagliabue

Yer: Barcelona, Ispanya

Tasarim Tarihi: 1997

Alani: 14.31ha

Diagonal Mar Park, Forum 2004 calismalariyla birlikte gelistirilen, endiistriyel

alanlarin geri kazanimi projelerinin bir uzantist olarak gerceklestirilmistir ve 2002
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yilinda kullanima agilmistir. Macosa isimli fabrikanin alanina insa edildiginden otiirii
pek cok noktadan erisilebilir bir konumu bulunmaktadir; Mar Selva, Llull, Josep Pla
ve Paseo Garcia Faria Caddelerinden erisilebilirdir. Kuzey Barcelona’nin denizle
kavustugu ve Diagonal’in sona erdigi noktada konumlanmaktadir. Kuzey Barcelona

kentsel doniisiimiin kiyidaki en etkili alanini1 olusturmaktadir (Url-11).

Sekil 5.25 : Parkin genel goriiniimii.

Parkin tasarimi tizerine tasarimcilarinin kendi agiklamalar su sekildedir (Url-12);

Eger parkin Barcelona’nin biiyiik bahgeleri ile bir karsilastirilabilir durumu varsa bu da onun
La Avinguda Diagonal, Carrer Taulat ve biitiin bunlarin 6tesinde plajla dogrudan iliskisi
olmasimin gerektirdigi bir 6l¢eginin biiyiitiilmesi geregi durumundandir. Bu 6lgegin onun en
iyi Ozelligini olusturdugunu diisiinmek zordur: O tiim komsu caddelere dogru uzanan bir

parktir, biiyiik bir parktir.

Tasarimi kentle etkilesime gegmeye calisir. Her yone dogru uzanan bir agacin dallarina

benzeyen bir seri yiliriime yollari ile organize edilmistir.

Bir tiir Rambla, La Diagonal ile Litoral kavsagi atlayarak dogrudan yanindaki plaja bir yaya
kopriisii ile baglar. Ve boylece kendisini bir seri rekreasyon rotalarina baglar: yiiriimek igin,

kaykay yapmak i¢in, bisiklete binmek i¢gin vs...

Bir cok fiskiyelerin igerisinde bulundugu biiyiik su alanlari, suyun akislart ve su kenari

bitkileri suyun oksijenlenmesini saglar.
Kiiciik teknelerin, suyun ve oyunlarin oldugu bir rekreasyon alani...
Suyun varlig1 o bolge vejetasyonunu karakterize eder ve vejetasyon kiy1 boyunca yayilir.

Komsu caddelere erisinceye kadar yogunlasir ve yiikselir. Parkin kiyilarinda kiiciik mekanlar

da bulunur.
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Bir evin bahgesindeki gibi i¢inde bitkileriyle bylik seramik vazolarin oldugu yerler de
bulunur.

Banklar, pergolalar, kaplanmis désemeler...”

Google earth
C

Goz hizasi  3.00 km

Sekil 5.26 : Parkin kent dokusu i¢erisindeki durumu.

Enric Miralles tasarimi gergeklestirirken siirtidiiriilebilirlik kavrami ile gelisen kendi
kendine yeten bir park olmasi ilizerinde calismistir. Tasarim, dogal kaynaklarin
korunmasi, yenilenebilir enerji, enerji tasarrufu konularini optimize eden bir 6zellige
sahiptir. Suyun kullanimi da bu ekoloji konusunun 6ne ¢iktig1 tasarim igerisinde
yerini almistir. Yagmur suyunun toplanmasi ve sulamada tekrar kullanilmasi
saglanmistir. Suyu tasiyan borular goriinlir sekilde parkin tasarimina dahil
edilmislerdir. Parkin tasarimi sirasinda Miralles yakin ¢evre kullanicilarina daha iyi
kalitede bir hayat i¢in diisiincelerini sormustur, bu sekilde fikirlerini ve ihtiyaclarinm
Ogrenmistir. Miralles bu parkin tasariminda peyzaj mimarlig: ile insanlar arasinda

yeni bir iletigimin varligini aragtirmistir (Url-13).

Projenin genel tanimlamalar1 ve tasarimcilarini kendi tamitimlart ile yorumlayacak
olursak, parkin konumu ve listlenmeye calistig1 kentsel ve sosyal hedefler nedeniyle
parkin 6l¢egi biiylik bir 6lcek meselesine doniismiistiir. Kent ile etkilesimi saglamak
ve kullaniciyr kentin c¢esitli noktalarina baglamak i¢in bu genisleme karakteri
tizerinde durulmaktadir. Kentlinin yaya olarak kentin uzantilari ile bulusturulmaya
calisilmas1 nedeniyle olusan bu genisleme parkin algisinda da etkilere neden
olmaktadir. Bu genisleme, erisim ve giindelik hayata dahil etmeye c¢alisma

genislemesidir.
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Parkin ¢evresindeki konut alanlariyla kurdugu iliskilerin zayiflig1 nedeniyle olumsuz

elestiriler almaktadir (Url-14).

Kullanimlarin birbirlerinde kopuk olduklar1 hissedilmektedir. Parkin kullanicilarina
hissettirdigi ‘dokunmama’ duygusu parki yasamak i¢in bir engel teskil etmektedir.
Giindelik hayat igerisinde sosyal olarak insani dahil edebilme yeteneginin giiclii
olmadigini diisiinebilecegimiz bu parkin tasarimi 6zellikle ekolojik ve siirdiiriilebilir
konular1 igerme bigimiyle peyzaj mimarligi tasarim disiplini i¢in énemli konulara

isaret etmektedir.

Parkin yakin ¢evresiyle de iliskili olarak kentin genel niifus yogunlugu iligkilerinden
farkl bigimde var oldugunu gérmekteyiz. Barcelona Belediye Baskani Joan Clos
tarafindan alt1 ¢izilen bir konu olan diisiikk yogunluklu yerlesimlerin yeterince sosyal
iligkileri bagarili bir bicimde saglayamadigi durumudur. Yogunluk toplum hayatinin
dogasin1 ve yaratilan kentin tipini belirler. Yeni projelerin yiiksek yogunlugu

saglayabilir olmas1 gerekmektedir (Url-15).
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5.6.1.6 A.B.D.; New York _ The High Line 2004/2009/2011/siiriiyor
Tasarim: James Corner Field Operations ve Diller + Scofidio, Piet Oudolf
Yer: New York, A.B.D.

Tasarim Tarihi: 2004

Alani: 14.31ha

http://www.thehighline.org/

The High Line, James Corner Field Operations ve Diller Scofidio + Renfro
tarafindan New York Manhattan’da yeni bir anlayis ile tasarlanmig bir parktir. Yeni
olmast konunun ya da iceriginin tiim eski tasarimlardan farkli olmasi anlamina
gelmiyor; yeni olmasi konunun kente dahil olus bigimi, tasarim ve yapim siirecindeki

farkliliklar ve belirgin bir sekilde zamanin tasarima dahil olmasindan kaynaklantyor.

1930’larda, kamu-6zel girisimi olan bir altyapinin pargasi olarak gelistirilen West
Side Improvement (Bati Yakast Gelistirmesi) ismiyle yapilmig bir projedir.
Manhattan’da ulasimi saglayan trenlerin yarattigi korkudan kurtulmak iizere, 30 feet
(yaklasik 9m) yukarida insa edilmis olan bir tren yolu, 1980’den itibaren The High

Line’da trenler islemiyor.

Sekil 5.27 : THL 1n projelendirme 6ncesi durumu.
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Sekil 5.28 : THL n yenilemeden sonraki durumundan bir
gorunus.

1999°da eski tren yolunun yikilacagin1 6grenen kentli The High Line’in yapimi icin
ilk adimlar1 kendisi atmistir. Yikimdan haberdar olan birkag kisi, bunlarin arasinda
Joshua David ve Robert Hammond da yer bulunmaktadir, kendi kurduklari bir sivil
inisiyatif ile 1999°da ¢aligmalara baslamislardir. Bu sivil inisiyatifin ismi Friends of
The High Line (High Line Dostlar1) olmustur. Friends of the High Line, New York
Kent Yonetimi ile isbirligi igerisinde calismaktadir ve bu altyapr pargasinin
Manhattan’da yiiksek bir park olabilmesi i¢in ¢alismalar yapmislardir. Bu sekilde

cesitli toplantilar ve eylemler gerceklestirmislerdir.

Mahkeme karari ile altyapinin yikilmasindan vazgecgilmis ve 2004°te uluslararasi bir

yarisma ile proje elde edilmistir.

2005°de MOMA'’da yapilan sergide projenin gerceklestirilebilirligine dair cesitli
stipheler olusmustur. Ancak Friends of the High Line, aynmi sekilde diisiinmemis ve

caligmalarina devam etmistir.

Bu proje her zaman imajlar ile olusturulan bir proje olmustur, projenin her

asamasinda da bunun bu sekilde devam etmesi i¢in ¢alisilmistir.

Projenin fikirlerinin arasinda bu yerden yiliksek diizlemin trettigi kendi dogasinin
korunmasi ve o doganin gelistirilmesi fikri yer almistir. Raylarin da korundugu The
High Line da cesitli aktiviteler ve cesitli ¢alismalar giindelik hayatin bir pargasi

olarak siirdiirtilmiistiir.
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5.6.2 Orneklem alanlarin icerisinde bulundugu kentsel politik déniigiim

ortamlar

Post endiistriyel donem etkileri ve 1980’lerden sonra neoliberal politikalarin gelisimi
ile birlikte merkezden kopma durumlarinin ortaya ¢ikisi ile kentler ekonominin giicti
haline doniligmiistiir. Bu donemde kentlerin etki alanlari iilke igerisinde degil global
bir cergeve icgerisinde degerlendirilmeye baslanmistir. Bu sekilde kentler diinya
tizerinde bir etki alan1 olusturabilmek {izere, diger diinya kentleriyle yaris igerisinde
gelismisglerdir. Bu dinamik igerisinde kentler bu yapiy1 etkilerken kentler de gelisen
bu kiiresel durumdan etkilenmislerdir. Kentlerde ‘yenilenme’, kamusal alan
tiretimleri olarak da ortaya cikarak, o kentin giiclinii ortaya koymak icin bir arag¢
olabilmektedir. Neoliberal siirecler ve gelisen kitle iletisim araglarinin kentteki
giindelik hayatin degisimine de etkileri olmustur. Kentsel mekanin giindelik hayat
icerisinde varolug bigimleri daha c¢ok sorgulanmaya baglanmistir. Neoliberal
diinyanin yarattig1 ‘aynilasma’ sorunu ile birlikte ‘yerellik’in aktarimsal tartigmalari

yapilmaktadir.

5.6.3 Orneklem alanlari iizerine tasarime1 goriismeleri degerlendirmeleri

Tasarimcilar ile yapilan giindelik hayat, kamusal alan, peyzaj tasarimi ve doniisiim
alanlar1 arakesitindeki goriismelerin ardindan Orneklem alanlarima dair yapilan

goriismelerde sorulan sorular soyledir:

.Bu projenin gii¢lii gordiigiiniiz yanlarin1 ve zayif gordiigiiniiz yanlarin1 degerlendirir
misiniz?

.Bu projenin tasariminin; yeni kavram, strateji ve taktikler ile iligkilenme

degerlendirmesini yapar misiniz?

.Bu tasarimin, bulundugu kent ortami baglaminda yenilik¢iligini nasil

degerlendirirsiniz?
.Bu projenin diger tasarim disiplinleriyle iligkisini nasil degerlendirirsiniz?

.Bu projenin tasariminin kullanici odaklilik seviyesini nasil buluyorsunuz? Orada

bulundugunuzda kullanim yogunlugunu nasil gérdiintiz?

.Bu projenin kentliyi interaktif ya da diisiinsel olarak igerisine dahil edebilme giiciinii

nasil degerlendirirsiniz?
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.Bu alanin kamusal alan olarak giiciinii nasil degerlendirirsiniz?

Bu sorular ¢ergevesinde yapilan tasarimcilar ile yapilan ylizylize goriismelerden elde
edilen temalar1 sosyal etkileri ve meslege etkileri bakimindan ayristirarak

listeleyecek olursak asagidaki gibi bir silsileye erismis oluyoruz (Bkz. EK E)
-Fransa; Paris _ Parc André Citroen, 1990/1992
.Sosyal Etkiler Baglaminda Ortaya Cikan Temalar:
-Cocuklar I¢in Farkli Deneyimler Tasarlama
-Suyun Oyun Giicu
-Gelenekseli Yorumlama / Baskalastirma Durumu
-Kentin Uzantis1 Olma Durumu
-Gitmek Istenen Bir Yer
-Kullanim Potansiyeli
-Cekicilik
-Ulasilabilirlik
-Kentle iliski Kurabilme Giicii
-Cevresel Iliskileri On Planda Tutma
-Insanlara Alternatif Alanlar Sunmasi
-Kentliyi interaktif/Diisiinsel Olarak Icerisine Dahil Edebilme Giicii
-Farkli Cekim Noktalar1 Yaratmasi
-Kamusallik

Sosyal etkiler baglaminda yapilan goriismeler ile Parc André Citroen ile ilgili olarak
kentle kurdugu iliskiler, kullanim yogunlugu ve kentliye sundugu kullanim

potansiyelleri tartigmalari 6zellikle 6n plana ¢ikmustir.
.Tasarim Alanina Etkiler Baglaminda Ortaya Cikan Temalar:
-Gorevini Yapmis Olma Durumu
-Diger Tasarimcilara Etki Etme Durumu

-Dekonstriiksiyon Yapabilme Giicii
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-Kendi Dénemi Igin Ozel Olma Durumu
-Cocuklar I¢in Farkli Deneyimler Sunmasi
-Suyun Oyun Glicii

-Gelenekseli Yorumlama / Baskalastirma Durumu
-Dogal Malzemenin Giicii

-Yeni Tekniklerin Kullanilmasi

-Yeni Doga Kavrami

-Yapay / Dogal Dengesi

-Oncii Olma Durumu

-Gegmise Referans Vermeme Durumu

-Tematik Cesitlilik

-Dogal Malzemenin Cesitliligi

-Cekicilik

-Cevresel lliskileri On Planda Tutma

-‘Miize’ Gibi Goriilesi Bir Yer

-Endiistriyel Alan Déniigiimii Olmastyla Onemli
-Farkli Cekim Noktalar1 Yaratmak

Parc André Citroen, tasarimcilar tarafindan donemi i¢in hem kullandig1 diller hem
durum analizleri ve kabul gormiis olanlar1 ‘dekonstriikte’ etmis olma haliyle
nedeniyle gorevini yerine getirmis bir tasarim olarak goriilmektedir. Yeni tekniklerin

ve dillerin kullanilmasi da ayrica 6ne ¢ikmaktadir.
-Almanya; Berlin _ Potsdamer Platz, 1991/1998
.Sosyal Etkiler Baglaminda Ortaya Cikan Temalar:

-Bellek

-Eski ve Yeni Karsilasmasi

-I¢ ve D1s Biitiinliigii

-Stirprizli Deneyimler
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-Kesfetme Duygusu

- Kamusallik

- Yakin Cevresine Etkisi

- Muglaklik

- Yanilsama

-Kullanim Potansiyeli

-Hirshi Bir Hiikiimet Projesi Olmasi

-Politik Bir S6ylemin Mekansallagsmasi

-Yeni Diinya Diizeni Icerisinde Yer Almak
-Sosyo-Ekonomik Ayrisma

-Global Kentler Yarisi

-Farkl1 Bir Kentsellik

-Tarihsel Durumu

-Trafigin Etkisi Altindaki D1g Mekan

-Ozel Mekanda Kamusallasma

-Kiiltiirel Aktiviteler

-Kentliyi iklim Kosullarindan Bagimsizlastirma
-Uluslararast Kapital Kullanimi

-Bir Donemin Mekansallagmasi

-Karma Kullanimlar

-Kent Kimligi Ile Biitiinlesme Sorunsali
-Politik Bir Strateji Olusturmasi

-Kiiltiirel Alan Olarak Kendini Uretme Cabast
-Yeni Kiiltiirel Anlamlar

-Kamusalligin Ozel Alan Igerisinde Olusmasi

-Acik Alanda Olmanin Hissettirdigi Giiven
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-Herkesi Igerisine Kolayca Dahil Etmesi

-Icinde Bulundugu Kentin Insani Igerisine Dahil Etme Giicii
-Kentin Tarihi Ile iliskilenmek

-Kullanim Yogunlugu

-Giindelik Yasam

Potsdamer Platz, global kentler yarismasi igerisinde Berlin’e istenen prozisyonu
kazandirabilmis, politik soylemin mekansallagsma hali olarak goriilmektedir. Kamusal
alan olarak yogun kullanimlari icermesi ile birlikte bu yogunlugun bir cesitliligi
icerip igermemesi tasarimcilar tarafindan soru isaretleri ile diisiiniilmiistiir. Ozel bir
miilkiyetin kamusal olarak kullanilmasinin kentsel mekan i¢in bir yeni durum olmasi
da isaret edilmistir. Donemin politik sOyleminin mekansallasmasinin getirdigi
sorunlu bir 6lcek durumu da tartisilmistir. Bu mekan icin de yine kullanim

potansiyeli 6zellikle 6n plana ¢ikmaktadir.
.Tasarim Alanina Etkiler Baglaminda Ortaya Cikan Temalar:
-Paradoksal Durum
-Eski ve Yeni Karsilagmasi
-Tarthi Gondermeler
- Deneyim Odaklilik
- Donemsel Durumlarin Birarada Olusu
- Nisler
- Gegisler
- Muglaklik
- Yanilsama
-Zaman Mekan liskisi
-Aktiiel ve Virtiiel Olanin Biraradaligt
-Politik Bir S6ylemin Mekansallagsmasi
-Yeni Diinya Diizeni Igerisinde Yer Almak

-Entegrasyon Gostergesi
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-‘Masterplan’ ile Uretilmis Olmasi

-Yeniden Yapmanin Yarattig1 Olcek Sorunsali
-Farkl1 Bir Kentsellik

-Tarihsel Durumu

-Yapisal Kopukluklar

-Ozel Mekanda Kamusallasma

-Kentin Yapisin1 Yansitmasi

-Uluslararas1 Kapital Kullanimi

-Cok Tasarimcinin Isi Olmasi

-Binalarin Olusturdugu Enerji

-Yenilik¢i Durusu

-Bir Donemin Mekansallagsmasi

-Karma Kullanimlar

-Kent Kimligi Ile Biitiinlesme Sorunsali
-Kiiltiirel Alan Olarak Kendini Uretme Cabasi
-Sasirtict “Yeni’ Durum Uretmesi

-Yeni Bir Mimari Mekan Uretme Cabasi
-Kamusalligin Ozel Alan Icerisinde Olusmasi
-Akillica Yapilmasi

-Ekonomik Olma Durumu

-Bir Donemin Simgeselligi

-Kentin Tarihi Ile Iliskilenmek

-Tasarim Disiplinleri Aras1 Calismanin Okunakliligt

Yenilik¢i durusu ile tasarim tarihi i¢in 6nemli bir yeri oldugunun ve ddnemin
simgesellestigi bir mekansallasmanin alt1 ¢izilmistir. Eskiden referans alma

durumunun yorumlanma bi¢imi de ayrica tasarimcilari sorgulatan bir durumdur.
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Birden fazla tasarimei ile elde edilmis olmasi ve bir masterplan ile elde edilmesinin

olusturdugu ¢ogulcu tasarim yaklagimina da 6zellikle isaret edilmistir.
-Amerika Birlesik Devletleri; Chicago Millenium Park 1997/2007
.Sosyal Etkiler Baglaminda Ortaya Cikan Temalar:

-Kentin Enerjisini Icine Cekme Durumu

-Kent Ile iliskilenme

-Kentsel Etki

-Kalabaliga Karsilik Gelebilmek

-Kiiltiirel Etkinlik

-Turistik Potansiyel

-Insanlarin Interaktif Durumu

-Kullanictyla Birebir Iliskiye Gegme Kanallar

-Cok Cesitli Odaklarinin Olmasi

-Kamusal Sanat Isleri

-Herkes I¢in Tasarlanmis Olmas1

-Kullaniciyr Kendine Cekme Giicii

-Kullanicinin Dahil Olabilecegi Oyunlar

-Kalabalik Olma Durumu
.Tasarim Alanina Etkiler Baglaminda Ortaya Cikan Temalar:

-Cocuklar Igin Farkli Deneyimlerin Tasarlanmasi

-Cok Tasarlanmig Olmasi

-Kentsel Etki

-Kent Dilini Siirdiirmek

-Kendi Gorevini Yapmis Olmasi

-Yeni Bir Dil Olarak Yeni Teknikler

-Farkl1 Igerikleri Denemek
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-Farkl1 Diller

-Yeni Bir Dil Olarak Low-Tech

-Kentle iliskili Paradoks

-Yogunluk Igerisinde bir Agiklik Yaratmak
-Turistik Potansiyel

-Sanat Islerinin On Plana Cikmas1

-Dogal Malzemenin Cesitliligi

-Yapay ile Dogalin Dengesi

-Deneyim Odaklilik

-Alanlarin Farkli Tasarimcilar Tarafindan Tasarlanmis Olmasi
-Yenilikei

-Tasarim Disiplinlerinin Birarada Durmasi
-Kamusal Sanat Isleri

-Kullanicinin Dahil Olabilecegi Oyunlar
-Cocuklar Igin Farkli Deneyimlerin Tasarlanmasi
-Suyun Oyun Giicii

-Yapay- Dogal Dengesi

-Iyi Detayin Giicii

-Tasarlanmamislik Etkisi

Millenium Park i¢in tasarimcilar ile yapilan goriismelerde sosyal etkiler baglaminda
Ozellikle parkin kentle kurdugu iliski ve bu iliskiyi kurma kanallar1 tartisilmistir.
Kentlinin yani kullanicinin dahil olma yollari, sanat isleri vs. lizerinde durulmustur.
Meslek pratigi olarak {irettigi yeni yaklagimlar ve pek ¢ok tasarimcinin tasarim
stirecine dahil olmasmma da isaret edilmistir. Yapay-Dogal dengesinin de

tartigmalarda yer aldig1 goriilmiistiir.
-Ingiltere; Londra _ The Thames Barrier Park 1995/2000

.Sosyal Etkiler Baglaminda Ortaya Cikan Temalar:
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-Kentin Baglanmasi
-Kentin Stirekliligi
-Kullanim Gicii
-Kamusallik Giicii

Sosyal etkiler baglaminda kentin yeni yerlesim cografyas: igerisinde olmasi
nedeniyle kent ile kurdugu organik bag yeterliligi tartisma konusu olmustur.
Kamusallik giicii ve kullanim giicii, giindelik hayata dahil olma odaginda tematik

olarak on plana ¢ikmuistir.

.Tasarim Alanina Etkiler Baglaminda Ortaya Cikan Temalar:
-Yesil Alan Stirekliligi
-Kentin Stirekliligi

Yesil alanin siirekliliginin saglanmasi ve kentin siirekliliginin saglanmasi anlaminda

parkin yarattig1 etkiler temalar olarak 6ne ¢ikmis ve tartigilmistir.
-Ispanya; Barcelona _Diagonal Mar Park 1997/2002
.Sosyal Etkiler Baglaminda Ortaya Cikan Temalar:

-Davranislar1 Etkileme Yetenegi

-Kent ve Kentli Arasinda Bir iletisim Ortam1 Olmas1

-Kamusal Alan

-Cekicilik

-Yakin Cevresi ile Arasinda Iliski Eksikligi

-Kullanim Yogunlugu

-Erisim Kolaylig1

-Yaya Olarak Erisebilmek

-Deneyim

-‘Engelsiz’ Kent Bosluklari

-Kullanim Yogunlugu

-Steril Olmama Durumu
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-Baska Bir Diinya Yaratmak
-Eski ile iliski Kurmama

-Farkli Olma Durumu

-Miilkiyet Durumundaki Farklilik
-Kamusal Alan

Parkin kamusal alan olarak erisilebilirligi ve giindelik hayatla iliskilenmesi tartigilan
temalarin basinda gelir. Kullanim yogunlugu da bir bagka 6ne ¢ikan temadir. Kent ve

kentli ile iletisim kurabilme giicii de tartisilan baska bir tema olmustur.
.Tasarim Alanina Etkiler Baglaminda Ortaya Cikan Temalar:

-Farkli Bir Diizen Kurmasi

-Paradoksal Durus

-Farkli Tasarim Dili

-Dogal ile Yapay Arasindaki Gerilim

-Deneyimin One Cikmasi

-Sagirtma Durumu

-Parca Parca ve Farkli Olma Durumu

-Mimari Dil Biitiinliigi

-Tasarlanmamislik Duygusu

-Yeni Bir Kentsel Durum Olusturmak

-Baska Bir Diinya Yaratmak

-Eski ile Iliski Kurmama

-Farkli Olma Durumu

-‘Over-design’ Olma Durumu

-Cok Eski Bir Bakisla Cok Yeniyi Yapmak

-Cok Iyi Teknikler Kullanmak

-Cok One Cikmayan Bir Is

-Zor Nesneler Tasarlamak
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Meslek alanina etkileri bakimindan parkin kendine 6zgili ve almisilmamis dili ‘baska
bir diinya yaratmak’ anlaminda yeni bir durum iiretmistir. Bu durum paradoksal bir
durus Ttretmistir, tasarimcilarin tartismalarinda bu durumlar 6ne c¢ikan temalar

olmuslardir.
-Amerika Birlesik Devletleri; New York The High Line 2004/2009/2011/siirliyor
.Sosyal Alanda Etkiler Baglaminda Ortaya Cikan Temalar
-Kalabaliklik, Canlilik
-Kamusal Memnuniyet
-Herkese Gore Nisler Yaratilmig Olmasi
-Insam Ozgiirlestiren Tasarim
-Bellek
-Anlati
-Kamusallik
-Cevreyi Degistirme Potansiyeli

Parkin kamusallig1 iizerine tematik konusmalar 6n plana ¢ikmistir. Kalabaliklik ve
canliligin da, herkese gore nislerin olusturulmasi ve kentliyi ozgiirlestirici

mekanizmalar1 igermesi baglaminda 6nemli oldugu belirtilmistir.
.Tasarim Alanina Etkiler Baglaminda Ortaya Cikan Temalar:

-Ezber Bozan Bir Proje Olusu

-Aykirt Durusun Mekansallagsmasi

-Insan1 Ozgiirlestiren Tasarim

-Kentsellikler ile Icice Gegme Durumu

-Deneyim Tasarimi

-Detay ve Biitiinselligin i¢ice Gegmesi

-Miidahale Dengeleri

Parkin tasarim siirecinin 6zel olusu, kentlinin dahil olusu ve ezber bozan bir proje
olusu iizerinde durulmustur. Kentselliklerin igice gegmesi ve deneyimler icermesi

tasarim alaninda yenilikgi bir tavra isaret eden temalar olmustur.
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Tasarimcilarin  orneklem alanlar {izerinde yaptiklar1 tartigmalarda yeni iretilen
kamusal alandan kullanim ve kentlinin bu alan igerisinde var olma kanallarinin
sorgulandig1 goriilmektedir. Bu sorgularda, giindelik hayat ile iliskilenme durumu da
yer almaktadir. Tasarim alanina etkiler baglaminda ‘yeni’ kavrami 6ne ¢ikmaktadir.
Anlatimlar, diller ve mekanizmalar hem tasarim iiretimi hem de tasarimin

bicimlenmesinde 6nem kazanmaktadir.

Bu sekilde fiziksel bicimlenmelerden cok, alanlarin yogunlugu, kullanim halleri ve
deneyimlerin edinilme bi¢imleri tizerinde durulmustur.

5.6.4 Orneklem alanlari iizerine kullanici goriismeleri degerlendirmeleri

Orneklem alanlarmin oldugu kentlerde yasayan, o alanlarin kullanicilar ile yapilan

goriismelerde sorulan sorular su sekildedir:

.Bu alanm1 kendi giindelik hayatiniza etkileri bakimindan degerlendirir misiniz? Bu

alan1 ne siklikla ne amaglar ile kullantyorsunuz?
.Bu alanda bulundugunuzda hissettiklerinizi tarif edebilir misiniz?

.Bu alanin yasadiginiz kent i¢cin 6nemini nasil tarif edersiniz? Kentteki diger acik

alanlardan farki nedir?

.Bu alan simdiki kullanimina ge¢meden Once nasil bir alandi? Eski kullanimi
hakkinda fikriniz var m1? Nasil degisimler yasandi; kendi deneyimleriniz ve

gozlemlerinizle anlatabilir misiniz?
.Hangi aktivitelerin daha ¢ok tercih edildiklerini gézlemliyorsunuz? Sizce bu alan
i¢cin daha bagka ne gibi icerikler diisiiniilebilirdi?

.Bu alanda gerceklesen aktivitelerden nasil haberdar oluyorsunuz? Bu aktivitelerin
igerisinde yer aliyor musunuz? Burada kendi aktivitelerinizi gergeklestirebiliyor

musunuz?

.Bu alan1 sizin gozlemlerinize gore kimler daha ¢ok kullaniyor? Kendinizi bu alanda
rahat ve 0zgiir hissediyor musunuz? (yanitin igerigine gore sorulacak soru; daha rahat

ve 0zgiir nasil hissetmeniz i¢in nelere dikkat edilmeliydi?)

Bu sorular ile yapilan yiizyiize goriismelerden elde edilen temalardan da daha ¢ok

sosyal etkiler tizerinde gelisen bir silsile ortaya ¢ikmistir (Bkz. EK F).
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-Fransa; Paris _ Parc André Citroen, 1990/1992
-Diizenli Olarak Kullanmak
-Erisim Kolayligi
-Esnek Bir Alana Sahip Olusu
-Cocuklar I¢in Farkli Deneyimler Sunmasi
-Dogal Malzemenin Giiglii Etkisi
-Zengin Icerigi
-Farkl1 Aktivitelerin Yer Alis1
-Kentle ilgili de Deneyim Sunmasi
-Aciklik Etkisi
-Farkli Deneyimler Sunmasi
-Dogal Yapay Dengesi
-Herkesin Birarada Olabilecegi Bir Yer
-Sikisiklik Hissinin Olmamasi
-Eski Endiistri Alanin1 Kente Katmak
-Kentte Yasadigin1 Unutmak
-Biiyiikliikle ilgili Olmamas1
-Insanim Bigimlendirdigi Bir Yer
-Doganin Sekil Verdigi Bir Yer Olmamasi
-Kentten Kopmak / Kentten Kopmamak
-Cok lyi Tasarlanmigslik
-Kullanim Potansiyeli
-Parc¢a Parca Farkli Kullanimlar Icermesi
-Cok Programli Bir Alan Olmasi
-Herkese Hitap Edebilmesi

-Yeterli Hissettirmesi
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-Kiiltiirel Aktivite
-Kullanim
-Giinese Olan Ihtiyag
-Cesitlilik
-Kentin Her Yerinde Cesitlilik
-Cesitlilik I¢in Devletin Destegi

-Almanya; Berlin _ Potsdamer Platz, 1991/1998
-Giindelik Hayatta Onemli Bir Yere Sahip Olmasi
-Yerli Kentlinin Degil Yabanci Kentlinin Tercih Ettigi Bir Yer Olusu
-Kente Ozgii Bir Kimliginin Olmamasi
-Uluslararasi Nitelikte Bir Yer Olusu
-Yerli Kentlinin Alan1 Begenmemesi
-Kiiltiirel igerikler / Uluslararasi
-Ortiilii D1s Mekanin ‘Hotspot” etkisi
-Turistik I¢erik
-Tarihi Konumu
-Herkese Acik Etkinlikler
-Kullanim Yogunlugu
-Kentin Uluslararast Durumu
-‘Hub’ etkisi
-Multifonksiyonel
-Uluslararasi Prestij
-Tiim Fonksiyonlar1 Kendi Igerisinde igermesi
-Kentin Mevcut Yap1 Dokusundan Uzak
-Herkese Acik Bir Yer

-Dislayic1t Olmamasi
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-Eski Ile Iliskilenme Cabas1

-Soguk Etkisi

-Vakit Gegirme Istegi

-Diger Kiiltiirel Aktivitelerle iliskisi

-Kapitalizm Etkisi

-Yarisma Ile Elde Edilmesi

-Tarihsel Siirecte Gelismemesi

-IIk Uluslararast Mekansallasma

-Bosluklarda Uluslararasi Mekan Olusumlari

-Proporsiyon Farklilig1

-Baska Bir Yerde Olma Hissi

-Amerikan Sehri Mekansallagsmasi Etkisi
-Amerika Birlesik Devletleri; Chicago _ Millenium Park 1997/2007

-Sadece Gormek

-Turistik Ziyaret

-Kiiltiirel Aktivite

-Yapay / Dogal Dengesi

-Diinyadan Kopmak

-Huzur Bulmak

-Canlilik, Eglence, Aktiviteler

-‘Landmark’ Olmak

-Kimlik Olusturmak

-Herkesin Gordiigii / Gittigi Yer

-Tek Parga Degil, Boliim Boliim Olusu

-Sanat Isleri

-Sakinlik Arayisi
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-Aciklik
-A¢ilisinin Bir Olay Olmast
-‘Focus’ noktasi
-Politik Platform
-Herkese Acik
-Ucretsiz Aktiviteler
-Bilgi Akisinin Cok Kuvvetli Olmayisi
-Cok Uluslu Sirketlerin Sponsorlugu ve Yaptirimi
-Farkli Yas ve Sosyoekonomik Gruptan Kentlinin Kullanimi
-Agiklik Duygusu
-Bir Sanat Isi Ile Ozdeslesmesi
-Sanat Isinin Cekim Giicii
-Heykelin Kent ile Kurdugu iliski
-Ingiltere; Londra _ The Thames Barrier Park 1995/2000
-Erisilebilirlik Durumu
-Toplu Tasima Baglantisi
-Kentin Diginda Olma Hissi
-Uzaklasma Duygusu
-Kentteki Yogunluk Hissinden Farki
-Thatcher Donemi Kent Geligimi
-Bilindik Kentin Disinda Olma Durumu
-Giindelik Yasamin Farklilagmasi
-Insansizlik
-Farkli Bir Cografya
-Bosluk Hissi

-Parcalilik
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-‘Distopik’ Etki
-Herseyin Uzaklasma Durumu
-Kentle Baglant1 Bigimi
-Dogal Malzemenin Farkli Kullanimi1
-Anlam
-Estetik
-Uluslararast Durum
-Kapitalizm Etkisi
-Arazi Gelistirme Politikalar1
-Kullanim Potansiyeli
-Kentin Ekonomisi
-Kamusallik
-Yakin Cevresiyle Baglantisizlik (Konutlar)
-Kentin Gelisim Tarihi
-Kentle Kurulan Bag
-Eski Endiistri Bolgesi
-Aktivitelerden Haberdar Olmamak
-O Kentte Rahat Ve Ozgiir Hissetmek
-Uzaklik Algisinin Degiskenligi
-Kamusal Alanin Kentliye Mekan Saglamasi
-Bir Biitiin I¢erisinde Ge¢misle Bag Kurmak
-Manzarayla Kentle Baglanmak
-Ispanya; Barcelona _ Diagonal Mar Park 1997/2002
-Go6rmiis Olmak Igin Gitmek
-Denemeler

-Yerel Bitki Kullanimlari
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-Etkileyici Tasarim

-Sehrin O Noktas1 ile iliskilenmemesi

-S6z Soyleme Cabasi

-Cevresi ile Uyumsuzluk

-Yenileme le Iliskilenme Durumu
-Cevresinde Doniisiim Hareketinin Olumsuz Etkileri
-Kullanimdaki Sinirlilik

-Kent Hayatina Eklemlenebilme

-Kentlinin Kendisi I¢in Bir Seyler Bulabilmesi
-Kente ve Kentliye Etkin Bir Etkisinin Olmamasi
-Erisim Kolaylig1

-Kent Merkezine Yakinligi

-Rantin Yasayanlara Olumsuz Etkileri
-Kentteki Yeri

-Kentteki Mevcut Yasam Bigimi

-Tasarimin Basarisi

-Bigimsel Etki

-Cevresindekileri Diglama Durumu

-Sosyal Etki

-Biitiinlestirici / Ayristirict Durum

-Kimlik

-Smirhilik ve Kullanim

-Kullanim Yogunlugu / Farki

-Aktiviteler Yapilmast

-Turistik Kullanimlar

-Kentle Biitiinlesmek Icin Bir Arag
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-Rahat Hareket Edebilme Durumu

-Cocuk Oyun Alanlarmin Farkli Olusu

-Simir Etkisinin Simgesel Giicii

-Kentlinin Etkinliklerden vs. Haberdar Olma Durumu
-Amerika Birlesik Devletleri; New York The High Line 2004/2009/2011/siirliyor

-Ozel Olarak Gérmeye Gitmek

-Toplu Tasima ile Erisim Kolaylig

-Cekim Merkezi Olmasi

-Boslukta Olma Hissi Vermesi

-Farkl1 Bitkilendirmesi ile Cok Iyi Tasarlanmishk Etkisi

-Kalabaliklik

-Kullanim Potansiyeli

-Kalabalikliktan Otiirii Huzurlu Olmayzisi

-Sadece Yiiriimek i¢in Bile Kullanmak

-Kentle Farkli Bir Sekilde iletisim Kurmak

-Yaya I¢in Ayrilmis, Ozel Bir Diizlem

-Orada Herkesin Birlik Olmasi

-Kentin Diger Kisimlarindan Farkli Olmak

-Hareket Edebilmek

-Herseyi Farkli Bir Perspektiften Gorebilmek

-Herhangi Bir Parka Gore Daha Sanatsal

-Parkin Kentle Birlesmesi

-Kentten Kagmaya Gerek Birakmamasi

-Kentin I¢inde Kentle Biitiin Yeni Bir Deneyim

-Insanlarla Farkl1 Bigimlerde iletisim Igerisinde Olmak

-Eskiden Ilgi Cekici Bir Yer Olmayist
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-Kentin Cekici Bir Yerine Doniigsmesi
-Cevresinde Yeni Seylerin Gelismesi

-Cevresinin Canlanmasi

-Ticaret Yerine Insanlarin Toplanacag: Bir Yer Olmasi
-Yiiriimek ve Gormek

-Oturulan Bir Yer Olmamasi

-Herkesin Hareket Ettigi Ve Sosyallestigi Bir Yer
-Oturmak I¢in de Tasarlanmis Olmasi

-Kent Hayatina Kolayca Eklemlenebilmesi

-Yeni Aktiviteler ile Birlesmesi

-Trafikten Uzak Olmak

-Acik Perspektifler Sunmasi

-Her Zaman Yogun Kullaniliyor Olmasi

-Her hangi bir segregasyon hissedilmemesi

Orneklem alanlar iizerine kullanicilart ile yapilan goriismelerde, bu alanlar igin
oncelikle kullanim agiklig1 tizerinde duruldugu goriilmiistiir. Bu alanda olma hali
kentte olma durumu orani ile kent ile kurdugu veya kurmadig: iliski tlizerinden
yorumlanmaktadir. Kimi durumda kentli kentten kopmayr kimi durumda kentle
kurdugu dogrudan iligkiyi, kentin igerisinde olma durumunu sorgulamistir. Ama asil
olarak, o alana erisimin saglanmasi ve giindelik hayatlarinin i¢erisinde olup olmama
haline isaret edilmistir. Alanlarin kapalilik ve agiklik hissyatlar1 da tartisilmistir.
‘Herkes’in igerisinde olup olmamasi da Onemsenmistir. Rantin olumsuz etkileri

tizerine de tartigmalar yapilmaistir.

5.6.5 Orneklem alanlarimin yorumlanmasi

Arastirmanin 6rneklem alanlar1 olarak segilen Parc André Citroen (1990/1992),
Potsdamer Platz (1991/1998), Millenium Park (1997/2007), The Thames Barrier
Park (1995/2000), Diagonal Mar Park (1997/2002), The High Line
(2004/2009/2011/siiriiyor)’mn igerisinde bulundugumuz post post modern diinya

diizeni igerisinde neoliberal ekonomi etkisi altinda kapitalle iligkilenen metropole
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etkileri bakimindan ortak ozellikleri bulunmaktadir. Genel olarak kapitalin etkisini
uluslarasi insana hizmet eden bir mekanizmaya yoneltmesi sonucu bu alanlardan
beklenen roller de degismistir. Alanlarin igerisinde bulunduklar1 metropollere
yapacaklari etkiler ana akim diinya diizeninin (mainstream) igerisinden olusmaktadir.
Ancak projelerin tasarimcilarinin ya da cogunlukla oldugu gibi tasarim ekiplerinin bu
biiyiik etki mekanizmasinin igerisinden ‘yeni’ ve kendine 6zgii mekanizmalar da
iiretebildikleri goriilmektedir. Bu alanlarin metropollerdeki konumlar1 ve igerisinde
bulundugumuz global diinya paralelinde tasarimcilarin belirttikleri ‘bir politik giiciin

gostergesi’ olma durumlari tasarimcilarin alanlarini belirlemektedir.

Peyzaj tasarimi aragsallasabildigi Ol¢lide kentliye erismesinde basarilar

gostermektedir. Peyzajin anlatimlar1 (narratives) buna kolaylik saglamaktadir.

Kentsel mekanin olusmasinda rolleri olan tasarimcilar ile yapilan goriismeler ve bu
alanlarin kullanicilar ile yapilan goriismelerde, kentlinin odakta olma durumunun
her bir tasarim durumu i¢in 6nemli bir kilit noktasi oldugunu goriiyoruz. Bugiiniin
kentlisinin de bir acik alandan beklentilerinin igeriklerinin bundan yirmis yil
Oncesine gore ¢ok degistigini de anliyoruz. Tasarimci goriismelerinden elde edilen
temalar hem sosyal etki baglaminda hem de tasarim alanina etkileri baglaminda
olusturulmustur. Ancak bu durum igerisinde her iki bolgeyi de etkileyenler stratejik
yaklasimlarin deginildigi kisimlardan elde edilen temalar olmustur. igeriklerin yerine
daha ¢ok stratejik temalarin gectigini ve bu stratejilerin de daha ¢ok deneyim iizerine
odaklandigim goriiyoruz. Iceriklerin dogrudan fonksiyonel tarifleri icermesi yerine
daha ¢ok kentliye birakilan igeriklerden s6z edilmektedir. Deneyimin kentliye erisim
aragsalligini da ‘doga’ kavrami kuruyor. Doganin kent igerisinde var olma durumu,

yapma ve dogal olan arasindaki iligkiler bu aragsalligin oniinii agtyor.

Ekolojik yaklasimlarin tasarimlar igerisinde 6nemli bir yer tuttugunu goriiyoruz.
Ekolojik yaklasimlar gliniimiiz i¢in yeni ve farkl stratejilerin oniinii agmak i¢in kap1
olarak da gorev gormekteler. Kullanicilarin goriismelerinden elde edilen ve
tasarimcilarin da altini ¢izerek soziinii ettikleri ‘farklilik’, ‘sasirtma etkisi’, ‘yenilik’
gibi temalarin hayat bulmasinda, yeni deneyimlerin gelistirilmesi i¢in ekolojik

yaklagimlar da birer araca doniigmektedir.

Glinlimiiz diinyasinda her bir durumun pazar igerisindeki etkilerinin tartisilmasi olasi

bir hale gelmistir. Bu goriismelerden elde edilen her bir temanin boylesi bir tartisma
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ortami icerisinden gelistirildigi de unutulmamalidir. Neoliberal ekonomi baskisi
altinda gelismekte olan kentsel mekanlar icin kentlinin s6ziiniin arastirilmast énemli
konulardan biridir. Kentlinin arayis1 c¢esitli temalar ile karsimiza c¢ikmaktadir.
Ozellikle giindelik hayat icerisinde yer alis bi¢imiyle bu doniisiim alanlarinn iizerine
goriismelerden elde edilen ‘erisilebilirlik’, ‘kolayca igerisinde yer alabilme durumu’,
‘kente eklemlenme bigimi’ gibi temalar ¢ok¢a tekrarlanmistir. Bu sekilde kent ile
kurduklar iligkilerde kentlinin arayis1 erisim iizerinde odaklanmaktadir. Giindelik
hayatina erisim yoluyla dahil olmaktadir. Ozellikle ‘birlestirme’ araci olarak
goriilmektedirler. Kentlinin ve tasarimcinin bu alanlarin basarisi ¢ergevesinde herkesi
dahil edebilme giicii lizerine temalar gelismistir. Ayristirilmamis bir kalabalik kent

cografyasi icerisinde etkisi yiiksek peyzajlar iiretilmesine katkida bulunmaktadirlar.

Sanat igleri ve sanatsal yaklagimlar deneyimlerin ¢oglatilmasinda etki etmektedirler.
Sanatin peyzaj igerisinde yer alma hali kentlinin bir diger séziinii ettigi kent
icerisinde farkli bir yerde olan duygusunun 6ne ¢ikma temasini da desteklemektedir.

Soziin tretilmesinde 6nem kazanmaktadir.

146



6. SONUCLAR

6.1 Kentsel Doniisiim, Peyzaj Tasarim ve Elestirel Teori Arakesitinde

Yorumlar

Post endiistriyel donem etkileri ve 1980’lerden sonra neoliberal politikalarin gelisimi
ile birlikte merkezden kopma durumlarinin ortaya ¢ikisi ile kentler ekonominin giicii
haline dontigmiistiir. Bu donemde kentlerin etki alanlar1 {ilke icerisinde degil global
bir cergeve igerisinde degerlendirilmeye baglanmistir. Bu sekilde kentler diinya
izerinde bir etki alani olusturabilmek iizere, diger diinya kentleriyle yaris igerisinde
gelismislerdir. Bu dinamik igerisinde kentler bu yapiy1 etkilerken kentler de gelisen
bu kiiresel durumdan etkilenmislerdir. Kentlerde ‘yenilenme’, kamusal alan
tiretimleri olarak da ortaya ¢ikarak, o kentin giiclinlii ortaya koymak i¢in bir arag
olabilmektedir. Neoliberal siirecler ve gelisen kitle iletisim araglarinin kentteki
giindelik hayatin degisimine de etkileri olmustur. Kentsel mekanin giindelik hayat
icerisinde varolus bicimleri daha ¢ok sorgulanmaya baslanmistir. Neoliberal
diinyanin yaratti1 ‘aynilagsma’ sorunu ile birlikte ‘yerellik’in aktarimsal tartigmalari

da diger tartisilmaya devam edilen konular arasindadir.

Doksanlardan giinlimiize Ozellikle metropol hayatinda gerceklesen degisimler ve
‘yeni’ diinya diizeninin gelismesinde tetikleyici dinamiklerinin tasarim diinyasindaki
tezahiirleri ¢esitli katmanlar ile okunabilmektedir. Kent bdyle bir ortam igerisinde
degismekte ve anlamlandirilmaktayken, tasarim disiplinleri de bu ortamdan

etkilenmekte, disiplinlerarasi tartismalar siirmektedir.

Diger taraftan, diinya kentlerinin durumu ve post-endiistriyel diinyada
stirdiiriilebilirlik konular1 6ne ¢ikmaktadir. Ekoloji ve ekolojik yaklagimlar 6nem
kazanmaktadir. Peyzaj tasarimlari post-endiistriyel donem igerisinde, endiistriyel
alanlarin doniisiim siirecinde rol almaya baslarken, bu alanlarin doniisiimlerinin
potansiyelleri anlasilmaya baglanmistir. Bu potansiyelin hem cevresel etkileri, hem
kent yasamina etkileri fark edilmeye baslanmistir. ABD’de ilk oOrneklerden
sayilabilecek 1970 yilinda Seattle’da ‘Gas Works Park’t ensdiistriyel bir alanin
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doniistiiriilerek kent hayatina katilimi konusunda hem mesleki agidan hem de kentsel
acidan agilimlara yol agmustir. Bu alanlardaki ekolojik yaklagimlar da meslegin bu
yone dogru agiliminda Onemli bir yer tutmustur. Ekolojik yaklasimlar cevre
konularinin da 6n plana ¢iktifi bu dénem igin bir biitiin tasarim araci olarak da

Oonemli bakis acilar1 saglamistir.

Neoliberal diinyada kentlerin fiziksel ve sosyal durumlart ile ¢evre konularinin
tartismalarinin bir doneme denk gelmesi ilging bir karsilasma durumudur, bu durumu

biraraya gelme hali olarak da okuyabiliriz.

Bu gelismelere paralel olarak, neoliberal ekonominin {irettigi ‘mainstream’in (ana
akim diizeni) fiziksel ve sosyal tezahiirleri ile birlikte kiiltiir arastirmalar1 ile kentin
Ozgilirlestirici iiretim ortamlart sunmasi, kentsel adalet konularinda arastirmalar
gelisiyor. ‘Elestirel Teori’, bugiin genisletilmis haliyle bu konulara odaklaniyor ve
tartigmalar1 transdisipliner igerigi ile siirdiiriiyor. Neoliberal diizenin yarattig1 genel
gecer yapiya ragmen tasarimcinin kentliyi/insant diislinebilmesi icin siireglerin

zorlandig1 goriilmektedir.

Neoliberal ekonominin etkileri ve kentin i¢ dinamikleri ile gelisen donilisiim
konusuna peyzaj mimarhigi alanmin dahil olma big¢imlerinin, hem disiplinin

gelisimine hem de kentin sosyal yapisina etkileri teleyici olmustur.

Bu arastirmada peyzaj tasariminin kentsel doniisiim alanlarinda varolus durumlarinin
incelenmesi ile yorumlar yapilmistir. Bu okumalarin odaginda ‘elestirel teori’

altyapist bulunmaktadir.

Aragtirmanin teorik altyapisini olusturmak iizere ‘elestirel teori’ gercevesinde teorik
aragtirmalar yapilmistir. Metropolle iliskilendirilerek disipline ve sosyal hayata dair
tartismalar ile calisma alanma dair sorular diretilmistir. Sorulara yanit teskil
edebilecek arastirma ortami olarak sec¢ilmis donemin metropol baglamindaki durumu
ve peyzaj disiplinin bu durum ile iliskilenmesi, kentsel doniisiim konusunun gelisim

siireci teorik olarak tartigilmistir.

Peyzaj disiplininin geldigi noktanin konumlandirilmasi igin yapilan arastirmalarda,
disiplinin diger disiplinler ile iliskilenme halinin yani sira i¢ yapisinin da degistigi ve
kendisini doniistiirdiigli anlasilmaktadir. Kent kuramlar ile kurdugu kritik iligkiler
tizerinden de okuma yapilmistir. Bugiin i¢in 6nemli bir durum peyzaj disiplininin

irettigi bilgi ve kuramlarin kent kuramlarinin igerisinde yer buldugudur. Hibrit bir
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ortamin gelismesi i¢in peyzaj disiplini ¢ok katmanli ‘narrative’lere (anlatim) sahiptir.
Degiskendir ve slire¢ tasarimini iiretebilir agikliktadir. Transmodernin tartigmasini

stirdiirdiigii gogul ve rizomik ortam tiretebilecek bir altliga sahiptir.

Kentsel doniisiim alanlarinda peyzaj projeleri birka¢ ara¢ ile incelenmistir. Bu
incelemelerde projelerin fiziksel tasarim bagarilarindan 6te, daha biitiinciil bakarak
‘elestirel teori’ igerisinden okunmasi hedeflenmistir. Kentsel doniisiim alanlarinda
peyzaj tasarimi okumalar1 yapmak {izere doneme ait projeler ile bir secki
hazirlanmistir. Bu seckide bulunan projeler temalar, stratejileri ve igerikleri
baglaminda incelenmistir. Karsilastirmali olarak projeler incelendiginde igeriklerin
genellikle azaldig1 ya da az kaldigi, hatta belirginsizlestigi, bunun yerine temalarin ve

stratejilerin arttig1 goriilmiistiir.

Donemin yarattigi ‘mainstream’ (ana akim) dinamikleri disinda alternatif igerik ve
veriler ile tasarlanmis peyzaj projelerinin de ayrica okumalar1 yapilmistir. Bu
projelerde ortaya c¢ikan kavram ve stratejiler ortaya c¢ikarilmistir. Bu projelerin
okumalarinda elde edilen kavram ve stratejilerde daha c¢ok sosyal igeriklerden
faydalanildig1 ve insanin tasarimin odaginda bulundugu goriilmiistiir. Siire¢ bu
projelerin en 6nemli aracidir, cogunlukla birden bire degisime neden olacak sonuglar
yerine siire¢ odakli, orada yasayanlarin da dahil olabilece8i tasarim siirecleri

goriilmektedir.

Donemin kentsel dinamiklerinin ve endiistri sonrasi etkilerin belirgin sekilde
yasandig1 hatta semboliklesen metropollerde yapilmis olan peyzaj projelerinden
olusan alt1 6rneklem alan segilmistir. Orneklem alanlarin incelenmesi igin literatiir
taramast yapilmig, tasarimcilarmin goriiglerinden yararlanilmistir. Ayrica onbes
kisilik disiplinler aras1 bir grup ile tek tek, yiiz yiize ‘in-depth interview’lar (yar1
striiktiire goriisme) yapilmistir. Bu goriismeler oncelikle ‘elestirel teori’ odaginda
olusturulan kategorik sorular ile genel goriisleri almak {izere yapilmis, hemen
ardindan bu igerikten de yararlanilarak goriismecilerden 6rneklem alanlar iizerine
goriisleri alinmigtir. Orneklem alanlarmin degerlendirilebilmesi igin ayrica projenin
gerceklestirildigi kentte yasayan biri ile de ayrica bir goriisme yapilmistir,
goriigmelerden temalar ve ana temalar elde etmek iizere sdylem analizleri yapilmistir.
Projelerin tasarimcilarinin goriisleri ve yari-striiktiire goriismelerden elde edilen

veriler ile projeler ‘elestirel teori’ 1s181inda degerlendirilmistir.
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Kentsel doniisiim alanlarinda gerceklestirilen peyzaj projeleri lizerinden teorik altyp1
cergevesinde yapilan okumalardan elde edilen temalar ve bunlarin alt kategorilerine
kesin ve degismez durum olarak bakmak yerine elde edilen tiim temalarin Urettigi
zengin topografyanin iiretecegi motivasyonlar olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak
iligkilerin okunakliligini saglayabilmek ve ¢ikarimlar1 goriiniirlestirebilmek icin alt
kategorilere de erisilmeye ¢aligilmistir.

6.1.1 Kentsel doniisiim alanlarinda peyzaj tasarimlarimin disipline etkileri

Kentsel donilistim alanlarinda peyzaj tasarimlarinin disipline etkilerini ana basliklar

olarak siralayacak olursak;

-Peyzaj mimarliginin kendini doniistiiren bir yapisi olmasi

-Disiplinin bugiiniin arayislarina yanit verebilecek cogaltict ortam iiretmesi
-Peyzajlarin ‘Deneyim’ kurgulariyla olusturulmasi

-Hibrit yapisinin olmasi

-Disiplinlerarasi iiretim durumu

-Transdisipliner ¢aligmalara acik 6zelligi

-Kent kuramlari ile ‘yeniden’ diisiiniilmesi

-Enformel yaklagimlarin denenebilme ortami

gibi baslica etkilerden s6z edebiliriz.

6.1.2 Kentsel doniisiim alanlarinda peyzaj tasarimlarinin sosyal etkileri

Kentsel donilisiim alanlarinda peyzaj tasarimlarinin sosyal etkilerini de soyle

Ozetleyebiliriz:

-Neoliberal diinya dinamiklerine ragmen kentli odaginda ve kiigiik etkileri hedef alan

tasarimlar iiretebilmesi

-Gilindelik hayata eklemlenebilme giicii
-Sosyal projelerin dahil edilebilme durumu
-Stire¢ tasarimini igeren durumu

-‘Dogal’ olanin dahil olabilme giicii
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6.1.3 Peyzaj tasariminda ‘elestirel’ olma mekanizmalari

Peyzaj tasarimlari incelemelerinden ‘elestirel” olmaya ¢ok acik olan peyzaj mimarlig
ortaminda gergeklestirilen tasarimlarin ‘elestirel’ olabilmesi i¢in iKi mekanizmanin

goriniir oldugundan s6z edebiliriz.

Hem tasarim ortamini oteleyecebilecek hem de toplumsal olarak kullanici odakli
olabilecek, ana akimin etkisi altinda ve kapital odakli igerikler ve verilere ragmen
olanaklar1 ve potansiyelleri goriiniir kilabilecek tasarimlarin kapitalin baskis1 altinda
olmayan tasarimlar oldugu goriilmektedir. Kapital eksikligi icerisinde olan projelerin
stratejileri dogrudan kullanicilarn iizerinden kurulmaktadir, siirece dayalidir. Bu
stirecler icerisinde genel gecer durumlarin ve imajlarin iretilmedigi, sosyal
iceriklerin dahil edildigi ve yaraticiligin etkilerinin goriildiigli ¢calismalar genellikle

sanat¢ilarin da dahil oldugu transdisipliner caligmalar olmaktadir.

Diger taraftan biiyiik kapitaller ile iiretilen, etkilerinin daha global olmas1 beklenen
islerde kapital baskisina ve yatirimcinin beklentilerine ragmen tasarimcinin ‘soziinii
etmeden’ gerceklestirebilecegi tasarim hedeflerine erismesi miimkiin gériinmektedir.
Bu durum bir strateji olarak degerlendirildiginde, tasarim siireci yatirimciya iyi
aktarildiginda daha goriiniir sekilde gerceklestirildigi durumlar da olmaktadir. Bu
tasarimlar gerceklestikten sonra sosyal etkileri ve meslege etkileri goriiniir
olmaktadir. Peyzaj, alan olarak bu goériinmez hedeflerin ortam1 olma potansiyeli ile

biiyiik olanaklar saglamaktadir.
Aragtirmanin sorularina yanitlar1 olusturan 6zellikleri su sekilde siralayabiliriz,

.Peyzaj, daha adil, daha esit bir kent ortami1 olusturmak i¢in potansiyel bir platform

olabilmektedir.

Peyzaj, biitlinciil bakis ile birlikte kii¢iik miidahaleye de olanak vermesi karakteriyle,
acikligi ve acik olmaya aday durumu ile ‘segregasyon’u ortadan kaldirabilecek
kolektif bir yap1 ortaya ¢ikarabilecek ve bu baglami ile sosyal degisimi de
beraberinde getirebilecek bir ortam.

.Peyzaj, ‘degisim’i olusturmak i¢in ortam olarak politik bir ara¢ olabilir.

Peyzaj sosyal ortam1 ve ardindan gelecek sosyal bigimlenmeyi olusturmak igin gii¢
kaynag1 olusturabiliyor. Kendi basma tek bir Ornekle bile, ornegin New York

Manhattan’da ii¢ fazli uygulanmasi planlanan ve iki fazi hayata ge¢mis olan ‘The
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High Line’, kent okumalar ile birlikte bakildiginda yeni giiclerin ortaya ¢ikarilmasi
icin bir hareket kaynagi olabiliyor. Yeni kentsel formlarin ortaya ¢ikmasinda hem
politik olarak hem de tasarim mekanizmasimi tarif eden bir model olarak bir
motivasyon kaynagi olabiliyor. Peyzaj bu hali ile politik olarak, ‘kolektivite’yi

olusturmak i¢in bir platforma doniisme giictinii igermektedir.
.Peyzaj, kentlinin kentle iliskilenme ‘ani’n1 olusturur.

Kentle iliskilenme durumu ‘kentli’ olarak kentte bulunma ve kentle aligveris etme

hakki ile birlikte gelisir.

.Peyzaj, bugiiniin hizli iletisim ortam1 igerisinde gelisen sanal bulusma ortamlarina

alternatif iletisim ortami1 sunar.
.Peyzaj, kentin biitiinii ile iliskilenen karsilagmalar ortamidir.

Peyzaj kentin tamamina etki eden ya da tamaminin getirdigi hem fiziksel hem de

kiiltiirel etki mekanizmasinin igerisinde kalan

.Peyzaj, tasarim igerigi ve stratejiler ile kamusal tasarim alani olarak kamuya

erismeye en agik tasarim ortamidir.

Peyzaj, icerikleri ve kentli ile iligskilenme bigimleri agisindan tasarimcinin diger
tasarim disiplinlerine gore stratejilere daha 6zgiir bicimlerde karar verebilecegi bir
ortamdir. Dogrudan programatik bir yapist olmadigindan o6tiirii, tasarim icin
diistiniilecek deneyimlerin insana erismesi dolayli gibi goziiken ancak dogrudan
yollardir. Biiyiik sozler sdylemeden ya da insani yabancilastirmadan insani kendi

icerisine dahil edebilecek giice sahiptir.
.Peyzaj, herkesi icerisine dahil eden kamusal bir ortamdir.

Peyzaj, tiim yas gruplarindan, her tiir sosyo-ekonomik gruptan ve cinsiyetten herkesi

icerisine dahil etmeye agik bir ortamdir.
.Peyzaj, sanat1 dogrudan igerisine alabilen, s6z sdyleyebilen bir ortam olusturur.
.Peyzaj, ‘yeni’yi dogrudan sunabilen, ‘eski’yi kolaylikla doniistiirebilen bir ortamdir.

.Peyzaj, donilisimii dogrudan zorlayarak degil, kendi getirdigi potansiyeller ile

olusturan bir ortamdir.

.Peyzaj, ‘zaman’ ile varolan bir ortam, kendisi doniisiime acik olarak var olan bir

ortamdar.

152



.Peyzaj, global olarak bugliniin insaninin karsi karsiya kaldigi ekolojik konularin
¢oziim ortamidir. Bu sekilde yeni ekonomilerin olusumunda aktif bir rol

oynayacaktir.

.Peyzaj, dogal malzemenin giiciinii kullanan, insan ile dogal malzeme iliskisini

kuvvetlendiren ve bu yolla insana erisimi dogrudan olan bir ortamdir.

Peyzaj, ‘dogal’ ve ‘yapay’ dogay1 igerisinde barindiran ve bu ikisinin olusturdugu
arakesitte kentte, ozellikle metropolde insanin siirekli gerilim igerisinde oldugu
anlardan uzaklastirip, baska ‘micro milieu” (mikro ve kendine &zgii ortam) lere
tasiyabilen, Ozgiirce programlanabilen bir yiizey olma potansiyeli ile giiclii bir

doniistiirme aracidir.
.Peyzaj, alternatif bir iiretim ortami1 olmaya agiktir.

Kent ekonomisi igerisinde peyzaj alternatif ve ‘yeni’ liretim formlar1 olusturmak i¢in
progamlanabilir ortam olusturabilir. ‘Uretim’ kentli igin kentte olmanmn ve kentli
olmanin en 6nemli kanallarindan biridir. ‘Uretim’, Lefebvre’in iizerinde durdugu
‘deneyimin tiretilmesi’ olarak da diisiiniilebilir. ‘Gergek’ ve ‘soyut’ arasinda bir gegis
alan1 olarak gelisebilir ve bu sekilde ‘kolektivite’nin gelismesine de ortam

Olusturabilir.
.Peyzaj, ‘enformel’ ve ‘alternatif’olan1 barindirabilir.

Peyzaj, agik yapisi ile kitleleri farkli bi¢cimlerde igerisine dahil edebilme giicii ile
‘enformel’ ve ‘alternatif® olan1 igerisinde barindirabilir. Bu durum, farkli yapilardaki

kentliyi birarada tutabilecek farkli ‘dillerin’ olusturulmasinda da olanak verir.

Iki mekanizmanin dahil olabilme durumu ve ‘peyzaj’in kendisine zgii ‘narrative’leri
(anlatim) ile ‘peyzaj tasarim alani’ bugiiniin ¢ogaltici yapisi igerisinde, Kkentli
bireylere hizmet ederek diger disiplinlerin de degerlendirebilecegi durumlar tiretmek

acisindan onemli bir arag olabilmektedir.
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EK A Déniisiim Alanlarinda Peyzaj Tasarimlarinin Tematik Inceleme Kartlari

Cizelge A.1: Park Am Gleisdreieck_2011.

Kreuzberg,Berlin, Almanya

Programi: Reichsbahn, Kullaniimayan Anhalter ve Potsdamer Tren Yollarinin
Dénstirtlmesi

Tasarimci-lar: Atelier LOIDL Landscape Architects

Alan: 40 hektar

Elde Edilme Bigimi: Uluslar arasi Yarisma, 2006.

Yapim Tarihi: 2011 (tamamlanma) 2013 (tamamlanmamis kisimlarin tamamlanmasi)
Odiil: Silver Urban Quality Award 2011.

. kentsel struktir .kendiliginden geligen ile .cayirlar

. dekorasyonsuz gerekliliklerinin kalttrlenmis bitkilerin bir arada .orman

incelikle kargilanmasi kullaniimasi fidanlik

.alanin kendi potansiyeli .genis cayirlar ile 6zgurluk .buylk teraslar

.poetik sahneler hissinin gelistiriimesi .spor parkurlar
.meydan

Kaynak: http://www.landezine.com/index.php/2011/09/landscape-architecture-berlin-01/
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Cizelge A.2: The ‘Green Beach’ at the Parc Des Cormailles

Ivry-sur- Seine
Programi: Kamusal Park Alani
Musteri: Department du Val-De-Marne

Tasarimci-lar: Agence Ter Landscape architects and urban planners, Gilbert Long

architects

Alan: 8.3 hektar

Elde Edilme Bicimi: Yarisma, 1999, birincilik
Yapim Tarihi: 2000-2006

Butce: 14.000.000 Euro

Odul: Grand Prix National du Paysage 2007
Eski Islevi: Endiistriyel Alan, Fabrika Alani

gosterigsizlik kentin ortasinda olmasina
.heterojenlik ragmen dogal glglerden
.6zgurluk bicimlenmesi

Olcek degistirebilen icerikler
hareket 6zgurlugunin
saglanmasi ile her zaman orada
oldugunun hissedilmesi

eski kullanimindan izleri avantaja
doénistirmek

orijinal yatay etkinin strdtruimesi
ile kent dokusuna katiimak

'yesil plaj’ yaratmak
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¢ocuk oyun alani

farkli iceriklerde bahcgeler
.bit Pazari

festivaller

'yesil plaj’
farkli mahremiyet alanlari

yogun yapilasmis alanda ‘bosluk’



Cizelge A.3: Floating Public Garden, Canary Wharf

London

Programi: Gegici Kamusal Bahge

Musteri: Canary Wharf Ltd.

Tasarimci-lar: Agence Ter Landscape architects and urban planners, Wilkonson and Eyre
Architects

Alan: 0.9 hektar

Yapim Siresi: 2000

Biitce: 17.000.000Euro

Eski Islevi: Endiistriyel Alan

.sonsuzluk .suyun yuzeyini kullanmak farkli mahremiyet alanlar
.gegicilik .yodun yapilasmis ve ylksek .yogun yapilagsmis alanda bosluk

binalarin arasinda gékyuzinun

gorunurligunu saglamak ve

bosluk yaratmak

farkll mahremiyet alanlari

olusturmak

kullaniimayan farkl bir ytizeyi

degerlendirmek
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Cizelge A.4: The Monbijoupark

Berlin / Almanya
Programi: Kamusal Park
Musteri: Berlin Senatosu

Tasarimci-lar: Agence Ter Landscape architects and urban planners

Alan: 7 hektar

Elde Edilme Bigimi: Uluslararasi Yarisma / 1994
Yapim Siresi: 2000

Butce: 8.000.000Euro

Eski Islevi: Eski Park Alani

.acikhk .bosluklar yaratarak kentten farkli
.bosluk goruntuleri gérundr kilmak
.suyun hareketleri .bosluklar ve teraslar ile farkl

atmosferler yaratmak
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.balkon-promenad

.cayir/bosluk

.oyun alanlari

.su kenari da bulunan agach bir
cayir



Cizelge A.5: Excavated Terrace at The Louis Jeantet Foundation

Cenevre

Programi: Bir medikal sirketin merkez binasinin yenilenmesi

Musteri: Foundation Louis Jeantet

Tasarimci-lar: Agence Ter Landscape architects and urban planners, Domino Architects

Alan: 0.126 hektar
Tasarim Sireci: 1995
Yapim Siireci: 1997
Butce: 2.400.000Euro

yeni ufuk/lar Bir mimari durusun igerisine bir
.yuzey yerine hacim ufuk eklemek
Peyzaj tasariminin sadece yizey
olmasinin disinda yeni ufuklar
eklemesinin tzerine gitmek
Toprak ylzeyinin altini da
kesfetmek
Mevcut durumun ‘6tesi'ni
arastirmak

balkon-promenad

cayir/bosluk

.oyun alanlari

su kenari da bulunan agacli bir
cayir
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Cizelge A.6: Konig-Heinrich Square

Duisburg-Almanya
Programi: Kamusal Meydan
Musteri: Duisburg Kenti

Tasarimci-lar: Agence Ter Landscape architects and urban planners

Alan: 0.6 hektar

Elde Edilme Bigimi: Yarigma, 2002.
Yapim Sireci: 2006-2008

Butce: 3.500.000Euro

Mevcut yesili korumak

Basitlik ile sakinligi yakalamak
.Kotlari kullanarak sinirlar
otelemek

Bosaltarak igerikleri birbirleriyle
iliskilendirmek

cogul icerikli yerler olusturmak

daha kentsel olmak
.daha ¢ekici olmak
-basitlik

.sakinlik

oturma/sakin kalma

etrafindaki icerikleri birlestirme
.cesitli icerikler / oyun, oturma, su
elemanlari vs. bir arada, ayni
yerde
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Cizelge A.7: Creating Interaction Between the Surface and Underground Areas of
Les Halles

Programi: Les Halles'in gelistiriimesi

Musteri: Paris Kenti, SEM Centre

Tasarimel-lar: Agence Ter Landscape architects and urban planners, OMA Rem
Koolhaas, Xdga Xavier de Geyter, One Architecture architects, Partenaires
developpement (Program), Setec / Ove Arup engineers

Alan: 7 hektar

Elde Eilme $ekli: Yarigsma, 2004

.katmanlasma farkl katmanlar ve farkl .aligveris

.yataylik deneyimler yaratmak .yer alti yasam alani
.park-orman .bazi noktalari bosaltarak ufkun .heykeller
.mahremiyet gérinmesini saglamak .cesmeler

.bir yeralt| bahgesi olusturmak
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Cizelge A.8: Landschaftspark Duisburg Nord

Duisburg, Almanya

Programi: Endustriyel Alan Dénlistim

Tasarimci-lar: Latz + Partner (Landscape Architects), Latz-Riehl (Construction
Management), G. Lipkowsky (Partial architectures)

Musteri: Landesentwicklungsgesellschaft Nordrhein-Westfalen, Stadt Duisburg,
Emschergenossenschaft Essen, Kommunalverband Ruhrgebiet.

Alan: 230 hektar

Tasarim Tarihi: 1990.

Yapim Tarihi: 1992-2002

Butce:15.500.000 Euro

Odul: Green Good Design Award 2009, EDRA Places Award 2005, Play&Leisure Award
2004, Grande Medaille d"Urbanisme de I’ Académie d Architecture Paris 2001, 1st
European Prize for Landscape Architecture Rosa Barba, Barcelona 2000

peyzajin s6z dizimi endustriyel éruntllerin ve cayirlar
.metamorfoz pargalarin yeni séz dizimi meydanlar
.alanin kendi potansiyeli icerisinde kullaniimasi .galeri

poetik sahneler peyzaj tasarimi ile alanin oyun alanlari
yeni peyzaj iyilestirilmesi ozel bahgeler
filigran éruntuler filigran éruntaler ile kentle .meydan

baglanti kurmak

tim alanin buylk bir macera
parki olarak da kullaniimasi

oyun alanlarindaki kullanimin
yorumlanabilir ve 6zglr olusu
.sanat islerinin peyzaj tasariminin
bir parcasi olarak kullaniimasi

Kaynak: http://www.latzundpartner.de/projects/listcat/1
http://www.landezine.com/index.php/2011/08/post-industrial-landscape-

architecture/
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Cizelge A.9: Mediacity

MediaCityUK, Salford, Ingiltere

Programi: Endustriyel Alan Dontsimu

Tasarimci-lar: Public Realm & Landscape Designer: Gillespies

Buildings Architects: Wilkinson Eyre, Chapman Taylor, Fairhurst Design Group, Sheppard
Robson

Musteri: The Peel Group

Alan: 8.58 ha (halka ac¢ilmis kamusal alan)

Yapim Tarihi: 2011

Akreditasyon: Communities Excellent accreditation
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Cizelge A.10: Museum of Steel by Surfacedesign

Monterey, Mexico

Programi: Endustriyel Alanin Muzeye Donusturalmesi

Tasarimci-lar: Surfacedesign Inc. + Harari Landscape Architecture, Nicholas Grimshaw
(mimari)

Musteri: City of Monterrey

Alan: 1.5 ha

Yapim Tarihi: 2007

.yeniden kazanim .yeniden kazanim dilini tarih mizesi
.yenilikgi peyzaj olusturmak
.endemik ¢esitlilik .endemik cesitlilik ile yenilikgi

peyzaj arayislari

.yenilik¢i peyzaj dili, modern
mimarlik ve eski dilin
birlestiriimesi

.cevre duyarl teknolojilerin
kullaniimasi

.yeni yaklasimlari denerken eski
baglami korumak
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Cizelge A.11: Pirrama Park

Pyrmont, Sydney, Avusturalya

Programi: Endustriyel Alan Dénusturtimesi

Tasarimci-lar: ASPECT Studios, Hill Thalis Architecture + Urban Planning, CAB
Consulting

Musteri: City of Sydney Council

Alan: 1.8 ha

Yapim Tarihi: 2009-2010

Biitce: 26 M$

Odiil: 2010 AILA NSW Awards - 'The Medal'

2010 AIA National Awards - Walter Burley Griffin Award for Urban Design

2010 Kidsafe National Playspace Design Awards — Public Playspaces — District Parks in
collaboration with Fiona Robbé Landscape Architects

2010 AILA National Awards - Planning

kontrast cevre parklarindan farkl bir dil yeni yurime yollari
karsilastirmak kullaniimasi su kiyisi promenadi
yeniden olusturmak hem yerel kullanicilarin hem de marina servisleri
eskiyi gérunar kilmak boélge kullanicilarinin ilgisini

cekmek

diger kamusal alanlar ile iligki

kurmak

eski kullanim ve eski kullanimi
yansitan ¢evre manzarasi ile
kullaniciy! iligkilendirmek

eski kiy1 gizgisini korumak

Kaynak: http://www.aspect.net.au/wps/wem/connect/web/w/projects/type+of+project/public+realm/pirrama+park
http://www.landezine.com/index.php/2011/03/pirrama-park-by-aspect-studios/

174



Cizelge A.12: Franklin Wharf Project-Stage 1

Hobart, Tasmania

Programi: Endustriyel Alan Dénusturtlmesi
Tasarimel-lar: OCULUS

Musteri: Sullivan’s Cove Waterfront Authority (SCWA)

.gérinmeyen dederler . géruinmeyen degerler ile fark edilir,

.paylasilan alan ayristirilabilir bir kimlik yaratmak Ztﬁrnr?:

.calisan bir iskelenin islevini .mevcut alanin ézelliklerini kullanmak vakit gecirme

koruyarak kamusal kullanima formel yéntemler yerine alternatif degisken ve adapte edilebilirlik
agmak yontemler kullanmak nedeni ile gereksinime gére farkli
.jenerik dis! .kentin kamusal olarak erisilebilen ucu iceriklere acik

yerellik potansiyelini baz alarak strateji

.zamansallik gelistirmek

.baglam . jenerik kamusal alan

.surdurulebilirlik bigimlenmelerinden uzak durmak

.kentlinin entelektuel iliskilenmesi
tzerine strateji kurmak

.sadece kamusal kullanimi icerisine
dahil edebilecek bir durum yaratmak
.kentliyi bir ziyaretci olarak gérmek
.endustriyel alan etkilerini gérinur hale
getirmek (koku, calisma bicimleri vs.)
.kimsenin énceliginin olmadigi herkesi
tizerinde tastyan bir alan tretmek
.strdurulebilirligin dinamik sosyal,
kilturel ve ekonomik iceriklerini éne
clkarmak

kentlinin kullanim esnekligine paralele
olarak dénustirilebilir tasarim
tretmek

.yerel gluclerden faydalanmak

.jenerik bigimlenmelerden kagarak
ekonomik ¢ézim Uretmek

Kaynak: http:/Awww .landezine.com/index.php/2011/02/ranklin-wharf-project-stage-1-by-oculus-landscape-architecture:
http:/Avww.oculus.com.au/
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Cizelge A.13: POTEMKIN — Post Industrial Meditation Park

Kuramata village by the Kamagawa River, Echigo-Tsumari, Japan.

Tasarimci-lar: OCULUS

Organizasyon: Echigo-Tsumari Contemporaty Art Triennial 2003, curator Sakura Iso
Boyutlar: 130 m long, 5 — 15 m wide, 5 m high

Ekip: Marco Casagrande, Sami Rintala, Edmundo Colon, Chris Constantin, Philippe
Gelard, Leslie Cofresi, Marty Ross, Janne Saario, Jan-Arild Sannes, George Lovett, Dean
Carman, Joakim Skajaa, Sonny Madonaldo

mek Meditasyon

modern insan ve do

Dini ritGellerin yerine getirilmesi
iliskilenmes Oturma

Uyuma

Balik avlamak

nag: ile iligki kur
1eklerin surdurlilmesine olanak

vermek

Kaynak:http://www.landezine.com/index.php/2010/12/potemkin-post-industrial-meditation-park-by-casagrande-rintala/
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Cizelge A.14: The Sulzer-Areal

Winterthur, Switzerland

Program: Post Endustriyel bir parkin kentin diger kisimlariyla iligkilendiriimesi
Tasarimcl-lar: Vetschpartner Landschaftsarchitekten AG, Zurich

Alan: 18 500m2

Tasarim Tarihi: 2000-2003

Yapim: 2003-2005

.Gzgurluk .kamusal alanlar yaratarak , bu .esnek kullanimlar ve degdisebilir
.baglanti alanlarin katalizér olmasini fonksiyonlara izin verecek yurime
.sakinlik saglamak yollari, meydan, havuzlar, aviu
.cesaret tasarim ézgurlugund arttirma

.dedisimin karakteristigi — denemeleri

surekliligi .kentsel durumlari birbirleriyle

.birlestirmek iliskilendirmek

.6zel bir doga .mekanin tarihini kullanmak

.sakin tonlar icerisinde cesur
hareketler yaratmak

.degisen gérunimler Uretmek
.6zel bir doga Uretmek
.esnek kullanimlara olanak
vermek

Kaynak: http:/www.landezine.com/index.php/2010/12the-sulzer-areal-by-vetschpartner-landscape-
architecture/
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Cizelge A.15: The Mile End Park — Green Bridge

Londra, ingiltere

Program: Savasta bozulmus bir endustriyel alanin dénustirilmesi

Tasarimci-lar: Piers Gough

Alan: 36 ha

Yapim Tarihi:2010 (savastan sonra parkin tasarimi yapilmis, Piers Gough The Green
Bridge'i eklemis)

Musteri: London Borough of Tower Hamlets

birlestirme parcalanmishg! gidererek gergek
canlandirmak bir park yaratmak
yesilin strekliligi trafigin béldugu batinlugu

yeniden kazandirmak

yesil alanlari birlestirmek

yesil bir struktir yaratmak
islevini kaybetmis kentsel
mekanlan yeni olasiliklar vererek
canlandirmak

/\ ‘ ‘ ,’ﬁ

Kaynak: http://www.czwg.com/en/Work/Public%20Buildings%20and%20Major%20Exhibitions/The%20Green%20Bric
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Cizelge A.16: Segment 5 of Hudson River Park

New York, A.B.D.

Program: Eski liman bélgesinin dénustirtiimesi

Tasarimci-lar: Michael Van Valkenburgh Associates, Lynden B. Miller
Yapim Tarihi:2001-2010

birlestirme resmi bir web sitesi ile herkese genis merkezi bir cayir
acikhk aclk olarak gelistirmek koru
yatay etki cesitli kanallar ile kentlinin ve kayma parki
yakin cevre kullanicisinin atlikarinca
katiimini ve kullanimini girig bahgesi
saglamak enstolasyon
Hudson River Park calismalarina konser ve film gosterimleri igin
paralel olarak kentlinin kendi genis alanlar
aktivitelerini gerceklestirebilmesi, kiicik dinlenme alanlari

egitim amagcl kullanimlarin
gerceklestiriimesi

.sanat islerinin kullaniimasi
kentin yapilasmis dusey yapisi
ile ufuk arasinda baglant
saglamak

parkin elli yillik yagsam
planlamasini saglayabilmek

Kaynak: http://www.mvvainc.com/project.php?id=7&c=parks

http://www.hudsonriverpark.org/index.asp
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Cizelge A.17: Esch-sur-Alzette Liiksenburg’da Kent Meydani

Esch-sur-Alzette Luksemburg’da Kent Meydani

.genislik .eski endustriyel alandaki yluiksek .genis acik alanlar
.inceltilmemislik binalara karsilik bosluk etkisinin .konsantrasyon noktalari
.bosluk duygusu saglanmasi .agaclik adalar

.eskinin yarattidi duygu ile yeninin .genislik ve inceltiimemislik

birlestirilmesi Uzerine dayandirilan tasarim ve

oncdl bitkilerin kullaniimasi ile
kullanilmayan endustriyel alanin
duygusunun éne cikariimasi
.yeni tasarim ile eskinin
gorinmeyen 6zelliklerini gérinar
kilmak

.boslugun igerisinde oturulabilir ve
bosluk icerisinde konsantre
olunabilecek

.eskimeye acik tasarim detaylari
ile eskimenin bir ézellik olarak
kullaniimasi

]

Kaynak: http://www.alleswirdgut.cc/awg.php?go=LUX
http://www.landezine.com/index.php/2012/01/city-square-developing-by-alleswirdgut-architektur/
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Cizelge A.18: Lettenviadukt Yiriime ve Bisiklet Yolu

Zirih, Isvicre

Program: Eski demiryolu viyadtiginin donusturilmesi
Tasarimci-lar: Schweingruber Zulauf

Yarisma Tarih: 2004

Yapim Tarihi: 2008-2010

Musteri: Zurih Belediyesi

birlestirme eski demiryolunu yayalara ve yuriime yollari
kente yeni bir bakis bisikletlilere agarak yeni bir bisiklet yollar
deneyim sunmak .oturma elemanlari
kente yeni bakis noktalar
gelistirmek

yaya kentlinin baglantisini
viyadik Uzerinden saglamak

Kaynak: http://www.schweingruberzulauf.ch/index/html/site/50_lettenviadukt_fuss__und_radweg_zuerich
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Cizelge A.19: Duisburg’da Rhine Parki

Duisburg, Almanya

Program: Eski bir celik fabrikasinin oldugu alani bir parka déntustirmek
Tasarimci-lar: Atelier LOIDL

Tasarim Tarihi: 2009

Alani: 40ha

Yarigsma: Uluslararasi Yarismada 1. lik Oduli

kente yeni bir kimlik kazandirmak Duisburg Kentini nehir kiyisi kenti peyzajin degisimi paralelinde
kente yeni bir bakis olarak gelistirmek gelisen farkli algilama ve
nehir peyzajinin daha algilanir kullanim mekanlari

ve yasganir olmasi

nehir peyzaji deneyimlerinin
cogaltiimasi ve kentliye
sunulmasi

peyzajin katlanmasi ile elde
edilen kot farklari ile ufkun
gorundrlaga

Kaynak: http://www.landezine.com/index.php/2011/05/rhine-park-in-duisburg-by-atelier-loidi/
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Cizelge A.20: Ballast Point Park

Sydney, Avusturalya

Program: Eski bir ¢elik fabrikasinin oldugu alani bir parka dénustirmek

Tasarimci-lar: Mac Gregor + Coxall
Musteri: Sydney Harbour Foreshore Authority
Yapim Tarihi: 2009

Alani: 2.5ha
kente yeni bir kimlik kazandirmak eski endustriyel alanin tarih
kente yeni bir bakis dokusunun ¢agdas yasam ile

birlestiriimesi

dénusturulebilir, strdartlebilir
ekolojik bir park olusturulmasi
alanda enerji Uretilmesi
suyun ekolojik kullanimi

kamusal alan kullanimlari

.arazi iyilestirme icerikleri
.yagmur suyu filtrasyon sistemi

ruzgar tribanleri

Kaynak: http://www.mcgregorcoxall.com/#/projects/30

http://www.landezine.com/index.php/2010/11/ballast-point-park-by-mcgregorcoxall-landscape-architecture/
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Cizelge A.21: Jardin des Fonderies

Nantes, Fransa

Program: Eski bir fabrika ve depo alaninin donustirilmesi
Tasarimci-lar: ADH Doazan + Hirschberger

Tasarim Tarihi: 2004-2006

Yapim Tarihi: 2007-2009

Alani: 23.000m2

eski olanin yikilmadan cati altinda bir bahge tasarlamak makinalardan olusan bir galeri
maksimum degerlendiriimesi glindelik hayat igin bir kamusal bahce
bahce icerisinde olma hissi alan yaratmak .Ustl ortalt bahge

gocuklarin oyunlari ve yakin .cocuk oyun alani

cevrede yasayan kentlinin

aktivitelerini

gerceklestirebilecekleri bir mekan

saglamak

.eski kullaniminin bir miize gibi
degil de kullanilan bir alan
icerisinden sergilenmesi,

Kaynak: http://www.doazan-hirschberger.com/

http://www.landezine.com/index.php/2009/09/foundries % E2%80%99-garden/
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Cizelge A.22: MFO Park

Ziirih, Isvigre

Program: Eski motor fabrikasi alaninin dénustarilmesi

Tasarimci-lar: Burckhardt + Partner ve Raderschall Landschaftsarchitekten AG
Yapim Tarihi: 2001-2002

Alani: 96.875f2

Park-Haus Park-Haus' temasi igerisinde seyir terasi

kapal bahce kapali bir park Gretmek acik hava sinemasi, tiyatro ve
bir gok agik hava aktivitesine konserleri
olanak saglamak sessiz bahce odalari

ozel aktivitelerin de
gerceklesebilecegi , sessiz bahge
odalari gibi 6zellesen alanlar da
Uretmek

eskinin olabildigince kullaniimasi
bitkinin malzeme gtictnin her
tarlG yonu ile kullaniimasi

kente Gg¢lincl boyutta da yeni bir
bakis saglamak

Kaynak: http://www.raderschall.ch/projekte/parks/mfo1.php

http://www.landezine.com/index.php/2009/07/mfo-park-switzerland/
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Cizelge A.23: Freshkills Parkland

New York, A.B.D.

Program: Eski bir ¢oplik dolgu alaninin dénusturtlmesi
Tasarimci-lar: James Corner Field Operations

Musteri: New York City Department of City Planning
Uluslararasi Yarigma: 2001

Master Plan Gelistirme: 2003-2005

Yapim Tarihi: 2006-devam ediyor

Alani: 890 hektar

'lifespace’ kavrami 30 yillik bir gelisme surecini kultar ve egitim programlari
gelismeye acik ve gelisecek bir tasarlayan bir strateji rekreasyonel olanaklar
model énerisi yenilemeye ve dénusime tarimsal Uretim

gelismekte olan kamusal bir alan kullanicinin dahil edilebilmesi aktif rekreasyon

dinamik degisim yabani hayat, kilturel ve sosyal anma noktalari

ekolojik yenileme aktiviteler icin cesitlilikleri iceren

ekolojik restorasyon bir park alani yaratmak

cevresel surdurllebilirlik
baglaminda tasarim

dogal olan ile muhendislik
yapisinin bir arada durugunun
glzelligi zerine tasarlamak
dogal prosesler, tarim uretimi ve
bitki yasami déngulerinin
temizleme iglemi icin kullaniimasi
yeni programlarin siki birarada
durus iligkilerinin olusu ancak
degisime izin verecek kadar
esnek olusu

Kaynak: http://www.nycgovparks.org/park-features/freshkills-park/design-and-construction#tabTop
http://www.nextroom.at/data/media/med_binary/original/1121022434.pdf
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Cizelge A.24: Concrete Plant Park

New York, A.B.D.

Program: Eski bir beton fabrikasinin dénusturilmesi
Tasarimci-lar: NYC Department of Parks and Recreation
Miusteri: New York City Department of City Planning
Tamamlanma Tarihi: 2009

Alani: 7 acres

ekolojik yenileme kentlinin de dahil oldugu bir aktif ve pasif rekreasyon igerikleri
kentlinin dahil olmasi sureg tasarlamak

alanin temizlenmesini saglamak

kentlinin dahil olabilecegi

festivaller vs. diizenlemek

Kaynak http'//www.nchovparks.orq/about/historv/before-thev-were—garks" -
http://www.nycgovparks.org/park-features/concrete-plant-park/planyc
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Cizelge A.25: Gas Works Park

Seattle, A.B.D.

Program: Eski bir gaz Uretimi fabrikasinin parka dénusturtlmesi

Tasarimci-lar: Richard Haag
Tamamlanma Tarihi: 1975
Alani: 77.000m2

ekolojik yenileme bitkilerin gerceklestirdigi ‘bio-

‘temizleme ve yesillendirme phytoremediation’ tekniklerinin

parki kullaniimasi

farkhhk ana strukturlerin korunmasi ile

endustriyel kimlik Seattle igin 6zel bir kimlik
olusturulmasi

oyun alanlari
ucurtma ucurma tepesi

.glnes saati

yuriime ve bisiklet parkurlari
cayirlar

.piknik alanlari

Kaynak: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Aerial_Gas Works Park September 2011.jpg

http://en.wikipedia.org/wiki/File:Gas Works Park-2.ipg
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EK B Tasarimci Goriismeleri Metinleri
EK B.1 Goriisme No:01 - Mimar 01

Mimar 01/ 50 yas iistii / kadin / akademisyen

-Peyzaj Tasariminin kent ve kentli i¢in nasil bir 6nemi ve igerigi oldugunu
diistiniiyorsunuz?

Peyzaj tasariminin giiniimiizde kent ve kentli i¢in ¢ok 6nemi oldugunu diisiiniiyorum.
Ozellikle giiniimiizde her yerin betonlastigi bir kent ortaminda peyzaj tasarimi
oncelikle dengeleyici bir unsur. Geleneksel kent oriintiisiinde sokak yasantisinin /
acik alan kullanimlarinin 6n planda oldugunu goriiyoruz. Bu olgunun ortadan
kalktig1 bir donem oldu; mimarlik bina islevi ve formu ile sinirl kaldi. Mimarligin
sadece i¢ mekan tasarimi ile siirli olmadigt; dis mekan kullaniminin, binalar arasi
bosluk tasariminin 6nem kazandigi bir farkindalik donemine yeniden girmis
bulunuyoruz. S6z konusu mimarlik-kent kavrayisi, bir anlamda kirilma noktasi
yaratarak peyzaj tasarimini mimarlik ve kentsel tasarim kadar onemli kilmaya
basladi. Ben bu anlamda bu farkindaligi kirilma noktast olarak goriiyorum; ciinkii
insanlar1 binalarin i¢ine hapseden, tasit yollarinin egemen oldugu bir kent tasarimi
s0z konusuyken, insan1 ve hayati 6ne ¢ikartan bir ¢evre yaratma endisesi ciddi bir yol
ayirimina isaret etmekte. Diger bir deyisle, modern mimarligin egemen tavri,
binalarin i¢indeki islevin dis sinirlar ile belirlenmesi ve bina tasariminda yasantinin
disaridan iceri dogru alinmasi oldu. Bu olgu kamusal alan kavraminin yeniden
diisiiniilmesine; kamusal alan 6zel alan ayiriminin ortadan kalkmasina neden oldu.
Gliniimiizde 6zel ve kamusal alan kullanimlarmin igige gectigi; i¢ dis mekan
sinirlarinin ortadan kalktigi; binalarin disariya tastigi, igerinin disariya disarinin
igeriye aktig1 bir ortam yaratma cabasi peyzaj tasarimi ile gerceklesmekte. Bina i¢i
peyzaj tasarimlariyla i¢ dis mekan gecislerinin akiskan olmasi, bitkinin yap1
elemanlartyla birlikte birbirini goriiniir kilmast ile s6z konusu olmakta. Bitki, su v.b.
peyzaj elemanlarin1 yumusak; tizerinde dolasilan, yapay malzemeleri kat1 elemanlar
diye tanimlarsak, iki karsit elemanin igige gegtigi bir ortam yaratilmasi daha dinamik
bir deneyim sunar. Bu agidan peyzaj tasariminin kentli i¢in ¢ok dnemli oldugunu
diisiiniiyorum. S6z konusu dinamik tasarim, yani kentliye yeni bir deneyim sunan
peyzaj tasarimi, bilinen tasarim ilkelerinin digina ¢ikmayi gerekli kiliyor, yurt disinda
pek ¢ok Ornegini gordiiglimiiz gibi. Bizde kural bozan tasarimlar ne kadar var
tartisilir. Belirli ilkelerle tasarlanan yesil alan, peyzaj kullanimina sinirlar getirdigi
icin kentliyi i¢ine dahil edemiyor; sokak, bina, meydan gibi kentsel bosluklar ve
onlar1 olusturan binalar arasina sinir getiriyor. Oysa ki yayalastirilan sokaklarda
sokak ile bina i¢i yasamin akisini saglayan peyzajin nasil bina i¢ine dogru sizdigini
gormek olasi.

Kamusal peyzaj tasariminin gergeklestirildigi yerlerde insanlar1 bir araya getiren bir
ortam yaratmasi; daha canli, kent ve kentli arasindaki iligskiyi daha canli kilacak
noktalarin yaratmasi bence ¢ok dnemli. Modern kent anlayisinin mimari gevrenin
olusumunda olumsuz yansimalarindan biri, yayalara degil; daha ¢ok ulasim sistemine
oncelik verilmesi; diger bir deyisle arabalar1 gozeten bir yaklasim iginde sokaklarin,
caddelerin tasarlanmasi, planlanmasi. Bu sorunun farkindalig1 sonucu peyzaj tasarimi
daha dengeleyici bir mimari ¢evrenin yaratilmasi i¢in katki saglamakta. Diger bir
deyisle, insanlarin kamusal alanda bir araya gelme onlara yeni bir deneyim sunma ve
mekansal bir etki yaratarak o yeri canli kilma misyonu oldu peyzaj tasariminin.
Bunun ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
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-Bir kentli olarak kamusal alandan beklentileriniz nedir?

Kentli olarak aslinda daha once farkina varamadigimiz mekanik bir siirecin igine
girmistik.

Yesil, bina ¢evresine serpistirilmis agaclarla, bitkilerle, ya da ormandaki agaclarla
sinirlt olarak algi diinyamizi sekillendiriyordu. Kent yasaminin bir pargasi olarak
algilayamiyorduk, oyle tasarlanmadig i¢in. Son yillarda 6ne ¢ikan kentsel tasarimla
peyzaj birlikteligi, yumusak dokunun binalarla i¢ i¢e deneyimlenmesi sonucu, yapili
cevrenin daha kolay okunabilir oldugunu, yasamin kentin i¢ine nasil sizdigini fark
ediyoruz. Yapili gevreyi birka¢ aga¢ ile birlikte algiladigimizda yeterince etkin
olmayan kent algisina karsin, dogal ortamin kentin icine ne dlgiide sizdig1 da 6nem
kazanmaya basladi peyzaj tasarimimin bir disiplin olarak kentsel Ol¢egin igine
girmesiyle. Sokaklar ve binalar kentsel bosluklar1 yaratirken eksik olan seyin peyzaj
ile kurulan denge oldugu fark edildi; Yesilin ya da yumusak dokunun arka plan 6n
plan iligkisi ile olusan bir kentsel kurguda peyzaj, insan Olgegini kamusal alana
tagidi. Kentli olarak bu anlamda bir kamusal alanin dogal yapay ¢evre ikilemi dahil
tim ikilikleri ortadan kaldiran, kent algisini tamamen olumlu yonde gelistiren bir
giici oldugunu diisiiniiyorum. Kentin c¢esitli yerlerinde bulusma, soluk alma “es”
noktalarinin yaratilmasina da katkida bulunan peyzaj tasarimi ile giiclii mekansal
etkisi olan kamusal alan, cagdas hayatin hizim1 yavaglatan mekansal kurgu olarak
giindelik hayatin ig¢inde yer almaya basladi. Gii¢li mekansal etki bitki /dogal
elemanlarla yapay arasindaki gerilimde ortaya ¢ikan soluk alma noktalar
yaratmakta. Ayrica kentsel nisler yaratarak kamusal alan i¢inde kendimize ait
mekanda olma hali gibi paradoksal bir duruma; 6zel ve kamusal alani i¢ ice geciren
bir kurguya da yol acar. Bir yandan izlerken diger yandan izlenen konumunda
oldugumuzda ayrigma ve biitlinlesme paradoksunun yarattig1 gerilim kamusal alani
cekici kilar ve kentlinin kentle olan iligkisini giiclendirir.

Kentin niteligi bozulmus alanlarinda uygulanmis peyzaj projeleriyle ilgili neler
sOyleyebilirim? Son yillarda kent merkezinde terk edilmis yapilarin yogun oldugu
cokiintii yerlerindeki kentsel doniisiim projelerinde peyzaj tasariminin katkisi agikca
gorilmektedir. Mevcut yapisal ¢evrenin peyzaj tasarimiyla i¢ i¢e gegmesi sonucu
ortaya ¢ikan gerilim hafizayr giiclendiren yani bellek olusturan bir ortam yaratiyor.
Ornegin Balat’ta mevcut yapilarin yeniden diizenlenmesi, peyzaj tasarimimin onu
goriiniir kilmasiyla, bitkisel kompozisyonun oradaki binalar1 ortaya cikarmasiyla
daha olumlu bir kentsel deneyim yaratiyor. Az Once vurguladiZim gibi bitki
tasarimiyla yapili ¢cevre arasinda siirekli gidip gelme hareketi yaratan denge, peyzaj
tasariminin kentsel tasarim i¢indeki konumunu belirliyor. Birinin digerine gonderme
yapan, digerini belirgin kilan / goriiniir kilan, sinirlar1 ortadan kaldiran ve bdylece
bellek yaratan dinamik bir kurgudan s6z ediyorum denge derken.

Ozellikle tarihi gevrelerin yeniden canlandirilmasi projelerinde gerilim yaratan
kontrastlara gereksinim olduk¢a fazla oluyor. Ge¢mis zamana ait, hafizasi olan
yerlerde yesilin olusturdugu kontrastin bitmez tilkenmez devinimi / kapsayici tiim
iligkileri ¢agristiran bir kurgu bugiinii gecmis ile birlikte diisiinme, hayal etme
olanag1 saglamakta. Hafizayr yeniden canlandiran bir tasarim kiiltiirel kimligin
olusmasina Onemli derecede katki saglar. Diger bir deyisle kiiltiirel kimligi
okunabilir kilan bir peyzaj tasarimi, kiiltiir doga geriliminde ortaya ¢ikan devingen
bir denge ile gerceklesir. Bu dengenin olugsmasinda peyzaj denilince sadece yesilin
katkis1 degil, kentsel boslugu kullanim alanina doniistiiren tiim diizenlemeler — zemin
dosemesinden mekansal gecisler saglayan diisey elemanlara, kentsel nislere dek -
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farkli mekan zaman iliskilerini ortaya koyan tasarimlar sdz konusu. Ozellikle kentsel
peyzaj baglaminda su kullanimi 6nemli diye diigiiniiyorum. Ancak tiim peyzaj
elemanlarinin mevcut ¢evreyi ¢agristiran anlam ve dil meselelerini 6ne ¢ikartan bir
kurguda / dengede bir arada bulunmasi, birlikte hareket etmesi 6nemli. Baz1 peyzaj
uygulamalarinda anlam ve dil baglaminda birlikte hareket eden bir kurgunun
yaratilmadigin1 goriiyoruz. Ozellikle Avrupa kentlerinde tarihi dokuyu goriiniir kilan
kentsel tasarim ve peyzaj birlikteligine iliskin pek ¢ok uygulama bunmakta. Aslinda
s0z konusu birliktelik dogu felsefesinin ruhunda var olan bir kurgu; insanin doganin
bir parcas1 oldugunu kabul eden bir anlayisin uzantis1 olarak bilinmekte. Ornegin
Japon bahgeleri peyzajin mimarlikla bir arada i¢ ige ge¢mis halini ¢ok iyi yansitir.
Japon bahgelerinde peyzaj elemanlar1 su, tag, bitki ve mimarlik bir biitiin olustur.
Peyzaj tasariminda bir pasaj, gecit, bir pavyon dogal elemanlarin i¢ine dyle ustaca
siztyor ki yan yana gelen elemanlardan c¢ok i¢ ice gecen birliktelik deneyimi giiclii
kiliyor. Mevcut tarihi ¢evrelerin yeniden canlandirilmasinda bazi Avrupa kentlerinde
peyzaj tasarimi ile ustaca kentsel mekan olusturan birlikteliklere rastlamak olasi.

-Kent igerisindeki nislerden s6z ediyorsunuz, Biiyiik 6l¢ekli niteligini kaybetmis
alanlarda igerik olarak neler beklersiniz?

Biiyiik 6l¢ekli kamusal alanlarda nis daha insan 6lgeginde 6zel bir alan yaratiyor. Bu
acidan da 6zel ve kamusal alanlar arasinda denge gerekiyor. Diger bir deyisle, hem
kendine ait bir yerdesin, hem de bir topluluga aitsin; hem oradaki diger insanlarla
birlikte olmak, hem de kendine ait 6zel bir kdse yaratmis olabilmek, biiyiik ol¢ekli
niteligini kaybetmis alanlarda bu dengeyi tasarlamak, dnemli bence. Kentsel nisler
biiylik 6lgekli kamusal mekanda ¢ok daha da 6nem kazantyor; c¢iinkii o biiyiikliik
icerisinde kaybolmusluk hissi de beraberinde ortaya c¢ikiyor. Bazi durumlarda,
kalabaligin i¢inden kendine ait olma halini ya da kendi kimligini pek
yakalayamiyorsun. Kentsel nisler diiseyde yaratilan bir takim elemanlarla oldugu
gibi yatayda da olabiliyor. Kentsel boslugu saran ¢okmeler, zemindeki yiikseltiler;
hatta farkli kotlarda yaratilmis olan meydan diizenlemeleri kusatilmislik ve
kosullandirilmislik hissini artiran etkin diizenlemeler olabiliyor. Kot farkliliklariyla
insanlarin kendine ait bir kdse ya da nis olusturma olasiliklar1 artiyor. Kentsel nisler
kitap okuma, sohbet etme gibi tekli veya ikili iletisimi gii¢clendirecek dl¢eklerde yer
aldiginda gérmek / izlemek ve izlenmek / goriilmek gibi temel gereksinimlere de
cevap verebiliyor. Benjamin’in flaneur tiplemesinde oldugu gibi, kamusal alanda
eszamanli gérmek ve goriilmek, hem toplumdan uzakta hem de i¢inde olabilmek, bu
da kamusal alan tasarimini etkileyen ¢ok 6nemli bir unsur diye diisiiniiyorum. Peyzaj
kavrami ve yeni kent kavramlari iligkisini bugiiniin kenti ve kentlisi iizerine
diisiinerek degerlendirebilir miyiz?

-Yeni alternatif kent kuramlarindan daha c¢ok s6z ediyorum. Daha ¢ok ekolojiyi
barindiran, daha cok alternatif yaklagimlar, ‘game urbanism’, ‘ecologic urbanism’
gibi yeni birgok tartigmalar var. Bu tartigmalar ile ilgili olarak ne diisiiniiyorsunuz?

Ekoloji yani ¢evrebilim biitiinciil bir sisteme isaret ediyor. Diger bir deyisle biitiin
parga iliskisini sorunsallastirarak yeni denge arayislarma odaklaniyor. Insanin
cevreyle olan karsilikli iliskisi de dstiinlik kurmayan, karsilikli yarar saglama
iliskisine dayalt devingen bir denge ile temsil edilen bir ekosistem olarak
tanimlanabiliyor. Dogal ortam insanin farkli bir varolus nedeni oluyor. Dogal
ortamin i¢inde dogal ve yapay olan1 bir arada algilamak, birbirinin var olma nedeni
olmak... Bu acgidan bakildiginda yeni kent kuramlar1 bir diyalog olusturma g¢abasi
i¢inde. Insanin gevresiyle kurmus oldugu diyalog nasil daha giiclii hale gelebilir; ya
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da hangi kosullarda diyalog ortaya c¢ikmakta gibi sorularla paradoksal durumlar
anlamak kolaylasir. Ornegin Londra Hyde Park da SANAA grubunun yapmis oldugu
diizenleme/ peyzaj tasarimi ¢ok ilging; yansitici yiizeylerle yaratilan mekansallik,
farkli bir diyalog, deneyim; bilmiyorum gérdiin mii?

-GOrdim evet.

S6z konusu mekansallig1 yerinde deneyimlemek, dogal ve yapay ¢evre ile diyalog
kurarak gormek baska bir sey; onun iginde bulunmak ve olasi algi ve diisiince
sarmalinda ilerlerken sundugu deneyim ile siirekli bir diyalog olusturmak. Boyle bir
uygulamanin temsil araglariyla sunumu da farkli olabiliyor. O nedenle fotograftan
degerlendirmek dogru olmayabilir. Sanirim yeni kent kuramlari deneyimi ¢ok 6n
plana cikartiyor. Bugiin her tiirlii bilginin, bilgi mecralarinin yeniden diistiniildigi
bir ortamda kent kuramlar1 da farkli diisinme yollariyla kendini yeniliyor,
giincelliyor. Ornegin elestirel kuramlar olumlu ve olumsuz tiim etken faktorleri bir
arada tartisma olanagi verdiginden son derece ufuk agici olabiliyor. Bazi kentsel
tasarim uygulamalari peyzaj i¢inde de olsa 6zellikle abartilmig bir dlgek kullanilarak
kisiyi ezilmis hissettirebiliyor; ardindan farkli karsit duygularin, algilart ve
diisiincelerin ortaya ¢ikmasina yardimci olmak adina. Ornegin SANAA grubunun
yapmis oldugu Hyde Park yerlestirmesi aslinda yansitict yiizeylerle biiyiikliik
kiigiikliilk yanilsamas1 yaratarak arti bir deger yakalamana neden olabiliyor.
Zeminden baslayip yatayda yiikselen, sonra aniden diiseyde kusatan ylizeylere
doniisen ortii sistemi (demek dogru mu bilemedim, aslinda mekansal akis elemani m1
desek) doganin i¢inde kimi zaman kaybolup bir anda goziikiiveren algi yanilsamalari
yaratan beklenmeyen doniisleriyle olumlu ve olumsuz duygularin gerilimini
hissettiriyor. Uzaktan yaklasirken 6nce bir kaybolup bir beliren yansimalar, muglak
bir deneyim hissi ile ( muglak olani netlestirme arzusu ile) seni oraya dogru ¢ekiyor.
Yatayda ve diiseyde akan yiizeylerin kivrimlarinin i¢biikey digbiikey hareketlerinden
kaynaklanan yansimalardaki farkliliklar, degisimler miithis bir dinamizm ve gorkem
icinde kusatilmislik ve ferahlik duygularinin gerilimini denemenize yardimci oluyor.
Paradoksal elemanlar bir digerini gorlinlir kilma yarisinda; ezilmislik ve ylicelik
duygusu birbirini tetikliyor. Bu agidan bakildiginda yeni kent kuramlar1 s6z konusu
celigkilerin nasil yaratilabilecegine dair ip uglar1 veriyor; daha dnce celiskiler kesin
bilgi elde etmemize kdstek oldugu icin kuram i¢ine dahil edilmesi s6z konusu
olamazdi. Ancak simdi muglak olan paradoksal durum, dinamik olan deneyimi, ki
gercek hayat deneyiminde var olan celiski ve karmasay1, yeniden yasamamiza neden
oluyor. Bu paradoksal durumu c¢ekici kilan sey, karmasa ve celiskinin kendine 6zgii
bir diizen algisina yol agmasi, alisilmisin diginda yeni bir deneyim sunmasi. Bir diger
ornek Barselona’daki sahil diizenlemesi; peyzaj elemanlarinin, ge¢is mekanlarin
diiseyde ve yatayda sinirlayan ¢izgisel cubuklarin son derece diizensiz olmasi ama o
diizensizligin kendi icindeki diizeni kesfettigin anda oraya ait olma hissi daha da
giiclii hale geliyor. Kentliye kesfetme duygusu verdiginden, bitmemisligi ile yorum
olanagi getirdiginden kentli ile kent arasindaki diyalog gii¢leniyor. Bu anlamda bir
Ozgirlik, kent yarim kalmis bir tasarim diislincesini kentlinin hayal giiciinde
tamamlama olanag1 veriyorsa; yani yorumcu olarak orada bulunan kentli bir sekilde
onu yorumlayarak orayi kendisi var eder hale geliyorsa, gergeklesir. Kentliye
sunulmus, buyurgan bir tavirla iste bu boyledir, bunun dikdortgen bir geometrisi,
simetrik bir diizeni vardir...gibi apagik ortada duran bir diizenleme olmadig1 zaman
kent ile kentli arasindaki diyalog gii¢leniyor. Kesfetme siireci ile 6zglir olma hissi
ortaya ¢ikiyor, sanirim bu nedenle bazi kamusal alanlar canli ortamlartyla yastyor.
Ustii ortiik, gizli bir karmasanm i¢inden kentlinin kesfettigi, dolayisiyla onu da etkin
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kilan, yani pasif bir durumdan ¢ikaran bir ortam yaratmis oluyor. Bence bu da yeni
kent kuramlarinin peyzaj kavramiyla iliskisini 6zgiin kilan farkli kilan bir durum diye
diistiniiyorum.

-Yeniden diizenlenen, biiyiik 6l¢ekli ama kamusal peyzaj tasarimi yapilmig alanlar
icin, o alanlar yasatacak olan aktiviteler, i¢erikler neler olabilir?

Yeniden diizenlenen g¢evrenin olast durumlar sunmasi, 6zgiir kilan mekan deneyimi
yasatmasi diger bir deyisle, kamusal alanin insan1 6zgiir kilmasi oray1 yasatan canli
bir ortam olmasini saglayan énemli bir unsur. Onceden programlanmis ve sunulmus
aktivitelerden c¢ok, kentlinin bulundugu yeri nasil doniistiirecegine dair ipuglari
veren, tamamlanmamis, her defasindan kentli tarafindan yeniden tamamlanan, o
alam1 yasatacak aktiviteler yaratmasina olanak vermesi Onemli. Bir Onceki
paradigmanin yani modernist bir paradigmanin temel felsefesine gore, islevlerin
saptanmasi, onlarin her birinin tasarlanmis formuna gore kentlinin nasil
davranacaginin belirlenmesi, higbir siirprize yer vermeyen, Onceden bilinen bir
peyzaj diizeninin siirdiiriilmesi beklenmekte. Ancak bu tiir yaklasimlarla tasarlanan
kamusal peyzaj alanlarinda kimi zaman istenen canliligin yaratilmadigini izliyoruz.
Buna karsin spontane olarak kendiliginden gelisen, kentliyi 6zgiir kilan kesfetme
olasiliklar1 sunan mekanlar daha etkin daha cekici olabiliyor. Ornegin Covent Garden
geleneksel bir sokak dokusunun, meydan-sokak iliskisinin yeniden diizenlenmis
kamusal peyzaj tasariminin 6zgiir kilan mekan sunumu i¢in ¢arpici bir 6rnek. Tarihi
referanslarin giiclii oldugu bir yeri ¢agdas yasam gereksinimlerine agik hale getirecek
diizenlemeler ozellikle i¢inde tasidiklari paradoksal elementler nedeniyle gerilim
yaratarak cekici, canli, yasayan yerler haline gelebiliyor. Mevcut cevreyi siirekli
doniistiiren yeni miidahalelerle merkezde yer alan yar1 kapali kamusal alanin her
gittigimde farkli deneyimler sundugunu fark ediyorum. Spontane olarak gelisen
aktivitelerle, onlar1 izleyen coklu etnik, sosyal, kiiltiirel, cinsel farlilik sunan
insanlarla mevcut yapili ¢evrenin yarattigi aura kentsel boslugu dolduran
cisimlestiren bir varlifa doniisiiyor. Cesitli odaklara kiimelenen insanlar tarafindan
yaratilan aura birer fragman olarak 21. Yiizyll Covent Garden gercegini bellek
olusturan bir biitiin olarak sunuyor. Kamusal peyzajin sundugu tiim olanaklar
deneyim sirasinda kaybolma ve yeniden bulma oyununa doniisiiyor; sanirim bu tiir
kentsel dinamikler oranin bellek olusturan 6zgiin, cekici, canli bir yer olmasina yol
aciyor. Siirpriz mekanlarin nasil yaratildigina dair bilgi sahibi olmak i¢in bigimsel
alintilardan ¢ok iligkileri anlamak, onlar1 farkli baglamlara tasiyabilmek gerekiyor. O
nedenle 6rnek incelemelerinde her deneyim yeni iliskiler sunuyor; iligkileri yeniden
diistinmek, onlart farkli baglamlara tagiyabilmek Onemli. Doga insan iligkisini
yeniden diisiinmek gerekiyor. Degisen bakis agilarina gore iliskiler de degisebiliyor.
Kamusal peyzaj tasarimi denilince sadece doga insan iligkisi de yetmiyor; doga
kiltlir, toplum birey, doga teknoloji, geleneksel ¢agdas vb. bir¢ok iliski iist liste
diisiiyor ve her biri bir digerini etkiliyor ve ¢coklu diyalog ortami ortaya ¢ikiyor.. Bu
denli karmasik ve coklu ortamda, aktiviteler ve igerikler muglak ve paradoksal bir
yap1 kazaniyor. Son yillarda canliligin siirdiirebilen 6rnekleri diistindiigiimde, boyle
bir yapmin var oldugunu izlemekteyim. Bu da kamusal alan1 6zgiir kilan kent ve
kentli iligkisini yoruma acik bir deneyimle siirekli yeni bir sey kesfetmesine, bdylece
kendini kesfetmesine olanak taniyan bir kamusal peyzaj tasarimi ile miimkiin
olabiliyor.

Barselona’da bir konferansta sunulan deneyim odakli bir kamusal peyzaj tasarimi
paradoksal elementler iceren bu karmasik yapiyt ¢ok iyi acikliyor. Konusma
oncelikle Barselona Sahili kamusal peyzaj tasarimi siirecinin nasil oldugunu
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aciklayarak bagliyor; deneyim ve deneysellik i¢ ice gegmis durumda. Mimar, peyzaj
mimari, kentsel tasarim ile ugragan mimar mi sehirci mi, tasarimecir mi, sinirlari
ortadan kaldirmak gerekiyor galiba; tasarim siireci boyunca hem kendi deneyimini
stirdiirmek hem de kullaniciya deneyim sunmak durumunda. Bu agiklama sirasinda,
daha once islevsel bir ortam tasarlayan tasarimcinin bugiin deneyim sunuyor /
tasarliyor olmasi farkli bir donanim da gerektiriyor diye diisiiniiyorum. Sadece
mimar, sehirci, peyzaj mimari olmasi bu soruna ¢6ziim getirmiyor sanki. S6z konusu
sahil diizenlemeleri yapilmadan once belli noktalari baz1 etnik gruplarin bir hafta
boyunca kullanimma a¢miglar; kamusal alant nasil kullamiyorlar, o yerin
potansiyelini nasil kendi gereksinimleri dogrultusunda doniistiiriiyorlar, bunu
anlamak i¢in farkli deneysel ¢alismalar yapilmis. Proje miiellifi yaklasik 3 ay farkh
etnik gruplarin farkli aktivitelerle, farkli mevsimlerde / hava kosullarinda o yerin
nasil kullandigimi olaylarin iginde yer alarak, cesitli goriismeler yaparak izlemis;
deneyim ve deneyselligi i¢ ige gegiren bu tasarim Oncesi aragtirmada son derece
Ozglin bir yontem kullanilmis. Bunun burada anlatilmasi ¢ok uzun olacagindan
kisaca deneysellik ve deneyim odakli bir ¢alisma ile o yerin sagladigi olanaklar
arastirilmis. Cevrenin sagladigi bicimsel ya da fiziksel olanaklarin disinda gozle
goriilmeyen (invisible) dl¢lilemeyen pek ¢ok etkin faktdr tasarimin bir uzantisi olarak
gerceklestigi i¢in bugiin bilinen basarili kamusal peyzaj tasarimi gerceklesmis.

-Yani deneyselligin tasarima dahil olmasindan m1 s6z ediyorsunuz?

Evet, tam anlamiyla deneyselligin tasarima dahil edilmesi. Aslinda bir¢ok arastirma
icin deneysel denilebilir; ancak burada farkli olan arastirmacinin / tasarimcinin 6zgiir
kilan mekan arayisi, kuskusuz yontemi de farkli oluyor. Farkli gruplara buray: nasil
kullanirsiniz diye soruldugu; onlara bdyle bir insiyatif verildigi zaman bu noktada
deneysellik ve deneyim i¢ i¢ce gegiyor. Hem kullanici deneyimi he de tasarimci
deneyimi s6z konusu deneyselligin i¢inde yer aliyor; bdylece tasarima aktarilan bir
veri haline gelebiliyor deneysellik. Deneyim ve deneysellik kokleri aym1 ancak
anlamlan farkli sozciikler; tipki gozleyen ve gozlenen iliskisinde ortaya ¢ikan
gozlemin, gbézlem metodundan farkli olmasi gibi. Burada sozii edilen deneysellik
onceden tanimlanmis parametreleri test etme deneyi degil; tam tersine hicbir
belirleyici olmadan spontane gelisen karmasik durumlarin saptanmasi denilebilir.
Somut deney ve soyut deneyim i¢ i¢ce gegtiginde birgok etken faktor birbiriyle iligki
icinde, tikel durumlarin genel igindeki konumu da siirekli yer degistirebiliyor. Bu
nedenle deneyim tasarlamak islevsel mekan tasariminin ¢ok Gtesinde zaman mekan
paradokslar1 iceren muglak bir durum, bir yerde mekan tasarlarken hayati da
tasarliyorsun ki buna mimarlik literatiirinde mekansallik deniliyor. Bugiin
gordiiglimiiz yasayan canli kamusal mekan orneklerinin tasariminda deneyim siire /
zaman akis1 / olug tasarimi O6ncelik kazanmakta, tipki geleneksel sehir meydanlarinda
oldugu gibi. Giinlimiiz mimarhginda da benzer dinamikler yer aliyor farkli bir
deneyim sunmak adina. Aslinda kamusal alanda bu c¢ok daha Onemli; c¢linki
mimarlik belli kitleye hizmet ediyor ama kamusal alanin kullanicist sonsuz
cesitlilikte olabiliyor. Farkli gruplarin bir araya getirilmesi meselesi de ¢cok onemli;
yani her kesimden insana farkli deneyimler sunabilmek. Bu olgu ile aligveris
merkezlerinde ¢ok sik karsilasiyoruz; kuskusuz olumlu taraflar1 da var, olumsuz
taraflar1 da. Ornegin Akmerkez bir kamusal alan niteligi kazaniyor mu? Sadece belli
bir kesimin gittigi; periferiden gelen kimsenin olmadigi bir yer kamusal alan
olabiliyor mu? Ancak ayni seyi Istinye Park icin sdyleyemeyiz. Ciinkii Istinye Park
her tiir insan i¢in deneyim olanag saglayan bir mekansallik iceriyor; zengin, fakir,
ogrenci, memur, Arap Cinli, Ingiliz; hem gelir diizeyi agisindan hem de kiiltiirel
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acidan, etnik farkliliklar igeren ¢esitli insanlar1 bir araya getiren bir ortam yaratilmais.
Bu olguyu olumlu ve olumsuz etkin faktorlerle disiplinlerarasi boyutta tartismak
gerekiyor. Ornegin Ortakdy meydanini igin de benzer seyler sdyleyebiliriz. Ortakdy’
de de her tiirden insana hitabeden bir ¢ekicilik var. Hani herkesin kendine ait
olabilecek bir seylerin sunulmus olmasi1 o mekani1 sanirim ¢ekici kilan sey. Ortakdy
meydaninin saglamis oldugu bir takim olanaklar var. Bir nesnenin /bir yerin saglamis
oldugu olanaklar1 Gibson’un bir kavrami vardi, ‘affordance’ diye, ben o kavrami ¢ok
severim, ona gonderme yaparak kullaniyorum. Mekansal derinligi olan bir kavram:
herhangi bir nesne i¢in ‘o bana ne olmak istedigini sdylemeli’. Ornegin kap1 kolunun
sagladigi olanak ‘a¢ beni’ demesi, yani bir davranisa yonlendirmesi, bir tiir
yonelmislik yaratmasi.  Bu olgu, 06zellikle yonelmislik, niyetimizin eylemle
bulusmasina olanak saglayan ortam, her yer i¢in s6z konusu. Bir agik alanda bir sey
tasarliyorsun o sana ne yapmak istedigini sOylemesi lazim. Kent ile kentli arasindaki
diyalogu tetikleyen baslatan ivme kazandiran sey. Ancak bunun dikte edici bir
vurguda olmamasi i¢in, dogal bir siirecle onun saglamis oldugu olanaklarin kullanic
tarafindan kesfedilmesi. Iste bu noktada ¢ok ince bir sinir ¢izgisi var; olasi durumlar
saglayacak farkli deneyimler sunmak.

-Potsdamer Platz:

Aslinda miithis hafizas1 olan bir yer Potsdamer Platz. insanin orada sadece izleri olan
o duvart hissetmesi, hayal etmesi, o mekanin algisin1 uzatan bir kamusal alan
olusturmakta. Hemen yani basinda high-tech bir ortli ve kusatan yapilar, son derece
cagdas mekansallik iceren meydan teknolojinin i¢inden ge¢misi okumak gibi
paradoksal durumlar yaratiyor. Bu tiir ¢eliskilerin yarattig1 gerilim oray1 ¢ekici kilan,
insana mutluluk vadeden yerler olabiliyor. Sony Center’daki acik kapali mekan
sinirlarini ortadan kaldiran tiim aktiviteleri iginde barindiran o ¢ok biiytlik ortii; oyle
ilging kacislar var ki disari, her esikte bir siirpriz mekan bekliyor; ya kiiciik bir
meydan, ya dar bir sokak, ya genis bir bulvar. Icinde barmdirdigi bir kentsel
boslugun asagi yukari, saga sola bircok yone yatayda ve diiseyde akisi, mekansal
gecisler, algiyr dinamik kilan diisiinsel etmenler ki burada tarihsel ipuclar1 yakalamak
olasi. Ozellikle tarihi gondermeler, {istii ortiilii olan izleri kesfetmek, ortiiyii
kaldirmak her defasinda yeni algisal agilimlar getiriyor. Kaldigin 4 giin boyunca
buraya her giin gelmek istedim; sanirim her defasinda yeni bir deneyim sunmasi,
yeniden okuma yapmam i¢in Ortiiyli kaldirma olanagi saglamasi nedeniyle. Bu
acidan bakildiginda bagarili bir kamusal alan tasarimi oldugu sdylenebilir. Kuskusuz
yakin ¢evresi de onemli bir faktér; Hans Sharon’un Berlin Filarmoni konser salonu,
Mies Van der Rohe’nin kiibik cam miize binasi kitaplik binas1 gibi Modern mimarlik
ornekleri arasindan high-tech ortii birden ¢ikiyor karsina, modern ve ¢agdas olani bir
arada deneyimlemek de ilging ¢agrisimlar yaratabiliyor.

-Oradayken kullananlar1 nasil gézlemlediniz, etkin kullaniliyor muydu?

Kamusal alan tam anlamiyla etkin kullaniliyordu kar yagiyor olmasina karsin. Cok
ilging nigler yaratilmis; icerisi digarisi arasindaki sinirlar kimi yerde ortadan kalkmus,
esiklere yerlestirilen 1siticilar ile insanlarin kisin disarida yeme igme etkinliklerini
stirdiiriiyor olmalar1 saglamig. Orada da cesitliligi saglayan bence mekansal
farkliliklar. Insanin igeride disarida olma halini muglak kilan mekansal gegisler, ic
ice gecmeler, yatayda ve diiseyde mekansal cesitliligi giiclendiren akiglar. Aniden
cam bir kiip iceri dogru aliyor seni o meydandan, igeride oturan insanlarin nerede
olduklar1 muglak, disarida da olabilir, iceride de. Yanilsama yaratan mekansal
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diizenlemeler, hem igeride hem disarida olma halini eszamanli yasatiyor
kullanicilara. Meydan1 kusatan yiizeylerin cam olmasi gorsel gecirgenligi giiclii
kilmasi, hafizada canlanan masif duvar gibi mekansal paradokslarin yarattig1 gerilimi
artirtyor. Bu olgu da olumsuz hava kosullarina ragmen kamusal mekani canli tutan,
cekici kilan, ¢cevrede odak olusturan, her saat yasayan bir kentsel bosluk yaratiyor.
Ayrica meydani kusatan binalarin girig mekanlar1 da ¢ok ilging; her yerden binalarin
igine giriyorsun, ¢ikiyorsun, alt kat {ist kat kotlar1 meydanla biitiinlesmis, i¢ mekan
kullanimlart meydanin uzantist konumunda. Yani binalarla biitiinlesmis bir meydan.
Oyle meydanlar vardir ki onu saran binalar1 kenara iter. Potsdamer meydanini farkli
kilan sey bence etrafini saran kusatan binalarla meydanin gorsel, islevsel iliskisi;
igerisi disaris1 arasindaki smirlar dylesine ortadan kalkmist1 ki birbirini biitlinleyen
devasa bir avlu olusturmuslar sanki.

-High-tech ile paradoksal bir durugtan m1 s6z ediyorsunuz yani?

High-tech ortiinlin ve kusatan binalarin arasindan kent tarihini okuyorsun, gegmisle
iligki kurabiliyorsun. Kuskusuz bu paradoksal bir durus; acilimlari zaman mekan
iligkisini sorgulamamiza neden olabiliyor. Daha 6nce degindigim gibi duvar gercek
ve hayal arasinda gezinmemize yardimci oluyor. Olmayan bir duvar hakkinda
mekansal iitopyalar olusturmak olasi. S6z konusu paradoksal durusu olan bu
meydan1 6zgiin kilan sey bence bu aktiiel ve virtuel dinamikler arasindaki gerilim.
Bu da zamansal ve mekansal karsitliklarin ¢atigsmasina ve birbirini goriiniir kilmasina
yol aciyor. S6z konusu high-tech ortii bagka bir yerde higbir sey ifade etmeyebilir, ya
da tek basma orada yer alsa meydani ayni sekilde okumak olanaksiz gibi geliyor
bana. Orada ge¢misiyle hafizasiyla beraber Ortii bir bagka bir seye dontisiiyor. Onun
icin hafiza 6nemli; ozellikle bu ¢okiintii bolgelerini yeniden canlandirirken mevcut
yapili c¢evrenin mekansal deneyimi ile elde edilen ipuclarmi deneyim tasarlama
aracina dontstiirmek olasi. Farkli zamanlarda mekan konfigiirasyonu iliskisini
kavramak c¢ok 6nemli diye diisiiniiyorum. Bu iligkinin siirdiiriilebilir olmas1 énemli
bence, bi¢imsel siirdiiriilebilirlik yerine belegi siirdiirtilebilir kilmak. Temelde gozle
goriilen somut degerlerin siirdiiriilebilir olmasinin yani sira bellek olusturan soyut
nedenlerin de siirdiiriilebilir olmasi i¢ ice gegmesi tasarimi basarili kilan paradoksal
bir durus. Degisimi gerekli kilan gelecek ve degisime karsi direnen ge¢mis arasinda
gidip gelebilen, ya da birbiri yerine ge¢cme yarisi i¢inde devinen paradoksal durus.

-Diagonal Mar Parc

Az Once sOyledigim gibi alistigimiz bir diizenin disinda bir diizen sunmasi ¢ok ilging.
Miithis bir karmasanin i¢inde dyle bir akis yaratilmis ki, seni bir yerden bir yere alip
gotiirliyor, ayn1 zamanda da kaybolmus oldugunu fark ettiriyor. Diagonal Mar Parc
da bana ilging gelen sey lineer elemanlarin aniden yon degistirmesi, bir labirentin
icine almasi, ¢izgisel bir yonelisi bir anda tersine gevirerek kaybolma hissi yaratmasi
gibi celiskiler i¢inde barindiriyor olmasi. Yonlendirirken bir anda yonlendirmemeye
baslamasi1 gibi paradoksal bir durus Diagonal Mar Parc da da var. Bu oranin kendine
0zgl diizenini de okuma olanag1 sagliyor; insanlarla birlikte degerlendirildiginde,
oradaki hareketi, davraniglar1 etkileyen bir diizenleme oldugunu soyleyebilirim.
Ozellikle suyla olan iliskisi, yansimalar, kentli ve kent arasindaki diyalogu
stirdiiriilebilir kilan bir kamusal peyzaj tasarimi. Kullanilan malzemenin etkisi,
yansitict metal yiizeylerle birlikte ¢ok farkli bir tasarim dili sergilemekte. Yesil ile
metal malzeme arasindaki gerilim, bilinen tasarim ilkelerinin diginda bir iliski
kuruyor olmasi, alisilmisin disinda bir deneyim sunuyor olmasi buray1 ¢ekici bir
kamusal alana dontistiiriiyor.
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-Cevresindeki konut alanlariyla olan iligkisini nasil degerlendirirsiniz?

Cevresindeki konut alanlariyla iligkisi sanirim zayif olacak ki 7 yil Once
deneyimledigim bu mekan konutlardan bagimsiz olarak hafizama yerlesmis.
Konutlarla ¢evrelenmis yesil bir alanin i¢inde yer alan bu kamusal alanin mutlaka
konut kullanicilariyla bir tiir iligkisi vardir, ancak zayif olmali ki hatirlayamiyorum.
Oldukg¢a kalabalik bir insan grubunun oldugunu, canli bir ortam yaratildigin
hatirlayabiliyorum. insanlar1 bir araya getirme giicii olan bir tasarim oldugunu, ama
konutlar m1 kullantyor yoksa oradan gegenler mi ya da sirf oraya labirent i¢inde
kaybolma deneyimini yasamak i¢in gelenler mi kullantyor tam bilemeyecegim. Belki
cevresindeki konutlarin diizenine aykiri olma ¢abasi ile paradoksal durusu giiclii olan
bu kamusal peyzaj tasarimi farkli bir labirent deneyimi sunuyor. Konut alani i¢inde
olmus olmast biiyiik bir ihtimalle konutlar arasindaki komsuluk iligkisini daha gii¢li
kilma ¢abas1 nedeniyle olabilir. Cilinkii orada da konut alanlarinda bizim Atakdy’de
oldugu gibi konutlarin disinda insanlarin hi¢ bir araya geldiklerini gérmedim.
Diagonal Mar Parc ma konut kullanicilarini bulusturan birlestirici bir unsur olarak da
kullaniliyor olabilir.

-Yani etkin kullanildigin1 gérdiiniiz?
Etkindi evet oldukca kalabalik.
-Ne dénemde goérmiistiiniiz?

Barcelona’ya son gidisimde, yedi yil oldu. Yedi yil dnce; bu ¢evre diizenlemesi
sanirim yeni bitmisti. Yesil alan diizenlemeleri ve c¢ubuklar vardi; sanirim 2004
oluyor, 7 yil olmus demek.

-Parkin aslinda ilk donemleri diyebiliriz?
-The High Line

High-line ezber bozan bir proje; bilinen tasarim ilkelerini tersine g¢eviren
diizenlemeleri ve bu aykir1 durusuyla yaratilan mekansalliklar1 deneyimlemek etkili
oluyor. Mimar olarak benim ilgimi ¢ekmesinin disinda olduk¢a fazla bir kamusal
alan kullanicisint memnun ediyor olmali ki kalabalikta yiirimek miimkiin degil.
Herkesin kendi mekansal arayisina cevap verecek nisler yaratilmig; insani Ozgiir
kilan mekan nasil olmali sorusuna yanit bulabilecegimiz bir tasarim. Kentsel izleri
kesfetme duygusu, diiseyde var olan kentsel katmanlarla i¢ ige ge¢mis; diisiince ve
duygu sarmalinda bir anlati sunuyor. The high - line {izerinde ilerlerken bugilinden
gecmise gotiiren izler, tekrar geri getiren enstanteneler sira disi bir deneyime yol
aciyor, detaylarda ve biitiindeki igice gecmeler, cevresiyle kurdugu iliski heyecan
verici, dinamik... Yasayan, canli bir kamusal alan olmanin disinda; deneyim tasarimi
icin de O6rnek olabilecek bir kamusal peyzaj tasarima.

Daha once terk edilmis binalariyla 1ssiz bir bdlge oldugu sdylenen o cevreyi
degistiren Onemli bir potansiyel olarak diisiiniilebilir, mevcut yapilara kiiciik
miidahaleler, hatta bazi1 noktalarda yapilmis ciddi miidahaleler miithis bir denge
icinde...high line ‘in yanibasinda yeniden canlandirilmis chelsea market de ezber
bozan tarihi koruma, restorasyon ornegi olarak sira dis1 durusuyla insanlari etkiliyor
olmal1 ki civil civil yasayan bir bina.

-Cok tesekkiir ediyorum.
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EK B.2 Goriisme No:02 - Mimar 02
Mimar 2 / 40-50 yas arasi1 / kadin / akademisyen
65dak.48san.

-Goriisme iki boliimden olusuyor, birincisi genel sorularin oldugu bir kentli olarak
diistincelerin, bir tasarimci kentli, hem de akademik bakisi olan bir tasarimci kentli
olarak. Diger boliimiinde ise de, drneklem alanlarindan bildigin, gordiiklerin varsa
onlarla ilgili fikirler almak gibi bir kisim. Birinci soru soyle, peyzaj tasariminin kent
ve kentli i¢in nasil bir 6nemi oldugunu diisliniiyorsunuz?

Aslinda Istanbul’dan belki yola ¢ikmak, belki en son sdyleyecegim seyi ilk once
sdylemek olabilir PEYZAJ1n Istanbul’da biitiin problemlere yamit verebilecek
derecede ¢ok katmanli ve ¢ok zengin bir disiplin oldugunu diisiiniiyorum. Cok yazik
ki; benim egitimim sirasinda peyzaj boyle ¢cok daha kisitl bir ‘domain’ olarak ele
alian; hicbir sekilde peyzaj katmanlarinin kente kentliye verecegi zenginligi tam
kavrayamadigimiz bir disiplindi. Ama bdyle ITU’de kurulmasiyla birlikte hem
stiildyoda yapilanlar1 gormek, hem de bu yeni diinyada yapilanlari, Avrupa’da yapilan
insan seyahatlere gittikce 6zellikle Hollanda’lilarla ¢ok uzun siire ¢alismis olmanin
verdigi bir deneyimle sdyle denilebilir: ‘peyzaj tasarimi inanilmaz derecede provoke
edilebilir, kenti kentliyi, kent yoneticisinin elinde inanilmaz olumlu bir silaha
dontigebilir’ diye diisiinmeye basladim. Hollandalilarin ‘Tanr1 diinyay1r yaratti,
Hollandalilar da Hollanda’y1 yaratti® diye bir sozleri var. Tam da bu noktada peyzaj
bir iilkeyi yaratmak icin bu ulusun elindeki en 6nemli bir silahti. Bu Istanbul gibi
yasadigimiz bir kentte de ne kadar olumlu bir araca doniisebilir diye diisliniiyorum.
Cok ufak olcekli denemeleri var bunun, Bagdat Caddesi’nde pilot bolgeydi, bir iki
ufak dokunus, iste bir iki park hepsi kisith onlar bile insanin mahalledeki yasantisini,
kentle olan giinliik hayattaki karsilagmalar1 ‘arayiiz’ler yaratarak olumlu bir platform
ve kentsel senaryoya doniistiiriiyor; bu da insanin, kenti daha anlamli ve
‘yavaslatarak’, ‘deneyimleyerek’, tadina vararak yasamasmna vesile oluyor. Bu
anlamda Peyzaj tasarimcinin elinde ve 6zellikle de ¢ok disiplinli bir ekibin elinde
cok onemli bir 6lgek ve arag diye diisiiniiyorum.

-Kisitlinin altini ¢izerek soyliiyorsunuz, kisitli olmayan ne olabilir? Nedir?

Vizyon sahibi olan yoneticiler lazim. Istanbul’da mimar bir yoneticimiz var. Ama
kendi kafasindan gecen iste, o camii, kuleli kdprii yapiyor ya da ne bileyim, Eminonii
Belediye Bagkani gibi Armani, Gucci’yi getirmek gibi. ‘Bagka Tiirli’, denden
igerisinde sdyliiyorum, ‘baska tlirlii’ vizyonlar1 var. Benim bahsettigim o bdyle
Hollanda’daki 6rnegi, Barcelona’daki 6rnegi gordiikten sonra tabii peyzajin heyecan
verici ara¢ olarak, o©zel bir platform olarak kullanilabilecegini hakikaten
diisiinliyorum. Bizde hem seffaf bir tasarim siireci yok, karar alma siireci yok, hem
de ekipler ¢ok disiplinli degil (planci, mimar, peyzaj tasarimcist isbirligi yok denecek
kadar az). Ortak ¢alisma yapmaya alismak ve isbirligi yontemleri gelistirmek gerekli.
Bu anlamda ge¢misteki uygulamalarda bir kisithilik s6z konusu. Ama yeni kurulan
bgoiimler, yeni mezunlar ile bu degisecektir diye diisiinliyorum

-Buna paralel bir sey aslinda, kent igerisinde kamusal peyzaj tasariminin
gerceklestirildigi yerlerde ne gibi degisimler gozlemliyorsunuz?

ben kendi mahallemden 6rnek verebilirim 35-40 yildir bu, Goztepe tarafindayim.
Ve yirmi y1l énce bu Ozgiirliikk Parki ve Goztepe’deki park elden gecirildi ve yapild.
Beni veya benim gibi ¢aliganlar1 veya dgrencileri bir tarafa koyalim; ama emeklilein
giinliik hayatinda, kendi ailem dahil iist yas grubunun kentle karsilagmasinda ne
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kadar mutlu olduklarim1 gézlemek miimkiin: giinliik yasamlarinda c¢ok biiyiik bir
degisiklik var, disar1 daha rahat ¢ikabiliyorlar, rahatca yiiriiyiip vakit gecirebildikleri
0zel bir mekan var. Artik oralarda bulusuyorlar ya da bulustular iste, simdi cogunu
kaybettik ama Goztepe Parki gok aktif olarak kullanilabilir, Giil Bahgesi var hepsi
aksamistii orada bulusabiliyor, kopeklerini gezdiriyor  bunlar sabah kosuya
cikiyorlar, ayn1 sey bu Selamicesme’deki Ozgiirliik Parki i¢in de gecerli; birebir her
sabah yanindan yiiriidiiglim park, yogun olarak kosanlar, yiiriiyenler, iste organik
pazar kuruluyor, cesitli yorelerin bir takim pazarlari vs. de kuruluyor ama onun
Otesinde bu park agik hava konserleri ve benzeri kiigiik — biiyiik 6l¢ekli, kamusal
etkinliklere ev sahipligi yapan ¢ok sesli, ¢ok renkli bir mekan haline dontstii.
Goztepe’deki park, biraz daha ‘steril’ kaldi diye diisiinliyorum. Selamigesme’deki
biraz daha ‘enformel’ kullanimlara acik. parantez igerisinde onlar1 da unutmadan
eklemek gerek: buralar i¢in cami yapma spekiilasyonu da mevcut. Bu parklarda agik
alan kullanimi, epey yiiksek m2’ler: birka¢ mahallenin ara kesisim noktalari, ¢ok
degerli alanlar; , rant getirebilecek mekanlar olarak da ele alabilmek miimkiin; ama
kamusal agik alan olarak, aktif olarak kullaniliyorlar. Cocuklart ve emeklileri mutlu
gormek c¢ok hos. Cok sakat insan var, hasta insan var, tekerlekli sandalyede,
yardimcilar1 getiriyor, hep gézlemledigim o, iist yas grubu ¢ok rahat kullaniyor, hafta
sonu ben yiirliyorum, ¢ocuklar anneleri ¢cok rahat kullaniyor.

-Yine ¢ok genel bir soru, kamusal alandan beklentileriniz nelerdir, yine kentli olarak?

Londra Ornegini yasadiktan bu soruya daha net yanit verilebilir. Hyde Park’ta
‘Speakers’ Corner’ var; adamin biri deli gibi her giin ayni saatte ¢ilginlar gibi sdylev
atiyordu, ben de bdyle hep yanindan yiirliyordum, okula hep yiiriiyerek gidip
gelmeye elverisli havalarda. Ben Oyle seyler bekliyorum, insan keske gelse soylev
bile ¢ekebilse; ama ‘kamusal alan’ diye vurguladigin igin sdyliiyorum. Bireyin —
sokaktaki adamin istedigini konusabilmesi, istedigini gergeklestirebilmesi, 6zglirce
dile getirebilmesi ¢ok Onemli — devlet baskisini azaltici bir rolii olabilir. Bati
Avrupa’nin 18.yy’dan beri gelen baska tiirlii bir gelenekleri var. bu parklar, kafeler,
her seyin konusuldugu, politikanin 6zgiirce, kralin 6zgiirce elestirildigi, politikalarin
olusturuldugu mekanlar olarak tarihi anlamda doniismiis.

Bizim gelenegimizde ne olduguna bakmak gerek: 18.yy’da aslinda ¢ok es zamanli
hem bat1 Avrupa’dakinin hem bizdeki kamusal alanin formasyonu nasil oldu diye
gbzlemek miimkiin: , Saray’in disina ¢ikmada, ‘kamusal mekan' olusumuna Saray
liderlik yapmis aslinda, Fransa’daki Ingiltere’dekinde sivil bir hareket var. Cok tipik
bir farklilik oluyor. Kamu hep devletten bir sey bekledigi gibi, devletin giiciliniin
mekansallagmasi gibi mi oluyor? Oturacak keyifle konusacak, sohbet edecek kosesi
olmayip bosluklar m1 diisiinliyoruz hep. Biraz 18.yy’daki farkl ¢ikislarina bakmak
lazim belki. Ama Tiirkiye’deki meydan kavrami Kkitlelerin bulusacagi gosteri
yapacagi Cumhuriyet’in meydani Taksim’de otobiis alani trafik alani, boyle kitlelerin
Ozgilirce, keyifle ¢oluk ¢ocuk bir arada olabilecegi, rahat mutlu mitingler
diizenlenebilecek mekanlara da ihtiyag var ama hi¢ o kadar biiylitmeden mahalle
Ol¢eginde keyifle, cocugunu alip agacinin altinda kitabim1 okuyacagin, iste
cocugunun rahat¢a o ii¢ tekerlekli bisikletine giivenle binece§i mekan veya hastani
rahatca tekerlekli iskemle ile gotiirecegin mekan. Boyle ¢ok kiiglik giindelik
hayattaki ¢ok kiiclik ama elzem ihtiyaclar, nefes alma kagis noktalar1 gibi geliyor
bana. Ciinkii insan bu apartmanlarda 6zellikle, bu ikiyiizlii estetikten bu kadar uzak,
hepimiz apartmanlara tikiliyoruz, nefes alamayan mekanlara, nefes almaya hepimizin
bu kentte ihtiyaci var, bu kadar yogun is stresi, yolun mesafesi, isle ev arasindaki,
kacis, giinii gililerek karsilayabilecegin, bir ¢ayini igebilecegin, iste aksamiistli is
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cikis1 rahatca bir ¢ayini icip, rahatca bir de bir kadin olarak taciz edilmeden rahatga
oturabilecegin, bence o da ¢ok Onemli, kadin erkek bir arada oturabilecegin bir
kahve, bir hep beraber bir acik alan, bir kadin olarak taciz edilmemek galiba 6nemli,
kagis noktasinda. Bir de her keseden insanin rahat¢a girebilecegi, kontrol, asiri
kontroliin olmadigi, asir1 liiks tiikketim mekaninin olmadigini da anliyorum ben
kamusal alan, kamusal mekan denildigi zaman, ¢iinkii biitiin Bogaz Boyuca ben hep
Istanbul iizerinden diisiiniiyorum, ben 6grenciyken okulun kdsesinden minibiise
biniyordum, Yenikdy’e gidiyordum, Kafe Emek vardi. Onun disinda hicbir yerde 5
liradan 10 liradan diisiige cay i¢emiyorsun. Evet, kiyilar1 agalim, evet kamusal
mekan yaratalim, insanlar gelsinler disar1 ¢iksinlar, iki grup bu sefer olusuyor ya,
rahatca ¢imenlerin iizerine basip, tiip gazini getirip, kebabini, baligini 1zgarasinm
yapacak rahatlikta, o da birazcik isgalle ‘cimenler basmayiniz.” Yazisina aldirmadan
oturan insanlar oluyor ya da iste ¢ok list gelir grubu mu ya da iist-orta sinif grubunun
hizmet aldig1 bir takim mekanlar bu kamusal ag¢ik mekanlar diye smifladigimiz
kategoriye giriyor. Bu kadar keskin net bir ayrim var midir? Ben hep boyle Hyde
Park’1 digiiniiyorum, o Barcelona’daki parklart kiyiyr diistiniiyorum; higbir sey
O0demeden rahatca kenti kullanmak agik alami kullanmak, taciz edilmeden
kullanabilmek, bir de her noktasindan tabii, deniz kenarindaysak tabii denize
girebilmek, oralar da, plajlar da kamusal alansa. Bir de tabii hep deniz tizerinden
konusuyoruz ama artik Istanbul giderek, simdi suradan disariya bakinca camdan kara
kentine doniisiiyor. Ama park sayisi, mahalledeki park sayisi o anlamda biiylimiiyor,
o kag1s noktalarini galiba daha fazla arttirmak enteresan olabilirdi.

-Yine paralel bir sey soracagim; insan1 6zgiirlestirici kent i¢i agik alan nasil olabilir?

Ne kadar zor bir soru, hep kafamda bir diis var, insanin kendini rahat hissettigi kagis
noktalart ama bunu nasil tasarlarsin. Ben tabii, denizle iliski kurdugum noktalar1, giin
batimini, giin dogumunu, deniz {izerinden gorebildigim noktalarda kendimi rahat
hissediyorum. Cok 6zgiir hissediyorum. sabah Kadikdy iskelesinin yanindaki o salag
kiiciik bir ¢ay, cayci vardir. Ya da orada giivercinleri besledigim bir aga¢ var, her
sabah ya da iki sabahta bir bayat ekmekleri, yine kusgu kadin geldi seklinde. O an
benim i¢in ¢ok dzel ve cok dzgiir. Orasi tasarlanmis bir yer falan degil. Iste salas bir
cayct. Eskiden Dolmabahge Sarayi’nin yanindaki camide vardi salas kiigiik bir
kahve, Besiktas Iskelesi’nin yaninda vards, salas kii¢iik bir kahve, higbiri dyle biiyiik
tasarim seyleri degildi, ikisi de kaldirildi, biri bagbakanin korumasi nedeniyle, biri de
Dolmabahge Sarayr’nin civart otoparka doniistiiriildiigli i¢in. Denizi, suyu,
gokyiiziinii gormek. Is cikisi. Ama bir de asir1 agir1 tasarim noktalar1 degillerdi. ‘over
design’, boyle davranigin, oturusun dikte edilmedigi noktalarda... Ya da asir1 bir
tasarim objesi olmayan taburelerdi. Ciinkii asir1 bir tasarim noktasi, bes yildizli bir
otelde ne kadar rahat edebiliriz de sormak lazim, yoksa iste Istanbul’da Oteller
bolgesindeyiz, sik stk da kullanmiyoruz cesitli vesileler ile orada o kadar rahat
hissetmiyorum ben, oralar da kamusal alan.

-Kentin niteligi bozulmus alanlarinda uygulanmis peyzaj projeleri ile ilgili neler
sOyleyebilirsiniz? Goziiniize ¢arpan bdyle bir is var m1?

Iste yine su Selamicesme, Goztepe gercekten bosluktu, ve ikisi de ben mahalle
6l¢eginde ¢ok biiylik bir degisim oldugunu diisiiniiyorum. Kadikdy’iin iste yasanacak
mahalle diye belediye bagkaninin bir slogan1 var, hakikaten kii¢iik dlgekli kamusal
mekanlarin iiretiminde basarili oldugunu diisiiniiyorum, futbol sahalarini, top
oynanan boyle genis biiylik arsalar1 parka doniistiirdiiler. Su iist Goztepe’de de birkag
yerde basardilar, basket sahasi, mini futbol sahasi, iste ufak 6lgekli restoran agilimina
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veya kiyisinda ufak Olcekli bir kafa acilimima izin verdiler. Oyle seylerin biitiin
apartmanlarin arasinda ¢ok ise yaradigimi diisiiniiyorum. Ama diger kentle ilgili
seylerini tam bilemiyorum.

Yeni gittim, 6grencilerimi de gétiirecegim, FOA nin tasarladigr Meydan. IKEA’yla
biitiinlesmesi, Umraniye 6rnegine biraz bakmak lazim, Umraniye’de aslinda ¢ok
baska seyler oluyor tabii. Oradaki belediye, bir taraftan ‘Bu Yaka’grubu Metrocity
benzeri ¢ok amacli bir merkez yapiyor, IKEA var ama Meydan kullanim alani
azaltmak pahasina karst mahalleye, iste koprii kurarak, alt gelir grubundaki
gecekondularda yasayanlarin da buraya gelebilmesini sagliyor: adeta bu gruplara
kollarin1 agan bir tasarim yapti. Alisilmisin 6tesinde oldugu i¢in ilging geliyor
olabilir: yesil c¢atilarin istiinde insanlarin yiiriimesine olanak vermek, piknik
yapilmasina mekan saglamak gibi diisiinceler var tasarimda. ki farkli sosyal grubu
birlestirelim, meydan herkesin meydani olsun gibi bir sloganlar1 var. Ben ramazanda
gittim baktim, igliyor mu iglemiyor mu diye gérmek istedim; bana isliyor gibi geldi
acike¢asi. Cok farkli gruptan insanlar para harcamadan da gelip piknik yapiyorlards,
Umraniye gibi 20 senede miithis bir doniisiim gegiren bir yerde, ¢ok basarili bir
uygulama oldugunu diistindiim.

-Peyzaj kavrami ve yeni kent kuramlar iligkisini bugiiniin kenti ve kentlisi iizerine
diistinerek nasil degerlendiriyorsunuz? Sizin kendi durdugunuz yerden nasil
gorliiyorsunuz?

Aslinda ilk soruda da dedim ya, peyzaj lizerine aslinda higbir sey bilmedigimi,
bilmemis oldugumuzu goriiyorum. Anlamima sadece birkag ¢im ekmek,
yesillendirmek diye mi bakiyorduk acaba... Bu tabii benim eksigim ama ayni
zamanda 2000’lere dek ITU’deki lisans egitiminin de eksigidir denilebilir.
Disiplinlerin raflarla veya duvarlarla boliinmiis olmasi, yetistirildigimiz dénem ig¢in
cok ciddi bir kayip diye diisiinliyorum. 2004’de post-doktora caligmasi sirasinda
Paris’te vakit gegirdigimde sergilenen Haller bolgesindeki yarigma diisiiniilebilir. Tlk
etabr ben ziyaret ettigimde 1990’lerde kente yeni bir yasam senaryosu sunan
Tschumi’nin LaVillette projesi uygulanmist1 ve ¢oktan aginmisti. 2000’lerdeki Kent
merkezindeki Haller bolgesi i¢in de genis Olcekli kentsel doniisiim projesi yapildi.
Ve temel retorik hep ‘yeni bir yasam® sloganiydi: kent ve kentliyi bulusturmak. Iste
tam da bu noktada ¢ok dinli ¢ok dilli ve etnik agidan ¢ok boyutlu toplumlarda, peyzaj
sosyal anlamda karsilastirma yiizleri olusturuyor / olusturabiliyor diye diigiiniiyorum.
Sadece mimarlik disiplini igerisinden, ya da peyzaj tasarimi disiplini i¢erisinden (sert
peyzaj tasarimi veya yumusak peyzaj tasarimi 6tesinde), peyzajin ¢ok iyi bir politik
ara¢ oldugunu diisiinliyorum. Bunca yildan sonra geldigim nokta bu. o anlamda
kamusal mekan tasariminda da en kritik arag. Fransa, Ingiltere gibi bu post-koloniyel
donemde, imparatorluklar sonrasi toplumlarda etnisitenin, farkli dini gruplarin, ¢ok
dinli c¢ok Kkiiltiirlii gruplarda ayrigma yerine biitlinlesme yaratan en Onemli
platformlardan biri peyzaj diye dilisiinmeye basladim. Ama tabii burada
kullanacagimiz kavram ‘peyzaj tasarimi’. Ama mimarlar ‘peyzaj tasarimi’ni orada
kullanmiyorlar, kent-kentsel gelisme, doniisme projelerine geviriyorlar: doniigim
‘neyin adina?’ ‘neye ragmen?’ olabilir sorularmi giindeme getirmek gerek. Ust gelir
grubunu hedefleyen, daha rantsal, kapitalist bir kentlilesme ile yiizlesiyoruz. Benim
kastettigim, hakikaten farkli sosyal gruplarin farkli kiiltiirlerin bir aradaligim
saglayabilecek tasarimlar, o nokta da iste peyzaj dnemli arag. Gegen Kadir Has’ taki
“Mekan ve Kiiltliir” Konferansinda, Kiiltiir Arastirmalart Dernegi ve Kadir Has
Universitesi Edward Soja’yr konuk konusmaci, anahtar konusmaci olarak getirdiler.
Fransiz diisiiniirlerden etkilenen ve onlarm kent iizerine diisiincelerini Ingilizceye
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aktaran akademisyen... Hepimiz gibi doktora sirasinda biraz okudum; simdi yiliksek
lisans — doktora derslerimde kullaniyoruz: Postmetropolis ¢alismasinda Los Angeles
lizerinden yaptig1 en biiyiilk elestirisi ‘ortak alanlar’in olmamasiydi. Amerika
toplumundaki gettolasmaya baktigimizda, segregasyonlara baktiginizda insanlart bir
araya getirecek ortak kullanim alanlarinin olmayisi kritik problem olarak ortaya
c¢ikiyor: biitiin o yazilarinin &tesinde, kendini de elestirerek bizler ayn1 kavramlar
etrafinda konusmaya ve tartismaya basladik, bugiiniin sosyal sorunlarina, bugiiniin
kaotik kentinin sorunlarina cevap bulabilmemiz i¢in diyor ki ‘yeni’ kavramlar
bulmaliyiz ve ‘yeni’tasarim araglari gelistirmemiz lazim ki; biz bu toplumun
karmasikligiyla yiizlesebilelim. Bu anlamda, ITU’ye tekrar donersek, egitimin bu
kadar i¢indeyiz, peyzaj, planlama ve mimarlik boliimleri arasindaki duvarlarin
sifirlanmasi gerek ve bir¢ok yogun isbirligi yapmak gerek, kent yonetimini de dahil
ederek gibi gelmeye basladi, o anlamda ortak doktoralar, ortak doktora dersleri,
kentsel tasarim programi dersleri var. Bu programin ¢ok daha verimli bir sekilde
kullanilmast miimkiin olursa, bu platform bizim en gii¢lii aracimiz haline doniisebilir.
Sadece okul i¢i egitim degil, kente borglu olan; bizi yetistiren bu kent. Bu kente 0
dinamizmi geri vermek adina, o program ¢ok O6nemli, kritik bir silaha doniisebilir
diye diisiinmeye basladim.

-Bu sorular genel kismi idi. Bu kisimda bir takim sorularim var, genellikle soyle
gidiyorum; hepsini bir okuyup, goriisleri dinlemek gibi... Bu projenin tasariminin;
yeni kavram, strateji ve taktikler ile iliskilenme degerlendirmesini yapar misiniz? Bu
tasarimin, bulundugu kent ortami baglaminda yenilik¢iligini nasil degerlendirirsiniz?
Bu projenin diger tasarim disiplinleriyle iligkisini nasil degerlendirirsiniz? Bu
projenin tasariminin kullanict odaklilik seviyesini nasil buluyorsunuz? Orada
bulundugunuzda kullanim yogunlugunu nasil goérdiiniiz? Bu projenin kentliyi
interaktif ya da disilinsel olarak igerisine dahil edebilme giiclinii nasil
degerlendirirsiniz? Bu hem su andaki durumu olabilir hem de proje siirecini
biliyorsaniz, onunla ilgili olabilir. Bu alanin kamusal alan olarak giiclinii nasil
degerlendirirsiniz?

Hepsine birden beraber bakalim. Birinciyi hi¢ bilmiyorum da. Genel olarak ¢ok 1yi
secilmis Ornekler diye diislindiim ¢iinkii ben bir iki tanesini kendi derslerimde de
ornek olarak gosteriyorum.

Aslinda birebir bu projelere bir sey demeden once genel olarak belki 6rnekleri de
goriince iki kritik noktayr belirtmek gerek; bir; Reagan ve Thatcher donemi
politikalar1 ve nasil bu endiistri sonras1 kentindeki bos alanlarin, atil alanlarin kente,
kentliye agilmasi adina biraz da ‘gentrification’ (soylulastirma)y1 da goze alarak veya
belki i¢ diisiinmeden neoliberalizm basligi altinda doniistiiriilen bir seyler var. Bu
neoliberal toplumun agik alani, kenti yogun olarak kullanmas stireci. ..

U¢ mekan var; insanmn yasam mekanlar, ¢alisma mekanlar, bir de eglence
mekanlari. Bunlar aslinda, hayatimizin toplandigi mekanlar anlamina da geliyor.
Bunun boyle ‘peek’ noktasini, ben tam o sirada Londra’da oldugum icin Millenium
civart yapilan yatirimlar olarak gdzlemledim. Ornegin Thames nehrinin giiney
kiyisinin bastan asagi ele alindigr ve Millenium kapsaminda gerek genel yonetim
gerekse merkezi yonetim mali kaynaklari birlestirerek, yeni yasalar dahi ¢ikararak bu
acik alanlarin donilistimii, iste limanin, limandan atil aklan yerlerin yeniden
doniisiimii i¢in ve tabii ki; insaat sektoriine ve kente birazcik ivme vermek, cilinkii
kiralar ¢ok diisiik, ¢ok bakimsiz, 6grencinin ve 6gretmenin ¢ok rahat kiralayabilecegi
bir kiytydi. Giiney kismima ve biitiin Millenium Projeleri inanilmaz bir yatirim,

202



inanilmaz bir 6ngorii, masterplanda bir South Bank, biitiin kiy1y1 kentliye agmak iste
Tate Modern o biiyiik projenin bir pargasi. O London Eye, Millenium Dome, senin
burada gosterdigin Thames Barrier Park; aslinda bunlar ¢ok genis bir 6l¢egin pargasi,
burada bir kenti yeniden yagamak, kentliyi iste sokagini giivenli olarak yeniden
kullanmak, Kuzey kismi ¢ok sikisikti, Giiney kisminda iste dogusuna batisina dogru
biitiin o limandan bosalan noktalar1 yogun olarak yeni islevlerle, konutlar yapildi,
yeni is mekanlar1 agildi ve tabii ki bu eglence mekanlari, Tate Modern de basta
olmak tiizere bir dizi proje ve bu boyle miithis bir vizyonun aslinda, bir taraftan da bir
parcast. En u¢ noktasi da bu. Bu su depolarinin oradaki park degil mi? O dogu bat1
ucu, kentin, bastan asagi yeniden tasarlandi, ben, yiiriyen bir kentliydim.
Londra’dayken, insanin bir yerden baslayip, hi¢ kesintiye ugramadan, biitiin nehrin
kuzeyinden veya giineyinden, kuzeyinden yiiriiyebiliyorduk ama giineyinden
ylriiyemiyorduk. Ama bdyle ikisini de, o aksin basi sonu, belli, iste arada
duraksayacagin yerler, disarida oturabilecegin yerler veya iste ne bileyim bira
icebilecegin, ¢ay icebilecegin noktalar, pizza yiyebilecegin noktalar, ben dyle biiyilik
bir, daha hirsli bir projenin pargasi olarak gdriiyorum, Londra’daki biitiin bu, kent
mekaninmi diizenleyen gelismeleri, suyun rehabilite edilmesi, iste Bat1 ucundaki ve
Dogu ucundaki yeni, evet suyun rehabilite edilmesi, debisinin kontrol edilmesi vs.
anlaminda tabii, olaganiistii gelismeler, limanin tabii, limandan atil kalan mekanlarin
yeniden Kentlinin, herkesin hizmetine agilmasi, tim bunlar sosyal projeler. Ayni
déonem South Bank’teki eski, o fabrika binasinin diyelim ki Tate’e verilmesi,
dontigimii kamusal, kamu adina ¢ok iyi yatirimlar diye diisiiniiyorum ve o an
icindeyken ben c¢ok heyecan duymustum, biitiin her yer santiyeye doniismiistii:
doksanlarin ortalarindan itibaren, boyle garip bir sey oluyordu orada. Simdi biitiin
bunlar, cok iyi ama ben bir konferansa gittim, o yiizden ge¢gmek durumunda kaldim
simdi baktiZimda ve doktoradan birka¢ smif arkadasi City’ye yakin, bu yeni
doniistim yerlerinde, parklarin bolgelerinde falan, konutlar kiralayabildiler, fiyatlar
daha ucuzdu, alabildiler, ¢cok iy1 mortgage’lar vardi, ama simdi baktifinda iste o
Tate’in etrafi, digerlerinin etrafi, boyle iste kiralar yiikselmis durumda, beyaz
yakalilarin yasadigl, ¢ok geng¢ yasayan niifus var, kentin yaslisina, emeklisine ne
oluyor? Tate Modern’e ragmen kentin eski sakini, yaslis1 ve emeklisi de orada
kalabiliyor mu? Bunun etrafinda, kim yasiyor diye bakmak gerek...

- Bu projelerin gergeklesmesinin ardindan olan degisimler mi?

Su anda gozledigim, biraz daha iist gelir grubuna, Paris’tekiki yasamayacagiz, o
Pompidou’nun ingasiyla etrafinda olanlar olmayacak, deniyordu ama iste Shell
geliyor, biiyiik ulusal kurumlar veya bankalar veya ¢ok uluslu firmalar, sirketler
geliyor, onlarin caliganlar1 geliyor; bunlar ¢ok iyi tasarlanmis mekanlar, yasam ve is
alanlar1 ve tabii ki, bu parklarin kullanicilar1 da boyle giderek degisiyor. kentin ¢cok
merkezi bir yerine dondii Thames, eskiden karikatiirler vardir; iste bir Nightsbridge
vardir, kiigiik, kent merkezidir, iste onlar zenginler diger biitiin taraf Kuzey ve Gliney
Londra’da da ‘loser’lari kaybedenler. Artik dyle bir sey degil, biitiin Thames’in
kiyilar1 daha iist gelir grubunu, bizim Bogaz’imiza dondii. Eskiden ¢iinkii ¢ok alt
gelir grubunun ve is¢i kesiminin, Ogrencilerin, Ogretmenlerin yasayabildigi bir
suyoluydu o. Belki bir iki mahallesi hari¢ iste, Chelsea falan gibi, Fulham gibi daha
beyaz Ingilizler’in yasadig yerleri alalim, ama onun disinda hakikaten ¢ok rahat
yasanabilen yerlerken baska bir seye donliyor diye on yil igerisindeki
gbzlemliyorum. Yine genel olarak diislinlince, Chicago’daki Millenium Park, iste
Berlin’deki yapilagsmalar ve benzerlerine bakinca, bu ylizyilin doniisiimiinde tam
endiistri sonrasi toplumunun, limanlar atillagmasinin, endiistri kenti kimliginden ya
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da liman kenti kimliginden bagka bir seye, bilgi toplumuna gegen bir takim oncii
kentlerden bahsediyoruz. Tam da bu nedenle, bu Millenium Park’1 veya Londra’daki
Millenium Projeleri veya iste o Berlin’dekiler, bana adlarindan ¢ok daha fazlasini
ifade ediyorlar. Bence ¢ok kritik bir sosyal ekonomik gegisin mekansallagmalar1 diye
goriiyorum ben bunlart. Bunun (Millenium Park) bos bir resmini gérmemistim, ilk
defa boyle bos bir resmini goriiyorum. Hep bu parki, insanlarin toplanma mekant,
Chicago igin, hep konser, hep boyle birileri konusuyor, iste halka hitap ediyor, anma
gonleri, geceleri diizenleniyor, o anlamda ben ilk defa bu park: ilk defa hakikaten
insansiz, biri iki kisi var. Bu bizim Taksim Meydani’nin 1940’larda bos fotograflar
vardir, benim bu parkla olan izlenimlerim ¢ok yasandigi, sey de aynen Londra’daki
biitiin bu Millenium Park’larinin da yasandigi ile ilgili ¢linkii hep bodyle kitap
satiglari, yok iste sokak saticilari, anneler ¢ocuklar tekerlekli sandalyede yaslilar,
burada ama daha ¢ok konserler falan o tiir, kullanimlara ¢ok ag¢ik diye algiliyorum
ama bu tam herhalde ingaat doneminin devam ettigi bir donemden bir fotograf.

-Galiba. Ya da ¢ok erken bir saatte ¢ekilmis olabilir.
Bu yine bu proje de, New York’taki ¢ok enteresan.
-The High Line i¢in soyliiyorsun?

Sosyal anlamda, bu ayrisma, farklilasma, ‘detoriated’, zor mahalleye ne getirebiliriz?
Bu kadar, ben yine hep geg¢isini diisiiniiyorum. Bu ‘urban historian’ kimliginin de
boyle bir formasyon bozuklugu var. Ne bileyim, 40’larda 50’lerde hep artik
mahalleleri yikildi, iste Yahudi mahalleleri yikildi, siyahlarin yogunlukta yasadigi
mahalleler yikildi. bu sefer bu da ¢ok genis 6lgekli bir girisimin, ama bu sefer tam
tersine yikmay1 degil, yapmay1 oradaki cemaati, topluluga giinliikk yasamin da boyle
kullanacagi bu Robert Moses’in zamaninda yaptig: yollar aginin bir pargasi bu. Ve o
mabhallenin dlgegine golge atmig, onu bastirmig, kismen yikmis, kismen yerinden
etmis projelerdi 40’larda 50’lerde. Moses’in yaptiklari. Ona karsilik, her ne kadar
kapitalist kentlesmenin ana mekaniysa da New York, tam ona karsi; bu yarigsma
projesiydi degil mi? Yanlis hatirlamiyorum?

-Evet, sivil insiyatifle basliyor, sonrasinda yarigsma projesine dontisiiyor. Cok ¢ok
heyecan duydugumu hatirliyorum ¢iinkii Moses’ten sonra 60 yil sonra 50 yil sonra,
1950°de adamin yaptig1 o taarruza karsi, tam tersi bir pozisyon var. Kendi E5’leri,
highway’leri tekrar kentliye kazandirmak bence inanilmaz, miithis bir diis. Kente
ozellikle peyzaj, bir diis kurmakla, yeni bir cesur bir yagsam Onerisi getirmek gibi bir
misyonu var diye de diisiiniiyorum. Onun i¢in o ilk kisimda peyzaji o diislerle, bu
tam, bunun projesi gibi geliyor.

Berlin, tam insaat donemi oradaydim. Her taraf santiye, her taraf buldozer, her taraf
kazi alani, doksanalt1 yil1 ve bdyle, cok heyecan vericiydi ve boyle miithis bir sey
oluyordu orada. bir tek Christo’nun Berlin’deki, Parlamento binasinin kapatmasini
kacirdik. Bu alanin santiye olarak onilinde arkasinda dolastik. Bitmis halini gérme
firsatim hi¢ olmadi. Gormek cok isterim. Burasini Londra’daki City benzeri, ¢ok
uluslu bankalarin ve firmalarin mekansallastig1 bir yer gibi okuyorum. Berlin’i ve
Potsdamer Platz’1 konusuyorsak, 1989’un, ¢ok kritik tarih duvarin yikilmasi, 63’te
yapilan kurgulanan bir ayrimin sona ermesi ve entegrasyon, entegrasyonun sembolii
bir kent yaratmak, tekrar diinya baskenti olmak, Avrupa baskenti olmak, gibi hirsh
bir hiikiimet projesi, diye diisliniiyorum. Bir taraftan endiistri sonrasi toplum, biitiin
fabrikalarin satilmakta oldugu bir toplum var ama bunun ¢ok farkinda olan bir
hiikiimet var ve biitiin bunlar1 nasil mekansallastirabilirim? Berlin yeniden diinyada
en Oonemli baskentlerden biri olabilir, nasil Avrupa Toplulugu’nun lideri, Avrupa
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Toplulugu deyince, ben yonetimin, simdi bdyle bir ekonomik giicii var Almanya’nin
boyle bir niifus gilicii var; bence bu proje de o hirsli Alman projesinin
mekansallagmasi diye okuyorum

Tabii ben Londra Universitesi ve SOAS’daki formasyonum geregi politik cerceveden
bakarak okuyorum. Bilisim giicine Sony gibi bir firmanin artik Japon degil ¢ok
uluslu kimligini animsamak da gerek. Ust gelir grubundan yabancinin oldugu, bu
civarda, soylulastirici bir mekansallasma bu. Merkel’in politikalarini gordiikce de bu
Spekiilatif okumanin Ortiistiigiinii diisiinliyorum. Almanya genelinde bu tek degil
tabii artik, Berlin’i bir diinya kenti yapmak, diinya baskenti yapmanin 6tesinde, ben
bu Erasmus anlagmalar1 nedeniyle, Stuttgart’a gitmistim. Stuttgart’ta da bdyle biiyiik
Olcekli kamusal mekan uygulamalar1 var. Nisantagi gibi, kendimi hakikaten
Nisantasi’nda hissettim orada ben. Miithis bir kapital. Olaganiistii giizel, agik mekan
ve kapali mekan projeleri, ¢cok fazla kiiltiire yatirim var, oradakinin fark: kiiltiire
yatirim, sergilerin, miizelerin; saraylar miizelere doniisliyor ve yeni miizeler, yeni
sanat galerileri ekleniyor. Kiitiiphane, kitaplik vs. ekleniyor, iste Stadt Galerie orada,
ve Mercedes tabii orada, miithis bir kapital var ve iste Gliney Almanya’da kendilerini
Avrupa’da en 6nemli tren aglarinin ortasinda bir kent sonradan ona baktim; biitlin bu
hizli tren, Fransa, Almanya, Hollanda, Belcika vs. yi baglayan kesisim
noktalarindaki, bdyle biitiin o kiigiik kasabalar, diinya haritasinda bir yer olmaya
cabalayan baska bir yere doniisiiyor. Bu kentler arasi yarista aslinda, bu biiyiik
doniisiim projeleri gok iyi birer araca doniisiiyor gibi algiladim. Ozellikle kentlerin
yarismasi, Uri’nin Tiiketim Mekani, Tiiketim Toplumu vs. gibi yazilari, Zukin’in
yazilarini diisiiniince, bu kentsel pazarlama oyununun gostergeleri gibi geldi bana.

Bu Olimpiyat Kdyiiyle baglantili olan bir proje mi?

-Bu Diagonal’in sonunda olan bir proje, Enric Miralles ile Benedetta Tagliabue’nin
bir projesi.

Spesifik olarak, tam bu noktanin Gtesinde, biitiin o kiy1 bandiyla, veya metroyla
kurdugu veya kent merkezi ile kurdugu iliski acisindan sdyleyebilirim.

- Barcelona ile ilgili olarak, genel olarak da konusabiliriz.

2004’te Konferansa gittik ve yeni kentsel diizenlemeleri, yeni peyzaj alanlarini
gorme, deneyimleme firsatimiz oldu: metroya bindirip, kentin yeni alanlarina dogru,
gezdirmeye bagladilar.

-Ve biitlin o kiy1 bandina, 6nce metroyla gidip, iistten giden, sonra bdyle yavas yavas
yiiriiye yiiriiye, bunlar1 nokta nokta deneyimleyerek, plajlarina inerek ve bana bu
Atakoy’lin yapimi1 donemindeki heyecani animsatti. Atakdy’de de, yabancilar gelince
gotiiriiyoruz ya, konutlar evet biiyiilk ama aralarinda duvar yok. Disaridan biri olarak
bu evlerin arasindan yiiriiyebiliyorsun, bana biraz o Atakdy deneyimini animsatti,
her yerde diger, kendi kentimiz de dahil biitiin Avrupa kentlerinde duvarlar
yiikselirken Barcelona’da daha farkli bir yaklasim mi1 var dedirtti ki zaten, {ic donem
belediye baskanlarimin birinin basladifina digerinin devam etmesi, Otekinin
sonlandirmasi. Sonra iste, RIBA altin madalya almalar1 da sanki bunun kanit1 gibi
geldi. Tam haziran sonu muydu? Temmuz bag1 miydi gittik, sicak, ama giindiiz evet
sicak, ¢ok insan yok ama is ¢ikisi saatinde, gozledigimiz insanlar iste, yasam
alanlarina geri doniiyorlar ama parklari, kiyilar1 ¢ok yogun kullaniyorlardi. Cocugu,
yaslisi, sakati, c¢ok yogun bir kullanim benim aklimda kalan. Cok sik is kiyafeti,
bankaci iste, takim elbisesi falan; kadinlar erkekler, iste aksamiizeri kravatini
gevsetmis, ceketini ¢ikarmis, hatta ayakkabilarimi ¢ikartmis, kumda yiiriiyen tipler
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bile vardi. Boyle bir icgkisini aliyor, ¢ayimi igiyor, ¢ayirlarda oturuyor arkadaslariyla,
ben Barcelona deneyimini olaganiistii bulmustum. Higbir yerin steril kalmadigini
diisinmiistiim. Istanbul’la karsilastirma yapmadan insan gecemiyor, is c¢ikisi, kiyiyt
kullanmak, denize girebilmek, ger¢ek anlamda mavi bayrakli biitiin kiymnin
olabilmesi, ¢ok olaganiistii olurdu diye diisiindiim. Atakdy’iin 6niinden simdi denize
girilmiyor degil mi?

-Yoo, simdi artik tamamen kapattilar artik. TOKI’nin girisimi oldu, C Motelleri vs.
yiktilar.

Bizim kiyidaki, kiymin biitiin herkese agilmasi, su yolun, Kartal’a kadar gelmesi, bir
taraftan ¢ok basarili, Mine Hanim’in danigmanligi doneminde Nurettin Sozen’in
baskanligindaki proje, ile arasinda bir parca paralellik buldum. Ama bizdeki ¢ok asir1
bir sert peyzaj var.

-Sert peyzaj?

Beton, sert derken hakikaten sert bizdeki. Bu kiy1 kullaniminda. Burada iste, rahatga,
daha fazla yesilin var, daha fazla agacin var, belki aga¢ sayisi1 artarsa ya da bizde
sosyal, su alacagin yer yok, ben ¢ok yiirliyorum aslinda, yaninda suyun olmasi lazim,
¢ok uzun mesafelerden sonra su alabiliyorsun, beni en ¢ok rahatsiz eden sey o. Daha
beton, beton ki simdi o beton bariyerli kaldirdilar, simdi gelik gergi yapmuislar, insan
bdyle denizle bariyerin kalktigi, daha yakindan iligkilerin kurulmasini istiyor, ahsap
cok giizel platformlar olabilir degil mi? Barcelona’da bunun biraz tesinde ahsap,
platformlar var denize inen, kum var, her yeri boyle asir1 bir beton ve tas yapmak
biraz ahsap olsaydi, o fauna flora, denizle olan tam arakesitte beton dokiilmeseydi,
o yolun denizle bulustugu kesit. Barcelona’da goriince bu daha iyi ¢oziilebilirmis
diye ve insanlarin denizle kurdugu o ‘sifir’ kotu iliskisi, ‘sifir’ kotuyla kurduklar1 o
yakin iliskiyi goriince, acikgasi bir Istanbullu olarak Barcelonalilar1 kiskandim.

Bu Citroen Parkini bilmiyorum ama. Paris’in genelindeki bu, kendi birebir
deneyimimle de ilgili.

-Paris’te yasadiniz degil mi siz bir donem?

boyle birka¢ ay yasadim, ¢ok kisa. 2004-2007 arast -Henri Prost {lizerine doktora
arastirmasi projesinin arastirmasini yaparken, Haller bolgesi yarismasi bitmisti.
Pompidou’nun ikinci kismimin yarigmasini yapiyorlardi ve LaVillette ¢cok yogun
olarak kullaniliyordu.

-La Villette’in kullani1ldig1 bir donemde .

Cok eskidigini falan diisiindiim ama ben yine La Villette’ten gosterilen temsiliyetleri
diisinliyorum, biz ogrenciyken veya dergilerdeki fotograflar1 hep insansiz
fotograflari, Taksim Meydaninin iste 1940’lardaki hali gibi, ben Pazar giinii de
gittim, hafta i¢i de gittim, o kadar yogun kullanimi var ki.

-Yakin zamanda gittiniz mi La Villette’e?

Yok, 1995-96 ve 2004-2005.da gittim, bir kere hektarlarca bos arazi, evet, yiiriime
piknik yapma vs. ama onun diginda o bos araziye kiiltiir etkinlikleri veya yeme i¢gme
etkinlikleriyle belli bir yogunluk da getirmis durumda. Cok iyi konser salonlar1 var,
sergi salonlar1, sergi mekanlar1 var, biiro vs. var iste, bilim miizesi var, farkl
etkinliklerle orasi ¢evrelenmis, hektarlarca arazi bos diye cok elestirenler var ama
benim gordiigiim ¢ok yogun da boyle farkli saatlerde kullanimdi. Ve oras1 boyle bir
yasam senaryosu getiriyordu o dénem i¢in 6nemli bir yasam senaryosu, ayni seyi
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Paris’in merkezi i¢in sdyle baglayayim, bence burada Paris’teki planlama otoritesinin
calismasini bilmiyorum ama kentin belli noktalarindaki bu endiistri sonrasi donemde
atil kalan ¢ok genis hektarlarca araziyi doniistiirmek, iste parklara ¢evirmek, kamusal
mekanlara. Ama boyle karma kullanim etrafina getirerek sanki dyle bir yapmayi
planliyorlar. Bir de bunlar1 hizli tren sistemine bir sekilde baglamaya calisiyorlar,
kenti merkezi de dahil.benim konustugum yash Parisliler, biraz da ‘elitist’, daha
boyle burjuva kadin onlar, bazen ¢ok elestiriyorlar da ¢iinkii iste Bofill’in 80’lerde
yaptig1 o gettolarda yasayan zenci ¢cocuk ya da ne bileyim Kartal’daki, Maltepe’deki
gettodaki cocuk, Sultanbeyli’deki ¢ocuk simdi metroyla Kadikdy’e inecek.

-Evet, evet.

Simdi benim halam da belki bes yil sonra ¢ildiracak. Ayn1 yakinmay1 yapacak. oyle
bir yakinmalar1 vardi ¢linkii o hizli trene binen kentin merkezinde disar1 ¢ikiyordu.
Tam da Oyle o noktalar1 yeniden tasarlayabilmek icin, acik hava diizenlemeleri i¢in
Haller bdlgesini o hizli trenin metronun ¢ikisini ve iste karma sosyal gruplarin farkli
sosyal gruplarin bir sekilde kullanimina nasil acariz gibi sanki bir soru hissettim.
Haller bolgesi yarigsmast da bence o anlamda ¢ok onemli bir de, biitiin bunlarin
yarisma eliyle alintyor olmasi da ¢ok enteresan. Orada tasarimciya peyzaj mimarina
cok biiyiik rol diisiiyor. Hem peyzajini istiyorlar iste park diizenlemesi hem de kapali
kullanimlar istiyorlar, yine ortak takimlarin oldugu yarisma takimlari, ¢ok disiplinli
yarisma takimlar1 gozledim ben Haller bolgesinde. Bunu bu Citroen’in kendine 6zel,
bunu bu park 6zelinde bilmiyorum ama simdi Citroen deyince...

-Biitiin bu projeler birer doniisiim projesi, bu Citroen Fabrikasi’nin oldugu yerdeki
bir proje, Paris’te. Yine oteki soziinii ettigin iste, 90-92 arasinda tam da o doneme
denk gelen...

Tabii orada miithis bir taraftan sosyal devlet gelenegi var, ama bir taraftan da tam o
donem Chirac’in politikalarinin da uygulandig1 iste ingaatin yine bdyle lokomotif
olup miithis yatirnmlarin oldugu, Reagen, Thatcher ve Chirac donemi aslinda. sag
politikalarda da tabii, insaat aktivitelerinin ¢ok yogunlastigini ve bagka bir seyleri de
goriiyoruz. Bu parklarin bugiin kimlerin kullandigmma bakmak lazim. Yer yer
degisiyordur, sunu spesifik olarak tam bilmiyorum. Ama benim Paris’te goérdigiim
ozellikle o hizli, metro aglari efektif degil ama hizli tren hatlartyla herkes her yere
ulasabiliyordu ve yasl Parisli kadinlar bundan c¢ok da rahat degillerdi gibi
algilamistim ve ¢ok glilmiistiim.

Ben boyle ¢ok politik bir agidan genelde bakiyorum ben bunlara.
-Farkl1 bir tarafinda degerlendirmek de iyi oldu.

Tabii biitlin bu projeler seyi ortaya koyuyor; peyzaj tasarimcisinin, plancisinin
meslegin aslinda ne kadar kritik 6nemde oldugunu ve iste bazi yarigmalarin
ekiplerini biliyorum, oarad ¢ok disiplinli ortakliklar s6z konusu. bir kent yasami
tasarimcisina doniiyor peyzaj mimarinin roli. Kentte bir diis, glinliik hayati, simdi bu
kadar giinliik hayati, giinliik hayat tlizerine s6ylem iiretiliyor, yazi iiretiliyor. Ben seyi
hatirliyorum altmis sekizdeki Onsoziinii okudugumda cok etkilenmistim altmis
sekizdeki 6grenci olaylari, is¢iler oldiiriiliiyor, 6grenciler dldiiriiliiyor Paris’te ve bir
sekilde higbir sekilde yanitini bulamiyorlar, durduramiyorlar. Bir ay iki ay iilke
kapali durumda, ve en sonunda bir sosyologa gidiyorlar, ‘biz n’aptik?’ orada tabii
¢ok akilli baskanin bir danismani var, tam akil adam, izin verin uzmanlarina soralim,
dini egitim kokenli iste, Michel De Certaeu’ya dyle gidiyorlar aslinda.

-Oyle mi?
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Ve ona sey rica ediyorlar, biz nerede hata yaptik? Neden durduramiyoruz, neden
Fransa kayniyor, neden Paris kayniyor? Niye boykotlar var, niye tiniversite isgal
altinda? Biz bu gengleri niye anlayamiyoruz? Biz bu kadinlar1 falan, neyse is¢ileri
niye anlayamiyoruz? Uc yil master smifiyla arastirma yapiyor. Sokaktaki adamla
birebir, sey hep sohbet, kahve konugmalari, giivendiklerinde hep evlerini agmislar vs.
ama acayip informel master smifinda iste antropologlar var, urban geographer
(kentsel cografyacilar) vs. boyle karma bir ekipler, ve sonunda biitiin o yazilardan o
insanlar mutsuz, kent politikalarindan mutsuz, hiikiimet politikalarinda mutsuz ve
insanlar hayatlarinda bir 151k ariyorlar. ayni sey su anda burada da Oyle, insanlar
giinliik hayatlarinda ¢ok mutsu, ben vapurla geciyorum, goziinde 151k olan ya da ne
bileyim, otobiise biniyorum ben kamu araglarini kullaniyorum, araba kullanmiyorum,
goziinde 151k olan insan kentli ¢ok az. Insan kendi giinliik o is stresini, hayatin
getirdigi strese ¢ok sikisiyor. Tamda bu nedenle, bu kente ufak dokunuslarla bunlara
as1 noktalar1 diyebiliriz, parazit noktalari, viriis noktalar1 diyebiliriz, tam da bu
nedenle, urban parazite, urban virus dedigimiz kent yaklasimi, mahalle 6lgegine
bdyle bir nefes aldirma noktalari, annenle kavga ediyorsun evde disar1 ¢ikabilecegin,
esinle kavga ediyorsun kosabilecegin, cikabilecegin bir takim destek noktalari
olmali, onun Otesinde farkli etnik ve sosyal gruplari, din gruplarini, ylizylize
getirebilmeli yoksa gated-‘community’ler, yiikksek duvarlar ardinda sadece fiziksel
acidan asir1 giivenli degil, sosyal ag¢idan sadece kendi hemcinsinle oldugumuz yasam
alanlar1 tasarliyoruz bu sefer de mimarlar da bundaki bas aktér bizim peyzaj mimari,
mimar, planlama biitiin bu gruplarin tam tersine duvarlari olmayan a¢ik mekanlar
tasarlamasi lazim bugiiniin 6zellikle Tiirk-Kiirt ayriminin bu kadar keskinlestigi bir
noktada da ¢ok 6nemli. Hem cinslerinle ya da sosyal cinslerinle degil de farkliliklarla
yiizlesebilecegin ara mekanlara ihtiya¢ var, tam da bu noktada bdyle bir kent diisii
icin, boyle bir iilke diisii i¢cin peyzaj bence en Onemli rolii oynayabilir diye
diisiiniiyorum. Boyle bir siirii yarisma agilabilir, her mahallenin doéniisiimii i¢in
girisimler, yerel inisiyatifin de elele oldugu, muhtarlik bazinda. Sosyal ‘merkezler
diizenlenebilir gibi geliyor. o giinliik hayati gecirebilecek mekanlar, niye bu kadar
bombalama var sorusuna da belki o zaman sormayiz.

-Cok tesekkiir ederim.

-Bir sey degil; birakirsan saatlerce konusabilirim ama...
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EK B.3 Goriisme No:03 - Mimar 03
3. Mimar / 35-40 yas aras1 / erkek / profesyonel

-Ilk soru soyle: Peyzaj tasariminin kent ve kentli i¢in nasil bir énemi oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

Sorular1 hemen yanitlamali m1 yoksa genel olarak dinlemeli mi?

-Isterseniz biitiin sorular1 okuyabilirim. Yani 6yle arzu ediyorsaniz hepsini bir biitiin
olarak da konusabiliriz. Ikinci soru; kent igerisinde kamusal peyzaj tasarminin
gerceklestirildigi yerlerde ne gibi degisimler gozlemliyorsunuz? Ucgiincii soru;
kamusal bir alandan beklentileriniz nelerdir? Dordiincii soru; kentin niteligi
bozulmus alanlarinda uygulanmis peyzaj projeleri ile ilgili neler sdyleyebilirsiniz?
Besinci soru; kullanim niteligini ya da kalitesini yitirmis alanlar ile ilgili. Peyzaj
kavrami ve yeni kent kuramlari iligkisini bugiiniin kenti ve kentlisi iizerine diisiinerek
degerlendirebilir misiniz? Kamusal bir alanin 6zgiirlestirici olmasi durumu nasil
olabilir? Ne beklersiniz? Genel olarak konusabiliriz. Tek tek olmasi1 gerekmiyor.

Sorulara olan yanitlarim bir biitiiniin parcalar1 gibi birbirinin i¢ine gegebilir. Ancak
yine de sorular 6zelinde diisiincelerimi indirgemeye calisabilirim. Ornegin ilk
sorudaki peyzaj tasariminin kent ve kentli igin nasil bir 6nemi oldugu konusuna ait
diisiimcelerimin diger sorulara olan yanitlarimda da pek ¢ok ortaklik barindiracagini
diisiiniiyorum.

-Striiktiirliniin bir 6nemi yok.

Peyzajla ilgili olarak diisiinlince daha ¢ok ac¢ik alan diizenlemeleriyle baslayan; daha
¢ok kamu kurumlar tarafindan diizenlenen alanlar; parklar, yesil alanlar...gibi
diizenlemeler akla geliyor. Daha giincel bir gézlemle de kent mekaninda ger¢eklesen
sadece kamusal kurumlarin degil; 6zel kurumlarin da devreye girdigi, acik alan ve
mekan diizenlemeleri olarak algilanabilirler. Ancak kisisel egilimim; agik alan
diizenlemeleri olarak algilanan bu tasarlanmis peyzaj algist yerine; peyzaji kentin
tiimiiniin dogal olarak yan yana gelip olusturdugu enerjiler biitiinii olarak gormek
yoniinde... Buradaki tasarlanmislik kismini biraz daha 6teleyip; konuyu da bu isin
tasarimla ilgili kismin1 kent peyzaji1 ile okumaya baglamakla ele almak gerektigini
diisinliyorum. Bu noktada program-iglev ikililiginden konugmaya baslamak iyi
olabilir. Bizim aldigimiz mimarlik egitiminin daha modernist bir egitim olmasmdan
kaynaklanan soyle bir bakis hakimdi.  Yapiya iliskin programlarin hemen
semalastirmaya hazi islevlere indirgendigi, fonksiyon adi verilen belli boyutsal
koordinasyonlara, hazir biiyiikliiklere dontistiiriilerek yapisallastirilan, ‘bina’ odakl
bir mimarlik hakimdi. Aslinda hala varligi devam etmekle birlikte bugiline
gelindiginde bu bakista sdyle bir kirilma gozlemliyorum: yap1 i¢-dis arasindaki
iliskilerin ayrisarak birbirinin siirlarini eritmesi gibi bir durum var. Bu durum isin
igine kent, kent yasantisi, agik alan kullanimlari, kamusal kullanimlar ve kentin kendi
is enerjisi vs. gibi konular1 dahil ederek; kendini yapilarin bir pargasi ve uzantisi
haline getirdi. Bu programa bakisi da ¢ok degistirdi. Fonksiyon-islev kavrayisi
kendini kent hayatindan Ogrenilebilen bir ‘program’ anlayisina birakti. Artik
mekansal eylemlemler tanimli bir islev olarak degil de, yasayan bir alanin mekansal
bir durumununun kendi kendine iirettigi program olarak algilanmaya basladi. Bu
nedenle bir bina programi olustururken binay1 da bir kiiciik kent modeli gibi ele alip,
ister mikro ev Olceginde olsun ister karma fonksiyonlu daha kamusal kullanimh
yapilar olsun, dis mekani yapiya ait i¢ programlar ya da islevler gibi ve yapiy1 i¢ ve
dis olarak kentle farkli 6lgeklerde iliski kurulabilen, tiretebilen bir etkilesime sahip
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bir tasarim olarak algilammamiz evrildi diye diisiniiyorum. Bir mimar ve tasarimci
goziiyle ben de bizim tasarladigimiz bu seylere yiikledigimiz programlarin
kendilerini degil, bu programlarin nasil doniistiigliyle bu anlamda daha c¢ok
ilgilendigimi sdyleyebilirim. O yilizden kente ve kent mekanmna bu gozle bakiyor
olmak; bana hem yapiya iliskin olan konularda hem de peyzaja iliskin olanlarda bir
biitiinliik ve yeni bir bakma bigimi vaad ediyor gibi geliyor. Bu nedenle de mimarlig1
fragmante etmemeye, ¢ok fazla parcalamamaya gayret gosteriyorum, en azindan
zihinsel olarak. Bir taraftan bakinca yapisal bir kent zemininin timii mimarliga dair;
bir taraftan bakinca da yapisal olan her sey de peyzaja dair olan bir sey. O ylizden
bunlarin sinirlar1 nerede ayriliyor? Nerede icice geciyor, nerede neler oluyor? Bu
sinirlar ok muglak bence...

Mimarlik, program ve mekan gibi konularla ilgili biraz diisiinmeye baslayinca,
Mesela Louis Kahn, ‘bir toplanma mekan1 diisliniiyorsan ilk haline git, ilk arketipine
git’ diyor. O da mesela bir agacin alt1 oluyor. Aslinda yapisal hi¢ bir sey yok. Bir
toplanma mekanindan bahsediyoruz. Aslinda s6z konusu olan mekan olunca ister
striiktiire olmus olsun, ister var olan bir sey olsun bunlar insan eylemlerini, eylem
bicimlerini ve kendi niteliklerini iiretiyorlar. Biz tasarimci olarak o nitelikleri daha
cok goriiniir kilabilir, arttirabilir hatta yeni nitelikler katabiliriz. Bunlara derece
derece bakildiginda mekansal diizenlemeler bir aga¢ altindan baslayip, daha biiyiik,
yapisal bir striiktiire kadar giden bir yelpaze ¢iziyor. Sigur Ros diye izlandali bir
grup var. Bunlarin Heima adli bir albiimii ve onun video kayitlarindan olusan bir
DVD’si var. Izlanda icinde geziyorlar ve haritada gezdikleri belli noktalarda,
albiimiin bir parcasim kaydediyorlar. Bu albiimde izledigimiz bu yerler: Izlanda
peyzajindan sec¢ilmis, dogayla ¢ok icice olan ya da terkedilmis yapilarin iginde,
kenarinda yer alan mekanlar. Bu kayitlarda Miizik-mekan iliskisinin biraz da pagan
bir yapisi, aurasi var. Belki de o ylizden daha da etkileyici. Bunlardan birini okulda
ogrencilere ‘program’la ilgili bir durumu anlatirken 6rnek gostermistim. Dogal bir
cevrede belli bir noktaya geliyorlar. Biiyiik bir ¢ayir alan1 burasi arka fonda bir dag
var. Hafif ¢ukurca bir yere biitiin miizik aletlerini topluyorlar. Etrafinda insanlar
birikmeye basliyorlar. Kocaman bir topluluk haline geliyor c¢alarken. Ve kayit
sirasinda tiim toplanma halini goriiyorsun. Bir konser mekani tasarla, boyle bir
konser verilecek deseler, biz tasarimci olarak hemen bir siirii yapisal konstriisiyonla
olusturulmus bir konser mekani tasarlamaya baslariz ama orada hicbir sey yok.
Temel olarak miizik grubunun gelip, nokta olarak yerlestigi ve biitliin o
cevresindekini, ¢evreyi bunun mekanina dahil ettigi acayip mekansal bir durumu
goriince gerek de olmadigini goriiyorsun. Bu, mimar ve tasarimci olarak gercekten
biz ne yapiyoruz diye sormamiza neden olan bir durum... Biz eylemlerin var olma
bicimini varsayiyoruz bir sekilde, sadece o varsayimlar iizerine ya da o ana kadar
diinyadaki birikimlere bakarak burasi olsa olsa boyle yasar ya da yasamalidir gibi
kurgular {iretip ona uygun yapisal bir takim tasarimlar {iretiyoruz.

Kentle iligki kurma big¢imlerine iliskin ¢evremizde bir siirii olus var. Kente bu gozle
bakarak bu bakma ve Ogrenme bigimlerini disiplinimize katip katamayacagimiz,
onemli bir soru olarak karsimizda duruyor bence... Biz oglumla buraya (goriisiilen
kisi burada Santralistanbul’dan sézediyor) geldigimizde de gidip orada cimlerin
tizerinde ayakkabilarini ¢ikarip oynamak istedi. Yani niye orast daha gdlge oldugu
icin mi onlart bilmiyorum. Yani ama onun orada oynamak istemesi tamamiyla
buradaki durumun c¢ikardig1 bir sey ve cok programsiz bir durum. Ama burasi o
amagcla yapilmis, tasarlanmis bir yer de degil aslinda. Sadece burada duran bir sey.
Bunun gibi kentte bir siirii durum gézlemleyebiliriz. Bir de potansiyel olarak kent
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mekaninda olusan, potansiyel olarak farkedilmeyi bekleyen mekanlar var. Benim
‘urban’ temal1 projelerimden biri olan kent gogebelerinde ele aldigim ve ii¢ boyutlu
kentsel boslukta z diizleminde yer alan yiizeyler gibi... Farkli yap1 biraradaliklarin
yarattig1 bosluk i¢cinde duruyorlar. Bunlarin kent mekaninda reklam yiizeyi olmak
disinda nasil bir degeri var, kent hayatina baska nasil katilabilirler gibi... Ve boyle
bakmaya basladigim zaman kent ve kentli i¢in o potansiyellerin daha fazla
arttirilmas1 ya da goriiniir kilinmas1 bana daha 6nemli geliyor. Tipki kaykaycilar
kaykaylarini alip nerede kayabiliriz diye baktiklar1 en uygun yeri bulup daha sonra
oraya ufak tefek ekler yaparak orayr bir kaykay pistine ¢evirmeleri gibi. Onlar i¢in
tasarlanmig bir kaykay meydanina, kaykay parkina gitmiyorlar da kentte kendilerinin
dontistiirebilecekleri bir yer ariyorlar. Hafif bir beton yiizeyi tam anlamiyla
eklemenebilecekleri, kullanabilecekleri bir yiizeye doniistiiriiyorlar. Bizler de acaba
tasarime1 olarak ‘Iste buyrun! Size kaykay pisti tasarladik ya da parki tasarladik
alan1 bu, ¢eperi bu.’ gibi bir sekilde degil de. Egimleri ayarlanmis belli noktalar1 6yle
birlestirilmis, potansiyel olarak sadece var olan ama gdéze sokulmayan, insanlarin
kesfetmesine ya da programatik olarak onlarin doniistiirmesine izin veren arada
duran tasarimlar tretebiliriz. Bu kesif yalnizca kullanicilar i¢in degil, tasarimcilar
icinde tasarim siireglerine dahil edilebilir bir sey olabilir diye diislinliyorum. Bu
biraz da, kamusal bir alanda Ozgiirlestirici olani, dahil olmayi, doniistiirebilmeyi
tesvik edebilir. Ozgiirlestirici olmas1 demek herhangi bir iktidar alani tarafindan dikte
edilmis dayatilmis bir seyin olmamas: demek aslinda. Ve ozgiirliikkle ilgili alan da
denetim mekanizmalarinin bireyin inisiyatifine biraktig1 alan kadar mikro 6lgekte
olusan iligkilelerde gibi goriiniiyor. Bireysel anlamda yapilabilecek o mikro
miidahalelere acik bir tasarim bence tasarimi oldukga 6zgiirlestirici bir tasarim haline
doniistiirliyor bir anlamda. Burada tasarimcinin da ¢ok hosuna gitmeyen bir durum
olusuyor: kendi kurdugu yapisal tasarimin yikilmasi, bozulmasi, doniistiiriilmesi
gibi... Bu smir nerede durur? Bir tasarimci hangi ara kesitte durmali, nasil bir strateji
gelistirmelidir? Cilinkii yapisal tasarim ¢ok tanimli halde ortaya kondugunda ve onun
stirekliligi talep edildigi zaman bir tahakkiim ve bir tiir otorite iligkisi iireten, bir
seyleri dikte eden bir pozisyon iiretiyor. Tasarimct ¢ok geri ¢ekilmeye basladigi
zaman da, tasarimda tasarimciy: gerektiren degerler ve niteliksel doniisiimler de her
tiirlii miidehaleye acik bir hale geliyor. ‘O ara kesit ne olmalidir?’ diye bir donem
cok kafa yordum... Ornegin bunun bir denemesini de ev dlgeginde NP12 evlerinde
denedigimi sdyleyebilirim. Ki bu soruyu yanitlayacak sonuglara ne kadar ulasabildin
dersen onu tam bilemiyorum. O da su, ortada ticari bir konut var. Biliyoruz ki zaten
ister istemez alan kisi i¢ini istedigi gibi doniistiirecek. Ne yaparsan yap, ister bitmis
bir tasarim haline getir, istersen hi¢birsey yapma yine de doniistiirecek. Sen dyle bir
tasarim yap ki; gercekten istediklerini yapsinlar evin i¢inde. Bunu da yaparken
yapisal sisteme ve temel niteliklere zarar vermeden, degistirmeye ihtiyaci olanlari
degistirerek yapabilsin. Fakat oradaki kritik esik su; ihtiyaclarina gore kendi yasam
diizenini kurdular ve evler el degistirdi, baska biri geldi. Tekrar biri yeniden kendi
yasam aligkanliklart ve bigimini kurmak istiyor. O zaman ilk kurulan sistemin
stiriyor ve calisiyor olmasi lazim. Tasarimer belki bu sistemi kurup sistemi kurup
onun nitelikli olarak islerligini saglayacak diizenlemeleri yapan biri. Buradaki
sistem; tiim degiskenleri olanakli kilan bir tasarim. O sistemin bozulmamas1 onlarin
hayatlarina miidahale eden degil aksine kolaylastiran bir yapi. Iste altyapi, tesisat
iligkileri, yap1 fizigi konulari; 1sik-mekan-hava iligkileri...vb. Yapiya dair, teknik
pekcok konuyu sistemi isler kilacak bigimde ¢ok tanimli tutup, belli kararlar1 da
kullanic1 tercihlerine degisiken olarak birakmak. Tasarim ve sistem ic¢indeki
hiyerarsik diizen ve 6ncelikler ne olacak ?
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NPI12 evleri deneyiminden sonra yapili ya da tasarlanmis g¢evre ve insanlarin
iliskilerinden dogan durumlari daha baska gormeye basladim.Tasarimei
reflekslerimizin ardinda duran1 anlamaya, okumaya basladim.Bu reflekslerin ardinda
herseyi ¢ok net tarif edip, hiyerarsik iligkiler zincirini oncelikle yapisal nesneye
odaklayan, iirettikleri i¢inde bir tiir obsesif kontrol mekanizmasi tireten, bu tirettigini
ne i¢in yaptigini unutan ortak bir giidii var. Maksatini nesnesinin varolusuna
indirgemeyen, onun ne i¢in var oldugunu diisiinmeye baglayan zihnin de bir ¢oziilme
noktast var. Bu noktada basliyor o sorgulama da; tasarim nereye kadar kendi
niteligini siirdiirecek ve islevini yerine getirecek, hangi noktada kullanicisina teslim
olacak? Bu da bir taraftan tasarimcinin roliinii ve nerede durdugunu, bir taraftan da
tasarimsal eylemin hangi Ol¢ekte duracagiyla ilgili konular1 giindeme getirmeye
basliyor. Sonradan fark ediyorum ki; bdyle bakmaya baslayinca da yapisal pek ¢ok
seyi azaltarak daha nitelikli mekan-insan etkilesimi {iretilebiliniyor; daha
Ozgirlestirici olan ve kullanimlar1 c¢ogaltmaya yonelik daha fazla olanak
yaratilabiliyor. Yani tasarimsal iiretim birden fazla kullanim olanag: yaratabiliyor ve
tek basina bir kullanim1 karsiladigina dair bir iddia tagimiyorsa ya da dayatmiyorsa
1yi bir tasarim haline doniisebiliyor.

Bu da seni varolan olan bir g¢evreyi, nesneyi, suradaki agacin kendisini, ondeki
boslugu nasil kullanirim diye diisiinmeye itiyor. Bes alt1 tane bilesenle tasarlayacagin
bir mekan1 birka¢ bilesene indirgeyebilme, bunlari var olan ortam ve
potansiyelleriyle biitiinlestirecek halde iliskilendirme gibi bir azaltma girisimi; hem
yeni iretileni, hem de var olanlar1 yalnizca agiga cikarmakla kalmiyor, kendi
aralarindaki iligkileri ve etkilesimi ¢ogaltmaya bashiyor. Bu konudaki en biiyiik
sikinti herhalde bu diisiincelerin kendi gergekligimizden ¢ikarak, hayat karsisinda
test edilen, sinanan, deneyimsel {iriinlerine tasarimsal diinyadan yeterince ulasmiyor
olmak; varolandan cikarsamalarla biraz da sezgisel Ongoriiler iizerinden haraket
etmek olsa gerek.

-Kentli olarak beklentileriniz ne oluyor? Yani bilingli ve tasarim deneyimi olan,
tasarimla iliskilenen biitiin o diisiince mekanizmasini yasayan biri olarak ama bir
kentli olarak, beklentileriniz nedir? Biraz bunu konusabiliriz belki.

Yasarken kentli, degerlendirirken daha ¢ok tasarimci gibi davraniyoruz gibi geliyor
bana. Kentten beklentilerimizi soyle olmali bdyle olmali deme irademizi tasarimci
kimligimizden alsak da, bunlar1 yiiksek sesle telaffuz ederken kendi kavrayisimi
sorgulama ihtiyacimiz oldugunu disliniiyorum. Kentli olarak su an yasadigim
Istanbul {izerinden degerlendirmemi yapaymm: Istanbul’un kendi iginde gok farkl
yogunlukta farkli 6lgeklerde merkezleri var. Onun kendine ait bu haritas1 yapmak
istediklerime gére beni yonlendiriyor: Ornegin bu tek basima kitap okuyarak
dinlenmek istedigim zaman bu harita bagka yerler sunuyor; dinlenmek, diistinmek
istedigimde baska yerler sunuyor. Iste Devin’le (gdriismeci burada bes yasindaki
oglundan s6z ediyor) birlikte oyun oynayacagimiz bir alan oldugunda baska
secenekler, ailecek gidecegimiz, arkadaslarimizla bulusacagimizda baska segenekler
sunuyor. Boyle bakmaya bagladigimda da kentten beklentim olsa olsa su olmaya
baslhiyor: kentin sana olabildigince yasam segeneklerini ¢ogaltacak yonde mekansal
olanaklar ve durumlar sunuyor olmasi. Bu mekansal olanaklar, durumlar bazen
bliyiik acik alanlar, bazense de son derece kii¢iik nisler oluyor. Bu kiiciik nisler, son
derece ucu acik, dogal alanlar da olabilir, ger¢ekten mekansal olarak yapilarin
icindeki mikro alanlar da olabilir; bir tane agaci olan kiiciik bir kafeteryanin
arkasindaki masa da olabiliyor bu. Oniinde miithis bir Adalar manzarasi olan tepede
bir bank da olabiliyor aslinda. Béyle bakmaya baslayinca kentin sundugu olanaklarin
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zenginligi ile yasam olanaklarinin ve farkli sosyallesme big¢imlerine bagli yasama
bicimlerinin ihtiyaglar1 arasindaki iliskinin belirledigi bir beklentiden bahsedebiliriz.
Kentin olabildigince segenek sunabiliyor olmasi bu yiizden ¢ok &nemli... istanbul’da
sunun ihtiyacinin c¢ok fazla c¢ekildigini diisiiniiyorum; kentin kendi i¢indeki hem
mikroklimatik hem iklimsel donemlerine gore agik kapali, yar1 agik alanlara bagh
olarak ve de senin gercekten para harcamadan deneyimleyebilecegin kentsel
mekanlar.

Cogu beklentin bir deger tasiyorsa kentin sundugu bir mekan da kentsel olarak hem
kendine has bir Ozellik barindiriyor hem de bu beklentiye dogal olarak yanit
verebiliyorsa; bu mekanin kullanimi goriiniir olarak yaygin bir talep halini aliyor. Ve
kent diizeni bunu hemen ticari bir kullanima doniistiiriiyor. Bir banktan, bir bah¢eden
hemen bir kafeye doniiyor ya da kamusal kullanima ait bir parksa o parkin en giizel
yerine bir kafe ekleniyor... Kentin esit kullanim haklar1 bu degerler nedeniyle,
kentsel rant ilizerinden segregasyona ugruyor. Bdyle bakmaya basladigin zaman
aslinda kentsel alanlar iizerinde kurulan iktidarlar; kendi iktidar araglari ile elindeki
inisiyatifi bu degerleri amaclar1 dogrultusunda bir sekilde doniistiiriiyor. Ornegin sen
de aslinda dogal bir park iginde dolasip, spor ve oyun imkanindan, manzaraya karsi
oturmaya kadar pek ¢ok seyi artik bulamiyorsun ya da bunlar para karsiliginda
alabilmeye basliyorsun... Bu anlamda her nekadar para karsiginda bana imkan ve
mekansal segenekler sunuyor gibi goriinse de bu mekanlar, kendim gibi insanlarla
karsilasabilecegim imkanlar da sunmuyor bir taraftan. Tasarimsal olarak da —mis gibi
yaptyor. Bu mekanlar, i¢inde pasifize oldugun senin daha aktif olarak i¢inde oldugun
yerler degil de daha edilgen olarak, bir yerinde oturup bir seyler yiyip icebildigin
nisler sunan seni aktif kilacak ya da baskalariyla kars1 karsiya getirecek olanaklari
tanimayan, o niste kalmayi tercih ettigin, belli bir slire sonunda da bedelini bir
sekilde odeyip ayrildigin mekanlar oluyor. Bedeli 6denen segenek ¢oklugunu da bu
anlamda ozgiirlestirici olanaklar sunuyor oldugunu sdyleyemeyiz.

Kentli ve tasarimci olarak olarak beklentim kamusal olarak, kamusal kullanima agik
alanlarin miimkiin oldugunca bu degerlerin tiimiinii segenek olarak hem dogal hem
de tasarimsal olarak arttiran, herkese esit bicimde sunabilen 6rneklerin cogalabilmesi
yoniinde olacaktir.

Daha ¢ok tasarimci kimligi ile baktigimda kullanim haklart disinda soyle bir
segregasyondan da bahsetmemiz iyi olur. Biz tasarimcilar o6zellikle kamusal
mekandan bahsederken herkesin kullanimina agikliktan bir tiir karsilagsmalardan, o
karsilasmalarin ¢ogalmalarindan bahsederken; kentlilerin pek ¢ogu icin boyle bir
talep olmadig1 gibi, bdyle bir seyi de tercih etmedigi, aksine bu ayrismayi, ayri
durmay1 bilingli olarak tercih ettigi durumlardan da bahsetmemiz gerekir. Herkesin
var olma hakkini korurken, digerinin haklarim1 da ¢ignemeyen; fiziksel sinirlarin
degil, o yerin niteliklerinin ve ozelliklerinin belirledigi durumlarin olusabildigi
tasarimlarin eksikligi olarak Orneklenebilir bunlar. Sosyal, kiiltiirel tercihlerin,
gercekten bir seyleri paylasabilecegine inanan ortakliklara sahip olan insanlarin
biraradaligin1 kolaylastiracak tiirden ama Yyapay, sentetik ve ticari anlamlar
giydirilmemis mekanlarin eksikliginden; ya da herseyin olabilecegini iddia eden ama
baskin olanin digerlerini yok sayan davraniglarina da kendini teslim etmeyen
kamusal kullanimlar olarak diistinmek gerekiyor.

-Kamusal peyzaj tasariminin gergeklestirildigi alanlarda —Istanbul’da da olabilir
baska bir kentte de olabilir — ne gibi degisimler oldugunu goriiyorsunuz? Bunlar
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hakkinda neler diisiiniiyorsunuz? Her durumun degisimleri kendisine gore olacaktir
ama okunabilir bir degisiklik ya da etki oluyor mu?

Kent yogunlugu i¢inde yaratilan, kentsel peyzaj tasariminin gergeklestigi alanlarda
kullanim yogunlugunun ¢ok goriiniir bicimde artmasini, degisimin ortak bir yonii
olarak gorebiliriz. Benim gozlemledigim kadariyla bu belediye tarafindan yapilmis
cok basit bir park diizenlemesi de olsa ¢ok ciddi bi¢cimde etkisi oluyor, 6zellikle de
kent hayat1 i¢inde. Kentte agik alanlarin, kamusal alanlarin yap1 yogunlugu i¢inde
olduk¢a azalmasi bu ortakligin temel tetikleyicisi olabilir. Yasadigim yerden soyle
bir 6rnek verilebilirim: Kuzguncuk sahilindeki Nakkas Baba Mezarligi oniindeki
bosluk oldukga kiiciik bir alan ve bir park alani olarak kullaniliyor. Son bes y1l i¢inde
hafta sonlar1 hava herhangi bir sekilde biraz diizelse, yaz kis fark etmeden bu alanda
inanilmaz bir insan yogunlugu yasaniyor. Kaldirimlari, yollar: her yeri isgal eden bir
kalabalik bu. Bu nedenle belediye tarafindan orada herhangi bir sekilde mangal
yapmak yasaklandi. Insanlar yilmiyorlar; yol kenarinda mangal yapip bdyle oray
gecici bir isgal alan1 haline doniistiiriiyorlar. Trafik, duman, parkin yolu tikamas1 gibi
sahil seridini koprii baglantisin1 kroki eden bir hezeyan yasaniyor. Igne atilsa yere
diismeyecek, kalabalik, koku duman arasinda gerceklesen bu kullanimin kendisinde
ne tiir bir cazibe var? Bu insanlar arabalarina dolusup buraya gelip, burada saatler
harcayip ve anlamsizca dip dibe bir yogunluk igerisinde yer alip, buradan, boyle
vakit gegirmekten nasil bir zevk alabiliyor olabilirler diye diisiinmekte fayda var?
Tersten gidip soyle diisiintilebilir belki: yasadiklar1 yerlerde, kapali mekanlarda ya
da evinde ya da ailesiyle beraber vakit gegirmekten o kadar mutsuz olsalar gerek ki,
ne olursa olsun agik bir mekan arayisinda olup, dinlenebilecek, sosyallesebilecek ya
da vakit gegirecek boyle bir mekan: tim olumsuzlarina ragmen kabulleniyorlar.
Benzer bigimde trafikte harcanan vakitte de dyle. Insanlar hafta sonlarinda bu bir
avu¢ yesil ugruna arabalara hincahing dolusup saatlerce trafikte vakit
harcayabiliyorlarsa; yasadiklar1 yapili ¢cevrenin ne kadar mutsuzluk verici oldugu
gibi bir ters okuma yapilabilir. Simdi bu duruma baktigimizdada en kiiciik olumlu
bir mekansal diizenlemenin muazzam kullanim talebi getirdigini sOyleyebiliriz.
Fakat bu alanlardaki kullanim niteligi, oradaki diizenlemelerin kullanilma big¢imi
dikkatli inceleyip, sorgulamaya baslayinca bu tiir dontisiimlerin de bir tiir
sterilazayon ve estetiklestirmeden oOteye gitmedigini de goriiyorsunuz. Bu
‘estetiklestirme’ nin kendisi de begeniler lizerinden kurulunca bu durum agik
alanlarin ihtiya¢ duyduklar1 konulardan once gelerek oncelikler sirasini degistitiyor
diye diisiiniiyorum.

Bu mekanlarin eksikligi genelde mikro Olgekte, kisisel alanlarin 6zellestirilerek
iretilmesinde kalan;  biiyilk kalabaliklarin ve kiigiik hareketlerin biribirinin
tetikleyicisi olabilecegi, toplanmalara imkan veren, o anda olusan programa gore
topluluklar1 orgiitleyebilecek mekansal nitelikler icermemesi. Ornegin sdyle acik
alanlar yok; kentin ortasinda dyle bir bosluk var ki, birileri gelip miizik ya da baska
bir gosteri yaptiginda orada kendiliginden olusan bir kalabalik iiretebilsin ya da
‘Hadi su arada toplanalim.” deyip bir grup insan oturup konusup improvize,
kendiliginden biribirini tetikleyen ve doniistiiren bir aktivasyon iiretebilsin. Varolan
mekansal durumlar aslinda hep mikro diizeyde kiiciik ol¢eklerde deneyimlere agik
alanlar oluyor ya da daha fazla kalabaliklar olusturabilecek eylemlere olanak
saglayacak bu tiir etkinlikler son derece kontrollii alanlarda oluyor. Mesela burasi,
Santral Istanbul gibi alanlar giivenlik smirlari kontrol edilebilir alanlardan biri
olabildigi i¢in etkinlik ya da bir konser alanlar1 olarak daha c¢ok kullanilim olanag:
buluyor. Bu 6rnegin tersine bir 6rnek verelim; érnegin Izmir Kordon. izmir Kordon
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cok daha farkli yasiyor bu anlamda. Bir donem sahil kazikli yol ¢alismalar1 nedeniyle
kordon boyundaki alanin doldurulmasiyla baslayan dolgu alanin; izmir’lilerin sosyal
direnisi ile iptal edilip; hem dogal hem yapay dokuya sahip yesil alana
doniistiiriilmesiyle baslayan bir kullanimi var. Bir tir gelip, dorsesini acip; agik hava
konseri verebiliyor. Hem de bedava. Ve bu sayede biitiin kordon, Alsancagin farkl
noktalarindan katilimla inanilmaz bir yogunluk kazanabiliyor. Oradaki o amacla
yapilmamis bir alanin potansiyellerinin o alanin nasil doniistiirebilecegine iliskin
denetimin goriiniir sinirlarda olugsmadigina dair giizel bir 6rnek. Bu alanin bitiminde
yaklasik bir km sonra izmir’de resmi térenlerin yapildigi bir Cumhuriyet Meydani
vardir. Bu tiir toplanmalara izin vermesine ragmen alan iki taraftan ¢ok fazla
sikistirllmistir ve arag trafigi ile smirlandirilmistir. Bu meydan 6rnegin diger alan
gibi kendiliginden ve daha kalabalik aktivitelere izin vermeyen; daha tanimli,
kontrollii aktivitelere izin veren bir meydan. Kordon dolgu alaninin doniisiimii ile bu
acik alan eni genis, uzun bir serit haline gelip, kente katilinca Izmir hi¢ olmadig1
kadar biiylik bir acik kullanim alan1 kazandi. Bu alan tasarlanmadi. Doniistiiriildii.
Izmirli’ler bu alanin nasil kullanilacagina ¢ok kafa yordular, kars1 ¢iktilar ama kaza
ile bile olsa Ongoriilerde olmayan bir kentsel mekana doniistii. Ama onun da sinirlari
var. Gidip orada insanlar ¢adir kurmuyor tabii...(giiliiyor)

-Ama Ozgiirlestirici bir alan olarak 6rnekleyebiliyorsunuz, anladigim kadariyla?

Evet, en azindan bizim kent meydanlarina atfettigimiz bir takim kullanimlarin,
programlarin aslinda tanimli bir meydan olmadan da kullanilabilecegini gosteren,
benzeri kentsel alanlarin kent i¢indeki olabilecigine dair 6nemli bir kanit sunuyor...

Fazla diizenlenmis olan ve tasarlanmis alanlarin aslinda ¢ok fazla yasanmadigi gibi
de bir gozlemim de var. Cok tasarlanmistan kastettigim sey, bosluklar1 ¢ok fazla
dolduran yogun; her alanin tanimlanmaya calisildigi, tasarimci ya da denetim
mekanizmasi tarafindan eklenen, yogunlastirilan durumlar... Bunun sinirinin nerede
durdugu sorulursa Gyle tuhaf bir aralikta kaliyor ki; tasarim disiplini tarafindan
belirlenemiyor. Olsa olsa sezilebiliyor. Ya da ne kadar tasarlanabilecegi, hangi
6l¢ekte ve nereye kadar tanimlanabilecegi ilgili bir teori iiretilemeden yer ve baglam
ekseninde kesfedilmeyi bekliyor.

Ormnegin sordugunuz ornekler icerisinde de yer alan; Barcelona’daki Enric
Miralles’in yaptig1 parki gordiigiimde sok olmustum. Projesini, fotograflarin1 daha
once yayinlarda gérmiistim. Cok parcali, her kosesinde farkli farkli yapisal ogeler
olan bir park alan1 burasi. Ornegin, alanda tanimli bir geometriyi takip etmeyen
heykelsi borular i¢inden sular akiyor; altlarinda oturma elemanlar1 var. Biraz ileride
gabionlu bdyle hafif yiikselen bir duvar var. Onun 6niinde kii¢lik bir su birikintisi,
kiigiik bir golet var, denizden gelen su hafif iceri alinarak bu godlete baglaniyor.
Bunlar1 ayiran bir koprii, bitiminde siir tanimlayan, sazliklar var... Boyle parga
parca. Proje ya da kagit iizerinde tasarimsal olarak birbirini tamamlamayan, siireksiz
gibi goriinen Ogeler bunlar. Ancak oraya gidip, yerinde o alanin nasil yasadigini
gordiigimde bu o6glerin birlikteliklerini anlayabildim. Bdylesine Olgekte bir alanin
hangi 6lceklerde pargalanip hangi 6l¢eklerdeyer aldigini. Tepeden borularin iginden
akan bir ton suyun icinde kosturan, ayakkabilarini bir kenara firlatmis, ¢iplak ayakh
bir ¢cok gencin oyun oynayip, o borularin altindan, sudan gegip c¢ilgmlar gibi
birbirlerini 1slatirken gormek, bir set asagidaki goletin kiyisindaki diizliikte bir
anaokulu 6gretmeninin kitap okudugunu ve g¢ocuklarin onun etrafinda oturup bir
daire ¢izerek onu dinledigini gormek. Biraz ileride bir ¢iftin yalniz kalabildigi nisleri
farketmek, biraz daha ileride bitkilerin fotografini ¢eken, sazliklarin orada bagka
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seylerle ilgilenen bir grubun oldugunu gérmek... Mimaride dil biitiinliigliniin nerede
durdugu sorusunu kendime sormama sebep olmustu. Homojen bir dil siirekliliginin
okunmadigi, hatta tasarlanmamislik duygusu veren ve dil birligi anlaminda mimar ve
tasarimcilarin rehberi iddia edilen dil birliginin o parkta bagka bir yerde durdugunu
gormek ben de biiylik etki yaratmisti.

Oradaki yasami deneyimlemeden o projeyi degerlendiriyor olsak; eminin pek
cogumuz buradaki projeyi bir tiir malzeme katalogu gibi goriiriiz. Burada adam
gabionlarla bir sey denemis, burada iste bilmem ne denemis gibi... Ama onlarin
kurdugu mekansal durum, o pargalanmislik icerisindeki 6lgegin kararli durma hali ve
oranin yasama hali; tasarlanmiglik-tasarlanmamislik duygulari arasindaki karari da
fark etmenize neden oluyor.‘Burasi niye bu kadar tasarlanmis?’ dediginiz ve proje
izerinden anlam veremediginiz seyler; yasama bigimleri tizerinden anlasilir oluyor.
Bir de galiba Barcelona kentinin yasama bi¢imi ve alanin konumu, ¢evre dokusu
icinde sunduklari bu alan1 daha anlamli kiliyor. Diagonal’in ucunda ve o kentin grid
dokusundan c¢ikip yeni bir kentsel durumun olustugu aralikta duran bu park;
Barcelona gridinin iginde durmayan ve seni o ortamda baska bir diinyaya gotiirecek
bir mekan oldugunu da hissettiriyor. O yilizden deneyim olarak bu park bu anlamda
diizenlenmis alanlar igerisinde bana en etkileyici gelenlerden biriydi.

-Hangi tarihte goérmiistiiniiz?
Herhalde 2005 ya da 2006.
-Biraz once tarif ettiniz ama yanlis anlamadiysam yogun bir kullanim vard1 yani?

Evet, hafta i¢inde gilindiiz, normal bir saatte gitmistik. Belki video kayitlar1 bile
duruyordur, ¢ekmis olabilirim, emin degilim. Ciinkii bir grup halinde dolasiyorduk.
Ben ve birkag kisi girip dolasmistik. Ya fotografini ¢ekmisimdir ya da video kaydi
vardir mutlaka...

-Sizin ¢ektiginiz o fotograflar1 izin verirseniz kullanmak isterim.

Tabii, memnuniyetle. .. Bir de bana bu siirlar konusunda az 6nce sdylediklerime ek
kafamdaki bazi noktalar1 kirmama ¢ok yardimci oldugunu soyleyebilirim.

-Sinirlar derken?

Bir tasarimcinin tasarladigi seyin simirlariyla, tasarlanmiglik derecesi ilgili bir siir
aslinda. Tasarimer yasantiyr ya da eylemlerin tasarimimi degil; bunlara aracilik
edecek fizik-mekansal durumlari tasarladigini kabul edersek; simirlart belirleyenin
tasarladiklarimizin nereye kadar tasarlanacagi oldugunu soyleyebiliriz. Ozellikle
bugiin bulundugumuz cagdaki tasarimcinin herhalde en biiyiik problemi; bu anlamda
tasarimin sinirlar olsa gerek diye diislinliyorum. Ciinkii bugiin pek ¢ok seyi hem
teorik hem de teknik olarak ¢ogaltma olanagimiz, anlamlandirma olanagimiz ve
baglamin Otesinde bilgi olarak biriktirme olanaklarimiz ¢ok artti. Tekniklerin
geligsmesi, materyalizasyon olanaklari ile bilginin ¢ok hizli ve fazla etkilesimli olarak
gezinebildigi, fikir yoniinden ¢ok vyiiklii bir cagda yasiyoruz. Bir konu ile
karsilastigimizda, zihnimizde bu durum ve degerleri hakkinda ¢ok sey olusuyor.
Bunlarin ne kadar1 gergekten tasarim yapilacak baglaminin konusu ya da orada
gercekten var olabilecek seyler, ne kadar1 bizim yapmak istedigimiz seyler hemen
ayirdina varamiyoruz. Kafamizda y18ilmais, birikmis olanin bu anlamda ayiklanmasi
gerekiyor. Sinirlar bu ayiklama siireci ile ilgili birsey.

Bu da tasarimcinin, tasarim siirecindeki kendine uyguladigi otokontrol ile ilgili.
Kendimize bir tasarimci olarak nasil bir otokontrol mekanizmasi uygulayacagimizi,
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oraya nasil odaklanacagimizi, daha sonra yapacagimiz seyi hangi Olcekte
tutacagimizla ilgili pek ¢ok soru var bu siiregte. Kendi adima her tasarim siirecinde
boyle bir takim gelgitler yasiyorum. Sigur Ros’un Heima oOrnegindeki ya da
Kahn’nin aga¢ dibi/alti 6rnegi gibi verili olan1 hemen perdeleyecek; programatik
iliskiler adina tarafimizdan belirlenmis tanimli iliskiler olmasi nedeniyle bu tiir
Ozgiirlestirici alanlar1 daha bastan daraltan bir pozisyon iiretiyoruz. Bu durum iktidar
iliskilerinin uzantisinda duran tasarimlar liretmeye hazir olarak baslangi¢ noktasinda
zaten olusmus oluyor. Bir taraftan formel, profesyonel konumumuz, hizmet alani
olarak belli talebe bir yanit iiretme gorevi halinde de durdugu igin, bastan
belirlenmis bu pozisyon ve rol talep edilenin 6tesinde duran potansiyellerin zaten
Oniinii kapatiyor. Bu noktada nasil bir yaklasim ve egilim gosterilecegi ¢ok dnemli.
Kendi adima tasarim siirecinde olanaklar dahilinde talep edilmeyen o potansiyellerin
pesine diismeye calistyorum. Ornegin bir miisterimiz bir sey talep ediyor ve o talebe
yonelik bir sey hazirliyorsun. O baktig1 zaman o talebe yonelik pek ¢ok seyi goriiyor.
Fakat bu ¢aligma goriiniir olanin 6tesinde o miisterinin gormedigi pek ¢ok seyi de
barindirtyor. Talep ettikleri cogu kez begeniden Once programatize olarak
kullanacag1 tasarimlar. Eger goriinlirde iiretilen sey, cok dogrudan tarif etmeden
baska seylerin olmasina da olanak saglayacak bicimde tasarlanabilmis ise,
potansiyelleri kullanim sirasinda kesfedilebiliyorsa hatta verili olan1 ¢dzilip baska
seylere doniistiirebiliyor ise bu anlamda iyi bir tasarim olacagini diigiiniiyorum.

-Diagonal Mar Parc’a donecek olursak, oranin eski bir endiistriyel alan oldugunu
biliyor muydunuz?

Hayir bilmiyordum. O park alaniin tarihi ve hikayesini bilmeden bir degerlendirme
yapmisim megersem...

-Sirf deneyim yani?

Sirf deneyim. ‘A ne kadar enteresan, ben borular1 bir yerden biliyorum, bu Enric
Miralles’indi galiba’, deyip gezmistim. O donemde boyle elinin altinda bdyle aletler
de yok (Iphone’u gosteriyor), girip internete bakma imkani da...

-Tarihine bakalim; 97°de yapilmaya baslanmis, 2002’de tamamlanmus.
2005-2006

-Yapildiktan sonra kisa bir zaman dilimi igerisinde gérmiissiiniiz, yeniyken ama ti¢
sene bir yerin kullanimini da oturtacak bir zaman dilimi.

Yapiin ¢evresinde de daha ¢ok konut bloklarindan olusmus bir yerlesim var.
-Evet evet.

Ve o konut bloklarinin igerisinde ¢ogunlukla o dénemde yeni yapilmislar vardi diye
hatirliyorum.

-O donemde?
Hatta bir kism1 o donemde bitmis de degildi.

-Diagonal Mar Parc disinda diger projeler ile ilgili olarak sdyleyebilecegin?
Potsdamer Platz, Berlin?

Potsdamer Platz’la ilgili; gidip deneyimlemedigim i¢in sdylediklerim olsa olsa
disaridan biraz yorum yapmak gibi kalacak. Ama deneyimlemeden sdyle bir sey
hissettigimi sdyleyebilirim Potsdamer Platz i¢in: Biitlin o alanin yeniden tasarlanmis
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olmasi, ‘masterplan’ 6l¢eginden baslayip, bina ve sokak 6l¢egine kadar yeniden insa
edelmesinden yola ¢ikarak hissettiim Ol¢egin bana biraz yabanci geldigini
sOyleyebilirim. Bu tiir seyleri tarif etmek zordur mesela insan 6l¢egi denir oysa ne
demektir insan Olgegi. Bir taraftan hi¢ bir anlama da gelmez. Oysa her dlcegin
kendine ait bir Ozelligi ve insanlarla bir iliski kurma bi¢imi vardir. Biriktirmis
oldugum yasam-insan-mekan 6l¢ekleri arasindan bakinca Potsdamer Platz’in 6lgekle
ilgili farkli bir kentselligi var gibi geliyor.

-Izmir Kordon da insan &l¢eginde olmayabilir mi?

Hissettigim durum o anlamda daha farkli, Potsdamer Platz’a gittigim zaman
yasamadigim farkli bir 6lgek deneyimi yasayacakmisim gibi hissediyorum. Ve o
Olcek deneyimi de; mikro Olgeklerin iretilebildigi mekansalliklardan ¢ok daha
biitiinsel bir 6l¢egin i¢inde olma hali duygusu verecegini diisiiniiyorum. O nasil bir
duygudur ve orada ne yapilir, o alan insanlar tarafindan nasil kullanilir?, Oranin o
Olgeksizlik hali demeyelim de benim farkli Olgekte hissettigimi soyledigim hali
orada nasil bir yasanti iiretmektedir. O yasanti nasil birikiyordur, nasil izler
olusturuyordur? merak ediyorum.

-O zaman oray1 gordiikten sonra bir daha konugmamiz lazim c¢ilinkii boyle ilk
goriisten sonra orayr deneyimlemek nasil bir etki yapacak merak ederim.
Muhtemelen benim arastirmam da bitmis olacak ama yine de merak ederim.

Bunlar benim kafamda olusan bir hisler ve sorular. Gordiikten sonra degerlendirmek
ve konusmak ben de ¢ok isterim.

-Londra’da Thames Barrier Park’1 gérmiis miiydiiniiz?

Onu gormedim. Sen 6rnek olarak gosterince Londra’dayken keske gérseymisim diye
diistindiim.

-Cok ucunda tabii Londra’nmin, Canary Wharf'un biraz ilerisinde. Thames’in
bariyerlerinin, tagma riskini engellemek i¢in yapilmis bariyerlerin oldugu noktada.

Bu alanin fotograf ve imajlarmi goriince kendi sorgulamalarimda yer alan bazi
sorular aklima geliyor. Bunlarin bir kismindan az 6nce bahsettim. Bu diizenlemeye
0zel olarak da sOyle bir seyler sOyleyebilirim: Bu alan kentin ¢ok yogun oldugu bir
alan i¢inde degil. En azindan ilk 6rnek kadar. Kentin i¢inde, kiyisinda ya da disinda
olma durumlari, kentin enerjisini kullanma olanaklarina gore tasarlanmislik
dereceleri degiskenlik gosteriyor ya da gostermesi gerekiyor gibi geliyor bana.
Londra’daki bu 6rnege bakinca da sanki burasi1 daha kentin ortasinda bir yer duygusu
veriyor.

Ve diger orneklerden bu iki drnegin oldugu alan, doniistiirme olarak ¢ok basarili
buldugum bir 6rnek. Var olan, hazir verili olanin nasil doniisebilecegi iizerine... Bana
Izmir’deki dolgu alanini hatirlatiyor.

-The High Line’1 soyliiyorsunuz degil mi?

Evet, dolgu alani doniistiirmesiyle ¢ok paralel gibi geliyor bana. Bir de Izmir’de bir
donem liman bdlgesinde duran viyadiikler vardi, viyadiik ayaklari.

-Onlarn kaldirdilar m1?

Son gittigimde artk iizerinden yol geciyordu. Kullanmislar. Izmir’de kent icinde
kalan liman bolgesinin taginmast hep konusulan bir konudur. Benim kafamda liman
bolgesi tasinacak, orada bir tiir doniisiim saglanacak, bunlar da onun bir pargasi
olarak o hayat i¢inde benzer bir kullanima déniisiir diye diisiiniiyordum. izmir’deki
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mimarlik 6grenciligimde o hatti ¢ok kullanirdim. Yaklasik 20 yildir 6yle duruyordu.
O bolgedeki kazikli yol calismalar: ile baglayan viyadiik ayaklari, yol yapiminin
durdurulmas: ile neye doniisecek filan derken The High Linel gordiigiimde vay
demistim. Kente onu dahil etmenin iyi Orneklerinden biri olarak. Doniisim
anlaminda ¢ok basarili buldugum bir 6rnek. Deneyimlemek i¢in firsat artyorum.

Bu ornek de cesitli vesilelerle gidenlerin fotograflarindan gordiigiim, anlatilanlardan
bildigim bir yer. Bu da kentin kendine ait dokusu igerisinde, bu boslugun da bu kadar
kendi i¢inde tanimli bir geometrik diizeni olmasi, icinde parga parga farkli
mekansalliklar barindiriyor olmasi, bana ¢ok yasayan bir alan oldugu hissi veriyor...

.Millenium Park’tan s6z ediyorsunuz degil mi?

Evet, Millenium Park. Bu kadar yogun kent dokusu igerisinde kentin diizenini bir
baska tiir sekilde tekrar edip ama bunu da agik alan diizenlemeleriyle korudugu igin,
cikarak hatta farktan yola ¢ikarak soyle bir kargilastirma yapiyorum kafamda. Mesela
kentin bu kadar yapay olarak hatta tiimiiyle tasarlanmis bir kentin i¢inde duran bir
diizenlemenin de ¢ok tasarlanmis olmasi ¢ok rahatsiz etmiyor. Ve hatta bu alanin her
tirlii yasayacagi ve kentin dokusunun da tiim hissiyatlar ile siirdiirdiigii gibi bir
diizenleme gibi geliyor. Ornegin su 6rnek de kentin disinda durmus olmasina
ragmen bana biraz fazla mi tasarlanmig dedirttiyor. Kentin diginda kalmis boyle bir
alanin daha goériinmez bir tasarima, daha kirsal bir dokuya sahip olup, bu dili
neredeyse tasarlanmadim diyebilen bir esikte kalsa daha mi iyi olurdu? diye
diistiniiyorum. Millenium Park, kentin i¢inde bu her haliikarda kent dilini siirdiirdiigii
i¢in ¢ok iyi duruyor. Digeri ise fazla tasarlanmislik duygusu veren o sinirini biraz da
¢Oziip daha m1 goriinmez olmaliydr dedirten 6rnekler...

.Bunlar1 da Thames Barrier Park i¢in sdyledigini anliyorum.

Evet...Elimdeki 6rneklere bakiyorum... Bunlarin igerisinde gorerek deneyimledigim
Diagonal Mar Parc. Onu da konusmus olduk. Digerleri {izerinde olsa olsa soru,
Oongorii ve hissiyat anlaminda soyleyebileceklerim vardi. Galiba bunlar1 da kisaca
Ozetlemeye ¢aligtim.

.Bu alanlar ilgili sorular sunlardi: Bu projenin gii¢lii gordiigiiniiz yanlarini ve zayif
gordligliniz  yanlarin1 degerlendirir misiniz? Bunu az ¢ok konustuk diye
diisinliyorum. Bu projenin tasariminin yeni kavram, strateji ve taktiklerle ile
iliskilenme degerlendirmesini yapar misiiz? Bu tasarimin  bulundugu kent
baglaminda yenilik¢iligini nasil degerlendirirsiniz? Bu projenin diger tasarim
disiplinleriyle iliskisini nasil degerlendirirsiniz? Tasarimin kullanict odaklilik
seviyesini nasil buluyorsunuz? Kentliyi interaktif ya da diislinsel olarak igerisine
dahil edebilme giiciinii nasil degerlendirirsiniz? Son olarak da bu alanin kamusal alan
olarak giiciinii nasil degerlendirirsiniz? gibi genel degerlendirme sorulari vardi.

Bu sorular1 segmende belli bir sebep var biiyiik ihtimalle... Neden segtigini merak
ediyorum dogrusu...

.Evet var, onu goriismeyi bitirdikten sonra anlatacagim size.

Tamam peki. Bunlarin diginda aklima gelen iyi 6rneklerden biri Londra’daki Hyde
Park’in ig¢inde yer alan Diana Memorial. Ceperindeki tel orgiiler disinda diizenleme
olarak cok begendigim bir acik alan diizenlemesi. Plan diizleminde bir tane basit bir
halka var. Ve Bu halka farkli derinliklerde zemine girip, ¢ikiyor. Ayni sekilde farklh
seviyelerde su hareketi etrafinda inanilmaz bir insan birikmesi sagliyor. Birikme o
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derinlik-su-hareket arasinda kurulan yalinliginda. Etrafinda da baska higbir sey yok
aslinda. Cok basit bir tasarim. Burada cocuklar ¢ilginlar gibi oynuyorlar. Alanin
etrafindaki yesil alanda farkli yastaki gruplar, gengler etrafinda oturmuslar bir seyler
iciyorlar. Hareket ve birikmenin yarattig1 dyle bir enerji var ki insanlar1 ¢evreden
igine ¢ekiyor...

Sanirim goriismemizi burada bitirebiliriz, sizin ekleyeceginiz bagka bir sey yoksa.
Cok tesekkiir ediyorum.
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EK B.4 Goriisme No:06 - Sehir Plancis1 01
3. Kent Plancis1 / 40-50 yas aras1 / kadin / akademisyen
29dak.48san.

-Ilk soru gok genel bir soru; peyzaj tasarimmin kent ve kentliyle kurdugu iliskinin
sizin tarafinizdan Oneminin yorumlanmasi iizerine bir soru. Yani hangi kritik
iligkilerin 6nemli oldugunu diislinliyorsunuz, bugiiniin metropolde yasayan insani ve
metropolii diisiinerek bir degerlendirmesini yapar misiniz?

Simdi, acik alanlarda peyzaj diizenlemesinin ¢ok 6nemli oldugunu disiiniiyorum.
Hem sert zemin, hem yumusak zemin anlaminda. Ve peyzaj diizenlemesinin kentsel
tasarimin ¢ok Onemli bir parcasi oldugunu ve ayni zamanda kentte yasayanlarin
ithtiyacinm karsiladig1 kadar onlar1 egittigini de diistinliyorum. Egitimin de bir pargasi
oldugunu diistinliyorum, kenti kullanmanin egitimini de sagladigini diisiniiyorum.
Onun icin de ¢ok 6nemli. Yani ekolojik acidan oldugu kadar kiiltiirel agidan da
onemli diye diislinliyorum.

-Egitim konusunu biraz agar misiniz? Acabilir misiniz? Yani ne kanallarla egitim
yapiyor olabilir?

Yani insanlara kenti kullanmay1 &gretiyor. En azindan bir arada yasamayi, acik
alanlarda toplanmayi, birbirleriyle iletisim kurmayi. Onun disinda cevreyi
kullanmay1, paylasmay, temiz tutmay: ve iste her tiirlii iletisimi saglamada egittigini
diisiiniiyorum. Ozellikle Istanbul gibi kirsal alandan kente gdciin ¢ok yogun oldugu
bir yerde kentli olmay1 biraz daha hizlandirdigini diistintiyorum.

-Yani kent kokenli olmayan insanlara da 6gretici oldugunu sdyliiyorsunuz?
Evet.

-Peki kent icerisinde kamusal peyzaj tasariminin gergeklestirildigi yerlerde ne gibi
degisimler gozlemliyorsunuz?

Daha 6nce bakimsiz peyzaj tasarimi yapilmamis yine agik, bos, insanlarin bulunmayi
istemedikleri, kentin kullanilmayan alan konumunda olan yerler, tasarim yapildiktan
sonra birden yogun bir sekilde kullanilmaya bashyor. Bir de yine bizde, bos
birakildig1 zaman, tasarim yapilmadig1 zaman daha ¢ok ¢6p atilan yerler haline gelen
bos alanlar tasarim yapildiktan sonra herkes tarafindan rahatca kullanilabiliyor. Bu
arada, bu alanlarin konut alanlarina erisimi de 6nemli. Mesafe anlaminda hem de
erisim anlaminda bulundugu konum da ¢ok 6nemli.

-Tasima ya da yaya olarak erigim mi?
Evet, yaya olarak erisim ya da sey aragla erisim anlaminda.

-Sizin kentli olarak yani metropolde yasayan, farkindaligi yiiksek bir kentli olarak,
kamusal alandan beklentileriniz nelerdir?

Kamusal alanlardan galiba en basta bekledigim, giivenli ve konforlu olmasi.
Konforlu derken sunu diisiinliyorum, mesela yiiridiiglim alanlarin, désemenin...
Mesela doseme kaplamasinin diizgiin olmasi, rahat yiirliyebilmem, basamaklar varsa
rahat hareket edebilmem iizerinde ya da engellilerin rahat hareket edebilmesi,
doseme anlaminda sOyliiyorum bunlarin hepsini. Sert zemin yumusak zemin
iligkisinin iyi kurulmus olmasi, ¢im alanlar ya da su, su 6gesinin olmasi. Ama galiba
en basta rahat, i¢inde rahat hareket edebilecegim, i¢inde rahat rahat oturabilecegim,
giivenli bir sekilde oturabilecegim ya da hareket edebilecegim yerler olmasi, o
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konfor kosullar1 dedigim sey hakikaten onemli. Rahat hareket etmek istiyorum
icinde.
-Sizce insan1 Ozgiirlestirici kent i¢i agik alan nasil bir ortamdir? Kendinizi boyle

Ozglr hissettiginiz, rahat hissettiginiz acik alanlar nasil yerler? Yani hem kendiniz
tizerinden hem de kentli tizerinden bir projeksiyon yapar misiniz?

Biiyiikliik bir kere. Acik alanin biiyiikliigii, sinirlayicilart diyelim. Sinirlayicilar
onemli, i¢inde kaybolmamaliyim yani kendimi ¢ok kiiciik hissetmemeliyim. Biraz
daha sinirlayicilarimi gorebilmeliyim. Gidebilecegim yonleri secebilmeliyim ve
dedigim gibi rahat rahat oturup, bir yerde, bir agik alanda rahatca oturup birisini
bekleyebilmeliyim, birisiyle bulusabilmeliyim. Etrafi seyredebilmeliyim, hi¢bir sey
yapmadan oturabilmeliyim. Rahat etmeliyim iginde.

-Peki bdyle hissettiginiz alanlar var mi1? Yani oralari tarif edebilir misiniz?

Rahat hissetmedigim yer sOyleyebilirim. Rahat hissetmedigim yer mesela Taksim
Gezisi. Aslinda giizel bir park olmasma ragmen ben onun i¢inde kendimi rahat
hissetmiyorum. Belki kullanicilar1 agisindan ya da iste ig¢indeki yaya yollarinin
diizenlenmesi a¢isindan da hi¢ rahat etmedigim bir park. Gitmek istedigim yere en
kisa mesafede gidemiyorum mesela. Uzaklardan dolagmak...

-Kullanicilarindan s6z ettiniz. Kendi igerisindeki hareket olanaklarinin kisitliligindan
s0z ettiniz.

Cevresindeki kullanimlar da.
-Cevresindeki kullanimlar1 ne agidan kotii goriiyorsunuz?

Yani boyle her zaman kullanilabilen seyler degil. Ne bileyim nikah dairesi var
icinde, belli donemlerde bos, belli donemlerde ¢ok yogun kullaniliyor ama bos
oldugu zaman i¢inde kullanilmayan mekanlar oldugu zaman problem yaratiyor.

-Yani daha ¢ok kullanilan alanlarda 6zellikle de homojen kullanimlarda rahatlik
saglanabilir diye mi anlamaliyim

Yani orada bagka siirekli oturan insanlar olsa, kafeler gibi bir seyler olsa kenarinda
insan daha rahat edecek. Doniliyorum dolasiyorum gilivenlik sorununa geliyorum
ama. Yani ¢cok kimse kullansa, daha, rahat bir park olacak. Az kullaniliyor, az
kullanilmasi da boyle bir problem yaratiyor.

-Peki, siz biiyiikliigiin de onemli oldugunu sOylemistiniz. Orasinin 6lgegi nasil
geliyor size?

Olgegi giizel aslinda, iyi ama cevresindeki kullanimlar demek ki etkiliyor. Mesela bir
tarafta is yerleri var. Daha ucu agik. Bir tarafta daha degisik, kot farki var. Yani
onlarin hepsi aslinda etkiliyor. Orasi ¢ok giizel bir park olmasina ragmen kullanmay1
cok istemedigim, zorunlu olarak kullandigim bir yer.

-Peki, tiniversiteye gelirken ya da Taksim’e gider gelirken oray1 kullaniyor musunuz?

Metrodan ¢ikinca oradan geliyorum aslinda ama dedigim gibi ¢ok dolasa dolasa ve
bazen de korkuyorum hakikaten.

Kendimi iyi hissetmedigim bir yer de Taksim Meydani. Orasi da trafigin karmasasi
yiiziinden bir yerden bir yere rahat hareket edemedigim karmasik bir meydan.
Yurtdisinda ¢ok gilizel yaya meydanlar1 var. Mesela oralarda kendimi ¢ok rahat
hissediyorum.
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-Ornek alabilir miyim sizden?

Klasik 6rnekler olacak ama Siena meydani, San Marco Meydani ¢ok bilinenler ama
mesela ¢ok yakin bir zamanda kullandigim Bologna, Italya’nin Bologna sehri
meydani. Cok rahat kullanilan i¢inde kendimi g¢ok rahat hissettigim glizel bir
meydan.

-Bologna sehri meydani dediniz. Siena, San Marco Orneklerini verdiniz klasik
ornekler olarak.

Park olarak da mesela Central Park, ¢ok biiyilk olmasina ragmen gene de ¢ok
begendigim bir park.

-Orada ne etkiliyor acaba sizi?

Orast da ¢ok cesitli amaclara hizmet eden bir yer. Toplanma mekanlari, kosanlar,
paten yapanlar, kenarda kahvalti edenler ya da kitap okuyanlar. Boyle cok ¢esitli
kullanimlar var ve her taraftan da kolay erisilebilen bir yer. Buz pateni, hayvanlarin
izlenebilecegi, beslenebilecegi yerler. Giizel bir park. Su elemani, sert zemin
yumusak zemin iligkisi. ..

-Kentin niteligi bozulmus alanlarinda uygulanmis peyzaj projeleriyle ilgili neler
sOyleyebilirsiniz? Kamusal alan olarak gii¢lii buldugunuz bu sekilde doniistiiriilmiis
alan veya alanlar var m1 drnek verebileceginiz, deneyimlediginiz?

Mesela demin bahsettigim Hali¢ kiyisindaki, onlardan bir taraftakiler hig
kullanilmiyor. Yani peyzaj yapilmis bir zamanlar. Yesil alan rahat ama
kullanilmiyor, Balat tarafindakiler. Diger tarafta Miniatiirk yaptilar, oras1 biraz daha
kullaniliyor ama buna karsilik Marmara kiyisindakiler ¢cok yogun bir sekilde piknik
alani veya spor alani olarak kullaniliyor. Cok yogun, hatta asir1 yogun kullaniliyor,
belki bunun bodlgede yasayan insanlarin gidebilecegi baska higbir park, acgik alan
olmamasiyla da iligkisi vardir. Hepsi kendilerine en yakin olarak sahili kullantyorlar.

-Aslinda Balat bolgesinde de sahil disinda agik alan pek yok ama?

Ama orada insanlar galiba sokakta oturuyorlar onun i¢in de parki ¢ok fazla
kullanmiyorlar. Onun da gene bir kismi kullaniliyor. Daha seye yakin kismi, bu
Kadir Has Universitesi’ne yakin kismi kullamliyor da biraz daha ileriye dogru
gittikce kullanilmryor.

-Peki boyle yurtdisgindan verebileceginiz 6rnek var mi? Akliniza gelen
doniistiiriilmiis alan.

Doniistiiriilmiis acik alan. Mesela High Line’in tam tersi otoyollarin altin1 simdi
degerlendiriyorlar. Boyle bir tane otoyol alt1 bizde de var, karsida, tam metrobiis
duraginin orada, Selamicesme’de ama orasi iyi bir sekilde degerlendirilmiyor.
Insanlar oturuyor, oturma yerleri var ama iyi bir sekilde degerlendirilmiyor ama
bagka iilkelerde bu alanlar 1y1 bir sekilde degerlendiriliyor. Yollarin alt1 ¢ok, ne kadar
sevmesem de otoyolun altinda oturmayi, kentin bos bir pargasi o sekilde peyzaj
diizenlemeleriyle kullanilabiliyor. Bir 6rnek ben Atlanta’da gérdiim. Diikkanlar da
yapmuslar i¢ine, oturma yerleri, acik alanlar...

-Altinc1 sorum da sOyle; peyzaj kavrami ve yeni kent kuramlar iliskisini, yani yeni
kent kuramlar1 derken; oOzellikle 20-30 senedir konusulan alternatif kuramlar,
modernizmin arkasindan gelen daha enformel olabilen, onun igerisinde peyzaj
kavraminin degisimini goriiyoruz. Bugiiniin kenti ve kentlisini diisiinerek bunun bir
degerlendirmesini yapar misiniz? Peyzaj kavrami, peyzaj tasarimini nereden nereye
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tagiyor olabilir? Peyzaj kavramina, peyzaj tasarimina yiiklenen sorumluluklar
degisiyor mu?

Aslinda degisiyor. Yani soyle diisiiniiyorum ben bizdeki peyzaj kavramiyla,
yurtdisindaki su anda peyzaj kavrami biraz birbirinden farkli gibi duruyor. Bizde
peyzaj deyince sadece bitkisel tasarim gibi algilaniyor ama yurt disinda peyzaj biitiin
acgik alanlarin diizenlenmesi aslinda, kentsel tasarimla da ¢ok igi¢e bir konu. Onun
i¢in, binadan ¢iktifiniz anda hatta binanin i¢inde de binalarin i¢inde de peyzaj ¢ok
onemli. Ozellikle bu ¢ok kisi tarafindan kullanilan, kapali alisveris merkezlerinin
olsun ya da biiyiik konut projelerinde binanin i¢inden de basliyor, sonra hemen disina
da ¢ikarak her yerde devam ediyor peyzaj tasarimi. Peyzaj artik biraz bana gore soyle
gelisti. Eskiden dogay1 diizenlemekti, simdi biraz daha degistirmek, dogal elemanlari
farklilagtirmak gibi ya da topografyayr farklilastirmak, farkli kullanmak. Biitlin agik
alanlar1 diyelim; bunlar bos da olabilir, daha 6nceden yapilasmis, yapilmis da
olabilir, hepsini tekrar ele alip sanki yeni bastan yorumluyormus gibi geliyor bana.
Ustelik dedigim gibi sadece agik alanlarda da degil, binalarin cephelerinden tutun
catilarina kadar her yere girmis durumda.

-Yani sadece binanin disinda kalan alanlar degil, binayla da iliskilenerek devam
eden?

Ici, {istii, cephesi bir biitiin olarak ele alintyor gibi geliyor.

-Sizce agik alanlarin kullaniminda kentli interaktif olarak, bu alanlara nasil dahil
edilebilir? Yani bir strateji olarak, kentliyi nasil dahil edebiliriz? Metropol insani i¢in
yine sormaya ¢alistyorum.

Yani bir cekiciligi olmasi lazim. Orada bir ¢ekici eleman olmasi lazim ki, kentli
kullansin. Yoksa insanlar kenarindan gegip giderler ve i¢ine bir tiirlii dahil olamazlar.
Orada kendilerinin de yapabilecegi, katkida bulunacaklari bir sey olursa daha da ¢ok
dahil edilirler. Mesela bu hobi bahgeleri, acgik alanlarda, insanlar i¢inde bir seyler
tiretebildik¢e ya da orada verdikleri bir seyin karsiligini aldik¢a daha mutlu oluyorlar
ve daha cok kullaniyorlar. Buna benzer seyler belki diger acik alanlarda da olabilir.
Sadece oturmak, bir seyi seyretmek artik herhalde yetmiyor insanlara.

-Cok tesekkiir ederim. Bunlar genel kisimlariydi. Isterseniz Potsdamer Platz’la ilgili
konusabiliriz.

Olur.

-Aslinda yedi tane degerlendirme maddesi var bunun kismin. Ben onlar1 size
okuyayim. Bu projenin giiclii gordiigiiniiz ve zayif gordiigiiniiz yanlarim
degerlendirir misiniz? Tabii bu Potsdamer Platz biiyiik bir alan, bu gordiigiimiiz
kiiclik pargast ile ilgili sormuyorum.

Genel olarak tabii tarihinden de gelen bir 6zelligi var. Potsdamer Platz 6nceden
sehrin kalbiyken sonra birden kiyida kalmis bir alan haline gelmis ve sonra tekrar
Berlin Duvar’nin yikilmasiyla yine sehrin kalbi durumuna gelmis ama eskiden de
cok fazla bir sey kalmamis. O zaman onun tekrar ¢ekici hale getirmek i¢in mimari
projelerden yararlanmiglar. Fakat benim icin giiclii olan yan1 Sony Center ama zayif
olan yonii derseniz, binalar birbirinden ¢ok kopuk ve sanki meydan olma 6zelligini
biraz kaybetmis, daha ¢ok trafigin lizerinde hareket ettigi sadece binalara girildigi
zaman binalarin i¢inde ¢ok rahat hareket edilen ama agik alanlarin ¢ok rahat
kullanilmadig bir yer haline gelmis.

-Peki Sony Center neden gii¢lii acaba?
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Sony Center, i¢inde kendisi bir kamusal alan olusturmus. Yani iyi bir bina gibi
goriiyorum. Girisleriyle, disariyla olan iliskisiyle ve igerideki peyzaj tasarimiyla kot
farklari, ¢evresindeki binalarin gelisimi, iste iistliniin Ortiisli, Ortliniin 15181 kontrollii
bir sekilde iceriye aligi, degismesi vs. Ve de i¢inde insanlar1 ¢ekecek sinema gibi,
imax gibi seylerin de olmasi, restoranlarin olmasi, aligveris yerlerinin olmasi gibi.
Kendi iginde bir biitiin o. iklim kosullarindan da biraz bagimsiz. Ama dis mekanin o
kadar rahat kullanamadigini diisiinliyorum. Bir tarafa kayak pisti kurmuslardi. Her
zaman var miydi bilmiyorum, ben gordiigiimde kayak pisti kurmuglardi.

-Her zaman yok galiba orada.

O kisim o ara ¢ok hareketliydi ama o her zaman yoksa hareket de yok. Binalar da
dedigim gibi ¢ok birbirinden bagimsiz birbirini biitiinlemiyor. Belki bdyle bir
dinamik de veriyor ama diglarinda ortak bir alan yok.

-Bu projenin tasariminin; yeni kavram, strateji ve taktikler ile iliskilenme
degerlendirmesini yapar misiniz? Ben hepsini okuyayim isterseniz, siz &yle
degerlendirin. Bu tasarimin, bulundugu kent ortami baglaminda yenilikgiligini nasil
degerlendirirsiniz? Bu projenin diger tasarim disiplinleriyle iligkisini nasil
degerlendirirsiniz? Bu projenin tasariminin kullanici odaklilik seviyesini nasil
buluyorsunuz? Orada bulundugunuzda kullanim yogunlugunu nasil gordiiniiz? Bu
projenin kentliyi interaktif ya da diisiinsel olarak icerisine dahil edebilme giicilinii
nasil degerlendirirsiniz? Bu hem su andaki durumu olabilir hem de proje siirecini
biliyorsaniz, onunla ilgili olabilir. Bu alanin kamusal alan olarak giiclinii nasil
degerlendirirsiniz? Gibi maddeler.

Yani kendi izlenimlerimi soyliiyorum.
-Evet.

Bir kere, dedigim gibi daha dnceden sehrin kalbi olmasi nedeniyle eskiden insanlari
cok c¢ceken bir yermis. Ben simdi eski giiclinii agik alanlar anlaminda géremedim
diyebilirim. Eskiyle bir baglanti kurmaya ¢aligmig. Orada Berlin Duvari’nin biraz
parcasini sergileyerek, nereden gectigini gostererek. Biraz bu turistleri cekiyor.
Yiiksek binalara cikilip fotograf ¢ekiliyor ama ¢ok yogun degildi. Ben gordiigiimde
¢ok yogun kullanilmiyordu. Sadece dedigim gibi Sony Center’in i¢i ¢ok yogun
kullaniliyordu. Bir de surada, acaba dogru mu goriiyorum, bir tane kapali, istii
kapatilmis bir sokak vardi.

-Sanirim Arcaden.

Bir de oras1 epeyce kullaniliyordu. Ve onun baslangic ve bitisindeki kiigiik
meydanlar yogun kullaniliyordu. Ama onun disinda ben 6zellikle o, biiyiik binalarin
onilindeki meydanin ¢ok kullanilmadigint gérdiim. Bir sey harig; oraya cadirlar kurup
kiiciik kiictik sergiler yaptiklarinda bir de bira, sosis satildiginda orasi epeyce doluyor
ama ondan sonra eger aktiviteler yoksa o kadar da fazla kullanim yok.

-Siz gordiiglintizde yilin hangi vaktiydi? Kis, yaz? Hatirliyor musunuz?

Kisti. Yani asagt yukari 29 Ekim civariydi. Ama mesela buna karsilik daha ic
kisimlar, simdi sokaklarin ismini de unuttum ama daha yogundu.

-Yani...
Sinira dogru olan hani Check Point Charlie’nin oldugu kisimlar ¢ok daha yogundu.

-Ayni zaman diliminde, aynm: iklim kosullarinda. Diger tasarim disiplinleriyle olan
iliskisini degerlendirme sansiniz var mi?
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Bana sorarsaniz, sehirsel tasarim acgisindan, biz bu kadar farkli tipte binalarin bir
arada bulunmasini, birbirini biitiinlememesini ¢ok benimsemeyiz. Yani biraz daha
meydan1 smirlayan elemanlar olmali, meydan olabilmesi i¢in. Bunlar birbirinden
kopuk, kule bloklar. Ve dedigim gibi ortasi da biraz trafik meydan1 haline gelmis gibi
goziikiiyor. Onun i¢in ama Berlin’  in de dinamik yapisini, simdiki dinamik yapisini
da vurguluyor. Baska tiirlii bu alanin bu sekilde yenilenmesi ¢ok kolay degildi
herhalde. Miithis bir biitce gerekiyordu. Iste her bir firma kendi tasarimcisina
yaptirarak boyle bir seyi olusturmus. Cekici bana sorarsaniz. Kisisel olarak cekici.
Ben begendim ama dedigim gibi acik alanlarinda ¢ok fazla dolasmayi degil de
binalari, onlarin olusturdugu o enerjiyi begendim.

-Peki, yapildigt donemi, kent baglamim1 diislinerek yenilik¢iligini  nasil
degerlendiriyorsunuz?

Yenilikgi. Sehir genel olarak zaten, Berlin tamamen yeniden yapilanmis bir sehir.
Ustelik de basarili buldum Berlin’de yapilan birgok projeyi.

-Ne donemde gitmistiniz? Yakin donemde mi?
Yakin sayilir, 4-5 y1l oldu.

-Son bir sorum da sdyle olabilir; gegmise yonelik olarak izler hissediliyor muydu?
Takip edilebiliyor muydu? Turistlere ¢ekici gelen kismi disinda.

Duvarin disinda ¢ok fazla bir sey birakilmamis. Aslinda, Dogu Berlin’den kalan taraf
daha iyi korunmus. Bati Berlin’de ¢ok fazla bir sey kalmamis. Walter Gropius un
yaptig1 bina vardi. Onun disinda mesela bati1 tarafinda ¢ok fazla bir sey kaldigini
gormedim ama Dogu tarafi bayagi iyi korunmustu.

-Yani, eski izleri eski duygusunu bulabildiniz Dogu tarafinin?

Bir de sey vardi. Parlamento Binasi. Kubbesi yeni kendisi eski. Birlesimi ¢ok giizel
geldi bana.

-Dogu Berlin daha korunmus, Bat1 Berlin daha az korunmus derken, Tiim Berlin i¢in
sOylityorsunuz degil mi?

Evet, cok da kullanilan bir park: vardi, mesela. Tiergarten, biiyiik olmasina ragmen
cok kullanilan bir park.

-Cok tesekkiir ediyorum.

Umarim igine yaramistir.
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-IIk kisim alt1 genel sorudan olusuyor. Bu sorularda hep ara kesitte kalan goriisleri
almaya calisacagim. Birinci soru soyle; peyzaj tasariminin kent ve kentli i¢in nasil
bir 6nemi oldugunu diisiiniiyorsunuz? Amacim metropolde yasayan biri olarak, bir
kentli olarak, farkindalig1 ytliksek bir kentli olarak goriisiinlizii 6grenmek...

Konugmaya baslamadan 6nce sOylemistim aslinda ama yinelemem gerekiyor, agarak
sOyleyeyim; Peyzaj planlamanin 6zellikle bir metropol kentinde yani kozmopolit ve
biiyiik¢e niifusa sahip kentlerde 6zellikle kamusal alanin iiretilmesi i¢in en etkili alan
calisma alan1 oldugunu diislinliyorum. Konvansiyonel, geleneksel bakis acisinda
sadece dogal diizenleme ya da dogal elemanlarin diizenlenmesi ve tasarimi gibi
anlasilsa da, kimilerince geleneksel tanimiyla goriilse de peyzaj planlamasini ve
peyzaj tasarimini, Ozellikle kamusal alanin bi¢imlenisi, ve yeniden firetiminde
ekolojik kaynaklarin, -stirdiiriilebilir demiyorum- korunarak kullanilmasinda etkili
bir ara¢ oldugunu diisiiniiyorum. Bu iki noktada peyzaj planlamasinin ¢ok onemli
oldugunu diisiiniiyorum. Biri daha ¢ok bizim yasadigimiz, ayagimizi bastigimiz
zemini ilgilendiren konu alani, daha ¢ok tasarim diizeyinde bir etkisi ve karsiligi
oldugunu diisiiniiyorum. Ikincisi de &zellikle bolgesel dlgekte ekolojik kaynaklarin
kullanilmas1 konusunda peyzaj planlamasi yaklagiminin énemli ve faydali oldugunu
diisiiniiyorum.

-Yani bolgesel Olgekteki planlama boyutundaki peyzajin planlamasinin kente de
etkisi oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Kesinlikle. Istanbul’daki giincel tartisma giindeminin merkezinde yer aliyor, bu etki.
Ornegin kuzey ormanlarinin korunmasi. Istanbul’un en 6nemli peyzaj olarak
bolgesel olgekte bir 6nemi var, bu alanlarm. Istanbul’'un kuzey ormanlarim
Trakya’nin ekolojik kaynaklarmin bir parcasi, devamliliginin bir parcast olarak
gdrilyorum. Istanbul’da peyzaj dedigimizde benim aklimda ilk cagrisim yapan
oncelikle bu alanlardir. Bolge olceginde gelistirilecek peyzaj planlamasi ve peyzaj
tasarimi1  uygulamalarmin bu alanlarin ekolojik olarak dengeli kullanimini
destekleyecek ¢alismalar icin firsat oldugunu diisiiniiyorum

-Peki kentli agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

Peyzaj planlamasi ve tasarimi daha iyi bir yasam kosulu demek. Soludugumuz
havanin temizligi, yiiriidiigimiiz yolun temizligi ve g¢evresel ve gorsel kalite, ile
sagligimiz i¢in, genis ¢ergeveden bakinca tiim dogal ve ekolojik kaynaklarin hepsini
konu edinen peyzaj planlamasi ve tasariminin ¢ok dnemli oldugunu diisiiniiyorum.
Tansiyonumuzu, kalp hastaligimiz1 bile etkileyebilecegini diisiiniiyorum, yakin
cevremizde parkin olup olmamasinin. Esim de doktora ¢alismasinda bu konu iizerine
calisti, biraz da ondan etkilenmis olabilirim. Calisma alani yesil alanlarin fonksiyonel
ve rekreasyon islevleriydi. Bu alanlarin yasam kalitesini olumlu yonde etkileyecegini
diisiiniiyordu ve biiylik dl¢iide bulgulari bu yonde ortaya ¢ikti, ben de bulgularina
bliyiik ol¢iide katiliyorum. Bu nedenle kentte, metropolde acil sorunlara ¢oziim
olarak yesil alanlarin yeniden iiretilmesi, kamusal alan olarak yeniden firetilmesi
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gerekiyor. Bu alanlarda yapilan dogru, rasyonel uygulamalarin dogrudan insan
sagligina bile katki saglayacagini diigiiniiyorum.

-Buna paralel bir soru da soyle. Kent igerisinde kamusal peyzaj tasariminin
gerceklestirildigi yerlerde ne gibi degisimler gozlemliyorsunuz?

Baglami birazcik degistirmek istiyorum; boyle sorunca konu ideolojik bir konum
kazaniyor. “Kamusal alanin hissedilmesi”. Cevap olarak, kamusal alanin
hissedilmesi diyebilirim. Kamusal alanin yeterince tiretilmedigi ve etkin bir sekilde
diizenlenmedigi yerlerde, bir tasarim konusu olarak ¢6ziilmedigi yerlerde, kamusal
alanin hissi de olusmadigindan kamu hissinin de olugmadigini diistiniiyorum.
Yasadigim cevre de dahil olmak iizere iste ya da giindelik hayatta kullandigim
giizergahta iretilecek kamusal alanda gilivenilir, akile1 peyzaj ¢oziimleri beni bir
diinya vatandasi olarak, politik bir birey olarak hissetmemi saglayacaktir. Boylelikle
kamunun bir pargast oldugumu hissedebilecegim. Oysa bunun karsisinda ters drnek
olarak sdyleyeyim, dogru ve akilc1 peyzaj ¢oziimlerin bulunmadig1 ya da kamusal
alanin yeterince etkin iiretilemedigi durumlarda, acik alanlarin, kamusal alanlarin
tiretilemedigi durumlarda yaygin bir sivil doku bulunuyor olacak ve yeni
uygulamalarda kentin gelisiminde O6zellikle konut uygulamalarinda bu yonde bir
gelisim var. Rezidanslar, kapali yerlesimler bu yonde iiretiliyor. Boyle bir durumda
da kendimi apolitize edilmis bir birey olarak hissediyorum. Ciinkii 6niimde ne kadar
cok kamusal alan, acik alan varsa bu kamusal alanda demokrasi fikrini giiclendiriyor.
Ozetle bu soruda genis anlamiyla ideoloji bir numarali cevap olur bence.

-Peki uygulamalarin yapildig: yerlerde gézlemleriniz nasil?
Olumlu uygulamalarin?
-Olumlu ya da olumsuz.

Bu soruyu s0yle bir eksene tasisam yanlis olur mu, bilmiyorum. Yasadigim kentte
yani Istanbul’da “bu minvalde hadise nasil vukuu buluyor”? Gayet olumsuz
olusuyor. Ozellikle konut {iretiminde olumsuz &rneklerin  bulundugunu
diistinliyorum. Esas meselenin konut iiretimi ve konut sistemiyle ilgili oldugunu ve
peyzaj planlamasinin ve tasariminin 6zellikle zorlamasi gereken alanin konut iiretim
mekanizmalart oldugunu diisiiniiyorum. Sadece peyzaj mimarlarina bu noktada
sorumluluk atfetmek istemem, bizler de plancilar da, mimarlar da bu konuda
ozellikle yogun ¢aba gostermeliyiz ciinkii Istanbul’da ¢okca ve yaygin olarak yogun
sekilde iiretilen konut uygulamalarinda kamusal alan tiretimi konusunda herhangi bir
kaygt yok. Dort duvar igine sikistirilmis ve yiliksek bloklar iginde kalmig alanlari
kamusal alan olarak gdérmiiyorum. Iginde yasayanlar igin de gormiiyorum. Daha
giivenilir oldugu iddia edilebilir, bunu da kabul etmiyorum c¢ilinkii bununla ilgili
caligmalarin bulundugunu saniyorum, kapali yerlesmelerin insanlarin gilivenlik
hissini bilakis azalttigin1 savunuyorlar. Ikinci bir olumsuz uygulama olarak da, yeni
rezidans tiirii yasami belirtebilirim. Tabii ki, romantize edip konuyu yiiksek katl
bloklarin insanin yasayis bicimine uygun olmadigimi iddia etmeyecegim. Bu tip
yapilara da, alanlara da ihtiya¢ olabilir. Belki c¢alisma alanlarinda, kimi yasam
alanlarinin tek tip ve en onemli kaynakmis ¢6ziimmiis gibi pazarlaniyor olmasi ve
yeni bir yasam tarzi olarak, yeni ve tek yasam tarzi olarak pazarlaniyor olmasi ciddi
bir mesele. Farkli segenekler sunabilmeli yasam alanlar1 ama bu alanlar
diizenlenirken kamusal alanlari1 da muhakkak iiretebilmeli. Bununla ilgili bir iki
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ornek vermek gerekirse, tasarim yoluyla agik pazar alaninin basarili 6rnegi olarak
bence Besiktag Balik Pazari sdylenebilir. Konunuz geregi bir peyzaj konusu mudur
bilemem ama bir kamusal agik alan diizenlemesi oldugu i¢in arakesitte, yasadigim
cevrede basarili buldugum uygulamalardan biri. Ciinkii orada tasarim yoluyla
tretilen bu acik pazar, kullanabilme ve bir pargasi olabilme Ozellikleriyle
kullanicilarin1 davet eder. Cazibeli bir ¢ehresi var, bir vitrini var. Bu bile yeterli,
basarili peyzaj ¢oziimleri ¢cok biiylik fikirler gerekmiyor. Bir kullanici i¢in davetkar
olmasi ve kullaniciy1 destekleyen bir vitrinin olmasi bile yeterli. Bunun disinda
hasbelkader bilhassa o amagla {iretilmis olmasa da ya da tasarlanma ya da
planlandig1 sekliyle su anda kullanilmiyorsa da Istanbul igin sahil parklari bence
inanilmaz bir firsat. Bu alanlar Istanbul’un bence en belirgin, dlgegi itibariyle en
onemli kamusal agik alanlar1 ve bu alanlar hakikaten benim i¢in gectigim giizergahi
bile belirliyor. Sabahleyin sahil yolundan gitmeyi tercih ediyorum. Gormek bile
yetiyor bana.

-Sadece gorsel iletisim bile?

Bu bile yetiyor ¢iinkii denize baktigimda, ben agik alan gérmek istiyorum sadece
asfalt, kaldirim degil. Ciinkii Istanbullu olarak bu konuda da fakir ve yoksun halde
oldugumuzu diistinliyorum, Bogazi¢i’nde bile.

-Aslinda soylediklerinizle i¢ ice gecisen bir baska soru var. Kamusal bir alandan
kisisel beklentileriniz nedir? Yani bir kentli, metropolde yasayan biri ve bir kent
plancisi olarak.

Ozetlemek gerekirse, kullanim gereksinimlerini karsilamali yani kamusal acik
alanlarin etkinligine baktigimizda, kullaniliyor olmasi en 6nemli unsuru. Tabii ki o
kullanima cevap verebilen bir tasarimin da hizmet etmesi gerekiyor. Hani sahil
parkinda mangal1 goriince, kokusunu alinca ben de rahatsiz oluyorum ama bir planci
olarak sorgulamanin da benim gorevim oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii insanlarin
bdyle bir ihtiyaci var ve burayr kullaniyorlar. Mangal yapmasinlar orada, “elitizmini”
gostermek dogru gelmiyor. O yiizden ilk 6nce kullanim beklentim var. Yakin
cevremde, ailemle ya da dostumla arkadasimla gidip bir parkta goriisme
yapabilmeliyim. Diger taraftan; tabii ki, estetikten Gte, gorsel etki. Buna tam olarak
estetik beklenti diyemem ama biraz Once sahil parki i¢in sdyledigim ve ozellikle
tarihi bir kent oldugu i¢in ve konunun da geregi oldugunu diisiindiigiim i¢in bu gorsel
etki Istanbul’un kritik ve onemli alanlarimin peyzaj unsuruyla daha fazla etkili
oldugunu diislinliyorum. Topkapt Sarayi’nda ya da sahilde oldugu gibi. Siluet
etkisini ve Bogaz’daki peyzaji diisiinlince, Bogazi¢i peyzajini1 diisiiniince bu
alanlarda gorsel etkinin korunarak ama gelistirilerek diizenlenmesi gerektigini
diisiiniiyorum. Oradaki korularn, sahil parkinin, bogaz kdyleri meydanlarinin
hakikaten Istanbul’un kimligine dogrudan katki sagladigimi diisiiniiyorum ve bu
alanlar i¢in gerekli; ¢iinkii bu alanlar Istanbul’un kiiltiirel kimligini olusturdugunu
diisiiniiyorum.

-Kiiltiirel kimligi ne sekilde olusturuyor olabilir?
Biz Topkap: Saray1 ya da Ciragan Sarayr dedigimizde Istanbul’un kiiltiirel yapisin

tarif ederken, aslinda onlarin etrafindaki genis bahgeler ya da kiigiik meydanlar ya da
iskele kenarlarin1 da kastediyoruz. Bunlar olmadan oradaki yap1 ya da iskele ya da
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kiiciik bir kuliibe, kiiciik bir sivil yap1 ya da kocaman bir Saray da okunamaz ve
algilanamaz. Benim beklentim 6zellikle kentin kimliginin korunmasi yoniinde de
(peyzaj alanlarinin saglayacagi) katkilarin gelistirilmesi yoniinde olacaktir. Bu
yondeki beklentim kendi ¢aligma konumla da ilgili olabilir.

-Sizin ¢aligma konunuz neydi?

Aslinda tarihi ¢evre. Tarihi ¢evrenin algilanma bi¢imi. Farkli meslek gruplari; peyzaj
mimarlari, sehir plancilar1 ve mimarlarin ve farkli uygulamacilarin, meslek
adamlarinin, farkli ortamlarda calisan meslek adamlarinin ve hatta yasayanlarin
harita {izerinden ve 3 boyutlu model iizerinden tarihi ¢evreyi hangi yonde ve hangi
etkinlik diizeyinde algiladigin1 sorgulamaya ¢alistim. Dolayl1 goriinebilir etkisi ama
acik alan hissi, mekansal kapalilik ve agiklik hissi en belirgin etmenlerden biri tarihi
cevre algisinda. Yani bunu nigin sdyliiyorum (Anket ¢alismasi bulgulari) Istanbul’da
tarihi cevre algisin1 belirleyen en 6nemli unsurlardan birinin mekansal kapalilik ve
aciklik iliskilerinin oldugu sdyleniyor ve bu etki de kamusal a¢ik alanlar1 vurguluyor
diye diisiiniiyorum. Yoksa Istanbul’un saraylarin1 ve eski yapilarmi korumak kadar
cevresinde sokagi, meydani da korumak gerekiyor. Yanindaki bahgesini ve hatta
arkasindaki bahgesini de korumak gerekiyor. Bu alanlar da kiiltiirel bir gereklilik
bence.

-Kullanim gereksinimleri ve gorsel etkiden soz ettik, kamusal alandan beklentiler
olarak. Eklemek istediginiz kamusal alanin icerikleri ve sizin aradigimiz 6zellikler
nelerdir? Kentli olarak?

Tabii ki tigiincii olarak, biraz tasarim estetigi de bekliyorum. Kisisel olarak biraz
once sOyledigim iki etken kadar onemli gdriinmemekle beraber bir o kadar bu
etmenler de Onemli sayilabilir. Hatta kimilerince daha fazla 6nemli oldugunu
gdriiyorum aslinda. Bence “sadece tasarim” yoluyla hayati diizenleyemeyiz. Igerik
bence ¢ok daha 6nemli. Icerige cevap veren tasarimlar daha etkili olacaktir. Yani ¢ok
tartisilan ve ¢ok karikatiirize edilebilecek bir 6rnek olabilir; kamusal alan tiretmek
icin Bilboa Miizesi’nin yapilmasiyla ilgili olumsuz goriislerim var. Bunu etkin bir
ornek olarak gérmiiyorum. Ama insanlarin kullanim beklentilerine cevap veren ve
mekanin kendi kiiltliirel kimligini ya da toplumsal kimligini yansitan, gelistiren
tasarimlar1 daha basarili buluyorum. Tiirkiye’den ornek vermesi hakikaten gii¢
oluyor. Cok tarihselce bir tavir olabilir ama bogaz meydanlar1 énemli Ornekler
olabilir ¢iinkii kullaniliyor vekent peyzajinda dnemli, kiiltiirel bir degeri, kullanim
degeri, gorsel degeri var ve bu haliyle Istanbullu olarak biz bogaz meydanlarin
kamusal alan olarak kullaniyoruz.

-Igerik daha énemli diye altini ¢iziyoruz, yani dogrudan tasarim estetigi onemli ama
icerik daha da 6nemli olabilir. Igerik olarak 6zellikle belirtmek istediginiz bir sey var
mi?

Icindeki donatilar ve kullanilan malzeme. Kullanilan malzeme o kadar belirleyici
oluyor ki, kullanim1 tesvik eden, o kullanim bi¢imine gdre cevap verebilen malzeme
ve donatilarin kullanilmasi benim i¢in 6nemli. Ve bu bdylelikle o acik alanin
kullanim degerini pekistiriyor ¢linkii ve boylelikle o bagarili bir tasarim oluyor.

- Insan1 6zgiirlestirici kent ici acik alan nasil bir yerdir sizce?
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Benim kullannomimi tesvik eden yerdir ozgiirlestiren kamusal alan. Eger isten eve
donerken cantamdaki kitabi yol iizerindeki bir parkta ¢ikarip, bankta oturup ya da
cimende uzanip okuyabiliyorsam, o kamusal alanin beni oOzgiirlestirdigini
disiiniirim. Ciinkii kullanim degeri olusabiliyor. Yani kamusal alanin kullanim
degeri bana bunu sagliyorsa beni 6zgiirlestirir. Ne yazik ki, bu konuda ¢ok sikinti
icindeyiz. Sahil parkindan gecerken dolmusa bir dur deyip, bir saat parkta kalabilsem
keske.

-Orada nedir acaba eksik hissettiginiz?

Aslinda tasarim tabii ki, kullanim degerini arttiran bir tasarim yok tabii ki. Tasarimin
aslinda 6nemli oldugu 6rneklerden biri oluyor bu. Yani orada bir igerik yok aslinda.
Bu acidan Anadolu Yakasinin sahil parki gorece daha basarili olabilir. Cilinkii
ozellikle gengler icin ¢ok daha fazla etkinlik alan1 var. Ozellikle spor yapabilecekleri,
kaykay yapabilecekleri ya da bisiklet siirebilecekleri gorece daha fazla yer var. Ya da
benim algim bu yonde bir eski Anadolu yakali olarak.

-Sizin sozlerinizi tekrar etmeye ¢alistyorum, dogru mu anliyorum? Igerik olmal ki,
orasi kullanilabilsin, kullanim degeri arttikga kamusallasabilsin.

Kesinlikle, kesinlikle...

-Ve bdylece bir yer, bir agik alan, bir kamusal alan kentliyi kullanmaya tesvik
ettikge kentliyi dzgiirlestiriyor gibi bir noktaya vartyor muyuz?

Kesinlikle...

-Kentin niteligi bozulmus alanlarinda yani bu kullanimi degismis, eskimis, terk
edilmis alanlarinda uygulanmis peyzaj projeleri ile ilgili neler sdyleyebilirsiniz?
Kamusal alan olarak giiclii buldugunuz bu sekilde doniistiiriilmiis alan veya alanlar
var m1?

Boyle deyince dogrudan Istanbul’dan ilk aklima gelen &rnek bir {iniversite kampiisii.
Bilgi Universite’sinin kampiisii. Artik islevini yitirmis ve o islevle kalamayan bir
yapinin ya da yap1 kompleksinin, a¢ik alaniyla {iniversite kampiisiine doniistiiriilmesi
cok olumlu bir sey. Hatta Tiirkiye’deki belki sayili basarili uygulamalardan biri
olarak Ornek olarak gosterilebilecek tek uygulama aslinda. Ve bunlarla ilgili ne
diisiindiigiimii mii soruyorsun?

-Yani mesela Santral Istanbul iizerinden konusacak olursak, bir bicimde kamusal bir
alan olarak kente de katiliyor. Yani onun kente dahil olma bi¢gimi ya da gii¢lii ya da
zay1f gordiigiin taraflar nelerdir?

Yine cevabi sorunda gizli. Yapisal olarak oradaki diizenlemeler ¢ok kayda deger ama
acik alanda drnegin bir yaya olarak oraya giris ¢ikista ben ¢ok sikint1 cekiyorum. Iste
bu da peyzaj konusu oluyor aslinda. Evet, oraya varana kadar tiirlii “mesakkatli”
durumlardan geciyorsun, bir toplu tasima sistemi de yok. En kolay binebildigin arag,
kampus servisi, servis otoparkta duruyor. Ve o otopark da yaya dostu bir yer degil.
Indikten sonra ilk adimda hissediyorsun bunu. Bu ilk sinir1 asinca otoparktan gecince
rahatliyorsun tabii ki. Oradaki igerik hakikaten etkili. Ogrencilerle ziyaretgilerin bir
arada olabilmesi hem lokanta gibi ticari yar1 kamusal bir islevin agik alanla bir araya
gelmesi ve tekil de olsa kamusal sanat uygulamasi hakikaten basarili taraflari. Bunlar
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bence kamusal acik alani yasanir, kullanilir kilan en bilindik uygulamalar ama evet
eksikligi de tabii ki agik alan diizenlemesi agisindan bu noktasal ¢éziimlerin kampus
biitliniine dahil edilmesi, icermesi daha iyi olurdu tabii ki. Ve yine ona geliyor, bu
tekil Ornegi kent icindeki iliskisiyle giiclendirecek bir anlayis olsaydi o zaman
kesinlikle daha muhtesem bir O6rnek olarak sayilabilirdi. Eksik olan durum bu.
Istanbul’daki Hali¢ Tersaneleri i¢in benzer bir gériisiim vardir. Bu alanlarin gok
verimli oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle tarihi endiistriyel alanlarin, endiistriyel
miras niteligi ile tanimlanip, bu nitelikleriyle vurgulanip ac¢ik alanlarinin belli
kesimler igin degil yani yiiksek sanat smifi icin degil (bu agidan Santral Istanbul
elestirisi de gelistirilebilir) yaygin kitleler i¢in ve halk i¢in de kullanima agik alanlar
haline doniistiiriilmesini 6nerebilirim. Ozellikle kentsel niteligin bozuldugu (ki
Istanbul’da en kritik ve en bakir kalan yerler de buralarr), bu alanlarin bu ydnde
kullanilmas1 hakikaten ¢ok i1yi olurdu.

-Yeni alternatif kent kuramlar iliskisiyle peyzaj kavraminin iligkilenmesini nerede
goriiyorsunuz? Bugiinii kenti ve kentlisi i¢in.

Samirim Istanbul igin en dinamik yap1 da burada bence. Kendini giincel sanata ve
yeni diisiince sistemlerine dek vardiran yeni bir kamusal alan tarifi var. Hani giincel
sanat ve yeni kiiltiir tammi ve cercevesiyle bicimlendirilen... Ornegin Istanbul
2010’da Eminonii’ne konan enstalasyonlar. Bu tip bigimleri mi kastediyorsun?

-O bi¢imlerin dahil olma hali, aslinda sadece onlar degil. Jane Jacobs’in modern kent
kuramlariyla ilgili metinleri. Ardindan alternatif kent sdylemlerinin olusturuldugu
kuramlar ve peyzaj kavraminin da bugiin degistigi durumda, ikisinin iliskilenme
halini ve potansiyellerini nasil goriiyorsunuz?

Bu potansiyeli ¢cok yiiksek buluyorum. Miispet genel gecer bir okumada bunu ¢ok
cok dinamik bir yap1 olarak gériiyorum. Ve diinyada da gidisatin bu yonde oldugunu
goriyorum. Giin gectikce Kamusal alanin1 bu yonde daha c¢ok yeniden iiretme
anlayis1 hakim olmakta. Artik bildigimiz anlamda ¢ocuk parki ya da bir kent parki ya
da dinlenme alan1 ya da bir mesire yeri tiretimi gibi bir yap1 ve kaygi yok. Artik yeni
igerikler, yeni hatta sadece tasarimcinin degil 6zellikle de diger disiplinlerin ya da
diger caligsma alanlarinin da dahil edildigi bir kamusal alan1 iiretme bi¢imi var. Evet,
cok giizel ama bunun bir tehlikesi oldugunu diisiiniiyorum. Konvansiyonel tarafindan
ele alacagim ama isin Oncelikle bir miihendislik tarafi var. ‘Miihendisligi’ tirnak
icerisinde soylilyorum. Oncelikle bir gereklilik, bir sosyal alan gerekliligi soz
konusuyken yani insanlarin basit¢e eline kitabini alip oturabilecegi bir bank bile
yokken bu tip tartigmalarin ve arastirmalarin biiyilik 6l¢iide dinamizm yarattigini ve
kozmopolit bir metropole yakistigim diisinsem de Istanbul’'un kamusal agik alan,
kamusal alan ve agik alan sorununa cevap bulabilecegini asla diigiinmiiyorum. Cok
temel bir gereklilik olarak acik alana, bildigimiz anlamda, geleneksel anlamda ““agik
alan” iiretimine ihtiyacimiz var.

-Yani Ozellikle kamusal alanda cagdas sanat isinin dahil edilmesinin altin1 ¢izmek
i¢cin mi sdyliiyorsunuz?

Ozellikle giincel sanat. Ciinkii (kamusal alana ait tartismalar) Tiirkiye’de ¢cogunlukla
bu yonde (giincel sanat yoniiyle) yapiliyor.
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Bunlarin ¢ok ciddi bir dinamizm yarattigini diisiiniiyorum. Istanbul gibi bir kent i¢in
bdyle bir dinamizmin akacag1 ya da kendine ¢alisma alani yaratacagi sahalara ihtiyag
var. Kesinlikle olmasi gerektigini diislinliyorum. O giincel sanat uygulamalarinda
bile heyecana kapilip gidip gérmek istedim. Ancak bu enformel {iretim bigimleri,
“enformel” agik alan liretim bi¢imlerinin benim i¢in hemen hemen benzer bir sorunu
var. Bu mesrulagtirtyor. Tiirkiye’de gercekten (etkileri dogrudan hissedilen ve)
okunmasi gereken bir acgik alan sorunu var. Kamusal alanin politik olarak
tiretilmedigi ve bunun sorumlulugunun alinmadig1 bir kentin vatandasi olmakla ilgili
benim ¢ok ciddi bir meselem var.

-Politik olarak kamusal alanin var edilmesinden s6z ediyorsunuz?

Bu sekilde (sadece “enformel” agik alan iiretim big¢imlerinin ele alinmasiyla)
mesruiyetini kaybediyor tartigma. Eger bir Londra belki Berlin 6rnegi diisiiniiliirse,
bu muhtesem bir cevap olabilir. Berlin’deki su muhtesem melek heykelinin oldugu,
kocaman bir park, boyle bir parkin oldugu bir kentte...

-Tiergarten mi?

Evet, boyle biiylik bir parkin girisinde, ¢ikisinda herhangi bir gisenin, bir kontuarin
bulunmadig1 bir yerde, dogrudan kentin kendisine katilmis oldugu bir agik alanda, bu
tip (yeni) liretim bicimlerine ihtiyac olabilir. Ciinkii burada artik tek diize hale
geliyor, acik alanlarin kullanim bigimi. O yiizden bati gozliigiiyle bakinca bu tip
alternatif agik alan {iretim ihtiyacinin neden olustugunu anlayabiliriz. Bu alanlarda
artik kendini tekrar eden ve artik o geleneksel kullaniminda ve geleneksel igeriginde
tiretilmis parklar anlamini ve islevini yitirince buralara tabii ki yeni bir anlam yeni
bir icerik tasimak durumunda kaliyor tasarimci. Bunu anlamli ve gerekli buluyorum.
Belki Giilhane Parki i¢in de biz benzer seyi tasimaliy1z. Hatta sahil yolu parki i¢in de
bunu tagimaliyiz. Bu alternatif bigimleri. Ama s6z konusu olan kentin merkezindeki
bir alansa, benim de i¢inde bulundugum workshoplarda ¢ok denemeler yaptik;
(Samatya’da bir workshop sirasinda). Park alaninin bulunmadigi alanlarda alternatif
coziimleriiretmeye c¢alistik. Oysa Oncelikle temel sorunu (agik alan yetersizligi) iyice
okuyup bunun altim1 vurgulamamiz(bu konuda ¢6zlim {iretmemiz) gerekiyordu.
Planci olarak bu sorumluluga sahip olmam gerektigini diisiiniiyorum, simdi. O
alternatif ¢ozlimleri iiretirken (Samatya’da kadinlarin gecidi ge¢ip sahil yoluna
inememeleri veya sahile inebilen kadinlarin hos karsilanmamasi gibi) toplumsal
kodlarin oldugu bir iilkede planct olarak tasimam gereken sorumlulugu da
unutmamaliydim. Kamusal alanin politik anlami burada ortaya ¢ikiyor. Demek Ki,
kadinlarin, -bu bakisi da mesrulagtirmamak gerek ama- ne pahasina olursa olsun her
seyi gogiisleyebilecek sekilde sahip parkina inebilecekleri ve rahatca kamusal alani
kullanabilecekleri bir ¢6ziim iireteceksin... Tasarimcinin ve plancinin bdyle bir
gorevi var. Evet boyle bir temel (toplumsal) sorunu kagirmadan ¢éziim bulmak
gerekiyor. Ben bunu boyle soyliiyorum ama benim deneyimim, muhtemelen bu tip
temel sorunlar1 ¢ozebilecek alternatif tavirlar da s6z konusu olabilir. Tek bir kalemde
alternatif ¢oziimleri silip atmak dogru olmaz.

-Ama yani senin sOyledigini, acik alan {iiretimini temel alan ama onun iizerine
alternatif durumlarin kullanilabilecegi bir segenek diye anliyorum.
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Oncelikle (agik alanin) fonksiyonel bir islevi var. (Kamusal agik alanda) Temiz hava
alabilmeliyim, bdyle saf bir peyzaj anlayisim da var, bir taraftan. Topraga
dokunmaliyim. Bildigimiz anlamiyla bize bu yoniiyle peyzaj ulastirilmali. Bir kamu
hizmeti olarak bizler i¢in agik alan liretilmeli, bildigimiz anlamiyla, en geleneksel
anlamiyla, istiinde ¢imen olan, bankin oldugu, yiiriiylis yolunun oldugu, agacin
oldugu, boyle bir yap1 muhakkak olmali ve bu olduktan sonra diger ¢oziimler ya da
bununla beraber alternatif ¢éziimler de {iretilebilir.

- Bu kismi, genel sorulardi, ara kesitte duran. Projelere iliskin de, biz Potsdamer
Platz {izerine konusuyor olacagiz. Bir takim bagliklar var. Onlan tek tek sormak
yerine hepsini okuyup miimkiinse bunlar1 igeren goriislerinizi rica edecegim. Bu
projenin tasariminin; yeni kavram, strateji ve taktikler ile iligkilenme
degerlendirmesini yapar misiniz? Bu tasarimin, bulundugu kent ortami baglaminda
yenilik¢iligini nasil degerlendirirsiniz? Bu projenin diger tasarim disiplinleriyle
iligkisini nasil degerlendirirsiniz? Bu projenin tasariminin kullanic1 odaklilik
seviyesini nasil buluyorsunuz? Orada bulundugunuzda kullanim yogunlugunu nasil
gordiinliz? Ne zamandi1? Senenin nasil bir vaktiydi vs. Bu projenin kentliyi interaktif
ya da diisiinsel olarak icerisine dahil edebilme giiclinii nasil degerlendirirsiniz? Bu
hem su andaki durumu olabilir hem de proje siirecini biliyorsaniz, onunla ilgili
olabilir. Bu alanin kamusal alan olarak giiciinii nasil degerlendirirsiniz?

Gigli yani aslinda Berlin’e ait hissettigim bir seydi. Berlin herhalde savasin iz
biraktigl en 6nemli, en belirgin 6rnek; gezdigim, bildigim kentler arasinda. Ve bu
haliyle Potsdamer’in en giiglii yani, belki de tarihini bildigim i¢in iki yakanin
birlestiginde arada atil kalan bolgenin yeni bir donemi yansitan yeni bir mimari
anlayisla bir kent c¢ehresi, bir kentsel goriiniim olusturmasi. Uygulama donemini de
diisiinlince diinyanin yaygin diizenini yansitan ve Berlin’in bir diinya kenti olma
cabasini ve iddiasini belirten kritik bir 6rnek. Bu giiclii yan1 bence. Gii¢lii yanina
sunu da eklemek isterim; sadece bir ¢alisma alani degil. Karma kullanimi olmasi1 ve
galeriler, miizeler, opera binasinin, forumun orada bulunmasi, 6zellikle kiiltiirel bir
havza olarak kullaniliyor olmasi da giiglii bir yon. Zay1f yanim ¢ok 6zel bir cevapla
belirtebilirim, evet, o alanm olgedi ¢ok biiyilk, ama zayif yam bu degil. insan
Ol¢eginden biiyiik olmasi degil aslinda mesele. Zayif tarafi sanirim, Berlin’in geri
kalan kimligine biraz sirtin1 doniiyor olmasi. Bu c¢ok 6zel bir ifade olabilir, bu
sezgisel olarak benim hissettigim bir seydi. Yeniden olusturulmus bir Kimlik; belki
de bunu se¢mis olabilir Berlin. Berlin halkinin, bununla ilgili sikintis1 da olmayabilir.
Bu ciimleyi kurmak ban diismez belki ama Berlin’in geri kalanmiyla ¢ok fazla iliski
icinde oldugunu diistinmiiyorum. Zaten projenin kendisi bir sonraki soruya
dayaniyor, o yeni kavramini olusturmayla ilgili. Berlin artik diinyaya yiizii doniik
yeni bir kent olma hevesinde ve heyecaninda. Ve bunu yaparken kurdugu stratejiyi
kesinlikle ¢ok basarili buluyorum. Eger bdyle bir diinyanin yeni liberal ¢agina
girecekse bir metropol, evet girebilir(ne kadar ideolojik olarak buna yaslanmasam da,
kabul etmesem de) kiiltiirel alan olarak da (kendini yeniden) iiretme ¢abasi tagimali.
Yani orada galerilerin olmasi, opera binasinin olmasi, miizelerin olmasi. Sony
Center’in bile aslinda ticari bir mekan olarak yeni kiiltiirel bir anlam kazanmis
olmasi bile s6z konusu. Bu bile degerli ve Potsdamer’in Slgegiyle ilgili higbir
sikinttim yok. Oraya daha Onceden gitmis olanlardan insam1 ezen bir Olgegin
oldugunu, ¢ok genis acgikliklar tizerine c¢ok yiiksek yapilarin bulundugunu
sOyleyenler olmustu, ben gitmeden dnce. Oysa benim 6lgek ile ilgili hi¢bir sikintim
olmadi ¢iinkii tam bir kesisim noktasi olan, (géziimii kapattiimda aklimda kalan en
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belirgin sey galiba) metro ¢ikist ve arkasindaki Sony Center kendimi giivensiz,
yalniz ya da tedirgin ya da tehdit altinda hissetmedigim bir yerdi, aslinda. Ve orada
bu agik alan1 belki de insanin gegmisinde ya da yerlesmenin ge¢misinde hi¢ olmadigi
sekilde bu oOlcege tasimak bu biiyiikk Olgege tasimak miimkiin olabilirmis
dedirtebiliyor. La Defence’1 goremedim ama orada da benzer elestiriler yapilabiliyor.
Yenilik¢ilik tavri, yenilike¢ilikle ilgili ortaya koydugu sey, bir agik alan
diizenlemesiyle ilgili kritik bir 6rnekten ¢ok yeni bir mimari mekan tiretme ¢abasinda
olmasit aslinda. Oradaki her bir yap1 kendini mimari olarak ortaya koyma cabasi
icinde. Ve oOzellikle yenilikgilik kaygisini daha ¢ok acik alan diizenlemesiyle degil
mimari tasarimiyla ortaya koymaya c¢alisiyor. Ve tekil bir siirii yap1 da var. Ancak
acik alan diizenlemesi acisindan ¢ok kritik sorunlar1 oldugunu disiiniiyorum ki
muhtemelen yakin zamanda muhtemelen degiseceklerdir. Bence diizenlemeye
gidilmesi gerekiyor. Benim gittigim vakit bahardi, Mayis ayiydi, hava gayet disarida
yiiriinebiliyordu . Bu tam metro ¢ikisinin oldugu, Sony Center’in oldugu ¢ekirdekte
cok kalabalik bir kullanim vardi fakat diger aksa gittigimizde bir tenhalasma durumu
s0z konusuydu (belki de bize dyle denk geldi) ve acik alanlarin -ki ¢ok genis agik
alanlar var o aks tizerinde- 6zellikle forum binasinin 6niinde, o acik alan ¢ok etkin bir
sekilde kullanilmamisti diye hatirliyorum. Ama bu Potsdamer Platz’in kendisiyle
ilgili degil de forumun 6niindeki meydanla ilgili, bir elestiri olurdu, gorlistim. Ve bir
tek olumsuz olarak agikcast tasarim ve acik alan diizenlemesi agisindan
elestirebilecegim tek yer forum binasi 6niindeki alan olurdu.

-Biiyiik bir yesil ¢ayir alan var, bir de Sony Center’in kent igerisinde {irettigi bir
bosluk var. Bir de bunlarin kesisiminde metro ¢ikisinin oldugu alan var. Ama sunu
anliyorum; metro ¢ikisiyla Sony Center’in iligkilenmesiyle bir yogunluk var, diger
taraflarda daha ¢oziiniik...?

Ve o yogunlukla ilgili olarak benim bir kullanic1 olarak, daha dogrusu ziyaret¢i
olarak bir sikintim olmadi. O kalabalikla ilgili benim bir sikintim olmad1 yani belki
de ¢ok fazla metropol insani, Istanbul’da yasayan biri olarak orada tedirginlik
hissetmedim. Hatta giivenilir hissettim. Keske Maslak’ta da boyle ¢oziimler olsa
diyebilirim. Kamusal alaniyla iiretilmis yeni yiiksek katli yapilarin bir araya geldigi
yeni merkez. Kimilerine gore seni ezen o acik alanin o biiyiik dlcek ve oran iliskisi
aslinda matematigi kurulabilirse iyi kurulmus (basarili diizenlenmis) olabilir.
Ozellikle bu yesil koridorda yani bu koridorda. Potsdamer bu y&niiyle basarili
diizenlenmis gibi hissettiriyor insana, glivende ve agik alanda oldugun hissini
uyandiriyor. Tabii giindiiz saatiydi, belki de gece gitmek gerek. Mesai saatleri iginde
orada bulunduk. Aksam saati 5’ten sonra nasildir burasi diye merak ettik. Ciinkii
konut yok bu alanda muhtemelen.

-Konut da var. Aslinda bazi kisimlarinda konut var. Tam bir karma kullanim alani
Potsdamer Platz.

Interaktivite, dahil etme, ben ziyaret¢i olarak bununla ilgili ¢ok fazla bir sey
sOyleyemem ama kendimi hakikaten ziyaret¢i olsam bile icinde hissettim, bir tek
dedigim gibi, o Forum’un meydani icin (olumsuz goriisiimii) soyleyebilirim.
Fotograflar bile yanimda olabilir.

-Yani ziyaretci olarak bile kendinizi dislanmis hissetmediniz?
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Ben Berlin’in biitiinlinde, ¢ok biiylilendigim ig¢in olabilir, bu konuda Potsdamer
Platz’la ilgili objektif olamayabilirim. Berlin kentinin biitlinii, tim ac¢ik alanlariyla,
her seyiyle tiim kentiyle beni i¢inde hissettiriyordu. Yani bunu baska hi¢bir kent i¢in
kuvvetli soylemem herhalde. Ciinkii ¢ok etkili liretilmis vaziyette, sey bile ‘duvar’in
kaldirildig1 yerler, onun o savas vahametini gosteren alanlarda bile ben hikayeyi
okuyabildigim i¢in o ac¢ik alanin bir parcasi oldugumu hissediyordum. Ya da iste
Jewish anitinin oldugu yer. Hicbir insan orada kendini giivende hissedemez. Sinir
bozucu bir yer ama (hakikaten herhangi bir kent tasiyamaz bdyle bir aniti, boyle bir
diizenlemeyi) bu kent orayr kullaniyor... Oglen saatlerinde giineslenmek icin
tepesine ¢ikiyor, insanlar. Kullanimin (agik alanda) tesvik edilmesi boyle bir sey
herhalde ciinkii kiiltiirel olarak da, toplumsal olarak da (igerik ve tasarim) tam
oturmus. Tasarime1 bunu diisiiniirek ¢ézmeye ¢alismas.

- Hepsini konustuk galiba. Cok tesekkiir ederim.

Rica ederim.
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EK B.6 Goriisme No:08 - Sehir Plancis1 03
1. Kent Plancis1 / 20-30 yas arasi /erkek / profesyonel-aragtirmact
52 dak. 50 san.

-Goriisme iki bolimden olusuyor. Birincisi genel sorular, yani kendi disiplininiz
igerisinden bir kentli olarak, size bilingli ve farkindalig1 yliksek bir kentli olarak
sordugum sorular. Diger kisminda ise alti1 tane 6rneklem alani {izerine sorular var.
Birinci soru soyle; peyzaj tasariminin kent ve kentli i¢in nasil bir 6nemi oldugunu
diistiniiyorsunuz? Bugiiniin kentinde, metropolde yasayan bir kent plancisi olarak.

Aslinda giinliik olarak karsilastigim zorluklardan bahsedeyim ilk basta istiyorsaniz.
Diin bir tanesiyle karsilasim. Levent’te bir plazada bir toplantim vardi, plazaya
gitmek zorunda kaldim hig¢ istemeye istemeye. Gayet giizel bir plaza, her taraf sert
zemin, bir tane bile golge yer yok. Plazalarda artik biliyorsunuz sigara igilmiyor,
disar1 ¢ikmak zorunda igenler. Disar1 ¢iktigin anda agustos sicaginda ortadasin. Her
taraf sert zemin, hicbir peyzaj 6gesine dikkat edilmemis. O plaza da, su anda gayet
1yi kiralar1 olan, i¢cinde de gayet iyi firmalar1 olan bir plaza ama hicbir sekilde insan
0gesi diistiniilerek yapilmamis. Yapilirken kaplamislar her yeri granit ile vs. ile, ‘3-5
tane de yesil saksi koyalim da...’, bunu c¢ekinerek soOyliiyorum; ‘peyzajci’da
buralarda bir seyler yapsin.” seklinde bir anlayis var bizde. Bu ¢ok rahatsiz ediyor
beni. Baslangi¢ta peyzaj tasarimcisinin bu isin iginde olmasi lazim zaten, kullanilan
alanlarin disinda kalan yerleri yesil yapalim degil. Peyzajin tasarimin bir 6gesi olarak
kullanmas1 gerektigine inaniyorum ben. Ayrica, isim dolayisiyla siirekli kentsel
doniigiim alanlarinda is yapiyoruz, kisi basina diisen yesil ana ya da acik alan 10cm?2
falan.

-Boyle degil herhalde?
Yani acik alan yok.
-Anladim.

Dogma bilyiime Istanbul’da yasiyorum. Burada bir yesil alan bulmak ya da
rahatlayacak mekan bulmak c¢ok zor, yok gibi bir sey, genelde de goriiyorsunuz,
insanlar refiijj kenarlarinda insanlar Pazar giinii piknik falan yapiyorlar, tozun
topragin i¢inde. Yani herkes de bunun buram buram hasretiyle yanip tutugsmakta
bence. Gilin igerisinde insan sekiz saat ¢alisiyor, tabii rekreatif faaliyette bulunmasi
lazim, kafasin1 dagitmasi, giiniin stresinden kurtulmasi gereken bir sey. Bence bu en
iyl sekilde iste peyzajla yapilabilir. Dogayla biitiinlesmek denemez ama, yazin
mesela bir aga¢ golgesine oturmak bana inanilmaz keyif veriyor. Taskisla’nin
ortasindaki avlu benim i¢in inanilmaz bir lituftu burada calisirken. Cok severdim,
artik stk gelemiyorum maalesef. Bu tip alanlar olmasi1 gereken, yaratilmasi gereken
alanlar. Kentlerimizde bulunmasi gereken alanlar bence. Bizde ne oluyor? iste 10m2
bir birim alan var birakilmasi gereken planlarda, onu da deldiler. Iste cesitli
bosluklardan faydalanip 6zel planlama alani diye, o birakilmasi gereken rekreatif
alanlar1 birakmadan planlar yiiriirliige sokabilir oldular ama bu ¢ok yanlis. Ben de
yaptim ¢ok; planlarda plancilar peyzaj 6gesini hi¢ diisiinmeden peyzaj sistematigi
oturtmadan ilerliyorlar. Ondan sonra kalan alanlara ‘Burasi da yesil alan olsun’
diyorlar, hi¢ diisiinmeden. Bu yesil alanlarin burada efektif calisip ¢alismayacagini
diistinmeden birakiyorlar. Yesil alan ya da planlanmis peyzaj alan1 bulamadigimdan
sikayetciyim. Kahve igmek i¢in bile oturacak yeri yok.
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-Giindelik hayatinizda, kendi rutininiz icerisinde peyzaj hakkinda; bu yesil alanlar
olabilir, yesil olmayan bosluklar ve hayata dahil olabilecek alanlar olabilir; neler
soyleyebilirsiniz? Yani giindelik hayatinizda ne ararsiniz? Nedir beklentileriniz?

Ben kahve igmeyi ¢ok severim. Her 6gle yemeginden sonra bir Tiirk kahvesi igmek
istiyorum. Kahveyi de miimkiinse sartlar1 zorlayarak agik bir alanda igmek istiyorum,
biitiin giin ofisteyim, kapaniyorum masa basinda, bari bir agik alanda iceyim diye
gidiyorum, bizim ofisin karsisinda bir otopark var, kat otoparki. Ustiinii yesil alan
yaptilar ama yesil alanda oturma elemani: yok. Oturma elemanlarina servis verecek
isletme yok. Kahvenizi alip bagka bir yerden, oraya gitmeniz lazim ama mesela
bugiin biraz yagmur yagiyordu, bir ortii eleman1 olmadigi i¢in oturma elemanlari olsa
bile oturamiyorsunuz. Cok iyi tasarlanmiyor; tabii ki otoparkin iizerinin yesil alan
olarak birakilmas1 Gaziosmanpasa icin giizel bir durum, hi¢ yapilmamis bir sey, iyi
yaptilar ama keske daha 1yi yapsalardi.

-Kent icerisinde kamusal olarak gerceklestirilen peyzaj uygulamalarinin
gerceklestirildigi yerlerde ne gibi degisimler gézlemliyorsunuz?

Eskiden paket tas1 doseyelim, ¢im tas1 doseyelim, i¢inden ¢imler ¢iksin, yanina da iki
tane saksi koyalim durumu vardi. Artik daha iyi olmaya basladi.

-Peki, hayatla ilgili degisim gozliiyor musunuz?

Metropol hayati herkesin artik diizenine etki etmeye basladi. Herkes, devlet memuru
bile metropol hayatindan etkileniyor.” Cok yoruyor beni metropol hayati.” Diyor.
5’te isten ¢ikiyor ama... Benim gdzlemledigim, kimse artik ofisinden ¢ikmiyor,
sabah giriyor aksam ¢ikiyor, eve yatmaya gidiyor. Artik hemen hemen rekreasyon
faaliyeti olarak uyku kaldi. Hatta bu durum igerisinde ofis dizaynlar1 da artik degisti.
Ciinkii, ofiste giinde 10-12 saat calisiyorsunuz, ofisleri biraz daha rahat yapalim
anlayis1 ortaya ¢ikti. O kadar ¢ok fazla caligmiyorum ben, glinde 12 saat
calismiyorum ama gittikce bu rekreasyon faaliyetleri hafta sonuna kaymaya basladi
sadece, hafta ici hicbir sekilde rekreatif faaliyet yok, varsa da spor salonu en fazla.

- Sizce gilindelik hayatin igerisine eklemlenebilecek peyzaj tasarimi ya da peyzaja
iliskin ne olabilir?

Ben yollarda ¢ok yliriiyorum, bir yerden bir yere aktarma yaparken ya da is geregi,
belediyeden calisma ofisine giderken hep yiirlimem gerekiyor, peyzaj 6gesi diye
olanlar tamamen sert zemin. Yayalastirllmig alanlar bile tamamen sert zemin.
Binalarin cepheleriyle beraber yol ylizeyi baghiyor ve bir tiir kutu igerisinde
ilerliyorsun, hicbir peyzaj 0gesi ya da hareket kazandiran bir sey yok. Mesela
eskiden Istiklal Caddesi’nde kiigiik agaclar vardi. Onlar bence ¢ok biiyiik bir hareket
katiyordu. Ama onlart sonra kaldirdilar. Bu tip seyler benim ¢ok hosuma gidiyor,
boyle 6geler bulmak.

-Kamusal alandan beklentileriniz nelerdir?
Bence herkese acgik olmasi lazim.
-Herkes derken?

Kamunun i¢inde mesela oziirliilere gore tasarim yapilmiyor. Mekanin cinsiyeti diye
bir konu vardi mesela, ¢ogu zaman erkek zihniyeti ile tasarlaniyor. Bayanlara yonelik
ya da bayanlarin daha rahat kullanacagi gibi tasarlanmiyor.

-Yani s0yle mi anlayabilirim? Kamusal alanda herkes olabilmeli.
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Herkes evet, toplumun her kesiminden, herkes. Bir de boyle park yapildigi zaman
etrafin1 kapatma, ciftle cevirme olayina ¢ok kiztyorum.

-Parkin etrafinin kapatilmasia mi?

Sert zeminle yesil alan arasinda hep bir ¢it oluyor mesela yakin zamana kadar
Taksim’deki Atatlirk Aniti’nda vardi. Onu kaldirdilar, ne kadar gilizel ferah bir yer
oldu orasi. Eskiden yoktu. Engel aslinda, siz onu 30cm olsa bile, o bir engel teskil
ediyor kafanizda, otomatik olarak oraya gitmek istemiyorsunuz. Ama onu kaldirinca
ne kadar davetkar bir mekan oluyor.

-Yani davetkar olmasi aradigimiz bir oOzellik diyebilir miyiz? Sizce insani
Ozgilirlestirici kent i¢i agik alan nasil bir ortamdir? Boyle hissettiginiz acik alanlar
varsa nasil yerler, nerelerdir?

Vallahi hi¢ 6zgiir hissettigim bir yer olmadi yakin zamanda. Oyle bir his hic
uyanmadi bende.

-Hollanda’da da mi1?

Hollanda zaten ¢ok agik bir yerdi. Orada yiiksek yapili bina olmadig: i¢in ¢ok fazla,
o da genis agikliklar, herhalde bu agiklik ve biiyiikliik bence o etkiyi yaratiyor.
Ormanda falan mesela, bisiklet siirerken ormanin igerisinde, orada hakikaten
Ozglrsiiniiz, hi¢bir sey yok, bina yok. Ama kent i¢inde kesinlikle 6zgiir degilsiniz
¢linkii bir agikliginiz yok.

-Ormanda bisikletle 6yle hissedebildiginizi sdyliiyorsunuz?

Kapal1 bir yer ger¢i orman i¢i ama sonucta agaclar, calilar vs. o ayr1 bir sey. Dogal
bir yap1 oldugu i¢in dyle geliyor herhalde.

-Kentte kendinizi 6zgiir hissetmiyor musunuz?

Kesinlikle degil, her tarafim binayla ya da baska unsurlarla ¢evrili. Belki deniz
kenar1 yerler...Bogaz, evet. Bogaz’da, bir tek orasi.

-Neden olabilir sizce?
Aciklik etkisi tamamen agiklik etkisi bence.
-Etrafinizda insanlarin olmasi sizde bir rahatsizlik yaratiyor mu?

Ben kalabalik, hic sevmem. Istiklal Caddesi’nde yiiriimeyi degil de onun
paralelinden yiiriiylip bir yere gitmeyi tercih ediyorum. Daha az insan var diye.

-Besinci soru biraz daha donilisiim alanlariyla ilgili, bu biiyilk konut alanlari
dontlistimii gibi bir baglamda degil bu sorum. Daha ¢ok kentin, niteligi bozulmus
alanlarinda uygulanmis peyzaj projeleriyle ilgili neler soyleyebilirsiniz? Proje
olabilir, yurtdisindan 6rnekler olabilir.

Doniisiim deyince benim aklima hep Barcelona geliyor, ‘92 Olimpiyatlar1 geliyor.
Oras1 bir sanayi tesisiydi limanda, sonra oray1 ‘92 Olimpiyat Oyunlart i¢in Olimpiyat
Koyt yaptilar 92°de. Onu ben de arastirmistim, daha 6nceden. O geliyor aklima hep.

Tiirkiye’de 0yle uygulanmiyor genelde galiba. Tiirkiye’de bina yikip, oranin bir yesil
alan olarak kullanildigin1 ben bilmiyorum.

-Tiirkiye’de belki doniisiim alani olarak Hali¢ 6rnek verilebilir belki.

Evet, sanayi oradan ¢ikti...
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-Orada bir binalar dokusu vardi, o yikild1 yerine yesil alan yapildi. O dokunun
yikilmasi tartigsmasini bir tarafa birakabilirsek. ..

Olmasi gereken yapildi bence, ben oradan siirekli gecip gidiyorum, o Balat yolundan.
Yesil alan ama servis verecek bir sey yok. Bir iki tane, simdi yeni yeni yapmaya
basladilar. Servis verecek, cesitli imkanlar saglayacak donatilar. Ama vahsi bir
sekilde birakilmis gibiydi. Yeni, bir iki yildir, diizenlemeler yapiyorlar.

-Olabilir.

12 yilda ancak. Arada Fatih Belediyesi bir kag¢ tekne yarisi, ugak yarisi gibi seyler
yapiyor o bos alan1 kullanmak adina bir seyler. Ama aktif olarak kullanilamiyor.

-Biliyorsunuz yani o aktiviteleri?
Evim ¢ok yakin.
-Peki, haberdar olabiliyor musunuz aktivitelerden?

Bunlar genelde duyurulmaz. Ya da duyurulan seyleri ben takip etmiyorum
diyebiliriz.. Gegen giin 22 ya da 23 Ekim’de, Pazar’a denk gelen giinde off-shore
yarislart sey vardi. Two Nations Cup, Tiitkiye - Yunanistan Kiirek Yarislari.
Haberiniz var miydi? Ben gectigim i¢in gordiim, yoksa benim de haberim olmaz.

-Peki, kamusal alan olarak gii¢lii buldugunuz bdyle doniistiiriilmiis alanlar var m1?
Mesela Hollanda’dan? Neden gii¢lii buluyorsunuz?

Hollanda’da benim kaldigim eve yakin bir kdmiir depolama yeri vardi. Oray1 yikip
ya da doniistiirlip stadyum yapmislardi. Spora doniisiim ¢ok yapiliyor orada ama bir
tek stadyum degil mesela altinda bir casino, bir spor merkezi, kentin en biiylik siiper
marketi vardi. Sinema salonlar1 vs. vs. Stadyum artik tek basina yapilabilecek bir
yap1 degil, ¢linkii tek basmna karsilamiyor maliyetini. Hep baska igerikler ile
desteklemek lazim. Oyle bir déniisiimii yakindan gérdiim ve ¢ok kullandim.

-Barcelona 6rnegini verdiniz. 92°de Olimpiyatlar’la birlikte gelisen doniistimii.

Orast sanayi limaniydi. Liman artik islevini kaybetmisti, kullanilmiyordu. Aym
bizim bu Hali¢’in diger yakasindaki tersaneler gibi. O tersanelerden yilda belki bir ya
da iki tane gemi c¢ikiyordur, belki de ¢ikmiyordur. Onlarin da mesela - o binay1 yik
demiyorum — onlar da sanayi miizeleri yapabilir Ko¢ Miizesi yapildi. O ¢ok biiyiik
hangarlar ¢ok gilizel aktivite alanlar1 yapilabilir. Mesela Siitliice’deki mezbaha
konferans merkezi yapildi. Bu tip, binalarin da aslinda donlisme potansiyelleri var
bence, belki de projeleri bile yapilmistir. Cok da yakindan takip etmiyorum. Onlarin
bence biiyiik potansiyelleri var.

-Barcelona’daki kamusal alan doniigiimlerini gii¢lii buluyor musunuz?

Olimpiyat Oyunlar1 i¢in yapildi orasi. Sonra Olimpiyat Kdyleri’nde sporcularin
kalacag1 konutlar satild1 ya da kiraland1 devlet adina. Belki bir iki tane spor tesisi
sonra yikildi, kullanilmiyor diye, baska bir seye doniistiiriildii. Giiclii 6geler tabii,
kent agisindan 6nemli bir sey. Belki de Barcelona’nin 92°den sonra bu turizm adina
yaptig1 genis yatirimlardan kazandigi turist potansiyelinin de bir etkisi vardir.
Arastirmadan bir sey sdyleyemem ama oldugunu diisiiniiyorum ben.

-Peyzajla entegre edilen doniisiim icin neler sdyleyebilirsiniz?

Dontistim interdisipliner bir durum, planlama her zaman 6yle de. Peyzaj tasariminin
bu yapilacak olan tasarimda mutlaka yeri olmasi gerekiyor. ...Su andaki
konjonktiirde zor, ¢ok zor. Ciinkii doniisiim alanlarindaki kullanicilar isgalci, hak
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sahibi kim varsa orada ‘Ben evime karsilik ev isterim.” diyor. Orada yasayan kisiyi
yapacagin peyzaj hi¢ ilgilendirmiyor. Kazandigin rant da beni hig ilgilendirmiyor.

Maden ocaklarinda onu yapmaya calisiyorlar. Maden ocagi kapandiktan sonra orayi
peyzaj olarak ya da halka acik bir alan olarak yeniden yapiyorlar ama Tiirkiye’de
bunun érnegi Istanbul’da var m1 bilmiyorum. Birkag tane dyle yapilmaya calisilan
proje vardi, sonra ne oldu takip edemedim. Esenler’de maden ocagi ya da tas ocagi
gibi bir yer vardi. Onu sonra Hayvanat Bahgesi yapmak istediler. Projelerinde
calistim onun ben, sonra o kaldi. Sultanciftligi’nde. Eskiden Gaziosmanpasa’nin bir
parcasiydi sonra Sultangazi oldu, Sultangazi Belediyesi simdi o hayvanat bahgesi
projesini iptal ediyor, oraya da mesela konut yapacak, halka 0yle acacak. Acik alan
degil de konut alani1 olarak. Peyzaj tasarimlari Istanbul &rneginde leke leke gelisiyor,
biitiinciil degil.

-Istanbul’da déniisiim deyince dogrudan konut gelistirme projeleri geliyor sanirim
akla?

Kot yap1 stokunu yenilemek. Bu amagla kullaniliyor. Rant elde etmek, ranti
paylasmak tizerine kullaniltyor. Ama olmasi gereken dediginiz sekilde doniisiim, biz
de bunu ¢ok savunuyoruz. Bir derken en azinda kendim, sirkette bunu ¢ok
savunuyorum, toplantilarda. Yani yapilacaksa bu, kentsel doniisiim projeleri, bunun
once bir ‘masterplan’mni yapin, ¢ok hizlica. Hizlica derken, kabataslak demek
istemiyorum ama bir an evvel demek istiyorum. Bir an evvel planini yapin, ulagim
aglarin1 yenileyin. Ona gore peyzaji da bunun igine katmamiz lazim. Ciinkii cidden
yasanilabilir bir ortamda degiliz su anda. Bu isin i¢cinde en olmasi1 gereken sey peyzaj
clinkii mimarlik bir sekilde ¢oziiliir. Daha sonra da iste binada cesitli oynamalar
yapabilirsiniz ama peyzaj olmayinca isin i¢inde onu oraya getirmeniz ¢ok manali
olmuyor.

-Yani kamusal alan {lizerinden yapilan bir doniisiimiin sizce olasi etkisi ne olur?

Tabii, daha giizel yasam alanlari, daha insancil yasam alanlar1 ortaya ¢ikacaktir.
Bizim kamusal alanlarimiz genelde birakilan alanlar gibi kaliyor. Onlar, daha
kullanic1 dostu ve kullanilabilir yapilabilir. Hepimiz bagiriyoruz; yesil alan yok diye
ama kullanilmayan bir ¢ok alanimiz da ¢ikabilir.

Goziiniizde canlandirm; iki tane yapi adasi var. Ikisi de ayri anlarda tasarlaninca
mesela randimansiz iki tane kiiciik kare ¢ikacak. Eger ayn1 anda planlansalardi onlar,
bu iki tane kiiciik kare bos alan1 yan yana getirdiginizde biraz daha randimani
artacakti, bosluk agisindan. Onlar biitlinciil olarak planlansa, bunu da gecen giin
planci bir arkadagla ofiste tartistik. ‘Koridor’ planlamasi olarak yapilsa bu planlar
mesela. Koridor planlamasi, literatiirde ¢ok fazla vardir. ‘Corridor Studies’ diye
geciyor. Koridor planlamasi ile yapilsa hem ulasimi ¢oziilebilecek, bir yandan yesil,
peyzaj isin i¢ine girebilecek. Cok daha mantikli olacagi, en azindan siirdiiriilebilir
olacagini ve daha randimanl planlanabilecegini diisiiniiyorum. Obiir tiirlii ¢iinkii leke
leke, her belediye kendisi bir seyler yapiyor. Istanbul’daki biitiin belediyeleri
arastirdim, hangisinin kentsel doniisiim projesi var diye. Adalar Belediyesi harig
hepsinin var. Doniisiim projesi bilfiil yok ama halki 1sindirma ¢aligmalar1 var. Onlar1
yapacaklar. Daha agir, daha yiiksek yogunluklu bir kullanim gelecek.

-Emsaller cok mu yiiksek olacak?

Inanilmaz, ¢alisigim yerlerden bir tanesinin 2,5 emsali var. Belediye Baskam 4
yapacagiz diyor. Nasil yapacaksmmz ki? Yol yok, higbir alt yap: yok. Obiir tiirlii
finansman modeli donmiiyor. Bu leke leke olacagina bir ‘masterplan’ ¢abucak,
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acilen, artik ne sifat konuyorsa basina onu yazip, bu yapilacaktir dense. istanbul’da
cok fazla yapilan arastirma var bu konuda. Onlara da hakim kisiler var, bu plan1 ¢ok
rahat ¢ikarabilirler.

-Istanbul’da yapilmasi planlanan doniisiim projelerinin agik alanlari kamusal mi1? Bu
konuda ne diisiiniiyorsunuz?

Soyle denebilir, aslinda onlar gri alanlar. Yine 0zel miilkiyette, yani oradaki
kullanicilarin ya da sirket onlarin sahibi olacak ama aslinda kamuya acik planlaniyor.
Yani oraya girilebilir gibi planlaniyor ama bunlar ‘gated’ olarak ortaya ¢ikiyorlar.
Mesela bakiniz Avrupa Konutlari. Orada yasayanlarin disinda kimse oraya giremez.
Bizim sirketin Ciftehavuzlar’da yapilacak projeleri. 8-10 tane ayri proje var. Ama
asker nizam devam, her biri 10’ar 15’er katli. Buradaki peyzaji ya da agik alan
rekreasyon alanlart i¢in diisliniilen mantik su, bu halka ac¢ik olacak ama daha sonra
eger burasi biraz daha yiiksek gelir grubuna ait bir yer olursa, yani kentsel doniisiim
‘gentrification’a kaymaya baslarsa bunlarin hemen etrafi ¢evriliyor. Aslinda bu tip
alanlarin bence acilen gri alanlar olmasi lazim, yani herkese acik.

-Gri derken?

Siyah ve beyaz degil, gri. Ozel miilkiyette ama kamuya agik. Ciinkii bunlarin
miilkiyetleri 6zel. Yani bu projeler biiyiikk ihtimalle bir parsel iizerindedir, kat
miilkiyetiyle ¢oziliir. Toplu konut kanununa bir ek yapildi galiba. Bu tip alanlarin
yonetimiyle ilgili bir kanun var. Ciinkii buradaki bir bagimsiz birimin sahibi,
buradaki her seyden belli oranda sahip, bu arsaya da sahip oluyor.

-Sonugta 6zel miilkiyet olmuyor mu?

Evet 6zel miilkiyet ama benim sahsi fikrim gri alan olmas1 gerektigi, yar1 kamusal
yar1 0zel.

Aslinda yani Tiirkiye gibi gelismekte olan demeyeyim de geri kalmis bir {ilkede,
egitim tesisi yapiyorsaniz onun etrafi acik olmasi lazzim. Hele ki bu yapilacak alan
0zel okul falan olmayacaksa, ticari bir faaliyet olmayacaksa, bunun gibi, tamamen
kamuya agik olmasi lazzim. Ama zaten yani bdyle bir iyilestirme yapiyorsaniz aslinda
bu bir ilk kiviletm gibi olmasi lazim, etrafin da biraz daha diizenlenmesi ve
diizelmesi agisindan yani bu alanlarin da yar1 kamusal olmasi lazim. Simdi burada
yasayan bir kisi de diyebilir ki; ‘Ben buraya her ay bah¢ivan masrafi ddilyorum, niye
gelsin ki bagkalar1 da.’diyebilir. Bir yandan hakli bir yandan haksiz.

- Eger bu alanlara kentsel olarak daha iyi, daha yasanilabilir, daha adaletli bir yer
olmasini arzu ederek baktigimizda baska tiirlii bir doniisiim diisiiniilemez mi?

Onda ¢ok fazla yatirnm gerekiyor. Cok fazla para gerekiyor ki, bu devlet biitgesiyle
karsilanabilecek kadar kiiciik bir sey degil. Isin iginde Istanbul’da 1m2 arsa girdigi
icin fiyatlar korkung. Su andaki yasam kosullarimiz belli. Deprem gergegi var,
olacak. Tabii gergekten bilimsel olarak yapilacak ve rant olsa bile bu rant kamuya
aktarilacaksa gercekten bunun yapilmasi gereken ve iist 6l¢ekte yapilmasi gerekiyor.
Bu halka paylasmay1 6gretmesi gerekiyor ¢linkii dedigim gibi doniisecek yerden
faydalanacak birileri var diye olmamasi lazim.

-Herhangi bir farkli doniisiim projesi var mi soziinii ettiginiz gibi olabilen?

Ankara’da bir defa bdyle bir sey denendi. Iste hi¢ devlete mali kiilfet yiiklemeksizin
caligmalar yapildi. Nasil yapildi? Yogunluk arttirildi. Nasil yapildi? iste orada kamu
alanlar1 vardi. Kamu alanlarma da yap1 yapildi. Onlar satilarak proje dondiiriildi.
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Rant arttirildi, rant bir sekilde dondiirtildii. Buralarda rant artmiyor mu? Artiyor ama
buradakilerin hepsi 180m2 daireme 180m2 isterim diyor. Ama yogunluk arttirilmiyor
degil arttiritliyor. Mecburen ama vatandasa sunu anlatmak lazim ben sana 80m2
vermeyecegim de, 80m2 bir yere seni hissedar yapacagim. Senin miilkiiniin su
andaki degeri 160 milyarsa o zaman 360 milyar olacak, sana yine daha fazla kalacak
dememiz lazim. Ve artik miilkiyetin yeniden tanimlanmasi gerekiyor bence. Yani
miilkiyet ve hak sahipliginin yeniden tanimlanmasi gerekiyor bence. Ciinkii bu su
andaki miilkiyetle ¢oziilebilecek gibi degil, kendi sahsi goriisiim.

-Bu durum bir ev sahibi olmaktan daha farkli degil mi?

Toprak sahibi oluyor. O evden bir de arsasi oluyor, toprak sahibi oluyor. Burasi
85.000m2 oldugu i¢in hak sahipligi oluyor iste. Kag kisi var. 860 tane bagimsiz birim
var. Her biri buradaki iste yap1 vs. oraninda hesaplaniyor. Iste mesela 145 binde 6
hissesi var adamin. 145 bin parganin 6 parcasi onun ama hangi 6 parca? Ben de
mesela alt sinif demeyeyim ama kirli pasakli bir adamla yan yana gelmek istemem.
Cok 6n yargiliyim ben de bu konuda. Toplumun her kesimine agik olmali diye
diistinliyorsunuz bir taraftan da. Cilinkii insanlarin baglarina gelenleri goriiyorsunuz,
giivenlik olarak...basima bir sey gelmedi ama gelmeyecek demek degil ¢iinkii cidden
metropolde...korkuyorum.

-Peki kent icerisinde kendi igerisine kapali giivenligi saglanmis yerler giivenligi
saglar m1?

O da insancil degil. Cézmez. O sanal bir giivenlik olusturuyor. Benim giivenligim
var ya da ¢itim var diyorsunuz. Bu ¢ok kotii bir sey maalesef ama bende de var bu.
Cesitli sinif insanlardan ayrildim deyince sanki insan giivende hissediyor kendini
ama ¢ok anlamsiz, ¢cok da yanlis. Bende de var ayni sorun var.

-Son bir soru da soyle; yeni kent kuramlari, modern planlama anlayigindan ayrigan
post-modern ve sonrasinda postpost-modern, alternatif, daha c¢ok katmanli ve
karmasik kent kuramlar1 ile peyzaj kavrami ve peyzaj tasarimu iligkilerini nasil
gorliiyorsunuz? Yine kent ve kentli iizerinde diislinerek.

Ben yine ilk basta sdyledigim gibi kentli dedigimiz kisi, ben de buna dahilim artik 12
saat calisan bir kisi. 12 saat calisiyorsunuz. 1 saat git ve 1 saatte de gel. 14 saat
dolusunuz zaten. 14 saatin kalan kismi, ne kadar kaliyor. 10 saat kaliyor. 2 saat
yemek yerseniz evinizde ya da yolda bir yerlerde kaliyor 8 saat. 8 saat ki insanlar 8
saat de uyuyamiyorlar. 6 saat uyuyorlar. Cogu kisi 4 saat, biraz da zaman kalsin
diyor. Ama kalan o zamanda da, esi cocugu, onlarla ugrasiyor. Artik yavas yavas
cekiliyor gibi geliyor bana peyzaj ve rekreasyon faaliyetleri, rekreasyon faaliyetleri
olarak derste de konustuk, bu ‘gym’ler, spor salonlar ¢ikmaya basladi. Tamamen
eglence. Ama eskiden parkta yiirimek vs. vardi, bunlar kalmiyor artik. Ben gittikce
insanin peyzajdan koptugunu goriiyorum. Hollanda’da yasarken bdyle degildi, hani
herkesin kapisinin 6nii yesil, Amsterdam onlarin en kentlesmis yeri, evden ¢iktiktan
2 dakika sonra cok biiylik bir yesil alana, ¢ok biiyiik bir kanala ulasabilirim.
Amsterdam’1, bildigim i¢in orada ¢ok yasadigim igin séyleyebiliyorum bunlari.

-Orada kanal sistemi bosluklar yaratiyor?

Bizde de Bogaz var ama kullanamiyoruz ¢iinkii Bogaz’in dibinde sahil yolu var. Dort
serit.

-Kuramsal kismini bir kenara koyalim. Giindelik hayattaki bosluklarin degeri,
vakitsiz insanin yagantisina nasil dahil edilebilir?
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Iste kat bahgeleri falan neden ¢ikiyor? Bu yiizden cikiyor. Kat bahgeli evim var,
terasli evim var, balkonum 150m2. Bunlar hep pazarlama o&geleri o konutu
pazarlamak i¢in. Gayrimenkul firmalar1 hi¢ diisiinmez kamuyu. Onlar sadece kapitali
distinir.

-Cok tesekkiir ederim.
Rica ederim.
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EK B.7 Gortisme No:11 - Peyzaj Mimari 01
2. Peyzaj Mimar1 / 40-50 yas arasi / erkek / profesyonel - akademisyen
45dak. 12sn.

-Birinci soru soyle; peyzaj tasariminin kent ve kentli i¢in bugiinii degerlendirerek,
metropol 6l¢egindeki bir kentte yasayan biri olarak 6nemini nasil goriiyorsunuz?

Tiim seylerde oldugu gibi belki. Mimarlik ne kadar 6nemliyse ya da kentsel tasarim
ne kadar onemliyse o kadar onemli ama 6te yandan hangi agidan tabii nereden
bakildigina da bagl bir sey. Yani bu bdyle suyun kullanimindan, ‘doga’ kazanimi ya
da yeni bir doganin kazanimina uzanan ya da belli bir yeni bir doga bilinci vs. gibi
konularin 6ne ¢ikmasiyla mesele, ¢cok kritik. Ama park yapmak, park tasarlamak gibi
bir konuysa standart bir 6nemi var yani her sey her tiirlii tasarimin ne kadar 6nemi
varsa o kadar. Ama bu tabii, planlamayla da ilgili bir durum herhalde. Yani o rolii,
aslinda rol vermeyi planlama {izerinden almak gerekiyor gibi. Planlama {izerinden
rolii almaktan bahsetmiyorum, rolii planlamanin dagitmasindan bahsediyorum. Bu
dagittim bence c¢ok Onemli bir sey. Hani biz onu kendi yasantimizda pek
yasamiyoruz, sadece yesil alan tarifi falan gibi konularda yasiyoruz. O da ¢ok yeterli
degil. Yani peyzaj aslinda kentin degdigi her yer yani dyle bir yerden bakiliyorsa bir
sirli peyzajlardan da bahsetmek miimkiin. Dolayisiyla bu peyzajlarin degisik
vurgulart olabilir. Bu anlamda bir durumdan bahsediyorsak ¢ok kritik ama su anda
bir alan var, o kiyiy1 da diizenleyelim veya su parki tasarlayalim ¢ok da 6nemi yok
sadece aga¢ dikmek yeterli aslinda bir yerde. Yani boyle bir baglam, bdyle bir
parantez i¢inden bakilabilir; mikro pargalari, makro parcalart ve bunlart iyi ele
alinmis, sinirlar1 esneyebilecek kadar iyi alinmig bir planlamayla beraber ve bu
planlamanin kriteryasinin bilinmesi ve delege edilmesiyle bu isi yapacaklara. Aslinda
burada yine kritik bir konu da bu isi ¢ok kisi yapmasi lazim, yani boyle tek kisilerden
ihaleyle elde edilmesi, olmamas1 gereken bir sey. Yani bir etiid alan1 olarak ama
neyin altinda bir etiid alan1 oldugunun bilinciyle ele alinmasi gereken bir konu.
Dolayisiyla bunun da yine altin1 ¢iziyorum, bu durumun uzandigr yer planlamadir.
Evet. Bu anlamda, bdyle bir agilim.

-Devaminda s0yle bir sey var; kamusal olarak tasarlanmis ve peyzaj tasariminin
gerceklestirildigi yerlerde, bu planlamanin uzantis1 da olabilir, peyzaj tasariminin
uygulandigi yerlerde kamusal degisimlerin nasil oldugunu gézlemliyorsunuz?

Tiirkiye’den mi bahsediyoruz yoksa her yerden mi?
-Her yerden olabilir.. Tiirkiye’den ¢cok 6rnek tartigsmasi yapilamiyor ama...

Yani simdi aslinda isin birka¢ boyutu var. Bir, ekonomik boyutu var, batidan
bahsediyorsak 6zellikle. Batidaki doniisiim aslinda bizdeki potansiyel doniisiime de
benziyor. Bati aslinda tabii oOzellikle endiistriyel alan1 veya ¢ok biiyiik transfer
alanlarint; docklar falan gibi alanlar1 dontstiiriiyor. Yani boyle direkt konutsal bir
dontiisiim, evet Dogu Berlin’de var mesela. Ama yani yine sdyledigim gibi bunlar
bdyle ¢ok ciddi planlarla donistiiriilen yerler ve hepsinin aslinda ortak 6zelligi tek
kisi tarafindan yapilmayan isler. Rotterdam doniisiimii bile, bir liman doniisiimii ya
da bir yer kazanma doniisiimii. O bile bir¢ok tasarimei tarafindan ele alinan bir is.
Dolayisiyla burada boyle c¢ok dillilik 6nemli bir sey. Bizde dyle olmuyor, iy1 bir
tasarimciya gittigin zaman “Hepsini ben yapayim!”a doniiyor. Onu bir kere
asabilmek lazim Tiirkiye icin. Ote yandan bu esas kritik konu, biitiin bu 6rnekler iyi
ornekler lizerinden konusursak, iyi olan 6rnekler degil. Boyle sekilsi, plan tizerinde
hos gorintiiler, alint1 igerikler, boyle imajlar tizerinde yapilmis isler degil, kentin
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yasamasini saglayan isler. Yani kent burada yasiyor. Bunlar &lii yerler degil. Olii
yesiller degil. Olii sert alanlar degil. Kentin ‘popiiler’, 24 saat yasayan yerleri
aslinda. Aslinda kritik konu bu, ne kadar ¢ok insan, ne kadar ¢ok ¢esitli insan, ne
kadar ¢ok cesitli yasam buraya sizabiliyorsa o kadar basarili oluyorlar. Biitiin bu
orneklerin aslinda ortak basarisi i¢cinde barindirdiklar1 kalabaliklar. Yani bu demek
degil ki; her yer binlerce insan tarafindan ayagi basilan yer olmali ama binlerce insan
tarafindan kullanilmali gercekten. Bu kalabaliklar i¢inde de daha az kalabalik, daha
cok kalabalik, ‘Doga’ya kadar giden azlik falan gibi bir siirii sey de i¢ ice. Zaten bu
i¢ icelik de aslinda 6nemli bir konu. Ama bu alanlarin hepsi kentin kazanimlar1 yani
kentli alanlar yani yeniden bir dogaya dykiinmiis alanlar degil. Iceriklerinde yine,
‘ekolojik biling’ ¢ok iist diizeyde var. Hatta yeni bir tiir arkeolojiden bile bahsetmek
mimkiin bu tir yerler i¢in. Yani dev fabrika alanlari, milyon m2 yerler
dontstiiriiliiyor, oradaki daha onceki ciiruf da bir deger olarak kullaniliyor mesela.
Yani o da bu isin pargasi. Senelerce toplanmis lastikler de orada kalabiliyor. Yani bu
yirtip atmak degil aslinda. Mesela ben benim adima yaptigim ilk bdyle doniisiim
calismasi, mikro doniisiim ¢alismasi1 Kurugesme Parki’dir. Bir kdmiir ocaginin parka
doniistiiriilmesidir. Ama o giinkii bilincimle, Giinel Akdogan ile beraber yaptigimiz
giizel bir projedir. Gilinel Hoca’nin projesidir ama birebir i¢inde oldugum bir
projedir. Mesela o gilinkii aklimizda, orada var olan seyi bir potansiyel olarak
gorememistik, orayir hibridlestirememistik yani. O komiir silolarini, dev istinat
duvarlarini, “Olur mu ya bogaza kars1 bu dev istinatlar?” demistik. Ve hepsini yok
ettik. Yok ettik derken topragin altinda biraktik. Sadece yine o giinkii ‘postmodern’
dilden dolay1 6rnekleme olarak rihtimdaki {i¢ tane ving tasiyicilarinin betonarme
striktiiriinii biraktik. Oray1 biz park yaptik. Donemine gore giizel de bir park oldu,
simdi halen de yasayan bir parktir. Fakat neyi kaybettik. Bir tiir hafizay1 kaybettik
mesela. Simdi bu da ¢ok iy1 bir sey degil. Ciinkii biz yeni bir arkeolojik durumu
bilmiyorduk ya da o giinkii tecriibemiz buna uygun degildi ya da 6grenmemistik ya
da bu deneyim baska bir sey hatirlatiyor insana. Ote yandan, iyi sonug aldik
gercekten, kente iyi bir yesil alan, ¢cok kullanilan bir yesil alan kazandirdik. Ama bu
acidan, baglamsal anlamda baktigim zaman, 1yi bir 15 yapmadik yani. Ama ne giizel,
kiyida balik¢ilara yer yarattik, kosanlar oradan kogsmaya devam ettiler, o giine gore
hi¢ yapilmamis iste kaya bahcesi Ornegi gordiiler, bilmem giil bahgesi Ornegi
gordiiler, ‘heykel’ geldi, ¢ocuklarla ilgili bir seyler yapildi, salincak vs. disinda bir
seyler yapildi. Bitki tiirleri arkadaki korunun devami olmak iizere tasarlandi ve oldu
hakikaten ama bir katmani yok ettik. Ama asagida duruyor 6te yandan da yeniden
Oyle bir projeyi bir daha {izerinden gecin deseler, bu demin konustugum anlamda...
Ama Bati’da, 6zellikle Bati’da degil, Dogu’da da bu anlamda ¢ok iyi ornekler var.
Gecmisiyle beraber ama kentin izole bir yesil alani, kentin izole bir kurtarilmis ve
tyilestirilmis, sihhilestirilmis hatta ‘gentirifiye’ edilmis, kendi anlaminda yani dogaya
kazandirmak anlaminda ‘gentrifiye’ edilmis bir yer kentsel bir sey olmuyor demek
istiyorum. Her seyi yani boyle i¢ iceligi, permakiiltiir gibi yani ele alindigini
goriiyorum bir ¢ok projede. Bu projeler, hakikaten kentin mali oluyor. Kentli oluyor
demiyim, kentin dogal, olagan bir parcasi oluyor, olagandis1 bir parcasi degil de.
Olagan bir pargasi oluyor, herhalde bunun {izerine gitmek ya da bu tiir isler iyi sonug
veriyor.

-Siz kentli olarak, kendi giindelik hayatiniz1 disiinerek kamusal alandan ne
bekliyorsunuz?

Kamusal alan bizde s0yle tarif ediliyor; yollarin ve konutlarin disinda kalan yer. Yani
dolayisiyla bir kontur var ve o konturun disindaki yerler bunlar. Veya biiyiik
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yapilarin onleri vs. gibi. Bu bir zonlama bir dnceki soruda sdyledigim sorunlari
giindeme getiriyor. Oysa kamusal alandan iyi bir birliktelik bekliyorum, iyi bir
biyoritm gibi, bir organizma gibi bir hissi bekliyorum. Yani birbirinin i¢inden
geemek, ummadigin yerde acayip bir yap1 grubu, i¢inde tek bir aga¢ olmayan yap1
stoklar1 gérmek de bunun i¢inde, ¢ok iyi su, heykel vs., bunlar da bunun iginde.
Tiinel’in gece yasantist hosuma gidiyor. Yani her ne kadar insanlar evlerini bile terk
etmis olsalar bile Tiinel Meydani’nin gece dinamigi hosuma gidiyor. Ciinkii aslinda
tizerine basilmayacak kocaman, belirsiz bir alan. Gece sigara yasaginin tam tersi bir
zemin kullanma durumunu arttirmasi ¢ok komik bir sey ama bunu da seviyorum.
Mesela bunlar iyi seyler. Gegisler. Yani daha ¢ok mesela buna karsilik Taksim; o
hipodromik bir alan vardir ya, AKM ile heykel arasinda, bu kadar m1 kétii bir yer
olabilir, kent iste. Kentin merkezi, en kamusal yer. Hatta tam bdyle bir transfer zonu
falan da. Bir ¢ok seyi de i¢ine alan, ideolojik alt yapisi da olan, kiiltiir vs., bir siirli
seyin i¢ ice oldugu yerin bu kadar bir sefil hali bir garip geliyor. Giizel zeminli granit
kiip yapilmis, bacalar1 var, Metro inisi var, 3 tane agact var ama korkung bir yer.
Yani dolayisiyla biraz bu i¢ ige olma durumunu yakalamak lazim. mesela 2 numarali
park da c¢ok iyi bir alandir. Bu alan da, ayn1 durumda yani 2 numarali parkin, kentle
bu kadar i¢ ice olan, kentin gébeginde olan bir yerin bir tiir neredeyse zaman zaman
korkulacak bir yer olmasidir, olagandisi hale getirilmis olmasidir. Yani esas konu
yasamla beslenmeyen bir alan kamusal bir alan degil, sadece plan i¢inde kamusal
gdziiken bir alan o yiizden canlihigin oldugu yer kamusal alan diyebiliriz. Oyle
olmasini hayal ediyorum. Canlilik; mesela bu yiizden Bogaz kiyilar1 hala iyi kamusal
alandir. Her ne kadar yanindan yol da gecer, 2 metre kalmis olsa bile denizle olan
iliski ya da yolun biitiin iliskiyi siipiiriip attig1 durumlarda bile olsa Bogaz Kiyis1 iyi
bir kamusal alandir. Sonuna kadar, her iki kiy1 i¢in de ayni seyi sdylerim. Cok
ozellestirilmis, insanin ayak basmasi engellenmis, yani her tiirlii olumsuzluguna
ragmen demek istiyorum. Ne yapilmasa iyi olur desek, yapilmistir. Buna ragmen iyi
bir kamusal alandir. Yani Istanbul’un bence en iyi kamusal alanlar1 bogaz kiyilari,
biitiin ¢eperidir yani. Hali¢c mesela dyle olamamistir. Olabilir ama simdi &yle bir
potansiyel goziikiiyor olabilir. Ya da Sultanahmet Meydani sayilabilir. Cok cesitliligi
acisindan soyledigim kriterlere uyar mesela. Standarttir, demodedir ama iyi bir
kamusal alandir 6te yandan. Mesela biitiin curcunasina ragmen Eminonii 6zellikle
vapurlarla olan o karman karigik bolge, Karakdy’iin biitiin o sagma sapan iligkileri
ama biitiin bu sagma sapanligina ragmen, onlar iyi kamusal alanlardir. Ister istemez
oraya ulagilmasi da gereken yerlerdir. Yani isportacisi vs. orada gordiigiin Istanbul,
kot dizayn edilmis kopriisii vs.si ile her seye ragmen. Mesela Hali¢ Kopriisii 1yi bir
kamusal alandir, yani yine bu standart kriterlere uymasa bile Hali¢ kopriisii tizerinde
balik tutan adamlar ve arabalardan olusan o iliski de iyi bir kamusal alandir mesela.
Ama yani ¢ok potansiyeli olan Taksim hi¢bir zaman kamusal bir alan degildir.
Istiklal Caddesi bir kamusal alan midir? O da soru isaretli bir sey yani ondan ¢ok
emin olamiyorum. Ote yandan sayisal olarak ¢ok kullanilan bir yer, belki ara
sokaklar falan diyecegim. Mesela onun adini bulamiyorum. Belki sdyledigim o
cesitlilik adina, ¢ok kullanilmasi adina, kalabaliklig1r adina olumlu denebilir ama...
Yine de emin olamiyorum, otekiler daha sefil, buna ragmen digerleri kendi iginde
daha kaliteli kamusal kaliteli kamusal alanlar sanki.

-Evet. Sizce insan1 dzgiirlestirici bir acik alan nasil bir yerdir?

Insam1 6zgiirlestirmekten ne anladigimizi diisiinmek lazim. Yalmz olmak, kendini
dinlemek falan m1?

-Belki, kendiniz gibi olmak olabilir...
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Evet, kimsenin gelip bir sey sormadan oturdugun, herhangi bir sey sadece issiz
giicsiiz boyle bir seye baktigin, diisiindiiglin, diisiinebildigin ama taciz edilmedigin
diyelim. Bu erkek kadin fark etmiyor. Diinyada her taciz tiirii var, ayakkabi boyacisi
dahil olmak tizere ve kendinle kalmak olarak yorumlanan bu psisik bir sey; cok
siibjektif bir seyden bahsediyorum. Ama mesela ben seyden de mutlu oluyorum.
Yine o Emindnii’niin o ¢ilgin kalabaliginda da mutlu oluyorum, yani yankesicisi mi
olacak, birazdan basima bir sey mi gelecek, her tiirlii kusgular vs. balik¢ilar, balik
ekmekgiler vs. o da mutlu ediyor beni. Ya da Misir Carsisinin kalabaligi da beni
mutlu ediyor. Ama seyi seviyorum - bireysel bir sey bu-, bdyle bir banka
oturabilmek; ben Oyle diyebilirim. Bir banka oturabilmek ama ilk 10 dakika
igerisinde kimse tarafindan herhangi bir soruya ugramama. Ayakkabi boyacisi dahil
olmak tizere, 10 dakika yeterli.

-Besinci soru doniisiimle ilgili bir soru. Siz ondan epeyce sz ettiniz, o ylizden o
soruyu gegiyorum. Altinci soru sdyle bir soru; peyzaj kavrami ve yeni kent kuramlari
iligkisini, yeni kent kuramlar1 derken bu son 20 sene icerisinde kullanilan bunun
icerisinde mesela ‘game urbanism’ filan gibi daha enformel kuramlarin da ic¢inde
oldugu bir durumu degerlendirerek, peyzaj kavramini o kuramlarla iliskilendirerek
nerede goriiyorsunuz bugilin? Yani yeni kent ve kentli agisindan degerlendirince...

Yani yine diinya insan1 olarak m1 yoksa Istanbullu olarak n?

-Aslinda diinyadaki durumlardan akan bir sey var, orada ¢ikan durumlar var. O
yiizden biraz onunla iligki olarak soruyorum...

Yani peyzaji kavramsallastirtyorsun bir kere. Peyzaj denen seyi. Bir de yeni kent
kuramlariyla iligkisini arastiriyorsun degil mi? Kent ekonomi iizerinde yasayan bir
seydir. Bunun disinda bir seyle tartismak miimkiin degildir. Yani gerisi bir tiir
akademik romantizmdir. Dolayisiyla ekonomik olarak yasamayan higbir seyin
yasama sanst yoktur. Kurami ne olursa olsun, diye diisiiniiyorum, yani kent
tiretebildigi siirece, iiretirken tabii bir takim seyleri tliketir kent. Ama bu tiretimler
birikimleri olusturur, aym1 zamanda kiiltiirel birikimler de olabilir bu ama biriken
esas sey paradir. Dolayisiyla kent para oldugu silirece yasayan bir organizmadir.
Yoksa mesela yikinti alanlari, ¢okiintii alanlar1 denen seyler kendini doniistiiremeyen
yerlerin, kuramsal alt yapis1i ne olursa olsun kendini iiretemeyen, kendini
dontistiremeyen kendini genclestiremeyen yerlerin yasama sansi yok. Dolayisiyla
buralar1 kendi i¢inde ¢okecek alanlardir. Ama bu belki ilerideki bir bagka seyin
baslangici olacak, yani bir devinim. Simdi burada kritik konu bagliyor. Kent aslinda,
o sdyledigim ¢okiintii durumuna kadar yiizyillarca kendi devinimi i¢inde biiylimiis,
biitiin ekonomik unsurlarla biiylimiis. Merkezi vs. biiyiimiis.

Her sey, ekosistem de ekonomi aslinda. Yani doganin da kendine gore bir ekonomisi
var. Benim sdyledigim ekonomi biraz daha kenti yasatan ekonomiler, kiiltiire
dayaniyor, kiiltiir iiretmeye dayaniyor. Zaten Kkiiltiir iirettikce, mikro alanlarin
kullanim1 ¢ogaliyor. Mikro alanlarin kullanimi1 kayboldukca, o kent aslinda hem
ekonomik olarak sorunlu bir kent hem de aslinda ekonomisi zayif oluyor.
Dolayisiyla, onu algilayamayacak kadar bir kentlilik bilinci yok, ¢ok gelirlik gecerlik
hakim, bir kalabaliklik, sadece sirkiilasyon iizerinden calisiyor, ne kadar c¢ok
sirkiilasyon iizerine dayanmigsa o kadar, kent yasanmayan bir yer haline geliyor.
Sadece dogrudan bir iliski igine giriyor yani ikincil, {i¢iincil, besincil, altincil
iligkileri kayboluyor. Dolayistyla bu o6nemli; kendini doniistiirme yetenegi. O
olmayinca aslinda teoriniz ne olursa olsun olmuyor. ikincisi, tabii bunu biz kentsel
kamusal alanlar baglaminda m1 konusuyorduk?

248



-Evet, clinkii kenti bir biitiin olarak algilayip onun igersindeki miidahaleleri...

Ayni sekilde, yine bu doniisiim iizerine eski soruya da bir atifta bulunabiliriz istersen.
Mesela Bati’daki doniisiimiin esas1 nedir? O da direkt, indirgenmis konugmalarin da
bir siirli hataya olanak verme sansi1 var ama burada agik kiirsii oldugu i¢in herhalde
hatalar da kabul ediliyordur, gormezden geliniyordur. Aslinda o da bence soyle bir
ekonomiyle ilgili. Bu kentler aslinda geng¢ niifusun azalmaya basladigi kentler,
dolayisiyla konutun azaldig1 yerler. Ama 6te yandan uluslararasi ekonomi iginde eski
kent boliimlerinin 6zellikle veya doniisiimiin (loftlar vs.) yeni bir piyasa olusturdugu,
yeni bir pazar olusturdugu kentler. Ote yandan iiretim yapmazsaniz kent yoneticileri
kente yatinm yapmazsa aslinda kentin yasamayacagi da bilinen durumlar. Yani
yatirrm yapmaniz gerekiyor. Uretmeniz gerekiyor, iiretecek yerler iiretmeniz
gerekiyor. Simdi yeni yol yapmaya ihtiyaciniz yok, yeni konutlar yapmaya
ihtiyaciniz yok. Minimum bunlar, kenti besleyecek kadar minimum. Istanbul o
acidan ¢ok sansli. Yani acayip bir sey. Dolayisiyla, yeni konumlar bulmak gerekiyor
yani ekonomiyi dondiirecek yeni konumlar. Ciinkii bunlar issizligi onleyecek, diger
{iretim mekanizmalarin1 ¢alistiracak vs. vs. Iste bu doniisiim alanlarinin bir baska
durumu da bu. Yani 6te yandan bir ¢ogu artik c¢alismayan fabrikalar, giindemini
yitirmis tersaneler vs. yani bir kismi da boyle yerler. Sadece konuttan gelen doniisiim
degil, bir de bdyle bir islevsel bitmisligin donilisiimii de s6z konusu. Dolayisiyla
aslinda bunlar yeni ekonomi kaynaklari. Peyzaj da, buna peyzaj dersen adina, kentin
konut veya benzeri iiretimlerinin disinda kalan her tiirlii ‘pavement’lar dahil olmak
tizere yeni bir lretim, yeni kaynaklar yani ¢arki ¢eviren kaynaklar oluyor, tabii
bunlarin i¢ine konut da giriyor. Onlar da yeni motifler. Yasantiy1 sokmazsaniz
buralarin tekrar yasamayacagii biliyorsunuz. Burada kim yasayacak, ona tekrar
bakiyorsunuz. Iste bir ok yer genglere agiliyor... Cok ilging karma program degerli,
onemli bir sey oluyor. Dolayisiyla bu carkin ddénmesini saghiyor. Ote yandan
kaynaklar da azaliyor. Bunu da unutmamak lazim.

Almanya’da bildigim kadariyla suyu 4 veya 5 defa kullaniyorlar; biz gri sudan
bahsediyoruz. Bir ¢ok gelismis iilkede ayni suyun 4. veya 5. kullanimindan
bahsediliyor. Sonra da ‘landscape’deki kullanimindan bahsediliyor. Bir de boyle bir
durum var, kaynak. Geri doniisiim konusu var; yani olabildigince dogadan yeni
kaynak almadan elimizde daha Onceki stoklarimizi doniistiirecek yeni malzeme
tiretmek vs. Bu da tabii, liniversiteleri, malzeme sektoriinii vs.’yi besleyen baska bir
paket. Cilinkii talep ediyorsun, bunlar tasarimci olarak da. Dolayisiyla bu besleme
sistematigi bayag: bir sey doguruyor. Bunlarin kuramlarla olan iliskisi ne? Yani bu
kent kuramlarint ben daha ¢ok bir workshop konusu falan olarak algiliyorum yani
kentin dinamikleri kuramlarla agiklanacak kadar yeterli oluyor mu, bilmiyorum ama
mesela su ilging; Istanbul bence iizerinde bir ¢ok kuramsal altyapisi olusturacak
kadar ilging bir sehir. Yani biitiin bu elestirilere ragmen ¢ok ders alinacak bir sehir
olabilir. Ama Bati’daki Potsdamer Platz’1 Istanbul’a getirmek ¢ok zor bir sey.
Dolayisiyla Istanbul’un da batidan alacagi...ama mesela High Line oldukga ilging bir
ornek. Istanbul’a da cok uyacak bir &rnek. Yani konusunu, kuramlarla ben ¢ok
iliskilendiremiyorum. Kuramlar ancak sunu sagliyor; her acidan, kuramsiz bir
tasarim ne kadar olabilirse de “Kuram her sey degil.” demeye ¢alisiyorum yani bir
kuram iizerine bir gelecek kurulamaz. Kuram sadece o dongiisel calisma i¢inde daha
cok dekonstriiksiyon yaratan bir sey olabilir. Kuramlar kap1 acar diye diigiiniiyorum;
-hani eskiden f{iniversitelerde olurdu ya- teorik ders ve uygulamali ders yaparsaniz
teori ¢dpe gider. Yani o korkung bir sey. Oyle de déniistii senelerce. Yani dolayisiyla
ka¢ nesil kaybolmustur tasarim diinyasindan bilmiyorum, mimarlik diinyasindan
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teorik ve uygulama kavraminda. Yani teori uygulanmaz aslinda. Teori ayr1 bir
diinyada yasar. Teori siirekli doniisiir, devinir. O da, kendi ekonomisini yaratir.
Ekonomi kelimesini sadece maddi olarak kullanmiyorum. O da aynmi1 sekilde doniisiir
yoksa ¢oker. Zaten doniisemiyorsa ¢oker, kendi i¢inde ¢coker. Dolayisiyla esas boyle
bir alanda teoriler diinyasin1 goriiyorum. Teori ¢ok ©nemli bir kaynak yani,
tartismasiz bir kaynak ama yasantinin kendisi degil.

-Peki bu kisim ¢ok iyi oldu benim icin. Cok tesekkiirler. Projelere iliskin de, odaklar
olarak bir takim maddelerim var. Onlardan olabildigince s6z edebilirseniz iyi oluyor.
Bu projenin yeni kavram strateji ve taktikler ile iliskilenme degerlendirmesini yapar
misiniz? Kent ortami baglaminda yenilik¢iligini nasil degerlendiriyorsunuz? Diger
tasarim disiplinleriyle iliskisini nasil goriiyorsunuz? Tabii bunlar ¢ok tekil drnekler.
Kullanic1 odaklilik seviyesini nasil goriiyorsunuz? Iglerinde bulundugunuz bir yer
varsa oradaki yasami nasil gordiiniiz, yogunluk anlaminda? Kentli interaktif ya da
diisiinsel olarak igerisine dahil edebilme giicii var m1? Kamusal alan olarak giiclinii
nasil degerlendirirsiniz?

Simdi Thames Barrier Park’ta bulunmadim. Ama ¢ok iyi bildigim bir park.
Seylesmeye baslama tehlikesi oldugu i¢in bu 6rnegi ele aldim, yani oradan basladim.
Divan Oteli 6nii, mesela kent icerisinde giizel bir sey ama artik ‘sey’lesmeye
basliyor. Ciinkii boyle bir bicim demeyeyim, icerik iiretti§ini zannetmiyorum
buradaki gordiigiim hali ile ama kentin baglanmasi, kentin siirekliligi yesil
alanlarmin stirekliligi, iste su alaninin bdyle bir bakisla ele alinmasi ama bu bdyle
biraz giiclii bir ne tiir alt teori igeriyor. Kullaniliyor, ¢ok kullaniliyor. Gordigim
fotograflardan kullaniliyor. O bagka bir sey ama ben burada ¢ok 6zel bir sey, atlamis
da olabilirim; sdyledigim ¢ok degerli bir sey degil yorumlarim, sadece gormeden
benim tizerimde biraktig1 etki lizerinden konusuyorum. Kamusal alan agisindan son
derece gii¢lii. Kullanim acisindan son derece giiclii. Farkli disiplinlerin bir arada
olmasi agisindan da herhalde iyi bir ¢alisma olmustur diye diisliniiyorum; birebir
lizerine basmadigim i¢in tam yorumlayamam. Seye gelince yine iginde
bulunmadigim iki is. Chicago Millenium Park digeri New York High-Line. Chicago
Millenium Park da kendi gorevini yapmis bir is agikcasi. Yani o kalabaliga karsi
olabilmek, kars1 derken karsilik verebilmek, bir ¢ok konuyu hatta bir ¢ok yeni
diyebilecegimiz teknikleri hatta boyle biraz yeni bir dil gibi goziiken ayn1 zamanda
da low-tech dillerin de icinde olan kirsal peyzajin vs.nin ama acayip bir
konstriiksiyon da yapilmis siislemeler vs., boyle totemik dijital seyler, bombos bir
alan falan olarak bakarsak. Kendi i¢inde ilging bir yer ama ¢ok 6zel degeri var mi?
Yani Fransa’daki La Villette’in o endiistriyel miize, bilim miizesi vs. boliimii
gevresinin Onemi nasilsa o kadar bir 6nemi var ama iyi dizayn edilmis, iyi
teknolojilerin kullanildig1 bir yer. Burada yeni teknolojiler var, sulama teknolojileri
mesela 6nemli bir konu. Iste altyap: teknolojileri dnemli, toprak teknolojileri, toprak
tiretme teknolojileri agisindan énemli. Yani o topragin nerdeyse ¢opten tiretilmesine
kadar giden prosesler 6nemli. Sonugcta iyi dizayn edilmis bir park. Diinyay1 kurtarmis
midir emin degilim. Kimsenin de bdyle bir iddias1 oldugunu da zannetmiyorum,
gerekli midir ondan da emin degilim. Ne kurtarir yine sdylityorum, bu suna benziyor;
konu konuyu agiyor. Leed sertifikasi konusu. Yani iste attyorum x binasi platin Leed
aliyor; digeri baska bir Leed aliyor, 6teki normal Leed aliyor, digeri Breeam aliyor.
Alryorlar yani kendi ‘circle’lart iginde tirnak iginde dogru isler yapmaya caligiyorlar.
Ama o bile bir sey getiriyor, baz1 olmasi gerenleri yapmay: algilamis oluyorlar,
yapiyorlar. Bazen de o check-listi doldurup yapmiyor olabilirler ama yapildigini
varsayalim daha ¢ok. Fakat konu o noktanin, o yap1 i¢in se¢imi kente ne kazandirir
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ne kaybettirir onun herhangi bir analitik ¢alismas1 yok. Yani Leed’den 6nce aslinda
oranin kendisi zaten o kadar ¢ok biiyiik deger kaybettiriyor ki kente, dogaya, her seye
ama onu unutuyoruz. Onun getirdigi o kadar biiyiik bir tahribat yok diye yeni bir
sayfa agiyorsun. Tahribat sayfasin1 zaten hi¢ gérmiiyorsun. O yeni sayfa iizerinden
degerlendirme yaparak iyi bir sonug aliyorsun. Rozetler takmaya basliyorsun, kokart
sayint arttirtyorsun vs. Yani dolayisiyla, tasarim diinyasi biraz bdyle demek
istiyorum. O ylizden ben planlama diinyasina tekrar ddonmeyi 6nemsiyorum yani biz
senelerce “sehircilik de nedir?”, “o da nedir?” dedik ama o anlamda bir planlamayla
karsilasmadigimiz i¢in bdyle dedik ama diinyada bu boyle degil. O noktada olup
bitecek her sey modelleniyor yani artik her sey, gelecek projeksiyonlart ¢ok iyi
yapiliyor ve bu takip edilebiliyor. Bu anlamdaki bilimsel altyapiya sahipler.
Dolayistyla, bu tiir isleve tahsis edilmisse - dogru bir tahsis yapildigini1 varsayarak
bunu soyliilyorum - igindeki sey tasarimcinin ustaligina bagli. Ama sonugta hedefine
ulagmisg bir is oluyor. Uzattim bir par¢a bunu. Ama New York High Line ¢ok 6zel bir
proje bunlarin i¢inde. Yani hani hepsinin kendine gore tadi var ama New York High
Line ¢ok 6zel bir proje. Yani bir kere 6zel olmasinin sebebi 1smarlayanlarin durumu.
Oteki islerin higbirinde bdyle bir 1smarlama durumu yok. Aslinda onun da altinda
geri donersek bir gorlinen 1smarlayanlar var bir de goriinmeyen 1smarlayanlar var.
Gorlinmeyen 1smarlayan kim dersen; arsa simsarlari, daha dogrusu ‘land-
developer’lar ama goriinen sey ne? Buradaki esnaf vs. hepsinin kentin gittik¢ce bu
anlamda yitmeye baslamis, islevini de yitirmeye baslamis alanin yeniden deger
kazanmasi i¢in ugragmak. Yarigma fikrini ortaya koyanlar da bu insanlar yani
belediyenin gelip yarisma yapalim, burayr kurtaralim dedigi bir is degil. Simdi
aslinda bence konu bdyle bir yerde, yani biraz dnce biitiin konustugumuz paketlerin
ortak yani o. Merkezi irade “hadi buraya sunu yapalim, doniistiirelim.” diyorsa orada
bir terslik var. Bu aynen teorinin uygulamaya ge¢mesi gibi. Kuramlar da yani kendi
diizlemlerinde veya iletisim ig¢inde olduklar1 gruplar iginde gegerli bir sey. Biraz ona
benziyor. Ama burada baska bir sey var. Ama yine bunun altinda inanilmaz bir
spekiilasyon istegi yatiyor. Yani bu da olabilir. Bunlar ayiplamamak lazim.
Senelerce parayr ve kapitali ayipladik. Bu dogru bir sey degil. Kapital, ancak
doniistiirebilir. Veya c¢ok 6zel bir biling. Yani vardir dilnyada muhtemelen boyle
yerler, o benim bilgisizligimden dolay1 sdyleyemedigim bir sey olabilir, cok belki
ozel seyler vardir. Mesela var dogru, Kiiba’da. Kiiba’da ¢ok iyi igler var bu anlamda,
yani acayip bir sefaletin ve biiyiik bir bozulmanin getirdigi bir seyi, mesela issizlik
icin biitlin kentsel alanlarin igine kadar sizacak ¢ok ilging tarimsal kiigiik
isletmeciklerle bu isin desteklenmesi gibi. Hani oradaki insanlarin kendi islerinde
kurduklar1 yeni deneyimleri var mesela, ¢ok ilging deneyimler bunlar. Ama bu ¢ok
kentli bir parca. Segilen proje de bence ¢ok 6zel bir proje. Sonug da ¢ok 6zel bir
sonug¢. Kentin inanilmaz bir parcasi olmus bir kamusal alan, ¢ok ciddi teknolojik
sorunlart ¢6zmiis. Ve bunu ¢ozerken de, atlayip ziplamamais, kendi i¢inde son derece
- kullanacagim kelime- edepli kelimesi falan gibi bir kelime bulmak istiyorum. O da
onemli bir kavram degil aslinda ama. Tadinda, dozunda falan gibi kelimelerle biraz
belki benim kendi jenerasyonumun gormek istedigi seyler olabilir iginde. Yani
derdini hakikaten ¢ok iyi ¢ozmiis, ¢ok icten, esas kelimeyi simdi buldum; samimi
degil. Ama bu samimi bir is. Samimi olmasinin sebebi aslinda altinda dedigim gibi
para kazanmak ilizere bu isi yapmis insanlarin kendi 6l¢eklerindeki o konuya
yonelmis samimiyetleri de var aslinda. Yani bir¢ok proje giriyor bu yarismaya, bdyle
bir proje i¢in yani belki en secilmeyecek proje secilmis durumda. Ve bu projenin
etkileri, bunun yapilmishgmin etkilerinin geri doniisiime katkis1 ¢ok hizli yasanmis
bir proje. O ylizden ben biitlin deminki sorularin vs.nin giizel bir 6zeti olarak bu
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projeyi algiliyorum acikcasi. Potsdamer Platz’a gelince bence o da bir standart bir
doldurma projesi. Yani kotii bir proje degil, akillica yapilmis olabilir, ekonomik
olmus olabilir. Birgok basit sey, konular1 ¢6zmiis de olabilir. Nedir bu ¢ok 6zel
midir? Soru isareti. Demin Londra 6rnegi icin de ayni seyi sOyledim. Barcelona
Diagonal Mar Park i¢in, o da enteresan bir proje. Miilkiyet sorunu olan bir proje.
Aslinda garip bir hukuksal durumun devam ettigi, belli zamanlarda insanlara agilan
belli zamanlarda kapanan bir yer. Aslinda bu arsa bir hukuka goére arkadaki
konutlarin arsasi1 bir baska hukuka gore kamusal alan. Dolayisiyla aralarindaki
uzlagma, c¢ocuklar evlerine donilince bu park kapatiliyor. Yani kendi insanlari
yasantiya baslayinca park kapatiliyor. Insanlar evlerini terk edince yani giin icinde
bos oldugu icin park haline geliyor. Aslinda enteresan baska bir agidan bakinca.
Bence bu da yerini bulmus bir proje. Hani bir ‘over-design’ havasi varmis gibi
goziikse de, 1yi, bir retro tadi da olan bir is. Yani hani onu da goériiyorum. Yine
sOyliiyorum, ¢ok eski bir bakisla yapilmis ¢ok yeni ama gercekeiligi de ¢ok iyi bilen
bir tasarim, yeni nesneyi ¢ok iyi taniyan bir tasarimcinin elinden ¢ikmig bir is. Bir
cok iyi teknik var. Yani bunlar 6zellikle ‘gabion’uydu, suyun korunumuydu, suyun
doniisiimiiydii, iste filtrasyon teknikleri, biyolojik teknikler vs. vs. Hakikaten ¢ok
kullanilan kentin 6zel de bir noktasi aslinda birlestiren, ayni deneyimli bir
tasarimcinin isi oldugu anlasilan ama bdyle fiskirmayan bir is. Yani Oyle fazlalik
varmig gibi goziikliyor ama o nesneler de ¢ok zor nesneler tasarlamasi. Mesela bunu
da sapka ¢ikartilacak is paketine koyuyorum. Citroen Parki’na bakinca bdyle tipik
aks lizerine oturmus falan gibi goziikse bile, biraz boyle hani demode yarisma tadi
olmakla beraber bence o da kendi iginde gorevini yapmis bir proje. Onun da mesela
Oyle bir 6zelligi var. Bir¢ok seyin yani bir¢cok tasarimcinin géziinii agtiran bir proje
bence. Yani gormelerine yeniden, bu da bdyle bir de konstriikte etme yetenegi olmus
olan ama su anda gorevini bitirmis bir park denebilir mesela. Yani 3.4.5. okumalarda
artik okunamaz hale gelebilir bu proje. Ama 6zel bir istir, literatiirliik bir istir kendi
icinde. Ama o 6zel olma durumunu kendi donemi icinde bitirmistir yani Oyle
sOyleyeyim. Ama yine bir ¢ok konuyu icinde yani iste ne bileyim ben ¢ocuklarin
cilginca su igindeki su oyunlarinin neredeyse ilk drneklerinden biridir. I¢ine girilen
tas ve su bagka havuz seyi yok. O Fransiz kiiltiiriiniin dev o ‘tapis-vert’lerinin bir
baska hali. Kii¢iik boyle gondermelerimiz falan oldugu i¢in hos yanlar1 olan bir
proje. Dogay1 da, mevcut dogayr da ¢ok iyi kullanmistir. Mesela ‘geoblock’larin,
tizerinde yesil olabilecek zeminlerin kullanildigr diinyadaki ilk iglerden bir tanesidir.
Enteresandir, o seralari, her bir cep bahgesi, onlardaki doga ile kurulan yeniden
kurulan iliskiler. Kentin neredeyse banliyosii, dis1 ile yeniden iliski kurmak adina da
kentin ulasimini arttiran, kentin uzantisini arttiran, gitmek istenen bir yer olmasi
acisindan giizel bir proje. Cok iyi kullanilan bir proje. Yani ¢ok ciddi ve ¢ok kaliteli
kullanilan bir is olmasi agisindan da 6zel bir proje diye yorumluyorum. Efendim
galiba bitirdik?

-Cok tesekkiir ederim.

Ben tesekkiir ederim.
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EK B.8 Gorlisme No:12 - Peyzaj Mimar1 02
2. Peyzaj Mimari / 30-40 yas arasi / kadin / akademisyen

-Genel sorular kisminda alt1 soru var. Bir kentli-tasarimc1 olarak goriislerinizi almak
istiyorum. Peyzaj tasarimmin kent ve kentli icin nasil bir onemi oldugunu
diistiniiyorsunuz?

Her seyden once, agik mekanlar yani kentin i¢inde, yasam alanlarimizi olusturan,
kapali alanlar disindaki agikliklar normal saglikli insan ve yasam ig¢in biiyiik bir
gereklilik aslinda. O alanlarda ¢ok vaktimiz gecgiyor ve biz buralari bilingli veya
bilingsiz bir sekilde yani evden okula okuldan eve, ise vs. giderken her anlamda
aslinda maruz kaldigimiz noktalar olarak kullaniyoruz. Kapinin disina ¢iktigimiz
andan itibaren. O sebeple bir gereklilik yani ¢ok biiyiikk bir gereklilik. Fiziksel
anlamda insanin kendini yenileyebilmesi anlaminda gereklilik. Saglikli cevre
kosullarinin saglanmasi anlaminda gereklilik. Aslinda olayin ¢ok farkli boyutlar1 var.
Ekolojik yonden kent sagligi i¢in gerekli olan bir durum, psikolojik yonden insanin
gelisimi icin gerekli, toplumsal anlamda baktigimizda, o kentli bilincinin de olustugu
noktalar aslinda. Bir platform, sosyal bir bulusma alani, platform olarak Onemli.
Farkli yas gruplarina hizmet eden mekanlar olarak onemli, ne bileyim yaslilar,
cocuklar. Zaten bir binayla iliskili olan yasam alanlarimiz oldugu i¢in 6nemli. Biz
sadece kapali hacimlerin i¢inde yasayamiyoruz. Bu anlamda 6nemli olan bir konu, o
alanlarin tasarimimin hangi islevlerle donatilmasi gerektigi, diger kenti olusturan
unsurlarla iligkileri, mekansal iliskileri, fiziksel anlamda sundugu kalite. Biitiin
bunlar ¢ok kritik konular, saglikli bir kent yasantisi i¢in.

-Kent icerisinde kamusal peyzaj tasariminin gerceklestirildigi yerlerde ne gibi
degisimler gézlemliyorsunuz?

Soyle bir gdozlemim var benim; bir misafirim geldi, Amerika’dan, onunla gezerken
benim kenti baska bir bakis acisiyla degerlendirme firsatim oldu ve gozlemledigim
su; aslinda Tiirk halkinin, Tiirkiye i¢in konusursak, miithis bir a¢ligi var acgik
alanlara. Yani insanlar her noktada 6zellikle hafta sonlar1 -o piknik kiiltiiri var ya-
yani bunu gergeklestirebilecekleri mekanlari artyorlar. O mekan bu donatiy1 igersin
yani bunun i¢in uygun olsun veya olmasin kisi oray1 kullaniyor. Bu bir kiy1 hatt1 da
olabilir. Bu kiigiiciik bir refiij alan1 da olabilir. Fark etmez nerede oldugu, sadece bir
yesil alanin olmasi yani insanlarin orada hafta sonu 6zellikle, aile olarak gidip orada
vakit gegirmeleri seklinde ama bu bir degisim mi degil mi yani hep mi bdyleydi, ben
mi yeni algiladim onu bilmiyorum.

-Peyzaj tasarimi yapilip kent icerisine yerlesmis bir alan i¢in, o alanin kentle kurdugu
iliski ya da hayatla kurdugu iligski nasil degisiyor? Boyle bir degisim gozlemliyor
musunuz?

Boyle bir degisim herhalde, daha boyle meydan kurgularinda m1 oluyor? O alanlar
biraz daha sosyal anlamda aktivist seyler i¢in bir bulusma mekani. Ama tasarim
anlaminda baktigimizda bilemedim.

-Tasarimin gerceklestirildigi durumlarda bir degisiklik gézlemliyor musunuz?

Kullanim potansiyeli artiyor tabii, dogal olarak. Bu alanlar daha ¢ok kullaniliyor. D1
mekanin kullanilabilirligi anlaminda bir degisim oluyor.

-Kamusal alandan beklentileriniz nelerdir? Kentli olarak.
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Bir kere giivenlik herhalde bunlarin en basinda gelen seymis gibi geliyor. iki, gerekli
donatilar1 igermesi.

-Giivenlik derken, onu acar misiniz biraz? Nasil bir giivenlikten s6z ediyorsunuz?

Yani herkesin rahatlikla oraya gidip vakit gecirebilecegi, bir takim olanaklarin
olmasi, ben oraya gecenin bir vakit de gitsem gilindliz vakti de gitsem bir giivenlik
kaygimin olmamasi. Oranin canlilif1 bir anlamda. Canli olan bir yer ayn1 zamanda,
giivenli bir yer oluyor. Bos veya tedirginlik uyandiracak bir yapida olmamasi,
kamusal alanin her daim o canliliga sahip olmasi gerekiyor ki, o da dogrudan
tasarimin basaris1 zaten. O canlilii tasarim sunabiliyorsa, o alan zaten giivenli
oluyor. Bdyle bir giivenlik meselesi var. Dedigim gibi gerekli donatilarin olmasi, bir
binayla iligkili bir agik alan da olabilir. Orada vakit ge¢irme i¢in sunulan donatilar
yeterli mi? Bu ¢ok basit bir oturma birimi de olabilir. Yoksa orada durmuyorsun,
baskalarinin ne yaptiiyla ¢ok fazla ilgileniyorlar. Yani sikilmadan saatlerce oturup
orada seyredebilirsin etrafi. Yani benim i¢in en dnemlisi canli olmasi, o mekanin
canlilig1 her daim, bdyle bir bosluk hissi uyandirmamasi.

-Yani vakit gecirme olanaklari olarak beklentileriniz neler olur?

Bir bulugma alan1 olarak mesela veya dedigim gibi, oturma dinlenme alani olarak
olabilir belki.

-Ozgiirlestirici bir kamusal alan nasil olabilir sizce? Yani bireyin 6zgiir olabildigi bir
kamusal alan?

Diislinelim, bireyin 6zgiir olabildigi........ Soyle kendimi diisiiniince, bir kullanict
olarak hayal ettigimde, farkli insan gruplarinin, farkli yas gruplarmin bir arada
oldugu alanlar daha insanin rahat hissettigi yerlermis gibi geliyor. Yani sadece
toplumun belirli bir kesiminin bulugsma mekan1 degil, her yastan insanin, her sosyal
gruptan insanin gelip bir arada bulusabilecegi mekanlar biraz daha serbestlik hissi
uyandiriyor. Olgek bence 6nemli, mekanmn biraz daha boyle sicak iliskiler
kurabilecegin olgekler. Bu biraz da toplum yapisiyla da iligkili. Toplumlarin dig
mekam kullanma aligkanliklar1 da farkli. Yani bir Amerikali diisiindiiglimde ben
orada sundan ¢ekinmiyorum; gidip birinin yanina oturdugumda diyalog basliyor.
Yani bu interaksiyona ge¢me olayi, birey olarak oradasin ama kisiyle birebir
iletisime de gegebilecegin mekanlar oldugu i¢in. Mesela Amerika’da bdyle bir durum
cok daha 6zgiir ¢iinkii o interaksiyon olayr da fazla ama o toplum yapisiyla ilgili bir
sey. Burada gittiginde kendin oturuyorsun, kendin yapiyorsun, biriyle bulusuyorsan
bulusuyorsun. Boyle bir durum var. Daha 6zgiir, belirli 6l¢ekte, ‘intimate’ dedigimiz,
daha kiigiik, samimi ve igerdigi donatilar, nasil tasarlandig1 da 6nemli. Bunlarla da
iligkisi onemli ama biraz daha kusatilmishik hissi yani bir boslukta olmama, bir
platform tistiinde bulunmama durumu, etkilermis gibi geliyor bana.

-Peki, kentin niteligi bozulmus alanlarinda uygulanmis peyzaj projeleriyle ilgili neler
sOyleyebilirsiniz? Bunu su baglamda degerlendirebiliriz; kamusal alan olarak gii¢lii
buldugunuz boyle proje drnekleri var mi1? Nasil bir degerlendirme yaparsiniz?

Sonugcta higbir islevi olmayan bosluk, birakilmislik, eskimis harap, bu kelimeler tarif
ediyor sanirsam; bu tiir bir alanin peyzaj tasarimiyla canlandirilmasi miithis bir
potansiyel. Yani bu da oraya yasantinin sokulmasi demek oluyor. Oraya insanlarin
bulusacagi yeni bir a¢ilim sunulmus oluyor. Ziirih’te bulundum bdyle bir alanda;
MFO Park. Ama o6ncesini bilmedigim i¢in bilmiyorum sey olur mu yani oranin atil
haldeki durumunu bilmiyorum sadece su an MFO Park olarak biliyorum. Ve ¢ok
kiiciik bir alan, eski bir fabrika alaninin doniistiiriilmesi isi. Ve oraya yapilan bir
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peyzaj tasarimi uygulamasi var. Miithis bir canliliga sahip orasi ¢linkii ¢ok kiiciik bir
yerde bdyle bir yap1 adasinin ortasinda bir alan gibi, bir bosluk yeniden bir baska
seye doniisiiyor. Benim gittigim saatte, aksamiistii saatinde, gayet canliydi; herkesin
oraya gittigi bir durum bu 0Oyle, yani yapildiktan sonraki hali, tasarlandiktan sonraki
hali ama ylizde yiiz eminim ki, orast atil durumdayken bos, hi¢bir islevi olmayan
yaralar gibi, lekeler gibi kent dokusu igerisinde. O yiizden peyzaj tasarimi bu
alanlarin tekrardan insan yasantisina dahil edilmesi anlaminda ¢ok onemli. Onun
disinda, simdi benim yakin ¢evremde boyle bir sey gézlemlemedim ¢linkii dyle bir
proje yok.

-Karsilagtirma olarak sormuyorum zaten. DOniistiiriilmiis bir alanin kamusal alan
olarak nasil bir giicte oldugunu degerlendirebilir misiniz?

Cok giiclii oldugunu diisiiniiyorum, insan yasantisina dahil oldugu igin, yani ek
mekanlar sundugu icin.

-Ek mekanlar?...
Ek mekanlar sundugu i¢in, artt mekanlar diyebiliriz aslinda. O yiizden ¢ok ¢ok giiclii.
-Mesela nasil art1 mekanlar? Tanimlayabilir misiniz?

Art1 mekan....eskiden yokken su an var. Eskiden orada o islev yokken su an yeni bir
islev kazandirtyorsun. Yani bir popiilasyon cekiyorsun, bir ¢ekim noktasi, cazibe
mekan1 da diyebiliriz. O mekan artik biraz piyasa, arazi piyasasini etkileyen bir
durum haline de geliyor. Yani cekici hale gelmesi iste emlak piyasasini arttirmasi
vesaire... bu tarz seyleri var. Ikincisi, kirlilik meselesi, kirlenmis bir alan, saglik
anlaminda disiiniirsek ne oluyor? Daha saglikli hale getirilmesi de sorgulanir. Bizim
saglikli sandigimiz seyler altinda ¢ok yiiksek oranda kirlilik igeriyor olabilir vs. Ama
genel olarak kuvvetli bir yan. Peyzaj tasarimi bu tiir alanlarin geri
doniistiiriilmesinde, iyilestirme yani saglikli bir hale getirilmesinde ¢ok ¢ok biiyiik
bir s6z hakkina sahip ve ¢ok kuvvetli bir aractir. Bu ¢ok onemli, yani hi¢ kimse
yasadig1 yerin yaninda, yakininda, yakin ¢evresinde saglik kosullar1 anlaminda boyle
degrade alanlar goérmek istemez. Varligimi bilmek bile su¢ oranini disiiriir
tasarlanmig bir alanin. Bir takim gruplarin bulugsma mekani olan yerlerin degisimi
oluyor; orada yine. Toplumsal yani kullanic1 kitlesi degisiyor. Kotii niyetli insanlarin
mekanlar1 su¢ oranimi azaltir bir pozisyona aslinda getirilmis oluyor. Ekolojik
anlamda, cevre sagligr anlaminda c¢ok biiyiik bir yeri var. Ve bu aslinda halk bunun
hi¢ farkinda degil. Yani, ‘invisible’ yani goriinmeyen kirliligin yayilma yollar var,
yani mutlaka gidip dokunmak degil bu, o mekanin tasina topragna gectigi i¢in.
Kirlilik ¢ok baska kanallardan yayiliyor. Peyzaj tasariminin bunu onleme veya
dagitma potansiyeli de var. Yani yanlis bir karar o kirliligin etrafa yayilmasina neden
oluyor. Tasiyicilar vasitasiyla. O yiizden tasarimcilarin da bunun farkinda olmasi
gerek.

-Tastyicilar mesela?

Hayvanlar olabilir, o alanda bulunan. O kirlilikle temas halinde bulunan, bitkiler
olabilir. Gelen gegen insanlar olabilir. Yeralti suyu olabilir.

-Yani aslinda, fiziksel ve biyolojik bir kirlilikten s6z ediyorsunuz?

Aynen 0yle, tabi. Clinkii bu alanlarin bir ¢ogu farkinda yani onu nasil tarif ediliyor,
gizli kirlilige sahip. Yani bir etiket konulmuyor ama aslinda kirli. Ve bu projelerin
bir cogunda yani bu tiir doniistiirme projelerinin bir ¢cogunun en biiyiik problemidir
bu. Soruyu tekrar hatirlatabilir misin?
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-Kentin niteligi bozulmus alanlarinda uygulanmis peyzaj projeleri {iizerine
konusuyorduk...

Sosyal boyutundan bahsedebiliriz, yani bulusma mekani. Ek mekanlar demistik,
degil mi? Nasil bir mekan? Bu anlamda, ek mekan yani. Dedigim gibi yeni bir sosyal
mekan aslinda belki de en 6nemli sey, kentlilerin bir araya gelecekleri mekanlara
ihtiyaglar1 var. Ve zaten kentin kendi yapisi, gittikce yogunlasan yapisi icerisinde bu
tarz nitelikli mekanlar1 bulmak zor olabiliyor. Bu anlamda da bir potansiyel sunuyor.

-Mesela buna paralel olarak, kentlinin bir araya gelmesi i¢in bir acik alanda bu ek
alanlar iiretildiginde hangi araglarla oralar1 kullanilir hale getirebiliriz?

Anladim. Islev anlaminda m1 soruyorsun? O mekanm igeriginin ne oldugu...Yani
ben orada ne yapacagim? Mekan vardir, tamamen bir aktivite olmasi gerek, oranin
yasamasi i¢in. Nedir? Konserdir. Nedir? Planli programli aktiviteler olabilir. Veyahut
ilgi cekici, aslinda bu dogal icerik biraz, kentlinin biraz daha dogal ortamlarda bir
arada bulunabilecegi yerler saglamak, o yapilan aragtirmalara baktigimda
muhtemelen yani ylizde 90 yesilin yani bitkisel materyalin varlifi evet, insanlari
oraya ¢eken bir unsur olarak goriiliiyor. Yani bu kent icerisinde biraz daha énemli
degil mi? Yani o denge var ya, hani kentin dogasina uygun bir seyler iiretmek,
icerdigi dogal bilesenler dengesi diyelim. Dogayla birebir temas halinde olma
durumu olabilir. Onun diginda tabii ki, i¢inde bulundugu baglamla biraz iligkili
olmasi yani oraya kolaylikla gideyim, ben kolaylikla ulasabileyim. Ozel bir ¢aba
gerektirmesin oraya ulagsmak. Bu iligkilerin iyi ¢6zlilmiis olmas1 gerekiyor. Ve o
insanlar1 oraya ¢ekecek dedigim gibi donatilar1 olmadig1 yerde ornek olarak; Mustafa
Inan Kiitiiphanesini oniinii diisiin. Basarisiz bir acik alan. O yiizden olay sadece
binayla bitmiyor. Bununla iligkili a¢ik mekanlarda insanlar nerede duracak nerede
vakit gegirecek, oturuyor muyuz, kalkiyor muyuz, bulusuyor muyuz yani biitiin bu
iliskilerin harekete dair iligkilerin kurulmasi 6nemli.

-Peyzaj kavrami ve yeni kent kuramlar iliskisini bugiiniin kenti ve kentlisi {izerine
diistinerek degerlendirebilir misiniz?

Bu ikisi arasindaki iliski mi? Ben ugurum oldugunu diislinliyorum arada. Su
anlamda, peyzaj kuramlarn kent kuramlar1 bir noktada birbirleriyle daha ¢ok
iliskilenmeye basladi ama bu halka ne kadar yansitiliyor, yani kullaniciyr nasil
etkiliyor bu teoriler. Kullanici géziinden bakinca biraz daha bosluk varmis gibi
geliyor.

-Kent bakimindan da konusabiliriz...Bir de su sekilde sorabilirim; kent
kuramlarindan peyzaj kavrami nasil etkileniyor? Nasil goriiyorsunuz? Peyzaj
kavrami, kent kuramlarini nasil etkiliyor?

Ben sOyle diisiinliyorum. Daha ¢ok bu iliskinin peyzaj kokenli teorilerden kente
sigradigini diistiniiyorum. Belki bunun tam tersini savunanlar olabilir, ben bunun tam
tersi oldugunu okudugum metinlerden c¢ikariyorum. Yani artik peyzajin, kentin
gelisimi i¢in bir model olarak diisliniilmesi, peyzajin i¢inde yer alan iste bir takim
bliylime senaryolari, ekolojik siiksesyon senaryolari, adaptasyon senaryolari, yani
hepsi ekoloji biliminden peyzaja sigrayan isler aslinda. Iliskinin bu yonde oldugunu
diistinliyorum, kent bu yonde bir doniisiim igerisinde. Peyzajin kent sistemlerine
miidahale sekli de degisti, derecesi de degisti. Su an ben kendi uzmanlik alanimdan
bu sekilde goriiyorum. Bu anlamda miithis bir sinerji var. Yani sinerji ama peyzaj
tarafindan akiyor kente. Kenti doniistiirme potansiyeli ile aslinda bu kuramlar da bu
sekilde ¢ikmiyor mu? Alanlar var, kent i¢cinde alanlar var. Arazi degerli bu arazilerin
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yeniden degerlendirilmesi gerekiyor. Bu yeniden degerlendirme siirecinde peyzaj
tasarim1 Oyle bir kimlikle c¢ikti ki, teoriler iiretiliyor bu durum igerisinden.
‘Landscape Urbanism’ belki bunun en goriiniir sekli. Bir kentsel tasarimci veya bir
mimara sorsaniz tam tersini sOyleyebilecektir belki. Ama ‘Landscape Urbanism’
peyzaj kokenli bir yapr sergiliyor ve tamamen kentin dedigim gibi giincel
gereksinimler, ¢agdas gereksinimler dogrultusunda yeniden organizasyonuna yonelik
bir teori. Bu mekanlar {istiinden yani ‘vacant land’ dedigimiz kavramlar altinda gok
giiclii bir déniistiirme potansiyeli var. Ikisi arasinda bdyle bir kuramsal iliski var ama
dedigim gibi bunlarin hepsinin temeli ne? Canli bilim, canlilar arasindaki biitiin bu
iligkiler iistiinden ¢ikiyor, ekolojik sistemler iistiinden ¢ikiyor biitiin bu iliskiler.

-Kentliyi nasil etkiliyor olabilir?

Bir takim sozler teoriler konusuluyor, bir grup arasinda bunlar ¢ok biiylik mesele
ama bunu kullanic1 nasil algiliyor ben o kadar giicli oldugunu diistinmiiyorum.
Sadece kullanis su noktada, bir kullanict olarak....Kent su an miithis bir pratik ve o
hizli yasama uygun bu atil alanlarin tasarlanmasi dedigim gibi yine ek bulusma
yerleri, vakit gecirme yerleri, bir araya gelme yerleri. Kentli imajinda bir takim
icinde bulunulmasi hos olmayan iirkiitiicii mekanlar1 islevsel hale doniistiirmesi. Ve
bunu yaparken de ¢ok insancil bir sey icermesi amag. Iste ekolojik anlamda da
saglikli olsun. Kentin bdyle bir yapis1 var diyorsun, bdyle bir dinamik var diyorsun,
bu dinamige uygun yeni mekanlar, bu dontstiiriilmiis mekanlar en gilizel 6rnekler.
Buralar1 kullanima agtyorsun, kentli agisindan bu.

-‘Landscape Urbanism’ teorisiyle baktigimiz zaman, kentin doniisiimiine ya da yeni
durumlarin ona eklemlenmesine, bu teori ile okuma yaparsak; insanlarin iizerinde
nasil bir etkisi var diyebiliriz?

Temelinde yasam kosullarinin iyilestirilmesine, dayaniyor hepsi. Ama bu kent kotii,
biz bunu 1yilestirelim gibi degil. Kentin dogasina uygun gibi. Her yere o ‘doga’y1 bir
sekilde yaratalim degil. Zaten ‘landscape urbanism’in en iddiali oldugu nokta
altyapilar iizerinden bir takim doniistiirme senaryolarina gitmesi. Simdi altyapi
dedigin zaman, insanlarin sadece zorunluluk amaciyla orada bulunmak durumunda
oldugu seyi, bu doniistiirme projelerinin bir coguyla kullanilabilir mekanlar haline
doniistiiriiliiyor. Bir de peyzajin kendi altyap1 olma durumu var. Yani yesil sistem, su
sistemlerinin, iste drenaj sebekelerinin, kent i¢inde de bdyle bir pozisyonu var.
Kentin daha saglikli, ekolojik anlamda daha saglikli hale getirilmesi adina peyzaja
bakis agis1 degisti. Bu kentliye ne sagliyor? Saglikli ¢evre kosullari sagliyor.

-Peki. Simdi biitiin bu genel degerlendirmelere paralel olarak; orneklem olusturan
peyzaj projeleri var. Onlar arasinda Paris’te Park Andre Citroen, Berlin’de
Potsdamer Platz, Londra’da The Thames Barrier Park, Barcelona’da Diagonal Mar
Parc, Chicago’da The Millenium Park, New York’da The High Line. Simdi, bunlar
arasinda gordiikleriniz ve disiindiikleriniz iizerinde, 6zellikle gordiigiiniiz, takip
ettiginiz ve diisiindiigliniiz projeler iizerinde konusabiliriz.

The High Line’dan baglayalim.
-Tamam.

En yakin zamanda gordiigiim Ornek olarak. High Line’nin 6ncesini bilmiyorum.
Dedigim gibi bu alanlarin doniistiiriildiikten sonraki hallerini biliyorum.

-Bu 6rneklem alanlarin1 degerlendirirken genel olarak hangi sorulara yanit arryorum,
onu okuyayim. Bu projenin giiglii gordiigiiniiz yanlarim1 ve zayif gordiigiiniiz
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yanlarin1 degerlendirir misiniz? Bu projenin tasariminin; yeni kavram, strateji ve
taktikler ile iligkilenme degerlendirmesini yapar misiniz? Bu tasarimin, bulundugu
kent ortami baglaminda yenilikg¢iligini nasil degerlendirirsiniz? Bu projenin diger
tasarim disiplinleriyle iligkisini nasil degerlendirirsiniz? Bu projenin tasariminin
kullanic1 odaklilik seviyesini nasil buluyorsunuz? Orada bulundugunuzda kullanim
yogunlugunu nasil gordiiniiz? Bu projenin kentliyi interaktif ya da diisiinsel olarak
igerisine dahil edebilme giiclinii nasil degerlendirirsiniz? Bu hem su andaki durumu
olabilir hem de proje siirecini biliyorsaniz, onunla ilgili olabilir. Bu alanin kamusal
alan olarak giiciinii nasil degerlendirirsiniz?

The High Line’1 {izerine konusacak olursak, bence bu c¢ok basarili bir doniisiim
projesi. Eskiden yiikseltilmis bir tren hatt1 olan bir yapiy1 bir parka doniistiirme fikri,
onceden diislinilmiis 6rnekler var boyle ama bir altyapinin, kullanilmayan bir
altyapinin, yerden yiikseltilmis bir parka doniistiiriilme fikrini yenilik¢i goriiyorum
ben. Ve tasarim dili anlaminda ¢ok kuvvetli buluyorum. Tasarimin ortaya ¢ikisi
olarak da gosterilen bu doganin o altyap1 sistemini kaplama hali iste dogal siiksesyon
stirecini yani oradaki dogal siliregler sonucunda o gelismis durumun yorumlanip,
tasarima aktarilmasi, tamamen son donem kavramlardan, peyzaj tasarimindaki son
donem kavramlar1 iyi bir sekilde yansittigini diislinliyorum. O anlamda basarili,
tasarim dili anlaminda. Kullanim agisindan, kentliyle olan iliskisi anlaminda, ¢ok
kalabalik bir yer. Yani giiniin her saatinde ¢ok ciddi bir kullanici kitlesine sahip.
Gelen turistler, New York’a gelen turistlerin gérmek istedikleri bir yer. Orada
yasayanlarin da vakit gecirdigi bir alan haline gelmis durumda. Yani kullanici
odaklilig1 agisindan seviyesi yliksek o anlamda. Kent ortami baglaminda
degerlendirirsek; bu striiktiiriin degdigi noktalardaki emlak piyasasini arttirmig
durumda. O anlamda, bir striiktiiriin tasarimiyla aslinda ciddi bir kentsel rejenerasyon
olayl, bunun peyzaj tasarimi yoluyla yapildigimi diisiintirsek ¢ok iddiali bir sey
aslinda. Ben gittigimde bu olay tamamlanmis degildi ¢linkii daha ilk asamasi insa
edilmisti ama ¢ok biiyiik bir potansiyele sahip. Bundan birka¢ yil sonraki durumu
aslinda az ¢ok gorebiliyoruz. Yani sosyal ortam saglama anlaminda ¢ok giiclii. Zayif
gordiiglim bir yan1 yok.

-Peki sosyal ortami nasil sagliyor gibi goziikiiyordu? Ozel olarak dikkatinizi ¢eken
bir durum oldu mu? igerigi, donatilar1 vs. anlaminda. ..

Donatilar anlaminda, mekan organizasyonunun ona gore sekillenmesi ilging. Mesela;
daha fazla ¢esitlilik sunuyor, farkli gruplarin kullanabilecegi mekanlar var. Farkli
grup derken, tek basina olmak isteyebilecegin alanlar, grup i¢inde olmak istedigin
alanlar. Lineer bir dili var bunun ama o lineer dile takilan bir takim mekanlar var;
grup grup. O anlamda, donat1 anlaminda....bu sosyal bulugsmalar1 destekleyen bir
yapist var. Bir de ilging olan sey, kullandiklar1 bitki materyalleri oldu. O da ilgi
cekici bir sey ciinkii o yorenin dogal bitkilerini kullaniyor, bir takim bilgiler var. O
anlamda da bdyle bir hizmeti var. Insanlarin gergekten yasadiklar1 o lokal dlgekte
hangi bitki tiirleri var. Bunlar1 gorebilecekleri bir icerige sahip, bir dili var en
azindan. Bu sekilde, iki anlamda yorumlayabiliriz. Striiktlirel bir durumu var.
Aslinda miihendislik isi ¢ok kuvvetli bu projenin. Bu anlamda peyzaj tasariminin
uygulamasindaki basar1 tamamen bu herhalde, interdisipliner. Bir de tabii, ¢calisma
ekibine baktiginizda ¢ok ciddi. Piet Oudolf muydu? Bitkisel tasarimi, bu konuda
uzman bir kisi tarafindan yapilmis, ekoloji uzmanlar1 var. Konstriiksiyon kismiyla
calisan ekibi de ayr1. Ciinkii orada da bu yagmur suyunun yonetimi vs. gibi konular,
sectikleri materyallerden, onu iste uygulama tekniklerine kadar boylesi bir
‘sustainable’ yani stirdiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda yani kullandiklar1 bitki
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materyallerinden yapisal malzemelere kadar siirdiiriilebilirlik {izerine giden bir proje.
Bu anlamda, basarili, interdisipliner baglar1 kuvvetli. Kamusal alan olarak; dedigim
gibi iddial1 bir durusu var. Yani fikir anlaminda, yenilikg¢i, iddiali. Eskimis bir tren
ray1 bu sistemin doniistiiriilmesi. Bir de su var; onu s6ylemeyi unuttum. Bu proje, bu
High Line Friends miydi? Onlarin tesvikleriyle gelistirilen bir proje. Yani oradaki
halk bu durumun ¢ok farkinda; buranin ge¢misi var ve bu ge¢mis elli yil dncesi mi
bilemiyorum. O ge¢misi, o ruhu o yerin ruhunu kaybetmeyelim ve bu alani yeniden
nasil kullanima kazandirabiliriz gibi de bir organizasyon sonucunda aslinda bu isler
gelisiyor. Bu anlamda, orada yasayanlarin siirece katilimlar1 baglaminda
diisiindiigiimiizde ¢ok giiclii bir proje olarak duruyor.

-Cok tesekkiirler.

Onun disinda. Simdi Citroen Parc da, bir Citroen Fabrikasinin oldugu bir alanin
yeniden revize edilmesi olayl. Bu ilk 6rnekler arasinda, bu ‘Landscape Urbanism’
kavramini, su an konusulan projelerin, fikirlerin belki de ilk ortaya c¢iktigi proje
olarak goriililyor. Simdi igerisinde bulundugu baglama baktigimizda bu alan
kullanilan, insanlarin bos vakitlerini gecirdikleri, yogun olarak da kullanilan bir alan
haline doniistiiriiliiyor. Burada da alanin ge¢misine biraz referans veren bir tutumu
var miydi diye hatirlamaya ¢alsiyorum. Yok galiba. Onun disinda... Ben bu alanm
bes-alti sene Once gordiim. Yani 2005 oluyor galiba, 2005 yilinda. Kullanim
potansiyeli yiikksek bir yer. Tabii, parkin biraz daha boyle ¢esitli farkli tematik
alanlar1 var. Bitkisel anlamda farkl kii¢iik bah¢eciklerden olusuyor. Bu anlamda ilgi
¢ekici bir yer. Onun disinda, kentle kurdugu iliskiler anlaminda, ulasilabilirlik. Biraz
cevresel iligkileri daha 6n planda tutan bir tasarim yaklasimi, tasarim anlayis1 var. Bu
anlamda bagarili ama karsilastirmak gerekirse, The High Line’in etkisini
gorememistim o donemde. Kiyaslama yapilirsa tabii.

-Ama bu bir tiir ilk proje?

Bu ilk proje. Tabii, o donem igerisinde degerlendirdigimizde basarili bir doniisiim
projest olarak duruyor. Simdi... Millenium Park; onu da yakin zamanda gordiim. Bir
sene Oncesi. Millenium Park da ¢ok yogun, Chicago’da ‘downtown’ yani sehir
merkezinin igerisinde yer alan, konum itibariyle de boyle stratejik bir noktada, bir
aciklik olarak tasarlaniyor. Ama s0yle bir sey var; benim gozlemledigim. Buradaki
bu striiktiir Gehry tarafindan mi1 tasarlanmist1?

-Evet.

Bu konser striiktiirii, yani bu parkin kullaniminda g¢ok biiylik bir etkiye sahip.
Buradaki kalabaligin asil nedeni aslinda biraz da bu konser etkinligi. Benim
gozlemledigim, onun disinda turistik agidan miithis bir potansiyeli var. Ben de turist
olarak gittim oraya. Buradaki ‘bean’in etrafinda bulunmak cok onemli. Ciinki
onemli bir tasarim &gesi olarak duruyor orada. Insanlarin birebir o 6geyle iletisime
gecme, interaktif bir sekilde iletisime gegcme durumlari var. Gorsel anlamda da yani.
Hani herkes onun 6niinde durup resim ¢ektiriyor. Herkes bir sekilde dokunup, kendi
hallerine bakiyor, yansimadan. Bu anlamda bir giicii var; o ‘bean’in. Bu konser alan,
bir de bunun yakiminda Kathryn Gustafson tarafindan tasarlanan bahgeler, perenial
bahgeler var. Iste sezonlara gore degisen bir bitkisel ¢esitliligi sunuyor. Bu anlamda,
bu bahgeler 6n planda ama sodyle degerlendirirsek; Chicago’da yasayan, kent
merkezinde yasayan insanlar daha ¢ok bu konser etkinligi i¢in buraya akin akin
gidiyorlar. Ama turistler i¢in de yani kente gelen Chicago’yu tanimak isteyen
kisilerin de gittikleri en 6nemli noktalardan birisi, Millenium Park. Turistik anlamda
da ¢ok biiyiik bir ¢ekimi var. Bu da bir doniisiim projesi. Art1 burada kullandiklar
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tasarim Ogelerine bakinca, burada olusturduklar interaktif ekranlarda sen yiiziinii de
gorebiliyorsun bir yandan. Kullaniciyla birebir iliskiye ge¢me kanallari var. Bu
anlamda basarili bir park. Iste cocuklara yonelik sundugu, ekranlarin yakin
cevresinde bir takim su oyunlar1 var. Cocuklu insanlar ¢ok ciddi bir sekilde burada
vakit geciriyorlar. O anlamda iyi. Tasarim anlaminda ¢ok basarili, cocuk oyun alani
tasarimi1 biraz sorunludur. Hani park igerisinde o parkin biitliinliigiinde ¢6zmek
onemli bir mesele. Burasi o anlamda ¢ok iyi bir doniisiim projesi.

-Peki eskiden doniistiiriilmisligiiyle ilgili bir iz var m1?

Referans veren bir sey mi? Yok diye hatirliyorum. Oyle bir ize rastlamadim.
Tamamen yeni bir dili var, yeni bir konseptle, yeni bir icerikle. Bunun altinda bdyle
cok katmali da bir sey sunuyor yani islevsel anlamda da kent igerisinde de sundugu
aktiviteler anlaminda 6nemli, gereksinimler. iliskiler baglaminda yine dedigim gibi,
hareket ¢oziimleri iyi sunulmus, basarili bir proje. Diagonal Mar Parc’a gitmedim.
Potsdamer Platz’a gittim ama bir saat kaldim. Ve de ¢ok deneyimim yok.

-Peki, cok ¢ok tesekkiir ediyorum.

Rica ederim, ben tesekkiir ediyorum.
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EK B.9 Goriisme No:13 - Peyzaj Mimari 03
1. Peyzaj Mimar1 / 20-30 yas aras1 / kadin / aragtirmaci — freelance tasarimci
39dak.23san.

-llk soru sdyle; peyzaj tasariminin kent ve kentli igin nasil bir énemi oldugunu
diistiniiyorsunuz?

Bir gehri yasanilir kilan alanlar dis mekan oldugu i¢in peyzaj da bu dis mekani igeren
bir althiktir. Peyzaj tasarimi da bu dis mekanda gecirdigimiz biitiin zamani
harcadigimiz alanlarin tasarimidir. Bu yiizden kentlinin giindelik yasaminda ruh
sagligin1 korumasi i¢in biiyilk 6nem tagiyan bir tasarim disiplini. Bu anlamda ¢ok
kritik oldugunu digiiniiyorum.

-Ruh sagligi icin bile gerekir derken, onun altindaki hisler neler olabilir? Neye
bakmak gerekir? Kentlinin goziinden baktigimizda.

Yani kent yagami zaten bash basina ¢cok bogucu, yorucu, hizli, hareketli oldugu icin
peyzaj tasarimi da bu boguculuga alternatif sunmali. Ya da hani bunu
hafifletebilecek derecede estetigi olan, sadece estetik agidan degil yani ekolojik
anlamda da kentin alt yapisin1 destekleyecek bir durusu oldugunu diistiniiyorum. Ruh
sagligt derken de aslinda kentin karigikligt ve stresine alternatif olmasindan
bahsediyorum. Peyzaj tasariminin ve peyzaj tasariminin altindaki tasarim alanlarinin
kamusal alan tasarimi, iste konut bahgesi tasarimi vs. gibi. Bunlar1 herhalde
kategorilere ayirmak gerekiyor ama hepsinin farkli 6nemleri var. Ama kamusal alan
acisindan bence temel bir ihtiyag¢ tasarima.

-Kent igerisinde kamusal peyzaj tasariminin gergeklestirildigi yerlerde ne gibi
degisimler gozlemliyorsunuz?

Bunu Tiirkiye baglaminda m1 soruyorsun?

-Yani hani, yurtdisinda da goézlemleyebildigin bir sey varsa, durum varsa o da
olabilir. Ama hani Istanbul ya da baska bir sehirde de olabilir.

Yani, her seyden 6te o mekana ilgi ve kullanim kesinlikle artiyor. Onun diginda,
peyzaji tasarlanan alan aslinda etrafinin da degerlenmesine sebep oluyor. Diinyadaki
bir ¢ok drnegi boyle. Degerlendiriyor da, bir taraftan araziyi ve etrafini. Bu ne kadar
olumlu bir sey onu bilemiyorum ama kentli agisindan, insanlarin nefes alacak bir
mekani olmus oluyor. Ve oraya gidip kullaniyorlar.

-Kamusal bir alandan sizin beklentileriniz nedir?

Kamusal bir alandan kisisel beklentilerim. Hi¢ bdyle diisiinmemistim; hep insanlarin
ne bekledigini diisiinliyoruz.

Herhalde, izole bir ortam olmamali, her kamusal alan izole olmak zorunda degil. Cok
cesitli insan gorebilecegim bir yer olmas1 6nemli. Ne kadar kozmopolit bir yerde
yasadigimi hatirlatacak bir yer olmali. Benim 6ncelikli beklentim bu. Onun disinda
tasarimctr  oldugum icin de bu acidan beni tatmin etmesi gerekir. Yani
malzemelerinden, kurgusuna, yiirlime yollarina, aydinlatmasina tiim detaylariyla
kentli insanin hak ettigi bir degere sahip olmas1 gerekir.

-Kamusal ortamda nelerin yapilabiliyor olmasini beklersiniz?

Onlar her zaman ¢ok tasarlanamiyor gibi geliyor bana. Biraz da spontane olabiliyor
ama yani surasi amfi tiyatro olsun, surasi bilmem ne alani olsun diye ayirmaktansa
tanimli bosluklarin olmasini ve insanlarin onlari doldurmasini beklerim ben. Neler
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olabilir diye diisiiniince, konserler olabilir. A¢ik hava etkinliklerini ¢ok heyecan
verici ve degerli buluyorum, insanlarin bir arada bulunmasi agisindan. Onun disinda,
sergiler i¢in kullanilabilir kamusal alanlar, belli durumlarda zanaat islerinin
sergilendigi, hafif pazar havasi olan yerler gibi kullanilabilir. Ve ¢cocuklar i¢in bir yer
ayirmali diye diisiinliyorum.

-Bunun paralelinde bir soru daha. Nasil bir kamusal ortam ya da kent iginde agik
alanda kendinizi rahat ve 6zgiir hissedersiniz?

Nasil bir kamusal alanda kendimi rahat ve Ozgiir hissederim? Fiziksel olarak
konusmuyoruz degil mi?

-Istediginiz tiirlii yamitlayabilirsiniz. Ister fiziksel, ister duyulara dair, ister iste
niteliksel. ..

Etkin kullanilan alanda ben kendimi rahat hissediyorum. Herkesin bagka seylerle
mesgul oldugu, kalabalik yerlerde belki de. Sert peyzaj yumusak peyzaj oranini hep
gbzetirim. Yani tamamiyla sert bir mekanda rahat edemiyorum. Onun disinda
sinirlar1 olan bir alan olmali, ya ugsuz bucaksiz bir alanda da kendimi rahat
hissettigimi sdyleyemem. Sinir meselesi 6nemli. Onun disinda rahat oturabilecegim
bir yer olmal1 kesinlikle. Kent mobilyalar1 bu anlamda 6nem tasiyor. Aydinlatmasi
konforlu olmali.

-Peki, dzgiirlestirici bir ortam olabilir mi sizce?

Nasil bir 6zgiirlik bu? Kendimi daha her seyi yapabilir hissedebilecegim bir ortam
mi1?

-Kendinizi daha 0Ozgiir hissedebileceginiz, sinirlandirilmamis, ve kendinizi ifade
edebileceginiz, dahil olabileceginiz...

Onu hi¢ mekana bagl olarak diistinmemistim, 6zgiirliikk meselesini. Kamusal alandan
benim Oyle bir beklentim yok galiba. Rahat olmay1 tercih ederim ozgiir
hissettirmesine gerek yok, bir mekan nasil 6zgiirliik verebilir hi¢ diisiinmedim. Ama
Ozgiirlestirici 6zelliginin olmasi i¢in nelere sahip olmasi gerekir?

-Oyle de sorabiliriz. Tasarimci bakisiyla, onu da 6grenmek isterim.
Acik olmasi gerekir. Yani genis olmasi gerekir herhalde. Bilmiyorum..

- Kentin niteligi bozulmus alanlarinda uygulanmis peyzaj projeleriyle ilgili olarak
neler soyleyebilirsiniz?

Niteligi bozulmus alanlarda, endiistriyel alanlar gibi belki de...
-Terk edilmis alanlar olabilir, endiistriyel alanlar olabilir.

Ben cok heyecan verici buluyorum fikir olarak, bu alanlarin degerlendirilip
kullanima acilmasini, kamusal hizmetler i¢ermesini. Tiirkiye’de ¢ok az Ornek
gosterebilecegimiz proje var bununla ilgili ama yurt diginda bulundugum alanlarda
gercekten o projelerin ne kadar basarili, degerli ve bir potansiyeli oldugunu
gordiigiimden burada da olmasini isterim. Cok fazla alan var, 6zellikle hani sanayi
alanlar1 olan kentlerde, sanayilesmeyi yasamis kentlerde. Bunlarin eninde sonunda
degerlendirilmesini ve kamuya agilmasi gerekir. Ciinkii kent merkezinde yer alan bir
cok alan yeni bir mekan yeni bir peyzaj alani1 yaratmaktansa bu alanlarin peyzaj
tasarimi i¢in biiyiik potansiyeli oldugunu diigtiniiyorum.

-Potansiyelin nereden kaynaklandigini diisiiniiyorsunuz?
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Potansiyelin...zaten Oyle bir varliklari oldugu, nasil diyeyim, yani bir kere tarihle
bag kurabiliyor bu mekanlarla. Bu da agik alana ve peyzaj tasarimina baska bir
nitelik kazandirtyor. Kentin ge¢misi ve bellegi orada oldugu igin.

-Peyzaj kavrami ve yeni kent kuramlari iligkisini bugiiniin kent ve kentlisi iizerinden
nasil degerlendiriyorsunuz?

Yeni kent kuramlarini diisiinmek lazim bunu yanitlamak icin. Peyzaj sehirciliginden
bagka ne olabilir mesela?

-Yani mesela ‘eco-urbanism’, ‘game-urbanism’, ‘integral urbanism’ gibi. Modern
sehircilik kuramlarindan farklilasan kuramlar yani. Daha ¢ok son yirmi yildir
tiretilen, 60’larda tartisilan ve ondan sonra da yavas yavas degisen kent kuramlariyla
ilgili. Nasil goriiyorsunuz  bu iliskileri, degisen diinya bakisiyla nasil
degerlendiriyorsunuz ‘peyzaj’ kavramini? Nerede duruyor sizce?

Peyzajin aslinda bu yeni kent kuramlar1 agisindan farkli bir degeri var. Biitiin bu
ortaya ¢ikan kuramlar aslinda o giiniin kosullarina, ihtiyaglarina bir 6énceki akimin
elestirileri olarak ortaya ¢ikiyor. Iste bugiin senin bahsettigin, 6rnegini verdigin ya da
hepimizin bildigi bu kuramlar da bugiin igin, bugiiniin ihtiyaglar1 ve konvansiyonel
yontemlerin elestirisi olarak ortaya ¢ikiyor. Tiim bunlarda ortak olarak, gordiigiim,
benim gdzlemledigim, ekolojiye verilen dnem. Bunun da sebebi, galiba 20. Yiizyil
boyunca bir sekilde gevreye verilen tahribat ve bunun bir sekilde telafi edilmesi ve
geri kazanilmasi bilinci. Biitiin kuramlar aslinda ayni1 seyi amagliyor gibi geliyor
bana. Hala hani, kente ve kentliye iyi bir mekan sunarken ekolojiyi baska bir yere
koyuyorlar. Peyzaj ¢ok kritik bir yere sahip 6zellikle bu son 10-20 yildir konusulan
ortamda. Tirkiye agisindan aymi seyi sOyleyemeyebilirim. Biraz geriden takip
ediyoruz gibi geliyor bana ama Kuzey Amerika’da ve Avrupa’da aslinda
tartigmalarin ortasinda duruyor. Kent peyzajini nasil rehabilite ederiz, nasil kullaniriz
ve bununla nasil uyumlu yerlesimler yaratabiliriz diye. Kent agisindan bakinca bdyle,
kentli agisindan da tabii ki ¢ok kritik. Estetik ve ihtiyaglara cevap veren mekanlar
yaratmanin disinda planlama agisindan da peyzajin donistiiriilerek tasarlanmasi
sadece kiiciik Olcekli degil biiylik 6lcekli de, onemli sonuclara sahip. Kentlinin
aslinda dolayl1 olarak, hayatini ve yasam standardini etkileyen sonuglar yaratir.

-Genel olarak fikirleri sordugum kisim bu kadar. Projelerden hangilerini
degerlendirebilirsiniz? Ben sorulari okuyayim isterseniz size, tek tek sormak yerine.
Bu projenin giiclii gordiigiiniiz yanlarin1 ve zayif gérdiigiiniiz yanlarin1 degerlendirir
misiniz? Bu projenin tasariminin; yeni kavram, strateji ve taktikler ile iligkilenme
degerlendirmesini yapar misiniz? Bu tasarimin, bulundugu kent ortami baglaminda
yenilik¢iligini nasil degerlendirirsiniz? Bu projenin diger tasarim disiplinleriyle
iligkisini nasil degerlendirirsiniz? Bu projenin tasarimimin kullanici odaklilik
seviyesini nasil buluyorsunuz? Orada bulundugunuzda kullanim yogunlugunu nasil
gordiinliz? Bu projenin kentliyi interaktif ya da diisiinsel olarak igerisine dahil
edebilme giicilinii nasil degerlendirirsiniz? Bu hem su andaki durumu olabilir hem de
proje siirecini biliyorsaniz, onunla ilgili olabilir. Bu alanin kamusal alan olarak
giiciinii nasil degerlendirirsiniz? Projeleri degerlendirirken rica edecegim isimlerini
de sOylemeniz, ¢oziimleme sirasinda takip edebileyim.

Citroen Parc, endiistriyel alandan m1 dontismiistii.

-Bu projelerin hepsi doniisiim projesi ama endiistriyel alan degil hepsi. Citroen Parc
bir endiistriyel alan lizerinde. Eski Citroen fabrikasinin oldugu yere yapiliyor.
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Citroen Parc lizerine konusayim o zaman biraz. Tema parklarinin ¢ok basarili
oldugunu hatirliyorum. Mesela burada. Bir miizeye gider gibi aslinda, sadece Citroen
Parc’in oradaki tema parklarin1 gormeye deger bir yer oldugunu diistinmiistiim. Onun
disinda bu endiistriyel bir alan doniisiimii olmasi agisindan 6nemli bir projedir
eminim ama onun detaylarin1 bilmedigim i¢in konusamayacagim. Kent ortami
baglaminda, bunun biraz kent disinda oldugunu hatirliyorum. Yanlis hatirliyor
olabilirim ama. Ama yine de aktif bir kullanima sahipti. Cevresinde yasayan
insanlara alternatif mekan sunan bir yer. O yilizden ¢ok degerli. Kullanic1 odaklilik
seviyesi... interaktif ve diisiinsel olarak kesinlikle icine dahil edebildigini
diisiiniiyorum projenin. Cesitli spot noktalarinda farkli ¢ekim noktalar1 oldugu igin
kullaniciyr da diislindiirtiiyor yani, tasarimci olmanin disinda kentli insanin da oraya
girdiginde farkli hisleri yasadigini, yasattigini diisiinliyorum. Sundugu alternatifler
yiiziinden gili¢lii bir kamusal alan oldugunu sdyleyebilirim. Potsdamer Platz,
Berlin’in dramatik doniigiimiiniin bir sembolii belki de. Ben oradayken ¢ok yogundu.
Ciinkii sadece parka doniistiiriilmiis bir alan olmanin disinda, giindelik yasamin da
bir pargasi orasi. Is yasaminin da ortasinda bir taraftan o yiizden hani ¢ok ¢ok aktif
bir kullanima sahip oldugunu goérdiiglim icin oranin yasayanlari i¢in ¢ok degerli bir
alan kesinlikle. Mimari detaylar1 basariliyd1 diye hatirliyorum. Bir tasarimlar arasi
calismanin okunabildigi bir yer o yiizden. Yenilikgilik... Bu konuda baskin bir sey
sOyleyemeyecegim galiba. Millenium Park...Millenium Park’in en gii¢lii yan1 ¢ok
cesitli odaklarinin olmasi i¢inde, farkli spot noktalarinin olmasi. Bir noktadan girip
oteki noktada bambaska bir seyle karsilasip ona heyecan duyup sonra bagka bir seyle
karsilasip, ona heyecan duyup sonra bagka bir yere kosup orada farkli bir deneyim
yasayabiliyor insan. Tabii, her alanin farkli bir tasarimci tarafindan tasarlanmis
olmasinin da etkisi var. Hepsi de aynt donemde tamamlanmamis sanirim. Bu agidan
bence yenilik¢i yani biitiin alan tek bir elden tek bir master planda ¢6ziilmemis. Oyle
yapildiysa bile farkli alanlar baskalarina verilip, hani paylastirilmig, siirecini
bilemiyorum. Ama park icerisinde park, mekan icerisinde mekanlar vardi bence.
Tam da bu sebepten diger tasarim disiplinleriyle iligkisinin diisiiniilmiis oldugunu
orada hissediyorsunuz. Ciinkii sanatc¢ilarin isleri de var, ¢ok iinlii bir peyzaj
mimarinin tasarladigi bir park da var. Bu yilizden her alaninda bambagka bir deneyimi
var. Iste bu deneyimlerin, farkli deneyimlerin olmas1 da mekan totalde biitiin alani
cok yonlii yapiyor bence kamusal alan olarak ¢iinkii herkes farkli bir yerde farkli bir
tat bulabiliyor. Interaktif ve diisiinsel olarak... bir kere bu arada interaktif, bu spot
noktalarinda her biri aslinda kullaniciy1 kendine ¢eken odaklara sahipti. Ve bunlarin
bir kismi da interaktif denilen kullanicinin da dahil olabilecegi, dahil olarak
deneyimleyebilecegi oyunlar vardi. Bu seyin, Anish Kapoor’un heykel mi denir
buna, bilmiyorum; o yani olaganiistii bir seydi, hi¢ bu kadar etkili bir kamusal sanat
Ornegi gordiigiimii hatirlamiyorum. Biitiin sehrin siluetini etrafinda gorebiliyorsun ve
her noktasinda vakit gecirmek istiyor insan. Cok acayip bir sey yani en ¢ok herhalde
onunla vakit gegirdik. Bu da bir Ispanyol sanat¢min galiba ismini unuttum. Frank
Gehry’nin pavyonuna girmedik ama.

-Nasil peki, kalabalik mi1ydi1? Nasil kullaniliyor?

Inanilmaz kalabalikti. Anish Kapoor’un isinin nii insan kayniyordu yani. Alt: iistii,
icine de girilebiliyor ¢iinkii. Hi¢ boyle bir sey gérmemistim ben. Havuzlarin da
etrafinda ¢ok fazla insan vardi. Cocuklar ¢ildiriyordu, su oyunlarina, oradaki o
ortama. Gustafson’un isi. Orada da yani sOyle hissediyorsun; doga parcasinin
icindeymissin gibi. Tasarlanmis bir alan tabii, ama daha bdyle hani, yumusak peyzaj
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agirlikli ama ¢ok 1yiydi detaylari. Ya tasarim disiplinleri agisindan proje tamamiyla
multi-disipliner oldugunu soyleyebilirim. High Line’a ge¢eyim mi?

-Tabii.

High line. Nereden baglasam? Cok heyecanlaniyorum bu projeye. James Corner’in
bir konugmasini dinledim, USC’de galiba. Bir kisminda da High Line’1 anlatiyordu.
Once seyi sdyleyeyim; bunun alt yapisin1 dyle bir kurmuslar ki, High Line’in yagis
aldig1 zamanlarda iizerine diisen yagis miktarinin yiizde doksani sistemin iginde
kaliyormus. Ayrica sulama yapmiyorlar anladigim kadariyla, altinda hazneler var.
Proje iki asamaliydi, ikinci asamasi yeni agildi. Onceki fotograflarini ve sonraki
fotograflarini karsilastirdigimizda sadece bir tasarimei eli degmis gibi bir hissi var.
Eski ve yeni hali bir taraftan o kadar ayni ki. Otsu bitkilerin kullanim1 ya da raylarin
gectigi tren hattinin siirekliligi gibi. Insan, kullanict agisindan ¢ok heyecan verici ve
kalabaliktan ve ilgiden ylirlimek zorlasabiliyor bazi noktalarda. Epey de uzun bir
alan. Kullanim1 ¢ok yogundu. Giiglii gordiigiim ve zayif gérdiigim yanlari. Bir kere,
cok 1yi bir yorumlama bence. High Line’in varligindan pek kimsenin haberi yokmus,
bu projeye kadar. Ciinkii sadece etrafindaki binalarin buraya cephesi olan tarafindan
goriilebilen bir yer. Alt tarafta kullanici olarak giderken goriilebilen bir sey degil. Bu
bolge i¢in bir doniisiim projesi kapsaminda aslinda, bunun kaldirilmas: diisiiniilmiis
ama yarigsma projesi biitiin alan icin yapilmis bir seydi sanki.

-Kaldirilip daha iyi bir ortam elde edilmesi gibi bir amag var. Ama sonra bagka tiirli
gelisiyor isler.

Bagka tiirlii gelisiyor; bir de bunu destekleyen bir grup insan var; yani ortak bir fon
var.

-Friends of High Line.

Friends of High Line. Diger projelerle bu acidan karsilastiramam ama bence bunu
gercekten kamusal bir proje yapan oradaki insanlarin proje gerceklestirilmeden 6nce
yani, bunu duyduklar1 heyecan, verdikleri maddi manevi destek ayni sey gibi, yeni
dogan cocuk gibi, onu biiyiitmek ve hani erigkinlige ulastirmak gibi goriiyorum ben
bunu. O yiizden kullanictyr dahil etmek diye bir sey varsa, bu projede gergeklestigini
diisinliyorum. Her asamasinda dahil olduklar1 i¢in. Tasarimci da burada bence
kullaniciya karsi sorumlulugu bildigimizden daha farkli ¢ilinkii kamusal sunumlar
yapilmis yani, o insanlarin dahil oldugu, tasarim asamasinda bu proje i¢in bundan
bahsetmiyorum ama James Corner’in diger projeleri i¢in dyle olmayabilir. Interaktif
ya da diistinsel olarak...Orada tabii artik yani High Line’in hikayesini herkes bildigi
icin ¢ok zor olmuyor nerede oldugunu diisiinmek, kullanici acgisindan. Bunun da
sagladig1 bir avantaj var, bence o da yani mesela karsilastiracak olursam, Millenium
Park’ta o bellegi o kadar yasamiyorsun.

-Millenium Park’ta oranin eski bir endiistriyel alan oldugunun izini gordiiniiz mii
acaba?

Gormedim. Ben eskiden endiistriyel alan olmasina sagirmiyorum aslinda boyle bir
yerin, sehir merkezi ¢iinkii. Ama buna dair izler gormedim.

-Ayni soruyu Potsdamer Platz ve Citroen Park i¢in de sorayim aslinda. Potsdamer
Platz’da iki ayr1 Berlin’in bellegi var mi1, onun bir izi var mi1? Hissediliyor mu? Bir
de ayni sekilde Andre Citroen Parc’inda da var miydi1 Oyle bir sey, hatirliyor
musunuz?

Hatirlamiyorum ama o zaman bagka bir géze sahiptim.
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-Onu atlayalim o halde eski gordiigiinliz bir sey. Potsdamer Platz’da var m1 o bellek
hissi?

Potsdamer Platz bana yepyeni tasarlanmis bir yer gibi gelmisti. Yani oranin o
hikayesini bilmeyince aslinda.

-Mekansal olarak dyle bir bellek hissi?

Yani ben onu hissedemedim, hatirlamiyorum.
-Millenium Park’ta da hissetmediginizi anladim?
Millenium Park’ta da hissetmedim, evet.

-O yeni gordiigiiniiz bir yer, degil mi?

Yeni gordiigiim bir yer evet. Ama High Line’da hissettim. Yani hissetmemek elde
degil dedigim gibi. Niye bdyle bir sey var ki, iistten giden diye en basitinden bir soru
bile sorulabilir oradayken ve tasarimi da aslinda onu ¢ok iyi okutuyor. Yanimda hi¢
bilmeyen biriyle gittim. Cok baskaydi deneyimlerimiz mesela. Yani hikayenin i¢ine
cok cabuk girebildi. Ben ¢ok kisa bahsettim projeden. Tasarimla hi¢ alakasi olmayan
biri olmasian ragmen New York'ta tiim gezdigimiz yerler arasinda en heyecanlandigi
ve en kalmak istedigi yer oldu. Ciinkii o da yasadi orada. Ben arka planini bildigim
icin ayriyeten bir heyecan duyuyorum, mimari olarak da detaylarina da. Ama o orada
olmanin hissini de ¢ok sevdi. Tasarimini da ¢ok sevdi. Bir de orast magnet gibi,
acayip ¢ekiyor insani kendine. Zaten bir gelen tekrar geliyormus. Sanki Millenium
Park kent merkezinde bir park. Oraya insanin gitmesi ¢ok normal, gitmek istemesi,
bir acik alan. Burasi biraz daha farkli yani, park niyetiyle gitmiyor bence insanlar
buraya. Onun, o hissini yasamak i¢in ya da o tasarimi tatmak i¢in tekrar gitmek
istiyorlar. Goriilesi bir yer yani bir miizeye bir sergiye gitmek gibi belki bir taraftan.

-The High Line’1n bir internet sitesi var ve oradan hani bir takim seyler yayinlaniyor.
Friends of High Line m1?

-Friends of High Line’m yiiriittiigli bir sey. Orada bir takim etkinlikler vs. yapiliyor
ve duyuruluyor.

Soyle bir sey oldu; biz birinci kisminin bagindan basladik ve sonuna kadar gittik.
Ikinci faza devam ettik. ikinci faz bu arada biraz daha tasarlanmis bir alan, biiyiik
konstriiksiyonlar var, konsollar var, farkli bakis noktalari. Daha c¢ok miidahale
edilmis. Baz1 noktalarda ylirliylis yolunu yiikselterek kullaniciyr yukari almigslar,
raylara hi¢ miidahale etmemisler o bitki ortiisiinii, dogal haliyle kalmis. Oradan ¢ikan
otsu bitkilere hi¢ dokunmamislar. Onun en sonunda bittigi noktada, artik asagiya
iniyorsun ve orada bliyiikk bir bosluk var, oras1 da konser alan1 gibi, baska bir
kamusal alan. Miizik dinliyorsun, i¢ki i¢iyorsun, arkadaslarinla geliyor oturuyorsun.
Oyle bitiyordu yani hikaye orada, onu o kadar tasarlamislar m1 bilmiyorum. Ve
hemen yaninda buz pateni pisti gibi bir sey vardi, plastik {izerinde. Sen baska bir sey
sormustun galiba?

-Orada bir takim etkinlikler de yapiliyor, onlardan haberdar misiniz diye sormustum
aslinda.

Yok degilim, ama sanki orada etkinlikler, oras1 etkinlik mekaniymis gibi geldi bana.

-High Line i¢in soyleyecekleriniz de bdyleyse bitirebiliriz sanirim. Cok tesekkiir
ediyorum.

Rica ederim.
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EK C Kentli Goriismeleri Metinleri
EK C.1 Goriisme No:01 — Kullanict / Fransa; Paris Parc André Citroen Kullanicisi

34dak.20san.

-Bu alani kendi giindelik hayatiniza etkileri bakimindan degerlendirebilir misiniz?
Bu alani1 ne siklikta, ne amagclar ile kullaniyorsunuz?

Haftada bir veya iki haftada bir defa Bora’yla yani ¢ocugumla beraber gidiyorum.
Oras1 ¢ok hosumuza giden bir mekan ¢iinkii ¢cok keyifli. Bir siirii degisik sey bir
arada oldugu i¢in ezmek i¢in kullantyoruz.

-Degisik seyler dediginiz seyler nedir?

Andre Citroen Parki siiper bir park, bizim eve kabaca yiiriiyerek 10 dakika. Ortada
biiyiik bir yesil alan var. Cocuklarin kosabildigi, insanlarin oturdugu, piknik yaptigi,
giineslendigi bir alan. Onun arkasinda c¢ocuklarin oynayabilecegi bir bagka alanin
gerisine fiskiyeler silsilesi yapmiglar. Aslinda park bir botanik parki. Seralar1 var,
icine girip gezebilecegin. Biiyiik yesil alanin iki tarafi girintili ¢ikintili bir ¢ok ufak
parkcik aslinda. Hepsi farkli. Bir kisminda sular akiyor, selaleler var, bir kisminda
degisik agagc tiirleri bir araya getirilmis. Okuma alanlar1 var, oturma alanlar1 var. Ve
orada dolastigin zaman bir parki gezmis gibi degil, sanki birka¢ parki gezmis gibi
oluyorsun. Ortadaki alanda aga¢ sayis1 az ama yandaki alanlar ¢ok yesil ve 6zellikle
parkin kuzey tarafi ¢ok agaclikli. Diizeye gore bir kat ¢ikmiglar. Parkin kuzey ve
giiney taraflarinda istersen bir egimle yokustan yukari ¢ikip onun {lizerinde
yiirliyebiliyorsun. O sana bagka bir goriintii veriyor. Ya da istersen altindan gegip
altindan ytirtiyebiliyorsun, arkasindan yiiriiyebiliyorsun. Orast daha farkli. Bir de bu
parkin giineydogusunda bu ana anlattigim alan kadar neredeyse bir tane daha bir gezi
alani var. Orada da ¢cocuk oyun alanlar1 ve de onlarin yaninda bir labirente benzer bir
alan var, bir yerden girip dolastigin. Burada da bir ¢ok degisik alan var. Oraya
gittigin ve bir tur attigin zaman hig¢ sikilmiyorsun ¢iinkii bir siirii degisik bitki ve agac
var.

Bizim tabii, Bora’yla gittigimiz i¢in ¢ok keyifli oluyor ¢iinkii ortadaki yesil alan,
dikdortgen alanin ortasinda bir yerde bir bayagi buyuk bir balon var. Altinda bir
sepet var ve insanlar biniyor ve o insanlar1 yukari ¢ikiyor indiriyor. Cok keyifli
¢linkil ayn1 zamanda parkin batis1 Seine nehrine bakiyor, ve park aslinda batida Seine
nehrinde bitiyor. Ve oradan yine kuzey giiney ekseninde banliy6 trenleri gegiyor. Biz
Oraya gittigimiz zaman Bora’yla harika zaman geciriyoruz ¢iinkii balonu goriiyoruz,
yukaridan ugaklar geciyor, yandan trenler geciyor, ondan sonra Seine’e gidip
gemilere, drdek ve kugulara bakabiliyoruz.

-Hayvanlar da var yani?
Var evet. Seine nehrinde mesela kugu goriiyoruz biz, rahat rahat dolasiyorlar.

-Bu farkli farkli alanlardan ve farkli deneyimlerden s6z ediyorsunuz; onlar
kullantyor musunuz?

Aslinda biraz daha iyi kullanabiliriz. Cok iyi kullanamiyoruz. Yani simdi mesela
oraya piknik yapmaya gitmiyoruz. Ama aslinda ¢ok rahat gidebiliriz. Bora’yla
oynamaya gidiyoruz orada, 6zellikle ben. Ama orada ¢ok rahat kitabin1 alip bir
sezlongun lzerine uzanip kitabini okuyabilecegin korunakli alanlar var, giiriilti
patirtinin olmadigt; bu parkin bizim pek yapmadigimiz bir yani. Ortadaki o biiyilik
dikdortgen alan aslinda biraz giiriiltiilii bir mekan. Ama arkadaki, kuzey tarafindaki
korunakli mekanlar, ufak bahgecikler diyeyim, eger biiyiik alan bir dikdortgense
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kuzeye onun iizerine ince bir seye kutu kutu bir siirii ufak bahce yapmaislar. Oralara
girdigin zaman biitiin aslinda etraftan kopuyorsun c¢iinkii o bahceciklerin yaninda
ufak yiikselmelerle iist kata gidiliyor. Oyle olunca onlarin hepsinin her kutu ufak
bahgecigin bir iki tarafinda yiiksek duvarlar var. Agag, bitki ortiisii, agaglar1 oraya
yerlestirdikleri i¢in oraya girdigin zaman ayr1 ufak bir parka gelmis gibi oluyorsun.
Tasarimi ¢ok giizel parkin. Paris’in en giizel park: diyebilirim, bana sorarsan.

-Oyle mi?

Evet. Ciinkii yer kullanimi inanilmaz verimli ve ¢ok keyifli alanlar yaratilmus,
herkesin ¢ok seyi bir arada yapabilecegi ama iist {iste yigilmadigi bir alan yaratilmus.
Eskiden Citroen fabrikalar1 oradaymus, parkin adi oradan geliyor. Yikip oray1 yesil
alan yapip kente geri katmislar.

-Peki orada bulundugunuzda hissettikleriniz nasil? Yani kentli olarak, metropolde
yasayan biri olarak? Tarif edebilir misiniz?

Tabii. insana sehirde yasadigini unutturan bir yer orasi. Ama ¢ok biiyiik oldugu igin
degil. Varsova’nin i¢inde ben parkta oturdum, bdyle orman gibiydi. Veya Briiksel’in
icinde bir parklar var, giriyorsun resmen orman. Icindeki yollar1 ¢akil ddsemisler,
insanlar da ata biniyor, kosuyor vs. Oralarda sehirden koptugunu hissediyorsun
¢linkii ormanin i¢indesin. Burasi dyle degil, burasi ¢ok insanlarin ¢cokca sekil verdigi
bir mekan. Ona ragmen kendini yine de sehirden kopmus hissedebiliyorsun, giizelligi
o yani. Kutu kutu, ufak ufak bahgecikler, bir tane biiyiik yesil alan, iste arkada bir
baska buyuk sehil alan, cocuklara oyun alanlari, biiyiiklere gezme mekanik. Burasi
aslinda doganin tamamen kontrol altinda oldugu bir yer. Doganin sekil verdigi bir
yer degil, insanin planladigi sekil verdigi bir yer. Sehir i¢cindesin aslinda, o bakimdan
kopmus, gorsel bakimdan aslinda kopuklugu 6yle yasamiyorsun. Gorsel olarak ben
Briiksel’deki biiylik parklardaki gibi veya Berlin’deki biiylik parklardaki gibi bir
kopukluk yasamiyorsun, sehirden ¢ikmislik yasamiyorsun. Cok planli ve programli
bir mekanin icerisinde bulunuyorsun, ama onu o kadar giizel yapmislar ki, sehirle o
mekanlarin baglantis1 kopuk. Ve 6yle olunca kendini dinleniyor hissediyorsun bir
sekilde. Sehirde hissetmiyorsun.

-Kent agisindan 6nemi nedir? Pozisyon olarak ne kadar bir alana hizmet ediyor
olabilir ya da...

Bana sorarsan Citroen Parki ¢ok yiik kaldiriyor, bir giizelligi de bu. Cok insan oray1
kullaniyor ama o dedigim gibi ‘partition’landig1 i¢in ufak ufak bir siirii, ufak kendi
icinde yeterli ufak alanlara sey yapildig1 i¢in bir insan yiikiinii kaldirtyor. Mesela
Paris’teki bir baska park olan Luxemburg Bahgesinde insan yiikiiniin daha fazla
oldugunu hissediyorsun ¢iinkii oradaki mekanlar daha ortak ve fazla degiskenlik yok
mekanlarda. Halbuki burada en kalabalik giiniinde bile kendini gidip kafam
dinleyebilecegin kuytu sakin bir yer bulabiliyorsun.

-Uzaktan gelenler de oluyor mu parka? Yani gozlemlerinize dayanarak...

Onu sdylemem biraz zor ama parkin oturdugu alan 15. Bolgenin giiney batisinda ve
16. bolgenin dogusunda. Cok kullaniliyor, sanirim girenlerin biiyiik ¢ogunlugu
15°ten geliyorlar. 15. Bolgenin i¢inde iki tane biiyiik park var. Bunlardan biri Park
Andre Citroen. Bu ikisi disinda bir siirii ufak park var; mesela bizim evin arkasinda
ufak bir park¢ik var. Her mahalle i¢inde bir siirii ufak park alani var ama higbirisi bu
kadar biiyiik ve bu kadar giizel ve diizenli degil.

-Kentteki diger agik alanlardan farkini nasil tarif edersiniz?
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Dedigim gibi; mesela Invalides’te bir biiylik bir yesil alan var. Gilineyinde eskiden
askeri hastane simdi miize olan Invalides var. Onun dogu ve batisinda agaglar var,
insanlar o golgeli alanlari kullaniyor. Citroen parki Invalides’den ondan biraz daha
bir alan ama Andre Citroen’in 6zelligi orada ¢ok fazla degisik mekan yaratmiglar.
Paris’teki bagka parklara (Luxemburg bahceleri, Invalides, Champ de Mars) gore
buranin ciddi giizelligi ¢ok programli bir sekilde ¢cok degisik alan1 ¢ok ufak bir yere
aslinda sehir 6l¢eginde ufak bir yere yerlestirmisler. Mesela Briiksel’de spor yapilan
biiyiik parklar var, Andre Citroen’in belki on kati1 biiyiikliigiinde, inanilmaz giizel
mekanlar var. Onlar1 saklamiglar. Paris’in dyle bir liiksii yok, batidaki Boulogne ve
dogudaki Cinvennes ormanlar1 disinda. Bu buyuk parklar Paris’in neredeyse disinda,
arabayla veya metro’yla gitmek gerekiyor. Citroen parki bizim ic¢in ¢ok yakin ve
kullanisli.

-Park olarak diizenlenmeden 6nceki halini gordiintiz mii?

Gormedim ama araba fabrikasiymis. Bina iistii bina, onu tamamen indirip orasini
yesil alana ¢evirmisler.

-Eski kullanimindan herhangi bir iz su anda goriiliiyor mu?

Hayir yok. Biiyiik ihtimalle o dikdoértgen lay-out fabrika ile ilintili olabilir. Ama
bilmiyorum.

-Bir ¢ok degisik alan var, bir ¢ok farkli aktivite var anladigim kadariyla, daha ¢ok
tercih edilen alanlar gibi bir gézleminiz var mi1?

Var tabii, daha cok tercih edilen, cocuklu aileler ortadaki yesil alanmi tercih ediyor,
spor yapanlar kosu yolu olarak kullanilan bir parkur var o biiyilk dikddrtgenin
etrafinda bir kosulabilecek bir mekan var. Gengler, kitap okumaya calisanlar daha da
kuytu koseler bulmaya calisiyorlar. Glineslenenler ortadaki mekanda ve degisik yas
ve ailesel durumu olan insanlarin ortaklasa ¢ok giizel kullanabildikleri bir alan o
bakimdan. Ciinkii herkese hitap ediyor, cocuklar dahil. Bu bdyle biiyiik bir
dikdortgen alamnin biiytlik yesil alanin dogusu, batis1 Seine nehri, dogu tarafi biiyiik
bir betonarme yar1 hafif bir, yar1 ¢ok az egimli olan bir genis betonarme alan. Orada
cocuklar kaykaya biniyorlar. Boyle, herkese hitap eden bir tarafi var. O bakimdan
cok giizel.

-Sizin arzu edip de bulamadiginiz bir sey var mi, aktivite ya da igerik olarak?

Yok aslinda, ¢ocuk oyun alani var. Hatta ¢gocuk oyun alani her parkin i¢inde var. Bir
de Citroen parkinin hemen disinda bir bagka ¢ocuk oyun alani var. Aklima gelen
ozellikle aradigimiz bir eksiklik yok.

-Parkta parkin kendi igerikleri disinda organize edilen aktiviteler oluyor mu?

Bazen konser disinda benim bildigim bir aktivite yok. Mesela Champ de Mars’da
cocuklar1 ata bindirebiliyorsun, ufak ‘pony’lere bindirebiliyorsun. Luxemburg
Bahgesi’nde de vardir o. Andre Citroen parkinda boyle seyler yok.

-Mesela sinema gosterimi, bir takim atdlyeler gibi seyler?
Bazen galiba konserler oluyor yazin.
-Siklikla olmuyor herhalde, ¢cok da haberdar...

Mesela Baba Zula caldi Andre Citroen’de, “Tiirk Sezonu™ etkinliklerinin parcasi
olarak.

-Burasi korunan bir yer mi? Kapatilan ag¢ilan bir yer mi?
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Paris’in biitiin parklari, sezonuna gore, havanin kararma aydinlanma takvimine gore
belli saatlerde agilir ve kapanir. Paris’te giinler kisin, Paris zaman diliminin batisinda
ve gorece olarak kuzeyde oldugu i¢in mesela sekiz buguktan evvel agarmiyor hava.
Yazin da ¢ok keyifli ¢linkii on buguga kadar aydinlik kaliyor. Ama kapanis saatinden
sonra biitlin parklarin kapisina kilit vurulur. Parklarin temizligini yapan, gz kulak
olan bekgileri var, orada calisan.

-Kiigiik parklarda bile boyle yani?

Evet, hepsinin kapali demir kapisi var. Belli saatte kilit konuyor.
-Duvarlarla m1 kapal1? Nasil bir engelleme?

Demir parmaklik, yliksek parmaklik.

-Kendinizi bu alanda rahat ve 6zgiir hissediyor musunuz?

Evet, cidden ¢ok keyifli bir mekan. Champ de Mars ¢ok giizel bir alan ama burasi
Champ de Mars’tan ¢ok daha keyifli bir alan bana sorarsan. Ciinkii ¢ok farklilik var.
Cok degisik mekanlar var, mekanciklar var. Cidden dolasmak keyifli. Biz yeterince
stk kullanamiyoruz, daha fazla kullanabiliriz aslinda. Yani bir ufak battaniye al, iki
tane sandvig al, git oraya, 6gleden sonray1 gegir, cocuk da biraz kostursun. Bunu pek
yapamiyoruz. Yapacak baska isler oluyor. Istanbul’a gére mesela bu bakimdan Paris
¢ok daha keyifli ama Istanbul’da Bogaz var, tabii erisebiliyorsan. Burada burada
Bogaz yok, Seine nehri var ama Seine nehrinin kenar1 Bogaz kadar ¢ok kullanilan bir
mekan degil her zaman. Yerine gore degisiyor. Burada bu tiir parklar ¢ok
kullaniliyor. Mesela hava yagmurlu oldugunda bile Fransizlari goriirsiin, ¢ocugunu
giydirmis, sokaga, parka salmistir, mutlaka.

-Disarida zaman gegirmeye ayirdiklari vakit daha fazla anladigim kadariyla?

Fazla, evet. Hoslanmiyorlar. Bir de tabii, glines eksikligi ve vitamin D eksikligi oldugu
icin. Mesela giines goriince herkes t-shirt’linii giyer, Paris’te mayolu, bikinili ¢cok
insan1 goriirsiin parklarda, ¢iinkii ciddi bir ihtiyag.

-Balondan s6z ettin ya, o balonu kente gelen ziyaretciler mi kullaniyorlar?

Evet, yani balonu Eyfel’e ¢cikmak gibi diisiin. Clinkii bayag: yiiksege cikiyor. Keyifli,
ufak bir atraksiyon diyeyim. Ne kadar kuyruk olursa olsun Eyfel’deki gibi gibi
olmuyor, onun i¢in insanlar tercih ediyorlar.

-Parki kullanan insanlarin sosyal olarak benzerlikleri var m1 yoksa ¢esitlilikleri. ..

Cesitlilik var. Simdi Paris de biraz New York gibi o bakimdan. Cesitli tipte binalar
ve apartmanlar var Paris’te. Azimsanamayacak kadar da Amerikalilarin “kira-
kontrollu” (rent-control) dedikleri binalar ve apartmanlar var. Yani normalde Paris’te
oturamayacak insanlara devletin ¢ok diisiik kirayla kiraladigir daireler var. ‘Rent-
control’ de soyle isliyor. Senin ¢alistigin sirket bir fona para yatirtyor. O fonda
biriken paralarla, baska sirketlerin verdigi paralarla binalar dikiliyor. O zaman ondan
sonra o sirketin ¢alisanlar1 orada daha makul kiralarda kaliyorlar.

-Sonugta farkli gelir gruplarindan insanlar da kullaniyorlar anladigim kadariyla?

Tabii. Orada ¢ok hissediyorsun. Afrika kokenli insan da var, Kuzey Afrika kokenli
insan da var. Elitist bir yer degil kesinlikle. Paris’in kuzeyindeki 19. Ve 20. bolgeler
etnik ve sosyo-ekonomik olarak daha karigik mahalleler. 15. Bolge neresinden
baksan kalburiistii bir mahalle, her ne kadar Paris’in en pahali yerlerinden olmasa da.
Bunu metroda da goriiyorsun, parkta da goriiyorsun, sokakta da goriiyorsun.
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-Cok tesekkiir ederim.
-Rica ederim.
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EK C.2 Goriisme No:02 — Kullanict / Almanya; Berlin_ Potsdamer Platz Kullanicist
33dak.50san.

-Ilk soru su, bu alani kendi giincelik hayatiniza etkileri bakimindan degerlendirir
misiniz? Yani giindelik hayatinizda bir yeri var m1 yok mu? Ya da kentlinin giindelik
hayatinda nasil bir yer alryor?

Kentlinin giindelik hayatinda Potsdamer Platz olduk¢a dnemli bir yer sahibi oldu son
zamanlarda. Ama buradaki kentli Berlin’li niifus degil, daha ¢ok turist kesimi ve
ozellikle Ingilizce konusan turist kesimi. Bunun en 6nemli nedeni, Berlin’linin
Potsdamer Platz’a normalde bir lokantaya veya bara ya da sadece oturup, bir seyeler
yiyip i¢gmek icin ¢ok fazla gitmiyor olmasi, bu da mekanin Berlin’e 6zel pek bir
yaninin olmamasindan kaynakli. Lokantalar, barlar v.b. hersey de ayni sekilde, yere
0zgl karaktere sahip olmayip daha ¢ok uluslararasi niteliklere sahip. Bu arada ben
giindelik hayattan bahsediyorum, hani mimar olarak konusmuyorum.

-Ben de bir kentli olarak goriislerinizi almaya ¢alistyorum.

Iki tane 6nemli nokta var bence. Bundan on sene 6nce ilk Berlin’e geldigimde,
Almanca bilmiyordum. Potsdamer Platz’da iki sinema var, biri Renzo Piano’nun
binasinda, bir tanesi Sony Center’da. Filmeleri tek orijinal Ingilizce gsteren sinema,
Sony Center’daki sinemaydi. Bu durum simdi olduk¢a degisti. Almanca bilmeyen ya
da fimleri orijinal izlemek isteyen herkes, Potsdamer Platz’a mimari olarak ya da
kentsel bir mekan olarak hig¢ bir sekilde begenmese de, bu nedenle oraya giden ¢ok
insan vardi. Hala daha da var, c¢linkii bu da aliskanlik olarak kaldi. Potsdamer
Platz’da ortalikta siirekli insan kalabaligi olmasinin bence ikinci nedeni, Sony
Center’1n ¢adir1 andiran {ist Ortiisii var ya...

-Evet, evet...

O bir ‘Hotspot’, bu nedenle de giindiiz vakti, 6zellikle de hava giizel ise, turist takimi
veya Berlin’de bir siireligine ikamet eden yabancilar, orada havuz kenarinda
laptoplariyla oturup, internete girebiliyorlar. Bu da asir1 insan ¢ekiyor, mesela giizel
bir havada insanlar gidip bir parkta ya da daha yesillik bir yer tercih edecegine,
oradaki iist Ortlinlin altinda, bilgisayar basinda oturmay1 tercih edebiliyorlar. Ama
iste, bu kimselerin ¢ogu turist oluyor.

-Anladim.

Ayrica, bir de tabii turist ¢ekiyor Potsdamer Platz, tarthi konumu yiiziinden; sehri
ziyaret etmeye gelen herkes orayr en az bir kere goriiyor. Ama Berlin’in kendi
niifusu bos zamanlarinda sinema i¢in ya da bir isleri oldugu i¢in gitmiyorsa, ¢cok
fazla yolu oraya diismiiyor.

-Yani sinema sebebiyle, genellikle gidiliyor ama agik alan kullanimi ya da kentsel bir
alan olarak ¢ok da kentlinin, Berlinli’nin tercih ettigi bir yer degil mi?

Degil, ama turistlerde tam tersine. Bir de liiks oteller var orada, o otellerde de tabii
turistler oluyor, ya da mesela Berlinale (Berlin Film Festivali) zamani, Hollywood
Yildizlarimi gérmek igin geliyorlar, o zaman da kuyruklar, kalabaliklar olusuyor, ya
da ornegin Sony Center’in ¢adirinin altinda Futbol Diinya Kupas1 gibi etkinlikler
oldugunda Public Viewing organize ediyorlar. Berlin’in kentlisi ¢ok elestiriyor
mekan olarak, karaktesiz buluyorlar, sehre hi¢bir sey katmadigini diisiiniiyorlar, ama
bu elestirel tavra karsin Potsdamer Platz her zaman insan dolu.

-Evet.
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Her zaman insan var orada.
-Ama ¢ok da turist var Berlin’de sonugta, degil mi?

Cok. Evet. Ama tabii, bir yandan da son zamanlarda Berlin’in popularitesi ¢ok
arttigindan burada yasayan Ingilizce ya da baska dillerde konusan Amerikali, Ingiliz,
Ispanyol veya baska bir dolu iilkeden ¢ok insan oldugu i¢in, artik onlarin hepsinin
turist olup olmadigi da kesin degil. Burada oturan, ama Alman olmayan, ve
hayatinda Almanca dili olmayan insanlar da olabilir.

-Anladim. Peki, kentin giindelik hayatina dahil olabilme yetenegi olabilen bir yer mi?
Yani bu erisim bakimindan olabilir, ya da yani yolun gecemsi ya da bir sekilde
normal kentlinin iligkilenme hali vs. anlaminda nasil buluyorsunuz?

Bence bir sekilde evet, 6yle bir becerisi var mekanin. Ciinkii bir sekilde hub gibi bir
sey olma oOzelligi var. Multi-fonksiyonel bir karaktere sahip, her cesit islevi,
aligverisiydi, sinemasiydi yemegiydi, is yerleri, biirolar, konutlar hepsini
barindiriyor. Potsdamer Platz’daki kira diizeyleri sanirim oldukga yiiksek, ayrica
doluluk oran1 da ¢ok yiiksek olan yerlerden bir tanesi, 6zellikle de isyerleri agisindan.
Bir de mesela uluslararast ‘business’ agisindan orada bir biiro prestijli olarak
algilandig1 icin uluslararasi sirketlerden orada biirolar1 olan epeyce firma var. Bunun
sonucu olarak ta isi diisen insanlarin da tabii yolu, oradan geciyor. Ulagim olarak ¢ok
ulagilabilen bir yer. Ve de bir ¢ok seyi sunuyor adeta.

-Ama Alman kentli yine de ¢ok tercih etmiyor? Ya da oransal olarak dyle goriintiyor
yani?

Evet ama mesela Berlin’e gelen yerli turistin de Potsdamer Platz’ mutlaka en az bir
kere yolu diisiiyor. Ama sanirtm Amerikal turist ya da Amerikali burada oturan
insanlar kadar ¢ok kullanmiyorlar.

-Anladim.

Ama gormeye gidiyorlar. Bir de sOyle bir sey var, meydanin hemen yakininda
yirime mesafesinde gidebilecek ve orada bulunan aligveris, yemek, igcmek gibi
imkanlar1 sunan bagka pek bir yer yok. Bunun nedeni de Berlin duvarin oldugu
zamandan ortada kalan bir tampon bdlge olmasi, ve biraz ada gibi bir konumu
olmasi. Ornegin sinema veya konser ¢ikist ya da is icin Potsdamer Platz’a gelen
kisilerin bir sey igmek ya da yemek i¢in yiiriiyerek gidebilecekleri yakin bir yer yok.

-Yani iki tarafin arasinda kalan tampon bdlgede oldugu i¢in zaten orada bir
yapilagsma yoktu,benim anladigim kadarryla?

Savasta adeta diimdiiz olmus, mevcut yapilasmalar da yiirime mesafesinden daha
uzak.

-Anladim, dolayisiyla orada bir sey yapmaya gittin mi ya da bir isin var mi, zaten
yeme i¢meyi de orada ya da diger seyleri de orada halletmek durumunda kaliyorsun?

Evet.

-Peki, sizce Berlinli ¢ok da tercih etmiyor gibi goriiniiyor ama Berlin’de yasayan
farkl farkli kesimden insanlarin gidebilecegi bir yer mi?

Kesinlikle evet.
-Tamam. Sen kendin kentli olarak...
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Kentliye, herkese agik bir yer. Kendini kapatan bir yer degil kesinlikle. Snobist bir
mekan degil, herkese agik ve de herkesin kendini rahat hissedebilmesi miimkiin.

-Tamam, ben bunu sormaya ¢alistyordum. Aslinda herkesi dahil edebiliyor mu? Bazi
insanlar1 digliyor mu? Nasil?

Oyle dislayic1 bir 6zelligi olmadigimi diisiiniiyorum.
-Siz kendiniz orada ne hissediyorsunuz?

Soguk, bence. Potsdamer Platz’taki binalarin hepsi, savasta bu bdlge yikilmadan
oncenin kent planlarina gore insa edilmis. Sanki eski bir kent planin {istiine yeniden
binalar1 insa etmisler. Ancak proporsiyonlar1 ¢ok farkli, yiikseklikleri ¢ok farkli.
Berlin’in geri kalanina kiyasla ¢cok daha yiiksek bir yapilasma s6z konusu. Aslinda
daha yogun bir kentlesme, rahatsiz edici bir sey olmayabilir, ama burada, hava ¢ok
soguk oldugu zaman, ki burada ¢ok olabilen bir durum bu, acayip riizgar koridorlar
olusuyor. Sony Center’da kullanilan malzemeler zeminde metal agirlikli, onlar
kayganlasiyor mesela buz, kar, yagmur durumlarinda. Yaz mevsiminde de yine
malzemeler soguk oldugu icin disaridaki, giines, bahar, yansimiyor bir sekilde
mekana... Ve ayni problem, bu mekanin diinyanin neresinde oldugu belli degil,
burada oldugunu anlamiyorsun orada. Ornegin ben bos bir giiniimde, gideyim de
orada biraz vakit gecireyim gibi hissetmiyorum.

-Evet, anladim.
Ama buna ragmen mutlaka, bir sekilde yolum oraya diisiiyor.
-Peki siz de sinema i¢in mi gidiyorsunuz?

Sinema icin artik pek gitmiyorum, ciinkii asir1 Hollywood ve Blockbuster
filmlerinene dondii. Fakat mimarlik biirolar1 var, bunlar daha ¢ok uluslaras: diizeyde
calisan biirolar, bazen aligverise gitmek durumunda kaliyor insan, sahane bir italyan
dondurmacisi var. Filarmoni yakinda oldugu i¢in konserden once ya da sonra yolum
diisiiyor. Tabii bir de buraya ziyarete gelenleri gezdirmek, yani turist gezdirmeyi
unutmayalim.

-Sizce, aslinda birinci soruda birazcik bunu sdylediniz ama, sizce kent i¢in nasil bir
onemi var buranin? Yani ofis mekanlar1 olarak 6nemli oldugunu sdylediniz,
multifonksiyonel oldugunu sdylediniz.

Nasil bir 6nemi var? Aslinda birazcik, Berlin’deki kapitalist diinyanin merkezi gibi
belki.

-Berlin’deki diger acik alanlardan farki nedir?

Diger agik alanlardan farki, duvar yikildiktan sonra kentsel tasarim yarismasi ile son
10-15 sene i¢inde neredeyse sifirdan insa edilmis olmasi ve herhangi bir tarihsel
stirecte dogal bir gelisimi olmamis olmasi. Burasi ilk yapildiginda, ya da yavas yavas
tamamlanmaya basladiginda Berlin’de karakteri itibari ile pek esi olmayan yerlerden
bir tanesiydi. Fakat simdi yavas yavas bagka bosluklar da dolmaya bagladig: i¢in ona
benzer baska kentsel mekanlar da ortaya c¢ikmaya basladi. Mesela yeni tren
istasyonunun etrafi dyle olmaya dogru gidiyor yavas yavas. Onun i¢in hani Berlin’de
bu uluslarasi biiyiik sehir imaj1 olusturan karakteri ile yalniz basina kalmayacak gibi
gorunuyor.

-Evet.
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Daha ¢ok uluslararas1 sirketlerin, diikkan zincirlerinin, sinemalarin, bulundugu
mekanlar giderek artmaya bagladi. Bunlar Berlin’in nevi sahsina miinhasir
karakterini yansitmiyor dogal olarak.

-Peki Berlin’deki geleneksel bosluklarla karsilagtirma yaparsaniz, nasil bir fark
oldugunu soyleyebilirsiniz?

Oradaki parki m1 kastediyorsun?

-Yo, genel aslinda, yani bosluk da dememek gerek, bir kent pargasi; kendiliginden
gelismis olan kent parcalarindan his olarak farkini tarif edebilir misin diye
soruyorum.

His olarak farki, kendiliginden gelismemis olmasi. Mesela malzemeler farkls,
oranlar, dedigim gibi caddelerin genisligi tarihsel dokuyla ayn1 olmasina ragmen onu
saran binalar ¢ok yiiksek oldugu icin proporsiyonlar ¢cok farkli. Binalar, ytlikseklikler
ve oranlar ¢ok farkli olunca o zaman insanin orada kendini nasil hissettigi ¢cok farkli.
Berlin’in baska hi¢bir yerinde insan kolay kolay ¢ok biiyiik bir sehirdeyim hissine
kapilmazken orada Manhattan gibi arabadan baktiginda neredeyse gokyiizlinii
goremezsin ya, o kadar degil tabii ki, bu ¢ok abartili, ama biiyilk Amerikan sehri,
finans merkezi izlenimi yaratan bir yer.

-Kapitalist diinya durumu mu?
Evet.
-Peki, siz eski halini gérmiis miydiiniiz?

Ben eski tamamen bombos halini gdrmedim. Insaat baslamisti ve gegici olarak
boslugun ortasinda, projeyi tanitan ve Avusturyalt gen¢ mimarlar tarafindan
yapmilmis olan ‘info box’ ile gérdiim. Cok biiyiik kentsel bir bosluktu.

-Kendi yakin ¢evresine nasil bir etkisi oldugunu biliyor musunuz?
Giliney’indeki Topography of Terror, Martin Gropius Bau gibi yapilar ile iligkisi
dolayisiyla o yonden dogal olarak devam ediyor gibi diisiiniilebilir. Dogu’ya dogru,

Potsdamer Platz’in hemen yaninda Leipziger Platz adli sekizgen bir meydan yer
aliyor...

-Evet, evet.

Fakat Leipziger Platz hala daha insaat halinde, insaati bir tiirlii bitmeyen yerlerden
bir tanesi. Burasi da yine genis alanlar, dev riizgar koridorlar1 ve biiyiik caddeler hissi
veren bir yer, o yiizden yaya olarak doguya dogru gitmek icin pek cazip bir rota
degil.

-Anladim.

Bati’ya dogru park var. Tiergarten. Potsdamer Platz’in kuzeybatiyla olan iliskisi
parkla kesiliyor. Orada meydan dogaya doniisiiyor. Kuzey ya da kuzey dogusuyla
olan iligkisi de turistik bir aks. Burada yeni yapilan Eyalet Binalari, yeni liiks oteller,
kentsel olarak tasarlanmis olan ‘Jewish Memorial’ ve Brandeburg kapisina dogru
ilerliyor.

-Evet, evet.
Bu tamamen isleyen ve iizerinde ¢alisilmis olan bir baglanti yani.

-Turistik anlamda aslinda ¢ekim merkezi olacagi belli gibi mi diisliniilmiig?
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Evet, onun i¢in de ellerinden geleni yapiyorlar Ornegin Graft Mimarlik Biirosuna
aynen Holywood Walk of Fame’de oldugu gibi Alman sinema sanat¢ilarinin adina
yere yildizlar koyduklar1 bir tasarim siparis ettiler. Ya da mesela eski Berlin
Duvarinin parcalarim1 koyuyorlar kaldirima, gelen gecen turistler gorsiin diye ama
duvarin gercek izine sadik kalan bir yerlesim degil.

-Oyle mi?
Tamamen turist atraksiyonu amagli.

-Ben de onu soracaktim, eski kullanimindan izler var m1 ya da oraya gittiginde onu
hissediyor musun?

Eski kullanimindan en 6nemli izlerden biri, Arcaden adli bir pasaj var, burasi bir
aligveris merkezi. Eskiden orasi bir sokak oldugundan, ona sadik kalarak 24 saat
pasaj da kapanmuiyor.

-Peki, ¢ok tesekkiir ediyorum.
Rica ederim.
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EK C.3 Goriisme No:03— Kullanic1 / A.B.D.; Chicago Millenium Park
16dak.30san.

-Bir taraftan kaydediyor olacagim konusmamizi, bir taraftan da not aliyorum. Birinci
soru sOyle; bu alani, yani Millenium Park i¢in konusuyorum, kendi gilindelik
hayatiniza etkileri bakimindan degerlendirebilir misiniz? Bu alani ne siklikla, ne
amaglarla kullaniyorsunuz?

Giindelik hayatimda yer almiyor. Sadece ise giderken bazen yanindan gegerken
goriiyorum. Ne siklikla kullantyorum? Senede ii¢ dort defa herhalde, oraya gittigim
oluyordur. Genellikle ya biri geldigi zaman Chicago’yu ziyaret etmeye gelen biri
oldugu zaman ya da orada bir aktivite oldugu zaman, konser vs. tarzinda bir sey
oldugu zaman. Veya film gosterisi.

-Parkin icerisinde bulundugunuz zaman neler hissediyorsunuz? Tarif edebilir
misiniz?

Soyle, ben parki ¢ok sevmem ¢iinkii nasil tarif edeyim sana. Bazi parklar vardir,
icine girince agaglarin altinda falan kaybolursun, biraz huzur bulursun falan.
Millenium Park Oyle degil. Millenium Park ¢ok agik, igine girip hani diinyadan
koptugun bir yer degil tam tersi orada aksiyon, hareket, eglence vs. bulmaya gittigin
bir yer daha ¢ok. O yiizden oraya gittigim zaman ne hissediyorum? Cok mutlu veya
cok rahatladigimi sdyleyemeyecegim. Ama eger hareket ve canlilik gormek
istiyorsan, kesinlikle Millenium Park’ta bulabilirsin.

-Yani hareket ve canlilik m1 oluyor genelde?
Genelde evet Oyle.

-Peki. Yasadiginiz kent i¢in 6nemini, tarif edebilir misiniz? Ya da kentteki diger acik
alanlardan farki nedir?

Genel olarak Chicago i¢in Millenium Park ya bir ya iki numarali herhalde en 6nemli
nokta yani tek basina olan en onemli nokta. Eminim Chicago’daki herkes veya
Chicago’ya gelen herkes mutlaka bir sekilde Millenium Park’1 ya goriiyordur ya
ziyaret ediyordur. Diger 6nemi de su bence tek olmasinin disinda boliim boliim. Yani
biraz lunapark tarzinda, mesela konser boliimii var. Onun hemen yaninda
AnishKapoor’un kocaman metal bir heykeli var, onun arkasinda yine bir heykeltrasin
zannedersem degisik tarzda bir seyi var, siitun gibi. Iginde video gdsterisi var,
iistiinden sular akiyor falan. Ayn1 zamanda ¢evredeki miizelere de bagl.

-Cevredeki miizelere dediniz?
Evet

-Peki. Diger agik alanlardan farki nasil? Yani hani bu aktiviteler agisindan m1 fark
var?

Aktiviteler agisindan farki var ¢iinkii mesela nasil tarif edeyim, sana Chicago’daki
diger parklarda veya Central Park gibi New York’taki parklarda veya bizim
Tirkiye’de alisik oldugumuz parklarda daha ¢ok benim hatirladigim benim bildigim,
daha sakinlik vardir, yesillik vardir ve fazla boyle bir aktivite yoktur. Belki ortada bir
¢cesme olur vs. vs. yiiriiyiis yollart olur. Millenium Park’in farki hem 6yle ama ¢ok
daha biiylik daha acik yani agaclarin altinda kaybolmuyorsun. Hani, biitiin alan
gorebiliyorsun rahatlikla ve de nokta nokta bu degisik aktivitelerin yerleri var. Yani
konser boliimii var, heykellerin oldugu béliimler var, arkadan miizelere baglaniyor
vs. Yani gidip de hani tek bir seye bagli kalmana gerek kalmiyor.
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-Anladim. Peki bu alanin simdiki kullanima ge¢gmeden once nasil bir alan oldugunu
biliyor musun? Nasil...

Zannedersem, yani ben gérdiim mii hatirlamiyorum ama soyle boyle etrafini galiba
hatirliyorum zannedersem daha 6nceden bir otopark vardi, kocaman ayni zamanda da
tren hatlar1 vardi. Su anda hala tren hatlar1 var ama ya altinda kaliyorlar ya da yerin
yani yerin altinda agik alanin altinda kaliyorlar gérmiiyorsun onlari.

-Yerin altindalar. Peki yani bu parkin uygulamasi sirasinda sen Chicago’ya miydin
yani o, uygulandiktan sonra nasil degisimler yasandigin1 gézlemleme sansin oldu
mu?

Yapilirken buradaydim ama hani ¢ok belki farkinda degildim ama parkin acilisinin
cok net bir olay oldugunu hatirliyorum. Biiyiik kutlamalar, birka¢ giin vs. Ondan
sonraki yani zannedersem 2004-2005 falan gibi olmasi lazim. O giinden bugiine
kadar da biiyiik ihtimalle sehirde yasayanlarin daha bir focus noktas1 gibi oldu. Yani
bizde mesela Taksim nasil dyleyse biiylik ihtimalle Central Park da tam o noktaya
geldi. Hatta Oyle bir noktaya geldi ki; Obama Bagkan oldugu zaman, oldugu aksam
daha dogrusu mesela Millenium Park’ta ¢ok biiyiilk kutlama yapilmisti. Obama
gelmisti, konusma yapmaya vs.

-Orada bulundugunuz zaman hangi aktivitelerin daha ¢ok tercih edildigini
gozlemliyorsunuz? Bu alan i¢in daha baska igerikler diigtiniilebilir miydi?

Benim gozlemledigim; ilk soruna cevap; benim gozlemledigim 6zellikle digsaridan
Chicago’ya gelen biriyse yani ‘suburb’de yasayip hafta sonu Chicago’ya geliyorsa
veya Chicago’yu yilbast veya hafta sonu ziyaret ediyorsa veya turistse vs. genelde o
insanlar sag1 solu dolasiyor ¢ocuklar ortada kosusuyor vs. vs. Burada yasayan halkin
bliyiik ihtimalle yaptig1 etkinlik, 6zellikle yaz zamanlarinda yani hava gilizelken, agik
hava konserleri ve agik hava filmleridir. Daha azinlikta olan bir boliimiin biiyiik
ihtimalle yaptigi sey de ¢evredeki miizeleri veya sergileri ziyaret ederken biiyiik
thtimalle Millenium Park’ta bir yiriiylise de gidiyorlardir. Bunu da
gbzlemleyebiliriz. Benim ¢ekici bulmamamin sebebi Millenium Park’1 dedigim gibi
benim hani, sevdigim park tarzi i¢ine girip hani belki agaclarin altinda kayboldugum
daha bir huzur buldugum tarzda bir yerdir. Millenium Park’ta o atmosferi ben
yakalayamiyorum. Bir diger eksigi de Millenium Park’in benim i¢in goliin ¢ok
yakininda olmasina ragmen, higbir iliskisi yok golle.

-Burada anladigim kadariyla bir ¢ok aktivite var Millenium Park’ta, degisken
aktiviteler. Bu aktivitelerden nasil haberdar olunabiliyor? Onlarin igerisinde
kolaylikla yer alinabiliyor mu ya da aktivitelerini orada yapma sansin var m1 acaba?

Aktivitelerden nasil haberdar oluyorum, ondan ¢ok emin degilim. Ama yer yani
katilim agisindan zannedersem bir ¢ok aktivite i¢in hi¢ ticret 6demeden, biitiin halka
acik. Duydugum kadariyla da bdyle olmasi 6zelligi su an Amerika’da ¢ok fazla kalan
bir sey degil. Yani orasi konsere veya agik hava film gosterisine vs.’ye zannedersem
biitlin halka ac¢ik yani higbir iicret 6demeden katilabiliyor herkes. Nasil haberim
oluyor? Cok emin degilim ondan. Yani ¢ok biiyiik bir aktivite olmadig1 siirece eger
yakindan takip etmiyorsan zannetmiyorum hani kolay kolay duyulabilecegini.

-Anladim.

Bazi aktiviteler de sabit ama mesela kis aylarinda buz pisti var, buz pateni i¢in. O her
zaman orada mesela kis aylarinda.

-Her zaman kullanilabiliyor yani o.
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Evet.

-Peki mesela, sen diyelim ki; orada bir aktivite diizenlemek istedin. Yani hani o da
kolaylikla yapilabiliyor mu? Yani hani, bilinmis sanat¢ilarin ya da gruplarin
konserleri mi oluyor, yoksa hani sen de orada kendin bir sey tasarladigin zaman
orada yapma sansin oluyor mu acaba?

Tam emin degilim ama zannedersem ¢ok eger fazla bir, yani izin almadan tek basina
gidip de orada ben de burada eserimi sergileyeyim veya surada kiiciik bir kdse
acaymm tarzinda bir girisimde bulunulabilecegini ¢ok kolaylikla zannetmiyorum.
Ciinkii, soyle bir 6zelligi daha var Millentum Park’in bir ¢ok boliimii sirketlerin
sponsorlugu altinda yani o bahsettigim sirketlerin ve Chicago Belediyesi’nin
sponsorlugu altinda yani bahsettigim bir ¢ok boliimde belki 6-7 tane biiylik
‘corporate’ sirketin ismi var. Zaten Oyle gecgiyor, AT&T kosesi veya Exelon Plazasi
vs. Mesela bahsettigim konser boliimii Hyde Otelleri’nin sahibinin zannedersem
onlarin sponsorlugu onlarin adi altinda. O yilizden ¢ok halkin gidip de kendi
etkinligini yapabilecegi fazla bir alan oldugunu zannetmiyorum.

-Peki, Park siirekli agik m1 yoksa belli saatlerde kapaniyor mu?

Park....glizel soru. Biiylik ihtimalle bazi bdliimlerinin gece kapali oldugunu
santyorum.

-Son sorum da soyle; bu alami kendi gozlemlerinize gore kimlerin daha ¢ok
kullandigin1 goriiyorsunuz? Kendinizi bu alanda rahat ve 6zgiir hissediyor musunuz?
aslinda bu soruya bir sekilde cevap verdiniz ama... daha ¢ok kimler kullaniyor? Her
kesimden insan var mi1 yoksa belli sosyal ¢evrelerden insanlar m1 kullantyorlar?

Soyle listeleyeyim. HaftasonuMillenium Park’a gidersen 6zellikle hava giizelse, yaz
aylarinda vesaire c¢ogunluk Chicago c¢evresinde yasayan ama haftasonunda
Chicago’ya aligverise eglenmeye gelmis olan orta sinif kesimi goriirsiin ¢ogunlukla.
Ikinci olarak, c¢ok sik gorecegin disaridan acikhavaya gelmis turistler veya is
adamlar1 iste haftasonunu burada geciren Chicago’yu gérmek isteyen insanlari ¢cok
gorlrsiin, tiglincii olarak hafta i¢i aksamlar1 veya hafta icinde belki hafta sonunda da
olabilir Chicago’da yasayip oraya belki yemege giden belki bu patenine giden belki
konsere giden insanlar1 goriirsiin, bilyiik ihtimalle geng¢ kisimdir bunlar, 30-35 arasi
veya 25-35 arasi diyelim. Dordiincii olarak da azinliktan, ¢cok daha {ist sinif, sanatla
bliyiik ihtimalle ¢ok icice olan miizeleri siklikla ziyaret eden ve miizelerin o yakinda
olmasindan dolayr Millenium Park’ta belki vakit gecirmek isteyen veya yiirliyiis
yapmak isteyen insanlari goriirsiin. Bunlar genellikle 40-60,70 aras1 diyelim.
Kendimi 6zgiir hissediyor muyum orada? Hayir, ¢ok degil, Millenium Park’a gitmek
istemem ama gittigim zamanlarda soyle gilizel bir yani var. Orada gokdelenler
kesiliyor, bos alana ¢ikiyorsun. Oradan sehre geri baktigin zaman ki, perspektif
degisik oluyor. O giizel bir his.

-Sizin benim sorduklarim disinda ekleyebileceginiz baska deneyiminiz var mi1?

Millenium Park’ta. Yok, ama aklimda kalan1 sdyleyeyim. Belki konumu dolayisiyla
benim i¢in Millenium Park’in simgesi o AnishKapoor’un metal heykeli var ya biiyiik
ihtimalle odur. Yani Millenium Park benim i¢in o heykelle 6zdeslesmistir.

-Neden acaba? O heykelle kurdugunuz iliskiyi tarif edebilir misiniz?

Iki sebepten biiyiik ihtimalle. Birincisi konumu dolayisiyla, ¢iinkii parka genellikle
sehir tarafindan gittigin zaman ilk karsina c¢ikan heykel oluyor. ikincisi de biraz
cocukca bir ¢ekim, parlak kocaman hani etrafinda oynayabiliyorsun falan. O yiizden
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herhalde. Bir de biiyiik ihtimalle son noktada sey, hem heykelde hem de heykelin
oldugu yerden durup baktigin zaman sehre her zaman gormedigin bir perspektifi
goriiyorsun. Heykel de zaten sehri o sekilde yansitiyor herseyi, herseyi yansitiyor
ama hani burkarak yansitiyor. Biiyiik ihtimalle o yilizden.

-Cok tesekkiir ediyorum gergekten.

Rica ederim. Yardimci oldum umarim.
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EK C.4 Gériisme No:04— Kullanic1 /Ingiltere; Londra_ The Thames Barrier Park
37dak.29san.

-Bu alan sizin giindelik hayatinizda yer almiyor bildigim kadariyla ama bu alanin
kentlin giindelik hayat1 i¢erisinde nasil yer aldigini anlatabilir misiniz?

Giindelik yasam sorusu onemli bence; bugiin nereden nereye gittigimi anlatayim
istersen ki benim i¢in nasil bir yolculuktu ve gilindelik yasam igerisinde nereye
oturuyordu onu biraz anlamis oluruz, ¢iinkii bunlar1 ben diisiindiim agikcasi. Mesela
Stoke Newington’dan ¢iktim, ii¢ aragla gittim oraya; yaklasik kirk dakika siirdii.
Otobiis ile Dalston’a gittim, Dalston Junction’dan underground trenine bindim, yani
East London Line’1 kullanip Shadwell’e gittim, Shadwell’a varinca DLR trenine
bindim ve sonra da Pontoon Dock’ta indim. Simdi normalde Shadwell’e kadar
gitmek benim icin daha Once yapilmis bir seydi ama Shadwell’den sonrasinda
Pontoon Dock, benim i¢in Londra sinirlar icerisinde gittigim en uzak noktalardan
biriydi. Stirekli sunu sordum kendi kendime: acaba simdi sehrin disina ¢iktim mi?
Dis1 neresi? Pencereden disariyi izlerken biitiin o yogunluk kaybini, iste binalarin
biitiin o tren yolundan ne kadar uzaklasmaya bagladigini vs. farkettim bir sekilde ve
cok garip ‘distopik’ bir ortama bile girdigimi diisiindiim bir noktadan sonra. Ciinkii
zamanin da iginden gegiyorsun bu yolculuk esnasinda; 6dnce East London’in i¢inden
geciyorsun, biitlin o eski sehir Oriintiisiiniin gébegindesin. Binalar tren yolunun
dibinde, o yogunluk hissini c¢ok yakindan yasiyorsun. Evlerin i¢ine kadar
gorebiliyorsun. Sonra birden Shadwell’e, Canary Wharf’a, yani aslinda o Thatcher
ile birlikte baslayan Docklands gelisiminin gobegine variyorsun. Binalar ve
dolayisiyla sehir senden uzaklagsmaya basliyor bir nevi; sanki sehire disaridan
bakmaya basliyorsun gibi neredeyse. Kisacasi bildigim sehrin ¢ok disinda hissettim
kendimi. Tabii sunun farkindayim: ben aslinda Londra’nin igerisindeyim, orasi
Newham Belediyesi’ne bagli, sonra Londra’nin dis sinirlarina daha ¢ok var aslina
bakarsaniz fakat benim giindelik yasamimin ¢ok disinda bir yere gitmistim. O
yiizden neredeyse tamamen egzotik bir tecriibe bile oldu bu yolculuk benim ig¢in...

-Yani kentin deneyiminden ¢ok uzak bir durum olarak mu tarif ediyorsunuz?
Londra’nin genel olarak deneyimi...

Iste 0 Londra’nin genel olarak deneyimi dedigim sey nedir, o denmli bir soru: iste ilk
basta kendi kendime “bayagi disina gidiyoruz” dedim, sonra dedim ki “aslinda burasi
dis1 degil, senin yasadigin kentin dis1”. Yoksa oralarda bir siirii konut projesi
yapilmis, onlari gordliim; endiistri var hala ama tabii orada garip bir niifusun da
oldugunun farkindayim mesela. Sokaklarda hi¢ insan yoktu ama araba da yoktu. Bu
da demek ki orada yasayan niifus ¢ikiyor, biiylik ihtimalle o ‘Poplar’ ve ‘Canary
Wharf” civarindaki endiistri tesislerine/ofislere arabasiyla gidiyor, yani oralarda
calisiyor ve ancak aksamlar1 oranin sokaklarini dolduruyor. O yiizden ¢ok ¢ok da
1ss1zd1 benim i¢in, ¢ok garip geldi bana. Genel olarak Londra’nin yasantis1 diyoruz
ya, benim Londra yasantimin disinda bir yer ama bagkalarmin Londrasi’nin da
gbbeginin olabilecegini fark ettim. Boyle gozle goriiliir bir bigimde, baska birilerinin
hayatinin gébegi. “Buras1 da Londra!” dedim mesela.

-Londra’da daha 6nce bdyle 1ss1z oldugunu gordiigiin bir yerler var m1?

Daha degisik 1ssizliklar gordiim, mesela Greenwich civarina gidersen ve
Greenwich’in biraz daha batisina dogru gittigin zaman Blackpool falan var orada.
Oralar biraz daha koy, kasaba gibi yerler ama yani insanlar var. Boyle neredeyse
biraz daha kirsal bir yasant1 var, orada da bir kent ritmini hissetmek ¢ok zor yani.
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Londra disina ¢ikmigsin da kdy, kasaba geziyormussun gibi hissediyorsun ama bu
bagka bir seydi. Bu tam o Thatcher sonrasi baglayan, Docklands’in yeniden
diizenlendigi donemin yarattig1 garip bir cografya. Endiistrinin kismen terk ettigi bir
alan ama diger yandan tam da terk etmemis; tam yanibagina yeni konut ve ofis
projeleri yerlesmis ama ¢ok boliik porciik. “Tam o sanayi sonrasi sehrinin cografyasi
buras1” dedim gordiigiim zaman, yani ilk onu diislindiim.

-Bu alanda bulundugunda hissettiklerini tarif edebilir misin? Biraz soziinii ettiniz,
baska ekleyeceginiz bir sey var m1? Parkin i¢indeki hislerinizi de, oraya varirken be
0 kent parcasimnin cografyasinin paralelinde parkin igerisinde bulundugunuzda
hissettiklerinizi nasil tarif edersiniz?

Yolculuk esnasinda neler diisiindiigimii biraz anlattim, biraz ‘distopik’ bir yere
vardigimi vs. Bir siirii bosaltilmis arazi, ¢op toplama alan1 var ama diger tarafta da
orta ve ust smif icin diizenlenmis konut alanlari, boliik porglik ofis binalari,
enddistriler vs. yani bir karman ¢ormanlik gordiikten sonra genel olarak bir bosluk
hissi kald1 bende. Boyle en son noktalarda, yani Canning Town’dan Pontonn Dock’a
gidene kadar sadece bir boslugun iginden gectigimi diisiindiim. O da yogunlugun
azalmasi ile ilgili bir sey tabii ki, bir de sehirden de uzaklasiyorsun gorsel olarak...
Hersey, binalar, yapilar ¢cok uzaklasiyor senden trenden disartya bakarken. Sonra
Pontoon Dock’a vardigimda ‘Acaba ben burada inecegim ama bulabilecek miyim
parki?’ derken zaten tren istasyonun ¢ikisinin tam dibinde oldugunu fark ettim. ‘Bu,
bu sekilde ‘engineer’ edilmis bir sey zaten’ dedim. Ilk bastan itibaren, bu ‘sey’in
teknik olarak iyi tasarlanmis bir ‘sey’ oldugunu diisiindiim; yapilan igin ne oldugu
c¢ok 1yi biliniyor, ona gore kondurulmus.

-Tren istasyonuyla kurdugu iliski bakimindan m1?

Evet, ¢iinkii ben onu sdyle okudum: Bir kopukluk var gibi ama aslinda kopukluk yok
clinkii bir siireklilik saglaniyor sanki o baglantiyla. Trenden indigin an parka
girebiliyorsun, kopuk degil o yiizden. Eger tren hattin1 sehrin farkli noktalarinmi
birbirine baglayan bir sey olarak diisiinecek olursak o onun bir uzantis1 gibi orada
sanki. Yani sehrin bir uzantis1 gibi. Ben gittigimde hi¢ kimse yoktu parkta. Girdim,
yiiriiyorum 1iyice ‘distopik’ oldu her sey. Ben iist platformundaydim parkin, alt
platformdaki bir bitkilendirme yapmaislar ya iste oraya bakiyorum. Tek bir kisi vard,
on dort — on bes yasinda bir ¢cocuk telefonda kiz arkadasiyla kavga ediyor. Bir o, bir
de ben varim. Yiiriidiim ama ¢ok iyi algilayamadim asagiya nasil inecegimi. Dedim
ki nehre dogru yiirliyeyim ve yliriidiim; etrafa baktim, boyle acayip diiz bir alan.
Biitiin o agacglarin geometrik yerlestirilme bi¢iminden ‘grid-like’ bir sey hissettim
orada. Agaglar bile miithis bir geometrik diizen icerisindeydi diye diisiindiim. Boyle
¢ok ‘Kubrickvari’ bir ortamda hissettim kendimi. Belki de o insansizliktan
kaynaklaniyordu. Bu arada yiliriyorum ama arkada, yani tren istasyonunu arkana
alirsan ve nehre dogru yiirlirsen o yonde Millentum Mills’in oldugunu gordiim.
Nehre dogru gittigin zaman o yeniden gelistirilen Docklands manzarasini
goriiyorsun, arkanda da eski bir fabrika olan Millenium Mills kaliyor. Cok cok
devasa bir bina ve onun arkasinda da yine endiistri binalar1 var. Kendimi sanki
sirtim1 oraya dondiim de bagska bir yere gidiyor gibi hissettim. Boyle bir sey ¢ikardim
ben, acaba bunu bilerek mi yapmislar? Nehre dogru gittigimizde orada boyle yeni bir
gelisim var ama gerimizde de boyle eski bir endiistri bolgesi kaliyor diye diisiindiim.
‘Pavillion of Rememberance’a varip nehre baktigim an miithis bir sessizlik vardu.
Baktim ve aslinda buradan goriinen seyin hi¢ de giizel bir sey olmadigin1 ama bir
manasimin da oldugunu diisiindiim. Parkin burada olmasi, benim buradan buraya
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bakiyor olmam... Burada acayip bir giizellik var dedim, yani hogsuma gitti agikgasi.
Tabii o mesleki deformasyon da olabilir, o ayr1 bir mesele. Mesela annem-babam
oraya gitse ‘Bizi buraya neden getirdin? Ne var ki burada?’ diyeceklerini diigiindiim.
Ama benim i¢in orada goriilecek ¢ok sey oldugu gibi, o manzaranin bana sdyledigi
cok da fazla sey var. Kentin sosyo-ekonomik cografyasina, tim degisimine dair...
Boyle yar1 endiistriyel, yari terk edilmis bir alana bakmak hem biraz hiiziinlii, hem de
biraz giizel bir seydi; hosuma gitti oradan suya bakmak. Aslinda estetik olarak ¢ok
bir manas1 yok. Sonra geri dondiim, hala tek basima yiiriirken bir seyi fark ettim: Alt
kisma giremiyorsun! Bariyerlerle kapatilmisti.

-Inisleri mi kapatmislar?

O ‘wildlife’in oldugu yere giremiyorsun c¢iinkii su anda galiba elden gegciriyorlar,
birseyler yapiyorlar. Oraya biitiin girisler kapaliydi. Sadece yukaridan bakabildim
oraya. Mesela orada ¢ok az bank olmasi dikkatimi cekti, yani asagi kisimda. Dedim
Ki 0 zaman burasi boyle hani yiiriiyiis yapilsin diye yapilmis, seyirlik bir yer; oturup
vakit ge¢irmek icin tasarlanmig bir alan degil. Aslinda ‘center piece’ orast ama
oradan sadece boyle ‘stroll’ edebilirsin gibi geldi. Sonra sagli sollu baktigin zaman
parka konut projelerini goriiyorsun ya...

-Evet, evet.

Iste beyaz bir konut projesi var, en yakinda duran. Ben oraya dogru bakarken birden
parka bir grup takim kiyafetli vs. insan geldi vs. Tam benim yanima gelip durdular.
Ben de “Kim bunlar acaba, ¢cok ‘corporate’ tipler” diyorum. Bir de olduk¢a organize
bir sekilde geldiler oraya; en arkadan ceket giymis bir kadin geldi ve dedi ki “Iste
efendim burasi da 1990°lara kadar bir ‘wasteland’ olan Barrier Park”, dedi.
“Buradaki konut fiyatlar1 90’larin ortasina kadar 60.000 Pound’dan basliyordu, simdi
bu gordiigiinliz konut alanmi igerisindeki dairelerin fiyati yarim milyon pound’dan
bashiyor.” dedi ve bunun lizerine herkes “vaouw” dedi. Cogu miisteri Rusya’dan
geliyormus. Benim anladigim kadartyla bu grup ya bir gayrimenkul sirketi ya da
benzeri bir yerden geliyordu. Kadin “Gidip nehre bakalim...” dedi ve sonrasinda da
ben takip etmedim. Biraz daha oralarda yliiriidiim, alt kisma girmenin yollarini
aradim ama olmadi. Kafe kismi, yani ‘visiting center’a girdim. igeride standart caz
miizigi ¢aliyordu. Su aldim, oradaki gorevlilerden birine “Burasi hep bdyle sakin
midir?” dedim. “Yok, siz ¢ok sanslisiniz.” dedi bana, “normalde buras1 tiklim tiklim
dolu oluyor.Yani ¢ok sinirlenebilirdiniz burada yer bulamadiginiz i¢in.” dedi. “Ben
ilk defa geliyorum.” dedim. “Uzaktan mi1 geldiniz.” dedi. “Stoke Newington’dan
geldim” dedim. “Aaa, uzak degilmis.” dedi mesela o bana. Tam da o dedigime
geldim: Evet, kirk dakika yol geldim ama bu adam i¢in buras1 giindelik yasantisinin
o kadar 6nemli bir parcasi ki higbir yere uzak degil aslinda. Biraz orada oturdum.
Cok yasl bir ¢ift vardi. Bir de gencgce bir ¢ift vardi. Cok sessiz, ¢ok 1ss1z bir yerdi.
Baktim, baktim, oturdum bdyle yaklasik bir buguk saat oturdum. Biraz calistim
orada, ¢ok giizeldi ¢alismak icin. Giinesli bir giindii.

-Hangi saatte gittiniz?
Ben oraya saat on ikide vardim. Isik ¢ok giizeldi.

-Bir karsilagtirma yapabilirseniz eger, kentteki diger agik alanlardan diger parklardan
farkini nasil gordiintiz?

Londra’da gittigim en 1ss1z parkti. En insansiz, en hareketsiz. Bir de “Burasi ne kadar
acik bir alan?” diye diisiindiim. Yani tabii ki orasi bir acik alan, girebiliyorsun,
ziyaret edebiliyorsun vs. ama yalnizca buradaki gelisimin bir pargasi olarak. Oradaki
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amca bana bu verdi (park brosiiriinii gésteriyor). Mesela bunun ilk basinda “Thames
Barrier Park, is supported by London Development Agency.”diyor. Sonra da bunun
aciklamasi olarak, “The Mayor’s Agency for Sustainable Economic Development.”
diyor. Ondan sonra da ofisle ilgili, “the Office prepares the Mayor’s business plan for
London and mobilizes the support and resources of hundreds of partner organizations
to help building a thriving economy for London’s People Businesses and
Communities.” Sanki bir parktan degil de, bir gayrimenkul unsuru ile ilgili
konusuluyormus gibi bir hava var burada. Iste mesela sonraki kisimlarda da,
burasinin nasil gelistirildigi anlatiliyor. Ve siirekli bu parkin kentin ekonomisine
nasil bir katki koyacagina dair bir seyler sdyleniyor. O zaman, “Bu parki nasil bir
yere koymak lazim hafizada?” diye diisiindiim. Ben buray tabii ki kendi yasadigim
yerden, uzakliktan o6tiirii gidip rahatlayacagim, bos zaman gecgirecegim, gazetemi
okuyacagim, bir hafta sonu tembellik yapacagim bir yer olarak asla diisiinemem.
Fakat oradaki temel faktor tabii ki mesafe. Oralarda yasiyor olsam durum elbette
daha farkli olurdu ama kendi kafamda, “Burasi insanlar gelsin, giizel vakit ge¢irsin
diye yapilmis bir parktir” diyecek adamin samimiyetinden siiphe ederim diye
diisiindiim. Ciinkii orasi etrafindaki konut fiyatlar1 artis gostersin, oranin gelisimi
tamamlansin veya o gelisime bir halka daha eklensin, o amagla tasarlanmig bir yer
yani salt bir miithendislik fikriymis gibi hissettim agikcasi. Her park bir miithendislik
fikridir de, hani bir ac¢ik veya kamusal alan ¢ergevesinden diisiindiiglim zaman orada
eksik kalan bir sey var gibi geliyor bana. Ama tabii ki bes yil sonra on yil sonra
kentin ceperi degismeye devam ettikge orasi daha da fazla insan dolacak. Benim
bugiin gittigim saatlerde, bugiin goérdiigiimden daha fazla insan gérecegim; o kesin,
yani onun farkindayim. Fakat su an, yasadigimiz zaman dilimi igerisinde orasi benim
kent algimin igerisine bdyle zaman gegirilecek acik bir alan gibi oturamadi. Orasi
bana olmamis bir yer gibi geldi hatta, ‘daha olmamis’ diye diisiindiim. Diger yandan
adam bana diyor ki, “tiklim tiklim oluyor baska zamanlarda”, bilmiyorum tabii.
Belki bir daha gitmek lazim, bagka bir zaman.

-Konut alanlariyla baglantisin1 gordiiniiz mii?

Hig¢ baglanti gérmedim, hi¢ hissetmedim Oyle bir sey. Aksine, Canning Town’dan
sonra bdyle acayip bir cografya c¢ikiyor ortaya. Biitlin o konut alanlari, her yer
birbirinden ¢ok kopuk. Mesela bu park da boyle sadece tren istasyonu ile birlesebilen
bir sey. Bir de belki suyla ve o endiistriyel manzara ile... Ama konut alanlariyla?
Zaten konut alanlari ¢ok korunaklilarmis gibi geldi bana, onlarin orayla
baglantilanmas: diisiiniilmemis gibi. Bir bariyer gormiiyorsun ama bir bag da
hissetmiyorsun.

-Bu sOylediginizden sunu anlayabilir miyim ben? Park kentle iligkisini aslinda tren
istasyonu ile kuruyor. Diger taraflariyla baglantis1 yok gibi algilaniyor i¢inde, erisim
olarak.

Erisim olarak evet. Erisim olarak tamamen boyle diisiiniiyorum, ¢ok yalniz/izole bir
yermis gibi geldi bana. Fakat sana dedigim gibi hayatta kendi yaptigim isten dolay1
park ¢ok onemli bir seyin pargasi diger yandan; kentin gelisim tarihinin siirekliliginin
bir pargasi oldugunu kesinlikle diisliniiyorum. O ag¢idan kentle bir bagi oldugunu
kesinlikle onaylarim.

-Fiziksel olarak iligkilenisi bakimindan soruyorum aslinda.

O yiizden tek baglantisinin tren istasyonu oldugunu diigiindiim. Geriye kalan her yer
ile, etrafindaki konut bolgeleriyle ¢cok baglantisiz oldugunu diisiindiim. Cok yalniz
bir yermis gibi geldi bana, ¢ok izole.
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-Soyle bir sorum var benim, bu alan simdiki kullanimina gegmeden 6nce nasil bir
aland1? Eski kullanimi hakkinda fikriniz var m1? Nasil degisimler yasandi1? Kendi
deneyim ve gozlemlerinizle anlatir misiniz?

Biraz biliyorum; ¢iinkii biitiin o Docklands bdlgesi, orasi eski bir endiistri bolgesi.
Simdi yeniden gelistiriliyor. Sadece biliyorum ama kisisel olarak deneyimlemedim o
geligimi.

-Bu park igerisinde yapilan 6zel aktiviteler var m1? Hi¢ haberdar oluyor musun?

Hig¢ bilmiyorum. Normalde hi¢ haberim olmuyor. Orada bir billboard gibi bir sey
vardi, oraya baktim. Sadece park igerisinde uyulmasi gereken kurallar ve
regililasyonlar gibi bir sey vardi ama etkinlikler vs. gibi bir sey gormedim.

-O tabelalar Londra’da parklarda oluyor degil mi?
Regiilasyon i¢in mi? Evet oluyor.
-Etkinlik duyurular1 vs. de oradan m1 yapiliyor?

Boyle camekanli billboardlar’in i¢inde genelde oluyor. ‘Council’ koyuyor onlari,
aktiviteler vs. de oradan duyuruluyor. Yani zaten o billboard’a herhangi bir aktivite
ilan1 koyabilmen i¢in ‘Council’dan onay alman lazim o etkinlikle ilgili. Bagka bir
kurum da olabilirsin sen ama ‘Council’in onayindan geciliyor, sonra ‘Council’ onu
oraya as1yor.

-Anladim. Bir izin almis oluyorsun sonugta. Londra’da parklar kapatiliyor mu
aksamlar?

Evet.
-Siz burada kendinizi rahat ve 6zgiir hissettiniz mi?

Ben Londra’da genelde kendimi rahat ve 6zgiir hissediyorum, o yiizden burada da
Oyle hissettim; o agidan bir problem yoktu bence. O agiklik, o ferahlik, iste o ¢irkin
suyla kurdugu iligki bile boyle bana iyi geldi.

-Genelde Londra’da Oyle hissediyorsunuz. Burada da sorun olmadi. O kadar
yalmzlik duygusuna ragmen kendinizi rahatsiz hissetmediniz yani.

Tabii, yani normalde katettigimden daha fazla bir yol da katetmedim. Ben sabahlari
evimden ¢ikip otobiisle British Library’ye kotii bir trafikte kirk dakikada gidiyorum.
Buraya da bu ii¢ aragla kirk dakikada gittim neredeyse ama tabii ilk defa gittigim i¢in
o mesafeden ne bekleyecegimi tam olarak bilemedim. Londra’nin ¢ok disina
c¢ikmisim gibi hissettim genel olarak, o fiziksel yapisindan o6tiiri. Cok disarilara
¢ikmigim gibi hissettim ama bir nokta da dedim ki, “Bu kadarms iste kirk dakikada
surada oluyorsun. Ne kadar basit, ne kadar ‘accessible’” diye de diisiindiim agikcasi.
Mesela oraya bir buguk saatte de gidip gelebilirdim. Yani o ylizden baglantisinin iyi
oldugunu diigiiniiyorum sehrin geri kalan kismiyla; dolayisiyla o bdlgenin gelisimi
tamamlandig1 zaman park da olgunlasacaktir bir nevi. Veya bizim ona bigecegimiz o
kamusallik fonksiyonu kendini gerceklestirmis olacak biiyiik ihtimalle. O ylizden ben
parkla ilgili deneyimimi diisiiniirken, biitiin o 1ss1zlik hissini birazcik bertaraf etmeye
calistyorum simdilik. Yoksa yani kendimi ¢ok rahat ve 6zgiir hissettim orada. Orada
yasasam, biiyiik ihtimalle arada giderdim. Giizel bir sey yesil alan, yayilirsin; bir de
orasi diiz ya, yazin giizel bir havada siiper olur.

-Parkin igerisinde fonksiyonel icerikler olarak aradiginiz ve bulamadiginiz bir sey
oldu mu?
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Aslinda hayir ¢iinkii benim bu tip alanlardan beklentilerim ¢ok fazla degil. Agik,
kamusal alanlar veya kamuya acik kullanim alanlari ile ilgili beklentim sadece bana
olabildigince mekan saglamasi. Yani yayilmak i¢in, oturmak igin vs. yeterince imkan
sagladigim diisiindiim. Zaten Ingiltere’de genel olarak bu konuda c¢ok yetkin bir
beceri oldugunu diisiiniiyorum agikcasi. Fakat tam o bitkilerin oldugu alan var ya,
orada ¢ok fazla bank gérmedim ve ona sasirdim yani. Bunu bir kusur olarak da
yorumlamadim dogrusu ¢iinkii oras1 bir bahge gibi diisiiniilmiisse eger, burada oturup
soluklanmak i¢in fazla bir esya konmamis diye diisiindiim. Mobilya falan yok diye
diisiindiim ama onu da bir kusur olarak géormedim, “demek ki burayr bir yliriiyiis
alan1 gibi diisiinmiisler” dedim. Bakip da * Aaa, olmamis!” demedim. Ozetle parka
bakip da olmamis diye diisiindiigim 6zel bir sey olmadi agikgasi.

-Orast1 eski bir endiistri alani, parkin igerisinde eski kullanimindan iz hi¢ gérdiin mii?
Sadece igerisi olarak diistinmemek gerek tabii, parkta bulundugun stirece eski ile seni
iligkilendirdi mi? diye sormam daha dogru olacak herhalde.

Evet tabii. Manzara, biitlin o endiistri alani. Bu parki yapan adamlar, yaparken
manzarayr da isin i¢ine katmis. Mesela biitiin o bariyerlerin, biitin manzaranin
eskisiyle yenisiyle parkin bir pargasi oldugunu diisiindiim. Bunu bdyle hesaplamislar,
yapmiglar dedim. Mesela brosiirlerdeki fotograf secimlerine kadar bu oOyle. Veya
internette girip, tanitim adina gérdiigiim biitiin fotograflarda da bdyle. internete girip
baktigimda bu bariyerleri ben ilk parkin i¢inde zannettim mesela, arada su oldugunu
diisinmedim. Nehrin oradan aktigini diisiinemedim. Hatta “Ne ki acaba bunlar?
Bunlarin igerisinde etkinlik vs. mi yapiliyor?” dedim. Oraya gidip Pavillion of
Rememberance’a yiiriidiigimde de, “Aaa, bu bunun parcasi degilmis!” dedim. Sonra
da “Kesin bir ‘access’ vardir.” dedim, bakindim hatta. Belki de bunlar ‘refurbish’
edilmis, etrafinda dolasilabilen yerlerdir diye diisiindiim. Sonra bir baktim ki bunlar
bayagi fonksiyonunu koruyan, kullanilan aparatlar ama parkin parcasi degil. O
yiizden o manzaranin parka giizel eklemlendigini diislindiim, benim hosuma gitti
yani. Veya arkani doniip yiiriidiigiin zaman o Millenium Mills’1 gérmek, benim gibi
insanlar i¢in hosa giden seyler oluyor galiba. Eski fabrika duruyor orada.

-Cok tesekkiir ederim. Sizin baska sdyleyeceginiz bir sey var mi1?

Yok. Rica ederim.
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EK C.5 Gériisme No:05— Kullanic1 / ispanya; Barcelona Diagonal Mar Park
30dak.34san.

-Benim ilk sorum sdyle: Bu alan1 kendi gilindelik hayatiniza etkileri bakimindan
degerlendirir misiniz? Bu alani ne siklikta, ne amaglar ile kullantyordunuz?

Diagonal Mar Park. Alanin, benim kendi giindelik hayatimda ¢ok fazla bir etkisi
olmadi. Zannediyorum ben orada iki kere bulundum. Parkin bir 6diilii de vardi yanlis
hatirlamiyorsam, ne yapmislar, onu gérmek icin 2010 senesinde bir zaman diliminde
gitmistim. Bir kere de bir arkadasimla gegmemiz gerekti oradan. O nedenle gittim.

- Peki bu alanda bulundugunuzda hissettiklerinizi tarif edebilir misiniz?

Hem pozitif hem negatif seyler hissetmistim, parktayken. Bir tanesi, tasarim
acisindan ciinkii kendi igerisinde bir takim seyler denenmisti ve bana goére bir tasarim
caligmas1 olarak giizeldi. Yerel bir takim bitkilerin kullanildigin1 hatirliyorum.
Objeler vardi, heykel demeyelim ama bir takim striiktiirler. Cocuk oyun alanlar
giizeldi. Dizaynm etkileyiciydi ya da ilk gordiigim zaman begenmistim. Ama bir
taraftan da bana giizel tasarim nasil yapilir, bir park nasil tasarlanir, onu iste
gostermek i¢in yapilmig bir ¢alisma gibi goriindii. Onu bir sehrin herhangi bir yerine
koyabilirsiniz. Cevresiyle ya da mevcut cevredeki dokuyla da bir taraftan da
uyusmayan bir durumu var. Mevcut ¢evre derken, o alanin etrafinda o alanla ¢ok
baglantil1 Poblenou diye bir biiylik yenileme bdlgesi var. O 22@ diye isimlendirilen.
Bana o yenilemenin bir devami gibi geldi o alan. Burasi da bir sanayi bolgesi. Zaten
park da sanayiden donilismiis. O alan da yine sanayi bolgesi ve ayni zamanda o
fabrikalarda calisan insanlarin yasadigi binalarin konutlarin bulundugu bolge. Orada
da dedigim gibi bir donilisiim var. Yani bildigim kadariyla 6zellikle sivil toplum
orgiitleri, orada yasayanlar, bu doniisiime tamamen karsilar ya da yapilis sekline
karsilar. Yani doniisiimiin olus sekline. Bizim buradaki tam aym seye karsilik
gelmese bile mesela Sulukule gibi. Bu uygulama da, bu park da bana birazcik onun
acaba uzantis1 m1 ya da o alanin i¢inde mi kaliyor diye aklima gelmisti. Simdi parkin
bir tarafinda bir aligveris merkezi vardi. Zannediyorum konutlar var etrafinda.
Hissettigim sey bir de suydu, kullamlmiyordu. Igindeki insan sayisi azdi. Ya da
sadece orada yasayanlarin geldigi bir park gibiydi. Aslinda biiylik bir park.
Kargilagtirdigimizda, Barcelona'nin diger parklarini diigiindiigiimiizde, benim ilk
aklima gelenler, iste Ciutadella, Parc Guell, Montjuic var. Bagka bir siirii irili ufakh
park var ama benim kisisel olarak en ¢ok gidip geldiklerim ya da gozlemledigim
zaman bana gore sehirde en cok kullanilan parklar, tabii onlarin sehrin igindeki
konumunun da etkisi var. Ama bu parklar daha ¢ok sehir yasantisiyla i¢ ice gegmis
yerler. Yani sehir yasaminda yer alan bir sekilde etkin olan, kentlinin kendisi i¢in bir
sey bulabildigi yerler. Ama farkli profillerden bahsediyorum. Ciutadella i¢in farkli,
birazcik daha farklr...

- Hissettiklerin {izerine konusuyorduk, kentlinin kendisi i¢in bir seyler buldugu
alanlar yasiyor dedin...

Evet. Bu parkla ilgili benim o iki ya da hadi {i¢ diyelim seferlik ziyaretlerim sonucu
benim hissim aslinda o, kent yasaminda yer almadigiydi. Evet, kendine gore bir
kullanicis1 var ama ¢ok yetersiz. Yani hatirliyorum, bilmeyen insan ¢ok var o parki,
Barcelona'da. Yani Barcelonali, geng ya da bizim yasimizdakiler. Ben Diagonal Mar
Park'a gidecegim dedigim zaman, o ne diye Barcelona'da yasayan, orada dogmus
biiylimiis, bir iki, {i¢ kisinin sorusuyla karsilagmistim.
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-Peki lokasyon olarak aslinda kent hayatina dahil olabilecek bir potansiyeli var mi
alanin?

Var. Onu soyliiyordum simdi Poblenou aslinda sehrin tam merkezinde degil birazcik
daha... Ama sehir merkezine de ¢ok yakin. Yani erisim a¢isindan bir problemi yok...

Ama Tarlabas1 gibi degil oranin sosyal profili.
- Eski fonksiyon igerigi?

Evet, belki onun neden oldugu Barcelona ya da Barcelona merkezi dedigin zaman ilk
aklina gelen yer degil orast ama bir taraftan da ¢ok da yakininda hatta s6z ettigim,
22@, o alanda baglayan... Orada zaten o doniisiim baslamis vaziyette ve 6zellikle bu
kesim; geng, ‘high-skilled’ dedigimiz is giicii orada yer seciyor. Yani bu doniisen
konut alanlarinda, onun getirdigi rant var alanda ama halen bir taraftan da diger
kullanicilar1 yasamaya devam ediyor. Ve dedigim gibi bu ¢ok karsi... Destekleyenler
de var tabii ki ¢iinkii devam ediyor bu durum ama hani asil biiyilik bir anti grup da
olugmus vaziyette. Bu parkla ilgili sdyledigim de, belki o Poblenou'dan, bu bolgeden
daha c¢ok insan ¢ekmesi en azindan beklenebilirdi ¢iinkii hemen onun yaninda parkin
alani. Su anda gergekten kullanim yogunlugunu bilmiyorum ama bu kendi benim
degerlendirmem, o belki de sadece bu park diizenlemesi i¢indeki konut alanlarinda
yani o bloklardaki insanlarin gelip kullandig1 bir park gibi bana gelmisti, biiylik bir
alan diizenlemesi ama kullanicis1 yok. Dedigim gibi sehirle entegrasyonu yok. Ilk
basta bu konumdan dolayr mi1 diye diisiindiim ama o sadece konumdan dolay1 da olan
bir sey degil. Bir de bence orada Barcelona'nin yasam bicimine yani sadece yesil alan
olarak degerlendirmiyorum; orada aligveris merkezi var bir tane. Barcelona'da
aslinda, insanlar bizim bu geleneksel aligveris dedigimiz normal magazalar, sokakta,
caddede, iste giriyorsunuz, ¢ikiyorsunuz. Bu Istanbul'daki gibi 150 tane AVM olup
da, “Gidelim, bos vaktimizi gecirelim falan gibi bir kiiltiirleri yok onlarm.” O kiiltiir
de degil de, yasam bi¢imi diyelim. Orada bence yaratilmaya calisilan farkli bagka bir
sey var, kiiltiir var. Olusturulmaya c¢alisiliyor ya da tesvik edilmek isteniyor ama
insanlar kullanmiyorlar. Alisveris merkezi de mesela kullanilmiyordu. Ya da azdi,
igindeki insan sayisi. Simdi mesela burada Istinye Park'a Cevahir'e hangisine
giderseniz gidin mutlaka bir kalabalik var. O sirkiilasyonu goriiyorsunuz. Diagonal
Mar'daki aligveris merkezinde de bir hareket yoktu.

-Bu farklilik nereden kaynaklaniyor olabilir?

Bana gore o daha Amerikan yasam bi¢imi mesela, oradaki insanlar daha sokakla i¢
ice siirekli... Mesela Gracia'da ¢ok kiiclik magazalar var, mahalle arasinda, ama
insanlar oralara gidiyorlar aligveris yapmak i¢in ya da normal iste bizdeki Nisantasi
gibi, Rumeli Caddesi gibi. Oralar eskiden aktif kullanilirdi degil mi... Hani nerdeyse
tiim magazalarin bir tane subesi vardi. Ve sokaktan girip ¢ikip aligveris yapiliyordu.
Orada halen en ¢ok tercih ettikleri sey o. Zaten toplam ii¢ tane AVM var., Diagonal
Mar'la birlikte ii¢, bir tane de sehir disinda yani ben eksik bilmiyorsam, toplam
aligveris merkezi sayisi, bir tanesi yeni agildi. Oraya da bence insanlar su anda
meraktan gidiyorlar. Yeni acilan sehir merkezinde istasyona ¢ok yakin. Eski arena
yenileniyor, yenileme degil de, restorasyon c¢alismasi yapiliyor ve aligveris
merkezine doniistiiriiliiyor. Simdi orada bir hareket var ama gercekten oraya insanlar
aligveris i¢in mi gidiyorlar yoksa gidip goriip, lic ay bes ay sonra tamamen ilgileri
kaybolacak mi1, onu bilmiyorum. Ama Diagonal Mar aligveris merkezi, bu sekilde
bence devam ederse bir sene iki sene sonra magazalar kapatmaya baslar ya da yine
en azindan oradaki kullanicilara hitap eden bir sey haline gelir diye tahmin ediyorum.
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Benim parkla ilgili diisiincem soyle, bazen bir insan goriiriiz, “aa ne hos!” deriz.
Sonra tanistigimiz zaman dyle bir davranir ki ya da iste ¢ok azcik tanidiktan sonra o
ilk bagtaki bizdeki etkisi bambaska bir seye doniisiir ya, artik siz baktiginiz zaman
giizel gortinmiiyordur. Ben bu park i¢in, 0yle onun gibi bir bir benzetme yapabilirim.
Yani ilk gittigim zaman tasarim olarak basarili bulmustum. Ama tasarim kriterleri
neler? Bir taraftan da dyle diisiindiigimiizde, oradaki sehirliyle biitiinlesmesi, o sehir
yasaminin i¢inde yer alabilmesi de bir tasarim kriteriyse o zaman tasarim agisindan
da basarisiz. Ama sadece form olarak bakarsak yani form, estetik olarak
degerlendirirsek bana gore basarili. Ama sosyal anlamda basarisiz. Sonra bu
Poblenou disinda yine arkasinda onun La Mina diye bir yer var. Daha cok
cingenelerin yogunlastig1 bir baska bolge var. O bolgenin daha ¢ok dislanmasina
neden oldu mu olmadi mi bilmiyorum. Ama ben oraya da mutlaka bir sekilde
olumsuz etkisi oldugunu diisliniiyorum parkin. Evet.

-Parkin etkisi mi alanin etkisi mi?

Alanin. Ama park derken aslinda mesela o alisveris merkezini de o parkin bir
pargasi ya da ucu olarak diisiiniiyorum. Oradaki tiim o diizenlemenin La Mina'y1 bir
sekilde daha da ittigini diisinliyorum. Oradaki insanlar iizerinde ‘Burasi baska bir
yer, biz baskayiz.” durumunu yarattigim diisiiniiyorum. iki taraf i¢in de, hem bu park
ve bolgesinde yasayanlarin diger tarafi algilama sekli ya da La Mina'dakilerin de bu
alan1 biitiinlestirici degil daha da boyle ayristirict bir  algis1 olabilecegini
diisiiniiyorum ama bu gézlemledigim bir sey degil, yaptigim bir yorum.

-Bu alanin yasadiginiz kent i¢in 6nemini tarif edebilir misiniz gibi bir soru vardi. Bir
de kentteki diger agik alanlardan farki ne diye bir arkasindan gelen...

Diger acik alanlardan farki bana gore... burada bu karsilagtirmayr yapmak ne kadar
dogru bilmiyorum ¢iinkii benim aklima geleneler ilk saydiklarim ya da o kentin bana
gore en belirgin acik alanlari, biraz 6nce sdyledigim Montjuic, Ciutadella, Parc
Guell. Onlar da cok eski ve 1900’1 yillarin basinda olusmus, yani Parc Guell’i
konusmaya gerek yok. Ciutadella yine sehrin merkezinde. Karsilagtirmak ne kadar
dogru bilmiyorum ama ben burayi ¢ok kisaca onlarla karsilastirdigim zaman ‘ruhsuz’
diyebilirim mesela, yani bir ambiyanst yok ya da yani ‘ruhsuz’ da ¢ok dogru degil
ama ¢ok boyle ‘sinirlr’, bir kesime hitap eden diyebilirim. Aslinda belki planlanma
amaci o degildi, yani ilk ¢ikis noktasi o degildi ama su anda sadece o bolgedeki hatta
belki o park i¢indeki konutlarda yasayan kullanicilara hitap eden bir diizenleme gibi
geliyor. Yani digerlerine gore ben bu parki, basarisiz buluyorum.

-Yani zaten tam fiziksel bir karsilastirma degil de yani yasamsal bir karsilagtirma
yaparsak, o kentin agik alan kullanim aligkanliklar1 ve o kiiltiiriin devami olarak
baktigimizda nasil gériiyorsunuz?

Benim go6zlemim zaten o iklimle de baglantili, kendi kiiltiirleriyle de baglantili.
Insanlar siirekli disaridalar Barcelona'da ve parklar da ¢ok yogun ve farkli sekillerde
kullanilabiliyorlar. Anne babalar ¢ocugunu getiriyor, baska, birisi sadece okumak
i¢in ¢alismak i¢in parka gidiyor, kimisi arkadasiyla piknik yaparken baska bir tanesi
de ne bileyim sevgilisiyle daha bdyle sakin huzurlu bir sey ariyordur, o da gidiyor.
Yaglilar da kullaniyorlar... Yani ¢ok farkli, hem yas gruplar1 hem de farkli sosyal
gruplar aslinda kullaniyor parklari. Bir taraftan da bu parklarda, mesela Ciutadella'da
diizenlenen bir siirii aktivite var. Insanlar1 bir araya getiren diizenlemeler,
organizasyonlar da yapiliyor. Parc Guell'in kullanim sekli biraz daha farkli, daha
bliyiik kitleler, turistler de kullaniyorlar. Barcelona'ya gelen, ii¢ gilinliigline de gelen
gidiyor oraya ama bir taraftan da orada yasayanlar da gidiyorlar Parc Guell'e. Ben
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orada yasarken oraya ¢ok gittim. Parc Guell bana ¢ok yakin olmamasina ragmen
gidip sadece dyle bir tur attigim ya da iste bir kitap okudugum, bir yaz1 okudugum,
dinlendigim zamanlar oldu. Kald1 ki orasi1 da erisilebilirlik agisindan ¢ok kolay bir
noktada degil, bir yokus tirmanmaniz gerekiyor. Motive eden faktorler farkli olabilir
ama her ikisinde de siirekli, o insan yogunlugunu, farkli insan gruplarini, amaglar
farkli bile olsa siirekli oranin ¢ekiciligini hissediyorsunuz. Ya da oraya gittiginiz
zaman orada insan kendini o sehre ya da o parkla biitiinlestirebiliyor. Yani ya da
rahat hareket edebiliyor, bence en 6nemli sey o. Diger parkta Diagonal Mar Park'ta
ben bir sergi gezer gibiydim. Bakiyorsun ve ¢ikiyorsun. O kadar.

- Park yapilmadan 6nceki halini gérmiis miiydiintiz?
Hayir.

-Orada bulundugunuz zaman dilimi igerisinde hangi aktiviteler kullaniliyordu? Cok
az bir kullanim oldugundan soz ettiniz ama fark ettiginiz etkin aktiviteler oldu mu?

Cocuk oyun alanlar1 herhalde. Boyle biiyiik kaydiraklar vardi, onlar1 hatirliyorum,
orada bir hareket vardi. Oturan birkag¢ insan, yiiriiyen insanlar hatirliyorum ama “Bu
insanlar da sunu yapmak icin buraya gelmisler.” diye 6zel bir sey dikkatimi
¢ekmemisti.

-Sizce bagka ne tiir igerikler olabilirdi, yasamsal olarak oradaki duruma katkisi
olabilecek? Siz tarif ettiniz, orada belli bir kalitede bir tasarim oldugunu
gbzlemliyorsun ama kullanim yogunlugu diistikliigiinii gézlemliyorsun. O yasamsal
durumu arttirmak i¢in ne gibi bir igerik kullanilabilirdi? Barcelona'nin da kendi agik
alan aligkanligini diisiinerek yanitlayabilirseniz.

[k aklima gelen burada kullanim yogunlugunun artmas isteniyorsa en azindan park
icinde yer alan ¢ok ufak bir takim organizasyonlardan baslayarak insanlarin bir araya
gelebilecegi belki once ii¢ saatlik, bes saatlik organizasyonlar, ondan sonra daha
farkli organizasyonlar diisiiniilebilir ¢linkii bu ¢ok yapilan bir sey Barcelona'da. O
bolgeyi isletenler ya da iste bu herhalde 6zel bir girigim.

Mesela diyelim ki bu park, 6zel, bir kisinin tiim o alan bir kisinin kontroliinde, benim
merak ettigim, acaba o kisi bu alan1 o sekilde kullanmak istiyor mu. Benim
hissettigim su, gercekten aslinda belki de parkin su andaki sekliyle, su andaki
kullanicis1 ne kadarsa, ‘Tamam buras1t bizim parkimiz.” diyebiliyor mu? Benim
hissettigim belki de oydu, bu tarif etmeye calistigim sey. Dedim ki, sadece belki de
orada yasayanlar bu alan1 tercih ediyor digerleri gelmiyor, yani belki o sistem nasil
isliyor bilmiyorum ama hani bunu ¢evredekiler de algilamis vaziyette. Bir istekleri
oldugunu diigiinmedim, bu parki kent yasaminin, Barcelona'nin gercekten etkin
kullanilan bir alan1 haline getirelim, kent yagaminin i¢ine daha ¢ok entegre edelim
gibi bir kaygi oldugunu da diistinmedim. Olsaydi ne yapilirdi? Diislinelim, mesela
orada cok kiiciik bir ‘event’ organize edildi. Bir siire sonra bagka bir sey yaptiginizda
oraya gelen insan sayisi arttikca belki diger kentliler de, sehrin diger tarafinda
yasayan insanlar da daha ¢ok haberdar olacaklar. Mesela bu olabileceklerden bir
tanesi. Onun disinda... Simdi mesela parklar, Barcelona'da genelde aksam belirli bir
saatten sonra girilmiyor. Burada da ayni durum s6z konusu, kapatiliyor kapilari.
Tabii bunun bir takim gerekgeleri var, giivenlik en basta. Ama nedenini bilmiyorum.
Mesela orada o parka girdigim zaman o kap1 ya da o parmakliklar falan benim daha
cok dikkatimi ¢ekmisti. Bu seyde de Ciutadella Park’inda da bir giris kapis1 var, iste
Parc Guell'e de gitseniz, hepsinde bir kap1 var sonugta ama bununki bdyle daha
vurgulanmak istenmisti ya da acaba ben mi onyargili gittim oraya 22@'in devami
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diye ve hemen benim goziime ¢arpti. Burasi bir kamu alan1 ama bir taraftan da bir
siir1 var. “Burast bizim.” deniyor gibiydi. Bunlar tamamen tabii algi.

-Orada diizenlenen aktiviteler var m1? Bunlardan hi¢ haberdar oldunuz mu?

Hayir olmadim. Evet, ama gercekten oradaki insanlarin ¢ogunun bu parktan haberi
bile yok ya da olanlarin da ¢ok olumlu diisiindiiklerini sanmiyorum parkla ilgili.

- Kendinizi bu alanda rahat ve 6zgiir hissettiniz mi? Hissediyor musunuz?

Rahat ve 6zgiir... Hissettim, sadece beni orada rahatsiz eden o parki belki o zaman
biraz sehirsel tasarimci, mimar... olarak bakarken diisiindiigiim seyler beni rahatsiz
etti yoksa parkta rahat ve 6zgir hissettim.

-Bir soru da su, bu alan sanayi alanindan dontistiiriilmiis bir alan, eski kullanimina
dair bir iz var miydi?

Ben fark etmedim varsa da gérmedim.
-Gortisleriniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Rica ederim.
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EK C.6 Goriisme No:06— Kullanici /A.B.D.; New York_The High Line
17dak. 48san.

-Can you please define the place of this place in your everyday life or the people of
this city's everyday life? How frequent do you use this place and why? How do you
feel when you are there?

Ok. So what place does the High-line take in our everyday life?
-Yes.

Ok. Well, I do not know if we have a good answer for you because we do not live
very close to the High-line. So we only see it when we make a special trip to go
there. It is not in our everyday life.

It will take us about half an hour to get there on the subway. If we are on the bus, a
little more. But it is... when it was opened, it was a big attraction. And it still is a big
attraction 1 think so it is worth making the special trip and we have done it a couple
of times but it is not really a part of our everyday life because of our location.

-Ok. How do you feel when you are there?

I thought it was incredible because you are up high and it gives you a sense of space
even though the actual high-line itself is not that big because it is all open around it.
And it was very, it just felt like it was so well designed because they have a lot of
natural grasses and native plants. Is that what you call them like?

-Yes.

Interesting plants and interesting seating, sort out very thoughtfully and beautifully
laid out but it was also very crowded. So in that sense it is not very peaceful because
I think there is always many many people just walking along it using it.

I was gonna say, | think it is very interesting because normally you interact with the
city you are at the same level as cars and trucks but when you are in the High-line it
is kind of a special level reserved for pedestrians. It is not even for businesses or, all
kinds of people just people strolling and trying to relax. So it is a very homogeneous
route in that sense. Everybody is on the right mind when they are there, it does not, it
is not like the rest of New York where you know, some people are working, some
people are making deliveries, some people are commuting, This is just people
relaxing and you are above the normal level of life in New York but you can still
move quite a bit and you can, you know. It is not like an observatory deck out of this
building where you are in one spot and you can turn around and watch each
direction. Here you can actually... you know you can travel and see things from
different perspectives and get the sense of motion.

- Ok. How can you define the importance of the project for the city? What are the
differences from the other open areas?

Right. I guess.

Yes. | guess it is closest to being like one of the parks in the city and compared to
most of the parks which are really confined, it actually feels like you know it is linear
in most ways but you can actually go you know, a good distance through the park if
you like, you are, you know... you can either... I do not know, it has that sense of
freedom that it is a lot of park in one place. But compared to Central Park which is
huge, | mean it is a lot more manicured | think and it is, you are kind of seeing
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something that feels more artistic and kind of combining a park with the city.
Because the city elements are booming over you for a lot of the points along the
High-line.

You do not necessarily feel like you have escaped from the city like you do in such
parts of Central Park, you can see like | am in the woods now, you know that getting
away from the big buildings. In the High-line you always see the big buildings
around you and that is part of the fun but it all gives it a very different sense. 07:40
actually and under them and people look through the windows and there is
interesting interaction with the city that is surrounding you also. But for that
particular part of New York city it is a very important park because they did not have
much park space there before the High-line, right? Am I right?

They are not close to Central Park there or other green areas.

-How was the place like before it has been redesigned? Can you explain the changes
according to your own experiences and observations?

Well | guess it was a fairly, a mix of kind of industrial space with some destination
restaurants but it was not a place we ever really were attracted to before. So | am not
very familiar with what it was like beforehand but | think now, it seems like an
appealing part of the city where you would go just you know, probably find maybe...
you know really to go and see the High-line but would also go for meals near one of
the entrances and then after the meal take a walk on the High-line or go for an
afternoon or something. So, | guess it is kind of night and day for us cause we would
not have considered going there before, now we have gone a few times.

And a lot of new things have sprung up around it | think even the, you know, they
put a roller skating ring there just for last summer underneath the High-line where
they would probably never put it there before. They would have another spot. There
would be some temporary things springing up around in the summer time they knew
a lot of people would be coming to see it. So it feels very, it feels much more alive
around there.

Yeah. Instead just a place for commerce, it is a place for people to gather and enjoy
themselves.

- What activities are people doing there and what activities of it seem to be designed
for?

I mean again we are not the people who use it the most but really seems like it is
perfect for strOlling and sightseeing. And there are some benches and places to sit but
I have not seen many people sitting down. It just seems like something where you
kind of want to stroll, an evening stroll or an afternoon stroll.

Yeah, it is almost like a boardwalk on a beach. People are always moving and
socializing as they are moving and looking around. But not, that | agree does not
seem a lot of people just sit there and read a book or something like that. So there are
plenty of seating so it is designed for that as well.

-Can you be informed about the activities that take place in this place? Do you attend
those activities or do you organize your own activities?

No.
I mean, you gave the example of the roller skating.
Oh, that is true. We did go there for the roller skating.
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We heard in the news or somewhere that they were going to open a temporary roller
skating park and Yildiz and the kids went to do that.

And like near there was a lot of mobile food truck set up where they served all sorts
of different foods from the truck. There were a lot of people who were there eating as
well as roller skating and they would go, this was all below the High Line.

Once we planned to meet people for dinner so that we could have dinner near the
High-line and the plan was to go for a stroll afterwards. So we did do that once.

-Do you know the web site of the High-line?
Do we know the what site of the High-line?
-Yes. Do you know it?

I do not know what the web site. | have not heard that term before so | do not think
we do know web site of the High-line.

-So do you feel a sense of freedom if you are walking out the High-line?

Yeah, | think because you are above you know the level of traffic so you do not have
to stop that you know, each, you go over things instead of waiting at stop lights or
don't walk signs. So it does feel like you can a little more of freedom and it feels like
you could get off and stop and pause and take your time if you want or you can move
quickly if you want. So there is a sense of freedom.

In many parts you have a more open view or vista so that also gives you a sense of
space and freedom. But I think it is usually quite crowded so that part of it feels less
free.

Ok. You know once | was there it was not so crowded but | guess it was less popular.

When you walk near it you see there is always people moving on it. It is never
empty.

-Do everybody from different social economic groups in the city use this place? Did
you feel any segregation?

I do not know... | do not think | noticed when we 14:47. It seemed like the normal
sort of people you see in Manhattan.

Yeah, | did not notice anything either so | guess it is more just like the people in the
neighborhood. It did not feel like a different group or a particularly interesting mix or
anything like that.

-Ok. Those were my questions. Thank you very much.
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EK D Elestirel Teori Odaginda Yapilan Tasarimc1 Goriigmeleri Analizleri
EK D.2 Elestirel Teori Odaginda Yapilan Tasarimc1 Goriismeleri Analizleri —
Ana Temalar

Cizelge D.1: Mimar 1 ile yapilan goriisme ana temalar1

GORUSME 1 _ Mimar 1

BASLIKLAR TEMALAR

- . Dogal — Yapim lliskisi/ Dengesi
Kent ve Kentli Igin Peyzaj Tasariminin
Yeri

Deneyim

ic-Dis Karsilasmasi

Kamusal Alan Yaratma Giicu

. L Sosyal Bitiinlestirici Gii¢
Kamusal Peyzaj Tasariminin Etkileri

Yaya Olarak Kentli

Egitici Giig

| Kamusal Alan ‘Ara’ olma durumu

| Déntsim Alanlarinda Peyzaj Projeleri

Kimlik

Peyzajin Biitiinsellik Durumu

Kent ve Kentli Odaginda ‘Peyzaj’ ve Ekoloji

Kent Kuramlari

insan-"Doga’ liskisi

Kaotik Kent Yapisi

Kentliyi Etkin Kilmak

Kesfetme Duygusu

Bellek ‘

Déntistim Alanlarindaki Peyzaj Projeleri Kentliyi Ozgiirlestirme

Igerikleri

Spontane Olma Durumu

Dikte Edici Olmama

Cok Disiplinli Bir Ortam Yaratma Giicii

Herkesin Birarada Olabilmesi

Deneysellik ‘
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Cizelge D.2: Mimar 2 ile yapilan gériisme ana temalari

GORUSME 2 _ Mimar 2

BASLIKLAR

Kent ve Kentli Igin Peyzaj Tasariminin
Yeri

Kamusal Peyzaj Tasariminin Etkileri

Kamusal Alan

Ozgrlestirici Acik Alan ve Peyzaj

Déntusum Alanlarinda Peyzaj Projeleri {

Kent ve Kentli Odaginda ‘Peyzaj’ ve
Kent Kuramlari

TEMALAR

Politik Etki

Kaotik Kent Yapisi

Planlamaile Olan Kritik iligki

Aragsallik

Cok Disiplinli Bir Ortam Yaratma Giicii

Giindelik Hayat

Alternatif ierikler

Kapital / Kapitalizm

Kamusal Kullanimin Giicii

Ozgiirlestirici Giicii

Sosyal Biitiinlestirici Gig

Dogal-Yapim lliskisi / Dengesi

Dikte Edici Olmama

Yeni’ Kavrami

Sosyal Segregasyon
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Cizelge D.3: Mimar 3 ile yapilan gériisme ana temalari

GORUSME 3 _ Mimar 3

BASLIKLAR

TEMALAR

Kent ve Kentli igin Peyzaj Tasariminin
Yeri

Peyzaj-Kent iliskisi

Kamusal Peyzaj Tasariminin Etkileri

Dogal-Yapim llikisi / Dengesi

Peyzajin Bitiinsellik Etkisi

Yeni’ Kavrami

Programsiz Eylem

Kentin Kendisindeki Durumlar

Kentin ‘Bos’ Alanlarinin Degeri

| Kamusal Alan

Kesfetme Duygusu

| Ozgurlestirici Agik Alan ve Peyzaj

Kendiligindenlik

Kentliyi Etkin Kilmak

‘Gériinir’ Olmayan Icerik

Giig

Dikte Edici Olmama

Kent ve Kentli Odaginda ‘Peyzaj’ ve
Kent Kuramlari

Sosyal Biittinlestirici Giig

Herkese Acik Olabilmesi

Herkesin Birarada Olabilmesi

Dénusum Alanlarinda Peyzaj Projeleri

Kullanim

Sosyal Cesitlililk

Durum Potansiyelleri
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Cizelge D.4: Sehir Plancisi 1 ile yapilan goriisme ana temalari

GORUSMEGB _ SehirPlancisi 1

BASLIKLAR TEMALAR

Kent ve Kentli igin Peyzaj Tasanminin
Yeri

Kamusal Peyzaj Tasanminin Etkileri

Kamusal Alan

Ozglirlestiric Agik Mlan ve Peyzaj

Ddnlgim Alanlannda Peyzaj Projelen

Egitici Giig

Beoloji

Kiittiir

Kullanim

Hgiya Bki

Gilivenlik

Herkese agik olmasi

Dogal ve Yapim lligkisi / Dengesi

Olgek

Sinrhilik

Sosyal Rkilegim

Sosyal Gegitlilik

Kent ve Kentli Odadinda 'Peyzaj' ve
Kent Kuramlan

Sizce agik alanlann kullaniminda kentli
interaktifolarak  bu alanlara nasl dahil
edilehilir?

Kiittiir

Peyzajin Biitinsellik Bkisi

Insan-Doga lligkisi

Yeniden Yorumlama

Yeniden Yorumlama

Programsiz Eylem
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Cizelge D.5: Sehir Plancisi 2 ile yapilan goriisme ana temalari

GORUSME 7 _ Sehir Plancisi 2

BASLIKLAR TEMALAR

Kent ve Kentli igin Peyzaj Tasariminin Kamusal Alan Yaratma Giicii

Yeri

Ekoloji

Peyzajin Biitiinsellik Etkisi

Planlama ile Kurdugu Kritik iliski

Saglikli Yasam Kosullari

Kamusallik

Kamusal Peyzaj Tasariminin Etkileri

Sosyal Biituinlestirici Gli¢

Giindelik Hayat

Politik Etki

Konut Uretim Mekanizmalari

Estetik ‘

Kullanim
Kamusal Alan

Sosyal Bitiinlestirici Giig

Kimlik

Estetik ‘

igerik

Donanim

Ozgurlestirici Agik Alan ve Peyzaj

Yaya Olarak Kentli

” e Giincel Sanat
Dénustim Alanlarinda Peyzaj Projeleri

‘Yeni’ Kavrami

Kent ve Kentli Odaginda ‘Peyzaj ve
Kent Kuramlari

Transdisipliner Yapi

Herkese Ag¢ik Olma Durumu ‘
Alternatif igerikler ‘
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Cizelge D.6: Schir Plancisi 3 ile yapilan goriisme ana temalari

GORUSME 8 _ Sehir Plancisi 3

BASLIKLAR TEMALAR

. Cok Disipilinli Bir Yap1 Yaratma Giicii
Kent ve Kentli Igin Peyzaj Tasariminin

|
Yeri
Kentlinin ‘Bos’ Alan Arayisi ‘
Planlama lle Olan Kritik ligkisi ‘
Dogal -Yapim lligkisi / Orani ‘
Kamusal Alan Herkese agik olabilmesi ‘
Simirhilik Sorunu ‘
Kent icinde insani ézgirlestirici agik Kentin Agik Olusu ‘

alan nasil dabilir?

Yiikseklik ve Acikliklarin Etkisi ‘

Déniisim Alanlarinda Peyzaj Projeleri Hibritlestirmek

. o N Kapital - Kapitalizm
Kamusal Alan /Dénustum / Peyzaj

Peyzajin Biitiinsellik Etkisi

Kullanici Odaklilik

Egitici Gl

Miilkiyet Tarifi Sorunlar

Guvenlik — Agik Olma Durumu Celiskisi

‘Gentrification’ ‘
Rekreasyonun Bi¢im Degistirmesi ‘
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Cizelge D.7: Peyzaj Mimar 1 ile yapilan goriisme ana temalar1

GORUSME 11 _ Peyzaj Mimari 1

BASLIKLAR TEMALAR

’ Ekoloji
Kent ve Kentli Igin Peyzaj Tasariminin

Yeri

Yeni’ Kavrami

insan ‘Doga’ lliskisi

Planlama ile Olan Kritik iliski

Cok Disiplinli Bir Ortam Yaratma Giicii

Peyzaj-Kent iligkisi l
Cok Dilli Bir Ortam Yaratma Giicii ’

S | itlilik
Kamusal Peyzaj Tasariminin Etkileri osyal Gesitiil ’

Déniisim Alanlarinda Peyzaj Projeleri Hibritlestirme ’

Bellek }

Kamusal Alan Sosyal Segregasyon

Sosyal Biituinlestirici Gli¢

Programsiz Eylem J

Ozgurlestirici Agik Alan ve Peyzaj Herkesin Birarada Olabilmesi }

Kent ve Kentli Odaginda ‘Peyzaj’ ve Ekonomi

Kent Kuramlari

Kapital / Kapitalizm

Deneyim

Kuramin Dekonstrilkte Etme Durumu

AN AN A,

|
|
|
|
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Cizelge D.8: Peyzaj Mimari 2 ile yapilan goriisme ana temalari

GORUSME 12 _ Peyzaj Mimari 2

BASLIKLAR TEMALAR

Kent ve Kentli Igin Peyzaj Tasariminin Egitici G

Yeri

Sosyal Biittinlestirici Gii¢

Kamusal Peyzaj Tasariminin Etkileri Kentlinin®Eos¥Alan Arayist

Egitici Giig

Kullanim

Kamusal Alan Giivenlik

Degistirme Giicii ‘
Herkese agik olabilmesi ‘

Ozgurlestirici Agik Alan ve Peyzaj Olgek ‘

Dénusiim Alanlarinda Peyzaj Projeleri Yasant

‘Bos’ Alan

Ek Mekanlar

Cekim

iyilestirme

Ekoloji

Dogal — Yapim lliskisi/ Dengesi

Saglikli Yagsam Kosullari

Kent ve Kentli Odaginda ‘Peyzaj’ ve ‘Peyzaj'in Kenti Etkilemesi

Kent Kuramlari

Kenti Yeniden Diistinmek

Altyapi

‘Peyzaj’in Degisimi

‘Yeni’ Kavrami ‘
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Cizelge D.9: Peyzaj Mimari 3 ile yapilan goriisme ana temalari

GORUSME 13 _ Peyzaj Mimar 3

BASLIKLAR

Kent ve Kentli Igin Peyzaj Tasariminin Peyzajin Butiinsellik Etkisi

Yeri

Giindelik Yasam

Saglikli Yasam Kosullar

Ekoloji

Altyapi

Kaotik Kent Yapisi

Kamusallik

| Kamusal Peyzaj Tasariminin Etkileri 4’ Kullanim ‘

Cevre Degerini Degistirmesi ‘

Estetik ‘

Sosyal Etkilesim

| Kamusal Alan -‘ j
\l Sosyal Cesitlilik

Detay Niteligi

Programsiz Eylem

Ozgurlestirici Agik Alan ve Peyzaj =] Pagali=Yapimlislisti Denigasi

Dogal — Yapim lliskisi / Dengesi

Kendiligindenlik j

Donanim

Aciklik
Dénuisiim Alanlarinda Peyzaj Projeleri Bellek ‘
Kent ve Kentli Odaginda ‘Peyzaj’ ve , Planlamaile Olan Kritik liskisi ‘

Kent Kuramlari

Konvansiyonelin Elsetirisi ‘
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