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Tezin Adi Cumhuriyet Donemi Turk Sairlerinin Mektuplarindaki

Edebi Poetikalar (Ahmet Hamdi Tanpinar, Cahit Sitki
Tarancl, Behget Necatigil )

Bu calismada birinci bolumde poetika tarihi, batida, doguda ve Tirk Edebiyatinda

gelisim tarihine gore ele alinmis daha sonra ise poetika kavrami agiklanmistir. ikinci

bolimde 6nce Ahmet Hamdi Tanpinar’in

genel poetikasi ele alinmis daha sonra

mektuplarina yansiyan poetikasi incelenmistir. Uclincii boliimde once Cahit Sitki

Taranci’nin genel poetikasi ele alinmis daha sonra mektuplarina yansiyan poetikasi

incelenmistir. Dordunct bolimde once Behget Necatigil’in genel poetikasi ele alinmis

daha sonra mektuplarina yansiyan poetikasi incelenmistir.
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ONSOZ

Insanlarin iletisim ihtiyacini karsilamak icin yizlerce yil aracilik etmis olan mektuplar,
sadece giinlik meseleleri degil sanatin meselelerini de barindirmistir. Ozellikle sairler,
mektuplarinda ginlik olaylari, duygu ve dustincelerini anlatirken bir yandan da sanata,

siire dair goruslerini ifade etmislerdir.

Bir sairin poetikasini belirlemek icin, kaleminden ¢ikmis bitiin yazilarin gérilmesi ve
degerlendirilmesi beklenir. Mektuplar da yizyillardir sairlerin duygu ve distncelerini
ifade etmede kullandiklari bir ara¢ oldugu igin, siir goruslerinin belirlenmesinde
mektuplarin da incelemeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

Turk edebiyatinda, “sairlerin mektuplarina poetik gorusleri yansir mi, sairlerin
mektuplarindan poetikalarini tespit etmek mumkin maddr” gibi sorulardan hareketle
olusan mustakil ¢alismalara rastlanmamistir. Bu eksiklik, sairlerin poetikalarinin bitin
yonleriyle ortaya konulmasini engellemektedir. Elinizdeki ¢alisma Ahmet Hamdi
Tanpinar, Cahit Sitki Taranci, Behcet Necatigil isimleriyle sinirlandiriimis da olsa,
bahsi gecen isimlerin mektuplara yansiyan poetik gorislerini ortaya ¢ikararak Yeni

Turk edebiyatina katki saglamay1 hedeflemektedir.

Calismanin icerigi olusturulurken ve poetika ile ilgili siniflandirmalar yapilirken bazi
degisikliklerle birlikte Alaattin Karaca’nin ikinci Yeni Poetikasi adli eserindeki siralama
ornek alinmistir.  Sairlerin  mektuplarindaki poetik distncelerin belirlenmesi ve
siniflandiriimasinda ayrica Necip Fazil’in Poetika’sindaki dizen ve Uslup da yol

gosterici olmustur.

Dort ana boliimden olusan bu calisma ‘On Soz’, “icindekiler’, ‘Kisaltmalar’ ve “Giris’

kismiyla baslamaktadir.

“Poetika” adli birinci bolimde poetika tarihi ve poetika kavrami; Bati, Dogu ve Tirk
Edebiyatinda poetika siniflandirmasi dikkate alinarak incelenmistir.

Vi



Ahmet Hamdi Tanpinar’in poetikasini ele alan ikinci boélim, “Ahmet Hamdi
Tanpinar’in Sanati ve Genel Poetikas!” ve “Ahmet Hamdi Tanpinar’in Mektuplarinda

Poetika” bagliklari altinda ele alinmistir.

Cahit Sitki Taranci’nin poetikasini ele alan Gglinct bolum “Cahit Sitki Taranci’nin
Sanati ve Genel Poetikasi” ve “Cahit Sitki Taranci’nin Mektuplarinda Poetika” seklinde

ayrilarak calisiimistir.

“Behcet Necatigil’in poetikasini ele alan dérdinci bolim de “Behget Necatigil’in
Sanati ve Genel Poetikasi” ve “Behget Necatigil’in Mektuplarinda Poetika”
baslklarindan olusmaktadir.

Calismanin “Sonug¢” kisminda poetika kavrami degerlendirilmis, bahsi gecen sairlerin
poetikalari, mektuplara yansiyan genel poetik goérisleri, ulasilan sonu¢ ve kanaatler

belirtilmistir.

Kaynakgca kisminda ise tez icerisinde yararlanilan kaynaklar; “Kitaplar”, “Makaleler” ve
“Tezler” bash@ altinda, Sosyal Bilimler Enstitlisi’niin kaynak gdsterme yontemine

uygun alfabetik sira ile verilmistir.

Calismam boyunca sabir ve yardimlarini esirgemeyen danisman hocam Yrd. Dog. Dr.
Seyma Buyukkavas KURAN’a, Yiksek Lisans icin beni yireklendiren, maddi ve
manevi destegini her zaman yanimda buldugum Dog. Dr. Serkan Sen’e, tez konusunun
belirlenmesi ve calisma sirasinda karsilasilan sikintilarin giderilmesinde her zaman
destegini gordigum hocam Prof. Dr. Saban Saglik’a, diger hocalarima, aileme ve
arkadaslarima tesekkdr etmeyi bir borg bilirim.
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GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumuna, arastirmanin amaci, 6nemi, temel
kavramlari, sinirhiliklar, varsayimlar, yontem, evren ve o&rneklem, ilgili yayin ve

kaynaklar, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesi basliklarina yer verilmistir.
A. Problem Durumu

Bu calismada “Cahit Sitki Taranci, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Behcet Necatigil’in
mektuplarinda edebi poetikaya ait unsurlar var midir, varsa bu unsurlar nelerdir ve
hangi bagsliklar altinda toplanmahdir? Bu bagliklar kisilere gore degisir mi?” sorularina
cevap aranacaktir,

B. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci Cahit Sitki Taranci, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Behget Necatigil’in
mektuplarinda edebi poetikaya ait unsurlara yer verip vermedigini, bu unsurlarin neler
oldugunu ve poetikalarinin hangi yonunid olusturdugunu tespit etmektir. Buradan
hareketle siirle ilgili veya ilgisiz, sairin kaleminden ¢ikan eserlerde, sairin siir Gzerine
dustincelerini ifade eden cumlelere ulasilip ulasilamayacagi ve ulasilan bu disunce ve
cumlelerin sairin poetikasini bitun olarak belirlerken 6nemli veriler olup olmayacagini
tespit etmek de amaclanmaktadir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda su sorulara cevap

aranacaktir.

1 Poetikanin tarihi seyri nasildir? Dénemlere gore nasil bir degisimden gegmistir?

2 Turk Edebiyatinda poetikanin seyri nasildir?

3. Poetika kavrami nedir? Hangi anlamlarda kullaniimistir?

4 Cahit Sitki Taranci’nin genel poetikasi nedir? Mektuplarinda poetikasi ile ilgili
unsurlar var midir?

5. Ahmet Hamdi Tanpinar’in genel poetikasi nedir? Mektuplarinda poetikasi ile ilgili
unsurlar var midir?

6. Behcet Necatigil’in genel poetikasi nedir? Mektuplarinda poetikasi ile ilgili unsurlar var

midir?



7. Sairlerin siirleri ve siir hakkinda yazdiklari yazilardan hareketle poetikalarini

tamamlayici bilgiler bulunabilir mi?

C. Arastirmanin Onemi

Insanoglunun temel ihtiyaclarindan biri olan ve insanlik tarihi boyunca cesitli vasitalarla
saglanan iletisim, en cok da mektup yoluyla gerceklestirilmistir. Emine Eroglu’nun
belirttigine gore Firavunlarin diplomatik iliskilerde mektup kullanmasi, mektup
tarihinin milattan 6nceye gotiriilebileceginin kanitidir.r Tirk Edebiyati da kokli bir
mektup gelenegine sahiptir. Divan edebiyatinda hem eser icinde kurmaca olarak, hem
tir olarak hem de manzum olarak mektuba rastlanir. Mektup tiirt, Halk edebiyatinda
mensur ve manzum olarak yer alir. Tanzimat, Servet-i Flnun ve Milli Edebiyat

déneminde de asagi yukari divan edebiyatinda kullanilchgi gibi bir kullanima sahiptir.

lletisimin neredeyse tek yolu olan mektuplar ask, teblig, siyaset, dostluk, disiince ve
fikir birligi icin yazilmistir. Mektup turd, telefon ve internetin yayginlastigi zamana

kadar hayatin vazgecilmez bir parcgasi olmustur.

Bir edebi tir olup olmadigi tartisilan mektubun, edebiyat ile ilgili disunceleri ne kadar
barindirdigi da Gzerinde durulmasi gereken bir konudur.* Samimiyetin, mahremin bir
ifadesi olan mektup, sairlerin ve yazarlarin sanatla ilgili aciktan aciga soylemedigi
duslincelerini —s@yleme ihtiyacinin sonucu olarak- paylasmak icin kullandiklari bir
vasita haline gelmistir. Gizliligine guvenilerek yazilan mektuplar, icerdikleri

samimiyetle guvenilir kaynak durumundadirlar.

Turk edebiyatinda edebi mektuplar bibliyografyasinin bir kitap olusturacak sayiyi

icerdigi g6z onune alinirsa sair ve yazarlarin sanat anlayislarinin daha dogru tespit

1 Emine Eroglu, “Turk Edebiyatinda Ozel Mektup Bibliyografyasi”, Fatih Universitesi,SBE,
Turk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, Y.Y.L.T., istanbul 2000, s. 3.

* Saban Saglik mektubun edebf bir tir oldugunu ifade ederken, Orhan Okay, mektubun edebf bir
tir olmadigi diisiincesindedir. Saban Saghk, “Siire Diisen ‘Mektup’ imgesi Modern Tiirk
Edebiyatinda Mektup-Siir iliskisi”, Hece Aylik Edebiyat Dergisi (Mektup Ozel Sayisi),
S.114/115/116, Ankara 2006, s.245., Orhan Okay, “Mektuba, Mektuplasmaya ve Kartpostala
Dair”, a.g.d., S.114/115/116, Ankara 2006, s. 30.



edilmesinde mektuplarin ayri bir 6nem tasidigi anlasilacaktir. Bu gercek, mektuplari

incelenmeyen sairlerin poetikasinin eksik olacagi dustincesini de dogurmustur.

Sairler, dergiler icin gonderdikleri siir ya da yazilarin yaninda, bu siir ve yaziyla ilgili
bazi bilgiler iceren mektuplar da yazmislardir. Yine sair ve yazarlarin birbirlerinin
dustincelerine basvurmak icin kullandiklari yollardan en dénemlisi mektuplardir (Cahit
Sitki’dan Ziya Osman Saba’ya mektuplar gibi). Sanatcilar, eserlerini dostlarina tanitir

ve aclklarken de mektuptan yararlanmislardir.

Batin bu sebepler bir araya geldiginde sairlerin poetikalarinin belirlenmesinde
mektuplarin énemli bir kaynak oldugu gorilur. Sairlerin mektuplarinin poetik anlamda
incelenmesi incelemeye konu olan sairin, poetikasinin tam olarak tespit edilmesinde

onemli katki saglayacaktir.
D. Arastirmanin Temel Kavramlari (Tanimlar)

Mektup: insanlar arasinda iletisimi saglayan, gizliligi ve samimiyetiyle 6zel Kisilere

hitaben yazilan metinlerdir.

Poetika: En genis tanimiyla siir Uzerine distnceler, sinirli tanimiyla sairin kendi siiri

Uzerine disunceleridir.

Mektuplarda Poetika: Sairin mektuplarina yansiyan, siiri ilgilendiren, siir Uzerine

dustincelerini iceren sdylemler.

Ahmet Hamdi Tanpinar: Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962), Turk edebiyatinda hem
sanat¢l hem akademisyen kimligi ile yer etmis sanatcilardan biridir. Edebiyatin siir,
hikaye, roman, tenkit, edebiyat tarihi gibi pek cok sahasinda s6z sahibi olmustur.
Dostlarina yazdigi mektuplardan ve eserlerindeki birikimden edinilen izlenim, onun

sadece edebiyatla degil, mlzikten resme kadar pek ¢ok sanat dahyla ilgili oldugudur.

Cahit Sitki Taranci: Cumhuriyet devri Tlrk edebiyatinda Turkceyi isleyisiyle herkesin
hayranligini kazanan sanat¢l 1910 yilinda dogar. Sair, Diyarbakirl taninmis bir aileye

mensuptur. Galatasaray’da okudugu yillarda sanata daha bir sevkle baglanan Tarancl,



yillarca strecek olan Ziya Osman Saba dostlugunun temelini de burada atmistir. Siir
uzerine yillarca mektuplasirlar. Geng sayilabilecek bir yasta 46 yasinda vefat eder.
(1956)

Behcget Necatigil: Cumhuriyet devri sairlerinden olan Necatigil (1916- 1979) ilk siirini
lise 6grencisiyken Varhk Dergisi’nde yayimlar. Ev-aile- yakin cevresiyle gecirdigi
omrund, siirlerinde izlemek mimkin olan sair, bu hayati kelimelerle derinlestirmeye
calisir. Orta halli bir yasam suren ve slrekli ¢calismak zorunda olan Necatigil, edebiyata
kendi eserleri ve bu eserler zerine yazdiklariyla katki yapmanin yaninda baska

sanatcilarin eserleri Gzerine yaptigi degerlendirmelerle de katkida bulunmustur.

E. Arastirmanin Sinirliliklari

Bu arastirma Turk edebiyatina mektup turt ile de katki saglayan Ahmet Hamdi
Tanpinar, Cahit Sitki Taranci, Behget Necatigil’in yayimlanmis mektuplari gergevesinde
sinirlandiriimistir. Tlrk Edebiyatinda sair mektuplarina oldukga fazla rastlanmakla

birlikte burada kisi sinirlamasina gidilmistir.

Turk edebiyatinda yer alan sairlerden mektuplari ele alinacak isimler belirlenirken
oncelikli olcut olarak, sairin mektuplarindan ve hayatindan edebiyati hicbir zaman

eksik etmemis olmasi kabul edilmistir.

Her sairin bir dinya gorist olmasi ve bu gorusin siirlerine yansimasi dogaldir fakat bu
calismada siirinde ideolojiyi en aza indiren, siirlerini ideolojilerden uzak tutmus sairler

tercih edilmistir.

F.  Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada “belge taramasi” yontemiyle calisiimistir. Poetika kavraminin tarihi
seyrini ve anlam degismelerini incelemek, Cahit Sitki Taranci, Ahmet Hamdi Tanpinar
ve Behget Necatigil’in mektuplarina yansiyan poetik unsurlari tespit etmek icin
kaynaklari bulma, okuyup siniflandirma ve degerlendirme islemleri takip edilmistir. Bu

calismada kullanilan yontem “kitaplik arastirmasi” olarak da tanimlanmaktadir.



G. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Cumhuriyet dénemi Turk edebiyatindaki edeb? mektuplardir.
Arastirmanin drneklemi Cumbhuriyet dénemi sairlerinden Cahit Sitki Taranci, Ahmet
Hamdi Tanpinar ve Behget Necatigil’in mektuplaridir.

H.  Verilerin Toplanmasi Kaydedilmesi

Bu arastirmada 6nce belirlenen konu ile ilgili kaynaklar, sairlere ait eserler, bu eserler
hakkindaki calismalar ve poetika kavrami ile ilgili eserler “yayin taramasi” metoduyla
belirlenmistir. Kitaplarin  kaynakcalarindan, bibliyografyalardan, dergilerin  6zel

sayilarindan yararlaniimig ve internet aglari kullaniimustir.

I.  Verilerin Céziimlenmesi

Calismada toplanan veriler “betimleme” yontemiyle incelenmis ve degerlendirilmistir.

Bu veriler yorum yapilarak hiikiim ctimlesine dondsturulmustr.
J. Bulgular ve Yorum

Ahmet Hamdi Tanpinar, Cahit Sitki Taranci ve Behcget Necatigil’in mektuplarinda
poetik unsurlara ulasiimistir. Calismanin Cahit Sitki Taranci, Ahmet Hamdi Tanpinar ve
Behcet Necatigil boélimlerinde ulasilan bulgulara yer verilmis ve bulgular

yorumlanmistir.

K. Konuyla ilgili Calismalar

Turk edebiyatinda edebi mektuplar kimi zaman sair ya da yazar hayatta iken bir Kitap
halinde toplanmis, c¢ogu zaman da sair ya da yazarin O6liminden sonra

kitaplastiriimistir.



Sairlerin mektuplarindan hareketle poetikalarinin belirlenmesine yonelik calismalardan
biri Gaye Belkiz Yeter’in “Bir Poetika Metni Olarak ‘Ziya’ya Mektuplar’”? adli
makalesidir. Makalede, “Siirde Yenilik Arayisi’, *Siirde Gaye, Yapi, Uyum ve Ahenk’,
‘Siir Dili’, “Siirde Konu ve Tema’ basliklart kullanilarak Cahit Sitki’'nin  poetik

goruslerinin ne kadarinin mektuplarina sirayet ettigi incelenmistir.

Veysel Sahin de ““Namik Kemal’in Mektuplarinda Dil ve Edebiyat Uzerine Tenkitler’
baslikli makalesinde Namik Kemal’in mektuplarinda yer alan edebiyat ve dil izerine
tenkitleri ortaya koyar. Genel olarak Eski Tlrk edebiyatina karsi olumsuz elestiri ve
Yeni Turk edebiyatini ve tirlerini savunmada olumlu elestiri seklindeki bulgulari ortaya
koyar.

Mektuplara yansiyan poetikayla ilgili bir baska calisma da Enver Okur tarafindan
yapilan Cahit Sitki Taranci (Hayati-Eserleri-Sanati)* adli doktora tezidir. Tezin poetika
boliminde Cahit Sitki’'nin mektuplarindan da yararlanilarak poetikasi ortaya

konulmaya calisiimistir.

Sairlerin mektuplarina yansiyan poetikalara kisa da olsa temas eden soylesi ve
calismalar bulunsa da sairlerin bitun mektuplarinin ele alinarak bu mektuplara yansiyan

poetikay! ortaya koyan mdstakil bir ¢calismaya rastlanmamistir.

2 Gaye Belkiz Yeter, “Bir Poetika Metni Olarak ‘Ziya’ya Mektuplar”, Yeni Turk Edebiyat
Hakemli Alti Aylik Inceleme Dergisi, S.6, 2012, ss. 173-192.

3 Veysel Sahin, “Namik Kemal’in Mektuplarinda Dil ve Edebiyat Uzerine Tenkitler”, Turkish
Studies, Volume 3/4, Winter 2009, ss. 687-715.

4 Enver Okur, “Cahit Sitki Taranci (Hayati-Eserleri-Sanati)”, Ondokuz Mayis Universitesi,
SBE, Turk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali Y.D.T., Samsun, 1993.



BIRINCIi BOLUM

1.POETIKA

1.1. Poetika Tarihi
1.1.1. Klasik Cag’da Poetika

Klasik Cag’dan bugine kadar sanat ve siir Uzerine s6z acildiginda adlari anilan,
duslinceleri etkisini hald devam ettiren isimler Platon ve Aristoteles’tir. Platon
diyaloglarinda siir ve sanata dair pek ¢ok unsura yer verdigi halde siiri, insanin kendi
etkinligi saymaz. Taklit sanatina* bagl elestiriler de bu kendine ait olmama dusiincesine

dayanir.®

Bu calismanin temelini olusturan ve sanat kelimesi kullanildiginda akla ilk gelen
kavramlardan biri olan “poetika” kavrami, siir Gzerine distincelerini ifade eden Platon
tarafindan degil, ilk olarak Aristoteles tarafindan kullanilmistir. Tzvetan Todorov’un
‘Edebiyat teorisi’ne ayrilmis ve bu konunun ilk onemli yapiti dedigi®Poetika adli eser,
yaygin kanaate gore ders notlarinin eksik bir derlemesidir ve epik siir, tragedya,
komedya, dithyrambos siiri, fliit ve Kkithara sanatlarini ele alir.” ismail Tunall,
“Horatius’un “Arspoetica’sindan gegerek 17. ylzyilin Boileau’sunu (L’art poetique)
hazirlamistir.””8 diyerek eserin poetika tarihindeki yerini ifade eder.

Aristoteles’in M.O. 344’te yazdidi distnilen eseri Poetika’dan sonra mektup tiiriinde

yazilmis Horatius’un Ars Poetikasi®, Klasik Cag’da siirle ilgili pek cok soruya cevap

* Tekhne Mimetike

5 Necdet Sumer, “Poetika Klasik Cag” Siir ve Siir Kurami Ustiine Soylemler, istanbul:
Dizlem Yay., 1996, s. 10-11.

6 Tzvetan Todorov, Poetikaya Giris, istanbul: Metis Yay.,2008, s. 18.
7 Aristotales, Poetika, Cev. ismail Tunali, istanbul: Remzi Kitabevi, 2011, s.11.
& Aristotales, a.g.e., s.9.

® Fatma Erkman Akerson, Horatisus hakkinda bilgi verirken onun azad edilmis bir kdlenin oglu
oldugunu daha sonra bu devirde sairleri korumakla 0nli Meccenas tarafindan villa tahsis
edilerek korundugunu ifade eder. ‘Tam adi Quintus Horatius Flaccus olan bu sair, azad edilmis
bir kélenin ogluydu... Horatius pek ¢ok siir yazdi, ama bizi daha cok ilgilendiren Ars Poetika
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verir ve “Poetika’dan u¢ yuzyil sonra, 1.0. 15 yillarinda yazilan Mektup’u Pisolar’a
hitap eder.”°M.O. |. yizyilda yasayan Horatius gen¢ saire 6gut niteliginde yazdig
eserinde sair ve siirle ilgili konularda distncelerini ifade etmis modern anlamda bir

poetika ortaya koymustur.
Fakat Ahmet Sari eserin basli basina bir poetika olmadigini ifade eder:

“Horace basli basina bir poetika yazmamistir. Mektup tarzinda bir soylesisi
vardir. Bu soyleside sanatin temel recgetelerini ele almistir. Hem zek@ya hem de
guzel ve gercek askina dayali, ayni zamanda akla ve ruha deger veren ylksek
genis, arl zevki 6nerir. Bu tim biylk yazarlarin uydugu ve uyacag degismez ve
evrensel bir zevktir. Gercegi ve guzel vyetkinligi benimsenmek, calismaya,
durmaksizin  calismaya yirekten bagli olmak, kalabaliklarin yargisina
aldanmamak, gururun soéylediklerine kulak asmamak, bilgi 6gutlerini dinlemek,
eski yazarlari model almak, kendini timden yapita vermek, tim tutku ve zevkleri
yazma sanatiyla ilgili yazilari; birlik, kompozisyon diizeni, parcalarin orantisini
Onerir ve rahat konusma (belagat) sdzcuk yaratimi ve sairin davranisi ile gesitli

turler, ozellikle dramatik tiir ile ilgili receteler verir.”*

Horatius’un temeli Necdet Sumer tarafindan Poetika’ya dayandiriimistir: “Horatius’un
Ars Poetika’yl yazarken oniinde hazir bulunan kaynaklar tzerine bilgimiz yetersiz olsa
da, elimizde Horatius’un elestiri tarihindeki yerini saptamak i¢in gerekli saglam bir
zemin bulunmaktadir: Aristoteles’in Poetika’si.”’'? Horatius’un 476 dizelik bu énemli
metninde asil Ol¢ut olarak kullanilan unsur 6él¢ulilik kavramidir. Bunu eserle ilgili her
konuda onde tutar. Eserinin ilk dizelerinden itibaren (1-13) uygun olani anlatmayi

hedefler, ol¢ili olmayr esas alir: “*Sairler de ressamlar kadar her zaman, her

istediklerini yapmaya kalkismakta 6zgtrdurler’ diye itiraz eden olabilir. Bunu biliyoruz

(Siir Sanati) adh yapitidir. Bu metin, Aristoteles’ten yola c¢ikar. Aristoteles’i anlatirken,
gozlemciliginden soz etmistik. Horatius ise, Aristoteles’in gozlemlerini kurallar haline getirir ve
bu kurallar son derece etkili olur, Ronesans sonrasinda bile uyulan kurallar olarak kalirlar. Ars
Poetika, bir bakima Aristoteles’in ilkelerinin kurallara cevrilerek percinlenmesidir.” Bkz. Fatma
Erkman Akerson, Edebiyat ve Kuramlar, istanbul: ithaki Yay., 2010, s. 77.

10 Michel Jarrety, Poetika, Cev. ismail Yerguz, Ankara: Dost Kitabevi Yay., 2010, s. 24.
11 Ahmet Sari, Turk ve Alman Poetikasinin Kitabi, Konya: Salkimsogt Yay., 2006, s.12.

12 Necdet Sumer, “Poetika Klasik Cag” Siir ve Siir Kurami Ustiine Soylemler, s. 20.

8



ve hem bu hosgdriyl ariyor hem de gosteriyoruz. Ancak bu vahsi ile soyluyu, yilanlarla
kuslari veya kuzuyla kaplani eslestirecek dereceye varmamalidir.””*® Harotius’un geng
sairlere 6gut niteliginde olan Ars Poetika’sinin Aristoteles ile ortak bir baska ¢zelligi ise
eserin orta yerinde sahne oyunlarina genis yer vermesidir.!* Horatius’un eseri, mektup
tirinde yazilmis sair poetikasi olarak ilk oOrnektir ve bu calismanin inceleme

sahasindaki eserlerin ilkini olusturmaktadir.

Alaattin Karaca, Klasik Cag’da poetika ile ilgili Longinus’un Yuksek Anlatim Uzerine
adli eserinden bahseder.™® Longinus eserini tamamen siir sanatina vakfetmemistir. Onun
temel sorunu anlatimin yiksek olaninin olup olmayacagidir. Hitabet sanatinda, ikna
kavraminin oldugu yerde, yuksek anlatimda muhatabin kendinden ge¢cmesi 6lcit olarak
kabul edilir. Bunun icin kendinden gecirme (ekstasis) bir sanat mi yoksa dogadan
(yetenek) mi gelir sorusuna cevap arar ve ‘Anlatima iliskin kimi seylerin dogadan
geldigi gercedi sanattan baska kaynaktan 6grenilemez.’*® diisiincesine ulasir.

Klasik Cag’da siir kavrami, icerisine tiyatronun tdrlerini de almistir. Onun igin eserleri,
salt bir siir degerlendirme metinleri degil sanata iliskin gorusleri ifade eden genis
kapsamli metinler olarak ele almak gerekir. Poetika, edebiyat ve felsefe kesin olarak

ayrilmamistir:

“Klasik Cag’da bagimsiz ve dzgiin bir sanat poetikasindan sz etmek guctir.
Ozellikle Eflatun, Aristo ve Plotinos’ta felsefenin poetika tizerindeki egemenligi
acik bir bicimde hissedilir. S6z konusu poetik yapitlarda sanatsal yaratim, taklitsel
(mimetik) bir etkinlik olarak géraldiglnden, sanat yapitlari da genellikle ‘gercek
bilgi’yi yansitma, ‘ahlaksal’ ve ‘egitsel’ islev gdrme acisindan degerlendirilmis, bu
degerlendirilmelerde bizatihi sanatin ya da edebiyatin degil felsefenin dlctleri

kullanilmigtir.”*’

13 Horatius, “Ars Poetika”, Tiyatro Arastirmalari Dergisi, Cev: Irmak Bahceci, Eren
Buglalilar, Baris Yildirnm, 2005, 19, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/ 13/191/1497.pdf
10.06.2012, s.1.

14 Necdet Sumer, “Poetika Klasik Cag”, Siir ve Siir Kurami Ustiine Soéylemler, s. 22.
15 Alaattin Karaca, ikinci Yeni Poetikasi, Ankara: Hece Yay., 2005, s. 19.
16 Necdet Sumer, “Poetika Klasik Cag”, Siir ve Siir Kurami Ustiine Soylemler, s. 30.

17" Alaattin Karaca, Ikinci Yeni Poetikasi, s. 18-19.
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1.1.2. Orta Cag’da Poetika

Orta Cag karanhgindan poetika da nasibini alir. Poetika, bu donemde kapsami pek
cizilemeyen kendine has konusu olmayan bir duruma gelir. Gramer, belagat gibi pek
cok alanin icinde yer alir. Bu sebeple sinirlart ve konusu net sekilde ortaya

konulmamistir. Alaattin Karaca bu dénemde,

“Bu genel sanat-estetik calismalari yaninda Orta Cag’da siir iceren poetika
tarzinda calismalara da rastlanir. S6z konusu dénemde poetika uzun siire gramer
ve Olgubilim (ilm-i aruz) karistiriimasina karsin ilk kez Gunsivaldo’nun De
Division Philosophiae’sinda 6zerk disiplin olarak ele alinir. Ancak yine de uzun bir

slire siir sanati, retorik (sdylev)’in icinde incelenir. Hatta baslangicta siir yazmak

anlaminda bir sézciik de yoktur.”*8

diyerek genel durumu anlatir. Tzvetan Todorov, yorumsama ve retorik (zerinde
dururken edebiyatin retorik icinde genis yer tuttugunu ifade etmis, verilen érneklerin
edebiyattan alindigini, yorumsamacilarin da edebi metinleri 6ne cikardigini ifade
etmistir.® Michel Jarrety ise Ortaca§ ve Ronesans’in siir dusincesini en fazla
etkileyenin Horatius oldugunu ifade eder. Clnki Poetika’nin Ronesans’a kadar
taninmamis olmasi, Horatius Uzerinden Aristo’nun dustincelerinin yayilmasina neden

olmustur.?°

Mehmet Erdogan ise Orta Cag’da saire nasil bakildigini “Erasmus’un, saheseri olan
Delilige Methiye(1509)’sinde “stultitia’’(delilik)’nin agzindan konusup kimlerin delilige
neler borclu oldugunu sayarken, sira sairlere geldiginde, ““bana o kadar da minnet
borclu sayillmazlar; cinku, delilik zaten onlarin tabii hakkidir” deyivermesi, sairi
mecnundan sayma geleneginin Sark’a has olmadigini gosterdigi icin dikkate

deger.”?!ifadesiyle aciklar.

18 Alaattin Karaca, ikinci Yeni Poetikasl, s. 21.

19 Tzvetan Todorov, Poetikaya Giris, s. 19.

20 Michel Jarrety, Poetika, s. 30.

2L M. Kayahan Ozgiil, “Siir, Sair, Sair’, Hece, Yil:5, S.53-54-55, Mayis- Haziran Temmuz
2001, ss. 222.
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1.1.3. Rdénensans’ta Poetika

Dini metinlerin sanatta 6ne ¢iktigi Orta Cag’dan Rdénesans’a gecis ¢ok hizli olmamistir.
Ozellikle din kavraminin eserler Uzerindeki etkisi hemen kaybolmamis, Dante ve
Boccaccio’nun eserlerinde de bu durum gozlenmistir. Ancak matbaanin gelismesi,
derebeyliklerin yikilmasi ve kilisenin onay vermedigi tiyatronun tekrar ortaya ¢ikmasi

bilinen din anlayisindan ve baskisindan kurtulma yolunda 6nemli adimlar olmuslardir.

Rdnesans, Roma kultiriine, edebiyatina acilan bir kopriiden yikselise gegcmis olmasina

ragmen birebir taklitten kaginir.

“italya’da, Giraldi 1554’te romans tiiriiniin Aristoteles’in siniflandirmasinda yer
alan turlerden apayri bir tir oldugunu, degerlendirilmesinin de bu nedenle baska
Olctlerle yapilmasi gerektigini sdyler. Giraldi, klasik kurallari bir yana
birakmaktan yanadir ve romans icin kendisi yeni élcitler getirir: cesitlilik, eylemde
cokluk, bir konudan otekine atlama ( hep yeni seriivenlere ge¢cme), zaman zaman

asil konunun disina ¢ikma...””?

gibi 6zelliklerle gecmisten gelen yapidan farklilik gosterir. Bir baska ifade ile kendi

doneminin sanat 6zelliklerini az da olsa ortaya koyar.

Bu dénemden odnce poetik metinlerin éncusu olarak Horatius’un ArsPoetika’si bilinir.
Ancak onun da etkilendigi eser olan Poetika’nin cevirileri ile Aristo yeniden
kesfedilmistir.?® Bu etki Fransiz ve italyan edebiyatinin yaninda Alman edebiyatini da
icine alir. Fransiz edebiyatinda Ronsard’in (1524-1585) Abrégé de I’ Art Poétique
(1565), Jean Vaugelin de La Fresnaye’nin Art Poetique (1574), Jean Chapelin

Lettre’nin  sur I’Art Dramatique (1630), La Mesnardiére’in Art Poetique

22 Fatma Erkman Akerson, Edebiyat ve Kuramlar, s. 87.

23 1548’ de Francesco Robortello, Poetika Ustiine Aciklamalar’i Latince olarak yayinlanmis ve
ozellikle 6teki iki italyan hiimanist sayesinde Avristoteles ogretisi Fransa’da yeniden
kesfedilmis: Lodovico Castelvetro 1570°te Aristoteles’in Sadelestirilmis ve Aciklamall
Poetika’si (1570) adli yapitini yayinlamistir (Latince degil, Italyanca); Giulio Cesare Scaligero
ise Lyon’da Poetika’nin Yedi Kitabi’ni (1561) yayinladiginda otuz yili askin bir slredir
Fransa’da yasiyordu; Ronsard bu kitabi okumus, Cizvit kolejleri ise bir elkitabi olarak
yararlanmislardir bu yapittan.” Bkz. Michel Jarrety, Poetika, s. 31.
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(1639)%*eserleri Karaca tarafindan zikredilmistir. Dénemin anilmasi gereken en 6nemli
kuramcisi belki de Bolieau’dur. Siir seklinde yazdigi eseri, poetika tarihini icine alan,
sanata iliskin genel bir poetikadir. Dort bolimden (yazma sanati, ikincil tarler, Ustin
tirler ve yazarlara 6gutler) olusur, salonlarda okunmasi ve hem kendi ¢agini hem de
kendinden oncekileri anlatmasi bakimindan da degerlidir.?italya’da Jules- Cesar
Scaliger, Targuatto Tasso poetika tzerinde durmuslardir. Bir bakima bu calismalar da

Poetika’nin tekrar yorumlanisidir.

Almanya’da poetikanin bu dénemde gelisimini Ahmet Sari, ““Ronsard’in Fransa’da
yaptigini Almanya’da Martin Opitz yapmistir. Martin Opitz 1624 yilinda yazdigi Alman
Siirinin Kitabi ( Das Buch von der deutschen Poeterey) ile ilk Alman Poetikasini da
yazmistir. Onu Harsdorffer, Ph. v. Zesen, Merhof gibi poetikacilar takip etmis...””?°

diyerek ifade eder.

Romantizmin baslangicina kadar devam eden bu devirde poetikanin degisik konularda
da olsa kavram olarak cok fazla zikredildigi goralur. Bugun kullantlan “Siir ile ilgili

sairin duslncelerini ifade eder.” tanimina yakin bir anlamda da kullaniimistir.
1.1.4. XIX. Yuzyilda Poetika

Klasisizm, Aristo’dan beri gelen kurallara daha siki sarilmisti. Kendi turlerini Gretmeye
calissa da Aristo kurallari arasinda yenilesmis ve gelismisti. Ancak dénemin sonuna
dogru Romantikler, Aristo ve onun kurallarini reddetmeye baslamislardi. “Poetika
sadece trajedi baglaminda c¢ok fazla okunmustu ve dramin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
kuramcilar bu kitaptan yavas yavas uzaklasmaya baslamislardi.”?” Romantikler de
kendi dustincelerini anlatabilmek, eskinin reddini bir temele oturtmak icin poetikalarini

yazmislardi.

24 Alaattin Karaca, ikinci Yeni Poetikasl, s. 23- 24., Fransa’da bu déneme kadar poetika ile
ilgili eserler kaleme alanlarin zikredildigi bir baska yer ise Boileau’nun Art Poetique ( Siir
Sanati) adh esere Mustafa Durak’in yazdigi onsdzdir. Bkz. Boileau, Art Poetique, Cev.
Mustafa Durak, istanbul: Multilingual, 2003, s. 23-24.

5 Boileau, a.g.e., s. 23-24.
% Ahmet Sari, “Tirk ve Alman Poetikasinin Kitabi”, s.5.

2l Michel Jarrety, Poetika, s. 32.
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Bu reddetme tamamen ge¢cmisi yok sayma degildir. Yalcin Sadak bu durumu,

“Siirin, metin olarak 6ne strimi Romantiklerle baslar. Bu degisimin temel
dinamigi, sanayi Uretim iliskileridir. 18. ylzyil Avrupa’sinda, geleneksel olan
merkezi konumunu yitirir, degisik poetikalar ayni zamanda is gérmeye baslar.
Zaten 17.yuzyilldan baslayarak mutlak monarsinin  mesruiyeti  bilimsel
sorgulamalarin  siddeti altinda tutunamaz olmustu. Burjuva liberalizmi,
mesruiyetini bilimde arar, bu baglamda zorunlu olarak ebedi zaman anlayisi yerini
tarihsel zaman anlayisina birakmistir. Bunun poetikalara etkisi siirselin, tarihsel
zaman (Uzerinden dolayimlanmasi biciminde oldu ve bdylece siir metin olarak
yogunlagmakta ©ne ¢ikti. Romantikler gecmisi reddetmediler onun simdiyi
belirleme yetkesine karsi ciktilar. Sanat yapitinda zaman-asiri yanin simdinin

tizerinden ikame edilecegini ileri siirdiiler.”?

cumleleriyle ozetler.

Fransiz ihtilalinin vadettigi mutlulugu getirmemesi; bikkinlik, kétiimserlik, melankoli

ve degersizlige yol acmistir. Kurallarin sinirlamasi ve sun’i hayata karsi tepkilerin

giderek artmasi Klasisizmin yerini yavas yavas Romantizmin almasina sebep olmustur.

Bu rekabet, Hugo’nun Cromwel Onsozii ile Hernani adh tiyatrosuyla kesin zaferine

ulasir. Klasizim ve Romantizim arasindaki rekabet Fransa ile sinirli kalmayarak kisa

siirede ingiltere ve Almanya’ya da yayilr.

Schlegel romantik siirin poetikasini, eski-yeni siiri karsilastirarak yapar: “Eskilerin siiri,

sahip olmanin siiriydi, bizimki 6zlemin siiri. O, simdiki zamanin zemininde sapasaglam

ayakta dururdu, bu ise hatiralariyla sezgi arasinda gelip gidiyor.””?® Hugo ise bu

karsilastirmayi kesin hiktmlerle ifade eder:

“Siirde iyi veya kotu konular degil sadece iyi ve kotu sairler vardir. Kaldi ki her
sey konudur; her sey sanatla ilgilidir; her seyin siire girmek hakkidir. Sanatin
dizginlerle, kelepgelerle, adiz tikaclar ile isi yok! O size yurl! diyor ve sizi
yasaklanmis meyvesi bulunmayan o biyuk siir bahgesine saliveriyor. Zaman da

mekan da sairlerin. Sair istedigi yere gitsin, hosuna gideni yapsin; kanun budur...

28 Yalcin Sadak, “Karsl Poetika”, Ludingirra, C.2, S.8, Kis 1988, s. 153.
2 Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, istanbul: Say Yay., 2003, s. 294.
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Sair dzgurdir. Kuramlara, siir ilkelerine ve sistemlere ¢ekici indirelim. Sanatin
gercek ylzund maskeleyen eski alcilari alasagi edelim. Ne kurallar ne olgiler

yoktur.””%

19. yiuzyil sanatinda sadece Romantizm etkili olmamis dénemin ikinci yarisindan sonra
Parnasizm, Realizm, Naturalizm ve Sembolizm gibi akimlar da boy gdstermeye
baslamistir. Poetik yapitlar cesitli tlrleri ele alsalar bile genel tabloya bir bakmak
gerekir. ““Bu baglamda Fransa’da Victor Hugo’nun Odes et Ballades Onsozii (1836),
Cromwel Onsozii (1827), Les Orientales Onsozii (1829) ve Les Voix interieurs Onsozii
(1837), Lamartine’nin Des Destinés de la Poésie (1834)’si edebiyata, siir, tiyatro ve
roman basta olmak iizere cesitli edebi tiirlere iliskin gorisler iceren’”3! Romantizmin
poetik metinleridir. ingiltere’de Samuel Taylor Coleridge Biographia Litteraria ile

Almanya’da Schgel ve Horderlin®? poetik metinler ortaya koymustur.
Alaattin Karaca, Romantizm sonrasi durumu,

“Bir edebiyat akiminin mensuplari tarafindan, yeni bir edebiyat akiminin ilkelerini
ortaya koymayir amaglayan ve goreceli olan bu tarz sair ve yazar poetikalari,
Romantizm’den sonra XIX. Yuzyilin ikinci yarisinda sirasiyla Parnasyenler,
Realistler, Naturalistler ve Sembolistler tarafindan surdirilmis, Parnasyenlerden
Leconte de Lisle Poemes Antiques (1852)’in On Soz’iinde ve Théophile Gautier
1856’da yoneticiligini yaptigi L’Artiste dersindeki yazilarinda, Realistlerden
Stendhal, Balzac, Flaubert, Goncourt Kardesler cesitli yazi ve yapitlarinda,
Natdralist Emile Zola Le Roman Expérimental (1880)’de, Hppolyte Taine Histoire
de La Littérature Anglaise (1864) adli yapitinin On S6z’iinde ve Sembolistlerden
Baudlaire Correspondances, Verlaine Art Poetique baslikli siirlerinde, Rimbaud ve
Mallarmé gibi sairler ¢esitli yazilarinda sanata ve edebiyata, siir ve roman basta

olmak Uizere cesitli edebf tirlere iliskin goruslerini agiklamislardir.”®

% jsmail Cetisli, Bati Edebiyatinda Edebi Akimlar, Isparta: Kardelen Yay.,1998, s. 60.
31 Aldattin Karaca, Ikinci Yeni Poetikasl, s. 26.

82 Alim Gur, Bedia Kogakoglu, “Yeni Turk Edebiyatinda Kaynak Olarak Poetika”, Turkish
Studies, Volume 4/1, Winter 2009, s. 85-89.

3 Alaattin Karaca, ikinci Yeni Poetikasl, s. 27.
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ctiimleleriyle ortaya konan poetik metinler agisindan 6zetlemistir.
1.1.5. XX. Yuzyilda Poetika

Edebiyatin dinyanin degisimine ayak uydurup hizli bir degisime ve cesitlenmeye
gitmesi takip edilmesi, farkli distncelerin edebiyata girmesine sebep olmustur. Buna
bagl olarak kendinden dnceki devirlere gore hem bagimsiz hem daha girift bir yapiya
ulasan edebiyatin degerlendirme yontemleri kadar sunulus yontemleri de degismistir.
Eflatun’nun duzene yerlestirmedigi ve daha sonra gelenlerin de mutlak dogrulari
sOylemesi veya kutsal sdylemlerin yorumunu istedigi sanatin (edebiyatin) artik kendine

yeten bir metin haline geldigini goruriz.

Edebiyat, bagimsizhgini ilan etmek, kendi genel gecer kurallari icinde incelenmek
degerlendirilmek icin psikoloji, tarih, felsefe, ahlak, sosyoloji gibi alanlarla bir arada
degerlendirilmeyi reddetmistir. Edebiyatbilim, edebiyatin kendi icerisindeki isleyisi,
degisen konular ve kurallar icinde degismeyen edebi séylemi bulma ugrasina bu devirde

girismistir.

XX. yuzyilda uygulanmakta olan farklh akimlarin temsilcileri de kendi dusuncelerini

poetik metinlerde ifade etmislerdir:

“Unamistlerden  Jules Romanis, Kdibistlerden Guillaume, Apollinaire,
Futiristlerden italyan Marinetti ve yine Apollinaire, Dadaistlerden Tristan Tzara
ve Louis Aragon, Sirrealistlerden Andre Breton, Poul Eluard gibi baslica yazar ve
sairler, cesitli yazi ve yapitlarinda mensubu olduklari akimin veya kendilerinin
sanat/edebiyat anlayisini acgiklamislardir. Ancak bu akimlarin ¢ogunda siirin ve

siire iliskin poetik metinlerin énemli bir yer tuttugunu belirtmek gerekir.”3*

Edebiyatin 6zerkligi bu donemde daha fazla hissedilirken, edebiyat disiplinleri arasinda
poetikanin ézerkligi ve kendine mahsus bir saha oldugu da anlasilir. Ozellikle edebiyat
ele alis sekli, edebi tirlere ve siire yaklasimi poetikayr daha da 6nemli kilmistir.
Todorov, poetikanin tanimini ve amacini su sekilde ifade eder: ““Poetika, tek tek

yapitlari yorumlamaya karsit olarak, anlamlandirmayi degil her bir yapitin ortaya

3 Alaattin Karaca, ikinci Yeni Poetikasl, s. 28.
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cikisini yoneten genel yasalarin bilgisine ulasmayi amagclar. Ancak psikoloji, sosyoloji
vs. gibi bilimlerin aksine, bu yasalari edebiyatin kendi icinde arar. Demek ki, poetika,
edebiyata dair hem *“soyut” hem de “igsel” bir yaklasimdir. % Todorov, bu

degerlendirmesine edebiyat séylemi (izerinden devam eder:

“Poetikanin nesnesi, edebi yapitin kendisi degildir: poetikanin sorgulamaya tabi
tuttugu sey, edebiyat sdylemi denen o 6zgil sdylemin dzellikleridir. Dolasiyla, her
bir yapit soyut ve genel bir yapinin disavurumu olarak kabul edilir; yapit, bu
yapinin mumkin olan gerceklesimlerinden biridir yalnizca. Bu itibarla, poetika
gercek edebiyatla degil mimkin olan edebiyatla ugrasir; baska bir deyisle,
edebiyat olgusunun tekilligini olusturan soyut bir &zellikle, edebilik ile ilgilenir.
Calismanin amaci artik somut yapiti farkl soézlerle anlatmak, onun genis bir
Ozetini vermek degildir; bundan bdyle amag s6yleminin yapisi ve isleyisine dair bir
teori sunmaktir. Bu teori edebiyata dair olanaklarin bir tablosunu olusturmalidir;
dyle ki, var olan edebi yapitlar gergeklestirilmis olan 6zgll durumlar gibi
gorunmelidir. Boylece, psikolojik veya sosyolojik elestiri 6rnegindeki gibi, edebiyat
yapiti kendisinden baska bir sey Uzerine yansitilmis olacaktir: ancak yapitin
kendisinden farkli olan bu sey heterojen bir yapi degil edebiyat sdyleminin
yapisinin ta kendisi olacaktir. Ozgiil metin, edebiyatin ézelliklerini betimlemeyi

mimkiin kilan bir kerte olacaktir yalnizca.””*®

Edebi poetikalar, bu devirde edebiyat anlayisi ve elestirisine degisik acilardan
yaklasarak olusturulmustur. Bicimcilik, yapisalcilik ve tarihsel poetika bu arastirma
yontemlerini ortaya koymustur. Bunun yaninda diger alanlardan siyirma cabasinin tersi

olarak Frankurt Okulu tarafindan edebilik (yazinsallik) adi altinda, her tirli metin, basta
da reklamlar ve siyasi soylemler, yazinsallik arastirmalari kapsamina dahil edilmistir.3’

Poetikalarin bu dénemde énemli bir yer edindigi, siirin dis gerceklikle baglantisinin
bunlar Gzerinden saglandigi, siirin bu baglantiyr saglayan poetikalari kadar ilging

olmadigive kendinin degil poetikalarinin 6ne ¢iktigi goriliir.®

% Tzvetan Todorov, Poetikaya Giris, s. 37.
% Tzvetan Todorov, a.g.e., s. 37.
87 Fatma Erkman Akerson, Edebiyat ve Kuramlar, s 163.

% Yalcin Sadak, “Karsi Poetika”, s. 154.

16



XX. Yuzyil poetikasina bu kisa bakistan sonra Tirk Edebiyatinin uzun sure etkilendigi

Dogu Edebiyatinda poetikanin gelisimine kisaca deginilecektir.
1.1.6. Dogu Edebiyatinda Poetika

Dogu edebiyatinda poetika kavramina bakmadan dnce “Bati” ve” “Dogu” kavramlarinin
hangi O6lcilerle sinirlandirildigini, bu ayrimin cografi terimler tzerinden yapilmasina

ragmen cografi tanim sinirlari icerisinde kalip kalmadigina deginmek gerekecektir.

Dogu ve Bati, bulunulan konuma gére degisebilen kavramlardir. Ancak tarih, cografya,
siyaset, antropoloji, arkeoloji, sosyoloji, haritacilik... gibi bilim dallari geregi bazi
merkezler etrafinda bir sinir ¢izilmistir. Dogu, bati tanimini distince sistemlerine gore
sinirlayan Alev Alatli, “* Dogu’, ‘Bati” seklindeki ayrimin gerekgesi/ dayanagi, bu iki
kiimenin,  dislince  sistemlerindeki, yani  parametrelerindeki,  dogru-yanls
cetvellerindeki, yadsinamaz farklilik olmalidir.”®® der ve bu ayrimin Bati’nin kesin
hikumleri olan ya o ya bu ile Dogu’nun hem o hem bu demesinde gerceklestigini ifade

eder. 40

Alev Alath dogu, bati ayriminda diinyayi algilayis bicimini 6lglt alirken, Hasan Bulent
Kahraman ve E. Fuat Keyman’in ayrimi Batili ve Batili olmaya calisan toplumlar
seklinde ortaya ¢ikar: “Japonya, Amerika, Kanada Bati iken, Dogu Avrupa ve Latin

Amerika uilkeleri Batili olmaya calisan Bati-disi bir mekani simgeliyor.”#!

Peyami Safa da Dogu ve Bati Uzerinde durdugu eserinin 6nsdzinde “Dogu belirsiz ve
olcuisiiz bir tabirdir. Misir disarida birakirsak (Asya) demek dogru olmaz mi?”4?
diyerek Dogu’yu genel de olsa cerceveler ve bir baska yazisinda da Tokyo gibi

sehirlerin Bati’yi geride birakan Dogu sehirleri oldugunu ifade eder.*®

 Alev Alath, “*Dogu-Bati’ i¢ci Bos Bir Tasnif”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, YIL: 1, S.2,
Subat, Mart, Nisan 1998, s. 97.

“© Alev Alatli, a.g.m., s. 97-100.

4 Hasan Builent Kahraman, E. Fuat Keyman, “Kemalizm, Oryantalizm ve Modernite”
Dogu Bati Dustince Dergisi, YIL: 1, S.2, Subat, Mart, Nisan 1998, s. 78.

*2 Peyami Safa, Dogu-Bati Sentezi, Istanbul: Yagmur Yay., 1963, 5.8 (Daha ayrintili bilgi icin
bkz. Peyami Safa, Tiirk inkilabina Bakislar, Istanbul: Otilken Nesriyat, 1995.)

4 Peyami Safa, a.g.e., s. 59.
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Dogu ve Bati kesin ¢izgilerle ayrilmasa bile burada hem cografi olarak bir sinir ¢izmeye
hem de hayat algisi ve deQerler acgisindan bir ayrima gitmeye gerek duyulmustur.
Turkiye ya da Turk edebiyati bu ¢alismada hem cografi hem de kiltir agisindan Dogu

diinyasi i¢inde kabul edilmistir.

Poetika kelimesi, kullanimi itibariyle Bati ile 6zdeslesmis olsa da Dogu edebiyatlarinda
mana itibari ile ¢cok eski tarihlerden beri bulunmaktadir. Hatta buglnkt anlamiyla; “siir
hakkinda sairin gorist” olarak alinirsa Bati ile boy 6lcusebilecek bir tarihi derinlige

sahip oldugu gorilecektir.

Ta Cin’in en eski poetikasi oldugu ileri striilen Si-Jing’in Blyiik Onsézidur.** Akerson
bunun, Han Hanedanh (M.O. 206- M.S. 220) déneminin baslarinda hazirlandigini
ifade eder. Yine Japonya’nin ilk poetika drneginin Kokin-su (Kiiciik Ons6z) oldugunu

belirtir.*®

Dogu edebiyatini Kur’an’in indirildigi dil olmasi sebebiyle Arap edebiyati cok fazla
etkilemistir. Arap edebiyatinda poetika ile ilgili cesitli calismalar yapiimistir ama
Adonis’in eseri, toplu ve a¢ik oldugu icin Arap poetikasini anlatan en 6nemli eser kabul
edilebilir. Burada Adonis’in eserinden genis olglde vyararlanarak kisa bilgiler

verilecektir:

“Yazili olmayan Cahiliye Dénemi, Arap Edebiyatinda poetik kaygilarin olustugu,
gelenegin de temelinin atildigi dénem olarak alinabilir. Bu dénemde daha ¢ok
sarkinin unsurlarindan yararlanilan ve anlatis tarzinin énem kazandigi neyin degil
nasil anlatildi§inin sorgulandigi bir dénemdir. Eb(’l — Ferec el isfehani’nin el-

Eganf adli eseri sarki ile siir arasindaki iliskiyi anlatir.”**

Adonis, secinin siirdeki 6nemini anlatip Cahiliye sonrasinda yasaklandigini ifade

ederken siirle onu seslendirmek arasindaki baga da dikkat cekmistir:

4 Fatma Erkman Akerson, Edebiyat ve Kuramlar, s 53.
4 Fatma Erkman Akerson, a.g.e., s 53.

46 Bu bolimde anlatilanlar Arap Poetikasini genis bir bicimde anlatan ve Arap Poetikasi ile ilgili
Tirkgeye cevrilmis en ayrintili bir eser olan Adonis’in Arap Poetikasi adli kitabinin bir 6zetidir.
Adonis, Arap Poetikasi, Cev. Emrullah isler, istanbul: YKY, 2004, s.11-32.

18



“Siirle, siir okumak arasinda da siki iliski vardir. EI A’sa’nin dénemin glzel siir
okuyanlarindan oldugu belirtilmis, *““Araplar gibi sarki soylediginden™, “Siirini sarki
gibi soylediginden” bahsedilmistir. Bir baska siir okuyan Abdad el- Anberi’nin siir
okumasini isiten el- Ferazdak “Senin siir okuman benim siir anlayisimi susliyor.”
diyerek siirle sdylemek arasindaki siki baga isaret etmistir. Dénemin siirinin énemli
ozelligi secidir. Bu donemin 6zelligi olmasi bakimindan islam’in ilk yillarinda seciye

rastlanmaz. Cunkul Hz. Peygamber kahin ve kehanetle ilgisi oldugu icin;

“Kahinlerin seci’sinden sakininiz.”” diyerek seciyi yasaklamistir. Sonraki
ylzyillarda, blylk capta, Arap siir elestirisi ve bizzat Arap poetikasi, Cahiliye
poetikasinin sozli 6zellikleri Gzerine kurulmustur. Bundan sadece siir yaziminda
degil, ayni zamanda siir ve sorunlariyla ilgili olan zevksel, dustinsel ve bilgisel

yakinlasmada da hala etkili olan élciler ve kurallar ortaya gikmistir.”*

Arap siirinde elestirinin varhgindan bahseden Adonis, daha sonra din kavraminin
devreye girmesiyle elestirilerin ve calismalarin dil Gzerine yogunlastigini ifade eder.
Boylece nahiv ilminde gelismeler saglanirken siirde vezin ve kurallar da ortaya
cikariimistir:

“islami devirle birlikte Arap olmayanlar Araplarla kaynasmaya baslar.
Arap bilginleri, zevk ve duygularina bagl olarak yasayan dilin Arap
olmayanlarla ve farkl kalttrlerle etkilesim sonucunda bozulacagini, Kur’an
ve Hadis’in anlasilamaz olacagini dustnerek dilin kurallarini belirleme
ihtiyaci duyarlar. Bu calismayi baslatan Ebu’l Esved ed-Dueli’dir. Daha
sonra Halil b. Ahmet el Ferahidi nahiv ilmini gelistirmistir. Halil b. Ahmed

siirin vezin ve kurallarini da belirlemistir.””*8

Adonis’e gore siirsel sdylem iran, Hint ve Yunanlara gore Arap irkinda daha da

gelismistir. Bunu belirtirken Kur’an nazminin bunun disinda oldugunu da soyler:

“Halil b. Ahmed cahiliye poetikasinda ritmin teorisyeni olarak bilinir.

Cahiz (6.255/868) de dilsel 6zellik ve siirsel yaklasimin 6lctstdir. Onemli

47 Adonis, Arap Poetikasl, 5.11-32.
48 Adonis, a.g.e., s.11-55.
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bir isim olan Cahiz “Arap siirinin diger siirlerden Gstin” oldugunu ifade
eder. ‘Arap icin her sey, sanki ilhammiscasina bir sezgi ve dogaclamadir.
Bunu yaparken Arap, iranlilar, Hintliler ve Yunanhlarin yaptigi gibi caba
sarf etmez, zorlanmaz ve kafa yormaz.” Siirin Araplar acisindan dil gibi bir
‘icgidl’ ve *fitrat” olduguna inanan Cahiz, Kur’an nazminin bu nazma

uymadigini da ifade eder.”*°

Bilindigi gibi islamiyet’e karsi olanlar Kur’an’i, Hz. Muhammed’in yazdidi siir olarak
bu kabul etmislerdir. Bu kabule karsilik Kur’an’da, insanoglunun Kuran’daki bir sreyi
bile sOyleyemeyecedi ve Kur’an’in bir benzerinin olamayacag! bilgisi inananlara

ulastiriimistir.® islamiyet’in yayilmasiyla birlikte Kur’an’in erisilmez ifade giicii ve

49 Adonis, Arap Poetikasl, $.32-55.

% Cendb-1 Hak, Kur’an’in mdcize bir kitap oldugunu, inkarcilara meydan okuyup onlari
misabakaya ¢agirmak (tehaddi) sOretiyle ispat etmistir.
1.Birinci safhada, musriklerden Kur’an’in tamamina benzer bir Kitap getirmeleri talep edilmistir

“(Rasalim!) De ki: Eger dogru sozlller iseniz, Allah katindan bu ikisinden (bana ve M(sa’ya
inen kitaplardan) daha dogru bir kitap getirin de ben ona tabi olayim!” (el-Kasas, 49)

“De ki: Andolsun, bu Kur’an’in bir benzerini ortaya koymak tzere insanlar ve cinler bir araya
gelseler, birbirlerine destek de olsalar, onun benzerini meydana getiremezler.” (el-isra, 88)

“Eger dogru iseler onun benzeri bir sz getirsinler.” (et-Tar, 34)

2. Musrikler, Kur’an’in benzeri bir kitap getirmekten &ciz kalinca, ikinci safhada saha biraz
daha daraltildi. inkarcilarin isleri kolaylastirilarak Kur’an strelerine benzer on sire getirmeleri
talep edildi. Mekke’de nazil olan Hld Sdresi’nde séyle buyrulmaktadir:

“Yoksa “onu (Kur’an’1) kendisi uydurdu” mu diyorlar? De ki: Eder dogru iseniz Allah’tan
baska cagirabildiklerinizi (yardima) ¢agirin da siz de onun gibi uydurulmus on sire getirin!”
(HOd, 13)

Fakat inkér edenler, bu davete de herhangi bir muk&belede bulunamadilar.

3. Uciincti safhada Kur’an’in herhangi bir kimse tarafindan uydurulmus bir s6z olmadig,
Alemlerin Rabbi olan Allah Teala’dan geldiginde siiphe bulunmadigi te’yid edildi ve inkar
edenlerden Kur’an’in sadece bir sdresinin benzerini getirmeleri istendi:

“Yoksa «onu (Muhammed) uydurdu» mu diyorlar? De ki: Eger sizler dogru iseniz Allah’tan
baska, gicunuzin yettiklerini ¢agdirin da (hep birlikte) onun benzeri bir sire getirin!” (Y@nus,
38)

4. inkarcilar buna da cevap veremeyince, dordiincii safhada Kur’an onlari, tam misli olmasa da
kismen kendisine benzeyen bir s6z sdylemeye davet etti:
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mecazi anlatimi, siir Gzerine dusinenleri Kur’an’in Uslubu ve anlatim &zellikleri

Uzerinde durmaya, Kur’an ile siir metnini karsilastirmaya yonlendirmistir:

“Siir Uzerine dustinenlere bakildiginda cahiliye siiri ile karsilastirarak ele alan ilk
kitaplardan biri Ebd Ubeyde’nin “Mecazu’l- Kur’an” adl eseridir. Daha sonra el-
Ferra’nin  “Meani’l Kur’an”, ibn Kuteybe’nin  *“*Mugkilu’l- Kur’an”, er-
Rummani’nin “en-Nuket fi i’cazi’l- Kur’an”, el- Hattabi’nin “Beyanu I’cazi’l-
Kur’an” adli eserlerinde Kur’an nazmi ile cahiliye siiri karsilastirilmistir. Ayrica

Kur’an nazmi ile siir arasindaki retorik bakimdan karsilastirma yapan pek ¢ok
7951

eser de vardir.
Arap poetikasini tarihi seyri icinde ele alan Adonis modern elestiri ve modern poetika
dustincelerini de kitabina alarak genel cerceve icerisinde seyri tamamlamistir. Adonis,

Kur’an arastirmalarinin etkisiyle gelisen poetikayi bes madde halinde 6zetler:

Birincisi: Onceden var olan bir 6rnedi esas almadan yazma ilkesi, sairin siire herhangi

bir seyi 6rnek almaksizin baslamasini gerektirir.

Ikincisi: Hem sair, hem de elestirmenin derin ve engin bir kiiltiire sahip olmasi sartidir.

Zira siirin yazimi ve okunmasi bilgi, birikim ve alistirma gerektirir.

Uclinclisii: Klasik ve modern siir metni, zaman bakimindan, oéncelik ve sonralik
sirasindan uzak bir sekilde degerlendirilmelidir. Bu bakis acisi, siirsel miikemmelligin
klasikle sinirli olmadigi, dolayisiyla modern siirin de Klasik siirden daha alt seviyede
bulunmadigi iddiasinin baslangicidir. Hatta modern daha giizel olabilir. Su halde eski,

ornek ve 6lcu olamaz.

“Eger kulumuza indirdiklerimizden herhangi bir stipheye dislyorsaniz, haydi onun sGrelerinden
birine (herhangi bir yonden) benzer bir shre getirin, eger iddianizda dogru iseniz Allah’tan gayri
sahitlerinizi (yardimcilariniz) da ¢agirin!”’[110] (el-Bakara, 23)

Migriklere ilk 6nce Kur’an’in bir benzerini getirmeleri teklif edilmisti. Meydan okuma
husGsunda en son nazil olan bu &yette ise, Kur’an’a herhangi bir yonden birazcik olsun
benzeyen bir sdz getirmeleri (yanitahdidi degil, takribi/yaklasik bir nazirede bulunmalari)
istenmistir.(Draz,en-Nebe’,s.84)
http://rahmetesintileri.darulerkam.altinoluk.com/peygamberlerin -mucizeleri -ve-
kur%E2%80%99an-i-kerim/i-kur%E2%80% 99an%E2%80%99in -meydan-okumasi-tehaddi/

51 Adonis, Arap Poetikasl, s.32-55.
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Dorduncusi: Cahiliye sozelliginin acikhgi, estetik ve etki Olcusi olamaz. Aksine bu
acikhk, el- Curcani’ye gore poetikaya zit kabul edilir olmustur. Dolayisiyla siirin
estetigi, zorunlu olarak kapali ve benzer metinde, yani farkh yorumlar ve cesitli

anlamlar iceren, er-Rummani’nin deyisiyle “her tarafa ¢ekilebilen” metinde gizlidir.
Besinci: Yaraticilik ve deneye oncelik vermek.>

Arap poetikasi ile ilgili son olarak Aristoteles’in Poetika’sinin Arapcaya pek ¢ok kez
cevrildigi belirtilmelidir. ilk Siiryanice niishalardan cevrilen eser daha sonra Farabi’nin
Risale fi Kavanini Sind’ati’s- Si’r ( Siir Sanatinin Kanunlari Adli Risalesi) ve ibn
Sina’nin Poetikasi® ile Arap edebiyatinda taninmis ve kendisinden yararlaniimistir.

1.1.7. Turk Edebiyatinda Poetika

Arap poetikasi, Kur’an temeline oturtulmasindan sonra iran tizerinden Tiirk edebiyatina
etki etmistir. Tlrk edebiyatina yansimasinin izleri Tasavvuf edebiyatinda ve Divan
edebiyatinda yogun olarak goriilir. islamiyet’in etkisiyle gelisen Tirk edebiyatinda
poetik goruslere rastlanmakla birlikte, eski Tirk tarihinde bu ydnde yazilmis bir yazi
veya eser olup olmadigina dair bir bilgi bulunmasa da bazi poetik ifadeli metin

parcalarinin var oldugu goéralmustar.
1.1.7.1. islamiyet Oncesi Tiirk Edebiyatinda Poetika

Dogan Aksan’in siirsel anlatimlarin bulundugunu ifade ettigi®* Koktirk yazitlarinda siiri
aciklayan bir ifadenin varligi cok dikkat cekmemis olabilir. Clink{ ulusa seslenen siyasi
bir metinde boyle bir ifadenin bulunma ihtimali beklenmez. Ancak daha sonra yazilan
eserlerde siirle ilgili pek ¢ok kelimenin ve 6rnegin kullanildigi bilinmektedir. Bu siirler

52 Adonis, Arap Poetikasl, s. 35- 50.

53 Ayse Demirkaynak, “ibn Sina’nin Poetika’si Uzerine Bir inceleme”, Marmara Universitesi,
SBE, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Y.Y.L.T., istanbul 2001, s. 8.

5 Dogan Aksan, En Eski Turkce’nin izlerinde, istanbul: Multilingual Yay., 2003, s. 104.
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Ozellikle 6lcu ve uyak cesitleri bakimindan zengindir. Hatta sadece siir degildir, Divan (

Liigati’t- Tirk’te atasozlerinin bir kismi hem kafiyeli hem de élgulidiir.>

Eski Turk siirinde, siirle ve siir san’ati ile ilgili kosug, kojan, kosma, taksut, takmak,
kig, sloka, padak, kavi bas ve basik kelimelerinin kullanildigi gérulir. Bu kelimelerin
kullanilmasi bile siirin ¢cok yonli oldugunu, bu devirde siirle ilgili ayrintilara énem
verildigini gosterir. Yapilan calismalarda Turk Edebiyatinda poetik metinlerin varligina
Divan edebiyati ve Tasavvufi Halk edebiyatinda rastlanmistir. Oysa Eski Tulrk
edebiyatindaki sarki bicimine ¢ok yakin olan siirin varhgi daha eskiye gitmektedir.
Ozan ve cir ile benzerlik gosteren siirin eski donemlerde ¢okca ragbet gérdigu bu tirle

ilgili kelimelerin fazlaligindan da anlasilabilir.
1.1.7.2.islami Devir Turk Edebiyatinda Poetika

Divan edebiyati ve tasavvufi halk edebiyati, Tirk edebiyatinda hékim olan Farsca ve
Fars Edebiyatinin etkisiyle gelisip sekillenmistir. ilk dénemlerinde Arapca ve Farscanin
kullanimi ¢ok artmistir. ““ilk islami &rneklerini Farsca veren Tirk sairleri, Tiirkge
yazma gereksinimi duyuldugunda iran Edebiyatiyla ayni kavramlardan faydalandilar.

Cuinkii bu edebiyat onlara hig de yabanci degildir.””>®

Islami etki ile gelisen divan edebiyati ve tasavvufi halk edebiyatinin kaynag

tasavvuftur:

“Nitekim Mahmut Erol’,SGfi ve Siir adli incelemesinde Osmanli siirinin
poetikasinin temelde ‘tasavvuf’a dayandigini dibace, tezkire ve manzumelerden
verdigi orneklerle kanitlamaktadir. Buna gére, Osmanl siirinin ‘sufi poetikasi’nin
ana kaynagi yine Kur’an ve hadislerdeki siir ve siire iliskin hikimlerdir. Bu
kaynaklardan yola ¢ikan Muhyiddin Arabi (6. 1240), Osmanl safi siirinin poetik

temelini atan en Onemli sair bilginlerdendir. O, “‘el- Fituhati’l- Mekkiyye,

5 Talat Tekin, “islam Oncesi Tirk Siiri”, Tiurk Dili Dergisi (Tirk Siiri Ozel Sayisi I, Eski
Turk Siiri), Ocak 1986, C: LI, S: 409, s. 6.

5% Cengiz Veli Kurmus, “Divan Edebiyati Sonrasi Yazilmis Bazi Kaynaklara Gore Iran
Edebiyatinin Divan Edebiyatina Etkisi”, Cukurova Universitesi, SBE, Tiirk Dili ve Edebiyat
Ana Bilim Dali, Y.Y.L.T., Adana, 2003, s. 5.

* Mahmut Erol Kilig
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Zahrairu’l E’lak Serhu Tercimanu’l- Esvak, Divanu’l- Maarif” gibi pek c¢ok
yapitinda siirle ilgili goruslerini dile getirmis ve Osmanli sdfi siirinin poetikasinin

kurulmasinda énemli katkilari olmustur.””%

Siir, kaynagini ister islami gelenekten ister eski Tirk geleneginden alsin Tiirk
kalturinde her zaman var olmustur. Uzun yazmayi sevmeyen bir toplum en kisa yoldan
kendini siirle ifade etmistir. Siirle bu derece yakinlk siirin yapisi, 6zellikleri tzerinde
de dasunulmesine sebep olmustur. Genis bir bicimde sadece bu konuyu ele alan
metinler olmasa bile bazi siir veya metin parcalari siire iliskin distinceler icermektedir.
Ornedin Yunus Emre’de “siirin kaynagi nedir” sorusuna cevap niteligindeki su

misralarla karsilasilir:

Asik masuk birdir bile asktan bu soz dile
Bicare Yunus ne bile, ne kara okudu ne ak

( Asik ile masukun ayni oldugunu soyleten, bildiren asktir yoksa Yunus ne bilir neyin

ne oldugunu, okumasi yoktur. )

Bu beyit sadece Yunus Emre’nin degil onun siirinin kaynaklari hakkinda da s6z sdyler:

ask ve okumak. Ayni sekilde Mevlana da siirin amacini siirle ifade eder:

Bag, gul, bulbdl, sevgili seméa
Hepsi bahanedir maksud ancak O’dur O

( Gosterilen her seyin gerekcesi O’na ulasmaktir, yapilanlar ve ifade edilenlerden murat

ancak budur.)

Yine, Yunus Emre,
Ben gelmedim davi icin benim isim sevi i¢in
Dostun evi gondllerdir gonuller yapmaya geldim”,

diyerek sevgiye dayanan bir felsefe ile birlik beraberlik olusturmay1 amaclamistir.

57 Alaattin Karaca, ikinci Yeni Poetikasl, s. 44.

%8 Alaattin Karaca, a.g.e., s. 45.
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Mehmet Can Dogan, Nedim’in:

Yok bu sehr icre senin vasfettigin dilber ey Nedim
Bir peri-sdret gorinmus bir hayél olmus sana

( Ey Nedim senin sirinde anlattigin gibi bir glzel bu sehirde yoktur, sana gérinen bir

hayal olan peridir.)

beytini poetik 6zellikte degerlendirir: “Siirde hayalin yeni sdyleyisle imgenin degerinin
anlasilmasi noktasinda Nedim’in bu gazeli ilgin¢ acilimlar saglayacak dzelliklere sahip.
Bu siirin bagka bir 6zelligi ise sairin siir Gzerine distinmesidir kuskusuz. Giderek kendi
siirinin yorumuna donisen beyitlerle bir bakima sair kendini sorgulama noktasina

gelmistir kuskusuz.””>®

Seyh Galib’in
Onlar ki kelama can verirler

Mecndn o kabiledendi derler

beytini de Hisn G Ask’in nedenselligini aciklayan bir beyit olarak yorumlar ve “Siirin
poetikasini tek bir beyitte yogunlastiran Seyh Galib, s6ze dayali bir sanat olarak siirin
guicinii nerden aldigini da vurgulamis gibidir ‘s6ze can vermek.””%seklinde ifade ederek

divan sairlerinin aslinda siirlerinde poetikanin mevcut oldugunu belirtir.

Yavuz Bayram’in ¢alismasinda sairlerin siir hakkindaki dustncelerinin siire yansimasi
genis bir bicimde ele ahinmistir. 16. Yuzyili kapsayan ¢alismada, pek ¢ok siirden, siirin

nasil olmasi gerektigine dair beyitler alinmistir:

Baki’den:
Bakiya tarz-1 si’r boyle gerek

Hem zarifane hem levendane

% Mehmet Can Dogan, “Siir Tabirleri”, Kul Elestiri ( Turk ve Dinya Edebiyatinda Poetik
Metinler Ozel Sayisi), S.8, Mart-Nisan 2006, ss. 46.

0 Mehmet Can Dogan, “Siir Tabirleri”, ss. 46.
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( Ey BaKi, siirin tarzi hem ¢ok zarif ve hos hem de cesur bir edayi icermelidir.)

Yahya Bey’den:
Sozlerun surete gelsun dir isen iy Yahyéa
Kanli yasum gibi es’aruni rengin idesin

( Ey Yahya siirin insanlara hitap etsin onlar tarafindan ilgi gorsiin der isen gozlerindeki

yas gibi samimi, icten duygularla yazmalisin.)

Muhibbi’den:
Si’r oldur okiyanlar bula sekker lezzetin
Lezzetin bilmez anun illa ki “akl-1 hurde-bin

(Siir dyle olmali ki onu okuyanlar zevk ve lezzet almali, ancak bu lezzeti kili kirk

yaranlar alir.)

Hayali’den
Tesbih sade virmez zinet soze Hayali
Rengin eda gerekdir es’ar-1 dil-giistda

( Tesbih tek basina siire guzellik vermez, siirin gonal alici olabilmesi icgin renkli bir

usluba sahip olmasi gerekir.)

Nev’i’den

La’l-i lebOne rdh disem laf deguldir

Sair s6zi bi-rih ola insaf deguldir

(Dudagina ruh desem bu yalnizca bir s6z degildir, sairin s6zl ruhsuz olamaz, sairin

ruhsuz s6z séylemesini beklemek insafsizliktir.)

Ornekleri sadece bunlardan birkagidir. Hem burada ornekleri alinan sairler hem de

yuzyilda yasamis diger sairler “Siir nedir, siirde amac nedir, siiri nasil olmalidir” gibi
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siirle ilgili pek cok soruya, cevap niteliginde ifadelere eserlerinde yer vermislerdir. iyi
bir okuyucu ve iyi bir elestirmenin 6zellikleriyle ilgili:

Yahyéa Bey’den

Her ehl-i ma’rifet s6zumi anlamaz benim

Yahya rumdz-1 “1sk okinmaz kitdbdan

( Ask, kitaplarla ve marifet sahibi olmakla anlasiimayacagi icin bizim s6zimuzui herkes

anlayamaz.)

Muhibbi’den

Gevher-i nazmun Muhibbi ehl-i nazm olan bilur
Kiymetini cevheriin bilmez meger cevher-sinas

( Cevherin kiymetini cevher ehli olmayan bilemezse siirin degerini de nazm ehli

olmayanin bilmesi mimkun degildir.)

K6t okur, kotl elestirmen ve siirle ilgili:

Nev’i’den
Kime arz idem meté-1 si’ri kim halk-1 cihan
Ri’yet-i fazl u seméa-1 marifetden kar u dar

(Siirimi kimlere sunayim, cihanin halki siirimi anlayacak marifette degildir.)

Hel&ki’den

Her s6zun olursa dir-i marifet

Fayide ne cunki tutulmaz kulag

( Sozlerin inci gibi olsa da fayda yok ¢unkul kimse siire kulak asmiyor.)

Rakip sairlerle iliskilerle ilgili:

Yahya’dan

Takati tak oldi yurir dondi kemana kameti
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Yasini Yahya’nun gceker sanma zamane sa’iri

( Yahya’nin artik takati kalmadi ve viicudu iki buklim oldu, zamane sairleri onun yasini

tutmaz, buyukliguni ve sairligini anlamaz.)

Muhibbi’den
Bu Muhibbi anun ictin si’rini itdi blend
Simdiki séirleri kendiye akran istemez

( Muhibbf siirini o kadar yiceltmistir ki diger sairleri akran olarak bile gérmek istemez.)

Nev’i’den
Meddéah-i1 saltanat kildi Nev’1’yi Huda
Sah-1 eda benen su’ara zimresi geda

( Huda, Nev’1’yi sairlik meydaninin sahi yapti, diger sairler ona dilencidir.)

Eski sairlerle ilgili:

Muhibbi’den

Sen bi-vefanun yadina didi Muhibbi bir gazel
Lehdin deger gUs eyleye tahsin ide Selméan ana

( Muhibbi senin vefasiz icin soyledigin gazele Selman mezarindan helal olsun der.)

Baki’den

Cihani cadm-1 nazmum si’r-i Baki gibi devr eyler

Bu bezmiin simdi biz de Cami-i devraniyuz cana

(Ey sevgili, nazmimin kadehi dinyayi, Baki'nin siiri gibi dondirtr, simdi biz de bu
mecliste zamanin Cami'siyiz.)

Gazelin 6zel bir tir olusuyla ilgili,

Fuz(li’den
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Gazel bildirar s&’irin kudretin
Gazel arturur ndzimun séhrettin

( Gazel hem sairin kudretini gosterir hem de sohretini artirir.)

Yahyé’dan
Sukat ider su’ara maht gibi iyYahya
Kacan ki hamemi bahr-1 gazelde sdyletsem

( EyYahya, gazel denizinde konusurken tim sairler baliklar gibi susarlar.)

Siirde yenilik ve 6zgunlikle ilgili:
Nev’i’den
Gazel tarzinda iy Nev’1 tutup mimtazlik semtin

Keldamum gibi mislim dinmek olmaz 1&-nazir oldim

(Nev’1, gazel tarzinda segkinlik semtini tutmustur. Hi¢ kimse onun sOzleri gibi soz

sOyleyemez ve sozleri benzersiz oldugu icin onun siirine nazire yazilamaz.)

Siirde gaye ile ilgili:
Geh si’r U geh gazel diyl dildare Bakiya

Arz eylerliz nezéket ile hasb-1 halimiiz

( Ey BaKki, sevgiliye bazen siir bazen gazel sdyleriz ama asil amacimiz, nezaket ile

halimizi arz eylemektir.)

beyitlerinde oldugu gibi ¢ok sayida érnekle karsilasmak miimkiindiir.5'Bu yogunluk

Divan sairlerinin siirlerini poetik metinler olarak da yazdiklarini gosterir.

81 Yavuz Bayram, “16. Yiizyil Divan Siirinde Poetika”, Ondokuz Mayis Universitesi, SBE,
Turk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dali, Y.Y.L.T., Samsun, 1995, s. 10- 58.
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Divan siirinin sahip oldugu farkli ozelliklerden biri de onun deneysel yoniidiir.®2
Soylenmedik s6z bulma ve somutlastirma gayretinde olan divan sairleri, siirleriyle uzun
stire mesgul olmus ve siirleri tzerinde titizlikle durmuslar; geleneksel kurallar arasinda

bakirligi bulmayu, siirlerini essiz kilmayi amaglamiglardir.

Divan edebiyatinda siirle ilgili poetik duslincelere yalnizca siirlerde degil, sair
tezkirelerinde, divan ve dibacelerde de yer verilmistir. S6zgelimi, Latifi Tezkiresi’nde,
sairlerin “nesim-i ilham-1 rabbani ve heva-yi feyz-i Sibhani” [ Rabbani ilhamin riizgari
ve Siibhani feyzin havasi (aski)] ile siir sdylediklerini dile getirir, siir ve sairligi “vehb?
ve kesbi” olarak ikiye ayirir, eserinin “der-beyan-1 aksém-1 meratib-i suara” kisminda

sairleri bazi siniflandirmalara tabi tutar:

1-“Bikr-i fikre ve hayal-i hassa kadir” olan mibdi’, muhteri’ ve macid sairler.

2-“Vezn u tab’a malik” olmalarina ragmen “erbab-1 nazm iginde makbul ve muteber”

olmayan sairler:

a-“Sarik-1 keldam”, yani “s6z hirsizi” olan sairler.
aa-Bagska sairlerden lafiz ¢calan sairler.

ab- Bagka sairlerden mana calan sairler.
b-“Mukallid-i avam” olan sairler

3-“Vezn u tab’a malik” olmalarina ragmen, yeterli kapasiteye sahip olmadiklarindan

hem “hayalat ve meani” bulamayan hem de “ihtira’-1 sanayi’de mdcid ve miubdi

olmayan sairler.

4-Bir ustadin siirindeki manadan “tab’-1 pak ve lutf-1 idrék ile” yeni bir manaya ya da

onun sanatindan baska bir sanata gecis yapabilen sairler.5

62 Dursun Ali Tokel’in, Deneysel Yoniyle Divan Siiri adli calismasinda yaklasik 70 bashk
altinda sairlerin, siirleri farkli kilmanin yollarini aradiklari, siiri daha somut hale getirmek icin
ugrastiklar gordlir. Bkz. Dursun Ali Tokel, Deneysel Yonlyle Divan Siiri, Ankara: Hece
Yay., 2010.

63 Adem Caliskan, “Turk Edebiyatinda Poetika-11" Berceste Dergisi, S. 219, Mayis 2012, s. 27.
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Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretu’s-suara adl eserinde Ahmet Pasa’y1 “Clnki es’ar-1
belagat-si’ar1 efvah-1 ashab-1 belagatda meshur ve ebyat-1 metanet- disari sudur-i
erbab-1 fesahatda mesturdur. irad u iksara ihtiyag yokdur. Lakin teyemmiinen bir iki
es’arlyle iktifa ve ihtisar olindi.”’® [ Cuinkii (onun) belagatli siirleri belagat sahiplerinin
dilinde meshur (séhret bulmus) ve metanetli (saglam) beyitleri fesahat erbabinin
(sahiplerinin) sadirlarinda (goguslerinde) gizlidir. (Bunlar Uzerine) s6z sdylemeye ve
s0zU uzatmaya gerek yoktur. Fakat ugur sayarak (teberriiken) bir iki siiriyle (bir iki siir
ve beyti alinarak bunlarla) sohret bulup yetinildi.] seklinde tanitir. Yaklasik 36
tezkirenin yer aldigi Divan edebiyatinda sairlerin siirleri hakkinda bunun gibi ifadelere
sik sik rastlanir. Divan edebiyatindaki poetik metinlerle ilgili zikredilmesi gereken diger
bir eser de Fuzdli’nin dibacesidir. Eserde siirle ilgili distnceler poetika kavraminin

bugiun kullanilan anlamina ¢ok yakin olmasiyla dikkat cekicidir.

“Zir& ki ilmsiz si’r, esési yok divar kimi olur ve eséssiz divar gayettebi-‘itibar olur.
Paye-i si’rimi hilye-i ‘ilmden mu’arrd olmagl mdcib-i ihanet billp ve ‘ilmsiz
si’rden kaleb-i bi-ruh kim teneffiir kilup bir middet nakd-i hayatim sarf-1 iktisab-I
fndn-1 “ilm-i akI? v hendesi kilmagin mdrur ile leéli-i esnaf-1 hiinerden sahad-i
nazmuna pirayeler miretteb kildim ve tecrid ile tetebbu’-1 tefasir U ehadis idib
fazilet-i si’re mezemmet isnadi naks-1 himmet oldugunun hakikatin bildim™®
(“Ilimsiz siir, temeli olmayan duvar gibi olur ve temelsiz duvar da gayet degersiz
olur. Siirimin, derecesinin, ilim hirkasindan soyunmus olmasini bir ihanet bilip ve
ilimsiz siirden ruhsuz bir beden gibi nefret ederek bir middet, hayatimin
sermayesini akli ve nakli ilimlerin inceliklerinin kazanilmasina sarf ettim ve
Omrimin batandnd, felsefe ve matematikle ilgili lGzumlu seylerin alinip
dagitilmasiyla gecirip hiner esnafinin incilerinden nazim guzelime sisler
dizenledim ve sirasiyla tefsir ve hadis &grenip siirin faziletine kinama

yakistirmanin himmet eksikligi oldugu hakikatini bildim.”)®®

Yukarida genel itibariyla drnekleri verilen “Siir egitimi, Osmanl siiri poetikasinda g
fonksiyonla anlam kazanir; birincisi usta-c¢irak iliskisi, ikincisi ‘orijinalite’ igin siir

bilgisi, Gglncisu ise sair erdemine erismek icin zorunlu olan siir haricindeki kultirel ve

64 Mustafa Isen, Sair Tezkireleri, Ankara: Grafiker Yay., 2002, s.250.
85 Tahir Uzgor, Tirkce Divan Dibaceleri, Ankara: Kiltir Bakanhigr Yay., 1990, s. 276.
% Tahir Uzgor, a.g.e., s. 277.
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ilmi  donanimdir.”®” Usta-girak iliskisi sadece halk edebiyatinda degil, divan
edebiyatinda da gecerlidir. Clinkii 20.000 veya 10.000 beyit ezberlemek siirde sahsiyet

kazanmak icin gereklidir.®®

1.1.7.3. Yeni Turk Edebiyatinda Poetika

"

Gelenegin yikildigi, beslenilen kaynaklarin degistigi bir devirde edebiyatin ayni kalmasi
beklenemezdi. XIX. Asir, Tirk edebiyatinin redd-i miras ile yoluna devam etmeyi goze
aldigi bir devirdir. Bati edebiyatinin ve kiltarinin etkisi ile bu yone donen yizler artik

ilhami da buradan almaya baslamislardir.

Oncelikle Divan edebiyatinin etkisini yok etmeyi amagclamislar, ise buradan
baslamiglardir. Fuzdli, Baki ve Nef’1 gibi sairlerin yerine ilham verecek Kisiler olarak
Racine, Lafontaine, Lamartine, Montesquieu, Rousseau ve Voltaire®® gibi sairler
secilmistir. Divan edebiyati en agir elestirileri Namik Kemal’den alir.  Poetik
goruslerine yer verdigi, doneminde yanki uyandiran “Lisan-1 Osmaninin Edebiyati
Hakkinda Bazi Mulahazati Samildir” makalesi, Ziya Pasa’nin Harabat’ini elestirmek
icin kaleme aldi§i “Tahrib-i Harabat’® ve Celaleddin Harzemsah Mukaddimesi” siir

poetikasi acisindan énemli eserlerdir.”

Ddnemin diger 6nemli isimlerinden Ziya Pasa, poetik metinlerinde farkli dustnceleri
savunur. “Siir ve insa” yazisi ile Divan edebiyatini yok sayarken, Harabat ile klasik
edebiyatin antolojisini hazirlamistir.”> Hakan Sazyek, Yeni Tiirk Edebiyatinda manzum

ilk poetik metnin Harabat’ta oldugunu ifade eder. Bir siir kitabina yazilan ilk manzum

67 Meliha Goksen Bugra, “Behcet Necatigil Poetikasinda Sair”, Bilkent Universitesi, ESBE,
Turk Dili ve Edebiyati Béluma, Y.Y.L.T., Ankara 2007, s. 26.

8 Adem Caliskan, “Turk Edebiyatinda Poetika-Il, s. 26.

8 M. Kayahan Ozgul, “Divan Yolu’ndan Pera’ya Selametle” Hece Aylik Edebiyat Dergisi
(Turk Siiri Ozel Sayisi), S. 53/54/55, Ankara 2001, s. 58.

0 Namik Kemal, Tahrib-i Harabat, istanbul: Matbaa-i Ebuzziya, 1304.
" Ali ihsan Kolcu, Namik Kemal’in Poetikasi, Erzurum: Salkimsogiit Yay., 2010, s. 7.

2 Kazim Yetis, Dénemler ve Problemler Aynasinda Tiirk Edebiyati, istanbul: Kitabevi
Yay., 2007, s. 85.
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on soziin Muallim Naci tarafindan Serare’ye yazildigini belirtir.”® Asagiya alinan 6n

s0zde kendine dvgl de séz konusudur:

Agiis-1 nigahimda gériinmek hevesiyle
Ebkér-1 miket cilve eder pis-gehimde
Her hangisine baksam atar beytime kendin

Sair mi neyin? Cazim vardir nigehimde’

Recaizade Mahmut Ekrem’in Talim-i Edebiyat, Takdir-i Elhan ve Zemzeme ile 6zel
mektuplarinda™ poetik diistincelerine rastlanir. Onun “siirin gayesi guzelliktir, siir
ahlakla ilgilenmez, guzel olan her sey siirin konusudur” gibi fikirleri Servet-i Fundn

edebiyatinin poetik temelini olusturur.

Bu devrin 6nemli ismi olan Abdulhak Hamid’in “tarz-1 garbi”’® soyleyis bicimiyle daha
once icerikte yapilan degisiklige sekil de eklenmis olur. Boylece “Mehmet Kaplan’in
nazari olarak degil, fiili olarak divan edebiyatini yikan’’ sair dedigi Hamid yeni

edebiyatin kapilarini acar. Hamid’in,

“Evet, tarz-1 kadim-i si’ri bozduk, herc U merc ettik,
Nedir si’r-i hakiki safha-i irfana dercettik.
Bu yolda nakd-i vakti cem’-i kuvvet birle harcettik,

Bize gelmisti zird meslek-i ecdad, na-kafi”®

" Hakan Sazyek, “Poetika Kavrami ve Tirk Edebiyatinda Manzum Poetik On Sozler”, Tirk
Dili, S.577, Ocak 2000, s. 13.

™ Muallim Naci, Serare, istanbul: ty, ts, s. 7.

5 Kenan Akyiiz, Modern Tirk Edebiyatinin Ana Cizgileri 1860-1923,istanbul: inkilap
Yayinevi, 1995, s. 50.

6 M. Kayahan Ozgiil, “Divan Yolu’ndan Pera’ya Selametle”, s. 61.

7 Abdulhak Hamid Tarhan, “Biitiin Siirleri 1 ”, Haz. inci Enginiin, istanbul: Dergah Yay.,
1991, s.10

8 Abdulhak Hamid Tarhan, “Abdulhak Hamid Tarhan Butiin Siirleri 3 Haz. inci Enginiin,
Istanbul: Dergah Yay., 1982, 5.130.
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dizelerinden olusan Na-kafi siiri eski siirden ne kadar uzaklasildigini gosteren poetik bir

metindir.

Tanzimat edebiyatinda poetik anlamda yazilmis pek ¢ok metin bulmak mudmkinddr.
Tanzimat neslinden sonra gelen ve devrin sartlari geregi tamamen i¢ diinyasina kapali
ya da disaridaki karamsarligi i¢ dinyasina yansitan Servet-i Fundn edebiyatcilari da
siirle ¢cok fazla mesgul olmuslardir. Servet-i Finun sairleri, sik sik siirin de konu oldugu
dekadanlar tartismasina’ ve pek cok saldiriya cevap verirken kuskusuz sanatla ilgili
goruslerini aciklamislardir. Bu tartismalarda Cenap Sahabettin ve Tevfik Fikret 6n plana
cikan isimlerdir. Tevfik Fikret’in Rubab-1 Sikeste’deki;

“Kimseden ummid-i feyz etmem, dilenmem perr ( bal
Kendi cevvim kendi eflakimde tairim
Inhina tavk-1 esaretten girandir boynuma

Fikri hir, irfani hir, vicdani hir bir sairim’8°

dizelerinden olusan ikinci 6n sozii bir poetik metin olarak degerlendirilebilir.8*Ayni
donemde Mehmet Emin gibi topluma inmeyi, toplumu siirlerde islemeyi isteyen
sairlerin de kendi poetik dustincelerini siir yoluyla ifade ettikleri goralir. *“Biz Nasil Siir
Isteriz (1898)""#2 siiri Mehmet Emin’in siir poetikasi veya manifestosu sayilabilir.

Turk edebiyatinda ilk beyannameyi yayimlayan ve sanatin sahsi ve muhterem oldugunu
savunan Fecr-i Ati (1910)déneminde eser veren ve yasadi§i cagdan farkli olarak
siirinde, toplumsal sikintilardan bahsetmeyi tercih eden Mehmet Akif Ersoy’un poetik
bir metin veya okuyucuya igten bir seslenis sayilacak mukaddimesi onun siir yazma

amacini da ifade eder:

® Fazil Gokgek, Bir Tartismanin Hikayesi Dekadanlar, istanbul: Dergah Yay., 2009.

80 Tevfik Fikret, Riibab-1 Sikeste, Haz. Abdullah Ugman, Hasan Akay, istanbul: Cagri Yay.,
2010, s. IX.

8 Hakan Sazyek, “Poetika Kavrami ve Tirk Edebiyatinda Manzum Poetik On Sozler”, s.15.

8 Mehmet Emin Yurdakul, Mehmet Emin Yurdakul’un Eserleri ‘Siirler’, Haz. Feyziye
Abdullah Tansel, Ankara: TTK Yay.,1969, s. 12.
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Bana sor sevgili kaari’, sana ben sdyleyeyim
Ne hiviyyette su karsinda duran es’arim

Bir y1gin s6z ki, samimiyeti ancak hiineri;

Ne tasannu bilirim, ¢linkli ne san’atkarim.
Si’ricin “g6zyas!” derler; onu bilmem, yalniz
Aczimin giryesidir bence butln asarim!
Aglarim, aglatamam; hissederim, soyleyemem;
Dili yok kalbimin; ondan ne kadar bizarim!
Oku, sayet sana bir hisli yirek l1azimsa;

Oku, zird onu yazdim, iki s6z yazdimsa.®

Milli Edebiyat doneminde de bazi isimler siir ve dille ilgili poetik gorusleriyle 6ne
cikarlar. Bu isimlerden ilki Ziya Gokalp’tir. O, “Lisan” siiri ve yazilarinda da
gorileceqi Uzere bir disunce sairidir. Hece veznine ve Turk kilturiine donds igin
siirlerinde strekli bir dustnce tretme cabasindadir. Kendisi de poetik bir goris olarak
alabilecegimiz “Suur devrinde siir susar, siir devrinde suur seyirci kalir. icinde

bulundugumuz zaman, galiba, birinci evreye aittir.”’8* ifadesini dile getirir.

Cumhuriyet devri Turk edebiyatinin ilk yirmi yilini etkileyen en 6nemli isimlerden
Ahmet Hasim, siir ve nesir ile ilgili poetik metinler ortaya koymustur. Orhan Okay’in
da kitabinda yorumladigr “Siir Hakkinda Bazi Miléhazalar” (Dergah’ta ilk sekli
“Siirde Mana”) “Bir Ginin Sonunda Arzu” siirine gelen elestirilere cevap mahiyetinde
kaleme alinmissa da daha ¢ok siir unsurlarini elestirilerden bagimsiz olarak
degerlendirmeyi tercih etmistir. G6l Saatleri’nin Mukaddime’si ise onun siirle ifade

ettigi poetikasina bir 6rnektir:

8 Mehmet Akif Ersoy, Safahat, istanbul: Dergah Ofset, 1998, s.31.

8 Feyziye Abdullah Tansel, Ziya Gokalp Kulliyati-1 ‘Siirler ve Halk Masallari’, TTK Yay:.,
Ankara, 1989, s. 97.
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Seyreyledim eskal-i hayati
Ben havz-1 hayatin sularinda
Bir aks-i milevvendir onungiin

Arzin bana ahcar U nebati

Ahmet Hasim “Siir bir hikaye degil, sessiz bir sarkidir.””, ““Siirde mevzu, sair icin ancak
terenniim ve tahayytle bir vesiledir.”” gibi ifadelerle musiki ve siiri birbirine son derece
yaklastirirken konuyu siirde bir ara¢ derecesine indirir. Bu sebeple de kendisinden

sonra gelen ve sanath soyleyisi yikmak isteyen Garipgilerin ilk hedefi olur.

Ahmet Hasim’le birlikte saf siirin temsilcisi olan Yahya Kemal de mulakatlarinda ve
yazilarinda siirle ilgili goruslerini belirterek siire bir sekil vermeye calisir. Bu dénem
poetikasina hakim olan genel dustncenin, Dergdh mecmuasi cevresinde olustugu

goralur.®

Cumhuriyet Devri’nde “siirin tarifi”, *““sairin hiviyeti”’, *“siirin kaynag ve tezahiri”,

“siirin gayesi”, ““vezin ve kafiye™ gibi siirle ilgili konular daha ¢ok Dergah, Resimli Ay,

Mesale, Goriis gibi dergilerde yer alr..%

Bu devirde sairane siir anlayisina iki yonden karsit poetika uretilecektir. Bunlardan ilki
“siirde konu”nun 6nemsenmemesine, ikincisi ise sanatl soyleyisedir. Nazim Hikmet,
bir distnceyi siirde anlatmayi Gstin tutarken, Orhan Veli de sanatli sdyleyise karsl
cikar ve 0zellikle “Garip” 6nsodziinde *““Yazinin peyda oldugu glinden beri yiiz binlerce
sair gelmis, her biri binlerce tesbih yapmis. Hayran oldugumuz insanlar bunlara birkag
tane daha ilave etmekle acaba edebiyata ne kazandiracaklar? Tesbih, istiare, mibalaga
ve bunlarin bir araya gelmesinden meydana cikacak bir hayal zenginligi, imit ederim ki

tarihin a¢ goziinii artik doyurmustur”®’ diyerek sanatkarane siirin 6zelliklerini elestirir.

& Adem Can, “Cumhuriyet Devri Turk Siiri Poetikasi (Dergah’tan Biyuk Dogu’ya)”,
Ankara: Kurgan Edebiyat Yay., 2012, s. 17-31

& Adem Can, a.g.e., s. 17-31.
87 Orhan Veli Kanik, Denize Dogru Diizyazilar, istanbul: Varlik Yay., 1969, s.12.
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Doénemin diger bir ismi poetika kelimesini, ideolocya Orgiisii yazilarinda kullanan
Necip Fazil’dir. Cile’ye de aldigi poetikasi “sair, siir, siirde usul, siirde gaye, siirin
unsurlari, siirde kittk ve nakis, siirde sekil ve kalp, siirde ic sekil, siir ve cemiyet, siir
ve hayat, siir ve din, siir ve musbet ilimler, siir ve devlet ve toplam” bolumlerinden
olusur. Poetikasini olusturma sebebini de bu yazilarinda soéyle ifade eder: “Sair ne
yaptiginin yani sira, nicin ve nasil yaptiginin ilmine muhtag¢ ve Ustlin marifetlerinin
sirrina mistak, bir tilsim ustasidir.”%“Fransiz sair ve bediiyatcisina gore, san’ati
lizerinde diisinmeyen sair, kuyruguna basilinca inleyen hayvanciktan farksiz...”8%dur.
Necip Fazil, dint unsurlarin fazlaca yer aldigi gorislerinde siirden taviz vermemistir.
Bir Adam Yaratmak, Edebiyat Mahkemeleri gibi farkl eserlerinde de zaman zaman
siire, saire ve sanata ait distincelerini ya da elestirilerini ifade etmistir.*® Ayni devirde
yasadigl Nazim Hikmet ise siirin toplumun sorunlarini dile getirmesi gerektigini ifade
eder. Sekil ve ahengi de buna uygun secer.®* Kemal Tahir’e yazdigi mektuplarinda da

edebiyatla ilgili pek ¢ok konuya deginir.%?

Tanpinar hem akademisyen hem sair olmasi sebebiyle siir ve edebiyat Uzerinde ayrica
durur. Siir hakkindaki distncelerini makale, yazi ve mektuplarinda dile getirir. Siiri,
“Kelimelerle glizel sekiller kurma sanati” sayan Cahit Sitki da saf siir anlayisina bagl

olarak poetik metinler kaleme alir.

Yasaminin sonlarina dogru siire bakisini derli toplu olarak Bile/Yazdi kitabinda toplayan
Necatigil’de mekan, siirindeki temel yapi tasi gibidir. Tanpinar, Taranci ve Necatigil’in
mektuplari ve bu mektuplarda yer alan poetikalar bu calismanin asil konusu olarak

incelenecektir.

8 Necip Fazil Kisakiirek, Cile, istanbul: Bilyiik Dogu Yay., 2008, s. 472.
8 Necip Fazil Kisakiirek, a.g.e., s. 471.
% Diger gorusler icin bkz. Orhan Okay, Poetika Dersleri, s. 159-171.

91 Alaattin Karaca, ikinci Yeni Poetikasl, s. 53.

2 Nazim Hikmet, Kemal Tahir’e Mapusaneden Mektuplar, istanbul: Tekin Yay., 2002. (Bu
eserden baska Nazim Hikmet, Piraye’ye Mektuplar, Haz. Memed Fuad, Istanbul: YKY, 2012
eserinde de 6énemlidir.)
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Ahmet Hasim ve onun gibi sanatkarane yazima 6énem verenlerin siir anlayisini yikmak
isteyen Orhan Veli ve arkadaslari Garip 6nso6zi ile poetikalarini (zamanla degisse de)
ortaya koymuslardir. Poetik goruslerinin temelinde gunluk konusma dilini siire
yerlestirme dustincesi yer alir. Orhan Okay bu 6nso6zl genis bir sekilde incelemis ve

Hasim’in poetikasi ile olan siki bagini ifade etmistir. 3

Garipcilerden ikinci Yeni’ye kadar kuskusuz pek cok sair poetik metinler kaleme
almistir. Alaattin Karaca, ikinci Yeni Poetikasi’nda; ilhan Berk, Edip Cansever, Turgut
Uyar, Cemal Siireya, Ece Ayhan, Sezai Karakog’un poetikalarini ele alr. ikinci Yeni
sairlerinden pek cogu kendi poetik metinlerini de kaleme almislardir. ikinci Yeni’ye
karsi olan ismet Ozel ve Ataol Behramoglu gibi isimler karsit dusiinceleriyle poetik
metinler olustururlar. Hilmi Yavuz da poetikasini farkli eserlerinde ifade etmis ve

poetikasinin temelini ‘sahihlik’ kelimesi Gizerine kurmustur.®

1960-80 siiri, poetik metin ile politik metnin i¢ ige oldugu, slogan dilinin kullanildigi ve
hayatla siki iliskisi olan bir siirdir. ismet Ozel, Siir Okuma Kilavuzu’nun daha ilk

ctiimlelerinde siire yaklasimini:

“Siirden yoksun bir edebiyat ortaminin kofluguna hicbir dahiyane aciklama
getiremez. Bu yiizden siirin dolaylarinda doniip duran distncelerin higbiri bir tek
siirin basaracagi isin tstesinden gelemeyecektir”®, ““Siir hayatiyeti korumak igin
ortaya atilir. Yasanilan butun cirkinliklere, kétlliklere, haksizliklara ragmen
insanda savunulmaya deger, canliligi korumaya deg§er bir seyler olduguna icten

ice ve kesinlikle inanildii zaman siir serpilir ve cicek agar

seklinde ifade eder. Aslinda bu genel olarak 80’li yillara kadarki dénemin genel poetik

gOrasadar. Siir bir savunmadir ve silah gibi kullaniimalidir.

% Bkz. Orhan Okay, Poetika Dersleri.

% Ornek metin olarak bkz. Hilmi Yavuz, Sairin Zihin Tarihi, istanbul: Granada Yay., 2012, s.
11-12, 342)

% ismet Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, istanbul: Oglak Yay., 1994, s.11-12.

% jsmet Ozel, a.g.e., s.14.
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Politik séylemin 6ne ¢iktigr devirden, poetik metinlerin dnemsendigi, siirin amag olarak
algilandigr 1980-2000’li yillarda Turk edebiyatinda blylk sair ve gruplasma yoktur,
denilebilir. °" Bunda darbenin slogan siirini bicak gibi kesmesi, siirin kendi sorunlariyla
ugrasmaya baslamasi etkilidir. Sair, artik ideolojik kaygilar Gsti bir yerdedir. ““Sairin ve
siirin olmasi gereken yerdir”® burasi, “pervasiz atilimlar, yerini siirin normlarina;
ideolojik sagaltim ise yerini séziin giicine®® birakir. insani duyarlilik ve evrensel

tecriibeler siirin gézde degerleri olur.”1%

Ddnemin poetikasi “siire saygi” ile baslar ve seckincidir. Turk siir geleneginin tim
birikiminden yararlanmayi hedefler ve bir onceki dénemi reddetmez.!®? Edebiyat
dergileri artik estetik degeri yiksek her tarli siire kapilarini agar. Dustinceler siirin
ardinda kalir. Yonelisler Dergisi; Ug¢ Cicek, Poetika ve Siir AtI’nda yazan sairlere
kapilarini acarken, bu dergilerde yazan sairler de Yonelisler Dergisi gibi dergilere

siirlerini gondermekten ¢ekinmemislerdir.192

Usta sairlere yaklasimlari mirasi reddetmeme yéniinde olsa da vitrine ¢ikma konusunda

103

aralarinda bir kavganin oldugunu kusak sairlerinden ifade edenler-"° vardir.

Mehmet Mufit bu kavganin zincire takilmislarla®®, takilmamislarin kavgasi oldugunu

ve zincire takilmak isteyenin geng, zincirle oynamak isteyenin yaslh oldugunu ifade

7 Baki Asiltiirk, 1980 Kusag! Turk Siirinin Poetikasi, istanbul: Toros Kitaphgt, 2006, s. 37.

% Ramazan Korkmaz, Yeni Turk Edebiyati El Kitabi (1839-200), Ankara: Grafiker Yay.,
2011, s.327.

% Tugrul Tanyol bunu; “Bir siiri siir yapan seyin yani kullanilan siir dilinin en 6nemli
unsurlarinin, sdzctklerin uyumlu kullanimi ile yaratilan duygusal kanman” olarak ifade eder.
Bkz. Tugrul Tanyol, “Siir Dili” Poetika Siir Sanati ve Sorunlari 2, istanbul: Cizgi Yay., 1985,
s. 25.

100 Ramazan Korkmaz, Yeni Tlrk Edebiyati El Kitabi (1839-200), s.327.
101 Baki Asiltiirk, 1980 Kusag! Turk Siirinin Poetikasi, s. 32- 47.
102 Baki Asilturk, a.g.e.,s. 102.

103 Mehmet Mfit-Metin Celal, “Tarihe Satasmaktir Siir”, Poetika Siir Sanati ve Sorunlari 3,
Istanbul: Cizgi Yay., 1985, s. 45.

194 Hilmi Yavuz’un geng sairlere ve dergilere yonelen elestirisi vardir : “Tam tersine, yazin
dergileri, gen¢ sairleri kotl siirler yazmaya Ozendiriyor gibidir.” Mehmet Dogan, Hilmi
Yavuz’un yakinmaya “usta” sairlerin devre disi birakilmasini da ekledigini ifade eder. Mehmet
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eder. Tavrini zincire halka eklenmesi yoniinde koyar.'® Ancak “Ahmet Hasim’i, Turgut
Uyar’i, Ece Ayhan’i, Cemal Sireya’yr anmadan 1980’lerdeki imgeci siiri; Sezai
Karako¢’u veya Ebubekir Eroglu’yu hatirlamadan, mistik-metafizikgi siiri; Yahya
Kemal Beyath, Asaf Halet Celebi, Behcet Necatigil veya Hilmi Yavuz’un poetik
anlayisini goéz 6énunde tutmadan gelenekselci yaklasimi eksiksiz kavramak mimkin

olmaz.”10¢
Donemin poetik 6zelliklerini Baki Asiltirk su sekilde maddelestirir:

“Her seyden once, gittikge politiklesen, politiklestikge sloganlasan ve giindem disi

kalan siiri yeniden giindeme ¢ikarmak;

Siirin kurumsal ve guncel sorunlarini tartismak, geng kusagin en 6zgiin drinlerine

yer vermek;

Siirin amacini belirlemek ve bunu yaparken siirle ilgili (bireyci, toplumcu, vb.)

siniflamalardan kaginmak;

Siiri degisik okumalara agmak. Tek boyut’lu, tek dogru’lu, tek yiiz’li anlamalarin

karsisina, aklin ve algilarin, zenginligini cikarmayi denemek;
Siiri bir arac degil, bir amag olarak gormek: Once Siir;

Siir gecmisimize sahip ¢ikmak: ikinci Yeni de, 40 Kusagi da, Garip de, Divan Siiri

de, Halk Siiri de bizimdir.”"*”

2000’li yillarda siir tek basina okunabilecek bir tir olmaktan ¢ikmis ve “siir kalttr
havasina mi hitap eder” sorusu surekli tartisiimistir. Siirin ne, nasil olmasi gerektigi,
“siir 6ltiyor mu” tartismalari bu devirde de devam eder. Siirin anlasilabilirligi ise en
onemli poetik meseledir. Metinlerarasilik glinimiz siir poetikasinda 6n plana ¢ikan bir
diger yondir. Siir okuyucusunu, kazi yapmaya zorlayan bu kavram, siiri etkilenmeden
ziyade, anlamlandirmaya ve birlestirmeye ydnlendirmis, insani carpan degil yoran bir

sertiveni baslatmistir.

Can Dogan, “Sular Durulmadan™” Hece Aylik Edebiyat Dergisi (Turk Siiri Ozel Sayisi), S.
53/54/55, Ankara 2001, s. 139.

105 Mehmet Mufit-Metin Celal, “Tarihe Satasmaktir Siir”, s. 45-46.
106 Baki Asiltiirk, 1980 Kusagi Turk Siirinin Poetikasl, s. 49.
107 Baki Asilturk, a.g.e., s. 18.
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Bu dénem siirinin dikkat ceken ve en fazla elestirilen poetik o6zelliklerinden biri
kapaliliktir. Nurullah Cetin sairler icin “anlasilir olmayi basitlik zannederek kimsenin
anlayamayacagl metinler Uretmeye ¢ok meyyal. Sanki kimse anlamazsa buyuk sair
sayilamayacaklari zehabina kapiliyorlar... Anlasilabilir buyuk siir yazmak 6nemlidir.
Yahya Kemal anlasiliyordu ve kiicuk sair degildi. Cahit Sitki da 6yle, Ahmet Muhip
de... ikincisi cagdas Tiirk sairi, ahengi kaybetti. Lirizm yok oldu. Siir demek biraz da
guzel bir musiki cumlesi demektir. Kulagimizi oksayacak okunusta bir siir
bulamiyoruz”i® diyerek son donem Tirk siirinin kapaliligini ve musikiyi kaybetmis

olmasini elestirir.

2000’li yillarin poetikasinda ortak olan nokta ise ‘medeniyet’ dustincesinin siirde yer
bulmasidir. Dénemin sairlerinde dili ve tarihi, gecmisi reddetmeden ve karalamadan
siire dahil etmek siklkla rastlanan poetik goristir. Bahsi gecen sairler, 1980 kusagi gibi
birey olarak poetikalarini (Hilmi Yavuz’un “Poetikam, budur!” gibi.)!% ortaya
koymuslardir. Bunun icin ortak paydalarda sairleri siniflamak ve dénem poetikasindan

bahsetmek zorlasmistir.
1.2. Poetika Kavrami

Sosyal bilimlerde, terim kismina giriste genellikle “agyarini mani efradini cdmi” bir
tanim yapmanin zorlugu ifade edilir. Ozellikle siir gibi kisisel olan bir alana inildiginde
s0z sairdedir. Yapilan tanimlar bir baskasini baglayacak, ona sinir gizecek durumda

degildir. Bu durum poetika kelimesinin tanim ve kullanim alanina da yansimistir.

Poetika kelimesi terim olarak Aristo’dan beri kullaniimaktadir. Kelimenin kokeni

hakkinda da cesitli gorusler varsa da genel olarak kabul goren:

“Poetika kelimesinin asli Yunanca po(i)etikostur. Bu s6zcik “yapmak”, “lretmek”,
“yaratmak” anlamina gelen poiein fiiline bagh bir sifattir. Poiein sdzctgunden tireyen

poiesis ise ‘yaratma’ anlamina gelmektedir. Nitekim Eflatun ‘Poiesis (yaratma) dedigimiz

108 Nurullah Cetin, Nurullah Cetin ile Edebiyat Uzerine Soylesi http://www.nurullahcetin.
com/index.php?option=com_content&view=article&id=141:prof-dr-nurullah-cetin-ile-
Edebiyat-uzerine&catid =43:mulakatlar&ltemid=63 04.04.2013.

199 Hilmi Yavuz, Sairin Zihin Tarihi, s.339.
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sey cok genistir. Biliyorsun, var olmayan bir seyi var etmenin her turlisiine poiesis
(yaratma) deriz.” diyerek bu sézciigun anlamini aciklar. Latincede poeticus, ingilizcede
poetic, Fransizcada poetique, Almancada poetik biciminde yazilan poetika terimine,

Fransiz poetique sdzcligunin karsiligi olarak Semsettin Sami Kamus-1 Fransevi’sinde

“fenn-i siir (siir sanati)”, “ilm-i aruz (aruz bilimi’) adini vermistir.”°
Kelimenin kokeni ile ilgili baska bilgilerden hareketle peri poetikes kelimesini “Latince
sOzlukte ‘poeta’ ozan, ‘poiesis’ siir, ‘poietica’ siir sanati sozcukleriyle karsilanmaktadir.
Oysa kelimenin Yunani dilsel ve anlamsal kdkeni gz 6ntine alinarak ‘peri poitikes’
terimi  “taklit sanatina iliskin yaraticilk (zerine” ifadesi ile karsilanmaktadir.”t!
Kayahan Ozgiil de “poietika”nin sanat amagcli malzemeye verilen iltizamin genel adi

oldugunu soyler.2

Poetika kavraminin kdkendeki anlaminin degistigini ve pek ¢ok anlamda kullanildigini,
eser isimlerine, yazilara ve siirlere bakarak tespit etmek mumkdandir. Tirk Edebiyatinda
poetika ile ilgili ilk akademik calismayi yapan Orhan Okay kelimenin estetige yakinligi
ile felsefeye yakin oldugunu ve heniiz ilim olmadigini belirtir.!*Tirkcede genel olarak
“siir sanat1” seklinde ifade edilse de poetika kavrami yerine ‘beyan-nédme, bildiri ve
manifesto” da kullaniimaktadir.1** Kelime aslinda tam olarak amacina uygun bir sekilde

tanimlanmistir denilemez. Bu karisiklhigin sebebini Jarrety,

“Bununla birlikte, hemen bir soru belirir: bu poetikanin amaci betimleyici olmak
midir- edebiyatin tam siniflandirmasini gikarmak ve bir baglamda kompozisyon
kurallarini eksiksiz gostermek- yoksa tasarilar getirme midir? Bu belirsizlik
Aristoteles’ten baslayarak ortaya cikmistir, c¢unkii onun Poetika’si zamaninin
edebiyatinin analizinden baska bir sey olmayan bir sz ve tstu 6rtili bigimde onun

kurallarini belirleyen, s6z arasindaki bir gerilimi yansitir: ¢iinkd, kitabi, sézgelimi

110 Alattin Karaca, ikinci Yeni Poetikasl, s. 14.

11 Ayse Demirkaynak, “ibn Stna’nin Poetika’si Uzerine Bir inceleme”, s. 20.

112 M. Kayahan Ozgiil, “Divan Yolu’ndan Pera’ya Selametle”, s. 251.

113 Orhan Okay, Poetika Dersleri, s. 19.

114 Adem Caliskan, “Tirk Edebiyatinda Poetika-1” Berceste Dergisi, S. 219, Mayis 2012, s. 2.
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basarili bir trajedinin kurallarini belirtir, ayni zamanda bu basariya ulasmak icin

gerekli ve uygun seylerin neler oldugunu gosterir.” *°

seklinde ifade eder.

Siir sanati, bir sairin siir sanatinin ortaya konulmasi olarak adlandirilirken; poetika,
Salah Birsel’in Siirin ilkeleri''®gibi, siir sanati tizerine sairin dustincelerini ihtiva eder.
Kullanimi bu sekilde olmakla birlikte kelime son donemde daha da genel anlamlarda
kullaniimaya baglanmistir. Edebi hareketin anlatildigi “ikinci Yeni Poetikasi”**’, millete
ait siirin ozelliklerinin anlatildigi “Arap Poetikasi”''8, mekan kavramini inceleyen
“Uzamin Poetikasi”!®, romani ve yazari iceren “Budala ve Dostoyevski Poetikasi™%,
donemi inceleyen “1950’ler Turkiye’sinde Edebiyat Dergiciligi: Poetikalar ve
Politikalar”i*?!, yiizyilin siirini inceleyen “16. Yiizyil Divan Siirinde Poetika™??, sairin
poetikasinin olusturulmaya cahsildigi “Fuzuli’nin Poetikasi”'?3, iki (lke siirinin
karsilastirildigi “Tiirk ve Alman Poetikasinin Kitab1”*?4, poetika kavrami ile ilgili
“Poetikaya Giris”'?®, siirle ilgili oturum seklinde sunulmus “Poetikoturum”?®, bir

donem siirinde poetik dislnceleri donemi kapsayacak sekilde ele alan “1980 Kusag!

115 Michel Jarrety, Poetika,s. 7-8.
116 Salah Birsel, Siirin ilkeleri, istanbul: Adan Yay., 2001.
17 Alaattin Karaca, ikinci Yeni Poetikasi.

118 Adonis, Arap Poetikasl.

119 Gaston Bachelard, Uzamin Poetikasl, istanbul: ithaki Yay., 2008. (Bkz. Mihail M. Bahtin,
Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, istanbul : Metis Yay., 2004.)

120 Enver Giilsen, “Budala ve Dostoyevski Poetikasi”, Ayrag¢ Dergisi, Ocak 2012.

121 Asli Ugar, “1950’ler Turkiyesinde Edebiyat Dergiciligi: Poetikalar ve Politikalar”, Bilkent
Universitesi, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiist, Turk Edebiyati Bolimi, Y.Y.L.T.,
Ankara 2007.

122 yavuz Bayram, “16. Yuzyil Divan Siirinde Poetika”, s. 10- 58.

123 M. Nur Dogan, Fuzuli’nin Poetikasi, istanbul: Kitabevi Yay., 1997.
124 Ahmet Sart, , “Turk ve Alman Poetikasinin Kitabi”, s.4.

125 Tzvetan Todorov, Poetikaya Giris, s. 18.

126 \/edat Ali Tok, “Poetikoturum” Berceste Dergisi, S. 219, Mayis 2012, 5.92-100.
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Tirk Siirin Poetikasi”*?’, baska bir tiirii inceleyen “Destan Poetikasi”*?® gibi daha pek

cok kullanimin icinde yer alir.
Poetika ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda da;

Mehmet Can Dogan ““‘Poetikalar siirlerde yaratilan hayalin disinda gelistirilen akil

yiiriitmelere daha yakindir.””*?° derken;

Muhsin ilyas “Sairlerin farkinda olmadan olusturduklari siir geleneginde kendi

tarzlarinin eserlerine yansimasidir.””*3° der,

Orhan Okay, “Fakat poetika, bu giinki kullanisiyla bizzat siir sanati da degil, siir

sanati tizerine teoriler demektir.””*3! seklinde tanimlar.

Menderes Coskun bu tanimlara *““Edebi bir terim olarak poetika, sairlerin siir yazarken
bagh bulunduklari veya 6nemsedikleri siirsel goris ve kurallarin battinine verilen
addir.”’*% diyerek katkida bulunur.

Bunlarin yaninda, “Baska bir soyleyisle, poetika ve poetika bilgi dali, bizzat sairlerin
(kendi) siir(lerin)in bicimini, icerigini, Uslubunu ve estetigini kapsayan konularda —
herhangi bir sanatciyl ya da eseri hedef almaksizin- ortaya koydugu gorusleri,
tespitleri, Gnerileri iceren calismalar(in)dan meydana gelen bir butiindiir’3 gibi
tanimlar gorulir. Bu calismada yukarida sayilan tanimlarin yaninda poetika kelimesi

hem calisma alaninin sinirlarini ¢izmek hem de sairin 6zgurlik alanina midahale

127 Baki Asiltirk, 1980 Kusagi Turk Siirinin Poetikasi.

128 Kamil Veliyev, Destan Poetikasi, Hzl. Halil Acikgdz, Tiirkiye Matbaacilik, Istanbul 1989,
Veliyev, Kamil [Neriman Oglu], Lingvistik Poetika, Poetik Sintaksis, Dastan Poetikasl
Hagginda Bir Nece Soz, Turk Dili Arastirmalari Yilligi Belleten [1992] 1987, s. 297-304.

129 Mehmet Can Dogan, “Siir Tabirleri”, ss. 47.

130 Muhsin ilyas Subasi, “Poetikasiz Sair Hedefsiz Kosuda Midir”, Berceste Dergisi, S. 219,
Mayis 2012, s. 62.

131 Orhan Okay, Poetika Dersleri, s. 18.
132 Menderes Coskun, “Klasik Tiirk Siirinin Poetikasi Uzerine”, Bilig, S. 56. Kis 2011, s. 57.

133 Hakan Sazyek, “Poetika Kavrami ve Tiirk Edebiyatinda Manzum Poetik On Sozler”, s. 10.
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etmemek icin “sairin kendi siir sanati hakkindaki gorusleri” olarak kabul edilecektir.
Sairler belli bir siir anlayisina sahip olsalar da bu anlayislarini, poetik distncelerini

cogu zaman bir metinle dile getirmemislerdir.

“Ancak yine de bitiun edebiyatlarda sairlerin poetik duruslari, yani siirlerinin
estetik /poetik arka planlari hakkinda 6nemli bilgiler sunan ¢ temel kaynagin

varligindan s6z edilebilir:

1. Sairlerin kendi siir gorusleri hakkinda yazdigi poetika niteligindeki mensur
metinler

2. Sairlerin kendi siir goruslerini sundugu poetik nitelikteki manzum metinler

3. Kendi siiri ve siir anlayisi hakkinda mensur veya manzum bir metin kaleme
almis veya almamis olsun, bir sairin veya bir akima/ egilime ait sairlerin

yazdiklari butin mensur ve manzum eserlerin incelenerek olusturuldugu
31134

poetik nitelikli arastirma metinleri.
Bu metinlerde, siire dair poetikanin ¢ercevesine giren konu basliklari butiin milletlerde
ortaktir. Orhan Okay bu ortak noktalari: “Siirin sekli (vezin, kafiye, nazim sekilleri), bu
seklin siir icin degeri, siirin dis yapisi, ahenk, armoni ve ritm meseleleri, siir dili,
muhteva (konu, mana, imajlar sistemi, edebi sanatlar, temalar), siirin ferdi ve sosyal
karakteri, siirin kaynagi... nihayet bltun bunlardan sonra ve bunlarla beraber siirin

guzelligi, estetigi.””*3® maddeleriyle aciklar.

Poetika kavrami zamanla farkl sair, yazar ve donemler gergevesinde ele alinmaya
devam edecektir. Ozel sayilar, kaynakca calismalari, makale ve denemeler belli bir
hacme ulasmistir. Hem divan edebiyati hem de yeni Turk edebiyati Gzerine yapilan

calismalar kaynak sikintisini giderecek boyuttadir.

134 Selcuk Cikla, Turk Edebiyatinda Manzum Poetikalar 1860-1960,Ankara: Akcag Yay.,
2010, s. 23-32.

135 Orhan Okay, Poetika Dersleri, s. 19.
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iIKINCI BOLUM
2. AHMET HAMDI TANPINAR’IN SANATI VE GENEL POETIKASI

Tanpinar’in dogum tarihini verirken dénemin karmasikliginin sair Gzerindeki etkisini
Orhan Okay soyle dile getiri: “Tanpinar’in dogumu Osmanli’nin en uzun yizyilinin
bittigi, en kisa ylzyilinin da basladigi zamandir: 1901. Farkinda olarak veya olmayarak
hayata ve sahsiyet dedigimiz o karmasik varolusa tesir etmis birtakim hadiselerin
tevafukuna siginmakta ne beis var.”**® Tanpinar’in sanati ile bu sanatin getirmeyecegi
taninmislik arasinda yasadigi istirap 6liimiine kadar devam eder. Olim, onu kelimelerle
olan miicadelesini birakmak mecburiyetiyle korkutmustur: “ilk defa gelecek seneye
ctkamam korkusu geldi. Ciddiyetle geldi. Hichir seyi bitirmeden 6lmek istemiyorum. O
kadar eser ve kullanmadigim o kadar kelime varken*® diye disiiniirken 1962’de

korktugu gercekle yiiz yiize gelir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, sairlerde olduguna inanilan enaniyet duygusundan midir
cesaretinin ve inancinin tam gostergesi midir bilinmez kendine ‘bu sair’ demekten

cekinmemistir:

“Ahmet Hamdi Tanpinar, kendi siir dilini riya nizaminin hakim olmasini istedigi
bir estetigin icinde aramistir. Abdullah Efendi’nin Riyalari adh hikayesi bu
estetigin bir tarafini verir. Bu sair diger hikdye ve romanlarinda yukarida
bahsettigimiz medeniyet buhrani ve onun dogurdugu zihniyet ikiligini tema olarak
alanlardandir. Bes Sehir denemesi bugiinkii meseleler arasinda mazi ile kaynasma

carelerini ararlar. Hece vezninde aruzun sesini bulmaga calisanlardandir.”**

Tanpinar, sairligine s6z sdylenmesine katlanamaz hatta kendisini sair saymayanla kavga

eder:

136 Orhan Okay, Bir Hillya Adaminin Romani Ahmet Hamdi Tanpinar, istanbul: Dergah
Yay., 2010, s. 24.

137 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Gunluklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, Haz. inci Enginin,
Zeynep Kerman, Istanbul: Dergah Yay., 2007, s. 287.

138 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Haz. Zeynep Kerman, istanbul:
Dergah Yay., 2005, s. 115.
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“Gazete haberine gore Tanpinar, ismail Habip’e Edebi Yeniligimiz kitabinda kendi
adinin bulunmamasindan dolayr sitem etmis, ismail Habip de kitaba gegecek
eseriniz olsaydi bahsederdim, diye cevap vermis. Bunun Uzerine hiddete kapilan

Hamdi Bey ayaga kalkarak agir sozler sarf etmis, ismail Habip de mukabele
1’139

ederek birbirine girmisler, lokantadakilerin miidahalesiyle ayrilmislar.
Mehmet Kaplan da onun siirlerinin azligina deginirken bu azhgi siiri en yiiksek sanat
telakki etmesine baglar ve Tanpinar’in, siiri hayatinin baslica mesgalesi yaptigini
siklikla dile getirir. “Bu, onun siir sanatina nesirden daha az ehemmiyet vermis
olmasindan degil, bilakis, en ylksek sanat telakki ettigi siir sahasinda son derece titiz
olmasindan ve ‘miikemmeliyet’ini en Ustiin deger tanimasindan ileri gelir.”**%ve devam

eder:

“Ahmet Hamdi Tanpinar, bltin hayati boyunca ‘guzel’ ve ‘mikemmel’ siirler
yazmay! distinmis, sosyal fayda ve tesiri mutlak surette reddetmistir. Siirlerinin
estetik deger bakimindan edebi bir deder tasimasini istemisti. Siir Uzerinde bir
omir boyunca calismasina ragmen az eser yayinlamis olmasinin sebebi budur. O,

0zledigi mikemmeliyete ulasmak icin siirlerini bir elmas yontucusu gibi durmadan
23141

yontmustur.
“Siiri ve biitiin sanatlar, ferdin en mutlak ve hiir surette kendini idrak ettigi zirve”4?
alarak tanimlayan Tanpinar, zirveye ¢cikmanin gayesini de sadece zirveye ¢ikmak olarak
gorar: “Bugin sanat meseleleriyle yakindan aldkadar olmus bir zekd igin artik
munakasasina gerek gorulmeyen hakikatlerden biri de siirin her tirli menfaat

endisesinden uzak, gayesini yalniz kendinde bulan bir miikemmeliyet olmasidir.””*43

Tanpinar’a gore gayesi kendisi olan siirin bir davaya hizmet etmesi mimkin degildir:
“Buna mukabil tabiati itibariyle toplu olan siir, fikir icin her seyden evvel dar
cercevedir. Blshdtin baska bir nizamin birlestigi bu kesik ciimleler, séze kéh yontulmus

bir mermerin dizgln salé@betini, kdh bir manzaranin renk ve golgelerini veren ve her an

139 Orhan Okay, Bir Hilya Adaminin Romani Ahmet Hamdi Tanpinar, s. 169.
140 Mehmet Kaplan, Tanpinar’in Siir Diinyasi, istanbul: Dergah Yay., 2006, s. 9.
141 Mehmet Kaplan, a.g.e., s. 208.

1“2 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 14.

143 Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.e., s. 13.
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tarifsiz bir musikiyi pesinden sirtkleyip goétiren degisiklikleri ile hicbir davayi ispata
misait degildir.””*** Siir sadece muztarip ve huzursuz bir ruhun saf bir lisani olmall,

vaaz vermemeli, bu isi giinliik hayati yansitan nesre birakmalidir.14°

Siirin asil amacini: “Halbuki hakiki siirin, asil sanat eserinin kendi varhgindan baska
bir hedefi yoktur. Kendisinden baslar, kendisinde biter. Butlin asaleti de buradan gelir.
Ondan beklenebilecek yegane sey, bizde bedii alédka dedigimiz ve hayatimizin maddi
taraflariyla, glindelik endiseleriyle miinasebettar olmayan saf bir alaka uyandirmasidir

’146 ciimleleriyle belirtir.

Tanpinar’in siirini ve siir anlayisini tanimlamada ve anlamada “dikkat, bakmak, lezzet,
hayranlik” gibi kelimelerin anahtar gorevi yaptigint Mehmet Kaplan: “En c¢ok
kullandigi ve sevdigi kelimelerden biri ‘dikkat’ kelimesiydi. Dis alemin renk ve
sekillerini hayranlikla seyreden ve bir ressam goziyle yakalamaya calisan Tanpinar,
duygularini ve hayallerini de teferruatina kadar islenmis tablolar haline getirmekten

hoslaniyordu’**’ diyerek izah eder. Okay bu disiinceye baska kelimeler de ekler:

“Gerek bu mektupta, gerekse diger eserlerinde sik¢a tekrarladigi ve Tanpinar’in
psikolojisini oradan estetigini ifsa edecek bir takim anahtar kavramlar vardir:
Bakmak, lezzet, hayranhk. Bu ¢ kavramin ifade ettigi ortak duygu bir

kontamplasyon: temasa psikolojisi ile agiklanabilir.”*

Tanpinar siirin ana malzemesi kelime (zerinde durur: “Binaenaleyh mermer, granit,
¢cizgi, ses, bir sanat tertibine saf olarak geldikleri halde, bunlarin aksine olarak kelime,
siire Gstundeki manayi, delalet ettigi gizli ve asikar alemi, yani yasayan canli bir
kiymeti de beraberinde getirir.”’**® Bu kelimeleri herkesin kullandigi asikardir: “Fakat
her ne de olsa sair de konusan veya hikéaye eden yahut mantik yuriten adam gibi, ayni

umumi hazineyi istimal eden adamdir.”*® ve “Siirin giizel sanatlar arasinda garip bir

144 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 14.

145 Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.e., s. 13.

146 Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.e., s. 14.

147 Mehmet Kaplan, Tanpinar’in Siir Diinyasl, s. 13.

148 Orhan Okay, Bir Hullya Adaminin Romani Ahmet Hamdi Tanpinar, s. 344.
149 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 14.

150 Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.e., s. 18.
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talihi vardir. Orglstni veren malzeme —yani lisan- itibariyle hemen herkes icin olan bu

sanat, gene bu yiizden hudutlari en dar olan sanattir.”*%

Sairin ortak lisani kullandigini kabul eder ve sairin bayuklugina bu kelimelerle yeni bir
dil olusturmasina baglar: “Bir sairin blyukluguni anlamak igin yaptigi seyler kadar
bozdugu seyleri de hesaplamak lazimdir. Hakiki sanatkar bozarak yapar. Kendinden
evvel mevcut olan his ve hayal tarzlarini aynen kullanan sanat eseri 6l bir eserdir.
Onun icin her sair, kullanacag: kelimeleri evvela liigate bakir olarak iade eder.””*%?
Kaplan da “Kelimelerin fonetik imkanlarindan ziyade, misralar icindeki
dalgalanmalarindan dogan gizli bir i¢c ahenge refakat eden renkli ve zengin bir hayaller
silsilesi... Tanpinar’in siiri boyle bir formiil ile tarif olunabilir’*>® diyerek onun

kelimelerini, ahenk ve hayaller silsilesi olarak tanimlar.

Siirin dile baglihgini da gz ardi etmeyen Tanpinar siiri su sekilde ifade eder: ““Siir bir
i¢ kale sanatidir. Ciinku dil, vasita olarak degil, malzeme ve nesi¢ olarak kullanildig
zaman milletin i¢ kalesidir. Boyle alininca, bir milletin insaninin, tarihinin, kaltarinin
ta kendisidir; kopugudur, cicegidir, tacidir. Onunla yapilan sanat, bir i¢ kale sanati
olur. Zaferlerini yavas yavas oradan yapar. Sairin Romasi kartallarini zamanla

surlarinin disina gikarir,” >

Siirin baska dile cevrilmesinin de mumkin olmadigini: “Yalniz siirdir ki yazildig
lisanin malidir. O lisanda okunmak sartiyla guzelliklerine sahiptir, vardir. Clnki siir
dilin 6zidur, kokusudur, lezzetidir, musiki kabiliyetidir yahut bunlardan dogan hususi
bir sekildir. Hepsinin birden dogurdugu hususi ve canh sekil ki, hatta ayni dilde bile

baska bir suretle tekrar edildi mi kendisi olmaktan ¢ikar.”*>® ciimleleriyle ifade eder.

Tanpinar’in, siir dinyasini kusatan ve onun siirinin ana kavramlarindan biri olan diger

kelime ise “rlyadir”: “Ruyalarimizla bir kullin ctz’d, buayik ve &lem-stimul bir

151 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 40.
152 Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.e., s. 27.

153 Mehmet Kaplan, Tanpinar’in Siir Dinyasi., s. 209.

1% Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 42.
155 Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.e., s.40.
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dinyanin parcasi oldugumuzu hatirlatiriz.””*° diyen Tanpinar, riiyalarin bilinmeyenin

gizlendigi dip tabaka olduguna ve riyalarin eserlere yansidigina inanir:

“Ister bir rilyay! anlatalim, ister realiteden bahsedelim; sanatta asil olan bu havay!
kurabilmek, bu duygu kesifligi altindan esyaylr gosterebilmektir. Ancak bu
suretledir ki, sanat, adami, émrinin arizalarina, realitenin akislerine realite
Ustlinde bir ¢ehre verebilir. Herkes kendi varliginin karanhklarinda riyalarinin
sirrini gizler. Bu demektir ki eserlerimiz de, benligimizin bir kdsesinde, bizim igin

bilinmeyen bir dip tabakada hapsedilmistir.”*>’

Siirdeki duygular gibi ruyalardaki atmosferler de farklilagir : “Ruyalarin tesiri tizerine
az ¢ok duranlar onlarda bu tesiri yapan seyin birbirini takip eden hayallerden ziyade
beraberinde yuriyen hava oldugunu kabul ederler. Her riya kendi hususi atmosferi
icindedir; onun sirasina gore eglenceli, zalim, mesut, bedbaht, mukaddes veya
gunahkar yapar. Bu, riiyanin ruh haleti, duygusudur.”>® Bunun siire Gslup vermesini
de: “Bir ruyayl teskil eden hayaller veya uyku halimizin herhangi bir arizasi bu
hayallere Gslup ve hususiyetlerini verecek olan hisleri dogurabilecedi gibi sadece onun
etrafinda tesekkil etmis olabilirler; her iki sekilde de onunla beraber degisirler ki en
mihimi de budur’”*>® seklinde izah eder.

Sair, riya fikrini, gérdugu bir magaraya baglar:

©1921 yilinda tekrar Antalya’ya tatil icin dondugim zaman bir giin yine hastahane
yolunda iki evin arasinda tekrar glinesle birlesmis, glinesin sarayi ve havuzu olmus
bu su ile karsilastim. Manzara sadece muhtesemdi. Fakat bu guzellik bana acayip
bir 61tm distincesi arasinda geldi. Higbir sey bu kadar insana yakin, buna ragmen
bu kadar ezici, ondan ayri olamazdi. Bu, siire kendimi verdigim seneydi. Bircok
sair okumustum. Yahya Kemal’i, Hasim’i taniyordum. Zannederim ki o gun kendi
siirimin benim disimda 6rnegini gérdiim. Bunu gergekten anladim mi? Bir insan
kendisini ancak hayatinin kiiglik meselelerinden siyrildi§i yahut da onlari zihni bir

sekle soktugu zaman bulabilir. Tali’imiz igimizde ¢ok gizli bir yerdedir. Fakat ona

15 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 34.
157 Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.e., s. 36.

158 Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.e., s. 34.

159 Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.e., s. 34-35.
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erisebilmemiz i¢in bircok seylerden kurtulmamiz lazimdir. Bu bende ¢ok gec oldu.
1921 yilinda ise ben heniiz bu ¢cagda degildim. Dilin disinda higbir seyin Uzerinde
duramiyordum. Ayni gunlerde yine, bulundugunuz memlekette denizin bir baska
manzarasiyla karsilastim. Glvercinlik denen deniz magarasini gérdiim. Bu magara
suyun hicumuyla acilip kapanan aydinligiyla benim icin mihim bir sey oldu.
Dedigim gibi gorduklerimi henliz gercek bir kesif haline getirecek seviyede
degildim. Fakat estetiimin temeli olan riya fikri biraz da bu magaraya

baghdir.””1%

Sair, rllya temeline magarayi alir ancak Valery’nin riiya kavrami tzerindeki fikirleri de

Tanpinar igin ¢ok etkilidir:

“Asil estetigim Valery’i tanidiktan sonra tesekkdl etti. (1928-1930 yillarinda). Bu
estetigi ve siir anlayisini rilya kelimesi ve suurlu calisma fikirleri etrafinda
toplamak muimkindar. Yahut da musiki ve riya. Valery’nin “Velev ki riyalarini
yazmak isteyen adam bile azami sekilde uyanik olmalidir’ ciimlesini ‘en uyanik bir
gayret ve calisma ile dilde riiya halini kurmak’ seklinde degistirin, benim siir
anlayisim c¢ikar.”** “Gaériyorsunuz ki, hakiki rilyanin tesadiifler ve tuhafliklar ile
alakasi yoktur. Zaten riyanin kendisinden ziyade, benim siir anlayisimda, bazi
riyalara icimizde refakat eden duygu mihimdir. Asil olan bu duygudur. Musiki
burada ise girer. Cunkli bu duygu, musikisinas olmamak sartiyla, musiki
sevenlerde bu sanatin uyandirdigi hisse benzer. Bunu, yasadigimizdan baska bir
zamana gitmek diye tarif edebilirim. Baska tlrli ritmi olan ve mekéanla, esya ile

icten kaynasan bir zaman.””*¢?

Burada bahsedilen diger 6nemli bir konuda gayret ve calisma kavramlaridir.
Tanpinar’in siir calismalari icin Kolcu: “Tanpinar siire ilk basladiginda émri boyunca

yazacagl siirlerin planini yapmis ve asagi yukari hep bu manzumeler Uzerinde

calismistir’6 der. Tanpinar kolayca yazilan siire hep mesafeli durmustur:

160 Mehmet Kaplan, Tanpinar’in Siir Dinyasl, s. 227.
161 Mehmet Kaplan, a.g.e., s. 228.

162 Mehmet Kaplan, a.g.e., s. 228-229.

163 Ali ihsan Kolcu, Tanpinar’in Poetikasl, s. 44.
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“Bir sigara paketinin arkasinda yahut beslik bir defter sahifesinin Ustlinde ve
yarim saat icinde bir manzumeyi bitirmekle évinenler, ne bu sabri, ne de bu
olgunlugu anlayabilirler. Boylelerine her sey denilebilir. Fakat veldd adam
denemez, ¢linku eserleri kendilerinin degil, etrafindaki mutavassit seviyenindir.
Klise duygu, klise hayal, klise ahenk onlarin agizlarinda kendiliklerinden
birlesirler. Eserlerinde bazen siire de tesadlf edilir. Fakat bu siir herhangi bir
seyyale gibi uzviyetlerinin maniasini —¢unki onlarda her sey siir icin bir maniadir-
iradeleri olmadan gecen tesaduftir. Cok defa bdyle bir mucizenin kendilerinden
dogdugunu bile fark etmezler, fakat bir kere 6grendiler mi, butin o6murlerini

bilmeden eristikleri tepeye tekrar tirmanmakla gegirirler.””1%*

Her sairin az veya ¢ok siirine drnek olusturan veya onu etkileyen sairler, sanat gorusleri
oldugu gibi Tanpinar’in da sanat hayatinda etkilendigi pek ¢ok isim vardir. Onun siir
anlayisinda etkili olan isimlerden ilki hem hocasi hem dostu olan Yahya Kemal’dir:

“Siirde ve fikirde ilk ve galiba ylzini gordigim son hocam Yahya Kemal oldu.

Hasim’i daha evvel okumus ve sevmistim.””16

Ilk hocasi olan Yahya Kemal’den,

“Yahya Kemal’in lzerimdeki asil tesiri siirlerindeki mikemmeliyet fikri ile dil
guzelligidir. Dilin kapisini bize o agtl. Bazilar1 bu tesiri baska tlrli gorlyorlar.
Hakikatta estetigimiz ayridir. Asagida anlatacagim. Yalniz millet ve tarih
hakkindaki fikirlerimde bu biyiuk adamin mutlak denecek tesiri vardir. Bes Sehir
adli kitabim, onun acti§i dusiince yolundadir. Hatta ona ithaf edilmisti. iki
defasinda da bu kitap bulundugum yerde basiimadi ve ben bu ithafi

koyamadim.”*16¢

diyerek bahseder.

Onun Yahya Kemal’e ve Ahmet Hasim’e olan hirmetini Cahit Tanyol su sekilde

yorumlar:

164 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 26.
185 Mehmet Kaplan, Tanpinar’in Siir Dinyasl, s. 227.
166 Mehmet Kaplan, a.g.e., s. 228.
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“Ahmet Hamdi hayat ve eserlerinde yekdigerine zit olan Hasim ve Yahya Kemal
gibi iki blyuk san’atkari birlestirmekle kalmamis, onlari daha ileri gétirerek, bizi
yepyeni ve garip bir tahassiis aleminden haberdar etmistir. Onun son yillardaki
yazilarina dikkat edilince, Hasim ve Yahya Kemal’e gostermis oldugu hirmet ve

hayranlikla, sikrana benzer bir kadirsinashigin faziletini de sezmek
21167

mimkanddar.
Tanpinar’in, Valery, Bergson gibi yabancilardan etkilendigini su cumlelerden anlamak

mUmkundur:

“Bende asil biyuk tesir Fransiz siirinden ve bu tesirin Baudelaire-Mallerne-
Valery kolundan gelir. Fakat bu ¢izgi de tam degildir. Gerrard de Nerval diye ¢ok
muhim bir Fransiz sairini, Hoffman ve Edgar Allan Poe’yu, Faust’uyla Goethe’yi,
Dede Efendi’yi, Mozart ve Beethoven’i, Bach’i, sevdigim Fransiz, italyan

ressamlarinin bazi modernlerin yapitini da ayirmak lazimdir. Nihayet bitiin
27168

bunlara en sevdigim romanci olan Marcel Proust’u da ilave etmek gerekir.
Etkilendigi isimler arasinda “Asil estetigim Valery’i tanidiktan sonra tesekkil etti.
(1928-1930 yillarinda) Bu estetigi ve siir anlayisini rilya kelimesi ve suurlu calisma
fikirleri etrafinda toplamak mumkindir. Yahut da musiki ve riya. Valery’nin velev ki
riyalarini yazmak isteyen adam bile azami sekilde uyanik olmalidir.” ctmleleriyle

Valery’e 6zel bir yer acar.

Tanpinar’la birlikte akla gelen bir baska isim ise Bergson’dur.®® Tanpinar, Bergson’dan
etkilenisini soyle aciklar: “Siir ve sanat anlayisimda Bergson’un zaman telakkisinin
mihim bir yeri vardir. Pek az okumakla beraber, o da bor¢lu oldugum insanlardandir.
Fakat 1912 yillarinda Schopenhauer ve Nietzsche’yi ¢cok okudugumu da hatirlatayim.

Rilya meseleleri beni Freud’a ve psikanalistlere de gétiirdii.””"°

167 Abdullah U¢man- Handan inci, “Ahmet Hamdi Tanpinar Hakkinda( Cahit Tanyol)”Bir Gl
Bu Karanlik Karanliklarda Tanpinar Uzerine Yazilar, Istanbul: 3F Yay., s.21.

188 Mehmet Kaplan, Tanpinar’in Siir Diinyasl, s. 228.

19 Hilmi Yavuz, Tanpinar ve Bergson iliskisini anlatan yazilar yazmistir. http:
/larsiv.zaman.com.tr/2002/01/02 /yazarlar/hilmiyavuz.htm.

170 Mehmet Kaplan, Tanpinar’in Siir Dlnyast, s. 230.
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Tanpinar’in genel siir poetikasi icinde sekil kavramina bakildiginda onun sekle son

derece 6nem verdigi; sekil ve muhtevay! birbirinden ayirmadigi géralir:

“Bunlarin disinda siirin yapisi yahut bu neticeye bizi vardiracak calismanin
kendisi gelir. Bence siir bir sekil meselesidir. Sekil her seyden evvel dilin vezin ve
kafiye ile yogrulmasidir. Vezin ve kafiye ve siire ait diger kaideler yavas yavas
bizde sahsi bir teknik haline gelirler. Ve dile bu sayede, evvela kendi sesimiz ve
biraz da o yolla ve onunla beraber benligimiz, i¢ hayatimiz, tecriibelerimiz girer.
Sesten ¢ok bahsettim, cunkii insan biraz da sestir. Bitiin mesele dili bir sesin
kendisi yahut kendi sesi yapmaktir. Buna muvaffak olursak misra dedigimiz sey
tesekkll eder. Bazen, dar vezinlerde, misrain kendisi degil, kit’a veya beyit bu
vazifeyi gorir. Cok sevdigim Mallerme, misral ““bircok kelimeden tesekkil etmis,
biyuk ve hususi bir dalgalanma olan tek bir kelime™ diye tarif ederdi. Valery ise
sairde kulagin daima uyanik bulunmasini tavsiye eder ki, baska yollardan ayni
seydir. Bence siir meselelerinde en mihimi, hatta en guicu sairin kulagiyla tam bir
ishirligi yapmasidir. Kulaginiz, sizi, sizin disinizdan idare etmelidir, diyebilirim.
Ancak bu sayede misra nagme olur. Siirle hissi dinyamizin arasina girerek bizi
onlarin esiri olmaktan kurtarir ve eseri elimizin isi yapar. Dilin hamuruna
gerektigi gibi sekil vermemizi mimkiln kilar. Siir yaziyorsaniz, bir heykel gibi dili

ve i¢ aleminizi disardan gormeye calisin,”*"

Kolcu, onun siirde sekil ve muhteva iliskisini ve saf siirin Tanpinar’daki yerini:

“Tanpinar’in bir saf siir umdesi olan her muhtevanin kendi formunu bulmasi
meselesini 6nemser godriinmektedir. Gercekte saf siir adi ve soyadiyla birlikte
dogar. Halbuki divan siirinde sadece siirin gazel, kaside, kit’a gibi soyadi vardir.
Sair bir bakima bu formun igerigini doldurmakla yikimll bir sanatkar yani siir
iscisiydi. Halbuki modern siir ve onun en kristalize sekli olan Saf Siir’de form ve
muhteva ayni anda dogar. Séz gelimi siirin muhtevasiyla oynayan sair ayni

zamanda sekline de miidahale etmis olur.””*"?

cuimleleriyle ifade eder.

171 Mehmet Kaplan, Tanpinar’in Siir Dinyasl, s. 229.
172 Ali ihsan Kolcu, Tanpinar’in Poetikasl, s. 16.
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Tanpinar, siiri kisi ve nufis kagidi boyutundan'”® cikarip metin boyuna tasir.
Estetiginde, tecrid (soyutlama) ve teksifle (yogunlastirma) bir musikinin ve ¢agrisimin
pesine diiser.t’* Siiri susma isi olarak goriip roman ve hikayelerinde bunu soyleyen sair,
cagdasi sairleri de bu yonlyle elestirir: “Buglnki sair, ¢ok defa iste bu suklnetten

mahrumdur; hayat karsisinda kendi kendisinden mahcup ve beceriksizdir.””*"

Tanpinar’in genel poetikasina baktigimizda kaynak, disinus ve terkib kavramlari ile
diger sairlerden farkh oldugunu gordriz. Siire verdigi deger bir anlamda kendi
kusursuzlugunu sergilemek igin gdsterdigi itinanin tezahurudir. Sairin makyaji dedigi

siiri hayatinin her alanina sokmus olmasi da bunu gosterir.

Tanpinar poetik disuncelerine mektuplarinda da yer vermistir ve mahreminde de siirleri

dustinmesi onun siiri her an yasayan sair oldugunu gosterir.

173 “Bijzde edebiyat ve siir hadiseleri baska memleketlerden cok ayridir. Oralarda miinakasa
fikrin Uzerinde, eserin Uzerinde yapilir. Bizde ismin ve sik sik yas mevzu bahs olduguna gére
biraz da niifus kagidinin (izerinde olur.” Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine
Makaleler, s. 21.

174 QOrhan Okay, Bir Hulya Adaminin Romani Ahmet Hamdi Tanpinar, s. 307.
175 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 23.
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2.1. AHMET HAMDIi TANPINAR’IN MEKTUPLARINDA POETIKA

Ahmet Hamdi Tanpinar’in mektuplarina bakildiginda genis bir cevresinin oldugu
goralur. Cevresine yazdigi mektuplar sadece 0Ozel hayatini degil sanatkédr olarak
Tanpinar’t da anlatmaktadir. Tirk edebiyati icin blylik Onem tasiyan mektuplar

Tanpinar’in sanat hayatini aydinlatacak niteliktedir.

Bu calismada, Zeynep Kerman tarafindan Tanpinar’in mektuplarinin bir araya
getirildigi Tanpinar’in Mektuplari, Tanpinar’in Hasan Ali Yicel’e gonderdigi Canan
Yicel Eronat tarafindan bir araya getirilen Tanpinar’dan Hasan Ali Yucel’e Mektuplar,
Bedrettin Tuncel’e gonderdigi mektuplarin Alpay Kabacali tarafindan bir araya
getirilmesiyle olusan Bedrettin Tuncel’e Mektuplar ve Mehmet Kaplan’in Tanpinar’in
Siir Dunyasi’na aldigi Antalyali Gen¢ Kiza Mektup adli metinlerden hareketle
Tanpinar’in poetikasi belirlenmeye calisiimistir.

2.1.1.Siir

Tanpinar siirle ilgili pek cok tanim yapmistir, siir tanimlarina ve siirin unsurlari ile ilgili
poetik goruslerine mektuplarinda da rastlanmaktadir. Zamanla degisebilen distinceleri
bazen 0Ozel durumlarini ifade ederken bazen de sahsi asarak genellemeleri de
beraberinde getirmistir.

Tanrisal bir tavir olan *bilinmek arzusu’ insanlarda da farkli 6lctlerde bulunmaktadir.
Taninmak, Unli olmak herkes tarafindan bilinmek, unutulmamak gibi arzular insanlari
Ozellikle sanata yonlendirmistir. Taninmak ve tarihin yok edisinden kurtulabilmek icin
sairin tek yolu siirdir. Tanpinar da siirin, unutma yanginindan bir seyler kurtarmak
oldugu dustincesindedir: “Bilmem dikkat ettin mi? Hepimiz az ¢cok gecmis zaman sairi
olduk. Bu kitapta sen de unutma yanginindan bircok seyi kurtarmaya calismissin ve

muvaffak olmussun.””%®

176 Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanpinar’dan Hasan-Ali Yiicel’e Mektuplar, Haz. Canan Yicel
Eronat, Istanbul: YKY, 1997, s.14.
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Olumii ve siiri ayni anda disiinen sair, siirin sairi gosterisli ve unutulmaz kildigina
inanir: “O zaman biraz rahatlarim, belki de yeni yolculuklara baslarim. Elimde bir
romanla, siirler var. Vakit daraldi, elli sekizindeyim. Olmeden su siirlerime bir ceki
dizen verirsem cok mesut olacagim. O benim asil makyajim, tirasim, tuvaletim

olacak.”"’

Siir sairlerin makyaji, disartya acilan yuzi oldugu icin onda eksik bulunmamasi,
mimkinse kusursuz olmasi gerekmektedir, bunun icin saire goére siir baskalar

tarafindan duzeltilebilecek, degerlendirilebilecek bir yapidir:

“Nusret bu yaziyl oldugu gibi nesretmemi soyliiyor, ben eksik addediyorum.

Bakalim sen ne diyeceksin.

Sfenks’in begenmedigin yerlerini bana isaret et ve litfen ““Ponctuation”unu da
!11178

yapip daktilo ederek gonder
Yine baska bir mektubunda,

“Manzumenin Uzerinde adini gorlyorsun, vakia bu lizumsuz bir seydir,
kabullenirsen butin ¢alismam senin adinin sikdnuna iltica eder, bununla beraber

ben bu siirin senin adinin altindan ¢ikmasini istiyorum, eger hakikaten basiimaga

degerse, boylece Varlik’a (veriver gitsin). Degistirilecek yer varsa degistirirsin.””*"

der.

Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore yazmak sair igin bir tedavi, ferahlama ve igindekileri
dokme halidir: ““Manzumeyi zaten evvelden bilirdim; bana bahsettigin ve benim de
simdi hakikaten merak ettigim uzun poemde, yani asil butlinde nasil bir yer tutacak?
Nesir yazmiyor musun? Bosalmaya o kadar ihtiyacimiz var ki...””*®Tanpinar’a gore
sair, yazacag siirlerle, yazdiklariyla bir arada yasayan ve siirlerini hem yazma hem de

okuyuculara ulastirma konusunda sorumluluk yiklenmis bir insandir: “Benim siirler

177 Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanpinar’dan Hasan-Ali Yiicel’e Mektuplar, s.17.
178 Zeynep Kerman, Tanpinar’in Mektuplari, istanbul: Dergah Yay., 2007, s. 29.
17 Zeynep Kerman, a.g.e., s. 54.

180 Zeynep Kerman, a.g.e., s. 36.
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yakinda cikiyor. Bir yilkten kurtuluyorum. icimde daha iyi olabilirdi Gzintiisii de yok

degil 18t

Sair icin 6nemli olan ve siirin asil zor tarafi sairin kendine has bir ifade bigimi
olusturabilmesidir. Sair kendine ait duygu, disunce ve hayata bakis tarzini yine kendi

uslubuyla verebilirse basariy! yakalayacaktir:

“Siir, dili, piano filan gibi sahsi bir alet haline getirmek sanatidir. Mesela
Beethoven’de oldugu gibi. Sonat, yahut kuartet, solo. Tek basina ve butiin etrafini
beraberce yaratarak ve seni butiin korkularinla, riyalarinla vererek ve tavla zari
gibi her mimkin hadisenin tesadifiini ortadan kaldiracak bir sekil ile kendisini

vermek. Biitiin mesele vision denen seyde. Ve ona verilen sekilde.””*®

Bir anlamda saire gore siir bir teskilatlandirma, organize etme isidir: Cinki guzel misra
kafi degil. insan her giin birkac tane giizel misra yapabilir. Fakat boylesi otuz giizel
misradan bir siir yazamaz. Guzel misra inci avciligi gibi bir seydir. Siir inci avciligi ve
eskilerin dedigi gibi miicevher hokkasi degildir. Bir taazzuvdir..”*8® Sairin poetik
duslincesini olusturan bu taazzuv bazen bir hesap isi olarak sairin dustincesinde yer alir:
“Mahut ilaca mahsus tablolarin bazilarini dekorasyon miizesindeki bir sergide gérdum.

Tamamiyla hesap isi bicare seyler. Hichir sey yok. Siirler de oyle.”” 8
Kendi siirlerinde de bu hesabi yaptigini ifade eder:

“Huzur romanimda Antalya’dan bahis vardir. Hastahanebasi’ndaki kayalar,
Guvercinlik ve deniz, Mimtaz’in i¢ hayatinin &deta 6rglsuni yaparlar. Fakat
dikkatli okumak, gizli baglari bulmak lazimdir. istanbul denizi ve Bogazici geceleri
yine bu senelerde gelir. Fakat asli hayaller diinyamin bir tarafini, cocuklugumun
yildizli geceleri ve insan yalnizhiginin ve aczinin semboll daglar bir tarafa, deniz
tizerine anlattiklarim teskil eder. Bunlar benim siirlerimin algebre (cebir) tarafidir,

diyebilirim.””#

181 Alpay Kabacali, Bedreddin Tuncel’e Mektuplar, Haz., istanbul: YKY, 1995, s. 87.
182 Zeynep Kerman, Tanpinar’in Mektuplari,s. 185-186.

183 Zeynep Kerman, a.g.e., s. 185-186.

184 Zeynep Kerman, a.g.e., s. 190-191.

185 Mehmet Kaplan, Tanpinar’in Siir Dinyasl, s. 227.
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Siir uzun sureli mesgul olmayi gerektirir. Ona verilecek dikkat ile siirlerin kaderinin
degismesi muhtemeldir. Bir baska deyisle siirle alaka onun kaderini de belirleyen bir

bagdir. Tanpinar bu distincesini,

“Bilirsin ki siir kadin gibi mesgul olunmak istiyor. Ugrasirsan oluyor. Bildigin bir
‘Cin Heykeli’ manzumem vardi. Hattad sinirlenerek Behcet Kemal’e radyoda
okusun diye vermistim. Gegen aksam o bana musallat oldu. Tekrar sevdim ve
mesgul oldum. Tekrar benim oldu. Birka¢ saat icinde havasi, hatta ‘ambition’u
degisti. Clnki Kaplan, sanat eserlerinin — biraz da bizim dikkatimize bagh- bir
kaderleri ve ambition’lari var. Psikolojik ariza, saka, teessiri hal, tesadifi olarak,

hatta hi¢ hayati bag olmadigi icin ihmale layik gibi doguruyorlar.”*®
sOzleriyle ifade eder.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in siire dair ifade ettigi goruslerinden biri de siirin ortak kabul
etmez ve kendini tamamiyla ona vermeyi gerektiren bir ugras oldugudur: “Siir kiskang
sey. istirak kabul etmiyor. Bildigin ezeli dert. Her eser kendi atmosferinin mahsulii
oluyor. Fakat o halet-i ruhiyeden ¢ikmamak, kendisini tamamiyle ona vermek gerekiyor.

Sanatin da politikasi, hem de miihim sekilde bir i¢ politikasi var.””*8’

Riya, Tirk edebiyatinda en belirgin sekilde Tanpinar’in siirlerinde poetik unsur olarak
ortaya cikar. Calismayla birlikte rlya, bir siiri kuran temel yapi tasidir: “Asil estetigim
Valery’i tanidiktan sonra tesekkul etti. (1928-1930 yillarinda). Bu estetigi ve siir
anlayisini ruya kelimesi ve suurlu ¢alisma fikirleri etrafinda toplamak mimkindar.
Yahut da musiki ve riya. Valery’nin Veley ki riyalarini yazmak isteyen adam bile azami
sekilde uyanik olmaldir’” cumlesini “en uyanik bir gayret ve calisma ile dilde riya

halini kurmak’ seklinde degistirin, benim siir anlayisim cikar.”188

Tanpinar riyanin poetikasindaki yerini de soyle aciklar:

18 Zeynep Kerman, Tanpinar’in Mektuplari, s. 240. 241.
187 Zeynep Kerman, a.g.e., s. 256.
188 Mehmet Kaplan, Tanpinar’in Siir Dunyasl, s. 228.
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“‘Ne Igindeyim Zamanin’ siiri, siir halini, kozmosla insanin birlesmesini nakleder
ki bir cesit murakebe (icine dalma) ve riya halidir. Gériyorsunuz ki, hakiki
riyanin tesadufleri ve tuhafliklar ile alakasi yoktur. Zaten rlyanin kendisinden
ziyade, benim siir anlayisimda, bazi rlyalara icimizde refakat eden duygu
muhimdir. Asil olan bu duygudur. Musiki burada ise girer. Clnkiu bu duygu,
musikisinas olmamak sartiyla, musiki sevenlerde bu sanatin uyandirdigi hisse
benzer. Bunu, yasadigimizdan baska bir zamana gitmek diye tarif edebilirim.

Bagka tiirlii ritmi olan ve mekanla, esya ile icten kaynasan bir zaman.”*%

2.1.2. Sair

Siirle birlikte yaraticisi Uzerine de disunmek isteyen Tanpinar, sairin varhigindan
korkularina ve siirin diger eserleriyle iliskilerine kadar pek cok konuda goruslerini

mektuplarinda ifade etmistir.

Tanpinar, sairin siirleri, ayni duyguyu paylasanlar tarafindan okunursa bu siirlerin ebedi
olabilecedi dusiincesindedir: ““Ve kendi kendime ‘yarabbim dedim, acaba geng bir asik
bir giin buralarda tipki benim on on bes sene evvelki halimde dolasirken benden bir
misra okuyacak m1?’ Ebediyyet iste bu! Eger bdyle bir sey olursa vallahi mezarimda

dénerim,”1%

Ebedi olma disuncesi sairlerin hayallerini stslerken diger tarafta kot siir yazma
korkusu da sairlerin yakasini hi¢ birakmaz. Tanpinar bu korkusunu Ahmet Kutsi
Tecer’e yazdigl mektubunda itiraf eder: ““Siir yazmiyorum, kotl bir sey, yazacagimdan
da korkuyorum. Ah baska tlrli bir adam olsam. Sihhatim iyi. Yalniz sik sik hemoptysie

yapiyor. Ben de (iziiliyorum.”’ 1%t

Sair sadece siirle ilgilenen ve kendisini yalnizca siirle ifade eden bir sanat¢i degildir. O
edebiyatin farkli dallarinda da yetenege sahip olabilir ve siirleriyle diger eserleri

arasinda iliskiler kurabilir. Hatta kelimelerle susma isini siirde yerine getirirken,

romanlari ve hik&yelerinde de sustugu bu seyleri anlatabilir:

18 Mehmet Kaplan, a.g.e., s. 228-229.
1% Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanpinar’dan Hasan-Ali Yiicel’e Mektuplar, s.17.
191 Zeynep Kerman, Tanpinar’in Mektuplari, s. 58.
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“Siir hakkinda bu tarzda distnen, onu sonunda insandan ayiran bir adamin, nigin
roman yazdigini simdi bana sorabilirsiniz. O zaman size derim ki, siir, soylemekten
ziyade bir susma isidir. iste o sustugum seyleri hikaye ve romanlarimda anlatirim.
Onun i¢in mimkin oldugu kadar kapali &lemler olmasini istedigim siirlerimin ana
hatlarini  roman ve hikayelerim verir. Mamafih roman anlayisimda siir
anlayisimdan fazla ayrilmaz. Orada da rlya kelimesi icin soyledigim seyler, hatta
riyanin nizami hakimdir. Su farkla ki, siirde dolayisiyla kendimin, hikaye ve
romanlarimda kendimle beraber mimkin oldugu kadar hayatin ve insanlarin —
benden baskalarinin- pesindeyim. Yahut baskasina ait zamanin pesinde. Abdullah

Efendinin Riyalari’nda, Huzur’da sanatimin —eg@er tzerinde duracak bdyle bir sey
93192

varsa- iki kolumun birlestigi yerler vardir.
Sair icin siir, bir kendini arama ve bulma serlveni olarak kabul edilmelidir. Sair, siirine
hayatini, sahsiyetini, varhgini koyar ve bdylece siiri hem kendisi hem de okuyuculari
icin sairin bir aynasi haline gelir. Bir sairin buttn varligini siirine yansitabilmesi igin
siirini yazdigi andaki hislerini yeniden ve yeniden hissedebilmesi ve ohis anini uzunca
bir sure yasamasi gerekir: “*Esik’ sakat cocuk gibidir. Fakat hayatimda yeri var. O
manzume Uzerinde ben kendimi buldum (Bir bakima da kaybettim). Degisip dlzelebilir.
Bir melekemden ¢ok mesudum. O da hislerimi yenileyebiliyorum. Hangi esere girsem
biraz mesgul olunca havasini buluyorum. Yalniz fazla kalamiyorum. Simdi onu
deniyorum.”'®Tanpinar’in  poetikasinin temelinde bir esere mesai ayrilmalidir

dustncesi vardir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, sairlerin eski sairlerden ve geleneklerden yararlanmasi
gerektigine inanir ama bu yararlanis gecmise takilip kalarak ya da gecmisin biyuisuni
bozarak olmamalidir: ““Bizden evvelki nesillerin hemen hepsi kendilerinden yirmi sene
evvel gelenlerin hatiracisi, filan oldular; fakat anekdotta kaldilar. Eskinin apolojisini
yapmiyorum. Sadece zaruriligini anlatmaga calisiyorum. Pek az insan yakin ve uzak
maziye benim kadar aksilamel yapmistir. Bununla beraber blyik kaynaklardan biri

eskiydi ve eskidir. Hala Nedim’i, Baki’yi goz éniinde tutarak yazarim.””%4

192 Mehmet Kaplan, Tanpinar’in Siir Dinyasl, s.230.
193 Zeynep Kerman, Tanpinar’in Mektuplari, s. 220.
194 Zeynep Kerman, a.g.e., s. 276.
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2.1.3. Siirde Konu

Tanpinar, siirini vaaz merciinden uzaklastirmakla beraber siirin konularinin hayatin
icinden secilmesi ve sairin sanatinin bir bitlin olarak algilanmasi geregi tGzerinde durur.
O, siirlerinde kendi hayatinin oldugu kadar baska insanlarin hayatlarinin da pesindedir:
“Siirde dolayisiyla kendimin, hikdye ve romanlarimda kendimle beraber muimkin
oldugu kadar hayatin ve insanlarin — benden baskalarinin- pesindeyim. Yahut
baskasina ait zamanin pesinde. Abdullah Efendinin Riyalari’nda, Huzur’da sanatimin —

eger uzerinde duracak boyle bir sey varsa- iki kolumun birlestigi yerler vardir.””1%
2.1.4. Siirde Bigim

Siirde bicim, siir tirinin dogusundan beri tartisilan bir konusudur. Edebiyati meslek
olarak da ifa eden Tanpinar’in bigane kalmasi beklenemezdi. Bicim konusundaki

dustincelerine, makalelerinde ve mektuplarinda yer vermistir.

Ahmet Hamdi Tanpinar siirin bicimsel 6zellikleri ile ilgili olarak kafiyeye ayri 6nem
verir. O, bir siirde kafiyenin olmasini kafiye yoksa soyleyis benzerligi ya da kafiyeyi
hatirlatan ses benzerliklerinin olmasi gerektigini savunur.  Poetikasinda kafiyenin

yerini:

“Coreklensin/ Kulcelensin diye bu altin ejder / Gecenin kaniyan yalnizhginda /

Basinda sarardi lambam, saatler...

Fakat ne care ki (yalnizhginda)nin kafiyesi yok. Bir (yiginda) kelimesi var. O da
benim isime gelmiyor.”*® ciimlelerinden ve “Miinakasaya degmez. Hakikat su ki,
ben kafiyeye bagliyim. Yani bir ses misabehetini misrain sonunda lizumlu
goriyorum. Ayrica kafiyenin ve sekl-i kafiyenin siirde yeri olduguna inanirim.
Tedaiyi acar. Fakat cok defa bir aksan misabehetini, kafiye benzerini tercih

ederim.”*’

1% Mehmet Kaplan, Tanpinar’in Siir Dinyasl, s. 230.
19 Zeynep Kerman, Tanpinar’in Mektuplari, s.46.
197 Zeynep Kerman, a.g.e., s. 230.
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ifadesinde tespit etmek mimkunddir.

Tanpinar’in poetikasinda siirde sekil mevzusu yalnizca kafiye ve vezinle sinirl degildir.
Siirde sekil onun igin sairin tasavvuru ve dustncesidir: “Benim sekil dedigim sey, ne
vezinden, ne kafiyeden gelir. O cimlenin, hayal ve tasavvurun, hilasa kendisini

tamamlamis yahut tamamlamamis idée poétique’in kendisidir.””1%

Tanpinar kafiyeyi siir icin yeterli gérmez, siirden sahsiyet butunlaginid ve bir dmrin

Ozetini sunmasini bekler:

“Bu isin asil felaketi, bu bes-alti formada bitiin bir émrin bulunmasindan ve yirmi
bes yasinda yazdigini bugunki goézim ve anlayisimla gormekten geliyor. Bir
mizisizmin herseyin yerine gectigi ve Tirkce bulunan bir kafiyenin bir zafer
addedildigi devirlerde yazilmis seyler. Simdi siirden sadece musikiyi istemiyorum.
Ne de deruni ve sahsi herhangi bir hadiseyi karsilamis olmasini. Daha &tede
birtakim seyler istiyorum. Bir dmrin bitiin olmasi imkani yok. Onu ismimiz, resmi
terclime-i héller, dostlarda kalan ve yasayan hayallerimiz bitin yapar. Hakikatte
insan 6mri parca parca. Sanatta bu sahsiyet butlnind, 6éburlerini unutturan

eserler yapiyor.”*

2.1.5. Siirde Guzellik

Siirlerinde mukemmeliyeti yakalamaya calismis Ahmet Hamdi Tanpinar’in, siirde
bitiinluge, yenilige, samimiyete dair distinceleri mektuplarinda da yer alir. Uzerinde
durdugu kavramlardan bir digeri ise kendisinde pek olmadi§ini iddia ettigi ‘calisma’yi

da siir icin olmazsa olmaz gordar.

Tanpinar’a gore siiri sadece dil dizeyinde guzellestirmek, onun siir olabilmesi igin

yeterli degildir:

“Clnki guzel misra kafi degil. insan her giin birkag tane giizel misra yapabilir.
Fakat boylesi otuz guizel misradan bir siir yazamaz. Giizel misra inci avciligi gibi

bir seydir. Siir inci avciligi ve eskilerin dedigi gibi micevher hokkasi degildir. Bir

198 Zeynep Kerman, Tanpinar’in Mektuplari, s. 230.
19 Zeynep Kerman, a.g.e., s. 184- 185.
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taazzuvdir. Biz hep dilde kaldik dilde oynadik. Bitiun dikkatimizi dile verdik.
Begenmedik, sisledik, attik, degistirdik ve simdi arzumuz yerine geldi. Dilsiz

kaldik. Mektepte ogretilen bir dille yani... Sentetik millet buna derler iste.”®

Tanpinar icgin siir bir taazzuv oldugu icin siirin dis yapisinin stslenmesinin siire ve o

siiri okuyacak millete bir katkisi yoktur.
2.1.5.1. Mukemmeliyet ve Kelimeler

Tanpinar ‘a gore siirde kelime, mukemmeliyeti saglamada ¢ok 6nemlidir. Siirin tim
havasini degistirmeye bazen bir kelimenin yeterli olacagi dustncesi, Ahmet Hamdi
Tanpinar’in poetikasinin temel noktalarindan biridir. Yahya Kemal’in kelime (zerinde
onemle ve uzun zaman durma tavri 6grencisi Tanpinar’da da gorulir. Onun igin siir
olusumunu sirdiren ve bazen bir kelimeyle hayat bulan bir yapidir: “Siir calismalari
biten sey degil. insanin icinde taazzuv halinde. Bir kelimenin degismesi bazen bir siiri

kurtariyor. Bu itibarla gecikmesine memnunum.””20
2.1.5.2. Yapi Saglamhgi ve Buttnlik

Siirde yapi ve seklin yalnizca vezin ve kafiye ile saglanamayacagina inanan ve siirin

202

kendisini tamamlamis yahut tamamlamamis idée poétique’in kendisi“*~oldugunu

belirten Tanpinar, siirde sekil ve konu batinliga arar.
Tanpinar’a gore sair siirindeki sesi duyabilirse siirine gerekli sekli verebilecektir:

“Bence siir meselelerinde en muhimi, hatta en giict sairin kulagiyla tam bir
ishirligi yapmasidir. Kulaginiz, sizi, sizin disinizdan idare etmelidir,
diyebilirim. Ancak bu sayede misra nagme olur. Siirle hissi diinyamizin
arasina girerek bizi onlarin esiri olmaktan kurtarir ve eseri elimizin isi

yapar. Dilin hamuruna gerektigi gibi sekil vermemizi mumkin kilar. Siir

200 Zeynep Kerman, Tanpinar’in Mektuplari, s. 185- 186.
201 Zeynep Kerman, a.g.e., s 223.
202 Zeynep Kerman, a.g.e., s 230.
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yaziyorsaniz, bir heykel gibi dili ve i¢ aleminizi disardan gdrmeye

caligin.””2%

2.1.5.3. Yenilik

Sair bulduguyla yetinmedigi, yaptigindan memnun olmadigi ve daha farkli arayislarin
icine girdigi zaman siir sertiveninde ilerleyebilir. Tanpinar kendisindeki yeni arayislari

sOyle ifade eder:

“Bu isin asll felaketi, bu bes-alti formada bitiin bir édmrin bulunmasindan ve yirmi
bes yasinda yazdigini bugunki goézim ve anlayisimla gormekten geliyor. Bir
mizisizmin her seyin yerine gectigi ve Tirkce bulunan bir kafiyenin bir zafer
addedildigi devirlerde yazilmis seyler. Simdi siirden sadece musikiyi istemiyorum.
Ne de deruni ve sahsi herhangi bir hadiseyi karsilamis olmasini. Daha &tede
birtakim seyler istiyorum. Bir 6mrin bitin olmasi imkani yok. Onu ismimiz, resmi
tercume-i haller, dostlarda kalan ve yasayan hayallerimiz bitiin yapar. Hakikatte
insan 6mri parca parca. Sanatta bu sahsiyet butlndnd, 6éburlerini unutturan

eserler yapiyor.”?*

Bazen de sair yazdigi siirde hislerini yenileyebilir Tanpinar da “Esik” siirinde bunu
yaptigini ifade eder: “*Esik’ sakat ¢cocuk gibidir. Fakat hayatimda yeri var. O manzume

uzerinde ben kendimi buldum (Bir bakima da kaybettim). Degisip duzelebilir. Bir

melekemden ¢ok mesudum. O da hislerimi yenileyebiliyorum,”2%

2.1.5.4. Tabiilik ve Samimiyet

Tanpinar’in poetikasina gore siir dogal bir halde ve ayni sekilde devam eden bir ruh
halinde ortaya ¢ikabilir, devamlilik her sey kadar siir icin de lazimdir: “Belki ‘Raks’ ve

‘Esik’ manzumelerini de adam ederim. Yazik ki ¢alisma ile sadece olmuyor. Kizisma ve

203 Mehmet Kaplan, Tanpinar’in Siir Dinyasl, s. 229.
204 Zeynep Kerman, Tanpinar’in Mektuplari, s. 184- 185.
205 Zeynep Kerman, a.g.e., s. 220.
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muhafaza etme, ayni ruh hali icinde kalma da lazim. Bir de inanmak lazim. Bu ise

etraftan gelebilir. Ben hatta asrimda yalnizim.””20

2.1.6. Hayatin Siire Aksetmesi

Sairin kendi varhgini idrak edisi bir tabiat manzarasini seyrederken duydugu lezzetle
baslar. Onun siirlerini hayatin ve 6zellikle tabiatin detaylari besler, sair bu ayrintilardan
siirini ¢ikarir: ““Glzin beni arabasinda yarim saat dolastirdi. Sis sefasi yaptim. Yani
siirimin ve estetigimin elamanini seyrettim. Fakat galiba yorulmusum ve biraz fazla

icmisim.””27

2.1.7. Siir ve Calismak

ilhamin ve yetenegin Griinii olan siir tiirii esasinda bir calisma disiplinine de de
muhtactir. Tanpinar en ¢ok calisma disiplininden yoksun olusunun eksikligini
hissetmistir. Bu disiplini saglayamadigi icin hem kendi kendine hem de cevresine
sikayet etmistir. Tanpinar’a gore siir icin galismak ona sabir gdstermek sair igin
onemlidir. Ahmet Kutsi Tecer’e hitaben “Ne iyi calisiyorsun. Bizim neslin yizini
guldiirecek bir sen varsin. Kiskaniyorum gibi bir sey.”2% diye bu dusiincesini ifade

eder.
Yine Ahmet Kutsi Tecer’e yazdi§i baska bir mektupta,

“Bu kadar sathi olusuma sebep ne? Bilir misin, 6ldurict bir sey bunlari
dustinmek. Yemek olacagim yerde sofrada kasik, filan gibi bir sey oldum. Beni asll
muteessir eden kupkuru kalisimdir. Goethe benim iki manzumeyi yarim yamalak
yazabildigim bir sene icinde 3-4 eser, hem de biitlin Avrupa’yi birden sarsan 3-4

eser yaziyordu. Calismak... Yarabbim, bu sifay! bana ne vakit géndereceksin?"2%

diyerek tembellikten yakinir.

206 Zeynep Kerman, Tanpinar’in Mektuplari, s. 184.
207 Zeynep Kerman, a.g.e., s. 164.

208 Zeynep Kerman, a.g.e., s. 34.

209 Zeynep Kerman, a.g.e., s. 39.

66



Bu calisma hayalini Ahmet Kutsi Tecer ile paylasir:

“Hiilyaya bak. Sade ‘Esik’te 80 misra eksik. Otekileriyle beraber la-akal 380- 400
misra ister. Vakia gun hesabiyla 380 misra bir senede yahut sekiz ayda ferah ferah
yapilabilir. Fakat 33 manzumeyi sekiz ikmal ve islah etmek icin benden c¢ok
babayigit olmak lazim... SOziml geriye aldim Kutsi. Birka¢ sene sonra...

Agabeyine, huzzara, yengene selam ve hirmet. Bittabi huzzareye ayrica kalbimin

en derin noktalarindan gelen nisanlilik hisleri!””#?

Calismanin biraz da i¢ sesten gelen, eseri ortaya ¢ikaran bir sey oldugunu,

“Kitap hikayesi iste bu... Fakat sanat ve siir garip seyler. Insan tesadiifle de
kalabilir. Ug-bes manzumenin tesadiifii, gizli bir zenberedin oynamasi, seni ic
hayatinin 6yle bir yerine getirir ki, eser c¢ikar. Onun icgin calismaktan hic
vazgecmedim. Ve calisiyorum da. Simdi itiraf edeyim, glinde hi¢ olmazsa iki saat
bitmemis misralari kopye ederim, nasil bitirecegimi dusiinirim ve ararim. Bavul
dolusu bdyle miisvedde vardir evimde. Burada da boyle. Olmedigime gére daha

{imit var demektir.””?!
ctiimleleriyle ifade eder.

Tarik Temel’e yazdigi mektubunda yine sairliginden bahseder ve siirin calisma meselesi
oldugunu ifade eder: “Tarik, meb’uslugumda da anladim ki ben yalniz sairim ve sair
olabilirim. Siir de hersey gibi calisma meselesidir.””?2

“Fakat bunlara asil mukabele calismakla olabilir. Halbuki ben onun zevkini kaybettim.
Calismak, ama nasil, nerde, hangi kafayla, hangi asapla ve hangi muhitle? Cunki sanat
belli ki bir collaboration (isbirligi) isi... Halbuki biz ne kadar yalniziz. Dusun
yalnizligimizi. Sen Ankara’da Y.N. ile ne yaparsin, ben burada B. ile ne yaparim?”2%3
Tanpinar’in bu ctmlelerinden siirin olusmasinda gerekli diger bir unsuru bulmak

mimkundar: Siirden anlayan, ona kiymet veren ve sairi destekleyen bir muhit. Sair hem

210 Zeynep Kerman, Tanpinar’in Mektuplari, s. 50.
211 Zeynep Kerman, a.g.e., s. 186.

212 Zeynep Kerman, a.g.e., s. 220.

213 Zeynep Kerman, a.g.e., s. 37
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hayatini yasarken hem de siirlerini yazarken beslenebilecegi, desteklenebilecegi ya da

yureklendirilebilecegi bir muhitte isbirligi icerisinde olma 6zlemindedir.

2.1.8. Sanatta Sahsilik ve Edebi Cereyanlar

Siiri sairinin batin varliginin aynasi olarak goren Tanpinar bir siirin sairin bitin ruh
hallerini icermesi gerektigi dustncesindedir: “Mesela Beethoven’de oldugu gibi. Sonat,
yahut kuartet, solo. Tek basina ve bitun etrafini beraberce yaratarak ve seni bitin
korkularinla, riyalarinla vererek ve tavla zari gibi her mimkin hadisenin tesadiftini

ortadan kaldiracak bir sekil ile kendisini vermek.””2%4

Sairlerin cogunun kaderi olan takipci, izinden gidiyor, onun gibi vb. yakistirmalar ayni
zamanda sairin 6zgunlugund baltalayan sézlerdir. Tanpinar’a goére bir sair ile baska bir
sair arasinda iliskinin boyutu etkilenme olmali ama sairin estetiginin sahsiligine zarar
verecek boyutta olmamalidir: ““Yahya Kemal’in Gzerimdeki asil tesiri siirlerindeki
mikemmeliyet fikri ile dil gtizelligidir. Dilin kapisini bize o acti. Bazilari bu tesiri baska
tarlh goruyorlar. Hakikatta estetigimiz ayridir. Asagida anlatacagim. Yalniz millet ve

tarih hakkindaki fikirlerimde bu biiyiik adamin mutlak denecek tesiri vardir.””%

Antalyali gen¢ kiza mektupta da kendi hocasi Yahya Kemal’in kendi Gizerinde biraktig
etkiyi anlatir: “Siirde ve fikirde ilk ve galiba ylzini goérdigum son hocam Yahya
Kemal oldu. Hasim’i daha evvel okumus ve sevmistim. Bu iki sair bana kendilerinden
evvelkileri unutturdular. Yahya Kemal’in derslerinden —Fakilte’de hocamdi- ayrica
eski siirin lezzetini tattim. Galib’i, Nedim’i, Baki’yi, Naili’yi ondan &grendim ve

sevdim.”’216

Bir sanatcinin 0Ozellikle yetisme doneminde baska sair, sanatgl ve dusundrlerden
etkilenmesi, onlari 6rnek almasi olagan karsilanilan bir durumdur. Tanpinar da pek ¢ok
sairden, muzisyenden, ressamdan ve romancidan etkilenmis ve bu etkilenisten de

muzdarip olmamistir. Clnkl onun diger sanatcilardan etkilenisi, o sairi ya da sanatciyi

214 Zeynep Kerman, Tanpinar’in Mektuplari, s. 185.
215 Mehmet Kaplan, Tanpinar’in Siir Dinyasl, s. 228.
216 Mehmet Kaplan, a.g.e., s. 227.
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batinuyle 6rnek alma degil kendi bitinini olusturan parcalara kisiden bir seyler

eklemek bicimindedir:

“Bende asil biyuk tesir Fransiz siirinden ve bu tesirin Baudelaire-Mallerne-
Valery kolundan gelir. Fakat bu ¢izgi de tam degildir. Gerrard de Nerval diye ¢ok
muhim bir Fransiz sairini, Hoffman ve Edgar Allan Poe’yu, Faust’uyla Goethe’yi,
Dede Efendi’yi, Mozart ve Beethoven’i, Bach’i, sevdigim Fransiz, italyan

ressamlarinin bazi modernlerin payini da ayirmak lazimdir. Nihayet butiin bunlara
99217

en sevdigim romanci olan Marcel Proust’u da ilave etmek gerekir.
Sair, “Siir ve sanat anlayisimda Bergson’un zaman telakkisinin mihim bir yeri vardir.
Pek az okumakla beraber, o da bor¢lu oldugum insanlardandir. Fakat 1912 yillarinda
Schopenhauer ve Nietzsche’yi ¢ok okudugumu da hatirlatayim. Riya meseleleri beni
Freud’a ve psikanalistlere de gotiirdi.””?'® diyerek poetikasini olusturan temelleri
okuyucularina haber verir. O farkli sahalardaki pek ¢ok isimden kendi sanat anlayisina,
ruh dunyasina ve dislncelerine uygun farkli seyler alarak yepyeni bir terkip

olusturmustur.
2.1.9. Halk Siiri ve Divan Siiri

Turk edebiyatinda Tanzimatla beraber baslayan yenilesme déneminden itibaren halk
edebiyati Uzerinde tartismalar yasanmistir. Kimi zaman halk edebiyatinin Turk
milletinin asil edebiyati oldugu savunulmus kimi zaman da halk edebiyati basit ve sig
bulunmustur. Tanpinar bu konuda halk edebiyatina karsi bir tutum igerisindedir.
Mektuplarinda yer alan: ““Siirin ne oldugunu biliyorum ve yapamadim. Dostlar Halk
siirini, Karacaoglan’i filan seviyorlar. Bana bunlar ¢ocuk agziyla konusan Nasreddin
Hoca, béakir olduklari icin kendilerini geng ve taze zanneden ihtiyar kizlar gibi
geliyorlar. Satihtan toplanmis, herkesin mali seyler. Ufak onarmalar, goz stizmeler, kedi
yavrusu da yapar onu. Sanat ayri bir sey. Hele siir busbiitin ayri.”?*seklindeki

cumleleri onun bu karsi tavrini ortaya koyar.

21T Mehmet Kaplan, Tanpinar’in Siir Dinyasl, s. 228.
218 Mehmet Kaplan, a.g.e., s. 230.
219 Zeynep Kerman, Tanpinar’in Mektuplari, s. 185.
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Her ne kadar eski olarak da kalsa da Divan edebiyati etkisini cumhuriyet donemi
sairlerinin Gzerinde de gosterir. Divan edebiyatina duyulan sevgi ve hayranlik bu donem
sairlerinin ve 0zelde Tanpinar’in siir algisinda etkili olmustur:*“Siirde ve fikirde ilk ve
galiba ylzuni gordigim son hocam Yahya Kemal oldu. Hasim’i daha evvel okumus ve
sevmistim. Bu iki sair bana kendilerinden evvelkileri unutturdular. Yahya Kemal’in
derslerinden —Fakilte’de hocamdi- ayrica eski siirin lezzetini tattim. Galib’i, Nedim’i,

Baki’yi, Naili’yi ondan 6grendim ve sevdim.””?%
2.1.10. Sair ve Taninmak ($6hret)

Sanatin ortaya ¢ikmasinda insanoglunun yaratma eylemiyle olan bagi etkili bir sebeptir.
Bir sey yaratmak, bilinmek, 6limstiz olmak gibi tanrisal istekler ctiz’i bicimde de olsa
insanoglunda ama en ¢ok da sanatgilarda mevcuttur. Ote yandan s6hretin afet olduguna
inanilsa da ozellikle sanatcilar her seye ragmen bilinmeyi arzulamaktadirlar. Stkat
suikastina ugradigini distinen Tanpinar da mektuplarinda bu taninma arzusunu zaman

zaman dile getirir.

Ahmet Kutsi Tecer’e yazdigi bir mektubunda sairlerin bilinme gayretinde ve midinde
oldugunu bunu basarmak igin aci cektiklerini itiraf eder.“Bir zamanlar yazi yazmak,
meshur olmak Umitlerinden dyle vazgectim ki! Bu ocagi sen Paris’ten gelince tekrar

iifledim... Buguinkii istiraplarimdan, bir kismindan mesulsiin. Pek ala rahattim.””?2
2.1.11. Siir ve Ge¢cmis

Ilhama, yetenege, calisma disiplinine ve uygun bir muhite muhtag olan siirin beslenmesi
gereken ana kaynaklardan biri de ‘gecmis’tir. Gegmisteki sairler, siirler, asklar,
yasantilar, hikayeler, gelenekler...ginin siirini besledigi takdirde sanat kendisinden
beklenen devamliligi saglayabilecektir. Tanpinar’a gore gecmisin blydk sairleri, siirin

temel 6rnegi ve zaruri kaynagidir:

“Bizden evvelki nesillerin hemen hepsi kendilerinden yirmi sene evvel gelenlerin

hatiracisi, filan oldular; fakat anekdotta kaldilar. Eskinin apolojisini yapmiyorum.

220 Mehmet Kaplan, Tanpinar’in Siir Dunyasl, s. 227.
221 7Zeynep Kerman, Tanpinar’in Mektuplari, s. 35.
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Sadece zaruriligini anlatmaga calisiyorum. Pek az insan yakin ve uzak maziye
benim kadar akstilamel yapmistir. Bununla beraber biytk kaynaklardan bir eskiydi

ve eskidir. Hala Nedim’i, Baki’yi goz oniinde tutarak yazarim.””*%

ctiimlelerinde gorildigu gibi Tanpinar gegmisin siirine yansidigini ve eskiyi buyik bir

kaynak olarak degerlendirdigini belirtir.
2.1.12. Siirde ilham ve Yetenek

Tanpinar’a gore siirde ilham 6nemlidir. Sairin ¢calismasinin yetmedigi yerde gelen veya
sairi tetikleyen gug olan ilham, Tanpinar’in poetikasinda yer edinmistir. Tanpinar’a gore
dogal glzellikler ya da tabiat ilhamin ve hayalin kaynagidir. Antalyali Gen¢ Kiza
Mektubunda bu ilham kaynagini tasvir eder:

“Antalya’ya 1916 sonbaharinda geldim. Epeyce buyumistim. Tek basima geceleri
deniz kiyisinda veya kayaliklarda (Hastahanebasi’nda) gezmek hakkim vardi.
Karanlik epeyce inip de kayalarin gélgesi beni korkutana kadar orada kalirdim.
Denizin manzarasi beni ¢ildirtirdi. Biri bu kayaliklarin sahile bakan bir yerinde
sabah ve aksam saatlerinde durgun denizin 1sikla ve dipteki tas ve yosunlarla
aldi§i manzaradir. Bu kayalarda beni mesut eden seylerden biri de yine sakin
saatlerde kovuklara suyun dolup bosalmasiydi. Bir de 6gle saatlerinde giines vuran
suyun elmas bir havuz gibi genislemesi. Bunlar benim muhayyilem icin biyik

manalari olan seylerdi.”??

Tanpinar’in mektuplari poetik gorisler cercevesinde degerlendirildiginde “nasil sair
olunur” ya da “sair kime denir” sorularinin pek ¢ok kez sair tarafindan agiklandigi
goralur. Yukarida da zikredildigi gibi ilham, ¢alismak, muhit, gelenekten beslenme
sairligin temel sartlaridir. Fakat tim bu sartlar mevcut olsa bile “yetenek” denen ilahi
guc olmadigi takdirde bir sairin dogusu mimkun olamayacaktir. Kisi eger siir
yetenegine sahipse kendisine gelen ilhami, ¢alisma disiplini ile bir ruha ve sekle
kavusturabilecektir. Zaman zaman bdyle bir yetenekten yoksun oldugunu dislinen ya
da ozellikle istedigi gibi bir siir olusturamadigi zaman daha fazla hissettigi 6zellikle

Tanpinar,

222 7eynep Kerman, Tanpinar’in Mektuplari, s. 276.
223 Mehmet Kaplan, Tanpinar’in Siir Dinyasl, s. 226.

71



“Ben burada calisiyorum, fakat bosuna dénen bir degirmen gibi, bir is gérdigim
yok, sadece zamani 6gtitiiyorum. iste iki ayin meyvasini gordiin, ne kadar tatsiz ve
iptidai... insan istidadi olmayan islere girmemeli, ben basinda gecelik takkesi,
sirtinda sal entari, kdsesinde sade kahvesini icmekle veyahut 6lumu beklemekle
vakit geciren bir mutekait hayatinin istidatlariyla dogdum. Nihayet babam gibi bir

memur olabilirdim. Siir, guc sey. ‘Ol kara da iktidar lazim.”***

ctuimleleriyle siirde yetenegin temel sart oldugunu ve o glict kendisinde bulamadigini

hissettigi icin duydugu hiiznu dile getirir.
2.1.13. Siirde Kaynak

Insanin ruhundan ve hayatindan dogan siir insanin ic ice oldugu, Karsilastigi pek cok
kaynaktan da beslenmektedir. Sairin icinde bulundugu kaltir ve bu kultlre ait unsurlar,
yasadigl mekanlar, etkilesimde bulundugu milletler ve onlarin kilturleri o sairi besleyen
kaynaklardandir. Kendi varligini bir tabiat parcasi karsisinda idrak eden Tanpinar da
Turk edebiyatindan Fransiz edebiyatina ve bu milletlerin kiltir unsurlarina kadar pek
cok kaynaktan beslenmis bir sairdir. Sadece siire degil farkl sanat dallarina olan ilgisi,

ona bu sanat dallarini siirinde kullanma imkani vermistir.

Sairin beslendigi kaynaklardan biri hayal kurmayr 6grendigi mekanlar, tabiat
parcalaridir. Bu mekanlar ve tabiat parcalari onun hem sairliginde hem de siirinde hem
de onun siir anlayisinin belirmesinde etkili olan kaynaklardir: ““Sizin sahillerinizde, o
denize bakarak, o lodos dalgalarini seyrederek, benim gencligimde simdikinden ¢ok az
verimli olan meyva bahgelerinde dolasirken yavas yavas bir htlya adami oldum.””%®

Siirin kaynagi insanin kendi varligini net olarak hatirlayabildigi o ilk cocukluk
donemlerine kadar uzanmaktadir. Bu ilk hatiralar ve onlarin uyandirdigi hislerin -ki
Tanpinar’in hatirladigi bu ilk hisler hayranlik ve lezzet almaktir- bir sair icin etkisini
Tanpinar’in Antalyali gen¢ kiza yazdigi mektupta bulmak muimkindir. “Ergani
madeninde (¢ yasinda iken bir gin kendime rastladim. Cok karli bir glindi. Ben sicak

ve bugulu bir camdan karla ortuli bir bayira bakiyordum. Sonra birdenbire kar tekrar

224 7Zeynep Kerman, Tanpinar’in Mektuplari, s. 55.
225 Mehmet Kaplan, Tanpinar’in Siir Dinyasl, s. 225.
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yagmaya basladi. Bir cesit cok lezzetli hayranlik icinde kalmisim. Bu ani her karli

guinde hatirlar ve yagisi beklerim.”’22

Gecgmiste yasanilan bir aniya da hayranlik uyandiran bir tabiat parcasinin verdigi his bir
sairin bastan sonra siir poetikasini olusturan bir kaynak olabilir. Antalyali gen¢ kiza
yazdigi mektubunda siir estetiginin temelini olusturan o manzaranin poetikasindaki

yerini soyle anlatir:

“1921 yilinda tekrar Antalya’ya tatil icin dondugim zaman bir gun yine
Hastahane yolunda iki evin arasinda tekrar ginesle birlesmis, giinesin sarayi ve
havuzu olmus bu su ile karsilastim. Manzara sadece muhtesemdi. Fakat bu giizellik
bana acayip bir 6lim dustincesi arasinda geldi. Hicbir sey bu kadar insana yakin,
buna ragmen bu kadar ezici, ondan ayri olamazdi. Bu, siire kendimi verdigim
seneydi. Bircok sair okumustum. Yahya Kemal’i, Hasim’i taniyordum. Zannederim
ki 0 gun kendi siirimin benim disimda 6rnegini gérdim. Bunu gercekten anladim
mi? Bir insan kendisini ancak hayatinin kiicik meselelerinden siyrildigi yahut da
onlari zihni bir sekle soktugu zaman bulabilir. Tali’imiz i¢imizde ¢ok gizli bir
yerdedir. Fakat ona erisebilmemiz igin bircok seylerden kurtulmamiz lazimdir. Bu
bende ¢ok gec oldu. 1921 yilinda ise ben heniiz bu ¢cagda degildim. Dilin disinda
highir seyin Uzerinde duramiyordum. Ayni gunlerde vyine, bulundugunuz
memlekette denizin bir baska manzarasiyla karsilastim. Guvercinlik denen deniz
magarasini gérdim. Bu magara suyun hicumuyla acilip kapanan aydinligiyla
benim icin muhim bir sey oldu. Dedigim gibi gdrdiklerimi henlz gercek bir kesif
haline getirecek seviyede degildim. Fakat estetigimin temeli olan riya fikri biraz

da bu magaraya baghidir.””%’
2.1.14. Siir ve Musiki

Siire en yakin sanat dali olan musiki, siirin en fazla beslendigi ve etkilendigi ana
kaynaklardandir. Siirin glzelligi ve kalitesi musiki ile olan bagiyla iliskilidir. Tanpinar
icin siir meselelerinden en muhimi sairin siirini duyabilmesi ve misrayl nagme haline

getirebilmesidir:

226 Mehmet Kaplan, Tanpinar’in Siir Dinyasl, s. 225.
227 Mehmet Kaplan, a.g.e., s. 227.
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“Butin mesele dili bir sesin kendisi yahut kendi sesi yapmaktir. Buna muvaffak
olursak misra dedigimiz sey tesekkil eder. Bazen, dar vezinlerde, misrain kendisi
degil, kit’a veya beyit bu vazifeyi gorir. Cok sevdigim Mallerme, misral ““bircok
kelimeden tesekkul etmis, biyuk ve hususi bir dalgalanma olan tek bir kelime” diye
tarif ederdi. Valery ise sairde kulagin daima uyanik bulunmasini tavsiye eder ki,
baska yollardan ayni seydir. Bence siir meselelerinde en mihimi, hatta en gicu
sairin kulagiyla tam bir isbirligi yapmasidir. Kulaginiz, sizi, sizin disinizdan idare
etmelidir, diyebilirim. Ancak bu sayede misra nagme olur. Siirle hissT diinyamizin
arasina girerek bizi onlarin esiri olmaktan kurtarir ve eseri elimizin isi yapar.
Dilin hamuruna gerektigi gibi sekil vermemizi mumkin kilar. Siir yaziyorsaniz, bir

heykel gibi dili ve i¢ aleminizi disardan gérmeye calisin.”’??®

Ahmet Hamdi Tanpinar’in mektuplarina yansiyan poetikasinin siirin  batunini
kapsayan bir yapidadir. Mektuplarinda siirden bahsederken pek ¢ok konuyu ayni anda
anlatmistir.  Bu incelemeye calistigimiz mektuplarinda konu ayriminin saghkli
yapiimasini engellemis ve bazen ayni parcalarin farkli bélumlerde kullanilmasina neden
olmustur. Ahmet Hamdi Tanpinar’in bu sekilde mektuplarinda siir hakkindaki
duslincelerine yer vermesi de onun yogurucu ve birlestirici dusiince yapisinin bir
ozelligidir.

Siiri de iceren mektuplarinda poetikasina ve biraz daha genis alanda bakildiginda sanata
dair pek cok bilgi bulunmustur. Mektuplari yardimiyla Tanpinar poetikasi daha ince
hatlariyla ortaya cikarilabilir.

228 Mehmet Kaplan, Tanpinar’in Siir Dinyasl, s. 229.
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UCUNCU BOLUM
3. CAHIT SITKI TARANCI’NIN SANATI VE GENEL POETIKASI

Cahit Sitki Taranci (2 Ekim 1910-12 Ekim 1956), kisa hayatina siiri sigdirmis bir
sairdir. Kigik yastan itibaren ilgilendigi edebiyat, dayisinin destegi ve Abdullah
Cevdet’in yonlendirmesiyle hayatinda yegane amagc halini alir. ‘San’at hayatinizda’ diye
baslayan bir soruya *“sadece ‘hayatinizda’ deyiverin suna, yoksa bu sualiniz insana
san’at hayati, meslek hayati diye bir tefrik yaptiginizi vehmettiriyor.””??® diye cevap

vermesi onun san’ati, hayatinin tamamina yansittiginin ifadesidir.
1935 yilinda bir ankete verdigi,

“Edebiyata kars!i duydugum heves on yil evvele kadar gider. O zaman Fransiz
mektebinde idim. Annemden uzak bulunmam, mektepteki yabanci ve kasvetli hava
zaten mariz olan ruhumu basbitin karartmisti. Anneme yazdigim uzun
mektuplarda bu karanliklar biraz da sinifta okudugumuz edebi parcalardan ilham
alarak, parlak kelimeler, g6z kamastirici tesbihler ve sisli climlelerle anlatmaya
calisiyordum. Corneilie’i, Racine’i, Moliere’i sinifta okuyorduk. Romantikleri de

kendi kendime, mektep kittphanesinden aldigim kitaplardan takip ediyordum.

Lamartine’in butln siirlerini ezberliyor, teneffishanede arkadaslarim voleybol,
basketbol oynarlarken, agaclarin goélgesine cekilerek kendi kendime okuyordum.
Bendeki Lamartine muhabbeti Galatasaray onuncu sinifina kadar devam etti.
Orada Baudelaire’i kesfettim, daldim elem ¢iceklerinin sonsuz bahgesine:
Baudelaire’i okuyuncaya kadar Lamartine tesirinde birka¢c manzume karalamistim.
Fakat Baudelaire’i okuduktan sonra disunisum, duyusum, gorusiim degisti. Daha
dogrusu, Baudelaire, elinden tuttugu canli mes’ale ile bana tutacagim, tutmam
gereken yolu gosterdi. Baudelaire bana suyun dibine inmeyi 6gretti: icimle disim
arasindaki farki Les Fleurs du Mal’i okuduktan sonra idrak ettim. Baudelaire’i

okuduktan evvel, Baudelaire’i okuduktan sonra diye iki fasla ayirmaktayim.””2*

229 Cahit Sitki Taranci, Yazilar (Makaleler, Konusmalar, Yanitlar), Hzl. Hakan Sazyek,
Istanbul: Can Yay., 1994, s. 97.

280 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 86-87.
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cevabi onun edebiyatla olan miinasebetinin tarihi seyrini gosterir.

Sairin yazilarinin buyik ¢ogunlugu (Bir Kadin Soyllyor, Siirimizin Bir Zirvesi: Necip
Fazil, Ahmet Kutsi’nin Siirler’i, Yeni Tirk Edebiyati vb.)?! kendi caginin edebiyatini
degerlendiren, o devrin poetik yaklasimlarini yansitan yazilardir. Romandan edebiyat
antolojisine, hece-aruz tartismalarindan, sairlerin Turk Edebiyatindaki yerlerine kadar

pek ¢cok konuda yazi yazmistir.
Tartismalarin en basinda,

“San’at eserinin din, terbiye, milliyet, sinif...ilah, gibi ictimai sartlarla
minasebeti, suyun oksijen ve hidrojenle olan munasebetinden ileri gitmez;
yani o terekklp ettigi unsurlardan tamamiyla ayri ve mustakil bir varhktir.
Bunun icindir ki san’at eserinin ‘ne’den bahsettigine degil, ‘nasil’
bahsettigine bakilir. Mesela bugiin Yahya Kemal’in gulden bulbilden
bahsedebilmesi san’atin bir ‘ne’ meselesinden ziyade bir ‘nasil’ meselesi

oldugunu anlamis olmasindandir’”23

diyerek sanatta nasili 6ne ¢ikarir. Koti siirden bahsederken de “Koétl siir sahiplerinin

hemen hepsinde siirde siirden baska bir sey aramak sevdasi var.””%3 diyecektir.

Sairin (zerinde durdugu baska bir konu da kaynak meselesidir. Taranci, sairlerin
gecmisle baglantisini, ‘taklitten ziyade beslenme’ olarak tanimlar. Bu kaynaklardan halk

siirinin birbirine benzedigini ifade eder ve birbirine benzemekte yaristiklarini soyler.

“Halk sairlerinin edalarinda da 0Oyle bir benzerlik vardir ki, asktan, hasretten,
mihnetten, 6lumden o kadar ayni sekilde bahsederler ki, bu adamlarin hakikaten
asik olduklarindan, gurbete distuklerinden, mihnet cektiklerinden, &lim
93234

disiincesiyle zaman zaman Urperdiklerinden insanin siiphe edecegi geliyor

diyerek elestirilerini surdirir. Ancak Halk siirini buglinkii siiri besleyecek, onun

231 Cahit Sitki Taranci, Yazilar (Makaleler, Konusmalar, Yanitlar)
232 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 41.

233 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 59.

23 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 70- 71.
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gelismesine yardimei bir kaynak olarak goriir.2® Halk siirinin kendisini etkileyen
yonlni de “Halk sairlerinin en ¢ok hosuma giden taraflarindan biri de deruni bir

hayata malik olmalaridir ki bence bu sair olmanin ilk sartidir.””?*

diye ifade eder.

Ona gore siirin diger bir kaynagi bitmez tikenmez bir hazine olan divan siiridir:

“Divan siirimiz harcamakla tiukenmeyecek bir hazinedir. Dulnyanin higbir
memleketi, Fransa dahil, bu kadar zengin bir siir tarihine malik degildir. Divan
siirimiz, en modern Avrupa siirini hayretten hayrete dusurecek, mestedecek
guzelliklerle doludur. O hazineye Nurullah Atac gibi dalmasini bilmek lazim. Bir
Fuzuli, bir Baki Efendi, Bir Nedim’le bugliniin Tirk sairi arasinda benzeyis hatta
yakinlik ve beraberlik su noktadadir: Oktay Rifat da onlar gibi Turkceyi
sadelestirmege calistyor. Ama Fuzuli’nin kullandidi dil daha zengin ve hele daha
mustakardi. Olsun Oktay Rifat da Tirkcenin buginki imkanlariyla ne harikulade
seyler yaziyor. iste fark hem bundan hem de zamandan, cemiyetten ileri
geliyor.Ugiinci Ahmet devrinin sairi  Nedim’le yirminci asir Cumhuriyet
Tarkiye’sinin sairi Ahmet Muhip arasinda bu bakimdan elbette ki fark vardir.
Fakat yarin Ahmet Muhip’in misralarinin da Nedim’in misralari kadar

yayilacagina, sevilecegine eminim.”%*’

Cahit Sitki,

*“...Divan edebiyatl ise, layikiyla okuyamadigimi, daha dogrusu okumaga firsat ve
imk&n bulamadigimi itiraf edecegim. Okuyabildiklerim arasinda Fuzull ile Seyh
Galip en basta gelenler. Nedim’i onlarla bir tutmamakla beraber gene severim.
Muhakkak ki Divan edebiyati yabana atilacak bir Edebiyat degildir. Mallerme’nin
blttn édmrind vakfederek yapmak istedigi ev Abbe Bremond’un hararetle miidafaa

ettigi saf siiri, divan sairleri asirlarca evvel yapmislardir.”%%®

235 Cahit Sitki Tarancl, Yazilar (Makaleler, Konusmalar, Yanitlar), s. 72
2% Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 88.

237 Fgruzan Husrev Tekin, “Cahit Sitki Taranci ile Bir Miulakat”, Tasvir, 15 Mart 1946,
Yenilik,1 Kasim 1956, C.10. Nr.47, ss. 7-9.

238 flhan Aygiin, “Gencler Diyor ki”, Yiicel, 1935. s. 141- 144,
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diyerek bu edebiyatin boyutlarinin nerelere uzandigini gosterir.

Halk siiri ile Divan siirinin gunumuze etkilerini soyle dile getirir: “Gerek divan
edebiyatimiz, gerekse halk edebiyatimiz bugunki sairlerimizi besledigi gibi yarinki
sairlerimizi de besleyecek olan iki tukenmez kaynaktir. Divan edebiyati olmasaydi bir
Yahya Kemal yetisebilir miydi? Bir Necip Fazil, bir Ahmet Kutsi halk edebiyatina az sey

mi borgludurlar?”2*°

Cahit Sitki’nin poetikasini anlamak icin onun “kelimeye” verdigi 6neme isaret etmek
gerekir. O, siirin sancisini kelimeler tUzerinden ¢ekmis, onu sanat haline getirmek igin
ayri ayri her kelimeyle ilgilenmistir. Kelimelerle siir arasindaki bagi pek ¢ok kez

aciklar:

“Siir kelimelerle guzel sekiller kurmak sanatidir, baska bir sey degildir. Ama
kelime nedir? Annedir, dosttur, kadehtir, hayaldir, yani bir manasi, tedaisi, bir
golgesi hatta bir rengi ve adi olan nesnedir. Kelime, insanoglundan haber verir.
Insanoglunu islemek her sanatkarin boynunun borcudur. insanoglu diinyanin en
zengin madenidir. Kelime dedik ama kelime bos bir kalip degil ki? Sairin hisleri,
fikirleri, hayalleri, diinya gorusu, felsefesi, sahsiyeti, her seysi siirde belli olur. Su
var ki, kelimeleri tanimak, sevmek, oksamasini bilmek lazim. Hangi kelime hangi
kelime ile yan yana geldiginde nasil bir 1sik peyda olur? Bunu bilmek lazim.
Mallerme’nin “Siir, kelimeler dinidir.”” demesi bundandir. Siir, bu suretle hiiner ve
marifet isi oluyor. Oyledir de. Ata binmek, kundura yapmak, hatta kundura

boyamak ne ise siir de odur, yani ustalik ve ihtiras isi.”2*

“Kelimelerle glzel sekiller kurmak sanati olan siir onlardan dzami kemal talep
eder. Kemal ise ancak yizyillarin ugultusuyla dolmus, manasina, telaffuzuna ve
sekline saadet ve felaketlerimiz karismis, dokunsan ses verecek kadar canli,
annemiz, cocugumuz kadar bizden olan kelimelerde bulunabilir. Bunun igin hentiz
boyle bir hayatiyete mazhar olmamis, olup olmayacag@i da sipheli bulunan yeni

kelimeleri siirde aramak bosuna bir zahmet olur.”*?*

239 Cahit Sitki Tarancl, Yazilar (Makaleler, Konusmalar, Yanitlar), s. 90.
240 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 79.
241 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 62.
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“Sair, kelimelerin manasina, tedai kabiliyetine, tannaiyetine itimat ettigi ve bu
kelimler arasindaki ‘esrarengiz izdivaclar’a vakif oldugu nispette siirini vicdan
istirahatile yazabilir. Halbuki bugiin dilimizde itimat edilecek kelimeler azalmistir,
gérmis, gecirmis, yasityan olmus kelimeler yaninda pickurusu, zipgikti, ne idigu
belirsiz kelimeler de vardir. Bunun icin buglnki sair, siirine sokacagi her

kelimeden hiivviyet varakasi istemek mecburiyetinde kaliyor.”’?%

Cahit Sitki’ya gore sairin Uzerine en fazla eQilmesi gereken ve Tirkge’nin en gizel

orneklerini verdiren unsur “kelime” dir.

Cahit Sitki kendi doneminin sairleriyle ilgili pek cok yazi kaleme almistir. Bunlar da
devrin poetikasinin olusmasi ve Cahit Sitki’nin devrine bakisini géstermek acisindan

Oonem tasir:

“Memleketimizde siire alaka gosteriliyor, fakat bu aldka daginik ve suraya buraya
serpilmis bir haldedir ve ekseriya sairi tatmin edecek kadar isabetli ve suurlu
degildir. Maamafih memleketimizde siiri, manzum sozden tefrik etmek kabiliyeti
kimildamaga baslamistir. Baslamis olan bu giizel ve hayirh hareketi beslemek
gerekiyor. Bunun icin de kuvvetli bir edebiyat mecmuasina dehsetli ihtiya¢ vardir.
Herhalde sairle kariin devamli miinasebetini temin edecek bir organ, memleketin
batin kiymetli, atesli, geng elemanlarini bir araya toplayacak bir mecmua, birkag
zamandir gevelenen ‘siir 6liyor’, ‘sair yok’ ilh. gibi yalan yanlis ve hele vakialara

tamamen zid sayialari ortadan kaldirmaga kafi gelecektir saniyorum.””**®

Sair, yasadigi donemin sairleriyle ilgili “Siirde bugunin en mihim adami Ahmet
Hamdi’dir”?*4, “Geng nesilden siirine en ¢ok inandigim arkadaslar Ahmet Muhip, Ziya

Osman, Sevket Hifzi, Feridun Fazil ve Fazil Husni’dir”2%, “Evet, Orhan Veli, Atag’in

dedigi gibi, siir alanini genisletenlerden biridir. Buglinki siirimizin bdyle rahat bir

242 Cahit Sitki Taranci, Yazilar (Makaleler, Konusmalar, Yanitlar), s. 54-55.
243 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 104.

244 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 95.

245 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 96.
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nefes almasinda, adeta binyesinin gerektirdigi bagimsizliga kavusmasinda Orhan

Veli’nin hizmeti asla unutulmayacaktir’2#® gibi pek ¢ok degerlendirmede bulunmustur.

Ramazan Korkmaz, Cahit Sitki’nin siir dilini soyle degerlendirir:

“Turk Edebiyatinda en ¢ok Fuzuli, Baki, Seyh Galip ve kendi devrinden Yahya
Kemal, Ahmet Hasim, Necip Fazil ve Ahmet Kutsi Tecer’i sevdigini ve onlardan
etkilendigini soyleyen sairin ¢cok saglam bir dil anlayisi vardir. Dili sade ve misra
yapisi ‘“Turk suuruna intikal etmis’ ve ‘yizyillarin ugultusuyla dolmus, manésina,
telaffuzuna ve sekline saadet ve felaketlerimiz karismis, dokunsan ses verecek
kadar canli, annemiz, ¢ocugumuz kadar bizden olan’ kelimeler (zerine

kurulmustur.”?*

Sadece Turk Edebiyatinin gecmis ve kendi zamanina ait sairlerinden etkilenmeyen;

“...batidan Baudaire, Verlaine, Rimbaud, Mallerme gibi Fransiz sembolist
sairlerine baglanarak sanat icin sanat prensibiyle siirler yazan Cabhit Sitki Taranci,

93248

bir ¢esit yeniligin pesindedir. Siir Uzerine distinmesinin dogal sonucu olan bu
yeniligin de olculeri vardir: “Slphesiz, bir sairin kullandigi, daha dogrusu
kendince yarattigi aletten askla bahsetmesi guzel bir seydir. Aruz vezninin
Tlrkceye kazandirdigi ses kivrakhgini, Ahmet Hamdi’den serbest veznin Tirk
siirine actigl imkan zenginligini elbette bilirler.Fakat bu ask, bugtniin ekser genc
sairlerinde oldugu gibi diger vezinlerdeki siir meziyetlerini inkéra kadar gétirdi

mii onlari, askhiktan ¢ikip koyu bir taassup olur.””?*°

diyerek bu 6l¢lyl ortaya koyar.

Siirlerinde daha c¢ok olumsuzluk iceren temler yer alsa da bu onun yasama tutunmak
arzusunun bir sonucudur. Daha ¢ok 6lum, yalnizlik, icki, gegcmise 6zlem, ayna ve kacis

gibi konulara meyletmesindeki ama¢ yeni bir konuyu gundeme getirmek degil

246 Cahit Sitki Tarancl, Yazilar (Makaleler, Konusmalar, Yanitlar), s. 77.

247 Ramazan Korkmaz, ikaros’un Yeni Yuzii Cahit Sitki Taranci, Akcad Yay., Ankara 2002,
s. 326.

248 Enver Okur, “Cahit Sitki Taranci (Hayati-Eserleri-Sanati)”, s.20.
249 Cahit Sitki Tarancl, Yazilar (Makaleler, Konusmalar, Yanitlar), s. 56.
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gindemde olani benzersiz soyleyerek baskalarinin sdyleyemeyecegi bir kudrette

duyurmaktir. Sair, tim mesaisini buna ayirmistir.
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3.1. CAHIT SITKI TARANCI’NIN MEKTUPLARINDA POETIKA

Cahit Sitki Taranci, kendisini siire/sanata adamis tavri, siirlerinde ve diz yazilarindaki
ictenligi, tarifi zor insani duygulari sade dizeleriyle ifade edebilmesi ile Cumhuriyet
donemi Turk siirinde O0ne cikan sairlerden biridir. Cahit Sitki’nin mektuplarina da
yansiyan samimi ve duygusal tavri, disunceleriyle duygularinin i¢ ice gegmis hali, onun

siir poetikasi ile ilgili distncelerinin tespit edilmesini zorlastirmaktadir.

Cahit Sitki’nin lise yillarindan itibaren 6mri boyunca dostu olan Ziya Osman Saba’ya
yazdi§1 mektuplardan olusan “Ziya’ya Mektuplar” bu ¢alismada ele alinacaktir. Ziya’ya
Mektuplar, ‘poetika’ metinleri olarak degil bir dost ile en igten hasbihal seklinde kaleme
alinmistir. Poetik dislince ve clmleler satir aralarinda serpistirilmis olarak yer

almaktadir.

Cahit Sitki Taranci’nin ailesine gonderdigi mektuplar inci Enginiin tarafindan “Evime
ve Nihal’e Mektuplar” adiyla bir araya getirilmistir. Bu mektuplari sair; annesine,
babasina, kiz kardesleri Nihal ve Yildiz’a yazmistir. Ailesine ne kadar bagh oldugunu
gOsteren mektuplar ayni zamanda sairin teselli kaynagi olan siir hakkindaki

dustincelerini de igerir.
3.1.1. Siir

Cahit Sitki Taranci, sakin bir kisilige sahipse de cosku ve heyecanini siirlerinde disari
vurur. Siir onun tum hayatini kusatmistir. Saire gore siir sinirlandirilamayacak kadar
genis bir cerceveden ele alinmalidir. Ona gore siirin siniri yoktur, siir evrenseldir.
“*Gegmis glnleri artyan misralar’ yalniz senin, benim, Sevket’in sunun veya bunun
degil, Polanyalilarin, Finlandiyalilarin, Norveclilerin siiridir, hasili herkesin

siiridir.”20

Sair olunur mu yoksa sair dogulur mu tartismasina bir yaniyla dokunan Cahit Sitki
Taranci, siirde tecribenin 6nemli oldugunu sdyleyenler tarafindadir. Kuguk
sendeleyisler de yasayabilecegini diistinen Taranci, bunlardan korkmaz ve siirde bunlari

bir adim sayar: “‘Subat Sabahi’ siirimde Halit Fahri’yle karsilasmis olmana Gzuldim.

250 Cahit Sitki Taranci, Ziya’ya Mektuplar, istanbul, Can Yay., 2007, s. 75.
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Mamafih olabilir de. ilk tecriibelerim oldugunu unutma. Kiicik sendeleyisler beni

korkutmaz.”%!

Cahit Sitki Taranci, siir yolunda ilerlerken sendeleyisler ve bunlardan dogan
tecrlibelerle kendine gore degerler yargisi gelistirmis, siir zevkinde belli bir secicilige
erismistir. Ona gore giizel siir ezberlenmeye deger bir siirdir: “Umit ederim ki her

birinin ezberleyecedim bir siiri vardir. Ne keyifle ezberleyecegim!252”

Her metnin, siirin ya da genel olarak sanat eserinin ortaya ¢ikisinda duygular kadar bir
distince sisteminin etkisi de s6z konusudur. “Siirde fikir mi 6nemlidir yoksa siiri siir
yapan unsur duygu ve ses midir” sorusu zaman zaman edebiyatcilar tarafindan
tartistimis temel konulardan biridir. Sair de bu tartismada siiri siir yapan unsurlardan ses
tarafini tutmus mektubuna yansiyan poetikasinda da bunu séyle ifade etmistir: “Adem
ve Havva fikrine gelince; eski bir siirden hatirlattigin kita ile arada yakin bir miinasebet
olmakla beraber, bu siirde bu elzem. Hem sonra, fikirlerden ziyade, sesler lzerinde

calistigimiza gore pek de mahzurlu olmadigini zannediyorum.””2>3
Taranct, siirdeki musiki ve sesin siirin ta kendisi oldugunu savunur:

“Ben cikardigin sesin lezzetine bakiyorum, deguster (tatmak) ettigim, beni mest
93254

eden odur. Siir de bundan baska bir sey degildir.”’~*Siirde bahsi gegen konu da
sadece icerigi olusturan ama disaridan higbir sekilde bilinmesi mimkin olmayan
bir hidrojen gibidir: “Su icerken hidrojenden bahsetmek ne kadar tuhafsa, siir
okurken de mevzudan, tem’den vesaireden bahsetmek o derece gariptir.”*°Sair
disuincelerini biraz daha acgarak “Her vakit tekrar ettigim gibi, siirde karia

duyurmak istedigimiz seyleri ses halinde duyurmakla miikellefiz.?%®”

diyerek siirde sesin diger unsurlardan ¢ok daha énemli oldugunu vurgular.

251 Cahit Sitki Tarancl, Ziya’ya Mektuplar, s. 76.
252 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 86.

23 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 98.

2% Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 153.

255 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 154.

256 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 155.
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Tarancl, Ziya Osman Saba’ya yazdigi bir mektupta, onun siire hiirmetini takdir ederken
aslinda bitin sairlerin siir Gzerinde titizlikle durmalari geregine de isaret eder. Sairler
bu titizlikleri sebebiyle yanlis anlasiliyor bile olsa titizligi elden birakmamalidirlar:
“Siire hirmet edilmesi hususunda gosterdigin titizlide hayran oldum dogrusu. Ama
cemiyet makinesi sairin kapris zannedilen arzularinin tatmin icin islemiyor, bunun igin,

bize tevekkiille boyun biikkmekten baska yapacak sey kalmiyor.””’

Ses ve kelime (zerinde israrla duran ve siirin yapisinin titizlikle kurulmasini isteyen sair
bu yapinin, kelime eklenemeyecek veya cikarilamayacak sekilde saglam olmasi
durumunda siirden beklenen etkinin saglanacagina inanir: ““Siir dyle bir nesnedir ki,
kelime cikardin mi, hatta kelimenin yerini degistirdin mi, bdylsd bozulur, sihri
kacar.”28Ayni diisiinceyi “Misrada da fazla kelime ayni neticeyi dogurur, misrain

edasini girkinlestirir, bozar, misra misraliktan gikar.””?*° cimlesinde de ifade eder.

Cahit Sitki Taranci siirin bir vaaz kirstsu olarak kullaniimasina karsi gikar ve siirin

insanlara hikmet, ahlak gibi konulari aksettirmesine dayanamaz.

“Biz sairden, hikmetler yumurtlamasini, hayatimizda prensip ittihaz edecegimiz
ahlak kaideleri vaz’etmesini, gencligi ve mistakbel nesilleri irsat yollu vaizlarda
bulunmasini istemiyoruz ki! Siirin kendisi, bunyesi ve mahiyeti, bu gibi seylere

terciman olmaktan imtina eder. Hasim’in bilbul misali ne guzeldir! Evet, siir
23260

yalniz ve yalniz nagmedir.
cumleleriyle dile getirdigi bu disuncesini farkli sekillerde tekrarlar: “Fuzuli, Nedim,
Naili... iste Ziya Pasa, Akif, Fikret... iln. Birinci grup sairleri nagme pesindedir. ikinci
grup sairlerse ya hikmet yumurtlarlar ya dini midafaa ederler, yahut istibdada isyan
ederler.”%! Ziya Osman’a iki grup sairden bahseden Taranci ayni zamanda siirde bir
nagme pesindedir :*Siir, insanoglunun ruhundaki her suale, bilbdl sesiyle, aci veya

tath, yanik veya sen, cevap verebilecek bir kudrettedir; yeter ki o tele dokunmasini

257 Cahit Sitki Tarancl, Ziya’ya Mektuplar, s. 105.
28 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 141.
259 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 142.
260 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 149.
261 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 151.
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ondan istedigin nagmeyi ¢ikarmasini bilesin.”’?®2Aradii nagmeyi ¢ikaran sair igin siir
bir teselliye, bir saadet nakaratina dontsecektir: ““Sonra nihayet siir bir tesellidir,
saadetin nakaratidir, bir sukran nagmesidir, hasili hayat a la puissance Xx’tir
(guicltdar).”283

Cahit Sitki Taranci icin siirin guzelligi baska siirlere ilham kaynagi olabilmesinde
gizlidir: “Zaten bir siirin gdze gérinmeyen glzelliklerinden biri de baska siirlere gebe
kalabilmek kabiliyetinde olmasidir. Bu hususta son sahsi tecriibem “Nedim’e Dair!”
adli siirimdir.”?®* diyen Taranci, bahsi gegen siirinin Apolinaire’nin bir siirinden
esinlenerek yazildigini belirtmis, sairlerin bdylece birbirlerine ilham olma 6zelliklerine

de isaret etmistir.

Cahit Sitki, Ziya Osman Saba’nin babasinin vefati Gzerine yazdigi mektupta siir
yazmanin btin sevilenlere karsi vefa gosterme firsati oldugunu belirtir. Sair siiriyle
hem kendisini hem sevdiklerini 6limsuzlestirerek onlara vefa borcunu bir anlamda
odemis olacaktir: “Oliime dair giizel bir siir yazmakla, 6len babana karsi biitiin vazifeni

yapmis olacaksin. Sen ona ancak bu surette rahmet okuyabilirsin.””2%°

Siirin etkileyici havasi, ilk bakista okurda siirdeki kelimelerin gunlik dilden farkh
oldugu hissini uyandirsa da siir, glinltik dilden kelimelerin segilmesiyle meydana gelir.
Hatta siirin guzelligi bu glnlik dilden secilen son derece sade kelimelerle biyull bir
hali olusturabilmesindedir: Cahit Sitki sade ve ginliuk kelimelerle kurdugu buydleyici

siir yapisini Ziya Osman Saba’nin etkisiyle olusturdugunu itiraf eder:

“Mektubumda oldukca sade olmaya c¢alistim... Bu senin bana verdigin en faydal
bir derstir. Vakia insan, sevdigi kimselere miibalagal hitaplarda bulunsa bir kusur

sayllmaz. Eger bir gin, sair oldugumu bana inandiracak derecede bir kari kitlem

262 Cahit Sitki Tarancl, Ziya’ya Mektuplar, s. 198.
263 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 208.

264 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 159.

265 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 94.
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olursa ve siirimin mezayasindan bahsedilirse, bu mezayayi sana medyun oldugumu

herkese ilan etmekligimde bir mahzur gérmezsin degil mi?*’2%

Cahit Sitki Taranci siirde sadeligin ve yogun/ sikistirilmis ifadenin pesindedir. Siirdeki
abarti ve teferruatin siirin 6zlne aykiri oldugunu dustndr: “Siirde teferruati filan

sevmedigimi bilirsin. Kabil oldugu kadar condenser (yogunlastiriimal) etmeli.””2¢7

Kiz kardesi Nihal’e yazdigi bir mektubunda “Nihal’im” basli§i ile bir siir yer alir. Bu
siirde ailesinin icinde kardesine 6zel bir ayirdigi gorilar. Siirle ilgili konulari bile
konusabildigi kiz kardesine siirin yon buldurucu oldugunu ve insanin Kabesini siirde
bulacagini su dizeleriyle ifade eder: “Kitaplara vakfettim hevesimi nesemi/ Onlarin
kucaginda kesilir gozyaslarim/ Siirde bulacagim ben vyaldizli Kabe’mi; Simdilik

karanliklar yoldasim.”>258

Cahit Sitki Tarancl, kiz kardesi Nihal’e yazdigi bir baska mektubunda da kardesine siir
hakkindaki distincelerinden bahseder:

“Ah bunu o kadar isterdim ki! Bu benim icin ne hos olurdu! Fakat sen de
blylyorsun. Hele ben biyimemegi ne kadar arzu ediyordum. Hani gecen sene
‘Anne ne yaptin?’ diye bir siir yazmistim, onun manasini ve kiymetini gunler

gectikge fazlalasmis buluyorum. Benim gibi, hi¢ dogmamagi ve dogduktan sonra

bari hi¢ biiyiimemegi arzu edenler, kim bilir ne kadar ¢oktur!”*2%°

diyerek siirin anlaminin zamanla degistigini ve ¢cogaldigini belirtir.

Cahit Sitki, siiri bir hayat tarzi olarak benimsedigi icin, hayatindaki ihtiyaclarini da yine
siire yikledigi anlamlarla karsilamaya galismistir. Ona gore sanat ve siir; teselli, vesile,
tutunacak daldir: ““Sanat, siir benim igin bir teselli vesilesi, bir kurtulus kapisidir... Ona
dort elle sarilmakhgim tabii bir neticedir. Tutundugum yegéne dal. Bu da kirilirsa ben

ne olurum Nihal Abla! Buna herkesten fazla bir hamiyet, bir ehemmiyet atfedisimde

266 Cahit Sitki Tarancl, Ziya'ya Mektuplar, s. 55.

267 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 59-60.

268 Cahit Sitki Taranci, Evime ve Nihal’e Mektuplar, s. 6.
269 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 29.

86



hakli degil miyim?”’2° Onun icin siir hayatindaki en 6nemli varliktir ve onu yasama

baglayan tek bagdir.
3.1.2. Sair

Cahit Sitki, babasinin kendisini yiksek makamlarda gérmek istemesine ragmen sairligi
secmis, dinyaya eserler birakarak hem kendisinin hem de ailesinin adini
olumsuzlestirmek istemistir. Sair, sairligini avarelikle es deger gbren babasindan
baslayarak herkese karsi siirin tarafinda yer almistir. Bunu yaparken de toplumdan
kendini soyutlayarak degil hayatin her anina siiri yerlestirerek hedefine ulasmaya
calismistir. Saban Saglik onun sair sifatiyla cemiyetle olan miinasebetini soyle ifade
eder: ““Sairi cemiyetin icine yerlestiren Cahit Sitki, fildisi kuleye cekilen sairlere de pek
sicak bakmaz. Ona gore, cemiyetin icinde “yasamayan’ sairin yazdiklari, ““hayattan

kopuk’tur ve bu durumda “yasadiklarini” ifade edemezler.””2"

Cahit Sitki Taranci’nin poetikasinda sair 6énemli bir yer tutar. Sairle ilgili yaptigi

tanimlar basta olmak tizere sairlige koydugu olcutler de bunu agikca ortaya koyar.

Sairin hayattaki en buyik derdi kendini 6limstzlestirecek eser birakmaktan ibarettir:
“Para kazanmak! Nasil olsa ekmegimi c¢ikarabilirim... ne diyorum, bir sey yapmak,
6lmez, yikilmaz bir abide yaratmak, iste sair mefkuresi... Sairlerin achgi bile ne kadar
biyuk olduklarina delil degil mi? Hakiki sair ahléksiz degildir, faziletin ta

kendisidir...””?”?Burada sairin bir baska 6zelligine, faziletine de vurgu yapmistir.

Babasina yazdigi bir mektubunda kendi soylarinin, isminin anilmasi icin bir eser
birakacagini, mefkdresinin bu oldugu ifade eder: ““Babaci§im hayatta muvaffakiyet
yalniz a¢ kalmamakta degildir... asil muvaffakiyet goclp gittikten sonra ardinda bir
eser birakmaktadir... Bu eseri meydana getirmek icin saadeti memnu telakki etmeli.””2"3

O daha ¢ok gen¢ yasinda 6limstz bir sair olmak ve adini andiracak eser birakmak gibi

270 Cahit Sitki Taranci, Evime ve Nihal’e Mektuplar, s. 31.

271 Saban Saglik, Cahit Sitki Taranci’nin Hikayeleri Uzerine Bir inceleme, Ankara: Hece
Yayinlari, 2003, s. 42.

212 Cahit Sitki Taranci, Evime ve Nihal’e Mektuplar, s. 90.
213 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 90.
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bir mefkdreyi benimsemistir: “Benim de cizilmis bir mefkrem vardir... Ben her seyden
evvel yasamis olduguma delil olmak icin bir eser meydana getirecegim, namimizi,

memleketimizi ve nihayet namimi yiikseltecegim.””2™

Taranci, siir zevkini tatmis birinin, siiri pozitif bilimlerin karsisinda hakir gérmesini
elestirir: “Matematik, fizik, kimya ilimlerini sevmeyen veya onlari yapamayanlari asag!
goriyorsun ve fizik veya kimya 6grenmekle ancak alim olunacagini zannediyorsun.
Bunlar, kokiunden sokecegin manasiz kanaatlerdir. Siirin zevkini tatmis bir adamin bu

gibi fikirler tasimasi siir perisine gizliden gizliye ihanettir.””?™

Cahit Sitki Taranci’ya gore sair olmanin 6lciti, okuyucu sayisinin ¢coklugu ve siirde bir
15191 yakalamis olmaktir. ““EQer bir gun, sair oldugumu bana inandiracak derecede bir
kari kitlem olursa...””%’® diyen sair, okuyucularinin coklugu ile gercekten sair olduguna

inanacaktir.

Can dostu da olsa bir sairin ismarlama siir yazdirma istegi Cahit Sitki Taranci’yi
Ofkelendirmistir. Ona go6re sair 1smarlama siir yazmaz ve siir belli bir konunun,

maksadin emrinde olmaz:

“Benden, avlulu, havuzlu bir siir istemen hosuma gitmedi Ziyacigim. Ben senden,
apartmanli, tranvayh siir istesem hosuna gider mi? Hele *““Diyarbekir kokulu™
tabirin hakiki bir sairin agzindan cikacak laf degil. Diyarbekir kokulu, Kayseri
kokulu, Trabzon kokulu siir olur mu Ziyacigim? Hani bazi mecmualarda siir
kitaplari tenkit edilirken séyle denir ‘Il chante son pays natal “memleketini
terenniim ediyor’. O gibi yazilara siir demeyecegini biliyorum ve hele benim gibi
onlardan tiksindigini de biliyorum... Burada da bana soruyorlar: ‘Cahit bey,
Diyarbekir hakkinda bir sey yazmadiniz mi?” Cevap vermek istemiyorum, verecek
olsam, suallerinin sagmahigini yizlerine vurmak lazim... Senin bunu saka diye,

kaleminin ucuna gelmis oldugu icin yazdigina eminim.””%"’

214 Cahit Sitki Taranci, Evime ve Nihal’e Mektuplar, s. 90.
25 Cahit Sitki Tarancl, Ziya'ya Mektuplar, s. 55.

276 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 55.

21T Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 59.
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Cahit Sitki Taranci’ya gore sairin siir yazmasi, nefes almak gibi yasamak gibi dogaldir.
Ziya Osman Saba’ya yazdigi mektupta sordugu soruya yine kendisi cevap vererek sair
ve siir yazma arasindaki iliskiyi soyle dile getirir: “Sen ne alemdesin? Yeni siirler var

mi? Suphesiz ki vardir, hayatta olan bir adama, ‘yasiyor musun’ diye sorulur mu?”’27®

Siir, sairin sabrini tipki cennetteki yasak meyve gibi sinar, eger sair sabirsiz olursa siir
cennetinden kovulur. Cahit Sitki Taranci bunun igin siirin olgunlasmasini bekler:
“Mamafih hi¢ acele etmiyorum, biliyorum ki, sanatkarhigin ilk sarti, olmamis bir

meyveyi koparmamak ve beklemek sabrini gosterebilmektedir.””2"

Ancak hangi siiri yazarsa yazsin ne kadar beklerse beklesin sairin, siirinden mutlak
memnuniyet duymasi mimkun degildir: “Nesredilen siirden hangimiz memnun olduk
ki! Siir askimizi besleyen, yazdiklarimizdan ziyade yazacagimizi umdugumuz siirler

degil midir? Bunun igin, yanlis ¢ikan siirlere bile artik tiziilmiyorum,”20

Sair yazdigi siirden memnun degildir ama gelecekten de umudunu kesmez, gelecekte
daha iyisini yazacagina inanir. Cahit Sitki gelecekte daha iyilerini yazacagi umuduyla

elindeki siirlerin hepsini yok etmeyi bile dustnir:

“Yoksa ben, icap ederse bitiin yazdiklarimi feda edebilirim. Zira daha iyi
yazacagima imanim vardir. Hem Baudelaire’i o kadar sevmeme ragmen, onun
tesirinde kalmayayim da, Orhan gibi, benden sonra gelmis ve siiphesiz bence
kiymetli bir sair arkadasin tesirinde mi kalacagim? Ba-husus benim gibi siir
ihtirasina -askina demek istiyorum- hudut olmayan bir adam. Bilmem ikna

edebildim mi?7’28!

Ziya Osman Saba’ya yazdigi mektupta, daha gizel siir yazma umudu tasimasinin
sebebini aciklar: Daha kesfedilmemis pek ¢ok gizellik prensibi vardir o halde daha
guzel siirler yazilabilir: “En guzel siirlerimizi heniz yazmadigimizi, yasimiz ilerledikce

yazacagimizi soylerken, daha kesfedememis oldugumuz bir¢ok glzellik prensipleri

28 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 69.

219 Cahit Sitki Tarancl, Ziya’ya Mektuplar, s. 84.
280 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 112.

281 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 118.
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mevcut oldugunu séylemek istiyorum.””282 Ayrica yas ve yasin getirecegi tecriibe de daha

guzel siir yazacagina dair inancini kuvvetlendirmektedir.

Sair, iyi bir eser ortaya koyabilmek icin sikilgan olmamali ve ifrata kagmamahdir. Ziya

Osman’a,

“Ziyacigim, siirde olsun, bu mahcubiyetten, sikilganhktan kurtulmalisin. Ben seni
bu defaut’undan (kusurundan) kurtarabilirsem ve sen de benim ifratlarima gem
vurabilirsen, a nous deux oeuv’e saine ( ikimiz birlikte saglam bir eser )
yapabilecegimizi imid ediyorum.””?¢

ciimleleriyle tavsiyede bulunan Taranci, bitiin sairlere de sairlik yolunda

sikilganliga ve ifrata kagmaya yer olmadigini hatirlatir.

Cahit Sitki’ya gore sair guzeli arayandir. Dolayisiyla siir bir arayistir, gizelligin
aranisidir. Bu arayista yanilmalar, yanhs yola sapmalar olabilir. Sair, bu yanhslan
sebebiyle elestirilse de eserinde giizellige ulasmak icin arayislarini stirdurdr. Cahit Sitki

su sozleriyle sairlere yanilma pay! birakir:

“Biz ‘glizel’i arayan adamlariz, bazen yanildigimiz olabilir, mimkindir. Fakat bu
askimizdan ve bu yoldaki gayretimizden haberi olmayanlarin uluorta yirttecekleri
fikir, elbette ki, bu av partisini yarida birakmamiza sebep olamaz, olmamalidir.
Muhip gibi, kendi siirinden baska tirli siir olabilecegini kabul etmeyen sair

egoisme’ini de hakiki bir saire yakistirmam dogrusu.”’?®*

Sair, siirde glzeli ve mikemmeliyeti ararken bu 6zellikleri siirin bir unsurunda degil

daha fazla unsurunda yakalamak istemelidir.

“Ilk bakista bir daginikhik ve sahsiyetsizlik manzarasi arz eden bu siir halinde
bitin insani ve hayati dort tarafindan kucaklamak arzusu var kanaatindeyim.

Yoksa Yahya Kemal gibi, bir sazin yalniz bir telini islemek ve o telden hep ayni sesi

282 Cahit Sitki Tarancl, Ziya’ya Mektuplar, s. 122.
283 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 87.
284 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 113.
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citkarmak — bu ses ¢ok guzel olsa bile- ya aza kanaat etmek, fazlasini yapamamak

demektir”?

Daima ilerisini dislinen, s6z konusu siir olunca hep daha fazlasini amaclayan Taranci,

siiri bltun olarak gérme arzusundadir.

Taranci’ya gore sair, siirine gore vezin secebilen kisidir. “Sair, her siirin mistak oldugu
vezni kesfeden adamdir, dedigim zaman siire canli bir uzviyetin, arzu, hasret, vuslat

faaliyetlerini, jestlerini izafe etmistim,”2%

Yine ona gore sair, siirine kendi ruhunu koyabilen, siiriyle butlinlesebilen kisidir. O
yazdiklarini yasayan, yasadiklarini yazan bir sair olarak eserinin iginde olmayan sairi

yok sayar,

“Is olsun diye, alay kabilinden, egdlence kabilinden siir yazan delikanhlarin haddi
hesabi yok... Muvaffak olamamalarinin sebebi meydanda... Kendi kendilerini
yazilarina koymuyorlar. Yazilari ile kendileri arasinda hi¢ akrabalik, dostluk
yakinlik yoktur. Halbuki sanatkéarlarla eser yek viicud olmalidir. Bitiin kiymet

guzellik burada.””?®

Siirde basari da sairin kendini ne kadar aksettirdigine bagldir. Kendi duymadigi aciyi
anlatan veya kendi yasamadigi mutlulugu anlatmaya calisan insanlar Taranci’ya gore

basarili olamaz.

3.1.3. Siirde Konu

Siirin poetik sorunlarindan biri de “siir ne anlatir” sorusudur. Bu soru siirle birlikte var
olmus ve pesinden siir bir sey anlatmak zorunda midir sorusunu getirmistir. Siiri vaiz
kursustinden indiren Cahit Sitki, siirin ne anlatmasi gerektigini hem kardesine hem de

Ziya Osman Saba’ya yazdigi mektuplarda ifade etmistir.

285 Cahit Sitki Tarancl, Ziya’ya Mektuplar, s. 113.
286 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 142.
287 Cahit Sitki Taranci, Evime ve Nihal’e Mektuplar, s. 31.
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Ziya Osman Saba’ya yazdigi mektuba gore sair siirde kendi ¢evresinden, sevdiklerinden
bahsedebilir: ““‘imkéansiz Dostluk’ siiri, soylemeye Iiizum var mi senden baska, hemen
hemen dostlarimi viser ‘kastetmemek’ ediyor.””?® Onun “imkansiz Dostluk™ siirinde

anlatilan yakin arkadasi Ziya Osman’la olan dostlugudur.

Kardesi Nihal’e de gonderdigi mektuplarinda kardesine olan sevgisini, duygularini yine

siirinde dile getirir: “Siirimin perileri donerek etrafinda/ Sana nurdan bir tayyor
dikiyorlar ey Nihal / Ruhumun cennetinde, sen huriler safinda, ilahi elbiseni iftiharla
giy Nihal.””28°

Saire gore siirde secilen konudan ¢ok o konunun okura sevdirilmesi mihimdir. “Yahya
Kemal’in Rindlerin Olimi siiri ciktigi zaman, Kemal insana olumi sevdiriyor
demiglerdi. Ayni seyi senin siirin icin tekrar etmek daha sonra yerinde olur
saniyorum.”?®® ctimlesinden Taranci’nin siir, okuyana sevdirmek sartiyla insan

hayatindan alinan her konuyu isleyebilir anlayisinda oldugu goralir.

Cahit Sitki Taranci’ya gore siire hayatin her yonuyle aksettirilmelidir: ““*Kadin G6gsu’
sliphesiz fantezi bir sey; o kadar ciddi siirler arasinda fanteziye de bir pay ayirmak icap
etmez mi? Nihayet hayatimizda fantezinin de yeri yok mudur?”’?*'Taranci mektuplarinda
da poetik disuncesini somutlamaktan kaginmaz ve siirin hayatla olan bagini soyle
aciklar: ““Bu siirde bilhassa hayat dozunu yakalamaya calismaktayim. Hayatla siirin
daha sarmas dolas oldugu, birbirini seven, sevecek(!) kari koca gibi yek viicud olmasini

istiyorum.”2%2

Sair hayati her yonuyle aksettirmelidir ama gercegi oldugu gibi vermek zorunda
degildir: “lyi ama ben fotografci degilim ki onlari olduklari gibi aksettireyim; hele
hakikati sdylemeye hic istahli degilim.”” diyen Cahit Sitki, siirin hayati her yonuyle ele
alabilmesi 6zgurlugine, siirin hayati degistirerek ve belki gerceklerle celiserek

yansitmasi 6zglrligini de ekler.

288 Cahit Sitki Tarancli, Ziya’ya Mektuplar, s. 69.

289 Cahit Sitki Taranci, Evime ve Nihal’e Mektuplar, s. 7.
29 Cahit Sitki Tarancl, Ziya'ya Mektuplar, s. 97.

21 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 98.

292 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 203.
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3.1.4. Sairde Tutku

Cahit Sitki Taranci icin siir, stirekli hasret duyulan bir sevgiliden farksizdir. “Hasil,
Ziyacigim, basladi bitmez bir siir hasretim var.””?%® derken siirin, sairin bitmeyen bir

hasret ve ihtirasi oldugunu belirtir.

Siir onun bitmeyen ihtirasidir. Bu ihtirasini sdyle tanimlar: “En yash sair kadar olgun
ve kamil, en genc sair kadar hatta ondan daha taze ve yeni olabilmek, ne yalan

soyleyeyim, siir ihtiraslarimin basinda gelmektedir.””2%

Turk edebiyatinda siiri, su kadar aziz ve gerekli goren ve siir tutkusunu émdir boyu
stiren bir maceraya dondsturen sairin bitiin arzusu yazmak, Turkgeyi memnun edene

kadar yazmaktir:

“Yazacagiz, Ziyacigim, Karaman Bey’inin Osmanli padisahi huzurunda ettigi
yemini bilirsin: “Bu can bu tende oldukga padisahim...”” Biliyorsun, koynunda bir
kus varmis. Yani yemini sahte. Padisahin elinden kurtulur kurtulmaz isyan
cikarmis. Fakat ‘bu can bu tende oldukga, Tirkce diliyle daha ne guzel, ne yeni,

harikulade siirler yazacagiz!” Oyle degil mi? Oyle yapahm ki Ziyacigim, Tirkce
93295

bizden hosnut olsun. Gerisi kolaydir.
Bu climlelerinde sairin dile karsi duydugu sorumluluk ve bu yolda yazmay! bir vazife

kabul edisi ayrica 6nem arz eder.

Siiri sevgili kabul eden, ona bu derece deger veren Cahit Sitki, “Gene s6zl fazla
uzattim, ne yapayim zayif tarafim bu; benim sevgilim de siir. Sakin kiicik yenge, siir
sevgilini kiskanmaya filan kalkmasin. Artik onu yetistirmek senin elinde olan bir
sey.”?% ciimleleriyle Ziya Osman Saba’ya da siirin rakip kabul etmez halini hatirlatir.
Ziya Osman Saba’ya Orhan Veli’den bahsederken yazdigi “Bahusus benim gibi siir
ihtirasina -askina demek istiyorum- hudut olmayan bir adam. Bilmem ikna edebildim

293 Cahit Sitki Tarancl, Ziya’ya Mektuplar, s. 70.
29 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 203.

2% Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 101- 102.

2% Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 114.
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mi?”’2%" ciimlesinde Taranci’nin sairlerde bu siir ask ve ihtirasini bir 6lciit kabul ettigi

goraldr. Yine bu dustncelerini,

“Siir, bu tath bela, bu ilk géz agrimiz, ilk ve son askimiz, bu sehvetli kalp

carpintimiz, ona vardigimiz nispette ¢cok yasamis, tatmis, kam almis olacagiz. Siir!

Siir!...fikri sabitimiz olmah, bizi timarhanelik edebilmelidir.””>%

“Halbuki siir kiskang bir sevgilidir. Onun Ustiine giil koklanmaz, yar sevilmez.” %

“Siiri bir hayat agki seviyesine yiikseltmek lazim.””3%

ifadeleriyle tekrar eder.

3.1.5. Siirde Bigim

Cahit Sitki Taranci, siirde sekil aksakliklarinin sairligin ve siirin 6niine gegmesinden
endigelidir. Ziya Osman Saba’ya yazdigi ve siir Uzerine bir tartisma, bir elestiri kabul
edilebilecek: “Ah Ziyacigim, ¢ok sairligin seni sekil aksakliklarina dustruyor. Ne olur
biraz kendinden ciksan, vezin degistirsen, takdim ve tehirlere basvurmasan, icap ederse
kafiyeyi kapi disari etsen.! Table rase ‘her seyi silip supirmek’ zaruridir.””3%
cumlelerinde siirin bi¢cim unsurlarinin siirdeki 6nemine ve bu unsurlarda yapilacak

degisikliklerin siire yeni bir soluk getirecegine deginir.

Kafiyeyi kapi disari etmekten bahseden Cahit Sitki kafiyeye degil kafiyedeki taassuba
karsidir: “Fakat ah senin bu 7+7 ve takti taassubun yok mu canim siirin bitin lezzetini
berbat ediyor.””3%? Ziya Osman, arkadasinin elestirilerini dikkate alir ve siirinin bigim
unsurlarinda degisiklik yapar. Cahit Sitki bu degisimi ““Serbestle yazmanin sana
kazandirdig, ilk esasli ganimet, Turkceye sikintisiz tasarruf etmeye baslamis olman

keyfiyetidir.””3% ciimlesiyle olumlu Karsilar. Ziya Osman’in “Yedi Mesale’nin o suni ve

297 Cahit Sitki Tarancl, Ziya’ya Mektuplar, s. 118.
298 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 133.

29 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 155.

390 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 198.

%01 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 65.

%02 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 64.

%03 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 172.
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yapmacik edasini birakacak, her misraini ille 7+7 ye sokmak gibi lizumsuz bir
gayretkeslik gostermeyecek ve nihayet her siirin blnyesine gore form bulmaya

savasacak’*% olmasindan dolay1 mutludur.

Cahit Sitki kendi vezin poetikasini, elestirdigi bu noktalari gozeterek olusturmustur:

“Benim serbest vezin anlayisim busbutiin baskadir. Gerek aruz vezniyle yazilmis
nispeten serbest siirler, gerek Nazim’in serbest vezni, gerekse Oktay’in ve
Orhan’inkiler, hepsinde gene vezinli kafiyeli siire benzemek gayretleri vardir:
misralarin kesilisinde, takdim tehirlerde ve hatta bazen lizumsuz suniliklerde.
Halbuki benim istedigim sey, icten geleni en tabii, en kdilfetsiz lisanla kagida
gecirmektir. Hos, bence asil mesele, sdylemek istedigimiz seyi, kullandigimiz dilin
imkanlari dahilinde en mikemmel sekilde sdylemektir. Miukemmeliyet ne aruzun,
ne hecenin, ne de serbest veznin inhisar altina aldigi bir nesnedir. Mikemmeliyet,
sairin kullandigi dilden azamiyi koparmasidir. Zaten kafiye, vezin filan bu
milkemmeliyet iradesinin emrinde calistiklari nispette elzemdir, yoksa daima degil.
Butlin bunlardan artik hep serbest yazacagim manasini ¢ikarma. Onu da yazarim.
Evime bazen yaya, bazen atla, bazen otomobille gitmek keyfime, tabii kimse
karisamaz degil mi? Ve itiraf edelim ki, her tirli gidisin kendine mahsus
charme’lari (cazibe) vardir. Sonra siir vardir ki, vezinli kafiyeli gelir, bazisi
basibos gelir. Hepsine hos geldin safa geldin demek ne giizel dedil mi? Aslolan sey
kelimeleri yasamaktir, sen onlara hayat verdikten sonra gerisine karisma. Hatta
ufak tefek kusurlarini da hos gérmek bazen siirin lehinde oluyor. Cunki siir; daima
en ummadigimiz yerdedir. Zaten, yeni vezinler kullanmamdan, takti kaldirmamdan
filan boyle bir tekdmul takip edecedim gayet tabiiydi. Yani ben filan veya filan
saire benzememek icin ona karsi cephe almak icin degil, kendi tesekkulimin
normal ihtiyaclarini tatmin ederek ve bu ihtiyaclarin yavas fakat emin tekdmalind
takip ederek adim atiyorum. Yani hep kendim, kavgam, ¢fkem, davam her seyim
kendimdir. Kendi kendime kozumu paylasiyorum. Elimde, Tirkce gibi glzel bir
silahim var, maneviyatim saglam mi saglam, hisni niyetimden sikayetim yok

icimde homurdanan ifriti amana getirmemek mimkiin mii?>3%

%04 Cahit Sitki Tarancl, Ziya’ya Mektuplar, s. 140.
%05 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 71- 72.
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Cahit Sitki’ya gore sairler, dustincelerini somutlastirirken ve vezinlerini icten gelen
ilhama gore belirlerken iginde bulunduklari mevsimden etkilenmektedirler. Mevsimler,
siirin vezni Uzerinde etkili olmak ve siirin ruhuna sekil vermek bakimindan Cahit Sitki

Taranci’nin poetikasindan énemli yer tutar:

“Bana oyle geliyor ki, serbest nazimla siir yazmak daha ziyade bahara ve yaza
mahsustur, yani tabiatin bile cosup yayildigi mevsimlerde. Nitekim kisin yani bu
gunlerde hep vezinli kafiyeli seyler akhma geliyor. Hasili, bdtin hirriyet
iddialarimiza ragmen, icinde bulundugumuz diinyanin zaruretlerine ve kanunlarina
tabiiz. Nitekim sen de, farkinda olmadan, bu siirin bircok misralarini kafiyeli

diistirmussiin ve ekserisi kafiyeli olmus.””%%

Dinyanin zaruretine tabi oldugunu sdyleyen Taranci siire kendi hikmunu gecirmek
ister. Her ne kadar mevsimlerin etkisi de olsa kafiye ile siir yaziliyorsa bunlarin

seslerini uyusturmak, birbirine yakin olmalarini saglamak sairin gorevidir.

Cahit Sitki Taranci’da sezgi 6nemlidir. Sair soylemek istedigi seyin nasil sdylenmek

istedigini sezerek o sekilde soyler:

“Siirde formdan ne anladigimi da, sirasi gelmisken sdyleyeyim. Sdylemek istedigim
seyin — his, hayal, fikir intiba, ...ilh.- nasil sdylemek istedigimi sezerek, kesfederek,
0 sekilde soylemeye form diyorum. Tabii bunun icin de, ifade vasitamiz olan
kelimelere gdziimiiz, kulagimiz, elimiz ayagimiz imisler gibi muamele etmek, onlari
uzviyetimizin parcalari olarak kabul etmek lazimdir. Kelimelerle bu kadar icli dish
olduktan sonra, hangi hissin miphem sdylenmesi, hangi fikrin kuvvetle ifade
edilmesi, hangi hayalin kirik dokik anlatilmasi gerektigini, sezmek ve ona 6zledigi
form’u bahsetmek, biraz dikkate, biraz calismaya mitevakkiftir. Siirde, higbir
vezinle, higbir pesin hikimle eli kolu bagh olmamak icap eder derken bu fikirle
hareket etmekteyim. Yani siir, sairin kaprisinin, itiyadinin filan esiri olmayip kendi
hayatini yasamali, istedigi formu saire empoze etmelidir ve sair, siirinin bu
hararetini sezip ona o formu verebilmelidir demek istiyorum. Hep ayni vezinle,
kosma ve gazel veya mani tarzda yazanlarin yanildiklarini da iddia etmekle
kalmayip ispat da edebilirim. Zannediyor musun ki Heredia’nin her aklina gelen

siir, muhakkak sonet olarak geliyordu? Fakat o, hepsini bu sekle sokmak fikr-i

%06 Cahit Sitki Taranci, Ziya’ya Mektuplar, s. 91.
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sabitine nasilsa saplanip kalmisti. Tabii, yaniliyordu. Baudelaire’in, Verlaine’nin,
Mallerme’nin, Valery’nin, Rimbaud’un ilh... hep mitenewi vezinlerle yazmasini,
siirlerinin mltenewvi topografik sekillerde olmasini bu hakikati ve zarureti anlamis
olmalarinda aramak lazim gelir. Hasili, sair, cocuklarina hep ayni renk ve bigimde
elbiseler giydirmek isteyen babadan ziyade, klclk kardeslerinin hangi renk ve
bicimde elbise icinde daha guzel, daha sevimli olabileceklerini, onlarin
hareketlerinden ve sozlerinden anliyarak giydiren anlayish bir agabey, anlayish
bir adabey vaziyetinde olmalidir...formsuz da glzellik olmayacadi bedihidir.

Giizellik ancak form’da apparition (gériiniim) yapabilir.”%’

Bir anlamda siir kendinin nasil séylenmesi gerektigini belirler. Bu sebeple sair, siirin
havasina ayak uydurmayi tercih etmistir. Siiri kaliplastirmak, belli sinirlarin iginde zorla
tutmak Cahit Sitki Taranci’ya gore siirin nefesini kesmektir: “Makastarlik sart. Yoksa
her duydugunu failatiin, failatin, failatiin, fa’lin kalibina, hazir elbise doken sair
elbette ki yaniimakta, yazdigi siirin sahsiyetine, nefes almak, yasamak hakkina tecaviiz
etmekte, adeta onu hice saymaktadir.””3%

Cahit Sitki'nin kiz kardesi Nihal’i kendine yakin hissetmesinin nedeni, kardesinde sair
kumasini gorip onu Dicle kenarinda sair olarak hayal etmesidir. O siirin sekil
unsurlarina, vezne ve kafiyeye genis bir 6zgurlik verse de siirin kendine has
kurallarinin oldugunu g6z ardi etmez. Bir sair olarak hayal ettigi kiz kardesine siirin bu

kurallarini 6gretmek arzusundadir:

“Nihal siir hususunda da senden istediklerim ¢ok. Dicle kenarinda melek bir sair
olmak sana ne guzel yarasir! Senin siiriyetinden bahsedildigi vakit ne kadar sevinir
ve iftihar duyarim. Tatilde gelmek kismet olursa bitin kaidelerini dgretirim.

ilhamindan her seyi bekleyebilirsin...”3%
3.1.6. Siirde Guzellik

Taranci’ya gore siirde aranilacak yegane sey guzelliktir ve siirde bundan baska bir sey
aramak abestir: “Benim tuhafima giden cihet, siirde hala guzellikten baska bir gaye

307 Cahit Sitki Tarancl, Ziya’ya Mektuplar, s. 122- 123.
%08 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 142.
%99 Cahit Sitki Taranci, Evime ve Nihal’e Mektuplar, s. 38.
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gudilmesi keyfiyetidir.31% diyen sair, siirde*ne” anlatildigi degil “nasil” anlatildigi nin
onemli olduguna inanir:*“Ciinki sanat eserinde guzelligin bahsedilen seyden ziyade

ondan nasil bahsedildigi keyfiyetiyle alakali olduguna inanmigimair.””3
3.1.7.1. Mikemmeliyet

Cahit Sitki Taranci icin hicbir siir bitmis, milkemmeliyeti bulmus degildir: “isaretli
misralardan gayrisi degisecegi icin hicbir siire bitmis nazariyla bakilamaz. Mamafih
bunlarin hicbirini begenmedigimi ve bunlardan er ge¢ kurtulacagimi sdylemem
lazim.”*!2 ciimlelerinde bu anlayisini ifade eden saire gore, yazdigi siiri beGenmemek
veya siiri hakkinda baskalarinin elestirilerini dikkat almak siirin mikemmellesmesini
saglayacaktir. Bu sebeple Ziya Osman Saba’nin elestirilerine ihtiya¢ duyar:
“Mikemmele varmak gayretimin bir vakia oldugunu biraz sonra goreceksin, kollarimin,
siiri kucaklamak igin agilmis oldugunu verifier (kontrol) edeceksin. Siirlerim hakkindaki
mitalaalarinin, tenkitlerinin ne kadar husn-i kabul gorecegini sdylemeyi zait
addediyorum. Beklerim  Ziyacigim, siirlerimin senin tarafindan oksanmaya,

hirpalanmaya, azarlanmaya, fakat herhalde sevilmeye ihtiyaci vardir.”3%3

Taranciya gore siirin asil meselesi dilin imkanlariyla mikemmele ulasmaktir. Bu

dustncelerini:

“Hos, bence asil mesele, séylemek istedigimiz seyi, kullandigimiz dilin imkéanlari
dahilinde en mukemmel sekilde sdylemektir. Mikemmeliyet ne aruzun, ne hecenin,
ne de serbest veznin inhisar altina aldigi bir nesnedir. Mikemmeliyet, sairin
kullandigi dilden azamiyi koparmasidir. Zaten kafiye, vezin filan bu mikemmeliyet

iradesinin emrinde calistiklari nispette elzemdir, yoksa daima degil.””**

cuimleleriyle ifade eden sair, siirinde veznin, kafiyenin degil anadilin pesine duserek

siirini arzu ettigi seviyeye, mukemmellige ulastirabilecektir.

810 Cahit Sitki Tarancli, Ziya’ya Mektuplar, s. 127.
811 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e.,s. 145.
312 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 66.
813 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 68.
814 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 71.
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3.1.7.2. Yapi Saglamhgi ve Buttunluk

Tarancl, siirin gereklerinin poetique, estetik dikkat, titizlik ve samimiyet oldugunu:
“Herhangi bir ise samimiyetle baslamak meziyettir. Ama iste, gonul ister ki, sairin
poetique ve estetik dikkati ve titizligi de samimiyeti ve gayretiyle atbasi gitmelidir.””3°

ifadesiyle belirtir ve bu gerekleri yerine getirmis bir siiri arzular.

Ziya Osman Saba’ya yazdigi mektupta Nazim Hikmet’in siirini degerlendirirken,
Nazim’in serbest siirinde vezin gibi bir birlestiricinin yoklugunun kafiye, tekrarlar ve
kelime bdlmelerle giderilmeye calisildigini ve bu sekilde yapinin giclendirilmek
istendigine dikkat ceker:

“Zaten kafiyeye basvurmasi, bazi misralari tekrar etmesi, bazi heceler Uzerinde
durmasi, bazi kelimeleri hecelere ayirarak okutmaya gayret etmesi hep bu
consistance (tutarlilik) endisenin trtnadir. Senin siirinde bdyle bir endise hikim

sirdiiguinii zannetmiyorum. Bu da, yani senin bu inmalin de izah edilebilir.””3'®

O halde siirde hem vezin hem kafiyenin mutlaka bir arada olmasina gerek yoktur;

vezinden saglanacak fayda kafiyeden, tekrarlardan da temin edilebilir.

Cahit Sitki, her ne kadar sekilde taassuba karsi olsa da siirin kendi seklini bulmasi
taraftaridir. Bunun icin, “Fazil Hisnd’ye, Bedri Rahmi’ye ve Celal Silay’a da seklin
siirdeki hayati ehemmiyetini, kendilerini dariltmadan, anlatabilsem ¢ok memnun
olacagim.””3!" diyerek Ziya Osman Saba’ya durumun 6neminden bahseder ve Bedri
Rahmi’yi sekil yonunden elestirir: “Bence, Bedri Rahmi’nin asil kabahati, form
mefhumunu hi¢ nazari itibara almamasidir”.3® Bu elestiri, Cahit Sitki Taranci’nin
poetikasinda siirde sekil konusunun dnemli yere sahip oldugunu ancak bunun siire gore

degisen bir sekil algisi oldugunu gosterir.

315 Cahit Sitki Taranci, Ziya’ya Mektuplar, s. 134.
316 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e.,s. 136.

817 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e.,, s. 178.

818 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 181.
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3.1.7.3. Yenilik

Cahit Sitki Taranci, sair anlatmak istedigine uygun yeni sekiller, yapilar kullanabilir
distincesini tasir:
“Cunku siir; daima en ummadigimiz yerdedir. Zaten, yeni vezinler kullanmamdan,
takti kaldirmamdan filan boyle bir tekdmil takip edecedim gayet tabiiydi. Yani ben
filan veya filan saire benzememek icin ona karsi cephe almak icin degil, kendi
tesekkulimin normal ihtiyaclarini tatmin ederek ve bu ihtiyaclarin yavas fakat

emin tekAmuliini takip ederek adim atryorum.””3*°

Siirden ne anlasiimalidir veya sair, siiri anlatmali midir sorulari strekli tartisilan bir
konudur. Cahit Sitki’ya gore, sair pesinde oldugu yeni siiri, ne oldugunun anlasiimasi
ve zevk vermesi icin izah etmelidir: “Umit ederim ki anladin.. Ne anladinsa
mektubunda bana yaz.. Eger yanlis anlamissan ben sana izah ederim ve belki sen de
yeni siir zevkini duyabilirsin... Gorlyorsun ki simdiye kadar okudugum siirler gibi

degil, bambagka bir sey...”32

O halde sair ya da edebiyatci yeniligin pesinde olan, yeniligi arayan kimseler olmalidir.

Cahit Sitki bu gayrette olmayan sanatgiyi soyle elestirir:

“Edebiyat, asil sahasi oldugu halde onu da ihmal etmis, eski zevkiyle iktifa etmek
gafletinde bulunmus, yani son sanat telakkilerini gdzden gecirmek zahmetine

katlanmamis...””%%
3.1.7.4. Tabiilik ve Samimiyet

Tek derdi sdyledigini en glizel sekilde, dilin tim imkanlarini kullanarak séylemek ve
bdylece mukemmellige ulasmak olan Cahit Sitki, bu yolda “tabilik ve samimiyet”ten

vazgegmez:

319 Cahit Sitki Tarancl, Ziya'ya Mektuplar, s. 72.
820 Cahit Sitki Taranci, Evime ve Nihal’e Mektuplar, s. 51.
821 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 72.
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“Yalniz, ‘“Yarabbi’ yerine ‘Yarab’ deseydin daha iyi ve tabii olurdu gibi geliyor
bana.””*??ve*Dikkat etmekteyim, hosa giden, kalan, guzelligini ciimleye kabul ve
tasdik ettiren siirlerde bir genc kizin gtlimsemesi, ‘bir arabanin sokaktan gegmesi,
bir cocugun sunu bunu isterim demesi, bir dostun koluna girilmesi, bir fakire
sadaka verilmesi gibi kendiliginden ve vasitasiz oluveren hayat faaliyetlerinin

beser davranmalarinin tabiligi ve samimiyeti mevcuttur.”*?

ciimlelerinde olumstiz siirlerin bu tabiligi ve samimiyeti yakalamis siirler olduguna

isaret eder.

Sair, miikemmel siirin pesinde giderken tabilik ve samimiyet onun siirinin kaliciliginda
etkili olacaktir yalniz tabilik ve samimiyet yerine goére bulundugu takdirde siiri
kuvvetlendirecektir: “Yerine gore, tabiligin ve sadeligin zirvesine ¢cikmakta bir mahzur
yoktur; fakat yerine gore...””*?* Siirde her sey yerli yerinde olursa ve sair bunun igin
gayret ederse glzel siir ortaya ¢ikacaktir: “Madem ki glizel yazmagi istiyorsun biraz
daha ihtimamh davranman lazim... Bir kere samimi olarak yazmali.. Biraz daha
tesbihlerden kacmali.. Hitap edecegin adamin sana karsi takindigi vaziyete gore

hareket etmeli’”3%

Bir sairin siirinde istedigi tabiligi, samimiyeti ve mukemmelligi yakalamasi bir anda
mimkin olamaz. Bu sebeple sair, siirindeki bu 6zellikleri zaman iginde yaptigi
duzeltmelerle ancak temin edebilecektir::**Siirde, istedigim konusma tarzini bulduguma

zahirim. Yer yer ufak tefek aksayislar- sayet dmriim vefa ederse- diizelecektir.”32°

Taranci’nin poetikasinda tabilik ve samimiyet ayri bir 6neme sahiptir. Bunda sairin
yasadigi hayat ve karakter dzelliklerinde tabilik ve samimiyetin agir basmasi ektilidir

denilebilir.

822 Cahit Sitki Taranci Evime ve Nihal’e Mektuplar, s. 75.
323 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e.,s. 131.

324 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 179.

825 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 43.

826 Cahit Sitki Taranci, Ziya’ya Mektuplar, s. 79.
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3.1.7.5. Kisa ve Oz Soyleyis

Cahit Sitki Taranci, siirde teferruat ve doldurma unsurlarin bulunmasina itiraz eder.
Ziya Osman Saba’yl, yazdigi lizumsuz ve doldurma bir misra icin soyle
elestirir:*“Yalniz daima soyledigim gibi, bazen teferruata kagiyorsun ve bazen de soneyi

doldurmak igin liizumsuz ve tekerriir kabilinden misralar yaziyorsun.”3?’

Siirde surekli ayni konunun islenmesi de sairin kendisini tekrar etmesine sebep olacagi
icin kacinilmasi gereken bir husustur:*“Her sanat gibi siir de bir selection (ayirma) bir
choix (se¢me) ya muhtactir. Butlin saadetlerden U¢ bes taneyi ustaca ve yerinde
sOylemek kafiydi. Aksi takdirde sair kendi kendini taklit etmenin fasit dairesi igine

yuvarlanir.””3%8

Siir, dili fazlaliklardan arindirma sanati olarak kabul edilirse siirde amag kullanilacak en
az kelime ile séylenmek istenileni séylemek olacaktir:“Bir de, Ziyacigim, az kelimeyle
sOylenmesi mimkin bir hayali, bir duyusu, bir hasreti fazla kelimeyle sdylemeye lizum

yoktur.””32° diyen Cahit Sitki, siirde ¢ok soziin gereksizligine isaret eder.
Taranci kendi poetikasini da az kelime ile ¢cok sey anlatma tizerine koydugunu soyler:

“Siirlerimi daima kisa olarak yazdigima belki dikkat ettin. Acaba sebebini kendi
kendine hi¢ sordun mu? Belki evet belki hayir. Asil maksat, asil sanat ve marifet az
seyle cok sey ifade etmektir. Senin de buna alismani ¢ok isterim. Az yazmali fakat
0z yazmali. Bagkasinin bir sahife ile ifade edebilecegi bir fikri sen bir climle ifade

etmege calis. Soyledigin laf ne kadar veciz olursa o kadar lehindedir.”3%

3.1.8. Hayatin Siire Aksetmesi

Siirinde tabiligi ve samimiyeti arayan bir sairin siirine hayat da tim tabiligi ile

yansiyacaktir. Cahit Sitki siirde amacini ““..bltun bir hayat tecelli etsin. Hissolunsun ki

827 Cahit Sitki Tarancl, Ziya'ya Mektuplar, s. 60.

328 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 222.

829 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 137.

830 Cahit Sitki Taranci, Evime ve Nihal’e Mektuplar, s. 43.
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sair onu yazarken, gogsiinden bir seyler koparmis ve o siirin icine koymus...”*3! diyerek

belirtir. Onun icin siir sairinin hayatinin bir aynasi, yireginin bir parcasidir.

Kiz kardesi Nihal’e de yapmacikliktan, yasanmamis hissedilmemis seyleri siirine dahil

etmekten daima uzak durmasini soyler:

“Nihal sana ¢ok muhim bir nasihat: yapmaciktan daima sakin... Bazi adamlar
yazilarinda koyu bir 1ztiraptan, karanlik bir Umitsizlikten bahsederler, halbuki
hayatlarinda daima mesut olmuslar, daima gulmuslerdir. Bu adamlarin yazilarinin
kiymeti yok cunki yapmaciktir, kiymetin kol kola ylrudigi kardes samimiyettir.
Mesela ben siirlerimde gulmekten, neseden, bahardan, bilbillerden, gullerden

bahsetsem yalan séylemis olurum. Onlarin bir kiymeti olmaz’***

Cahit Sitki Taranci, hayatlarini siire aktaramayan veya siirde anlattiklarina ginlik

yasadiklarinda rastlanmayan sairlerin basarisizliga mahkam olduklarini belirtir.

Yazmak insanin igini dokmesi ise sair ve yazardan da beklenen eserini kendinden,
yasadiklarindan ve hislerinden meydana getirmesidir. Cahit Sitki Taranci yazinin
yazarin kolu kanadi oldugunu belirtir: “insanin her yazisi kendinden, benliginden bir
parca olmali, nasil ki bir kusun kanatlarindan bir tiy koparabilirsin, bir guval pargasi
degil. Bu tuyle kus arasinda ne kadar siki bir minasebet varsa yazilarla muharririn

arasinda da 6yle bir miinasebet olmali...””333

Tarancl, siirinde kendi hayatini, yasadiklarini ve hissettiklerini siirine yansitmistir.

Mesela:

“*Karanliklarla kardes” misrasiyla baslayan kicuk siirim butun tali’sizligimi teksif
etmistir. Hakikaten bazan zaman o kadar yavas gidiyor ki insanin ¢ileden ¢ikmasi
isten bile degildir.””***Bunu bir baska 6rnekle destekler : “Sana gecen mektubumda

yazdigim “‘Giinese Asik Cocuk’ siirim de cok sevdigim bir siirdir. Bilmem senin

31 Cahit Sitki Tarancl, Ziya'ya Mektuplar, s. 60.

332 Cahit Sitki Taranci, Evime ve Nihal’e Mektuplar, s. 35.
833 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 36.

834 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 53.
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hosuna gitti mi? Sana gecen seneki halimi ve sukut-1 hayalimi sdyleyen bir siirimi

yazayim.”3%

Onun siiri kKimi zaman talihsizliginin, hayal kirikliklarinin yansimasi olarak vicut

bulmustur.

Cahit Sitki Taranci’ya gore siir blyalu bir atmosferdir. Onun igine giren nesne gergekte
glzel olmasa bile har¢ ve tuglanin muhtesem saraylar olusturmasi gibi glzel bir siirin
ortaya ¢ikmasini ve kendisinin de gizel algilanmasini bu buyili atmosfer sebebiyle

saglar:

“Gelelim gecen mektubumdaki siirler hakkinda yazdiklarina: Horoz sekerinin,
aslinda guzel bir sey olmadi§i dogrudur. Bu noktada haklisin. Bunu ben de
biliyorum. Fakat realitede cirkin olan seylerin san’atta glzel olabilecegdi, bir
guzellik yapisinda har¢ olarak, tahta olarak kullanilabilece@i bedihi bir hakikat

degil midir?”3%

Nihal’i hem siire tesvik etmeye hem de yazma isinden uzak durmaya ¢agiran Cahit Sitki
yazmanin bir yalnizhik halinin trind oldugunu disindr: “Fakat sen Nihal’cigim hayati
sev... Yazi yazmaga filan merak etme... Kendi saadetini mendilini isler gibi kendi elinle
isle... bana bakma, ben yalmizhigi biitin acisiyla duyan bir ¢ocugum.””3¥'Siir hayati
yansitir ve de hayatta yer alan yalnizlik durumundan beslenir.

3.1.9. Siir ve Sabir

Cahit Sitki Taranci icin siir yazmak baska islerden men eden sabir gerektiren bir istir:
“Ziyacigim simdiye kadar sana yazmamak acisina katlanmis olmamin sebebini
kolaylkla tahmin edebilirsin, siirlerimi bitirmek sabrim, emin ol, bereketli, velut bir
sabirdir.”*®Yazinla ugrasmak da siire engeldir, sair sadece siir yazmahdir: “Ya
sekerim... Zaten bir adam hem sair, hem hikayeci, hem romanci olamaz... is bélimii

her sahada céridir. Vaziyetimden memnun degilim sliphesiz. Fakat pek de sikayetim

335 Cahit Sitki Taranci, Evime ve Nihal’e Mektuplar, s. 53.
336 Cahit Sitki Taranci, Ziya’ya Mektuplar,s. 121.

837 Cahit Sitki Taranci, Evime ve Nihal’e Mektuplar, s. 24.
338 Cahit Sitki Tarancli, Ziya’ya Mektuplar,s. 68.
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yok. Zamanla diizelebilecegi kanaatindeyim.””3%® Boylece verilecek eserlerden

memnunluk derecesi artacaktir.

Sair, “Seninle son defa beraber oldugumuz gece, ¢ok dolu oldugumu ve bol bol siir
yazacagimi soyledimdi.””34° diyerek siirin dolmayi gerektirir ve zamanla olgunlasir bir
sey oldugunu belirtir. Uzun sire siir yazamadigi halde birden on bes yirmi siir
yazmasini da buna baglar: “Bes alti ay, bazen bir sene hi¢ yazamadigim halde birden on
bes yirmi siir birden cikiveriyor. Siirlerin, belki de ben farkinda olmadan, kendi

kendilerine hazirlanmis, olgunlasmis olmalarina stiphe yok.”34

Cahit Sitki siir yazmanin sabir gerektiren bir is olduguna inanir ve “... ben bir misra
iistinde bazan aylarca ugrasan titiz bir sanatkarim.””**? diyerek kendisinin bir misra

uzerinde bile aylarca calisabilecek bir sabra sahip oldugunu gosterir.
3.1.10. Sanatta Sahsilik ve Edebi Cereyanlar

Taranct, siirin belli anlayislara gore siniflandirmasini anlamsiz bulur. ““Siir bahsinde,
realist telakkiler, romantik telakkiler, bilmem ne..tik telakkiler diye bir tasnifi kabul
etmeye ne mizacim ne de siir anlayisim misaittir.””3*® Ciinkii saire gore siirin sinirlarini
belirleyen bizzat sairinin kendine 6zgu sesidir ve sair bu sesle siiri yakalar. Boylece siir
herhangi bir kaliba ya da siniflandirmaya goére degil sahsilige bagh olarak ortaya cikar:
“O, Necip’te gordugu temelleri bizde de gorlnce, ses sahsiligine ve ayrihgina dikkat
etmeden, onun tesirindeler diye kestirme bir hilkme varmisti. Sen de, Vasfi Mahir gibi

sesi-ki esastir- ihmal ederek motiflere takilmaktasin...””34

cumleleriyle bu sahsiligin gozden kaciriimasi halinde siirin belli siniflandirmalardan

kurtulamayacagina isaret eder.

339 Cahit Sitki Taranci, Evime ve Nihal’e Mektuplar, s. 73.
340 Cahit Sitki Taranci, Ziya’ya Mektuplar, s. 99.

341 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 99.

342 Cahit Sitki Taranci, Evime ve Nihal’e Mektuplar, s. 73.
843 Cahit Sitki Tarancl, Ziya’ya Mektuplar, s. 176.

844 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 118.
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3.1.11. Halk Siiri ve Divan Siiri

Cahit Sitki Taranci’ya gore sair, koki gegcmiste dallari bugiinde olan biyuk bir agagctir:
“Siir Uzerinde kafamizi isletmeliyiz ki yazdiklarimiz, Fuzuli’nin, Baki’nin, Nedim’in
diktigi, Yunus Emre’lerin, Karacaoglan’larin suladi§i bu emeklere layik yemisleri
olabilsin.””**® Bu agaca dogru basamaklardan cikilirsa sair giizel yemislere ulasabilir.
Gecmiste yasamis her sair bu agacin biylmesine katkida bulunmustur onun igin

reddedilmesi disunulemez.
3.1.12. Turkeecilik ve Dil

Ziya Osman Saba’ya yazdigl mektubunda sairin temel goérevinin Turkceyi memnun
etmek oldugunu belirten Cahit Sitki’nin poetikasinda dil, Tirkce konusu ayri bir Gneme
sahiptir: ““Elimde, Turkce gibi guzel bir silahim var, maneviyatim saglam mi saglam,
hisnl niyetimden sikayetim yok icimde homurdanan ifriti amana getirmemek mumkin
mi?734¢ ifadelerinde Tirkce gibi glclii bir silahi olmasi, samimiyeti ve duygu

yogunlugu sebebiyle giizel siirler yazabilecegi inancini sergiler.

Turkcge onun hem en blyik gicldir hem de memnun etmek istedigi bir sultan gibidir:
“Fakat ben, o siirde ve bitin siirlerimde, sdyledigim seyden ziyade onu soylemek.
Tlrkceyi hosnut ve sad edercesine sdylemek pesindeyim; aradigim haz ve bence siir bu
soyleyis tarzindadir.””3*" Tirkceyi hosnut ederse giizel siir yazmis olacagina inanan
Tarancli, diger sairlere de “Turkce yazdigini ve her seyden evvel bu dili bir kadini
memnun eder gibi memnun etmeye mecbur oldugunu, sair sifatiyla, asla

unutmamahisin.”3#8 diyerek giizel siir yazmanin yolunu gésterir.

Turkce nasil memnun edilecektir? *...benim niyetim, Tlrkcedeki butlin ses imkanlarini
yoklamaktir, hi¢ akla gelmeyecek seylerin siire girebilecegini ve girdigini mistakbel
yazilarimda gorirsen, bendeki bu ‘olanla kanaat edememek’ haletine asina oldugun
icin, her halde sasmazsin. Dikkat edersen Baudelaire’deki o mitenevvi vezinler filan

345 Cahit Sitki Taranci, Ziya’ya Mektuplar, s. 137.
346 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 72.

847 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 185.

348 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 193.
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hep bu ihtiyaci duymanin neticesidir.”®*® diyen Taranci, Tirkcedeki bitiin ses

imkanlarini siire dahil ederek anadilini hosnut etme pesindedir.

Siire her konunun girebilecegini distnen sair ancak Turkcenin dizgin kullaniimasi
gerektigini de ilave eder: “ilhan Berk’in siirinde hos seyler var, fakat canim Tiirkgeyi o

kadar aksak, nakis ve nahve aykiri olarak konusuyor ki insan adeta sinirleniyor.””3>°
3.1.13. Siir ve Gelecek

Taranci daha ¢ok hayatin sonu, 6lim, yasama arzusu gibi konulari isledigi siirleri ile
taninsa da aslinda onun siirden bekledigi siirin gelecekte yasanacaklarin mujdecisi

olmasidir. Bu istegini annesine hitaben yazdigi su satirlarda bulmak mimkuindr:

“Sade ilah hayaliniz bana durmadan ‘yaz’ diye ileriden musfik&ne isaretlerde
bulunuyor. Ne yazayim annecigim... Ay 1siginda subasinda gecen o avdeti belki
imkansiz, unutulmaz sermesti dakikalarini mi? Sizinle basbasa gecirdigim saatlerin
kudsiyetini mi? icinizde bulunmaktan mutevellit goégsiimii sisiren seving ve saadet

havasinin safiyet ve berrakhgr mi?...

Simdi de bitiin bunlara aci bir maziye bakar gibi bakmami mi? Hig birini yazacak

kudrette degilim cunkl bunlar yasanilmis seyler, halbuki kalemim yasanilacak

saadetlerin miijdesi olmak niyetinde...”%*

3.1.14. Siir ve Ciddiyet

Cahit Sitki Taranci’ya gore siir eglence degil, ciddiye alinmasi gereken bir istir. Siiri
eglence olarak géren ve hayatini siire aksettiremeyenler basarisiz olacaklardir: *“is olsun
diye, alay kabilinden, eglence kabilinden siir yazan delikanlilarin haddi hesabi yok...
Muvaffak olamamalarinin  sebebi meydanda... Kendi kendilerini yazilarina
koymuyorlar. Yazilar1 ile kendileri arasinda hi¢ akrabalik dostluk, yakinlk

349 Cahit Sitki Tarancl, Ziya’ya Mektuplar, s. 113.
%0 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 86.
%1 Cahit Sitki Taranci, Evime ve Nihal’e Mektuplar, s. 1.
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yoktur.””%52Sairin bu konudaki ciddiyeti hayatini tamamen siire vakfetmesinden de

anlasiimaktadir.
3.1.15. Sair ve Taninmak ($6hret)

Cahit Sitki Taranci’nin mektuplarinda kendi hayatindan bahsettigi bazi cumlelerinden

sairlerin taninmak istedikleri ve tanindiklari zaman memnun olduklari anlastlir:

“Buginlerde ¢ok keyifli oldugumu belki biliyorsun. Bu keyfime sebep olan
hakkimdaki yazilan yazilardir. istanbul’un edebiyatla mesgul olan her ferdi
benimle mesgul, herkes benden bahsediyor.. Kimi gorsem ‘yahu filankes seni
soruyor, siirini ¢ok begeniyormus’ yahut ‘Filankes seni gérmek ve seninle
tanismak istiyor’ bu kabil sézler. Herkes tarafindan araniimak, sorulmak ¢ok hos

93353

bir sey..

Sair de siirin yaraticisi olarak bilinmek istemekte, toplumun siiriyle ilgilenmesinden
mutluluk duymaktadir.

Zaten o su dinyaya bir eser birakarak taninmak ve 6limsiz olmak gayretiyle sair

olmay! secmis hayatini buna goére sekillendirmistir.

“Hos babacigim, bir glin gelecek ki — ah ondan evvel 6lmezsem eger- oglunuzun

sairligiyle, iftihar edeceksiz...

Sizin faziletlerinizi, cesaret ve kahramanhginizi, sizin de annecigim,
hassasiyetinizi, inceliginizi kicuk sahsimda cemettikten sonra, beni ¢ikacagim
tepeye tirmanmaktan kim men edebilir? Bende bu iman olduktan sonra, sizler beni

tesyi ettikten sonra bu muvaffakiyet bana mev’(d sayilamaz mi?”7%**

Olimiin elbet sairler icin de oldugunu bilen Cahit Sitki ailesinin ve kendisinin varligina

delil birakip kendi soylarinin ismini yikseltme gayesindedir: “Benim de cizilmis bir

%2 Cahit Sitki Taranci, Evime ve Nihal’e Mektuplar, s. 31.
%3 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 48.
%4 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 90.
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mefklrem vardir... Ben her seyden evvel yasamis olduguma delil olmak i¢in bir eser

meydana getirecegim, namimizi, memleketimizi ve nihayet namimi yiikseltecegim.””3%°
3.1.16. Siir ve Gegmis
Saire gore siir insanin gegcmisinden beslenir:

“QOyle parlak bir mazim olmadi§i halde, yine eski zamana, mesela ¢ocukluguma
riicu etmegi isterdim. “Maziyi yada daldigim zaman™ misraiyla baslayan siirimi bu
arzumu tatmin etmek icin yazdim. Benim de en ¢ok sevdigim ve dudaklarimdan

distirmedigim siirlerimdendir.””*%®

Cahit Sitki’'min bir itirafi da sayilabilecek bu satirlar gecmise ulasma arzusunun

basamag! olarak siiri kullandigini, siiri bu amaca ara¢ kildigini gosterir.
3.1.17. Sairin ismi ve imzasi

Cahit Sitki edebiyatin farkh dallariyla da ilgilenmistir. Sairin yalnizca siir yazmasi
gerektigine inandigi ve uzun sire ugrasmaya imkan bulamadigi icin siir disindaki
eserlerini kendi imzasiyla yayinlamamis, bu o6zellikteki eserlerini farkh isimlerle

nesretmistir:

“Halbuki bu romani ben imzasiz nesrediyordum. Mecmuadan yanlislikla C. Sitki
diye imza etmisler. Dinyada imzamin haysiyetini ve serefini her seyden dstin
tutacagim icin bu hadise beni fevkalade sinirlendirdi, hatta mecmua ¢ok sevdigim,
dostum Peyami Safa’nin kardesi ilhami Safa’nin olmasiydi, artik oraya yazi

yazmayacaktim.
Sekerim, agabeyin boyle kiiliistir yazilar altina imza atar mi hig?”"%’

Cahit Sitki Taranci’nin mektuplarinda onun siir poetikasina dair izlerin arandigi bu

bolumde sairin samimiyet, sabir, tabilik, sadelik, yasadiklarini aksettirme, ge¢misten

%5 Cahit Sitki Taranci, Evime ve Nihal’e Mektuplar, s. 90.
%6 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 54.
87 Cahit Sitki Tarancl, a.g.e., s. 73.
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beslenme, gelecegi sekillendirme ve taninmak gibi siir ve sairle ilgili pek ¢ok konuya
degindigi gorulmastar. Elde edilen bu bilgiler Cahit Sitki’nin poetikasinin tam olarak

tespitini mumkudn kilacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BEHCET NECATIGIL’IN SANATI VE GENEL POETIKASI

Behcet Necatigil siirle dolu hayatini ¢cok yalin cimleleriyle soyle 6zetler:

*“1916°da istanbul’un Fatih semtimde dogdum. ilkokulu Kastamonu’da, ortaokulu
ve liseyi istanbul’un Kabatas Erkek Lisesi’nde bitirdim. 1940 yilinda da Yiiksek
Ogretmen Okulu, Turk Dili ve Edebiyati Bolimi’nden mezun oldum. Kars,
Zonguldak ve Kastamonu’da Ogretmenlik yaptim. 1945’te askerlikten sonra
Kabatas Erkek Lisesi’nde baslayan dgretmenligim 1960’a kadar 15 sene devam

etti. Simdi de Egitim Enstitiisi’nde edebiyat 6gretmeniyim.”*>®

Hayatinin her anini siire aksettiren Necatigil, 1979’da 6limune sebep olan hastaligina

da “Bronskopi” adli siirinde yer verir.

Caliskan bir 6grenci olan Necatigil, “Universitede Cahit Kiilebi, Ahmet Ates (1916-
1968), Mehmet Kaplan (1915- 1986), Fahir iz (1911-), Samim Kocagdz (1916- 1993),
Sabahattin Kudret (1920- 1993), Salah Birsel (1919- 1999), Tahir Alangu gibi sanatcl,
yazar ve bilim adamlariyla birlikte okur ve Ekim 1940 tarihinde Fakulteden birincilikle

mezun olur.””3%°

Behcet Necatigil, bir aile gelenegi ya da 6zel bir egitim sonucuyla degil kendi haline
birakilmishgi, her seyi kendi basina kesfetmek zorunda kalisi, cocuklugun hastalik ve
yalnizliklari sebebiyle siirle, edebiyatla ugrasmaya baslar”*®® Daha ilkokulda iken
edebiyatla ugrasmaya baslar 17.10.1927 tarihinden itibaren kendisi i¢in bir eser-i cedid
kagidini “El Marifet’ matbaasinda doldurarak “Kuclik Muharrir” isimli haftalik bir

%8 Behget Necatigil, Duizyazilar 2- Konusmalar, Konferanslar, haz. Ali Tanyeri- Hilmi
Yavuz, istanbul: YKY, 2006, s. 85.

%9 Nurullah Cetin, Bahcget Necatigil Hayati, Sanati ve Eserleri, Ankara: Basbakanlik
Basimevi, 1997, s. 7.

%0 Behget Necatigil, Duizyazilar 2- Konusmalar, Konferanslar, s.9.
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gazete cikartmaya baslar.

ismin siirlerini bu yillarda defterine kaydeder.

Varlik’ta ¢ikan ilk siiriyle ( Sayr 54, 1 Ekim 1935)%%2 birlikte pek cok dergide siirleri,
yazilar1 gortlmeye baslar. Déneminin dergilerine ve Turk edebiyatina olan hakimiyeti;

Divan edebiyati, Halk edebiyati ve Bati edebiyatini derinlemesine bilmesi; sanatinin

361

362

genis bir temele oturmasina ve pek ¢cok kaynaktan beslenmesine olanak saglamistir.

Sair etkilendigi, kendini buldugu sairlerden ilki olarak Ziya Osman Saba’yi isaret eder:

“Ziya Osman Saba, aziz sairin sagliginda bunun farkina varmadim mi, yoksa
vardim da bir asagilik duygusuyla bunu kendime bile agmaktan ¢ekindim mi,
bilemiyorum. Su anda bildigim, yildan yila, benim diinyami ¢izen i¢ ve dis etkilerin
baslangicini, ilk anlatimini onun siirlerinde buldugumdur.””** Ziya Osman Saba
stirekli 6niindedir: ““Ne zaman bir siir yazmaya kalksam dniimde hep Ziya Osman

Saba. insanin bir kaderi gibi, bir ya da ancak birkag sairi olmali.”*%

Ziya Osman Saba’nin zamana kalisindaki sirri séyle aciklar:

“Ziya Osman’a bir kisilik saglayan, iste bu ruh zenginligi olmustu. Yasayisiyla
yazdiklari arasindaki bu kopmaz bag; Mesale Dergisi’ndeki, manzara ve benzetme
duskinlugu ylziunden soyuta kayan siirleri bir yana, bltin siir ve hikayelerinde
goralur. O, siir yapisini kelimelerle kurmuyor, yalniz kelimelerle kurmuyor, bol siir
dolu yasamlarini ifadede sadece kelimelerin aracihgindan faydalaniyordu.
Hayatini gercgekteki hoyrathik ve kabaliginda birakip yalniz sozlerle narin, ince
yapilar kuran, sanati sadece bir oyun, hiiner diye anlayan, hayatla sanati

birbirinden ayiran, ama yine de usta bilinmis nice gunimize kalmis sairlerin

361

362

363

364

365

Behcet Necatigil, Duzyazilar 2- Konusmalar, Konferanslar, s. 15.
Behcet Necatigil, a.g.e., s. 15.
Behcet Necatigil, a.g.e., s. 19.
Behcet Necatigil, a.g.e., s. 31.
Behcet Necatigil, Diizyazilar 1- Konusmalar, Konferanslar, Haz. Ali Tanyeri- Hilmi

Yavuz, istanbul: Yapi Kredi Yay., 2006, s. 128.
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cogunun insanoglundaki yasantilari stslere kapilmadan vermekle kalmis sairler

oldugunu diistiniiyorum.”*%%¢

Necatigil’in etkilendigi isimler arasinda Necip Fazil, Cevdet Kudret, Ziya Osman,

Yasar Nabi, Sabri Esat’ da sayilmaktadir.3’

ideolojilerden, kliklesmelerden uzak duran ve sik sik bunlarin yanlish§ini vurgulayan
sair kendini 1940 Kusagl sairlerinden kabul eder. ““Necatigil, 1915 ve cevresi
dogumlulart *1940 Kusagl’ ve bunlarin siirini de Garipgilerin, Birinci Yeni’nin siiri
olarak niteler. Sair, 1940 siirinin bir sure etkisi altinda kaldigini soyler. Hatta Salah
Birsel (1919-1999)’e yazdigi bir mektupta kendisinin bu kusaktan oldugunu: ‘Eline,
bellegine saglik! Bizlere ( 1940 Kusagina) hayat verdin, can verdin.”””*%cimlesiyle
ifade eder. Cahit Kulebi ve Necati Cumali’yi da sanat anlayislarinin gercege dayanmasi

bakimindan kendisine yakin bulur.3°

Behget Necatigil, yasadigi dénemin aksine Halk ve Divan edebiyatiyla baglarini
koparmaz. Bu kilturel degerler kendisinin de belirttigi gibi daha isimlerinden
baslayarak tum eserlerine etki eder. O, Osmanl siirinden yalnizca siiri degil bir

imparatorlugun yarattigi biitiin bir kiltiirel birikimi de 6grenmistir.””3"°

Necatigil icin divan siirinden yararlanma, 6éImus kelimeleri diriltme degildir. Estetikten,
istiften, disiplinden yararlanmaktir. Halk edebiyati bazi 6zellikleri ve birka¢ ozaniyla
toplumcu siirin kaynagi olurken divan siiri de kapali ve soyut haliyle bu siire destek

olur.®* Yine sair eski siirden etkilenisini soyle anlatir:

“Halk’1, Divan’i, Tasavvuf’u dahil batun siirden, bu besleyici birtakim eskimez
degerler geldigine inaniyorum. Koca bir imparatorlugun disunce ve disiplin

direnisini temsil eden bir edebiyat, her seyden 6nce Osmanlica’nin yani karisik bile

36 Behcet Necatigil, Duizyazilar 1- Konusmalar, Konferanslar, s. 121.
%7 Nurullah Cetin, Bahcet Necatigil Hayati, Sanati ve Eserleri., s. 108.
%8 Nurullah Cetin, a.g.e., s. 88.

%9 Behget Necatigil, Duizyazilar 2- Konusmalar, Konferanslar, s. 12

370 Meliha Goksen Bugra, “Behcet Necatigil Poetikasinda Sair”, Bilkent Universitesi, ESBE,
Y.Y.L.T., Ankara 2007, s. 5.

31 Behget Necatigil, Bile/Yazdl, istanbul: YKY, 2012, s. 93.
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olsa Turkce’nin inceliklerini ylzyillar boyu yabanci kelimelere direnerek
islenegelmisligini ogretir bana. Ben ozellikle divan sairlerindeki siir disiplin ve
dikkatini, Tanzimat sonrasi sairlerin pek azinda ¢ok yonli bir dikkat olarak ancak

gordim.”3"

Dilde soyutlastirma konusunda da eskiye meyleder: “Eskiden siirde sicak, gundelik bir
dil vardi, bugiinki stilize bir dildir. $iir soyutlastirilacaksa, gelenekteki dilin

imkanlarindan faydalanarak soyutlastiriimalidir.””3"3

Divan siirinden yararlanmak isteyen sair, divan sairlerine yoneltilen elestirilere de cevap

vermistir. Bunlardan biri de caize konusundadir:

“Osmanli imparatorlugu icin bir gesit ‘Fikir ve sanat eserleri kanunu’dur caize.
Divan edebiyatinin tdresidir, yasasidir, Edebiyatcinin sosyal sigortasi bir gesit.
Bugln dergilerde, gazetelerde basilan yazilara, siirlere, yayinevlerinde c¢ikan
kitaplara 6denen telif Ucretlerinin yerini tutuyor cdize. Yani bir emegin karsihg.
Sairine gore degisir, belli bir baremi vardir, iyi esere ¢ok caize verilir, soyle boyle
olmasina gore. Sair, devlet biyiklerine sundugu kaside ve gazellerde kalem
glcunl gosterir, sanatini gosterir ve hunerini parasal, malsal (nakdi, ayni)
karsihga donlsturir. Padisah, vezir, devletin diger 6énemli Kisileri, bu kasideleri,
iclerinde abartmalar, gercek disi yakistirmalar oldugunu bile bile, sirf bir eser, bir

yarati oldugu icin degerlendiriyorlardi.””*"

Necatigil, Divan edebiyatinin yaninda Halk edebiyatindan da ¢ok fazla yararlanir. Halk
edebiyatindaki basmakalip ifadelerin ayni sekilde buglnki dilde kullanimina ise

karsidir:

““Sair bence sunu demek istiyor: Folklor tembel sairin hazir yemegi, kira arabasi
olabilir. Yani onun isini kolaylastirir. Nasil duygu ve distncelerimizi kendi
dilimizle disa vurmaya lsendigimiz zaman atasozlerine siginiriz; folklor da oldugu

gibi aktarildigi zaman siire renk verebilir. Ama zahmetsiz bir basaridir. Folklorun

872 Behget Necatigil, Dlizyazilar 2- Konusmalar, Konferanslar, s. 101.
373 Behget Necatigil, a.g.e., s. 99.
374 Behget Necatigil, a.g.e., s. 9.
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siire dismanhg! burada sairi hazira alistirir.” Bu noktada birkac sairimiz kolaya
kactilar gibime geliyor. Butiin 6teki 6gelerde oldugu gibi, bizde erimesi, bolinmesi,

yok olmasi, sonra yeni bir nitelikte dogmasi gerek.””*"

“Ug Turunclar” siirinde masaldan toplum gercegine gecen sair, masal- siir iliskisini,

“Diyebilirim ki, senin bu sorunun iginde, benim bitiin siir tutumumu 6zetleyen bir
anlam derinligi yatiyor. Clnku dis ¢arpmalardan derinlere giden, ancak ondan
sonra beni yavas yavas huylandiran, igerleten, ¢ekilmeye ya da kendimi savunmaya
zorlayan algilar; kapali bir kuyudan agik havaya cikmak isteyen, ama kuyu
agzindan boy atinca da kendini ilan ve teshir etmek zorunda kalacak duygular...
Bitun bu olusmayi; bir ayiplanma ya da yanhs anlasilma korkusuyla istemeyen,
tedirgin bir ruh halinin en yakin ifade araci olarak bu motifle anlatmak istemistim.
O ilk siirlerde bilingsiz sezgilerle, sonra sonra iyice tadina vararak, bugin ise

bilingli aramalarla, masala kaydi§gimi saniyorum...””*"®

ifadeleriyle dile getirir.

Necatigil, Dogu uygarhginin kendi uygarligi oldugunun bilincindedir. Sanatci kimlik ve
Kisiliginin olusumunda asil etkenin Bati degil Dogu uygarhg! oldugunu; dolayisiyla
sanatinin temel beslenme kaynaginin da Klasik Dogu kiltir ve edebiyati oldugunu
vurgular: ““Ben bati uygarliklarindan gelmiyorum. Yunan antikitesinin aydinliklarindan
gelmiyorum. Mayamda Yunuslar, Asik Pasalar ‘cife-i diinya degil herkes gibi
matlubumuz —bir bolik ankalariz Kaf-1 kanaat bekleriz’ diyen Fuzdliler, deryadil
Karacaoglanlar var.””’%"” Nurullah Cetin, Necatigil’in siirindeki bu kultiir temelini

sOyle ozetler:

“Behcet Necatigil’in siirinin ve radyo oyunlarinin en 6zgin yanlarindan birisi, bu
tirlerde verilmis Grdnlerinin yalnizca bireysel sezgi, duyus, disinus, hayal,
yetenek ve yasanmis tecribelere bagli kalmamasi; ayni zamanda milli ve evrensel

nitelikli kltirel kaynaklardan da beslenmis olmasidir. Onun siirinin kiltirel arka

*  Burada Cemal Slreya’nin Folklor Siire Disman yazisina (sonrasinda bu adla kitaplasmistir)
gobnderme vardir. ( Cemal Siireya, Folklor Siire Diisman, istanbul: Can Yay., 1992.

875 Behcet Necatigil, Duizyazilar 2- Konusmalar, Konferanslar, s. 68.
376 Behgcet Necatigil, a.g.e., s. 47.
877 Nurullah Cetin, Bahget Necatigil Hayat1 Sanati ve Eserleri, s.229.
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plani, 6nemli 6lcide gelenege yaslanir. Necatigil’in siiri blylk oranda bir kltir
siiridir. Sair, Urtnleriyle siirin yalnizca yaratilistan getirilen bir sairlik yetenegiyle
ve ilhamla yazilamayacagini; yetenekle beraber en cok kiltir ve bilgisiyle
yazilabilecegini gostermeye cahsmistir. Geleneksel islam kiiltiir ve edebiyatindan
da yararlanmaya calismistir. Bu bakimdan Necatigil, eskiyi eski oldugu icin
reddetmez. Bu konudaki gorusini de acik bir sekilde soyle ifade etmektedir:

‘Sanat, bir kiiltiir isidir, kiiltiriin yaridan fazlas, eskiden gelir’>*"®

Pek cok sair gibi Necatigil de "siirde sekil” tzerinde durur ve "Sekil mi muhteva mi?"
sorusuna: “Galiba sekil daha 6nemli, ¢tinki: Eskiden denenmis bir muhtevay! tekrar ele
alabilir, yeni bir sekille bir daha soyleyebiliriz. Yenilik yaridan pek fazla deyiste

olduguna gore sekil daha agir basiyor, is sekilde bitiyor diyebilirim.”*"® cevabini verir.
Her siir kendi seklini olusturur gorusu sairde agir basar:

“Sekli sadece nazim sekli, vezin... manalarina almadigimizi sdylemeye lizum var
mi? Her siir mazbut, disiplinli seklini; konusundan, konunun gerektirdigi hareketli
veya durgun, agir veya calak ifadesinden bizzat yaratir. Buginin siirini
sekilsizlikle suclandirmak kadar 0stinkort bir goris olamaz. Ama yeni sekil
yarattigini sanan her sairi de sekil ustasi kabul etmek gaflet olur. Bu iste bizi

yanilmaktan koruyacak sagduyu, tecriibeden, gérgiiden dogar.”’3¥

Siirin 6zline uygun bicimin degerli oldugunu ifade eden sair, konuda yenilesmenin zor

oldugu duslincesindedir:

“Siirde 6z ve bicim esit degerde 6nemlidir; ne var ki, 6z, bayuk, kiclik eklemelere
beslemelere ragmen degisemez, sairin hayatini sinirlayan sartlardan kopamazken;
bigim, baska baska dénemlerin genel siir dili etkisinde az cok degisebilir.””*®" ve

“Fark, bicim ve icerik degismisliklerinde; ic, icerik duruyor oldugu gibi. Ya da

378 Nurullah Cetin, Bahget Necatigil Hayati Sanati ve Eserleri, s. 227.
879 Behget Necatigil, Dlizyazilar 2- Konusmalar, Konferanslar, s. 20.
%80 Behget Necatigil, a.g.e., s. 23.
%1 Behget Necatigil, a.g.e., s. 30.
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bana 6yle geliyor. insanin yasamaya hep belli bir agidan bakacagi kanisindayim.

Uzguin turkiilere serbetli bir kimse, sen sakrak havalara gegemez.””*¢

Bununla birlikte “Bicimi Bati’dan al, 6zii geleneklerinden getir.””38 diyen Necatigil,

Turk siirinde sekil konusunda batindan destek alinmasindan yanadir.

Garip siirini pek ¢ok kez elestiren Necatigil’in Garipcilerle kafiye konusunda da fikir
ayriligr vardir. Garipgilerin kafiyeyi ilkellik kabul edip siirden atmak istemelerine
karsilik Necatigil, *““Bagnazlik, saplanti derecesinde olmamak sartiyla o6l¢l, uyak

yararhdir3®demektedir.

Bir sairi dverken kullandi§i su ciimleler Necatigil’in her seyde 6lculti olmak gerektigi

prensibini drnekler:

“Siirin harcini, kivamini biliyor. Abartmalardan, sisirme duyarliliklardan yardim
ummuyor, bicim ve sdzdizimi yenilikleri aramiyor. Cesur, atak bir geometrik yapi
kurup da icine rastgele, gereksiz seyler, molozlar boca etmiyor. Neyi, nerde nasil
kullanacagini biliyor. Temalari kaos halinde saja sola savurmuyor. Olgilii, planh
duyarliliklarla yetiniyor. Ugurdugu glivercinler, bizde sevgi saygt, sefkat duygulari

yaratan yasantilar.””3%

Necatigil’in siir konusunda Uzerinde durdugu diger bir unsur da kelimelerdir. Sair siirde
kelimelerin bir araya gelmesinden olusan ahenk ve bu araya gelisten dogan kuvvet ve
cagrisimin pesindedir: ““Siir Uzerinde kalemle degil, dille ¢cahstigim icin kelimelerin
birlesmesindeki ses duyulsun isterim. Bir kelime, ancak, ‘sekilce’ kendisine benzer veya
yakin kelimelerle elbirligi ettigi takdirde yerini bulmus olur ve ancak bu halde bir

kuvvet ve tedai zenginligi kazanmis olur.”38¢

Kelimelere hakimiyet siire hakimiyettir: “Siiri siir yapan 6gelerin basinda kelimeyi

kollayis geliyor, cimleyi degil, kelime seciminde dikkatliysek, ¢zel ilkelerimiz varsa

%82 Behget Necatigil, Dlzyazilar 2- Konusmalar, Konferanslar, s. 44.
%83 Behget Necatigil, a.g.e., s. 94.

%84 Behget Necatigil, a.g.e., s. 36.

385 Behget Necatigil, Dlizyazilar 1- Konusmalar, Konferanslar, s. 189.
386 Behget Necatigil, Dlzyazilar 2- Konusmalar, Konferanslar, s. 10.

117



ctiimle zaten bize bagli demektir. Yani ister Birinci, ister Besinci Yeni usldbuyla yaziniz,
fark etmez. Siir bir i¢ diinya isi. insanin bir yerde artik kendi duvarlari icine hapsolmasi

beklenir.”387

Kelimelerde aradigi sey o dilin sesidir: "Siir, 6nce bir dil isidir; sesini, i¢ ahengini
yazildigi dilden ahr.”*®Dilin milli olmasi siirde kelimelerin gecmisin birikimiyle
zengin anlamlar tasimasini saglar: ““Siir, millidir, yani 6nce bir dil isi oldugu i¢in bu
yaniyla bu topraga baglidir her seyden énce. O halde ytzyillar yili bu dili islemis usta
sairlerin dil tecriibelerinden, dile kattiklari zenginliklerden faydalanmasi gerekir. Cok
yeni kelimeler bir yana, her kelimede, hele siirlerden geliyorsa bir ¢agrisim giic, bir

hatira zenginligi vardir.””38°

Siirlerinde kelimelerde anlam ¢ogaltmaya c¢alisir: “Kelime se¢me disinda, kelimelerde,
bir kelimede anlam ¢ogaltmalari yapmayi, aramayi da sevdim.””3% Akay bunu: “Amag,
anlamin ¢ogalmasi ve —muimkinse- derinlestirilmesi, dolayisiyla, hikmetli bir deyise

ulasiimasidir.””**! seklinde yorumlar.

Sairlerin, siirde "ne™ anlattiklarini arastirmak da sairin poetikasinin belirlenmesinde
onemli ipuclar verecektir. Necatigil siirlerinde ne anlattigi ya da hangi konuyu isledigi
sorusuna cevap olarak kendinden baska bir sey anlatmamis oldugunu séyler. Ciinkil ona
gore sanat/siir, "sairin hayatina paralel, o hayatin bir goriintusi" diir.3%

Siirinde kendinden baska bir sey anlatmadigini belirten Necatigil, bir sairin kendisini
daha fazla ifade eden siirlerini digerlerine gore daha fazla sevdigine ve bu siirlerin sairin
hayatina ve kisiligine dair ipuclari sundugunu belirtir:

.....

davranis ve egilimlerini anlamaktan yana vazgecilmeyecek ipuclari verir. Sairin

%7 Behget Necatigil, Diizyazilar 2- Konusmalar, Konferanslar, s. 36.
%88 Behget Necatigil, a.g.e., s. 77.

%89 Behcet Necatigil, a.g.e., s. 77.

%0 Behget Necatigil, a.g.e., s. 125.

391 Hasan Akay, Kare-Deniz, istanbul: 3F Yayinevi, 2006, s. 62.

%92 Behget Necatigil, Bile/Yazdi, s. 42.
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..... ..

begendigi siir, onun o giine kadar yazdi§i siirlerin en gizeli, en basarilisi olmasa
bile, bazan kendisinin de agiklayamayacagi sekilde kendisini yansitan, butln hayat
dénemlerinin bilancosu olan bir siirdir. Sair, tarafsiz bir gézle bakamaz o siire;
kusurlari varsa goéremez. Yalniz, o siirin herkesten ¢ok kendisine bir seyler
sOyledigini, onun bir zaman parcasini yok olmaktan kurtarmis bir fotograf bir ayna
oldugunu bilir. ilerde bir baska siiri, yeni bir zamani, ayni sekilde gonliince ve

cagrisimlarin yardiminda ifadelendirdi mi belki dncekini sevmekten vazgececek, ilk

.....

degismede. Bu farkli yargilar arasinda bizim kazancimiz; sairi mesgul eden

meselelere, onun sanatini damgalayan hususi hallere biraz daha yakinlasmamiz

olmustur.””%%

Elbette ki siir yalnizca sairinin hayatindan ve sahsiyetinden izler tasimaz. Onun, iginden
ciktigi topluma, insanliga sunacagi bir takim meziyetler vardir. Necatigil bu meziyetleri
sOyle ifade eder: “Siir ve edebiyatin kati, haince, sarlatan olmadigi él¢lide: insanin
ahlak, uzlasma, kaynasma, beraberlik erdemlerini duyurdugu Olcide hayati
diizenleyecegine, gizellestirecegine tabii inaniyorum. insanlarda o erdemleri

gerceklestirme atilimlarini, saglarsa siir saglar, edebiyat saglar.””3%

Toplumu guzellestiren, diizenleyen, insanlara erdemin kapilarini agan siir ve edebiyat
toplumu bu anlamda olumlu bir sekilde etkilerken bir yandan da toplumdan
beslenmeye, etkilenmeye devam eder. “Biz ne kadar bireyci olsak da yasadigimiz
toplumsal ortamin etkilerini yansitiriz! Benim siirlerimin bircogunda biyik sehir
baskisi kendini gosterir. Kiciuk bir kasabada yasasaydim, o zaman da buyuk sehir
ozlemine tutulurdum belki de!””3% diyen Necatigil toplum ve sair iliskisini kendi

hayatindan ornekler.

Sair iginde bulundugu toplumun sartlarindan etkilenir ve bunu siirine yansitir ama sairin
her zaman vazgecilmez konusu dncelikle kendisidir. Kendi hayati ve toplum hayatindan
kopuk gibi goziken her sey sadece soyutlamadan ibarettir. Sair gordiklerini kendi

diliyle ifade eder: “Kendimin disinda bir siiri yazmadim hig¢, yazamam da.

%93 Behget Necatigil, Dlizyazilar 1- Konusmalar, Konferanslar, s. 122.
39 Behget Necatigil, Bile/ Yazdi, s. 100.
3% Behget Necatigil, Dlizyazilar 2- Konusmalar, Konferanslar, s. 68.
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Soyutlastirma dedigimiz sey bende s6z diziminde deQisiklik yapmaktan Oteye
gecmemistir.””%% Siirden toplumun sesi olmayi da beklemez: ““Pratik ve uygulama siirin

disindadir. Cuinkii bir duyurma, bir belirmedir siir. Duyurur, bir durumu tesbit eder.””3%’

Necatigil'’e gore, sanat eserinin anlasilabilmesi icin yazarla okur arasinda bir yasanti
birligi olmalidir: ““Yazarla okuyucu arasinda, Almanlarin ‘Eeinflhlung’ dedikleri

yasanti birligi varsa en anlasiimaz gériinen metin bile bir kapi aralar anlasiimaya.””3%

Halk edebiyatindan, folklordan yararlanan insanlarin, malzeme uUzerinde calismadan
kolaya kacarak yazmalarini elestiren Necatigil, ¢calismanin, siir zerinde ugrasmanin

ilhamdan daha énemli olduguna inanir:

“Her siir bir dis etkenle baslar. Kuglk bir vesile sizde birikmis ¢ok kere farkina
varamadiginiz algilar biling yiizeyine cikarir. Bu, kuyuya disen bir tasin suda
halka halka kipirtilar yaratmasina benzer. ilk misra bu sekilde cikar ortaya.
Ortaya atilan eksen etrafinda gerekli imge ve kelimeleri toplamak, istif etmek
bicimlendirmek sonraki ¢alismalara bakar. Bir anda yazilan siirler bence saglam
siirler degildir. Cay demlendirir gibi siiri de uzun bir sure bekletmek, zaman
zaman eksiklerini, fazlaliklarini anlamak (zere, tekrar tekrar gozden gecirmek
gerekir.””3%

Onun alismaktan kasti bir siir Gzerinde ¢ok fazla disunmektir. Bunun igin: “Siir kontrol
hapi alanlari severim. Cok ¢ocuklu olmak i¢in gliniimiizde bilyuk kazanclar gerek. Ziyan
olur, erken olurler yoksa”*® diyerek sayica fazla siirden ziyade cahsilmis siire

meyleder.

Ilhamin ¢alisma olmadan gelecegine inanmaz: “inanmam. Ama her sey bir vakti bekler.

Siir, birikim sonucudur. Yillar yili yazmak istedigim konular vardir. Emektar bir ¢canta

3% Behget Necatigil, Dlzyazilar 2- Konusmalar, Konferanslar, s. 36.
%7 Behget Necatigil, a.g.e., s. 80.
%% Behcet Necatigil, a.g.e., s. 83.
39 Behget Necatigil, a.g.e., s. 86.
400 Behcet Necatigil, a.g.e., s. 103
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gibi onlari yanimda tasirim. Bir de bakarsiniz ¢ikivermis ortaya... Vakti, saati belli

olmaz.”4!

“Evler Sairi” olarak anilan Necatigil'de ev ufkunu Ziya Osman ac¢mistir. Evler,
Necatigil icin hem gtvenli bir siginak hem de sikan bir kafestir:

“Ev, yani aile hayatimizdir. Bizi bir bigcime, bir kaliba sokan ev ve ailedir. Ancak 6nce
icine dogdugumuz bir mekan ve oradaki insanlar var. Ne kadar kopmak istesek icimizde
beynimizde bir kiymik gibi surer gider hatirasi, acisi. Merkezka¢ bir kuvvet bizi
uzaklara atsa bile, ince lastigi takili yoyo gibi, dar ¢evremizin yonetimine bagliyiz.
Evler, esler, cocuklar, yakin akraba. Cok sey evlerde olur. insani saran her hacim, her
mekan, her barinak bir evdir. Evsizler ev pesindedir, evliler evi ayakta tutabilme

cabasinda.”40?

Bu durumun siirlere yansimasini Gonca Gokalp, “Necatigil’in siirlerinde ev, dis
dinyaya karsi korunakli bir i¢ dinya sunsa da insanoglu, onun ““guvenli” dort
duvariyla sinirlanmaktan ¢cok memnun degildir. iceriden disariya merakla, 6zlemle,
arzuyla bakan birey, yine de disariya ¢cikmaya cesaret edemez ve ev, giderek daralan bir

cembere, kaotik bir yapiya dénusiir.”4%® seklinde ifade eder.

“Behget Necatigil ilk siirinin yayimlandigi 1935 yilindan 6limine (1979) kadar,
‘Uzgln, kirik, kendi tirkasinG soylerek’ hicbir akima baglanmayan bir sair kimligiyle
Cumhuriyet dénemi Tuark siirinin olusumu, gelisimi icinde kendine 6zgl bir yer ve
sayginlik kazanmistir.”’#%* Necatigil, bu kendine 6zgii yer ve sayginlik icinde siiri

Uzerine disunmis, gecmiste yazdigi siirleri elestirmekten ¢cekinmemistir.

Siirini iki déneme ayiran sair tahkiyeli siirlerine mesafelidir:

401 Behcet Necatigil, Dlizyazilar 2- Konusmalar, Konferanslar, s. 105.
402 Behcet Necatigil, a.g.e., 5.105.

403 Gonca Gokalp Alpaslan, “Behget Necatigil’in Siirlerinde Mekanin Poetikasi” Turkbilig,
Nisan 2003/5,ss. 33.

404 Gonca Gokalp Alpaslan, “Behget Necatigil’in Siirlerinde Aile”, Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitusu, Y.Y.L.T., 1992, s. 14.
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“Baslangicta, yani 1945- 1955 arasi yazdiklarimda, anlatma unsuru agir basmis.
Yani, yasama duraklari, bir kerede benden gecerken gozlemler, tespitler lzerinde
durmusum hep! Geri plani olmayan tespitler bunlar. Distndirmuyor, yormuyor
cagrisimlara kapali. Ayrintilari belli, anlamlari agik. 1955’ten sonra begenmez
oldum bu anlayisla yazilmis siirleri ve 6ykl unsurunu azaltip sadece bir duyarhigi
sezdirmeye, bir telkin bir yasanti birligi saglama yoluna saptim. Modern siirin
biraz da okuyucu tarafindan doldurulmasi gerekli bosluklar tasidigini bilmeyen,
boyle bir siir tecrlibesinden gecmemis kimselere bu tur siirler biraz katidir,
kapahdir; kabul ediyorum. Lakin, siirin ilk bakista caprasik ve muammali
goriinmesi onun ¢ozillemeyecedi anlamina gelmez. On planli geri plan arasinda
baglar, belirli motif orgl ve atkilari varsa her siir, bir kumas gibi, iplik iplik

acilabilir.””*%

Sairlerin, sairliklerinde burclarin oldugunu belirten Necatigil, bunu ti¢ déneme ayirir:

“Bence her sair, siir hayati boyunca, U¢ burcgtan: Gurbet, hasret ve hikmet
burclarindan geciyor. ilki gurbet burcudur, sair 6nce bir siire gurbeti yasar. Sanki
Robinson gibi, Issiz bir adaya dismustlr. Sagda solda eline gecirdigi Gteberiyle
kendisine bir barinak yapar. Bir koruma icgiidisu, onu, bulduklariyla bir yapi, bir
catl kurmaya ve varhgini boylece kanitlamaya zorlar. Tam bilincinde degildir
yazdiklarinin ve bu dénemde rastlantinin payi buyuaktir. Begenisi saglam temellere
oturmamistir. Begendikleri, iyi sairler de olabilir, kétl sairler de. Ginunin
ustalarina rastlamissa, bu onun icin bir sanstir. Onlar gibi yazar; onlardan farksiz
da onlardan iyi de yazabilir. Ne var ki ¢zentidir, taklit ve kendini arayistir bu
dénemdeki Oriinleri. Yeri ve zamanca kendine yakin birkac kusak iginde bir sairin
tekraridir. Gurbet burcudur bu. Burada ne kadar kalinacagl da sairine gore

23406

degisir.

Sair anlatilan gurbet burcundan sonra hasret burcuna girer. Gurbet burcunda taklitten
kurtulamayan ve kendini bulamayan sair, hasret burcunda taklitten kagar. Ancak bir

tarlt kendisini bulamamistir. Bu evre kendini arayis ve kesfedis evresidir:

405 Behcet Necatigil, Dlizyazilar 2- Konusmalar, Konferanslar, s. 76-77.
406 Behcet Necatigil, Bile/Yazdi, s. 64.
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“Sonra ikinci déneme, hasret burcuna gelir. Sair, kendi siirini 6zltyor, gurbetlerde
oyalanmanin zaman kaybindan baska bir sey olmadigini goérdii. Yazdiklarinda ne
kadar kendisi, ne oranda baskalari oldugunu gordi. Kendine 6zlemiyle dolmustur.
Yogunlasir, belirginlesir bu 6zlem. Simdi sikayetleri, tedirginlikleri Kisisel
bicimlere girer, kendi bakis acisini, kendi yasayis bicimini bu sirecte bulur.
Saplantilari, inanclari dikeyinde derinlesir. Sularda halkalar esmerkezlidir,
kiyilara daha sert carpar. Sair blyulenmis gibi, icinde uzayip giden kendi
kervaninin pesinde, asil bu hasret doneminde, dnleyemedigi bir gucle kendini,

kendi diinyasini aktarir bize.”’*%

Son burg olarak olgunlasmanin zirvesi de sayilan hikmet burcunda sair biyuk sairlerin

6limsuzluginu anlar. Artik kendi siirini bulmustur:

“Hikmet caprasiktir ve ¢cok az degisir. Gegmisin blyUk sairlerini 0 zaman anlar.
Nicin her biri bir yerde kétimser olmus, disimizdaki zamanin igimizdeki vakti nasil
cabuk tukendigini algilamanin acisiyla nigin  her biri  Yunus’lasmis,
Hayyam’lasmis, Galip’lesmistir. Sair, hikmet déneminde daha cok, degismez
alinyazisina gecer. Kader ki alinyazisi degildir, en ileri uygarlik kesimlerinde de
vardir. Ve insan bikar. Ozlemistir, olmamistir, bikar. Simdi neye siginilacaktir:
Hikmet burcuna gecer. Sikayetlerin, isyanin siiri; zamanla vyerini, kabulin,

benimsemenin, vazgegisin siirine birakir.”4%

Bir sairin kendini bulma, yetisme ve olgunlasma asamalarini gurbet, hasret, hikmet

burcu olarak adlandiran Necatigil, kendi siir asamalarini da bdylece ifade etmis olur.

Necatigil'in, siir ve siirle ilgili kavramlar (zerinde disundugu agiktir. Mektuplarindaki

poetik unsurlara da bakilarak sairin poetikasini bitiin olarak gérmek mimkdndr.

407 Behcet Necatigil, Bile/Yazd, s. 65.
408 Behcet Necatigil, a.g.e., s. 65.
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4.1. BEHCET NECATIGIL’IN MEKTUPLARINDA POETIKA

Behcet Necatigil poetikasinin 6nemli bir bélimdnd Bile/Yazdi kitabinda anlatmistir.
Ancak bir sairin tum eserleri incelenip poetik dusinceleri ortaya konulmadan yapilacak
degerlendirmeler eksik kalacaktir. Bu amacla Necatigil’in mektuplarina yansiyan poetik

dustinceleri farkli konu basliklariyla tespit edilmistir.

Burada ele alinan mektuplar ismail Parlatir’in Giizel Yazilar Mektuplar’ina aldigi bir
mektup, Necatigil’in ¢ocuklari Selma Esemen (Necatigil) ve Ayse Sarisayin (Necatigil)’in
derledigi Serin Mavi ( Behcget Necatigil’den Esine Mektuplar) ve Ali Tanyeri ile Hilmi
Yavuz’un hazirladi§i Behget Necatigil’in Mektuplar’idir. Toplam 165 mektubu incelenen
Behcet Necatigil; esinden Mustafa Serif Onaran’a, Tahir Alangu’dan Yuksel Pazarkaya’ya
kadar pek ¢ok kisiye bu mektuplari yazmstir.

Ozel hayatindan is konusuna, edebiyattan maddi sikintilara kadar pek cok konuda
yazilan bu mektuplarin ortak 6zelligi her cimlesinde Behcet Necatigil’in sahsiyetini ve

uslubunu yansitmasidir.
4.1.1. Siir

Behcet Necatigil, Bile/ Yazdi ve yazilarinda pek cok kez siir tanimi yapmis ve siir
Uzerine dislncelerini ifade etmistir. Burada mektuplarindaki siir tanimlari tespit

edilecektir:

Necatigil’e gore tek basina sair olmak mumkun degildir. Sair olacak Kisi 6ncelikle
baskalarina ait siirleri okuyarak siiri 6grenir ve kendini gelistirir. Kendi siir seriiveninin
bu durumu 6rnekledigini ““Ah, asil, siirlerinizi (sonrakileri degilse bile Birinci Perde’yi)
tekrar yayimlamak imkanini bulursaniz! Unutamadigim siirlerdir onlar, ben onlarla

ogrendim siiri.””*% ciimlesinde ifade eder.

49 [smail Parlatir ve digerleri, Giizel Yazilar Mektuplar, Ankara, Atatirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiksek Kurumu Turk Dil Kurumu Yay., 1997, s. 226.
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Ancak siir sadece baskalarinin siirlerinden yola ¢ikarak 6grenilecek bir sey degildir.
Elindeki cevheri isleyemeyen, kalemine yon veremeyen saire siir uzaktir. Bir anlamda
siir kalemi yola getirmektir: “Ben sadece kalemi yola getirmeye siir yazmaya
hazirlantyorum. Ben belki de, bu tatil baska higcbir sey yapmayacak, esasl bes alti siir

yazmaya bakacagim (Tanri izin verir de yazabilirsem).””#*

Bunun sonucunda saire kalacak olan sevgi ve siirdir: “Ve nedir biz “kicuk aile’nin
kazanci, hayattan?- Birbirimize karsi derinlerde sevgi ve kagitlarda siirlerden

baska?”’*'! diyen sairin icin siir bir kazanctir.

Behcet Necatigil’e gore ilk okuyusta insani etkilemeyen siirden Gmitvar olunmaz: *““Bir
siir ilk okuyusta bizi biraz olsun etkileyemez, bizi biraz olsun sevindiremez,
sasirtamazsa o siirden timit kesmelidir.”#'? diisiincesinde olan sair, okuyani kendine
ceken, sarip sarmalamayan siiri eksik bulur: ““Siir de dyledir: ice cekilmelerden gelen
bir i¢ cekme ve... okuyani kendine gekis.””*** Sair bu basarili élgutiing, “Bir siirin daha
ilk okuyusumuzda bizi heyecanlandirmasi galiba, basarili oldugunun delili.””**

ctiimlesiyle de belirtir.

Behcet Necatigil’e gore siir; bitmeyen bir heves, karsi konulamaz bir arzu ve terk
edilemeyen bir aliskanliktir. Miptelalik olarak da ifade edilebilecek bu durum sairi
huzursuz etmektedir ama sairin bu rahatsizliktan kurtulmaya da hi¢ niyeti yoktur.
Halbuki o rahatini bozacak her seye bos vermeye karar vermistir fakat siiri bunlardan
ayri tutar: “Rahatimi kagiracak —siirden gayri- her distinceye bos verdim.”**diyen
sair, siiri birakamayacak; omrinin, vaktinin en 6zel anlarini ona ayiracaktir: “Saat
aksamin 7:00’si. Oturdugum bir kuytu lokantada sis kebabini beklerken bu mektubu

yazmaya basladim. Sen hicbir zaman arada degilsin ama bu mektubun aradan ¢ikmasi

410 Behcet Necatigil, Serin Mavi (Behget Necatigil’den Esine Mektuplar), Yay. haz. : Selma
Esemen (Necatigil), Ayse Sarisayin (Necatigil), istanbul, YKY, 2005, s. 11.

41 Behget Necatigil, a.g.e., s. 11.

412 Behget Necatigil, Mektuplar, haz. Ali Tanyeri, Hilmi Yavuz, istanbul: YKY, 2001, s. 216.
413 Behcet Necatigil, a.g.e., s. 258.

414 Behget Necatigil, a.g.e., s. 228.

415 Behget Necatigil, Serin Mavi (Behget Necatigil’den Esine Mektuplar), s. 15.
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lazim. Clnkl yemekten sonra Genglik parkinin kuytu bir kdsesine saklanip siir yazmayi

denemek istiyorum.”>41®

Behget Necatigil’in siir poetikasinin temeli “siir zerine disunme”, “siir i¢in mesai
harcama” olarak belirlenebilir. Necatigil, bu iki temel dikkate alinirsa iyi eser
yazilabilecegi kanaatindedir. Bu sebeple, hayattaki mecburiyetlerin siire yeteri kadar
zaman ve mesai birakmamasindan sikayet eder: ““Ah, elimde imkan olsa da, para
kazanmak hirsini birakip bos zamanlarimi siire versem de iyi eserler yazabilsem! Nerde
bizde o talih! Bizimkisi ayakisti ugrayis. Bazen  kahirlaniyorum, Umitsizlige
dustiyorum. Omiir gegiyor, biz kirik dokik misralarla kendimizi avutuyoruz.””*t"Vaktini
ve dusuncesini siire tam olarak hasredemedigi icin Gzalir: ““Ben sana bir itirafta
bulunayim m1? Bu gibi seylere aciliyorum ama icin igin de Gzultyorum. Siir okumak

varken, siir yazmaya calismak varken.”’#!8

Kendisini siirden uzaklastiran edebiyat bile olsa bu duruma razi degildir: “Bu isimler
Sozluga revizyon ve ilaveleri beni dylesine sikintilara sapladi ki sevgili siir bile bosladi

beni***%ciimlelerinde gorildugu gibi sairin en biyik derdi siire istedigi kadar zaman

aylramamakitir.

Necatigil’in yasama sebebim dedigi siirde genclerin de yeri vardir: “Genglere kapal

oldugumu kimse séyleyemez, ben siir icin yasarim, yasadim’ .42
4.1.2. Sair

Behget Necatigil’in sair icin pek cok tanim ve degerlendirmesi vardir. O, sairlerin
taninmasinda ve tutunabilmesinde girisken bir mizaca sahip olusun 6énemli olduguna
dikkat ceker: “Yurdumuzda sanatci girisken, yirtici olmazsa golgede kaliyor, arayani,

sorani ¢ikmiyor, kendi basinin ¢aresine bakmak zorunda birakiliyor.”4?:

416 Behget Necatigil, Serin Mavi (Behcet Necatigil’den Esine Mektuplar), s. 38.
47 Behcet Necatigil, Mektuplar, s 83.

418 Behcet Necatigil, a.g.e., s. 96.

419 Behget Necatigil, a.g.e., s. 100.

420 Behget Necatigil, a.g.e., s. 197.

421 [smail Parlatir ve digerleri, Guzel Yazilar Mektuplar, s. 226.
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Sairligin asil isareti misralarda saklidir. O musralar, daha ilk okuyusta sicaklik ve
cekicilik hissi veriyor ve daha sonraki okumalarda da bu hissi tekrarliyorsa, misralarin
sahibini sair olarak degerlendirmek dogru olacaktir: “Senin tuhafina gidebilir ama
benim sairlik mihengim son yillarda su: Bellegimi yokluyorum, zihnimde (¢ bes
misraini ilk okuyusumdaki sicaklik ve cekiciligiyle hala buluyorsam, sair diyorum o
adama! Misralarini oldugu gibi, ya da bazi siirlerinden yuikselen buhari hayal meyal

hatirliyorsam... evet, bu sonuncuya da raziyim! 422

Behcet Necatigil, sairin vazife geregi degil icinden geldigi icin yazmasi gerektigini
belirtir: “Bir ses beni, ruhumun derinliklerini dinlemeye davet ediyor. Firsattir. Fakat
yazmallyim. Geng ve sabik sairin vazifeleri arasinda yazmak basta gelir. Yaziyorsam

tembih ve siparis edildigi icin... yazmiyorum. icimden geliyor. (Acaba?)””4?®

Ancak siparis edildigi i¢in yazmasa da bu bir gorevdir, sair Uretemedigi zaman

lizumsuzluk duygusu yasar:

“Ne dersen de, ama bir daha olmayacaktir. Cok mahcubum, zaman zaman
isteksizlikler sarar beni, Oyle bir devreye rasladi. Yazamadim. Mahcubum.
Mesguliyetler dolasiyla degil. Belki de mesguliyetsizlikler sebebiyle. Yani biz dyle
kisileriz ki kendimize veya sanata faydali olamadigimizi hissettigimiz anda adeta

yasamaz oluruz, lizumsuzluk korkusu bir kurt gibi icten ice bizi yer.””**

Hayati boyunca gecimini temin etmek i¢in para kazanmak zorunda kalan ve bu sebeple
siire istedigi kadar vakit ayiramayan Behget Necatigil, sairligin para kazandirmadiginin
bilincindedir. Ona gore sair, siir icin feragatte bulunan kisidir: “Edebiyat alemimiz ne
kadar sonik. Varlik da olmasa nedir yani? Fazil’in* haline bak. Omri siir yazmakla
geciyor da ne oluyor sanki. Bakanlik en blyik himayesini epik diye bir eserden 500

tane almakla gosteriyor. Sanatcilarimizdaki feragat kimde var?42°

422 Behget Necatigil, Mektuplar, s. 97.
423 Behget Necatigil, Serin Mavi (Behcet Necatigil’den Esine Mektuplar), s 25.
424 Behcet Necatigil, Mektuplar, s. 65.

Fazil Hisnil Daglarca
425 Behcet Necatigil, a.g.e., s. 77.
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Behcet Necatigil’e gore sair baskalarinin siirlerinden de yasanti birligi bekler. Bu

ortaklik genelde acilar veya anilar etrafinda kurulabilir:

“Hallk Aker’in Almanyalardan yollamak litfunda bulundugu Surgin Hizi
kitabinin (topluca okudugumda) bende bir yasanti birligi (Einfuhlungsgefihl)
yaratamadigini, esefle belirtmek isterim (Nitekim o ylzden, i¢imden gelmedi,
tesekkiir mektubu yazmak saire). Bu gencin Turk siir tarihinden haberdar olmayisi
fena. Hi¢ degilse Cumhuriyet’ten bu yanaki atilimlaribilmesi beklenirdi. Sematik,
kurgusal siirler, yani ‘masabas!’ siirleri. Gel de Rilke’yi hatirlama, siir ne zaman

yazilir, acilar-anilar arasinda bir siirin ilk dizesi nasil dogar.””*?

Sair, soyut siir bile yazsa siirinde, yasadigi acilardan, anilardan ya da korkulardan bir

seyler yansitmali bu duygularla da okurunda bir yasanti birligi kurabilmelidir:

“‘Guntme Cizdigim Uzun Sur™ siiriniz icerigin soyuttan gelmesinden degil de,
somuttan, gergek hayattan gelmesiyle hosuma gitti. Uzatmalar, doldurma yerler
var. Ama kimde yok ki? Soyut siir bile yazsak, sanirim, okuyanda bir yasanti birligi
duygusunu yaratmamiz gerekir. Sadece soyut duskunligu bir nevi zeka cambazhgi
olmuyor mu? Ya nerelerden geldigimiz o ¢izgiye? Ardimizda biraktigimiz anilarin,

korkularin, Umitlerin, yani hayatimizin hi¢ mi cilasi veya donuklugu olmasin bu

siirlerde.”*?’

Siirin evrenselliginin de Uzerinde duran sair, Necdet Tezcan’a yazdigi mektubunda,
““Siirde bir ‘insan cevheri’, bir ‘insan damar1’ varsa, ister yerli olmus ister yabanci, o
siir her yerde yasanti birligi (Einfihlung) yaratir, duygu ortakhgi saglar.””#?® diyerek,
siirin, evrenselligi insandan bahsetmesinde ve yasanti birligi olusturmasinda bulur.

Behget Necatigil’e gore insan diinyada kendisini avutan ve teselli eden mesgaleler
aramaktadir ve sairler ve 6zellikle kendisi icin tek teselli kaynagi siir olmustur: “Siirler

yazdim. Begenenler takdir ettiler, begenmeyenler koétilediler. Partizan mecmualar

426 Behcet Necatigil, Mektuplar,s. 197.

*  Fikret Demirag’in siiridir.

427 Behcet Necatigil, a.g.e., s. 230.
428 Behcet Necatigil, a.g.e., s. 262.

128



haric, dbarleri siirlerimi tercihen bastilar. Velhasil biz de sairlikte teselli aradik ve

denilebilir ki bulduk, buluyoruz.””4?®

4.1.3. Siirde Konu

Behcet Necatigil toplumsal ¢atismalarin, gruplasmalarin icinde yer almamis, bunlarin

yerine glvenilir olan evini tercih etmistir. Konu olarak hayattan kopmamis ama slogan

olarak hayati siire sokmamistir.

Behcet Necatigil, Necdet Tezcan’a yazdigi mektupta, siirde konunun ne olmasi

gerektigini aciklar:

“‘Ozgurlik, baris, ba§imsizlik, devrim... gibi sozciikler yok siirlerinizde.’
diyorsun. Yok, olmaz da! Bu gibi giincel ve moda ve politik kavramlarin 6z- siire
bir sey ekleyecegini sanmiyorum. Siir ne nutuktur, ne protesto, ne politika. Cagdan,
cevreden yakinmayi siir, baska yollardan, sessizce hatirlatir. Elbette sair yasadigi
ortami inkar etmez, ama o ortama baskaldirmasi yaygarasiz, dolayisiyla daha

derinden ve diistindiiriicii olabilir.”*®

cumleleriyle siirin politika ya da protesto olmadigini, yaygara koparmadan hayatin

gercekleri karsisinda dusundurme isi oldugunu belirtir.

4.1.4. Sairde Tutku

Sairlik; para, makam saglayan bir is degil tam tersine insanlarin kurtulamadigi bir dert
gibidir. Fakat dyle bir derttir ki sair bu derdin muptelasidir ve bu derdi ¢ekmekten de
hosnuttur.

Necatigil’in, Tahir Alangu’ya yazdigi mektubunda sairin siir tutkusunun sebebini “dar
alanlarda sevincler arama” olarak belirler ve bu sebeple sairlerin yazdiklari siirlerle

mutlu oluslarina deginir: ““Siire gelince, istedigin siir olsun. Ben de onunla avunuyorum

429 Behcet Necatigil, Mektuplar, s. 207.
430 Behcet Necatigil, a.g.e., s. 262.
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burada. Hatta yeni bir iki siir bile yazdim. Bu beni delicesine memnun etti. Artik

sevinglerimi o kadar dar sahalarda aramaya mecburum ki sorma’43!

4.1.5. Siirde Bigim

Siir tarihine bakildiginda sairlerin, siirde sekil/bi¢im konusu uzerinde ayrica durduklari
ve en fazla tartismalarin bu konu etrafinda dondigu dikkat ceker. Her sairin kendi
poetikasina gore belirledigi bir bicim anlayisi vardir. Necatigil de bu konuyla ilgili
goruslerini belirtmis: “Duyarlilik, siirin en ¢ig bir realizme bile yonelse, her zaman
makbul ve muteber olacaktir! Yalniz bitin mesele, bunu yeni bigimlerde

verebilmek!””432 gibi ctimlelerle siirde seklin/bigimin énemine isaret etmis

Behcet Necatigil, Sedat Ocal’a yazdi§i mektupta, kafiyede israr etmenin zararlarini
“Kafiyeye taassup derecesinde bagliliginizin sizi birtakim -herhalde énleyemediginiz-
zorlamalara goturduguni saniyorum. Kafiyede bu israr, dilinizi yeni olabilmekten de
mahrum ediyor.””*3® ciimlelerinde hem Sedat Ocal’1 kafiye konusunda uyarmis hem de
kendisinin kafiyeye bakisini ifade etmistir. Sairler, siirlerini bazi zorlamalara
strikleyeceqQi ve dilin eski kalmasina sebep olacagi icin kafiyeye asiri bagh olmaktan

kacinmalidirlar.

Necatigil, bittn iyi siirler teknik bakimdan saglam olan siirlerdir distincesindedir:
“Mesele konuda degildir, Anlatis bicimindedir, teknik yani. Kelimelerin secilmesinde ve

istifte. Butuin iyi siirler bicim bakimindan saglam olan siirlerdir.”%*

Behcet Necatigil, siirin yogunlasma oldugunu, bigim titizligi gerektirdigini ifade
eder:*Yani demek istiyorum ki: Siir, yogunlasmadir, bicim titizligidir. Eski sairler
(Yunus, Nedim, Yahya Kemal, Hasim vb.) bunu biliyorlardi.”*®Biiyiik sairlerin

buyukltgu bu yogunlasmaya baglidir.

431 Behcet Necatigil, Mektuplar, s. 53.
432 Behget Necatigil, a.g.e., s. 212
433 Behget Necatigil, a.g.e., s. 212- 213.
434 Behcet Necatigil, a.g.e., s. 252.
435 Behcet Necatigil, a.g.e., s. 262.
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4.1.6. Siirde Guzellik

Siirde guzellik; yapi saglamhgi ve bitinluk, yenilik, tabiilik ve samimiyet, kisa ve 6z
sOyleyis, basliklari altinda degerlendirecektir. Bu bagsliklara ait unsurlar bir araya
gelerek siirde glzelligi olusturmaktadir. Behget Necatigil’in siiri tim yonleriyle kusatan

bu basliklarla ilgili distincelerine mektuplarinda da yer verdigi gorulir.
4.1.6.1. Yapi Saglamhigi ve Butunluk

Necatigil, Yiiksel Onem’e* yazdi§i mektubunda siirin yapisi diizgiin olmali, doldurma
misralardan olusmamali ve yapi icerikle uyumlu olmahidir diistuncesini paylasir ve bir
takim elestirilerde bulunur: “Siirleriniz doldurma misralarla dolu. Misralarda misra
yapisi, istif yok; diiz, sonuk; seslenmiyor; icin i¢in duyulmasi gerekli ugultudan,
urpertiden, uzun sireler tasinmis kahir veya sevinglerden, birikmisliklerden yoksun.
Kelimeler siralaniyor, kimi kelimeler tekrarlaniyor; Ama solgun, ama sonik, ama
Bliil~438

Donemin Milliyet Sanat Dergisi YOnetmeni Akal Atilla’ya 1975’te yazdi§i mektubunda
*1974’0n En Basarili Geng Sairi” yarismasi icin oyunu Mehmet Taner’e kullandigini
soyler ve sebebini soyle ifade eder: “Mehmet Taner’deki™ siir yatirimini, 6zle bigim
arasindaki kaynastirmayi, denge ayarlamasini iyice belirgin gérdigim icin, oyumu ona

veriyorum.” 43

4.1.6.2. Yenilik

Sair, kendini yenileme pesinde olmali, yasadigi degisim ve gelisimlerle asamali olarak
sairliginin en olgun evresine ulasmalidir. Bu sirec siiri de yenileyecktir:““Ben degisen

siiri seviyorum. Yiksel! Atilla ilhan boyuna degisiyor gibime geliyor. Onun Varlik,

* Yiiksel Onem, Galanash Giil Hatun kitabinin yazari.
43 Behget Necatigil, Mektuplar, s. 215.
* Tan Yay. kurucusu olan Mehmet Taner 1946 yilinda dogmustur. ilk siirleri Soyut dergisinde

yayimlanan sair Bir Denizin Cekildigi Biitiin Kiyilar ile 1981 Tirk Dil Kurumu Siir Odili’ni
kazanmistir.

437 Behcet Necatigil, Mektuplar, s. 243.
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Mayis 1975teki siirini onun icin sevdim. Kendine ihanet bile olsa, siir siir degil midir

sence de? Kor degnegini bellemisler, tutarli oluyorlar da ne ekliyorlar siirimize?”4%

Behcet Necatigil, Traugott Fuchs’a yazdigi mektubunda sair degisime acik olmalidir

dastincesini isler:

“Siirlerini tekrar tekrar okudum, fakat ne yazik ki bir ‘yenilik’ géremedim. Turk
siiri. Sedat Umran’in form-muheteva-tsldp bakimlarimdan hala israr ettigi
merhaleyi c¢oktan astl. Sairin sanat dinyasini oldukca geriden takibetmesi,
zevklerin degismis olmasi; bu siirlerin sayilarl zaten az sanat dergilerimizin
iyilerinde nesredilmesini  simdilik mumkin kilmaz. Sahsi kanaatim bu

merkezdedir.””*%®

Siirdeki bu yenilik ayni zamanda siirin zamana uymasini da saglar: “Mesela ‘Hata’ siiri
1957 tarihini tasidigi halde 1950 tarihli herhangi bir baska siirde gorllebilecek bu
kabil ihmallerle dolu. Siirlerimizin zamana dayanabilmesi igin ¢ok uyanik olmamiz
gerektigine bu siiri bir delil diye gosterebilirim.”*Yenilige gétiren yol uyanikhk

gerektiren, siirin hata payini disdren bir seydir:

4.1.6.3. Tabiilik ve Samimiyet

Sair, degisim ve gelisim strecinde oldugu i¢in gecmiste yazdigi siir ve yazilarini bugin

ruhsuz olarak gorebilir:

“Siir olarak, hikaye-roman vb. olarak yazdiklarimiz, yaptiklarimiz, birden, yapinti
seyler gibi gorindl bana. Havasiz, kurgusal adeta. Bir pencere actin, agir duruk
duman bosaldi, bilinmez bas agrilarini besleyen odayi. Senlik. Ancak senin
anilarinda, yasayan Kisiler olarak, yasamis kisiler olarak gulimsiyoruz zamana.

Siir olarak, hikaye-roman vb. olarak yazdiklarimizda hiiziin, gam.”***

438 Behget Necatigil, Mektuplar, s. 177.
439 Behget Necatigil, a.g.e., s. 211.
440 Behcet Necatigil, a.g.e., s. 213.
441 Behcet Necatigil, a.g.e., 5.120.
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Necatigil’in Salah Birsel’e hitaben yazdigi bu mektubunda onun anilari anlatan
“Kahveler Kitabi” ve “Ah Beyoglu, Vah Beyoglu™ kitaplarindaki tazeligi kendi eserinde

bulamadigini ve bunu elestirdigini ifade eder.

4.1.6.4. Kisa ve Oz Soyleyis

Behcet Necatigil’e gore sair, uzun uzun yazilmasi gereken seyleri siirde 6z sekilde ifade
edebilir. Bu 6z anlatimi kesfeden sair icin artik uzun uzadiya konusmak ya da mektup
yazmak Usenilecek bir is halini alir: *““Konusmaya ylksunen ben mektup yazmaya
dogrusu Useniyorum. Kendimi siirlerle pekald anlatabildigim igin mektuplara lizum

gormiyorum.”442

Sair, Sedat Ocal’a* yazdi§i mektubunda onun siirde resim ve siis tutkusundaki agirihg

bir kusur olarak gorr:

“Sizde en buylk kusur, resim ve sis tutkusudur. Bir siirin bir ya da iki yerinde
boyle bir sey yapilabilir, ama siz bunda da 6yle asiri gidiyorsunuz ki hemen her
misra bir benzetmeler, istiareler, alegoriler sahnesi oluyor, netice bunca agirhgin

altinda eziliyor siir. Ben, siirin fazla yike gelmeyecek kadar narin, nahif oldugunu

saniyorum.”*43

4.1.7. Hayatin Siire Aksetmesi

insanin hayal dinyasi yasadiji diinyadan kopuk degildir. Diinyada somutlugu olan
seyler Uzerinden hayal kurulur, siir soylenir. Behcget Necatigil de hayallerinde,
duygularinda ve dolayisiyla siirlerinde dinyadan kopuk degildir ve ¢ikis noktasi kendi
hayatidir: *“Ve butin pinarlar kurumugken, siirsiz. Bize bagh siirler yazabildigimizi —
ka¢ sene var- hatirlamak kaldi. Sonra simdilik Herakles, Zeus, Akhilleus vesaire

vesaire.””**4

442 Behcet Necatigil, Mektuplar, s. 57.

Sedat Umran ( 1925-2013)
443 Behcet Necatigil, a.g.e., s. 213.

444 Behcet Necatigil, Serin Mavi (Behcet Necatigil’den Esine Mektuplar), s. 29.
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Kendi hayatini siire aksettirmek Behcet Necatigil’in siir poetikasindaki en belirgin
Ozelliktir: ““Benden evlerim () Uzerine istedigin bilgilere gelince bir blyik defter tutar
Guzin’in hayalleri. Ben bunlari siirlerimde, radyo oyunlarimda zaman zaman aciga

445 ciimleleriyle hayatini  yalnizca siirine degil radyo oyunlarina da

vurdum.
aksettirdigini aciklar. Behcet Necatigil’de hayatin siire aksettiginin en belirgin drnegi
Faruk Nafiz’in cenazesinden sonra Cenazeler siirini yazmasidir: “Fakat... Faruk Nafiz
Bey’in cenazesine gittigim giindii. ( 11 Kasim Pazar. iki giin sonra da Cenazeler diye
siir yazdim.)?446

Behget Necatigil’e gore sadece sevilen bir insana karsi degil minnet duygusu beslenilen
batin varhklara da siir yazilabilir: Suya, havaya, ekmege...“Bir giin icme suyuna karsi
duydugum minnet borcunu bir siirle 6demek lazim.””**’diyen sair icin siir bir minnet

borcu 6deme aracidir.

Behcet Necatigil’e gore sairin siirinde hayat 6zellikle de acisiyla, huzniyle tikenmez
bir kaynaktir. “‘Efkarlandikca yaz bize!” diye yazmis Yuksel"; pek hosuma gitti. Efkar!
O benim ezeli kirbacimdir. Hayal, avuntu otlaklarina, kirbagsiz yola ¢ikar mi lagar
beygir? Yazarim, su ordan gelme ince kagitlar bitene kadar en az, yazarim.”*® diyen

sair, efkérin sairin en biylk giict olduguna isaret eder.

Hayatin huzniyle, acisiyla siir seriivenine baslayan sair icin siirini yazdigi mekéanlar da
ayri bir énem arz eder. Hayattan pek ¢ok sahneyi barindiran bu mekanlar bazen siirin

yazildigi yer bazen de siirin konusu olabilmektedir:

“Pek cok calismalarim ( siir, radyo oyunu, ceviri) 6zellikle tatil aylarinda hele
Egitim Enstitlisi’ni/ Capa’ya /gectikten sonra okul doénisleri yol Ustli veya civar
kahvehanelerde tezgahlanmistir. (Sishane, Aksaray, Findikzade, Samatya,

Davutpasa, Kocamustapasa... kahveleri). Sizler bu kahveleri hi¢ bilmezsiniz! Oyun

445 Behget Necatigil, Serin Mavi (Behget Necatigil’den Esine Mektuplar), s. 121.
446 Behcet Necatigil, a.g.e., s. 169.
447 Behcet Necatigil, a.g.e., s. 55.

*  Yiksel Pazarkaya
448 Behcet Necatigil, Mektuplar, s. 158.
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ve siir ve ceviri misveddelerimde tarihleriyle saptanmistir bunlar ya, su anda

elimin altinda olanlar

Hatirladiim siirlerimde kahvelere deginmeler tasiyan ‘Ay Dogar Kahve’
(Divange, 1965), ‘Eylemsiz Berber’ siirinin ilk dortligu ( iki Basina Yiriimek,
1968 ), ‘Elif’ ( Cevre, 1951)”"*° gibi.

Hayatin icinde yer alan kahvehaneler, Necatigil icin siirinin tezgahi konumundadirlar.

Ancak her sair gibi Behcet Necatigil de biylsi bozulmasin diye yasanmis bazi guzel
anlara siirinde yer vermez:“Artik, Feuerbach cevresi sokaklarini binalari bir bir
tekrarlamayi asiri, hastalikli bir romantizm saymaya basladigim icin, sirf bu yizden,
1972’nin o guzel yaz aylarina kalem degdirmek istemiyorum. ‘Anlatinca bazi seyler
olilyor’ Hepsi, dipteki odada hapis.””#** ifadeleriyle hayatin siire aksettigini ama bunun

bitiin hayatin aksetmesi olmadigini belirtir.

Behcet Necatigil Yiksel Onem’e yazdigi mektupta: “Siirleriniz doldurma misralarla
dolu. Misralarda misra yapisi, istif yok; duz, sonik; seslenmiyor; icin icin duyulmasi
gerekli ugultudan, Urpertiden, uzun sdreler tasinmis kahir veya sevinclerden,
birikmisliklerden yoksun. Kelimeler siralaniyor, kimi kelimeler tekrarlaniyor; Ama
solgun, ama soniik, ama 6li!"***ctimleleriyle hayat siir iliskisini hayati icermeyen siir,

olu siirdir diyerek net bir sonuca baglar.

4.1.8. Siir ve Sabir

Behcet Necatigil sabirli ve caliskan Kisiligini siire de yansitmis, siirde calismanin
karsiligini hemen alamayacagini, sabirla beklemek gerektigine inanmistir. Siir yazmak
icin doluluk yetmeyecek ilham ve sabira da ihtiya¢ duyulacaktir: “Siirlerimiz i¢imizde
birikmis su buharlaridir da raslamiyabilir soguk hava bdlgelerine; su olup, kar olup
dolu olup disemiyebilir topraklara; ama biz —ancak biz- biliriz dolu ve yukli

oldugumuzu. Belki vakti gelmemistir, esref saat uzaktir hentiz ve beklemek gerekir.””4>2

449 Behget Necatigil, Mektuplar, s. 116.
450 Behget Necatigil, a.g.e., s. 179.
451 Behcet Necatigil, a.g.e., s. 215.
452 Behcet Necatigil, a.g.e., s. 215.
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diyen sair, o esref saatini beklemenin yorucu ve zahmetli bir is oldugunu fakat bu sabri

gosterenlerin siir cevherine ulasabileceklerini belirtir.

Siirin, emek isteyen zahmetli bir is oldugunu Necdet Tezcan’a*yazdigi mektubunda
sOyle izah eder: *““‘Daktilo’ siirinin yorumunu ben okudum, ustaca bir agiklama.
Soruyorsun: ‘Bir siir yazarken bu kadar distnuyor musunuz?’ —Siir, buyik yatirim
ister. Bizim, Uzerinde distinmeye gerek goérmedigimiz, bizde ¢agrisim yaratmayan, bizi
imtihana ¢ekmeyen, terletmeyen siirler, -yani emeksizce yazilmis siirler- bunlar bir sey
kazandirmaz bize.”*® Sair burada siirin ayni zamanda bir gelisim araci olarak siiri
kullandigini da anlatir. Bu gelisim, sairin kendi acti§i yolda yine kendisini yorarak
calismasiyla mimkindur: ““Her sair kendi yolunu kendi acar, taslarini kendi doser.

Zahmetli bir istir, evet, ama terlemeye deger.””*>

Sairi slogandan uzak tutmaya calisan Behcget Necatigil, sloganciligi kolaycilik olarak
kabul eder.. Ahmet Gilnbas** isimli birine (tanimadigi) yazdigi mektupta bu elestiriyi
sOyle ifade eder: “Siirin (sag/sol/su/bu) her seyden &nce ciziktirme olmamasi
gerektigini ne guzel saptamissiniz! Yashlardan gecmistir, genclerin kulagina kiipe
olmal! Ciinku niceleri ne gabuk ve ne kolay karariyor alkis kurumlarinda. Oysa siir bir
ciledir ve hasi ve aki gerekir, akimlar ne olursa olsun!”>#> Sair bilir ki kendi tarafinda

olan siir alkislanacaktir ama bu glizel ve temiz olmayacaktir.

4.1.9. Sanatta Sahsilik ve Edebi Cereyanlar

Necatigil’e gore sanat yolu 6zenme, taklit, farkl Kkisilerin rehberligi ve ogutleri ile
baslasa da sairlikte belli bir evreye ulasmis olan kisi, artik baska sairlerin 6gutlerini ve
mudahalelerini istemez.(Cahit Sitki Taranci gibi istisnalar hari¢). Clnkd artik sair,

siirinin ancak kendi gorusleri ve bakis agisiyla yazilabildigini ve bagkalarinin

" 1942 Kirklareli/Vize dogumlu sair. Eserleri arasinda Serhat Sehri Edirne (1972) Ytzunun Yerytziyum
(1994) Gul/Acar Gul/Ustruz (1999) sayilabilir.

453 Behcet Necatigil, Mektuplar, s. 252.
454 Behget Necatigil, a.g.e., s. 252.

1953 Izmir dogumlu sair. Dénemeg ve agora dergilerinin kuruculari arasindadir. Evren
Mapushanesi (1974), Gockin (1997), Ruzgar Akilli (2013) siir kitaplarindan bazilaridir.
455 Behcet Necatigil, a.g.e., s. 269.

136



yargilarina goére degisemeyecegini anlamistir. Zaten bu sekilde degistirilen siirler sairine

ait olmaktan cikacaklardir. Behcet Necatigil’in bu distncelerini,

“Siirleriniz* hakkindaki dustincelerimi soruyorsunuz. Siirlerimiz hakkinda yabanci
yargilarin bizi; tabiatimizin, meyillerimizin, inanglarimizin gosterdigi veya bedbin
bir gorlse sirukledigi yoldan ayiracagina pek inanmiyorum ben. Birisi siirimize
kotu demistir; bu boyle diye kendimizi verdigimizi, bizden gizli ve asikar bazi
seyler koparmis oldugumuzu bildigimiz bu siir karsisinda derhal tavir mi
degistirmeliyiz? Siirlerimiz her seyden énce kendimiz igin. Siir ortada olandan
highir sey eksilmeden bolunir bolinebildigi kadar. Yok, talibi ¢itkmadi mi bizimdir

fakirligi ve zenginligi buyukligiince.”*%

cimleleriyle ifade eder. Necatigil’e gbre bir sairin baskalarinin  6git ve
yonlendirmelerine muhatap olmasi o sairi kiicuk distren bir durumdur: “Bir saire 6gut
vermek, onu kuglltmektir cidden sairse. Sonra her iyi sair, bildiginden

sasmamalidir.”*7

Ancak bu baska sairleri okumamak degildir. Sair elbette ki baska sairleri okumalidir
clnkl baska sairlere ait glzel siirler, sairin siire baghhgini artirmaktadir: “Zaman
zaman sairlerimizin, gipta ettigim siirleri ¢ikar karsima. lyi ki ¢ikiyor; sevke geliyorum,
siire baghhgim pekisiyor, siirin giicine inancim artiyor. Siirin onlardan biri.

Unutmayacagim, zaman zaman alip ¢ikarip okuyacagim siirlerden biri.””4%8

Necatigil, ayni mektubunda sair kendinden oOnceki sairlerle siire baslamali, fakat

onlarda kalmamahdir dustincesini de isler:

“Bu bir deger yargisidir, ben dyle derim de baskalari bdyle der. Bugiin en usta
sairin bile her siiri, bu bakimdan farkli kararlara nail veya mahkum olur. Her seyi
siz kendiniz kesfedeceksiniz. Oyle saniyorum ki Orhan Veli’yi cok seviyorsunuz;

siire onunla baslamak lehinize bir nottur; ama su yahut bu, herhangi bir sairde

Bu mektup Muammer Yiizbasioglu’na yazilmistir.
4% Behcet Necatigil, a.g.e., s. 209.
457 Behget Necatigil, a.g.e., s. 230.
4% Behget Necatigil, “Behcet Necatigil’den Halil ibrahim Bahar’a iki Mektup” Kitap-lik
(Vesika-lik), S. 46, 2001, ss. 169.
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kalmamalisiniz. Kendimizi bulmamizin kapisina farkh farkli basamaklara basarak
cikilir, fakat bu basamaklarda ilerde isimize yarayacak neler oldugunu gérmek

§al"t! 23459

Behcet Necatigil’e gore her sairin kendine 6zgi anlayisi ve zevki vardir:*“Vaziyet boyle
olunca benden, siirlerinizi degerlendirmek diye bir sey beklenemez. Biz, siz ve ben, siir
yazan iki kisiyiz. Anlayisimiz, zevklerimiz, tutumumuz, 6nem verdigimiz hususlar baska
baskadir; bunlar ortaya elbet bazi begenmeyisler cikarir. Once bunu vermem
gerekir.”*°Necatigil, Sedat Ocal’a bunlari ifade ederken ayni zamanda saire karsi

poetik durusunu, saygisini da géstermistir.

Necatigil’e gore sair modanin disinda kendi sesini bulmahidir:*“Siir iyi olunca kendini
nasil olsa belli eder. Hem bu, senin icin de stajdir. Moda olanin disinda sesini
bulabildigin anda sorun ¢oziilmiis olur. Yeter ki icindeki ates sénmesin.”#¢? Necdat
Tezcan’a yapilan bu tavsiye gibi Cengiz Ulkerdogan’dan gelen mektuba cevaben de
“Her sair kendi yolunu kendisi buldugu, bulacagi icin, gelecegini sairin kendisine

birak.””#%2 diyerek sairin yolunu kendisinin gizmesini ister

Sair daha 6nce de degindigi yalnizlik duygusunun sanati olusturan bir temel oldugunu
ifade eder. Necati Zekeriya’ya yazdigi mektupta sanati hiclik duygusuyla savasan tekil
cabalarin olusturacagini belirtir: “Siir Gzerine, insanin sebepsiz yalnizliklari Gzerine
yazdiklarinda seninle ortak goruslerdeyiz. Siirde kirk yihmi bu hiclik duygusuyla savasa
yatirdim. Cagdisi diyebilirsiniz bana. ‘Ne i¢cindeyim zamanin/ Ne de busbutin disinda’.

Ve sanat cogul degil, tekil cabalar galiba.””452
4.1.10. Turkgecilik ve Dil

Turkce, ele aldigimiz sairlerde el Ustiinde tutulmus, dile gereken titizligin gosterilmesi

konusunda hemfikir olduklari goruilmistir. Behcet Necatigil de Sedat Ocal’a yazdig

459 Behcet Necatigil, Mektuplar, s. 209.
460 Behget Necatigil, a.g.e., s. 212.
461 Behget Necatigil, a.g.e., s. 252.
462 Behcet Necatigil, a.g.e., s. 257.
463 Behcet Necatigil, a.g.e., s. 253.
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mektubunda yabanci kelime kullaniminin siir Gzerindeki etkisine deginir ve siirin
guzelligi yabanci kelime kullanimi ylzinden yok olabilir dislncesinde oldugunu
sOyler: “Degil siirin, nesrin dahi ¢oktan biraktigi yabanci kelimeleri cekinmeden
kullanabiliyorsunuz; bir baska sair bu cesareti aslé gosteremez. En yeni, en
denenmemis muhtevali siirlerin  sirf  kelimeler yizinden mahvolabilecegini

hatirlatmama miisaade ediniz.””*%*

Bir dilde ¢cok kullaniimis, belki de kullanilabilecegi en yiksek seviyede siirde yer almis
kelimelerin tekrar siirlerde yer almasi Necatigil’e gore eski kumastan yeni kafiye

cikarmaya calismaktir:

“Ben, bazi sairlerin bazi kelimeleri ve kavramlari son imkanlariyla tlketmis
olabileceklerini dlusunenlerdenim. Seyh Galip de: “‘Ben actim o genci, ben tikettim’
diyerek Divan siirinde artik varilabilecek son basarilara kendisinin eristigini
hatirlatmistl. Onun gibi, mesela ruh, vuzuh, 1siklarin raksi, hilya, his.., daha pek
cok kelimenin pesinde imajlarin sirf bu kelimeler yizinden bir daha
dirilebilecegini sanmiyorum. Bunlarin ¢cogunu Yahya Kemal eskitti: Eprimis, lime

lime kumaslardan yeni kostiimler yapilabilir mi?>4%°

Sedat Ocal’a yazdi§i mektupta siirde Tirkce hassasiyetini dile getiren Necatigil, siirin
dilin yenilesmesi ile ilgili gelismelere kayitsiz kalmamasini ister: “Gittikce daha da
arinan Turkceye siirlerinizde raslanmiyor. Yeni siirlerdeki bu yeni dil endisesine

eserinizde hi¢ raslamayisim, beni cidden hayal kirikhigina ugratti.”#

Behget Necatigil’e gore siirde ayni kelimelerin tekrarindan kaginmak sairin gorevidir.
Edip Cansever’e yazdigi mektubunda Her Sevda siirini elestirirken bunu ifade eder:*“O
misrada” da ‘bir’ kelimesi fazla bence, clinkii sairin bir gorevi de, mecburiyet

olmadikgca, ayni kelimeleri kullanmaktan kaginmasidir.”*467

464 Behget Necatigil, Mektuplar, s. 213.
465 Behcet Necatigil, a.g.e., s. 213.
466 Behcet Necatigil, a.g.e., s. 213.

* Her sevda baslangictir bir yenisine
467 Behcet Necatigil, a.g.e., s. 267.

139



4.1.11. Siir ve Gelecek

Necatigil icin siir, zamana bagli, gelecege uzanan bir zanaattir. Bu sebeple de yasli ve

geng sairler arasinda kiskancliga degil usta cirak iliskisine, yureklendirmelere muhtactir:

“Yasitlarimizin, kusaktaslarimizin dvgist c¢ok kisa dmirld oluyor, sonradan ne
diyecekler, biz ona bakahm! Genclere kapali oldugumu kimse soyleyemez, ben siir
icin yasarim, yasadim. Ansizin évdigum, 6vmemeyi bir ayip gibi gérdigum gencler

vardir. Kiskang, bilmezden gelici olamam siirde. Cinki bizimle bitmeyecegini

bilirim bu zanaatin.”**®
cumlelerinden anlasildigi gibi Necatigil icin hemen her devirde ortaya cikabilen “siir
oluyor ya da 6ldi” gibi distnceler gecersizdir. Clnki genclerin icinden de iyi sairler

citkmaktadir.
4.1.12. Sair ve Taninmak (Sohret)

Behcet Necatigil bir sair icin bilinmek, taninmak, séhreti yakalamak onemlidir. Sair

eserlerinin ve kendisin tanindigini gorerek bir anlamda emeginin karsiligini almis olur:

“Siirlerim igin gosterdigin tevecclihe tesekklr ederim. Bu iltifata layik olmaya
cahisacagim; su siralarda yine siirle istigali bir yana biraktik. ‘Bir siri baglarla

cevrilisiniz’. Beni asil bahtiyar eden Suut Beyin yazisi™ oldu. Onun yazisini

okuyunca siire harcadiim emeklerin en bilyiik miikafatini almis gibi oldum.”*#*®

Bir sair olarak taninmanin ve tanitilmanin énemini ve verdigi mutlulugu bilen Behcet
Necatigil, “Edebiyatimizda isimler Sézliigii” adli eseriyle sairleri topluma tanitan ve bu
yolda eser hazirlayan kisilere de rehberlik etmektedir. Sairlerin 6zel Kisiler oldugunu
bilen Necatigil, onlarla ilgili 6zel ve detayli bir inceleme tavsiye eder ve bu incelemenin
basamaklarini da ““Sairin bitun siirlerini teker teker okuyabilmeliydi, hepsini siraya

koyup gelismesine, ilerlemesine kus bakisi ve hakim bakabilmeliydi. Kisiligi, ayrihgt,

468 Behcet Necatigil, Mektuplar, s. 197.

* Suut Kemal Yetkin’in, Necatigil’in Cevre kitabi Gzerine yazisi ( Turk Dili, Sayi1:3, Aralik
1951.)

469 Behcet Necatigil, a.g.e., s 83.
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ozel diinyasi asil hangi siirlerinde belli; kesin yargilara varabilmeliydi.”#°ctimleleriyle

ifade eder.
4.1.13. Sairin ismi ve imzasi

Behget Necatigil, insanin diinya hirslarindan kurtulmasinin mimkiin olmadigina inanir.
Onun dinya ile ilgili hirsi ise ihtiyarlikta surinmemek, ismimin ayaklar altinda
cignenmemesi*’* ve isminin edebiyatta yalnizca siir tiriiyle anilmasidir: “Ama varsa
yoksa siir. Siirden gayri ne var soluk alinacak? ismimin siir disinda hicbir kalem
(rindnin altinda gérulmemesini isterdim.”#7? Necatigil’in sair kalmak, sair bilinmek
arzusu ve imzasini sadece siir turiinde atmak hirsi, sairin hem kendi sanatina hem de
genel olarak siir sanatina olumlu katkilarda bulunarak gelecek nesillere drnek teskil

etmistir.
4.1.14. ilham ve Yetenek

Behget Necatigil’e gore siirin ortaya ¢ikisinda ilham énemlidir ve bu ilhamin gelisini
sabirla beklemek gerekmektedir: “Ama siirin yavas yavas yaklastigini hissediyorum.
Yazilacaktir. Birikiyor. Gece saatlerinde duyuyorum. Heniiz uzakta, ama yakindir. is
onda. Gerisi kolay.””*”® ctimlelerinde oldugu gibi. Ancak siirin dogusunda sadece ilham
ve sabir da yeterli degildir. Sabirla beklenerek kavusulan ilhamin ve calisma azminin
siire donusmesi icin Allah vergisi yetenege ihtiya¢ vardir. Sair bu gercegi: ““Belki
hazirhginiz tamam, belki ¢cok okudunuz, ama siirin biraz da Tanri bagisi oldugunu

kabul etmek gerek.””*’* cimleleriyle ifade eder.

Behcet Necatigil, sairligi yaninda caliskanhgi ve Uretkenligiyle Turk edebiyatina hem
ansiklopedik calismalari, hem de deneme tarzindaki yazilariyla katkida bulunmus ve
sair olacak kisinin edebiyatla ilgisini ve bu ilginin sinirlarinin genisligini eserleriyle

orneklendirmistir.

470 Behcet Necatigil, Mektuplar, s. 96.

471 Behget Necatigil, Serin Mavi (Behcet Necatigil’den Esine Mektuplar), s. 11.
472 Behget Necatigil, Mektuplar, s. 181

473 Behcet Necatigil, Serin Mavi (Behcet Necatigil’den Esine Mektuplar), s. 31.
474 Behcet Necatigil, Mektuplar, s. 215.
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Mektuplarindan alinan poetik dustnceleri de onun edebiyatla olan iliskisini ortaya
koymaktadir. Mektuplarindaki bu distnceler onun poetikasini aydinlatacak niteliktedir
ama diger eserlerine bakilmadan poetikasinin tamamini ortaya koyacak boyutta degildir.
Ancak bu mektuplarindaki gorislerine basvurulmadan yapilacak bir degerlendirme de

eksik sayilacaktir.

Sairin mektuplarinda yer alan poetik Ozellikteki pek cok tanim ve degerlendirmesi,
poetikasinin anlasilmasina katki saglamaktadir. Bu tanim ve deQerlendirmeler,
Bile/Yazdi, Duzyazilar gibi eserleriyle birlikte ele alindiginda sairin poetikasi daha net

bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.
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SONUC

Turk Edebiyatinda poetik metinlerin varligi ¢cok eskiye dayanmakla birlikte, bu alanda
yapilan ¢ahismalar yakin tarihte baslamis, poetikalarla ilgili kitap, makale ve 0zel
dergilerin sayisi son yillarda bir hayli artmistir. Sairlerin poetikalarinin belirlenmesinde
yazmis oldugu bditiin eserlerle birlikte sairin kendisi, ¢evresi ve arastirmacilar etkilidir.
Sairlerin poetikalari lzerine yapilan calismalarda, sairin eserlerinin hepsinin
incelenmesi ve eserlerinde gecen poetik goruslerin ayri ayri degerlendirilmesi beklenir.
Bu ¢alismada Cumhuriyet donemi Turk siirinde 6zel bir konuma sahip olan Cahit Sitki
Taranci, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Behget Necatigil’in mektuplarindaki poetik unsurlar
tespit edilerek bahsi gecen sairlerin poetikalarina dair farkli ipuclarina ulasmak

amaclanmistir.

Cahismada Cahit Sitki Taranci, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Behcget Necatigil’in
mektuplari ele ahinmistir. Bu sairlerin secilme sebeplerinin basinda tguntin de Turk
edebiyatinda kalici izler birakmis olmalari gelir. Siir Gzerine dusinmus, hayatlarinda
sair olarak taninma gayesi gltmus ve bunu basarmis olmalari da bir baska sebeptir.
Diger 6nemli bir sebep de siir sanatinda 6nemli bir mevki edinmis bu U¢ sairin
mektuplarinda siire ve poetik disiinceye sik sik yer vermis olmalaridir. Neredeyse
yazdiklari her mektupta siire uzak ya da yakindan da olsa bir temas vardir. Ayrica bahsi
gecen sairlerin dmurleri boyunca edebiyattan baska bir seyle neredeyse hi¢ ugrasmamis

olmalari da diger bir ortak dzellikleri ve secilme sebepleridir.

Giris kisminda belirtilen amaclar dogrultusunda ilk olarak poetika ile ilgili, “Poetikanin
tarihi seyri nasildir ve dénemlere gdére degisimi nasildir?” sorusuna cevap aranmis,
donemlere gore poetikanin anlam ve kapsaminin degistigi goralmastar. “Poetika”
kelimesi ilk zamanlarda tiyatro ve edebiyatin genel kurallarini belirlemek igin kullanilan
bir kelime iken sonradan siiri ilgilendiren, sinirlari siir icinde kalan bir yapiya
barinmastar. Bugin ayni kelime; donemi, eseri, mekani ve edebi metinleri isleten

mekanizmay! ifade eden bir kullanima sahiptir.

Cahismada “Adi gecgen sairlerin genel poetikalari nelerdir? Bu sairlerin mektuplari,
poetikalarini belirlemede etkili midir?” sorularina cevap aranmistir. Cahit Sitki
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Taranci’nin gerek duzyazilari gerekse mektuplari “poetik climle, tanim, begeni, elestiri

ve yorum” kavramlari etrafinda incelenmis ve degerlendirilmistir.

Cahit Sitki’nin mektuplarinda “siir”, “sair”, “siirde konu”, “siirde tutku”, “siirde bigim”,
“siirde guzellik”, “muikemmeliyet”, “yapi saglamligi ve buttnlagu”, “yenilik”, “tabiilik

ve samimiyet”, “kisa ve 6z soyleyis”, “hayatin siire aksetmesi”, “siir ve sabir”, “sanatta

sahsilik ve edebi cereyanlar”, “Halk siiri ve Divan siiri”, “Turkcecilik ve dil”, “siir ve
gelecek”, “siir ve ciddiyet”, “sair ve taninmak”, “siir ve gecmis” ve “sairin imzasl ve
ismi” bashklariyle tespit edilebilen poetik sdylemlerinin, sairin diger eserleriyle bir
bitin halinde poetikasinin ortaya ¢ikariimasini saglayacak kadar zengin oldugu tespit

edilmistir.

Dizyazilari ve mektuplari, sairin siiri Gzerinde ne kadar titizlikle calistigini gosterir. Bu
eserleri dolayisiyla sairin pek cok siiri hakkindaki distncelerine ulasmak mdmkdndur.
Bu sebeple Cahit Sitki ile ilgili yapilacak olan mustakil poetika ¢alismalarinda Cahit

Sitki’nin mektuplari ana kaynak olarak ele alinmalidir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in makaleleri, poetikasini ortaya koyan ciddi bir kaynak
durumundadir. Mektuplarinda da poetik gorus ve dustincelerine dair pek cok ifade yer
almaktadr.

Tanpinar, mektuplarinda “siir”, “sair”, “siirde konu”, “siirde bicim”, “siirde guzellik”,
“mikemmeliyet ve kelimeler”, “yapi saglamligi ve butunluk”, “yenilik”, “tabiilik ve
samimiyet”, “hayatin siire aksetmesi”, “siir ve calismak”, “sanatta sahsilik ve edebi
cereyanlar”, “Halk siiri ve Divan siiri”, “sair ve taninmak”, “siir ve ge¢mis” “siirde

ilham ve yetenek” “siirde kaynak” ve “siir ve musiki” konularina iliskin fikirlerini
samimi bir Uslupla dile getirmistir. Tanpinar, siire mektuplarinda genis bir yelpazeden
bakmis ve “Ahmet Hamdi Tanpinar’in poetikasi nedir?” sorusuna farkli agilardan cevap

olabilecek konulara deginmistir.

Behcet Necatigil, poetik dusuncelerini, hayatta iken kaleme aldigi Bile/Yazdi adh
eserinde bir Utln halinde ortaya koymustur. Gec¢mis yazilarindan bir bélimant de
iceren kitap, poetikasinin 6nemli bir kismini okurlara sunmaktadir. Ancak c¢alisma
slirecinde sairin tim poetikasini bu eserde ifade etmedigi, bu kitapta bulunmayan bazi
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bilgilerin mektuplarda yer aldigi gorilmas ve bu bilgiler cesitli basliklarla tezde yer

almistir.

Mektuplarinda poetikasi “siir”, “sair”, “siirde konu”, “siirde tutku”, “siirde bigim”,
“siirde guzellik”, “yapi saglamligi ve butunlugd”, “yenilik”, “tabiilik ve samimiyet”,

“kisa ve 0z sOyleyis”, “hayatin siire aksetmesi”, “siir ve sabir”, “sanatta sahsilik ve
edebi cereyanlar”, “Tulrkcecilik ve dil”, “siir ve gelecek”, “sair ve taninmak”, ve “sairin
imzasi ve ismi” ve “ilham ve yetenek” basliklariyla belirlenmistir. Bu basliklarla
Bile/Yazdi’da uyusan bagsliklar; siir tanimlari, dil tutumlari ve sanatta sahsiliktir.
Mektuplari “Sairin poetikasi nedir?” sorusuna kendi basina cevap verme yetisine

sahiptir ve diger eserlerle birlikte alindiginda tamamlayici olma 6zelligini tasimaktadir.

Uc sairin de siire verdikleri 6nem, titizlikleri, sabir ve ilhama olan inanclari, taassuptan
uzak oluslari, baska edebiyatlardan dusiince anlaminda yararlanabilmeleri ve siiri
evrensel gormeleri poetikalarinin ortak o6zelliklerinden bazilaridir. Siirin  bilinmesi
gerektigi hususunda da ortak paydada birlesirler. Gegcmisten yararlanmak istemeleri,

eski siiri reddetmemeleri de bu ortakhgin bir baska yonudur.

Bahsi gecen sairlerin birbirine benzeyen poetikalara sahip olusu hemen hemen ayni
donemin sanatcilari olmasiyla aciklanabilir. Ote yandan bazi konularda da farkli
dustnceler tasimaktadirlar. Sozgelimi, halk siirinden yararlanma konusunda farkli
dustndukleri aciktir. Ahmet Hamdi Tanpinar ve Cahit Sitki Taranci siire baskalarinin
mudahalesini hos Kkarsilarken ve bunu isterken; Behcet Necatigil bunun sairi
klgUltecegi, bir hakaret olacagl dusincesindedir. Ancak Edip Cansever’in siiri

hakkindaki distnceleri poetikasiyla ters diismektedir.

Edebiyatin inceleme alani giin gectikce genislemektedir. Edebi turler arasindaki
iliskiler dikkate alindiginda edebi konular ve edebiyatgilar hakkinda daha fazla bilgiye
ulasilabilmektedir. Sair ve yazarlarin mektuplarinda poetika, hentiz yaygin bir calisma
alani degildir. Bu sebeple henuiz sairlerin mektuplari bu cercevede bir degerlendirmeye

tabi tutulmamistir.

Emine Eroglu’nun mektup bibliyografyasinda da géruldugi izere Turk edebiyati sair ve
yazarlara ait mektuplar agisindan zengin bir birikime sahiptir. Bu mektuplarin dnce
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donemlere daha sonra da sahislara ayrilarak incelenmesi Tirk edebiyatinda sair
poetikalarinin tespitinde 6nemli rol oynayacaktir. Sairlerin mektuplarindaki poetikalar,
dostluklari veya edebiyat Uzerine ortak paydalari olan sairlerin mektuplari karsilikli
incelemeye tabi tutularak ele alinirsa olumlu sonuclar elde edilecektir.

Sadece mektuplarda degil sairlere ait ani ve ginluk tarzindaki eserlerde de ayni
calismalarin  yapilmasi sairlerin potikalarinin  belirlenmesinde zengin malzeme
sunacaktir. Sairin kaleminden ¢ikan her seyin edebiyat icin bir belge oldugu g6z éniine
alinirsa mahreme miidahale en aza indirilerek tim bu belgelerin degerlendirilmesi

poetikalarin ortaya konulmasinda etkili olacaktir.

Sairlerin mektuplarinda dikkat ceken 6nemli diger bir konu da “edebi elestiri’dir. Bu
elestiriler muhatabi kirma endisesinden uzak, bazen dedikodu havasina kayan ve bazen
de objektif bir elestiri sayilabilecek niteliktedirler. Sairlerin mektup, ani ve ginlikleri
oncelikle bir edebiyat metni kabul edilip sonrasinda da edebiyat elestirisi olarak

degerlendirildiginde carpici sonuglar elde edilecektir.

Sonug¢ olarak sairlerin mektuplari, poetikalarinin belirlenmesinde 6nemli veriler
sunmaktadir bu sebeple sairlerin poetikalarinin tam olarak ortaya konulmasi igin yazmis
oldugu diger eserleri ve dzellikle mektuplari dikkate alinmalidir.

146



KAYNAKCA

1.KITAPLAR

ADONIS, Arap Poeitikasi, Cev. Emrullah isler, istanbul: YKY ,2004.

AKAY, Hasan, Kara-Deniz, istanbul: 3F Yayinevi, 2006.

AKERSON, Fatma Erkman, Edebiyat ve Kuramlar, istanbul: ithaki Yayinlari, 2010.

AKSAN, Dogan, En Eski Tiirkce’nin izlerinde, istanbul: Multilingual Yayinlari,
2003.

AKYUZ, Kenan, Modern Tirk Edebiyatinin Ana Cizgileri 1860-1923, istanbul:
inkilap Yayinevi, 1995.

ARAT, Resit Rahmeti, Eski Turk Siiri, Tlrk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1991.

ARISTOTALES, Poetika, Cev. ismail Tunali, istanbul: Remzi Kitabevi, 2011.

ASILTURK, Baki, 1980 Kusag! Tirk Siirinin Poetikasi, istanbul: Toros Kitapligi,
2006.

AYTAC, Giirsel, Genel Edebiyat Bilimi, istanbul: Say Yayinlari, 2003.

BACHELARD, Gaston Bachelard, Uzamin Poetikasi, Cev. Alp Tiimertekin, istanbul:
ithaki Yayinlari, 2008.

BOILEAU, Art Poetique, Cev. Mustafa Durak, istanbul: Multilingual, 2003.

CAN, Adem, “Cumhuriyet Devri Turk Siiri Poetikasi (Dergah’tan Buyuk
Dogu’ya)”, Ankara: Kurgan Edebiyat Yay., 2012

CETIN, Nurullah, Bahget Necatigil Hayati, Sanati ve Eserleri, Ankara: Basbakanlik
Basimevi, 1997.

CETISLI, ismail, Bati Edebiyatinda Edebi Akimlar, 2.bs, Isparta: Kardelen Yayinlari,
1998.

CIKLA, Selcuk, Turk Edebiyatinda Manzum Poetikalar 1860-1960, Ankara: Akcag
Yayinlari, 2010.

DOGAN, M. Nur, Fuzuli’nin Poetikasi, istanbul: Kitabevi Yayinlari, 1997.

DURAK, Mustafa, “Cahit Sitki Taranci ve Poetica”, http://www.belgeler.com/
blg/2enu/cahit-sitki-taranci-ve-poetika, 18.07.2013.

ERSOY, Mehmet Akif, Safahat, istanbul: Dergah Ofset, 1998.

147



GOKCEK, Fazil, Bir Tartismanin Hikayesi Dekadanlar, istanbul: Dergah Yayinlari,
2009.

HIKMET, Nazim, Kemal Tahir’e Mapusaneden Mektuplar, istanbul: Tekin Yay., 2002

HIKMET, Nazim, Piraye’ye Mektuplar, Haz. Memed Fuad, istanbul: YKY, 2012
ISEN, Mustafa, Sair Tezkireleri, Ankara: Grafiker Yayinlari, 2002.

JARRETY, Michel, Poetika, Cev. ismail Yerguz, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari,
2010.

KANIK, Orhan Veli, Denize Dogru Duzyazilar, Varlik Yay., 1969

KAPLAN, Mehmet, Tanpinar’in Siir Diinyast, istanbul: Dergah Yayinlari, 2006.

KARACA, Alaattin, ikinci Yeni Poetikasi, Ankara: Hece Yayinlari, 2005.

KERMAN, Zeynep, Tanpinar’in Mektuplari, 4.b, istanbul: Dergah Yayinlari, 2007.

KISAKUREK, Necip Fazil, Cile, 64.bs., istanbul: Biyilk Dogu Yayinlari 2008,

KOLCU, Ali ihsan, Namik Kemal’in Poetikasi, Erzurum: Salkimsogiit Yayinlari,
2010.

KORKMAZ, Ramazan, Yeni Turk Edebiyati ElI Kitabi (1839-200),6.bs., Ankara:
Grafiker Yay., 2011.

BAHTIN, Mihail M., Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, istanbul : Metis Yay.,
2004.

MUALLIM NACI, Serare, istanbul: ty, ts, s. 7.
NAMIK KEMAL, Tahrib-i Harabat, istanbul: Matbaa-i Ebuzziya, 1304.

NECATIGIL, Behget, Bile/Yazdi, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2012.

, Duzyazilar 1- Konusmalar, Konferanslar, haz. Ali Tanyeri-

Hilmi Yavuz, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006.

, Duzyazilar 2- Konusmalar, Konferanslar, haz. Ali Tanyeri-

Hilmi Yavuz, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006.
, Mektuplar, haz. Ali Tanyeri, Hilmi Yavuz, istanbul, KYK,

2001.

148



, Serin Mavi (Behcet Necatigil’den Esine Mektuplar, Yay.

Haz. : Selma Esemen (Necatigil), Ayse Sarisayin (Necatigil), istanbul: YKY,
2005.

OKAY, Orhan, Bir Hillya Adaminin Romani Ahmet Hamdi Tanpinar, istanbul:
Dergéh Yayinlari, 2010.

, Poetika Dersleri, Ankara: Hece Yayinlari, 2009.

OZEL, ismet, Siir Okuma Kilavuzu, istanbul: Oglak Yayinlari, 1994.

PARLATIR, ismail vd., Giizel Yazilar Mektuplar, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiksek Kurumu Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 1997.

POLAT, Nazim Hikmet; ARGUNSAH, Hilya Argunsah, 1l. Mesrutiyet Donemi
Turk Edebiyati, Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2011.

RAN, Nazim Hikmet, Kemal Tahir’e Mapusaneden Mektuplar, istanbul: Tekin
Yay., 2002.

SAFA, Peyami, Dogu-Bati Sentezi, istanbul: Yagmur Yayinlari, 1963.

SAGLIK, Saban, Cahit Sitki Taranci’nin Hikayeleri Uzerine Bir inceleme, Ankara:
Hece Yayinlari, 2003

SARI, Ahmet, “Turk ve Alman Poetikasinin Kitabi”, Konya: Salkimségut Yayinlari,
2006.

SUMER, Necdet, “Poetika Klasik Cag”, Siir ve Siir Kurami Ustiine Soylemler,
istanbul: Diizlem Yayinlari, 1996.

SUREYA, Cemal, Folklor Siire Diisman, istanbul: Can Yay., 1992.

TANPINAR, Ahmet Hamdi, “Gunliklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, haz. inci
Enginiin, Zeynep Kerman, istanbul: Dergah Yayinlari, 2007.

, Edebiyat Uzerine Makaleler, Haz. Zeynep Kerman, istanbul:

Dergéh Yayinlari, 2005.

,Tanpinar’dan Hasan-Ali Yucel’e Mektuplar, Haz. Canan
Yiicel Eronat, istanbul: YKY, 1997.

TARANCI, Cahit Sitki, Evime ve Nihal’e Mektuplar, Haz. inci Enginiin, Ankara,
Ataturk Kaltir, Dil ve Tarih Kurumu Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 1989.

, Yazilar (Makaleler, Konusmalar, Yanitlar), Hzl. Hakan

Sazyek, istanbul: Can Yayinlari, 1994.

149



, Yazilar (Makaleler, Konusmalar, Yanitlar), Hzl. Hakan

Sazyek, istanbul: Can Yayinlari, 1994.
, Ziya’ya Mektuplar, istanbul, Can Yayinlari, 2007.

TARHAN, Abdulhak Hamid, “Abdulhak Hamid Tarhan Butin Siirleri 3” Haz. inci
Enginiin, istanbul: Dergah Yay., 1982.

“Butiin Siirleri 17, Haz. inci Enginiin, istanbul: Dergah Yay.,

1991.

TEVFIK FIKRET, Riibab-1 Sikeste, Haz. Abdullah Ugman, Hasan Akay, istanbul: Cagri Yay.,
2010.

TODOROV, Tzvetan, Poetikaya Giris, istanbul: Metis Yayinlari, 2008.

TOK, Vedat Ali, “Poetikoturum” Berceste Dergisi, S. 219, Mayis 2012.

TOKEL, Dursun Ali, Deneysel Yonuyle Divan Siiri, Ankara: Hece Yayinlari, 2010.

UCMAN, Abdullah; iNCi, Handan, “Ahmet Hamdi Tanpinar Hakkinda (Cahit
Tanyol)”Bir Gul Bu Karanhk Karanliklarda Tanpinar Uzerine Yazilar,
Istanbul: 3F Yayinlari, 2008.

UZGOR, Tahir, Tlrkce Divan Dibaceleri, Ankara: Kiiltir Bakanligi Yayinlari, 1990.

VELIYEV, Kamil, Destan Poetikasi, Hzl. Halil A¢ikgoz, Turkiye Matbaacilik:istanbul
1989.

YAVUZ, Hilmi, Sairin Zihin Tarihi, istanbul: Granada Yayinlari, 2012.

YETIS, Kazim, Dénemler ve Problemler Aynasinda Tiirk Edebiyati, istanbul:
Kitabevi Yayinlari, 2007.

YURDAKUL, Mehmet Emin, Mehmet Emin Yurdakul Hayati Sanati Eserleri, Haz.
A. Ferhan Oguzkan, istanbul: Varlik Yayinlari, 1969.

150



2.MAKALELER

ALATLI, Alev, “‘Dogu-Bati’ i¢ci Bos Bir Tasnif”, Dogu Bati Dusiince Dergisi, YIL: 1,
S.2, Subat, Mart, Nisan 1998, s. 97-100.

ALPASLAN, Gonca Gokalp, “Behget Necatigil’in Siirlerinde Mekéanin Poetikas!”
Turkbilig, S.5, 2003, ss. 29-44.

AYGUN, ilhan, “Gencler Diyor ki”, Yucel, I. Kanun 1935, ss. 141- 144,

CALISKAN, Adem, “Turk Edebiyatinda Poetika-1” Berceste Dergisi, S. 219, Mayis
2012, ss. 2-17.

, “Tirk Edebiyatinda Poetika-11” Berceste Dergisi, S. 219, Mayis
2012, ss.19-39.

CETIN, Nurullah,  Nurullah ~ Cetin  ile  Edebiyat  Uzerine  Soylesi
http://www.nurullahcetin.com/index.php?option=com_content&view=article&id
=141:prof-dr-nurullah-cetin-ile-Edebiyat-
Uzerine&catid=43:mulakatlar&Itemid=6304.04.2013.

COSKUN, Menderes Coskun, “Klasik Turk Siirinin Poetikasi Uzerine”, Bilig, S. 56.
Kis 2011, ss.57-80.

DOGAN, Mehmet Can, “Sular Durulmadan:1980-2000”, Hece Aylik Edebiyat
Dergisi (Turk Siiri Ozel Sayisi), S. 53/54/55, Ankara 2001, ss. 137-143.

, “Siir Tabirleri” Kul Elestiri ( Tuirk ve Dinya Edebiyatinda
Poetik Metinler Ozel Sayisi), S.8, Mart-Nisan 2006, ss. 197-143.

GULSEN, Enver, “Budala ve Dostoyevski Poetikasi”, Ayrac¢ Dergisi, Ocak 2012,
$s.16-23.

GUR, Alim; KOCAKOGLU; Bedia, “Yeni Tirk Edebiyatinda Kaynak Olarak”,
Turkish Studies, Volume 4/1, Winter 2009, ss. 79-187.

HORATIUS, Ars Poetika, Tiyatro Arastirmalari Dergisi, Cev, Irmak Bahgeci, Eren
Buglahlar, Baris Yildirnm, 2005, 19, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/
13/191/1497.pdf10.06.2012, ss.1-33.

KAHRAMAN, Hasan Biilent, KEYMAN, E. Fuat “Kemalizm, Oryantalizm ve

Modernite”, Dogu Bati Dustince Dergisi, YIL: 1, S.2, Subat, Mart, Nisan 1998, s. 78-
88.

151



MUFIT, Mehmet; CELAL, Metin, “Tarihe Satasmaktir Siir” Poetika Siir Sanati ve
Sorunlar 3, istanbul: Cizgi Yayinlari, 1985, ss. 41-46

NECATIGIL, Behcet, “Behget Necatigil’den Halil ibrahim Bahar’a iki Mektup”
Kitap-lik (Vesika-lik), S. 46, 2001, ss. 171.

OKAY, Orhan , “Mektuba, Mektuplasmaya ve Kartpostala Dair”, "Hece Aylk
Edebiyat Dergisi (Mektup Ozel Sayisi), S.114/115/116, Ankara 2006., ss.30-47.

OZGUL, M. Kayahan, “Divan Yolu’ndan Pera’ya Selametle” Hece Aylik Edebiyat
Dergisi (Turk Siiri Ozel Sayisi), S. 53/54/55, Ankara 2001, ss. 54-89.

OZGUL, M. Kayahan, “Siir, Sair, Sair’, Hece, Yil:5, s.53-54-55, Mayis- Haziran
Temmuz 2001, ss. 238-254.

SADAK, Yalcin, “Karsi Poetika”, Ludingirra, C.2, S.8, Kis 1988, ss. 151-157.

SAGLIK, Saban, “Siire Diisen ‘Mektup’ imgesi Modern Tiirk Edebiyatinda Mektup-
Siir iliskisi”, Hece Aylik Edebiyat Dergisi (Mektup Ozel Sayisi),
S.114/115/116, Ankara 2006, ss. 230-247.

SAKAOGLU, Saim, “Divanii Lugati’t-Tirk ve Turk Halk Siiri” Tirk Dili
Arastirmalari Yilli§i Belleten, [1994] 1991, ss. 97-111.

SAZYEK, Hakan, “Poetika Kavrami ve Tiirk Edebiyatinda Manzum Poetik On Sozler”,
Turk Dili, S. 577, Ocak 2000, ss. 10-22.

SUBASI, Muhsin ilyas, “Poetikasiz Sair Hedefsiz Kosuda Midir” Berceste Dergisi, S.
219, Mayis 2012, ss.62-63

SAHIN, Veysel, “Namik Kemal’in Mektuplarinda Dil ve Edebiyat Uzerine Tenkitler”, Turkish
Studies, Volume 3/4, Winter 2009, ss. 687-715.

TANYOL, Tugrul, “Siir Dili” Poetika Siir Sanati ve Sorunlari 2, istanbul: Cizgi
Yayinlari, 1985, ss. 22-26.

TEKIN, Fiiruzan Husrev, “Cahit Sitki Taranci ile Bir Miilakat”, Tasvir, 15 Mart 1946,
1 Kasim 1956, C.10. Nr.47, ss. 7-9.

TEKIN, Talat, Tiirk Dili Dergisi (Turk Siiri Ozel Sayisi 1, Eski Tiirk Siiri), Ocak 1986, C:
LI, S: 409, ss. 3-42.

VELIYEV, Kamil [Neriman Oglu], Lingvistik Poetika, Poetik Sintaksis, Dastan

Poetikasi Hagginda Bir Nece Soz, Turk Dili Arastirmalari Yilligr Belleten
[1992] 1987, ss. 297-304

152



YAVUZ, Hilmi, “Tanpinar ve Bergson (2) http: //arsiv.zaman. com.tr/2002/01/02
lyazarlar/hilmiyavuz.htm 04.05.2013.

YETER, Gaye Belkiz, “Bir Poetika Metni Olarak ‘Ziya’ya Mektuplar”, Yeni Turk Edebiyati
Hakemli Alti Aylik inceleme Dergisi, S.6, 2012, ss. 173-192.

153



3.TEZLER
A YUKSEK LISANS TEZLERI

BAYRAM, Yavuz, “16. Yizyil Divan Siirinde Poetika”, Ondokuz Mayis Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu Basilmamis Yuksek Lisans Tezi, Samsun, 1995.

BUGRA, Meliha Goksen, “Behcet Necatigil Poetikasinda Sair”, Bilkent Universitesi
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitisu, Tirk dili ve Edebiyati Bolumi

Basilmamis Yuksek Lisans Tezi, Ankara 2007.

DEMIRKAYNAK, Ayse, “ibn Sind’ninPoetika’si Uzerine Bir inceleme”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
Dali Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2001.

EROGLU, Emine, “Tirk Edebiyatinda Ozel Mektup Bibliyografyasi”, Fatih
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii Tirk Dili ve Edebiyati Anabilim
Dali, Basilmamis Yuksek Lisans Tezi, istanbul 2000.

GOKALP, Gonca, “Behcet Necatigil’in Siirlerinde Aile”, Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitisu, Basiimamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara 1992.

KURMUS, Cengiz Veli, “Divan Edebiyati Sonrasi Yazilmis Bazi Kaynaklara Goére iran
Edebiyatinin Divan Edebiyatina Etkisi”, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitust, Turk Dili ve Edebiyatt Ana Bilim Dali Basiimamis Yiksek Lisans Tezi,
Adana, 2003, s. 5.

UCAR, Asli, “1950’ler Turkiyesinde Edebiyat Dergiciligi: Poetikalar ve Politikalar”,
Bilkent Universitesi, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisti, TurkEdebiyat

Bolimu Basilmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2007.

154



B.DOKTORA TEZLERI

OKUR, Enver, “Cahit Sitki Taranci (Hayati-Eserleri-Sanati)”,Ondokuz Mayis
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstituisii, Turk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali

Basilmamis Doktora Tezi, Samsun 1993.

155



