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ONSOZ

Bu calisma Tiirkce literatiirde sinirli sekilde islenen patent diizenlemelerini, uluslararasi
literatlirden de faydalanarak daha genis kapsamda tartismay1 hedeflemektedir. Bu durum en
basta calisma agisindan belirli zorluklar dogurmus olsa da olgunun zenginligi g¢alisma
motivasyonunun en temel kaynagini olusturmustur. Bilgi tiretim ve paylasim siireclerine dair
bir tartigsma yiirliten bu calismanin ortaya c¢ikmasi, kuskusuz sayisiz emegin kolektif iiriinii
olarak degerlendirilebilir. Esasen c¢alismanin One siirdiigii arglimanlar, bizatihi bunu
ispatlamaktadir. Ancak bu siiregte bana her zaman destek olan aileme, dostlarima ve
hocalarima tesekkiir ediyorum. Egitim hayatim boyunca ilgi duydugum konularda ¢alismam
icin bana daima destek olan ve bunun maddi-manevi kosullarin1 yaratan annem Nezafet
Basak, babam Halil Basak ve ablam Adile Basak Yakisir’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Onlar
olmasaydi bu ¢aligmanin tamamlanmas1 miimkiin olmazdi. Tez calismasi siiresince duydugu
giiveni her zaman dile getiren ve destegini esirgemeyen tez danismanim Prof. Dr. Mehmet
Tiirkay’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Kalkinma Iktisad: ve iktisadi Biiyiime boliimiinde derslerine
katilma sansina sahip oldugum, ama bunun da Gtesinde bana Sosyal Bilimler alaninda analiz
yapma yetenegi kazandirdigina inandigim, hi¢ eksilmeyen heyecaniyla 6grencilerini daima
motive eden Prof. Dr. Fuat Ercan'a ve calismalariyla bilimin toplumsal islevine dair her
zaman yol gosterici olmus Yard. Dog. Dr. Berna Giiler Miiftiioglu'na ne kadar tesekkiir etsem
azdir. Bu caligmanin kuramsal sekillenisi siiresince destegini hi¢ esirgemeyerek beni
yonlendiren ve tez jiirisine katilarak beni ¢ok mutlu eden Yard. Do¢ Dr. Melda Yaman’a ¢ok
tesekkiir ediyorum. Teknoloji konusunda literatiire nemli katki saglayan ve benim i¢in de yol
gosterici olan ¢alismalart icin Yard. Dog. Dr. Ozgiir Narin’e tesekkiir ediyorum. ‘Kalkinma
2009’ yiiksek lisans ve doktora boliimlerindeki arkadaslarimla tanigmasaydim, kendimi eksik
hissederdim. Hem ¢alisma boyunca hem de ¢alismanin diizeltilmesi siirecinde sonsuz emek
harcayan ve bu satirlar1 yazarken bile diizeltmelerle ugragsmaya devam eden Seda Goniil’e cok
tesekkiir ediyorum. Beni dinlemekten hi¢ yorulmayan, yorumlariyla yol gdsterici olan
arkadaslarim Azize Aslan, Cagmn Erbek, Emrah Cengiz, Eser Sandik¢1, Hasan Ugur Ozmetin,
Mahir Yazar ve Zafer Ulger’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Tez siireci boyunca benden manevi
destegini esirgemeyen Mehmet Giimiis’e ne kadar tesekkiir etsem az. SAV’a (Sosyal

Arastirmalar Vakfi) ve Serap Kurt’a genc sosyal bilimcilere sunduklar1 destek icin ¢ok



tesekkiir ediyorum. Burada belirtmedigim fakat konuya duyduklar ilgiyi tez siiresi boyunca
benimle paylasanlara ¢ok tesekkiir ediyorum. Umarim bu caligma literatlire ufak da olsa bir

katkida saglar.

Cansu Basak



OZET

Bu calismada, patent diizenlemelerinin kapitalist iiretim ve sermaye birikim siirecindeki roli
anlasilmaya calisilmistir. 1990’11 y1llarda TRIPS anlagmasinin imzalanmasiyla birlikte, patent
diizenlemelerinin de dahil oldugu fikri miilkiyet haklarinin roliine iliskin 6nemli analizler
tiretilmis ve bu konu uluslararasi literatiiriin ilgi alani1 haline gelmistir. Fakat patent
diizenlemelerinin tarihi aslinda ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. Bu diizenlemelerin tarihsel
farklilasmasinin izi siirlilerek kapitalist gelisme dinamiklerini tartismak olanaklidir.
Calismada patent olgusu kapitalist 6zel miilkiyet ¢ercevesinde analiz edilmistir. Kapitalist
0zel miilkiyet ile 6zel miilkiyet arasindaki farkin, patentin islevini anlama konusunda énemli
bir rol iistlenebilecegi 6ne siirlilmektedir. Bu da aslinda bilgiyle ilgili tartismalarinin tasidigi
karmasay1 agma konusunda bir nebze kolaylik saglamakta ve sistematik incelemeye imkan
vermektedir. Caligmada iki uluslararasi patent anlagmasina odaklanilmigtir. 1883 Paris
Sozlesmesi ile Sanayi Devrimi arasindaki iliski irdelenerek, teknolojik ilerleme ile birikim
arasindaki iligki tartisilmistir. 1994 TRIPS Anlagmasi ise hem birikimin cografyasi hem de
meta cesitliligi ¢cergevesinde analiz edilmistir. Sonug olarak bu iki anlagma arasinda kritik bir
farklilasma oldugu one stiriilmektedir. Paris Sozlesmesi’nin imzalandig: slire¢ makinelesme
ve niceliksel bir fark yaratma iizerinden degerlendirilebilirken, TRIPS anlasmasi hem
farklilasan kiiresel is boliimiinii yansitmakta hem de niceliksel bir farkin son derece 6dnem

kazandigina isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Patent, Bilgi, Kapitalist Ozel Miilkiyet, TRIPS, Paris Sozlesmesi



ABSTRACT

In this thesis, the role of patent regulations within the capitalist production and capital
accumulation process were discussed. Upon the sign of TRIPS Agreement in 1990s, various
analyses were brought out about the IPRs including patents and consequently this issue has
gained importance within the international literature. However, the history of the patent
regulations go back a long way. It’s possible to discuss the dynamics of capitalist
development by following the historical differentiation of these regulations. In this thesis it’s
asserted that the difference between private property and capitalist private property could play
a part in order to understand the function of patents. Actually this would also help to get
through the complexity of discussions related knowledge and enable a systematic approach.
The thesis focused on two international patent agreements. First, the relation between
technological development and accumulation was discussed by examining the interrelation
between 1883 Paris Agreement and Industrial Revolution. Then, 1994 TRIPS Agreement was
analyzed within the context of both geography of accumulation and the commodity variations.
Eventually, it was set forth that there is a critical difference between those two agreements.
While the background of Paris Agreement could be evaluated in terms of mechanization and
the quantitative difference, TRIPS agreement both reflects the differentiation of global
division of labor and points out that the qualitative difference has recently gained an

importance.

Key Words: Patent, Knowledge, Capitalist Private Property, TRIPS, Paris Agreement
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KISALTMALAR

TRIPS: Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagsmasi

BIRPI: United International Bureaux for the Protection of Intellectual Property
WIPO: Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii

OAPI: Organisation Africaine De La Propriete Intellectuelle
ARIPO: African Regional Intellectual Property Organization

FDI: Dogrudan Yabanci Sermaye

OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development
SIPO: State Intellectual Property Office of P.R.C

JPO: Japan Patent Office

KIPO: Korean Intellectual Property Office

PCT: Patent Isbirligi Anlasmas:

EPO: Avrupa Patent Ofisi

ITC: Uluslararasi Ticaret Komisyonu

GATT: Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi

WTO: Diinya Ticaret Orgiitii



1. GIRIS

T.S Eliot, The Rock adli oyununda okuyucularina sodyle seslenir; yasarken
yitirdigimiz Yasam nerede? Bilgide yitirdigimiz bilgelik, malumatta yitirdigimiz bilgi nerede?
Gergekten de bugiin, hakikatin sonsuz sayida kopyasi haline doniismiis hayatlar yaganmakta
ve tipki Eliot’un yazdig1 gibi, malumatin sinirlarina hapsolan bir bilginin felsefesi, iktisadi,
antropolojisi ve sosyolojisi iiretilmektedir. Bilginin hi¢ olmadigi kadar 6nem kazandigi
herkes¢e malum olsa da — ki belki de bilginin malumatta yitisi, artan ‘Oneminde’ gizlidir -
yapisi, Ozellikleri, iiretimi ve islevlerinin tasidigi muamma onu gizemli bir unsur haline

getirmektedir, tipki teknoloji kavrami gibi.

Bilginin tarihsel seriiveni boyunca ilerlenirse; doganin bilgisinin iiretimin bilgisine,
liretimin bilgisinin piyasanin bilgisine ve piyasanin bilgisinin bir anda toplumun bilgisine
doniistiigli goriiliir. Oysa bilgi temelli ana akim analizlerde her tiirden bilginin aynm torbaya
dahil edildigi bir ele alis ve farkli tiirden bilgilerin birbirleriyle olan iliskisini yetersiz
kavrayis, bilgiyle ilgili gizem perdesini kalinlastirarak sistematik c¢aligmalara engel
olmaktadir. Neyse ki bir tarihte Oguz Atay var olmus ve “Kelimeler albayim, hangi anlama

geliyor?... Kelimeler albayim, hangi anlamda kullaniyoruz onlar1?”” sorusunu sormustu.

Bu calismada, bir tiir fikri miilkiyet bi¢cimi olan patent yasalar: incelenmis ve
Atay’in sorusu her satir basinda hatirlanarak bilginin ne anlama geldigi ¢alisma boyunca
irdelenmistir. Fikri miilkiyet, yaratici {irlinlerin sahiplik iligkisini tanimlamaktadir. Bu
semsiye altinda kitap, film, miizik vb. gibi eserler teklif hakki; endiistriyel yenilikler ve
stiregler patent, endiistriyel tasarim, faydali model haklari; firma adlari, sloganlar ve logolar
ise ticari marka haklariyla korunmaktadir. Bu konu, 6zellikle kapitalizmde ‘post-fordizm’
olarak tanimlanan donemden bu yana son derece dnemli bir ¢caligsma baslig1 haline gelmistir.
Ve 1994°te TRIPS’in (Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagsmas1) imzalanmasiyla birlikte
kiiresel fikri miilkiyet haklari, kiiresellesme literatiiriindeki analizlerin 6nemli bir ayagini

olusturmustur.



Kuskusuz bu durum en basta ifade edildigi gibi bilginin, toplumsal iiretim ve yeniden
tiretimdeki artan roliiyle son derece iliskilidir. Yeni teknolojik gelismelerin yani sira igerdigi
bilgi miktar1 artan ve ¢esitlenen metalar, ‘intangible’ (maddi olmayan) metalar olarak
tanimlansa bile, aslinda bilgi tartismalarinin somutlagmasina olanak saglar. Ciinkii bilgi artik
tek basina bir siire¢ de degildir, metanin kendisini belirgin sekilde etkilemektedir. Dolayisiyla
bu durum bilgiye, 6rnegin siire¢, meta ve rant gibi cesitli vecheler kazandirmaktadir. Bilgi
tartismalarina iliskin en temel sorunlar, bilginin bu ¢ok yonlii karakteriyle iligkilidir yani
bilginin olusu ve isleyisiyle. Peki, ister bilgi ister malumat denilsin, s6z konusu tartigmalara

ickin bu soyutluk nereden kaynaklanmaktadir?

Bilgi kavramini iceren analizler, 1930’larda genellikle teknoloji kapsaminda
gelistirilmekteydi ve esas olarak iiretimin bilgisine isaret etmekteydi. Fakat 1960’11 yillardan
itibaren bilgi, salt teknoloji dolayiminda degil, bagimsiz bir unsur olarak da tartisiimaya
baslanmistir. Artik cerceve her tiirden bilgiyi icerecek sekilde genislemistir. Oyle ki giindelik
bilginin sinirlar1 ile piyasaya ickin bilginin sinirlarini birbirinden ayirmak son derece giictiir.
Toplumsalin bilgisi, sermaye siireci icerisinde iiretilebilir yahut bir sermaye siireci icerisinde
kullanilabilecek sekilde metaya doniistiiriilebilir hale gelmistir. Iste bu noktada fikri miilkiyet

haklar1 son derece kritik bir islev iistlenmektedir.

Fakat bu siire¢ ayn1 zamanda fikri miilkiyet haklarini, felsefi ¢ergeveyi de zorlayan
sekilde, gittikce daha pratik bir sorun haline getirmektedir. Fikri miilkiyet iliskisi, sadece eser
ile eser sahibi arasindaki iligkiyi tanimlamaz. Toplumsal miilkiyet iliskilerinin bir par¢asidir
da. Ote yandan kavramsal diizeyde ise fikri miilkiyet haklar1, toplumsal bir iligki dolayiminda
ele alinmayip, oncelikle nesne ve sahibi, daha sonra eser sahibi ile toplum arasindaki etik
iligkiler cercevesinde tartisilmaktadir. Bu goriisler esasen liberal goriisiin emek temelli
miilkiyet anlayisiyla ortiismektedir. Buna gore, yaratici bir emek siireci icerisinde gelistirilen
bilgi {iriinii, sahibinin 6znel varolusunu temsil eder. Dolayisiyla eser sahibi, fikri miilkiyet

haklariyla korunmaktadir.

Aslinda bilgi de, bilgi temelli iiriinler de toplumsal iiretim siirecinden yani toplumsal
miilkiyet iligkilerinden bagimsiz degildir. Bu nedenle fikri miilkiyetin tarihsel gelisimi,
toplumsal miilkiyet iliskilerinin farklilasmasi ¢ercevesinde analiz edilebilir. Emek siirecleri

sermaye slireclerine dontistiikce, miilkiyet iliskileriyle birlikte fikri miilkiyet haklarinin



kapsami ve islevi degismektedir. Bu calismada, s6z konusu doniisiimii kavrayabilmek i¢in
ozellikle patent diizenlemelerine odaklanildi. Ciinkii fikri miilkiyet kapsaminda olan telif
haklarini tek basina bu baglamda degerlendirmek, sanat eserlerinin 6zgiin iiretim siire¢lerini
yok sayarak eksik bir analize yol agabilir. Bunun aksine patent diizenlemeleri, sadece iiretimin
bilgisi lizerinden bir analize imkan vermektedir. Bu tercih, en basta ifade edilen, bilgiyle ilgili

sinirlar1 belirsiz tartismalar1 asma ¢abasini da tagimaktadir.

Karl Marx Kapital’in Birinci Cild’inde kisisel bi¢imde el koyma ile kapitalist bigcimde
el koymanin tamamen farkli seyler oldugunu ifade eder. Fikri miilkiyeti kisisel bicimde el
koyma gercevesinde agiklamak, toplumsal bilginin iiretimi ile patent diizenlemeleri arasindaki
bagi koparmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin birinci boliimii biitiiniiyle, kapitalist bi¢imde el
koymanin ne anlama geldigini tartismaya odaklanmistir. Aslinda bu da 6zel miilkiyet ile
kapitalist 6zel miilkiyet arasindaki farkta gizlidir. Bu boliimde oncelikle miilkiyet kavraminin,
cagdas miilkiyet konseptini etkilemis filozoflarca nasil yorumlandigi aktarilmistir. Ardindan
feodalizmden kapitalizme gegis slirecinde miilkiyet yapisinin nasil degistigi tarihsel ¢ercevede
sunulmaya c¢alisilmistir. Kapitalist 6zel miilkiyet iliskisi her seyden once ‘lcretli emek’ ve
emekten koparilan ‘iiretim araglarinin’ 6zel miilkiyeti bigiminde goriinmektedir. Ucretli
emegin iiretim siirecindeki rolii ve makinede cisimlesen bilgi, kapitalist ilerleme ve birikim ile

bilginin kapitalist 6zel miilkiyet yasalar1 arasinda bir iligski kurulmasina imkan verecektir.

Esasen calismanin birinci boliimii, sadece pratikte degil literatiirde de varligim
stirdliren 6nemli bir gerilime isaret eder. Fikri miilkiyet haklar1 kapitalist i¢in rant biciminde
gelir getirdigi icin mi kritiktir yoksa kapitalist isleyisin yapisal mantiginin gériiniimiinden mi
ibarettir? Kuskusuz bir iki soru birbirinin karsisinda degildir ve bu iki durum arasinda bir
ikilik yaratmak amaclanmamaktadir. Fakat bu soruyu yanitlamanin 6zel bir Onemi
bulunmaktadir. Bu calismada ayni zamanda patentin kapitalizmin donilisiimiinii kavrama
acisindan kritik bir olgu oldugu 6ne siiriilmektedir. Dolayisiyla farkli sektorlerde ya da tekil
sermayedarlar acisindan Ornegin rant elde etmek gibi ¢esitli amaclar tasisa da, 6ne siiriilen
cergevenin amact sermaye birikiminin temel motivasyonunu kavramaktir. Bilginin 6zel bir
miilk ama ayn1 zamanda kapitalist 6zel miilkiyetin bir parcasi olusu, liretim ve boliisiim siireci
icerisinde yasanan biitlin gerilimi tek bir kavrama —bilgiye- yiikler. Bu nedenle bu bdliime son

olarak eklenen rant kavraminin analizi, giincel patent tartismalar1 agisindan kritiktir. Esasen



0zel miilkiyet ile kapitalist 6zel miilkiyet arasindaki farkin somut bir tezahiirii rant alt baslig
altinda Orneklendirilmistir. Ve patentin neden salt rant ¢ercevesinde aciklanamayacagi bu

baslikta detaylandirilmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde, kapitalist {iretimin gelisimiyle yasanan doniisiimiin
bilgi liretim siireci lizerinde nasil bir etkisi oldugu incelenmistir. Erken donem patent
diizenlemeleri, zanaatkarin yuvasi olan atolyelerdeki bilgi iiretim siireglerinin farkliliklarini
yansitmaktadir. Bu tarihsel farklilasmanin, kapitalist tiretim iligkilerinin gelisimine kadar izi
striilmiistiir. Bu Oykii aslinda emek siirecinden sermaye siirecine doniisen bilgi {iretimini
anlatmaktadir. Yapilan ¢ikarimlar, patent anlagmalarinin incelendigi {giincii boélimdeki
olgularin arka planin1 yansitmaktadir. Bu bdliimde ayrica, ¢cagimizin analizinde kullanilan
bilgi ekonomisi, bilgi/enformasyon toplumu, bilissel kapitalizm gibi farkli yorumlarin alt1
doldurulmaya ¢alisilmis ve modern kapitalizm analizleriyle baglantilar1 sorgulanmistir. Bu
goriiglerin her biri, bilginin tasidig1 6neme ve fikri miilkiyetin giincel kapitalizmdeki roliine
dair cesitli agiklamalar getirmektedir. Calismada One siiriilen perspektif cergevesinde,

bunlarin tasidiklar1 6neme ve eksikliklere vurgu yapilmistir.

Calismanin son bolimiinde ise, patent diizenlemelerinin tarihsel gelisimi ile
kapitalist gelisme arasindaki iligki iizerinde durulmustur. Patentler, ¢cokca soylenildigi gibi
kapitalizmin yapisal manti§ina gore ‘zararli’ sonuclar m1 dogurmaktadir, yoksa kapitalizmin
tasidig1 celiskilerle birlikte tam da yapisal mantiginin bir tezahiirii miidiir? Yahut bir bagka
ifadeyle patentlerin tekelci dogasi, kapitalist ilerlemeye zarar mi1 vermektedir? Bu sorular
vasitastyla, fikri miilkiyet diizenlemelerinin nasil olmas1 gerektigine iliskin bir 6neri sunmak
amag¢lanmamaktadir. Aksine fikri miilkiyetin kapitalist 6zel miilkiyet sisteminde zorunlu bir
gerceklik olarak karsimiza c¢iktigi goriiliir. Birinci ve ikinci bdliimde ipuglar1 verilen bu
sorularin yanitlar1 i¢in, patent diizenlemeleri agisindan kritik iki tarihi anlagma ele alinarak
mukayese edilmistir; 1883 Paris Sozlesmesi ve 1994 TRIPS Anlasmasi. Bu iki anlagsmanin
tarihsel arka planinda nasil bir birikim dinamiginin yattig1 tartisilarak, fikri miilkiyet

diizenlemelerinin sermaye birikim siireciyle olan iligkisi analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Paris Anlagmasi kapitalizmde tekellesme egiliminin belirgin sekilde ortaya ¢iktigi ve
ticari sermayenin uluslararasilastigi bir siiregte imzalandi. TRIPS ise 1979 krizinden sonra

kiiresel kapitalist isb6liimiiniin yeniden yapilandirildig: siiregte giindeme geldi. Bu anlagsmalar



arasindaki, kapitalizmin yapisal mantigi agisindan degerlendirildiginde siireklilik, temel
egilimleri cergevesinde degerlendirildiginde ise kopus, kapitalist sistemdeki farklilasmaya
dair ipuglar1 sunmaktadir. Bu da aslinda ikinci boliimde tartisilan bilgi temelli analizlerin

olgusal diizeyde yeniden sinanmasina imkan vermektedir.

Sonug olarak bu caligma, son derece giincel bir tartigma alanmi olan fikri miilkiyet
diizenlemelerini kapitalist 6zel miilkiyet ve sermaye birikimi ¢ergevesinde aciklamaktadir ve
bunun ancak iiretim ve dolasgim diizeylerinin es anl fakat iligkisel bir analiziyle miimkiin

olabilecegini one stirmektedir.



2. KAPITALIST OZEL MULKIYET YASALARININ TAHLILI

21 MULKIYET ILISKIiLERi ISIGINDA MULKIYET KAVRAMINA
BAKMAK

Miilkiyet kavrami, ilk ¢ag filozoflarindan baslayarak 18. yiizyila kadar biiyiik dlgiide
toplumsal diizeni anlama ve devleti ¢oziimleme amaciyla tartisiimistir. Bu yaklagimlarda
cogunlukla, mevcut miilkiyet sistemi kutsal bir yasa ya da ‘kutsallik’ atfedilen devlet
yasalarinin simirlart igerisinde incelenmistir. Bu nedenle bir miilkiyet bi¢imi olan 6zel
miilkiyet sisteminin insanlik tarihinin hangi asamasinda ve hangi gerekceyle ortaya
ciktigindan bahsedilmemistir. Miilkiyet kavrami din, tére, ahlak kavramlar1 gibi mutlak,
Oncesiz ve Oznesiz bir temelde ele alinir. Salt bir s6zlesme sorunudur ve bu bigimiyle hukuk
felsefesinin siirlarina hapsolur. Bu boéliimde, giincel yaklasimlara hakim dogmatik miilkiyet
kavraminin elestirisiyle, miilkiyet iligkilerinin dinamigi ortaya koyulmaya calisilacaktir. Buna
gore kavramin ayak bastig1 iki temel kategori 6ne siiriilmektedir; hukuk ve iktisat. Calismanin
biitiiniinde ise bu ikisinin elestirisinden yola c¢ikarak kapitalist toplumlarda miilkiyet
iligkilerinin temeli, miilkiyetteki yogunlagsmanin nedenleri ve sonuglar1 bir fikri miilkiyet

kategorisi olan patent yasalar1 lizerinden degerlendirilecektir.

Fikri miilkiyet, 6zel miilkiyetin bir bigimi olan yaratici iirlinlerin sahiplik iliskisine
isaret eder. Diger bir ifadeyle icat, liretim modeli, tasarim ya da kitap, resim, miizik eseri gibi
sanat Uriinlerinin 6zel miilkiyetidir. Toplumsal iiretimin, iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti ve
ozglir emek iizerinde yiikseldigi kapitalist toplumlarda miilkiyet kutsaldir. 'Zihin emegini' ve
'yaraticiligl' iceren fikri miilkiyet ise daha da fazla kutsanmistir. Fikri miilkiyet, liberal
diisiincede dort argiimanla mesrulastinilir. Ilki Locke’un gelistirdigi emek temelli miilk
edinme yaklagimidir. Bir nesneye emegini katan kisi, o nesneye el koyma hakkina sahiptir.
Bir digeri ise Hegel tarafindan one siiriilen, 6zdenlik (self-existance) hali yani bireyin bir seye
iradesini vazederek varligmin bir parcasi haline getirmesidir. Ugiincii yaklasim faydaci
teorilerin de ifade ettigi, kaynaklarin verimli kullanimidir. Son olarak birinci ve {iglincii

arglimanin da destekledigi tesvik Ozelligine sahip olmasidir. Fikri miilkiyetin icatlarin



gelismesini tesvik ettigi One siiriiliir (May ve Sell, 2006, s. 19-22). Bu temel 6nermeler

genellesmis bir fikri miilkiyet rejiminin felsefi dayanaklarini olusturur.

Fakat bu felsefi dayanaklarin ardinda, maddi bir iligkiler ag1 gizlidir. Daha en basta
ifade edildigi gibi miilkiyet toplumsal bir iliskidir. Bu nedenle ‘eser sahibi’ ile toplum
arasindaki gerilim gibi goriinen catisma, Ozel miilkiyet sisteminin temel ¢atigmasidir.
Yukarida siralanan argiimanlar ise bu ¢atigmanin iizerini orterek miilkiyet hakkina sahip olan
siiflar ile miilkiyetten yoksun siniflar arasindaki gerilimi ‘birey ile toplum arasinda yasanan
bir gerilim gibi gosterir. Bu gerilim en basta, John Locke’un da ifade ettigi gibi miibadele
iligkisi ile toplumsallagmigtir. Miilkiyet iliskileri miibadelenin genellesmesi sonucunda,
miilkiyetle ilgili toplumsal kurallarin-yasalarin toplamindan ibaret gibi goriiniir. Diger bir
ifadeyle hukukun ‘agikliga’ kavusturdugu pek c¢ok kavram, maddi bir iligkinin hukuk
kategorisi i¢inde yeniden resmedilmesidir. “Medeni hukuk 6zel miilkiyetle es zamanli olarak,
dogal toplulugun dagilmasi sonucunda dogup gelisir....Medeni hukukta mevcut miilkiyet
iligkileri, genel iradenin sonucu olarak ifade edilir” (Marx, 2013a, s. 66). Bu genel irade de,
toplumsal s6zlesmenin somutlastigi ve toplumsal siniflardan bagimsiz gibi goriinen devlette
toplanmistir. Bu nedenle en basta bir iliskiyi varsayan bir yasa, tersinden bir yasa ilizerine
varolan iliski gibi algilanir. Bu hukuksal yanilsama, miilkiyet iliskilerinin kaginilmaz olarak
daha da gelistigi kosullarda, bir insanin bir seye sahip olmadan o seye yasal anlamda sahip
olma hakkin1 elde edebilecegi bir durum dogurur (Marx, 2013a, s. 66). Yani hukuk
kategorisinin sinirlart icinde bir hak olarak degerlendirilen tiim miilkiyet bigimleri, bir
miilkiyet iliskisine ve bu miilkiyet iligkilerinin gelisimini belirleyerek bu iliskilerden etkilenen

bir iretim tarzina karsilik gelir.

Bu kisimda miilkiyet kavraminin -6zellikle de liberal diisiincede - felsefi, sosyal,
ideolojik dayanaklar1 anlamaya c¢alisilmistir. Cikis noktasi, fikri miilkiyetin dayanaginin ve
sinirlarini ¢izen durumun ne oldugu idi. Bu nedenle 6zel miilkiyetin bir tiirevi olan fikri
miilkiyete yoneltilen sorular, dncelikle miilkiyete yoneltildi. Sorunun 6znesi, fikri miilkiyet
olarak degistirildiginde su yargilara varilabilir; bilginin en genel anlamda doganin
soyutlanmasinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. O halde kisinin bilgi edinme/yaratma siireci,
onu doga durumundan ¢ikarmasidir. Harcadigi emek, o kisiye edindigi bilgi iizerindeki biitiin

tasarruf hakkini kazandirir. Ona bu hakki veren de bir ¢esit doga yasasidir. Bu sekilde



siralandiginda, fikri miilkiyetin toplumsal algidaki konumu da son derece etik bir temele
oturur. Gergekten de fikri miilkiyet 6zel miilkiyetin 151¢inda yeniden kutsanmustir. Insanin
yaraticiligl oraninda sinirsiz olan bilgi tretiminin smirlarimi belirleyen sey ise, ‘ziyan’
olmayacak sekilde biriktirilmesidir. Israfin 6niine gecen fiiretici tiiketim, bilgiyi en genel
anlamda tretimin bilgisi haline getirir. Zaten bu tiir nitelikli bilgiyi iceren bilim, kapitalist
ilerlemenin rayina oturmustur. Peki en genel anlamda bilgi kavrami kullanildiginda, bu
miilksiizlestirme siireci nasil yasanmaktadir? Izlenecek yol, iiretimin bilgisine doniisen
toplumsal bilginin dykiisiine, tiretim iligkileri ve araclarindaki doniisiim ekseninden bakmak

olacaktir.

Bu nedenle miilkiyet iizerine farkli agilardan calisma yapmis sayisiz sosyal bilimci
arasinda liberal diisiincede miilkiyet anlayisinin temelini olusturan Locke (1632-1704),
miilkiyeti doga yasalar1 ve toplum diizeni arasindaki iliskiden tiireten Hobbes (1588-1679) ve
tarihselci bir yaklasimla miilkiyeti sosyal bir iligki olarak tanimlayan Rousseou’nun (1712-
1778) kisaca incelenmesi ¢aligmanin ilerleyen boliimleri agisindan zorunlu bir ugrak olarak

goriinmektedir.

Hobbes, miilkiyeti mutlak bir kavram ve yasal bir diizenleme olarak ele alir. Zaten
yasal diizenlemelerin sinirlart disindaki miilkiyet iliskisi de doga yasalarina tabidir. Hobbes
miilkiyeti hukuk kategorisi icinde ele almistir ancak dogal bir hak olarak ifade etmesi
itibariyle etkili olmustur. Locke, liberal diisiinceyi ve modern miilkiyet sisteminin temel
arglimanlarini olusturan felsefi dayanag1 saglar. Miilkiyeti bir iligki, ama 6zellikle ekonomik
bir iliski olarak degerlendirir. Locke’da burjuva toplumuna 6zgii modern miilkiyet sistemi
tarihsizdir. Locke’un c¢aligmalarinda, tarihte 6zel miilkiyet sisteminin disinda farkl miilkiyet
bi¢imlerini benimsemis toplumlar goriilmez. Sadece 6zel miilkiyetin, miibadele ve para
sayesinde genellesmis bir sisteme doniistiigii ifade edilir. Bu yaniyla Hobbes’da dogal hak

olarak goriinen miilkiyet, Locke agisindan Tanri’nin bahsettigi kutsal bir hakka doniismiistiir.

Rousseau ise kavramlarini tarihsel bir cergeveye yerlestirir. Bu nedenle 6zel
miilkiyetin sistemin her zaman egemen olan miilkiyet bi¢imi olmadigini ifade eder. Doga
durumundan uzaklastikca kavranmasi gittikce zorlasan, dinamik insan {izerine diisiintir.

Miilkiyet toplumsal esitsizligin kaynagidir ancak bu esitsizlik ‘toplumsal mutabakatla’



stirdiiriilmiistiir. Rousseau’nun ‘toplumsal bir uzlagsma’ sayesinde devam ettigini 6ne siirdiigii

0zel miilkiyet ancak belirli toplumsal - ekonomik iligkiler altinda genisler.

Miilkiyeti dinamik bir iligki olarak ele almak ve tarihsel bir perspektifte sunabilmek
icin, “/mliilkiyetin ne oldugu sorusuna, miilkiyet iligkilerini, irade iligkilerinin hukuki
ifadesinde degil fakat gercek bigciminde yani iiretim iliskilerinde kavrayan bir elestirel siyasal
iktisat ¢oziimlemesiyle yanit verilebilir” (Marx, 1995, I, s. 176). Bu gerekgeyle Hobbes,
Locke, Rousseou'nun ardindan miilkiyet iligkilerinin sirasiyla ticretli emek, iiretim araglar1 ve

rant kavramlari ¢ercevesinde ne anlama geldigine bakilacaktir.
2.1.1 Bir Doga Yasasi1 : Hobbes

Hobbes’un ¢alismalarinda miilkiyet kavrami, toplumsal diizenle ilgilidir. Bir diizenin
olmadigr doga durumunda, herkesin her sey lizerinde hakki oldugundan ne 6zel miilkiyet
hakkindan ne de miilkiyet yasalarindan s6z edilebilir. Miilkiyet hakki, ancak bagimsiz bir
taraf olan devlet araciligiyla kisiler arasinda diizenlenir. Doga durumunda ne yasa bi¢giminde
ne de temel bir iliski olarak miilkiyet yer almaz. Her birey hayatta kalmak i¢in miicadele eder.
Bu nedenle giivenlik ve yasam hakkini temel alan her tiir fiil 'doga yasasina' uygundur.
Hobbes, en temel egilim olan hayatta kalma eyleminden yola ¢ikarak toplum durumuna ve
toplumsal s6zlesmeye ulasir. Miilkiyet tabiattan degil, karsilikli rizadan dogmustur (Hobbes,
De Cive, 1651, akt. Kriegel, 2010, s. 43 - 44). Ote yandan bu karsilikl1 r1za da bir doga yasasi
olan yasam hakkini temel alir. Bu yoniiyle miilkiyet hakkinin doga yasasinin tiirevi oldugu
sOylenebilir. Zaten Hobbes da yurttaglar yasasinin doga yasasini igerdigini belirtir (Hobbes,
2005, s. 285).

Insanlar neden &zel miilkiyetin daha elverisli olduguna hiikmetmistir? Baskasina ait
olan1 ele geciren, tehlikelerden kurtulmus olmaz. Miilkiyet ister zorla ister emek yoluyla elde
edilmis olsun, onu herhangi bir gerekgeyle ele gecirmek isteyen bir baskasi, doga yasalarini
ihlal etmis sayilmaz. Ciinkii savas durumunu mesrulastiran hayatta kalma cabasidir. Ayni
sekilde bu caba insanlar1 siirekli baris istegine sevk edecek ve herkesin belirli haklardan
(6rnegin herkesin her sey tizerinde hakki oldugunu belirten haktan) feragat etmesini
gerektiren toplumsal diizeni saglayacaktir. Bu toplumsal diizenin her bir par¢asi da Leviathan

tarafindan yonetilecek ve zor yoluyla gilivence altina alinacaktir.



17. yy’da doga bilimlerinde yasanan gelismelerin sosyal bilimlere etkisi oldukc¢a biiyiik
olmustu. Hobbes da bunlardan etkilenerek, ideal ve rasyonel toplum yapisini doga
bilimlerinin sistematigini kullanarak tasarlar. De Cive adli ¢alismasinda T. Kopernik ve
Galile’nin kullandigr yontemi benimser (Bugra, 1995, s. 92). Siyaset biliminin mekanik
ilkeleriyle sekillenen bu hukuk devletinde insan-insan iliskileri, insan-doga iligkisinin zorunlu
kisitlart altinda tiiretilmistir. Hobbes’a gore insan doga durumunda esittir, insanlar bedensel
ya da zihinsel ac¢idan birbirinden az ¢ok farkli olsa bile zayif olanlarin bir araya gelerek giicli
olana iistiin gelebilmesi nedeniyle bu esitlik devam eder (Hobbes, 2005, s. 92). Doga
durumundaki bu esitlik 'herkesin her sey lizerinde hakki oldugu' miilkiyet dis1 bir kapsamda
degerlendirilir ve toplum diizeninin bulunmadigi bu donemde herkes birbiriyle savas
halindedir. Bu savasin bir diger sonucu da senin, benim ayriminin olmamasi, ele gecirilen
seye elde tutuldugu siirece sahip olunmasidir (Hobbes, 2005, s. 96). Herhangi bir
diizenlemeye tekabiil etmeyen bu sahiplik diizeninden ¢ikis, Hobbes’un temel analiz nesnesi
olan 'devlet'in kurulmastyla miimkiin olmustur. “Devlet olmadikg¢a, herkes herkese kars1 savas
halindedir” (Hobbes, 2005, s. 94). Devletin olmadigi durumda, yani savas durumunda,

insanlarin hepsini birden korku altinda tutacak bir gii¢ olmadiginda;

“..¢alismaya yer yoktur; ¢iinkii ¢calismanin karsiligi belirsizdir: ve dolayisiyla
topragin islenmesine de yer yoktur, ne denizcilik; ne deniz yoluyla ithal
edilebilecek mallarin kullanilmasi; ne rahat yapilar, ne fazla giic gerektiren
seyleri kaldirmak ve tasimak icin gereken seyler, ne yeryiizii hakkinda bilgi; ne

zaman hesabi; ne sanat; ne yazi; ne de toplum vardir” (Hobbes, 2005, s. 94).

Biitiin {iretici dinamiklerin gelisimi barig ortamini saglayan ve diizenleyen devlet
sistemi i¢inde miimkiindiir. Hobbes’da ilk dogal hak olan baris istegi, savas durumundaki
ortak sahiplik hakkindan belirli 6l¢ilide feragat eden acik ya da zimni bir s6zlesmeye yol agar.
Toplumsal diizenin temeli olan “...biitlin s6zlesmeler karsilikli hak devri ya da miibadelesidir”

(Hobbes, 2005, s. 100).

Hobbes’da adalet kavrami1 da bu sozlesmelere riayetle vuku bulur. “Adil ve adil-
olmayan kavramlarindan soz edilebilmesi i¢in, (...) karsilikll s6zlesmeyle edindikleri miilkiyeti
koruyacak bir zorlayici gii¢ gereklidir.” (Hobbes, 2005, s. 106). O halde miilkiyet, sahiplik

iligkisine ek olarak hukuki bir kategori olarak kendini var eder. Hobbes'da 6zel miilkiyetin
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karsit1, toplumsal miilkiyet degil, miilkiyet diizeninin olmadig1 diizensizlik durumudur. Yani
doga durumunun anti-tezi tasavvur edilir. Hobbes; ortaya koydugu doga yasalarindan dogan

adalet, miilkiyet ve devlet arasindaki iliskiyi su sekilde ozetler;

“..kendisi olanin yani miilkiyetin, olmadigi yerde, adaletsizlik de yoktur, ve
kurulmus bir zorlayici giiciin, yani devletin olmadigi yerde de, miilkiyet yoktur,
herkes her sey iizerinde hak sahibidir: dolayisiyla, devletin olmadig yerde,
adalete aykir1 hi¢bir sey yoktur. Adaletin dogasi, gecerli ahitlere uyulmasidir:
fakat ahitlerin gecerliligi, insanlari onlara uymaya zorlayacak bir devlet
giictiniin kurulmasiyla baslar ancak: ve miilkiyet de o zaman baslar” (Hobbes,

2005, s. 106).

Nasil ki insanlar kendilerini ve kazandiklarini korumak adina, bir sodzlesme
dogrultusunda haklarinin bir kisminit diger insanlara devrediyorlarsa, bu soézlesmelerin
yaptirim giicli olmasi i¢in iradelerini de devlete tahvil ederler. Bu nedenle miilkiyet iliskilerini
diizenleyen ve iki sahis arasinda taraf olmayarak iiclincli tarafi temsil eden devlettir.
“..beslenme maddelerinin boliigiimii, benimki, ve seninki, ve onunki’nin olusumudur; yani,
tek bir kelimeyle, miilkiyet; ve bu boliisiim, biitiin devlet tiirlerinde, egemen giice aittir”
(Hobbes, 2005, s. 178). Boliisiimde adilligi gosteren, herkesin kendi payindan memnun
olmasidir ve kisi bu toplumsal yapiya dahil oluyorsa, memnun oldugu anlamina gelmektedir.

Bu zimni rizay1, toplumsal sdzlesme ilkesini benimsemis pek ¢ok filozof benimser.

Hobbes, miilk ediniminde hem Grotius ve Puffendorf gibi fetih yoluyla zorla, hem de
emek yoluyla iktisab1 benimser. Devletin olmadig1 doga durumunda her iki yolla edinim de
mesrudur. Ciink{i adalet kavrami devletle var olur. Miilkiyetin miibadele yoluyla el
degistirmesi de devlet tarafindan, yasalarla diizenlenir. Bireylerin mutlak anlamda miilkiyet
hakki yoktur. Hobbes, bir devletin dagilmasina yol acacak fikirlerden biri de; herkesin
egemenin hakkini dislayacak sekilde kendi mallar {izerinde mutlak miilkiyet hakkina sahip
olmasidir der (Hobbes, 2005, s. 229). Kuskusuz bu yaklasimi, onun Fransiz diisiiniirleriyle
kurdugu iliskiyle de baglantilidir. Hobbes’un mutlakiyetci fikirleri 1688 Ingiliz Devrimi'ni
onceleyen Ingiltere'de genis bir taraftar bulmasa da doga yasalar1 ve dogal haktan tiireyen
toplumsal sézlesme igerisine miilkiyeti dahil etmesi ve pozitif miilkiyet analizi bakimindan

Onemlidir.
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Romal: filozof Cicero, miilkiyeti bir medeni hukuk sorunu saymis ve medeni hukuk
uygulanmadig1 zaman bir insanin kendi babasindan alacagi veya ¢ocuguna birakacagi hicbir
seyin varligindan s6z edilemeyecegini ifade etmistir. Grotius da 6zel miilkiyeti bir s6zlesmeye
dayandirmakla birlikte, 6zel miilkiyet kurumunu yaratan anlasmanin devletten 6nce geldigini,
bir insanin kendine ait olan1 korumak i¢in zora basvurmasinin pozitif hukuktan 6nce yiiriirliik
kazandigin1 savunmustur (Giiriz, 1969, s. 121-124). Hobbes, bundan farkli olarak toplumsal
s6zlesmenin, yani devletin kurulusunun temelinde kisinin miilkiyetini ve yasamini koruma
isteginin yer aldigini1 one siirer. Ancak miilkiyetin kaynagia yonelik ayrintili bir analiz i¢in

Locke'un fikirlerine bakmak gerekecektir.
2.1.2 Emek Temelli Miilkiyet Analizi: Locke

Liberalizmin en 6nemli kuramcilarindan biri olan John Locke’un miilkiyet analizi,
kategorik bir farklilasmaya isaret eder. Locke’un ¢alismalarinda miilkiyet, hukuk kategorisine
ait bir mesele olmaktan ¢ikarak insanin ekonomik faaliyetleri acisindan incelenmistir. Locke,
miilkiyetin temeline emegi yerlestirerek Onemli bir analize olanak verir. Ortaya koydugu
emek yoluyla miilk edinimi goriisii, iktisat disiplini acisindan emegin islevini daha goriiniir
hale getirecektir. Zenginligin kaynagi, iktisat disiplini i¢inde her zaman giincel bir soru
olagelmistir. 16. ve 17. yiizyillarda etkili bir paradigma olan merkantilizm acisindan bu
sorunun yaniti iilkelerin ihracat fazlasidir. Birikimi saglayan artigin tarimsal faaliyetlerden
kaynaklandigini diisiinen fizyokratlar ise, emegi goz oniinde bulundurmakla birlikte 'degerin’
kaynagini toprakta bulmustur. Kuskusuz bu sorunun yanitin1 aramadigi i¢in Locke’un buna
dair agikar bir yaniti oldugu sdylenemez. Ancak asagida daha ayrintili deginilecegi {izere
emegin (kisinin kendi emegi ya da ise kostugu emek) miilk birikimindeki rolii ve bedenin

insanin ilk miilkii oldugu ilkesi, liberal iktisat kuraminin temelini olusturmustur.

Bu miilkiyet, dogal yasa hukukcularinin yiizyillardir inceledigi miilkiyetten daha
fazlasina isaret eder. Donmus ve verili bir kavram degil, bir iliskidir, emegi 6nvarsayar ancak
miibadele ile toplumsallasir. Miilkiyetle ilgili bir yasanin/diizenlemenin altinda reel iktisadi
iligkiler yer almaktadir. Bu kavramin tanimlandig1 bir alan olarak hukuk salt “bir gercekligin
ifadesi, bir baska alanda yeniden kurulmasidir” (Karahanogullari, 2002, s. 81). Tek basina bu

alan ise ‘insanin yasalar1 yarattigini’ degil ama ‘yasalarin insani yarattigini’ varsayan
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hukuksal diinya goriisiiyle siirhdir'. Bu nedenle bir sézlesme sorunu olarak ele alinan

miilkiyetin karsilik geldigi iligkiler biitlinli goriilemez.

Marx, Locke’un fikirlerini iki agidan 6nemli bulur; ilki burjuva toplumunun feodal
topluma karsi gelistirdigi hak anlayisinin klasik ifadesi olmasi, ikincisi Ingiliz politik
iktisadinin temelini olusturmasidir (Marx, 1998a, s. 347). Bu ¢alismanin biitiinii agisindan da
hem emek temelli miilk edinme ilkesinin kurucusu oldugu hem de burjuva toplumuna 6zgii
etik bir miilkiyet iliskisini tanimladig1 i¢in 6nemlidir. Alternatif toplum tasarilarinda yahut
mevcut diizene angaje calismalarda, ya varolan sistemin tezi ya da anti-tezi seklinde
tanimlanan miilkiyet iligkilerinin, iktisadi bir kategori olarak ele alinmasi ve iiretim alani
icinde degerlendirilmesi emek temelli miilkiyet yaklasiminin benimsenmesiyle s6z konusu

olabilmistir.

Locke, bir nesneden yararlanabilmek icin Oncelikle kisinin miilkiyetinde olmasi
gerektigini soyler, “..iiriinden herhangi bir yarar saglamadan once, baskalarinin bu iiriine
iliskin herhangi bir hakki kalmamig olmalidir” (Locke, 2004, s. 26). Digerlerinin hakkini,

yani bu miisterek hakki dislayan da kisinin kendi emegini o nesneye aktarmasidir.

“Diyebiliriz ki, insan bedeninin emegi ve elinin isi tam anlamiyla
kendisinindir. Su halde, insanin, doganin kendisine verdigi ve onda biraktig
seyleri, emegini katarak ve kendi oziine ait olan seyleri karistirarak bu
durumun iginden ¢ikarmasi, bu seyleri kisinin miilkiyeti yapar” (Locke, 2004,
s. 26-27).

Insanin doga durumunda sahip oldugu ilk miilk, kendi bedenidir. Kendi bedeni
tizerindeki sahiplik hakki kendi emegine ve emeginin {irlinlerine sahip olma hakkini da
dogurur. Bedeni disindaki tiim diger nesneler herkes tarafindan edinilebilir. Ancak bu edinimi
belirleyen de kendi tasarrufundaki emegini bu nesneye katmasi, digerlerinin bu nesne
tizerindeki hakkini dislamasidir. Bir kez 6zel miilk haline gelen sey lizerindeki tiim tasarruf
hakki, artik emek harcayan miilk sahibine aittir. Beden sahipligi, koleligi ortadan kaldirarak
yerine 0zgiir caligma faaliyetini koyar. Emek {iriinii sahipligi ise, 6tekinin hakkini rasyonel

sekilde dislayarak insan-insan iliskisini ah/aki bir temele oturtur.

V“Insanin varolus nedeni yasa degil ama yasanin varolus nedeni insandir” (Marx, 1997, 5. 47)
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Bu sekilde miilk edinimi, miisterek hakki olan tiim taraflarin onayina bagh degildir.

Ciinkii Locke'a gore bu bir doga yasasidir ve bu doga yasasi her zaman gecerlidir.

“Anlasma geregi miilkiyetin miisterek kaldigi yerlerde, miisterek olan bir seyin
bir boliimiinii almamin ve doga durumunun icindeki bu boliimii, doga
durumunun digina ¢ikarmanin, miisterek olanmin kullanimda olmadigina
bakilmaksizin, miilkiyetin baslangici oldugunu gériiriiz. Dolayisiyla, su ya da
bu boliimii almak, biitiin ortaklarin agik bir onayina bagh degildir.” (Locke,
2004, s. 28).

O halde, miilkiyet iliskilerini baglatan bu doga yasasi1 pozitif hukukun temelidir ve tiim
diger hak ve sozlesmelerin iizerindedir. Liberal diisiincede, emegin degerin kaynagi olarak
goriilmesi ve 6zel miilkiyetin, hukuku belirleyen ama onu da asan sekilde kutsal olusu bu
doga yasasini temel alir. Locke bunu, farkli emek bicimlerini yan yana getirerek ornekler;
”..miisterek bir hakka sahip oldugum atimin 1sirmis oldugu otlar, hizmetlimin kesmis oldugu
cimenler, bir yerde kazmis oldugum maden filizi; baska birinin onay: ya da rizasi olmaksizin
miilkiyetim olur” (Locke, 2004, s. 28). Miilkiyet hakkini veren farkli emek bigimlerinin
icerisinde kuskusuz goze c¢arpan ‘hizmetlimin kesmis oldugu ¢imenler’ ifadesidir. Locke
analizinde ‘yabanci emegin’ irettigi Uriinlerin miibadele yoluyla el degistirerek miilk
edinilmesine degindigi halde ‘yabanci emegin’ nasil miilk edinildigine acik¢a deginmez. Ote
yandan koélelige kars1 acik ve net durusu ile dogal bir hak olarak belirttigi beden miilkiyeti
dikkate alinirsa, bahsedilenin bir miibadele sonucu satin alinan hizmet emegi oldugu

sOylenebilir.

Miilkiyeti veren bu doga yasast aym1 zamanda miilkiyeti simirlar da, Tanr1 bize
yeryliziiniin ne kadarmi vermistir? “Herhangi biri, ancak bozulmadan once kullanabilecegi
kadar yasamsal yararin igine emegiyle miilkiyetini yerlestirebilir. Bunun otesi kendi payina
diisenden fazladir ve baskalarina aittir.” (Locke, 2004, s. 29). Burada miilk edinmenin
rasyonelligi mevcuttur ve basit miibadeleyle bu etik sorunun iistesinden gelinir. Kisi, bir hafta
icinde clirliyecek olan ve tiiketilebileceginden fazla topladigi elmalari bir yil boyunca
bozulmadan kalabilecek eriklerle miibadele ederse baskalarinin hakkini gasp etmis olmaz. Bu
sayede insanligin ortak stoku heba edilmemis olur (Locke, 2004, s. 41). Kullanim degeri artik

iktisadi bir kategori olarak goriiliir. Uretilen tiim nesnelerin ortak anlamda bir kullanim
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degeri, yararlilig1 olmalidir. Locke'da miilkiyetin toplumsal bir iligski olduguna dair ipuclar1 da
bulunabilir; “Kisinin mesru miilkiyetinin simirlarinin aswriligi, servetin genisligine degil, bu
servet i¢inde herhangi bir seyin kullanilmadan telef olmasina baglhdir” (Locke, 2004, s. 41).
Ortak fayday1 gézetmeyen miilk edinimi etik degilken, dolasima agik ve toplumsal anlamda
tiiketilebilen miilk, doga yasalarinin gerektirdigi sekilde hareket etmistir. Wood (2007, s. 23),
bunun eski ¢aglardan beri varolan ticaret iligkilerinden farkli oldugunu sdyler; bu miibadele,
biiyiime ve sermaye birikimini desteklemektedir. Gergekten de 'heba olmayacak' sekilde

biriktirmenin altinda servet ile sermaye arasindaki mantiki farkin yattig1 sdylenebilir.

Tasmir mallarin yanm1 sira, taginmaz mallarin miilk edinimi de emek sarfiyla
gerceklesir. “Toprak, insan isledigi, ektigi, degerlendirdigi, siirdiigii ve iiriinlerinden
yararlanabildigi oranda onun miilkiyetidir” (Locke, 2004, s. 30). Aileler artarak, kendi
iclerinde birlik olusturuncaya kadar toprakta sabit miilkiyet yoktu. Topraklarin sinirlari,
zaman i¢inde rizaya dayal sekilde cizilmeye baslandi ve bu simirlar iizerinde anlagsmaya

varildi. Yasalarla bu miilkiyetin sinirlar1 belirlendi (Locke, 2004, s. 36).

“Degerin belirlenmesinde emek hala onemli oranda 6l¢ii olmasina ragmen,
aciktir ki, insanlar yeryiiziiniin orantisiz ve esitsiz sahipligi tizerinde uzlastilar.
Zimni ve goéniillii bir onayla bir insamin, iiriiniinii kullanabileceginden fazla

topragi mesru bi¢imde nasil sahiplenebileceginin bir yolunu buldular” (Locke,

2004, s. 42).

Bu mesru sahiplenme yolu, para araciligiyla miibadeledir. Locke’un analizi iki
tarihsel doneme ayrilir; paranin kullanimindan 6nce ve sonra. Paradan 6nce belirleyici olan,
iriinlerin bozulmadan saklanabilecegi miktarda ve topragin islenebilecek oranda miilk
edinilmesi iken paranin kullanilmaya baslanmasiyla 'miilk birikimi', diger bir deyisle miilkiyet
yogunlagsmasi s6z konusu olmustur. Bu donem aslinda ticaretin basladigi donemdir. Artik
miilkiyeti smnirlayabilecek israf durumu ortadan kalkar. Iste burjuva ahlakinm, tasarruf ve

tiikketim arasinda kurdugu iliski de budur.

Locke, doga durumundaki ortak miilkiyet hakkinin bireysel emek yoluyla nasil
dislandigin1 ve esitsiz bir sahiplige donilisen bu sahipligin temelinde doga yasasinin

bulundugunu anlatir. Ancak miibadelenin kendisi son derece adildir ve ayn1 zamanda adil

15



kazanci saglayan da miibadelenin kendisidir. Bu sekilde doga yasasina dayandirilan miilkiyet
hakki, temel bir hak olan yasam hakkinin zorunlu bir sonucu olur (Ercan, 2001, s.84).
Boylelikle insan haklarinin en temel bileseni olan ve diger haklarin bundan tiiredigi 6zel
miilkiyet hakki dokunulmaz hale gelir. Locke'un bu ¢alismada deginilmesi son derece 6nemli
bir filozof oldugu ifade edildi. Benzer sekilde, iizerinde toplumun ortak kullanim hakki
oldugu fikirler, fikir iirlinlerine donlisme potansiyeline gore dislayici diizenlemelerle 6zel
miilk haline getirilmistir. Ancak maddi nesnelerden (tangible) farkli olmas: itibariyle, yasanan
doniisiim farkli hizlarda seyretmistir. Buradaki diisiincelere, ilerleyen boliimlerde tartismali
sekilde ele alinacak olan fikri miilkiyet {izerine genel fikirlerin temeli olarak atifta

bulunulacaktir.
2.1.3 Esitsizligin Kaynag Olarak Miilkiyet: Rousseau

Rousseau’nun filozoflara yonelik en temel elestirisi — ki bu da onun bir Slgiide
tarihselci ve diyalektik bir yaklasimi benimsedigini gosterir — vahsi insani anlattiklarini
diisiiniirken aslinda uygar insandan bahsetmeleridir. Filozoflar hak, adalet, 6zgiirliik gibi
kavramlardan bahsederken, bunlarin degistigini ve her zaman, herkes icin ayni seyi ifade
etmedigini hesaba katmazlar. Bu nedenle kavramlar1 dncesiz ve sonrasizdir. Bunlar artik
toplumsal iligkinin bir tiirevi ve ayn1 zamanda bir ¢arpani degil mutlak doga yasalaridir.

Rousseau ise, insanlik tarihini dinamik bir siire¢ olarak algilar;

“..insan tirtintin biitiin ilerleyisi, onu durmadan ilkel durumlarindan
uzaklastirtr; bu yiizden yeni bilgiler biriktirdikce, biitiin bilgilerin en
onemlisini elde etmek aracini daha fazla yok etmig, bir anlamda, insani

incelemek zorunluluguyla onu tamimak olanag: disina ¢ikarilmis bulunuyoruz”

(Rousseau, 2004, s. 76).

Bu nedenle modern diinyanin sarip sarmaladigi bu katmandan siyrilarak onu, ilkel
insani, anlamak i¢in siklikla doga gezilerine ¢iktig1 aktarilir. Kuskusuz antropoloji ve tarihin
araglar1 doga bilimlerinin gézlem aracglariyla ne aynidir ne de ayn1 sonuglari verir. Ancak daha
once deginildigi gibi kimya, tip, astronomi, fizik gibi alanlarda kuramsal bilginin olusumu ve
hareket yasalarinin formiillestirilmesi sosyal bilimleri de etkileyerek deneyciligi ©One

cikarmustir.
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Dinamik, tarihselci bakis agisi; kavramlart sosyal iligkilerden tiiretir. Rousseau da
tutarli bir yaklasimla, miilkiyeti insanlik tarihinin belirli asamalarinda degisen bir olgu olarak
gormiis ve anlamak i¢in antropoloji ile cografyada bulunan kanitlardan faydalanmistir. O,
miilkiyeti bir yonetim sorunu olarak degil, gecinme faaliyetinin sonucu olarak goriir.
Rousseau, Ansiklopedi’nin yarisma i¢in yoOnelttigi, esitsizligin kaynagi nedir sorusunu
miilkiyeti isaret ederek yanitlamaya calisir. Locke’un ifadesinden farkli olarak esitsiz miilk

birikimi degil, miilk ediniminin kendisi esitsiz bir iligkinin baglangicidir.

“Insan tiiriinde iki tiir esitsizlik gériiyorum. Biri, doga tarafindan meydana
getirildigi ve yas, saghk, bedendeki giicler ve zeka ya da ruh nitelikleri
arasmdaki farklardan olustugu icin buna dogal ya da fizik esitsizlik diyorum.
Oteki bir cesit uzlasmaya dayandigi ve insanlarin onamasi ile kurulmus ya da
hi¢ degilse onlarca kabul edilmis oldugu icin buna manevi veya politik

esitsizlik adi verilebilir.” (Rousseau, 2004, s. §3)

Gortinen o ki esitsizlik ister zorunlu ister goniillii olsun, bir uzlagsma altinda toplumsal
yapida mevcut hale gelmistir. Ancak esitsizligin kaynagii sorgulamak 6zgiir insanin isi
degildir der Rousseau, bu nedenle calismasinin amaci doganin kanuna ne zaman boyun

egdigini ve gli¢liiniin zayifa nasil bir gerekge ile hizmet ettigini anlamaktir.

Doga durumunda, sahip oldugu sey iizerinden bir insan1 digerine boyun egdirebilecek
herhangi bir giic yoktur. Rousseau, ortak miilkiyeti degil ama, uygar insanin diirtiileriyle
tasvir edilen ilkel insan1 gercek anlamda doga durumunda tasvir etmeyi basarmistir. Onda
Hobbes’un vahsi ve saldirgan insam1 goriilmez. Aksine, ilkel insan zarar gérmemek i¢in

baskalarina zarar vermeyi tercih etmez.

“Adamin biri baska birinin topladigi meyveleri, oldiirdiigii avi, barindirdig ini
ele gegirebilir, fakat ona nasil olur da boyun egdirebilir? Ya hichir seyi
olmayan insanlar arasinda bagimlilik zincirleri ne olabilir? Beni bir agagtan
kovarlarsa onu birakip bir baskasina giderim. Bir yerde tedirgin olursam
baska bir yere gitmeme kim engel olur? Kendisi aylak otururken gecimini

saglamaya beni zorlayacak kadar benden ¢ok iistiin giice sahip, iistelik ¢ok
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bozulmus, ¢ok tembel, ¢ok yirtict bir adam var midir?” (Rousseau, 2004, s.

120)

Tiim bunlar, yani boyunduruk iliskileri, sahip olma kaygisi tasiyan modern insanin
problemleridir. Ozel miilkiyet iliskilerinin heniiz s6z konusu olmadig1 bir dénemden miilkiyet
iligkilerinin olugsmaya basladigi doneme gecis ayni zamanda bir zorunluluktur. Ciinkii
“..kolelik baglar1 insanlarin karsilikli bagimhiliklarindan, karsilikli gereksinmeler onlari
birlestirmeden once meydana gelmedigi icin bir insani daha once baska bir insandan
vazge¢cmeyecek bir duruma getirmedikce kul edip kélelestirmek olanaksizdir” (Rousseau,
2004, s. 120). Bu gecis stireci tiretim agisindan su asamalarla ifade edebilir; farklilasma =>
uzmanlagsma => is boliimii => yaratilan iiriin miktarinda artis => toplumsal arti-iiriiniin
artis1 => arti-iiriin miilkiyeti (Ercan, 2001, s. 23). Yani toplamda tiiketilebilenden fazla iiriin

birikimi, dogal olarak toplumsal miilkiyet iliskilerini farkli sekillerde derinlestirir.

Iste tiim bu gereksinimler ve zorunluluklar miilkiyeti dogurup, miibadele araciyla

gelistirmis ve uygar toplumun kurulusu da miilkiyet iizerinde uzlasmayla ger¢eklesmistir;

“Bir toprak parcasimin etrafini ¢itle ¢evirip ‘Bu, bana aittir!’ diyebilen, buna
inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, wygar toplumun gercek
kurucusu oldu. Bu sumir kaziklarini sokiip atacak ya da hendegi dolduracatk,
sonra da hemcinslerine ‘Bu sahtekara kulak vermekten sakininiz! Meyvelerin
herkese ait oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigini unutursaniz,
mahvolursunuz.’ diye haykiracak olan adam, insan tiiriinii nice su¢lardan, nice
savagslardan, nice cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkung

olaylardan esirgemis olurdu!” (Rousseau, 2004, s. 123)

O halde miilkiyet, insan-insan ve insan-doga arasindaki tiim iligki big¢imlerini
belirleyen bir role sahiptir. Daha agik bir ifadeyle, miilkiyet iliskilerinin insanin yasama
faaliyeti ve bunun i¢inde en belirgini olan iiretim faaliyetleri dogrultusunda bicimlendigi ve
bu dogrultuda insan-insan iliskilerini etkiledigi sdylenebilir. Kuskusuz bu etkilesim tek tarafli
ve Fuat Ercan’in (2001) da ifade ettigi gibi sadece nesne ile ona sahip olan arasindaki iliski

degildir. Bu alt boliimde kurmaya ¢alisilan; kapitalist miilkiyet anlayisinin referans noktalar

18



oldugundan, heniiz emek araglarinin miilkiyeti {izerine bir cergeve sunulmadi. Simdilik

topragin paylasimi ya da tasinmaz mallarin miilkiyeti ifadeleriyle yetinildi.

Miilkiyet iligkisi igerisinde birinci nokta miilkiyete s6z konusu olan nesnenin dogadan
cekilmesi, ortak miilkiyetten ¢ikarilmasi iken diger nokta da 6zel miilk haline gelmis nesnenin
el degistirmesidir. Artik miilkiyet hakki olarak tanimlanan, verili bir toplumsal diizen
icerisinde miilkiyet dagilimina ydnelik hukuki diizenlemeler s6z konusudur. Peki esitsiz
oldugu ifade edildigi halde miilk sahipligine yonelik bu 'toplumsal uzlagsma' nasil saglanir?
Hobbes giivenlik i¢in belirli haklardan feragat edilmesinin dogal bir tutum oldugunu ifade
ederken, Locke adil miibadelenin dogurdugu bu esitsizligi adil goérerek mesrulastirir. Ciinkii

temelinde emek vardir.

“Esitsizligi, bu cesitli devrimler boyunca ilerleyisini izlersek kanunun ve
miilkiyet hakkimin kurulmasinin, bunun ilk asamasi oldugunu; yiiksek gorev
makamlarinin kurulmasinin ikinci asama; tictincii ve en son asamanin da
mesru ve kanunlara uygun erkin keyfi erk haline gelmesi oldugunu goriiriiz.
Oyle ki zenginin ve fakirin durumu birinci dénem tarafindan, giiclii ile zayifin
durumu ikinci donem tarafindan, efendi ile kélenin durumu da iiciincii donem

tarafindan yasal ve hakli kilinmistir” (Rousseau, 2004, s. 153).

Yani topluma igkin bu esitsizlik bizatihi toplum Orgiitlenirken kurulur. Oysa dogada
boyle bir esitsizlik asla s6z konusu degildir. Iste “doga halinde hemen hi¢c bulunmayan
esitsizlik, giictinti ve artisint bizim yeteneklerimizden, insan aklinin ilerlemesinden alir ve
sonunda miilkiyetin ve kanunlarin yerlesmesiyle sabitlesir ve yasallasir” (Rousseau, 2004, s.

160).

Ozetle Rousseau'nun tarihselci yaklasimi, miilkiyet hakkmi bir doga yasasi olarak
gbéren anlayistan kopusa imkan verir. Bu sayede dogal bir egilim oldugu ifade edilen
esitsizliklerin, oOrnegin miilkiyet dagilimindaki esitsizligin, insan-insan iligkilerinden
tiiretilmesi miimkiin hale gelir. Bu iliskinin insan aklinin ilerlemesi ile gecirdigi doniisiimiin,
fikri miilkiyet alaninda hangi yasalar1 ve diizenlemeleri zorunlu kildigmma 4. bdéliimde
deginilecektir. Rousseau miilkiyet konusunda siraladigi goriislere ragmen, hic¢ bir zaman 6zel

miilkiyet yasalarinin lagvedilmesini 6nermez. Bunun yerine Ansiklopedi'nin ilgili maddesinde
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miras ve vergiler yoluyla 6zel miilkiyetin sinirlanmasini 6nerir (Beaud, 2003, s. 47). Marx’in
da ifade ettigi gibi Rousseau tarihselci ve tutarli bir analiz sunsa da burjuva diisiincesinin
sinirlarin1 asamaz. Toplumsal sézlesme, bir uzlagsmay1 dnvarsayar. Bu nedenle sadece miilk

dagiliminin daha 'adil' olmasina yonelik diizenlemeler 6ne siiriiliir.

2.2 IKTiSADI BiR KATEGORI OLARAK MULKIYET

Bir 6nceki kisimda verili bir durum olarak miilkiyetin ne anlama geldigi, hangi haklar
ve yikiimliliikleri dogurdugu farkli filozoflar agisindan degerlendirildi. Toplumsal
mekanizmanin bir pargasi olarak miilkiyetin nasil belirdigi ve el degistirdigi ise, tek basina
miilkiyet kavramina ya da miilkiyete tabi olan nesneye degil, bir miilkiyet iliskisine isaret
eder. Bir miilkiin hangi sartla edinildigi, dogal kaynaklarin ya da iiretilen nesnelerin nasil bir
mekanizmayla 6zel miilk haline geldigi, toplumsal iiretim ve boliisiim iliskileri dolayiminda
gerceklesir. “Miilkiyeti, sanki bagimsiz bir iligki, ayr1 bir kategori, soyut ve 6liimsiiz bir
diisiinceymis gibi tamimlamak, metafizigin ya da hukukun kuruntusundan baska bir sey
olmaz” (Marx, 1975, s. 161). Simdiye kadar mevcut kaynaklarin ya da tretilmis {iriinlerin
nasil boliisiildiigli lizerine miilkiyet iliskileri tartisilmaktaydi. Boliisiim ve {iretim arasinda
kurulan kopuk iliski, miilkiyet iliskisini salt bir boliisiim fonksiyonu varsayar. Oysa boliigiim
iligkileri iiretimin ters yiiziinden baska bir sey degildir. (Marx, 2008, s. 136). Miilkiyet
iligkilerinin iiretim siireci agisindan nasil bir belirleyicilige sahip oldugu ve iiretim iligkileri
dogrultusunda nasil bi¢im degistirdigi tam da miilkiyet iligkilerini toplumsallastiran ve
miilkiyeti sadece doga-insan arasinda degil insan-insan arasindaki bir iligki haline getiren
seydir. Ornegin yerlesik tarimsal faaliyet yiiriiten feodal toplumlarda, tarim ve tarim digt
iretimin orgiitlenme bigimi ve miilkiyet iliskileri, toprak miilkiyetine 6zgii bir nitelik arz eder

(Marx, 2008, s. 152). Ciinkii basat {iretim arac1 topraktir.

Ote yandan pre-kapitalist toplumlarda miilkiyet iliskileri ekonomi dis1 unsurlardan
bagimsiz degildir. Temel gecim araci olan toprak istendigi gibi alinip satilamaz, topragi

isleyen koylii lireticilerin arti-emegine ve emek liriiniine siyasal ya da askeri bir zorla el
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koyulur. Bu sekilde politik olarak kurulan miilkiver’ dogal olarak mutlak bir iliski yaratir.
Devlet en biiylik miilk sahibi ve bu iligkileri diizenlemede yetki sahibidir. Bu yetkisi kutsal ve
siyasal bir giic mekanizmastyla kendini var eder. Teoride ise, mevcut miilkiyet iligkilerini
Oncesiz ve milat olarak gosteren yaklagim hakimdir. Kapitalist ilerleme anlayiginin temellerini
kuran Locke’a gelene kadar yapilan tartismalara egemen olan da budur. 18. yiizyilin
sonlarindan itibaren, temel iiretim aract olan topraktaki miilkiyet iliskilerinin ¢dzlilmeye
baslamasina paralel, dogrudan iireticilerin miilkiyet haklar1 da glindeme gelmistir.
Feodalizmden kapitalizme gecis tartigmalarinda Wood’un (2002, s. 95-107) aktardig: {izere;
daha Once iiretim araglarina ve topraga dogrudan erisim hakkina sahip koylii iireticilerden
gelir aktarma mekanizmasi siyasal ve hukuki nitelik tasirken, parcalanmakta ve degismekte
olan miilkiyet iligkileri bu bdliisiimiin daha karmasik ekonomik bir karakter tagimasina yol
acmustir. Artik iktisadi bir deger tastyicisi olarak miilkiyet, iiretim ve bdliisiim fonksiyonu

bi¢iminde iktisadin analiz nesnesidir.

Ozel miilkiyet sistemi iizerinde yiikselen iiretim ve miibadele alanlari, kapitalist
sistemin kosullar1 altinda miimkiin olabilmis (6rnegin Roma’nin miilkiyeti diizenleyen
medeni hukuk yasalar1 olduk¢a gelismisti ancak bu durum gelismis bir 6zel miilkiyet
sistemine yol a¢mamistir) ve klasik iktisat okulunun analizlerinde bu bigimiyle
tartigilabilmistir. Ortagcagin sonlarina dogru ortaya ¢ikan ve kapitalizm Oncesi donemde
gecerli ve “kapital birikimini ve piyasa ekonomisi sartlarint hazirlayan” (Kazgan, 2009, s.
43) iktisat paradigmasi, merkantilizm idi. Merkantilist yaklasimda, para biciminde zenginlik
one ¢cikmaktadir. Birikmis miilkiyet diger bir ifadeyle servet, iilkelerin sahip oldugu altin-para
cinsinden ifade edilir. Servetin kaynagmin dis ticaret, yani genisleyen ve yogunlasan
miibadele iliskileri oldugu sdylenmektedir. Uretimde feodal toplumlara ozgii miilkiyet
iligkileri gegerli oldugundan, merkantilist 6gretide 6zel miilkiyetin ancak birikmis servet
olarak goriildigli soylenebilir. Giilten Kazgan (2009, s. 51-52), merkantilist &gretinin
¢oziilmesine neden olan ekonomik kosullar1 (bu kosullar ayn1 zamanda sanayi kapitalizminin
dogusunu hazirlayan sartlardir) su sekilde siralar; (1) 18. ylizyil boyunca devam eden fiyat
artislarinin burjuva siifinin gelirlerini ve tasarruf giiclinii artirmasi (2) insan-giiciiniin makine

ile ikame edilmesine imkan veren teknik buluslar (3) yatirnmlarimin karliligin1 saglayacak

2 Brenner’in “politically constituted property’ kavrami, kapitalizm éncesi toplumlarda artiga el koyma bigimi olan, Marx’in
‘extra-economic’ (ekonomi-dis1) olarak ifade ettigi terime karsilik gelmektedir (Wood, 2002, s. 55).
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tilke-ici ve deniz asir1 piyasalarin olusmasi (4) feodal sistemin ¢o6ziilmesi ve tarimin
ticarilesmesi sonucunda toprak, hammadde, emek-giicii gibi iiretim faktorlerinin piyasadan

serbestce satin alinmasi ve tiretim girdilerinin piyasay1 olusturmasi.

Feodal sistemin ¢Oziilmesi, ortaya c¢ikan yeni ekonomik unsurlar ya da mevcut
unsurlarin 6zgiirce gelismesine imkan veren yeni sartlar ve bu sartlarin yani sira etkili olan
yeni bilimsel yaklasimlar, farkli iktisadi diisiince okullarinin gelismesine neden olmustur.
Tabii Kanun felsefesini iktisatla birlestiren Fizyokratlar da bu okullardan birini temsil eder.
Marx (1998a, s. 37), “burjuva ufkunun sinirlari iginde, sermayenin ¢oziimlemesini yapmis
olma onuru esas olarak fizyokratlarindir” der. Fizyokratlar, klasik iktisadin temel
kavramlarima zemin hazirlamis ve degerin kaynaginin miibadele degil tarimsal {iretim
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Birikimi saglayacak olan artigin, yani iiretim girdisinden daha
fazla olan ¢iktinin kaynagi tarimsal iiretimdir. Bu nedenle tek iiretken emegin, tarimsal emek
oldugu soylenir. Farkli ancak esdeger metalarin {iretildigi bir doniistiirme siireci olan sanayi
alany, ticretleri bu fazlalik sayesinde 6denen ve iiretken olmayan sanayi is¢isini istthdam eder.
Fizyokratlar dolagim alanin1 gézetmedikleri i¢in burada bahsedilen deger, kullanim degeridir.
Tarimm iscileri ise kendi tiikettiklerinden daha fazla miktarda {iriin {iretirler. Bu fark, tarim
is¢ilerinin faaliyeti sayesinde topragin bahsettigi bir farktir. Yani topragin yapisina 6zgii bir
dogal bir niteliktir. Toprak miilkiyeti ‘iktisadi degerin tasiyicisidir’. Fizyokratlar arti-degerin
tek bicimi olarak sadece toprak rantim1 gordiiklerinden, “sanayi kari ve faiz, yalnizca toprak
rantimin belirli oranlarda béliindiigii farkl kategorilerdir ve toprak sahiplerinin elinden oteki
swiflarin eline gecer” (Marx, 1998a, s. 40). Toprak rantina yonelik bu yaklasim hem Adam
Smith'in ¢aligmalart hem de Ricardonun rant kurami {izerinde etkili olmustur. Fizyokrat
sistem, “...feodal sistemin ve toprak miilkiyeti egemenliginin, burjuva karakterinde yeniden
tiretilmesidir; ...Boylece feodalizm burjuvalastirilivken, burjuva topluma bir feodal gériiniim
atfedilmektedir” (Marx, 1998a, s. 42). Bu goriis 6zellikle tarimsal {iretimin yaygin oldugu
Fransa'da daha etkili olmustur. Endiistrinin daha geliskin ve burjuva sinifinin daha giicli
oldugu Ingiltere’de, topragm feodal goriiniimiinden kurtulmas: icin gerekli yasal

diizenlemeler daha hizl1 ger¢ceklesmistir.

Toprak tlizerindeki geleneksel iliski aglari, i¢inde toprak sahipleri, koylii tireticiler ve

girisimci kapitalistler barindiran bu 3 sinifli ekonomi agisindan zorlayict bir unsur olarak var

22



oldugu olgiide c¢oziilmektedir. Bu siirecte ekonominin gelisim dinamigi olarak goriilen
kapitalist girisimcileri destekleyici yasal diizenlemeler, toprak sahiplerinin geleneksel
statiilerini yok etmekle kalmamis; koylii {ireticileri geleneksel zincirlerinin yani sira
topraklarindan da koparmistir (Hobsbawm, 2008a, s.170). Emegin ilk kosulu olan toprak,
tireticilerden ayr1 bir sinifin elinde bagimsiz bir giic haline gelmistir. Kapitalist birikimin
onkosulu olan bu iligki - iicret iliskisi — ayn1 zamanda her bireyin 6ncelikle kendi bedeninin
ve emeginin miilkiyetine sahip olma hakkina karsilik gelir. Hobsbawm (2008a, s. 163-164),
verimlilik ve birikim agisindan zorunlu degisiklikleri su sekilde siralar; topragin herhangi
ticari bir mal gibi miilk sahipleri tarafindan serbest¢e alinip satilmasi, girisimci sinifin eline
gecerek aydinlanmig 6z-cikar ve kar tarafindan idare edilmesi, son olarak kir niifusunun
Ozglirce hareket edebilen ticretli iscilere doniistiiriilmesi gerekmektedir. Kuskusuz bu
diizenlemeler her iilkede ayni sekilde ve ayni tarihte gergeklesmemistir. Ancak kapitalist

tiretim iligkilerinin gelismesi i¢in gereken bu doniisiim zorunlu olarak yaganmaistir.

Geleneksel 6zel miilkiyet anlayisinin yerine gegen iiretkenligi arttiran kapitalist 6zel
miilkiyet anlayis1 sadece 6zel miilkiyetin yogunlagmasi itibariyle degil ayn1 zamanda emek
araglarindan ve geleneksel emek siireglerinden koparan bir miilksiizlestirme siireci olmasi
itibariyle de farklidir. Kisisel emek iiriinii olan ve dolaysiz iireticilerin emegine dayanan 6zel
miilkiyetin yerini, bi¢cimsel ac¢idan 6zgiir ancak ‘baskasina ait’ emegin somiiriisiine dayanan
kapitalist 6zel miilkiyet almistir. (Marx, 2011, s. 728-729). Emegin nesnel kosullarindan
koparilmis bu 6zgiir emegi yaratan mekanizma ise, 15. yiizyilin sonlarindan baglayarak 18.
ylizyilla kadar sancili bir sekilde devam eden, yasalar eliyle ve zorbalikla yiiriitiilmiis

miilksiizlestirme saldirilaridir.

“Sermayenin ilk birikimi, yani tarihsel dogumu nasil olmustur? Ilk birikim
kélelerin ve serflerin dolaysiz olarak iicretli isgilere doniigmesi, yani surf bir
bicim  degisikligi  olmadig1  dlgiide, yalnizca, dolaysiz iireticilerin
miilksiizlestirilmeleri, yani sahibinin emegine dayanan ozel miilkiyetin

coziiliip yok olmasi anlamina gelir” (Marx, 2011, s. 727).
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Miilksiizlestirme hem sermayenin gelisebilmesi icin gerekli ‘ilk birikimi’ yaratmasi
hem de daha sonra deginilecegi gibi {icretli emegi yaratan mekanizmalardan biri olmasi
itibariyle 6nemlidir.” Bu ‘ilk birikimi’ yaratan miilksiizlestirme siirecinde ii¢ farkli yéntem
uygulanmastir; “Birincisi; kiigiik koyliilerin topraktaki haklarimi satin almak (Hobsbawm,
1998, s. 72). Ikincisi; cevirme hareketi ile, iiciinciisii; topraktan alinan rant ve vergi
oranlarini agirt yiikseltmek (Huberman, 1982, s. 113)” (akt. Ercan, 2001, s. 157). Kiiciik
toprak sahiplerini zor durumda birakarak, onlar1 biiyiik Olgiide iicretli tarim iscilerine
doniistiiren bu siireg, 6zellikle Ingiltere'de oldukca sarsici sekilde yasanmistir. Ingiltere’de
1760 yilindan itibaren 6zel ve genel Citleme Yasasi ile yaklasik bes bin ¢itlenmis arazi 6zel
miilke doniistiiriilmiis ve ortak kullanimda olan yaklagik altt milyon doniim arazi kisilere
dagitilmistir (Hobsbawm, 2008a, s. 167-168). Bu anlamda, kapitalist 6zel miilkiyetin varlig1
ve yogunlugu miilksiizlestirme siireci olarak da okunabilir. Diger bir ifadeyle ¢ok sayida

kiigiik 6zel miilkiyet birleserek az sayida kisinin elinde devasa bir miilkiyet haline gelmistir.

Toplumsal miilkiyet iliskilerinde yasanan bu doniisiim, miilk birikiminde ve bunun
iktisadi nosyonlarinda da temel bir farkliliga isaret etmektedir. Miilk dagiliminin verimli ve
tiretken olacak sekilde yeniden diizenlenmesi, yasal olarak giivence altina alinmasi kapitalist
liretim yapisinin mantiki bir sonucudur. Simdiye kadar hem genel hem de 6zel anlamda
genellikle kendi dar sinirlart icinde ve pazarin yarattigi baski olmaksizin yapilan tarimsal
tiretim artik belirli ekonomik kisitlar altinda yiiriitilmektedir. Bu temel zorunluluklar; rekabet,
birikim ve kar-maksimizasyonu seklinde siralanabilir. (Wood, 2002. s. 36-37). Rekabet
olgusu, piyasaya yonelik liretim yapmak zorunda olan iireticileri genellestirilmis iiretim
kosullarina tabi kilarak miilksiizlesme siirecinin temel dinamiklerinden biri olmustur. Rekabet

giicline sahip olmayan iireticiler bu miilksiizlesme dalgasinda miilkiyet haklarin1 kaybederek —

% Ashinda miilksiizlestirme ve ilkel birikim tartismalari, kapitalizmin tahliline iligkin analizlerde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ilksel birikim tarihsel bir asama mudir? Yoksa kapitalizmin yapisal bir 6zelligi midir? Bu soru, bu galismanin smirlarinin
olduk¢a otesindedir. Fakat miilksiizlestirme kavramina kisaca deginmek gerekirse, David Harvey’in analizlerinde
‘miilksiizlestirme yoluyla birikim’ (accumulation by dispossesion) kavrami énemli bir yer tutar. Harvey 1970’lerden bu yana
miilksiizlestirme politikalarimin hiz kazandigini belirtir ve kuskusuz bu durum kapitalizmin krizleriyle iliskilidir.
“[STiirdiiriilebilir bir temelde, genisletilmis yeniden iiretim yoluyla birikime gidilemeyisi miilksiizlestirme yoluyla birikim
yoniindeki c¢abalardaki artigla paralellik gostermistir” (Harvey, 2004, s. 24). Yani miilksiizlestirme, birikiminin tikandigi
noktada gegerli bir birikim mekanizmasi olarak devreye girmektedir. Harvey’in analizini elestiren Otonom ekolii ise
miilksiizlestirmenin birikimin arac1 degil, birikimin kendisi oldugunu sdylemektedir. Ote yandan, miilksiizlestirme
stireclerinin neden oldugu proleterlesme ve giivencesizlesmenin de birikim analizlerine dahil edilmesi gerekmektedir. Ciinkii
miilksiizlegtirmenin tek sonucunun miilkiyette yogunlagma oldugu sdylenemez. Miilksiizlestirme, kapitalizmde metalagsma
[metalasma piyasalasmaya esit degildir] dalgasini da birlikte getirmektedir. Or: Emek-giiciiniin metalasmasi, yeni degerlenme
alanlariin olusmasi, vb.
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kendi bedeninin miilkiyetinden bagka hi¢ bir seye sahip olmayan -ya sanayide ya da tarimda

calisan tcretli iscilere donilismiislerdir.

Daha once servet ve sermaye iligkisinde deginilen birikim mantigi, kapitalizm oncesi
toplumsal yapilardan farkli olarak, kapitalist iiretimin siirekliligini saglayan sermaye
birikimine karsilik gelmektedir. Bu nedenle miilkiyet iliskisi, iiretim siireci icerisinde
incelenecek olursa iiretim araclarinin miilkiyetinden bahsedilebilir. Artik s6z konusu olan,
liretim araclarinin miilkiyetine sahip olanlar ile salt emek-giicliniin miilkiyetini elinde
bulunduranlar arasindaki miilkiyet iliskisinin, {retici gilicler ve {iretim yapisinin
organizasyonu (iiretim tarzi) dogrultusunda hangi bi¢cimlere biirlindiigiidiir. Kuskusuz oldukca
dar anlamda ve teknik olarak ifade edilen bu iliski, 6rnegin toplumun bilgisi olarak ifade
edildiginde daha soyut goriinen ancak iiretimin bilgisi olarak hangi iliski bi¢cimini gerektirdigi
soruldugunda zorunlu olarak toplumsal baglar1 da giindeme getiren bi¢cimde, genel anlamiyla

ele alinacaktir.

2.3 TOPLUMSAL BIR iLISKi OLARAK MULKIYET

Miilkiyetin, kapitalizmin ilk donemlerinde nasil farklilagarak kapitalist 6zel miilkiyete
doniistiigli tarihsel bir gercevede kisaca aktarildi. Ana akim iktisat disiplininin sinirlar
icerisinde degerlendirildiginden 6zellikle toprak miilkiyetindeki doniistim {izerinde duruldu ve
yan1 sira bu doniisiimiin yol actigi, ‘licretli emek’ olarak da ifade edilen 6zgiir emek-giicline
vurgu yapildi. Ciinkii genellesmis bir kapitalist iiretim tarzi i¢in emegini ‘6zglirce’ satabilen
ancak emeginin nesnel kosullarindan koparilmis isc¢inin yaratilmasi gerekmekteydi. Bu,
tarimsal iiretimin kapitalist bi¢imi i¢in gegerli oldugu kadar sanayi {iretimi i¢in de gegerlidir.
Tarimda dogrudan iireticilerin toprak miilkiyetinden dislanmasi {lizerine yasadigi bu siireg,
basit {iretim yapan zanaatkarlarin da emek araglarin1 kaybetmesiyle sonug¢lanmistir. En basta
kendi iiretim araglartyla kapitalistin hesabina ¢alisan zanaatkar, ‘meta tiretimi kapitalist meta
liretimine doniistilkce’ kapitalist miilk edinme yasalarinin acimasiz silizgecinden gecerek

ucretli emek ordusuna katilacaktir.
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Marx’1n kapitalizmde deger yaratma ve sermaye birikim siirecine dair ayrintili analizi,
kapitalist 6zel miilkiyet iliskisini birikim siirecinin zorunlu bir 6nvarsayimi olarak ele alir.
Kéle emeginden farkli olarak emek-giiciiniin® miilkiyetine sahip is¢inin, 6zgiirce miibadele
iligkisine girebilmesi ve emek araclarinin miilkiyetinin kapitalistin elinde olmasi
gerekmektedir. Yani kapitalist 6zel miilkiyet iliskisi en basta ‘licretli emek’ ve emekten
koparilan ‘liretim araclarinin’ 6zel miilkiyeti bi¢ciminde goriiniir. Kapitalist 6zel miilkiyet,
kapitalist tiretim iliskisi i¢in zorunlu bir 6nkosuldur ama ayni zamanda, tiretim iligkileri de
feodal unsurlarindan siyrilarak kapitalist iligkilere biirlindiikce 6zel miilkiyet rejimi kendini
tam anlamiyla gerceklestirebilir. Uretim, “..kendi éziinde yatan yasalara uygun olarak ne
oranda kapitalist iiretim haline gelirse, meta tiretiminin miilkiyet yasalari da o oranda

kapitalist miilk edinme yasalarina ¢evrilir” (Marx, 2011, s. 568).

Oysa Kklasik iktisatcilar agisindan 06zel miilkiyet kavrami, kapitalizm Oncesi
toplumlarda da ayni anlama gelmektedir: bir nesne lizerinde bireysel tasarruf hakki ya da
calisma yoluyla biriktirilen degerler iizerindeki hak. Buna gore 6zel miilkiyet, emek
harcanarak elde edilmekte ve miibadele yoluyla el degistirerek toplumsallasmaktadir. Ancak
bu yaklasim deyim yerindeyse baslangic kosullarina bagimlilig1 deterministik bir ¢ercevede
sunmaktan ibarettir. Aksi halde birikimin kaynagini agiklamak i¢in toplumsal miibadelenin

0ziinde hirsizlik oldugunu o6ne stirmek gerekecektir. Esdegerlerin miibadelesi;

“..bize onlarin nasil meta sahipleri haline geldiklerini ve metalarin
baslangicta nasil miilk edinildiklerini anlatmaz. Ama deger olarak meta,
sadece nesnellesmis emegi temsil ettigi ve dolasim agisindan bakildiginda
‘Yabanct metalar, yani diger insanlarin emegi, ancak kiginin kendi emegine
yabancilasmast sayesinde miilk edinilebilecegi icin, degisimden evvel metadaki
miilkiyetin...dogrudan sahibinin emeginden kaynaklaniyor gibi gériindiigii,
emegin de ilk miilk edinme bicimi olarak....miilkiyet iizerindeki yasal hak
olarak goriindiigii sonucuna varilir.” Klasik iktisat¢ilarin  ‘bireyin kendi
emeginin sonucu olan miilkiyet, burjuva toplumunun temel onvarsayimi
olmalidir’ (Marx, Grundrisse, Almanca Baski s. 902, 903) demeleri bu anlama

gelmekteydi” (Rosdolski, 2012, s. 193-194).

* Emek ile emek-giicii arasindaki fark Engels kaleme alinan, Marx’m Ucretli Emek ve Sermaye kitabinin 6nséziinde yalin
sekilde aktarilmaktadir.
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Iste temelinde ‘bireyin kendi emegi’ oldugu &ne siiriilen fakat siirekli olarak
baskasinin emek {iriinlerine el koymaya dayanan bu birikim, ancak ticretli emek iliskisi i¢cinde
aciklanabilecektir. Bu nedenle kapitalist 6zel miilkiyetin toplumsal sonuglarini kavrayabilmek
icin liretim araglarmin miilkiyetini ve miilkiyet sayesinde elde edilen toprak rant1 bi¢imindeki

geliri ticretli emekle baglantili diisiinmek gerekmektedir.
2.3.1 Sermaye Birikimi ile Ucretli Emek Arasindaki iliski

Marx’1in Fransiz sosyalistlerine ve Proudhon’a kars1 yonelttigi en temel elestirilerden
biri, ticretli emek kategorisini ortadan kaldirmadan, ‘esdeger’ bir miibadele yaratmak {izere
One stiriilen hicbir ¢éziimiin, kapitalist liretim tarzinin disina ¢ikamayacagidir. ‘Miilkiyet
hirsizliktir’ diye yazdigi iinlii calismasinda Proudhon, adil olmayan bu iicret iliskisine dair

sOyle demektedir;

“Deniyor ki kapitalist is¢ilerin giindeliklerini odemistir, kapitalistin her giin
calistirdigy ig¢i sayisi kadar giindelik 6dedigini soylemek daha dogru olur.
Bunlar hi¢ de aymi sey degildir. Ciinkii is¢ilerin birliginden ve ahenginden,
cabalarimin es zamanhligindan ve ortiismesinden kaynaklanan o muazzam

kudretin ticretini 6demis degildir kapitalist” (Proudhon, 2010, s. 117).

Yani Proudhon’a gore, emekg¢inin emek-giiclinii kapitalistle miibadele ettigi bu
degisim adil degildir. Ciinkii isbolimiinii gézetmez ve toplumsal emegin yarattigi degerin
karsiligint 6demez. Marx’a gore ise toplumsal isbdliimii sayesinde miibadele, esdegerlerin
miibadelesine doniisiir. Ve ayni sekilde gelismis bir isboliimii gelismis bir esdegerler sistemini

gerektirir. Marx;

“ ‘degisim ve degisim degerinin vs. baslangicta (zamaninda) veya oziinde
(uygun bicimleri icinde) bir evrensel ozgiirliik ve esitlik sistemi olup, para ve
sermaye vs. yoluyla bozuldugunu savunan sosyalistlerin (ozellikle de
sosyalizmi, burjuva toplumunun Fransiz Devrimi ile dile getirilen ideallerinin
gerceklesmesi  olarak ortaya koymak isteyen Fransiz sosyalistlerinin
budalaliginda’ (Marx, Kapital I, s. 178-79, not 1 [s. 84, dipnot 26]) bu
durumun bir esini gérmiistiir. Hepsinden once Proudhon’u diigiinen Marx, bu

sosyalistlere goyle yanit verir: ‘Degisim-degeri ya da daha agik¢ast para
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sistemi, aslinda esitlik ve ozgiirliik sistemidir ve sistemin daha ileri geligiminde
bunlarin karsisina ¢ikan bozukluklar, sisteme ickin olan bozukluklardwr ya da
tam da esitsizlik ve tutsakliga doniigen, esitlik ve  ozgiirliigiin
gerceklesmesidirler’ (Marx, Grundrisse, s. 248-49 [Cilt 1, 170])” (Rosdolski,
2012, 5. 200).

O halde, kapitalistin kazancin yaratan esdegerler miibadelesi degilse, kaynaginin ne
oldugu sorusunu yanitlamak bundan sonraki adim olacaktir. Bu siireci biitiinsel olarak
karsilayan kavram, oncelikle liretim i¢inde anlagilmaya calisilacak olan sermaye birikimidir.
Iktisatcilar sermayenin her cesit hammadde, emek aletleri ve iiretim-ge¢im araglarindan
olustugunu One siirerler. Ancak nasil ki bir zenci belirli kosullar altinda kole olarak
degerlendiriliyorsa bir pamuk egime makinesinin de belirli kosullar altinda sermaye
durumuna gelebilecegi sdylenmelidir. Bu kosullardan koparildig1 anda artik sermaye degildir
(Marx, 1992, s. 33-34). Sermaye, Locke bdliimiinde de deginildigi gibi tek basma miilk
birikimine yarayan emek araglar1 ya da miilk birikiminin kendisi degildir. Sermaye, sermaye

biciminde miilk birikimine ve asil olarak bunun szirekliligine isaret eder.

Ozel miilkiyetten farkli olarak kapitalist &zel miilkiyet iliskisi, iste bu siirekliligin
yaratilmasini saglayan kosullara zemin hazirlar ve bu dogrultuda genisleyerek tiim {iretim

I3

alanlarma gittikce daha fazla niifuz eder. Burada birikim olarak bahsedilen “...sermayenin
gittik¢e biiyiiyen boyutlar icinde yeniden iiretiminden ibarettir” (Marx, 2011, s. 562).
Uretimin genisleyerek yeniden baglayabilmesi igin, bir dnceki iiretimde elde edilen artigin bir
kismi, bu sermayenin {izerine eklenmis sekilde tekrar liretime baslanmasi1 gerekmektedir. Bu
liretimin amac1 da bir dnceki gibi bir artik yaratmak ve degisim degerine yonelik (miibadele
amactyla) liretim yapmaktir. Artigin yaratildig: alan tiretim alani (volarizasyon) iken, kendini
gerceklestirdigi alan dolasim alamidir (realizasyon). Uretim alaninda yaratilmis degerler,
dolasim alaninda, yeniden {liretimin baslamasin1 saglayacak para bi¢iminde sermayeye

doniistiiriiliir. Uretim sonunda elde edilen deger hammadde, iiretim araclar1 ve iicretlerden

olusan iiretim masraflarini ve bir artig1 igerir.

Maliyetler ve sermayedarin zorunlu harcamalar1 ayrildiktan sonra, kalan kisim ile
iretim siirecinin bilesenleri satin alinarak tekrar yeniden iiretime baslanir. Marx bunu Para-

Meta-Meta'-Para' formiiliiyle ifade eder. Bu formiil hem iiretim hem de iiretim dongiisiinii
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saglayan dolasim alanini igermektedir. Formiildeki Meta' ve Para' yaratilan yeni degere
karsilik gelir. Meta' liretim alaninda yaratilan yeni deger iken, Para' bu degerin dolasim
alaninda realize olmus para-sermaye cinsinden ifadesidir. Ozetle, genisleyen yeniden {iretim
sonucunda elde edilen artik, iiretim siirecine tekrar tekrar girer. Bu iliski toplumun geneline
yayildik¢a, toplumsal iliskiler gittikce daha fazla kapitalist iiretim iligkilerine gomiiliir ve

kapitalist miilkiyet yasalar1 toplumun geneline hakim olur.

Kapitalist 6zel miilkiyetin izini siirmek ve el koyma yasalarini anlayabilmek i¢in bu
artigin, Marksist terminolojide gectigi sekilde arti-degerin, karakterine ve bunu elde etme
yontemine kisaca deginmek gerekmektedir’. Bu sayede 6zel miilkiyet ‘bigimlerini’ anlamak
icin temel bir perspektif sunulabilecektir. Yukarida genel sekilde ifade edilen iiretim siireci,
Marx’1n caligmalarinda, esas olarak Kapital’de, sunus yontemi de bunun {izerine insa edilmis
sekilde (bkz. Rosdolsky, Marx’in Kapitalinin Olusumu) ayrintili aktarilmistir. Kapitalist
tiretimde, esdegerlerin miibadelesinin yapildig1 piyasaya yonelik meta iiretimi yapilir.
Metanin hem satilabilmesini saglayacak bir kullanim-degeri yani ‘degisim degerinin maddi
ozii’ (Marx, 2011, s. 189) hem de esdegerleriyle miibadelesine imkan veren bir degisim degeri
olmalidir. Ancak her tiirden metanin birbiriyle miibadele edilebilmesi i¢in ortak bir birim
gerekmektedir. Adam Smith, geyik-kunduz 6rnegini vererek bir geyigi avlamak bir kunduz
avlamaktan iki kat daha fazla emek gerektiriyorsa dogal olarak bir geyigin iki kunduzla
miibadele edilecegini sdyler. (Smith, 2006, s. 53). Smith, degerin kaynagim1 emek olarak
gormekle birlikte, degerin dl¢iisiinii salt gerekli emek miktarina indirgemez. Degerin harcanan
emek miktarima gore belirlendigini sdyleyen emek-deger kurami, kapitalizm Oncesi
toplumlarda gecerlidir. Topragin miilk edinilmesi ve sermaye birikiminden sonra, kuram
gegerliligini yitirmistir. Adam Smith’in toplama teorisine gore metalarin degeri artik; iicret,
kar ve rantin toplamindan olusmaktadir. (Yakar-Onal, 2004, s. 87). Ancak bu ikili yaklagim

Smith’in fiyat ve rant yaklagimlarinda tutarsizliga yol agmugtir.

Smith’in kuramin1 daha tutarh bir bicimde gelistiren klasik iktisat¢1 David Ricardo, bir

malin degerini belirleyen seyin o metanin iiretimi i¢in gerekli emek miktar1 oldugunu ifade

5 Deger kurami igin bkz. Elson, D., 2005; “Emek Deger Teorisi”, Conatus, Say1: 5 ve Ercan, F.; 2006, “Deger Teorisi:
Kapitalizmde Igsel iliskilerin Orgiitleyicisi”, Kapitalizmi Anlamak, Dipnot Yayinlari, Ankara.
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eden emek-deger teorisinin her zaman gecerli oldugunu kabul eder. Ancak buradan yola
cikarak arti-deger kavramina ulasamaz. Ricardo’nun hatasi ya da kavramsal sinir1, fiyatlarla

degerleri ayn1 soyutlama diizeyinde ele almasiyla iliskilidir (Savran, 1997, s.20).

Marx’in emek-deger kurami ise degerlerle fiyatlar1 birbirinden ayirir, metanin ikili
karakterini one ¢ikararak her metanin icerdigi emek miktar1 dogrultusunda deger tasidigini
sOyler. Fakat bunu sdylerken bir soyutlama daha yapar. Bu soyutlama pratikte, emek ile
emek-giiclinli birbirinden ayirip tiim emek tiirlerini birbiriyle esitleyerek miibadele eden
kapitalist sistemin ifadesinden ibarettir: Soyut emek®. Marx’1n analizinde soyut emege pratik
bir dogruluk kazandiran sey, kapitalist iliskilerin bir sonucu olmas1 degil kapitalist toplumsal
iligkilerin soyut emegin diger emek bigimleri {izerinde egemenlik kurmasidir (Ercan, 2006, s.
38). Bu sayede farkli somut emekler, miibadele siirecinde salt emek-zamani olarak ifade

edilebilir.

Emek iirlinli olan metalarin, esdeger bir miibadele sonucunda el degistirdigi
belirlendikten sonra birikimin ortak Ol¢ii birimi cinsinden ifadesine bakilabilir. Daha 6nce
ifade edildigi gibi iiretim baslamadan once kapitalist, hammadde ve {iretim araglarinin yani
sira liretimde kullanacagi emek-zamanini (emek miktarini) piyasadan iicretli emek iligkisi
sayesinde satin alir. Emek¢i, emeginin ya da bedensel biitiinliigiiniin tiimiini degil, emek-
giiclinii belirli bir siireligine kapitalistin hizmetine sunar ve karsiliginda bir iicret alir. Fakat
emek-giicli diger metalardan farkli bir 6zellige sahiptir. Bunun nedeni, diger metalardan farkl
olarak emek-giiclinlin “...kullanim degerinin 6zgiil bir kullanim degeri, deger kaynagi olmasi,

kendisinin sahip bulundugundan daha fazla degerin kaynagi olmasiydi’ (Marx, 2011, s. 195).

Emek-giiciinlin degeri, onun yeniden iiretimi i¢in gerekli ge¢im araclarinin degerine
gore belirlenir. Her metada oldugu gibi, bu ge¢im araclarinin degeri, igerdikleri emek-
zamanidir. Bunlarin piyasadaki karsihig1 iicretini olustur. Ucretine karsilik gelen siire boyunca
calisarak yarattig1 deger ise bundan ¢ok daha fazladir. Marx (2011, s. 189-196), emek¢inin
toplam calisma siiresini deger cinsinden, karsiligi 6denmis emek-zamanmi ve karsilig

6denmemis emek zamani olarak kavramsallastirir. Karsiligi 6denen kisim, emekginin {icretini

® Burada ayrintili deginilememekle birlikte, somut emek ile soyut emek arasindaki ayrim, Marx’mn emek-deger kurami
acisindan son derece kritiktir.
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olusturur. Karsiligt 6denmeyerek el koyulan kisim ise birikimin kaynagi olan arti-degere

tekabil eder.

Peki bu hesaplamalar nasil yapilmaktadir? Yani en basta belirtildigi gibi ge¢im
araglarmin ve lretilen metalarin degerini belirleyen nedir? Belirli bir soyutlama diizeyinde
cergevesi cizilen ancak farkli emek tiirlerini ve iiretim alanlarini iceren ‘bu simyanin icerigi
gerekli toplumsal emektir’ (Dumenil ve Levy, 2009, s. 98). Iste iiretim baslamadan 6nce
kapitalistin bildigi sey budur. Satin alman emek-giicii s6z konusu iskolundaki ortalama
beceriye sahip olmali ve s6z konusu meta da o metanin {iretimi i¢in toplumsal olarak gerekli
emek-zamani harcanarak iiretilebilmelidir. Aksi halde ortalamanin {izerinde harcanan emek-
zamani deger {lretmeyecektir. Kapitalistin {iretim siirecine dair biitiin amaci, sermaye
birikimini saglamak iizere arti-degeri en coklastiracak sekilde iiretim siirecini orgiitlemektir.
Yani karsiligt 6denmemis emek-zamaninin, karsili§i 6denmis emek-zamanina oranini
arttiracak uygulamalar gelistirilmeye ¢alisilir. Somutlagmis diger bir ifadesi ise emegin aldig:

ile Uirettigi arasindaki farki agmaktir ( Harvey, 2010, s. 125).

Bu iki sekilde gerceklestirilebilir. Ya isgiinii saatleri uzatilarak karsiligi 6denmeyen
emek-zamani1 arttirilir ya da yeni tekniklerin sagladigi verimlilik artisiyla ‘karsiligi
0denmemis emek-zamaninin® ‘karsiligit 6denmis emek-zamanina’ orani arttirilir. Karsiligi
O0denmeyen emek zamanindaki artis hem emegin hem de {iretim araglarinin, sermayenin
denetimi altinda olmasi sayesinde (Harvey, 2010, s. 125) ve bu devam ettigi miiddetce
saglanir. Isgiinii saatlerini uzatarak mutlak arti-deger oranini arttirmaya imkan veren isgiinii
yasalar1 ve enformel yontemler, Kapital'in Ugiincii Kisminda yer alan Isgiinii béliimiinde (s.
228-289) carpict sekilde aktarilmaktadir. Ikinci yontem ise gerekli emek-zamanini kisaltarak
goreli arti-deger oranimi arttirmaktir. Bu da verimlilik artisiyla yani yeni tekniklerin ve
makinelerin gelisimiyle saglanmaktadir. Emegin toplumsal {iretici gili¢lerinin gelismesine

dayanir (Marx, Teoriler I11. s. 449, akt. Rosdolsky, 2012, s. 243).

En basta emekgcilerin emek araglarindan koparilma siirecinden kisaca bahsedilmisti.
Ucretli emek iliskisinin kurulmasini saglayan sartlardan biri buydu. Simdi ise bunun bir baska
sonucu goriilmektedir. Ciinkii makine ve teknikler de daha eski {iretim siire¢lerinin emek
triinleridir. Yani toplumsal olarak disiiniiliirse emek¢i, her {iretim siirecinde kendini

sermayeye baglayan baglar1 ve arti-deger sOmiiriisiinde artisa imkan veren araglar
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tiretmektedir. Emek¢i acisindan goriinlimii bu iken, sermaye acisindan birikim ve birikim
oranlarinda artis anlamina gelir. Gelinen kavramsal nokta, bu ¢alismanin argiimanlarindan
ilkini ve iretimin bilgisini koruma altina alan genellesmis bir patent rejiminin en temel
gerekgesini olusturmaktadir. Bu nedenle birikmis emekten baska bir sey olmayan makine ve
tekniklerin, kapitalist liretim iligkileri agisindan ne anlama geldigi makine kisminda kisaca

incelenecektir.
Kapitalist Ozel Miilkiyetin ‘Gelecegi’ ve Politik Sonuclart

Toplumsal bir faaliyet olan sermaye birikiminin ydnelimleri ve sonucglari ancak
celiskiler gozetilerek kavranabilir. Ayn1 durum kapitalist 6zel miilkiyet ile 6zel miilkiyet
arasindaki fark icin de gecerlidir. Bu analiz ayn1 zamanda kapitalist sistemin gelecegine
yoneltilmis politik bir soru olma potansiyelini tasir. En basta, yasa ve haklar seklinde
fetislesmis, gizemli ve kendinden menkul bir kavram haline gelen miilkiyetin hangi toplumsal

iligkiler sonucunda ortaya ¢iktig1 sorusu sorulmustu. Ve aktarilan tartismalarda;

“Baslangicta miilkiyet hakki, bize insanin kendi calismasina dayaniyormus gibi
gelmisti. (...) Simdi ise miilkiyet, kapitalist bakimindan karsiligi odenmeyen
yvabanci emege ya da bunun iiriintine el koyma hakki, is¢i bakimindan kendi
tiriintine sahip olma olanaksizligi olarak goriiniiyor. Miilkiyet ile emek
arasmdaki ayrilma, gériiniiste bunlarin 6zdesliginden dogmus olan bir yasanin

zorunlu sonucu oluyor” (Marx, 2011, s. 565).

Bir seye sahip olmadan 6nce ona sahip olma hakk: ya da sahip olma olanaksizliginda
somutlasmis kapitalist 6zel miilkiyet yasalari, kapitalist iiretim iligkilerinin siirekliligini
saglamaktadir. Bu yasalar, toplumsal iligkilerin gizemli bir hale biirlinmesini de saglar.

Uretim iliskileri toplumun geneline yayildikca, yasalar da genellesir.

Genisleyen toplumsal yeniden iiretimin yarattig1 zenginlik, toplumsal agidan muazzam
bir kutuplasmay1 beraberinde getirir. Ozellikle birikimin tikandigi bunalim siireclerinde ve
bunalimlar1 agsmaya yonelik yeniden yapilandirmalar sonucunda, toplumun ara katmanlari
dahi iki kutuptan birine dahil olur. Bir tarafta iiretim araglarindan yoksun, emek-giiciinii
satarak yasayan ve sayilar1 glin gegtikce artan miilksliz emek¢i yiginlar1 diger tarafta

baskasinin emek {iriinlerine el koyarak yaratilan tiim toplumsal zenginligin sahibi haline gelen

32



daha az sayidaki sermayedar. Tiim toplumsal iiretim iliskileri, temelde bu iki karsit simif
arasinda oOrglitlenir. Ancak siirekli iiretim sonucunda sinirsizca gelisen iiretici giigler, sermaye

‘

sinifi acisindan bir baska tehlikeli duruma isaret eder. “...o dev iiretim ve miibadele araclarini
peyda etmis olan burjuva toplumu biiyiiler yaparak ¢cagirdigi cehennem kuvvetlerine artik soz

geciremeyen biiyiictintin durumuna..” (Marx ve Engels, 2013b, s. 26) diiser.

Sermayenin karini arttirmak {lizere cagirdigi bu cehennem kuvvetleri yani iiretici
giicler, dyle bir diizeye ulasir ki artik kapitalist miilkiyet iligkilerinin gelisimini saglayamaz
olur. Tersine bu miilkiyet iligkileri, iiretici giicler i¢in artik bir ayakbagi haline gelmistir. Bu
durum kapitalist miilkiyet iligkilerinin varolusunu tehlikeye sokar (Marx ve Engels, 2013b s.
27). Marx bunun siyasal sonucunu su sekilde Ozetlemektedir: “Miilksiizlestirenler,
miilksiizlestirilir” (Marx, 2011, s. 729). Bu tahlil, bir yandan siirekli toplumsallasirken bir
yandan kendi karsitini iireten kapitalist sistem igerisinde, kapitalist miilkiyet iligkilerinin
toplumsal tiretici giiglerdeki gelisim agisindan artik ayakbagi haline geldigi noktada ortadan
kalkmak zorunda oldugunu ve bunun da ancak devrimci potansiyele sahip emek¢i sinifin

yapabilecegini ortaya koyar.

Yani kapitalist 6zel miilkiyet insanlik tarihinde zorunlu bir ugraktir. Ancak ebedi bir
iliski degildir. Uretici giiglerin gelisimini siirekli kosullayan kapitalist sistem, iiretim araglari-
teknikleri, isboliimii ve yetkinlik hususlarinda toplumsal iiretkenligi muazzam bir diizeye
tasir. Bu noktada, sermayenin kendisi bu gelisimi sinirlamaya baslar. Uretici giiglerin 6zgiirce
gelisimi icin kapitalist 6zel miilkiyet ortadan kaldirilmalidir. Kapitalist 6zel miilkiyeti ortadan
kaldirarak yerine toplumsal miilkiyeti koyacak olan temel devrimci gii¢ de, iicretli emegi
olusturan siniftir. Caligma kosullarina, ticretlere yonelik bir dizi ekonomik talep iceren emekgi

sinifin miicadelesi siyasallastikca, nihai hedefi bu olan bir miicadeleye doniisecektir.
2.3.2 Makine Kavraminin Analizi

“Makine ancak isciler yiginsal olarak bulundugu zaman islerlik
kazanabilir ve iscilerin sermayeye oranla yogunlasmalarinin
sermayenin tarihi onvarsayimlarindan biri oldugunu gordiik.

Makine eksik olan emek-giiciinii tamamlamak igin degil, yiginsal
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olarak bulunan emek-giiciinii gereken diizeye indirmek icin sahneye

ctkar” (Marx, 2008, , s. 555).

Bir 6zel miilkiyet bi¢cimi olan fikri miilkiyet tartismalarinda, kapitalist 6zel miilkiyetin
iki Ozelliginin {izerinde duruldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki hem baskasinin emek
tiriinlerine el koyma araci hem de {iretim siirecinin bizatihi iirlinii olan makinelerdir. Digeri ise
simdiye kadar deginilmeyen ve daha dissal bir kategori, bir sonu¢ olarak degerlendirilecek
rant kavramidir. Bu calismada da, fikri miilkiyet yasalarimin kapitalist 6zel miilkiyet
diizlemindeki en ¢ok tartisilan iki izdiisiimiine, yani iiretimin bilgisini temsil eden makine ve
teknikler ile teknoloji rantin1 igeren artik-kar iligkisine odaklanilmigtir. Rant iliskisinin analizi
miilkiyet tartismalarinda en son boliime eklenmistir. Bu alt baslikta ise 6zellikle makinenin

kapitalist sistemdeki toplumsal islevi ve neye karsilik geldigi tartisilacaktir.

Henry Braverman (1998, s. 127-128), makine ve teknoloji tarihi {izerine yapilan
calismalarm iki temel perspektif {izerinden sekillendigini aktarir. {lk yaklasim makineyi ve
makinelerin gelisme sartlarin1 kendi igsel sinirlart igerisinde degerlendirmektedir. Bu
yaklagim meseleyi tamamen teknik bir agidan ele alir. Buna gére makinenin otomasyon
derecesi, tasarimcinin siirekli hareketi saglayan mekanizmay1 yaratma basarisiyla ilgilidir.
Ikinci analiz ise makineyi toplumsal bir iliski ¢cercevesinde kavrar. Emek ve emek-siireci ile
baglantili sekilde analiz eder. Marksist perspektif acisindan, otomasyonun liretim siirecine
dahil edilmesi salt teknik bir gerek¢e degil mevcut karlilik ve emek iizerindeki tahakkiim
derecesi gibi durumlarla iliskilidir’. Braverman bunu 6zellikle bir emek siireci icerisinde

degerlendirmis ve emek iizerindeki etkileri iizerinde durmustur.

Marx’1n kapitalizm tahlilinde makine, emek acisindan kritik bir esige tekabiil eder.
Kapital ¢aligmasinin ‘Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglar1’ boliimiinde bu esigi, sermayenin
emek ile kurdugu (birbirini iceren) iki farkli iligski bigimi ilizerinden aktarir. Her seyden 6nce

kapitalist iliskilerin gelismesiyle, iiretim siireci artik bir sermaye siireci haline gelmistir.

7 Aslhinda Alfred Sohn-Rethel otomasyon ile kapitalistin emek siireci iizerindeki denetimi arasindaki iliskiye dair nemli ve
ilging bir vurgu yapar. Otomatiklesme miimkiin olmasaydi kapitalist {iretim siireci ger¢eklesemezdi. “Kapitalist girisimcinin
perspektifinden kendi sorumlulugunda olan iiretim siirecinin temel niteligi, kendi basina iglemek zorunda olusudur.
Kapitalistin denetim giicii, emek siirecinin kendi kendine isleyen ya da 'otomatik' niteligine iliskin bu koyuta dayanir.
Otomatizme dair bu ¢ok dnemli koyutun kaynagi iiretim teknolojisinde degil, kapitalist iiretim iligkilerindedir” (Sohn-Rethel,
2011, s. 131).
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“Eskiden bagimsiz olarak kendisi i¢in ¢alisan kéylii, ¢iftlik kiracist igin ¢aligan
giindelik¢i haline geldiginde, lonca iiretim tarzinda gegerli olan hiyerarsik
eklemlenme yerini, zanaat¢yr iicretli is¢i olarak kendisi icin c¢alistiran
sermayecinin basit karsithgina biraktiginda....toplumsal belirlenimleri baska

tiirlii olan iiretim siiregleri, sermayenin tiretim siirecine dontismiistiir” (Marx,

2011, 5. 782).

Sermaye ve emek arasindaki bu iligki, kapitalist iiretim siirecinin yol agtig1 genel
sOmiirii; sermayenin emek iizerindeki bicimsel boyundurugu olarak tanimlanmaktadir. Bu
siire¢ sermayenin kendinden onceki iiretim kosullarin1 devraldigi ve bu kosullara kendi
zorunluluklarin1 uyguladig: siiregtir. Sermayedar geleneksel emek siireglerini denetim altina
alarak, karin1 engoklastirmaya calisir. Bunlar daha once ifade edildigi gibi mutlak arti-degeri
arttirmaya yoOnelik uygulamalardir. Sermayedarin, eski iiretim tarzinin araglart ve

yontemlerini devralarak kendi yasalarini uyguladigi bu donem manifaktiir olarak adlandirilir.

Temel amaci arti-deger iiretmek olan sermayenin bu devrimci dinamigi, bir yandan
eski teknik ve yontemleri kullanirken bir yandan da geleneksel emek siirecini siirekli kendi
yasalar1 dogrultusunda kokten bicimde degistirmektedir. Toplumsal emegin yani sira doganin
tiretken giicli de sermaye siirecinin hizmetine sunulur. Daha Once iscinin benzer aletlerle
yaptig1 benzer islemleri arttk makine kendi aletleriyle yapmaktadir (Marx, Kapital, akt.
Braverman, 1998, s. 128). Marx, geleneksel iiretim tarzim1 parcalayarak biiylik fabrika ve
otomasyonla aciga ¢ikan bu ‘yeni’ emek-sermaye iligkisini ise sermayenin emek iizerindeki

gercek boyundurugu olarak tanimlamaktadir.

Arti-degeri arttirmak icin g¢alisma siirelerini uzatarak karsilifi 6denmeyen kismin
arttirlldigina ya da makinelesme yoluyla toplumsal olarak gerekli emek-zamanin en aza

indirildigine daha 6nce deginilmisti®. Bunlardan ikincisi ancak

¥ Bu iki arti-deger elde etme bigimi genellikle birlikte uygulanmaktadir. Ancak mutlak arti-deger sémiiriisii, insan dogasmin
sinirlar1 nedeniyle somiiriide siirekli-kesintisiz bir artis saglayamaz. Bir isgiinii, emekg¢inin kendini yeniden iiretmesine imkan
veren dinlenme, uyku, yemek yeme gibi zorunlu faaliyetlerle kisitlanmistir. (Kuskusuz tipta ve genetik gibi yeni ortaya ¢ikan
bilimlerin gelismesinin bunun {izerindeki etkileri unutulmamakla birlikte) Insan bedenin simrlari, mutlak arti-deger
somiiriisiiniin nesnel sinirlarini olusturur. Ote yandan makinelesme ve teknikte artis mutlak-art: deger sémiiriisiinde azalmaya
degil, aksine daha etkin uygulanmasina imkan vermistir. Ve teknik ilerlemenin yavagladigi donemlerde yahut sermaye
yatiriminin daha az oldugu sektorlerde yaygin sekilde uygulanan sémiirii bigimi olagelmistir.
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“Emegin toplumsal iiretici gii¢leri ya da dogrudan dogruya toplumsal,
toplumsallagmis (ortak) emegin iiretici giigleri, el birligi, islik icerisinde is
boliimii, makinelerin uygulanmasi ve genel olarak iiretim siirecinin doga
bilimi, mekanik, kimya vb.nin belirli amaglar icin bilingli uygulanmasina
doniistiiriilmesi, teknoloji vb., keza biitiin bunlara uygun diisen biiyiik olcekli

calisma vb. araciligryla viicut bulur” (Marx, 2011, s. 786).

Bu nedenle biitiin toplumsal bilgi birikiminin ve doga bilimlerinin ‘bilingli bir
uygulama alani olan kapitalist liretimde’, makine arti-deger somiiriisii agisindan oldukea kritik

bir 6neme sahiptir.

Makine ve makineyle birlikte gelisen fabrika sistemi, toplumsal emek ile toplumsal
bilgi birikimini doga gili¢leri vasitasiyla harekete geciren kapitalist {iretimin en sembolik
vechesidir. Eger feodalizmden kapitalizme gecis siireci ve kapitalizmin kendini 6zel miilkiyet
yasalar1 bigiminde ortaya koymasi, (yukarida iicretli emek olarak ifade edildikten sonra) bu
defa emek araglarinin {iretim araclarina doniisiim hikayesi olarak okunursa, makinelesme
diizeyi ile kapitalist liretimin geldigi asama arasinda dolaysiz bir bag kurulabilir. Bu nedenle
calismanin biitiiniinde, patent yasalar1 ile kapitalist gelisme arasinda (iiretim ve dolasim

alanlar1 birlikte gozetilerek) bir bag insa edilmeye calisilacaktir.

Ancak burada ifade edilen gelisme sadece ‘liretici giiclerin gelisimi’ degil, yani sira
kapitalist iligkilerin tiim toplumsal faaliyetlere niifus edebilme ve tiim toplumsal iligkileri
meta iligkisine doniistiirebilme kapasitesidir. Makine bu iki yonii de gozler 6niine serer. Hem

yabancilasmanin hem de toplumsal emegin en yalin ifadesidir.

“Emek, zenginler icin saheserler yaratir, ama ig¢i icin yarattigr yoksunluktur.
Saraylar yaratir, ama is¢i icin yarattigi izbe barakalardir. Giizellik yaratir,
ama is¢i icin yarattigi cirkinliktir. Insan emegini makinelerle ikame eder, ama
iscilerin bir boliimiinii barbarca iglerde ¢alismaya iter ve diger boliimiinii de
makinelestirir. Emek, zeka [Geist] yaratir, ama is¢i i¢in sa¢malik ve kretinizm

varatir”’(Marx , 2012 s. 43-44).

Makineler kapitalist iiretimde iscilerin ‘onlara sahip olamadig1’ dl¢lide zincirlerini

sermayenin ‘onlara sahip oldugu o6lclide’ zenginligini arttirmay1 garanti altina alir. Yani bir
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yandan nesnellesmis emektir bir yandan da yatirilan sermayedir. ‘Makine kiligindaki
nesnellesmis emek, bizzat emek siireci icerisinde, egemen bir giic olarak canli emegin

karsisina dikilir’ (Marx, 2008, s. 548-549).

Bu ‘nesnellesmis emekte’ yani makine ve teknikte cisimlesen toplumsal bilgi birikimi
toplumsal tiretim siiregleri igerisinde bagimsiz bir gii¢ olarak iicretli emegin karsisina ¢ikar.
Daha gelismis makineler ve teknikler daha gelismis bilgi birikimini gerektirir, doganin ve
toplumun iiretken giiclerini daha biiylik oranda harekete gecirir. Makinelesme bilimsel
birikimle orantili olarak gelistikce toplumsal emek sermaye bi¢ciminde gdriinmeye baslar ve

toplumun iiretici giicii sabit sermaye ile dl¢iiliir (Marx, 2008, s. 550).

Kapitalist iiretimde makine, yatirilan sermayenin biiyiik bir kismin1 olusturan {iretim
faktorii olarak kabul edildigine goére, sermayenin kendine dayattigi kosullar altinda yapilan
liretim agisindan ne anlama gelmektedir? Bunu yanitlayabilmek i¢in makinenin hangi
kosullarda iiretim siirecine dahil edildigine bakmak gerekmektedir. Makine {izerine ayrintili
bir tartigma yiiriiten klasik iktisat¢1 Ricardo (2007), Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin
Temel Ilkeleri calismasinin Makineler Uzerine kisminda emegin makine ile ikame
edilmesinin farkli siniflarin ¢ikarlari lizerinde ne gibi etkileri oldugunu tartisir. Ve daha 6nce
One siirdiigii, makine ile ikamenin tiim smiflarin yararma oldugu fikrinin yanhshgimi kabul

ederek baslar.

“Dikkatimi ekonomi-politik konularina ¢evirdigim ilk andan bu yana,
makinenin, herhangi bir iiretim dalinda emekten tasarruf edecek sekilde
kullaniimasinmin genelin iyiligine olacagim diisiindiim...Bu gériislerim toprak
sahipleriyle kapitalistler agisindan degismis degil ancak insan emeginin
makine ile degistirilmesinin emekgiler sinifimin ¢ikarlarina ¢ok zararh

olduguna ikna oldum” (Ricardo, 2007, s. 335-337).

Buna gore, makinelerin emekgilerin yerini almastyla, {icret fonlar1 diiserek ilk basta
emekgi siniflar agisindan issizlige neden olacaktir. Ricardo bunu tarim ve dokuma dallarindan
ornek vererek agiklar. Makine kullaniminin genellikle emekgiler acisindan zararli oldugu
sonucuna bilimsel yontemlerle vardiginin altin1 ¢izer. Ancak Ricardo’nun Orneklerinde

makine nedeniyle issiz kalan is¢ilerin baska bir sektdrde istihdam edilecegi varsayimi da sz
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konusudur. Marx Ricardo’nun bu varsayimini elestirir ve bunun ‘serbest ellerin’ sayisinda
artisa yol agacagini ve olsa olsa yeni isgiiciinii istthdam edebilecegini, kapitalizmde isten

cikarilan iscilere is bulan bir mekanizma olmadigini ifade eder (Marx, 1998b, s. 531-535).

Bu tartisma makine ve emek arasindaki iligki {izerinden yiiriitiiliir. Ricardo bu olumsuz
sonu¢ nedeniyle makine kullaniminin tesvik edilmemesi gibi bir sonug ¢ikarilmasini istemez.
(Ricardo’nun smifsal konumuyla baglantili ¢eliskili argiimanlar1) Makine ile emek rekabet
halindedir ve emegin fiyati ile baglantili olarak makine kullanimina gidilmektedir. Ancak son
kertede sermaye artisina imkan veren makineler arttikca, emege olan talep, sermaye artigina
kiyasla daha diisiik oranda artacaktir. Makine sayesinde net gelirlerde artis saglanmasi
tasarruf ve birikimlerde artis saglayacak, halkin durumu genel olarak daha iyiye gidecektir.
Marx da gelirdeki artisin liretken olmayan isgiiciiniin kosullarin1 olumlu etkiyecegini ifade
eder. Fakat Marx, 6zellikle kapitalistlerin gelirlerindeki artisla degil emekei sinif agisindan ne
gibi etkileri olacagiyla ilgilendigini belirtir. Siirekli makinelesme egilimi, emek¢i simf

acisindan ayni sekilde sonuglanacak iki duruma yol acabilir;

“Stirekli olarak birbirinin simirlarini agan iki egilim var; [birincisi] ayni
miktarda ya da daha fazla miktarda meta elde etmek icin, ayni ya da daha
fazla net iiriin, arti-deger, net gelir tiretmek icin, olabildigi olciide az emek
kullanmak; ikincisi, (iirettikleri meta miktarina oranla olabildigi ol¢iide az is¢i
istihdam etmekle birlikte) olabildigi dlciide fazla sayida isci istihdam etmek;
clinkii.. arti-deger ve arti-iiviin kitlesi, istihdam edilen emek miktarina gore
artar. Birinci egilim emekgileri kapi disart eder ve niifusun bir boliimiinii igsiz
bwrakir, oteki onlari yeniden igine ¢eker ve iicretli-kéleligi mutlak olarak
genisletir, ve boylece is¢inin kaderi her zaman yalpalar. ama o kaderden asla
kagamaz...kapitalist ig¢iyi her zaman tiretimden tasfiye edilecek unsur olarak

gortir” (Marx, 1998b, s. 548-549).

Buna gore makine bir yandan da, bir iiretim unsuru olarak goriilen emegin fiyatini

diisiik tutmay1 saglamaktadir.

Ricardo ve Barton’un goriislerini tartistigi bolimde Marx, ayrica makinelesme

sayesinde meta miktarindaki siirekli artis ile talep arasinda dogrudan bir iliski olmadigini da
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aciklar. Verimlilik sayesinde meta miktarinda saglanan muazzam artis, makinelesme
nedeniyle {icret fonlarmi diislirerek temel ge¢im maddelerine yonelik talebi azaltsa bile bu
ancak fiyatlar1 ve degerlerin fiyatlara doniisme hizin1 bir dlgiide etkileyecek ama toplamda
kapitalist liretimin biitlinlinii daha fazla meta {iretimiyle hareket etmekten alikoymayacaktir.

Bu da kapitalist tiretimin temel motivasyonunu ve ¢eligkili dogasini ortaya koymaktadir.

Makinelesmenin kapitalist iiretim acisindan neden kritik bir anlama geldigi ifade
edildi. “Yeni makine ve teknolojilerin’ ne zaman kullanilmaya baslandig1 farkli sermayeler
acisindan degerlendirilirse, daha biiylik pazarlarda faaliyet yiiriiten ve diger sermayelerle
rekabet halinde olan tekil sermaye agisindan ne anlama geldigi sorusuyla karsilasilir. Mandel
(2008b), bu durumda temel motivasyonun emek iiretkenligini arttirmak degil iiretim
masraflarini diistirerek daha ucuza satmak oldugunu sdylemektedir. Emek iiretkenligindeki
artis bunun bir yan sonucu olacaktir. Yani sermayedar ilk elde verimlilik artisini degil,
rekabet giiciinii arttirmak lizere metasinin fiyatin1 diislirebilmeyi hedefler. Bu nedenle bu
sermayedarin bir makine satin almasi i¢in, makine fiyatinin iicretlerden saglayacagi
tasarruftan daha avantajli olmas1 gerekmektedir (Mandel, 2008b, s. 132). Makinelesme
olgusuna daha biiylik Olcekte ve kapitalizmin temel egilimleri ve celiskileri goézetilerek

bakildiginda rekabet unsurunun kritik oldugu goriiliir.

Simdiye kadar sermaye ve emegin liretim siirecindeki iliskisine mikro diizeyde ve
soyut bir cergevede bakildi. Cilinkii iliskilerin karmasikligi belirli soyutlamalari
gerektirmektedir. Ote yandan toplumsal {iretim daha genis 6lgekte parametreler ve farkl
kisitlar altinda yiiriitiiliir. Bu ‘makro’ diinya ile ‘mikro’ diinyanin iligkisi, bir dizi toplumsal
giicli harekete gecirir. Nasil ki emekgiler sermaye kosullar altinda iiretim yapiyorsa, sermaye
de sermaye ve doga kosullar1 altinda birikmektedir. Sermaye, feodalizmden kapitalizme gegis
siirecinde ifade edildigi gibi rekabet kosullarinda, azami kar elde etmek amaciyla iiretim
yapar. Rekabet sayesinde farkli sermayeler, sermayenin organik yasalarini birbirlerine ve
kendilerine zorla empoze etmis olur (Marx, 2008, s. 534). Bu zorunlu baski hem sermayenin

‘doga yasalarin1’ (hareket yasalarini) hem de temel egilimlerini bi¢cimlendirir.

Oncelikle siirekli {iretimi ve genislemeyi sartlandiran rekabet nedeniyle, muazzam bir
toplumsal emek harekete geger ve isboliimiinde siirekli bir artis saglanir. Isboliimii hem

liretimin  Orgiitlenisi hem de yeni makine-tekniklerin verdigi imkanlar o6l¢iisiinde
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gelismektedir. Goreli arti-deger sOmiiriisiinii arttirmaya imkan veren yeni teknolojilerin
sayisinda artis yasanir. Fakat bunlar ayn1 zamanda iiretim iliskilerini stnmirlamaktadir. “Uretici
giicler ile iiretim iliskileri arasinda ¢ift yonli bir bag vardir...Marx aradaki karsilikl
bagimlilig1 anlatabilmek icin ‘liretim giiclerinin ve iiretim iliskilerinin diyalektigi’ ifadesini
kullanmigtir” (Dumenil ve Levy, 2009, s. 107-108). Sermayenin egilimleri ve egilimlerin

celiskili dogasi, bu diyalektik icerisinde sekillenir.

Ote yandan makro diizey ¢ergevesinde ifade edilen rekabet ‘bir ¢ok sermayenin’
(many capital) rekabetidir. Ernest Mandel, sermayedarin ortalama karlarin {izerinde, azami
kar elde etme cabasini arti-kar arayisi ile tanimlar. Farkli sermayeler, ortalama karin tizerinde
bir kar elde edebilmek ig¢in siirekli yeni yollar denemektedir. Mandel, kapitalist esitsiz
gelismenin bizatihi bu artik-kar arayisiyla baglantili oldugunu sdyler. Sermayenin teknik ya
da cografi anlamda genislemesi de bununla iligkilidir (Mandel, 2008a, s. 111-113). Buna gore,
kapitalizm ile bilgi ve teknoloji arasindaki iliskiye dair yiiriitiilen tartismalarda teknoloji ranti
olarak da ifade edilen rant bi¢imi, arti-kar elde etme yollarindan biridir. Fakat Mandel,
‘teknoloji rantinin’ kapitalizmde yeni bir olgu oldugunu sdylemez. Bu durum, artan rekabet
nedeniyle sermayeler arasindaki deger transferine iliskindir. Bu tartigmaya rant bdliimiinde

daha ayrintili deginilecektir.

Bu boliimde son olarak vurgulanmasi gereken bir kavram, sermayenin bir pargasi olan
makinenin toplam sermaye icindeki oranidir. Bu iliski bir 6nceki boliimde ifade edilen ve
Marx’in One siirdiigii, Uretici giliclerin daha fazla genislemesini engelleyecek olan
‘ayakbagi’dir. Kapitalist gelisimin temel dinamigi olan makinelesme ne zaman bir ayakbagi
haline gelir? Bu soruyla, kuskusuz kapitalizmin krizinin nedenlerini yanitlamak

amac¢lanmamaktadir. Kriz olgusu, bu calismanin sinirlarinin 6tesinde, farkli diizlemde bir ele

alis1 gerektirmektedir’. Ancak burada deginilen gostergeler ve makinelesme egiliminin
sonuclari, kriz kuramlarinda sik¢a incelenen olgulardir. Marx birikim siireci boyunca
sermayenin bilesiminin nasil degistigini incelerken, sermayenin bilesimi kavramini ikili
anlamda kullandigim soyler. ilkin deger acisindan bakildiginda, ‘degisken sermaye’ (emek-
giicliniin degeri) ile ‘degismeyen sermaye’ (liretim araglarinin degeri) olarak boliinmesidir. Bu

sermayenin deger bilesimidir. Bir digeri, yani sermayenin teknik bilesimi ise sermayenin

% Kriz analizleri i¢in bkz. Melda Yaman Oztiirk, 2006, Geg Kapitalistlesme Siirecince Kriz: Tiirkiye 1979 Krizi, Doktora Tezi
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liretim araglart ile canli-emek giicli seklinde boliinmesidir. Bu ikisi arasindaki baglantiy1

karsilayan kavram, yani sermayenin bilesimi derken vurgulanan, sermayenin organik

bilesimidir (Marx, 2011, s. 592-593).

Sermayenin organik bilesimi, s6z konusu iiretimdeki makinelesme mertebesini hem
deger cinsinden hem de teknik olarak ifade eder. Sermayenin organik bilesimindeki artis,
emek-giicii kiitlesine kiyasla makine parkindaki artisin yiiksek oldugunu gosterir. Bu oran salt
teknik acidan siirekli artis sergileyebilecek karakterde gibi goriinse de kapitalist birikim
yasalar1 bu iligkiyi, yukarida da kismen ifade edilen belirli kisitlar altinda bigimlendirir.
Ornegin kapitalistin hangi sartlarda emegi makine ile ikame edecegi sorusunun yaniti bu
iligkinin bir boyutunu agiklar. Ya da belirli bir liretim alaninda yeni tekniklerin gelistirilmesi
icin yapilan yatirnm ile s6z konusu alanda sermayenin mevcut deger bilesiminin karakteri
arasindaki iliski de bu tiirden bir iliskidir. Iste bu nedenle makinelesmedeki artis, sermayenin

organik bilesimindeki artisla birlikte degerlendirilmeli ve analiz edilmelidir.

Sermayenin organik bilesimindeki artis, birikimi (genisleyen birikimi) tehdit ettigi
Olciide ayakbagi haline gelir. Bu durum, miilkiyet yasalar1 agisindan ifade edilirse toplumsal
bilgi birikiminin makine-teknikte cisimleserek hangi 6l¢iide 6zel miilk haline geldigini
gosterir. Yani toplumun bilgisi ve bilgi liretim siiregleri gittikge kapitalist tiretim siireci
icerisinde karsilik bulacak endiistriyel bilgiye ve bu bilginin {iretimine dontismektedir. Bu
calismada, patent yasalarinin kapitalist 6zel miilkiyet iligkilerinin gelisim diizeyiyle baglantili
oldugu one siiriilmektedir. Bu gelisim, hem kapitalist 6zel miilkiyet iliskilerinin biitiin
toplumsal iligkilere ne derece niifus ettigini hem de toplumun biitiin katmanlarinin,
kaynaklarinin hangi 6l¢iide kapitalist birikim siirecine igerildigini gdstermektedir. Bunun yeni
bir kapitalizm olup olmadigina, ‘ayakbagi’ karakterine ve siirecin analizinde kullanilan
‘metalasma’, ‘miilksiizlestirme’ kavramlarina g¢alismanin smirlar1 dahilinde deginilmeye

calisilacaktir.
2.3.3 Rant Kavraminin Analizi

Rant; klasik iktisat kuramlarinin en cetrefilli kavramlarindan biri gibi gériinmektedir.
Kavramin zorlugu, tarihsel bir kategori olarak ele alindig1 dl¢lide azalmaktadir. Ancak yine de

bir dizi toplumsal dinamigin hesaba katilmas1 gerektiginden, iktisat disiplinindeki tartigmalara
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yeterince hakim olmayan kimseler i¢in her zaman gizemini koruyacak gibi goriiniiyor. Clinkii
iktisadi bir iligskide rantin etkilerinin ne olduguna dair farkli yaklagimlar s6z konusudur. Bu da
rantin giincel kullanimlarin1 biiyiik 6lclide etkilemekte ve giindelik dilde dahi hatal

kullanimina yol agmaktadir.

Bu ¢alismada benimsenen kavramsal diizenekle, sermaye birikiminin temel yasalarini
ve 6zel miilkiyetin bununla iliskisini anlamak hedeflendiginden rant1 anlamak i¢in 6ncelikle
sermayenin tanimini yapmak elzemdi. Bu yontem, ¢calismanin anlasilabilirligi agisindan tercih
edilmistir. Ote yandan klasik iktisatcilarin rant hakkindaki yazilarmi caligmalarinin hangi
boliimiine yerlestirdikleri, olduk¢a nemli bir analiz farklihigma da isaret eder. Ornegin
Ricardo, boliisiim sorununa odaklandigi i¢in rantin iicret ve kar {lizerindeki etkilerine
yogunlasmustir. Bu nedenle Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Temel Ilkeleri Uzerine
adli ¢aligmasinda, birinci kisim olan deger boliimiiniin hemen ardindan rant tartismasi gelir.

(Yakar Onal, 2004, s. 91).

Adam Smith ise sanayi kapitalizminin heniiz yeni ylikselise gectigi ve merkantilist
diisiinceyle hesaplasilan bir donemde, boliisiim sorununu degil tiretimi kritik olarak goriir.
Dolayistyla Uluslarin Zenginligi isimli c¢alismasinda en basta mikro ve makro diizeyde
isboliimii olgusunu inceler. Ayrica daha once ifade edildigi gibi Adam Smith fizyokratlardan
biiylik oOlclide etkilendiginden dogal yasa goriisiinii benimsemistir. Bu nedenle toprak
tizerindeki 6zel miilkiyet hakki nedeniyle elde edilen rant, Smith acisindan iktisadi bir sorun

olarak degil, dogal bir hak olarak goriilmektedir (Yakar Onal, 2004, s. 90).

Ricardo ve Smith’in ranta dair farkli yaklagimlarinin, kapitalizm tarihsel seyri ile
baglantili oldugu sdylenebilir. Smith’in yasadigi donem sanayide manifaktiir asamasi iken
Ricardo’nun yasadigi donem fabrika asamasidir (Kuyucuklu 1985, s. 24 akt. Onal). Ayrica
Ellen M. Wood (2003, s. 204 akt. Yakar Onal, 2004, s. 90) Smith’in rant konusundaki tavrinin
Ingiltere’nin tarimsal kapitalizmde geldigi ileri noktayla ilgili oldugunu ifade eder. Rant ile
kar arasindaki iligki, kapitalizmde 6zel miilkiyet olgusunun gerilimli durumunu gézler oniine
sermektedir. Ucretli emegin dogusuna ve topraklarm daha ‘verimli’ kullamlmasina imkan
veren miilksiizlestirme siireci; ‘kapitalist 6zel miilkiyeti’ yayginlastirarak kapitalist {iretim

iligkilerinin gelismesine imkan vermisti. Ancak simdi ise, ‘6zel miilkiyet’ karin boliistimii
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lizerinde yarattig1 gerilimle sanayi kapitalistlerini rahatsiz etmekteydi. Bu nedenle Ricardo,

hic bir tiretim faaliyeti yliriitmeden elde edilen rant gelirlerinin vergilendirilmesini dnermistir.

Ozel miilkiyetin zorunlu bir sonucu olan rant kategorik olarak kapitalizm &ncesi
toplumlarda da gegerli bir gelir elde etme bigimiydi. Bu yoniiyle rant, {icretli emegin aksine
kapitalizme 6zgli bir kavram degildir ancak kapitalizmde farklilasarak ve farkli iktisadi
iligkiler dolayiminda elde edilmeye baslanmistir. Bu nedenle modern rant kavramiyla, feodal

rant1 iliskilendirmek kavramsal karmasaya neden olmaktadir.
Yasadiklar1 donemde kapitalist iiretim iligkilerinin heniiz gelismis olmadig1 yazarlar;

“..hareket noktast olarak, birincisi tarimsal niifusun hala ulusun biiyiik
cogunlugunu olusturdugu ve ikincisi, toprak beyinin, hala, toprak miilkiyeti
tekeli sayesinde dolaysiz iireticilerin arti-degerine, birinci elden el koyan kisi
olarak goriindiigii, bu yiizden de toprak miilkiyetinin hala iiretimin temel
kosulu olarak goziiktiigii bir durumu ele alirlar. Bu yazarlar igin, tersine
olarak, kapitalist iiretim agisindan, toprak miilkiyetinin, sermayeden, onun
tarafindan iiretilen (yani, onun tarafindan dolaysiz iireticilerden agsirilan) ve
zaten dogrudan dogruya mal edinilmis arti-degerin bir béliimiinii nasil geri
cekip almayr becerdigini arastirmaya ¢alisan soru hentiz sorulamazdi” (Marx,

1976, 5. 227).

Rant bi¢ciminde, kardan pay elde etmeyi saglayan iktisadi mekanizma ile feodal rantin
elde edilmesine imkan veren mekanizmalar birbirinden farklidir. Dolayisiyla Ricardo'nun

sorunu, kapitalist toplumsal iliskilere 6zgii bir sorundur.

Kapitalizm oOncesi toplumlarda rant; sirasiyla emek-rant, ayni-rant ve para-rant
biciminde goriiliir. Artiin tiimiine rant bi¢iminde gelir olarak feodal toprak beyi tarafindan el
koyulur. Daha once ifade edildigi gibi kapitalizm tahlilini feodal sinirlar igerisinde yapan
fizyokratlarin gordiigii tek arti-deger bicimi ranttir. Emek-rant, haftanin belirli gilinlerinde
kendi aletleriyle feodal beyin topragini, diger giinlerde kendi topragini eken iireticinin arti-
emegine karsilik gelir. Bu, rantin en basit bicimidir. Emek-rantin ayni ranta doniigsmesi toprak
rantinin iktisadi niteliginde hig bir farkliliga yol agmaz (Marx, 1976, s. 234-240). Arti-degerin

tek gecerli bicimi halen toprak rantidir. Ayni durum para-rant icin de az ¢ok gegerlidir. Fakat
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para-rant bunlardan farkli olarak rantin emek ya da {iriin bigciminde degil para bi¢iminde
feodal toprak toprak beyine aktarilmasidir. Arti-iiriinlin paraya doniisme siireci daha dolayiml
bir iktisadi iliski dogurur. Yani rantin toplumsal baglar1 artar. “Para-rant daha sonraki
gelismesinde (...) ya topragin kéyliilerin miilkii haline doniismesine ya da kapitalist iiretim
bicimine uygun diisen bicime yani kapitalist kiraci ciftcinin édedigi ranta yol agacaktir”
(Marx. 1976 s. 245).

Bu haliyle feodal para-rantin dogrudan kapitalist rant elde etme mekanizmasi ile ayni
olmadig1 ancak bunun gerceklesmesine olanak sagladigi sdylenebilir. Rant kategorik olarak,
kapitalizme 6zgli bir kavram olmadigindan Marx’in ¢alismalarinda sermayenin tahlilinden
sonra degerlendirilmektedir. Kapital calismasinin 3. cildinde yer alir. Karin bir kismina rant
biciminde el koyan toprak sahibi, iiretim asamasina dogrudan katilmayip daha sonra boliistim

asamasina dahil olarak, iiretilen arti-degerin bir kismina el koyar.

“Kapitalist tiretim bicimini diisiindiigiimiizde ‘kapitalist, bu tiretim bigiminin
valnizca zorunlu bir gorevlisi degil, ayni zamanda iiretime hakim olan kisi’
iken, toprak sahibi ‘bu iiretim biciminde son derece gereksizdir.’ Biiyiik toprak
sahibi ‘antik diinvada ve ortagaglarda iiretimin onemli bir gorevlisi olsa da
sanayi diinyasinda gereksiz bir fazlalik haline gelmistir.” Bu nedenle Marx,
iktisat¢ilarin, ozellikle de Ricardo’nun, ‘kapitalistlerle iicretli emekgiler
arasmdaki ikiye ayrilmadan baslayip, rant elde eden toprak sahibini, daha
ileri bir asamada ozel bir sey gibi boliigiime katmalarini 'nin tutarli oldugunu

diistiniir” (Marx, Teoriler II, Sy. 44-153, akt. Rosdolski, 2012, s. 49-50).

Bu dolayh iliski en basta ifade edildigi gibi artik kapitalist iiretim ve sermaye iligkisi
dolayiminda gergeklesmektedir.

Fakat bu durum ozel miilkiyetin gereksiz oldugu sonucunu da dogurmaz. iste
Ricardo'nun sorununun kaynagi da bu gerilimdir. Feodalizmden kapitalizme gegis siirecinde
ortak miilkiyete tabi topraklar 6zel miilk haline getirilerek hem 06zel miilkiyet iliskisi
genellestirilmis hem de kiiclik iireticilik zarara ugratilmisti. Bu durum genis tarim ve mera
alanlarinin az sayida toprak sahibinin miilkiyetine ge¢mesine neden olmustu. Kapitalist

iretimin onvarsayimi, en basta ifade edildigi gibi emek ara¢larindan koparilarak iiretim siireci
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icerisinde kars1 karsiya gelen iicretli emektir. Topragindan koparilmis koyliiler olmaksizin
tarimda kapitalist iiretim gerceklesemezdi. Bunun icin de topragin, kapitalist tarafindan

tiretimde kullanilmasina imkan verecek bir 6zel miilkiyet iligkisinin olmas1 gerekmektedir.

“Bu sekilde bakilinca ‘6zel toprak miilkiyeti, diger kisilerin toprak miilkiyetinin
olmamasini énvarsayan bir kisi tarafindan topragin miilk edinilmesi, kapitalist
bicimin temelidir.” Bu sebeple (‘antitezi olarak icerdigi’) toprak miilkiyeti
olmadan, sermaye var olamaz ve dolayisiyla sermaye igerisindeki emegin
kosullarindaki degisiklik, valnizca ‘dogrudan tireticilerin
topraksizlagtiriimalarim degil, aym zamanda da 'belirli bir toprak miilkiyeti’

bicimini varsayar’” (Marx, Teoriler II, 44-153 Rosdolski, 2012, s. 51).

Burada ifade edilen ‘belirli toprak miilkiyeti’ de, kapitalist tarimsal {iretime ve bunun

stirekliligine imkan verecek bir miilkiyet bi¢imidir.

Bundan sonra toprak rantinin arti-deger iizerindeki etkisine, diger bir ifade ile toprak
sahibi ve kapitalist arasindaki iliskiye bakmak yerinde olacaktir. Klasik iktisatta rant kurami
olarak ifade edilen kuram, Ricardo’nun rant kuramidir. Ricardo, Smith'in deger teorisiyle
celisen rant kuramini tartisarak, bunun deger teorisiyle uyumlu oldugunu gostermeyi amaglar.
Smith’e gore yliksek rant, yiiksek fiyatlardan kaynaklanmaktadir. Topragin kullanimi i¢in
Odenen bedel oldugu diisiiniilen toprak ranti, dogal olarak bir tekel fiyatidir. Toprak ranti,
toprak sahibinin alabildigi oranda degil, ¢iftcinin 6deme giicii oranindadir (Smith, 2004, s.
163). Ortalama fiyat > ortalama maliyet + ortalama kar (yani {irlinli pazara getirebilecek
fiyat). Ortalama fiyatin iizerindeki fazlalik, rant olarak toprak sahibine ddenir. Bu fazlalig:
belirleyen ise taleptir. Ancak bu fazlalik olsun ya da olmasin, toprak sahibine bir bedel ddenir.
Smith, rant: toplama teorisi'® ile agiklar. Rant, meta fiyatina iicret ve kardan farkli sekilde
katkida bulunmaktadir. Yiiksek veya diisiik iicretler/kar, yliksek/diisiik fiyata yol acar.
Yiiksek/diisiik rant ise fiyatlarin bir sonucudur (Smith, 1964, s. 132).

Ricardo rantin topragin dogal ozelliklerinden kaynaklandigini belirtir. Aralarinda
verimlilik farki olan topraklarda, ayni sermaye ve emek kullanilarak yapilan tarimsal faaliyet

sonucunda verimli topraktan daha fazla iiriin elde edilir. Bu fazlalik verimli topragin ranti

1% Smith’in deger kuraminda tutarsizliga neden olan da toplama teorisidir.
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olarak toprak sahibine ddenir. Ancak Ricardo, en verimsiz toprak i¢in 6denen mutlak ranttan

bahsetmez. Rantin olusabilmesi i¢in verimlilik farkinin olmas1 gerekmektedir.

“Bol ve verimli topragi olan bir iilkeye ilk kez yerlesildiginde, niifusu
gecindirmek icin topragin ¢ok kiiciik bir oranimin ekilmesi yeterli olacaktir;
kaldi ki bu niifusun bir araya getirebilecegi sermayeyle zaten topragin ¢ok
kiictik bir boliimii ekilebilir. Bu kosullar altinda rant édenmesi soz konusu
degildir, ciinkii, heniiz miilkiyete gecirilmemis ve her isteyenin ekebilecegi
kadar bol toprak bulunmasi nedeniyle hi¢ kimse topragi kullanmasina karsilik

olarak odeme yapmaz” (Ricardo, 2007, s. 63).

Ancak niifus arttikca, yeni tarim alanlar1 ekime acilir. Tahil miktar yetersiz geldikce
tarimsal faaliyet sirasiyla en verimli topraktan en az verimli topraga dogru yayilir. Ricardo’ya
gére hem mamiil mallarin hem de tarim {irlinlerinin degerini, en zor kosullarda {iretimi
yapilan yani en ¢ok emek harcanan meta belirlemektedir. Bu nedenle en verimsiz toprakta
iretilen tarimsal {iriiniin degeri, ortalama degeri belirler. Verimli topraklardan elde edilen

fazlalik, rant olarak 6denir.

Rantin tarihsel farklilagsmasinda, belirli toplumsal iliskilerin rolii tizerinde durulmustu.
Buna gore tarihsel ¢erceveden bakildiginda, rantin kaynaginin verimlilik ya da miktar degil
verili toplumsal iligkiler oldugu goriiliir. Rantin kaynagini dogada aramak onu tarih-dis1 bir

kavram olarak varsayar.

“Ricardo, rantin belirlenmesi igin burjuva tiretimini zorunlu kildiktan sonra,
bununla birlikte, rant kavramini biitiin ¢aglardaki ve biitiin iilkelerdeki toprak
miilkiyetine uygulamaktadr. Bu, burjuva iiretim iligkilerinin oliimsiiz
kategoriler oldugunu one siiren ve bu iliskileri temsil eden biitiin iktisat¢ilarin

ortak yamlgisidir” (Marx, 1975, s.160).

Bu nedenle, rantin hangi toplumsal-iktisadi mekanizmalar sonucunda ortaya ¢iktig1 ve
bunun tarih boyunca nasil degistigi daha yerinde bir soru olacaktir. Kapitalizm agisindan
bunun yanit1 ise, ancak sermaye birikim siirecine bakilarak anlasilabilir. Yani belirli bir

kapitalist 6zel miilkiyetin saglayabilecegi rant, belirli sartlarda ve cografyalarda kapitalizme
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0zgli olmayan ekonomi-dis1 bir karakter tasisa bile, ancak kapitalist iiretim ve boliisim

iliskileri icerisinde agiklanabilir.

Rant kuraminin bu caligma agisindan ayrica bir 6énemi bulunmaktadir. Bu nedenle
rantin tarihsel gelisimine ve Ricardo'nun rant kuramima ozellikle deginilmistir. Marx’in
Ricardo’nun rant kuramina yonelik elestirisi, fikri miilkiyet haklarimi ‘sanal kithk’
cergevesinde agiklayan analizlerin basarili katkilarina ragmen, ‘eksik’ ydnlerini de gozler
oniline sermektedir. Bu calismada, bu gibi analizlerin Ricardo’nun rant kuramiyla ortiistiigii

One surilmektedir.

“Ozetle, toprak faiz getirdigi miiddetce toprak-sermayedir ve toprak-sermaye
olarak bir rant saglamiyorsa tasinmaz miilk degildir. Rant, topragin isletildigi
kosullarda mevcut toplumsal iliskilerin bir sonucudur. Topragin daha az ya da
daha ¢ok, yahut daha dayanikli veya dayaniksiz bir dogaya sahip olmasinin bir
sonucu olamaz. Rant topragin degil, toplumun iiriiniidiir”(Marx, 1975, s.

165)".

Ornegin fikri miilkiyet {izerine sayisiz degerli ¢alismasi bulunan Christopher May,
fikri miilkiyet ile metalasma siireci arasindaki iliskiye ve fikri miilkiyetin kaynaklarin
piyasalasmasina imkan verdigine isaret ettigi halde, yarattig1 kitlik lizerinde 6zellikle durur.
Ve devaminda sunu ekler; rekabet¢i olmayan mallari'? fiyatlandirmak zordur, bu nedenle
kullanim bedeli olarak bir fiyat belirleyebilmeyi garantileyen fikri miilkiyet haklari, kitligin
yasal bir bi¢imdir. Maddi miilkiyetler ‘dogalliginda’ kattir, bilgi ise rekabetci degildir (May,
2006, s. 38).

Dogrudan kitlik c¢ercevesinde aciklamasa da Michael Perelman’in (2003) fikri
miilkiyet analizi de benzer sekilde bilginin kamusal bir mal oldugu ve diger maddi metalardan
farkli olarak rekabetci olmadigi iizerine insa edilmistir. Dolayisiyla fikri bir miilkiyetin fiyati,
normal metalara 6denen fiyattan ziyade ranta tekabiil etmektedir (2003, s. 305). Cagdas

kapitalizmde maddi olmayan (intangible) metalarin miktar1 ve fikri miilkiyet haklarinin

' Cevirisi benim tarafimdan yapilmustir. Interest faiz, Land-capital toprak-sermaye, landed property taginmaz miilk olarak
¢evrilmistir.

2 Kenneth Arrow, 1962°de yayinlanan Economic Welfare and the Allocation of Resources for Invention makalesinde
kaynaklarin optimum paylasiminin nasil belirlenebilecegini analiz eder. Etkin bir kaynak paylasimini saglayan tam rekabetin
oniinde ii¢ engel siralar: boliinemezlik, sahiplenemezlik ve belirsizlik. Bilgi bu li¢ 6zellige de sahip bir metadir. Dolayisiyla
bilginin rekabet¢i olmadigini, kamusal mal oldugunu one siirer.
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yayginligt goéz Oniinde bulunduruldugunda akillara birikimin biiylik bir kisminin rant
vasitasiyla saglanip saglanmadig1 sorusu gelmektedir. Oysa Marksist analize goére, “/d]ogal
nesnelerin ozel miilkiyeti...degerin ¢ikip aktigr bir kaynak degildir, c¢iinkii deger sadece
maddilesmis emektir. O arti-deger akitan bir kaynak da degildir...Yine de bu miilkiyet, bir
gelir kaynagi...odenmemis emek, bedava emektir” (Marx, Teoriler 11, s.42, akt. Rosdolski,

2012,s. 51).

) 3
Ote yandan ‘evrensel’

ve toplumsal emegin iiriinii olan fikir eserleri, kapitalist 6zel
miilkiyet iligkisi icerisinde {iretilmeseydi, bu bir sermaye siireci olamazdi. Marx’in asagida,
toprak miilkiyetine iliskin soyledigi ifade, evrensel emegin kapitalist iiretim siirecindeki

roliine uyarlanabilir;

“.‘herkes, baslangicta oldugu gibi, serbestce kullanabilseydi, o zaman
sermaye olusumunun Ozsel égesi eksik kalirdi. Insandan ve onun emeginden
ayrt olarak, iiretimin en o6nemli Ogesi ve tiretimin baslangigtaki tek kosulu
elden ¢ikarilamaz ve miilk edinilemezdi. Boylece bir baskasinin miilkii olarak,
iscivle karst karsiya gelemez ve onu iicretli emek¢i haline getiremezdi.
Kapitalist anlamda, emegin iiretkenligi, baskasinin 6denmemis emeginin
liretilmesi' boylece olanaksiz hale gelirdi. Bu da, kapitalist tiretimi tiimiiyle

durdururdu” (Marx, Teoriler II, 44-153, akt. Rosdolski, 2012, s. 50-51).

Yani kapitalist tiretim siireci igerisinde iiretilen ‘toplumsal bilgi’ fikri miilkiyete tabi
olmasaydi, bu bilgi {iretim siirecinin kendisi bizatihi kapitalist {iretim siireci olamazdi. Fakat
fikri miilkiyet sistemi ve genellesmis bir kapitalist birikim siireci, ylizyillar boyunca {iretilen
geleneksel bilginin de 6zel miilk haline gelmesine neden olmustur. Bilginin metalagma
stirecine iliskin bu olgular c¢aligmanin ikinci ve iclincli boélimiinde daha ayrintili ele

alinacaktir.

Bu tartismayr Marx’in Ricardo’nun rant kuramina getirdigi elestiri cergevesinde
sonlandirmak gerekirse; sermaye mantigi gercevesinde degerlendirildiginde aslinda her sey

‘stnirhidir’. Ciinki ihtiyaclar ‘sinirsizdir’, o halde evren de ‘sinirhidir’. Oysa fikri miilkiyet

13 “Bvrensel emek’ (Universal Labour), Kapital’in Ugiincii Cildinde, Buluslar Yoluyla Saglanan Tasarruf bashigi altinda
tanimlanmaktadir. Marx bu bolimde sabit sermayenin sagladigi tasarruflarin, aslinda emegin el birligi sayesinde
gerceklestigini ifade eder. “Evrensel emek, her tiir bilimsel emek, kesifler ve buluslardir. Bu emek kismen, canli emegin el
birligine kismen de daha 6nce yasamig kimselerin emeklerinden yararlanmaya dayanir” (Marx, 1990, s. 96).

48



haklarin1 ve bilginin 6zel miilkiyetini Ricardocu rant kavrami iizerinden analiz etmek, bu
alanin analizi sonucunda elde edilebilecek potansiyel bulgular1 kisitlar. Daha zengin bir
analize imkan verebilecekken, rant tartismasina sikisma ihtimali tasimaktadir. Bunun igin
calismanin biitiiniinde fikri miilkiyet vasitasiyla elde edilen rant da kapitalist iiretimin temel
motivasyonlar1 iizerinden analiz edilmeye calisilmistir. “Normal bir kapitalist ekonomide
arti-karlar (rant b.n) nasil elde edilir? (...) Arti-kar elde etmenin kosulu tek bir etkene

indirgenemez. Kapitalist tiretim tarzinin tiim hareket yasalari hesaba katilmalidir”

(Mandel, 2008a, s. 568).
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3. BILGININ OZEL MULKIYETINDE YASANAN DONUSUM

Bu boéliimde, birinci boliimde aktarilan toplumsal miilkiyet iliskilerindeki doniisiime
paralel olarak toplumsal bilginin {iretilmesi, paylasilmasi ve sahiplenilmesinde nasil bir
farklilasma yasandigina deginilmektedir. Ancak c¢aligmanin biitiiniinde patent yasalarina
odaklanildigindan, ¢ok sayida farkli bilgi tiiriinii iceren bilginin kapsamu iiretimin bilgisi ile
sinirlandirilmistir. Ashinda farkli bilgi cesitlerinin'* birbiriyle iliskisi ve kapsami, toplumsal
bilgi iiretimi ve paylasimindaki doniisiimiin izlerini tasimaktadir. Ornegin zaman igerisinde
ilerledikce ve mekan degistirdikge, belirli bir kiiltiirde giindelik bilgi olarak yer etmis bir
uygulamanin iktisadi bilgiye doniistiigiine tanik olunur. Yahut akademik bilgi ile zanaat
bilgisi arasindaki sinirlar, Aydimlanmanin etkisiyle ¢oziilerek yeni bi¢imlerde insa edilir.
Bilim tarihi ise, bilimsel bilginin tanimina iligkin tartismalarla doludur, ki bu da aslinda
bilime ve yonteme dair bir tartigmadir. Ozetle, en basta ifade edilen doniisiimii kavramak

lizere analiz nesnesi olarak se¢ilen ziretimin bilgisi de bizatihi donlismektedir.

Ote yandan bu sayede, iiretim iliskilerinde yasanan ddniisiime bakilarak iiretimin
bilgisinin nasil degistigi anlasilabilir. Ciinkii tretim iligkileri, {iretimin bilgisinin nasil
tiretildigini ve paylasildigini belirlemektedir. Fakat bu karsilikli bir etkilesimdir. Bilginin nasil
tiretildigi ve paylasildigi sorusu, bilginin kimin oldugu sorusundan bagimsiz degildir.
Dolayisiyla iiretim araglarinin miilkiyeti ile {iretimin bilgisinin miilkiyet iliskisi, birbiriyle

ortiismektedir.

Birinci boliimde, iki basat iiretim faaliyeti olan zanaatkarlik ve geleneksel tarimin
coziiliistinden kisaca bahsedilerek bunun emek araclar1 lizerinde nasil bir etkisi oldugu
aktarilmisti. Bu boliimde ise dncelikle yasanan bu doniisiimiin bilginin iiretilme ve paylasilma

bicimleri iizerindeki etkisine, zanaatkarlik faaliyeti {izerinden bakilacaktir. Boylece zanaat ve

' peter Burke (2013), bilginin bilgiyi iireten ve aktaran gruplara gore simiflandirildigindan da bahseder. “Aydmlar bazi tiir
bilgilerin ustalaridir, ama bagka uzmanlik ya da ‘yapmay1 bilme’ (know-how) alanlari, biirokratlar, zanaatcilar, koyliiler,
ebeler ve halk tabipleri gibi gruplar tarafindan gelistirilmistir” (Burke, 2013, s. 15). Burke’un ortiik bilgi (tacid knowledge)
olarak bahsettigi know-how, aslinda doganin bilgisi ile iiretimin bilgisi arasindaki iligkiyi kurmaktadir. Bu ag¢idan ‘yapmayi-
bilme’ toplumsal bilginin iiretimi ve aktariminin mihenk tagidir.
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geleneksel tarimin yerini sanayi liretimi ve modern tarimsal iiretime birakmasiyla kapitalist
tiretim iliskilerinin bilginin yapisini, iretimini ve aktarimini nasil kokten degistirdigi
goriilecektir. Daha sonraki alt baglikta ise, kapitalist gelisme sonucunda bilginin artan
Oonemine ve bilginin yapisin1 bu g¢ercevede tartisan goriislere deginilecektir. Bu kisimda
bilginin iktisat ve maliye gibi disiplinler igerisindeki karsiliklarina ve kapitalizm analizleriyle

baglantil1 bilgi tahlillerine deginilecektir.
3.1 KAPITALIiZM ONCESI TOPLUMLARDA BiLGi
“Bir Irokua yerlisinin soyledigi gibi;
tizerinde insan yasayan toprak kesfedilmez.
Yoksa ben de Atlantik’i gecip Ingiltere’yi

kesfedebilirim” (R. Wright, 2009)

Bilginin toplumsal tarihine iliskin ¢aligmalarin 6énemli bir kismi, Avrupa merkezli bir
yaklagimi benimsemektedir. Bu aslinda Bati’nin tarihidir. Irokua yerlisinin Kesifler tarihine
getirdigi hakli elestiride oldugu gibi kavramlara yansiyan perspektif, bilgiyle baglantili farkl
disiplinlere de bulagmistir. Bilginin toplumsal doniistimiine iliskin her ¢alisma, tiim kiiltiirleri
icermedigi siirece eksik kalmaya mahkumdur. Fakat bu eksiklik bazen zorunlu bir tercihten
kaynaklanir. Bu calismada da patent yasalar1 analiz edildiginden, kapitalizm 6ncesi donem,

Avrupa’da zanaatkarligin bilgisiyle sinirlandirilmistir.

Kapitalizm 6ncesi doneme dair sOylenebilecek en 6nemli sey, insanlarin ‘bildiklerinin’
nerede yasadiklariyla son derece iligkili oldugudur (Burke, 2013, s. 60). Bu ifadeye yapilan is
de eklenebilir'’®. Dolayisiyla zanaatin ve tarim tekniklerinin de bélgelere gore farklilastig:
diisiiniildiiglinde bilgi, cografyaya gore farklilik gdsterecektir. Ayrica bu dénemde, bilginin
tiretilme ve yayilma kanallar1 son derece heterojendir. Peter Burke (2013), bilginin

cografyasm iki diizeyde ele alir. Mikro diizey; bilginin yerlestigi manastir, liniversite,

15 Yasadigimiz ¢ag agisindan diisiiniildiigiinde, yapilan isin 6nemi halen gegerliligini korusa da, ¢ok farkli ve ¢esitli bilgi
aktarim kanallari, 'bilinenlerin' cografya ve isin siirlarinin oldukga Stesine gectigini gostermektedir. Bunun bir tiir nitelik
sorununa yol a¢tig1, farkli bir tartigma konusudur.
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kiitiiphane, hastane, atdlye gibi geleneksel merkezlerdir. Makro diizey ise Avrupa'y1 Cin'e,
Amerika'ya baglayan uzun mesafeli sebekelerde bulunan istasyonlardir. Goriildiigi gibi
kentler, her iki diizeyde bilginin iiretilmesinde ve dagitilmasinda 6dnemli rol oynamiglardir.
Limanlar ve ticaret merkezleri farkl tiirden bilgilerin karsilasma merkezleri olmustur (Burke,

2013, s. 60-66). Ayn1 zamanda bilgi transferleri de, bu merkezler vasitasiyla gerceklesmistir.

Bilginin korunmasina iliskin cesitli yontemler, kapitalizm Oncesi donemde de
meveuttur'®. Zanaat sirri, ticaret sirr1 ya da devlet sirrini muhafaza eden farkli yapilarin bu
dénemde farkli bigimlerde oldugu sdylenebilir. Uretimin bilgisi agisindan bakildiginda bunun
en Onemli merkezinin loncalar oldugu goriilecektir. Loncalar, iiretimin bilgisinin hem
kusaklar aras1 aktarildigi hem de korundugu mikro diizeyde yapilar olmustur. Atolyeler ise bu
yapilarin faaliyet yiriittiigli fiziki mekanlardir. Kapitalist tiretim iligkilerinin gelismesiyle
yasanan doniisiimii kavramak icin, zanaat faaliyetinin dogasi daha ayrintili incelenerek

zanaattan sanayiye gecis siirecindeki farklilagsma tizerinde durulacaktir.

3.1.2 Doganin Bilgisinden Uretimin Bilgisine
“Yaratmanin daima yeni bir adim oldugunu

ama ‘eski’ malzemelerle yapildigini

unutmamaliyiz”

(Maturana ve Varela, 2010, s. 25).

Kapitalist iiretimde sabit sermaye bicimde goriinen ve emegin karsisina bagimsiz bir
giic olarak ¢ikan iiretim araclari ile bu iiretim araglarmin icerdigi bilgi nasil tanimlanmalidir?
Emekten bagimsiz gibi goriinen, liretim aracinda somutlasmis ya da fikri miilkiyet araciligiyla

kapitalistin mal1 haline gelen bilgiyi anlayabilmek i¢in her seyden 6nce yalin ve genel

' Bu mesele, erken dénem patent diizenlemelerinin aktarildigi iigiincii boliimiin Merkantilizm basligi altinda daha ayrintil
tartisilacaktir.
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(sermayeye doniigmemis) halini hatirlamakta fayda var. Bu da tiim insanlik tarih boyunca,

toplumlarin birbirlerinden devralarak gelistirdigi doganin bilgisidir.

Insanmn dogayla kurdugu iliski, bilgilenmeyi iceren dinamik bir etkilesimle sekillenir.
Bu etkilesim vasitasiyla bilinenler, en genel ifadeyle doganin bilgisi olarak tanimlanabilir.
Bilgi edinme iteratif bir siiregtir. Diger bir ifadeyle bilgi her {iiretim siirecinde yayilma
kanallarini tiretir, bu kanallar kompleks bir hale geldik¢e toplam bilgi katlanarak artar.
Bilginin kiimiilatif birikimi, toplumsal iliskilerin tasidigi engelleyici ya da destekleyici
diizenekler dogrultusunda degismektedir. Tarihte bilgi birikiminin yavasladig1 ya da sekteye
ugradig1 bir dizi toplumsal siire¢ yasanmis olsa da, 18. ylizyildan bu yana muazzam bir hizla
yayilan bilgi edinme/arastirma-gelistirme fenomeni giiniimiizde, kapitalist sistemin yapisal
engelleri disinda hi¢ bir engel tanimamaktadir. Bu siire¢ tarihsel ¢ercevede
degerlendirildiginde; insan-doga iliskisi, toplumsal iligkiler ve {iretim iligkilerinin hem yatay

hem de dikey bilgi aglarinin yayginlagsmasini etkiledigi ve bundan etkilendigi goriilecektir.

Bilginin, insan-doga ve insan-insan iligkilerinden yola ¢ikarak iki tanimi
yapilmaktadir; ‘maddi bir seye bir bigim verme eylemi’ ve ‘birine bilgi (knowledge) iletme
edimi’ (Capurro, 2009, s. 125-141). Antik donem ile ortagagdaki kullanim alanlarina gore
yapilan tanim, dikotomik kabuliin iki temel vechesini gosterir. Bu bakimdan dogayla kurulan
iliski ve dogadan edinilen bilgi, ‘yapmayi-bilmenin’ bilgisini olusturabilmektedir. insanin
temel gecim faaliyetlerini bu baglik altinda topladigi bilgilenme ve buna paralel liretme
eylemi, iiretimin bilgisini igermek zorundadir. Uretimin bilgisi toplumsal iliskilere, diger
ifadeyle bu toplumun sahip oldugu toplam toplumsal bilgi birikimine gore daha karmasik ya
da daha basit bir yap1 sergileyebilir. Uretimin bilgisi ve bu bilginin gesitliligi bir bakima,

tiretici giliglerin ve insan-doga iliskisinin ulastig1 diizeyi gosterir.

Uretim faaliyetlerinin giindelik yasamin her anina miidahale etmedigi toplumlarda
{iretimin bilgisi ile doganin bilgisi arasinda daha dolaysiz bir iliski mevcuttu. Uretici, daha
kapali ve 6znel siireglerle bu bilgiyi edinirdi. Richard Sennett’in (2009) zanaatkarin yuvasi
olarak adlandirdig: atdlyelerde iiretimin bilgisi usta-¢irak iliskisi araciligiyla aktarilarak once
ustanin bir sureti, daha sonra meslektasi olan yeni zanaatkarlar yetistirilirdi. Bu sekilde,

tiretimin bilgisinin nesiller boyu aktarilmas1 amaclanirdi (Sennett, 2009, s. 75-83). Dolayistyla
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bu bilgi aktarma sistemiyle iiretimin ve lireticinin yani iiretim iliskilerinin yeniden {iretimi

saglanmistir.

Atolyelerde bir nesneye bi¢cim kazandirmanin genel yontemleri aktarilirken, uygulama
zanaatkara gore farklilik gosterebilmekteydi. At6lye mekanlarinda hem nesnel hem de 6znel
bir bilgilenme faaliyetinin birlikte yiiriitiildiigii sOylenebilir. Bir zanaat {iriiniin tasidigi
ozglinliik, bilgi transferinin 6niindeki en biiyiik engellerden biridir. Cogunlukla uygulama ve
sozel aktarimla gergeklesen teknik egitimin kazandirdigi bilgi, ustanin Sliimiinden sonra
zayiflayarak bir ka¢ nesil sonra tiimilyle kaybolmaya yiiz tutmustur (Sennett, 2009, s. 102-
107). Ayrica zanaat bilgisini yaziyla aktarmanin gii¢liigli nedeniyle, teknigin bir iilkeden
baska lilkeye taginmasi is¢i gocleriyle saglanmistir (Burke, 2013, s. 169). Bu nedenle, bilgiyi
korumak adina zanaatkarlarin iilkeler arasi seyahat etmesini engelleyen cesitli yasalar

¢ikarilmstir.

Ote yandan iiretimin bilgisi enformel ve ¢ok merkezli gériinmekle birlikte belirli bir
standarda da sahip olmak zorundadir. Bu standart meslek loncalar1 tarafindan tanimlanarak,
atolyelerde ustalar araciligiyla ¢irak ve kalfalara aktarilir'’. Gorece sinirl bir standartlasmaya
ragmen, kapitalist {iretimden farkli olarak loncalarda, atdlyelerde ya da dar iiretici
topluluklarinda daha dolayimsiz aktarilan ‘yapmayi-bilmenin’ bilgisi heterojendir. Heniiz
ireticinin emek araglarindan kopmasi, liretim mekan ile tilketim mekani arasinda kiiresel
Olcekte farklilik, beden faaliyetlerinin zihin ve kol faaliyeti seklinde pargalanmasi s6z konusu

degildir.

Ancak bilginin yapisi, bilimsel devrimler ¢caginda bu parcalanmaya katki saglayacak
sekilde degisecektir. Doga bilimlerinde kuramsallasma ve gozlemin yani sira matematiksel
soyutlamanin gelismesi, tiretimin bilgisini iiretenler ile iirtinii iiretenler arasinda yarilmaya

imkan vermistir. Alfred Sohn-Rethel (2011, s. 135), Galileo’nun yerlestirdigi matematiksel ve

'7 Bu dénemde, edindigi mesleki sirlarla zamanindan 6nce ustasina rakip olabilecek ¢irak ve kalfalarin dniine gegmek igin
kimi yasal diizenlemelerin yapildig1 da goze ¢arpmaktadir. Erken donem Ingiliz patentlerinin siiresi 7 yildan 14 yila kadar
uzatilabilmekteydi. Cirakligin 7, kalfaligin 14 yil siirdiigii dikkate alindiginda, en az iki nesil boyunca ustanin ticari agidan
korundugu sdylenebilir (David., 1992, s. 10).
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deneye dayali yontemin, modern bilimin doganin bilgisini kol emegi disinda farkh

kaynaklardan elde etmesini giivence alta aldigini ifade eder'®.

Ornegin yiizlerce yil hiikiim siiren Aristocu doga anlayis1, hareketin cisimlerin dogal
bir davranist olmadigr soyler. Buna gore bir cismin hareket edebilmesi i¢in disaridan
miidahale edilmesi gerekmektedir. Dogada siirtlinmesiz ortam olmadigi i¢in salt gozlem
yoluyla bunun aksini ispatlamak miimkiin goériinmemektedir. Fakat Galileo’nun 'yeni' atalet
tanimi, gozlemlerden yararlanarak yapilan matematiksel soyutlamadan yola c¢ikarak,
maddenin dogal davranisinda hareketin oldugunu sdyler. Yani nesnelerin hareket etmesi i¢in

her zaman disaridan miidahale gerekmemektedir. Bu atalet yasasina gore disardan bir kuvvet

etki etmedikge, diger bir ifadeyle siirtiinme kuvveti yoksa; cisim durgunsa sabit kalmaya,
hareket halindeyse hareketine devam eder. Maddelerin dogal davranisina igkin bu hareket,
fizigin dogaya dair biitiin onermelerini sekillendirecektir. Ozetle soyutlama, doga bilimlerinin
salt gozlemle kavranmasi miimkiin olmayan doga yasalarim1 kavramasma ve aksi halde
yoneltemeyecegi sorular1 sormasina imkan vermistir. Galileo fizigin bilinen ilk Diisiince
Deneylerinden [Gedankenexperiment] birini gergeklestirmistir. Soyutlama ve deneyin en
basaril igbirligi fizik alaninda goriilecek ve bu sayede diinya ve evrenin hareket yasalari i¢in

kapsamli kuramlar éne siiriilebilecektir'”.

Doga bilimlerinden farkli olarak zanaatkarin dogrudan emegiyle ortaya koydugu

pratik, doganin bilgisini ‘el yordamiyla’ igermektedir.

'8 Fakat bu, doga kuramlarmm tiimiiyle matematiksel soyutlamayla gelistirildigi anlamma gelmemektedir. Burada,
soyutlamanin zihin emegi-kol emegi ayrimina imkan vermesine vurgu yapilmaktadir. Bilimsel devrimler dénemi her seyden
once, iiniversitelerde ve bilgi 6grenme kurumlarinda egemen olan skolastik ve dini referansl goriislerin sarsilmasina imkan
vermistir. Peter Burke (2013), bu diisiinsel yenilesme siirecinde alternatif bilgilerin de 6grenime katilmasi noktasinda ugras
verildigini aktarir. “Ornegin, kimya metalurji....zanaat geleneklerinden ¢ok seyler aldi. Botanik, bahgivanlarin ve halk
sagaltmanlarinin bilgisinden gelisti” (Burke, 2013, s. 43).

19 Sohn-Rethel (2011), Zihin Emegi- Kol Emegi adli son derece degerli ve 6zgiin ¢alismasinda matematiksellestirmenin
zaferini teknolojinin/doga giiglerinin kapitalist tiretimde kullanilmasi {izerinden tartigir. Bu vurgu, bu ¢aligma agisindan da
olduk¢a onemlidir. Fakat insanin evrene, uzaya, zamana dair yonelttigi bilimsel sorular agisindan matematiksellestirmenin
dnemini de unutmamak gerekir. Evrenin olusumuyla ilgili bilimsel calismalarda matematigin rolii son derece énemlidir. Unlii
bir astrofizik¢i olan Harald Lesch'in roportaji bunu gostermektedir. “Evrenin devasa ve ufacik boyutlar1 hakkinda kafa
patlatirken basinizin dondiigii oluyor mu hi¢” sorusuna Lesch sdyle cevap verir; ‘...kelimenin ger¢ek anlamiyla tiylerimi
diken diken eden asil sey, matematik yardimiyla insanin deneyim alaninin 6tesinde kalan alanlarda da bilimsel ¢alisma
yapabilmesidir’. Ve devam eder; ‘Insanin kendine itiraf etmesi gereken sey, deneyimleme kabiliyetinin burada s6z konusu
olan siirecleri kavramakta yetersiz oldugu. Bizler, evrim siirecinin parcalar1 olarak varolan canlilariz. Bu nedenle beynimiz,
metre, kilogram ve saniye gibi kategorilerin var oldugu bir diinyada gelisip ortaya ¢ikti. Baglangigta var olan evren, bir
protondan 20 kat daha kii¢iiktii. Oysa protonun kendisi bile tasarlamakta zorlanacagimiz kadar kiigiiktiir. Bizler, uzamdan ve
zamandan bagimsiz olarak var olan cisimleri tahayyiil etme yeteneginden yoksunuz’ (Herald Lesch, Geo International, Kasim
2013 Say1 9, s. 55). Matematik algimizin ve deneyimlerimizin 6tesinde bir soyutlamaya imkan vermektedir.
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“Bir zanaatkar ya da bireysel kol is¢isi tiretim sirasinda soyut bir bilgiyi degil,

pratik becerileri ve elinin ustaligint kullanir. Bu ‘bilgi’, bir seyin nasil izah
edileceginin degil, nasil yapllacagimin bilgisidir. Eldeki isin pratikte nasil
kavradigina bagl olmak iizere, bu pratik bilgi gostererek, tekrar yoluyla ya da
sozctiklerle aktarilabilir” (Sohn-Rethel, 2011, s. 125).

Fakat bu iiretim yapisi ¢oziilmeye basladikca arastirma, egitim ve iiretim mekanlar
birbirinden ayrilarak zihin emeginin kol emegi {lizerindeki tahakkiimii dogacak ve yukarida
Ozetlendigi gibi matematiksellesme de bunun gerceklesmesine imkan verecektir. En basta
geleneksel emek bigimlerini iicretli emege doniistiiren benzer siireglerin, daha sonra zihin

emegini de licretli emege doniistiirecegi sonraki boliimlerde tartigilacaktir.
3.1.3 Zanaattan Sanayiye

Geleneksel iiretim yapisini ¢dzen kapitalist tiretim iliskilerinin ortaya c¢ikisi, emek
araglarin1 zanaatkardan bagimsiz {iretim araglarina doniistiirmiis ve bilgi tiretim/aktarim
stirecini kokten degistirmistir. Fakat bu doniisiim oldukca uzun bir siirece yayilmistir. Aslinda
bu durumun fabrika sisteminin dogusuna kadar siirdiigii sdylenebilir’. Tiiccar birliklerinin
loncalar {iizerindeki etkisi ve tahakkiimii ile ilgili 6rnekler 15. yiizyilin sonuna kadar
uzanmaktadir. Uretim yapisindaki bu déniisiim, Marx’a gore iki temel yol izlemistir. ilkinde
bizzat lireticiler sermayeye biriktirerek ticarete atildilar ve loncalarin kisitlarindan bagimsiz
olarak kapitalist temelde iiretimi 6rgiitlemeyi basardilar. ikincisinde ise tiiccar kesim ‘iiretimi
dogrudan ele gecirerek’ ‘tarihsel olarak bir gecis tarzi islevi gordii’ ancak kapitalist iiretim
tarzinin gelisimine engel oldugu dlciide geriledi (Marx, Capital III, s. 388-396 akt. Dobb,
2007, . 117).

Loncalarin veya lonca i¢indeki zanaatkarlarin sarsilan hakimiyetinde karsiligini bulan
bu pratik, manifaktiir sistemini dogurmustur. Fakat halen zanaat iiretimine 6zgii teknik
araglardan farklilik gostermemektedir. Yine de zanaatkarin hammadde tedariki saglayan veya
araci tliccarlarin artan baskisi altinda, onlarin hesabina calismaya baslamasi isiyle kurdugu
iligkinin artan oranda sermayedar dolayiminda ger¢eklesmesine neden olmustur. Zanaatkar

artik, liretim siireci lizerinde eskisi kadar s6z sahibi degildir. Maurice Dobb (2007) ayrica, 17.

2 Ote yandan manifaktiiriin yerini fabrika sistemine birakmasindan sonra kapitalizm 6ncesi iiretim unsurlarinimn timiiyle yok
olmayarak sinirli bigimde, kapitalist sisteme eklemlenebildigi 6l¢iide varligini siirdiirdiiglinii unutmamak gerekir.
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ylizyilin sonlarinda eskisinden farkli olarak Onemli yatirim gerektiren yeni {iretim
tekniklerinin Ingiltere’deki ilk 6rneklerinden de bahseder. Bunlar belirli sayida zanaatkarin bir
araya gelse bile finanse edemeyecegi biiyiikliiktedir. Fakat {ilke ekonomisinin genel
gbriinlimiinii olusturmayip, gelecekte yasanabileceklerin habercisi niteligindedirler. Dobb
maliyetli yeni {iretim birimlerinin, Krallik imtiyaziyla tesvik edilen aristokrat patent
sahiplerinin yonetiminde oldugunu aktarmistir® (Dobb, 2007, s. 128-129). Tiim bu
gelismelerin, gecis slirecinde iiretimin bilgisinde yasanan doniisiimiin ilk unsurlar1 oldugu

sOylenebilir. Bu gibi erken donem patent 6rneklerine, 4. boliimde tekrar doniilecektir

Daha 6nce aktarildig lizere, tarimsal iiretimin yapisi ayni sekilde, citleme yasalar1 gibi
cesitli miilksiizlestirme yoOntemleri nedeniyle degismeye baslamistir. Zanaatkarlarin emek
araglarmi kaybetmesi gibi kiiciik {ireticiler de emek araclarindan koparilarak iicretli is¢ilere
doniismektedir. Tarimda kapitalist liretimin dogusu, tarimsal faaliyetlerin verimliligini daha
onemli sekilde hale getirecek ve verimlilige yonelik bilimsel ¢alismalar1 artiracaktir. Bu da
topragin bilgisini kendi deneyimlerine gore ve yiizlerce yillik bilgi aktarimiyla edinen kiigiik
tireticinin kol emegine indirgenmesine yol acacaktir. Zanaat ve tarimsal iiretimin doniisiimii,
sanayi devrimine kadar yavas bir sekilde ilerlemis ve sonucta iiretim silirecinde, emek

araglarindan koparilmais ticretli emekgi yiginlar1 yer almaya baslamistir.

“Tarihte, oldugu gibi alimip sermayenin degerlenme siirecine katildig
bicimiyle, kelimenin asil anlamiyla emek araci olarak kaldig siirece, bu olay,
emek aract icin salt bigimsel bir degisimdir. Bir kez sermayenin iiretim
stirecine katildiginda, emek araci bir dizi déniisiimden geger, bu déniisiimlerin
son duragr makine ya da daha dogrusu otomatik bir mekanizasyon sistemidir”

(Marx, 2008, s. 547).

O tarihe kadar emek aracinin bi¢imsel degisimi manifaktiir tipi liretimde (sermayenin
bicimsel boyundurugu) somutlanmig, ancak 18. yiizyilin sanayi devrimiyle farklilagarak

otomatik mekanizasyon sistemine (sermayenin ger¢ek boyundurugu) dontismiistiir.

Sanayi devrimi, baslangic1 ve sonu olan bir olay degildir. Ozii itibariyle, devrimci

degisim bir kural haline gelecektir (Hobsbawm, 2008a, s. 38). Bu durum iiretimin bilgisi

21 Dobb (2007, s. 129-130), yine de bu yapilarin Marx'in manifaktiir olarak tanimladig1 iiretim tarzina tekabiil ettigini belirtir.
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acisindan nasil bir degisime yol agmistir? Makinelesme ile sadece hiz ve verim artmakla
kalmamis teknigin bilgisi de standartlasmistir. Toplumsal bilgilenme siire¢leri karmasik hale
gelerek iiretimin bilgisi ulusal, bdlgesel, kiiresel diizeyde gittikce homojenlesmistir. Isin,
verimliligi arttiracak sekilde pargalanmasi ‘igin nasil tasarlanmasi gerektigi’ ile ‘isin nasil
yapilacagr’ bilgisini kesinkes birbirinden koparmistir. Marx’in yabancilagma kavrami ile daha
biitiinsel agikladigi bu yarilma, iscinin emek araglarina, emek f{irlinline ve nihayetinde
emegine yabancilagsmasina ve bu da emeginin yarattig1 ve emeginin nesnesi olan dis diinyaya

yabancilasmasina yol agmistir (Marx, 1993, s. 155).

Uretim araglarindan yoksunlastirilarak miilksiizlestirilen dogrudan iireticilerin biiyiik
bir kismi1 kol giicline katilirken, sinirli bir kismi da endiistriyel icatlarin ve yeniliklerin
yaraticisi olan zihin emekgilerine katilacaktir. Fakat zihin emeginin ¢alisma kosullar1 heniiz
kol emegiyle tiimden benzerlik gostermemektedir. En basta ifade edildigi gibi belirli gorece
Ozerk alanlarda bilimsel faaliyet yiiriitenlerin de sermayenin ‘gercek boyundurugu’ altina
girmesi zaman alacaktir’’. Kuskusuz bu durum, bilim ve teknolojinin kapitalist tiretim
stirecindeki roliinden ve iiretimin bilgisinin lretiminde yasanan doniisiimden bagimsiz
degildir. Ozgiir Narin (2009), Teknolojik Degisim: Tiirkiye’de Uretim Araglari Uretimi
(1996-2005) adli doktora galismasinda, teknolojik degisimin kuramsal ¢ercevesini bilimsel
liretiminin gercek boyunduruk altinda alinmasi seklinde tanimlar (Narin, 2009, s. 133). Bu
doniisiimiin gostergesi olarak, bilimsel iiretimde talep eksenli bir anlayisin artik yeterli
olmadigin1 6rnek verir. Daha once (19. yiizyil ve 20. yiizyilin sonlarina kadar) sermayenin
dogrudan {iretimdeki ihtiyaglart dogrultusunda yapilan bilimsel c¢alismalar 20. ylizyilin
sonlarinda ve 21. yiizyilda yeni metalar iiretme ihtiyacin1 da karsilamak zorunda kalacaktir

(Narin, 2009, s. 149).

Bilimsel {iretim siiregleri sermaye siirecine doniistiikkge, zihin emekgileri de iiretim
stirecindeki 6zerkliklerini biiylik dlgiide kaybederek sermayedarin belirledigi sartlara tabi
olur®”. Bilgi iiretiminin gercevesi, kol emekgilerinin neredeyse biitiiniiyle koparak zihin

emeginin dahil oldugu {iretim siirecine indirgendigine gore, kavramsal diizenegi elverisli hale

2 jcat sahiplerinin simifsal konumuna ve icatlarin bilimsel niteligine, 3. bélimde ayrica deginileceginden bu béliimde
destekleyici 6rnekler iizerinde durulmayarak yasanan siireci aktarmakla yetinilmistir.

2 Aslinda bu déniisiim literatiirde, iscilesme cercevesinde de tartisilmaktadir. Zihin emeginin toplumsal itibarinda diisis,
¢alisma kosullarinin agirlagmasi ve sermaye kosullarina tabiiyeti seklinde yasanan doniisiim gergek boyundurugun somut hali
olacaktir.
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getirmek adina Marx’1n birinci boliimde aktarilan somut/soyut emek kavramlarina ek olarak
genel zeka (general intellect) kavramina deginmek zorunludur. Ciinkii hem iiretim hem de
bilgi iiretim siirecleriyle toplumsal bilgi arasindaki karsilikli etkilesim ancak bu kavram
vasitasiyla analiz edilebilir. Ayrica bilissel kapitalizm alt bagliginda aktarilacak ¢ikarimlar da,

Marx’1n genel zeka kavramini temel almaktadir.

Marx genel zeka kavramindan sadece, Grundrisse'in {linlii Makina Fragmanlari
boliimiinde bahsetmektedir. Opearismo (Isgicilik)24 ekoliiyle iligkili pek cok diisiiniiriin
analizlerinde genel zeka kavramina, dolayisiyla Marx’in Grundrisse metnine 6zel bir dnem
verilmektedir’. Fakat Tony Smith (2008, s.1), 1861-1863 Elyazmalari’nda ya da Kapital’in
Birinci Cildinin ‘Makine’ boliimiinde genel zeka terimini kullanmadigi halde, Marx’in goreli
arti-deger ile bilimsel-teknik bilginin liretimde gittikce daha fazla kullanilmasina yoénelik
sistematik egilimin arasindaki i¢sel baglantiya vurgu yaptigini soyler. Dolayisiyla terimin

kendisi kullanilmasa bile Kapital’in mantiksal ¢cer¢evesinde merkezi olarak yer almaktadir.

Ancak {inlii pasaj, sadece bilim-teknoloji ile sabit sermaye arasindaki i¢sel baglantiya
degindigi i¢in degil, aslinda ‘bu iliskinin yikict bir potansiyele sahip oldugunu ifade ettigi
icin’ de 6nemlidir. Pasajin bu yorumu tartismalidir ve tartisma kaynagini esas olarak buradan
almaktadir. Marx gercekten de sermayenin kaygan zemininin, genel zekanin boyunduruguna
kars1 gelen isciler oldugunu mu sdylemektedir? Marx’in genel zekaya iliskin ifadelerini

aktarmak gerekirse;

“Doga makine yapmaz, lokomotifler, demiryollari, elektrikli telgraflar, self-
acting mule’lar vb. iiretmez. Bunlar insan ¢abasinin, sanayiin iirtinleridir,
dogal hammaddelerin insanin dogaya hakim gelen iradesinin ya da insanin
doga iistiindeki etkinliginin organlarina doniistiiriilmesidir. Insan beyninin,
insan eliyle yaratilmis organlaridir; bilimin nesnellesmis giiciidiir. Sabit

sermayenin gelisme diizeyi, genel toplumsal bilginin, knowledge in ne dereceye

2 1960’larda Italya’da dogan Otonom-Marksist gelenek. Bu gelenekle baglantih diisiiniirler arasinda Mario Tronti, Paulo
Virno, Antonio Negri, Franco ‘Bifo’ Berardi, Carlo Vercellone, Maurizio Lazzarotto, Silvia Federici, Maria Dalla Costa, vb.
stralanabilir.

 Ciinkii Marx’m Grundrisse’deki zengin kavrayisinin Kapital’de olmadig belirtilir. “Kapital’in 13. béliimiinde Marx, aletle
makine arasindaki ayrim meselesini, dzellikle emek aracinin bir alet (Guattari bunu 6n-makine diye adlandirir) olmaktan
¢ikarilip bir makineye nasil doniistiiriildiigii ekseninde, belli dlciide ele alir. Bdylece Felsefenin Sefaleti'nde zaten taslagini
¢izmis oldugu, insan organizmasinin aletlerinden teknik bir aygitin aletlerine giden dogrusal hatti tekrarlar. Bu dogrusal
kavrayis, Deleuze ve Guattari tarafindan pek ¢ok yonden yetersiz bulunarak elestirilir” (Raunig, 2013, s. 27).
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kadar dolaysiz bir iiretici gii¢ haline geldigini ve dolayistyla toplumsal yasam
stirecinin kosullarinin ne dereceye kadar general intellect’in kontrolii altina
girmis oldugunu, ne dereceye kadar doniistiiriiliip ona uyarli bicime sokulmus
oldugunu gosterir. Toplumun iiretici giiclerinin, salt bilgi bi¢ciminin étesinde,
ne dereceye kadar toplumsal pratigin, maddi yasam siirecinin dolaysiz

organlart halinde iiretilmis olduklarini ortaya koyar” (Marx, 2008, s. 560).

Bu c¢alismanin cercevesi de goz oniinde bulunduruldugunda, genel zekanin sermaye
stirecgleri igerisinde kullanilan toplumsal bilgiye karsilik geldigi sdylenebilir. Bunu, Marx’in
sabit sermayenin gelisme diizeyi ile genel zekanin toplum {izerindeki kontrolii arasinda
kurdugu iliskiden ¢ikarmak miimkiin. Calismada da patent haklarinin gelisimi ile toplumsal
bilginin ne derece sabit sermayeye doniistiigii arasinda baglant1 oldugu 6ne siiriilmektedir. Ote
yandan bundan bir sonraki adim olarak, kapitalizmin geldigi asamada zihin emeginin ¢esitli
bicimlerde dahil oldugu iiretim siireglerinde ¢alisan is¢ilerin ‘bigimsel boyunduruk’ altinda
olup olmadig1 ve bunlarin karst durusunun sermayenin krizini yaratip yaratamayacag bilissel

kapitalizm bagliginda tartisilacaktir.

3.2 KAPITALIZMDE BiLGi VE MULKIYET

Bilginin toplumsal doniisiimiinii incelemek kuskusuz insanlik tarihine olduk¢a ayrintili
bir bakis1 gerektirmektedir. Fakat bu tarihin, toplumsal bilgi agisindan cesitli kritik dontim
noktalar1 tasidigi da aciktir. Bu doniim noktalar1 doga kavrayisinda, bilginin iiretilme ve
paylasilma bigimlerinde yahut toplumsal iiretimde, karsilikli olmak iizere, 6nemli degisimlere
yol agmistir. Bu doniistimler, bir dnceki kisimda 6zet sekilde aktarilmaya g¢alisildi. Ancak
bilginin hi¢bir donem, 21. yilizyilda oldugu kadar popiiler bir bashik haline gelmedigi
rahatlikla ifade edilebilir. Bunu farklilagma, hem ana akim analizlere hem de kapitalizme
iligkin elestirel goriislere yansimigtir. Bunun i¢in bilgi konseptinin giincel ¢ercevede nasil

tartisildigina kisaca deginilecektir.
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3.2.1 Bilginin Iktisad

Bilgi, 6zellikle 1930’lardan itibaren teknoloji bigiminde®, iktisadi karakteriyle birlikte
daha fazla anmilir olmaya baslamistir. Fakat Keynesyen politikalarin ¢okiisiiyle, 1960’larin
sonlarinda 0&zellikle enflasyon gibi makroekonomik biiyiikliikler cercevesinde, (fiyat)
beklentisi olarak da anlagilmaya baglanir (Fine ve vd., 2009, s.58). Ben Fine ve vd. (2009),
son 20 ya da 30 yildir, iktisat disiplininde yer alan vurgulardaki en 6nemli analitik kaymanin,
bilgi ile baglantili sorunlarla iligski oldugunu ifade eder. Manuel Castells (2008) ise, bu sarsic1
gelismenin 1970’lerde yasanan enformasyon teknolojilerindeki ilerleme ve bunlarin ticari
olarak kullanilmaya baglamasi ile ilgili oldugunu sdyler. Ozetle bu tarihten sonra ticarete
konu olan {riinlerin, hizmetlerin ve ulastirma-iletisim altyapisinin igerdigi bilgiye
(information) vurgu yapan bilgi ekonomisi ile bununla baglantili bilgi toplumu kavramlari

siklikla kullanilmaya baslanacaktir.

Bilgi ekonomisi kavrami giiniimiizde, hem information hem de knowledge’r*’ igeren
genel bir cergeveye karsilik gelmektedir. Bilgi ekonomisinin islevi ve yapist iiretkenligi
arttirmaya, yeni lriinlerin ve liretim siireclerinin {iretimine, ekonomik, toplumsal ve ideolojik
yeniden iiretime varan gesitlilikte farklilasmaktadir. Bu islevlerin agirliginda ve igeriginde bir
doniisiim gerceklesmis olsa da bunlarin hi¢ biri yeni olgular degildir (Fine vd., 2010, s. 69-
83). Bilgi (knowledge) ekonomisi, 1962 yilinda yayinladigi calismasinda Amerika’daki bilgi
temelli endiistrilerin ampirik analizini yapan Fritz Machlup tarafindan ayrintil tartigilmistir.
Godin (2008), bilgi ekonomisi kavraminin Machlup'tan 6nce de kullanildigini, felsefenin bilgi
tizerine goriislerle dolu oldugunu ve bazi ekonomistlerin de kavrama ilgi duymaya basladigini
ifade eder. Ayni sekilde Machlup’un bilgiyi 6l¢cme amaciyla kullandig1 yontem de halihazirda
mevcuttur. O halde Machlup’un 06zgiinliigii nereden gelmektedir? The Production of
Knowledge calismast disiplinler arasi olup, kullandig1 yontem itibariyle ana akim iktisattan

farklilik gostermektedir. Bilgi temelli ekonomilere iliskin yapilan bu 6l¢liim sadece bilimsel

% Teknolojinin farkl iktisadi ekoller dahilinde nasil tartisildig, bilgi kavramiyla kesisse de oldukga ayrintili bir bagka
calismay1 gerektirmektedir. Bu nedenle caligmaya dahil edilmemistir.

" Bu iki ifade ayni anlama gelmese de birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Information kelimesinin Tiirk¢e karsiligt
enformasyon, malumat iken knowledge kelimesinin karsilig1 bilgidir. Freeman ve Soete’nin Yenilik iktisadi (2004) kitabinin
¢evirisinde Ergun Tiirkcan bu konuya deginerek uluslararasi bir terim oldugu i¢in enformasyonu tercih ettigini belirtir. Ancak
kitap icerisinde birbirinin yerine kullamldig1 kisimlar oldugunu da séyler. Ote yandan dildeki bu farklilasma yani bilgi
ekonomisinden enformasyon ekonomisine gecis, iktisadi agidan farklilik tastyor olabilir. Enformasyon toplumsal bilginin
yaratilmasi, islenmesi, kullanilmasi ve korunmasi seklinde tanimlanabilirken, bilgi daha sistematik ve entegre bigcimde
enformasyondur. Bilgi ancak enformasyon dahilinde iiretilebilir ve toplumsal boyutlarla iliskilidir. Fakat hem bilgi hem de
enformasyon toplumsal iligkilerden bagimsiz degildir (Fuchs, 2002)
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bilgiyi ve aragtirma gelistirme faaliyetlerini degil, en genel anlamda bilgi kavramini
kapsamaktadir (Godin, 2008). Bilginin sadece tiretimi ilgilendiren yeni teknikler ¢ergevesinde
degil, tiim ekonomik faaliyetler cergevesinde analiz edilmesi, piyasanin isleyisiyle lizerindeki

yorumlarda da etkili olmustur.

Piyasa merkezli analiz, farkli tiirdeki bilgilerin tamamin1 aynm1 havuza dahil eder.
Ciinkli bunlarin hepsi ekonomik verimliligi arttirmanin bir aracidir (Machlup, 1962, s. 6).
Piyasa vasitasiyla karsi karsiya gelen taraflarin bilgisi, piyasadaki etkinliklerini belirler.
Arzin-talebin, rekabetin-tekelin, goreli fiyatlarin ve bir dizi ekonomik analizin temeli
piyasanin bilgisine dayanir. Saticilarin satabilecegi en yiiksek fiyati ve alicilarin da satin
alabilecegi en diisiik fiyat1 bildigi varsayilir (Machlup, 1962, s. 3). Aslinda bu acidan
degerlendirildiginde bilgi, klasik iktisatta tam rekabet sartlarinin daimi unsurlarindan biri
olagelmistir. Aksi halde eksik bilgi, eksik rekabet sartlarina neden olacaktir™. Piyasanin
goriinmez eli, farkli diizeydeki ortiikk bilgiler sayesinde piyasayr gerektigi sekilde
diizenlemektedir. Bu nedenle aslinda basindan beri klasik iktisadin, piyasanin rasyonelligi
icerisinde askin bir bilgiyi barindirdig1 sdylenebilir. Iktisat disiplininde, hem bilgi hem de

teknolojinin kendinden menkul ve gizemli karakteri, onu bagimsiz bir degisken gibi gdsterir.

Oysa bilgi ve teknigin ‘Enformasyon Toplumu’ ya da ‘Bilgi Ekonomisi’ ¢aglarina
gelene kadar 6nem tasimadigi sdylenemez. Aksine bunlar, insanin diinya iizerine ayak bastigi
andan itibaren hayatta kalmasi i¢in kritik O6neme sahip olmustur. Kullanilan avlanma
aletlerinde, toplayicilikta, tarimda, zanaatta ve basit makinelerde toplumsal bicimiyle her
zaman var olmustur. Bazen bir neslin digeriyle kurdugu baglarla birikerek kiiltlir haline
gelmis, bazen de doganin bilgisi seklinde yiizyillar boyunca aktarilarak tarim toplumlarini
neredeyse degismeden ayakta tutmustur. Dolayisiyla ‘bilgi ekonomisi’ gibi analizler, bilginin
tarihsel ve toplumsal anlamda 6nemini gérememekte ve bilgiyi sadece, teknik bir mesele

olarak tartismaktadir.

2 «TRS (Tam Rekabet Sartlari bn.),....giris-¢1kis serbestligi ve girdi akigkanligi, mal tiirdesligi, boliinebilirlik, belirsizligin
bulunmamasi ve bilginin tam olmasi gibi sartlar gerektirir. ERS’nin (Eksik Rekabet Sartlar1 bn.) teorisi, oysa,
....boliinemezliklerin, artan getiri nedeni oldugu; bilginin tam olmadigi kosullart inceler” (Kazgan, 2009, s. 204). Kenneth
Arrow, 1962’de yaymlanan Economic Welfare and the Allocation of Resources for Invention makalesinde kaynaklarin
optimum paylasiminin nasil belirlenebilecegini analiz eder. Etkin bir kaynak paylagimini saglayan tam rekabetin oniinde ii¢
engel siralar: bolinemezlik, sahiplenemezlik ve belirsizlik. Bilgi bu ii¢ 6zellige de sahip bir metadir. Dolayisiyla bilginin
rekabetci olmadig1 ve bir kamu mali oldugunu 6ne siirer.
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3.2.2 Bilginin Yapisi: Meta m1 Kamusal Mal m?

Bilgi, ekonomik islevinin yani sira yapisi itibariyle de analiz edilmistir. Bir kaynak
olarak bilginin etkin sekilde dagitimi piyasanin bir diger sorunudur. Ciinkii bilgi, piyasadaki
pek ¢cok maldan farkli olarak dislayici bir miilkiyet dogurmamaktadir. Yani bilginin bir
baskasina aktarilmasi, kullanimina engel degildir. Arrow, 1962’de yayinladigt Ekonomik
Refah ve Icat i¢in Kaynaklarin Paylasimi adli makalesinde kaynaklarin optimum paylagiminin
nasil belirlenebilecegini analiz eder. Etkin bir kaynak paylasimini saglayan tam rekabetin
oniinde {li¢ engel siralar: boliinemezlik, sahiplenemezlik ve belirsizlik. Bilgi bu ii¢ 6zellige de
sahip bir metadir. Buradan rekabetci olmadigi ve bir kamu mali oldugu sonucunu ¢ikarir. Tam
rekabeti saglayacak optimal kullanim, bilginin kamusal niteligini koruyacak smirli fikri

miilkiyet diizenlemeleriyle gerceklesebilir.

1968’de yaymlanan Tragedy of Commons’da Hardin, niifus artis1 ve dogal kaynaklar
arasindaki iliskiden yola ¢ikarak ortak mallarm® yasadigi trajedinin 6niine, ancak ortak
kullanim kisitlanarak gecilebilir der (Hardin, 2009, s. 243-253). Kimi farkliliklar tasimakla
birlikte (bilgi tiiketilemez ve rekabet¢i degildir) bilginin de toprak, su, hava gibi ortak mal
(commons) oldugunu ifade eden elestirel calismalarda ise ortak kullanim sdylemi 6ne c¢ikar.
Bu analizlerin ortaya ¢ikmasinda 1990’1l yillarda yiikselise gecen yazilim ekonomisinin pay1
biiyliktiir. Yazimlar iretilirken, bilginin ortak kullanimi ile simirlandirilmis kullanimi
mukayese edilerek hangisinin daha faydali ya da etik oldugu iizerine bir dizi tartigma
yiirtitilmiistiir. Elinor Ostrom’un (1990), Governing the Commons: The Evolution of
Institutions for Collective Action (Miistereklerin YoOnetimi) ¢alismasi kurumsal bir analize

sevk eden sistematiklestirme ¢abasinin ilk 6rnekleri arasinda sayilmaktadir.

Ortak kullanim ya da diger bir ifadeyle ortak miilkiyet perspektifi hem kuramsal hem
de pratik acidan elestirel harekete genis bir zemin saglamaktadir. Ortak mal kavrami bir
manifesto, ideoloji ya da moda bir ifade olmaktan ¢ok sosyal topluluklarin zengin iiretkenligi
ve bunlar1 sinirlamakla tehdit eden piyasaya yonelik analizler i¢in esnek bir sablon sunuyor
(Bollier, 2007, s. 38). Bu analiz ¢esitliligi gbz oniine alindiginda ortak mal kavraminin, piyasa
ekonomisiyle tiimiiyle celistigini sdylemek miimkiin degil. Ote yandan, kapitalist sistemin

dinamiklerini gozeten kimi elestirel yaklagimlarin da benzer noktalardan hareket ettigi

» Kapitalizmin bir elestirisini de igeren analizlerde ‘commons’ kelimesi miisterek seklinde ¢evrilerek kullanilmaktadir.
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goriilebilir. May ve Sell (2006), bilginin fikri miilkiyet vasitasiyla rekabet¢i bir mal haline
getirildigini ve bu sayede sanal bir kitligin yaratildigini ifade etmektedir. Bilginin arz1 sinirsiz,
paylasimi neredeyse maliyetsizdir. Bu nedenle maddi (tangible) kaynaklar gibi kit degildir.
May (2006), fikri miilkiyetin temel islevi kaynaklar {izerinde sahiplik hakk: olusturarak onlar1
piyasaya tagimaktir demektedir. Yeni metalasma alanlarina da zemin hazirlayan bilgi piyasasi
yaratilarak, bilginin degisim degerine yonelik iiretimi saglanir. Bu analizde bir eksiklik
olarak, bilgi liretiminin kendisini nihai amag¢ olarak gérmenin yani sira kapitalist iiretimde
bilginin islevinin agikca belirtilmedigi soylenebilir. Kapsamli bir fikri miilkiyet analizi
teknoloji iiretimini de igermeyi zorunlu kilmaktadir. Uretim ve dolagim, degerlenme ve
realizasyon arasindaki iliski gozetilmeden yapilan analizler, fikri miilkiyet diizenlemelerinin

mantiki gerekgesini ranta ve miibadele iliskisine dayandirmaktadir.

3.2.3 Bilissel Kapitalizm

Bilissel kapitalizm, kapitalizmin isleyisinde bilginin rolii ve iiretimine iliskin temel
bir farklilasmaya isaret etmektedir. Fakat bu farklilasma, O6nceki boliimlerde siralanan
analizlerde oldugu gibi bilginin salt niteliksel yahut niceliksel farklilasmasina isaret etmez.
Ayni zamanda sermaye siirecine iligkin bir farklilasmadir. Dolayisiyla toplumsal {iretim ve
yeniden iiretim agisindan da bir doniisiim s6z konusudur. Bilginin, kapitalizmin yapisal
isleyisindeki rolii degismistir. Ciinkii kapitalizm donlismektedir. Carlo Vercellone (2007),
biligsel kapitalizm tezinin emek sermaye ¢eliskisinden ve gii¢ iliskilerinden azade neoklasik
iktisadin endojen biiylime kurami ve bilgi-temelli ekonomi kuramlar1 ile politik iktisadin
elestirisinden dogdugunu ifade eder. Bu durumda kapitalizm teriminin ¢erceveyi sermaye
birikimi olarak belirledigi, biligsel (cognitive) teriminin ise ‘kitlesel iiretimden’ (mass
production) ‘kitlesel zihinsel gii¢’ (mass intellectuality) yahut ‘daginik zihinsel gii¢’ (diffuse
intellectuality) (Vercellone, akt. Smith T., 2008, s.6) donemine gecise karsilik geldigi
sOylenebilir. Caligmanin Zanaattan Sanayiye boliimiinde ifade edildigi gibi biligsel kapitalizm
kuramcilarinin ‘genel zeka’ kavrami gercevesinde gelistirdigi sorunlar onemli tartigmalara

imkan vermistir. Ornegin bu c¢alismanin kuramsal cercevesi acisindan belirleyici bir kuram
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olan Marksist deger kurammimn gegerli olmadigina iliskin tartisma’’, bunlarin arasinda en

Onemlilerindendir.

Bilissel kapitalizm analizi, milat olarak kabul ettigi farklilagsmay1 fordizmin kriziyle
birlikte baslatir. Iscilerin y1gimsal iiretimine dayali, bilgi ve teknigin miihendislerin tekelinde
oldugu ve isin tasarim ile uygulama siireclerinin birbirinden kopuk oldugu dénem olan
fordizmde, bilgi sabit sermayede cisimlesmistir. Aslinda tarihsel a¢idan degerlendirilirse bu
durum 1800’li yillardan fordist iiretim siirecine kadar kapitalizmde gecerli olan iiretim
paradigmasidir. Fakat fordizmin, esnek ve parcali iiretim yapisina sahip 'post-fordizme'
doniismesiyle, birinci sanayi devriminden fordizme kadar siiren tarihsel gelismenin siireklilik
hatt1 kirilir (Virno, akt. Smith, 2008, s.10). Smith (2008), Vercellone ve Virno'nun klasik
Marksist teoriden kriz yaklasimlariyla da ayrildigini sdyler. Kapitalizmin krizi sermayenin
isbolimii  tlizerindeki denetiminin  gittikce azalmasi egiliminden kaynaklanmaktadir
(Vercellone, 2007, s. 18, akt. Smith, 2008, s. 10). Aslinda birinci boliimde Sohn-Rethel’den
aktarildigi gibi otomasyon kendi basma isleyen bir liretim siireci olarak goriinse de
kapitalistin {iretim siireci {lizerindeki denetimine imkan veren de bu 'kendi-basina'
isleyebilirliktir. Fakat bunu ifade ederken, kapitalist denetim agisindan risk olusturabilecek
yeni teknolojilerin gelisimi de unutmamak gerekir. Bu, karsit giicler yaratabilen bir gelisme
stirecidir. Belirleyici olan kapitalist isleyisin sermaye siireci iizerinde denetim kurmak

zorunda olusudur.

Vercellone bu iliskinin tarihsel doniisiimiinii su sekilde aktarir; 16. ylizyilin baslari
ile 18. yiizyilin sonu arasindaki doneme zanaatkarin bilgisi ile kurdugu hegemonya damga
vurmustur. Ayni sekilde kapitalizmde, bilimin bilingli sekilde iiretime uygulanma derecesi ile
is¢ilerin bilgiden yoksunlagsma derecesi birbirine denk ilerlemektedir. Fakat artik iicretli emek
tizerindeki baskinin yapisi sadece parasal bir dogaya degil, teknik ilerlemeyle digsal olarak
sekillenen teknolojik bir dogaya da sahiptir (Vercellone, 2007, s. 15-24 akt. Smith, 2008, 10-

11). Ancak bu ayn1 zamanda zihinsel giiclin yayilmasina (diffuse intellectuality) da neden

% Andre Gorz da Marksist deger kuramunin gegersizligini savunan diisiiniirlerdendir. Fakat Gorz'un elestirisinin temelinde
‘maddi olmayan meta’ analizi yer almaktadir. “Genel toplumsal emekten farkl olarak, bilgiyi basit soyut birimlere ¢evirmek
ve bunlarla olgmek imkansizdir. Bilgi, esdegeri sonucu ya da iiriinii olacagr soyut bir emek miktarina indirgenemez...ortak
olciisii olmayan son derece cesitli yetenekleri kapsar..'Bilissel’ denen emek faaliyetlerinin heterojenligi, yarattiklar: maddesiz
iriinler ve igerdikleri beceri ve bilgiler, hem sahip olduklari isgiiciiniin hem iiriinlerinin degerini él¢iilemez kilar...Emegin
ol¢iimiindeki kriz ka¢inilmaz olarak deger 6l¢iimii krizine yol acar” (Gorz, 2011, s. 28).

65



olmaktadir. Genellesmis bir egitim sisteminin ve yeni teknolojilerin sagladigi bu potansiyel el
koyulan (appropriation) bilginin, geri kazanilmasina (reappropriation) imkan verir. Ve sanayi
kapitalizmine 6zgili 6lii emek/canli emek antagonizmasinin yerini sermayenin 6lii bilgisi ile
emegin canl bilgisi arasindaki ¢eliskiye birakir (Vercellone, 2007, s. 33). Vercellone’ye gore
fordizmin krizinin kaynagi da emek siirecinin bu bilimsel orgiitlenisine karsi koyustur.
Dolayisiyla biligsel kapitalizm teorisyenleri ciddi bir kopusa karsilik gelen bu donemin sanayi
kapitalizmiyle iliski ‘post-fordizm’ ifadesiyle tanimlanmasina karsi ¢ikar ve bunun yerine

bilissel kapitalizm kavramsallastirmasini benimser.

Bilissel kapitalizm kuraminin emek siireci agisindan yaptigi en dnemli tespit emek
stirecindeki boyundurugun bigimsel bir boyunduruga doniismiis olmasidir. Vercellone bu
bicimsel iliskinin temelde, ¢evrim (circulation) siireci igerisinde, iicretli emegin parasal
bagimhilik iliskisine dayandigini soyler (Vercellone, 2007, s. 31). Buna gore, aslinda fikri
miilkiyet haklar1 gibi sahiplik iligkilerinin ortaya ¢ikist da bu catismanin bir sonucudur.
Biligsel emegin iirettigi bilgiyi is¢inin zihninden koparmak miimkiin degildir, bu nedenle
isletmeler fikri miilkiyet diizenlemelerini daha giiclii hale getirerek baski uygular. Buna ek
olarak, bilgi yogun metalarin iiretiminde harcanan emek zamanin son derece onemsiz hale
geldigi durumda, sermaye bir ¢oziim olarak tekelci rant geliri saglayan fikri miilkiyet
diizenlemelerini daha da genisletir. Bu, kitlik yaratan bir miilkiyet mekanizmasidir

(Vercellone, 2007. s. 33-34).

Bilissel kapitalizmin fikri miilkiyet diizenlemelerine bakis acisini degerlendirmek
icin One siirdiigli argiimanlar ile hem olduk¢a zengin hem de oldukga cetrefilli tartigmalar
ancak sinirli gercevede Ozetlenmeye c¢alisildi. Biligsel kapitalizm kurami 6zellikle olgusal
diizeyde yeterli kanitlar icermedigi i¢in oldukca elestirilmistir. Bunun bir egilim oldugu 6ne
stiriilse bile boyle bir egilimin temelleri de su anda goriilmemektedir. Cagdas kapitalizmin
kiiresel cografyast goz onilinde bulunduruldugunda sermayenin ger¢ek boyunduruguna tabii
emek siireclerinin oldukca yaygin oldugu goriilebilir. Bilgi yogun metalarin {iretiminde bile
emek-yogun sektorlerle ara baglantilar mevcuttur. Akilli telefonlarin iiretim dongiisli ve

stiregleri buna 1yi bir 6rnektir.

George Caffentzis (2005), Hardt ve Negri’nin deger kuramia iliskin goriislerini

degerlendirdigi makalesinde, ‘maddesiz emek’ ve ‘genel zekanin’ aslinda isin her daim bir
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parcasi oldugunu sdyler. Ve deger kuraminin tarihsel anlamda en tiranca bi¢iminin neoliberal
donemde viicut buldugunun altinm1 ¢izer (Caffentzis, 2005, s. 106). Olgusal diizeyde elestirileri
Heesang Jeon ve Christian Fuchs'un ¢aligmalarinda da gérmek miimkiindiir. Aslinda bu
tiirden kavramsallastirmalarin tasidig1 en biiyiik tehlike diyalektik bir iliskinin varligini1 ihmal
etmektir. 'Zihin emegi' ve 'kol emegi' soyutlamalarinda oldugu gibi gercek ve bicimsel
boyunduruk da i¢ ice gecerek viicut bulmustur. Dolayisiyla analizi bu cercevede gelistirmek
dinamik ve karsilikli etkilesim halindeki kavramlarin gérmezden gelinmesine neden olabilir.
Nasil ki kol emegine dayali goriinen bir iiretim siirecinin hicbir sekilde zihinsel iiretim
icermedigini sOylemek miimkiin degilse, ayni1 seyi zihinsel {iretim siireci i¢in de sdylemek

miimkiin degildir.

Ek olarak biligsel kapitalizm kuraminda, sermaye siireci igerisinde iiretilen bilgi ile
emek stireci icerisinde tiretilmis olan bilgi ayni sekilde ele alinmaktadir. Sonug olarak bu da
rant iliskisi ile kar iliskisini bir arada ve toplamda rant iligkisi olarak degerlendirmeye sevk

etmektedir.
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4. BILGININ KAPITALIST OZEL MULKIYET YASALARI:
PATENTLER

‘Uretimin bilgisi’nin toplumsal iiretim siireci ve fedoalizmden kapitalizme gegis
siirecinde bunun nasil doniistiigli, bir 6nceki boliimde kisaca aktarildi. Cagdas sistem
analizlerinde, bilginin tasidigi roliin ve islevlerinin nasil arttigina deginildi. Buna gore
tiretimin bilgisi ile kapitalist gelisme arasinda dolaysiz bir bag oldugu 6ne siiriildii. Bu
boliimde ise bu doniisiimiin izi patent diizenlemeleri vasitasiyla analiz edilmeye ¢aligilacaktir.
1. ve 2. bolimde cercevesi cizilen kapitalist 6zel miilkiyet iliskileri genellesirken patent

yasalar1 bu esnada nasil degismistir?

4.1 MERKANTILIZM: PATENT IMTiYAZLARIYLA TESVIK VE TICARI
KORUMA

Fikri miilkiyet haklarmin, kavramsal diizeyde de olsa toplumsal anlamda ne zaman
goriinlir olmaya basladig1 lizerine ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Patent tarihi alaninda
uzmanlasan sosyal bilimciler 6zellikle 1930'lardan bu yana, bu diizenlemelerin ne kadar
eskiye gittigi sorusunu yonelten ¢ok sayida ¢alisma yayimlandi. Bu ¢alismalardan bazilari,
antik toplumlardaki fikir eserlerinin/iiriinlerinin miilkiyet algisina dair sinirlt 6rnekleri 6ne

cikarmay1 hedeflerken, digerleri bu 6rneklerin sinirli olduguna 6zellikle vurgu yapmaktadir.

Ancak bu c¢alismalara konu olan maddi-olmayan (intangible) nesneler, ¢ogunlukla
sanatsal iretimleri kapsamaktadir. Antik toplumlarda fikri miilkiyete dair siirli felsefi
arglimanlarin zanaatkarligin/doganin bilgisini kapsamadigi sdylenebilir. Bu tiirden bir bilginin
kendisi yerine, bilginin cisimlestigi iiriin, miilkiyet iliskilerine tabi olmaktadir. Kuskusuz
sanatin doga ile kurdugu iliski ve sanatin zanaat ile baglantis1 unutulmadan, bu dénem giizel
sanatlar (resim, miizik, heykeltiras, mimari, siir) kapsaminda degerlendirilen caligmalar

dikkate alinmistir.
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Ozellikle dogu toplumlarinda, fikri miilkiyete dair emareler bulmanin neredeyse
miimkiin olmadig1 siklikla ifade edilmektedir. Ozgiin iiriinler imparatorluk tarafindan
odiillendirilmekle birlikte, eser sahibine 6zel bir imtiyaz saglamamaktadir. Bunun yerine bu
0zglin caligmalarin sadece imparator tarafindan kullanilabildigi veya imparatorun onuruna
sergilendigi Ornekler goze carpar (Prager, 1950). Batiya dogru gidildiginde ise sinirh
arglimanlar goriilmekle birlikte, Ortagaga gelene kadar eser sahiplerine herhangi dislayici

miilkiyet hakk1 veren yasal bir diizenlemeye rastlanmadigi rahatlikla sdylenebilir.

Fakat bu, eser sahipligine yonelik tartigmalarin olmadigi anlamma gelmez. Sanatin
toplumun hangi kesimlerince yapilabilecegi, kriterlerin ve kapsaminin ne olduguna dair ¢ok
sayida felsefi tartismanin yapildigi bu donemde kuskusuz eser sahipliginin ne oldugu da
tartisilmistir. Ancak genellikle eserler topluma ifsa edildikten sonra, miilkiyet haklar1 ortadan
kalkmaktadir. Bu haklar eserin ne zaman ve nasil basilacagi, sergilenecegi ile sinirhdir.

(Prager, 1950)

Bu boliimde, merkantilizm o6ncesi doneme dair kisa ornekler verilerek, esas olarak
merkantilist iktisat paradigmasinin gecerli oldugu doénemde patent imtiyazlarmin iktisadi
islevi ve modern patent yasalariyla arasindaki farklar iizerinde durulacaktir. Bu tarihsel
inceleme biiylik 6l¢iide Avrupa merkezlidir. Ciinkii erken kapitalistlesen iilkelerde, patent

diizenlemelerinde nasil bir farklilasma yasandigina odaklanilmistir.

4.1.1. Merkantilizm Oncesi Donemde Patent Diizenlemeleri

Uretimin biitiin toplumsal iliskilerde belirleyici rol oynadig: kapitalizm gaginda hig
olmadig1 kadar 6nem kazanmis olsa da, fikri miilkiyet hakki kapsaminda tartigilan tesvik ve
korumalara dair smirli drnekler antik Yunan ve Roma’da da bulunabilir. Ornegin antik
Yunan’n iinlii derleyicisi Athenaeus, Deipnosophistae adl1 eserinde, Sybaris sehrinde yapilan
asc¢ilik miisabakalarinda birinci olan asciya, ilgili yemekle ilgili bir yillik miinhasir pisirme
hakki verildigini aktarir (Frumkin, 1945, s. 143-149). Bu sayede basarili as¢1, bir yillik

ekonomik ayricaliga sahip olacaktir.
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Buna karsilik M.O 80-15 yillar1 arasinda yasayan Vitruvius, iskenderiye'de yapilan siir
yarismasinda bir fikir hirsizligim1 agiga ¢ikardigimi yazar. Bagkalarinin kelimelerini ‘calan’
sairler ‘mahkum’ edilerek gozden diisiiriilmiistiir. Roma hukukunda fikri miilkiyetle ilgili
diizenlemeler bulunmamakla birlikte, entelektiiel ¢alisma sonucu ortaya ¢ikan {iriinlerin
sahipligi hakkinda yargiclar tarafindan kimi tartigsmalar yiiriitiilmiis ve Roma tarihinde de

Fidentinus’un referans vermeden alint1 yaptig1 i¢in su¢landig1 yazilmistir. (Moore, 2011).

Edebi caligmalarin sahipligine yonelik tartismalar, sadece bu alandaki caligmalarin
yogunluguyla degil, bu {iriinlerin belirli bir licret ya da hizmet karsiliginda satiliyor olmasiyla
da iliskilidir. Simonides ve Pindes, antik Yunan’in iicret karsiliinda siir yazan {nli
sairleriydi. Cicero’nun kitaplar1, bir anlagsma kapsaminda kitap¢i tarafindan satiliyordu. Bu
veriler goz Oniine alindiginda, siirin iicret karsiliginda satilan ilk yaratici faaliyet oldugu ifade

edilmektedir (May ve Sell, 2006, s. 47).

11. yiizyila gelene kadar, one ¢ikan Orneklerin ¢ogu telif haklar1 basligi altinda
degerlendirilebilir. Icat - teknik bicimindeki yaratici caligmalar heniiz ekonomik faaliyet
olarak yayginlik ve O6nem arz etmemektedir. Ayrica endiistriyel tesvik biciminde kimi
ayricaliklar taninmig olsa da bunlarin icat oldugunu sdylemek oldukga gii¢. Ortagag boyunca
boyacilik zanaatinin bilgisi ticari sir olarak goriilmiistii. 1160 - 1173 tarihleri arasinda
‘bilinen’ diinyay1 gezen Tudelali Benjamin, Kudiis Krali tarafindan belirli boyacilara yillik bir
icret ve miinhasir hak verildigini yazar (Frumkin, 1945, s. 143-149). 1332'de Bartolomeo
Verde, yel degirmeni insas1 i¢in Venedik'ten 6zel bir tesvik fonu alir. Yel degirmenini 6 ay
icinde basarili bir sekilde ¢alisir halde getiremezse 6denegi tek seferde, basarirsa 12 yilda geri
odeyecektir (Prager, 1944, s. 711-760). Ancak yel degirmenin Verde tarafindan
kesfedilmedigi son derece aciktir. Ciinkii Mabillon, Fransa’daki bir manastira yel degirmeni
insa etme izni veren 1105 tarihli bir belgeden bahsetmektedir (King, 1894, s. 577). Yazili ve
dislayic1 olmayan bu tesviklerin c¢ogu, belirli bir zanaatin o bolgedeki ilk oOrneklerine
verilerek, onu yayginlastirma amaci tagimistir. Bu nedenle, bu dénemde dislayici bir fikri

miilkiyet anlayisinin oldugu séylenemez.
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4.1.2 Merkantilizm Doneminde Patent Diizenlemeleri

Modern patent sisteminin temelinin, ilk defa Venedik’te ortaya c¢ikmis kisiye 6zel
yazili anlagsmalara dayandigi, hatta bu diizenlemelerin izlerini tasidigi sOylenmektedir. Bu
anlagsmalar ve devaminda yerel yonetimlerce yapilan diizenlemeler, yaraticit {iriinlerin
miilkiyetinin de maddi iirlinlerin miilkiyetine benzer sekilde diizenlenmesini saglamistir.
Merkantilist donemde tesvikler sadece fon bigciminde olmayip, dislayict miilkiyet hakk:
vermekte ve miras olarak aktarilmaya da imkan tamimaktadir. Venedik’in 13. — 16.
ylizyillarda yogun ticari faaliyetleri ve tiim Avrupa’daki yiiksek ihracat orani goz Oniine
alindiginda, ilk patent diizenlemeleri ile iilkelerin mevcut iktisat politikalari/ticari faaliyetleri

arasindaki iliski daha net gortilebilir.

Bu acidan degerlendirildiginde merkantilist donemde patent diizenlemeleri li¢ amag
altinda toplanabilir; belirli bir zanaatin {ilke/bolge sinirlarinda gelisimini tesvik etme amaciyla
verilen patentler, lonca tipi iiretim Grgiitlenmesinin yaygin oldugu alanlarda lonca tekelini
kirmak amactyla verilen patentler ve baska iilkelerden ‘teknoloji’ (iiretimin bilgisi) transferini
tesvik eden patentler. Bu amaclar, {i¢ ylizyil siiren merkantilist paradigma ile yakindan
iligkilidir. Zenginligin ihracat fazlasina dayandigi merkantilizm c¢aginda, teknoloji
transferlerini arttirarak ‘yabanci' endiistriyel bilgiyi c¢ekebilmek ve ticaretin yOniini
degistirmek amaciyla Ingiltere, Venedik, Almanya ve Fransa gibi iilkelerde farkli bicimlerde

ve farkli zanaatlar i¢in ¢ok sayida tesvik saglanmistir.

1400’11 yillarda, Avrupa ve bilinen diinyanin geri kalaninda bir ticaret tekeli haline
gelen Venedik’in endiistriyel anlamda oncii oldugu alanlar; gemi yapimi, cam islemeciligi,
dantelacilik ve matbaacilikti (Prager, 1944, s. 711-760). 1lk patent 6rnekleri, dzellikle bu
faaliyet alanlarinda ortaya c¢ikmus, ticari iligkilerin yogun oldugu {ilkelerdeki diizenlemelere
de on ayak olmustu. En eski kayitlh patent sahiplerinden biri olan biiylik mimar Filippo
Brunelleschi’ye, Arno ve diger nehirler iizerinde yapilan agir yiik tasimaciligina yonelik icadi
icin 1421 yilinda Floransa devleti tarafindan 3 yillik miinhasir hak verilmisti. Bu hak, icadi

kopyalayan herhangi bir kimsenin ¢aligmasinin yakilmasini garanti ediyordu.
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Matbaacilik alaninda ise, yeni bir baski karakteri i¢in Venedikli matbaaci Aldus
Manutius’a daha sonra ‘tescilli tasarim’ olarak adlandirilacak bir patent verildi. Boylece,
modern ¢agda olduk¢a yaygin kullanilan italic yazi karakterinin patenti heniiz 1502 yilinda
alinmis oldu (Frumkin, 1945, s. 143-149). Benzer bir 6rnek 17. ve 18. yiizyila gelindiginde
yiin ve dokuma ihracatinda lider olan Ingiltere icin verilebilir. III. Edward (1312—1377)
zamaninda, kitada faaliyet gosteren tekstil iireticilerinin Ingiltere’ye yerlesmesini tesvik
etmek icin bir parlamento yasasi ¢ikarilmistir (Klitzike, 1959). Bunun Ingiltere’nin tekstil

sektoriindeki ticari basarisini bir 6l¢iide etkiledigi de sdylenebilir.

Patent sistemi ayrica tekel imtiyazi islevini iistlenerek ilgili zanaatin lonca tekelinden
¢ikarilmasini da saglamistir. Avrupa’nin tamaminda etkisi olmakla birlikte, 6zellikle ingiltere
ve Venedik’te ticaret ve zanaatkarlik biiylik oOl¢iide lonca tipi Orgiitlenmelerle
yuriitiilmekteydi. Loncalar 12. — 15. yiizyillar arasinda varligini siirdiirmiis ancak 15.
ylizyilldan sonra etkisini kaybederek c¢oziilmiistiir. Loncalar altin ¢aglarin1 yasadiklar
donemde ticaret hacmi, emek ve iiretim iizerinde kontrole sahipti. Loncalarin amaci, tek bir
zanaat dalinin tiim iiyelerini bir araya getirerek koruma saglamakti (Braudel, 1983, s. 314-

315).

Ornegin 15. yiizyila kadar etkisini siirdiiren, Avrupa’nmn en biiyiik tiiccar loncasi
Ingiltere’deki Hanseatic League, 13. yiizyilda Baltik Denizi kiyisindaki ticaret merkezlerinde
kurulmugtu. 14. yiizyilin sonunda 64 sehirde iiyesi mevcuttu (Klitzike, 1959). 16. yiizyilda
loncalarin etkisi azalarak sosyal yardimlagma diizeneklerine doniigsmiistiir. Fernand Braudel
(1983, s. 316) gittikge giiclenmeye baslayan bagimsiz tiiccarlarin ve bir tiir alt sézlesme
iligkisi olan putting-out sisteminin (Verlagsystem) buna yol agtigini aktarir. Ve bdylece
loncalarin tiim ekonomik giicleri ¢oziilerek belirli yerlerde sinirli etkileri devam etmistir. Bu
doneme kadar tiretim standartlari, fiyatlar ve hatta vergiler lizerinde s6z sahibi olduklar1 i¢in
faaliyet alanina getirilmek istenen kimi yenilikler, loncalar tarafindan direnisle
karsilanabilmekteydi. Prager (1944), 1474 yilinda miistensihler ve kaligraflar loncasinin
basimla ilgili yeniliklere aktif sekilde direndigini, Augsburg’da aga¢ oymacilarini ikna etmek

zorunda kalindigini aktarir. Venedik Yilliklarinda ise boyle bir direnise rastlanmaz.
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Fikri miilkiyet tarihi {izerine yapilan arastirmalarin ¢ogunda yer almamakla birlikte
makinelesme tarihinde bu yillarda icatlarin —6zellikle iiretim yapisinda ciddi degisikliklere yol

acarak issizlige neden olanlarin — halk tarafindan da desteklenmedigi 6ne ¢ikar.

“17. yiizytl boyunca hemen hemen biitiin Avrupa’da kurdele ve serit dokumakta
kullanilan bir makine olan kurdele dokuma tezgahina (buna Almanya’da
Bandmiihle, Schnurmiihle veya Miihlensthul isimleri verilir) karsi, is¢i
ayaklanmalart olmustur....Serit ve kurdele dokuma tezgahi Almanya'da icat
edilmisti. Italyan Abbe Lancelotti, 1636 yilinda Venedik'te yayinlanmis olan
bir eserinde sunlart anlatiyor: ‘Danzigli Antony Miiller 50 yil kadar once (L.
1629°da yazmisti) Danzig'de 4-6 par¢ca kumasi ayni anda dokuyan pek
marifetli bir makine goérmiistii; Ne var ki, belediye baskani bu icat yiiziinden
bir stirii is¢inin issiz kalabileceginden endiselendigi icin, icadin uygulanmasina
engel olmus ve mucidini gizlice elle ya da suda bogdurmustur’” (Marx, 2011,

s. 408).

Geleneksel zanaatlarda calisanlarin sayisini etkileyen icatlara halk tarafindan direnis
gosterilirken, loncalarin direnisi genellikle tekellerini kirabilecek yeniliklere karst olmustur.
Icatlara - yeniliklere yonelik genel tutuma bakildiginda, patent ile verilen tesviklerin ve
saglanan imtiyazlarin biiyiik olgiide iilkeler arasi ticarete konu olan mallara yonelik oldugu
goriiliir. Modern patent sisteminde ise tasarim 6zgiin oldugu takdirde patenti alinabilmektedir.
Mekantilist donemde 6zgiinliik beklenmedigi gibi, aksine politik ve ekonomik gerekgelerle

bazi icatlarin yok edilebildigi ya da atil birakildig1 goriilmektedir.

Ancak bu siire¢ tiim gerilimleriyle birlikte - loncalar/yerel yonetimler, halk/yonetim,
Ingiltere'de krallik / parlamento - iiretim yapisindaki déniisiimiin niivelerini de tasimaktadir.
Loncalarin i¢ yonetmelikleri incelendiginde yillar gegtikce iiyelerinin bireysel hak ve bilgi
birikimlerinin daha goriiniir hale geldigi goriilebilir. Ornegin 1432 yilinda Cenevizli ipek
tireticileri, yonetmeliklerine adapte ettikleri maddelerden birinde; bahsi ge¢en loncanin bir
liyesi bir desen ya da sekil tasarlarsa, hi¢ kimsenin bu desen ya da sekli kullanamayacag ifade
edilir. Floransa Yiin Ureticileri Loncasi, 1474’te bunu daha net bir sekilde yonetmeliklerine
ekler: sayaga kendi c¢abalartyla desen veren imalatgilar, ilgili sayak i¢in tasarim ve desenler

icat etmis olurlar, bu gibi malzemelerin diger imalat¢ilar1 hileyle bu desenleri bahsi gegen
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imalatcilardan ¢almaya c¢alisirlar (Prager, 1952, s. 126-127) (akt. May ve Sell, 2006, s. 52).
Burada hem bir zanaat alanindaki yenilik agikca icat olarak ifade edilmis hem de 6zgiinliiglin
alt1 cizilerek entelektiiel emege vurgu yapilmistir. Loncalarin daha giiclii oldugu dénemlerde
bireysel emek goriiniir degilken, ¢oziilmeye basladiklart donemde daha goriiniir hale gelmeye

baslamistir.

Ulke ¢apindaki daha genis dlgekli patent diizenlemeleri ise, teknoloji ve teknik bilgi
(know-how) transferini tesvik etmek ve bu sayede dis ticareti destekleyerek devlet gelirlerini
artirmak i¢in kullanilmistir (Jessop, 2011). Hem dislayict hem de iiretim bilgisinin transferine
yonelik patentlere bir 6rnek, cam iscili§i alanindan verilebilir. 1449 yilinda, Flanders’ten
dénen Utynamli John, yaninda getirdigi renkli cam iiretimi teknigiyle Ingiltere’de tekel
imtiyazi elde etmisti. Bu imtiyaz karsilifinda bagkalarini1 egitme sozii alindigindan, patent
stiresi doldugunda renkli cam isc¢iliginin genel bir ticari faaliyet olarak yiiriitiilmesi
saglanmistir (Klitzke 1959, s. 627). Bu nedenle, donemin patentlerinde icat niteliginden
ziyade, potansiyel bir dig ticaret iirlinii olma 6zelligi arandig1r sdylenebilir. Ayrica bilgi
transferinin, sadece merkantilist donemin degil ABD’nin erken donem patent

diizenlemelerinin de temel amac1 oldugu bir sonraki boliimde goriilecektir.

Aym dénemde Ingiltere’de de, o6zellikle teknik bilgiye erisebilmek icin patent
kapsaminda kimi tesvik ve korumalarm saglandigi gériilebilir. ingiltere, 1300°lii yillarda
teknoloji acisindan kita Avrupa’sinin pek ¢ok bolgesinden geri oldugu icin endiistriyel bilgiyi
kendi sinirlarina ¢ekmek amaciyla krallik imtiyazlarini kullanmustir (David P. 1992). Ilk
patent imtiyazlarinin Kralice Elizabeth doneminde verilmeye baslandigin1 yazan Frumkin
(1945) bundan Once verilen imtiyazlar1 patent kapsaminda degerlendirmenin tartigmali
oldugunu soylese de, May ve Sell (2006) Federico’dan (1929) aktardigi sekilde, III.
Edward’in 1326’da yeni sanatlarin transferini destekledigini yazar. Heniliz 1324 yilinda
yetenekli Alman madencileri Ingiltere’ye davet eden III. Edward, kralin korumasi altinda

olacaklarini belirtir. IV. Edward ve Tudor halefleri de bu daveti surdiriir.

Ancak krallik tarafindan verilen bu imtiyazlara karsilik parlamentonun gegersiz
saydig1 imtiyazlar da mevcuttur. 1378’de parlamento tarafindan ¢ikarilan Tekstil Yasasi’nda
tlim tiiccarlarin yasalar, diizenlemeler, yarg: kararlar1 ya da geleneksel kurallardan bagimsiz

olarak serbestce alim ve satim islemlerini gerceklestirebilecegi belirtilir (Klitzike, 1959).
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Ingiltere kraligmnin 1. Elizabeth ve IV. Henry zamaninda da dagitmaya devam ettigi
imtiyazlar nedeniyle bir dizi gerilim yasanmis, sonunda bunlar lagvedilerek 1624'te Tekeller
Yasasi (Statute of Monopolies) ¢ikarilmigtir. Bu yasanin asil amaci icatlar tesvik etmek degil,
krallik tarafindan verilen imtiyazlarla olusmus tekellerin 6niine ge¢gmekti, ayrica hiikiimet bu
yasay1 gegirerek, kita ¢apindaki zanaatkarlarin ingiltere’ye yerlesmesini de ummustu. Yasada
yeni tliretim tekniklerinin gergek ve ilk sahiplerine verilenler haricinde, tekel imtiyazlarinin
yasadist oldugu deklare edilir. Ayrica s6z konusu iiretim tekniginin, yasayla ¢elismedigi ya da
tilkedeki meta fiyatlarin1 yiikselterek veya ticarete zarar vererek devleti olumsuz sekilde
etkilemedigi siirece, 14 yila kadar imtiyazdan yararlanabileceginin alt1 ¢izilmistir. Fakat yasa
bu haliyle halen bir icattan degil, siyasi sinirlar icersindeki bir ilk uygulamadan
bahsetmektedir. Tekeller Yasasi birkag¢ kez tadil edilerek, 1977 yilina kadar kullanilmis fakat
1973 Avrupa Patent Konvansiyonu ile uyumsuz hale gelince kaldirilmistir (Dutfield ve

Suthersanen, 2008, s. 106).

Avrupa’nin diger lilkelerinde ise paralel bicimde krallik imtiyazlar1 taninmis ve ancak
1700’lere gelindiginde genel yasalar ¢ikarilmistir. Almanya’da verilen patent imtiyazlari
genellikle madencilikle ilgilidir. Fransa krallig1 1551'de, Venedikli bir go¢gmen olan Theseus
Mutic’e Venedik’in cam yapim teknigiyle ilgili 10 yillik ithalat imtiyazi tanimisti. (Mandich
1948, s. 206) (akt. May, 2006, s.). Hollanda’nin bir grup Venedikli cam yapimcisina 1541°de
imtiyaz verdigi aktarilir (Frumkin, 1947, s. 52). Fransa’da Pascal ailesi, bir patent inceleme
format1 gelistirmistir. Prager (1964) bunun, mahkemenin verdigi patent imtiyazlarindan
bagimsiz olarak, patentin teknik Ozelliklerinin nasil hazirlanacagi ve yeniligin sistematik
sekilde nasil ifade edilecegi ilizerinde uzun yillar etkisi oldugunu yazar (akt. May ve Sell,

2006).

Ozetle bu dénemde verilen imtiyazlara ve nihayetinde yasal diizenlemelere
bakildiginda, merkantilist iktisat politikasiyla birlikte gelisen ticari sermayeye ile heniiz
gelismekte olan sanayi sermayesi arasindaki gerilimleri ve loncalar 6rneginde oldugu gibi

iretim yapisinin adim adim ¢oziilmekte oldugunu gérmek miimkiin.

"Ticari kapitalizme uygun bir gériisle merkantilizm, paraya ve dis ticarete on
planda yer verdi...bir dis ticaret fazlasi elde edilmesi nihai amag sayiliyordu.

Merkantilistlerin bildigi 'artik’, sadece dis ticaretten elde edilebilen fazlayd:.
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Bir iilkenin kazandigini diger iilke kaybediyordu...Dis ticarette koruma,
savunduklart ve uyguladiklar: dis ticaret politikast oldu.” (Kazgan, 2009, s.
44).

Patentler merkantilizmde dis ticaret politikasinin bir parcast olarak tesvik islevi
tistlenirken, kapitalizmin ilk donemlerinde hem teknoloji transferi i¢in kullanilmis hem de
dogmakta olan girisimci kapitalistlerin endiistriyel tasarimlarini iiretim siirecine dahil etme
imkanini arttirmistir. Bu tarihten sonra ise 6zglinliik konusu daha fazla giindeme gelmistir. 18.
ylizyillin sanayi devrimiyle, yenilik-icat bicimindeki iiretimin bilgisi biitlinliyle patent
kapsamina girmeye baglamistir. Calismanin devaminda sanayi devriminden baslanarak;
ticaretin uluslararasilagmasi, {retimin uluslararasilagsmast ve sermayenin artan organik

birlesimiyle baglant1 sekilde bolgesel ve kiiresel patent diizenlemelerine deginilecektir.

4.2 ULUSLARARASI PATENT REJIMINE DOGRU

Bu kisimda, kapitalist iiretimin dogdugu ve gelistigi 18. ve 19. yiizyildaki icatlar, bu
icatlarin iretimle olan iliskisi ve donemin patent diizenlemeleri kisaca incelenecektir. Bu
nedenle Sanayi Devrimi olarak da ifade edilen tarihsel siirece odaklanilmigtir. Icatlara yonelik
korumanin kapitalizme 06zgii olmadigina, ama donemsel olarak tasidigi farkliliklara
merkantilizm boliimiinde kisaca deginilmisti. Burada ise 1970’lerden baglayarak 21. yiizyilin
son derece ¢arpici bir fenomeni haline gelen patentlerle ve bilgi-yogun metalarla, kapitalist
gelisme arasinda iliski kurulmaya calisilacaktir. Ancak bu iliski kapitalist {iretimin temel
parametreleri acisindan kimi benzerlikleri, kapitalist {iretimin temel egilimleri agisindan ise
kimi farklilagmalar1 icermektedir. Bunu ortaya koymak i¢in sanayi devriminin ilk
donemlerinden baslanarak, ilk uluslararasi patent anlagsmasi olan Paris S6zlesmesi’ne (1883)

gdtiiren silire¢ patent diizenlemeleri ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

Kimi tarih¢ilerin hakli sekilde toplumsal devrimler ¢aginin bir pargasi olarak gordiigi
Sanayi Devrimi, etkileri itibariyle hem iktisadi hem de Kkiiltiirel yasamda olduk¢a ciddi
toplumsal degisimlere yol agmisti. Bilginin doniisiimii boliimiinde de Hobsbawm’dan (2008a)

aktarildig1 gibi her seyden dnce bu bir ‘an’ degil bir siirecti. Ve bu tarihten sonra artik hig bir
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sey eskisi gibi olmayacakti. Ornegin, neredeyse biitiin toplumsal iliskilerin ve giindelik
hayatin etrafinda orgiitlendigi kiiltiirel ve dogal zaman kavrami, yerini endiistriyel bir
cercevede belirlenmis evrensel-standart-bilimsel zamana®' birakacakti. “Zamana Kkarsi
tutumlarda derin bir kiiltlirel ve toplumsal degisme, Sanayi Devrimi’nin temel bir 6zelligi

olmustu” (Freeman ve Louga, 2013, s. 219).

Ciinkli yeni iiretim motivasyonun temelini olusturan kar diirtiisii ve sOmiirgecilik
faaliyetleri sonucunda hizla genisleyen pazarlar daha fazla miktarda, yani daha hizh
{iretebilmeyi son derece onemli hale getirmekteydi. Ote yandan makinelerin tartigildig alt
baslikta da ifade edildigi gibi emekten tasarruf saglayacak yeni araclar, bu donem yeni
icatlarin gelistirilmesinde son derece etkili olmustu. Ornegin Kuzey Amerika’da emegin
gorece yliksek fiyati, emegin sermaye ve dogal kaynaklarla ikamesini uyarmistir. Bu da 19.
ylizyilin baglarinda, makinelesen ve standartlagan bir {iretim ile sermaye-yogun teknolojik bir
giizergahin belirlenmesine yol acmistir (Abramowitz ve David 1994 s. 10 akt. Freeman ve

Louga, 2013, s. 266-267).

Kapitalizm 6ncesi doneme dair yapilan aktarimlarda da, aslinda 18. yiizyilda goriiniir
hale gelen ¢ok sayida bulusun benzerlerinin bir 6nceki yiizyilda icat edildiginden bahsedildi.
Ancak bu donem emekten tasarruf ve hiz gibi liretim motivasyonlar1 olmadigindan bazi icatlar
iyi karsilanmamisti. Teknolojik araclarin ve aletlerin evrimsel tarihi lizerine yaptig1 ¢alismada
George Basalla (2013), aletlerin teknik evrimini belirli siireksizlikleri goz ard1 etmeden, genel
bir siireklilik cercevesinde aciklar. Basalla’in icatlar1 tek basina ihtiyag iizerinden
degerlendirmeyip bunu da icerecek sekilde baska bir dizi parametreye baglamasi, her biri
‘yeni’ bir iiretim teknigi ya da meta anlamina gelen patent sayisindaki artis acisindan
bakildiginda, son derece yerinde bir vurgu olarak goriinmektedir. Cilinkii giindelik dilde
ihtiya¢ kavrami, genellikle insanlarin hayatini siirdiirmek i¢in karsilamasi gereken seyleri
icerir. Oysa Kkiiltiirel aligkanliklar ve gelenekler de belirli tekniklerin ve icatlarin
gelistirilmesinde yahut kullaniimamasinda etkili olmustur. Esasen kapitalist gelisme
cergevesinde sekillenen teknoloji tarihi arastirmalari, bunun yerine herkes i¢in gegerli
evrensel bir ihtiyacin, icatlarin temel motivasyonu oldugunu sdyler. Ciinkii bu ¢alismalarda

teknoloji tarihi kapitalizmin tarihiyle baglar. Fakat teknoloji tarihini farkli bir ¢ercevede, hem

3! 1 dakikanin atomun yarilanma siiresine gére hesaplanmasi ve Fransiz Miizesinde SI 6l¢ii birimleri. Metrenin hikayesi igin
bkz. Guedj, D.; 1998, Metrenin Icadi, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul.
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tarihsel hem de toplumsal agidan inceleyen arastirmacilar da bulunmaktadir. Ornegin Nathan
Rosenberg, David Noble, Chris Freeman, J. D. Bernal, George Basalla, Peter Burke, vb.

siralanabilir.

Sanayi devriminin bas dondiiriicii icatlarina gegmeden Once bu vurguyu tekrar
hatirlatmak son derece Onemlidir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde goriilebilecegi gibi
neredeyse her biri bir meta uzayima tekabiil edebilecek patentlerin c¢esitliligi ve muazzam
sayisi, insan ihtiyaclarinin sonsuz oldugu gibi bir yargiya sevk edebilir. Bu nedenle temel
arglimanlarini sanayi devriminin ‘hayat1 kolaylastiran’ canli icat faaliyetlerine dayandiran bu
yaygin perspektifi bir kenara birakarak, icatlarin toplumsal baglantilarina deginmek daha

yerinde olacaktir.

Hobsbawm (2008a) sanayi devrimi olarak tanimlanan siirecin esas olarak 1780’lerden
baslayarak 1840’lara kadar uzandigini belirtir. Kesin bir tarih aralig1 verilememekle birlikte,
18. yiizyilin sonlar1 ve 19. ylizyilin, sanayi devrimine ve onun muazzam etkilerine sahne
oldugu sdylenebilir. Temel devrimci doniisiim, o tarihe kadar gecerli insan ve hayvan

giicliniin yerini buhar, elektrik, kimyasal enerji gibi dogal gii¢lerin almasiyla ger¢ceklesmistir.

“Endiistri Devrimi patlak verdi ifadesi ne anlama gelmektedir? 1780 ler gibi
bir tarihte ve insanlik tarihinde ilk kez, toplumlarin iiretici giiclerinin yarattigi
zincirlerden kurtulmasi anlamina gelmektedir; bundan boyle iiretici giigler,
durmadan, hizla ve bugiine dek simirsiz bigimde insan, mal ve hizmet artisi

gerceklestirmeye muktedir olacakti” (Hobsbawm, 2008a, s. 27).

Marx’in kapitalizm tahlilinde belirttigi iiretici giiclerin simirsiz geligimi ise, teknik

ilerleme ve kapitalist toplumsal 'ilerleme' arasindaki korelasyonun en yalin ifadesi olacaktir.

Bu perspektifte, 18. yiizy1l sonu ve 19. yiizyil sanayi devrimi a¢isindan iki doneme
ayrilmaktadir. Hobsbawm (2008a) izlenerek, 1780-1840 arast Sanayi Devrimi’nin yasandigi
donem olarak tanimlanirsa, 1840-1895 arasi ikinci sanayi devrimine karsilik gelir. Ernest
Mandel (2008, s. 355), bu ikinci donemin 19. yiizyilin son 25 yilina tekabiil ettigini belirtir.
Literatiirde tarihle ilgili farkliliklar, bir bulusun ortaya c¢iktig1 dénem ile iktisadi etkilerinin
sarsict bigimde hissedildigi donem arasinda uzun zaman olmasiyla ilgili olabilir. Ayrica

Hobsbawm’in (2008b) 1840 itibariyle iizerinde durdugu temel doniisiim demiryollarinin
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yapilmaya baslanmasidir. Ancak ortak ve asil 6nemli olan genel siirecin, iki temel giiciin — su
ile buhar giicii ve elektrik ile kimya enerjisi -ortaya ¢ikist ve bunlarin belirli iktisadi

sonuclarina gore degerlendirilmis olmasidir.

Chris Freeman ve Francis Louca (2013) ise, iktisat tarihi caligmalarindaki farkli
metodolojik yaklasimlar tartisarak, kendi yontemlerini ‘sanayi devriminden bilgi devrimine’
uzanan siire¢ icerisinde sinadiklar1 oldukca Ozgilin calismalarinda bu doénemlendirmeyi
Kondratiyef dalgalarima gore yapmistir. Yenilik salkimi olan su giicliyle makinelesme 1.
dalgaya (1780-1848) karsilik gelirken, buhar giiciiyle makinelesme 2. dalgaya (1848-1895),
elektriklendirme 3. dalgaya (1895-1918) karsilik gelir. Bu ¢erceve olusturulurken ekonominin
tastyict dallari, temel girdiler, iletisim-tasimacilik altyapisi ve yonetimsel/orgiitsel degismeler
gibi parametreler gozetildigi icin su ve buhar giicii ayrica ele alinmistir (Freeman ve Louga
2013 s. 177). Ayrica her donem kendi i¢inde teknigin devreye alinmasi ve kullanimu ile ilgili
olarak uyarlanma krizleri de igermektedir. Freeman ve Louga (2008 s. 188), bu g¢erceveyi
cizerken Joseph A. Schumpeter’in teknoloji konusunda Onerdigi perspektifi kabul etmekle
birlikte, ondan farkli olarak yeniligin yayilmasina daha fazla onem verdiklerini ve
girisimceinin rolii yerine i§ yonetim sistemlerindeki degisim (taylorizm, fordizm, post-fordizm,

vb.) lizerinde durduklarini ifade eder.

Ar-ge faaliyetlerine, icatlara, patentlere ve bir yeniligin ne zaman devreye alinacagina
iligkin daha dogru bir degerlendirme i¢in ana akim iktisat tartigmalarindan siyrilarak, kritik
vurgular 0ne siiren bu dinamik yaklagim calismanin biitlinlinde gozetilmeye calisilmistir.
Ozellikle ikinci sanayi devrimi dénemi, patent sayisi ve diizenlemeleri agisindan son derece
kritikti. Paris Anlagsmasi da bu donemde imzalanmistir. Ayrica bu iki donem arasinda,
icatlarin niteligi acisindan 6nemli bir farklilasma goriilmektedir. Bu nedenle,
ulusal/uluslararas1 patent diizenlemeleri bu iki donemin farkliliklar1 referans alinarak

degerlendirilecektir.
4.2.1 i1k Endiistriyel icatlarla Baglantih Ulusal Patent Diizenlemeleri

Patent diizenlemelerinin temeli ilk Venedik imtiyazlarina dayanmaktadir. Ancak
modern patent diizenlemelerine iliskin verilen ilk &rnek, Ingiltere’de 1623’te cikarilan

Tekeller Yasasi’dir. Bu yasanin amaci kraliyetin sagladig1 ‘keyfi’ imtiyazlarin oniine gecerek

79



tekel olusumunu engellemekti. Bu sayede patentler artik kraliyet imtiyazlar1 olmaktan ¢ikarak
yasal diizenlemeler haline gelmis ve patentin ancak icadin 'ilk ve gercek' sahiplerine
verilecegi belirtilmistir. Tekeller Yasasi'ni patent yasalarinin Magna Carta’s1 yapan da bu
ifadedir. (Machlup ve Penrose, 1950, s. 2). Farkl iilkelerde baglantili sekilde ulusal patent
diizenlemelerinin olusumunda, {ilkeler arasi ticaretin ve kimi ortak giimriik birliklerinin etkili
oldugu sdylenebilir. Sanayi devriminin hizla artan icat ve yenilikleri de, teknigin korunmasina
iligkin diizenlemeleri gittikge zorunlu hale getirmistir. Patent diizenlemelerine iliskin ilk
ekonomik tartigmalar serbest ticaret ve tekellesme ekseninde yliriitiiliir. Fakat uluslararasi
diizenlemeye gotiiren 1870°1i yillar, ‘koruma yanhlarmmn’ zaferine taniklik edecektir’’. Bu

gercekten kimin zaferidir?

Patent diizenlemeleriyle kapitalist gelisme arasindaki iliskiyi analiz edebilmek igin,
belirtilen tartigmalarin yani sira, asil olarak {iretimin yapisina ve icatlarla {iretim arasindaki
iliskiye deginmek gerekir. Cok dnemli veriler igermekle birlikte patent tarihi lizerine yapilan
¢ogu incelemenin, &zellikle en eksik yanmin bu oldugu sdylenebilir. Ornegin sermayenin
kompozisyonu ve miilkiyet yapisi analiz edilmeden yapilan degerlendirmeler, kapitalist 6zel
miilkiyet ile patent yasalar1 arasindaki baglantiyr ihmal etmekte ve bu da patent
diizenlemeleriyle ilgili tartismalarin hukuksal ya da etik bir diizleme tasinmasina imkan

vermektedir.

Ote yandan tartismalarin ve degerlendirmelerin biiyiik bir kismu iki eksene sikismustir;
serbest ticaret ve tekellesme. Tekellesme ile rekabet, iki karsit kutupta yer alir. Bu yaklasim
cogunlukla Avrupa merkezli bir analizi referans almakta ve kapitalizmin kendini kurumsal
diizeyde var ettigi en iyi Orneklerden biri olan, son derece koklii bir patent sistemine sahip
ABD'ye uymamaktadir. Bu yaygin degerlendirmeye gore diizenlemeleri destekleyenler
tekellesmeyi savunan kesimler iken, diizenlemelerin tamamen kaldirilmasini1 destekleyenler
serbest ticaret yanlilar1 olmustur. Ayrica kapitalizmin tarihi incelendiginde, serbest ticaret
yanlis1 kapitalist mitinin, belirli bir dénemde, 1860-1875 arasinda Ingiltere’de karsilik
buldugu fakat bunun da 1873 krizinden sonra biiyiik Olciide terk edildigi goriilmektedir
(Hobsbawm, 2008b, s. 110-113). Aslinda patent diizenlemelerine gosterilen ilgisizlik,

yeniliklere gosterilen ilgisizlikle ortlismektedir.

32 Ayrmtil bir tartisma ve klasik iktisatgilarin konu hakkindaki goriisleri bkz. Machlup ve Penrose, ‘The Patent Controversy
in Nineteenth Century’ ve Machlup, ‘An Economic Review of the Patent System’
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“19. yiizyilda, modern endiistriyelizm igin ¢ok elverisli olmayan bir iilkede
faaliyet gésteren bir isadami bunu c¢ok giizel bigimde ifade etmistir. Biiyiik
Rothschild ‘Paranizi kaybetmenin ti¢ yolu vardir’ der, ‘Kadinlar, kumar ve
miihendisler. Bunlarin ilk ikisi daha hos, iiciinciisii ise en kesin yoldur’ (C. P.
Kindleberger 1964 s. 158). Hi¢ kimse bir Rothschild’t en yiiksek kari elde
etmenin en iyi yolunu bilmemekle su¢layamaz. Sanayilesmemis bir iilkede en

viiksek kar sanayi yoluyla saglanamazdi” (Hobsbawm, 2008b, s. 38).

Heniiz ticaret gibi faaliyetlerin daha yiiksek kar kaynagi oldugu iilkelerde, bazi
kesimler tarafindan patent diizenlemelerine siddetle karsi c¢ikilmasi ve diizenlemelerin geg
sayilabilecek bir tarihte yapilmasi son derece makul goriinmektedir. Bu nedenle ulusal
diizenlemelerin igerikleri, amaglar1 ve tarihleri; lilkelerin siyasal dinamikleriyle, sanayilesme

diizeyleriyle ve oncii sektorleriyle son derece baglantilidir.

Ornegin Almanya'nin bazi eyaletlerinde, 1871°de birlik kurulmadan 6nce, patent
diizenlemelerine siddetle karsi c¢ikilmistir. 1856°da genel duruma bakildiginda boélgeler
arasinda oldukca heterojen bir diizenleme s6z konusudur. Bazi bolgelerde herhangi bir
diizenleme yokken, Prusya'da 1815'te kabul edilmis oldukca zayif bir yasa yliriirliikteydi.
Ayrica 1863'te Prusya Ticaret Odasi'nin yaptigt bir ankette {yelerin ¢ogu yasanin
lagvedilmesinden yana oy kullanmisti. Clinkii genel olarak patentlerin monarsi doneminden
kalma kraliyet imtiyazlariyla baglantili diizenlemeler ve bir giimriik vergisi oldugu diisiincesi
hakimdi. 1834°te bolgeler arasinda, Prusya hiikiimetinin onciiliik ettigi bir Glimriik Birligi
(Zollverein) kuruldu (Seckelmann, 2002, s. 234-240). Machlup (1958), 1842’de birlik
kapsaminda kabul edilen miitekabiliyet maddesinin, patentle ilgili diizenlemenin iiye {ilkeden
alinmasina miisaade ederek patentlerin degerini diislirdiiglinii 6ne siirer. Fakat bunun ortak bir

diizenleme ihtiyact dogurdugunun da altin ¢izer.

Almanya’da patent yasasinin kabul edilmesinde, 1856’da kurulan Alman Miihendisler
Birligi’nin (Verein Deutscher Ingenieure) harcadigi caba etkili olmustur. Birligin ilk ¢abalari
basarisiz olarak Ulusal Ekonomistler Birligi’nin 1863’te patent diizenlemelerinin tamamen
kaldirilmasina yonelik kars1 bir bildiri hazirlamasiyla sonuglansa da, baska orgiitleri harekete
gecirmigtir. Bu bildiri tizerine Demir ve Celik Endiistrisi Teknik Birligi (Technischer Verein

fiir Eisenhiittenwesen) ve Berlinli Tiiccarlar Toplulugu (Berliner Kaufmannsiltestenschaft),
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patent diizenlemelerinin neden gerekli olduguna dair pes pese deklarasyonda bulunur.
Almanya’daki bu miicadele 1877’ye kadar devam eder. Diizenlemeye iligkin ilk taslak
metinleri hazirlayan Werner Siemens’in vurgusu ise, Almanya’nin ikinci sanayi devriminde
one ¢ikan iilkelerden biri oldugu diisiiniildiiglinde, son derece Onemlidir; Almanya salt
yabanci iriinleri kopyalayarak mevcut basarisin1 daha fazla siirdiiremez. Bu nedenle kendi
endiistriyel standartlarin1  olusturmak zorundadir. Dolayistyla, o6rnegin teknik icatlarin
korunmasini garanti altina alarak teknik becerisini gelistirmelidir. (M. Seckelmann, 2002, s.

234-240). Siemens’in hayal pesinde kosan basit bir mucit olmadigin1 zaman gosterecektir.

[k patent yasasina 6rnek gosterilen diizenlemenin anavatani Ingiltere’de de tartismali
bir siire¢ yasanmustir. Fakat Ingiltere, sanayi devriminin &ncii iilkesi olarak uluslararas
ticarette etkin ve son derece avantajli bir konumdadir. Somiirge iilkelerinden elde ettigi ucuz
hammadde sayesinde, pamuklu ve yiinlii ihrag iiriinleri diisiik fiyatlariyla diinya pazarinda hig¢
bir engel tanimiyordu. Ingiltere’de 1700 ve 1750 yillar1 arasinda i¢ pazara yonelik sanayilerin
tiretim artis1 %7 iken ihracata yonelik iiretim yapanlarin artis1 %70 olmustur. Ayni1 zamanda
i¢ pazarinin bilytikliigii ve siirekliligi dis pazarin dalgalanmalarini kompanse edebilmektedir.
Boylece Ingiltere'nin sanayilesmesinde siirekliligin saglanmasina katkida bulunan, i¢ pazari
olmustur (Hobsbawm, 2008b s. 40-45). Ayrica calismanin ilk bdliimiinde de kisaca
deginildigi gibi; kapitalizmin gelismesi i¢in gereken, iilke icinde ve sOmiirgelerde
miilksiizlestirme yoluyla elde edilmis sermaye, isgiicii ve isgiiclinii ihtiya¢ duyulan alanlara

sevk etmeye imkan veren calisma yasalari da Ingiltere’de fazlasiyla mevcuttu.

Diger taraftan bu hizli biiyiime, hi¢ eksilmeyen bir talep ve muazzam bir sermaye akisi
anlamina gelmektedir. O tarithe kadar bilinen ve benzerleri yapilmis basit mekanik
yontemlerin uygulanmaya baslanmasinda ve teknigi siirekli iyilestirme ¢abasinda en temel
motivasyonun bu oldugu sdylenebilir. Hobsbawm (2008b), biiyiik bir i¢ pazar ve dinamik bir
dis pazarm yam sira devletin de Ingiliz sanayilesmesinde énemli bir rol oynadigimi belirtir.
Ingiliz donanmasmin somiirgecilik faaliyetleri konusundaki agik ara iistiinliigii herkesce
bilinmekteydi. Ayrica devlet, tiim dis politikasini iktisadi hedeflere tabi kilmaya hazirdi. Tiim
bu kosullar diisiiniildiigiinde diinyanin atdlyesi konumuna gelen 19. yiizyilin Ingiltere

orneginde; ‘serbest ticaret yanlilar’ ve ‘tekellesme’ savunuculari ikiliginden ¢ikarak,
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kapitalist gelisme i¢in en uygun iktisat politikalarinin uygulanmaya ¢alisildigini gérmek daha

olanakli olacaktir.

Ayrica Ingiltere’nin parlamento yapisi, hem canli tartismalara hem de diizenlemelerin
daha hizli ¢ikarilmasina imkan vermekteydi. Ingiltere’de patent diizenlemeleri igin temel
alman Tekeller Yasast neredeyse 200 yil boyunca tadil edilmeden kullanilmaya devam
etmistir. Ancak bu yasa hem bagvuru zorlugu hem de masraflar1 nedeniyle c¢ok islevsel
goriinmemektedir. Bu nedenle 1851-1852, 1862-1865 ve 1869-1872 yillar1 arasinda
parlamento komisyonu ve kraliyet komitesi patent diizenlemelerinin islevselligi ile ilgili

arastirma yapmistir (Machlup, 1950).

Patent yasasi Ingiltere’”de her zaman yiiriirliikte olmustur ve Ingiltere Paris
Konvansiyonu’nun ilk imzaci iilkeleri arasindadir. Asagidaki tabloda Ingiltere’de 18. yiizyilda
alinan patentlerin sayisi ile ilgili veriler bulunmaktadir. Patent sayilarmin Ingiltere'nin dncii
sektorleriyle baglantisi; tekstil, giic kaynaklari, metaliirji ve yol yapimu ile iligkisi bu tablodan

goriilebilir.

Tablo 1. 18. Yiizyilda ingiltere’de Cesitli Sermaye Mallar1 i¢in Alinan Patentler

Patent Siniflar1 1770 - 1779 1780 - 1789 1790 — 1799
Gii¢ kaynaklari

(tici giicler ve pompalar) 17 47 74

Tekstil makineleri 19 23 53
Metaliirjik donatim 6 11 19

Kanallar ve yol yapimi1 1 2 24

Alt toplam 48 90 170

(tlim patentlerin %’s1) (16) (19) (28)

Tiim sermaye mali patentleri | 92 168 294
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(tlim patentlerin %’si) (31) (34) (45)

Tilim patentler 298 477 604

Kaynak: C. MacLeod (1998) akt. Freeman ve Louga 2013 s. 197

Fransa’da kapsamli bir ulusal yasa, erken bir tarihte, 1791'de Anayasa Meclisi
tarafindan onaylanmisti. Bu yasa mucidin eseri iizerindeki hakkini, miilkiyet hakki olarak
tanimakta ve bunun bir insan hakki oldugunu belirtmektedir (Machlup, 1958, s. 3). Patentlerin
yani sira farkli tegvik mekanizmalar1 saglayan bilimsel kurumlarin varligi da goze carpar.
Ingiltere’den diisiik olmakla birlikte, Fransa’da patent bagvuru iicretleri ABD’deki iicretlerin
cok daha tizerindeydi. Dikkat cekici bir diger durum, patent basvuru sahiplerinin istemlerinde
buluslarinin 6zgiinliigiinii aciklamak zorunda olmayislariydi. Yani bagvurularda 6zgiinliik
sart1 aranmiyordu. (Kahn ve Sokoloff, 2004, s.8). Zorina Kahn ve Kenneth L. Sokoloff (2004)
Fransiz patent sistemini, sermayenin etkin sekilde bulus faaliyetlerine akmasini saglamak
yerine, rant amagli patent basvurularini tesvik ettigi icin elestirir. Ve bu sistem temel

kriterlerini Ikinci Diinya Savasi'nin sonuna kadar korumustur.

Fikri miilkiyet haklarini insan haklar1 kapsaminda degerlendiren bir diger iilke ABD
olmustur. ABD halen en liberal, esnek ve gelismis patent sistemine sahip iilke olarak
bilinmektedir. Aslinda yukarida ifade edildigi gibi ABD’nin benimsedigi sermaye-yogun
ilerleme hatt1 patent yasalar1 konusunda gosterdigi hassasiyet ile Ortiismektedir. Ulusal yasa
eserin ‘ilk ve gercek sahibi’ ilkesini Ingiltere’den alsa da daha sonra buna bir sart daha
eklemistir. icat sadece ABD smrlarinda degil, diinya capinda 6zgiin olmalidir. Bu nedenle
yapilan bagvurular diger iilkelerden farkli olarak ayrintili incelemeye tabi tutulur”. icadin
patenti alindiginda, ayrintilar1 kamuya ifsa edilir. Bu ifade Fransiz sisteminde de olsa bile,
dosyalama yapisindan 6tiirii icadin ayrintili agiklamasina erigmek fiilen miimkiin olmamistir
(Kahn ve Sokoloff, 2004, s. 8-11). Kamuya ifsa, giincel tartismalarda patent sisteminin en
onemli 6zellikleri arasinda gosterilmektedir. Kahn ve Sokoloff (2004), hali hazirda tartisilan
‘azgelismis’ llkelerin patent diizenlemelerinden dolay1 dezavantajli duruma diisebilecekleri
onermesine karsilik, calismalarinda ABD'nin erken donem patent diizenlemeleri konusundaki

basarisinin bu iilkelere yol gosterebilecegini ifade eder. ABD’deki patent sisteminin,

33 ABD telif haklar1 konusunda, ayn1 hassasiyeti géstermeyerek, daha farkl bir tutum sergilemistir. Bkz. Chang (2001)
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teknolojinin diflizyonuna ve ticarilesmesine katkida bulundugu &ne siiriilmiistir’®. Fakat
teknoloji olgusuna birikim perspektifinden ve tarihsel bir gercevede yaklasildiginda, bu

Oonermenin ‘anlamli’ olmadig1 kolayca goriilebilir.

Bunun aksine, patent sistemini tekellere neden oldugu icin elestiren giincel bir diger
goriise gore ise, Ornegin James Watt’in aldig1 patentler ABD'deki makine iiretimini sekteye
ugratmistir. Watt ve ortagt Boulton’un, lisans bedellerini toplamakla ugrastiklar: i¢in, ancak
patent siireleri dolduktan sonra gercek anlamda buharli makine iiretimine basladiklar: ifade
edilmistir (Boldrin ve Levine, 2010, s. 11-12). Fakat ayni patent sistemi, 1850’lerden sonra
ABD’nin imalat mallar1 {iretiminde Ingiltere’nin &niine gecmesini sekteye ugratmayacak ve
ABD’de sermaye gruplarinin destekledigi biiylik arastirma laboratuarlarinin kurulmasina
yardimci olacaktir. Freeman ve Louga (2013 s. 259), Watt’in ardili olan miihendislerin, daha
gelismis buhar makineleri liretme konusundaki basarilarini makine-takim teknolojisinin
gelismesine ve miihendislik hassasiyetindeki ilerlemeye baglar. Nathan Rosenberg,
Perspectives on Technology calismasinda ABD’nin ekonomik biiyiimesinde, sermaye mallar
lireten makine — alet sektoriiniin olduk¢a 6nemli oldugunu belirterek teknolojik yakinsama
kavrami tizerinde durur. O halde patent sisteminin, en azindan 19. ylizyilin teknolojik gelisimi
icin Onemli bir engel arz ettigi sdylenemez. Aksine sermayenin teknolojik yeniliklerin
yatirnmina akmasi igin, gerekli bir diizenek olarak islev gérmiis oldugu aciktir. ABD’deki

patent sistemi gercekten de bunun iyi bir 6rnegi olmustur.

Diinya ekonomisindeki konumlari da g6z onilinde bulunduruldugunda, bu dort iilke ilk
ulusal patent yasalari ile sermaye birikim siireci arasindaki baglantiyr anlama konusunda
yardimci olabilir. Asagidaki tabloda da gosterildigi gibi diger iilkelerde de ya ticari iligkiler
sonucunda ya da teknolojik ¢alismalara gilivenli bir zemin hazirlamak {izere cesitli tarihlerde
diizenlemelere gidilmistir. Kimya sektoriinde faaliyet yiiriiten Hollanda bunun tipik
orneklerinden biridir. Ayrica ABD 0Orneginin zaman igerisinde gosterecegi gibi patent
yasalarinin, tesvikin yani sira artik daha farkli bir islevi de bulunmaktadir; kapitalist 6zel
miilkiyetin korunmasi. Patent alma faaliyeti yiiriiten kisilerin {iretim icerisindeki degisen
konumu ve firmalarin sahip oldugu patent sayisindaki artis, bu degisimle ilgili bir diger

onemli gosterge olacaktir.

3% 1790-1846 arasinda séz konusu verilerin oldugu ve bu difiizyonu gésteren 1989 ¢aligmalari.
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Tablo 2. Ulusal Patent Diizenlemeleri

Ingiltere

1624 Statue of Monopolies (Section 6)
1852 Patent Law Amendment Act (Tadil Yasas1)
1852 Yasa uyarinca ulusal patent kurumu kuruldu

1883 Yasasi (Zorunlu Lisans ile ilgili diizenlemeler)

Fransa

1791 Ulusal Patent Yasasi
1800 Yasa tadil edildi

1844 Yasa tadil edildi (Bu tarihe kadar ayni patent i¢in iilke disinda
basvuru yapildig: takdirde patent gecersiz sayiliyordu)

Almanya

1877 Ulusal Patent Yasasi
1923 15 yildan 18 yila uzatildi

1936 ‘First to file’ ilkesi terk edildi

Ispanya

1811 Spanish Decree
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1820 Ulusal Patent Yasasi

Hollanda

1869 Mevcut diizenleme lagvedildi
1910 Yeni patent yasast

1912 Yirtrlige girdi

ABD

1790 Ulusal Patent Yasasi

1836 1lk ulusal patent kurumu kuruldu ve modern patent sisteminin temeli

atildi

1861 Koruma 14 yildan 17 yila ¢ikarildi. Bu tarihe kadar ABD vatandasi
olmayanlarin bagvuru sartlarini zorlastiran farkli diizenlemeler kaldirildi
1890 Sherman Anti-Trost Yasasi

1914 Clayton Anti-Trost Yasasi

Japonya

1888 Ulusal Patent Yasasi
1889 Paris Konvansiyonu dogrultusunda yeniden diizenlendi

1909 Yasa tadil edildi
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1921 ‘Work made for hire’

Kaynak: Benim tarafimdan derlenmistir.

1870’lerin bilimsel alanda devrim yaratan yeniliklerine ge¢meden Once, sanayi
devrimin ilk yillarindaki icatlarin bilimsel niteligi, icat sahiplerinin sinifsal konumu, bu icatlar
sonucunda gelisen yeni {iretim tekniklerini ve iiretim organizasyonunu kisaca aktarmak

gerekirse;

“Sanayi devriminin baslarindaki teknolojik sorunlar olduk¢a basit nitelikteydi.
Bunlar uzmanlasmis bilimsel niteliklere sahip insanlar ziimresine degil,
valnizca okur yazarligi ve basit mekanik aygitlara asinaligi olan, pratik
deneyime ve inisiyatife sahip yeterli sayida insana ihtiya¢ duyuyordu. 1500 den
sonraki yiizyillar béyle bir ihtiyact kesinlikle karsiladi. Yeni teknik buluslarin
ve tiretim tesislerinin ¢cogu kiigiik bir olgekte ekonomik olarak kurulabiliyor ve
daha sonraki eklemelerle par¢a par¢a genisletiliyordu. Yani, ¢cok az baslangi¢
yatirimi  gerektiriyor, ilerideki genislemeler birikmis karlarla finanse
edilebiliyordu. Sanayinin geniglemesi igin, ¢ok sayidaki kiiciik girisimcinin ve
kalifive geleneksel zanaatkarin yetenekleri yeterliydi” (Hobsbawm, 2008b, s.
37).

Toplumsal yapiy1 alt {ist eden bu icatlar aslinda son derece basit, karmasik ve ileri
bilimsel bilgi gerektirmeyen mekanik diizeneklerdi. icatlarin énemli bir kism, iiretimin temel
bilgisine sahip zanaatkarlar tarafindan gelistirildi. Bu nedenle baslangicta gereken sermaye
yiiksek olmasa da icatlarin finansmani i¢in genellikle girisimci sermayedarlarin destegine

ihtiya¢ duyulmustur.

Elektrik cagma, yani ikinci sanayi devrimine kadar gelistirilen icatlarin yiiksek
nitelikte bilimsel bilgi icermedigi siklikla ifade edilir. Bu icatlar genellikle 6zgiin degildir ve

yillardir kullanilan mekanizmalarin iyilestirilmesi sayesinde gelistirilmistir. Ornegin Maurice
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Daumas ve Paul Gille (1979) buhar makinesinin ge¢misini arastirdiklarinda, Newcomen®”

yasamamis olsa bile makinenin biiylik olasilikla 18. yilizyilin ilk yarisinda icat edilecegi
sonucuna ulagsmistir (akt. Basalla, 2013, s. 67). Aslinda 18. ve 19. ylizyilin Arkwright, Watt,
Edison, Bessemer gibi 6ne ¢ikan pek ¢ok {inlii mucidinin yani sira, ticari basarisizliklar
sonucunda ismi anilmayan pek ¢ok mucidi de olmustur. Tarih, bulus sahiplerinin ticari
basarisizliklariyla doludur. Bu patentlerin-icatlarin bir kismi1 banka ve tliccar sermayelerinin
destegi sonucunda ¢ok da parlak olmayan sonuglar elde ettikleri i¢in daha sonra satilmiglardir

(Dobb, 2007, s. 253-254).

Icatlarda ve yeniliklerin sayisinda yasanan patlama, salt bilimsel gelismelerle degil
toplumsal sartlarin farklilagsmasiyla ve teknik ilerlemeyi tesvik edecek iiretim tarziyla
aciklanabilir. Bir icadin basarili olabilmesi i¢in sadece soruna bir ¢dziim getirmesi yetmez,
hem bulusun hayata gecirilmesi i¢in yeterli sermayenin hem de {iretime uygulanmasi i¢in
uygun ekonomik kosullarin olmasi gerekir. “Kapitalist sanayilesme bazi agilardan, kapitalist
olmayan sanayilesmeye gore oldukea farkli bir analizi gerektirir, ¢linkii 6zel girisimcinin kar
pesinde kosmasinin teknolojik doniisiime nasil yol agtigmni agiklamamiz gerekmektedir”
(Hobsbawm, 2008b s. 33). Bu nedenle patent yasalar1 ve anlasmalar1 agisindan sorulmasi
gereken soru da kapitalist ilerleme ve kiiresel ekonomik sartlar dogrultusunda nasil

degistikleridir.

Kapitalist ilerlemenin kosulladigi teknik yenilikler, siirtiinmesiz sartlarda gelismez.
Daha 6nce vurgulandigi gibi sermaye, sermaye kosullarinda iiretim yapmaktadir. Ikinci sanayi
devrimi olarak anilan siire¢ bu amansiz rekabete sahne olacaktir. Bir kismi spekiilatif
faaliyetlerden kaynaklansa da donemin verilerine bakildiginda kar ve fiyat dalgalanmalarinin
oldukga yiiksek oldugu goriilebilir. 1873 krizinin de etkisiyle diinyanin genel goriiniimii
degismektedir. Ve 19. ylizyil tekellerin dogusuyla kapanir. ‘Zafer’, sanayilesme siirecinde
bilimi etkin sekilde kullanma perspektifine sahip, rasyonel-bilimsel is yonetim sistemlerine
adapte olabilen, ulus Gtesi faaliyetleriyle ‘uzak’ diinya pazarlarina ulagsmay1 basaran sermaye

gruplarinin olacaktir.

35 Ingiltereli Newcomen 1712°de atmosferik buhar makinesini gelistirmistir. Onun da 6nciilii 1698°de ‘Madencinin Dostu’
isimli buhar makinesinin patentini alan Savary’dir.
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4.2.2 Tekeller Caginda IIk Uluslararasi Patent Anlasmasi: Paris Sozlesmesi
“...tiretimin yogunlagsmasinin bir sonucu olarak tekellerin dogmasi,
kapitalizmin gelismesinin i¢inde bulundugumuz evresinde

genel ve temel bir yasadir” (Lenin, 20006, s. 24)

19. yiizyilhin sonunda diinya ekonomisinin genel goriiniimii, ekonomik yogunlagma
sonucunda kartellerden, tekellerden ve trostlerden olusmaya baslamisti. Yukarida da ifade
edildigi gibi kar dalgalanmalari, yeni sektorlerin karlhiliklarini hizla yitirmesi, ekonomik
durgunluk gibi gerekgeler ¢oziim olarak boyle bir yogunlasmaya sevk etmisti. Ozellikle 1873
buhranindan sonra ve buhran nedeniyle kar diislislerinden dolay1 patronlar arasinda, kar
oranlarinin diismesine karsilik sozlesmeler imzalanmaya baslanmistir. (Mandel, 2008b, s.
363). Baz1 trostler arasindaki bulus ve deney ortakliklar1 da, bu kapsamda bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Fakat sermayenin yogunlasmasi sadece karliligin diismesine karsilik tepkiyi
degil, biiylik sermaye yatirimi gerektiren yeni sektorlerin varligin1 da gostermektedir. 'Eski’
teknolojiyle birlikte kullanilmakla birlikte, yeni altyapi sistemlerinin (6r: elektrik, aydinlatma,
telgraf sistemleri, agir sanayi {iriinleri) hayata gegirilmesi son derece biiyiik miktarda sermaye

gerektirmektedir™.

Paris Sozlesmesi, boyle bir yogunlasmanin heniiz sayili 6rneklerinin oldugu, rekabet
nedeniyle ticarette korumacihigin arttig fakat emek ve sermaye ihracinda®’ da belirgin bir
artigin gozlendigi donemde®® imzalanmustir. Ulusal patent diizenlemelerine iliskin farkli
orneklerde goriildiigii gibi, uluslararasi bir patent s6zlesmesinin gerekcesi de tek bir olguyla
aciklanamamaktadir. Bir yandan ticari-iktisadi faaliyetlerin sinirlarinin genislemesi ve rekabet
artistyla, 6te yandan endiistriyel icatlarin niteligindeki/sayisindaki muazzam si¢cramayla ve
diinyay1 birbirine baglayan aglarin artis1 sonucunda teknik bilginin yayilmasiyla baglantilidir.

Ancak kesin olan su ki bu kosullar dikkate alindiginda, sermaye birikimi agisindan kritik

3% Anonim sirketlerin ortaya ¢ikisi da biiyiik sermaye gerektiren demiryolu yatirimlariyla iliskilidir.

37 Hobsbawm Imparatorluk Cagi’nda, korumacilik ve bunalima karsilik hem bu ‘serbestligi’ hem de ticari durgunluga ragmen
iretimdeki artig1 6zellikle vurgular. Fakat sermaye ihraci, heniiz bankacilik faaliyetlerinden, temettii gelirlerinden
olugmaktadir.

3819, yiizyilin 2. yarisy, kiiresellesme literatiiriinde 1. dalga kiiresellesme donemi olarak ifade edilmektedir.
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onem arz eden ‘liretimin bilgisinin’ korunmasi ihtiyaci, uluslararasi bir patent anlagmasini
zorunlu hale getirmistir. Mesele, bunun sermaye birikiminin hangi evresinde ortaya ¢iktigini

ortaya koymaktir.

Bunun yani sira ulusal biiylime perspektifi de, uluslararasi siyasi ve ticari faaliyetlerin
sekillenmesinde etkili olmustur. Ancak c¢alismanin kapsami disinda oldugundan ulusal
politikalara, baglantili askeri faaliyetlere ve sinirlarin 6nemine, 6zetle siyasal bir emperyalizm
kavramina deginilmeyip sadece ulusal teknoloji politikalarindan bahsedilmektedir. Bu donem
bilimsel faaliyet, teknoloji ve sermaye birikimi iliskisi acisindan 6nemli gelismelere sahne
olur. Dolayisiyla giincel fikri miilkiyet tartigmalarinda, donemin olgulart gozetilerek
degerlendirme yapmak elzemdir. Yeni kurulmaya baslanan biiylik arastirma laboratuarlari,
patent igbirlikleri, egitim kurumlarimin teknoloji iretimini tesvik edecek sekilde degisen
yapisi, yeniliklerin-icatlarin sergilendigi uluslararasi diinya fuarlar1 donemin kritik olgular
arasinda siralanabilir. Bu nedenle 1883 Paris S6zlesmesi’ni degerlendirmek iizere, sirasiyla
onu sekillendiren bu olgulara bakilarak anlagsma maddelerinin neleri icerdigi ve birikim

acisindan ne anlama geldigi kisaca tartisilacaktir.

19. ylizy1l icatlarinin bilimsel niteligine dair ortak bir goriis olmasa da, ‘ikinci sanayi
devrimi’ icatlarim1 gelistiren mucitlerin en azindan temel bilimsel bilgilere sahip oldugu
konusunda ¢ogu arastirmact hem fikir gériinmektedir. Rosenberg ve Mowery (1989, s. 20-30)
bu tartigsmada, tek tarafli bir iliskinin ve kitlesel iiretim ile laboratuarda gelistirme yapmanin
ayni sey olmadiginin 6zellikle altini ¢izer. Bu vurgu teknolojik doniisiimii anlama konusunda
belirli agilardan oldukca Onemlidir. Ayrica g¢elik sektdriinden 6rnek vererek bu donem

gelistirilen icatlarin yliksek derecede bilimsel bilgi icermedigini eklerler.

Fakat bu icatlar1 gelistirenlerin profili ile 18. yiizyilin mucitleri arasinda ‘degismekte
olani’ gosteren 6nemli farkliliklar mevcuttur. Ornegin Newton'un adini duymamis bir
zanaatkar iplik tezgahi gibi bir aleti gelistirebilirken, elektrik caginin diisiik diizeyde teknik
bilgiye sahip mucitlerinin en azindan bir ka¢ bilimsel dersi takip etmis olmas1 gerekmekteydi.
(Hobsbawm, 2008b, s. 161). Degisen toplumsal iiretimle, kiiltiirel paradigmayla baglantili
olarak Amerika’da aksam okullari, teknisyen enstitiileri kurulmus, Almanya’da {iniversite
reformuna gidilmis ve Teknik Yiiksek Okullar (Technische Hochschulen) agilmisti. (Bernal,
2011, s. 39-42). Dolayisiyla, bu mucitler alanla ilgili {ist diizey bilimsel bilgiye sahip
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olmasalar da, hatta heniiz teorik anlamda formiile edilmemis ve nasil gergeklestigi bilinmeyen
bir kimyasal siireci pratik olarak kesfetmis olsalar bile pek cogu bilimsel tartigmalarin

yiiriitiildigii topluluklarla® temas halinde olan kimselerdi.

Tablo 3. 19. Yiizyilda ABD’de Mucitlerin Baba Meslegi

1820’den 6nce dogmus biiylik mucitler 1820°den sonra
dogmus biiyiik mucitler
Say1%  Say1 %

Baba Meslegi Mucit  Mucit
Zanaatkar 17 %15,6 36 %20,3
Ciftci 43 %39,4 37 %20,9
Miihendis/Makinist/Mucit 9 %38,3 25 %14,1
Profesyonel/Tiiccar 28 %25,7 61 %37,7
Imalatci/fabrikator 8 %7,3 18 %10,2
Diger 4 %3,7 ——

Kaynak: Kahn Z. Ve Sokoloff K. L., 2004, National Bureau Of Economic Research

Tiim bunlar g6z 6nilinde bulunduruldugunda, 20. yiizyilin teknolojiye angaje bilimsel
arastirmalartyla kapitalist ilerleme arasindaki iliskinin temellerinin, hem bir bilim politikas1
olarak hem de kurumsal diizeyde 19. yiizyilin sonunda olugmaya basladigi sdylenebilir.
1900°1i  yillarin  basinda goriilen binlerce arastirmacinin  ¢alistigi  biiyiikk  sanayi
laboratuarlarinin ilk miitevazi 6rnekleri de 19. ylizyi1l sonunda goriilmeye baslanmistir.
Ornegin, 1876’da Edison’un kurdugu arastirma laboratuar1 Menlo Park bunlardan biridir.
General Electric 1870’lerin basinda, tekdiize dagilimda bir kaliteye sahip olduklarindan emin

olmak i¢cin malzeme testlerini yapmak iizere bagimsiz tesisler kurmustur. Ayni amacla

% Ornegin 1775-1813 arasinda toplanan Lunar Society geleneginin devam ettirilmesi
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1890’larda kurulan bir diger birim de Eastman Kodak’in Deney ve Test Laboratuari’dir
(Rosenberg ve Mowery, 1989, s. 38). Bu merkezlerde dogrudan bilimsel arastirmalar
yapilmasa bile, endiistriyel bilginin ve uygulamalarin gelistirilmesine yonelik bir dizi faaliyet
ylriitiilmistiir. Laboratuarlara yonelik bu canli ilginin kaynag artik sadece girisimci mucitler
degil, iiretimde somut problemlere sahip, arti-de§er ¢cekme kapasitesini arttirmak isteyen
rekabet halindeki elektrik, kimya, demiryolu, petrol gibi alanlarda faaliyet yiiriiten biiyiik
sirketlerdir.

Ayrica en basta belirtildigi gibi sektorlerin biiylikliigii ve dl¢egi, arastirma i¢in bilyiik
yatirnmlar®® gerektirmektedir. Ozellikle kimya sektorii bunun en garpici 6rnegi olmustur.
Kimya sektoriindeki patent duyarliligi (daha sonra ilag¢ sektoriinii de igerecektir) baska hicbir
sektorde olmadig1 kadar yiiksek olmus ve gelismeye basladig: tarihten itibaren en ¢ok patent
basvurusunun yapildig1 sektorlerden biri haline gelmistir. Unlii Alman kimya sirketleri Bayer,
Hoechst ve BASF (Badische Anilin und Soda Fabrik) kendi profesyonel AR-GE laboratuarini
kuran ilk firmalar arasinda gosterilmektedir. Bireysel girisimciler ve mucitler, 19. yiizyil
boyunca teknik gelismeye cok oOnemli katkilarda bulunmustur. Fakat yiizyilin sonuna
gelindiginde akis prosesleri deneylerinin yapildig1 dlgek, bu 6l¢egin getirdigi maliyet sirket
tarafindan karsilanmiyorsa, bir kimyagerin kisisel servetinin yetmeyecegi noktalara ulagmistir

(Freeman ve Soete, 2004, s. 102).

Ayni durum ABD’nin &lgek ekonomisi i¢in de gecerlidir. ABD I¢ Savasi’ndan sonra
genisleyen i¢ pazar ve yeni teknikler sayesinde, yani sira Amerikan yerlilerin
miilksiizlestirilmesine imkan veren yasal/yasadisi yOntemler vasitasiyla hizla tarima ve
yerlesime acilan biiylik araziler demiryolu, konserve, petrol, gida ve makine sirketlerini biiytik
Olcekte iiretim yapmaya sevk etmistir. Tiim bu gerekceler nedeniyle artik sirket diizeyinde de
yiirlitiilmeye baslanan icat faaliyetleri, mevcut patent yasalarinda icat sahipligiyle ilgili kimi

diizenlemeler yapmay1 zorunlu hale getirmistir.

Ormegin ABD’de isveren ile is¢i arasinda yasanan ‘eser sahipligi’ yani miilkiyet
gerilimini ¢dzmek iizere, hem is yasast hem de fikri miilkiyet yasalarinda gerekli yapilar

olusturulmustur. ABD yasalar1 daha sonra diger iilkeler i¢cin de Ornek teskil etmistir. Telif

0 Mandel (2008a), Departman II (tiiketim mallar iireten makineler) mallarinin iiretimine yogunlasildigi dsnemde diinya
izerinde neden serbest rekabet olabildigini soyle aciklar; ‘Clinki tiiketim mallari sektdriine girmek i¢in gereken asgari
sermayenin miitevazi karakteri tekellerin ve oligopollerin dogusunu engelliyordu’ (Mandel, 2008a, s. 252).
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hakki diizenlemeleriyle ilgili “Work Made for Hire’ sistemi ve patent hakki diizenlemeleriyle
ilgili ‘Shop Right’, ‘Hired to Invent’, ‘Employee Improvements’ doktrinleri*' zaman iginde
olugmustur. Fakat bu diizenlemelere gidilmeden dnce de isverenin séz konusu eser lizerindeki

haklarina iliskin 6rnek dava kayitlar gortilebilir (Simmons, 2012, Cilt 2:1).

Tablo 4. 1790—1900 Tarihleri Arasinda ABD’de Verilen Patent Sayisi

Y1l Patent sayisi (resident) Patent sayisi (foreign)
1900 24656 3483
1890 25308 2105
1880 12926 786
1870 12157 644
1860 4363 49
1850 884 20
1840 458 19
1830 554 n/a
1820 155 n/a
1810 223 n/a
1800 41 n/a
1790 3 n/a

Kaynak: UPSTO verilerinden derlendi®.

! Diizenlemelerin ayrintilarina J.L. Simmons’un ¢alismasindan ulasilabilir.

2 Bu tarih araligindaki veri setine bakildiginda, verilen patent sayisi ile yapilan patent bagvurusu arasinda artis hizi itibariyle bir paralellik
oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bagvuru sayisini aktarmak gerekli goriilmemistir. Bu durum 1793 ile 2013 tarihi arasinda yapilan tiim patent
basvurular1 i¢in az ¢ok gecerlidir. Patent verilerinin degerlendirilmesinde, genel olarak belirli zorluklar s6z konusudur. Ornegin 1960
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Arasgtirma faaliyetlerinin  yogunlagmas1 ve yiliksek maliyetli arastirmalarin
merkezilesmesi 20. yiizyilda had sathaya varacak ve kiiresel istatistiklere bakildiginda patent
basvurularinin ezici bir cogunlugunun sirketler tarafindan yapildigi goriilecektir. Bu durum,
sadece patent sisteminin tekellesmis bir ar-ge sistemine sevk etmesinden
kaynaklanmamaktadir, bilimsel-teknolojik arastirma faaliyetleriyle toplumsal {iretim
arasindaki iliskinin ulagtigi boyutlar, bu konudaki hem yasal hem de kurumsal degisimler

tizerinde olmustur.

Ulusal diizenlemelerle ilgili yerel dinamiklerle baglantili gelismeler yasanirken,
uluslararas1 diizeyde hem daha hizli {iretilen yeni metalar hem de yiiksek rekabetli genis
pazarlar, icadin korunmasin1 6nemli hale getirmektedir. Ayni zamanda emek giiciiniin biiytik
gbc hareketleri ve ulagim/iletisim kanallarinin artisiyla bilginin aktarimi, tarim toplumlarinin
binlerce yildir degismeyen yapilarindan farkli olarak, daha kolaylagsmistir. Uluslarin yeni

tekniklerin sergilendigi diinya fuarlarina gosterilen ilgi son derece yiiksektir.

Tablo 5. 1850- 1900 Tarihleri Arasinda Yapilan Diinya Fuarlarimin Listesi

Londra 1851.5.1-11.1  |Biiyiik Fuar (The Great Exibition)
Paris 1855.5.15-11.15 Tarim, Endiistri ve Sanat

Londra 1862.5.1-11.1 Tarim, Endiistri ve Sanat

Paris 1867.4.1-11.3 Tarim, Endiistri ve Sanat

Viyana 1873.5.1-10.31 [ Kiiltiir ve Egitim

oncesinin ABD patent verilerinde bireysel basvuru ile sirket adina yapilan basvuru sayilarina ayri olarak ulagmak miimkiin olmadigindan,
patent sayisindaki yillik degisimlerle yogunlasma arasinda dolaysiz bir iliski kurmak saglikli olmayacaktir. Ote yandan birbirini
etkileyebilecek ve patentleme faaliyetlerini arttirabilecek teknolojik gelismelerle, ekonomik sartlarin etkilerini birbirinden ayirmak da ayni
sekilde zor olmustur. Yine de kriz ve savas donemlerinde keskin diisiislerin yasandig1 agikga goriilebilir. Tabloda goriildigii gibi 1870 ile
1880 arasindaki durgunlugun 1873 kriziyle baglantili oldugu agiktir. 1880 ile 1890 arasindaki artis ise elektrik ve kimya sektdrlerinin
etkisiyle agiklanabilmektedir. 1890 ile 1900 tarihinde verilen patent sayisinin ayni olmasinin, nedeni 1898’de yasanan sert diisiistiir. Bu da
Ispanya-ABD Savasi’nin bir etkisi olabilir.

95



Philadelphia 1876.5.10-11.10 |4 Temmuz 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi
Beyaninin 100. Y1l Kutlamasi

Paris 1878.5.20-11.10 'Tarim, Sanat ve Endiistri
Melbourne |1880.10.1- Sanat, Imalat, Tarim ve tiim Uluslarin Endiistriyel
1881.4.30 Uriinleri

Barselona 1888.4.8-12.10

Paris 1889.5.5-10.31 Eyfel Kulesi

Chicago 1893.5.1-10.3 | Amerika Kitasi’nin Kesfinin 4. Yiizyili

Briiksel 1897.5.10-11.8

Paris 1900.4.15-11.12 |Bir Yiizyilin Evrimi

Kaynak: Japonya Dusisleri Bakanligi (http://www.mofa.go.jp/i _info/expo2005/history.html)

Freeman ve Louca (2013, s. 277), 1851'de Londra, Crystal Palace’ta diizenlenen

Biiyiik Fuar’in toplamda 6 milyonun {izerinde kisi tarafindan ziyaret edildigini aktarir.

“1851 de..diizenlenen...Biiyiik Uluslararas: Sergi, o6zgiivenli endiistriyel ve
teknik ilerlemenin muazzam ve muzaffer bir sergilenisi olmustu.... Turganyev
Duman [Smoke] adli romaninda (Turganyev 1867: 1914) Crystal Palace in bir
Rus ziyaretgide biraktigi izlenimi betimler; bu ziyaret¢i ‘bir tiir, insan
yvaraticiliginca tasarlanmis olan her seyin sergilenisi nde Rus buluslarinin
hi¢bir role sahip olmamasindan dolayr bunalima girmisti (s. 154). 1876 daki
Philadelphia Sergisi, daha fazla ziyaretci ¢ekmisti — 10 milyonun iizerinde.
Cesitli biiyiik Avrupa kentlerindeki benzer sergiler, halkin diinya pazarlarinda
elde edilebilir hale gelen c¢ok genis bir yeni iiriinler yelpazesi hakkindaki
farkindaligini uyarmakta ve tiim diinyada is baglantilarina onayak olmakta

onemli bir rol oynamiglardi” (Freeman ve Louga, 2013, s. 277-278).
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Bu nedenle fuarda sergilenen yeni icatlarin miilkiyet haklarinin korunmasi sorunu da
giindeme gelmistir. Fuarin gerceklestigi iilkelerin icat sahibine yeterli giivence saglamasi
gerekmekteydi. Aksi halde icat kopyalanarak, patentinin alinmadigi iilkelerde baska biri
tarafindan tiretime kolayca uygulanabilirdi. Bu gerekgelerle, Uluslararasi Paris Sozlesmesi'ne

giden siireci hazirlayan da Viyana Diinya Fuar1 olmustu.

1873  Viyana  Fuarr’'min  duyurusu  yapildiginda,  Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nda 1852 tarihli mevcut patent yasasi patentlenmis teknigin, imparatorluk
sinirlar icerisinde, patentin alindig: tarihten itibaren 1 yil igerisinde liretime baslamasini sart
kosuyordu. Fakat biirokratik engeller, yiiriirliikte olan bu yasanin dahi etkin sekilde
calismasini engellemekteydi. ABD elgisi bu kaygilar nedeniyle, disisleri bakanligiyla temas
kurmus ve ortak goriismeler sonucunda fuarda sergilenecek {iriinlerin gecici olarak
korunmasina imkan veren 6zel bir yasa ¢ikarilmistir. Bu 6zel yasa, 1851, 1862 Londra ve
1855, 1867 Paris Diinya Fuarlarinda ingiltere ve Fransiz hiikiimetlerinin ¢ikardigi yasayi

temel almaktadir (Blakeney, 2003, s. 2).

Boylece, goriismelerin yapildigi 4-8 1873 tarihli Viyana Kongresi’nde endiistriyel
bilginin ‘tiim uygar iilkelerin yasalarinca korunmasina’ yonelik ilk adim atilmistir. Bunun 7

maddelik nedenleri, kongre raporunda asagidaki gibi siralanmaktadir;

a. Uygar iilkelerde, entelektiiel ¢caligmanin yasal olarak korunmasini talep eden hak

anlayist

b. Icadin tam aciklanmasi ve yayinlanmas: ile saglanan bu koruma, yeni tekniklerin
zaman kaybetmeksizin ve giivenli sekilde toplumun genel bilgisine sunulmasinin

pratik ve etkili tek yoludur.

c. Icadin korunmasi, mucidin emeginin &diillendirilmesini saglar ve bu nedenle
rekabetci insanlarin, yeni ve faydali teknik yontemler/gelistirmeler i¢in zaman
harcamasimi ve araglarim seferber etmesini tesvik eder. Patent korumasinin
olmamasi halinde, giivenli yatinmin araglarini bagka bir yerde arayacak olan

yabanci sermayeyi c¢eker.
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d. Patenti alinan icadin tamamen yayimnlanmasi gerektiginden, teknik uygulamalarin
tiim tilkelerin sanayisine yayilmasi i¢in gerekli muazzam zaman ve para miktari

Oonemli Olciide azalir.

e. Icatlarin korunmasiyla, endiistriyel ilerlemenin en biiyiik diismani olan ‘imalat

sirr1’ en bliylik destegini kaybedecektir.

f. Akile1 patent yasalart olmayan iilkeler, mucit yeteneklerinin, emeklerinin yasal

olarak korundugu iilkelere gd¢ etmesiyle biiylik zarar géreceklerdir.

g. Deneyimler gosteriyor ki, bir patente sahip kimse icadmin hizla uygulamaya
geecmesi icin en biiylik ugrasi gosterecektir (T. Webster, 1874, 399 s. 343-344 akt.
Blakeney, 2003, s. 3).

Yukarida siralanan bu gerekceler, modern patent sisteminin kapitalist sistem agisindan
makro diizeyde tasidigi anlami genel ¢ergevede agiklamaktadir. Gelismis ve endiistriyellesme
hedefi olan her ‘rasyonel {ilkenin’ sahip olmasi gereken patent yasalarinin sagladigi koruma,
farkli muamelelerin ve imtiyazlarin 6niine gegmek amaciyla Paris Sozlesmesi ile ortak hale

getirilecektir.

Viyana Kongresi, ortak bir diizenlemeyi uluslararasi giindeme yerlestirmeyi
basarmistir. Kongrenin ardindan 1878, 1880 ve 1883 tarihlerinde toplantilar yiiriitiiliir. 1880
tarihli resmi toplantida tartisilan taslak sdzlesmede, endiistriyel miilkiyet ‘sadece dar anlamda
endiistri tirlinlerini degil, tarimsal {irlinleri (sarap, tahil, meyve, biiylikbas hayvanlar, vb.) ve
ticareti yapilan mineral {riinleri (kaynak sular1 vb.)’ kapsayacak sekilde tanimlanmistir
(Fransa, Conférence Internationale (1880), n.27 supra, Ek VIII, akt. Blakeney, 2003 s. 4). Bu
toplantida ayrica endiistriyel miilkiyetin korunmasina iligkin bir birligin kurulmas: da karara
baglanmis, ortak diizenleme karsiliklik ilkesini icerecek sekilde madde haline getirilmistir.
Fakat katilimcilarin hiikiimetleri adina s6zlesmeyi imzalama yetkisi olmadigindan, hazirlanan
taslak hiikiimetlerce tartisilmak iizere temsilciler tarafindan aktarilmis ve sonug olarak 1883'te
imzalanarak 1884'te yiirilirliige girmistir. Paris S6zlesmesi ayn1 zamanda tye iilkelerin kendi
aralarinda, sozlesmenin maddeleriyle c¢elismedigi siirece 06zel anlagmalar (bilateral)

yapabilecegini de belirtir.
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Sézlesmenin ilk imzac {ilkeleri arasinda Belgika, Brezilya, Fransa, Guatemala, italya,
Hollanda, Portekiz, Sirbistan, Ispanya, Isvigre bulunmaktadir. Daha sonra 1884°te Ingiltere,
Tunus ve Dominik Cumhuriyeti de katilmistir. ABD, ticari markaya iligkin yerel mahkeme
karar1 nedeniyle ancak 1887°de, Almanya ise 1903’te dahil olmustur. Bugiin itibariyle

sozlesmenin 175 imzaci tilkesi bulunmaktadir.

Sozlesme daha sonra ¢esitli donemlerde revize edilmistir, bunlardan en 6nemlileri;
Briiksel (1900), Washington (1911), Hague (1925), Londra (1934), Lizbon (1958), Stockholm
(1967) ve Cenova’dir (1979). 1883'te kurulan Uluslararas1 Biiro ile telif haklarma iliskin
kurulmus olan biiro, 1893’te birleserek fikri miilkiyetin korunmasina iligskin uluslararasi biiro
BIRPI’yi olusturur. BIRPI ilerleyen yillarda organizasyon yapisini degistirerek, bugiin
WIPO (Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii) olarak bilinen kuruma déniisecektir®.

4.2.3 Paris Sozlesmesi’nin Sonuglari

Modern patent sisteminin temel ozellikleri ve kurumlarmnin olusumu, kapitalizmin
tarihine paralel olarak incelendiginde, bu siirecin ‘yepyeni’ bir paradigma olan kara (diger bir
ifadeyle arti-deger maksimizasyonuna) dayali iiretimin ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendigi
goriilecektir. Fakat ayni tarihin daha ayrintili bakildiginda pek ¢ok inis ¢ikis barindirdig: ve
tek diize olmadig1 da kolayca fark edilebilir. Bu nedenle daha en basta, kapitalizmin temel
egilimlerinin baz almacag belirtildi. Ornegin sanayilesmis iilkelerdeki ulusal diizenlemelerin
olusumunda yukarida goriildiigii iizere teknoloji ile iiretim arasindaki iliski ve sanayilesme
perspektifi etkili olmustu. Bu acidan ABD tarihi, patent kurumlarinin olusumu agisindan

benzersiz bir 6rnek teskil eder. Ote yandan kapitalistlesme siirecinin yasandig1 her iilkede

ayni rota izlenmemistir.

Sanayi devriminin ilk dénemlerinde pek ¢ok icadin kaynagi olan Ingiltere'de bile,
yasal diizenlemeler yiiriirliikte olsa da uzun siire atil kalmis, islevsel bir sistemin olusmasi
zaman almistir. Bu durum Ingiltere'nin 1860’lara gelene kadar diinya ticaretinde lider olmasi
ve bu nedenle Ingiltere’de serbest ticaret paradigmasmin daha gecerli olmasiyla yakindan

ilgilidir. Fakat krizden sonra, Ingiltere’de de iktisadi tutum degisecek ve genelde banka-

* Paris Anlagsmasi’nin imzaci iilkeleri ve revizyon tarihlerine iligkin tiim veriler WIPO’nun web sayfasindan derlenmistir.
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sermayesinin istekleri daha onem kazanacaktir. Diger Avrupa iilkelerinin patent yasalarinin
olusumunda ise, uluslararasi siyasi/ticari iligkilerin etkili oldugu sdylenebilir. Tunus, Brezilya,
Guatemala gibi {ilkelerde bu denli erken bir tarihte diizenleme yapilmasi somiirge

iligkilerinden kaynaklanmaktadir.

19. ylizyilin son ¢eyregine gelindiginde, mevcut ulusal diizenlemelerin her {ilke
vatandasina farkli muamele getirmesi ve diinya fuarlari nedeniyle, bu durumu da ortadan
kaldiracak uluslararas1 koruma ihtiyaci ortaya ¢ikar. Paris Sozlesmesi; teknoloji ile {iretim
arasindaki iligkinin, tarima dayali toplumlardan farkli olarak tersinmez sekilde doniistiigi,
icatlarin hayata gecirilmesi icin artik biiyiik sermaye yatirimlarmin gerektigi bir donemde
imzalanmistir. Bu nedenle, 1994’te imzalanan TRIPS’ten farkli olarak, s6zlesmenin etki alani
esas olarak erken kapitalistlesmis, sanayi iilkeleridir*. Bu dénem sanayilesen iilkelerin ulusal
yasalarmin ve Paris Sozlesmesi’nin, sagladiklari koruma sayesinde sermayenin

yogunlagsmasina imkan veren araglardan biri oldugu sdylenebilir.

Lenin, Emperyalizm (2006) kitabinda 20. yiizyilin baslarinda, patent ile yogunlagma

iligkisine dair s0yle bir aktarimda bulunur;

“Amerikan hiikiimeti trostler komisyonu raporunda séyle deniyor: ‘Trostlerin
rakipleri karsisindaki iistiinliikleri, biiyiik olciide girisimlerinden ve teknik
donatimlarmmin yetkinliginden ileri gelmektedir. Tiitiin tréstii, kurulusundan bu
vana, el emeginin yerini, en genis oranda makinenin almasi igin ¢aba
gostermektedir. Bu ugurda, titiin imalatiyla ilgili biitiin patentleri satin almus,
biiyiik paralar akitmigtir. Baslangi¢ta bir¢ogu ise yaramayan bu patentlerin,
trostiin - miihendisleri tarafindan incelenmesi, yararlanilabilir bir duruma
getirilmesi gerekiyordu. 1906 sonunda, yalniz patent edinme isleriyle
ugrasmak tizere, troste bagh iki sirket kuruldu. Aymi amagla trést, kendi
gereksinmeleri icin gerekli dokiimhaneler, makine atolyeleri, tamirhaneler
kurdurdu. Bu kurumlarin Brooklyn'de bulunan birinde ortalama 300 is¢i
calismaktadwr: burada, sigara, puro, enfiye yapimiyla, ambalaj ve kutular icin

gerekli parlak kagitlarla ilgili buluslarin deneyleri yapilir; gerekiyorsa, bu

* Sermaye hareketleri cergevesinde degerlendirildiginde bu siiregte ticari sermayenin uluslarasilagtigi ifade edilmektedir.
Fakat somiirge iilkelerin bu iliskiye eklemlenme bi¢imi hammadde tedarikgiligi seklindedir.
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buluslarin gelistirilmesine c¢alisilir.” ‘Baska tréstler, gérevieri yeni imalat
yontemleri bulmak ve teknik yenilesmeleri incelemek olan ‘developing
engineers’ [teknigi gelistirme miihendisleri] ¢alistirmaktadirlar. Celik trostii,
teknik yetkinlige ya da iiretim giderlerini azaltmaya elverisli her bulus igin,

miihendislerine ve is¢ilerine, yiiksek primler odemektedir’ ” (Lenin, 20006, s.

28).

Gorildigl tlizere arastirma faaliyetleri, 19. yiizyilda dogmus pek ¢ok sektor icin
kritiktir. Ciinkii celik, petrol, kimya, elektrik gibi sektorler heniiz yeni olusmakta, bu da
tiretim tekniklerine/proseslere yonelik siirekli arastirma ve gelistirme faaliyetlerini zorunlu
hale getirmektedir. Sanayinin sorunlari, yeni sektorlerin kurulus asamalarina iliskin somut
sorunlardir. Bu nedenle, rekabetle de baglantili olarak, biiyiik yatirimda bulunulmus icatlarin
patentlerinin alinmasi1 sermayenin korunmasi i¢in gereklidir. Ayni1 zamanda yatirim tesviki
icin de elzemdir. One cikan bu nesnelerin/yéntemlerin pek ¢ogu iiretim siirecine ickin
yeniliklerdir. Bu durum 21. yiizyilin patent olgusuyla kiyaslandiginda, ortak 6zelliklerin yan1

sira belirli acilardan farklilik gdsterecektir.

Giincel patent sisteminde artik her ililkede Ozgiinliik sarti aranmaktadir. Fakat 19.
ylizyllda ABD disindaki diger iilkelerin patent inceleme sistemlerinin pek de iyi isledigi
sOylenemez. Bu sart zaman i¢inde sekillenecek ve tiim diizenlemelerde zorunlu bir kosul

haline gelecektir.

“Patent sistemi, bir icadin sadece kendisini yaratan mucidin adiyla
taminmasini olanakl kilar; ama boylece, bu icadin mevcut olan diger insan
tiriinii nesnelerle benzerlikleri veya iliskileri de gozardi edilir. Patentle ilgili
vasa biitiiniiyle su anlayis iizerinde temellendirilmistir: Bir icat, haklar: yasa
tarafindan  kendisinin mesru  yaraticisi  olarak tammlanacak  bireye
devredebilen tamamen farkl, yeni bir 'nesnedir'. Boylelikle patent sistemi,
insanlar tarafindan yaratilan nesnelerin siiregen akisini bir 'farkli nesneler’

dizisine doniistiiriir”. (Basalle, 2013, s. 99).
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Uretimin bilgisi agisindan bakildiginda giincel sorun artik bu ‘fark’* sorununa
doniigmiistiir. Sermayenin iiretime iligkin problemleri hem daha karmasik hale gelmis hem de
bu farki yaratma {izerine odaklanmistir. Bu fark genellikle, mevcut iiretim yapisint kokten
degistiren icatlarla degil, maliyeti diisiiren ve Ozellikle meta ¢esitliligi yaratan icatlarla
saglanmaktadir. Bu nedenle, kurumsal altyapisi ve diizenlemelerinin 1990’larda kiiresel
diizeyde hazirlanmaya bagladigi 21. yiizyilin patent sisteminin, kiiresel diizeyde 'farka'

odaklandig1 sdylenebilir.

(Caligmanin ikinci boliimiinde kapitalist birikim, kapitalist 6zel miilkiyet dolayiminda
analiz edildiginden, realizasyon (gergeklesme) alanina ayrintili deginilmemisti. Ote yandan
kapitalist iiretimin temel amac1 olan degisim degerine yonelik kar amacl iiretim, realizasyon
olmaksizin gerceklesemez. Ciinkii bu olmadan yeniden iiretim gerceklesemez. Ayni sekilde
makine alt bashginda da belirtildigi gibi, realizasyon siirecinde yasanan tikanikliklar
sermayedar1 daha fazla iiretme motivasyonundan vazgegirmez. Aksine bu durum genellikle,
insan-doga ve insan-insan iliskilerinin gittikce daha fazla kapitalist liretim iliskilerine
cekilmesiyle ve bu dogrultuda doniismesiyle sonuclanmistir. Hem tiretimin hem de doganin
bilgisini iceren toplumsal bilginin 6zel miilkiyet iligkilerinde (patent yasalarinda) yasanan bu
doniisiim, genisleyen yeniden {iretimin zorunlu bir sonucudur. Fakat bu olgu tekdiize bir yap1
sergilememektedir. Kapitalizmin ¢eliskili ve esitsiz diizleminde, bir dizi gerilimi de i¢inde
tasimaktadir. Bu nedenle c¢aligmanin devaminda, kiiresel patent diizenlemeleri sermaye
birikim siirecinin belirli tikanikliklar1 ve kapitalizmin bunalimlar1 sonucunda yeniden

yapilanma siireciyle baglantili olarak degerlendirilecektir.

4 Ayse Cebeci (2013) , Bilmedigimiz Kapitalizm adli ¢alismasinda fark kavramini, bu ¢aligmanin 1. bdlimiinde bahsi gecen
‘arti-deger’ lizerinden tanimlamaktadir. Sermaye her defasinda bir fark yaratabilmek yani arti-deger iiretebilmek i¢in yeniden
iiretime baglar. Burada kullanilan fark kavrami ise esasen A. Cebeci'nin vurguladigi farkin bir tlirevidir. Miktar olarak
goriinen bir fazlalik (fark), toplumsal iligkilerdeki niteliksel farklilagsmanin kaynagi olmaktadir.
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4.3 KURESEL PATENT REJiMIiNE DOGRU

1883 yilindan; Paris Sozlesmesi’nden, 2000’li yillara; TRIPS ve ¢ok tarafli yatirim-
hizmet anlagmalarina uzanmak kuskusuz oldukca zor goriinmektedir. Fakat bu zorluk
genellikle, sadece tarihsel veri yigmin biyiikliglinden kaynaklanmaz. Kapitalizmin ve
dolayistyla birikmeye devam eden sermayenin doniisiimleri ve bunalimlariin izini siirmek
olduk¢a ayrintili ve baska bir calismayr gerektirmektedir. Tekellerin yiikselisiyle ve
sermayenin muazzam yogunlagmasiyla acilan 20. yiizyil, emperyalist paylasim ekseninde
gelisen iki diinya savasina (1914 ve 1945) sahne olur. Ardindan gelen kapitalizmin Altin Cag1
(1947-1973) (Hobsbawm, 2012, s.19) ise ironik bir sekilde ¢ift kutuplu (sosyalist ve kapitalist
blok) diinyanin gdlgesini iizerinde tasiyacaktir. Fakat bu tarihsel kesit, ikinci boliimde de
ayrintili tartisildigi gibi bilim ve teknoloji iiretiminde kritik bir asamaya tekabiil eder. Bu
tarihten itibaren Narin’in kavramsallagtirmasiyla ‘bilim gercek boyunduruk’ altina alinmis

olacaktir (Narin, 2008, s. 15-20 makale).

20. ylizyilda, ozellikle ikinci diinya savasindan sonra neredeyse tiim bilimsel-
teknolojik arastirma faaliyetleri ve icat ¢alismalari, artan sekilde sermaye destekli ve yiiksek
karli projeler gercevesinde yiiriitilmeye baslanir®®. Bazi temel bilimsel ¢alismalar ayri
tutulmakla birlikte, bilim diinyasinda yasanan gelismelerin bizatihi, birikim perspektifleriyle
i¢c ige gectigi sOylenebilir. Artik s6z konusu olan sadece bazi iiniversitelerin ve enstitiilerin
endiistriyel bilgi iiretimine odaklanmasi degil, bilim iireten arastirma alanlarinin da sirketler
gibi kendi kaynaklarin1 yaratmaya caligsmasi ve irettikleri bilgiyi patent yasalar1 vasitasiyla
giivence altina almasidir. Galvez-Behar (2011), bilimsel arastirma yapan kamu kuruluslariin
30 yildir 6zellestirme siirecine angaje oldugunu ve bunun sembolik baslangicinin 1980'de
ABD'de yiiriirliige giren Bayh-Dole Yasasi oldugunu belirtir. Bu yasa iiniversitelere, federal

fonlarla yiiriitiilen aragtirmalarin patentini alma hakk: tanimaktadir.

Bu gibi patent yasalar1 esasen kritik bir doniisiime de isaret eder. Maliyetlerinin bir

kismi1 kamu tarafindan karsilandigi halde, kamuya iicretsiz sunulmayan bilimsel

% 1938 yilinda, petrol rafine isleminde sadece yiiksek kaliteli petroliin degil, farkli niteliklerdeki ham petroliin de islenmesini
saglayacak bir proses gelistirmek iizere Katalitik Aragtirma Ortaklar1 (Catalytic Research Associates) kurulur. Grup Kellogg,
IG Farben, Indiana Standard, Jersey Standard’dan olugsa da, daha sonra Shell, Anglo-Iranian (BP), Texaco ve UOP de
katilmigtir. 1938’den 1942°ye kadar devam eden AR-GE isgbirligi, atom bombasi projesinden &nce gergeklestirilen en
kapsamli programlardan biri olmustur. Ve projenin AR-GE maliyetleri 30 milyon dolarin {izerine ¢ikmigtir (Freeman ve
Soete, 2004, s. 112-113).
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icatlar/bulgular, maliyetlerin toplumsallastigin1 fakat karlarin gittikce 6zellestigini gosterir.
Chang (2001), ABD farmasotik sektoriinde ar-ge faaliyetlerine yatirilan fonun %43'liniin
endiistri tarafindan, %29’unun ise ABD Ulusal Saglik Enstitiisii tarafindan karsilandigini
aktarmaktadir. Ozellikle {iniversite gibi kamusal alanlarda yiiriitiilen bilimsel faaliyetler
genellikle kolektif ve toplumsal bir kaynaktan beslenir. Ayrica arastirmada maliyet unsuru
teskil eden sadece kullanilan araglar degildir, bir arastirma i¢in gereken toplam bilimsel bilgi

ve insan kaynagi da aslinda kamu fonlartyla karsilanmaktadir.

Kiiresel bir patent rejiminin olusumuna, birbiriyle iliskili iki doniisiimiin eslik ettigi
soylenebilir. Ilki sermaye birikiminde tikanikliklar ve bunalimlar dogrultusunda diinya
capinda genisleyen ve degisen kapitalist isboliimii, ikincisi ise kapitalist iiretimin temel
motivasyonu olan arti-deger artisina imkan veren ve iiretimin yapisini karakterize eden yeni
teknikler-teknolojilerdir. Daha once aktarildigi gibi bu ikisini (bunalimlar1 ve teknik
gelismeyi) de birbirine baglayan, sermayenin organik bilesimi kavramidir. Bu genel cerceve
bir¢ok sermaye acisindan degerlendirildiginde, cografya bir dizi ¢atismaya — rekabete - sahne
olur. Bu kisimda, fikri miilkiyet yasalarinin kiiresel diizeyde yayilmasina imkan veren TRIPS
anlagsmasina gegmeden 6nce sermaye birikiminin hizi ile teknolojinin hiz1 arasindaki iliskiye

ve kiiresel sermaye hareketlerine kisaca deginilecektir.
4.3.1 Sermayenin ve Teknolojinin Hiz1

“...tiziim baglarimin bir kdsesinde, Bourgogne yollari boyunca
bize canli canli anlatilan bir 6greti yer alwr. Bu insan eli
degmis kirlarda, M. Gaston Roupnel, esyamin ve zamanin
vavagca birbirine ayarlandigini, mekanin zaman iizerindeki
etkisini ve zamanin mekana tepkisini anlamamizi saglamistir.
Islenmis tarla bize mekan sekilleri kadar acik siire sekilleri
cizer; insan gayretlerinin ritmini gosterir. Sabann izi ¢alisma

zamaninin eksenidir ve tarlanmin sinirmmi aksam durmasi

[paydos] belirler" (Bachelard, 2010, s. 11)
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Sanayi devriminin, zaman {izerinde nasil bir etkiye yol actigma daha oOnce
deginilmisti. Bachelard’in {iziim baglarin1 gbézlemleyerek yaptigi cikarsama ise, kapitalizm
oncesi toplumlarda zaman-mekan iliskisine dair etkileyici bir betimleme sunmaktadir. Kirsal
yapmin halen belirli dlgiilerde korundugu toplumsal yapilarda bu kismen gecerliligini
korumustur. Ancak Hobsbawm’in Kisa 20. Yiizyil’1 kapanirken, ardinda biraktigi diinya ii¢
hususta farklilik gosterecektir; 1) bu ‘diinya’ artik Avrupa merkezli degildir 2) yeryiizii 1914
— 1990 tarihleri arasinda, daha 6nce olmadig1 kadar tek bir operasyonel birim haline gelmistir.
3) eski toplumsal iligkiler tamamen dagilarak, kusaklar arasindaki, ge¢gmis ve simdi arasindaki
baglanti kopmustur. (Hobsbawm, 2012, s. 18-20). Dolayisiyla genisleyen yeniden iiretim
biitiin toplumsal yapilari/unsurlar igermeye basladik¢a farlanin simirlar: diinya olgeginde
genislemis ve sabanin ritmi tek diize bir siireklilige evrilmistir. Caligsma zamani biitiin

giindelik yasami kusatir hale gelmistir.

Bu nedenle 20. ylizyilin son ¢geyreginde ve 21. ylizyllda muazzam artis gosteren patent
basvurularinin gerekgesini kavrayabilmek icin degerlendirilmesi gereken ilk olgu 'hiz'
kavraminin gegcirdigi doniisiim olacaktir. Paul Virilio ¢agin gergekligine dair 6n plana ¢ikan
seyin mekan degil zaman oldugunu ifade eder (Virilio, 2003, s. 114). Fakat Bachelard’dan
alintilantig1 gibi hiz (ritmin siklig1), hem mekanla hem de zamanla iliskilidir. Biitlin toplumsal
iligkilerin zamansalligin etkiler ve mekanda farklilasmaya neden olur. Birikimin siirekliligini
saglamak tizere goreli arti-degerde artisin sart oldugu bir diinyada, kuskusuz goreli hizlar da

daha 6nemli hale gelecektir.

Hiz ve deger iiretimi dolayisiyla sermaye birikimi arasindaki iliski, aslinda 1. boliimde
Marx’tan aktarildigi gibi arti-degerin kaynagi olan karsiigi 6denmeyen emek zamani
acisindan kritiktir. Ciinkii karsilign 6denmeyen emek zamanin karsiligt 6denen emek
zamanina orani kullanilan teknigin (makinenin) hiz1 oraninda artmakta, yani goreli arti-deger
oraninda artis saglanmaktadir. Ote yandan yine 1. béliimde Marx’tan alintilandigi gibi bu
durum kendi i¢inde bir celigki de tasimaktadir. Sermayenin organik bilesimindeki artig, kar

oranlarinin diismesine neden olmaktadir.

Insan ve hayvan giiciiniin yerini alan doga gii¢leri daha hizl1 iiretime imkan verdigi
icin 19. yilizyihn icatlarinda degerlenme siiresi-hiz iliskisi daha net bir sekilde

goriilebilmekteydi. Fakat 20. ve 21. ylizyilin yenilikleri, 6zellikle dolasim hizinda ve meta
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cesitliliginde muazzam bir artis seklinde goriinmektedir. Virilio (2003) yasanan doniisiimii
“Buharli, patlamali veya elektrikli motor gibi motorlarin enerjive baglh olarak
hizlandinldiklar: ¢agdan sonra motorlarin enformasyona bagl olarak hizlandirildiklar: ¢caga
gelmis bulunuyoruz” (2003, s. 115-116) seklinde agiklar. Virilio, ¢agin gergekligine uygun
sekilde enformasyon kavramini fetislestirerek kullanmis olsa da ‘yeni motor gii¢leriyle’ doga
giicleri arasindaki farki vurgulayarak 6dnemli bir noktaya isaret eder. Motorun degisen giicii,
birikimin degisen hiz potansiyeline de isaret etmektedir. Fakat bu durum kapitalizmin bir
diger celiskisini i¢inde barindirmaktadir. Birikimin hizi, realize olamadigi dl¢iide sermayenin
degersizlesme hizi’” olacaktir. Dolayisiyla yeni tekniklerin gelistirilmesinde iki temel husus
one c¢ikmaktadir; iiretim diizeyindeki temel sorun 'karsiligi 6denmemis emek' zamanini
arttirmak iken dolasim diizeyindeki sorun degerin daha hizli realizasyonu i¢in dolasim
stiresini kisaltilmaktir. Bu celigkilerin yarattigi bunalimlar neticesinde yeni degerlenme
alanlar1 yaratmak iizere meta cesitliligi saglayan yeni teknolojiler ise, bunun bir sonucu olarak
goriinmektedir. Patent cesitliligi ve artis1 lizerinden degerlendirildiginde, daha once ifade

edildigi gibi fark yaratma meselesi agiga ¢ikmaktadir.

Fakat tiim bu teknik gelismeler birbiriyle son derece iliskilidir. Cogu yenilik,
kullanildig1 alanlara bagl olarak bu {igiinii de ayn1 anda saglayabilmektedir. Bu nedenle 21.
ylizyilin ¢ehresini degistirecek c¢agin icatlarini, hem goreli arti-deger ¢cekme kapasitesini
artiran hem meta ¢esitliligi yaratan hem de sermayenin devir siiresini, yani yeniden liretime
baslama siiresini bilyiik Olgiide kisaltan yenilikler olarak degerlendirmek gerekmektedir.
Ozellikle 1960’lardan bu yana gelisen dijital diinyanin getirdigi yenilikler, taman iizerinde
oldukea etkili olmustur. Ornegin bilgisayar ve internet alt yapisi sayesinde pek ¢ok sektdrde
maliyetler azalarak cesitlilik-kapasite artmis, teknigin kopyalanmasi kolaylasmis ve dijital

diinya dolasim siiresini olduk¢a kisaltmistir.

Manzerolle ve Kjosen (2012), dijital teknolojilerin sermayenin devresi (circuit) ve
dolasim (circulation) iizerinde nasil etkisi oldugunu Grundrisse ve Kapital II. {lizerinden
tartisir. Yani dijital teknolojik yeniliklerle, birikim arasindaki iliskiyi ayrintili irdeler. Bu

calismada, sermayenin ve doganin hizi arasindaki iliskiye dair aktarilan en carpict ifade

* Marx Grundrisse’de, asir1 birikimi ve sermayenin ayakbaglarim tartistigi bolimde soyle yazar; “Burada ele aldigimiz
sorun... sermayenin degerlenme siirecinin nasil ayni zamanda onun deger kaybetme siireci oldugu sorunudur’(s.396). Ciinkii
“[s]ermaye degerinin sinir tanimaksizin biiyiitiilmesi —sinirsiz deger yaratimi- o halde miibadele alaninin, yani tretim
stirecinde vazedilmis olan degerin realizasyon olanaklariin 6niine engel koymakla biitiiniiyle 6zdestir” (s. 395).
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sudur; cokuluslu bir finans sirketi olan NYSE Euronext’te ag hizmetleri yoneticisi Andrew
Bach, 1s1k hiz1 limiti*® can sikici olmaya basladi demektedir (Manzerolle ve Kjosen, 2012, s.
220). Sermaye kendi c¢eliskili birlikteligi i¢inde sermaye devresinin Oniine koydugu engeli
asmaya calisarak, fakat bu engelle birlikte var olmaktadir. Bu agsma cabasinda ulasilan hiz
degeri, doganin hiz limitine kadar dayanmis bulunuyor. Bach'in bu ifadesi biraz fiitiiristik olsa
da, kitalararasi iletisim ve telekomiinikasyon altyapisinin verinin 151k olarak tasindigi fiber
kablolardan olustugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu hiz smirinin sermaye birikimi
acisindan neden can sikici olmaya basladig1 daha net goriilebilir. Clinkii doganin koydugu bu
sinirt agsmak miimkiin degildir. 21. yilizyillda Borges'in kesintisiz olusu Bachelard’in durma
kavramini sarsmaya oldukc¢a yaklagmisken; doganin ve insanin sinirlari bir zorunluluk olarak

durmanin gerekliligini ve gilincelligini tekrar hatirlatacak gibi goriiniiyor.

4.3.2 Sermayenin Genisleyen Uzam Dogrultusunda Kiiresellesen Patent

Diizenlemeleri

Birikimin genisleyen yeniden iiretim ile gerceklestigi daha once ifade edilmisti. Bu
nedenle mekan, birikim agisindan daima dinamik bir ‘boyut’ olagelmistir. Salt {iretim
icerisinde degerlendirilirse, liretimin gerceklestigi mekan olarak kendini gosterir. Yeniden
tiretim ¢ercevesinde degerlendirildiginde ise, bu defa realizasyon alanlar1 ve emegin yasam
alanlar1 da buna dahil olur. Zaten bu mekanlar da, dolasim ve tiretim arasindaki iligki gibi
birbiriyle son derece iliskili mekanlardir. Mekan sabit degildir, kapitalist iligkiler ¢cercevesinde
stirekli hareket etmektedir. Harvey (2001) bu durumu sdyle 6zetler; birikim kapitalist tiretim
tarzinda biliylime icin enerji saglayan bir motordur. Dolayisiyla kapitalist sistem oldukga
dinamiktir ve kacinilmaz sekilde genisleme egilimindedir. Igerisinde yasanilan diinyay
stirekli yeniden sekillendiren kalici bir devrimci kuvvet olusturur. Marx’a gore basit yeniden
tiretimin durgun yapisi, kapitalist iiretim tarziyla mantiken bagdagmamaktadir (Harvey, 2001,

s. 237).

Yani genisleme birikimin zorunlu bir sonucudur. Ama aynm1 zamanda bunalim
donemlerinde ‘krizden ¢ikisin’ bir parcast da olmaktadir. Nitekim kapitalizmin hemen her
bunalimi (Sovyetlerin kurulmasiyla sosyalist blogun pazardan ¢ikmasi hari¢ — Mandel)

kapitalist diinya pazarmnin genislemesiyle sonuglanmistir. Yaman-Oztiirk (2006), kapitalizmde

* Fizik yasalarina gére, dogadaki en yiiksek hiz 151k hizidir ve 1s1k hizinin higbir zaman agilamaz.
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krizleri analiz ettigi makalesinde krizin diyalektik roliinii 6zellikle vurgular. Krizler aslinda,
kapitalizmin diinya oOl¢eginde genislemesi (ve derinlesmesi) icin belirli ‘firsatlar’ da
sunmaktadir. ‘Karlilig1 siirdiirmenin yolu biiyiik 6l¢ekli yeniden yapilandirmadir’ (F. Ercan ve
M. Yaman-Oztiirk, 2009, s. 62). Ornegin 1979 krizinden ¢ikis yolu, iiretimin kiiresel diizeyde
orgiitlenisine iliskin yapilan yeniden diizenlemeler olmustur. Ileride goriilecegi gibi patent

sayilar1 ve kurumlariyla ilgili kiiresel cografi haritay1 degistiren de bu olacaktir.

Ozgiir Oztiirk (2006), 20. yiizyilin ortalarindaki toplam sermaye hareketlerini su
sekilde degerlendirmektedir; Ikinci diinya savasindan sonra iiretken sermayenin
uluslararasilagsmasi hiz kazanarak, iiretim uluslararasi bir capta Orgiitlenmeye baslanir.
Uretken sermayenin uluslararasilagsmasi, kapitalist {iretim iligkilerinin yayilmasinda 6zel bir
Ooneme sahiptir ¢cilinkii bu sayede arti-deger iiretimi cografi olarak genisler. Bu da meta ve para
hareketleri vasitasiyla genislediginden meta ve para-sermaye hareketleri hiz kazanir ve
toplamda sermaye uluslararasi bir nitelik kazamr (Oztiirk, 2006, s. 232-233). Sonug olarak
kapitalist iiretim iligkileri pek ¢ok cografi bolgeye yayilir. Ancak bu durum ‘azgelismis’
ilkeler agisindan bir dizi eklemlenme sorununu da tagimakta ve diinya genelinde, birikimi

daha kirilgan hale getirmektedir.

Kar oranlarinin diismesi lizerine yasanan 1970’lerin kriziyle, kapitalizmin kiiresel
orgiitlenisinde yeninden yapilanmaya gidilmistir. Ozellikle bu tarihten sonra kiiresel

kurumlarin ve aktoérlerin varligindan daha fazla s6z edilecektir.

“1970’lerde azalan kar oranlari sonucunda ortaya ¢ikan bunalimla birlikte
tiretken yatirnmlar cazibesini yitirmistir. Erken kapitalistlesen iilkelerde azalan
yatirimlarin en 6nemli sonucu, kredi talebinin diismesi ve atil sermaye birikimi
olmustur. Sermaye, yeni karli alanlar arayisiyla geg¢ kapitalistlesen iilkelere
yonelmigtir....[K]riz sonrasinda sermaye birikimi diinya genelinde yeniden
vapilanmis ve yeni bir isboliimii ortaya c¢ikmistir...Evken kapitalistlesen
tilkelerden geg kapitalistlesen iilkelere kredi ihracinin én plana ¢iktigi, bunun
yani sira, sermayenin Giiney Kore, Tayland gibi iilkelerde iiretken yatirimlara
yonelirken, Tiirkiye ve Latin Amerika iilkeleri gibi iilkelerde dogrudan para
sermaye olarak degerlendigi goriilmektedir (Ercan, 2002, s.50)” (Yaman-
Oztiirk, 2006, s. 120-121).
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Ozellikle Asya’daki sanayi bdlgelerinin yiikselisine, kiiresel dlgekte iiretken yatirim
akislarinin katki sagladigi soylenebilir. Bunun gostergelerinden biri de Dogrudan Yabanci
Yatirimlarin (FDI) artis1 ve cografi dagilimidir. Ciinkii bu yatirimlar liretken sermayenin
uluslararasilagsmasina imkan vermekte (Ercan, 2003, sayfa yok-makale) ve yatirimin yapildigi

lilkedeki kosullara dogrudan miidahale edebilme giiciinii saglamaktadir (Oztiirk, 2006, s.
233).

Sekil 1: 1980-2012 Tarihleri Arasinda Dogrudan Yabanci Yatirim Girisi

c 25
o
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— . .
E’ 15 Gelismekte olan ekonomiler
=
® 10 Gelismekte olan ekonomiler:
> L Afrika
5 Gelismekte olan ekonomiler:
// Amerika
0 T . . Gelismekte olan ekonomiler:
0 10 20 30 40 Asya

Yil

Kaynak: UNCTAD, 2013

Yukaridaki sekilde, Dogrudan Yabanct Yatirimlarin kiiresel diizeyde artisi
goriilmektedir. Ercan (2003) 1970’lerden sonraki artisi, asiri birikim ve sermayenin
degersizlesme krizi sonucunda yeniden diizenlemeye giden rekabet halindeki sermayelerin
stratejilerinin bir pargasi olarak agiklamaktadir. Hem emek iizerindeki denetimi arttirma hem
de iiretimi pargalara ayirarak daha diisiik maliyetli liretim mekanlarina tasima amaci liretimin
kiiresel dilizeyde sacilmasina neden olmustur. Yani liretken yatirimlar, diinya geneline
yayilmaya baglamistir. Yukarida da bu siire¢ iiretken sermayenin uluslararasilagmasi olarak
ifade edilmisti. Ercan 1940’11 yillardan farkli olarak geg¢ kapitalistlesmis iilkelerin de artik bu
stirece daha etkin sekilde katildiginin da altin1 ¢izer. Bu slirecte hem erken kapitalistlesmis
tilkelerin krizi asma cabasit hem de gec kapitalistlesmis iilkelerin eklemlenme sorunlarini
iceren kendi krizlerini agma cabasi goriilmektedir (Ercan, 2003). Grafikte goriildiigii gibi
erken kapitalistlesmis iilkelerin pay1r daha biiyiik olsa da ge¢ kapitalistlesmis tilkelerin pay1
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yillara gore artis gostermistir. Eklemlenme ve birikimi hizlandirma c¢abalarn da
diisiiniildiiglinde gec kapitalistlesmis tilkeler agisindan yatirimi1 ¢ekme amaciyla kimi avantajh

sartlar yaratmak kritik hale gelmistir.

Ulusal bir fikri miilkiyet yasasi, dogrudan yabanci yatirimi olumlu yonde etkileyen
faktorlerden biridir. Ancak TRIPS'le ilgili elestirel pek cok analizde ozellikle bu mesele
tizerinde durulmus ve patent yasasi ¢ikaran lilkelerin dogrudan yabanci yatirim girisinde
anlamli bir artis olmadigi® ifade edilmistir. Ote yandan yatiim ortamuimin tercih edilebilir
olmasi bir dizi faktore dayanmaktadir. Fikri miilkiyet yasalarinin mevcudiyeti ise bunlardan
sadece biridir. Yatirim ortamlarint diizenleyen kurumlar1 ve kurumlar arasi koordinasyonu
analiz ettigi ¢alismasinda, Cebeci (2013) fikri miilkiyet haklarimin yatirnm yapacak
sermayelerin en ©nemli taleplerinden biri oldugunu belirtir. Uretken sermayenin
uluslararasilagmasi i¢in koruma gerekmektedir. Bu koruma, hem {iretimin bilgisinin hem de

rekabetin korunmasi i¢in gereklidir (Cebeci, 2013, s. 273-274).

Patent diizenlemelerinin kiiresel diizeyde Onem kazanmasinda, sermaye birikim
stirecinde yasanan bu doniisiimlerin etkili oldugu gortilmektedir. Fakat TRIPS anlagmasinin
tartisildig1 kisimda aktarilacagi gibi bu konu ilk defa, ticareti yapilan bilgi-yogun metalarin
izinsiz kopyalanmasi c¢ercevesinde ABD tarafindan giindeme getirilmistir. Bu sayede,
WIPO'nun kapsamina giren ve Paris Sozlesmesi'nin baglayiciligi oldugu bir konu, GATT
(Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi) ve dolayistyla WTO (Diinya Ticaret Orgiitii)
goriigmelerinin glindemine taginabilmistir. Bu da WIPO’nun biinyesindeki anlagmalardan
farkli olarak daha kararli uygulama mekanizmalar1 sayesinde yaptirim giiciiniin oldukca
artmasma imkan verecektir. Ayrica TRIPS sayesinde WIPO’nun biinyesindeki bir dizi
anlagma ve sektorel diizenlemenin (6r. Paris ve Bern Anlagmalari) tek bir cergeveye tasinmasi
saglanmistir. S6z konusu tarihte Paris Anlagmasini onaylayan 108 iilke, Bern Anlagsmasini
onaylayan 95 iilke varken WTO giindemine tasinan tiim fikri miilkiyet diizenlemelerinin

140'n lizerinde imzacis1 olacaktir (May ve Sell, 2006, s. 162-163).

Anlagmanin temellerinin, aslinda 1970'lerin sonlarina kadar uzandigi ifade edilir.

Taklit mal ticaretinin artigi, 100 kadar ¢okuluslu firmay1 harekete gecirerek Taklit Mallara

* (Ref: Serhat Akgiil’iin Doktora Tezi ve Chang).
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Kars1 Koalisyon kurmaya sevk etmistir. Bu grup, ITO® (Uluslararas: Ticaret Orgiitii)
kapsaminda yiiriitiilen GATT goriismelerinden Tokyo Round’da (1973-1979) tartisilmasi i¢in
taklit mallara yonelik bir taslak kanunun®' olusturulmasma da 6n ayak olmustur (Matthews,
2002, s. 9-10). 1970’lerde meselenin bu bicimde goériinmesi, hem kiiresel markalarin kiiresel
ticaret hacmiyle hem de calismanin ikinci boliimiinde tartigilan teknolojik gelismelerle
oldukca baglantilidir. ABD Uluslararas1 Ticaret Komisyonu (ITC), goériismelerde yaptirim
giici olusturmak icin taklit mallarin ve ‘gelismekte olan’ iilkelerdeki zayif fikri miilkiyet
yasalarmin Amerikan endiistrilerine zararimi hesaplamaya calismuistir’>. Buna goére 1986
yilinda en biiyiik kayip 5,1 milyar dolarlik zararla bilimsel ve fotografik mallar iireten
sektorde olmustur. Bunu 4,1 milyar dolarla bilgisayar donanim ve yazilim enddistrisi, 2,3
milyar dolarla elektronik endiistrisi, 2,2 milyar dolarla motorlu tasitlar ve tasit pargalar
endiistrisi, 2,1 milyar dolarla eglence endiistrisi ve 1,9 milyar dolarla ila¢ endiistrisi
izlemektedir. Taklit mallarin ithalati nedeniyle en biiyiik zarar1 endiistriyel ve c¢iftlik
ekipmanlar1 endiistrisi, elektronik, tekstil ve giyim sektdrleri gormiistiir. Thracatta ise en
biiylik kayip motorlu araglar ve ara¢ parcalar ile elektronik sektdriinde yasanmistir (ABD

Uluslararasi Ticaret Komisyonu, 1988:viii, 4-3) (akt. Wallerstein M., vd., 1993, s. 12).

Bu degerlerin hangi rakamlar baz alinarak hesaplandigi bilinmemektedir. Kayiplar,
ABD’nin ticari yaptirim konusundaki tehditkar tutumu nedeniyle abartili yansitilmis olabilir
fakat kiiresel diizeyde gelismesi istenen fikri miilkiyet haklarinin 1970’lerde en ¢ok hangi
sektorler ve firmalar agisindan kritik oldugunu gostermektedir. Ozellikle elektronik ve
yazilim sektorlerinde 1960’lardan itibaren kaydedilmeye baslayan gelismeler sadece bu alani

degil pek ¢ok sektorii etkilemistir. Geleneksel, emek-yogun sektérler bir kenarda tutulursa®,

% GATT ilk defa 1947'de BM Konferansinda imzalanmistir ve bu anlagsma dogrultusunda ITO kurulmustur. ITO, 1994'te
WTO kuruluncaya kadar varligini siirdiirmiistiir. Orijinal GATT metni WTO ¢ergevesinde revize edilmis halde yiiriirliiktedir.
1994’¢ gelinceye kadar 7 Round diizenlenmistir. Bunlar sirasiyla; Annecy Round (1949), Torquay Round (1951), Geneva
Round (1955-1959), Dillon Round (1960-1962), Kennedy Round (1962-1967), Tokyo Round (1973-1979) ve Uruguay
Round (1986-1994).

3! Agreement on Measures to Discourage the Importation of Counterfeit Goods

21974 tarihli ABD Giimriik ve Ticaret Yasasi 301. maddesinin 1984’te revize edilmis hali ABD'in ticari yaptirimlar
uygulayabilmesinin 6niinii agmistir. Bu madde adil olmayan', fahis ticaret pratiklerini ortadan kaldirmak i¢in WTO onay1
gerekmeksizin gesitli yaptirimlarda bulunmaya ve fikri miilkiyet korumasinda ticaret temelli bir yaklasimin gelistirilmesine
imkan vermistir (Matthews, 2002, s. 15).

> Bunun gerekgesi esasen 1. bolimde az ¢ok aktarilmaya ¢aligilmustir. Belirli bir sermayedarin hangi durumda yeni
teknolojileri devreye almak isteyecegi rekabet ve iicret diizeyleriyle son derece baglantilidir. Geleneksel bir sektor olan
tekstil, emek-giiciiniin ucuz oldugu cografyalara taginan ilk tiretim dallarindan biri olmustur. Bu nedenle iiretim yapisi,
teknolojik diizey agisindan pargali ve heterojen bir goriiniim sergilemektedir. Bu durum daha sonra daha eski teknolojilere
sahip elektronik pargalarin liretiminde de yasanacak ve basit elektronik devrelerin iiretiminde genellikle diisiik ticretli kadin
emegi kullanilmaya baslanacaktir.
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pek cok sektorde elektronik ve sayisal altyapiya gecilmeye baslanmistir. Ayrica teknik
gelismeler sadece yeniliklere degil yeniliklerin kopyalanmasina da hiz kazandirmistir. Sonug
olarak cesitli sektorlerdeki iiretim bilesenleri, yeni tekniklere ¢cok daha duyarli hale gelmistir.
Bu durum iiretken sermayenin cografi hareketleri ¢ercevesinde degerlendirildiginde, patent
meselesinin 90’11 yillarda neden daha kritik hale gelecegi acik sekilde goriilecektir. Uretimin

cesitli bilesenleri pargalanarak farkli cografi bolgelerde iiretilmeye baslanacaktir.
4.3.2.1 TRIPS

TRIPS anlasmasi, literatiirde fikri miilkiyet haklarinin analiz edildigi en popiiler
basliklardan biridir. Bu nedenle TRIPS hakkinda, anlasmadan onceki siirece ve 1994’ten
sonra devam eden tartigmalara dair ¢ok cesitli kaynaklar54 bulunmaktadir. Ote yandan bu
durum calisma acisindan avantajl goriinse de, literatiirii taramak icin ¢ok daha fazla zaman
harcamay1 gerektirmektedir. Bu yiizden ancak genel egilimleri yansitan kaynaklar incelenmis
ve ne yazik ki pek ¢ok kaynak calismanin disinda birakilmigtir. TRIPS’in fikri miilkiyet
haklarinin sosyal bilimlerde daha goriiniir bir mesele haline gelmesine vesile oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Buna ek olarak teknolojik gelismeler ve dolayisiyla yeni teknolojilere entegre
pek cok giindelik ara¢ vasitasiyla, fikri miilkiyet haklar1 giindelik yasamda herkesin

karsilasabilecegi bir sorun haline gelmistir.

TRIPS ayrica, konunun uluslararas1 diizlemde ‘azgelismislik’® cergevesinde
tartigilmasma sevk etmistir’". Ciinkii en basta anlagsmaya taraf {ilkelerden destekleyen
konumunda olanlar ‘gelismis’ tilkeler olurken, itirazlarini dile getirenler (Arjantin, Brezilya,
Kiiba, Misir, Hindistan, Nikaragua, Peru, Tanzanya ve Yugoslavya) (Matthews, 2002, s. 24)
‘azgelismis/gelismekte olan’ iilkeler olmustur. Ozellikle ilag patentleri56, bitki tiirleri,
biyoteknoloji®’ gibi insani boyutu son derece Gnemli bashklar TRIPS analizlerinde

elestirilerin temel tas1 olmustur. STK’lar da dahil farkli kesimlerden yiikselen bu elestiriler,

3 TRIPS ve WIPO analizleriyle ilgili ek kaynaklar; Ed. C.M. Correa, Research Handbook on the Protection of Intellectual
Property under WTO Rules, 2010, Edward Elgar Publishing Limited. C. Seville, EU Intellectual Property Law and Policy,
2009, Edward Elgar Publishing Limited. D.G. Richards, Intellectual Property Rights and Global Capitalism, 2004, M.E.
Sharpe.

% D.G Richards genel ¢ergeveden biraz farkli olarak, meseleyi giic iliskileri dolayiminda analiz edebilmek igin kapitalist
devleti Hegemonya, Bagimlilik ve Diinya Sistemleri Teorisi ve Sermayenin Uluslararasilagsmasi perspektifleri agisindan
irdelemis ve sermayenin uluslararasilagsmasi perspektifinin TRIPS’i agiklayan en iyi ¢erceve oldugunu ifade etmistir.

% flag patentleri nedeniyle TRIPS’in ge¢ kapitalistlesen iilkelerde yol agtigi sorunlar igin bkz. Akgiil, S., Fikri Miilkiyet
Haklarmin Yiikselisinde Gelismekte olan Ulkelerin Uyguladiklar Stratejilerin Kiiresel Politik Ekonomi Yéniinden Analizi —
Ilag Sektorii Ornegi-, 2009, yaymlanmamis doktora tezi.

%7 Biyoteknoloji ve etik iizerine ayrintili tartigma i¢in bkz. Cankaya H., Devlet ve Tabiat, 2012, SAV.
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fikri miilkiyet diizenlemelerinin belirli 6l¢iide esnetilmesine 6nemli katkilar saglayacaktir.
Fakat bu kisimda, s6z konusu tartigmalara ayrintili deginilmeyip TRIPS’in belirledigi patent

kapsami lizerinde kisaca durulacaktir.

Bir onceki baglikta TRIPS’in GATT-WTO giindemine nasil tasindigr kisaca
aktarilmisti. 1986-1994 boyunca gerceklesen goriismelerin anlagsmanin imzalanmasiyla
sonuglanmasi biiyiik dl¢tide 301. maddenin yaptirim giicii sayesinde olmustur. Gervais (1998:
12), ‘Taklit Mallarin Ticareti ve Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmas1 Miizakere
Grubunun’ bu siire boyunca yirmi sekiz defa toplandigini aktarir (akt. Matthews, 2002, s. 29).
Gortismelerin ilk ti¢ y1l1 ‘gelismis’ ve 'gelismekte olan’ {ilkelerin, GATT goriismelerinin fikri
miilkiyet standartlarina iliskin bir konuda yetkili olup olmayacagi iizerine yliriitiilen
tartismalarla gegmistir. Karst ¢ikan iilkeler, meselenin WIPO aracilifiyla tartisiimasi
gerektigini konusunda israr etmistir (Matthews, 2002, s. 30-31). Asir1 koruma nedeniyle
teknoloji transferinin engellenmesi ve patent korumasi nedeniyle farmasotik ve agro-kimyasal
tirtinlerdeki maliyet artis1 O6ne siirtilen diger kaygilardir (Gervais, 1998, s. 13 akt. Matthews,

2002, s. 31).

Fakat anlasmazliklar konusunda karara varilmasini saglayan asil mekanizma, 301.
maddenin yaptirimlart olmustur. Bu siire¢ boyunca ABD 6nce 1991°de Hindistan, Cin ve
Tayland’t farmasotik iiriinlerin yetersiz patent korumast ve ABD telifli kitap, kayit ve
videolarin korsan satislart nedeniyle Oncelikli gozetim listesine almistir. Cin ve Tayland,
taahhiitlerinden sonra 1991 ve 1992'de oncelikli gozetim listesinden c¢ikarilarak gozetim
listesine gecirilmis ancak 1992’de Hindistan’in yetersiz patent korumasi nedeniyle GSP
(Genellestirilmis Tercihler Sistemi) vergi muafiyeti iptal edilerek yirmi bes iilke Oncelikli
gbzetim listesine eklenmistir. ABD ile ticareti etkileyen bu ciddi yaptirimlar, ‘gelismekte
olan’ ilkeler agisindan TRIPS’i imzalamay:r pragmatik bir mesele haline getirmistir

(Matthews, 2002, s. 31-32).

Sonug olarak Uruguay Round'un son goriigmeleri 12-14 Nisan 1994’te Marakes’te
gerceklesmis ve TRIPS’le birlikte WTO’nun kurulusu dahil pek ¢ok ticari yan anlagsma 114
iilke tarafindan imzalanmgtir. Anlasma 1 Ocak 1995°te yiiriirliige girmistir. Ote yandan
anlasmanin ek diizeltmeler gerektirecegi ve iyilestirmeye acik oldugu herkesce

benimsenmistir. Esasen anlagsmanin kendisi de bir dizi ek provizyon getirecek bir reform
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takvimi igermektedir; cografi isaretler (madde 23.4), biyolojik icatlarin patentlenmesi (madde
27.3.b) ve 'ihlal niteligi tasimayan durumlar' (madde 64). Ayrica madde 71, anlagma
yirlirliige girdikten bes yil sonra ve daha sonra iki yil araliklarla, anlagmanin uygulandigini
incelemek tizere bir Konseyi sart kosmaktadir. Daha sonra gerceklesecek Singapur, Seattle ve

Doha toplantilar1 da inceleme basliklarinin genisletilmesine vesile olacaktir (M. Blakeney,

2003, s. 16).

Her iiye iilkenin fikri miilkiyet yasalarim1 ayni hale getirmenin hedeflenmeyip
uyumlulugun amaglandig1 ifade edilse de, TRIPS maddeleri korumaya iligkin asgari
standartlar1 tanimlamaktadir. Bunun i¢in her iilke kendi ‘tercihleri’ ve altyapisi dogrultusunda
diizenlemeler yapabilmektedir. Ancak bu durum, iiyelerin etkisiz-yaptirim giicii olmayan
uygulamalar ve cezalar belirleyebilecegi anlamma da gelmez. Uye iilkeler, TRIPS
maddelerini olabilecek en etkili sekilde yerine getirmekle yiikiimliidiir (Busche, 2009, s. 15).
TRIPS; WIPO Anlagsmalarimin maddelerine referans vermekte ve telif haklari ile iligkili
haklar, ticari markalar, cografi isaretler, endiistriyel tasarim ve modeller, patentler, entegre
devrelerin yerlesim tasarimi (topografya) ve ifsa edilmeyen bilgilerin®® korunmasina iliskin

hiikiimler icermektedir.

Patentlere iliskin hiikiimler anlasmanin 27 ila 34. maddelerinde tanimlanmistir. 27.
madde patenti alinabilen buluslarin tanimin1 yapmaktadir. Bu maddeye gore, ister iiriin ister
proses olsun, teknolojinin her alanindaki tiim icatlarin 6zgiin, bulus basamagi ve endiistriyel
olarak uygulanabilir olmak sartiyla patenti alinabilir (TRIPS, Madde 27.1). Teknolojinin her
alam ifadesi, tarim, gida, saglik gibi alanlar1 disarida tutan bazi iilkelerin diizenlemelerini a
priori olarak elimine etmektedir (Busche, 2009, s. 25). Bu muglak tanim, hem mevcut her
alanda hem de gelisebilecek, biyoteknoloji, malzeme, vs. gibi yeni alanlardaki 6zgiin

yeniliklerin dogrudan patent korumasi kapsamina girmesini saglamaktadir.

Anlasmada patent kapsami i¢in bazi istisnai durumlar da belirtilmistir; Uye iilkeler séz
konusu istisnamin ulusal yasalar tarafindan engellendigi icin yapilmadigini gostermek
sartiyla insan, hayvan ya da bitki yasamini/sagligin1 korumak veya g¢evreye yonelik ciddi

zararlardan sakinmak dahil kamu diizenini ve genel ahlaki korumak i¢in gerekli dnlemler

%% S¢z konusu korumay1 saglayan Madde 39°dur. Ornegin Madde 39.3 Uyeleri, ulusal yasalar1 uyarinca piyasaya girmek igin
devlet ya da devlet kurumlarina ifsasi gereken farmasdtik veya tarimsal kimyevi tliriinlerin bilgisini korumakla yiikiimli kilar
(Busche, 2009, s.29).
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alabilir (TRIPS, Madde 27.2). Ayrica istisna durumlara insan/hayvan tedavisindeki tanisal,
terapotik ve cerrahi yontemler de dahil edilebilir. Mikro-organizmalar haricindeki bitki ve
hayvanlar ile aslen bitki ve hayvanlarin iiretimine yonelik, biyolojik ve mikro-biyolojik
olmayan prosesler disindaki biyolojik prosesler de patent kapsami disinda tutulabilir. Fakat
tiyelerin bitki ¢esitlerini korumaya yonelik yliriirlilkte olan sui generis veya bununla ilgili

herhangi kombine bir sistemi olmalidir (TRIPS, Madde 27.3a ve 27.3b).

Fakat bu olasi istisnalar da tercihe birakilmistir. May ve Sell (2006, s. 191) bir
zorunluluk olarak belirtilmeyen bu istisnalarin, ‘gelismekte olan’ {ilkeler iizerinde ulusal
patent yasalarinin kapsamlarini genisletmeleri icin ikili baskilara neden olabilecegini ifade
etmektedir. Ozellikle tarimsal faaliyetlerle ve geleneksel tedavi yontemleriyle ilgili bilgilerin
coziilmesine neden olabilecek bu durum, TRIPS'in acik kapi birakarak tehlike arz ettigi en

. . . . 4. 59
Onemli alanlardan biridir™”.

TRIPS’in 27. maddesinde belirtilen bir diger énemli husus da, icadin gelistirildigi
ilkeden, triinlerin yerelde iiretilmis yahut bagka iilkeden ithal edilmis olmasindan bagimsiz
olarak patentinin almabileceginin acik sekilde belirtilmesidir®®. Bu sayede yeniligin patenti,
istisna durumlardan etkilenmedigi siirece TRIPS't imzalamigs herhangi bir iilkede
alinabilecektir. Anlasmanin 28. maddesi patent sahibinin haklarini, 29. maddesi bagvuru
sartlarin1 tanimlamaktadir. 30. madde ise taninan haklara iligskin istisna sayilabilecek genel

durumlarin ¢ergevesini ¢izmistir.

Burada 6zellikle 31. maddeden kisaca bahsetmek gerekmektedir. Ciinkii bu madde
patent sahibinin izni olmadan kullanilabilecek durumlar1 belirtir. Olduk¢a kapsamli bu
diizenlemenin arka planinda zorunlu lisans (compulsory licence) meselesi yer almaktadir. Bu
mesele en son ‘gelismekte olan’ iilkelerde AIDS ilaglarimin tedarikiyle baglantili olarak
tartisilmistir (Busche, 2009, s.27). Bir patenti, sahibinin izni olmadan (fakat sahibinin hakkini
dislamayacak sekilde ve ilgili kurum tarafindan belirlenmis bir iicret karsiliginda)
kullanabilmek i¢in makul kosullarin s6z konusu oldugunun ispatlanmasi gerekmektedir. Bu

gibi bir kullanimdan yararlanmak isteyen taraf, makul ticari sartlar ve kosullar 6ne siirerek,

% Bu durum Tarim ve Gida Orgiitii’niin (FAO) ciftcilere tanidiklar1 haklarla ve Birlesmis Milletlerin Biyogesitlilik
Sozlesmesi’nin (CBD) 8(j). maddesiyle ¢elismektedir (May ve Sell, 2002, s. 192). Tarimsal iiretimde neden oldugu olumsuz
etkiler ve tartigmalar i¢gin bkz. C. May ve S. K. Sell, Intellectual Property Rights, Lynne Rienner Publishers Inc., 2006.

% Bu madde 19. yiizyilin korumaci patent diizenlemeleriyle farklilik gostermektedir. 19. yiizyihn ulusal patent diizenlemeleri
belirli bir siire igerisinde iiretim yapmayi sart kosuyordu.
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kullanimi i¢in hak sahibinden onay almak iizere ¢aba harcamis olmalidir ve bu ¢abalar makul
bir siire igerisinde basarili olmadigi takdirde s6z konusu sekilde kullanima miisaade edilebilir.
Ayrica ulusal alarm halinde ya da acil durumlarda veya ticari olmayan kamusal bir kullanim

icin gerektiginde, liye iilkeler bu sartlar saglamak zorunda degildir (TRIPS Madde 31b).

Madde, 2001°de TRIPS ve Kamu Sagligi kapsaminda Doha Deklarasyonu’nda
yeniden diizenlenmistir. Deklarasyon, iilkelerin zorunlu lisansin kullanimi i¢in zorunlu halleri
tanimlamakta serbest oldugunu onaylar. Fakat bu patent sahibinin haklarim1 ortadan
kaldirmamakta ve 31b maddesinde belirtilen sartlar1 gecersiz kilmamaktadir. Diizenlemeyle,
daha dnce sadece i¢ pazara yonelik iiretim yapma sart1 degistirilerek, genel sartlar1 saglamak
kaydiyla, iiretimi yapma kapasitesi olmayan {ilkelere ihra¢ edilmesine izin verilmistir.
Ozellikle ‘azgelismis’ iilkelerin jenerik ilag iiretimi ve ihracati igin belirli bir esneklik

saglanmugtir.®’

TRIPS’in patentlerle ilgili belirledigi, bahsedilebilecek son husus, koruma siireleridir.
Patentler, bagvuru tarihinden itibaren 20 yil koruma saglamaktadir ve bu siire dolmadan
koruma kaldirilamaz (TRIPS, Madde 33). Fakat patent bagvuru tarihi ile patentin verildigi
tarih arasindaki slirenin uzun olmasi, mevcut korunma siiresini kisaltabilir. Bu nedenle
Ozellikle farmasotik iirlinler ve tarim ilaglari i¢in ek koruma siireleri verilebilir (Busche, 2009,
s. 26). TRIPS'te Paris Sozlesmesi'nden farkli olarak faydali modellere (utility patents) iliskin
diizenleme bulunmamaktadir. Anlagsmanin patentlerle ilgili maddeleri kisaca bu sekilde

Ozetlenebilir.

TRIPS’in 65. ve 66. maddeleri, anlasmanin uygulanmasia iliskin hususlari
aciklamaktadir. Bu dogrultuda Madde 65.1 uyarinca, ‘gelismis’ iilkeler anlagmanin yiiriirliige
girdigi tarihten 1 y1l sonra, yani 1 Ocak 1996'da ulusal yasalarin1 anlagmaya gore diizenlemis
olmalidir. ‘Gelismekte olan’ iilkeler i¢in, ulusal muamele (Madde 3) ve en ¢ok kayirilan tilke
(Madde 4) ilkelerine uymak kaydiyla, bu tarih 1 Ocak 2000 olarak belirlenmistir. Ayrica
TRIPS anlagmas1 yiiriirliige girmeden 6nce séz konusu teknolojinin (6r. ilag patentleri)
korunmadig1 bolgelere 5 yil daha siire taninmistir. ‘En az gelismis’ tilkeler icin ise bu siire 10

yil olarak (2005'e kadar) belirtilmistir (Matthews, 2002, s. 72-73). Ancak hangi iilkenin

! WTO'nun sitesinde, http://www.wto.org/english/tratop e/trips_e/public_health faq e.htm, soru-cevap seklinde konuya
aciklik getirilmistir. Bu karar, WTO iyesi tiim tilkelere bu hakki vermistir, fakat 23 iilke ihrag sistemini kullanmayacagini
beyan etmistir.
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gelismis hangi {ilkenin gelismekte olan iilke kategorisine girdigi kesinlik tasimadigindan 1
yillik gecis siiresinde gecikmeler yasanmistir. Matthews (2002, s.73), bu nedenle pek c¢ok
ilkenin bu nedenle kendini ‘gelismekte olan’ {ilke kategorisinde tanimlamay1 tercih ettigini

aktarmaktadir.

Kiiresel uyumlulagtirma siireci, kiiresel/bolgesel/ulusal kurumlar ve bu kurumlarla
sivil toplum kuruluslar1 arasinda etkili bir koordinasyonu zorunlu kilmistir. Fikri miilkiyet ile
ilgili ¢cok sayida kurum ve dernegin varligi, meselenin zorlugunu goézler 6niine sermektedir.
Yeni gelisen teknolojiler ve bolgesel farkliliklar patent kapsamini ve patent yasalarini
dinamik bir hale getirmektedir. Ote yandan bu siireg aslinda, anlasmanin yiiriirliige girdigi
tarihte fikri miilkiyet ile ilgili hukuki alt yapisi olmayan iilkeler i¢in ciddi bir maliyet
anlamma gelmektedir. Dolayisiyla hem maliyetler nedeniyle hem de daha hizli bir
koordinasyon i¢in bazi iilkeler, bolgesel birimler olusturmustur. 2013 tarihi itibariyle gecis
stireci, 'en az gelismis' iilkeler i¢in halen tamamlanamamigstir. TRIPS Konseyinin 27 Haziran
2002 tarihli toplantisinda, bu tlkelerin 6zellikle ilag patentleri nedeniyle, gegis tarihi 1 Ocak
2016 tarihine Stelenmistir®. Patent diizenlemelerinin cografi boyutunu kavrayabilmek igin bir

sonraki bolumde bu kurumlar kisaca listelenecektir.
4.3.2.2 Kiiresel-Bolgesel Kurumlar

Fikri miilkiyet mevzuatina ve uygulamasina iligkin iki ana uluslararasi kurum
bulunmaktadir®. Ilki Birlesmis Milletler’e bagli WIPO, digeri ise TRIPS anlagsmasinin
diizenleyicisi olan WTO'dur. WTO'nun siirece bu sekilde dahil olmast WIPO'nun roliine
iligkin tartigmalar1 giindeme getirse de iki kurum isbirligi icinde hareket ettigi sdylenebilir.
WTO, onceki boliimde aktarildigt gibi WIPO’dan farkli olarak fikri miilkiyet
diizenlemelerinin yaptiriminin artmasina ve diinya dl¢ceginde yayilmasina imkan vermistir.
WIPO ise altyapt ve kapsam konusunda teknik destek saglamakta ve sivil toplum
kuruluglariyla esgiidiimlii hareket etmektedir. May (2007), WIPO’nun TRIPS nedeniyle
sinirlandirilmis olsa da ti¢ kilit alandaki roliinii korudugunu ve gii¢lendirdigini aktarir; kayit,

teknik destek ve ileri yonetisim dnlemlerinin gelistirilmesi (May, 2007, s. 36).

2 S6z konusu karara http://www.wto.org/english/tratop e/trips e/art66 1 e.htm adresinden ulagilabilir.
% Uygulamayla ilgili olarak OECD, UNCTAD ve Diinya Bankasi gibi kurumlar da ¢aligma yapmaktadir.
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WIPO’nun kayit islevi, Patent Isbirligi Anlasmasi (PCT) kapsaminda uluslararasi
patent basvurularmin yonetimi, (Madrid Sistemi kapsaminda) uluslararasi ticari marka
kayitlarinin islenmesi, (Hauge Anlasmasit kapsaminda) uluslararast koruma altindaki
endiistriyel tasarimlarin muhafazasi ve (Lizbon Anlagmasi kapsaminda) mense adi1 bagvurulari
igin tescil birimi gibi gérevlerden olusmaktadir (May, 2007, s. 37). Ozetle, EPO gibi bazi
bolgesel patent ofisleriyle birlikte, WIPO’nun uluslararas1 bagvurularda yetkili birim oldugu
goriilmektedir. May (2007), bu yolla elde ettigi yiiksek gelirin, WIPO’nun goérece 6zerk bir
kurum olmasina imkan verdigini de aktarmaktadir. Orgiitiin bir diger islevi, iiye iilkelere
teknik destek saglamaktir. WIPO, iilkelerin ulusal fikri miilkiyet yasalarinin olugsmasinda
kilavuzluk etmekte ve iilkeler arasi deneyim aktarimimi saglamaktadir. Ayrica verdigi
egitimlerle, bu konuda ihtiyag duyulan insan kaynaklarini da yaratmaktadir. WIPO’nun*
liclincti islevi, fikri miilkiyetle ilgili mevcut anlagmalarin birbiriyle uyumlulugunu
denetlemek, gerekirse giincellemeler yapilmasini saglamak ve yeni anlagmalarla ilgili

miizakereler organize etmektir (May, 2007, s.37).

Bunlara ek olarak WIPO’nun cesitli STK’larla yiiriittiigli ortak g¢alismalarla yeni
teknolojilerin fikri miilkiyet kapsamina girip girmeyecegi ve hangi koruma altinda
lisanslanabilecegine yonelik kararlarin alinmasinda 6nemli bir rol {iistlenebilecegi ifade
edilmektedir. Fakat goriildiigii lizere, fikri miilkiyet haklarinin kiiresel anlagmalarla uyumlu
sekilde diizenlenmesi oldukca gelismis ve isbirligi icinde hareket eden ¢ok sayida kurumun
varligini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla bu iki uluslararasi aktoriin yani sira, bolgesel aglar

da bulunmaktadir.

Ornegin Afrika kitasi igin ortak bir sistem olusturmak iizere, WIPO onciiliigiinde iki
bolgesel yapr kurulmustur. Anadili Fransizca olan, Fransa’nin eski somiirge iilkeleri OAPI’ye
(Organisation Africaine De La Propriete Intellectuelle), Ingiltere’nin eski sémiirge iilkeleri
ARIPO’ya (African Regional Intellectual Property Organization) dahil olmustur. 1976’da
kurulan ARIPO’nun 18 iiye, 12 gozlemci iilkesi bulunmaktadir. Asil iiyeleri; Botsvana, Gambiya,

Gana, Kenya, Lesoto, Malavi, Mozambik, Namibya, Sierra Leone, Liberya, Ruanda, Somali, Sudan, Svaziland,

Tanzanya, Uganda, Zambiya ve Zimbabwe’dir. Gozlemci iiyeleri ise; Angola, Cezayir, Burundi, Misir, Eritrea,

Etyopya, Libya, Morityus, Nijerya, Seyseller, Giiney Afrika ve Tunus’tur. 1977°de kurulan OAPI’nin 17 iiye

# WIPO’nun organizasyon semasi ve isleyisi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Christopher May, The World Intellectual
Property Organizastion - Resurgence and the Development Agenda, 2007, Routledge, USA
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tilkesi bulunmaktadir; Benin, Burkina Faso, Kamerun, Orta Afrika Cumhuriyeti, Komor Adalari, Kongo, Gabon,
Gine, Gine Bissau, Ekvator Ginesi, Mali, Moritanya, Nijer, Senegal, Cad, Togo. Her iki kurum da, {iye tilkelere
yapilan patent basvurularini degerlendirme yetkisine sahiptir. Yani bu birimler ulusal patent ofislerinin
islevlerini de iistlenmis durumdadir. Bu sayede iiye iilkelerin altyapi maliyetleri dnemli 6lgiide diisiiriilmiis

olmaktadir®.

Asya ve Pasifik bolgesinde ise WIPO'nun taraf oldugu ikili diizenlemeler ve cergeve
isbirligi anlagsmalar1 yapilmistir. Hem iilke diizeyinde hem de bdlgesel isbirligi amaciyla
kurulmus cesitli orgiitlerle goriismeler yiirtitiilmistiir. Bu orgiitlere 6rnek olarak, Afganistan,
Banglades, Butan, Hindistan, Maldivler, Nepal, Pakistan ve Sri Lanka’nin iiye oldugu
SAARC ve Banglades, Hindistan, Sri Lanka, Tayland ve Myanmar, Nepal ve Butan’in
olusturdugu BIMSTEC grubu siralanabilir. WIPO ile grup diizeyinde toplantilar
gerceklestiren bir diger grup, 16 ada devletinin {iye oldugu Pasifik Adalari Forumu'dur. Cin
(SIPO), Japonya (JPO) ve Giiney Kore (KIPO) gibi diinyanin en biiyiik patent ofislerine sahip
Asya lilkeleri ve Avustralya ile WIPO arasinda ise fikri miilkiyet haklarimin daha giiglii

sekilde korunmasina iliskin ¢erceve anlasmalar imzalanmistir.*®

Yukarida siralanan bolgesel yapilar arasinda 1977°de kurulan, 38 iiye {ilkenin
bulundugu EPO (Avrupa Patent Ofisi) da sayilabilir. Bolgesel kurumlarin, kiiresel bir patent
sisteminde son derece onemli rolii oldugu agiktir. Ozellikle fikri miilkiyet hukukunun
karmagik yapis1 ve basvuru degerlendirme siireci géz onilinde bulunduruldugunda ulusal
yasalarin uyumlulugunun ancak bolgesel aglarla saglanabilecegi goriilmektedir. Ayni
zamanda gec kapitalistlesmis iilkelerin kiiresel patent rejimine entegrasyonunu hizlandiran
birimler de, bolgesel kurumlar ve WIPO olmustur. Bu kurumlarin yani sira sirketlerin,
iniversitelerin, patent vekillerinin kurdugu binlerce sivil toplum kurulusu agin yatay ve dikey
olarak daha da gelismesine imkan vermistir. 1970’lerin sonundan baglayarak 2000’li yillara
kadar fikri miilkiyet diizenlemeleriyle ilgili aktif calisma yiiriiten uluslararasi/bolgesel
kurumlar ve sivil toplum kuruluslari, sayilar1 ve baglantilar1 itibariyle ¢arpici bir harita

sunmaktadir.

% OAPI ve ARIPO’ya iliskin tiim veriler web sayfalarindan derlenmistir; bkz. http://www.aripo.org ve http://www.oapi.int
% Bahsi gecen kurumlara iligkin ayrintili bilgilere su web sitelerinden ulasilabilir; http://www.saarc-sec.org/,
http://www.bimstec.org/, http://www.forumsec.org.fj/. Ayrica Asya-Pasifik bolgesinde fikri miilkiyet diizenlemeleriyle ilgili
calisma yiiriiten STK , ASEAN Fikri Miilkiyet Birligi i¢in bkz. http://www.aseanipa.org
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4.4 21. YUZYILDA PATENT SAYILARI

Calisgmanin bu boliimiinde kiiresel bir patent rejimine gotiiren siireg, sermaye
birikimiyle baglantili sekilde kisaca aktarilmaya calisildi. Ancak TRIPS boliimiiniin son
paragrafinda ifade edildigi gibi ge¢ kapitalistlesmis pek ¢ok iilke patent sistemine heniiz tam
anlamiyla adapte olmus degildir. 1990’larda giindeme gelen ve her iilkenin kendi patent
sistemini kurmasini hedefleyen kiiresel patent anlagsmasi iizerinde kesin bir uzlagmaya
varilmadigindan, kiiresel diizeyde korumaya iliskin halen pek ¢ok 'agik' bulunmaktadir. Ote
yandan patent diizenlemelerinin biiyiik dl¢iide ulusal yasalara iliskin bir mevzuat oldugunun
siklikla alt1 ¢izilmektedir. Kiiresel ya da bolgesel anlasmalar genellikle katilimer iilkelerin bir
patent hukuku olusturmasini ve ayni hukukun sadece kendi iilke vatandaglar1 i¢in degil tiim
iilkelerin vatandaslar1 i¢in gecerli olmasini hedefler (Wallerstein, M. ve digerleri, 1993, s. 4).
Daha 6nce ifade edildigi gibi 1883°te imzalanan Paris Anlasmasi’nin etki alani daha ziyade
sanayilesmis iilkelerdi. Kiiresel bir patent rejiminin olugsmasina imkan verecek ve sermayenin
cografi hareketine daha da esneklik kazandiracak TRIPS anlagmasi ise ‘operasyonel bir birim’

haline gelen biitiin diinyada fikri miilkiyeti giivence altina alma hedefi tagimaktadir.

Sekil 2: 1883-2003 tarihleri arasinda yapilan patent basvurularinin yillara gore degisimi
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Kaynak: WIPO istatistikleri
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Sekil 3: 1883-2003 Tarihleri Arasinda Yapilan Patent Basvurularmin Yillara Gore
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Yukaridaki grafikler, belirli iilkelerin patent ofislerine yapilan basvurularin, 1883-
2003 yillar1 arasinda sayica degisimini gdstermektedir. Bu degerler hem iilke vatandaslarinin
hem de vatandas olmayanlarin yaptig1 basvurularin toplamindan olugmaktadir. Grafiklere
gore Ikinci Diinya Savasindan sonra, 1953’te kazanilan ivme teknoloji temelli kalkinma
motivasyonuyla birlikte 1973’e kadar siirmiis goriinmektedir. 1973 ila 1983 tarihleri arasinda,
patent egrilerine de yansiyan genel durgunluk ve diisiis gozlenebilir. Her iilkenin egrisi
tamamen Ortiismese bile krizden etkilenme durumlarina gore belirli diistisler oldugu

goriilmektedir.

Fakat patent bagvurularindaki diisiis, ar-ge faaliyetlerinde dogrudan bir diisiis oldugu
anlamina gelmeyebilir. Ozellikle ¢cok uluslu sirketler agisindan ciddi maliyet teskil eden
patent iicretlerinin ekonomik bunalim dénemlerinde tercih edilen bir maliyet kalemi olmamasi
da bu sonug lizerinde etkili olabilmektedir. Bunun yerine s6z konusu ar-ge projesi ifsa
edilmeyerek, daha uygun bir dénemde patent bagvurusu yapilabilir. Ayrica yeni teknigin ne
zaman devreye alinacagi, rekabet sartlar1 vs. gibi bir dizi makro durum da patentleme

faaliyetlerini etkilemektedir. Ote yandan bu grafiklerden bir ka¢ &nemli sonug g¢ikarmak
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miimkiindiir. ilki, 1997°den sonra diinya genelinde yasanan artis ivmesidir. Ikincisi ise bazi

tilkelerin, patentleme yogunlugu acisindan eski Avrupa iilkelerinin 6niine ge¢mis olusudur.

Giiney Kore, Japonya, Cin gibi iilkelerde patentleme faaliyetlerinde gozlenen yiiksek
artis, ylikselen Asya ve Dogu ekonomisiyle teknoloji arasindaki iligkiye dair 6nemli ipuglar
vermektedir. Fakat bunu sdylemeden 6nce, bu iilkelerin patent ofislerine yapilan bagvurularin
ne kadarinin iilke vatandasi olan kisiler/sirketler tarafindan yapildigi, ne kadarinin yabancilar
tarafindan yapildigim1 dikkate almak gerekir. Ciinkii bu oran, bagvurularin ne kadarinin
teknoloji transferinden ve piyasa girislerinden kaynaklandigi, ne kadarimin yerli sermaye
yatirimlarindan kaynakladigina dair bilgi icermektedir. Cin Patent Ofisi’nin sagladig: verilere
gore 1985 ila 2002 tarihleri arasinda yapilan patent basvurularinin 1.344.177’si yerli,
278.454°1 yabancidir. Bu oran bugiine kadar az ¢ok korunmustur. Benzer bir oran, Kore
Patent Ofisi’nin verilerinde de gdzlemlenmektedir. 2003 ila 2012 tarihleri arasinda yapilan
bagvurularin oran1 ~%75 (yerli) - ~%35 (yabanci) degerleri arasinda seyretmis ve yabanci
basvuru orani bu degerin iizerine hi¢ ¢ikmadig1 gibi 2012’ye gelindiginde %22,9’a diigmiistiir.
Japonya i¢in ayrintili verilere ulasmak miimkiin olmamigsa da giincel verilere bakildiginda

yabanci bagvuru oraninin bu degerlerden ¢ok daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Ancak diinya genelinde yerli ve yabanci bagvurularin oraninda anlamli bir degisimin
oldugu sdylenebilir. WIPO'nun raporuna gore 1985 yilindan 2006’ya kadar olan siiregte
yabanci basvurularin orani artis gostererek esitlenmeye oldukca yaklagsmistir. Asagidaki
tabloda, diinya iizerindeki patent basvurularinin hareketi gozlenebilir. Bu veri, ‘sermayenin

genisleyen uzami’ (6zellikle mekansal genislemesi) olgusunu destekler niteliktedir.

Tablo 6. Yerli (Resident) ve Yabanci (Non-Resident) Patent Basvurularimin Diinya

Genelindeki Orani

Yerli% Yabanc1% Yerli% Yabanc1%
(Resident)
(Non-resident) (Resident) | (Non-resident)
1985 69,5 30,5 1996 62,4 37,6
1986 70,1 29,9 1997 60,7 39,3
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1987 70,7 29,3 1998 60 40

1988 69,5 30,5 1999 59,4 40,6
1989 68,4 31,6 2000 60,3 39,7
1990 67,6 32,4 2001 58 42

1991 65,9 34,1 2002 57,9 42,1
1992 65,6 34,4 2003 58,3 41,7
1993 67,2 32,8 2004 57,8 42,2
1994 65,5 34,5 2005 57,3 42,7
1995 64,3 35,7 2006 56,4 43,6

Kaynak: WIPO World Report

Ozellikle 1994 yilinda miizakere edilen TRIPS anlagmasindan sonra, diinya genelinde
yabanci basvuru orani artmistir. Bu acgidan bakildiginda, fikri miilkiyet haklarinin sermaye
hareketlerine belirli bir esneklik kazandirdigi sOylenebilir. Fakat 2011°de Cin menseli
firmalarin yerel patentleme faaliyetlerinde yasanan muazzam artig, bu orani neredeyse
1995°teki degerlerine ¢ekecektir. WIPO’nun 2012 World Intellectual Property Indicators
raporundaki verilere gore 2011 yilinda gerceklesen 2,14 milyonluk basvurunun 1,36 milyonu
yerli, 0,78 milyonu yabanci menselidir. Buna gore yerli bagvuru oram1 %63,5 olmaktadir.
2008 krizinden sonra diisiis gosteren bagvuru sayis1 2010 ve 2011°de artmaya devam etmistir.
Bu artigsa ve orana en biiyiik katkida bulunan {ilke 2011°de 526.412 basvuru sayistyla ABD
dahil biitiin tilkeleri geride birakan Cin olmustur. Rapor, bu bagvurularin biiyiik bir kisminin
Cin'deki yerli firmalar tarafindan yapildigini belirtmektedir. 2008 krizi nedeniyle 2009-2011
arasinda, diinya lizerindeki en biiylik patent ofisleri UPSTO (ABD), EPO (Avrupa), JPO
(Japonya), KIPO (Giiney Kore) genel bir diisiis sergilerken, SIPO (Cin) genel biiylime oranina
%72°1ik bir katki saglamistir.
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WIPO ve EPO raporlarinda diger cografyalarin verilerine bakildiginda ise, yabanci
mengeli bagvurularin genellikle daha yiiksek oldugu ve 2000’li yillardan sonra bagvurularda
biiyiikk artis yasandig1 goriilecektir. TRIPS siirecinde kritik tartigmalarin yiiriitiilmesini
saglayan ve daha gili¢lii bir muhalefet sergileyen iilkelerden Hindistan, Meksika ve
Brezilya’da yabanci bagvuru sayisinin oranmi yerli basvurularin oldukga iizerindedir. Aslinda
bu durum sadece 'azgelismis' yahut 'gelismekte oldugu' telaffuz edilen bu {ilkeler i¢in degil,
Avustralya, Kanada, Polonya, Israil, Norveg gibi iilkelerin de dahil oldugu genis bir cografya
icin gecerlidir. Bu veriler en azindan, ‘gelismis’ ve ‘azgelismis’ iilkeler ekseninde yapilan
tartismalarin  kapsamint  birikimin ve sermaye hareketlerinin cografyasina dogru

genisletilmesine yardimer olabilir.

Ote yandan patent verilerinin analizi pek ¢ok gii¢liigii de barmdirmaktadir. Ornegin
her sektdrden veriler igeren toplam bagvuru sayisi lizerinden degerlendirme yapmak, yanlis
tahminlere gotiirebilmektedir. Ya da en basta belirtildigi gibi teknoloji transferini, ar-ge
calismalarini, tekellesme olgusunu sadece patent verileri lizerinden anlamaya calismak da
cesitli sorunlara yol acabilmektedir. Patent verilerinin ne gibi bir ekonomik gosterge
olabilecegine iligkin ¢alismasinda Zvi Griliches (1990), biitiin zorluklarmma ragmen patent
verilerinin yenilik ve ar-ge harcamalarma iliskin kullamilabilecegini 6ne siirer. Ozellikle bu
tarz verilere ulasmanin zorlugu diisiiniildiigiinde, Griliches’e gbre patent verileri bir yenilik
gostergesi olarak oldukca zengin ayrintilar igermektedir. Patent dosyalarinin igerdigi bilgiler
sayesinde sadece lilke degil, firma diizeyinde de bir dizi analizin yapilabilecegi belirtilir. Son
donemde pek cok yenilik ve kalkinma raporunun patent sayilari {lizerinden analiz ettigi

rahatlikla sdylenebilir (OECD, Diinya Bankasi, DTO, vb.).

Aym sekilde Stefano Usai (2008) de, OECD i¢in hazirladig1 ¢alismasinda OECD
tilkelerindeki innovasyon faaliyetlerini uluslararasi patent bagvurularim1 (PCT) veri alarak
degerlendirmistir. Usai ¢aligmasinin en basinda soyle der; ekonomik faaliyetler ve innovasyon
faaliyetleri, uzayda rasgele dagilmayip, cografi olarak yogunlasma egilimindedirler (Usai,
2008). Usai bu cografi yogunlasmaya odaklanmstir, ¢ilinkii innovasyon faaliyetleri yatay ve
dikey baglantilar1 gerektirir. Bu da belirli bir cografi yakinligi zorunlu kilmaktadir. Ay

zamanda bu yogunlagmay1, kurumsal ve ekonomik benzerlikler cergevesinde de degerlendirir.
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Fakat innovasyon mekanina yonelik bu ilginin kaynagi, teknolojinin biiyiime
tizerindeki etkisiyle ilgilidir. Bu nedenle ana akim tartismalarda, her ne kadar teknoloji artik
digsal bir faktor olarak ele alinmasa da, bu defa teknolojik gelisim iizerindeki digsal faktorler
tartisilmaktadir. Calismanin bu konuda 6ne siirdiigii perspektif ise, birinci boliimde ¢ergevesi
cizilen birikim kavrami agisindan diisiiniildiigiinde, teknolojik yogunlagsmanin ve innovasyon
faaliyetlerinin sermayenin yogunlasma ve merkezilesme egilimleri gdsterdigi bir izdiisiimde
gerceklestigidir. Bu nedenle cografya, bu diizlemin canli ve etkilesimli bir haritas1 olarak

degerlendirilmelidir.

Yukarida aktarilan say1 ve grafikler, sadece mekanin bilgisini degil zamanin bilgisini
de igerir. Dolayistyla sermayenin uzami (space-time) olarak ifade edildiginde hem mekan
hem de zaman boyutunu kapsamaktadir. Ancak TRIPS degerlendirilirken bu uzamsal hareket;
cografi hareketlilik (dogrudan yabanci yatirimlar, teknoloji transferi, bilgi-yogun metalarin
ticareti) ¢ercevesinde analiz edilmistir. Fakat en basta belirtildigi bu iki husus da temelde
kapitalizmin bunalimlariyla ve egilimleriyle iligkilidir. Literatiirde, kapitalizmi mekan ya da
hiz kavrami {lizerinden analiz eden ve doniisiimlerini inceleyen ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur
(bkz. mekan icin Lefebre, Harvey, vb. hiz i¢cin Paul Virilio, Bachelard, vb). Ancak TRIPS

anlagmasina odaklanilacagindan bunlara ayrintili deginilememektedir.

Cerceve 2000'li yillara dogru genisletildiginde bir baska gerceklik daha agiga
cikmaktadir. 2000'li yillarda muazzam bir artisla 2 milyonu asan patent basvurusu sayilarinin,
sadece maliyet diisliren yeni iiretim tekniklerinden kaynaklandigi sdylemek miimkiin miidiir?
Daha once ifade edildigi gibi teknolojinin iiretim ydnteminden metanin kendisine kadar
uzanan genis bir kullanim alani bulunmaktadir. Hem yukarida aktarilan, 1930’larda
gelistirilmis petroliin katalitik parcalama yontemi hem de amazon.com'un patentledigi tek
tikla alisveris®’ (I1-click buying) ydntemi patentlenebilir yenilikler arasinda siralanmaktadir.
Fakat tiretim ve dolasim diizeyleri géz onilinde bulunduruldugunda, her ikisinin ayni amaca
hizmet ettigi sdylenemez. Ayrica yeni bilimsel ve teknolojik gelismeler sonucunda ortaya

cikan yeni alanlara iligkin patentleme faaliyetleri hangi kapsamda degerlendirilmelidir?

67 Tek tikla ahsveris, miisterilerin daha énce girdigi bilgiler kullanilarak, tek bir tiklama hareketiyle internetten aligveris
yapmasini saglayan yontemdir. Amazon 1999°da patentini almak i¢in UPSTO'ya bagvuruda bulunmusgtur (US5960411 A).
2006’da mevcut patent yeniden incelenmis ve revize edilmis hali 2010°da kabul edilmistir. Ancak EPO’ya yapilan bagvuru
sonuglanmamis ve Avrupa’da patenti alimamamigtir. Bu Ornegi c¢arpici hale getiren amazon.com firmasinin 1999°da
Barnes&Noble firmasina patent ihlali nedeniyle agtig1 davadir. Barnes&Noble patenti ihlal etmemek adina, satis igin ikinci
bir tiklama gerektiren bagka bir yontem gelistirmistir (Kaynak: wikipedia.com’da 1-click maddesi).
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Ornegin DNA rekombinasyonlari, mikrobiyolojik tiirler yahut bitki tiirleri séz konusu
oldugunda, bu bilginin (genetik cesitlilik) patentlenmesi dijital sektorlerdeki patentleme

faaliyetlerinden bambaska sonuglara yol acacaktir.%®

Ozetle, TRIPS Anlasmasi'nin da imzalanmasindan sonraki siirecin verilerine
bakildiginda, patentleme faaliyetlerinin salt {iretimin bilgisini koruma amaci tasidigi
sOylenemez. Patentleme faaliyetinin kendisi, bundan bagimsiz bir faaliyet alam1 haline
doniigmiistiir. Calismanin en basinda da belirtildigi gibi, bilgi iiretim siiregleri sermaye
stireclerine doniigmektedir. Bu da geleneksel yontemlerle elde edilmis bilgilerin dahi
kapitalist iiretim siirecine igerilmesini dogurmaktadir. Dolayisiyla birbirine paralel bu
olgulari, daha saglikli degerlendirebilmek i¢in kapitalizmin yapisal 6zellikleri ve egilimleri

g6z onilinde bulundurulmalidir.

% Bu sonuglar iizerine ayrmtil bir tartisma igin bkz. Hiirol Cankaya, Devlet ve Tabiat (2012), SAV Yayinlari, Istanbul
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5. SONUC

Bu calismada, bilginin 6zel miilkiyet haklarini tanimlayan patent diizenlemelerinin
tarihsel farklilasmasina odaklanilmig ve patentlerin tarihgesi, kapitalist gelisme tarihine

paralel olarak incelenmistir.

Bunun i¢in 6ncelikle kapitalizm 6ncesi toplumlarda patentlerin yapisina ve islevine
kisaca deginildikten sonra, erken kapitalistlesmis tilkelerde ulusal patent yasalarinin nasil
ortaya c¢iktig1 irdelenmistir. Bunun sonucunda, bu iilkelerdeki patent diizenlemelerinin
tiimiiyle ayni rotay1 izlemedigi ve yasalarin, kapitalist gelisme dinamikleri dogrultusunda
cikarildigi sdylenebilir. Ozellikle ABD 6rneginden de goriilebilecegi gibi teknoloji temelli
bliylime perspektifi, daha gelismis ve kapsamli ulusal patent yasalarinin/kurumlarinin
dogmasina imkan vermistir. ABD, Almanya ve Japonya gibi iilkelerin teknolojik yogunlagsma
verilerine bakildiginda, patent yasalarinin yeni gelisen ve teknolojik altyapr gerektiren
sektdrlerde sermayenin yogunlasmasina olanak sagladig1 agikga goriilebilir. Ozetle galigmanin
birinci sonucu, patentlerin tekellesme nedeniyle teknolojik gelismeyi geciktirdigini 6ne siiren
yaklagimlarin aksine, biiyiikk sermaye yatirimi gerektiren teknolojik gelismeler i¢in gerekli

sermayenin ilgili alanda yogunlasmasina imkan verdigidir.

Fikri miilkiyet literatiiriinde tekellesme tartismalari 6nemli bir yer tutmaktadir. Gegici
tekel olarak da tanimlanan patentler, muazzam biiyiikliikte teknoloji rant1 elde etmeyi saglar.
Dolayisiyla patentlerin genellikle rant biciminde gelir aktariminin en 6nemli unsurlarindan
biri oldugu ifade edilir. Patentlere iliskin pek cok elestirel analizde dahi, bu diizenlemelerin en
onemli islevini, rantsal gelirlerde artis olarak tanimlama egilimi hakimdir. Bu goriislerden
bazilar1 tiimiiyle bunu sdylemese bile, patentin birikim siirecindeki roliine dair kapsamli bir
aciklama getirememektedir. Ornegin Micheal Perelman, patentlerin daha ¢ok rantsal
diizeneklere benzedigini ifade eder. Ben Fine, biligsel kapitalizm kapsaminda 6ne siiriilen
bilgi-deger kurami gibi goriislere serh diisse de, bu konu iizerine daha ayrintili ¢alismak
gerektigine dikkat c¢eker. Bob Jessop’un patentleri Karl Polanyi’nin hayali metalarn ile

aciklamasi bu baglamda 6zgiin bir ¢aba olarak degerlendirilebilir.
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Fakat tiim bu tartismalar patent olgusunun, kapitalizmin doniisiimiinde kritik
gelismelere isaret ettigini gostermektedir. Aslinda bu tartigma, hem emek-deger kuramiyla
hem post-fordizm / biligsel kapitalizm tartigmalariyla hem de genellikle kent caligmalari
icerisinde kendine yer eden miilksiizlestirme temelli kuramlarla 6nemli baglantilara sahiptir.
Bu nedenle, kiiresel patent rejimi tartisilirken ve kapsami genisleyerek ¢ok yiiksek rakamlara
ulasan patentler anlasilmaya calisilirken verilecek yanitlar, yukarida siralanan toplumsal
kuramlarla kesisecektir. Bu ¢aba toplamda, kapitalizmin gelisme dinamiklerini ve egilimlerini

anlama c¢abasidir.

Bu gerekceyle calismada, erken kapitalistlesmis iilkelerdeki ulusal patent yasalarinin
ardindan iki uluslararasi patent anlasmasi karsilastirmali analiz edilmistir. Bunlardan ilki 1883
yilinda imzalanan Paris Sozlesmesi’dir. 19. ylizyilin sonlarinda kapitalizmin tekellesme
egilimi hakimdi. Ekonominin genel goriiniimii elektrik, kimya, madencilik, ¢elik, demiryollar
ve tarimsal iirlinler gibi sektorlerde faaliyet yiiriiten biiyiik trost ve kartellerden olusmaktaydi.
Bu donemde ayni zamanda sermaye uluslararasi bir karakter kazanmistir, fakat sermaye
hareketlerine bakildiginda genelde para ve ticari sermayenin hareketleri goze carpmaktadir.
Icatlar ve yenilikler artik sadece bagimsiz mucitler tarafindan gelistirilmemektedir. Sermaye
gruplariin biinyesinde biiyilik arastirma laboratuarlar1 kurulmaya baslar. Bu nedenle {iretilen
bilginin korunmasi, yogun rekabet sartlar1 da g6z Oniinde bulunduruldugunda kritik hale
gelmigstir. Calismada, Paris Sozlesmesi bu dinamik ¢ercevesinde aciklanmaktadir. Bu siireg,

kapitalist iiretimin yoriingesine giren bilimsel ¢aligmalarin/kurumlarin temellerini atmastir.

(Calisgmada incelenen bir diger anlagsma 1994’te imzalanan TRIPS Anlagmasi’dir.
TRIPS, Paris Sozlesmesi'nden farkli olarak kiiresel bir nitelik tasimaktadir. Paris
Sozlesmesi’nin etki alan1 daha ziyade erken kapitalistlesmis iilkelerdi, TRIPS ise kiiresel bir
patent rejimi olusturmaya yonelik atilan en 6nemli adimdir. Dolayistyla GATT gortismeleri
cercevesinde miizakere edilen bu anlasmanin Meksika, Brezilya, Hindistan gibi geg
kapitalistlesmis iilkeler tarafindan da imzalanmasi i¢in 6nemli yaptirirmlarda bulunulmustur.
1990’11 yillarda kapitalizmde pek ¢ok kiiresel kurum ve aktér ortaya c¢ikmistir. Bu durum
aslinda 79 krizinden sonra, yeniden yapilandirmaya gidilen ve farklilasan kiiresel kapitalist

isboliimiiniin 6nemli bir sonucudur. Ayrica Dogrudan Yabanci Sermaye (FDI) yatirimlarinda
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onemli artis ve iiretken sermayenin kiiresel hareketliligi, iiretimin/yeni teknigin bilgisini

kiiresel diizeyde koruyabilmeyi zorunlu hale getirmektedir.

Calismada vurgulandigr gibi TRIPS ile baglantili tartigmalarda bagimlilik okulu
analizleri ve azgelismislik perspektifi olduk¢a hakim. Hatta bu analizler, TRIPS'in
degerlendirilmesi icin elverisli bir ¢erceve sunmaktadirlar da. Ciinkii bu siiregte ABD’nin
proaktif tutumu ve gec kapitalistlesmis ilkeler iizerinde kurdugu acik baski, hegemonya
iliskisi ile aciklanabilmektedir. Ote yandan bu iliski aslinda dinamik ve karsilikl1 bir iliskidir.
Geg kapitalistlesmis tilkelerin eklemlenme tarzi, bu siirecte sergiledikleri tutum {izerinde etkili
olmaktadir. Ulusal patent diizenlemelerinin getirdigi ekonomik sonuclar da, iilkelere gore

farklilik gostermektedir.

Hegemonya kurami Cin, Japonya ve Kuzey Kore gibi {ilkelerdeki yiiksek patent
sayilarin1 ve Tiirkiye gibi iilkelerde 2000'li yillardan bu yana kaydedilen artis oranlarim
aciklama noktasindan yeterli gdriinmemektedir. Tam da bu gerekce nedeniyle sermaye
birikiminin egilimlerini géz oniinde bulundurmak gerekir. Zira patentler, son yillarda yillik
basvuru sayist 2 milyonu asan bir gerceklige tekabiil etmektedir. Bu basvurularin her birinin
daha hizli iiretime imkan veren yeni teknolojiler oldugunu sdylemek pek miimkiin
goriinmemektedir. Paris Sozlesmesi ile TRIPS arasindaki ayrim, uluslararasi ve kiiresel
karakterleri bir kenarda tutulursa, Ozellikle bununla ilgilidir. Calismada bu olgu, ‘fark

yaratma’ kavrami ile agiklanmaktadir.

Patenti alinabilen her bir yenilik, yeni bir metanin iiretilebilme potansiyeli olarak da
yorumlanabilir. Kisacas1 her yeni patent, yeni ve farkli bir meta anlamina gelir. Dolayisiyla
patent sayisindaki artis meta ¢esitliligindeki artis1 da gézler Oniine serer. Sermaye birikiminin
stirekliligi ve birikim hizindaki artig, ancak tiretim ve realizasyon diizeylerinde hizlanma ile
yani toplamda yeniden iiretime daha hizli baslayabilmeyle miimkiin olabilir. Fakat bu hizin,
degersizlesme hizina doniisme potansiyeli de bulunmaktadir. Ozetle bu ‘fark’ sermayenin
toplamda icsel krizlerini asma cabalarinin bir parcasidir. Genellesmis fikri miilkiyet
diizenlemeleri, sermayenin zamanda ve mekanda daha ‘giivenli’ hareket etmesine imkan
verir. Ayni1 zamanda, yeni teknikler sayesinde kopyalamanin son derece kolaylastigi bir
dénemde rekabet giicii saglar. Ustelik patentlerin koruma siireleri gdz &niinde

bulunduruldugunda, teknolojik ilerleme iizerinde dogrudan olumsuz etkiye yol acacagini
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sdylemek pek olanakli goriinmiiyor. Ozetle calismada, patentleri tekellesme ve rant
kavramlar1 iizerinden degil, kapitalizmin egilimleri ¢ercevesinde agiklama gerekliliginin alt1

cizilmektedir.

Calismanin basinda cergeve c¢izilirken, patentlerin kapitalist {iretim iliskileri icerisinde
ne anlama geldigini anlamak hedeflenmisti. Bu nedenle ¢alismanin birinci boliimii 6zellikle
sermaye birikiminin unsurlarina ve sermaye siirecine ayrilmisti. Ikinci boliim ise emek siireci
icerisinde TUretilirken, sermaye siireci igerisinde iiretilmeye baslanan bilginin Gykiisiinii
aktartyordu. Ugiincii boliim, kapitalist dinamiklerle bilgi {iretim siireclerinin baglantisina ve
bunun bir sonucu olarak patent diizenlemelerine odaklanmistir. Kuskusuz bu anlati, tek diize
ve homojen olmayip bir dizi yerel ve 6zgiin parametreye baglidir. Fakat olgular, bir yandan da
kapitalizmin celiskili varolusunu gozler Oniine serer. Patentler, tipki tekellesmenin yarattigi
cesitli ‘olumsuz’ sonuglara benzer sekilde, teknolojik ilerleme acisindan gegici engelleyici
mekanizmalara dontisebilir. Ama 6zel miilkiyetin, kapitalist iiretim iliskileri icerisinde
celiskili varolusu da buna benzer degil midir? Bir iiretim araci olan toprak ile rant geliri
saglayan toprak miilkiyeti arasindaki analiz farkliligin1 saglayacak ve bu ¢eliskili varolusu

gbzler Oniine serecek olan kapitalist 6zel miilkiyetin dogasidir.

Ozetle bu caligmada, fikri miilkiyetin ancak kapitalist 6zel miilkiyet cercevesinde
analiz edilebilecegi One siiriilmektedir. Kapitalist 6zel miilkiyet iliskilerinin elestirisini

icermeyen bir fikri miilkiyet analizi gercek¢i olmayacaktir.
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