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OZET

BILIMSEL SUREC BECERILERI iLE
FiZiK OGRETIM PROGRAMINDA YER VERILEN
PROBLEM COZME BECERILERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

ERTEK, Yalgin
Yiiksek Lisans, Fizik Egitimi Bilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Bilal GUNES
Subat— 2014, 142 sayfa

Bu arastirmanm amaci, 2011 yilinda giincellenen Fizik Ogretim Programi’ nda
yer verilen Problem C6zme Becerileri ile Bilimsel Siire¢ Becerileri arasinda iligkiyi

incelemektir.

Bu amacla betimsel ve iliskisel alan arastirmasi yontemi kullanilmistir.
Calismanin evrenini Tiirkiye’de bulunan tiim Anadolu Liseleri olusturmaktadir.
Orneklemi belirlemek igin Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun belirlemis oldugu istatistiki
Bolgeleme Birim Siniflandirmasi (IBBS)’ na gore Diizey 1 (12 bdlge birimi NUTS-1)
‘den yararlanilmistir. Bu kapsamda 6rnekleme dahil edilen 12 bdlgeden rastgele iller
secilmis ve bu illerde yine rastgele secilen Anadolu Liselerinin 11. siifinda fizik dersi
gormekte olan toplam 553 6grenci alinarak orneklem olusturulmustur. Bu 6rneklem,

tabakali 6rnekleme yontemine uygun olarak yapilmustir.

Arastirmanin verilerini toplamak igin, Fizik Ogretim Programi’ nda yer verilen
Problem Cozme Becerileri arastirmaci tarafindan begli Likert tipinde diizenlenmis ve
diizenlenen bu &lcege Problem Cozme Becerileri Olgegi (PCBO) adi verilmistir.
Hazirlanan bu 6lgegin giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) 0.88 olarak bulunmustur.
Ayrica, Temiz (2007) tarafindan gelistirilen Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Testinin
bir boliimii olan Degiskenleri Belirleme ve Hipotez Kurma Becerileri Olgme Testi
(BSBOT)’ nde yer alan 60 sorudan olusan ¢oktan se¢meli test kullanilarak veriler
toplanmistir. Bu testin giivenirlik katsayist (Cronbach Alpha) ise bu aragtirmada 0.94

olarak bulunmustur.



Bu iki test; 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Orneklem olarak segilen 12
bolgede belirlenen 553 6grenciye uygulanmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler
SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri test etmek icin ANOVA,
MANOVA, Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Testi teknikleri uygulanmstir.

Verilerin analizi sonucunda; Fizik Ogretim Programi’ nda yer verilen Problem

(C6zme Becerileri ile Bilimsel Siire¢ Becerileri arasinda diisiik diizeyde (Spearman’s rho

korelasyon katsayilar1 0.174) bir iliski oldugu gorilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Fizik Ogretim Programi, Problem C6zme Becerileri,
Bilimsel Siire¢ Becerileri
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP
BETWEEN SCIENTIFIC PROCESS SKILLS AND
PROBLEM SOLVING SKILLS STATED IN
THE PHYSICS CURRICULUM

ERTEK, Yalgin
Master Thesis, Department of Physics Teacher Education
Advisor: Prof. Dr. Bilal GUNES
February— 2014, 142 Pages

The aim of this research is to investigate whether there is a relationship between
the problem solving skills included in the physics curriculum revised in 2011 and the

scientific process skills.

With this aim, descriptive and correlational analyses were used. All the
Anatolian High Schools in Turkey constitute the population of the study. The sample of
the study was determined through using Statistical Regional Unit Classification
developed by Turkish Statistical Institute. For this study, level 1 class (12 regional units
NUTS-1) was chosen. The sample included 553 eleventh grade students who were from
Anatolian High Schools selected randomly from each province selected randomly from
12 regions. Stratified random sampling method was used in determining the sample of

the study.

In order to gather data, problem solving skills included in the physics curriculum
were organized as five-point Likert type by the researcher and this scale called Problem
Solving Skills Scale (PSSS). The Cronbach alpha reliability coefficient of the PSSS was
found to be 0.88. Moreover, the data were collected through a multiple choice test with
60 items included in the Determination of Variables and Hypothesizing Skills Test
(DVHST) that is a part of the Scientific Process Skills Test developed by Temiz (2007).
The Cronbach alpha reliability coefficient of the DVHST was found to be 0.94.

These two tests were administered to 553 students chosen in 12 regions in 2012 -

2013 academic year. The data were analyzed by using the SPSS program. During the

vii



data analysis process ANOVA, MANOVA, Mann Whitney U Test, and Kruskal Wallis
Test were used.

Analysis of the data indicated that there was a low correlation (Spearman’s rho
correlation coefficient was 0.174) between problem solving skills stated in the physics

curriculum and scientific process skills.

Key Words: Physics Curriculum, Problem Solving Skills, Scientific Process
Skills
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1. GIRIS

Bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismeler, diinyamizi sanki kiiciik bir
yerlesim birimi héline getirmistir. Bilim ve teknolojideki bu hizli degisim, glinlimiiz
toplumunun ihtiya¢ duydugu nitelikli insan tanimindaki degisimi de beraberinde

getirmistir (MEB,2011).

Bilgi veya bilisim toplumu olarak adlandirilan ve bireysel farkliliklarin
belirginlestigi giinlimiizde, bilgiye ulagsma yollarin1 6grenmis, iiretken ve yaratici
bireyler yetistirmek baglica hedef haline gelmistir. Biitiin bu hizli1 degisimler toplumsal
yasantimiz1 da biiyiik Olgiide etkilemis, toplumumuzdaki deger yargilari, toplumun

bireyden ve bireyin toplumdan beklentileri biiyiik 6lgiide degismistir (MEB,2011).

Diinyadaki gelismeleri takip edebilmek icin 6nemli olan fen ile ilgili tiim
bilgileri bilen bireyler yetistirmekten ziyade arastiran, sorgulayan ve bilimsel diisiinme
yollarin1 kullanarak bu bilgilere ulasabilen hatta giinliik yagsaminda karsilastig1 sorunlar1

bu yolla ¢ozebilen bireyler yetistirmektir (Basdag, 2006).

Gegmis yillardaki fizik egitiminde, 6grencilere kisith bir siire icinde ¢ok sayida
bilgi aktarma kaygis1 oncelikli idi. Bu durum, yapilan c¢alismalarin giinliik yasamla
iligkisinin kurulamamasma ve bu nedenle 6grencilerin fizik derslerini sevmemesine
neden olmaktaydi. Bir¢ok 6grenci, fizigi, ezberlenmesi gereken bir takim formiillerden
olusan, sikic1 ve anlagilmasi zor bir ders olarak goérmektedir (Temiz, 2001). Bunun
yerine fen/fizik egitiminde Ogrencilerin yasamini kolaylastiracak, yasam Kkalitesini
artiracak bilgilere yer vermek cok daha yararli olacaktir. Ogrendigi bilginin yasamini
kolaylastiracagimi fark eden Ogrencinin derse karsi tutumu degisecektir. Bu bilgiler
is1ginda fen/fizik egitiminde bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek temel hedeflerden
biri olmalidir. Giiniimiizde bu gergek, pek cok iilkede bilimsel siire¢ becerilerine

ogretim programlarinda yer verilmesiyle dogrulanmistr.



Bilimsel siire¢ becerileri (BSB) bilimsel okuryazarlik igin gereklidir. Bu nedenle

bu becerilerin gelistirilmesi higbir zaman goz ardi edilmemelidir (Harlen, 1999).

[Ikdgretimde Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’ nin giinliik yasamla
iliskilendirilerek yenilenmesinin ardindan, ortadgretim ders programlar1 da benzer bir
yaklasim ile yenilenmistir. Bu baglamda Fizik Ogretim Programi da 2007 yilindan
itibaren kademeli olarak yenilenmis ve 2011 yilinda da giincellenmistir. Fizik Ogretim
Programi bilimsel bilgilerin dogrudan o6gretilmesine yonelik bir icerikten ziyade,
bilimsel bilgilerin elde edilme yollarmin §gretilmesini 6n plana ¢ikaran bir yaklasim ile
kurgulanmustir. Fizik Ogretim Programinda; bilgi kazammlarinin yaninda beceri
kazanimlarina da yer verilmistir. Fizik Ogretim Programi hakkinda detayl agiklamalar

Bolim 2.3°de verilmistir.

2011 yilinda giincellenen Fizik Ogretim Program’® nda Bilimsel Siireg
Becerileriyle iliskili olan beceri kazanimi Problem C6zme Becerileri (PCB)’dir. Fizik
Ogretim Programinda yer verilen PCB, iist diizey bilimsel siire¢ becerilerini de

kapsamaktadir.

PISA (Programme for Internatioal Student Assassment) smavlarinda
ogrencilerin matematik, fen, okuma becerileri alanindaki becerilerinin yaninda artik
problem ¢6zme becerilerinin (PCB) de Olciilmesi hedeflenmistir. Lise diizeyinde
O0gretim programmda PCB becerilerine yer verilmesi bu anlamdan da ayrica 6nem

tasimaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bu aragtirma; 2011 yilinda giincellenen Fizik Ogretim Programi® nda yer verilen
Problem C6zme Becerileri ile Bilimsel Siire¢ Becerileri arasinda iliski var m1 sorusuna
cevap aramaktadir.

Bu problem ciimlesi ¢ergevesinde asagida belirtilen otuz adet alt problemin de
cevabi arastirilacaktir. Tiim alt problem cilimleleri; Tiirkiye’deki Anadolu liselerinin

11.smifinda fizik dersi okuyan 6grenciler i¢in arastirilacaktir.



1.1.1. Alt Problemler

1.Alt Problem: Arastirilacak bir problemi belirleme ve bu problemi ¢6zmek i¢in plan
yapma becerisi ile verilen bir arastirma ifadesi i¢indeki bagimsiz degiskeni bulma

becerisi arasinda iliski var mi1?

2.Alt Problem: Arastirilacak bir problemi belirleme ve bu problemi ¢dzmek icin plan
yapma becerisi ile verilen bir arastirma ifadesi i¢indeki bagimli degiskeni bulma

becerisi arasinda iligki var mi1?

3.Alt Problem: Arastirilacak bir problemi belirleme ve bu problemi ¢6zmek i¢in plan
yapma becerisi ile verilen bir arastirma ifadesi i¢indeki kontrol edilen degiskenleri

bulma becerisi arasinda iligski var mi1?

4.Alt Problem: Arastirilacak bir problemi belirleme ve bu problemi ¢6zmek igin plan
yapma becerisi ile verilen bir arastirma ifadesinde test edilmek istenilen hipotezi bulma

becerisi arasinda iliski var mi1?

5.Alt Problem: Belirlenen problemin ¢oziimii i¢in deney yapma ve veri toplama
becerisi ile verilen bir arastirma ifadesi i¢indeki bagimsiz degiskeni bulma becerisi

arasinda iliski var mi?

6.Alt Problem: Belirlenen problemin ¢oziimii i¢in deney yapma ve veri toplama
becerisi ile verilen bir arastrma ifadesi igindeki bagmmli degiskeni bulma becerisi

arasinda iliski var mi?

7.Alt Problem: Belirlenen problemin ¢6ziimii i¢in deney yapma ve veri toplama
becerisi ile verilen bir arastirma ifadesi igindeki kontrol edilen degiskenleri bulma

becerisi arasinda iliski var mi?

8.Alt Problem: Belirlenen problemin ¢6ziimii i¢in deney yapma ve veri toplama
becerisi ile verilen bir arastirma ifadesinde test edilmek istenilen hipotezi bulma becerisi

arasinda iliski var mi1?



9.Alt Problem: Problemin ¢6ziimii i¢in elde edilen verileri isleme ve yorumlama
becerisi ile verilen bir arastrma ifadesi i¢indeki bagimsiz degiskeni bulma becerisi

arasinda iliski var mi1?

10.Alt Problem: Problemin ¢6ziimii i¢in elde edilen verileri isleme ve yorumlama
becerisi ile verilen bir arastirma ifadesi i¢indeki bagimli degiskeni bulma becerisi

arasinda iliski var mi1?

11.Alt Problem: Problemin ¢6ziimii i¢in elde edilen verileri isleme ve yorumlama
becerisi ile verilen bir arastirma ifadesi i¢indeki kontrol edilen degiskenleri bulma

becerisi arasinda iligki var mi?

12.Alt Problem: Problemin ¢6ziimi i¢in elde edilen verileri isleme ve yorumlama
becerisi ile verilen bir arastirma ifadesinde test edilmek istenilen hipotezi bulma becerisi

arasinda iliski var mi?

13.Alt Problem: Problem Co6zme Becerileri Olgeginde (PCBO) belirttikleri

goriislerinde cinsiyete gore anlamli bir fark var mi?

14.Alt Problem: Arastirilacak bir problemi belirleme ve bu problemi ¢ozmek igin plan
yapma becerilerinde (PCBO1) belirttikleri goriislerinde cinsiyete gdre anlaml bir fark

var mi1?

15.Alt Problem: Belirlenen problemin ¢oziimii igin deney yapma ve veri toplama

becerilerinde (PCBO2) belirttikleri goriislerinde cinsiyete gére anlamli bir fark var mi ?

16.Alt Problem: Problemin ¢oziimii i¢in elde edilen verileri isleme ve yorumlama

becerilerinde (PCBO3) belirttikleri goriislerinde cinsiyete gore anlamli bir fark var nu?

17.Alt Problem: Problem Co6zme Becerileri Olgeginde (PCBO) belirttikleri

goriislerinde bolgelere gore anlamli bir fark var mi1?



18.Alt Problem: Arastirilacak bir problemi belirleme ve bu problemi ¢6zmek i¢in plan
yapma becerilerinde (PCBO1) belirttikleri goriislerinde bolgelere gére anlamli bir fark

var mi1?

19.Alt Problem: Belirlenen problemin ¢oziimii i¢in deney yapma ve veri toplama

becerilerinde (PCBO2) belirttikleri goriislerinde bolgelere gore anlamli bir fark var nm?

20.Alt Problem: Problemin ¢oziimii i¢in elde edilen verileri isleme ve yorumlama

becerilerinde (PCBO3) belirttikleri goriislerinde bdlgelere gore anlamli bir fark var nm?

21.Alt Problem: Degiskenleri Belirleme ve Hipotez Kurma Becerileri Olgme Testi

(BSBOT) puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark var mi1?

22.Alt Problem: Verilen bir arastirma ifadesi i¢indeki bagimsiz degiskeni bulma

becerisi (BSBOT-1) puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark var mi1?

23.Alt Problem: Verilen bir arastirma ifadesi igindeki bagimli degiskeni bulma becerisi

(BSBOT-2) puanlarinda cinsiyete gére anlamli bir fark var nm?

24.Alt Problem: Verilen bir arastirma ifadesi i¢indeki kontrol edilen degiskenleri

bulma becerisi (BSBOT-3) puanlarinda cinsiyete gdre anlamli bir fark var mi1?

25.Alt Problem: Verilen bir arastirma ifadesinde test edilmek istenilen hipotezi bulma

becerisi (BSBOT-4) puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark var mi1?

26.Alt Problem: Degiskenleri Belirleme ve Hipotez Kurma Becerileri Olgme Testi

(BSBOT) puanlarinda bolgelere gore anlamli bir fark var mi?

27.Alt Problem: Verilen bir arastirma ifadesi i¢indeki bagimsiz degiskeni bulma

becerisi (BSBOT-1) puanlarinda bolgelere gore anlamli bir fark var nm?

28.Alt Problem: Verilen bir arastirma ifadesi i¢indeki bagimli degiskeni bulma becerisi

(BSBOT-2) puanlarinda bdlgelere gore anlamli bir fark var m?



29.Alt Problem: Verilen bir arastrma ifadesi igindeki kontrol edilen degiskenleri

bulma becerisi (BSBOT-3) puanlarinda bdlgelere gére anlamli bir fark var nmm?

30.Alt Problem: Verilen bir arastirma ifadesinde test edilmek istenilen hipotezi bulma

becerisi (BSBOT-4) puanlarinda bolgelere gore anlamli bir fark var mi1?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, “2011 yilinda giincellenen Fizik Ogretim Programi’ nda yer
verilen Problem Co6zme Becerileri ile Bilimsel Siire¢ Becerileri arasindaki iligkiyi”

arastirmak amaciyla yapilmastir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Icinde yasadigimiz bilisim toplumunda iist diizey zihinsel siire¢ becerilerinin
kazanilmas1 dnem kazanmaktadir. Bunun i¢in bilgilerin kazanilmasinda ezberden ziyade
kavrayarak 6grenme, sorgulama, karsilasilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢6zme

on planda olmalidir (Aslan, 2004).

Bilgi ve teknolojideki hizli degisim, ilerlemeyle birlikte beraberinde bazi
sorunlar1 da getirmektedir. Bunlarin basinda egitim sisteminin yetistirmeyi planladigi
insan tipinin degismesi gerekliligidir. insanlik tarihi genel olarak incelendiginde, her
donemin farkli Ozelliklere sahip oldugu ve bu donemlerde yasayan insanlarin da

kendilerine 6zgii nitelikler ile donanmis oldugu goriilmektedir (Yurtluk, 2003).

Cagdas egitimin gerceklestirmeyi hedefledigi amaclardan birisi 6grencilerin
yapict ve yaratici birer insan olarak yetismeleridir. Bunun i¢in ilkokuldan itibaren fen
derslerinde ve diger derslerde yeni yontemler gelistirilmelidir. Gelistirilen bu yeni
yontem ve tekniklerle 6grencilerin ezbercilikten kurtarilip, arastrma ydntemleri 15131
altinda bagimsiz diistinmelerini saglamak suretiyle onlara karsilagtiklar1 problemleri

cozebilecek yetenek ve davranisi kazanmalar1 amaglanmistir (Erdogan, 2000).



Diinya’ daki hizli degisim, gelisen teknoloji ve bilginin ¢ok hizli bir sekilde
tiretildigi ve tiiketildigi cagimizda tiim bilgileri 6grenmemiz miimkiin degildir. Bu durumda
bireylerin ihtiyaci olan bilgileri nereden ve nasil bulacagi ve karsilastigi problemleri
nasil ¢ozecegine dair becerileri kazanmasi yasamsal Oneme sahiptir. 2011 yilinda
giincellenen Fizik Ogretim Programmin da yasam temelli yaklasim ile hazirlanmasmimn,
bilimsel bilgilerle birlikte beceri kazanimlarma da yer verilmesinin temelinde ayni nedenler

yatmaktadir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat’nin (OECD) organize ettigi PISA
sinavi ile diinyanin en kapsamli egitim arastrmasi yapilmaktadir. Bu sinav ilkelerin

yetistirdigi 15 yasindaki 6grencilerin uluslararasi standartlara gore yetiskin hayatina

hazir olup olmadigini degerlendirmek i¢in yapilmaktadir (PISA-EARGED, 2007).

PISA uygulamasi sonuglart,

e Ogrencilerimizin okuldan mezun olduklarinda giinliik hayatta karsilasacaklar
durumlarla basa ¢ikma konusunda ne kadar hazirlikli olduklarmin ortaya
konulmasinda,

e Zaman igerisinde gelistirilmesi gereken alanlarin belirlenmesi amaciyla okullar,
egitim sistemleri ve hiikiimetler tarafindan kullanilmas,

e Farkli iilkeler arasinda Ogrenci performanslari ve 6grenme ortamlarmin
karsilastirilmasina olanak saglamasi gibi amaglar1 gergeklestirmek igin

kullanilmaktadir.

PISA smavinda basar1 6 diizey seklinde ifade edilmistir. Birinci diizey en diistik,
altinc1 diizey en yiiksek seviyedir. Tiirkiye’nin 2003 ve 2006 da katildigi sinavlarin
sonuclar1 ikinci diizeyde kalarak degisiklik gostermemistir. 2006 yilinda 57 {ilkenin
katildig1 bu sinavda Tiirkiye matematik alaninda 47. fen alaninda 45. olmustur. 2009 da
yapilan degerlendirme de ise 68 iilke arasinda fen ve matematik alaninda 43.sirada yer

almistir (Ozeng ve Arslanhan, 2010).

Uluslararasi diizeyde Tiirkiye’ nin nerede oldugunu gormesi i¢in olanak saglayan
PISA smavinda iilkemizin durumunun yeterli seviyede olmadig1 agik¢a goriilmektedir
(Kandemir, 2011). PISA 2009 uygulamasinda Tiirkiye’nin aldigi puanlar, PISA

2006°daki puanlarla karsilagtirildiginda sevindirici sayilabilir. Tiirkiye, okuma becerileri

7



testinde 17, matematik okuryazarlig1 testinde 21, fen okuryazarlig: testinde 30 puanlik
artiglar yakalayarak ortalama puanlarini tim testlerde 440’m {izerine ¢ekmeyi
basarmistir. Tirkiye, boylelikle 2006 ile 2009 arasinda fen okuryazarligi testinde en
yiilksek puan artist yakalayan OECD {ilkesi olmustur. Bu gelismeye ragmen,
Tiirkiye nin ortalama puanlari tiim testlerde OECD ortalamasindan diisiiktiir (Ozeng ve

Arslanhan, 2010).

PISA smavlarinda goriilen kismi gelisme, Tiirkiye’de son yillarda egitim alanina
yapilan yatwrimmlarim ivmeli bir sekilde artmasinin olumlu bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Ayrica 2005-2009 yillar1 arasinda kademeli olarak pek ¢ok dersin
ogretim programlarinda koklii degisiklikler yapilmistir. Yeni 6gretim programlarinda
yasam temelli yaklasim 6n plandadir. Fen alanindaki derslerde bilimsel siire¢ becerileri,
problem ¢6zme becerileri vb. beceri kazanimlari programlarda yerini almistir. Bu
gelismelerin de PISA sinav sonuglarina olumlu etkisi oldugu diistiniilebilir. Tabi Ki
ogretim programlarinda yapilan kokli degisikliklerin sonuglarini birkag yil gibi kisa bir

stirede tam manasiyla gérmek miimkiin degildir.

PISA uygulamasinda bilim okuryazarligi kapsaminda bilimsel siireg
becerilerinin &lgiilmesi bu arastrmanm &nemini artirmaktadir. Ogrencilerimizin Fizik
Ogretim Programimda yer verilen PCB’ ni gelistirmeleri uluslararasi alanda yapilan

PISA vb. sinavlarda basariy1 artiracaktir.

Ayrica, ilgili alan yazin incelendiginde tilkemizde bu konuda daha 6nce yapilan

bir caligmaya rastlanilmamasi ¢alismanin 6nemini artiran bir husustur.

1.4. Varsayimlar

Bu arastrmanin baslhiginda, problem climlesinde, alt problem ciimlelerinde gecen
ve evrende belirtilen tiim caligmalar Tiirkiye’de bulunan Anadolu liselerinin 11. sinifinda
fizik dersi okuyan 6grenciler ile yapilmistir. Fizik 6gretim programi olarak 2011 yilinda

giincellenen fizik 6gretim programimdan faydalanilmistir.



Veri toplamak amaciyla uygulanacak testlere katilimeilarin verdikleri cevaplarin

gercek ya da dogru oldugu kabul edilir.

Aragtirmaya katillan ogrencilerin  uygulanan testlere verdikleri cevaplarin,

ogrencilerin gergek seviyelerini gosterdigi varsayilmistir.

Arastrmaya katilan Ogrencilerin uygulama siirecinde arastirmanin sonucunu

etkileyecek bir etkilesimde bulunmadiklar1 varsayilmistir.

1.5. Simirhhiklar

Bu aragtirma 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’ deki Anadolu liselerin

11.smiflarinda fizik dersi okuyan belirli sayidaki (553) 6grenci ile smirlidir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri, oOgrencilerin test maddeleriyle go6zlenebilen
kazanimlariyla smirlidir. Ayrica bilimsel siire¢ becerileri 6grencilere uygulanan testte

bulunan beceri kazanimlari ile smirlidir.

Problem C6zme Becerileri, Fizik Ogretim Programinda belirtilen becerilerle

smirlidir.

1.6. Tanimlar

Fizik: Madde ve enerji arasindaki etkilesimi inceleyen ve dogada gerceklesen

olaylarla ilgili mantikli agiklamalar iiretmeye c¢alisan uygulamali bir bilim daldir.

Bilimsel siire¢  becerileri (BSB): Fen bilimlerinde &grenmeyi
kolaylastiran, 6grencilerin aktif olmasini saglayan, kendi 6grenimlerinde sorumluluk
alma duygusunu gelistiren, 6grenmenin kaliciligini arttiran, ayrica arastirma yol

ve yontemleri kazandiran temel becerilerdir (Cepni, 2007).



Problem ¢6zme becerileri (PCB): Fizik Ogretim Programinda yer verilen
beceri kazanimidir. Kisiyi ¢oziime gotiirecek kurallarin edinilip, kullanima hazir
kilinabilecek Olciide birlestirerek bir problemin ¢odziimiinde kullanabilme diizeyidir

(Senemoglu, 2003).

Programme for Internatioal Student Assassment (PISA): Uluslararasi

ogrenci degerlendirme programudir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Fen egitiminin amaclar1 geregi Ogrencilerden arastirma yapma becerilerini
gelistirmeleri beklenmektedir. Ogrencilerin bilimin dogasini anlamalarinin, bilim
insanlarmin nasil ¢alistigint  6grenmelerinin  ve bilimsel c¢alisma yOntemlerini
kavramalarmin bir yolu olarak, bilimsel siire¢ becerilerini (BSB) kazanmalar1 ve

gelistirmeleri gerekmektedir (Mutlu, 2012).

Alan yazmi incelendiginde, arastirmacilarm bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili

pek cok tanimlamalar yaptiklar1 goriilmektedir.

Rezba ve arkadaglarina (1995) gore, bilimsel siire¢ becerileri, bilim adamlarinin
calisirken ve arastirma yaparken kullandiklar1 prosediirlerdir. Ornegin, gdzlem yapma,
Olcme, ¢ikarim yapma ve deney yapma hem bilim adamlarmm hem de 6grencilerin

fenle ugrasirken kullandiklar1 zihinsel becerilerdendir (Aktaran. Temiz,2007).

Lind’e (1998) gore, bilimsel siire¢ becerileri bilgi olusturmada, problemler
iizerinde diisiinmede ve sonuglar1 formiile etmede kullandigimiz diisiinme becerileridir.
Bu beceriler, bilim adamlarmin c¢alismalar1 swrasinda kullandiklar1 becerilerdir. Bu
onemli becerileri dgrencilere kazandirarak, onlarin kendi diinyalarin1 anlamalarini ve
O0grenmelerini saglayabiliriz. Bu beceriler bilimin igerigindeki diisiincenin ve

arastirmalarin temelidir (Aktaran. Temiz,2007).

Harlen’e (1993) gore, 6grenciler mevcut diisiinceleriyle yeni karsilastiklari
durumlar1 anlamaya calistiklarinda ve bunun sonucunda diisiincelerini degistirdiklerinde
ogrenme meydana gelir. Ogrenmenin derecesi; dgrencilerin bilgiyi hangi yontemlerle

nasil islediklerine, nasil segtiklerine, nasil bir araya getirdiklerine ve kullandiklarmma
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baghdwr. Zihinsel ve bedensel yetenekleri igeren bilimsel siire¢ becerileri burada

kullanilir (Aktaran. Temiz,2007).

Ogrencilerin fen bilgisi konularm1 dgrenmek, doga olaylarmi dogru bir sekilde
aciklamak ve betimlemek i¢in ihtiyag duyduklar1 yontem ve yetenekler, bilimsel siireg

becerileri ad1 altinda verilen zihinsel beceriler olarak kabul edilir (Ates ve Bahar, 2002).

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda; bilimsel siire¢ becerileri, bilgi
olusturmada, problemler iizerinde diisiinmede ve sonuclar1 formiile etmede bilim

adamlarinin da kullandiklar1 diisiinme becerileri olarak tanimlanmigtir (MEB, 2005).

Ogrenmeyi kolaylastiran, arastirma yetenegi kazandiran, dgrencilerin 6grenme
ortaminda aktif olmasini saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk alma duygusunu
gelistiren ve 6grenmenin kaliciligmi artiran temel becerilere bilimsel siire¢ becerileri

denir (Cepni, 2007).

Bilimsel siire¢; bilgi toplama, degisik yollarla bu bilgileri organize etme,
aciklama ve problem ¢6zme i¢in gerekli zihinsel ve fiziksel becerileri igerir. Cocuklarm
bilimsel yontemleri kullanarak yaptiklar1 arastirmalar i¢in bilimsel stire¢ becerilerinin

gelistirilmesi 6nemlidir (Tatar, 2006).

Son yillarda bilimsel slire¢ becerilerine 6nem verilmesinin sebebi, bilim yaparak
fen 0grenilebilmesi i¢cin bu becerilerin gerekli olmasi yaninda, 6grencilerin gozlem ve
deneyimlerinden anlamli bilgiler olusturabilmelerini saglamaktir. Ayrica bilimsel siire¢
becerileri sadece fen Ogrenirken degil, diger 68renmelerde de kullanilan siireclerdir

(Bagci Kilig, 2003).

AAAS. (Amerikan Bilimi Ilerletme Dernegi), bilimsel siire¢c becerilerini,
genis Olciide aktarilabilir, birgok fen disiplini i¢in benimsenmis, bilim adamlarinin
dogru davranislarmm yansimasi olarak kabul edilen beceriler seti olarak tanimlanmgtur.
A.A.A.S., Fende Bir Siire¢ Yaklasimi’nda (Science-A Process Approach) bilimsel siireg
becerilerini, temel ve biitiinleyici olmak iizere iki grupta tanimlamistir. Temel bilimsel
stirecler, gozlem yapma, smiflama, verileri kaydetme, Ol¢lim yapma, uzay/zaman

iligkilerini kullanma, sayilar1 kullanma, sonug ¢ikarma ve tahmin etmedir. Bu beceriler
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daha karmasik beceriler olan biitiinleyici siire¢ becerilerini (hipotez kurma, deney
yapma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, operasyonel tanimlama, verileri
yorumlama ve model olusturma) 6grenmede temel olusturur (Esler, 2001; Padilla ve

Okey,1984; Martin, 2002; Temiz, 2007).

Alan yazin1 incelendiginde, bilimsel siire¢ becerilerinin arastirmacilar tarafindan
farkli sekillerde tanimlandig1 ve degisik isimler altinda gruplandigi goriilmektedir. Bu
gruplamalarin igerikleri incelendiginde ise genelde birbirine benzer tanimlar yapildigi
sOylenebilir. Bu ¢aligmada, alan yazminda en ¢ok tekrarlanan beceriler, temel bilimsel
siire¢ becerileri ve biitiinlestirici bilimsel siire¢ becerileri basliklar1 altinda asagida

acgiklanacaktir.

2.1.1. Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri

Bu beceriler tiim 6grencilere mutlaka kazandirilmalidir. Zaman zaman giinliik
yasantida da kullanilmaktadir. Zihinsel gelisime onemli katki saglar. Ust diizey
becerilerin kazandirilmasinda da ¢ok onemlidir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut,
1997).

2.1.1.1. Gozlem

Gozlem nesneleri ya da olaylar1 incelerken duyularimizi kullanarak ya da
degisik aletleri kullanarak yaptigimiz incelemelerdir. Go6zlem yaparken nesnelerin
ozelliklerine, hareketlerindeki ya da yapilarindaki degisime dikkat ederiz (Bagc1 Kilig,
2003).

Bilim, gézlem siireciyle baslar. Etkili gozlem sadece bakmak degildir, yakindan
ve sistematik olarak bir amag¢ dogrultusunda bakmaktir. Cocuklar yaradilis geregi iyi
gozlemcilerdir, okula baglamadan ¢ok 6nce 6grendiklerinin ¢ogu, hevesli gdzlemlerinin

bir sonucudur (Basdag, 2006).
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Gozlem ayn1 zamanda zihinsel bir etkinliktir ve bundan sadece duyu

organlarinin uyarilmasi sorumlu degildir (Harlen, 1993).

2.1.1.2. Simiflama

Smiflama, okulda 6grenilebilecek bir diger bilimsel slire¢ becerisidir. Siniflama,
nesnelerin ya da olgunun bir 0lglit veya Ozelliklerine gore gruplanmasi veya
ayrilmasidir. Bu gruplama bir veya birden fazla 6zelligin g6z Oniine alinmasiyla yapilir

(Mutlu, 2012).

Smiflama gozlem yoluyla toplanan verilerin diizenlenmesidir. Ogrencilerin
smiflama yapma becerilerini gelistirebilmeleri i¢cin, bol bol smiflama etkinligi

yapmalidir (Bagc1 Kilig, 2003).

Smiflama becerisinde dgrencilerin dnceki bilgileri dnemlidir. Onceki bilgiler
kullanilarak yeni 6grenilen kavramlarla arada bag kurulur. Kavram gelisiminde
simiflama becerisinin rolii bliyiiktiir. Bu beceri kullanilarak karmasik bir sistem diizenli

hale getirilir (Tatar, 2006).

2.1.1.3. Verileri Kaydetme

Bir arastirma sirasinda elde edilen dl¢iimlerin tamamina veri denir. Ogrenciler
deney yaparken hem niteliksel hem de niceliksel bir¢ok veri elde ederler. Olaylar ve
nesneler hakkinda toplanan verileri, bilimsel alan yazinda kullanilan ¢esitli diizenleyici

formlarda organize etme becerisidir (Temiz, 2007).

Verileri kaydetme, verileri kullanma ve model olusturma igin temel hazirlar.
Ornegin bir tablo, sonradan cizilecek bir grafik icin taban olusturur. Tablolar ¢izme, not
tutma, bir taslak ¢izme, teyp kaydi alma, fotograf ¢cekme, yapilan deneyi bir rapor haline

getirme verileri kaydetme becerisiyle ilgili davraniglardir (Cepni ve digerleri, 1997).
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2.1.1.4. Olciim Yapma

Olgiim, bir gdzlemin nicel veriye ¢evrilmesidir. Ol¢iim bazen standart olmayan
yollarla(adim, karis, vb.) bazen de standardize edilmis aletlerle yapilir. Agirlik, uzunluk,
sicaklik, kiitle gibi &zellikler bilimsel aletlerle &lgiilebilir. Ogrencilerin bu beceriyi
gelistirmeleri i¢in etkinliklerde Ol¢lim yapmalar1 gerekir. Fen deneylerindeki kiitle

Ol¢timleri, sicaklik 6l¢timleri bu amaca hizmet eder (Bagc1 Kilig, 2003).

Olgme en basit seviyede kiyaslama ve saymadir, dogrusal boyutlari, alani,
hacmi, zamani, sicakligi, kiitleyi vb. Olciilebilir nitelikleri tanimlamak i¢in standart ve

standart dig1 birimler kullanmay1 kapsar (Temiz, 2007).

2.1.1.5. Uzay/Zaman lliskilerini Kullanma

Nesnelerin geometrilerini anlamayi, simetri eksenlerine gore tarif etmeyi,

birbirlerine gére konumlandirmayi igeren beceridir (Temiz, 2007).

Abruscato’ ya (2000) gore, tiim nesneler uzayda bir yer isgal eder. Uzay/zaman
iligkilerini kullanma becerileri, nesnelerin birbirleri ile Kkarsilastirilarak uzaysal
diizenlemeleri, yonelimleri, hareketi ve siirati, simetrileri ve degisme oranlarmi ayirt

etmede ve tarif etmede kullanilan becerilerdir (Aktaran. Temiz, 2007).

Bu becerileri kazanan 6grenciler soyut kavramlar1 daha iyi anlamaya baglarlar.
Zihinlerinde maddelerin olas1 sekillerini canlandirip, 1i¢ boyutlu yapilarini

diistinebilirler (Tatar, 2006).

2.1.1.6. Sayillan Kullanma

Nicelikleri hesaplamada veya temel Olgiilerle iliski kurmada matematiksel
kurallar1 ve formiilleri uygulama becerisidir. Fen bilimlerinde sayilar1 kullanma,
sorulara ve problemlere cevap bulmak i¢in dnemlidir. Sayilar1 kullanma siireci, diger

slireclerin gelismesine yardim eder (Cepni ve digerleri, 1997).
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Ogrencilerin deneylerde yaptiklar1 gdzlemler, dlgiimler, elde ettikleri veriler
sayilar kullanilarak kaydedilir ve bu veriler arasindaki iligkiler (daha biiyiik, daha hizl,
daha yiiksek gibi) sayilar1 kullanarak kurulur. Boylece 6grenciler calismalarinda daha
net ifadelerde bulunur ve bilgilerini daha emin bir sekilde ortaya koyarlar. Temel siire¢
becerilerinden biri olan sayilar1 kullanma becerisi Ogrencilere kiigiik yaslarda

kazandirilmaya baslanmalidir (Tatar, 2006).

Abruscato’ ya (2000) gore, nesneleri siniflandirmada ve siralamada, ol¢iimleri
kaydetmede sayilar1 kullaniriz. Okullarda sayilar1 kullanma becerisinin gelistirilmesine
agirlikli olarak matematik programlarinda zaman ayrilir. Ancak bu 6nemli beceri fende

de en temel bilimsel siire¢lerdendir (Aktaran. Temiz, 2007).

2.1.1.7. Sonu¢ Cikarma

Sonu¢ c¢ikarma, bir gdézlemin nedenleri konusunda yaptigimiz tahminlerdir.
Sonug¢ ¢ikarma genelde tahminle karistirilir. Tahmin bir olaymn sonucunu 6nceden
kestirmektir. Sonug ¢ikarma ise olayin nedenleri hakkindaki tahminlerimizdir. Sonuglar
verilere dayanmak zorundadir. G6zlem yoluyla veri toplanir, bu verilere dayanarak da

gbzlemlenen olaylarin nedenleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunulur (Bagci Kilig, 2003).

Sonug ¢ikarma {i¢ elemanin etkilesimiyle olusur.

1.G6zlem yapma,
2.0nceki bilgi ve deneyimler,

3.Yorumlama (Carin ve Bass, 2001).

Sonug ¢ikarma becerisi fen dersleri disinda diger alanlarda da kullanilir. Bununla
birlikte 6grencilerin fen arastirmalar1 ile bu becerileri kazanmalari, 6grenciler agisindan
daha yararl olabilir. Ciinkii fende 6grenci soyut materyallerden ¢ok somut materyallerle

calisma firsat1 bulur (Carin ve Bass, 2001).

16



2.1.1.8. Tahmin Etme

Bir olaym sonucunu elimizdeki verilere ya da geg¢misteki deneyimlerimize
dayanarak Onceden kestirmeye tahmin denir. Tahminler dogru ya da yanlis ¢ikabilir;
olay beklendigi gibi ya da beklenenden farkli sonuglanabilir, fakat tahmin etmek
ogrencilerde gelismesi gereken bir beceridir (Bagc1 Kilig, 2003).

Carin ve Bass’a (2001) gore, tahminin {i¢ bileseni vardir; dnceki bilimsel bilgi,

Ongorii ve olas1 sonug.

Martin’ e (1997) gore, tahminde bulunmak fenle ilgili aktiviteler yaparken
esastir. Cocuklar deneyden 6nce tahmin yapmak icin cesaretlendirilmelidir. Bu sekilde
cocuklar bir fikri diisinmeden direkt kabul etmek yerine, onun hakkinda ne olacagini

diistiniip tahminlerde bulunarak 6grenirler (Aktaran. Tatar, 2006).

2.1.2. Biitiinleyici Bilimsel Siire¢ Becerileri

Temel bilimsel siire¢ becerilerine gore daha iist diizey becerilerdir. Biitiinleyici
bilimsel siire¢ becerileri olarak isimlendirilmesinin sebebi, bu becerilerin temel bilimsel

stire¢ becerilerinden bir veya bir kaginin iizerine kurulmus olmasidir.

Biitiinleyici bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilme, Piaget’e ait soyut islemsel
diisiinme ya da tiimevarimsal diisiinme ile miimkiindiir. Bu beceriler deney yapmak ve
problem ¢ozmek i¢in gereken becerilerdir ve bu becerilerin uygulanmasi timdengelim

diisiinmeye baghdir (Beaumont — Walters ve Soyibo, 2001).

2.1.2.1. Hipotez Kurma
Arthur’a (1993) gore hipotez kurmak, dogru oldugu diisiiniilen diislince ve

tecriibelere dayal1 test edilebilir ifadeler kurmaktir. Hipotezi olustururken 6grenci tam

gelistirilmemis ve test edilebilir bir ifadede bulunur (Aktaran. Temiz,2001).
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Hipotez, tahmine ¢ok benzer fakat daha kontrollii ve formaldir. Deneyin sonucu
hakkinda var olan bilgilere dayanarak yapilan egitimli tahminlerdir. Dogru olmak
zorunda degildir. Hipotezi olusturduktan sonra dogrulugunu smamak gerekir. Bu da

deney tasarlamakla miimkiindiir (Bagc1 Kilig, 2003).

2.1.2.2. Deney Yapma

Deney yapma biitiin bilimsel siire¢ becerilerini birlestiren bir beceridir. Deney
merakla baglar, merak edilen konu hakkinda sorular sorulur. Sorular bazen hipotez
seklinde de yazilabilir. Daha sonra degiskenler belirlenir ve hangi degiskenin
degistirilecegine, hangi degiskenin kontrol edilecegine karar verilir. Bu agsamadan sonra
deneyin nasil yapilacagina, ne tiir veri toplanacagina karar verilir. Deney uygulanir, veri
toplanir, diizenlenir ve yorumlanir. Bu yoruma dayanarak bastaki hipotez degerlendirilir

ya da soru cevaplanir (Bagc1 Kilig, 2003).

Deney yapmada tek bir yol izlenebilecegi gibi, farkli yollar da izlenebilir. Bu
stirecte, onemli olan, 6grencinin deneyle ilgili diizenegi kurabilmesi ve deneyin amacini

anlayabilmesidir (Cepni ve digerleri, 1997).

2.1.2.3. Degiskenleri Degistirme ve Kontrol Etme

Bir hipotezi smamaya yonelik deney tasarlama becerisidir. Deney tasarimi,
hipotezle ilgili olan degiskenlerin disindaki tiim degiskenlerin sabit tutulup, bagimsiz
degiskenin degistirilerek bagimli degisken {izerindeki etkiyi arastirmayi igermelidir

(Temiz, 2007).
Abruscato’ ya (2000) gore, degiskenleri kontrol etme, bir arastirmadaki kosullar1

yonetmek demektir. Bir arastirmada, degiskenler tanimlandigi ve dikkatle kontrol

edildigi 6lglide en iyi sonuglara ulasilir (Aktaran. Temiz, 2007).
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2.1.2.4. Operasyonel Tammlama

Degiskenlerin birden fazla anlama gelebilecegi, smirlar1 tam ¢izilmemis
durumlarda arastirmanin amacina (hipotez) uygun degiskenleri kesin olarak ve 6lgme

kriteri ile birlikte tanimlama becerisidir (MEB, 2005).

Ogrencilerin calistiklar1 konu icerisindeki kavramlari tanimlamalar1 birbirleri ile
iletisim kurduklarinda ayn1 kavrami ayni sekilde diisiinmeleri agisindan oldukca
onemlidir. Ogrencilerin kavramlar1 anlayabilmesi ve birbirleri ile iletisim kurarken bu
kavramlar1 dogru olarak kullanabilmesi i¢in operasyonel tanimlama yapmalari
gereklidir. Operasyonel tanimlama tahminde bulunmak igin gerekli basamaklardan

biridir (Tatar, 2006).

2.1.2.5. Verileri Yorumlama

Deney ve gozlemler boyunca veri toplanir. Veriler nicel ya da nitel olabilir.
Ornegin &l¢iim yapildiginda nicel veriler, nitel gdzlem yapildiginda ise nitel veriler
toplanir. Verilerin yorumlanmasi, toplanan verilerin diizenlenmesi ve veriler {izerinde

mantikl diisiinerek sonuglar ¢ikarilmasidir (Bagce1 Kilig, 2003).

Yorumlama, sonuglar1 bir araya getirme boylece olaylar veya olgular arasindaki
iligkiyi gérmeyi icerir. Bir deneyde ilgili degiskenler degistirilerek birden fazla deneme
yapilir ve sonuglar kaydedilir. Bir sonraki basamakta, sonuglar arasindaki iliskilere

bakilir (Tatar, 2006).

2.1.2.6. Model Olusturma

Modeller rahatlikla géremedigimiz nesnelerin somut ornekleri olabilirler. Cok
biiyiik nesnelerin kiigiiltiilmiis, ¢cok kiiclik nesnelerin de biiyiitiilmiis 6rnekleri olabilirler
ya da diisiincelerimizin anlasilabilmesi i¢in hazirlanan kavramsal modeller de olabilirler

(Bagc1 Kilig, 2003).
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Bu siireg, bilgileri ya da verileri grafik sekil veya tablolarla en ¢ok duyu
organina hitap edecek sekilde diizenlemeyi igerir (Cepni ve digerleri, 1997).

Ogrencilerin model olusturma becerilerinin gelisimine yardime1 olabilmek igin,
uygun fen konularinda modeller olusturmalar1 desteklenebilir. Ornegin, Giines sistemi
modeli, atom modeli vb. modeller yaptirilabilir. Ogrencilerin fiziksel model olusturmay1

anladiktan sonra kavramsal model olusturmalar1 da desteklenebilir (Bage1 Kilig, 2003).

2.2. Problem C6zme Becerileri

Problem ¢6zme becerisi denilince Oncelikle akla denklemler, formiiller
kullanilarak yapilan c¢oziimler gelebilir. Oysaki hayatin her alaninda her zaman
karsilagtigimiz milyonlarca problem vardir. Ve biz bu problemlere iyi, hizli, giincel
cOzlimler irettigimiz Olglide yasam kalitemizi artirabiliriz. Tabi ki bu becerilerin
bireysel cabalarla 6grenilmesi olduk¢a zor ve zaman alic1 bir siirectir. Bunun yerine

okullarda 6gretim programlarinin i¢inde verilmesi ¢ok daha yararli olmaktadir.

Problem ¢6zme becerisi biitiin insanlarin, her zaman her yerde yasam kalitelerini
arttirmak i¢in kazanmalar1 gereken 6nemli becerilerdendir. Ayrica, fen egitiminin temel

amagclarindan biri de, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmektir.

Senemoglu (2003)’ na gore problem ¢dozme becerisi, kisiyi ¢dziime gotiirecek
kurallarin edinilip, kullanima hazir kilinabilecek oOlclide birlestirerek bir problemin
¢Ozlimiinde kullanabilme diizeyidir. Problem ¢dzme becerisi, bireyin ve grubun i¢inde
yasadig1 ¢evreye etkin uyum saglamasina yardimci olur. Tim nesiller, yasadiklari

cevreye uyum saglayabilmek i¢in problem ¢6zmeyi 6grenmek durumundadirlar.
Problemlerin temel nedeni ihtiyacglardir. Problem ¢6zmenin yolu problemi

coziilebiliyor olarak gdrebilmektir. Giiniimiizdeki tiim bilgiler ve teknolojik kazanimlar

gercekte birer “¢dziilmiis problem” dir (Unsal, 2006).
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Problem ¢6zme becerileri ile ilgili pek ¢ok tanim ve agiklamalar yapilmaktadir.
Bu calismada Fizik Ogretim Programmda bulunan Problem C6zme Becerilerine yer

verilmistir.

Fizik Ogretim Program’ nda; bilimsel siire¢ becerileri, yaratict diisiinme
becerileri, elestirel diisiinme becerileri, analitik ve uzamsal diisiinme becerileri, veri
isleme ve sayisal islem becerileri ve list diizey diisiinme becerileri “Problem C6zme

Becerileri” baslig1 altinda toplanmistir. Bu beceriler asagida verilmistir.

1. Arastirilacak bir problem belirler ve bu problemi ¢6zmek i¢in plan yapar.

a. Coziilecek problemi tanimlar.

b. On bilgi ve deneyimlerini de kullanarak arastirmaya baslamak icin cesitli
kaynaklardan bilgi toplar.

c. Bilimsel bilgi ile goriis ve degerleri birbirinden ayirt eder.

d. Belirledigi problem i¢in smanabilir bir hipotez kurar.

e. S6z konusu problem veya arastirmadaki bagimli, bagimsiz ve kontrol edilen
degiskenleri belirler.

f. Degiskenlerin dlgiilecegi uygun 6l¢iim aracmni belirler.

g. Problem i¢in uygun bir ¢6ziim tasarlar.

2. Belirledigi problemin ¢6ziimii i¢in deney yapar ve veri toplar.

a. Uygun deney malzemelerini veya arag-gereglerini tanir ve giivenli bir sekilde
kullanr.

b. Gerektiginde amacini gerceklestirecek araglar tasarlar.

c. Kurdugu hipotezi sinamaya yonelik diizenekler kurar.

d. Hipotez smama siirecinde kontrol edilen degiskenleri sabit tutarken, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini 6lger.

e. Olgiimlerindeki hata oranm azaltmak igin uygun diizenekle yeterli sayida ve
gerekli 6zenle 6lglim yapar.

f. Gozlem ve Olglimleri sonucunda elde edilen verileri diizenli bir bigimde

birimleriyle kaydeder.
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3. Problemin ¢oziimil i¢in elde ettigi verileri isler ve yorumlar.

a. Deney ve gozlemlerden toplanan verileri tablo, grafik, istatistiksel yontemler veya
matematiksel islemler kullanarak analiz eder.

b. Analiz ve modelleme siirecinde sayisal islem yaparken hesap makinesi, hesap
cizelgesi, grafik programi vb. araglar1 kullanir.

c. Verilerin analizi sonucunda ulastig1 bulgulari matematiksel denklemler gibi
modellerle ifade eder.

d. Bulgular1 veya olusturulan modeli yorumlar.

e. Olusturulan modeli degisik problemlerin ¢dziimiine uyarlar.

f. Problem ¢6ziimii sirasinda yapilabilecek olas1 hata kaynaklarmin farkina varir.

g. Problem ¢6ziimlerinde gerekli matematiksel islemleri kullanir.

h. Arastirmanm smirhiliklarini sonucu yorumlamada kullanir.

1. Kendi bulgularini diger bulgularla karsilastirarak aralarinda iligki kurar.

2.3. 2007 Fizik Dersi Ogretim Program

Insanlarin ihtiyaglarma hizli cevap verebilmek, yeniliklere zamaninda uyum
saglamak, gelisime ag¢ik olmak ve toplumca ileri gitmek i¢in giincel 6gretim programlari
hazirlanmasi gerekli goriilmiistiir. Cagimiz gereklerine ve modern insan yapisina uygun
olarak yeni 0gretim programlarinda ¢oklu zeka ve yapilandirmaci egitim yaklagimlari
benimsenmistir. Boylece Ogretim programlar1 6grenciyi merkeze alan anlayis ile

hazirlanmaya baglanmustir.

2007 Fizik Ogretim Programi da bu anlayis kapsaminda hazirlanarak tiim
liselerde uygulanmaya baglanmistir. Asagida Fizik Ogretim Programi’ min tarihsel

gelisimi ve yeni Fizik Ogretim Programi’ nin genel yapisi1 hakkinda bilgi verilmistir.

2.3.1.Fizik Dersi Ogretim Programlar Uygulamalarinin Tarihsel Gelisimi

Cumhuriyet doneminde Tiirk egitim sisteminin ana hatlar1 Atatiirk tarafindan

belirlenmistir. 3 Mart 1924 tarihinde ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat(Egitim ve Ogretimin
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Birlestirilmesi) Kanunuyla riistiyeler ve idadiler, ii¢ yillik ortaokul ve ii¢ yillik lise
haline getirilmistir. Egitim ve Ogretimin Milli Egitim Bakanligt (MEB)’ nda
toplanmasmnin ardindan, hem egitime bir yon vermek, hem de sorunlar1 ¢dzmek
amaciyla, bakanlik tarafindan Heyet-I [lmiye denilen kurullar olusturularak toplantilar
diizenlenmis ve bu toplantilarda ortadgretimle de ilgili bazi1 kararlar alinmigtir. Birinci
Heyet-i IImiye’de ortadgretim alaniyla ilgili olarak ; “sultani” adinm “lise” olmasimna
karar verilmis, liseler bir ve iki devreli olmak iizere iki kademeye ayrilmustir. ikinci
toplantida, okullarin dereceleri, ders kitaplari, miifredat programlar1 vs {izerinde

durulmustur.

Daha sonra egitim sorunlarini ortaya koymak ve ¢dziim Onerileri sunmak igin
belirli araliklarla egitim suralar1 diizenlenmistir. Birincisi 17-19 Temmuz 1939 tarihleri
arasinda diizenlenen egitim suralarindan dordiinciisiinde (1949) yeni ortaokul programi
projesinin incelenmesi ve lise ders konularinin dort yillik sisteme gore belirlenmesi
kararlagtirilmistir.  Altinct  Surada(1953) ise, mesleki ve teknik egitim tizerinde
durulmustur (Dénmez, 2005).

Ulkemizde ilk fizik dersi dgretim programm gelistirme ve uygulama ¢alismalari
1934 yilinda gergeklesmistir. Daha sonra ilk programi takiben 1935, 1938 ve 1940
yillarinda da fizik dersi 6gretim programlar1 hazirlanmis ve uygulanmistir. Ancak bu

programlar, yalnizca konu basliklarmni iceren bir liste seklindedir.

1950’lerden itibaren basta Amerika olmak {izere baz1 gelismis lilkeler 6gretim
programlarin1 ¢agm gereklerine uygun hale getirme c¢alismalarimi baslatmislardir. Bu
gelismeleri MEB’ de yakindan takip etmis ve 1960’11 yillarda fen egitimini gelistirme

calismalarini baglatmustir.

Buradan hareketle cagdas egitim felsefesine uygun, bilimsel yontemlerle fen
egitiminin yapilmasina ve lise bazindaki fen programlarmin uygulanmasina Ankara Fen
Lisesi’nin 1964’te ac¢ilmasiyla baslanmistir. 1967-1968 06gretim yilinda ise bu
programin dokuz pilot lisede daha uygulamasma geg¢ilmistir. Bu liselerde uygulanan fen
programlarinin degerlendirilmesi sonucunda, 1971-1972 6gretim yilinda, 100 lise ve 89
ogretmen okulunda s6z konusu programlar uygulanmistir. Yeni fen 6gretim programlari

“modern fen”, eski programlar ise “klasik fen* olarak anilmaya baglanmistir. Zamanla
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“modern fen” uygulayan lise ve mesleki liselerin sayis1 843’e yiikselmistir. Bu asamada

“klasik fen” programi uygulayan liselerimizin sayis1 ise 1445°dir.

1985-1986 6gretim yilina kadar liselerimizde biri “modern fen”, digeri “klasik
fen” olmak tizere iki farkli fen programi (dolayisiyla iki farkh fizik 6gretim programi)
uygulanmistir. 1985 yilinda bu ayrima son verilerek tiim liselerimizde 1985-1986
Ogretim yilindan itibaren tek tip fen 6gretim programinin uygulanmasmna gecilmistir.
Talim ve Terbiye Kurulu (TTK)’ nun 11.09.1985 tarih ve 173 sayili, Egitim ve Ogretim
Yiiksek Kurulunun 26.9.1985 tarih ve 19 sayili kararlariyla lise ve dengi okullarda
okutulan klasik ve modern fen dersleri 6gretim programlarmdaki farkin kaldirilmasi
amaci ile fizik, kimya ve biyoloji programlarinin 1985-1986 O6gretim yilinda orta

ogretim kurumlarinda uygulanmasi kararlastirilmigtir.

TTK’ nin 01.05.1992 tarih ve 128 sayili karariyla sinif gecme sistemi kaldirilip
yerine ders gegme ve kredi sistemi getirilmistir. Bu sistemle birlikte 9. siniflara zorunlu
Fen Bilimleri dersi konulmus, Fizik dersi 1985 programinin konular1 da Fizik-1, Fizik-2

ve Fizik-3 adlar1 ile alan dersi haline getirilmistir.

1992-1993 o6gretim yilinda kredili sisteme gecilirken lise 1. smiflar i¢in fen
bilimleri dersinin i¢inde yer alan konular yeniden belirlenmistir. Sadece bu 6gretim

programi hedefli ve davranigh olarak yapilmustir.

TTK’ nin 28.05.1996 tarih 260 sayili karariyla ders gegme ve kredi sistemi de
kaldirilip yerine smif gecme sistemi getirilmistir. Bu sistemde lise 1 ortak smiftir, tiim
lise 1 6grencileri ayni dersleri okumaktadir. Ders ge¢me ve kredili sistemde zorunlu
olarak okutulan lise 1. smiftaki fen bilimleri dersi kaldirilip bu dersin miifredatinda yer
alan fizik konular1 Fizik-1 ad1 altinda programa alimmustir. 1985 programinda okutulan

tiim fizik konular1 da lise 2 ve lise 3’ {in alan siniflarina dagitilmastir.

TTK’ nin 07.06.2005 tarih ve 184 sayili karari ile ortadgretimin yeniden
yapilandirilmasi ¢alismalari ¢ercevesinde liseler dort yila ¢ikarilmistir. Bu degisiklikten
dolayr uygulanmakta olan lise fizik dersi 0gretim programi, icerik acismdan higbir

degisiklik yapilmadan belirli bir mantik ¢ercevesinde dort yila yayilarak yeniden
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diizenlenmistir. TTK’ nin 14.07.2005 tarih ve 193 sayili karariyla da okullarda
uygulamaya konulmustur (MEB,2007).

2.3.2.Fizik Dersi Ogretim Programinin Tanitim

2007 Fizik Dersi Ogretim Programu, Cumhuriyet tarihinde ilk defa genis
kapsamli arastirmalar yapilarak, detayl diistiniilerek ve Tiirk akademisyenler tarafindan
hazirlanmis milli bir 6gretim programidir (Karal, 2010). TTK’ nun 03.08.2008/135 tarih
ve sayili kararnamesi ile yeni 9. Siif Fizik Dersi Ogretim Program 2008-2009 egitim-

Ogretim yilinda tiim ortaggretim kurumlarinin 9. smiflarinda okutulmaya baglandi.

2.3.2.1. Fizik Dersi Ogretim Programinin Vizyonu

Fizigin yasamin Kkendisi oldugunu 6ziimsemis, karsilasacagi problemleri
bilimsel yontemleri kullanarak ¢6zebilen, Fizik-Teknoloji-Toplum ve Cevre arasindaki
etkilesimleri analiz edebilen, kendisi ve c¢evresi i¢in olumlu tutum ve davranislar
gelistiren, bilisim toplumunun gerektirdigi bilisim okuryazarligi becerilerine sahip,
diisiincelerini yansiz olarak ve en etkin sekilde ifade edebilen, kendisi ve cevresi ile
barisik, iiretken bireyler yetistirmektir. Fizigi yasamin her alaninda gorebilen, fizigi
vizyonda bahsedilen becerilerle 6grenen ve becerilerini de fizik bilgisi ile gelistirebilen

yaratici bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir.

2.3.2.2. Fizik Dersi Ogretim Programinin Misyonu

Ogrencilere, yasam temelli yaklagim ile bilgi ve beceri kazandirmak.

2.3.2.3. Fizik Dersi Ogretim Programinin Temel Yapisi

Biitiin Ogrencilerin egitilebilecegine inanilarak, Ogrencileri hayati boyunca

karsilagmas1 olas1 fiziki olay ve olgular1 yasam baglantilar1 kurularak hazirlamaya

calisan bir programdir. Ogrenme ydntem ve yaklagimlarindan herhangi birini merkeze
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almayan fakat tiim cagdas yontem ve yaklagimlart kullanma firsati veren bir
programdir. Program sarmal bir yapiya sahiptir. Bilgi ve beceri kazanimlar1 {initelere
yayilmis ve yedirilmistir. Ogrenci basarisini sadece notla degil; tutum ve davranislar1 da

degerlendirmede dikkate alan bir programdir.

2.3.2.4. Fizik Dersi Ogretim Programinin Temel Yaklasim

2.3.2.4.1. Program’m Ogrenme Yaklasim

Program, 6grenmeyi zihinsel bir siire¢ olarak algilar. Alinan bilgilerin degisik
alanlara uygulayabilmeyi 6nemser. Ogrencinin bilissel, duyussal ve fiziksel olarak etkin

katilimini gerektirir. Neyin nasil 6gretilecegi ve nasil 6lgiilecegini belirtir.

2.3.2.4.2. Programin Ogretim Yaklasim

Herhangi bir 6gretim metodunu siirekli kullanmaktansa, siirekli farkli metotlar
kullanmak bu &gretim programmin gretim yaklasimini yansitmaktadir. Ogretilecek
konuya uygun olarak kullanilacak 6gretim yontem ve teknikleri {initelerde belirtilir.
Bilimsel arastirma siirecinde izlenen basamaklar1 dikkate alarak gelistirilen sorgulama
ve arastirmaya dayali O0gretim yontemleri (bulus, kesif ve sorgulayici arastirma
yontemi), kavramsal degisimi temel alan Ogretim yontemleri (kavramsal degisim

metinleri, analojiler, SE ve 7E) ve diger biitiin ¢agdas 6gretim yontemleri kullanilabilir.
2.3.2.4.3. Programin Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimu
Olgme ve degerlendirme yaklasimi; dlgme ve degerlendirme yapilirken dénem
ortasi ve sonunda uygulanan, sadece bilgiyi ve sonucu 6l¢en bir yaklagimdan ziyade bir

slireci Olgen, 68renmenin bir parcast olarak diisiliniilen, bilgiyi Olgerken beceriyi de

Olcebilen tekniklerin yogun kullanilmasini gerektiren bir yaklagimdir.
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Bu baglamda not verme disinda 6lgme ve degerlendirme ii¢ amacla yapilmalidir.
Bunlar 6n bilgileri belirleme ve planlama, gruplama ve tanilama amacgh 6lgme ve
degerlendirmedir. Burada amag 6grencilerin bu derste basarili olmasi i¢in gerekli bilgi
ve beceriler niteligindeki 6n kosullara sahip olup olmadiklarmi belirlemektir. Ikincisi
O0grenme siirecinde diislinmeyi ve O0grenmeyi izleme amagli bilgilendirici dlgme ve
degerlendirmedir. Buradaki amag eksikliklerin yeni konu ya da iiniteye gegmeden dnce
giderilmesidir. Son olarak da dgrencinin 6grenme zorluklarini teshis etmek icin yapilan
tanilayict Olgme ve degerlendirmedir. Bu 06lgme ve degerlendirmeler miimkiin
oldugunca otantik ortamlarda (6grenirken) ve performansa dayali olarak

gerceklestirilmelidir.

Olgme ve degerlendirme siirecinde ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarini
sergileyebilecekleri ¢oklu 6lgme ve degerlendirme firsatlarinin sunulmasi fizik dersi
Ogretim programimin dlgme ve degerlendirme yaklagimini yansitmaktadir.

2.3.2.5. Fizik Dersi Ogretim Programi’nin Ogrenme Alanlar

Temelde fizik dersi 6gretim programimnin iki katmani bulunmaktadir: Bunlardan

birincisi beceri kazanimlari, ikincisi ise bilgi kazanimlaridir.
2.3.2.5.1. Fizik Dersi Ogretim Programinda Beceri Kazanimlan
Programda, beceri kazanimlar1 fen ve teknoloji programinda oldugu gibi

kazanimlarin yanma kodlanmistir. Ogretim programlarindaki beceriler, asagidaki dort

baslikta toplanmustir.

Problem C6zme Becerileri (PCB)
Fizik-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)

Bilisim ve Iletisim Becerileri (BiB)

Tutum ve Degerler (TD)’ dir.
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2.3.2.5.1.1. Problem Cézme Becerileri (PCB)

Bilimsel siire¢ becerileri, yaratici diisiinme becerileri, elestirel diislinme
becerileri, analitik ve uzamsal diisiinme becerileri, veri isleme ve sayisal islem becerileri

ve lst diizey diisiinme becerileri bu baglik altinda toplanmustir.

1. Arastirilacak bir problem belirler ve bu problemi ¢6zmek icin plan yapar.
2. Belirledigi problemin ¢dziimii i¢in deney yapar ve veri toplar.

3. Problemin ¢oziimii i¢in elde ettigi verileri isler ve yorumlar.

2.3.2.5.1.2. Fizik-Teknoloji-Toplum-Cevre(FTTC) Kazamimlari

Bu beceriler; 6grencilerin, bilim ve teknolojinin dogasini, toplum ve cevreyle
etkilesimini  “fizik” bilimi c¢ercevesinde anlamalarini saglayacak kazanimlari
icermektedir.  FTTC kazanimlari, Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre kazanimlarinin

“fizik” bilimi i¢in uyarlanmis hali olarak algilanmalidir.

1. Fizik ve teknolojinin dogasini anlar.
2. Fizik ve teknolojinin birbirini nasil etkiledigini analiz eder.

3. Fizik ve teknolojinin birey, toplum ve ¢evre ile etkilesimini analiz eder.

2.3.2.5.1.3. Bilisim ve iletisim Becerileri (BiB)

Bilisim (bilgi teknolojileri), iletisim ve temel bilgisayar becerileri bu baglik
altinda toplanmustir.

1. Bilgiyi arar, bulur ve uygun olan1 seger.

2. Amacina uygun bilgi gelistirir.

3. Bilgiyi en etkin sekilde sunar.

4. Tletisim becerileri gelistirir.

5. Temel bilgisayar becerileri gelistirir.
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2.3.2.5.1.4. Tutum ve Degerler (TD)

Kendini kontrol etme ve gelistirme becerileri, organizasyon ve ¢alisma becerileri

ile bilimsel tutum ve degerler bu baslik altinda toplanmustir.

1. Kendine ve digerlerine karsi olumlu tutum ve degerler gelistirir.
2. Fizige ve diinyaya kars1 olumlu tutum ve degerler gelistirir.

3. Yasam boyu d6grenmeye karsi olumlu tutum ve degerler gelistirir.

2.3.2.5.2. Fizik Dersi Ogretim Programi’nda Bilgi Kazanimlan

Liselerin dort yila c¢ikarilmasi ile birlikte 9. sinifta tiim bireylerin yasamlari
boyunca karsilasmasi olasi fizik konular1 esas alinmistir. Herkes i¢in gerekli olan fizik
konulari, yasam baglantilar1 kurularak bu sinifta verilmeye caligilmistir. 10, 11 ve 12.
smiflarda ise sarmal bir yaklagimla ve yine yasam baglantis1 kurularak gerekli oldugu
diigiiniilen tiim fizik konular1 miimkiin oldugunca kavramsal diizeyde verilmistir.
Herkes i¢in fizik yaklagiminin benimsendigi, ger¢ek yasam baglantilarinin kuruldugu ve
bu smifta verilmeye calisilan konu igeriklerine ait bilgi kazanimlarina beceri

kazanimlarinin ¢apraz kodlandig1 bir program olusturulmustur (MEB, 2007).
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_MADDE #
ve OZELIKLERI KUVVET ve HAREKET

ELEKTRIK
ve MANYETIZMA

FIZIGIN DOGASI

Fizik,
Problem Bilisim Teknoloji,
Cozme ve Toplum ve
i, rileri Iletisim Cevre
sce Becerileri azamimiar

Sekil 1: 9. Smif Fizik Dersi Ogretim Programi’nin Temel Yapisi

Sekil 1 de 9. smif Fizik Ogretim Programi’ nin temel yapis1 goriilmektedir.
Programda yer alan beceri kazanimlar1 ve bilgi kazanimlari, siras1 ile agag, kok ve
meyve ile temsil edilmektedir. Bilgi ve beceri kazanimlarmin doniisiimlii olarak

birbirini destekledigini gostermek igin ise su damlasi kullanilmistir (MEB, 2007).

2.4. Tigili Cahsmalar

2.4.1.Bilimsel Siire¢ Becerileri Ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminin incelenmesi, degerlendirilmesi, ¢esitli
ogretim yontemlerinin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine etkisi, dgrencilerin fen-
fizik dersine karsi tutumlarina etkisi ve bazi degiskenler arasindaki iliskilerin

incelenmesine yonelik ulusal ve uluslararasi bir¢cok ¢alisma bulunmaktadir.
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Ulusal ve uluslar arasi diizeyde yapilan calismalar c¢ogunlukla ilkogretim
seviyesindedir. Lise ve liniversite d6grencileri ile fen ve fizik 6gretmenlerine yonelik

yapilan ¢aligmalar daha az sayida bulunmaktadir.

Temiz (2001), ‘Lise 1. Smmf Fizik Dersi Programmm Ogrencilerin Bilimsel
Siire¢ Becerilerini Gelistirmeye Uygunlugunun Incelenmesi’ isimli calismasinda temel
bilimsel siire¢ becerilerini Lise 1 Fizik Dersi Programmin ne dlglide gelistirdigini
incelemistir. Calismasinda veri toplama araclari olarak; Bilimsel Siire¢ Becerileri
Olgegi ve Likert tipi bir anket gelistirilmistir. Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi,
Ankara’daki dort farkl lisenin 1. smiflarinda 6grenim goren ve rastgele secilmis 20°ser
ogrenci lizerinde 6gretim yili basinda ve sonunda uygulanirken; Likert tipi anket ise 30
adet fizik Ogretmenine uygulanmistir. Sonugta, Ogrencilerin liseden Onceki
egitimlerinde bilimsel siire¢ becerileri yeterince gelismedigi ve Lise 1 Fizik Dersi
Programmin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede yeterli olmadigi

sonucuna ulagmistir.

Temiz (2007), ‘Fizik Ogretiminde Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerilerinin
Olgiilmesi’ isimli doktora ¢alismasi, lise 1. smif diizeyinde dgrencilerin bilimsel siireg
becerilerini 6lgmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmek
amaciyla yapilmistir. Gelistirilen Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Testinin (BSBOT)
kapsamini; degiskenleri belirleme, hipotez kurma, degiskenleri degistirme ve kontrol
etme, verileri kaydetme (veri tablosu olusturma), grafik ¢izme ve grafik yorumlama
becerileri olusturmaktadir. Bu beceriler laboratuar deneylerinde anahtar role sahip
becerilerdir. BSBOT, bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili arastrmalarda ve smif igi
etkinliklerinde kullanilabilecek bir soru havuzu olarak tasarlanilmistir. Kullanicilarin
BSBOT’ yi mevcut haliyle uygulamalari veya bu soru havuzundan, ihtiyaglarina gore
uygun adette ve nitelikte maddeleri alip bir araya getirerek kendi testlerini olusturmalari

Ongorilmiistiir.

Bilimsel siire¢ becerilerinin degerlendirilmesiyle ilgili olarak; Kiligc (2007)
“Isitme Engelli Ogrencilerin Fen Bilimleri Deneysel Etkinliklerindeki Bilimsel Siireg
Becerilerinin Degerlendirilmesi”, Demir (2007) “Smif Ogretmeni Adaylarinmn Bilimsel
Siire¢ Becerileriyle ilgili Yeterliklerini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi”, Korucuoglu

(2008) “Fizik Ogretmen Adaylarinmn Bilimsel Siire¢ Becerilerini Kullanim Diizeylerinin
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Fizik Tutumu, Cinsiyet, Siif Diizeyi ve Mezun Olduklar1 Lise Tiirii ile Iliskilerinin
Degerlendirilmesi”, Yildirim ve digerleri (2011) “Ogretmen Adaylarinda Bilimsel Siireg
Becerileri Kazanim Uzerine Bir Calisma”, Cakir ve Sarikaya (2010) “Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Degerlendirilmesi”, Aktanus ve Yenice
(2010) “Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Elestirel Diisinme Beceri Seviyelerinin

Belirlenmesi” isimli ¢alismalar1 yapmuslardir.

Cesitli d6gretim yontem, teknik ve yaklasimlarinin bilimsel siireg becerilerinin
gelisimine etkisini inceleyen, bunun yaninda O6grencilerin pek c¢ok degisken ve
demografik 6zellikler agisindan bilimsel siire¢ becerileri gelisimini inceleyen ¢aligmalar

yapilmistir.

Do6kme ve Aydinli (2009) yaptiklar: calismada ilkégretim 2. Smif 6grencilerinin
temel bilimsel siire¢ becerileri seviyelerinin ¢esitli demografik Ozelliklere gore
incelenmis. Benzer bir ¢aligmada ise Karar ve Yenice (2012) 8. Smif dgrencilerinin
bilimsel siire¢ becerileri seviyesinin baz1 demografik 6zelliklere gore incelenmistir. Her
iki calismada da sonugta, demografik 6zelliklere gore istatistiksel olarak anlamli farklar

oldugu belirlenmistir.

Serin (2009), Karadz (2008), Tasoglu (2009), Tasoglu ve Baka¢ (2010)
yaptiklar1 ¢alismalarda probleme dayali égrenme (PDO) yaklasimmin bilimsel siireg
becerilerine, basarilarma, fen-fizik dersine karsi tutumlarina, problem ¢6zme
tutumlarina etkisini incelemislerdir. Sonucta, PDO yaklasimi dgrencilerde olumlu tutum

gelistirmistir. Basariya olumlu katki sagladig tespit edilmistir.

Hizliok (2012) ve Mutlu (2012) Bilimsel siire¢ becerileri temelli fen ve teknoloji
egitiminin c¢esitli etkilerini inceleyen c¢aligmalar yapmislardir. BSB odakli fen ve
teknoloji egitiminin 6grencilerin BSB, motivasyon, tutum ve basarilari lizerine olumlu

etkisi oldugu goriilmiistiir.

Karademir (2009), ‘Bilgisayar Destekli Ogretimin (BDO) Ogrencilerin Fen ve
Teknoloji Dersi Elektrik Unitesindeki Akademik Basar1 Diizeylerine, Bilimsel Siireg
Becerilerine ve Tutumlarma Etkisi.” isimli ¢alismasinin sonucunda, BDO’ in 6grencilerin

bilimsel siire¢ becerilerini, olumlu yonde etkiledigi ve cinsiyet bakimindan anlamli bir
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farklilik olmadig1 belirlenmistir. Ayrica BDO’ in fen ve teknoloji dersine ydnelik
tutumlarmi  olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Ayrica o6grencilerin  demografik

ozellikleri ile ilgili verilere yer verilmistir.

Kula (2011) galismasinda, okul Oncesi egitimi alan 9., 10. ve 11. smif
ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini okul dncesi egitimi almayan 6grencilere gore
daha iyi gelistirdigi sonucuna varmistir. Karaca (2011) Yaparak yazarak bilim
ogrenmenin (YYBO) Genel Fizik Laboratuari dersinde 6gretmen adaylarinm akademik
basarilarina ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini inceleyen bir ¢alisma yapmis, sonugta

bu yontemin olumlu etkileri oldugu gorilmiistiir.

Coban (2009), Tatar (2006) ve Aktamis (2007) vyaptiklar1 caligmalarda
[Ikogretim 7. smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve fen
bilgisi dersine yOnelik tutumlarin1 gelistirmede arastrmaya dayali G6grenme
yaklagiminin, modellemeye dayali 6grenme yaklasiminin ne derece etkili oldugunu ve
bilimsel yaraticilia etkisini incelemiglerdir. Sonugta, olumlu etkiler olustugu
bulunmustur. Ates (2004) arastrma yoluyla 6gretim metodunun smif Ogretmeni
adaylarimm bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi gdsteren bir c¢alisma yapmustir.
Simgsek ve Kabapmar (2010) g¢aligmalarinda, arastrma temelli 6grenme ortaminin,
ogrencilerin konular1 kavramsal olarak anlamalari, bilimsel siire¢ becerileri ve bilime
kars1 olan tutumlar1 lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Sonugta, arastirma temelli
O0grenmenin 6grencilerin kavramsal 6grenmesi ve bilimsel siire¢ becerileri {lizerinde
pozitif bir etkiye sahipken, bilime karsi olan tutumlar1 {izerinde bir farklilik

olusturmamustir.

Toroslu (2011) “Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimi ile Desteklenen 7E
Ogrenme Modelinin Ogrencilerin Enerji Konusundaki Basari, Kavram Yanilgisi ve
Bilimsel Siire¢ Becerilerine Etkisi.” isimli ¢alisma sonucunda, yasam temelli 6grenme
yaklagimui ile desteklenen 7E 6grenme modelinin geleneksel yaklagima gore 6grencilerin
kavramsal basarilaria ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine anlaml katki sagladigi,

kavram yanilgilarii gidermede etkili olmadig: belirlenmistir.

Keskin (2010), ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinde fen derslerinde

laboratuar kullaniminin, buna benzer bir arastirmada ise Ozdemir (2004), bilimsel siire¢
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becerilerine dayali laboratuar kullaniminmn, Kanli (2007) 7E modeli merkezli laboratuar
yaklagimima gore yiiriitiilen modelin uygulanmasi sonucunda 6grencilerin BSB’ de
gelisme oldugunu belirlemiglerdir. Erdogan (2010), calismasmin sonucunda gosteri
deneyi yerine, grup deney tekniginin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede daha etkili

oldugunu bildirmistir.

Padilla ve Okey (1984) “Egitim-Ogretimin Biitiinlestirici Bilimsel Siireg
Becerileri Basarisina Etkisi” isimli ¢aligmalarinda, bilimsel silire¢ becerilerinin fen
programinda hangi sekilde yer almasi gerektigini incelemislerdir. Arastirmanin
sonucunda, bilimsel siire¢ becerilerinin 6grencilere sadece belli iinitelerde degil, tim

egitim-0gretim yasantilari boyunca verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Turpin (2000) c¢alismasinda, etkinlige dayali fen miifredatinin fen basarisi,
bilimsel siire¢ becerileri ve fen’e karsi tutum lizerindeki etkisini arastirmistir. Sonugta,
etkinlige dayali fen miifredat programini kullanan 6grencilerin fen basarist ve bilimsel

stire¢ becerilerinin daha fazla gelistigi goriilmiistiir.

Cesitli degiskenler arasindaki iligskiyi inceleyen, karsilastirma yapan, bilimsel

stire¢ becerileri diizeyini belirlemeye ve gelistirmeye yonelik calismalar yapilmistir.

Topkaya (2010) “Anadolu lisesi 6grencilerinin; liseye giris sinavindaki fen
netleri, fizik dersine yonelik tutumlari, akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerileri
arasindaki iliski: Ankara ili Elmadag ilgesi 6rnegi.” Isimli ¢alismasinda, liseye giris
smavindaki fen netleri yiikksek olan 9.smif 6grencilerinin fizik dersinde akademik olarak
daha basarili oldugunu gostermektedir. Bu durum fen netlerinin fizik dersine yonelik
tutuma etkisinin olmadigini gostermektedir. 10. ve 11. smif 6grencilerinin BSB ve Fizik
dersine yonelik tutumlarinda MF lehine anlamli diizeyde fark vardwr. Bu durum
Ogrencilerin dogru alan se¢imi yaptiklarini1 gosteriyor. Ayni zamanda 10. ve 11. sinif
MF ve TM 06grencilerinin fen netlerinde bir farklilik gézlenmemistir. Bu durum ise fen

netlerinin 6grencilerin alan se¢iminde etkisi olmadigini gosterir.

Kaymak (2010) ¢alismasinda, bilimsel siire¢ becerilerine dayali 6grenme
etkinlikleri kapsaminda sanal tasarim proje modelini gelistirmeyi amaglamistir. Sonugta

ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin biiyiik oranda gelistigi, teorik bilgilerini sanal
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ortamda uygulama firsat1 bulduklar1 i¢in sanal tasarim proje modelinin eksik veya yanlis

Ogrenilen fizik konularinin tam ve dogru 6grenilmesine katkida bulundugu saptanmaistir.

Ates (2005), calismasinda smif 6gretmeni adaylarinin degiskenleri belirleme ve
kontrol etme becerilerini gelistirmeyi ve degiskenleri belirleme ve kontrol etme
becerileri konusunda 6n bilgi diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Yapilan on test
sonuglarinin  analizleri, Ogrencilerin  biiylikk ¢ogunlugunun ‘degisken’,bagimli
degisken’, ‘bagimsiz degisken’ ve ‘kontrol edilen degisken’ kavramlarini
tanimlayamadiklarint gostermistir. Bulgular, degiskenleri belirleme ve kontrol etme
yeteneklerini gelistirmekte genel olarak her iki yonteminde ayni oranda etkili oldugunu
gostermistir. Fakat gosteri deneyi tekniginin ‘degiskenlerin kontrol edilmesi’ yetenegini

O0gretmede, arastirma yoluyla 6gretim metoduna gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Kun-Yuan Yang ve Jia-Sheng Heh (2007) yaptiklar1 ¢alismada, internet fizik
laboratuari ile geleneksel fizik laboratuarinin 10. smif 6grencilerinin akademik basarisi,
bilimsel siire¢ beceri diizeyi ve bilgisayar tutumlar1 agisindan karsilastirmayi
amacglamislardir. Taiwan’ 1 Tauyuan sehrindeki bir 6zel lisenin dort farkl subesinde
o0grenim gormekte olan 150 6grenci, bu calismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Her
sube deney ve kontrol grubuna esit olarak boliinmiis 75 6grenciden olusur. On test
sonuglar1 deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin fizik basarilarinin, bilimsel siireg
beceri diizeylerinin ve bilgisayara yonelik tutumlarmin esit oldugunu gdstermistir.
Yapilan son testte deney grubunun fizik basaris1 ve bilimsel siire¢ beceri diizeyinin
kontrol grubuna gore daha fazla gelistigi ortaya ¢ikmustir. Her iki grubun bilgisayar
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Sonug¢ olarak internet fizik
laboratuarmin 10. sinif 6grencilerinin akademik bagarisii ve bilimsel siire¢ becerilerini

gelistirdigi ortaya ¢ikmustur.

Kandemir (2011) “Ogretmenlerin Ust Diizey Bilimsel Siire¢ Becerilerini Anlama
Diizeylerinin Belirlenmesi.” Aydinl (2007) “IIkdgretim 6, 7 ve 8. Smif Ogrencilerinin
Bilimsel Siirec Becerilerine Iliskin Performanslarinmn  Degerlendirilmesi.” isimli

calismalarda; demografik 6zellikler agisindan bilimsel siire¢ becerileri incelenmistir.

Ipek (2010), Basdag (2006), Basdag ve Giines (2006) calismalarinda, bilimsel

slire¢ becerilerinin gelistirmesi bakimimdan 2000 ve 2004 fen ve teknoloji dersi 6gretim
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programmi karsilastirmiglardir. Sonucta; 2004 fen ve teknoloji dgretim programinin
daha olumlu sonu¢ verdigi belirlenmistir. Ayrica her iki programda da cinsiyete gore
anlaml bir farklilik goriilmemis ve yeni fen ve teknoloji programinin sosyoekonomik

durumdan kaynaklanan ugurumu ortadan kaldirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Temiz ve Tan (2003a), “Ilkdgretim Fen Ogretiminde Temel Bilimsel Siireg
Becerileri” ve Temiz ve Tan (2003b) “ilkdgretim Fen Ogretiminde Biitiinlestirici
Bilimsel Siire¢ Becerileri” isimli ¢alismalarinda ilkdgretim fen 6gretimi ile 6grencilerin
temel ve biitiinlestirici bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilip gelistirilmedigini
belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma verilerinden elde edilen sonucglara gore, fen
bilgisi 6gretiminin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini yeterince gelistiremedigi

vurgulanmustir.

Tan ve Temiz (2003) yaptiklar1 calismada, bilimsel siire¢ becerileri nedir? ve
Fen oOgretimindeki Onemi nedir? sorularina alan yazmindaki ilgili c¢alismalari
inceleyerek cevap aramuslar. Bilimsel siire¢ becerileri, bilgi olusturmada, problemler
iizerinde diisiinmede ve sonuglar1 formiile etmede kullandigimiz diisiinme becerileridir.
Bu beceriler, bilim adamlarinin ¢alismalari sirasinda kullandiklari temel becerilerdir. Bu
calismada bilimsel siire¢ becerilerinin fen Ogretimindeki Onemi, bilgi patlamasi,
problem ¢6zme, zihinsel gelisime katki, 6grenmede kalicilik, bilimsel okuryazarliga
katki, cocuk-bilim adami benzerligi ve laboratuar yaklasimi olarak kullanimi

basliklariyla vurgulanmistir.

Bagge, Yetisir ve Kaptan (2006), calismalarinda ilkogretim 6grencilerinin fene
karst tutumlar1 ile bilimsel silire¢ becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymayi
amaglamislardir. Arastirmada veri toplama araclar1 olarak, Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi ve Tutum Olgegi kullanilmustir. Arastrmanin sonucunda, dgrencilerin sahip
olduklar1 bilimsel siire¢ becerilerinin, fene karsi tutumlarmi olumlu yonde etkiledigi

gorilmiistiir.

Bagc1 Kilig (2003), ¢alismasinda fen 6gretiminin bilimsel aragtrma yoluyla
yapildig1 uluslararasi bir c¢alismada toplanan veriler kisaca degerlendirilerek
vurgulanmakta, buna iilkemizin de dnem vermeye basladig1 belirtilmektedir. Bu konu

ilkogretim fen programinda yeterli diizeyde agiklanmadigi i¢in yazar bilimsel arastirma
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yoluyla fen ogretilebilmesi i¢cin gereken bilimsel siire¢ becerilerini agiklamis ve
makalenin sonunda da bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilecek nitelikte bir ka¢ 6rnek

etkinlik vermistir.

Padilla, Okey ve Dillashaw (1983), arastirmalarinda biitiinlestirici siireg
becerileri ile soyut islem becerileri arasinda yiiksek bir korelasyon (r = 0,73)
bulmuslardir. Bu sonug, biitiinlestirici siire¢ becerileri ile soyut islem becerileri arasinda

cok giiclii bir iliski oldugunu géstermektedir.

Downing ve Filer (1999) “Ilkdgretim Ogretmen Adaylarinm Bilimsel Siireg
Becerileri ve Fen Tutumlar1” isimli ¢alismalarinda 6gretmen adaylarmin bilimsel siire¢
becerisi yeterlilikleri ile fen tutumlar1 arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Arastirma 46
Ogretmen adayi ile yapilmistir. Arastirma sonucu bilimsel siire¢ becerisi yeterlilikleri ve

fen tutumlar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Cesitli ulusal ve uluslararas1 dergilerde yayinlanan makalelerde de benzer

calismalar yapilmistir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir.

Mugaloglu ve Saribas (2010) ¢alismalarinda, 21 adet fen ve teknoloji 6gretmen
adaymm bilimsel siire¢ becerilerini ve arastirma temelli laboratuar egitimi tasarlamalari
icin yeterliliklerini incelemistir. Ogretmen adaylarmmn arastirma temelli laboratuar dersi
tasarlama yeterliliklerini gelistirmek amaciyla 6 haftalik bir program olusturulmustur.
Sonugta, 6gretmen adaylarin arastirma temelli bir ders plan1 gelistirme konusundaki
yetkinliklerinin ciddi manada gelistirildigi fakat siire¢ becerilerini gelistirmedigi tespit

edilmistir.

Kaya, Bahceci ve Altuk (2012) calismalarinda, ilkdgretim Ogrencilerinin
bilimsel okur-yazarlik seviyesi ile bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Benzer bir ¢alismada, Aktamis ve Ergin (2007) bilimsel siire¢ becerileri
ile bilimsel yaraticilik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Sonuglara gore, arada anlaml

iligski oldugu belirlenmistir.

Karsli, Sahin ve Ayas (2009) yaptiklar1 ¢aliymanin amaci, kalitatif analiz

kullanilarak, fen ve teknoloji Ogretmenlerinin bilimsel siire¢ becerileri hakkimdaki
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fikirlerinin aragtirilmasidir. Calisma, 2008-2009 akademik yilinin ilk doneminde
gerceklestirilmistir. Arastrma metodu olarak, durum ¢aligmast kullanilmstr.
Calismada Tiirkiye’de Giresun ili merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta
olan 10 adet fen ve teknoloji 6gretmeni denek olarak kullanilmistir. Veri toplanmasi
amacityla, yari-yapilandirilmis miilakat yontemi kullanilmistir. Toplanmis olan veriler
Nvivo 8 programi kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglar, deneklerin ¢ogunlugunun
bilimsel siire¢ becerileri konusunda genis bir teorik bilgiye sahip olmadiklarini ortaya

koymustur.

Bati, Ertiirk ve Kaptan (2010) yaptiklar1 ¢calismada, 60-72 aylik cocuklar i¢in
Okul Oncesi Egitim Programinda yil igerisinde giinliik ders planlarindaki kavrama
alanina bilimsel siire¢ becerilerinin dahil edilme siklig1 ve okul dncesi dgretmenlerinin
bilimsel siire¢ becerilerine iliskin farkindalik diizeyleri arastirilmistir. Bu baglamda,
okul oOncesi Ogretmenlerinin bilimsel siire¢ becerilerine iliskin farkindaliklarmin
belirlenmesi amaciyla bir miilakat formu hazirlanmistir. Miilakat formlarina, niteliksel
arastirma tekniklerinden icerik analizi ve tanimlayici analiz yontemleri uygulanmistir.
Analiz sonuglarma gore, 6gretmenlerin okul oncesi egitimde bilimsel aktivitelere ¢ok
fazla yer vermedikleri tespit edilmis ve bilimsel siire¢ becerilerine iliskin

farkindaliklarinin 6nemli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir.

Beaumont-Walters ve Soyibo (2001) tarafindan yapilan arastirma Jamaika’daki
cesitli okullardan secilmis 305 (133 erkek, 172 kadin) Orneklem {izerinde
gergeklestirilmistir. Arastirmada okulun bulundugu yer, okul tipi, 6grenci tipi, smnif
seviyesi, sosyo-eckonomik diizey, cinsiyet gibi degiskenler agisindan lise dgrencilerinin
bes biitiinlestirilmis bilimsel siire¢ becerisi (verileri tanimlama, verileri kaydetme,
verileri yorumlama, hipotezleri formiile etme, genelleme yapma) performanslari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Arastirma
sonucunda; okul tipi, smif seviyesi ve sosyo-ekonomik diizey degiskenleri agisindan

Ogrenci performanslar1 arasinda anlamli fark bulunmustur.

Oloruntegbe (2010) yaptig1 arastirmada, degerlendirme bir¢ok insan i¢in birgcok
anlam ifade etmektedir. Terimler ve tanimlar agisindan bir bolluk s6z konusudur. Beceri
seviyesinde bilimsel 6grenme ¢iktilarini 6lgmek i¢in, degerlendirme yalnizca form ve

kapsam acisindan degil ayni zamanda kelimeler ve isimlendirmeler agisindan da
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yeniden yapilandirilmistir. Boylece, bilimsel aktiviteler sirasinda dgrenciler tarafindan
gosterilen ve gelistirilen bilimsel siire¢ becerilerinin en uygun degerlendirilme yontemi
olarak isaretlenmis olan alternatif, 6zglin ve performans degerlendirme gibi farkl
formlar ortaya ¢ikmustir. Calismanin yazari, bu farkli formlara kritik bir agidan bakmig
ve onlart bu amag¢ i¢in yeterince giiclii ve kesin olarak gormemistir. Farkli
degerlendirme formlarinda Ogrenciler ve Ogretmenler tarafindan talep edilen sey
geleneksel kagit-kalem tipinden c¢ok farklilik gostermemektedir. Bu geleneksel
uygulamanin bir¢ok dezavantajli yonii bulunmaktadir. Bu nedenle yazar, becerilerin
yerinde yapilan degerlendirmesinin  digerlerini tamamladigi ve biitiinledigini

savunmaktadir. S0z konusu yontemin avantajlari ise ¢calismada aciklanmistir.

Turiman, Omar, Daud, ve Osman (2012) calismalarinda bilim ve teknoloji
sektorlerinde 21. yiizyilin getirdigi zorluklarla basa c¢ikabilmek icin 6grencilerin
globallesme caginda rekabet edebilmelerini saglayacak olan 21. yiizyilin becerileriyle
donanmis olmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin kendi akademik performanslarini
Otesine gecerek 21. ylizyilin becerileri konusunda uzmanlagsmalar1 beklenmektedir. Bu
nedenle 21. yiizyil becerilerinin fen egitimine entegre edilmesi kritik dneme sahiptir. 21.
yiizy1l becerileri, dijital ¢cag okuryazarligi, yaratic1 diisiinme, etkili iletisim ve yiiksek
verimlilik isimli 4 ana alandan olusmaktadir. Bilimsel okuryazarlik, dijital cag
okuryazarlig1 i¢in gerekli olan becerilerden birisidir. Bu durum, kisisel karar verme,
toplumsal ve kiiltiirel aktivitelere katilma ve ekonomik verimlilik i¢in gerekli olan bilgi
ve bilimsel konseptlerin ve siireglerin anlasilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Bilimsel okuryazarlik, modern yasamda bilim ve teknoloji ile ilgili birgok konunun var
olmasindan dolay1 ¢ok dnemlidir. Ogrenciler, fen egitimi yoluyla bilimsel okuryazarlik
ve bilimsel siire¢ becerilerine sahip olmaktadirlar. Calisma, fen egitiminde bilimsel

stire¢ becerileri ve 21. ylizy1l becerileri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir.

Balfakih (2010) ¢alismasinda, Birlesik Arap Emirlikleri’nde ¢aligmakta olan Fen
ve Teknoloji Ogretmenleri ile Ogretmen adaylarmm biitiinleyici bilimsel siireg
becerilerindeki(BBSB) yeterliliklerini aragtirmistir. Bu amagla, 15 6geden olusan BBSB
Olegme araci gelistirilmistir. S6z konusu 6lgme araci, operasyonel tanimlama, hipotez
olusturma, degisken kontrolii, veri toplama ve deney yapmadan olusan bes beceriyi
kapsamaktadir. Arastirma 6rneklemi, 133 adet calisan 6gretmen ve 130 adet 6gretmen

adaymi kapsamaktadir. 6 hipotezin t-test analizi, halen ¢aliymakta olan 6gretmenlerin
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performansinin 6gretmen adaylarindan daha iyi oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla
beraber her iki grup da Egitim Bakanlig1 tarafindan olusturulmus olan % 70 olan basar1

puanini alamamislardir.

Harlen (1999), bilimsel siire¢ becerileri, kavramsal 6grenme ve bilimsel
uygulamalarin ayrilmaz pargasidir. Ayrica, 6grencilerin drgiin egitim hayatinda ve tim
yasantilar1 boyunca da kullanabilecegi becerilerdir. Bu nedenle, 6grencilerin bilimsel
sire¢ becerilerini gelistirmek Onemlidir. Bu calisma, siire¢ becerilerinin gliniimiiz
kosullarina gore degerlendirilmesi i¢in etkin prosediirlerin gelisimini engelleyen
hususun, teknik zorluklardan ¢ok bilimsel egitimin igerik 6ncelikli bakis ac¢is1 oldugunu
savunmaktadir. Bu baglamda, bilimsel siire¢ becerileri ii¢ temel amaca hizmet etmelidir.
Bicimsellestirici, 0zetleyici, ulusal ve uluslararasi boyutta izlenebilir olmas1 gerekir.
Buna bagh olarak, tiim bu siireg, sadece bilgiye bagli degil, diger yeteneklere bagl
olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak, bilimsel siire¢ becerileri, ¢esitli yontem ve

teknikler bazinda birbirinden ayrilabildigi siirece bu siire¢ icinde uygulanabilmektedir.

2.4.2. Problem Cozme Becerileri ile lgili Yapilan Calismalar

Oster (2005) “Bilgisayar Kullanimmin Ogrencilerin Problem Czme Becerileri
Uzerindeki Etkisi” isimli arastirmasmda, kiiciik bir Israil kasabasinda 7. smifta
okumakta olan 6grencilerin (13 yas) problem ¢6zme becerilerine, bilgisayar destekli
ogrenmenin etkisini incelemistir. Ogrenciler ve Ogretmenleri daha once bilgisayar
destekli Ogrenmeyi tecriibbe etmemislerdir. Bulgular 6grencilerin problem c¢dzme

becerilerinin bilgisayar destekli egitim ile gelistigini gostermektedir.

Yayan (2010) “Altinci Smif Tiirk Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerini
Etkileyen Ogrenci ve Ogretmen Ozellikleri” isimli ¢alismada ilk olarak, altnci smif
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin, problemi anlama, plan gelistirme, plani
uygulama ve ¢oziimii kontrol etme ve degerlendirme adimlarmi igeren dort-siirecli
problem ¢dzme yapisi iginde incelenmesi amaglanustir. Ikinci olarak ise, 6grenci ve
ogretmen Ozellikleri ile 6grencilerin problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkilerin
incelenmesini hedeflemistir. Sonuglar, altinct siif 6grencilerinin genel olarak problem

cozme beceri testinde diisiik performans sergilediklerini gdstermistir. Ayrica,
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Ogrencilerin problemi anlama siirecinde en iyi performansi sergilerken, ¢6ztimii kontrol
etme ve degerlendirme siirecinde en kotii performansi sergiledikleri gozlenmistir.
Hiyerargik lineer modelleme yontemi sonuglari, sosyo-ekonomik statii, matematik
Ozbenlik kavrami, digsal motivasyon, kontrol stratejisi kullanimi, rekabet¢i 6grenme
ortamini tercih etme ve 6gretmen destegi gibi 6grenci seviyesinde ele alinan 6zelliklerin
altinc1 sinif 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ile anlamli ve pozitif olarak, bunun
yaninda matematik kaygisi, ev 6devi verme, ev 0devi ile yapilan etkinlikler ve farkli
tipte ev 6devleri kullanimi gibi 6grenci seviyesinde ele alinan 6zelliklerin ise anlamli ve
negatif olarak iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica, 68retmen seviyesinde ele alinan
ozelliklerden sadece Ogretmen cinsiyetinin ve 6grenciden kaynaklanan sinirliliklar ile
ilgili algilarm anlaml iliskisi oldugu gdzlenmistir. Ogrenciden kaynaklanan smnirliliklar
ile ilgili algilar 6zelliginin 6grencilerin problem ¢ozme becerileri ile negatif iliskili
oldugu saptanirken, Ogretmen cinsiyeti Ozelliginin ise bayan 6gretmenlerin lehine
oldugu gozlenmistir. Ayni zamanda 6gretmen seviyesinde ele alinan 6zelliklerden
hicbirinin, 6grenci seviyesinde ele alinan Ozelliklerle problem ¢6zme becerileri

arasindaki iliskiyi etkilemedigi bulunmustur.

Tiimkaya, Aybek ve Aldag (2009) “Universite Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Egilimleri ve Problem Cdzme Becerilerinin incelenmesi” isimli arastirmanin temel
amaci, elestirel diistinme egilimi ile problem ¢0zme becerisi arasinda anlamli bir
iligkinin olup olmadigin1 ortaya koymak ve ayrica liniversite 0grencilerinin elestirel
diisinme egilimleri ile problem ¢6zme becerilerinin; cinsiyet, smif diizeyi ve egitim
gordiikleri alanlara gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemektir.
Sonugta, 6grencilerin elestirel diistinme egilimleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda
anlaml bir iliski oldugunu géstermistir. Bu arastirmada cinsiyet agisindan 6grencilerin
elestirel diistinme egilimleri ve problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir fark
yoktur. Ayrica, bu arastirmada birinci smif 6grencileri ile dordiincii smif 6grencileri
arasinda elestirel diisiinme egilimleri ve problem ¢dzme becerileri agisindan 4. Sinif
ogrencileri lehine anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin egitim gordiikleri
alanlara gore elestirel diistinme puanlar1 anlamli bir sekilde farklilasirken problem

¢ozme puanlarinda ise anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmustur.

Ates (2008) “Mekanik Konularindaki Kavramlari Anlama Diizeyi ve Problem

Cozme Becerilerine Cinsiyetin Etkisi” isimli ¢alismasmin amaci, iiniversite birinci
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smifta okuyan 6grencilerin mekanik konularindaki kavramlar1 anlama diizeyleri ve
problem ¢6zme yetenekleri ile cinsiyet arasindaki iliskiyi belirlemektir. Sonuglar, kiz ve
erkek 6grencilerin son-Temel Mekanik Bilgi Testi (TMBT) puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini, fakat kiz ve erkek 6grencilerin hem 6n-
Kuvvet Konular1 Kavram Testi (KKKT) hem de son-KKKT puan ortalamalar1 arasinda
erkek Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermistir. Bu
sonuglar, kiz ve erkek 6grencilerin fizik basarilar1 arasindaki iliskinin, basartyr 6lgmek
icin kullanilan veri toplama araglarindaki sorularin igerigine baglh oldugunu ve klasik
fizik problemlerini ¢6zmenin kavramsal anlamanin gergeklestigi anlamina

gelmeyecegini gostermektedir.

Girlen (2011) g¢alismasinda, probleme dayali 6grenmenin 6grenme Uriinleri,
O0gretmen adaylarmin problem ¢dzme becerisi ve 0z yeterlik inang diizeyleri iizerine
etkisinin belirlenmesini amaglamistir. Arastirma sonuglarma gore; probleme dayali
O0grenmenin Ogrenen basarisinda daha etkili oldugu goriilmiistiir. Probleme dayali
ogrenme ile geleneksel yaklasimin uygulandigi gruplar arasinda 6z-yeterlik son test
puanlar1 bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonuca dayanarak deney ve
kontrol gruplarmin 6z-yeterliklerinin probleme dayali 6grenme yaklagimindan
etkilenmedigi sdylenebilir. Deney grubunun 6n test-son test problem ¢6zme envanteri

puanlarina gore, 6grenenler probleme dayali 6grenmeden az diizeyde etkilenmiglerdir.

Giinsel ve Azar (2006), ilkdgretim fen ve teknoloji dersinde bilimsel siireg
becerileri yaklasimma dayali 6gretimin 6grencilerin yaratici diisiinmelerine, problem
¢ozme becerilerine ve derse karsi tutumlarina etkilerini inceledigi ¢alismasinda, kontrol
gruplu on test-son test modelini kullanmistir. Arastirma sonucunda, bilimsel siire¢
becerileri yaklasimma dayali 6gretim tekniginin, 0grencilerin yaratic1 diistinmelerini,
problem ¢dzme becerilerini ve derse karsi tutumlarini olumlu yonde etkiledigi ortaya

cikmustir.

Chun ve Hua (2002) ¢aligmalarinda, d6grencilerin problem ¢dzme becerileri ile
bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Bu arastirma Tayvan’da dort
lisede fen dersi okuyan 195 6grenci ile yapilmigtir. Arastirma sonucunda, bilimsel siire¢
becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasinda yiiksek derecede bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir.
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2.4.3. 2007 Fizik Ogretim Programn ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Bu alanda yapilan ¢aligmalar smirli sayidadir. Bu ¢alismalar genelde 2008-2009
egitim dgretim yilindan itibaren kademeli olarak uygulamaya konulan Fizik Ogretim
Programmi inceleyen ya da degerlendiren c¢aligmalardir. Ayrica miifredatlari

karsilastiran calismalar da vardir ve onlara da yer verilmistir.

Karal (2010), Yolbasi (2010) ve Ergin (2010) benzer ¢alismalarinda ilk olarak
uygulamaya baslanan 9. Smnif Fizik Dersi Ogretim Programi’n1 ve programin kazanim,
icerik, Ogretme-O0grenme siireci ve Olgme-degerlendirme siireci Ogelerini 6gretmen
goriisleri dogrultusunda degerlendirmisler. Arastirmanin sonucunda, yeni Fizik Dersi
Ogretim Programu ile ilgili olarak dgretmenlerin hizmet ici egitim eksikleri bulundugu,
belirlenmistir. Ogretmenlerin yeni programa ve programin kazanim, igerik, 6gretme-
O0grenme siireci ve Olcme degerlendirme siireci Ogelerine genelde olumlu goriis
bildirmiglerdir. Ayrica 6gretmenler, okullarda ders saatlerinin yetersizligi, diger ders
miifredatlartyla uyumun, fizik dersine yonelik yeterli altyapt ve dokiimanin

olmamasinin da programim uygulanmasinda olumsuzluk olusturdugunu belirtmislerdir.

Kiinbet (2010) “9. ve 10. Smf Fizik Ogretim Programlar1 Hakkinda Dershane
Ogretmenlerinin Goriisleri” isimli ¢alismasinda, Ankara’da dershanelerde calisan 10
fizik Ogretmeni ile ylritilmis. Yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile yapilan
goriismeler sonucunda; “arastirmaya katilan 6gretmenler 9. simif Fizik Dersi Ogretim
Programima ait kazanimlarin, % 70’ 1 i¢in bilgi kazanimi acisindan olumlu goriis
belirtmektedirler. 9. smif Fizik Dersi Ogretim Programina ait kazanimlarin % 77’ si i¢in
uygulanabilirligi agisindan olumlu goriis belirtmektedirler. 10. siif Fizik Dersi Ogretim
Programina ait kazanimlarin % 95.3” i i¢in bilgi kazanimi acisindan olumlu goriis
belirtmektedirler. 10. smif Fizik Dersi Ogretim Programina ait kazanimlarm % 95.3” ii
icin uygulanabilirlik agisindan olumlu goriis belirtmektedirler. Bununla birlikte 10. simif
Fizik Dersi Ogretim Progranmina ait kazanimlarin % 34’ ii igin kendi aralarmda ya da 9.
simf Fizik Dersi Ogretim Programina ait kazammlar arasinda degisiklik yapilmasi

gerektigi goriisiinii belirtmislerdir.” sonucuna ulagilmistir.

Baysan (2011), “2007 Fizik Ogretim Programm Elektrik ve Manyetizma Konusu

Hakkinda Ogretmen Goriigleri.” isimli ¢alismasinda, drneklemi, Ankara iline bagl iic
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ilcesinde (Cankaya, Mamak, Yenimahalle) bulunan okullarda fizik dersine giren,
rastgele secilmis 13 6gretmen olusturuyor. Arastirmada veri toplama aract olarak 40
sorudan olusan Likert tipi anket ve dort temel sorudan olusan yapilandirilmis miilakat
kullanilmistir. Sonugta, 6gretmenler yeni programi igerik olarak yeterli bulmamakta,
konularin dagiliminda problemler oldugunu ve genel liselerin laboratuar ortamlarinin
yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Buna ek olarak 9. smif fizik programinda elektrostatik
konusunun yer almasi gerektigi vurgulanmaktadir. Sarmal program anlayisinin fizik

dersi yapisindan dolay1 ¢ok anlamli olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Tasc1 (2011) “Fizik Ogretim Programinin Uygulanmasinin Degerlendirilmesi.”
isimli calismasindaki amag, yeni Fizik Ogretim Programma uygun olarak derslerin
kuramsal ¢ergevede nasil islenmesi gerektigini ortaya koyarak bunun pratige ne kadar
yansitildigmi1 goézlemek ve aradaki farkin nelerden kaynaklandigini belirlemektir.
Arastrmani Orneklemini Rize merkezde iki meslek lisesinde ¢alisan dort fizik
o0gretmeni olusturmaktadir. 2010 Kasim, Aralik aylarinda enerji iinitesi islendigi sirada
toplam 36 ders goézlenmistir. Daha sonra yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlarla
bunlarin nedeni belirlenmistir. Elde edilen bulgularda 6gretmenlerin yasam temelli
programa bilgi kazanimlar1 agisindan tam uyduklari, diger beceri kazanimlar1 ve
kullanilan 6gretim yontemleri ve materyalleri bakimindan ¢ok az uyduklari
gbdzlenmistir. Bunun nedenleri olarak programin felsefesini 1yi anlamadiklari, programi
cok iyi incelemedikleri, yasam temelli 6gretim modellerini nasil uygulayacaklari
hakkinda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmadiklar1 ve hizmet i¢i seminer ve kurslarin
yetersiz kaldigi, etkinliklerin 6gretim i¢in verimli olacagina inanmamalari, zamanin ve

0grenci seviyesinin yetersiz oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir.

Baybars ve Kocakiilah (2009) “9. Simf Fizik Miifredatmin Ogretmenlerin
Goriigler1 Dogrultusunda Degerlendirilmesi” isimli arastirmada, veri toplamak
amaciyla, 9. smif miifredati i¢in genel karakteristikler, birimler ve konular, kazanimlar,
dgrenme-6gretme islemi ve degerlendirme dlgegi gelistirilmistir. Olgek 44 adet fizik
Ogretmenine uygulanmistir. Calismanin sonuglarina gore, 6gretmenler miifredatta yer
alan aktivitelerin smif ortaminda kullanilmasi i¢in uygun olmadigim diistinmektedirler.
Ayni zamanda, 6gretmenlerin goriisiine gore aktivitelerin c¢evresel kosullara adapte

edilmemis oldugu, cevresel olanaklarin aktiviteleri desteklemedigi ve bir iinitenin
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Ogretilmesi i¢in gereken zamanin yeterli olmadigi veya esit bir sekilde dagitilmadigi

tespit edilmistir.

Kurnaz ve Cepni (2012) “Tirk Lise Fizik Miifredati’'ndaki Degisimin
Degerlendirilmesi” isimli ¢alismada 2006-2009 yillar1 arasinda yeni bir Tirk Fizik
Miifredat1 hazirlanmistir. Amag, yeni bir bakis agisi elde edilmesinin saglanmasidir. Bu
makalenin amaci, Yeni Tirk Fizik Miifredatinin (YTFM) dogasini yansitmaktir.
Yazarlar, YTFM’ nin hazirlanmasmin ana nedenleri, temel yaklagimlari, 6grenim
alanlari, ogretim faaliyetlerinin karakteristigi ve gereksinimlerinden olusan 5 tema
tizerine odaklanmislardir. Dokiiman analizi metodu kullanilmistir. Bu makale, YTFM’
nin temelleri ve kolay bir sekilde pratige doniistiiriilmesi konusundaki goriisler ilizerine

odaklanmaktadir.

Ustiin (2010) “Tiirk ve Finlandiya Fizik Miifredatmin Karsilastirilmas” isimli
calismada, Tirkiye’de ilkogretimdeki Fen ve Teknoloji miifredatinda yapilan
degisiklikten sonra, yeni Lise Fizik Miifredatinin degismesi de yakin bir zamanda
gerceklestirilmistir. Bu yeni miifredat, farkli acgilardan bazi yenilikler i¢ermektedir.
Bununla beraber, Finlandiya, PISA smnavlarinda c¢ok basarili sonuglar elde eden
iilkelerden birisidir. Bu ¢alismanin ana amaci, Tirk ve Finlandiya Fizik Miifredatinin
icerik analizi kullanilarak, Finlandiya okullarinda gézlemler yapilmasi ve 6gretmenlerle
miilakatlar yapilarak degisik yonlerden karsilastirilmasidir. Sonug olarak, bu ¢alisma ile

miifredatlar arasindaki bazi benzerlikler ve farkliliklarin neler oldugu sunulmustur.

Yilmaz, Siinkiir ve Ilhan (2012) “ilkdgretim Fen ve Teknoloji Miifredatindaki
Fiziksel Olaylar Ogrenme Alani Kazanimi Ile Lise Fizik Miifredati Kazanimmim
Bilimsel Alan Yazin Agisindan Karsilastirilmasi” isimli aragtirmada ilkogretim Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programinda yer alan fiziksel olaylar dgrenme alanina ait
kazanmmlar ile Ortadgretim Fizik Dersi Ogretim Programi kazammlarmmn fen
okuryazarligi ag¢isindan Kkarsilastirilmast amacglanmistir. Bu amaca uygun olarak
arastrmada dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Sonugta, hem ilkdgretim Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi fiziksel olaylar 6grenme alanina ait kazanimlarda
hem de Ortadgretim Fizik Dersi Ogretim Programina ait kazanmmlarda fen
okuryazarligin en fazla vurgulanan boyutunun fenin arastirict dogasi oldugu, en az

temsil edilen boyutunun ise bilgiye ulastran fen boyutu oldugu tespit edilmistir.
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Kazanimlarin fen okuryazarligmin farkli boyutlar1 agisindan dengeli bir dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Bu durum, Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinda yer alan fiziksel olaylar iinitelerinin ve Fizik Dersi Ogretim Programimin
ogrencilerde fen okuryazarligmin boyutlarinin dengeli bir sekilde gelisimini saglamada

yeterli olamayacagini diisiindiirmektedir.

Lijnse, Kortland, Eijkelhof, Genderen ve Hooymayers (1990) “Tematik Fizik
Miifredat: Birbiriyle Celisen Miifredat Giigleri Arasinda Bir Denge” isimli
calismalarinda, son 25 yilda meydana gelen degisimin fizik miifredatinda nasil yer
almistir. 10-11" inci smiflarda okuyan ortalama bir 6grenci i¢in yakin zamanda
gelistirilmis olan Hollanda tematik fizik miifredat1 detaylar1 agiklanmistir. Ayni
zamanda s6z konusu miifredatin tiniversite 6ncesi 10-12’inci sinif lise 6grencilerine
uygulanmasi iizere hangi yollar gelistirebilecegine dair birtakim yorumlar sunulmustur.
Her iki miifredat PLON (Fizik Miifredat1 Gelistirme Projesi) tarafindan gelistirilmistir.
S0z konusu proje, fizik 6gretiminin modernize edilmesi ve giincellenmesi ve ulusal
diizeyde uygulanmasit i¢in gerekli degisikler hakkinda Oneriler sunulmasim
amacglamaktadir. PLON miifredatin1 agiklamadan 6nce, proje takimini etkileyen ana

sosyal ve egitimsel yaklagimlarin neler oldugunu ortaya konulmustur.

Tatar (2010), “Yeni Fizik Ogretim Programma Gore Yazilmis 9. Smf Fizik Ders
Kitabmmn Beceri Kazanimlarim1 Kazandirmasma Ait Ogretmen Goriisleri” isimli
calismasinda, uygulanan anket ile toplanan veriler analiz edilmis ve yeni miifredata gore
yazilmis 9. smf fizik kitabmnin kazandirmak istedigi beceri kazanmimlarini (anket

uygulanan 6gretmenlere gore) genel itibariyle kazandirdigi saptanmustir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, “betimsel ve iliskisel alan arastirma” yontemi ile yapilmistir. Alan
arastrma yontemi, kiitiiphane disinda birinci el veri(6zgilin veri) toplamak amaciyla

kendi dogal ortaminda yapilan arastirmadir (Arikan, 2000).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismada, arastirma evrenini 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’de

bulunan tiim Anadolu Lisesi 6grencileri olusturmaktadir.

Orneklemi belirlemek icin; Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun belirlemis oldugu
Istatistiki Bolgeleme Birim Siniflandirmasma (IBBS) gore Diizey 1 (12 bdlge birimi
NUTS-1)’ den yararlanilmistir. iBBS ekler boliimiinde EK 1 olarak verilmistir. Bu
kapsamda ornekleme dahil edilen 12 bolgeden rastgele iller se¢ilmis ve bu illerde yine
rastgele se¢ilen Anadolu Liselerinin 11. smifinda fizik dersi gérmekte olan toplam 553

ogrenci alinarak 6rneklem olusturulmustur.

Bu sekilde 6rnekleme, tabakali 6rnekleme yontemine gore yapilmistir. Tabakali
ornekleme yonteminde, farkli 6zellikleri iceren evren, kendi i¢cinde homojen tabakalara
—alt gruplara, alt evrenlere- ayrilir. Evreni olusturan alt tabakalarin her birinin evren
icerisindeki oranlar1 tespit edilir. Daha sonra Orneklem biiyiikliigii saptanir ve alt
tabakalarm evren igindeki temsil oranlarmna gore, her bir tabakaya iliskin 6rneklem basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi veya sistematik tesadiifi 6rnekleme yontemine gore secilir

(Ural ve Kilig, 2005).
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MEB’ den elde edilen verilere gore 2012-2013 egitim Ogretim yilinda

Tiirkiye’de bulunan Anadolu liselerindeki toplam 895.360 Ogrenci Ggrenim
gormektedir. Bu say1 calismanin evreninde bulunan 6grenci sayisidir.
Evren biyikligine gore orneklem sayisi belirleme ¢esitli  formiillerle

hesaplanarak bulunabilmektedir. Yazicioglu ve Erdogan (2004) arastirmacilara kolaylik
olmasi amaciyla hazirlamis olduklar1 evren biyiikligiine gore Orneklem belirleme
tablosu EK 2 olarak verilmistir. Bu tabloya gore evren 1.000.000 civarinda olursa,
orneklem biiyiikligiiniin 384 olmasi yeterlidir. Bu calismada 6rneklem olarak 553
ogrenciye anket uygulanmustir. Dolayisiyla orneklemin evreni (Turkiye’yi) temsil
etmesi konusunda say1 yeterlidir. Anket uygulanan bdlge isimleri ve 6grenci sayilari

asagida Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1

Istatistiki Bolgeleme Birim Siniflandirmasi(IBBS)’ na gore belirlenen érneklem listesi

ANKET
BOLGE ADI iL ADI iLCE OKUL ADI UYGULANAN
Ogrenci Sayisi

KUZEYDOGU « Milli Egitim Vakfi Anadolu
ANADOLU IGDIR Merkez Lisesi 50
ORTADOGU .
ANADOLU MALATYA Merkez Kernek Anadolu Lisesi 40
GUNEYDOGU - . W o
ANADOLU GAZIANTEP  Sahinbey Ozel Idare Anadolu Lisesi 47
{STANBUL I[STANBUL  Gaziosmanpasa ~C2Ziosmanpasa Anadolu

Lisesi 46
BATI . .
MARMARA BALIKESIR  Bandirma Bandirma Anadolu Lisesi a1
EGE USAK Merkez Usak Lisesi(Anadolu) 49
DOGU o . . .
MARMARA ESKISEHIR Odunpazari Salih Zeki Anadolu Lisesi 49
BATI .
ANADOLU ANKARA Kegioren Aydinlikevler Anadolu Lisesi 16
AKDENIZ HATAY Merkez Dr.Mustafa Gengay Anadolu

Lisesi 43

Yozgat Lisesi(Anadolu
ORTA YOZGAT Merkez g ( - _) 25
ANADOLU Yozgat Anadolu Lisesi o5

Safranbolu Atatiirk Anadolu
BATI . Lisesi 20
KARADENIZ KARABUK Safranbolu Safranbolu Fatih Anadolu

Lisesi 21
DOGU .
KARADENIZ ORDU Merkez Ordu Anadolu Lisesi 51

Toplam Ogrenci Sayisi 553
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Tablo 1’de, bolgelere gore anket uygulanan 6grenci sayilart detayl bir sekilde

verilmistir.

3.3. Verileri Toplama Teknikleri

Bu arastrrmada veri toplama araglar1 olarak; 2011 yilinda giincellenen Fizik
Ogretim Programindan arastirmaci tarafindan uyarlanan Problem Cozme Becerileri
Olgegi (PCBO) ve Temiz (2007) tarafindan gelistirilen Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme
Testi kullanilmistir. Bu testler 553 6grenciye uygulanmistir. Bu 6lgme araglar1 asagida

ayrintili sekilde agiklanmistir.

3.3.1. Problem C6zme Becerileri Ol¢egi (PCBO)

Fizik Ogretim Programi yer verilen PCB kazanimlari; 22 maddelik 5 dereceli
Likert tipinde (hi¢cbir zaman, nadiren, bazen, ¢ogu kez, her zaman) diizenlenerek
Problem C6zme Becerileri Olgegi (PCBO) haline getirilmistir. Bu &lgek ekler
boliimiinde EK 3 olarak verilmisti. PCBO ii¢ ana baslikta toplanan beceri

kazanmmlarini 6lgmektedir. Bunlar su sekildedir;

1. Arastirilacak bir problem belirler ve bu problemi ¢dzmek i¢in plan yapar,
2. Belirledigi problemin ¢6zlimii i¢in deney yapar ve veri toplar,

3. Problemin ¢6ziimii i¢in elde ettigi verileri isler ve yorumlar.

Hazirlanan Likert 6lgeginin pilot uygulamasi Eskisehir ilinde bulunan Sehit
Fazil Yildirim Anadolu Lisesi’nde 11. siif fizik dersi okumakta olan 60 adet 6grenciyle
yapilmistir. Testin gecerlilik ve glivenirlik caligmalar1 yapilmistir. Yapilan hesaplamada
testin gilivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) 0.92 olarak hesaplanmistir. Ayrica
gegerlilik caligmalar1 i¢in faktor analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizinde beklenen
yap1 elde edilememistir. Uzman gériisleri alinarak, PCBO’ nin ii¢ faktorlii yapis1 kabul

edilmistir.
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PCBO’ nin pilot ¢alismasinimn ardindan, 553 6grenciye uygulanmistir. Uygulama

sonucu gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. PCBO giivenirlik ¢aligmasi igin

giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) hesaplanmis ve Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2
PCBO Giivenirlik Katsayilar
, Cronbach Faktordeki

Faktor No Alpha Degeri  Soru Sayisi
PCBO1 0.717 7 soru
PCBO2 0.77
PCBO3 0.783
PCBO TOPLAM 0.879 22 soru

Tablo 2° de PCBO’ nin her faktorii icin giivenirlik katsayis1 ve toplam igin

giivenirlik katsayis1 verilmistir. PCBO’ nin giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) 0.88

olarak bulunmustur.

Giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) degeri a igin; 0.00 < a < 0.40 ise 6lgek

giivenilir degil, 0.40 < a < 0.60 ise olgek giivenirligi diisiik, 0.60 < a < 0.80 ise dlgcek

giivenilir, 0.80 < a < 1.00 ise 6l¢ek giivenirligi yiiksektir.

Tablo 2 incelendiginde giivenirlik degerleri tiim faktorler igin, giivenilir

cikmistir. PCBO toplami igin ise, yiiksek derecede giivenilir ¢ikmistir.

PCBO’ nin gegerlilik ve giivenirlik calismalar1 kapsaminda faktdrler arasindaki

iliskiye de bakilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3
PCBO Faktorleri Arasindaki Korelasyon Degerleri
PCBO1 PCBO2 PCBO3
PCBOI 1 0.568  0.581
PCBO2  0.568 1 0.606
PCBO3 0581  0.606 1
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Tablo 3’ de faktorler arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde, PCBO
faktdr puanlari arasinda orta diizeyde iliski oldugu anlasilmaktadir. Bu bize PCBO’ nin

kendi i¢inde tutarl oldugunu gosterir.

3.3.2.Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Testi

Bilimsel siire¢ beceri diizeylerini belirlemek icin ise; Temiz (2007) tarafindan
gelistirilen Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Testi kullanilmistir. Bu test, 6 modiil ve
toplam 171 sorudan olusan genis kapsamli bir testtir. Bu testlerin hepsi
uygulanabilecegi gibi, modiiller seklinde de uygulanabilir. Bu arastrmada, BSBOT
(Degiskenleri Belirleme ve Hipotez Kurma Becerileri Olgme Testi)’ de yer alan 60
sorudan olusan ¢oktan segmeli test kullanilmistir. Bu test EK 4 olarak verilmistir. Bu

testte dort ana baslikta toplanan beceri kazanimlar1 bulunmaktadir. Bunlar su sekildedir:

1- Verilen bir arastirma ifadesi i¢indeki bagimsiz degiskeni bulma,
2- Verilen bir arastirma ifadesi igindeki bagimli degiskeni bulma,
3- Verilen bir arastirma ifadesi i¢indeki kontrol edilen degiskenleri bulma,

4- Verilen bir arastirma ifadesinde test edilmek istenilen hipotezi bulma.

BSBOT, temel diizeydeki bilimsel siire¢ becerilerini dlgmesi Ssebebiyle

kullanilmaya karar verilmistir.

BSBOT Tablo1’de belirtilen bolge ve okullardaki 553 6grenciye uygulanmustir.

Uygulama sonucu madde analizi, gegerlilik ve giivenirlik ¢caligmalar1 yapilmistir.

BSBOT igin yapilan madde analizi sonucunda bulunan, madde ayricilik ve

madde giicliik degerleri asagida Tablo 4’ de verilmistir.
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Tablo 4
BSBOT “Degiskenleri Belirleme ve Hipotez Kurma Becerileri Olgme Testi
Madde Analizi Tablosu

i3

Madde Madde Madde Madde
Soru Gigliik Ayiricilik Soru Gigliik Ayiricilik
No  Deferi(P)  Degeri(r) No  Degeri (P) Degeri (r)
1 0.897 0.362 31 0.691 0.577
2 0.893 0.393 32 0.839 0.535
3 0.899 0.277 33 0.832 0.541
4 0.881 0.338 34 0.857 0.472
5 0.826 0.472 35 0.685 0.406
6 0.864 0.461 36 0.855 0.533
7 0.693 0.455 37 0.805 0.514
8 0.864 0.440 38 0.796 0.590
9 0.767 0.495 39 0.676 0.601
10 0.759 0.471 40 0.788 0.567
11 0.693 0.451 41 0.816 0.495
12 0.864 0.494 42 0.729 0.433
13 0.770 0.435 43 0.693 0.465
14 0.788 0.469 44 0.617 0.318
15 0.698 0.440 45 0.834 0.566
16 0.866 0.483 46 0.785 0.568
17 0.797 0.491 47 0.687 0.473
18 0.834 0.532 48 0.738 0.510
19 0.705 0.519 49 0.788 0.512
20 0.870 0.371 50 0.772 0.566
21 0.778 0.424 51 0.685 0.523
22 0.779 0.491 52 0.796 0.572
23 0.776 0.521 53 0.814 0.523
24 0.875 0.533 54 0.779 0.535
25 0.817 0.544 55 0.711 0.466
26 0.848 0.534 56 0.814 0.505
27 0.758 0.424 57 0.835 0.452
28 0.893 0.442 58 0.812 0.438
29 0.830 0.496 59 0.667 0.372
30 0.816 0.539 60 0.841 0.389

Tablo 4’ de BSBOT testinde bulunan 60 coktan se¢meli soruya ait madde
ayiricilik ve madde giicliik degerleri goriilmektedir. Bazi sorularin madde ayiriciligi
diisik olmasma ragmen madde giicliikleri yiiksek olmasi1 nedeniyle, birlikte

degerlendirilerek tiim sorularin kullanilmasina karar verilmistir.
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BSBOT yap:1 gecerliligi icin faktdor analizi yapilmustir. Faktor analizi
calismalarmda BSBOT’ de bulunan 4 faktorlii yap: elde edilememistir. Uzman goriisiine

basvurularak, 4 faktorlii yapinin kullanilmasina karar verilmistir.

BSBOT giivenirlik ¢aligmas1 igin giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha)

hesaplanmis ve Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5
BSBOT “Degiskenleri Belirleme ve Hipotez Kurma Becerileri Ol¢gme Testi” Giivenirlik
Katsayilar

Faktér No Cronbach . Faktordeki
Alpha Degeri ~ Soru Sayisi
BSBOT -1 0.829 15 soru
BSBOT -2 0.841 15 soru
BSBOT -3 0.865 15 soru
BSBOT- 4 0.831 15 soru
BSBOT TOPLAM 0.943 60 soru

Tablo 5° de BSBOT her faktérii igin giivenirlik katsayis1 ve toplam puan igin
giivenirlik katsayis1 verilmistir. Degerler incelendiginde, BSBOT’ nin giivenirlik

katsayis1 (Cronbach Alpha) 0.94 olarak bulunmustur.

BSBOT faktorleri arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmis ve Tablo 6° da

verilmistir.

Tablo 6
BSBOT Faktérleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

BSBOT -1 BSBOT -2 BSBOT -3 BSBOT -4

BSBOT -1 1 0.762 0.615 0.697
BSBOT -2 0.762 1 0.601 0.653
BSBOT -3 0.615 0.601 1 0.531
BSBOT -4 0.697 0.653 0.531 1
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Tablo 6°daki korelasyon degerleri incelendiginde; BSBOT-1 ile BSBOT-2
arasinda yiiksek diizeyde bir iliski vardir. BSBOT-1 ile BSBOT-3 ve BSBOT-4
arasinda orta diizeyde bir iliski vardir. BSBOT-2 ile BSBOT-3 ve BSBOT-4 arasinda
orta diizeyde bir iliski vardir. BSBOT-3 ile BSBOT-4 arasinda orta diizeyde bir iliski
vardir. Burada elde edilen sonuglar BSBOT testinin kendi i¢inde tutarli bir yapiya sahip

oldugunu gostermektedir.

3.4.Verilerin Analizi

PCBO, 22 maddeden olusan 5 dereceli Likert tipinde hazirlanmistir.
Ogrencilerin vermis olduklari cevaplar; hicbir zaman - (1), nadiren - (2), bazen - (3),

cogu kez — (4), her zaman — (5) seklinde kodlanarak Excel ortamina aktarilmustir.

BSBOT testinde yer alan her ¢oktan se¢meli soru igin 6grencilerin verdikleri
dogru cevaplara 1 (bir), yanlis cevaplara ise O ( sifir) puan verilerek kodlama

yapilmistir. Veriler Excel ortamina aktarilmistir.

Verilerin analizinde Excel programi ve SPSS programi kullanilmistir.

Yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

IIk olarak verilerin, yordamsal istatistik analiz teknigine (parametrik veya
parametrik olmayan) karar verebilmek i¢in ¢esitli varsayimlarin karsilanip
karsilanmadigma bakilmalidir. Bu varsayimlardan biri elde edilen verilerin dagilimmimn
normal ya da normale yakin olmasi gerektigidir (Ulu, 2011). PCBO ve BSBOT
puanlarinin  normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla

Kolmogorov-Smirnov uyum iyiligi testi kullanilmustir.

Kolmogorov-Smirnov uyum iyiligi testi puanlarma gére; PCBO normal dagilim
gostermektedir (Kolmogorov-Smirnov katsayisi= 0.41, p = 0.097 > 0.05). Bu nedenle
PCBO verilerinin analizinde ANOVA ve MANOVA testleri kullanilacaktir. BSBOT ise

normal dagilim gostermemektedir (Kolmogorov-Smirnov katsayisi= 0.138, p = 0.00 <
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0.05 ). Bu nedenle BSBOT verilerinin analizinde Mann Whitney U Testi ve Kruskal
Wallis Testi kullanilacaktir.

PCBO normal dagilim gostermesine ragmen BSBOT normal dagilim
gostermediginden korelasyon katsayilarinin hesaplanmasinda Spearman’s rho degerleri

kullanilmastir.

Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, miikemmel pozitif bir iliskiyi; -1.00
olmasi, miikemmel negatif bir iligkiyi; 0.00 olmasi iligkinin olmadigini gosterir.
Korelasyon katsayisinin biiytikliikk bakimindan yorumlanmasinda tizerinde tam olarak
ortaklagilan araliklar bulunmamakla birlikte, korelasyonu yorumlamada su smirlar
siklikla kullanilmaktadir. Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak, 0.00-0.30
arasinda olmasi, disik; 0.30-0.70 arasinda olmasi, orta; 0.70-1.00 arasinda olmas: ise,

yiiksek diizeyde bir iligki olarak tanimlanir (Biiylikoztiirk, 2008).
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, 2011 yilinda giincellenen Fizik Ogretim Programi’ nda yer verilen
Problem Cozme Becerileri ile Bilimsel Siire¢ Becerileri arasinda bir iliskinin olup
olmadigmni belirlemek amaciyla uygulanan PCBO ve BSBOT testlerinden elde edilen
veriler yer almaktadir. Oncelikle calismamizin betimsel istatistik verileri asagida

belirtilmistir.

Bu calismada, 275 erkek, 278 kiz olmak iizere toplam 553 ogrenciye test
uygulanmustir. Orneklemi olusturan 553 grencinin % 49,7’ sini erkek, % 50,3’ iinii kiz

ogrenciler olusturmaktadir.

PCBO ve BSBOT testleri uygulanan &grencilerin bdlgelere gore sayilar1 ve

yiizdeleri Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 7
PCBO ve BSBOT testi uygulanan égrencilerin bélgelere gore betimsel istatistik
degerleri

Frekans  Yiizde (%)

DOGU MARMARA 49 8,9
DOGU KARADENIZ 51 9,2
BATI MARMARA 41 7.4
KUZEYDOGU ANADOLU 50 9,0
ORTA ANADOLU 50 9,0
AKDENIZ 43 7.8
EGE 49 8,9
ISTANBUL 46 8,3
ORTADOGU ANADOLU 40 7,2
BATI ANADOLU 46 8,3
BATI KARADENIZ 41 7.4
GUNEYDOGU ANADOLU 47 8,5
TOPLAM 553 100,0
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Calismanm ana problem ciimlesi olan, “2011 yilinda giincellenen Fizik Ogretim
Programi’ nda yer verilen Problem Co6zme Becerileri ile Bilimsel Siire¢ Becerileri
arasinda iliski var m1?” sorusuna cevap aramak i¢in PCBO ile BSBOT arasindaki iliski
incelenmistir. Ogrencilerin PCBO testinde belirttikleri goriisleri toplam puani ile
BSBOT testi toplam puani arasinda korelasyon (Spearman’s tho) katsayis1 0,174 olarak

bulunmustur. Bu deger diisiik diizeyde bir iliski oldugunu gdstermektedir.

Tiim alt problemler ile ilgili uygun analizler yapilmis, analiz sonucunda elde
edilen bulgulara goére her bir alt problem cilimlesi asagida maddeler halinde

yorumlanmustir.

4.1. Birinci Alt Problemle ilgili Bulgu ve Yorumlar

“Arastirillacak bir problemi belirleme ve bu problemi ¢6zmek icin plan
yapma becerisi ile verilen bir arastirma ifadesi icindeki bagimsiz degiskeni bulma
becerisi arasinda iliski var mi?"" alt probleminin cevabi olarak; Tablo 8’de korelasyon
katsayisi 0.178 olarak bulunmustur. Bu sonug, diisilk diizeyde bir iliski oldugunu

gostermektedir.

Tablo 8
PCBO Faktorleri Ile BSBOT Faktérleri arasindaki korelasyon degerleri

BSBOT-1 BSBOT-2 BSBOT-3 BSBOT-4

PCBOI 0.178 0.151 * 0.158
PCBO2 * * * 0.128
PCBO3 0.176 0.14 0,115 0.178

* Aralarinda anlamli bir korelasyon bulunmamaktadir.

4.2. ikinci Alt Problemle Ilgili Bulgu ve Yorumlar

“Arastirilacak bir problemi belirleme ve bu problemi ¢6zmek i¢in plan

yapma becerisi ile verilen bir arastirma ifadesi icindeki bagimh degiskeni bulma
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becerisi arasinda iliski var mi1?” alt probleminin cevabi olarak; Tablo 8’ de korelasyon
katsayist 0.151 olarak bulunmustur. Bu sonug, diisiik diizeyde bir iliski oldugunu

gostermektedir.

4.3. Ugiincii Alt Problemle Tlgili Bulgu ve Yorumlar

“Arastirillacak bir problemi belirleme ve bu problemi ¢6zmek icin plan
yapma becerisi ile verilen bir arastirma ifadesi icindeki kontrol edilen degiskenleri
bulma becerisi arasinda iliski var m?” alt probleminin cevabi olarak; Tablo 8’ de
bulunan korelasyon katsayilar1 incelendiginde anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu iKi
faktor arasinda anlamli bir iligki bulunmamas1 normaldir. Ciinkii iliski arastirilan iki

faktor farkl becerileri 6lgmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Problemle ilgili Bulgu ve Yorumlar

“Arastirillacak bir problemi belirleme ve bu problemi ¢6zmek icin plan
yapma becerisi ile verilen bir arastirma ifadesinde test edilmek istenilen hipotezi
bulma becerisi arasinda iliski var m?” alt probleminin cevabi olarak; Tablo 8’ de
korelasyon katsayis1 0.158 olarak bulunmustur. Bu sonug, diisiik diizeyde bir iliski

oldugunu gostermektedir.

4.5. Besinci Alt Problemle Ilgili Bulgu ve Yorumlar

“Belirlenen problemin ¢oziimii icin deney yapma ve veri toplama becerisi
ile verilen bir arastirma ifadesi icindeki bagimsiz degiskeni bulma Dbecerisi
arasinda iliski var mi?” alt probleminin cevabi olarak; Tablo 8’ de bulunan korelasyon
katsayilar1 incelendiginde anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu iki faktor arasinda
anlamli bir iliski bulunmamasi normaldir. Ciinkii iliski arastirilan iki faktor farkli

becerileri 6lgmektedir.
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4.6. Altinc1 Alt Problemle Tlgili Bulgu ve Yorumlar

“Belirlenen problemin ¢6ziimii icin deney yapma ve veri toplama becerisi
ile verilen bir arastirma ifadesi icindeki bagimh degiskeni bulma becerisi arasinda
iliski var nm?” alt probleminin cevabi olarak; Tablo 8’ de bulunan korelasyon
katsayilar1 incelendiginde anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu iki faktér arasinda
anlamlt bir iliski bulunmamasi normaldir. Ciinkii iligki arastirilan iki faktor farkl

becerileri 6lgmektedir.

4.7. Yedinci Alt Problemle Tlgili Bulgu ve Yorumlar

“Belirlenen problemin ¢éziimii icin deney yapma ve veri toplama becerisi
ile verilen bir arastirma ifadesi icindeki kontrol edilen degiskenleri bulma becerisi
arasinda iliski var mi?” alt probleminin cevab1 olarak; Tablo 8’ de bulunan korelasyon
katsayilar1 incelendiginde anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu iki faktor arasinda
anlamli bir iliski bulunmamasi normaldir. Ciinkii iliski arastirilan iki faktér farkli

becerileri 6lgmektedir.

4.8. Sekizinci Alt Problemle flgili Bulgu ve Yorumlar

“Belirlenen problemin ¢oziimii icin deney yapma ve veri toplama becerisi
ile verilen bir arastirma ifadesinde test edilmek istenilen hipotezi bulma becerisi
arasinda iliski var mi?” alt probleminin cevabi olarak; Tablo 8’ de korelasyon
katsayist 0.128 olarak bulunmustur. Bu sonug, diisiik diizeyde bir iliski oldugunu

gostermektedir.

4.9. Dokuzuncu Alt Problemle ilgili Bulgu ve Yorumlar

“Problemin ¢oziimii icin elde edilen verileri isleme ve yorumlama becerisi
ile verilen bir arastirma ifadesi icindeki bagimsiz degiskeni bulma becerisi

arasinda iliski var nm?” alt probleminin cevabi olarak; Tablo 8 de korelasyon
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katsayist 0.176 olarak bulunmustur. Bu sonug, diisiik diizeyde bir iliski oldugunu

gostermektedir.

4.10. Onuncu Alt Problemle Tlgili Bulgu ve Yorumlar

“Problemin ¢oziimii icin elde edilen verileri isleme ve yorumlama becerisi
ile verilen bir arastirma ifadesi icindeki bagimh degiskeni bulma becerisi arasinda
iliski var m?” alt probleminin cevabi olarak; Tablo 8’de korelasyon katsayis1 0.14

olarak bulunmustur. Bu sonug, diislik diizeyde bir iligki oldugunu gostermektedir.

4.11. On birinci Alt Problemle Ilgili Bulgu ve Yorumlar

“Problemin ¢oziimii i¢in elde edilen verileri isleme ve yorumlama becerisi
ile verilen bir arastirma ifadesi icindeki kontrol edilen degiskenleri bulma becerisi
arasinda iliski var mi?” alt problemin cevabi olarak; Tablo 8 de korelasyon katsayisi

0.115 olarak bulunmustur. Bu sonug, diisiik diizeyde bir iligki oldugunu gostermektedir.
4.12. On ikinci Alt Problemle lgili Bulgu ve Yorumlar
“Problemin ¢6ziimii i¢in elde edilen verileri isleme ve yorumlama becerisi
ile verilen bir arastirma ifadesinde test edilmek istenilen hipotezi bulma becerisi
arasinda iliski var mi?” alt probleminin cevabi olarak; Tablo 8 de korelasyon
katsayist 0.178 olarak bulunmustur. Bu sonug, diisiik diizeyde bir iliski oldugunu
gostermektedir.

4.13. On Ugiincii Alt Problemle Ilgili Bulgu ve Yorumlar

“Problem Co6zme Becerileri Olgeginde (PCBO) belirttikleri goriis

puanlarinda cinsiyete gore anlamh bir fark var mm?” alt probleminin cevabi
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aragtirmak igin ANOVA analizi yapilmistir. Analizde elde edilen sonuglar Tablo 9’ da

verilmistir.
Tablo 9
PCBO puanlari ANOVA Analiz Tablosu(cinsiyete gore)
Serbestlik Etki
Kareler derecesi Kareler Biytikligi
Toplami (df) Ortalamasi F p (n2)
Kargilastirma 6.934 1 6.934 0.044 0.835 0.000
Hata 87618.455 551 159.017

Tablo 9 incelendiginde anlamlilik degeri 0.835 ¢ikmistir. Bu sonuca gore,
ogrencilerin PCBO testinde belirttikleri goriisleri toplam puanlarinda cinsiyete gore

anlaml fark yoktur.

4.14. On Dérdiincii Alt Problemle ilgili Bulgu ve Yorumlar

“Turkiye’deki Anadolu liselerinin 11.simifinda fizik dersi okuyan
ogrencilerin, arastirilacak bir problemi belirleme ve bu problemi ¢6zmek i¢cin plan
yapma becerilerinde (PCBO1) belirttikleri goriis puanlarinda cinsiyete gore
anlamh bir fark var mi?” alt probleminin cevabini arastirmak icin MANOVA analizi

yapilmistir. Yapilan analizde Box’s test sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10

PCBOI goriis puanlar: Box’s test sonuglari(cinsiyete gére)
Box's M 10.017
F 1.660
dfl 6
df2 2198976.529
p 0.126

Tablo 10 incelendiginde Box’s test sonucunda anlamlilik degeri 0.126 (p> 0.05)
oldugu i¢in kovaryans matrisleri esitligi varsayimi saglaniyor. Bu nedenle analize

devam edebiliriz.

Yapilan MANOVA analizi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11

PCBOI MANOVA analizi sonuclar

Etki
Biiyiikligi

Deger F df df p (n2)
Pillai's Trace 0.976  7373.705(b) 3.000 549.000 0.000 0.976
Wilks' Lambda 0.024  7373.705(b) 3.000 549.000 0.000 0.976
Hotelling's Trace 40.293  7373.705(b) 3.000 549.000 0.000 0.976
Roy's Largest Root 40.293  7373.705(b) 3.000 549.000 0.000 0.976
CINSIYET Pillai's Trace 0.001 0.103(b) 3.000 549.000 0.958 0.001
Wilks' Lambda 0.999 0.103(b) 3.000 549.000 0.958 0.001
Hotelling's Trace 0.001 0.103(b) 3.000 549.000 0.958 0.001
Roy's Largest Root 0.001 0.103(b) 3.000 549.000 0.958 0.001

Tablo 11 incelendiginde MANOVA analizi sonucunda anlamlilik degeri 0.958

cikmistr. Bu sonuca gore, Ogrencilerin PCBO1 testinde belirttikleri goriisleri

puanlarinda cinsiyete gére anlamhi fark yoktur.

4.15. On Besinci Alt Problemle ilgili Bulgu ve Yorumlar

“Tiurkiye’deki Anadolu

liselerinin 11.smifinda fizik dersi

okuyan

ogrencilerin, belirlenen problemin ¢oziimii icin deney yapma ve veri toplama

becerilerinde (PCBO2) belirttikleri goriis puanlarinda cinsiyete gore anlamh bir

fark var mi ?” alt probleminin cevabini arastirmak i¢in yapilan MANOVA analizi

sonugclar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12
PCBO2 MANOVA analizi sonuclar
Etki
Biytiklugi
Deger F df df p (n2)
Pillai's Trace 0.976  7373.705(b) 3.000 549.000 0.000 0.976
Wilks' Lambda 0.024  7373.705(b) 3.000 549.000 0.000 0.976
Hotelling's Trace 40.293  7373.705(b) 3.000 549.000 0.000 0.976
Roy's Largest Root 40.293  7373.705(b) 3.000 549.000 0.000 0.976
CINSIYET Pillai's Trace 0.001 0.103(b) 3.000 549.000 0.958 0.001
Wilks' Lambda 0.999 0.103(b) 3.000 549.000 0.958 0.001
Hotelling's Trace 0.001 0.103(b) 3.000 549.000 0.958 0.001
Roy’s Largest Root 0.001 0.103(b) 3.000 549.000 0.958 0.001
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Tablo 12 incelendiginde anlamlilik degeri 0.958 c¢ikmistir. Bu sonuca gore,
ogrencilerin PCBO2 testinde belirttikleri goriisleri puanlarida cinsiyete gére anlamli

fark yoktur.

4.16. On Altinc1 Alt Problemle Tlgili Bulgu ve Yorumlar

“Tiirkiye’deki Anadolu liselerinin 11.simifinda fizik dersi okuyan
ogrencilerin, problemin ¢oziimii icin elde edilen verileri isleme ve yorumlama
becerilerinde (PCBO3) belirttikleri goriis puanlarinda cinsiyete gére anlamh bir
fark var mi ?” alt probleminin cevabini arastrmak i¢in yapilan MANOVA analizi

sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13
PCBO3 MANOVA analizi sonuclar
Etki
Biiyiikligi
Deger F df df p (n2)
Pillai's Trace 0.976  7373.705(b) 3.000 549.000 0.000 0.976
Wilks' Lambda 0.024  7373.705(b) 3.000 549.000 0.000 0.976
Hotelling's Trace 40.293  7373.705(b) 3.000 549.000 0.000 0.976
Roy's Largest Root 40.293  7373.705(b) 3.000 549.000 0.000 0.976
CINSIYET Pillai's Trace 0.001 0.103(b) 3.000 549.000 0.958 0.001
Wilks' Lambda 0.999 0.103(b) 3.000 549.000 0.958 0.001
Hotelling's Trace 0.001 0.103(b) 3.000 549.000 0.958 0.001
Roy's Largest Root 0.001 0.103(b) 3.000 549.000 0.958 0.001

Tablo 13 incelendiginde anlamlilik degeri 0.958 ¢ikmistir. Bu sonuca gore,
ogrencilerin PCBO3 testinde belirttikleri goriisleri puanlarinda cinsiyete gdre anlamli

fark yoktur.

4.17. On Yedinci Alt Problemle ilgili Bulgu ve Yorumlar

“Tirkiye’deki Anadolu liselerinin 11.sinifinda fizik dersi okuyan
ogrencilerin, Problem Cozme Becerileri (")l(;eginde (PCB(")) belirttikleri goriis
puanlarinda boélgelere gore anlamh bir fark var mm?” alt probleminin cevabmi

aragtirmak i¢in yapilan ANOVA analizinde Levene’s Test sonuglar1 Tablo 14’de
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verilmistir. Tablo 14°de anlamlilik degeri 0.01 (p>0.05) olmas1 nedeniyle varyanslarin
esitligi sart1 saglanmiyor. Bu sart normallik kadar radikal bir sart degildir. Bu nedenle

analize devam edilebilir.

Tablo 14
PCBO goriis puanlari(bolgelere gore) Levene’s Test sonuclart

F dfl af2 P
3.048 11 541 0.01

Ogrencilerin PCBO’ nde belirttikleri goriisleri puanlari ile ilgili olarak yapilan
ANOVA analizinde elde edilen sonuglar Tablo 15 de verilmistir.

Tablo 15
PCBO gériis puanlart ANOVA Analiz Tablosu(bélgelere gére)
Serbestlik Etki
Kareler derecesi Kareler Biytikligi
Toplami (df) Ortalamas1  F p (n2)
Karsilagtrma ~ 10032.980 11 912.089 6.359 0.000 0.114
Hata 77592.408 541 143.424

Tablo 15 incelendiginde anlamlilik degeri 0.00 oldugu icin 6grencilerin PCBO’

nde belirttikleri goriis puanlarinda bolgelere gore anlamli fark vardir.

Hangi bdlgeler arasinda ve hangi bdlge lehine anlamhi fark oldugunu belirlemek
icin EK 5 olarak verilen Games - Howell tablosundaki verilere bakilmistir. Bu tablodan
elde edilen verilere gore; DOGU KARADENIZ ile KUZEYDOGU ANADOLU ve
BATI ANADOLU bélgeleri arasmda DOGU KARADENIZ lehine anlamli fark vardir.
ORTA ANADOLU ile KUZEYDOGU ANADOLU ve BATI ANADOLU bélgeleri
arasinda ORTA ANADOLU lehine anlamli fark vardir. EGE ile BATI MARMARA,
KUZEYDOGU ANADOLU, AKDENIZ, BATI ANADOLU ve GUNEYDOGU
ANADOLU bélgeleri arasinda EGE bolgesi lehine anlamli fark vardir. ISTANBUL ile
BATI MARMARA, KUZEYDOGU ANADOLU, AKDENiZ, BATI ANADOLU ve
GUNEYDOGU ANADOLU bélgeleri arasinda ise ISTANBUL lehine anlamhi fark

vardrr.
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Ogrencilerin PCBO’ nde belirttikleri goriis puanlarinim etki biiyiikliigii degeri n2
= 0.114 ¢cikmistir. Bu deger, orta etki olarak sdylenmektedir.

4.18. On Sekizinci Alt Problemle ilgili Bulgu ve Yorumlar

“Tiirkiye’deki Anadolu liselerinin 11.sinifinda fizik dersi okuyan
ogrencilerin, arastirilacak bir problemi belirleme ve bu problemi ¢6zmek icin plan
yapma becerilerinde (PCBO1) belirttikleri goriis puanlarinda bélgelere gore
anlamh bir fark var mi?” alt probleminin cevabini arastirmak icin MANOVA analizi

yapilmistir. Yapilan analizde Box’s test sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16
PCBO faktorleri goriis puanlar: Box’s test sonuclari(bélgelere gore)

Box's M 109.895
F 1.621
dfl 66
a2 300572.228
P 0.01

Tablo 16 incelendiginde box’s test anlamlilik degerinin 0.01 olmas1 nedeniyle
kovaryans matrislerinin esitligi sart1 saglanmiyor. Bu nedenle, hangi bolgeler arasinda
ve hangi bolge lehine anlamli fark oldugunu belirlemek igin Games-Howell
tablosundaki degerlere bakilacaktir. Wilks Lambda anlamlilik degeri 0.00 oldugu i¢in
ogrencilerin PCBO’ nde belirttikleri goriis puanlarinda her faktor igin bolgelere gore

anlaml fark vardir.

PCBO faktér puanlari ile ilgili olarak yapilan MANOVA analizinde elde edilen

sonuglar Tablo 17’ de verilmistir.
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Tablo 17
PCBO faktér puanlart MANOVA analiz tablosu

Serbestlik Etki
Kareler  derecesi  Kareler Biytikligi
Toplami (df)  Ortalamasi F p (n2)
PCBO1 767.964 11 69.815 4.08 0.00 0.077
PCBO2 1054.483 11 95.862 4.638 0.00 0.086

PCBO3 2115.021 11 192.275  6.035 0.00 0.109

Hangi bolgeler arasinda ve hangi bdlge lehine anlamli fark oldugunu belirlemek
icin yapilan analizde, Levene’s Test tablosunda PCBO faktorlerine gore anlamlilik
degerleri 0.05’den kiigiik olan faktorler igin Bonferroni tablosundaki degerlere
bakilacaktir. Anlamlilik degerleri 0.05’den biiyiik olan faktorler icin Games-Howell
tablosundaki degerlere bakilacaktir. Levene’s Test sonucu elde edilen veriler Tablo 18’

de verilmistir.

Tablo 18
PCBO faktor puanlar: Levene's Test Tablosu
F dfl df2 p Bakilacak tablo
PCBO1 2.128 11 541 0.017 Bonferroni
PCBO2 1.827 11 541 0.047 Bonferroni
PCBO3 1.672 11 541 0.076 Games-Howell

Hangi bdlgeler arasinda ve hangi bolge lehine anlamli fark oldugunu belirlemek
icin yapilan analizde elde edilen Bonferroni ve Games-Howell tablolar1 EK 6 olarak

topluca verilmistir.

PCBO-1 i¢in; EK 6’da verilen Bonferroni tablosu incelendiginde, DOGU
KARADENIZ ile BATI ANADOLU ve GUNEYDOGU ANADOLU bblgeleri arasinda
DOGU KARADENIZ bélgesi lehine anlamli fark vardir. ORTA ANADOLU ile BATI
ANADOLU bolgeleri arasinda ORTA ANADOLU bélgesi lehine anlamli fark vardir.
EGE ile BATI ANADOLU bolgeleri arasinda EGE bolgesi lehine anlami fark vardir.
ISTANBUL ile BATI ANADOLU ve GUNEYDOGU ANADOLU bélgeleri arasinda
ISTANBUL bélgesi lehine anlamli fark vardur.
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PCBO1°de etki biiyiikliigii degeri n2 = 0.077 olarak bulunmustur. Bu deger, orta

etki olarak soylenmektedir.

4.19. On Dokuzuncu Alt Problemle ilgili Bulgu ve Yorumlar

“Tiirkiye’deki Anadolu liselerinin 11.sinifinda fizik dersi okuyan
ogrencilerin, belirlenen problemin ¢oziimii icin deney yapma ve veri toplama
becerilerinde (PCBO2) belirttikleri goriis puanlarinda bolgelere gore anlamh bir
fark var mi?” alt probleminin cevabin1 arastirmak i¢in, PCBO-2’de EK 6’da verilen
Bonferroni tablosu incelendiginde, EGE ile BATI MARMARA, KUZEYDOGU
ANADOLU, AKDENIZ, BATI ANADOLU bolgeleri arasmmda EGE bolgesi lehine
anlamh fark vardir. ISTANBUL ile BATI MARMARA, KUZEYDOGU ANADOLU,
BATI ANADOLU bélgeleri arasinda ISTANBUL bélgesi lehine anlamli fark vardir.

PCBO2’de etki biiyiikliigii degeri n2 = 0.086 olarak bulunmustur. Bu deger, orta

etki olarak soylenmektedir.

4.20. Yirminci Alt Problemle ilgili Bulgu ve Yorumlar

“Tiirkiye’deki Anadolu liselerinin 11.simifinda fizik dersi okuyan
ogrencilerin, problemin coziimii icin elde edilen verileri isleme ve yorumlama
becerilerinde (PCBO3) belirttikleri goriis puanlarinda bolgelere gore anlamh bir
fark var mi?” alt probleminin cevabin1 arastirmak i¢in, PCBO-3’de EK 6’da verilen
Games-Howell tablosu incelendiginde, DOGU MARMARA ile BATI ANADOLU
bolgeleri arasmda DOGU MARMARA bolgesi lehine anlamli fark vardir. DOGU
KARADENIZ ile KUZEYDOGU ANADOLU ve BATI ANADOLU bdlgeleri arasinda
DOGU KARADENIZ bélgesi lehine anlamli fark vardir. ORTA ANADOLU ile
KUZEYDOGU ANADOLU ve BATI ANADOLU bblgeleri arasmnda ORTA
ANADOLU bélgesi lehine anlamli fark vardir. EGE ile KUZEYDOGU ANADOLU,
BATI ANADOLU ve BATI KARADENIZ bélgeleri arasinda EGE bolgesi lehine
anlamli fark vardir. ISTANBUL ile KUZEYDOGU ANADOLU, BATI ANADOLU ve
BATI KARADENIZ bélgeleri arasinda ISTANBUL bélgesi lehine anlamli fark vardir.
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PCBO3’de etki biiyiikliigii degeri n2 = 0.109 olarak bulunmustur. Bu deger, orta

etki olarak soylenmektedir.

4.21. Yirmi Birinci Alt Problemle ilgili Bulgu ve Yorumlar

“Tiirkiye’deki Anadolu liselerinin 11.sinifinda fizik dersi okuyan
ogrencilerin, Degiskenleri Belirleme ve Hipotez Kurma Becerileri Olcme Testi
(BSBOT) puanlarinda cinsiyete gore anlamh bir fark var mi?” alt probleminin
cevabimi arastrmak i¢in, Mann-Whitney U Testi ile yapilan analizde Tablo 19’da
goriildiigli gibi anlamlilik degeri 0.00 oldugu icin BSBOT test puan sonuglarinda
cinsiyete gore anlaml fark vardir. Farkin hangi cinsiyet lehine oldugunu belirlemek i¢in

sira ortalama degerlerine bakilmistir. Tablo 20 da sira ortalama degerleri verilmistir.

Tablo 19
BSBOT puanlar: Mann-Whitney U Testi(cinsiyete gére)

BSBOT puan
Mann-Whitney U 31485.500
Wilcoxon W 69435.500
z -3.592
p 0.000

Tablo 20
BSBOT test puanlar: cinsiyete gore sira ortalamalar:

Sira Sira
Cinsiyet N Ortalamas1 Toplami
BSBOT Erkek 275 252.49  69435.5
Puan1 Kz 278 301.24 83745.5
Toplam 553

Tablo 20° de sira ortalama degerleri incelendiginde kizlarin sira ortalama
degerleri erkeklere oranla daha yiiksektir. Bu sonuca gore farkin kizlar lehine oldugu

anlagilmaktadir.
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4.22. Yirmi Ikinci Alt Problemle ilgili Bulgu ve Yorumlar

“Tiirkiye’deki Anadolu liselerinin 11.sinifinda

fizik dersi

okuyan

ogrencilerin, verilen bir arastirma ifadesi icindeki bagimsiz degiskeni bulma

becerisi (BSBOT-1) puanlarinda cinsiyete gére anlamh bir fark var m?” alt

probleminin cevabini arastirmak igin, Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Yapilan

analizde BSBOT’ nin tiim faktorleri igin elde edilen sonuglar Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

BSBOT Faktor Puanlar: Mann-Whitney U Testi(cinsiyete gore)

BSBOT-1 BSBOT-2 BSBOT-3 BSBOT-4

Mann-Whitney U~ 31582.000 31629.000 33040.000 31764.500
Wilcoxon W 69532.000 69579.000 70990.000 69714.500
Z -3.606 -3.572 -2.778 -3.517
p 0.000 0.000 0.005 0.000

Tablo 21 incelendiginde BSBOT-1 puanlarmin anlamlilik degeri 0.00 oldugu

icin BSBOT-1 puan sonuglarinda cinsiyete gore anlamli fark vardir.

Farkim hangi cinsiyet lehine oldugunu belirlemek i¢in sira ortalama degerlerine

bakilmistir. Tablo 22° de BSBOT faktdr puanlari swa ortalama degerleri topluca

verilmistir.

Tablo 22

BSBOT Faktor Puanlar: Cinsiyete Gore Sira Ortalama Degerleri

Sira Sira
Faktor Adi CINSIYET N Ortalamas1 Toplami
BSBOT-1  Erkek 275 252.84 69532.00
Kiz 2178 300.90 83649.00

Toplam 553
BSBOT-2  Erkek 275 253.01 69579.00
Kiz 2178 300.73 83602.00

Toplam 553
BSBOT-3  Erkek 275 258.15 70990.00
Kiz 278 295.65 82191.00

Toplam 553
BSBOT-4  Erkek 275 253.51 69714.50
Kiz 278 300.24 83466.50

Toplam 553
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Tablo 22 incelendiginde BSBOT-1" de kizlarin sira ortalama degerleri erkeklere

oranla daha yiiksektir. Bu sonuca gore farkin kizlar lehine oldugu anlagilmaktadir.

4.23. Yirmi Uciincii Alt Problemle Ilgili Bulgu ve Yorumlar

“Tiirkiye’deki Anadolu liselerinin 11.sinifinda fizik dersi okuyan
ogrencilerin, verilen bir arastirma ifadesi icindeki bagimh degiskeni bulma
becerisi (BSBOT-2) puanlarinda cinsiyete gore anlamh bir fark var m?” alt
probleminin cevabmi arastrmak i¢in, Mann-Whitney U Testi ile yapilan analiz
sonuglar1 Tablo 21°den incelendiginde anlamlilik degeri 0.00 oldugu i¢in BSBOT-2

faktor puan sonuglarinda cinsiyete gore anlamli fark vardir.

Tablo 22 incelendiginde BSBOT-2’ de kizlarin sira ortalama degerleri erkeklere

oranla daha yiiksektir. Bu sonuca gore farkin kizlar lehine oldugu anlagilmaktadir.

4.24. Yirmi Dérdiincii Alt Problemle Ilgili Bulgu ve Yorumlar

“Tiurkiye’deki Anadolu liselerinin 11.simifinda fizik dersi okuyan
ogrencilerin, verilen bir arastirma ifadesi icindeki kontrol edilen degiskenleri
bulma becerisi (BSBOT-3) puanlarinda cinsiyete gére anlamh bir fark var m?” alt
probleminin cevabmi arastirmak igin, Mann-Whitney U Testi ile yapilan analiz
sonuglar1 Tablo 21°den incelendiginde anlamlilik degeri 0.005 oldugu i¢in BSBOT-3

faktor puan sonuglarinda cinsiyete gore anlamli fark vardir.

Tablo 22 incelendiginde BSBOT-3’ de kizlarin sira ortalama degerleri erkeklere

oranla daha yiiksektir. Bu sonuca gore farkin kizlar lehine oldugu anlagilmaktadir.

4.25. Yirmi Besinci Alt Problemle ilgili Bulgu ve Yorumlar

“Tirkiye’deki Anadolu liselerinin 1l.simifinda fizik dersi okuyan

ogrencilerin, verilen bir arastirma ifadesinde test edilmek istenilen hipotezi bulma
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becerisi (BSBOT-4) puanlarinda cinsiyete gore anlamh bir fark var m?” alt
probleminin cevabmni arastirmak igin, Mann-Whitney U Testi ile yapilan analiz
sonuglar1 Tablo 21°den incelendiginde anlamlilik degeri 0.00 oldugu i¢in BSBOT-4

faktor puan sonuglarinda cinsiyete gore anlamli fark vardir.

Tablo 22 incelendiginde BSBOT-4’ de kizlarin sira ortalama degerleri erkeklere

oranla daha yiiksektir. Bu sonuca gore farkin kizlar lehine oldugu anlagilmaktadir.

4.26. Yirmi Altinc1 Alt Problemle ilgili Bulgu ve Yorumlar

“Tiirkiye’deki Anadolu liselerinin 11.simifinda fizik dersi okuyan
ogrencilerin, Degiskenleri Belirleme ve Hipotez Kurma Becerileri Olcme Testi
(BSBOT) puanlarinda bélgelere gore anlamh bir fark var m?” alt probleminin
cevabini arastirmak igin, Kruskal-Wallis Testi ile yapilan analizde elde edilen sonug

Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23
BSBOT Kruskal-Wallis Testi(béslgelere gire)

BSBOT puan
Ki-kare 192.741
df 11
p 0.000

Tablo 23 incelendiginde BSBOT puan sonuglar1 anlamlilik degeri 0.00 oldugu

icin BSBOT puan sonuglarmnda bdlgelere gore anlaml fark vardir.
Hangi bolgeler arasinda ve hangi bdlge lehine anlamli fark oldugunu belirlemek

icin Mann - Whitney U Testi yapildi. Bolgeler ikiserli gruplar halinde analiz edildi.

Analiz ile ulasilan sonuglar Tablo 24’ de ayrintili sekilde verilmistir.
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Tablo 24
BSBOT test puanlarimin bélgelere gore anlamli fark bilgileri

KIYASLANAN N Sira Varsa hangi
BOLGELER Ortalamas1 | p* bolge lehine

Dogu Marmara 49 54.36 0.181
Dogu Karadeniz 51 46.64
Dogu Marmara 49 53.1 0.004 [Dogu Marmara
Bat1 Marmara 41 37.34
Dogu Marmara 49 53.84 0.247
Kuzeydogu Anadolu | 50 47.16
Dogu Marmara 49 56.63 0.033 [Dogu Marmara
Orta Anadolu 50 44.37
Dogu Marmara 49 47.84 0.744
Akdeniz 43 46.02
Dogu Marmara 49 69.89 0.000 [Dogu Marmara
Ege 49 29.7
Dogu Marmara 49 60.68 0.000 [Dogu Marmara
Istanbul 46 35.26
Dogu Marmara 49 56.12 0.000 [Dogu Marmara
Ortadogu Anadolu 40 32.23
Dogu Marmara 49 68.61 0.000 [Dogu Marmara
Bat1 Anadolu 46 26.64
Dogu Marmara 49 63.03 0.000 |Dogu Marmara
Bat1 Karadeniz 41 25.23
Dogu Marmara 49 68.14 0.000 |Dogu Marmara
Gilineydogu Anadolu | 47 28.64
Dogu Karadeniz 51 50.55 0.068
Bat1 Marmara 41 40.45
Dogu Karadeniz 51 49.79 0.806
Kuzeydogu Anadolu | 50 51.21
Dogu Karadeniz 51 53.34 0.325
Orta Anadolu 50 47.66
Dogu Karadeniz 51 44.16 0.271
Akdeniz 43 50.30
Dogu Karadeniz 51 68.14 0.000 |Dogu Karadeniz
Ege 49 31.49
Dogu Karadeniz 51 58.26 0.000 |Dogu Karadeniz
Istanbul 46 37.89
Dogu Karadeniz 51 54.18 0.000 |Dogu Karadeniz
Ortadogu Anadolu 40 34.65
Dogu Karadeniz 51 67.66 0.000 |Dogu Karadeniz
Bat1 Anadolu 46 27.67
Dogu Karadeniz 51 62.14 0.000 [Dogu Karadeniz
Bat1 Karadeniz 41 26.32
Dogu Karadeniz 51 66.9 0.000 [Dogu Karadeniz
Glineydogu Anadolu | 47 29.96
Bat1i Marmara 41 39.59 0.0385 [Kuzeydogu Anadolu
Kuzeydogu Anadolu | 50 51.26
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Bat1 Marmara 41 41.39 0.129

Orta Anadolu 50 49.78

Bat1 Marmara 41 35.49 0.010 [Akdeniz

Akdeniz 43 49.20

Bat1 Marmara 41 49.20 0.216

Ege 49 42.41

Bati1 Marmara 41 44,15 0.959

Istanbul 46 43.87

Bati1 Marmara 41 44.33 0.196

Ortadogu Anadolu 40 37.59

Bat1 Marmara 41 50.87 0.017 (Bati1 Marmara

Bat1 Anadolu 46 37.88

Bat1 Marmara 41 47.18 0.030 (Bati1 Marmara

Bat1 Karadeniz 41 35.82

Bati Marmara 41 51.05 0.025 |[Bati Marmara
Gilineydogu Anadolu | 47 38.79

Kuzeydogu Anadolu | 50 54.12 0.209

Orta Anadolu 50 46.88

Kuzeydogu Anadolu | 50 44.76 0.384

Akdeniz 43 49.61

Kuzeydogu Anadolu | 50 68.66 0.000 |[Kuzeydogu Anadolu
Ege 49 30.96

Kuzeydogu Anadolu | 50 58.82 0.000 |[Kuzeydogu Anadolu
[stanbul 46 37.28

Kuzeydogu Anadolu | 50 54.74 0.000 |Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu 40 33.95

Kuzeydogu Anadolu | 50 68.05 0.000 |Kuzeydogu Anadolu
Bat1 Anadolu 46 27.25

Kuzeydogu Anadolu | 50 62.62 0.000 |Kuzeydogu Anadolu
Bat1 Karadeniz 41 25.73

Kuzeydogu Anadolu | 50 67.29 0.000 |Kuzeydogu Anadolu
Giineydogu Anadolu | 47 29.54

Orta Anadolu 50 42.06 0.055

Akdeniz 43 52.74

Orta Anadolu 50 60.3 0.000 |Orta Anadolu

Ege 49 39.49

Orta Anadolu 50 53.32 0.076

[stanbul 46 43.26

Orta Anadolu 50 51.87 0.009 |Orta Anadolu
Ortadogu Anadolu 40 37.54

Orta Anadolu 50 63.49 0.000 |Orta Anadolu

Bat1 Anadolu 46 32.21

Orta Anadolu 50 58.74 0.000 |Orta Anadolu

Bat1 Karadeniz 41 30.46

Orta Anadolu 50 62.43 0.000 |Orta Anadolu
Glineydogu Anadolu | 47 34.71

Akdeniz 43 67.55 0.000 |Akdeniz

Ege 49 28.13
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Akdeniz 43 57.51 0.000 |Akdeniz
Istanbul 46 33.30
Akdeniz 43 52.77 0.000 |Akdeniz
Ortadogu Anadolu 40 30.41
Akdeniz 43 65.94 0.000 |Akdeniz
Bat1 Anadolu 46 25.42
Akdeniz 43 60.45 0.000 |Akdeniz
Bat1 Karadeniz 41 23.67
Akdeniz 43 65.33 0.000 |Akdeniz
Glineydogu Anadolu | 47 27.36
Ege 49 40.61 0.007 |istanbul
Istanbul 46 55.87
Ege 49 43.06 0.432
Ortadogu Anadolu 40 47.38
Ege 49 59.52 0.000 |Ege
Bat1 Anadolu 46 35.73
Ege 49 54.32 0.000 |Ege
Bat1 Karadeniz 41 34.96
Ege 49 56.93 0.002 |Ege
Gilineydogu Anadolu | 47 39.71
[stanbul 46 45.80 0.358
Ortadogu Anadolu 40 40.85
[stanbul 46 60.16 0.000
Bat1 Anadolu 46 32.84
[stanbul 46 54.96 0.000 |Istanbul
Bat1 Karadeniz 41 31.71
[stanbul 46 58.90 0.000 |Istanbul
Gilineydogu Anadolu | 47 35.35
Ortadogu Anadolu 40 50.06 0.023 |Ortadogu Anadolu
Bat1 Anadolu 46 37.79
Ortadogu Anadolu 40 46.21 0.049 |Ortadogu Anadolu
Bat1 Karadeniz 41 35.91
Ortadogu Anadolu 40 49.65 0.054
Gilineydogu Anadolu | 47 39.19
Bat1 Anadolu 46 43.36 0.802
Bat1 Karadeniz 41 44,72
Bat1 Anadolu 46 45,18 0.521
Giineydogu Anadolu | 47 48.77
Bat1 Karadeniz 41 43.63 0.766
Giineydogu Anadolu | 47 45.25

* Anlamlilik degeri 0.05

Tablo 24 incelendiginde BSBOT test puanlarmin bdlgelere gére anlamli fark
gosterdigi anlagilmaktadir. Farkin hangi bolgeler arasinda ve hangi bdlge lehine oldugu

tabloda ayrintili sekilde goriilmektedir.
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4.27. Yirmi Yedinci Alt Problemle flgili Bulgu ve Yorumlar

“Tiirkiye’deki Anadolu liselerinin 11.simifinda fizik dersi

okuyan

ogrencilerin, verilen bir arastirma ifadesi icindeki bagimsiz degiskeni bulma

becerisi (BSBOT-1) puanlarinda bélgelere gore anlamh bir fark var m?” alt

probleminin cevabini arastirmak igin, Kruskal-Wallis Testi ile yapilan analizde tiim

faktorler i¢cin anlamlilik degerleri Tablo 25’ de verilmistir.

Tablo 25
BSBOT faktorleri Kruskal-Wallis Testi(bolgelere gore)

BSBOT-1 BSBOT-2 BSBOT-3 BSBOT-4

Ki-kare 199.823 153.334 133.962 197.169
df 11 11 11 11
p 0.000 0.000 0.000 0.000

Tablo 25 incelendiginde BSBOT tiim faktér puanlarmin anlamlilik degerleri

0.000 (p<0.05) olarak bulunmustur. Bu durumda BSBOT tiim faktdr puan sonuglarinda

bolgelere gore anlamli fark vardir.

BSBOT testinin her faktorii igin hangi bolgeler arasinda ve hangi bdlge lehine

anlamli fark oldugunu belirlemek amaci ile Mann Whitney U Testi yapildi. Her faktor

icin bolgeler ikiserli gruplar halinde analiz edildi. Analiz ile ulasilan sonuglar toplu

olarak Tablo 26’ da yer almaktadir.
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Tablo 26

BSBOT test puanlarimin tiim faktorlerinde bolgelere gore anlamli fark bilgileri

Modiil 1-1 Modiil 1-2 Modiil 1-3 Modiil 1-4
Varsa Varsa Varsa Varsa
KIYASLANAN Sira Hangi | Sira Hangi | Sira Hangi | Sira Hangi
BOLGELER n |ort. | P* | Bilge | Ort. | P* | Bolge | Ort. | P* | Bolge | Ort. | P* | Bolge
Lehine Lehine Lehine Lehine
Dogu Marmara 49 |[52.08 |0.538 51 ]0.851 53.64 | 0.266 55.26|0.071
Dogu Karadeniz 51 |48.92 50 47.36 45.74
Dogu Marmara 49 |[55.25]0.000 1 52.12 1 0.010 1 50.09 | 0.095 55.62 | 0.000 1
Bati Marmara 41 | 34.72 38.54 41.01 34.27
Dogu Marmara 49 [53.31]0.275 52.34 | 0.497 51.28 | 0.781 59.12|0.001 1
Kuzeydogu Anadolu | 50 |47.69 48.66 49.72 41.88
Dogu Marmara 49 |[55.85|0.043 1 55.81 | 0.054 54.930.118 54.78 | 0.105
Orta Anadolu 50 [45.15 45.19 46.07 46.22
Dogu Marmara 49 [47.95]0.675 47.1510.940 46.130.728 55.63 | 0.000 1
Akdeniz 43 |45.89 46.79 48.01 36.97
Dogu Marmara 49 [69.33]0.000 1 64.97 | 0.000 1 68.22 | 0.000 1 66.9 | 0.000 1
Ege 49 |30.28 34.72 31.41 32.76
Dogu Marmara 49 [57.9410.000 1 55.28 | 0.009 1 60.88 | 0.000 1 58.84|0.000 1
Istanbul 46 |38.24 41.13 35.04 37.26
Dogu Marmara 49 | 55.6 |0.000 1 55.34 1 0.000 1 53.85 | 0.001 1 55.69 | 0.000 1
Ortadogu Anadolu 40 |32.88 33.2 35.06 32.76
Dogu Marmara 49 [68.89|0.000 1 64.9 | 0.000 1 64.54 | 0.000 1 69.53 | 0.000 1
Bat1 Anadolu 46 |26.34 30.67 31.07 25.64
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Dogu Marmara 49 | 61.68 |0.000 59.93 | 0.000 61.87 | 0.000 63.62 | 0.000
Bat1 Karadeniz 41 | 26.88 29.01 26.65 24.51
Dogu Marmara 49 | 68.46 |0.000 65.94 | 0.000 64.71 | 0.000 70.02 | 0.000
Giineydogu Anadolu | 47 28.3 30.98 32.29 26.64
Dogu Karadeniz 51 54.3 | 0.000 51.78 | 0.015 48.34 | 0.342 53.11 | 0.003
Bati Marmara 41 | 35.88 38.95 43.15 37.33
Dogu Karadeniz 51 [ 51.86 | 0.606 51.9 |0.607 47.94 | 0.366 54.17 |0.168
Kuzeydogu Anadolu | 50 | 49.14 49.1 53.06 46.83
Dogu Karadeniz 51 54.6 |0.127 55.4 |0.076 52.33 | 0.520 50.28 | 0.935
Orta Anadolu 50 | 46.4 45.6 48.67 50.72
Dogu Karadeniz 51 | 46.72 | 0.904 46.78 | 0.927 43.56 | 0.173 51.69 | 0.051
Akdeniz 43 | 47.33 47.26 51 41.55
Dogu Karadeniz 51 69.3 | 0.000 65.68 | 0.000 64.33 | 0.000 64.91 | 0.000
Ege 49 | 30.31 34 35.38 34.79
Dogu Karadeniz 51 [ 57.31 |0.001 55.06 | 0.012 57.95 | 0.000 55.53 | 0.007
Istanbul 46 | 38.92 41.37 38.23 40.86
Dogu Karadeniz 51 [ 54.73 | 0.000 55.31 | 0.000 51.21 | 0.019 53.75 | 0.001
Ortadogu Anadolu 40 | 33.96 33.24 38.36 35.19
Dogu Karadeniz 51 68.7 | 0.000 65.05 | 0.000 61.51 | 0.000 68.63 | 0.000
Bat1 Anadolu 46 | 26.54 30.51 34.36 26.62
Dogu Karadeniz 51 | 61.49 |0.000 59.88 | 0.000 58.88 | 0.000 62.33 | 0.000
Bati Karadeniz 41 | 27.11 29.07 30.29 26.09
Dogu Karadeniz 51 | 68.17 | 0.000 66.31 | 0.000 60.88 | 0.000 69.46 | 0.000
Giineydogu Anadolu | 47 | 28.61 30.59 36.36 27.23
Bat1 Marmara 41 | 36.61 |0.001 39.88 | 0.037 40.46 | 0.064 40.15 | 0.043
Kuzeydogu Anadolu | 50 53.7 51.02 50.54 50.8
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Bati1 Marmara 41 | 39.88 |0.038 42.96 | 0.306 45.39 | 0.839 37.4 10.003
Orta Anadolu 50 [ 51.02 48.49 46.5 53.05
Bati1 Marmara 41 | 32.96 |0.000 36.02 | 0.013 37.19 | 0.046 37.95 | 0.082
Akdeniz 43 | 51.59 48.67 47.56 46.83
Bati1 Marmara 41 | 48.59 |0.300 47.57 | 0.487 52.73 | 0.016 46.15 | 0.828
Ege 49 42.9 43.76 39.45 44.96
Bati Marmara 41 | 40.51 | 0.216 41.58 |0.389 50.24 | 0.028 40.63 | 0.229
Istanbul 46 47.1 46.15 38.44 47
Bati Marmara 41 | 42.28 | 0.614 44.33 |1 0.191 45.08 | 0.110 42.06 | 0.676
Ortadogu Anadolu 40 | 39.69 37.59 36.81 39.91
Bat1 Marmara 41 | 52.77 |0.002 49.3 |0.062 50.71 | 0.018 50.29 | 0.027
Bat1 Anadolu 46 | 36.18 39.27 38.01 38.39
Bati1 Marmara 41 | 46.33 | 0.064 47.16 | 0.030 49.51 | 0.002 45.98 | 0.085
Bati Karadeniz 41 | 36.67 35.84 33.49 37.02
Bat1 Marmara 41 | 52.05 | 0.009 51.16 | 0.022 52.01 | 0.010 51.63 | 0.014
Giineydogu Anadolu | 47 | 37.91 38.69 37.95 38.28
Kuzeydogu Anadolu| 50 | 53.38 |0.286 54.19 | 0.183 54.84 | 0.126 46.67 | 0.154
Orta Anadolu 50 | 47.62 46.81 46.16 54.33
Kuzeydogu Anadolu| 50 | 45.31 |0.471 455 |0.538 45.6 |0.577 48.56 | 0.505
Akdeniz 43 | 48.96 48.74 48.63 45.18
Kuzeydogu Anadolu| 50 | 66.38 | 0.000 65.87 | 0.000 68.59 | 0.000 62.15 | 0.000
Ege 49 | 33.29 33.8 31.03 37.6
Kuzeydogu Anadolu | 50 | 55.12 |0.011 54.31 | 0.027 61.23 | 0.000 52.53 | 0.115
Istanbul 46 41.3 42.18 34.66 44,12
Kuzeydogu Anadolu| 50 | 53.95 |0.000 55.05 | 0.000 53.8 |0.001 51.7 |0.009
Ortadogu Anadolu 40 | 34.94 33.56 35.13 37.75
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Kuzeydogu Anadolu | 50 | 67.46 |0.000 65.17 | 0.000 65.17 | 0.000 66.49 | 0.000
Bat1 Anadolu 46 | 27.89 30.38 30.38 28.95
Kuzeydogu Anadolu | 50 | 60.02 |0.000 59.79 | 0.000 62.28 | 0.000 60.18 | 0.000
Bati Karadeniz 41 28.9 29.18 26.15 28.71
Kuzeydogu Anadolu | 50 66.8 | 0.000 66.51 | 0.000 64.62 | 0.000 67.37 | 0.000
Giineydogu Anadolu | 47 | 30.06 30.37 32.38 29.46
Orta Anadolu 50 43 |0.095 42.31 | 0.057 42.35 | 0.066 51.51 | 0.063
Akdeniz 43 | 51.65 52.45 52.4 41.75
Orta Anadolu 50 [ 62.62 |0.000 60.81 | 0.000 59.78 | 0.001 63.31 | 0.000
Ege 49 | 37.12 38.97 40.02 36.42
Orta Anadolu 50 [ 52.25 |0.154 50.6 |0.428 55.09 | 0.015 54.96 | 0.013
Istanbul 46 | 44.42 46.22 41.34 41.48
Orta Anadolu 50 | 51.69 | 0.010 52.28 | 0.005 49.4 |0.110 53.38 | 0.001
Ortadogu Anadolu 40 | 37.76 37.03 40.63 35.65
Orta Anadolu 50 | 64.24 | 0.000 61.18 | 0.000 57.51 | 0.001 66.92 | 0.000
Bat1 Anadolu 46 | 31.39 34.71 38.71 28.48
Orta Anadolu 50 57.1 |0.000 56.79 | 0.000 55.42 | 0.000 60.84 | 0.000
Bati Karadeniz 41 | 32.46 32.84 34.51 27.9
Orta Anadolu 50 | 63.63 | 0.000 62.71 | 0.000 57.51 | 0.002 67.73 | 0.000
Giineydogu Anadolu | 47 | 33.44 34.42 39.95 29.07
Akdeniz 43 | 66.79 | 0.000 64.61 | 0.000 65.57 | 0.000 57.93 | 0.000
Ege 49 | 28.69 30.65 29.76 36.47
Akdeniz 43 54.3 |0.001 52.55 | 0.005 58.42 | 0.000 47.87 |0.285
Istanbul 46 36.3 37.93 32.46 42.31
Akdeniz 43 | 52.11 | 0.000 52.76 | 0.000 51.27 | 0.000 47.81 | 0.019
Ortadogu Anadolu 40 | 31.13 30.43 32.03 35.75
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Akdeniz 43 66.5 | 0.000 63.44 | 0.000 61.85 | 0.000 63.85 | 0.000
Bat1 Anadolu 46 24.9 217.76 29.25 27.38
Akdeniz 43 | 58.81 |0.000 57.63 | 0.000 59.09 | 0.000 56.87 | 0.000
Bat1 Karadeniz 41 | 25.39 26.63 25.09 27.43
Akdeniz 43 | 65.85 | 0.000 64.65 | 0.000 62.09 | 0.000 64.54 | 0.000
Giineydogu Anadolu | 47 | 26.88 27.97 30.32 28.09
Ege 49 37.7 |0.000 41.85 | 0.023 47.9 |0.973 41.23 | 0.012
Istanbul 46 | 58.96 54.55 48.09 55.2
Ege 49 | 43.01 |0.418 45.54 1 0.825 42.25 | 0.265 45.77 | 0.751
Ortadogu Anadolu 40 | 47.43 44.34 48.36 44.05
Ege 49 | 58.21 |0.000 58.16 | 0.000 48.67 | 0.804 61.53 | 0.000
Bat1 Anadolu 46 | 37.12 37.17 47.28 33.59
Ege 49 | 48.99 |0.162 54.44 | 0.000 48.58 | 0.217 52.92 | 0.003
Bati Karadeniz 41 | 41.33 34.81 41.81 36.63
Ege 49 | 55.55 |0.011 57.16 | 0.002 47.79 | 0.799 61.03 | 0.000
Giineydogu Anadolu | 47 | 41.15 39.47 49.23 35.44
Istanbul 46 | 47.86 |0.078 48.61 | 0.039 42.54 10.702 47.75 | 0.084
Ortadogu Anadolu 40 | 38.49 37.61 44.6 38.61
Istanbul 46 | 62.57 | 0.000 58.24 | 0.000 47.24 10.790 62.86 | 0.000
Bat1 Anadolu 46 | 30.42 34.76 45.76 30.14
Istanbul 46 | 54.08 |0.000 54.62 | 0.000 47.34 10.190 55.48 | 0.000
Bati Karadeniz 41 | 32.68 32.08 40.26 31.12
Istanbul 46 | 61.02 |0.000 58.94 | 0.000 47.75 1 0.790 62.88 | 0.000
Giineydogu Anadolu | 47 | 33.28 35.32 46.27 31.46
Ortadogu Anadolu 40 | 50.97 |0.009 47.89 | 0.127 47.13 | 0.207 49.72 | 0.030
Bat1 Anadolu 46 37 39.68 40.35 38.09
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Ortadogu Anadolu 40 | 44.72 | 0.157 44.81 | 0.147 46.28 | 0.045 44,76 |0.152

Bat1 Karadeniz 41 | 37.28 37.28 35.86 37.33

Ortadogu Anadolu 40 | 49.98 | 0.040 48.2 |0.150 46.78 | 0.343 50.33 {0.030| 9
Giineydogu Anadolu | 47 38.9 40.43 41.64 38.62

Bat1 Anadolu 46 | 39.47 |0.075 46.08 | 0.414 45.99 | 0.431 38.72 [ 0.037| 10
Bati1 Karadeniz 41 | 49.08 41.67 41.76 49.91

Bat1 Anadolu 46 | 44.74 | 0.422 46.8 |0.945 45.74 | 0.654 46.23 [ 0.784
Giineydogu Anadolu| 47 | 49.21 47.19 48.23 47.75

Bat1 Karadeniz 41 | 47.27 | 0.340 42.83 | 0.565 40.32 | 0.149 48.65 | 0.153
Giineydogu Anadolu | 47 | 42.09 45.95 48.15 40.88

*Anlamlilik degeri 0.05

Dogu Marmara
Dogu Karadeniz
Bat1 Marmara
Kuzeydogu Anadolu
Orta Anadolu
Akdeniz

Ege

Istanbul

Ortadogu Anadolu
Bat1 Anadolu

Bat1 Karadeniz
Giineydogu Anadolu
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Tablo 26 incelendiginde BSBOT-1 test puanlarinin bolgelere gore anlamli fark oldugu anlagilmaktadir. Farkin hangi bdlgeler arasida ve

hangi bolge lehine oldugu tabloda ayrintili sekilde goriilmektedir.
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4.28. Yirmi Sekizinci Alt Problemle Tlgili Bulgu ve Yorumlar

“Tiirkiye’deki Anadolu liselerinin 11.simifinda fizik dersi okuyan
ogrencilerin, verilen bir arastirma ifadesi icindeki bagimh degiskeni bulma
becerisi (BSBOT-2) puanlarinda bélgelere gore anlamh bir fark var m?” alt
probleminin cevabi icin Tablo 26 incelendiginde BSBOT-2 test puanlarinin bdlgelere
gore anlamli fark oldugu goriilmektedir. Anlamli farkin hangi bdlgeler arasinda ve

hangi bolge lehine oldugu tabloda ayrintili sekilde verilmistir.

4.29. Yirmi Dokuzuncu Alt Problemle Ilgili Bulgu ve Yorumlar

“Tiirkiye’deki Anadolu liselerinin 11.simifinda fizik dersi okuyan
ogrencilerin, verilen bir arastirma ifadesi icindeki kontrol edilen degiskenleri
bulma becerisi (BSBOT-3) puanlarinda bélgelere gore anlamh bir fark var mi?”
alt probleminin cevabi icin Tablo 26 incelendiginde BSBOT-3 test puanlarmnmn
bolgelere gore anlamli fark oldugu gorilmektedir. Anlamhi farkin hangi bolgeler

arasinda ve hangi bolge lehine oldugu tabloda ayrintili sekilde verilmistir.

4.30. Otuzuncu Alt Problemle ilgili Bulgu ve Yorumlar

“Tiurkiye’deki Anadolu liselerinin 11.simifinda fizik dersi okuyan
ogrencilerin, verilen bir arastirma ifadesinde test edilmek istenilen hipotezi bulma
becerisi (BSBOT-4) puanlarinda bélgelere gore anlamh bir fark var m?” alt
probleminin cevabi i¢in Tablo 26 incelendiginde BSBOT-4 test puanlarmin bdlgelere
gore anlamh fark oldugu goriilmektedir. Farkin hangi bolgeler arasinda ve hangi bolge

lehine oldugu tabloda ayrmtil sekilde verilmistir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu tez g¢alismasi kapsaminda elde edilen 6n bilgiler 1. Ulusal Fizik Egitimi
Kongresinde bildiri olarak sunulmustur (Ertek, Ertek, Giines, 2013). Daha sonra
yukarida belirtilen kongrede sunulan bildiri genisletilerek makale olarak yaymlanmigtir

(Ertek, Ertek, Giines, 2013).

‘2011 yilinda giincellenen Fizik Ogretim Programi yer verilen Problem Cozme
Becerileri ile Bilimsel Stire¢ Becerileri arasinda iligki var m1 ?° seklinde ifade edilen ana
problem ciimlesi ile ilgili elde edilen sonuca gore, BSB ile PCB aralarinda iliski oldugu
belirlenmistir. Bu iliskinin diisiik diizeyde oldugu yapilan hesaplamalar sonucu ortaya
cikmistir. BSB ile PCB arasinda iligkinin diisiik diizeyde olmasinin pek cok sebebi
olabilir. BSB ile PCB ayni1 degildir. Fizik 6gretim programinda yer verilen PCB olduk¢a
genis kapsamlidir. Pek ¢ok beceri kazanimi birlestirilerek PCB baglig1 altinda fizik
ogretim programmda yer verilmistir. Bu c¢alismada kullanilan BSBOT ise temel
diizeydeki bilimsel siire¢ becerilerini igermektedir. Bu smirliliklar nedeniyle sonugta
BSB ile PCB arasinda diisiik diizeyde bir iligski ¢ikmustir. Ayrica, fizik dersleri pek ¢ok
okulda geleneksel 6gretim yontemleriyle anlatilmaya devam edilmektedir. Bu durum da
Fizik Ogretim Programinda bulunan beceri kazanimlarmin dgrencilere kazandirilmasini
olumsuz etkileyen bir husus olarak sdylenebilir. Ayrica fizik ders saatleri programda
belirtilen bilgi ve beceri kazanimlarinin tam anlamziyla verilebilmesi i¢in yeterli degildir.
Bu durum da Ogretmenlerin beceri kazanimlariyla ilgili etkinliklere yeterince yer
verememesine sebep olabilir. Ancak burada 6nemli olan BSB ile PCB arasinda bir
iligkinin oldugunun tespit edilmesidir. Fizik Ogretim Programi yer verilen PCB’ nin
Ogrencilerin tiim yasantilar1 boyunca ihtiyag duyacaklar1 bilimsel siire¢ becerilerini

kazandirma konusunda etkili oldugu diistiniilmektedir.

83



Ilgili alan yazim1 incelendiginde, iilkemizde bu ¢alismaya benzer bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Yurt disinda yapilan ¢alismalardan ulagilabilenler incelendiginde, bu
calismada elde edilen veriler ile Chun ve Hua’ nin (2002) ¢alismalarinda elde edilen
verilerin tutarl oldugu gdriilmistiir. Ayrica Padilla ve digerleri (1983), arastirmalarinda
biitiinlestirici siire¢ becerileri ile soyut islem becerileri arasinda ¢ok giiclii bir iliski

bulmuslardir. Bu iki ¢alismada elde edilen sonuglar bu ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Birinci, ikinci, dordiincii, sekizinci, dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on
ikinci alt problem ile ilgili elde edilen sonuclara gore; diisiik diizeyde bir iligki

oldugu bulunmustur.

Uciincii, besinci, altinc ve yedinci alt problem ile ilgili elde edilen sonuclara

gore; anlamli bir iliski bulunamamustir.

On iiciincii, on dordiincii, on besinci ve on altinc1 alt problem ile ilgili elde

edilen sonuglara gore; cinsiyete gore anlamli bir fark yoktur.

[lgili alan yazm incelendiginde, problem ¢dzme becerilerini cinsiyet degiskenine
gore inceleyen c¢alismalar oldugu goriilmektedir. Graybill (1975), ¢alismasinda
erkeklerin problem ¢6zme performanslarinin kizlardan daha iyi oldugunu belirlemistir.
Saygil1 (2000), Cilingir (2006), Ates (2008), Diindar’in (2009) ve Tiimkaya ve digerleri
(2009) yaptiklar1 ¢alismalarda ise problem ¢6zme becerilerinde cinsiyet agisindan
anlamli bir fark olmadigi belirtilmistir. Adi gecen calismalarin ¢ogunda elde edilen

bulgular ile bu ¢alismada elde edilen bulgular tutarlilik géstermektedir.

On yedinci alt problem ile ilgili elde edilen sonuca gore; bdlgelere gore
anlamli fark oldugu bulunmustur. Hangi bolgeler arasinda ve hangi bolge lehine anlamli
fark oldugu belirlenmisti. DOGU KARADENIZ ile KUZEYDOGU ANADOLU ve
BATI ANADOLU bblgeleri arasnda DOGU KARADENIZ bélgesi lehine anlamli fark
vardir. ORTA ANADOLU ile KUZEYDOGU ANADOLU ve BATI ANADOLU
bolgeleri arasinda ORTA ANADOLU bolgesi lehine anlamli fark vardir. EGE ile BATI
MARMARA, KUZEYDOGU ANADOLU, AKDENiZ, BATI ANADOLU ve
GUNEYDOGU ANADOLU bblgeleri arasinda EGE bélgesi lehine anlamli fark vardr.
ISTANBUL ile BATI MARMARA, KUZEYDOGU ANADOLU, AKDENiZ, BATI
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ANADOLU ve GUNEYDOGU ANADOLU bolgeleri arasinda ise ISTANBUL bolgesi

lehine anlamli fark vardir.

On sekizinci alt problem ile ilgili elde edilen sonuca gore; bolgelere gore
anlamli fark oldugu bulunmustur. Hangi bdlgeler arasinda ve hangi bolge lehine anlamli
fark oldugu belirlenmistir. PCBO-1’de DOGU KARADENIZ ile BATI ANADOLU ve
GUNEYDOGU ANADOLU bblgeleri arasinda DOGU KARADENIZ bolgesi lehine
anlamli fark vardir. ORTA ANADOLU ile BATI ANADOLU bélgeleri arasinda ORTA
ANADOLU bolgesi lehine anlamh fark vardir. EGE ile BATI ANADOLU bdélgeleri
arasinda EGE bolgesi lehine anlami fark vardir. ISTANBUL ile BATI ANADOLU ve
GUNEYDOGU ANADOLU bblgeleri arasmmda ISTANBUL bolgesi lehine anlamli fark

vardrr.

On dokuzuncu alt problem ile ilgili elde edilen sonuca gore; bolgelere gore
anlamli fark oldugu bulunmustur. Hangi bolgeler arasinda ve hangi bolge lehine anlamli
fark oldugu belirlenmistir. PCBO-2’de EGE ile BATI MARMARA, KUZEYDOGU
ANADOLU, AKDENIZ, BATI ANADOLU bblgeleri arasmda EGE bolgesi lehine
anlamli fark vardir. ISTANBUL ile BATI MARMARA, KUZEYDOGU ANADOLU,
BATI ANADOLU bélgeleri arasinda ISTANBUL bélgesi lehine anlamli fark vardir.

Yirminci alt problem ile ilgili elde edilen sonuca gore; bolgelere gore anlamli
fark oldugu bulunmustur. Hangi bolgeler arasinda ve hangi bolge lehine anlamli fark
oldugu belirlenmistir. PCBO-3’de DOGU MARMARA ile BATI ANADOLU bélgeleri
arasnda DOGU MARMARA bdlgesi lehine anlamli fark vardir. DOGU KARADENIZ
ile KUZEYDOGU ANADOLU ve BATI ANADOLU bolgeleri arasinda DOGU
KARADENIZ bolgesi lehine anlamlh fark vardr. ORTA ANADOLU ile
KUZEYDOGU ANADOLU ve BATI ANADOLU bdlgeleri arasmnda ORTA
ANADOLU bélgesi lehine anlamli fark vardir. EGE ile KUZEYDOGU ANADOLU,
BATI ANADOLU ve BATI KARADENIZ bélgeleri arasnda EGE bolgesi lehine
anlamli fark vardir. ISTANBUL ile KUZEYDOGU ANADOLU, BATI ANADOLU ve
BATI KARADENIZ bélgeleri arasinda ISTANBUL bélgesi lehine anlamli fark vardir.
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Yirmi birinci, yirmi ikinci, yirmi iiciincii, yirmi dordiincii ve yirmi besinci
alt problem ile ilgili elde edilen sonuclara gore; cinsiyete gore anlamli fark vardir. Bu

farkin kizlar lehine oldugu bulunmustur.

Ilgili alan yazm incelendiginde BSB cinsiyete gore nasil degistigini inceleyen
pek ¢ok calisma oldugu goriilmektedir. Beaumont-Walters ve Soyibo (2001), Ipek
(2010), Basdag (2006), Basdag ve Giines (2006), Demir (2007), Korucuoglu (2008),
Karademir (2009), Kula (2011), Yildirim ve digerlerinin (2011) yaptig1 ¢calismalarda
Bilimsel Siire¢ Becerilerinin gelisiminde cinsiyet acisindan anlamli fark olmadigi

sOylenmektedir.

Bununla birlikte, Aydinli (2007), Dékme ve Aydinli (2009), Kandemir (2011),
Karar ve Yenice’nin (2012) yaptigi c¢alismalarda ise Bilimsel Siire¢ Becerileri
gelisiminin - performanslarmin cinsiyet acisindan farklilik gosterdigine dair bulgular
elde edilmistir. Ad1 gecen caligmalarda elde edilen sonuglar bu caligmayla tutarlilik
gostermektedir. Son yillarda fen bilimleri basarisinda kiz 6grenciler Ilehine
farklilagsmalarin oldugu goriilmektedir (PISA, 2006). Bu bilgiler de ¢alismamizi

destekler niteliktedir.

Yirmi altinci alt problem ile ilgili elde edilen sonuca gore; bolgelere gore
anlamli fark oldugu bulunmustur. Hangi bdlgeler arasinda ve hangi bolge lehine anlamli

fark oldugu belirlenmistir. Bu bilgiler Tablo 24’ de verilmistir.

Yirmi yedinci, yirmi sekizinci, yirmi dokuzuncu ve otuzuncu alt problem
ile ilgili elde edilen sonuglara gore; bolgelere gore anlamli fark oldugu bulunmustur.
Hangi bolgeler arasinda ve hangi bdlge lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. Bu

bilgiler Tablo 26’ da toplu olarak verilmistir.

5.2. Arastirmacilara ve Uygulayicilara Oneriler

1. Ogretmenlerin, 6grencilere daha iyi yardimci olabilmeleri igin (Bilimsel Siireg
Becerileri ve Problem Co6zme Becerilerini gelistirme agisindan), diizenli olarak

uygulamali hizmet i¢i egitim Kurslari, seminerler vb. diizenlenmelidir.
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2. Ogretim programlarmin yenilenmesine paralel olarak ders kitaplar1 da
yenilenmektedir. Ders kitaplarinda bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine katki

saglayacak etkinliklere yer verilmelidir.

3. Ogrencilerin ders igi etkinliklerde ve egitim-6gretim yili boyunca yapilan
smavlarda bu beceriler agisindan da degerlendirilmeleri, bilimsel siire¢ becerileri ile

problem ¢dzme becerilerinin gelisimine katki saglayabilir.

4. Fizik derslerinin geleneksel 6gretim yontemleri ile anlatilmasi, Fizik Ogretim
Programinda bulunan beceri kazanimlarinin 6grencilere kazandirilmasini olumsuz
etkileyen bir durumdur. Bunun yerine fizik dersi anlatan Ogretmenlerin O6gretim
programinda detayli sekilde agiklanan 6gretim yontem ve tekniklerine derslerinde yer
vermelidir. Bu sekilde ders anlatilmasi Fizik dersini sikici, anlasilmasi zor bir ders

olmaktan kurtaracak. Daha ilgi ¢ekici hale getirecektir.

5. Ogretmenlerin, bilisim ¢agmimn gereklerine uygun olarak siirekli kendini
gelistirmesi beklenmektedir. Bilisim araclarmin fizik derslerinde kullanilmasi; bazi
soyut kavramlarin anlasilmasma yardimci olacaktir, ders saatlerinin yetersizligi
sebebiyle yapilamayan etkinliklerin yapilmasima katki saglayacaktir, ayrica 6grencilerin

beceri kazanimlarma da katki saglayacaktir.

6. Ogretmenlerin, 6grencileri degerlendirirken (ders igi performans, proje ve
smavlarda) bilgi kazanimlarmin yaninda Ogretim programda belirtilen beceri
kazanimlar1 acisindan da degerlendirmeleri, Bilimsel Siire¢ Becerileri ile Problem

(Cozme Becerilerinin gelisimine katki saglayacaktir.

7. Bu calismaya benzer calismalar yapilarak alan yazma katki saglanabilir.
Farkli okul tiirleri i¢in ya da farkli sinif seviyeleri i¢in, bilimsel siire¢ becerileri ile

problem ¢dzme becerileri arasindaki iligki incelenebilir.
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EKLER

EK 1. Istatistiki Bolgeleme Birim Simiflandirmasi(IBBS)

ISTATISTIKi BOLGE BiRIMLERI SINIFLANDIRMASI (iBBS)

i | DUV | pUzeys it
NUTS-1) (26 Bolge Birimi) (81 11 Diizeyinde) Kodu
Kod Tanim Kod’ Tamm Kod ‘ Tanim
" TURKIYE
TRA | KUZEYDOGU | TRA1 | ERZURUM TRA11 [ERZURUM 25
ANADOLU TRA12 | ERZINCAN 24
TRA13 | BAYBURT 69
TRA2 | AGRI TRA21 | AGRI 4
TRA22 | KARS 36
TRA23 | IGDIR 76
TRA24 | ARDAHAN 75
TRB |ORTADOGU |TRB1|MALATYA |TRB11|MALATYA 44
ANADOLU TRB12 | ELAZIG 23
TRB13 | BINGOL 12
TRB14 | TUNCELI 62
TRB2 | VAN TRB21 | VAN 65
TRB22 | MUS 49
TRB23 | BITLIS 13
TRB24 | HAKKARI 30
TRC |GUNEYDOGU | TRC1 | GAZIANTEP |TRC11 | GAZIANTEP 27
ANADOLU TRC12 | ADIYAMAN 2
TRC13 | KILIS 79
TRC2 [ SANLIURFA |TRC21 | SANLIURFA 63
TRC22 | DIYARBAKIR 21
TRC3 | MARDIN TRC31 | MARDIN 47
TRC32 | BATMAN 72
TRC33 | SIRNAK 73
TRC34 | SIIRT 56
TR1 |iSTANBUL TR10 |ISTANBUL TR100 | i{STANBUL 34
TR2 |BATI TR21 | TEKIRDAG |TR211 | TEKIRDAG 59
MARMARA TR212 | EDIRNE 22
TR213 | KIRKLARELI 39
TR22 |BALIKESIR |TR221 | BALIKESIiR 10
TR222 | CANAKKALE 17
TR3 |EGE TR31 |iZMIR TR310 |izZMIiR 35
TR32 |AYDIN TR321 |AYDIN 9
TR322 | DENIZLI 20
TR323 | MUGLA 48
TR33 | MANISA TR331 | MANISA 45
TR332 | AFYONKARAHISAR 3
TR333 |[KUTAHYA 43
TR334 | USAK 64
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TR4 |DOGU TR41 | BURSA TR411 | BURSA 16
MARMARA TR412 | ESKISEHIR 26
TR413 | BILECIK 11

TR42 | KOCAELI TR421 | KOCAELI 41

TR422 | SAKARYA 54

TR423 | DUZCE 81

TR424 | BOLU 14

TR425 | YALOVA 77

TR5 |BATI TR51 | ANKARA TR510 | ANKARA 6
ANADOLU TR52 | KONYA TR521 | KONYA 42
TR522 | KARAMAN 70

TR6 | AKDENIZ TR61 | ANTALYA TR611 | ANTALYA 7
TR612 | ISPARTA 32

TR613 | BURDUR 15

TR62 | ADANA TR621 | ADANA 1

TR622 | MERSIN 33

TR63 | HATAY TR631 | HATAY 31

TR632 | KAHRAMANMARAS 46

TR633 | OSMANIYE 80

TR7 |ORTA TR71 |KIRIKKALE |TR711 | KIRIKKALE 71
ANADOLU TR712 | AKSARAY 68
TR713 | NIGDE 51

TR714 | NEVSEHIR 50

TR715 | KIRSEHIR 40

TR72 | KAYSERI TR721 | KAYSERI 38

TR722 | SIVAS 58

TR723 | YOZGAT 66

TR8 |BATI TR81 | ZONGULDAK | TR811 | ZONGULDAK 67
KARADENIZ TR812 | KARABUK 78
TR813 | BARTIN 74

TR82 | KASTAMONU | TR821 | KASTAMONU 37

TR822 | CANKIRI 18

TR823 | SINOP 57

TR83 | SAMSUN TR831 | SAMSUN 55

TR832 | TOKAT 60

TR833 | CORUM 19

TR834 | AMASYA 5

TR9 |DOGU TR90 | TRABZON TR901 | TRABZON 61
KARADENIZ TR902 | ORDU 52
TR903 | GIRESUN 28

TR904 | RiZE 53

TR905 | ARTVIN 8

TR906 | GUMUSHANE 29
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EK 2. Evren Biiyiikliigiine Gére Orneklem Belirleme Tablosu

Tablo 1. p= 0.05 i¢in Orneklem Biiyiikliikleri

Evren +-0.03 d6rnekleme hatasi +-0.05 ornekleme hatasi + 0.10 o6rnekleme hatasi
(d)
Biiyiik- (d) (d)
ligii p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 p=0.5 p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3

g=05 | g=0.2 | g=0.7 g=0.5 g=02 | 9g=0.7 | g=05 | g=0.2 | 0=0.7

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45

500 341 289 321 217 165 196 81 55 70

750 441 358 409 254 185 226 85 57 73

1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75

2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78

5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79

10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80

25000 | 1023 | 665 865 378 244 319 96 61 80

50000 | 1045 | 674 881 381 245 321 96 61 81

100000 | 1056 | 678 888 383 245 322 96 61 81

1000000 | 1066 | 682 896 384 246 323 96 61 81

100 1067 | 683 896 384 245 323 96 61 81

milyon

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.50
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EK 3. Problem Cozme Becerileri Olgegi(PCBO)

Sevgili 6grenciler; Bu ¢aligmadan elde edilen verileri yiiksek lisans ¢aligmamda
kullanacagim. Sorulara zamaninizi aywrip, samimi sekilde cevap verdiginiz igin
simdiden tesekkiir ederim.

Yal¢in ERTEK
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Fizik Ogretmenligi Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Ogrencinin Adi Soyad :

Cinsiyeti : Kiz O Erkek O

Snifi: 9.smif O 10.smif O 11.smmf O 12.sm1f©

Okulun Adr :

Okulun Bulundugu il:

Okulun Bulundugu Ilge:

Okul Tiru:
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Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Cogu kez

Her zaman

1. Arastirilacak bir problemi belirleme ve bu problemi
¢6zmek icin plan yapma.

a. Coziilecek problemi tanimlarim.

b. On bilgi ve deneyimlerimi de kullanarak arastirmaya baslamak
icin gesitli kaynaklardan bilgi toplarim.

c. Bilimsel bilgi ile goriis ve degerleri birbirinden ayirt ederim.

d. Belirledigi problem igin sinanabilir bir hipotez kurarim.

e. SOz konusu problem veya arastirmadaki bagimli, bagimsiz ve
kontrol edilen degiskenleri belirlerim.

f. Degiskenlerin 6lgiilecegi uygun 6l¢lim aracini belirlerim.

g. Problem i¢in uygun bir ¢dziim tasarlarim.

2. Belirlenen problemin ¢oziimii icin deney yapma ve veri
toplama

a. Uygun deney malzemelerini veya arag-gereclerini tanir ve
giivenli bir sekilde kullanirim.

b. Gerektiginde amacimi gergeklestirecek araglar tasarlarim.

c. Kurdugum hipotezi sinamaya yonelik diizenekler kurarim

d. Hipotez smama siirecinde kontrol edilen degiskenleri sabit
tutarken, bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki
etkisini olgerim.

e. Olgiimlerindeki hata oranini azaltmak igin uygun diizenekle
yeterli sayida ve gerekli 6zenle 6l¢iim yaparim.

f. Gozlem ve 6lgtimleri sonucunda elde edilen verileri diizenli bir
bigimde birimleriyle kaydederim.

3. Problemin ¢6ziimii icin elde edilen verileri isleme ve
yorumlama

a. Deney ve gozlemlerden toplanan verileri tablo, grafik,
istatistiksel yontemler veya matematiksel islemler kullanarak
analiz ederim.

b. Analiz ve modelleme siirecinde sayisal islem yaparken hesap
makinesi, hesap ¢izelgesi, grafik programi vb. araglari kullanirim.

c. Verilerin analizi sonucunda ulagtigim bulgulari matematiksel
denklemler gibi modellerle ifade ederim.

d. Bulgular1 veya olusturulan modeli yorumlarim.

e. Olusturulan modeli degisik problemlerin ¢oziimiine uyarlarim.

f. Problem ¢oziimii esnasinda yapilabilecek olasi hata
kaynaklarmin farkina varirim.

g. Problem c¢oziimlerinde gerekli matematiksel iglemleri
kullanirim.

h. Arastirmanin sinirhiliklarint sonucu yorumlamada kullanirim.

i. Kendi bulgularmi diger bulgularla karsilastirarak aralarinda
iliski kurarim.

105



EK 4. BSBOT (Degiskenleri Belirleme ve Hipotez Kurma Becerileri Olgme Testi)

M-1

Degiskenleri Belirleme
VE
Hipotez Kurma
Becerileri Olcme Testi

Modiil-1’in 6l¢meyi planladig1 davramslar, soru sayilar ve sorulara gore dagilhimlan

Soru Formati

Olciilmek Davranislar Soru
istenilen Sayisi
Bilimsel Ortak Materyale Dayali Coktan Se¢cmeli
Siirec
Becerileri
Verilen bir arastirma ifadesi igindeki | 45| 4 5 913 17,21 25,29.33.37,41,45,49,53,57
bagimsiz degiskeni bulur.
Deg_lskenlerl Vefllen blrve'trastlr'ma ifadesi i¢indeki 15 2.6,10,14.18.22.26,30.34,38,42.46,50,54.58
Belirleme bagimli degiskeni bulur.
Verilen bir aragtirma ifadesi igindeki | 45| 5711 15 19 93 27 31,35,39,43,47,51,55,59
kontrol edilen degiskenleri bulur.
Hipotez Verilen bir arastirma ifadesinde test 15 | 4:8,12,16,20,24,28,32,36,40,44,48,52,56,60
Kurma edilmek istenilen hipotezi bulur.

TOPLAM SORU SAYISI 60 60 Coktan Se¢meli

Izinsiz Cogaltilamaz Burak Kagan Temiz ©2007
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Modiil-1 Cevap Anahtari

AR SOV oo s sram v s TR
RO s Ml
I S i s sy s AN S N VsV s

A B C D E A B C D E

2 o b0 oJ dD eD | 32 a0 bD ol dD D
4 a0 b0 o dD o | 34 aD bE o dO O

6 o) bM c) d) e | 36 M b o) dD e

12 D 0 D | 8 D O D O

16 a0 bO ol dO O | 4 O O dE eD

18 o b0 D dD) eD) | 48 al) bO D) dD oM
20 a0 bD cB dD €D M O O dO eO

22 a0 bO O dOD ol | 8 b ol dO eO)

24 a0 bO o dD eD | 54 O D dD eD)

26 a0 b0 B dD e | 5 O oD dO el
8 a0 bD oM dD D | 5 O oM dD el

)

30 a ) bM A0 e | 60 a0 bE O dO el

Izinsiz Cogaltilamaz Burak Kagan Temiz ©2007
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Degerli Ogrenciler; Bu test sizlerin degiskenleri belirleme ve hipotez kurma becerilerinizi lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Testte 60 adet coktan se¢gmeli soru bulunmaktadir. Asagidaki kutuda; testte gecen “Degisken”
ve “Hipotez” kavramlarinin tanimlarini bulunmaktadir. Teste baslamadan 6nce liitfen asagidaki agiklamalari
okuyunuz.

Aciklamalar:

Degisken; Belirli sartlar altinda degisimi veya sabit tutulmasi olaylarin gidisatini etkileyebilecek tiim faktorlerdir.
Bilimsel arastirmada ii¢ ¢esit degisken bulunur.

Bagimsiz degisken (degistirilen degisken): Bir deneyde arastirmaci tarafindan arastirma problemine uygun
olarak bilingli degistirilen faktor veya kosuldur.

Bagimh degisken (cevap veren degisken): Bagimsiz degiskendeki degisiklikten etkilenebilecek
degiskendir.

Arastirma boyunca degistirilmeyen sabit tutulan degiskenlere ise kontrol edilen (sabit tutulan)
degiskenler denir. Bir deneyde genellikle birden ¢ok kontrol edilen degisken vardir.

Hipotez (varsayim): Degiskenler arasindaki iligkiler hakkindaki tahminlerdir. Bilimsel bir deney veya arastirma, bir
hipotezi test etme amaciyla yapilir. Bilimsel bir hipotezin en 6nemli dzelligi deneyle sinanabilir olmasidir.

Kiiciik bir arastirma ornegi asagida verilmistir.
Aragtirma Sorusu: Acaba, bitkilere verilen su miktari ile bitkilerin biiylime hiz1 arasinda bir
iliski var midir?

Hipotez: “Bitkilere ne kadar ¢gok su verilirse boylart da o kadar hizli uzar

Bunu yaparken, tiim saksilara ayni
cins topraktan esit miktarda
doldurmalyiz. Tiim saksilar esit
miktarda giines 15191 alacak sekilde
ayni ortama koymaliyiz ve ayni cins
tohumlar kullanmaliyiz.

0

Denemek igin bu fasulyelere farkl
miktarlarda su verelim.
Boylarindaki uzamalari &lgelim.

e

Bagimsiz Degisken:
Verilen su miktart
Kontrol Edilen
Bagimh Degisken: Degiskenler:
Boydaki uzama Toprak cinsi, tohum
miktan cinsi, giines 15181
miktari, ortamin

sicakligi, saksilarin
yeri, saksilarin
biuyikligi, toprak
miktari

Testteki sorularin cevaplarini size dagitilan cevap anahtarlarina isaretleyiniz. Cevaplama i¢in verilen siire
40 dakikadir. Testten alacaginiz puanlar fizik dersi 6gretmeninize de verilecektir. Liitfen testi ciddiyetle
cevaplayiniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, basarilar dileriz.

Ars. Gor. Burak Kagan Temiz
Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi
O.F.ML.A. Egitimi Boliimii, Fizik Egitimi Ana Bilim Dali

Izinsiz Cogaltilamaz Burak Kagan Temiz ©2007
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Bir grup 6grenci, piyasada bulunan dort ¢esit kimyasal giibre (A, B, C ve D) ve ayni cins
domates bitkileri kullanarak asagidaki deneyi yapmustir. 1, 2, 3 ve 4. sorular1 asagida verilen
paragrafa gore cevaplandiriniz.

Ogrenciler, esit biiyiikliikte dért saks1 almis ve saksilarin dordiinii de ayni cins toprakla
doldurmustur. Tiim saksilara ayni cins domates tohumundan birer tane ekmis, birinci
sakstya A giibresinden, ikinci saksiya B giibresinden, iiglincii saksiya C giibresinden ve
dordiincii saksiya da D giibresinden esit miktarlarda atmistir. Tiim saksilar1 ayni1 pencerenin
Oniline esit miktarda gilines 15181 alacak sekilde dizmis, tiim saksilar1 haftada birer kez esit
miktarda su ile sulamistir. 12 hafta sonunda her bir saksida yetisen domatesleri toplayarak,
kiitlelerini 6lgmiistiir.

1. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimsiz (degistirilen degisken) degiskendir?
a. Domateslerin kiitlesi
b. Domates tohumlarinin cinsi
c. Saksilarm biiytiklikleri
d. Saksilara konulan topragin cinsi
e. Saksilara konulan giibre ¢esidi

2. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimli (cevap veren degisken) degiskendir?

a. Domateslerin kiitlesi

b. Domates tohumlarinin cinsi

c. Saksilarm biiytikliikleri

d. Saksilara konulan topragin cinsi
e. Saksilara konulan giibre ¢esidi

3. Asagidakilerden hangisi veya hangileri bu arastirmadaki kontrol edilen (sabit tutulan)
degiskenlerdir?

1. Domateslerin kitlesi
ii. Domates tohumlarinin cinsi
iii. Saksilarin biiytikliikleri

iv. Saksilara konulan topragin cinsi
v. Saksilara konulan giibre ¢esidi

a.Yalniz i b.ivev c.iii, iv, v d.ii, fiiveiv eidivev
4. Bu arastirmada test edilmek istenilen hipotez (varsayim) asagidakilerden hangisi olabilir?

a. Domates bitkisine ne kadar ¢ok giibre verilirse verim o kadar artar.
b. Domates tohumlarinin cinsi ne kadar iyi ise mahsul o kadar iyi olur.
c. Daha biiyiik saksilar kullanilirsa domates bitkisinin verimi artar.

d. Topragin cinsi domates bitkisinin gelismesini etkiler.

e. Kullanilan giibrenin ¢esidi domates bitkisinin verimini etkiler.

Izinsiz Cogaltilamaz Burak Kagan Temiz ©2007
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Ayse, dibinde delik bulunan bir bardak ile asagidaki deneyi yapmustir. 5, 6, 7 ve 8. sorular1
asagidaki paragrafa gore cevaplandirimiz.

38 5 &

l. deneme 1. Deneme I11. deneme 1V. deneme

Ayse, 1. denemesinde bardaga 15 cm yiiksekliginde sivi koyup, sivinin bardaktan tamamen
bosalmasi icin gecen siireyi 15 saniye olarak 6lgmiis. II. denemesinde bardaga ayni sividan
10 cm koyup bosalma siiresini 10 saniye olarak 6lgmiis. III. denemesinde bardaga ayni
stvidan 6 cm koyup bosalma siiresini 7 saniye olarak 6lgmiis ve IV. denemesinde bardaga
ayni stvidan 4 cm koyup bosalma siiresini 5 saniye olarak dlgmiistiir.

5. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimsiz degiskendir?
Bardaga konulan s1v1 yiiksekligi

Stvinin bosalma stiresi

Bardagin tabanindaki delik sayis1

Bardagin tabanindaki deligin biiyiikligi

Bardaga konulan sivinin cinsi

®Q2o0 oo

6. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimli degiskendir?
a. Bardaga konulan siv1 yiiksekligi

b. Sivinin bosalma siiresi

c. Bardagin tabanindaki delik sayis1

d. Bardagin tabanindaki deligin biiytkligi
e. Bardaga konulan sivinin cinsi

7. Asagidakilerden hangisi veya hangileri bu arastirmadaki kontrol edilen degiskenlerdir?
i. Bardaga konulan s1v1 yiiksekligi
ii. Sivinin bosalma siiresi
iii. Bardagin tabanindaki delik sayis1
iv. Bardagin tabanindaki deligin biiyiikligii
v. Bardaga konulan sivinin cinsi
a.Yalniz i b.i ve ii c.ii,ivvev d.iii, ivvev e.iiveiii

8. Bu arastirmada test edilmek istenilen hipotez asagidakilerden hangisi olabilir?

a. Bardagin tabanindaki deligin ¢ap1 kiigtildiikge, stvinin yogunlugu azalir.
b. Bardaga konulan sivinin yiiksekligi arttik¢a, sivinin bardaktan bosalma siiresi artar.
c. Bardagin tabanindaki delik sayis1 arttik¢a, stvinin bardaktan bosalma siiresi kisalir.

d. Bardaga konulan sivinin yogunlugu arttik¢a, sivinin bardaktan bosalma siiresi uzar.
e. Bardagin tabanindaki deligin ¢ap1 biiyiidiikge, sivinin bardaktan bosalma stiresi kisalir.

Izinsiz Cogaltilamaz Burak Kagan Temiz ©2007
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Ayse, dibinde ¢esitli biiylikliiklerde delik bulunan dort 6zdes bardak ile asagidaki yeni
deneyi yapmistir. 9, 10, 11 ve 12. sorular1 asagida verilen paragrafa gére cevaplandiriniz.

5 8§ B B

T. deneme T1. deneme TIT. deneme TV. deneme

Ayse, 1. denemesinde tabaninda 2 mm ¢apinda delik bulunan bardaga 15 cm ytiksekliginde
stvi koyup, sivinin bardaktan tamamen bosalmasi i¢in gegen siireyi 15 saniye olarak
6lemtis. II. denemesinde tabaninda 3 mm ¢apinda delik bulunan bardaga ayni sividan 15 cm
koyup bosalma siiresini 10 saniye olarak 6lgmiis. III. denemesinde tabaninda 4 mm c¢apinda
delik bulunan bardaga ayni sividan 15 cm koyup bosalma siiresini 7 saniye olarak 6lgmiis
ve IV. denemesinde tabaninda 5 mm ¢apinda delik bulunan bardaga ayni sividan 15 cm
koyup, bosalma siiresini 7 saniye olarak 6l¢miistiir.

9. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimsiz degiskendir?
Bardaga konulan s1v1 yiiksekligi

Stvinin bosalma stiresi

Bardagin tabanindaki delik sayis1

Bardagin tabanindaki deligin biyiikligi

Bardaga konulan sivinin cinsi

®Q2o0 0o

10. Asagidakilerden hangisi bu aragtirmadaki bagimli degiskendir?
a. Bardaga konulan siv1 yiiksekligi

b. Sivinin bosalma siiresi

c. Bardagin tabanindaki delik sayis1

d. Bardagin tabanindaki deligin biiytkligi
e. Bardaga konulan sivinin cinsi

11. Asagidakilerden hangisi veya hangileri bu arastirmadaki kontrol edilen degiskenlerdir?
i. Bardaga konulan s1v1 yiiksekligi
ii. Sivinin bosalma siiresi
iii. Bardagin tabanindaki delik sayis1
iv. Bardagin tabanindaki deligin biiyiikligii

v. Bardaga konulan sivinin cinsi
aYalnizii b.iveiv c., iiivev d.iii,ivvev e.iiveiv

12. Bu arastirmada test edilmek istenilen hipotez asagidakilerden hangisi olabilir?
a. Bardagin tabanindaki deligin ¢ap1 kiigtildiik¢e, sivinin yogunlugu azalir.

b. Bardaga konulan sivinin yiiksekligi arttik¢a, sivinin delikten bosalma siiresi artar.
c. Bardagin tabanindaki delik sayisi arttik¢a, sivinin delikten bosalma siiresi kisalir.

d. Bardaga konulan sivinin yogunlugu arttik¢a, sivinin delikten bosalma siiresi uzar.
e. Bardagin tabanindaki deligin ¢ap1 biiyiidiik¢e, sivinin delikten bosalma siiresi kisalir.

Izinsiz Cogaltilamaz Burak Kagan Temiz ©2007
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Mehmet, kalinliklar1 farkli mumlar kullanarak asagidaki deneyi yapmistir. ;’"\
13, 14, 15 ve 16. sorular1 agagida verilen paragrafa gore cevaplandiriniz. |

Mehmet, once kalinliklar1 (¢aplar1) 1 cm, 2 cm ve 3cm olan, ayn1t malzemeden yapilmis ii¢
mum alip bunlarin boylarini 6lgmiistiir. Sonra arkadaglarinin da yardimiyla i¢ mumu da
ayn1 anda yakip 30 dakika beklemistir. 30 dakikanin sonunda mumlar1 ayn1 anda sondiiriip
boylarini tekrar 6lgmiistiir. (Deney oda sicakliginda yapilmistir).

13. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimsiz degiskendir?

a. Mumlarin yapildig1 malzemenin cinsi
b. Mumlarm bulundugu ortamin sicakligt
€. Mumlarm yanma stireleri

d. Mumlarin caplar1

€. Mumlarm boylarindaki degisme

14. Asagidakilerden hangisi bu aragtirmadaki bagimli degiskendir?

a. Mumlarin yapildig1 malzemenin cinsi
b. Mumlarin bulundugu ortamin sicakligi
€. Mumlarin yanma siireleri

d. Mumlarin gaplari

e. Mumlarin boylarindaki degisme

15. Asagidakilerden hangisi veya hangileri bu arastirmadaki kontrol edilen degiskenlerdir?
i. Mumlarin yapildig1 malzemenin cinsi
ii. Mumlarin bulundugu ortamin sicakligi
iii. Mumlarin yanma stireleri

iv. Mumlarin ¢aplar1
v. Mumlarin boylarindaki degisme

aivvev b.Yalmziv  c.iiivev d.i, iivev e.i, ii ve iii
16. Bu arastirmada test edilmek istenilen hipotez asagidakilerden hangisi olabilir?

a. Sert bir mum yumusak bir mumdan daha uzun siire dayanr.

b. Bir mum ne kadar uzun ise, yandiginda erimesi o kadar uzun siirer.

c. Yandiklarinda, kalinlig1 biiyiik olan mum ince olandan daha yavas tiikenir.
d. Kalin bir mum ince bir mumdan daha iyi aydinlatir.

e. Fitili uzun olan mum, kisa olan mumdan daha ¢abuk tiikenir.
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Musa sekildeki gibi bir karton pargasinin bir kenarma paket lastigi baglanmis ve lizerine bir
dereceli silindir koyarak asagidaki deneyi yapmustir. 17, 18, 19 ve 20. sorular1 asagida
verilen paragrafa gore cevaplandiriniz.

Musa, deneyde masa iizerinde bulunan kartonu
paket lastiginden tutup g¢ekerek hareket ettirmek
istemektedir. Kaba, 100 mililitre (ml) su koyup
kartonu hareket ettirmek i¢in lastigi c¢ektiginde,
lastik 5 cm uzamistir. Kaba, 200 ml su koyup
kartonu hareket ettirmek i¢in lastigi c¢ektiginde,
lastik 7 cm uzamistir. Daha sonra deneyi kaba 300
ml, 400 ml, 500 ml su doldurarak tekrarlamis, her
defasinda kartonu hareket ettirebilmek i¢in gerekli
lastik uzamalarini 6lgmiistiir.

17. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimsiz degiskendir?

a. Paket lastiginin uzama miktar1
b. Kaba konulan s1vi miktar1

c. Kaba konulan siv1 tiiri

d. Kartonun kalinlig:

e. Paket lastiginin sertligi

18. Asagidakilerden hangisi bu aragtirmadaki bagimli degiskendir?

a. Paket lastiginin uzama miktar1
b. Kaba konulan s1vi miktar1

c. Kaba konulan siv1 tiiri

d. Kartonun kalinlig1

e. Paket lastiginin sertligi

19. Asagidakilerden hangisi veya hangileri bu arastirmadaki kontrol edilen degiskenlerdir?
i. Paket lastiginin uzama miktari,
ii. Kaba konulan s1vi miktar1
iii. Kaba konulan siv1 tiirii

iv. Kartonun kalinligi
v. Paket lastiginin sertligi

a.Yalniz i b.ii ve iv c.iveii d.ii, ivvev e.li, iiivev
20. Bu arastirmada test edilmek istenilen hipotez asagidakilerden hangisi olabilir?

a. Masanin egimi artirilirsa, kartonu ¢ekmek igin gerekli paket lastigi uzamasi da artar.
b. Kartonun kalinligi artirilirsa, kartonu ¢ekmek kolaylagir.

c. Kaptaki su miktari artirilirsa kartonu ¢gekmek zorlagir.

d. Kabin biyiikliigi artirilirsa, kartonu ¢ekmek zorlasir.

e. Piirtizliilik giderilirse, kartonu ¢gekmek kolaylasir.
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Ahmet, bir el feneri, bir kursun kalem ve bir ekran kullanarak asagidaki deneyi yapmustir.
21, 22, 23 ve 24. sorular1 asagida verilen paragrafa gore cevaplandiriniz.

Ahmet deneyde, yanmakta olan el fenerinden 1,5 m
Oteye bir ekran yerlestirmistir. Sonra fener ile ekran
arasmna bir kursun kalem koyup ekranda olusan
gblgeyi incelemistir. Birinci denemesinde kalemi
fenerden 50 cm uzaga koymus ve ekrandaki golge
boyunu 50 cm olarak &lgmiistiir.  Ikinci
denemesinde ekranin ve fenerin yerini degistirmeden

—‘)

-ilE

I

Kalem
(cisim)

Ekran

kalemi fenerden 60 cm uzaga koymus ve ekrandaki gdlge boyunu 40 cm olarak dlgmiistiir.
Ugiincii denemesinde yine ekranin ve fenerin yerini degistirmeden kalemi fenerden 70 cm
uzaga koymus ve ekrandaki golge boyunu 30 cm olarak 6lgmiistiir. Ahmet ayni sekilde,

ekranin ve fenerin yerini degistirmeden bir kag deneme daha yapip 6l¢iimler almigtir.

21. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimsiz degiskendir?

a. Fenerin biiyiikligii

b. Kalemin boyu

c. Kalemin fenere uzakligi
d. Fenerin ekrana uzakligi
e. Golgenin boyu

22. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimli degiskendir?

a. Fenerin buytkligi

b. Kalemin boyu

c. Kalemin fenere uzakligi
d. Fenerin ekrana uzakligi
e. Golgenin boyu

23. Asagidakilerden hangisi veya hangileri bu arastirmadaki kontrol edilen degiskenlerdir?

1. Fenerin biiyiikligi
ii. Kalemin boyu
iii. Kalemin fenere uzakligi

iv. Fenerin ekrana uzakligi
v. Golgenin boyu

a.iivev b.iivev c.i,ivvev

24. Bu arastirmada test edilmek istenilen hipotez asagidakilerden hangisi olabilir?

d.i, ii ve iv

a. Bir cismin boyu uzatilirsa o cismin golge boyu da uzar

b. Bir cismin golge boyu 6glen saatlerinde en kisa olur.

c. Cisim 151k kaynagina yaklastirildik¢a, cismin gdlge boyu uzar.

e.Yalniz iii

d. Bir cismin golge sayist ortamda bulunan 151k kaynagi sayisina baglhdir.

e. Fenerin biiytikliigii arttikga golge boyu kisalir.
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Sema cisimlerin s1v1 ortam i¢indeki hareketlerini incelemek i¢in agsagidaki deneyi yapmistir.
25,26, 27 ve 28. sorular1 agagida verilen paragrafa gore cevaplandiriniz.

Sema deneyde, birbirinin aym olan {ig

dereceli silindir almig, birinciyi su ile, O O O
ikinciyi zeytinyagi ile ve iiclinciiyli de alkol 5 3 S
ile doldurmustur. Bunu yaparken tim _— ) | — |

silindirlerdeki  sivilarmn  esit  ylikseklikte
olmasina 6zen goOstermistir. Sonra bir cam

Feytinyag] aikoi
bilyeyi su ile dolu silindirin igine birakmis ve
kronometresini  ¢alisgtirmig, bilye tabana
ulagtiginda  kronometreyi  durdurmustur. /_ S S S

Boylece bilyenin tabana ulasma siiresini
Olgmiistiir. Daha sonra ayni1 cam bilyeyi ayni yiiksekliklerden sirasiyla zeytinyag: ve alkol
ile dolu silindirlere birakmis ve her defasinda bilyenin tabana ulagsma siirelerini 6lgmistiir.

25. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimsiz degiskendir?

a. Silindirlere doldurulan sivilarin cinsleri
b. Silindirlerdeki siv1 seviyeleri

c. Bilyenin tabana ulagma siiresi

d. Bilyenin birakildig: yiikseklik

e. Bilyenin biiytikligi

26. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimli degiskendir?
a. Silindirlere doldurulan sivilarin cinsleri
b. Silindirlerdeki siv1 seviyeleri
c. Bilyenin tabana ulagma stiresi
d. Bilyenin birakildig1 yiikseklik
e. Bilyenin biiyiikligi
27. Asagidakilerden hangisi veya hangileri bu arastirmadaki kontrol edilen degiskenlerdir?
1. Silindirlere doldurulan sivilarin cinsleri
ii. Silindirlerdeki s1v1 seviyeleri
iii. Bilyenin tabana ulagma siiresi
iv. Bilyenin birakildig1 yilikseklik
v. Bilyenin biiyiikligi
a.Yalniz i b. il ve iii cii,ivvev  d.iveiii e. iii, ivvev
28. Bu arastirmada test edilmek istenilen hipotez asagidakilerden hangisi olabilir?
a. Kaba konulan s1vi miktar1 arttikca, bilyenin diisme siiresi artar.

b. Bilye ne kadar yiiksekten birakirsa, tabana ulagmasi o kadar uzun siirer.
c. Bilyenin diisme siiresi, kaba konulan sivinin cinsine bagl olarak degisir.
d. Bilye ne kadar biiyiik olursa s1v1 i¢inde hareketi o kadar zor olur.

e. Kaba konulan s1vinin sicaklig1 arttikca, bilyenin diigsme siiresi uzar.
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Tuncay, bakir, aliminyum ve ¢elik kaplar kullanarak asagidaki deneyi yapmustir. 29, 30, 31
ve 32. sorular1 asagida verilen paragrafa gore cevaplandiriniz.

Tuncay deneyde, aymi biliylikliikkte ve
ayni sekilde olan bakir, aliminyum ve
celik kaplara oda sicakligindaki sudan
birer litre koymustur. Daha sonra tiim
kaplar1 ayni ayarda calisan ocaklarin

kaptaki suyun 8 dakika, aliiminyum

iizerinde 1sitmaya baglamigtir. Bakir

kaptaki suyun 10 dakika ve ¢elik

kaptaki suyun da 11 dakika sonra

kaynamaya basladigini gézlemlemistir.
Bakir Celik Aliiminyum

29. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimsiz degiskendir?

a. Kaplara konulan su miktari

b. Suyun kaynama siiresi

C. Ocaklarin verdigi 1s1 miktar1

d. Kaplarimn yapildig1 malzemenin cinsi
e. Kaplarn biiytikliikleri

30. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimli degiskendir?

a. Kaplara konulan su miktar1

b. Suyun kaynama siiresi

C. Ocaklarin verdigi 1s1 miktar1

d. Kaplarin yapildigi malzemenin cinsi
e. Kaplarin biiytikliikleri

31. Asagidakilerden hangisi veya hangileri bu arastirmadaki kontrol edilen degiskenlerdir?
i. Kaplara konulan su miktar1
ii. Suyun kaynama siiresi
iii. Ocaklarin verdigi 1s1 miktar1

iv. Kaplarin yapildigi malzemenin cinsi
v. Kaplarin biiytikliikleri

a.li ve iv b.i ve ii c.Yalmziv  d.i iiivev el iiivev
32. Bu arastirmada test edilmek istenilen hipotez asagidakilerden hangisi olabilir?

a. Kaba konulan su miktari arttik¢a kaynama siiresi uzar.

b. Kaynama siiresi ocagin verdigi 1s1 miktarma baghdir.

c. Kaynama siiresi kabin yapildig1 malzemenin cinsine baghdir.

d. Kaynama siiresi s1vinin cinsine baghdir.

e. Kabin taban1 ne kadar genis olursa su da o kadar kisa siirede kaynar.
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Tuncay, bakir kap kullanarak asagidaki yeni deneyi yapmaya karar vermistir. 33, 34, 35 ve
36. sorular1 asagida verilen paragrafa gore Cevaplandiriniz.

Tuncay deneyde, ayni
biiyiikliikte ve ayn1 sekilde olan
bakir kaplar kullanmistir. Oda
sicakligindaki  sudan  birinci
kaba 1 litre, ikincisine 0,7 litre

ve iiciinciisiine de 0,5 litre su & &
koymustur. Daha sonra tiim / > /
kaplar1 ayn1 ayarda calisan

ocaklarim tizerinde 1sitmaya baglamustir. 1 litrelik suyun 8 dakika, 0,7 litrelik suyun 5 dakika
ve 0,5 litre suyun 4,5 dakika sonra kaynamaya bagladigini gozlemlemistir.

33. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimsiz degiskendir?

a. Kaplara konulan su miktarlar1

b. Suyun kaynama siiresi

C. Ocaklarin verdigi 1s1 miktar1

d. Kaplarimn yapildig1 malzemenin cinsi
e. Kaplarn biiytikliikleri

34. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimli degiskendir?

a. Kaplara konulan su miktarlari

b. Suyun kaynama siiresi

C. Ocaklarin verdigi 1s1 miktar1

d. Kaplarin yapildigi malzemenin cinsi
e. Kaplarin biiytikliikleri

35. Asagidakilerden hangisi veya hangileri bu arastirmadaki kontrol edilen degiskenlerdir?
i. Kaplara konulan su miktarlar1
ii. Suyun kaynama siiresi
iii. Ocaklarin verdigi 1s1 miktar1

iv. Kaplarin yapildigi malzemenin cinsi
v. Kaplarin biiytikliikleri

aiveii b.ii,ivvev c.Yalnizi d.ii ve iii e.di,ivvev
36. Bu arastirmada test edilmek istenilen hipotez asagidakilerden hangisi olabilir?

a. Kaba konulan su miktar1 arttikca kaynama siiresi uzar.

b. Kaynama siiresi ocagin verdigi 1s1 miktarma baghdir.

c. Kaynama siiresi kabin yapildig1 malzemenin cinsine baglhdir.

d. Kaynama siiresi s1vinin cinsine baghdir.

e. Kabin tabani ne kadar genis olursa su da o kadar kisa siirede kaynar.
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sarka¢ yapmustir. 37, 38, 39 ve 40. sorular1
asagida verilen paragrafa gore
cevaplandiriniz. . i .

l. d‘en'erﬁe "II'. [5eneme I11. eneme
50 cm ip 100 cm ip 150 cm ip

Hatice, bir ipin ucuna boncuk baglayarak ‘ !
. . . ; 10 10°) 10°
yiiksekgce bir yere asmis, bdylece bir :

Hatice; 1. denemesinde boncugu 50 cm
uzunlugunda bir ipin ucuna baglayip

tavana asmig ve ipi 10"lik bir aciyla cekip biraktiktan sonra boncugun gidip tekrar
birakildig1 yere gelmesi i¢in gegen siireyi 1,5 saniye olarak 6lgmiistiir. II. denemesinde ayn1

boncugu 1 metre uzunlugunda bir ipin ucuna baglamis ve ipi yine 10"lik bir actyla ¢ekip
birakmis gidip gelme siiresini 2 saniye olarak dlgmiistiir. III. denemesinde ise yine ayni

boncugu 1,5 metre uzunlugunda bir ipin ucuna baglamis ve yine 10"lik bir actyla cekip
birakmis gidip gelme siiresini 2,7 saniye olarak d6lgmiistiir.

37. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimsiz degiskendir?

a. Boncugun kiitlesi

b. Ipin uzunlugu

c. Ipi cekme agis1

d. Boncugun gidip gelme siiresi
e. Boncugun hacmi

38. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimli degiskendir?
a. Boncugun kiitlesi
b. Ipin uzunlugu
c. Ipi cekme agis1
d. Boncugun gidip gelme siiresi
e. Boncugun hacmi

39. Asagidakilerden hangisi veya hangileri bu arastirmadaki kontrol edilen degiskenlerdir?
i. Boncugun kiitlesi
ii. Ipin uzunlugu
iii. Ipi gekme acis1
iv. Boncugun gidip gelme siiresi
v. Boncugun hacmi

a.li ve iv b.ii,ivvev c.Yalniz ii d.iveiv e., iiivev
40. Bu arastirmada test edilmek istenilen hipotez asagidakilerden hangisi olabilir?

a. Ipin boyu arttik¢a boncugu cekme agis1 artar.

b. Ipin boyu uzadik¢a boncugun gidip gelmesi igin gecen siire artar,

c. Boncugun kiitlesi biiyiidiik¢e ipin kopma olasilig1 artar,

d. Boncugun kiitlesi arttik¢ca boncugun gidip gelmesi i¢in gegen siire kisalir.

e. Boncugun daha az siirede gidip gelmesini saglamak i¢in ip daha kiigiik bir agryla

cekilmelidir.
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Hatice, kiitleleri birbirinden farkli, boyutlar1 ayni olan ii¢ boncuk ile asagidaki yeni deneyi
yapmistir. Buna gore 41, 42, 43 ve 44. sorular1 asagida verilen paragrafa gore
cevaplandiriniz.

Hatice, I. denemesinde 100 gram
kiitleli boncugu 50 ¢cm uzunlugunda

e . 10°
bir ipin ucuna baglayip tavana asmig
(0]

ve ipi 10 ’lik bir aciyla ¢ekip
biraktiktan sonra boncugun gidip 100 gram
tekrar birakildigir yere gelmesi igin

gecen sﬁreyi 1,5 saniye olarak 1. deneme IL. deneme II1. deneme
Olgmiistiir. II. denemesinde 150 gram kiitleli boncugu 50 cm uzunlugunda bir ipin ucuna

150 gram 200 gram

(o]
baglayip tavana asmig ve ipi 10 ’lik bir aciyla ¢ekip biraktiktan sonra boncugun gidip tekrar
birakildig1 yere gelmesi i¢in gecen siireyi 1,5 saniye olarak olgmiistiir. III. denemesinde 200
gram kiitleli boncugu 50 ¢cm uzunlugunda bir ipin ucuna baglayip tavana asmis ve ipi yine

(0]
10 ’lik bir agiyla ¢ekip biraktiktan sonra boncugun gidip tekrar birakildigi yere gelmesi i¢in
gegen siireyi 1,5 saniye olarak dlgmiistiir.

41. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimsiz degiskendir?
a. Boncugun kiitlesi

b. Ipin uzunlugu

c. Ipi cekme acis1

d. Boncugun gidip gelme siiresi
e. Boncugun hacmi

42. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimli degiskendir?

a. Boncugun kiitlesi

b. Ipin uzunlugu

c. Ipi cekme agis1

d. Boncugun gidip gelme siiresi
e. Boncugun hacmi

43. Asagidakilerden hangisi veya hangileri bu aragtirmadaki kontrol edilen degiskenlerdir?
i. Boncugun kiitlesi
ii. Ipin uzunlugu
iii. Ipi gekme acis1
iv. Boncugun gidip gelme siiresi
v. Boncugun hacmi

a.iveiv b.i,liivev  c.Yalniz1i d.iive iv e.iii, ivve v
44, Bu arastirmada test edilmek istenilen hipotez asagidakilerden hangisi olabilir?
a. Ipin boyu arttik¢a boncugu cekme agis1 artar.
b. Ipin boyu uzadik¢a boncugun gidip gelmesi igin gegen siire artar.
c. Boncugun kiitlesi biiytidiik¢e ipin kopma olasilig1 artar.

d. Boncugun kiitlesi arttik¢ca boncugun gidip gelmesi i¢in gegen siire kisalir.
e. Boncugun daha az siirede gidip gelmesini saglamak i¢in ip daha kiigiik bir agryla

cekilmelidir.
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Salih, plastik bir cetvelin bir ucunu masaya sabitlemis, diger ucunu ise g¢ekip birakarak
titrestirmis ve ses uretmistir. 45, 46, 47 ve 48. sorular1 asagida verilen paragrafa gore
cevaplandiriniz.

Salih deneyinde, 30 cm’lik plastik bir cetvel kullanmistir. Birinci denemesinde; cetvelin 10
cm’lik kismi1 masadan sarkacak sekilde sabitleyip, bosta kalan ucu 1 cm cekip birakarak
titrestirmis ve cikan sesi dinlemistir. Ikinci denemesinde cetvelin 20 cm’lik kismi masadan
sarkacak sekilde sabitleyip, bosta kalan ucu yine 1 cm ¢ekip birakarak titrestirmis ve ¢ikan
sesi dinlemistir. Son denemesinde cetvelin 30 cm’lik kismi masadan sarkacak sekilde
sabitleyip, bosta kalan ucu yine 1 cm ¢ekip birakarak titrestirmis ve ¢ikan sesi dinlemistir.

45. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimsiz degiskendir?

a. Cetvelin masa ucundan sarkan kisminin boyu
b. Cetvelin yapildigi malzeme

c. Cetvelin ucunu germe miktari

d. Isitilen sesin siddeti

e. Cetvelin kalinlig

46. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimli degiskendir?

a. Cetvelin masa ucundan sarkan kisminin boyu
b. Cetvelin yapildig1 malzeme

c. Cetvelin ucunu germe miktar1

d. Isitilen sesin siddeti

e. Cetvelin kalinlig

47. Asagidakilerden hangisi veya hangileri bu aragtirmadaki kontrol edilen degiskenlerdir?

1. Cetvelin masa ucundan sarkan kisminin boyu
ii. Cetvelin yapildig1 malzeme

iii. Cetvelin ucunu germe miktari

iv. Isitilen sesin siddeti

v. Cetvelin kalinlig

a.iveiv b.i,liivev  c.Yalniz1i d.ivvev e.di, i ve i
48. Bu arastirmada test edilmek istenilen hipotez asagidakilerden hangisi olabilir?

a. Cetveli ne kadar ¢ok germe titrestirirsek o kadar yiiksek siddetli ses isitiriz.

b. Titresen bir cetvelin olusturdugu ses, cetvelin kalinligina baglh olarak degisir.

c. Titresen bir cetvelin olusturdugu ses, cetvelin yapildig1 malzemeye gore degisir.
d. Cetvelin masaya iyi sabitlenirse siddetli ses olugturmak kolaylasir.

e. Titresen bir cetvelin olusturdugu ses, cetvelin bosta kalan uzunluguna baghdir.
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Aliye, kalinliklar1 esit, boylar1 farkli bakir teller kullanarak elektrik devreleri kurmus ve
devrelerden gecen akimlar1 ampermetre kullanarak 6lgmiistiir. 49, 50, 51 ve 52. sorular
asagida verilen paragrafa gore cevaplandiriniz.

Aliye, l.denemesinde devreyi;

10 cm uzunlugunda bakir tel, - ‘@ [ J@’ ‘ @
neme ‘ t IIT1. deneme

bir ampul, iki kalem pil ve i
baglant1 kablolar1 kullanarak
kurmus ve ampermetreden
gecen akimi 1 Amper olarak
dlemiistiir. ikinci denemesinde
devredeki 10 cm’lik teli ¢ikarip yerine 25 cm boyunda ve ayni kalinlikta bakir tel takmis ve
yeni durumda devreden 0,4 Amperlik akim gectigini lgmiistiir. Ugiincii denemesinde ise
devredeki 25 cm’lik teli ¢ikarip yerine 40 cm boyunda ve ayni kalinlikta bir bakir tel takmig
ve yeni durumda devreden 0,25 Amperlik akim gegtigini 6lgmiistiir.

1
1. deneme i 1L de
I i

A

49. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimsiz degiskendir?

a. Devreden gecen akim

b. Telin yapildig1 madde tiirti
c. Telin kalinlig1

d. Telin boyu

e. Devredeki pil sayis1

50. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimli degiskendir?

a. Devreden gecen akim

b. Telin yapildigi madde tiirii
c. Telin kalinlig:

d. Telin boyu

e. Devredeki pil sayis1

51. Asagidakilerden hangisi veya hangileri bu arastirmadaki kontrol edilen degiskenlerdir?
i. Devreden gegen akim
ii. Telin yapildig1 madde tiirti
iii. Telin kalinlig

iv. Telin boyu
v. Devredeki pil sayis1

aldi, iiivev  biveiv c.Yalniz i d.iii ve iv e.di,ivvev
52. Bu arastirmada test edilmek istenilen hipotez asagidakilerden hangisi olabilir?

a. Elektrik akim1 bakir telden aliiminyum tele gore daha kolay geger.
b. Pil sayisi arttik¢a deveden gegen akim da artar.

c. Devredeki telin boyu uzadik¢a devreden gegen akim azalir.

d. Ampul sayis1 arttik¢a devreden gegen akim azalir.

e. Devredeki telin kalinlig1 arttik¢a devreden gegen akim artar.

Izinsiz Cogaltilamaz Burak Kagan Temiz ©2007
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Aliye, ayni uzunlukta ancak farkli kalinliklarda bakir teller kullanarak yeni bir deney
yapmaya karar vermistir. 53, 54, 55 ve 56. sorular1 asagida verilen paragrafa gore
cevaplandiriniz.

Aliye, l. denemesinde

devreyi; 2 mm ¢apinda bakir £ @ @ @
tel, bir ampul, iki kalem pil ‘
ve baglanti kullanarak
kurmus ve ampermetreden
gecen akimi 0,2  Amper
olarak  dlgmiistiir.  Ikinci
denemesinde  devredeki 2
mm’lik teli ¢ikarip yerine 3 mm c¢apinda ve aynm1 boyda bakir teli takmis ve yeni durumda
devreden 0,45 Amperlik akim gectigini dl¢miistiir. Ugiincii denemesinde ise ayn1 devrede 3
mm’lik teli ¢ikarip yerine 4 mm ¢apinda ve ayni1 boyda bakir teli takmis ve yeni durumda
devreden 0,8 Amperlik akim gectigini 6lgmiistiir.

I. deneme II. deneme [ III. deneme

@ L @) t @

53. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimsiz degiskendir?

a. Devreden gecen akim

b. Telin yapildig1 madde tiirti
c. Telin kalinlig1

d. Telin boyu

e. Devredeki pil sayis1

54. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimli degiskendir?

a. Devreden gecen akim

b. Telin yapildigi madde tiirii
c. Telin kalinlig:

d. Telin boyu

e. Devredeki pil sayis1

55. Asagidakilerden hangisi veya hangileri bu arastirmadaki kontrol edilen degiskenlerdir?

i. Devreden gegen akim

ii. Telin yapildig1 madde tiirti
iii. Telin kalinlig

iv. Telin boyu

v. Devredeki pil sayis1

aldi, iiivev  b.iveiii c.Yalniz i d.iii ve iv e.di,ivvev
56. Bu arastirmada test edilmek istenilen hipotez asagidakilerden hangisi olabilir?

a. Elektrik akimi bakir telden aliiminyum tele gore daha kolay gecer.
b. Pil sayisi arttik¢a deveden gegen akim da artar.

c. Devredeki telin boyu uzadikg¢a devreden gegen akim azalir.

d. Ampul sayis1 arttik¢a devreden gegen akim azalir.

e. Devredeki telin kalinlig1 arttik¢a devreden gecen akim artar.

Izinsiz Cogaltilamaz Burak Kagan Temiz ©2007
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Kagan, kagit mendil parcalar1 ve cesitli sivilar kullanarak asagidaki deneyi yapmistir. 57,
58, 59 ve 60. sorular1 agagida verilen paragrafa gore cevaplandiriniz.

Kagan, ti¢ dereceli silindirden birincisini 15'C’de 100 mililitre su, ikincisini 15'C’de 100
mililitre zeytinyagi ve Tglinciisiinii de 15°C’de 100 mililitre alkol ile doldurmustur.
Biiyiikligi, kalinligi, dokusu birbirinin ayni olan #i¢ kagit mendilden birincisini su dolu
dereceli silindire daldirip 5 dakika beklemis, ikincisini zeytinyagi dolu dereceli silindire
daldirip 5 dakika beklemis ve tigiinciisiinii de alkol dolu dereceli silindire daldirp 5 dakika
beklemistir. Sonra mendilleri ¢ikarip dereceli silindirde kalan s1vi miktarlarini 6l¢miistiir.

57. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimsiz degiskendir?

a. Kagit mendilin kalinlig1

b. Siv1 sicaklig

c. Kagit mendilin emdigi s1vi miktar1
d. Mendili s1v1 i¢inde bekletme siiresi
e. Sivi cinsi

58. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimli degiskendir?

a. Kagit mendilin kalinlig1

b. Stvi sicakligt

c. Kagit mendilin emdigi s1vi miktar1
d. Mendili siv1 i¢inde bekletme siiresi
e. S1v1 cinsi

59. Asagidakilerden hangisi veya hangileri bu arastirmadaki kontrol edilen degiskenlerdir?
1. Kagit mendilin kalinlig1
ii. Stvi sicakligi
iii. Kagit mendilin emdigi s1vi miktar1

iv. Mendili s1v1 i¢inde bekletme siiresi
v. S1v1 cinsi

a., iiveiv b.iii ve v c.Yalmzii divvev e.d, livev
60. Bu arastirmada test edilmek istenilen hipotez asagidakilerden hangisi olabilir?

a. Sivi i¢inde bekletme siiresi arttik¢a kagit mendilin emebilecegi s1vi miktar1 da artar.
b. Bir kagit mendilin emdigi sivi miktar1 sivinin cinsine baglh olarak degisir.

c. Kalinlig1 fazla olan kagit mendiller daha ¢ok s1vi emer.

d. Sicak sivilar soguk sivilara gére daha hizli emilirler.

e. Yiizey alani fazla olan kagit mendiller daha ¢ok s1vi emer.

Test Bitmistir...
Liitfen cevaplariniz1 kontrol ediniz
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EK 5. PCBO gbriis puanlart ANOVA Analizi Games - Howell tablosu

Mean
Difference (I- 95% Confidence
(NI (J) IL J) Std. Error Sig. Interval
Lower Upper
Bound Bound

ﬁgvn\“,:fl ESKISEHIR — ORDU 24800 271969 | 999 | -11,6072 |  6,6472
BALIKESIR 4,7873 2,80734 861 -4,6398 | 14,2144
IGDIR 6,7800 2,84169 426 -2,7440 | 16,3040
YOZGAT -,8200 2,54191 | 1,000 -9,3818 7,7418
HATAY 4,9870 2,80655 ,826 -4,4335 | 14,4075
USAK -4,5118 2,99536 935 | -14,5452 5,5215
ISTANBUL -4,6809 2,81646 880 | -14,1286 4,7668
MALATYA 2,1050 3,01976 | 1,000 -8,0352 | 12,2452
ANKARA 9,0365 2,74748 ,060 -1857 | 18,2588
KARABUK 2,7385 2,65517 ,996 -6,1912 | 11,6682
GAZIANTEP 4,0587 2,65629 ,928 -4,8677 | 12,9851
ORDU ESKISEHIR 2,4800 2,71969 ,999 -6,6472 | 11,6072
BALIKESIR 7,2673 2,37190 ,108 -7018 | 15,2365
IGDIR 9,2600(*) 2,41245 011 1,1794 | 17,3406
YOZGAT 1,6600 2,05087 | 1,000 -5,2154 8,5354
HATAY 7,4670 2,37097 ,087 -,4923 | 15,4263
USAK -2,0318 2,59170 | 1,000 | -10,7249 6,6612
ISTANBUL -2,2009 2,38269 ,999 | -10,1912 5,7894
MALATYA 4,5850 2,61986 ,839 -4,2436 | 13,4136
ANKARA 11,5165(*) 2,30074 ,000 3,8037 | 19,2293
KARABUK 5,2185 2,18967 428 -2,1316 | 12,5686
GAZIANTEP 6,5387 2,19103 ,130 -,8037 | 13,8811
BALIKESIR  ESKISEHIR 47873 | 2,80734 | 861 | -142144 |  4,6398
ORDU -7,2673 2,37190 ,108 |  -15,2365 ,7018
IGDIR 1,9927 2,51085 | 1,000 -6,4365 | 10,4218
YOZGAT -5,6073 2,16575 ,304 | -12,9090 1,6943
HATAY ,1997 2,47101 | 1,000 -8,1137 8,5130
USAK -9,2992(*) 2,68354 ,037 | -18,3105 -,2878
ISTANBUL -9,4682(*) 2,48226 ,013 | -17,8113| -1,1251
MALATYA -2,6823 2,71074 ,998 | -11,8210 6,4564
ANKARA 4,2492 2,40371 ,830 -3,8324 | 12,3308
KARABUK -2,0488 2,29763 ,999 -9,7899 5,6924
GAZIANTEP -,7286 2,29892 | 1,000 -8,4634 7,0062
IGDIR ESKISEHIR -6,7800 | 2,84169 | 426 | -16,3040 |  2,7440
ORDU -9,2600(*) 2,41245 011 | -17,3406 | -1,1794
BALIKESIR -1,9927 251085 | 1,000 | -10,4218 6,4365
YOZGAT -7,6000(*) 2,21009 ,040 | -15,0199 -,1801
HATAY -1,7930 2,50996 | 1,000 | -10,2136 6,6276
USAK -11,2918(*) 2,71944 ,004 | -20,4038 | -2,1798
ISTANBUL -11,4609(*) 2,52104 ,001 | -19,9112 | -3,0105
MALATYA -4,6750 2,74629 862 | -13,9121 4,5621
ANKARA 2,2565 2,44374 ,999 -5,9350 | 10,4481
KARABUK -4,0415 2,33947 851 | -11,8958 3,8129
GAZIANTEP -2,7213 2,34074 991 | -10,5698 51272
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YOZGAT

HATAY

USAK

ISTANBUL

MALATYA

ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
HATAY
USAK
ISTANBUL

MALATYA
ANKARA

KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
USAK
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA

KARABUK
GAZIANTEP

ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP

ESKISEHIR
ORDU

BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
MALATYA
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL

8200
-1,6600
5,6073
7,6000(*)
5,8070
-3,6018
-3,8609
2,9250
9,8565(*)
3,5585
4,8787
-4,9870
-7,4670
-,1997
1,7930
-5,8070
-0,4988(*)
-9,6678(*)
-2,8820
4,0495
-2,2484
-,9283
4,5118
2,0318
9,2992(*)
11,2918(*)
3,6918
9,4988(*)
-,1690
6,6168
13,5484(*)
7,2504
8,5706(*)
4,6809
2,2009

9,4682(%)
11,4609(*)
3,8609
9,6678(*)
1690
6,7859
13,7174(%)
7,4194
8,7396(*)
-2,1050
-4,5850
2,6823
4,6750

-2,9250

2,8820
-6,6168
-6,7859

2,54191
2,05087
2,16575
2,21009
2,16473
2,40447
2,17756
2,43480
2,08758
1,96449
1,96601
2,80655
2,37097
2,47101
2,50996
2,16473
2,68271
2,48137
2,70992

2,40279
2,29666
2,29796

2,99536
2,59170
2,68354
2,71944
2,40447
2,68271
2,69307
2,90502
2,62085
2,52391

2,52509
2,81646
2,38269

2,48226
2,52104
2,17756
2,48137
2,69307
2,72018
2,41436
2,30876
2,31005
3,01976

2,61986
2,71074
2,74629

2,43480
2,70992
2,90502
2,72018

1,000
1,000
,304
,040
,254
,926
,828
,987
,001
,807
,365
,826
,087
1,000
1,000
,254
,029
,010
,995
,870
,998
1,000

,935
1,000
,037
,004
,926
,029
1,000
,500
,000
,170

,045
,880
,999

,013
,001
,828
,010
1,000
,359
,000
,075
,014
1,000
,839

,998
,862

,987
,995
,500
,359

-7,7418
-8,5354
-1,6943

1801
-1,4824

-11,7841

-11,1828
-5,3210

2,8441
-3,0470
-1,7150

-14,4075

-15,4263
-8,5130
-6,6276

-13,0963

-18,5028

-18,0022

-12,0136
-4,0225
-9,9790
-8,6524
-5,5215
-6,6612

2878
2,1798
-4,4004
4948
-9,2012
-3,1442
47543
-1,2343
0901
-4,7668
-5,7894
1,1251
3,0105
-3,4611
1,3335
-8,8631
-2,3733
5,6147
-,3425
9839

-12,2452

-13,4136
-6,4564
-4,5621

-11,1710
-6,2496

-16,3779

-15,9450

9,3818
5,2154
12,9090
15,0199
13,0963
4,4004

3,4611
11,1710
16,8689

10,1641
11,4725
4,4335
,4923
8,1137
10,2136
1,4824
-,4948
-1,3335
6,2496

12,1216
5,4821
6,7959

14,5452
10,7249
18,3105
20,4038
11,7841
18,5028

8,8631
16,3779
22,3424
15,7350

17,0511
14,1286
10,1912

17,8113
19,9112
11,1828
18,0022

9,2012
15,9450
21,8201
15,1813
16,4953

8,0352

4,2436
11,8210
13,9121

5,3210
12,0136
3,1442
2,3733
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ANKARA 6,9315 2,64870 ,289 -1,9954 | 15,8584
KARABUK ,6335 2,55281 | 1,000 -7,9925 9,2595
GAZIANTEP 1,9537 2,55398 | 1,000 -6,6682 | 10,5757
ANKARA ESKISEHIR -9,0365 | 274748 | 060 | -18,2588 ,1857
ORDU -11,5165(*) 2,30074 ,000 | -19,2293 | -3,8037
BALIKESIR -4,2492 2,40371 830 | -12,3308 3,8324
IGDIR -2,2565 2,44374 999 | -10,4481 5,9350
YOZGAT -9,8565(*) 2,08758 ,001| -16,8689 | -2,8441
HATAY -4,0495 2,40279 870 | -12,1216 4,0225
USAK -13,5484(*) 2,62085 000 | -22,3424 | -4,7543
ISTANBUL -13,7174(%) 2,41436 ,000 | -21,8201| -5,6147
MALATYA -6,9315 2,64870 289 | -15,8584 1,9954
KARABUK -6,2980 2,22409 186 | -13,7732 1,1772
GAZIANTEP -4,9778 2,22543 528 |  -12,4458 2,4902
KARABUK  ESKISEHIR 27385 | 265517 | 996 | -11,6682| 6,1912
ORDU -5,2185 2,18967 428 | -12,5686 2,1316
BALIKESIR 2,0488 2,29763 ,999 -5,6924 9,7899
IGDIR 4,0415 2,33947 851 -3,8129 | 11,8958
YOZGAT -3,5585 1,96449 ,807 | -10,1641 3,0470
HATAY 2,2484 2,29666 ,998 -5,4821 9,9790
USAK -7,2504 2,52391 170 | -15,7350 1,2343
ISTANBUL -7,4194 2,30876 ,075| -15,1813 ,3425
MALATYA -,6335 2,55281 | 1,000 -9,2595 7,9925
ANKARA 6,2980 2,22409 ,186 21,1772 | 13,7732
GAZIANTEP 1,3202 2,11040 | 1,000 -5,7712 8,4116
GAZIANTEP  ESKISEHIR -4,0587 | 2,65629 | 928 | -12,9851 |  4,8677
ORDU -6,5387 2,19103 130 | -13,8811 ,8037
BALIKESIR 7286 2,29892 | 1,000 -7,0062 8,4634
IGDIR 2,7213 2,34074 ,991 -5,1272 | 10,5698
YOZGAT -4,8787 1,96601 365 | -11,4725 1,7150
HATAY ,9283 2,29796 | 1,000 -6,7959 8,6524
USAK -8,5706(*) 2,52509 ,045 | -17,0511 -,0901
ISTANBUL -8,7396(*) 2,31005 ,014 | -16,4953 -,9839
MALATYA -1,9537 2,55398 | 1,000 | -10,5757 6,6682
ANKARA 4,9778 2,22543 ,528 -2,4902 | 12,4458
KARABUK -1,3202 2,11040 | 1,000 -8,4116 5,7712

Based on observed means.
* The mean difference is significant at the ,05 level.
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EK 6. PCBO faktorleri goriis puanlart MANOVA Analizi Bonferroni ve Games -
Howell tablosu

Mean Std. 95% Confidence

(NI (J) IL Difference (1-J) Error Sig. Interval
Lower Upper
Bound Bound

PCB1 o

Bonferroni | ESKISEHIR ~ ORDU - 7400 | ,82734 | 1,000 | -3,5423 2,0623
BALIKESIR 8790 | ,87156 | 1,000 | -2,0731 3,8311
IGDIR 1,2800 | ,82734 | 1,000 | -1,5223 4,0823
YOZGAT -4200 | ,82734| 1,000 | -3,2223 2,3823
HATAY 1,7656 | ,86035 | 1,000 | -1,1486 4,6797
USAK -3151 | ,83155| 1,000 | -3,1317 2,5015
ISTANBUL -1,0600 | ,84513 | 1,000 | -3,9226 1,8026
MALATYA 3150 | ,87753 | 1,000 | -2,6573 3,2873
ANKARA 2,9835(*) | ,84513 ,030 ,1209 5,8461
KARABUK 6107 | ,87156 | 1,000 | -2,3414 3,5628
GAZIANTEP 1,9932 | ,84044 | 1,000 | -8535 4,8399
ORDU ESKISEHIR 7400 | 82734 | 1,000 | -2,0623 3,5423
BALIKESIR 1,6190 | ,87156 | 1,000 | -1,3331 4,5711
IGDIR 2,0200 | ,82734 986 | -,7823 4,8223
YOZGAT ,3200 82734 | 1,000 | -2,4823 3,1223
HATAY 2,5056 | ,86035 247 -,4086 5,4197
USAK 4249 ,83155 | 1,000 | -2,3917 3,2415
ISTANBUL -3200 | ,84513| 1,000 | -3,1826 2,5426
MALATYA 1,0550 | ,87753| 1,000 | -1,9173 4,0273
ANKARA 3,7235(*) | ,84513 ,001 ,8609 6,5861
KARABUK 1,3507 | ,87156| 1,000 | -1,6014 4,3028
GAZIANTEP 2,7332 | ,84044 ,080 | -1135 5,5799
BALIKESIR  ESKISEHIR -8790 | ,87156| 1,000 | -3,8311| 2,0731
ORDU -1,6190 | ,87156 | 1,000 | -4,5711 1,3331
IGDIR ,4010 | 87156 | 1,000 | -2,5511 3,3531
YOZGAT -1,2990 | ,87156 | 1,000 | -4,2511 1,6531
HATAY ,8866 | ,90296 | 1,000 | -2,1719 3,9450
USAK -1,1941 | 87556 | 1,000 | -4,1598 1,7715
ISTANBUL -1,9390 | ,88847 | 1,000 | -4,9484 1,0704
MALATYA -5640 | ,91934 | 1,000 | -3,6780 2,5499
ANKARA 2,1045 ,88847 | 1,000 -,9049 5,1138
KARABUK -2683 | ,91364 | 1,000 | -3,3629 2,8264
GAZIANTEP 1,1142 ,88400 | 1,000 | -1,8801 4,1084
IGDIR ESKISEHIR -1,2800 | ,82734 | 1,000 -4,0823 | 1,5223
ORDU -2,0200 | ,82734 ,986 | -4,8223 ,7823
BALIKESIR -4010 | 87156 | 1,000 | -3,3531| 25511
YOZGAT -1,7000 | ,82734 | 1,000 | -4,5023 1,1023
HATAY 4856 | 86035 | 1,000 | -2,4286 3,3997
USAK -1,5951 | 83155 | 1,000 | -4,4117 1,2215
ISTANBUL -2,3400 ,84513 384 | -5,2026 5226
MALATYA -,9650 87753 | 1,000 | -3,9373 2,0073
ANKARA 1,7035 ,84513 | 1,000 | -1,1591 45661
KARABUK -6693 | ,87156| 1,000 | -3,6214 2,2828
GAZIANTEP 7132 ,84044 | 1,000 | -2,1335 3,5599
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YOZGAT

HATAY

USAK

ISTANBUL

MALATYA

ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
HATAY
USAK
ISTANBUL

MALATYA
ANKARA

KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
USAK
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA

KARABUK
GAZIANTEP

ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP

ESKISEHIR
ORDU

BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
MALATYA
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL

4200
-,3200
1,2990
1,7000
2,1856

1049
-,6400
7350

3,4035(%)
1,0307
2,4132

-1,7656
-2,5056
- 8866
-, 4856
-2,1856
-2,0807
-2,8256
-1,4506
1,2179
-1,1548
2276
3151
-, 4249
1,1941
1,5951
-,1049
2,0807
-, 7449
6301
3,2986(%)
9258

2,3083
1,0600
,3200

1,9390
2,3400
6400
2,8256
7449
1,3750
4,0435(%)
1,6707
3,0532(*)
-,3150
-1,0550
5640
9650

-, 7350
1,4506
-,6301
-1,3750

82734
82734
87156
82734
86035
83155
84513
87753
84513
87156
84044
86035
86035
,90296
86035
86035
86440
87748
,90872

,87748
,90296
,87296

,83155
,83155
,87556
,83155
,83155
,86440
,84926
,88150
,84926
,87556

,84458
,84513
,84513

,88847
,84513
,84513
,87748
,84926
,89432
,86256
,88847
,85796
,87753

,87753
,91934
,87753

,87753
,90872
,88150
,89432

1,000
1,000
1,000
1,000
,749
1,000
1,000
1,000
,004
1,000
,280
1,000
247
1,000
1,000
,749
1,000
,090
1,000

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,008
1,000

428
1,000
1,000
1,000

,384
1,000

,090
1,000
1,000

,000
1,000

,027
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

-2,3823
-3,1223
-1,6531
-1,1023
-,7286
-2,7117
-3,5026
-2,2373

5409
-1,9214
-,4335
-4,6797
-5,4197
-3,9450
-3,3997
-5,0997
-5,0085
-5,7977
-4,5285
-1,7543
-4,2133
-2,7292
-2,5015
-3,2415
-1,7715
-1,2215
-2,9215
-,8472
-3,6215
-2,3557

4220
-2,0398
-5524
-1,8026
-2,5426
-1,0704
-5226
-2,2226
-, 1466
-2,1317
-1,6542
1,1218
-1,3387

1471
-3,2873
-4,0273
-2,5499
-2,0073
-3,7073
-1,6274
-3,6159
-4,4042

3,2223
2,4823
4,2511
4,5023
5,0997
2,9215
2,2226
3,7073
6,2661
3,9828
5,2599
1,1486

,4086
2,1719
2,4286

, 7286

,8472

,1466
1,6274

4,1900
1,9036
3,1844

3,1317
2,3917
4,1598
4,4117
2,7117
5,0085
2,1317
3,6159
6,1751
3,8915

5,1690
3,9226
3,1826

4,9484
5,2026
3,5026
5,7977
3,6215
4,4042
6,9651
4,6801
5,9592
2,6573

1,9173
3,6780
3,9373

2,2373
4,5285
2,3557
1,6542
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Games-
Howell

ANKARA

KARABUK

GAZIANTEP

ESKISEHIR

ORDU

ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY

USAK
iSTANBUL

MALATYA
ANKARA
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL

MALATYA
ANKARA

KARABUK
ORDU

BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK

GAZIANTEP
ESKISEHIR

BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT

2,6685
2957
1,6782
-2,9835(*%)
-3,7235(%)
-2,1045
-1,7035
-3,4035(%)
-1,2179
-3,2986(*)
-4,0435(%)
-2,6685
-2,3727
-,9903
-,6107
-1,3507
2683
6693
-1,0307
1,1548
-,9258
-1,6707
-,2957
2,3727
1,3825
-1,9932
-2,7332
-1,1142

- 7132
-2,4132
-,2276
-2,3083
-3,0532(*)
-1,6782
9903
-1,3825

-, 7400

,8790
1,2800
-,4200
1,7656
-,3151

-1,0600

,3150

2,9835

,6107
1,9932
,7400

1,6190
2,0200
,3200

,89432
,91934
,88989
,84513
,84513
,88847
,84513
,84513
,87748
,84926
,86256
,89432
,88847
,85796
,87156
,87156
,91364
,87156
,87156

,90296
,87556
,88847

91934
88847
88400
84044
84044
88400
84044
84044
87296
84458

,85796
,88989
,85796

,88400
,85373

,90190
,93045
,81825
,90136
,98470
,94844
,96666
,92208

,81290
,88733
,85373

,79230
,82465
,69558

,196
1,000
1,000

,030

,001
1,000

1,000
,004
1,000

,008
,000
,196
,515
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

1,000
1,000
1,000

1,000
,515
1,000
1,000
,080
1,000
1,000
,280
1,000
428

,027
1,000
1,000
1,000

,999

,998
,965
1,000
719
1,000
,993
1,000
,069
1,000
,521
,999

,663
,384
1,000

-,3607
-2,8182
-1,3360
-5,8461
-6,5861
-5,1138
-4,5661
-6,2661
-4,1900
-6,1751
-6,9651
-5,6977
-5,3821
-3,8963
-3,5628
-4,3028
-2,8264
-2,2828
-3,9828
-1,9036
-3,8915
-4,6801
-3,4097

-,6366
-1,6118
-4,8399
-5,5799
-4,1084
-3,5599
-5,2599
-3,1844
-5,1690
-5,9592
-4,6924
-1,9158
-4,3767

-3,6032

-2,1484
-1,8358
-3,1687
-1,2584
-3,6135
-4,2391
-2,9323
-1073
-2,1238
-,9815
-2,1232
-1,0444
-, 7440
-2,0100

5,6977
3,4097
4,6924
-,1209
-,8609
,9049
1,1591
-,5409
1,7543
-,4220
-1,1218
,3607
,6366
1,9158
2,3414
1,6014
3,3629
3,6214
1,9214

4,2133
2,0398
1,3387
2,8182
5,3821
4,3767

8535

1135
1,8801
2,1335

4335
2,7292

5524
-1471

1,3360
3,8963

1,6118
2,1232

3,9064
4,3958
2,3287
4,7895
2,9833
2,1191
3,5623
6,0743

3,3452
4,9679
3,6032

4,2825
4,7840
2,6500
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BALIKESIR

IGDIR

YOZGAT

HATAY

USAK

HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR

ORDU
IGDIR
YOZGAT

HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
YOZGAT

HATAY
USAK

ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
HATAY
USAK

I[STANBUL
MALATYA

ANKARA
KARABUK
GAZiANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
USAK
ISTANBUL
MALATYA

ANKARA
KARABUK

GAZIANTEP
ESKISEHIR

2,5056
4249
-,3200
1,0550
3,7235(%)
1,3507
2,7332(%)
-,8790
-1,6190
,4010
-1,2990
8866
-1,1941
-1,9390
-5640
2,1045
-,2683
1,1142
-1,2800
-2,0200
-,4010
-1,7000
4856
-1,5951
-2,3400
-,9650
1,7035
-,6693
7132
4200
-,3200
1,2990
1,7000
2,1856

1049
-,6400
7350
3,4035(%)
1,0307
2,4132
-1,7656
-2,5056
-,8866

-, 4856
-2,1856
-2,0807
-2,8256
-1,4506
1,2179
-1,1548
2276
3151

,79168
,88540
,84490
,86530
,81519
,68929
, 17567

,90190
, 79230
,87442
, 75393

,84340
,93194
,89355
,91286
,86551
,74813
,82839
,93045
,82465
,87442
, 718785
,87386
,95959
,92235
,94107
,89522
,78230
,85938
,81825
,69558
,75393
, 78785
,75328

,85124
,80903
,83031

77795
,64482
,73643
,90136
,79168
,84340
,87386
,75328
,93141
,89300

,91232
,86494
,TAT4T

,82780
,98470

,084
1,000
1,000

,986

,001

,719

,031

,998

,663
1,000

852
996
979
575
1,000
397
1,000
970
965
384
1,000
584
1,000
880
331
997
754
999
1,000
1,000
1,000
852
584
160
1,000
1,000
999
002
905
062
719
084
996
1,000
160
530
084

,908
,959
,923

1,000
1,000

-1533
-2,5479
-3,1577
-1,8624
9875
-,9631
1329
-3,9064
-4,2825
-2,5342
-3,8383
-1,9510
-4,3239
-4,9423
-3,6408
-,8044
-2,7926
-1,6699
-4,3958
-4,7840
-3,3362
-4,3445
-2,4459
-4,8102
-5,4321
-4,1280
-1,2972
-3,2990
-2,1670
-2,3287
-2,6500
-1,2402
-,9445
-,3486
-2,7587
-3,3624
-2,0718
7882
-1,1341
-,0584
-4,7895
-5,1645
-3,7241
-3,4171
-4,7198
-5,2073
-5,8253
-4,5240
-1,6872
-3,6740
-2,5524
-2,9833

5,1645
3,3977
2,5177
3,9724
6,4594
3,6645
5,3335
2,1484
1,0444
3,3362
1,2402
3,7241
1,9357
1,0643
2,5128
5,0133
2,2560
3,8983
1,8358

7440
2,5342

,9445
3,4171
1,6200

,7521
2,1980
4,7042
1,9605
3,5934
3,1687
2,0100
3,8383
4,3445
4,7198

2,9685
2,0824
3,5418

6,0188
3,1955
4,8848
1,2584

,1533
1,9510
2,4459

,3486
1,0459

,1742

1,6229
4,1230
1,3643

3,0076
3,6135
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ISTANBUL

MALATYA

ANKARA

KARABUK

ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK

GAZIANTEP
ESKISEHIR

ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
MALATYA
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR

ORDU
BALIKESIR

IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT

HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA

-,4249
1,1941
1,5951
-,1049
2,0807
-,7449

6301
3,2986(*)
9258
2,3083
1,0600

3200
1,9390
2,3400

6400
2,8256
7449
1,3750
4,0435(%)
1,6707
3,0532(%)
-,3150
-1,0550
5640
9650
-,7350
1,4506
-,6301
-1,3750
2,6685
2957
1,6782
-2,9835
-3,7235(*%)
-2,1045
-1,7035
-3,4035(*)
-1,2179
-3,2986(*)
-4,0435(%)
-2,6685
-2,3727
-,9903
-,6107
-1,3507
2683
6693
-1,0307
1,1548
-,9258

-1,6707
-,2957

,88540
,93194
,95959
,85124
,93141
,97705
,99475
,95148

84611
91784
94844

,84490
,89355
,92235
,80903
,89300
,97705
,95887
,91391
,80362
,87883

,96666
,86530
,91286

,94107
,83031
,91232
,99475
,95887
,93280
,82505
,89846
,92208
,81519

,86551
,89522
77795

,86494
,95148
,91391
,93280
, 77233
,85031
,81290
,68929
,74813
,78230

,64482
,TAT4T
,84611

,80362
,82505

1,000
979
880

1,000
530

1,000

1,000
,036
994
344
993

1,000
575
331

1,000
084

1,000
953
,002
639
,036

1,000

,986
1,000

,997
,999
,908
1,000
,953
,175
1,000
775
,069
,001

,397
,754
,002

,959
,036
,002
,175
,108
,990
1,000
,719
1,000
,999

,905
,923
,994

,639
1,000

-3,3977
-1,9357
-1,6200
-2,9685
-1,0459
-4,0209
-2,7114

1077
-1,9241
- 7712
-2,1101
-2,5177
-1,0643
-, 7521
-2,0824
-1742
-2,5311
-1,8498

9764
-1,0374

1031
-3,5623
-3,9724
-2,5128
-2,1980
-3,5418
-1,6229
-3,9716
-4,5998
-,4701
-2,4974
-1,3474
-6,0743
-6,4594
-5,0133
-4,7042
-6,0188
-4,1230
-6,4895
-7,1105
-5,8070
-4,9733
-3,8435
-3,3452
-3,6645
-2,2560
-1,9605
-3,1955
-1,3643
-3,7757
-4,3789
-3,0888

2,5479
4,3239
4,8102
2,7587
5,2073
2,5311
3,9716
6,4895

3,7757
5,3877
4,2391
3,1577
4,9423
5,4321
3,3624
5,8253
4,0209
4,5998
7,1105
4,3789
6,0033
2,9323
1,8624
3,6408
4,1280
2,0718
4,5240
2,7114
1,8498
5,8070
3,0888
4,7037

,1073
-,9875

,8044
1,2972
-,7882

1,6872
-,1077
-,9764

4701

,2278
1,8629
2,1238

,9631
2,7926
3,2990

1,1341
3,6740
1,9241

1,0374
2,4974
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PCB2
Bonferroni

GAZIANTEP

ESKISEHIR

ORDU

BALIKESIR

IGDIR

ANKARA
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK

ISTANBUL
MALATYA

ANKARA
KARABUK

ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA

ANKARA
KARABUK

GAZIANTEP
ESKISEHIR
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK

GAZIANTEP
ESKISEHIR

ORDU
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR

ORDU
BALIKESIR

YOZGAT
HATAY

2,3727
1,3825
-1,9932
-2,7332(%)
-1,1142

-, 7132
-2,4132
-,2276
-2,3083
-3,0532(*)
-1,6782
9903
-1,3825

-,3400
2,3532
1,7600
-,1600
1,4195

-2,2302
-1,6765
8300
2,0409
- 1346
1,1949
3400
2,6932
2,1000
1800
1,7595
-1,8902
-1,3365
1,1700
2,3809
2054
1,5349
-2,3532
-2,6932
- 5932
-2,5132
-,9336
-4,5834(%)
-4,0297(%)
-1,5232
-,3123
-2,4878
-1,1583
-1,7600
-2,1000
5932
-1,9200
-,3405

[N

[N

17233
, 713049
,88733
(7567
,82839
,85938
, 73643
,82780

,91784
,87883
,89846

,85031
,73049

,90921
,95781
,90921
,90921
,94549
,91384
,92877
,96436
,92877
,95781
,92361
,90921
,95781
,90921
,90921
,94549
,91384
,92877
,96436
,92877

,95781
,92361
,95781

,95781
,95781
,95781
,99231
,96220
,97639
,01031
,97639
,00406
,97148

,90921
,90921
,95781

,90921
,94549

108
760
521
031
970

1,000
062

1,000
344

,036
775

,990
,760

1,000

,946
1,000
1,000
1,000

,989
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,337
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,702
1,000
1,000

,946

,337
1,000

,590
1,000

,000

,003
1,000
1,000

,893
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

-,2278
-1,0737
-4,9679
-5,3335
-3,8983
-3,5934
-4,8848
-3,0076
-5,3877
-6,0033
-4,7037
-1,8629
-3,8386

-3,4196

-,8911
-1,3196
-3,2396
-1,7830
-5,3255
-4,8224
-2,4365
-1,1050
-3,3789
-1,9335
-2,7396

-5511

-,9796
-2,8996
-1,4430
-4,9855
-4,4824
-2,0965

-,7650
-3,0389
-1,5935
-5,5974
-5,9374
-3,8374
-5,7574
-4,2948
-7,8425
-7,3369
-4,9453
-3,6195
-5,8887
-4,4488
-4,8396
-5,1796
-2,6511
-4,9996
-3,5430

4,9733
3,8386

,9815
-,1329
1,6699
2,1670

,0584
2,5524

7712
-,1031
1,3474

3,8435
1,0737

2,7396
5,5974
4,8396
2,9196
4,6221

,8651
1,4694
4,0965
5,1867
3,1096
4,3233
3,4196
5,9374
5,1796
3,2596
4,9621
1,2051
1,8094
4,4365
5,5267

3,4496
4,6633
,8911

,5511
2,6511
,7311
2,4275
-1,3242
-, 7225
1,8989
2,9949
,9131
2,1323

1,3196
,9796
3,8374

1,1596
2,8621
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YOZGAT

HATAY

USAK

ISTANBUL

MALATYA

USAK
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
USAK

ISTANBUL
MALATYA

ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
ISTANBUL
MALATYA

ANKARA
KARABUK

GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
MALATYA
ANKARA
KARABUK

GAZIANTEP
ESKISEHIR

ORDU

-3,9902(*)
-3,4365(*)
-,9300
2809
-1,8946

- 5651
1600
-,1800

2,5132

1,9200
1,5795

-2,0702
-1,5165
,9900
2,2009
0254
1,3549
-1,4195
-1,7595
9336
3405
-1,5795
-3,6497(%)
-3,0961
- 5895
6213
-1,5542
-,2246
2,2302
1,8902
4,5834(%)
3,9902(%)
2,0702
3,6497(%)
5537
3,0602
4,2711(%)
2,0956
3,4251(%)
1,6765
1,3365
4,0297(*)
3,4365(%)
1,5165
3,061
-5537
2,5065
3,7174(%)
1,5419

2,8714
-,8300

-1,1700

,91384
,92877
,96436
,92877
,95781
,92361
,90921
,90921

,95781

,90921
,94549

91384
92877
96436
92877
95781
92361
94549
94549
99231
94549
94549
94994
96431
99864
96431
99231
95934
91384
91384
96220
91384
91384
94994
93330

,96873
,93330
,96220

,92816
,92877
,92877
,97639
,92877
,92877
,96431
,93330
,98282
,94792

,97639
,94286
,96436

,96436

,001

,016
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,590
1,000
1,000

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,009

,093
1,000

1,000
1,000
1,000
,989
1,000
,000
,001
1,000
,009
1,000
,110
,000
1,000
,016
1,000
1,000
,003
,016
1,000
,093
1,000
,728
,007
1,000
,161
1,000
1,000

-7,0855
-6,5824
-4,1965
-2,8650
-5,1389
-3,6935
-2,9196
-3,2596
- 7311
-1,1596
-1,6230
-5,1655
-4,6624
-2,2765
-,9450
-3,2189
-1,7735
-4,6221
-4,9621
-2,4275
-2,8621
-4,7821
-6,8673
-6,3623
-3,9721
-2,6449
-4,9153
-3,4741
-,8651
-1,2051
1,3242

8949
-1,0251

4321
-2,6075
-,2210
1,1099
-1,1636

2813
-1,4694
-1,8094

7225

2906
-1,6294
-1702
-3,7149
-,8225

5066
-1,7653
-,3222
-4,0965
-4,4365

-,8949
-,2906
2,3365
3,4267
1,3496
2,5633
3,2396
2,8996

5,7574

4,9996
4,7821

1,0251
1,6294
4,2565
5,3467
3,2696
4,4833
1,7830
1,4430
4,2948
3,5430
1,6230
-,4321

,1702
2,7930
3,8876
1,8069
3,0248
5,3255
4,9855
7,8425
7,0855
5,1655
6,8673
3,7149

6,3414
7,4323
5,3547

6,5689
4,8224
4,4824
7,3369
6,5824
4,6624
6,3623
2,6075
5,8355
6,9281

4,8491
6,0650
2,4365

2,0965
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Games-
Howell

ANKARA

KARABUK

GAZIANTEP

ESKISEHIR

BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR

ORDU
BALIKESIR

IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK
ORDU

BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL

MALATYA
ANKARA

1,5232
,9300
-,9900
,5895
-3,0602
-2,5065
1,2109
-,9646
,3649
-2,0409
-2,3809
,3123

-,2809
-2,2009
-,6213
-4,2711(%)
-3,7174(%)
-1,2109
-2,1755
-,8460
1346
-,2054
2,4878
1,8946
-,0254
1,5542
-2,0956
-1,5419
9646
2,1755
1,3295
-1,1949
-1,5349
1,1583
5651
-1,3549
2246
-3,4251(%)
-2,8714
-,3649
8460
-1,3295

-,3400

2,3532
1,7600
-,1600
1,4195
-2,2302
-1,6765
,8300
2,0409

1,01031
,96436
,96436
,99864
,96873
,98282
,98282
,01031
97795

,92877
,92877
,97639

92877
92877
96431
93330
94792
98282
97639
94286
95781
95781
00406
95781
95781
99231
96220
97639
01031
97639
97148
92361
92361
97148
92361

,92361
,95934
,92816

,94286
,97795
,94286
,97148

,93282

1,06263
1,01550
,91393
,99774
1,04902

1,01873
1,04477
,92594

[y

[y

[N

1,000
1,000
1,000
1,000

,110

728
1,000
1,000
1,000

1,000
,702
1,000

1,000
1,000
1,000

,000

,007
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,893
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,016

,161
1,000
1,000
1,000

1,000

544
848
1,000
956
606

,887
1,000
,551

-1,8989
-2,3365
-4,2565
-2,7930
-6,3414
-5,8355
-2,1181
-4,3867
-2,9476
-5,1867
-5,5267
-2,9949
-3,4267
-5,3467
-3,8876
-7,4323
-6,9281
-4,5398
-5,4827
-4,0396
-3,1096
-3,4496

-,9131
-1,3496
-3,2696
-1,8069
-5,3547
-4,8491
-2,4574
-1,1317
-1,9610
-4,3233
-4,6633
-2,1323
-2,5633
-4,4833
-3,0248
-6,5689
-6,0650
-3,6774
-2,3476
-4,6201

-3,4689

-1,2152
-1,6408
-3,2279
-1,9276
-5,7437
-5,0912
-2,6790
-1,0675

4,9453
4,1965
2,2765
3,9721

,2210

,8225
4,5398
2,4574
3,6774

1,1050
7650
3,6195
2,8650
9450
2,6449
-1,1099
-,5066
2,181
1,1317
2,3476
3,3789
3,0389
5,8887
5,1389
3,2189
4,9153
1,1636
1,7653
4,3867
5,4827
4,6201
1,9335
1,5935
4,4488
3,6935

1,7735
3,4741
-,2813

,3222
2,9476
4,0396
1,9610

2,7889

5,9215
5,1608
2,9079
4,7667
1,2833

1,7382
4,3390
5,1492
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ORDU

BALIKESIR

IGDIR

YOZGAT

HATAY

KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA

KARABUK
GAZIANTEP

ESKISEHIR
ORDU
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP

ESKISEHIR
ORDU

BALIKESIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR

YOZGAT
USAK

-,1346
1,1949
,3400
2,6932
2,1000
,1800
1,7595
-1,8902
-1,3365
1,1700

2,3809
2054
1,5349
-2,3532
-2,6932
-5932
-2,5132
-,9336
-4,5834(%)
-4,0297(*)
-1,5232
-,3123
-2,4878
-1,1583
-1,7600
-2,1000
5932
-1,9200
-,3405
-3,9902(*)
-3,4365(*)
-,9300
2809
-1,8946

- 5651
1600
-,1800

2,5132
1,9200

1,5795
-2,0702
-1,5165

,9900

2,2009

,0254

1,3549
-1,4195
-1,7595

,9336

3405
-1,5795
-3,6497(%)

,94386
1,03115
,93282
,94635
,89312
, 717568
,87286
,93105
,89679
,92626

, 78979
,81072
,91087
1,06263
,94635
1,02795
92774
1,01040
1,06107
1,03114
1,05687
,93957
,95724
1,04341
1,01550
,89312

1,02795
,87337
,96072

1,01388
,98251

1,00948
,88593
,90464
,99538
,91393

, 77568
,92774
,87337

,85265
,91212
87712
,90724
,76739
,78892
,89152
,99774
,87286
,01040

,96072

,85265
,99608

[N

1,000
991
1,000
182
449
1,000
682
672
939
981

121
1,000
,870
,544
,182
1,000
,243
,999
,002
,010
,951
1,000
,299
,993

848
449

1,000
,555
1,000
,008
,033
,999
1,000
,628
1,000
1,000
1,000
,243
,555

,784
,505
,850
,994
,170
1,000
,931
,956
,682
,999
1,000

,784
,020

-3,3044
-2,2605
-2,7889

-,4965

-,8935
-2,4175
-1,1731
-5,0144
-4,3472
-1,9518

-,2665
-2,5172
-1,5228
-5,9215
-5,8828
-4,0471
-5,6437
-4,3353
-8,1474
-7,4972
-5,0828
-3,4820
-5,7170
-4,6656
-5,1608
-5,0935
-2,8608
-4,8491
-3,5635
-7,3865
-6,7300
-4,3223
-2,6911
-4,9316
-3,9010
-2,9079
22,7775

-,6174
-1,0091
-1,2875
-5,1333
-4,4635
-2,0712

-,3718
-2,6253
-1,6402
-4,7667
-4,6922
-2,4680
-2,8826

-4,4465
-6,9924

3,0352
4,6503
3,4689
5,8828
5,0935
2,7775
4,6922
1,2339
1,6742
4,2918

5,0282
2,9280
4,5926
1,2152
4965
2,8608
6174
2,4680
-1,0193
-,5621
2,0364
2,8574
7414
2,3490
1,6408
8935

4,0471
1,0091
2,8826
-,5939
-,1431
2,4623
3,2528
1,1423
2,7708
3,2279

2,4175
5,6437
4,8491

4,4465

,9928
1,4305
4,0512
4,7735
2,6761
4,3499
1,9276
1,1731
4,3353

3,5635

1,2875
-,3071
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USAK

ISTANBUL

MALATYA

ANKARA

KARABUK

ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
ISTANBUL

MALATYA
ANKARA

KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
MALATYA
ANKARA

KARABUK
GAZIANTEP

ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP

ESKISEHIR
ORDU

BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR

-3,0061
-5895
6213
-1,5542
-,2246
2,2302
1,8902
4,5834(%)
3,9902(*)
2,0702
3,6497(*)
5537
3,0602
4,2711(%)
2,0956
3,4251
1,6765
1,3365
4,0297(%)
3,4365(*)
1,5165
3,0961

- 5537
2,5065
3,7174(%)
1,5419
2,8714
-,8300
-1,1700
1,5232
9300
-,9900
5895
-3,0602
-2,5065
1,2109
-,9646
3649
-2,0409
-2,3809
3123
-,2809
-2,2009
-,6213
-4,2711(%)
-3,7174(%)
-1,2109
-2,1755
-,8460
1346
-,2054
2,4878

,96414
,99161
,86551
,88465
97725
1,04902
,93105
1,06107
1,01388
,91212
,99608

1,01711
1,04319
,92416
,94211
1,02955
1,01873
,89679
1,03114
,98251
87712
,96414
1,01711
1,01273
,88963

,90826
,99868

1,04477
,92626
1,05687
1,00948
,90724
,99161
1,04319
1,01273
,91933
,93738

1,02522
,92594
,78979

,93957
,88593
,76739
,86551
,92416
,88963
,91933
,80280
,90382
,94386

,81072
,95724

,074
1,000
1,000

,836
1,000

,606

,672

,002

,008

,505

,020

1,000
148
,001
537
054
887
939
,010
033
850
074

1,000
370
,004

,864
,168

1,000
,981
,951
,999
,994

1,000
,148
,370
974
,996

1,000
,551
121

1,000
1,000
,170
1,000
,001
,004
974
,240
,999
1,000
1,000
,299

-6,3343
-3,9286
-2,2895
-4,5314
-3,5060
-1,2833
-1,2339
1,0193

5939
-,9928

3071
-2,8566
-, 4444
1,1675
-1,0695
-,0259
-1,7382
-1,6742

5621

1431
-1,4305
-,1422
-3,9639
-,8997

7280
-1,5119
-,4788
-4,3390
-4,2918
-2,0364
-2,4623
-4,0512
-2,7495
-6,5649
-5,9128
-1,8906
-4,1272
-3,0819
-5,1492
-5,0282
-2,8574
-3,2528
-4,7735
-3,5321
-7,3746
-6,7068
-4,3123
-4,8745
-3,8826
-3,0352
-2,9280
-, 7414

,1422
2,7495
3,5321
1,4231
3,0567
5,7437
5,0144
8,1474
7,3865
5,1333
6,9924

3,9639
6,5649
7,3746
5,2607
6,8761
5,0912
4,3472
7,4972
6,7300
4,4635
6,3343
2,8566
5,9128
6,7068

4,5957
6,2217

2,6790
1,9518
5,0828
4,3223
2,0712
3,9286

4444

8997
4,3123
2,1979

3,8117
1,0675
,2665

3,4820
2,6911
,3718
2,2895
-1,1675
-,7280
1,8906
,5235
2,1907
3,3044

2,5172
5,7170
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PCB3
Bonferroni

GAZIANTEP

ESKISEHIR

ORDU

BALIKESIR

IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK

ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY

USAK
ISTANBUL

MALATYA
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL

MALATYA
ANKARA

KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK

1,8946
-,0254
1,5542

-2,0956

-1,5419

9646
2,1755
1,3295

-1,1949

-1,5349
1,1583

5651

-1,3549

2246

-3,4251

-2,8714
-,3649

8460

-1,3295

-1,4200
1,5551
3,7400
-,2400

1,8019
-1,9665
-1,9443

9600
4,0122(%)
2,2624
8706
1,4200
2,9751
5,1600(*)
1,1800
3,2219
-5465
-5243
2,3800
5,4322(%)
3,6824
2,2906
-1,5551
-2,9751
2,1849
-1,7951
2467
-3,5217
-3,4995
-5951

2,4571
,7073

,90464
, 718892
,88465
,94211
,90826
,93738
,80280
,92217
1,03115
,91087
1,04341

,99538
,89152
97725

1,02955
,99868
1,02522
,90382
,92217

1,12885
1,18918
1,12885
1,12885

1,17389
1,13459
1,15313

1,19732
1,15313
1,18918
1,14672
1,12885
1,18918
1,12885
1,12885
1,17389
1,13459

1,15313
1,19732
1,15313

1,18918
1,14672
1,18918
1,18918
1,18918
1,18918
1,23202
1,19464
1,21225
1,25437

1,21225
1,24660

,628
1,000
,836
,537
,864
,996
,240
,951
,991
,870
,993
1,000
,931
1,000

,054
,168
1,000
,999
,951

1,000
1,000
,065
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
,036
1,000
1,000
1,000
,835
,000
1,000
413
1,000
1,000
1,000
,000
,136
1,000
1,000
,835
1,000
1,000
1,000
,220
,267
1,000
1,000
1,000

-1,1423
-2,6761
-1,4231
-5,2607
-4,5957
-2,1979

-5235
-1,7703
-4,6503
-4,5926
-2,3490
-2,7708
-4,3499
-3,0567
-6,8761
-6,2217
-3,8117
-2,1907
-4,4293

-5,2436
-2,4728
-,0836
-4,0636
-2,1743
-5,8096
-5,8502
-3,0955
1064
-1,7655
-3,0135
-2,4036
-1,0528
1,3364
-2,6436
-,7543
-4,3896
-4,4302
-1,6755
1,5264
-,3455
-1,5935
-5,5831
-7,0031
-1,8431
-5,8231
-3,9263
-7,5681
-7,6056
-4,8439
-1,6490
-3,5151

4,9316
2,6253
4,5314
1,0695
1,5119
4,1272
4,8745
4,4293
2,2605
1,5228
4,6656
3,9010
1,6402
3,5060

,0259

4788
3,0819
3,8826
1,7703

2,4036
5,5831
7,5636
3,5836

5,7780
1,8765
1,9615

5,0155
7,9180
6,2904
4,7548
5,2436
7,0031
8,9836
5,0036
7,1980
3,2965

3,3815
6,4355
9,3380

7,7104
6,1748
2,4728
1,0528
6,2128
2,2328
4,4198

,5248

,6066
3,6536

6,5631
4,9298
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IGDIR

YOZGAT

HATAY

USAK

ISTANBUL

GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP

ESKISEHIR
ORDU

BALIKESIR
IGDIR
HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
USAK
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK

-,6845
-3,7400
-5,1600(*)
-2,1849
-3,9800(*)
-1,9381
-5,7065(*)
-5,6843(*)
-2,7800
2722
-1,4776
-2,8694
2400
-1,1800
1,7951
3,9800(*)
2,0419
-1,7265
-1,7043
1,2000
4,2522(%)
2,5024
1,1106
-1,8019
-3,2219
-,2467
1,9381
-2,0419
-3,7684
-3,7462
-,8419
2,2103
4606
-,9312
1,9665
5465
3,5217
5,7065(*)
1,7265
3,7684

0222
2,9265
5,9787(*)
4,2290(%)
2,8372
1,9443
5243
3,4995
5,6843(*)
1,7043

3,7462
-,0222

1,20616
1,12885
1,12885
1,18918
1,12885
1,17389
1,13459
1,15313
1,19732
1,15313
1,18918

1,14672
1,12885
1,12885

1,18918
1,12885
1,17389
1,13459
1,15313
1,19732
1,15313
1,18918
1,14672
1,17389

1,17389
1,23202
1,17389

1,17389
1,17941
1,19726
1,23988
1,19726
1,23202
1,19109
1,13459
1,13459
1,19464

1,13459
1,13459
1,17941

1,15875
1,20274
1,15875
1,19464
1,15237
1,15313
1,15313
1,21225
1,15313
1,15313

1,19726
1,15875

1,000
,065
,000

1,000
,030

1,000
,000
,000

1,000

1,000

1,000

834
1,000
1,000
1,000

,030
1,000
1,000
1,000
1,000

016
1,000
1,000
1,000

413
1,000
1,000
1,000

,098

122
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

220

,000
1,000

098
1,000
1,000

,000

029

932
1,000
1,000

267

,000
1,000

122
1,000

-4,7699
-7,5636
-8,9836
-6,2128
-7,8036
-5,9143
-9,5496
-9,5902
-6,8355
-3,6336
-5,5055
-6,7535
-3,5836
-5,0036
-2,2328
,1564
-1,9343
-5,5696
-5,6102
-2,8555
,3464
-1,5255
-2,7735
-5,7780
-7,1980
-4,4198
-2,0380
-6,0180
-7,7633
-7,8015
-5,0415
-1,8450
-3,7125
-4,9656
-1,8765
-3,2965
-,5248
1,8635
-2,1165
-,2265
-3,9027
-1,1473
2,0538
,1825
-1,0661
-1,9615
-3,3815
-,6066
1,7785
-2,2015
-,3091
-3,9470

3,4010
,0836
-1,3364
1,8431
-, 1564
2,0380
-1,8635
-1,7785
1,2755
4,1780
2,5504

1,0148
4,0636
2,6436
5,8231
7,8036
6,0180
2,1165
2,2015
5,2555
8,1580
6,5304
4,9948
2,1743

7543

3,9263
5,9143

1,9343
,2265
,3091

3,3578

6,2656

4,6336

3,1032

5,8096

4,3896

7,5681

9,5496
5,5696
7,7633

3,9470
7,0004
9,9036
8,2754
6,7404
5,8502
4,4302
7,6056
9,5902
5,6102

7,8015
3,9027
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Games-
Howell

MALATYA

ANKARA

KARABUK

GAZIANTEP

ESKISEHIR

MALATYA
ANKARA

KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL
ANKARA

KARABUK
GAZIANTEP

ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA
KARABUK
GAZIANTEP

ESKISEHIR
ORDU

BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
GAZIANTEP
ESKIiSEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK
ORDU

BALIKESIR
IGDIR

2,9043
5,9565(*)
4,2068(*)
2,8150
-,9600
-2,3800
5951
2,7800
-1,2000
8419
-2,9265
-2,9043
3,0522
1,3024
-,0894

-4,0122(%)
-5,4322(%)
-2,4571
-2722
-4,2522(%)
-2,2103
-5,9787(*)
-5,9565(*)
-3,0522
-1,7497

-3,1415
-2,2624
-3,6824

-,7073
1,4776
-2,5024
-, 4606

-4,2290(%)

-4,2068(*)
-1,3024

1,7497
-1,3918
-,8706
-2,2906
6845
2,8694

-1,1106
,9312
-2,8372
-2,8150
,0894
3,1415
1,3918

-1,4200

1,5551
3,7400

1,22024
1,17690

1,21225
1,17063
1,19732
1,19732
1,25437
1,19732
1,19732
1,23988
1,20274
1,22024

1,22024
1,25437
1,21419

1,15313
1,15313
1,21225
1,15313
1,15313
1,19726
1,15875
1,17690
1,22024
1,21225

1,17063
1,18918
1,18918

1,24660
1,18918
1,18918
1,23202
1,19464
1,21225
1,25437
1,21225
1,20616
1,14672

1,14672
1,20616
1,14672

1,14672
1,19109
1,15237
1,17063
1,21419
1,17063
1,20616

1,22092

1,33748
1,29257

1,000
,000
,037

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000
,836

1,000

1,000
,036
,000

1,000

1,000
,016

1,000
,000
,000
,836

1,000

495
1,000
136
1,000
1,000
1,000
1,000
029
037
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
834
1,000
1,000
932
1,000
1,000
495
1,000

,990

,990
,160

-1,2288
1,9702
,1007
-1,1501
-5,0155
-6,4355
-3,6536
-1,2755
-5,2555
-3,3578
-7,0004
-7,0375
-1,0810
-2,9463
-4,2020
-7,9180
-9,3380
-6,5631
-4,1780
-8,1580
-6,2656
-9,9036
-9,9429
-7,1853
-5,8558

-7,1066
-6,2904
-7,7104
-4,9298
-2,5504
-6,5304
-4,6336
-8,2754
-8,3129
-5,5512
-2,3564
-5,4773
-4,7548
-6,1748
-3,4010
-1,0148
-4,9948
-3,1032
-6,7404
-6,7801
-4,0233

-,8236
-2,6937

-5,5150

-2,9346
-,5898

7,0375
9,9429

8,3129
6,7801
3,0955
1,6755
4,8439
6,8355
2,8555
5,0415
1,1473
1,2288

7,1853
5,5512
4,0233

-,1064
-1,5264
1,6490
3,6336
-,3464
1,8450
-2,0538
-1,9702
1,0810
2,3564

,8236
1,7655
,3455

3,5151
5,5055
1,5255
3,7125
-,1825
-,1007
2,9463
5,8558
2,6937
3,0135

1,5935
4,7699
6,7535

2,7735
4,9656
1,0661
1,1501
4,2020
7,1066
5,4773

2,6750

6,0449
8,0698
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ORDU

BALIKESIR

IGDIR

YOZGAT

YOZGAT

HATAY
USAK

ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK

ISTANBUL
MALATYA

ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA

ANKARA
KARABUK

GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
HATAY
USAK
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP

-,2400
1,8019
-1,9665

-1,9443
19600
4,0122
2,2624
8706
1,4200
2,9751
5,1600(*)
1,1800
3,2219

- 5465
-5243
2,3800

5,4322(%)
3,6824
2,2906
-1,5551
-2,9751
2,1849
-1,7951

2467
-3,5217
-3,4995

-5951
2,4571
;7073
-,6845
-3,7400

-5,1600(*)
-2,1849

-3,9800(*)
-1,9381

-5,7065(*)

-5,6843(%)
-2,7800

2722
-1,4776
-2,8694

2400
-1,1800

1,7951

3,9800(*)
2,0419
-1,7265
-1,7043
1,2000

4,2522(%)
2,5024
1,1106

1,15485
1,32237
1,28540

1,28305
1,34011
1,22659
1,32676
1,18623
1,22092
1,18214
1,13107

,97071
1,16502

1,12287
1,12018
1,18511

1,05504
1,17000
1,00784
1,33748
1,18214
1,25600
1,11377
1,28665
1,24862
1,24620

1,30488
1,18799
1,29116

1,14627
1,29257
1,13107
1,25600
1,05941
1,23990
1,20038
1,19787
1,25880
1,13719

1,24458
1,09354
1,15485

,97071
1,11377
1,05941
1,09558
1,05065
1,04778
1,11693

,97783
1,10088

,92670

1,000
,968
,928

933
1,000
063
861
1,000
990
345
001
986
214
1,000
1,000
687
,000
089
503
990
345
845
899
1,000
190
196
1,000
646
1,000
1,000
160
001
845
015
918
000
000
548
1,000
989
282
1,000
986
899
015
777
888
894
995
002
504
988

-4,1228
-2,6343
-6,2734
-6,2461
-3,5402
-,1037
-2,1912
-3,1137
-2,6750
-1,0035
1,3709
-2,0725
-,6937
-4,3091
-4,2817
-1,6111
1,8955
-,2542
-1,0868
-6,0449
-6,9537
-2,0346
-5,5558
-4,0822
27,7177
-7,6904
-4,9900
-1,5432
-3,6397
-4,5496
-8,0698
-8,9491
-6,4043
-7,5351
-6,0994
-9,7269
-9,6995
-7,0109
-3,5403
-5,6580
-6,5371
-3,6428
-4,4325
-1,9655
4249
-1,6507
-5,2531
-5,2259
-2,5743
9705
-1,2133
-1,9958

3,6428
6,2380
2,3404

2,3574
5,4602
8,1281
6,7160
4,8550
5,5150
6,9537
8,9491
4,4325
7,1374
3,2160
3,2330
6,3711
8,9688
7,6191
5,6681
2,9346
1,0035
6,4043
1,9655
4,5757

,6744

,6915

3,7997
6,4573
5,0543

3,1806
5898
-1,3709
2,0346
-,4249
2,2231
-1,6861
-1,6692
1,4509
4,0846

2,7029
,7983
4,1228

2,0725
5,5558
7,5351
5,7344
1,8001
1,8172
4,9743
7,5338
6,2182
4,2171
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HATAY

USAK

ISTANBUL

MALATYA

ANKARA

ESKISEHIR

ORDU
BALIKESIR

IGDIR
YOZGAT
USAK
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR

IGDIR
YOZGAT

HATAY
ISTANBUL
MALATYA
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
MALATYA
ANKARA
KARABUK
GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK

ISTANBUL
ANKARA
KARABUK

GAZIANTEP
ESKISEHIR
ORDU
BALIKESIR
IGDIR
YOZGAT
HATAY
USAK
ISTANBUL

-1,8019
-3,2219
-,2467
1,9381
-2,0419
-3,7684
-3,7462
-,8419
2,2103
4606
-,9312
1,9665
5465
3,5217
5,7065(*)
1,7265
3,7684
0222
2,9265
5,9787(*)
4,2290(%)
2,8372
1,0443
5243
3,4995
5,6843(*)
1,7043

3,7462
-,0222

2,0043
5,9565(*)
4,2068(*)
2,8150
-,9600
-2,3800
5051
2,7800
-1,2000
8419
-2,9265
-2,9043
3,0522
1,3024

-,0894
-4,0122
-5,4322(%)
-2,4571
-,2722
-4,2522(%)
-2,2103
-5,9787(%)
-5,9565(*)

1,32237
1,16502
1,28665

1,23990
1,09558
1,23242
1,22997
1,28939
1,17096
1,27551
1,12861
1,28540
1,12287

1,24862
1,20038
1,05065

1,23242
1,19013
1,25143
1,12903
1,23713
1,08505
1,28305
1,12018
1,24620
1,19787

1,04778
1,22997
1,19013

1,24902
1,12636
1,23469
1,08227
1,34011
1,18511
1,30488
1,25880
1,11693
1,28939

1,25143

1,24902
1,19095

1,29389
1,14934
1,22659
1,05504
1,18799
1,13719

,97783
1,17096
1,12903
1,12636

968
214
1,000
918
777
110
113
1,000
763
1,000
1,000
928
1,000
190
,000
888

,110
1,000
,459
,000
,042
,287
,933
1,000
,196
,000
,894
,113
1,000
,468
,000
,044
,295
1,000
,687
1,000
,548
,995
1,000
,459

,468
,319

,997
1,000
,063
,000
,646
1,000
,002
,763
,000
,000

-6,2380
-7,1374
-4,5757
-2,2231
-5,7344
-7,9058
-7,8785
-5,1818
-1,7274
-3,8307
-4,7308
-2,3404
-3,2160
-,6744
1,6861
-1,8001
-,3690
-3,9682
-1,2811
2,1926
0722
-,8030
-2,3574
-3,2330
-,6915
1,6692
-1,8172
-,3861
-4,0125
-1,2982
2,1756
0551
-,8201
-5,4602
-6,3711
-3,7997
-1,4509
-4,9743
-3,4981
-7,1341
-7,1069
-,9605
-3,0555
-3,9676
-8,1281
-8,9688
-6,4573
-4,0846
-7,5338
-6,1481
-0,7648
-0,7374

2,6343
,6937
4,0822

6,0994
1,6507

,3690

,3861
3,4981
6,1481
4,7519
2,8683
6,2734
4,3091

17,7177
9,7269
5,2531

7,9058
4,0125
7,1341
9,7648
8,3858
6,4773
6,2461
4,2817
7,6904
9,6995

5,2259
7,8785
3,9682

7,1069
9,7374
8,3585
6,4500
3,5402
1,6111
4,9900
7,0109
2,5743
5,1818

1,2811

1,2982
7,0648

5,6604
3,7888
,1037
-1,8955
1,5432
3,5403
-,9705
1,7274
-2,1926
-2,1756
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MALATYA -3,0522 | 1,19095 ;319 | -7,0648 ,9605
KARABUK -1,7497 | 1,17591 ,940 | -5,7084 2,2089

) GAZIANTEP -3,1415 | 1,01470 ,099 | -6,5465 2634
KARABUK ESKISEHIR -2,2624 | 1,32676 861 | -6,7160 2,1912
ORDU -3,6824 | 1,17000 ,089 | -7,6191 ,2542
BALIKESIR -7073 | 1,29116 | 1,000 | -5,0543 3,6397

IGDIR 1,4776 | 1,24458 ,989 | -2,7029 5,6580
YOZGAT -2,5024 | 1,10088 504 | -6,2182 1,2133
HATAY -4606 | 1,27551 | 1,000 | -4,7519 3,8307

USAK -4,2290(*) | 1,23713 ,042 | -8,3858 -,0722
ISTANBUL -4,2068(*) | 1,23469 ,044 | -8,3585 -,0551
MALATYA -1,3024 | 1,29389 ,997 | -5,6604 3,0555
ANKARA 1,7497 | 1,17591 ,940 | -2,2089 5,7084
GAZIANTEP -1,3918 | 1,13375 ,985 | -5,2135 2,4299
GAZIANTEP  ESKISEHIR -8706 | 1,18623 | 1,000 | -4,8550 |  3,1137
ORDU -2,2906 | 1,00784 503 | -5,6681 1,0868
BALIKESIR 6845 | 1,14627 | 1,000 | -3,1806 4,5496

IGDIR 2,8694 | 1,09354 282 -,7983 6,5371
YOZGAT -1,1106 ,92670 988 | -4,2171 1,9958
HATAY 9312 | 1,12861| 1,000 | -2,8683 4,7308

USAK -2,8372 | 1,08505 287 | -6,4773 ,8030
ISTANBUL -2,8150 | 1,08227 ,295 | -6,4500 ,8201
MALATYA ,0894 | 1,14934 | 1,000 | -3,7888 3,9676
ANKARA 3,1415 | 1,01470 ,099 -,2634 6,5465
KARABUK 1,3918 | 1,13375 ,985 | -2,4299 5,2135

Based on observed means.
* The mean difference is significant at the ,05 level.
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