DICLE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTIiTUSU
EGIiTiM BILIMLERI EGiTiMi ANA BiLiM DALI
EGIiTiM PROGRAMLARI VE OGRETIM BiLiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZI

OGRETMEN ADAYLARININ SOSYAL AG SITELERINi
KULLANMA DURUMLARINA GORE SOSYAL BECERI
DUZEYLERININ iNCELENMESI

HAZIRLAYAN

NESRIN HARK SOYLEMEZ

DiYARBAKIR - 2013



T.C.
DICLE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTIiTUSU
EGITIM BILIMLERI EGIiTiMi ANA BiLiM DALI
EGIiTiM PROGRAMLARI VE OGRETIM BiLiM DALI
YUKSEK LISANS TEZI

OGRETMEN ADAYLARININ SOSYAL AG SITELERINi
KULLANMA DURUMLARINA GORE SOSYAL BECERI
DUZEYLERININ INCELENMESI

HAZIRLAYAN

NESRIN HARK SOYLEMEZ

TEZ DANISMANI

DOC.DR. BEHCET ORAL

DIYARBAKIR- 2013



OZET

Bu caligma 6gretmen adaylarinin sosyal ag sitelerini kullanim durumlarma gore
sosyal beceri diizeylerini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amaca uygun olarak
arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini 2012-2013 egitim-
ogretim yili bahar yarryilinda Dicle Universitesi, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’nde

O0grenim goren 701 6gretmen aday1 olusturmustur.

Calismada, sosyal ag sitelerinin kullanimiyla ilgili veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen "Sosyal Ag Siteleri Kullanim Anketi" ile elde edilmis; sosyal beceri
diizeyleri ise Riggio tarafindan 1989 yilinda gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamas1 2004
yilinda Galip Yiksel tarafindan yapilan "Sosyal Beceri Envanteri" ile
degerlendirilmistir. Arastirmanin verileri, parametrik testlerin varsayimlarin1 yerine
getirmediginden, verilerin analizinde Mann- Whitney U testi ve Kruskal Wallis Varyans
Analizi kullanilmistir. Kruskal Wallis varyans analizi sonucunda anlamli fark
bulundugu takdirde farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni

diizeltmeli Mann Whitney U testi kullanilmigtir.

Calismanin sonuglarina gore oOgretmen adaylarinin toplam sosyal beceri
diizeylerinin; sosyal ag sitelerine liye olma durumlarina, sosyal ag sitelerine iiye
olduklar siireye, aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayisina, sosyal ag sitelerinde bir
giinde ortalama gegcirdikleri siireye, sosyal ag sitelerinde yer alan igeriklere yorum
yazma durumlarina ve sosyal ag sitelerindeki yazismalarinda yiiz simgelerini kullanma
durumlarina goére anlamh fark gosterdigi gozlenmistir. Ancak Ogretmen adaylarinin
toplam sosyal beceri diizeyleri, sosyal aglar1 en fazla kullanma amaclarina gére anlaml

bir farklilik gdstermemektedir.

Sosyal beceriyi olusturan alt boyutlar ile ilgili ulasilan onemli sonuclar ise

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Ogretmen adaylarinin duyussal anlatimcilik beceri diizeyleri; sosyal aglara iiye
olma durumlarina, sosyal ag sitelerinde bir glinde ortalama gegirdikleri siireye,

sosyal aglart en fazla kullanma amaglarina, sosyal ag sitelerinde yer alan



iceriklere yorum yazma durumlarina, sosyal ag sitelerindeki yazigmalarinda yiiz
simgelerini kullanma durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermektedir.

e Ogretmen adaylarmin duyussal duyarlilik beceri diizeyleri; sosyal aglara iiye
olma durumlarina, aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayisina, sosyal ag
sitelerinde yer alan igeriklere yorum yazma durumlarina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

e Ogretmen adaylarmin duyussal kontrol beceri diizeyleri; sosyal aglara iiye olma
durumlarina, aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayisina gore anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

e Ogretmen adaylarinin sosyal anlatimcilik beceri diizeyleri; sosyal aglara iiye
olma durumlarina, sosyal ag sitelerine iiye olduklari siireye, aktif olarak
kullandiklar1 sosyal ag sayisina, sosyal ag sitelerinde bir gilinde ortalama
gecirdikleri siireye, sosyal ag sitelerinde yer alan iceriklere yorum yazma
durumlarina, sosyal ag sitelerindeki yazigsmalarinda yiiz simgelerini kullanma
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

e Ogretmen adaylarmin sosyal duyarlilik beceri diizeyleri; sosyal aglara iiye olma

durumlarina gore anlaml bir farklilik géstermektedir.

Elde edilen sonuglara dayali olarak oneriler sunulmustur.

Anahtar sozciikler: internet, Web 2.0, Sosyal Ag Siteleri, Sosyal Beceri, Sosyal
Aglar ve Sosyal Beceri, Ogretmen Adaylar



ABSTRACT

This study is intended to investigate candidate teachers’ social skill levels
according to their use of social network sites. Survey method is used based on this aim.
Sample of the study is composed of 701 teacher candidates studying at Dicle
University, Ziya Gokalp Faculty of Education in Spring semester of 2012 — 2013

academic year.

The data on the usage of social networking sites is collected through the “Social
Network Sites Usage Survey” developed by the researcher and the social skills levels
were assesed through “Social Skills Inventory”, developed by Riggio in 1989 and
translated into Turkish by Galip Yiiksel in 2004. As the data of the research doesn’t
meet the hypothesis of the parametric tests, Mann — Whitney U test and Kruskal Wallis
Variance Analysis have been used for data analysis. In case of detection of a significant
difference as a result of Kruskal Wallis variance analysis, Mann Whitney U test,
adjusted by Bonferroni, was used in order to determine the groups between which

difference is significant.

According to the results of the study, significant difference was found among
teacher candidates’ total social skill levels with respect to their membership of social
network sites, the duration of their membership to social network sites, the number of
their actively used social network sites, the average of daily-time spent on social
network sites, their making comments on the contents in social network sites and their
use of smileys in social network sites. However, there isn’t a significant difference
among total social skill levels with respect to their main purpose of using social network

sites.

The important results obtained from the research about the sub-dimension
forming the social skills can be summarized as follows:

e Emotional expressivity skill levels of teacher candidates showed significant

difference with respect to their membership of social network sites, the average

of daily time spent on social network sites, their main purpose of using social



network sites, their making comments on contents in social network sites and
their use of smileys in social network sites.

e Emotional sensitivity skill levels of teacher candidates showed significant
difference with respect to their membership of social network sites and their
making comments on contents in social network sites.

e Emotional control skill levels of teacher candidates showed significant
difference with respect to their membership of social network sites and the
number of their actively used social network sites.

e Social expressivity skill levels of teacher candidates showed significant
difference with respect to their membership of social network sites, the duration
of their membership to social network sites, the average of daily time spent on
social network sites, their making comments on contents in social network sites,
their main purpose of using social network sites and their use of smileys in
social network sites.

e Social sensitivity skill levels of teacher candidates showed significant difference
with respect to their membership of social network sites and the number of their

actively used social network sites.
Suggestions were made based upon the obtained results.

Keywords: Internet, Web 2.0, Social Network Sites, Social Skill, Social
Networks and Social Skill, Candidate Teachers
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ONSOZ

Bu calismada, 6gretmen adaylarin teknolojide meydana gelen gelismelerle
birlikte ortaya ¢ikan sosyal ag sitelerini kullanim durumlarina gore sosyal beceri
diizeyleri incelenmistir. Sosyal beceri tamimlari, 6zellikleri, smiflamasi, boyutlari,
eksikligi ve dnemi, bir Web 2.0 teknolojisi olan sosyal ag siteleri ve sosyal ag sitelerinin
egitimde  kullanimi  agiklanmigtir.  Calisma  tarama  modeli  kullanilarak
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarmin sosyal beceri diizeyleri, sosyal ag sitelerine
iiye olma durumlarina, sosyal ag sitelerine iiye olduklar1 siireye, aktif olarak
kullandiklar1 sosyal ag sayisina, sosyal ag sitelerinde bir giinde ortalama gecirdikleri
stireye, sosyal aglar1 en fazla kullanma amaclarina, sosyal ag sitelerinde yer alan
iceriklere yorum yazma durumlarina, sosyal ag sitelerindeki yazigsmalarinda yiiz
simgelerini kullanma durumlarina gore incelenmistir. Sosyal ag kullanimina en yogun
ilgiyi genglerin gosterdigi goz onilinde bulunduruldugunda, bu grup igerisinde yer alan
Ogretmen adaylarinin sosyal ag sitelerini kullanim durumlarina goére sosyal beceri
diizeylerinin belirlenmesi durumunda ortaya ¢ikacak sonuglarin ve gelistirilen 6nerilerin
Ogretmen yetistiren kurumlara ve daha sonra yapilacak calismalara katki saglamasi

beklenmektedir.

Bu c¢alisma siiresince benden yardimlarin1 esirgemeyen, her zaman bana
yardimc1 olan, motive eden, verimli 6nerilerde bulunan, arastirma yapabilecek seviyeye
gelmemi saglayan ve bir bilim insan1 olma konusunda bana model olan degerli hocam
ve tez danigmanim saym Dog.Dr. Behget ORAL’a ve yiiksek lisans egitimim boyunca
ders aldigim, degerli bilgilerinden yararlandigim Yrd.Dog¢.Dr. Hasan SENTURK e,
Dog.Dr. Mikail SOYLEMEZ’e, Yrd.Dog¢.Dr. Abidin DAGLI’ya, Yrd.Do¢.Dr. Bayram
ASILIOGLU’na, Yrd.Dog.Dr. Taha YAZAR’a tesekkiirlerimi sunarim.

Bugiine kadar higbir fedakarligi benden esirgemeyen, varligini her zaman
yanimda hissettigim, haklarin1 higbir gsekilde o6deyemeyecegim canim aileme ve
Ozellikle anneme, caligma siiresince tiim stresli donemlerimde bana karsi anlayisla
yaklasan, sevgi dolu yiiregi ve sabri ile her zaman yanimda olan sevgili esim Omer

Faruk SOYLEMEZ e sevgileri ve destekleri i¢in sonsuz tesekkiirler.
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Milyonlarca insani etkilesimli bir sistem igerisine sokan ve diinyayr adeta
kiiresel bir topluluk haline doniistiiren bir sistem olan internet, her gecen giin aglari ile
diinyay1 sarmakta ve kiiresel bir iletisim araci olarak O6nemli toplumsal degisimlere
oncilik etmektedir. Toplumlar {izerinde kimi zaman olumlu kimi zaman da olumsuz
etkileri gdzlemlenen internetin, ortaya c¢ikan hemen her yenilikten belli oranlarda
etkilenen insanin sosyal hayati ve kisiler arasi iligkileri iizerinde de birtakim degisiklere

yol agtig1 diistiniilmektedir.

Bazi elestirmenlere gore internet, toplumu, sosyal iliskileri zayiflamis, kendi
icine kapanmis, yasamini bilgisayar basinda siirdiiren ve ¢evresini ihmal eden kisilerden
olusan problemli insanlar yumag: haline getirmektedir. Geleneksel ve sosyal iliskilerden
koparak internet temelinde kurulan iligkilere 6ncelik verilmesi zamanla yabancilagsmaya,
yalnizlagmaya ve iligkilerin yiizeysellesmesine yol agabilmektedir. Buna karsin interneti
benzer ilgilere sahip insanlarin etkilesim kurmasini ve sosyallesmesini saglayan bir arag
olarak tamimlayanlar da vardir. Onlara gore, internet kullanicilari interaktif araglar
sayesinde, normal yasantilarinda hi¢bir zaman kuramayacaklar iliskileri kolaylikla
kurabilmekte, ulusal sinirlarin olmadig: bir ortamda, diinyanin dort bir yanindan dostlar
edinebilmektedirler (Karaca, 2007: 49). Interaktif ve sosyal bir iletisim ortami olan
interneti (Esen ve Siyez, 2011: 127) yeni bir sosyallesme araci olarak goérenler, bu kadar
kisa zaman ve az harcamayla diinyanin dort bir tarafindan arkadas bulmanin, ayni
zevklere sahip insanlar arasinda gruplar kurup, planlar yapip, gerceklestirmenin bagka
bir yolla miimkiin olmayacagini savunmaktadirlar (Akinoglu, 2002: 23-27). Rheingold
ise internetin bireyleri yeni bir sosyallesme siirecine soktugunu ifade etmistir. Yiiz yiize
gelmekten korkan, bazi konulari konusamayan insanlarin internet sayesinde bu
cekingenliklerini yendikleri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda sinirlarin aradan kalkmasiyla,

birbirlerinden ¢ok uzakta olan bireyler arasindaki iletisim ve birliktelik saglanarak farkl



bir toplumsallasma siireci baslamistir (Akt: Boz, 2000: 24). Internet ortaminda insanlar
karsilarindakini gérmedikleri i¢in ¢ok rahat davranip, agik olabilmekte, utanip
sikilmadan karsilarindaki kisiyle sohbet edebilmektedirler. Yani bir bakima internet
diliyle ve ortamiyla bireyler kendilerini yeniden kesfedebilmektedirler (Cakir ve Topgu,
2005: 92).

Insanlarin zaman ve mekandan bagimsiz olarak iletisim halinde olmalar1, hicbir
zaman giiniimiizdeki kadar kolay olmamustir. Bu kolaylik diinya tlizerindeki iletisim i¢in
tiim smirlarin kalktigi anlamima gelmemekle birlikte bu sinirlar internetin hayatimiza
girmesiyle birlikte hizlica azalmaktadir. 2000’li yillarin baslarinda ortaya ¢ikan ve
internetin yeni ylizii olarak adlandirilan Web 2.0 teknolojileri ise, kullanicilara sosyal
paylasim imkanlar1 saglayarak insanlar arasindaki iletisim olanaklarini en {ist diizeye
tasimis bulunmaktadir (Geng, 2012:1). Web 2.0 teknolojileri, yeni toplumsal iliski
bicimlerinin gelismesine ve kuvvetlenmesine aracilik ederek sosyallesme siirecine

hizmet etmektedir (Cini Aytekin, 2009:2).

Web 2.0 teknolojileri sayesinde internet diinyasi duragan ve kontrolcii olmaktan
¢ikip dinamik, etkilesimli ve daha 6zglir bir platforma doniismiistiir. Bu 6zgiir platform,
kullanicilar1 kendilerini 6zgiir hissedecekleri, kendileri gibi diislinen, aradiklar bilgilere
ulasabileceklerine inandiklar1 gruplara liye olmaya itmistir. Bu gruplasma istegi sosyal

aglarin dogmasina zemin hazirlamistir (Carminati, Ferrari ve Perego, 2006: 1734).

Internetin daha sosyal ve katilimci bir déneme girmesini saglayan Web 2.0
teknolojilerinin uygulamalarindan biri olan ve her gecen giin kullanict sayisini arttiran
sosyal ag siteleri, toplumsal yasamin vazgecilmez bir 6gesi olmustur ve farkli sosyal
ortamlarin dogmasini saglamaktadir. Bu sosyal ortamlar icerisinde yer alan Facebook,
Myspace, Twitter gibi sosyal aglar, daha c¢ok giinliik yasamin bir uzantis1 olarak
bireylerin arkadaslarina kendi hayatlarin1 agmak, kendilerini digerlerine tanitmak ve
ortak fikir ve ilgilere sahip olduklar1 kisilerle iletisim kurmak amaciyla kullanilmaktadir

(Grant, 2008)

Gilinlimiizilin artan erigsim imkanlariyla sosyal ag sitelerinin yogun kullanim1 bazi
problemleri de beraberinde getirebilmektedir. Bu sitelerin kullaniminin yagsam tarzi

haline gelmesi gercek hayata adaptasyonu olumsuz etkilemekte, yapay giindem



olusturmakta, iliskileri yapaylastirmakta ve gercekle baglarin zayiflamasina sebep
olmaktadir (Doruk, 2007: 20). Dolayisiyla sosyal aglarda ¢ok fazla vakit gecirenler,
gercek hayatlarindan (aile, is, egitim gibi) ve diger iletisim bicimlerinden giderek
uzaklagip i¢ diinyalarina kapanabilmekte, yalmizlik, yabancilasma ve toplumdan
soyutlanma durumu ile karsi karsiya kalabilmektedirler. Toplumdan uzaklasip
baskalarindan  soyutlanma, bireylerin toplumla  biitlinlesememesi  sonucunu
dogurabilmekte ve sosyal iliskilerin giderek zayiflamasina yol agabilmektedir. Naisbitt
(2004), teknolojik yeniliklerin insani dengeyi korumakta yetersiz oldugunu ve sosyal
uyumu arka planda biraktigimi vurgulamaktadir. insanlarin iliskilerini sinirlandirdigina,

asosyallestirdigini ve yiprattigin1 ifade etmektedir (Akt. Sarsar, 2008: 24).

Sosyal paylasim aglarinin etkileri ilizerine yapilan arastirmalari degerlendiren
Castells (2008: 475-485) arastirma sonuclarinin birbirinin ziddi denilebilecek 6zellikte
oldugunu vurgulayarak, konunun netlesmedigini ifade etmektedir. Ornegin kimi
arastirmalarda  sosyal paylasim aglarmin  bireyin  soyutlanmasina, topluma
yabancilagsmasina ve depresif 6zellikler gostermesine neden oldugu vurgulanirken, diger
yandan bazi arastirmacilar sosyal paylasim aglarmin, fiziki anlamda sosyallesmeyi

kolaylagtirdig1 sonucuna varmstir.

Sosyal ag siteleri, bireylerin sosyallesmelerinde, sosyal ¢evreleri ile iliskilerinde
ve sosyal yasantilarinda etkili olmakta; sosyal hayati, toplumlar1 ve kiiltiirleri hizla
degistirmektedir. Gelisen teknolojiyle birlikte sosyal ag siteleri yasamin bir¢ok alanini
etkileyen ¢evresel bir faktér haline gelmektedir. Bireylerin sosyal etkilesimini

kolaylastiran sosyal becerilerde bu alanlardan birisidir.

Sosyal beceri genel olarak bireylerin bulunduklar1 ortamlardaki kisilerin ve
kendisinin duygularim1 ve diisiincelerini anlama, algilama ve olusan duruma uygun
davranma yetenegi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla kisilerin  birbirleriyle
etkilesiminde sosyal becerilerin etkisi oldugu sodylenebilir. Sosyal beceri ile kisilerin
etkilesimleri, birbirini tetikleyen iki unsur olmaktadir. Sosyal beceriler, etkilesimi
arttirabilecegi gibi, etkilesimin oldugu ortamlarda da sosyal becerilerin bulundugu
sOylenebilir (Sarsar, 2008: 21). Ancak iletisim kurmak, yeni arkadaglar ve cevreler
edinmek i¢in kullanilan sosyal ag sitelerinin kisilerin sosyal becerilerini olumlu ya da

olumsuz olarak nasil etkiledigi hala belirsizdir.



Toplumun her kesiminde gorev alan bireylerin sosyal becerilere sahip olmasi
oldukca 6nemlidir. Ancak bazi meslek gruplari igin sosyal becerilere sahip olma ihtiyact
kagimilmazdir. Bu meslek gruplarindan biri ise 6gretmenlik meslegidir. Cilinkii sinifta
O0gretmen ile 6grenci arasindaki iliskiler, 6grenmenin ve egitimin temelini olusturur ve
o6grenmeyi olumlu yonde etkiler. Bu dogrultuda egitim ve 6gretimin kalitesini arttirmak
icin Ogretmenlerin olumlu iletisimde gerekli olan sosyal becerilere de sahip olmasi
beklenmektedir. Bu nedenlerle yapilan aragtirmada, 6gretmen adaylarinin, hayatimizda
oldukca 6nemli bir yere ve giin gectik¢e artan kullanim oranlarina sahip olan sosyal ag
sitelerini  kullanma durumlarina gore sosyal beceri diizeylerinin incelenmesi

amaglanmstir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Ogretmen adaylarinin sosyal ag sitelerini kullanma
durumlarina gore sosyal beceri diizeylerini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda

asagidaki alt amaclara cevap aranmustir.

1. Ogretmen adaylarinin Duyussal Anlatimeilik alt boyutuna iliskin puanlari
arasinda;

a. Sosyal ag sitelerine liye olma durumlarina,

b. Sosyal ag sitelerine liye olduklart siireye,

Aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayisina,

e o

Sosyal ag sitelerinde bir giinde ortalama gegirdikleri siireye,

e. Sosyal aglari en fazla kullanma amaclarina,

f.  Sosyal ag sitelerinde yer alan iceriklere yorum yazma durumlarina,

g.  Sosyal ag sitelerindeki yazigmalarinda yiiz simgelerini kullanma durumlarina,

gore istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

2. Ogretmen adaylarmin Duyussal Duyarlilik alt boyutuna iliskin puanlari arasinda;
a. Sosyal ag sitelerine liye olma durumlarina,
b. Sosyal ag sitelerine iiye olduklar siireye,
c. Aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayisina,
d. Sosyal ag sitelerinde bir giinde ortalama gecirdikleri siireye,

e. Sosyal aglar en fazla kullanma amaclarina,



f.  Sosyal ag sitelerinde yer alan iceriklere yorum yazma durumlarina,
g.  Sosyal ag sitelerindeki yazismalarinda yiiz simgelerini kullanma durumlarina,

gore istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

3. Ogretmen adaylarmin Duyussal Kontrol alt boyutuna iliskin puanlari arasinda;

Sosyal ag sitelerine liye olma durumlarina,

o ®

Sosyal ag sitelerine iiye olduklar siireye,

Aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayisina,

o o

Sosyal ag sitelerinde bir glinde ortalama gegirdikleri siireye,

e. Sosyal aglar1 en fazla kullanma amaglarina,

f.  Sosyal ag sitelerinde yer alan igeriklere yorum yazma durumlarina,

g.  Sosyal ag sitelerindeki yazigmalarinda yiiz simgelerini kullanma durumlarina,

gore istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

4. Ogretmen adaylarmin Sosyal Anlatimeilik alt boyutuna iliskin puanlari arasinda;
a. Sosyal ag sitelerine liye olma durumlarina,
b. Sosyal ag sitelerine liye olduklar siireye,
c. Aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayisina,
d. Sosyal ag sitelerinde bir glinde ortalama gegirdikleri siireye,

e. Sosyal aglar1 en fazla kullanma amaclarina,
f.  Sosyal ag sitelerinde yer alan iceriklere yorum yazma durumlarina,
g. Sosyal ag sitelerindeki yazismalarinda yiiz simgelerini kullanma durumlarina,

gore istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

5. Ogretmen adaylarmin Sosyal Duyarlilik alt boyutuna iliskin puanlari arasinda;
a. Sosyal ag sitelerine liye olma durumlarina,
b. Sosyal ag sitelerine liye olduklari siireye,
c. Aktif olarak kullandiklari sosyal ag sayisina,
d. Sosyal ag sitelerinde bir giinde ortalama gecirdikleri siireye,
e. Sosyal aglar en fazla kullanma amaclarina,
f.  Sosyal ag sitelerinde yer alan iceriklere yorum yazma durumlarina,



g.  Sosyal ag sitelerindeki yazismalarinda yiiz simgelerini kullanma durumlarina,

gore istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

6. Ogretmen adaylarinin Sosyal Kontrol alt boyutuna iliskin puanlar1 arasinda;

Sosyal ag sitelerine liye olma durumlarina,

IS

Sosyal ag sitelerine tiye olduklari siireye,

Aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayisina,

e o

Sosyal ag sitelerinde bir giinde ortalama gegirdikleri siireye,

e. Sosyal aglar1 en fazla kullanma amaglarina,

f.  Sosyal ag sitelerinde yer alan iceriklere yorum yazma durumlarina,

g.  Sosyal ag sitelerindeki yazigmalarinda yiiz simgelerini kullanma durumlarina,

gore istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

7. Ogretmen adaylarmin Toplam Sosyal Becerilerine iligkin puanlar1 arasinda;
a. Sosyal ag sitelerine liye olma durumlarina,
b. Sosyal ag sitelerine liye olduklart siireye,
c. Aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayisina,
d. Sosyal ag sitelerinde bir glinde ortalama gegirdikleri siireye,

e. Sosyal aglari en fazla kullanma amaglarina,
f.  Sosyal ag sitelerinde yer alan iceriklere yorum yazma durumlarina,
g.  Sosyal ag sitelerindeki yazigmalarinda yiiz simgelerini kullanma durumlarina,

gore istatistiksel olarak anlaml fark var midir?
1.3.  Arastirmanin Onemi

Gilinlimiizde internet, yeni bir sosyal etkilesim ortami saglamakta, yeni toplumsal
iligki bicimlerinin gelismesine aracilik etmekte, bireylerin sosyallesme ve sosyal
iletisime ge¢me seklini degisime ugratmaktadir. Internet, onceleri sadece kisisel
iletisime 1imkan tanirken artik bireylerin sosyallestigi ve sosyal paylasimlarda
bulundugu bir alan haline gelmistir. Bu degisimin en 6nemli nedenlerinden biri de
gelistirilen ve yayginlasan sosyal ag siteleridir (Goker, Demir ve Dogan, 2010: 184).
Bireyler artik yiiz yiize iletisim yerine ¢evrimici ortamda iletisimi tercih etmekte, okul

arkadasliklarinin, mahalle arkadasliklarinin ya da is arkadasliklarinin yerini sanal



ortamdaki arkadasliklar almaktadir. Bireylerin iletisim kurma ve sosyal ¢evre olugturma
aligkanliklarinin  sekillenmesinde siiphesiz ki en Onemli pay sosyal ag siteleri

(SAS)’nindir (Erkog ve Erkog, 2011).

Internetteki sosyal aglarin, gercek yasamdaki sosyal aglardan bazi farkliliklari
bulunmaktadir. Ger¢ek yasamda gruplarin igine girmek ve etkili olmak zor olurken
internet ortaminda kisilerin sosyal aglarina girmek daha kolay olmaktadir. Gergek
yasamdaki sosyal aglar siirekli goriisiilen kisilerden olusurken, internetteki sosyal ag
sitelerinde nadir goriisiilen kisilerin aglara daha kolay kabul edildigini sdylemek

miimkiindiir (Bashan, 2011: 72).

Bireylerin, stres atmak, vakit ge¢irmek, giinlilk gelismeleri takip etmek, oyun
oynamak gibi cesitli amaclarla kullandiklar1 sosyal aglar her gegen giin yagamimizin
vazgecilmez bir pargast haline gelmekte ve kullanim yogunluguyla giinliik yasamimizin
biiyiik kismini gegirdigimiz bir ortam halini almaktadir (Kaya, 2011: 8). Retrevo (2010)
tarafindan Amerika’da gergeklestirilen bir arastirmada Twitter ve Facebook
kullanicilarinin - %30’unun gece yaris1 yataklarindan kalkarak hesaplarimi  kontrol
ettikleri, kullanicilarin %53 iiniin ise sosyal aglarinda neler yasandigimi takip etmek
amaciyla sabah uyandiktan sonra en kisa siirede bilgisayar basina gectikleri ve 25 yas
altindaki kullanict grubunun sosyal aglarda arkadaslarini izlemek amaciyla uykusuz
kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Sosyal aglarla ilgili Ofcom (2008) tarafindan gergeklestirilen
bir calismada ise sosyal ag sitelerini en fazla kullananlarin 16-24 yas araligindaki
gencler oldugu ortaya ¢ikmistir. Ulkemizde de, TUIK Hane Halki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arastirmasi (2010) sonuglarina gore bilgisayar ve internet kullanim oraninin

en yuksek oldugu yas grubu 16-24 yas aralifindaki geng gruptur.

Teknolojik gelismelerin hizi, insan yasamini gerek kiiltiirel gerekse sosyal
yonden etkilemektedir. Bu gelismelerle ortaya ¢ikan sosyal ag siteleri; sosyal yonden
bireyleri bir araya getirme, yeni arkadaslar edinme ve ikili ya da coklu iligkiler kurma
gibi olanaklariyla yeni topluluklar yaratmaktadir. Bu topluluklarin, normal yasamdaki
topluluklardan farkli Ozelliklere sahip oldugu, farkli kiiltiirel ve sosyal iligkiler
kuruldugu ve bireylerin sosyal becerilerini degistirdigi sdylenebilir (Sarsar, 2008: 26).
Bu agiklamalardan yola ¢ikarak sosyal becerilerin yeni teknolojik yapilanmalardan ve

bunlarin fazla kullanilmasindan etkilendigi ifade edilebilir.



Alanyazin incelendiginde lilkemizde O0gretmen adaylarinin sosyal ag sitelerini
kullanim durumlaria goére sosyal beceri diizeylerinin incelenmesi ile ilgili herhangi bir
calismanin olmadig1 goériilmektedir. Bu arastirma Ogretmen adaylarinin son yillarda
diinyanin ¢ok fazla ilgi gosterdigi, yeni iliski bi¢cimleri ve davranis aligkanliklar1 getiren
sosyal ag sitelerini kullanim durumlarmin sosyal beceri diizeylerini etkileyip
etkilemedigini, etkilediyse nasil etkiledigini, arastirmasi agisindan olduk¢a dnemlidir.
Ciinkii meslek hayatlarinda smif icerisinde olumlu iletisimi ve etkilesimi saglayarak
olumlu 6grenme ve Ogretme ortami olusturmakla gorevli olan Ogretmen adaylarinin
sosyal beceri diizeylerinin sosyal ag sitelerini kullanma durumlarina goére farklilagip
farklilagmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Yapilan c¢alisma, bu konuda ileride

yapilacak ¢alismalara onciiliilk etmesi bakimindan oldukca 6nemli goriilmektedir.

Ayrica sosyal aglarin kullanimima en yogun ilgiyi genclerin gosterdigi goz
oniinde bulunduruldugunda, bu grup igerisinde yer alan 6gretmen adaylarinin, sosyal ag
sitelerini kullanma durumlarina gore sosyal beceri diizeylerinin incelenmesi durumunda

ortaya ¢ikacak sonuglarin 6gretmen yetistiren kurumlara 151k tutmasi beklenmektedir.
1.4. Sayiltilar

Aragtirmaya katilanlarin, veri toplama araglarindaki sorulara ictenlikle cevap

verdigi kabul edilmektedir.
1.5. Smmrhhklar
e Buarastirma, 2012-2013 egitim-0gretim y1l1 bahar yariyili ile sinirlidir.

e Arastirmanm Orneklemi Dicle Universitesi, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesine
bagli Ortadgretim Fen ve Matematik Egitimi ve Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi
Boliimlerinin 4. ve 5. Smiflarina; Tiirkge Egitimi, Yabanci Diller Egitimi ve Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimlerinin 3. ve 4. smiflarina devam eden 6gretmen adaylar ile

sinirhdir.

e Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin sosyal ag sitelerini kullanim durumlarini

Olcmek i¢in Sosyal Ag Siteleri Kullanim Anketi, sosyal beceri diizeylerini 6lgmek i¢in



Sosyal Beceri Envanteri (Social Skills Inventory) kullanilmistir. Dolayisiyla elde edilen

veriler bu veri toplama araglarinin kapsamryla sinirhidir.
1.6. Tammlar

Web 2.0: Web 2.0, katilimcilarin sosyal etkilesimini ve kollektif akil kavraminin
kullanimini arttirarak internetin daha etkilesimli ve isbirlik¢i bir bicime biirlinmesini
saglayan ve kullanicilarin interneti daha etkili bir bigimde kullanmalar1 i¢in firsatlar

sunan yeni nesil internet platformu (Murugesan, 2009: 34).

Sosyal Ag Sitesi: Bireyler ve gruplar arasindaki karsilikli etkilesimi kolaylastiran,
bunun icin ¢esitli secenekler sunan ve sosyal iligkiler yumagi olusumunu destekleyen

yazilimlar (Onat ve Alikilig, 2009: 89).

Sosyal Beceri: Baskalarindan olumlu tepkiler getirerek ve olumsuz tepkilerin
gelmesini Onleyerek, bagkalariyla iletisimi miimkiin kilan, sosyal agidan kabul
edilebilir, ¢evrede etki birakan, hedefe yonelik, sosyal igerige gore degisen, hem belirli
gozlenebilir hem de gozlenemeyen bilissel ve duyussal 6geleri iceren ve dgrenilebilir

davraniglardir (Yiksel, 2004: 2,3).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin kuramsal ¢ergevesi ve ilgili arastirmalar sunulmustur.
2.1. Internet

Bilisim alanindaki bir¢ok kisaltmadan biri olan Internet, Ingilizce International
Network (Uluslararasi ag) kelimelerinin birlesiminden olugmakta ve bu uluslararasi ag
araciligiyla diinya iizerinde var olan milyonlarca insan, ortak bir protokol ile iletisim

kurmakta ve birbirleriyle kaynaklarin1 paylasabilmektedir.

Birgok bilgisayar sisteminin  birbirine baglanmasiyla ortaya ¢ikan,
diisiincelerimizi ve davranislarimizi sekillendirmeye aday bir ortam olan internet,
stirekli biiyiiyen bir iletisim agidir (Berkmen, Giirdal, Bakioglu ve Erdogan, 2001: 263).
Bir bagka ifade ile internet, birden fazla haberlesme aginin (network) birlikte meydana
getirdikleri; metin, miizik, grafik vb. dosyalar ile bilgisayar programlarinin kisaca tiim
insanlik bilgisinin paylasildigi ve karsilikli olarak iletildigi, bilgisayarlar arasinda
kurulmus bir agdir (Yiicel 2007: 8-9). Fiziksel mekandan bagimsiz sanal bir iletigim,
ticaret, bilgi, eglence ve paylasim ortami olan internet (Celik ve Karaaslan, 2003:1),
bugiine kadar ortaya ¢ikan teknolojik icatlar arasinda toplum hayatinda ¢ok hizli bir

degisme meydana getiren ender yeniliklerdendir (Karaca, 2007: 17).

Her gecen giin kullanim orani artan internet, iletisim ve bilgi paylagim igin en
etkili araclardan biri olarak goriilmektedir. Interneti en etkili kitle iletisim araglarindan
biri haline getiren nedenlerin baginda ise farkli Kkiiltiirlerden, farkli egitim
seviyelerinden, farkli yas aralifindan insanlarin kullanimina imkan tanimasi
gelmektedir. Bir diger neden ise diislincelerini diger insanlara 6zgiirce agiklayabilmeleri
ve tartisabilmeleridir (Oral, 2008:439). Bu cercevede internet sayesinde diislincelerin ve

bilgilerin dzgiirce paylasildig: bir ortamin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.



Bir iletisim aract olan internetle ilgili dnemli yaklagimlardan biri, internetin bir
ortam olma ydniine vurguda bulunan mekansal yaklasimdir. Bu tiir yaklagimlar interneti
sanal ortam, demokratik platform, yeni bir sosyal iliski ortami, siber uzay olarak
tanimlama yoluna gitmislerdir. Yiiz ylize goriismeye olanak saglayan fiziksel bir
ortamdan her zaman s6z edilemese de gerek internet erisiminin saglandig fiziksel
mekanlar gerekse dijital olarak birliktelik imkan1 sunan siber alanlar bir mekan algisini
olusturmaya yetmektedir. Bu gercekten hareketle, bilgisayar agi sisteminin, mekan
olarak kavrayabilecegimiz “bir yer” olarak algilanmasi gerektigi vurgulanabilir (Boz,
2000: 21). Poster’a (1997: 206) gore internet, bir iletisim aracit olmanin Gtesinde bir
toplumsal mekandir. Bu mekan yeni toplumsal iligki bi¢imlerinin yaratilmasinda

aracidir.

Internet, 1962 yilinda Amerikan Askeri Arastirma Projesi (ARPANET) ve
Massachusetts Teknoloji Enstitlisiiniin {izerinde c¢alistigi “galaktik ag” kavramiyla
anilmaya baslanmistir. ARPANET kapsaminda ilk baglanti, 1969 yilinda dort merkezle,
Los Angeles’deki California Universitesi, Stanford’daki Stanford Arastirma Enstitiisii,
Utah Universitesi ve Santa Barbara’daki California Universitesi arasinda
gerceklestirilmistir. Ana bilgisayarlar arasi baglantilar ile internetin ilk sekli ortaya
cikmigtir. 1973 yilindan itibaren uluslararast baglantilarin kurulmasiyla diinyaya
yayillmis, 1 Ocak 1983'te ise, Iletisim Kontrol Protokolii (TCP), ARPANET icinde
yiirtirlige girmistir. TCP/IP bugiin var olan internet aginin temelini olusturmaktadir.
(Cakir ve Topcu, 2005: 75). Tirkiye internete Nisan 1993°te Ortadogu Teknik
Universitesi ve Ege Universitesi iizerinden baglanmustir. 1995 yilinda ise internet

diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yayginlasmaya baslamistir (Akinoglu, 2002: 6,7).

1990’lh yillardan itibaren hayatimiza giren internetin ve internete dayali
aktivitelerin, bireyin yasaminin ayrilmaz bir pargasi haline geldigi agiktir ve bu
teknolojiden yoksun bir hayati diisiinmek giinlimiizde imkansiz hale gelmistir (Goker,
Demir ve Dogan, 2010: 186). Internet 6zellikle geng insanlarin hayatlarma hizli bir giris
yaparak, gerekli gereksiz kullanimiyla yasamlarindaki en dnemli 6gelerden biri haline
gelmistir. Internetin gok yaygin bir sekilde kullanildigi diinyamizda artik kiiltiirel
etkilesimlerin ve sosyal hayatlarin birbirlerinden fazlaca etkilenmekte oldugu ve bu

etkilesimin hizlanarak arttig1 gériilmektedir (Sarifakioglu, 2007: 54).
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Internetin hayatimizdaki énemi ve islevi biiyiiktiir. Interneti kullanarak diinyanin
herhangi bir yerindeki bir kisiye mesaj yollayabilmekte, iicretsiz yazilim elde
edilebilmekte, diinya olaylarini tartisabilmekte ya da diinyanin herhangi bir iilkesindeki
bir kiitiiphanede kaynak taramasi yapilabilmektedir. Katilacaginiz bir toplantida
sunulacak bildiri, internet tizerinden gonderilebilmektedir. Sinema, tiyatro, otel, otobiis,
ucak gibi yerlere rezervasyon yaptirilabilmekte, vizyondaki bir sinema filminin tanitimi
izlenebilmektedir. Sanal marketlerdeki istediginiz bir {iriinii satin alabilme ya da yine
internet araciliiyla bir esyanizi, arabanizi ya da gayrimenkuliiniizii satisa ¢ikarabilme
ve alictyla iletisime gecilebilme imkani bulunmaktadir. Kisacasi daha birgok islemi
bilgisayarin karsisindan kalkmadan internet araciligiyla gergeklestirmek miimkiindiir

(Yildiz, 2006: 37).

Internet insan iliskilerine yeni boyutlar kazandirmigstir. Kimi bilim insanlari
bilisim teknolojilerinin ve internetin insan iliskilerini artirmayip azalttigini ileri
siirmektedir. Ornegin; konusmak yerine mesajlasan ve sohbet etmeyi bilgisayar basinda
gerceklestiren kisilerin sayilariin giderek artmasi bu bilim insanlarinin diisiincelerini
destekler niteliktedir (Gokce, 2001: 15). Kimi bilim insanlart ise insan iliskilerinin
teknolojik gelismelere bagli olarak sekil degistirdigini ileri siirmektedir. Ayrica, bu
bilim insanlart1 bunun iligkilerinde bir azalma ya da zayiflama olarak
degerlendirilemeyecegini kabul etmektedirler. Bilginin dneminin artarak ekonomik bir
hal almasi, diinyanin herhangi bir yerindeki bir sosyal olayin etkisinin diinyanin obiir
ucuna kisa siirede yayilmasi gibi benzer sosyal olaylar da bu bilim insanlarinin

gorlslerini desteklemektedir (Gokge, 2001: 25).

Internet ve beraberinde sundugu hizmetler siirekli kendilerini yenilemekte, daha
sosyal ve katilimecr bir hal almakta ve kullanicilarimin dikkatlerini ¢ekmeyi
basarmaktadirlar. Bu degisimlerle birlikte Web 2.0 olarak adlandirilan yeni bir doneme

gecilmektedir.
2.2. Web 2.0 Teknolojileri

Web 2.0’dan 6nceki Web 1.0 olarak adlandirilan donem incelendiginde, internet
kullanicilar, genellikle interneti var olan bilgileri elde etmek, cesitli web sunuculari

tarafindan saglanan igerigi okumak, program ve dosya indirmek i¢in kullanmaktaydilar.

12



Ancak insanlarin okumak ve bilgi almak gibi gereksinimlerinin yaninda deneyimleri
paylagmak, bilgi alis verisinde bulunmak, bir seylere katki saglamak, kendini bir grubun
iiyesi olarak gormek, sosyal statii kazanmak gibi dogal gereksinimleri de vardir
(Sendag, 2008: 996). Bu gereksinimler web teknolojisi ve standartlarinin degismesine
neden olmustur. Degisimler sonucunda, internet ile gelen klasik Web yapisindan, Web
2.0 ad1 verilen yeni teknoloji ve standartlar biitiiniine ge¢ilmistir (Deperlioglu ve Kose,

2010).

Web 2.0 kavramu, ilk olarak DiNucci tarafindan, “Par¢alanmis Gelecek™ isimli
makalede kullanilmis bir terimdir (DiNucci, 1999: 32). Daha sonra "Web 2.0" kavrami,
O'Reilly ve MediaLive International’in katilimci olarak bulunduklar1 bir konferansta
yapilan beyin firtinasi ile tartisilmistir. Dale Dougherty ve O'Reilly web’in heyecan
verici yeni uygulamalariyla daha 6nce hi¢ olmadigi kadar 6nemli bir hale geldigini
belirtmektedirler. Sonug¢ olarak bu kavram, belirlenmis bir grup teknolojinin &ziinii
yakalamak amaciyla degil aksine sinirlar1 belli olmayan bir olguyu tanimlamak

amaciyla tretilmistir (O‘Reilly, 2005).

Web 2.0’in tanimint yapmak kolay degildir. Ciinkii Web 2.0 soyut bir
kavramdir. Ornegin, bir tasarimci herhangi bir teknolojiyi kullanarak web sitesinin
kullanilabilirlik derecesini iyilestirebilir. Sonug¢ olarak kullanicilar agisindan sitenin
kullanim1 daha kolay hale gelecegi i¢in bu ¢alisma Web 2.0 olarak kabul gorecektir.
Teknik anlamda Web 2.0, zengin internet uygulamalar1 (rich internet applications)

olarak isimlendirilebilir (Sun, 2009: 46).

Web 2.0, ikinci nesil internet hizmetlerini, toplumsal iletisim sitelerini, wikileri,
iletisim araglarini, yani internet kullanicilarinin ortaklasa ve paylasarak yarattigi sistemi
tanimlayan bir teknoloji olarak tanimlanabilir (Wikipedia, 2012a). Web 2.0 bir yazilim
veya programlama dili degildir. Web’e yeni bir bakis amaci ile iiretilmis, bir siirii
teknigin kullanilmasini amaclayan yeniliklerle diizenlenmis bir konsepttir (Aslan,2007:
351). Kapp ve O’Driscoll (2010)’a gore Web 2.0, internet {izerinden bireyleri, bilgiyi
paylasma, internet ortaminda katilim ve isbirligine yoneltme amaciyla ortaya ¢ikan web
teknolojileri veya programlaridir (Ince, 2011: 7). Farkli yazarlar (Siemens (2008),
Zimmer (2007), Grosseck (2009)) tarafindan yapilan agiklamalarda da Web 2.0’1n bilgi

paylasimi, igerik olusturma ve isbirligi i¢in kullanilabilecegi vurgulanmistir. Yapilan
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tanimlamalarda ortak olan nokta, Web 2.0’mn internetin sosyal kullanimini ifade

etmesidir.

Web 2.0, katilimcilarin sosyal etkilesimini ve kollektif akil kavraminin
kullanimini arttirarak internetin daha etkilesimli ve isbirlik¢i bir bi¢cime biiriinmesini
saglamakta ve kullanicilarin interneti daha etkili bir bi¢imde kullanmalar i¢in firsatlar
sunmaktadir (Murugesan,2009: 34). Web 2.0, sadece internetin kendisiyle ilgili

olmamakla birlikte ayn1 zamanda bir paylasim olgusunu i¢ermektedir (Johns 2009: 4,5).

Ikinci nesil internet olarak da adlandirilan Web 2.0, internet anlayisin1 oldukea
gelistirmistir. Internetten beklentileri degisik bir platforma yonlendirmistir. Eski statik
internet siteleri artik kullanicilart tatmin etmez hale gelmis, daha etkilesimli siteler ve
sistemler kullanicinin ilgisini ¢ekmeye baslamistir. Bu teknolojiler kullanicilarin bilgi
alanlarmi diizenlemelerine, eklemeler yapmalarina, diger kullanicilarla paylagimlarin
arttirmalarina olanak saglamaktadir. Bu teknolojilerle birlikte sadece okunabilir
ortamlardan hem okunabilen hem de yazilabilen, fikir belirtilen ve sosyal etkilesimi
arttiran ortamlara gecilmistir. Web 2.0 teknolojilerinin kullanimi, kullanicilar arasindaki

iletisimi kuvvetlendirmekte sosyal paylasima olanak saglamaktadir.

Web 2.0 tabanli ortamlar, sunucularda barindirilan ve internet araciligi ile
tarayicilarda goriintlilenen bireysel sistemlerdir. Bu ylizden bu ortamlar “Web 2.0
sistemleri”, “Web 2.0 servisleri” ya da “Web 2.0 uygulamalar’” olarak da
adlandirilabilmektedirler. Tiim bu adlandirmalar ise bu ortamlarin grup ¢aligmalarina
olan yatkinligindan dolay1 “sosyal yazilim etiketi” altinda toplanmaktadir. Ancak, son
zamanlarda ise “sosyal yazilim” kavrami yerini “sosyal medya” kavramina birakmistir

(Duffy, 2008:121).

O’Reilly (2005), Web 2.0 tabanli ortamlarin getirdigi yenilikleri su sekilde

siralamaktadir:

e Platform olarak internet: Internet uygulamalarini bilgisayara kurmak zorunda
kalmadan, tarayici tabanli olarak calistirma,
e  Kullanicinin kendi verisini kontrol edebilmesi,

e Paket programlar yerine web servisleri,
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e Katiliml ortamlar saglama,

e  Ucretsiz servisler,

e Degistirilebilir veriler,

e (Cihazdan bagimsiz (farkli cihazlarla) ¢alisan yazilimlar,

e  Kolektif akli destekleme.

Web 2.0 klasik web yapisina gore pek c¢ok yonden farkli bir konsept
(Murugesan, 2007: 34,35) oldugu belirtilmektedir:

e Esnek web tasarimi, yaratici yeniden kullanim ve giincellemeler saglar.

e  Zengin bir kullanici arayiizii saglar.

e Isbirlikei igerik olusturulmasi ve degisikligine olanak tanr.

e Internette yer alan farkli uygulamalar1 yeniden kullanarak ya da birlestirerek ve
ya farkli kaynaklardaki veri ve bilgiyi bir araya getirerek yeni uygulamalarin
olusturulmasina olanak saglar.

e Ortak ilgilere sahip insanlar arasinda sosyal ag olusturulmasini saglar.

e Isbirligini destekler ve kolektif aklin bir araya getirilmesine yardime1 olur.

Bir Web 2.0 teknolojisi olan ve kisilerin birbirleriyle c¢esitli yollarla iletisim
kurmalarini ve sosyal etkilesimi saglayan sosyal aglar, resim, video, icerik, profil gibi
birgok konuda paylasim ve etkilesim imkani saglamasiyla milyonlarca kullaniciyr
cekmis ve sosyal ag siteleri ile birlikte internet kullanicilar1 arasinda oldukca

yayginlagmistir.
2.3.  Sosyal Ag Siteleri

Web 2.0 teknolojileri ile ortaya ¢ikan sosyal ag siteleri, kullanicilarin, ¢evrimici
(online) olarak, sosyal topluluklar igerisinde kendileriyle yakin ilgi alanlarina veya ortak
ozelliklere sahip diger kullanicilarla iletisim kurmalarim1 saglayan teknolojilerdir (Kapp

ve Driscoll, 2010, Akt. ince, 2011: 15).

Bireylerin internet lizerindeki toplum yasami i¢inde kendilerini tanimlamak, ayn
kiiltiirel seviyede rahatlikla anlasabilecekleri insanlarla internet iletisim metotlar1 ile

iletisime gegmek ve ayni zamanda normal sosyal yasamda yapilan cesitli jestleri
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simgeleyen sembolik hareketleri gostererek insanlarin yarattii sanal ortamdaki sosyal
iletisim kurmak i¢in kullandiklar1 aglara "sosyal aglar" denilmektedir (Wikipedia,
2012b). Sosyal aglar, ortak bir ama¢ dogrultusunda insanlarin diisiincelerini
paylasmalarimi ve birbirleriyle etkilesime girmelerini kolaylastiran internet {izerinden bir

topluluk olugsumunu isaret etmektedir (Preeti, 2009: 129).

Sosyal aglar, bireyler ve gruplar arasindaki karsilikli etkilesimi kolaylastiran, bunun
icin c¢esitli secenekler sunan ve sosyal iligkiler yumagi olusumunu destekleyen yazilimlar
olarak tanimlanmistir. Ayrica sosyal aglarin bireylerin kisisel isteklerini destekleyerek
onlan silirece dahil ettigi ve bu isteklerin kisisel amaclarim1 gerceklestirebilmeleri igin
grubun istegi haline geldigi ifade edilmektedir (Onat ve Alikilig, 2009: 89). Bu aglar
paylasim ic¢inde bulunan tiim bireyleri i¢ine alan sosyal bir iligki sistemidir. Makro
diizeyde ele alindiginda ise, ¢ok sayida bireyin digerleri ile nasil bag kurup iligkide

bulundugunu goéstermektedir (Cetin, 2009: 5)

Sosyal paylagim siteleri bireylerin halka agik ya da yar1 halka agik olarak
profillerini kayitli bir sistemde olusturduklari, bir baglantiy1 paylastiklari, diger
kullanicilarin arkadas listelerini ve sistem igerisinde bulunan kisilerin iliski listelerini de
gordiikleri, online topluluklardaki insanlarin begenilerini, aktivitelerini paylastiklar1 ve
ag lizerinden birbirlerine mesaj, e-mail, tartisma gruplari, video, sesli sohbet, dosya

paylasimi yaptiklar sitelerdir (Boyd ve Ellison, 2007: 211).

Ofcom’a (2008: 10) gore sosyal ag siteleri, kullanicilarin online profiller ya da
kisisel web sayfalar1 olusturmalarina ve online bir sosyal ag gelistirmelerine izin veren
sitelerdir. Profil sayfalari, kullanicinin kendi web sitesi olarak islev goriir. Profil
bilgileri icerisinde dogum tarihi, cinsiyet, politik gorlis, inan¢ ve dogum yeri
bilgilerinden, en sevilen filmlere, kitaplara ve bos zamanlarda neler yapildigina kadar

cesitli bilgiler yer almaktadir.

Sosyal ag siteleri (Facebook, MySpace, Friendster v.b.); kullanicilarin, kullanic
adi ve fotograf gibi profil bilgileri gondermelerine, genel/6zel c¢evrimici mesaj
gonderimine veya cevrimici fotograf, video paylasimi gibi yenilik¢i yollar kullanarak
diger bireylerle iletisim kurmalarina izin veren iiye tabanli internet topluluklaridir

(Pempek, Yermolayeva ve Calvert, 2009: 227).
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Bireyler arasindaki kisisel veya profesyonel iligkilerin olugturdugu sosyal aglar,
bireyler arasindaki baglantilar1 ve bu baglantilarin giiciinii temsil etmektedir. Sosyal
aglar birbirleriyle iletisim halinde olan kisilerin olusturdugu aglardir ve bu kisiler
aileden, okuldan, isten ya da toplumun herhangi bir kesiminden olabilir (Baysal, 2010:

137).

Sosyal ag sitelerinde kullanicilar 6ncelikle kendilerine bir profil olustururlar. Bu
profil genellikle resim, yas, cinsiyet, yasadigi yer, ilgi alanlar1 gibi ozellikleri igerir.
Kullanicilar aras1 sosyal etkilesimi saglayan sosyal ag siteleri, kullanicilarin
fotograflarini, dosyalarim1 veya kisisel girdilerini internette yayinlamasina ve hatta
cevrimigi organizasyonlar diizenlemesine de yardimci olmaktadir. Sosyal ag sitelerinde
arkadaslik bir onay sistemine baglidir. Kisi arkadaslik talep eder ve bu talebi kabul
edildigi takdirde diger kisinin agma iiye olabilir. Boylece kullanicilar sistemin diger

kullanicilarini tanimaya baglarlar.

Sosyal paylasim sitelerinde kullanicilar, yiiz yiize olarak seyrek goriistiikleri ya
da uzun zamandir goriismedikleri kisileri sosyal aglarina eklemektedirler. Sosyal aglar
ortak paydalar1 olan insanlari, bir araya toplayarak olusturduklari grup arasindaki
iletisimi ve bilgi akisini saglamaktadir (Boyd ve Ellison, 2007: 211). insanlar sosyal ag
sitelerine dahil olarak, ilgi duyduklar1 alanlar, siyasi konular ya da belli aktiviteler
(seyahat, konaklama vb.) hakkinda diisiince ve deneyimlerini paylasmaktadirlar. Sosyal
ag sitelerinin kolay kullanilabilmesi, siirekli cogalan bilgilerin hizla giincellenebilmesi,
analiz edilebilmesi ve paylagilabilmesi kullanicilarin biiyiik ilgisini ¢ekmistir (Ajjan ve

Hartshorne, 2008: 71).

Biitiin bu 06zelliklerinden dolay1, internet kullanicilarinin sosyal aglarda
harcadiklar1 zaman ve sosyal aglara katilan kullanici sayist her gecen giin artmaktadir.
Tiirkiye, sosyal aglarda vakit gecirme bakimindan kullanici bagina ayda ortalama 7.8

saat ile diinyada besinci sirada yer almaktadir (Comscoredatamine, 2011).

Giliniimilizde sosyal aglar, bireylerin birbirleri ile baglanti kurmak amaciyla en
cok tercih ettikleri iletisim ortami olarak yayginlasmaktadir (Cetin, 2009). Her giin
bilgisayarmi agar agmaz profilini ve sosyal ag sitelerindeki mesajlarin1 kontrol eden

kisilerin sayis1 on binler ile ifade edilmektedir. Yapilan bir arastirmaya gore, yaklasik
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7.000.000 (yedi milyon) Tiirk internet kullanicisindan 16-34 yas grubuna mensup
olanlardan tahmini 1.000.000’u (bir milyonu) herhangi bir sosyal ag sitesine liyedir. Ve
bu kisilerin 6nemli bir ¢ogunlugu farkli igerikler iiretmektedir (Acun, 2009: 365).
Bugiin artik sosyal ag sitelerinin kullanimi, sanal ortam kullanicilar1 tarafindan

aligkanlik haline getirilmistir (Vural ve Bat, 2010: 3349).

Sosyal ag sitelerinin dogru kullanilmasi durumunda pek c¢ok faydasi
bulunmaktadir. Bu siteler sayesinde bireylerin istedikleri an pek ¢ok farkli konu
hakkinda degisik bilgilere ulasabilme, eski arkadaslar1 tekrar bulabilme, yeni
arkadasliklar edinme, gruplar kurma ve gruplara dahil olma, oyun oynama, eglenme, bir
yeniligi ya da yeni bir fikri duyurma imkanlart bulunmaktadir (Baysal, 2010: 133).
Gilinlimiiz toplumunun hizl1 yasanan kopuk iliskileri icerisinde sosyal paylasim aglar
yardimiyla insanlar bir sosyal iliski kurma ya da mevcut olan iliskilerini siirdiirme
sansina sahip olabilmektedirler. Sosyal paylasim aglar1 bireyleri, toplumun gittigi yonde
sosyal olarak tamamlayan bir bilesen olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozmen vd., 2011:
45,46). Dogru kullanilamamas1 halinde ise, sosyallesmeyi arttirmanin aksine sosyal
hayattan uzaklastirmaya ve verilen kisisel bilgiler nedeniyle giivenligin tehlikeye

atilmasina sebep olabilmektedir (Baysal, 2010: 133).

Sosyal paylasim sitelerinin ortaya c¢ikist 1995 yilinda Classmates ve hemen
ardindan 1997 yilinda SixDegrees siteleri ile baslamistir.  Classmates sitesi
kullanicilarina okul arkadaslarini bulmaya yonelik, SixDegrees kullanicilari arasinda bir
iligkilendirme kurmaya yonelik hizmet sunmaktaydi. SixDegrees sitesi, kullanicilarina
profil yaratma ve arkadaslarini listeleme olanagi sunmustur. 1998 yilinda ise arkadas
listelerinde sorf yapmaya izin vermistir. 1997-2001 willar1 arasinda g¢esitli etnik
gruplarin kisisel, profesyonel ve flort profillerini paylastiklar siteler ortaya ¢ikmustir.
Diinyada ¢ogu insan 2002’de faaliyete gecen Friendster’r ilk ciddi etki yaratan site
olarak gormektedir. Friendster’den sonra bircok site faaliyete ge¢mistir (Ofcom, 2008:

10).

1999 yilindan itibaren ortaya ¢ikan sosyal ag sitelerinin kronolojik gelisimleri

sOyledir (Boyd ve Ellison, 2007: 212):

e 1999 Live Journal, AsianAvenue, Black Planet, LunarStorm
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e 2000 yilinda MiGente

e 2001 yilinda Cyworld ve Ryze

e 2002 yilinda Fotolog ve Friendster, Skyblog

e 2003 yilinda Couchsurfing, LinkedIn, Tribe.net, Open BC/Xing, MySpace,
Last.FM, Hi5, Orkut, Dogster

e 2004 yilinda Flickr, Piczo, Mixi, Facebook (sadece Harvard Universitesi’nde),
Multiply, aSmallWorld, Dodgeball, Care2, Catster, Hyves

e 2005 yilinda Yahoo!360, Youtube, Xanga, Cyworld, Bebo, Facebook (lise
networkleri), AsianAvenue, BlackPlanet

e 2006 yilinda QQ, Facebook (kurumsal aglara agik), Windows Live Spaces,

Cyworld, Twitter, MyChurch, Facebook (herkese ac¢ik)

Onat ve Alikili¢ (2009: 1119,1120) ise giiniimiizde son derece popiiler olan bir kismi
genel amagli (Facebook, Twitter, Myspace vb.) bir kismi ise 6zel amaglarla kurulan

sosyal aglar arasinda asagidaki gibi bir siniflandirma yapmaktadirlar:

e  Genel kullanima acik sosyal aglar: Facebook, Orkut, Yonja, MySpaces,

e Isaglar: LinkedIn, BNI, GBN, Xing.com, Ryze

e Uzmanlarmm ve ilgi alanlarinin sosyal aglari: Pazarlama amacgh Arkamarka.com,
Mediapost.com

e  Etnik aglar: Cyworld (Giiney Kore), Corazon.com (ispanyol asillilar)

e  Flort aglari: Siberalem.com, Yonja.com

e Kadin c¢alisanlarin aglari: Wibn.co.uk, woman owned, cdbizwomen.com,
viwbn.org

e Belirli yas gruplarma hitap eden aglar: SagaZone (50’lilerin istiindekiler icin
Saga tatil ve sigorta sirketinin kurdugu ag)

e Yerel topluluklar olusturmak igin kurulan aglar: ResidentsHQ (Ingiltere’de
kurulan agin amaci biiyiilk binalarda yasayan insanlarin online iletisim
ortamlarini kurmalarin1 amaglar)

e Diger aglar
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Genel olarak sosyal aglarin temel ozellikleri su sekilde belirlenmistir (Kim,
Jeong ve Lee, 2010: 218-221): Kisisel profil sunma, baglanti kurulabilme, gruplara
katilabilme, baglantilarla iletisim kurabilme, paylasim, fikir beyan edebilme, bilgi
erisimi ve kullanicilarin1 uzun siireli olarak online tutabilme. Bu o6zellikler sosyal

paylasim aglariin genel karakteristik yapisini ortaya koymaktadir.

Ozkan ve McKenzie, (2008: 2773) sosyal aglarin genel &zelliklerini sdyle

ozetlemektedirler:

e Sosyal aglarin bir¢ogu kullaniciya e-posta, chat, anlik mesajlasma, video,
blogging, dosya paylasimi, fotograf paylasimi gibi ¢esitli hizmetler saglayarak,
kullanicilarin etkilesimini kolaylastirir.

e Sosyal aglar kullanicilarin bir veri tabanimi tutar ve bdylece kullanicilar
kolaylikla arkadaslarini bulabilir, topluluklar olusturabilir ve kendileri ile ortak
ilgiye sahip bireyler ile paylasimda bulunabilirler.

e Sosyal aglar kullaniciya ¢evrimigi olarak kendi profilini olusturma imkén1 verir
ve kendi sosyal aglarini ortaya koymalarini saglar,

e Sosyal aglarin biiyiik bir cogunlugu iicretsizdir.

e Sosyal aglarin birgogu kullanicidan gelen doniite gore yeni 6zellikler eklerler ve
gelistirirler. Ayni1 sekilde agik kaynakli versiyonlar1 ise kullanicilarin kendi
uygulamalarini gelistirerek siteye entegre etmelerine olanak saglar.

e Sosyal aglar kullanicinin kendi erisim ve gizlilik kurallarim1  kendisinin
diizenlemesini saglar. Kullanicilar hangi derecede, ne kadar ve ne paylasmak
istediklerine karar verebilirler.

e Sosyal aglar igerik, konu ya da ilgi alanina dayali ilk nesil ¢evrimigi topluluklara

odaklanmaktan ¢ok birey temelli kisisel ¢cevrimici topluluklara odaklanir.

Internet ortaminda bulunan en ¢ok kullanilan sosyal aglar Facebook, Twitter,

Linkedin Myspace olusturmaktadir. Bu 6rnekler asagida incelenecektir:
2.3.1. Facebook

Diinya’da son zamanlarda hizla yiikselise gecen sosyal paylasim aglarinda

insanlarin kendilerini ifade edebilmeleri, eglenerek stres atabilmeleri, ortak amaglar ya

20



da goriisler dogrultusunda birlesebilmeleri miimkiindiir. Hizl1 bir yiikselis saglayan ve
genis bir liyeye sahip olan sosyal paylagim aglarindan biri de Facebook’dur. Facebook
geng lyeler tarafindan tercih edilmekte ve ¢cogunlukla arkadaslarini bulma gerekgesiyle

iiye olunmaktadir (Kobak ve Biger, 2008: 571).

Facebook 2004 yilinda Harvard {iniversitesi 6grencileri i¢in olusturulmustur.
Sonra Ivy Leagu ve Standford Universitesi dgrencileri arasinda yayilmis ve ¢ok hizli bir
sekilde Diinya'nin tiim iilkelerinde tiim iiniversiteler ve lise 6grencileri arasinda
kullanilmaya baslanmistir. Facebook iki yil i¢inde biitlin uzantilara sahip e-mail
adreslerine acgilarak popiilerligini artirmistir. Simdi ise 13 yas iizerindeki her kisi ona

katilma ve kullanma sans1 bulmaktadir (Wikipedia, 2012c).

Facebook diger sosyal ag uygulamalar1 gibi kullanicilara iletisim bilgileri, kisisel
bilgiler, arkadas listesi, albiimler, sosyal ilgi gruplar1 vs. igeren kisisellestirilmis bir
profil alani saglar. Bu profil kisinin temel ozelliklerini yansittig1 gibi gorsel olarak
resimlerle de desteklenmektedir. Burada amag iletisime gegcmeden dnce kisi ile ilgili 6n
bilgi edinmektir. Ancak Facebook, bu tip bilgilerin herkes tarafindan ulasilmasini
engellemeye yonelik kullanicilarina c¢esitli segenekler de saglamaktadir. Bunun nedeni
istenmeyen kisiler tarafindan bulunmamasini ve bilgilerin bu kisilerce goriilmemesini

saglamaktir (Goker, Demir ve Dogan, 2010: 188).

Kullanicilar Facebook araciligiyla birbirleri ile mesajlasabilir, chat yapabilir,
arkadaglarinin duvarina yazi yazabilir, ¢esitli uygulamalar1 ekleyebilir, oyun
oynayabilirler. Uye olan kisiler profillerine diledikleri kadar fotograf ve video
ekleyebilir, bu fotograflardan albiimler olusturabilir, fotograflarda bulunan kisileri
etiketleyebilir, eklenen fotograflara yorum yapabilirler. Bu web sitesinin Onemli
Ozeliklerinden birisi ¢esitli dillere destek saglamasidir. Boylece diinyanin dort bir
yanindan cesitli diller ve farkli kiiltiirlerden olan insanlar bu sosyal ag vasitasiyla

birbirleri ile etkilesimde bulunabilmektedir.

Facebook tiyeleri ortak etkilesim alanlarina da sahiptir. Kullanicilar sosyal ilgi
gruplarina katilabilir ya da kendilerine grup olusturabilir, gruplarda fikir aligverisinde
bulunabilir; eglence, fan, siyasi, miizik, dini, arkadaglik gibi tamamen kullanicilarinin

secimleri cergevesinde belirlenen gruplarda sosyal paylasimlar yapabilirler. Ayrica
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Facebook tiyeleri sehir, is, okul ve bolge gibi belirleyici faktorlerle sekillenen aglara liye
olabilmekte, boylelikle ayn1 agda bulunan kisilerle daha kolay bir sekilde iletisime
gecebilmektedirler (Goker, Demir ve Dogan, 2010: 189).

Facebook'u diger sosyal aglardan ayirt eden en 6nemli 6zelligi ise kullanicilarin
profillerine iicretsiz olarak ekleyebildikleri uygulamalardir (Geng, 2010: 240). Ornegin,
her {liyenin sayfasinda bulunan ve yorum yapilabilen Wall (duvar) uygulamasi, sanal
diirtmelere izin veren Pokes uygulamalari, kullanicinin yeri ve eylemleri hakkinda bilgi
veren Status (Durum) uygulamasi, benzer sekilde tiyelerin listesinde bulunan kisilerin
onemli giinlerini hatirlatan Haber Akisi uygulamasi, Hediye Gonder uygulamasi,

Facebook’u diger sosyal ag sitelerine gore bir adim 6ne ¢ikarmaktadir.

Facebook sagladigi tiim bu teknolojik ve sosyal ozellikler ile kisa siirede
milyonlarca kullaniciya ulagmis ve bireylerin giinliik yasamlarinin bir pargasi haline
gelmistir. Facebook su anda sosyal ag siteleri arasinda en hizli biiyiiyen ve iiniversite
Ogrencileri arasinda en cok tercih edilen sosyal ag sitesidir (Geng, 2010: 239). 800
milyondan fazla kullanicis1 bulunan Facebook, teknik a¢idan web otoriteleri tarafindan
en bagarili Web 2.0 uygulamalarindan biri olarak gésterilmektedir (Ozmen vd., 2011:
43). Son arastirmalara gore, Tiirkiye, Facebook kullaniminda 33 milyona yaklasan
kullanicisiyla Birlesik Devletler, Brezilya, Hindistan, Endonezya, Biiyiik Britanya ve
Meksika’nin ardindan yedinci siradadir (Socialbakers, 2012a).

Tablo 1. Facebook Sosyal Paylasim Sitesinde En Cok Uye Bulunduran On Ulke

Ulkeler Uyeler
Amerika Birlesik Devletleri 158.758.940
Brezilya 54.902.560
Hindistan 51.925.180
Endonezya 41.037.340
Biiyiik Britanya 37.569.580
Meksika 36.518.540
Tiirkiye 31.283.480
Filipin Adalar 28.957.480
Fransa 24.345.920
Almanya 23.961.540

Kaynak: (Socialbakers, 2012b)
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Sekil 1. Tiirkiye’deki Facebook Kullanicilarimin Yas Dagilimlari

13% =118

18-24  35%
= 35.34  29%m
35-44  13%
5% 16-17 9% m
19 13-15 7%m
1%
29% 45 - 54 5% m
55 - 64 1% m
65-0 1%
35%
bakers

Kaynak: (Socialbakers, 2012a)

Sekil 1°de Tiirkiye’deki Facebook kullanicilarinin yas dagilimlar1 goriilmektedir.
Bu dagilim incelendiginde Tiirkiye’deki Facebook kullanicilarinin = %35’inin,
yiiksekdgrenim ¢aginda olan genclerin de igerisinde bulundugu 18-24 yas araliginda
oldugu goriilmektedir. Dolayistyla Facebook’un, Tiirkiye’de agirlikli olarak genglerin

olusturdugu bir kullanici profiline sahip oldugunu sdylenebilir.
2.3.2. Myspace

Myspace kullanicilarina siirsiz olarak biiyiiyen iicretsiz miizik dinleme ve video
izleme sansini sunan lider bir sosyal eglence yeridir. Myspace, yiiksek derecede
kisisellestirilmis bir eglence tecriibesi sunarak yeni nesli sosyal interaktiviteye ve
sevdikleri miizik, tinliiler, TV, filmler ve oyunlar gibi birgok alana yonlendirmektedir
Bu tecriibeyi mobil cihazlar ve etkinlikler de dahil olmak {izere bir¢ok platformdan
sunabilmektedir. Unlii sanatcilarin, yeni yeteneklerin ve bagimsiz sanatgilarin yeni

hayranlara ulagsmasini saglayan bir aractir (MySpace, 2013).

2003 yilinda kurulan MySpace 6zellikle miizik 6zelligi ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Heniiz iinlii olmamis grup ve sarkicilarin yararina bu geng¢ sanat¢1 adaylara herhangi

bir tlicret vermeden sarkilarmi siteye yiikleyip biiyiik kitlelere sunma imkani
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vermektedir. Myspace yiiklenen miizik eserlerinin telif hakkini yiikleyen kisilerden

alamaz, yani Myspace bir nevi bedava reklam sitesidir. (Wikipedia, 2012d).

ABD’de 2006 yilinda, sosyal ag sitesi olarak hizmet veren Myspace, toplam
ziyaret¢i sayisi bakimindan bir arama motoru olarak hizmet veren Google’1 gegmistir.
2007°den itibaren ise Google liderligi tekrar ele gecirmistir ve o tarihten bu yana
Myspace’in ziyaretci sayist slirekli olarak diigmektedir. (Socialbakers, 2012c). Sitenin
2009 yil1 itibariyle tiye sayis1 253.000.000’a (iki yiiz elli ti¢ milyona) ulasmistir (Acun,
2009: 365).

Myspace sosyal agina katilanlar kendileri i¢in canli, hayat dolu ve karmasik bir
duvar olusturup kendi yazilari, fotograflar1 ve videolarini bu duvar yoluyla arkadaslari
ile paylagmaktadirlar. Ayrica kullanicilar olusturduklar: profillere dinledikleri miizikleri
de ekleyebilmektedirler. Facebook'un tam aksine Myspace kullanicilar1 kendi
sayfalarinin formatini, profillini, arka goriinlimlerini (background) kendi isteklerine

gore degistirebilmektedir (Zafarmand, 2010: 27).
2.3.3. Linkedin

Bagarili sosyal ag siteleri 0rnekleri incelendiginde, Linkedin’in de 6nemli bir
yeri oldugu goriilebilir. Linkedin 2003 yilinda i diinyasina yonelik kurulmus bir sosyal
ag sitesidir. Tiirk¢e dahil pek ¢ok dilde hizmet vermektedir ve profesyonel tanigma

platformlarindan biridir (Linkedin, 2011).

Kullanicilarin iiye olmak icin bir bagka site iiyesi tarafindan davet edilmesinin
gerekmedigi bu sitede; kisiler eski calisma arkadaslarina, eski simif arkadaslarina,
mevcut caligma ortamindaki is arkadaslarina ulasabilir, sitede yayinlanan is ilanlarina
bakarak kendileri i¢in yeni is firsatlar1 bulabilirler. Linkedin kullanicilarinin, giivenilir
iliski ve gruplardan olusan bir agda bulusmasina, karsilikli fikir aligverisinde
bulunmasina, 6grenmesine, anlasmalar yapmasina, imkanlar ve ¢alisanlar bulmasina,
caligmasina ve kararlar almasina yardim etmek iizere hizmetler sunmaktadir (Linkedin,
2011). Ocak 2013 itibariyle yaklasik 200 milyon profesyonel bilgi, fikir ve firsat
aligverisi icin Linkedin'i kullanmaktadir (Wikipedia, 2013).
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2.3.4. Twitter

Twitter, kullanicilari, ilging buldugu en son olaylara, akimlara ve haberlere
baglayan gercek zamanl bir bilgi agidir. Bu ag araciligiyla sadece en ¢ok ilgi ¢ceken
hesaplar bulunabilir ve yazigmalar takip edilebilir. Kullanicilarina “tweet” adi verilen
140 karakterlik metinler yazma imkan1 veren twitter, yeni nesil bir iletisim aracidir

(Twitter, 2013).

Twitter 2006 yilinda Jack Dorsey tarafindan gelistirilmistir ve kullanicilar
tarafindan atilan tweet'ler herkes tarafindan goriilebilir. Ancak kullanicilar attiklar:
tweet'leri sadece kendi arkadaslar tarafindan goriilmelerini sinirlandirabilmektedirler.
Kullanicilar diger kullanicilarin tweet'lerine iiye olabilirler. Uye olduklart kisi veya
kurumlarin takipgi sayisini ve bunlarin kimleri takip ettikleri gorebilirler. Internet
diinyasinin SMS’i olarak anilan Twitter’da liyeler, Twitter'm websitesi araciligiyla
tweet'lerini gdnderebilir ve alabilirler. Kullanicilar Twitter'in websitesine uyumlu harici
uygulamalar (akilli telefonlar gibi) veya belirli iilkelerde erisilebilen kisa mesaj servisi

tarafindan girig yapabilirler (Wikipedia, 2012¢).

Twitter’t diger sosyal paylasim sitelerinden ayiran baglica 06zellik ise;
kullanicilarin en fazla 140 karakterle kendini ifade edebilmesidir; ancak mesaj sayisi ya
da sikliginda herhangi bir sinirlama yoktur. Bu nedenle yazmak ve okumak i¢in pratik
bir yapir sergiler. Twitter’in genel amaci insanlarin giinliik yasamlarinda yasadiklari,
duyduklari, diisiindiikleri ve deneyim yasadiklar1 seylerden paylasilabilir bulduklarini
bir web ortaminda bagkalar ile kisa ifadelerle paylasma imkani sunmasidir (Cemiloglu

Altunay, 2010: 5).

Twitter, ilk zamanlarinda kisilerin anlik durumlarini paylasmasini hedeflemistir.
Kullanict sayisinin artmasi ve sahislarin bireysel kullaniminin disinda, ticari ve kiiltiirel
cesitli kurumlarin da iletisim ortami olarak Twitter’1 kullanmaya baslamasi ile birlikte,
sitenin kullanicilara sordugu temel soru da degismistir. Onceleri, ana ekranindaki mesaj
kutusunda “What are you doing?” (Su anda ne yapiyorsun?) diye soran web sitesi,
Kasim 2009’dan itibaren kullanicilarini “What’s happening?” (Su anda ne oluyor?)

diyerek karsilamaya baslamistir (“What’s happening?”, 2009).

25



Alexa verilerine gore Diinya ¢apinda 10. sirada olan Twitter (Alexa, 2012a),
Tiirkiye’de ise en ¢ok tiklanan 6. site konumunda bulunmaktadir (Alexa, 2012b). Haber
sitelerinden, siyasetgcilere, sarkicilardan 6grencilere, egitmenlerden is adamlarina kadar
cok genis bir kitleye sahip olan Twitter’da tipki Facebook gibi arkadaslar bulunmakta
ve bunlardan bir liste hazirlanmaktadir. Onceleri Twitter’in iilkemiz acisindan en biiyiik
dezavantajlarindan biri sitenin Tiirkge olmamasi iken 25 Nisan 2011 tarihinden itibaren

Tiirkge olarak da kullanilabilir hale gelmistir (Wikipedia, 2012e¢).

Twitter’in da tipki Facebook gibi kullanicilarin ilgisini ¢eken ve kolaylik
saglayan c¢ok sayida uygulamasi bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri olan
Twshot uygulamasi sayesinde kullanicilar, gezdikleri linkleri kopyala yapistir gibi
ayrintilarla ugrasmadan diger kullanicilara tweetleyebiliyorlar. Bu sayede kullanicilar
diger kullanicilarin o an bulunduklar1 linkler hakkinda bilgi sahibi olabiliyorlar. Diger
ilgi ¢ekici uygulamalara 6rnek olarak, Twhirl ve Tweetdeck uygulamalar1 verilebilir. Bu
iki uygulama sayesinde kullanicilar takip ettikleri Twitter hesaplarin1 Twitter’a

girmeden takip edebilmektedirler.
2.4. Sosyal Ag Siteleri ve Egitim

Glinlimiizde, birgok sosyal ag sitesi ortaya c¢ikmig olup, bu siteler kisilerin
arkadaslar1 ile iletisim kurmalarini, yeni arkadaslar edinmelerini, eski arkadaslarina
ulasabilmelerini, fotograflar, videolar, yazilar vb. ¢esitli dokiimanlar paylagsabilmelerini,
diistincelerini diger kisilerle paylasabilmelerini saglayan yapilar olarak goriilmektedir.
Ancak giiniimiiz toplumunu etkileyen ve bazi yonlerden degistiren sosyal aglarin

egitimde kullanilabilecek bir ara¢ olarak da diistiniilmesi gerekmektedir

Selwyn (2007:3), cogunlugunu geng¢ bireyler ve Ogrencilerin olusturdugu,
milyonlarca sosyal ag kullanicis1 bulundugundan, bu uygulamalarin akademik baglamda
da ele alinmasinin dijital cagdaki sosyal ve kiiltiirel 6nemlerinin anlasilmas1 bakimindan
bliylik 6nem tasimakta oldugunu ifade etmektedir. Ziegler (2007: 69) ise, sosyal aglarin
Ogrencileri pasif tiiketici olmaktan ¢ikararak daha iyi motive edecek sekilde, egitim

sisteminde radikal bir degisime Onciiliik edecegini ileri slirmiistiir.
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Sosyal aglar egitim alanina uyarlandiginda, 6gretmen ve dgrencilerin gereksinim
duydugu c¢evrimici iletisim ve bilgi paylasimi, sosyal aglarin sahip olduklar1 giicli
Ozellikler sayesinde bu siteler lizerinden kolaylikla saglanabilmektedir (Deperlioglu ve
Kose, 2010: 339). Sosyal ag sitelerinin bircok o6zelligi ve olanaklarinin olmasi
Ogretmenlerin  egitim-6gretim  siireclerini  aktif, yaratici, isbirlikli 6grenme ile
desteklemeleri; Ogrenci-6grenci, Ogrenci-igerik ve Ogretmen-0grenci etkilesimini
arttirmalar1; 0grencilerin arastirma, sorgulama, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerini kullanmalar1 ve gelistirmeleri; giindelik olaylari, haberleri, kisileri veya
gruplart takip etmeleri; tartisma ortamlarina dahil olmalari ve materyal paylasmalari
konusunda destek olmaktadir (Giilbahar, Kalelioglu, ve Madran, 2010). Sosyal ag
siteleri sagladig1 biitiin bu avantajlarla, diisiinceler ve yenilikler diinya {lizerinde eskiden
olmadig1 kadar hizli bir bicimde yayilmaktadir ve 6grenme-6gretme siireci yeniden

sekillenmektedir.

Sosyal aglar ortak paydalar1 olan insanlari, bir araya toplayarak olusturduklar
grup arasindaki iletisimi ve bilgi akisim1 saglamaktadir (Boyd ve Ellison, 2007: 210).
Bircok Ogrencinin ve arastirmacinin ¢ok basit adimlar1 takip ederek bir toplulugu
olusturmasi, bu topluluk araciligiyla kendi aralarinda paylasimlar gerceklestirmeleri,
iletisim saglamalar1 ve doniit alabilmeleri agisindan oldukca kolayliklar saglamaktadir.
Sosyal ag siteleri ayrica 6grenim ve Ogretim siireclerinin metin, video, ses, gibi
materyallerle zenginlestirerek Ogrencilerin  6grenme siirecini  desteklenmesi ve
Ogretmenin Ogretim ve degerlendirme siirecine destek olmasi gibi imkanlar1 da
saglamaktadir (Pollara ve Zhu, 2011). Ayrica sosyal aglarla, sadece igerige erisim
olgusu ortadan kaldirilarak, Ogrencilerin paylasim ortamlarinda sosyal uygulama
deneyimlerinin siirekli olarak diizenlendigi, sinirlandirilmamis bir 6grenme saglandigi

ifade edilmektedir (Mejias, 2005; Akt: Mazman, 2009: 7).

Egitim araci olarak sosyal aglarin kullaniminin getirecegi avantajlara bakacak
olursak, ortamin getirdigi etkilesimlilik ve katilimcilik egitime de yansimalidir. Sosyal
aglarin egitimde bir ara¢ olarak kullanilmasinin getirebilecegi avantajlar asagidaki gibi

siralananabilir (Balci, 2010; Akt: Tiryakioglu ve Erzurum, 2011: 1036,1037):
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e Zamandan ve mekandan bagimsiz olma,

e Egitimde bilgisayar kullaniminin egitimin kalitesini, basariy1 ve verimliligi
artirmasi,

e Bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler sayesinde daha kisa silirede ve daha
sistemli 6grenebilmenin saglanmasi,

e Ogrenmeyi bireysellestirmesi,

e Aninda geri bildirim alinabilmesi

e Ogrencinin ders igerigini istedigi kadar tekrar edebilmesine olanak saglamast,

e Icerigin kolay goriintiilenebilmesi,

e  (Gorsel ve isitsel 6grenme ortamlar: tasarimina izin vermesi,

e Laboratuar gerektiren derslerin benzetim animasyon ve sanal laboratuarlar
sayesinde dgrencilere daha az maliyetle ve daha tehlikesiz olarak sunulabilmesi,

e Ders igeriginin ve es-zamanli (senkron) sinif (sanal sinif) uygulamalarinin
arsivlenebilmesi,

e Iki yonlii iletisim saglanabilmesi,

e  Geleneksel programlara gore 6grencilerin arastirma, bilgi ve becerilerini
artirmada daha goniilli davranmalarini saglamast,

e Ogrenci performansini degerlendirmeye olanak vermesi,

e Degerlendirme sonuclarinin dl¢iimiinde hata olasiliginin minimuma diismesi,

e Ogrencilerin ve dgretmenlerin bilgiye ulasma, degerlendirme, kullanma ve etkili

olarak alint1 yapma becerilerinin gelismesini saglamasi.

Muijs, West ve Ainscow (2010: 7), egitimsel baglamda diisiiniildiigiinde sosyal
aglarin; (a) okul gelistirme, (b) firsatlari arttirma (6rnegin isletmelerle isbirligine gitme)

ve (c) kaynak paylasimi gibi yararlarinin oldugunu ifade etmektedirler.

Lee ve McLoughlin (2008) ise, sosyal aglarin pedagojik araglar olarak
diisiiniilebilecegi ifade etmekte ve egitsel baglamda bu araglarin saglayabilecegi olasi

yararlar1 soyle siralamaktadirlar:

e Sosyal destek ve baglanabilirlik: MySpace, Facebook ve Friendster gibi sosyal
ag uygulamalar1 bireylerin aglar olusturmasini desteklemekte, ayrica bu aglar

arasinda bag kurmalarin1 saglamaktadir. Bu ortamlarda bireyler bir yandan
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2.5.

dijital yeterliliklerini arttirirken diger yandan informal 6grenme, yaraticilik,
kendini ifade etme ve kimlik arayis1 gibi eylemlerin i¢indedirler.

Isbirlikli bilgi kesfi ve paylasimi: Birgok sosyal ag uygulamasi ile veri paylasimi
oldukca kolay bir hale gelmektedir. Boylelikle benzer ilgilere sahip bireyler
birbirlerinden 6grenebilmekte ve ortamda siirekli gelisen web tabanli bilgi
kaynaklarina katkida bulunabilmektedirler.

Icerik olusturma: Sosyal ag ortamlarinda bireyler bir yanda bilginin {ireticisi
diger yandan tiiketicisi rolii oynarlar. Herkes kendi ihtiyaglarina ya da
digerlerinin ihtiyaglarina gore icerik olusturabilir, organize edebilir, derleyebilir
ve paylasabilir.

Bilgi ve enformasyon kiimelemesi ve icerik modifikasyonu: Sosyal ag
uygulamalarinin yapisindaki gesitli RSS, podcast (ses) ve vodcast (goriintli ve
ses) gibi Ozellikler ile iireticinin verdigi bilgiden cok tiiketicinin istedigi bilgiyi
almasi, yani icerigin Ogrenenin istegine gore alinip tiiketilmesi s6z konusu

olmaktadir.
Sosyal Beceri

Toplum igerisinde yasayan birey i¢in bagkalarindan olumlu tepkiler getirecek ve

olumsuz tepkilerin gelmesini Onleyecek becerilere sahip olmak, duygularm ve

diisiincelerini ¢evresinde iligki kurdugu insanlara iletmek bireyler arasi etkilesimin

saglanabilmesi i¢in olduk¢a O6nemlidir. Ayrica insan kisilerarasi iletisim geregi iliski

kurdugu insanlarin duygularini, diislincelerini anlamak ve toplumsal yasamda basarili

olmak ister. Bu da bireyin bir takim becerilere sahip olmasiyla miimkiindiir. Bu

davranislar genel olarak sosyal beceri olarak adlandirilmaktadir (Yiiksel, 2004: 2).

Gegmiste daha yavas degisen toplumsal yapida, belirli sosyal beceriler, daha

kiiglik toplumsal dokular igerisinde kazanilip kullanilmaktaydi. Glintimiizde ise, bir

taraftan hizli degisim, diger taraftan insanlarin sosyal ve mekansal hareketliligi, yapilan

islerin karmasikligi, bireylerin belirli sosyal becerilerle donanmis olmasini zorunlu

kilmaktadir (Ozbay, 2003: 129).
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Sosyal beceriler, kisiler arasi iliskilerde sosyal bilgiyi alma, ¢oziimleme ve
uygun tepkilerde bulunmanin yani sira, hedefe yonelik ve sosyal baglama gore degisen,
hem gozlenebilen hem de gozlenemeyen bilissel ve duyussal Ogeleri igeren ve
Ogrenilebilir davranislardir (Yiiksel, 2004: 5). Akfirat (2004: 40) sosyal becerileri,
bireyin toplum igerisinde diger insanlarla olumlu etkilesim kurmasi saglayan
davraniglar olarak tanimlamistir. Kelly (1982; Akt: Yiiksel, 2001) ise sosyal beceriyi,
cevreden olumlu pekistire¢ saglayan veya devam ettiren kisiler arasi iliski durumlarinda

kullanilan 6grenilmis davraniglar olarak gérmektedir. Bu tanimda sosyal becerileri;

a) Olumlu pekistireglere neden olacak davranis,
b) Kisiler arasi iligkilerde sergilenebilir davranis,
¢) Tanimlanabilir davranis, olarak ele almaktadir.

Combs ve Slaby (1977) (Akt: Deniz, 2002: 62) sosyal becerileri, bagkalariyla
toplumsal olarak kabul edilebilir, kisisel olarak yararli ve ayni zamanda Oncelikle
baskalarma yararli olan sosyal baglamda etkilesim kurma yetenegi seklinde
tanimlamiglardir. Dowrick (1986:5) (Akt: Seven ve Yoldas, 2007: 3)’e gore sosyal
beceriler, belli bir ortamda toplumsal olarak kabul gérecek, hem kisinin kendisi hem de

karsisindaki i¢in yararli olacak sekilde davranabilme becerisidir.

Marlowe (1986) ise sosyal becerileri, kisileraras1 durumlarda, kisinin kendisi
dahil insanlarin duygu, diisiince ve davramiglarini anlama ve bu anlayisa uygun
davranma yetenegi olarak tanimlamaktadir (Seven, 2006: 8). Bu kurallar kiginin kiiltiirel
yapisina bagli olup, her sosyal gruba gore de farklilik gostermektedir (Argly,1972; Akt:
Sahin, 1999: 44).

Spence (2003), sosyal beceriyi bireyin toplumsal yasamda basarili olabilmesi
icin gerekli olan davranislar1 sergileme becerisi olarak tanimlamakta, sézel olan ve sozel
olmayan tepkiler olarak ikiye ayirmaktadir. S6zel olmayan tepkileri géz temasi, yiiz
ifadesi, beden durusu ve sosyal mesafe olarak; sozel olan tepkileri ise ses tonu, sesin
yiiksekligi, konugsmanin akicilifi ve anlagilabilirligi olarak agiklamaktadir (Karahan,

Dicle ve Eplikog, 2007: 44).
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Icinde bulunulan sosyal ortama uygun davranma yetenegi olarak tanimlanan
sosyal beceri (Kaf, 2000: 174), kisilerarasi iligkilerde sosyal bilgiyi alma, ¢oziimleme ve
anlamanin yani sira uygun tepkilerde bulunma, hedefe yonelik ve sosyal baglama gore
degisen, hem gozlenebilen hem de gozlenemeyen biligsel ve duyussal 6geleri igeren,

Ogrenilebilir davraniglar olarak anlasilmaktadir (Sahin, 1999: 7).

Sosyal beceriler, birgok kisi tarafindan farkli sekilde algilanip farkli sekilde
tanimlanmis olsa da 6zlinde sosyalligi barindiran, insan iligkileri i¢inde yer alan 6geleri
icermektedir (Giilay, 2008: 47). Cartledge ve Milburn (1983), sosyal beceri tanimlarinin
cogunda su 6gelerin ortak oldugunu belirtmektedir (Torun, 2008: 24):

v Bagkalarimin olumlu tepkiler vermesine yol agacak ve olumsuz tepkileri
engelleyecek, baskalariyla etkilesimi miimkiin kilacak, sosyal acidan kabul

edilebilir olan 6grenilmis davraniglar olarak sosyal beceriler,
v Cevrede etki birakan, hedefe yonelik davranislar olarak sosyal beceriler,
v Duruma 6zgii ve sosyal icerige gore degisen sosyal beceriler,

v" Hem belirli gozlenebilen hem de gozlenemeyen bilissel ve duyussal Ogeler

iceren davranislar olarak sosyal beceriler.

Michelson ve arkadaslar1 (1981) ise sosyal beceriler alaninda yapilan tanimlarda
alt1 ortak nokta oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Buna gore; Sosyal beceriler temelde
O0grenme yoluyla kazanilir (6zellikle sosyal Ogrenme), sozel ve sbézel olmayan
davraniglardan olusur, davranis1 baslatmada etkilidir, digerlerinden gelen olumlu sosyal
pekistiregleri arttirir, karsilikli iligkilerde gerekli zamanlamaya ve etkilesime dayali
davraniglardir ve digerlerinin sosyal statiisii, cinsiyeti ve yas1 gibi faktorlerden etkilenir

(Yiiksel, 2004: 4).
2.7.  Sosyal Becerilerin Ozellikleri

Sosyal becerinin belli basli 6zelliklerini Cetin ve digerleri (2003) su sekilde
siiflamiglardir (Pekdogan, 2011: 9):

e Ogrenme (gozlemleme, taklit etme, geri bildirim ve canlandirma) yoluyla

kazanilir.
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e Sozel ve sozel olmayan belirli davraniglardan olusur.

e Sosyal beceriler etkili ve uygun girisimleri ve tepkileri gerektirir.

e Sosyal ¢cevreden gelen olumlu tepkilerle, var olan becerilerin pekismesine olanak
tanir.

e  Durumun ve ortamin 6zelliklerinden etkilenir.

e Sosyal becerideki yetersizlikler belirlenebilir ve uygun egitim programlari

hazirlanabilir.

Hargie (1986) ise sosyal becerilerin 6zelliklerini su sekilde siralamistir (Seven,

2008: 153):

e Sosyal beceriler amag yonelimlidir. Birey istenilen sonuca varmak i¢in kullanir.

e Sosyal beceriler karsiliklidir. Ortak bir amaca yonelik olarak bireylerin her
davranisi birbiriyle iliskilidir.

e Sosyal beceriler duruma uygunluk gosterir. Sosyal becerileri gosteren birey,
icinde bulundugu sosyal durumlardaki ihtiyaglarina gore davranabilir.

e Bireyin davranislar1 bir biitiiniin pargalar1 olarak degerlendirilebilir. Sosyal
beceri tepkileri hiyerarsik bir diizen i¢indedir.

e Sosyal beceriler, 6grenilen davranislari igerir. Gosterilen davranis formlar1 genel
olarak bireyin 6grendigi davranislaridir.

e Sosyal beceriler, birey tarafindan kontrol edilen davranislardir.
Bacanli (2006)’ ya gore sosyal becerilerin 5 temel 6zelligi vardir:

1) Nerede, kiminle, nasil konusulur? Nerede, kiminle, nasil konusulmaz?
Okulda, aligveriste, sinifta nasil konusulur gibi becerilere iliskin kurallar, sosyal olarak
kabul edilen ya da edilmeyen davranislarin belirleyicisidir. Sosyal becerileri yetersiz

olan bireylere toplumsal kurallarin belirledigi davraniglarin 6gretilmesi gereklidir.

2) Sosyal beceriler, 6grenilmis davranislardir. Farkli kiiltiirlerde farkli sosyal
kurallarin olmasi, her toplumda farkli sosyal davranislarin istendik kabul edilmesi,
sosyal becerilerin 6grenilmis davraniglar oldugunu gostermektedir. Bu da sosyal

becerileri yetersiz olan bireylere bu becerilerin 6gretilebilecegi anlamina gelmektedir.
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3) Sosyal beceriler amaca yoneliktir ve birey tarafindan belirlenen bir amag igin
kullanilirlar. Sinifta soru soran 6grenci problemi dogru ¢dzebilmesine yarayacak bilgi
almak amaciyla, is yerinde saka yapan bir kisi olumlu dikkat ¢ekmek amaciyla bu
becerileri kullanmaktadirlar. Bireyin amacini belirleyebilmesinin ve bu amaci sosyal
ortamlarla  biitiinlestirebilmesinin, sosyal yeterliligin  bir  gostergesi oldugu

distiniilmektedir.

4) Sosyal beceriler duruma 6zgiidiir ve sosyal ortamlara gore farklilasir. Bu
beceriler bireyin iginde bulundugu sosyal ortama, ortamdaki kisilere ve etkilesim
nedenine bagli olarak degigsmektedir. Kiitiiphanedeki ya da spor salonundaki davranislar
birbirinden farklidir. Okul ortaminda arkadaslarla ve 6gretmenlerle etkilesime yonelik

davranislar da birbirinden farklidir.

5) Sosyal beceriler gozlenebilir becerilerin yani sira gézlenemeyen biligsel ve
duyussal elemanlardan olusmaktadir. Selamlasma, yardim alma, tesekkiir etme ve
paylasma gibi davraniglar gozlenebilir elemanlart olustururken; sosyal durumu
algilayabilme, karar verme ve digerlerinden alinan tepkileri degerlendirebilme gibi

davranislar, gézlenemeyen elemanlar i¢inde yer almaktadir.
2.8.  Sosyal Becerilerin Siniflamasi

Sosyal becerilerle ilgili olarak yapilan smiflamalardan birisi Rinn ve Markle’in
(1979; Akt: Bacanli, 2008: 58) yaptig1r smiflamadadir. Bu siniflamada dort temel

kategorinin oldugu goriilmektedir:
e Kendini aciklama becerileri: Bireyin mutluluk ve {iziintii gibi hislerini
aciklamasi, iltifat kabul etme, kendisi hakkinda olumlu s6z séyleme.

e Cevresini genisletme becerileri: Yakininda olan kisilerle ilgili olumlu sézler

soyleme ve onlar hakkinda 6vgilide bulunma.

e Atilganhik becerileri: Basit ricalarda bulunma, baskalarinin diisiincesi ile ayni

fikirde olma, uygun olmayan istekleri kabul etmeme.

e Illetisim becerileri: Problemleri konusarak ¢ozme.
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Akkok (2003: 22-24) ise sosyal becerileri alt1 grupta toplanmaktadir. Bunlar:

1. lliskiyi Baslatma ve Siirdiirme Becerileri (Temel Sosyal Beceriler): Dinleme,
konusmay1 baslatma, konusmay1 slirdiirme, soru sorma, tesekkiir etme, kendini
tanitma, baskalarini tanitma, iltifat etme.

2. Grupla Bir Isi Yiiriitme Becerileri: Grupta is boliimiine uyma, yonergeye
uyma, grupta sorumlulugunu yerine getirme, baskalarinin goriislerini anlamaya
calisma.

3. Duygulara Yonelik Beceriler: Kendi duygularini anlama, duygularimi ifade
etme, baskalarinin duygularin1 anlama, karsi tarafin kizginlig ile basa ¢ikma,
sevgiyi, 1yl duygulari ifade etme, korku ile basa ¢ikma, kendini 6diillendirme.

4. Saldirgan Davramslarla Basa Cikmaya Yoénelik Beceriler: Izin isteme,
paylagma, bagkalarina yardim etme, uzlasma, kizginligini kontrol etme, hakkini
koruma, savunma, alay etmeyle basa ¢ikma, kavgadan uzak durma.

5. Stres Durumuyla Basa Cikma Becerileri: Basarisiz olunan bir durumla basa
cikma, grup baskisiyla basa ¢ikma, utanilan bir durumla basa ¢ikma, yalniz
birakilma ile basa ¢ikma.

6. Problem Cozme ve Plan Yapma Becerileri: Ne yapacagina karar verme,
sorunun nedenlerini arastirma, amag¢ olusturma, bilgi toplama, karar verme, bir

seye yogunlagma.

Bacanli (2008: 77-80) ise yetiskinler ve g¢ocuklar icin sosyal beceri listesi

olusturmustur. Cocuk;

1. Baskalarina olumlu bir sekilde yaklasir.

2. Arzu ve isteklerini acikca ifade eder, davraniglari ve durumu icin mantikh
aciklamalar getirebilir.

3. Haklarini ve ihtiyaglarmi uygun sekilde ortaya koyar.

4. Kabadayilardan ¢abuk¢a korkmaz.

5. Engellenme ve Ofkesini etkili bir sekilde, bagkalarina veya etraftaki esyalara
zarar vermeden ortaya koyar.

6. Oyun ve calismalarda siire giden gruplara katilir.
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10.

11.

12.

13.

14.

Konuyla ilgili stire giden tartigmalara girer, siire giden etkinliklere uygun
katilimlarda bulunur.

(Konusma, oyun vb.) Sirasin1 oldukga kolay bir sekilde alir ve kullanir.
Baskalarina ilgi gosterir, bagkalariyla uygun bilgi aligverisinde bulunur ve
gerektiginde bilgi ister.

Bagkalariyla uygun bir sekilde uzlasir ve arayi bulur.

Kendisine yakismayan davranislar gostererek dikkat cekmez.

Kendisine benzemeyen akran ve yetiskinleri kabul eder ve birlikte olmaktan haz
duyar.

Oyun ve iste siire giden gruplara katilim saglar, baska ¢ocuklarla giiliimseyerek,
basini sallayarak vb. sozsiiz etkilesimde bulunur.

Bagka c¢ocuklarla giiliimseyerek, basini sallayarak vb. sosyal etkilesimde
bulunur.

Lise ogrencileri ve yetiskinler i¢in sosyal beceri listesi;

Grup 1: Baslangi¢ Sosyal Beceriler

© N Y kW

Dinleme

Bir konugmayi baglatma
Konusma

Soru sorma

Tesekkiir etme

Kendini tanitma
Baskalarini tanitma

Ovme

Grup 2: ileri Sosyal Beceriler

A i

Yardim isteme
Katilma

Agiklama yapma
Agiklamalari izleme
Oziir dileme

Baskalarini ikna etme
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Grup 3: Duygularla Bas Etme Becerileri

1. Kendi duygularini tanima
Duygularini ifade etme
Baskalarinin duygularini anlama
Birilerinin 6fkesiyle bas etme
Yakinlik ifade etme

Korkuyla basa ¢ikma

R

Kendini o6dillendirme

Grup 4: Saldirganhga Alternatifler

Izin isteme

—

Bir seyleri paylasma
Bagkalarina yardim etme
Goriisme (Uzlagma)
Kendini denetleme
Haklarin1 savunma
Satagsmaya karsilik verme

Bagkalarini rahatsiz etmekten kaginma

© *® N kWD

Kavgadan uzak durma

Grup 5: Stresle Basa Cikma Becerileri:

—

Sikayet etme

Sikayete cevap verme

Oyun sonrasi centilmenlik
Sikilganlikla basa ¢ikma
Terk edilmekle basa ¢ikma
Bir arkadasi savunma
Propagandaya karsilik verme

Basarisizliga karsilik verme

W © Ny kv

Karmasik mesajlarla basa ¢ikma

—_
(=)

. Mazeretle basa ¢ikma

—
—

. Zor bir konugmaya hazirlanma
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12. Grup baskiyla basa ¢ikma

Grup 6: Planlama Becerileri

1. Bir sey yapmaya karar verme
Soruna yol acan seye karar verme
Hedef belirleme

Yeteneklerinize karar verme

Bilgi toplama

Sorunlar1 6nem agisindan diizenleme

Bir karara varma

e A o

Bir is lizerinde yogunlasma
Gortldiigii gibi yasami kolaylastirmaya yonelik pek ¢ok beceri siralanabilmektedir.
2.9. Sosyal Becerilerin Boyutlandirilmasi

Riggio (1986) sosyal becerileri alti alt boyutta agiklamistir. Mesajlarin
gonderilmesi ve alinmasi ile ilgili becerilerin; anlatimcilik ve duyarlilikla temsil

edildigini belirtmektedir (Akt: Yiiksel, 2004: 9-12) :

1) Duyussal anlatimcilik (emotional expressivity): Bireylerin sdzel olmayan
iletisim  becerilerini, o0zellikle duyussal mesajlart gonderme becerilerini ifade
etmektedir. Bu yap1 ayrica bireyleraras: etkilesimde egilimlerin s6zel olmayan anlatim
yoniinii ve duyussal durumlar1 tam olarak ifade becerisidir. Duyugsal anlatimci birey
canli ve neselidir, bu becerileri diger insanlar1 etkilemesini saglamaktadir. Kendi
duygusal durumlarini iletebilme yetenekleri oldugundan baskalarin1 da duygusal olarak

etkileyerek cesaretlendirebilirler.
Ornek: ” Siklikla yiiksek sesle giilerim.”

2) Duyussal duyarhk (emotional sensitivity): Digerlerinin sézel olmayan
mesajlarin1 alma ve anlamlandirma becerisini ifade eder. Duyussal duyarlilig1 yiiksek
bireyler duygusal iletisimi hizli ve yeterli bir sekilde ¢oziimleyebilirler, digerlerinin
duygusal durumlarina kars1 ¢ok hassastirlar ve onlarin duygusal durumlaria katilirlar.

Bagkalarindaki duygular1 sezmek bakimindan biraz daha yeterlidirler. Bu alt dlgekten
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yilksek puan alan bireyler, bagkalarinin duyussal durumlarini empatik olarak ifade
edebilirler. Duyussal duyarlilik puanlari yiiksek olan bireyler, sempatik, duyarli, iddiaci,

gruba bagli, gergin, agik, atilgan ve 6zgiir bireyler olarak tanimlanmaktadirlar.
Ornek: “Insanlari neyin mutlu ettigini bilmekle ilgiliyim.”

3) Duyussal kontrol (emotional control): Bireylerin duyussal ve sdzel olmayan
tepkilerini diizenleme ve kontrol becerileriyle ilgilidir. Bu becerisi yliksek olan bireyler
iyi birer duygusal aktordirler, duruma gore hissedebilir ve duygusal zitlasma
durumunda maske takabilirler. Hissettikleri duygusal durumlar1 maskelemek ig¢in
birbirleri ile zit duygusal durumlar1 kullanabilirler. Uziintiilerini gizlemek igin
yapmacik, neseli bir yiiz ifadesine biirtinebilirler ya da saka yapildiginda higbir seyleri
yokmus gibi davranabilirler. Duyussal kontrol alt dl¢eginden yiiksek puan alan bireyler

liberal ve rahat bireyler olarak tanimlanabilirler.
Ornek: “Gergek duygularimi herhangi birisinden saklayabilirim.”

4) Sosyal anlatimcilik (social expressivity): Bireylerin birbirleriyle sosyal
iletisim kurma ve iletisime katilma becerilerini ifade etmektedir. Bu beceri diizeyi
yiiksek olan bireyler bagkalariyla konugmaya baslama becerileri sayesinde toplulukca
sevilirler ve sempatik goriiniirler. Ozellikle sosyal kontrol alt dlgegi puan1 diisiik olan
bireyler, sosyal anlatimci bireylerdir. Bu bireyler soylemek istediklerini icerige bagh
olmaksizin kendi baglarina konusmay1 kolaylikla yonlendirebilirler. Diger bir deyisle
sosyal anlatimci bireyler spontane bir sekilde konusmay: siirdiirebilirler. Ayrica

sempatik, kayitsiz, atilgan ve gruba bagimlidirlar.
Ornek: ”Genellikle diyaloglari ilk baslatan ben olurum.”

5) Sosyal duyarhik (social sensitivity): Baskalarinin sozel iletisimlerini alma,
anlama ve yorumlama becerilerini igermektedir ve bireyin sosyal davranis kurallari
hakkindaki genel bilgisi olarak tanimlanir. Sosyal olarak duyarli insanlar digerlerine
kars1 kibardirlar. Iyi bir izleyici ve dinleyicidirler ¢iinkii sosyal normlar ve kurallar
hakkinda bilgi sahibidirler. Bu bireylerin sosyal kaygi ve sosyal davranisla ¢ok ilgili

olmalari, sosyal etkilesime katilmalarin1 engelleyebilir.
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Omnek: “Cevremdeki karamsar ruha sahip olanlardan biiyiik &l¢iide etkilenirim.”

6) Sosyal kontrol (social control): Sosyal rol oynama ve bireyin sosyal olarak
kendini ortaya koyma becerilerini ifade eder. Sosyal kontrol diizeyi yiiksek olan bireyler
anlayisli, sosyal olarak uzman ve kendilerine giivenleri fazladir. Sosyal kontrolii yiiksek
olan bireyler, davranislarini i¢cinde bulunduklari duruma gore ayarlayabilirler. Sosyal
olarak akilli ve ileri, sempatik, kaygisiz ve rahattirlar. Sosyal kontrol 6l¢egi puani
yiiksek olan bireyler sosyal iliskilerde aktif ve 6zgiivene sahiptirler. Bu bireyler farkli
sosyal rolleri oynayabilirler ve tartisma sirasinda kolayca ozel tutum ve yonelim

alabilirler. Sosyal olarak akillidirlar ve perspektif alabilirler.
Ornek: “Her tiirlii insanla rahat ederim.”

Yukarida agiklanan alt1 temel boyut, sosyal becerilerin genel bir agiklamasidir.
Bu boyutlardan herhangi birine ¢ok fazla sahip olmak her zaman yeterli degildir ve
diger sosyal beceri boyutlariyla baglantili olarak fonksiyonel olmayabilir. Bu bakimdan
Riggio (1986), bu alt1 temel sosyal beceriye sahip olan ve bu becerileri dengede
tutabilen bireylerin sosyal beceriler yoniinden yeterli oldugunu belirtmektedir (Akt:

Uzamaz, 2000: 22).
2.10. Sosyal Beceri Eksikligi ve Sosyal Becerinin Onemi

Sosyal becerilerin, diger insanlarla uygun ve etkili iligkilerde bulunabilme
yetenegini kullanmay1 igerdigi belirtilmektedir. Bunun yaninda yeterli sosyal becerilere
sahip insanlar; kendilerini etkili bir bicimde ifade edebilirler, insanlar1 anlayabilir ve
onlara O6nem verebilirler, bagkalar1 tarafindan olumlu olarak izlenilen iletisim

davraniglarini sergileyebilirler (Segrin, 2001: 20).

Akkok (2003: 21)’e gore sosyal becerilerdeki yetersizlik, temel sosyal
becerilerin 6grenilememis ya da kazanilamamis olmasi ve var olan becerilerin uygun

ortamlarda kullanilamamas1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Akkok, 2003: 21).

Sosyal beceri iizerde ¢alismalar yapan Gresham (1987: 170-173), sosyal beceri

yetersizliklerini, dort grup i¢inde siniflandirmistir. Bunlar;
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1. Sosyal Beceri Yetersizligi: Sosyal beceri yetersizligi, uygun etkilesimin
saglanabilmesi i¢in gerekli sosyal becerilere sahip olunmamasindan ya da beceri
performansindaki kritik bir adimin bilinmemesinden kaynaklanir. Beceri yetersizligini
belirtmek i¢in bireyin daha 6nce o beceriyi kullanip kullanmadiginin arastirilmasi
gerekmektedir. Eger birey beceriyi daha oOnce hi¢ kullanmamigsa ya da hig

kullanmiyorsa, bireyin beceriyi kazanamadig1 sonucuna varilabilir.

2. Sosyal Performans Yetersizligi: Sosyal performans yetersizligi, bireyin
beceriyi nasil yapacagimi bilmesi ancak bunu uygun zamanda uygulayamamasidir.
Sosyal performans yetersizligi olan birey bir beceriyi nasil yapacagini bilir, bu beceri
bireyin repertuarinda vardir, ancak birey bu beceriyi yeterli siklikta ve uygun
zamanlarda kullanamayabilir. Bir becerinin performans yetersizligi olup olmadigina
karar verebilmek i¢in bireyi gozlemek gerekir. Eger birey beceriyi bir ortamda
sergilemiyor ancak diger bir ortamda kullantyorsa ya da bireyin daha 6nceden o beceriyi
sergiledigi gozlenmisse, bu performans yetersizligi olarak kabul edilir. Ornegin, 6grenci
gerekli durumlarda yardim istemeyi biliyor, ancak yasitlarindan istemiyorsa, bu beceriyi

kazanmig oldugu ancak her ortamda kullanamadig1 séylenebilir.

3. Ozkontrol (Kendini Kontrol) Sosyal Beceri Yetersizligi: Ozkontrol
(kendini kontrol) sosyal beceri yetersizlikleri, bireyin duygusal tepkilerindeki artis
yiiziinden herhangi bir sosyal beceriyi 6grenememesinden ortaya ¢ikmaktadir. Kaygi,
korku, fobi ve icgiidiisellik nedeni gibi yogun duygusal tepkiler bireyin beceriyi
ogrenmesini engeller. Sosyal kaygis1 yliksek olan birey akranlariyla uygun etkilesimde

bulunmay1 6grenemeyebilir.

4. Ozkontrol Sosyal Performans Yetersizlikleri: Bireyin repertuarinda
kazanilmis olan sosyal becerilerin bulundugu, ancak bu becerileri duygusal
tepkilerindeki artis nedeniyle sergilemede giicliik ¢ektigi zaman bu yetersizlikten soz
edilebilir. Birey sosyal beceriyi sergilerken duygusal tepkilerindeki artis nedeniyle
becerinin baz kritik alt basamaklarini atlar. Ornegin, ¢ocuk bir baska kisiyle konusmay1
baslatir, ancak siirdiiremez. G0z kontagi kurma, uygun sekilde yaklagsma gibi bu

becerinin alt basamaklarin1 gergeklestiremez.
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Frosch’a (1990) gore bireylerin sosyal becerileri sergilemeleri ¢evreleriyle olan
iligkilerini gelistirmelerine ve kendi i¢sel uyumlarinin artmasina katki saglayacagi icin
oldukca onemlidir. Ancak kisileraras1 iligkilerde, her birey bu becerileri sergilemede
yeterli derecede basarili olamayabilir. Bu yetersizlik, bireylerin digerleri ile olan
iligkilerinde olumsuzluklara, kendi i¢sel diinyalarinda uyumsuzluklar yasamalarina ve
dolayistyla mutsuz olmalarina neden olabilir (Odaci, Kalkan, Balct ve Yilmaz, 2003:

50).

Sosyal becerilerin, bireyin toplum iginde nitelikli ve anlamh iliskiler
kurabilmesinde, iliskileri devam ettirebilmesinde ve tepkilerini kontrol edebilmesinde
onemli oldugu goriilmektedir. Sosyal beceriler bilgi toplumunun bireylerinde olmasi
gereken zorunlu 6zelliklerdir. Bireyin kendi yasantisinda ¢evresindekilerle iletisiminde,
kisinin hem is hem de sosyal yasaminda basarili olabilmesinde bu beceriler 6nemlidir
(Ekinci, 2006: 16). Yiksel (2004: 2), bireylerin olumlu tepkileri olusturup, olumsuz
tepkileri dnleyebilmesi i¢in sosyal becerilerin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Sosyal
beceriler sayesinde insanlar bir arada yasayabilmekte ve toplumsal diizen bu sayede

devam etmektedir.
2.11. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde sosyal aglar ve sosyal becerilerle ilgili aragtirmalara yer verilmistir.
2.11.1. Sosyal Aglar ile Tlgili Arastirmalar

Stimer (2001) internet kullaniminin toplumsal katilm ve iligkiler {izerindeki
etkileri ve internet bagimliligi konulu c¢alismasinda, internetin yogun kullaniminin,
sosyal iligkiler, iletisim bigimleri ve kullanicilarin ruh sagligi iizerinde bazi olumsuz
etkilere yol actigini, kullanicilar1 sosyal ve psikolojik acidan olumsuz etkiledigini,
toplumdan yalitilmaya, iliskilerin zayiflamasina ve yiizeysellesmesine sebep oldugunu,
yalmzlik, ¢okiintii ve depresyon duygularimi yasattigini saptamistir. Caligmanin
sonuclarina gore yogun internet kullaniminin sayisiz yararlarinin yani sira tilkemizde
hizli sosyal degisime, sosyal iligkilerde hizli yalnizlasma ve kopma gibi bazi olumsuz

etkilere de yol agabildigini ifade etmistir.
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Glirgay ve Kiimbiil (2001), calismalarinda internet kullanim aligkanligina
yonelik olarak, internetin izolasyon ve bagimlilik yaratma diizeyinde kullanilip
kullanilmadigin test edecek diizeyde arastirmiglardir. Calismada Stanford Institute for
the Quantitative Study of Society (SIQSS)’1n internetin izolasyon yaratip yaratmadigini
Olcen soru formu ile Kimberely Young’in hazirladigi bagimlilik 6lgen Internet
Addiction Test (IAT) esas alinarak demografik 6zellikler ve internet kullanimu ile ilgili
bilgileri igeren bir anket kullanilmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore, internet
bagimlilig1 arttikga sosyal izolasyon artmakta, internet kullaniminda ise bireylerin

oncelikleri degisebilmektedir.

Akinoglu (2002) egitim ve sosyallesme acgisindan internet kullanimina yonelik
yapmis oldugu arastirmada 185 iiniversite 0grencisi ve 100 internet kafe kullanicisindan
verilerini toplamistir. Arastirmaya katilan internet kafe kullanicilarinin %41°1, liniversite
Ogrencilerinin de %?29,2’si 16-20 yas grubunda yer almaktadir. Arastirmaya katilan
internet kafe kullanicilarmin %95,8’inin erkek olmasi da internet kafelere erkeklerin
daha yogun ilgi gosterdiginin kanit1 niteligindedir. Arastirmadan elde edilen bulgular
1sinda Akinoglu, internet ve yeni teknolojik gelismelerin bilgiye ulasmada yeni ufuklar
actigini, bu sayede her agidan farkliliklar igeren yeni bir doneme girildigini; bu yeni
donemin, teknoloji merkezli etkilesimlerle yeni bir toplum olusumuna hiz
kazandirdigim1 ve yon verdigini belirtmistir. Ayrica internetin, egitim sistemlerini,
sosyallesme siirecini, kisilik Ozelliklerini ve aligkanliklarini degistirdigini de ifade

etmektedir.

Ellison, Steinfield ve Lampe (2006) tarafindan Michigan State Universitesinde
Facebook ile ilgili bir ¢alisma yapilmistir. Ogrencilerden rastgele 800’iine mail yoluyla
anket gonderilmis ve neticede 286 Ogrenciden olumlu cevap alinmis, bu 6grenciler
tizerinden veriler analiz edilmistir. Arastirmada Facebook’a iiye olanlar ve olmayanlar
arasinda cinsiyet, yas, etnik koken, gelir miktari, kullanim sikligi, Facebook kullanim
amaclar1 ve profile eklenen kisiler incelenmistir. Arastirmada; 6grencilerin {yelik
nedenleri agirlikli olarak okul arkadaslarini bulma, onlarla iletisime ge¢cme ve eglence

amagl vakit gegirme olarak saptanmuigtir.

Govani ve Pashley (2007) Carnegie Mellon University (CMU) 06grencilerine

anket uygulayarak Facebook’a katilim nedenlerini, kimleri arkadas olarak segtiklerini ve
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arkadas kabul ederken ne gibi kriterleri gz onlinde bulundurduklarini arastirmistir.
Ogrencilere anket uygulamadan énce CMU 6grencileri ve diger dgrencilerin Facebook
profillerinin bir kopyas1 alinmistir. Arastirma sonunda bu profiller yapilan degisiklikler
acisindan degerlendirilmistir. Arastirmada insanlarin Facebook’a katilim nedenlerini
arastirmak icin iki kategori olusturulmustur. Birinci kategoriyi arkadas tavsiyesi ve
akran baskist nedeniyle katilanlar olusturmaktadir. Ikinci kategoriyi ise eski
arkadaglarin1 bulmak ve yeni insanlarla tanismak i¢in katilanlar olusturmaktadir.
Aragtirmanin sonuglarina gore 6grenciler, her iki kategoride yer alan nedenlerden dolay1
da Facebook’a katilabilmektedirler. Ancak bu iki kategori arasinda yer alan en énemli
fark, ikinci kategoride yer alanlarin Facebook kullanimi ve Facebook kullanimin
avantajlar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasidir. Arastirma, profile eklenen bilgiler
ve gizlilik konusunu da ele almistir. Sonu¢ olarak Ogrencilerin gizlilik bilgilerini

okumadigi, profillerinin bir kismin1 da herkese agik tuttugu ¢ikmustir.

286 universite Ogrencisiyle gerceklestirilen bagka bir caligmada ise
Ogrencilerden cevrimici anket yoluyla veri toplanmistir. Arastirmaya katilan Facebook
kullanicilarinin giinde ortalama 10-30 dakika arasinda Facebook’ta zaman gecirdigi,
ortalama arkadas sayilarinin 150 ve 200 arasinda oldugu ortaya cikmistir. Ayrica
aragtirmada Facebook kullaniminin psikolojik olarak iyi hissetme ile iliskisi tespit
edilmistir ve Facebook kullanimin diisiik 6z giiven ile diisiik hayat tatminiyeti olan
kullanicilara daha fazla fayda sagladigi belirtilmistir (Ellison, Steinfield ve Lampe,
2007).

Arastirma sirketi Forrester Research tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada,
ABD’deki geng kitlenin zamanlarinin ¢ogunu sosyal ag sitelerinde gecirdigi ortaya
cikmistir. Bu aragtirmaya gore 17-22 yas arasi kitlenin %701 sosyal ag sitelerinin aktif
kullanicilaridir (Akt: Onat ve Alikilig, 2008).

Subrahmanyam, Reich, Waechter ve Espinoza (2008) ise 18-29 yas arasindaki
105 tiniversite 6grencisiyle gerceklestirdikleri ¢calismada 6grencilerin yakin arkadaslari

ve online aktiviteleri incelenmistir ve su sonuglara ulagilmistir:

e Katilimecilarim %781 (86 kisi) sosyal ag sitelerini kullanmaktadir. Cinsiyet

bazinda sosyal ag sitelerinin kullanimi incelendiginde erkeklerin %82’sinin,
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kadinlarin ise %75’inin sosyal ag sitelerini kullandig1 goriilmektedir. Erkeklerin
kullanim oraninin fazla olmasina ragmen anlamli bir farklilik gériilmemistir.
Sosyal ag sitesi kullanicilariin en sik giincellediklerini belirttikleri sosyal ag
sitesi (%88) MySpace’dir. MySpace’i sirasiyla Facebook (%8) ve ‘Xanga,
YouTube ve diger siteler’ (%1) takip etmektedir.

Kullanicilarin yalnizca dortte biri sosyal ag sitelerini giin i¢inde bir¢ok kez
ziyaret etmektedir ve birkagi sosyal ag sitelerinin silirekli agik oldugunu
belirtmektedir. Ayrica katilimcilarin sosyal ag sitelerinde gegirdikleri zaman
incelendiginde %36’sinin yarim saat veya daha az, %18’inin bir saat zaman
gecirdigi goriilmektedir. Kullanicilarin sadece % 10°u sosyal ag sitelerinde
giinde 2 ya da 3 saatten fazla zaman gecirmektedir.

Kullanicilarin sosyal ag sitelerinde gerceklestirdigi aktivitelerin ise yorum
yazma, yazilan yorumlar1 okuma ve cevap yazma oldugu goriilmektedir.
Arkadaglarinin profil sayfalarimi inceleme de katilimcilarin zaman gecirdigi
favori etkinliklerden biridir. Katilimcilar arkadaslarinin  profil sayfalarini
inceleyerek arkadaglarinin hayatlarindaki degisiklikleri takip edebilmektedir.
Katilimcilarin sosyal ag sitelerinde gergeklestirdigi baska bir etkinlik ise fotograf
ve video paylagimidir. Fakat arastirmaya katilan katilimcilarin ¢ok kiigiik bir
kism1 sosyal ag sitelerinde fotograf ve video paylastiklarini belirtmiglerdir.
Bununla birlikte kullanicilarin sosyal ag sitelerindeki ortalama arkadas sayisi
100’1in tizerindedir. Kullanicilar bu arkadaglarindan sadece bir kismi ile diizenli
olarak iletisim halindedir. Sosyal ag kullanicilarinin yarisinin bos zamanlarini
gecirmek amaciyla bu siteleri kullandiklar1 da arastirma sonucunda elde edilen

baska bir bulgudur.

Mazman (2009) tarafindan yapilan calismada Facebook’un egitsel kullanimi,

Facebook ‘un benimsenmesi ve Facebook kullanim amaci birlikte agiklanmaya

calisilmistir. Facebook tiyelerinin katilimiyla gerceklestirilen ¢evrimigi anketle ise 606

kisiye ulasilmis ve arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine bakildiginda

bliylik ¢ogunlugunun 18-25 yas (%74) arasindaki iiniversite 0grencilerinden (%70)

olustugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada bireylerin ¢cogunlugunun Facebook’a giinde birkag

defa girdigi, her girdiklerinde yaklasik yarim saat Facebook’ta kaldig1 ve katilimcilarin

%94 gibi biiyiik bir boliimiinlin Facebook’ta yer alan ¢esitli gruplardan en az birine tiye
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oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica ¢alismada Facebook kullanim amagclarinin sosyal
iligkileri siirdlirme, ¢alismalara iligskin kullanim ve giinliik etkinliklerde kullanim gibi {i¢
baslikta toplanabilecegi ortaya ¢ikmistir. Facebook’un egitsel kullaniminin ise, iletisim
icin kullanim, is birligi i¢in kullanim ve kaynak/materyal paylasimi i¢in kullanim olmak
lizere li¢ boyuttan olustugu ifade edilmistir. Facebook’ un benimsenmesini agiklayan
onemli yapilar ise yarar algisi, kolaylastirict faktorler ve topluluk kimligi olarak

belirtilmistir.

Cetin (2009) tarafindan yapilan arastirmada, Facebook’un yeni iligkiler kurma
ve mevcut iliskileri slirdiirmede, alternatif sosyal mekanlar olma 6zelliginin etkinligi
sorgulanmaktadir. Bu amagla lisans oOgrencilerinden 180 kisiye anket formu
uygulanmistir. Ayrica Facebook’u yogun olarak kullananlar arasindan segilen bir grupla
derinlemesine goriismeler yapilarak uygulamali bir c¢alisma gergeklestirilmistir.
Ogrencilerin arkadas sayilarinin en yogun olarak 81-100 kisi araliginda bulundugu
goriilmustir. Arkadas listesinde yer alan arkadas sayisinin 80 kisinin altinda
bulundugunu sdyleyenlerin orani ise %5,6 olarak belirlenmistir. Arkadas sayisinin 200
kisinin tizerinde oldugunu belirtenler ise %15 oranindadir. Bu ¢alismada sosyal iletigim
aglarmin yeni bir iletisim sekli ve bu ortamlarda kurulan iligkilerin de yiiz yilize
iletisimden farkli Ozellikleri olan yeni bir kisiler arasi iligki tiirii oldugu ortaya
cikmaktadir. Arastirma sonuglarina gore sosyal iletisim araglari bireyleri arasindaki
zamana ve mekana bagli her tirlii siirhiliklart kaldirarak onlarin ayni mekanda
bulusmasina izin vermektedir. Buna bagli olarak sosyal iletisim aglarini, yeni iligkiler

kurma ve siirdiirmede alternatif mekanlar olarak diisiiniilebilir.

Bigen ve Cavus (2010) calismalarinda Ogrencilerin internet kullanim
durumlarin1 ve hangi sosyal ag sitelerini tercih ettigini arastirmislardir. 52 {iniversite
Ogrencisiyle gergeklestirilen calismada, katilimcilarin %4 liniin internette giinde bir
saatten az, %6’smin bir saat, %10 ’unun iki saat, %15’inin ii¢ saat ve %65’inin ise dort
saatten fazla zaman gecirdigi goriilmektedir. Bu arastirma sonuclari, genglerin
zamanlarimin biiylik bir kismmi internette gecirdigini gostermektedir. Katilimcilar
genellikle Facebook ve Windows Live Space sosyal ag sitelerini kullandiklarimi

gostermistir. Katilimeilarin tercih ettikleri sosyal ag siteleri incelendiginde ise %38’inin
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Facebook, %38’inin Live Spaces, %11’inin Myspace, %12’sinin Hi5, %1 inin ise Orkut

kullanicisi oldugu saptanmastir.

Vural ve Bat (2010), genglerin sosyal ag kullanim aligkanliklarini belirlemek
amaciyla 319 dniversite Ogrencisinin katilimiyla gergeklestirdikleri, 6grencilerin
%85,9’unun sosyal ag sitelerini kullandig1 (Facebook, Netlog, Myspace, Orkut, Yonja
vb.), bu ogrencilerin de %82,4’liniin en fazla Facebook’ta zaman geg¢irdiklerini
belirlemislerdir. Sosyal ag siteleri kullanim verileri incelendiginde &grencilerin
%55,2’sinin sosyal aglar1 her giin, %28,8’inin haftada 3-4 giin bu siteleri kullandiklari
goriilmektedir. Sosyal ag sitelerinde Ogrencilerin %36,7’si bir saatten az zaman
harcarken,%41,1’1 1-3 saat arasi zaman harcamaktadir. Vural ve Bat (2010)
caligmalarinda 6grencilerin %76,2sinin sosyal aglarda gercek isimlerini kullandiklarini,
%69’unun  bu ortamlarda paylasilan igerikler hakkinda yorumlar yaptigini

belirlemiglerdir.

Kog ve Karabatak (2011) “Sosyal Aglarin Ogrenciler Uzerindeki Etkisinin Veri
Madenciligi Kullanilarak Incelenmesi” konulu ¢alismasinda, Firat Universitesi, Teknik
Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar Ogretmenligi Boliimii grencilerinin sosyal aglara iiyelik
durumlari, liye olma nedenleri, iiye olduklar1 sosyal ag sayisi, sosyal aglart kullanma
seviyeleri incelemis ve sosyal aglarin 6grencileri ne derecede etkiledigi tespit etmeye
calismistir. Bu amagla 6grencilere bir anket formu yoneltmis ve elde edilen verilere veri
madenciligi tekniklerinden biri olan birliktelik kurali uygulanarak bazi kurallar elde
edilmistir. Ankete katilan Ogrencilerin  9%90.64’1i sosyal aglara {iye oldugunu
belirtmistir. Bu 06grencilerin  kullandiklar1 sosyal ag sayist degerlendirildiginde
%82.44’inlin 1 ile 2 arasinda , % 6.03’1inilin 3 ile 5 arasinda, %1.53 {iniin ise 5’ten fazla
sosyal ag iiyeligi oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin sosyal aglara iiye olma nedenlerinin
basinda ise “eski ya da yeni arkadaslarini bulabilmek™ ve “sohbet etmek” gelmektedir.
Ayrica, 6grencilerin %66.41 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu sosyal aglarda arkadaslariyla ve

ogretmenleriyle daha kolay iletisimde bulunduklarini belirtmislerdir.

Kaya (2011) caligmasinda Ogretmen adaylarinin sosyal ag siteleri kullanim
durumlan ile internet bagimlilig: iliskisini ¢esitli degiskenler acisindan incelemistir.
Calismanin  6rneklemini 2010-2011 bahar yariyilinda Ege Universitesi, Egitim

Fakiiltesi’nde dgrenim goren 300 dgretmen adayi ile Dokuz Eyliil Universitesi, Buca
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Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gdren 372 &gretmen adayr olusturmustur. Calismanin
sonuglarina gore Ogretmen adaylarmin glnlik internet kullanim siiresi, sosyal ag
sitelerine iiye olma durumlari, sosyal ag sitelerine iiye olduklari siire, sosyal ag sitelerini
ziyaret sikligi, sosyal ag siteleri giinliik kullanim siiresi, sosyal ag sitelerinde {iiye
olduklart grup/topluluk sayist ve sosyal ag sitelerindeki arkadas sayilari ile internet

bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Deniz (2012) tarafindan yapilan calismada Mugla merkez ilgedeki ortadgretim
Ogrencilerinin sosyal ag kullanim aligkanliklarin1 ve sosyal aglardaki benlik algi
diizeylerini belirlenmistir. Sosyal aglarda fazla vakit geciren Ogrencilerin, sanal
ortamdaki benlik algilar ile ger¢ek yasamdaki benlik algilar1 arasindaki benzer ve farkli
yonler ortaya ¢ikarilmis, ergenlik donemindeki ogrencilerde benlik algisinin
olugsmasinda sosyal aglarin olumlu ve olumsuz etkilerini tartisilmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogrencilerin sosyal ag kullanim aligkanliklar1 belirlenmistir. Cinsiyete gore
“Facebook’un benimsenme 0l¢egi” ve “Facebook kullanim amaci o6lgegi” puan
ortalamalar1 arasinda erkek Ogrenciler lehine anlamli fark bulunmustur. Okul tiiriine
gore ise “Facebook’un benimsenme 6l¢egi” puan ortalamalar: arasinda Genel lise ile
Anadolu 6gretmen lisesi arasinda Genel lise lehine, “Facebook kullanim amaci 6lgegi”
puan ortalamalar1 arasinda Genel lise ile Anadolu 6gretmen lisesi ve Anadolu meslek ve
meslek liseleri arasinda yine Genel lise lehine anlamli farklar bulunmustur. Toplam 27
Ogrenci ile yapilan gorlismeler ve profil incelemeleri sonucunda &grencilerin genel
olarak sosyal aglarda benlik algilarinin olumlu oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin sadece
sosyal aglardaki zihinsel acidan benlik algilarmin genel olarak olumsuz oldugu

belirlenmistir.
2.11.2. Sosyal Beceriler ile Ilgili Arastirmalar

Margarit ve Weisel (1990) arastirmalarinda bilgisayar destekli sosyal beceri
ogrenmeleri i¢in yardimci model gelistirmeyi planlamislardir. Deneyler, teknolojinin
yardimiyla kontrol edilebilir, yapisal ve kolaylikla degistirilebilen mini ¢evrelerde,
sosyal 6grenmenin dort kritik 6gesi vurgulanarak yapilmaktadir. Bunlar: aktif 6grenme,
kontrollii ve akict islem, yap1 ve sema organizasyonu ve strateji egitimidir. Hafif zeka
geriligi bulunan ve sosyal zorluk yasayan 12 geng, yazilimin strateji egitimine entegre

edildigi “Bir sorunum var” adli sosyal sorun senaryosunda egitilmislerdir. Sonuglar,
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hem yazilim 6l¢eginde hem de anketlerde ¢ocuklarin sosyal sorunlar1 daha iyi anladigini
gostermektedir.  Bilgisayar destekli sosyal beceri O6greniminin  etkinligini
degerlendirmek amaciyla yapilan ¢alismada teknoloji destekli yapilan sosyal beceri
O0greniminin biligssel ve davranigsal anlamda daha verimli oldugu, teknoloji sayesinde
bireyin i¢inde bulundugu ortamdan dolay1 bu tiir programlardan fayda saglanabilecegi

vurgulanmigtir.

Riggio (1999), kardesi olan ve kardesi olmayan yetiskinler arasinda kisilik ve
sosyal beceri farkliliklarini belirlemek amaciyla 197 denek iizerinde bir arastirma
yapmistir. 197 denekten 146°s1 (59 erkek, 87 kiz), bir ya da daha fazla kardese sahip
iken 51 denegin (25 erkek, 26 kiz) ise kardesi yoktur. Arastirma sonuglarina gore;
kardesli ve kardessiz yetigkinlerin sosyal becerileri arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmiistiir.

Deniz (2003) calismasinda {iniversite Ogrencilerinin bazi o6zliikk niteliklerinin,
sosyal beceri diizeylerini etkileme durumlarini incelemeyi amaglamigtir. Aragtirmanin
orneklemi, Selguk Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde &grenim gormekte olan
Ogrenciler arasindan, tesadiifi kiime Ornekleme yoluyla se¢ilen 486 O6grenciden
olusmaktadir. Arastirmada kullanilan Sosyal Beceri Envanteri 1986 yilinda Riggio

tarafindan gelistirilmis ve 1989 yilinda tekrar revize edilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore kizlarin duyussal anlatimcilik, duyussal duyarlik,
sosyal kontrol ve sosyal beceri toplam puanlar1 erkeklerden yiiksek iken, erkeklerin
duyussal kontrol puan ortalamalar1 kizlarin puan ortalamalarindan 6nemli diizeyde
yiiksek ¢ikmistir. Ayrica dordiincii sinif 6grencilerinin duyussal anlatimcilik puan
ortalamalar1 birinci smif 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu; birinci
siiflarin sosyal duyarlik alt dlcek puan ortalamalar: ise dordiincii sinif 6glencilerinden
anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirmada sosyal beceri duyussal
anlatimcilik alt 6lgeginde en yiiksek puan ortalamasi sézel puan tiirli ile {iniversiteye
giren 6grencilerde, duyussal kontrol alt 6lgeginde ise en yiiksek puan ortalamasi sayisal
puan tlirli ile iniversiteye giren Ogrencilerde gozlenmistir. S6zel puan tiirii ile
tiniversiteye giren dgrencilerin duyussal anlatimcilik puan ortalamalari sayisal puan tiirii

ile tiniversiteye giren d6grencilerinkinden, duyussal kontrol alt 6lgeginde ise sayisal puan
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tiirii ile liniversiteye giren 0grencilerin puan ortalamalar1 s6zel puan tiirii ile tiniversiteye

giren dgrencilerin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Avsar (2004) arastirmasinda, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin sosyal
beceri diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin evrenini 2001-2002 6gretim
yilinda Bursa ilinde gorev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmada il merkezindeki okullarda gorev yapan tiim Ogretmenlere ulasilmaya
calisilmis, geri donen envanterlerden 311°1 istatistiksel analize dahil edilmistir.
Aragtirmada beden egitimi ve spor ogretmenleri ozellikle sosyal kontrol ve duygusal
duyarlik alt 6l¢eklerinden yiiksek ortalamalar almislardir. Bu ortalamalar dogrultusunda

beden egitimi ve spor 6gretmenleri ile ilgili su sonuglara ulagiimistir:

Beden egitimi ve spor dgretmenleri, herhangi bir sosyal durumda ortama uygun
hareket eden, kendinden emin ve sosyal durumlara kolayca ayak uydurabilen, baska
bireylerin duyussal imalarini dogru ve tam olarak yorumlayabilen, baska bireyler
tarafindan duyussal olarak ¢abuk etkilenen, baskalariin duyussal durumlarin1 empatik
olarak ifade edebilen, cana yakin, sosyal ya da herhangi bir konuda sohbeti baglatma ve
yonlendirme becerilerine sahip bireyler oldugu; bunun yaninda duyussal kontrol alt
Olceginden diisiik puan alan beden egitimi ve spor Ogretmenleri igin, belli basgh
duygular1 yetenekle birlestirme ve bu duygular1 bir maske altinda gizleme konusunda

beceri sahibi olmadiklar saptanmustir.

Engelberg ve Sjoberg (2004) yaptiklar1 calismada, iiniversite dgrencilerinin
internet kullanimiyla iligkili olarak kisileraras1 yeteneklerini, kisilik ve duygusal zeka
degisimini internet bagimlilik o6lcegi yardimiyla tespit etmeye c¢alisilmiglardir.
Arastirmada yaslar1 18-28 araliginda olan 41 dgrenci kullanilmistir. Ogrencilerin 20’si
kadin 21°1 ise erkektir. Arastirma sonucunda kisilik ve internet kullanimi arasinda bir
iliski bulunamamaistir. Sonuglar interneti sik kullanan iiniversite dgrencilerinde sosyal
becerilerin zayifladigint ve bu durumun da 6grencilerin duygusal zeka diizeylerinin
diismesine neden oldugunu, normal insanlardan daha farkli degerlere sahip olduklarim
gostermistir. Aragtirmada asir1 diizeyde internet kullaniminin 6grencilerde yalnizliga ve

sosyal beceri yetersizligine neden oldugu saptanmaistir.
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Caliskan ve Deryakulu (2005) ¢alismalarinda, grup yapisinin (kiz, erkek ya da
karma gruplarda c¢alismanin), sosyal beceri diizeyinin ve etkilesim sikliginin
Ogrencilerin bilgisayar destekli ortaklasa 6grenme etkinliklerindeki bireysel ve grup
gorev basarilari lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Tek faktorli gruplar arasi deneysel
desendeki caligma, ilkogretim 7. ve 8. smif Ogrencisi 54 Ogrenci iizerinde
yirlitilmistiir. Veriler, 6grencilerin bireysel ve grup raporlari, e-posta, sohbet, forum
gibi BDOO (Bilgisayar Destekli Ortaklasa Ogrenme) araclarmin kayitlar1 ve Sosyal
Beceri Olgegi ile toplanmistir. Sonuglar, grup yapisina gore 6grencilerin bireysel ya da
grup gorev basarilarinin anlamli bigimde farklilasmadigini; etkilesim sikliginin
ogrencilerin bireysel gorev basarilarinin anlamli bir yordayicist oldugunu; sosyal beceri

diizeyinin ise, anlamli bir yordayici olmadigin1 géstermistir.

Harman ve arkadaslar1 (2005) calismalarinda arastirmada internet kullaniminda
kendilerini farkli ifade eden 6grencilerin sosyal beceri diizeyleri, benlik saygilari, sosyal
kaygi ve saldirganlik diizeylerini incelemislerdir. Ayrica internetin kullanim sikligini da
tespit etmislerdir. Calisma i¢in 11-16 yas araliginda ¢alismaya katilmayi kabul eden
cocuklar secilmistir. Yaslart 11 ile 16 arasinda deg8isen Ogrenciler iizerinde yapilan
calisma sonucunda internet kullanimi sirasinda kendilerini oldugundan farkli gosteren
(0rnegin yasimi daha yiiksekmis gibi gosterme) Ogrencilerin diisiikk sosyal beceri
diizeyine, diisiik benlik saygisina, yiiksek kaygi ve saldirganlik diizeyine sahip olduklari
bulunmustur. Arastirmada ortaya ¢ikan bir baska sonug ise internetin kullanim siklig1 bu

faktorleri etkilememesidir.

Kumtepe (2006), “Anaokulu Ogrencilerinin Sosyal Becerilerine Bilgisayarin
Etkisi” adli calismasinda bilgisayar kullanimmin anaokulu 6grencilerinin sosyal
becerileri lizerindeki etkisini bulmayi amaglamistir. Yapilan calismada 1988-1999
ECLS-K (Early Childhood Longitudinal Study-Kindergarten Class) verileri
kullanilmigtir. ECLS-K, Egitim Istatistikleri Ulusal Merkezi tarafindan desteklenen
kamuya acik bir veritabanidir. Calisma grubunu 12929 anaokulu 6grencisi
olusturmaktadir. Sonuglar, 6gretmenleri tarafindan belirlenen degerlendirmeye gore,
bilgisayar kullaniminda yeterli olan ¢ocuklarin daha az problemli davraniglar

sergiledigini ve daha iyi sosyal becerilere sahip oldugunu gostermistir.
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Dicle (2006), ¢alismasinda 19 Mayis Universitesi, Samsun Egitim Fakiiltesinde
2004 - 2005 ogretim yilinda cesitli bolimlere devam eden 6grencilerin Sosyal Beceri
Diizeyleri ile Duygusal Zeka Diizeyleri arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmanin
orneklemini random ornekleme yontemiyle secilmis 415 kiz, 269 erkek toplam 684
ogrenci olusturmaktadir. Aragtirmada dgrencilerin sosyal beceri diizeyleri ile duygusal
zekd diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu, kiz Ggrencilerin sosyal beceri
envanteri puan ortalamalarinin erkeklere gore daha fazla oldugu, anne-baba egitim
diizeyi yiikseldik¢e O0grencilerinin de sosyal beceri puanlarinin yiikseldigi sonuglarina

varmigtir.

Ozgep (2007) arastirmasinda beden egitimi ve smif dgretmenlerinin sosyal
beceri diizeylerinin ve sosyal becerilerinin brang, cinsiyet ve meslek deneyimi
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaclanmistir. Tarama
modelinde gergeklesen bu arastirmaya, 2006-2007 egitim - §gretim yil1 gliz doneminde
Zonguldak Merkez ve Karadeniz Eregli ilgesine bagli ilkogretim kurumlarinda gorev
yapan 31 bayan 55 erkek toplam 86 beden egitimi ve 31 bayan 55 erkek toplam 86 sinif
Ogretmeni katilmistir. Veriler, Riggio (1986) tarafindan gelistirilen ve Yiiksel (1998)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Sosyal Beceri Envanteri ile toplanmistir. Arastirmada

elde edilen sonuglara gore:

e Beden egitimi ve sif 0gretmenleri sosyal beceri diizeyleri brang degiskenine
gore, duyussal anlatimcilik, duyussal duyarlilik, sosyal anlatimcilik ve toplamda
istatistiksel anlamda fark gosterirken, beden egitimi ve simif dgretmenlerinin
sosyal beceri diizeyleri cinsiyet ve cinsiyet x brang degiskenlerine gore
degismedigi ortaya ¢ikmugtir.

e Beden egitimi ve smif Ogretmenlerinin sosyal beceri diizeyleri duyussal
anlatimcilik alt 6lgeginde brans degiskenine gdore anlamli farklilik gosterirken,
cinsiyet, cinsiyet x brans degiskeni acisindan anlamli farklilik géstermemistir.

e Beden egitimi ve smf O6gretmenlerinin sosyal beceri diizeyleri duyussal
duyarhlik alt 6lgeginde bransa gore anlamli fark bulunurken cinsiyet, cinsiyet x

brans degiskeni agisindan anlamli fark bulunamamastir.
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e Beden egitimi ve smif Ogretmenlerinin sosyal beceri diizeyleri sosyal
anlatimcilik alt 6lgeginde brans degiskenine gore anlamli farklilik gosterirken,
cinsiyet, cinsiyet x brans degiskeni acisindan anlamli farklilik gostermemistir.

e Beden egitimi ve smif 6gretmenlerinin sosyal beceri diizeyleri toplam puanda
brans degiskenine gore anlamli farklilik gosterirken, cinsiyet, cinsiyet x brang
degiskeni agisindan anlamli farklilik géstermemistir

e Bransa, cinsiyet ve cinsiyet x brans degiskenine gore sosyal duyarlilik, duyussal
kontrol ve sosyal kontrol alt 6l¢eginde beden egitimi ve smif Ogretmenleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

e Smif Ogretmenlerinin meslek deneyimine gore, duyussal anlatimcilik alt
Olceginde fark bulunurken duyussal duyarlilik, duyussal kontrol, sosyal
anlatimcilik, sosyal duyarlilik, sosyal kontrol alt dl¢eklerinde ve toplam puanda
anlamli fark bulunamamaistir.

e Beden egitimi 0gretmenlerinin sosyal beceri diizeylerinin meslek deneyimi ile

arasinda istatistiksel olarak bir farka rastlanmamustir.

Seven ve Yoldas (2007)’in yapmus olduklar1 arastirmada 6gretmen adaylarinin
sosyal beceri diizeylerine etki eden faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla
Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi Boliimiinde
O0grenim goren 95 Ogrenci arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmada Sosyal Beceri
Envanteri veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda erkeklerin
sosyal beceri ortalamalarinin kizlardan fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica Fen Lisesi,
Stiper Lise ve Anadolu Lisesi mezunu olan 6grencilerin sosyal beceri diizeylerinin diger
liselerden mezun olan 6grencilere gore daha diisiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Bunlarin anne
ve babanin 6grenim durumunun da sosyal beceri dlgeginin bazi alt boyutlariyla anlaml
ve pozitif bir iligki gosterdigi bulunmustur. Sonuglarda gelir durumu da g6z Oniinde
bulundurulmus ve gelir durumu yiiksek olan 6gretmen adaylarinin daha empatik ve

anlayisli oldugu goriilmiistiir.

Yiikselgiin (2008)’iin yapmis oldugu ytiksek lisans tezinde ilkogretim dordiincii
ve besinci sinif 6grencilerinin internet kullanim durumlarina goére saldirganlik ve sosyal
beceri diizeyleri arasindaki farki belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmada 6grencilerinin

internet kullanim durumlarina gore saldirganlik diizeylerine iliskin bulunan bulgulardan,
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internet kullaniminin genel olarak ¢ocuklarin saldirgan davranislar gostermesi lizerinde
bir etkisi olmadig1 ancak interneti denetimsiz ortamlarda kullanan, dolayisiyla stirekli
oyun sitelerini tercih eden ¢ocuklarin diger ¢cocuklara oranla daha saldirgan olduklari
sonucu c¢ikarilmistir. Arastirmada oOgrencilerin internet kullanim durumlarina gore
sosyal beceri diizeylerine iligkin bulunan bulgulardan, internet kullanim diizeyi gelismis
cocuklarin, sosyal beceri diizeylerinin de gelistigi, ancak c¢ocuklarin ¢ogunun bos
zamanlarini internet basinda gecgirmelerinin sosyal beceri diizeyleri {izerinde olumsuz

etkisi oldugu saptanmustir.

Sarsar (2008)’mn “Cevrimici Ogrenme Ortamlarinda Isbirlikli Ogrenmenin
Ogretmen Adaylariin Sosyal Becerilerine Etkisi” adli arastirmasi, es zamanli ve es
zamansiz igbirlikli 6grenme ortamlarinin, 6gretmen adaylarinin sosyal becerilerinin
duyussal boyutuna etkisinin incelendigi deneysel bir c¢alismadir. Arastirmaya 72
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 6gretmen adayr (2. Smif) katilmis olup, deney
grubu 36, kontrol grubu 36 kisiden olugmustur. Etkinlik kapsaminda, deney grubundaki
katilimcilar dorderli gruplar halinde toplam dokuz gruba ayrilmis ve 14 hafta siiresince
senkron ve asenkron 6grenme ortamina katilimlar1 saglanmistir. Bu siiregte, toplamda
11 etkinlik gergeklestirilmistir. Katilimcilara, veri toplama araci olarak, Sosyal Beceri
Envanteri uygulanmis ve agik uc¢lu sorular yoneltilmistir. Arastirma verileri, yaklasik
8000 adet forum iletisinden, ac¢ik uglu sorulara verilen yanitlardan ve sosyal beceri
envanterinden yararlanilarak elde edilmistir. Arastirma, duyugsal becerilerin
teknolojinin olanaklar1 dl¢iisiinde ifade edilebildigini gostermistir. Ancak 6grenenlerin,
basit duygular1 rahat ifade ederken, karmasik duygulart farkli anlamlarda
yorumlanabilecek sekilde ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir. Egitmenlerin, 6grenenleri
bireysel olarak tanimas1 ve 6grenmeyi daha etkin olarak gergeklestirmesi i¢in duyussal
boyutu, senkron ve asenkron Ogrenmenin bir etmeni olarak degerlendirmesi

onerilmistir.

Giilay, Mirzeoglu ve Celebi (2010) ¢alismalarinda, 12 hafta boyunca isbirlikli
oyunlarla zenginlestirilmis beden egitimi dersini alan olan dokuzuncu smf
Ogrencilerinin sosyal beceri ve beden egitimine karsi tutumlarini arastirmislardir.
Calisma Bolu ilindeki bir devlet okulunun 9. smif 6grencilerine 2007-2008 egitim

O0gretim doneminde uygulanmistir. Calismaya 22’si deney grubu 22’si kontrol grubu
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olmak tizere 44 kiz 6grenci katilmistir. Sosyal beceri envanteri ile beden egitimi ve
spora kars1 Olcek deneklere uygulanmistir. 12 haftalik beden egitimi dersi boyunca
deneysel grup isbirlikli oyunlarla dersi islemistir. Kontrol grubu ise geleneksel beden
egitimi dersini islemistir. Bulgular, 6n test ve son test degerleri arasinda sosyal
becerinin alt dl¢ekleri olan duyugsal anlatimcilik, duyussal kontrol, sosyal duyarlilik,
sosyal kontrol ve toplam sosyal beceriler alt oOl¢eklerinde belirgin degisiklikler
oldugunu gostermistir.  Ayrica hem deney hem de kontrol grubunda duyussal
anlatimcilik, duyussal duyarlilik ve toplam sosyal beceri puanlar1 6n testten son teste
artis gostermistir. Ancak duyussal duyarlilk ve sosyal anlatimcilik puanlarinda
herhangi bir artis gdzlemlenmemistir. Ote yandan 6grencilerin sosyal beceriler ve beden

egitimine kars1 olan tutumlarinda bir degisiklik gézlemlenmemistir.

Kog Telli (2010), calismasinda iiniversitede okumakta olan 6grencilerin sosyal
beceri diizeyleri ile yetkinlik beklentilerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
verileri, Mersin Universitesi’nde 2009 — 2010 egitim 6gretim yilinda, Egitim, Fen-
Edebiyat, Eczacilik, Mimarlik, Su Uriinleri, Iletisim, Miihendislik, Iktisadi-Idari
Bilimler, BESYO ve Tip Fakiiltelerinin 3. smifinda okumakta olan toplam 434
ogrenciden elde edilmistir. Elde edilen arastirma bulgularina gore, sosyal beceri diizeyi
ve yetkinlik beklentisi arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Sosyal beceri diizeyi
ve yetkinlik beklentisi puanlari, kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ancak duyussal anlatimcilik alt 6lgegi arasinda kizlarin lehine anlamli
bir farklilk bulunmustur. Universite ogrencilerinin yasadiklari yer ve Ogrenim
gordiikler1 fakiilteler agisindan sosyal beceri diizeyi ve sosyal yetkinlik beklenti

puanlarin arasinda fark bulunmamistir.

Sonu¢ olarak sosyal ag sitelerini kullanim durumlarina goére sosyal beceri
diizeylerini Olcen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu durum arastirmanin alan yazina

saglayacagi katki ile birlikte aragtirmanin 6nemi de artmaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeline, arastirmanin evren ve Orneklemine, veri

toplama araglarina, veri toplama silirecine ve verilerin ¢oziimlenmesine yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarmin sosyal ag sitelerini kullanma durumlarina gore sosyal
beceri diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan bu aragtirmada betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelleri ge¢misteki veya mevcut bir durumu oldugu gibi
betimlemeye calisan bir arastirma ¢esididir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Bu ¢alismada olay1
degistirme ve etkileme c¢abasma girilmez. Olaym veya bireyin oldugu gibi

gbzlemlenmesi gerekir (Karasar, 2009: 77).

Bu arasgtirmalar, bir konu ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da
ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara
gore daha biiylik orneklemler iizerinde yapilan arastirmalardir (Biiyiikoztiirk vd., 2013:
177). Erden’e (2007) gore, bu arastirmalarda 6grenilmek istenilen bilgiler, drnekleme
dogrudan yoneltilerek kisa siirede ¢ok sayida kisinin belli bir konuyla ilgili gortisleri

aliabilir ya da tutumlari, 6zellikleri belirlenebilir (Akt: Ates, 2008: 133).
3.2.  Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yili  bahar
yartyilinda Dicle Universitesi, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesine bagli Ortadgretim Fen
ve Matematik Alanlar Egitimi (Fizik, Kimya, Matematik, Biyoloji) ve Ortadgretim
Sosyal Alanlar Egitimi (Edebiyat, Cografya, Tarth) Boliimlerinde 6grenim gormekte
olan 4. ve 5. smmf, Tiirkce Egitimi, Yabanci Diller Egitimi (Ingilizce, Almanca,
Fransizca) ve Giizel Sanatlar Egitimi Boliimlerinde 6grenim gormekte olan 3. ve 4. sinif
Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada ¢alisma evreninin tamamina ulasilmasi

hedeflendiginden orneklem se¢imine gidilmemistir. Ancak veri toplama araclarinin



uygulandigr giin derse gelmeyen Ogrencilerin olmasi ve bir kisim veri toplama aracinin
gecersiz olmasindan dolayr calisma evrenini olusturan toplam 996 6gretmen adayi
icerisinden 701 Ogretmen adayma ulasilmis, bu durumda arastirmaya katilanlarin
calisma evrenini Ornekleme orani %70,4 olarak hesaplanmistir. Arastirmaya katilan

O0gretmen adaylarinin 6zellikleri asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Dagilim

Cinsiyet F %

Bayan 374 53,4
Erkek 327 46,6
Toplam 701 100

Tablo 2’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 701 6gretmen adaymin %53,4’1
(374 kisi) bayan, %46,6’s1 (327) ise erkektir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Béliimlerine Gore Dagihm

Boliim F %

Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi 171 24,4
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi 134 19,1
Yabanci Diller Egitimi 133 19,0
Giizel Sanatlar Egitimi 90 12,8
Tiirk¢e Egitimi Boliimii 173 24,7
Toplam 701 100

Tablo 3°de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 701 6gretmen adaymin %24,4’1
(171 kisi) Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimine, %19,1°1 (134 kisi)
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimine, % 19’u (133 kisi) Yabanci Diller Egitimine,
%12,8’1 (90 kisi) Giizel Sanatlar Egitimine, %24,7’si (173 kisi) Tirkge Egitimi

Bolimune devam etmektedir.

Avrupa Cevrimi¢i Cocuklar Projesi III (EU Kids Online III) raporu verilerine

gore; sosyal ag iiyeligi 13 yas sinirin1 gerektirmektedir. Bu nedenle arastirmada smif ici
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etkinliklerde sosyal ag sitelerini kullanmalari uygun olmayan ilkdgretim bolimii

Ogretmen adaylarina yer verilmemistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

3.3.1. Sosyal Ag Siteleri Kullanim Anketi

Ogretmen adaylarinin sosyal ag sitelerini kullanim durumlarin1 belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan 11 soruluk bir anket kullanilmistir. Anketin
ilk kisminda 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine (6grenim goriilen bolim,
siif, cinsiyet, yas) sonraki kisimda ise sosyal ag sitelerini kullanim durumlarina (aktif
olarak kullanilan sosyal ag sayisi, sosyal ag sitelerini kullanma siireleri ve kullanma

amaglar1 v.b.) yonelik sorular yer almaktadir.

Sosyal Ag Siteleri Kullanim Anketinde yer alacak maddelerin belirlenmesi
sirecinde hem alan yazinda yer alan benzer anketler incelenmis hem de uzman
goriislerine bagvurulmustur. Sosyal Ag Siteleri Kullanim Anketi hazirlanirken alinan

uzman goriisleri, anketin kapsam gegerliligi i¢in yeterli bulunmustur.
3.3.2. Sosyal Beceri Envanteri

Arastirmada Ogretmen adaylarinin sosyal beceri diizeylerini 6lgmede Sosyal
Beceri Envanteri (SBE) kullanilmistir. Sosyal Beceri Envanteri “Social Skills
Inventory”, 1986 yilinda Riggio tarafindan gelistirilmis ve 1989 yilinda yeniden revize
edilerek bugiinkii seklini almistir. Envanterin Tiirk¢e’ye uyarlamasi Yiiksel (2004)
tarafindan yapilmistir. Sosyal Beceri Envanteri 90 madde ve alti alt boyuttan
olugmaktadir ve her alt boyutta 15 madde bulunmaktadir. Bu alt boyutlar Tablo 4’de yer

almaktadir:

Tablo 4. Sosyal Beceriyi Olusturan Boyutlar ve Boyutlar:1 Olusturan Maddeler

BOYUTLAR MADDELER
1-Duyussal Anlatimeilik | 1.,7.,13.,19.,25.,31.,37.,43.,49.,55.,61.,67.,73.,79. ve 85.
2-Duyussal Duyarlilik 2.,8.,14.,20.,26.,32., 38.,44., 50., 56., 62., 68., 74., 80. ve 86.

3-Duyussal Kontrol 3.,9.,15.,21.,27.,33.,39.,45.,51.,57.,63.,69.,75., 81. ve 87.

4-Sosyal Anlatimcilik 4.,10.,16.,22.,28.,34.,40.,46.,52., 58., 64.,70., 76., 82. ve 88.
5-Sosyal Duyarlilik 5.,11.,17.,23.,29.,35.,41.,47.,53.,59.,65.,71.,77.,83. ve 89.
6-Sosyal Kontrol 6.,12.,18.,24., 30., 36.,42.,48., 54.,60., 66.,72., 78., 84. ve 90.
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Envanterdeki maddelere besli likert tipi bir cevaplama anahtar1 hazirlanmistir ve
anahtarda en diigsik puan 1, en yiliksek puan ise 5°dir. Veri toplama aracindaki
maddelerin cevap seg¢enekleri; “Hi¢ benim gibi degil” 1, “Biraz benim gibi” 2, “Benim
gibi” 3, “Olduk¢a benim gibi” 4 ve “Tamamen benim gibi” 5 puan olarak
hesaplanmaktadir. Envanterdeki bazi maddelerin puanlar1 ise tersine ¢evrilerek
hesaplanmaktadir (1., 3., 5., 9., 10., 15., 17., 18., 21., 24., 25., 30., 36., 37., 39., 41., 43,
48., 49., 54., 56., 60., 64., 66., 67., 69., 72., 73., 76., 81., 84. ve 85. sorular). Bir kisi
envanterin biitiiniinden toplam puan olarak en diisiik 90, en yiiksek ise 450 puan alabilir.

Alt olgeklerden ise en az 15, en ¢ok ise 75 puan alinabilmektedir.

Sosyal beceri envanterinin yurt disinda yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari
Riggio (1986, 1989) tarafindan gergeklestirilmistir. Testin glivenirligi testin tekrar1 ve i¢
tutarlilik yontemleriyle ayr1 ayr1 hesaplanmustir. Iki hafta ara ile yapilan testin tekrari
yontemi ile 40 adaya uygulama yapilmistir. Olgegin orijinalinden elde edilen giivenirlik
katsayist o= .94 olarak bulunmustur. Alt dl¢eklerden elde edilen giivenirlik katsayilari
ise ry= .81 ile ry= .96 arasinda degismektedir. Sosyal Beceri Envanteri iizerinde yapilan
diger bir giivenirlik hesaplamasi da Cronbach Alpha giivenirlik yontemidir. Bu
yontemle elde edilen alt Ol¢cek puani giivenirlik katsayilart .62 ile .87 arasinda
bulunmustur. Ortalama i¢ tutarlilik katsayisi ise erkekler i¢in .84 kizlar i¢in ise .80

olarak hesaplanmustir (Yiksel, 2004: 31:32).

Sosyal Beceri Envanteri, Yiiksel (1986) tarafindan 53 iiniversite 68rencisine dort
hafta ara ile iki kez uygulanmis ve testin tekrar1 yontemi ile hesaplanan toplam puana
iliskin gilivenirlik katsayisi tiim Olgek icin ry= .92 bulunmustur. Alt 6l¢eklerden elde
edilen giivenirlik katsayilart ise r,=.80 ile .89 arasinda degismektedir. Sosyal Beceri
Envanteri giivenirligini hesaplamak i¢in bir baska ydntem olarak da i¢ tutarlilik
hesaplanmistir. Sosyal Beceri Envanteri 182 6grenciye uygulanmais i¢ tutarlilik katsayist
(Cronbach alpha) .85 olarak hesaplanmistir. Alt Olceklerden elde edilen i¢ tutarlik
katsayilar1 .56 ile .82 arasinda degismektedir. Duyussal anlatimcilik i¢in .56; Duyussal
duyarlik i¢in .80; Duyugsal kontrol i¢in .75; Sosyal anlatimcilik i¢in .82; Sosyal
duyarlik i¢in .72; Sosyal kontrol i¢in ise .81 seklinde ¢ikmistir (Yiiksel, 2004: 39:40).

Bu aragtirma ic¢in Olcek {lizerinde yapilan analizler sonucunda ise Olgegin

giivenirligi (Cronbach alpha) .84 olarak bulunmustur.
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Yiiksel (2004), Sosyal Beceri Envanteri’nin gecerlik caligmasini kapsam
gecerligi ve benzer Olgekler gecerligi olmak iizere iki yontem kullanarak yapmustir.
Sosyal Beceri Envanteri gecerlik caligmalarinda bagvurulan ilk yontem kapsam
gecerligidir. Alanda uzman olan kisiler Sosyal Beceri Envanterini incelemisler ve
Olcegin sosyal becerileri Olcebilecek nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Gegerlik
caligmalarinda bagvurulan ikinci yontem ise benzer dlcekler gegerligidir. Sosyal Beceri
Envanteri’nin benzer 6lg¢ekler gegerligini belirlemek i¢cin Synder tarafindan gelistirilip
Bacanli tarafindan 1990 yilinda Tiirkgeye uyarlanan Kendini Ayarlama Olgegi dlgiit
olarak kullanilmustir. Ingilizce ve Tarih boliimii ikinci simif dgrencilerine Sosyal Beceri
Envanteri ve Kendini Ayarlama Olgegi birlikte uygulanmustir. Her iki dlcekten elde

edilen puanlar arasinda .63 (n=37) korelasyon bulunmustur (Yiiksel, 2004: 41).

Bu bulgular 15183inda Sosyal Beceri Envanteri’nin gilivenirligi ve gegerligi

aragtirmada kullanilabilecek diizeyde oldugu kanisina varilmigtir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmaya iligskin veriler 2012-2013 bahar yariyilinda ders saatleri i¢inde derse

giren 6gretim elemanlarinin yardimi ile arastirmacinin kendisi tarafindan toplanmastir.

Verileri toplamak amaciyla belirlenen arastirma grubundaki simiflara 6lgeklerin
uygulanacagi saatler belirlenmistir. Kararlastirilan saatlerde “Sosyal Ag Siteleri
Kullanim Anketi” ve “Sosyal Beceri Envanteri” birlikte uygulanmistir. Ogretmen
adaylarimin kisisel bilgilerini elde etmek icin ayrica bir bilgi formu kullanilmamus,
gerekli bilgiler olgekler lizerinde belirtilen sorularla toplanmistir. Uygulamadan once
veri toplama araglar1 ile 1ilgili yonergeler okunmus ve uygulamayla ilgili bilgi
verilmistir. Veri toplama araglarinda herhangi bir karisikliga neden olmamak i¢in her iki
veri toplama araci birbirine eklenmis olarak verilmistir. Veri toplama araglari,
uygulamanin yapildig1 giin smifta bulunan 6grenciler tarafindan cevaplanmis, anketler
uygulanirken Ggrencilere gerekli siire tanmmarak okumadan cevap vermeleri

engellenmeye calisilmistir. Uygulamada herhangi bir sorunla karsilagiimamaistir.
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen veriler kisisel bilgiler, sosyal ag sitelerini kullanim
durumlarin1 ve sosyal beceri diizeylerini belirten veriler olmak iizere lice ayrilmaktadir.
Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanmasi tamamlandiktan sonra
cevap kagitlar1 kontrol edilmis ve eksik bilgi verenler degerlendirme dist birakilmistir.
Elde edilen veriler bilgisayar ortamina kodlanarak girilmis ve istatistiksel islemler
yapilmasi i¢in hazir hale getirilmistir. Bilgilerin analizi SPSS paket programi kullanarak

gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin alt amaglarinin analizi i¢in uygun istatistiksel yOntemleri
belirlemek amaciyla Sosyal Beceri Envanteri ile elde edilen verilere normal dagilima
uygunluk analizi yapilmistir. Elde edilen Kolmogorov-Smirnov® Testi sonuglar1 Tablo

5’ de gosterilmistir.

Tablo 5. Normal Dagilima Uygunluk Analizi Sonug¢lar

N X S.S p
Duyugsal Anlatimcilik 701 44 .97 6.67 .000
Duyussal Duyarlilik 701 49.11 8.84 .000
Duyussal Kontrol 701 42.17 7.20 .000
Sosyal Anlatimcilik 701 45.22 9.93 .000
Sosyal Duyarlilik 701 44.63 7.82 .000
Sosyal Kontrol 701 54.09 8.35 .003
Toplam Sosyal Beceri 701 280.22 27.93 .000

Yapilan analiz sonucunda Ogretmen adaylarmin toplam sosyal becerilerine ve
sosyal becerilerini olusturan alt boyutlarina iliskin puanlarinin Test of Normality
sonuglarma gore, (p) anlamlilik degeri duyussal anlatimcilik, duyussal duyarlilik, sosyal
anlatimcilik, sosyal duyarlilik alt boyutu ve toplam sosyal beceri i¢in p=.000, sosyal
kontrol alt boyutu i¢in ise p=.003’diir. Bu degerler 0.05 anlamlilik seviyesinden
kiiciiktiir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin toplam sosyal beceri puanlarinin ve sosyal
becerileri olusturan alt boyutlarin puanlarinin normal dagilima sahip olmadig

sOylenebilir.
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Veriler normal dagilim gostermediginden parametrik testin varsayimlarini yerine
getirmemektedir. Dolayisiyla verilerin analizinde Non-parametrik testlerden Mann
Whitney U ve Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir. Verilerin analizinde

anlamlilik degeri p<.05 olarak alinmistir.

Kruskal Wallis varyans analizi sonucunda anlamli bir fark bulundugu takdirde
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Bonferroni diizeltmeli Mann
Whitney U testi ile ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Mann Whitney U testi ile ikili
karsilagtirmalar yapilirken, 6lgme islemine karigabilecek I. tip hatanin onlenebilmesi
icin Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. Aksi takdirde karsilastirilan gruplar arasinda
gercekte anlamli bir fark bulunmadigir halde anlamli bir farkin oldugu yanilgisina
diistilebilir. Bonferroni diizeltmesine gore, Mann Whitney U testi sonucunda elde edilen
anlamlilik degeri (p), 0.05 diizeyinde test edilmemektedir. Karsilastirmalarda 0.05
degerinin yerine, 0.05’in karsilagtirilacak ikili gruplarin sayisina boliinmesiyle elde

edilen deger anlamli farkliligin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Field, 2009: 565).

Verilerin analiz edilmesinden sonra ortaya ¢ikan sonuclar, arastirmanin alt

amaglarima cevap olabilecek bir diizen iginde bulgular bdliimiinde sunulmustur.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin sosyal ag sitelerini
kullanma durumlarina gére sosyal beceri diizeyleri incelenmis ve analizler sonucu elde

edilen bulgular tablolastirilarak sunulmustur.
4.1. Duyussal Anlatimcilik Alt Boyutuna iliskin Bulgular

4.1.1. Duyussal Anlatimcihk Boyutuna Iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerine

Uye Olma Durumuna” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Duyussal Anlatimcilik Boyutuna i_liskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerine Uye
Olma Durumuna” Gore Incelenmesine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclari

N Sira Ortalamasi Sira Toplami U 4 P
Evet 619 |359.19 222338.00
Hayir | 82 289.18 23713.00 20310.00 "2.945 003

Tablo 6 incelendiginde sosyal ag sitelerine liye olan Ogretmen adaylarinin
duyussal anlatimcilik alt boyutuna iliskin puanlarinin sira degerlerinin ortalamasinin
359.19, sosyal ag sitelerine iiye olmayan 6gretmen adaylarinin duyusgsal anlatimeilik alt
boyutuna iliskin puanlarmin sira degerlerinin ortalamasinin  289.18  oldugu
gorilmektedir. Mann Whitney U testi sonuglarina gore; p=0.003<0.05 oldugundan
O0gretmen adaylarinin duyussal anlatimcilik puanlari, sosyal aglara iiye olma
durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Sosyal ag sitelerine iiye olan
O0gretmen adaylariin duyussal anlatimcilik alt boyutuna iliskin puanlarimin sira
ortalamasi, sosyal ag sitelerine iiye olmayan 6gretmen adaylarinin puanlarinin sira
ortalamasindan anlamli olarak daha ytiksektir. Bu bulgulara gore sosyal aglara tiyelik
durumunun &gretmen adaylarinin duyussal anlatimcilik becerileri iizerinde etkili bir

degisken oldugu sdylenebilir.



4.1.2. Duyussal Anlatimcihk Boyutuna Iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerine

Uye Olunan Siireye” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Duyussal Anlatimcihik Boyutuna Iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerine Uye
Olunan Siireye” Gore Incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi Testi

Sonuclari
> Anlamli Farkin
N Sira Ortalamasi Sd X P Oldugu Gruplar
1-2 yil 79 286.49
2-3 yil 90 299.98
3-4 yil 129 322.14 3 2.387 496 i
4 yildan fazla | 321 313.71

Tablo 7 incelendiginde sosyal ag sitelerine iiye olduklar siireye gére dgretmen
adaylarimin duyussal anlatimcilik alt boyutuna iligkin puanlarinin sira degerlerinin
ortalamast soyledir: Sosyal ag sitelerine {iyelik siiresi “1-2 yil” olanlarin sira
degerlerinin ortalamasi 286.49, “2-3 yil” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi1 299.98,
“3-4 y1I” olanlarin sira degerlerinin ortalamas1 322.14 ve “4 yildan fazla” olanlarin

sosyal ag sitelerine liye olanlarin sira degerlerinin ortalamasi ise 313.71 dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.496>0.05 oldugundan
ogretmen adaylarinin duyussal anlatimcilik puanlarinin, sosyal ag sitelerine iiye
olduklar1 siireye gore anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore sosyal ag
sitelerine iiye olma siiresinin Ogretmen adaylarinin duyussal anlatimcilik becerileri

tizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

4.1.3. Duyussal Anlatimcihk Boyutuna iliskin Puanlarin  “Aktif Olarak

Kullanilan Sosyal Ag Sayisina” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Duyussal Anlatimcilik Boyutuna iliskin Puanlarin “Aktif Olarak Kullanilan
Sosyal Ag Sayisina” Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi Testi

Sonuclari
) Anlaml Farkin
N Sira Ortalamasi Sd X P Oldugu Gruplar
2’den az 334 301.85
2-4 arasi 261 318.66 2 1.590 452 -
4’den fazla 24 329.29

Tablo 8 incelendiginde aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayisina gore
O0gretmen adaylarinin duyussal anlatimcilik alt boyutuna iliskin puanlarinin sira
degerlerinin ortalamasi1 sOyledir: “2’den az” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi
301.85, “2-4 aras1” olanlarin sira degerlerinin ortalamast 318.66 ve “4’den fazla”

olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 329.29’dur.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.452>0.05 oldugundan
Ogretmen adaylarinin duyussal anlatimcilik puanlari, aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag
sayisina gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bu bulgulara goére aktif olarak
kullanilan sosyal ag sayisinin Ogretmen adaylarinin duyussal anlatimecilik becerileri

tizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

4.1.4. Duyussal Anlatimeibk Boyutuna ilisgkin Puanlarin “Sosyal A§ Sitelerinde

Bir Giinde Ortalama Gegcirilen Siireye” Gore incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.
Kruskal Wallis varyans analizi sonucuna gore gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir (Tablo 9). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi uygulanmistir. Gruplar arasinda
gbzlenen bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Mann
Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda karsilastirilacak gruplarin sayisi 3 (1-
2, 1-3, 2-3) oldugundan, 0.05 degeri 3’e bdliinmiistiir. Buna gore 6gretmen adaylarinin
sosyal ag sitelerinde bir giinde ortalama ge¢irdikleri siireye gore ikili karsilagtirmalar
yapilirken anlamlilik, 0.016 diizeyinde test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 9°da

sunulmustur.
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Tablo 9. Duyussal Anlatimcilik Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerinde Bir
Giinde Ortalama Gegcirilen Siireye” Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Varyans
Analizi ve Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

Sira 2 9
N Ortalamasi Sd | X P Anlamli Farkin Oldugu Gruplar
1 saatten az 300 | 284.09 )
L2sat [237 [30474 |2 |14920 | 001 | Se e 00
3 saatten fazla | 82 362.16 ’

Tablo 9 incelendiginde sosyal ag sitelerinde bir giinde ortalama gegirilen siireye
gore Ogretmen adaylarinin duyussal anlatimcilik boyutuna iligkin puanlarinin sira
degerlerinin ortalamasi sOyledir: “1 saatten az” zaman gecirenlerin sira degerlerinin
ortalamasi 284.09, “1-2 saat” zaman gegirenlerin sira degerlerinin ortalamasi 324.74 ve

“3 saatten fazla” zaman gegcirenlerin sira degerlerinin ortalamasi 362.16°dur.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.001<0.05 oldugundan
Ogretmen adaylarinin duyussal anlatimcilik puanlari, bir giinde ortalama olarak sosyal
aglarda gecirdikleri siireye gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney
U testi sonuclarina gore ise; sosyal ag sitelerinde bir giinde ortalama “1-2 saat” zaman
geciren Ogretmen adaylarinin duyussal anlatimeilik boyutuna iliskin puanlarinin sira
ortalamasi, “l1 saatten az” zaman geg¢iren Ogretmen adaylarinin puanlarinin sira
ortalamasindan anlamli olarak daha ytiksektir. Ayn1 zamanda sosyal ag sitelerinde bir
giinde ortalama “3 saatten fazla” zaman geciren O6gretmen adaylarinin duyussal
anlatimcilik boyutuna iliskin puanlarmin sira ortalamasi da “l saatten az” zaman
geciren Ogretmen adaylarmnin puanlarinin sira ortalamasindan anlamli olarak daha
yiiksektir. Bu bulgulara gore sosyal ag sitelerinde bir giinde ortalama gegirilen siirenin
O0gretmen adaylarimin duyussal anlatimcilik becerileri {izerinde etkili bir degisken

oldugu sdylenebilir.

4.1.5. Duyussal Anlatimcilik Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Aglarin En Fazla

Kullanilma Amacina” Gore incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.
Kruskal Wallis varyans analizi sonucuna gore gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu

goriilmektedir (Tablo 10). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
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icin Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi uygulanmistir. Gruplar arasinda
gozlenen bu anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi igin Mann
Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda karsilastirilacak gruplarin sayisi 15
(1-2, 1-3, 1-4, 1-5, 1-6, 2-3, 2-4, 2-5, 2-6, 3-4, 3-5, 3-6, 4-5, 4-6, 5-6) oldugundan, 0.05
degeri 15’e boliinmiistiir. Buna gore Ogretmen adaylarmin sosyal aglari kullanma
amaglarma gore ikili karsilastirmalar yapilirken anlamlilik, 0.0033 diizeyinde test
edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 10’da sunulmustur.
Tablo 10. Duyussal Anlatimcilik Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Aglarin En Fazla

Kullanilma Amacina” Gére incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi ve
Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Sira 2 Anlamli Farkin

N Ortalamast Sd | X P Oldugu Gruplar
Sohbet etmek 89 283.47
Paylagimda bulunmak 83 328.07
_ — Arkadaslarimin
Odev \i(e proje icin arastirma 61 27443 paylasimlarini

apma i i
yap 5 15360 | 009 takip etmek ile
Arkadaslarimin 129 | 281.47 Grup/topluluk
paylasimlarimi takip etmek ) giincellemelerini
takip etmek —

Grup/topluluk
giincellemelerini takip etmek 1901 343.78 (-003)
Diger 67 314.37

Tablo 10 incelendiginde sosyal aglari en fazla kullanma amaglarina gore
ogretmen adaylarinin duyugsal anlatimcilik boyutuna iligkin  puanlarmin sira
degerlerinin ortalamasi sOyledir: “sohbet etmek” icin kullananlarin sira degerlerinin
ortalamast 283.47, “paylasimda bulunmak” i¢in kullananlarin sira degerlerinin

2

ortalamas1 328.07, “6dev ve proje i¢in arastirma yapmak” ic¢in kullananlarin sira
degerlerinin ortalamas1 274.43, “arkadaslarimin paylasimlarini takip etmek” igin
kullananlarin sira degerlerinin ortalamasi 281.47, “grup/topluluk giincellemelerini takip
etmek” i¢in kullananlarin sira degerlerinin ortalamasi 343.78 ve “diger” amagclar i¢in

kullananlarin sira degerlerinin ortalamasi ise 314.37 dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.009<0.05 oldugundan
ogretmen adaylarimin duyussal anlatimcilik puanlari, sosyal aglari en fazla kullanma

amaclarina gére anlaml bir farklilik gostermektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda
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oldugunu belirlemek icin yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi
sonuglarina gore ise; sosyal ag sitelerini en fazla “grup/topluluk gilincellemelerini takip
etmek” i¢in kullanan O6gretmen adaylarinin duyussal anlatimcilik boyutuna iliskin
puanlarmin sira ortalamasi, “arkadaslarinin paylasimlarini takip etmek” icin kullanan
O0gretmen adaylarinin puanlarinin sira ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir. Bu
bulgulara gore sosyal aglarin en fazla kullanilma amacinin 6gretmen adaylarinin

duyussal anlatimcilik becerileri tizerinde etkili bir degisken oldugu sdylenebilir.

4.1.6. Duyussal Anlatimciik Boyutuna iliskin Puanlarim “Sosyal Ag Sitelerinde

Yer Alan Iceriklere Yorum Yazma Durumuna” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 11°de sunulmustur.
Tablo 11. Duyussal Anlatimcihik Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal A§ Sitelerinde Yer

Alan iceriklere Yorum Yazma Durumuna” Gore incelenmesine Iliskin Mann Whitney U
Testi Sonuclar:

N Sira Ortalamasi Sira Toplami U Z P
Evet | 428 |[327.24 140058.50
Hayir | 191 | 271.37 51831.50 33495.50 -3.595 000

Tablo 11 incelendiginde sosyal ag sitelerinde yer alan igeriklere yorum yazan
o0gretmen adaylarmin duyussal anlatimcilik alt boyutuna iliskin puanlarimin sira
degerlerinin ortalamasinin 327.24, yorum yazmayan Ogretmen adaylarinin duyussal
anlatimcilik alt boyutuna iliskin puanlarinin sira degerlerinin ortalamasinin 271.37
oldugu goriilmektedir. Mann Whitney U testi sonucglarina gore; p=0.000<0.05
oldugundan 6gretmen adaylarimin duyussal anlatimcilik puanlari, sosyal ag sitelerinde
yer alan igeriklere yorum yazma durumlaria gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Sosyal ag sitelerinde yer alan iceriklere yorum yazan 6gretmen adaylarinin duyussal
anlatimcilik boyutuna iligkin puanlarinin sira ortalamasi, yorum yazmayan Ogretmen
adaylarinin puanlarinin sira ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir. Bu bulgulara
gore sosyal ag sitelerinde yer alan igeriklere yorum yazma durumunun &gretmen
adaylarinin duyussal anlatimcilik becerileri iizerinde etkili bir degisken oldugu

sOylenebilir.
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4.1.7. Duyussal Anlatimcihk Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal A Sitelerindeki

Yazismalarda Yiiz Simgelerini Kullanma Durumuna” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Duyussal Anlatimcihk Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerindeki
Yazismalarda Yiiz Simgelerinin Kullanma Durumuna” Gére Incelenmesine Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuclari

N Sira Ortalamasi Sira Toplami U Z P
Evet |531 |317.78 168740.50
Hayir | 88 263.06 23149.50 19233.500 -2.662 008

Tablo 12 incelendiginde sosyal ag sitelerindeki yazigmalarinda yiiz simgelerini
kullanan 6gretmen adaylarmin duyussal anlatimcilik alt boyutuna iliskin puanlarinin
sira degerlerinin ortalamasmin 317.78, yiliz simgelerini kullanmayan G&gretmen
adaylarimin duyussal anlatimcilik alt boyutuna iligkin puanlarinin sira degerlerinin
ortalamasinin 263.06 oldugu goriilmektedir. Mann Whitney U testi sonuglarina gore;
p=0.008<0.05 oldugundan 6gretmen adaylarinin duyussal anlatimcilik puanlari, sosyal
ag sitelerindeki yazigsmalarinda yiiz simgelerini kullanma durumlarina gére anlamli bir
farklilik gostermektedir. Sosyal ag sitelerindeki yazigsmalarinda yiiz simgeleri kullanan
Ogretmen adaylarinin duyussal anlatimeilik boyutuna iliskin puanlarinin sira ortalamast,
yiiz simgelerini kullanmayan O6gretmen adaylarmin puanlarinin sira ortalamasindan
anlaml olarak daha yiiksektir. Bu bulgulara gore sosyal ag sitelerindeki yazigsmalarda
yiiz simgeleri kullanma durumunun ogretmen adaylarinin duyugsal anlatimcilik

becerileri lizerinde etkili bir degisken oldugu sdylenebilir.
4.2. Duyussal Duyarhlik Alt Boyutuna iliskin Bulgular

4.2.1. Duyussal Duyarhhk Boyutuna iliskin Puanlarim “Sosyal Ag Sitelerine Uye

Olma Durumuna” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 13’de sunulmustur.
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Tablo 13. Duyussal Duyarhlik Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerine Uye Olma
Durumuna” Gére Incelenmesine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar:

N Sira Ortalamasi Sira Toplamu U Z P
Evet | 619 | 361.11 223524.50
Hayir | 82 274.71 22526.50 19123.500 1 -3.632 000

Tablo 13 incelendiginde sosyal ag sitelerine liye olan 6gretmen adaylarinin
duyussal duyarlilik alt boyutuna iligkin puanlarimin sira degerlerinin ortalamasinin
361.11, sosyal ag sitelerine liye olmayan 6gretmen adaylarinin duyussal duyarlilik alt
boyutuna iliskin puanlarinin sira degerlerinin  ortalamasinin  274.71 oldugu
gorilmektedir. Mann Whitney U testi sonuglarina gore; p=0.000<0.05 oldugundan
Ogretmen adaylarinin duyussal duyarlilik puanlari, sosyal aglara liye olma durumlarina
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Sosyal ag sitelerine liye olan Ogretmen
adaylarinin duyusgsal duyarlilik alt boyutuna iliskin puanlarinin sira ortalamasi, sosyal
ag sitelerine iiye olmayan 6gretmen adaylarinin puanlarinin sira ortalamasindan anlamli
olarak daha yiiksektir. Bu bulgulara gore sosyal aglara iiyelik durumunun &gretmen
adaylarmin duyussal duyarlilik becerileri {izerinde etkili bir degisken oldugu

sOylenebilir.

4.2.2. Duyussal Duyarhlik Boyutuna iligkin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerine Uye

Olunan Siireye” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Duyussal Duyarhlik Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal A§ Sitelerine Uye
Olunan Siireye” Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi Testi

Sonuglari
2 Anlamli Farkin
N Sira Ortalamasi Sd | X P Oldugu Graplar
12yl 79 | 286.42
2-3 yil 90 | 306.36
34yl 129 | 295.09 313959 |.266 _

4 yildan fazla 321 322.81

Tablo 14 incelendiginde sosyal ag sitelerine iiye olduklar1 siireye gore 6gretmen
adaylarinin duyugsal duyarhilik alt boyutuna iligkin puanlarinin sira degerlerinin

ortalamast soyledir: Sosyal ag sitelerine {iiyelik siiresi “1-2 yil” olanlarin sira
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degerlerinin ortalamasi 286.49, “2-3 yi1l” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 306.36,
“3-4 y11” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 295.09 ve “4 yildan fazla” olanlarin sira

degerlerinin ortalamasi ise 322.81°dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.266>0.05 oldugundan
Ogretmen adaylariin duyussal duyarlilik puanlarinin, sosyal ag sitelerine iiye olduklari
stireye gore anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore sosyal ag sitelerine iiye
olma siiresinin O0gretmen adaylarinin duyussal duyarlilik becerileri {izerinde etkili bir

degisken olmadig1 sdylenebilir.

4.2.3. Duyussal Duyarhlik Boyutuna Iliskin Puanlarin “Aktif Olarak Kullanilan

Sosyal Ag Sayisina” Gore incelenmesi

Bu alt amaca iligkin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.
Kruskal Wallis varyans analizi sonucuna gore gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir (Tablo 15). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi uygulanmistir. Gruplar arasinda
gbzlenen bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Mann
Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda karsilagtirilacak gruplarin sayist 3 (1-
2, 1-3, 2-3) oldugundan, 0.05 degeri 3’e boliinmiistiir. Buna gore 6gretmen adaylarinin
aktif olarak kullandiklar1 sosyal aga gore ikili karsilastirmalar yapilirken anlamlilik,
0.016 diizeyinde test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15. Duyussal Duyarhlik Boyutuna iliskin Puanlarin “Aktif Olarak Kullamlan

Sosyal Ag Sayisina” Gore incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi ve Mann
Witney U Testi Sonuclari

Sira 2 <
N Ortalamasi Sd | X P Anlaml Farkin Oldugu Gruplar
2'den az 334 300.24 2 den az ile 4 den fazla - (.005)
2-4 arasi 261 313.59 2 8.131 | .017 2-4 arast ile 4 den fazla - (.014)
4’den fazla 24 406.73 '

Tablo 15 incelendiginde aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayisina gore
ogretmen adaylarmin duyussal duyarlilik alt boyutuna iliskin puanlarimin  sira
degerlerinin ortalamasi soyledir: “2’den az” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi
300.24, “2-4 aras1” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 313.59 ve “4’den fazla”

olanlarin sira degerlerinin ortalamasi ise 406.73 djir.
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Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.017<0.05 oldugundan
ogretmen adaylarmin duyussal duyarlilik puanlari, aktif olarak kullandiklari sosyal ag
sayisina gore anlamli fark gostermektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi sonuglarina gore
ise; aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayis1 “4 den fazla” olan 6gretmen adaylarinin
duyussal duyarlilik boyutuna iligkin puanlarinin sira ortalamasi, aktif olarak
kullandiklar1 sosyal ag sayis1 “2’den az” ve “2-4 arasi” olan 6gretmen adaylarinin
puanlariin sira ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir. Bu bulgulara gore aktif
olarak kullanilan sosyal ag sayisinin 6gretmen adaylarinin duyussal duyarlilik becerileri

tizerinde etkili bir degisken oldugu sdylenebilir.

4.2.4. Duyussal Duyarhhk Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerinde Bir

Giinde Ortalama Gegirilen Siireye” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iligkin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Duyussal Duyarhhk Boyutuna.iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerinde Bir
Giinde Ortalama Gegcirilen Siireye” Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Varyans
Analizi Testi Sonuclari

N Sira Ortalamasi Sd X? P é?éigﬁl (1}::5;;
1 saatten az 300 304.43
1-2 saat 237 | 305.91 2 3.083 214 -
3 saatten fazla 82 342.23

Tablo 16 incelendiginde sosyal ag sitelerinde bir glinde ortalama gegirdikleri
stireye gore 0gretmen adaylarmin duyussal duyarlilik boyutuna iliskin puanlarinin sira
degerlerinin ortalamasi sOyledir: “1 saatten az” zaman gecirenlerin sira degerlerinin
ortalamasi 304.43 , ““1-2 saat” zaman gecirenlerin sira degerlerinin ortalamas1 305.91 ve

“3 saatten fazla” zaman gegirenlerin sira degerlerinin ortalamasi ise 342.23 diir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.214>0.05 oldugundan
O0gretmen adaylarinin duyussal duyarlilik puanlari, bir giinde ortalama olarak sosyal
aglarda gecirdikleri siireye gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgulara
gore sosyal ag sitelerinde bir glinde ortalama gegirilen siirenin 6gretmen adaylarinin

duyussal duyarlilik becerileri tizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

71



4.2.5. Duyussal Duyarhlik Boyutuna Iliskin Puanlarin “Sosyal Aglarin En Fazla

Kullanilma Amacimma” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Duyussal Duyarhlik Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Aglarin En Fazla
Kullamlma Amacina” Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi Testi

Sonuclari
Sira 2 Anlamhi Farkin
N Ortalamast Sd | X P Oldugu Gruplar
Sohbet etmek 89 290.43
Paylasimda bulunmak 83 328.01
Odev ve proje i¢in arastirma 61 305.05
yapmak
5 5211 .391 -
Arkadaslarimin paylasimlarini
. 129 | 29251

takip etmek
Grup/topluluk
giincellemelerini takip etmek 190 132773
Diger 67 301.58

Tablo 17 incelendiginde sosyal aglari en fazla kullanma amaglarina gore
O0gretmen adaylariin duyussal duyarlilik boyutuna iligkin puanlarinin sira degerlerinin
ortalamasi sOyledir: “sohbet etmek” i¢in kullananlarin sira degerlerinin ortalamasi
290.43 , “paylasimda bulunmak” icin kullananlarin sira degerlerinin ortalamas1 328.01,
“0dev ve proje icin arastirma yapmak™ i¢in kullananlarin sira degerlerinin ortalamasi
305.05, “arkadaslarinin paylagimlarini takip etmek”™ icin kullananlarin sira degerlerinin
ortalamasi1 292.51, “grup/topluluk giincellemelerini takip etmek” i¢in kullananlarin sira
degerlerinin ortalamas1 327.73 ve “diger” amaglar i¢in kullananlarin sira degerlerinin

ortalamasi ise 301.58’dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.391>0.05 oldugundan
O0gretmen adaylarmin duyussal duyarlilik puanlari, sosyal aglar1 en fazla kullanma
amaglarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgulara gore sosyal
aglarin en fazla kullanilma amacinin 6gretmen adaylarinin duyussal duyarlilik becerileri

tizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.
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4.2.6. Duyussal Duyarlihk Boyutuna fliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerinde Yer

Alan Iceriklere Yorum Yazma Durumuna” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Duyussal Duyarhlik Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerinde Yer
Alan Iceriklere Yorum Yazma Durumuna” Gére Incelenmesine Iliskin Mann Whitney U
Testi Sonuclari

N Sira Ortalamasi Sira Toplamu U Z P
Evet | 428 |319.67 136819.50
Hayir | 191 | 288.33 55070.50 36734500 2015 .04

Tablo 18 incelendiginde sosyal ag sitelerinde yer alan iceriklere yorum yazan
O0gretmen adaylarinin duyussal duyarlilik alt boyutuna iligkin puanlarmin sira
degerlerinin ortalamasinin 319.67, yorum yazmayan Ogretmen adaylarinin duyussal
duyarlilik alt boyutuna iligkin puanlarinin sira degerlerinin ortalamasinin 288.33 oldugu
goriilmektedir. Mann Whitney U testi sonuglarma gore; p=0.044<0.05 oldugundan
ogretmen adaylarmin duyussal duyarlhilik puanlari, sosyal ag sitelerinde yer alan
iceriklere yorum yazma durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Sosyal ag
sitelerinde yer alan igeriklere yorum yazan 6gretmen adaylarmin duyussal duyarlilik
boyutuna iliskin puanlarinin sira ortalamasi, yorum yazmayan Ogretmen adaylarinin
puanlarinin sira ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir. Bu bulgulara gore sosyal
ag sitelerinde yer alan igeriklere yorum yazma durumunun O6gretmen adaylarinin

duyussal duyarlilik becerileri iizerinde etkili bir degisken oldugu sdylenebilir.

4.2.7. Duyussal Duyarlihk Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerindeki

Yazismalarda Yiiz Simgelerini Kullanma Durumuna” Gére incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 19’da sunulmustur.
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Tablo 19. Duyussal Duyarhlik Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal A§ Sitelerindeki
Yazismalarda Yiiz Simgelerini Kullanma Durumuna” Gére Incelenmesine Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuclari

N Sira Ortalamasi Sira Toplami U Z P
Evet 531 | 315,67 167620,50
Hayir | 88 275,79 24269,50 20353,500 -1,939 1,053

Tablo 19 incelendiginde sosyal ag sitelerindeki yazigsmalarinda yiiz simgelerini
kullanan 6gretmen adaylarinin duyussal duyarlilik alt boyutuna iligskin puanlarinin sira
degerlerinin ortalamasinin 315,67, yliz simgelerini kullanmayan 6gretmen adaylarinin
duyussal anlatimcilik alt boyutuna iligkin puanlarimin sira degerlerinin ortalamasinin
275,79 oldugu goriilmektedir. Mann Whitney U testi sonuglarina gore; p= 0,053 > 0,05
oldugundan 6gretmen adaylarinin duyussal duyarlilik puanlari, sosyal ag sitelerindeki
yazismalarinda yiliz simgelerini kullanma durumlarma goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu bulgulara gore sosyal ag sitelerindeki yazismalarda yiiz simgeleri
kullanma durumunun 6gretmen adaylarinin duyussal duyarlilik becerileri tizerinde etkili

bir degisken olmadig1 soylenebilir.

4.3. Duyussal Kontrol Alt Boyutuna lliskin Bulgular

4.3.1. Duyussal Kontrol Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerine Uye

Olma Durumuna” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Duyussal Kontrol Boyutuna Ill§kln Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerine Uye Olma
Durumuna” Gore incelenmesine iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar:

N Sira Ortalamast Sira Toplami1 U Z P
Evet 619 | 357.33 221188.00
Hayir | 82 303.21 24863.00 21460.00 2.277 023

Tablo 20 incelendiginde sosyal ag sitelerine liye olan 6gretmen adaylarinin
duyussal kontrol alt boyutuna iliskin puanlarinin sira degerlerinin ortalamasinin 357.33,
sosyal ag sitelerine iiye olmayan 6gretmen adaylarmin duyussal kontrol alt boyutuna
iliskin puanlarinin sira degerlerinin ortalamasinin 303.21 oldugu gériilmektedir. Mann
Whitney U testi sonuclarina gore; p=0.023<0.05 oldugundan o6gretmen adaylarinin

duyussal kontrol puanlari, sosyal aglara iiye olma durumlarina gore anlamh bir farklilik
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gostermektedir. Sosyal ag sitelerine liye olan 6gretmen adaylarinin duyussal kontrol alt
boyutuna iliskin puanlarinin sira ortalamasi, sosyal ag sitelerine iiye olmayan 6gretmen
adaylarinin puanlarinin sira ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir. Bu bulgulara
gore sosyal aglara liyelik durumunun 6gretmen adaylarinin duyussal kontrol becerileri

tizerinde etkili bir degisken oldugu sdylenebilir.

4.3.2. Duyussal Kontrol Boyutuna ilisgkin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerine Uye

Olunan Siireye” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21. Duyussal Kontrol Boyutuna fliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerine Uye Olunan
Siireye” Gore Incelenmesine Kruskal-Wallis Varyans Analizi Testi Sonugclari

Anlamli Farkin

2
N Sira Ortalamasi Sd | X p Oldugu Gruplar
12 yil 79 | 297.02
2-3 yil 90 290.88

3-4 y1l 129 | 303.38 32891 1409 )

4 yildan fazla 321 321.21

Tablo 21 incelendiginde sosyal ag sitelerine liye olduklar1 siireye gore 6gretmen
adaylarinin duyussal kontrol alt boyutuna iliskin puanlarinin sira degerlerinin ortalamasi
sOyledir: Sosyal ag sitelerine tyelik siiresi “1-2 yil” olanlarin sira degerlerinin
ortalamas1 297.02, “2-3 yil” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 290.88, “3-4 yil”
olanlarin sira degerlerinin ortalamas: 303.38 ve “4 yildan fazla” olanlarin sira

degerlerinin ortalamasi ise 321.21°dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.409>0.05 oldugundan
O0gretmen adaylarinin duyussal kontrol puanlarinin, sosyal ag sitelerine iiye olduklari
stireye gore anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore sosyal ag sitelerine iiye
olma siiresinin 6gretmen adaylarinin duyugsal kontrol becerileri iizerinde etkili bir

degisken olmadig1 sdylenebilir.
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4.3.3. Duyussal Kontrol Boyutuna iliskin Puanlarmm “Aktif Olarak Kullamlan

Sosyal Ag Sayisina” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.
Kruskal Wallis varyans analizi sonucuna gore gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir (Tablo 22). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi uygulanmistir. Gruplar arasinda
gozlenen bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Mann
Whitney U testi ile yapilan ikili karsilagtirmalarda karsilagtirilacak gruplarin sayisi 3 (1-
2, 1-3, 2-3) oldugundan, 0.05 degeri 3’e boliinmiistiir. Buna gore 6gretmen adaylarinin
aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayisina gore ikili karsilagtirmalar yapilirken
anlamlilik, 0.016 diizeyinde test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 22’de
sunulmustur.

Tablo 22. Duyussal Kontrol Boyutuna iliskin Puanlarin “Aktif Olarak Kullanilan Sosyal

Ag Sayisina” Gore Incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi ve Mann
Whitney U Testi Sonuclari

Sira ) -
N Ortalamasi Sd | X P Anlaml1 Farkin Oldugu Gruplar
2’den az 334 | 295.34 } -
phans [0l IR ]2 1279|002 5 S i et - 000
4’den fazla 24 424.96 -+ arasii zla - (.

Tablo 22 incelendiginde aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayisina gore
ogretmen adaylarinin duyussal kontrol alt boyutuna iliskin puanlarin sira degerlerinin
ortalamasi soyledir: “2’den az” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 295.34, “2-4 aras1”
olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 318.19 ve “4’den fazla” olanlarin sira degerlerinin

ortalamasi ise 424.96’dr.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarima gore, p=0.002<0.05 oldugundan
O0gretmen adaylarinin duyussal kontrol puanlari, aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag
sayisina gore anlamli fark gostermektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi sonuglarina gore
ise; aktif olarak kullandiklari sosyal ag sayis1 “4 den fazla” olan 6gretmen adaylarinin
duyussal kontrol boyutuna iliskin puanlarinin sira ortalamasi, aktif olarak kullandiklari

sosyal ag sayist “2’ den az” ve “2-4 aras1” olan O6gretmen adaylarinin puanlarinin sira
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ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir. Bu bulgulara gore aktif olarak kullanilan
sosyal ag sayisinin 6gretmen adaylarinin duyussal kontrol becerileri iizerinde etkili bir

degisken oldugu sdylenebilir.

4.3.4. Duyussal Kontrol Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerinde Bir

Giinde Ortalama Gegirilen Siireye” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iligkin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 23’de sunulmustur.
Tablo 23. Duyussal Kontrol Boyutuna fliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerinde Bir Giinde

Ortalama Gegirilen Siireye” Gore incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi
Testi Sonuclari

N Sira Ortalamasi Sd | X2 P gﬂigﬁl (E;lilgll:r
1 saatten az 300 311.57
1-2 saat 237 | 318.11 2 2.696 .260 -
3 saatten fazla 82 280.84

Tablo 23 incelendiginde sosyal ag sitelerinde bir giinde ortalama gecirdikleri
siireye gore 6gretmen adaylarinin duyussal kontrol boyutuna iligkin puanlarinin sira
degerlerinin ortalamasi soyledir: “1 saatten az” zaman gecirenlerin sira degerlerinin
ortalamas1 311.57 , “1-2 saat” zaman gecirenlerin sira degerlerinin ortalamasi 318.11 ve

“3 saatten fazla” zaman gegirenlerin sira degerlerinin ortalamasi ise 280.84” diir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.260>0.05 oldugundan
O0gretmen adaylarinin duyugsal kontrol puanlari, bir giinde ortalama olarak sosyal
aglarda geg¢irdikleri siireye gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgulara
gore sosyal ag sitelerinde bir giinde ortalama gegirilen siirenin dgretmen adaylarinin

duyussal kontrol becerileri tizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

4.3.5. Duyussal Kontrol Boyutuna iliskin Puanlarim “Sosyal Aglarin En Fazla

Kullanilma Amacina” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢in Kruskal-Wallis Varyans Analizi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 24’de sunulmustur.
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Tablo 24. Duyussal Kontrol Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Aglarin En Fazla
Kullamlma Amacim1” Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi Testi

Sonuclari
Sira > Anlaml Farkin
N Ortalamasi 5d | X P Oldugu Gruplar
Sohbet etmek 89 | 308.23
Paylasimda bulunmak 83 | 320.43
Odev ve proje i¢in arastirma 61 326.48
yapmak
5 4.095 | .536 -
Arkadaslarimin paylagimlarini
i 129 | 290.92
takip etmek
Grup/topluluk
giincellemelerini takip etmek 190 1 321.65
Diger 67 | 288.12

Tablo 24 incelendiginde sosyal aglari en fazla kullanma amaglarina gore
O0gretmen adaylarinin duyugsal kontrol boyutuna iligkin puanlarin sira degerlerinin
ortalamasi sOyledir: “sohbet etmek” icin kullananlarin sira degerlerinin ortalamasi
308.23 , “paylasimda bulunmak” i¢in kullananlarin sira degerlerinin ortalamasi 320.43,
“0dev ve proje i¢in arastirma yapmak” i¢in kullananlarin sira degerlerinin ortalamasi
326.48, “arkadaglarinin paylasimlarini takip etmek” i¢in kullananlarin sira degerlerinin
ortalamasi 290.92, “grup/topluluk giincellemelerini takip etmek” i¢in kullananlarin sira
degerlerinin ortalamasi 321.65 ve “diger” amaglar i¢in kullananlarin sira degerlerinin

ortalamasi ise 288.12°dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.536>0.05 oldugundan
O0gretmen adaylarmin duyugsal kontrol puanlari, sosyal aglar1 en fazla kullanma
amaglarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgulara gore sosyal
aglarin en fazla kullanilma amacinin 6gretmen adaylarmin duyussal kontrol becerileri

tizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

4.3.6. Duyussal Kontrol Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal A§ Sitelerinde Yer

Alan I¢eriklere Yorum Yazma Durumuna” Gére Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 25° de sunulmustur.
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Tablo 25. Duyussal Kontrol Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerinde Yer Alan
Iceriklere Yorum Yazma Durumuna” Goére Incelenmesine Iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuclari
N Sira Ortalamasi Sira Toplamu U Z P
Evet | 428 305.59 130794.00
Hayir | 191 319.87 61096.00 38988.00 ~916 358

Tablo 25 incelendiginde sosyal ag sitelerinde yer alan igeriklere yorum yazan
Ogretmen adaylarinin duyussal kontrol alt boyutuna iliskin puanlarinin sira degerlerinin
ortalamasimin 305.59, yorum yazmayan o6gretmen adaylarinin duyussal kontrol alt
boyutuna iliskin puanlarinin sira degerlerinin  ortalamasmin  319.87 oldugu
gorilmektedir. Mann Whitney U testi sonuglarina gore; p=0.358>0.05 oldugundan
Ogretmen adaylarinin duyussal kontrol puanlari, sosyal ag sitelerinde yer alan igeriklere
yorum yazma durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgulara
gore sosyal ag sitelerinde yer alan igeriklere yorum yazma durumunun &gretmen
adaylarinin duyussal kontrol becerileri {izerinde etkili bir degisken olmadigi

sOylenebilir.

4.3.7. Duyussal Kontrol Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerindeki

Yazismalarda Yiiz Simgelerini Kullanma Durumuna” Gére incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 26’da sunulmustur.
Tablo 26. Duyussal Kontrol Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerindeki

Yazismalarda Yiiz Simgelerini Kullanma Durumuna” Gore Incelenmesine iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuclari

N Sira Ortalamasi Sira Toplami U V4 P
Evet | 531 308.15 163625.00
Hayir | 88 321.19 28265.00 22379.00 ~635 926

Tablo 26 incelendiginde sosyal ag sitelerindeki yazismalarinda yiliz simgelerini
kullanan 6gretmen adaylarinin duyussal kontrol alt boyutuna iligkin puanlarinin sira
degerlerinin ortalamasinin 308.15, yiliz simgelerini kullanmayan &gretmen adaylarinin
duyussal kontrol alt boyutuna iliskin puanlarinin sira degerlerinin ortalamasinin 321.19
oldugu goriilmektedir. Mann Whitney U testi sonucglarina gore; p=0.526>0.05
oldugundan 6gretmen adaylarimin duyussal kontrol puanlari, sosyal ag sitelerindeki

yazigmalarinda yiiz simgelerini kullanma durumlarina goére anlamli bir farklilik
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gostermemektedir. Bu bulgulara gore sosyal ag sitelerindeki yazigsmalarda yiiz simgeleri
kullanma durumunun &gretmen adaylarmin duyussal kontrol becerileri iizerinde etkili

bir degisken olmadig1 sylenebilir.

4.4. Sosyal Anlatimcilik Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

4.4.1. Sosyal Anlatimcihk Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerine Uye

Olma Durumuna” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 27’de sunulmustur.

Tablo 27. Sosyal Anlatimcilik Boyutuna iljskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerine Uye Olma
Durumuna” Gore Incelenmesine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclari

N Sira Ortalamasi Sira Toplami U 4 P
Evet 619 | 364.82 225821.00
Hayir | 82 246.71 20230.00 16827.00 4965 000

Tablo 27 incelendiginde sosyal ag sitelerine liye olan 6gretmen adaylarinin
sosyal anlatimcilik alt boyutuna iliskin puanlarinin sira degerlerinin ortalamasinin
364.82, sosyal ag sitelerine iiye olmayan 0gretmen adaylarinin sosyal anlatimcilik alt
boyutuna iligkin puanlarinin  sira degerlerinin ortalamasinin  246.71 oldugu
goriilmektedir. Mann Whitney U testi sonuglarma gore; p=0.000<0.05 oldugundan
ogretmen adaylarinin sosyal anlatimcilik puanlari, sosyal aglara {iye olma durumlarina
gore anlamlhi bir farklilik gostermektedir. Sosyal ag sitelerine iiye olan Ogretmen
adaylarinin sosyal anlatimcilik alt boyutuna iliskin puanlarinin sira ortalamasi, sosyal ag
sitelerine iiye olmayan Ogretmen adaylarmnin puanlarinin sira ortalamasindan anlamli
olarak daha ytiksektir. Bu bulgulara goére sosyal aglara tiyelik durumunun 6gretmen
adaylarinin sosyal anlatimcilik becerileri tizerinde etkili bir degisken oldugu

sOylenebilir.

4.4.2. Sosyal Anlatimcilik Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerine Uye

Olunan Siireye” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iligkin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.
Kruskal Wallis varyans analizi sonucuna gore gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu

goriilmektedir (Tablo 28). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
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icin Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi uygulanmistir. Gruplar arasinda
gozlenen bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Mann
Whitney U testi ile yapilan ikili karsilagtirmalarda karsilastirilacak gruplarin sayis1 6 (1-
2, 1-3, 1-4, 2-3, 2-4, 3-4) oldugundan, 0.05 degeri 6’ya boliinmiistiir. Buna gore
O0gretmen adaylarinin sosyal ag sitelerine iiye olduklari siireye gore ikili karsilagtirmalar
yapilirken anlamlilik, 0.083 diizeyinde test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 28’de
sunulmustur.
Tablo 28. Sosyal Anlatimcihk Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerine Uye

Olunan Siireye” Gore incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi ve Mann
Whitney U Testi Sonuclari

N (S)lrr; lamas Sd | X? P Anlaml1 Farkin Oldugu Gruplar
1-2 yil 79 | 274.03
2-3 yil 90 | 278.77 3 15.603 | 001 1-2 yil @le 4 yildan fazla - (.004)
3-4 yil 129 | 286.33 3-4 yil ile 4 yildan fazla - (.006)
4 yildan fazla | 321 | 337.12

Tablo 28 incelendiginde sosyal ag sitelerine liye olduklar1 siireye gore 6gretmen
adaylarinin sosyal anlatimcilik alt boyutuna iliskin puanlarinin sira degerlerinin
ortalamast soyledir: Sosyal ag sitelerine {iyelik siiresi “1-2 yil” olanlarin sira
degerlerinin ortalamasi1 274.03, “2-3 yi1l” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 278,77,
“3-4 y11” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi1 286.33 ve “4 yildan fazla” olanlarin sira

degerlerinin ortalamasi ise 337.12’dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.001<0.05 oldugundan
O0gretmen adaylarinin sosyal anlatimcilik puanlari, sosyal ag sitelerine iiye olduklari
stireye gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi
sonuglarma gore ise; sosyal ag sitelerine iiye olduklar1 siire “4 yildan fazla” olan
O0gretmen adaylarinin sosyal anlatimcilik boyutuna iliskin puanlarinin sira ortalamasi,
sosyal ag sitelerine liye olduklar1 siire “1-2 y1l” ve “3-4 y1I” olan 6gretmen adaylarinin
puanlarinin sira ortalamasindan anlamli olarak daha ytiksektir. Bu bulgulara gére sosyal
ag sitelerine iiye olma siliresinin Ogretmen adaylarinin sosyal anlatimcilik becerileri

tizerinde etkili bir degisken oldugu sdylenebilir.
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4.4.3. Sosyal Anlatimcihk Boyutuna iliskin Puanlarin “Aktif Olarak Kullanilan

Sosyal Ag Sayisina” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.
Kruskal Wallis varyans analizi sonucuna gore gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir (Tablo 29). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi uygulanmistir. Gruplar arasinda
gbzlenen bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Mann
Whitney U testi ile yapilan ikili karsilagtirmalarda karsilagtirilacak gruplarin sayisi 3 (1-
2, 1-3, 2-3) oldugundan, 0.05 degeri 3’e boliinmiistiir. Buna gore 6gretmen adaylarinin
aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayisina gore ikili karsilagtirmalar yapilirken
anlamlilik, 0.016 diizeyinde test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 29’da
sunulmustur.

Tablo 29. Sosyal Anlatimcihk Boyutuna iliskin Puanlarin “Aktif Olarak Kullamlan Sosyal

Ag Sayisina” Gore Incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi ve Mann
Whitney U Testi Sonuclari

N f)lrrtz lamasy |54 [ X p Anlaml Farkin Oldugu Gruplar
2’den az 334 | 289.85 2’den az ile 2-4 arasi - (.014)
2-4 arasi 261 325.79 2 15.145 | .001 2’den az ile 4’den fazla - (.001)
4’den fazla | 24 418.63 2-4 arasi ile 4’den fazla - (.012)

Tablo 29 incelendiginde aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayisina gore
O0gretmen adaylarinin sosyal anlatimcilik alt boyutuna iligkin puanlarinin sira
degerlerinin ortalamasi soyledir: “2’den az” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi
289.85, “2-4 aras1” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 325.79 ve “4’den fazla”

olanlarin sira degerlerinin ortalamasi ise 418.63dlir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.001<0.05 oldugundan
ogretmen adaylarinin sosyal anlatimcilik puanlari, aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag
sayisina gore anlamli farklilhik gdstermektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi
sonuclarina gore ise; aktif olarak kullandiklari sosyal ag sayist “4 den fazla” olan
O0gretmen adaylarinin sosyal anlatimcilik boyutuna iliskin puanlarmin sira ortalamasi,

aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayist ““ 2’ den az” ve ”2-4 aras1” olan 0gretmen
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adaylarinin puanlariin sira ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir. Ayrica aktif
olarak kullandiklar1 sosyal ag sayist “2-4 arasi” olan Ogretmen adaylarmin sosyal
anlatimcilik puanlarinin sira ortalamasi, “2 den az” olan Ogretmen adaylarinin
puanlarinin sira ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir. Bu bulgulara gore aktif
olarak kullanilan sosyal ag sayisinin 6gretmen adaylarinin sosyal anlatimcilik puanlar
tizerinde etkili bir degisken oldugu ve aktif olarak kullanilan sosyal ag sayis1 arttikca

sosyal anlatimcilik becerilerinin arttig1 sdylenebilir.

4.4.4. Sosyal Anlatimcilik Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal A Sitelerinde Bir

Giinde Ortalama Gegirilen Siireye” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iligkin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.
Kruskal Wallis varyans analizi sonucuna gore gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir (Tablo 30). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi uygulanmistir. Gruplar arasinda
gozlenen bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Mann
Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda karsilagtirilacak gruplarin sayist 3 (1-
2, 1-3, 2-3) oldugundan, 0.05 degeri 3’e boliinmiistiir. Buna gére 6gretmen adaylarinin
sosyal ag sitelerinde bir giinde ortalama gegirdikleri siireye gore ikili karsilastirmalar
yapilirken anlamlilik, 0.016 diizeyinde test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 30°da
sunulmustur.

Tablo 30. Sosyal Anlatimcihk Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerinde Bir

Giinde Ortalama Gegirilen Siireye” Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Varyans
Analizi ve Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

Sira 2 <
N Ortalamasi Sd | X P Anlaml Farkin Oldugu Gruplar
1 saatten az 300 | 286.99

1-2 saat 237 | 324.16 2 | 11.267 | .004

3saatten fazla | 82 | 353.26

1 saatten az ile 1-2 saat - (.015)
1 saatten az ile 3 saatten fazla-(.004)

Tablo 30 incelendiginde sosyal ag sitelerinde bir giinde ortalama gecirdikleri
stireye gore 0gretmen adaylarinin sosyal anlatimecilik boyutuna iligkin puanlarmin sira
degerlerinin ortalamasi soyledir: “1 saatten az” zaman gecirenlerin sira degerlerinin
ortalamasi 286.99 , ““1-2 saat” zaman gecirenlerin sira degerlerinin ortalamasi 324.16 ve

“3 saatten fazla” zaman geg¢irenlerin sira degerlerinin ortalamasi ise 353.26°dur.
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Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.004<0.05 oldugundan
Ogretmen adaylarinin sosyal anlatimcilik puanlart bir giinde ortalama olarak sosyal
aglarda gecirdikleri siireye gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U
testi sonuclarina gore ise sosyal ag sitelerinde bir giinde ortalama “1-2 saat” zaman
geciren Ogretmen adaylarinin sosyal anlatimcilik boyutuna iligkin puanlarinin sira
ortalamasi, “l saatten az” zaman geciren Ogretmen adaylarinin puanlarmin sira
ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir. Ayn1 zamanda sosyal ag sitelerinde bir
giinde ortalama “3 saatten fazla” zaman gegiren Ogretmen adaylarinin sosyal
anlatimcilik boyutuna iliskin puanlarinin sira ortalamasi da “l saatten az” zaman
geciren Ogretmen adaylarinin puanlarinin sira ortalamasindan anlamli olarak daha
yiiksektir. Bu bulgulara gore sosyal ag sitelerinde bir giinde ortalama gegirilen siirenin
ogretmen adaylarinin sosyal anlatimcilik becerileri tizerinde etkili bir degisken oldugu

sOylenebilir.

4.4.5. Sosyal Anlatimcilik Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Aglarin En Fazla

Kullanilma Amacina” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iligkin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 31’°de sunulmustur.

Tablo 31. Sosyal Anlatimcilik Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Aglarin En Fazla
Kullamlma Amacina” Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi Testi

Sonuglari
Sira 2 Anlamli  Farkin
N Ortalamas1 Sd X P Oldugu Gruplar
Sohbet etmek 89 312.88
Paylasimda bulunmak 83 343.42
Odev ve proje i¢gin arastirma 61 29832
yapmak
Arkadas] 5 5.610 | .346 -
rkadaslarimin
paylasimlarini takip etmek 129128691
Grup/topluluk
giincellemelerini takip etmek 1901 315.66
Diger 67 303.81
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Tablo 31 incelendiginde sosyal aglart en fazla kullanma amacglarina gore
Ogretmen adaylarinin sosyal anlatimcilik boyutuna iligskin puanlarinin sira degerlerinin
ortalamas1 sOyledir: “sohbet etmek” i¢in kullananlarin sira degerlerinin ortalamasi
312.88 , “paylagimda bulunmak” i¢in kullananlarin sira degerlerinin ortalamasi 343.42,
“0dev ve proje i¢in arastirma yapmak” i¢in kullananlarin sira degerlerinin ortalamasi
298.32, “arkadaslarinin paylasimlarini takip etmek” i¢in kullananlarin sira degerlerinin
ortalamasi1 286.91 “grup/topluluk giincellemelerini takip etmek” i¢in kullananlarin sira
degerlerinin ortalamasi 315.66 ve “diger” amaglar icin kullananlarin sira degerlerinin

ortalamasi ise 303.81dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.346>0.05 oldugundan
O0gretmen adaylarinin sosyal anlatimcilik puanlari, sosyal aglar1 en fazla kullanma
amaglarma gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgulara gore sosyal
aglarin en fazla kullanilma amacinin 6gretmen adaylarinin sosyal anlatimcilik becerileri

tizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

4.4.6. Sosyal Anlatimcihk Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerinde Yer

Alan I¢eriklere Yorum Yazma Durumuna” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 32’ de sunulmustur.

Tablo 32. Sosyal Anlatimcihk Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerinde Yer Alan
Iceriklere Yorum Yazma Durumuna” Gére incelenmesine iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuclari
N Sira Ortalamast Sira Toplam1 U Z P
Evet | 428 | 329.58 141058.50
Hayir | 191 | 266.13 50831.50 32495.50 4079 000

Tablo 32 incelendiginde sosyal ag sitelerinde yer alan igeriklere yorum yazan
O0gretmen adaylarinin sosyal anlatimcilik alt boyutuna iliskin puanlarinin sira
degerlerinin ortalamasinin 329.58, yorum yazmayan Ogretmen adaylarinin sosyal
anlatimcilik alt boyutuna iliskin puanlarinin sira degerlerinin ortalamasinin 266.13
oldugu goriilmektedir. Mann Whitney U testi sonucglarina gore; p=0.000<0.05
oldugundan 6gretmen adaylarinin sosyal anlatimcilik puanlari, sosyal ag sitelerinde yer

alan igeriklere yorum yazma durumlarma gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Sosyal ag sitelerinde yer alan iceriklere yorum yazan 6gretmen adaylarinin sosyal
anlatimcilik boyutuna iliskin puanlarinin sira ortalamasi, yorum yazmayan 6gretmen
adaylarinin puanlarinin sira ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir. Bu bulgulara
gore sosyal ag sitelerinde yer alan igeriklere yorum yazma durumunun Ogretmen
adaylarmin sosyal anlatimcilik becerileri iizerinde etkili bir degisken oldugu
sOylenebilir.

4.4.7. Sosyal Anlatimcihk Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerindeki

Yazismalarda Yiiz Simgelerini Kullanma Durumuna” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 33’ de sunulmustur.

Tablo 33. Sosyal Anlatimcihk Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerindeki
Yazismalarda Yiiz Simgelerini Kullanma Durumuna” Gore Incelenmesine Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuc¢lari

N Sira Ortalamasi Sira Toplami U Z P
Evet 531 | 319.00 169388.00
Hayir | 88 255.70 22502.00 18586.00 -3.077 002

Tablo 33 incelendiginde sosyal ag sitelerindeki yazismalarinda yiiz simgelerini
kullanan 6gretmen adaylarinin sosyal anlatimeilik alt boyutuna iligkin puanlarinin sira
degerlerinin ortalamasinin 319.00, yiiz simgelerini kullanmayan 6gretmen adaylarinin
sosyal anlatimcilik alt boyutuna iligkin puanlarinin sira degerlerinin ortalamasinin
255.70 oldugu goriilmektedir. Mann Whitney U testi sonuclarina gére; p=0.002<0.05
oldugundan 6gretmen adaylarinin sosyal anlatimcilik puanlari, sosyal ag sitelerindeki
yazigmalarinda yiiz simgelerini kullanma durumlarina gére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Sosyal ag sitelerindeki yazismalarinda yiiz simgeleri kullanan 6gretmen
adaylarinin sosyal anlatimcilik boyutuna iliskin puanlarinin sira ortalamasi, yiiz
simgelerini kullanmayan 6gretmen adaylarinin puanlarinin sira ortalamasindan anlamli
olarak daha yiiksektir. Bu bulgulara gore sosyal ag sitelerindeki yazigsmalarda yiiz
simgeleri kullanma durumunun o6gretmen adaylarimin sosyal anlatimcilik becerileri

tizerinde etkili bir degisken oldugu sdylenebilir.
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4.5. Sosyal Duyarhlik Alt Boyutuna iliskin Bulgular

4.5.1. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Duyarlihk Boyutuna iliskin Puanlarin

“Sosyal Ag Sitelerine Uye Olma Durumuna” Gére incelenmesine liskin Bulgular

Bu alt amaca iliskin veriler Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 34’de sunulmustur.

Tablo 34. Sosyal Duyarhlik Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerine Uye Olma
Durumuna” Gore Incelenmesine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

N Sira Ortalamasi Sira Toplamu U Z P
Evet 619 | 357.25 221140.00
Hayir | 82 303.79 24911.00 21508.00 -2.249 025

Tablo 34 incelendiginde sosyal ag sitelerine liye olan &gretmen adaylarinin
sosyal duyarlilik alt boyutuna iligskin puanlarinin sira degerlerinin ortalamasinin 357.25,
sosyal ag sitelerine iiye olmayan 6gretmen adaylarinin sosyal duyarhilik alt boyutuna
iliskin puanlariin sira degerlerinin ortalamasinin 303.79 oldugu goriilmektedir. Mann
Whitney U testi sonuglarina gore; p=0.025<0.05 oldugundan 6gretmen adaylarinin
sosyal duyarlilik puanlari, sosyal aglara iiye olma durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Sosyal ag sitelerine liye olan 6gretmen adaylarinin sosyal duyarlilik alt
boyutuna iliskin puanlarinin sira ortalamasi, sosyal ag sitelerine liye olmayan 6gretmen
adaylarinin puanlarinin sira ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir. Bu bulgulara
gore sosyal aglara liyelik durumunun 6gretmen adaylarinin sosyal duyarlilik becerileri

tizerinde etkili bir degisken oldugu sdylenebilir.

4.5.2. Sosyal Duyarhhik Boyutuna ilisgkin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerine Uye

Olunan Siireye” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢in Kruskal Wallis Varyans Analizi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 35’de sunulmustur.
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Tablo 35. Sosyal Duyarhhk Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerine Uye Olunan
Siireye” Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi Testi Sonuclari

Anlamli Farkin

2
N Sira Ortalamasi Sd | X P Oldugu Gruplar
12 yil 79 | 320.59
23 yil 00 | 288.14

3-4 yil 129 | 305.46 3 1.995 573 -

4 yildan fazla 321 315.35

Tablo 35 incelendiginde sosyal ag sitelerine iiye olduklar1 slireye gore 6gretmen
adaylarinin sosyal duyarlilik alt boyutuna iliskin puanlarinin sira degerlerinin ortalamasi
sOyledir: Sosyal ag sitelerine iiyelik stiresi “1-2 yil” olanlarin sira degerlerinin
ortalamasi 320.59, “2-3 yil” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 288.14, “3-4 yil”
olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 305.46 ve “4 yildan fazla” olanlarin sira

degerlerinin ortalamasi ise 315.35°dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.573>0.05 oldugundan
O0gretmen adaylarmin sosyal duyarlilik puanlarinin, sosyal ag sitelerine iiye olduklari
siireye gore anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore sosyal ag sitelerine iiye
olma siiresinin Ogretmen adaylarinin sosyal duyarlilik becerileri iizerinde etkili bir

degisken olmadig1 soylenebilir.

4.5.3. Sosyal Duyarhlik Boyutuna iliskin Puanlarin “Aktif Olarak Kullanilan

Sosyal Ag Sayisina” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iligskin veriler i¢in Kruskal Wallis Varyans Analizi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36. Sosyal Duyarlilik Boyutuna fliskin Puanlarin “Aktif Olarak Kullanilan Sosyal
Ag Sayisina” Gore incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi Testi Sonuglar

N Sira Ortalamasi Sd | xX? P g?éigﬁl gf:;:r
2’den az 334 309.90
2-4 arasi 261 315.53 2 2.850 241 -
4’den fazla 24 251.21

Tablo 36 incelendiginde aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayisina gore
Ogretmen adaylarinin sosyal duyarlilik alt boyutuna iligkin puanlarinin sira degerlerinin

ortalamasi soyledir: “2’den az” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi1 309.90, “2-4 aras1”
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olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 315.53 ve “4’den fazla” olanlarin sira degerlerinin

ortalamasi ise 251.21°dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.241>0.05 oldugundan
O0gretmen adaylarinin sosyal duyarlilik puanlar, aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag
sayisina gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bu bulgulara gore aktif olarak
kullanilan sosyal ag sayisinin 6gretmen adaylarinin sosyal duyarlilik becerileri tizerinde

etkili bir degisken olmadig1 s6ylenebilir.

4.5.4. Sosyal Duyarhlik Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal A§ Sitelerinde Bir

Giinde Ortalama Gegirilen Siireye” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iligkin veriler i¢in Kruskal Wallis Varyans Analizi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37. Sosyal Duyarhhk Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerinde Bir Giinde
Ortalama Gegirilen Siireye” Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi
Testi Sonuclar:

Anlamli Farkin

N Sira Ortalamasi Sd | X2 P Oldugu Gruplar
1 saatten az 300 297.60
1-2 saat 237 | 312.69 2 5.133 .077 -
3 saatten fazla 82 347.60

Tablo 37 incelendiginde sosyal ag sitelerinde bir glinde ortalama gegirdikleri
siireye gore Ogretmen adaylarmin sosyal duyarlilik boyutuna iliskin puanlarinin sira
degerlerinin ortalamasi sOyledir: “1 saatten az” zaman gecirenlerin sira degerlerinin
ortalamas1 297.60 , “1-2 saat” zaman gecirenlerin sira degerlerinin ortalamasi 312.69 ve

“3 saatten fazla” zaman gegirenlerin sira degerlerinin ortalamasi ise 347.60° dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.077>0.05 oldugundan
O0gretmen adaylarinin sosyal duyarlilik puanlari, bir giinde ortalama olarak sosyal
aglarda gegirdikleri siireye gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgulara
gore sosyal ag sitelerinde bir giinde ortalama gegirilen silirenin 6gretmen adaylarinin

sosyal duyarlilik becerileri lizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.
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4.5.5. Sosyal Duyarlihk Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Aglarin En Fazla

Kullanilma Amacimma” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢in Kruskal Wallis Varyans Analizi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38. Sosyal Duyarhilik Boyutuna Illskln Puanlarin “Sosyal Aglarin En Fazla
Kullanilma Amacina” Gére incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi Testi

Sonuclari
Sira 2 Anlamli Farkin
N Ortalamast Sd | X P Oldugu Gruplar
Sohbet etmek 89 288.94
Paylasimda bulunmak 83 294.34
Odev ve proje i¢in arastirma 61 298.02
yapmak
5 4.122 | 532 -
Arkadaslarimin 129 33043
paylagimlarini takip etmek )
Grup/topluluk
giincellemelerini takip etmek 1901 312.96
Diger 67 320.54

Tablo 38 incelendiginde sosyal aglari en fazla kullanma amaglarina gore
O0gretmen adaylarimin sosyal duyarlilik boyutuna iliskin puanlarinin sira degerlerinin
ortalamasi sOyledir: “sohbet etmek” i¢in kullananlarin sira degerlerinin ortalamasi
288.94 , “paylasimda bulunmak™ i¢in kullananlarin sira degerlerinin ortalamasi 294.34,
“0dev ve proje icin arastirma yapmak” i¢in kullananlarin sira degerlerinin ortalamasi
298.02, “arkadaglarinin paylagimlarini takip etmek” i¢in kullananlarin sira degerlerinin
ortalamasi1 330.43 “grup/topluluk giincellemelerini takip etmek” i¢in kullananlarin sira
degerlerinin ortalamasi1 312.96 ve “diger” amaglar i¢in kullananlarin sira degerlerinin

ortalamasi ise 320.54°dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.532>0.05 oldugundan
O0gretmen adaylarmin sosyal duyarlilik puanlari, sosyal aglar1 en fazla kullanma
amaglarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgulara gore sosyal
aglarin en fazla kullanilma amacinin 6gretmen adaylarmin sosyal duyarlilik becerileri

tizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.
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4.5.6. Sosyal Duyarhhk Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerinde Yer

Alan Iceriklere Yorum Yazma Durumuna” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 39’da sunulmustur.

Tablo 39. Sosyal Duyarhhik Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerinde Yer Alan
Iceriklere Yorum Yazma Durumuna” Gore Incelenmesine Iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuclari
N Sira Ortalamasi Sira Toplamu U V4 P
Evet | 428 316,19 135330,00
Hayir | 191 | 296,13 56560,00 38224,00 -1,291 197

Tablo 39 incelendiginde sosyal ag sitelerinde yer alan iceriklere yorum yazan
Ogretmen adaylarinin sosyal duyarlilik alt boyutuna iliskin puanlarinin sira degerlerinin
ortalamasmin 316,19, yorum yazmayan o6gretmen adaylarinin sosyal duyarlilik alt
boyutuna iliskin puanlarmin sira degerlerinin  ortalamasinin 296,13 oldugu
goriilmektedir. Mann Whitney U testi sonuglarina gore; p=0,197>0,05 oldugundan
Ogretmen adaylarinin sosyal duyarlilik puanlari, sosyal ag sitelerinde yer alan igeriklere
yorum yazma durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgulara
gore sosyal ag sitelerinde yer alan igeriklere yorum yazma durumunun &gretmen
adaylarimin sosyal duyarlilik becerileri tizerinde etkili bir degisken olmadig:

sOylenebilir.

4.5.7. Sosyal Duyarlilk Boyutuna Iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerindeki

Yazismalarda Yiiz Simgelerini Kullanma Durumuna” Gére Incelenmesi

Bu alt amaca iligkin veriler Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 40’da sunulmustur.
Tablo 40. Sosyal Duyarlilik Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerindeki

Yazismalarda Yiiz Simgelerini Kullanma Durumuna” Gore Incelenmesine iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuclari

N Sira Ortalamast Sira Toplam1 U Z P
Evet | 531 |315.63 167601.50
Hayir | 88 276.01 24288.50 20372.50 1927 054
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Tablo 40 incelendiginde sosyal ag sitelerindeki yazismalarinda yiliz simgelerini
kullanan 6gretmen adaylarinin sosyal duyarlilik alt boyutuna iligkin puanlarmin sira
degerlerinin ortalamasmin 315.63, yiiz simgelerini kullanmayan 6gretmen adaylarinin
sosyal duyarlilik alt boyutuna iliskin puanlarinin sira degerlerinin ortalamasinin 276.01
oldugu goriilmektedir. Mann Whitney U testi sonuglarmma gore; p=0.054>0.05
oldugundan O6gretmen adaylarinin sosyal duyarlilik puanlari, sosyal ag sitelerindeki
yazismalarinda yiiz simgelerini kullanma durumlarima goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu bulgulara gore sosyal ag sitelerindeki yazismalarda yiiz simgeleri
kullanma durumunun &gretmen adaylarmin sosyal duyarlilik becerileri iizerinde etkili

bir degisken olmadig1 sdylenebilir.
4.6.  Sosyal Kontrol Alt Boyutuna iliskin Bulgular

4.6.1. Sosyal Kontrol Boyutuna Iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerine Uye Olma

Durumuna” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41. Sosyal Kontrol Boyutuna ilisl_(in Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerine Uye Olma
Durumuna” Gore Incelenmesine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclari

N Sira Ortalamasi Sira Toplami U V4 P
Evet | 619 | 352.28 218060.50
Hayir | 82 341.35 27990.50 24587.50 ~460 646

Tablo 41 incelendiginde sosyal ag sitelerine liye olan 6gretmen adaylarinin
sosyal kontrol alt boyutuna iligkin puanlarinin sira degerlerinin ortalamasinin 352.28,
sosyal ag sitelerine iiye olmayan Ogretmen adaylarinin sosyal kontrol alt boyutuna
iliskin puanlarinin sira degerlerinin ortalamasinin 341.35 oldugu goriilmektedir. Mann
Whitney U testi sonuglarina gore; p=0.646>0.05 oldugundan 6gretmen adaylarinin
sosyal kontrol puanlari, sosyal aglara iiye olma durumlarina goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu bulgulara gore sosyal aglara iiyelik durumunun Ogretmen

adaylarinin sosyal kontrol becerileri lizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.
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4.6.2. Sosyal Kontrol Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerine Uye Olunan

Siireye” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iligkin veriler i¢in Kruskal-Wallis Varyans Analizi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 42’de sunulmustur.

Tablo 42. Sosyal Kontrol Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerine Uye Olunan
Siireye” Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi Testi Sonuclari

Anlamli Farkin

2
N Sira Ortalamast Sd | X P Oldugu Gruplar
12 yil 79 | 283.18
23 yil 90 | 325.61

3 7.124 .068 -

3-4 yil 129 | 283.02
4 yildan fazla 321 323.07

Tablo 42 incelendiginde sosyal ag sitelerine iiye olduklar siireye gore 6gretmen
adaylarinin sosyal kontrol alt boyutuna iliskin puanlarinin sira degerlerinin ortalamasi
sOyledir: Sosyal ag sitelerine iiyelik stiresi “1-2 yil” olanlarin sira degerlerinin
ortalamasi 283.18, “2-3 yil” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 325.61, “3-4 yil”
olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 283.02 ve “4 yildan fazla” olanlarin sira

degerlerinin ortalamasi ise 323.07’dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.068>0.05 oldugundan
O0gretmen adaylariin sosyal kontrol puanlarinin, sosyal ag sitelerine iiye olduklari
stireye gore anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore sosyal ag sitelerine liye
olma siiresinin Ogretmen adaylarmin sosyal kontrol becerileri iizerinde etkili bir

degisken olmadig: sdylenebilir.

4.6.3. Sosyal Kontrol Boyutuna iliskin Puanlarin “Aktif Olarak Kullanilan Sosyal

Ag Sayisina” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iligkin veriler i¢in Kruskal- Wallis Varyans Analizi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 43’de sunulmustur.
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Tablo 43. Sosyal Kontrol Boyutuna iliskin Puanlarin “Aktif Olarak Kullanilan Sosyal Ag
Sayisina” Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi Testi Sonuclari

N Sira Ortalamasi Sd | X? P gﬁfg&l (Eifl;:r
2’den az 334 304.46
2-4 arasi 261 316.53 2 .672 .706 -
4’den fazla 24 316.08

Tablo 43 incelendiginde aktif olarak kullandiklart sosyal ag sayisina gore
O0gretmen adaylarinin sosyal kontrol alt boyutuna iliskin puanlarinin sira degerlerinin
ortalamasi sdyledir: “2’den az” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 304.46, “2-4 aras1”
olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 316.53 ve “4’den fazla” olanlarin sira degerlerinin

ortalamasi ise 316.08’dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.706>0.05 oldugundan
O0gretmen adaylarmin sosyal kontrol puanlari, aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag
sayisina gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bu bulgulara gore aktif olarak
kullanilan sosyal ag sayisinin 6gretmen adaylarinin sosyal kontrol becerileri tizerinde

etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

4.6.4. Sosyal Kontrol Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerinde Bir

Giinde Ortalama Gegirilen Siireye” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢in Kruskal- Wallis Varyans Analizi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 44’de sunulmustur.

Tablo 44. Sosyal Kontrol Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal A§ Sitelerinde Bir Giinde
Ortalama Gegirilen Siireye” Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi
Testi Sonuclar:

N Sira Ortalamasi sd | X? P gﬂigél (Eﬂlgll:r
1 saatten az 300 308.12
1-2 saat 237 314.27 2 245 .885 -
3 saatten fazla 82 304.54

Tablo 44 incelendiginde sosyal ag sitelerinde bir glinde ortalama gecirdikleri
siireye gore Ogretmen adaylarinin sosyal kontrol boyutuna iligkin puanlarinin sira

degerlerinin ortalamasi soyledir: “1 saatten az” zaman gecirenlerin sira degerlerinin

94




ortalamasi 308.12 , “1-2 saat” zaman gegirenlerin sira degerlerinin ortalamasi 314.27 ve

“3 saatten fazla” zaman gegirenlerin sira degerlerinin ortalamasi ise 304.54° diir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.885>0.05 oldugundan 6gretmen
adaylarinin sosyal kontrol puanlari, bir giinde ortalama olarak sosyal aglarda
gecirdikleri siireye gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Bu bulgulara gore
sosyal ag sitelerinde bir giinde ortalama gegirilen siirenin d6gretmen adaylarinin sosyal

kontrol becerileri iizerinde etkili bir degisken olmadigi soylenebilir.

4.6.5. Sosyal Kontrol Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Aglarin En Fazla

Kullanilma Amacina” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iligkin veriler i¢in Kruskal- Wallis Varyans Analizi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 45°de sunulmustur.

Tablo 45. Sosyal Kontrol Boyutuna iligkin Puanlarin “Sosyal Aglarin En Fazla
Kullanilma Amacina” Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi Testi

Sonuglari
Sira 2 Anlamli Farkin

N Ortalamasi Sd | X P Oldugu Gruplar
Sohbet etmek 89 322.03
Paylagimda bulunmak 83 322.50
Odeyv ve proje igin 61 309.76
arastirma yapmak

5 7.522 | .185 -

Arkadaglarimin . 129 | 27995
paylagimlarini takip etmek
Grup/topluluk
giincellemelerini takip 190 | 327.68
etmek
Diger 67 287.81

Tablo 45 incelendiginde sosyal aglar1 en fazla kullanma amaclarina gore
Ogretmen adaylarmin sosyal duyarlilik boyutuna iligkin puanlarinin sira degerlerinin
ortalamas1 sOyledir: “sohbet etmek” i¢in kullananlarin sira degerlerinin ortalamasi
322.03 , “paylagimda bulunmak” i¢in kullananlarin sira degerlerinin ortalamasi 322.50,
“ddev ve proje icin arastirma yapmak” i¢in kullananlarin sira degerlerinin ortalamasi

309.76, “arkadaslarinin paylasimlarini takip etmek” i¢in kullananlarin sira degerlerinin
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ortalamast 279.25, “grup/topluluk giincellemelerini takip etmek” i¢in kullananlarin sira
degerlerinin ortalamasi 327.68 ve “diger” amaglar i¢in kullananlarin sira degerlerinin

ortalamas1 ise 287.81’dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.185>0.05 oldugundan
Ogretmen adaylarinin sosyal kontrol puanlari, sosyal aglar en fazla kullanma amaclaria
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgulara gore sosyal aglarin en fazla
kullanilma amacinin 6gretmen adaylarinin sosyal kontrol becerileri iizerinde etkili bir

degisken olmadig1 sdylenebilir.

4.6.6. Sosyal Kontrol Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerinde Yer Alan

Iceriklere Yorum Yazma Durumuna” Goére Incelenmesi

Bu alt amaca iligkin veriler Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 46’da sunulmustur.

_ Tablo 46. Sosyal Kontrol Boyutuna Iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerinde Yer Alan
Iceriklere Yorum Yazma Durumuna” Gore Incelenmesine Iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuglari
N Sira Ortalamasi Sira Toplami U Z P
Evet 428 |310.21 132769.50
Hayir | 191 309.53 59120.50 40784.50 ~044 905

Tablo 46 incelendiginde sosyal ag sitelerinde yer alan igeriklere yorum yazan
O0gretmen adaylarinin sosyal kontrol alt boyutuna iliskin puanlarinin sira degerlerinin
ortalamasmin 310.21, yorum yazmayan Ogretmen adaylarinin sosyal kontrol alt
boyutuna iligkin puanlarinin  swra degerlerinin  ortalamasinin  309.53  oldugu
goriilmektedir. Mann Whitney U testi sonuglarma gore; p=0.965>0.05 oldugundan
O0gretmen adaylarinin sosyal kontrol puanlari, sosyal ag sitelerinde yer alan igeriklere
yorum yazma durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgulara
gore sosyal ag sitelerinde yer alan igeriklere yorum yazma durumunun &gretmen

adaylariin sosyal kontrol becerileri {izerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.
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4.6.7. Sosyal Kontrol Boyutuna Iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerindeki

Yazismalarda Yiiz Simgelerini Kullanma Durumuna” Gére Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 47’de sunulmustur.

Tablo 47. Sosyal Kontrol Boyutuna iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerindeki
Yazismalarinda Yiiz Simgelerini Kullanma Durumuna” Goére Incelenmesine Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuclari

N Sira Ortalamasi Sira Toplami U Z P
Evet 531 314,07 166770,00
Hayir | 88 285,45 25120,00 21204,00 -1,391 164

Tablo 47 incelendiginde sosyal ag sitelerindeki yazismalarinda yliz simgelerini
kullanan 6gretmen adaylarinin sosyal kontrol alt boyutuna iligkin puanlarinin sira
degerlerinin ortalamasinin 314,07, yliz simgelerini kullanmayan &gretmen adaylarinin
sosyal kontrol alt boyutuna iliskin puanlarinin sira degerlerinin ortalamasinin 285,45
oldugu goriilmektedir. Mann Whitney U testi sonuglarma gore; p=0,164>0,05
oldugundan Ogretmen adaylarinin sosyal kontrol puanlari, sosyal ag sitelerindeki
yazismalarinda yiliz simgelerini kullanma durumlarma goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu bulgulara gore sosyal ag sitelerindeki yazigsmalarda yiiz simgeleri
kullanma durumunun 6gretmen adaylarinin sosyal kontrol becerileri iizerinde etkili bir

degisken olmadig1 sdylenebilir.

4.7. Toplam Sosyal Beceri Puanlarina iliskin Bulgular

4.7.1. Toplam Sosyal Becerilere Iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerine Uye Olma

Durumuna” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iligkin veriler Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 48’de sunulmustur.

Tablo 48. Toplam Sosyal Becerilere ilisl.(in Puanlari “Sosyal Ag Sitelerine Uye Olma
Durumuna” Gore Incelenmesine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclari

N Sira Ortalamast Sira Toplami1 U 4 P
Evet | 619 |365.02 225947.00
Hayir | 82 245.17 20104.00 16701.00 -5.036 000
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Tablo 48 incelendiginde sosyal ag sitelerine liye olan 6gretmen adaylarinin
toplam sosyal becerilerine iligkin puanlarmin sira degerlerinin ortalamasiin 365.02,
sosyal ag sitelerine iliye olmayan ogretmen adaylarinin sosyal becerilerine iliskin
puanlarinin sira degerlerinin ortalamasmin 245.17 oldugu goriilmektedir. Mann
Whitney U testi sonuglarina gore; p=0.000<0.05 oldugundan &gretmen adaylarinin
toplam sosyal beceri puanlari, sosyal aglara iiye olma durumlarina gére anlamli bir
farklilik gostermektedir. Sosyal ag sitelerine iiye olan 6gretmen adaylarinin toplam
sosyal becerilerine iliskin puanlarinin sira ortalamasi, sosyal ag sitelerine liye olmayan
O0gretmen adaylarinin puanlarinin sira ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir. Bu
bulgulara gore sosyal aglara iiyelik durumunun 6gretmen adaylarinin toplam sosyal

becerileri lizerinde etkili bir degisken oldugu sdylenebilir.

4.7.2. Toplam Sosyal Becerilere iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerine Uye

Olunan Siireye” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iligkin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.
Kruskal Wallis varyans analizi sonucuna gore gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir (Tablo 49). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi uygulanmistir. Gruplar arasinda
gozlenen bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Mann
Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda karsilastirilacak gruplarin sayist 6 (1-
2, 1-3, 1-4, 2-3, 2-4, 3-4) oldugundan, 0.05 degeri 6’ya boliinmiistiir. Buna gore
ogretmen adaylarinin sosyal ag sitelerine liye olduklar siireye gore ikili karsilagtirmalar
yapilirken anlamlilik, 0.083 diizeyinde test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 49°da
sunulmustur.

Tablo 49. Toplam Sosyal Becerilere iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerine Uye Olunan

Siireye” Gore Incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi ve Mann Whitney U
Testi Sonuclar

Sira 2 <
N Ortalamas Sd | X P Anlamli Farkin Oldugu Gruplar
1-2 yil 79 | 277.53
2-3 yil 90 | 282.18 .
34yl 129 1289 23 3 12.372 | .006 | 1-2 y1l ile 4 y1ldan fazla - (.008)
4 yildan fazla | 321 | 334.14
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Tablo 49 incelendiginde sosyal ag sitelerine liye olduklar siireye gore 6gretmen
adaylarinin toplam sosyal becerilerine iliskin puanlarinin sira degerlerinin ortalamasi
sOyledir: Sosyal ag sitelerine lyelik siiresi “1-2 yil” olanlarin sira degerlerinin
ortalamas1 277.53, “2-3 yil” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 282.18, “3-4 yil”
olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 289.23 ve “4 yildan fazla” olanlarin sira

degerlerinin ortalamasi ise 334.14°diir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.006<0.05 oldugundan
O0gretmen adaylarinin toplam sosyal beceri puanlari, sosyal ag sitelerine iiye olduklari
stireye gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi
sonuclarina gore ise; sosyal ag sitelerine iliye olduklari siire “4 yildan fazla” olan
O0gretmen adaylarinin toplam sosyal becerilerine iliskin puanlarinin sira ortalamasi,
sosyal ag sitelerine iiye olduklar siire “1-2 y1l” olan 6gretmen adaylarinin puanlarinin
sira ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir. Bu bulgulara gore sosyal ag
sitelerine iiye olma siiresinin 0gretmen adaylarinin toplam sosyal becerileri {izerinde

etkili bir degisken oldugu sdylenebilir.

4.7.3. Toplam Sosyal Becerilere iliskin Puanlarin “Aktif Olarak Kullanilan Sosyal

Ag Sayisina” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.
Kruskal Wallis varyans analizi sonucuna gore gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir (Tablo 50). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi uygulanmistir. Gruplar arasinda
gbzlenen bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Mann
Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda karsilastirilacak gruplarin sayisi 3 (1-
2, 1-3, 2-3) oldugundan, 0.05 degeri 3’e bdliinmiistiir. Buna gore 6gretmen adaylarinin
aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayisina gore ikili karsilastirmalar yapilirken
anlamlilik, 0.016 diizeyinde test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 50’de

sunulmustur.
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Tablo 50. Toplam Sosyal Becerilere iliskin Puanlarin “Aktif Olarak Kullanilan Sosyal Ag
Sayisina” Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi ve Mann Whitney U
Testi Sonuclari

Sira

N Ortalamasi | 59 X? P Anlaml1 Farkin Oldugu Gruplar
2’den az 334 | 293.48
2-4 aras1 261 322.77 2 10.409 | .005 | 2’den az ile 4’den fazla - (.005)
4’den fazla | 24 401.08

Tablo 50 incelendiginde aktif olarak kullandiklari sosyal ag sayisina gore
O0gretmen adaylarinin toplam sosyal becerilerine iligkin puanlarin sira degerlerinin
ortalamas1 sdyledir: 2°den az olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 293.48, “2-4 aras1”
olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 322.77 ve “4’den fazla” olanlarin sira degerlerinin

ortalamasi ise 401.08’dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.005<0.05 oldugundan
Ogretmen adaylarinin toplam sosyal beceri puanlari, aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag
sayisina gore anlaml farklilik gostermektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi
sonuglarina gore ise; aktif olarak kullandiklari sosyal ag sayis1 “4 den fazla” olan
Ogretmen adaylarinin toplam sosyal becerilerine iliskin puanlarinin sira ortalamasi, aktif
olarak kullandiklar1 sosyal ag sayist “2’ den az” olan 6gretmen adaylarinin puanlarinin
sira ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir. Bu bulgulara gore aktif olarak
kullanilan sosyal ag sayisinin 6gretmen adaylarinin toplam sosyal becerileri iizerinde

etkili bir degisken oldugu sdylenebilir.

4.7.4. Toplam Sosyal Becerilere iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerinde Bir

Giinde Ortalama Gegirilen Siireye” Gore incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.
Kruskal Wallis varyans analizi sonucuna gore gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir (Tablo 51). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi uygulanmistir. Gruplar arasinda
gbzlenen bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Mann
Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda karsilastirilacak gruplarin sayist 3 (1-

2, 1-3, 2-3) oldugundan, 0.05 degeri 3’e boliinmiistiir. Buna gore 6gretmen adaylarinin
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sosyal ag sitelerinde bir giinde ortalama gegirdikleri siireye gore ikili karsilastirmalar
yapilirken anlamlilik, 0.016 diizeyinde test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 51°de
sunulmustur.

Tablo 51. Toplam Sosyal Becerilere liskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerinde Bir Giinde

Ortalama Gegirilen Siireye” Gore Incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi
ve Mann Whitney U Testi Sonuclar:

N (S)lriillam351 Sd | X? P Anlamli Farkin Oldugu Gruplar
1 saatten az 300 | 289.24
1-2 saat 237 | 322.09 2 19.437 | .009 |1 saatten az ile 3sattten fazla - (.007)
3 saatten fazla | 82 | 350.99

Tablo 51 incelendiginde sosyal ag sitelerinde bir giinde ortalama gecirdikleri
siireye gore Ogretmen adaylarinin toplam sosyal becerilerine iliskin puanlarinin sira
degerlerinin ortalamasi soyledir: “1 saatten az” zaman gecirenlerin sira degerlerinin
ortalamasi 289.24 , ““1-2 saat” zaman gegirenlerin sira degerlerinin ortalamasi 322.09 ve

“3 saatten fazla” zaman gegirenlerin sira degerlerinin ortalamasi ise 350.99°dur.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarmma gore, p=0.009<0.05 oldugundan
O0gretmen adaylarinin toplam sosyal beceri puanlari, bir giinde ortalama olarak sosyal
aglarda gecirdikleri siireye gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney
U testi sonuglarina gore ise; sosyal ag sitelerinde bir giinde ortalama “3 saatten fazla”
zaman gegiren 0gretmen adaylarinin toplam sosyal becerilerine iligkin puanlarinin sira
ortalamasi, “l1 saatten az” zaman geg¢iren Ogretmen adaylarinin puanlarinin sira
ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir. Bu bulgulara gore sosyal ag sitelerinde
bir giinde ortalama gecirilen siirenin 6gretmen adaylarinin toplam sosyal becerileri

tizerinde etkili bir degisken oldugu sdylenebilir.

4.7.5. Toplam Sosyal Becerilere Iliskin Puanlarin “Sosyal Aglarin En Fazla

Kullanilma Amacina” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iligkin veriler i¢in Kruskal- Wallis Varyans Analizi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 52’de sunulmustur.
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Tablo 52. Toplam Sosyal Becerilere iliskin Puanlarin “Sosyal Aglarin En Fazla
Kullamlma Amacina” Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi Testi

Sonuclari
Sira ) Anlamli Farkin
N Ortalamasi Sd | X P Oldugu Gruplar
Sohbet etmek 89 |295.12
Paylasimda bulunmak 83 |334.92
Odev ve proje i¢in arastirma 61 | 29298
yapmak
5 9.124 | .104 -
Arkadaslarimin 129 | 283.86
paylagimlarini takip etmek )
Grup/topluluk
giincellemelerini takip etmek 190 1 333.52
Diger 67 |298.03

Tablo 52 incelendiginde sosyal aglari en fazla kullanma amaglarina gore
Ogretmen adaylarinin toplam sosyal becerilerine iligkin puanlarin sira degerlerinin
ortalamasi sOyledir: “sohbet etmek” icin kullananlarin sira degerlerinin ortalamasi
295.12 , “paylasimda bulunmak” i¢in kullananlarin sira degerlerinin ortalamasi 334.92,
“0dev ve proje i¢in arastirma yapmak” i¢in kullananlarin sira degerlerinin ortalamasi
292.98, “arkadaslarinin paylasimlarini takip etmek” i¢in kullananlarin sira degerlerinin
ortalamas1 283.86 “grup/topluluk giincellemelerini takip etmek” i¢in kullananlarin sira
degerlerinin ortalamasi 333.52 ve “diger” amaglar i¢in kullananlarin sira degerlerinin

ortalamasi ise 298.03’dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.104>0.05 oldugundan
O0gretmen adaylariin toplam sosyal beceri puanlari, sosyal aglar1 en fazla kullanma
amaglarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgulara gore sosyal
aglarin en fazla kullanilma amaciin 6gretmen adaylarmin toplam sosyal becerileri

tizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

4.7.6. Toplam Sosyal Becerilere iligkin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerinde Yer Alan

iceriklere Yorum Yazma Durumuna” Gére incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 53’de sunulmustur.
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Tablo 53. Toplam Sosyal Becerilere iliskin Puanlarin “Sosyal A§ Sitelerinde Yer Alan
Iceriklere Yorum Yazma Durumuna” Gore Incelenmesine Iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuclari
N Sira Ortalamasi Sira Toplamu U Z P
Evet 428 | 325,46 139297,00
Hayir | 191 | 275,36 52593,00 34257,00 -3,220 001

Tablo 53 incelendiginde sosyal ag sitelerinde yer alan igeriklere yorum yazan
O0gretmen adaylarinin toplam sosyal becerilerine iligkin puanlariin sira degerlerinin
ortalamasinin 325,46, yorum yazmayan 0gretmen adaylarinin toplam sosyal becerilerine
iliskin puanlarinin sira degerlerinin ortalamasimin 275,36 oldugu goriilmektedir. Mann
Whitney U testi sonuglarina gore; p=0,001<0,05 oldugundan Ogretmen adaylarinin
toplam sosyal beceri puanlari, sosyal ag sitelerinde yer alan igeriklere yorum yazma
durumlarina goére anlamli bir farklilik gostermektedir. Sosyal ag sitelerinde yer alan
iceriklere yorum yazan Ogretmen adaylarinin toplam sosyal becerilerine iliskin
puanlarinin sira ortalamasi, yorum yazmayan Ogretmen adaylarinin puanlarinin sira
ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir. Bu bulgulara gore sosyal ag sitelerinde
yer alan igeriklere yorum yazma durumunun Ogretmen adaylarinin toplam sosyal

becerileri lizerinde etkili bir degisken oldugu sdylenebilir.

4.7.7. Toplam Sosyal Becerilere Iliskin Puanlarin “Sosyal Ag§ Sitelerindeki

Yazismalarda Yiiz Simgelerini Kullanma Durumuna” Gére Incelenmesi

Bu alt amaca iligkin veriler Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 54’de sunulmustur.

Tablo 54. Toplam Sosyal Becerilere iliskin Puanlarin “Sosyal Ag Sitelerindeki
Yazismalarda Yiiz Simgelerini Kullanma Durumuna” Goére Incelenmesine Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuclari

N Sira Ortalamasi Sira Toplami U V4 P
Evet 531 | 319.85 169841.00
Hayir | 88 250.56 22049.00 18133.00 -3.367 001

Tablo 54 incelendiginde sosyal ag sitelerindeki yazigsmalarinda yiiz simgelerini
kullanan ogretmen adaylarmin toplam sosyal becerilerine iliskin puanlarinin sira
degerlerinin ortalamasinin 319.85, yiiz simgelerini kullanmayan 6gretmen adaylarinin
toplam sosyal becerilerine iliskin puanlarinin sira degerlerinin ortalamasinin 250.56

oldugu goriilmektedir. Mann Whitney U testi sonucglarina gore; p=0.001<0.05
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oldugundan 6gretmen adaylarinin toplam sosyal beceri puanlari, sosyal ag sitelerindeki
yazismalarinda yiliz simgelerini kullanma durumlarma goére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Sosyal ag sitelerindeki yazismalarinda yiiz simgeleri kullanan 6gretmen
adaylarinin toplam sosyal becerilerine iliskin puanlarinin sira ortalamasi, yiliz
simgelerini kullanmayan 6gretmen adaylarinin puanlarinin sira ortalamasindan anlamli
olarak daha yiiksektir. Bu bulgulara gore sosyal ag sitelerindeki yazigmalarda yiiz
simgeleri kullanma durumunun 6gretmen adaylarmin toplam sosyal becerileri lizerinde

etkili bir degisken oldugu sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Ogretmen adaylarmin duyussal anlatimcilik becerileri; sosyal aglara iiye olma
durumlarina, sosyal ag sitelerinde bir glinde ortalama gecirdikleri siireye, sosyal aglar
en fazla kullanma amagclarina, sosyal ag sitelerinde yer alan igeriklere yorum yazma
durumlarina, sosyal ag sitelerindeki yazismalarinda yliz simgelerini kullanma
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermistir. Ancak sosyal ag sitelerine iiye
olduklar siireye, aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayisina gore anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Duyussal anlatimcilikla ilgili 6nemli bazi sonuglar asagida yer

almaktadir:

e Sosyal ag sitelerine iiye olan 6gretmen adaylarinin duyussal anlatimcilik beceri
diizeyleri sosyal ag sitelerine iliye olmayan Ogretmen adaylarinin duyussal
anlatimcilik beceri diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksektir.

e Sosyal ag sitelerinde bir giinde ortalama “1 saatten az” zaman geciren 6gretmen
adaylarinin duyussal anlatimcilik beceri diizeyleri, “1-2 saat” ve “3 saatten
fazla” zaman geciren Ogretmen adaylarinin duyussal anlatimcilik beceri
diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksektir.

e Sosyal ag sitelerini en fazla “grup/topluluk giincellemelerini takip etmek™ i¢in
kullanan 6gretmen adaylarimin  duyussal anlatimcilik beceri diizeyleri,
“arkadaglarinin paylasimlarini takip etmek” i¢in kullanan 6gretmen adaylarinin
duyussal anlatimcilik beceri diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksektir

e Sosyal ag sitelerinde yer alan igeriklere yorum yazan Ogretmen adaylarinin
duyussal anlatimcilik beceri diizeyleri, yorum yazmayan Ogretmen adaylarinin
duyussal anlatimcilik beceri diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksektir.

e Sosyal ag sitelerindeki yazismalarinda yiliz simgeleri kullanan 6gretmen

adaylarinin duyussal anlatimcilik beceri diizeyleri, yiiz simgelerini kullanmayan



ogretmen adaylarmin duyusgsal anlatimcilik beceri diizeylerinden anlamli olarak

daha ytiksektir.

Ogretmen adaylarmim duyussal duyarlilik becerileri; sosyal aglara iiye olma
durumlarina, aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayisina, sosyal ag sitelerinde yer alan
iceriklere yorum yazma durumlarina gore anlamli bir farklilik gdstermistir. Ancak
sosyal ag sitelerine liye olma siirelerine, sosyal ag sitelerinde bir giinde ortalama
gecirdikleri siireye, sosyal aglar1 en fazla kullanma amaglarina, sosyal ag sitelerindeki
yazismalarinda yiiz simgelerini kullanma durumlarima goére anlamli bir farklilik
saptanmamistir. Duyussal duyarlhilikla ilgili 6nemli bazi sonuglar asagida yer

almaktadir:

e Sosyal ag sitelerine liye olan dgretmen adaylarinin duyugsal duyarlilik beceri
diizeyleri, sosyal ag sitelerine iiye olmayan ogretmen adaylarinin duyussal
duyarlilik beceri diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksektir.

e Aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayis1 “4 den fazla” olan Ogretmen
adaylarinin duyussal duyarlilik beceri diizeyleri, aktif olarak kullandiklar1 sosyal
ag sayist  “2’ den az” ve “2-4 arast” olan O6gretmen adaylarmin duyussal
duyarlilik beceri diizeylerinden anlamli olarak daha ytiksektir.

e Sosyal ag sitelerinde yer alan iceriklere yorum yazan Ogretmen adaylariin
duyussal duyarlilik beceri diizeyleri, yorum yazmayan O6gretmen adaylarinin

duyussal duyarlilik beceri diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksektir.

Ogretmen adaylarmin duyugsal kontrol becerileri; sosyal aglara iiye olma
durumlarina, aktif olarak kullandiklari sosyal ag sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermistir. Ancak sosyal ag sitelerine liye olma siirelerine, sosyal ag sitelerinde bir
giinde ortalama gecirdikleri siireye, sosyal aglari en fazla kullanma amaglarina, sosyal
ag sitelerinde yer alan iceriklere yorum yazma durumlarina, sosyal ag sitelerindeki
yazigmalarinda yiiz simgelerini kullanma durumlarina goére anlamli bir farklilik

saptanmamustir. Duyussal kontrolle ilgili 6nemli baz1 sonuglar asagida yer almaktadir:

e Sosyal ag sitelerine iiye olan 6gretmen adaylarmin duyussal kontrol beceri
diizeyleri, sosyal ag sitelerine liye olmayan Ogretmen adaylarinin duyussal

kontrol beceri diizeylerinden anlamli olarak daha ytiksektir.
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e Aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayisi “4 den fazla” olan 6gretmen
adaylarmin duyussal kontrol beceri diizeyleri, aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag
sayist “2’ den az” ve “2-4 aras1” olan Ogretmen adaylarinin duyussal beceri

diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin sosyal anlatimcilik becerileri; sosyal aglara iiye olma
durumlarina, sosyal ag sitelerine {iye olma siirelerine, aktif olarak kullandiklar1 sosyal
ag sayisina, sosyal ag sitelerinde bir giinde ortalama gecirdikleri siireye, sosyal ag
sitelerinde yer alan igeriklere yorum yazma durumlarina, sosyal ag sitelerindeki
yazismalarinda yiiz simgelerini kullanma durumlarima goére anlamli bir farklilik
gostermistir. Ancak sosyal aglari en fazla kullanma amaglarina gore anlamli bir farklilik

saptanmamustir. Sosyal anlatimcilikla ilgili 6nemli bazi sonuglar asagida yer almaktadir:

e Sosyal ag sitelerine liye olan 0gretmen adaylarinin sosyal anlatimcilik beceri
diizeyleri, sosyal ag sitelerine iiye olmayan Ogretmen adaylarinin sosyal
anlatimcilik beceri diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksektir.

e Sosyal ag sitelerine liye olduklar1 siire “4 yildan fazla” olan Ogretmen
adaylarinin sosyal anlatimcilik beceri diizeyleri, sosyal ag sitelerine iiye
olduklar1 siire “1-2 yiI” ve “3-4 yil” olan 6gretmen adaylarinin sosyal
anlatimcilik beceri diizey diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksektir.

e Aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayist “4 den fazla” olan Ogretmen
adaylarinin sosyal anlatimcilik beceri diizeyleri, aktif olarak kullandiklar1 sosyal
ag sayist “2’ den az” ve 72-4 aras1” olan Ogretmen adaylarinin sosyal
anlatimcilik beceri diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksektir. Ayrica aktif
olarak kullandiklar1 sosyal ag sayis1 “2-4 aras1” olan 6gretmen adaylariin sosyal
anlatimcilik beceri diizeyleri, “2 den az” olan Ogretmen adaylarinin sosyal
anlatimcilik beceri diizeylerinden anlamli olarak daha ytiksektir.

e Sosyal ag sitelerinde bir giinde ortalama “1-2 saat” ve “3 saatten fazla” zaman
geciren 0gretmen adaylarinin sosyal anlatimcilik beceri diizeyleri, “1 saatten az”
zaman geciren Ogretmen adaylarmin sosyal anlatimcilik beceri diizeylerinden

anlamli olarak daha ytiksektir.
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e Sosyal ag sitelerinde yer alan igeriklere yorum yazan Ogretmen adaylarinin
sosyal anlatimcilik beceri diizeyleri, yorum yazmayan Ogretmen adaylarinin
sosyal anlatimcilik beceri diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksektir.

e Sosyal ag sitelerindeki yazismalarinda yiiz simgeleri kullanan 06gretmen
adaylarinin sosyal anlatimcilik beceri diizeyleri, yiiz simgelerini kullanmayan
Ogretmen adaylarmin sosyal anlatimcilik beceri diizeylerinden anlamli olarak

daha yiiksektir.

Ogretmen adaylarmin sosyal duyarlilik becerileri; sosyal aglara iiye olma
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermistir. Ancak sosyal ag sitelerine iiye olma
stirelerine, aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayisina, sosyal ag sitelerinde bir glinde
ortalama gecirdikleri siireye, sosyal aglar1 en fazla kullanma amaglarina, sosyal ag
sitelerinde yer alan igeriklere yorum yazma durumlarina, sosyal ag sitelerindeki
yazismalarinda yiliz simgelerini kullanma durumlarina gore anlamli bir farklilik
saptanmamistir. Sosyal duyarlilikla ilgili yapilan analizler sonucunda sosyal ag
sitelerine liye olan 6gretmen adaylarinin sosyal duyarlilik beceri duzeylerinin, sosyal ag
sitelerine iiye olmayan O6gretmen adaylarinin sosyal duyarlilik beceri dizeylerinden

anlamli olarak daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Ogretmen adaylarinin  sosyal kontrol becerileri; sosyal aglara iiye olma
durumlarina, sosyal ag sitelerine {iye olma siirelerine, aktif olarak kullandiklar1 sosyal
ag sayisina, sosyal ag sitelerinde bir glinde ortalama gecirdikleri siireye sosyal aglar1 en
fazla kullanma amagclarina, sosyal ag sitelerinde yer alan igeriklere yorum yazma
durumlarina ve sosyal ag sitelerindeki yazigsmalarinda yiiz simgelerini kullanma

durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermemistir

Ogretmen adaylarmin toplam sosyal becerileri; sosyal aglara iiye olma
durumlarina, sosyal ag sitelerine {iye olma siirelerine, aktif olarak kullandiklar1 sosyal
ag sayisina, sosyal ag sitelerinde bir giinde ortalama gecirdikleri siireye, sosyal ag
sitelerinde yer alan igeriklere yorum yazma durumlarina, sosyal ag sitelerindeki
yazigmalarinda yiiz simgelerini kullanma durumlarina goére anlamli bir farklilik

gostermistir. Ancak sosyal aglar1 en fazla kullanma amaglarina gore anlamli bir farklilik
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bulunmamistir. Toplam sosyal becerilerle ilgili onemli bazi sonuclar asagida yer

almaktadir:

5.2.

Sosyal ag sitelerine iliye olan O6gretmen adaylarinin toplam sosyal beceri
diizeyleri, sosyal ag sitelerine liye olmayan dgretmen adaylarinin toplam sosyal
beceri diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksektir.

Sosyal ag sitelerine iiye olduklart siire “4 yildan fazla” olan Ogretmen
adaylarmin toplam sosyal beceri diizeyleri, sosyal ag sitelerine liye olduklari
stire “1-2 y1I” olan 6gretmen adaylarinin toplam sosyal beceri diizeylerinden
anlamli olarak daha ytiksektir.

Aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayist “4 den fazla” olan Ogretmen
adaylarinin toplam sosyal beceri diizeyleri, aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag
sayis1 “2’ den az” olan 6gretmen adaylarinin toplam sosyal beceri diizeylerinden
anlamli olarak daha yiiksektir.

Sosyal ag sitelerinde bir giinde ortalama “3 saatten fazla” zaman geciren
Ogretmen adaylarinin toplam sosyal beceri diizeyleri, “l saatten az” zaman
geciren 6gretmen adaylarinin toplam sosyal beceri diizeylerinden anlamli olarak
daha ytiksektir.

Sosyal ag sitelerinde yer alan igeriklere yorum yazan &gretmen adaylarinin
toplam sosyal beceri diizeyleri, yorum yazmayan 6gretmen adaylarinin toplam
sosyal beceri diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksektir.

Sosyal ag sitelerindeki yazismalarinda yiiz simgeleri kullanan Ogretmen
adaylarinin toplam sosyal beceri diizeyleri, yliz simgelerini kullanmayan
ogretmen adaylarinin toplam sosyal beceri diizeylerinden anlamli olarak daha

yiiksektir.
Tartisma

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin sosyal ag sitelerini kullanma durumlarina

gore sosyal beceri diizeyleri incelenmistir. Arastirmanin amact sosyal ag sitelerini

kullanma durumlarina gore sosyal beceri diizeylerindeki degisimi belirlemektir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin sosyal ag sitelerine iiye olma durumlarina,

sosyal ag sitelerine iiye olduklar siireye, aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayisina,
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sosyal ag sitelerinde bir glinde ortalama gegcirdikleri silireye, sosyal aglari en fazla
kullanma amaglarina, sosyal ag sitelerinde yer alan igeriklere yorum yazma
durumlarina, sosyal ag sitelerindeki yazigmalarinda yiiz simgelerini kullanma
durumlarina gore sosyal becerilerinde degisiklik olup olmadigi belirlenmeye
calisilmistir. Sosyal beceri lizerine yapilan ¢alismalarda yiiz yiize ortamlarda bile sosyal
becerinin nasil ve ne tiir davraniglardan olustugu, 6zelliklerinin veya sartlarinin neler
oldugu konusunda bir uzlasma saglanamamistir (Bacanli, 2008: 37). Bu nedenle sanal
ortamlarda bu davranislarin nasil ifade edildigini ve nelerden etkilendigini belirleme

konusunda temel bilgilerin olugmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin sosyal becerileri sosyal ag sitelerine iiye olma
durumlarina goére incelendiginde sosyal ag sitelerine iiye olan Ogretmen adaylarinin

sosyal becerilerinin bu durumdan olumlu yonde etkilendigi goriilmiistiir.

Sosyal ag sitelerine iiyeligi olan 0gretmen adaylarinin sosyal becerilerinin bu
durumdan olumlu etkilenmesi, bireylerin sahip olduklar1 sosyal becerileri farkli
ortamlarda uygulayarak genellestirebilme ve kalicit hale getirebilme imkénina sahip
olmalar ile acgiklanabilir. Ciinkii sosyal becerilerin genellestirilebilmesi ve kalici hale
getirilebilmesi i¢in farkli ortamlarda kullanilabilmesi gerekir (Akkok, 2003: 121).
Ayrica sosyal aglar mesajlasma, arkadaslarla iletisim kurma, etkilesimde bulunma ve
gruplara katilma ve igbirligi gibi etkinlikler i¢in kullanilabildiginden (Giilbahar,
Kalelioglu ve Madran, 2010), bireylerin iliski agin1 genisletici ve etkinlestirici bir islev

istlenerek sosyal becerilerini arttirabilir.

Akmoglu (2002: 310) calismasinda internet ortamlarinin iletisimi kolaylastirdig:
ve etkilesimi arttirdigi i¢in Ogretmen adaylarinin gergek yasamdaki arkadaslariyla
iletisimini gelistirebilecegini ifade etmistir. Kog¢ ve Karabatak (2011) ise liniversite
ogrencileri lizerinde gerceklestirdikleri arastirmalarinda, Ogrencilerin biiylik bir
cogunlugunun sosyal aglarda arkadaslariyla ve 6gretmenleriyle daha kolay iletisimde

bulunduklarini belirtmislerdir.

Deniz (2012) tarafindan yapilan aragtirmanin sonucuna gore ise Ogrencilerin
cogu facebook ortaminda kendilerini ger¢ek yasamdaki ortamlarma gore daha sosyal

hissetmektedirler ve daha samimi iliskiler kurabilmektedirler. Bu durumun nedenini ise
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yiz yiize konusmaya c¢ekindikleri kisilerle daha kolay iletisim kurabilmeleri,
arkadaslarinin  yliziine sdylemeye c¢ekindikleri ya da cesaret edemedikleri
durumlari/olaylari/olgular1 sanal ortamda daha rahat, ¢ekinmeden, heyecanlanmadan,

korkmadan soyleyebilmeleri seklinde ifade etmistir.

Bu arastirmanin sonuglarindan farkli olarak Engelberg ve Sjoberg (2004)
tarafindan iniversite Ogrencileri iizerinde yapilan arastirmada asir1 diizeyde internet
kullaniminin  6grencilerde yalmizliga ve sosyal beceri yetersizligine neden oldugu

saptanmistir.

Calismanin sonuglarina gore sosyal ag sitelerine iiye olan 6gretmen adaylarinin
duyussal anlatimcilik, duyussal duyarlilik, duyussal kontrol, sosyal anlatimcilik, sosyal
duyarlilik boyutlaria ait becerilerinin bu durumdan olumlu yonde etkilendigi ancak

sosyal kontrol becerilerinde anlamli bir degisme olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Hiyerarsinin olmadig1, sinirsiz bir hareket alani saglayan 6zgiirliik¢li bir ortam
olarak ifade edebilecegimiz sosyal aglarin (Kobak ve Biger, 2008: 571), tiim diinyaya
yayilan bir ag olmasi, yeni bir sosyal etkilesim ortami saglamasi, yeni toplumsal iligki
bicimlerinin gelismesine aracilik etmesi ve ¢ok sayida segenekler sunmasi kullanicilarin
biiyiik bir cogunlugunun kendilerini daha 6zgiir hissetmelerini saglamaktadir (Akinoglu,
2002: 165, 186). Sosyal ag sitelerinin biitiin bu 6zellikleri bireylerin sosyal rolleri
benimseme, sosyal rol oynama ve bireyin herhangi bir sosyal durumda ortama uygun
hareket etme becerisi olarak ifade edilen sosyal kontrol becerisinin sanal ortamlarda
analizini de kazanilmasini da oldukga zorlastirir (Sarsar, 2012:102). Bu agiklamalardan
yola ¢ikarak yapilan bu aragtirmada, ogretmen adaylarinin sosyal ag sitelerine iiyelik
durumlarinin sosyal kontrol boyutunda anlamli bir degisime yol agmamasinin beklenen

bir sonug oldugunu sdyleyebiliriz.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin sosyal becerileri sosyal ag sitelerine iiye
olduklar1 siireye gore incelendiginde sosyal ag sitelerine iiye olunan siire arttikca
O0gretmen adaylarinin sosyal beceri diizeylerinin arttigi goriilmistiir. Ancak sosyal
beceriyi olusturan boyutlar dikkate alindiginda ise sosyal ag sitelerine iiye olunan

siireye gore 0gretmen adaylarinin sadece sosyal anlatimcilik boyutuna ait becerilerinin

111



bu durumdan olumlu yonde etkilendigi; diger boyutlarda anlamli bir degisimin olmadig1

ortaya ¢ikmuistir.

Bu durum bireylerin sosyal aglar1 kullandiklar1 siire i¢inde bu ortamin sagladig
avantajlardan dolayr sozel anlatimcilik olarak ifade edilen sosyal anlatimcilik
becerilerinin gelismesi ile agiklanabilir. Ciinkii ylizyilize sosyal ortamlarda sdylemekten
cekinilen bir takim bilgiler sanal ortamlarda rahatlikla paylasilabilmektedir. Ayrica
sosyal aglar insanlarin sosyal bask1 hissetmemelerini ve taninmamanin verdigi rahatlikla
kendi i¢ diinyalarindan ¢ikarak duygu ve diislincelerini 6zgiirce ifade edebilmelerini

saglamaktadir (Akinoglu, 2002: 240).

Arastirmada 6gretmen adaylarinin sosyal becerileri aktif olarak kullandiklari
sosyal ag sayisina gore incelendiginde aktif olarak kullanilan sosyal ag sayisi arttik¢a
ogretmen adaylarinin sosyal becerilerinin arttig1 goriilmiistiir. Sosyal beceriyi olusturan
boyutlar dikkate alindiginda ise aktif olarak kullanilan sosyal ag sayisina gore 6gretmen
adaylarinin duyugsal duyussal duyarlilik, duyussal kontrol ve sosyal anlatimcilik
boyutlarma ait becerilerinin bu durumdan olumlu yonde etkilendigi ancak diger

boyutlarda anlamli bir degisimin olmadig1 goriilmiistiir.

Sosyal aglar genel olarak iletisime, etkilesime, isbirligine, aktif katilima, bilgi ve
kaynak paylagimina olanak saglamaktadir. Ancak sosyal ag sitelerini ayr1 ayri ele
aldigimizda sosyal ag sitelerinin her birinin olusturulma amacinin farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Ornegin, Twitter’in genel amaci insanlarin giinliik yasamlarinda
yasadiklari, duyduklari, diistindiikleri ve deneyim yasadiklar1 seylerden anlik
paylasimlar yapmasi iken LinkedIn is diinyasina yonelik kurulmus bir sosyal ag
sitesidir. Farkli sosyal ortamlarda gereken sosyal beceriler farkli oldugundan (Bacanli,
2006: 175,176) bu ortamlarin her birinin sosyal becerilerin gelisimini ayr1 ayr etkiledigi
diistintilebilir. Ayrica bireyin sosyal becerilerini farkli ortamlarda tekrar tekrar
uygulama 1imkant bulmasi da sosyal becerilerini gelistirmekte ve kaliciligimi
arttirmaktadir (Akkok, 2003, 121). Dolayisiyla bireyin aktif olarak kullandig1 sosyal ag
sayist arttikca sosyal becerilerinin de bu durumdan olumlu olarak etkilendigi

sOylenebilir.
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Sosyal ag siteleri iletisime ve etkilesime olanak saglayan ortamlar oldugundan
bireylerin aktif olarak kullandiklar1 sosyal ag sayisinin fazla olmasi, diger insanlarla
iletisime ve etkilesime girme konusunda istekli olduklarinin bir gdstergesi olarak ifade
edilebilir. Bu nedenle bireylerin iletisime ve etkilesime girmeye istekli olmalarinin,
sozel konusmadaki beceri ve bagkalariyla sosyal yakinlagsmaya girme becerisi olarak

ifade edilen sosyal anlatimeilik (Yiiksel, 2004: 11) boyutunu gelistirdigi diisiiniilebilir.

Bireylerin sézel olmayan iletileri alabilme ve anlamlandirabilme becerileri
olarak ifade edebilecegimiz duyussal duyarlilik becerilerinin gelisimi i¢in bulunduklari
ortamda kendilerini rahat ve ortama ait hissetmesi onemli bir etmendir (Sarsar, 2012:
83). Deniz (2012: 195) tarafindan yapilan arastirmaya gore Ogrenciler sosyal aglarda
mutlu olmakta ve kendilerini iyi hissetmektedirler. Bireylerin aktif olarak kullandigi
sosyal ag sayilarinin fazla olmasini kendilerini bu ortamlarda rahat hissettiklerinin bir
gostergesi olarak diislinebileceginden aktif olarak kullandiklart sosyal ag sayisi fazla
olan bireylerin duyussal duyarlilik becerilerinin de daha gelismis olabilecegi

sOylenebilir.

Duyussal iletileri kontrol altinda tutma becerisinin gelistirilmesi veya
kazanilmasi ise 6gretmen adaylarinin bulundugu 6grenme ortaminda duyussal ifadelerle
(uyarictyla) ne siklikla karsilastigr ile iligkilidir (Sarsar, 2012: 87). Dolayisiyla aktif
olarak kullandig1 sosyal ag sayist fazla olan bireylerin bu ortamlarda karsilasabilecegi
duyussal uyaricilar artacagindan duyusgsal kontrol becerilerinin de bu durumdan olumlu

yonde etkilenecegi diistliniilebilir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin sosyal becerileri sosyal ag sitelerinde bir
giinde ortalama gecirdikleri siireye gore incelendiginde, sosyal ag sitelerinde bir giinde
ortalama gecirilen siire arttikca Ogretmen adaylarmin sosyal becerilerinin arttig1
goriilmiistiir. Sosyal beceriyi olusturan boyutlar dikkate alindiginda ise sosyal ag
sitelerinde bir giinde ortalama gegirilen siireye gore Ogretmen adaylarinin duyussal
anlatimcilik ve sosyal anlatimcilik boyutlarina ait becerilerinin bu durumdan olumlu
yonde etkilendigi ancak diger boyutlarda anlamli bir degisimin olmadig1 goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarmin anlatimcilik  becerilerinin  bu durumdan olumlu olarak

etkilenmesi, sosyal ag sitelerinde bir gilinde ortalama gecirilen siire arttikca bu
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ortamlarda diger insanlarla olan etkilesim sikliginin artmasi, duygu ve diislincelerini

Ozglr bir ortamda ifade edebilme imkanina sahip olmalari ile agiklanabilir.

Aktt (2011) tarafindan yapilan calismada ise evinde bilgisayar sahibi olan
Ogrencilerin, evinde bilgisayar sahibi olmayan G&grencilere gore sosyal beceri
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Yine ayni ¢alismada giin i¢cinde “3 saatten fazla” internet kullanan
Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin, “hi¢ kullanmayan”, “1 saatten az”, “1-2 saat”,
”2-3 saat” internet kullanan 6grencilere gore sosyal beceri diizeylerinin daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak sosyal becerilerde, giin i¢inde internet kullanma stiresi
degiskenine gore yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmiistiir.

Yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin sosyal becerileri sosyal aglari en fazla
kullanma amagclarma gore incelendiginde, sosyal aglarin en fazla kullanilma amacinin
Ogretmen adaylarinin sosyal becerileri iizerinde etkili bir degisken olmadigi
goriilmiistiir. Ancak sosyal beceriyi olusturan boyutlar dikkate alindiginda sosyal aglar
kullanma amagclarina gore 6gretmen adaylarinin sadece duyugsal anlatimcilik boyutuna
ait becerilerinin bu durumdan olumlu etkilendigi goriilmiistiir. Bu alt boyutta sosyal ag
sitelerini en fazla grup/topluluk giincellemelerini takip etmek i¢in kullanan 6gretmen
adaylarinin duyussal anlatimcilik becerilerinin arkadaslarinin paylasimlarini takip etmek
icin kullanan 6gretmen adaylarmin duyussal anlatimcilik becerilerinden anlamli olarak

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sosyal ag sitelerinin kullanim amaglarinin bilinmesi; bireyleri ilgili siteleri
kullanmaya motive eden unsurlarin belirlenmesine katki saglamaktadir (Brandtzaeg ve
Heim, 2009: 143). Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin sosyal ag sitelerini en fazla
grup/topluluk giincellemelerini takip etmek ic¢in kullandigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
Ogretmen adaylarin1 sosyal ag sitelerini kullanmaya iten sebeplerin basinda

grup/topluluk giincellemelerini takip etmenin geldigi s6ylenebilir.

Sosyal  aglar insanlara  ortak  ilgileri  dogrultusunda  uygulama
gruplari/topluluklar1 olusturma konusunda yardimci olur (Huang, Yang, Huang ve

Hsiao, 2010: 79). Insanlar1 birbirine baglayan farkli gruplar araciligiyla bireyler
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herhangi bir anda giicliik yasadiklarinda yardim alabilecekleri arkadaslarina ya da
kaynaklara ulasabilirler (Mazman, 2009: 91). Ayrica bireylerin bir araya gelerek farkli
gorls ve fikirlerle ortak bir ama¢ dogrultusunda hareket etmeleri onlara saglanan sosyal
destegi ve isbirligini arttirir. Dolayisiyla sosyal ag sitelerinde olusturulan gruplarin
bireyselligi azalttigini sOylenebilir. Shaw ve Gant (2002) tarafindan yapilan aragtirmada
da internet kullaniminin yalnizlig1 azalttig1 ve sosyal destegi artirdigi tespit edilmistir.
Sosyal ag sitelerinde bireylerin kendilerini ait hissettikleri grup/topluluk etkinlikleri
araciligiyla kendilerini ifade edebilmeleri, ortak amaglar ya da goriisler dogrultusunda
birlesebilmeleri, isbirligini destekleyen bir ortamda bulunabilmeleri s6z konusudur
(Kobak ve Biger, 2008: 571). Ortak ilgi ve gereksinimlere sahip insanlari bir araya
getiren gruplar, bireylerin sosyal iligkilerini ve kendilerini bir topluluga ait hissetme
duygularin1 gelistirmekte ve sosyal biitlinlesmeyi saglamaktadir. Bireyin sosyal
biitiinlesme yasadigi, kendini ait hissettigi bir ortamda duyussal mesajlar1 gonderebilme

olarak ifade edilen duyussal anlatimcilik becerisini gelistirebilecegi sdylenebilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin sosyal becerileri sosyal ag sitelerinde yer alan
iceriklere yorum yazma durumlarina gore incelendiginde sosyal ag sitelerindeki
iceriklere yorum yazan 6gretmen adaylarinin sosyal becerilerinin bu durumdan olumlu
yonde etkilendigi goriilmiistiir. Sosyal beceriyi olusturan boyutlar dikkate alindiginda
ise sosyal ag sitelerinde yer alan igeriklere yorum yazan 6gretmen adaylarinin duyussal
anlatimcilik, duyussal duyarlilik, sosyal anlatimcilik boyutlarma ait becerilerinin bu
durumdan olumlu yonde etkilendigi ancak duyussal kontrol, sosyal duyarlilik ve sosyal
kontrol beceri diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir degismenin olmadig ortaya

cikmistir.

Sosyal ag sitelerinde yapilan yorumlar aracilifiyla duygular ve diisiinceler
basgkalarina iletilmeye caligilir. Bu nedenle yorum yazma ilk olarak dogrudan sozel
anlatimcilik olarak da ifade edilen sosyal anlatimcilik boyutunda degerlendirilir.
Dolayisiyla yapilan ¢alismada sosyal ag sitelerinde yer alan igeriklere yorum yazan
ogretmen adaylarinin sosyal anlatimcilik becerilerinin, yorum yazmayanlara gore daha
gelismis olmas1 beklenir. Ayrica yorum yazan insanlarin iletisim kurma konusunda
yorum yazmayanlara gore daha istekli olduklari, iletisim kurarak ve sohbetlere dahil

olarak sosyal anlatimcilik becerilerini kullandiklar1 sdylenebilir. Bu durum bireylerin
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sosyal iletisim kurmasi ve iletisime katilmasi olarak tanimlanan sosyal anlatimcilik
becerilerinin daha iyi olabileceginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Ancak
yazdigimiz yorumlar araciligiyla yani kullandigimiz sozel ifadeler araciligiyla
duygularimizi da anlatabilece§imizden hem duyussal anlatimcilik hem de sosyal
anlatimcilik  becerilerimizi kullanmig oluruz. Dolayisiyla duyussal anlatimcilik
becerilerimiz de bu durumdan olumlu olarak etkilenir. Riggio’nun (1990; Akt. Yiiksel,
2004: 13) ifade ettigi gibi duyussal anlatimcilik ve duyugsal duyarlilik boyutu ise
birbirleriyle pozitif olarak iliskilidir. Ciinkii bu iki beceri birlikte gelisme egilimi olan

becerilerdir.

Arastirmada O0gretmen adaylarinin sosyal becerilerinin sosyal ag sitelerindeki
yazismalarinda yliz simgeleri kullanma durumuna gore incelendiginde, sosyal ag
sitelerindeki yazigmalarinda yiiz simgeleri kullanan 6gretmen adaylarmin sosyal
becerilerinin bu durumdan olumlu yonde etkilendigi goriilmiistiir. Sosyal beceriyi
olusturan boyutlar dikkate alindiginda ise sosyal ag sitelerindeki yazismalarinda yiiz
simgeleri kullanan 6gretmen adaylarinin duyussal anlatimcilik, sosyal anlatimcilik
boyutlarma ait becerilerinin bu durumdan olumlu yoénde etkilendigi ancak diger

boyutlara ait becerilerinde anlamli bir degismenin olmadigi ortaya ¢ikmaistir.

Sosyal ag sitelerinde kullandigimiz yiiz simgeleri, bir bakima viicut dilimizle
(mimikler) gosterdigimiz baz1 duygular1 veya hareketleri elektronik ortamda
gostermemize imkan tanir (Cakir ve Topgu, 2005: 77) ve climlelere duyussal anlam
katmamiz1 saglar. Bu bulgular 1s18inda giinliik yasantimizda kullandigimiz yiiz

ifadelerinin yerine, sanal ortamlarda yiiz simgelerinin kullanildig1 s6ylenebilir.

Sanal ortamlarda kullanilan yliz simgeleri araciligi ile bu ortamlar, duyusal
anlatimcilik gibi s6zel olmayan becerileri ifade etmek i¢in uygun hale gelebilir ve bu
ortamlarda duyugsal ifadelerin iletimi konusundaki sinirliliklar azaltilabilir. Sosyal ag
sitelerinde kullanilan yiiz simgelerinin bir diger islevi ise cilimlelerin anlamim
kuvvetlendirmek ve ifadeyi zenginlestirmektir. Bu simgeler, bir onceki tiimcenin
ifadesini pekistirmek i¢in kullanilabilecegi gibi, bir sonraki tiimcenin anlamini
tamamlamak amaciyla da kullanilabilir (Sarsar, 2012: 75,76). Dolayisiyla sosyal ag
sitelerinde kullanilan yiiz simgeleri climlelerle birlikte kullanildiginda ciimlenin

anlamini kuvvetlendirecegi i¢in sosyal anlatimcilik becerilerini de desteklemis olur.
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5.3. Oneriler

Bu arasgtirmada 0gretmen adaylarinin sosyal ag sitelerini kullanma durumlarina
gore sosyal beceri diizeyleri incelenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki

Oneriler gelistirilmistir;

e Bu arastirma, Dicle Universitesinde &grenim goren oOgretmen adaylariyla
gergeklestirilmis olup daha genis bir evren ve O6rneklemle benzer caligmalar
yapilabilir. Bu dogrultuda bu arastirmadan elde edilen sonuglarin

genellenebilirliginin artacag: diigiiniilmektedir.

e Bu arastirma nicel veriler kullanilarak gergeklestirilmistir, benzer ¢aligmalarin

nitel verilerle de desteklenerek yapilabilir.

e Bu ¢alismada sosyal ag sitelerini kullanma durumlari genel olarak ele alinmustir,
yapilacak caligsmalarda aktif olarak kullanilan sosyal ag siteleri ayri ayri ele

alinarak incelenebilir.

e Arastirmanin sonuglarima gore Ogretmen adaylarinin %88,3’linlin sosyal ag
sitelerine  liyeligi varken %]11,7’sinin  sosyal ag sitelerine iiyeligi
bulunmamaktadir. Sosyal ag sitelerine liye olan 6gretmen adaylarinin sosyal
becerilerinin bu durumdan olumlu etkilendigi g6z oniine alindiginda, sosyal ag
sitelerini kullanmayan Ogretmen adaylar1 sosyal ag sitelerini kullanmalar1 i¢in
tesvik edilmelidir. Ayrica sosyal aglar1 kullanmayan 6gretmen adaylarinin nigin

sosyal aglar1 kullanmadiklar1 incelenebilir.

e  Ogretmen adaylarinin sosyal ag sitelerini kullanma durumlari sosyal becerilerini
olumlu yonde etkiledigine gore egitimciler sosyal aglarda 6grencileri ile arkadas
olmaktan g¢ekinmemelidirler. Bu ortamlarda 6grencileri ile arkadaslik kurarak

onlarin sosyal becerilerinin gelisimine katki saglamalidirlar.

e  Ogretim elemanlar sosyal ag sitelerini egitim-6gretim faaliyetlerinde kullanarak

ogretmen adaylarina bu konuda yol gdsterici bir rol listlenmelidirler.

e Opretim elemanlar tarafindan sosyal ag siteleri kullanilarak gerceklestirilecek

bilingli etkinlikler aracilig: ile 6gretmen adaylarinin sosyal ag sitelerini kullanma
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durumlarinin dogru yonde gelismesine yardimci olunmalidir. Bu olumlu gelisme

ogrencilerin sosyal beceri diizeylerine de olumlu yansiyacaktir.

Sosyal ag sitelerini kullanma durumlarinin sosyal becerileri olumlu olarak

etkilemesi, sosyal beceri egitimi ile ilgili etkinliklerde dikkate alinmalidir.

Sosyal ag sitelerini kullanim durumlarmin 6gretmen adaylarinin sosyal becerileri
iizerindeki olumlu etkilerini devam ettirebilmek i¢in belirli araliklarla sosyal ag
sitelerinin etkili kullanimi ile ilgili seminerler diizenlenmelidir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin gergek yasamdaki sosyal beceri diizeylerini gelistirmek i¢in sosyal
ag sitelerini kullanmanin yan1 sira diginda spor, sinema, tiyatro gibi etkinliklere

de yonlendirilmeleri igin gerekli bilgilendirmeler yapilabilir.
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Ek.1. Sosyal Ag Siteleri Kullanim Anketi

SOSYAL AG SITELERi KULLANIM ANKETI
Bu anket, 6gretmen adaylarinin sosyal ag sitelerini kullanim durumlarini belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Liitfen her tiimceyi dikkatle okuyarak sizin i¢in en uygun olan segenegi
isaretleyiniz. Kisisel degerlendirme yapilmayacagi icin isminizi yazmaniza gerek yoktur. Elde
edilecek veriler bilimsel bir arastirmanin bulgular i¢in kullanilacak ve baska kisi ya da
kurumlarla paylagilmayacaktir. Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Dicle Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali
Ars. Gor. Nesrin HARK SOYLEMEZ

LBOImMUNGz: ...oooveieiii

2. Smifimiz: .............

3. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

4. Yasmz: ............

5. Sosyal ag sitelerine ( Facebook, Twitter, Myspace, MSN vb. ) liyeliginiz var m1?
() Evet () Hayrr

6. Ne kadar siiredir bir sosyal ag sitesine iiyeliginiz var?

() 1 yildan az ()12wyl ()2-3wyl ()34wyl () 4 yildan fazla
7. Aktif olarak kullandiginiz sosyal ag sayis1 kagtir?
()2denaz () 2-4 arast () 4 den fazla

8. Sosyal ag sitelerinde bir giinde ortalama kag saat zaman geciriyorsunuz?

() I saatten az () 1-2 saat () 3—4 saat () 5-6 saat () 6 saatten fazla
9.Sosyal aglar en fazla hangi amagla kullanirsiniz?

() Paylasimda bulunmak (video, fotograf, vs.)

() Odev ve proje i¢in arastirma yapmak

() Arkadaslarimin paylasimlarini takip etmek

() Grup/topluluk giincellemelerini takip etmek

() Sohbet etmek () Diger (Liitfen yaziniz):..........
10. Sosyal ag sitelerinde yer alan igeriklere yorum (comment) yazar misiniz?

() Evet () Hayir

11. Sosyal ag sitelerindeki yazigmalarimizda simgeler (ytiz ifadeleri) kullaniyor
musunuz?

() Evet () Hayir
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Ek.2. Sosyal Beceri Envanteri

SOSYAL BECERIi ENVANTERI

Hl.q Biraz . Olduk¢a | Tamamen
benim . Benim . .
o benim e benim benim
gibi o gibi o i
degil gibi gibi gibi

1.Uziintiilii ve mutsuz oldugum zaman
bagkalarinin bunu anlamasi zordur.

()] )] )| ) ()

2. Insanlar konusurken onlarin hareketlerini

izlemeye de onlar1 dinledigim kadar zaman (H)y [ )| ) () ()
ayririm.

3. Sevmedigim insanlara kars1 olan duygularimi

ne kadar saklamaya caligsam da onlar ()Y | )| () () ()

sevmedigimi anlarlar.

4. Arkadaslarin bir araya geldigi eglence
toplantilar1 diizenlemekten hoslanirim.

5. Bagkalar1 tarafindan elestirilmek veya
azarlanmak beni pek rahatsiz etmez.

6. Geng, yasli, zengin ve yoksul her tiirlii insanla
birlikte kendimi rahat hissederim.

7. Pek ¢ok insandan daha hizli konusurum. (H)y [ )| () () ()
8. Cok az insan benim kadar duyarli ve

anlayighdir. () C) ) () )
9. Komik bir hikaye anlattigimda ya da saka

yaptigimda ¢ogunlukla kendimi giilmekten ()Y | ) | () () ()
alikoyamam.

10. Insanlarm beni iyice tanimalar1 ok zaman

alr g ; OO OO

11. Benim zevk ve iiziintiimiin en biiyiik kaynagi
diger insanlardir.

12. Bir grup arkadagimla birlikte oldugum zaman
genellikle grubun sdzciisii olurum.

13. Mutsuz oldugum zaman ¢evremdekileri de
mutsuz yapma egilimim vardir.

14. Toplantilarda herhangi birisi bana ilgi
duydugu zaman bunu hemen fark edebilirim.

15. insanlar sikildiginm yiiz ifademden her zaman

fark edebilir. ()OO )| )
16. Sosyal olmaktan hoslanirim. ()Y | ()| () () ()
17. Politik bir tartismada, tartisan kisileri

gozlemek ve goriislerini analiz etmekten ziyade () () () () ()

tartismada bizzat yer almayi tercih ederim.

18. Kisisel bir sey hakkinda konugurken
karsimdakilerin yliziine bakmakta bazen zorluk ()Y | )| ) () ()
¢ekerim.

19. Bakislarimin anlamli oldugu sdylenir. (H)y [ )| ) () ()
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20. insan davramglarinin nedenlerini grenmek
ilgimi ceker.

21. Duygularimi ifade etmekte cok basarili
sayilmam.

22. Cok sayida insanla bir arada ¢aligsmay1
gerektiren isleri tercih ederim.

23. Cevremdeki insanlarin psikolojik
durumundan biiylik 6lgiide etkilenirim.

24. Onceden hazirlanmis bir konusmay1 yapmakta
pek basarili degilim.

25. Bagka insanlara dokunmaktan genellikle
rahatsiz olurum.

26. Bagkalariyla olan iligkilerini izleyerek bir
insanin karakterini kolayca anlayabilirim.

27. Gergek hislerimi hemen hemen herkesten
gizleyebilirim.

28. Arkadaslarin bir araya geldigi eglence
toplantilarina her zaman katilirim.

29. Bazi ortamlarda dogru seyleri yaptigimdan
veya sOyledigimden endise ederim.

30. Kalabalik bir insan grubu 6niinde konugsmak
benim i¢in ¢ok zordur.

31. Sik sik yiiksek sesle giilerim.

32. Ne kadar saklamaya ¢aligsalar da, insanlarin
gercgek diisiincelerini genellikle bilirim.

33. Arkadaslarim beni giildiirmeye veya
giiliimsetmeye caligsalar bile ciddiyetimi
koruyabilirim.

34. Kendimi yabancilara tanitirken genellikle ilk
adimi1 ben atarim.

35. Bazen bagkalarinin bana soylediklerini sanki
cok kisisel olarak aliyorum.

36. Bir grup icinde oldugum zaman konusacagim
dogru seyleri segcmede giicliik ¢cekerim.

37. Arkadaslarima ve aileme onlarin beni nasil
kizdirdiklarini veya iizdiiklerini anlatmakta bazen
giicliik ¢cekiyorum.

38. Bir insanla ilk karsilasmamdan sonra onun
karakterini tam olarak anlayabilirim.

39. Duygularimi kontrol etmek benim igin
oldukga zordur.

40. Kargilikli konusmalarda genellikle ilk adimi
ben atarim.

41. Hareketlerim hakkinda bagkalarinin ne
diisiindiikleri benim i¢in ¢ok fazla 6nem tasimaz.

42. Grup tartigmalarin1 yonetmede genellikle cok
basariliyim.

43. Yiiz ifadem genellikle tarafsizdir.
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44. Hayatimdaki en biiylik zevklerimden biri,
diger insanlarla birlikte olmaktir.

45. Uzgiin olsam bile sogukkanliligimi korumakta
oldukca basariliyim.

46. Bir hikaye anlatirken konunun anlasilmasi
icin genellikle pek ¢ok el kol hareketi yaparim.

47. Genellikle insanlara sdylediklerimin yanlis
anlasilmasindan kaygilanirim.

48. Genellikle sosyal diizeyi benimkinden farkli
olan insanlarla birlikte bulunmaktan rahatsiz
olurum.

49. Kizgimhigim ¢ok seyrek gosteririm.

50. Kendilerini oldugundan farkli gosterenleri,
karsilagtigim ilk andan itibaren hemen tespit
edebilirim.

51. Grupla birlikteyken genellikle davraniglarimi
ve fikirlerimi gruba adapte ederim.

52. Tartigsmalarda konugmalarin biiyiik bir kismin1
ben iistlenirim.

53. Biiyiirken ailem daima iyi davraniglarin
Onemini vurgulamistir.

54. Arkadaglarin bir araya geldigi eglence
toplantilarinda bagkalariyla kaynagmakta pek
basaril1 degilim.

55. Arkadaslarimla konusurken onlara sik sik
dokunurum.

56. Baska insanlarin sorunlarini bana
anlatmalarindan nefret ederim.

57. Sinirli oldugum zaman bu durumumu
baskalarindan ¢ok iyi bir sekilde saklayabilirim.

58. Toplantilarda ¢ok ¢esitli insanlarla
konusmaktan hoslanirim.

59. Herhangi birinin bana giilimsemesinden veya
surat asmasindan ¢ok etkilenirim.

60. Bir¢ok 6nemli kisinin katildig1 toplantilarda
kendimi dislanmis hissederim.

61. Durgun gecen bir toplantiy1
neselendirebilirim.

62. Uziintiilii filmlerde bazen aglarim.

63. Sosyal etkinliklerde hi¢ eglenmesem bile
kendimi ¢ok iyi vakit geciriyormus gibi
gOsterebilirim.

64. Kendimi yalniz biri olarak gorityorum.

65. Elestiriye kars1 ¢ok duyarliyim.

66. Farkl1 6z gegmise sahip insanlarm ¢evremde
rahatsiz olduklarin ara sira fark etmisimdir.

67. 1lgi odag1 olmaktan nefret ederim.
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68. Uziintiilii bir insani, rahatlatmak i¢in kolayca
dokunup kucaklayabilirim.

69. Giiclii bir duygumu pek saklayamam.

70. Kalabalik toplantilara katilmaktan ve yeni
insanlarla tanigsmaktan zevk aliyorum.

71. Bagka insanlarin beni sevmesine ¢ok 6nem
veririm,

72. Bir yabanciyla konusmaya baslarken bazen
yanlis seyler sdylerim.

73. Duygu ve heyecanlarimi ¢ok seyrek
gosteririm.

74. Baska insanlar1 seyretmek i¢in saatler
harcarim.

75. Gergekten kendimi mutlu hissediyorken bile
kolaylikla {izglinmiis gibi gosterebilirim.

76. Tanimadigim birileri benimle konusmadikca
onlarla konugsmam miimkiin degildir.

77. Eger bir bagkasinin bana baktigi diisiincesine
kapilirsam huzursuz olurum.

78. Gruplarda genellikle lider olarak segilirim.

79. Arkadaslarim bazen bana ¢ok konustugumu
sOylerler.

80. Cogunlukla duyarli ve anlayigh bir insan
oldugum soylenir.

81. Duygularimi saklamaya ¢aligsam bile insanlar
bunu her zaman anlayabilirler.

82. Arkadaglarin bir araya geldigi eglence
toplantilarinda toplantinin yildizi olma
egilimindeyim.

83. Baskalarinin {izerinde biraktigim etki ile
genellikle mesgul olurum.

84. Sosyal ortamlarda genellikle kendimi
beceriksiz bulurum.

85. Kizgin oldugum zaman asla bagirip
cagirmam.

86. Arkadaslarim kizgin ve sinirli olduklari
zaman onlari sakinlestirmem igin beni ararlar.

87. Bir onceki dakika mutlu bir sonraki dakika
lizglin goriinmeyi kolaylikla basarabilirim.

88. Herhangi bir konu iizerinde saatlerce
konusabilirim.

89. Sik sik bagkalariin benim hakkimda ne
disiindikleriyle mesgul olurum.

90. Her tiirlii sosyal ortama kolayca uyum
saglayabilirim.
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Ek.3. Uygulama Izin Belgesi

b ]

T.C. ST

MCLE CNIVERSITESI e —

Ziya Gokalp Egitim FakiMesi EFCM N

i Isleri Sefligi Committed to excellence

Sayi ;63926596 [0} 13.02.2013

Konu @ Anket Uypulama Talebi

Savin: Ars.GoeMesrin HARK SOYLEMEZ
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Balimi

Hgi: 11.02.2013 1arihli dilekeeniz.

“Opretmen Adaylannin Sosyal Ag Sitelerini Kullanim Durumlanne Gore Sosyal
Beceri Dozeylerinin  [ocelenmesi™ konuln yiksek lisans tez calismanz  fakdlemiz
dgrencilerine uygulama talebiniz Dekanlifimizea uygun gtrilmiigir.
Bilgilerinize rica ederim.

-

Prof . Dr.Sait YOCEL
Dekan

Décle Univeriaiest Loy Gildalp B Fekibosi Dokandifn 21010 Kampeu DAY ARRAKIR
Dan Tl & @12 24K 83 17

Declin a0 412 248 32 27

Saral 0413 248 8400
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Ek.4. Sosyal Beceri Envanteri Izin Belgesi

Re: anket uygulama izni

Galip YUKSEL [ygalip@gmail.com]

Kime: Mesrin HARK SOYLEMEZ

21 Mart 2013 Persembe 13:36

Sayimn Nestin HARK SOYLEMEZ

Tiirkceye uyarlamig bulundugum “Sosyal Beceri Envanteri “ni “Ogretmen Adavlarinin Sosyal Ag Sitelerini Kullamm
Durumlarma Gore Sosyal Beceri Diizeylerinin Incelenmesi™ konulu tezinizde kullanmak istemenizi memnunlukla karsiladim. Bu
aracin bilimsel amaglarla kullamlmasi benim de arzu ettifim bir husustur, ¢iinkii ancak bu yollar ara¢ daha geligtirilebilecektir.

Sonuglardan beni de haberli kilarsamz sevinirim.

Calismalarimzda bagarilar dilerim 07.03.2013.

Prof. Dr. Galip YUKSEL

6 Mart 2013 16:05 tarihinde Nesrin HARK SOYLEMEZ <nesrin hsovlemez@dicle edu tr> yazdi:
Hocam Merhabalar, Ben Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlan ve Ogretim Anabilimdali viiksek
lisans d@rencistyim.
Danigmanim Dog. Dr. Behcet ORAL. Tez konum “ Ogretmen Adaylarinin Sosyal Ag Sitelerini Kullanim Durumlarina Gére
Sosyal Beceri Diizeylerinin Incelenmesi™.
Tez calismam igin sizin Tiirkce've uyarlamis oldugunuz sosyal beceri envanterini kullanmak istivorum. Izin almak amaciyla
mail attim. Iyi aligmalar. ..

Ars. Gor. Nesrin HARK SOYLEMEZ
Dicle Universitesi
Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
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EKk.S. Beyanname

BEYANNAME

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Ogretmen Adaylarmin Sosyal Ag
Sitelerini Kullanma Durumlaria Gére Sosyal Beceri Diizeylerinin incelenmesi”
adli ¢aligmanin tarafimdan bilimsel ahlak ve ilkelere aykiri diisecek bir yardima
basvurmaksizin yazildigini, yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanms oldugumu belirtir, asirma yahut toplu
intihal yapmadigimi, yazdiklarimin tiimiinden sahsimin sorumlu oldugunu beyan ve

taahhiit ederim.

28/05/2013
Nesrin HARK SOYLEMEZ
Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali

Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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