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ONSOz

Oncelikle dogada yasayan formlardan biri olan insanin anlatma ihtiyacinin
ardina bakmak, bugiine kadar anlatilan ve anlatilacak hikayelerin nasil bir zemin {izerine insa
edildigini gérmemizi de saglar. Bu anlamda bir farkindalik, bir anlat1 formu olan sinema’nin
aslinda neye hizmet ettigi ya da edebilecegine dair bir farkindalik edinebilmek icin de
onemlidir. Ciinkli eger neden anlattiimiz1 bilmesek, aslinda ne sdylememiz gerektigini de
belirleyemeyiz. Unutmamaliyiz ki anlamak, tanimak, tanigmak, hayal etmek, yaratmak igin
kurdugumuz hikayelerimiz dinleyen-izleyen herkesi bir bicimde etkileyerek bize bir
sorumluluk yiikler. Ve biz hikayelerimiz ile nasil bir diinyada yagsamak istedigimiz bilgisini
de cogaltmis oluruz. Bu anlamda bu konuda konusmayi olduk¢a ©Onemli ve gerekli

goruyorum.

Hollywood’un en meshur Oykii anlaticilarindan, senaristlerin hocasi Robert
McKee “Zihnimizin dili 6yka dilidir. Eger bir kisi kendi disiincelerini dykulerle sunmak

isterse dinleyici, buna direnmez aksine anlatan1 kucaklar. ” der.

Dengbej’ler ile birlikte sozlii kiiltirii ve sozlii kiiltiiriin yasattigi degerler
sistemini fark etme sansi buldum. Toplumsal hukukun bile soz ile insa edildigi, tarihin,
bilginin, duygunun soz ile tasindig1 bir gelenekte giiniimiizde Dengbe;j’lige gittikge artan bir

deger verilmesinin ardindaki degerleri gérdiim.

Filmimi yaklasik iki yillik bir siire¢ i¢cinde bu so6zlii kiiltiiriin izlerinin oldugu bir
yorede cektim. Dengbej’lik anlatilarinin sekillendigi cografyada iklimin bu tiir anlati
bicimleri lizerindeki etkisi kaginilmazdi. Aylar siiren kis mevsimi boyunca yollarin kapali
oldugu Serhat kdylerinde halk arasinda adeta efsanelesmis biiyiik Dengbej’lerin ¢ikmasi
tesadiifi degildir. Yiizyillardir savasin, kavganin eksik olmadigi bu cografyada kdyden koye,
kasabadan kasabaya, yayladan yaylaya iletilecek ne ¢ok haberin oldugunu da hesaba katarsak
Dengbej’lik anlatilarinda bolge insaninin gegmisinin  bulundugunu sdyleyebiliriz.  Bu
nedenlerden 6tird filmimi sozlii kiiltiiriin kalintilariyla yasadigi uzak bir Serhat koyiinde

cektim. Filmde doga insan, insan doga etkilesimini gérmeye caligtim.


http://en.wikipedia.org/wiki/Robert_McKee
http://en.wikipedia.org/wiki/Robert_McKee

Bizden oOncekilerin biraktifi miras iizerinden birer anlatici olmaya aday
yonetmenlerin, ait olduklar1 diisiinsel yapiya ve oradan diinyanin kalanina anlatilariyla

katabileceklerini goriiniir kilmaya dontiik bir ¢alisma olarak tasarladim bu tezi.

Samimiyeti ve ongoriisiiyle iiretimlerime kattig1 degerden otiirii hocam Prof. Dr.

Selahattin Yildiz’a ve belleklerindeki yiizlerce yillik birikim benimle paylasan Dengbej’lere
tesekkiirler.
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OZET

Bu c¢alisma “Neden hikaye anlatma ihtiyaci duyariz?” sorusundan hareketle ait
oldugu evrenin icinde anlam arayisinda olan insanin farkindaliklarini, birikimlerini
paylasmak, aktarmak i¢in kullandigi anlatt formlarmi, Mezopotamya cografyasi
Ozgiinliiglinde goriiniir kilma amaci giitmiistiir. Bu tez Mezopotamya cografyasini bir cografi

bolge olarak degil tarihi ve sosyal bir ¢evre olarak ele almistir.

Calismada Dengbej’lik gelenegine yer verilmistir. Bu anlati formlarint olusturan
diistinsel ve tarihsel ¢evre irdelenmistir. Buradan yola ¢ikarak Dengbej’likten sinemaya,
varlik icin anlam arayan bir degerler halkasinda anlati formlar1 ve igerigin Gnemine
deginilmis ve tlim bunlar neden hikaye anlatma ihtiyact duyariz sorusuna cevap vermek

zemininde tartigilmastir.

Bunu yaparken de Mezopotamya cografyasinda sekillenen Dengbej’lik gelenegi
irdelenmis, Dengbejlik’ten sinemaya bu cografyada bi¢cimlenen anlati formlari ile, toplumsal
degerler sistemi arasindaki iliski gozden gecirilmis ve bu dogrultuda ¢esitli konular bir

farkindalik olusturmak kaygisi ile masaya yatirilmistir.

Dengbej’lik giiniimiiz diinyasinda yasam alani iyice daralmis sozlii kiiltiire ait bir
anlati formu olsa da Kiirt cografyasinda giiniimiizde yeniden artan bir degerle varligim
stirdiirdligli i¢cin, Mezopotamya ise sadece bir cografi bolge olarak degil ayni zamanda
kiiltiirel aitlik ve degerler sistemindeki 6zgilinliikten 6tiirli bu ¢alismaya bir zemin olarak

secilmisgtir.

Bir anlat1 sanati olarak sinemanin bi¢im ve igerik ile ilgili bir farkindaliktan yoksun
insa edilmesi aidiyet kavramindan ve varlik bilincinden wuzaklastiracaktir bizi. Bu
yaklagimdan hareketle bu tez anlati bi¢iminin yasam bi¢imlerimiz lizerindeki etkisini goriiniir

kilmak kaygisiyla hazirlanmigtir.

Birinci boliimde “Neden hikdye anlatma ihtiyaci duyari1z?” sorusuna cevap aranmis,
ikinci ve t¢lincii bolimde Dengbej’lik kiiltiirii ve sinema ile ortak zeminleri tartigilmig ve
sonu¢ olarak Mezopotamya cografyas1 6zgiinliigiinde Dengbe;j’likten sinemaya kalan anlati

miras1 goriiniir kilinmaya calisilmistir.



ABSTRACT

This study has the purpose to make the narrative forms used to share transfer the
awareness and background of human in search of meaning in the universe to which he
belongs visible in the context of Mesopotamia geography, starting from the question of “Why
do we need to tell a story”. This study does not consider the Mesopotamia geography as

geographic area simply but a historical and social environment.

The study includes the “Dengbej” tradition. It addresses the intellectual and
historical environment which establishes such narration forms. Starting from here, the
importance of the narration forms and contents were mentioned in a circle of values searching
for meaning for the creature from Dengbej tradition to cinema, and all of them were

discussed on the basis of addressing the question of why we need to tell a story

When we do this, the Dengbej tradition formed in the Mesopotamia geography was
studied, the relationship between the narration forms formed in this geography Dengbej
tradition to cinema and the social system of values was examined and a variety of subjects

were discussed with the concern to establish awareness.

Although the Dengbej tradition is a narration form related to the oral culture of
which its living area was narrowed to the great extent in the present world, Mesopotamia was
selected as the base for this study since it survives in the Kurdish geography with a regained
value in our day and at the same time due to the uniqueness of the system of values and
cultural belonging.

We would be alienated from the relation concept and existence consciousness as
cinema will be constructed without the awareness related to the form and content. Starting
from this approach, this thesis was prepared with the concerns to make the effect of the

narration form on our living styles visible.

At the part 1 the question of Why do we need to tell a story” was attempted to be
addressed as the parts two and three discuss the common bases of Dengbej culture and
cinema, and consequently it is attempted to make the narration inheritance from Dengbej
culture to cinema visible in the context of Mesopotamia geography.



GIRIS

Pulitzer 6dillu yazar Willa Cather “Aslina bakarsaniz insana ait sadece birkag
degisik Oyku vardwr ve bu oykuler ¢aglar boyunca sanki daha once hi¢ anlatilmamis gibi

tekrar tekrar anlatilir.” der.

Insanligin baslangicindan bu yana her ¢ag kendini dzgiin bir dille ifade etmistir.
Antik c¢ag efsanelerin, sdylencelerin ve mitsel anlatimlarin ¢agi olmustur. Bu ¢agin
egemenliginde anlam, “s6z” ve onun kurallariyla olusturulmaktaydi. Ortagag’da soziin
ucuculuguna karsin “yazi”nin kalicilifi otoritenin ve giiclin simgesi haline gelmisken;
Aydilanma ¢agiyla gelisen edebi anlatim ve matbaanin icadi, “yazili dilin” 6zgiirliigiinii de
beraberinde getirmistir. Yazi; o donemde anlam ve anlatimin kurulmasinda mutlak egemen
iken, teknolojinin hizla gelismesiyle Once fotograf makinesinin, ardindan sinema ve
televizyon gibi hareketli goriintiileri saptayan araglarin icadiyla, diinya “imgelerin ve gorsel

kiiltiirtin” kendine 06zgli kurallariyla agiklanabilecek hizla akip giden bir siirecin igine

girmistir.

Sinema tretimini sadece ¢ekim ve gosterim siireci ile sinirlandirmak ve bu smirlar
icinde sinemay1 tartismak ebetteki icerige ve bigcime dair pek az seyi degistirecektir. Bu
anlamda nasil bir diinyada yasamak istedigimiz sorusuna verecegimiz cevap bizim anlati
bicimimizi de sekillendirecektir. Bu yaklagimdan hareketle bu tez de anlati bigimini ve

anlaticinin diislinsel diinya ile kurdugu iliskinin 6nemini tartisacagiz.

Tiirkiye Sinemasi, kendisine o©zgiin bir kimlik kazandiracak anlati yapisini
gelistirememistir. Anlatimsal 6zelliklerin yeniden gézden gegirilmesi ve isitsel gorsel anlam
kodlarinin dogru sekilde saptanmasi gerekmektedir. Ozgiin isitsel gorsel anlati kodlarini
olusturabilecek kiiltiirel kodlar nelerdir? Bu soruya cevap verebilmek icin sozlii kiiltiirden

yazili kiiltlire uzanan anlat1 bigimlerini irdeleyecegiz.

Anonim bir yaratim olan masal ile bireysel bir yaratim olan roman arasinda -pek ¢ok
farkliliga ragmen- var olan bag, sozli kiiltirden yazili kiltiire uzanan gii¢lii zincirin

halkalarindan sadece biridir.


http://en.wikipedia.org/wiki/Pulitzer_Prize
http://en.wikipedia.org/wiki/Willa_Cather

Degisen bizim tavrimizdir ve agiklanmasi gereken de bu degisimdir. Ister anlatim
olanaklar1 ve kurgusal oOzellikleri acisindan degerlendirilsin, ister yaratildigi tarihsel,
toplumsal kosullar ve yaratim-iiretim Ozellikleri agisindan diisiiniilsiin, masal ile roman
arasindaki iliskide degismeyen ortak nokta, her ikisinin de insanoglunun gercegi arama ve
ona ulagma ¢abasinin ifadesi olmasidir. Masaldaki kahramanin dis diinyayla miicadelesi ve
basar1 cabasi, romandaki bireyin kendisiyle miicadelesine doniistiiyse, bunda degisen,
esasinda hep ayni olan insan ger¢eginin ifade edilis bicimi degil midir, sadece? Ve insanoglu

daima "yasamina anlam verecek formiil “lin pesinde kosmuyor mu bin yillardir?

Sozli gelenek binlerce yillik biitiin bir insanlik kiiltiirtinii i¢ine alip, belleklerde
tasty1p, yazinin sinirlarina kadar getirmistir. 16. ylizyildan itibaren matbaanin yaziyr hakim
bir unsur olarak insan hayatina sokmasi ile beraber soze dayali olan kiiltiirlin; yani sozlii
kiiltiirlin, hayatlarimizdan yavasca c¢ekildigini, bu kiiltiiriin yazili kiiltiiriin egemenligi altinda
doniistiiglinli, bu siiregte de kayiplarin yasandigini sdyleyebiliriz. Sozli kiiltiiriin uzman
aktaricilar olarak hikaye anlaticilar1 da artik sahnelerini terk etmeye ya da sekil degistirmeye

basladilar.

Yazi Siimerlerde yani Mezopotamya cografyasinda bulunmasina ragmen, yazi ile
birlikte gelen kiiltiir burada ki toplumlar1 daha ge¢ etkisi altina almistir. Sozli kiiltiirlerde
tastyict olma Ozelligi tasiyan Dengbej’lik geleneginin hala yasatildigi Kiirt cografyasinda ise

sOzI kiiltiirden yazili kiiltiire ge¢is donemi heniiz tamamlanmis degildir.

Yazili kiiltiiriin diisiinme ve davranis bigimleri ile diisiinebilen bizler i¢in sozlii
kiiltiir insanmin diisiince kaliplarim1 6grenmek oldukca zor. Barry Sanders bu durumu su
sekilde agikliyor: ‘‘Okuryazar olmayanlarin nasil diisiindtklerini anlamak ya da gercekte
diinyay1 nasil algiladiklarini kestirmek hemen hemen olanaksiz, bu biraz da insanin okuma-
yazma Ogrenmeden Onceki yasamini animsamaya ¢alismasina benziyor.”” Buna ragmen son

yillarda sozlii kiiltliri anlamaya yonelik yapilan ¢aligmalar artmigtir.

Bulundugumuz topraklarda uzun yillar boyunca s6z konusu so6zlii gelenekleri
sirtlamig, gecmis halk siiflarinin kiiltiirel kodlarini giiniimiize kadar tasimis, adlart mensup
olduklar dillere gore degisen ama gorevleri benzer bircok s6z ustast unutuldu, unutulmakta.
Bu calismanin konusu da bu ustalardan biri olan Dengbéjlerdir. Dengbéjlik gelenegi de sozlii

kiiltiirlin bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelenegin ve doniislimiiniin anlasilabilmesi



icin soOzlii kiiltiirtin nasil ¢alistigi, iiretim siirecinin nasil isledigi ve lriinlin 6zellikleri gibi

temel noktalarin kavranmasi gerekmektedir.

Mitolojik oykiiler hirs, sehvet, kiskanglik, kurnazlik, gurur {iizerinedir. Biitiin
mitolojilerde, insani insan yapan biitiin duygular, tanrilar {izerinden anlatilir. Halk hikayeleri,
bir toplumun degerlerini, inanglarini, korkularint ve umutlarin1 anlatir. Bu hikayeler bize
ilham verir; bir yandan toplumu ve insanlari elestirirken diger yandan dinleyene daha 1yi bir
diinyanin yollarin1 gosterir. So6zli kiiltlirlin  temsilcileri olarak tanimlayabilecegimiz
Dengbej’lik klam(sarki)’larinda ayni zamanda sozIlii kiiltiirlerin  omurgasint olusturan
mikemmel insan1 yasatmak iizerine insa edilmistir. Hikayelerde kahramanlar, erdemli

insanlar, inanglari i¢in her tiirlii fedakarlig1 yapacak olan tipler vardir.

Nasil bir diinyada yasamak istedigimiz ve bu alemde varlik nedenimize dair
verdigimiz cevaplarin anlatt bicimlerimizde sekillendirdigi yaklagimindan hareketle
dramaturginin bu topraklarda gelismemesi tesadiifi yada bir geri kalmishgin ifadesi degil
bilingli olarak tercih edilen bir yasam formunun sonucudur. Miikemmel insan yaratmak
amaciyla olusturulan degerler biitiiniinde karakter sinemasinin yer edinmesi de bu anlamda
mimkiin degildi. Zira yasam dongiimiizde kisisel kararlarimizi belirleyen dis diinya ile
kurdugumuz mistik bag ve toplum kavrami icinde iistelendigimiz rol belirleyici olmustur.

Epik ve lirik yapilar bu anlamda gelismis yer edinmistir.

Dengbej’lik (sesle anlatan) sozlii kiiltiiriin yasamasi, paylagilmasi ve aktarilmasi i¢in
gicli bir anlati ve aktarim formudur. Hafizasinda tasidiklar1 ile yasadiklar1 yerlerde
sayginliklart olan Dengbej’ler toplumsal hafizanin tasiyicilart olduklar1 gibi, tanikliklarinda
kendilerine 6zgin guclu anlati bigimleri ile sekillendirip gelecege tasimis kimselerdir. Bu
anlamda diyebiliriz ki toplumlarin gelecek diislerinde taniklik ve tasiyiciliklart ile yer
edinmis mesel-hikdye anlaticilaridir Dengbej’ler. Diinyanin farkli cografyalarinda tarihin

gelisim evrelerine gore farkli isimler altinda benzer roller {istlenen kimseler olmustur.

Mezopotamya cografyasinda ise daha c¢ok Kiirt halkinin yasadigi cografyalarda
sekillenmis olan Dengbej’ligin hafizasinda sakli tutugu masallarin, hikayelerin, efsanelerin,
yagsanmis tarihi olaylarin, tanikliklarin iginde tasidigi degerlerin sinema igin aidiyet zemini

kurabilecegi diistincesinden hareketle hazirland1 bu tez.

Dengbéj’lik son 20 yil igerisinde Kiirt’lerin yeniden canlanan kiiltiirel hayatinin bag

tact olarak goriilmeye basladi. Temelde sozlii kiiltliriin egemen oldugu bir kiiltlir yapisina



sahip olan Kiirt’ler igin ge¢misten gelen savaslar1 ve asklari anlatan Dengbéj-ler toplumun

hafizasi olarak yorumlanmaya ve onlara verilen deger de her giin artmaya basladi.

Dengbej’ligin sozlii kiiltiirlerde sosyal, ekolojik bir yasam i¢in gerekli olan degerler

halkasinin insasi ve devamliligi i¢in yiiklendigi roliin mirasgisi olarak sinemayi gorebiliriz.

Bu yaklasimdan hareketle tezin ilk boliimde insanoglunun hikaye anlatma ihtiyaci
iizerinde durulmus, hikaye anlatmanin kiiltiirel devamlilik ve degerler sisteminin insas1 i¢in

iistlendigi rol tartigilmistir.

Ikinci bolimde Mezopotamya cografyas1 ozgiinliigiinde Dengbej’lik Kiltiiri
irdelenmis belleklerinde tasidiklar1 yiizlerce hikaye ile yasadiklari topraklarda sayginlik
kazanmis hikaye anlaticilar1 olan Dengbej’lerin kiiltiirel yapida {stlendikleri role le
alinmistir.  Sozli  kiiltiirin -~ temsilcileri  olarak tanimlayabilecegimiz  Dengbejlerin
Mezopotamya cografyasinda hala sayginlik gérmeleri ve bu gelenegin siirdiiriiliiyor olmast
sinema ve Dengbej’lik anlatilar1 arasinda daha somut bir bag kurabilme inanci olusturdu

bende.

4. NEDEN HIKAYE ANLATMA iHTiYACI DUYARIZ



Bilgelik hikayeleri, ger¢ek hayatta karsilastigimiz anekdotlar, taninmis ya da
taninmamis insanlarin hayat hikayeleri, Sufi hikayeleri, mitolojik Oykiiler, belki Nasreddin
Hoca belki Ezop hikayeleri. Ister Orta Cag’da kaleme alinmis Sehrazat’m hiikiimdar kocasi

Sehriyar’a anlattigi  hikdyelerden olusan Binbir Gece Masallarindan bir masal,

ister Homeros’un iliada ve Odysseia destanindan bir dykii. Ya da kendi hayal giiciiniziin

irlinii olan, her giinkii deneyimlerimizin arkasinda yatan, hayata bakisinizi ve temel
degerlerimizi yansitan dykiiler. Oykiiler, kendilerine has sihirli dili ve kurgusuyla, zihnimizin
savunma mekanizmalarin1 yumusakca asip kalbimize ulasir. Iste bu yiizden biz en ¢ok

Oykiilerin dilinden anlariz.

Bir ormanda dolasmanin iki yolu vardir. ilkinde, bir ya da daha fazla yolu denersiniz
(oradan olabildigince ¢abuk ¢ikmak ya da buyik annenin, Parmak Cocuk’un veya Hansel ile
Gratel’in evine ulasabilmek i¢in),ikincisinde, ormanin yapisini ve neden bazi patikalara girip,
digerlerine girilemedigini anlamaya c¢alisirsiniz. Umberto Eco, ‘Anlati Ormanlarinda Alti
Gezinti’ adli ¢alismasinda metinleri ormana benzetir. Eco’ya gore, ormanlar anlatinin

egretilemesidir.

"Her ne olursa olsun, kurmaca yapitlar okumaktan vazgegmeyecegiz, ¢linkii onlarda
yagamimiza bir anlam verecek formiilii aramaktayiz. Sonugta, yasamimiz siiresince, bize
neden diinyaya geldigimizi ve yasadigimizi sdyleyecek bir ilk dykiiniin arayisi igindeyiz.
Kimi zaman kozmik bir 6ykii artyoruz, evrenin Oykiisiinii, kimi zaman da kendi bireysel
Oykiimiizii. Kimi zaman kendi bireysel Oykiimiizii evrenin Oykiisiiyle cakistirmay:
umuyoruz." Der Umberto Eco. Aslinda her durumda anlatilacak degisik dykiiler vardir. Bu
oykiilerin bir cogu da hepimiz kolektif bilingaltinda kazilidir. Bu sebeple hepimizin kolayca

anlayacagi Oykiileri anlatmak gerekir.

Her toplum kendine 6zgili anlatim bicimleri yaratmistir. Diisten gercege sinirsiz
cesitliligi i¢inde barindiran bu anlatilar, toplumlarin birbirleriyle benzer ya da ayr1 oluslarinin
birer gostergesi gibidir; ¢iinkii onlar, diisiincenin (social mentality) en yogun sekilde disa

vuruldugu alanlardir.

Mucchielli* anlati bicimleri, kiiltiir ve zihniyet ilintilerinin ortak paydasmni su

ifadeyle aciklar: Biitiin toplumlar, daima, diinyay1, varliklar1 ve esyayi, bunlarin olusumlarini

1 Alex Mucchielli, Zihniyetler. Cev: A. Kotil. Istanbul: iletisim Yay. bilig, Yaz 2009, say1 50
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ve iligkilerini tasavvur edis tarzlarina gore beliren ve ayni zamanda, hem deneysel, hem
cikarimsal (deductive)hem de diyalektik ve yorumlayici olan bir takim bilgilerin biitliniine
sahiptirler. Bu nedenle zihniyet, toplumdaki tiyelerin ‘yaratimlarini’ yonlendirir. Toplumsal
felsefe alanindaki c¢alismalartyla taninan Horkheimer'in sanat yapiti, sanat¢i ve toplum
arasindaki ilintiler i¢in yapti§1 su saptama, konuya yeterli aciklik getirmektedir: “Sanatci
konumundaki 6zne, bir anlamda hem toplumsal, hem de bireysel bir 6znedir. Bu nedenledir
ki sanat galigmasi, yaraticisinin niyetinden bagimsiz bigimde nesnel toplumsal egilimleri de

ifade eder”

Yirminci yiizyilin edebiyat kuramcilarmmin c¢evresinde birlestikleri ortak bir

diisiiniisii, Michel BUTOR su sozlerle dile getirmektedir:

"Anlati, yazin alanini biiyiik 6l¢iide asan bir olgudur; ger¢egi kavramamizdaki temel
olusturuculardan biridir. Konusulanlari anlamaya basladigimiz andan OSliinceye dek, once
ailemizde, sonra okulda, daha sonra da cesitli goriisme ve okumalarda, siirekli olarak

anlatilarla ¢evrili yasarlz."2

BUTOR"un s6zlerini sadece kisiler diizeyinde degil, toplumlar ve uluslar diizeyinde,
gegmisten bugiine ve gelecege uzanan bir dogru iizerinde degerlendirmek miimkiindiir. Bu
durumda mitlerden, destanlardan, efsane ve masallardan, romanlara, dykiilere dogru degisen
bir cizgi ile karsilasilacaktir. Halkin sozlii anlatis1 ve kisinin yazili anlatis1 olarak genel
anlamda adlandirabilecegimiz iki temel anlati tiirii arasindaki biiyiik farklari oncelikle -
elbette- kabul etmek gerekir. Ote yandan anlat: denizinden iki ada se¢ip bu iki ada arasindaki
cografl ve tarihi yakinliklari, riizgarlar1 ve dip akintilarini, aligverisleri... degerlendirmek de

mUimkadn.

ECO'mun anlatinin artalanina iligkin yaklagimi, romanlarin da masallarin da tarihsel

okuma ile bize sunabilecekleri bilgilere isaret etmesi bakimindan énemlidir.

Nitekim "baglangigta belki gergek olaylarin hikayesi olan, agizdan agiza gectikge,

hafiza ve ¢evre degistirdikce, asil sdyleyen unutuldukga, aslindaki birtakim unsurlar1 yitirmis,

> Michel Buttor, Roman Ustiine Denemeler. Cevirenler: Mehmet Rifat-Sema Rifat. Istanbul:

Diizlem Yaymlari. 1991



bunlarin yerine daha ¢ok hayali unsurlari toplamls"3 olan masal, kiiltiirel gelismelerle, savas
ve goclere baglh iliskilerle degisirken, bellegine yerlestigi ulusun ozelliklerinden asla
kopmamis; onun yasaminin, gelenek ve goreneklerinin, inang¢larinin, beklentilerinin,
gerceklerinin ve umutlarinin izlerini tagimistir daima. O halde masallarin, bir ulusun gizli
tarthine taniklik ettiklerini sdylemek, c¢ok yanlis olmaz. Ciinkii onlar, tarih kitaplariin
yazmadiglr bir seyi igerirler: Bir ulusun hayallerini! Hatta masal hakkinda yapilan
aragtirmalarda ortaya cikarilan gergek (biitiin diinya masallarinin hemen hemen benzer
yapilar ve konular ¢evresinde gelistikleri gercegi) gdz Oniline alinirsa, masallarin, sadece ait
olduklar1 ulusun insanlarmin degil, biitiin insanligin diislerinin ve gergeklerinin gizli tarihini

tuttugu diisiiniilebilir.

4.1 HAYATI ANLAMA CABASI OLARAK HIKAYE ANLATMA SANATI

M.O. 4. yy.da yasayan Euripides “her seyin dl¢iisii insandir” der.

Biitlin toplumsal yasam formlar1 ardinda varlik problemine bir yaklasim gelistirmis
bir akli vardir. Varligin ne oldugu, var olup olmadigi, degisen-doniisen seylerde,
degismeyen bir 6ziin bulunup bulunmadigi; insanin kendisi ve disindaki seyler hakkinda
bilgiye sahip olmasinin miimkiin olup olmadigi, bilginin kaynaginin ne oldugu; bireysel ve
toplumsal degerlerin mevcut olup olmadigi vb. konular, sistemli diisiinmenin basladigi
zamanlardan giinlimiize kadar tartisila gelmistir. Bagka bir deyisle varligin ne oldugu,
insanin bu konudaki bilgisi ve farkli alanlardaki degerleri, kadim felsefenin ilk
problemlerindendir. Higbir inag, higbir diisiince problemlerden bagimsiz gelismemistir

diyebiliriz .

"[lk felsefe” den itibaren tartisila gelen, insan zihnini mesgul eden sdz konusu bu
kadim 1ii¢ felsefe problemine, tarihin c¢esitli donemlerinde ilgi duyan diisiiniirler, bu
konulardaki goriiglerini daha anlasilir kilmak i¢in, edebi sanatlardan, 6zellikle de "metaforla
anlatim" dan yararlanarak, siiphesiz kendilerine 6zgii bir anlatim tarziyla diisiincelerini ifade

etme yoluna gitmislerdir.

* Ayvazoglu, Ask Estetigi. istanbul: Otiiken Yayinlari. Sayfa:58



Biz, "sey" leri, sahip olduklar1 niteliklere gére "iyi-kotu", "glizel-¢irkin" v.s. seklinde
ifade ederiz. Bu niteleme o "sey" in degerini dile getirir. Felsefenin, iyi-kotl, glzel-cirkin
gibi degerleri ele alan disiplinine genel olarak degerler felsefesi adi verilir. Bilindigi gibi bu
iki kavram ciftinden birincisi ahlak felsefesi(etik)'nin, ikincisi de sanat felsefesi(estetik)'nin
ozel ilgi alanina girer. Cogunlukla, "iyi-koti" seklinde dile gelen etik degerler ile, "glizel-
cirkin" diye ifade edilen estetik degerler arasinda paralellikler bulundugu ileri siiriiliir.
Mevlana da bu degerleri, birbirlerinden ayirmaz. Daha once oldugu gibi, Mevlana bu
degerlerle ilgili diisiincelerini de metaforlarla anlatir. Mevlana'ya gore etigin konusu olan
ahlak, "insan1 Tanri'dan uzaklastiran kotii, huy diye nitelenebilecek "hirs, kiskanglik, yalan,
Kibir" vs. ozelliklerden uzaklasip; "sefkat, sevgi, comertlik, al¢ak gonillilik" vs. "iyi huy"
diye nitelenebilecek oOzellikleri ilke edinme, ahlaklilik ise, onlar1 yasama gegirmedir. Bu
ahlak ilkelere bagli kalindiginda "kamil insan"; bu ilkelerden sapildiginda da eksik insan

olunur. Insan kdken itibariyle iyidir. Ciinkii insan da Tanr1 'nin vasfindan bir &rnektir.

Bilindigi gibi antik donemin bagat sanati, anlati sanatidir. Anlati sanatinin ana
konusu tarih, ona eslik eden ise basta tanrilar ve mitlerdir. Mitler antik donemde sihir gibi,
bliyli gibi, yasamin her alaninda vardir ve anlati i¢in 6nemli bir bagvuru kaynagidir. Dover’in
saptamalar1 yorumlanarak aktarilirsa: Bir olguyu agiklayici yoOniiniin yani sira, mitlerin
anlatiy1 destekleyen, anlatiyr heybetlilestiren, anlatiya biiyiilii hava veren 6nemli bir niteligi
de vardir. Anlatinin i¢indeki tarihsel temayr acgimlamak, orneklendirmek, kahramani
bicimlendirmek, temaya duygusal ve diisiinsel ulasilmazlik, yilice ya da simgesel bir anlam
katmak gerektiginde mitler destansi anlat1 i¢in 6nemli bir ek kaynak olusturur. O dénemde
ornegin anlatilan tarihi olaylar arasinda celiski oldugunda, hikayelerin inanirhig ve
giivenirligi zayiflar. Anlatilan hikayelerden sadece bir tanesi dogru kabul edilir. O da, bilgi
kaynag1 olarak miti referans alan hikayedir. Mitler boylece ge¢misin bilgi kaynagi olarak

goralar

Homeros’un yapitlarinda anlatilan kisiler, olaylar, sehirler de tinlenirler. Akhillus’un
mezarini ziyaret eden Bilyiik Iskender “Homeros’la sohrete kavusan sansli Akhillus” diyerek
Akhillus’un Uinlii olmadigini, Homeros’un Akhillus’u inliilestirdigini dile getirir. Biiyiik
Iskender’in Homeros’u eksiktir sadece. Homeros’un alimlama tarihinde en ilging donemec,
tarih¢i Heredot’la baglar. Yiizyillarca tanrilar1 kotiilemekle, asagilamakla sugclanan Homeros,
giin gelir tanrilar1 kurtarmis olmakla degerlendirilir. Unlii tarih¢i Heredot “Homeros Greklere

tanrilarini vermistir” goriisiinii ifade ettiginde, Homeros’a dyle bir otorite vermistir ki, artik o



“Greklerin Incili Homeros” diye amilmustir. Ciinkii Homeros, antik dénemin mitlerini,
tanrilarini, tanrilarin hikayelerini, insanlarin hikayelerine eklemistir, insanin tanridan
kopusunu, insanin insanlagma siirecini anlatmigtir. Stiphesiz Homeros bu etkiyi 6zgiin bir

anlati formu iginde aktarmay1 basardigi icin halk tarafindan kabul goérmiistiir.

Zaman Mekan Deneyimi ve Anlati W.Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir {izerine yaptigi
caligmada, iki toplumun farkliliklar1 iizerine durur. S6ziin egemen oldugu toplumda bellegi
canli tutmak i¢in tekrarlar tizerine kurulu bir anlat1 yapisi vardir. Kaliplasmis diisiince ve
tekrar unutmaya karsi gelistirilmis yontemlerdir. Benzer durumlarda ayni tanimlamalar ve
sifatlar kullanilir. Giizeller giizeli prenses, ulu ¢mar vb. tanimlamalarla olaylarin akilda
kalmasi saglanir. SozIi anlatilar, kaliplagsmis tanimlamalar ve bol sdze dayalidir. Yazi ile
birlikte zihin biiyiik bir 6zgiirlilk kazanir ve soyutlama yetenegi gelisir. Yazi ve matbaa
kiiltiirine ait modern okur ya da izleyici, anlatida olaylarin Freytag Piramidi diye
adlandirilan, yiikselisi ve inisi bilingli olarak hesaplanmis bir ¢izgide gelismesini bekler, tipki
piramitteki gibi anlatida once olaylar yokusa siiriildiikten sonra gerilim artarak, doruk
noktasina ulasir. Bu noktada bir olayla biling aydinlanir, olaylarin akisi ters yiiz olup(peripeti)
inise gecilir ve diiglimiin ¢oziilmesiyle anlati1 noktalanir . Aristoteles’e gore insanin eylemini
anlamli yapan, bu eylemin gercege, akla, sagduyuya, vicdana uygun nedenlerden
kaynaklanmasi ve gene boyle bir amaca yonelmesidir. Aristoteles¢i dramin eylem anlayist
olaylarin diiglimler araciligiyla yiikselmesi, doruga ulagsmasi ve ¢oziimlerle inise ge¢mesini,
bilin¢li olarak hesaplanmis ¢izgisel bir ilerleyisi kapsar. Boylece insan, oldugu gibi degil
olmas1 gerektigi gibi yansitilir ve doganin bozulan dengesi yeniden kurulur. Sozlii kiiltiirde
ise ¢izgisel zaman anlayis1 yoktur. Ozan once durumu anlatir sonar doniip ayrintilariyla
durumun gelisimini aktarir. Doguda, batidakinin aksine ¢izgisel degil, dongiisel bir zaman

anlayis1 vardir.

Siire i¢inde kavranmayan gerceklik (¢iinkii siire yok, sadece an ve bu anin devaml
tekrarlanmasi vardir) eger yasanan hayat siire iginde kavransaydi, o zaman siiphesiz Islam
sanatlarinda da Batili manada bir gergeklikten s6z etmek miimkiin olabilirdi. Siireyi inkar
eden gercekligi, gergekligi parcalayarak, kendi kiiltiiriinden bagimsiz parcalar elde eden ve
sonra bu pargalar1 gergekte oldugundan ¢ok farkli kompozisyonlar halinde bir araya getiren

Miisliiman sanatgi, asil gergege ulasmaya calismaktadir.

Pamuk, Dogu ve Bati romanini karsilastirirken bunu, bigimsel bir fark olarak degil,

iki ayr1 diinyanin ruhu olarak algilamamiz gerektigini savunur. Lukacs ve diger Bat1 romani



kuramcilarinin tam tersi yaklasimlar getirir. Pamuk, Bati romani yazarinin tasvir ettigi
olaylarin gercek anlamini biitliniiyle bilmedigi duygusuyla hareket ettigini ve bu nedenle
gorevinin siirekli tasvir etmek oldugunu soyler. Tiirk romancist ise tasvir ettigi seylerin,
olgularin agik secik birer anlami oldugunun fazlasiyla bilincinde oldugu icin nesneleri
ayrintilariyla irdeleme geregi duymaz4. Tanpinar, Orhan Pamuk’un roman iizerine yaptigi
incelemeyi maddenin algilanisi tizerinden yapar. Dogu’da Batidakinin aksine madde, oldugu
gibi Kabul edilir. Bat1 ise o madde ile ilgili bilgi edinmeye, onu bilmeyi ama¢ edinir. Bu
edenle dogu maddeyi aynen oldugu gibi kabul eder, onu degistirmeyi aklina bile getirmez. Bu

zihniyet estetik ve sanatsal disavurumlarda da agiga ¢ikar.

Yiiz yilar boyunca degisik anlati formlarina konu olan sorunlar dénemden déneme

3

farklilik gosterse de insan i¢in hi¢ degismeyen problem “varlik” meselesidir. “Bu resmi
kendimi gorebilmek igin yaptim, bu siiri kendimi gorebilmek i¢in yazdim ya da baktim,
okudum, diisledigim, olmasini istedigim diinya miyd1 bu, bunu anlamak, bunu yasamak, bunu

duyumsamak istedim”.

Insanlar, yalmz fiziki evrende degil, bir de sembolik evrende yasarlar. Dil, mitos,
sanat ve din bu evrenin pargalaridir. Kiiltiir sosyolojisi, toplum, kiltir ve kimlik
kavramlariin arasindaki birbirinden kopmaz baglarin bu sembolik evren i¢cinde hem art-
zamanli hem de es zamanl olarak yeniden firetilip durdugunu tartisilmaz bir bicimde

belirlemektedir.

Biitiin anlat1 metinleri, temel olarak bir ‘olay orgiisii (ploting)’ ile bunu sunacak bir
‘anlatictya (narrator)’ dayanir. Bu iki unsur (olay orgiisti+anlatici) anlatilarin olmazsa olmaz
degiskenleridir. Ancak tarih boyunca farkli cografyalarda, toplumsal gelisim ve doniigiimlere

bagli olarak anlat1 formlar1 cografyadan cografyaya, cagdan ¢aga farkliliklar gostermistir.

Masallardaki yolculuk, geleneksel halk anlatisinin Oykiistinii olusturur. Biitiin
olaylart ve islevleri birbirine baglayan neden-sonug iligkisi ve anlatida dramatik gerilimi
saglayan, dikkati uyanik tutan merak ve gizem Ogeleri ise masalin olay orgiisliniin temel
ogeleridir. O halde geleneksel anlatidan modern anlatiya gecerken insanoglunun anlatim

gereksiniminin temel hareket noktalarinda pek biiyiik degisiklikler olmamistir. Nitekim

* Dervis Cemaloglu, Gerard Genette e Gire Anlat Soylemi, Bahar 2007



E.M.FORSTER, okuyucuyu beklenti icginde tutabilme wve onun merak duygusuyla
oynayabilmede gosterdigi maharet nedeniyle Binbir Gece Masallari'nin Sehrazat'ii "Biiyiik

bir romanctydi o" sézleriyle selamlar ve soyle der(1985: 65):°

"Sehrazat kocasini, bakalim sonra ne olacak diye merak i¢inde birakmayi
basardigindan oliimden kurtulabildi. Giinesin dogdugunu goriince sOziliniin ortasinda
susuveriyor, sultan da agz1 agik kalakaliyordu. 'Bu sirada Sehrazat sabah oldugunu gordii ve
akillilik edip sustu'. flging bir yanm bulunmayan bu kisa séz, Binbir Gece Masallari'nin
belkemigi, kitaptaki Oykiileri birbirine baglayan ve ¢ok yetenekli bir prensesin canini kurtaran
serittir. Sonra ne oldugunu merak edip 6grenmek istemek bakimindan hepimiz Sehrazat'in

kocasina benzeriz. Evrensel bir istektir bu."”

Ote yandan, masallarin ve sinemanin bir yanlariyla daima toplumun ortak

bilingaltinin {iriinii olarak degerlendirilebileceklerini de unutmamak gerekir.

Umberto ECO, bunu soyle agiklamaktadir: "Bir anlati metniyle karsi karsiya
gelmenin temel kurali, okurun sessiz bir bi¢imde yazarla, COLERIDGE'in 'inangsizligin
askiya alinmasi' adin1 verdigi bir kurmaca anlagsmasini kabul etmesidir. Okur, kendisine
anlatilanin hayal triini bir 6ykii oldugunu bilmelidir, ancak bu, yazarin yalan soyledigini
diisiinmesini gerektirmez. Yazar, gercek bir beyanda bulunuyormus gibi yapar. Biz de

kurmaca anlagmasini kabul eder ve onun anlattiklar1 gergekten olmus gibi davraniriz."®

1.2.50ZLU KULTURLERDE HIKAYE ANLATMA SANATI

Her topluluk, degisik unsurlardan tesekkiil ettiginden maddi, manevi biitiin kiiltiir
iriinleri, ait oldugu toplulugun kimligini temsil eder. Kiiltiir sahasinda her ne varsa, onlarin
hepsinin yansimalarini sozIii kiiltiir ortaminda bulmak mimkinddr. Sozlt Kiltir ise bir
milletin hayatinda, fertlerin s6zlii ve yazili geleneklerinde yer alan- kabulle-riyle, miistereklik
gliciine erisen ve milli kimligi olusturan maddi ve manevi faaliyetlerin bitinidur seklinde

tanimlanmaktadir.

> Alex Mucchielli . Zihniyetler. Cev: A. Kotil. istanbul: Iletisim Yay. bilig, Yaz 2009, say1 50

® Umberto Eco , Anlati Ormanlarinda Al Gezinti. Geviren: Kemal Atakay. 1995:87



So6zIu kaltar, toplumun ortak mali olan hazir kaliplarin deneyimleri pekistirecek
sekilde bigimlendirilmesiyle olusur ve metinden yoksun oldugu i¢in de toplum belleginde
yiizyillarca geliserek varligin1 halkin bilincine yerlestirerek siirdiiriir. S6zle bigimlenen
diisiince zaman i¢inde gelistikge hazir deyislerin kullanimi da daha ince bir ustalik kazanir
(Ong 1995:50-52)7. Hafizada meydana gelen bu birikim ve birikimin yeni kusaklara

aktariminda kullanilan anlatim bigimleri zamanla daha da gelisir.

Walter Ong'un tespitine gore; insanoglunun diinya itizerindeki varligr 30.000-
50.000 y1l Oncesine aittir. Buna karsilik ilk yazi 6000 yil oncesine aittir. Bu gercevede
insanlik tarihinin binlerce yillik bilgi, deneyim ve tecriibesinin sozlii gelenek vasitasiyla
kusaktan kusaga aktarildigini sdyleyebiliriz. Tarih boyunca konusulan binlerce, on binlerce
dilden topu topu 106 tanesi edebiyat iiretebilecek derecede yaziya baglanabilmis, biiyiik bir
kism1 ise hi¢ yazilamamistir. Ong, bugiin konusulan 3000 kadar dilden yalnizca 78 tanesinin
edebiyat iiretebildigi ve yiizlerce dilin kendisini ifade edebilecek bir alfabe ile karsilasmadigi

iddiasindadir .

Insanlarm kendilerini ifade edebilecekleri iletisim kaliplariin olusmas1 hususunda,
sOzlii kiiltiir kapsamina, s6zsliz gosterime dayanan uygulamalarin da dahil edilmesi gerektigi
goriisiinii ortaya atan Connerton, "giliniimiizle ilgili deneyimlerimizin biiylik 6l¢lide gegmis
hakkinda bildiklerimizin iizerine oturdugu ve genellikle gecmisle ilgili imgelerimizin, var
olan toplumsal diizeni mesrulastirmaya yaradigini" ifade edip "ge¢misin animsanan bilgileri,

torensel denilebilecek, uygulamalarla tanisip stirdiiriilmektedir." demektedir.

Yaziyla tamigmig toplumlarin heniiz yaziyla temas etmemis, merkezlerden uzak
kesimlerinde (periferisinde) de ortak kiiltiirel miras ve birikimler, olaylar karsisinda alman
tavirlar, sozIli kiltlir ortamu igerisinde {iretilirdi. Buna ornek, geleneksel Tiirk toplumunun
ortak hafizasi ve vicdani olan ozanlardir. S6z konusu bu ozanlar milletin hafizasin1 aktaran
bellek konumundaydilar ve toplumsal hayatta gerekli olan bilgiyi lireten dagitan ve aktaran
konumunda olmuslar sosyal ve siyasi ihtiyaca gore tiplere ayrilarak kiiltiirlin, yayilimi ve

stirekliligini saglama noktasinda islevler iistlenmislerdir.

Ingiliz tarihgi P. Thompson, Afrika kitasindaki sozlii gelenegi degerlendirdigi eserinde yazi

oncesi donemdeki tarihin tumiyle so6zli oldugunu belirtir.

"W.J. Ong, Sézlii ve Yazli Kiiltiir. Ceviren, Sema Postacioglu. 1995:50-52



"SozIli tarih insanlar tarafindan kurulmus bir tarih tiiriidiir. Hayati1 tarihin igine
sokar. Kahramanlarin1 yalniz liderler arasindan degil, cogunlugu olusturan ve o ana kadar
bilinmeyen insanlar arasindan secer. Toplumsal smiflar ve nesiller arasindaki baglantiyi
dolayisiyla anlayist saglar. Ortak anlamlar1 ortaya ¢ikararak tarihgiye ve siradan insanlara bir
zamana ve mekana aidiyet duygusu kazandirabilir. S6zIi tarih, tarihin kabul edilmis mitlerini
ve baskin yargilarim1 yeniden degerlendirme, tarihin toplumsal anlamin1 kokten doniistiirme
aracidir. Insanlara tarihlerini kendi sozleriyle geri verir. Onlara ge¢misi verirken gelecegi

kurmak icin de yol gsterir." ®

Sézlii tarih calismalarina Avrupa, pek ¢ok iilkeden dnce girismistir. Hatta Ingiltere'de
her tiirden sozlii tarih¢iye seslenen yillik konferanslar diizenleyen ve Sozlii Tarih (Oral

History) adl1 dergiyi yayinlayan bir Sozlii Tarih Dernegi (The Oral History Society) vardir

Barry Sanders okuryazar olmanin temelinde birinci sozlii kiiltiir ¢aginin ¢ok buytik
etkisi oldugunu belirtir, ykiiler sozlii kiiltiirlerin can damari, masalci yani dykiileri anlatanlar
ise kabile ya da toplulugun yiiregidir. Masalcinin anlattig1r oykiiler siradan degildir. Bu
oykiiler insanlara kim olduklarini, inandiklar1 degerleri bir kez daha hatirlatir; bu dykiiler
topluluk Gyelerini bir kez daha kendine baglar.. ilk anlatim 6rneklerini binlerce yil dnce
kusaktan kusaga aktarilarak gelen mitolojik dykiilerde gordiiglimiiz masallar, destanlar “sozlii

kiiltiir” geleneginin 6rnekleridir ve okuryazar olmanin temelini olusturmustur.

Oykii diinyasi, savunma mekanizmalarinin gevsedigi, savunma yapan ve sorgulayan
aklin yerini bag kuran, anlam arayan bir psikolojik yapinin aldig: sihirli bir diinyadir. lyi
anlatilmis bir 6ykii sadece dinleyeni etkisi altina alip harekete gecirmekle kalmaz ayni
zamanda kulaktan kulaga bir iletisim baglatir. Hi¢ kimse dinledigi, etkilendigi ve pargasi

oldugu bir 6ykiiyii bagkalarina aktarmaya kars1 koyamaz.

Yiizyillarca once Arsimet soyle demis: “Bana giiclii bir kaldiragla giiclii bir dayanma
noktas1 verin, diinyay: yerinden oynatayim.” Arsimet'in bu sdziinii {inlii Ingiliz yazar1 Joseph
Conrad (1857-1924)° sézciikler i¢in kullanmus: “Bana sozctikleri yerli yerinde, giizel ve etkili

bir bicimde kullanma glclnl verin, diinyay1 yerinden oynatayim.” Abartili da olsa, dil ve

® Brian Hendrson , Filmde Zaman, Kip ve Cati, Cev: N. Abisel, Ankara1986

° Conrad Jpseph: Algin metodolojisine Onsdz. Ceviri: Metin Ardig



anlatimin insanlar tizerindeki etkisini vurgulayan bir s6z bu. Bir bakima dogrudur da. Soyle
ki, kimi yazarlar1 okurken kimi kisileri dinlerken yiiregimizde bir titresim duyariz;
anlatimlarinda bizi biiyiileyen bir tat, bir hava vardir. Bu tat, bu hava biiyiik 6l¢iide onlarin,

dili dogru, iyi, yetkin bir bigimde kullanma gticlerinden gelir.

Mezopotamya’da soziin hakim oldugu yillar boyunca s6z kisiden, agizdan,
anlatandan ve dinleyenden guclidir. Odur insana egemen olan. Ancak sozlnlzi hangi
araglarla ve nasil soylediginiz énemlidir. Ve bu bir anlati formu olusturmanizi gerekli kilar.

Iste Kiirt cografyasinda bu Dengbej’liktir.

Dengbej’ler bellek tasiyicilig yaptiklari gibi, kendilerine 6zgiin anlatim bigimleri ile
de sosyal ve siyasal hayatin giincesini tutmuslardir. Dengbej’lerin atasi sayilan efsanevi
Dengbej Evdalé Zeyniké kilamlarinda(sarki) kayit ettigi yasanmisliklarla Kiirtler tarafindan

Kiirtlerin Homerosu olarak deger géormektedir.

Nietzsche su gergegin altin1 ¢izer. Modern diinya Homeros’la biiylik bir bakis
acisinda sahip olmustur. Bunun 6grenilmis oldugunu degil, denenmis oldugunu sdylemek
isterim. Bu goriisiinii yine Nietzsche su bigimde agimlar. Homeros yapitlariyla insanin
toplum zihniyetini gelenek ve inang durumlarini belli bir bigime dokebilme yetenegi anlasildi
. Bir baska deyisle, Homeros insanin yasadiklarini, tarihsel ve kiiltiirel bellegi aktarabilme,

anlatabilme becerisinin olaganiistii bir 6rnegi oldu.

Milman Parry Homeros siirlerini konu edindigi doktora ¢aligmasini 1928 yilinda
tamamladiginda, sozlii kiiltiirtin anlasilmasi agisindan 6nemli bir eser ortaya ¢ikmis oldu.
Parry bu calismada [/yada ve Odysseia destanlarindaki siirlerin bir uzun iki kisa heceden
olusan alt1 vurusluk dizelerle ( Heksametrik dize 6lgiisii), bu dize 6lgiisiinii tutturmak igin
uydurulmus sifat ve kaliplasmis s6z yapilarindan meydana geldigini séyler. Bu yaz1 bigimi
Homeros’un sozlii geleneklerde sik¢a goriilen sifat uydurma yetenegi ile birlestiginde ortaya

bol tekrarli bir siir bi¢cimi ortaya ¢cikmistir.

Peki, bu c¢ok sayida standartlasmis kalip, heksametrik dize Ol¢usi ve bolca
tekrar nicin kullanilmigtir? Parry’e ve daha sonra onun ¢alismalarini ayrintilariyla inceleyen
Havelock’a gore sozlii kiiltiirlerde kazanilan, 6grenilen bilginin unutulup kaybolmamas: i¢in
stirekli tekrar gerekiyordu. Bundan dolayr kaliplasmis diisiinme sekilleri, deyimler ve diger
sozlii gelenegi yansitan bigimlere ihtiyag duyulmaktayd:. Iste Homeros’ta siirleri belleginde

tuttugu sekliyle yani kaliplasmis s6z kiimeleri, sik kullanilan sifatlar ve ¢ok sayida tekrar



yaparak yaziya aktarmistir. Kuskusuz bu yontemlerin hepsi bellekte bilgiyi saklama

stratejileri ile ilgilidir.

Sozlii kiiltiir “*Mesafeli Olmak Yerine Duygudas ve Katilimci’’ olmak durumundadir.
Ong yazili kiiltiirlerde bilen ile bilinenin ayrilmasi meselesini bu 6zellikte de glindeme getirir
ve bilginin bilinenden uzaklasarak nesnelestigini soyler. Oysaki birincil sozli kiiltiir
ortamlarinda bilen ile bilinen arasindaki yakinlasma, duygudaslik ve 06zdeslesmelerin
ogrenmede olmazsa olmaz kosullardan biridir. Anlaticinin tepkisi kisisel degildir, toplumun
ruhunu yansitan kaliplarin  i¢indedir. Anlaticinin  araciligryla dinleyiciler, anlatinin
kahramanlariyla biitiinlesir hatta bazi durumlarda anlatiy1 diizenleyen kurallar degisir.
Anlatic1 olayr direk aktaran birinci tekil sahis kipini kullanmaya baglar ve herkesi anlati

diinyasinin i¢ine ceker.'

Hikaye anlaticilig1 sozlii bir anlati gelenegi olarak sozlii kiiltlirin deneyimlerinin
paylasildig1 ve s6z konusu deneyimlerin aktarildigr bir alan olarak karsimiza ¢ikiyor. Sozii
biriktiren ve hikayeleri toplayan kisi olarak hikaye anlaticist 6tekinin deneyimini ve uzak
diyarlarin bilgisini, sdziinii bize ulastiran bir el¢i gibidir. Bir sonraki boliimde kendine 6zgi
anlat1 bigimleri ile hikaye anlaticilar1 olarak tanimlayabilecegimiz Dengbejlik gelenegini

irdeleyecegiz.

% Wwalter J. Ong, Sozlii ve Yazil Kiiltiir, Sema Postacioglu Banon, 60, 62



1. MEZOPOTAMYA COGRAFYASINDA HIiKAYE ANLATICILARI OLARAK
DENGBEJ’LER

Yazili ilk alfabenin bulunup kullanildig1 topraklar olmasina ragmen bugiin
Ortadogu ve Mezopotamya, yazili kiiltiiriin egemenligini tam olarak ilan edemedigi
cografyalardir. Bu durumun baska bir¢cok nedenle beraber sozlii kiiltiiriin uzun gecmisinden
de kaynaklandigi bilinmelidir. Mezopotamya cografyasinin kadim inanglarindan olan
(Y)Ezidiler okuma yazmay1 kendi topluluklari i¢inde kiigiik bir ziimre disinda haram
kilmistir. Bugliniin akliyla bakildiginda anlagilmasi giic gelse de, dogru kaynaklardan
irdelendiginde yasagin ardinda yabancilasma endisesinin oldugu goériilebilir. Ciinkii sozle,
sohbetle, anlaticilarla Oriilii bir sosyal yapida yazi her seyin degismesi anlamina gelebilirdi.
Bir Ezidi miiridin anlatimiyla “eger her seyi kitaplardan 6greneceksek o zaman birbirimizle
nasil sohbet ederiz, aklimizda olmayan bir seyin yiiregimize islemesi ne kadar miimkiin olur,
masal anlatanlarimiz, dua okuyanlarimiz ne olur” diyerek bu kaygisini dile getirmistir.
Ezidiler kendi birikimlerini, dualarini, masallarin1 tagimasi i¢in Qeval (Dua yada mesel
okuyan) adinda bir simif belirlemis, bu grup cesitli imtiyazlara sahip bir halde sinirlardan
uzak giivenli koylerde yasamislardir. Qeval Meddah, ozan, asik, dervis, saman, esmar ve
Dengbej... Bu topraklarda adlar1 bagka gorevleri benzer hikaye anlaticilarindan bazilar1 ya da

adlarini hatirlayabildiklerimiz bunlar.

Dengbej’lerin anlattiklar1  hikayeler konular1 itibar1 ile farkli kategorilere
ayrilmaktadir. Heyranok denilen ask sarkilari, Klamén dilan denilen diigiin, halay sarkilari,
payizok denilen giiz mevsimini, yayla doniigiinii anlatan klamlar, savas, kahramanlik anlatan
Lewiké siwaran ve agit mahiyetinde olan /awy klamlar1 Dengbej’lerin genellikle soylemeyi
tercih ettikleri klamlardandir.** S6z konusu isimlendirmeler bazen yoreler arasinda degisiklik

gOstermektedir.

" Kendal Nezan, Kiirt Miizigi, Danslari ve $Sarkilari, 54-55



Diinyanin bir¢ok yerinde Walter J. Ong’un ‘birincil sozli kiiltiir’ (okuma yazma
hakkinda en ufak bir bilgisi olmayan) dedigi kiiltiirler ¢coktan kaybolmusken, yazinin ilk defa
kullanildig1 Ortadogu cografyasinda sozlii kiiltiiriin izleri halklar arasinda hizla silinse de hala
yasamaktadir. S6z konusu cografyada arkasinda ¢ok az yazili metin birakan Kiirt halkinin

kolektif sozlii bellegi sayilabilecek dengbgéjlige biraz daha yakindan bakalim
2.1. DENGBEJ

Dengbej Kirtcede deng (ses) ve béj (sdyleyen) kelimelerinden olusur; seslendirici,

s0z sdyleyen, s6zii olan ya da sese bi¢cim veren anlamlarina gelir.

Mehmet Uzun “’Dengbejlerim’ adli ¢calismasinda ‘’dengbej, sesi meslek edinmis
usta, mekani ses olmus insandir.”” der. Uzun dengbejlerin sesi kelam, kelam1 kilam haline
getirdiklerini belirtir ve dengbejleri Yunan mitolojisinde hatirlamanin, bellegin ve diigsiincenin

koruyucusu olarak tasvir edilen mitolojik sanat meleklerine; Mousa‘lara benzetir.*?

Dengbej kendine has belli bir makamla hikayesini anlatir. Dengbejler soyledikleri
hikayeyi sesli ezgilerle makamlandirip sdylerler bu yoniiyle diger hikaye anlaticilar ile
ayrigirlar. Anlatiya sinmis miizikal duygu, soyleyisi dogrudan dogruya insana, insanin

gonliine, yiiregine hitap eden bir gi¢ haline getirir.

Dengbej’lerin ezgili anlatilarina klam denir. Dengbej’ler ¢cok nadiren enstriman
kullanir. Onlar biitiin anlatilarini sesleri ile kurarlar. Halk arasinda dengbejlerin Allah
tarafindan ses tellerine tiflenmis kimseler olduklarina inananlar vardir. Ciinkii boylece kendi

tarihlerini, kiiltiirlerini yasatabildiler ancak.

Kiirtlerde kahramanlik ve ask hikayeleri var. Bu hikayeler aracilig: ile toplumsal
ortak bir duygu, bir algilama yaratma cabasi vardir. Mesela kahramanlik hikayelerine
baktigimiz zaman mutlaka bir model sunma ihtiyaci duyuyor. Ornegin Siyabend’in
hikayesine baktigimizda, Kel Abdin Dino’ya baktigimizda Dewresé Abdi’ye baktigimizda,
hepsinde su var; kahraman toplumun gérmek istedigini toplumun deger yargilarini, mutlaka
yerine getirmek zorunda. Clnku dinleyici o modeli dinledikten sonra o modeli benimsemek
zorunda kaliyor. Bugilinkii sinema izleyicisi ile film kahramanlar1 arasindaki iliskiye

benzetebiliriz. Seyircinin, film kahramanmin davranis bicimleriyle kendisini bir tutmaya

2 Mehmet Uzun, Dengbejlerim, 11, 12



caligmas1 gibi dengbejleri dinleyen kisi de anlatilan hikayenin kahramaniyla kendisini
0zdeslestiriyordu.

Tanim olarak baktigimizda Dengbej’i, genelde okuma yazma bilmeyen, giiclii bir sese
sahip, kendi toplumunun geleneklerini goreneklerini, yasayis bigcimlerini, eksikliklerini ¢ok
1yl bilen, usta cirak iligkisiyle yetismis ve sanatini sunabilen, kdy kdy gezebilen, sonbahar,
kis gecelerinde hikayesini anlatan kisi olarak tarif edebiliriz. Bu nokta onlar1 meddahlardan
ve asiklardan da ayirir. Ciinkii meddah geceleri anlatmaz, giindiiz anlatir, ama Dengbe;j
hikayesini mutlaka gece anlatir. Dengbej’lerin hikayesini sadece geceleri anlatmasinin iki
nedeni var. Bir tanesi, kisin bu insanlar bostadir. Bos zamanlarim1 degerlendirmek adina
yapilir. Ama bir tanesi su ki; diger diinya sozlii kiiltiirlerinden farkli olarak “kutsal gece”
dedikleri bir inanigla ilgilidir. Kutsal gece kavrami diger sozlii kiiltiirlerden farki sudur;
hikayeler gece anlatilir, ¢iinkli gece kutsaldir, ritiieldir, biiyii ile iliskilidir. Ger¢ek diinyadan
uzaklasmadir. Kendi diinyasina sigindigi bir zamandir. Ciinkii gercek diinya giindiizdiir ve
sen bunun icindesindir, ama geceleyin blyusel ayin
baglar.

Sonugta Dengbejlik Kiirt toplumunun biitiin deger yargilarinin s6z ile ifadesidir.

Tersten sorarsak, Dengbejlik, Kiirt dili, kimligi agisindan, edebiyati, glindelik ve aile yasami
acisindan, ya da bagka ugras alanlar1 acisinda ne gibi kazanimlar ile iliskilendirebiliriz.
Elbetteki dengbejligi soz ettiginiz biitiin alanlarla iliskilendirebiliriz ve ¢ok da ilgisi

var. Ama su temeli unutmamamiz lazim. iki farkli kiiltiirden bahsediyoruz, yazili ve sozlii
kiiltiir. Simdi yazili kiiltiir ile s6zli kiiltiiriin gelisim degerleri ve estetigi bambagkadir. S6zlii
kultirdeki bir yapiyr yazili kiiltiire gegirdigin zaman ¢ok garip, hatta banal durur. Ornegin
Dewresé Abdi oldugu gibi yaziya gecirildi ve edebi eser olarak sunulmaya ¢alisildi. Ama
sOzIl anlatidaki gibi bir tat olusmadi.. Ciinkii onun estetigi baskadir. Sozlii kiiltiiriin kendine

gore bir estetigi vardir.

Sunu diyebilmeliyiz ki Kiirt dili bugiin hala varligin siirdiiriiyorsa bunun temel
nedeni Dengbejliktir. Dengbejligin edebiyata katkist da dildir. Dengbejligin inanilmaz zengin
bir dili var. Ve bu kelimeler ¢ogu arkaiklesmis soz ile bugiin durup diisiindiigiin zaman

hayalini diisiince diinyan1 gelistirmende ciddi katkilar1 sunar.

Izledigimiz kadariyla dengbejlik ayn1 zamanda dayanigma adina, ortak davranislar,
duygular sergileyebiliyor. Hasta olan bir insan i¢in divan kurulmasi gibi; ¢linkii, dengbejligin

bir kere birlestirici giicii vardir. En basiti, cemaati divanhanede toplayabiliyor. Ve divanin



hakimidir. Bu divanhanede en basit koylii de var, aga da var bey de var. ikincisi imece usulii
ile dayanisma gergeklestirebilir. Ugiinciisii dengbej, akilment olarak degerlendirilir. Akil
veren akil danisilan kisi olarak one ¢ikar. Atasdzlerini, anekdotlarini, deyimlerini iyi bilen

ustaca kullanan s6ziin filozofudur

Kiirt dili ve edebiyat1 agisindan 6nemli. Ama sadece edebiyat degil, dengbejlik sanat
ve felsefe agisindan da derinlemesine ela alinmasi gereken bir konu. Kiirtlerin geleneklerini,
goreneklerini, davranig bigimlerini yiiz yildan bahsetmiyor, belki 600 yildan belki 700 yildan
s0z etmek gerekir. 2 bin yillik bir hikayeden bahsediyoruz. Bugiin i¢in, dengbejligin arsivlik
icin, belgelik degeri vardir. Ama bugliniin deger yargilar1 dengbejligi yeterince tagiyamiyor.
Ciinkii artik gorsel kiiltiire gegtik. Artik kiiresel bir kdydeyiz. Dengbejlik yasar, ama sekil
degistirerek yasar. Homeros un hikayeleri bitti. Ama bugiin sinemada da tiyatroda da bu
hikayeleri giiniimiiz degerleri i¢inde goriiyoruz. Kiirtler de bunu yapabilirler, cok daha iyi

yapabilirler. =3

Dengbej’ler ‘sevberk’ denilen gecelerde belli mekanlara toplanan insanlara hikayeler
anlatarak onlar1 hem sosyallestiriyor hem de onlara diinyaya ve gecmise dair bakis
veriyorlardi. Kiirtlerde sozlii kiiltiirlin esas omurgasini olusturan Dengbejlik gelenegi soz
konusu bolgelerde son donemlere kadar toplumunun hem bellegi hem diisiincesi hem de
kalbiydi. Dengbé¢jler tarafindan anlatilan hikayeler cesitli konulari ele alir ve ele aldig1 konu
itibariyle de farkli kategorilere ayrilir. Yaradilis efsaneleri, kimi zaman erotik bir icerikle
anlatilan ask hikayeleri, gecmis toplumsal olaylar, etnik iliskiler ve onur, cesaret,
kahramanlik gibi konular sozlii kiiltiiriin esaslarina gére Dengbejin ezgisine dahil olmaktadir.
Ayn1 zaman da dengbej hikayesini canli bir ortamda, hitabetin en usta sekillerini kullanarak
anlatir. Walter Ong bu durumun sozli kiiltiiriin  ‘Mesafeli Olmak Yerine Duygudas ve

Katilimct’ olma 6zelliginden kaynaklandigini séjylemektedir.14

Olaylar verilerle sunulurken hikayeden yoksun tutulmaktadir. Ancak dengbej

hikayelerinden her savas, her olay bir insan haliyle duygusyla yogrulur.

2.1.1 TOPLUMSAL BELLEGIN AKTARIMINDA USTLENDIGI ROL

3 Abidin Pirilti, S6ztin Filozofu Dengbejler

" Walter J. Ong, Sozlii ve Yazil Kiiltiir, Sema Postacioglu Banon, 62



Lisedeyken felsefi perspektifinin merkezine bellek kavramini alan Henry
Bergson’un, daha sonra toplumsal biling kavrami iizerine ¢alisan Fransiz sosyolog
Durkheim’in Ogrencisi olan Maurice Halbwachs 1920°li yillarda hafizanin toplumsal
boyutunu ele alan ¢alismalar yapti. Bu c¢alismalarda bireysel hafizanin toplumsalin i¢inden
gecen slireglerine degindi. Halbwachs’in teorisine gore bellek sosyal kosullara bagli olarak

ortaya ¢ikar. Yani kisinin bellegini topluluk belirler.

Mutlak bir yalmizlik iginde biiyiiyen bireyin bellegi olmaz. Bellek insanin
sosyalizasyon siirecinde olusur. Evet bellek her zaman bir bireye ‘‘ait’’tir, ama bu bellek
toplumsal olarak belirlenir. Bu yiizden ‘toplumsal bellek’ mecazi bir ifade olarak
algilanmamalidir. Kuskusuz toplumlara ‘ait’ bir bellek yoktur, ama toplumlar iiyelerinin
bellegini belirler. En kisisel anilar bile sadece sosyal gruplarin iletisimi ve etkilesimi

. 1
iizerinden olusur.”

Halbwachs’a gore hafiza canlidir ve siirekli iletisim i¢inde varligini siirdiiriir, bu
aligveris duraksarsa veya aligveris icinde olunan gercekligin ¢ercevesi degisir ya da
kaybolursa unutma ortaya ¢ikar. Insan sadece alisveris icinde oldugu ve ortak hafizann

cergevesi icine yerlestirebildigi seyleri hatirlar.
Nietzsche’nin hatirlama ve unutma {izerine yazdiklari bu durumu 6zetler niteliktedir.

Insan unutmayi bir tiirlii 6grenemeyip de hep gegmise bagh kaldig i¢in sasar durur
kendine de: Istedigi kadar ileri ve gabuk yiiriisiin, zinciri ile birlikte yiiriir, hizla akip gecen
olaylara baghdir gene de. Sasilacak bir sey: An, birden burada, bir yok, daha 6nce bir hig,
daha sonra bir hig, yine de bir hayal gibi yeniden gelir ve daha sonraki bir an’in rahatini
kagirir. Zaman tomarmdan boyuna bir yaprak ¢oziiliir, diiser, ugup gider — birden yeniden

. - . : . 1
insanin kucagina geri déner. Iste o zaman insan ‘anmimsiyorum. ..’ der...°

Yazili kiiltiirtin hayatimiza etkili bir sekilde girmesi Platon’dan ¢ok sonra, 16. y.y’da
matbaanin kullanimiyla beraber hizlanmistir. Matbaadan sonra bile ortacagda yazilmis bircok
eser sozlii kiiltiiriin etkisi ile yazildigi i¢in bol tekrarlidir ve sanki yiiksek sesle okunmak igin
yazilmiglardir. Halen giiniimiizde 6zellikle Afrika kitasinda yasayan ‘‘birincil sozlii kiiltiir’(

yazi hakkinda en ufak bir bilgisi olmayan) gelenegine sahip topluluklar bulunmakta ve

> Halbwachs’tan aktaran Jan ASSMANN, Kiltirel Bellek, Cev. Ayse Tekin, 40

'® Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam igin Yarari ve Yararsizhg1 Uzerine, cev. Nejat Bozkurt, 37



hayatlarimizda sézIli kiiltiiriin - etkileri, Ong’un ‘‘ikincil sozlii kiiltiir’dedigi iletisim
araclarina dayali tekrardan sozii esas alan bir sistem olarak medya sayesinde devam

etmektedir.’

Yazimin kullanilmasiyla beraber sézle olan iligkisi karsilikli bir sekilde devam
etmistir. SOzl anlatim kalicilasmak, somut bir bi¢cim alip saklanmak i¢in yaziya ihtiyag
duyarken yazi s6zlii anlatim olmaksizin anlamsiz kalir. Yazi geride somut bir artik olan metin
birakir. Oysaki gectigimiz yiizyila kadar birincil sozli kiiltlirlerde s6z sdylendigi anda ugup
gitti, dinleyicilerin belleginden baska sozii tutacak, onu kaydedecek herhangi bir sey yoktu.
Sozli kiiltiir yazili bir metin gibi geride elle tutulur, somut bir kanit birakmadigi igin,
gecmiste ve giiniimiizde okuryazar nesiller tarafindan kavranmasi zor olmustur. Hatta uzun

yillar boyunca sozlii kiiltiiriin varligi kabul edilmemistir.

2.1.2 KULTUREL YAPININ INSAASI VE DEVAMLILIGI iICIN USTLENDIGI
ROL

“‘Ne amimsiyorsak onu biliriz’’

Euklides

7 Walter J. Ong, Sozlii ve Yazil Kiiltiir, Sema Postacioglu Banon, 13 v.d



Dengbéj’lik gelenegi gectigimiz yiizyilin son ¢eyregine kadar Kiirt halkinin kiiltiirel
kodlarmi1 barindiran, anlam diinyasini belirleyen ve kolektif bellegini kuran énemli bir sézlii
gelenek olarak varligini devam ettirmistir. Dengbéj kiiciik yastan itibaren ustalarin soyledigi
hikayeleri ve sOyleyis bicimlerini ¢esitli bellek stratejilerini kullanarak kisisel bellegine

kaydeder ve ezgili anlatimiyla 6grendiklerini kiiltiirel bellegin i¢ine akitirdi.

Dengbej’lerin anlattigi hikdye ve olaylar kiiltiirel bellegin sekillenmesinde ve devam
etmesinde ¢ok etkilidir. Bu durumda insan belegi tipki yazili bir belge gibi islev goriir.
Anlatict yani dengbej hem dinleyicileri eglendirirken, hem de kiiltiirel bellegin korunmasini

saglar.

Halbwachs’a gore kolektif bellek saf bir ger¢ek olarak bulunmaz. O kurulan bir
seydir. Her grup bir degisim siirecine girdiginde kendi bellegini yeniden kurar. Ayn1 zaman

da topluluk ge¢misi kurarken simdi ve gelecegi de organize eder.

Bellek yeniden kurma islemine dayanir. Ge¢mis, bellekte oldugu gibi kalmaz.
Ilerleyen simdiki zamanin degisken iliskileri cercevesinde siirekli olarak yeniden orgiitlenir.
Yeni olanda, sadece yeniden kurulan ge¢mis bigiminde ortaya cikabilir. Gelenekler yalnizca

geleneklerle ve gecmis yalnizca gegmisle degistirilebilir.

18. yiizyilda arkeolog Robert Wood I/yada ve Odysseia destanlarinda gecen yerleri
bir bir tespit edip Homeros’un okuma yazma bilmedigini, bu destanlar1 farkli ve halka ait bir
bellegin yardimiyla yarattigini yazdi fakat bu bellegin ne olduguna ve nasil ¢alistigina dair bir

aciklamada bulunmada.

Dengbéj’lik gelenegi, tipki diger sozlii kiiltiirlerdeki hikaye anlaticiligi gelenekleri
gibi Kiirt toplumunun ana kiiltiir kodlarini tasir, kurar ve devreder. Dengbéj’ler anlatilarinda
savas, ask, etnik iligkiler ve diger toplumsal temalar1 isleyerek kolektif hafizanin alani i¢ine
dahil etmislerdir. Hikaye anlaticis1 bilge bir 6gretici olarak sozlii kiiltlirlerde anlatisinin iginde
‘akil verir’, mesaj iletir. Bir hikaye anlaticis1 olan Dengbéj de her anlatinin i¢ine aklini
serpistirir. Dengb€j’in o6giidii, farkli etnik mensubiyetlere sahip kisilerin asklarimi
etnisitelerinden dolay1 yasayamamasini elestirir, etnik ve mezhep farkliliginin insani bir
varolus durumu oldugunu soyler. Dengbéj ge¢mis trajedilerde negatif bellegi devreye sokarak
yasanan trajedileri hatirlatir ve tekrarlanmamasi ic¢in nasihatlerde bulunur. Dengbéj’lik

gelenegi aynt zamanda Kiirt kadinin soziinii toplumsal alana tagimasinin da kosulunu



olusturur. Kiirt kadini, dengbéj anlatilarinda toplumsal taleplerini ve sikintilarini dile getirme

imkanini1 yakalamstir.

Benjamin’in bahsettigi gezgin ve yerlesik hikaye anlaticis1 dengbejlerde karsiligini
bulur. Dengbej Kiirt cografyasini dolagip hikaye ve klam toplar bunu gittigi her yere tasir.
Bazi dengbejler yazin zozanlar1 (yayla) gezer klamlar sdyler, hikayeler dinler, hikayeler
anlatir ve zozanlarda kalanlarin verdigi hediyelerle baska bir zozana dogru yola ¢ikardi.
Dengbejler icinde ismi en ¢ok saygi goren dengbej Evdalé Zeyniké, dengbeji oldugu
Hamidiye alay1r komutanlarindan Siirmeli Mehmet Pasa ile beraber Adana’ya gider ve yolda
gordiiklerini, dinlediklerini ve yasananlar1 Serhad’a dondiigiinde klam haline getirip soyler.
Dolaysiyla Cukurova’nin kiiltiirel ve cografi tasvirini ve kendi deneyimlerini Serhadtaki

yerlesik anlaticiya da ulastirmis olur.

3.DENGBEJLIKTEN SINEMAYA KALAN ANLATI MiRASI

Sinemasal Anlatilar ve Kiiltiirel Yap: Ilintisi toplumsal yapiyla bireyin diisiinsel
diinyas1 her zaman i¢in i¢ ige girmis bir halde bulunur; ¢iinkii diisiincenin temelinde, diinya
gorlisii ve toplum zihniyetinin olusturdugu mantik orgiilerinin bilesimi vardir. S6zgelimi
yOnetmenler filmsel anlatilarini kendi 6znel bakis agilarina gore tasarlarlar; burada

yonetmenin anlatis1 tamamen 6zgiin ve kendi istegi dogrultusun dasunulmus goriinse bile,



anlatinin hem bi¢imi hem de igerigi (mesajlar ve kodlar), toplumsal sistemin kurguladigi

unsurlarin disina kolayca ¢ikamaz.

Bundan dolayidir ki higbir anlatinin, kendisini iireten c¢evresel, diisiinsel ve
iletisimsel diinyadan soyutlanamadigi kabul edilir. Es deyisle filmler de,toplumsal yasamin
sOylemlerini (bicim, figir ve temsillerini) sifreleyerek, sinemasal anlatilar bi¢iminde
aktaran yaratilar olarak ‘toplumsal gercekligi insa eden Kkiiltiirel temsiller sistemi’nin bir

parcgasi olmaktan kurtulamazlar.

Diegesis ve mimesis, anlati tarzlarinin ‘gergekle’ iligkisi baglaminda giindeme gelen
kavramlardir. Estetik¢iler bu kavramlar1 kurmaca diinyanin adlandirilmasinda ve tayin
edilmesinde kullanmaktadirlar. S6zgelimi, Gerard Genette, diegesis'i s0ylemin anlatiya

0zgl yonlerini gostermek i¢in kullanir.

Dogu anlatilarinin ‘genel” 6zelligi sdzlin uzamina (epik), Bat1 anlatilarinin ise goziin
uzamina (dramatik) dayanan yapilar iizerine kurulmus olmalaridir. Ornegin Ortaoyunu,
Meddah, Karag6z vb. hep s6ziin uzamina dayali olan epik anlatilardir. Epik bicime sahip
olan bu anlatilarda aralarinda ger¢ek zaman-mekan baglantilari olmayan iligkiler, ‘Gnceden

saptanmig’ bir anlam dogrultusunda oOriintiilenmektedirler.

S6ziin uzaminda kurulan epik anlatilarin diegetik teknigi, olaylari belli bir sirasallik
icinde oOriintiilese de, dramatik/mimetik teknige sahip anlatilardaki ‘ayrintisal’ ve
‘mantiksal’ ilintilerden yoksundur. Burada ne oldugu sorusuna yanit bulunabilir; fakat ‘nasil
oldu’ sorusuna iliskin ¢ok fazla bilgi bulunamaz, ¢iinkii olaylar, bir anlaticinin dogrudan

anlatimiyla Oriintiilenerek aktarilmaktadir.

Anlatimin dramatik tiiriinde ise, ‘anlaticinin’ varligi gézden kaybolur. Elbette yine
bir ‘anlatan’ vardir; fakat anlatici, olaylar1 kendi agzindan dile getirmeyerek, karakterleri ve
onlarin i¢inde bulunduklari olaylar: ‘taklit ederek’, okuyucuyu/izleyiciyi her sey karsisinda
olup bitiyormus yanilsamast i¢ine sokarak anlatir. Dramatik anlatim bigimini benimseyen
sanatci, olay gelisiminin merkezi 6nemdeki pargalarint belirler ve bunlar1 karakterler ile
onlar arasindaki iligkiler biciminde canlandirarak, izleyicinin karsisina tasir ve bu siire¢
icinde kendisi de kaybolup ‘kurguya’ doniisiir. Es deyisle anlatilarda olay gelisimi, s6ziin
uzamindan g6ziin uzamina dogru evrildiginde giderek ayrint1 kazanir ve organik bir

biitiinsellik i¢indeki olay orgiisiinii olusturur.



Bilindigi gibi Bati’nin temel anlati bi¢gimini olusturan dramatik yapi, Bati'nin
kendine 6zgl sosyo-kiilturel strecinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bagka bir kiiltiir, bu
anlati bi¢cimini oldugu gibi aldiginda sonu¢ genellikle basarisiz olmaktadir. Bunun nedeni,
6zgiin olma 6n kosulunun ‘disaridan almanin’ kendi kiiltiiriine ait yapilarla sentezlenerek
yeni ve farkli anlati bicimleri gelistirilip i¢sellestirilmesiyle miimkiin olabilmesidir. Eger
bunun aksi gegerli olsaydi, Hint Sinemasi veya Latin Sinemasi gibi tanimlamalarin bir anlami
olmazdi. Ornek olarak, hem kuramci hem de ydnetmen kimligiyle Rus Sinemasini
bicimlendiren kendi, 6zgiin sinema dilini kurarken, Bat1 Sinemasindan, 6zellikle de o giink
Amerikan Sinemasindan hig¢bir hazir kalip devsirmemeye 6zen gosterdigi sOylenebilir. O, her
ulusal sinemanin 6zgiin bir sinematografisi olmasi gerektigini, 6zgiin bir sinematografinin tek

kaynagmin da dogrudan dogruya o toplumun kiiltiirii oldugunun iizerinde 1srarla durur.™®

Bugiine degin yapilan uygulamalar gostermistir ki, yapilan se¢gme (adaptation)
islemi ne kadar rasyonel olursa olsun, toplumun gereksinimlerine yanit vermekten uzak
oldugunda, ya toplum tarafindan kabul gormemekte ya da bir sekilde doniisiime ugratilarak
kiiltiirel yapiya uygun hale getirilmektedir. Bu baglamda, hicbir sinemasal anlat1 bi¢iminin
oldugu gibi ithal edilmesinin s6z konusu olamayacagi, ancak alinan bigimde, ‘alict kiiltiiriin’
giicline gore degisen oranlarda uyarlama yapilmasinin olabilece- gi bir 6n kosul olarak

belirlenebilir.

Tarihsel, toplumsal ve ideolojik degisimler sonucunda, diinya Gzerindeki kaltur
ayirimi ‘Dogu’ ve ‘Bati” olarak keskin bir ¢izgiyle ifade edilmeye baslanmistir. Dogu-Bati
kavraminin kapsadigi hayat kiirelerindeki anlam alanlarinin hem biiyiik hem de oldukca
belirsiz olusundan dolayr DoguBat1 perspektifinin dogru okunabilmesi oldukca gii¢ bir is gibi
goriinmektedir. Bakilan noktaya gore degisimler gosteren bu kavramlara, bir bilim olarak
tarinten mi, bir Gst- dil olan felsefeden mi bakilacagi; daha dogrusu asil amag olanin tarih mi,
yoksa sanatsal anlatilar1 belirleyen felsefi farkliliklar m1 oldugunun belirlenmesi oncelikli

olarak karsimizda durmaktadir.

Sanat yapmak ve bir eser olusturmak da toplumsal yapi, zihniyet ve gelenekle
ilintilidir. O halde bir sanat eserini degerlendirirken ilk 6nce onun icinde {iretildigi sosyo-
kiiltiirel yapinin niteliklerine bakilmak gerekir. Tirkiye’de yasayan halklarin tarihsel

birikimleriyle olusturduklari anlati goreneklerini belirleyen altyapi, daha ¢ok sbéze ve
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seyirlige dayali disavurum egilimleri tasimakta ve genel olarak da, yanilsamaci olmayan bir
anlayisa dayanmaktadir. Bunda Dogu ve Islam diisiincesinin goriinen ve gdriinmeyen bir dizi

etkimeleri vardir.*®

Tiirkiye’den iki sanatg1 da benzer argiimanlari getirir: Metin Erksan®® “Diinyanin
hi¢bir yerinde, hicbir sanat, i¢inde olustugu politik, ekonomik, toplumsal, kiltirel, sanatsal,
hukuksal, teknolojik donem ve ortamdan soyutlanamaz” derken, Metin Erksan “Hig¢bir sanat
olayi, toplumsal boyutlarindan arinmis olarak ele alinamaz. Her sanat eseri yaraticisiyla
birlikte i¢cinden ¢iktigi toplumun, kiiltiirel temelleri, iiretim iligkileri ve ekonomik yapisina
baghdir” diyerek sanat, toplumsal yapi, zihniyet ve birey arasindaki ilintileri agimlamaya

calismaktadir.

Diger sanat dallarindan farkli olarak anlatima dayali sanat tiirlerinde mutlaka bir
anlaticiya ihtiya¢ vardir. Anlatima dayal1 eserlerde anlaticinin vazgegilmezligi dogal olarak,
anlaticinin konumunu irdelemeyi, anlatima esas olan kisi ve kisilerin bakis acilarinin tespitini
gerektirir. Bakis agisi, bir anlatida olaylarin okuyucuya/izleyiciye kimin gozinden ve
agzindan aktarildigidir ve asal olarak anlatinin sdyleme bi¢imini, zamansal akisini ve
olaylarn ritmini denetler. Oykii kisilerine yonelik agiklamalarini ve yargilarini agiga vuran
anlatici, okuyucuya/izleyiciye olaylarin gergekliginden ipuglar1 sunar; olaylar arasinda
kurdugu bagintilarla okuyucuya/izleyiciye bir yasanmislik ortami yaratir. Kisaca, bir anlatida
‘anlatict’ ile ‘anlatilan’ arasindaki mesafenin se¢imi ve uygulanan bakis acisinin niteligi,

Oykiiniin bigimlenmesinin yani anlati perspektifinin temel belirleyicileridir.

Anlat1 yapilanmasiyla toplumsal kiiltlir arasinda yakin baglar oldugu, 6zgiin anlati
grameri olusturmak isteyen her toplumun kendi kiiltiiriiniin anlati geleneklerine uygun
bigimleri yaratma cabasimin pesinde kosmasi gerekliligi daha once belirtilmisti. Filmsel
anlatilar da diger anlatilar gibi ‘Oykii/olay oOrgiisii’ ve ‘sOylem’ olarak iki ana eksenden
olusur. Oykii, olaylar, kisiler ve cevresel 6zellikleri kapsarken; sdylem, bu dykiiniin ifade
edilis bi¢cimi olarak tasarlanir. Bir bagka deyisle sdylem, anlatinin dinamigini, yani, kurmaca

diinyanin mantigin1 olusturan olay oOrgiisii, zaman-mekan kullanimi ve bunun yaninda
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‘aydinlatma’dan ¢ekim Olgeklerine, oyunculuktan miizige kadar tiim sinematografik

tekniklerin kullanilis tarzin1 da igeren bir yapiy1 temsil eder .

Tiirkiye Sinemasi'nin iizerinde sozii edilmeye deger yapitlar iiretememesinin
temelinde, Tirkiye toplumunun Tanzimat'tan bu yana Batiyla i¢ i¢ce yasamasinin getirdigi
‘cift gercekli’ bir zihin diinyasinda yasamasinin yattigi séylenebilir. Turkiye Toplumu nun
sosyo-kiiltiirel yapis1 Bati'ya benzemedigine ve bir ‘toptan batililasma’ da miimkiin
olamayacagina gore Tirkiye Sinemasindaki bi¢im-igerik uyusmazliginin nedeni bu ‘cift
gecekli’ zihin diinyasinin getirdiklerinde aranabilir; ¢iinkii bir¢ok basariya imza atan son

donem Tiirk Sinemasi anlatilarinda da ayn1 sorunun varligi kendini hissettirmektedir.

Bu filmlerde yonetmen agisindan ‘ne’yin anlatilacagi sorun olmaktan ¢ikmis, ‘nasil’
anlatilacagi sorun olmaya baslamistir. Bu anlayisla iiretilen bir¢ok filmde bigim ile igerigin
bulustugu net bir zemin bulunmadigini belirten Kurtulug Kayali'ya?* gore icerik bosaltilinca

anlatida bi¢imsel oyunlar 6nemli oranda 6ne ¢ikmaktadir.

Biitlin bunlara karsin, Tiirkiye sinema dilinin gelisimi i¢in bir dizi diisiinsel cabanin
varligini da belirtmek gerekir. Bu c¢abalarin getirdikleri 1960'l1 yillardan itibaren tartisilmaya
baslanmig ve bu siire¢ i¢cinde ‘Toplumsal Gergekei’, ‘Ulusal Sinema’, ‘Devrimci Sinema’,
‘Milli Sinema/Beyaz Sinema’ gibi akimlarin olusmasina yol agmistir. Bu akimlar, kendi
anlayislarina gore kuramsal ¢ergeveler ve buna uygun filmler liretmeye ¢alismis; fakat tiim bu
yapilanlar, Tiirkiye Sinemasini, kesintisiz ve biitiinciil anlamda s6zii edilmeye deger estetik

bir diizeye ylikseltememistir.

Gelenek, smirlart az ¢ok belli bir cografyada, din, dil ve kader birligi etmis,
yasadiklar1 olaylarin farkina varabilen insan topluluklarin olusturdugu ortak hafiza olarak
tanimlanabilir. Sanat yapmak ve bir eser olusturmak da gelenekle ilintilidir. Bati'da klasik
roman gelenegi giiclii bir sekilde uzun yillar devam etmis ve bunun uzantisi olarak da ‘klasik
anlat’’ sinemasini olusturmustur; Dolayisiyla bu sinema, Bat1 edebiyat geleneginin devami

olarak kabul edilir. Gelenek, ister Bati'nin roman geleneginin aktarilma bigimlerinde olsun;
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isterse Dogu anlat1 geleneklerinde olsun kolayca degismez, degismis gibi goriinen durumun

sadece bicimsel yonleridir.?

Tiirkiye’deki halklarin tarihsel birikimleriyle olusturduklari anlati gdreneklerini
belirleyen altyapi, daha ¢ok soze ve seyirlige dayali disavurum egilimleri tagimakta ve genel
olarak da yanilsamaci olmayan bir anlayisa dayanmaktadir. Bunda hem Dogu hem de islam
diisiincesinin goriinen ve goriinmeyen bir dizi etkimeleri vardir. Estetik ifade bigimi ve
diisiinsel disavurum araci olarak sinemasal bir ¢alismanin deger kazanabilmesi, Oncelikli
olarak kiiltiirel aidiyet tasimast ve bunu diisiince yogunluklarini icerecek bigimde
yansitabilmesiyle miimkiindiir. Oyleyse Turkiyeli yonetmenlerin bu toplumun siire¢ icinde
irettigi sanat ve felsefenin kimi temel Ogelerini ¢ikis noktasi alan filmler yapma(ma)lari,

kiiltiirel aidiyet agisindan olduk¢a 6nemli bir problem olarak karsimizda durmaktadir.

3.1. BELLEKTEN-BELGEYE, SOZDEN-GORUNTUYE HIKAYE ANLATIMI

Dengbej’lerin hayatlarina, anlatimlariyla sosyal hayata katiklarina baktigimizda
aslinda sinemanin ve 6zelikle belgesel sinemanin halk tarafindan kabul gérmesi i¢in yapmasi
gerekenleri gorebiliriz. Sayisal verilerden, istatistiki bilgilerden farkli olarak Dengbej’lik
strekli insan yakin durmus ve insan Oykiileri ile trajedileri, kotii seylerin yasanmasina
kolektif bellege katiklariyla engel olmaya ¢aligmiglardir. Belgesel, belge tiretimi bu anlamda
sadece bir arsiv caligmasi degil ayn1 zamanda duygu ve diislincelerimizin, hayati hangi
degerlerle kavradigimiza dair bir farkindalikla yorumlayacagimiz bir hayat deneyimidir. Bu
anlamda halk i¢cinde Kabul gérmek insana yakin durmakla ¢ok ilgilidir. Ancak elbette biitiin
bunlar yapilirken tireten aklin referanslar1 da oldukga énemlidir. Halk tarafindan sahiplenilen

ve biiylk saygmliklart olan Dengbej’ler etnik ayirim yapmaksizin paylagimi savunmus,
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zulme baskiya kars1 boyun egmemis, halk adina adaletten yana olmaya calismislardir. Onlar

bu 6zeliklerinden dolay1 belleklerinde tagidiklari ile halkin i¢cinde efsanelesmislerdir.

Bellek oncelikle, meta bigimi yoluyla kapitalist seylesmeye karsi yasamsal ve gug¢
veren bir panzehirdir. Bilgi islem siireglerini yavasglatma; zamanin, arsivin eszamanlilig
icinde ¢Ozlilmesine direnme; benzesim, hizli bilgi akis1 ve kablo aglar1 evreninin diginda bir
diisiinme tarzimi1 yeniden ele gecirme; afallatict ve ¢ogu zaman tehditkar bir heterojenlik, es
zamansizlik ve asir1 bilgi yiiklemesi diinyasinda tutunacak bir alan talep etme girisimini

temsil eder.?

Hikaye anlaticis1 ge¢mis anlatilari, deneyimleri simdinin diinyasina kendi ruhunu da
katarak aktarir. Hikdye anlaticisinin sozii kolektif deneyimin damitilmis cevheri gibidir.
Sozli kiiltiirlerde s6z ¢ok degerlidir; bazi anlatilarda s6ziin mucizevi bir karsiligi vardir,
anlatinin kahramani sihirli soézciikleri ile olagan fistii durumlar olusturur. S6z konusu
kiiltiirlerde s6z hakikate karsilik gelir. Eski Yunan sozlii kiiltiirlinde ‘hakikati sdylemek’
anlamina gelen Parrhesia kullanimi bu hakkini kullanan Parrhesiastes’in (parrhesia hakkini
kullanan kisi) séziiniin hakikate deng geldigi kabul edilir.?* Sozlii kiiltiirlerde anlatict anilari
muhafaza eder; fakat bu muhafaza nesnel degil, dinamiktir. Simdinin durumunu gozetilerek

gecmisle kurulan bag tekrardan olusturulur ve her yeni karsilasilan durumda bu tekrar edilir.

Sozli kiiltiiriin son donemlere kadar etkisini yogun bir sekilde gosterdigi Kiirt
toplumunda s6z konusu gorevi Dengbéj’ler yerine getirmekteydi. Dengbéj gegmisin anlatisini
yasadigi zamanin formlariyla beraber ezgilendirip klam haline getirirdi. Dengbéj’in sozu
kolektif bellegin kurulmasinda, ortak deneyimlerin paylasilmasinda ve toplumdaki
sOoylemlerin s6ze taginmasinda basat rolii iistlenir. Bir hikdye anlaticis1 olarak dengbéj uzak
yerlerin bilgisini, yerel olana, pratik yasam kosullarina yaklastirarak anlatir. Dengbéj’in

anlatis1 toplumun kolektif alanini inga eder.

Dengbé¢j etnik iligkiler, toplumsal olaylar, ask, iyilik, barig, husumet ve savas gibi
konularda gegmis olaylar1 geri ¢agirarak veya aktiiel durumlart hikdyelestirerek, toplumsalin
kolektif deneyimi haline getirir. Dengbéj’lik gelenegi icinde etnik iliskiler genelde iki tema

etrafinda oriiliir; agk ve catisma. Ask temasi cogunlukla dinleri veya etnik kimlikleri farkl iki
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as1gin kavusmak icin verdikleri miicadele ve asigiyla ailesi tarafindan evlendirilmeyen kisiler
iizerine kurulur. Bu anlatilarda etnik veya dini farkliliktan kaynaklanan sikintilar elestirilir,
anlamsiz kabul edilir ve bunun kabahat olmadigi, dogustan getirilen bir 6zellik oldugu dile
getirilir. Dengbéj bu yolla ge¢misin ‘goérkemli’, ‘sadik’, ‘fedakar’ ve ‘kahraman’ &siklarini
yasadig1 zamana getirip giinceller ve anlati i¢inde farliliklarin kabul edilmesi gerekliligini
serpistirerek toplulugun kolektif belleginin igine yerlestirir. Bunu yaparken ayrica klamda

sevgililerin kavugmasini engellemek isteyen ‘kotli’” yii de lanetler.

Dengbéj’lik gelenegi i¢inde kadinlar hem bir¢ok klamin konusunu olugturmus, hem
de kendileri dengbéjlik yapmislardir. Dengbéj kadinlar klamlarinda kadinlarin sikintilarini ve
isteklerini dile getirmis, donemin toplumsal yapisinin kadinlar {izerindeki baskilarini
aktarmiglardir. Kadinlarin sdyledigi klamlarda en ¢ok islenen konular; ¢ok eslilik, goniilsiiz

evlilik ve sevdadir.

Bu bolumde Dengbéj’lik geleneginin klasik denebilecek modern 6ncesi
donemine ait Ozellikleri siralandi. Bahsedilen dengbéjlik gelenegi Kiirtlerde okuma yazma
oraninin artmaya basladigi, uluslasma ve modernlesme siirecinin hizlandigr 1960 ve 1970 ‘li
yillardan sonra doniismeye basladi. Ozellikle 1990’1 yillara gelindiginde dengbéjlik
gelenegini merkezine alan roman, deneme, televizyon programi ve miizik piyasalarinin
cogaldigimi gérmekteyiz. Bu durum yeni insa edilen Kiirt ulusunun kiiltiirel kurgusundan
kaynaklanir. Ciinkii s6z konusu kurgu icin gerekli olan malzeme yazili olarak var
olmadigindan yeni kurgulanan Kiirt ulusunun kiiltiirel ‘6z’iiniin dengbéjlik gelenegi iginde
oldugu diisliniildii. Bu c¢ercevede gelenegin yeniden fliretim siirecine dahil edildigini

gormekteyiz.

Yoksul bir halk gelenegi olarak beliren Dengbéj’lik; yoksullugu, kadinin ezilmesini,
etnik ve dinsel ayriliklar1 elestirir ve bu elestiri yollarinin agik kalmasini saglar. Dengbé;,
yasadig1 yorenin dini ve aristokrat efendisinden ¢ok halkin giinliik yasamiyla ilgilidir. Birgok
anlatida dengbé¢j efendinin oyunlarindan, halki kandirmasindan bahseder. Bu baglamda
bakildiginda yine bazi klamlarin s6zlerinin muhafazakar kiiltiiriin kaldiramayacagi kadar

erotik icerikli oldugu ve dini katilig1 elestirdigi goriliir.

Dengbéj’in hafizasi sadece Kiirtlerin degil cografyanin da hafizasini igerir. Bu
baglamda dengbé¢j anlatisinin igine islenmis Hiristiyan veya Yezidi hafizalarinin izlerini

bulmak mimkindir.



3.2. BIR ANLATI ORULURKEN BICIM VE ICERIK NEDEN ONEMLIDIR

FORSTER, merak 0gesini, masal ve romani bir kavsakta bulusturan anlati
dinamizmi (etkinligi/hareketliligi) agisindan degerlendirirken, Italo CALVINO (1995)
herhangi bir anlatinin -hatta her tlirden sanat eserinin- sahip olmasi gereken alt1 temel niteligi
soyle belirler: Hafiflik, hizlilik, kesinlik, goriintirliik, ¢okluk, yogunluk. Bu noktada Italo
CALVINO ozellikle hafiflik ve hizlilik ilkelerinde, masal ile roman arasinda ortakliklar
bulur. Masallardaki ugan halilarin, ugan atlarin, lambalardan ¢ikan cinlerin Bat1 fantezisine
getirdigi ufuk ve hafiflikten s6z eden CALVINO, masallarda, aranan nesnenin yatay olarak
cok uzakta, dikey olarak da ¢ok yiiksekte veya ¢ok derinde olusu sorununun kahramanin bir
atin/kusun kanatlarinda, bir devin omuzlarinda u¢masi veya kahramanin kusa doniiserek
mesafeleri agmasi ile ¢oziimlendigini, boylelikle samanliga 6zgii islevin edebi diinyaya
doniistiigiinii  belirtir. Bunun anlami, "yoksunlugun hafiflige doniiserek insanin her

gereksiniminin sihirli bir bicimde karsilanabilecegi bir diyara ugurulabilmesi"dir.?

Anlatici, 6ykilyii anlatmasi i¢in yazar tarafindan se¢ilmis, yaratilmig, kurmaca kisidir
ve tipki Oykii kahramanlari gibi soyuttur, yasanilan ger¢ek diinyada karsiligi yoktur. O,
isterse Oykiyl zaman-dizimsel ya da zamansal degisimler i¢inde aktarabilir; karakterlerin
diistincelerini gizler ya da aciga vurabilir. Bir bagka deyisle anlaticilar, anlat1 diinyasinin hem

yapict hem de yansitict unsuru olarak islev gortirler.

Bir anlatida ‘kim konusuyor’ sorusu bizi anlaticiya gotiirtirken, ‘kim algiliyor ve
goriiyor’ sorusu ise bizi bakis agisina gotiirlir. Sinemada anlatici, dykiiyli cesitli bakis
acilarma gore anlatan ses/goriintiidiir. Oykiideki olaylar, eylemler, kisiler ve bu kisilerin
diisiinceleri, goriintii ve sesler araciligiyla bize belli bakis agisindan sunulur (Jahn, 2003:10).
Bakis acis1 terimi (view of point/focalization) temel olarak iki ayr1 unsura géonderme yapar.
Birincisi bakisin ‘sey’lere olan ‘fiziksel’ ikincisi ise bakis noktasinin sahip oldugu ‘diisiinsel
konum’dur (mental position). Tlki anlaticinin, ikincisi de izleyicinin anlatiya karsi mesafesi ve

zihinsel durusunu ifade etmektedir (Chatman, 1990:139).

%> Calvino: Roman Ustiine Denemeler.Cevirenler: Mehmet Rifat-SemaRifat.istanbul: Diizlem Yayinlari.1995:
39-44.



Drami yaratan Bati kiiltiirii ‘daemon'u (yani seytani yonii), insanin ontolojik
striktiiriniin bir kurucu 6gesi yaparak onu igsellestirmis (interiorisation of evil), dolayisiyla
irrasyonel ve kutsal-karsit1 (anti-divine) 6gelerden arindirilmis bir insan tipolojisi yaratmistir
(Yavuz 2001: 11). Dogu kiiltiir dairesi 6zellikle de Islami diisiince ise, bunun tam aksi olan
insan tipolojileri iiretmistir. Genelde Dogu, 6zelde Islam anlatilarinda trajedi
iiretilememesinin nedeni buna baglanabilir; ¢iinkii bu yapilanma, kiside ahlaki kutupsalliga
(moral polarity) imkan vermeyen bir strukturi var etmektedir. Daemon (kotullk), bir
kiiltiirde insanin zihninde bir parcalanmaya neden olmuyor ve yasadigi ¢atismalar kisinin i¢
diinyasinda kirilma meydan getirecek bir ‘agikliga’ (kendisiyle oteki arasindaki mesafe gibi)
yol agmiyorsa; O kiiltiirde, Bat1 kiiltliriiniin yarattig1 dramatik yapi i¢inde orgiilenen anlatilara
benzer anlatilarin yaratilmast miimkiin degildir. Bunun nedeni, kiginin ikili karsitliklardaki
gel-gitlerden bir bagka degere yiikselmesini saglayacak olan dinamik ‘agikligin’ ortaya

ctkmamasidir.

Eger Dengbé¢j anlatisini icinde yasadigi toplumun yasam bi¢imine uzak konulardan
secerse, s0z konusu anlati toplum ig¢inde kabul gérmez, ilgi ¢ekmez. Buradaki temel nokta

anlatinin toplulugun yasamina yakin olmasidir.

Konularin tiimiine bakildiginda 6zellikle 6nceki boliimde aktarilan sozli kiiltiiriin

’

ozelliklerinden biri olan “‘Jnsan Yasamina Yakin’’ olma 06zelliginin belirginlestigi

gorulmektedir

Dramatik Anlati'nin Bat1 Kiiltiir Dairesi ne ait olmas1 gibi, epik ve lirik anlati tarz
da Dogu Kiiltlir Dairesi'ne aittir. Burada, ‘epik’ kavrami, bi¢im agisindan dramatik anlatiya
benzememeyi ifade etmektedir.?® yapiyi mutlak ve sinirlandirilmus anlamda ele almamak
gerekir, ¢linkii belirleyici olan dramatik yapiya olan yakinlik veya uzakligin niteligidir. Ayse
Sasa'ya gore, dram formu, dis aksiyon ve ruhsal salinima dayali ‘gatisma-gerilim-gatigsma’,
iizerine kurulan yatay eksende ilerler. Epik formda ise ¢atigmalar dis aksiyon tlizerine kurulup,
gerilim oldukga diisiik diizeyde tutulur ve finalde ylicelmenin oldugu bu yap1 diyagonal bir
eksen iizerinden ilerler. Lirik form ise hi¢ bir ¢atisma ve gerilimin olmadigi dongiisel bir

yapiya sahip olarak bigimlenir.

** Epik ve lirikbilig, Yaz / 2009, say1 50 144



Insan-1 kamil’in deger gordiigii bir cografyada bu tercih bir tesadiif degildir tabi Ki.
Bu cografyada yasayan inancglara baktifimizda ornegin Ezidilik inancinda her mevsim
degisen bir Olii bayrami vardir. Ayrica Olen kisi yedi form degistirip tekrar insan olur.

Dolayistyla dogada yasayan her canli insan ve her canli insan olarak goriilebilir.

Ayni sekilde pek ¢ok kaynakta ayni “melekler inanc1” olarak ayni1 kokenden geldigi
soylenen Alevilik inancinda da su, aga¢, dag ve 1s1k sacan her sey kutsallik derecesinde
hayatin merkezine almmistir. Alevilik inancina gore yol bir ancak siirek bin birdir”.
Dolaysiyla insan dogasini, doga insan iliskisini zarar vermeden birlikte yasamak iizerine insa
etmis ekolojik bir farkindaliga sahip bu yapilarda insan basak bir form olarak ele alinmis

buda anlat1 bigimlerini etkilemistir.

Yaz-kig, oliim-yasam, giindiiz- gece gibi doganin ¢evriminin giindelik hayata
yansimasi olan dongiisel zaman geri gevrilebilir. Dogayla birlikte insanlarda yenilenir. Geriye
doniip hatalar1 diizeltilebilir. Cizgisel zamanin tersine zaman geriye dondiiriilebilir ve
tekrarlanabilir bir yap1 i¢indedir. Ong (1999)’a gore, dongiisel zamandan ¢izgisel zamana
gecisin en dnemli nedeni yazili kiiltiirdiir. Tlk ¢aglarda sozlii kiiltiir ve mitsel diisiince biitiin
topluluklara egemendir. Batili toplumlarda yazili kiiltiire gecisle birlikte rasyonel bir diisiince

sistemi ve bireysellik dnem kazanir.

Tasavvuf dis diinyanin akilla kavranamayacagini sdyler ¢ilinkii akilla ancak zaman
ve mekanla sinirl bir diinyanin gergekligi kavranabilir oysa gergek bilgi mutlak hakikatin
bilgisidir. Dolayisiyla anlatilarin zamandan ve mekandan soyutlanmis yapisi, rasyonel bir
zaman ve mekan hesaplamasini bilmemekten degil, Tasavvufta dayali anlayis farkliligindan

kaynakli felsefi bir tavir olarak ele alinmalidir.

Perspektif’1i goziin ehlilestirmesi olarak goren Florenski, gozii diinyanin efendisi
olarak goren bakis agisini elestirir. Florenski, g0z- merkezci iktidari ortadan kaldirarak
goriinmeyene bir hak verilmesi gerektigi iizerinde durur. Ortagag’in bitiminden bu yana
egemen olan anlayig, gozii diinyanin efendisi konumuna getiren ve ona diinyanin ve bu
diinyanin ardinda yatan goriinmezligin temsilini bahseden goriistiir. G6zii bedenden, retinayi
dokunmadan koparan bir diinya algisidir bu; Florenski’nin arzusu, yanilsama ve 94
yaniltmaca sayesinde diinyaya egemen olmak, onu bir imgede ele ge¢irmek ve faydaci bir

temsile doniistiirmek yerine, imgeye hak etti§i c¢ok merkezliligi ve karmasikligi geri



vermektir. Ayvaoglu’e27 gore, resimde perspektifin inkariyla, hikdyede zaman ve mekan
kaydindan azade olus ayni estetik prensiplerin degisik tezahiirleridir. Hikdye kahramani,
diinyanin bir ucundan diger ucuna, hatta insanlarin bilemedigi bir bagka diinyaya rahatca
gidebilir. Perspektifin inkariyla, mekan ve buna bagl olarak zaman ortadan kalktig1 icin,
boyle bir sahnede her sey imkan dahilindedir. Hikdyede her sey yaratanin istegine gore
hareket eder. Zaten hikayede gergege benzerlik gayesi giidiilmedigi i¢in, okuyucu ya da

izleyiciyi ne kadar sasirtirsa o kadar iyidir.

Jslamiyet’te tasavvufta dis diinyanin akilla kavranamayacagmi ortaya koyar.
Duyularla ve akilla ancak zaman ve mekéanla sinirli gergekligi kavramak miimkiinddr.
Halbuki gergek bilgi mutlak hakikatin bilgisidir. Bu nedenle hem anlatida hem de gorsel

temsilde gercege benzerlik s6z konusu degildir. Sanat¢inin bdyle bir amaci yoktur

Sanayi oncesi toplumlarda, giindelik hayati doganin ritmi belirler. Doganin ritmine
gore belirlenen dongiisel zaman sozlii kiiltiir evreninin zamanmidir. Cizgisel zamandaki
ilerlemeci bakis acist yoktur. Zaman, Olciilen, denetlenen ve miidahale edilen bir olgu
olmaktan 6te icinde yasanilan ve kaybolunan bir dgedir. ,Ilkel sozlii kiiltiir diinyasinda, bitiin
olaylar birbiriyle baglantili gibidir ve siirlip giden bir ¢evrimin pargasi olarak gelisirler.
Yasam, dogumdan oliime dogrusal olarak ilerleyen bir siire¢ olarak goriilmez, mevsimlerin

ve doganin dongiisiiyle tekrarlanan, canlanan bir siiregtir.

Ilkel insanlar anilarla yasamazlar ve genellikle dogum giinleri ve yaslarmni 6lgme
gibi konularla ilgilenmezler. Gelecek konusunda ise, heniiz var olmayani kontrol altina
almaya pek hevesli degildirler, tipki dogay1 egemenlik altina alma niyetinde olmadiklar1 gibi.
Onlarin, dogal diinyanin degiskenligine ve akisina an be an katiliglari, mevsimlerin farkinda
olmalarina engel degildir, ama bu, mevcut an1 onlardan calan yabancilasmis bir zaman

bilincine doniismez.”®

* http://www.ege -edebiyat. org/Modules, (Erisim Tarihi 16.11.2011).

%8 Zernan, http://www.unikoeln.de ,Zernan, (Erisim tarihi 08,08,2011 )



3.3. ANLATI BICIMLERI ILE AIT OLDUGUMUZ DEGERLER SISTEMI
ARASINDAKI ILISKI

Tarihsel, toplumsal ve ideolojik degisimler sonucunda, diinya iizerindeki kiiltiir
ayirimi ‘Dogu’ ve ‘Bati’ olarak keskin bir ¢izgiyle ifade edilmeye baslanmistir. Dogu-Bati
kavramiin kapsadig1 hayat kiirelerindeki anlam alanlarmin hem biiyiilk hem de oldukca
belirsiz olusundan dolayr Dogu- Bati perspektifinin dogru okunabilmesi oldukc¢a gii¢ bir is
gibi goriinmektedir. Bakilan noktaya gore degisimler gdsteren bu kavramlara, bir bilim olarak
tarihten mi, bir Gst- dil olan felsefeden mi bakilacagi; daha dogrusu asil amag olanin tarih mi,
yoksa sanatsal anlatilar1 belirleyen felsefi farkliliklar m1 oldugunun belirlenmesi oncelikli

olarak karsimizda durmaktadir

Bu hayat kiireleri arasindaki farkliliklar birkag genellemeyle su sekilde
acimlanabilir: Bat1 zihniyeti kendini ‘mythos-logos’ Kkarsithigiyla tanimlama yoluna
gitmektedir. Bu tanimlamada mythos, karanlik, cahillik, batil inan¢, doganin esiri olan insan,
hiikiimranligin1 mesrulastirmak isteyen despot vb. nitelemelerle ilintili olan kavrayisi; logos
ise aydinlik, bilgi, akilcilik, neden sonug zincirini ¢oziimleme, dogaya hakim olan insan ve
onun esitlik¢i 6zgiirliik¢li bir toplum diizenini kurma c¢abasiyla ilintili olan1 icermektedir.
Analojik olarak Bati logos, Dogu ise, mythos'la 6zdeslestirir. Bati'nin bireysel kendi-
farkindaligina karsin, Dogu diisiincesi tefekkiire, diisiinmeye, zihin yormaya, miidahale
yerine ¢ekilmeye, baskalar: iizerindeki gii¢ ya da iistiin bir varliga boyun egme yerine kendi
icindeki barisa yoneliktir. Dogu'ya damgasin1 vuran ‘seylerin birlikteligi (dichotomy)’
diistincesidir ve bu da en iyi sekilde tasavvufta goriilebilir. Bati'ya damgasin1 vuran ise,
‘seylerin karsitlig1 (dualism)’ diisiincesidir. Dualism, dichotomy'nin karsitidir. Dogu ile Bati
bu iki bakis bicimiyle birbirinden ayrilirlar, fakat hemen belirtmek gerekir ki, ne Dogu saf
halde dichotomy'e, ne de Bat1 saf halde dualism’e sahiptir. Dogu daha ¢ok dichotomy'e, Bati
ise daha ¢ok dualism’e egilimlidir. Dogu diisiincesinde dichotomy bir ‘bilgelik ilkesi’ olarak
benimsenirken; dualism Batinin hayat algisina, ‘ben-merkezci (egocentric)’ bir anlayisi

yerlestirmistir.”

Dogu kiiltiir dairesinin diisiince yapis1 ‘tiimden gelim’e yakinken, Bat1 kiiltiir dairesi

‘timevarim’ seklindedir. Bir bagka farklilik da Bat1 felsefesinin art-zamanl (diachrony) bir

? Yildiz Cibriloglu . Bani Kiiltiiriiniin Kale Gibi Agr. Adam Sanat 228: 44- 52.



yapiya sahip olmasidir. Bu anlayis, her seyin, birbirini izleyen, ardisik, ayri, ayr1 alanlarda ve
ayr1, ayrt mekanlarda gergeklestigini kabul eder. Dogu felsefesinin zaman anlayisi ise, her
seyin ayni anda, ¢ok merkezli tek bir mekanda gerceklestigi yani mekan-zaman yapisinin es-

zamanli (synchronycity) olusudur.

Dogu kiiltlir dairesinin 6ykii anlatim yapilanmasinin ortak paydalari hakkinda sunlar
sOylenebilir: Genel olarak oykii anlatim sinirlari iginde degerlendirilebilecek biitlin yapilarda,
Bati draminin omurgasini olusturan ‘nedensellik’ unsuruna ¢ok rastlanmaz, aksine ‘siirpriz’
unsuru lizerine kurulan siireglere yer verilir. Batili anlamda dramatik kurgu, olaylarin dizimin
de nedensellik bagin1 dnceler; yani olaylar belli bir yonde gelisir, toparlanir ve kapanir. Dogu
hikayesi ise, ani hamlelerle siirprizden siirprize gecer; Batili bir kafanin asla anlayamayacagi,
mantikli bulmayacag1 gegislerle yeni olaylara agilir; bir sonraki olaym, bir dnceki olayla
zorunlu baginin olup olmamasi dyle pek dnemsenecek bir sey degildir. Dogu anlatilarindaki
gerceklik algisi, gercekeiligin (realism) bilinen tanimlariyla ortiismez. Bati'nin gergeklik
anlayisinda olusun sonsuz ¢esitliligi teke indirilmekte, dolayisiyla tesadiif, mucize gibi
durumlar digarida birakilmaktadir. Baska bir deyisle, dramatik kurgu, tabiat bilimlerinin de
vazgecemedigi bir prensibi, illiyet (causalite) prensibini iistiinde tagidigindan, anlatilarda da
belli bir yonde gelisen olaylarin arasinda zorunlu bir sebep-sonu¢ minasebetinin olmasi
zorunluluk olarak kabul edilir. Dogu anlatilarinda hakim olan siirpriz mantigi, siiphesiz ki ona
ozgii bir gergeklik kavrayisiyla yakindan ilgilidir; ¢linkii onun maddilikten dolayisiyla
catigmadan arindirilmis diinyasinda drama yer yoktur. Bu da ona anlatilarin1 dogrudan ‘epik’
bicimlenise gdtiiren bir yapilanmay1 getirmistir. Bu yapilanmada ‘olaganiistii’ olma kavrami
artik dogal bir siire¢ haline gelmistir. Sahip oldugu fevkalade giiclerin yardimiyla istedikleri
an istedikleri yerlerde olabilen ve her tiirlii isin listesinden gelen (goz acip kapayincaya kadar
bir saray kurmak gibi) kahramanlar, aslinda kuklacinin iplerine bagl kuklalardan, minyatiir
ve karagdz figiirlerinden farkli degildirler. Nakkasin kafasinda nasil hazir bi¢cim kaliplar
varsa, hikayeci de, ayn1 sekilde hazir kahramanlara sahiptir. Bu bakimdan konular1 tamamen
farkl hikayelerde bile benzer 6zelliklere sahip figiirlerle karsilasila bilinir. Olaym gectigi
zaman ve mekan hikayede asal bir rol oynamadig icin, olaylar Cin'de de, Hint'de de gegse,

cevre aslinda okuyucularin bildigi tanidigi ¢evredir.®

* http://www.cafrande.org/ Dogu Anlati Gelenekleri ve Tiirk Sinemasinin Aidiyeti ( Erisim Tarihi:
01,02,2012)



http://www.cafrande.org/

Toplumsal yapiyla bireyin diisiinsel diinyas1 her zaman igin i¢ ige girmis bir halde
bulunur; ¢iinkii diisiincenin temelinde, diinya goriisii ve toplum zihniyetinin olusturdugu
mantik oOrgiilerinin bilesimi vardir. S6zgelimi yonetmenler filmsel anlatilarini kendi 6znel
bakis agilarina gore tasarlarlar; burada yonetmenin anlatisi tamamen 6zgiin ve kendi istegi
dogrultusunda sunulmus goriinse bile, anlatinin hem bi¢gimi hem de igerigi (mesajlar ve
kodlar), toplumsal sistemin kurguladigi unsurlarin disina kolayca ¢ikamaz. Bundan dolayidir
ki higbir anlatinin, kendisini ireten c¢evresel, diisiinsel ve iletisimsel diinyadan
soyutlanamadig1 kabul edilir. Es deyisle filmler de, toplumsal yasamin sdylemlerini (bigim,
figlr ve temsillerini) sifreleyerek, sinemasal anlatilar bi¢iminde aktaran yaratilar olarak
‘toplumsal gergekligi insa eden kiiltiirel temsiller sistemi’nin bir pargasi olmaktan

kurtulamazlar.

Cemil Meri¢’in deyisiyle, “Baska bir diinyanin, baska bir ruh ikliminin, bagka bir
toplumun eseri’nin, onun disinda, hatta karsisinda yer alan bir topluma oldugu gibi
eklemlenmesi girisiminin basarisizlikla sonuglanmasi kagiilmazdir. Bu durumda ortaya
cikan yapit, ne kadar iyi yazilirsa yazilsin, toplumunu temsil edememesi bir yana, bir taklitten

baska bir sey olamayacagi gibi, gercekten basarili bir iiriine de doniisememektedir.

Sozli kiiltiirlerde verilmek istenen ‘akil’ anlati bigiminde aktarilir. S6z konusu
anlatilar hem bilginin diizenlenerek aktarilmasi hem de Kkiiltiirel bellek 6gelerinin canl
tutulmasi i¢in kullanilmaktadir. Birincil sozlii kiiltiirlerde anlati, glinlimiizden farkli olarak
olay Orgiisiine sahip degildir. Anlatic1 yatay bir sekilde iliski kurdugu dinleyiciyi hikayenin
icine ¢eker, hikdyeye bazen ortadan baglayabilir, bazen de bitmek iizere olan anlatinin aniden
bagina donebilir. Hikdyenin zamani cizgisel degil, dongiiseldir. Yani episodiktir.®* Hikayesini
etkili bir bicimde aktaramayan ve karsisindaki toplulugu hem bilgilendirip hem de
eglendiremeyen anlatict gézden diiser. Hikdye anlaticisinin anlatisini etkili kilabilmek i¢in
ani doniisler yapabilmesi, jestlerini iyi ayarlamasi, olay ve eylemle birligini kurmasi
gerekmektedir. Bu durum deneyimin yogunlastig1 ana isaret eder. Kolektif bir deneyimleme

s0z konusudur. Anlatic1 dinleyiciyle beraber ortak bir deneyimde bulusur.

Dengbéj hikayeleri halk smniflarinin hak, adalet ve esitlik isteklerini ve diger

toplumsal arzularini igeren ortak sozii giiniimiize kadar tasidilar. Bu so6zii gelecegin devrimci

' Osman Dogu Bingdl, Gliniimiiz Kent Yasaminda Sozlii Kiiltiiriin Yeni Sanatsal ifade Araci Olarak Kullanimi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul-2006, s,11



itopyasia ulastirmak, Dengbéj’lerin ¢igligini dinleyicilerinin hayallerinde beliren smifsiz
toplumun i¢ine naksetmek, kapitalizmin yok ediciligine kars1 direnisin bir 6gesi, bir siginak

haline getirmek

Yaraticiligin elinde her sey yeniden kurulur. Yaratici yazarligin kaleminde kliseler
¢oziiliir, dogmalar yikilir. Giin gelir zaman1 asan, zaman astiklari i¢in yasadiklart donemde
lanetlenen, kamudan dislanan sairler, yazarlar, diistin adamlari, romanlar, siirler derslerde

okutulur; insanligin aydinlik birikimini gelecege tasiyarak karanligi aydimnlatirlar.

4. ANLATI YAPILANMASINDA GECMIS VE GELECEK BILGISININ ROLU



Gegmisin  bilgisinden ve gelecek dislincesinden bagimsiz sanat yapitlari
tasarlayamayiz. Insanin diinii, bugiinii ve yarmi anlama cabasmin altinda bu bilgi vardir.
Hayatta karsilastigi her seye karst verdigi tepkilerin altinda yine ayni bilgi vardir. Kisacasi
diyebiliriz ki davraniglarimizi, yasam bicimizi belirleyen ge¢misimiz ve gelecege dair
kurgularimizdir. Anlat1 yapilanmasiyla toplumsal kiiltiir arasinda yakin baglar oldugu, 6zgiin
anlat1 grameri olusturmak isteyen her toplumun kendi kiiltiiriiniin anlat1 geleneklerine uygun
bicimleri yaratma ¢abasinin pesinde kosmasi gerekliligi yaklasimdan hareketle diyebilir ki

Ozgiin sinema eserleri yaratabilmemin ardinda bu farkindaligin olmas1 gerekmektedir.

Gelenek, sinirlart az ¢ok belli bir cografyada, din, dil ve kader birligi etmis, yasadiklari
olaylarin farkina varabilen insan topluluklarin olusturdugu ortak hafiza olarak tanimlanabilir.
Sanat yapmak ve bir eser olusturmak da gelenekle ilintilidir. Bati'da klasik roman gelenegi
giiclii bir sekilde uzun yillar devam etmis ve bunun uzantisi olarak da ‘klasik anlatr’
sinemasint olusturmustur; Dolayisiyla bu sinema, Bati edebiyat geleneginin devami olarak
kabul edilir. Gelenek, ister Bati'nin roman geleneginin aktarilma bi¢imlerinde olsun; isterse
Dogu anlati geleneklerinde olsun kolayca degismez, degismis gibi goriinen durumun sadece

bicimsel yonleridir.

Toplumsal yapiyla bireyin diistinsel diinyasi her zaman i¢in i¢ ice girmis bir halde
bulunur; c¢ilinkii diisiincenin temelinde, diinya gorlisii ve toplum zihniyetinin olusturdugu
mantik orgiilerinin bilesimi vardir. S6zgelimi yonetmenler filmsel anlatilarini kendi &znel
bakis agilarina gore tasarlarlar; burada yonetmenin anlatisi tamamen 6zgiin ve kendi istegi
dogrultusunda sunulmus goriinse bile, anlatinin hem bigimi hem de igerigi (mesajlar ve

kodlar), toplumsal sistemin kurguladigi unsurlarin disina kolayca ¢ikamaz.

Bundan dolayidir ki hicbir anlatinin, kendisini iireten ¢evresel, diisiinsel ve iletisimsel
diinyadan soyutlanamadigi kabul edilir. Es deyisle filmler de, toplumsal yasamin sdylemlerini
(bigim, figlr ve temsillerini) sifreleyerek, sinemasal anlatilar bigiminde aktaran yaratilar
olarak ‘toplumsal gercekligi insa eden kultlrel temsiller sisteminin bir parcasi olmaktan

kurtulamazlar.

Her toplum kendine 6zgii anlatim bi¢imleri yaratmistir. Diisten gergege sinirsiz
cesitliligi i¢inde barindiran bu anlatilar, toplumlarin birbirleriyle benzer ya da ayn

oluslariin birer gostergesi gibidir; ¢iinkii onlar, toplumsal diisiincenin (social mentality) en



yogun sekilde disa vuruldugu alanlardir. Mucchielli *?anlati bigimleri, kiiltiir ve zihniyet
ilintilerinin ortak paydasini su ifadeyle agiklar: Biitiin toplumlar, daima, diinyay1, varliklari ve
esyayl, bunlarin olusumlarint ve iliskilerini tasavvur edis tarzlarina gore beliren ve ayni
zamanda, hem deneysel, hem ¢ikarimsal (deductive) hem de diyalektik ve yorumlayici olan
bir takim bilgilerin biitliniine sahiptirler. Bu nedenle zihniyet, toplumdaki {yelerin
‘yaratimlarini’  yonlendirir. Toplumsal felsefe alanindaki c¢alismalariyla taninan
Horkheimer'in sanat yapiti, sanat¢1 ve toplum arasindaki ilintiler i¢in yaptigi su saptama,
konuya yeterli agiklik getirmektedir: Sanatg1 konumundaki 6zne, bir anlamda hem toplumsal,
hem de bireysel bir 6znedir. Bu nedenledir ki sanat ¢alismasi, yaraticisinin niyetinden

bagimsiz bi¢imde nesnel toplumsal egilimleri de ifade eder.

Sinema bir sanattir. Film ise, teknik c¢alisma sonucu elde edilen bir diriindir .
Yonetmenin bakis acisi, kamera hareketleri bir filmin Oykiisiinii ve anlatimini belirler .
Bundan dolay1r filmin gerg¢ege yaklasimindaki g¢abalarin basin da, kamera ve kamera
hareketleri gelir. Kameranin 6nemi, insanin goriintiiyl algilayisi ile baglantilidir. Perspektifin
algilanis1 ve imgeler , insanin bakisini olusturan temel 6gelerdir. Resim, fotograf ve filmdeki
perspektif algilari, izleyicinin gergek nesne ile sanat yapitinin gergege benzerligi karsisinda
duyulan heyecan, estetik begeni ve coskudan ziyade. biitliinliigii kavrayisina bir ¢ergeve
olusturur. Gergege benzerlik konusunda, film ve fotograf diger sanat dallarina oranla daha
ileridedir. Tabi ki bir film, ne kadar gercek yasama benzese de, o gergegin goriiniisti degil,

sadece mekanik bir yeniden Gretimidir.

Tiirkiye’den iki sanat¢1 da benzer argiimanlar getirir: Metin Erksan®® “Diinyanin higbir
yerinde, hicbir sanat, iginde olustugu politik, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, sanatsal,
hukuksal, teknolojik dénem ve ortamdan soyutlanamaz” derken, Halit Refig®*“Hicbir sanat
olayi, toplumsal boyutlarindan arinmis olarak ele alinamaz. Her sanat eseri yaraticisiyla
birlikte iginden ¢iktig1 toplumun, kiiltiirel temelleri, tiretim iliskileri ve ekonomik yapisina
baghdir” diyerek sanat, toplumsal yapi, zihniyet ve birey arasindaki ilintileri agimlamaya

calismaktadir.

32 Alex Mucchielli. Zihniyetler. Cev: A. Kotil. Istanbul: iletisim Yay. bilig, Yaz 2009, say1 50, 1991
%3 Metin Erksan . Tiirkiye de Entelijansiya Yok. Ve Sinema 24-38. 1985

3% Halit Refig. Ulusal Sinema Kavgast. Istanbul: Hareket Yay. 1971



Son yillardaki bireysel birka¢ aykir1 6rnek goz ardi edilerek, Tiirk Sinemas1 bituncul
bir bakisla degerlendirildiginde, onun da tipki Tiirk resim ve roman sanatinda yasanan benzer
acmazlart yasadigi gorilebilir. Tirk Sinemasinin ama daha da ¢ok Yesilcam ddneminin
gorsel ve anlatisal yonii irdelendiginde, onun, Tirk kiiltlirliniin goérsel ve anlatisal
goreneklerini bir sekilde yeniden iireten bir yonelime sahip oldugu kolayca saptanabilir; yani
bu sinema, ¢ok da bilincli olmadan, kendine 6zgl gorsel bir dil tiretmistir. S6zgelimi Bati
anlati sanatlarinin omurgasini olusturan birey/karakter insasi yerine, olaylar tarafindan
stirtiklenen ve kisiliginin ruhsal boyutlarina hemen hi¢ deginilmeyen figiir tasarimlar1 vardir.
Bu argiiman Kemal Sunal'in yarattigi Saban tiplemesiyle somut olarak orneklenebilir.
Televizyonlarda yillar boyunca yayimlanan ve hemen her defasinda kendine her yastan
seyirci Kitlesi bulan bu filmlerde, birey olamayan ama bireymis gibi davranan Saban figiiri,
geleneksel Tiirk gosterim sanatlarinda yer alan tiplemelerin hazir kligelerini, giincel olaylarin
farkli versiyonlarina doniistiirerek sayisiz tekrarlarini sunarak kendini yeniden (Uretip
durmaktadir. Senaryo Yazar1 Ayse Sasa'ya 35g61re Yesilcam sinemasi, kaynagini masaldan,
halk hikayesinden alan trajik olmayan yerli hayat goriisii ile Bat1 sinemasi ve Batili yasam
tarz1 ile gelen Prometeci trajik egilimleri, kendi ana eksenini bozmadan egip biikmiis,
trajediye direnen kendine 6zgii bir dram anlayisi olusturmustur. Bu anlayis, zaman, mekan,
olaylar zinciri, tipler, kurgu mantigi, miizik/efekt kullanimi ve diyaloglarla bilig, bazen
geleneksel halk hikayesi veya meddah, bazense masal ve sdylence niteliklerini tagimaktadir.
Anlatilarda birey yoktur, kisiler, masaldaki olumlu-olumsuz degerlerin simgelestirildigi
tiplere benzer. Bir baska deyisle bu anlatilar, yerli halk masali ile Batili dramin garip bir

karisimi1 olarak var olmaktadirlar.

Benzer bir goriisii Oguz Adanir'da® dile getirir. Adanir, Tiirk sinema anlatilarinda
Bati sinemasinda var olan dramatik yapi, entrika insasi, karakter gelismesi ve kisilerin
psikolojik derinliklerinin bulunmadigi-ni; melodramlarinda zaman ve uzam kullaniminin

oykiiyle estetik ve dramatik agidan higbir iligkilerinin olmadigini sdyleyerek; Tiirk melodram

> Ayse Sasa . Yesilcam Giinliigii. Istanbul: Dergah Yay. 1993

*® Oguz Adanir . Sinemada Anlam ve Anlatim. Ankara: Kitle Yay. 1994



sinemasinin Oykiilerinin naturalist roman igeriklerini, anlatiminin ise, sinematografik masal

kurgusu ya da kolajin gelistirilmis bir bigimini andirdigiibelirtir.

Nezih Erdogan ise varilan bu sonucu, geleneksel Tirk anlatilarindaki yapinin
niteligine baglamaktadir: “Tiirk anlatilarinda genel olarak, yanilsamaci olmayan (non
illiusionist) bir yap1 vardir. Sik sik belirtildigi gibi, Karagdz, Meddah ve Ortaoyunu gibi
temsil sanatlari, higbir zaman Batili anlamda bir gergeklik izlenimi liretmeye yanasmadilar,
tam tersine yalnizca bir temsil olduklarini vurgulamaya 6zen gosterdiler” diyerek Tiirk

sinema anlatisinin bi¢imlenisini, kiiltiirel yapinin izleriyle aciklamaya calisir.

Biitiin bunlarin yani1 sira belirtmek gerekir ki, 1980°1i yillardan itibaren Yesilgcam'1
asma amaciyla bircok film gerceklestirilmistir. Bu dénem filmlerinde, Yesilgam'da pek
goriilmeyen kamera hareketleri, farkli kurgu ve mizansen denemeleri ve cagdas dykiileme
teknikleri kullanilmig, Yesilcam'in yeterince islemedigi karakter olgusuna agirlikli yer
verilmeye baglanmistir. Melodramdan dramatik yapiya gecisi hedefleyen yeni kusak
yonetmenler, bireysel bir Usluba yonelmelerinin yani1 sira, filmlerinde ana Kkarakterleri
cevresi ile birlikte iglemeye 6zen gostermisler ve Yesilcam sinemasinin zaman, mekan ve

kisilikler arasinda kuramadigi bag1 bir nebze de olsa kurmaya calismislardir.

Yesilcam anlatilarinin bir¢ogu, sinema diline tamamen aykir1 olan ‘sozlii anlatim’
temeline dayanir. Bu filmlerin birgogunda olaylarin 6zellikle de duygularin gelisimi dis ses
aracihgiyla yansitilmistir.  Ozellikle karmasik bir hikdyenin belirginlesmesini saglayan dis
ses, filmin serim bolimiinde kahramanin hikayesini anlatarak Oykiiyli bi¢imlendirmeye
caligir. Sozlii anlati geleneginin zihinsel ve kiiltiirel olarak siirdiiriilmesindeki bu aktarim,
filmin gelisme bolimiinde de, seyirliklere 6zgu dolanti’nin filmden bagimsiz, epizodik
parcalar olarak algilanmasini yaratir. Diyaloglarin ve sozel unsurlarin olay gelisiminde ve
dolantilarda etkin olmasi, Tiirk filmlerinin, kumpanya oyunculugunun veya tuluat

tiyatrosunun izin verdigi 6l¢iide yeniden iiretildiginin gostergesi olarak da okunabilir

Kisacasi, Yesilcam sinemasi, Anadolu uygarligim1 olusturan cesitli toplumlarin,
Anadolu'ya go¢ eden Tiirklerin atalarinm ve Islam diinyasinin kiltiirel birikimine dayanan;
hem Dogu hem de Bat1 kaynakli etkileri igeren, sozel yapili seyirlik gelenegi iistiinde gelisen
bir sinema diline sahiptir. Seyirlik geleneginin Tiirk Sinemasina etkileri kiigimsenmeyecek
kadardir. Bugiin Tiirk Sinemasinda modern meddahlik yapan ve ‘anlaticiliktan’ sinemaya
gecmis senarist ve yonetmenlerin yaptiklar filmlerde sdzel yapiya dayanan anlatilar kurmasi

ve bunun da en blyUk ve en ¢ok seyirci gekmesi tesadif degildir.



Yazinin bir ara¢ olarak kullanima girmedigi ilkel donemlerin kultiri olan sozlii
kiiltliriin yazidan da Gte, en ileri teknolojik aygitlarla gergeklesen iletisim siirecinde bile
varligin siirdiirmesi, kendi yarattig1 makinenin ruhsuz ama iglevsel yapisina direnen insanin

duygu, diistince, paylagim Ozelliklerinin bir sonucudur

Anlat1 yapilanmasiyla toplumsal kiiltiir arasinda yakin baglar oldugu, 6zgiin anlati
grameri olusturmak isteyen her toplumun kendi Kiltiriinin anlati geleneklerine uygun

bicimleri yaratma ¢abasinin pesinde kosmasi gerekliligi daha dnce belirtilmisti.

Filmsel anlatilar da diger anlatilar gibi ‘Oykii/olay orgiisii’ ve ‘sOylem’ olarak iki
ana eksenden olusur. Oykii, olaylar, kisiler ve cevresel ézellikleri kapsarken; soylem, bu
oykiiniin ifade edilis bigcimi olarak tasarlanir. Bir bagka deyisle sdylem, anlatinin dinamigini,
yani, kurmaca diinyanin mantiini olusturan olay orgiisii, zaman-mekéan kullanimi ve bunun
yaninda aydinlatmadan c¢ekim olgeklerine, oyunculuktan miizige kadar tiim sinematografik

tekniklerin kullanilis tarzini da iceren bir yapiy1 temsil eder .’

Tiirkiye Sinemast bir yonden dramatik stireci kullanilmakta ama gerg¢ek anlamda bir
dramatik yapilanmay1 ortaya koyamamaktadir. Yizeysel, klise tavir ve davranislar, tiim
insanlar tarafindan algilanabilir anlamlar1 degil, Tiirkiye toplumunun o da belli bir kesiminin
kabul edebilecegi belirli alanlar1 isaret etmektedir; yani, Tiirkiye Sinemasmin temel
belirleyicisi, iki boyutlu yiizeysellik, kliselerin ortaya koydugu bilinen anlamlar ve abartili
algilar, eksik ve 0Ozet anlatilarla getirilen yabancilasma gibi 6zelliklerdir. Bu durumda

Tiirkiye Sinemasinda dramatik bir yapidan ¢ok epik bir yapinin oldugu sdylenebilir.

Bilindigi gibi Bati’nin temel anlati bi¢imini olusturan dramatik yapi, Bati'nin
kendine 6zgl sosyo-kiltiirel siirecinin sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Bagka bir kltir, bu
anlat1 bi¢imini oldugu gibi aldiginda sonug¢ genellikle basarisiz olmaktadir. Bunun nedeni,
0zglin olma 6n kosulunun ‘disaridan almanin’ kendi kiiltiiriine ait yapilarla sentezlenerek
yeni ve farkli anlati bigimleri gelistirilip igsellestirilmesiyle miimkiin olabilmesidir. Eger
bunun aksi gecerli olsaydi, Hint Sinemasi veya Latin Sinemasi gibi tanimlamalarin bir anlami1
olmazdi. Ornek olarak, hem kuramci hem de ydnetmen kimligiyle Rus Sinemasini

bicimlendiren Eisenstein’in kendi, 6zgiin sinema dilini kurarken, Bati Sinemasindan,

¥ Nilglin Abisel, “Bir Diinya Nasil Kurulur”. Sinema Yazilar Segkisi. Haz. 1997



ozellikle de o giinkii Amerikan Sinemasindan hi¢bir hazir kalip devsirmemeye O6zen
gosterdigi soylenebilir. O, her ulusal sinemanin 6zgiin bir sinematografisi olmasi gerektigini,
Ozgiin bir sinematografinin tek kaynagmin da dogrudan dogruya o toplumun kiiltiiri
oldugunun iizerinde israrla durur. Bu yaklagimdan hareketle bir anlati bi¢im kurarken ait

oldugumuz deger ve diisiince yapisina dair farkindaligin belirleyici oldugunu soyleyebiliriz.

Dengbéjlik gelenegi gectigimiz yiizyilin son c¢eyregine kadar Kiirt halkinin
kiiltiirel kodlarin1 barindiran, anlam diinyasin1 belirleyen ve kolektif bellegini kuran énemli
bir sozlii gelenek olarak varligini devam ettirmistir. Dengbéj kiigiik yastan itibaren ustalarin
sOyledigi hikayeleri ve soOyleyis bi¢imlerini ¢esitli bellek stratejilerini kullanarak kisisel
bellegine kaydeder ve ezgili anlatimiyla 6grendiklerini kiiltiirel bellegin icine akitirdi.
Bellek oncelikle, meta bigimi yoluyla kapitalist seylesmeye karsi yasamsal ve gii¢c veren bir
panzehirdir... bilgi islem siireglerini yavaslatma; zamanin, arsivin eszamanliligt iginde
coziilmesine direnme; benzesim, hizli bilgi akis1 ve kablo aglar1 evreninin disinda bir
diisiinme tarzini yeniden ele gecirme; afallatict ve ¢ogu zaman tehditkar bir heterojenlik, es
zamansizlik ve asir1 bilgi yiiklemesi diinyasinda tutunacak bir alan talep etme girisimini

temsil eder.*®

Uygarlik, insanin birikim ve deneyimlerini yani kiiltiirel ve toplumsal mirasim kayit
altina alarak sonraki kusaklara anlatmasi ile olusur. Onceleri sozlii olarak aktarilan toplumsal
bellek bilinen tiim toplumlarda benzer nitelikler tasiyan aktaricilar tarafindan korunur ve
usta-girak iligkisi ile sonraki kusaklara devredilirdi. Dengbejler Mezopotamya kiiltiiriiniin ve
kadim hikaye anlatma geleneginin 6nemli temsilcileridir. Su giinlerde kaybolmaya yiiz
tutmus bu gelenegin ardina biraktig1 mirasi1 gérmek, hikaye anlaticilar i¢in gegmisle yiizlerce
yillik bir bag kurmak anlamima da gelir. Glinimiiz de kendine 6zgii anlati bigimleri ile
iretildigi cografyanin ¢ok disinda da izlenme, paylasilma sansi bulan sinema filmlerinin
yaraticist yonetmenler bu bagi dogru kurabilirlerse, Dengbejlerin hafizlarinda bugiine dek
tasinan insani degerler diinyanin kalani ile de bu zeminde paylasilabilir. Uretimlerimiz daha

yasanilabilir bir diinya istemi ile bdyle bir zeminde bulusabilir ancak.

Caglar boyunca bir 6grenmeden 6te bir gelenek olan, hikaye anlaticilar1 tarafindan
bugiine kadar tasinan destanlar, her anlatan kisi tarafindan {istiine anlaticinin duygulari,

diisiinceleri, diisleri de eklenmis ve dilden dile gecerek, yeni mecralarda akarak

*® Andreas Huyssen, Alacakaranlik Anilari, Cev. Kemal Atakay



bigimlenmistir. Sozlii kiiltiiriin bir gelenegi olarak anlatici, destani kendine gore yorumlamus,
ustaligini, hayata bakisini, toplumsal kosullarm ic¢inde yogurup paylasmistir. Iletisim
teknolojileri ile hi¢ olmadig1 kadar kiiciilen ve ulasilabilir olan gilinlimiiz diinyasinin hikaye
anlaticilar1 olarak tanimlayabilecegimiz yonetmenler i¢in ise farkliliklarimiza ragmen birlikte
yasayabilecegimiz bir diinyanin bilgisini kurmak, c¢ogaltmak 6nemlidir. Sinemanin bu
anlamda bir kiiresel tanima ve tanigsmaya vesile olabilecek giiclii bir anlati formu oldugu
goriilmiistiir. Ancak sinemanin bu misyonunu yerine getirebilmesi ge¢misle kuracagimiz
saglikli bir bag ve gelecek tasavvurlarimizi konusabilecegimiz, paylasabilecegimiz
platformlar kurmakla miimkiindiir. Dolayisiyla sdylenebiliriz ki sinema; gecmisten giiniimiize
anlati bi¢imlerinin ardina gizli farkindaliklar1 goriip bugiin yapip etiklerimiz {izerinden
gelecekle saglikli bir bag kurmamiza yardimci olabilir. Hikaye anlaticilarinin uygarligin
olusumunda {istlendigi rol, anlati formlarinda ve bu anlatilarda gizli degerlerde bir miras
olarak sinema sanatina birakilmistir. Bir hikaye anlaticis1 olarak yonetmenin 6zgiin bir anlati

formu ile sinema yapabilmek i¢in belki de ilk ¢abasi bu farkindaliga sahip olmaktir.

Gelenegi nasil diisiinmek gerekiyor? Onu kusursuzlastirip ideal bir sosyallik
formu olarak belirleyip geriye bir donilis 6zlemi olarak mi1; yoksa ‘‘dolambacli bir yoldan,
yeni bir diunyaya gondermek’’ bi¢iminde mi? Gliniimiiz diinyasinin en bilinen hikaye
anlaticilar1 olarak tanimlayabilecegimiz yonetmenlerin anlatilarini kullanirken ge¢misten
nasil beslendiklerini, gelecege neyi tasidiklari hepimizin yasadigi diinyayr dogrudan

etkileyecektir.



5. MIRAS FILMINIiN GERCEKLESME SURECI

Hikdye anlatmalisin. Hayatin anlam igcermesi ve devam edebilmesi igin bu

kacinilmazdir. Simon Ortiz




MIRAS

Belgesel Film

5.1. AMAC

Ekolojik, yasanilir bir toplum olusturmanin yollarindan biride bireyin iizerinde
yvasadig1 topraklardaki yasami, insana ve dogaya ait olani dogru bir bi¢imde tanimasindan

gecer.
Bizler tamdik¢a-tanmistikca severiz, sevdikce sahip ¢ikariz.

Belgesel yukarida oOzetlemeye c¢alistigimiz yaklagimin kavranmasma katkida

bulunmay1 amagliyor.
5.2.YAKLASIM
“Insanlar yasadiklar: cografyaya benzer”

Kiiciik yaslarda ¢ocuksu bir merakla karincalarin yuvasini karistirisken biiyiik
annem telagla yanima kosup “ Neden bozuyorsun oglum karincalarin yuvasini. Diinyanin

dengesini mi bozmak istiyorsun?” demigti. Agrimin bir kéyiinde oturan Biiyiik annemin bu



sozlerinin altinda yatan bilgeligi Amerikali bir yazarin ekoloji konulu makalesini okurken,

cok sonradan anlayabildim.

Mezopotamya insanin agaca, suya, topraga verdigi deger, kutsallik diizeyinde
duydugu sayginin ardinda siiphesiz ekolojik bir algilama bi¢imi ve derin bir felsefi diisiiniis

vardir. Bu farkindaliktan hareketle tasarlandi bu proje.

Doga bir kiiltiiriin olusmasinda énemli bir etmendir. Iklimin insan davranislari
iizerinde etkili oldugunu bildigimiz gibi iretim bi¢imlerimizi ve kiiltirimiizii de
sekillendirdigini biliyoruz. Bir kiiltiirii ya da toplumu taniyacaksak, ait oldugu kiiltiirel
degerleri kadar cografyasi ile de o yapmin taninmasi tanimlanmasi gerektigine inaniyoruz.
Insan doga etkilesimini ana eksen olarak belirledigimiz bu ¢alismada dort farkli mevsimde

gollin etrafindaki yagam dongiisiine tutmak istedik kameramizi.

Biz doga ile iletisimimizi, iliskimizi kestigimiz oranda kendi icimizde de
yalnizlasiyor yabancilasiyoruz. Dogay1 kendi ihtiyaglarimiz dogrultusunda bir meta olarak
algilamaya basladigimiz andan itibaren kendi dogamizdan da uzaklagmis oluyoruz. Faydaci
ahlak yapis1 erdemlerimizi faydalarimizin gerisinde birakiyor ve biz faydalarimizin pesinde
kogmay1 dogru olarak algilamay: siirdiirdiikce de otekiler olusturuyor, yabancilagiyor ve
yalnizlagiyoruz. Yabancilasan insan iletisim kurmakta zorlanir ve iletisim kuramadikca

paylasim, giiven sevgi duygusunu tatmin edemez.

Bu belgeseli; Insan-Doga,Doga-insan, ve Insan- Toplum iliskisine, etkilesimine

ayna tutmak ve bir iletisim arac1 olmak kaygisi ile tasarladik.

Insan toplumun bir hiicresidir. Dolayisiyla bu hiicreye 151k tutmak diinyanin kalanini
gormek icinde dnemli bir deger olacaktir. Belgeselin omurgasini olusturacak “insan” 6gesi ve

onun yagsam “tutkusu” doga-insan iligkisi temelinde yansitilacaktir.

Sozli kiiltiir anlatilar1 yaziya dokiiliince coskunlugunu biiyiik oranda kaybeder.
Clinkii sozIii kiiltiir anlatilar1 biiyiik oranda anlaticilart ile hayat bulur ve anlaticilar bu
konuda 6zel ve yetenekli kimselerdir. Bir belgesel film ¢alismasinda bu coskuyu izleyiciye

tasimak daha dogru ve miimkiin geldi bize.

Sozli kilttirlerde iliskiler “gliven” kavrami {izerine kurulur. Giiven duygusu ile

iliskilerini siirdiirecek bir toplumsal yap1 i¢inde “miikemmel insan” biiyiik bir degerdir. Biz,



¢agimiz insanin unuttugu “giiven” kavramin altindaki degerlere ulasabilme umuduyla da

tasarladik bu projeyi.

Bir yasam big¢iminin izlerini siirecegimiz bu belgesel film ¢aligmasinda Balik Golii

ve gevresindeki yasam konu olarak secilirken su olgular bizi yonlendirdi.

o Burada yasayan insanlar sozIlii toplumun ahlak ve davranig bigimleri ile

cagimizin faydaci yapisi arasinda sikismislar.
o Geg¢misten gelecege neyi, nasil tagiyacagl noktasinda sorun yasamaktadirlar.

o Sozli  kiltiirden, insanligin binlerce yillik birikiminden efsanelerinden

masallarindan izler tasimaktadirlar.
o Dogaya bagimli yasamaktadirlar.
o Her mevsimi belirgin olarak ve bambagka bir giizellikte yasamaktalar.
5.3. KONU-ICERIK:
Belgesel film “Balik Golii” ve gevresindeki bir yillik yasam dongiistine dairdir.

Balik Golii: Igdir ve Agri siirlarinin bulusma noktasinda yer alir. Goliin bitisigine
kurulu olan koyler vardir. Kdylerdeki evlerin tamamina yakini toprak damlidir. Yillardir
degismeyen ev yapilar, artik yikilacak halde olsa da onarilmayan evler filmde s0z

edecegimiz goglerle birlikte gelen umutsuz bekleyisin sembolleri gibidir.

Daglarin i¢inde, ytiksek bir rakimda olusan gdliin kenarina kurulmus olan bu kdyler
bolge koylerinden farkli olarak bir su kiiltiirine de sahiptir. Golde ¢esitli baliklar yagsmaktadir
ve kis aylarinda dahi ¢esitli yontemlerle balik avlayarak gecimini saglayan kdyliiler vardir.

Goliin(Suyun) onlarin yasamlarina tasidiklart da belgeselin konusu olacaktir.

Koyler disartya ¢ok sayida go¢ vermistir. Ayrica mevsimlik is¢i olarak c¢alisan ¢ok
sayida geng vardir koylerde. Hasat donemleri disindaki zamanlarda biiyiik kentlere gidip isci

olarak calisan gencler kent ile kdy arasi bir hayat1 yagsmaktadir. Cok az sayida egitim sansi



bulmus gen¢ vardir kdyde. Onlarinda koyleri ile olan iliskisi biiyiik oranda kesilmistir.
Kizlarin ilkogretimden sonra egitim sanst bulmasi ¢ok zor buralarda. Burada ekonomik

yetersizlikler etkili oldugu kadar gelenekgi yapinin da etkisi biiyiiktiir.

Mevsimleri belgeselin i¢inde bu dort karakterin biitiin yasamini etkileyen besinci bir
karakter olarak gorecegiz. Diyebiliriz ki burada doga yasamin ayrilmaz bir parcasidir.
Diigiinlerin yapilacagi, masallarin anlatilacagi, iiretimin, senliklerin yapilacagr zamanlari

mevsimler belirler.

Kis aylarinda masallari, oda oyunlarini, tiirkiileri, bekleyisi konu edinecegiz
karakterlerin yasami etrafinda. Baharda dogayla toprakla bulusmayi, iiretimi gozleyecegiz.

Yaz aylarinda hasat mevsimini ve harmanlari

Sonbahar da kis i¢in yapilan hazirliklart ve bekleyisi gorecegiz konu olan kisilerin

yasamini izlerken.

Bu koylerde her mevsimi belirgin olarak hissetmek mumkin. Golin iklim

izerindeki etkisi de hesaba katildiginda kendine has bir giizellikte gelisir her mevsim.

Goliin i¢inde kiigiik bir ada yer almaktadir. Adaya ¢ok az insan ugradig icin 6zelikle
bahar aylarinda ada ¢ok farkli tiirden yabani canlinin yuvasi haline gelmektedir. Goliin iginde
uzak ve yalniz goriinen bu kiiciik ada burada yasayan halkin efsanelerinde masallarinda yer
almigtir. Koyliiler 6zelikle bahar aylarinda bu aday1 ziyarete giderler. Ada Uzerinde

barindirdig1 hayatlar ve efsanelerdeki yeri ile belgeselde yer almaktadir.

Gol kis aylarinda tamamen donar. Her taraf bembeyazdir aylarca. En ¢ok sessizlik
vardir dogada kisin. Bazen higbir yasam belirtisi olmayan bir sessizlik, bazen ise ¢iglik
cigliga bir sessizlik. Doga her yil kendini yenilerken sabirla, toprak damli evlerin altinda da
hayat yenilikleri degisimleri ile devam eder. Belgeselde dogadaki degisimleri, belgesele konu

olan karakterlerin yasamindaki degisimlerle i¢ ice orgiiledik.

Belgeselin yapim siireci, disiplinlerine dair birkag¢ temel yontem dogrultusunda

caligma stireci ile ilgili perspektifimizi aktarirsak;



o Oncelikle alan calismasi sirasinda gériistiigiimiiz ve belgeselin konusu igin
bize ilham kaynagi olan karakterlerle ucu agik sohbet ¢ekimleri yaptik. Bu sohbet ¢ekimleri

yil boyunca karakterleri izlerken bize rehberlik etti.

. Dort farkli mevsimde ¢ekimler yaptik. Her mevsimde konu olan karakterin

yasamindaki degisimler, dogadaki degisimlerle birlikte izledik.

. Belgesel filmde ayrica bir iist metin kullanmadik. Film Oykiisiinii konu olan

karakterlerin sesi ve anlatisi tizerine kurduk.

. Cekim ve kurgu stireci i¢ i¢e yapildi.
o Cekim takvimimiz her mevsimi en iyi gorebilecegimiz giinlere gore ayarlandi.
5.4.FILMSEL ANLATI

Insanlarin ruh hali i¢inde bulundugu mekandan bagimsiz degildir. Film planlarmni bu
dogrudan hareketle kurdu. Ekolojik dengenin konusuldugu giiniimiiz diinyasinda yasadigimiz

topraklar1 dogasi ve barindirdigr zenginlikleri ile filmde ana aktor olmasini 6nemsedik.

Belgesel anlati1 dilini olustururken izleyiciyt en yalin haliyle “insan” 6gesiyle

bulusturmak kaygisindadir.

Izleyici “gercek” bir dykiyil “gercek” kahramanlar ile izleyecek. Doga ve insan

arasinda bin yillardir siire giden etkilesime baska bir pencereden bakarak taniklik edecektir.



SONSOZ

Insan geg¢misi ile ve gelecek hayalleri ile bir duygu ve diisiince diinyasina aittir ve
bugiin ki hayati ancak bu diisiince diinyasindan beslenir. Dolayisiyla bugiinii anlamaya
cabasma girdigimizde diiniin ve yarinin bilgisine dair bir farkindaliga sahip olmamiz
gerekmektedir. Sozlii anlatilar, yazinsal {riinler ve gorsel caligmalarla insan kendisini
kavrayan bu biitiinii algilamaya, anlamlandirmaya ve goriiniir kilmaya ¢abalamaktadir. Bu

yaklagimdan hareketle bu tez bu anlamda bir farkindalik olusturmak kaygisi ile hazirlandi.

Mezopotamya cografyasi bu tez de anlam diinyas1 ile 6zgiin olan bir mekan olarak
ele alindi. Mezopotamya’da insanlarin varolusa anlam verme cabalar1 bu cografyada farkli
inanglarin olugmasina sebep olmustur. Bu inanislar, insanin doga ile, insanin insan ile ve
insanin zaman ile kurdugu iliskide belirleyici olmugtur. Ve yine bir sohbet etme bigimi olarak
tasarlanmig biitlin anlatim formlarinda (masal, dengbej, dua) varolusa atfedilen anlamin
bilgisini gérmek mumkundur. Bu farkindaliktan hareketle tez sinemanin bu diisiince
halkasinin bir uzantis1 olabilecegine inanmis, 0zgiin ve anlamli yapilar kurmanin bu

cografyadaki diisiince yapisinin 6ziinli kavramakla miimkiin olabilecegini savunmustur.

Yazisiz ve okuryazar olmayan topluluklar tarafindan iiretilen so6zlii kiiltlir unsurlarini
anlamak okuryazar zihinler i¢in bir hayli zordur. Biz okuryazarlar icin bu durum; zihnin
bagska tiirlii kullanimi, bagka tiirlii hatirlama bigimleri ve baska tiirlii kiiltiir iirlinleri anlamina
gelir. Bu calisma bu anlamda Dengbe;j’lik kiiltiirii ile ilgili yapilacak bir okumada, o kiiltiiriin

dogru anlasilmasi i¢in Dengbej’ligi goriiniir kilmaya ¢aligmistir.

Tiirkiye Sinemasinin kendine 0zgii sinemasal anlati bi¢imleri {iretememesinin
temelinde yaklasim sorunu vardir; bu, diinyaya, esyaya, evrene bakis ve yorumlayis
sorunudur. Bu nedenle, bir toplumda zaman nasil algilaniyorsa, o topluma ait filmden de az

cok o sekilde yansimali; ayn1 toplumda mekan kavrami nasil bir yere sahipse, filmde de asag1



yukar1 Oyle olmali; toplumsal yapida kisiliklerin yeri ve onemi neyse, filmde de benzer
gorliniimler sergilenmelidir. Bu tez de bu anlamda bir yaklasim belirleme c¢abasinda

olmustur.

Bu c¢aligmada sozli Kiirt kiltiiriiniin ana 6gesi olan Dengbéj’lik gelenegi;
toplumsal bellekle olan iligkisi, anlati 6zellikleri, icra bigimleri ve son olarak uluslagsma
stirecinde gecirdigi doniisiimler, yeniden iiretim meselesi etrafinda incelenmeye caligilmistir.
Calismada Dengbéj’lik geleneginin, tasidigi anlamlar, Kiirt soz1i kiiltiirii icindeki yeri ve s6z
konusu toplumun bellegini insa bigimleri incelenmistir. Bu ¢ercevede hikaye anlaticisi olarak

Dengbéj’in anlatisin1 nasil ordiigii, hikayelerinde hangi konular1 anlattigi, nasil bir lslup

.....

Yoksul bir halk gelenegi olarak beliren Dengbéjlik; yoksullugu, kadinin ezilmesini,
etnik ve dinsel ayriliklar1 elestirir ve bu elestiri yollarinin agik kalmasini saglar. Dengbé;,
yasadig1 yorenin dini ve aristokrat efendisinden ¢ok halkin giinliik yasamiyla ilgilidir. Bir¢cok
anlatida Dengbé¢j efendinin oyunlarindan, halki kandirmasindan bahseder. Bu baglamda
bakildiginda yine bazi klamlarin s6zlerinin muhafazakar kiiltiiriin kaldiramayacagi kadar
erotik icerikli oldugu ve dini katilig1 elestirdigi goriiliir. Dengbejin hafizas1 sadece Kiirtlerin
degil cografyanin da hafizasini igerir. Bu anlamda Dengbejlerin yasadiklar1 topraklarda
insana olan yaklasimlarinin aynmi topraklarda sinema yapanlar i¢in bir zemin olabilecegi

diisiincesini olusturmak istedim.

Nasil bir diinyada yagamak istiyorsak anlatilarimizla o diinyanin bilgisini, duygusunu
cogaltmis oluruz. Bu c¢aligmada hikaye anlatma sanatimin ardindaki kaygiya bakmaya

caligarak bu farkindaligi goriiniir kilmaya ¢aligtim.



5.5. FILMIN KUNYESI

FILMIN ADI : MIRAS

SURE : 27 DAKIKA

FORMAT : DV

TEZ DANISMANI : PROF. DR. SELAHATTIN YILDIZ
YONETMEN : RODI YUZBASI

KURGU : RODi YUZBASI

KAMERA : RODIi YUZBASI

MUZIK : -

KURGU PROGRAMI : ADOBE PREMGERE PRO CS5
SES TASARIMI : BURHAN BERKEN

COLOR CORRECTION: CAHIT CECEN

CEKIM TAKVIM: MART 2009- MART 2011

KURGU : 2011 EYLUL- 2012 NiSAN

KAMERA : SONY Z1 HDV- DV



5.6. MiRAS FILMINDEN GORUNTULER

Rsim:1 Adakent Koy, 2010



Resim 2: Balik Golii 2010



Resim 3: Balik Golii’nde kiigiik bir ada, 2009
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