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OZET

Gilintimiizde yiiksekogretimin devlet ve toplum igerisindeki konumu daha da 6nemli hale
gelmektedir. Yiiksekogretimin degisim igerisindeki degerleri, digsal faktorler tarafindan belirlenirken
kendisi de bir digsal faktdor olarak yiiksekdgretim kurumlar iizerindeki etki giiclini gittikge
artirmaktadir. Bu doniisiimiin nedeni ve sonucu kiiresel rekabet dinamikleri ile {iniversitelerin kesisme
alanlarint olusturmaktadir. Sonug olarak da iiniversiteler bu siirecte degisimi iyi okuyabilmek i¢in
paydaslarla olan iliskilerini daha 6nemser hale gelmektedir. Bu paydaslarin basinda da hi¢ kuskusuz

akademisyenler gelmektedir.

Universitelerin bu ortamda bolgesel ve uluslararasi anlamda yetkinlik kazanmasi da bu siirecin
6nemli bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nokta, Avrupa Yiiksekogretim Alani’nin teorik
gerekeelerinin de zeminini olusturmaktadir. Bu nedenle gerek degisim siireci gerekse Avrupa
Yiksekogretim Alant ile ilgili teori ve uygulamalarla ilgili tartigmalar siirekli giindemi

olugturmaktadir.

Bu baglamda c¢alismanin birinci boliimiinde yiiksekdgretim ve {niversitenin tarihsel ve
kavramsal déniisiimii ele alinmustir. Tkinci boliimde yiiksekdgretimin degisen degerlerinin analitik bir
degerlendirmesine yer verilmistir. Uciincii boliimde ise Avrupa Yiiksekogretim Alani tarihi ve
bilesenleri elestirel bir bakis acisiyla incelenmistir. Calismanin doérdiincii, besinci ve altinct
boliimlerinde Tiirkiye nin biilyilik iiniversitelerinden birinde yapilan saha arastirmasinin metodolojisi

ve aragtirma sonuglarindan elde edilen bulgular temelinde degerlendirmelerde bulunulmustur.
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The Perception of European Higher Education Area
Tezin Ad1 Qualification Level in The Context of Changing Values
in Higher Education: A Survey on Academic Staff

ABSTRACT
Today, position of higher education in government and society are becoming more
momentous. While the values of higher education in change are determined by external factors; it, on
the other hand, gradually increases its potency on higher education institutions as an external factor.
The cause and result of this transformation create global competition dynamics and intersection areas
of universities. As a result, universities attach importance to their relations with stakeholders in order

to assay this change. Primary stakeholders are undoubtedly academicians.

Universities’ gaining regional and international competence in that platform appears to be a
significant result of that process. This point forms the basis for theoretical reasons of European Higher
Education Area. For that very reason, both period of change and discussions related to theory and

practises of European Higher Education Area become a current issue all the time.

With that regard, historical and conceptual transformation of higher education and universities
is discussed in the first chapter of the study. The second chapter is about an analytic assessment of
changing values in higher education. In the third chapter, history and components of Europe Higher
Education Area are examined critically. And in the fourth, fifth and sixth chapters, evaluations
regarding findings gained from results and methodology of a field research conducted in one of the

biggest universities in Turkey are made.
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GIRIS

Universitelerin degisen kosullar altinda yeniden yapilanmalar igine girmeleri
kaginilmaz hale gelmistir. Bir yandan tiniversite sayilarindaki artig, nitelik sorununu
giindeme getirmekte; bir yandan da rekabet ortami, iiniversite sistemleri agisindan
ezber bozan yontem ve uygulamalart gerekli kilmaktadir. Niteliksel gelismenin
saglanabilmesi ve doniislim siirecinin 1yi okunabilmesi i¢in de {iniversitelerin
toplumsal kullanima doniistiiriilmiis yayinlarla arastirma yoniiniin; 6grenci ve
Ogretim elemani niteligi ile de egitim-6gretim yoniliniin gelistirilmesi énem arz

etmektedir.

Universitelerde gelismislik konusunda egitim ve arastirma faaliyetlerindeki
niteligin yan1 sira farkli boyutlarin da 6énemli oldugu goriilmektedir. Diinya ¢apinda
tiniversiteler incelendiginde egitim-Ogretim ve arastirma faaliyetlerini miikemmel
hale getiren unsurlarin basinda uluslararasilasma olgusunun geldigi goriilmektedir.
Uluslararasilagsma, kiiresel rekabetin ve bilgi caginin bir sonucu olarak iiniversitelerin

yiikselisinin de en temel nedeni olmaktadir.

Universitelerde uluslararasilasmanin ~ gerceklestirilmesi, kiiresel rekabet
kosullarinda  iiniversiteler i¢in  bir ¢ikis kapisi olarak  goriilmektedir.
Uluslararasilasmanin ~ gerceklesebilmesi i¢in paydaslar temelinde gelistirilen
hareketlilik ve igbirlik programlar1 yiiksekdgretimin ana misyonlarinda daha etkin,
verimli, seffaf ve toplum kullanimina uygun sonuglar alinmasina katki

saglamaktadir.

Universitelerin, paydaslarmin talepleri dogrultusunda temel yiiksekogretim
hizmeti alanlarinda yeni yapilanmalar ve olusumlar devreye sokmasi tartigsmalar1 ve
hatta ¢atigmalar1 da beraberinde getirmektedir. Esasen bilimin ve akademik yapilarin
temelleri ile iginde bulunduklari c¢agin tam bir uzlasisim beklemek bilimsel
diisiincenin Oziine aykir1 goriilmektedir. 21. yiizyil {liniversite anlayis1 tizerindeki
tartismali  ve sorunlu konularin temelinde {niversite sorununun kaynagi
bulunmaktadir. Bu anlamda bu sorunlarin tartisilmasinin da yine iiniversitelere ve

yiiksekOgretim iizerinden topluma biiyiik yarar saglayacagi diistiniilmektedir.



Yiksekogretimle ilgili tartismalarin odaginda yer alan degisen degerler ve
yeniden yapilanmalar yiiksekdgretim hizmetinin toplumsal bir hizmet olmasi
nedeniyle kendiliginden tiim paydaslarin bu tartismalarda yer almasini gerekli
kilmistir. Bu anlamda bu siirece i¢ ve dis paydaslarin katilimi 6nemli hale gelmistir.
Yiksekogretimde koklii doniisiimlerin yagandigi giinlimiizde bu tartisma ortamina
tiniversitelerin temel paydasi olan akademisyenlerin katilmasi karsilikli bir biling ve
algr diizeyinin gelistirilmesine boylelikle de ortak aklin bulunmasma kuskusuz

onemli katkilar sunacaktir.

Bu baglamda bu calismanin temel amaci da yiiksekdgretim sisteminin temel
paydaslarindan olan akademisyenlerin degisim siirecinde iiniversiteler agisindan bir
firsat kapis1 olarak degerlendirilen Avrupa Yiiksekogretim Alan ile ilgili goriis ve
algilarimi ortaya ¢ikarmaktir. Bu goriis ve algilarin degerlendirilmesinin farkindalik
diizeyinin ylkseltilmesine ve temel sorunlara teorik ve pratik ¢oziim Onerileri

gelistirilmesine katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu baglamda calisma, alti bolimden olusmakta olup ilk {i¢ boliim literatiir
incelemesi, dordiincii ve besinci bolim konuyla ilgili alan arastirmasi iizerine
kurulmus ve son bdliimde ise alan arastirmasina iliskin degerlendirme yapilarak

calisma sonug¢landirilmistir.

Birinci boliimde oncelikle, konunun diisiinsel biitiinliiglinii saglamak amaci ile
yiksekogretim ve iniversite kavramlart analitik bir yontemle incelenmistir.
Kavramsal ve konjonktiirel boyutta incelenen konunun Diinya ve Tiirkiye’deki

gelisim seyri hakkinda da bilgiler sunulmustur.

Ikinci boliim, yiiksekdgretimde degisimin biitiin bilesenlerle cok yonlii ve
karsilagtirmali olarak irdelenmesi iizerine kurulmustur. Bu baglamda, ilk olarak
degisimin ana hatlar1 ve bilesenlerine iliskin acgiklamalar yapilmistir. Degisim
icerisinde Diinya ve Tiirkiye yliksekogretiminin gelismeleri kisaca incelenmis bu
stirecte en Onemli iki unsur olarak goriilen uluslararasilasma ve kalite giivence

olgular1 boliimiin sonunda ayr1 bir kisimda detaylandirilmastir.
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Calismanin {igiincii bolimii Avrupa Yiiksekogretim Alani (AYA) konusuna
ayrilmistir. Bu boliimde ilk olarak AYA tarihi ve belgeleri dzetlenmistir. Ikinci
kisimda AYA eylem bagliklarn ile ilgili acgiklayici ve ¢dziimleyici anlatimlarda
bulunulmustur. Ugiincii kistmda Diinya ve Tiirkiye’de AYA uygulamalar1 ve
gelismeleri 6zetlenmistir. Son kisimda ise AYA konusu, elestirel bir bakis agisiyla

tartismaya agilmistir.

Calismanin dordiincii ve besinci bolimii yiiksekogretimin degisen degerleri
baglaminda AYA yeterlilik diizeyi algisinin belirlenmesi amaci ile Tiirkiye’deki
biiyiik tiniversitelerin birinde ¢alisan akademik personelin degisen yiiksekogretim
kosullart ve AYA vyeterlilik algilar1 ve farkindalik diizeylerini inceleyen saha
arastirmasinin metodolojisi, hipotezleri ve arastirma sonucunda elde edilen bulgulari
kapsamaktadir. Son bodliimde ise bu bulgular cercevesinde konuya iliskin

degerlendirmelerde bulunularak oneriler gelistirilmistir.



BiRiNCi BOLUM
YUKSEKOGRETIM ve UNIVERSITELERIN TARIHSEL ANALIiZi

Calismanin ilk boliimiinde yiiksekdgretim ve iiniversite kavramlari irdelenmis,
tiniversitelerin  tarihsel gelisim icerisindeki doniistimleri kavramsal olarak
incelendikten sonra Diinya ve Tiirkiye yiiksekogretimindeki kurumsal gelismeler

kisaca degerlendirilmistir.
1.1. Yiiksekogretim ve Universiteler: Kavramsal Boyut

Yiksekogretim, 6grenim sonunda diploma veren ya da vermeyen tiim ikinci
derece egitim (lise) sonrasi {igiincli derece egitim kurumlari i¢in kullanilan ve
yiikksekdgretimde neyin “yiiksek” kabul edildigi konusunda tartismalarin ve

sorunlarin bulundugu bir tanimlamadir (Denman, 2005: 17).

Ekonomik sektorlerin ve arastirmanin insan giici kaynagi olan
yiiksekogretimin ana govdesi ise iiniversitelerdir. Universiteler, bilim iireten, yiiksek
nitelikteki bilim, teknoloji ve kiiltiiri yayan, bu alanlarda yiiksek nitelikte bilim,
teknoloji ve yonetim elemanlar1 yetistiren, iilke ve diinya sorunlar iizerinde 6zerk
olarak calisan ve elestiri yapan ve ¢oziimler iireten biitiin bu misyonlar1 geregi de

Ozerk olmasi gereken kurumlardir (Basaran, 2006: 120).

Glinlimiiz  sosyo-ekonomik yapisinda O6nemli bir konumda bulunan
yiilksekdgretim ve {niversite kavrami {izerindeki doniisiim panoramasinin
anlasilabilmesi i¢in ¢aligmanin ilk boliimiinde genel bir ¢erceve ile yiiksekdgretim ve
tiniversite kavramlarina yer verilmistir. Boylelikle yiiksekdgretimdeki degisime konu
kavramlar acgiklanmak suretiyle ana konunun tartigma alanlarindaki cesitliliklerine

temel teskil edecek bir diigiinsel alginin olusmasina katki sunulmaya calisilmistir.
1.1.1. Yiiksekogretim Kavram

Yiiksekogretim, “orta 6gretimin iistiinde, tiniversite, akademi ve yiiksekokullar
ile bu egitim kurumlarini yonetme gorevini ve sorumlulugunu tasiyan birimlerden

olusan kurulus ve “orta 6gretimden gegenlere, liniversite, akademi, teknik ve meslek
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yiiksekokullar1 gibi tiirlii egitim kurumlarinca planlanip uygulanan 6gretim” olarak

tanmimlanmaktadir (Alasahin, 2007: 3).

[Ikogretim temel, ortadgretim hazirlayic1 rolii {istlenirken yiiksekogretim
kurumlart ise, refah toplumunun olugsmasinda birer uzmanlik okulu roliinii
istlenmislerdir. Bu yonii ile yiiksekdgretim hizmetleri, mesleki yasanti ve kisisel

gelisimde belirleyici bir konuma sahiptir (Soyler, 2008: 53).

Yiksekogretim kurumlarinin  temel Ozelligi arastirma yapan kurumlar
niteligine sahip olmalaridir. Yiiksekdgretim kurumlari denilince ilk akla gelen kurum
{iniversiteler olmaktadir. Universitelerin disinda yiiksekdgretim; ortadgretime dayal,
en az iki yillik yiiksekogrenim veren her kademe (fakiilte, enstitii, yiiksekokullar,
meslek yiiksekokullar1 ve konservatuarlar ile uygulama ve arastirma merkezleri)

egitim kurumlarinin tiimiini kapsamaktadir (Kog, 2007: 46).

Yiksekogretim temel olarak bilginin dretildigi, aktarildigi yer olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda yiiksekdgretim kurumlari, toplumda en iist diizeyde
egitim veren, arastirmalar yapan, toplumun sorunlarina evrensel ve ulusal diizeyde
¢Oziimler arayan ve bircok alanda topluma politika Onerileri ile yol gosteren

kurumlardir (Ergen, 2006: 134).

Yiksekogretim, bir {ilkenin gerek duydugu nitelikli insan giicliniin
yetistirilmesinde, bilginin iiretilmesinde ve topluma hizmette 6nemli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiksekdgretimin kokenleri Eflatun’un Academia’ sma (M.O.
400), Aristo’'nun Lyceum’ una (M.O. 387), Roma’nin 6zellikle retorik ve tartigma
usul ve esaslarini 6greten okullarina ve hatta bir arastirma kurumu niteligi tagimasi
nedeniyle Iskenderiya Miizesi’ne (M.O. 330-200) kadar uzanmaktadir (Erdem, 2006:
299).

Yiiksekogretim kurumlari, heniiz {iretim faktorii olarak degerlendirilmedigi
donemlerde dinsel veya siyasal otoriteye eleman yetistirme amacini tagimaktadir.
Kurumlagmis okullar temel alindiginda eger iiniversiteler Durkheim’in 6zellikle
vurguladigr gibi feodal kokenli kurumlar olarak ele alinmazsa yiliksekdgretim

Kurumlarinin -tiniversitelerin- baslangic1 olarak genellikle, Karolenj imparatoru
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Charlemagne doneminde gelistirilmis olan saray okullari, temel kabul edilmektedir.
Durkheim’e gore iiniversite olmayan ama “seckinlere 6zgii model okul” olan bu
okullarda gramer, retorik, aritmetik, astronomi ve miizikten olusan bir program
izlenmekte ve bu da giiniimiizdeki yiiksekogretime karsilik gelmektedir (Timur,
2000: 36).

Diinyadaki yiiksekdgretim kurumlarinin gelisiminde, Bati1 diye adlandirilan
Anglo-Sakson iilkeleri (Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere) ve Kita Avrupasi
iilkelerinin  (Almanya, Fransa, Isve¢, Hollanda) onemli bir rol oynadig
goriilmektedir. Bunun temelinde, bu iilkelerin yiizlerce yil siiren bilimsel, teknolojik,
kiiltiirel, sosyo-ekonomik alt yapi, degisim ve gelisme siireci yer almaktadir. Bugiin
diinyada yiiksekdgretim kurumlar1 yapi, amag¢ ve sahiplik gibi ¢oklu kistaslarla
cesitlilik gostermektedir. Yiiksekogretim kurumlar1 asagidaki gibi siniflandirilabilir

(Giiriiz, 2001):

Aragtirma tiniversiteleri,

Genis kitlelere yonelik egitim yapan kitlesel egitim liniversiteleri,
Kisa stireli mesleki ve teknik yiliksekogretim kurumlari,

Uzaktan egitim kurumlari,

Kar amac1 giitmeyen vakiflarca kurulan yiiksekdgretim kurumlari,

Kar amagli ve ticari yiiksekogretim kurumlari,

vV V V V V V V

Sirketlerin biinyelerindeki egitim birimleri.

Yiiksekogretim hizmeti kisilerin yasamlarina yon veren bir yapiya sahiptir.
Yiiksekogretimde aliman egitim, kisinin belki de tim hayati boyunca mesgalesi
olacagi meslegine yansimaktadir. Sadece bu acidan incelendiinde bile
yiiksekdgretim hizmetinin egitim sistemi icerisindeki dneminin iist seviyede oldugu
goriilebilir. Bu katkisinin yani sira alinan yliksekogretim egitimi kisinin gevresiyle
olan baglarmi da giliclendirmektedir. Yiiksekogretim hizmeti almis birey daha sosyal
olmakla birlikte, toplumda kendisine daha kolay yer bulabilmektedir. Yiiksekogretim
hizmeti almis kisilerin ¢evre bilincine sahip, suca olan meyilleri daha diisiik, kisisel
gelirleri daha yiiksek ve toplum igerisinde daha saygin bir yerde olduklar

gozlemlenmistir. Egitim yoluyla insan giiciinde saglanan gelismenin bu etkileri
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yaninda, gelir dagilimini diizeltici ve igsizligi azaltic1 fonksiyonlar1 da bulunmaktadir

(Merig, 1995:9).

Egitimin, bireyler olarak yiiksek yasama diizeyine ulasmanin, hem toplum
olarak gelismenin ve ileri iilkeler arasinda yer almanin hem de iilkede demokratik bir
siyasal ve toplumsal yasam saglamanin temel kosulu oldugu bilinmektedir.
Yiiksekogretim kurumlarinin gérevi sadece dgrencilere hazir bilgi vermek degil, ayni
zamanda onlari iilkenin sorunlarmi bilimsel yontemlerle ¢éziimleyecek, aragtirmaci,
topluma onderlik edecek sekilde iilkesinin ve ¢agin gereklerine uygun bir bigimde

yetistirmektir (Ozankaya, 1999: 4).

Yiiksekogretim hizmeti, genel anlamda iilkenin gelisimi acisindan biiyiik bir
yere sahip oldugundan ve bir iilkenin 6zellikle yonetici kadrosunun yetismesi, bilim
ve teknolojide ilerlemesi ve bdylece gelisme politikasinin kapsamini ve etkinligini
dogrudan belirleyen bir faaliyet alan1 olmasi nedeniyle yiiksekdgretim kurumlar
tilkeler i¢in birer sayginlik sembolii olarak goriilmektedir. Bu nedenle gelismis
iilkelerin  yiiksekOgretim hizmetine ayirmis olduklar1 6denekler c¢ok yiiksek
meblaglarda olmaktadir. Boylelikle yapilan bu harcamalar bu {ilkelere ayn1 zamanda

kiiresel anlamda s6z sahibi olma kapilarin1 da agmaktadir (Merig, 1995: 12).

Bilim, i¢inde bulundugumuz yiizyilin simgesi, yiikksekdgretim de giiniimiiziin
sorunu olarak karsimizda bulunmaktadir. Toplumlarin  gelecege yonelik
beklentilerinin  karsilanmast  ve bilime dayali gelismelerin toplum adina
kullanilabilmesi, yiiksekogretim kesiminin dinamikleri sayesinde

gerceklesebilecektir (Yiice, 1992: 9).
1.1.2. Universite Kavram ve Islevi

Universite kavramu sozliiklerde, “bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine
sahip, yiiksek diizeyde egitim, Ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik
yapan fakiilte, enstitli, yliksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir
ogretim kurumu” (2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ve Tiirk Dil Kurumu (TDK)
Biiytik Tiirkge Sozliik) olarak tanimlanmaktadir.



Universite kavraminin kdkeninde yatan Latince “Universitas” terimi, kamuya
acik olmayan bilgi ve spekiilasyonlarin 6gretilmesi veya O0grenilmesi amaciyla bir
araya gelen hoca ve dgrencilerin olusturdugu birliklere verilen adi ifade etmektedir.
Kurumsal olarak tarihte ilk bigimine Eski Yunan ve Hindistan medeniyetlerinde
rastlanmakla birlikte modern anlamdaki kavramina denk diisen ilk 6rnekleri ise 12.

yiizyilin ilk yarisinda Bologna ve Paris’te goriilmektedir (Cigdem, 1994: 50).

Universitenin 6zelliklerini kapsayan bir tanim yapildiginda asagidaki sartlara
uygun olarak yasayan kurumlar iiniversite olarak nitelendirilmektedir. Cumhuriyet’in
ilk Rektorlerinden kabul edilen egitim bilimci ve diisiince insam Ismail Hakki
Baltacioglu’nun (1886-1978) tarifine dayandirilan bu tanima goére iiniversitenin

ozellikleri su sekilde siralandirilmaktadir (Aktaran: Giinal, 2006; Gtiler, 1994: 28):

> Heniiz bilgin kisiligi olmayan 6grencilere® bu kisiligi kazandirmak,

> Ogrencilere bilgin kisiligi kazandiracak olan psikolojik, teknik sartlari
tasiyan bilim ¢evresini yaratmak,

> Ogrencilere bu bilim kisiligini kazandiracak olan kisiye 6zel calismalari
yaptirmak,

> Ogrencilerin yaptiklar1 ¢alismalardan bilim verileri elde etmelerini
saglamak,

> Ogrencilere yasamlari boyunca bu sonuglari elde edebilmeleri igin
edinmeleri gerekli olan temel bilgileri kazandirmak ve onlara denemeler

yaptirmak.

Bu anlamda iiniversitelerin temel sorumluluklari su sekilde belirtilebilir

(Aktaran: Giinal, 2006; Cevik, 1992: 133-147):

1. Bireysel ve bagimsiz karar verebilecek, bilgi diizeyi yiiksek, kuram ve
uygulamay1 birlestirebilen, teshis-¢o6ziim Oneren, toplumsal duyarlhilifi ytliksek ve

gelismelere ¢abuk tepki verebilen uzman kadrolar yetistirmek,

! Ismail Hakki Baltacioglu’nun egitim ve sosyoloji alanindaki eserlerinde 6grenci ifadesi yerine toy
(acemi) tabirini de kullandig1 gériilmektedir (Arslan, 2005).
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2. Toplumlarda bilgi birikimini saglamak, bilgiyi ulusal boyutlarindan ¢ikarip
uluslararast boyuta tasimak, bilginin iiretimi ve islenmesi sirasinda kullanilacak

Olclitlerin diizeylerini saptamak,

3. Mezuniyet sonrasinda bilgiyi hayata aktarirken gerek evrensel gerekse yerel
temelde karsilasilan sorunlara, dogru yaklasimlar ve uygun ¢oziimler getirebilecek

insan giicii yaratmak,

4. Uretilen bilginin bireyden ¢ok toplum ve insanlik yararma kullanilmasina,
kullanilis amaglarina iliskin yontemler {izerinde tartisarak bilimin ve teknolojinin etik

zeminine katkida bulunmak,

5. Toplumu ulusal iiretim ve egitimin temel sorunlari {lizerine aydinlatmak ve
bu konudaki genel beklentilerin hangi dogrultuda olduguna dair saptamalarda

bulunmak.

Universitenin tanmimindan kaynakli iki islevi bulunmaktadir. Birincisi bilgi
aktararak Ogrencileri topluma hazirlamak, gelecegin bilim kisilerini yetistirmek,
oteki de bilimsel arastirmalar yapmak, gercegi arastirip yeni bulgular liretmektir

(Usluata, 1997: 48).

Egitimin genel islevlerine ek olarak yiiksekogretimin ozel islevleri de

bulunmaktadir. Bu 6zel islevler ise sdyle dzetlenebilir (Adem, 1997: 11-14, 35-36):

1. Eski caglardan siiregelen geleneksel bilgileri gliniimiize uyarlayarak 6gretim

ve kiiltiir yoluyla gen¢ kusaklara aktarmak ve 6gretmek,
2. Bilgileri yaymak,
3. Yiiksek nitelikli insan giiciinii yetistirmek,
4. Soru sorma iglevini gelistirmek,

5. Pek ¢ok bilgi alaninin bir arada oldugu tek yer olmasi nedeniyle disiplinler

arasi1 etkilesimi gerceklestirmek,
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6. Toplumsal degisime Onderlik etmek,
7. Toplumsal hareketliligi saglamak.

Universitenin islevleri ile lisansiistii egitimin islevlerinin benzerliginden yola

c¢ikilarak iiniversitenin islevi bir baska agidan sdyle agiklanmaktadir (Arici, 1997):
1. Bilim/sanat {iretmek ve yaymak,
2. Toplumsal sorunlar1 dogru algilamak ve ¢6ziim Onerileri gelistirmek,
3. Ust diizey insan giiciiniin yetistirilmesine katk1 saglamak.

Bilgi toplumuna gecis siirecinde yiiksekogretim “iiniversiter alan ve iiniversiter
olmayan alan olarak ikiye ayrilmistir. Bir baska deyisle {iniversiter alan “elit egitim”
yapan aragtirma agirliklt kurumlar, tiniversiter olmayan alanlar ise kitlesel egitim
yapan egitim ve ogretim kurumlar1 olarak tanimlandirilmistir. Bu ayrimda kitlesel
egitim esas olarak kisa siireli meslek yiiksekokullari, dort yillik salt egitim-6gretim

amagch fakiilteler ve acik 6gretim sistemlerinden olugmaktadir (Sertlek, 1997: 248).

Universiteler, tarihsel misyonuna bakildiginda bulundugu ¢agin 6niinii agmast,
sorunlart dogru tespit etmesi ve yasami kolaylastirmasi i¢in uygun modeller
olusturmast ile anilirlar. Bu yoniiyle tiniversiteler en st diizeyde teknik imkanlarla
donatilmis ve oOrgiitlenmis, gelecege yonelik plan ve projesi olan, vizyonu agik,

maddi ve manevi sorunu olmayan kurumlar olmak zorundadirlar (Ortas, 2002: 3).

Yiiksekogretimin islevi konusunda UNESCO’nun, 1996 yilindaki agiklamasina
gore iiniversiteler, “sosyal gelismede, ekonomik biiylimede, rekabet edebilir mal ve
hizmetlerin {iiretiminin desteklenmesinde, kiiltiirel kimligin sekillenmesinde ve
korunmasinda sosyal barisin siirdiiriilmesinde, yoksulluga kars1 miicadelede ve baris
kiiltiiriiniin desteklenmesinde gorev yapan kurumlar” olarak belirtilmistir (Demirsoy,

2011; Aktaran: O. Karahan ve A. Y. Karahan, 2012: 81).

Son olarak T{niversite; yaratict diisiinceye kendi disindaki degerlerin

baskisindan kurtulup, 6zgiirce yoniinii saptayarak ortaya c¢ikabildigi ortami saglayan
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kurumlar olarak da nitelendirilmektedir (Gasset, 1998). Bu tanimdan yola ¢ikarak
tiniversitelerin arastirmalarla evrensel bilgiye katki yapan, lisans/lisansiistli, yaygin

egitim ile bilginin yayilmasina galisan, kamu ¢ikarina hizmet veren kurumlar oldugu
ifade edilebilir.

1.1.3. Universite Tammndaki Cesitlilik: Konjonktiir Boyutu

Wilhelm von Humboldt (1767-1835), bundan iki yiiz yil kadar 6nce egitim
sistemlerinin iki temel amacini1 kendi baslarina diistinebilecek yurttaslar yaratmak ve
tiniversite oncesi 0grenim diizeylerinde 6grenmeyi 0gretmek olarak belirtmistir. Bu
temel olustugunda, liniversite 6grencisi artik pasif bir 6grenen konumundan arastiran
konumuna ge¢mistir. Bu durumda, {iniversite 6gretim elemanina sadece 6grencisini

arastirmaya yonlendirmek ve desteklemek gorevi yliklenilmistir (Giimriik¢li, 2005:

193-194).

On dokuzuncu ylizyila kadar hakim olan anlayisa gore, liniversite evrensel
bilginin 6gretildigi yerdir ve amaci entelektiieldir. Yirminci yiizyila gelindiginde ise,
ticari distlincelerin baskis1 altinda, egitimin pratik, gilindelik yasama hemen
uygulanabilir bicimde olmast gerektigi diisiincesiyle egitim anlayisi yeniden
tanimlanmistir. Bu anlayisa gore, egitim, yalnizca bilgi degil ayn1 zamanda siyasi
Oznelerin yaratildigi ve bu Oznelerin de Ozellikle bilgi liretiminin ve ediniminin
kosullar1 {lizerine iktidar sahibi olan yurttaglar olarak toplanmasiyla bir kamusal

alanin olusturuldugu bir siire¢ olarak goriilmektedir (Giroux, 1996).

Bu siireg igerisinde bilim {iiretilmeden, yeterli bilgi birikimi olmadan, sadece
teknoloji ithali yoluyla, uluslararasinda devam eden bas dondiiriicii siyasi, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik yaris1 siirdiirmek ve uygarliklar yarisini kazanmak miimkiin
olmadig1 gibi mevcut durumu ve yerini korumanin da ihtimali bulunmamaktadir. Bu
noktada gelismis {ilkeler tarafindan {iniversiteler bir hayli Onemsenerek
yiiksekogretim ve oOzellikle iiniversitelerin tanimina, Ozerklige ve akademik

Ozgirliige sahip “bilgi ve hizmet iireten fabrikalar” nitelemesi eklenmektedir
(Marangoz, 2004).
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21. yiizyila gelindiginde ise bilginin iiretilmesi, paylasilmas: ve uygulamaya
aktarilmasimin 6nemi giderek arttigindan bilginin islenmesine yonelik kapsamli
arastirma-gelistirme calismalarini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle de bilgiyi iireten,
yayan ve paylasan en 6nemli kurum bu durumda yiiksekogretim kurumlart olarak
goriilmektedir. Biitiin bu gelismeler paralelinde tiniversiteler, bin yili asan tarihleri
ile degisime uyum saglayarak ve hatta degisimin Oniinde giderek toplumun da
degisip gelismesine Onemli artilar saglayan kurumlar olarak Onemlerini

stirdiirmektedirler (Duderstadt, 2000).

Universiteler genel olarak kamu hizmeti veren, bu amagla kamu kaynaklarini
kullanan (vakif tiniversiteleri dahil) kurumlardir. Bu kapsamda bazi sorunsal alanlari
da iginde barmndirmaktadir. Ornegin Ingiltere’de iiniversiteler iizerine siirdiiriilen
tartismalar, “kamunun parasi yiiksekdgretime yatirilacaksa, daha iyi yurttaglar
yaratma beklentisi olmas1 gerekir mi? Boyle bir beklenti olacaksa, iyi yurttashik
neleri kapsar?” (Evans, 2007) sorusu gercevesinde ele alinmaktadir. Cagimizda iyi
yurttasin kendi isini goren, egitimini para kazanmak, isgiicli yaratmak, ulusal
ekonominin gelismesine katkida bulunmak ig¢in kullanan, aktarilabilen becerilere

sahip olan bir birey olmas1 beklenmektedir.

Gliniimiizde toplumlarin ustiinliikleri, bilim ve teknoloji alaninda vardiklar
diizeyler ile 6lgiilmektedir. Universitelerin temel amaci, bilgiyi arastirmak, aktarmak
ve yenilemektir (Coskun, 1996: 360). Bu siirecte {iniversiteler, yeni diisiince normlari
gelistirirler ve bunlari topluma aktarirlar. Universiteler gergeklerin savunucusu, yeni
gerceklerin devamli arayicisi, doganin karsiti, toplum degerlerinin koruyucusu,
gencligin sekillendiricisi ve gelecege dair bir yol gdstericisi olarak bircok misyonu

tistlenmis kurumlardir (Kaya, 1984: 237).

Egitimin, bireyler olarak yliksek yasama diizeyine ulagsmanin, hem toplumsal
gelismeyi saglayarak ileri iilkeler arasinda yer almanin hem de iilkede demokratik bir
siyasal ve toplumsal yasam saglamanin temel kosulu oldugu bilinmektedir. Bu
nedenle de yiiksekdgretim kurumlarinin gorevi sadece dgrencilere hazir bilgi vermek

degil, ayn1 zamanda onlari, iilkenin sorunlarini1 bilimsel yontemlerle ¢oziimleyecek,
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arastirmaci, topluma onderlik edecek, iilkesinin ihtiyaglarina ve ¢aga uygun bigimde

yetistirmektir (Ozankaya, 1999: 4).

Universitelerin  bu misyonu tarihsel siire¢ icerisinde degerlendirilirse
tiniversiteler i¢in “siir tanimadan, 6grenmenin arag degil amag olarak kabul edildigi,
bu amacin hi¢bir ideolojiye, dogmaya, siyasi hedefe ikincil kilinmadig1 ve bunlarin
hi¢birinin 6grenmenin ve arastirma yapmanin ufkunu daraltmasina izin verilmedigi,
hi¢bir seyin mutlak dogru olarak kabul edilmedigi, bilginin toplumda o an gegerli
ideolojilere gore yararli ve yararsiz diye siniflandirilmadigi ve siyasi otoritenin de
piyasa giiglerinin de egemen olmadigi bir siginak” seklindeki ideal bir tanima

ulagilabilir (Esmer, 1992: 2-3).

Giliniimilizde tniversiteler, iilkelerin gelismesi ve kalkinmasinda 6nemli role
sahip kurumlardir. Degisime katkilar saglayan ve bizatihi toplumsal doniisiimiin
icerisinde bag aktor olarak yer alan liniversiteler, yasanan kiiresellesme ve bilgi
toplumu eksenli doniisiimiin de odak noktasinda yer almaktadir. Genel anlamda
politik, ekonomik ve sosyal gelismelerin yiiksekogretimde yansimalar ise

yiiksekogretimde yonetim ve kalite konularmmi glindeme tasimaktadir (Vidovich,

2002).

Bilim ve yiliksekogretim, birbirini tamamlayan hatta birbiri ile es anlamlh
sayilabilecek iki kavramdir. Cagdas toplumlarda {iniversite, merkezi bir kurum
roliinii tistlenmektedir. Bir yandan teknoloji iizerine kurulu ekonomiler i¢in elzem
olan egitim saglamakta, 6te yandan arastirma ve yenilik i¢in ¢ok dnemli bir merkez
olusturmaktadir. Bu baglamda bilimsel arastirma ve yiiksekOgretime es anlam
yiiklenerek {niversitelerin sadece ulusal planda degil diinya c¢apinda da topluma

hizmet etme sorumlulugu bulundugu ifade edilebilir (Pelikan, 1992).
1.2. Universitelerin Tarihsel Gelisimi

Universite kurumuna iliskin iki farkli ydntemsel bakis agisindan
bahsedilmektedir. 1lk bakis acisina gore, iiniversite bir ortacag kurumudur.
Universiteyi ortacaga 6zgii kosullarin iiriinii olarak kabul eden bu bakis agis1 temelini

pozitivist tarih anlayisina dayandirmaktadir. Bunun sonucu olarak da, lniversite
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kurumuna iligkin agiklamalarda ortagag oncesi donemin egitim kurumlari ile higbir
iliski kurulmadig1 distiniilmektedir. Bir baska ifadeyle, bu bakis acisi iiniversite
kurumunu kendinden Onceki egitim kurumlar ile stireklilik-kopus iliskisi
cergevesinde ele almamaktadir. Dolayisiyla, tiniversite kurumunun dogusunu ortacag
Oncesinde yasanan gelismelerle baglantili bir nedensellik {izerinden anlamlandirmak
miimkiin degildir. Bir Ingiliz ilahiyatcis1 ve “Faydacilik” diisiince akiminin da
kurucusu olan Hastings Rashdall (1858-1924) konuyla ilgili bir ¢alismasinda bu
durumu, “Papalik ve Imparatorluk gibi, {iniversite, sadece ilk bicimini ve
geleneklerini degil, bir anlamda biitiin varligini, rastlantilarin yarattigi bir olgular
demetine bor¢ludur ve kdkeni sadece bu olgular ¢ercevesinde anlasilabilir” seklinde

ifade etmektedir (Aktaran: Timur, 2000: 16; Yavuz, 2012: 11).

Universiteyi bir cesit yiiksekokul olarak kabul eden diger bakis agis1, ilkinden
farkli olarak ortagag oncesinde {iniversite adi tasimayan ancak ayni islevi listlenmis
farkli kurumlarin varligindan yola ¢ikarak {iniversite kurumuna iliskin agiklamalarini
rastlantilar yerine etkilesimin yarattigi olgular iizerine temellendirmektedir. Bu
yoniiyle diyalektik bir nitelige sahip olan bakis agisina gore, liniversite kurumunun
kokeni Stimerlere kadar gotiiriilmektedir. Milattan 6nce 3000’li yillarin ortalaria
dogru tapinaklar biinyesinde dogan Siimer’deki bu ilk yiiksekokullarin baslica
islevlerinin okuma-yazma Ogretmek ile saray ve tapinak kadrolarini yetistirmek
oldugu ve bu okullarda ¢alisan alimlerin ¢ogunun da modern {iniversite profesorleri
gibi hayatlarin1 6gretim liyesi maasiyla kazanmis ve bos zamanlarini da arastirmaya
ayirmis kisilerden olustugu belirtilmektedir (Aktaran: Timur, 2000: 33; Yavuz, 2012:
12).

Asagidaki kisimda iiniversitelerin tarihi, Stimer’den baslayan tez anlayisi
paralelinde ele alinmistir. Ancak modern anlamda tiniversite 6rneklerinin Ortagag’da
goriilmesi nedeniyle tarihin baslangici olarak ortacag temel alinarak ve hem Dogu’da

hem de Bati’da yasanan gelismeler dikkate alinarak konu 6zetlenmeye c¢aligilmistir.
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1.2.1. Diinyada Universitelerin Gelisimi

Yiiksekogretim, tarihsel siirecinde {i¢ farkli asamada gelisim gostermistir.
Birinci asamada, 11. ve 12. yiizyillarda kurulan Bologna, Paris ve Oxford
Universiteleri iiniversitenin bugiinkii anlamma yakin yapilanmalar olarak ortaya
¢ikmistir. Bu nedenle ii¢ Universite ve daha O6ncesinde Eski Yunan tniversiteleri,

tarihteki ilk tiniversiteler olarak kabul edilmistir (Gtirliz, 1994).

Bununla beraber bilim tarih¢isi Bernal (1995) tarafindan medreseler de,
universitelerin temeli olarak kabul edilmekte; Eski Yunan’daki tiniversite ornekleri,

0zel okul ve yiiksekdgretim kurumu olarak nitelendirilmektedir.

Diinya tarihinin gelisiminde tarim toplumunun olusmasiyla feodal donem
olarak adlandirilan Ortagag’in ve sonrasinda ticaretin gelismesi sonrasi Sanayi
Devrimi ile ulus-devletlerin ¢ogaldigi Modern Doénem’in ve Bilgi Cagi ve
Kiiresellesme ile de Post-modern dénemin etkileri biiyiiktiir. Universite tarihinin

incelemesinde bu ii¢c donemin baz alindigt literatiirde siklikla goriilmektedir.

Bu dénemler arasinda gegis donemleri olmakla birlikte s6z konusu ili¢ donem
iic kusak olarak adlandirilabilmektedir. U¢ kusagin birbiri ile etkilesimli olarak
stiregelmesi ve hatta modern donem {iiniversitelerinin etkilerinin glinimiiz
tiniversiteleri arasinda yaygin kabul edilen ilkelerinin olmasi, {iniversite tarihinin
eklemsel ve biitiinlesik bir yapida oldugunun gostergesidir (Wissema, 2009; Kyro ve
Mattila, 2012). Ortacag temelinde li¢ donemli (kusakli) iiniversite tarihi, Sekil 1.1.’de

Ozetlenmistir:
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Sekil 1.1. Universitelerin Gelisim Tarihi

[ ﬁgil'.ncii Kusak Universite ]

1kinci Gecis Siireci:
Postmodern dénisim

Tkinci Knaa!:ﬁn.iversite
(Humboldt Universitesi)

]']]{Geci.g Siireci: Modern
doniisiim

Birinci Kusak Universite
(Ortacag Universitesi)

1100 1400- 1700 1850 1900 2000 2150 2200
Kaynak: Wissema, 2009; Kyr6 ve Mattila, 2012: 6.

Yukaridaki bilgiler 1g181inda ilerleyen kisimlarda ii¢ kusak modeli esas alinarak

diinyadaki liniversite tarihi kisaca ii¢ donem itibariyle incelenmektedir.
1.2.1.1. Ortacag Universiteleri: Ulus-devlet Oncesi Dénem

Hagli Seferleri, Bati’'nin kendilerinden sadece teknik olarak degil entelektiiel
acidan da ileri olan Dogu ile karsilagsmasina neden olmus boylelikle Bati’da Antik
Doneme iligskin ilgi canlanmigtir. Bu gelismeler, Bati’da Ronesans-Reform ve
Aydinlanma Hareketleri’nin de temeli olarak goriilmektedir. Bu gelismelere paralel
olarak kilise biinyesinde egitim programlarinda Antik donem okullarina benzer
miifredat izleyen okullara olan talep artmis ve yasanan talep artig1 bu okullarin kilise

disina taginmalari ile sonuglanmistir (Mentes, 2000: 13).

Kilise disina tasinan bu okullara “studium”, Avrupa’nin g¢esitli bolgelerinden
Ogrenci ve Ogretmen c¢ekenlerine de “studium generale” adi verilmistir. Ortagag

tiniversiteleri de bu okullarda bir araya gelen 6grenci ve Ogretmenlerin kendi
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¢ikarlarii korumak adina kurduklari birer lonca olarak ortaya ¢ikmistir (Charle ve
Verger, 2005).

Orta Cag’da bi¢cimlenmeye baslayan tiniversite, bazi niteliklerini gliniimiize
kadar tasimistir. Bir isim ve merkezi bir mekan, belli bir derece o6zerkligi olan
hocalar, 6grenciler, dersler, sinavlar ve dereceler, “fakiilteleri” olan bir yonetim
giiniimiize gelen unsurlara 6rnek gosterilebilir. Ayrica lisans derecesi (bachelor of
arts), yiiksek lisans derecesi (master’s degree) ve felsefe doktoru (PhD) gibi terimler
Orta Cag’dan beri kullanilmaktadir (Kerr, 1982).

Universitelerin lonca anlammi da tasiyan “universitas” adiyla kurulmalari
feodal doneme denk gelmektedir. Katedral okullarina yakin yerlerde kurulan ve
kilisenin otoritesi altinda olan bu okullar aralarina ruhban olmayan siniftan kisilerin
katilimiyla belli bir 6zerklik kazanmis ve kiliseyle ¢atismaya ortam olusturmuslardir

(Timur, 2000: 42).

Bu sekilde Avrupa'da birgok iiniversite kurulmustur. Bunun ilk 6rnegi, meslek
ogrenmek isteyen Ogrenciler tarafindan 1088 yilinda kurulan Bologna
Universitesi’dir. Bologna Universitesi, iiniversitenin rektdriiniin dgrenciler tarafindan
kendi aralarinda secildigi ve 6gretmenlerin maaglarinin da yine 6grenciler tarafindan
Odendigi bir sisteme dayanmaktadir. Bu iiniversiteyi 1160 yilinda Katolik Kilisesi
tarafindan ruhban smifi yetistirmek igin kurulan Paris Universitesi takip etmistir.
Paris Universitesi'nde kilise ile dgretmenler arasinda anlasmazlik ortaya ¢ikmasi
nedeniyle iiniversiteden ayrilan 6gretmenler 1167 yilinda Oxford Universitesi’ni
kurmusglardir (Gtirtiz, 2001).

Avrupa tiniversitelerinin ilk 6rnekleri olan bu iiniversitelerdeki 6gretmenler ile
siyasi otorite arasinda zaman zaman anlasmazlik bas gdstermis ve her anlasmazlikta
yeni bir liniversite ortaya ¢cikmistir. Bu cercevede 1204 yilinda Venedik, 1209 yilinda
Cambridge ve 1220 yilinda da Pauda Universitesi kurulmustur (Giiriiz, 2001; Timur,
2000; Charle ve Verge, 2005).

Universite kilise biinyesinden ayrilmis ve mesleki 6rgiit (lonca) mantigiyla

ortaya c¢ikmis bir kurumdur. Bu iliskinin basinda kilise kurumu gelmektedir.
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Universitenin kilise disinda iliski kurdugu bir diger kurum, laik iktidarn temsilcisi
olan senyoOrliik ile krallik kurumudur. Ortagag {iniversitelerini kendinden onceki
benzer egitim kurumlarindan ayiran en O6nemli 6zellik, sahip oldugu kurumsal
ozerkliktir (Lay, 2004: 30). Bu 6zerklik, kilise ve krallik kurumu ile kurulan iliskiler
tizerinden temellenmektedir. Yerel kiliseler karsisinda Papaligin destegiyle elde
edilen ozerklik, egitim-6gretim faaliyetinin isleyisi ile ilgilidir. Bu sayede yerel
Kiliseler, hocalarin tayin edilmesinden diplomalarin onaylanmasina kadar uzanan ve
tiniversite lizerinde vesayet benzeri bir yetkiye sahip olmalarina yol agan
konumlarim1 kaybetmiglerdir. Buna karsilik iiniversiteler, egitim hizmetinin
sunulmasina iligkin yontemlerin belirlenmesinde 6zerklik elde etmistir. Sonug olarak
ortacag iniversitesinin akademik ve idari a¢idan 6zerk bir kurum oldugunu ileri
siirmek miimkiindiir. Ancak sahip olunan bu 6zerkligi icinde bulunulan kosullar
cergevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Egitim hizmetinin sunumuna iligkin
konularda yerel kiliselere kars1 6zerklik elde etmelerine karsin egitimin igeriginin

tespit edilmesinde Kilise hala etkisini siirdiirmektedir (Yavuz, 2012: 21).

Universiteler, i¢inde bulunulan kosullarin degismesine bagli olarak diger
kurumlarla farkli iligkilere girmeye baslamis ve buna bagl olarak da O6zerklik

kavraminin igerigi de degisim yasamistir.
1.2.1.2. Modern Universite: Humboldtian Universite

Modern {iniversite modeli kapitalizm adi verilen ekonomik ve siyasal
orgiitlenme icerisinde ortaya c¢ikmistir. Ayni adi tasimakla birlikte ortagag
tiniversitesi ile modern {niversite arasinda yapisal farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farkliliklarin kaynaginda ise liretim bigiminde yasanan degisiklige bagli olarak ortaya
¢ikan yeni bir ekonomik ve siyasal drgiitlenme tarzi yer almaktadir. Universite ortaya
cikisini takip eden yaklasik ii¢ yiiz yillik donemde 6nemli bir degisiklige ugramadan
varligin1 devam ettirmistir. Ingiliz iiniversitelerinin tarihini arastiran Hugh Kearney
(1970: 15) bu durumu, “Oxford ve Cambridge, 1500 yilinda ayni iki yiiz y1l 6nceki
toplumsal  islevlerini  yerine  getiriyorlardi.  Bir  kilise  “intelligentsia
(entilijansiya) ’sinin egitimini saglayacak araglar1 temin ediyorlardi. Bu entelektiiel

kesim, yerel ruhban smifindan ayrilmis, kilise i¢1 bir seckin ziimreydi; fakat aym
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zamanda, aralarinda kraliyet biirokrasisinin iiyelerinin de bulundugu devlet i¢i bir
seckin ziimreydi” seklinde tasvir etmektedir (Aktaran: Timur, 2000: 55). Kearney’in
Ingiliz iiniversiteleri i¢in yapti1 bu tespit, dziinde biitiin Bat1 Avrupa iiniversiteleri

acisindan gecerli goriilebilmektedir (Timur, 2000: 55).

Modern donem, tiniversite diginda bilimsel derneklerin kuruldugu bir
donemdir. Bunlarin ilk ornekleri Roma'da 1603 yilinda kurulan "Academia dei
Lincei", Floransa'da 1657 yilinda kurulan "Acedemia del Cimento", 1660 yilinda
kurulan "The Royal Society of London" ve giliniimiizde de etkin bicimde ¢alismakta
olan 1666 yilinda kurulmus "Academie Royale des Sciences" dir. Bu dernekler ayn1
zamanda giiniimiiz bilim akademilerinin de temelini olusturmuslardir. Kiliseye karsi
verilen bagimsizlik miicadelesi, bu derneklerin amacini da etkilemistir. Ornegin, bir
Ingiliz doga felsefecisi olan Robert Hooke (1635-1703), "The Royal Society"nin
isinin; tim dogal olaylar, yararli zanaat, imalat, mekanik uygulamalar, makineler ve
deneylere dayali icatlar1 kapsayan alanlardaki bilgileri gelistirmek oldugunu bu
nedenle de ilahiyat, metafizik, ahlak, siyaset, retorik ve mantik, kurumun ilgi ve

ugrasi alaninin disinda oldugunu belirtmektedir (Giiriiz, 2001: 52).

Modern liniversite yapisindaki ilk onemli doniisiim, ulus-devlet anlayisinin
dogusuna kaynaklik eden mutlak monarsilerin kurulmasiyla yasanmistir. Bu siiregte
tiniversite kurumu iki 6nemli degisiklige ugramistir. Bunlardan birincisi, giderek
artan bir sekilde siyasi otoritelerin kontrolii altina girmeleridir. Buna bagli olarak o
zamana kadar daha ¢ok kiliseye bagli olan {iiniversiteler, artik devletin artan
ihtiyaclarma yanit vermeye; devlete bilgili hukukcular ve ehliyetli memurlar
yetistirmeye baglamiglardir. Siyasi otoritenin kontrolii altina girmenin iiniversite
acisindan sonucu, oOzerkligin kaybedilmesi olmustur. Bu siiregte yasanan diger
degisiklik, mutlak monarsilerin kurulmasiyla birlikte gelismeye baslayan ulusal
bilince paralel olarak ftiniversitelerin de Avrupali niteligini kaybederek ulusal bir
kimlik kazanmalaridir. Ozetle modern dénem, Ortagag {iniversitesini karakterize
eden iki Ozelligin, 6zerklik ile Avrupaliligin ortadan kalkmasi ve iiniversitenin
devlete yonetici yetistiren bir yiiksek okul 6zelligi kazanmasi oldugu soylenebilir

(Timur, 2000: 57-59).
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Ortacag niversitesinden modern {iniversiteye doniisen {iniversitenin
cevresinde yasanan gelismelere karsi takindigi tavir da onemli bir konudur. Bu
gelismelerin basinda cografi kesifler gelmektedir. Bu kesifler sayesinde eski diinya
olarak adlandirilan bolgenin disinda yer alan basta Amerika kitasi olmak {izere
bircok yeni bolge bulunmustur. Bu bolgelerden elde edilen zenginlik Avrupa’ya
tasinmis ve bu da sermaye birikimine zemin hazirlamistir. Cografi kesifleri Ronesans
ve Reform hareketleri izlemistir. Kilisenin diinyevi iktidar1 da kapsayan iktidar tekeli
sarsilmis ve bdylece 6zgiir diisiincenin 6niindeki en biiylik engel asilmistir. RGnesans
ve Reformun hazirladigi zemin iizerinde Aydinlanma Cagi yiikselmistir. Insan
aklinin mutlak stiinliigiiniin kabulii Aydinlanma Cagi’nin {irliniidiir ve bu sayede
bilimsel devrimin Onii a¢ilmistir. Newton mekaniginin ortaya ¢ikisi ve akabinde
yasanan gelismeler Sanayi Devrimi’ni hazirlamistir. Gilinlimiiz diinyasina uzanan
etkileri bulunan bu gelismelerin hicbir yerinde iiniversite kurumu yer almamuistir.
Baska bir ifadeyle, tiim bu gelismeler tiniversite kurumunun diginda ortaya ¢ikmis ve

bu siiregte tiniversitenin higbir katkis1 olmamistir (Lay, 2004: 42).

Modern c¢agda duraganlagsmis {niversite kurumuna miidahale edilmesi
gerekmigtir. Bu miidahaleler sonucunda, miidahalenin yapildig1 iilkenin iginde
bulundugu kosullar tarafindan sekillendirilen dort farkli modern {iniversite modeli
seklinde bir ayrimlandirma yapilmasi miimkiindiir. Bunlar arasinda “Humboldt
Modeli” olarak da adlandirilan Alman Universite Modeli, modern iiniversitenin ilk
ornegi olarak kabul edilmektedir. Egitim faaliyetinin yani sira arastirma faaliyetinin
de tniversite blinyesine dahil edilmesi ve her iki faaliyetinin de birbirini destekler
tarzda ele alinmasi, modern tiniversitenin en temel farklilik gosteren o6zelligidir.
Kant¢1 cizgideki Wilhelm von Humboldt’un oOnciiliigiinde 1810 yilinda kurulan
Berlin Universitesi de bu dzellikleri tastyan Alman Universite Modeli’nin dolayisiyla
da modern tiniversitenin ilk 6rnegidir. Diger modern tliniversite modelleri de bu temel
lizerine yiikselmistir. Bagka bir ifadeyle, egitim ve aragtirma faaliyetinin birlikteligi
konusunda modeller arasinda bir ortaklik s6z konusudur. Modelleri birbirinden farkl
kilan ozellikler ise, yukarida da isaret edildigi tlizere her iilkenin kendine 06zgii
kosullar tarafindan belirlenmistir. Her ne kadar ilgili yazinda giiniimiizde modern

tiniversiteden girisimci tiniversiteye dogru bir gecis siirecinin yasanmakta olduguna
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iliskin diisiinceler giindeme getirilse de modern iniversite olgusunun varligini

stirdiirdiigii yoniinde genel bir kabul s6z konusudur (Yilmaz, 2012).

Modern {iniversitenin ilk Orneginin kurucusu Humboldt’a gore ideal
iniversitenin amaci, insanin toplam bilgisinin aragtirma yolu ile artirilmasidir. Bu
ise, 0grenci ile hoca arasindaki iligkinin yeniden tanimlanmasin1 gerektirmektedir.
Buna gore, ikisi arasinda hocadan 6grenciye dogru isleyen tek tarafli bir iliski, yerini
etkilesim temelli bir iligkiye birakmalidir. Nitekim gercek bilim ancak tecriibe ile
heyecan arasindaki etkilesimden dogabilecektir. Burada tecriibeyi 6gretim iiyeleri,
heyecan1 ise Ogrenciler temsil etmektedir. Aralarindaki etkilesime dayali iligki ise
gercek bilime ulasilmasini saglamaktadir. Bu iligskinin kurulmasini saglayan sey ise,
modelin karakteristik yapisini ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore, {iniversite kurumu
tam anlamiyla akademik Ozgiirliige sahip olmalidir. Akademik oOzgiirliik,
“lehrfreiheit” ve “lernfreiheit” olarak adlandirilan iki boyuta sahiptir. Lehrfreiheit,
Ogretim {iyesinin arastirma yapacagi ve Ogretecegi konuyu secme Ozgiirligi;
lernfreiheit ise, Ogrencinin Ogrenmek istedigi seyi se¢me Ozgirliigii olarak
tanimlanmaktadir. Iste hoca ile Ogrenciye tanman karsihikli bu &zgiirliik, ikisi
arasindaki paha bigilemez entelektiiel iligkinin kurulmasini saglamaktadir (Lay,

2004: 48).

Bu modelde o6zerklik kavrami da akademik Ozgiirlik temelinde anlam
kazanmakta ve iiniversitenin akademik isleyisine basta devlet olmak {izere disaridan
hicbir sekilde miidahale edilmemesi tiniversite 6zerkligi igin yeterli sayilmaktadir.
Dolayistyla idari ve mali acidan muhtemel devlet miidahaleleri bu modele gore,
tiniversite Ozerkligini zedeleyen faktorler olarak degerlendirilmemektedir. Bu ise
devletin yiiksekogretim yonetiminde etkin bir aktdr olmasi sonucunu beraberinde
getirmistir. Alman modeline benzer sekilde Napolyon Bonapart tarafindan kurulan
Fransiz {iniversitesinde de temel misyon, egitim olarak tespit edilmistir. Biinyesinde
aragtirma islevine yer verilmeyen “yeni iliniversite’nin karakteristik ozellikleri su

sekilde ifade edilebilir:

> Universite, mesaisinin tamamim devletin ve ulusun ihtiyaclar1 icin

harcamali; ¢evresiyle etkilesim igerisinde olmalidir.
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» Bir egitim kurumu olarak {iniversite, 6grencilerine toplum igerisinde belli
bir fonksiyonu istlenebilmeleri i¢in gerekli yetenek ve becerileri
kazandirmalidir.

> Universiteler, {iniversite kurumunun islevleri ve aktiviteleri konusunda
mesleki kavrayisa sahip devlet yoneticileri tarafindan merkezi olarak idare

edilmelidir (Jonasson, 2008: 49-50).

Modern iiniversitenin gelistigi bir baska iilke ise Ingiltere’dir. Ingiliz
yiiksekOgretiminin  basat konumdaki kurumlart olan Oxford ve Cambridge
Universiteleri, 19. yiizyilla gelindiginde degisen kosullara ayak uyduramadiklari
gerekcesiyle elestiri konusu haline gelmistir. Bu duruma karsi ilk tepki, 1820’li
yillarda Anglikan Kilisesi’ne bagli olmayan bir kolejin kurulmasiyla gosterilmistir.
Bu adim sonrasinda ise iki 6nemli gelisme yasanmistir. Birinci gelisme, 1820’lerde
kurulmaya baglayan ve Kiliseye bagli olmayan kolejlerin, 1836 yilinda Londra
Universitesi catis1 altinda birlestirilmesidir. Diger gelisme ise, 1851°de ilk 6rnegi

Manchester’da bulan sehir (burjuva) iiniversitelerinin kurulmasidir (Anderson, 2004:

193).

Modern Tiniversite kurumuna gecisin bir siire¢ halinde kademe kademe
gerceklesmesi Ingiliz modelinin belirgin &zelliklerinin basinda gelmektedir. Sehir
tiniversitelerin kurulmaya baslamasi ve bu iiniversitelere gosterilen ilgi karsisinda
{iniversite kurumu iizerine yapilan tartismalarda yer alan ve 19. yiizyilda Ingiltere’nin
din tarihinde 6nemli bir isim olan John Henry Cardinal Newman (1801-1890)’in
“The ldea of An University” kitabindaki “iiniversitelerin gérevinin, dgrencileri belli
bir meslek i¢in yetistirmek degil, hayata hazirlamak oldugu”nu vurgulamas: ingiliz
modern iiniversite anlayisinin temelini olusturmaktadir (Jonasson, 2008: 51). Bu

ozellikler, ii¢ madde halinde su sekilde 6zetlenebilir:

> Universite, egitim igin en uygun ortami saglamali ve bunu da 6grenci ile
hoca arasindaki yakin iligkiyi temin ederek gergeklestirmelidir.
> Universite, dgrencisine basarili bir yasam igin gerekli olan egitimi onun

karakter ve zihin yapisina en uygun sekilde vermelidir.
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> Universite, kurumun c¢ikarinin ve ihtiyaglarinin ne oldugunu en iyi
bilebilecek konumda olan akademisyenler tarafindan yonetilmelidir

(Jonasson, 2008: 52).

Bu model icerisindeki Ingiliz ekoliiniin iiniversite kurumuna diger modellerden
farkli olarak yiikledigi misyonun, Fransa ekoliindeki devlete ve topluma yararl
meslek erbabi insanlar ya da Alman ekoliindeki ideal yurttaglar yetistirmek degil
insan1 hayata hazirlamak ve basarili olabilmesi icin ihtiyag duydugu yetenekleri

kazandirmak oldugu ifade edilebilir.

Modern {iniversitenin son Ornegi, modern donemde tarih sahnesine c¢ikan
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’dir. ABD’nin bulundugu topraklarda ilk
{iniversiteler Ingilizler tarafindan kurulmustur. ABD’nin bagimsizhigini ilan ettigi
1776 yilina kadar kurulan dokuz iiniversitenin en 6nemli Ozelligi, gerek egitim
programlart gerekse de Orgiitlenme agisindan Oxbridge (Oxford ve Cambridge)

tiniversiteleri modeli temelinde kurulmus olmalaridir (Lay, 2004: 57).

Bu dénem, Abraham Lincoln’un baskanligr doneminde 1852 yilinda ¢ikarilan
Morrill Kanunu ile yeni tiniversitelerin kurulmasi igin eyaletlere genis arazileri tahsis
etme yetkisi verilmesiyle baslamaktadir (Lay, 2004: 57). Kurulusunda ve
yonetiminde eyaletlerin s6z sahibi oldugu bu iniversiteler, “land-grand”
tiniversiteler olarak tanimlandirilmaktadir. Bu tiiniversiteler ile birlikte sanayinin
ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi amaciyla uygulamali egitim
iniversite biinyesine girmis ve arastirma faaliyeti {iniversite misyonunun bir pargasi
haline gelmistir. Bu gelismeye paralel olarak giindeme gelen bir diger onemli
gelisme ise, biiyiik sermayedarlarin iiniversite kurmak i¢in yiiklii miktarlarda bagis
yapmalari ve bu sayede bir¢ok yeni tiniversitenin kurulmasidir. Chicago, John
Hopkins ve Stanford tiniversiteleri bu donemde yiiklii bagislarla kurulan modern
tiniversitelerden bazilaridir. Zaman igerisinde Oxbridge modeli temelinde kurulmus
olan eski iiniversiteler de yasanan doniisiime ayak uydurmus ve modern iiniversite
hiiviyeti kazanmiglardir. Alman ve Ingiliz iiniversite modellerinin bir sentezi olarak
kabul edilen Amerikan iiniversite modelini karakterize eden ii¢ temel Ozellik

bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralandirilmaktadir (Jonasson, 2008: 54):
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> Universite kurumunun misyonunun bir parcasi, ait oldugu topluma hizmet
etmektir.

> Universite biinyesinde lisans ve lisansiistii egitim arasinda belirgin sekilde
bir ayrim yapilmalidir. (Lisans 6grenimi konusunda Newman’in, lisanstistii
ogrenim konusunda ise Humboldt’un disiinceleri etkilidir. Dolayisiyla, lisans
O0greniminin Ogrencileri basarili bir hayata hazirlama amacina yonelik olarak
tasarlandig; lisansiistii 6grenimde ise aragtirma islevinin 6n plana ¢iktig1 ileri
stiriilebilir.)

> Universite, gorev-yetki ve sorumluluk alanlari birbirinden ayrilmis
profesyonel yoneticiler ile akademisyenler tarafindan yonetilmelidir.
(Profesyonel yoneticiler, tiniversitenin bir isletme olarak organizasyonundan
sorumlu olup, bu sorumluluga uygun gorev ve yetkilere sahiptir.
Akademisyenler ise, akademik isleyisten ve arastirma faaliyetlerinin organize

edilmesinden sorumludur.)

Amerikan {iniversite modelini digerlerinden farkli kilan en belirgin 6zellik,
yukaridaki siralamadan da goriilebilecegi ilizere {liniversite yonetiminin profesyonel
bir ugras olarak kabul edilmesi ve buna bagli olarak {iniversite ydnetiminde

profesyonel yoneticilere yer verilmesi seklinde 6zetlenebilir.
1.2.1.3. Girisimci Universite Modeli: Uciincii Kusak Universite

Modern iiniversite 1900’1l yillardan bugiine farkl iilkelerde cesitli sekillerde
orgiitlenmekte ve toplum, devlet ve is diinyasiyla farkli iligkiler kurmaktadir.
Ozellikle yirminci yiizyilin sonlarinda Amerika ve Amerika etkilesimli iilkelerin bir
kisminda kiiresellesme, sirketlesmecilik-isletmecilik ve piyasalagsmayla birlikte,
tiniversite kurumunun tek bir fikir etrafinda Orgiitlenmedigi ve diizenlenmedigi
gorilmektedir. Serbest piyasa kosullar1 ile kimi {lkelerin yiliksekdgretim
politikalarinda “devlet” yerine “piyasa” ikame edilmektedir. Ogrenciler artik
“miisteri”’ye, 6gretim liyeleri / elemanlar1 “tedarik¢i”ye ve 0gretme/0grenme iliskisi,
satici ile alict arasindaki “gizli bir sozlesme”ye dogru doniisiim gec¢irmektedir

(Peters, 2007).
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Yirminci yiizyilin baslarindan itibaren diinyadaki {iniversitelerde yasanan bu
degisim neticesinde yliksekdgretim, birey olma bilincinin ve bireyin sosyal
konumundaki sayginliginin artmasi, ulusal ve uluslararasi bilimsel ve ekonomik
gelismelere paralel egitim gereksinimlerinin artarak kadinlarin da yiiksekogretime
katilmas1 gibi nedenlerle kitlesellesme siirecine girmistir. Bilgi toplumuna gegis
olarak adlandirilan ikinci donemde ise tniversite-piyasa iliskileri giiglenmistir.
Universite, piyasaya bilgili isgiicii yetistirme ve sanayide kullanilacak bilgiyi iiretme
Ozellikleri agisindan ekonomik yapinin iiretim faktorleri arasindaki yerini almistir

(Charle ve Verger, 2005).

Artan ekonomik biitiinlesme, rekabet, yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin
cogalmasi, yayginlasan uluslararasi bilgi ag1, Ingilizcenin genel kabul goren bir dil
olarak benimsenmesi ve devletin kiigiiltiilmesi gibi gelismeleri doguran kiiresellesme
olgusu, kiiresel paylasimli bilgiye, yiiksekogretimde sinir 6tesi agilima, 6grencilerin
ve akademisyenlerin uluslararasi hareketliligine, yurtdisina sube kampus
kurulmasina, tiniversite-sanayi etkilesimi kapsaminda girisimci tiniversite, sirket
tiniversiteleri gibi yeni olusumlara ve farkli bolgelerdeki yliksekogretim kurumlari

arasinda ortaklik tiirlerinin olugsmasina temel olusturmustur (Altbach vd., 2009).

Yukaridaki gelismeler temelinde gelisen anlayis ise hi¢ kuskusuz girigimei
iniversite anlayisi olmustur. 1960’11 yillarda bilgi ¢ag1 gerekliliklerinin toplumlara
ve ekonomilere etkisi 1980’lerde baslayan yenilik (inovasyon) politikalarinin

gelistirilmesine neden olmustur.

1980’lerden itibaren yenilik (inovasyon) politikalar1 alaninda yasanan
gelismeler, iiniversite ile sanayi arasinda ge¢mis donemlerden farkli olarak daha
yakin iligkilerin kurulmas1 sonucunu dogurmustur. Universite ile sanayinin bir araya
gelmesi ve isbirligi yapmalar1 i¢in gerekli zeminin olusturulmasi amaciyla kurulan
bagimsiz aract kurumlar, bilim parklar1 ve yenilik merkezleri ile somutlasan bu
egilim, basta ABD olmak iizere Kuzey Avrupa iilkelerinde “girisimci {iniversite”

sisteminin dogusu olarak adlandirilmistir (Lazzeroni ve Piccaluga, 2003: 38-39).
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Girigimci iiniversite kavrami etrafinda ilgili literatiirde yapilan ¢aligsmalarin ve
yiiriitiilen tartigmalarin igerigi incelendiginde, girisimci liniversite modelinin, modern
tiniversite modeline kiyasla tiniversite kurumunun misyonu, iniversite-devlet ile
iniversite-sanayi arasindaki iligkiler ve iiniversite kurumunun orgiitlenmesi olmak
tizere dort temel alanda farklilastigi goriillmektedir (Magrath, 2000: 251-258; Kwiek,
2001: 27-38; Lazzeroni ve Piccaluga, 2003: 38-48; Schulte, 2004: 187- 191; Zaharia
ve Gibert, 2005: 31-40; Wissema, 2009: 1-314).

Girigimci liniversite olgusu, Etzkowitz (1983) tarafindan “bir ozel girisim ile
isbirligi, sozlesmeli arastirma, patent gibi faaliyetler ile yeni finansman kaynaklari
saglayan iiniversite” olarak teorik bir zemine yerlestirilirken; Chrisman vd., (1995)
tarafindan “siniversite aktorlerince (akademisyenler / teknisyenler / égrenciler) yeni
girigimlerin olusturulmast”; Clark (1998) tarafindan “is diinyas: ile daha yenilik¢i ve
yaratict nitelikte igbirligine dayali arastrmalar yapilmasi”; Jacob vd., (2003)
tarafindan “hem ticarilegsme, hem de metalagma sistemine doniistiiriilmesi (Guerrero-
Cano vd., 2006)” esasina dayanan bir tiniversite olarak tanimlanmistir. Robertson

(2008), girisimci tiniversitenin kilit 6zelliklerini asagidaki gibi 6zetlemistir:

» Kampiiste bulunan tiim {iniversite aktorlerinin girisimci kapasitelerini
gelistiren giiclii liderligin bulunmasi,

» Katma deger doguran dis paydaslarla giiglii baglar kurmasi, tiniversite-
sanayi isbirliklerini artirmasi,

» Bireyler ve kurumlar iizerinde etki yapan girisimei sonuglar dogurmast,

» Girigimci eyleme yol agan yenilik¢i 6grenme teknikleri uygulamast,

» Kurumlar arast etkin bilgi akisin1 destekleyecek sekilde simirlarin
kaldirilmasi,

» Kompleks diinya sorunlarina yonelik ¢6ziim odakli ve gercek diinya
deneyimini yansitan multidisipliner egitim yaklasimlarinin olmasi,

» Girigimci diistinme ve liderlik uygulamalarini tesvik edici olmast.

20. yiizy1l sonlart ve 21. yilizyilda yiiksekdgretim kurumlarinin, 6zellikle de
tiniversitelerin organizasyon yapist, rolleri ve fonksiyonlar lizerinde etkili olabilecek

onemli gelismeler s6z konusudur. Bunlari; kiirsellesme ve rekabetin hizla artmasi,
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devlet desteginin giderek zayiflamasi nedeniyle finansal sikintilarin dogmasi ve
piyasalarda meydana gelen degisimler olarak ele almak miimkiindiir. Ik gelisme olan
kiiresellesme, sermaye, teknoloji ve bilginin ulusal sinirlar1 asarak entegre olmasi
nedeniyle tiim iilkeler, firmalar ve {iniversiteler lizerinde dogrudan etkili bir sliregtir.
Bilginin yaratilmasi ve yayilimi siirecinde yasanan hizli gelismeler, {iniversiteler
arasinda ve {iniversiteler ile diger kurumlar arasinda rekabeti hizlandirmakta,
tiniversiteler lizerinde bir baski olusturmaktadir (Smit, 2002: 6; Aalerud, 2004: 15;
Aktaran: Cetin, 2007: 217-238).

Ikinci gelisme olan hiikiimetlerin yiiksekdgretim igin uygun fonlar
saglayamamasi sorunu ise giderek uluslararasi bir olgu haline doniismektedir.
Universiteler devletten ekonomik ve sosyal problemleri ¢ézme konusunda bir
beklenti i¢inde oldugu gibi devlet de iiniversitelerden daha iyi ve Kkaliteli bir
yiilksekdgretim konusunda bir beklentiye sahiptir. Ancak finansal destegin
zayiflamasi, devlet ile lniversiteler arasinda bir giiven bunalimi olusturmaktadir
(Smit, 2002: 7). Devlet destegindeki s6z konusu azalma, kurumlarin yeni ya da daha
yiiksek Ogrenci harglari, arastirma burslari, endiistri ve isletmeler ile arastirma
anlagmalart ve Ozel egitim programlar1 gibi ¢esitli araglar yoluyla kendi gelir
kaynaklarini gelistirmelerine neden olabilmektedir (Gumbort ve Sporn, 2001: 10).
Diger taraftan; 6gretim ve arastirma maliyetleri de yiiksek diizeyini korumaya devam
etmektedir. Daha az kaynakla miimkiin olabilecek en iyi performansi sergileme
durumu niversiteleri, temel isletme-finans prensipleri ile yonetilmek zorunda

birakmaktadir (Kozeracki, 1998: 1).

Ugiincii gelisme olarak; son yirmi yil i¢inde isgiicii, 6grenci ve kurumlarin
gereksinimlerinin degisim gostermesi yer almaktadir. Ekonomi ve toplumda bilgi
odakli girisimler stlirekli biiyliyen ve degisen isgiici piyasast yaratmakta,
tiniversitelerden bu piyasalara yetenekli O6grenciler kazandirmasi beklenmektedir.
Universitelerin temel hedefi, dgrencilerine is imkanlar1 ve toplumda yiiksek degere
sahip bilgi, yetenek, tavir ve davranislar1 kazandirmaktir. Bu yeni 6gretimin temel
stiriikleyici giicleri s6z konusudur. Bu gii¢ler; uzaktan 6grenim, uzmanlagmis egitim

ve yagsam boyu 6grenme olarak siralanabilir (Smit, 2002: §).
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Bu gelismelerin nedeni ve sonucu olarak ortaya c¢ikan girisimci iiniversite
konusunda Burton R. Clark’in 1998 tarihli “Creating Entrepreneurial Universities -
Girisimci Universiteler Olusturma-> ve 2004 tarihli “Delineating the Character of the
Entrepreneurial University -Girisimci Universitenin Karakterini Cizme-" adh
calismalar1 6ncli durumdadir. Shelia Slaughter ve Larry L. Leslie ise 1997 yilinda
yayinladiklar1 “Academic Capitalism: Politics, Policies and the Entrepreneurial
University -Akademik Kapitalizm: Politikalar, Politik Kurallar ve Girisimci
Universite-” adl1 ¢alismasinda girisimci iiniversiteleri kavram olarak ele almamakla
birlikte, temellerinin ve bilimsel arastirma sonuclarinin ticari bir boyut kazanmasi
yoniindeki geligsmelerin “akademik kapitalizm” olgusuyla birlikte su yiizline
ciktigini, daha sonralar1 tniversitelerde vyiiriitilen arastirmalardan kazang elde
edilmesi konusuyla ilgili olarak kullanildigim1 vurgulamaktadir. Akademik
kapitalizm, lniversitelerin karsilastigi dramatik gelismeler karsisinda digsal fonlar
elde edebilmek i¢in kurumsal ve profesyonel piyasa ya da piyasa benzeri faaliyetler
olarak tanimlanmaktadir. Bu olgu, girisimci iiniversite kavraminin 6n tanimlamasi

olarak diisiiniilebilir (Aalerud, 2004: 14).

Girigsimci iiniversite, nihayetinde i¢ paydas olan akademisyenlerin kendi
sirketlerini kurmalari, 6grencilerin adeta bir girisimci olarak egitim almalari, yine
Ogrencilerin  teknoloji ve yenilikler konusunda farkindalik saglamalarim
amaglamaktadir. Bu tarz olusumlarin girisimci {liniversite anlayisi olusturabilecegi
diistiniilmektedir. Bu anlamda girisimci {niversitenin en Onemli itici giic,
{iniversite-sanayi isbirliginin kurulmasidir (Siegel vd., 2003). Universite-sanayi
iligkileri ile dogrudan ilgilenen ii¢ farkli paydas oldugunu ileri siirerek, bunlar1 farkli

strateji ve alan bazinda karakterize etmesi Tablo 1.1.’de gosterilmektedir.
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Tablo 1.1. Universite Sanayi Iliskisinde Paydaslar

Universite Bilim Teknoloji Transfer

Paydaslar ; Isletme/Girisimci
Ve Insan1 Ofisleri : E
Eylemler Yeni bilginin kesfi ~ Fakiilte ve isletme ile Yeni teknolojilerin
calisma ticarllesmesi
Birincil Bilim toplumunda  Universitenin entelektiiel ~ Mali kazang
Gudii(ler)  kabul gérmesi varligiin pazarlanmasi

ikincil Ek arastirma fonu  Ek arastirma fonu temini  Patentli teknolojilerin

Giidii(ler) temini ve mali getiri ve teknolojik yayilim kontroliiniin devami
Orgiitsel ~ Bilimsel Biirokratik Girisimci
Kiltiir

Kaynak: Siegel vd., 2003 (Aktaran: Saking ve Bursalioglu, 2012: 94)

Girigimci tiniversite kavraminin gelismesinde en biiyiik katkis1 bulunan bir
diger 6nemli isim ise J. G. Hans Wissema’dir. 2009 yilinda yayinlanan “Towards
the Third Generation University: Managing the University in Transition -Ugiincii
Kusak Universiteye Dogru: Gegis Siirecinde Universiteyi Yonetmek-" adl kitabinda,
egitim ve arastirma faaliyeti modern {iniversitenin misyonunun iki temel bileseni
olarak belirtmekte; girisimci iiniversitenin misyonunun ise, bu iki faaliyete ek olarak
bilginin kullanimin1 da igerdigini vurgulamaktadir (Wissema, 2009: 29). Wissema’ya
gore tipik bir modern iiniversite sadece arastirma ve egitim faaliyeti ile
ilgilenmektedir. Bu faaliyetler sonucunda iiretilen bilginin uygulanmasi i¢in herhangi
bir ¢caba gosterilmez, bu alan baska kurumlarin girisimine birakilmistir (Wissema,
2009: 39). Girisimci Universite ise modern tiniversitenin bagkalarinin girisimine terk
ettigi bu alani ana misyonunun bir pargasi haline getirmistir. Buna gore, yeni
modelde tiniversite, bilgi iiretiminin yan sira lirettigi bilginin kullanimi konusunda
da so6z sahibi olacaktir. Bu kullanimin ticari amagclarla gerceklestirilmesi
ongoriilmektedir. Universite telif haklari mekanizmasi araciliiyla iirettigi bilginin
miilkiyetine sahip olacak ve bunun lizerinden gelir elde etme imkanina kavusacaktir.
Misyon farklilagsmasi temelinden hareket eden Wissema, girisimci {iniversiteyi

modern tiniversiteden ayiran dokuz 6zellik tespit etmistir. Bu 6zellikler;
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» Temel bilimsel aragtirma hala iiniversitenin temeli ve esas etkinligidir.

» Arastirma  biiyilk  Olglide  disiplinleriisti  ve  disiplinlerarasidir.
Disiplinlerarasi uzlasma kavramu itici gii¢ olarak benimsenmistir. Ozel bir ilgi
alanina odaklanmig disiplenleriisti birim olarak {iniversite enstitiileri,
tiniversitenin asil yapisal unsurlaridir.

» Girigimci Universite, bilgi tekerlekleri araciligiyla endiistri, 6zel Ar-Ge
firmalari, yatirimcilar, profesyonel hizmet saglayicilar1 ve diger liniversitelerle
isbirligi yapan ag tiniversiteleridir.

» Girigimci Universite, uluslararasi rekabet¢i pazarda etkinlik gosterir. Buna
bagli olarak en iyi akademisyenler, 6grenciler ve endiistriyle yapilacak en iyi
arastirma sozlesmeleri i¢in etkin bir bigimde rekabet yiiriitmek zorundadir.

» Politikacilar firsat esitligi politikalar1 slirdiirmeye devam ettiklerinden
girisimci lniversitelerin cogu kitle liniversiteleri olmaktan kacinamaz. Ancak
bir onderlik rolii de oynamak istediklerinden en iyi ve en parlak 6grenciler ve
Ogretim tyeleri i¢in 0zel olanaklar yaratmak zorundadirlar. Bundan dolay:
girisimci tiniversiteler bir yandan iist diizey bilim insanlarinin ihtiyaglaria
cevap verirken, Ote yandan da kitlesel egitim programlarinin yapilmasini
saglayan “¢ift kanall1” iniversiteler olacaklardir.

» Girisimci Universitelerde yaraticiligin rolii gercek konumuna kavusmustur
ve tasarim fakiilteleri bu iiniversitelerde merkezi bir rol oynar.

» Girisimci {iniversiteler kozmopolittirler; bunlar uluslararast bir ortamda
etkinlik gosterir ve 6grenci ya da akademisyen ¢ekmek ve sirketlerle aragtirma
anlagmalar1 yapmak i¢in uluslararasi piyasada diger {iniversitelerle rekabet
ederler. Tiim ders programlarinda yeni ortak dil olan Ingilizce’yi kullanirlar.

» Bu iniversiteler, yeni girisimcilik etkinliklerinin  besigi  olarak
gorilmektedirler.

» Bu iiniversitelerde devletin egitim programlar1 ve diplomalar tizerinde etkisi
kalmamistir, dogrudan finansmanin yerini dolayli finansman mekanizmalari
almistir ve bunlarin sonucunda ise girisimei {iniversiteler resmi mevzuata
giderek daha az bagimli hale gelirler ve ug bir ihtimalle devletten tamamen
kopabilirler (Wissema, 2009: 40-41).
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Bu o6zelliklerle nitelenen bir iiniversitenin orgiitlenme ve yonetim tarzinin da

kendinden 6nceki liniversite modellerinden farkli olmasi 6ngoériilmiistiir.

Asagidaki tabloda Wissema’nin {li¢iincli kusak liniversite tanimini 6nceki kusak

tiniversitelerden ayiran 6zellikler 6zetlenmistir:

Tablo 1.2. U¢ Kusak Universitelerin Ozellikleri

Birinci Kusak Ikinci Kusak Uciincii Kusak
Universite Universite Universite
Amag Egitim Egitim+Arastirma gt Bl )
Kullanma
; Dogruyu o o
Islev savunma Dogay1 kesfetme Deger yaratma
; : Modern o g
- o +
Yontem Skolastik bilim+Tekdisiplinli Modern bilim+Cokdisiplinli
Olusumu Meslektaslar Meslektaslar+Bilim Meslektaslgr'fBﬂl.m
adamlari adamlari+Girigimciler
Yonelimi Evrensel Ulusal Kiiresel
Dili Latince Ulusal diller Ingilizce
Yerel yapilar, )
Organizasyonu fakiilteler, Fakiilteler Universite enstitiileri
yiiksekokullar
. e Meslektaslar Yar1 zamanli e
Y dnetimi (rektorler) akademisyenler Profesyonel yonetici

Kaynak: Wissema, 2009: 8.

Tablo 1.2.°de 6zet halinde goriilebilecegi lizere modern iiniversitenin temel
orgiitlenme birimi fakdilteler iken, girisimci iiniversite “iliniversite enstitiisii” adi
verilen birim temelinde orgiitlenmektedir. Fakiilteler varligin1 korumakla birlikte
buralarda sadece egitim faaliyeti yliriitilecek ve politikacilarin firsat esitligi
politikalarin1 devam ettirmelerine bagli olarak ortaya ¢ikan kitle iiniversitesi iglevi
yerine getirilmis olacaktir. Universite enstitiileri ise arastirma faaliyetinin yapildigi,
disiplinleriistii birimlerdir. Bu birimlerin girisimci bir yap1 olarak tasarlanmasi ve
dogrudan tiniversitenin yonetim kuruluna bagli olarak ¢alismasi ongoriilmiistiir. Bu
tiniversitenin oOrgiitlenme tarzi kadar yonetimi de kendinden Onceki iiniversite
modellerinden farklidir. Girisimei iiniversitenin biri bagskan olmak {izere bes tiyeli bir
yonetim kurulu tarafindan idare edilmesi Ongoriilmektedir. Yonetim kurulunun
meydana gelis tarzin1 “bes yildiz modeli” olarak agiklayan Wissema, baskan da dahil

olmak iizere her iiyenin gorev tanimlarin1 yapmistir (Kyr6 ve Mattila, 2012).



32

Toplum acisindan bilginin, ekonomi agisindan ise iiniversitenin artan rolii,
{iniversite-sanayi-devlet iliskilerinin Uglii Sarmal (Triple Helix) olgusu ile analiz
edilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu sarmal, akademik arastirma ve ekonomik
kalkinmay1 tesvik etme giidiisii ile birbiriyle i¢ ice gegen halkalar olarak tiniversite,
sanayi ve devlet ekseninde olusturulmustur. Bu seckinler toplulugunun bir iiriini
olan girisimci {iniversite, Onciil akademik misyonlar olan egitim ve arastirma
fonksiyonlarinm sinirlarim agmaktadir. Ozellikle ekonomik kalkinma misyonu,
sistematik bilimsel yenilik liretimi ve bilgi tabaninin yeniden tesisine gittik¢e artan
sekilde katki saglamaktir (Leydesdorff ve Etzkowitz, 2001). Bu modelde devlet-
liniversite-sanayi iliskileri {i¢ sekilde tanimlanmistir. Bu iligkiler, kronolojik olarak
birbirinden sonra gelmektedir (Fixari vd., 2009). Sekil 1.2.°de itiniversite-sanayi-

devlet iliskileri ag1 gosterilmektedir:

Sekil 1.2. Uglii Sarmal Modeli (Universite-Sanayi-Devlet Iliskileri Agr)

sekil 1A sekil 18 sekil 1¢

D';‘“ / \ / Deviet \

|
' Z Universi h Sanayi

| Devlet |
Universite } !. Sanaw

TN /
N

A\
)/

\

o

e ./

| N

Uglii Sarmal (Triple Helix)

Kaynak: Fixari vd., 2009 (Aktaran: Saking ve Bursalioglu, 2012: 96).

» Birinci model, ulus devletin akademi ve sanayi kesimini i¢ine aldigi ve bu

iki kesim arasindaki iligkileri yonettigi iliskiyi gostermektedir.
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> Ikinci model, devletin daha az baskin rol oynadig1, kurumsal alanlarin her
birinin smirlarinin agik bir sekilde tanimlandigr ve digerleri ile iligkilerinin
gergevesinin ¢izildigi bir sistemi ifade etmektedir.

> Uciincii model, siirekli gelisim gosteren ii¢ alanin kompleks olarak farkli
diizeylerde esnek big¢imde birbirini etkiledigi ve yalnizca onlarin kendi
amaclarim1 degil, ayn1 zamanda diger iki varligin da kesinlesmis amaclarini
gergeklestirici evrimsel yollar gelistiren kalkinma ve yenilik¢i bir modeli

temsil etmektedir.

Yukarida Ozetlenen girisimci  yonetim anlayisinin - bazi  sakincalari
bulunmaktadir. Bu elestirinin odaginda hizmet alma kriteri ve genelde ona yapilacak
O0deme bulunmaktadir. Basar1 kriterinin bilginin Otesine tasindigi gerekgesiyle
profesyonellerin uzmanliginin da yavas yavas zarar gorecegi iddia edilmektedir. Bu
durum, bir kurum olarak tiniversitenin uzun donemli ilgi alanlarina zarar verebilecek
kisa donemli meselelerle asir1 sekilde mesgul olmay1 beraberinde getirebilecektir.
Cogu ticari isletmenin uzun donemli gelismeyi saglayacak uzun donemli piyasa
stratejileri ile kisa donemde kar maksimizasyonu hedefi arasinda bir gerilim
yasamasinin benzeri sekilde iiniversitelerin uzun donemli olmalar1 da benzer
gerginlikler  olusturabilecektir. ~ Universite ~ mezunlarmin  egitim-dgretim
hizmetlerinden yararlanma zamaninda oldugu gibi {iniversite aragtirmalarinin etkileri

de ¢ogu kusak tarafindan hissedilebilir (Williams, 2004: 87).

Girigsimci  Universiteye yapilan elestirilen odagmi akademik kiiltiiriin
zedelenmesi ve 0grencinin miisteri olarak goriilmesi olusturmaktadir. Buna ragmen
girigsimei Uiniversiteler, tiim diinyada yiiksek egitim kurumlarinin kars1 karsiya kaldig

bir gercekliktir (Ranga, 2002: 4).

Wissema’nin girisimei Universite olarak adlandirdigi iiniversite heniiz tam
anlamiyla ortaya ¢ikmus degildir. Ugiincii kusak iiniversite, girisimci iiniversite
anlayis1 ile sekillenmis ancak farkliliklar1 da olan bir yonetim anlayisidir.
Giliniimiizde modern tiniversite hala hakimiyetini stirdiirmektedir ancak kiiresellesme
ad1 altinda yasanan gelismeler modern {iniversite anlayisinin asilmasini zorunlu

kilmaktadir. Bu nedenle de, halihazirda yasanan silire¢ modern iiniversiteden
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girisimci tiniversiteye geg¢is donemi olarak adlandirilmaktadir. Bu donemin sonunda
ortacag Tlniversitesinden modern {niversiteye gecise benzer tarzda modern
tiniversiteden girisimci iiniversiteye gecilecektir. Bununla birlikte, Wissema’nin
modeli, gerceklerden kopuk bir kurgu olarak goriillmemektedir. Model detayli
incelendiginde, girisimci iiniversite adi verilen iiniversitenin Ingiltere ve ABD’de
bulunan diinyanin en iyi tiniversiteleri temel alinarak gelistirildigi goriilmektedir. Bu
tiniversiteler modern {iiniversiteden girisimci iiniversiteye gegis slirecinde girigimci
tiniversite modelinin ilk ornekleri olarak kabul edilebilmektedir. Ayrica 6ngoriilen
modelin temelinde yer alan rekabete dayali sistemin, her iiniversitenin girigsimci
tiniversite olmasina imkan tanimast miimkiin goziikmemektedir. Bu gercegi Wissema
da kabul etmektedir ve yiiksek6gretim sisteminde sadece sinirli sayida iiniversitenin
girisimci iiniversite 6zelligi kazanabilecegini dile getirmektedir (Wissema, 2009: 61;

Aktaran: Yilmaz, 2012: 40).
1.2.2. Tiirkiye’de Universitelerin Gelisimi: Medreseden Universiteye

Calismanin bu kism1 Cumhuriyet ile birlikte nicelik ve nitelik olarak gelisen
tiniversitelerin fazlaligi goéz oOniinde bulundurularak Tiirkiye’deki iiniversitelerin
gelisim tarihi, Cumhuriyet 6ncesi donemde ve Cumbhuriyet sonrasi donemde ele

alinarak kisa bir 6zet seklinde sunulmustur.
1.2.2.1. Cumhuriyet Oncesi Dénemde Universitelerin Gelisimi

Yiiksekogretimin tarihi, XI. yiizyilda kurulan medreselere dayandirilmaktadir.
Bu dénemde Selguklu Tiirkleri, vezir Nizamiilmiilk’iin uygulamaya koydugu statiiler
ve dgretim programlari ile dini ilimlerin ve tabiat bilimlerinin beraberce 6gretildigi
Nizamiye Medresesi’ni kurmuslardir. Bu medreselerdeki calismalar, eski Yunan
medeniyetinden gelen bilgi birikiminin korunup yaygimlastirilmasimna ve temel
bilimlerle birlikte cesitli uygulamali bilimlere o6nemli katkilarda bulunmustur.
Medreselerin, Avrupa iiniversitelerinin kurulusuna ve 0&gretim igerigine Ornek
olmasina karsin Tiirkiye tiniversitelerinin kurulusunda herhangi bir roliiniin olmadig:

diisiiniilmektedir (Giiriiz, 2001: 295).
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Osmanli Imparatorlugu déneminde ise iiniversitelerin ikili bir yapida gelistigi
ifade edilebilmektedir. Bu yapilardan birincisi, Fatih Sultan Mehmet’in kurdugu
Sahn-1 Seman medreseleri, digeri ise Enderun (Saray Okulu)’dur. Enderun
okullarinda medrese bilimlerinin yan1 sira beseri ilimler, askerlik, devlet yoneticiligi

ve el sanatlari iizerine de dersler verilmektedir (Timur, 2000: 363-364).

Universitelerin diinyada Ortagag’dan bu yana ¢esitli miicadeleler sonucunda
sekillenmesine karsin Osmanli Imparatorlugu’nda cagdas anlamda “mesleki ve
teknik yiiksekogretim okulu” olarak adlandirilabilecek kurum, ancak 1773 yilinda,
Miihendishane-i Bahri-i Himayun adiyla deniz subay1 ve miihendisler yetistirmek
amaciyla agilmistir. 1796 yilinda padisah 1l1l. Selim kara kuvvetlerinin de geri
kalmamas1 igin, topgu, istihkdm subay1 ve askeri miihendis yetistirmek amaciyla
Miihendishane-i Sultani adiyla da bilinen Miihendishane-i Berri Hiimayun’un

kurulmasina karar vermistir (Koger, 1991: 25-28).

Osmanli Imparatorlugu déneminde bu iki yiiksekdgretim kurumuna ek olarak
1826 yilinda Tibbiye, 1834 yilinda Harbiye kurulmustur. 1863 yilinda 31 Amerikali
misyoner tarafindan Amerikan Koleji kurulmustur. Bu kolejin adi, 1878 yilinda
Robert Kolej? olarak degistirilmistir. 1863 yilinda bir yil sonra kapanacak olan
Dariilfiinun® agilmistir. 1870 yilinda Dariilfiinun-u Osmani acilmis, 1871 yilinda ise
kapatilmigtir. 1877 yilinda Mekteb-i Miilkiye ag¢ilmis; Dariilfinun, 1900’de tekrar
acilmistir (Altintas, 1998: 135).

Cumbhuriyet oncesi donemdeki iiniversite Orneklerinin Fransiz modelinden
esinledigi goriilmektedir. 19. ylizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslar ile de bu etki
yerini, tip yiiksekokullarinda daha 6nceden beri siiregelen Alman modelinin etkisine

birakmistir (Widmann, 2000: 57-59).

21971 yilinda Bogazigi Universitesi, Robert Kolej kampiisii iizerinde kurulmus; bdylelikle kolej,
iiniversiteye doniistiirilmiistiir.

3 Dariilfiinun’un agihis ve kapanis siirecleri ve ismi ile ilgili saptamalar noktasinda detayli bilgi icin
bkz. Timur, 2000; Widmann, 2000 ve Tekeli, 2010.
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1.2.2.2. Cumhuriyet Déneminde ve Sonrasinda Universitelerin Gelisimi

Cumhuriyet doneminde ilk olarak, 1919°da Maarif Nezareti’nin (Milli Egitim
Bakanligi’nin) denetiminde o6zerk bir yapiya kavusturulmus olan Dariilfiinun’a
1924°de ¢ikarilan bir yasayla tiizel kisilik verilmistir. 1933 yilinda ise Dariilfiinun
reformu® gergeklestirilmistir (Arslan, 1995: 401). Bu reform, Cumhuriyet dsneminde
ilk {iniversitenin kurulmasi reformudur. 31 Mayis 1933 tarihinde ¢ikarilan 2252
sayill, 14 maddelik kanun 1 Haziran 1933’de yiiriirliige girerek; Dariilfiinun
kaldirilmis yerine Istanbul Universitesi kurulmustur (Ddlen, 2009; fhsanoglu, 2010).
Bu donemde Nazi Almanya’sindan gelen 30’a yakin bilim insani {iniversitede yer
almis ve 1933 yilinda yerlestirilmek istenen Humboldt modeli {iniversite anlayisi
yaygimlastirllmistir (Atatinal, 1993: 40; Hatiboglu, 2000: 114; Tekeli; 2003: 138;
Inénii; 2005).

Universitelerdeki ikinci biiyiik reform, 1946 tarihli 4936 sayili yasadir. Bu yasa
ile Universiteler, yiiksek arastirma ve Ogretim birlikleri olarak tanimlanarak;
tiniversitelere ilk defa, bilimsel anlamda ve yonetsel anlamda 6zerklik getirilmistir
(Gok, 1998: 76; Ortayli, 2001: 79). 1960 tarihli 115 sayili yasa ile de Ozerklik
genisletilmis ve iiniversitelerin tizerindeki yetki Milli Egitim Bakanligi yerine

Universitelerarast Kurul’a (UAK) birakilmistir (Arslan, 2004: 325-326).

1973teki 1750 sayili yasa ile Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) ilk kez yer almis
ancak bu husus Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Yiiksekogretim
Kurulu ve Universitelerarasi Kurul daha sonra 1981 tarihli 2547 sayili
“Yiiksekogretim Yasasi” ile tekrar diizenlenmistir (D. Glinay ve A. Glinay, 2011: 2;
Arap, 2010: 7-8-9).

Cumbhuriyet donemindeki tiniversitelerin kurulus ve gelismelerinde Alman ve
Amerikan modellerinin etkili oldugu ifade edilebilir. 1933 reformu Humboldt

modelinin yerlesmesine imkan tanimis, 1946 ve 1973 tarihli yasalarda da bu etkinin

4 Cumhuriyet tarihinde, 31 Mayis 1933 tarihli 2252 sayili, 13 Haziran 1946 tarihli 4936 sayili, 27
Ekim 1960 tarihli 115 sayili (4936 sayili yasada bazi degisiklikleri icermektedir.), 20 Haziran 1973
tarihli 1750 sayili ve 4 Kasim 1981 tarihli 2457 sayili toplamda bes yasayla yiiksekdgretim kurumlari
diizenlenmistir. Bu yasalardan 1933, 1946 ve 1981 tarihli olanlar, reform olarak nitelendirilmektedir
(Atatinal, 1933).
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izlerine biiyiik cogunlukta rastlanmaktadir. Girisimei tiniversite modeli ise 1950 yili
sonrasinda Amerikan bilim insanlarinin iilkeye gelmesiyle etkisini gostermeye
baslamig 1981 tarihli yasanin bugiine uzanan uygulamalari da bu etkiyi
pekistirmistir. 1950 yillarin sonundan 1981 yilma kadar siiren ODTU modeli
{iniversite anlayis1, ingiliz ve Amerikan {iniversite anlayisina paralel bir gelismedir

(Yilmaz, 2012; Arap, 2010).

Bu baglamda Cumbhuriyet {iniversiteleri, 1950’ler itibariyle ve 6zellikle 2000°’1i
yillar sonrasinda diinya iiniversitelerinin gelisimindeki Modern (Humboldtian) ve
Postmodern (Girisimci) iiniversite anlayislarindaki o6zerklik ve ozgiirliikler
eksenindeki uzlagsmaz bakis ve tartisma alanlarindaki evrensel konular odaginda

gelisimini siirdiirmeye ¢aligsmaktadir.
1.3. Boliim Degerlendirmesi

Aragtirmanin  bu boliimiinde yiiksekdgretim ve iiniversite kavramlar
incelenmis ve bu kavramlarin tarihsel kosullar ve konjonktiirle degisim iginde

olduklar1 goriilmiistiir.

Universitelerin ii¢ dénem igerisinde ortagag, Humboldt ve 21. yiizy1l {iniversite
anlayisin1 gelistirdikleri ve bu donemler (kusaklar) arasinda da geg¢is donemlerinin
yer aldigr belirlenmistir. Gelinen son noktada One ¢ikan iiniversite anlayisinin
girigsimei Uiniversite oldugu goriilmiis ve bu anlayista devlet, sanayi ve iiniversitenin
iliski ve etkilesim diizeylerinin birbiri i¢ine girmis kesisme alanlarmin varligina

dikkat ¢ekilmistir.

Birinci boliimde son olarak Tiirkiye yiiksekogretim tarihinin, Cumbhuriyet
oncesi ve sonrasi olmak iizere iki donemde incelenmesi sonucunda, Tirkiye
yiiksekogretiminin de diinya tarihindeki gelisimle paralel gelisme ve tartigmalar

icerisinde oldugu tespit edilmistir.

Asagidaki boliimde yliksekdgretimin 21. yiizyil ile baslayan degisim siireci, ve
bilesenleri, Diinya ve Tiirkiye’de degisimin yansilamalar1 ve degisimde dnce ¢ikan

uluslararasilagma ve kalite olgular1 degerlendirilmistir.
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IKINCi BOLUM

YUKSEKOGRETIMDE DEGISEN DEGERLER: YENIDEN YAPILANMA
SORUNSALI

Calisgmanin  bu boliimiinde yiiksekogretimde yukarida belirtilen tarihi
panoramanin kavramsal aciklamalarina yer verilmistir. Yiksekogretimin yeniden
yapilanmasi, kiiresellesme ve bilgi toplumunun toplumsal ve ekonomik sistemlerdeki
olusturdugu degisikliklerle yakindan ilgili oldugu i¢in iiniversitelerin degisen
degerler karsisinda yeniden yapilan(a)ma(ma) sorunsali bu zemin ortaminda
degerlendirilmelidir. Asagida degisimin kavramsal algisi ve bilesenleri kisaca
Ozetlendikten sonra diinya ve Tirkiye yiliksekogretiminin degisim siiregleri bagliklar

halinde ele alinmaya ¢alisilmistir.

2.1. Yiiksekogretimde Degisimin Ana Hatlar:

Diinyanin yirmi birinci yiizyillda yasadiklarinin nedenleri ve sonuglari
kiiresellesme siireci baglaminda ele alinabilir. Kiiresellesmenin ekonomiden siyasete,
bilimden teknolojiye ve son olarak da kiiltiire her alanda yasanan degisimleri ifade
etmede sikilikla kullanildigi goriilmektedir. Kiiresellesme, degisen rekabet ortamina
uyum saglamis diinya pazar1 yaratabilmek i¢in ulusal sinirlarin 6tesinde sermaye,
teknoloji ve bilginin siirekli artan bir biitiinlesme siirecidir (Yilmaz ve Horzum,
2005: 105).

YiiksekOgretimin yeniden yapilanmasi, ekonomik kiiresellesme, teknik ve
sosyo-ekonomik bilginin artan 6nemi ve bilgi ve iletisimde yasanan devrim siireci
sonucunda egitim ihtiyaglarindaki kokten degisiklikler, rekabetin yeniden
sekillenmesi ve yliksekdgretim kurumlarinin yeniden yapilanmasi ve yeniden isleyis
modellerinin gelistirilmesiyle ortaya g¢ikan firsat ve tehditlerin etkilesimidir (Salmi,
2002: 8-12).

Giiniimiiz iniversitelerinde degisim, bilgi toplumunun gereksinim, beklenti ve
talepleri dogrultusunda, {iniversitelerin daha fazla dgrenciye ve daha genis bir yas
grubuna egitim veren, bolgesel ve ulusal kalkinmaya daha fazla katkida bulunan,

kalite yonetim sistemini igsellestirmis, yonetsel ve mali ozerklikleri olan, saydam,
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esnek, paydaslarina hesap verebilen, demokratik yonetisim temelinde yapilanmis,
performans denetimi ve stratejik planlamay: temel alan etkin (efficiency) ve etkili
(effective) bilimsel kurumlara doniisiimleri i¢in farkli diizey ve igerikte stratejiler

gelistirilmesi ve uygulanmasini gerekli kilmaktadir (Nohutcu, 2006: 50-51)

Bilgi toplumunun yiiksekogretimdeki dort temel islevi ve hedefi su sekilde
siralanmaktadir (Taylor ve Miroiu, 2002: 9):

1. Bireylerin yasamlar1 boyunca kendilerini gergeklestirebilecekleri ve zihinsel
potansiyellerini en iist diizeyde kullanabilecekleri donanimla yetismelerini,
boylelikle yasadiklar1 topluma katkida bulunmalarini ve kisiliklerinin tam ve

ozgiirce gelistirmelerini saglamak,

2. Bilginin artmasimi ve anlasilip paylasilmasini saglayarak ekonomi ve

topluma yararl olarak kullanilabilmesine olanak vermek,

3. Yerel, bolgesel ve ulusal diizeylerde uyumlu ve siirdiiriilebilir bilgi temelli

ekonominin kosullarini olusturmak,

4. Demokratik bir toplum ve bireylerin kendilerini 6zgiirce gelistirebilecekleri

bir yurttaglik anlayisinin olusmasina katkida bulunmak.

Bilginin kullanilmasi 6gesi; yiiksekogretimin degisiminde merkezi bir konumda
yer alirken; kiiresellesmenin digsal baskisi da daha fazla uluslararasilasmay1 gerekli
kilmaktadir. Bu nokta, egitim ve arastirma islevlerinin toplumsal hizmet ve dis
paydaslarla isbirligi icinde paydas yararina kullanilmasi sonucuyla drtiisen bir zemini

giiclendirmektedir.

2.2. Yiiksekogretimde Degisimin Dinamikleri

Diinyada yiiksekogretimi etkileyen degisim dinamikleri asagidaki gibi
Ozetlenebilir (Aktan, 2007):

1- Kiiresellesme,
2- Bolgesel isbirlikleri

3- Bilgi toplumu ve yeni teknolojiler
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N
1

Rekabet,

a1
1

Devlet reformlari,

D
1

Niifus artig1 sonucu yiiksekogretim talebinin yiikselmesi,

7- Ingilizce nin yayginlasmas.

Tablo 2.1.’de bu dinamikler ve sonuglar1 gosterilmektedir. Bu dinamikler,
yiiksekOgretim hizmetinin sunumunu, finansmanini, organizasyonunu, yoénetimini,
ogretimde uygulanacak yontemleri, paydaslarla iliskiler ve en nihayetinde de
kurumsal ve ulusal anlamda evrensellesme olgusu ile yakindan iliskilidir. Bu
dinamikler, birbirleriyle de etkilesim iginde olup; biri digerinin nedeni ve ayni
zamanda sonucu olabilmektedir. Kiiresellesme ekseninde bilgi toplumu ve rekabet
kosullar1 benzer sonuglar1 ortaya cikarirken kiiresellesme ve bilgi cagi gereklilikleri
de devlet politikalarinin degismesine neden olmaktadir. Ingilizce’nin yaygm dil
haline gelmesi kiiresellesmenin sonucu olarak nitelendirilirken; Ingilizce &gretim
yiikksekdgretim kurumlarinin kiiresellesmesine bu anlamda da uluslararasilagmasina
neden olabilmektedir. Yiiksekogretim talebindeki artis kiiresel gelismeler ve bilgi
caginin sundugu imkanlar neticesinde yiiksekdgretimde yeniden yapilanmalara ve
biiyiimeye neden olurken neden oldugu gelismeler 21. yiizyil yiiksekdgretiminin
kurumsal ve kavramsal modelinin sekillenmesine katki da bulunmaktadir. Bu model

hi¢ kuskusuz tiniversiteleri hizla degisimin i¢inde yer almaya stiriikklemektedir.
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Tablo 2.1. Yiiksekogretimde Degisim Dinamikleri ve Sonugclari

Yiiksekogretimde Degisim

Dinamikleri Sonuglar
- Sinir-6tesi yliksekogretimin yayginlagsmasi
Kiiresellesme - Akademik hareketlilik
- Artan rekabet
- Avrupa Yiiksekogretim Alani
Bolgesel isbirlikleri - Universite birlikleri
- Paydagslarla isbirligi
Bilgi toplumu - Yasam boyu 6grenim

Yeni teknolojiler

internet devrimi

- Uzaktan egitim

- On-line egitim

- E-6grenme

- Disiplinlerarasi egitim ve ¢okdisiplinli programlar
- Yiiksekogretimde saydamlik

Rekabet

- Yiksekogretim arzinda gesitlilik

- Kalite ve akreditasyon uygulamalarinin yayginlagsmasi
- Ticarilesme: Kar amaci giiden 6zel {iniversitelerin ve
sirket liniversitelerinin yayginlagsmasi

Devlet reformlar:
(devletin Kkiigiiltiiliip yeniden
yapilandirilmasi)

- Yiksekogretimde demonopolizasyon

- Yiiksekogretimde serbestlesme/deragiilasyon

- Yiiksekogretimde hesap verme sorumlulugu

- Yiiksekogretimde saydamlik

- Desantralizasyon

- Ozellestirme

- Devlet tiniversitelerinde “meslektaglar yonetimi”nden
“girigsimci tiniversite yonetimi” modeline gecilmesi

- Yiiksekogretimde kamusal finansmanin tamamen ya da
goreceli olarak azalmasi ve yerini 6zel finansmana
birakmasi

Yiiksekogretim talebi artisi

- Yiiksekogretim arzinda ¢ogalma ve gesitlilik

- Vakif, 6zel ve sirket tiniversitelerinin yayginlasmasi

- Yiiksekogretimde kamusal finansmanin yerini bagis ve
yiiksek harglar gibi 6zel finansman yollarina birakmasi

Ingilizce’nin yayginlasmasi (kiiresel
dil haline gelmesi)

- Ingilizce miifredatin ve 6gretimin yayginlagsmasi

- Ingilizce 6gretim veren yiiksekdgretim kurumlarimin
yayginlagsmasi

- Ingilizce 6gretim veren smir-otesi yiiksekogretim
kurumlarina talebin artmasi

- Uluslararasi 6grenci ve 6gretim elemant hareketliliginin
artmasi

Kaynak: Aktan, 2007a: 2.

Degisimin dinamikleri yiiksekdgretimin yeniden yapilanma siirecinin de hem

nedeni hem de sonucu olarak goriilebilir. Bu anlamda ilgili literatiirden derleyerek

olusturulan degisimin dinamikleri asagidaki gibi siralandirilabilir (Salmi, 2009;
Wisemann, 2009; Garnsey, 2011; Liu vd., 2011; Altbach, 2002; Altbach, 2004;
Clark, 2004; Denman, 2005; Etzkowitz ve Leydesdorff, 1997; Kitagawa, 2005;
Aggarwal, 2000; Boh, 1994; Scott, 1997; Scott, 1998; Scott, 2002; Giiriiz, 2001; Lee,
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2002; Kotler ve Murphy, 1981; Yang ve Vidovich, 2002; Schofer ve Meyer, 2005;
Giinay, 2007; YOK, 2007; Billing and Thomas, 2000; Aktan, 2007a; Aktan ve
Gencel, 2007; Gencel, 2001; Beare ve Slaughter, 1993; Green, 1999; Hirsch vd.,
1999; Lick, 1999; Mauch ve Sabloff, 1995; Mingle, 2000):

2.2.1. Akademik, idari ve Mali Ozerklikler

Bilgi ¢ag1 oncesinde de siirekli giindemde ve sorunlu bir alan olan 6zerklik
kavrami {i¢ boyutta ele alinmaktadir. Bu ii¢ boyutun birincisi olan akademik 6zerklik,
akademik Ozglrliugl ve ifade o6zgirliginii ifade etmektedir. Kiiresel tiniversiteler
acisindan s6z konusu ozerkliklere tek sinir, yiiksekogretimde degisen degerlerden
biri olan hesap verilebilirlik kavramidir. Akademik 6zerklik kavraminin kiiresellesen
degerler baglaminda daha ¢ok kurumsal bir kimlige biiriindiigiinii sdylemek de yanlis
olmayacaktir. Bu nedenle bilim ve aragtirma ¢aligmalarinda 6zgiir, kendini yonetme
mekanizmalar1 a¢sisindan karar sahibi ve mali yonlerden de gelirlerinin kaynaklarini
tam anlamiyla bagimsiz olmasa da kendi basina belirleyebilmek 6zerkligin kurumsal
yonlerinin disa vurumudur. Biitgesini devlet kontrolii altinda serbestge belirleyebilen
tiniversitelerde gliniimiiziin degisen kosullarina uyum saglayabilmenin kilit noktasi,
kaynaklarimi1 ¢esitlendirebilmek ve girisimci yaklagimla kaynak yaratmaya
calismaktir. Ozerklik, iiniversiteler acisindan her zaman bir deger olarak kalacak

ancak hesap verilebilirlik ise liniversiteleri yeni ve rekabet¢i arayiglara yoneltecektir.
2.2.2. Kaliteye Verilen Onem ve Uretkenlik

Universiteler, kurumsal ya da uzmanlk alani temelinde programlarini,
birimlerini i¢ ve dis denetime tabi tutmalidirlar. Ulkemizde dis denetimle ilgili heniiz
biitiinciil bir kurum denetiminin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak
tilkemiz iiniversiteleri acisindan akreditasyon dis denetimden ziyade i¢ denetim
yollar1 ve kalite glivence sistemlerinin igsellestirilmesi ile miimkiin olabilecektir. Bu
anlamda iiniversitelerde miifredat reformundan, 6grenci katilimina ve kaynaklarin
verimli kullanmasina kadar birgok niteliksel sorunlarda i¢ kontrol mekanizmalari
siklikla bagvurulan ve sistemli hale getirilen bir silire¢ olarak daha da

yayginlasacaktir.
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2.2.3. Saydamhik ve Hesap Verilebilirlik

Universiteler, yeni yiikselen degerler anlaminda kendine kaynak saglayan tiim
toplum kesimlerine hesap verme egilimlerini artiracaklardir. Bu noktada da 6zerklik
kavrami ile gelisilse de yiiksekdgretim anlayisinda paydaslara hesap verme hatta
beraber yonetme kiiltiirii daha da gelisecektir. Bu hesap verme boyutunun 6zellikle

finansman noktasinda daha belirgin hale gelecegi diistiniilmektedir.
2.2.4. Farkhilasma

Yasamin her alaninda beliren bir olgu da farklilagsmadir. Yenlik¢i fikir ve
yontemler iiniversitelerde egitim Ogretim icin bilgi ¢aginin adeta olmazsa olmazi
haline gelecek ve yliksekogretimde c¢esitlenme olarak da ifade edilebilen farkli ve
yaratict uygulamalar 6zellikle formasyon temelinde siklikla karsilagilacak bir olgu

olacaktir.
2.2.5. Esneklik ve Uzmanlasma

Universitelerin artan yiiksekdgrenim talebine karsilik esnek ve daha ¢ok bir
alanda uzmanlagsmaya yonelmis olma egilimleri gittikge artacaktir. Nitekim toplumun
her kesimine ve her yasta omiir boyu 6grenme perspektifi ile yaklasacak olan
tiniversiteler farkli disiplin ve alanlar yerine daha spesifik alanlarda ancak daha
yaygin bir bi¢imde egitim-6gretim hizmetini sunacaklardir. Yaygin ve siirekli olarak
uzmanlagmis disiplinlerde egitim Ogretim verecek {iniversitelerde biitiin bu

gelismelerin yani sira multidisipliner yapilanmalar da artacaktir.
2.2.6. Paydaslarin Katihmu (isverenle Isbirligi ve Ogrenci Katilinn)

Kiiresel cagin iiniversiteler agisindan belki de en Onemli kazanimi, kati
ozerklik anlayislarinin karsisinda tiniversitenin kaynaklarmi sagladigi ve egitim
ogretim ¢iktilarin1 paylastigi, igverenler basta olmak {izere ekonominin tiim aktorleri
ile yani {iniversitenin mezun Ogrencilerini insan kaynagi haline getirenler ile
tiniversitelerin karsilikli etkilesimde bulunma zorunlulugudur. Kiiresel diinyanin
sekillendirmeleriyle igverenler bizzat egitim Ogretim hizmetine katilimci olacak ve

yon verecektir. Bununla beraber egitim Ogretim hizmetinin alicis1 6grenciler de
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{iniversitelerin karar mekanizmalarinda daha da s6z sahibi olacaktir. Ogrenci
merkezli 6grenim anlayislarinda oldugu gibi 6gretme dahil bircok hizmette
tiniversiteler, 6grencileri tarafindan siirekli degerlendirilebilen seffaf ve degisimci

yapilanmalara dogru yoneleceklerdir.
2.2.7. Toplumla Daha Sika iliski (Toplumsal Hizmet)

Toplum, yiiksekogretim hizmetinin en genis kapsamli paydasidir. Toplum ve
devlet, tiniversitenin hangi modelde yonetim ve egitim yapilanmasinda olursa olsun
bir sarmal olarak siiregelmistir. Toplumla iliski toplumun her ferdinin siirekli ve
Omiir boyu 6grenmesine kadar sofistike bir ideal dogrultusunda genislemektedir.
Esasen bilgi ve aragtirma temelindeki {iniversitelerin biitiin yaptiklarinda kamu
hizmeti anlayisin1  gormemek miimkiin degildir. Degisen egilimlerde bile
tiniversitelerden beklenen bulunduklar1 yerel, bolgesel ve ulusal toplumla siirekli
etkilesim icinde bulunarak kazanimlarimi paylasabilmektir. Bu bir kamu hizmeti
anlayisinin geregi oldugu kadar sosyal sorumluluk baglaminda da kiiresellesmenin
yerele ve bolgesele tasmmmasidir. Bilginin sosyal bir sermaye olarak toplum
menfaatlerine uygun iretilip gelistirilmesi ve paylastirilmasi siirdiiriilebilirlik temelli
etik bir sorumluluktur. Bu sorumluluktan da iiniversitelerin kagmasi imkansiz hale

gelecektir.
2.2.8. Bilgi Cag1 Gelismelerine Paralel Ogrenme ve Pedagoji Sistemleri

Bilisim ve iletisim teknolojileri sayesinde belirli bir zamana ve yere bagl
Ogretim yerini zaman ve yerden bagimsiz Ogretisim yapilanmalarina hizla
yoneltecektir. Sanal {iniversite, e-0grenme ve uzaktan O6grenim gibi teknolojik
gelismelere uyarlanmig 6grenme modelleri ve pedagojik sistemler daha yaygin hale

gelecektir.
2.2.9. Uluslararasi Isbirligine Déniik Iligkilere VVerilen Onem

Degisen degerler baglaminda {iniversitelerin artan oranda uluslararasi
isbirliklerine yonelik girisimleri bulunacaktir. Ogrenci ve 6gretim hareketlilikleri,

yurt dig1 iiniversitelerle stratejik ortakliklar ve proje bazli isbirlikleri yerel ve
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bolgesel dinamiklerin kiiresel degerlerle bulusmasini hizlandiracaktir. Bu anlamda da
tiniversitelerin yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel kalkinmadaki basat rolleri daha da

onemli hale gelecektir.

Sonug olarak, iilkenin ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel tiim dinamiklerin
temelinde yer alan uluslararasilasma hedefi, iiniversiteleri toplumsal beklentiler

paralelinde asagidaki alanlarda ivedilikle gelismeye yoneltecektir (YOK, 2007):

» Daha fazla Ogrenciye ve daha genis bir yas grubuna egitim vermek,
“y1ginlasmak” (massification),

» Hizla dretilen yeni bilgilerin ve olusan yeni bilgi alanlarinin timiini
kapsayacak sekilde programlarini genisletmek (academic expansion and
flexibility),

» Egitimde, mezunlarin is bulabilmesi, arastirmada ise bilginin yani sira
uygulamaya yonelmek (relevance),

» Toplumla giiclii kopriiler kurarak, bolgesel ve ulusal kalkinmaya daha fazla
katkida bulunmak (corporation),

» Paydaslarina hesap verebilen, acik ve saydam yoOnetisim modelleri
gelistirmek (accountability),

» Tim bu beklentileri, giderek goreli olarak azalan kamusal kaynaklar ile

karsilayabilmek (diversification).
2.3. Diinyada Yiiksekogretim Degerlerinin Degisim Egilimi

Glinimiiz bilgi toplumunda iniversite kavrami yerine multiversite kavrami
gelistirilmistir. Bu anlamda egitim-6gretim, arastirma ve topluma hizmet kurumlari
olan {iniversitelerin icerik tanimlamasina yeni yiiklemelerde bulunulmustur. Bu
anlayis, liniversitelere uzun siireli bir kitle egitimini benimseyen, evrensel degerlerle
ve meslektaslar birligi anlayisiyla cogulcu bir modelde yonetilen, 6gretim elemani ve
ogretim degerlendirmesinde arastirma ve yayin 6tesinde ¢cok yonlii degerlendirmeleri
benimseyen, akredite olmay1 kabul eden yeni bir bakis acist gelistirmistir (Ortas,

2004). Tablo 2.2.’de {iniversite anlayisindaki gelismeler 6zetlenmistir:
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Tablo 2.2. Diinyada Universite Anlayisinin Gelisimi

Kilise Merkezli Ulus Devlet Universitesi I§|Ig| To.plu.mu

b - P A Universitesi

Universite (Humboldt Universitesi : -
(Multiversite)
Ayrigmis bigimde

Ogretim, arastirma ve kiiltiirel

hakkinin bulunmasi

Islev Sadece dgretim doniisiim Ogretim, aragtirma,
topluma hizmet
Ogrenci Az sayida Elit egitimi Kitle egitimi
. Universitenin ici ve dist
Orgiitlenme g}%zrrl?llgr?c(;:l()greum Akademisyenler komiinitesi E??z?;:rﬁlzggg& z?dlgl
kompleksi
Lider niteligi olan rektdr
Meslektaslar arasi Meslektaslar aras1 yonetim modeli tarafindan kismen
Yonetim (collegial) yonetim (Rektor kisa siireli olarak segilmekte  collegial, kismen toplam
modeli ve esitler arasi birinci konumdadir.) kalite anlayiginda
girigimei yonetim
Finansman Biiyiik oranda 6grenci  Devlet Ogrenci-devlet-piyasa
Dil Latince Ulusal dil Ingilizce
Diploma Tiim Hiristiyanlk - I.L.Jlusla.raras1, diploma
gecerliligi diinyasinda Ulus devlet iginde Snemsiz, yasam boyu
Ogrenme
Uzmanlasma ;Jozlin anlasma alanlari Uzmanlasmus kiirsii ya da enstitii ﬁ:{ae Z[g:ir}s?m profesorliik
Uzerinde uzlasilmis . . - Tiiketici egilimlerine
. . Her tiniversitede ayri, meslege ..
Miifredat her yerde gegerli bir snelik ol hassaslagmis, modiiler
miifredat yoneuk oimayan programlar
Distan akreditasyon,
Denetim Papaligin denetim Sadece harcama denetlemesi Ogretim elemanlarinin

¢ok yonlii performans
degerlendirmesi

Kaynak: Tekeli, 2003: 128-129.

21. yiizy1l ile birlikte bilgi tiretim siirecindeki degisim, 20. yiizyilin yarisindan

itibaren gecerli olan kolektif modelin yerini iiniversite tabanli modele birakmasina

neden olmustur. Bu yeni model, akademik sistemin Onemini acik¢a ortaya

koymaktadir. Yeni kosullarin {iniversiteleri hem ekonomik hem de sosyal sistemin

anahtar unsuru haline getirmesiyle iiniversite tabanli model, iiniversiteler i¢in dnemli

bir baglangi¢ olmustur. Bu da genel anlamda bilgi ekonomisi ve bilgi toplumu, 6zelde

ise 6grenme Ve yenilik kavramlarinin {iniversitelere hayati 6nem atfetmesi sonucunu

ortaya ¢ikarmistir (Seki, 2012).

Tablo 2.3.’te bilgi ¢aginda tiniversitelerin artan 6nemi karsilastirmali olarak

yansitilmaktadir:




47

Tablo 2.3. Kolektif Model ile Universite Tabanli Model Karsilastirmasi

Merkezi Ana Sirket Siireci Tanimlayan Kavramlar
LA Finansor  Olgekleri
Kolektif Biiytik Devlet Biiytik Ar-Ge Harcamalari ve Igsel
Model Sirketler Biiyiime Modelleri
Universite Universiteler  Biiyiik Kiiciik Yenilik Sistemleri, Bilgi
Tabanh Sirketler Yénetisimi ve Uclii Sarmal
Model Modeli

Kaynak: Romer, 1994; Antonelli, 2003; Etzkowitz, 2002. (Aktaran: Seki, 2012: 50).

Degisimin  bir baska tirlii agiklamasi igin Tablo 2.4.°te {iniversite

yapilanmasindaki kiiresellesme Oncesi ve sonrasi ¢esitlenmeler 6rneklendirilmistir:

Tablo 2.4. Universitelerin Donemsel Baglamda Tanimlanmalan

Tammlama Aciklama
Tarihsel: 1900’1er dncesi
Modern: 1900-1970

Post-modern (yeni):
Diinya merkezli:

Cok kiiltiirliiliik yonlii:
Uzmanlasms-spesifik:
Sanal merkezli:
Pedagojik yonlii:
Geleneksel kapsamli:

Geleneksel olmayan:

Mesleki ve is ortakhig: yonlii:

Yasam boyu 6grenme yonlii:

Girisimci:

1970-giiniimiiz

Kiiresel karakterli

Farkliliklara erisim karakterli

Ozel bir uzmanlik ve disiplinde yogunlasma
Uzaktan ve ¢evrimigi 6grenim

Spesifik bi¢imli pedagoji

Arastirma ve 6gretim

Yetiskin d6grenciler

Pratik ve uygulamali egitim deneyimi

etkilesim amacl

Ogrencilerle yasam boyu

toplumsal anlagma

Kar amagli

Kaynak: Denman, 2005: 20

Degisen yiiksekogretim degerlerinin sekillendigi kosullardaki en 6nemli

dinamiklerden biri de, bireylerin yiliksekdgretim talebinin her gecen giin biiyiik bir
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hizla artmasidir. Ozellikle 1950’lerde baslayan ve 1980’lerde hiz kazanan
yiiksekogretimde arz ve talebin biiylimesi sonucunda, gelismekte olan iilkeler basta

olmak tizere birgok iilke, bu biiyiimenin yarattig1 baskilarla kars1 karsiya kalmistir.

Bazi {iniversiteler reformlar yaparak kendilerini yenilemekte, bazilari ise
degisime direnmektedir (Leggon, 1997; Levine, 1997). Ulkeler yeni iiniversiteler
kurmaya hizla devam etmektedir. Son 6 yilda Meksika’da 105 fniversite
kurulmustur. Hindistan’da hiikiimet 2020 yilina kadar 100 yeni iiniversite kurulmasi
gerektigini beyan etmistir. Cin’de 2000 yilinda 1.000 olan iiniversite sayisinin 10 yil
icinde iki katina ¢gikacagi bildirilmistir. Brezilya’da 1997-2009 arasinda 1.512 yeni

tiniversite kurulmustur (Marmolejo, 2012).

Yiiksekogretimde genislemenin temel nedenlerinden biri Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda diinyadaki hizli niifus artisina paralel bigimde yiiksekdgretim talep eden
niifusun artmasidir. 1950 yilinda 2,5 milyar olan diinya niifusu, 1980°de 4,5 milyara,
1990°da 5,3 milyara ve 1999 yilinda ise 6 milyara erismistir. 1950-2000 yillar
arasindaki hizli niifus artisi, yiiksekogretim ¢ag niifusunun ve dolayisiyla egitim talep
eden niifusun artmasma neden olmus ve bunun sonucunda da yiiksekdgretimde
kitlesellesme gelismesi yasanmustir. Akademik kazanimlarin ve egitim boyunca elde
edilen becerilerin basari i¢in gerekli oldugunun farkina varan orta gelir gruplari,
yiiksekOgretime erigim talebinde bulunmus, hiikiimetler de bu talebe karsilik yeni
liniversiteler acarak ve/veya mevcut iiniversitelerde kontenjanlar1 artirarak bu talebe
cevap vermistir. Bunun sonucu olarak yiiksekogretimde hizli bir genisleme

gercgeklestirilmistir (Tanrikulu, 2011: 9).

Bununla beraber yiiksekdgretim arzinin talebe paralel bir sekilde
artirtlamamasi ise yiiksekdgretime erisim konusunu 6n plana ¢ikarmistir. Ozellikle
yiiksekogretim ¢ag niifusu i¢inde yiliksekdgretim talep eden kisilerin egitim
imkanlarina ulasabilirligi olarak tanimlanan yiiksekogretime erigim, yiiksekdgretimde
genisleme siiregleri ile yakindan iligkilidir. Cag niifusundaki artisa bagl olarak artan
yiiksekogretim talebinin biiyiik oranda karsilanmasi ve yiiksekdgretime erigimin
artirilmasini ifade eden kitlesel yiiksekogretim, toplam niifus i¢inde geng niifusun

payimin yiiksek oldugu gelismekte olan iilkelere Onemli firsatlar sunmaktadir.
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Yiiksekogretimin gelismis iilke konumuna gegiste dnemli roliiniin oldugunu anlayan
gelismekte olan tlkeler yiiksekdgretime erigimin artirilmasi icin gelismis tlkelerdeki
kitlesel ve evrensel okullasma oranlarina ulasmaya calismaktadir (Tanrikulu, 2011:

44).

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde oniimiizdeki 40 yillik donemde niifus
artisinda 6nemli farkliliklar olacagir ongoriilmektedir. Gelismis iilkelerde niifusun
daha duragan bir seyir izleyecegi ve gelismekte olan iilkelerin ¢ok hizli bir niifus
artis1 ile kars1 karsiya kalacagi diisliniilmektedir. Bu cercevede, yiiksekdgretim
okullagsma orani agisindan %70’ler diizeyine ulasmis olan gelismis iilkelerin gelecek
donemde okullasma oranlarmi %100’e yaklastirmalart ve uluslararast 6grenci
hareketliligi araciligiyla yiiksekogrenim talebi karsilanmayan diger iilkelerin
yiiksekOgretim arzini ise artirmalart beklenmektedir. Buradaki en onemli nokta
gelismekte olan iilkelerin, hizli niifus artisina paralel olarak c¢ok yiiksek bir
yiiksekogretim talebi ile karsilasacaklari bu nedenle de talebi karsilayabilmek igin
yiiksekogretime ayirdiklart kaynaklari artirmalar1 gerektigi sonucudur (Tanrikulu,

2011: 9-10).
2.4. Tiirkiye’de Yiiksekégretim Degerlerinin Doniisiimii

Yiiksekogretim Kurulu (YOK), yiiksekdgretim sisteminin bugiin diinyadaki
konumu itibariyle toplumsal ihtiyaglara cevap iiretemedigini kabul etmekte ve bir
biitiin olarak yiiksekdgretim sisteminin yeniden yapilandirilmast gerekliligini kabul
etmektedir. Bu anlamda da yiiksekdgretimde yeniden yapilandirmanin dort ilkesini

su sekilde ortaya koymaktadir (YOK, 2007):

1- Yiiksekogretim kurumlarinin gesitlenmesi,

2- Etkin bir kurumsal 6zerklik ve hesap verebilirlik mekanizmasinin kurulmasi,

3- Kurumsal performansin rekabet ortami icerisinde degerlendirilmesi,

4- Kalite giivencesi mekanizmalarinin olusturulmasi.

Bu anlamda Tablo 2.5.te ozet stratejileri goriilebilecegi iizere hem YOK
stratejisi olarak hem de DPT 9. Kalkinma Plani’nda 6ncelik belirlemek suretiyle
kiiresel yliksekogretim egilimlerine paralel gelismeler yoniinde elestirilerde

bulunulmaktadir. Tiirkiye’nin  yliksekogretim agisindan asagidaki tespitleri
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bulunmakta ve bunlarin éniimiizdeki 5 yillik kalkinma plani igerisinde ¢oziimlenmesi

talep edilmektedir. Bu tespitler su sekilde ifade edilebilir:

1. Niifusun egitime erisiminde 6nemli gelismeler saglanmistir. Zorunlu temel
egitimin 8 yila® cikarilmasiyla, 6grenci sayisinda biiyiik artis saglanmus,
ilkdgretimden ortadgretime gecisler artmistir. Bununla birlikte okullagma
oranlarinda, okul oncesi egitimde diisiik seviyelerde kalinmis, ilkogretimde
ylizde yiize ulagilamamis, ortadgretimde mesleki egitimin payi
artirilamamistir.  Yiiksekogretim kademesinde okullasma orani bakimindan
onemli ilerleme kaydedilmekle birlikte, yiiksekdgretime olan yogun talep
artarak devam etmektedir. Talebe cevap verebilmek amaciyla 2006 yilinda 15
adet® yeni devlet iiniversitesi kurulmustur.

2. Yiksekogretimde Bologna siireci kapsaminda 6grenci ve Ogretim iiyesi
degisimi, Avrupa kredi transfer sistemi ve diploma eki basta olmak iizere
onemli caligmalar yapilmistir. Ancak yiiksekdgretim sisteminin merkeziyetci
yapisi ve kalitesine iliskin sorunlar yiiksekdgretimin rekabet edebilirligini ve
toplumun ihtiyaclarina cevap verebilme kapasitesini olumsuz ydnde
etkilemeye devam etmektedir.

3. Meslek yiiksekokullar ile mesleki ve teknik ortadgretim kurumlari arasinda
program  biitiinliigliniin  bulunmamasi, mesleki ve teknik egitim
programlarinin  isgiici  piyasasinin  taleplerine  uygun  olarak
giincellenememesi sonucu mesleki ve teknik egitim mezunlarinin istihdami
artirllamamakta ve mesleki egitime olan talep azalmaktadir.

4. Egitimde isgilicii talebine duyarliligin artirllmasi calismalarina devam
edilecektir. Bu kapsamda,

a. Degisen ve gelisen ekonomi ile igglicli piyasasinin gerekleri

dogrultusunda, kisilerin istthdam becerilerini artirmaya yonelik yasam

5 Ulkemizde 8 yil zorunlu egitim-dgretim siiresi, 30.03.2012 kabul tarihli, 11.04.2012 yiiriirliik tarihli
6287 sayili yasa ile 4+4+4=12 yila ¢ikarilmistir. S6z konusu yasal diizenleme ile egitimin 6niindeki
katilagsma engellerinin kaldirilarak kademeli hale getirilmesi ayrica okul dncesi ve ilkogretimde egitim
diizeylerinin arttirtlarak okullagsma oranlarinda da ilerlemelerin kaydedilmesi amaglanmaktadir.

® Tiirkiye’de 2013 yili Nisan ayi itibariyle 103ii devlet; 65’1 vakif iiniversitesi olmak iizere toplamda
168 iiniversite bulunmaktadir. Bu sayiya 8 adet vakif meslek yiiksekokullar1 eklendiginde toplam
yiiksekogretim kurumu sayis1 176°ya ulasmaktadir.
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boyu Ogrenim stratejisi gelistirilecektir. Bu strateji, kisilerin beceri ve
yeteneklerinin gelistirilebilmesi igin, orgiin ve yaygin egitim imkanlarinin
artirilmasini, s6z konusu egitim tiirleri arasindaki yatay ve dikey iliskinin
giiclendirilmesini, ¢iraklik ve halk egitiminin bunlara yonelik olarak
yapilandirilmasini, 6zel sektér ve sivil toplum kuruluslarinin bu alanda
faaliyet gostermesini destekleyecek mekanizmalar1 kapsayacaktir.

Isgiicii piyasasina iliskin bilgi sistemleri gelistirilmesi, egitim ve isgiicii
piyasasinin daha esnek bir yapiya kavusturulmasi ve istihdamin ve isgiicii
verimliliginin artirilmasi i¢in, yasam boyu egitim stratejisi dikkate
alinarak ekonominin talep ettigi alanlarda insan giicii yetistirilecektir.
Mesleki ve teknik egitimde modiiler ve esnek bir sisteme gegilecek,
yiiksekogretim ve ortadgretim diizeyindeki mesleki egitim, program
biitiinliiglinli esas alan tek bir yapiya donistiiriilecek, mesleki egitimde,

nitelikli isgiicliniin yetistirilmesinde 6nemli yeri olan uygulamali egitime

agirlik verilecektir.

Tablo 2.5.’te Tirkiye Yiiksekogretimi i¢in onemli iki kurumun belirttigi

yiiksekOgretim stratejileri 6zetlenmistir:

Tablo 2.5. Tiirkiye Yiiksekogretim Stratejileri

YOK Statejisi Dokuzuncu Kalkinma Plani
Yiiksekogretime yonelik kilit stratejik tavsiyeler Yiiksekogretime iligkin o6zel oncelikler
sunlardr; sunlardr;

e Yiiksekogretime katilimin

arttirilmasi,

erisim  ve

e Gerekli kaynaklarin saglanmasi ve stratejik
hedeflere ulasilmasi i¢in uygun bir finansman
stratejisinin gelistirilmesi,

e Egitim sisteminin esnek ve agik bir sekilde
cesitlendirilmesi yoluyla kurumlara daha biiyiik
bir 6zerklik ve degisen kosullara uyum saglama
imkaninin verilmesi,

e Mezunlarin istihdam edilebilirliginin
artirilmasi ve bolgesel ve ekonomik kalkinmaya
katkida bulunulmasi,

e Yiiksekogretim kurum ve &grencilerinin
kalitesinin artirilmasi,
e Mezun Ogrencilerin ve iiniversite

arastlrmalarlmn sayisinin artiritlmasi

o Ogrencilere masraflarin1  karsilamalarinda
yardimci olacak burs ve krediler verilmesi ve esit
firsatlar saglamak kosuluyla, 6grenci katkilarmin
artirilmasi,

o Kalite giivencesi sisteminin olusturulmasi ve
Ogrenci se¢cme sinavinin, sistemin etkinligini
artiracak sekilde degistirilmesi kosuluyla o6zel
yiliksekogretime imkén taninmasi,

e YOK standartlarnin  belirlenmesi  ve
koordinasyon ve planlamadan sorumlu olacak
sekilde yeniden yapilandirilmasi,

e Kurumlara, seffaflik, hesap verebilirlik ve
gorev ¢esitlendirilmesi kapsaminda idari ve mali
ozerklik verilmesi

Kaynak: YOK, 2007; DPT, 2007.
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Tiirkiye yliksekogretimindeki en hizli biiylime, 2008 yilindan sonra
gerceklesmistir. 2003 yilinda 70 olan {iniversite sayist 2013’de 170 sayisina
ulagmistir. Diger tilkelerle kiyaslandiginda, Tirkiye, s6z konusu yillar arasinda en
hizli biiyiiyen yiliksekogretim sektdriine sahiptir. Bu gelismeye neden olarak 2008
yilindan sonra YOK’iin mevcut kontenjanlarmi artirmasi ve yeni devlet
tiniversitelerinde kurulan yeni programlarin agilmasi faktorleri gosterilebilir.
Bununla beraber 2008’den sonra ¢ikarilan 6grenci aflarmin da yiiksekogretimde
Ogrenci sayisiin artmasini sagladigi diisiiniilmektedir (Kii¢iikcan ve Giir, 2009; Giir

ve Celik, 2009; Giir ve Celik, 2011; Tanrikulu, 2011).
2.5. Universitelerde Uluslararasilasma (Diinya Capinda Universite Olma)

Universitelerin i¢inde bulundugumuz yiizyil icerisinde en &nemli sorunu,
uluslararasilagsma olarak goriilmektedir. 21. yiizyil tiniversitesinin stratejik yonetime

de yon verebilecek one ¢ikan bazi 6zellikleri asagida sayilmistir (Duderstadt, 2000):

> Ogretim iiyesi merkezli {iniversite anlayisindan dgrenci merkezli iiniversite
anlayisina gegis,

> Ogrenim iicretinin, hizmetten yararlananlarca ve ©6zel kesimlerce
desteklenmesi,

» Yasam boyu O0grenmeye odaklanma ve yetiskinler i¢in farkli imkan ve
etkinlikler sunabilme,

> Insanlarin yasam bicimlerine ve kariyer ihtiyaclarina uygun ortamlar
hazirlayabilme,

» Bolgesel giic olmakla birlikte kiiresel pazara hitap edebilme,

» Teknoloji araciligiyla herhangi bir yer ve zamanda Ogrenme imkani
saglayabilme,

» Hizla degisen diinyaya uyum saglayabilecek esnek bir yapi ve yetenege
sahip olma.

21. ylizyill {Universitesinin gerekliliklerini yerine getiren {niversiteler
uluslararasilagsma diizeyleri yiiksek bir anlamda diinya ¢apinda iiniversite olarak

nitelendirilmektedir. Diinya capinda tiniversite olma, kiiresel rekabet ortaminda
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vizyonel bir ¢ikis kapisi olarak gelismekte iilkelerin de fenomeni haline gelmistir.
Universitelerin diinya capinda olma gostegesi olarak siralama kuruluslarmdan
aldiklar1 dereceler 6nem kazanmistir. Bu degerlendirmeler iiniversitelerin kiiresel ve
ulusal boyutta hangi konumda olduklarini gosterdigi gibi ulusal ve uluslararasi

paydaslarin degerlendirmelerine referans teskil etmektedir (Salmi, 2009).

Bu degerlendirme (siralama) kuruluslarindan, 2003 yilinda faaliyetlerine
baslayan Shanghai Jiao Tong Universitesi (ARWU), 2004 yilinda kurulan ispanya
Ulusal Arastirma Kurulu'nun Cybermetrics Unitesi (WEB), 2004’te faaliyetine
baslayip 2010 yilinda QS firmasindan ayr1 degerlendirmelerde bulunan Ingiliz Times
Dergisi - Times Higher Education Supplement-(THES), 2010°dan bu yana bagimsiz
degerlendirmelerde bulunan Quacquarelli Symonds (QS) firmasi, 2007’den beri
siralama yapan Tayvan Yiiksek6grenim Akreditasyon ve Degerlendirme Kurulu -
Higher Education Evaluation and Accredition Council- (HEETACT), 2008’den beri
siralama faaliyetleri yapan Hollanda Leiden Universitesi Bilim ve Teknoloji
Calismalar1 Merkezi (LEIDEN) ve 2009 yilindan bu yana siralamalar1 yayimnlanan
Ispanya Scimago Arastirma Kurumu (SCIMAGO) en bilinen uluslararas1 siralama
kuruluslarindandir. Bu kuruluslara 2010 yilinda ODTU Enformatik Enstitiisii
biinyesinde kurulan URAP Arastirma Merkezi de eklenmistir (URAP, 2012).

Tablo 2.6.’da siralama kuruluglarinin {iniversiteleri, egitim-6gretim, arastirma-
gelistirme, finansal kaynak ve wuluslararasi sayginlik gibi ana unsurlarda
degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu kuruluslar farkli kistaslari degisen oranlarda
baz alarak degerlendirmelerde bulunmaktadir. ARWU, Doga ve Bilim Dergisi’nde
yayimlanan makale ve Nobel 6diillii bilim adami sayisi; THES ve QS, arastirma
kalitesi, mezunlarin is bulma orani, uluslararasi {in ve egitim kalitesi; HEETACT,
son 11 yildaki ve son bir yildaki akademik yaymn, atif ve H-endeksi; WEB, internet
etki faktorl, internet sayfasi gorselligi, biiylikliik ve Google akademik sayfasinda

makalelerin yer almasi gibi kistaslara onem vermektedir (Saka ve Yaman, 2011).
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Tablo 2.6. Diinya Universiteleri Dereceleme (Siralama) Kuruluslari Kistaslar
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Kaynak: Dereceleme kuruluglarinin verilerinden derlenmistir.



55

Tablo 2.6.’da diinya ¢apinda {iniversite kistaslari agisindan su unsurlar 6n plana

¢ikarilmaktadir:

» Lisansiistii (6zellikle doktora) 6grencisi sayisi ve niteligi
> Odiillii akademik personel ve arastirma-gelistirme

> Ogrenci ve akademik personelde uluslararasi boyut

» Yayn ve atiflarda yiiksek nitelik ve kiiresel boyut

» Tanmmislik ve sayginlik (marka olmak)

Yukaridaki  siralamalar diinya c¢apinda iniversite degerlendirmeleri
konusundaki yayimnlarda da benzer sekilde ifade edilmektedir. Diinya capinda
tiniversitenin 6zelliklerini tanimlarken diinya ¢apinda tiniversitelerde bulunan ancak
digerlerinde olmayan oOzellikler baglamindaki bir degerlendirmeyle kistaslar su

sekilde 6zetlenmektedir (Niland, 2007):

» Yiksek nitelikli 6gretim tiyeleri

» Aragtirma mitkemmeliyeti

» Kaliteli egitim

» Kamusal ve kamusal olmayan kaynakta ¢esitlilik ve zenginlik
» Uluslararasi ve yetenekli 6grenci

» Akademik ozgiirliik ve yonetimde 6zerklik

» Fiziki ve teknik alt yapida geligmislik

Yukaridaki  Ozelliklerin ~ diinya ¢apinda iiniversite olabilmek igin

somutlastirilmasini saglayan unsurlar ise su sekildedir:

» Egitim finansmaninda bagis ve vakif anlayisinin gelismis yapisi,

» Akademik ve yonetim yapisinda performans sistemi (atama-yiikseltme,
ticret ve arastirma odiilleri gibi),

> Ogretim iiyesinin merkezde oldugu ydnetisim yapis,

» Uluslararasi siralamalar ve akreditasyon odakli kalite giivence sistemi,

» Acik bir misyona sahip olmak,

» Bilisim teknolojisini en iist diizeyde kullanmak.



56

Bu unsurlar basta Harvard olmak {izere diinya ¢apinda birgok iiniversitenin

Ozeliklerinin kesisim alani olarak ele alinabilir.

Universitelerin diinya capinda olma yoniindeki basarilarmi somutlastiran
unsurlar; i¢ grup tamamlayici faktorler olarak ortaya konmaktadir. Bu faktorler; cok
sayida yetenekli kisi (6gretim iiyeleri ve dgrenciler), zengin bir egitim ortami ve ileri
arastirmalarin yiriitilmesi i¢in bol kaynak ve stratejik vizyon, yenilik¢ilik ve
esnekligi tesvik eden biirokrasiden etkilenmeyen olumlu yodnetisim o6zellikleri
seklinde sayilmaktadir. Sekil 2.1.’de bu Ozellikler ve kesisim alanlar

gosterilmektedir (Salmi, 2009):

Sekil 2.1. Diinya Capinda Universitenin Ozellikleri

ﬁ Cok sayida %
- yetenekli kisi \/

Kaynak: Salmi, 2009: 8.

Diinya c¢apinda tniversitelerde miikemmeliyetin belirleyicisinin ilk olarak;

basarilt 6grenci ve olaganiistii akademik personel oldugu goriilmektedir. Bunun ise
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lisanstistii programlara ve akademik kadrolara bagvuruda kendi tiniversiteleri disinda
mezunlara agirlik veren bir sistemle saglandig diisiiniilmektedir. Bu da daha fazla
uluslararasilagsmay1 gerektiren bir olgu olarak diinya ¢apinda {iniversitenin en énemli
dinamigini ortaya c¢ikarmaktadir. Cin’in en basarili iiniversitesi olan Pekin
Universitesi, her eyaletin en basaril1 50 dgrencisini almaktadir. Ayn1 sekilde Harvard
Universitesi, Kaliforniya Teknoloji Enstitiisii, Massachusetts Teknoloji Enstitiisii ve
Yale Universitesi kendilerine gelen {iniversite 6grencilerinin ortalama Scholastic
Assessment Test (SAT) puanlarina gore lilkedeki en secici {iniversitedir (Salmi,

2011).

Nitelikli 6grenci kadar nitelikli 6gretim iiyesinin de diinya ¢apinda tiniversite
olabilmede 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Ogretim elemanmin niteligi, lisansiistii
programlarda kendi mezunlar1 disinda 6grenci almak ve Ogretim elemani
kadrolarinda kendi mezunlar1 disinda adaylart istihdam etmek suretiyle
geligebilmektedir. 2007 yilinda Avrupa {niversiteleri arasinda yapilan bir ankete
gore, igeriden Ogretim iiyesi istthdami ile arastirma performansi arasinda ters bir
korelasyon bulunmasi; ulusal ve uluslararasi diger biiyilik iiniversitelerin “6gretim
eleman1 kadrolar1 kendi mezunlarindan olusan ya da cogunlukla kendi
mezunlarindan istthdam eden” bir anlayigla diinya c¢apinda {iniversitelere

olunamayacagi fikrini desteklemektedir (Aghion vd., 2008).

Uluslararas1 boyut, 6grenci ve ogretim elemanlar1 agisindan diinya capinda
{iniversitelerde goriilen dnemli bir boyuttur. Harvard Universitesi dgrenci niifusunun
%19’u, Standford Universitesi’nin % 21°i, Columbia Universitesi’nin % 23’ii ve
Cambridge Universitesi’nin % 18’1 uluslararasidir. Bu iiniversiteler ARWU 2012
siralamasinda diinyada ilk onda yer almaktadirlar. Benzer sekilde bu
{iniversitelerdeki yabanci 6gretim elemani oranlart da dikkat gekicidir. Ornegin
Harvard Universitesi’nde yabanci akademisyen % 30 iken; Cambridge

Universitesi’nde bu oran % 33 seviyelerine ¢ikmaktadir (Salmi, 2009).

Ikinci olarak; devlet destegi saglanmis ama gesitliligi artirilmis kaynak
zenginligi ise diinya capinda tiniversitelerin en temel 6zelligi olarak ele alinmaktadir.

Bu ozellik, giiglii bir devlet desteginin yani sira bagis ve istiin nitelikteki
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arastirmalarin harcamalarina ve sonuclarina kamu ve o6zel kuruluglarin destegi

seklinde iiniversite-igveren-kamu igbirligine vurgu yapmaktadir.

Yiiksekogretim harcamalarinin GSYH’ya oran1t ABD’de % 3.3 iken; AB’nin
25 dilkesinde (Romanya ve Bulgaristan hari¢) % 1.3’tiir. Ogrenci basina harcama
karsiligt ABD’de yaklasik 54.000 Amerikan Dolari, Avrupa Birligi {ilkelerinde ise
13.500 Amerikan Dolaridir. Almanya, Fransa ve Giiney Avrupa iilkelerinin Ingiltere
ve Isvigre’ye gore daha az oranda finanse edildikleri goriilmektedir. Bu iilkelerin
{iniversiteleri de diinya siralamalarinda Amerika ve Ingiltere iiniversitelerinin altinda

yer almaktadir (Aghion vd., 2007).

Diinya c¢apinda {iniversitelerin bagis gelirleri agisindan da st siralarda yer
aldiklar1 goriilmektedir. Harvard, Yale, Standford, Texas ve Princeton 2006 yil
verileriyle iilkenin en fazla bagis gelirine sahip iiniversiteleri arasinda yer alirken;
Ingiltere’de de Cambridge, Oxford, Edinburg, Glasgow iiniversitelerinin en fazla
bagis gelirlerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu olay; siralamalarla iiniversite

gelirlerinin arasindaki pozitif korelasyonu dogrulamaktadir (Monks ve Ehrenberg,

1999).

Son olarak tiniversitelerde rekabet kosullarina uyum saglayabilen ve akademik
ve idari 6zerklige onem veren bir yonetisim modelinin diger iki unsuru birlestiren
kilit nokta oldugu goriilmektedir. Bu nokta yenilik¢i ve girisimci bir yonetime dnem
verirken bir yandan da hesap verebilen bir 6zerklik anlayisina isaret etmektedir. Bu,
rekabete uyum saglayan ayni zamanda iiniversitenin temel misyonunda topluma

katk1 sunan bir yapiy1 da kendiliginden miimkiin kilmaktadir.

Diinyanin gelismis iilkelerinden olan Almanya ve Fransa’nin diinya ¢apinda
{iniversiteler siralamalarinda Amerikan ve Ingiliz iiniversitelerinin gerisinde yer alma
nedenleri; yiiksekdgrenime 6grenci aliminda az eleme yapilmasi, rekabet eksikligi,
kaynak yetersizligi ve kat1 idari denetimin olmasi olarak ifade edilmektedir (Salmi,
2009). Bu unsurlar, bu iilkelerde akademik ve idari 6zerkligin, stratejik vizyonun ve
miikemmeliyet kiiltiiriiniin Amerikan ve Ingiliz {iniversitelerine gore daha diisiik

diizeyde kaldiginin bir baska ifadesidir. Brezilya’nin en iyi tiniversitelerinden olan
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Sao Paulo Universitesi (USP)'nin en iyi ogrencileri secmesine ve en zengin
kaynaklara sahip olmasina ragmen diinya c¢apinda iiniversite siralanmalarinda tist
siralarda yer alamamasi da yonetisim konusuna dikkat ¢ekmektedir. Cilinkii bu
tiniversitede dogrudan katilimc1 bir yonetim yerine temsili kurumlarla yonetim
saglanmakta, uluslararasilagmaya engel uygulamalarla miikemmeliyet vizyonu

eksikligi goriilmektedir (Scwartzman, 2005).

Yukarida sayilan ii¢ faktoriin de giiglii bir iist yonetimle gerceklestirildigi
unutulmamasi gereken énemli bir konudur. Diinya ¢apinda {liniversite olabilmek i¢in
gerekli yapisal dontisiim; kararli ve istikrarli bir yonetimle gergeklestirilebilir. Bu
yonetimin basindaki kiside (rektorde) olmasi gereken nitelikler sunlardir (Rojas ve

Bernasconi, 2011):

1. Kurumun stratejik yonlendirilisinde liderlik etme,

2. I¢ iletisimi, motivasyonu ve aidiyet duygusunu saglayacak saglikli bir
orgiitsel iklimi destekleme,

3. Politik kesim, is diinyasi, kiiltiirel ve sosyal g¢evre ile olan iligkileri
gelistirme,

4. Kurullar ve sorumluluk alanlarinda yatay yonetim yap1 anlayisini
yerlestirme,

5. Yap1 ve kiiltliriin Otesinde iletisim ve stratejik yonetimde yenilikgilik
saglayan kapasite olusturma,

6. Kollektif yonetim birimlerinde diyalog ve ikna yoluyla farkli bakis agilarini

uyum igerisinde bir araya getirebilme.

Liderlik, gercegin birlikte paylasimina yonelik bir algi, kurumun nerede
olduguna ve nereye gitmesi gerektigine dair genel bir anlayisa dair ortak bir anlay1s
ve bunlarin sonucuna artan bir baglilik gelistirilmesi noktasinda digerlerinin harekete

gecirilmesidir (Birnbaum, 1992).

Universite yoneticisi, vizyon sahibi, biiyiik pencereyi gorebilen, oncelikleri
belirleyebilen ve ayni zamanda kararlarin gerceklesmesi igin bizatihi uygulayict

olabilen bir 6zellige sahip olmalidir. insanlari etkileyebilmek ve ydn verebilmek igin
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kurum kiiltliriinti, degerlerini ve politik paradigmalar1 olduk¢a iyi bigimde
anlayabilmelidir. Son olarak rektoriin degisimi yoOnetebilmesi diger lider

Ozelliklerden ayiran temel nitelik olarak ele alinabilir (Sevier, 2003).

Universitelerde liderlik anlayis1, tek kisinin liderligi olarak algilanmamalidir.
Basarili plan ve stratejilerde iiniversitelerde tek kisi liderliginin yerine birimlerde
kapasiteli ve uygun yetkiler verilmis liderlerle birlikte yonetim tarzinin bulundugu
gorilmektedir. Ayrica yonetim kurullarinin stratejik yonetimde kritik bir rolii oldugu
da unutulmamalidir. Stratejik planlama ve karar alma siirecinin lideri, {iniversite
yoneticileri olmasina ragmen bu tarz kurullarin da vizyon, misyon ve hedeflerin agik
ve kesin bir sekilde ifade edilmesinde ve uygulanmasinda 6nemli oldugu gercegi goz
ardi edilmemelidir. Bu kurullar da Ogrencilerin de temsil edilmesi, planlarin
sekillenmesi, uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi agisindan 6nemli ikinci

bir noktadir (Ncayiyana ve Hayward, 1999).
2.6. Yiiksekogretimde Kalite

Kalite tanimlarindan olan hizmet kalitesi literatiirde tartisilan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmakta ve son zamanlarda s6z konusu kavramin oOlgiitleri
somutlastirilmaktadir. Bu baglamda hizmet kalitesindeki oOlgiitler; erisebilirlik,
tepkisellik, zamanlilik, tamlik, dogruluk, profesyonellik, giivenilirlik, giivenlik,
anlasilabilirlik, stireklilik, esneklik, hizmet ortami ve goriiniim seklinde ifade
edilebilir (Tekin, 2007: 30). Hizmet kalitesinde énemli bir konu da hizmette sunulan
seyin kalitesi kadar sunumun kalitesinin de hizmet kalitesini etkiledigidir. Ancak s6z
konusu iki kalite bilesenin de olduk¢a somut bir bi¢imde tanimlanmalari

gerekmektedir (Esin, 2002: 122).

Egitimde kalite, hizmet kalitesinin egitimde uygulanmasi olup; bu alandaki
calismalar, 1980’lerden sonra bilhassa Ingiltere ve ABD’de gelistirilmistir (Ensari,
2000: 20). Esasen egitim ve toplam kalite yonetimi birbirinin i¢inde yer alan
kavramlardir. Toplam kalite yonetiminin i¢inde egitimin 6neminin, insana her zaman
en iyisini verme amacl olarak kullanilarak artmasi (Gencel, 2001: 203), egitimle

toplam kalite yOnetiminin kesistigi alanlar olarak Oniimiize ¢ikmaktadir.
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Isletmelerdeki “kaliteli iiriin” egitim sektoriinde yerini “kaliteli insan” kavramina
birakmakta (Kalayci, 2008: 166) bu baglamda da yiiksekdgretimdeki kalite olgusu,
iilke ekonomisine nitelikli bireyler sunma noktasinda en Onemli konu haline

gelmektedir.

Yiiksekogretimde kalite ve toplam kalite kavrami; 6grenci, aile, endiistri ve
sonugta toplumdan olusan paydaslari ilgilendirmekte iken (Ali ve Shastri, 2010: 9)
toplam kalite yonetiminin yliksekogretimde uygulanmasi olduk¢a yeni ve kullanim
alam1 da diger sektorlerden daha dardir (Gencel, 2001: 204). Yiiksekogretimde
toplam kalite uygulamalarinda temel olarak akreditasyon ve kalite glivence sistemleri
gibi olgular yer almaktadir. Bununla beraber egitimde ve yiliksekogretimde toplam
kalite anlayisindaki misteri kavrami da tartismali olup; ogrenciler literatiirde
cogunlukla dis miisteri olarak goriilmekte, bazilarinda akademik ve idari ¢alisanlarla
beraber i¢ miisteri olarak sayilmakta, 6tesinde yukarida sayilan paydaslarla birlikte
miisteri olarak smiflandirilmakta ve son olarak da Ogrenciler iiriin olarak da

degerlendirilebilmektedir (Gengyilmaz ve Zaim, 1999: 13-18).

Yiiksekogretimde kalite, belirli bir sistemin, kurulusun, programin ya da
disiplinin belirli standartlariyla ilgili oldugu kadar egitim modeli ile de ilgili ¢cok
boyutlu, katmanli ve dinamik bir kavramdir. Kalite, asagidaki anlamlari ig¢inde

barmdirabilmektedir (Aktan, 2007a):

» Yiksekogretimdeki farkli paydaslarin muhtelif ¢ikar anlayislart (6grenci,
Ogretim elemani, ig diinyasi, toplum ve devletin belirledigi kalite
yeterlilikleri),

» Kalitenin referanslari: girdiler, siirecler, ¢iktilar, misyonlar, amaglar ve
vizyonlar baglaminda genel stratejiler,

» Akademik islerin degerlendirilebilir nitelik ve dzellikleri,

» Yiksekogretimin gelisimindeki tarihsel dinamikler.

Akademik kalitenin ne oldugunun belirsizligine karsin asagidaki tariflerin
literatiirde siklikla kullanildig1 gortilmektedir. Asagida goriilecegi lizere bu tariflerin

her birinin avantajlar1 ve dezavantajlart bulunmaktadir. Bu kriterlerin zaman ve
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tilkesel agidan farkliliklar gostermesi de muhtemeldir (Vlasceanu vd., 2004; Harvey
ve Green, 1993):

1. Miikemmeliyet olarak kalite: Bu geleneksel ve seckinci akademik yaklagima

gore, akademik kalite ancak en iyi standartlar sayesinde ortaya ¢ikar.

2. Amag i¢in uygunluk olarak kalite (fitness for purpose): Bu kavram, genel
olarak kabul edilen standartlara (6rn. bir akreditasyon veya kalite gilivencesi

kurulusunun standartlar1) uygunlugu 6ne ¢ikarir.

3. Amacin uygunlugu olarak kalite (fitness of purpose): Bu kavram, dissal
standartlara uygunluktan ziyade, kurumun kendisi i¢in tayin ettigi hedef ve misyonu

yeterli bir sekilde gerceklestirip gerceklestiremeyecegine odaklanir.

4. lyilestirme olarak kalite: Bu kavram, kalict bir iyilestirme cabasinin
stirekliligine odaklanir ve yliksekdgretim kurumunun kurumsal 6zerkligini en iyi

sekilde kullanmasinin sorumlulugunu vurgular.

Akreditasyon kuruluslart genellikle, amag i¢in uygunluk tanimini esas alirlar.
Ornegin, Amerika Birlesik Devletlerinde etkin bir kurulus olan Yiiksekdgretim
Akreditasyon Konseyi, kaliteyi “amag i¢in uygunluk™ olarak tarif etmektedir (CHEA,
2001).

2.6.1. Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi: Kavramsal Boyut

Yiiksekogretim, halen agirlikli olarak ulusal hiikiimetlerin sorumlulugunda olsa
da, bu siirecte biitiin belirsizliklere ragmen “kalite” denen seyin giivence altina
alinmasi konusu 6nemsenmistir. Bu anlamda da bu konuyla ilgili yeni kuruluslar
kurulmus, kalite glivencesiyle ilgilenen kuruluslar i¢in ana cat1 gorevi goren ¢ok
sayida uluslararas1 kurulus ortaya c¢ikmistir. Bununla beraber UNESCO ile Diinya
Bankas1 gibi kiiresel aktorler de konuyla yakindan ilgilenmektedirler (UNESCO,
2004). Bugiin, Tirkiye'nin sistemine biitiinlesmeye ¢alistig1 Avrupa'da karar alicilar,
kalite giivencesi sistemleri kurmanin zorluklariyla bas etmeye calismaktadirlar. Bu

anlamda ortak bir yiiksekogretim kiiltiirii ve diizeyi olusturmaya katki saglamak
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amactyla olusturulan “Erasmus” ve “Socrates” gibi programlar, Avrupa'da ve kiiresel

diizeyde onemli slogan kavramlar olmuslardir (Schwarz ve Westerheijden, 2007).

Ulkelerin iki tiir kalite c¢alismalarn icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Bir
yandan ulusal piyasanin talepleri ve kitlesellesen yiliksekogretimin finansmaninin
getirdigi  gereklilikler nedeniyle kendi yiiksekogretim —sistemleri igindeki
yiiksekogretim kurumlarmin ne derece kaliteli oldugu ve/veya kaliteli islevsellige
sahip oldugu ile ilgili mekanizmalar olusturmaya calisan iilkeler, bir yandan da
uluslararas1 yiiksekOogretim piyasasinda kalite giivence sistemi yaklasimlarindaki
degisimlere gore de kendi kalite giivence mekanizmalarint gozden gegirmeye

calismaktadir (ENQA, 2008).

Bu noktada Kkalite giivencesi, genel olarak kalite standartlarinin karsilandigini
tespit etmek i¢in bir projenin/hizmetin/kurumun ¢esitli yonlerinin sistematik olarak
izlenmesi ve degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Ancak yiiksekdgretim goz
Oniine alindiginda kaliteyi tanimlamak veya kalitenin kabul edilmis tek bir tanimin

bulmak oldukc¢a zordur (Hamalainen, 2003).

Ulkedeki politika belirleyiciler, ulusal yiiksekdgretim kurumlarmi, kalite
degerlendirmesinin karsilastirilabilir avantajini kullanarak uluslararasi
yiiksekOgretim pazarina tasimayi da amaglamaktadir. Bu gelismeler de son yillarda
kalite giivencesinin yayginlasmasina neden olmaktadir. Ulkeler kalite giivence
mekanizmalarini uygulamaya koyarken koklii tiniversite gelenegine sahip iilkeler
mevcut kalite mekanizmalar1 ve prosediirlerinde revizyonlar yapmaya devam
etmektedirler. Konu, halen tiim yiiksekdgretim kurumlari, politika belirleyiciler ve
kalite giivencesi ajanslari agisindan sicak bir tartisma konusu olmay1 siirdiirmektedir
(Campbell ve Van der Wende, 2000; El-Khawas, 2001; Van der Wende ve
Westerheijden, 2001; Hamalainen, 2003; Dodds, 2005; Orsingher, 2006; Schwarz ve
Westerheijden, 2007; Westerheijden vd., 2007; Kehm, 2010; Ozer vd., 2010).

Kalite gilivencesinin yiiksekogretim sistemleri gelismis iilkelerde 6ne ¢ikmasi,
Tiirkiye gibi gelismekte olan bircok iilkeyi kalite glivencesinin ¢dzmeyi amacladig

politika problemlerinin saglam analizleri yapilmadan (Westerheijden vd., 2007)
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kalite gilivencesi sistemleri kurmaya Ozendirmistir. Boylelikle de diger iilke
deneyimleri yeterince analiz edilmeden bu amagla projeler iiretmeye yonlendirmistir.
Yiiksekogretimin kaliteli olmasi 6nemli ve herkes tarafindan kabul edilen bir goriis
oldugu i¢in kalite giivencesi konusunda atilacak adimlarin olduk¢a dikkatli olmasi
gerekmektedir. Ciinkii kalite giivencesi konusu, iiniversite 6zerkligi, ulusal kiiltiir ve
tiniversitenin yerel sartlara uygun hareket etmesi gerektigi gibi hususlarla yakindan

ilgilidir (Altbach vd., 2009; ENQA, 2007; OECD, 2004).

Kalite giivencesi, yliksek6gretim kurumlarinin 6gretim, arastirma, yayin, fiziki
donanim, etkinlik, akademik basari, proje gelistirme vb. diger etkinliklerinde
kullandiklart ~ biitin ~ siireglerle ilgilenir (ENQA, 2007; 2008). Kalitenin
tanimlanmasinda oldugu gibi yiiksekogretimde kalite giivencesi de farkli baglamlara
gore farkli bir sekilde tanimlanabilmektedir. Tanimlarin farkliligina ragmen biitiin
tanimlar kalite glivencesinin temel iki amaci olan hesap verebilirlik (accountability)
ve stirekli iyilestirme (improvement) igeriklerinde birlesmektedir (Hamalainen ve
Jakku-Sihvonen, 2000). Kalite giivencesi sisteminin olusturulmasinda, i¢ denetimin
yaninda ulusal yiiksekdgretim politikast da Onemlidir. Ulusal yiiksekdgretim
politikasi, hem ulusal denetimde hangi kalite giivence prosediirlerine agirlik
verileceginin belirlenmesi, hem de yiiksekdgretim kurumlarinin buna gore i¢ kalite
giivence sistemlerini nasil olusturmalar1 gerektiginin belirlenmesi agisindan en
onemli bilesendir (Ozer, 2010). Degisik iilkelerdeki kalite giivencesi sistemleri, siirec
ve amaglar agisindan 6nemli dl¢iide farklilagmaktadir. Bununla birlikte, son yillarda,
s0z konusu gilivence sistemleri arasinda bir uyumlastirma g¢abasi gozlenmektedir.

(Altbach vd., 2009).

Yiiksekogretim degerlendirmelerinde akran degerlendirmesi (peer review)
siklikla kullanilan bir modeldir. Bununla beraber i¢ denetim ve yiliksekogretim
politikalariyla birlikte kalite gilivencesinin 6nemli bir bileseni olan dis denetim
modelleri de kullanilmaktadir. I¢ ve dis denetimler ulusal kalite giivence ajanslart
tarafindan gerceklestirilmektedir. Kalite glivence ajanslari, bigimsel statiilerindeki
degisikliklere ragmen mesruiyetleri, finansmanlar1 ve islemsel kaynaklar1 agisindan

hiikiimetlere bagimlidirlar (El-Khawas, 2001).
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2.6.2. Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi Sorunsal

Yiiksekogretim sistemlerinin biiyiimesi (arz artisi), devletin yiiksekogretimdeki
roliiniin degismesi ve yiiksekogretimde artan uluslararasilasma gibi degisik faktorler
yiiksekogretimde kalite glivencesi konusunu 6ne ¢ikarmistir. Bununla beraber kalite
giivencesi mekanizmalarindaki artig, yiiksekdgretim kurumlari igin artan biirokrasi
gibi ¢esitli sorunlar1 da beraber getirmistir. Bu sorunlara asagidaki basliklarda kisaca

deginilmektedir:
2.6.2.1. Yiiksekogretim Arzi Artis1 ve Farklilasan Devlet-Universite Iliskisi

Bati iilkelerinde 6zellikle 1980'lerden itibaren kalite glivencesi konusuna olan
ilgi artmigtir. Bu ilginin artmasinda, artan 6grenci sayisi dolayisiyla giderek biiyiiyen
harcamalarin yerli yerinde kullanilip kullanilmadigi 6nemli bir yer isgal etmistir
(Westerheijden vd., 2007). Avrupa iilkelerinde devlet hala yiiksekdgretimin en biiyiik
finansorii olsa da son yillarda yiiksekdgretimin tek finansorii olmaktan ¢ikmak
istemekte ve yliksekogretim kurumlarina gittikce daha fazla 6zerklik saglamaktadir.
Buna karsin, kurumlardan daha fazla “seffaflik” ve “hesap verebilirlik” talep

etmektedir (Orsingher, 2006: 1).

Kalite giivence sistemi yliksekdgretim kurumlarinin talepleri neticesinde ortaya
cikmig bir sistem degildir. Bir {ist diizenleme olarak ¢ikmis ve kalite giivence
sisteminin olusturulmasiyla yiiksekogretim kurumlari ve hiikiimet/devlet arasindaki
iliski degismeye baglamistir. Yiiksekdgretim kurumlarimin kalitesi, kalite ajanslar
tarafindan belirlenmekte ve yiiksekdgretim sistemlerinin geleneksel yapisindaki tek
tiplige karsin degerlendirmelerde ulusal anlamda cesitlilik ortaya ¢ikmaktadir (El-
Khawas, 2001).

Kalite ge¢miste daha c¢ok ilgili bakanligin diizenleme ve denetlemesi ile
giivence altina alinmakta iken bu yaklasimdan uzaklasilmakta ve performans
degerlendirmesi 6n plana ¢ikmaktadir (Altbach vd., 2009). Buradaki temel sorunlar
yiiksekogretim kurumlarinin kaliteyi yOnetebilecek kurumlarmin varligr ve kalite
degerlendiricilerin kim olacagi sorunudur. Bu sorunu agmak igin 1980'lerden sonra

devletler yiiksekogretim kurumlari tizerindeki dogrudan kalite glivencesi denetleme
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islevlerini goniillii olarak yari-devlet kuruluslarina devretmislerdir (Schwarz ve
Westerheijden, 2007). Bu kuruluslar “degerlendirme komitesi”, “akreditasyon

konseyi”, “kalite glivencesi ajans1” vb. isimlerle anilmaktadir.
2.6.2.2. Uluslararasilasma (Hareketlilik)

Ulkeler diinyadaki yetenekli lisans ve lisansiistii dgrencileri ve bilim insanlarini
ilkelerinin yiiksekdgretim kurumlarina katmak i¢in birbirleri ile rekabet etmektedir.
Boylece yiiksekOgretim piyasasinda simirlar Otesi bir genisleme ve hareketlilik
gorilmektedir. Buradaki asir1 rekabet sonucundaki sorunlar, kalite giivencesi ve
taninma/denklik ile yeni diizenlemeleri gerektirmektedir (Campell ve Van der
Wende, 2000; Van der Wende ve Westerheijden, 2001).

Yiiksekogretimde uluslararas1 6grenci hareketliligi artis egiliminde oldugu igin,
iilkeler i¢in diger {iilkelerdeki programlarin kalitesinin ciddi anlamda sorgulanmasi
onemli hale gelmektedir. Kalite denetiminde o&zellikle akran degerlendirmesine
dayali ¢aligmalar yapilmast ve kurumsal yapilar olusturulmasina olumlu bakilsa da
yeterlilikleri (qualifications) degerlendirme ¢alismalar1 Avrupa'da oldukga yenidir ve

dolayisiyla yaygin degildir (Altbach vd., 2009).

Son olarak da iiniversite siralamalarinin giinlimiiz tiniversiteleri igin artan
oneminden bahsedilebilir. Uluslararas: sertifikasi olmayan iiniversitelerde ozellikle
bu siralamalar 6nem kazanmaktadir. Ciinkii siralamalar her ne kadar kalite siralamasi
olarak savunulmasa da bu siralamalarda iyi bir derece elde etmemek kalite
yokluguyla iliskilendirilmektedir (Altbach vd., 2009).

2.6.2.3. Biirokratiklesme ve Diger Sorunlar

Yiiksekogretim kurumlarinin ve sistemlerinin yeknesak olmayisi, bir iilke
icinde bile genis cesitlilik gostermesi, s6z konusu kalite giivencesi denetimi i¢in
gerekli ilkeler ve prosediirlerin genel-geger bicimde ortaya konmasini zorlastirmakta
hatta imkansizlastirmaktadir. Bologna Siireciyle birlikte Almanya ve Hollanda gibi
birgok tilkede yeni lisans ve yiiksek lisans programlar1 agilmis ve bu programlar i¢in

yeni akreditasyon kurallar1 getirilmistir. Ayrica Ingiltere gibi bazi iilkelerde kalite
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giivencesi konusunda birkag kez koklii politika degisikligine gidilmistir. Bu
degisiklikler dolayisiyla s6z konusu iilkeler dahil ¢cok sayida iilke, ¢ok fazla is yiikii
ile kars1 karsiya kalmiglardir (Hussey ve Smith, 2010; Schwarz ve Westerheijden,
2007).

Netice itibariyle egitim-Ogretim, arastirma ve biitlin bunlarin sonuglarin
toplum yararina sunma gibi islevleri de olan yiiksekdgretim kurumlarini kalite
giivencesinin saglanmasi adina yeni biirokrasilerle kars1 karsiya getirmek, kaliteyi
artirma garantisini saglamadig gibi yiiksekdgretim kurumlar1 arasindaki ve kurum

icindeki farkliliklar1 da olumsuz etkileme riskini tasimaktadir (Ozer vd., 2012).
2.7. Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde yiiksekogretimdeki degisimin ana hatlar1 ve bilesenleri

Ozetlenmeye caligilmistir.

Degisim bilesenlerinin Diinya ve Tiirkiye yiiksekogretim kurumlarindaki etkisi
konusu incelendikten sonra degisim siirecinde 6nemli iki bilesenin uluslararasilasma
ve kalite giivencesi konular1 oldugu bulgular paralelinde bu konular ayri basliklarda
kisaca degerlendirilmistir. Bu baglamda Tiirkiye ve Diinya iiniversitelerinin degisim

stireci igerisinde firsat gorebilecekleri ipuglar1 yakalanmaya ¢aligilmistir.

Ucgiincii boliimde yiiksedgretimdeki degisim egilimlerinde Amerika basta
olmak iizere diinya c¢apindaki diger iiniversitelere karsi rekabet iistiinliigli elde
edebilmek icin olusturulmus Bologna Siireci sonundaki Avrupa Yiiksekogretim
Alani tarihsel gelisimi, Diinya ve Tirkiye’deki uygulamalar1 degerlendirilmistir.
Uygulamalara elestirel bir bakis acis1 gelistirilerek Avrupa Yiiksekogretim Alani

hedefleri sorgulanmaya ¢alisilmistir.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA YUKSEKOGRETIM ALANI

Calismanin bu boliimiinde Avrupa Yiksekogretim Alanmi (AYA) kavrami
aciklandiktan sonra bolgesel bir igbirligi programi olarak da nitelendirilebilen bu
olusumun Bologna Siireci’ seklinde adlandirilan tarihsel gelisimi incelenecektir.
Avrupa Yiiksekogretim Alani ile ilgili basliklar hem kavramsal hem de formasyonel
acidan degerlendirildikten sonra Diinya’da ve Tirkiye’de AYA ile ilgili uygulamalar

elestirel bir bakis agisiyla 6zetlenmistir.
3.1. Avrupa Yiiksekogretim Alani: Bologna Siireci’nin Bittigi Yerde

Avrupa’da yiliksekdgretimin artan 6nemi bu konunun Avrupa Birligi diizeyinde
dikkate alinmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu anlamda Avrupa {liniversitelerini
modernize etme amaciyla bir statii kazandirilmasi amaglanmistir. Universitelerin
Avrupa’da dogmasi bilgi ve refahin da {niversiteler aracilifiyla Avrupa’ya
yayilabilecegi diigiincesini yerlestirmistir. Ulusal sinirlar1 ve engelleri ortadan
kaldirmak suretiyle ortak bir egitim alanina dogru yonelinmesi gerekli goriilmiistiir.
AYA’'nin 2010-2012 willarn arasinda kurulmasi diisiincesinin temelleri bu

diislincelerle atilmaya baglanmistir (Akbuz, 2009).

AYA, 1999°da 29 Avrupa iilkesi Egitim Bakanlari’'nin Bologna Bildirgesi’ni
imzalamalar ile baslatilan ve amaci bir Avrupa Yiiksekogretim Alan1 kurma olan
Bologna Siireci®nin giincel resmi adidir. Burada Bologna Siireci’nin tamamlanarak
yiiksekogretim alaninin olusturulduguna vurgu yapilmaktadir. AYA, yurttaglarin
istihdam ve hareketliligini artirmayr ve Avrupa yiiksekdgretiminin uluslararasi
rekabet giiciinii artirmay1 hedeflemektedir. Bu amaca ulasmada da kaliteye biiyilik

onem atfetmekte bu anlamda da kalitenin artirilmasini basat hedef olarak

belirlemektedir (Miraz, 2007).

" “Bologna Siireci” i¢in literatiirde “Bolonya Siireci” yaziliginin da tercih edildigi goriilmektedir (bkz.
Aktan, 2007b). Bu ¢alismada “Bologna Siireci” ifadesi kullamlarak ayni zamanda italya’nin bir kenti
olan Bologna’nin 6zgiin ismi tercih edilmistir.

& “Bologna Siireci” ifadesi, 2012 yili igerisinde Avrupa Yiiksekdgretim Alami olusumundan &nceki
siirecin adi1 olmasi, literatiirde rastlanmasi ve konunun uzmanlari agisindan halen kullanilmasi
nedeniyle bu ¢aligmada da “AYA” ifadesi ile esanlamli olarak kullanilmaktadir.
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AYA, smirdtesi hareketliligi artirma, ulusal kalite giivencesini koordine
etmeyi, beceri ve yeterliliklerin saydamligini ve taninmasini saglamay1 ve karsilikli
O0grenim siireleri ve derecelerinin tanimmmasini kolaylastirmayr hedeflemektedir

(Powell vd., 2012).

AYA ile ilgili dolayisiyla kendinden dnceki siirecin adi olan Bologna Siireci ile
ilgili olarak literatiirde bir¢ok tartisma ve agiklama bulunmaktadir. Yapilanmanin

temel diistinsel diizlemi (bilesenleri) asagidaki gibi 6zetlenebilir (Fejes, 2006):
1. Bilgi temelli toplum, istihdam ve hareketlilik,
2. Yasam boyu 6grenme,
3. Kalite giivence,
4. Yonetisim teknigi olarak gelecegi planlamak.

Asagidaki kisstmda AYA’nin olusumuna kadar Bologna Siireci’nin tarihsel ve
kurumsal gelisimi incelenmek suretiyle AYA bilesenlerine detayli agiklamalar

getirilmeye ¢alisilmistir.
3.2. Bologna Siireci’nin Adimlar1®
Bolonya Siireci’nin agamalari, iki boyutta incelenebilmektedir (Duman, 2002):

1. Bologna Bildirgesi oncesi

a. Erasmus Programi (Universite Ogrencilerinin Hareketliliginde ~Avrupa
Toplulugu Eylem Plan1) (1987)

b. Bologna “Magna Charta Universitatum” (18 Eyliil 1988)

c. Socrates Programi (1995-1999)

d. Lizbon Taninma Konversiyonu (11 Nisan1997)

® Caligmanin bu kismi, Bologna Sekreterligi’nin Bologna Siireci’nin kurulusundan beri yayimladigi
iki y1llik Ingilizce raporlara biiyiik 6lgiide dayandirilmis olup; bu raporlara Bologna Siirecinin resmi
internet sitesi olan www.ehea.info adresinden ulasilabilir.


http://www.ehea.info/
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e. Sorbonne Bildirgesi (25 Mayis 1998)

N

. Bologna Bildirgesi sonrast

o))

. Bologna Bildirgesi (1999)

b. Lizbon Stratejisi (2000)

o

. Prag Kongresi (2001)

o

. Graz Bildirgesi (2003)

D

. Berlin Kongresi (2003)

=—h

Glasgow Bildirgesi (2005)

g. Bergen Kongresi (2005)

h. Lizbon Bildirgesi (2007)

1. London Kongresi (2007)

i. Leuven/ Louvain — la - Neuve Kongresi (2009)
j. Budapeste-Viyana Bildirgesi (2010)

k. Biikres Kongresi (2012)

Yukarida goriildiigii tizere Avrupa Bakanlar1 Bologna Bildirgesi’nden sonra iki
yilda bir siirecin igleyisini saglamak ve uygulanan reformlar: tartismak amaciyla bir
araya gelmektedir. Bu bulusmalar, bildirge olarak yayimlanmakta ve Bologna Siireci
ile uyumlu yeni hedefler belirlenmektedir. Bu anlamda bu bildirgeler, Bologna
Siireci’nin temel yasal belgeleridir (Glimriikgii, 2004).

2013 yili itibariyle 47 iiye iilkesi bulunan Avrupa Yiiksekogretim Alani’nin
tiye tilkeleri Sekil 3.1.°de gosterilmistir. Bologna Siireci, 6nceleri 29 Avrupa iilkesi
ile baslatilmig bu anlamda bolgesel nitelikli ve goniilliiliik esasli bir birliktir. Ancak
birlik kurulusundan sonraki yillarda farkli cografyalardan {ilkelerin katilimi ile
genisleme gostermistir. Bu genisleme heniiz tamamlanmis olmamakla birlikte
Bologna Siireci, baska kitalardaki yiiksekdgretim sistemlerinin de birlik kurmasina

ornek teskil etmistir (Siingii, 2009):
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Sekil 3.1. Avrupa Yiiksekégretim Alam Uye Ulkeleri

Uye Ulkeler:

B oanya 1999 | ==  Giircistan 2005 | EME makedonya 2003
Bl ~Andora 2003 m— Hirvatistan 2001 B raaie 1929
B ~rnavutiuk 2003 = Haollanda 1999 Bl rvcidova 2005
—— Awusturya 1999 W | irlanda 1299 BB MNorvecg 1999
B 2zerbaycan 2005 | B | italya 1999 — FPolonya 1999
BB c=cika 1g9s | EZ ispanya 1993 Kl rorekiz 1959
EEE  siresik Kralik 1999 - -— isweg 1993 Bl romanya 1999
m Bosna Hersek 003 E3 Iswicre 1999 e Rusya Federasyonu 2003
; Bulgaristan 1999 -— izlanda 1999 TN Sirbistan 2003
E Cek Cumhuriyeti 1999 i = | Karadag 2007 = Slovakya 1999
= Danimarka 1999 [ & ] Kazakistan 2010 s Slovenva 1909
B cenistan 2005 [re— Letonya 1999 B Turkive 2001
] Estonya 1099 — Lihtenstawn 1999 e Ukrayna 2005
o= — Fillandiya 1999 = Litanya 1999 - Watikan 2003
. . Fransa 1099 —— Liaksemburg 1999 Yunanistan 1999
— EE;EEE?_IE;:S el — Macaristan 1999

Kaynak: YOK, 2010: 9.
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Sekil 3.1.’deki mavi renkle gosterilen iilkeler, iiye iilkeler, yesil renkle
gosterilen llkeler ise Bologna Siireci’ni 2009 yilindan beri takip eden ve Bologna

Policy Forum toplantilarina katilan iilkelerdir.

Asagidaki kisimda detayl1 bilgileri sunulan Bologna Bildirgesi’ni imzalayan ilk
29 iilke; 2010 yilina kadar Bologna Siireci’nin temel hedeflerini olusturan 6grenim
ve istihdam amaci giiden hareketliligi kolaylastirma, Avrupa yiiksekogretimini
Avrupa ve Avrupa disi ilkeler igin bir cazibe merkezi haline getirmeyi
amaglamaktadir. Bu amag i¢in de sinirlar1 olmayan, yiiksek kalite ve gelismis bilgiyi
temel alan bir yiiksekogretim alaninin olusturulmast konularinda fikir birligi

saglanmasi ¢aligmalar1 devam etmektedir (Esen, 2005).

Bologna Siireci’ne lye iilkeler, iiye olduklar tarihler ve kongreler belirtilerek
Tablo 3.1.’de detayli olarak gosterilmistir. Bu tarih panoramasinda dikkat ¢eken bir
husus, Bologna Siireci’nin Batt Avrupa’dan Dogu Avrupa’ya hatta Asya Kitasi’na

dogru genisleme gostermesidir (Piven ve Pak, 2006):

Tablo 3.1. Bologna Siireci’ne (Kongre ve Yillara Gore) Katilan Ulkeler

Bologna 1999 Prag 2001 Berlin 2003 | Bergen 2005 Londra 2007 Leuven | Budapeste
2000 —Viyana
2010
Katilhunel 29 33 40 45 46 46 47
Say1s1
Tlkeler +Avusturya, +Huvatistan, | +Amavutink | +Ermenistan +Karadag - +
Belgika, Kibris, , Andorra, Arzerbaycan, | (bagmsizhifim Kazakistan
Bulganstan, Cek Lihtenstayn Bosna- Giircistan, ilan etmesinin
Cumbmiriyets, ve Tiirkive Hersek, Meldova ve ardmdan)
Danimarka, Vatikan Ukrayna
Estonya, Cumburivets
Finlandiva, . Rusya
Fransa, Almanya, Federasyomm
Yunanistan, , Subistan-
Macaristan, Karadag ve
Izlanda, Italya, Makedonya
Letonya.
Litvanya,
Litksemburg.
Malta, Hollanda,
Norveg, Polonya,
Portelnz,
Fomanya, Slovak
Cumbmriyeti,
Slovenya,
Ispanya, Isveg,
Isvigre, Ingiltere
ve Irlanda

Kaynak: Akman, 2010: 10.
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3.2.1. Bologna Bildirgesi Oncesi

Bologna Bildirgesi oncesi donem 198 yili Magna Charta metninin imzalanmasi

ile 1999 yili Bologna Bildirgesi’nin imzalanmasi dénemlerini kapsamaktadir.
3.2.1.1. Magna Charta Universitatum (1988)

Magna Charta Universitatum, tiniversiteler anayasasi olarak adlandirilan iki
sayfalik bir metin olup, 18 Eyliil 1988’de Avrupa'nin en eski tiniversitelerinden biri
olarak Bologna’da Bologna Universitesi’nin kurulusunun 900’iincii y1ldéniimiinde,
Avrupa’nin ¢esitli iniversitelerinden 388 rektor tarafindan kaleme alinarak

imzalanan 6nemli bir belgedir (Magna Charta, 1988).

Magna Charta, yliksekdgretim konusunda yapilacak reformlarda nasil bir yol
izlenecegine iliskin bazi Onemli ayrintilarn icermektedir. Kiiresellesmeye
deginilmemekte kiiresel rekabet¢i ekonomiler ve toplumlar, ekonomik biiyiimeyi
saglayan etkenler, istihdam, sosyal uyum, yliksekogretimin iizerindeki kiiresel
etkiler, Avrupa piyasasinin degismekte olan piyasa ihtiyaglari gibi konulardan da s6z
edilmemektedir. Bu konular daha sonra yayimlanan ve AYA’nin olusturulmasina
yonelik belgelerde ele alinmigtir. Bunun yerine tiniversitenin rol ve gorevleri ile ilgili

yillardir siiregelen fikirlerin tekrari bulunmaktadir (Kwiek, 2004).

Magna Charta ile binyilin sonunda, insanligin geleceginin biiyiik olgiide
kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik gelismelere bagli oldugu, bunun da gercek
tiniversitelerin biinyelerinde barindirdigr kiiltiir, bilgi ve arastirma merkezleri ile
miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Bu noktada tiniversitelerin esas gorevlerinden biri
olarak geng¢ kusaklarin egitimi oldugu bu gorevin toplumun tiimiine hizmet anlamina
geldigi ve toplumun, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik geleceginin siirekli egitimi i¢in

ciddi yatinmlar gerektigi ifade edilmistir (Magna Charta, 1988).

Metinde ayrica gelecegi, kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik gelismelerin
belirleyecegi, topluma hizmetin liniversitelerin 6nemli bir fonksiyonu oldugu ve
cevreye duyarl kusaklarin yetistirilmesinin hedeflenmesi gerektigi 3 temel goriis

olarak kabul edilmistir. Prensip olarak ise 4 temel belirlenmistir. Bunlar, 6zerklik,
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Ogretim ve arastirma birligi, 6gretim ve arastirmada 6zerklik ve insancil anlayistir

(Magna Charta, 1988; Aktaran: Dalgig, 2008).
3.2.1.2. Lizbon Taninma Konvensiyonu (1997)

Magna Charta’da temeli bulunan ortak bir yliksekogretim alani olusturulmasi
fikrinin gergeklesebilmesi icin iilkeler tarafindan karsilikli olarak yiliksekogretim
kurumlarinin ve bu kurumlarin verdigi derecelerin taninmasi gerekmektedir. Bu
amacla 1997 yilinda Avrupa Konseyi ve UNESCO’ un igbirligi ile gergeklestirilen
toplantida 36 Avrupa iilkesi, ABD, Kanada, Avustralya ve Israil tarafindan akademik
taninma ic¢in gerekli goriilen bazi siire¢ ve yontemler kabul edilmistir. Ancak
Lizbon’da akademik taninma igin belirtilen siire¢lerde degerlendirme ve kararlar
yiiksekOogretim kurumlarina birakildigr i¢in, bu kurumlar arasinda eskiden beri
siiregelen uygulamalara kiyasla onemli bir degisiklik saglanamamistir (YOK, 2007;
Lizbon Konvensiyonu, 1997; Aktaran: Dalgig, 2008).

Diploma ve derecelerin karsilikli taninmasi konusunda ortak bir egilimin
belirlenememesinin neden oldugu sorunlar; AB, Avrupa Konseyi, UNESCO’nun
Avrupa Birimi (CEPES-European Centre for Higher Education), Iskandinav
Bakanlar Konseyi gibi oOrgiitleri, diploma ve derecelerin taninmasia yonelik
calismalar yapmaya yoneltmistir. Avrupa’da diploma ve derecelerin taninmasi
amaciyla bilgi aligverisi yapan ve konuyla ilgili dokiiman hazirlayan iki ¢alisma
grubu bulunmaktadir. Bu c¢alisma gruplart Avrupa Konseyi ve “United Nations
Educational Sciencitific and Cultural Organization (UNESCO)” (Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) tarafindan desteklenen “European Network of
Information Centres (ENIC)” (Avrupa Bilgi Merkezleri Agi) ve AB tarafindan
desteklenen “National Academic Recognition Information Centre (NARIC)” (Ulusal

Akademik Taninma Bilgi Merkezi)’dir (Tuncer ve Tagpinar, 2004).
3.2.1.3. Sorbonne Bildirgesi (1998)

25 May1s 1998°de, Sorbonne Universitesi’nin 800’iincii kurulus y1lddniimiinde,
Fransa, Almanya, Italya ve Ingiltere Egitim Bakanlari, Avrupa Birligi (AB)

tilkelerinin ekonomik, ticari ve mali piyasalarina uyum saglayacak ve bu yapiyi
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destekleyecek bir yiiksekogretim modeli olusturulmast amaciyla Sorbonne
Bildirgesi’ni imzalamislardir. Bildirgede, tiniversitelerin Avrupa’nin kiiltiir boyutunu
gelistirmedeki onemli rolii vurgulanmis; Avrupa vatandaslarinin tiim kitada serbest
dolasabilmelerinin, c¢aligabilmelerinin ve bir biitiin olarak Avrupa’nin gelismesinin
tek yolunun bir Avrupa Yiiksekogretim Alani olusturmakla miimkiin olacag: kabul
edilmistir (Sorbonne Bildirgesi, 1998; Aktaran: Dalgig, 2008).

Sorbonne Bildirgesi’nde;

» Avrupa’nin bilgi toplumuna doniisiimii amaci gergeklestirme,

» Ekonominin disinda entelektiiel, kiiltiirel, sosyal ve teknik ortakliklarin
kurulmasinda tiniversitelerin bir arada hareket etme gerekliligi,

» Hareketliligin desteklenmesi,

» Yiiksekogretimde iki kademeli sisteme gecis,

> Ozgiinliik ve esneklik araci olarak Avrupa Kredi Transfer Sistemi’nin
(AKTS-ECTS) kullanimi ifade edilmistir.

Sorbonne Bildirgesi’nin ortaya ¢ikmasinda Dearing Raporu ve Attali
Raporu’nun etkisi vardir (Hackl, 2001, 104). Dearing Raporu, 1997 yilinda
Ingiltere’de; Attali Raporu da 1998 yilinda Fransa’da yayimlanmustir. Dearing
Raporu olarak bilinen raporun asil basligi “Higher Education in the Learning
Society” (Ogrenen Toplumda Yiiksekogretim) olup, Ingiliz Hiikiimeti tarafindan R.
Dearing’in baskanlik ettigi bir ulusal komisyon tarafindan, Ingiltere yiiksekdgretim
sisteminin kapsamli bir incelemesinin yapilmasi amaciyla hazirlanmistir. Raporda,
Ingiltere’de yiiksekdgretimin rolii incelenmis ve yiiksekdgretim etkinliklerinin
ekonomik getirilerine iliskin saptamalar yapilmistir. Raporda ayrica Ingiltere nin
gelecekteki 20 yil igerisindeki gereksinimlerini karsilamak igin yiiksekdgretimin
amaglari, yapist ve finansmaninin nasil yonlendirilmesi gerektigine iliskin Oneriler

bulunmaktadir (Hill vd., 1999; Aktaran: Siingii, 2009).

Bu donemde Dearing ve Attali tarafindan hazirlanan raporlarin biitiin Avrupa
iilkelerini degil yalnizca Ingiltere ve Fransa’yi ilgilendirdigi diisiiniilebilir. Ancak bu
raporlarin ilgilendigi ortak bir konu olan akademik derecelerin ve 6gretim siirelerinin

uluslararasi diizeyde taninmasi ve ayrica iki asamali derece yapisinin olusturulmast,
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yalnizca Fransa’nin yasadigi bir soruna yonelik bir oneri degil; biitin Avrupa
iilkelerinde derece yapilarinda uyum saglamak icin bir ¢oziim oOnerisidir. Ozellikle
Attali Raporu, Sorbonne Bildirgesi i¢in énemli bir adimdir ama bildirgeye ilham
vermekten ¢ok bildirgenin ilkelerinin belirlenmesi asamasinda c¢alismalara ivme

kazandirmistir (Ravinet, 2005; Aktaran: Siingii, 2009).

Fransa’nin yiiksek6gretimde yasadigi sorunlarla ilgili ¢alismalardan elde edilen
sonuglarin  Sorbonne Bildirgesi’ne yansitildigr ifa edilebilir. Benzer sorunlarin
bildirgeyi imzalamaya davet edilen iilkelerde de yasandigi One siiriilebilir. Nitekim
Almanya ve Italya icin de 6grenim siirelerinin diizenlenmesi ortak bir sorundur.
Ayrica yabanci 6grenciler i¢in yliksekdgretim kurumlarimi ¢ekici hale getirmek hem
Fransa hem de Almanya igin bir &nceliktir. Ingiltere’nin Sorbonne Bildirgesi’ni
imzalamasinin nedeni ise zaten iki asamali bir derece yapisin1 benimsemis olan
Ingiltere icin yiiksekogretim sisteminde degisiklik gerektirmemesi; hukuki bir
baglayiciligi olmayan bildirgeyi imzalamanimn Ingiltere’nin yiiksekdgretim sistemi

icin olumsuzluk yaratmayacaginin diisiiniilmesidir (Ravinet, 2005; Aktaran: Siingii,

2009).

Bu anlamda Sorbonne Bildirgesi bazi iilkelerin  yiiksekdgretimde
karsilasabilecekleri sorunlar1 ¢6zmek icin alacaklart onlemlere zemin hazirlamis
olma o6zelligine sahipken; Bologna Bildirgesi ise Avrupa’yla ilgili bir konuda
ilkelerin aldig1 ortak kararla “bilgi toplumu” olusturma hedefinin biitiin Avrupa
tilkelerine yayilmasini saglayacak politik bir belgedir (Margal-Grilo, 2003; Aktaran:
Stingii: 2009).

Sorbonne Bildirgesi, yiiksekogretim programlarinin lisans ve lisansiistii
(yiiksek lisans ve doktora) seklinde ayrilmasini Onermis ancak bu programlarin
stireleri konusunda bir goriis belirtilmemis olup tartigsmalara birakilmistir. Fransiz
hiikiimetine sunulan Attali Raporu’nda ise, Avrupa’da izlenecek yiiksekogretim
sistemlerinin  3-5-8 modeline uygun olarak diizenlenmesinin Onerilmesi yogun
tartigmalara yol agmistir. Bu modele gore, lisans diizeyindeki programlarin 3 yilda,
bunu takip eden yiliksek lisans programlarimin ise 2 yilda tamamlanmasi

onerilmektedir. Doktora programlarinin tamamlanmasi i¢in Onerilen siire de 3 yildir
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(YOK, 2000; Aktaran: Dalgig, 2008). Ancak Avrupa’da bu modeli tam olarak
uygulayan higbir iilke bulunmamaktadir. Béyle bir modele en yakin ingiltere’deki
lisans programlarmin ¢ogunlukla 3 yilda tamamlanmasina karsilik, daha uzun stireli
programlar da bulunmaktadir. 3-5-8 modelinin gecerliligi ile ilgili yapilan
tartigmalarda tereddiit edilen konularin basinda, Amerikan kaynakli Anglosakson
modelinin oldugu gibi almarak uygulama olasilig1 gelmektedir. ABD ve Ingiltere’de
uygulanan yiiksekdgretim sistemlerinin temel Ozelligi, lisans ve lisansiistii

programlarinin birbirinden ayrilmasidir (Bergen, 2005: 29; Aktaran: Dalgig, 2008).
3.2.2. Bologna Bildirgesi Sonrasi

Bologna Bildirgesi sonrasinda iiye iilke bakanlari 2010 yili hari¢ iki yilda bir

bulugsmuslardir. Bologna Bildirgesi sonrasi gelismeler asagida 6zetlenmektedir:
3.2.2.1. Bologna Bildirgesi (1999)

Bologna Bildirgesi 29 Avrupa iilkesinin yiiksekdgretimden sorumlu Bakanlar
tarafindan imzalanmistir. Kita Avrupa’sinda II. Diinya Savasindan sonra
yiiksekogretim alaninda en biiyiik doniisim olarak algilanan bu reform siirecine
katilan iilkelerin yiiksekdgretim yapilarinin tek tiplestirilmeden birbirleriyle

uyumlastiriimasi hedeflenmektedir (Aktan, 2007b).

AB’ye tiye lilkelerin egitim bakanlar1 konferansa katilmig olsalar da Bologna
Bildirgesi'nin ana metni agirlikli olarak Italya Egitim Bakanligi tarafindan
olusturulmustur. Katilimeilarin sayisinin  fazla olmasi katilimeilara kendilerini
etkileyecek olan reformlara miidahil olarak etkileri olabilecegi izlenimini
vermektedir. Toplantinin ana dokiimani olarak sunulmus olan Egilimler I raporuna
dayali olarak yapilan kisa siireli tartismalardan sonra bildirge imzalanmistir (Ahola

ve Mesikammen, 2003; Aktaran: Siingii, 2009).
Bologna Bildirgesi’nde:

» Avrupa yiiksekdgretim sisteminin uluslararasi alanda rekabet edebilir bir

diizeye yiikseltilmesi,
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» 2010°da  Avrupa Yiiksekogretim Alani’nin  olusturulmast (2012’ye
uzatilmistir),

» Bu siirecte iki yilda bir gelismelerin iilkeler seviyesindeki seyrinin Avrupa
genelinde Trends Raporlartyla izlenmesi ve bu amagla toplanilmasi

hedeflenmistir.

Avrupa’da yiiksekdgretimin geleceginin ayrintili bir bicimde degerlendirildigi
Bologna’daki toplantida 2010 yilina kadar AYA’nin olusturulmasi hedeflenmistir.
Bu toplantidan sonra belirlenen hedefin gergeklestirilmesine yonelik baslatilmig olan

stirecin ad1 da “Bologna Siireci” olarak adlandirilmigtir (Giimriikgii, 2005: 226).

Bologna Siireci, bir AB girisimi olmaktan ¢ok yeni olgiiler, politikalar ve
stratejiler olusturarak tiniversiteler ve Avrupa iilkelerinin hiikiimetlerinin esgtidiim

icinde ¢alismalarini saglayan bir siire¢ olarak nitelendirilebilir (Milanovig, 2007).

Diizenli, kararli ve demokratik bir toplum yapisinin giliglendirilebilmesi i¢in
egitimin ve egitimde isbirliginin Onemi diislinceleriyle imzalanan Bologna
Bildirgesi’nde iiniversitelerden bu siirece olumlu yaklasmalar1 ve etkin katkida
bulunmalar1 istenmistir. Eylem amaglar1 ise su sekilde belirlenmistir (Shishlov,

2005:103; Aktaran: Dalgig, 2008):

» Diploma Eki’'nin (Diplama Supplement) uygulamaya baslamasiyla
iniversiteler arasinda ortak bir genel yapinin olusturulmasi,

» 3 yildan az siireli olmayan lisans ile yiiksek lisans derecelerinin tiim Avrupa
tilkelerinde taninmasi,

» AKTS’nin Avrupa geneline yayginlastirilmasi ile yasam boyu 6grenmede
Avrupa boyutunun olusturulmast,

» Yiiksekogretim alaninda kalite giivencesinde isbirligi,

» Tam hareketliliginin saglanabilmesi i¢in diger engellerinin ortadan
kaldirilmasi,

> Avrupa Yiiksekogretim Boyutu nun olusturulmas: (YOK; 2010).
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3.2.2.2. Prag Kongresi (2001)

Bologna Siireci’nin tiim Avrupa’ya yayilmasi 2001 tarihli Prag toplantisi
sonrast miimkiin olmustur. Bologna Siireci’ne Avrupa Kiiltiir Konvansiyonu'nu
imzalayan tiim {lkelerin {iye olabilecekleri Onerisi getirilmistir. Bu toplantida
Tiirkiye de Bologna Siireci’ne dahil olmustur. Bologna’nin ardindan 2001°de 33
Avrupa iilkesinin Egitim Bakanlar1 tarafindan imzalanan bildiride, hedefler
yiikseltilmis, o6zellikle de Avrupa Yiksekogretim Alani’in (EHEA) ve Avrupa
Ogrenci Birligi (ESIB)’in calismalarma dikkat ¢ekilmis ve asagidaki iic ilke Siirece
eklemlenmistir (Aktan, 2007b):

» Yasam boyu 6grenim,
» Yiiksekogretim kurumlarinin 6grencilerle isbirligi,

» Avrupa yiiksekogretiminin daha cazip hale getirilmesi.

Bu toplantida ayrica, Bologna Siireci’nin 6ngordiigii eylem bagliklarinin
gerceklestirilmesi i¢in aliacak onlemleri karara baglamak ve siire¢ gelisimini takip
etmek iizere iiye iilke temsilcilerinden olusan Bologna Izleme Grubu’nun (BFUG)
Bologna Siireci’nin siirekli gelismesinden sorumlu olmasina karar verilmistir (Zgaga,

2005:114; Aktaran: Dalgig, 2008).

2001 yilinda Prag’daki toplantida Bologna Siireci’ne katilan ve bildirgeye imza
atan lilke sayisinda artis olmustur. Prag’daki toplantidan itibaren Bologna Siireci’nde
giindemdeki konularin sayis1 giderek artirilarak siire¢ genisletilmistir. Gilindeme
eklenen ilk 6nemli konu, Bologna Siireci’nin sosyal bir boyutunun olmas1 gerektigi
ve Avrupa’da yiiksek6gretimin kamusal yarar yerine kamusal sorumluluk
kapsaminda degerlendirilmesidir. Diger énemli bir konu ise akreditasyon ve kalite

giivencesi gibi kavramlarin Prag’da ilk kez ele alinmis olmasidir (Wachter, 2004).

Prag Bildirgesi ile “Avrupa’da Yiiksekogretim Alani’na Dogru” (Towards the
European Higher Education Area) adli ortak bir bildiri yaymlanmistir. Bu bildiri
igeriginde asagidaki konularda 6nemli karalar alinmigtir (Aktan, 2007b):
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1. Kolayca Anlasilabilir ve Karsilastirilabiliv Bir Derece Sisteminin

Benimsenmesi:

Avrupa igindeki yurttaslarin dersler ve diger kazamimlari agisindan kendi
degerlendirmelerini, yeterliliklerini ve niteliklerini AY A igerisinde etkin bir bicimde

kullanmalar1 amag¢lanmastir.
2. Iki Asamali Sistemin Benimsenmesi:

Yiiksekogretimi, lisans ve lisansiistii olmak {izere iki asamada eklemlendirmek

amagclanmistir.
3. Kredi Sisteminin Kurulmas::

Ogrenim ve nitelik siireglerinin daha esnek olmasi igin transfer edilebilir

(doniistiiriilebilir-aktarilabilir) bir ders kredi sisteminin kurulmasi amaglanmistir.
4. Hareketliligin Desteklenmesi.

Bologna Bildirgesi’nde oldugu gibi 6grenci, dgretim elemani, arastirmaci ve
tim yonetim kadrosunun hareketliligi (karsilikli kurumlarda 6grenim-6gretim)

konusundaki sosyal boyutun artirilmast amaglanmastir.
5. Kalite Giivencesinde Avrupa Isbirliginin Ozendirilmesi:

En iyi dniversite uygulamalarini yaymak, degerlendirme-akreditasyon

mekanizmalarinin karsilikli kabulii amaglanmustir.
6. Yiiksekogretimde Avrupa Boyutunun Gelistirilmesi:
Modiil, ders ve miifredatlarda “Avrupa” iceriginin artirilmasi amaglanmistir.
7. Yasam Boyu Ogrenim:

Sosyal uyum, yasam kalitesinin artirilmasi ve esit firsatlarin taninmasi

amaclanmustir.
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8. Ogrenci Katilimu:

Ogrencilerin  yiiksekdgretimin  sekillendirilmesinde  ortak  olmalar

amagclanmustir.
9. AYA’min Cekiciligini Artirmak:

Diinya capinda AYA’nin yayginlastirilmast ve AYA igindeki yiiksekogretim

sisteminin cazip hale getirilmesi amaglanmustir.

Prag Bildirgesi’nde yukarida detaylar1 sunulan yasam boyu &grenme,
ogrencilerin siirece katilimi ve siirecin sosyal boyutu gibi kavramlar ilk defa
vurgulanmig; kalite giivencesi terimi siklikla tekrarlanmis ve ulusasiri egitim
kavraminin 6zel ilgi gerektiren bir konu oldugu belirtilmistir. Son olarak Bildirge’de
siirece katilan taraflar, egitimin kamu yararmma oldugu goriisiine katilmaya
cagrilmiglardir. Bu eklemelerin yaninda Prag’da kalite giivencesi konusuna fazlasiyla
Oonem verilmig ve siirekli gelisimin AY A’nin rekabet giiclinlin artmasini beraberinde
getirecegi belirtilmistir. Bu ¢agrida kalite glivencesinde Avrupa isbirligi ve karsilikli
giivenin 6nemi vurgulanmis; iyi uygulama orneklerinin yayilmasi, degerlendirme ve
akreditasyon mekanizmalarinin karsilikli kabulii i¢in yiiksekdgretim kurumlari
Ozendirilmistir. Ayrica ENQA da bu ¢abalara destek vermeye davet edilmis; ortak bir
cerceve olusturmak i¢in igbirligi yapmak ve iyi uygulamalar1 yaymak i¢in “European
Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA)” (Avrupa
Yiiksekogretiminde Kalite Giivence Birligi)’ne iiye olmayan iilkelerden ilgililerle
isbirligi yapmak amaciyla yliksekogretim kurumlarina, ulusal ajanslara ve ENQA’ya

cagr1 yapilmistir (Soares, 2001).
3.2.2.3. Berlin Kongresi (2003)

Berlin Kongresi’nin en 6nemli sonucu, “Avrupa Yiiksekogretim Alani’nin
Gergeklestirilmesi” (Realising European Higher Education Area) baslikli bildirinin
imzalanmasidir. Bologna ve Prag’da belirlenen 9 eylem basligina yiiksekdgretimin
ikili sistemin Gtesinde ticlii sistem (doktora da dahil edilerek) olarak yapilandirilarak

uyumlandirilmasi karara baglanmigtir. Avrupa Yiiksekdgretim Alani’na katilan 33
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Egitim Bakani’nin, asagidaki konularda karara vardiklari hususlarda 6n plana

¢ikanlar sunlardir:

> Ogrenci katiliminin tesvik edilmesi (Students involvement),

» Mezuniyet dereceleri igin ortak bir yap1 olusturulmasi (Degree structure),

» Karsilastirilabilir ve birbirine uyumlu (comparable, compatible) derecelerin
olusturulmasi,

» Program degerlendirmelerine baglanmasi,

» Kredi sistemi yayginlastirilmasi,

» 2005 yilindan itibaren biitiin 6grencilere diploma ekinin verilmesi,

» Hareketliligin daha da artirilmasi.
3.2.2.4. Bergen Kongresi (2005)

Uye iilkelerin Milli Egitim Bakanlari, 19-20 Mayis 2005 tarihinde Norveg’in
Bergen kentinde toplanmistir. Bu Kongre itibariyle Bologna Siireci’ne 45 iiye dahil
olmustur. Bu Kongre’nin kararlarina katilmla birlikte ilkeler, Bologna
Reformlari’m yiiriirliige koyacaklarimi taahhiit ederek kendi ulusal yiiksekogretim
sistemlerini Bologna, Prag, Berlin ve Bergen toplantilar1 sonucu yayinlanan
bildirgelerde alinan kararlar dogrultusunda degistirmeyi ve yeniden yapilandirmayi
kabul etmislerdir. Bu toplantiya ayrica iiye iilkelerin iiniversitelerinin bazi rektorleri,
ogrenci temsilcileri ile yliksekogretim dernekleri temsilcileri de katilmistir (Haug,

2005: 205, Aktaran: Dalgig, 2008).

Bergen Kongresi ile birlikte hiikiimetlerin yaptiklart reformlar ve
diizenlemelerin Otesinde kurumlarin uygulamalarina bir yonelis olmustur (Crosier

vd., 2007).
3.2.2.5. Londra Bildirgesi (2007)

2007 tarihli Londra Bildirgesi’nde Karadag’in katilimi ile katilimer iilke sayisi
46’ya ¢ikmistir. 2005 yilinda Bergen’de bir araya gelen bakanlar siiregte kaydedilen

gelismeleri degerlendirmek lizere bir araya gelmisler ve dncelikle 6nem verilmesi
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gereken eylem bagliklarini belirlemislerdir. Bildirgeye gore 6ncelikli eylem basliklar

asagidaki gibidir (Akman, 2010):

1. Hareketlilik: Hareketliligin oniindeki temel ulusal zorluklara odaklanmak,
bilgi aligverisi ve burs ve kredilerin tasinabilirliginin Oniindeki engellerin

belirlenmesi ve kaldirilmasini saglamak amaciyla ulusal uzmanlar ag1 olusturulmasi,

2. Sosyal boyut: Sosyal boyut ile ilgili eylem planlarin1 ve etkinligini arttirmak

i¢in strateji ve politika hakkinda rapor hazirlanmasi,

3. Veri toplama: 2009 Bakanlar Konferansi’nda sunmak {izere sosyal boyut ve

hareketlilik ile ilgili glivenilir bilgilerin siirece katilan iilkelerce saglanmasi,

4. Istihdam: Uc kademeli sistemin uygulanmasinin ardindan hiikiimetler ve
yiiksekogretim kurumlarinin sorumluluk alarak isverenler ve diger paydaslarla olan
igbirliginin arttiralarak kamu sektorii ¢calisma alanlarinin ve kariyer yapilarinin ii¢

dereceli sisteme uygun olarak yapilandirilmasi igin ¢aligilmasi.

Londra Toplantisi’ndan sonra 2009 yilina kadar gegen siirede yapilan
degerlendirmelerde incelenen biitiin alanlarda onemli gelismeler saglandigi ve
Bologna Siireci’yle Avrupa’da saglanan isbirliginin sonuglarinin alinmakta oldugu
net bir sekilde goriilmeye baslanmigtir. Kaydedilen ilerlemelerle birlikte yapilan
reformlarin  etkisinin degerlendirilmesi igin etkili izleme mekanizmalarinin
olusturulmasi da bir gereklilik olarak ele alinmistir. Ornek olarak ii¢ asamal1 derece
yapis1 teorik acidan siirece katilan biitiin tilkelerde ¢ogu yiiksekdgretim kurumlari ve
programlarinda biiyiik 6l¢iide uygulanmaya baslanmis olmasina ragmen kimi
tilkelerde tip, mimarlik ve miihendislik gibi alanlar bu uygulamanin disinda
tutulmustur. Bu noktada temel farkliliklarin ortaya ciktig tespit edilmistir. Ornegin
19 iilkede lisans programlar1 igin 180 AKTS kredisi (ii¢ yil) siiren bir model
benimsenmisken; 11 tlilkede bu modele alternatif olarak 240 AKTS kredisi (dort yil)
siiren bir model benimsenmistir. Yiiksek lisans agsamasinda ise 120 AKTS kredilik
sistem (iki y1l) cogu iilke tarafindan benimsenmistir. (Eurydice, 2009, 9). Uciincii

asama olan doktora asamasinin uygulanmasi konusunda da cesitli  gelismeler
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saglanmis ve ¢ok sayida iniversitede agilan doktora programlarinda AKTS’nin

kullaniminin yayginlastig1 goriilmistiir. (Rauhvargers vd., 2009: 7).
3.2.2.6. Leuven Bildirgesi (2009)

Siirece dahil olan 46 iilke temsilcisinin katildigi bu kongrede Bologna
Siireci’nde 2009 yilina kadar olan gelismeler degerlendirilerek sonraki on yil igin

Avrupa Yiiksekogretim Alani oncelikleri belirlenmistir.

Bu oncelikli alanlar, siirecin sosyal boyutu yani esit erisim, istthdam
edilebilirlik, yasam boyu oOgrenme, Ogrenci-merkezli 6grenme ve yliksekdgretim
kurumunun Ogretme gorevi, egitim Ve arastirmada yenilik, uluslararasi agiklik,
hareketlilik, veri toplama, c¢ok boyutlu seffaflik araglart ve yiiksekdgretimin

finansmani konularini igermektedir (Aktaran: Akman, 2010).

Diger bir 6ncelikli konu olan kalite giivencesi alaninda igbirligine iliskin Berlin
Toplantisi’nda egitim bakanlari, Siirece katilan énemli sivil toplum kuruluglarindan
ENQA’y1 EUA, EURASHE ve ESU (E4)™¥ ile birlikte kalite giivencesinde ortak
ilkeler ve oOlciitler, kalite giivencesi kurullar1 i¢in akran degerlendirme sistemi

olusturmasi i¢in gérevlendirmislerdir.
3.2.2.7. Budapeste-Viyana Bildirgesi (2010)

Bildirge, Leuven’de vurgulanan hedeflerin uygulama kararliligini yinelemistir.
Bu bildirge ile siirecin iiye iilke sayis1 Kazakistan’in da katilimiyla 47’ye ulagmustir.
Bakanlar bir sonraki konferansin Romanya’nin Biikres kentinde Nisan 2012’de
gerceklestirilmesine karar vermislerdir. Bildirgede Bologna Izleme Grubu’ndan

ortaklaga kararlastirilan Bologna prensiplerini uygulama konusunda yasanan

10 E4 asagidaki kurumlardan olusmaktadir:
1- ENQA (European Development in Quality Assurance): Avrupa Yiiksekogretimi Kalite
Giivence Gelistirme Birligi
2- EUA (European University Association): Avrupa Universiteler Birligi
3- EURASHE (European Association of Institutions in Higher Education): Avrupa
Yiksekogretim Kurumlart Birligi
4- ESU (European Students’ Union): Avrupa Ogrenciler Birligi
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sikintilara 6nlem olacak c¢alismalar yapmasi ve Biikres’te yapilacak olan konferansta

bakanlara sunmasi istenmistir.
3.2.2.8. Biikres Kongresi (2012)

Bologna Siireci’nde son bulusma 47 iiye ilkenin katilimi ile Biikres’te
gerceklesmistir. Bu bildirgede alinan kararlar ve tartisilan konular sunlardir

(Bucharest Communiqué Final Version Report, 2012):

* Gelecek icin yiiksekogretime yatirnm yapmak: Miimkiin olan en fazla

kaynag yiiksekogretime tahsis etmek,

* AYA’nin diinii, bugiinii ve yarmi: Ulusal uygulamalart AYA

cergevesindeki uygulamalarla yakinlastirmak,

* Avrupa’nin ihtiyaclarina uygun istihdam edebilirligi giiclendirmek:
Mezunlarin yenilik¢i beceri ve yetkinliklerini toplumun ve is diinyasinin

ihtiyaglarina cevap verebilecek giincel bilgiyle birlestirebilmek,

* Yiiksekogretime katihmm genisletmek: Erisimi tiimiiyle genisletmek {izere

ulusal tedbirleri uygulamak,

« Kalite giivencesi: Kalite giivencesi i¢in kamusal sorumluluk tasiyarak farkli

paydaslar1 da bu siirece aktif olarak dahil etmek,

* Daha iyi 6grenme icin hareketliligi giiclendirmek: Ogrenme hareketliligi,
AYA ve disindaki sinir 6tesi isbirligini genisletmek, dgrencilerin istihdam

edilebilirligini ve yliksekogretimin kalitesini artirmak i¢in gereklidir.

+ Egitim programlarimin gelistirilmesi: Istihdam edebilirligi, hayat boyu

O0grenmeyi ve girisimcilik becerilerini artirmak,

* AKTS ve DE uygulamalarinin 6@8renme kazamimlar: temelli olmasimi

saglamak,
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* Yiiksekogretime erisimi genisleterek yiiksekogretimi bitirme oranlarim

artirmak,

» Ogrenci merkezli 6grenme ve yenilik¢i dgretme yontemlerini giiglendirecek
kosullar1 olusturarak 6grenciler ve diger paydaslarin tiim yonetisim

seviyelerinde yer almasi igin ¢alismaya devam etmek,

* EQAR tarafindan tescilli kalite giivence ajanslari faaliyetlerini AYA’da

yaymaya devam ederken diger taraftan ulusal gerekliliklere riayet etmek,

* AYA’nn “Daha Iyi Ogrenme icin Hareketlilik” stratejisi tavsiyelerini

uygulamak,

* Ulusal mevzuatlarin Lizbon Tammmma Soézlesmesiyle tam uyumlu olmasi
icin gozden gegirelerek Avrupa Taninma Alani el kitabimin kullanimini

tesvik etmek,

* 2012 yima kadar Avrupa Yiiksekogretim Alaniyla uyumlu ulusal
yeterlilik cercevelerinin uygulamasini tamamlayamayan iilkelerden yeniden

gbzden gegirilmis bir yol haritas1 sunmalarini istemek,

* Ugiincii derece (doktora) égrenimin Kalitesinin, seffafliginm, istihdam
edebilirliginin ve hareketliliginin nasil tesvik edilebilecegini arastirirken diger
taraftan Avrupa Yiksekogretim Alant (AYA) ile Avrupa Arastirma Alani
(AAA) arasinda ek kopriiler kurmak,

* Yeterlilikler cercevelerinin uygulamada nasil cahstigi  6grenme
kazanimlarn ile ilgili bagin vurgulanmasi ve ulusal kapsamda kisa kademe
yeterliliklerinin Avrupa Yiiksekogretim Alan1 Yeterlilikler Cergevesi’nde

nasil dikkate alinacagi ile ilgili caligmalar1 koordine etmek,

« Kalite Giivencesi i¢cin Avrupa Standart ve Ilkeleri (ESG-European
Standards and Guidelines)’nin 2015 yilinda uygulanmasi i¢in yeniden gézden

gecirilmesini onermek,
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* Ulusal kapsamda hareketlilik ve isbirligine yonelik engelleri ortadan
kaldirmak amaciyla ortak program ve derece olusturulmasina dair ulusal

mevzuat ve uygulamalarin1 gézden gegirmek,

» Kiiresel diizlemde Avrupa Yiiksekogretim Alam1  Stratejisinin

uygulanmasini degerlendirmek.
3.3. Bologna Siireci Eylem Bashklar:

Bologna Siireci eylem bagliklari, siirecin amacma uygun bir sekilde
gerceklesebilmesi i¢in Avrupa yiiksekogretim kurumlarinda yapilmasi gereken
caligmalari, ¢alismalarin yoniinii ve kapsamini belirlemektedir. Bu anlamda siirecin

asagidaki bagliklar altinda degerlendirilmesi miimkiindiir.
3.3.1. Yeterlilikler Cercevesi ve Iki-Uc Dereceli Sistem

AYA yeterlilikler gercevesinin olusturulmasi i¢in ilk adim 2003 yilinda kabul
edilen Berlin Bildirgesi ile atilmistir. Berlin Bildirgesi’nde bakanlar yiiksekdgretim
yeterliliklerini is yiikii, derece, Ogrenme ciktilari, yeterlilik ve profil olarak
tanimlayan karsilastirilabilir ve uyumlu bir ¢er¢evenin olusturulmasi igin siirece iiye
devletleri tesvik etmisler ve bu kapsamda AYA Yeterlilikler Cercevesi’nin
gelistirilecegini taahhiit etmislerdir. Ara derecelerin olusumuna firsat veren, ii¢
dereceli, 6grenim ¢iktilar1 ve yeterlilikleri temel alan, her bir kademe i¢in kusak
tanimlayicilarinin ve kredi araliklarinin belirtildigi “AYA Yeterlilikler Cergevesi’ni
(QF-EHEA) kabul etmislerdir. Siirece dahil olan iilkelerce ayni zamanda Bergen’de
kabul edilen AYA Yeterlilikler Cercevesi ile uyumlu ulusal yeterlilik ¢ergevelerinin
2010 yilna kadar olusturulacagi kararlagtirilmistir. Bergen Bildirisi sonrasinda
gerceklesen Londra Bildirgesi’nde ise bakanlar, AYA Yeterlilikler Cergevesi’nden
bigimce farkli olan ve Avrupa Komisyon tarafindan énerilen “Yasam Boyu Ogrenme
Avrupa Yeterlilikler Cergevesi”ni (EQF-LLL) kabul etmislerdir (Akman, 2010;
Aktan, 2007D).

Bologna Bildirgesi’nde belirtilen iki dereceli sistemde ikinci dereceye gegis, en

az 3 yil siiren bir lisans egitimi sonrast miimkiindiir. Bitirilen ilk derecenin Avrupa is
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piyasasina uygun bir nitelik derecesi olmas1 gerekmektedir. Boylelikle daha 6grenci
merkezli bir miifredatin gelismesi ve is piyasasina daha erken girmeyi saglayan
beceriler iizerinde yogunlagilarak bu derece sistemin Oonemli avantajlar ve
cografi anlamda daha genis bir alanda taninmasi saglanabilecektir (Cardoso vd.,

2007).

Sekil 3.2.°de Avrupa Yeterlilikler Cercevelerine gore ulusal yeterlilikler

cercevelerinin iligkilendirilmesi gosterilmektedir:

Sekil 3.2. Avrupa Yeterlilikler Cer¢evelerine Gore Uyum Tablosu
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Kaynak: YOK, 2010: 15.

3.3.2. Avrupa Kredi Transfer Sistemi (ECTS-AKTS)

Ogrenim ¢iktilar1 ve siireglerinin saydamligini temel alan dgrenen merkezli bir
kredi transfer ve biriktirme sistemidir. AKTS, hareketliligi kolaylagtirmanin 6tesinde
planlama, taninma, yeterliliklerin gegerliligi ve 6grenme Ogelerini kolaylastirmayi
amaglayan bir sistemdir. AKTS yiiksekogretimde yaygin bir bigimde
kullanilmaktadir ve tiim yagam boyu 6grenme aktivitelerine uygulanabilir bir kredi
sistemidir (ECTS, 2009).

Sistem, notlandirma yerine gegti/kaldi seklinde bir yaklagiminin kullanilmasini

kesinlikle 6nermemekte, yiiksekégretimin uzaktan egitim ve yasam boyu egitim
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dahil olmak iizere tiim alanlarinda yaygin olarak kullanilmasini amaglamaktadir

(Almqvist ve Vukasovic, 2005: 216-217).

Sekil 3.3. Avrupa Yeterlilikler Cerceveleri Karsilastirmalar:

Kaynak: YOK, 2010: 16.

Sekil 3.3’te goriildiigii lizere Avrupa Yeterlilikler Cercevesi (QF-EHEA)
sadece yiiksekdgretim derecelerini kapsarken Yasam Boyu Ogrenme Yeterlilikler

Cergevesi ilk ve orta 6gretim diizeylerini de kapsamaktadir.
3.3.3. Diploma EKi (DE)

Diploma eki dokiimaninin yiiksekogretimden mezun kisilere verilmeye
baglanmas1 karar1 Berlin Bildirgesi ile alinmig ve alinan karara gore 2005 yili
itibariyle mezun olan her 6grenciye tlicretsiz ve otomatik olarak verilmesi bir amag
olarak belirlenmistir. Diploma Eki, yiiksekogretim diplomasina ek olarak verilen
uluslararas1 seffaflik ve diplomalar, dereceler, sertifikalar gibi yeterliliklerin
akademik ve profesyonel taninmasini kolaylastirmay1 amaglayan ve sekiz boliimden
olusan bir dokiimandir. Mezunlara verilen bu ekin Avrupa’da yaygin kullanilan
dillerden birinde hazirlanmas1 6ngdriilmiistiir. Mezunlara verilen bu belge 6zge¢mis,
orijinal diploma, not dokiimii ya da kesin taninmay1 garantileyen bir belge niteligi

tasimamaktadir. Ancak daha anlasilir ve karsilastirilabilir olmasi, 6grenim siiresince
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edinilen becerileri kisaca tanimlamasi, is firsatlarina ve daha sonra yurtdisinda
gerceklesecek Ogrenime daha kolay ulasim saglamasi ve istihdam edilebilirlige

katkis1 ile mezunlar i¢in 6nemli bir belgedir (Akman, 2010).
3.3.4. Ortak Dereceler

Bologna Siireci’nin gelisiminde ortak program ve derecelere oldukca fazla
derecede 6nem verilmektedir. 2001 Prag Bildirgesi’nde bakanlar, ortak programlari
Avrupa Yiiksekogretim Alani’nin ¢ekiciligini arttiran baslica unsur olarak nitelemis
ve tesvik etmislerdir. Yiiksekogretimde oOnemli Avrupa boyutlarini ve mezun
istihdamint daha fazla giiclendirmek icin yliksekdgretim sektoriine Avrupa icerikli,
yonelimli ve organizasyonlu modiillerin, derslerin ya da miifredatin tiim diizeylerde
gelisiminin arttirllmasi konusuna 6nem verilmistir. Bu 6zellikle farkl iilkelerdeki
kurumlarin ortaklig: ile sunulan ve taninan ortak derece ile sonuglanan modiil, ders
ve derece miifredat1 ile baglantilidir. Bu taninmanin bagarisi da Sekil 3.4.’te
gosterilen program girdi ve ¢iktilari, 6grenim girdi-giktilari, isyiikii ve AKTS’lerin
basarili bir bicimde tamimlanip yeterlilikler cer¢evesinde program amag ve
planlarinin belirlenerek uygulanmasina baglanmaktadir (Akman, 2010, Aktan,

2007b):

Sekil 3.4. AYA Program lyilestirme Adimlar

Programlann Egit_irn Amac Programilarin Orenme
L H.edeﬂenn_ln kazamimlarinin Belirlenmesi
Belirlenmesi I»
= Ulusal Yeterlilikler Cercevesi
= Dis Paydas L Cerg
= ic Paydas
= BSlam Misyon ve Vizyonu

* ¥

= Alan Yeterlilikleri
= Program Yeterlilikleri

Sarekli
izleme ve lyilestirme
Anketler ve Degerlendirme Ders Planlarnimmin
= Ders Basarn Durumunun Olusturulmass
Degeriendirilmesi «
eOgretim Eleman: Degerlendirilmesi * Ders Amacg ve Hedefleri
eYeterlilik - Ogrenme Kazanimi = Dersin Ogrenme Kazamnimlarn
Degerlendirmesi = is Yiikii ve AKTS Kredilerinin
«AKTS is Yikii Degerlendirmesi Belirlenmesi

eidari ve Destek Hizmetlerin
Degerlendirilmesi

Kaynak: YOK, 2010: 21.
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3.3.5. Kalite Guvencesi

Yiiksekogretimin; akademisyenler, Ogrenciler, aileler, isverenler, meslek
gruplari, kurumun sahipleri veya yonetimde is ve hak sahipleri, hiikiimetler,
devletler, tiim toplum vs. gibi ¢ok ¢esitli paydaslart bulunmaktadir. Bu nedenle
yiiksekogretimde kalite kavrami daha grift ve karigik bir kavramdir. Bunun yani sira
kalitede tek kistasin amaca uygunluk olmasi da beklenmemektedir. Bu anlamda
yiiksekOgretimin amaci zaman igerisinde iilkeden iilkeye toplumlarin idari, sosyal,

kiiltiirel ve ekonomik yapilarina gore degisimler gostermistir (Koksoy, 1998: 3-5).

Yiiksekogretim kurumlart en yiikksek diizeyde egitim-0gretim, bilimsel ve
teknolojik  arastirmalarin  yapildigt ve projelerin  iretildigi  kurumlardir.
Yiksekogretim kurumlarimin bu faaliyetleri ile iliski igerisinde bulunan veya
bulunmay:1 diisiinen herkes kendilerini bu kurumlarda siirdiiriilmekte olan
faaliyetlerin kalitesi hakkinda bilgi edinme ve ona gore iliskileri yonlendirme

hakkina sahip gormektedir (Bergan, 2005. 24).

Bununla beraber iilkelerarasindaki sinirlarin kaldirildigi bir Avrupa’da yeni
programlarin ve derecelerin olusturulmasi, kalite giivencesinin saglanmasini gerekli
kilmaktadir. Ayrica kamu kaynaklarini kullanan iiniversitelerde tiretilen hizmetlerin
topluma maliyetinin hesaplanmasi ve yiiksekdgretime ayrilan sinirli kaynaklarin
rasyonel dagitilmas1 amaciyla akademik degerlendirme mekanizmalarinin harekete
gecirilmesi gerekli goriilmiis bu amagla da akreditasyon temelli degerlendirmeler

yayginlik kazanmaya baslamistir (Floud, 2005: 134).

1980’lerde giindeme gelmekle birlikte bu zamana kadar uluslararasilasma ile
bagdastirilmayan ya da aralarindaki iliski goérmezden gelinen kalite gilivencesi,
kiiresellesen diinyada giiven teminini gerceklestirecek ve rekabet edebilirligi
tetikleyecek bir faktor olarak yiiksekdgretim politikalari arasindaki yerini ¢oktan
almistir (Van der Wende ve Westerheijden: 2001). AYA ig¢indeki yiiksekogretim
kurumlart i¢in de Avrupa boyutundaki kalite giivencesi ¢aligmalari, Avrupa Birligi
Konseyi’nin yiiksekogretim kurumlarina seffaf kalite degerlendirme ve kalite

giivencesi sistemleri olusturma hususlarinda oneride bulunmasi ile hiz kazanmastir.
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Kalite gilivencesi 2003’te yaymnlanan Berlin Bildirgesi’nin 6ncelikli
konularindan biridir. Bu bildirge ile konferansa katilan bakanlar ulusal kalite
giivencesi gerekliliklerini belirlemislerdir. Ayrica bakanlar Avrupa Kalite Giivencesi
Birligi’ne; Avrupa Universiteler Birligi, Avrupa Ulusal Ogrenci Birlikleri ve Avrupa
Yiksekogretim Kurumlar Birligi ile isbirligi kurarak ortak standartlar gelistirme,
kalite giivencesi hususunda prosediir ve ilke olusturma, kalite giivencesi ve/veya
akreditasyon ajanslari i¢in uygun bagimsiz degerlendirmenin temininde yollar
iiretmislerdir. Kendilerine verilen direktif dogrultusunda Avrupa Universiteler
Birligi, Avrupa Ulusal Ogrenci Birlikleri, Avrupa Yiiksekogretim Kurumlar1 Birligi
ve ilgili aglarla miizakerelerde bulunan Avrupa Kalite Giivencesi Birligi, “AYA
Kalite Giivencesi Standartlar1 ve Prensipleri” raporunu sunmustur. Kalite giivencesi
ve standartlarini belirleyen bu rapor, 2005 Bergen Bildirgesi ile yiiksekogretim
bakanlarinca kabul gdérmiistiir. Ancak bu raporda ele alinmayan uygun bagimsiz
degerlendirmenin temini ve bunu saglayacak kalite giivencesi ve/veya akreditasyon
ajanslar1 veya organlarinin olusturulmasi igin ¢alisma, 2007 Londra Bildirgesi’nde
E4 grubu tarafindan sunulan raporla baslamistir. Hazirlanan bu rapor, temelde
Avrupa Yiiksekogretim Kalite Gilivencesi ve Akreditasyon Ajanslari’na kayit
yaptiracak ve bu kurumlardan biri haline gelecek yapilarin kayit islemleri, finansal
yuktimliiliikleri, bagvuru, kayit ve kabul sartlarina deginmektedir. Bologna
Siireci’nde kalite giivencesi i¢ ve dis kalite degerlendirme seklinde ulusal ve

uluslararasi boyutta anlam kazanmaktadir (Akman, 2010).

Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan da yukarida bahsedilen rapor geregi,
“Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Yonetmeligi” yaymlanmigtir. Bununla beraber Universiteleraras1 Kurul tarafindan
secilen dokuz iiye ile Ulusal Ogrenci Konseyi tarafindan belirlenen bir &grenci
temsilcisinden olusan ve yiiksekdgretim kurumlarinda akademik degerlendirme ve
kalite gelistirme c¢alismalarinin diizenlenmesi ve koordinasyonundan sorumlu
olan “Yiiksekogretim Kurumlart Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Komisyonu” (YODEK) kurulmustur. YODEK, yiiksekdgretim kurumlarinda
akademik degerlendirme ve kalite gelistirme c¢alismalarini ilgili yonetmelik 15181nda

yiiriitiilebilmesine rehberlik edecek siireglerin tanimlandigr ve yiiksekdgretim


http://www.yodek.org.tr/yodek/files/e64f6efb106e056da767a698f8434090.pdf
http://www.yodek.org.tr/yodek/files/e64f6efb106e056da767a698f8434090.pdf
http://www.yodek.org.tr/
http://www.yodek.org.tr/
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kurumlarma kalite gelistirme alaninda yon gosterici nitelikte olan “Yiiksekogretim
Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Rehberi”ni
hazirlamistir (YOK, 2007; YOK, 2010). Sekil 3.5.’te bu kurumlarin isleyis ve

etkilesim dinamikleri gosterilmektedir.

Sekil 3.5. Yiiksekogretim Kurumlarinda Kalite Giivencesi Siireci

YUKSEKOGRETIM KURUMU | ois becerLeninme
KURUMU/KURULUSU
AKADEMIK DEGERLENDIRME VE (KURU/BIRIN/

Dis Degerlendirme

Yiksekagrefim SURECLER STRATEJIK PLAN p | Saha Ziyareti
Kurumlan -Strateik Planloma iovon. i v”""“sf‘
el . isyon, Yizon Degerlendirme

ademik _ | -Degerendime SWOT Sirolefller ‘ P Cons

Degerlendirme (Oade. ve Gewe) Gostergeler/ Ekip Olusturma e
ve Kalite Feriyodik ideme Hedefler Ve

Gelistime il “Fualivetler/ Koordinasyon _
Yon im ligi B Projeler ‘ Degerlendirme
by -Kaynak Planlama Degerlendirme Raporu

ve iyilegtirme Raporu
Yiksekogretim I Akademik o
Korulu YuI;skeI;ogr?li(lm Degerlendirme ¢ lY,'Iey""“'e
Stotejk doem ve Kelfe Onerilei
Degerlendirme -
Plani i Gelistirme
ve Kalite
- Raporu
Gelistirme

Raporu

ve
Degerlendirme

|
I
|
. Y
lyilegtirme
" Eylem Planlan

Kaynak: YOK, 2006: 18.


http://www.yodek.org.tr/yodek/files/7aa12f8d2582deb44d4249c7aa4a2020.pdf
http://www.yodek.org.tr/yodek/files/7aa12f8d2582deb44d4249c7aa4a2020.pdf
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3.3.6. Hareketlilik

Sorbonne Bildirgesi, 6grencilerin hem lisans hem lisans sonras1 donemde en
azindan bir sdmestrlerini kendi iilkeleri disindaki bir kurumda gecirmeleri konusunda
tesvik edilmesi ve daha c¢ok sayida akademisyenin yurtdisinda g¢alisma yapmasi
gerekliligini ortaya koyan ilk belgedir. Ayrica bildirgede 6grenci ve akademisyenler
AB’nin giderek artan desteginden faydalanmaya tesvik edilmislerdir. 1999 Bologna
Bildirgesi ile 6grenci ve akademisyen hareketliligi stirecin glindemindeki yerini
almis ve 2010’a kadar ulasilmasi planlanan alti hedeften birisi olmustur. Avrupa
Birligi Komisyonu tarafindan finansal anlamda desteklenen 2004 —2007 yillar
arasinda “Socrates” ad1 altinda birlesen hareketlilik programlari, 2007 —2013 yillar
arasinda “Yasam Boyu Ogrenme” programlar1 admi alarak 2012’ye kadar

hareketlilikte 3 milyon 6grenciye ulasilmasi hedeflenmistir (Akman, 2010).

AYA igerisinde uluslararasi hareketlilik kapsamindaki ana bagliklar su

sekildedir (Ulusal Ajans, 2013)

Comenius programi
Erasmus programi
Leonardo da Vinci programi

Grundtvig programi

o w0 b oE

(Calisma ziyaretleri
3.3.7. Yasam Boyu Ogrenme (Life Long Learning-LLL-)

Yasam boyu 6grenme, bir grup UNESCO uzmani tarafindan gelistirilmis ve
1990’larin ortalarinda giiclii bir sekilde vurgulanmaya ve kullanilmaya baslanarak
“besikten mezara 6grenme” olarak ifade edilmistir. 1960’larin sonlarindan itibaren
yagsamboyu egitim ve yasamboyu Ogrenme kavramlart ¢ok¢a konusulmaya
baslanmistir. E. Faure (1972) baskanligindaki UNESCO Komisyonunun raporunda
yasamboyu egitim, bir sistemden ziyade egitim organizasyonuna yonelik felsefi bir
kavram olarak yer almaktadir. Daha sonra kavram R. H. Dave (1976) tarafindan
genis bir ¢ergevede ele alinarak “bireylerin yasamlart boyunca hem kendilerinin hem

de ortak yasam siirdiirdiiklerinin yasam kalitesini yiikseltmek icin kisisel, toplumsal
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ve mesleki uzmanlik gelisiminin tamamlanmasi siireci” olarak tanimlanmistir

(Aktaran: Toprak ve Erdogan, 2012: 72).

Ilk olarak 2001 Prag Bildirgesi’nde énemle belirtilen yasam boyu 6grenme
stratejileri rekabete dayal1 zorluklarla ve yeni teknolojilerin kullanimiyla yiizlesmek,
toplumsal uyumu, esit firsatlar1 ve yasam kalitesini gelistirmek i¢in gerekli
gorilmektedir. Tablo 3.2.’de yasam boyu 6grenme ile geleneksel 6grenme arasindaki

fark 6zetlenmistir:

Tablo 3.2. Geleneksel ve Yasam Boyu (")grenme Karsilastirmasi

Ogreten bilginin kaynaghdr. | Eitic-agretici bigi keynaklan iin rehberdir
Ogrenenler bilgiyi dgretenden alr. Insanlar yaparak agreni.
Ogrenenler kendi baglanina galsirlar. Insanlar gruplar icinde ve birbirinden ogrenir,

Ogrenciler yanlendirme altinda uyguladiklan bir dizi beceriyi | Degerlendirme, d§renme stratejilerine rehberlik etmek ve
bitindyle bitirinceye kadar, testlere tabi tutulur ve bir sonraki | gelecekteki ogrenme yollanni tespit etmek icin yapilir.
dgrenmeye erigimlerine izin verilmez.
Bitln dgrenenler aym seyi yaparlar. | Egitici-6retici, bireysellestirilmis 6grenme plantan gelistirir
Ofretenler baslangicta bir egitim alirtar, buna hizmet ici egitim | Egitici-6gretici, yasamboyu dgrenendir. Baglangictaki eitim ve
eklenir. devam eden mesleki uzmaniik gelisimi, birbiriyle baglantilidir,
“Iyi" 6grenenler fark edilir ve daha ileri egitim icin firsat verilir. | Insanlar, yasamboyu dgrenme firsatlanna erisim imkénina
sahiptir.

Kaynak: World Bank, 2003 (Aktaran: Toprak ve Erdogan, 2012: 73).

Leuven Bildirgesi’nin ilk maddesi olan ve yasam boyu 6grenmenin 6nemini

vurgulayan aciklama su sekildedir:

2020’ye kadarki on yi1lda Avrupa yiiksekdgretimi, yaratici ve yenilik¢i, bilgiye
dayali Avrupa hedefinin gergeklestirilmesinde hayati bir katkiya sahiptir. Yaslanan
niifus sorunuyla yiizlesen Avrupa bu amaca ancak vatandaslarinin beceri ve
kabiliyetlerini en iist seviyeye ¢ikararak ve yiiksekogretime katilimi arttirmanin yan
sira yasa boyu 0grenme ile mesgul olarak ulasabilir. AYA igerisinde yasam boyu
ogrenme; ekonomik biiyiime, sosyal uyum ve kisisel gelisimi destekleyen politik bir

hedef halini almistir. Bu baglamda yasam boyu 6grenme daha dnce yiiksekdgretime
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yagsamlarinin higbir evresinde dahil olmamais bireylerin yliksekdgretime katilimlarinin
arttirtlmasin1 6ngormekte ve bu katilim bilgi temelli toplumun aktif islerligi igin
belirlenen kisisel Ozellikler arasinda siralanan “yasamin tim evrelerinde
ogrenebilme” kapasitesini desteklemektedir. Boylelikle tiniversiteler, yasam boyu
O0grenime uygun kurumlar haline getirilirken diger yandan da {iniversite dis1 yasam
boyu 6gretim kurumlar1 da taninmaktadir. Sonug¢ olarak yasam boyu 6grenim ile
akademik, mesleki ve profesyonel anlamda daha donanimli yurttaglarin yer aldigi bir

bilgi toplumu hedefinin gerceklestirilmesi amaglanmaktadir (Akman, 2010).
3.4. Bologna Siireci Sonrasi Diinya’da ve Tiirkiye’de Gelismeler!!

Bologna Siireci, devletlerarasi herhangi bir anlagsmaya dayanmayan, iiye
iilkeler lizerinde baglayiciligi olmayan ve liye iilkelerin Siirece uyum konusunda
Ozgiir oldugu bir yapidir. 29 iilkenin katilimi ile baslayan - Tiirkiye'nin 2001 yilinda
dahil oldugu - ve baslangicta Avrupa yliksekogretim alani olusturmayr hedefleyen

Siireg, buglin Avrupa disindaki iilkelerin katilimi ile 47 liyeye erismistir.

Bologna Siireciyle birlikte Avrupa yiiksekogretim sistemini doniistiiren en
onemli gelisme, yiiksekogretimin iki-ti¢ dereceli sisteme gecisidir. Bologna Siirecine
tiye tilkelerin bir¢ogu iki-li¢ dereceli sisteme gegisi tamamlamistir. Fakat Almanya,
Ispanya, Avusturya gibi iilkelerde bu sisteme tam gecis saglanamamistir ve yeni
sisteme dahil olan 6grenci sayisi diisiiktiir (Rauhvargers vd., 2009). Bologna siirecine
2008'de dahil olan Rusya ve Makedonya’da ise bu sistem uygulanmamaktadir
(Eurydice, 2012: 33; Aktaran: Celik, 2012). Tirkiye yiiksekdgretim sistemi eskiden
beri li¢ dereceli sistemi uygulayan bir yap1 oldugu i¢in Avrupa yiiksekogretimindeki
bu en tartismali uygulama Tiirkiye'de tartisilmamistir. Bunun yani sira Almanya ve
Ingiltere gibi birgok iilke lisans egitimini {i¢ yila indirmesine ragmen Tiirkiye'de

lisans egitiminin indirilmesine iliskin tartigmalar yeni yeni filizlenmeye baglamistir.

Bologna Siirecinin bir diger 6nemli dinamigi olan kolay anlasilir ve
birbirleriyle karsilastirilabilir bir yliksekdgretim sisteminde bagariya gotiirecek

anahtar uygulamalar olan AKTS ve diploma eki konusunda 2012 yil1 itibariyle 23

11 Bologna Siireci bilesenlerinin diinyada ve iilkemizdeki gelisiminde sayisal veriler ve detayl
aciklamalar i¢in bkz. Celik, 2012.
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ilkede tam anlamiyla siire¢ tamamlanmistir. Tiirkiye'de ise bu sistemin uygulanma
diizeyi %50-75 arasindadir (Eurydice, 2012, Aktaran: Celik, 2012).

Yeterlilikler ¢ercevisi agisindan is yiiki, diizey, 6grenme c¢iktilari, beceri ve
profile gore tammlama is adimlar1 noktasinda Almanya, Ingiltere ve Portekiz gibi
tilkelerin stlireci tamamladigi, Tiirkiye’nin ise biliylk oranda tamamladig
goriilmektedir. Ulkelerin bu baglamda zayif olduklar1 konu, bir dnceki 6grenim
sisteminin tanimlanarak sistemsel biitiinlesmenin saglanamamasidir (Eurydice, 2012,

Aktaran: Celik, 2012).

Kalite giivence sistemi konusunda 2008 yilinda kurulan Yiiksekogretimde
Avrupa Kalite Gilivencesine Kayit (YAKGT-The European Quality Assurance
Register for Higher Education)’a 2012 yilinda 13 tilkeden 28 ajans dahil olmustur.
Almanya, Avusturya, Romanya, Hollanda, Ispanya, Finlandiya, Danimarka, Fransa,
[rlanda gibi iilkeler en az bir ajansla listede yer almaktadir (Eurydice, 2012).
Tiirkiye’de 2005 yilinda kurulan YODEK haricinde 2007 yilinda Miihendislik
Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (MUDEK) kurulmus ve
MUDEK bugiine kadar 10 farkl1 iiniversitenin 57 miihendislik programini akredite
etmistir (YOK, 2013).

Bologna Siirecinin en biiylik hedeflerinden biri AYA'y1r daha rekabetci hale
getirmek ve Ggrenci, arastirmaci ve Ogretim iiyesi hareketliligini artirma hedefinin
gerceklesme diizeyi ise oldukca diisiik kalmistir. AYA disindan AYA'ya gelme oranmi
%S5’1n altinda bir diizeyde ger¢eklesmistir (Eurydice, 2012; Aktaran: Celik, 2012).

3.5. AYA Uygulamasinda Tiirkiye’nin Genel Konumu

Rusya, Tiirkiye, Ukrayna, Almanya ve Ingiltere 6grenci niifusu agisindan
toplam yiiksekogretim alaninin %50’sini olusturmaktadir. AYA igerisinde Tiirkiye,
Ogrenci sayisinin fazlaliligi ile avantajli konumda yer alan iilkelerin basinda
gelmektedir. Tablo 3.3.’te iiye iilkelerin ISCED (Uluslaras1 Egitim Standardi

Siniflandirmasi)’e gore 6grenci sayilart gosterilmektedir:
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Tablo 3.3. ISCED Seviyelerine Gore 2008-2009 AYA Ulkeleri Ogrenci Sayilar
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Kaynak: Bologna Ilerleme Raporu, 2012: 19.

Tiirkiye 2001 yilinda siirece dahil olmasina ragmen AY A uygulama (yeterlilik)

diizeyi bilesenleri agisindan Tablo 3.4.’te gosterilen uygulama basarilar1 su sekilde

Ozetlenebilir:

o > w N e

Iki-ii¢ derecli sistem ve yeterlilikler acisindan ¢ok iyi diizeydedir.
Diploma eki ve taninma noktasinda iyi diizeydedir.

Kalite Giivencesi agisindan orta diizeydedir.

Yasam boyu 6grenme agisindan zayif diizeyde karnesi bulunmaktadir.

Genel olarak AYA karnesi iyi diizeydedir.



Tablo 3.4. Tiirkiye’nin AYA Uygulama Diizeyi

DERECE SISTEMI

+Ikili Sistemin UygulamaDiizeyi

+1den 2 ye Gegis

BERGEN
2005

LONDRA

2007

LEUVEN

2009

COKIYi(4.33)

GOKYi(4.33)

99

BUKRE$
2012

{kili Sistemdeki Odrenc Orani

+Ulusal Yeterliikler Gercaves UygulamaDiizeyi ivi(3) ivi(3) GOKIYi(4)
KALITE GOVENCESI ORTA(2.00) GOKYi(4.00) GOK iYi(4.00) ORTA(1.66)
* AYA il uyumiu Ulusal Kalte Sistemi Uygulama Dilzeyi ORTA(2)

+Dig Kalite Gilvence Sistemi Gelisme Dizeyi ORTA(2) COKIvi (4) iYi3) ivi(3)
»OdrencilerinKatiimDiizeyi ORTA(2) COKIYi (4)

*Uluslararasi Katilim Diizeyi ORTA(2) i (3)

DIPLOMAVE GGRENIM SURELERININDENKLIGI GOK iYi(3.67) COKiYi(4.33) GOK iYi(4.00) iYi(3.00)

* Diploma Eki Uygulama Diizeyi COKIYi(4) COKIYi (4) COKIYi(4) i)
+Lizbon TaninmakKanvansiyonu i (3) COKIYi (4)

*ECTS Uygulama Diizeyi COKIYi (4)

YASAMBOYU OGRENIM iYi(3.00)

*Onceki Odrenimin Taninmas! i (3)

ORTAK DERECELER

*Ortak Derecelerin Olugtuniimasi ve Taninmas!

GENEL iYi{3,30) GOKIYi(4.16) GOKiYi(3,80) iYi{2.88)

Kaynak: Bologna Ilerleme Raporu, 2012.

Tirkiye’nin Bologna Siireci’nden 6grendigi birikimler olumlu sonuglarin

alinmasina neden olmustur. Bununla beraber bazi sorunlu alanlarin bulundugu da

ifade edilebilir. Siire¢ igerisinde siirekli ilerleme ve siirdirilebilirlik agisindan

yiiksekogretim arzi ve talebi dengesi, yliksekdgretimde kalitenin uygulanmasi ve

ulusal ve

kalite gilivence sisteminin kabul edilmesi, yiiksekogretimde finansal

kaynak cesitliligi ve mesleki yliksekokullar diizeyinin iyilestirilmesi noktalarinda

ivedi gelismeler saglanmalidir.
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3.6. AYA Teorisi ve Pratigine Elestirel Bakis

Bologna Siireci, Avrupa yliksekdgretim sisteminin uluslararasi rekabet giiclinii
artirmayi, Avrupa'da lniversiteleraras1 isbirligi ve hareketliligi yayginlastirmayz,
tiniversitelerin  6zerkligini, 0zglinliglinii ve ¢esitliligini korumay1 hedefledigini
belirtmistir. Bununla ilgili olumlu gelismelere ragmen aksi yonde Avrupa'da tek tip
bir yiiksek6gretim sistemi olusturularak ¢esitliliklerin ortadan kaldirildigi yoniinde
elestiriler de bulunmaktadir. Bu iddialara iki-ii¢c derece sistemine gegilerek AKTS,
yeterlilikler ve kalite gilivence c¢alismalarindaki asir1 biirokrasi Ornek olarak
gosterilmektedir (Appleton, 2009; Grove, 2012; Keim ve Keim, 2010, Aktaran:
Celik, 2012).

Ote yandan AYA’'nin rekabet sistemi icindeki en biiyiikk rakiplerinden
Amerikan yiiksekogretiminin de AYA ile olan baglantisi ve iliskilerinin arttigi
diistiniilmektedir. Avrupa’nin derece yapilarinda uyum saglamaya yonelik
caligmalar1 ve AKTS uygulamalari, Amerika’nin Avrupa’ya olan ilgisinin artmasini
saglamistir. Yeni {iglii derece yapisi ile diger iilkeler kadar AYA yiiksekégretim
kurumlarmin da Amerikali 6grenciler igin ¢ekici hale gelmesi beklenmektedir (Ward,
2007).

Bologna Siireci sonrasi yiiksekogretim sistemlerinde olduk¢a ciddi yapisal
donlisim yasayan Almanya gibi iilkelerde ise siirece yonelik ¢ok sert elestiriler
goriilmektedir. Siirecin kendi koydugu bir¢ok hedefin ger¢eklesmemesi, en temel
elestirilerden biridir. Bu elestirilerin konusunu ise yiliksekogretimde Avrupa'nin
rekabetciligin = gelismesi, AYA disindan daha fazla oOgrenci gelmesinin
saglanamamasi, Ogrenci, akademisyen ve arastirmact hareketliliginin artmasi
hedeflerinin gergeklesmemesi basliklar1 olusturmaktadir (Rauhvargers vd., 2009;
Eurydice, 2012).

Bologna siireci ile birlikte yiiksekogretim sisteminin standartlar ve yeterlilikler
yiginma en kotiisti de tek tiplesmeye dogru gittigi de elestiriler arasinda énemli bir
yer tutmaktadir. Ogrenim siiresinin kisalmasi ve ii¢ yila inmesi ile birlikte

yiiksekogretimde miifredatlarin sikistirilmasinin 6grenim kalitesini bozdugu iddia
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edilmektedir. Bu sonucun yani sira erken mezun olan 6grencilerin ekonomiye de
erken kazandirilmadiklar1 tespit edilmistir (Eurobarometer, 2007; Aktaran: Celik,
2012).

AYA’ya yoneltilen elestirilerin bagliklar1 su sekilde 6zetlenebilir:

- Standartlastirma (Akreditasyon, AKTS, is ytiki, plan ve programlar)
- Tektiplestirme (derece sistemi ve yeterlilikler ¢ergevesi)

- Ogrenim kalitesinin diismesi (8grenim siiresinin diisiiriilmesi)

- Kalite denetimi ve akreditasyonun yiiksekogretimi ticarilestirmesi

- Ogrenimin iicretlenmeye baslamasi

- Biirokratiklesme

- Ogrenci hareketliliginin zayifli1

Avrupa'da Bologna Siirecine yapilan elestirilere ragmen, Tiirkiye'deki Bologna
Siirecine iligskin yazilar genelde siirece 6vgii ile yaklagmaktadirlar (Tekeli, 2010;
YOK, 2010). Hatta 6gretim iiyelerinin bazi analitik calismalarda Bologna Siireci’ne
oldukca olumlu anlam yiikledikleri sonucu ile karsilagilmaktadir. Bunun yami sira
AYA konusunda kapsamli ve ciddi elestiriler de bulunmaktadir. Teorik ve pratik
boyutlartyla son derece kapsamli akademik analizleri i¢eren s6z konusu elestiriler ise

su sekilde 6zetlenebilir (Onal, 2011; Giimiis ve Kurul, 2011):

- AYA’nin {niversiteleri sahip oldugu tiim ilerici degerlerden
uzaklastirarak tek tip ve emperyalist bir tahakkiim altina almasi,

- Kurumsal o6zerklikleri, akademik ve bilimsel o6zgiirliikleri ortadan
kaldirmasi,

- AYA’'nin  toplumsal gereksinimlerden ziyade is  diinyasinin
gereksinimlerine gore kurgulanmast,

- Yiksekogretimde temel bilimlerin yok edilmesi gibi yapisal dayatmalarda
bulunmasi,

- Hareketlilik konusunda sadece isgiicii hareketliligine odaklanmak

suretiyle insani hareketlilik boyutunun ihmal edilmesi,
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- Yiiksekogretim hizmetlerinin ticarilestirilmesi ve Ogrencilerin ¢iktiya
doniistiiriilerek metalastirilmasi,

- Universitelerin depolitizasyonu ve piyasalasmast,

- Yasam boyu egitimle yiiksekgretim kurumlarinin tageronlagmast,

- Mezunlarda bilgi diizeyi ve sorgulama gibi 6zdegerler yerine, beceri ve
yeterliliklerin aranmasi suretiyle mezunlarin ve biitiin yapilanmanin
isverenlerin talepleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda kurgulanmasi,

- Yiksekogretim ve igsizlik sorunlarinin ¢éziimiinde yetersiz kalarak bilime
aykiri teorik temellerle bu sorunlara yaklasilmast,

- Uzmanlagmanin yarattig1 insan modelinde sakincalarin bulunmasi,

- Yiksekogretim sisteminde is glivencesini zayiflatmasi.

Bu elestirilerin temelinde yiiksek6gretimi toplumsal siniflar ve siyasal iktidar
sorunu olarak gdren (Timur, 2000; Boratav; 2000) bir diisiince yapisinin bulundugu

sOylenebilir.
3.7. Boliim Degerlendirmesi

Ugiincii ve son literatiir taramasi olan bu béliimde eski adiyla Bologna Siireci
olan Avrupa Yiksekogretim Alani siirecinin tarihsel gelisimi, bu gelisimde 6ne ¢ikan

kongre ve bildirgeler kisaca 6zetlenmistir.

Siirecin 6nemli bilesenleri olarak da ele alinabilecek olan Bologna Siireci
eylem basliklari, kavramsal boyutta incelendikten sonra bu bagliklar temelinde

Avrupa ve Tiirkiye iiniversitelerinin gelisim diizeyleri degerlendirilmistir.

Bolimiin sonunda AYA konusuna teori ve uygulamadan kaynakli elestirilere

yer verilerek AY A konusu tartismaya agilmistir.

Bu boliim sonrasindaki dordiincii ve besinci boliimlerde literatiirde ele alinan
yiiksekogretimin degisen degerleri ve AY A ile ilgili 6gretim elemanlarinin yeterlilik
diizeylerine iliskin algilarii belirlemeye ¢alisan bir uygulamanin bulgular ve
istatistiksel analiz sonuglart degerlendirilmistir. Altinct bolimde de bu analiz

sonuclarindan bazi 6neriler gelistirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

YUKSEKOGRETIMDE AYA ALGISI VE YETERLILIK DUZEYININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu boliim genel olarak {ic ana baglik altinda incelenmistir. ilk olarak
aragtirmanin uygulama sahasit olmasi nedeniyle Tiirkiye {iniversitelerinden Selguk
Universitesi’nin bazi niteliksel ve niceliksel verileri arastirma sonuclarinin

degerlendirmesine temel teskil etmesi agisindan degerlendirilmistir.

Ikinci ana baslikta arastirmanm kavramsal modeli, metodolojisi, énemi ve
kapsamina iligkin bilgiler sunulmustur. Ayrica bu kisimda aragtirmanin amaci ve
buna bagli olarak gelistirilen hipotezler sunulmus ve bu hipotezlerin test edilmesinde
kullanilacak verinin toplanmasinda izlenen metodolojiye iliskin bilgiler verilmistir.
Bu kisimda son olarak veri toplama aracinin gelistirilmesi, 6rneklemin belirlenmesi

ve toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler agiklanmaistir.

Boliimiin {iglincli ana basghiginda ise arastirma verilerin analizi ve bulgularina
yer verilmistir. Bu kisimda veri toplama aracindan elde edilen verilerin anlamli ve
kullanilabilir bilgiye doniistiiriildiigii analizlerin sonuglar1 ortaya konulmus ve
calisma bu sonuglarin derlenmesi ile tamamlanmigtir. Arastirma sonucunda elde
edilen bilgiler tablo ve sekiller yardimiyla agiklanarak gelistirilen hipotezlerin test

sonuclar1 degerlendirilmistir.
4.1. Tiirkiye Universiteleri Arasinda Selcuk Universitesi’nin Konumu®

Asagidaki kisimda Selguk Universitesi’nin tarihgesi ve bazi sayisal verileri

kisaca 6zetlenmistir.
4.1.1. Universitenin Tarihcesi

Selguk Universitesi’nin kurulmasi 1975 yilinda 1873 sayih Kanunla

gerceklesmis ve 1976-1977 egitim-08retim yilinda Fen ve Edebiyat Fakiilteleri

2 Calismanim bu kismi, Universite’nin Stratejik Plan1 ve Faaliyet Raporlari’ndan derlenmis olup, s6z
konusu raporlar kaynak¢ada gosterilmistir.
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olmak tizere iki fakiilte ile 6gretime baglanmistir. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu
ve 41 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin degistirilerek kabuliine dair 2809
sayil1 Kanun ile Universite yeni bir yapiya kavusmustur. Bu anlamda iiniversitenin

tarihsel gelisimi asagidaki gibi 6zetlenebilir:
4.1.1.1. Universitelesme Oncesi Dénem

Universitenin resmi kurulus tarihi olan 1975 yil1 ncesi gelismeleri iki asamada
Ozetlenebilir. Bunlar; 1955 tarihli kanun tasarisi girisimi ve 1962 tarihli ilk birimlerin

acilmasi siire¢leridir.

1955 tarihli kanun tasarisi girisimi:

Konya'da tiniversite acgilmast konusunun ilk olarak 1955 yilinda TBMM'de
hazirlanan bir kanun tasaris1 ile giindeme gelmis olmasina ragmen tasari
komisyondan gecemedigi i¢in Konya’da iiniversite kurma girisimi sonug¢suz

kalmastir.

1962 tarihinde ilk kurumsal birimlerin olusumu:

1962 yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagl olarak Selguk Egitim Enstitiisii ve
Yiiksek Islam Enstitiisii kurulmustur. Bu gelismeyi, Konya’da Universiteyi Kurma
ve Yasatma Dernegi girisimleriyle 1968 yilinda, sonradan Konya Devlet Mimarlik
Miihendislik Akademisi’ne doniistiiriilen Miihendislik-Mimarlik Yiiksekokulu’nun
kurulusu takip etmistir. 1970-1971 egitim-6gretim yilinda Cocuk Esirgeme
Kurumu’na ait bir binada hizmet vermeye baglayan bu yiiksekokul, 5 Temmuz 1971
tarih ve 1418 sayili kanunun 9’uncu maddesine istinaden Konya Devlet Mimarlik

Miihendislik Akademisi unvanini almgtir.
4.1.1.2. Universitenin Yasal Kurulus ve Biiyiime Dénemi

1975 tarihinde kurulus ve ilk birimler:

Universitenin kurulusuna hazirlik sathasi teskil eden bu ii¢c okuldan daha etkin

bir iiniversiteye gegcis siireci ise 11 Nisan 1975’te vyiiriirliige giren “4 Universitenin
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Kurulmast ile lgili 1873 Sayili Kanun” ile ger¢eklesmistir. Ertesi akademik yilda 2
fakiilte, 7 boliim, 327 6grenci ve 2 kadrolu 6gretim tiyesi ile faaliyete gecen Selguk

Universitesi, 1982 yilina kadar kayda deger bir gelisme gosterememistir.

1982 sonrasi tiniversitenin genisleme stireci:

Selcuk Universitesi; 1982 yili ve sonrasinda genisleme ve biiyiime siirecine
girmistir. 20 Temmuz 1982 tarih ve 41 sayili Kanun Hiikkmiindeki Kararname ile ilk
etapta iiniversitenin ¢ekirdegini olusturan Fen ve Edebiyat Fakiilteleri birlestirilerek
Fen-Edebiyat Fakiiltesi'ne, Selcuk Yiiksek Ogretmen Okulu'nun Egitim Fakiiltesi'ne,
Konya Devlet Miihendislik-Mimarlik Akademisinin ~ Miihendislik-Mimarlik
Fakiiltesi'ne, Konya Yiiksek Islam Enstitiisi'niin  Ilahiyat Fakiiltesi'ne
dontstiirilmesine karar verilmistir. Ayrica Hukuk, Tip, Ziraat ve Veteriner
Fakiilteleri ile Saglik, Fen ve Sosyal Bilimler Enstitiileri kurulmus, Yabanci Diller
Yiiksekokulu kaldirilarak Konya Meslek Yiiksekokulu'na doniistiiriilmiis, Nigde'de
Nigde Meslek Yiiksekokulu kurulmus, Kiz Sanat Yiiksek Ogretmen Okulu, Kiz
Sanat Egitim Yiksekokulu'na donistiiriilmiis, Nigde Egitim Enstitiisii Egitim
Yiiksekokulu'na déniistiiriilmiistiir. Selguk Universitesi, “41 sayili Kanun
Hiikmiindeki Kararname™ ile bir anda 8 fakiilte, 4 yliksekokul ve 3 enstitii seviyesine

ulagmustir.
4.1.1.3. Universite Birimleri ile Yeni Universitelerin Kurulmasi

Giiniimiize degin Selguk Universitesi’nden ii¢ iiniversiteye, s6z konusu
tiniversitelerin  kurulmasina temel teskil eden birimler baglanmistir. Selguk
Universitesi’nden kendilerine birimlerin baglandig1 {iniversiteler; sirasiyla 1992
yilinda kurulan Nigde Universitesi, 2007 yilinda kurulan Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi ve son olarak da 2010 yilinda kurulan Konya Necmettin Erbakan

Universitesi’dir.
4.1.1.4. Universitenin flcelerdeki Genisleme Siireci

Selguk Universitesi, biinyesindeki birimlerden iilkeye yeni {iniversitelerin

kazandirilmasina vesile olurken bir yandan da cografi alan olarak genis bir yiiz
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Ol¢iime sahip Konya ilinin Beysehir, Seydisehir, Aksehir ve Eregli gibi biiyiik
ilgelerinde de hayirseverlerin yardimiyla mevcut meslek yiiksekokullarina fakiilte
birimlerinin ilave edilmesi suretiyle 2010 yili ve sonrasinda da genislemesini

stirdiirmiistiir.
4.1.1.5. Universitenin Bugiinkii Konumu

2011 yili Aralik ayinda Bakanlar Kurulu karar1 ve Cumhurbaskani’nin
onaytyla Selguk Universitesi Meram yerleskelerinde bulunan Meram Tip Fakiiltesi,
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi ve ilahiyat Fakiiltesi Konya’daki ikinci devlet

{iniversitesi olan Konya Necmettin Erbakan Universitesi’ne baglanmistir.
4.1.2. Universitenin Arastirmaya Temel Niceliksel Verileri

Selcuk Universitesi biinyesinde 2013 yili Nisan ay1 itibariyle 22 fakiilte, 6
enstitii, 7 ylksekokul, 23 meslek yiiksekokulu, 1 devlet konservatuari, 24 aragtirma
ve uygulama merkezi ve 1 adet de Teknokent bulunmaktadir.

Universitenin akademik, idari personeli ile dgrenci sayilari Tablo 4.1.°de

gosterilmistir:

Tablo 4.1. Selcuk Universitesi Ogrenim Tiiriine Gore i¢c Paydas Sayilari*

¢ Paydas/Ogrenim Onlisans  Lisans Lisansiistii Diger** Toplam
Akademik Personel*** 2.252 462 2.714
Idari Personel 108 380 733 1.221
Ogrenci 28.972 37.015 7.987 73.974

*2012-2013 akademik yuly icin gecerlidir.

**Daire Baskanliklar: ve Tip Fakiiltesi idari personel sayilaridir.

***Akademik personellerin unvanlara gére dagilimi, 304 profesor, 215 dogent, 506 yardimci
dogent, 481 ogretim gorevlisi, 181 okutman, 912 arastirma gorevlisi ve 115 uzman seklindedir.

Kaynak: S.U. 2014-2018 Stratejik Plam Taslag
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4.2. Arastirmanin Kavramsal Modeli ve Metodolojisi

Yiiksekogretim, iilkelerin ve diinyanin sosyal ve ekonomik kalkinmasinda
devletler ve toplum sarmalinda iigiincii 6nemde konumu olan bir alandir. Literatiir
taramasi bolimlerinde detayli bilgileri verilmeye calisildigi tizere yiiksekogretim
kurumlar, kiiresellesmenin dinamikleri ve bilgi ¢aginin gereklilikleriyle biitiin sosyal
ve ekonomik yapilarda oldugu gibi 6nemli degisim siirecleri icerisine girmektedir.
Bu doniisiim siirecinde rekabet edilebilir firsat pencereleri olarak bolgesel isbirlikleri
ve uluslararasilasma arayislarinin giindeme gelmesi de kaginilmaz olmaktadir.
Avrupa Yiksekogretim Alan1 da Avrupa ve Asya iilkesindeki yiiksekogretim

kurumlart i¢in bu anlamda 6nemli hale gelmektedir.

Bu baglamda ¢alismanin bu kismimin temel amaci, birinci, ikinci ve iiglincii
bolimlerde incelenen literatiir ¢ergevesinde gelistirilen kavramsal modelin
gegerliligini irdelemek icin yapilan saha g¢aligmasinin metodolojisi ve sonuglari
hakkinda bilgi vermektir. Diger bir amag¢ ise, hem teorik hem de uygulamali
arastirma sonucundan elde edilen bilgiler 1s1g8inda yiliksekdgretim alaninda gelecekte

yapilmasi olasi ¢alismalara yardimcei olabilecek ipuglarini yakalayabilmektir.
4.2.1. Arastirmanin Kavramsal Modeli

Algi, farkindalik ve yeterlilik, Tirk Dil Kurumu soézligiinde asagidaki

sekillerde tanimlanmaktadir:
Algu: Bir seye dikkati yonelterek, o seyin bilincine varma, idrak
Farkindalik: Farkinda olma durumu

Yeterlilik: Bir seyin yeterli olma durumu, bir seyi yapma giiciinii saglayan ozel

bilgi, gorevi yetirme giicti, kifayet.

Bu ii¢ bilesen yiiksekdgretim, degisim ve AYA konusunda, biling diizeyi, olup
bitenlerin farkinda olma durumu, yapilanlarin yeterli olma durumunu kendiliginden
(sui generis) bir inceleme alan1 haline getirirken algilarin dinamik ve etkilesimli bir

sistematikle incelenmesini de gerekli kilmaktadir.
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Yiksekogretim degisimi kiiresel gelismeler ve bilgi caginin gelismeleriyle
yakindan ilgili olup; rekabet kosullarinin sistemin i¢inde dahil olmasina neden
olmustur. Yiiksekogretimin degisiminin bilesenleri ¢ok ¢esitli olup, kiiresellesme,
bilgi ¢ag1 ve internet teknolojileri, rekabet, devlet politikalari, yiiksekogretim talebi
ve arzi gibi c¢oklu degiskenlerin etkisi ile sekillenmekte ve koklii yeniden

yapilanmalara neden olabilmektedir (Aktan, 2007a).

Avrupa Yiiksekogretim Alami tam bu noktada kiiresel degismelere karsi
Avrupa yiiksekogretim kurumlarinin yenilenebilmesine aracalik etmeyi amaglayan

bir dizi reformlar olarak nitelendirilebilir (Aktan, 2007b).

Yiksekogretimin degisen degerleri baglaminda AYA yeterlilik diizeylerinin
yiikseltilmesinin tniversiteler agisindan hayati derecede ©nemli oldugunun alt1
cizilerek calismanin kapsami dogrultusunda iiniversitelerdeki en onemli paydas
grubu olan akademik personelin AYA algisini incelemeye yonelik bir kavramsal
model gelistirilmigtir. Bu kavramsal modelde alt bilesenleriyle karmasik ve
biitiinlesik bir yapidaki Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algisi, AYA Algist ve
AYA Yeterlilik tzeri iligkisi ile 1ilgili degisimden “etkilenen ve degisimi
etkileyen/yon veren” nitelikleriyle dnemli bir role sahip 6gretim elemanlar1 algisini
ve bu algiya etkisi oldugu diigiiniilen AYA yeterlilik diizeylerini belirlemeye yonelik
bir kavramsal model gelistirilmistir. Bu model iizerinden degiskenler arasi iliskiler

Sekil 4.1.’de gosterilmistir:

Sekil 4.1. Arastirmanin Kavramsal Modeli

AYA Yeterlilik
Diizeyi

Akademik
Personel

Yiiksekogretim
ve Degisen AYA Algisi

Degerler Algisi
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4.2.2. Arastirmanin Onemi

Aragtirma, Tiirkiye yiiksekdgretim sisteminin 21. yiizyll dinamikleri ile
yasanan degisime uyum saglayabilmesi i¢in yiiksekogretim kurumlarinin énemli bir
paydast olan akademik personelin®® degisimi kavrama ve degisim ile ilgili
farkindaliklar1 ortaya koymast agisindan Onemlidir. Bununla beraber egitim
bilimlerinde Ogreticilerin (6gretmenler, 6gretim elemanlar1 vb.) nitelikleri arttikca
daha nitelikli 6grencilerin yetistirilecegi vurgulanmaktadir (Erisen, 2003; Goziitok,
1995; Giirkan, 1993; Tas, 2004).

Akademik personelin AYA algisint ve AYA yeterlilik diizeyini 6lgmeye
yonelik literatiirde amprik c¢aligmalara bilhassa AYA siireci igerisindeki uzman
ekipler tarafindan diizenlenen c¢alismalar Orneklerinde oldugu gibi siklikla
rastlanilmaktadir. Bu ¢alismanin diger ¢alismalardan en temel farki, AYA algis1 ve
AYA yeterlilik diizeyi belirleme ekseninde akademik personel gibi onemli bir
paydasin algi diizeylerinin degisen yiiksekdgretim degerleri baglaminda ele
alinmasidir. Bu anlamda inceleme konusu {niversitenin AYA yeterlilik diizeyine
etkide bulunan alg1 ve farkindaliklarda ¢ok boyutlu ve karmasik bir etkilesimin
detaylarinin incelenmesi ve ¢aligmanin basta arastirmanin yapildig: tiniversite olmak
tizere Tirkiye yiiksekogretim kurumlarinin uygulamalarina yonelik teorik ve pratik
bir tartisma ortami olusturabilmesi agisindan O6nemlidir. Literatiirde de
sorgulamalarin ve tartismalarin hi¢ bitmeyecek bir bigimde devam ettigi gézlemlenen
yeniden yapilanma siireci noktasinda ¢alismada yer alan gerek literatiir incelemesi ve
gerekse saha arastirmasi bulgularinin arastirmacilar ve yiiksekogretim kurumlari igin
elestirilmeye acik bir yol gosterici ve hedef belirleyici etkisinin olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bilimin ve elestirel diisiincenin dogas1 geregi ¢alismanin
sonuglarinin tartismalar, kabuller ve reddiyelerle zenginlesecegi muhakkaktir. Bu
noktanin da, iilkemiz arastirmalarinda benzerine rastlanmayan bu c¢aligmanin
“Ozgiinlik” ve diger calismalar1 “6zendiricilik” niteliklerine katki sunmasi timit

edilmektedir.

13 Bu calismada akademik personel, akademisyen ve oOgretim elemami ifadeleri es anlaml
kullanilmustir.
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4.2.3. Arastirmanin Amaclari ve Hipotezleri

Asagida aragtirmanin amaglari, alt amaglar1 (hedefleri) ve bu dogrultuda ortaya

konan hipotezleri bulunmaktadir.
4.2.3.1. Arastirmanin Amaglari

Arastirmanin temel amaci, Universitelerdeki AYA yeterlilik diizeyinin
yiiksekogretimde degisen degerler baglaminda 6gretim elemanlar tizerindeki AYA
algis1 ve farkindaligina etkisinin istatistiksel olarak anlamliliginin tespit edilmesidir.
Kavramsal boyutta tartisma temelli bu ¢alismanin amprik ve analitik eksende de

sorgulanmasi amaciyla ti¢ alt hedef belirlenmistir. Bunlar,

o Yiiksekogretim ve degisen degerler algisi boyutlarinin akademik personel

agisindan AYA algist ve farkindaliginin olusmasindaki etkisinin belirlenmesi,

e AYA yeterlilik diizeyi boyutlarimin  akademik personel agisindan
viiksekogretim ve degisen degerler algisi ve farkindaliginmin olusmasindaki

etkisinin belirlenmesi,

o AYA yeterlilik diizeyi boyutlarinin akademik personel agisindan AYA algist ve

farkindaligininin olusmasindaki etkisinin belirlenmesidir.
4.2.3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin konusu ve amaci dogrultusunda, iizerinde calisilan literatiire
uygun olarak alg1 ve farkindalik diizeyi belirlenmeye ¢alisilmigtir. Yiiksekogretimin
degisen degerleri ve AYA algisinin AYA yeterlilik diizeyini belirlemedeki rolii, her
iki alginin birbiri lizerindeki etkilesimi ile biitiinlestirilerek ortaya konulmaya
calistlmistir. Bu baglamda olusturulan teorik modelde ii¢ temel hipotez ile test

edilmektedir. Bu hipotezler sunlardir:

Hy: Yiiksekogretim ve degisen degerler algist boyutlart AYA algisi degiskenini

actklamada istatistiksel olarak anlamlidir.
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Ho: AYA yeterlilik diizeyi boyutlart yiiksekogretim ve degisen degerler algisi
degiskenini agiklamada istatistiksel olarak anlamlidir.

Hs: AYA yeterlilik diizeyi boyutlari AYA algis1 degiskenini ac¢iklamada

istatistiksel olarak anlamlidir.

Arastirmanin amaglarina uygun olarak gelistirilen kavramsal model iizerinde

hipotezler Sekil 4.2°de yer almaktadir:

Sekil 4.2. Arastirmanin Kavramsal Modeli ve Hipotezleri

AYA Yeterlilik
Diizeyi

Akademik
Personel

Yiiksekogretim
ve Degisen AYA Algisi

Degerler Algisi

Aragtirmanin  kavramsal modeline uygun olarak arastirilan hipotezlerin
gelistirilmesinde daha Once yapilan kavramsal ve amprik c¢alismalar dikkate

alinmigtir. Bu ¢aligmalar tablo 4.2. araciligiyla asagida gosterilmektedir.
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Tablo 4.2. Arastirma Hipotezlerinin Gelistirilmesinde Yararlanilan

Calismalar

Tlgili Literatiir

Salmi, 2009; Wisseman, 2009; Garnsey, 2011; Liu vd., 2011; Altbach, 2002; Altbach,
) 2004; Clark, 2004; Etzkowitz ve Leydesdorff, 1997; Kitagawa, 2005; Taylor ve Miroiu,
Hipotez 1 | 2002; Aggarwal, 2000; Boh, 1994; Scott, 1997; ; Scott, 1998; Scott, 2002; Giiriiz, 2001;
Lee, 2002; Kotler ve Murphy, 1981; Yang ve Vidovich, 2002; Kalayci, 2008; Kalayci,
2009; Kalayc1; 2011, Aktan, 2007a; Aktan 2007b; Denman, 2005; Erisen, 2001.

Billing and Thomas, 2000; Aktan, 2007a; Aktan ve Gencel, 2007; Gencel, 2001; Beare
ve Slaughter, 1993; Green, 1999; Hirsch vd., 1999; Lick, 1999; Mauch ve Sabloff, 1995;
Mingle, 2000; YOK, 2007; Dalgig, 2008; Siingii, 2009, Yagc1, 2010, Onal, 2011; Giimiis
ve Kurul; 2011; Hacifazlioglu, 2006; Altas, 2006.

Hipotez 2

Ward, 2007; Rauhvargers vd, 2009; Eurydice, 2012; Eurobarometer, 2007; Celik, 2012;
Hipotez 3 | Oz, 2005; Bircan vd., 2011; Mizikaci, 2012; Yagc1, 2010; Dalgig, 2008; Siingii, 2009;
Westerheijden, 2012; ESU, 2010.

4.2.4. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmanin modeli, nicel aragtirma modellerinden tarama modelidir. Tarama
modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan bir yaklasimdir (Krathwohl, 1993). Arastirma siirecinde izlenen
metodoloji, verilerden elde edilen sonuglarin etkin ve tutarli bir sekilde ortaya
konulabilmesine onemli oranda katki sunmaktadir. Bu anlamda en yaygin veri
toplama teknigi olan anketler, basit bir bilgi toplama araci degildir. Elde edilen
verilerin dogrulugu biiyiik 6l¢iide kullanilan metotlara baghdir (Kincal, 2010). Bu
baglamda arastirma metodolojisinin  agiklanmas1 elde edilen verilerin
degerlendirilmesi agisindan Onemlidir. Asagida aragtirmanin amaglari dahilinde
hipotezleri test etmek i¢in; veri toplama aracinin gelistirilmesi, arastirma Ornek
kiitlesinin belirlenmesi, soru formlarinin hazirlanmasi ve postalanmasi, cevaplanan
anketlerin kodlanmasi, diizenlenmesi ve verilerin analiz edilmesinde kullanilan
istatistiki metotlara iliskin asamalarin bilgisi verilmektedir. Arastirmada izlenen
metot Sekil 4.3.’te dzetlenmistir:
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Sekil 4.3. Arastirmada izlenen Metodoloji

Literatiir Incelemesi

Arastirma Amag ve
Hipotezlerinin Belirlenmesi

Veri Toplama Metodunun
Belirlenmesi

Veri Toplama Aracinin Pilot Calisma ve Uzman
Hazirlanmasi Goriistiniin Alinmasi

~

[statistiksel Analizlerin
Yapilmasi

1

AHP ve BAHP Metoduyla
Stratejilerin Belirlenmesi

i

Sonuglarin
Degerlendirilmesi
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4.2.4.1.Veri Toplama Metodunun Belirlenmesi

Ampirik arastirma yaparken kullanilacak veriler/kaynaklarin se¢imi biiylik
onem tagimaktadir. Veriler genel anlamda birincil veriler (gézlem, goriisme, anket,
deney, alan calismasi) ve ikincil veriler (baskalari tarafindan derlenmis birincil
veriler) olmak iizere iki gruba ayrilirlar (Giirak, 2004; Altunisik vd., 2007; Kincal,
2010). Bu anlamda arastirmada hem birincil verilerden hem de ikincil verilerden
yararlanilmistir. ikincil veriler, birincil verilerin toplanmasinda gerceklestirecek
faaliyetlerin ve elde edilecek sonuglarin daha iyi anlasilmasi i¢in gerekli ve
Oonemlidir. Bu baglamda arastirmada birincil verilerin olusturulmasinda 6ncelikle
ikincil veriler kullanilmistir. Ikincil verilerin elde edilmesinde, {iniversite
kiitiiphaneleri, konuyla ilgili kurum, kurulus ve birliklerin siireli, siiresiz yayinlar1 ve
web sayfalari, tniversitelerin kullanimina acik olan uluslararasi veritabanlari,
konuyla ilgili daha 6nce yapilan yiiksek lisans ve doktora tez ¢aligmalari ile yine
kurumsal temelde yapilan uzmanlik tezlerinden yararlanilmistir. Sekil 4.4.’te veri
toplama metodunun olusturulmasinda izlenen asamalar ve segimler bir sema ile

gosterilmis olup koyu renkli alanlar her asamada yapilan se¢imi gostermektedir.

Sekil 4.4. Veri Toplama Metodunda izlenen Adimlar

Veri toplama

yt')ntemi
I
Sureli
arastirma
[
Deney — Benzer durum

1
Kisisel
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Arastirmalarda birincil verilerin toplanmasinin amaclandigi durumlarda en
¢ok basvurulan tekniklerinden birisi anket teknigidir. Anket tekniginin temelini, bir
evren ya da orneklemi olusturan birimlerden sistematik bigimde bilgi elde edebilmek
olusturmaktadir. Bu amagla yazili ya da sozlii sorular sorulan sorularin yanitlarina
ulagilmaya ¢alisilir. Bu noktada goriismeci ile yanitlayici arasinda bir tiir iletisim s6z
konusu olup; veri toplama araci anket formu olarak adlandirilmaktadir. Anket
tekniginden anlamli, dogru ve gegerli sonuglar elde edebilmesi su kosullarin
saglanmasina baglidir (Odabasi, 1999):

e Orneklemin gergekten evreni temsil etmesi,

e Secilen birimlere ulasilabilirlik ve cevaplayicilarin bilgi vermeye hazir

olmasi ve bilgi vermesi,

e Cevaplayicilarin istenilen bilgilere ve fikirlere ger¢ekten sahip olmasi,

e (Cevaplayicinin iletisim yetenegine ve arzusuna sahip olmasi,

e QGoriismecinin cevaplart dogru olarak anlayabilme ve kayit edebilme

yetenegine haiz olmasi.

Anket formu ile elde edilecek verilerin yukaridaki niteliklere sahip olmasi
icin bu siliregte cevaplayicilara Oncelikle anket formunun gonderilmesinde anket
konusu ile ilgili aciklayici iist bilgi yazisi gonderilmis ve ardindan postalanan
anketlerin takibi telefon araciligi ile gergeklestirilmistir. Ankete teskil orneklemin
genis olmasi ve akademik yil igerisinde akademik personelin ders yiikii basta olmak
lizere calisma saatlerinin fazla ve zamanlarmin kisitli olmast nedenleriyle
tiniversitenin geneline anketlerin resmi izin prosediir kurallar1 dahilinde iist yazi

esliginde posta yolu ile génderilmesi en uygun segenek olarak goriilmiistiir.
4.2.4.2.Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Aragtirma amaglarint miimkiin olan en 1iyi diizeyde ger¢eklestirmek ve
gelistirilen hipotezleri test etmek amaciyla, anket sorular1 daha 6nce yapilan ampirik
caligmalar ve bu konudaki uzmanlar tarafindan belirtilen hususlar dikkate alinarak
hazirlanmistir. Sorularin bazilar1 daha Once yapilan uygulamali ¢alismalardan
alinmigtir. Literatiirde yiiksekogretimin degisen degerleri ile ilgili spesifik bir

uygulamali arastirma bulunamadigindan 6zellikle bu boyutta literatiirden daha ¢ok
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teorik anlamda yararlanilmistir. Bununla beraber yeni sorularin gelistirilmesinde
literatiir incelenmis, akademisyen ve Bologna uzmanlarinin 6nerileri dikkate alinmig
ve konunun uzmanlar ile birlikte calisiimistir. Bu béliimde ilk olarak veri toplama
aracinin olusturulmasinda yapilan ¢aligmalar agiklanmistir. Daha sonra veri toplama
aracinin On test ve pilot uygulamasinda yapilan calismalar ve anket formunun

tasariminda dikkate alinan faktorler belirtilmistir.
4.2.4.2.1.Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmada kullanilan 6lgtim araci akademik personele hitaben arastirmanin;
konusunu, amacini ve anketin boliimlerini iceren kisa bir iist yazinin haricinde,
kapali uglu ve besli Likert O6l¢egi ile hazirlanmis olan dort ana bolimden
olusmaktadir. Anker formunda ayrica iki adet a¢ik ug¢lu soru bulunmaktadir.
Arastirmanin kuramsal g¢ergevesi baglaminda incelenen yiiksekdgretimde degisen
degerler, AYA algis1 ve yeterlilik diizeyi gibi soyutlama diizeyi yiliksek kavramlar
veya yaklasimlar anket formu hazirlama siirecinde konu ile ilgili 6lgeklerden ve alan
literatiirlinden  yararlanilarak daha operasyonel ve somut hale getirilmeye
calisilmistir. Listede yer alan sorularin bazilari literatiirde dnceden kullanilmis olan
sorulardan olusturulmustur. Yiksekogretimde degisen degerler boyutundaki
sorularda amprik caligmalarin oldukca sinirli oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda
yeni sorular gelistirilmis olup, sorular literatiirden elde edilenlerle benzer bigimde
Olgeklendirilmistir. Bu baglamda asagida; mevcut literatiirden aynen alinan (gegerlik
ve glivenirliligini kanitlamig) ya da yeni gelistirilen olgeklerin kaynaklandiklar

literatiir, tablolar halinde sunulmaktadir:

Anket formunun demografik bilgilerin soruldugu ilk kismindan sonra yer
alan A4 béliimiinii** olusturan ve 39 maddeden olusan yiiksekigretim ve degisen
degerler algisi  olcegi; akademik personelin  yiliksekOgretim  misyonu,
yiiksekogretimde degisen degerler, yiiksekdgretimin kalitesi ve uluslararasi diizeyde
gelismis iiniversite algilarini belirlemeyi amaglamaktadir. Kullanilan dlgekte yer alan
degiskenlerin yliksekdgretim ve degisen degerler algisina etkisi besli Likert dlcegi ile

(1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyyorum, 5:

14 Bu arastirmanin analizleri icin anketin béliimleri, A, B ve C boliimleri olarak adlandirilmustr.
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Kesinlikle Katiliyorum) Slglilmeye galisilmistir. Tablo 4.3’te maddeler bazinda bu

boliimiin dayandigi literatiir bilgisi verilmektedir:

Tablo 4.3. Yiiksekogretim ve Yiiksekogretimde Degisim Olceginin Alt

Degiskenleri

Soru . .

No Maddeler Literatiir

1 Universitenin en temel misyonu, bilginin toplumsal yarar igin kullanilmasidur.

2 Universitenin en temel misyonu, egitim ve dgretimdir. ,c;” >
P =

3 Universitenin en temel misyonu, arastirma ve yayindir. 3 g‘

4 Universitenin en temel misyonu, egitim-6gretim ve arastirma-yaymn sonuglari % %
sayesinde toplumsal sorunlart ¢6zmektir. 27

o B

5 Egitim-0gretimde ve arastirmalarda c¢oklu disiplinli g¢aligmalar &nem B
kazanmaktadir. Y
m L -

6 Universite yonetimleri gesitlenerek esnek yonetim yapilari olusmaktadir. 2 §

7 Egitim ve 0gretimde internet tabanli ve ¢evrimici yontemlerle uzaktan egitim E (:n
gibi esnek modeller yayginlasmaktadir. fé 2

8 Yasam boyu 6grenimin 6nemi artmaktadir. E’J_ §

9 Universite hedef kitlesi, is diinyas1 ve sivil toplum kuruluslarma dogru § A
genislemektedir. £ § 8

10 Universitelerde artan &grenim talebine karsiik arz yoniinde de bir artis g oS
goriilmektedir. 8 § g

11 Kiiresel rekabet sartlar1 iiniversite kosullarini birebir etkilemektedir. g N §

12 Universitelerde uluslararasilasma en énemli vizyon olmustur. & § 'S”
m %)

13 Universiteler yerel ve bolgesel kalkinmaya katki oraninda 6éncii kurumlar haline E o &
gelmektedir. o0& ¢

14 Universiteler aglsm_dan h_er yas grubundaki ve gelir diizeyindeki bireylere ér g" =
ulagma anlaminda kitlesellik artmaktadir. N2
- = .9
Universiteler azalan kamu gelirleri yerine finansal kaynaklarini artirma ve 85

15 . . . S~
¢esitlendirme sorunu ile kars1 kargiya kalmaktadir. ﬁ g

16 Universite grencileri arasinda kiiltiirel kimlikler, farkli ve kozmopolitik bir aE 3
yapida zenginlesmektedir. (% ] _§

17 Yiiksekogretim Ogrencilerinde bilginin  kullanilarak  sorunlarmn  ¢oziilmesi s § g
yeterliligi 6n plana ¢ikmaktadir. § — g
- -

18 Universitelerde kalite glivencesi ve akreditasyon 6nemli hale gelmektedir. <_ 8 >
- .. ©

19 Universitelerde seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalart gelismektedir. g S5
e . . .. .. . . . N o IS4

20 Universitelerde stratejik planlama ve stratejik yonetim 6n plana ¢ikmaktadir. =9 N

— c

21 Universiteler, temel misyonlarinda uzmanlasma ve miikemmel hizmetlere 5 ‘£ _;*5
odaklanma yoniinde degisim gostermektedir. 4 8<
p =

29 Ogretim elemanlart performansinin  degerlendirme ve yonetim sistemleri g < §
kurulmalidur. N
-~ >0

23 Universitelerde 6gretim elemani merkezli anlayis giiglendirilmelidir. § N
P = 3D

24 Ogrenci odaklilig1 saglanarak 6grenim merkezli bir sistem kurulmalidir. &8

o5 Ic paydaslarin (6gretim elemam ve &grenci) yonetime ve kararlara katilimm g %
saglanmalidir. &2

2% Universitelerin is diinyas, sivil toplum kuruluslari gibi dis paydaslarla isbirligi g %
kurulmalidir. & =

27 Yiiksekogretimde yabanci dil bilgisine ihtiyag artmaktadir. = §

28 Yiiksekogretimin kalitesi agisindan fiziki ve alt yap1 kosullar1 6nemlidir. § (;{

29 Yiiksekogretimin kalitesi agisindan bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyi o §
onemlidir. % s

30 Yiiksekogretimin kalitesi agisindan sanat ve spor gibi sosyal alan ve faaliyetleri » X
onemlidir.
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31 Yiiksekogretimin kalitesi agisindan dersler ve uygulamalari 6nemlidir.
32 Yiiksekogretimin kalitesi agisindan dgretim elemaninin niteligi dnemlidir.
33 Yiksekogretimin kalitesi agisindan 6grencilerin niteliklerine gore ise yerlesme

oranlar1 6nemlidir.

34 Ulusal ve uluslararas1 anlamda gelismis bir {iniversite olabilmenin 6n kosulu
nitelikli 6gretim elemanidir.

35 Ulusal ve uluslararas1 anlamda gelismis bir {iniversite olabilmenin 6n kosulu
nitelikli 6grencilerdir.

Ulusal ve uluslararasi anlamda gelismis bir {iniversite olabilmenin 6n kosulu

36 finansal kaynaklarin zenginligidir.
Ulusal ve uluslararasi anlamda gelismis bir {iniversite olabilmenin 6n kosulu
37 . - e
akademik ve bilimsel 6zgiirliiktiir.
38 Ulusal ve uluslararasi anlamda gelismis bir {iniversite olabilmenin 6n kosulu
kurumsal 6zerkliktir.
39 Ulusal ve uluslararasi anlamda gelismis bir {iniversite olabilmenin 6n kosulu

stratejik yonetimdir.

Anket formunun B béliimiinii olugturan ve 23 ifadeden olusan AYA algisina
iliskin élgcek; akademik personelin AYA algist ile ilgili olumlu, olumsuz ve reel
(nihai amag¢ odakli) algilariin belirlenmesine yonelik olarak gelistirilmistir.
Kullanilan dlgekte yer alan degiskenlerin AYA algisina etkisi Likert dlgegi ile (1:
Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiwyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5:
Kesinlikle Katiltyorum) olgiilmeye ¢alisilmistir. Tablo 4.4’te maddeler bazinda bu

boliimiin dayandigi literatiir bilgisi verilmektedir:
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¢ikarlarina hizmet eder.

S’(\)ll(’)u Maddeler Literatiir
1 Avrupa Yiiksekogretim Alani (AY A) hakkinda yeterli bilgiye sahibim.
2 Avrupa Yiiksekogretim Alani uygulamalarini Tiirk  yiiksekogretim  sistemi g =
acisindan yararli bulmaktayim. = 3
3 AY A uygulamalari egitim-6gretimin gelistirilmesi agisindan firsattir. (:» S
<
4 AY A uygulamalar tiniversitelerin aragtirma kapasitesini artirir. % é
5 AY A uygulamalari kurumsal 6zerkligi saglamlastirir. ST
=R
6 AY A uygulamalar seffaflig1 ve hesap verebilirligi artirir. I §
7 AY A uygulamalart 6grenci odaklilig: gelistirir. éﬁ ‘q;:— §
8 AY A uygulamalari is diinyasinin ve toplumun istedigi yonde mezun verilmesine 29 :—
katki saglar. ; o §>
o m =
9 AY A uygulamalari uluslararasi diizeyde tiniversiteler aras1 ortakliklar fb % =
gelistirilmesini kolaylastirir. E - cu;;
=2
10 AY A uygulamalari uluslararasi hareketliligi artirir. @ g 8!’_
11 AYA uygulamalari kalite giivence sistemini ve akreditasyonu saglar. lé § E
o]
12 AY A uygulamalari 6grenci basarismi olumlu yonde etkileyecektir. :» L8
13 AY A uygulamalar1 mezunlarn is bulmalarma katk: sunacaktir. ’g % E
14 AY A uygulamalari 6gretim elemant niteligini gelistirecektir. 'lé" ﬁ §
15 AY A uygulamalar1 Avrupa Birligi’ne girme siirecine katkida bulunacaktir. D § 2_
(2]
16 AY A uygulamalari hedefleri gergekei degildir. .g § §
17 | AYA uygulamalari amaglar tutarsizdir. o fCS X
18 AY A uygulamalari iniversitelerde biirokratik islemleri artirir. § o
a O
19 AY A uygulamalari yiiksekdgretimin piyasalasmasina neden olur. 5 54
20 AY A uygulamalari yiiksekogretimin tek tipte standartlasmasini saglayarak 2 3
gesitliligi ortadan kaldirir. % g
21 AYA uygulamalar1 kurumsal 6zerkligi ortadan kaldirir. ; e
22 AY A uygulamalar1 akademik ve bilimsel 6zgiirliigii yok eder. % §
4
23 AY A uygulamalari hareketlilik gibi uygulamalarla uluslararasi sermayenin L

Anket formunun C boliimiinii olusturan ve 15 ifadeden olusan performans

olcegi, Universitenin AYA yeterlilik diizeyini Olgmeye yonelik diizenlenmistir.

Kullanilan 6lgekte yer alan degiskenlerin AYA yeterlilik diizeyine etkisi 5°1i Likert

Olgegi ile (1: Hi¢ Yeterli Degil, 2: Diisiik Derecede Yeterli, 3: Orta Derecede

Yeterli, 4: Yeterli, 5: Tamamen Yeterli) Ol¢iilmeye ¢alisilmigtir. Tablo 4.5’te

maddeler bazinda bu boliimiin dayandig literatiir bilgisi verilmektedir:
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Tablo 4.5. AYA Yeterlilik Diizeyleri Olceginin Alt Degiskenleri

Soru Maddeler Literatiir
No
1 Bilimsel arastirma .
2 Nitelikli isgiicii yetistirme 28
3 Toplumsal kalkinmaya katk1 'c':; E“ 8
4 Sosyal sorumlulugun gelisimi (¢evreye duyarlilik gibi) < %’ Sh
5 Is diinyas, sivil toplum kuruluslar1 ve kamu ile (dis paydaslarla) isbirligi g L: §
6 Avrupa basta olmak iizere Uluslararasi iilke tiniversiteleriyle isbirligi ; § zm
7 Uluslararasi diizeyde diger tiniversitelerle rekabet § E; §
8 Ogrenci odaklilik ‘;,,% El
9 Ogretim eleman1 odaklilik £ 8* %
10 AY A uygulamalan bilgilendirme 8 ‘*g
11 AYA uygulamalarina aktif katilim S g T
12 Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS) uygulamasi -g % gﬁ
13 Yabanci dilde yazilmig Diploma Eki (transkript haricinde) T 2» 2
14 AB tiye iilkeleriyle uyumlu kiyaslanabilir mezuniyet sistemi § § 5
15 AYA ile uyumlu program giktilart (modiiler sistem sart1) < Ee
16 AYA ile uyumlu 6grenme ¢iktilar1 (modiiler sistem sart1) -E § é
17 Program ve 6grenme ¢iktilar uyumu 8853
18 AYA ile uyumlu ders planlar 8{ § =
19 Ogrenme ve dgrenci merkezli yontemlerle ders isleme %g §
20 Ders planlarinin hazirlanmasina ve segilmesine 6grenci katilimi LCD; E': g
21 Ders planlarina igveren, sivil toplum kurulusu ve kamu gibi dis paydas a § =)
katilimi § § 8“
29 Derslerin ulusal yeﬁerlilikl.er (;f.:rc;'evesir{e uyg,unlugu g % >§o
(AKTS ve segmeli ders birlesimi modiiler sistem) o §, S
23 Derslerin uluslararasi yeterlilikler gergevesine uygunlugu § E) g
24 AKTS kredisi, bireysel ¢calismalar ve is yiikii hesaplamalarinda gergekeilik N 5:1' f\',
25 Ug asamali sistemin uyum igerisinde uygulanmasi (Lisans- Yiiksek lisans- S § é‘)
Doktora) e 2
26 Universiteler (boliimler ya da fakiilteler aras1) ortak dereceler § :f déh
27 Bireysel 6grenme imkanlart sunulmasi g é ‘:;
28 Uzaktan dgrenme % g Tg)
29 Akreditasyon =~ o
30 Kalite giivence sistemi _(SU é’: (%
31 Uluslararasi 6grenci hareketliligi (Erasmus, Leonardo da Vinci gibi) gL
32 Uluslararas1 6gretim elemani hareketliligi é‘ g_g
33 Ogrencilerin yabanci dil bilgisi < §
34 Ogretim elemanlarinin yabanci dil bilgisi -

anket formuna nihai halini vermek igin 6n test siireci gergeklestirilmistir. Burada
amag¢ sorularin yeterli olup olmadigina, secilen kelimelerin anlagilabilir olup

olmadigina, soru kok ve cilimlelerinde bir uyusmazlik olup olmadigina karar

4.2.4.2.2.Veri Toplama Aracinin On Testi

vermektir.

Arastirmanin amag ve hipotezleriyle uygun oldugu kanaati olustugunda taslak
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Arastirma icin tasarlanmig anket formuna son seklinin verilmesi ve olasi
tasarim sorunlarinin giderilebilmesi bakimindan; 2 egitim bilimleri, 3 miihendislik
bilimleri, 5 isletme ve iktisat bilimleri, 1 dil bilimi, 1 de iletisim bilimleri alanlarinda
uzman toplam 12 akademisyen ve kolayda oOrneklem yoOntemiyle belirlenen 2
Bologna Siireci uzmani akademisyen ve Ulusal Ajans c¢alisani ile pilot arastirma (6n
test) yapilmis, bu sayede anket formunda yer alan sorularin farkli demografik
ozelliklere sahip kisilerce anlagilabilirliginin ve dl¢iim aracinin igerik gecerliliginin
de test edilmesine imkan saglanmistir. Anket cevaplayicilarin akademisyenler olmasi
nedeniyle pilot arastirma ve uygulama esanli olarak yapilmistir. Pilot uygulamanin
en az 10 kisi Tlzerinde yapilmas: gerektigi yoniindeki literatiirdeki sart
gergeklestirilmistir (Altunisik vd., 2007). Bu amagla ilk olarak anket formu, egitim
bilimi ve isletme bilimi alanlarinda uzman akademisyenler tarafindan incelenmis ve
anket formunun gelistirilmesi ve iyilestirilmesi baglaminda Oneriler yapilmistir.
Yapilan oOneriler dogrultusunda sorulara yeni maddeler eklenip/¢ikartiimis veya

sorular yeniden diizenlenmistir.

Goriismeler ve uygulamalar yiizylize yapilmis olup, akademisyenlerden ve
uzmanlardan anket formunu doldurmalari ve formda yer alan sorularin
anlagilabilirligi, yeterliligi ve kapsami hakkinda yorum yapmalari istenmistir.
Akademisyen ve uzmanlarin tamami anket sorularinin hepsini cevaplamislardir.
Sonugta herhangi bir karisiklik ve ikilemin olmadigi, sorularin anlagilabilir oldugu
degerlendirmesi  yapilmistir. Anketin  hem amacina, hem cevaplayicilarin
ozelliklerine uygun ve ayrica kullanilabilir veri saglayacak nitelikte oldugu sonucuna
ulasilmig, sorularin kolay, sade ve tereddiide yol agmadigi ve anket formunun
doldurulmasi i¢in ortalama 25-30 dakikalik bir siirenin yeterli olacagi sonucuna

ulasilmistir.
4.2.4.2.3. Anket Formunun Tasarim

Yukarida anlatilan kapsamli ¢alisma siirecinin sonucunda anket formundaki
Olgekler ve maddelerin neler olacagi nihai bir bigimde kararlagtirilmistir. Bu

baglamda postayla gergeklestirilecek anket formu doldurma isleminde cevaplayici
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oraninin diismemesi ve diger benzeri sikintilarin olusmamasi igin anket formu, daha

once yapilan ¢alismalar ve uzman goriisleri dikkate alinarak tasarlanmaistir.

Anket formunun tasarimi yapilirken soru sirasmnin belirlenmesi, konu
akisinda belli bir mantik olmasi, anket formunun goriiniisii gibi konular dikkate
almarak bu konudaki uzman goriislerine uyulmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda
belirtilen konulardaki uzman goriisleri asagidaki sekilde siralanabilir (Biilbiil, 2003;
Ozilhan, 2010):

e Anket formunun baslangicinda kisa, kolay ve genel tanitici sorular

kullanilmalidir.

e Anket formunun fiziksel gOriiniisii cevap verenlerin isbirliginin
saglanmasmi ve elde edilecek bilginin dogrulugunu etkilemektedir.
Dolayisiyla fiziksel goriinimiin katilimcilarda iyi bir imaj olusturmasi
onemlidir.

e Sorular mantiksal bir sira iginde, boliimlere ayrilarak ve hassas ya da goreli
zor sorularin anket formunun sonunda yer verilmesinin cevap oranini
artirmasi agisindan yararhdir.

e Anket formunda mantiksal diizenin saglanmasi, verilerin girilmesi ve
degerlendirilmesi asamasinda arastirmact agisindan da 6nemlidir.

Bu ag¢iklamalar dogrultusunda;

» Anket formunun baslangicinda katilimcilarin herhangi bir tereddiite

diismeden kolayca cevaplandirabilecekleri, kisa ve genel tanitict sorular yer

almistir;

» Arastirmanin  kavramsal modeli cercevesinde yiiksekogretim, degisen

degerler algisi, AYA algist ve AYA vyeterlilik diizeyi belirlemeye yonelik

sorular ankette mantiksal bir siralama ile yerlestirilmistir;

» Anket formu, cevaplayicilarin isbirligi yapma istegini artiracak sekilde

aragtirmacilarin kisa bir takdim mektubu ile birlikte baglamis, sorularin yogun

goriinmesini engellemek ve cevaplama sirasindaki karmasikligin onlenmesi
icin sorulardaki maddeler ve Olgekler tablolarla sunulmus ve okumayi

kolaylastirmak i¢in renklendirmeden yararlanilmistir.
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Bu siirecin sonunda anket formunun nihai sekli 6 sayfa ve 5 grupta kategorize
edilen toplam 108 sorudan olusmaktadir (bkz. Ek-1.). Nihai anketi olusturan

sorularin genel bagliklart ise;

Q) Kisisel bilgiler,

(i)  Yiksekogretim ve degisen degerler algisina yonelik ifadeler,

(ili)  AYA algisina yonelik ifadeler,

(iv)  AYA yeterlilik diizeyi gostergelerine iligkin ifadeler,

(v) Yiiksekogretimde degisen degerler algisi ile ilgili agik uglu soru,

(vi)  Universitenin AYA uygulamalar1 ile ilgili agik uclu sorular

seklindedir.
4.2.4.3. Ornek Secimi ve Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Ornek kiitlenin biiyiikliigii, evren hakkinda yapilan genellemelerdeki yanilma
olasiligin1 azaltmaktadir. Uygun bir 6rnek kiitlenin se¢ciminde hem temsil yetenegi
saglayan bir O0rnek biiyiikliigiinii, hem de maliyet, zaman ve veri analizi sartlarini
dikkate alarak bir dengeye ulasilmalidir. Arastirmacinin veriler igin Ongordigi
hassasiyet derecesi, hata marji, uygulanacak istatistiksel analiz ve sonu¢ olarak
evrenin biyiikligii, 6rnek kiitlenin biiylikliigliniin temel belirleyicisidir. Bu baglamda
ornek kiitle i¢in belirlenen biiyiikliigiin, ayrintili hesaplamalardan ¢ok aragtirmacinin

yargisina bagli oldugu sdylenebilir (Altunisik vd., 2007; Aktaran: Ozilhan, 2010).

Tanimlanmig bir evren, kendisini diger gruplardan ayiran en az bir 6zellige
sahiptir. Bu anlamda arastirmaci agisindan higbir kisitin olmadigi evren idea
evrendir; buna Karsin arastirmacinin belli kisitlar1 dikkate alarak olusturdugu evren
gercek evrendir. Bu evren, Tirkiye’deki biitiin {iniversiteleri ya da fakiilteleri baz
alabilecegi gibi tek bir {iniversiteyi ya da tek bir fakiilteyi de baz alabilir. Gergek

evren 6rnekleme ¢ergevesinin yer aldigi evrendir (Altunisik vd., 2007. 123).

Bu baglamda arastirma, Tirkiye tiniversiteleri arasinda 6grenci sayisi agisindan
ikinci bilylik ve 6gretim elemani sayis1 agisindan ilk on siralamada yer alan Selguk
Universitesi’nde yapilmistir. Arastirmanin ana kiitlesi (evreni) nin belirlenmesi icin

Selguk Universitesi’nin Personel Isleri Dairesi Baskanligi’ndan akademik personel
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sayis1 verileri temin edilmis bu konuda Universite’nin Stratejik Plan taslaklar:
verilerinden de yararlamilmistir. 2012-2013 akademik yili itibariyle Selcuk
Universitesi akademisyen sayilar1 Tablo 4.1.’de detayli goriilebilecegi iizere 2.714

olup; ankete katilan akademisyenlerin sayis1 1.772’dir.

Anket uygulamasinda olasiliga dayali drnekleme yontemlerinden basit tesadiift
ornekleme yontemi ile se¢ilmistir. “Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi, tanimlanan
evrendeki her elemaninin esit ve bagimsiz secilme sansma sahip oldugu bir
yontemdir. En 6nemli sakincasi iyi bir 6rnekleme cercevesine ihtiya¢ duymasidir.
Bazi evrenler i¢in (isletmeler, egitim kurumlari, sendikalar vb.) boyle bir ¢erceveye
sahip olmak miimkiindiir (Altumisik vd., 2007: 130). Universitedeki akademisyenler

de basit tesadiifi 6rneklem yontemi ile anketin 6rneklemine segilebilmektedirler.

Arastirmaya dahil edilecek eleman sayisinin tespitinde analiz yontemleri de
dikkate alinarak, érneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesine ¢alisiimistir. Orneklemden
toplanan veriler i¢in aciklayict faktor analizi uygulanmistir. Arastirmacilarin
genellikle %5°lik bir belirlilik diizeyinde ¢alismasi durumunda su hususlarin dikkate

alinmasi gerekmektedir:

1. Orneklem 30’dan biiyiik 500°den kiigiik 6rnek biiyiikliikleri cogu zaman
yeterlidir.

2. Orneklemin alt gruplara (yas, cinsiyet, egitimi unvan gibi) ayrilmasi
durumunda her gruptan 30 6rnegin yer almasi gerekmektedir.

3. Regresyon dahil bir ¢ok multivarite analizler i¢in drneklem biiyiikligiiniin
calismada kullanilan degisken sayisinin en az 10 kati olmasmna dikkat
edilmektedir.

4. Inceleme tiirii arastirmalarda daha kiigiik 6rnek biiyiikliikleri yeterli iken
tanimlayici arastirmalarda 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterince biiyiik olmast

gerekmektedir.

Bu baglamda caligmada evrenin tamamina ulasilmasi hedeflenmis, bu konuda
anket soru sayist ve %50’lik bir geri donilis hedefi ile s6z konusu hedef revize
edilmistir. Sonug olarak 1.350 akademik personel sayisi ornek biyikligi i¢in

belirleyici bir say1 olarak tayin edilmistir.
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4.2.4.4. Anket Formunun Cevaplayicilara Ulastirilmasi

Anket formuna nihai sekil verildikten ve 6rnek kiitle se¢ildikten sonra anket
formlarinin postalanmasi islemine baslanmistir. Anket formunun postalanmasinda
tiniversitenin resmi prosediir kurallari dahilinde Rektorlik Makami’nin onayi,

destegi ve yardimi s6z konusu olmustur.

Anketler, posta ile akademisyen birimlerine dahili posta ile gonderilmistir.
Anketlerin belli bir siire dahilinde geri donme oranlarmna goére birimlerle irtibata

gecilmek suretiyle ankete katilim oraninin yiikseltilmesine ¢alisilmistir.

Biitiin bu cabalarim sonucunda Kasim 2012’de 1.772 anket formunun geri
doniisti ile anket uygulama stireci sonlandirilmistir. Ancak yapilan incelemelerde 11
formun kullanilabilir veri icermemesi nedeni ile degerlendirmeden c¢ikarilmasina
karar verilmis ve degerlendirmeye alinacak anket sayis1 1.761 olarak tespit
edilmistir. Elde edilen 1.761 anket formu yaklasik %65’lik geri doniis oranina
karsilik gelmektedir.

Anket formundaki degiskenler, 6lgekler ve her bir 6l¢egin sahip oldugu boyut

sayist agagidaki Tablo 4.6. aracilig ile 6zetlenmektedir:

Tablo 4.6. Anket Formundaki Degiskenler ve Olcekler

Degiskenler Kullanilan Ol¢ek Boyut Sayisi

Kisisel Bilgiler Nominal 6l¢ek ---

Yiiksekogretim ve Degisen Degerler ) o )
39 degiskenden olusan 5°li Likert dlgegi ---

Algis1 Olgegi
AYA Algist 23 degiskenden olusan 5°li Likert dlgegi -
AYA Yeterlilik Diizeyi Algisi 34 degiskenden olusan 5°li Likert 6lgegi -

4.2.4.5. Cevap Veren Akademisyenlerin Evreni Temsil Yetenegi

Geri donen 1.761 anket formu (yaklasik %65°li geri doniis orani) benzer
arastirmalarla karsilastirildiginda yeterli goriilmektedir. Istatistiksel analizlerde
degisken sayisinin en az on katt kosulu (96+2= 98x10=980) sinirim1 karsilamis ve
hatta aragtirmalar i¢in ideal 6rnek temsil giicli sayis1 olan %50’lik diizeyi gectigi
goriilmiistiir. Bu anlamda arastirmaya katilanlarin evreni temsil yetenegine sahip

oldugu ifade edilebilir.
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4.2.4.6.Test istatistiklerinin Belirlenmesi ve Verilerin Diizenlenmesi

Aragtirmada toplanan verilerin analizinde paket programlardan yararlanilmistir.
Geri donen anket formlarindaki cevaplar kodlanarak “SPSS 16.0” programina
yiklenmis ve analiz edilmistir. SPSS (Statistical Packages for the Social
Sciences/Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paketi); sosyal bilimlere iligskin arastirma
verilerinin analizinde yaygin bir sekilde kullanilmakta olup, kapsamli istatistiksel
analiz teknikleri igermektedir (Giiles, 1996, Aktaran: Ozilhan, 2010). Bunun yaninda
arastirma modeline uygun stratejik hedef belirleme siireci i¢in karar verme teknikleri
acisindan uygun Kararlarin alinmasinda Expert Choice (Segenek Uzmani) 11 paket
programindan ve gerekli durumlarda verilerin analizi ve grafik sunumlarinda Excel
programindan yararlanilmistir. Asagida verilerin analizine baslamadan Once
arastirmada  kullanilacak  istatistiksel testlerin  belirlenmesi ve  verilerin

diizenlenmesine iliskin bilgiler sunulmaktadir:

Arastirmada toplanan veriler kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Verilerin bilgisayara aktarilmasinda ve istatistiksel analizlerinin yapilmasinda SPSS
ve Expert Choice paket programlarindan yararlamilmistir. Veri giriginin
tamamlanmasindan sonra veri analizinde kullanilacak istatistiksel testler

belirlenmistir.

Veri analizinde kullanilabilecek teknikler farkl sekillerde
siniflandirilabilmektedir. Degisken sayisina gore analizler tek degiskenli ve c¢ok
degiskenli olmak iizere iki grupta ele alinmaktadir. Tek degiskenli analiz teknikleri
arasinda t-testi, z- testi, one-way Anova, Mann-Whitney U testi ve ki-kare gibi testler
olduk¢a yaygin bir kullanima sahiptir. Regresyon analizi, faktor analizi, kiimeleme
analizi, ayirma analizi gibi uygulamalar ise cok degiskenli teknikler arasinda yer
almaktadir. Bunun yaninda veri analizindeki temel uygulamalar, parametrik ve
parametrik olmayan testler seklinde de siniflandirilabilmektedir. Parametrik ya da
parametrik olmayan analiz tekniklerinin kullanilabilmesi toplanan verinin ve érnegin
tasidig1 ozelliklerle ilgilidir. Bu sartin 6tesinde parametrik testlerin uygulanabilirligi

i¢cin verinin normal dagilim gostermesi, biitlin gruplarin ayni1 varyans degerine sahip
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normal dagilim gosteren evrenlerden gelmis olmasi Ve analiz neticesinde ortaya

¢ikan hata terimlerinin tesadufi olmasi gerekmektedir (Altunisik vd., 2007: 154).

Parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in 0Ornegin normal bir dagilim
gostermesi ve asgari ornek biiyiikliigiiniin 30 olmas1 gerekmektedir. Buna gore 6rnek
biiyiikliigii 30’un iizerine ¢iktiginda Ornegin dagiliminin normale yaklastigi
varsayllmaktadir (Altunisik vd., 2007). Bu baglamda arastirmaya katilan Ornek
biiyiikliigiiniin 1.761 olarak gergeklesmesi ve evreni temsil yetenegine sahip olmasi
parametrik olmayan testlerin yani1 sira parametrik testlerin kullanimma imkan

tanimaktadir.

Bu baglamda arastirma sonucunda elde edilen verileri degerlendirmek igin

kullanilacak testler sunlardir:
» Tanimlayici istatistikler
» Bagimsiz gruplar arasi t testi
» ANOVA testi
> Levene testi
» Korelasyon analizi
» Regresyon analizi
» Faktor analizi
» AHP-BAHP modeli.

4.2 .4.7.Verilerin Diizenlenmesi

Arastirmada kullanilacak istatistiksel tekniklerin belirlenmesinden sonra veriler
kontrol edilerek analize uygun hale getirilmistir. ilk olarak veri girisinde yapilan
olas1 hatalar1 tespit etmek ve varsa diizeltmek amaciyla tiim verilerin siklik tablolari,
en kii¢iik degerleri ve en yiiksek degerleri alinarak incelenmistir. Daha sonra madde
puanlarindan yararlanarak bazi olgeklerin kiimiilatif puanimnin hesaplanmasii ve
kullanilacak istatistiksel tekniklere gore bazi verilerin gruplanmasini igeren veri

diizenlenmesi yapilmistir. Veri diizenleme asamasinda, literatiirde de yaygin bigimde
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kullanildig1 gibi (Giiles, 1996; Biilbiil, 2003) baz1 hipotezlerin testi i¢in dlgeklerin

toplam degeri hesaplanarak veriler analize hazir hale getirilmistir.
4.3. Arastirmanin Verilerinin Analiz ve Bulgular:
Aragtirma verilerinin analizleri agagida yer almaktadir.
4.3.1. Katihmcilarin Genel Profili (Demografik Ozellikleri)

Bu boéliimde anketin birinci boliimiinde yer alan demografik sorulara iliskin
frekans analizi sonuglar1 verilmistir. Demografik 6zellikler baglaminda cinsiyet, yas,
tiniversitedeki ¢alisma siireleri, unvan, idari gorvev, ¢alisilan birim ve boliimler,
ogretim elemani hareketliligine katilma, Bologna siireci faaliyetlerine katilma, AYA
bilgilendirme toplantilarina katilma ve birim ile béliimde Bologna koordinatorii
olma durumuna gore ankete katilan kisilerin dagilim sonuglar1 Tablo 4.7. 4.8., 4.9.,
4.10.,4.11.,4.12.,4.13.,4.14.,4.15., 4.16., 4.17.,’de sirayla gosterilmektedir:

Tablo 4.7. Katihmecilarin Cinsiyet Dagilim

Cinsiyet Say1 Yiizde
Erkek 1.191 67,82
Kadin 565 32,18

Toplam 1.756 100,00

Tablo 4.7. incelendiginde ankete katilan toplam 1.761 kisiden 1.756 kisinin
%67,82’sinin erkek ve %32,18’inin ise kadin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.8. Katihmcilarin Yasa Gore Dagilimi

Yas Say1 Yiizde
26-35 Yas Aras1 765 43,59
36-45 Yas Aras1 524 29,86
46-55 Yas Aras1 288 16,41

25 Yas ve Alt1 101 5,75
56-65 Yas Arasi 712 4,10
66 Yas ve Uzeri 5 0,29

Toplam 1.755 100,00
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Tablo 4.8. incelendiginde ankete katilan toplam 1.761 kisiden 1755 kisinin
%43,59’unun 26-35 yas arasi oldugu, bu grubu sirasiyla %29,86 ile 36-45 yas arasi
katilimcilarin, %16,41 ile 46-55 yas aras1 katilimcilarin, %35,75 ile 25 yas ve alti
katilimeilarin, %4,10 ile 56-65 yas arasi katilimcilarin ve %0,29 ile 66 yas ve

tizerindeki katilimcilarin izledigi goriilmektedir.

Tablo 4.9. Katilmcilarin Kideme Gore Dagilimi

Kidem Say1 Yiizde

1-5 Y1l 557 31,88
11-15 Yil 374 21,41
6-10 Y1l 328 18,78
16-20 Y1l 208 11,91
21-25 Y1l 155 8,87

26 Yil ve Uzeri 125 7,15
Toplam 1.747 100

Tablo 4.9. incelendiginde ankete katilan toplam 1.761 kisiden 1.747 kisinin
%31,88’inin 1-5 yil, %18,78’inin 6-10 y1l, %21,41’inin 11-15 y11, %11,91’inin 16-20

yil, %8,87’sinin 21-25 yil ve %7,15’inin de 26 yil ve iizeri kideme sahip oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4.10. Katihmcilarin Unvana Gére Dagihinm

Unvan Say1 Yiizde
Arastirma Gorevlisi 507 28,95
Ogretim Gorevlisi 411 23,47
Yardimc1 Dogent 316 18,05

Docent 198 11,31
Profesor 180 10,28
Okutman 75 4,28

Uzman 40 2,29

Diger 24 1,37

Toplam 1.751 100
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Tablo 4.10. incelendiginde ankete katilan toplam 1.761 kisiden 1.751 kisinin
%28,95’inin aragtirma gorevlisi, %23,47’sinin  Ogretim gorevlisi, %18,05’inin
yardimer dogent, %11,31’inin dogent, %10,28’inin profesor, %4,28’inin okutman,
%2,29’unun uzman ve %1,37’sinin de 0gretim goérevlisi doktor vb. diger unvanlara

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.11. Katihmeilarin Idari Goreve Gore Dagihm

Idari Gorev Say1 Yiizde
Boliim Baskani/Yardimcisi 216 38,78
Ana Bilim Dali
Baskan1/Yardimcisi 109 19,57
Diger 9% 17,24
Miidir Yardimcisi 45 8,08
Dekan Yardimcisi 27 4.85
Koordinator 24 431
Midiir 23 4,13
Dekan 15 2,69
Rektor Yardimcisi 2 0,35
Toplam 557 100

Tablo 4.11. incelendiginde ankete katilan toplam 1.761 kisiden 557 kisinin
idari bir gorevi oldugu goriilmektedir. Buna gore bu kisilerin %38,78’inin bdlim
baskani/yardimcisi, %19,57’sinin anabilim dali bagkani/yardimecisi, %8,08’inin
midir yardimeisi, %4,85’inin  dekan yardimcisi, %4,31’inin  koordinatdr,
%4,13’tiniin midir, %2,69’unun dekan, %0,35’inin rektér yardimcisit oldugu ve

%17,24’linlin ise diger idari gorevlerde bulunduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.12. Katihmcilarin Birimlerinin Alanlara Gore Dagilimi

Alanlara Gore Birimler  Sayr  Yiizde

Fen Bilimleri 522 29,64
Sosyal Bilimler 518 29,42
Saglik Bilimleri 365 20,73

Meslek Yiiksekokullari 356 20,21
Toplam 1.761 100

Tablo 4.12. incelendiginde ankete en fazla katilimin fen bilimleri alaninda
faaliyet gosteren birimlerden oldugu ve bunu sirasiyla sosyal bilimler, saglik
bilimleri alaninda faaliyet gosteren birimlerin (fakiilte, yiiksekokul, enstitii,

koordinatdrliikler vb.) ve meslek yiiksekokullarinin izledigi goriilmektedir. Birimlere

iliskin frekans tablolar1 Ek-3.’te sunulmustur.

Tablo 4.13. Katihmcilarin Boliimlerinin Alanlara Gore Dagilinm

Alanlara Gore
Boliimler Say1 Yiizde
Fen Bilimleri 838 47,59
Sosyal Bilimler 608 34,53
Saglik Bilimleri 315 17,88
Toplam 1761 100

Tablo 4.13. incelendiginde ankete en fazla katilimin fen bilimleri alaninda

faaliyet gdsteren boliim ve programlardan oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.14. Katilmcilarin Yurt Disinda Bulunma Durumlari

Yurt Disinda Say1 Yiizde
Bulunma
Hay1r 1391 79,62
Evet, Birka¢ Kez 302 17,29
Evet, Cok Kez 54 3,09
Toplam 1747 100

Tablo 4.14. incelendiginde anket katilimcilarinin %79,62°lik bir kisminin daha
once hi¢ Ogretim elemani hareketliligi kapsaminda yurt diginda bulunmadigi
gorilmektedir. Buna karsilik katilimcilarin %17,29°u birkag kez ve %3,09’u ise ¢ok
kez Ogretim elemani hareketliligi kapsaminda yurt disinda bulunduklarini

belirtmislerdir.

Tablo 4.15. Katihmcilarin AYA Faaliyetinde Bulunma Durumlar

AYA Faaliyetinde

Bulunma Sayr1 Yiizde
Hayir 1600 91,59
Evet, Birkac Kez 136 7,78
Evet, Cok Kez 11 0,63
Toplam 1747 100

Tablo 4.15. incelendiginde anket katilimeilarinin %91,59’luk bir kisminin daha
once hi¢c Avrupa Yiksekogretim Alani (Bologna Siireci) ile ilgili herhangi bir
faaliyette bulunmadigi goriilmektedir. Buna karsilik katilimcilarin %7,78’1 birkag
kez ve %0,63’1 ise ¢ok kez Avrupa Yiiksekogretim Alani (Bologna Siireci) ile ilgili

bir faaliyette bulunduklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 4.16. Katihmcilarin AYA Toplantilarina Katilma Durumu

AYA Toplantilarina
Say1 Yiizde
Katilma
Hayir 1416 81,05
Evet, Universitemde
246 14,08
Katildim
Evet, Universite Disinda
85 4,87
Katildim
Toplam 1747 100

Tablo 4.16. incelendiginde anket katilimcilarinin %81,05°lik bir kisminin daha
once hi¢c Avrupa Yiiksekogretim Alani (Bologna Siireci) ile ilgili herhangi bir
toplantiya katilmadigir goriilmektedir. Buna karsilik katilimcilarin %14,08°1 kendi
tiniversitesinde ve %4,87’si ise iiniversitesi disinda Avrupa Yiiksekogretim Alam

(Bologna Siireci) ile ilgili bir toplantiya katilmadigini belirtmistir.

Tablo 4.17. Katihmcilarin Bologna Birimi Bilgisi

Bologna
Birimi Say1 Yiizde
Bilgisi
Bilmiyorum 915 53,26
Hayir 430 25,03
Evet 373 21,71

Toplam 1718 100

Tablo 4.17. incelendiginde anket katilimcilarmin %25,03tiniin  ¢alistig
birimde bologna koordinatorii bulunmamaktadir. Buna karsilik katilimcilarin
%21,71’inin  ¢alistig1 birimde Bologna koordinatérii var iken katilimcilarin

%53,26’s1n1n konu ile ilgili bilgisi yoktur.
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4.3.2. Veri Toplama Aracimin Giivenirlik ve Gegerliligi

Bir olgegin giivenirligi s6z konusu olgekte yer alan tesadufi hatalarla ilgili
olup; Olgegin yapisinda yer alan sistematik hatalarin gilivenirlik iizerinde etkili
olmamasi dolayisiyla 6l¢iim siirecinin tesadiifi hatadan arindirilma diizeyini ifade
etmektedir. Veri toplama aracinin giivenirliginin degerlendirmesinde literatiirde
farkli metotlarin kullanildig1 goriilmekle birlikte (esdeger olgekler metodu, Olgegi
ikiye bolme metodu, yeniden test metodu gibi) en yaygin kullanilan yontem ve igsel
tutarlilik metodudur. Icsel tutarliik metodu, Cronbach Alfa katsaymin
hesaplanmasinda siklikla kullanilan bir yontemdir. Alfa degeri bir 06lgekteki
maddeler arasi ortalama korelasyona bagli olup, Olcegin igsel tutarligini gosterir.
Cronbach Alfa katsayis1 O ile 1 arasi bir deger alir ve en diisiik degeri (0’a yakin
olmas1) degiskenlerin igsel olarak iligkili olmadigini gosterir. Yeni gelistirilen
Olgekler i¢in bu durum kabul edilebilir. Cronbach alfa katsayisinin 0.70’den biiyiik
olmasi igsel tutarliligin yiiksek oldugunun bir gostergesidir (Altunisik vd., 2007).

Bu aragtirmada anket formunda yer alan Olgeklerin giivenirliginin (i¢sel
tutarliliginin) degerlendirilmesinde Cronbach alfa katsayisindan yararlanilmistir.
Tablo 4.18.’de verilerin analizi sirasinda toplam puanlarindan (6l¢egi meydana
getiren maddelerin toplam puani) yararlanilarak dlgeklerin Cronbach alfa katsayilar
ozetle sunulmus olup dlgegin yapisini tanitici bilgiler sunulmustur. Olgeklerin
giivenirlik  katsayilar1 ve tamimlayici istatistikleri Ek-4.1., 4.2. ve 4.3 te

gosterilmistir.

Tablo 4.18. Olgeklerin Giivenirlik Katsayilari

Olcek Ol¢iim Madde Cr%'?:m
Arahg Sayisi Katsayisi
Yiiksekogretim ve degisen degerler algisini 6lgmeye [ 5°1i 6lgek 39 0.94
yonelik sorular (1-5 arasi) '
AYA algisin1 6l¢meye yonelik sorular (51_1; (;lrzesll() 23 0.91
e e . 5’1 6lgek
AYA yeterlilik diizeyine yonelik sorular (1-5 aras) 34 0.97
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4.3.2.1.Veri Toplama Aracinin Icerik Gegerliligi

Bu arastirmada kullanilan veri toplama aracinin igerik gecerliliginin
saglanmasinda izlenen sira su sekildedir: Oncelikle arastirma amaglar1 gercevesinde
anket formunda yer alacak sorular ve sorular1 6l¢gmede kullanilacak olan maddelerin
belirlenmesi i¢in genis kapsamli bir literatiir incelemesi yapilmigtir. Literatiir
incelemesi siirecinde 6l¢ekte kullanilacak sorular ve i¢erik maddeleri igin literatiirde
yer alan Onceki c¢alismalarda kullanilan maddeler siralanmistir. Buna ilaveten
literatiirde kavramsal olarak yer alan bazi1 degerlendirmelerde 6lgege uygun sekilde
maddelendirilmis ve Olgekteki sorulara iligkin genel bir maddeler listesi
hazirlanmistir (228 madde). Daha sonra hazirlanan liste konunun uzmanlart ile
birlikte incelenmis, gelen Oneriler dogrultusunda Olgege yeni maddelerin
eklenmesinin yaninda bazi maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Bu g¢ercevede hazirlanan
anket formu doktora Ogrencisi arastirma gorevlilerine doldurtularak anketin
anlagilabilir olup olmadigi, doldurulmasi ic¢in gereken siire gibi konularda
degerlendirmeler yapilmistir. Bu asamadan sonra ankete iligkin bir pilot calisma
yiriitilmistir. Pilot galismada 12 akademisyen ile goriisiilmiis olup goriisme yapilan
akademisyenlerden anket formunu doldurmalari ve formda yer alan sorularin
anlagilabilirligi, yeterliligi ve kapsami hakkinda yorum yapmalari istenmistir.
Akademisyenler (katilimcilar) anket formuyla ilgili olarak herhangi bir karisiklik ve
ikilemin olmadigini, sorularin anlasilabilir oldugunu belirtmislerdir. Buraya kadar
yapilan degerlendirmeler sonucunda anket formunun, arastirma alanina iliskin yeterli
bilgiyi igerdigi, anlasilir oldugu, tereddiide yol agmadigi ve cevap verenlerin kolayca
cevaplayabilecegi sorulardan olustugu goriilmistiir. Sonug olarak, yapilan kapsaml
literatiir incelemesi ve pilot ¢aligmasi ile yapilan 6n testlerde veri toplama aracinin

icerik gecerliligi saglanmistir.
4.3.2.2.Veri Toplama Aracinin Yapisal Gecerliligi

Bu caligmada arastirmanin temel degiskenlerinin yer aldigi dlgeklerin yapisal
gecerliliklerini test etmek, bir baska deyisle tek bir yapiyr 6l¢iip Olgmedigini
belirlemek ve Olgegi olusturan maddelerin faktdr yapisimi belirlemek icin faktor

analizinden yararlanilmistir. Faktor analizi yapilmadan O©nce veri matrisinin



136

korelasyon diizeyi incelenmistir. Bunun i¢in degiskenler arasindaki karsilikli
korelasyon diizeyi ve faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testiyle degerlendirilmistir. Faktor analizinin gegerliligi ve uygunlugunu olgen
Bartlett testi, analize tabi tutulacak degiskenler arasindaki iliskilerin anlamli ve 0’dan
farkli olup olmadigim analiz etmektedir. Ornek biiyiikliigiiniin uygunlugunu 6lgen
bir diger test ise literatiirde Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) testi olarak adi gegen
orneklem uygunlugu 6l¢iitii (measure of sampling adequacy — MSA) testidir. KMO
katsayisi degiskenler arasindaki anlamli korelasyonlarin diizeyini gosteren bir
orandir ve 0 ile 1 arasinda degisen bir degerdir ve bu oranin 0.70’e esit veya bu
orandan biiyiik olmasi beklenmektedir. Bu oranin 0.50’ye kadar inmesi miimkiindiir.
Bu durumda (0.50 ile 0.70 arasi deger) zayif bir deger olarak tanimlanmaktadir.
KMO degerinin 0.80 iizerinde ¢ikmasi yiiksek bir oran olarak kabul edilmektedir
(Altunigik vd., 2007: 226). Tablo 4.19.’da goriilebilcegi lizere ¢alismada olgeklerin
KMO degerleri 0.90’1n iizerinde ¢ikmistir. Bu degerlerin yiiksek diizeyde ¢ikmasi
degiskenlerin faktor analizine tabi tutulabilecegini ortaya koymaktadir. Barlett testi
de degiskenler arasindaki iliskinin, analiz i¢in elverislilik derecesini ve sonuglarin
istatistiksel anlamlilik tasidigina isaret etmektedir. Bu noktada KMO ve Barlett testi
sonuclar1 aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu ve
bunun sonucunda anlamli gruplar olusabilecegini gostermektedir. Bu baglamda veri

toplama aracinin yapisal gecerliligi saglanmistir.

Tablo 4.19. Olgeklerin Kaiser Meyer Olkin (KMO) Degerleri

Olcekler KMO Barlett P

0.949 29484.916 <.001

Yiksekogretim ve degisen degerler algisim
6lgmeye yonelik sorular

0.935 28312.624 <.001
AYA algisim1 6lgmeye yonelik sorular

0.963 37.165.672 <.001
AY A yeterlilik diizeyine yonelik sorular
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4.3.3. Faktor Analizi

Bu kisimda anketin ikinci, tigiincii ve dordiincii boliimlerinde yer alan ifadelere
iliskin faktér ve giivenirlik analizi sonuclar1 verilmistir. Faktor analizi yapilirken
temel bilesenler ve varimax rotasyonu yontemi kullanilmistir. Giivenirlik analizi

yapilirken Cronbach Alpha katsayisindan yararlanilmigtir.
4.3.3.1. Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algis1 Faktor Analizi

Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algis1 6lgeginin katilimcilar tarafindan
kag farkli alt boyutta algilandigini tespit etmek amaciyla faktor analizi yapilmistir.
Veri setinin faktor analizine uygunlugunun test edilmesi igin, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) orneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda KMO degeri 0,949 ile 0.50’nin iizerinde ve Bartlett testinin
kuyruk olasiliginin da 0.05 6nem derecesinde anlamli oldugu dolayisiyla veri setinin
faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir. Olgegin faktdr analizine iliskin

sonugclari sdyle 6zetlenebilir:
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Tablo 4.20. Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algis1 Faktor Yapisi

Faktor Madde Faktor Yiikleri Cronbach
1 2 3 4 5 6 7 Alpha
A28 0,792
g A29 0,774
£ A32 0,763
E A3l 0,745
= A33 0,687
S ' 0,910
5 A30 0,671
£ A27 0,650
2 A34 0,623
S A8 0,469
A5 0,413
5 A9 0,706
] § Al3 0,660
$% . A2 0,632
172
Sz Al4 0,582 0828
$:i< All 0,554
< 3 A7 0,554
£E AL0 0,548
= AG 0,513
§ § A20 0,757
£ . Al9 0,753
L @»
%S § A21 0,713 0,833
I5% Al7 0,528
@ .
<=
=3 Al8 0,464
. A38 0,719
N
£% = A36 0,625
L3 A39 0,621 0,780
SET A37 0,563
A35 0,545
8 5 A2 0,737
2C 3
$S i A3 0,721 0.742
§2< Al 0,682
> Al 0,550
e A25 0,665
s 2
& AZ4 0,612
=~ ‘C
33 A22 0,549 0,712
£3 A26 0,547
S A23 0,495
‘§ Al6 0,643
s
3 g 0,529
§ < Al5 0,572 ’
g
2
Ozdeger 12,563 3,390 1,665 | 1,349 | 1,221 | 1,159 | 1,004
Aciklanan Varyans % 14,980 10,519 7,647 7,145 6,472 5,804 4,743
Toplam Varyans % 57,310
Notlar: (i) Varimax Rotasyonlu Asal Bilesenler Analizi (ii) KMO = 0,949, Barlett Testi = 29484,916, p<.001

Temel bilesenler yontemi ve Varimax rotasyonu yontemi kullanilarak sorular
analiz edilmistir. Faktor analizi sonucunda 39 sorudan olusan yiiksekdgretim ve

degisen degerler algisi dlgeginin ankete katilanlar tarafindan 7 alt boyutta algilandigt
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belirlenmistir.  Faktorler sirasi ile  yiiksekogretim  kalitesi (10  madde),
yiiksekogretimde farklilasan degerler algisi (8 madde), yiikksekogretimde gelisen
degerler algisi (5 madde), gelismis tiniversite algist (5 madde), diniversite misyonu
algis1 (4 madde), diniversitelerde paydas algisi (5 madde) ve iiniversitelerde kaynak
algist (2 madde) olarak adlandirilmistir. Toplam agiklanan varyans % 57,310 olarak
bulunmustur. Bu varyansa yliksekogretim kalitesi faktoriiniin katkist % 14,98,
yiiksekdgretimde farklilasan degerler algis1 faktoriintin - katkist % 10,519,
yiiksekdgretimde gelisen degerler algis1 faktoriiniin katkist % 7,647, gelismis
tiniversite algis1 faktoriinlin katkist % 7,145, iiniversite misyonu algis1 faktoriiniin
katkist % 6,472, iniversitelerde paydas algist faktoriinliin katkist % 5,804 iken

tiniversitelerde kaynak algis1 faktoriiniin katkis1 % 4,743 oraninda olmustur.

Faktorlerin igsel tutarliliklarinin hesaplanmasinda Cronbach Alpha katsayisi
degerlerinden yararlanilmistir. Bu katsayr sorular arasi korelasyona bagli uyum
degeridir. Cronbach Alpha degeri faktor altindaki sorularin toplamdaki giivenirlik
seviyelerini gostermektedir. Yiiksekogretim ve degisen degerler algis1 Ol¢eginin ilk
altt boyutuna iliskin Cronbach Alpha degerleri tabloda goriildiigii gibi % 70’in
tistinde yer aldig1 icin faktorlerin mitkemmel diizeyde giivenilir oldugu sonucuna
ulagilmistir. Diger taraftan iiniversitelerde kaynak algis1 faktoriiniin Cronbach Alpha
degeri %70’in altinda olmasina ragmen giivenilirlik agisindan kabul edilebilir sinirlar

i¢erisindedir.
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Tablo 4.21. Yiiksekégretim Kalitesine iliskin Katihmer Degerlendirmesi

Yiiksekogretim Kalitesi Ort. Std.
Sap.
32- Yiksekogretimin kalitesi agisindan 6gretim elemaninin
o ees .1 4,52 0,77
niteligi 6nemlidir.
29- Yiksekogretimin kalitesi acisindan bilisim 446 075
teknolojilerinden yararlanma diizeyi 6nemlidir. ' ’
31- Yiksekogretimin kalitesi agisindan dersler ve
; 1 4,45 0,76
uygulamalar1 6nemlidir.
28- Yiiksekogretimin kalitesi agisindan fiziki ve alt yap1
! o 4,41 0,77
kosullar1 6nemlidir.
34- Ulusal ve uluslararasi anlamda gelismis bir {iniversite 437 081
olabilmenin 6n kosulu nitelikli 6gretim elemanidir. ' ’
5- Egitim-6gretimde ve arastirmalarda ¢oklu disiplinli
b 4,32 0,83
calismalar 6nem kazanmaktadir.
8- Yasam boyu 6grenimin 6nemi artmaktadir. 4,31 0,80
33- Yiiksekogretimin kalitesi agisindan dgrencilerin
e . R o 4,31 0,80
niteliklerine goére ise yerlesme oranlari 6nemlidir.
27- Yiksekogretimde yabanci dil bilgisine ihtiya¢ artmaktadir. | 4,24 0,94
30- Yiiksekogretimin kalitesi agisindan sanat ve spor gibi
. - L1 4,19 0,86
sosyal alan ve faaliyetleri 6nemlidir.

Notlar: (i) n=1730, (ii) olgekte 1= Kesinlikle Katilmiyorum ve 5= Kesinlikle Katiltyorum
anlamindadr. (iii) Friedman ¢ift yonlii Anova testine gore y2=489,618; p<0,001 sonuglar
istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Tablo 4.21. incelendiginde anket katilimcilarinin yiiksekogretim kalitesine
iligkin ifadeler igerisinde en ¢ok dnemi “Yiiksekogretimin kalitesi agisindan ogretim
elemaminin niteligi onemlidir” ifadesine verdikleri goriilmektedir. Ayrica tablo tiim

ifadelerin 6nem derecesine gore siralamasini igermektedir.
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Degerlendirmesi
. e o Std.

Yiiksekogretimde Farkhilasan Degerler Algisi ort. sap
11- Kiiresel rekabet sartlar1 tniversite kosullarmni birebir
etkilemektedir. 3,93 0,88
13- Universiteler yerel ve bolgesel kalkinmaya katki oraninda
oncii kurumlar haline gelmektedir. 3,85 0,91
9- Universite hedef kitlesi, is diinyas1 ve sivil toplum
kuruluslarina dogru genislemektedir. 3,84 0,90
12- Universitelerde uluslararasilasma en énemli vizyon
olmustur. 3,79 0,96
7- Egitim ve 6gretimde internet tabanli ve ¢evrimici
yontemlerle uzaktan egitim gibi esnek modeller
yayginlagmaktadir. 3,77 0,88
10- Universitelerde artan 6grenim talebine karsilik arz
yoniinde de bir artis goriilmektedir. 3,71 0,92
6- Universite yonetimleri cesitlenerek esnek yonetim yapilari
olusmaktadir. 3,60 1,00
14- Universiteler acisindan her yas grubundaki ve gelir
diizeyindeki bireylere ulasma anlaminda kitlesellik
artmaktadir. 3,58 0,93

Notlar: (i) n=1712, (ii) ol¢ekte 1= Kesinlikle Katilmiyorum ve 5= Kesinlikle
Katilyyorum anlamindadir. (iii) Friedman ¢ift yonlii Anova testine gore
x2=346,822; p<0,001 sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidr.

Tablo 4.22. incelendiginde anket katilimcilarinin Yiiksekogretimde farklilagan

degerler algisina iliskin ifadeler igerisinde en ¢ok 6nemi “Kiiresel rekabet sartlari

tiniversite kosullarini birebir etkilemektedir” ifadesine verdikleri goriilmektedir.

Ayrica tablo tiim ifadelerin 6nem derecesine gore siralamasini igermektedir.
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Tablo 4.23. Yiiksekégretimde Gelisen Degerler Algisina iliskin Katihmei

Degerlendirmesi
. e . - Std.
Yiiksekogretimde Gelisen Degerler Algisi Ort. sap
18- Universitelerde kalite giivencesi ve akreditasyon énemli
) 3,92 0,87
hale gelmektedir.
20- Universitelerde stratejik planlama ve stratejik ydnetim 6n
3,63 0,97
plana ¢ikmaktadir.
17- Yiiksekogretim 6grencilerinde bilginin kullanilarak
s . et 3,60 0,98
sorunlarin ¢oziilmesi yeterliligi 6n plana ¢ikmaktadir.
21- Universiteler, temel misyonlarinda uzmanlasma ve
miikemmel hizmetlere odaklanma yoniinde degisim 3,59 0,98
gostermektedir.
19- Universitelerde seffaflik ve hesap verebilirlik
. . . 3,49 1,04
mekanizmalar1 gelismektedir.
Notlar: (i) n=1727, (ii) ol¢ekte 1= Kesinlikle Katilmiyorum ve 5= Kesinlikle
Katilyyorum anlamindadir.  (iii) Friedman ¢ift yonlii Anova testine gore
x2=357,533; p<0,001 sonuclar istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Tablo 4.23. incelendiginde anket katilimcilarinin yiiksek6gretimde gelisen
degerler algisina iliskin ifadeler icerisinde en ¢ok onemi “Universitelerde kalite
giivencesi ve akreditasyon onemli hale gelmektedir” ifadesine verdikleri
goriilmektedir. Ayrica tablo tiim ifadelerin 6nem derecesine gore siralamasini

icermektedir.

Tablo 4.24. Gelismis Universite Algisina fliskin Katihmel Degerlendirmesi

Gelismis Universite Algisi Ort. g;?)

37- Ulusal ve uluslararasi anlamda gelismis bir {iniversite 443 083
olabilmenin 6n kosulu akademik ve bilimsel 6zgiirliiktiir. ' '
38- Ulusal ve uluslararasi anlamda gelismis bir {iniversite 493 0.89
olabilmenin 6n kosulu kurumsal 6zerkliktir. ' '
36- Ulusal ve uluslararasi anlamda gelismis bir {iniversite 416 088
olabilmenin 6n kosulu finansal kaynaklarin zenginligidir. ' '
35- Ulusal ve uluslararasi anlamda gelismis bir {iniversite

. o TN . X 4,14 0,89
olabilmenin 6n kosulu nitelikli 6grencilerdir.
39- Ulusal ve uluslararasi anlamda gelismis bir {iniversite

. o e O 4,07 1,00
olabilmenin 6n kosulu stratejik yonetimdir.
Notlar: (i) n=1737, (ii) olgekte 1= Kesinlikle Katilmiyorum ve 5= Kesinlikle
Katiliyorum anlamindadir.  (iii) Friedman ¢ift yonlii Anova testine gore
x2=349,941; p<0,001 sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Tablo 4.24. incelendiginde anket katilimcilarmin gelismis tiniversite algisina

iliskin ifadeler icerisinde en ¢ok onemi “Ulusal ve uluslararas: anlamda gelismis bir
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tiniversite olabilmenin on kosulu akademik ve bilimsel ozgiirliiktiir.” ifadesine
verdikleri gorilmektedir. Ayrica tablo tiim ifadelerin 6nem derecesine gore

siralamasini icermektedir.

Tablo 4.25. Universite Misyon Algisina Iliskin Katihmel Degerlendirmesi

Universite Misyonu Algisi Ort. g;g
1- Universitenin en temel misyonu, bilginin toplumsal yarar
- 4,42 0,86
icin kullanilmasidir.
4- Universitenin en temel misyonu, egitim-6gretim ve
aragtirma-yayin sonuglar1 sayesinde toplumsal sorunlari 4,34 0,91
¢Ozmektir.
3- Universitenin en temel misyonu, arastirma ve yayindir. 4,10 0,91
2- Universitenin en temel misyonu, egitim ve dgretimdir. 3,98 0,99

Notlar: (i) n=1735, (ii) ol¢ekte 1= Kesinlikle Katilmiyorum ve 5= Kesinlikle
Katilyyorum anlamindadwr.  (iii) Friedman ¢ift yonlii Anova testine gére
x2=503,009; p<0,001 sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Tablo 4.25. incelendiginde anket katilimcilarinin iiniversite misyonu algisina
iliskin ifadeler igerisinde en ¢ok onemi “Universitenin en temel misyonu, bilginin
toplumsal yarar icin kullaniimasidir.” ifadesine verdikleri goriilmektedir. Ayrica

tablo tiim ifadelerin 6nem derecesine gore siralamasini icermektedir.

Tablo 4.26. Universitelerde Paydas Algisi

Universitelerde Paydas Algisi Ort. g;(;
26- Universitelerin is diinyas1, sivil toplum kuruluslar gibi dis
e 4,27 0,80
paydaslarla igbirligi kurulmalidir.
25- i¢ paydaslarin (8gretim eleman1 ve dgrenci) yonetime ve
< 4,17 0,85
kararlara katilim1 saglanmalidir.
22- Ogretim elemanlar1 performansinin degerlendirme ve
S . 3,98 0,99
yonetim sistemleri kurulmalidir.
24- Ogrenci odaklilig1 saglanarak 6grenim merkezli bir sistem
3,94 0,91
kurulmalidir.
23- Universitelerde dgretim elemani merkezli anlayis
-~ . o 3,94 0,98
giiclendirilmelidir.
Notlar: (i) n=1730, (ii) olcekte 1= Kesinlikle Katilmiyorum ve 5= Kesinlikle
Katiliyorum anlamindadir.  (iii) Friedman ¢ift yonlii Anova testine gore
x2=249,453; p<0,001 sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Tablo 4.26. incelendiginde anket katilimcilarinin tniversitelerde paydas

algisma iliskin ifadeler igerisinde en ¢ok onemi “Universitelerin is diinyasi, sivil
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toplum kuruluslar: gibi dis paydaslarla igbirligi kurulmalidir.” ifadesine verdikleri
gorilmektedir. Ayrica tablo tiim ifadelerin 6nem derecesine gore siralamasini

icermektedir.

Tablo 4.27. Universitelerde Kaynak Algisina iliskin Katihmer Degerlendirmesi

Universitelerde Kaynak Algist Ort. g;(pj)
15- Universiteler azalan kamu gelirleri yerine finansal
kaynaklarini artirma ve ¢esitlendirme sorunu ile kars1 karsiya 3,97 0,83

kalmaktadir.
16- Universite 6grencileri arasinda kiiltiirel kimlikler, farkl1 ve 386 0.91
kozmopolitik bir yapida zenginlesmektedir. ’ ’
Notlar: (i) n=1745, (ii) 6lgekte 1= Kesinlikle Katilmiyorum ve 5= Kesinlikle
Katilyyorum anlamindadur.  (iii) Friedman ¢ift yonlii Anova testine gore
x2=16,875; p<0,001 sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Tablo 4.27. incelendiginde anket katilimcilarinin {iniversitelerde kaynak
algisina iliskin ifadeler icerisinde en ¢ok dnemi “Universiteler azalan kamu gelirleri
yerine finansal kaynaklarini artirma ve c¢esitlendirme sorunu ile karsi karsiya
kalmaktadir.” ifadesine verdikleri goriilmektedir. Ayrica tablo tiim ifadelerin 6nem

derecesine gore siralamasini icermektedir.

4.3.3.2. Avrupa Yiiksekogretim Alam Algis1 Faktor Analizi

Avrupa Yiiksekogretim Alan1 Algisi 6lgeginin katilimeilar tarafindan kag farkli
alt boyutta algilandigini tespit etmek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Veri setinin
faktor analizine uygunlugunun test edilmesi i¢in, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda KMO degeri 0,935 ile 0.50’nin iizerinde ve Bartlett testinin kuyruk
olasiliginin da 0.05 6nem derecesinde anlamli oldugu dolayisiyla veri setinin faktor
analizine uygun oldugu belirlenmistir. Olgegin faktdr analizine iliskin sonuglari soyle

Ozetlenebilir:
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Tablo 4.28. AYA Algis1 Faktor Yapisi

Faktor Madde 1 FaktorZYuklerl 3 Cronbach Alpha
B7 0,825
B8 0,819
B5 0,817
% B6 0,814
< B4 0,805
-§ B3 0,803
= B9 0,800 0,943
© B11 0,778
N B10 0,748
= BI12 0,729
B2 0,702
B13 0,618
Bl 0,504
N B20 0,840
3 B2l 0.826
g B17 0,816
»
g B19 0,811 1
% B22 0,806 0.910
s B18 0,796
% B16 0,706
B23 0,663
- s B14 0,731
<o 2 2 )
> o3 0,791
< ER B15 0,670
Ozdeger 9,073 4,949 1,199
Aciklanan Varyans % 34,191 21,592 10,391
Toplam Varyans % 66,174
Notlar: (i) Varimax Rotasyonlu Asal Bilesenler Analizi (ii) KMO = 0,935, Barlett Testi = 28312,624; p<.001

Temel bilesenler yontemi ve Varimax rotasyonu yontemi kullanilarak sorular
analiz edilmistir. Faktor analizi sonucunda 23 sorudan olusan Avrupa yiiksekdgretim
alan1 algis1 Olceginin ankete katilanlar tarafindan 3 alt boyutta algilandig:
belirlenmistir. Faktorler sirasi ile AYA olumlu alg: (13 madde), AYA olumsuz algi (8
madde) ve AYA reel hedef algisi (2 madde) olarak adlandirilmistir. Toplam agiklanan
varyans % 66,174 olarak bulunmustur. Bu varyansa AYA olumlu alg1 faktoriiniin
katkist % 34,191, Aya olumsuz alg1 faktoriiniin katkist % 21,592 iken AYA reel
hedef algis1 faktoriiniin katkist % 10,391 oraninda olmustur.

Faktorlerin igsel tutarliliklarinin hesaplanmasinda Cronbach Alpha katsayisi
degerlerinden yararlanilmistir. Bu katsay1 sorular arasi korelasyona bagli uyum
degeridir. Cronbach Alpha degeri faktor altindaki sorularin toplamdaki giivenilirlik
seviyelerini gostermektedir. Avrupa yiiksekogretim alani algisi Olgeginin 3 alt

boyutuna iligkin Cronbach Alpha degerleri tabloda goriildiigii gibi % 70’in {stiinde
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yer aldigr i¢in tiim faktorlerin milkemmel diizeyde gilivenilir oldugu sonucuna

ulasiimastir.

Tablo 4.29 AYA Olumlu Algiya iliskin Katiime1 Degerlendirmesi

AYA Olumlu Alg: ort. | Std
Sap.
10- AY A uygulamalari uluslararas1 hareketliligi artirir. 3,73 0,92
9- AY A uygulamalar1 uluslararasi diizeyde iiniversiteler arasi 365 089
ortakliklar gelistirilmesini kolaylastirir. ’ ’
11- AY A uygulamalar kalite glivence sistemini ve
. - 3,65 0,91
akreditasyonu saglar.
4- AY A uygulamalari iiniversitelerin arastirma kapasitesini 3,57 0,87
artirir.
12- AY A uygulamalari1 6grenci basarisini olumlu yonde
. . 3,57 0,91
etkileyecektir.
3- AY A uygulamalar1 egitim-6gretimin gelistirilmesi agisindan
3,53 0,86
firsattir.
13- AY A uygulamalari mezunlarin is bulmalaria katk1 3,51 0,95
sunacaktir.
8- AY A uygulamalari ig diinyasinin ve toplumun istedigi yonde
g . - 3,50 0,88
mezun verilmesine katki saglar.
7- AY A uygulamalar1 6grenci odaklilig1 gelistirir. 3,48 0,86
5- AY A uygulamalar1 kurumsal 6zerkligi saglamlastirir. 3,45 0,87
6- AYA uygulamalar seffafligi ve hesap verebilirligi artirir. 3,44 0,87
2- Avrupa Yiiksekogretim Alani uygulamalarii Tiirk
. O ) 3,37 0,93
yiiksekOgretim sistemi agisindan yararli bulmaktayim.
1- Avrupa Yiiksekogretim Alani (AYA) hakkinda yeterli
I i 2,76 1,23
bilgiye sahibim.
Notlar: (i) n=1653, (ii) 6l¢ekte 1= Kesinlikle Katilmiyyorum ve 5= Kesinlikle
Katilyyorum — anlamindadir.  (iii) Friedman ¢ift yonli Anova testine gore
x2=2223,024; p<0,001 sonuglar istatistiksel bakimdan anlamhdir.

Tablo 4.29. incelendiginde anket katilimcilarinin AY A olumlu algilara iliskin
ifadeler igerisinde en ¢ok Onemi “AYA wuygulamalari uluslararasi hareketliligi
artirir.” ifadesine verdikleri goriilmektedir. Ayrica tablo tiim ifadelerin Onem

derecesine gore siralamasini igermektedir.
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AYA Olumsuz Algi ort. | S
Sap.
18- AY A uygulamalar iiniversitelerde biirokratik islemleri 2,85 0,02
artirir.
19- AY A uygulamalar yiiksekdgretimin piyasalasmasina
2,84 0,90
neden olur.
16- AY A uygulamalari hedefleri gerceke¢i degildir. 2,83 0,96
23- AY A uygulamalari hareketlilik gibi uygulamalarla
. ) 2,82 0,90
uluslararasi sermayenin ¢ikarlarina hizmet eder.
20- AY A uygulamalan yiiksekdgretimin tek tipte 278 092
standartlagsmasini saglayarak cesitliligi ortadan kaldirir. ’ '
21- AY A uygulamalar kurumsal 6zerkligi ortadan kaldirir. 2,75 0,91
17- AY A uygulamalar1 amaglar tutarsizdir. 2,72 0,93
22- AY A uygulamalar1 akademik ve bilimsel 6zgiirliigli yok
eder. 2,63 0,93
Notlar: (i) n=1632, (ii) 6l¢ekte 1= Kesinlikle Katilmiyorum ve 5= Kesinlikle
Katilyyorum anlamindadir. (iii) Friedman cift yonlii Anova testine gore
x2=200,925; p<0,001 sonuclar istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Tablo 4.30. incelendiginde anket katilimcilarinin AY A olumsuz algilara iliskin

ifadeler igerisinde en ¢ok Onemi “AYA wuygulamalar: iiniversitelerde biirokratik

2

islemleri artirir.

Oonem derecesine gore siralamasini igermektedir.

Tablo 4.31. AYA Reel Hedef Algisi

ifadesine verdikleri goriilmektedir. Ayrica tablo tiim ifadelerin

AYA Reel Hedef Algisi Ort. g;(g
14- AY A uygulamalari 6gretim elemani niteligini
gelistirecektir. 3,51 0,94
15- AY A uygulamalar1 Avrupa Birligi’ne girme siirecine
katkida bulunacaktir. 3,25 1,03
Notlar: (i) n=1671, (ii) él¢ekte 1= Kesinlikle Katiimiyorum ve 5= Kesinlikle
Katiliyorum anlamindadir. (iii) Friedman ¢ift yonlii Anova testine gére
x2=139,888; p<0,001 sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Tablo 4.31. incelendiginde anket katilimcilarinin AYA reel hedef algisina
iliskin 1ifadeler igerisinde en ¢ok Onemi “AYA wuygulamalar: ogretim elemant

niteligini gelistirecektir.

2

ifadesine verdikleri goriilmektedir. Ayrica tablo tiim

ifadelerin 6nem derecesine gore siralamasini igermektedir.
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4.3.3.3. AYA Yeterlilik Diizeyi Faktor Analizi

AYA Yeterlilik Diizeyi 6l¢eginin katilimcilar tarafindan kag farkli alt boyutta
algilandigini1 tespit etmek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Veri setinin faktor
analizine uygunlugunun test edilmesi i¢in, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem
yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda
KMO degeri 0,963 ile 0.50’nin iizerinde ve Bartlett testinin kuyruk olasiliginin da
0.05 6nem derecesinde anlamli oldugu dolayisiyla veri setinin faktor analizine uygun
oldugu belirlenmistir. Olgegin faktdr analizine iliskin sonuglar1 sdyle dzetlenebilir:

Tablo 4.32. AYA Yeterlilik Diizeyi Faktor Yapisi

Faktor Madde Faktor Yiikleri Cronbach
1 2 3 4 Alpha
2 c22 0,743
S c23 0,733
= C24 0,705
] C19 0,674
S C26 0,667
>~
= C25 0,659
3 c27 0,644 0,942
< C20 0,563
= C18 0,557
S c21 0,553
20 C29 0,549
NS C30 0,532
< C34 0,513
_ C15 0,769
S Cl6 0,753
e
S Cl14 0,725
E < C13 0,723 0.927
= C12 0,693 '
A~
< 3 C17 0,667
% = ci1 0,633
< ,
C10 0,534
£ c4 0,771
T B c3 0,769
S oM
%03 3 C2 0,699
519 s 0,597
&S ; 0,873
S58 C1 0,588
=93 c8 0,552
% >~ C9 0,546
C7 0,511
« C32 0,731
S X ..
<EETED C33 0,639
o838 X Cs1 0,636 0,843
2=F2 ] C28 0,610
C6 0,594
Ozdeger 16,076 1,940 1,898 1,505
Agiklanan Varyans % 19,719 16,537 13,631 13,112
Toplam Varyans % 62,999
Notlar: (i) Varimax Rotasyonlu Asal Bilesenler Analizi (ii) KMO = 0, 963, Barlett Testi = 37165,672; p<.001

Temel bilesenler yontemi ve Varimax rotasyonu yontemi kullanilarak sorular

analiz edilmistir. Faktor analizi sonucunda 34 sorudan olusan AYA yeterlilik
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diizeyleri 0Olgeginin ankete katilanlar tarafindan 4 alt boyutta algilandig:
belirlenmistir. Faktdrler sirasi ile AYA Ogretim (Girdi) Yeterlilik Diizeyi (13 madde),
AYA Formasyonel Yeterlilik Diizeyi (8 madde), AYA Yiiksekogretim Doniistimii
Yeterlilik Diizeyi (8 madde) ve AYA Uluslararasilasma (Cikti) Yeterlilik Diizeyi (5
madde) olarak adlandirilmigtir. Toplam aciklanan varyans % 62,999 olarak
bulunmustur. Bu varyansa AYA Ogretim (Girdi) Yeterlilik Diizeyi faktoriiniin
katkis1 % 19,719, AY A Formasyonel Yeterlilik Diizeyi faktoriiniin katkis1 % 16,537,
AYA Yiiksekogretim Dontistimii Yeterlilik Diizeyi faktoriiniin katkis1 % 13,631 iken
AY A Uluslararasilagma (Cikt1) Yeterlilik Diizeyi faktoriin katkist % 13,112 oraninda

olmustur.

Faktorlerin igsel tutarliliklarinin hesaplanmasinda Cronbach Alpha katsayisi
degerlerinden yararlanilmistir. Bu katsayr sorular arasi korelasyona bagli uyum
degeridir. Cronbach Alpha degeri faktor altindaki sorularin toplamdaki giivenilirlik
seviyelerini gostermektedir. AY A yeterlilik diizeyleri 6l¢eginin 4 alt boyutuna iliskin
Cronbach Alpha degerleri tabloda goriildiigli gibi % 70’in {istlinde yer aldig1 icin tiim

faktorlerin miitkemmel diizeyde giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 4.33. AYA Ogretim (Girdi) Yeterlilik Diizeyine iliskin Katihmc1

Degerlendirmesi
AYA Ogretim (Girdi) Yeterlilik Diizeyi Ort. g;(:)
25- Ug asamal1 sistemin uyum igerisinde uygulanmasi (Lisans- 295 112
Yiiksek lisans-Doktora) ' ’
27- Bireysel 6grenme imkanlar1 sunulmasi 2,94 1,06
19- Ogrenme ve 6grenci merkezli yontemlerle ders isleme 2,93 1,08
34- Ogretim elemanlarinin yabanci dil diizeyi 2,90 1,02
26- Universiteler (boliimler ya da fakiilteler arasi) ortak 2.88 1,04
dereceler
22- Derslerin ulusal yeterlilikler ¢ercevesine uygunlugu 287 109
(AKTS ve se¢meli ders birlesimi modiiler sistem) ’ ’
23- Derslerin uluslararasi yeterlilikler ¢cercevesine uygunlugu 2,87 1,06
24- AKTS kredisi, bireysel calismalar ve is yiikii
- 2,79 1,02
hesaplamalarinda gercekeilik
30- Kalite giivence sistemi 2,76 1,11
29- Akreditasyon 2,12 1,09
18- AYA ile uyumlu ders planlari 2,69 1,03
20- Ders planlarinin hazirlanmasina ve secilmesine 6grenci 2.63 112
katilimi
21- Ders planlarina igveren, sivil toplum kurulusu ve kamu
o 2,53 1,10
gibi dis paydas katilimi
Notlar: (i) n=1531, (ii) 6lcekte 1= Kesinlikle Katilmiyorum ve 5= Kesinlikle
Katilyyorum anlamindadir. (iii) Friedman ¢ift yonlii Anova testine gére
x2=615,933; p<0,001 sonuclar istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Tablo 4.33. incelendiginde anket katilimcilarmin AYA Ogretim (Girdi)
Yeterlilik Diizeyine iliskin ifadeler igerisinde en ¢ok onemi “Ug asamali sistemin
uyum igerisinde uygulanmasi (Lisans- Yiiksek lisans-Doktora)” ifadesine verdikleri
goriilmektedir. Ayrica tablo tiim ifadelerin 6nem derecesine gore siralamasini

icermektedir.
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Tablo 4.34. AY A Formasyonel Yeterlilik Diizeyine iliskin Katihmci

Degerlendirmesi
e TN Std.
AYA Formasyonel Yeterlilik Diizeyi ort. sap
12- Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS) uygulamasi 2,71 1,21
17- Program ve d6grenme ¢iktilart uyumu 2,66 1,07
14- AB iiye tilkeleriyle uyumlu kiyaslanabilir mezuniyet
sistemi 2,64 1,11

16- AYA ile uyumlu 6grenme ¢iktilar1 (modiiler sistem sarti) 2,62 1,06
13- Yabanci dilde yazilmig Diploma EXki (transkript haricinde) 2,61 1,17
15- AYA ile uyumlu program ¢iktilar1 (modiiler sistem sart1) 2,60 1,08
10- AY A uygulamalar bilgilendirme 2,48 1,17
11- AYA uygulamalarina aktif katilim 2,37 1,14
Notlar: (i) n=1588, (ii) dl¢ekte 1= Kesinlikle Katilmiyorum ve 5= Kesinlikle
Katilyyorum anlamindadir. (iii) Friedman ¢ift yonlii Anova testine gore
x2=303,924; p<0,001 sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Tablo 4.34. incelendiginde anket katilimcilarinin AYA Formasyonel Yeterlilik
Diizeyine iligkin ifadeler icerisinde en ¢ok onemi “Avrupa Kredi Transfer Sistemi
(AKTS) uygulamasi” ifadesine verdikleri goriilmektedir. Ayrica tablo tiim ifadelerin

Oonem derecesine gore siralamasini igermektedir.

Tablo 4.35. AYA Yiiksekogretim Doniisiimii Yeterlilik Diizeyine Iliskin

Katilmc1 Degerlendirmesi

AYA Yiiksekogretim Doniisiimii Yeterlilik Diizeyi Ort. g;?)
2- Nitelikli isgiicii yetistirme 3,27 0,97
4- Sosyal sorumlulugun gelisimi (¢evreye duyarlilik gibi) 3,24 0,99
3- Toplumsal kalkinmaya katki 3,22 0,95
8- Ogrenci odaklilik 3,18 1,12
1- Bilimsel arastirma 3,12 0,92
5- Is diinyasi, sivil toplum kuruluslar1 ve kamu ile (dis
paydaslarla) isbirligi 3,12 1,02
9- Ogretim eleman1 odaklilik 3,05 1,09
7- Uluslararasi diizeyde diger tiniversitelerle rekabet 2,79 1,13
Notlar: (i) n=1635, (ii) dl¢cekte 1= Kesinlikle Katiimiyorum ve 5= Kesinlikle
Katilyyorum anlamindadir. (iii) Friedman cift yonlii Anova testine gore
x2=437,469; p<0,001 sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir.
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Tablo 4.35. incelendiginde anket katilimcilarinin AYA Yiiksekogretim
Doniisiimii Yeterlilik Diizeyine iligkin ifadeler igerisinde en ¢cok onemi “Nitelikli
isgticii yetistirme” ifadesine verdikleri goriilmektedir. Ayrica tablo tiim ifadelerin

Oonem derecesine gore siralamasini igermektedir.

Tablo 4.36. AYA Uluslararasilasma (Cikt1) Yeterlilik Diizeyi

AYA Uluslararasilasma (Cikti) Yeterlilik Diizeyi ort. g;z
6- Avrupa basta olmak tizere Uluslararasi {ilke iiniversiteleriyle
igbirligi 2,85 1,13
31- Uluslararasi 6grenci hareketliligi (Erasmus, Leonardo da
Vinci gibi) 2,77 1,13
32- Uluslararas1 6gretim elemani hareketliligi 2,61 1,13
28- Uzaktan 6grenme 2,47 1,10
33- Ogrencilerin yabanci dil diizeyi 2,38 1,12
Notlar: (i) n=1608, (ii) ol¢ekte 1= Kesinlikle Katilmiyorum ve 5= Kesinlikle
Katilyyorum anlamindadir. (iii) Friedman ¢ift yonlii Anova testine gore
x2=392,209; p<0,001 sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Tablo 4.36. incelendiginde anket katilimcilarinin AYA Uluslararasilasma
(Cikt1) Yeterlilik Diizeyine iligskin ifadeler igerisinde en ¢ok Oonemi “Avrupa basta
olmak iizere Uluslararasi iilke itiniversiteleriyle igbirligi” ifadesine verdikleri
goriilmektedir. Ayrica tablo tiim ifadelerin 6nem derecesine gore siralamasini

icermektedir.
4.3.4. Fark Testleri

Bu boliimde katilimcilarin aragtirma kapsaminda incelenen Yiiksekogretim ve
Degisen Degerler Algisi, Avrupa Yiiksekogretim Alani Algisi ve AYA Yeterlilik
Diizeyleri degiskenlerine katilim diizeylerinin cinsiyet, yas, unvan ve birim
gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmektedir. Bu baglamda
kurulan hipotezlerin test edildigi ve s6z konusu farkliligin incelendigi analizlere fark

testleri ad1 verilmektedir.

Fark testlerinin yapilabilmesi i¢in en az aralikli 6lgekle 6lciilmiis bir nitelik ve
bagimsiz ayrik alt gruplardan olusan simifli bir degiskenin olmasi gerekmektedir.

Smifli degiskenlerin iki alt gruptan olusmasi durumunda bagimsiz 6rnekler icin t-
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testi; smifli degiskenin ikiden fazla alt gruptan olugmasi durumunda ise tek yonlii

varyans analizi (ANOVA testi) kullanilir.

Bagimsiz gruplar t- Testi: Bagimsiz gruplar t-testi iki bagimsiz grubun
ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilan
istatistiksel analiz yontemidir. Bagimsiz gruplar t-testinin test istatistigi degeri
gruplar arast varyansin esit olup olmamasma durumuna gore farklilik
gostereceginden t-testi yapilmadan Once gruplarin varyanslarin esitligi test

edilmelidir.

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA): Ikiden fazla bagimsiz grubun
ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilan
istatistiksel analiz yontemine Tek Yonlii Varyans Analizi denir. Bagimsiz gruplar t
testinde oldugu gibi tek yonlii varyans analizinde de gruplarin varyanslarinin esitligi

test edilmelidir.

Bu aragtirmada sinifli 6lgek ile olglilmils iki gruplu cinsiyet degiskeni i¢in
bagimsiz gruplar t-testi kullanilirken; ikiden fazla gruba sahip yas, unvan ve birim

degiskenlerinde farklilik olup olmadigit ANOVA testi ile analiz edilmistir.

4.3.4.1. Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algis1 Faktorlerine fliskin
Fark Testleri

Fark testleri, cinsiyete, yasa, unvana ve birime gore yapilmaistir.

4.3.4.1.1. Cinsiyete Gore Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algisi
Faktorlerine iliskin Fark Testleri

Ho: Erkek ve kadinlarin Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algisi 6lgegi

faktorlerine katilim degerlerinin ortalamalari esittir.

Hi: Erkek ve kadinlarin Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algist 6lgegi

faktorlerine katilim degerlerinin ortalamalar esit degildir.
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Tablo 4.37. Cinsiyete Gére Yiiksekdgretim ve Degisen Degerler Algisi
Faktorlerine Iliskin Fark Testleri

Bayan Bay Levene
Yiiksekogretim ve (n=1.176) (n=549) | Yvaryanslarm tTest
<. < Esitligi Testi
Degisen Degerler Algisi
ort. | 39 |op | S | £ t
" | Sap. " | Sap. b P
Yiiksekogretim Kalitesi 4,39 | 0,723 | 434 | 0,593 | 3,376 | 0,066 | -1,635 | 0,102

Yiiksekdgretimde
Farklilagan Degerler Algisi
Yiksekogretimde Gelisen | 569 | 0765 | 362 | 0,744 | 1431 | 0232 | -1,72 | 0,077
Degerler Algisi

Gelismis Universite Algis1 | 4,19 | 0,671 | 4,20 | 0,649 | 3,513 | 0,061 0,383 | 0,702
Universite Misyonu Algis1 | 4,20 | 0,700 | 4,21 | 0,683 | 1,753 | 0,186 0,066 | 0,947
X?gllvs"fs“elerdepayd” 406 | 0634 | 405 | 0,614 | 1563 | 0211 | -0331 | 0741
Universitelerde Kaynak
Algist

3,79 | 0,608 | 3,74 | 0,627 | 0,085 | 0,771 -1,468 | 0,142

3,89 | 0,728 | 3,92 | 0,715 | 0,705 | 0,401 0,900 | 0,372

4.37. incelendiginde kadin ve erkeklerin Yiiksekogretim ve Degisen Degerler
Algis1 Olgegi faktorlerine katilim diizeyleri ile ilgili t testi sonuglarina gore p
degerleri 0,05’den biiyiikk oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir. Yani kadin ve
erkeklerin Yiksekogretim ve Degisen Degerler Algist 6lgegi faktorlerine iliskin

ortalamalari istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermemektedir.

4.3.4.1.2. Yasa Gore Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algis
Faktorlerine iliskin Fark Testleri

Tek yonlii varyans analizinin test istatistigi gruplar arasi varyansin esit olup
olmamasina gore farklilik gostereceginden Tek Yonli Anova testi yapilmadan once
gruplarin varyanslarmin esitligi test edilmelidir. Gruplarin varyanslarinin esitligi
Levene testi ile yapilir. Homojenlik testi olarak bilinen Levene testinin kabul
edilmesi durumunda hesaplanan F istatistigi degeri ile reddedilmesi durumunda

hesaplanan F istatistigi degerleri farklilik gostermektedir.

Ho: Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algis1 6lcegi faktorlerine gore yas

degiskeni gruplarinin varyanslari esittir.

Hi: Yiksekogretim ve Degisen Degerler Algisi olgedi faktorlerine gore yas

degiskeni gruplarinin varyanslar esit degildir.
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Tablo 4.38. Varyanslarin Esitligi Testi
(Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Yasa Gore)

Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algisi islzg\t/iesrt]iegi Alll)l;:;l;,?k
Yiiksekogretim Kalitesi 3,816 0,002
Yiiksekogretimde Farklilasan Degerler Algisi 2,301 0,043
Yiiksekogretimde Gelisen Degerler Algisi 2,389 0,036
Gelismis Universite Algisi 3,106 0,009
Universite Misyonu Algisi 0,395 0,853
Universitelerde Paydas Algisi 3,622 0,003
Universitelerde Kaynak Algis1 1,969 0,08

Levene testinin sonucunda gruplarin varyanslarinin esitligi test edilmistir.
Buna goére sadece Universite Misyonu Algisi faktdrii icin gruplarin esitligi sdz
konusudur (p: 0,853>0,05). Diger faktorlerin levene test istatistiklerine gore
varyanslarinin esit olmadigi sonucuna varilmistir. Bu sonuglara gore sadece
Universite Misyonu Algis1 faktorii icin tek yonli ANOVA testinin 6n sart1
saglanmistir. Universite Misyonu Algis1 faktorii igin tek yonli ANOVA analizi
yapilabilecekken, diger degiskenler icin ANOVA testinin alternatifi olan Welch ve
Brown — Forsythe testleri kullanilabilir. Bu iki test arasindan Welch testi daha giiglii

olup sik kullanilmaktadir.

Ho: Yas gruplarimin Yiiksekdgretim ve Degisen Degerler Algisi 6lcegi

faktorlerine katilim degerlerinin ortalamalar1 esittir.

Hi: Yas gruplarmin Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algist Olgegi

faktorlerine katilim degerlerinin ortalamalarinin en az bir tanesi farklidir.
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Tablo 4.39. Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Yasa Gore Farklilasan

Degisken

) e 25 yas ve 26-35 yas 36-45 yas 46-55 yas 56-65 yas 66 yas ve iistii Anova
Yiiksekogretimve alta arasi arasi arasi arasi (n=5) Testi
Degisen Degerler (n=99) (n=750) (n=520) (n=280) (n=71)

Algis Std. Std. Std. Std. Std. Std.

Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. sap. Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. sap. F p

Universite 4,18 | 0,697 | 4,19 | 0,709 | 423 | 0,657 | 4,23 | 0,657 | 4,23 | 0,657 | 4,23 | 0,657 | 2,73 | 0,018
Misyonu Algisi

Tablo 4.39.’a gore p: 0,018<0,05 oldugu i¢in yas gruplarindan en az bir tanesi

diger gruplardan anlamli farklilik gostermektedir. Yani Ho hipotezi red edilir.

Tablo 4.40. Giirbiiz Testlerin Ortalamalarinin Esitligi
(Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Yasa Gore)

Istatistik(a) | Anlamhihk

.. S - Welch 1,721 0,151
Yiiksekogretim Kalitesi Brown-Forsythe 1252 0.335
Yiiksekogretimde Welch 1,865 0,121
Farklilasan Degerler Algisi Brown-Forsythe 1,504 0,218
Yiiksekogretimde Gelisen | Welch 1,498 0,211
Degerler Algisi Brown-Forsythe 1,315 0,278
C e w Welch 3,035 0,020
Gelismis Universite Algisi Brown-Forsythe 2169 0,098
Universitelerde Paydas Welch 1,547 0,196
Algist Brown-Forsythe 1,572 0,180
Universitelerde Kaynak Welch 1,375 0,259
Algist Brown-Forsythe 1,018 0,407

Her iki testin (Welch ve Brown — Forsythe ) p anlamlilik degerleri 0,05 den

biiylik oldugu icin Yiiksekogretim Kalitesi, Yiiksekogretimde Farklilasan Degerler

Algis1, Yiiksekogretimde Gelisen Degerler Algisi, Universitelerde Paydas Algisi,

Universitelerde Kaynak Algis1 faktorleri icin Selguk Universitesi akademisyenlerinin

goriislerinin yas gruplaria gore farklilik gostermedigi sOylenebilir. Sadece Geligmis

Universite Algis1 faktorii bu test sonucunda yas gruplarina goére anlamli farklilik

gostermektedir. Bu faktor i¢cin hangi yas grubunun farklilik gésterdigini belirlemek

i¢cin yapilan analizler neticesinde 25 yas alt1 grup ile 36-45 yas aras1 grubun anlamh

farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore 36-45 yas aras1 grup 25 yas alti gruba
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gore Gelismis Universite Algis1 faktoriine daha fazla katilmaktadir. Yani bu faktdre
gore 36-45 yas arasi grubun ortalamasi 25 yas alt1 grubun ortalamasindan daha

yiiksektir.
4.3.4.1.3. Unvana Gore Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algisi
Faktorlerine Iliskin Fark Testleri

Ho: Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algisi 6lgegi faktorlerine gére unvan

degiskeni gruplarinin varyanslari esittir.

Hi: Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algisi 6lgegi faktorlerine gére unvan

degiskeni gruplarinin varyanslar esit degildir.

4.41. Varyanslarin Esitligi Testi
(Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Unvana Gore)

Yiiksekogretim Ve Degisen Degerler Algisi i;zell/i(es?iegi Alll)l?il;;l;lk
Yiiksekogretim Kalitesi 2,57 0,01
Yiiksekogretimde Farklilagan Degerler Algisi 0,85 0,55
Yiiksekogretimde Gelisen Degerler Algisi 2,26 0,03
Gelismis Universite Algis 3,45 0,00
Universite Misyonu Algisi 1,25 0,27
Universitelerde Paydas Algisi 1,16 0,32
Universitelerde Kaynak Algisi 2,89 0,01

Levene testi ile invan gruplarin varyanslarin esitligi test edilmistir. Buna
gbre sadece Yiiksekdgretimde Farklilasan Degerler Algisi, Universite Misyonu
Algis1 ve Universitelerde Paydas Algisi faktdrleri igin unvan gruplarin varyanslarmin
esitligi s6z konusudur (p>0,05) Levene testine gore diger faktdrler igin unvan
gruplariin varyanslarinin esit olmadigr sonucuna varilmistir. Bu sonuglara gore
sadece Yiiksekdgretimde Farklilasan Degerler Algisi, Universite Misyonu Algisi ve
Universitelerde Paydas Algisi faktorleri igin tek ydnli ANOVA testinin 6n sart1
saglanmistir. Bu faktorler i¢in tek yonli ANOVA analizi yapilabilecekken, diger
faktorler icin F testinin alternatifi olan Welch ve Brown — Forsythe testleri
kullanilanacaktir. Bu iki test arasindan Welch testi daha giliclii olup sik

kullanilmaktadir.
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Ho: Unvan gruplarmin Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algisi dlgegi

faktorlerine katilim degerlerinin ortalamalari esittir.

Hi: Unvan gruplarinin Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algist dlgegi

faktorlerine katilim degerlerinin ortalamalarinin en az bir tanesi farklidir.

Tablo 4.42. Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Unvana Gore Farkhlasan

Degisken

. Aragtirma Ogretim Yardmer - . i
VilksekBgretim ‘('::;;;‘ U(:':;‘;;“ Cérevis | Cérevhis Docent (E‘;;;‘; IE:::‘;;)’ (;':f_,*;j "T'L‘:::
Ve Degisen (n=436) (n=409) (a=314)
Degerler Alzin Std, Std. Std, Std, Std, Std, Std, Std,

Ort, Sap. Ort, Sap. Ort, Sap. Ort, Sap. Ort, Sap. Ort, Sap. Ort, Sap. Ort, Sap. F B
Viiksakd ratimdz
Farkllasan 381 | 065) 38 | 065 | 38 | 065 | 38 | 065 | 38 | 065 | 38 | 065 | 38 | 085 | 38 | 0.5 |33 0002
Dizgarler Alms
Vniversite 38 | 065 38 | 069 38 | 063 | 38 | 063 | 38 | 065 | 38 | 065 | 3.8 | 063 | 38 | 065 | 13| 0237
Misyonu Algisi
Tyivr ital 2
ij““*““‘l*‘d' 38 | 065 | 3.8 065 | 3.8 | 0654 3,81 | 0654 | 3,81 | 0654 | 3,80 | 0,654 | 3,81 | 0,654 | 3.81 | 0,634 | 2.2 | 0,029
aydas Almst

Tablo 4.42.’¢, Yiiksekogretimde Farklilasan Degerler Algisi ve Universitelerde
Paydas Algis1 faktorleri igin  (p<0,05) unvan gruplarindan en az bir tanesi diger
gruplardan anlamli farklilik gostermektedir. Diger taraftan Universite Misyonu
Algis1 faktorii icin (p>0,05) unvan gruplarindan unvan gruplar1 arasinda anlamli

farklilik yoktur.

Tablo 4.43. Giirbiiz Testlerin Ortalamalariin Esitligi
(Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Unvana Gore)

Istatistik(a) | Anlamhlik
Welch 1,04 0,40
Yiiksekogretim Kalitesi

5 Brown-Forsythe 1,01 0,42
Yiiksekogretimde Gelisen | Welch 4,76 0,00
Degerler Algisi Brown-Forsythe 5,04 0,00
.. Welch 1,12 0,35

Gelismis Universite Algisi
Fmis 5 Brown-Forsythe 1,19 0,31
Universitelerde Kaynak Welch 1,90 0,07
Algist Brown-Forsythe 1,74 0,10

Her iki testin (Welch ve Brown — Forsythe ) Yiiksekdgretim Kalitesi, Gelismis
Universite Algis1 ve Universitelerde Kaynak Algisi faktorleri icin (p>0,05) farkl

invan gruplarma dahil Selguk Universitesi akademisyenlerinin goriisleri farklilik
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gostermemektedir. Sadece Yiiksekdgretimde Gelisen Degerler Algisi faktorii bu test

sonucunda linvan gruplarina gore anlamh farklilik géstermektedir.

4.3.4.1.4. Birime Gore Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algisi
Faktorlerine Iliskin Fark Testleri

Ho: Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algist dlgegi faktorlerine gore birim

degiskeni gruplarinin varyanslari esittir.
Hi: Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algist dlgegi faktorlerine gore birim
degiskeni gruplarinin varyanslar esit degildir.

Tablo 4.44. Varyanslarin Esitligi Testi
(Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Birim Gruplarina Gore)

Yiiksekogretim Ve Degisen Degerler Algisi islzz\t/iesrt]iegi Alll)lglzlzl;:lk
Yiiksekogretim Kalitesi 4,08 0,01
Yiiksekogretimde Farklilasan Degerler Algisi 1,17 0,32
Yiiksekogretimde Gelisen Degerler Algisi 4,69 0,00
Gelismis Universite Algis 3,69 0,01
Universite Misyonu Algist 13,92 0,00
Universitelerde Paydas Algisi 4,21 0,01
Universitelerde Kaynak Algist 6,00 0,00

Levene testi ile birim gruplarin varyanslariin esitligi test edilmistir. Buna gore
sadece Ylksekogretimde Farklilasan Degerler Algis1 faktorii i¢cin gruplarin esitligi
s6z konusudur (p>0,05). Diger faktorler icin levene testine gore gruplarin
varyanslarinin esit olmadigi sonucuna varilmistir. Bu sonuglara gore sadece
Yiiksekogretimde Farklilasan Degerler Algisi faktorii igin tek yonliit ANOVA testinin
on sart1 saglanmistir. Bu faktor i¢in tek yonlii ANOVA analizi yapilabilecekken,
diger faktorler i¢in F testinin alternatifi olan Welch ve Brown — Forsythe testleri

kullanilabilir. Bu iki test arasindan Welch testi daha gii¢lii olup sik kullanilmaktadir.

Ho: Birim gruplarmin Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algis1 dlgegi

faktorlerine katilim degerlerinin ortalamalar: esittir.
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Ha:

Birim gruplarinin  Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algisi dlgegi

faktorlerine katilim degerlerinin ortalamalarinin en az bir tanesi farklidir.

Tablo 4.45. Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Birime Gore Farklhilasan

Degisken
Sosyal Fen Saghk MYO
Yiiksekogretim Bilimler Bilimleri Bilimleri (n=351) Anova Testi
Ve Degisen (n=510) (n=516) (n=353) -
Degerler Algisi Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std. = D
Sap. Sap. Sap. Sap.
Yiksekogretimde
Farklilagan 3,77 | 0,612 | 3,74 | 0,599 | 3,72 | 0,665 | 3,79 | 0,618 | 1,122 | 0,339
Degerler Algist

Tablo 4.45.’e gore Yiiksekogretimde Farklilasan Degerler Algis1 faktorii icin

(p: 0,339>0,05) birim gruplarimin katilim degerlerinin ortalamalari esittir.

Tablo 4.46. Giirbiiz Testlerin Ortalamalarinin Esitligi

(Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Birime Gore)

Istatistik(a) | Anlamlihk

.. o o Welch 0,97 0,41
Yiiksekogretim Kalitesi Brown-Forsythe 0.97 0.40
Yiiksekogretimde Gelisen | Welch 2,82 0,04
Degerler Algisi Brown-Forsythe 2,57 0,05
e Welch 0,78 0,51
Gelismis Universite Algisi Brown-Forsythe 0.78 0.50
- . . Welch 1,47 0,22
Universite Misyonu Algisi Brown-Forsythe 139 0.25
Universitelerde Paydas Welch 3,01 0,03
Algist Brown-Forsythe 3,00 0,03
Universitelerde Kaynak Welch 2,74 0,04
Algist Brown-Forsythe 2,67 0,04

Her iki teste gore (Welch ve Brown — Forsythe) Yiiksekogretim Kalitesi,

Gelismis Universite Algis1 ve Universite Misyonu Algisi faktdrleri i¢in (p>0,05)

farkli birimlerde ¢alisan Selguk Universitesi akademisyenlerinin goriisleri farklilik

gostermemektedir. Fakat Yiiksekdgretimde Gelisen Degerler Algisi, Universitelerde

Paydas Algisi ve Universitelerde Kaynak Algis1 faktérleri bu test sonucunda birim

gruplarina gore anlamli farklilik gostermektedir.
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Gelisen Degerler Algis1 faktorii yapilan analizler sonucunda fen bilimleri ile
MYO gruplar1 arasinda anlamli farkliliklarin oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Fen
bilimleri ve MYO ortalamalar1 incelendiginde ise sirasiyla 3,59 ve 3,73 oldugu yani
Gelisen Degerler Algisi faktoriine MYO cevaplayicilarinin daha fazla oranda

katildiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Universitelerde Kaynak Algis1 faktorii igin yapilan analizler sonucunda saglik
bilimleri ile MYO gruplar1 arasinda anlamli farkliliklarin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Fen bilimleri ve MYO ortalamalar1 incelendiginde ise sirasiyla 3,85 ve 4,00 oldugu
yani Universitelerde Kaynak Algis1 faktériine MYO cevaplayicilarmin daha fazla

oranda katildiklar1 sonucuna ulasilabilir.

4.3.4.2. Avrupa Yiiksekogretim Alam1 Algis1 Faktorlerine Iliskin Fark

Testleri
Fark testleri, cinsiyete, yasa, unvana ve birime gore yapilmistir.

4.3.4.2.1. Cinsiyete Gore Avrupa Yiiksekogretim Alam Algis1 Faktorlerine
Iliskin Fark Testleri

Ho: Erkek ve kadinlarin Avrupa Yiksekogretim Alan1 Algist 6lcegi

faktorlerine katilim degerlerinin ortalamalar esittir.

Hi: Erkek ve kadmnlarin Avrupa Yiksekogretim Alan1 Algist Olcegi

faktorlerine katilim degerlerinin ortalamalar esit degildir.

Tablo 4.47. Cinsiyete Gore AYA Algis1 Faktorlerine Iliskin Fark Testleri

Bayan Bay Levene
Avrupa Yiiksekogretim Alani (n=1134) (n=533) Va‘ry‘avl.lslarn‘l tTest
Esitligi Testi
Algist Std Std
Ort. Sap. Ort. Sap. F p t p
AYA Olumlu Alg: 344 10,732 | 349 | 0,701 | 2,455 | 0,117 | 1,495 | 0,135
AYA Olumsuz Algi 2,77 10,703 | 2,77 | 0,731 | 0,911 | 0,340 | 0,099 | 0,921
AYA Reel Hedef Algisi 3,38 10907 | 3,37 | 0,892 | 0,075 | 0,784 | -0,183 | 0,855

Levene testinde p>0,05 oldugu i¢in t tablosundaki ikinci satir verileri dikkate

alinmistir. Bu tabloya gore t testinin anlamlilik degerleri p>0,05 oldugu i¢in Avrupa
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Yiiksekogretim Alan1 Algisi faktorleri icin Ho hipotezi kabul edilir. Yani AYA Algisi
faktorleri i¢in ankete katilan erkek ve kadinlarin ortalamalarinda anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

4.3.42.2. Yasa Gore Avrupa Yiiksekogretim Alam1 Algis1 Faktorlerine
Mliskin Fark Testleri

Ho: Avrupa Yiiksekogretim Alan1 Algisi 6lgegi faktorlerine gore yas degiskeni

gruplarinin varyanslari esittir.
Hi: Avrupa Yiiksekogretim Alan1 Algisi 6lgegi faktorlerine gore yas degiskeni
gruplarinin varyanslari esit degildir.

Tablo 4.48. Varyanslarin Esitligi Testi
(AYA Algis1 Yasa Gore)

Levene | Anlamhhk

Avrupa Yiiksekogretim Alam Algisi istatistigi| Diizeyi

AYA Olumlu Algi 1,43 0,21
AYA Olumsuz Algi 2,81 0,02
AYA Reel Hedef Algist 0,79 0,56

Levene testi ile yas gruplarin varyanslarinin esitligi test edilmistir. Buna gore
sadece AYA Olumlu Algi ve AYA Reel Hedef Algis1 faktorleri icin gruplarin
varyanslarinin esitligi s6z konusudur (p>0,05). Levene testine gore AYA Olumsuz
Algt faktorl i¢in gruplarin varyanslarinin esit olmadigi sonucuna varilmistir. Bu
sonuglara gore sadece AYA Olumlu Algt ve AYA Reel Hedef Algis1 faktorleri i¢in
tek yonlii ANOVA testinin 0n sart1 saglanmistir. Bu faktorler i¢in tek yonlii ANOVA
analizi yapilabilecekken, AYA Olumsuz Alg faktorii i¢in F testinin alternatifi olan
Welch ve Brown — Forsythe testleri kullanilabilir. Bu iki test arasindan Welch testi

daha gii¢lii olup sik kullanilmaktadir.

Ho: Yas gruplarmin Avrupa Yiiksekogretim Alant Algist dlgegi faktorlerine

katilim degerlerinin ortalamalari esittir.

Hi: Yas gruplarimin Avrupa Yiiksekogretim Alani Algis1 6lgegi faktorlerine

katilim degerlerinin ortalamalarinin en az bir tanesi farklidir.
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Tablo 4.49. AYA Algis1 Yasa Gore Farkhilasan Deger

26-35 yas 36-45 vas 46-55 yas 56-65 yas 66 yas ve

_ 25 yas ve alt1 . ] .
Avrupa ‘(n;93) arast arast arast arast iistii Anova Testi
Yiiksekogretim (n=714) (n=497) (n=269) (n=T1) (n=5)
Alam Algisi Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std. F D
Sap. Sap. Sap. Sap. Sap. Sap.

AYAOlumiuAlgt | 341 0694 | 340 ] 0718 | 351 ] 0711 | 3,58 | 0.661 | 3.68 | 0.691 | 3,40 | 0.874 | 4.566 | 0.000

:f;‘;lmlmd"f 331 | 1031 333 0875 | 347 0807 | 337 | 0.868 | 3.40 | 0,060 | 320 | 0.836 | 1,614 | 0.153

Tablo 4.49. incelendiginde tek yonlii varyans analizinin; AYA Olumlu Algi
faktort icin p<0,05 oldugu i¢in yas gruplarmin katilim degerlerinin ortalamalar
farklilik gostermektedir. Buna gore 26-35 yas grubu ile 46-55 yas grubu ortalamalari
birbirinden istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermektedir. Ortalamalar sirasi
ile 3,40 ile 3,58 oldugu i¢in 46-55 yas arast grubun AYA Olumlu Alg: faktoriine
katilim diizeyi 26-35 yas grubunun katilim diizeyinden daha yiiksektir. AYA Reel
Hedef Algis1 faktorii i¢in ise p>0,05 oldugu icin yas gruplarinin katilim degerlerinin

ortalamalar1 farklilik géstermemektedir.

Tablo 4.50. Giirbiiz Testlerin Ortalamalarinin Esitligi
(AYA Algisi-Yasa Gore)

Istatistik(a) | Anlamhhk
Welch 2,63 0,04
Brown-Forsythe 2,03 0,08

AYA Olumsuz Alg:

AYA olumsuz alg faktorii igin Welch testi p<0,05 den kiiciik oldugu i¢in farkli
yas gruplarma dahil Selcuk Universitesi akademisyenlerinin algilar1 farklilik
gostermektedir (Brown — Forsythe testi p>0,05 olmasina ragmen literatiirde daha

giicli kabul edilen ve daha siklikla kullanilan Welch testi istatistigi dikkate

alimmustir. ).

4.3.4.2.3. Unvana Gore Avrupa Yiiksekogretim Alan1 Algis1 Faktorlerine
Mliskin Fark Testleri

Ho: Avrupa Yiiksekogretim Alan1 Algis1 Olgegi faktorlerine gdre unvan

degiskeni gruplarinin varyanslari esittir.
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Hi: Avrupa Yiksekogretim Alant Algist Olcegi faktorlerine gore unvan

degiskeni gruplarinin varyanslar esit degildir.

Tablo 4.51. Varyanslarin Esitligi Testi
(AYA Algis1 Unvana Gore)

Levene | Anlamhhk

Avrupa Yiiksekogretim Alani1 Algisi istatistigi| Diizeyi

AYA Olumlu Algi 2,13 0,04
AYA Olumsuz Algi 1,69 0,11
AYA Reel Hedef Algist 0,77 0,62

Levene testi ile unvan gruplarin varyanslarinin esitligi test edilmistir. Buna
gore sadece AYA Olumsuz Algi ve AYA Reel Hedef Algis1 faktorleri i¢in unvan
gruplarinin varyanslarinin esitligi s6z konusudur (p>0,05). AYA Olumlu Algi
faktorii igin ise levene testine gére unvan gruplarinin varyanslarinin esit olmadigi
sonucuna varilmistir (p<0,05). Bu sonuglara gore AYA Olumsuz Alg1 ve AYA Reel
Hedef Algis1 faktorleri icin tek yonlii ANOVA testinin 6n sart1 saglanmistir. Bu
faktorler i¢in tek yonliit ANOVA analizi yapilabilecekken, AYA Olumlu Alg: faktori
i¢cin F testinin alternatifi olan Welch ve Brown — Forsythe testleri kullanilabilir. Bu

iki test arasindan Welch testi daha giiclii olup sik kullanilmaktadir.

Ho: Unvan gruplarinin Avrupa Yiksekogretim Alan1 Algisi 6lgegi faktorlerine

katilim degerlerinin ortalamalari esittir.

Hi: Unvan gruplarmin Avrupa Yiiksekogretim Alani Algisi 6lgegi faktorlerine

katilim degerlerinin ortalamalarinin en az bir tanesi farklidir.

Tablo 4.52. AYA Algisina Gore Farkhlasan Deger

. Aragtirma Dgretim Yardma . .
Avrupa IE:;;; D(nh; '.?,1,; " Garevlisi Gérevlisi Docent (EZ :EEI;') IEI:Z:E.;:; (l::j‘!Sg Anova Testi
Yiksekdgratim B (n=473) (n=397) (n=301) i B
Alam Algm Std. Std. Std. Std. Std. Std. Std. Std.
Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. F o]
AVA OlumsuzAln | 293 | 0,738 | 288 | 0704 | 281 | 0670 2,78 | 0737 [ 274 [ 0,743 [ 273 [ 0,719 2,63 [ 0729 | 294 | 0,741 | 1,394 [ 0,132
':l‘;:lRHl Hadef 343 | 0,798 | 3,30 | 0,368 | 331 | 0,883 | 341 | 0946 | 333 | 0,882 | 338 | 0873 | 3,52 | 0,907 3,17 | 0,630 | 1,622] 0,123

Tablo 4.52. incelendiginde AYA Olumsuz Algt ve AYA Reel Hedef Algisi
faktorleri icin (p>0,05 oldugu i¢in) unvan gruplarinin katilm degerlerinin

ortalamalar1 farklilik gostermemektedir.
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Tablo 4.53. Giirbiiz Testlerin Ortalamalarinin Esitligi
(AYA Algis1 Unvana Gore)

Istatistik(a) | Anlamlihk
Welch 5,43 0,00
Brown-Forsythe 5,42 0,00

AYA Olumlu Alg1

Her iki teste (Welch ve Brown — Forsythe ) gore AYA Olumlu Algt Faktori
i¢in (p<0,05) farkli iinvan gruplara dahil Selguk Universitesi akademisyenlerinin
katilim diizeylerinin ortalamalar1 farklilik gostermektedir. Buna gore arastirma
gorevlilerinin, dogent ve profesorlere gore AYA Olumlu Algi Faktoriine katilim
diizeyleri anlamli farkliliklar gostermektedir. Aragtirma gorevlileri ortalamasi 3,3777
iken dogentlerin ve profesorlerin ortalamalar1 sirasiyla 3,5604 ve 3,7122°dir. Yani

arastirma gorevlileri dogent ve profesorlere gore bu faktdre daha az katilmaktadirlar.

4.3.4.2.4. Birime Gore Avrupa Yiiksekogretim Alam Algis1 Faktorlerine
Tliskin Fark Testleri

Ho: Avrupa Yiiksekogretim Alanm1 Algist Olgegi faktorlerine gore birim

degiskeni gruplarinin varyanslari esittir.
Hi: Avrupa Yiksekogretim Alan1 Algist Olgegi faktorlerine gore birim
degiskeni gruplarinin varyanslari esit degildir.

Tablo 4.54. Varyanslarin Esitligi Testi
(AYA Algis1 Birime Gore)

Levene | Anlamhhk

Avrupa Yiiksekogretim Alam Algisi istatistigi| Diizeyi

AYA Olumlu Algt 1,85 0,14
AYA Olumsuz Algi 0,75 0,53
AYA Reel Hedef Algist 0,36 0,78

Levene testi ile birim gruplariin varyanslariin esitligi test edilmistir. Buna
gore tim faktorler i¢in birim gruplarinin varyanslarinin esitligi sé6z konusudur
(p>0,05 oldugu igin). Bu sonuglara gore AYA Olumlu Algi, AYA Olumsuz Algi ve
AYA Reel Hedef Algis1 faktorleri icin tek yonli ANOVA testinin On sarti

saglanmistir.
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Ho: Birim gruplarinin Avrupa Yiiksekogretim Alani Algisi dlgegi faktorlerine

katilim degerlerinin ortalamalar1 esittir.

Hi: Birim gruplarinin Avrupa Yiiksekogretim Alan1 Algisi 6lgegi faktorlerine

katilim degerlerinin ortalamalarinin en az bir tanesi farklidir.

Tablo 4.55. AYA Algis1 Birime Gore Farklhilasan Degisken

Sosyal Saghk

Avrupa Bilimler Fe?nliﬂgg;erl Bilimleri (r':/_lgﬁ) Anova Testi
Yiiksekogretim (n=486) - (n=336) -
Alam Algist Std. Std. Std. Std.
Ort. sap. Ort. sap. Ort. sap. Ort. sap. F p
AYA Olumlu Alg | 349 | 0676 | 347 | 0,680 | 3.46 | 0,735 | 3.46 | 0776 | 0200 | 0,897
ﬁélA Olumsyz 279 | 0720 | 278 | 0695 | 275 | 0764 | 276 | 0,720 | 0217 | 0,885
ﬁéﬁlRee' Hedef | 540 | 0011 | 341 | 0872 | 336 | 0877 | 339 | 0927 | 0570 | 0,635

Tablo 4.55. incelendiginde tek yonli varyans analizinin sonucuna goére tiim
faktorlere iliskin birim gruplarinin katilim diizeylerinin ortalamalarimin farklilik

gostermedigi (p>0,05) sonucuna ulasilabilir.
4.3.4.3. AYA Yeterlilik Diizeyleri Faktorlerine Iliskin Fark Testleri

Fark testleri, cinsiyete, yasa, unvana ve birime gore yapilmistir.

4.3.4.3.1. Cinsiyete Gore AYA Yeterlilik Diizeyleri Faktorlerine iliskin
Fark Testleri

Ho: Erkek ve kadinlarin AYA yeterlilik diizeyleri dlgegi faktorlerine katilim

degerlerinin ortalamalar esittir.

Hi: Erkek ve kadinlarin AYA yeterlilik diizeyleri 6lcegi faktorlerine katilim

degerlerinin ortalamalar esit degildir.
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Tablo 4.56. Cinsiyete Gore AYA Yeterlilik Diizeyi Faktorlerine Iliskin Fark

Testleri
Levene
(r?:alylzrll) (nEggg) Varyanslarm t Testi
AYA Yeterlilik Diizeyleri Esitligi Testi
Std. Std.
Ort. sap. Ort. Sap. F p t p
gi‘.fz‘:y?gm‘m (Girdi) Yeterlilik | 525 | 5837 | 280 | 0817 | 0,741 | 0389 | 1,171 | 0242
AYA Formasyonel Yeterlilik 247 | 0020 | 264 | 0009 | 0398 | 0528 | 3351 | 0,001
Diizeyi
AYA Yiiksekbgretim Donilsiimii | 5 55 | 768 | 314 | 0,736 | 0,300 | 0584 | 1,370 | 0171
Yeterlilik Diizeyi
AYA Uluslararasilasma (Cikt) | 559 | ggos | 262 | 0873 | 0,898 | 0,344 | 0555 | 0,579
Yeterlilik Diizeyi

Levene testinde p>0,05 oldugu icin t tablosundaki ikinci satir verileri dikkate
alinmigtir. Bu tabloya gore AYA Ogretim (Girdi) Yeterlilik Diizeyi, AYA
Yiiksekogretim Doniisiimii Yeterlilik Diizeyi ve AYA Uluslararasilasma (Cikt1)
Yeterlilik Diizeyi faktorlerine iligkin t testinin anlamlilik degerleri p>0,05 oldugu
i¢in bu faktorler i¢in Ho hipotezi kabul edilir. Yani AYA Ogretim (Girdi) Yeterlilik
Diizeyi, AYA Yiksekogretim Donilisimii  Yeterlilik Diizeyi ve AYA
Uluslararasilasma (Cikt1) Yeterlilik Diizeyi faktorleri icin ankete katilan erkek ve
kadinlarin ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.
Diger taraftan AYA Formasyonel Yeterlilik Diizeyi faktorii icin p: 0,001<0,05
olmasi1 nedeniyle Ho hipotezi reddedilir. Yani AYA Formasyonel Yeterlilik Diizeyi
faktorii ortalamalari cinsiyete gore istatistiksel agidan birbirinden anlamli farklilik
gostermektedir. Buna gore kadin katilimcilarin AYA Formasyonel Yeterlilik Diizeyi
ortalamas1 erkek katilimcilarin  ortalamalarindan daha diisiiktir. Cfaktorl

degiskenine katilim diizeyleri daha diisiiktiir.

4.3.4.3.2. Yasa Gore AYA Yeterlilik Diizeyleri Faktorlerine iliskin Fark
Testleri

Ho: AYA yeterlilik diizeyleri 6lgegi faktorlerine gore yas degiskeni gruplarinin

varyanslari esittir.

Hi: AYA yeterlilik diizeyleri 6lcegi faktorlerine gore yas degiskeni gruplarinin

varyanslari esit degildir.
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Tablo 4.57. Varyanslarin Esitligi Testi
(AYA Yeterlilik Diizeyi Yasa Gore)

AYA Yeterlilik Diizeyleri I;i‘t’lirt‘legl A‘]‘)l?ilz‘lgi‘k
AYA Ogretim (Girdi) Yeterlilik Diizeyi 0,39 0,86
AYA Formasyonel Yeterlilik Diizeyi 0,65 0,66
AY A Yiiksekogretim Doniisiimii Yeterlilik Diizeyi 1,69 0,13
AYA Uluslararasilasma (Cikt1) Yeterlilik Diizeyi 1,42 0,21

Levene testi ile yas gruplarin varyanslarinin esitligi test edilmistir. Buna gore
sadece tiim faktorler i¢in gruplarin varyanslarinin esitligi s6z konusudur (p>0,05). Bu
sonuclara gore AYA Yeterlilik Diizeyine iliskin tiim faktorler i¢in tek yonlii
ANOVA testinin 0n sart1 saglanmustir.

Ho: Yas gruplarmin AYA Yeterlilik Diizeyi 0Olgegi faktorlerine katilim

degerlerinin ortalamalar esittir.

Hi: Yas gruplarinin AYA Yeterlilik Diizeyi 0Olgegi faktorlerine katilim

degerlerinin ortalamalarinin en az bir tanesi farklidir.

Tablo 4.58. AYA Yeterlilik Diizeyi Yasa Gore Farklhilasan Degisken

25 yas ve 26-35 yas 36-45 yas 46-55 yas 56-65 vas 66 yas ve

P - alt1 arasi arasi arasi arasi tistii Anova Testi
AYA Yeterlilik (n=93) (u=T714) (u=497) (0=269) (n=71) (n=5)
Diizeyleri Std Std Std Std Std Std
Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. F i)

AYA Ogretim (Girdi)
Yeterlilik Diizeyi
AYA Formasyonel
Yeterlilik Diizeyi
AYA Yiiksekogretim
Diniisiimii Yeterlilik | 3,18 | 0.760 [ 3.09 | 0,785 | 3,13 | 0,729 | 3,12 | 0.674 | 3,26 | 0,700 | 3,30 | 0,890 | 0,952 | 0.446
Diizeyi

AYA
Uluslararasilasma
(Ciktr) Yeterlilik
Diizeyi

291 0,785 [ 2,81 | 0,840 | 2,76 | 0,816 | 2,77 | 0,798 | 2,87 | 0,842 | 2,92 | 1,184 | 0,681 | 0,638

2,56 | 0922 | 2,60 | 0,908 | 2,55 | 0,937 | 2,56 | 0.880 | 2.82 | 0,949 | 2,87 | 1,135 | 1,225 | 0,295

2670914 | 263 | 0,873 | 2,58 | 0,912 | 2,59 | 0,818 | 2,72 | 0,877 | 2,56 | 1,299 | 0,525 | 0,757

Tablo 4.58. incelendiginde tek yonlii varyans analizinin; tiim faktorler igin
p>0,05 oldugundan yas gruplarinin katilim degerlerinin ortalamalar1 hicbir faktorde

farklilik gostermemektedir.
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4.3.4.3.3. Unvana Gore AYA Yeterlilik Diizeyi Faktorlerine iliskin Fark

Testleri

Ho: AYA Yeterlilik Diizeyi 0Ol¢egi faktorlerine gore unvan degiskeni

gruplarinin varyanslari esittir.
Hi: AYA Yeterlilik Diizeyi 06l¢egi faktorlerine gore unvan degiskeni
gruplarinin varyanslari esit degildir.

Tablo 4.59. Varyanslarin Esitligi Testi
(AYA Yeterlilik Diizeyi Unvana Gore)

el T . Levene | Anlamhhik
AYA Yeterlilik Diizeyleri istatistigi| Diizeyi

AYA Ogretim (Girdi) Yeterlilik Diizeyi 1,31 0,24
AYA Formasyonel Yeterlilik Diizeyi 1,78 0,09
A¥A \.(uksekogretlm Doniisiimii Yeterlilik 1,38 021
Diizeyi

A¥A I.Jluslararasﬂasma (Cikt1) Yeterlilik 2.04 0,05
Diizeyi

Levene testi ile unvan gruplarin varyanslarinin esitligi test edilmistir. Buna
gore tiim faktorler i¢cin unvan gruplarinin varyanslarinin esitligi s6z konusudur
(p>0,05). Bu sonuclara gore AYA Yeterlilik Diizeyi faktorleri icin tek yonli
ANOVA testinin 0n sart1 saglanmustir.

Ho: Unvan gruplarinin Avrupa Yiiksekogretim Alant Algisi 6lgegi faktorlerine

katilim degerlerinin ortalamalar1 esittir.

Hi: Unvan gruplarmin Avrupa Yiiksekogretim Alani Algisi 6lgegi faktorlerine

katilim degerlerinin ortalamalarinin en az bir tanesi farklidir.
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Tablo 4.60. AYA Yeterlilik Diizeyine Gore Farkhlasan Degisken

- Aragtirma O&retim Yardmea - .
TUzman Okutman : = Docent Profesor Diger
R - _ e Gorevlisi Garevlisi Docent - 178 5 Anova Testi
_n]_}aﬁz;_rlﬂu (n=33) (8=72) ai73) a3 (ms0l) (n=189) (2=175) (a=23)
Ort. Std. Ort. Std. Ort Std. Ort Std. Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std. F P
' | Sap. " | Sap. | Sap. ' | Sap. " | Sap. " | Sap. " | Sap. ' | Sap.
AVA Ogretim
(Girdi) Yeterlile | 3,12 | 0,960 | 2,80 | 0,828 | 2,78 | 0.840 | 2,72 | 0,863 | 2,85 | 0,745 | 2,86 | 0,844 | 2,82 | 0,746 | 2,80 | 0922 | 1,321 0,156
Dviizeyi
AVA
Formasyonel 307 | 0971 244 | 0820 | 2,54 | 0,921 | 249 | 0,950 | 2.68 | 0.853 | 2.61 | 0939 | 2.64 | 0,872 | 2.60 | 1.085 | 2,773 | 0,007
Yeterlilik Diizeyi
AYA
Vilksekgretim | 333 | 9909 | 290 | 0,742 | 3.07 | 0,765 | 3,05 | 0784 | 3,23 | 0,670 | 3.18 | 0,733 | 3.18 | 0,653 | 3.17 | 0,904 | 3296 | 0,002
Déniisiimi
Yeterlilik Diizeyi
AVA
Ulnslararaslagma 2. 255 2.65 5 2 27| 2 2.7 2 2 3 77
(Cohty Vot | 31| 1024] 255 | 0,830 | 2,65 | 0,858 | 244 | 0,927 [ 2,63 | 0811|270 | 0896 | 2,64 | 0.810 | 2.80 | 1,050 | 4229 | 0,000
Diizevi
4.3.4.3.4. Birime Gore AYA Yeterlilik Diizeyi Faktorlerine Iliskin Fark
Testleri

Tablo 4.60. incelendiginde AYA Ogretim (Girdi) Yeterlilik Diizeyi faktorii igin
(p>0,05 oldugundan) unvan gruplarinin katilim degerlerinin ortalamalar1 farklilik
gostermemektedir. Diger taraftan AYA Formasyonel Yeterlilik Diizeyi, AYA
Yiiksekogretim Dontlistimii Yeterlilik Diizeyi ve AYA Uluslararasilasma (Cikti)
Yeterlilik Diizeyi faktorleri i¢in ise (p<0,05) unvan gruplarinin katilim degerlerinin

ortalamalarinin farklilik gdsterdigi sdylenebilir.

Ho: AYA Yeterlilik Diizeyi 6l¢egi faktorlerine gore birim degiskeni gruplariin

varyanslari esittir.

Hi: AYA Yeterlilik Diizeyi 6lcegi faktorlerine gore birim degiskeni gruplarinin

varyanslari esit degildir.
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Tablo 4.61. Varyanslarin Esitligi Testi
(AYA Yeterlilik Diizeyine Gore)

AYA Yeterlilik Diizeyleri islzg\t/ii?iegi A‘]')l?i‘z‘lgi‘k
AYA Ogretim (Girdi) Yeterlilik Diizeyi 1,33 0,26
AYA Formasyonel Yeterlilik Diizeyi 2,71 0,05
AYA Yiiksekogretim Doniisiimii Yeterlilik Diizeyi 0,48 0,69
AYA Uluslararasilasma (Cikti) Yeterlilik Diizeyi 2,26 0,08

Levene testi ile birim gruplarinin varyanslarinin esitligi test edilmistir. Buna
gore tim faktorler i¢in birim gruplarinin varyanslarinin esitligi s6z konusudur
(p>0,05 oldugu igin). Bu sonuglara gére AYA Ogretim (Girdi) Yeterlilik Diizeyi,
AYA Formasyonel Yeterlilik Diizeyi, AYA Yiiksekogretim Dontistimii Yeterlilik
Diizeyi ve AYA Uluslararasilasma (Cikt1) Yeterlilik Diizeyi faktorleri i¢in tek yonlii
ANOVA testinin 6n sart1 saglanmustir.

Ho: Birim gruplarinin AYA Yeterlilik Diizeyi oOlcegi faktorlerine katilim

degerlerinin ortalamalar1 esittir.

Hi: Birim gruplarinin AYA Yeterlilik Diizeyi 6l¢egi faktorlerine katilim

degerlerinin ortalamalarinin en az bir tanesi farklidir.

Tablo 4.62. AYA Yeterlilik Diizeyi Birime Gore Farklilasan Degisken

Sosyal Bilimler Fen Bilimleri Saghk Bilimleri MYO Anova Testi

AYA Yeterlilik (n=486) (n=490) (n=336) (n=341)

Diizeyleri Std. Std. Std. Std.

] Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. Ort. Sap. F p
AYA Ogretim (Girdi) | g6 | 0513 | 281 | 0791 | 279 | 0863 | 271 | 0843 | 2,091 | 0,099
Yeterlilik Diizeyi
AYA Formasyonel 258 | 0901 | 261 | 0885 | 256 | 0965 | 256 | 0936 | 0230 | 0876
Yeterlilik Diizeyi
AYA Yiiksekogretim
Déniisiimii Yeterlilik | 314 | 0751 | 313 | 0,751 | 3,17 | 0,718 | 303 | 0,756 | 2,025 | 0,108
Diizeyi
AYA
Uluslararasilasma
(Cikty Yeterliik 266 | 0884 | 266 | 0820 | 266 | 0898 | 242 | 0916 | 6805 | 0,000
Diizeyi

Tablo 4.62. incelendiginde tek yonlii varyans analizinin sonucuna gore AYA
Ogretim (Girdi) Yeterlilik Diizeyi, AYA Formasyonel Yeterlilik Diizeyi ve AYA
Yiiksekogretim Doniistimii Yeterlilik Diizeyi faktorlerine iliskin birim gruplarinin

katilim diizeylerinin ortalamalarinin farklilik gostermedigi (p>0,05) sonucuna




172

ulagilabilir. Diger taraftan AYA Uluslararasilasma (Cikt1) Yeterlilik Diizeyi faktorii
icin ise birim gruplarmin katilim diizeylerinin ortalamalarinin farklilik gosterdigi
(p<0,05) sonucuna ulasilmaktadir. Buna gore Scheffe analizi ile incelendiginde
sosyal bilimler ile meslek yiiksekokullari, fen bilimleri ile meslek yiiksekokullar1 ve
saglik bilimleri ile meslek yiiksekokullar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar mevcuttur.
4.3.5. Korelasyon ve Regresyon Analizleri

Bu boliimde ¢alismanin temelini olusturan Yiiksekogretim ve Degisen Degerler
Algisi, AYA Algist ve AYA Yeterlilik Diizeyi arasindaki iliskilerin boyutu
incelenecektir. Degiskenlerin arasindaki iliskileri saptamak icin kurulan hipotezler
regresyon analizi ile test edilmistir. Ayrica analizdeki degiskenlerin birbiri ile
uyumu, birbirlerini agiklama gii¢leri, degiskenlerin ve modelin istatistiksel
anlamliliklarin1 test etmek icin de korelasyon analizi ve regresyon analizi
ciktilarindan faydalanilmistir. Bu kapsamda ele alinan ve test edilen {i¢ hipoteze

iliskin kavramsal model su sekilde 6zetlenebilir:
4.3.5.1. Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algis1 — AYA Algis: Iliskisi

Ho: Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algist boyutlart AYA Algist

Degiskenini agiklamada istatistiksel olarak anlamsizdir.

Hi: Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algist boyutlari AYA Algist

Degiskenini agiklamada istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 4.63. Yiiksekégretim ve Degisen Degerler Algisi — AYA Algsi iliskisi
Korelasyon Analizi

e 2 | 2z 3 g o o -
- = E=sg Ex s z T2 T &
=0 L5 T 3= SR = s _ 2 o0 s X
< e 8 £ =< L2 Z =z z < 2 <
< | 22| BEg | ¥R | =22 | 22| Ty 72
=~ o § ZE5 =z 5< Z < 2 < ST S E
< Y] & =L @ .2 £ o Z 2
= ==a =73 ) 2 B & 22
i g0 3 5 = =
Pearson 1 0,174 0,252 0,256 0283 | 0,153 | 0,206 0,208
Korelasyon
AYA Alg p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1610 | 1589 1568 1588 1597 1588 1585 1600
pearson | 174 1 0,486 0,353 0612 | 0487 0,565 0,473
o Korelasyon
Vg etim p 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0000 | 0,000 0,000
N 1589 | 1730 1685 1703 1710 1709 1706 1718
Pearson | 955 | 0,486 1 0,657 0444 | 0442 0,494 0,490
Korelasyon
Yiik ogretimde
Farkhlagan Degerle p 0,000 | 0,000 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000
Algisi
N 1568 | 1685 1712 1684 1690 1601 1687 1701
Pearson | 956 | 0,353 0,657 1 0356 | 0,338 0,414 0,513
Yiiksekogretimde | Korelasyon
Gelisen Degerler
Algis p 0,000 | 0,000 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000
N 1588 | 1703 1684 1727 1708 1705 1709 1718
Pearson | 983 | 0,612 0,444 0,356 1 0,371 0,526 0,433
) Korelasyon
Gelismis Universite
Algn p 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,000
N 1597 | 1710 1690 1708 1737 1714 1712 1722
Pearson | (153 | 0487 0,442 0,338 0,371 1 0,466 0,361
. Korelasyon
Universite Misyon
Al p 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1588 | 1709 1691 1705 1714 | 1735 1711 1723
Pearson | 4506 | 0,565 0,494 0,414 0526 | 0,466 1 0,457
. Korelasyon
Universitelerde
Paydas Algis p 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,000
N 1585 | 1706 1687 1709 1712 1711 1730 1718
Pearson | 908 | 0473 0,490 0,513 0433 | 0,361 0,457 1
) Korelasyon
Universitelerde
Kaynak Algis p 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000
N 1600 | 1718 1701 1718 1722 1723 1718 1745

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4.63. incelendiginde bagimsiz degiskenler arasinda pozitif anlaml

iligkinin varlig1 tespit edilmis olmasina ragmen korelasyon katsayilar1 0,7 den kiigiik

oldugu icin bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu bagmntinin olmadigma karar

verilebilir.
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Tablo 4.64. Yiiksekégretim ve Degisen Degerler Algisi — AYA Algsi iliskisi
Anova Tablosu

. Kareler
Kareler Serbestlik
Model Toplam Derecesi (df) Ortallamas F P
Regresyon 51,693 7 7,385 26,568 | 0,000
Artik 413,315 1487 0,278
Toplam 465,008 1494

a:Bagimsiz Degiskenler: (Sabit), Afaktor7, AfaktorS, Afaktord, Afaktor3, Afaktor6, Afaktorl,
Afaktor2
b:Bagimli Degisken: AYA Algist

Tablo 4.64. ANOVA tablosu incelendiginde F degeri 26,568 ve p degeri 0,00
oldugundan Ho hipotezinin reddine karar verilir. Buna gore olusturulan regresyon
modeli genelde istatistiksel olarak anlamlidir. Yani AYA Algist degiskenini
Yiksekogretim  Kalitesi,  Yiiksekogretimde  Farklilasan  Degerler — Algisi,
Yiiksekogretimde Gelisen Degerler Algisi, Gelismis Universite Algisi, Universite
Misyonu Algisi, Universitelerde Paydas Algist ve Universitelerde Kaynak Algist

degiskenlerinden en az biri ile tahmin etmek istatistiksel olarak miimkiindiir.

Tablo 4.65. Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algisi — AYA Algsi iliskisi
Regresyon Katsayilar:

Standardize

Edilmemis Kasnmlar St
Model Katsayilar - t ]
Std.
B Hata Beta B VIF
(Sabit) 1,905 0,115 16,630 | 0,000
Yiiksek Ogretim Kalitesi 20,037 0,030 20,043 1221 | 022 0487 | 2.054
Yiiksek Ogretimde 5 e A
Farkhlasan Degerle Algis 0,101 0,033 0,113 3,117 | 0,002 0456 | 2,193
Yiiksek Ogretimde - -
’ K ] ’

Gelisen Deierder Algis 0.077 0,025 0.104 3.040 | 0,002 0.507 1.971
Gelismis Universite Algisi 0.178 0,028 0.207 6331 | 0,000 0.560 1.785
Universite Misyonu Algist 0,001 0,024 20,002 0,051 | 0,959 0,669 1,495

L““"’”“i'fgrl':l" Paydag 0019 | 0030 -0.021 0643 | 0521 | 0546 | 1.831

-L““"’”‘":lfrd" Kaynak 0.034 0,024 0.043 1374 | 0.170 0.612 1.635

Algis
3: Bagimli Degisken: AYA Algis

Tablo 4.65. incelendiginde Yiiksekogretimde Kalite Algisi, Universite
Misyonu Algisi, Universitelerde Paydas Algist ve Universitelerde Kaynak Algisi
degiskenleri p degerleri 0,05’den biiyiikk oldugu igin istatistiksel olarak anlamli
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degildir. Bunun disindaki Yiksekogretimde Farklilasan Degerler Algisi,
Yiiksekogretimde Gelisen Degerler Algisi ve Gelismis Universite Algis1 degiskenleri
p degerleri 0,05’den kiiciik oldugu i¢in AYA Algis1 degiskenini agiklamada
istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica Tablo 4.66.’daki VIF degerleri incelendiginde
en yiikksek degerin 2,193 oldugu ve bu degerin 10 degerinden kiigiik oldugu,
dolayisiyla ¢oklu baglanti olmadigina karar verilebilir. Buna gore bahsi gecen

regresyon modeli su sekilde kurulabilir:

AYA Algisi = 1,905 - 0,037 Yiiksekégretim Kalitesi + 0,101 Yiiksekogretimde
Farklilasan Degerler Algisi + 0,077 Yiiksekogretimde Gelisen Degerler Algisi +
0,178 Gelismis Universite Algisi — 0,001 Universite Misyon Algist — 0,019
Universitelerde Paydas Algisi + 0,034 Universitelerde Kaynak Algis

Tablo 4.66. Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algis1 — AYA Algsi iliskisi

Regresyon Model Ozeti
R R? | DiizeltilmisR2 |  'ahminin Std.
Hatasi
0,333 0,111 0,107 0,527

Tablo 4.66. incelendiginde R ve R? degerleri modelin agiklayicilik giiciinii
gostermektedir. Yapilan regresyon analizi sonucunda Yiiksekdgretim ve Degisen
Degerler Algist boyutlarmim AYA Algist degiskenini agiklama oran1 % 11,1 olarak
bulunmustur. Ayrica katsayilar tablosu incelendiginde bu agiklayiciliga en biiyiik
katkiy1 Gelismis Universite Algisi degiskeninin sagladig1 goriilmektedir.

4.3.5.2. AYA Yeterlilik Diizeyi — Yiiksekogretim ve Degisen Degerler
Algisi Iliskisi

Ho: AYA Yeterlilik Diizeyi boyutlar1 Yiiksekogretim ve Degisen Degerler

Algist Degiskenini agiklamada istatistiksel olarak anlamsizdir.

H2: AYA Yeterlilik Diizeyir boyutlar1 Yiiksekogretim ve Degisen Degerler

Algis1 Degiskenini aciklamada istatistiksel olarak anlamlidir.



176

Tablo 4.67. AYA Yeterlilik Diizeyi — Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algisi
Iliskisi Korelasyon Analizi

AYA AYA
Yiiksekogretim | Ogretim = AYA I Yiiksekogretim Ulusl AYA !
ve Degisen (Girdi) (;rmale ﬁﬂe Déniisiimii us ararast agma
Degerler Algist | Yeterlilik | Yol veterlilik | (C'kt) Yeterlilik
R Diizeyi Lo Diizeyi
Diizeyi Diizeyi
Pearson
. 1 0,164 0,058 0,218 0,079
Yiiksekogretim ve | Correlation
Degisznl Degerler p 0,000 0,028 0,000 0,002
gis1
N 1611 1422 1469 1512 1485
Pearson
AYA Ogretim Correlation 0,164 1 0,634 0,695 0,646
(Girdi) Yeterlilik p 0,000 0,000 0,000 0,000
Diizeyi
N 1422 1532 1512 1515 1521
Pearson
AYA Correlation 0,058 0,634 1 0,660 0,682
Formasyonel p 0,028 0,000 0,000 0,000
Yeterlilik Diizeyi
N 1469 1512 1588 1569 1556
AYA Cpearsof‘ 0,218 0,695 0,660 1 0,603
. O orrelation
Yiiksekogretim
Déniisiimii p 0,000 0,000 0,000 0,000
Yeterlilik Diizeyi N 1512 1515 1569 1635 1583
Pearson
AYA Correlation 0,079 0,646 0,682 0,603 1
Uluslararasilagsma
(Cikty) Yeterlilik p 0,002 0,000 0,000 0,000
Diizeyi N 1485 1521 1556 1583 1608

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidur.
* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.67. incelendiginde bagimsiz degiskenler arasinda pozitif anlaml
iligkinin varlig1 tespit edilmis olmasina ragmen korelasyon katsayilar1 0,7’den kiigiik
oldugu igin bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu bagintinin olmadigina karar

verilebilir.

Tablo 4.68. AYA Yeterlilik Diizeyi — Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algisi
fliskisi Anova Tablosu

Model | Kareler Toplami | Serbestlik Derecesi (df) | Kareler Ortalamasi F p
Regresyon 23,278 4 5,819 25,842 | 0,000
Artik 309,638 1375 0,225
Toplam 332,916 1379

a: Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Cfaktor4, Cfaktor3, Cfaktor2, Cfaktorl
b: Bagimli Degisken: Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algisi

Tablo 4.68. ANOVA tablosu incelendiginde F degeri 25,842 ve p degeri 0,00
oldugundan Ho hipotezinin reddine karar verilir. Buna gore olusturulan regresyon

modeli genelde istatistiksel olarak anlamlidir. Yani Yiiksekogretim ve Degisen
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Degerler Algist degiskenini AYA Ogretim (Girdi) Yeterlilik Diizeyi, AYA
Formasyonel Yeterlilik Diizeyi, AYA Yiiksekogretim Dontlistimii Yeterlilik Diizeyi
ve AYA Uluslararasilasma (Cikt1) Yeterlilik Diizeyi degiskenlerinden en az biri ile

tahmin etmek istatistiksel olarak mimkundir.

Tablo 4.69. AYA Yeterlilik Diizeyi — Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algisi
Iliskisi Regresyon Modeli Katsayilari

Model Standardize Edilmemis Katsayilar | Standart Katsayilar ; 0 Coklu Bagnti istatistikleri
B Std. Hata Beta B VIF
(Sabit) 3,570 0,056 63,919 | 0,000
Cfaktorl 0,108 0,027 0,181 3,966 | 0,000 | 0,325 3,074
Cfaktor2 -0,107 0,023 -0,199 -4,776 | 0,000 | 0,388 2,574
Cfaktor3 0,177 0,025 0,269 7,076 | 0,000 | 0,467 2,143
Cfaktord -0,042 0,023 -0,075 -1,837 | 0,066 | 0,401 2,492

a: Bagimli Degisken: Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algisi

Tablo 4.69. incelendiginde AYA Uluslararasilasma (Cikt1) Yeterlilik Diizeyi
degiskeni p degeri 0,05’den biiyiik oldugu icin istatistiksel olarak anlamli degildir.
Bunun digindaki AYA Ogretim (Girdi) Yeterlilik Diizeyi, AYA Formasyonel
Yeterlilik Diizeyi ve AYA Yiiksekogretim Doniisiimii Yeterlilik Diizeyi degiskenleri
p degerleri 0,05’den kii¢iik oldugu i¢in Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algist
degiskenini agiklamada istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica Tablo 4.70’deki VIF
degerleri incelendiginde en yiiksek degerin 2,074 oldugu ve bu degerin 10
degerinden kiiciik oldugu, dolayisiyla ¢oklu baglanti olmadigina karar verilebilir.

Buna gore bahsi gecen regresyon modeli su sekilde kurulabilir:

Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algist = 3,570 + 0,108 AYA Ogretim (Girdi)
Yeterlilik Diizeyi - 0,107 AYA Formasyonel Yeterlilik Diizeyi + 0,177 AYA
Yiiksekogretim Doniistimii Yeterlilik Diizeyi - 0,042 AYA Uluslararasilasma (Cikti)
Yeterlilik Diizeyi

Tablo 4.70. AYA Yeterlilik Diizeyi - Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algis:
Iliskisi Regresyon Model Ozeti

R R? Diizeltilmis R? | Tahminin Std. Hatasi
0,264 0,070 0,067 0,475
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Tablo 4.70. incelendiginde R ve R? degerleri modelin agiklayicilik giiciinii
gostermektedir. Yapilan regresyon analizi sonucunda AYA Yeterlilik Diizeyi
boyutlariin Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algis1 degiskenini aciklama orani
% 7 olarak bulunmustur. Ayrica katsayilar tablosu incelendiginde bu agiklayiciliga
en biiylik katkiyt AYA Yiiksekogretim Dontlisimii Yeterlilik Diizeyi degiskeninin
sagladig1 goriilmektedir.

4.3.5.3. AYA Yeterlilik Diizeyi — AYA Algsi iliskisi

Ho: AYA Yeterlilik Diizeyi boyutlart AYA Algist degiskenini agiklamada
istatistiksel olarak anlamsizdir.

Hs: AYA Yeterlilik Diizeyi boyutlar1 AYA Algist degiskenini agiklamada

istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 4.71. AYA Yeterlilik Diizeyi — AYA Algsi iliskisi Korelasyon Analizi

~ o <
5 E= E ? E = g
& £5 = < S 2 < BE <3
— R Ed )w = w
< > 8 > & x >z > £
<« 8 < EE <% = < g
bl <3 = o = Zx <
< : = e % =R g
o - > 5
Pearson 1 0,284 0,256 0,344 0,245
Korelasyon
AYA Algisi p 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1610 1471 1525 1559 1533
K';?:E;r;n 0,284 1 0,634 0,695 0,646
AYA Ogretim Y
(Girdi) Yeterlilik p 0,000 0,000 0,000 0,000
Diizeyi
N 1471 1532 1512 1515 1521
Pearson 0,256 0,634 1 0,660 0,682
Korelasyon
AYA Formasyonel
Yeterlilik Diizeyi p 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1525 1512 1588 1569 1556
Pearson
AYA Korelasyon 0,344 0,695 0,660 1 0,603
Yiiksekogretim
Donilsiimii p 0,000 0,000 0,000 0,000
Yeterlilik Diizeyi N 1559 1515 1569 1635 1583
Pearson
AYA Korelasyon 0,245 0,646 0,682 0,603 1
Uluslararasilasma
(Ciktr) Yeterlilik p 0,000 0,000 0,000 0,000
Diizeyi N 1533 1521 1556 1583 1608

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4.71. incelendiginde bagimsiz degiskenler arasinda pozitif anlaml
iliskinin varlig1 tespit edilmis olmasina ragmen korelasyon katsayilar1 genel olarak
0,7’den kiiciik oldugu icin bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu bagintinin

olmadigina karar verilebilir.

Tablo 4.72. AYA Yeterlilik Diizeyi — AYA Algsi Iliskisi Anova Tablosu

Model | Kareler Toplamm | Serbestlik Derecesi (df) | Kareler Ortalamasi F p
Regresyon 63,62896 4 15,907 55,026 | 0,000
Artik 413,1007 1429 0,289
Toplam 476,7296 1433

Bagimsiz Degiskenler: (Sabit), Cfaktord, Cfaktor3, Cfaktor2, Cfaktorl
Bagimli Degisken: AYA Algist

Tablo 4.72. ANOVA tablosu incelendiginde F degeri 55,026 ve p degeri 0,00
oldugundan HO hipotezinin reddine karar verilir. Buna gore olusturulan regresyon
modeli genelde istatistiksel olarak anlamlidir. Yani AYA Algis1 degiskenini AYA
Ogretim (Girdi) Yeterlilik Diizeyi , AYA Formasyonel Yeterlilik Diizeyi, AYA
Yiiksekogretim Doniisiimii Yeterlilik Diizeyi, AYA Uluslararasilasma (Ciktr)
Yeterlilik Diizeyi degiskenlerinden en az biri ile tahmin etmek istatistiksel olarak

mumkuindiir.

Tablo 4.73. AYA Yeterlilik Diizeyi — AYA Algs Iliskisi Regresyon Analizi

Katsayilar:
Sllnf]m:ﬂize Edilmemig Standart Coklu Bagmt Istatistikleri
Katsayilar -
. Katsayilar t P
B Std. Hata Beta B VIF
(Sabit) 2321 0,062 37,283 0,000
AYA Ogretim (Girdi) - . - N - Y e
Yeterlilik Diizevi 0.036 0.030 0,051 1,169 0242 0321 3,115
AYA Formasyonel as -, - s o sps
Yeterlilik Diizevi -0.006 0,025 -0.010 -0.246 0.805 0,383 2,395
AYA Yiiksek Ogretim
Déniigiimii Yeterlilik 0238 0,028 0309 8524 0,000 0,463 2,161
Diizevi
AYA Uluslararasilasma ns ns . _ s . " the
(Ciktr) Yeterlilik Diizevi 0,025 0,025 0,039 1,007 0313 0,399 2,303
Bagmh Degigken: ATA Almsi

Tablo 4.73. incelendiginde AYA Ogretim (Girdi) Yeterlilik Diizeyi, AYA
Formasyonel Yeterlilik Diizeyi ve AYA Uluslararasilasma (Cikt1) Yeterlilik Diizeyi
degiskenleri p degerleri 0,05°den biiylik oldugu icin istatistiksel olarak anlamli
degildir. Bunun disindaki AYA Yiiksekogretim Doniistimii Yeterlilik Diizeyi
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degiskeni p degeri 0,05’den kiiclik oldugu icin AYA Algis1 degiskenini agiklamada
istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica Tablo 4.74’teki VIF degerleri incelendiginde en
yiiksek degerin 3,115 oldugu ve bu degerin 10 degerinden kii¢iik oldugu, dolayisiyla
coklu baglanti olmadigina karar verilebilir. Buna gore bahsi gegen regresyon modeli

su sekilde kurulabilir:

AYA Algisi = 2,321 + 0,036AYA Ogretim (Girdi) Yeterlilik Diizeyi - 0,006AYA
Formasyonel Yeterlilik Diizeyi + 0,238 AYA Yiiksekégretim Doéniisiimii Yeterlilik
Diizeyi + 0,025 AYA Uluslararasilasma (Cikt1) Yeterlilik Diizeyi

Tablo 4.74. AYA Yeterlilik Diizeyi — AYA Algs iliskisi Regresyon Model Ozeti

R R? Diizeltilmis R’ | Tahminin Std. Hatas:
0,365 0,133 0,131 0,537

Tablo 4.74. incelendiginde R ve R2 degerleri modelin agiklayicilik giiciinii
gostermektedir. Yapilan regresyon analizi sonucunda AYA Yeterlilik Diizeyi
Degiskeni boyutlarinin AYA Algis1 degiskenini agiklama oram1i % 13,3 olarak
bulunmustur. Ayrica katsayilar tablosu incelendiginde bu agiklayiciliga en biiyiik
katkiyt AYA Yiiksekdgretim Doniisiimii Yeterlilik Diizeyi degiskeninin sagladig

goriilmektedir.

4.3.6. Katihmcilarin Yiiksekogretimin Degisen Degerleri Baglaminda ve

Selcuk Universitesi’nin AYA Uygulamalar1 Konularindaki Yorumlari

Anketin sonunda yer alan ve yiiksekogretimde degisen degerler ve AYA
uygulamalar1 konusundaki katilimcilarin agik uglu sorulara iliskin yorumlar agagida
sunulmustur. Her iki soruya da toplamda 166 katilimcinin yorumda bulundugu
goriilmistiir. Katilimcilarin yorumlar1 birebir ifadeleri diizeltilerek konu basliklar:
altinda 6zetlenmistir. Ek-5.1. ve Ek-5.2.’de katilimcilarin bu sorularla iliskili konu

bagliklar1 altindaki ifadeler gosterilmistir.
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4.3.6.1. Yiiksekogretimin Degisen Degerleri Baglaminda Katihmel

Yorumlari

Tablo 4.75. Yiiksekogretimin Degisen Degerleri Baglaminda Katihmei Goriisleri
Ana Bashklar

Yiiksekogretimin degisen degerleri baglaminda
belirtilen ana bashklar

A. Akademisyenler ve birimler i¢in arastirma gelistirme

imkanlar1 ve sanayi(sektor) isbirlikleri gelistirilmeli

B. Daha fazla bilgilendirme i¢in AY A toplantilarinin ve

egitimleri tiim birimlerde siklikla yapilmali

C. Bilimsel 6zerklige, bilime ve kiiltiirel yapiyla dengeli

teknolojik gelismelere daha ¢ok dnem verilmeli

D. Basta yabanci dil olmak {izere tiim alanlarda iyilesme

ve AYA siirecine uyum i¢in birimler/taraflar arasinda

ulusal ve uluslararasi igbirlikleri gelistirilerek siireclerde

standartlagma saglanmali

E. Bologna, erasmus vb. uluslararasi programlarin

taninirliginin ve uygulanabilirliginin artirtlmasi 4 0,042

saglanmali

F. Egitim anlayis1, programlar ve ders igerikleri esitlik,

gercekeilik ve standartlasma dogrultusunda

gelistirilmesi ve tiim taraflar i¢in (akademisyen, 6grenci

ve idari yap1) 6zliikk haklarin iyilestirilmesi saglanmali

G. Birim bazindan baslamak iizere yiiksekdgretimde

kalitenin ve katma degerin artirilmasina yonelik olarak

ogrenci odakli, yabanci dil egitimine ve nitelikli 6gretim

elemani gelistirmeye dnem veren caligmalar yiiriitiilmeli
TOPLAM 96 1,000

Say1 Yiizde

12 0,125

7 0,073

5 0,052

12 0,125

22 0,229

34 0,354

Tablo 4.75. ve EKk-5.1’¢ gore katiimcilarin Yiiksekogretimin Degisen
Degerleri Baglamindaki goriiglerinin 7 ana bashik ve 33 alt baglikta toplandig:
goriilmektedir. Bu grafigin detayma bakildiginda “Birim bazindan baslamak iizere
yiiksekogretimde kalitenin ve katma degerin artirilmasina yénelik olarak ogrenci
odakli, yabanci dil egitimine ve nitelikli ogretim elemani gelistirmeye onem veren

calismalar yiiriitiilmeli” goristinlin agirlikli 6neme sahip oldugu goriilmektedir.



182

4.3.6.2. Katihmcilarin Selcuk Universitesi’ndeki AYA Uygulamalari

Konusundaki Yorumlari

Tablo 4.76. Selcuk Universitesi’ndeki AYA Uygulamalar1 Konusunda Katilimci
Goriisleri Ana Bashklar

Selcuk Universitesi’ndeki AYA Uygulamalar Sa Yiizde
Konusunda belirtilen ana bashklar v uz
A. AY A Uygulamalar1 hakkinda bireysel ve kurumsal
o . s 29 0,414
bilgilendirme gerekliligi
B. Uluslararasi degisim programlarina (6grenci ve
o S X . e 3 0,043
ogretim elemani bazinda) agirlik verilmesi gerekliligi
C. Akademik ve idari personelin hem AYA calismalari 10 0.143
hem de yabanci dil konusunda egitilmesinin gerekliligi ’
D. Akredl‘fasyon ve ulusal / uluslararasi uyum 13 0,186
zorunlulugu
E. Akademisyenlerin AY A c¢aligmalarinda
gorevlendirilmesi ve ¢dziim Onerileri sunmalarinin 3 0,043
gerekliligi
F. Universitenin eksik oldugu diger noktalar 12 0,171
TOPLAM 70 1,000

Tablo 4.76. ve Ek-5.2. incelendiginde katilimcilarin Selguk Universitesi’ndeki
AYA Uygulamalar1 Konusunda goriislerinin 6 ana baslik ve 19 alt baglikta toplandig1
goriilmektedir. Bu grafigin detayina bakildiginda “AYA Uygulamalar: hakkinda
bireysel ve kurumsal bilgilendirme gerekliligi” gorislinin agirlikli 6neme sahip

oldugu goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM

STRATEJIK HEDEF BELIRLEME SURECI AHP ve BAHP UYGULAMASI

Bu béliimde Selguk Universitesi akademisyenlerinin AYA Yeterlilik Diizeyi
Algisi temelinde hazirlanarak Bologna Siireci konusundaki uzman akademisyenlere
uygulanan anket sonuglari, AHP ve BAHP teknikleri ile yorumlanmis ve tiniversite

i¢in bazi stratejiler belirlenmistir.
5.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Literatiirde Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), 1976 yilindan bu yana
performans Ol¢iimii, enerji pazarinda strateji belirleme, makroekonomik 6ngori,
hedefler i¢in Oncelik belirleme, kaynaklarin degerlendirilmesi, dolum sistemleri,
iiretim devirleri, bankalar, yazilim, tedarik¢iler, elektrik santralleri, yakit sistemleri,
tarimsal iiriin tiretim teknolojileri, giivenilirlik ve yer se¢imi gibi bir¢ok karar verme
stirecinde akademisyen ve uygulamacilar tarafindan kullanilmaktadir (Serdar, 2008:

58).

Bir karar verme probleminde, birden fazla nitelik ve nicelik igeren kriter ve
amag var ise, bu tip karar verme problemleri “Cok Nitelikli Karar Verme” ad1 altinda

ele alinmaktadir.

AHP ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert tarafindan ortaya atilmis ve
1977°de Thomas Saaty tarafindan gelistirilerek bir model olarak karar verme
problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilabilir hale doniistiiriilmistir. AHP, karar
hiyerarsisinin tanimlanabilmesi durumunda kullanilan ve karar1 etkileyen faktorler
acisindan karar degiskenlerinin yiizde dagilimlarini veren bir karar verme ve
tahminleme yOntemi olarak ifade edilebilir. Karsilastirma temeline dayali bir
hiyerarsik yapida onem fakliliklar1 ve karar degiskenleri tizerinde yiizde dagilimlarim

veren siiregtir (Yaralioglu, 2001: 131).

AHP, karmasik karar problemlerinde, karar alternatif ve kriterlerine 6nem
degerleri verilmek suretiyle yonetsel karar mekanizmasinin calistirilmasi esasina

dayanan bir karar verme islemidir. Thomas L. Saaty tarafindan 1980’lerde
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gelistirilen ¢ok faktorlii karar problemlerinde daha etkin karar vermek amaciyla

kullanilan bir yontemdir.

Bir¢ok karar problemi hem objektif hem de subjektif unsurlar icermektedir.
AHP, bu iki unsuru da bulunduran bir ¢6zlim yapisina sahip oldugu i¢in bir¢ok karar
verme yontemine gore daha gercekci bir ¢oziim yontemidir. Isletme ve egitim
kurumlarmin problemlerinin ¢ogu, yapilar1 geregi “cok niteliklidir”. AHP karmasik
karar problemlerinde oOzellikle subjektif unsurlarin var oldugu problemlerde

rahatlikla uygulanabilecek bir teknik sunmaktadir.
AHP yoénteminin adimlar1 su sekildedir:

» Problemi tanimlama ve ne tiir bilgiye ihtiyag duyuldugunu belirleme,

» En tepede karara ait hedef, ara diizeylerde kriterler ve en alt diizeyde
alternatifler seti yer alacak sekilde hiyerarsik yapiy1 olusturma,

» Karsilastirma matrislerini olusturma (bir diizeyde yer alan her eleman ayni
diizeydeki diger elemanlarla karsilagtirilirarak her diizey i¢in bu islemi ayr1 ayri
uygulama),

» Her diizey i¢in ayr1 ayr1 agirliklar (6ncelikler) elde etme,

> Islemleri alternatiflerin agirhiklart ve genel agirliklar (&ncelikler)
belirleninceye kadar siirdiirme,

» Karsilastirmalarda 1 ile 9 arasindaki bir 6l¢gek kullanma ve karsilagtirma
sonuclarinin tutarl olup olmadigini inceleme.

5.1.1. AHP Yonteminde Hiyerarsik Yapimin Olusturulmasi (Modelin

Olusturulmasi)

Karar verme slirecinin en 6nemli asamasidir. Ciinkii karar probleminin ne
oldugu, hangi olgiitlere gore degerlendirme yapilacagi ve secenekler bu asamada
belirlenir. Karmasik problemlerde karar problemini, secenekleri ve 6lgiitleri dogru
tanimlamak igin disiplinler aras1 yaklagim gerekir. Ozellikle dlgiitlerin dogru olarak
belirlenmesi hayati onemdedir. Ciinkii verilecek karar seceneklerin belirlenen
Olciitleri karsilama diizeylerine gore yapilacagindan eksik ya da yanlis bir tanimlama
sonucu karar vericinin amacina yeterince hizmet edemeyen, yanlis bir kararin

verilmesi olasilig1 vardir.
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Hiyerarsik yap1 en tepede karara ait hedef, ara diizeylerde kriterler ve en alt

diizeyde alternatifler seti yer alacak sekilde olusturulmaktadir. Benzer bir 6rnegi

Sekil 5.1.”de gosterilmistir:

Sekil 5.1. AHP Hiyerarsik Yapisi

1. Diizey En lyi Se¢im
Amag
2. Diizey Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter n
Kriterler
3. Duzey Segenek 1 Segenek 2 Segenek 3 Segenek m
Secgenekler

5.1.1.1. Ogeler Arasinda ikili Karsilastirmalarin Yapilmasi

AHP’nin temeli, ikili karsilastirmalara dayanir. Saaty, karar Kriterlerinin ve

karar segeneklerinin ikili karsilagtirmasinda kullanilan bir 6lgek gelistirmistir. Bu

Olcekle karar kriterleri ve her bir karar kriterine gore karar secenekleri ikili

karsilagtirmalarla 1 ile 9 arasinda bir degerle degerlendirilir. Asagidaki tabloda

karsilastirmalarda kullanilan sayisal degerler ve karsiliklart yer almaktadir.

Tablo 5.1. Saaty'nin Gelistirdigi ikili Karsilastirma Skalas

Onem Deger Tanimlari
Degerleri
1 Her iki faktoriin esit oneme sahip olmasi durumu
3 1. Faktoriin 2. faktérden daha 6nemli olmas1 durumu
5 1. Faktoriin 2. faktérden ¢ok dnemli olmasi durumu
7 1. Faktoriin 2. faktore nazaran ¢ok giiclii bir 6neme sahip olmasi durumu
9 1. Faktoriin 2. faktore nazaran mutlak istiin bir 6neme sahip olmasi

durumu
2,4,6,8 Ara degerler
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5.1.1.2. Faktorler Arasi1 Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

Faktorler arasi karsilagtirma matrisi, n X n boyutlu bir kare matristir. Bu
matrisin kosegeni {izerindeki matris bilesenleri degerleri 1 degerini alir. Asagida bu

matrisin formiilasyonu gosterilmektedir:

1)

aj; aln]
An1 Apn

Faktorlerin karsilagtirilmasi, birbirine gore sahip olduklar1 6nem degerlerine
gore birebir ve karsilikli olarak yapilir. Faktorlerin karsilagtirilmasinda Saaty
tarafindan gelistirilen karsilastirma tablosundan yaralanilir. Karsilastirmalar sadece
kosegenin iistiinde kalan 1 degerlerinin iistii i¢in yapilir. Diger kisim yani kdsegenin

alt1 ise agagidaki gibi hesaplanarak doldurulur.

1

aj; = — (2)

ai]'
5.1.1.3. Faktorlerin Yiizde Onem Dagilimlarinin Belirlenmesi

Kargilagtirma matrisi, faktorlerin birbirine gére dnem seviyelerini belirli bir
mantik igerisinde gosterir. Ancak bu faktdrlerin biitiin icerisindeki agirliklarini, diger
bir ifade ile ylizde onem dagilimlarini belirlemek igin karsilagtirma matrisini
olusturan siitun ve vektorlerden yararlanilir boylece n adet ve n bilesenli B siitun
vektorii olusturulur. Asagidaki formiiller ile 3. formiilde siitun vektorii ve 4.

formiilde nasil hesaplandig1 gosterilmektedir:

bll
b
bij = 5 (4)

n
i=1 4ij
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Yukaridaki adimlar her bir faktor i¢cin uygulandiginda faktor sayisi (n) kadar B
siitun vektorii elde edilmektedir. n adet B siitun vektorii bir araya getirildiginde 5.

Formiilde tanimlanan nxn boyutlu C matrisi olusturulur.

€11 " Cin
C:’s ] ©

Ch1 ° Can

C matrisinden yararlanarak faktorlerin birbirlerine goére onem degerlerini
gosteren yiizde onem dagilimlari elde edilmektedir. Bunun i¢in C matrisini olusturan
satir bilesenlerinin aritmetik ortalamasi alinir ve oncelik vektorii olarak adlandirilir.
W olarak adlandirilan 6ncelik vektorii asagida tanimlandig gibi hesaplanmaktadir.

n
_ Xj=1Cij
n

(6)

Wi
5.1.2. Uygulama: AHP Yontemi

AHP yontemiyle yapilan arastirmanin konusu, amaci, metodolojisi, modeli ve

analizleri asagida incelenmistir.
5.1.2.1. Arastirma Konusu ve Amaci

Aragtirmanin konusunu ¢ok kriterli karar verme problemi olan “Selguk
Universitesi'nin akademik personelinin AYA Algisma yonelik en onemli faktorleri
belirlemek ve en uygun stratejik hedefin segilmesi” problemi olusturmaktadir. Bu
baglamda arastirmanin temel amaci; Selcuk Universitesi akademik personeli
tarafindan ortaya konan AYA Algisini, AYA Yeterlilik Diizeyi ve Yiiksekogretimde
Degisen Degerler ana ve alt kriterleri 1s18inda degerlendirip en uygun secimi
yapmaktir. Uygulamada kullanilan AHP teknigi en uygun stratejik hedef belirleme
probleminde hem subjektif hem de objektif bakis acilarin1 entegre etmektedir.

Gilinlimiiziin yogun rekabet ortaminda {niversitelerin de kiiresel rekabet
sartlarindaki ve cevresindeki belirsizlikleri miimkiin oldugunca ortadan kaldirarak
rakiplerine kars:1 rekabet {istlinliigli saglamasi gerekmektedir. Bunu gerceklestirmek

icin verecekleri yonetim kararlarin1  bilimsel yontemler ile desteklemek
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zorundadirlar. Bu c¢aligmada yoneticilerin AYA uygulamalart ile ilgili karar
sireclerini kolaylastirmak ve objektif bir bakis acis1 sunabilmek i¢in belirlenen ana
ve alt kriterlere gore en uygun stratejik hedet se¢cim kararinin daha objektif verilmesi

amagclanmaktadir.
5.1.2.2. Arastirma Metodolojisi

Bu calismada kalitatif ve kantitatif arastirma yontemlerini bir arada kullanan
AHP analizi yontemi yardimi ile Selcuk Universitesi’nde bir uygulama yapilmustir.
Avrupa Yiiksekogretim Alan1 (AYA) Algis1 ve Goriisleri anket uygulamasi sonuglari
1s1iginda bir anket tasarlanmis ve Bologna siireci ile ilgili yoneticilerden 10

akademisyene anket uygulamasi gergeklestirilmistir (EK-2.).

AHP yo6nteminin uygulanabilmesi i¢in ana kriterlerin, alt kriterlerin ve ikili
karsilastirma seviyelerinin belirlenmesi amaciyla anket teknigi uygulanmistir. AHP
teknigine uygun sekilde tasarlanan bir anket yardimi ile tiniversiteye bagli birimlerin
Bologna siireci uzmani ya da bu konuda gorevlendirilmis akademisyenlerin AYA
Algist kriterlerinin ikili karsilastirma matrislerine yonelik veri elde edilmistir. Cok
Kriterli Karar Verme problemlerinin analizinde kullanilan Expert Choice 11 paket
programinda veriler analiz edilerek karsilastirma matrisleri ile ilgili agirliklar (6nem
dereceleri) ve analiz edilen matrislerin tutarlilik oranlar1 hesaplanmistir. Elde edilen
bulgulardan hareketle genel sonuglar ortaya konularak onerilerde bulunulmustur.
Sekil 5.2.°de genel olarak en uygun strateji se¢im problemi ile ilgili akilli karar

destek siireci yer almaktadir.



Sekil 5.2. AHP Karar Destek Siireci

Lan isleri ve Expert
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5.1.2.3. Arastirma Modeli*

Literatiirde yer alan c¢alismalar ve {iniversite genelinde akademisyenlere
uygulanan anketler dikkate alindiginda genel olarak strateji se¢imi probleminde
kullanilacak ana ve alt kriterlere ait bir hiyerarsi olusturularak Selguk
Universitesi'nin AYA ile ilgili stratejik hedef secim problemi hiyerarsisi

belirlenmistir.

En uygun strateji secimi i¢in iiniversitenin Yiksekogretim ve Degisen Degerler
(Al), Avrupa Yiiksekogretim Alan1 Algisi (A2) ve AYA Yeterlilik Diizeyi (A3) ana
kriterler olarak belirlenmistir. Ana kriterlerde kendi icinde alt faktorlere
ayrilmigtir. Bu baglamda Yiiksekogretim ve Degisen Degerler ana kriterini;
Yiiksekogretim Kalitesi (All), YiiksekOgretim Farklilasan Degerler Algis1 (Al2),
Yiiksekogretimde Degisen Degerler Algis1 (A13), Gelismis Universite Algis1 (Al14),
Universite Misyonu Algis1 (A15), Universitelerde Paydas Algis1 (A16) ve
Universitelerde Kaynak Algist (A17) alt Kriterleri olusturmaktadir. Avrupa
Yiksekogretim Alan1 Algisi ana kriteri ise; AYA Olumlu Algi1 (A21), AYA Olumsuz
Alg1 (A22) ve AYA Reel Hedef Algis1 (A23) olmak {izere 3 alt kriterden meydana
gelmektedir. AYA Yeterlilik Diizeyi ana kriteri, AYA Yiiksekdgretim (girdi)
Yeterlilik Diizeyi (A31), AYA Formasyonel Yeterlilik Diizeyi (A32), AYA
Yiiksekogretim Doniisiimii Yeterlilik Diizeyi (A33) ve AYA Uluslararasilasma
(¢1kt1) Yeterlilik Diizeyi (A34) olmak iizere 4 alt kritere gore degerlendirilmektedir.
Toplamda 3 ana kriter, 14 alt kriter yer almaktadir.

Alternatif stratejiler ise 3 baslikta incelenmektedir. Bunlar:

S1: AYA igerisinde uluslararasilasma (hareketlilik, ortak anlagma vb.) diizeyi
yiiksek iiniversiteler arasinda yer almatk,

S2: AYA igerisinde arastirma ve yaywn faaliyetleri agisindan itiniversiteler arasi
ve sektorler arasi igbirlikleri giiclii iiniversitelerin oniinde gelmek,

S3: AYA igerisinde akreditasyon ve kalite giivence sistemleri ileri diizeyde olan

tiniversiteler arasinda olmak seklindedir.

15 Calismanin bu kisim sonras1 yazimimda bu kisimda belirtilen kodlamalar baz almacaktir.
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Sekil 5.3. AHP Yontemine Gore Strateji Belirleme Siireci
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5.1.2.4. Analizler ve Bulgular

Yukaridaki sekilde AYA i¢in en uygun stratejik hedef secim probleminde
Selcuk Universitesi icin 6nemli olan ana ve alt kriterlere ait hiyerarsi
olusturulmustur. Bu hiyerarsi sayesinde AHP karsilastirma ve hesaplamalari
yapilabilmektedir. Hiyerarsik yap1 olusturulduktan sonra AHP yapis1 geregi,

hiyerarside yer alan ana ve alt kriterler kendi aralarinda sirasiyla karsilastirilmistir.
5.1.2.4.1. Ana Kriterler Oncelikleri ve Tutarhiik Oram

Bu baslikta birinci diizeyde yer alan Yiiksekogretim Degisen Degerler Algisi,
Avrupa Yiiksekogretim Alan1 Algist ve AYA Yeterlilik Diizeyi ana kriterleri
karsilagtirilmistir. Expert Choice paket programi yardimiyla yapilan karsilastirmalar
ve elde edilen sonuclar asagida yer almaktadir. Ana kriterlere ait karsilastirma

matrislerine bagl olarak agirliklar (6nem dereceleri) asagidaki gibi bulunmustur.

Tablo 5.2. Ana Kriterler Onem Dereceleri

Ana Kriterler Onem Dereceleri
Avrupa Yiiksekogretim Alan1 Algisi 0,558
Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algisi 0,320
AYA Yeterlilik Diizeyi 0,122
Tutarhlik Oran 0,020

Tablo 5.2. incelendiginde Selguk Universitesi i¢in en uygun stratejilerin
seciminde Avrupa Yiksekogretim Alan1 (AYA) Algist ve Goriisleri ana kriterleri
arasinda en fazla Yiiksekogretim Alan1 Algist (0,558) etkili olmaktadir. Bu kriteri
sirast ile Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algisi (0,320) ve AYA Yeterlilik
Diizeyi (0,122) ile izlemektedir.
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5.1.2.4.2. Ana Kriterlerin Onem Dereceleri ve Tutarlilik Oram

Asagida yiiksekogretim ve degisen degerler algisi, AYA algist ve AYA

yeterlilik diizeyine gore alt kriterler incelenmistir.

Ik olarak “Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algisi” kriterinin alt kriteri
olan Yiiksekogretim Kalitesi (All), Yiiksekogretim Farklilasan Degerler Algisi
(A12), Yiiksekogretimde Degisen Degerler Algis1 (A13), Gelismis Universite Algist
(A14), Universite Misyonu Algis1 (A15), Universitelerde Paydas Algis1 (A16) ve
Universitelerde Kaynak Algist (A17) kriterlerinin karsilastirma matrislerine bagh

olarak 6nem dereceleri asagida yer almaktadir.

Tablo 5.3. Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algis1 Ana Kriterine Gore

Alt Kriterlerinin Onem Dereceleri

Alt Kriterler Onem Dereceleri

Universitelerde kaynak algisi 0,179
Gelismis iiniversite algis1 0,166
Yiiksekogretim kalitesi 0,158
Universite misyonu algist 0,133
Universitelerde paydas algis: 0,132
Yiiksekogretimde farkhlasan degerler 0,122
Yiiksekogretimde gelisen degerler 0,111

Tutarhlik Orani 0,10

Bu tablo incelendiginde Selguk Universitesi i¢in en uygun stratejilerin
seciminde Yiksekogretim ve Degisen Degerler Algisi ana kriterinin alt kriterleri

arasmda en fazla Universite Kaynak Algis (0,179) etkili olmaktadir.
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Tablo 5.4. AYA Algisi1 Ana Kriterine Gore Alt Kriterlerinin Onem Dereceleri

Alt Kriterler Onem Dereceleri
AYA Olumsuz Algi 0,727
AYA Reel Hedef Algisi 0,182
AYA Olumlu Alg1 0,091
Tutarhlik Oram 0,000

Tablo 5.4. incelendiginde Selcuk Universitesi igin en uygun stratejilerin

seciminde Avrupa Yiiksekogretim Alani1 Algisi ana kriterinin alt kriterleri arasinda

en fazla AYA Olumsuz Algi (0,727) etkili olmaktadir.

Tablo 5.5. AYA Yeterlilik Diizeyi Ana Kriterine Gore Alt Kriterlerinin Onem

Dereceleri
Alt Kriterler Onem Dereceleri
AYA Yiiksekogretim Doniisiimii Yeterlilik Diizeyi 0,364
AYA Formasyonel Yeterlilik Diizeyi 0,342
AYA Uluslararasilasma (¢ikt1) Yeterlilik Diizeyi 0,204
AYA Yiiksekogretim (girdi) Yeterlilik Diizeyi 0,090
Tutarhlik Orani 0,020

Tablo 5.5. incelendiginde Selguk Universitesi igin en uygun stratejilerin

seciminde AYA Yeterlilik Diizeyi ana kriterinin alt kriterleri arasinda en fazla AYA

Yiiksekogretim Doniisiimii Yeterlilik Diizeyi (0,364) etkili olmaktadir.




195

5.1.2.4.3. Alt Kriterlere Gore Temel Stratejilerin Onem Dereceleri

Asagida yiiksekogretim ve degisen degerler algisi, AYA algist ve AYA

yeterlilik diizeyine gore alt kriterler incelenmistir.

Tablo 5.6. Yiiksekogretim Kalitesi Alt Kriterine Gore Stratejilerin Onem

Dereceleri
Stratejiler Onem Dereceleri
S1 0,443
S2 0,169
S3 0,387
Tutarhlik orani: 0,02

Tablo 5.6. incelendiginde Yiksekogretim Kalitesi Kriterine gore Selguk
Universitesi i¢in en uygun stratejinin S1: AYA igerisinde uluslararasilasma
(hareketlilik, ortak anlagmalar vb.) diizeyi yiiksek tliniversiteler arasinda yer almak

(0,443) oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.7. Yiiksekogretimde Farklilasan Degerler Algis1 Alt Kriterine Gore

Stratejilerin Onem Dereceleri

Stratejiler | Onem Dereceleri

S1 0,169
S2 0,443
S3 0,387

Tutarhlik orani: 0,02

Tablo 5.7. incelendiginde Yiiksekogretimde Farklilasan Degerler Algisi
Kriterine gore Selcuk Universitesi igin en uygun stratejinin S2: AYA igerisinde
arastirma ve yayimn faaliyetleri agisindan iiniversiteler arast ve sektorler arasi

igbirlikleri giiglii tiniversitelerin 6niinde gelmek (0,443) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.8. Yiiksekogretimde Gelisen Degerler Algisi Alt Kriterine Gore
Stratejilerin Onem Dereceleri

Stratejiler | Onem Dereceleri

S1 0,674
S2 0,101
S3 0,226

Tutarhlik orani: 0,08

Tablo 5.8. incelendiginde Yiiksekogretimde Gelisen Degerler Algisi Kriterine
gore Selcuk Universitesi igin en uygun stratejinin  S1: AYA icerisinde
uluslararasilasma (hareketlilik, ortak anlagmalar vb.) diizeyi yiiksek {iniversiteler

arasinda yer almak (0,674) oldugu goriilmektedir.

5.1.2.4.4. Gelismis Universite Algis1 Alt Kriterine Gore Stratejilerin Onem

Dereceleri

Tablo 5.9. Gelismis Universite Algis1 Alt Kriterine Gore Stratejilerin

Onem Dereceleri

Stratejiler | Onem Dereceleri

S1 0,200
S2 0,600
S3 0,200

Tutarhlik orani: 0,00

Tablo 5.9. incelendiginde Gelismis Universite Algis1 Kriterine gore Selguk
Universitesi igin en uygun stratejinin S2: AYA igerisinde arastirma ve yayin
faaliyetleri agisindan {iniversiteler arast ve sektorler arasi isbirlikleri glicli

tiniversitelerin 6niinde gelmek (0,600) oldugu goriilmektedir.



197

5.1.2.4.5. Universite Misyonu Algis1 Alt Kriterine Gore Stratejilerin Onem

Dereceleri

Tablo 5.10. Universite Misyonu Algisi Alt Kriterine Gore Stratejilerin

Onem Dereceleri

Stratejiler | Onem Dereceleri

S1 0,458
S2 0,126
S3 0,416

Tutarhhik orani: 0,00

Tablo 5.10. incelendiginde Universite Misyonu Algis1 Kriterine gére Selguk
Universitesi i¢in en uygun stratejinin S1: AYA igerisinde uluslararasilasma
(hareketlilik, ortak anlagmalar vb.) diizeyi yiiksek iiniversiteler arasinda yer almak

(0,458) oldugu goriilmektedir.

5.1.2.4.6. Universitelerde Paydas Algis1 Alt Kriterine Gore Stratejilerin

Onem Dereceleri

Tablo 5.11. Universitelerde Paydas Algis1 Alt Kriterine Gore Stratejilerin

Onem Dereceleri

Stratejiler | Onem Dereceleri

S1 0,184
S2 0,584
S3 0,232

Tutarhlik orani: 0,05

Tablo 5.11. incelendiginde Universitelerde Paydas Algisi Kriterine gore Selguk
Universitesi igin en uygun stratejinin S2: AYA icerisinde arastirma ve yayin
faaliyetleri agisindan {iniversiteler arast ve sektorler arasi isbirlikleri glicli

tiniversitelerin oniinde gelmek (0,584) oldugu goriilmektedir.
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5.1.2.4.7. Universitelerde Kaynak Algis1 Alt Kriterine Gére Stratejilerin

Onem Dereceleri

Tablo 5.12. Universitelerde Kaynak Algisi Alt Kriterine Gore Stratejilerin

Onem Dereceleri

Stratejiler | Onem Dereceleri

S1 0,174
S2 0,634
S3 0,192

Tutarhlik orani: 0,00

Tablo 5.12. incelendiginde Universitelerde Kaynak Algis1 Kriterine gore
Selcuk Universitesi icin en uygun stratejinin S2: AYA igerisinde arastirma ve yayin
faaliyetleri agisindan {iiniversiteler arasi1 ve sektorler arasi igbirlikleri giicli

tiniversitelerin 6niinde gelmek (0,634) oldugu goriilmektedir.

5.1.2.4.8. AYA Olumlu Alg1 Alt Kriterine Gore Stratejilerin Onem

Dereceleri

Tablo 5.13. AYA Olumlu Alg1 Alt Kriterine Gére Stratejilerin Onem

Dereceleri

Stratejiler| Onem Dereceleri

S1 0,559
S2 0,089
S3 0,352

Tutarhlik orani: 0,00

Tablo 5.13. incelendiginde AYA Olumlu Algi Kriterine gore Selguk
Universitesi i¢in en uygun stratejinin S1: AYA icerisinde uluslararasilasma
(hareketlilik, ortak anlagmalar vb.) diizeyi yiiksek tiniversiteler arasinda yer almak

(0,559) oldugu goriilmektedir.
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5.1.2.4.9. AYA Olumsuz Alg1 Alt Kriterine Gore Stratejilerin Onem

Dereceleri

Tablo 5.14. AYA Olumsuz Alg1 Alt Kriterine Gore Stratejilerin Onem

Dereceleri

Stratejiler | Onem Dereceleri

S1 0,105
S2 0,637
S3 0,258

Tutarhlik orani: 0,04

Tablo 5.14. incelendiginde AYA Olumsuz Algi Kriterine gore Selguk
Universitesi igin en uygun stratejinin S2: AYA icerisinde arastirma ve yayimn
faaliyetleri agisindan {iiniversiteler arast ve sektorler arasi isbirlikleri giicli

tiniversitelerin 6niinde gelmek (0,634) oldugu goriilmektedir.

5.1.2.4.10. AYA Reel Hedef Algis1 Alt Kriterine Gore Stratejilerin Onem

Dereceleri

Tablo 5.15. AYA Reel Hedef Algis1 Alt Kriterine Gore Stratejilerin Onem

Dereceleri

Stratejiler | Onem Dereceleri

S1 0,218
S2 0,691
S3 0,091

Tutarhlik orani: 0,05

Tablo 5.15. incelendiginde AYA Reel Hedef Algis1 Kriterine gore Selguk
Universitesi igin en uygun stratejinin S2: AYA icerisinde arastirma ve yayin
faaliyetleri agisindan {iniversiteler arasi1 ve sektorler arasi isbirlikleri giiclii

tiniversitelerin 6niinde gelmek (0,691) oldugu goriilmektedir.
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5.1.2.4.11. AYA Yiiksekogretim (girdi) Yeterlilik Diizeyi Alt Kriterine

Gore Stratejilerin Onem Dereceleri

Tablo 5.16. AYA Yiiksekogretim (girdi) Yeterlilik Diizeyi Alt Kriterine

Gére Stratejilerin Onem Dereceleri

Stratejiler | Onem Dereceleri

S1 0,627
S2 0,094
S3 0,280

Tutarhlik orani: 0,05

Tablo 5.16. incelendiginde AYA Yiiksekogretim (girdi) Yeterlilik Diizeyi
Kriterine gore Selguk Universitesi i¢in en uygun stratejinin S1: AYA icerisinde
uluslararasilasma (hareketlilik, ortak anlagmalar vb.) diizeyi yiiksek {iniversiteler

arasinda yer almak (0,627) oldugu goriilmektedir.

5.1.2.4.12. AYA Formasyonel Yeterlilik Diizeyi Alt Kriterine Gore

Stratejilerin Onem Dereceleri

Tablo 5.17. AYA Formasyonel Yeterlilik Diizeyi Alt Kriterine Gore

Stratejilerin Onem Dereceleri

Stratejiler | Onem Dereceleri

S1 0,268
S2 0,117
S3 0,614

Tutarhlik orani: 0,07

Tablo 5.17. incelendiginde AYA Formasyonel Yeterlilik Diizeyi Kriterine gore
Selguk Universitesi igin en uygun stratejinin S3: AYA icerisinde akreditasyon ve
kalite gilivence sistemleri ileri diizeyde olan iiniversiteler arasinda olmak (0,614)

oldugu goriilmektedir.
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5.1.2.4.13. AYA Yiiksekogretim Doniisiimii Yeterlilik Diizeyi Alt Kriterine

Gore Stratejilerin Onem Dereceleri

Tablo 5.18. AYA Yiiksekogretim Doniisiimii Yeterlilik Diizeyi Alt

Kriterine Gore Stratejilerin Onem Dereceleri

Stratejiler | Onem Dereceleri

S1 0,648
S2 0,122
S3 0,230

Tutarhlik orani: 0,00

Tablo 5.18. incelendiginde AYA Yiiksekdgretim Doniisimii Yeterlilik Diizeyi
Kriterine gore Selguk Universitesi i¢in en uygun stratejinin S1: AYA icerisinde
uluslararasilasma (hareketlilik, ortak anlagmalar vb.) diizeyi yiiksek {iniversiteler

arasinda yer almak (0,648) oldugu goriilmektedir.

5.1.2.4.14. AYA Yiiksekogretim Doniisiimii Yeterlilik Diizeyi Alt Kriterine

Gore Stratejilerin Onem Dereceleri

Tablo 5.19. AYA Uluslararasilasma (¢ikt1) Yeterlilik Diizeyi Alt Kriterine

Gére Stratejilerin Onem Dereceleri

Stratejiler | Onem Dereceleri

S1 0,484
S2 0,092
S3 0,423

Tutarhlik orani: 0,02

Tablo 5.19. incelendiginde AYA Yiiksekdgretim Doniisiimii Yeterlilik Diizeyi
Kriterine gore Selcuk Universitesi igin en uygun stratejinin S1: AYA igerisinde
uluslararasilagsma (hareketlilik, ortak anlagmalar vb.) diizeyi yiiksek tiniversiteler

arasinda yer almak (0,484) oldugu goriilmektedir.
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5.1.2.5. Degerlendirme

Bu béliimde Selguk Universitesi igin en uygun stratejinin AHP ydntemiyle
belirlenmesi islemi yapilmistir. Selguk Universitesi akademisyenlerine uygulanan
anket yardimi ile onemli 3 temel alternatif strateji belirlenmistir. Toplanan
karsilastirma verileri Expert Choice programi ile islenmis ve AHP yoOntemiyle
kriterler ile stratejiler Onceliklendirilmistir. Bu sirada tiim karsilastirmalar igin
tutarlilik oranlar1 hesaplanmis ve bu oranlar kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.

Elde edilen sonuglar sdyle 6zetlenebilir:

Tablo 5.20. incelendiginde 14 alt kriterden 7’si ig¢in “AYA icerisinde
uluslararasilagsma (hareketlilik, ortak anlasmalar vb.) diizeyi yiiksek iiniversiteler
arasinda yer almak” (S1) stratejisinin birinci sirada oneme sahip oldugu
gorilmektedir. Devaminda ise 6 alt kriter icin “AYA icerisinde arastirma ve yayin
faaliyetleri ag¢isindan iiniversiteler arasi ve sektorler arasi isbirlikleri giiclii
tiniversitelerin oniinde gelmek” (S2) stratejisi ikinci derecede oneme, 1 alt kriter
icin “AYA icerisinde akreditasyon ve kalite giivence sistemleri ileri diizeyde olan

tiniversiteler arasinda olmak” (S3) stratejisi iigiincii derecede 6neme sahiptir.
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Tiim alt kriterler ve ana kriterler dikkate alindiginda alternatif stratejilerin
genel agirliklari, Selguk Universitesi akademisyenlerinin AYA Algisina yonelik
onem derecelerini gostermektedir. Buna gore Selguk Universitesi’nin AYA Algist
icin en Onemli stratejinin S1: AYA icerisinde uluslararasilasma (hareketlilik, ortak
anlasmalar vb.) diizeyi yiiksek iiniversiteler arasinda yer almak stratejisi oldugu
sOylenebilir. Devaminda ise S2: AYA igerisinde arastirma ve yayin faaliyetleri
agisindan tiniversiteler arasi ve sektorler arasi igbirlikleri giiclii iiniversitelerin
oniinde gelmek ve S3: AYA icerisinde akreditasyon ve kalite giivence sistemleri ileri

diizeyde olan tiniversiteler arasinda olmak stratejilerine 6nem verilmesi oldugu ifade

edilebilir.
5.2. Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) Yontemi

AHP yontemi, uzmanlarin bilgilerini ele alsa da, insani diisiinme tarzini
yansitamamaktadir (Kahraman vd., 2004). Ayrica, ikili karsilastirma siirecinde,
belirsizlik ve kararsizlik durumlarini ele almada yetersiz olmasindan dolay1 da
elestirilmektedir. Bu nedenlerden dolayr oOnerilen Bulanik Analitik Hiyerarsi
Siireci’nde (BAHP); kesin degerlerin kullanildigit AHP’ den farkli olarak kiyaslama
oranlar1 bir deger araliginda verilmektedir. Boylece karar verme siirecindeki

belirsizligin daha kolay iistesinden gelinebilmektedir (Karakasoglu, 2008).

Literatiirde, ¢esitli arastirmacilar tarafindan Onerilen bircok BAHP yontemi
bulunmaktadir. Bu yontemler, bulanik kiime teorisi kavramlarini kullanarak alternatif
secimi ve gerekge problemlerine sistematik yaklagimlardir. Karar vericiler genellikle
aralik degerlendirmeleri sabit degerlendirmelerden daha giivenli bulmaktadirlar.
Bunun nedeni, karsilastirma yonteminin bulanik dogasi geregi karar vericilerin
tercihleri hakkinda kesin olmamalaridir (Citli, 2006). Onerilen Bulanik AHP

yontemlerinden bazilar1 sunlardir:

Van Laarhoven ve Pedrcyz (1983): Ucgensel iiyelik fonksiyonlar: ile
tanimlanan bulanik oranlar karsilagtirmiglardir. Van Laarhoven ve Pedrycz (1983)
tarafindan, Saaty’nin Onerdigi klasik AHP yOnteminin uzantisi olan bir yontem

gelistirilmistir. Bu modelde, iiggensel bulanik sayilarla ifade edilen bulanik oranlar



205

kiyaslanmaktadir. Hesaplama adimlart AHP yontemi ile aynidir. Bulanik agirliklar
ve bulanik performans degerleri, Lootsma’nin logaritmik en kiiclik kareler yontemi

kullanilarak elde edilmektedir (Kahraman vd. 2004).

Buckley (1985): Yamuksal iiyelik fonksiyonlari ile karsilagtirma oranlarinin
bulanik onceliklerini belirlemistir. Buckley (1985), yamuksal bulanik sayilar
kullanarak yeni bir model gelistirmistir. Yeni modelde, Saaty’ nin 6nerdigi klasik
AHP yonteminin bagka bir uzantis1 olan “aj” bulanik kiyaslama oranlarim
kullanmustir. Ayrica Van Laarhoven ve Pedrycz (1983)’ nin yontemindeki sorunlara
dikkat ¢ekmistir (Kahraman vd. 2004). Bu ¢alismada da Buckley’in bulanik sayilari

ve hesaplama yonteminden faydalanilmistir.

Chang (1996): Karsilastirmalar i¢in tiggensel bulanik sayilar1 kullanmis ve
ikili karsilagtirmalar i¢in genisletme analizi yontemini onermistir. Bulanik AHP nin
uygulandigt birgok problemde Chang (1996) tarafindan Onerilen genisletilmis
bulanik AHP yontemi kullanilmistir. Bu yontemde kesim seviyelerine ihtiyag
duyulmamaktadir (Giiner, 2006: 38). Bu yoOntem yapay derece degerlerini
kullanmasinin yaninda basit seviye siralamasi ve karma toplam siralamasi ile 6ne
cikmaktadir. Bu yontemin en avantajli yani hesap gereksiniminin az olmasi ve klasik
AHP’nin adimlarini izleyerek ilave islem gerektirmemesidir. Dezavantaji ise Sadece

bulanik iicgensel sayilar1 kullanmasidir (Durdudiller, 2006: 42).

Birgok calismada AHP yontemi c¢ok kriterli karar verme yontemi olarak
kullanilmaktadir. Fakat nicel olarak Ol¢iilebilen kriterler disinda uzman goriislerinin
subjektifligi AHP yonteminin bir avantaji olarak goriilse de (Anderson vd., 1998:
746-756), bu kisisellik sonuglar1 kesinlikten uzaklastirmaktadir. Bu durumda bulanik
AHP (BAHP) uygulamasi tercih edilmektedir (Aydin, 2009: 91).

5.2.1. Yontem: Buckley’in (1985) Geometrik Ortalama Yontemi

Ilk olarak Buckley (1985) tarafindan &nerilen Geometrik ortalama ydntemi,
AHP’yi genisletmek i¢in dilsel degiskenleri kullanma durumunu ele alinan bir
yontemdir. Dilsel degiskenlerin ikili karsilagtirmalarinin dereceleri ve karsilik gelen

tiyelik fonksiyonlar1 asagidaki tabloda yer almaktadir:
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Tablo 5.21. BAHP Dilsel Degisken Skalas1

Bulanik Say1 Skalasi Dilsel Degiskenlerin Tanimlanmasi Bulamklik Numarasi Kullanic1 Tammlamasi
1 Esit Derecede Onem (L, M, V) (1,1,2)
3 Orta Derecede Onem (L, M, V) (2,3.4)
g Kuvvetli Derecede Onem (L, M, U) (4,5,6)
7 Cok Kuvvetli Derecede Onem (L, M, V) (6,7,8)
9 Mutlak Derecede Onem (L, M, U) (7,8,9)
2,4,6,8 Orta Degerler (L, M, V) (-, -, -) Kullanici tanimh

Yukarida yer alan iiyelik fonksiyonlar1 kullanilarak elde edilen verilere iliskin

bulanik ikili karsilastirma matrisi,

a;; - Gy

A=+ 1)
Ani ** Omn

bi¢iminde verildiginde;

El‘l}*&;zlved‘l}zwi/wj (2)

her bir kriterin bulanik agirliklarinin bulunmasi igin geometrik ortalama

yontemi algoritmasinda;
F o= (A *a *..xa.)/n 3
n= ( 11 ¥ Qg * . aln) ( )

olmak {izere her bir kriterin agirlig;

W, =7 * (FORO .. 0R) ! (4)

esitliginden hesaplanir. Burada 1y = (Ig, my,ux) olarak ifade edildigi
takdirde (r) ! = (1/uk 1/mk 1 /lk) ‘dir ve * bulanik ¢arpma islemini, @ ise bulanik

toplama islemini gostermektedir.
5.2.2. Uygulama: BAHP Yontemi

BAHP yontemiyle yapilan aragtirmanin konusu, amaci, metodolojisi, modeli ve

analizleri agsagida incelenmistir.
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5.2.2.1. Arastirma Konusu ve Amaci

Aragtirmanin konusunu c¢ok kriterli karar verme problemi olan “AYA
uygulamalarinda etkinlik saglamak i¢in strateji se¢imi” problemi olusturmaktadir. Bu
baglamda aragtirmanin temel amaci; “en uygun stratejik hedefinin se¢iminde
onceden belirlenen alternatif stratejik hedefleri belirlenen ana ve alt kriterler 1s181inda
degerlendirip en uygun se¢imi yapmaktir. Uygulamada kullanilan BAHP teknigi en
uygun stratejik hedef belirleme probleminde hem subjektif hem de objektif bakis

acilarii entegre etmektedir.
5.2.2.2. Arastirma Metodolojisi

AYA uygulamalart i¢in strateji se¢ciminin BAHP yontemiyle yapildigi bu
boliimde teorik kisimda anlatilan Buckley’in geometrik ortalama yontemi ile bulanik
analitik hiyerarsi siireci uygulanmistir. Belirlenen alternatif stratejiler ana ve alt
kriterler baglaminda degerlendirilmistir. Kriterlerin ve kriterlere gore stratejilerin
ikili karsilastirmalart igin {niversitedeki AYA ile ilgili 6gretim liyelerine anket
uygulanmistir. Uygulanan 10 anket sonucu elde edilen veriler dilsel degiskenlere
iligkin bulanik say1 skalasi kullanilarak bulaniklastirilmistir. Daha sonra bulanik
aritmetik islemler uygulanarak her bir kritere iliskin anket verilerinin geometrik
ortalamasi alinmis ve elde edilen yeni bulanik degerler ikili karsilagtirma matrislerini
olusturmustur. Her bir karsilastirma matrisi Buckley’in geometrik ortalama
yontemine gore degerlendirilmis ve elde edilen bulanik agirliklar agirlik merkezi
yontemine gore durulastirilmistir. Elde edilen durulagtirilmis degerler her bir

stratejinin kriterler baglaminda 6nem derecesini vermektedir.
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Sekil 5.4. BAHP Karar Destek Siireci

Bulanik Verilerin Geometrik Ortalamasi
Alinarak Her Bir Kriterin Bulanik

- Kargilagtirma Matrisleri ve

En Uygun Stratejik
Hedeflerin Belirlenmesi



209

5.2.2.3. Analizler ve Bulgular

Sekil 5.4’te en uygun stratejik hedef secim probleminde Selguk Universitesi
Ogretim tiyeleri i¢in 6nemli olan ana ve alt kriterlere ait hiyerarsi olusturulmustur. Bu
hiyerarsi sayesinde BAHP karsilastirma ve hesaplamalar1 yapilabilmektedir.
Hiyerarsik yap1 olusturulduktan sonra BAHP yapis1 geregi, hiyerarside yer alan ana

ve alt kriterler kendi aralarinda sirasiyla karsilastirilmistir.

Ana kriterleri ikili karsilastirma matrisinde yer alan degerler kullanilarak
denklem (4) yardimiyla her bir kriter i¢in bulanik agirliklar hesaplanmistir. Bu
bulanik degerler durulastiginda elde edilen kriterlere iliskin 6énem dereceleri ise su

sekildedir:

Sekil 5.5. Ana Kriterlerin BAHP Yontemine Gore Onem Dereceleri

0,4 - 0
0,35 - 0

0,3 -
0,25 -
0,2 -
0,15 -
0,1 -
0,05 -

O T T T
Yiiksekogretim ve  Yiksekodgretim alani AYA Yeterlilik diizeyi
degisen degerler algisi
algisi

5.2.2.4. Degerlendirme

Bu boliimde Selguk Universitesi AYA Uygulamalari igin en uygun stratejinin
BAHP yontemiyle belirlenmesi islemi yapilmustir. Ilgili literatiir ve arastirmalar
sonucunda 3 temel alternatif strateji belirlenmistir. Bu alternatifler arasindan
iiniversitenin gelecegi i¢cin en uygununun secilmesi siirecinde 3 ana kriter ¢esitli alt

kriterlere ayrilmistir. Alt kriterlerin birbirlerine gore ve stratejilerin kriterler bazinda
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ikili karsilastirmalar1 anket yontemiyle belirlenmistir. Elde edilen bulgular hiyerarsik
bir yapiya doniistiiriilmiistiir. Toplanan karsilastirma verileri bulaniklastirilmis ve
BAHP yontemiyle kriterler ile stratejiler onceliklendirilmistir.

Tablo 5.22. Buckley'in Bulanik AHP Yontemine Gore Alt Kriterlerin Agirhiklar:

& & o -7
= = = =
= =
Z 2 2 2 = x
= < v E < <
[~ é O I~ z o
¥ = - ¥ = >
5 5 ; 5 r ?
< < < <
Yiiksekogreti S1 0,489 S1 0,435
iiksek6gretim
kalitesi S2 0,279 AYA olumlu alg: S2 0,280
S3 0,232 S3 0,285
Yiiksekogretimde S1 0,587 S1 0,413
farkhlasan S2 0.195 AYA olumsuz alg1 S2 0372
degerler 33 0.218 33 0.215
Yiiksekégretimd S1 0,370 S1 0,471
iiksekogretimde
gelisen degerler 32 0,252 AYA reel hedef algisi 52 0,320
S3 0,378 S3 0,209
.. S1 0,563 AYA S1 0,434
Gelismis . i e
iiniversite algisi S2 0,176 yuksekogl.'etllil(gn:dl) S2 0,281
S3 0.261 yeterlilik diizeyi S3 0.285
.. S1 0,550 S1 0,634
Universite AYA formasyonel
misyonu algis S2 0,154 yeterlilik diizeyi S2 0,147
S3 0,295 S3 0,218
Universitelerde 51 0.440 AYA yu kﬁekﬁgre.ti.m 51 0643
paydas algist s2 0,168 donusun}u y?terhhk s2 0,177
S3 0,392 diizeyi S3 0,180
.. . S1 0,441 AYA S1 0,538
Universitelerde
kaynak algist sS2 0,230 uluslararz}s.llas?la(gt.lktl) s2 0,199
S3 0,329 yeterlilik diizeyi 33 0.262

Tablo 5.23. Buckley'in Bulanik AHP Yéntemine Gore Ana Kriterlerin

Agirhiklar:
Yiiksekogretim AYA
ve degisen AYA algis1 yeterlilik
degerler algisi diizeyi GENEL
ANA AGIRLIKLAR
KRITERLERIN 0,374 0,288 0,338
AGIRLIKLARI
S1 0,668 0,520 0,672 0,627
S2 0,110 0,144 0,169 0,140
S3 0,222 0,336 0,159 0,234
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Sekil 5.6. Buckley'in Geometrik Ortalama Yontemine Gore Stratejilerin Genel
Agirhiklar:

0,627

0,6 -

0,5 -

0,234

0,14
0,2 -

0,1 -

S1 S2 S3

BAHP yontemi sonucunda elde edilen sonuglara gore tiim alt kriterler ve ana
kriterler dikkate alindiginda alternatif stratejilerin global agirliklari iiniversite igin
mevcut durumdaki Onem derecelerini  gostermektedir. Buna gore AYA
uygulamalarinda en Onemli stratejinin S1: AYA icerisinde uluslararasilasma
(hareketlilik, ortak anlagmalar vb.) diizeyi yiiksek tiniversiteler arasinda yer almak
stratejisi oldugu soylenebilir. Bu stratejiyi S3: AYA igerisinde akreditasyon ve kalite
giivence sistemleri ileri diizeyde olan iiniversiteler arasinda olmak ve S2: AYA
icerisinde aragtirma ve yayin faaliyetleri agisindan iiniversiteler arasi ve sektorler
arasi isbirlikleri gii¢lii iiniversitelerin oniinde gelmek stratejilerinin izledigi

goriilmektedir.
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ALTINCI BOLUM

DEGERLENDIRME, SONUC VE ONERILER

Bu  calismada  yiiksekogretimde — degisen  degerler  baglaminda
akademisyenlerdeki yliksekdgretim ve Avrupa Yiksekogretim Alani algist ve
farkindaliginin  yanm1 sira bu algiya basta Avrupa Yiiksekogretim Alam
uygulamalarindaki yeterlilik diizeyi olmak iizere etkisi bulunan diger tiim faktorlerin
etkilesiminin kavramsal ve istatistiksel olarak aciklayiciligi incelenmistir.
Calismanin bu son boliimiinde ¢alismanin dordiincli ve besinci bdliimlerinde elde
edilen bulgular ayn1 metodolojik sirayla degerlendirilmistir. Bu anlamda bulgular,
kavramsal model ekseninde yliksekdgretim, liniversitelerde degisim siireci, Avrupa
Yiiksekogretim Alan1 gelismeleri konusunda teorik ve uygulamali incelemelerle
baglantili olarak irdelenmistir. Bolimiin sonunda ise aragtirma yapilan {iniversite
Ozelinde yiiksekogretim kurumlarina ve bundan sonraki yapilacak g¢aligmalara bu

arastirmanin kisitlar1 dahilinde oneriler sunulmustur.
6.1. Arastirma Bulgular1 ve Degerlendirmesi

Arastirmadaki bulgular dordiincli ve besinci boliimde yapilan istatistiksel
analizlerin bulgulari 1s131nda ve metodoloji sirasinda degerlendirilmistir. Inceleme

strast asagidaki basliklar seklinde sunulmustur:
1- Kisisel (demografik) bilgiler analizi,
2- Faktor analizi ve katilimci goriisleri varyanslari,
3- Katilimcilarin 6zellikleri degerlendirmesi (fark testi),
4- Kavramsal model degerlendirmesi,

5- Strateji belirleme analizi.
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6.1.1. Demografik Bilgiler Degerlendirmesi

Katilimcilarin kisisel bilgilerinin aktarildigi bu kisimda katilimcilarin genel
profillerine dayanilarak degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu degerlendirmelerde

Tablo 4.7. ile Tablo 4.17. arasindaki biitiin tablolarin verileri dikkate alinmistir.

[lk olarak katilimcilarin %74’e yakinimin orta yas diizeyinde (26-45 yas arast),
% 20’sinin 45 yasin lizerinde ve %6’simin da geng yas diizeyinde (25 yas alt1) oldugu
bulgular ile katilimci profilinde orta yas grubunun agirlikta oldugu ifade edilebilir.
Benzer calismalarda da katilimcilarin yas skalasinin %70’lerin iizerinde orta yas ve

alt1 diizeyde oldugu goriilmektedir (bkz. Dalgic, 2008; Siingii, 2009).

Ikinci olarak katilimcilarin %50’sinin 10 yilin iistiinde ¢alisma kideminin
olmasi durumudur. Katilimci akademisyenlerin %68’i 5 yil iistiinde kideme
sahiptirler. Bu durum, yiiksekogretimde degisen degerler ve AYA ile ilgili goriis ve
diistince belirten katilimcilarin farkindalik diizeyleri agisindan olumlanabilecek bir
noktadir. Katilimcilarin benzer calismalarda da oldugu gibi (bkz. Siingii, 2009)

deneyimli akademisyenler olmasi alg1 ve farkindaliklar agisindan 6nemlidir.

Arastirma ve Ogretim gorevlilerinin katilim diizeylerinin benzer caligmalarda
da yiiksek olmasi noktasi bu calismada da saptanmis olup; katilimcilarin %60°a
yakin bir diizeyde béliim baskani ve anabilim dal baskani olmasi, Bologna Siireci
ile ilgili caligmalarin iiniversitelerde boliimler ve anabilim dallar1 diizeyinde
yuriitiildiigi bilgisinden hareketle algi ve farkindaliklar agisindan olumlu bir durum
olarak belirtilebilir.

Katilimer profilinde lisans diizeyinin fen, sosyal ve saglik alanlarinda
tiniversitenin fakiilte sayis1 ve alanlar1 ile uyumlu bir bigimde temsil oraninda olmasi
da katilimci goriislerinde bir multidisipliner cercevenin oldugunu gostermektedir.
Bu yoniiyle de ¢alisma, kendinden onceki ¢alismalardan biiyiik 6l¢iide farklilagsmakta
tek ya da birka¢ bilim alanina dayali tespitler yerine coklu disiplinlerin bakis
acilarmin ortaya konmasma imkan tanimaktadir. Bu durum, ayni zamanda
calismanin farkli iiniversitelerdeki akademisyenlerin algilarmin karsilagtirmasinin

Otesinde 21. ylizyll yiiksekogretim anlayisinin ve AYA’nin getirdigi degisim
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bilesenleri iizerine kurulu kavramsal modelin istatistiksel olarak anlamliligina
odaklanip bir tek tniversitede uygulamasindan kaynakli olup; calismanin temel
amaci olan farkli alanlardaki akademisyenlere ulagsarak multidisipliner bir bakis
acisina ulasabilmek adina yapilmis bir tercihin amacma ulagsmasi olarak da

degerlendirilebilir.

Son olarak katilimcilarin AY A hareketlilik basta olmak tizere AYA toplant1 ve
faaliyetlerinde yer almama diizeylerinin %80 iizerinde (sirasiyla %80, %92 ve
%81) olmas1 ¢aligma yapilan tiiniversite ve akademisyenlerin bilgilendirilme ve

stirecin i¢ine bulunmalari noktalarinda olumsuz bir saptama olarak goriilmektedir.
6.1.2. Faktor Analizi ve Katimci Goriisleri Degerlendirmesi

Calismanin faktéor analizi Oncesi glivenirlik ve gegerlilik sonuglarina
bakilmistir. Olgeklere faktdr analizinin yapilabilitligi, o6lgegin gecerliligi ve
giivenirligi agilarindan literatiirde son derece 6dnemsenen bu iki deger (Cronbach
Alfa katsayillar1 ve KMO degerleri) her ii¢c dlgek i¢in sirasiyla 0.91 ve 0.93’{in
tizerinde bulunmustur. Benzer c¢alismalardaki bulgularla karsilastirildiginda bu

degerlerin yiiksek bir degerde oldugu ifade edilebilir.

Olgeklerde faktdr yiik degeri 0.40’in iizeri olan maddeler yorumlanabilir
nitelikte bulunmustur. Benzer calismalarda 0.30 ve 0.48 gibi degerler iizerinde
faktorler yiiklerinin temel alinmasi (bkz. Stingii, 2009; Dalgic, 2008) ve mevcut
faktor yiiklerinin yorumlanabilirli§inin kuvvetli olmasi nedeniyle olgek icindeki

sorularla faktor analizlerine devam edilmistir.

Olgekteki ortalamalarin  degerlendirilmesi noktasinda &lgekte yer alan
araliklarin esit oldugu diisiincesinden hareket ederek seceneklere ait sinirlar

asagidaki gibi belirlenmistir:
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Secenek Siiri

(1) Hi¢ Katilmiyorum-Hig¢ Yeterli Degil 1.00-1.80
(2) Katilmiyorum-Diisiik Derecede Yeterli 1.81-2.60
(3) Kararsizim-Orta Derecede Yeterli 2.61-3.40
(4) Katiliyorum-Yeterli 3.41-4.20
(5) Kesinlikle Katilryorum-Tamamen Yeterli 4.21-5.00

Ug oOlgege gore faktor adlari, Tablo 4.20., 4.28. ve 4.32.°de istatistiksel

degerleri ile birlikte gosterilmistir.

Birinci olgek olan “Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algisi” dlgegine gore;
faktorler, anlamsal biitiinliikleri ve istatistiksel yorumlari baz alinarak yiiksekogretim
kalitesi, yiiksekogretimde farklilasan degerler algisi, yiiksekogretimde gelisen
degerler algisi, gelismis iiniversite algisi, tiniversitelerde paydas algisi ve
tiniversitelerde kaynak algisi olarak adlandirimistiv. Bu faktorler bazinda su sekilde

sonuclar elde edilmistir:

Yiiksekogretim kalitesi faktoriinde yer alan maddelere akademisyenlerin
olumlu algisinin bulundugu ifade edilebilir (bkz. Tablo 4.21.). Bu algilar arasinda en
olumlu algy, kalite gostergesi olarak 6@retim elemaninin niteliginin 6nemli oldugu
seklinde gergeklesirken, en az olumlu alg ise yiiksekogretimde sanat ve spor gibi
sosyal alan ile ilgili olmustur. Bu anlamda 6gretim elemanlarinin yiiksekogretimin
kalitesi ve 6grenci memnuniyeti ile ilgili degerlendirme ¢aligmalarinda da baz alinan,
literatiirde uygulama Orneklerine sik¢a rastlanan (Kalayci, 2008; Kalayci, 2009;
Sahin, 2009; Turan ve Colakoglu, 2008; Altas, 2006; Hacifazlioglu, 2006) ve
yiiksekogretimde temel kalite gostergelerinden biri olarak goriilen &gretim
elemaninin niteligi konusunda, katilimcilarin farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Nitelikli akademik personel diinya ¢apinda {iniversite olmanin da

onemli bir bileseni olarak goriilmektedir (Salmi, 2009).
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Yiksekogretimde farklilasan degerler algisinda da O6gretim elemanlarinda
olumlu algiya yakin algilarin oldugu ifade edilebilir (bkz. Tablo 4.22.). Buradaki en
fazla olumlu algi, kiiresel rekabet sartlarimin iiniversite kosullarim etkiledigi
diistincesine katilimda goriilirken; en az olumlu alg: ise iiniversitelerin her yas
grubu ve gelir diizeyindeki yayilmasinin bdoylelikle de Kitleselliginin arttig
diisiincesinde yer almaktadir. Kiiresel rekabet kosullarinin {iniversiteyi etkiledigi ve
bilgi ¢cagimin gereklilikleri literatiirde siklikla islenen bir konudur. Gerek teorik
gerekse uygulamali arastirmalarda yiiksekdgretimi kiiresel degerlerin bi¢cimlendirdigi
konusunda kiiresellesme taraftar1 ya da karsitlari olan bir¢ok uzman ve akademisyen
tarafindan neredeyse goriis birligine varilmistir (Timur, 2000). Bunun Otesinde
yiiksekogretimin Kalitesi sadece 6grenme ve arastirma kalitesinin iyilestirilmesi ile
basite indirgenemez. Bununla beraber yiiksek6gretimin temel misyonlari, egitim ve
aragtirmada kalitenin iyilestirilmesinin Otesinde kiiresel egitim pazarinda gelismis
bilgiyi elde etmeye, uyum saglamaya ve olusturmaya yonelik rekabet yeteneginin
gelistirilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Williams ve Dyke, 2007). En
nihayetinde kiiresel rekabet ortami, Hussey ve Smith’in (2010) tanimladiklar1 gibi
tiniversitelerin bir sinavi olarak ele alinabilir. Bu anlamda katilimc1 akademisyenlerin
kiiresel rekabeti one ¢ikarmasi yiiksekogretimde degisen degerlerle ilgili farkindalik
diizeylerinin yiiksekligi agisindan 6nemli ipuclar1 vermektedir. Katilimeilarin yasam
boyu 6grenme noktasinda ¢alismalar ile ilgili algis1 da, Tiirkiye’nin 2012 Bologna
flerleme Raporu'nda ve c¢alismanin literatiir taramasindaki Tablo 3.4.’te
goriilebilecegi tizere lilkemiz tiniversitelerinin Bologna Siireci karnesinde en diisiik

seviyede olan bu durumu destekler yondedir.

Yiiksekogretimde gelisen degerler algisina yonelik olarak katilimcilarin genel
algisinin olumlu oldugu goriilmiis (bkz. Tablo 4.23.) ve faktorler arasinda en fazla
olumlu goriis iiniversitelerde kalite giivencesi ve akreditasyonunun dneminin
arttid ile ilgili olmustur. Bu husus da Bologna Siireci karnesinde orta diizeyde olan
Tiirkiye tiniversitelerinin durum tespiti ile paralellik gostermektedir. Burada en az
olumlu algimin iiniversitelerde seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin
gelistigi Onermesinde yer almasi da son derece tutarli bir saptamadir. Kalite

giivencesi ve akreditasyon, biitin kurumlarda oldugu gibi yiiksekogretim
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kurumlarinda da hizmetlerinin sadece devlet tarafindan denetlenmesinin Gtesinde
toplumun tamami bilhassa yararlanicilar ve paydaslar tarafindan sorgulanabilmesi ve
saydam bir bi¢imde degerlendirilebilmesidir. Ilk basta kurumsal ozerkligin ve
akademik  Ozgiirliglin  karsih  gibi  degerlendirilebilecek  bu  unsur,
uluslararasilagsmanin ve rekabet edebilirligin de temel ¢ikis noktasidir. Bu noktada,
ulusal diizeyde kalite giivence denetim mekanizmalarimin gelistirilmesi boylelikle i¢
ve dis denetim standartlarinin olusturulmasit bunun sonucunda da uluslararasi kalite
denetimine a¢ik olunmast ve bu konudaki bagimsiz denetim kuruluslarindan akredite
olunmasi ya da isbirligi iliskileri temelinde iiyelik sistemlerinin kurulmasi Tiirkiye
yiiksekogretiminin ilerlemesi gereken temel alanlarindan biridir (Billing ve Thomas,
2000). Kalite giivencesi konusunda literatiir taramas1 boliimiinde detayl1 agiklamalar
yapilmis olup; bu anlamda s6z konusu nokta, katilimcilarin kalite giivencesi ile ilgili
hassasiyetlerinin ve degisen iniversite yapisi konusundaki farkindaliklarinin iyi
diizeyde oldugunun gostergesi seklinde yorumlanabilir. Bu durum; Kkatilimcilarin
“Yiiksekogretimde Yeni Yasa Taslagi” ilizerine 2012 Kasim ayinda yasanan
gelismeler ve Selguk Universitesi Senatosu goriisleri ile ilgili giincel bilgilerinin
bulundugu seklinde de degerlendirilebilir. Bologna Siireci sonrasinda akreditasyonun
yiiksekdgretim kurumlarinda gelistirilmesi konusu teorik ve pratik ¢alismalarin temel

bulgularidir (Oz, 2005; Dalgig, 2008; Siingii, 2009).

Katilimcilarin - geligsmis {iniversite algisi alt faktorlerin hepsinde yiiksek
diizeyde olumlu algilarinin  bulunmast da diinya c¢apinda {iiniversitenin
bilesenlerinden olusturulan maddelerdeki unsurlara duyarli olduklar1 seklinde ele
alinabilir (bkz. Tablo 4.24.). Bu duyarliligin en fazla akademik ve bilimsel
ozgiirliik kriterinde goriilmesinin katilimcilarin mesleki ve formasyonel
donanimlarindan  kaynaklandigi  diistiniilmektedir. Benzer c¢alismalarda da
akademisyenlerin bu konuda iiniversitelerin uygulamalarini zayif bulduklar goz
oniinde bulundurulursa (Dalgig, 2008) bu nokta, katilimci akademisyenlerin bu
konuya &nem verdiklerinin agiklamasi olarak yorumlanabilir. Ote yandan stratejik
yonetimin onemli oldugu algisinin goreceli olarak diger faktorlerden daha az
olumlu olmasi, akademisyenlerin stratejik yonetim ile ilgili bilgi eksikliginden

kaynakli olmasi seklinde yorumlanabilir.
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Universite misyonu algisinda  katilimcilarin ~ {iniversitenin en  temel
misyonunun bilginin toplumsal yarar icin kullamilmasi oldugu goriisii benzer
calismalardan farklilastigi en temel Ozelliktir (bkz. Tablo 4.25.). Farkhi
tiniversitelerde yapilan aragtirmalarda (Dalgig, 2008; Siingii, 2009) iiniversitenin
geleneksel deger ve misyonlarina gondermede bulunulmusur. Bu nokta,
katilimeilarin 21. yiizy1l {iniversite degerlerinin basinda gelen bilgiden ziyade
bilginin kullanimina dayali bilgi toplumu sonrasi ve {iniversite tabanli iiniversite
modelinin  (Aktaran: Akgemci, 2013) dayandig1 ilkelerle ilgili farkindalik

diizeylerinin yiiksek oldugunun gostergesi olarak nitelendirilebilir.

Universitelerde paydas algisinda, katilimcilarin 6zellikle dis paydaslarla
isbirligi (is diinyas1 ve sivil toplum kuruluslar1 gibi) ve yine i¢ paydaslarin
(6gretim elemanlari ve 6grenciler gibi) katilim en fazla olumlu goriis bildirdikleri
bir konudur (bkz. 4.26.). Bu yoniiyle anket sonuglari benzer caligmalardan
ayrilmakta katilimcilarin  {iniversite algisinda geleneksel diisiincenin  digina
¢ikabildigini gostermektedir (Dalgig, 2008; Bircan vd., 2011). Literatiirde Bologna
Siireci ve yiiksekogretim degisim siireci ile ilgili 6nemsenen konu, bu siireclerde dis
paydaslarin yer almasi gerekliligidir. Boylelikle tiniversitelerin daha seffaf hale
gelebilecegi diistintilmektedir (Amaral vd., 2002). Bu anlamda katilimcilarin
liniversite misyon algisiyla biitiinlesik olarak bakildiginda paydas algisinda da

degisimi 1yi okuyabildikleri goriilebilir.

Universitelerde kaynak algis1 ile ilgili “kamu gelirlerinin yerine baska
finansal kaynaklarla cesitlendirilmesi” noktasindaki katilimcilarin olumlu algisi,
Wissema’nin (2009) igiincii kusak {iniversitelerde isaret ettigi paydas isbirliginin
anahtar sonucu ve Salmi’nin (2009) diinya g¢apinda tniversitelerin en belirgin
ozelliginin finansal acidan kamu dis1 kaynaklar1 zengin iiniversitelerin bu
siralamalarda onde yer almasi bulgusu ve Nkrumah-Young ve Powell’in (2011)
tartistig1 liniversitelerde finansman sorunu ve segenekleri i¢in dig kaynaklarin ¢oziim
olarak onerisi ile paralellik gostermektedir (bkz. 4.27.). Universitelerin en temel

insan kaynagi olan Ogrencilerdeki kozmopolit yapiyla ilgili diisiik alginin ise
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katilimeilarin anketin hareketlilikle ilgili yeterlilik diizeyine (bkz. Tablo 4.36.) bir

gondermede bulunuldugu seklinde yorumlanabilir.

Tkinci élgek olan “AYA Algist” lcegine gore; faktorler, anlamsal biitiinliikleri
ve istatistiksel yorumlart baz alinarak AYA olumlu algi, AYA olumsuz algi ve AYA
reel algi olarak adlandirimistir. Bu faktorler bazinda su sekilde sonuglar elde

edilmistir:

Katilmcilarin AYA algist ile ilgili olumlu algilarinin iyi diizeyde oldugu
goriilmektedir (bkz. 4.29). Buradaki en olumlu algimn AYA’nin uluslararasi
hareketliligi artirdig1 seklinde olmasi katilimcilarin yukaridaki paragrafta aciklanan
AYA uygulamalariyla ilgili goriis ve beklenti diizeyleri ile iliskilendirilebilir.
Hareketlilikle ilgili olumlu alg1 ve yeterlilik diizeyindeki goreceli diisiik bulma
goriisii benzer ¢alismalarda da goriilmektedir (Dalgig, 2008; Siingii, 2009; Bircan
vd., 2011; Yagci, 2010). Bununla beraber, AYA’nin en temel amact olan Avrupa
yiiksekOgretiminin cazip hale getirilmesine neden olabilecek AYA dis1 hareketlilik
yeterlilik diizeyi ve hatta AYA i¢i hareketlilik diizeyi, Avrupa yiiksekdgretiminde
tam anlamiyla basarinin yakalanamadigir dolayisiyla da AYA’nin kurulusundaki
Bologna Bildirgesi’nin temel ilkesinin kosullarimin saglanamadigi yoniindeki
olumsuz elestirilerin de dayandigi saptamalarin  kaynagii olusturmaktadir
(Rauhvargers vd, 2009; Eurydice, 2012). Katilimcilarin AYA ile olumlu algi
faktorleri arasinda en az diizeyde katildiklar yargi, AYA ile ilgili yeterli bilgi
diizeylerinin oldugu ile ilgilidir. Bir baska ifadeyle katilimcilar, AYA ile ilgili
yeterli bilgilerinin olmadigina vurguda bulunmaktadir. Bu nokta, anketin kisisel

bilgiler boliimiindeki saptamalari desteklemektedir.

Katilimcilarin AYA ile ilgili olumsuz algilar1 noktasinda kararsizlik diizeyinde
ne olumlu ne de olumsuz bir degerlendirmede bulunduklari goriilmektedir (bkz.
4.30.). AYA ile ilgili olumsuz algilarinda 6ne ¢ikarttiklar1 olumsuz algi, AYA’nin
biirokratik islemleri artirdig: ile ilgiliyken; en az olumsuz alg1 da akademik ve
bilimsel o6zgiirliikkleri yok ettigi ile ilgili diislincelerinde belirginlesmistir.
Yukaridaki algilarla paralellik gosteren bu durum AYA’ya yoneltilen en biiyiik
elestirilerin de temel ¢ikis noktasidir. AY A’nin 6zellikle ii¢ dereceli yapiya gegilerek
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AKTS, vyeterlilikler ve kalite giivence sistemi konularinda asir1 biirokrasiye neden
oldugu o6ne siiriilmektedir (Appleton, 2009,; Grove, 2012; Keim ve Keim, 2010;
Aktaran: Celik, 2012).

AYA ile ilgili reel hedef algida katilimcilarin AYA’dan en somut beklenti
olarak ogretim elemam niteligini gelistirmesi hususunun 6n plana cikartildigi
goriilmektedir (bkz. 4.31.). Bu noktada AYA’nin Avrupa Birligi ile iliskilendirilmesi
de iilke genelindeki AYA ile ilgili olumlu alginin bir gostergesidir. Arastirmanin bu
sonucu, Tirkiye yiliksekogretimi ile ilgili bir¢ok analitik ¢alismalarda goriilen,
akademisyenlerin AYA’ya fazla olumlu anlam yiikledikleri (Onal, 2011; Giimiis ve
Kurul, 2011) bulgulariyla értiismektedir.

Uciincii 6lgek olan “AYA Yeterlilik Diizeyi” élceSine gore faktorler, anlamsal
biitiinliikleri ve istatistiksel yorumlari baz alinarak AYA ogretim (girdi) yeterlilik
diizeyi, AYA formasyonel yeterlilik diizeyi, AYA yiiksekogretim doniigiimii yeterlilik
diizeyi ve AYA (¢ikt1) yeterlilik diizeyi olarak adlandirilmistir. Bu faktorler bazinda

su sekilde sonuclar elde edilmistir:

Katilimcilar, AYA 6gretim (girdi) yeterlilik diizeyini genel anlamda orta
derecede yeterli gormektedir (bkz. Tablo 4.33.). Universitelerindeki AYA
uygulamalarinda en fazla yeterli gordiikleri, iiniversitede ii¢ asamali sistemin
uyum igerisinde uygulanmasi konusu olmustur. Ug dereceli 6grenim sisteminin
uygulanmasi noktasinda Tiirkiye’nin 2012 Bologna Siireci karnesi de en 1yi yonlerin
basinda gelmektedir. Bu husus, benzer arastirmalarda da 6n plana ¢ikarilan bir
konudur (Dalgig, 2008). Bununla beraber Rus akademisyenler {izerine yapilan bir
uygulamali ¢alismada Bologna Siireci’nin teknik diizenlemeleri olumlanir ve
memnuniyetle karsilanirken ikili-liglii dereceli 6grenime temkinli yaklasildig
gorilmektedir (Egorov ve Sukhova, 2006). Bu diislince iilkelerin lisans, yiiksek
lisans ve doktora 6grenim siirelerinin uyumu ile birbirlerinin 6grenimlerini tanimasi
acisindan Bologna Siireci’nin 6nemsedigi temel bagliklar arasinda gelmektedir.
Tiirkiye yiiksekdgretiminin bu sisteme zaten uyumlu olmast AYA’nin bu alanda
yeterlilik diizeyinin yiiksek oldugunun temel gostergesidir. En az yeterli bulunan

diizenlemelerin ders planlarina isveren, sivil toplum kurulusu ve kamu gibi dis
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paydaslarin katihmm olmustur. Bu konu Avrupa iilkelerinde kurumsal 6zerklik ve
akademik oOzgirliiklerle iligkili olarak tartismali bir alan olarak goriilmekte ve
elestirilmektedir (Eurobarometer, 2007; Aktaran: Celik, 2012). Ders planlamasina ve
hatta tiniversite birimlerinin karar organlarma dis paydas katilimi Tiirkiye nin

yiiksekogretim yasasini degistirme siirecinin de en énemli bashigidir (YOK, 2012).

AYA  formasyonel yeterlilik diizeylerinin  katilimcilar  tarafindan
degerlendirilmesinde AKTS uygulama diizeyi, benzer ¢alismalarla paralel bir
bicimde diger noktalara gore daha yeterli bulunmustur (bkz. Tablo 4.34.).
AKTS’nin uygulanmasi ile ilgili Tiirkiye’nin 2012 Bologna Karnesi de oldukga iyi
bir seviyede bulunmaktadir. Bununla beraber AKTS’nin uygulanma diizeyi bazi
uygulamali calismalarda da yeterli goriilmektedir (Dalgig, 2008). Son olarak
katilimcilarin AYA uygulamalarindan bilgilendirilme ve aktif katilimla ilgili ciddi

elestirilerinin bulundugu ifade edilebilir.

AYA ytiksekogretim yeterlilik diizeyi ile ilgili katilimeilarin diger yeterlilik
diizeylerine gére daha olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir (bkz. 4.35.). Nitelikli
isgiicii yetistirme yeterlilik diizeyinde daha olumlu goriis belirten katilimcilar,
diger iiniversitelerle rekabette daha olumsuz bir diisiince paylasmislardir. Nitelikli
mezun vurgusunun On plana ¢ikarildigr benzer calismalara (Stingii, 2009) gore bu
calismanin daha olumlu bir diisiince yansitmasinin iiniversitenin son zamanlarda
sektorle gelistirilen isbirliklerinden ve mezunlarinin is bulma oranlarindaki artistan
kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Rekabet algilarindaki duyarliligin yansimasi olarak da
tiniversitenin rekabet diizeyinin goreceli olarak yetersiz goriilmesi sonucu ortaya

¢ikmistir denilebilir.

AYA uluslararasilasma (cikt1) yeterlilik diizeyleri arasinda katilimcilarin
uluslararasi iiniversitelerle isbirligi ve Erasmus gibi hareketlilikleri daha yeterli
gordiigii tespit edilmistir. Bu yeterlilik diizeyini olumlayan bakis agisi, Tiirkiye
yiksekogretimi kurumlarinda yapilan benzer uygulamali g¢alismalarda da ayni
ozellikte iken (Dalgig, 2008); Avrupa’da olumsuz elestirilere maruz kalmaktadir
(Eurydice, 2012). Katilimcilarin AYA ¢ikt1 yeterlilik diizeyinde en yetersiz

bulduklar1 noktalar uzaktan egitim ve o6grencilerin yabanci dil diizeyleri ile
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ilgilidir. Bu diisiincenin de 6grenim dili Tiirkge olan ve oOrglin 6gretime dayali
Tirkiye {iniversitelerinin en genel sorunsal alan olmasindan kaynaklanmis

olabilecegi ifade edilebilir.

Bu kisimda son olarak katilimcilara sorulan iki ag¢ik uglu soru ile iligkili olarak
(bkz. Tablo 4.75 ve Tablo 4.76) katilimcilarda AYA’nin ders ve program gibi egitim
unsurlarinda iyilestirme odagindaki beklentilerinin yaninda AYA ile bilgilendirme
isteklerinin bulundugu goriilmektedir. AYA ile ilgili uyusmayan birinci beklenti,
Tirkiye genelinde yapilan bir arastirmada Tiirkiye iiniversitelerindeki Bologna
Esglidim Bagkanlar1 tarafindan da elestirilip; AYA’nin AKTS, modiil gibi
prosediirlerden ote temel faaliyet alanlar1 ve hedeflerinin algilanmasimin goz ardi
edildigi belirtilerek AYA’nin igsellestirilmesi ile ilgili en biiyiik algisal yanliglik
olarak goriilmektedir (Bircan vd., 2011).

6.1.3. Katihmeilarin Ozellikleri Degerlendirmesi

Bu kisimda katilimeilarin  bireysel 6zelliklerinin yliksekdgretim, degisen
degerler ve AYA ile ilgili alg1 ve yeterli bulma durumlarinda olusan farkliliklara
deginilmistir. Buradaki degerlendirmeler {i¢ 6lcek temelinde cinsiyet, yas, unvan ve
birim bazinda karsilagtirmalara dayandirilmigtir. Degerlendirmeler ile ilgili detayl
aciklamalar i¢in dordiincii boliimiin ti¢lincii kism1 dordiincii alt basligindaki analizler
(4.3.4. Fark Testleri) ve bu kisimda yer alan Tablo 4.37. ile Tablo 4.62. arasi
tablolara bakildiginda asagidaki bulgularin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir:

Yiiksekogretim ve degisen degerler algisi agisindan; cinsiyet, yas, unvan
acisindan anlamh farkhliklarin olmadig1 soOylenebilir. Birim bazinda ise
MYO’larin diger birimlerde calisan katilimcilara goére daha olumlu algilarinin

bulundugu goriilmektedir.

AYA algisi agisindan, cinsiyet ve birim haricindeki boyutlarda anlaml
farkhliklarin bulundugu goriilmektedir. Daha genc¢ yastaki ve akademik unvanlar
daha altta olan katilimcilarin daha disiik olumlu algi belirtmelerinde geng bilim

insanlarmin sorgulayici niteliklerinin daha fazla olabilecegi seklinde diisiiniilebilir.
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AYA yeterlilik diizeyi tespitleri agisindan, katilimcilarin cinsiyet ve yas
kriterleri agisindan anlamh farkhiiklarin bulunmadigr sodylenebilir. Bununla
beraber unvan agisindan Ogretim lyelerinin diger 6gretim elemanlarindan daha
olumsuz diizeyde goriis belirttikleri goriilmektedir. Birim bazindaki farkli algilarin
olustugu goriilmektedir. Girdi (dersler, planlar vb.) silirecinde sosyal bilimlerin,
formasyonel siirecte fen bilimlerinin, yliksekégretim donilistimii siirecinde saglik
bilimlerinin daha fazla olumlu tespitte bulunduklar1 goriilmektedir. Formasyonel
islerin basinda gelen AKTS, modiil ile kalite glivencesi ve akreditasyon konularinda
ozellikle Miihendislik Fakiiltesi’nin iyi bir diizeyde olmasi ve bagta Tip Fakiiltesi
olmak iizere Saglik Bilimleri Fakiiltelerinin yetistirdikleri 6grencilerin niteligi ve
saglik gibi toplumsal hizmetlerin basinda gelen bir alanda ilde gozde kurumlar
arasinda olmasinin, katilmcilarin  yeterlilik diizeyini etkilemis olabilecegi
diistiniilmektedir. Yeterlilik diizeyi tepitlerinde AYA ile ilgili olumlu alg1 diizeyi
yilksek MYO akademisyenlerinin diisiik degerlendirmelerde bulunmalari, kendi

kurumlarinin AYA ile ilgili yetersiz uygulamalarindan kaynaklanabilir.

Bu arastirmada daha oOnceki benzer c¢alismalarda kideme gore anlaml
farkliliklarin bulunmadigi yoniindeki tespitlere dayanarak (Siingii, 2009) kideme

gore fark testleri yapilmamustir.
6.1.4. Kavramsal Model Degerlendirmesi

Arastirmanin dordiincii boliimiinde yer alan Sekil 4.1. ve 4.2. de yer alan
degiskenler arasi iligkiler istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. S6z konusu
bulgu, aragtirmanin en temel ve genel amacini olusturmakta ve aragtirmanin evren
seciminin de gerekgesini olusturmaktadir. Literatiirde AYA ve yiiksekogretim ile
ilgili algilarda farkli {iniversite akademisyenleri tizerindeki tespitlerin bireysel
Ozelliklere gore (cinsiyet, yas, unvan ve birim gibi degiskenler agisindan)
farkliliklarinin incelendigi calismalara rastlanmaktadir. Bu arastirmanin amaci
kendinden 6nceki caligmalarda elde edilen bulgular ve literatiirde tartisilan konular
1s181nda yiiksekdgretim, degisen degerler ve AY A uygulamalar arasinda etkilesimin
istatiksel anlamlilik diizeyini tespit merkezinde AYA alg1 ve yeterlilik diizeyi

saptamalar1 ile literatiire katki sunabilmektir. Bu anlamda calismanin benzer
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calismalardan farklilagtig1 diisliniilen bu nokta da AY A algis1 ve yeterlilik diizeyi icin
yiiksekogretimin degisen degerlerinin de 1iyi okunmasi gerektigine dair bir
gondermede bulunulmaya ¢alisilmistir. Ayrica arastirma sonuglarinin alandaki
benzer bazi calismalarla karsilastirmali olarak incelenmesine 6zen gosterilmistir.
Sonug olarak aragtirma bulgularmin farkli iiniversitelerde yapilan ¢alismalarla ¢cogu
zaman benzer noktalara isaret ettigi gorilmiistiir. Tablo 6.1.’de arastirmada ileri
stiriilen hipotezlerle ilgili temel bulgular, agiklamalar1 ve hipotezleri test etmek i¢in

kullanilan analiz teknikleri sunulmustur.

Tablo 6.1. Arastirma Hipotezleri Sonug¢lari

Kullanilan Sonuc¢ Aciklama
Hipotez Analiz

Yontemi
Hipotez 1. VYiiksekogretim ve Yiiksekogretim  ve  degisen
degisen degerler algisi boyutlar degerler algisinin AYA algisim
AYA algist degiskenini Korelasyon Kabul aciklama oram1 %11 gseklinde
aciklamada istatistiksel olarak Regresyon olup; bu agiklayicilik istatistiksel
anlamlidir. olarak anlamlidir.
Hipotez 2: AYA yeterlilik diizeyi AYA yeterlilik diizeyinin
boyutlart  yiiksekogretim  ve yiksekogretim  ve degisen
degisen degerler algist Korelasyon Kabul degerler algisini agiklama orani
degiskenini agiklamada istatiksel Regresyon %7 seklinde olup; bu
olarak anlamhidr. aciklayicilik istatistiksel olarak

anlamlidir.

Hipotez 3: AYA yeterlilik diizeyi AYA yeterlilik diizeyinin AYA
boyutlari AYA algis1 degiskenini Korelasyon algisini agiklama orani %13
agiklamada istatistiksel olarak Regresyon Kabul  seklinde olup; bu agiklayicilik
anlamlidir. istatistiksel olarak anlamlidir.

Diger caligmalarla zaman ve Orneklem (yer) baglaminda farkliligi bulunan

arastirmanin degiskenleri arasindaki iligskilerde 6ne ¢ikan hususlar sunlardir:

Yiiksekogretim ve degisen degerler algis1 ile AYA algis1 arasinda pozitif
anlamh bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Bu iliskide o6ne ¢ikan nokta,
yiiksekogretim ve degisen degerler algisindaki iki algiyla AYA algis1 arasindaki
negatif yonlii iliskinin bulunmasidir. Bu da; yiiksekogretim kalitesi ile ilgili alginin
AYA algisi ile ve diisiik bir agiklayiciligi olmasina ragmen iiniversite misyonu algisi
ile AYA algis1 arasindaki ve liniversitelerde paydas algisi ile AY A algist arasindaki

iligkilerde goriilmektedir (bkz. 4.65). Bu sonuclar, kalite c¢aligmalarindaki
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prosediirlerin artmasia dayali olarak AYA ile ilgili olumlu yarg: ve beklentilerin
azalmas1 ve paydas katiliminin saglanmasi konusundaki AYA uygulamalarindaki

basarisizliklardan kaynakli algi diisiimii olarak degerlendirilebilir.

Alan c¢alismalarinda AYA’nin biirokratik islemleri artirmasi ve paydaslarla
isbirligi gelistirmede sikintilarinin oldugu yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Odak
grup goriismesine dayali analizlerle Mizikaci’nin (2012) Avrupa iiniversitelerindeki
akademisyenlerle yaptig1 goriismelerde kalite giivence ve bilhassa is diinyasi basta
olmak tiizere paydas katilimi konularinda ne denli farkli ve ¢ok boyutlu diisiincelerin

oldugu gosterilmektedir.

AYA yeterlilik diizeyi ile yiiksekogretim ve degisen degerler algisina
bakildiginda genelde pozitif anlamh iliskiler elde edilirken; AYA formasyonel
yeterlilik diizeyi ile yliksekogretim ve degisen degerler algist ve AYA
uluslararasilagma yeterlilik diizeyi ile yliksekdgretim ve degisen degerler arasinda
negatif yonli bir iligkinin bulunmas1 dikkat c¢ekmektedir. Bunda AYA’nin
uygulanamasindaki teknik diizenlemelerin ¢oklugu ve karmagikliginin etkili oldugu
distiniilmekte ve teknik diizenlemelerle AYA yeterlilik diizeyinin yiikseltildigi
durumlarda degisen degerlere karsi akademisyenlerin duyarliliklarinin = ve
farkindaliklarmin diistigii kanisina varilmaktadir. Bu konu Avrupa yiiksekdgretimi
kurumlarn igerisinde en tartigmali konularin basinda gelmekte bu yondeki biirokrasi
artiricilik temelindeki tektiplestirme gibi agir elestirilere bile rastlanmaktadir.
Tektiplestirme, AYA’nin hi¢ istemedigi bir hedef olarak tiim Bologna Siireci
belgelerinde yer alan bir unsurdur. Bununla beraber elestirinin oldugu Avrupa’da
formasyonel yeterlilik ve hareketlilik gibi uluslararasi yeterlilik konularinda iyi

diizeylerde gelismeler de yasanmaktadir (Appleton, 2009; Grove, 2012).

AYA yeterlilik diizeyi ile AYA algis1 arasinda pozitif anlamli iligkiye ragmen
yukaridaki sonuglara benzer sekilde AYA formasyonel yeterlilik diizeyi ile AYA
algis1 arasindaki iliskinin negatif yonlii olmast da AYA’nin biirokratik igytikii
cikarmasi gibi hem yerli hem de yabanci literatiirdeki (Celik, 2012; Bircan vd., 2011;
Keim ve Keim, 2010) uygulama bulgular ile paralellik gostermektedir.
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6.1.5. Strateji Belirleme Degerlendirmesi

Aragtirmanin  kavramsal model iizerinden gelistirdigi strateji belirleme
analizine yerli ve yabanci literatiir taramasi sonucunda rastlanilamamistir. Bu
analizlerin Universitedeki Bologna Siireci yetkilileri (uzman ve bilgi sahibi
akademiyen) ile yapilmis olmasi stratejilerin belirlenmesinde uzman goriislerinin
onemsenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu tarz yukaridan asag yaklasimin
elestirilebilirliginin yami sira arastirmalarda Bologna Siireci ile ilgili hedeflerin bu
sayede gerceklestirildigi ancak bu siirecin bir yandan da Ogrenme ve
akademisyenlerde Bologna Siirecini kabullenme ve ig¢sellestirme ile ilgili sikintilara
neden oldugu ile ilgili amprik bulgular elde edildigi goriilmiistiir. Yagct (2010) ve
Westerheijden’in (2012) Tiirkiye ve Avrupa kapsamindaki ¢alismalar1 bu gerekgeyi

desteklemektedir.

Literatiirden ve arastirmanin Olgeginde katilimcilar tarafindan elde edilen
bulgulardan AYA ile ilgili ii¢c ana strateji belirlenmis ve tiim faktorler (kriterler) ile

onem dereceleri karsilastirmalar1 yapilmistir (bkz. 5.2. ve 5.22. arasi tablolar).

Tablo 6.2. AHP ve BAHP Yontemlerinde Alt Kriterlere Gore Stratejilerin

Agirhiklar:
=] =]
é g : é g :
AN NN
= =
= = = =
YViksekbgretim S1 0,443 0,489 s1 0,559 0,435
Kalitesi 52 0.169 0,279 AYA olumlu alg: 52 0.089 0.280
S3 0387 0,232 S3 0,352 0,285
YViiksekigretimde S1 0,169 0,587 s1 0,105 0,413
farkhlazan 53 0443 0.193 AYA olu algm 53 0.537 0372
degerler s3 0.387 0.218 S3 0.258 0.215
s1 0.674 0,370 s1 0,218 0,471
Viiksekégretimde ; = ; -
gelisen degerler 52 0,101 0,252 AYA reel hedef algiss 52 0.601 0,320
S3 0.226 0378 S3 0,001 0,200
s1 0,200 0,563 s1 0,627 0,434
Geligmis s2 0,600 1 *; A YillserDEr et s2 -:1-09:1 0_2;1
iimiversite algesy - .1 (girdi) yeterlilik diizeyi - B
s3 0,200 0.281 S3 0,280 0,283
Universite s1 0,458 0,550 AYA formasyonel s1 0,268 0,634
misyonn algis 52 0,124 0,154 yeterlilik diizeyi 52 0,117 0,147
53 0416 0,293 53 0,614 0218
. . 51 0,184 0440 AYA vyiiksekégretim 51 0,648 0,643
Universitelerde e e an ne o
pavdas alzst 3] 0,584 0.168 dimiigiimii yeterlililc 52 0,122 0177
) s3 0.232 0.392 dizeyi S3 0.230 0.180
TUniversitelerde 51 0.174 G=4f1 AYA uluslararasilasma 51 'l]__d-Ef 0.538
kavnak alzis1 52 0,634 0,230 (ckt) yeterlilik diizeyi 52 0,092 0.199
s3 0,192 0,329 53 0423 0,262
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Tablo 6.2.’de goriildiigii iizere AHP analizi sonucunda S1 ile kodlanan ve
uluslararasilasma, S2 ile kodlanan arastirmalarda iiniversiteler arasi ve sektorle
isbirligi ve S3 ile kodlanan akreditasyon ve Kkalite giivencesi ile ilgili stratejiler
numara yaziliglar1 gibi onceliklendirildigi bulgusu elde edilmistir. AHP analizinde
S1, 14 alt degiskenin yedisinde birinci oncelikli strateji olarak belirlenirken bunu alt1
kriterde birinci belirlenmekle S2 izlenmistir. S3 ise bu analiz sonuglarina gore alt
kriterlerle karsilastirlldiginda sadece AYA formasyonel yeterlilik diizeyinde
gorilmistir. Bu da AYA’nin teknik diizenlemelerinde katilimci uzman
akademisyenlerin kalite giivence sistemi ve akreditasyon temelli denetim ve

danigsmanliklarina olan duyarliklar1 ve beklentileri ile iligkilendirilebilir.

Tablo 6.2.°de gorildigl iizere BAHP analizi sonuglarinda da, S1’in 13 alt
degiskende birinci agirlikta; S3’iin 10 alt degiskende ikinci agirlikta ve S2°nin de 3
alt degiskende iiciincii agirlikta onceliklendirildigi goriilmiistiir. Tablo 6.3.’te her iki

yonteme gore stratejilerin siralamalart gosterilmistir:

Tablo 6.3. AHP ve BAHP Yontemlerine Gore Alternatif Stratejilerin

Siralanmasi
ALTERNATIFLER AHP BUCKLEY'’S AHP
st
S2 2 3
S3 3 2

Tablo 6.3.’¢ gore AHP ve BAHP analizlerinin her ikisi i¢in 21. yiizyl
tiniversitesi olma bilesenlerinin ve degisen yiiksekogretim degerlerinin ve AYA
uygulamalarinin temel soylemi olan uluslararasilasmanin katilimcilar tarafindan da
birinci strateji olarak belirlenmesi anlamlidir. Yine arastirmaya ve is diinyasi ile
isbirligine Oonem veren ikinci stratetejinin AHP analizine gore ikinci diizeyde
onceliklendirilmesi, katilimcilarda girisimci iiniversite beklenti ve farkindaliklarinin
yiiksek diizeyde oldugu seklinde degerlendirilebilir. Benzer sekilde AYA ve
yiiksekogretimin yeniden yapilanma ¢alismalarinda uygulamasi zor bir alan olarak
goriilen kalite giivencesi ve akreditasyon konularinda BAHP analizine gore ikinci

diizeyde bir belirlemenin olmasi da Tirkiye’'nin 2012 Bologna karnesinde
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goriilebilen en zayif yonlerden biri olmasi nedeniyle bu konuya atfedilen 6nemin bir

gostergesi olarak yorumlanabilir.

6.1.6. Arastirmanin Varsayimlar ve Kisitlar

Arastirmanin varsayimlari, aragtirmanin kisit ile ilgili de bilgiler i¢erdiginden
bu kisimda oOncelikle varsayimlar siralanacaktir. Bu c¢alismadan elde edilen
sonuclarin gerek {niversitelere, gerekse gelecekte benzer konularda yapilacak
caligmalara saglayacagi faydalarin yanisira bazi sinirliliklar bulgularin gecerliligi ve

genellestirilmesinde sorunlara sebep olabilir.

Arastirmanin varsayimlart asagidaki gibi ozetlenebilir:

- Anket yoluyla toplanan verilerin yani akademisyenlerin alg1 ve
goriislerine bagvurmak suretiyle elde edilen verilerin yiiksekdgretimin
degisen degerleri baglaminda AYA algis1 ve yeterlilik diizeyi tespitleri
konusundaki temel goriisleri ortaya koyacak nitelikte oldugu,

- Ankete katilanlarin samimi cevap verdikleri ve algr ve goriisleri
dogrultusunda yeterlilik ile ilgili ¢ikarimlarda bulunulabilecegi,

- Omeklemin evreni temsil ettigi.

Arastirmanin kisitlart ise su sekilde belirtilebilir:

- Aragtirma 6rneklemini olusturan akademisyenlerin evreni temsil yetenegi
bulunmakla birlikte arastirma sonuglari, incelenen iiniversite geneli ile ilgili
sonuclarin gelistirilmesi baglaminda onemlidir. Ancak arastirma evreninin
tek bir iniversite olarak secilmesi, liniversiteler geneli agisindan sonuglar
gelistirilmesi i¢in simirh bir durum arz etmektedir. Bununla beraber bu
calismada evrenin tek bir liniversite olarak se¢ilmesi, yukarida izah edilen
kavramsal modelin istatistiksel anlamligi igin tercih edilmis bir yaklasim
olarak degerlendirilmelidir. Farkli {iniversitelerde ve Tiirkiye geneli
calismalarda daha farkli sonuglar elde edilebilir.

- Arastirma konusu, yiiksekogretimde degisen degerler baglaminda AYA
algist ve yeterlilik diizeyinin belirlenmesi boyutlart ile smrhdir. Oysa

literatiir taramasinda goriilebilecegi lizere AYA algis1 ve yeterlilik diizeyi
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iizerinde etkili bilesenler cokludur ve konu ile ilgili elestirel bakis agilar
giin gectikce artmaktadir.

- Arastirmanin en biiylik kisiti, yiiksekogretimde degisen degerler baglaminda
ele alinan AYA algis1 ve yeterlilik diizeyi goriisleri i¢in {iniversitenin énemli
bir paydasi olan akademisyenlerin goriisleri ile simirlandirilmis olmasidir.
Oysa AYA, basta O6grenci olmak iizere i¢ paydaslarin katimini Prag
Bildigesi’nden beri 6nemsemektedir. Ayrica dis paydaslarin goriisleri de
(6zellikle sivil toplum kuruluslar1 ve is diinyasinin goriisleri) AYA ile ilgili
onem arz eden konulardir. Bu nedenle AY A noktasindaki bilgi ve farkindalik
diizeyinin gelistirilmesi i¢in bu aragtirmanin 6zellikle dgrenciler lizerinde de
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bununla beraber i¢ ve dis paydas algi ve
diistincelerinin karsilastirmali olarak incelemesinin literatiire ve AYA ile ilgili
alg1 ya da uygulama kaynakli sorunlarin ¢oziimiine katki sunma ihtimalinin
bulundugu diistiniilmektedir.

- AYA algis1 ve yiiksekdgretim algist gibi konularin arastirmalarinda
niceliksel analizlerin sadece yeterli goriilmedigi literatiirde hakim bir
gorilistiir. Bu nedenle bilgilendirme amacli toplantilarla birlikte algi ve
diistincelerin  odak goériisme ve ortak akil gibi nitel analizlerle de
zenginlestirilmesi nicel analizlerin hazirhk zemini ve sonuglarii
giiclendirebilecektir. Bu arastirma sonucunda sayisal SWOT analizlerinden
olan AHP ve BAHP analizleri ile verilerin yorumlanmasi; bu baglamda

anlamli goriilebilir.
6.1.7. Universite Ozelinde Oneriler

Aragtirmaya katilan akademisyenler tarafindan AYA yeterlilik ve algi diizeyi
ile ilgili iletilen olumsuz yonler, akademisyenlerin gérev yaptigi tiniversite dzelinde

oneri olarak sunulmustur. Bu baglamda,

- Universitede AYA ve degisen yiiksekdgretimle ilgili bilesenlerin
tartisilabilecegi ¢calisma gruplar: olusturulmali ve bu gruplarda siirecin iiniversitede
uygulanmas1 kurulan birimlere destek saglayacak bilgi ve danigsma islevi 6n plana

cikartilmalidir. Boylelikle benzer uygulamalardan aynen aktarilmis uygulamalarin
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tercih edilmedigi bir AYA uygulama yeterliligine ulasabilecekken ayni zamanda

akademisyenlerin farkindalik ve biling diizeyleri yiikseltilmis olacaktir.

- Bologna Siireci ile ilgili koordinatorliikler ya da diger birimler hakkinda
katilimcilarin bilgi diizeylerinin diisiik olmasi, algt kaynakli olabilecegi gibi bu tarz
birimlerin etkin ve aktif ¢alismama durumlarindan da kaynakli olabilir. Bu nedenle
tiniversite biinyesindeki Bologna Koordinatorlerinin ivedilikle bilgilendirme ve
tamtim calismalarina Oncelik vermesi, tniversitenin bundan sonraki AYA
uygulamalari ile ilgili yeterlilik diizeyi algisina olumlu katkida bulunabilecektir. Aksi
takdirde icsellestirilmemis uygulamalarla ve saglam temeli olmayan bilgilerle AYA
konusunda iyi bir diizeye gelinse de algilarin olumlanma ihtimali diisiik
kalabilecektir. Bu anlamda algiy1 belirlemede siirekli egitim ve siirekli iyilestirme
faaliyetlerinin mutlak anlamda katkisinin olacagi disliniilmektedir. Boylelikle AYA

ile ilgili biirokratik is yiikii elestirisi de bertaraf edilebilecektir.

- AYA’nin Kitlesellik boyutu da ihmal edilmemelidir. Universitelerin
toplumsal hizmet misyonunun daha da Onemli oldugu yeni yiizyilda toplum
tarafindan her kesime hitap edebilen liniversiteler talep edilmektedir. Bu AYA’nin en
temel hedeflerinden olan yasam boyu 6grenme hedefinin de gergeklesme kosulu

olarak goriilmektedir.

- Universite genelinde seffaf ve hesap verebilir bir kalite giivence sistemi
kurulmah ve akreditasyon calismalari daha fazla Ozendirilmelidir. Ulke
genelindeki gelismeler yakindan takip edilmeli ulusal ve diizeyde kalite giivencesi ve
akreditasyon kuruluslari ile denetim ve danigsma mekanizmalarindan yararlanilabilir

iligkiler gelistirilmelidir.

- Universitenin dis paydaslarla iliskileri (6zellikle sektorlerle iliskileri)

giiclendirecek caligsmalar1 daha islevsel ve daha somut sonuglar elde edilebilir hale

getirilmelidir.

- i¢ paydaslarin AYA ile ilgili calismalarda aktif katihmlar1 saglanmalidir.
Ozellikle 6grenci katilimi 6nemsenmeli; bu konudaki yasal prosediirler gibi kontrol

edilemeyen digsal faktorler bir yana birakilirsa tiim engeller kaldirilmali ve 6grenci
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katilmmi engelleyen akademik kaygi ve algilar noktasinda akademisyenler
bilgilendirilmelidir. Diinyanin her yerinde tiniversitenin 19. ylizyildan getirdigi bir
anlayis olan Humboldtian tiniversite anlayis1 hakimiyeti, tiniversitelerdeki akademik
ozgirliige ve kurumsal 6zerklige 6nemli atifta bulunmaktadir. Bu kaygi ve diisiince
son derece yerinde bulunurken {iniversitelerin 6zgiirlesmesinin “6grencilere ragmen
degil 6grencilerle birlikte miimkiin olabilecegi” goz ardi edilmemelidir. 2001 Prag
Bildirgesi’nde en somut adimlar1 atilan “AYA siirecine 6grenci katilimi1” konusu
bugiin ¢ok iilkenin siirecinde Ogrenci birliklerinin yer almasi sonucunu ortaya
cikarmigtir. Oysa tlilkemizde 6grenci konseyi gibi yasal sinirlar1 keskin olusumlarin;
AYA basta olmak {izere yiiksekdgretimin tiim konularinda ger¢cek anlamda 6grenci

katilimini sagladigi konusu tartismalidir.

- Universitede uzaktan egitim gibi hayat boyu &grenmeye yonelik
uygulamalart baslatilmalidir. Toplumsal hizmet algis1 yiiksek akademisyenlerin

bulundugu bir tiniversite i¢in bu konunun 6nceligi agiktir.

- Ogretim elemam1 ve 6grenci hareketliligi katilim diizeyleri yiikseltilmeli
ancak bunun islerligi ve islevselligi i¢in her iki paydasta da yabanci dil sorununu
¢ozmeye yonelik acil somut girisimler baslatilmali ve yaygimlastirilmalidir. Vakif
tiniversitelerinde yabanci dille egitim verilmesi nedeniyle AYA’da yer alan isbirligi
icin diisiinme 0zgiliveninin arastirma yapilan liniversitede de olusabilmesi i¢in yogun
programli ve yiiksek katilimli bir yabanci dil 6grenim modeli, liniversite 6zeline ve

kosullarina uygun olarak tasarlanmalidir.

- AYA gibi bolgesel uluslararasi ¢apta rekabet giiclinii artiran uygulamalarin
basarisi, gelismis llkelerin diinya c¢apindaki tniversitelerin temel niteligidir. Bu
nedenle ulusal 6l¢ekte sektorle ve sivil toplum kuruluslariyla uluslararasi dlgekte ise
bagsta tiniversiteler olmak tizere tiim ilgili paydaslarla isbirliklerinin gelistirilmesi ve
bunlarin  sonuglarmin  akademisyenlerle paylasilmast ve bu sonucglardan
akademisyenlerin yararlandirilmast hem yeterlilik tespitlerinin hem de algi

diizeylerinin yiikselmesine neden olabilecektir.
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6.1.8. Universiteler ve Gelecek Calismalar i¢cin Oneriler

Calismanin sonuclarinin genelleme siirinin ortadan kaldirilmasi i¢in asagida

bagka tiniversiteler ve gelecek calismalar i¢in bazi Oneriler gelistirilmistir:

- Calismanin uygulandigi alan gelistirilerek ¢alisma, il ve tilke bazinda bir¢ok
tiniversitedeki akademisyenlere uygulanabilir. Boylelikle g¢alisma bulgularindan
genel degerlendirmelerin yapilabilme ihtimali gili¢lenebilir. Ayrica AYA igerisinde
Tiirkiye iiniversitelerinin uygulama diizeyini tespitinde Ilerleme Raporlari’ndaki
dissal bakisin aksine i¢sel bir bakis agis1 gelistirilebilir. Bu da 6z degerlendirme

yontemlerini ve uygulamalarini zenginlestirebilir.

- AYA algis1 ve yeterlilik diizeyinde farkli boyutlarin ortaya ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Toplumun degisimi dolayisiyla yiiksekdgretim kurumlarinin ve
sisteminin degisim siireci de siirekliligi olan dinamik ve ¢ok degiskenli bir olgudur.

Boylelikle farkh boyutlar ve degiskenler elde edilebilir.

- Son olarak bu tarz arastirmalara i¢ ve dis paydas temsilcileri (en basta 6grenci
ve sivil toplum kuruluslari) dahil edilerek tartismalar daha da zengin ve c¢oksesli
hale getirilebilir.

Bilimin bir neden sonug iliskisine indirgenemeyecek kadar ¢ok boyutlu ve
sorgulayict diisiincelerin sistematigi oldugu g6z Onilinde bulundurulursa bu
arastirmanin biitlin sonuglarinin tartisilmakla basta bu aragtirma olmak iizere gelecek
calismalarin  zenginlesecegine olan diisiince ekseninde sonuglandirilmis bu
arastirmanin  bittigi  noktadan  yeni  arastirmalarin  ¢ogalmasi  oldukca
onemsenmektedir. Bu nedenle de asagida yeni tartigmalarla literatiire katki sunmasi
amaglanan ve dayanagi bu arastirmanin kavramsal modeli ve katilme1 bulgulari olan

bir kavramsal model gelistirilmistir.

Modelde yiiksekogretimin degisen degerleri ve AYA gerekliliklerinin
etkilesimi dort ana bilesen tlizerinden aciklanmaya calisilmistir. Bu bilesenler

sunlardir:
1- Yiiksekogretimin Kalite Diizeyi,
2- Yiiksekogretimde Paydas Memnuniyeti,
3- Yiiksekogretimde Paydaslarla Isbirligi,

4- Avrupa Yiksekogretim Alani Gereklilikleri.
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Sekil 6.1. Yiiksekogretimde Degisen Degerler ve AYA Gereklilikleri Etkilesim
Semasi
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Sekil 6.1.’de yer alan dinamiklerde yiiksekdgretimde kalite diizeyi ve paydas
memnuniyetini etkileyebilecek degiskenler olarak kalite yonetim sistemlerinde de
goriilebilen paydaslarla isbirligi unsurlar1 birinci faktér olarak onceliklendirilirken;
Tiirk tiniversiteleri icin uluslararasilasmada c¢ikis kapist olarak gorillen AYA
hedeflerinin dinamikleri ikinci faktor olarak 6n plana ¢ikarilmistir. Modelin sarmal
ve biitlinlesik etkilesim kurgusu, yliksekdgretimde degisimin dinamik ve karmasik
yapisina gondermede bulunurken; AYA igindeki ve Amerikan iiniversitelerinde de
uygulamalar1 gittikge artan d&grenci merkezlilik olgusu, modelin merkezine
yerlestirilmistir. Ogrenci odaklilhigm 6tesinde 6grencilerin tiim siireclere etkin ve
aktif katilimi1 ve 6grenen merkezli egitim modelleri, bu kavram altindaki bilesenler
olarak siralandirilabilecegi i¢in modelde “odak™ kelimesi yerine “merkez” kelimesi
tercih edilmistir. Bu baglamda {iniversitelerdeki tim siireclere i¢ ve dis tiim
paydaslarin katilminin saglanmasi gerektigi diislinlilmektedir. Paydas katiliminda
onceligin (O0grencilerin hem silirecin 6nemli paydasi hem de hizmetin dogrudan
yararlanicist olmalar1 nedeniyle) 6grenci katilimi konusuna verilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.



235

KAYNAKCA

Aalerud, K. (2004): From Research University to Business Enterprise? The
Significance of Intellectual Property Protection Strategies When Science Becomes
Commerce, Master of Philosophy in Higher Education, University of Oslo,

September.
Adem, M. (1997). Egitim Planlamas:. Ankara: Safak Matbaasi.

Aggarwal, A. (2000). Web-Based Learning and Teaching Technologies:
Opportunities and Challenges. Hershey-USA: Idea Group Publishing.

Aghion, P., M. Dewatripont, C. Hoxby, A. Mas-Colell ve A. Sapir. (2008).
Higher Aspirations: An Agenda For Reforming European Universities. Vol. V,

Brussels: Bruegel Blueprint Series.

Ahola S. Mesikammen, J. (2003). Finnish Higher Education Policy and the
Ongoing Bologna Process. Higher Education in Europe, 28 (2), 217-227.

Akbuz, S. (2009). The Implementation of The Principles of The Bologna
Process in English Courses in Bachelor’s Degree Programmes in Turkey.

Unpublished Msc. Thesis. istanbul: Marmara University.

Akman, Alkanat T. (2010). Bologna Siireci ve Yiiksekogretim
Kurumlarindaki Yansimalar:. Yiiksek Lisans Tezi. Kocaeli Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisi. Kocaeli.

Aktan, C. C. (2007a). Yiiksekogretimde Degisim: Global Trendler ve Yeni
Paradigmalar. (Editér: Coskun Can Aktan). Degisim Caginda Yiiksekogretim.

[zmir: Yasar Universitesi Yayn.

Aktan, C. C. (2007b). Sorbon’dan Bolonya’ya, Berlin’den Bergen’e:
Avrupa’da  Yiiksekogretim  Sistemlerinin  Harmonizasyonu ve  Yeniden
Yapilandirilmasima Yonelik Reform Calismalari. (Editér: Coskun Can Aktan).

Degisim Caginda Yiiksekogretim. Izmir: Yasar Universitesi Yayini.



236

Aktan, C. C. ve Gencel, U. (2007). Yiiksekogretimde Akreditasyon. (Editor:
Coskun Can Aktan). Degisim Caginda Yiiksekogretim. Izmir: Yasar Universitesi
Yayini.

Alasahin, M. K. (2007). Universite Biitcelerinin Analizi, Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli.

Ali, M. ve Shastri, R. K. (2010). Implementation of Total Quality
Management in Higher Education. Asian Journal of Business Management, 2, 1, 9-
16.

Almgqvist, J. and Vukasovic, M. (2005). The Public Responsibility For
Information On Higher Education. (Editérler: Luc Weber ve Sjur Bergen). The
Public Responsibility For Higher Education and Research. Strasbourg: Council Of
Europe Publishing. 211-218.

Altas, D. (2006). Universite Ogrencileri Memnuniyet Arastirmasi. Marmara
Universitesi I.I.B.F. Dergisi, XXI, 1, 439-458.

Altbach, P. G. (2002). Perspectives on Internationalizing in Higher
Education. International Higher Education, 27, Spring, 6-8.

Altbach, P. G. (2004). The Costs and Benefits of World-Class Universities.
Academe 90, 1, January-February.
http://www.aaup.org/AAUP/pubsres/acedeme/2004/JF/Feat/altb.htm., Erisim
Tarihi: 13.03.2010.

Altbach, P. G., Reisberg, L. ve Rumbley, L. E. (2009). Trends in Global
Higher Education: Tracking an Academic Revolution. Paris: UNESCO.

Altintas, M. (1998). Yasanan Universite Sorunlari. 68°den 97’ye
Universitelerimiz Agtk Oturumu. (2. Basim). Ankara: Tiim Ogretim Uyeleri

Dernegi Yayinlari.


http://www.aaup.org/AAUP/pubsres/acedeme/2004/JF/Feat/altb.htm

237

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S. ve Yildirim, E. (2007). Sosyal
Bilimlerde Arastirma Yontemleri: SPSS Uygulamali. (Besinci Baski). Adapazari:
Sakarya Yayincilik.

Amaral, A., Jones, G. A. ve Karseth, B. (Editorler) (2002). Governing
Higher Education National Perspectives on Institutional Governance. Dordrecht:

Kluver Academic Publishers.

Anderson R. D. (2004). European Universities From The Enlightenment To
1914, London: Oxford University Press.

Antonelli, C. (2003). The Governance of Technological Knowledge:
Strategies, Processes and Public Policies. http://ideas.repec.org/p/uto/labeco/
200306.html, Erisim Tarihi: 02.04.2010.

Appleton, J. (2009). Academic Rebellion Against Bolognese Bureaucracy
Justified, http://Euobserver. Com/7/28023, Erigim Tarihi: 03.03.2012.

Arap, S. K. (2010). Tiirkiye Yeni Universitelerine Kavusurken: Tiirkiye’de
Yeni Universiteler ve Kurulus Gerekgeleri. A.U. S.B.F. Dergisi, 65 (1). 1-30.

Arict, H.. (1997). Sosyal Bilimler Alaninda Bilim Adami Yetistirme. Bilim
Adami Yetistirme: Lisansiistii Egitim. TUBA Bilimsel Toplantilar Serisi: 7.
Ankara: TUBA Yaymnlari.

Arslan, A. (2004). Kisir Déngii-Tiirkiye'de Universite ve Siyaset (1869-
2004). Istanbul: Truva Yayinlari.

Arslan, M. (2005). Cumhuriyet Dénemi Universite Reformlar1 Baglaminda
Universitelerimizde Demokratiklik Tartismalari. E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, Say1. 18. 23-49.

Atatinal, A. (1993). Cumhuriyet Doneminde Yiiksekogretimdeki Gelismeler.
Ankara: MEB Yiiksekogretim Genel Miidiirliigii Yayinlari.



238

Aydmn, O. (2009). Bulanik AHP ile Ankara i¢in Hastane Yer Secimi. Dokuz
Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 24, (2), 87-104.

Basaran, 1. E. (2006). Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yénetimi. Ankara:
Ekinoks Yayinlari.

Beare, H. ve Slaughter, R. (1993). Education For The Twenty-First Century.
New York: Routledge.

Bergan, S. (2005). Higher Education As A Public Good and Pubic
Responsibility: What Does It Mean? (Editorler: Luc Weber ve Sjur Bergan). The
Public Responsibility For Higher Education and Research. Strasbourg: Council Of
Europe Publishing. 13-28.

Bergen Kongresi (2005). https://bologna.yok.gov.tr/?page=yazi&c=2&i=53,
Erigim Tarihi: 08.08.2011.

Berlin Kongresi (2003). https://bologna.yok.gov.tr/?page=yazi&c=2&i=11,
Erisim Tarihi: 08.08.2011.

Bernal, J. D. (1995). Modern Cag Oncesi Fizik (Ceviren: Y. Deniz) Ankara:
Tiibitak Popiiler Bilim Yayinlari.

Billing, D. ve Thomas, H. (2000). The International Transferability Of
Quality Assessment Systems For Higher Education: The Turkish Experience.
Quality in Higher Education. 6: 1, 31-40.

Bircan, 1., Ulker, H. 1. ve Sahin, I. (2011). Tiirkiye’de Bologna Siireci
Uygulamalart ve Yansimalari. Uluslararas: Yiiksekogretim Kongresi: Yeni

Yonelisler ve Sorunlar. Bildiriler Kitabevi. 27-29 Mayis 2011. Istanbul. 659-666.

Birnbaum, R. (1992). How Academic Leadership Works. San Francisco:

Josse-Bass.

Boh, B. (1994). Interactive Educational Technologies in Higher Education.
ESP Discussion Paper Series. Washington DC: The World Bank Advisory Service.


https://bologna.yok.gov.tr/?page=yazi&c=2&i=53
https://bologna.yok.gov.tr/?page=yazi&c=2&i=11

239

Bologna Bildirgesi (1999). https://bologna.yok.gov.tr/?page=yazi&i=6,
Erigim Tarihi: 09.09.2010.

Bologna Ilerleme Raporu (2012). The European Higher Education Area in
2012: Bologna Process Implementation Report. (2012).

http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice, Erigsim Tarihi: 03.06.2012.

Boratav, K. (2000). Yeni Diinya Diizeni Nereye. Ankara: imge Kitabevi.

Budapeste- Viyana Bildirgesi (2010).
https://bologna.yok.gov.tr/?page=yazi&c=2&i=96, Erisim Tarihi: 08.03.2013.

Biikres Kongresi (2012).
https://bologna.yok.gov.tr/?page=yazi&c=2&i=144, Erisim Tarihi: 08.04.2013.

Biilbiil, H. (2003). Rekabet Ustiinliigii Saglamada Uriin ve Siire¢ Yeniligi:
Bilisim Teknolojileri Uygulamasi. Doktora Tezi. Selguk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii. Konya.

Campbell, C. ve Van der Wende, M.C. (2000). International Initiatives and
Trends in Quality Assurance For European Higher Education. Exploratory Trend
Report. Helsinki: ENQAA.

Charle, C. ve Verger, J. (2005). Universitelerin Tarihi. (Ceviren: Ismail
Yerguz). Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.

CHEA. (2001). Glossary of Key Terms in Quality Assurance and
Accreditation, Council For Higher Education Accreditation.

http://www.chea.org/international/ inter glossary01.html, Erisim: 26 May1s 2010.

Chrisman, J. J., Hynes, T., Fraser, S. (1995). Faculty entrepreneurship and
economic development: the case of the university of Calgary. Journal of Business
Venturing 10 (4), 267-281.

Clark, B. R. (2004). Sustaining Change in Universities. Maidenhead: Open

University Press.


https://bologna.yok.gov.tr/?page=yazi&i=6
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice
https://bologna.yok.gov.tr/?page=yazi&c=2&i=96
https://bologna.yok.gov.tr/?page=yazi&c=2&i=144

240

Coskun, H. (1996). Yiiksekogretim Sistemimizin Sorunlart ve Co6ziim

Onerileri. Yeni Tiirkiye, Say1: 7. 360-379.

Crosier, D. ve Ruffio, P. (2009). Education- Higher Education in Europe
2009: Developments in the Bologna Process. Audiovisiual and Culture Executive
Agency (Eurydice) Report, Brussels: Eurydice.

Crosier, D., Purser, L. ve Smidt, H. (2007). Trends V: Universities Shaping
The EHEA. Brussels: EUA Publications.

Celik, Z. (2012). Bologna Siireci’nin Avrupa Yiiksekogretim Sistemi
Uzerine Etkileri. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 2, (2), 100-105.

Cigdem, A. (1994). Universitasin Cokiisii. Birikim. Kasim 1994, Say:: 67.
173-178.

Citli, N. (2006). Bulanik Cok Kriterli Karar Verme. Yayinlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi. Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. istanbul.

Dalgig, G. Y. (2008). Tiirk Yiiksekogretiminde Ogretim Elemanlarinin
Bologna Siireci Kapsamindaki Uygulamalarina Iligkin Goériisleri. Doktora Tezi.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Ankara.

Demirsoy, A. (2011). Universite Sorununa Genel Bir Bakis ve Baz1 Oneriler.
http://www.biyolojigunlugu.com/forum/prof-dr-ali-demirsoy-universite-sorununa-
genel-bir-bakis-ve-bazi-oneriler-t1490.0.html, Erisim Tarihi: 25.03.2013.

Denman, B. D. (2005). What Is A University in The 21st Century? Higher

education management and policy, 17 (2), 1-20.

Dodds, A. (2005). British And French Evaluation Of International Higher
Education Issues: An Identical Political Reality? European Journal of Education,
40(2):155-172.

Délen, E. (2009). Tiirkive Universite Tarihi 1 (Osmanli Déneminde
Dariilfiinun 1863- 1922). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.


http://www.biyolojigunlugu.com/forum/prof-dr-ali-demirsoy-universite-sorununa-genel-bir-bakis-ve-bazi-oneriler-t1490.0.html
http://www.biyolojigunlugu.com/forum/prof-dr-ali-demirsoy-universite-sorununa-genel-bir-bakis-ve-bazi-oneriler-t1490.0.html

241

DPT (Devlet Planlama Teskilat1) (2007). Dokuzuncu Kalkinma Plant (2007-
2013). Yiiksekogretim Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu. Basilmamis Taslak Rapor.

Duderstadt, J. J. ve Wulf, W. (Ed.). (2002). The Impact Of Information
Technology On The Future Of The Research University. Washington, D.C.:
National Academy Press.

Duman, A. (2002). EU, Turkey and Education. Miilkiye, 26 (223), 191-207.

Durdudiller, M. (2006). Perakende Sektoriinde Tedarik¢i Performans
Degerlemesinde AHP ve Bulanik AHP Uygulamasi. Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi. Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii. Istanbul.

ECTS (2009). ECTS Users’ Guide. http://ec.europa.eu/education/lifelong-
learning-policy/doc/ects/quide_en.pdf; Erisim Tarihi: 03.04.2013.

El-Khawas, E. (2001). Who’s in Charge of Quality? The Governance Issues
in Quality Assurance, Tertiary Education And Management, 7, 111-119.

ENQA. (2007). Standards and Guidelines For Quality Assurance in The
European Higher Education Area. Helsinki: ENQA.

ENQA. (2008). Quality Procedures in The European Higher Education Area
and Beyond: Second ENQA Survey. Helsinki: ENQA.

Ensari, H. (2000). 21. Yiizyil Okullart Icin Toplam Kalite Yonetimi. (2.
Baski). Istanbul: Sistem Yaymcilik.

Erdem, A.R. (2006). Diinyadaki Yiksekogretim Degisimi. Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 15, 299-314.

Ergen, Z. (2006). Yiiksekogretim Finansmanmnda Ogrenci Borglanma

Yontemi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15 (1), 133-
150.


http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc/ects/guide_en.pdf
http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc/ects/guide_en.pdf

242

Erisen, Y. (2001). Ogretmen Yetistirme Programlarina Iliskin Kalite
Standartlarimin  Belirlenmesi ve Fakiiltelerin ~ Standartlara  Uygunlugunun
Degerlendirilmesi. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti. Ankara.

Erisen, Y. (2003). Toplam Kalite Sistemini Olusturmada Temel Asama:
Standartlarin Belirlenmesi, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, Cilt:1, Say1:3, 285-301.

Esen, E. (2005). Tiirkiye Universitelerinin Avrupa Yiiksekdgretim Alanina
Katilim Siirecinde Yiiksekogretim Politikas1 ve Yiiksekogretimde Degisim.
(Editor: H. Glumriik¢l). Kiiresellesme, Tiirkiye ve Avrupa Yiiksekogretim Alani.
Hamburg: Avrupa-Tiirkiye Arastirmalar1 Enstitiisti, 229-272.

Esin, A. (2002). ISO 9001:2000 Isiginda Hizmette Toplam Kalite. (1. Bask).
Ankara: Metu Press Yayinlari.

Esmer, Y. (1992). Topluma Universite Gerekir mi? Cumhuriyet Gazetesi
Bilimteknik Dergisi, Say1: 264/4, Ozel Say1. 2-3.

Etzkowitz, H. (1983). Entrepreneurial Scientists and Entrepreneurial

Universities in American Academic Science. Minerva 21 (2-3), 198-233.

Etzkowitz, H. (2002). The Triple Helix of University — Industry —
Government: Implications For Policy And Evaluation, Swedish Institute For

Studies in Education and Research Working Paper Series, 11.

Etzkowitz, H. ve L. Leydesdorff (eds.) (1997). Universities and Global
Knowledge Economy: A Triple Helix of University-Industry-Government
Relations. London: Pinter.

Eurobarometer. (2007). Perceptions Of Higher Education Reforms: Survey
Among Teaching Professionals in Higher Education Institutions, in The 27
Member States and Crotia, Iceland, Norway and Turkey. The Gallup Organization.
http:// ec.europa.eu/public_opinion/flash/f1198 en.pdf, Erisim Tarihi: 08.08.2012.



243

Eurydice. (2009). Higher Education in Europe 2009: Developments in the

Bologna Process. Brussels

Eurydice. (2012). The European Higher Education Area in 2012: Bologna
Process Implementation Report. Erisim: http://eacea.
ec.europa.eu/education/Eurydice/documents/thematic_ reports/138EN.pdf, Erisim
Tarihi: 17.03.2013.

Evans, G. R. (2007). Academics and The Real World (Ceviren: Ebru Kilig).

Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari.

Fejes, A. (2006). The Bologna Process — Governing Higher Education In
Europe Through Standardisation. Revista Espariola De Educacion Comparada, 12
(2006), 203-231.

Fixari, D., Lefebvre, P., ve Pallez, F. (2009). Competitiveness Clusters and
New Approaches To Public Research: Uncertainties in The Development Of The
Triple Helix in France. International Colloquium Clusters And Regional

Development, Paris.

Floud, R. (2005). Government and Higher Education: The Approach To
Regulation. (Editorler: Luc Weber Ve Sjur Bergen). The Public Responsibility For
Higher Education And Research. Strasbourg: Council Of Europe Publishing. 125—
161.

Garnsey, E. (2011). Girigimci Universite: Fikir ve Elegtirileri. Universiteler
Ekonomik Biiyiimeye Nasil Katkida Bulunur. (Editorler: Shahid Yusuf ve Kaoru
Nabeshima; Ceviren: Kadri Yamag). Ankara: Efil Yaymevi. 213-223.

Gasset, J. O. Y. (1998). Universitenin Misyonu. (Ceviren: Neyyire Giil Isik).
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Gencel, U. (2001). Yiiksekogretim Hizmetlerinde Toplam Kalite Yonetimi
ve Akreditasyon. D.E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3 (3), 164-218.



244

Gengyilmaz, G. ve Zaim, S. (1999). Egitimde Toplam Kalite Yénetimi. 7.U.
f§letme Fakiiltesi Dergisi, 28, 2, 9-35.

Giroux H. A. (1996). Towards a Postmodern Pedagogy. (Editor: Lawrance
E. Cahoon). From Modernism To Post Modernism: An Anthology. Oxford:
Blackwell, 687-697.

Gok, F. 1998. Cumhuriyet Dénemi’nde Egitim Sistemi ve Universiteler.

Iktisat Dergisi, 383: 75-80.

Géziitok, F. D. (1995). Ogretmenlerin Demokratik Tutumlari. Ankara: EKin
Yayincilik.

Green, A. (1999). Education and Globalization in Europe and East Asia:
Convergent and Divergent Trends. Journal of Education Policy, 14 (1), 55-71.

Grove, J. (2012). Bologna Not To Taste of German Critics. Times Higher
Education. http://www. timeshighereducation.co.uk/story.asp?storycode=419845,
Erisim Tarihi: 06.05.2012.

Guerrero-Cano, M., Kirby, D., ve Urbano, D. (2006). A Literature Review
On Entrepreneurial Universities: An Institutional Approach. 3rd Conference Of

Pre-Communications To Congresses, Barcelona.

Gumbort, P. J. ve Sporn, B. ( 2001): Institutional Adaptation: Demands for
Management Reform and University Administration. National Center for

Postsecondary Improvement, Technical Report Number. 1-07. Stanford University.

Giiler, A. (1994). Tiirkive’de Universite Reformlari. Ankara: Adim
Yayincilik.

Giiles, H. K. (1996). The Impact of Advanced Manufacturing Technologies
on Buyer-Supplier Relationships in the Turkish Automotive Industry. Unpublished
Ph.D. Dissertation. The University of Leeds School of Business and Economics
Studies. U.K.



245

Gumriik¢i, H. (2004). Globalization, Turkey and EHEA. Hamburg:
Institution Of Resarches On Europe-Turkey.

Glimriik¢ii, H. (2005). Avrupa Yiiksekogretim Alani1 ve Berlin Toplantisi.
(Editor: Harun Gumriik¢ii). Kiiresellesme, Tiirkiye ve Avrupa Yiiksekogretim Alani.
Hamburg: Avrupa-Tiirkiye Arastirmalar1 Enstitiisti, 193-205.

Gumriikgi, H. (2005). Bologna-Prag-Berlin = Siiregleri Isig1  Altinda
Tiirkiye’de Yiiksek Ogretim Politikast ve Yiiksek Ogretimde Degisim. (Editor:
Harun Glimriik¢ti). Kiiresellesme, Tiirkiye ve Avrupa Yiiksekogretim Alani. Hamburg:

Avrupa Tiirkiye Arastirmalar1 Enstitiisii Yayini.

Giimiis, A. ve Kurul, N. (2011). Universitelerde Bologna Siireci Neye
Hizmet Ediyor? Ankara: Egitim Sen Yayinlari.

Giinal, S.O. (2006). Yiiksekogretimde Yénetim Sorunlari. Yiiksek Lisans

Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. izmir.

Giinay, D. (2007). Yirmi Birinci Yiizyilda Universite, (Editér: Coskun Can
Aktan). Degisim Caginda Yiiksekogretim. Izmir: Yasar Universitesi Yaymi. 77-88.

Gilinay, D., ve Ginay, A. (2011). 1933’den Giinlimiize Tiirk
Yiksekogretiminde Niceliksel Gelismeler. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 1 (1),
4-23.

Giiner, H. (2005). Bulamk AHP ve Bir isletme icin Tedarik¢i Secimi
Problemine Uygulanmasi. Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Pamukkale

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii. Denizli.

Giir, B. S. ve Celik, Z. (2009). Tiirkiye'de Milli Egitim Sistemi: Yapisal
Sorunlar ve Oneriler. Ankara: SETA.
Giir, B. S. ve Celik, Z. (2011). YOK ’iin 30 Y1li. Ankara: SETA.



246

Giirak, H. (2004), Bilimsel Arastirma -Hazirlama, Elestiri ve Sunus
Yontemleri, Sakarya.
http://www.hasmendi.net/makale_gurak/Sosyal Bilimlerde Arastirma.pdf, Erisim
Tarihi: 03.04.2013.

Giirkan, T. (1993). Ilkokul Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar: Ile
Benlik Kavramlar: Arasindaki Iliski. Ankara: Seving Matbaast.

Giiriiz, K. (1994). Tiirkiye'de ve Diinyada Yiiksekogretim Bilim ve Teknoloji.
No: TUSIAD/94, 6-167. istanbul: TUSIAD Yayinlar.

Giriiz, K. (2001). Diinyada ve Tiirkiye'de Yiiksekogretim (Tarihgce ve
Bugiinkii Sevk ve Idare Sistemleri). Ankara: OSYM Yayinlar1 4.

Hacifazlioglu, O. (2006). Avrupa Birligi Yiiksekogretim Kalite Géstergesi ve
Tiirkive Ornegi. Doktora Tezi. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Entitiisii.

Istanbul.

Hackl, E. (2001). Towards a European Area of Higher Education: Change
and Convergence in European Higher Education. Italy: Paper provided by
European University Institute (EUI), Robert SchumanCentre of Advanced Studies
(RSCAS).

Hamalainen, K. (2003). Common Standards For Programme Evaluations
And Accreditation?, European Journal of Education, 38(3), 291-300.

Hamalainen, K. ve Jakku-Sihvonen, R. (2000). More Quailty To The Quality
Policy Of Education. Helsinki: National Board Of Education.

Harvey, L., ve Green, D. (1993). Defining Quality. Assessment and
Evaluation in Higher Education, 18(1), 9-34.

Hatipoglu, T. (2000). Tiirkiye Universite Tarihi. Ankara: Selvi Yaymlari.


http://www.hasmendi.net/makale_gurak/Sosyal_Bilimlerde_Arastirma.pdf

247

Haug, G. (2005). The Public Responsibility of Higher Education:
Preparation for The Labor Market. (Editorler: . Luc Weber ve Sjur Bergen). The
Public Responsibility for Higher Education and Research. Strasbourg: Council of
Europe Publishing, 203-209.

Hayward, F. M. ve Ncayiyana, D. J. (2011). Strategic Planning For Higher
Education. ( Editér: P.G. Altbach). Leadership World- Class Universities:
Challenges For Developing Countries. New York: Routledge. 8-32.

Hill, S., Mcnicoll, 1. ve Roberts, A. (1999). The Economic Effectiveness of
Higher Education in “Nation” Regions of The United Kingdom: A Comparative
Study of Scotland And Wales. Higher Education Management, 11(3), 127-142.

Hirsch, W. Z. ve Weber, L. E. (1999). Challenges Facing Higher Education
at the Millennium. American Council on Education/Oryx Press Series on Higher

Education. Arizona: The Oryx Press.

Hussey, T. ve Smith, P. (2010). The Trouble With Higher Education: A
Critical Examination of Our Universities. London: Routledge.
Ihsanoglu, E. (2010). Dariilfiinun. istanbul: IRCICA Yaynlar:.

Inénii, E. 2005. Cumhuriyet Déneminde Bilim Tarihinin Onemi ve Anlamu.
Universite ve Toplum Dergisi, 5/1: www.universite-toplum.org/ text.php3?id=219,
Erigsim Tarihi: 10.01.2012.

Jacob, M. Lundgvist, M. ve Hellsmark, H. (2003), Entrepreneurial
Transfornlations in The Swedish University System: The Case of Chalmers
University of Technology. Research Policy, Vol. 32, No. 9, 1555-15609.

Jonasson J. T. (2008). Inventing Tomorrow’s University, Italy: Bononia

University Press.

Kahraman, C., Cebeci, U. ve Ulukan, Z. (2003). Multi-Criteria Supplier
Selection Using Fuzzy AHP. Logistics Information Management, Vol. 16 Iss: 6,
382 —394.



248

Kalayci, N. (2008). Yiiksekogretimde Uygulanan Toplam Kalite Yonetimi
Stirecinde Gozardi Edilen Unsurlardan TKY Merkezi ve Egitim Programlari. Tiirk

Egitim Bilimler Dergisi, 6, 2, 163-188.

Kalayci, N. (2009). Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademisyenlerin
Ogretim  Performansini  Degerlendirme  Siirecinde Kullanilan ~ Yontemler.

Educational Administration: Theory and Practice, 15, (60), 625-656.

Karahan, O. ve A. Y. Karahan, (2012). Universitelerin Meseleleri.
Yiiksekogretim Dergisi, 2 (2), 80-84.

Karakasoglu, N. (2008). Bulanik Cok Kriterli Karar Verme Ydntemleri ve
Uygulama. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Pamukkale Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitisi. Denizli.

Kaya, Y. K. (1984). Insan Yetistirme Diizenimiz Politika/ EQitim/ Kalkinma.
(4.Bask1) Ankara: Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Yaynlar1.

Kearney, H. (1970). Scholars and Gentlemen: Universities and Society in
Pre-Industrial Britain 1500-1700. Londra: Faber and Faber.

Kehm, B. H. (2010). The German System of Accreditation. (Editorler: D. D.
Dill ve M. Beerkens). Public Policy For Academic Quality. Springer. 227-248.

Keim, W. ve Keim, E. J. (2010). On The Crisis of German University.
http://www.isa-sociology.org/universities-in-crisis/?p=550, Erisim Tarihi:
03.05.2012.

Kerr, C. (1982). The Uses of The University. (3rd Edit). Massachusetts:
Harvard University Press.

Kitagawa, F. (2005). Entrepreneurial Universities and the Development of
Regional Societies: A Spatial View of the Europe Knowledge. Higher Education
Management and Policy, 17 (3), 65-89.


http://www.isa-sociology.org/universities-in-crisis/?p=550

249

Kog, H. (2007). Egitim Sisteminin Finansmani. Gazi Universitesi

Endiistriyel Sanatlar Egitimi Fakiiltesi Dergisi, 20, 39-50.

Koger, H. A. (1991). Tiirkiye’de Modern Egitimin Dogusu ve Gelisimi.
Istanbul: MEB Yayinlari.

Kotler, P. ve Murphy, P. E. (1981) Strategic Planning for Higher Education.
Journal of Higher Education. Ohio State University Press , 52 (5).

Kozeracki, C. (1998). Instititutional Entrepreneurship in Higher Education.
CELCEE (Kauffman Center for Entrepreneurial Leadership Clearinghouse on
Entrepreneurship Education, (October 15), No: 98-5, 1-4.

Koksoy, M. (1998). Yiiksekogretimde Kalite ve Tiirk Yiiksekogretimi igin

Oneriler. Istanbul: Istanbul Kiiltiir Universitesi Yayinlari.

Kratwohl, D. R. (1993). Methods of Educational and Social Science
Research: An Integrated Approach. New York: Longman.

Kiiciikcan, T. ve Giir, B.S. (2009). Tiirkiye 'de Yiiksekogretim Karsilastirmall
Bir Analiz. Ankara: SETA.

Kwiek M. (2001). Globalization and Higher Education. Higher Education in
Europe, C.26 S.1, 27-38.

Kwiek, M. (2004). The Emergent European Educational Policies Under
Scrutiny: The Bologna Process From A Central European Perspective. European

Educational Research Journal, 3 (4).

Kyro, P. ve Mattila, J. (2012). Towards Future University by Integrating
Entrepreneurial and The 3rd Generation University.
http://pyk2.aalto.fi/ncsb2012/Kyro.pdf, Erisim Tarihi: 10.04.2013.

Lay, S. (2004). The Interpretation of The Magna Charta Universitatum and
Its Principles, Italy: Bononia University Press.


http://pyk2.aalto.fi/ncsb2012/Kyro.pdf

250

Lazzeroni M. ve Piccaluga A. (2003). Towards The Entrepreneurial
University, Local Economy, 18(1), 38-48.

Lee, M. N. (2002). Egitimde Kiiresel Egilimler. Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri, 2, (1). 155-164.

Leggon, C.B. (1997). The Scientist as Academic. Daedalus, 126(4), 221-
244,

Leuven Bildirgesi (2009).
https://bologna.yok.gov.tr/?page=yazi&c=2&i=85, Erisim Tarihi: 09.01.2013.

Levine, A. (1997). How the Academic Profession is Changing. Daedalus,
126(4), 1-20.

Leydesdorff, L., ve Etzkowitz, H. (2001). The Transformation Of
University-Industry-Government Relations. Electronic Journal Of Sociology, 5(4),
1-17.

Lick, D. W. (1999). Transforming Higher Education: A New Vision,
Learning Paradigm, and Change Management. International Journal of Innovative
Higher Education. Fall, 13. 75-78.

Liu, C.N., Wang, Q, ve Cheng, Y. (2011). Paths To A World-Class
University: Lessons from Practices and Experiences. Rotterdam: Sense Publisher.

Lizbon Konvensiyonu. (1997).
http://www.canaktan.org/egitim/bolonya/aktan-bolonya.pdf, Erisim Tarihi:
08.08.20009.

Londra Bildirgesi (2007). https://bologna.yok.gov.tr/?page=yazi&c=2&i=81,
Erisim Tarihi: 09.08.2012.

Magna Charta Universitatum (1988). Magna Charta Universitatum Turkish.
https://bologna.yok.gov.tr/?page=yazi&c=12&i=13, Erisim Tarihi: 03.03.2010.



https://bologna.yok.gov.tr/?page=yazi&c=2&i=85
http://www.canaktan.org/egitim/bolonya/aktan-bolonya.pdf
https://bologna.yok.gov.tr/?page=yazi&c=2&i=81
https://bologna.yok.gov.tr/?page=yazi&c=12&i=13

251

Magrath P. (2000). Globalization and Its Effects On Higher Education
Beyond The Nation-State. Higher Education in Europe, 25(2), 251-258.

Marangoz, C. (2004). Cagdas Universite Uzerine Diisiinceler. (Editor:
Coskun Can Aktan). Nasi! Bir Universite. istanbul: Degisim Yayinlari.

Marangoz, c. (2008). Cagdas Universite. Yarmlar I¢in Diisiince Platformu
Egitim ve Kiiltiir Yaynlari. Ankara.

Margal-Grilo, E. (2003). Forerunners Of Bologna Declaration. Tertiary
Education And Management, (9) 3-11.

Marmolejo, F. (2012a, April 11). How Do You Build an International
University From Scratches? (Part 1). The Chronicle of Higher Education.

http://chronicle.com/blogs/worldwise/ newuniversitiespart_i/29338, Erisim Tarihi:

10.02.2013.

Mauch, J. E. ve Sabloff, P. L. W. (1995). Reform and Change in Higher
Education: International Perspectives. New York: Garland Publisher.

Mentes, A. (2000). Yeniversite. Istanbul: Metis Yayinlari.

Meri¢, M. (1995). Tiirkiye'de Yiiksekogretim Hizmetlerinin Finansmanina
Alternatif Yaklasimlar, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii. [zmir.

Mizikaci, F. (2012). European Knowledge Society and Higher Education:
Universties Between The Tradition And Transformation. Yiiksekogretim Dergisi, 2
(2), 95-103.

Milanovig, Z. R. (2007). Europeanization in Higher Education. SEEU
Review, 3 (2).

Mingle, J. R. (2000). Higher Education’s Future in the “Corporatized”
Economy. Washington D.C.: Association of Governing Boards of Universities and
Colleges.



252

Miraz, M. S. G. (2007). Building A European Dimension of Quality
Assurance in Higher Education. Unpublished Msc. Thesis. Istanbul: Sabanci

University.

Niland, J. (2007). The Challenge Of Building World-Class Universities.
(Editor: J. Sadlak ve N. V. Liu) The World Class University And Ranking: Aiming

Beyond Status. Bucharest: Unesco-Cepes.

Nkrumah- Young, K. K. ve Powell, P. (2011). Exploring Higher Education

Financing Options. European Journal of Higher Education. 1, 1, 3-21.

Nohutgu, A. (2006). Bilgi Toplumunda Yiiksekdgretim Kurumlarinin
Yeniden Yapilandirilmasi ve Yonetim: Baslica Egilimler, Gelismeler Ve Bologna
Stireci, Journal Of Knowledge Economy & Knowledge Management, Vol. I-11, 50-
66.

Odabasi, Y. (1999). Anket Yontemi. (Editor: A. A. Bir). Sosyal Bilimlerde

Arastirma Yontemleri. Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir.
OECD (2004). Education Policy Analysis. Paris.

Orsingher, C. (2006). Introduction. (Editor: C. Orsingher). Assessing Quality
in European Higher Education Institutions: Dissemination, Methods and
Procedures Heidelberg: Physica- Verlag. 1-3.

Ortas, 1. (2002). Universitelerin ~ Sorunlar:  http://www.universite-
toplum.org/text.php3?id=98, Erisim Tarihi: 22.03.2013.

Ortas, 1. (2004). Sorun Rektdr Atanmasinda Degil, Yok Sistemi ve Ogretim
Uyesi Se¢iminde. Egitim Bilim Diisiince Dergisi, 4(3), 1-3.

Ozankaya, O. (1999). Toplumbilim (Genisletilmis 10. Basim). Istanbul: Cem

Yaymevi.

Onal, N. E. (2011). Bologna Siireci Sorgulaniyor (Derleme). Istanbul:
Kayhan Matbaacilik.


http://www.universite-toplum.org/text.php3?id=98
http://www.universite-toplum.org/text.php3?id=98

253

Ozer, M. (2010). Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi Uzerine. Cumhuriyet
Bilim Teknoloji 1213/18.

Ozer, M., Giir, B. S. ve Kiigiikcan, T. (2010). Yiiksekogretimde Kalite
Giivencesi. Ankara: SETA.

Ozer, M., Giir, B. S. ve Kiiciikcan, T. (2011). Kalite Giivencesi: Tiirkiye
YiiksekOgretimi igin Stratejik Tercihler. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 1 (2), 59-
65.

Ozilhan, D. (2010). Kaynak Temelli Teori Baglaminda Uretim ve Pazarlama
Stratejilerinin Isletme Performanst Uzerine Etkisi: Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren
Yabanci Sermayeli Sirketlerde Bir Uygulama. Doktora Tezi. Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Konya.

Pelikan, J. (1992). The Idea of The University: A Reexamination. New
Haven: Yale University Press.

Peters, M. A. (2007). Higher Education, Globalisation and The Knowledge
Economy: Reclaiming The Cultural Mission.  Ubiquity, 8 (18).
Http://Www.Acm.Org/Ubiquity/Views/Pf/\VV8i18 Peter.Pdf, Erisim Tarihi:
12.07.2012.

Piven G. Ve Pak, I. U. (2006). Higher Education in Kazakhstan and the
Bologna Process. Russian Education and Society, 48 (10), 82-91.

Powell, J. J. W., Bernhard, N. and Graf, L. (2012). The Emergent European
Model in Skill Formation: Comparing Higher Education and Vocational Training
in The Bologna And Copenhagen Processes. Sociology and Education, 85 (3),
240-258.

Prag Bildirgesi (2001). https://bologna.yok.gov.tr/?page=yazi&c=2&i=7,
Erisim Tarihi: 09.09.2011.

Ranga, M. (2002). Entrepreneurial Universities and The Impact of
University-Industry Collaboration on Academic Research Performance and
Management of Academic Research Groups. DRUID 2002 PhDConference, 1-28.


http://www.acm.org/ubiquity/views/pf/v8i18_peter.pdf
https://bologna.yok.gov.tr/?page=yazi&c=2&i=7

254

Raughvargers, A., Deane, C. ve Pauwels, W. (2009). National Reports.
Stocktaking Report, 20009.

Ravinet, P. (2005). The Sorbonne Meeting And Declaration: Actors, Shared
Vision and Europeanisation. Second Euredocs International Conference. Bergen:
Stein Rokkan Center For Social Studies.

Robertson, 1. (2008). Comment: How Universities And Graduates Can

Thrive. http://www.independent.co.uk., Erisim Tarihi: 15.04.2013.

Rojas, A. ve Bernasconi, A. (2011). Governing Universities in Times of
Uncertainty and Change. (Editor: Philip G. Altbach). Leadership For World-Class
Universities: Challenges For Developing Countries. New York: Routledge. 33-51.

Romer, P. M. (1994). The Origins of Endogenous Growth. The Journal of

Economic Perspectives, 8/1: 3-22.

Saka, Y. ve Yaman, S. (2011). Universite Siralama Sistemleri; Kriterler ve

Yapilan Elestiriler. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 1 (2) , 72-79.

Saking, S. ve Bursalioglu Aybarg, S. (2012). Yiiksekdgretimde Kiiresel Bir
Degisim: Girisimci Universite Modeli. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 2(2), 92-
99.

Salmi, J. (2002). Facing The Challenges Of The Twenty-First Century.
Perspectives: Policy and Practice in Higher Education, 6 (1), 8-12.

Salmi, J. (2009). The Challenge Of Establishing World-Class Universities.
Washington: The World Bank.

Salmi, J. (2011). The Challenge of Establishing World-Class Research
Universities in Developing Countries. Uluslararas: Yiiksekogretim Kongresi: Yeni
Yonelisler ve Sorunlar Bildiri Kitabi. (1), IV, 105-116.



255

Schofer, E. ve Meyer, J. W. (2005). The World-Wide Expansion of Higher
Education. CDDRL Working Papers No:32. Standford: CDDRL Standford 1IS. is-
db.stanford.edu/pubs/20801/Schofer-Meyer No32.pdf, Erisim Tarihi: 12.05.20009.

Schulte P. (2004). The Entrepreneurial University: A Strategy For
Instituional Development. Higher Education In Europe, 29(2), 187-191.

Schwarz, S., ve Westerheijden, D. F. (2007). Preface. (Editér: Schwarz, S.,
ve Westerheijden, D. F.). Accreditation and Evaluation in The European Higher

Education Area. ix-Xii.

Scott, P. (1997). The postmodern university?. (Editoér: A. Smith ve F.
Webster) The Postmodern University? Contested visions of higher education in

society. London: Open University.

Scott, P. (1998). Massification, Internationalisation and Globalisation.
(Editor: P. Scott). The Globalisation of Higher Education. Buckingham: Open
University Press.

Scott, P. (2002). Kiiresellesme ve Universite: 21. Yiizyilin Oniindeki
Meydan Okumalar. (Ceviren. Seda Cift¢i). Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, C. 2, (1), Istanbul: Edam Yayinlar, S. 191-208.

Scwartzman, S. (2005). Brazil’s Leading University: Between Intelligentsia,
World Standards and Social Inclusion. Rio De Janeiro, Brazil: Instituto De
Estudos Do Trabalho E Sociedade.
Http://Www.Schwartzman.Org.Br/Simon/Worldclasss.Pdf. Et: 15.09.2012.

Seki, I. (2012). Bilgi Yonetisimi ve Universite Ekonomisi: Teorik Bir
Yaklasim. Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt: 10, Sayi: 19, S. 1-30.

Selcuk Universitesi (2013). 2014-2018 Stratejik Plam Taslagi. Konya.

Sertlek, T. (1997). Bilim, Universite ve Toplumsal Diizen. (Editor:
Kollektif). Bilim, Bilim Politikas: ve Universiteler. Istanbul: Baglam Yayinlari.


http://www.schwartzman.org.br/simon/worldclasss.pdf

256

Sevier, R. A. (2003). Overcoming Internal Resistance To Change. University
Business Http://Ebsco.Waldenu.Edu/Ehost/Pdf?Vid=10&Hid=19&Sid=Ce6550d9-
2d08-4b63-9f25-46fe96e756ea%40sessionmgr7, Erisim Tarihi: 14.09.2012.

Shislov, A. (2005). The Context-Trends in Society and Reflections On
Public Responsibility in Higher Education. The Public Responsibility For Higher
Education and Research. Strasbourg: Council Of Europe Publishing. 95-103.

Siegel, D.S., Waldman, D., ve Link, A. (2003). Assessing The Impact Of
Organizational Practices On The Relative Productivity Of University Technology

Transfer Offices: An Exploratory Study. Research Policy, 32, 27-48.

Slaugter, S. ve Leslie, L. L. (1997). Academic Capitalism: Politics, Policies,
and The Entrepreneural University. Baltimore: The Johns Hopkins University

Press.

Smit, A. A. (2002). Entrepreneurial Universities: A Financial Survival
Perspective.
http://www.uovs.ac.za/intranet/Entrep/docs/Intreerede%20AvASmit.pdf,  Erisim
Tarihi: 04.02.2012.

Soares, V.A.M. (2001). What is Going on in Europe After the Prague
Follow- Up? Conference on Europeanisation of Quality Assurance Mechanisms in

the Slovak Republic. Slovakia.

Sorbonne Bildirgesi. (1998). http://www.canaktan.org/egitim/bolonya/aktan-

bolonya.pdf, Erisim Tarihi: 08.09.2009.

Séyler, 1. (2008). Egitim Hizmetleri Baglaminda Vakif Universitelerinin
Finansal ve Vergisel Sorunlari. Maliye Dergisi, 154, 52-76.

Siingii, H. (2009). Tiirkiye'de Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlar ile
Universite Uzmanlarimin Avrupa Yiiksekogretim Alanimin Olusturulmasina Iliskin

Goriigleri. Doktora Tezi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Ankara.


http://ebsco.waldenu.edu/Ehost/Pdf?Vid=10&Hid=19&Sid=Ce6550d9-2d08-4b63-9f25-46fe96e756ea%40sessionmgr7
http://ebsco.waldenu.edu/Ehost/Pdf?Vid=10&Hid=19&Sid=Ce6550d9-2d08-4b63-9f25-46fe96e756ea%40sessionmgr7
http://www.canaktan.org/egitim/bolonya/aktan-bolonya.pdf
http://www.canaktan.org/egitim/bolonya/aktan-bolonya.pdf

257

Sahin, A. E. (2009). Egitim Fakiiltesinde Hizmet Kalitesinin Egitim
Fakiiltesi Ogrenci Memnuniyet Ol¢egi(Ef-Omé) ile Degerlendirilmesi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 37, 106-122.

Tanrikulu, D. (2011). Tiirkiye'de Yiiksekogretime Erigim: 2025 Yilinda
Yiiksekogretim Talebi Karsilanabilecek Mi? (Analiz No. 33). Ankara: SETA.

Tas, M. A. (2004). “Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Egitimi Program
Standartlarinin Belirlenmesi”. Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi. Cilt: 37, sayi:1,
28-51.

Taylor, J. ve A. Miroiu (2002). Policy-Making, Strategic Planning, and
Management of Higher Education, UNESCO-CEPES, Paris.

TDK (Tirk Dil Kurumu) (2013). Biiyiik  Tiirkce — Sozligii.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts,  Erisim  Tarihi:
03.04.2013.

Tekeli, I. 2003. Diinya’da ve Tiirkiye’de Universite Uzerinde Konusmanimn

Degisik Yollari, Toplum ve Bilim Dergisi, 97, 123-143.

Tekin, M. (2007). Bilgi Caginda Toplam Kalite Yonetimi. (3. Baski). Konya:
Glinay Matbaa.

Timur, T. (2000). Toplumsal Degisme ve Universiteler. Ankara: Imge
Kitabevi.

Toprak, M. ve Erdogan, A. (2012). Yasamboyu Ogrenme: Kavram, Politika,
Araglar ve Uygulama, Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 2, (2), 69-91.

Turan, A. H. ve Colakoglu, B. E. (2008). Yiiksekogretimde Ogretim
Elemanlarinin Teknoloji Kabulii ve Kullanimi: Adnan Menderes Universitesinde
Amprik Bir Degerlendirme. Dogus Universitesi Dergisi, 9, (1), 106-121.

Ulusal  Ajans  (2013).  http://www.ua.gov.tr/programlar/hayatboyu-
%C3%B6%C4%9Frenme-program%C4%B1, Erisim Tarihi: 10.04.2013.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts
http://www.ua.gov.tr/programlar/hayatboyu-%C3%B6%C4%9Frenme-program%C4%B1
http://www.ua.gov.tr/programlar/hayatboyu-%C3%B6%C4%9Frenme-program%C4%B1

258

UNESCO. (2004). Higher Education in a Globalized Society: UNESCO
Education Position Paper. Paris: UNESCO.
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001362/136247¢. pdf, Erisim: 26 Mayis
2010,

URAP (Ortadogu Teknik Universitesi Enformatik Enstitiisii) (2012).
Universite Siralamalarinda Tiirk Universitelerinin 2011 Yili Durum Raporu.

Ankara: ODTU Enformatik Enstitiisii.

Usluata, A. (1997). Universitelerde Yasanan Ikilem.(Editér: E. Akalin, H.
Aydogdu, R. Saraoglu. Bilim Politikasi ve Universiteler, Istanbul: Baglam
Yayincilik. 45-51.

Van Der Wende, M. C., ve Westerheijden, D. F. (2001). International
Aspects of Quality Assurance With A Special Focus On European Higher
Education. Quality in Higher Education, 7(3), 233-245.

Vidovich, L. (2002). Quality Assurance in Australian Higher Education:
Globalisation And “Steering At A Distance”. Higher Education, 43(3), 391-408.

Vlasceanu, L., Griinberg, L., ve Parlea, D. (2004). Quality Assurance and
Accreditation: A Glossary of Basic Terms and Definitions. Bucharest: UNESCO-
CEPES. http:// www.cepes.ro/publications/pdf/QA&A%20Glossary.pdf, Erigim:
26 Mayis 2010.

Wachter, B. (2004). The Bologna Process: Developments and Prospects.
European Journal of Education. 39 (3) 265-273.

Ward, D. (2007). The Bologna Process. An American Perspective. 1AU
Horizons (International Association of Universities World Higher Educations
News), 13 (4).



259

Westerheijden, D. F. (2012). University Management in A Euopeanised and
Globalised World: Influences of Bologna and Ranking on Strategy Development in
Higher Education Institutions. RIHE International Seminar Reports, No: 18. Japan:

Hiroshima University, 37 - 55.

Westerheijden, D. F., Stensaker, B., ve Rosa, M. R. (2007). Introduction.
(Editorler: Westerheijden, D. F., Stensaker, B., ve Rosa, M. R.). Quality Assurance
in Higher Education: Trends in Regulation, Translation and Transformation.
Springer. 1-11.

Widmann, H. (2000). Atatiirk ve Universite Reformu. Istanbul: Kabalci

Yayievi.

Williams, G. (2004). The Changing Political Economy of Higher Education.
(Editorler: Kniazev, E., Pelikhov, N., Sandgren, A. ve Toivonen, N.).
Entrepreneurialism and The Transformation of Russian Universities: New Trends
in Higher Education, International Institute for Educational Planning. UNESCO.
76-94.

Williams, R., ve N. Van Dyke. 2007. Measuring the International Standing
of Universities with an Application to Australian Universities. Higher Education,
53 (6, June), 819-841.

Wissema, J. G. (2009) Towards The Third Generation University: Managing
The University In Transition. Cheltenham: Edward Elgar Publishing.

Yagci, Y. (2010). A Different View of The Bologna Process: The Case Of
Turkey. European Journal of Education, 45 (10), 588- 600.

Yang, R. ve Vidovich, L. (2002). Universiteleri Kiiresellesme Baglaminda
Konumlandirmak (Ceviren: Murtaza Bedir). Kuram ve Uygulamada Egitim

Bilimleri, 2 (1), 209-222.

Yaralioglu, K. (2001). Performans Degerlendirmede Analitik Hiyerarsi
Proses. D.E.U. I.IB.F. Dergisi, 16, (1).



260

Yavuz M. (2012). Yiiksekogretim Yonetiminde Yasanan Déniistim ve Tiirkiye

Icin Alternatif Yonetim Modeli Onerisi. Kalkinma Bakanligit Uzmanlik Tezi,
Ankara.

Yilmaz, K. ve H. M. .B. (2005). Kiiresellesme, Bilgi Teknolojileri ve
Universite. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (10), 103-121.

YOK (Yiiksekogretim Kurulu) (2006). Yiiksekogretim Kurumlarinda
Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Rehberi. Ankara:YODEK.

YOK (Yiiksekogretim Kurulu) (2007). Tiirkiye nin Yiiksekogretim Stratejisi
Raporu. Ankara: Meteksan.

YOK (Yiiksekdgretim Kurulu) (2010). 66 Soruda Bologna Siireci.
https://bologna.yok.gov.tr/files/ce63c4b383ae852dce0adbl7bac57c6e.pdf, Erisim
Tarihi: 05.04.2013.

YOK (Yiiksekogretim Kurulu) (2013). Kalite Giivencesi.
https://bologna.yok.gov.tr/?page=yazi&i=70, Erisim Tarihi: 05.04.2013.

Yiice, R. (1992). Yiiksekogretimde Nasil Bir Yasa “A¢ilis Konusmasi”.
Ankara: TED Yayinlari.

Zaharia, S. (2002). A Comparative Overview Of Some Fundamental Aspects
Of University Management As Practiced in Several European Countries. Higher
Education in Europe, 27 (3). 301-311.

Zgaga, P. (2005). Higher Education for A Democratic Culture- The Public
Responsibility. (Editorler: W. Waber ve Sjur Bergan). The Public Responsibility
for Higher Education and Research. Strassburg: Council of Europe
Publishing.107-115.


https://bologna.yok.gov.tr/files/ce63c4b383ae852dce0a9b17bac57c6e.pdf
https://bologna.yok.gov.tr/?page=yazi&i=70

261

EKLER

Ek-1. Yiiksekogretimde Degisen Degerler ve AY A Algis1 Anketi

Degerli Ogretim Elemanlari;

Avrupa Yiiksedgretim Alan1 (AYA), 1999 yilinda Italya’nin Bologna kentinde 29
Avrupa tilkesinin imza attiklar1 Bologna Bildirgesi ile baslayan bir siirectir. Bu siireg, 2010
yilina kadar Bologna Siireci olarak tamimlanmis ve amaci Avrupa’da yiiksekdgretim alaninin
yaratilmasi olan siirecin tamamlandigina vurguda bulunmak i¢in bu tarihten itibaren “Avrupa
Yiiksekdgretim Alam™ olarak nitelendirilmistir. Uye iilkelerin yiiksekdgretim diizeylerini
Avrupa boyutuna ve kiiresel boyuta tagimayr amaglayan Avrupa Yiiksekogretim Alani’na

tilkemiz de Prag Bildigesi ile 2001 yilinda {iye olmustur.

Uluslararasilagmanin en 6nemli ¢ikis kapisi, Avrupa Yiiksekogretim Alani’na yonelik
girisimlerdeki basar1 diizeyi ile bu girigsimlerin gercek¢i ve amacina uygun bir bigimde
uygulanmasidir. “Diinyada ilk 500 iilkede ilk 5 iiniversite igine girme” hedefi; Once yerel,
sonra bdlgesel ve sonrasinda da ulusal diizeyde kalkinmaya destek veren 6ncii bir iiniversite

olmakla basarilabilecek bir vizyondur.

Bu anket, Universitemizin énemli paydaslarindan olan siz akademisyenlerimizin
birimlerinizde ve boliimlerinizde Avrupa Yiiksekogretim Alani uygulamalarinin diizeyini
gercekei bir sekilde belirlemek ve uygulama eksikliklerini saptayip; Universitemizde
yiiriitiilen bir doktora tezine ve iiniversitemizin AYA gerekliliklerini yerine getirme siirecine
veri olusturmak amaciyla hazirlanmistir. Anket cevaplariniz, tiniversitemizi sizlerle birlikte
Avrupa Yiksekogretim Alanm1 igerisinde gururla yer alan bir {niversite yapma
calismalarimizda bizlere yol gosterecektir. Bu baglamda anketimizi olabildigince samimi ve
objektif cevaplandirmaniz yapilacaklari ve hedefleri belirleyebilmemiz agisindan oldukga

Onemlidir.

Yaptiginiz katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir eder, iyi caligmalar dilerim.

Prof. Dr. Hakki GOKBEL

Rektor
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I. KISISEL BILGILER

1.Cinsiyetiniz

o Bay o Bayan

2. Yasiniz

0 25 yas ve alt1 0 26-35 aras1 0 36-45 aras1 0 46-55 aras1 0O 56-65 aras1 0O 66 yas distii
3. Universitede calisma siireniz

ol-5yil o6-10yil o l1l1-15 yil 01620 yil o 21-25 yil 0 26 yil ve iizeri

4. Unvaniniz

o Uzman o Okutman 0 Aragtirma Gorevlisi O Ogretim Gorevlisi

0 Yardime1 Dogent o Dogent 0 Profesor o Diger .........
5. idari Goreviniz (varsa)

0 Rektor Yardimcis1 0 Dekan 0 Dekan Yardimcis1  oKoordinatér oMidiir
0 Miidiir Yardimeist o Boliim Bagkani/Yardimeist 0 Ana Bilim Dali Bagkani/Yardimcisi
o Diger

6. Biriminiz ve boliimiiniizii liitfen asagidaki bosluga yazinmz.

7. Ogretim elemam hareketliligi kapsaminda yurt disinda bulundunuz mu?
o Evet, ¢cok kez o Evet, birka¢ kez o Hayir

8. Avrupa Yiiksekogretim Alani (Bologna Siireci) ile ilgili herhangi bir faaliyete
katildimiz m1?

o Evet, ¢cok kez o Evet, birka¢ kez o Hayir

9. Avrupa Yiiksekogretim Alam ile ilgili herhangi bir bilgilendirme toplantisina
katildimiz m?

o Evet, tiniversitemde katildim o Evet, tiniversitem disinda katildim o Hayir

10. Biriminizde/boliimiiniizde Bologna Koordinatorii var m?

o Evet o Hayir o Bilmiyorum



Il. AVRUPA YUOKSEKOGRETIM ALANI (Bologna Siireci) GORUS ANKETI
Asagrdaki onermelere ne olciide katildiginizi size en yakin sikki isaretleyerek (X) belirtiniz.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim  (4) Katiliyorum

YUKSEKOGRETIM VE DEGIiSEN DEGERLER ALGISI

Universitenin en temel misyonu, bilginin toplumsal yarar i¢in kullanilmasidir.

Universitenin en temel misyonu, egitim ve 6gretimdir.

Universitenin en temel misyonu, arastirma ve yayindir.

Universitenin en temel misyonu, egitim-dgretim ve arastirma-yaym sonuglar1 sayesinde

toplumsal sorunlar1 ¢ézmektir.
Egitim-6gretimde ve arastirmalarda ¢oklu disiplinli galismalar 6nem kazanmaktadir.

Universite yonetimleri gesitlenerek esnek yonetim yapilar1 olusmaktadir.
Egitim ve 0gretimde internet tabanli ve ¢evrimi¢i yontemlerle uzaktan egitim gibi esnek

modeller yayginlagmaktadir.

Yasam boyu 6grenimin 6nemi artmaktadir.

Universite hedef kitlesi, is diinyas1 ve sivil toplum kuruluslarina dogru genislemektedir.
Universitelerde artan 6grenim talebine karsilik arz yoniinde de bir artis goriilmektedir.
Kiiresel rekabet sartlari {iniversite kosullarini birebir etkilemektedir.

Universitelerde uluslararasilasma en énemli vizyon olmustur.

Universiteler yerel ve bolgesel kalkinmaya katki oraninda oncii kurumlar haline

gelmektedir.

Universiteler agisindan her yas grubundaki ve gelir diizeyindeki bireylere ulasma anlaminda
kitlesellik artmaktadir.

Universiteler azalan kamu gelirleri yerine finansal kaynaklarimi artirma ve cesitlendirme
sorunu ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Universite grencileri arasinda kiiltiirel kimlikler, farkli ve kozmopolitik bir yapida
zenginlesmektedir.

Yiiksekogretim oOgrencilerinde bilginin kullanilarak sorunlarin ¢oziilmesi yeterliligi 6n
plana ¢ikmaktadir.

Universitelerde kalite giivencesi ve akreditasyon dnemli hale gelmektedir.
Universitelerde seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalar1 gelismektedir.
Universitelerde stratejik planlama ve stratejik yonetim &n plana ¢ikmaktadar.

Universiteler, temel misyonlarinda uzmanlasma ve miikemmel hizmetlere odaklanma
yoniinde degisim gostermektedir.

Ogretim elemanlar1 performansinin degerlendirme ve ydnetim sistemleri kurulmalidir.

Universitelerde 6gretim elemani merkezli anlayis giiglendirilmelidir.
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(5) Kesinlikle Katiliyorum
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Ogrenci odaklilig1 saglanarak 6grenim merkezli bir sistem kurulmalidir.

I¢ paydaslarin (6gretim eleman1 ve 6grenci) yonetime ve kararlara katilini saglanmalidir.
Universitelerin is diinyas1, sivil toplum kuruluslar1 gibi dis paydaslarla isbirligi
kurulmalidir.

Yiiksekogretimde yabanci dil bilgisine ihtiya¢ artmaktadir.

Yiksekogretimin kalitesi agisindan fiziki ve alt yap1 kosullart onemlidir.

Yiiksekogretimin kalitesi agisindan bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyi 6nemlidir.
Yiiksekogretimin kalitesi agisindan sanat ve spor gibi sosyal alan ve faaliyetleri 6nemlidir.
Yiksekogretimin kalitesi agisindan dersler ve uygulamalar1 6nemlidir.

Yiiksekogretimin kalitesi agisindan dgretim elemaninin niteligi nemlidir.

Yiksekogretimin kalitesi agisindan &grencilerin niteliklerine gore ise yerlesme oranlar

Onemlidir.

Ulusal ve uluslararasi anlamda gelismis bir iiniversite olabilmenin 6n kosulu nitelikli
Ogretim elemanidir.

Ulusal ve uluslararasi anlamda gelismis bir tniversite olabilmenin 6n kosulu nitelikli
ogrencilerdir.

Ulusal ve uluslararasi anlamda gelismis bir iiniversite olabilmenin 6n kosulu finansal
kaynaklarin zenginligidir.

Ulusal ve uluslararasi anlamda gelismis bir tiniversite olabilmenin 6n kosulu akademik ve
bilimsel 6zgiirliiktiir.

Ulusal ve uluslararast anlamda gelismis bir iiniversite olabilmenin 6n kosulu kurumsal
ozerkliktir.

Ulusal ve uluslararasi anlamda gelismis bir tiniversite olabilmenin 6n kosulu stratejik
yonetimdir.

AVRUPA YUKSEKOGRETIM ALANI ALGISI
Avrupa Yiksekogretim Alant (AY A) hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

Avrupa Yiiksekogretim Alant uygulamalarint Tirk yiiksekogretim sistemi agisindan yararli
bulmaktayim.

AY A uygulamalar1 egitim-6gretimin gelistirilmesi agisindan firsattir.
AY A uygulamalar {iniversitelerin arastirma kapasitesini artirir.
AYA uygulamalar1 kurumsal 6zerkligi saglamlastirir.

AYA uygulamalar1 seffaflig1 ve hesap verebilirligi artirir.

AY A uygulamalar1 6grenci odakliligr gelistirir.

AYA uygulamalar is diinyasinin ve toplumun istedigi yonde mezun verilmesine katki
saglar.

AY A uygulamalar1 uluslararasi diizeyde iiniversiteler arasi ortakliklar gelistirilmesini
kolaylastirir.
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AYA uygulamalar1 uluslararasi hareketliligi artirir. 1 2 3| 4
AY A uygulamalar kalite giivence sistemini ve akreditasyonu saglar. 1 2 3| 4
AY A uygulamalar1 6grenci basarisin1 olumlu yonde etkileyecektir. 1 2 3| 4
AYA uygulamalar1 mezunlarin is bulmalarina katki sunacaktir. 112 3 4
AYA uygulamalar1 6gretim elemani niteligini gelistirecektir. 1 2 3 4
AY A uygulamalart Avrupa Birligi’ne girme siirecine katkida bulunacaktir. 112 3 4
AYA uygulamalar1 hedefleri gergekei degildir. 1 2 3| 4
AYA uygulamalar1 amaglarn tutarsizdir. 1 2 3| 4
AY A uygulamalari iiniversitelerde biirokratik islemleri artirir. 1 2 3 4
AY A uygulamalar yiiksekogretimin piyasalasmasina neden olur. 112 3 4
AYA uygulamalar yliksekdgretimin tek tipte standartlagsmasini saglayarak c¢esitliligi 1 2 3 4
ortadan kaldirir.
AYA uygulamalar1 kurumsal 6zerkligi ortadan kaldirir. 1 2 3| 4
AY A uygulamalar1 akademik ve bilimsel 6zgiirliigii yok eder. 1 2 3 4
AYA uygulamalar hareketlilik gibi uygulamalarla uluslararasi sermayenin ¢ikarlarina 1 2 3 4
hizmet eder.

2. Biriminizin mevcut durumunu degerlendirmek icin asagida verilen maddeleri yeterlilik diizeyine gore

isaretleyiniz.

(1) Hig Yeterli Degil (2) Diisiik Derecede Yeterli (3) Orta Derecede Yeterli (4)Yeterli (5) Tamamen Yeterli
NOT: Bu boliimden itibaren cevaplarinizi hangi birim diizeyinde vereceginizi asagida isaretleyiniz.
o Boliim o MYO, YO, Fakiilte O Diger....cceevvveinnnnnn
AYA YETERLILIK DUZEYLERI

Bilimsel arastirma 112 3 4
Nitelikli isgiicii yetistirme 112 3 4
Toplumsal kalkinmaya katki 1 2 3| 4
Sosyal sorumlulugun gelisimi (¢evreye duyarlilik gibi) 1 2 3| 4
Is diinyasu, sivil toplum kuruluslar1 ve kamu ile (dis paydaslarla) isbirligi 1 2 3 4
Avrupa basta olmak iizere Uluslararasi {ilke {iniversiteleriyle isbirligi 1 2 3 4
Uluslararasi diizeyde diger tiniversitelerle rekabet 112 3 4

ol o1 o101 0101 O O] O Ol
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Ogrenci odaklilik

Ogretim eleman1 odaklilik

AY A uygulamalar bilgilendirme

AY A uygulamalarina aktif katilhim

Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS) uygulamasi
Yabanci dilde yazilmig Diploma EKi (transkript haricinde)
AB iiye llkeleriyle uyumlu kiyaslanabilir mezuniyet sistemi
AYA ile uyumlu program ¢iktilar1 (modiiler sistem sarti)
AYA ile uyumlu 6grenme ¢iktilar1 (modiiler sistem sarti)
Program ve 6grenme ¢iktilart uyumu

AYA ile uyumlu ders planlar

Ogrenme ve 6grenci merkezli yontemlerle ders isleme

Ders planlarinin hazirlanmasina ve se¢ilmesine 6grenci katilimi

Ders planlarina igveren, sivil toplum kurulusu ve kamu gibi dis paydas katilimi

Derslerin ulusal yeterlilikler cergevesine uygunlugu
(AKTS ve se¢meli ders birlesimi modiiler sistem)

Derslerin uluslararasi yeterlilikler ¢ercevesine uygunlugu

AKTS kredisi, bireysel ¢aligmalar ve is yiikii hesaplamalarinda ger¢ekgilik

Ug asamali sistemin uyum igerisinde uygulanmasi (Lisans- Yiiksek lisans-Doktora)

Universiteler (béliimler ya da fakiilteler arasi) ortak dereceler
Bireysel 6grenme imkanlar1 sunulmasi

Uzaktan 6grenme

Akreditasyon

Kalite giivence sistemi

Uluslararas1 6grenci hareketliligi (Erasmus, Leonardo da Vinci gibi)

Uluslararasi 6gretim elemani1 hareketliligi
Ogrencilerin yabanc dil bilgisi

Ogretim elemanlarmin yabanci dil bilgisi
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3. Yiiksekdgretimin degisen degerleri baglaminda belirtmek istedikleriniz

..............................................................................................................................
..............................................................................................................................
..............................................................................................................................
..............................................................................................................................
................................................................................................................................
..............................................................................................................................

TESEKKUR EDERIZ.
Prof. Dr. Hakki GOKBEL
Rektor

Prof. Dr. Hasan Kiirsat GULES

Rektor Danismam

Ogr. Gor. Omiir Hakan KUZU
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Ek-3. Frekans Dagilimlari

Calisilan Boliim
Hukuk Fakiiltesi
Dis Hekimligi
Besin Hijyeni ve Teknolojisi
Elektrik Elektronik Miihendisligi
Ingilizce
Biyoloji
Matematik
Sanat Tarihi
Zootekni
Bilgisayar Programciligi
Insaat Miihendisligi
Hemsirelik
Kimya
Bilgisayar Miihendisligi
Harita Miihendisligi
Radyo Televizyon ve Sinema
Yonetim Ve Organizasyon
Isletme
Jeoloji Miihendisligi
Spor Yoneticiligi
Makine Miihendisligi
Harita ve Kadastro
Mimarhk
Tiirk Dili ve Edebiyat1
¢ Hastahklar
Gazetecilik
Halkla iliskiler ve Tamtim
Maden Miihendisligi
Muhasebe

Sehir ve Bolge Planlama

Say1
93
61
41
40
38
36
36
36
32
31
31
30
28
27
27
27
27
26
25
25
24
20
20
20
19
18
18
18
16
16

Yiizde
5,28
3,46
2,33
2,27
2,16
2,04
2,04
2,04
1,82
1,76
1,76
1,70
1,59
1,53
1,53
1,53
1,53
1,48
1,42
1,42
1,36
1,14
1,14
1,14
1,08
1,02
1,02
1,02
0,91
0,91
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Konaklama Isletmeciligi 15 0,85
Tarla Bitkileri 15 0,85

Klinik Oncesi Bilimler 15 0,85
Geleneksel Tiirk Sanat Miizigi 15 0,85
Arkeoloji 14 0,80

Kamu Yonetimi 14 0,80
Kimya Miihendisligi 14 0,80

Acil Tip 14 0,80

Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogretmenligi 13 0,74
Istatistik 13 0,74

Kadin Hastaliklar1 ve Dogum 13 0,74
Sahne Sanatlan 13 0,74
Makina ve Metal Teknolojileri 13 0,74
Cevre Miihendisligi 12 0,68

Dis Ticaret 12 0,68

Elektrik ve Enerji 12 0,68
Endiistri Miihendisligi 12 0,68
Iktisat 12 0,68
Uluslararas: Iliskiler 12 0,68
Makine Egitimi 12 0,68

Bitki Koruma 11 0,62

Gida Teknolojisi 11 0,62
Giyim Ogretmenligi 11 0,62
Insaat 11 0,62

Makine 11 0,62

Gida Kalite Kontrol ve Analizi 10 0,57
Metaliirji Ve Malzeme Miihendisligi 10 0,57
Tibbi Laboratuvar Teknikleri 10 0,57
Aile Hekimligi 10 0,57
Seyahat Isletmeciligi 10 0,57
Bilgisayar Teknolojileri 9 0,51
Biyokimya 9 0,51

Ebelik 9 0,51

Elektrik 9 0,51
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Sosyoloji
San
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme
Dogu Dilleri ve Edebiyati
Ruh Saghg: ve Hastaliklar:
Geleneksel Tiirk Sanatlari
Saghk Yonetimi
Tarim Ekonomisi
Tarimsal Yapilar ve Sulama
Turizm ve Otel Isletmeciligi
Kardiyoloji
Patoloji
Almanca
Basin ve Yayin Teknolojileri
Elektronik ve Otomasyon
Resim
Seramik
Noroloji
Tibbi Mikro Biyoloji
Egitim Bilimleri
Bahce Bitkileri
Cicek Orgii Dokuma Ogretmenligi
Elektronik Ogretmenligi
Gida Miihendisligi
Grafik
Turizm Rehberligi
Turizm ve Seyahat Hizmetleri
Genel Cerrahi
Elektronik Teknolojisi
Fizik
Heykel
Isletme Yonetimi
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari

Pazarlama

ol o1 o1 Oo1 O o1 OO O O O OO O O O N N N N N N N 00 00000000 v oo o o o

0,51
0,51
0,51
0,51
0,51
0,45
0,45
0,45
0,45
0,45
0,45
0,45
0,45
0,40
0,40
0,40
0,40
0,40
0,40
0,40
0,34
0,34
0,34
0,34
0,34
0,34
0,34
0,34
0,28
0,28
0,28
0,28
0,28
0,28



Peyzaj Mimarhg
Reklamceilik
Goz Hastaliklar
FTR
KBB
Enfeksiyon Hastaliklari
Moda Tasarimi
Tibbi Genetik
Dermatoloji
Ayakkabi Tasarim ve Uretimi
Bilgisayar Teknolojisi
Biiro Yonetimi ve Sekreterlik
Cevre Koruma ve Kontrol
Grafik Tasarimi
I¢ Mimarhk ve Cevre Tasarim
Ingiliz Dili ve Edebiyati
Makine Resim ve Konstriiksiyon
Otomotiv
Tiyatro
Kalp ve Damar Cerrabhisi
Gogiis Cerrahisi
Temel Tip Bilimleri
Ortopedi
Uroloji
Anatomi
Alman Dili ve Edebiyati
Bankacilik ve Sigortacilik
Cografya
Cocuk Gelisimi
El Sanatlar
Elektronik Haberlesme Teknolojisi
Fransiz Dili ve Edebiyati

Iklimlendirme ve Sogutma Teknolojisi

Tarim Makineleri

W W W wwwwww kA APEEAECEAETEP>ETP> 001011 1 G101 Ol

0,28
0,28
0,28
0,28
0,28
0,28
0,28
0,28
0,28
0,23
0,23
0,23
0,23
0,23
0,23
0,23
0,23
0,23
0,23
0,23
0,23
0,23
0,23
0,23
0,23
0,17
0,17
0,17
0,17
0,17
0,17
0,17
0,17
0,17
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Tekstil Giyim Ayakkabi ve Deri
Tohumculuk
Yap1 Denetimi
Yerel Yonetimler
Dabhili Tip Bilimleri
Beyin ve Sinir Cerrabhisi
Fransizca
Pediatri
Farmakoloji
Endiistri Uriinleri Tasarimi
Aile Ekonomisi ve Beslenme
Ogretmenligi
Hazir Giyim Ogretmenligi
Insaat Teknolojisi
Kontrol ve Otomasyon Teknolojisi
Mekatronik
Organik Tarim
Rus Dili ve Edebiyati
Tibbi ve Aromatik Bitkiler
Turizm ve Otelcilik
Ziraat Miihendisligi
Fizyoloji
Histoloji ve Embriyoloji
Radyasyon Onkoloji
Bahce Tarmm
Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi
Biiyiik ve Kiiciikbas Hayvan
Yetistiriciligi
Gaz ve Tesisat1 Teknolojisi
Hayvansal Uretim Program
Mobilya ve Dekorasyon
Rehber
Tarimsal Uriinler Muhafaza ve

Depolama

N W W W W W wWw w w w w

PPN N DN DN DN DN DN DD DD DD DD

e e

0,17
0,17
0,17
0,17
0,17
0,17
0,17
0,17
0,17
0,17
0,11

0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
0,06
0,06

0,06
0,06
0,06
0,06
0,06



Tarih
Tekstil Teknolojisi
Tibbi Tamtim ve Pazarlama
Yap1 Yalitim Teknolojisi
Yabanc Dil
Anestezi Reanimasyon
Cocuk Saghgi ve Hastaliklar
Radyoloji
Niikleer Tip
Biyofizik
Beslenme Egitimi
Rekreasyon
Toplam

'\,
(o]
[ty

e = = = = T = T S N

0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
100
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Ek-4.1. Ol¢eklerin Giivenirlik Katsayilari ve Tanimlayic Istatistikleri

Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algisi

Madde- Gi Std.
- iiv.
Olgek Toplam Kat Ort. Sap
Korelasyon '

Universitenin en temel misyonu, bilginin toplumsal yarar igin 0930
kullanilmasidur. '
Universitenin en temel misyonu, egitim ve 6gretimdir. 0.899
Universitenin en temel misyonu, arastirma ve yayindir. 0937
Universitenin en temel misyonu, egitim-6gretim Ve arastirma-yayim 0953
sonuglar sayesinde toplumsal sorunlari ¢ozmektir. !
Egitim-ogretimde ve arastirmalarda ¢oklu disiplinli ¢aligmalar 6nem 0967
kazanmaktadir. '
Universite  yonetimleri  gesitlenerek esnek yonetim  yapilari 0942
olugmaktadir. '
Egitim ve 6gretimde internet tabanli ve ¢evrimici yéntemlerle uzaktan 0948
egitim gibi esnek modeller yayginlasmaktadir. '
Yasam boyu 6grenimin 6nemi artmaktadir. 0.973
Universite hedef kitlesi, is diinyas1 ve sivil toplum kuruluslarma dogru 0951
genislemektedir. '
Universitelerde artan 6grenim talebine karsilik arz yoniinde de bir 0962
artig goriilmektedir. '
Kiiresel rekabet sartlari tiniversite kosullarini birebir etkilemektedir. 0953
Universitelerde uluslararasilasma en énemli vizyon olmustur. 0.946
Universiteler yerel ve bolgesel kalkinmaya katki oraninda oncii 0949
kurumlar haline gelmektedir. '
Universiteler agisindan her yas grubundaki ve gelir diizeyindeki
bireylere ulasma anlaminda kitlesellik artmaktadir. 0,938 0,941 4021 0.521
Universiteler azalan kamu gelirleri yerine finansal kaynaklarim 0967
artirma Ve ¢esitlendirme sorunu ile karsi karsiya kalmaktadir. !
Universite ogrencileri arasinda  kiiltiirel kimlikler, farkli ve 0953
kozmopolitik bir yapida zenginlesmektedir. '
Yiiksekogretim  Ogrencilerinde  bilginin  kullanilarak  sorunlarin 0943
¢oziilmesi yeterliligi 6n plana ¢ikmaktadir. '
Universitelerde kalite giivencesi ve akreditasyon 6nemli hale 0958
gelmektedir. '
Universitelerde seffafik ve hesap verebilirlik mekanizmalar 0917
gelismektedir. '
Universitelerde stratejik planlama ve stratejik yonetim on plana 0908
¢ikmaktadir. '
Universiteler, temel misyonlarinda uzmanlasma ve miikemmel 0931
hizmetlere odaklanma yoniinde degisim gostermektedir. '
Ogretim elemanlart performansiin ~ degerlendirme ve ydnetim 0938
sistemleri kurulmalidir. '
Universitelerde 6gretim elemani merkezli anlayis giiglendirilmelidir. 0957
Ogrenci odaklihg1 saglanarak Ogrenim merkezli bir sistem 0951
kurulmalidir. '
f¢ paydaslarin (6gretim elemani ve &grenci) yonetime ve Kararlara 0941
katilimi1 saglanmalidir. '
Universitelerin is diinyast, sivil toplum kuruluslar1 gibi dis paydaslarla 0961

igbirligi kurulmalidir.

Yiiksekogretimde yabanci dil bilgisine ihtiyag artmaktadir.

0,963
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Yiiksekogretimin kalitesi agisindan fiziki ve alt yapr kosullart

6nemlidir. 0,949
Yiiksekogretimin  kalitesi  agisindan  bilisim  teknolojilerinden 0954
yararlanma diizeyi 6nemlidir. '
Yiiksekogretimin kalitesi agisindan sanat ve spor gibi sosyal alan ve
. - o 0,965
faaliyetleri onemlidir.
Yiiksekogretimin kalitesi agisindan dersler ve uygulamalari 6nemlidir. 0.962
Yiiksekogretimin kalitesi agisindan Ogretim elemaninin  niteligi 0944
onemlidir. '
Yiiksekogretimin kalitesi agisindan dgrencilerin niteliklerine gore ise 0977
yerlesme oranlart 6nemlidir. '
Ulusal ve uluslararasi anlamda gelismis bir tiniversite olabilmenin 6n
o e 0,959
kosulu nitelikli 6gretim elemanidir.
Ulusal ve uluslararasi anlamda gelismis bir tiniversite olabilmenin 6n
e 0,936
kosulu nitelikli 6grencilerdir.
Ulusal ve uluslararasi anlamda gelismis bir tiniversite olabilmenin 6n
e 1 0,937
kosulu finansal kaynaklarin zenginligidir.
Ulusal ve uluslararasi anlamda gelismis bir tiniversite olabilmenin 6n 0951
kosulu akademik ve bilimsel 6zgiirliiktiir. '
Ulusal ve uluslararasi anlamda gelismis bir iniversite olabilmenin 6n
N o 0,930
kosulu kurumsal 6zerkliktir.
Ulusal ve uluslararast anlamda gelismis bir iniversite olabilmenin 6n 0,937

kosulu stratejik yonetimdir.
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Ek-4.2. Ol¢eklerin Giivenirlik Katsayilar1 ve Tanimlayici Istatistikleri

AYA Algis1

Madde- Std.
Oleek Toplam Giiv. ort. Sap
Korelasyo Kat.
n

Avrupa Yiksekogretim Alani (AY A) hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 0939
Avrupa Yiiksekogretim Alam1 uygulamalarim Tiirk yiiksekdgretim 0.936
sistemi agisindan yararl bulmaktayim. '
AY A uygulamalar egitim-6gretimin gelistirilmesi agisindan firsattir. 0956
AY A uygulamalari {iniversitelerin arastirma kapasitesini artirir. 0.952
AY A uygulamalar1 kurumsal 6zerkligi saglamlastirir. 0.943
AY A uygulamalari seffafligi ve hesap verebilirligi artirir. 0.942
AY A uygulamalari 6grenci odaklihig: gelistirir. 0963
AY A uygulamalari is diinyasinin ve toplumun istedigi yonde mezun

. : 2 0,966
verilmesine katki saglar.
AY A uygulamalari uluslararas1 diizeyde tiniversiteler arasi ortakliklar 0945
gelistirilmesini kolaylastirir. '
AY A uygulamalari uluslararasi hareketliligi artirr. 0.944
AY A uygulamalari kalite giivence sistemini ve akreditasyonu saglar. 0959
AY A uygulamalari 6grenci basarisini olumlu yonde etkileyecektir. 0958 0907 3021 0991
AY A uygulamalari mezunlarm is bulmalarina katki sunacaktir. 0947
AYA uygulamalar1 6gretim elemant niteligini gelistirecektir. 0.896
AY A uygulamalar1 Avrupa Birligi’ne girme siirecine katkida 0921
bulunacaktir. '
AY A uygulamalari hedefleri gergekgi degildir. 0.875
AY A uygulamalari amaglari tutarsizdir. 0.876
AY A uygulamalari tiniversitelerde biirokratik islemleri artirir. 0903
AY A uygulamalar yiiksekogretimin piyasalagmasina neden olur. 0903
AYA uygulamalar: yiiksekdgretimin tek tipte standartlasmasini 0917
saglayarak ¢esitliligi ortadan kaldirir. '
AY A uygulamalari kurumsal 6zerkligi ortadan kaldirir. 0.904
AYA uygulamalari akademik ve bilimsel 6zgiirliigii yok eder. 0.887
AY A uygulamalari hareketlilik gibi uygulamalarla uluslararast 0892

sermayenin gikarlarma hizmet eder.
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AYA Yeterlilik Diizeyi

Madde- Std.
Oleek Toplam Giiv. ort. Sap
Korelasyo Kat.
n

Bilimsel aragtirma 0,964
Nitelikli iggiicii yetistirme 0.943
Toplumsal kalkinmaya katki 0938

Sosyal sorumlulugun gelisimi (¢evreye duyarlilik gibi) 0945

Is diinyas, sivil toplum kuruluslar1 ve kamu ile (dis paydaslarla) 0949

isbirligi '

Avrupa basta olmak tizere Uluslararasi iilke iiniversiteleriyle isbirligi 0.938

Uluslararasi diizeyde diger tiniversitelerle rekabet 0954

Ogrenci odaklilik 0.941

Ogretim eleman1 odaklilik 0958

AYA uygulamalar1 bilgilendirme 0.940
AY A uygulamalarina aktif katilim 0953

Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS) uygulamasi 0.969

Yabanci dilde yazilmis Diploma Eki (transkript haricinde) 0970

AB tiye tilkeleriyle uyumlu kiyaslanabilir mezuniyet sistemi 0969 0.966 2543 0.849
AYA ile uyumlu program g¢iktilari (modiiler sistem sart1) 0966

AYA ile uyumlu 6grenme ¢iktilar1 (modiiler sistem sart1) 0.960

Program ve égrenme ¢iktilari uyumu 0.973

AYA ile uyumlu ders planlar1 0.980

Ogrenme ve dgrenci merkezli ydntemlerle ders isleme 0966

Ders planlarinin hazirlanmasina ve segilmesine 6grenci katilimi 0963

Ders planlarina igveren, sivil toplum kurulusu ve kamu gibi dis paydas 0962

katilimi '

Derslerin ulusal yeterlilikler ¢ergevesine uygunlugu 0965

(AKTS ve segmeli ders birlesimi modiiler sistem) '

Derslerin uluslararasi yeterlilikler ¢ergevesine uygunlugu 0.968

AKTS kredisi, bireysel ¢aligmalar ve is yiikii hesaplamalarinda 0980

gergekeilik '

Ug asamal1 sistemin uyum icerisinde uygulanmas (Lisans- Yiiksek 0976
lisans-Doktora) '

Universiteler (bliimler ya da fakiilteler arasi) ortak dereceler 0.975

Bireysel 6grenme imkanlart sunulmasi

0,978
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Uzaktan 6grenme

0,973
Akreditasyon 0,962
Kalite giivence sistemi 0,964
Uluslararasi 6grenci hareketliligi (Erasmus, Leonardo da Vinci gibi) 0,957
Uluslararas1 ogretim elemani hareketliligi 0,959
Ogrencilerin yabanci dil bilgisi 0,965

Ogretim elemanlarmin yabanci dil bilgisi

0,972
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Ek-5.1. Yiiksekogretimin Degisen Degerleri Baglaminda Katihmcei Goriisleri Alt

Bashklar

Yiiksekogretimin degisen degerleri
baglaminda belirtilen ana bashklar

Alt Bashklar

Akademisyenler ve birimler i¢in arastirma
gelistirme imkanlar1 ve sanayi(sektor) isbirlikleri
gelistirilmeli

o Akademik kurumlarla sanayi i¢ ice olmalidur.
e Akademisyenler i¢in  aragtirma Ve
olugturulmalidir.

o Alisilmisin disinda yeni teknolojiye adapte olunabilinecek programlar
acilmalidir.

e Arastirma Ve gelistirme faaliyetleri i¢in rehberlik, maddi destek ve
biirokrasinin hizlandirilmasi gerekmektedir.
e Laboratuvar dersi i¢in daha fazla
gerekmektedir.

e Rekabetci ve yenilikgi egitim Ogretim stratejisinin  benimsenmesi
gerekmektedir.

gelistirme  imkanlan

finansal destek saglanmasi

Dabha fazla bilgilendirme i¢in AYA
toplantilarinin ve egitimleri tiim birimlerde
siklikla yapilmali

e AYA toplantilarmim daha sik yapilmasi ve tanitilmasi gerekmektedir.

e AYA uygulamasinin daha faydali olabilmesi i¢in destek ve projelerin
arttirilmasi gerekmektedir.

o flgelerde bulunan iiniversitelerinde haberdar edilmesi gerekmektedir.

Bilimsel 6zerklige, bilime ve kiiltiirel yapiyla
dengeli teknolojik gelismelere daha ¢ok onem
verilmeli

e Cagin degisen teknolojisine ayak uydururken, kiiltiirel degerlerinde
korunmas: gerekmektedir.

o Teknoloji ve AYA sorumlusu eksikligi ayrica 6grencileri ikna edici
unsurlar olusturulmalidir.

o Bilimsel dzerklik en 6nemli husustur.

Basta yabanci dil olmak {iizere tiim alanlarda
iyilesme ve AY A siirecine uyum igin
birimler/taraflar arasinda ulusal ve uluslararasi
isbirlikleri gelistirilerek siireglerde standartlasma
saglanmali

o Dersler ve miifredat endiistrinin problemlerine ¢6ziim bulacak sekilde
olmalidir.

o Egitim degisikliklere agik program ve boliimlerle esdeger olmalidir

o Yiiksekogretim degisen degerleri, amag, misyon, vizyon agiklamalari
net ve standartlagtirilmalidir.

o Universiteler aras1 igbirligi yapilarak 6gr. iiyelerinin diger
universitelerin kalkinmasina katki saglamasi gerekmektedir.

e Diinya'ya ayak uyduramayan bir 6gretim uygulanmakta bunun en kisa
siirede ¢Oziilmesi gerekmektedir.

Bologna, erasmus vb. uluslararasi programlarin
tanmnirliginin ve uygulanabilirliginin artirilmasi
saglanmali

¢ Bologna siirecine daha fazla katki saglanmalidir.

o Opr. iiyesinin yetkinligi, {iniversitenin mali 6zerkligi arttirilmahdir ve
yurt dis1 ile ortak programlar baglatilmalidir.

e Erasmus anlagmalart kisith, kisi sayist az, kaynak erisebilirligi
yetersizdir.

Egitim anlay1s1, programlar ve ders igerikleri
esitlik, gergekgilik ve standartlasma
dogrultusunda gelistirilmesi ve tiim taraflar igin
(akademisyen, 6grenci Ve idari yapr) 6zliik
haklarm iyilestirilmesi saglanmali

tarafindan  desteklenmesi
degerlendirme  sistemi

e Akademisyenlerin iniversite ydnetimi
gerekmektedir.  Adaletli  bir  dgrenci
gelistirilmelidir.

o Egitimde seffaf yonetim anlayis1 hakim olmalidir.

e Gelisen degerlere ayak uydurulmalidir. Ogrenci hoca odakli degil her
bireyin esit oldugu bir egitim sistemi benimsenmelidir.

o Kendi gergeklerimize uygun programlar tiretilmelidir.

o YOK ve Rektorlerin demokratik kararlar almasi gerekmektedir

Birim bazindan baglamak tizere
yiiksekogretimde kalitenin ve katma degerin
artirilmasina yonelik olarak 6grenci odakli,
yabanci dil egitimine ve nitelikli 6gretim
elemani gelistirmeye 6nem veren ¢alismalar
yiiriitiilmeli

o Nitelikli 6gretim elemanlart yetistirilmelidir.

o Opr. Uyesi yetistirmede kaliteye onem verilmesi ve yurt dis1 dil
egitimi i¢in gonderimlerin arttirilmasi gerektigi.

o Ogrenci katihmmmn saglanmasi ile egitim ve ogretim kalitesi
arttirilmalr.

o Ogrenci odakl egitim sistemine gegilmesi gerekmektedir.

o Ogrenci odakli egitim, smif mevcutlarinin makul seviyeye indirilmesi,
ogretim iyelerinin gelirinin arttirllmast  ve rektdriin  yetkilerinin
sinirlandirilmasi gerekmektedir.

o Universitenin stratejik yonetiminde kurumsal karne olusturulmalidir.

e Yerinde egitim Ogretim metodunun kullanilmasi, staj streleri
uzatilmalidir

e Yurt dis1 egitimi i¢in Tiirk &grencilerin yetersizliginin giderilmesi
gerekmektedir.
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Ek-5.2. Selcuk Universitesi’ndeki AYA Uygulamalar1 Konusunda Katilimel

Goriisleri Alt Bashklar

Selguk Universitesi’ndeki AYA Uygulamalar
Konusunda belirtilen ana bashklar

Alt Bashklar

AY A Uygulamalar1 hakkinda bireysel ve
kurumsal bilgilendirme gerekliligi

e AYA Bilgilendirme toplantilar1 yapilmas: gerekmektedir

e AYA toplantilarmm daha sik yapilmasi ve tanitilmasi
gerekmektedir.

e Bireysel degil kurumsal bilgilenme siiregleri ortaya konulmalidir.
e Fakiilte ve boliimler hakkinda bilgilendirme ve uygulamalara
baslanmasi gerekmektedir.

Uluslararasi degisim programlarina (6grenci
Ve §gretim elemani bazinda) agirlik verilmesi
gerekliligi

o Ulkeler arasi dgrenci ve Ogretim iiyesi degisim programlarina
onem verilmelidir.

Akademik ve idari personelin hem AYA
¢aligmalar1 hem de yabanc dil konusunda
egitilmesinin gerekliligi

e  Yabanc dil egitimi gelistirilmeli ve desteklenmelidir.
o Opgretim gorevlisi ve yoneticilerin AYA ¢alismalar konusunda
bilgi ve beceri kazanmasinda sorunlar bulunmaktadir.

Akreditasyon ve ulusal / uluslararasi uyum
zorunlulugu

e Akreditasyon zorunlu hale gelmeli, degisim programlari daha
yaygin Ve ger¢ekei olmal

e Bilgi aligverisi sadece AYA ile degil diinya devletleriyle de
gelistirilmelidir.

e Ders igeriklerinin uluslararas: ders igerikleriyle uyumlastirilmasi
gereklidir.

e Ulusal AYA Birligi kurulmalidir.

e Uluslararasi iiniversitelerle daha fazla iletisime gegilmelidir.

Akademisyenlerin AYA ¢aligmalarinda
gorevlendirilmesi ve ¢6ziim Onerileri
sunmalarinin gerekliligi

e AYA komisyonu katilimcist soru iireten Ve ¢oziim arayan sekilde
olmalidir.

e AYA uygulamasinda bireysel becerilere onem verilmesi
gerekmektedir.

Universitenin eksik oldugu diger noktalar

e Bolim ve Ogrenci sayisinin  fazla olmasindan  dolay:
standardizasyonun  saglanamamasi bu nedenle  {iniversitenin
puanlarinin diismesi

e AYA uygulamasinda herkese esit imkanlar saglanmalidur.

e Opretim elemani aliminda segici davranmak gerekir. inbreeding
onlenmelidir.

e Yabanct Ggretim iiyelerinin tiniversitemizi tercihleri konusunda
tesvik edici programlar diizenlenmelidir.

e Programlarin dgrenciye elverisli yapilandirilmas: gerekmektedir.
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Yiiksekogretim AYA
ve degisen Yiiksekogretim | Yeterlilik
degerler algis1 | alam algis diizeyi
Yiiksekogretim ve degisen degerler
algisi 1 2 3
Yiiksekogretim alam algisi 1 4
AYA Yeterlilik diizeyi 1

Ek-6.2. Yiiksekogretim ve Degisen Degerler Algis1 Ana Kriterine Gore Alt
Kriterlerinin ikili Karsilastirma Matrisleri

Yiiksekdgretimde Gelismis | Universite
Yiiksekogretim farkhlasan Yiiksekogretimde | iiniversite | misyonu | Universitelerde | Universitelerde
kalitesi degerler gelisen degerler algist algist | paydasalgisi | kaynak algisi
Yiiksekdgretim
Kkalitesi 1 1 1/2 1 1 1/2 1
Yiiksekdgretimde
farkhlasan
degerler 1 2 3 1 1/2 1
Yiiksekdgretimde
gelisen degerler 1 2 1 1 2
Gelismis
iiniversite algis1 1 1/2 3 2
Universite
misyonu algisi 1 1/2 1
Universitelerde
paydas algisi 1 2
Universitelerde
kaynak algis1 1

Ek-6.3. AYA Algis1 Ana Kriterine Gore Alt Kriterlerinin Ikili Karsilastirma

Matrisleri
AYA Reel
AYA Olumlu Algi | AYA Olumsuz Algi Hedef
Algisi
AYA Olumlu Alg1 1 8 2
AYA Olumsuz Algi 1 1/4
AYA Reel Hedef Algisi 1
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Ek-6.4. AYA Yeterlilik Diizeyi Kriterine Gore Alt Kriterlerinin ikili
Karsilastirma Matrisleri

AYA
AYA AYA Yiiksekogreti
Yiiksekogreti | Formasyonel | m Déniisiimii | AYA
m (girdi) Yeterlilik Yeterlilik Uluslararasilasm
Yeterlilik Diizeyi Diizeyi a (ciktr)
Diizeyi Yeterlilik Diizeyi
AYA
Yiiksekogretim
(girdi) Yeterlilik
Diizeyi 1 3 4 3
AYA Formasyonel
Yeterlilik Diizeyi 1 1 1/2
AYA
Yiiksekogretim
Doniisiimii
Yeterlilik Diizeyi 1 1/2
AYA
Uluslararasilasma
(ciktr) Yeterlilik
Diizeyi 1

Ek-6.5. Yiiksekogretim Kalitesi Alt Kriterine Gore Stratejilerin kil
Karsilastirma Matrisleri

Yiiksekogretim
Kalitesi S1 |S2 |S3
Sl 1 1/3 |1
S2 1 2
S3 1

Ek-6.6. Yiiksekogretimde Farkhlasan Degerler Algis1 Alt Kriterine Gore
Stratejilerin Ikili Karsilastirma Matrisleri

Yiiksekogretimde Farkhilasan Degerler Algis1 | S1 |S2 | S3
Sl 3

S2 1

S3

Ek-6.7. Yiiksekogretimde Gelisen Degerler Algisi

Stratejilerin ikili Karsilastirma Matrisleri

Alt Kriterine Gore

Yiiksekogretimde Gelisen Degerler Algis1 | S1|S2 |S3
S1 11|1/5|1/4
S2 1 3
S3 1
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Ek-6.8. Gelismis Universite Algis1 Alt Kriterine Gore Stratejilerin kil
Karsilastirma Matrisleri

Gelismis Universite Algim ~ |S1 [S2 | S3
S1 1 3 1
S2 1 ]11/3
S3 1

Ek-6.9. Universite Misyonu Algis1 Alt Kriterine Gore Stratejilerin Iikili
Karsilastirma Matrisleri

Universite Misyonu Algim  |S1 |S2 |S3
S1 1 |14] 1
S2 1 3
S3 1

Ek-6.10. Universitelerde Paydas Algis1 Alt Kriterine Gore Stratejilerin ikili
Karsilastirma Matrisleri

Universitelerde Paydas Algiss |S1 |S2 |S3
S1 1141
S2 113
S3 1

Ek-6.11. Universitelerde Kaynak Algis1 Alt Kriterine Gore Stratejilerin Ikili
Karsilastirma Matrisleri

Universitelerde Kaynak Algis Sl S2 |S3
S1 1 4 1
S2 1 |1/3
S3 1

Ek-6.12. AYA Olumlu Alg1 Alt Kriterine Gore Stratejilerin ikili Karsilagtirma
Matrisleri

AYA Olumlu Algi S1 |S2 |S3
S1 1 |1/5]1/2
S2 1 5
S3 1

Ek-6.13. AYA Olumsuz Algi Alt Kriterine Gore Stratejilerin Ikili Karsilashrma
Matrisleri

AYA Olumsuz Alg: S1 [S2 |S3
S1 1 5 3
S2 1 |1/3
S3 1
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Ek-6.14. AYA Reel Hedef Algis1 Alt Kriterine Gore Stratejilerin kil
Karsilastirma Matrisleri

AYA Reel Hedef Algisi S1 |S2 |S3
S1 1 4 | 1/3
S2 1 ]1/6
S3 1

Ek-6.15. AYA Reel Hedef Algis1 Alt Kriterine Gére Stratejilerin Ikili
Karsilastirma Matrisleri

AYA Yiiksekdgretim (girdi) Yeterlilik Diizeyi | S1|S2 | S3
S1 111/5]1/3
S2 1|4
S3 1

Ek-6.16. AYA Formasyonel Yeterlilik Diizeyi Alt Kriterine Gore Stratejilerin
ikili Karsilastirma Matrisleri

AYA Formasyonel Yeterlilik Diizeyi | S1 | S2 | S3
S1 1 |1/3] 3
S2 114
S3 1

Ek-6.17. AYA Yiiksekogretim Doniisiimii Yeterlilik Diizeyi Alt Kriterine Gore
Stratejilerin Ikili Karsilastirma Matrisleri

AYA Yiiksekogretim Doniisiimii Yeterlilik Diizeyi |S1|S2 | S3
S1 1|1/5]1/3
S2 1 |2
S3 1

Ek-6.18. AYA Uluslararasilasma (¢ikt1) Yeterlilik Diizeyi Alt Kriterine Gore
Stratejilerin Ikili Karsilastirma Matrisleri

AYA Uluslararasilasma (¢iktr) Yeterlilik Diizeyi | S1 | S2 | S3
S1 1(1/6]1
S2 1|4
S3 1

Ek-6.19. Ana Kriterlerin Bulamk ikili Karsilastirma Matrisi

Yiiksekogretim ve Yiiksekésretim AYA
degisen degerler g Yeterlilik
alam algis1 .o
algisi diizeyi
Yitksekogretim ve degisen 1,11 2.58,2.89,3.12 | 0.47,0.49, 0.55

degerler algisi
Yiiksekogretim alani algisi 0.32,0.35,0.39 1,11 1.69, 1.9, 2.06

AYA Yeterlilik diizeyi 1.82,2.04,2.13 0.49, 0.53, 0.59 1,1,1




OZGECMIS

293

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

Adi Soyadi: Omiir Hakan KUZU
Dogum Yeri: Konya
Dogum Tarihi: 17.06.1976
Medeni Durumu: | Bekar
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Adi Program Yer Yil
ko gretim Siikrii Doruk Meram/Konya 1988
e Anadolu
Ortadgretim Ticaret Lisesi Meram/Konya 1991
Lise K_ony_a Gazi Sosyal Konya 1994
Lisesi
A.U. Kamu
Lisans Siyasal Bilgiler . e Ankara 1998
ot Y Onetimi
Fakiiltesi
Yiksek Lisans | o8 isletme Konya 2007
Universitesi
Becerileri: Bilgisayar programlar1 kullanimi
Is Deneyimi: - 1999-2002: Egebank A.S. Konya Subesi, Operasyon Boliimii
- 2002-2007: Akbank T.A.S. Mevlana Subesi, Sirket Paz. Yonetici
-2007-2011: S.U. Hadim M.Y.O. Ogretim Gorevlisi
-2011-... :S.U. Beysehir A.A. T.1.0.Y.O. Ogretim Gérevlisi
Hakkimda bilgi Doc. Dr. Muammer ZERENLER, S.U. .I.B.F.
almak icin
Onerebilecegim Yrd. Dog. Dr. Derya OZILHAN, S.U. B. A. A. Isletme Fakiiltesi
sahislar:
Tel: 0332512 05 15
E-Posta: ohkuzu@selcuk.edu.tr
Adres: Selguk Universitesi Beysehir Ali Akkanat Turizm Isletmeciligi ve

Otelcilik Yiksekokulu
Beysehir/ KONYA






