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ONSOZ

Heredotos ve Thukydides’ten beri Bat1 tarih yaziciligi anlayist “biiyiik adamlarin
yaptiklar1 biiyiik islerin siyasi ve askeri olaylarin Oykiisii/anlatis1 seklinde geligmistir.
Herbert Spencer’in “krallarin biyografileri” adin1 verdigi bu tarih yazimi, Anadolu igin de
gecerlidir. Anadolu’da tarih yaziciliginin onciisii olarak kabul edilen Hitit tarih anlayisi,
merkezi iktidarin ¢evresinde isletilmistir. Oysaki tarih yapmak ile tarih yazmak farkl
seydir. Tarihin yazmamasi kadinlarin tarihe yon vermedikleri anlamina gelmez.
Geleneksel tarih, kadinlarin doviismedigi savaglarin, fetheden konumunda olmadigi
kahramanliklarmn, yer isgal etmedikleri parlamento gibi kurumlarin tarihidir." Ulkelerin,
savaglarin ve hiikiimetlerin anlatildigi bir tarih yaziminda kadinlarin yer almamasi
dogaldir. Bu tiir bir tarih anlayisinda sonuglar iizerine odaklanilir. Sonug¢ ise kamusal
alanin sinirlart icinde somutlagir. Oysaki iktidar tarihin kaydetmedigi bir alanda baska bir
alanda, 6rnegin sosyoekonomik alanda karsimiza ¢ikabilir. Ya kadinlarin gercek iktidari
bu alanda sakli ise? Bu iktidara iligkin veriler, siyasi bir antlasma metni i¢ine sizmis bile

olabilir. Yazili belgelere bakarken satir aralarin1 da okumak gerekir.

Anadolu’da Hitit Cagi’nda anaerkilligin izlerinin arastirildigi bu calismanin
amaci, Hititler’de kadinlarin etkin oldugu faaliyet alanlarini irdeleyerek toplumda
kadinlar ve erkekler arasinda esitlenmis bir iliskinin var olup olmadigini saptamaktir.
Calismamiz kapsaminda yazili belgeler temel kaynak olarak ele alinmistir fakat Hititler,
hem ¢ivi yazist hem de hiyeroglif yazi kullanan bigraph ( ikili yazi1 sistemine sahip ) bir
toplum oldugu igin konu kapsaminda hiyeroglif yazinin gectigi anitlar, kaya kabartmalari
ve miihiirlerden de yararlanilmistir. Calismamizda inceledigimiz dénem, (“ Hitit Cag1” )
kendi kosullarinda ve Ozginliiginde ele alinmig; bugiiniin bilinci, deger ve

kazanimlarindan yola ¢ikarak olay ve olgulara yaklasilmistir. Ayrica sadece belli bir

'Cakir, b.t.y: 223



zaman kesiti i¢inde sivrilmis baz1 kadinlarin tarihini yazmaktan ziyade bir cins grubu
olarak Hitit kadininin tarih i¢indeki roliinii arastirmak hedef olarak alinmustir.
Calismamiz adindan da anlasilacagi ilizere “tarihte kadin olgusu” na yonelik

caligsmalara doktora diizeyinde yapilan bir katki olmustur.

Doktora tezi c¢aligmasi, insanin kisisel tarihinde iiretmis oldugu en anlamli ve
giizel eserlerden biri, ¢ogu zaman da ilkidir, zor bir siiregtir. Bir sorunu “anlasilabilir
sorular” a g¢evirerek ¢ozmeye calistigimiz bu siirecte insanin en ¢ok ihtiya¢ duydugu sey
bilimsel rehberlik ve psikolojik destektir. Bu konuda sansli oldugumu diisiiniiyorum. Bu
tez calismasini tez damigmanim, degerli hocam Prof. Dr. Turgut YIGIT ile belirledik.
Sayin hocamin tezin yol haritasini ilk dinlediginde, “ Bu tez konusunu sana vermekle
isabetli bir karar vermisim” sozlerini duydugum anda tezi bitirebilecegime dair inancim
hat sathaya ulagsmistir. Bilimsel destegi, titizligi ve rehberligi i¢in sayin hocam Prof. Dr.

Turgut YIGIT e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez caligmam sirasinda desteklerini ve ilgilerini hi¢ eksik etmeyen Ornek
kisilikleri bilimsellikleriyle ile rol model aldigim hocalarim Prof. Dr. Aygiil SUEL ve
Dog¢. Dr. Esma REYHAN’A; derslerinde ve her damistigimda bana konunun satir
aralarindakileri okumay1 6greten, sayin hocam Yrd. Dog. Dr. Sedat ERKUT a; literatiir
calismama yaptig1 6nemli katkilarindan dolay1 Dog¢.Dr. Leyla MURAT *a; arkadasim Dr.
Kurtulus KIYMET’e ve tez yazma sirecimdeki katkilari ve destegi icin Kocaeli

Universitesi FEF Arkeoloji Boliim Baskan1 A. Tuba OKSE’ye tesekkiirii bir borg bilirim.

Sonsuz sabri ve destegi i¢in ¢ok 6zel bir tesekkiirii de hayatimdaki en 6zel insana,

esime etmek istiyorum. O, olmasa basaramazdim.

Tiilin CENGIZ
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I. GIRIS

Anaerkillik, kadinin/annenin bir toplum ya da grup iizerindeki “siyasi liderligi”,
“ahlaki otoritesi” ve “miilkiyet iizerindeki kontrolii” anlaminda kullanilmaktadir.
Kelimenin kékeni bu duruma uygun olarak Latince’deki anne anlamina gelen mater
sozciigiinden tliremistir. Sozciiglin diger kismini olusturan archein ise Yunanca kural

koymak, yonetmek” anlamina gelmektedir.

Anaerkillik kavrami, ilk kez E.B. Taylor’un 1896 yilinda yayimladigi The
Matriarchal Family System (Anaerlik Aile Sistemi) g¢alismasinda gegmistir fakat
anaerkilligi bir kuram haline getiren Johann Bachofen’dir. Bachofen, Das Mutterrecht
(Analik Hukuku) adli calismasinda. Eski Likya, Misir, Yunanistan, Girit, Kuzey Afrika,
Orta Asya ve Ispanya gibi eski uygarliklar hakkinda bilinenlerden bir araya getirdigi
belgelerle, analigin insan toplumunun, din ve ahlak anlayisinin temeli oldugunu
gostermeye Qallsmlstlr.l Bachofen'in ¢alismasini, Lewis Henry Morgan’ iki ciltlik
Ancient Society (Eski Toplum) adli yapiti izlemistir. Morgan, Kizilderililer tizerine
yaptigt bu calismada ana soylu bir sosyal diizenleme asamasindan babasoylu bir
asamaya gectigini One siirmiistiir. Morgan’a gore anaerkil kanunun egemen oldugu
donemlerde, insanlar baris iginde, toplumsal iligkiler olduk¢a dar ve sade; hayat tarzi da
oldukga ilkeldir. Her asiret birbirinden uzakta oturmakta; birbirlerinin arazisine saygi

duymaktadir. Eger bir asiret diger bir asiretin saldirisina ugaramigsa erkekler silahlanip

! Lowie, 2009: 528-530.



savunmaya ge¢mekte, kadinlar da onlara yardim etmektedir. ilkel dénemlerde kadinlarla

erkekler arasindaki bedeni ve fikri ayriliklar, bugiinkii kadar ¢ok degildir.?

Anaerkillik tizerine Morgan’1 takiben Thomas Mann, Jane Ellen Harrison, Erich
Fromm, Robert Graves, Rainer Maria Rilke, Joseph Campbell, Otto Gross, Julius Evola
ve Friedrich Engels'in yapitlari ortaya ¢ikmigtir. Bu ¢aligmalar arasinda en popiiler olan
Engels’in The Origin of the Family, Private Property and the State (Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni) kitabidir. Engels ¢alismasinda ilk ¢aglarda insanlarin,
cinsel iligski ve hamilelik arasindaki bagdan, dolayisiyla babalik kavramindan habersiz
olduklarini, bu yiizden de dogan ¢ocuklarin biitiin topluluga ait oldugunu 6ne stirmiistiir.
Hatta Engels’e gore toplulugun ortak miilkiyetini kadinlar kontrol etmektedir. Tarima
gegisle birlikte saban ve ¢iftlik hayvanlarini kullanan erkekler bu araglara kolayca sahip
olmuslardir. Boylece tarihte ilk kez 6zel miilkiyet, ardindan da miras hukuku olgusu
belirmistir. Erkekler sahip olduklar1 tarim araglari ve arazilerini kendi cocuklarina
birakmak i¢in tek esliligi giindeme getirmislerdir. Boylece kendi soylarmmin miilk

edinmesini giivence altina almislardir.®

Dikkat edilirse anaerkillik {izerine ilk diisiinen kuramcilarin, anaerkilligi, ataerkil
donemden Once var olmus, soyun kadin g¢izgisinden devam ettigi, mirasin kadin

cizgisinden aktarildigi “erkek merkezli” sistemin tam zitti olan “kadin merkezli” bir

2 Morgan, 1994: 68-71.

3 Engels, 1992: 79-80.



sistem olarak tamimladiklar1 goriilmektedir. Oysaki anaerkillik kuramin ortaya
atilmasindan bir yiiz yil sonra 19. yiizyilda geleneksel topluluklar iizerinde yapilan
etnografik caligmalar, anaerkillik tartigmalarim1 sekteye ugratacak tiirden sonuglar
vermeye baglayacaktir. Bu topluluklar iizerinde yapilan calismalarda, bir 6nceki
yiizyilda tarif edilen anaerkil toplumlara 6rnek teskil edecek herhangi bir modele
rastlanmamustir. ilging olan tiim calismalarin sadece anaerkillik kurammni degil
ataerkillik kuramlarim1 da sarsilmaya baslamasidir. Ciinkii sanilanin  aksine,
Avrupalilarin sahip oldugu tiirde bir ataerkilligin toplumsal evrimin en iist basamagi
olmadig1 goriilmeye baslanmistir. Yani 18. yiizyilda ortaya atilan anaerkil toplumlarin
yerine ataerkil modele uymayan “ana soylu” topluluklar kesfedilmeye baslanmistir. Bu
topluluklarda kadinlar, erkek {izerinde baskic1 ve egemen bir gii¢ degildir fakat toplumda
saygm bir statiileri vardir ayrica soy kadin cizgisinden devam etmektedir. Ornegin,
Malinowski, 1927°de yayimlanan Sex and Repression in Savage Society (llkel
Toplumlarda Cinsellik ve Baski) baslikli ¢alismasinda Trobriand adalarinda yakin
akrabaligin ve biitiin toplumsal iligkilerin yasal olarak sadece anne yoluyla tanindig1 ve
kadinlarin ekonomik, torensel ve biiyli faaliyetlerinde dnde gelen roller iistlendigi ana
soylu bir kabileyi anlatmistir. Bu kabilede “annemin kocasi” anlamina gelen tama,
kabilenin disindan kabul edilmektedir ve kabilede bilinen anlamda bir “baba” olgusu
gelismemistir.* Bir baska 6rnek de Malenezya’daki Minangkabau Kabilesi’ne (Lev.1)
aittir. Bu kabilede atadan kalan piring tarlalar1 sadece kadinlara miras kalabilmektedir.

Bu kabilede kadinlar arasinda dayanigmaci bir birlik vardir. Kamusal otorite her ne

* Malinowski, 1989: 28-33.



kadar erkeklere ait goriinse de giic ve karar alma yetkisi yash kadinlara aittir. Yine
Iroquois Kizilderililerinde (Lev.2) kadinlarin toérensel ve siyasi etkinliklerinin
erkeklerinkiyle yarisabilecek diizeyde oldugu etnologlar tarafindan gézlemlenmis ve
kayit altina alinmistir. Iroquois kadinlari, aileler i¢in boliimlere ayrilmis komiinal bir
evde kocalar1 ve ¢ocuklari ile birlikte yasarlar. Kadinlar bu evde dogarlar ve yasamlarini
bu evde gegirirler. Matron denilen kidemli yash kadinlar hangi erkeklerin koca olarak
bu eve dahil edileceklerine karar verirler ve uyumsuz olanlari ¢ikarabilirler. Boylelikle
kadinlar soy gruplar1 arasindaki catigsmalari kontrol eder. Bu kabilede miilk kadin
soyundan aktarilir. Kadinlar siyasette ve dini torenlerde 6n plandadir. Kabilenin sefi
erkek olsa da seflik ana soyuyla aktarilan bir mirastir. Sef olacak adaylar1 yine yash
kadinlar belirler. Yash kadinlarin olusturdugu bir ¢esit kurul, seflerin aldig1 savas dahil
tiim kararlar1 veto etme giicline sahiptir. Din s6z konusu oldugunda da kadinlar giice
ortaktir. Dini uygulamalarin yaris1 kadmlar tarafindan yerine getirilir.” Kadimlarin
Ozellikle annelerin hakimiyetine bir 6rnek de Afrika’daki Svazi halkindan o6rnek
verilebilir. Svaziler’de kral ve anne kralige bir biitiindiir. (Lev.3) Kralligin sembolii aslan
kraliceligin sembolii fildir. Aslan ve fil kraliyetin simgesel hayvanlaridir. Kralige, esi
zamaninda sahip oldugu yiiksek statliyli oglu zamaninda da siirdiirmektedir. Yine Lunda
Devleti’nde iktidar paylasan Lukkokesa unvaniyla anilan anne kralicenin kendi saray1
ve devlet islerine bliylik etkisi vardir. Afrika’daki Gollerarasi devletlerde namasole
unvanli kral annesi ve labuga unvanl kral kiz kardesleri devlet yonetiminde biyiik

yetkiye ve etkiye sahiptirler. Loango Devleti’nde ise makonda ad1 verilen kral annesi ve

® Kottak, 2001: 449,450.



kral soyundan yasl kadinlar tarafindan olusturulmus bir konsey iktidara ortaktir. Kral

annesi Makonda’nin krali tahttan indirme yetkisi bulunmaktadir.®

19. ylizyilin etnografik caligmalar1 anasoylu, anayerli ve kadiin iktidara ortak
oldugu bir¢ok toplulugun varhigm giin yiiziine ¢ikarirken arkeolojik ¢alismalar
anaerkilligin ilk algilandig1 bigcimiyle “ge¢miste var olmus kadin kralliklar1” na " dair
herhangi bir veri sunamamistir. Fakat arkeolojik ¢alismalarla ele gegirilen eski
toplumlara ait kadin heykelcikleri, kadinlarin toplumsal prestijinin yiiksek oldugu bir
doneme 151k tutabilmistir. Ornegin Arkeolog Gimbutas, Tun¢ Cagi'ndan itibaren
Avrupa'y1 isgal etmeye baslayan "Proto Hint Avrupalilar"in anaerkilligi kendi ataerkil
yapilart ile degistirdigini One slirmiistiir. Gimbutas’in anaerkil sistem i¢in en ¢ok
kullandig1 argiiman tarih 6ncesi doneminin bu ‘“ana tanriga/kadin” heykelcikleridir.

(Lev. 4)® Tarih 6ncesi dénemle ilgili bilgilerin artmasi, anaerkilligi agiklayan kuramlarin

® Ardzinba, 2010: 190,191.

" Aslinda diinyanin pek ¢ok bolgesinde Amazon hikéyelerinin cesitli varyantlarim gormek
miimkiindiir. Ornegin Afrika’daki Kikiyu Mitine gore insanligin kokeni kocalar1 anaerkil bir
sistem altinda yasamayi kabullenmis dokuz kiz kardesten olusan bir aileye dayanmaktaydi.
Erkekler bu durumdan rahatsizdilar fakat fiziksel olarak eslerinden daha giiclii olmadiklar1 i¢in
kadinlarin  hakimiyeti altinda yasamaktaydilar. Erkekler bu duruma daha fazla
katlanamayacaklarin1 anladiklari zaman bir komplo kurdular. Once eslerini es zamanli olarak
hamile biraktilar. Kadinlar hamileyken de onlarin iktidarim1 devirerek kendileri hékim oldular
(Ibekwe, 1990: 112).

8 Gimbutas, 2007: 258, 259.



da icerik degistirmesine neden olmustur. Eisler, tarihoncesi donemin kadin
hakimiyetine dayanmadigini, erkek ve kadin tiim insanlarin ortak paylasimda

bulunmalarina dayanan bir sistem oldugunu savunmaktadir.

Ataerkillik tizerine yapilmis en sistematik son ¢alisma De Meo’ya aittir. Bu
calismada elde edilen sonuglar Murdock Etnografik Atlasi'ndaki® 1170 topluma ait
antropolojik verilerin James De Meo tarafindan haritalandirilmasi ile ortaya ¢ikmistir.
Bu haritaya gore anne-cocuk; kadin-erkek bagini engelleyen, baskici, aci verici, travma
yapicl, siddet dolu davranis bigimi ve sosyal kurumlarinin en siddetlisi Saharasya
denilen ¢6] kusaginda yer almaktadir. De Meo bu davranis bicimine ingilizce ataerkil,
"patriarchal" kelimesinden tiiretilen "patrist" adin1 vermistir. Arkeolojik ve tarihi
verilerin sistemli bir sekilde incelenmesi sonucu patrizmin, yaklasik olarak MO 4000
sonrasinda, yagishi bir sistemden kurak ¢6l1 kosullarina gecis sirasinda Saharasya
bolgesinde ortaya ciktigi gorilmiistiir. Patrizmin bu boélgenin disinda goriilmesini
anlayabilmek i¢in ise patrist halklarin anavatanlarindan disariya goc edisleri ve
yerlesimleri incelenmistir. Arkeolojik verilere gore Saharasya MO.4000 yillarina kadar
yagisli bir savana goOriinlimiindedir. CoOllesmenin basladigi bu tarihe kadar, ne

Saharasya'da, ne de diinyanin bagka herhangi bir yerinde savas, siddet, sadizm ve

° Bu atlas 1750-1960 yillari arasinda yaymnlanan yiizlerce giivenilir kaynagin derlenmesi ile
olusturulmustur. 1170 toplumun kiiltiirel bilgilerini igeren bir etnografya ansiklopedisidir. Bu
atlasin 6nemi, ele alinan toplumlarin biiyiik oranda, Avrupalilarin cografi kesiflerinden &nceki

durumlari ile yansitilmasidir.



gaddarlik belirtilerine rastlanmamistir. Bu tarihten sonrasina ait buluntular ise savas
silahlar1, yerlesimlerde yokolus tabakalari, biiyiik surlar, tapinaklar, erkek yoneticilere
adanan devasa mezarlar, bebek kafatas1 deformasyonlari, genellikle daha yash erkeklerin
mezarlarinda bulunan torenle oldiiriilmiis kadin cesetleri, kesilmis viicutlarin rastgele
atildigr toplu mezarlar ve c¢ocuklarin kurban edilmesi, kast sistemi, kolelik, asir
toplumsal hiyerarsi, cokeslilik, cariyecilik vs. ile ilgili bulgular gibi patrist kiiltiirii
yansitan buluntulardir. Patrizm, merkezi Saharasya ¢ekirdeginde iyice yerlestikten sonra
yagisli Saharasya sinir bolgelerine yayilmistir. Bu kiyr boélgelerinde patrizm aglik
travmast ve ¢Ollesmeyle degil, isgalci patrist topluluklarin yerli matrist halklar
yoketmeleri, yerlerinden etmeleri ya da kendi toplumsal kurumlarini zorla kabul
ettirmeleri ile yerlesmistir. De Meo’nun ¢alismasinda patrizme karsilik olarak kullandig1
"matrizm" insanligin en eski, orijinal ve dogal davranig ve toplumsal orgiitlenme sekli
olarak kabul edilmistir.® DeMeo’nun ¢aligmast gostermistir ki ataerkillik, insan tarihinin
gorece gec bir evresinde belli noktalarda ortaya ¢ikmis, bolgesel farkliliklar gosteren bir
sistemdir. Ataerkillik 6ncesinde insanlarin daha esit kosullarda yasadigi bir donem
vardir.

Sonug olarak “ataerkillik” ya da “anaerkillik” kavramlari, Prehistorya, Arkeoloji,
Antropoloji, Mitoloji, Tarih ve Karsilastirmali Dinler Tarihi gibi disiplinlerin ¢akigma
noktalarindan biridir. Bu farkli disiplinlerden aym1 konuyu c¢alisan arastirmacilarin
¢ogunlugu giiniimiizde, ataerkilligin insanlik tarihinde belli bir zaman diliminde, belli

tarihsel nedenler ve kosullar altinda ortaya ¢ikmis oldugunu kabul etmektedir. Yani bir

19 DeMeo, 1990: 19-38.



“ataerkil oncesi bir donem” vardir. Uzlasilamayan kisim bu donemin kadinlar agisindan
bir “altin ¢ag1” temsil edip etmedigi noktasidir. Eger anaerkilligin bir kuram olarak
ortaya atildig1 yillardaki icerigi gecerliyse ne arkeoloji ne de antropoloji kadinlarin
hiikmettigi, erkekler iizerinde egemenlik kurduklar1 bir topluluga ya da déneme heniiz
rastlayamamistir. Rastlamasi da miimkiin gorinmemektedir. Ciinkii prehistorik
calismalar miilkiyet, sinif, devlet, kitlesel savaglar gibi olgularin heniiz
olmadigv/bilinmedigi tarih oncesi donemde erkek ya da kadin egemenligi yerine
erkekler ve kadinlar arasinda karsihkli bagimlhilik ve tamamlayiciligin esas oldugunu
gostermektedir. Kadinin ve erkek arasindaki fizyolojik farkliliklarin yarattigi biyolojik
bir igboliimiiniin olmasi fakat bu is boliimiiniin siire¢ igerinde toplumsal bir is boliimiine
donilismiis olmasi da mantiga aykir1 gériinmemektedir. Ehrenberg, Women in Prehistory

adl1 kitabinin sonug boliimiinde konuyu ¢ok iyi 6zetlemektedir:

“ Kadinlarin toplumsal statiileri, uzun zaman boyunca erkeklerinkinden diisiik
idiyse de paleolitigin ve mezolitigin toplayict toplumlarinin, neolitikten
giiniimiize kadar siirmiis yaklagik 12 bin yildan yiizlerce kat daha uzun bir
donemi yasamis olduklart unutulmamalidir. Ayrica diinyadaki insanlarin ¢ogu
Yakindogu’da tarimin kesfedilmesinden c¢ok daha sonra da yasamlarini
toplayicilikla siirdiirdii. Dolayistyla insanlik tarihi boyunca yasamis tiim
kadmlarin biiyikk ¢ogunlugu son zamanlardakinden ¢ok daha yiiksek statiiye

sahip ve muhtemelen erkeklere esit idi.”**

1 Gross, 2006: 76-97.



Ehrenberg’in sozlerinden yola ¢ikarak ii¢ noktayr vurgulamak gerekmektedir. Birincisi
kadinlarin daha yiiksek statiilii olduklar1 ve daha esit bir yasami paylastiklar1 “ataerkil
Oncesi” donemin her asamasinin mutluluk ve baris igermeyebilecegi gercegidir.
Townsend, barig¢il bir toplum olarak kabul edilen Catalhdyilik’te gomiilii bedenlerin
kafalarindan ciddi darbeler aldiklarin1 gosteren bulgular oldugunu 6ne siirmektedir. Yani
hayali bir cennet donemi tasavvur etmemek gerekmektedir. Ikincisi, bu dénemdeki
kadin ve erkek arasindaki esitligin niteligi de ¢ok 6nemlidir. Bu esitlik, “bir elmanin iki
“esit” yarisit ya da “ayn1” olmanin Otesinde”, cinsiyet farkliliklarindan kaynaklanan
dogal bir is boliimii tarafindan yonlendirilen birbirini tamamlama ve biitiinleme
durumuna gonderme yapmalidir. Bu esitligi “dikotomik esitlik” kavramiyla ifade etmek
ayirict ve gercekei olacaktir.  Fransizca dichotomie, ingilizce dichotomy olarak
kullanilan dikotomi, Yunanca dikha (ayr1) ve tomos (kesme) kelimelerinin
birlegsmesinden olugsmustur. Kullanildig1 disipline gore anlami ¢esitlense de kavramin
ozini “ikililik”,”¢ift baslilik”, “iki esit pargaya ayrilma” olusturur. Kavram, biyolojiden
ekonomiye, astronomiden sosyal bilimlere ¢ok genis yelpazede kullanilabilmektedir.
Literatiirde, yalnizca iki kategorisi olan degiskenleri ifade etmekte olup, ,sadece

birbirinin z1dd1 iki deger alabilen degisken® anlamina gelmektedir.12 Bu yaklagim sosyal

2 Marshall, 1999: 327. Sosyolojide iinlii dikotomi 6rnekleri arasinda, Ibn-i Haldun’un
“Bedevilik ve Hadarilik”, Tonnies’in ,”Gemeinshaft (cemaat) ile Geseltshaft (toplum)”
ayrimi, Durkheim’in “organik ve mekanik” dayanismasi, Cooley’in “birincil ikincil”
gruplari, Tocquville’in “kitle(mass) ve elit kiiltlirii”, Weber’in “virtiioz-Kitle”, Marks’in
“feodal ve kapitalist”, Wundt’un “dogal ve kiiltiirel” kutuplagsmasi; antropolojide ise
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bilimlerde belli bir siire hayli egemen olmus ve giinlimiiz modern toplum
¢oziimlemelerinde de kullamilmistir. Biiyiik dikotomi / ikilik (great dichotomy) diye
adlandirilan bu gelenek, giiniimiizde, “geleneksel-modern” ya da “modern-postmodern”
ayrimlarina da esin kaynagi olmustur. Bu ayrimlar bazen evrimci, bazen diyalektik, kimi
zaman islevselci, kimi zaman da catismaci mahiyette kullanilmistir.** Dikotomiden bu
calismada, giindiiz ve gecenin birbirlerine taban tabana zit olmalarina ragmen “giin”
denilen bir biitiinii olusturmalari, birbirlerini tamamlamalar1 hatta birinin varliginin
otekine anlam kazandirmasi 6rneginde oldugu gibi bir birlerine ters, zit olmakla birlikte
biitiin olusturan daha dogrusu birinin varligimin digerine anlam kazandirdigr kadin-
erkek iliskilerini tanimlamak i¢in faydalanilmistir. Cilinkii kadin ve erkek arasindaki
dikotomik iliskinin, erkek otoritesine dayanan ataerkil sistemin degil tarih Oncesi

donemin “anaerkil” dogasina uygun olduguna inanilmaktadir.

Ucgiinciisii anaerkillik, J.J Bachofen’m ilk ortaya attigi dénemdeki igerigi ile ele
alinacaksa bdyle bir toplum modelinin varligim1 kabul etmenin hayali bir tarih yaratma

ayni anlama geldigi soylenebilir. Fakat bir “ataerkil dncesi donem” kabul ediliyorsa ve

Lévi-Strauss’un “sicak-soguk ya da evcil-yaban toplumlar’ ayrimi, Redfield’in “folk-
kent /elit” dikotomisi ve bunun ag¢ilimi olarak da Biiyiikk ve Kiiciikk Gelenekler
adlandirimi ve yine antropologlarca ¢okga kullanilan “yiiksek kiiltiir ve alt (low / little)
kiiltir” kavramlar1 verilebilir. (Bu ve benzeri dikotomik tasniler hakkinda genis bilgi
icin bkz. Arslan, 2005; Bigsby, 1976; Goody, 2001; Redfield, 1956; Stirrat, 1984;
Yelken, 1999, Akt. Arslan, 2010: 55-57).

13 Arslan, 2010: 55-57
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bu déonemde kadinlarin daha itibarli ve esit statiileri varsa, bu donemi ya da bdylesi
durumlari “anaerkillik” olarak adlandirmakta bir sakinca da goriilmemesi gerekmektedir.
En azindan karsilayacak daha iyi bir kavram bulunana kadar. Ciinkii burada anaerkillik
ile kastedilen kadin kralliklar1 degil; kadinin erkegin yaninda tamamlayici bir unsur
olarak yer almasi durumudur. Kadinin “erk sahibi olmasi degil; kadinin da erk sahibi
olmasidir.” Hatta bu donemin esitlik¢i iliski agi, Hititler 6rneginde oldugu gibi tarih
oncesi donemi asarak Anadolu’da II. bin yil boyunca varligini siirdiirmeye devam

etmistir.

Hititler monarsik devlet yapilari, organize hayvanciliga dayali ekonomik sistemleri,
askeri teskilatlanmalari, erkek soyuna dayali veraset sistemleriyle ataerkil bir goriintii
sergileseler de devletin “din, yonetim, sosyal ve ekonomik > alanlarindaki kadin-erkek
iliskileri (= tanri-tanriga; kral-kralice; kari-koca) ayrintili olarak incelendiginde, Hitit
kiltiiriinde erkek/ata egemen yapiya uymayan, dikotomik iliskilerden olusan davranis,

tutum, kanun ve geleneklerin oldugu dikkat cekmektedir.

11



Il. KAYNAKLAR

Bu calismada kullanilan ¢ivi yazil belgeler,
“http://lwww.hethport.uniwuerzburg.de/CTH/” adresindeki kataloga gére diizenlenmistir.
Calismada yararlanilan belgeler, asagidaki gibi siralanmis ayrica s6z konusu katalog

no’lar1 da verilmistir.

1. Zalpa (Kani$ Kralicesi) Masah

(CTH 3) **: KBo XXII 1+ KBo 111 38=BoTU13 + KBo XXV 126

Zalpa Masali, 1970 yilinda Bogazkdy’de bulunan ve Kani$ Kraligesi’nin Oykiisii
olarak da adlandirilan metindir. Metinde gegen kraligenin kendisi, dogurdugu ogullarini
suya birakirken sonradan dogurdugu kiz ¢ocuklarini biiylitmesi tez ¢aligmasinin “Hitit
Sosyal ve Ekonomik Yasaminda Kadinlar” boliimiintin “Hitit Masallarinda Kadin” alt

baslig ile ele alinmistir.

2. I. HattuSili’nin Yillhiklar::

(CTH 4)™® : KBo X.1; KBo X.2; KUB XXI11 31;1BOT 11 134 (+) KUB XXIII
41;VBoT 13; KUB XL 6 + KUB XXIII 33 (+?) XXI11 20; KBo X 3.

 Otten, 1972: 6-13; Hoffner, 1990: 60-61; Unal, 1994: 805-807; Erkut, 1998: 24; Karauguz,
2001:199; Holland-Zormann, 2007.
' Otten, 1958: 53 vd.; Goetze 1962:24 vd.; Giiterbock 1964:1 vd.; Imparati 1965: 40-85.
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I.Hattusili’ye ait Akkadca ve Hititge olarak ¢ift dilli olarak yazilmistir. Bunlarin yani
sira Hititce fragmanlar1 da bulunmaktadir. Kralin Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde
gergeklestirdigi seferlerin kayitlaridir. Bu yilliklarda Hitit kralinin alti yillik savaslar

anlatilmaktadir.

Tezin II. Boliimii’niin ana eksenini olusturan Arinna’nin Giines Tanrigasi, savaslarda
Hitit krallarina yardim ve rehberlik eden bir figlirdiir. Hatta savaslar Arinna’nin Giines
Tanrigasi’nin destegi ile kazanilmaktadir. 1. Hattusili’ nin Yilliklari’'nda bu duruma
ornek teskil edecek bilgilerin bulundugu kisimlar, ( KBo X 2 |1 22-32); (KBo X 2 | 1-3)

numarali metinlerde ge¢mektedir.

3. 1. Hattusili Donemi’ne Tarihlenen Ferman:

(CTH5)' : KBo Il 27

(KBo III 25) no’lu metin Eski Hitit Donemi'ne ait olan, icerigi vasitasiyla
[.Hattusili zamanina tarihlenebilen bir belgedir. Metin tek basina ele alindiginda pek
fazla sey ifade etmezken, ait oldugu donemin diger belgelerinden edinilen bilgilerle
birlikte degerlendirildiginde 6nem kazanmakta, tlim Hitit tarihi boyunca karsimiza ¢ikan
diger fermanlardan farkli niteligi ve ifadeleriyle dikkati ¢ekmektedir.” Bu,

I.HattusSili'nin kralliginin son yillarindaki i¢ karisikliklarin anlatildigi ve bunlarla ilgili

16 Goetze, 1928: 64; Guterbock, 1938: 99; Sommer, 1938.
Y Yigit, 2007 a: 2.
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alman Onlemlerin aktarildig: tstelik bu kralin vasiyetnamesi olarak bilinen belge ile

igerik acisindan paralellikler kurulabilen bir belgedir.

Fermanda I.Hattusili’nin Tawananna'ya karsi aldigi sert kararlar ile yeni
veliahdin tahta ¢ikarilmasi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi konular1 islenmistir.
Belgenin yazdirilma amaci Tawanannalik kurumunu sonlandirmak gibi gériinmektedir.
KBo III 27 no'lu fermamin 6-31 satirlari, tezin III. Bolimi’nde iizerinde durulan

Tawanannalik Kurumu hakkinda bilgi icermektedir.

4. 1. Hattusili’nin Vasiyetnamesi:
(CTH6)® : KUB I 16.

[. Hattusili Donemi’nde Akkadca ve Hititce c¢ift dille yazilmis bir
vasiyetnamedir. Sommer ve Falkenstein, vasiyetnamenin hem Hititce hem de Akkadca
transkripsiyon ve terciimesini yayimlamislardir. Bu vasiyetnamede, kral se¢imi ve bu

konuda meydana gelen olaylar1 anlatmaktadir.

5. Telipinu Ferman:

(CTH 19 ) *° (Hititce versiyonu) KBo III 1+ KBo XII 5+ KBo III 68 + KBo XII

7 (2BoTU 23A)

'8 Sommer ve Falkstein, 1938.
19 Sturtevant —Bechtel, 1935:175; Hardy, 1941:190.
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Ferman niteliginde Kral Telipinu tarafindan yazdirilan bu belgenin
Akkadca ve Hititge niishalart bulunmaktadir. Belgenin esas diizenlenis amaci
taht verasetini belli kurallara baglamak ve Kraliyet ailesinin krallik i¢in girdigi
taht kavgalarimin devleti diislirdligii zor durumdan kurtarmaktir. Belge, Telipinu
Donemi’ne kadar kralligin tarihi hakkinda kisa bilgiler de icermektedir. Telipinu
Fermani’ndan, tez ¢alismasinin III. Boliimii’nde Arinna’nin Gilines Tanrigasi’nin
ele alindig1 boliim ile Eski Hitit Cagi’ndaki kraligelerin islendigi IV. boliimiinde

yararlanilmistir.

6. Bir Hitit Kral ile Kizzuwatna Krali Suna$§urra Arasindaki Antlasma:

(CTH 41) ® : (Hitit¢e Versiyon) KUB VIII 81 + KBo XIX 39.

Bu belge, Kizzuwatna Krali Sunas3ura ile bir Hitit kral1 arasinda yapilms bir
antlasmay1 icermektedir. (CTH 131) Hititge olarak kaleme alinmistir. (CTH 41) ise
Akadca ve Hititge olmak iizere iki niishadan olusmaktadir. Tabletin kirik parcasindan
dolayr Hitit kralimin ismi Ogrenilememistir. Kammenhuber ve Meyer bunlar1 farkl
donemlerde yapilmis anlagsmalar olarak kabul etmistir.?’ Séz konusu tablet parcasinda
“Mitanni  Krali” kullanilmasina karsilik, Suppiluliuma’nin  imzaladigi ~ devlet
antlasmasinda diismanin “Hurri Krali”, “Hurri Adami”olarak nitelenmesi, bu iki

anlagsmanin farkli donemlerde imzalanmis oldugunu diisiindiirmiistiir. Meyer, buradan

2 Goetze, 1925: 11-18.
21 Meyer, 1953: 123; Kammenhuber, 1968: 98.
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hareketle yeni anlasma pargasinin I. Suna$ura dénemine ait oldugunu, bu antlasmay1
yapan Hitit kralinin da Ammuna ya da Huzziya olabilecegini belirtmektedir. Beal ve del
monte ise Suna$ura isimli birden daha ¢ok kralin olmadigini ve bu metni olusturan
Akadca ve Hititce yazilmis cesitli tablet ve tablet parcalarmin farkli donemlere ait

olmadigin ifade etmektedir.??

Bu belgenin ilgili kismindan (KUB VIII 81 II 20-28) tezin Hitit kraligelerine
ayrilan III. Boliimiinde yararlanilmistir. Bu boliimde Hitit krallarinin genel 6zelliklerine
de yer verilmistir. II. Tuthalya ile Kizzuwatna Krali Sunas3urra arasindaki bu antlasma

metni Hitit krallarinin diplomasi alanindaki rollerine 6rnek teskil etmektedir.

7. Haya$a Krah Huqqana ile L.Suppiluliuma Arasindaki Antlasma:

(CTH 42) 2 : KBo V 3 + XIX 43 + KUB XXVI 38+ KBo V 12 + XIX 43a +
KUB XL 35; KBo XIX 44+ KUB XXIII 73 + KBo XIX 44a + KUB XIX 24+

XXV 37 + XXIIl 74+ KBo XIX 44 B+ KUB X1V 6.

Hitit krali 1. Suppiluliuma ile Azzi-Haya$a krali Huqqana arasinda yapilan
antlasmanin amaci iki iilkenin KasSkalara karsi isbirligi icinde hareket etmesinin
saglanmasidir. Suppiluliuma, Haya$a krali Huqqana ile kiz kardesini evlendirerek iki

iilke arasinda politik bir dostluk baslatmayr amaclamistir. 1. Suppiluliuma, bu

22 Beal, 1986; del Monte, 1981: 219-220.
2 Fredrich, 1930: 103-163
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antlasmada Hitit toplumunun ensest iligkilere olan olumsuz yaklasimini vurgulayarak
Huqgana’y1 bu konuda uyarmistir. Belgenin tezin IV. Béliimiinde kullanilan kism1 (KBo

V 3 11l 25-34 ) da burasidir.

8. I. Suppiluliuma’nin Oglu Telipinu’yu Rahip Olarak Gorevlendirdigine Dair

Talimat:
(CTH 44) #*: KUB XIX 25; KUB XIX 26.

I. Suppiluliuma’nin ogullarindan Telipinu, Kizzuwatna’ya “rahip” olarak
gonderilmesini konu alan belge bir talimat metnidir. S6z konusu metinden (KUB XIX
251 6-9) tez calismasinin kraligeler boliimiinde yararlanilmistir. Bir talimat metninde 1.
Suppiluliuma ile birlikte Kralige Henti’nin adinin gegmesi, metnin devaminda kral,
kralice ve prense kars1 sug isleyen kisilerin higbir sekilde kayirilmamasi istenmesi Hitit

kraligelerinin devlet i¢indeki fonksiyonuna 6rnek teskil etmektedir.

9. 1. Suppiluliuma ile Mitanni Krali Mattiwaza (Sattiwaza) Arasinda Yapilan
Antlasma:
(CTH 52) ° : (Hititce Versiyonu) KUB XXI 18; KUB XXVI 34.

(Akkadca Versiyonu) KBo | 1; KBo | 2; KUB 111 1.

4 Goetze, 1940: 12-17; Laroche, 1963:287.

% (Hititge Versiyon) Weidner, 1923: 2-7; (Akkadca Versiyon) Laroche, 1969: 369.
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(CTH 51) Akadga ve Hititce olarak iki versiyonu olan bir antlasma metnidir.
Antlasma, I. Suppiluliuma’min Suriye ve Mezopotamya iizerine yayilma politikalarin
kronolojik bir sira ile anlatmaktadir. Antlasmanin giris boliimiinde 1. Suppiluliuma’nin,
Mitanni krali Tusratta ile miicadelesi, bagkente kadar ilerlemesi, Kuzey Suriye
sehirlerini ele gegirmesi anlatilmaktadir. 1916 yilinda yayimlanan (CTH 52) ise (CTH
51)’e ek degil bagimsiz bir belge olarak nitelendirilmektedir. Bu belgenin konusunu
Mattiwaza’nin vaadi olusturmaktadir. Ayrica CTH 51°de belirtilen antlagsma kosullarina
uyulmasini sart kosan bir yemini kapsamaktadir. Belgenin tez ¢alismasinda kullanilan
kismi (KBo I. 1 IV 35- 41) da burasidir. Antlagmanin yemin listesi Arinna’nin Glines
Tanricas1, Gogiin Giines Tanris1 ve Hatti Ulkesi’nin Firtina Tanrisi ile baslamaktadir.
Daha da Onemlisi antlasma metninde bir kopyanin kralligi ve kraligeligi ydneten
Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin huzuruna (tapinagina/heykeline); bir kopyasinin da

Mitanni Ulkesi’nin Firtina Tanris1’nin huzuruna konulmus oldugunun yazmasidir.

10. Nuhassi Krah Tette ile Yapilan Antlagsma:

(CTH53)% : KBol4+KUB 1110 (+?)+ KUB Il 2+ KBo | 16 + KUB III 3.
Hitit kral1 I. Suppiluliuma ile Nuhasse krali Tette arasinda yapilan ve Akadca
versiyondan olusan bu metninde bir tarihsel giristen sonra, iki devlet arasindaki dostluk
iliskileri anlatilmistir. Antlasma maddeleri diger devlet antlagsmalarinda da oldugu gibi

tanrilarin huzurunda yemin altina alinmistir. S6z konusu metinden (KBo 1. 4 IV 9-18)

%6 \Weidner, 1923: 58-71.
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tez calismasinin Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin Firtina Tanrisi ile dikotomik esitliginin
vurgulandig II. Bolimi i¢in yararlanilmistir. Bu antlagmanin yemin listesinin en

basinda Arinna’ nin Giines Tanrigasi, Firtina Tanrisi ile birlikte yer almistir.
11. I1. MursSili’nin Yillhiklar::

(CTH61) %" : 1 Yilliklar (Onyil Annalleri): (KBo III 4 + KUB XXIII 125=
BoTU 48.)
I1.Yilliklar (Ayrintili Annalleri): (KUB XIX 29 = BoTU 49) no’lu

belgede yayimlanmuistir.

[l. Mursili’ye ait, olduk¢a fazla sayida belge bulunmaktadir. Bunlarin arasinda
yillik antlagsma, dua, yargi-karar ve ferman metinleri bulunmaktadir. Yilliklar, I.
Yilliklar (Mursili'nin Onyil Annalleri) (CTH 61.1), I1. Yilliklar (Ayrintilt Annalleri)
(CTH 61.2) ve kralin babasinin yaptiklarini ele alan Suppiluliuma’nin Icraatlari’dir
(CTH 40). L. Yilliklar, Mursili doneminin ilk on yilim1 kapsamaktadir. II. Yilliklar ise
I. Yilliklarin aksine, fragmanlar halinde ele gegcen, muhtemelen kralin hiikiimdarlik
doneminin biiyilik bir boliimiinii kapsayan ve digerinden daha detayli belgelerdir. 1.
Suppiluliuma’nin Icraatlari ise yine fragmanlar halinde ele gegen, yillik metinlerden

farkli olarak sadece kralin babasinin icraatlarinin anlatildigi bir belgedir. 28

2T Forrer, 1926: 48-63; Goetze, 1933; Otten, 1955:153; Houwink ten Cate, 1966:166.

28 Cancik, 1976: 56, 107 vd.
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II. Mursili’ nin 1. yilliklarinin (On Y1l Annallar1) tez ¢alismasinda kullanilan
kismi (KBo 111 4 1 19-29 ) no’lu metindir. Bu kisim, Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin
konu edildigi II. Boliimii’'nde kullanilmistir. Burada kiigiik yasta tahta c¢iktigi igin
asagilanan kralin Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin ge¢ kalmis bayramlarini yerine
getirdigi bu vasitayla onu kendi tarafina ¢ektigi, Tanrica’nin da yardimiyla, on yilin

sonunda tiim diismanlarin1 yendigini kendi agzindan ifade edilmektedir.

12. II. Murs3ili’nin Uvey Annesi Tawananna fle Tlgili Meselesi:
(CTH 70) ¥ : KUB XIV 4.

S6z konusu belge Kral II. Mursili ile {ivey annesi Tawananna arasindaki
sorunlar1 konu edinen bir belgedir. Belgenin tez ¢alismasinda yararlanilan kismi (KUB
X1V 4 1 5-12) Mursili’nin agzindan Tawananna’nin saltanat ve etkinliginin anlatildigi

bolumdiir.

13. ISmerikka Anlasmasi:

(CTH 133) *° : KUB XXVI 41 + XXI11 68 + ABoT 58.
S6z konusu metinden (KUB XXVI 41 | 1-18 ) tez calismasinin Arinna’nin Glines

Tanrigas1 ile Firtina Tanris’min dikotomik esitliginin vurgulandigi II. Bolim ig¢in

9 Laroche, 1956 (a) : 101.
% Goetze, 1940: 44; Goetze, 1952: 70; Kempinski ve Kogak, 1970: 191.
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yararlanilmistir.  ISmerikka Anlasmasi ‘nin yemin listesinde Arinna’nin Giines

Tanrigas1” Firtina Tanrisi ile birlikte listenin ilk sirasinda yer almaktadir.

14. Tapinak Personeli ve Rahiplere Talimatname:

(CTH 264)*! : KUB XIII 4 + KUB XIII 5 (+) XXX1 95 + KUB XIII 6 (+) 19 +

KUB XII1 18 + KUB XXVI1 31 + KUB XIII 17 (+) XXX1 92 + KUB XXXI 94

+ XXXI93 + KUB XL 63.

Kraliyet ailesinin panteonun yonetici ¢ifti Firtina Tanrist ve Arinna’nin Giines
Tanrigast’nin  litfiinii  kazanmak igin yapilan etkinliklerden biri de bayramlardir.
Bayramlarin ihmal edilmesi, lilkenin bagina gelebilecek yenilgi, aglik ve kitlik, kuraklik
ya da hanedanlik kavgalari gibi olumsuzluklarin nedeni olarak goriilmektedir. Bu durum
tapmnak personeli ve rahipler icin hazirlanan bir direktif metnine tim acikligi ile

yansimistir. Belgenin tez ¢alismasi ile ilgili kismi (KUB XIII 4 II 52-67 ) da burasidir.
15. Hitit Kanunlari:

(CTH 291)*: (I. Seri) KBo VI 3; KUB XXVI 56.
(11. Seri) KUB XXIX 21+22+23;KUB XXIX 26 (+) 27;KUB

XXIX 34+37; KBo XIV 66 (+7?) 67.

31 Sturtevant, 1934: 363-406; Chrest, 1935;127-174; Giiterbock, 1939: 29.
% Fredrich, 1922; Imparati, 1964.
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Hitit Kanun metnini igeren tabletler iki seri halinde ele gecirilmistir. Giinlimiize
ulasan en eski Ornekleri, Eski Krallikk dénemine, M.O. 1650 yillarina kadar
uzanmaktadir. Kanunlarin ilk serisi “Eger bir adam..”, ikinci serisi ise “Eger bir bag...”
ifadeleriyle ile baslamaktadir. Kanun maddelerinde yer alan “eskiden béyleydi, simdi
ise boyle” ifadeleri kanunlarin toplumun ihtiyaglar1 ve krallarin istekleri dogrultusunda
zamanla degisiklige ugradigim1 gostermektedir. % Hitit kanunlari, Hitit kadinlarmmn
toplumsal, ekonomik ve sosyal durumlarini analiz etmeyi amaglamis bu tez calismasi
icin en Onemli bilgi kaynaklarindan biridir ¢iinkii toplumun ahlaki ve toplumsal

degerlerinin birer yansimasidirlar.

Kanunlarin tez calismasi ile ilgili kisimlari sunlardir: Hitit kanunlarinda
kadinlarin evlenirken beraberinde gotiirdiigii ¢ceyizi korumaya aldigini gosteren madde
(KBo VI 3 I ; Il 1-4); Soézlenmis bir kiz1 kagiran adami, magdur edilen damat adayinin
kiz tarafina verdigi her seyi geri 6demekle yiikiimli tutan madde (KBo VI 3 11 5-10 );
Bosanma durumunda ¢ocuklarin durumlart ile ilgili madde (KBo VI 3 1l 16-20); 6zgiir
bir adam ile kdle bir kadin arasinda yapilan bosanma akdinin kole bir erkek ile 6zgiir bir
kadin arasinda ya da kole erkekle kdle kadin arasinda yapilacak olan bosanma akdiyle
ayni olacagina dair kanun maddesi ( KBo VI 3 Il 21, 22) ; aile i¢i cinsel iliski (ensest)
yasagmin yer aldigi madde (KBo VI 3 26-28 ); zina ve sadakatsizlik konusundaki

maddeler (KBo V13 IV 6-15 ), (KBo VI 3 49-53= CTH 291 ).

% Bryce, 2003: 49, 58.
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16. Appu ve Iki Oglu:
(CTH 360 )* KUB XXIV; ABoT 48

Bu metinlerde Appu adinda zengin bir adam ve ogullarinin hikayesi anlatilmigtir.

Metin, tez ¢alismasinin Hitit Edebi Metinlerinde Kadin boliimiinde ele alinmustir.

17. Avcr Kessi Masah
(CTH 361 )® : KUB XXXIII 121; KUB XVII 1

Bu metnin ana eksenini evlendikten sonra avlanmayi ve tanrilara kurban sunmay1
thmal eden bir avcinin annesinin uyaris1i lizerine tekrar avlanmaya ¢ikmasi
olusturmaktadir. Konusunu ise Kess$i adindaki bu avciin tekrar avlanmaya ¢iktiginda

kotiiliik haber veren 7 riiyast ve basindan gecenler olusturmaktadir.

Metinde islenen konu, Glines Tanrisi’nin geng bir insan bedenine biirlinerek bir
inegi hamile birakmasidir. Bu birliktelikten dogan ¢ocuk, ¢ocugu olmayan bir balik¢1 ve
karis1 tarafindan evlat edilecektir. Metin tez ¢calismasinin Hitit Edebi Metinlerinde Kadin

boliimiinde ele alinmistir.

18. inek ve Bahik¢1 Masali:

(CTH 363)) *%: KUB XXIV 7

% Fredrich, 1950: 215-225; Hoffner, 1962: 1-3; Harrassowitz, 1971: 1-28.
% Fredrich, 1950: 234-239; Gaster, 1958: 145-158.
% FEredrich, 1950: 225-233:247-253; Hoffner, 1962: 4-6.
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Bu metnin Appu Masali’nin devami niteliginde ve Hurri kdkenli oldugunu iddia
etmistir. Bu iddianin sebeplerinden biri Appu Masali’nin sonunda Giines Tanrisi’nin
“Iyi” kardesin kotii sigirinin, iyi olmasini dilemesi®’; inek ve Balik¢t masalinin baginda
ise Giines Tanris1’nin iyi bir inek gdérmesidir. Ikinci etken ise metinde Istar’a ydnelik bir
methiyenin bulunmasidir. %% Fakat Tanri adlar ile onlarmn ikametgahlarimin Hurrice
isimler tagimasina ragmen masalda anlatilan olaylarin Eski Yakindogu’ya ait Ogeler

icermesi bu goriisli degistirmeye baslamistir. %9

19 Giines Tanricasi’na Dua ve Methiye:

(CTH 371) KBo VII 28 + KBo VIII 92.

Bu metin Hitit Devleti’nin erken donemine tarihlenen, Gilines Tanrigasi’na
yonelik bu dua metnidir. Metnin tez ¢alismast ile ilgili kisminda (KBo VII 28 | 1-16 ),
kral ile tanriga arasindaki iligkiye dair bilgiler mevcuttur. Kral, Tanrica’nin kendisi
hakkinda olumsuz diisiinceye sahip olmasindan ¢ok korkmaktadir bu nedenle
Tanriga’dan kralin akrabalar1 tarafindan yapilabilecek iftiralara kulak asmamasi
istenmektedir. Hatta yalvarma, koruyucu tanri, vezir, hizmetkar gibi tanriganin

mahiyetindeki tanrilara kars1 da yoneltilmistir.

¥ Giiterbock, 1945: 71.

% Giiterbock, 1983: 155 vd.

39 Singer, 1995: 126.

0 Giiterbock, 1978: 127-128; Friedrich, 1957; Lebrun, 1980: 83-91; Bernabé, 1987: 251-253;
Christmann-Franck, 1989: 41-42; Unal, 1991: 793-795; de Roos, 1995: 2000, 2001.
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20. Arinna’nin Giines Tanricasi’na Dua ve Methiye:

(CTH 374) *': KUB XXXI 135 + XXX 11(+) XXXI 130; KUB XXXV 75.

Hattusa arsivinde, tanrilarin &viilmesini igceren Babil kokenli ve Hititceye
cevirisi yapilmis methiye (hymne) olarak adlandirilan metinler vardir. M.O. 15.
yiizyildan itibaren Mezopotamya etkisiyle ortaya ¢iktiklar1 kabul edilmektedir. Hititceye
tercime edilenlerinin yanmi sira, Siimerce-Akkadca methiyeler (CTH 793-795) de
vardir.*?

Arinna’nin Gilines Tanricasi’na hitaben kaleme alinmis bu methiyenin tez
calismast ile ilgili kisminda (KUB XXXVI 75 I 1-3 ) Tanriga’nin gokyiiziiniin tek sahibi

ve hakimi oldugu ifade edilmektedir.

21. Kral Arnuwanda ve Kralice ASmunikal’in Arinna’nmin Giines Tanrigasi’na

Duasr:
(CTH 375) 4. KUB XVII 21 + XXXI 124 (+) XXXI 72 + KUB XXIII 115 +

XXHI17+ XXX 117+ KBo LI 16.

! Giiterbock, 1958: 237-243; 1974; 1978: 132-134; 1980: 42; Lebrun, 1980: 121-131; Marazzi
ve Nowicki, 1978; Marazzi, 1983: 325; Carruba, 1983: 11; Klinger ve Neu, 1990: 148-149;
Wilhelm, 1994: 61-68.

%2 Haas, 2006: 245-246.

* von Schuler, 1965: 152-167; Lebrun, 1980: 132—154; Bernab¢, 1987: 263—266; Neu, 1983:
393-396.
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Hitit arsivlerinde ele gegirilen dua metinlerinin hepsi kraliyet ailesine aittir. Kral
ve kraligeler, kisisel isteklerinin yani sira lilkenin basrahibi ve rahibesi olarak halki ve
iilkesi adina da dua ederler. **

Kral Arnuwanda ve Kralige ASmunikal’e ait olan ve Kaskalilar1 sikayet etmek
i¢in kaleme alinan bu duanin tez ¢alismasi ile ilgili kisminda (KBo LI 16 | 1-4) ismiyle

anilan tek tanr1 Arinna’nin Giines Tanrigas1’dir.

23. II. Mursili’nin Arinna’nin Giines Tanricasi’na Dua ve Methiyesi:

(CTH376) *° : KUB XXIV 3 + KUB XXXI 144 + KUB XXX 13 (+?) KBo VII

63 + KUB XXIV 4 + XXX 12 ; VBoT 121+ KUB XXX VI 80+ KUB XXXX

VI 81.

II. Mursili’nin en gbzde tanris1 Arinna’nin Giines Tanrigasi’dir. Tahta ¢iktigt
andan itibaren onun biitiin bayramlarin1 6zenle kutlamis her duasin1 Tanriga’ya hitaben
yapmuigtir.

Bu dua metninin tez ¢aligmasi ile ilgili kisminda (KUB XXIV 3 | 29-55 ) Biiyiik

Kral, O’nu en biiyiik tanriga olarak nitelemektedir.

* Unal, 2003: 99,100.

* Gurney, 1940: 17-39; Giiterbock, 1958: 244; Carruba, 1969: 239-242; Lebrun, 1980: 159—
164; Carruba, 1969: 237, 2391, 247; Houwink ten Cate, 1970: 5, 68 f.; Neu ve Rister, 1975: 3-5;
Gurney ,1977b: 200; Giiterbock, 1978: 136.
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24 . I1. Mursili’nin 3. Veba Duasi:
(CTH 378) % : KUB XIV 14 + XIX 1 + XIX 2+ KUB XXIII 3 ; KUB

X1V 8 + XIV 11; KUB XIV 10; KUB X1V 12 + KUB XIV 13+ XXIII 124.

II. Mursili’nin tahta ¢iktig1 zaman, Hitit tilkesinin bir veba salgini ile ugrastig
yazili belgelerden 6grenilmektedir. S6z konusu hastaligin gercekten veba oldugu ve o
donemde Onasya'nin neredeyse tiimiinde hiikiim siirdiigiinii, yine yazili belgeler

vasitasiyla anlasiimaktadir.*’

II. Mursili tarafindan kaleme alinan veba dualarinin tez calismasinda kullanilan
kismi1 (KUB XIV 12 1 1) 3. Veba Duasi’dir. Cilinkii bu duasa adiyla anilan tek tanri

Arinna’nin Gilines Tanrigas1’dir.

25 . I11. HattusSili ve Puduhepa’nin Arinna’nin Giines Tanri¢asi’na Duasi:

(CTH 383)* :KUB XXI 19+ KUB XIV 7.

*® Goetze, 1930: 236-241; Lebrun, 1980: 216-219; Furlani, 1936: 267—275; Christmann-Franck,
1989: 56-57; Beckman, 1997b: 159.

" Klengel, 1999: 188 vd.

*® Lebrun, 1980: 309-328; Siirenhagen, 1981: 88—108; Singer, 2002(a) ; de Roos, 1983: 228
232; Haas, 1970; Archi, 1971; Unal, 1974; Marazzi, 1983: 331— 340; Houwink ten Cate, 1987:
21-22; Giiterbock, 1988; Singer, 2001: 398.
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III. Hattu$ili ve Puduhepa’nin Kralice Danuhepa olaymi aktardiklar1 bu dua
metninin tez ¢alismasinda yararlanilan kisminda (KUB XIV 7 | 16-21; KUB XXI 19 Il
0-18) kraliyet ¢ifti, Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin kaderi yonettigine dair bilgiler
vermektedir. Ayrica III. HattusSili’nin yegeni Urhi TeSup’tan krallig1 devralmasi olayinda

Tanriga karsisinda temize ¢ikmak istemektedir.

26. Arinnanin Giines Tanricasi’na Yonelik Dua Fragmani:

(CTH 385)* : KUB XIV 27; KUB XXIV 6; XXXI 137; KUB XXXIV 55; IBoT
111 82; IBoT 113; IBoT 127; IBoT 128; KBo XII 58; KUB LVII
63; KUB VII 60.

Bu dua metninin ilgili kismindan (KUB LVII 63 Il 1-41) tez ¢alismasinda
Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin ele alindigr III. Boliimde yararlanilmistir. Metinde
Tanriga’ya kral ve krali¢eyi korumasi i¢in yakarilmaktadir.

Tanrigaya yonelik bir dua frah-gmani da IV. Tuthaliya’ya aittir. Bu dua fragmaninin tez
caligmasi ile ilgili kisminda Arinna’nin Glines Tanrigas1 gegmektedir. Kralin koruyucu
tanris1 Hurri panteonundaki Tanr1 Sarrumma olsa da askeri zafer konusunda duasi

Arinna’nin Giines Tanricasina yoneliktir.

27. Mastigga Ritiieli:

49 Archi, 1988:; Haas, 1994: 430.
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(CTH 404)* : KUB XXXII 115 + KUB XXXIV 84 + KBo IX 106 + KBo VIII
75.

Mastigga ritlielinin anlatildigi metnin tez ¢alismasi ile ilgili kisminda (KUB
XXXII 115 | 1-3) baba-ogul; koca-kar1 ya da erkek- kiz kardes arasindaki husumeti
gidermek i¢in yapilan bir ritliel anlatilmaktir. Bu kissmdan Hitit kadinlarinin toplumsal,

ekonomik ve sosyal hayattaki rollerinin analiz edildigi V. Boliimde yararlanilmistir.

28. Tapmak Kurulmasi Sirasinda Yapilan Ritiiel:

(CTH 414)*' : KUB XXIX 1+ KUB XXIX 3 + KUB XXIX 2.
Bu ritiielin yer aldigi metinde Arinna’nin Giines Tanrigast ile Firtina Tanrisi’nin
ismi birlikte anilmaktadir.

29. Evin Arindirilmasi ile Tlgili Ritiiel :

( CTH 446 )°*: KUB VII 41;KBo X 45 + KUB XLI 8 + KUB XI1 56 + IBoT Il
128 + KBo VII 57.
Bir evi armmdirmak i¢in diizenlenen bir ritiielin anlatildigi metinde evin

kirlenmesine neden olarak s6z konusu evde kanli bir cinayetin islemis olmasi, beddua

%0 Jakop-Rost, 1953: 345-379.
*! Goetze, 1947: 31; Goetze, 1955 (a): 357; 102; Guterbock, 1956: 22.
52 Meriggi, 1960: 101; Laroche, 1965: 85; Otten, 1961: 114-157.
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edilmesi, yalan yere yemin eden birinin igeri girmis olmasi, kara biiyli yapmais bir kisinin

igeri girmis olmas1 gosterilmektedir.”®

Metnin tez ile ilgili kisminda (KUB VII 41 | 43- 48) Tanriga Hannahanna’nin
ismi gecmektedir ve Hannahanna burada insanlhigi yaratan karakter olarak

zikredilmektedir.

30. Nuntarriyasha Bayrami’ nin Konu Edinen Belge:

(CTH 626)>*: KBo Il 15 + KUB XXV 14; KBo XI1 229.
Nuntarriyasha Bayram1’ nin konu edildigi bu metnin tez ile ilgili kisminda (KUB
XXV 14 1 10-13) Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin hem heykel hem de giines kursu

biciminde temsil edildigi anlatilmaktadir.

31. Daha Dag Kiilt Seramonisi Fragmani:

(CTH 635)>:  KUB XI 30; KUB XX 96; KBo XIII 214; KUB XX 66; KUB XX
92; KBo IX 124; KUB VII 27; 1BoT Il 29; I1BoT |1l 30; KBo XVI 49; KUB

XXXV 126; KBo X1l 205; KBo XVII 100.

%3 StrauB, 2006: 20-21.
% Giiterbock 1961: 90; Giiterbock 1964: 68; Nakamura 2002.
> Popko, 1994: 216.
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Zippalanda Firtina Tanris1 igcin Daha Dagi’nda Hitit krali tarafindan
gerceklestirilen kiilt seremonisini i¢eren metnin tez ¢alismsi ile ilgili kisminda (KUB

XL1 29 111 1-6 ) kralin Arinna’nin Giines Tanrig¢asi’nin rahibi oldugu belirtilmektedir.

32. Dogum Ritiieli:

( CTH 765)*° : KUB XXXV 88 + KUB XXXV 89; KBo XII 89+ KBo XII 100 + KBo
260.

Dogum ritiiellerinde Tanriga KamruSepa yaptigi biiylilerle — zaman zaman
Hannahanna ile birlikte — dogum yapanin yaninda, yakininda olmakta ve ona refaket
etmektedir. Bu metin hastaliklara Karsi yapilan bir Luwi ritiielidir. Ritiiel metnin tez ile
ile ilgili kism1 (KUB XXXV 88 III 12-17) Hitit tanrigalarinin konu edildigi I1I boliimde
kullanilmistir.

33. Ummaya Ritiieli :

(CTH 779)°" : KBo XV 1+ KUB VII 58.

Ordu ile ilgili bir biiyli ritielinde adi gegen biyiicii kadinlardan biri de
Ummaya’dir. Ummaya Ritiieli’nin ilgili kismu (KUB VII 58 1I-1V) tez ¢alismasinin Hitit
kadinlarinin ekonomik, sosyal ve kiiltlirel yap1 igerisindeki rollerinin analiz edildigi V.

Boliimde kullanilmistir.

34. Labarna’min Duasi:

% Beckman, 1983: 229: Starke, 1985: 226-228: Haas, 1994: 439.
¥ Kiimmel, 1967: 141.
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(CTH 820)°® : KUB XXXVI 110; KBo XVI 86; KUB XLIII.

I1. Muwatalli’ye ait bereket bu duasinin tez ile ilgili kisminda (KUB XLIII 23 I11.
13-19) kral, saglik ve basarty1 Firtina Tanris1 ve Yeryiiziiniin Giines Tanrigasi’ndan
dilemektedir.

35- Diger Kaynaklar

Yukarida siralamasi verilmis metinlerin disinda tez ¢alismamizda yararlandigimiz
baska metinler de mevcuttur. Bunlarin basinda, Arinna’nin Giines Tanri¢asi’nin genel
karakterinin, islevinin ve tanr1 ortaminin ele alindigi III. Boliimde, Arinna’nin Giines
Tanrigasi’na hitaben kaleme alinmis bir dua metni (KUB XXXVI 89) % cenaze
ritiielinin yer aldig1 bir metin (KUB XXX 28 11l 1-20)%%; mahkeme tutanag tiirtinde bir
metin (KUB XXXVIII 37 111? 13-15)°; 1I. Muwatalli dénemine ait oldugu tahmin edilen
bir taginma ritiielinin yer aldigi metin (KUB XLV 28 Il 6-9)%%; Zippalanda kentinde
diizenlenen bir bayram torenindeki kurban ritiieli ile iligkili bir metin (KUB X1 24 | 1-

18) ®3. Eski Hitit Cagr’na tarihlenen ve Firtina Tanrisi i¢in diizenlenen bir torenin

%8 Haas, 1994:133; Haas, 1988, 131-135.

> Haas, 1970: 140; Haas, 1994: 423; Oettinger, 1990: 87.

% Otten, 1958: 96; Beckman, 1983: 236; Collins, 2002: 224; Haas, 1995: 2027.
5! Erkut, 1992: 165; Haas, 1994: 425; Popko, 2009:110.

82 Otten ve Riister, 1978: 154.

% Haas, 1994: 427.
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anlatildig1 ritiiel metin (KBo XVII 11 11 34 ) ®; II. Muwatalli’ nin koruyucu tanris

Ankuwa’daki AN. TAH. SUM Bayrami torenini anlatan bir belgenin kurban ritiielini
iceren bolimii (KUB XI 27 1 19°-217) 66 Puduhepa’nin Arinna’nin Giines Tanrigasina
geyik bagisladigindan s6z edilen bir adak metni (KUB XV 22 1 12) ; Arinna’nin Giines
Tanrigast’nin Kraliyet ailesi agisindan Firtina Tanrist ile esdegerde goriildiigli bilgisini
iceren metin (KUB XXIX 11 17-19) * ile Zippalanda Firtina Tanrisi i¢in Daha Dagi’nda
Hitit krali tarafindan gergeklestirilen kiilt seremonisini igeren metin (KUB XLI 29 111 1-
6) ° gelmektedir. Yine Arinna’nin Giines Tanrisi ile Firtina Tanrist’'nin dikotomik
esitliginin anlatildig1 ayni1 boliimde, Firtina Tanrisi’nin genel karakterini belirlemek i¢in
birgok metne bagvurulmustur. Bunlardan (KUB XXXVIII 1 11 29-34), (KBo XXII 107 |
7); (KUB IX 16 1 8), (KUB XXXVIII 6 110; 14, 28, 1V 11, 2), (KUB XXXVIII 10 Il
6), (KUB XX 60 I 6), (KUB LII 102 1l 5), (KUB II1 13161), (KUB LV 39 IV 22),
(KUB LVI 45 11 28), (KBo XV 10 111 63), (KBo IV 13 11 18’,1V 1,4, V 32 VI 17),
(KUB X 92 11 24), (KUB XI 27 115), (KUB XI35V 8, VI9), (KBo XXI8118,11),
(KUB XXV 3012’), (KUB XXVII1151), (KUBXXXVII 2114, 1119), (KUB XVII

1418), (KBo 111V 44), (KBoV 3144), (KBo XXIV 19 11 7), (KUB XVII 16 | 18),

% Haas, 1994: 297.
% Laroche, 1947: 40.
% Haas, 1994: 386.
®" Haas, 1994: 189.
% Popko, 1994: 216.
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(KBo XIV 492 1 4), (KUB V145 | 39), (KUB XXVII 13 | 3); (KUB XXXVII1 2 1 21) ,*°
(KUB VI 45 11 72), (KUB XXXVIIII 10 1V 6, 21), (KUB XLIII 2311,2), (KUB LV
39 IV 6), (KUB LVII 106 Il 12), (KUB XXXVIII 3 IIl 9°), Firtina Tanrisi’nin
sifatlarinin yer aldigi metinlerdir. (KUBXXXVI 91 1 4-5 ) " Firtina Tanrist’nin kral ve
kraligeyi koruduguna dair Erken Déneme tarihlenen bir dua metni; Firtina Tanrisi’nin
savaglarda krala yardim etmesi ve yol gostericiligi tizerine Anitta Metni (KBo 111 22 44-
51 ) ™ ve Urdu Kusatmasi’nin Hikayesi (KBo | 11 Il 4-9); Firtina Tanrisi’na karsi
duyulan korkunun yansidigr metinler Mursili’nin “Kunnu’nun harabesine” yaptig1 sefer
(KUB XLIII 50 1 1-10) ile “Gokten Diisen Ay Mitosu ” (KUB XXVIII 5 1T 10-31 ) da
konuyla ilgili yararlanilan diger metinlerdir. Bu boliimiin son bashig: Hititler’de Yasama
ve Evrene Yon Veren Diger Tanrigalar’dir. Bu béliimde Tanriga Inara ile ilgili olarak
(KBo XVIL3 11 1) 2, (KBo XVII 74 1l 42-46) ) (KUB XXX 42 IV 8-10) gibi ritiiel
metinlere bagvurulmustur. Tanrica Kamrusepa ile ilgili (KBo 1X.127 12) ™ (KUB

XXXV 88 111 12-17) ™, (KUB_XVII 10 111 3-7)°; Tanriga I3hara ile ilgili (KUB XV 11

% Haas, 1994: 337,338.

"® Singer, 2002(a) : 25.

" Neu, 1974:12,13.

72 Kammenhuber, 1976: 69; Otten ve Soudek, 1969: 105; Haas, 1994: 436.
" Neu, 1970: Tafel I1.

" Starke, 1985: 204-210; Haas, 1994: 261.

"> Beckman, 1983: 229; Starke, 1985: 226-228; Haas, 1994: 439.

"® Hoffner, 1990: 14-17; .Haas-G.Wilhelm, 1974:23,24.
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I11 6) ; Tanriga Istar ile ilgili (KUB I 1 1 13-19) ; Tanriga Maliya ile ilgili (KUB XLIII

23 IV 47°-51°) " metinlerden yararlanilmistir.

Hitit kraligelerinin devlet ve toplum iizerindeki etkilerinin arastirildigi IV. boliimde
ise su metinlere bagvurulmustur: Kralice ASmunikal tarafindan yazdirilan yonetmelik
niteligindeki metin (KUB XIII 8 ); kral ve kralicenin ayn1 zamanda tahta ¢iktiginin
anlatildign fragman (KUB XXVIII 36 1 19); ASmunikal isminin gegtigi metin (KUB
XVII 21 IV 5-20); Ziplantawija isminin gectigi metinler (KBo XX 34), (KBo XV 10).
Kralice Hinti isminin gectigi ¢ok kirik bir tablette yer alan metin (KUB XLII 51);
Kralige Danuhepa’nin isminin gegtigi talimat metni (KUB XXVI 57 111 9); GasSulaviya
admin gectigi bir dua metni (KBo IV 6 | 7,23, Il 12,16,21,24 ); Gassulaviya i¢in
Arinna’nin Giines Tanrigasi’na yapilmis bir dua metni (KUB XXXVI 81); Danuhepa
adinin gectigi ve III. Mursili Donemi’ne tarihlenen bir dua metni (KUB XXXI 66 Il 12-
19); III. Mursili Dénemi’ne tarihlenen ve kralin gordiigi riiyanin anlatildigi metin (KUB
XV 5 | 7-17) ; Puduhepa’nin dini alandaki faaliyetleri hakkinda bilgi i¢eren ritiielmetin

(KBo XV 52 IV 39-45), ™

Hititler’de sosyal ve ekonomik yasamin devamliliginda 6nemli roller iistlenen halk

kadinlarinin anlatildigr V. Boéliimde ise Tivatapara adindaki bir adamin ciftligindeki

" Haas, 1994: 411.
"8 Wegner-Salvini, 1991: 40-41; Dingol, 1969: 32, 40; Otten, 1975: 16; Dingol, 1989: 33.
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miilkiyetin belgelere yansiyan dékiimiiniin yer aldigi metin (KBo V 7 28-33) ™°;
dokumacilik yapan kadinlar (KUB XXIX 1l 2 5= KUB XXIX | 2 13) ile katra
kadmlarm (KBo V 1 111 48-49) ¥ gectigi metinler; Biiyiicii Mastigga (KUB XXXII
115 1 1-3); Ummaya (KUB VII 58 1I-1V) ile Astu (KUB XXX 65 Il 5,6) ritiiellerinin

yer aldig1 metinlerden yararlanilmistir.

Hitit Cagi’nda anaerkilizlerin aratirildig1 ¢alismamizda ¢ivi yazili belgelerin disinda
tasvirli sanat eserleri ile miihiirlerden de yararlanilmistir. Kraliyet miihiirleri, Nikalmati,
Asmunikal, Henti, Tawananna, Danuhepa, Malnigal ve Puduhepa gibi imparatorluk
Doénemi’ndeki kraligelerin adlarinin tespit edilmesi ve kraligelerin yonetme giiciinii
gostermesi acisindan oldukca 6nemlidir. Miihiirlerin disinda tezimizde tanrica, kralige,
kiilt gorevlileri gibi kadmlarin betimlendigi sanat eserlerine de genel hatlartyla yer
verilmistir. Bu eserler: Yazilikaya’da tasvir edilen Hepat (= Arinna’nin Giines
Tanrigas1), Bogazkody, Arslanli Kap1 ile Alacahdyiik sehir kapisinda yer alan sfenksler,
Develi civarindaki Fraktin Kaya Aniti’nda yer alan III. Hattusili ve Puduhepa, Tanriga
Hepat tasvirleri, Fraktin Kaya Aniti ile Malatya-Darende kabatmalarindaki Hepat
tasviri; Gavurkale kabartmalarindaki tanriga betimi; Manisa’da Sipylos Dagi tizerindeki
kaya abidelerindeki kabartmalardaki tanriga tasviri; Kayseri’nin kuzey dogusunda
Fraktin civarinda kayaliklar {izerinde yer alan kabartmanin sag tarafindaki sahnede

oturan bir tanriga ve rahibe tasvirleri; Alacahdyiik kabartmalarinda bir boga heykelinin

¥ Gurney, 1990: 66; Byrce, 2002: 90.
% Darga, 1984: 74-80.
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oniindeki sunagin yaninda kral ile arkasindaki kralice tasviri; Boybey Pinar1 Aniti
ornegindeki Geg¢ Hitit Cagi’nin zengin ve giiclii kadinlarinin tanrilar i¢in diktirdigi
steller; Zincirli Sam’al’da i¢ kalede bulunmus olan bir stel tizerindeki kralige betimi;®

Karatepe Aslantag sehrinin gliney kapisinin avlularinda tas temellerin iizerine

yerlestirilmis ylizey kabartmalarindaki kadin betimlemeleridir

%! Darga, 2013: 231.
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I11. HITIT PANTEONUNDA ANAERKIL iZLER: ARINNA’NIN GUNES
TANRICASI

Diinyevi ve ilahi alanlar arasinda bir ayrim yapilsa da bu iki alan birbiriyle
yakindan iligkilidir ve aralarinda simgesel bir aligveris siirlip gitmektedir. Din,
insanlarin kendi yasamlarimmi diizenledikleri ve yorumladiklar1 bir agiklama
sistemi oldugu i¢in dinsel kiiltiiriin yaydig1 degerler, gergeklik ya da tanrisal alanla
ilgili anlattig1 Gykiiler ya da mitler o kiiltiirde yasayan kadinlarin rolleri ve statiileri

ile yakindan ilgilidir.*

MO. II. bin yil boyunca Anadolu’ya egemen olan Hitit hanedanligi, yazili
belgeler ve arkeolojik kalintilardan elde edilen bilgilere gore bir “tanri ¢ifti” nin
iktidar1 paylastigi bir panteona tapinmaktadir. Bu panteonun tanrigalari, yasamin
her alanina hiikmetmekte, yasami etkilemekte ve yon vermektedir. Tek tanrili
dinlerde eril/erkek nitelikteki tanriya yiiklenen 6liim, yagsam, kader, ceza, iyilestirme,
her seyin sahibi ve iktidar olma gibi oOzellikler Hititler’de bu tanrigalara
atfedilmektedir. Hatta Yaradilis mitlerinin ¢ogunda insan1 yaratma eylemi, eril/erkek
bir tanrtya bahsedilmisken Hitit metinlerinde bu eylemde adi gecen tanriga,

Hannahanna’dir.

Hitit kiiltirinde kadimin durumu incelenirken irdelenmesi gereken alanlardan
biri toplumun zihin diinyasidir. Clinkii kiiltiiriin kadin imgesi bu alanda gizlenmistir.

Bu diinyanin kadin aktorleri, basta panteonun bas tanrigasi Arinna’nin Giines

82 Berktay, 2012: 17
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Tanrigas1 olmak iizere insan kaderi ve evrenin isleyisinde onemli roller iistlenen
diger tanricalardir. Ozellikle Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin, Firtina Tanrisi ile

dikotomik esitligi tezimizin en 6nemli argiimanlarindan biridir.

A. Bas Tanrica Arinna’min Giines Tanri¢asi

1. Arinna’min Giines Tanricasi’nin Niteligi

Kuzeybatt ve Giiney Sami dillerinde giines yani “ANE” disi cinste
¢ekimlenmis bir sozciiktiir. Bu sozciigiin eril/erkek kimlik kazanmasina neden olan
Mezopotamya Giines Tanris1t UTU’dur. UTU, Assur-Babil Giines Tanrisi Samas’n
Sama3 ise Suriye-Finike ve Filistin/Israil cografyasindaki giines tanrilarinin

cinsiyetini belirlemistir. 8

Hatti dilinde estan, Hitit dilinde IStanu olarak kullanilan gﬁnes,84 Hitit
dininde hem eril hem disil; hem gokyiizii hem de yeralt1 ile iliskili, ikili bir goriiniime
sahiptir.®® Bu ikililik, Tanrica’min karakterini tanimlamada giicliik yaratmaktadir. Bu

giicliiglin cinsiyet boyutuna Giiterbock acgiklik getirmektedir. Giiterbock’a gore

Tanriga, giinesin batip yeraltina inmesiyle cinsiyet dezc;ristirmektedil’.86 Zaten Eski

8 Lipinski, 1995: 307; (DDD 1999: 1).

% Haas, 1994:420.

% Bryce, 2003: 156-159; Yoshida, 1996: 7 vd.
% Giiterbock, 1949: 91.
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Yakindogu halklarinin ortak inancina gore gilines, ufukta kaybolduktan sonra

yolculugunu gece boyunca yeraltinda siirdiirmektedir.®’

Tanriga’nin yeralt: ile iliskisinin yansidigr metinlerden biri Nerik’in Firtina
Tanrisi’na yapilan bir yagmur duasi dir. Bu metinde (KUB XXXVI 89 | 3, 38)
Tanriga’nin gokteki tanrilardan koparak, kara topragin eski tanrilaria gittigi ifade
edilmekte; Tanrica’nmin adi, Mezopotamya Yeralti Tanrigasi Ereskigal’in adi ile
dontisiimlii olarak ge¢mektedir. 8 Eski Krallik (Cagi’'nda olusmus mitolojik bir
metinde ise Giines Tanrigasi’nin 6lilerin ruhlarini yeraltindaki yeni ikametgahlarina
tasidig1 goriilmektedir.®® Otten’in ele aldig1 cenaze ritiiel metinlerinden birinde (KUB
XXX 28 111 1-20) de bu duruma paralel olarak 6liim giiniinde, ruhun anne tarafindan
oteki diinyaya tasindigina dair géndermeler vardir.*® Bu annenin Giines Tanrigasi
oldugunu dogrulayan mitolojik bir metin Eski krallik Cagi’na tarihlendirilmektedir.

Metinde, Giines Tanrigasi yol gosterici bir anne olarak goriilmektedir:

“Ruh biiyiiktiir. Ruh biiyiiktiir. Kimin ruhu biiyiiktiir? Oliimlii ruh biiyiiktiir.
Ve o hangi yoldan geger? O goériinmez yoldan geger. Bu yol bizzat yolcunun
kendisi i¢in uygundur. Giines Tanricasi’nin ruhu, Ana’nin ruhu kutsal bir

seydir. Neden ben oOliimlii olmak zorundayim, c¢ukurun igine girmek

8 Kramer, 1960: 63.

% Haas, 1970: 142; Haas, 1994: 423.

% Collins, 2002, s. 224.

% Otten, 1958: 96; Beckman, 1983: 236; Collins, 2002: 224; Haas, 1995: 2027.
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(zorundayim). ...’nin i¢ine girmeyi tercih ederim. Irmagin ig¢ine girmeyi

tercih ederim. Havuzun i¢ine [girmeyi tercih ederim] » 9

Telipinu Efsanesi’ne ait su metinde ise Yeryiiziiniin Giines Tanrigasi, tipki bir
anne gibi insanlar1 koruyan ve goézeten, zor zamanlarda yardim elini uzatan bir

tanri¢a olarak anilmaktadir:

(KBo X110 11 20-24) %

“Yeryliziiniin Giines Tanrigast insan1 korur ve onu kurtarir. Ve sen
yeryiiziiniin Giines Tanrigast artyr gonderdin bak! Sonugta uzlasma

cikacaktir.”

Tanriga’nin yer alt1 ve yer alt1 tanrilartyla iliskisinin |. Hattusili Donemi’nde
farkli bir boyut kazandigi goriilmektedir. Bu donemde devlet panteonunun en
tepesinde yerini alan Tanrica, yazili belgelerde "UTU “RYArinna / PUTU YRV PU-na
olarak ge¢mis; % “Hatti’nin Arinna’smnin Giines Tanricas1”, “Ulkelerin Kralicesi” ve
“Hatti Ulkesinin Hanimefendisi” gibi sifatlarla amlan ** Tanriga, daha astral bir

pozisyona taginmustir.

%! Hoffner, 1990: 33.

% Erkut, 2011: 38.

% Taracha, 2009: 41; Haas, 1994: 425.

% (KUB XXI 19 1 1-5), Gurney, 1990: 115.
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Isminden de anlasilacag1 gibi ana kiilt yerlesimi Arinna olan Tanriga, giines
diski (Lev.5) bi¢iminde sembollestirilmistir. *®> Tanrica’nin hem heykel hem de giines
kursu bigiminde temsil edildigi NuntarriyaSha bayraminin konu edildigi bir belgeye,

sOyle yansimistir:

(KUB XXV 14 110-13) %

“ Kahin Arinna’nin sekiz adet Giines Tanrigasini getirdi. Bunlardan
icti heykel, besi giines kursudur. (Bunlardan) ii¢ii heykel, besi giines

kursudur. Iglerinden ii¢ biiyiik giines kursu arkaya yerlestirilmistir”.

Kraliyet cifti, Arnuwanda ve ASmunikal’in Arinna’nin Glines Tanrigasi’na
hitaben yazdirdigi bir dua metninde (KUB XVII 21 Il 14-17 ), Kaskalilar,
Arinna’nin Giines Tanricasi’nin tapmagindan altin, glimiis, bronz (ve) bakirdan

(yapilmis) ay ve “giines kurslarini” yagmalamakla itham edilmektedir.®’

Tanrica’nin giines kursuyla temsil edildigine dair bir bilgi de Alacahdyiik
kazilarinda ele gecirilen bir tabletten edinilmektedir. Tabletin okunabilen yerinde
Zuua isimli bir sahsin ismi gegcmektedir. Mahkeme tutanagi tiiriinde olan bir metinde
(KUB XXXVIII 37 111? 13-15) aymi isimle tekrar karsilasilir. Alacahoyiik

tabletindeki Zuua ile aynmi kisi oldugu heniiz bilinemeyen bu kisinin ifadesi su

% Haas, 1994: 427.

% Otten, 1958:110; Giiterbock, 1964: 67; Kiimmel, 1967: 15-16; Bin Nun, 1975: 197; Erkut,
1992: 161.

¥ von Schuler, 1965: 152-167; Haas, 1994: 424
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sekildedir: “Dedemizden bize kalma Arinna’nin Giines Tanrigasi’mi (temsil eden)
altindan giines kursu var. Onun (kiiltiine) kendileri bakiyorlar. Fakat altin

tanrmindir.”%

Arinna’nin Giines Tanricast™, Eski Hitit Cagi’ndan itibaren bayram
ritiiellerinde Mezulla, “(Gokyiizliniin) Firtina Tanris1”nin ise Zippalanda’nin Firtina
Tanris1 veya baska bir degisle (bu tanri ile 6zdes oldugu tahmin edilen?) Wasezzil(i)
ile iliskilendirilmektedir. 1I. Muwatalli’nin bir duasinda Arinna’nin Giines

Tanrigasi’nin tanr1 ortamini su sekilde ifade edilmektedir:

(KUB VI 45 | 37-39) 1%

“Gokyiiziiniin Firtina Tanris1, Mezzulla, Hulla, Zintuhi, eril (ve) disi

tanrilar, Arinna’nin dag ve irmaklar1”.

Bu tanri ortaminda yer alan tanrilardan Mezzulla, Hattice bir isimdir ve bir baska
tanr1 ismi olan Wazulla gibi ° Zulla sdzciigiinden gelistirilmistir. *°* Mezulla,
belgelerde Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin kiz1 olarak geg¢mektedir. Kralige
Puduhepa’nin, Arinna’nin Gilines Tanrigasi’na hitaben yapmis oldugu bir dua
metninde Mezzulla, Giines Tanrigasi ile kralice arasinda arabulucu olmasi i¢in davet

edilmektedir:

% Erkut, 1992: 165; Haas, 1994: 425; Popko, 2009:110.

* Hitit metinlerinde Arinna’nin Giines Tanrigasi ile ilgili bkz. Gavaz 2009: 91-105.
% Gurney, 1977:6; Haas, 1994:426.

! Gurney, 1977: 32.
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(KUB XXI 27 IV 13-27) 192

“[Sen], Mezzulla, benim Hanimefendimsin. Sen Firtina Tanris1 [ve]
Arinna’nin  Giines Tanrigasi’nin sevgili kizisin. Sen, Mezzulla, benim
Hanimefendim, baban Firtina Tanris1 ve annen Gilines Tanrigasina her ne
sOylersen onlar isitir ve buna kayitsiz kalmazlar. Ben Puduhepa, senin
hizmetkarin olarak baban Firtina tanrist ile annen Arinna’nin Giines
Tanrigasina hitaben sodyledigim bu sozlere Hakimem Mezulla, benim igin
aract olsun ve onlar1 baban Firtina Tanrist [ile annen Arinna’nin Giines
Tanrigasinin Oniline gotlirsiin ve onlarin bana karsi merhametli olmasini
saglasin! Ve sayet sen Mezulla, benim hanim efendim, bu sozleri baban
Firtina Tanrisi ile annen Arinna’nin Gilines Tanrigasina ulastirir ve bana
merhamet gosterirse, o vakit ben sana. Mezulla’ya, hanimefendime siirgiin

edilenlerden bir [ .... ] verecegim.”

Arinna’nin Giines Tanrigas1 ve kizi Mezulla, Hitit metinlerinde bir ¢ift olarak
gecmektedir. Ornegin II. Muwatalli donemine ait oldugu tahmin edilen bir tasinma
ritiielinde, tanrilara ait heykellerin tanzim edilis sekli anlatilmaktadir. Metinde
(KUB XLV 28 11l 6-9), “Kiz ¢ocuk Mezzulla”nin Arinna’nin Giines Tanrigasi ile

0zdes Hepat’in kucaginda oturdugu ifade edilmektedir. 103

Zippalanda kentinde diizenlenen bir bayram tdrenindeki kurban ritiieli ile
iligkili bir metinde (KUB XI 24 | 1-18), Arinna’nin Giines Tanrigas1 ve Mezulla,

Arinna’nin disinda ti¢ farkli kentle iliskilendirilmistir: “Arinna’nin Giines Tanrigasi

192 Siirrenhagen, 1981: 108-122.
193 Otten ve Riister, 1978: 154.
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- Sulupassili’nin Mezzullasi; Arinna’nin Giines Tanrigast — Urauna’nin Mezzullasi
ve Arinna’nin Giines Tanricasi — Turmitta’nin Mezullas1™. 104 Haas’a gbre bu

metinde Arinna’nin Giines Tanrigast ile Mezulla’'nin ayn1 kontekstte telaffuz

edilmesi iki tanricaya ait tek bir kiiltiin s6z konusu oldugu anlamina gelmektedir.*®

Eski Hitit Cagi’na tarihlenen ve Firtina Tanrist igin diizenlenen bir térenin
anlatildig: ritiiel metinde Arinna’nin Giines Tanrigas1 ile Mezzulla’ya ait ortak bir

kult kadehinden soz edilmektedir:

(KBo XVII 11 11 34 ) '0¢

“Kral ve kralige oturur. Onlar, Giines Tanrigasi (ve) Mezzulla’nin kadehinden

oturur vaziyette icki igerler.”

Yine AN.TAH.SUM Bayram1’na ait bir fragmanda yer alan ritiiel metinde (KBo XIX
128 1 37- 40 ), her iki tanriga bir ¢ift olarak gegmektedir. Metinde, Arinna’nin Giines
Tanrigcasi- Mezzulla ciftine bir koyun, Zippalanda’nin Firtina tanrisi i¢in de bir

koyunun kurban edildigi ifade edilmektedir.'®’

Arinna’nin Glines Tanrigasi’nin tanri ortaminda bulunan bir diger tanriga,
Zintuhi’dir. Zintuhi, Giines Tanrigasi’nin torunudur. Mezulla gibi Hattice bir isim

olan Zintuhi, Hattice zintu-“Kiigiik kiz evlat, kiz torun” s6zciigiinden tiiretilmistir.

vvvvv

1% Haas, 1994: 427; Yoshida, 1996:100.
1% Haas, 1994: 427.
1% Haas, 1994: 297.
97 Otten, 1971: 14,15; Haas, 1994: 427.
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(KUB XX 96 Il 2-5) Zintuhi, Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin tanr1 ortamina, yani

Arinna panteona ait bir tanrica olarak takdim edilmektedir.'%

Zippalanda
panteonunda ise Zintuhi, “Zippalanda’nin Firtina Tanrisi, Giines Tanrigasi, Firtina
Tanrisi, Mezzulla ve Dag Tanris1 Taha” dan olusan bir tanr1 grubunun {iyesi olarak
ge<;mektedir.109 Kolophon kismi kirik durumda olan “[Tanri) ...[ ... ] ve Zintuhi

i¢in” diizenlenmis bir Hatti ritiielinde s6z konusu tanricanin kendine ait bir kiiltii

oldugunu kanitlayan ifadeler telaffuz edilmistir. **°

Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin tanr1 ortaminda bulunan Nerik ve Zippalanda
Firtina Tanrilari, tanriganin ogullari olarak kabul edilmektedir. Zippalanda kentinin
kiiltinde Firtina Tanrisi, “Yeryiiziinin Giines Tanrigasi”nin oglu olarak '*; Nerik

kentinin kiiltiinde Firtina Tanris1, “Sulinkatte’nin oglu” olarak gegmektedir.112

Hitit Imparatorluk Cagi’'nda Kralice Puduhepa, Arinna’nin  Giines
Tanrigasi’na yonelik bir duasinda (KUB XXI 27 | 1- 6) Tanriga’y1, Hurri Firtina

Tanris1 TeSup’un esi Hepat ile esitlemigtir.*™

Hepat ismi Anadolu’dan Asur’a kadar genis bir cografyada telaffuz edilse de

Tanriga’nin en 6nemli kiilt merkezi Halep oldugu i¢in, kokeni Kuzey Suriye olarak

108 | aroche, 1947: 40.

199 popko, 1994: 190-197.

110 Yoshida, 1996:254-274.

" Yoshida, 1996:254-274.

"2 Haas, 1970: 140-174; Haas 1994: 429.
'3 Bossert, 1951: 315-323.
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kabul edilmektedir. Tanrica Hepat‘in adina ilk olarak Ebla metinlerinde
rastlanmaktadir.  Ebla yazi sisteminde /I/ sesi bazi durumlarda agik¢a ifade
edilmediginden Tanriga’nin adin1 Halab-atu olarak diisiinmek gerekmaktedir. —atu,
Sami dillerde disilik son eki oldugundan Halabatu, “Halep’in kadini” anlamina
gelmektedir.™* 1. Hattugili’nin yilliklarinda Hepat’tan Ha$$u Kentinin Tanrigasi
olarak bahsedilmektedir. Tanrica, Anadolu’da Hurma, Samuha, Sulupassi, Uda,
Tarhuntas$a gibi kentlerinde de kutsanmaktadir. Adi, I Suppiluliuma’dan IV.
Tuthaliya’ya kadar olan devletlerarasi antlagmalarin bazilarinda Yemin Tanrilari
listesinde, Hava tanrilarinin ya da Koruyucu tanrilarin ardindan gelmektedir. Bunun
yani sira 1. Suppiluliuma’nin Mattiwaza (Sattiwaza) ile yaptig1 antlasmanin yer aldig:
metinde (KBo | 1 IV 40-62 ) Mitannili tanrilar arasinda gériilmemektedir.'* Hepat,
Ugarit panteonunda One ¢ikan bir tanriga degildir. Ugarit’in tanri listelerinin
tamaminda yer almamakta hatta bir tanesinde ise en sonda bulunmaktadir 18 Kralige
Puduhepa her ne kadar Arinna’nin Giines Tanrigas1 ile Hepat’1 esitlemeye ¢aligsa da
Giiterbock’a gore iki tanriga arasinda temelde hicbir benzerlik olmadigina ve bu
dikkat cekmektedir.™’ Arinna kentinin Giines Tanricasi, bir giines tanricasidur.
Metinlerde de ifade edilen ve tanriganin simgesi olan giines kurslar1 bu konudaki en

onemli argiimanlardandir. 118 Oysaki Hepat, bir glines tanricasindan ziyade daha ¢ok

"4 Archi, 1994: 250-251.

115 Kammenhuber, 1976: 143-144; Archi, 1992: 13; Weidner, 1923: 12-37; Luckhenbill,
1921: 169; Beckman, 1999: 13; Karauguz, 2001: 206 vd; Alp, 2002: 93.

1% LLaroche, 1968b: 518-520; Archi, 1992: 13.

" Giiterbock, 1950: 90.

"8 Erkut, 1992: 161.
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ana tanriga karakteri tasimaktadir. Tanriga, ritiiellerde hizmetkarlari Hutenna ve

119 Arinna’nin Giines

Hutellura ile beraber doguma yardim ederken goriilmektedir.
Tanrigas1 ile Hepat’in birebir ayn1 olmamasi Haas’a gore metinlerde ayr1 ayr telaffuz
edilmelerinden de anlasilmaktadir. Bu durum, Ankuwa’daki AN.TAH.SUM
Bayrami torenini anlatan bir belgenin kurban ritiielini igeren boliimiinden (KUB XI
27 1 19°-217) rahatlikla izlenebilir. Metinde ad1 gegen tanrilar Arinna’nin Giines
Tanrigasi, SulupaSi’nin Hepati, Katapa’nin Hepati, Kummanni’nin Hepat1 ve “tim

Hepat tanrigalar1.”dur. 120

Yazilikaya’da tasvir edilen Hepat (= Arinna’nin Giines Tanrigas1), A Odasi’nda
bir aslan tiizerinde ayakta tasvir edilmistir. (Lev. 6) Erkut’a gore bu durum
Tanriga’nin kutsal hayvaninin aslan olmasi ihtimalini giliglendirmektedir. Ciinkii
aslanin sol 6n bacag: ile gdvdesinin birlestigi yerde hafif bir ¢ikint1 ya da kabarti
izlenmektedir. Ote yandan Bogazkdy, Arslanli Kapi’da bu ozellik daha iyice
belirtilmistir. Bunun diger belirgin 6rnegi AlacahOyiik sehir kapisinda yer alan
sfenkslerde goriilmektedir. Ust tarafi disi bir insan, alt tarafi aslan biciminde islenmis
bu sfenksler Arinna’nin Giines Tanrigasi’mi temsil etmektedir. Yazilikaya’da cift
baslt kartal lizerinde goriilen tanrigalar, Alacahdyiik ana kapi sovelerinde iki ayr
kartal iizerinde karsilikli durur vaziyette betimlenmistir. Boyle bir kombinasyonda

121

Alacahdyiik’iin ana kapisinin yer almasi rastlanti degildir.™" Yine Develi civarinda

Fraktin Kaya Aniti’'nda IIl. Hattusili ve Puduhepa, Tanriga Hepat’a libasyon

119 Haas, 1994: 387.
120 Haas, 1994 386.
121 Erkut, 1992: 159-165.
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yaparken betimlenmistir. Hepat, Fraktin kaya amitinda ve Malatya-Darende
kabartmasinda tahtta oturur sekilde tasvir edilmistir.122 Haas’a gore tanrica ile
baglantili diger kutsal hayvan kiiltii geyiktir. Bir adak metninde (KUB XV 22 | 12)
Puduhepa’nin Arinna’nin Glines Tanrigasina geyik bagisladigindan s6z edilmistir.
Bir baska tablet pargasinda kralin Arinna’nin Giines Tanrigasinin onuruna geyik
formundaki bir kaptan ve hemen akabinde Gokyiiziiniin Firtina Tanrisi’nin onuruna
sigir bigimli bir kaptan igki ictigi ifade edilmistir. Buna paralel olarak Giines
Tanrigasi-Mezulla ¢iftinin ardinda geyik tanris1 Lullayamma’ya sunu sunulduguna
isaret eden bir ritliel de bulunmaktadir. Ayrica Alacahdyiik’teki oda mezarlarda giin
1s18ia cikarilan geyikle kombine edilmis giines kurslar1 da konu cercevesinde

diisiiniilmektedir. %3

Arinna’nin Glines Tanrigasi ile esitlenen bir diger tanrica da IStar’dir. Darga’ya
gore Lawazantiya kentinin itar1 ile Tanriga Hepat esitlenmistir.*** Hurri [§tari’nin
Hepat ile 6zdesligi, onun Arinna’nin Giines Tanrigasi ile de 6zdesoldugu anlamina
gelmektedir IStar (yildiz) sozciigiinlin anlami, Arinna’nin Giines Tanrigasi ile
iliskilendirilebilir. Bir yer alti Tanrigasi da olan Arinna’nin Giines Tanrigasi’na
adanan kurbanlarda kurban hayvani kesildikten sonra yenilebilen kismi giindiiz
giinesine, geriye kalan kanl kiirkii ise gecenin yildizina adanmaktadir.'® Kokeni

Siimer uygarligina dayanan “IStar’m Yeraltma Inisi” mitosunda, IStar’mn yer alti

122 Haas, 1994: 388.
123 Haas, 1994: 432.
124 Darga 1974: 953.
1% Haas, 1994: 422.
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kralicesi Ereskigal’i kizkardesi oldugu oOgrenilmektedir. Ereskigal, IStar’in
gece/karanlik yiizii olarak kabul edilmektedir. Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin da
giines battiginda yeraltina inen, ruhlar1 yeraltina tasiyan bir karakteri vardir. 126

Nerik’in Firtina Tanrisi’na yapilan bir duada (KUB XXXVI 89 I 3, 38), Tanrica’nin

Ereskigal ile doniistimlii olarak yer almasi da bu konuda énemli bir detaydlr.127

Arinna’nin Giines Tanricasi, Hitit Tarihi boyunca devletin ve {ilkenin bas
tanrigasidir. Tanriga, kraliyetin, adaletin, iilkenin koruyucusu, savaslarda krallarin
yol gostericisidir. Tanriga’nin dzelikle Imparatorluk Dénemi’nde Hepat ve Istar gibi
komsu {ilkelerin tanricalariyla 6zdeslestirilme durumunun bir devlet ya da kiiltiir
politikas1 olup olmadig1 net degildir. Arinna’nin Giines Tanrigasi, karakter olarak
hem Hepat hem de IStar’dan farkli 6zellikler tagimaktadir. Tanrigalar arasindaki en
ortak Ozellik farkli topluluklarin bas tanrigalar1 olmalarindan ileri gelmektedir.
Tanriga’yt Hepat ile esitleme girisiminde Kralice Puduhepa’nin etkisi oldukga

belirgindir.

2. Arinna’mn Giines Tanri¢asi’nin Firtina Tannsi ile Dikotomik Tliskisi

Hitit ¢ok tanrili din sistemi, doga olaylarindan sorumlu olan tanrilar tarafindan
isletilmektedir. Bu tanrilarin “iyi” ve “kotii” nitelikleri olabildigi i¢in “kurban”,

“bayram” gibi kiiltsel edimlerle kendilerine ibadet edilmektedir. Insanlarla benzer

davranig ve giidiilenmelere sahip bu tanrilar arasinda genelde, ¢ok fazla ayrimlagmis

126 K1nal, 1967: 1-21.
127 Otten, 1958: 96; Beckman, 1983: 236; Collins, 2002: 224; Haas, 1995: 2027.
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ve hiyerarsiklesmis bir yap1 bulunmaktadir. Hatta bu tanrilar arasinda zanaat, meslek
ya da dogaiistii konularda uzmanlagsmanin oldugu bile soOylenebilir. Tanrilar
arasindaki bu hiyerarsik iligski aslinda birbirini tamamlayic1 6zelliktedir. Hititler’de
Tanrilar hiyerarsisinin basinda” bir tanr1 ya da tanriga” degil bir “tann ¢ifti”
bulunmaktadir. Bu ¢ift, Firtina Tanris1 ve Arinna’nmin Giines Tanricast’dir. Cift,

benzer 6zelliklere sahiptir ve yazili belgelerde ¢ogu zaman birlikte zikredilir.

Panteonun basindaki bu ¢iftten eril/erkek karakterde olan ve Hattice’de Taru,
Luvice’de Tarhunt/Tarhunza, Hurrice’de TeSup gibi farkli adlarla anilan Fitina
Tanrisi’nin giicli, metinlerde “Kudretli Hava Tanris1” (KUB XXXVIII 1 1l 29-34)
“Korkung Hava Tanris1”,(KBo XXII 107 1 7) “Gtiglii Hava Tanris1” (KUB X 16 | 8)
ve “Kahraman Hava Tanris1” (KUB XXXVIII 6 | 10, 14, 28, IV 11, 21; KUB
XXXVIII 10 111 6) olarak anilmasindan anlasilmaktadir. Yine devlet panteonunun
bagindaki tanr1 olmasi metinlerde “Bereketin Firtina Tanris1” (KUB XX 60 | 6);
“Konseyin Firtina Tanris1” (KUB LIl 102 11 5), “Barisin Firtina Tanris1” (KUB 11 13
1 61; KUB LV 39 IV 22; KUB LVI 45 Il 28), “Yeminin Firtina Tanris1” (KBo XV 10
1l 63) olarak adlandirilmasina neden olmustur. Kozmik diizenin isleyisinden
sorumlu oldugu kadar kraliyet ve devletin isleyisinden de sorumlu olan tanrinin
metinlerde “ (Labarna) Sarayinin Hava Tanris1” (KBo IV 13 1118°, IV 1,4, V 32 VI
17; KUB X 92 1l 24; KUB X1 27 1 15; KUB X135V 8, V1 9) , “Evin Hava Tanris1”
(KBo XX18118,11; KUB XXV 30 1 2’; KUB XXVII 1 151; KUB XXXVIII 2 1 14,
I11'9), “Siingiliniin Hava Tanris1”, (12 65 v 5 ) “Kralin Baginin Hava Tanris1” ( KUB
XVII 14 1 8) ve “Karargahin Hava Tanris1” (KBo | 1 1V 44; KBo V 3 | 44), (Kralin)

Sahsi Koruyucu Tanris1 Olarak “(Iyi) Giiniin Hava Tanris1” ( KBo XXIV 19 11 7) ve
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“Refahin Hava Tanris1” (KUB XVII 16 | 18)Yardimci bir tanri1 olarak ise
“Cagirmanin Hava Tanris1” (KBo XIV 492 | 4) ve “Kurtarma ve Hayatin TeSup”u
(KUB VI 45 1 39; KUB XXVII 13 | 3; KUB XXXVIII 2 | 21) olarak gegtigi de

goriilmektedir. %8

Firtina Tanrisi, Anadolu ve Suriye’de kuru tarimin yapildig1 yerlerde topragi
yagmuruyla verimli kilma 6zelligine sahiptir. Firtina Tanris1’ nin bereket ile iligkisi,
“Biiyiimenin Firtina Tanrisi” (KUB VI 45 11 72; KUB XXXVIIII 10 IV 6, 21) ,
“Uziim Bahgesinin Yesilliginin Firtina Tanrisi” (KUB XLIII 23 1| 1,2) , “Tarim
Arazisinin Firtina Tanris1” (KUB LV 39 IV 6; KUB LVII 106 Il 12), “Kirlarin
Firtina Tanris1” (KUB XXXVIII 3 1l 9°) gibi ifadelerden de anlasilmaktadir.
Biiyiime ve gelismenin tanrist oldugu i¢in yeralti diinyasinin giiclerine yakindir.
Firtina Tanrisi’nin hakim oldugu bolgeler gokylizii ve daglardir. Yaptiklari, gok
girlemesi, yildirim, yagmur ve firtinalar yoluyla algilanabilmektedir. Firtina
Tanrist’nin etki alan tiim Hatti tilkesini kapsamaktadir. Daglarda yasadigina inanilan
Firtina Tanrisi, ikonografide Namni ve Hazzi daglarinin iizerinde veya boga cifti

tarafindan ¢ekilen ve daglarin lizerinde giden arabasinda tasvir edilmistir.*°

Firtina Tanrisi, kral ve kralicenin koruyucusudur. Erken Déneme tarihlenen

bir duadan bu durumu takip etmek miimkiindiir:

128 Haas, 1994: 337,338.
129 Haas, 1994: 327-330.
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(KUBXXXV191 14-5)%°

“Ey Giines Tanris1 ve Firtina Tanris1! Merhametli gozlerinizi ve bakislarinizla

"5

kral ve kraligeye [(bakin)] ve onlar1 koruyun

Ayrica, savaslarda kralin yol gostericisi ve yardimcisidir. Belgelerde (KBo V.8 Il
41) Firtina Tanrist’nin elini tuttugunu ve onun yaninda durdugunu anlatmaktadir.
Hitit krallarinin birilerini ya da bir yerleri lanetlemek i¢in bagvurduklar tanri, Firtina
Tanns’dir.*®  Anitta Metni (KBo 11l 22 44-51 ) ¥ ve Ursu Kusatmasi’nin
Hikayesi®® (KBo I 11 11l 4-9) adli metinler bu duruma 6rnek gosterilebilir. Firtina
Tanrisi’na karst duyulan korkunun yazili belgelerdeki en giizel 6rneklerden biri 1I.
Mursili’nin  “Kunnu’nun harabesine” yaptig1 seferdir. Bu sefer sirasinda kopan
firtinadan korkan kralda bir konusma bozuklugu (yiiz felci) durumu meydana
gelmistir (KUB XLIIT 50 I 1-10). Firtina Tanrisi’na karsi duyulan bu korku Hitit
mitolojisini de konu olmustur. “Gokten Diisen Ay” (KUB XXVIII 5 Il 10-31 )
Firtina Tanris1 korkung bir gok giiriiltiisii ve simsek gondermistir. Firtina Tanrisi’nin

gazabindan korkan ay, suya diismiistiir. 134

130 Singer, 2002(a) : 25.

L Gurney, 1955: 179.

%2 Neu, 1974:12,13.

13 Bkz. Yigit 2006: . 43-55.

13 Goetze, 1950: 120 ; De Vries, 1967: 19-23.
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Hitit panteonunun basindaki disi karakter, Arinna’nin Giines Tanrigasi
(Lev.4), Firtina Tanrisi ile es degerdedir ve benzer 6zelliklere sahiptir. Tanriga, tipki
Firtina Tanris1 gibi “Hatti Ulkesinin Kralicesi, Goklerin ve Yeryiiziiniin Kraligesi,
Hatti Ulkesi krallarinin ve kraligelerinin hanimi, Hatti Kraligesi ve kralmin yol
goOstericisi, savaslarda krallarin koruyucusu” dur. Onun giicii ve gazabi kral ve
kraligelerde korku uyandirmaktadir. Bayramlarinin ihmal edilmesi kralliga felaket

getirmektedir. **

Asagidaki ritiiel metin Tanrica’nin, Kraliyet ailesi i¢in Firtina Tanrist ile

esdegerde goriildiigiinii gdstermektedir:

(KUB XXIX 1117-19) *¢

“Kral olan bana, tanrilar - Giines Tanrigas1 ve Firtina Tanrisi - iilkeyi ve evimi

verdiler ve kral olan ben, tilkemi ve evimi korudum.”

Bu ifadelerden Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin Firtina Tanrisi ile birlikte Hatti

ilkesinin sahibi oldugu anlagilmaktadir.

II. Mursili’ye ait asagidaki metin ise tanrisal ¢iftin birlikte, Hitit krallig1 ve

panteonu lizerindeki hakimiyetini gostermektedir:

35 Gurney, 1990, 115
1% Haas, 1994: 189.
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(KBo 1 28 IV 3-12) ¥

“Glinesimin [6nilinde] sandalyesinden kalkmasin. Biiyiik Kral, Tabarna’nin sozii
atilmaz (ve) bozulmaz. Ancak onu kim degistirirse, o, efendim gii¢li. Firtina
Tanris1 (ve) Hakimem Arinna’nmin Giines Tanrigas1 (ve) tiim tanrilarima karsi

davali olsun.”

Hitit krallar1 Arinna’nin  Giines Tanrigasi’nin rahibi; Hitit kraligeleri ise
rahibesidir. Zippalanda Firtina Tanrist i¢in Daha Dagi’nda Hitit krali tarafindan
gerceklestirilen kiilt seremonisini  igeren metinde kralin  Arinna’nin  Giines
Tanrigasi’nin rahibi oldugu ¢ok agik bi¢imde goriilmektedir:

(KUB XLI 29 111 1-6) 8

“Firtina Tanrisi’nin [ad]am1 soyler: (Ey) Zippalanda Tanrisi tatli uykundan uyan!
Bak, hiikiimdar kral(in) Arinna’nin Giines Tanrigas1 annenin rahibi, seni Daha

Dag1’na sevgiline gotiirecek.”

Bir kurban ritiielini iceren metinde ise kralice, Tanriga’nin 6niinde saygiyla

egilirken tasvir edilmektedir:

37 Klengel, 1965: 53-55; Beckman, 1996: 154’; Forrer, 1926: 100; Mora, 1993: 67-70.
138 popko, 1994: 216.
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(KUB XXV 14 | 18-22) **°

“ Ve kralige (kutsal) yatak odasindan gelir[ ve o ibadet salonuna gi[der ve ona
saray oglanlari el suyu getirirler. O ellerini yikar.]Rahip havluyu verir. (Kralige)

ellerini siler [ Kralige, Arinna’nin Giines Tanrigalarina eg] ilir.”

Arinna’nin  Glines Tanrigasi, Firtina Tanris1  gibi  Kkraliyet ailesinin
koruyucusudur. Eski Hitit Cagi’na ait bir metinde Tanriga’nin kraliyet ailesini

korumast i¢in yapilan bir ritiiel anlatilmaktadir:

(KBo XXX 33 11 54 -111 2) *°

“Giines Tanrigas1 ve Firtina tanrist buyurun gelin! Kartal bizim [ara]bulucumuz
/ [el]¢imizdir(?). Kralin bir kazma sopasi var kraligenin degirmen tasi var.
[onlar] her zaman sizin i¢in somun ekmek ve icki kurbani hazirlarlar. Giines
Tanrigast ve Firtina Tanrisi, Yerylizii ve gokyiizii [ ], nasil ebedi ise, kral ve

"7

kralige ile (kralin) cocuklart siirekli (hayatta) kalsin

Orta Hitit Donemi’ne ait bir dua metninde tanrigaya kral ve kraligeyi korumasi

icin yakarilmaktadir:

3% Otten, 1958:110; Giiterbock, 1964: 67; Kiimmel, 1967: 15-16; Bin Nun, 1975: 197; Erkut,
1992: 161.
10 Otten ve Soucek, 1969: ; Haas, 1994: 430.
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(KUB LVII 63 11 1-41: 111 5-19 ) **

“Sabah hava aydinlanir aydinlanmaz, hizmetkar1 asagi iner ve bir testi temiz
suyla bunun iistiine (damin iizerine) ¢ikar; o onlar1 sunagin oniine koyar ve {i¢
adet yass1 ekmegi sunagin iizerine geri koyar. Daha sonra ben sunagin
karsisina gelirim ve sunagin oniinde testiden ii¢ kez su libasyonu yaparim.
Tanriga ellerini dikkatlice yikar; ve ben de kendi ellerimi yikarirm [ . ... ] o
torunlarina ve torunlarin torunlarina kadar tahil, tizim, [sigir ve koyunun]
biiylimesini sagladi. O onlara savrulan (6ne dogru dogrultulan) muzaffer bir
mizrak verdi: ‘Etrafta bulunan diigman {ilkeler Labarna’nin eliyle telef
olsunlar. Fakat (onlar) Tanrilarin kentleri HattuSa (ve) Arinna’ya mal, altin
(ve) gilimiis Odesinler! Hatti lilkesi Labarna ve Tawananna’nin sayesinde
bolluk (?) i¢inde yasasin!. Merhametli ol, Is181 (?) parlak olan, aydinlig1 her
yeri kaplayan Gokyiiziiniin Giines Tanrigasi. Labarna’yi, rahibini,
Tawananna’ni, (rahibeni), ogullart ve torunlar ile birlikte gelecekte koru!
Onlart 1y1 yap, onlart dayanikli kil! Labarna’nin ilkleri her ne ise —
niifuzlular, biiyiikler, piyadeler, araba savascilar1 — ve onun oturdugu (her
nere) ise, bunlar1 da, (sen) biitiin zenginligin i¢inde bulunan Giines Tanrigasi,
Labarna (ve) Tawananna’nin [e]linde iyi bir halde kalsin. Onlar1 gencken
varliklt kil, (onlar1) dayanikli kil ve kralin, Labarna’nin varligini daha (ve)

daha biiytit”.

I Archi, 1988, 5-31; Haas, 1994: 432; Singer, 2002 (a) : 25-29.
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Arinna’nin Giines Tanrigasi, Firtina Tanris1 gibi savaslarda Hitit kralinin
rehberi ve yardimcisidir. Hatta savaslar Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin destegi ile
kazanilmaktadir. 1. Hattusili’nin, Ul(lum)ma ve Zalpa sehirlerine diizenledigi
seferler sirasinda aldigi ganimetlerden yumruk bi¢imli kiilt nesnesini Firtina
Tanrisi’nin Tapinagi’na, 9 tanr1 heykelini Tanrica Mezzula’nin Tapinagi’na, 7 tanri
heykelini ve ii¢ savas arabasini da Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin tapmagina
yerlestirmesi de tanriganin bu 6zelligi ile alakalidir. Singer’e gore yabanci tanrilarin
Hatti’ye getirilmeleri, onlarin Arinna’nin Giines Tanricas1 ve diger Hitit tanrilarinin
huzurunda yenilgilerini ve kiigiik diisiiriilmelerini gostermek amaciyla yapilan
sembolik bir eylemdir. *** Tanriganin tapinagina sunulan savas arabalar1 da onun
savaglarda kralin ve ordusunun koruyucu tanrisi olma &zelligiyle ilgilidir. Arinna’nin
Gilines Tanrigasi’nin, Hitit Krali’nin yaninda olmasi, yapilacak savaslarin basarili
gecmeleri i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Kisacasi savas sirasinda yardim edebilecek
tanrilarin arasinda, en onemlisi Arinna’nin Giines Tanr1g:as1’d1r.143 Suriye lizerine
diizenledigi ilk seferinde biliylik basarilar kazanan 1. HattusSili, ikinci seferini
kendisine ait yilliklarinda Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin nasil elinden tutarak
savasl kazanmasini sagladigini soyle aktarmaktadir:

(KBo X 2 1 22-32) 14

"Ertesi Yil Arzawa'ya gittim. Ve onlarin sigirlarini, koyunlarini aldim.
Arkamdan Hurrili Diisman tilkeye girdi Tim iilkeler Bana kars1 savastilar.

Sonra Hattusa Sehri tek basina kaldi Arinna'min Giines Tanrigas1 sevgilisi

2 Singer, 1994: 85, 86.
%3 Yoshida, 1996: 54.
"4 Yigit, 2005: 59.

58



Biiyiik Kral Tabarna'yt beni[ ].Benim[elimden tuttu] Ve benim oniimde
savasa yiiriidii. NenasSa'ya savasa gittim. Ve Nenassalilar Beni karsilarinda

gorlince(sehir kapilarini) tekrar agtilar.

Benzer mahiyetteki bir metin de II. Mursili ‘ye aittir. II. Mursili yilliklarinin
(On Y1l Annallari) baslangic boliimiinde II. Mursili’nin basarisinda Arinna’nin

Giines Tanrigast’nin rolii agik¢a ifade edilmistir.

(KBo 111 4 119-29 )%

“Ben, Gilinesim babamin tahtina oturdugum zaman ise; ¢evredeki diisman
iilkelerden hangileri benimle savastiysa, herhangi bir diisman iilkesine (kars1)
yirimeden evvel; Hakimem, Arinna’nin Giines Tanricasi’nin diizenli
bayramlarini yerine getirdim ve onlar1 kutladim. Hakimem, Arinna’nin Giines
Tanrigasi’na elimi kaldirdim ve séyle dedim: “Hakimem, Arinna’nin Giines
Tanrigasi! Beni ¢ocuk diye c¢agiran ¢evredeki diisman ilkeler, beni
asagiladilar, senin, Hakimem, boélgelerini tekrar almaya c¢alismislardi.
Hakimem, Arinna’nin Giines Tanrigasi, asagiya bana gel, ve ¢evredeki bu
diisman f{ilkeleri oniimde o6ldiir!” Ve Arinna’nin Giines Tanrigast benim
soztimii dinledi. O asagiya, yanima geldi. Babamin tahtina oturdugum zaman,

cevredeki bu diisman tilkeleri on yilda yendim ve onlar1 1diirdim.”

145 Goetze, 1940: 20-22.
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Yilliklardan anlasildigi kadariyla Mursili, tahta ¢ikti§i zaman, devlet oldukga
zayif digmiistiir. Kendisi yas1 kiiclik oldugu dolay1 asagilanmig fakat Arinna’nin
Gilines Tanricasi’nin ge¢ kalmis bayramlarini yerine getirerek onu kendi tarafina
cekebilmistir. Sonunda Tanrica’nin da yardimiyla, on yilin sonunda tim
diismanlarin1 yenmis ve oldiirmiistiir. Bu nedenle yilligin ilgili kisminda Tanriga’ya

minnettardir ve bunu su sekilde dile getirmektedir:

(KBo 111.4 IV 44-48) 14

“ Babamin tahtina oturdugumdan beri, on yil krallik yaptim. Bu diisman
iilkeleri on yilda kendi elimle yendim. Prenslerin ve beylerin yendigi diisman
iilkeleri ise, onlar buna dahil degil. Arinna’nin Giines Tanrigas1 bundan bagka

bana ne (gorev) verirse, onu gerceklestirecegim ve onu kaydedecegim”

II. Mursili’nin duasina paralel bir dua da 1V. Tuthaliya’ya aittir. Tuthalya’nin
Koruyucu Tanrisi, Hurri panteonundaki Tanri Sarrumma oldugu halde kralin askeri
basar1 elde etmek i¢in dua ettigi tanr1 Arinna’nin Giines Tanrigasi’dir. Kral ilgili
duasinda Tanri¢a’ya s0yle yakarmaktadir:

(KBo XLI58 | 1-5) *

“Ey Arinna’nin Giines Tanrigasi, Hakimem, diismanlarimi yenilgiye

ugratabilir miyim? [ Eger sen, Ey Giines Tanricasi] Arinna, Hakimem, [benim

1 Goetze, 1940: 20-22.
7 Lebrun 1980: 357-361;Singer 2002:108,109.
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icin | asag1 gelirsen ben diigmanlart yenecegim, [Senin huzurunda]
giinahlarimi1  ¢ikaracagim ve hi¢bir zaman bayramlarim1  [ihmal

etmeyecegim.]”

Arinna’nin Giines Tanrigasi, Firtina Tanris1 ile birlikte, panteonun basindaki
tanrisal ¢ift olarak devletler ya da vassal krallar i¢in diizenlenen antlagmalarin yemin
listelerinde en basa yazilmistir. Ornegin 1. Arnuwanda zamaninda imzalanan
I$merikka Anlasmasi ve 1. Suppiluliuma ile Hayasali Huqqana arasinda imzalanan
antlagsmalarda, “Giines Tanris1, Firtina Tanris1, Arinna’nin Giines Tanrigasi”n1 yemin
listenin ilk sirasinda gérmek miimkiindiir. ISmerikka Anlagmasi ‘nin  yemin

listesindeki tanrilar soyle siralanmastir:

(KUB XXVI4111-18) 8

“ [Hatti tilkesi krali, Biiyiik Kral] Arnuwanda soyle (sdyler): "Tanr1 yemini
altina [koydum. Onlar] kral, kralige prenslere] Ve Hatti iilkesine [sevgi
beslesin!] iste Bin Tanriyr [meclise ¢agirdik] (Bu olayda) onlar sahit olsun.
Giines Tanrisi, Firtina Tanrisi, [Arinna] Sehrinin Gilines Tanri[¢as1], Savas
Tanrisi, [ Halep’in Firtina Tanrisi, Ankuwa’nin Katahha’si, Halep sehrinin
Firtina Tanris1, Tanriga Hepat, [G6&ilin, Yerin Tanrilar1 [Krala, kraliceye ve
[prenslere karsi isteginizle [ adaletli bir ruhla onlara (karsi) kimse higbir

kotiiliik [yapmasin Her kim kotiiliikk yaparsa, bu [tanr1 yeminini [bozmus

18 Kempinski ve Kosak 1970: 192,193.

61



olacak. Yemin Tanrilar1] onun Evini, tarlalarini, iziim [baglarini [ ] ismini,

neslini[ ] mahfetsin[ler”

Yine I. Suppiluliuma ile Mitanni Krali Sattiwaza arasinda yapilan antlasma
metninin yemin listesi, Arinna’nin Giines Tanrigasi, G6giin Giines Tanris1 ve Hatti
Ulkesi’nin Firtina Tanris1 ile baslamaktadir. Bu antlasma metni ile ilgili onemli
ayrint1 ise antlasma metninin bir kopyasinin kralligi ve Kkraligeligi yoneten
Arinna’nin Giines Tanricasi’min huzuruna (tapinagina/heykeline); bir kopyasinin

da Mitanni Ulkesi’nin Firtina Tanrisi’nin huzuruna konulmus olmasidir:

(KBo I 11V 35-41)

“Bu tabletin bir niishas1 Arinna’nin Giines Tanricasi, krallig1 ve kraligeligi
yonettigi i¢in, Ari[nn]a’nin Giines Tanricasi’nin Oniine kondu. Diger bir
niishas1 Mitanni {ilkesinde Kahat kentinin kur[iJnnu’nun (tapinagi ?) efendisi,
Firtina Tanrisinin Oniine kondu. Mitanni {ilkesinin krali ile Hurri iilkesi
halkinin 6niinde (o) tekrar tekrar okunsun. Ve [her k]im Kahat kentinin
kurinnu’nun efendisi, Firtina Tanrisinin 6niinde bu tableti degistirir ve gizli
bir yere koyarsa veya (onu) kirarsa, v[ey]a tabletin igindeki so6zleri
degistirirse, bu antlasma yliziinden biz yemin tanrilarin1 buraya g¢agirdik.
Onlar buraya ciksinlar, onlar isitsinler ve onlar sahit (olsunlar). Hatti

iilkesinde Krallik ve Kraliceligi yoneten Arinna’nin Giines Tanrigasi, Gogiin
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efendisi, Gilines Tanris1, Hatti lilkesinin efendisi Firtina Tanrisi, Seri ve Hurri,

Nanni ve Hazzi daglari, Pazar Yerinin Efendisi Firtina Tanris1.” 149

IV. Tuthalya ile Kurunta arasinda yapilan antlasmada (KBo IV 10 IV. 44 -
51), antlagsma metninin Hatti’nin Firtina Tanris1 ile Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin
miihiirleriyle miihiirlenen yedi kopyasindan bir tabletin Arinna’nin Giines
Tanrigasi’nin Tapinagina; birinin Firtina Tanrisi’min Tapinagi’na, birinin Tanrica
Lelwani’nin Tapinagina, birinin Kizzuwatna’nin Hepatinin, birinin Isigin Firtina
Tanris1 birinin de Tanr1 Zithariya’nin tapmagma konuldugu yazmaktad1r.150
Bunlarin disinda. |. Suppiluliuma’nin Nuhassi Krali Tette ile yaptig1 antlasmada
(KBo I. 4 IV 9-18), Il. Mursili’nin Hapalla Krali Targasnalli (KBo V 4 IV 55-57),
Mira Kuwaliya Krali Kupanta-Kurunta (KBo IV 3 IV 9-15) ve Seha Nehri Ulkesi
Krali Manapa-Tarhunta (KUB XIX 71 Ill 52-54) ile yaptigi antlagmalarda, II.
Muwatalli’nin Wilusa krali Alaksandu (KUB XXI 1 IV 1-9 ) ; III. Hattusili’nin Ulmi
Tesup (KBo IV 10 Il 78- 1V 15) ile imzaladigi antlagsmalarda Arinna’nin Giines
Tanrgasy, Gogin Firtina Tanrist ile birlikte yemin listesinin en basinda yer

almaktadir.*®*

Arinna’nin Gilines Tanrigasi’nin adi1 devletleraras1 antlagmalarda gectigi kadar

dua metinlerinde de sikga zikredilmektedir. Hitit arsivlerinde ele gegirilen dua

9 Weidner, 1923: 12-37; Luckhenbill, 1921: 169; Beckman, 1999: 13 ; Karauguz, 2001:
206 vd; Alp, 2002: 93.

150 Backman, 1999: 118.

! Beckman, 1999: 33-183; Karauguz, 2001: 80-234.
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metinlerinin hepsi kraliyet ailesine aittir. Kral ve kraligeler, kisisel isteklerinin yani
sira iilkenin basrahibi ve rahibesi olarak halki ve iilkesi adina da dualar etmektedir.
Kraliyet ailesine ait bu dualarin biiylik ¢ogunlugunun tanrigaya hitaben yapilmasi
tanricaya gosterilen degerin onemli gostergelerindendir.’®*  Hitit tarihinin erken
donemine ait bir dua metninde, kralin Tanriga’nin kendisi i¢in olumsuz diisiinceye
sahip olmasindan ne kadar korktugu anlasilmaktadir. Bu nedenle Tanriga’ya, kralin
akrabalar1 tarafindan yapilabilecek iftiralara kulak asmamasi konusunda  bir
yalvarma s6z konusudur. Hatta yalvarma, koruyucu tanri, vezir, hizmetkar gibi

tanriganin mahiyetindeki tanrilara kars1 da yoneltilmistir:

(KBo VII 28 1 1-16) %3

“ [...] tanrilara ve Yeraltinin Giines Tanricasi i¢in libasyon yapar ve bu
[sozclikleri][sOyler]. Merhamet et [Yeraltinin] Giines Tanrigasi! Kral sana
sahsen dua eder ve [...] kendi adina yalvarir (?). O, sana kars1 bir tanr1 olarak
yapmas1 gerekenleri yapti. [...] tuttu, topraga diz ¢oker. Eger onun [babasi]
[onu] kotiilerse onu dinleme. Eger [onun] annesi [onu] koétiilerse onu dinleme.
Eger [erkek kardesi] onu kotiilerse onu dinleme. Eger kizkardesi onu
kotiilerse onu dinleme. Eger kayinvalidesi ya da esi onu kétiilerse onu
dinleme. gozlerini ag, binlerce kirpigini kaldir ve krala sefkatle bak!
Kulaklarin1 a¢ ve giizel szl dinle! hizmetkarin1 ona [...], onu (kotiiliikten)
kurtar ve onu giizel bir yer yerlestir! Ulke biiyiisiin! basarili ve zengin olsun

ve Tanrilara ekmek ve sarap sunusu ¢ogalsin!”

152 Unal 2003,: 99,100.
153 Singer, 2002(a) : 23.
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Kral Arnuwanda ve Kralice ASmunikal’in Kaskalilar1 sikayet ettikleri duada

ismiyle anilan tek tanr1 Arinna’nin Giines Tanrigas1’dir.

(KBo LI1611-4)%

“[Majes]te Biiyiilk Kral Arnuwanda ile [Biiylik Kralice ASmunikal sdyle
(derler): Arinna’nin Giines Tanrigasina ve biitiin tanrilara sesleniyoruz. Bizi

isitin]”.

I1. Muwatalli bir dua metninde, gokyiizii, yerylizii, bulut ve riizgar ile birlikte

Firtina Tanris1 ve Yeryiiziinlin Glines Tanrigcasi’ndan saglik ve basar1 dilemektedir:

(KUB XLIII 23 111, 13-19) *°

“Itaatkar karanlik toprak ve [Yeryiiziiniin Giines Tanricasi1] Firtina Tanrisinin
Festivaline gelsin ve yesin (ve) i¢sin! Ve yukaridan, Gokyiiziinden asagi,
Firtina Tanris1 krala [saglik], yasam, sihhat ve muzaffer bir mizrak
bagis[lasin]. Asagidan, topraktan yukariya, kara toprak ve “Yeryiizliniin

Glines Tanrigas1” krala saglik, yasam, (ve) muzaffer bir mizrak bagislasin.”

1> Singer, 2002(a) : 40.
1% Haas, 1994:133; Haas, 1988, 131-135.
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II. Mursili’nin dua metinlerinin neredeyse tamaminda Arinna’nin Giines
Tanrigast’nm adi gegmektedir. Oyleki 3. Veba Duasi’nda (KUB XIV 12 | 1) adiyla
anilan tek tanricadir *°. Biiyiik Kral bir bagka duasinda onu en biiyiik tanrica olarak
nitelemektedir:

(KUB XXIV 3 1 29-55) ¥

“Sen, Arinna’nin Giines Tanricas1, kudretli bir tanrisin. Ismin isimler arasinda
onemlidir. Tanrihigin tanrilar arasinda Onemlidir. Ayrica sen,  simdi
Arinna’nin Gilines Tanricas1 biiyiliksiin ayrica sen, Arinna’nin Giines
Tanrigasindan daha 6nemli ve biiyiik bir tanr1 yoktur. Sen simdi adaletli bir
[malhkemenin hanimefendisisin. Gokytizii ve yeryiiziindeki krallig1
merhametli bir bicimde idare etmekle sorumlusun. [iilkelerin] sinirlarini tayin
etmekle sorumlusun. [Du]alar1 duymakla sorumlusun. Simdi [se]n, evet sen,
Arinna’nin Giines Tanrigast merhametli bir tanrisin; yalnizca merhamet
bagisla. Adil in[s[an sen, Arinna’nin Giines Tanrigas1 sayesinde yasar. Sen
Arinna’nin Giines Tanrigast onu c¢ogaltmakla miikellefsin. Gokylizii ve
yeryiizii yuvarlaginda sen Arinna’nin Giines Tanricasi 1siksin. Ulkelerin tam
obegindeki sen ku[tl]u bir tanrisin. Senden bagkasi hakkiyla adalet dagitamaz.
Ik tanrilarin arasinda yalizca sen kutlanirsin. Sadece sen, Arinna’nin Giines
Tanrigasi tanrilara kurban ayinleri diizenlenmesinden sorumlusun. Sen eski

tanrilara  (sunulacak) kurban paylarimi da belirlersin. Onlar sana

1% Goetze, 1930: 236-241; Lebrun, 1980: 216-219; Singer, 2002(a) : 56.
" Goetze, 1957: 136; Haas, 1994: 431; Singer, 2002 (a) : 50.
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[GO]kyliziinlin kapilarin1 agmakla miikelleftir, [ve] sadece sen, [Arinna’nin]

kutlu [Giines Tanrigas1 gok]yliz[z]iinlin kapisini ardina kadar agabilirsin

Bir¢ok Eskicag toplumunda yeryiizii kadinla 6zdeslestirilmis, edilgen bi¢cimde
tohumu i¢ine alan “Toprak Ana” olarak tanimlanmis; gokyiizii ise doga yapisi
itibariyle (ulu ve ulagilmaz) erkek sayilms olsa da **® Hititce bir duada Arinna’nin

Giines Tanrigast’nin gokyltiziiniin tek sahibi ve hakimi oldugu soyle ifade edilmistir:

(KUB XXXVI 75 | 1-3) %°

“Gokyuzuniun kapilari senin icin acilir; “Gunes tanricasi, sadece sen
9 9 9

Arinna’nin serefli Giines tanrigas1 gokytiziiniin kapilarindan gecersin™.

Il. Hattusili ve Puduhepa’nin Kralice Danuhepa olaymni aktardiklar1 dua
metinde kraliyet ¢ifti, Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin kaderi yonettigine dair bilgiler
vermektedir:

(KUB XIV 7 1 16-21) 1¢°

“Sarayda senin Sivanzanni rahiben [Dan]uhepa’nin davasmnin gorildiigi,

Danuhepa’nin [asagilandigi] ogullari, adamlarinin tiimi ile birlikte, beyleri

18 Stone, 2000: 34.
19 Giiterbock, 1980: 43; Singer, 2002 (a) : 33.
1% Lebrun, 1980: 309 .; Siirenhagen, 1981; Singer, 2002 (a) : 97
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[ve] asag: riitbeden adamlari mahvoldugu zaman ise, Danuhepa‘nin yikimi

[Hakimem], Arinna’nin Giines Tanricast’nin istegi mi idi?

Yine Ill. Hattusili’nin yegeni Urhi TeSup’tan krallig1 aldiktan sonra kendisini
aklamak i¢in yalvardigi tanrinin Arinna’nin Giines Tanrigasi oldugu bir dua

metninden anlasilmaktadir:

(KUB XXI1 19 I1 9-18) *6*

“Bu kotii olay ise ge¢miste kaldi, eger Hakimem, Arinna’nin Giines Tanrigasi
Danuhepa olayina herhangi bir sekilde kizdiysa, Danuhepa’ya bu olayr kim
yaptiysa simdiye kadar tanri oldu. O, dogru yoldan ¢ikt1 ve onu ¢oktan basi
ile 6dedi. Hakimem, Arinna’nin Gilines Tanrigcasi, Danuhepa’nin olayin

benim giinlerimde, bana ve Hatti Ulkesi’ne kars1 tekrar giinisigima ¢ikartma!”

Ayni sekilde III. Hattusili, II. Muwatalli’nin baskentte bulunan tanri
heykellerini, Tarhuntas$$a’ya tagimasinin Arinna’nin Giines Tanrigas: tarafindan
onaylamadigini diisiinmekte ve olayla ilgisi olmadigini  “Hattusili'nin Oziirii”

metninde su sekilde dile getirmektedir:

1L LLebrun, 1980: 309-328; Siirrenhagen, 1981: 88-108; Singer, 2002 (a) : 97-99.
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(KUB XXI 19 | 2-8) 162

“ [Hatti Ulkesi’nin tanrilarin1 (ve 6lii ruhlarini?) ise] tasimak, [senin
Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin] istegi [miydi, degil miydi?] [Senin fikrinde
Ey Tanriga, Hakimem, bunu] kim biliyordu? [Benim ise] tanrilarin ta[sinma]

emri ile [higbir sekilde ilgim] olmada.

Hititlerde hastaliklar1 iyilestiren tanrisal gii¢ Arinna’nin Giines Tanrigasi’nda
aranmaktadir. Puduhepa, kocasinin saglhigina kavugsmasi igin Tanriga’ya yakardigi
bir duasinda (KUB 21.27 II 11-37), hamile oldugunu vurgulayarak tanrilarin hamile

kadinlarin dualarin1 geri gevirmeyecegini hatirlatmaktadir.*®

[1l. Hattusili’'nin ¢ocuk sahibi olmak isteyen ileri yastaki kiz kardesi icin
Misir krali II. Ramses’e bir mektuba firavunun gonderdigi cevapta kaderi
degistirecek, imkéansiz1 gergeklestirecek giice sahip iki tanrinin adi ge¢mektedir.
Firtina Tanris1 ile Giines Tanrigas:

(KBo XXVIII 30) ¢4

“Kardesim, kiz kardesin Matanazi hakkinda yazdigin gibi; ‘Kardesim, bana,
onun ¢ocuk dogurabilmesi i¢in ila¢ hazirlayabilecek bir adam yollayabilir

misin’ ve ben Kardesime soyle (soyledim): ‘Bak, Matanazi’yi, Kardesimin

12 Singer, 2002(a) : 9; Lebrun, 1980: 309.
193 Bernabé, 1987: 299-303; Unal, 1991: 813-817; Singer, 2002 (a) : 102,102.
1% Alp, 2002: 22,23,
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kiz kardesini, Kral Kardesin onu tamiyor. Elli yasinda! Asla! O altmis
yasinda! Bak, 50 yasinda bir kadin, hi¢cbir zaman Altmis yasinda oldugunu
sOylemez! Onun ¢ocuk dogurmasi i¢in herhangi bir ila¢ yapilamaz. Ancak
Giines Tanrigas1 ve Firtina Tanris1 emir verirse, Kardesimin kiz kardesi i¢in
bu istek yerine getirilecektir. Ve ben, Kardesin Kral, ona ¢ocuk sahibi olmas1

i¢in bir rahip ve doktor gonderecegim”

Arinna’nin Gilines Tanrigasi, sadece krallarin, krali¢elerin ve iilkelerin
kaderini degil panteondaki diger tanrilarin da kaderini belirleme giiciine sahiptir. Bir
evin kandan arindirilmasi i¢in yapilan bir biiyii ritiielinde yer alt1 tanrilarina ¢agri
niteligindeki bir metinde Eski Tanrilarin ¢agriya cevap vermesi Giines Tanrigasi’nin

“Biiyiik Kap1’y1 agmasiyla Tanriga’sinin izniyle miimkiin olabilecektir:

(KUB VII 41 | 43-48) 1¢°

“Bak! Ben ‘insanoglu’ geldim. [(Tanrica Hannahanna ¢ocugu)] nehir kenarindan
nasil aldiysa, ben insanoglu da [(nehir kenarina)] Eski Tanrilar1 ¢cagirmak i¢i[(n)]
geldim. (Oyleyse) Yeryiiziiniin Giines Tanricas1 biiyiik kapiy1 a¢ ve sonra

[(e)]ski tanrilar ve de Yeryiiziiniin Gilines Tanrigasi yerden yukariya ¢iksin!

Kraliyet ailesinin panteonun yonetici ¢ifti Firtina Tanris1 ve Arinna’nin Giines
Tanrigast’nin liitfiinii kazanmak i¢in yapilan etkinliklerden biri de bayramlardir.

Hititlerde Tanrilar i¢in yapilan merasimlerin sirasi, yeri, zamanlamasi, yani bayram

165 Otten,1961:116,117; Collins, 1997:168 vdd.
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takvimi ¢ok oOnemlidir. Ciinkii bayramlarin ihmal edilmesi, iilkenin basina
gelebilecek yenilgi, aclik ve kitlik, kuraklik ya da hanedanlik kavgalari gibi
olumsuzluklarin nedeni olarak goriilmektedir. Yazili belgelerde bayramlarin ithmal
edilmesi sonucunda tanrilarin Hitit Devleti’ne reva gordiigi cezalarin yillarca
stirdiigii anlatilmaktadir. Bu durum, tapinak personeli ve rahipler i¢in hazirlanan bir

direktif metnine soyle yansimustir:

(KUB XI11 4 11 52-67) ¢

“ Bayram zamaninda kutlamazsaniz, ilkbahar bayramini sonbaharda kutlarsaniz
ve sonbahar bayramini, ilkbaharda kutlarsaniz ve eger bayramin tam kutlama
zamani gelince ve onu kim kutlayacaksa ve siz rahiplere, merhemli rahiplere,
tanr1 analarina ve tapinak adamlarina gelirse ve sizin eteklerinize kapanirsa (ve
sOyle derse) “Oniimde hasat ya da diigiin ya da yolculuk ya da baska bir mesele
(var). Bana destek olunuz. Soziinii ettigim mesele (yeter ki) simdilik bitsin.
So6ziinii ettigim (bu) mesele bittigi zaman bayrami ayni sekilde kutlayacagim”
(O) insanin istegine gore hareket etmeyiniz. (O) insan size kotiiliikk etmesin ve Siz
tanrilarin istegi ile aligveris yapmayin. (Eger) size (o) insan koétiilik eder(se ve)

siz aligveris yaparsaniz tanrilar gelecekte sizden 6¢ alirlar”.

Hitit takviminde yer alan bayramlardan'®’ en onemlileri, ilkbaharda ve

sonbaharda kutlanan 55N AN.TAH.SUM®*®  B2EN wnsarrivashas, 55N KI.LAM,,

% Sijel, 1985: 48
'*" Hitit krallarmnin kiilt gezileri ve bayramlar iizerine bkz. Sir Gavaz 2012.
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EZEN purulliyas gibi isimlerle anilan bayramlaridir. AN.TAH.SUM®*®, Imparatorluk

déneminin en basindan itibaren kutlanan bir bayramdir. Bayramla ilgili metinlerin
cogu IV. Tuthaliya donemine tarihlenmektedir. Bu kralin déoneminde festivalin, 40
giine kadar c¢ikarildig: bilinmektedir. Bu festival ¢ercevesinde kral, basta Arinna’nin
Giines Tanrigast olmak iizere en O6nemli tanrilarin tapmaklarini ve dolayisiyla
Hattusa ve onun yakin g¢evresindeki Tahurpa, Arinna, Tawiniya ve Zippalanda gibi
onemli kiilt kentlerini ziyaret etmektedir. Bu ziyaretler sirasinda tapinaklarda tanrilar
icin kurbanlar sunulmaktadir. Nuntarriyashas Bayrami, sonbaharda, Hitit Krali’nin
seferden dondiikten sonra baskent Hattusa ve ¢evresindeki sehirlere kiiltsel ziyaretler
diizenledigi bir bayramdir. 168 By bayramlara g6z atildiginda, purulliyas- bayraminin
Firtina Tanris1 kiiltiine ait oldugu ve ¢ogunlukla Nerik Sehri’nde kutlandigi kabul
edilmektedir.’® KILAM bayrammm iigiincii giinii  ise Arinna’min  Giines
Tanrigas’nin onuruna kutlanmaktadir. O giin Kral’in HattuSa’dan Arinna’ya
geemekte ve Arinna’da Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin tapmaginda kiilt torene
katilmaktadir. KLLAM Bayrami’nin Arinna’da kutlandigina dair bir metinde sunlar
yazmaktadir:

(KUB XX 76 IV 10-13)'"°

“Biiyiik Arinna Bayrami’nin onuncu tableti tamamlanmadi. Majestem {iglincii
ginde KILAM bayrammi seyredince: tahta tablete uygun olarak

diizenlenmistir”.

168 UUnal, 2007: 494.
169 Haas, 1970: 45.
1% Gonnet, 1982; 50-51.
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38 giin siiren ve Hititlerin en 6nemli bayramlarindan biri olan AN.TAH.SUM®*®
bayrami’nin en Onemli tanr1 figlrlerinden biri Erkut’a gore elindeki
AN.TAH.SUM**® bitkisiyle Alacahdyiik ortostatlarinda geyiklerin Oniinde
betimlenen Arinna’nin Gilines Tanrigas1’ dir. 11 Arinna’nin Giines Tanrigas1 ve
Firtina Tanris1 onuruna kutlanan bayramlardan biri de nuntarriyasha bayramidir. Bu

bayramda kral Arinna’da kralige ise Tahurpa’da kutlamalar diizenlemektedir.!"?

Yazili metinlerden anlasildigi kadariyla Arinna’nin Giines Tanrigasi, insanlarla
benzer davramis ve giidillenmelere sahip, genelde ¢ok fazla ayrimlasmis ve
hiyerarsiklesmig Hitit panteonunun basindaki tanri giftten disi olanidir. Tanriga, Hitit
Devleti’nin ve kraliyetin koruyucusu olmus, krallar savaslarda ve bir tehlike aninda
daima yardim i¢in ona bagvurmuslardir. Hititlerin baska iilkelerle yaptiklar
anlagmalarda tanik olarak gosterdikleri tanrilarin listelerinde, dua ve adak
metinlerinde, bayram ritiiellerinin bulundugu metinlerinde Tanriganin kudretinin
donem doénem Firtina Tanrisi’nin bile Oniine gegtigi goriilmektedir. Hitit dinindeki
bu disi figiirin yazili belgelere yansiyan kudreti, eril/erkek karakterdeki bir tanrinin
mutlak ve tek hakim oldugu ataerkil sistemin dogasina uymamaktadir. Arinna’nin
Gilines Tanricasi, Hititler’de anaerkil izlerin arastirildigt bu caligmanin 6nemli
arglimanlarindandir. Arinnna’nin Giines Tanrigasi, Firtina Tanrist ile birlikte birbirini

biitiinleyen (dikotomik) bir esitlik i¢erisinde Hitit panteonunu yonetmektedir.

171 Erkut, 1998: 194-195.
12 Ardzinba, 2010: 27.
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B. Hititlerde Yasama ve Evrene Yon Veren Diger Tanrigalar

Arinna’nin Glines Tanrigasi’nin disinda panteonda 6ne ¢ikan tanrigalardan ilk
dikkati ¢cekenler ana tanriga/toprak ana figiirii olarak kabul edilen Am(m)am(m)a,
Hannahanna, Inar(a) ve Kamrushepa’dir. Bu tanrigalardan Inar(a) ve KamruShepa
disindakiler “Anne” unvaniyla tanimlanmaktadir. Am(m)am(m)a ya da Mam(m)ama,
Hititce ama- “Anne” sozciigiinden tiiretilmistir.”> Am(m)am(m)a, kokenini Pontus
kiy1 seridinden almis bir tanrigadir. Am(m)am(m)a ayni zamanda Tahurpa ve Zalpa
yerlesimlerinin kent tanrigasidir. Hanhana ve HaSha yerlesimleri ile Biiylik Krallik
cagindan itibaren Kizzuwatna sinirlart i¢inde de s6z konusu Tanriga’nin kiiltiine
yonelik bir tapmimin s6z konusudur. Tahurpali Am(m)am(m)a ile Dunnali
Am(m)am(m)a Kral I. Suppliuliuma, Il. Mursli ve Il. Muwatali donemlerinde devlet
panteonu i¢inde son derece 6nemli tanrigalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Haas’a
gore s6z bu iki tanriganin devlet anlagsmalarindaki yemin tanrisi listelerinde telaffuz

edilmis olmasi onlara verilen degerle ilgilidir.174

Ana tanricaya 6zgii niteliklilerine sahip bir bagka tanriga olan Hannahanna,
belgelerde "MAH “Kudretli Tanriga” lakabiyla amlmaktadir. Inar(a) Mitosu’nda
Tanriganin, ebe sifatiyla Siimer Ana tanricast Nintu, “Dogumun Hanim efendisi” ve
Ulkenin Koruyucu Annesi” (KUB XXXIII 55 II 5) ile dzdeslestirilmis oldugu

gériilmektedir.175 Bu mitosta sozii gegen “koruyucu annenin lic oglu” da

7% Haas, 1994: 419.
174 Haas, 1994 433.
175 Falkenstein, 1964: 391-400; Taracha, 2010: 301-310;
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Hannahanna’nin ¢ocuklaridir. 176 Hannahanna, bir ritiiel metinde | insanlig1 yaratan

karakter olarak goriilmektedir:

(KUB VI 41 | 43-48) Y7

“Hannahanna, tiim insanligin annesi, yaraticisidir: “Bak! Ben ‘insanoglu’
geldim. “ [(Tanriga Hannahanna ¢ocugu)] nehir kenarindan nasil aldiysa, ben

§insanoglu da [(nehir kenarina)] Eski Tanrilar1 ¢cagirmak i¢i[(n)] geldim!”

Bu biiyii ritiielinde “Tanriga Hannahanna, ¢ocugu nehir kenarindan nasil aldiysa,

ben insanoglu da nehir kenarina Eski Tanrilar1 ¢agirmak i¢in dyle geldim” ifadesi,

Hannahanna’nin insanoglunun yaratilisinda oynadigi rolii Vurgulamaktadur.178 Bu

nedenle ¢ocuk sahibi olmak i¢in sik¢a basvurulan tanrilardan biridir. Bu durum

cocuk sahibi olmak i¢in tanrigaya yapilan bir yakarigin yer aldig1 bir dogum ritiieline
9

su ciimlelerle yansimistir'” ;

(KUB XXX 30[ 112-7)°

“[ve?] Hannahanna’nin ru[hu? (cani?...)] aydinlan[sin eger bir erkek ¢ocugu

[...dogdugu zaman] sonra onu Hannahanna giiclii yapsin. “ Gortliiyor ki

'"® Haas, 1994: 433.

7 Otten,1961:116,117; Laroche, 1947: 73; Collins, 1997:168 vdd.
'8 Collins, 2002: 231

179 Beckman, 1983:200-203.

1% Beckman, 1983: 22-31; Archi, 1988: 31; Haas, 1994: 434.
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Hannahanna c¢ocuk sahibi olmay1 sagladigi gibi dogacak c¢ocugun saglikli
yasamasi i¢in de bagvurulan tanricadir. Hannahanna bir aile tanrigasidir.
Dogum esnasinda kadinlara refakat ettigine inanildigindan “Kadinlarin
Tanrigas1” olarak da kabul edilmektedir. Tanri¢a’nin 6zel statiisii bir dogum
ritiielinde (KUB XXX 29 I1l 9-15) su sekilde dile getirilmistir: *“ [Tanr]ilara
topraklar1 verilir; Giines Tanrigast Arinna’da oturur; HalmaSuit Harpia’da
oturur; Hatepi<nu> Maliluha’da oturur; Koruyucu tanrica Karahna’da oturur;
[korkJung Telipinu Tawiniya’da oturur ve Huzziya HakmiSa’da oturur. Fakat

Hannahanna i¢in geriye hig¢bir yer kalmaz; onun yeri insanoglunun yanidir”.

Hannahanna’nin su kaynagi ve iwrmaklarla iligkisi vardir. Biiyiicii kadin
Tunnawi ritiicline Hannahanna’y:r davet etmek i¢in irmak kenarina gitmektedir.
Biiyiicli kadin, tanriga i¢in bir yemek kurbani hazirlamakta ve irmak kenar1 veya su
kaynagindan aldigit kil toprak yardimiyla hastalifa yakalanmig olanlari

arindirmaktadir. &

Telipinu Mitosu’nda Hannahanna tanrilarin danigmani ve
yardimcist olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mitolojik betimlemelerde bu figiiriin

arilarla olan miinasebetinin bir¢ok defa dile getirilmis oldugu dikkati cekmektedir. '#

Hannahanna’nin disinda dogaya hilkmeden tanrigalardan biri de Inar(a)’dir.
Inar(a), “Hayvanlarin Hanimefendisi” olarak tanimlanmaktadir. Tanriganin ad1 Hatti
menseli bir isim olup, Hititgedeki —a kokii ile ¢ekimlenmistir. Inar(a), Eski Hitit

Caginda Hattusa civarindaki bolgeyi kapsayan bir kiilt alanina sahiptir. Bu kiilt alan

181 Bkz. Goetze, 1938:1-129; Beckman, 1990: 247,248 Hutter, 1998: 75-92.
182 Haas, 1994 435.
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kuzeyde bugiinkii Kargi, Merzifon ve Amasya, giineyde ise muhtemelen Kayseri’ye
kadar uzanan bir alami i¢ine almaktadir. Purulliya bayram ritiieli ile Illuyanka-
Mitosu’nda Inar(a)’nin s6z konusu etkinliklerin merkezine yerlestirilmis oldugu
goriilmektedir. Mitos metninde, (KBo XVIL.3 II 1) Tanriga Inar(a)’nin “Ulkenin
Hanimefendisi” sifatiyla HupasSiya ile kutsal bir evlilik yaptig1 ifade edilmektedir. Bu
ritiiel etkinliklerinde Inar(a)’nin 6zellikle KisSuwala yerlesimi ile iliskilendirilmis
oldugu goze ¢arpmaktadir. Inar(a) , Eski Hitit panteonunda HattuSa kentinin koyucu
Tanris1 ve kent tanricasi olarak karsimiza glkmaktadlr.183 Eski Hitit Cagi’nda
diizenlenen bir Firtina ritiieli (KBo XVII 74 Il 42-46) ger¢evesinde Firtina Tanrisi-
[Wasezill(i)] ciftinin hemen ardindan Inar(a)’ya sunu sunuldugundan s6z edilmistir:
“ Kral ve kralige Inar(a)’nin kadehinden otururur vaziyette icki i(;e:rlelr”.ls4 KI.LAM
bayram ritiielini konu olan tablet pargalarinda ise HattuSa’da Tanriga’ya ait bir
tapinak ile yine bu tanriganin hizmetine girmis rahiplerin s6z konusu oldugundan
bahsedilmistir. S6z konusu ritiiel sirasinda Inar(a)’nin Tanr1 Hapantali(ya) ile birlikte
telaffuz edilmektedir.'®® Tanrica, bayram ritiiellerinde avecilikla iliskili bir tanrica
olarak da nitelendirilmistir. Inar(a)’nin Hurri kontekstinde Teteshapi adiyla anildig
kabul edilmektedir. Av ve vahsi hayvanlarin tanrigas1 TeteShapi i¢in diizenlenen bir
ritlielde (KUB XXX 42 1V 8-10) bir antilop, karaca yavrusu ve Tanrigaya ait bir su

kaynag1 tapimagindan bahsedilmektedir. Yine Purulliya bayram ritiieli sirasinda Avci

183 Kammenhuber, 1976: 69; Otten ve Soucek, 1969: 105; Haas, 1994: 436.
184 Neu, 1970: Tafel II.
185 Haas, 1994:437.
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ve Leopar %

maskesi takan gorevlilerden kurt maskesi takanlarin tanrigayi
onurlandirmak maksadiyla bir takim etkinlikler gergeklestirdigi bilinmektedir.
Misirdaki leopar ve ¢ita tapinimin temel unsurlarmi krallik, giines ve bereket
kavramlar1 olusturmaktadir. Hitit tradisyonunda ise leoparli tanriga karakteri Orta

Anadolu kontekstinde Inar(a) ve Teteshapi, Kuzey Suriye kontekstinde ise Tanriga

ile Hepat seklinde karsilagilmaktadir. 8’

Hitit panteonunda yasama yon veren tanricalardan biri de KamruSepa’dir. Bu
tanrica, varligi Eski Hitit donemine tarihlenen Katahzivuri ile eslenmistir. Fakat
Klinger, her iki tanricanin kendi geleneklerini koruduklarini dolayisiyla birebir ayni
olmadiklarim ortaya koymustur. Tanriganin isminin KBo IX.127 12°de °Kam-ma-
ru-se-pa olarak gectigi tlizerinden gidilirse kamara- “duman” sézciigi ile
iligkilendirilmektedir. Tanrica, hastalar1 iyilestirme giicline sahiptir. ~ Ayrica
hamilelik ve dogum sirasinda anneye ve bebege yardimci olan ocak tanrigast olarak
goriilmektedir. *® Tanriga, dogum ritiiellerinde anneyi koruyan bir ebe gibidir.'*® Ev

ve Ocak Tanrisi Kamrushepa, Kani§ panteonunun da iiyesidir. Tanriga ile ayrica

'8 Misirdaki leopar ve ¢ita tapinmmnin temel unsurlarim ise krallik, giines ve bereket
kavramlart olustururdu. Hitit tradisyonunda ise leoparli tanriga karakteri Orta Anadolu
kontekstinde Inar’a) ve TeteShapi, Kuzey Suriye kontekstinde ise Tanriga Hepat seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir; Tanrica Hebat Hitit Yazilikaya tapinak alaninda Sarrum(m)a gibi bir
leoparin tizerinde durmus vaziyette betimlenmistir (Haas, 1994: 634).

**" Haas, 1994: 436,437,634

'®Starke, 1985: 204-210; Haas, 1994: 261.

1% Beckman, 1983: 229; Haas, 1994: 440.
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IStar, At Tanris1 Pirwa ve Maliya ile birlikte bir Sagaltma ritiielinde de
karsilagilmaktadir. S6z konusu ritiiel ¢ergevesinde Tanrigca’nin atlarin ¢ektigi bir
arabayla hastalikli bir gocugun yardimina kostugu ifade edilmektedir.*®® Gerek ocak
ile olan miinasebeti gerekse “Anne” olarak tanimlanmis olmasindan dolay:
Kamruhepa’nin bir ev ve aile tanricasi olarak karakterize edildigi sOylenebilir.
Ayrica hiikiimdarlik  alameti olarak (demirden) taht1 ile betimlenmesi
Kamrushepa’nin tahta ¢ikan tanricalar arasinda siiflandirilmasina neden olmaktadir.
! Dogum ritiiellerinde Kamrusepa yaptig1 biiyiilerle — zaman zaman Hannahanna ile

birlikte — dogum yapanin yaninda, yakininda olmakta ve ona refaket etmektedir. Bu

durum hastaliklara kars1 yapilan bir Luwi ritiieline soyle yansimistir:

(KUB XXXV 88 Il 12-17) *%?

“Hebamme’nin ardindan igeri gonderilir. O c¢ocugu yukart kaldirir.
KamruSepa (sozler esliginde) dokuz tarak alir. ‘Su hastaliklar uzaklagsin: kafa
hastaliklari, g6z hastaliklari, kulak hastaliklari, agiz hastaliklari, bogaz
hastaliklari, el hastaliklar1.”

KamruSepa’nin adi, Tanr1 Telipinu’nun arindirilmast  maksadiyla yapilan

etkinliklerin yer aldigi metinde de geger:

190 Haas, 1994: 439.
191 Haas, 1994:439.
192 Backman, 1983: 229; Starke, 1985: 226-228; Haas, 1994: 439.
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(KUB XVII 10 111 3-7)'%

“Telipinu buraya Ofke sacarak geldi; o yildinm g¢akarak giirledi. Kamrusepa
onu gordii ve o bir kartalin kanatlarin1 alip getirdi. Ve hiddet onu dold[urdu]
(yiikseltti); ve 6fk[e] onu doldurdu ve onu ugursuzluk doldurdu. Kamrushepa
tanriyla konusur: ‘Onun tanris1 gfel], bak Hapantaliya Giines tanrigasina
koyun s[unuyor(?)]! Simdi on iki kog segilsin. Ben Telipinu i¢in se¢ilen kogu
ritielde kullanmak istiyorum. Ben ‘bin goz’lii bir tarak/bir tiily aldim ve
secilen kocu ben KamruSepa’ya firlatttm. Ben burada Telipinu’nun (6fke,
hiddet ve kinini) yakip kiil ettim ve orada yakip kiil ettim ve bdylelikle
Telipinu’nun (yaptig1) kotiiliigii onun bedeninden aldim; onun kétii varligini
ben aldim; onun Ofkesini ben aldim; onun hiddetini ben aldim; onun

kizginligini ben aldim; onun kinini ben aldim”.

Burada kizgin tanrinin yatistirilmasina olanak saglayan arindirici nitelikte bir

mit s6z konusudur ve arindirma isini yapan da KamrusSepa’dir.

Hitit panteonunda yer alan tanrigalardan IStuStaya ve Papaya, insanlarin
yasam siirelerini belirleme 6zelligine sahiptir.194 Bu tanrigalar, yeni bir sarayin insa
ritiielinde yer alan mitolojik bdliimde, insanlarin i¢inde en ayricaliklt olan kralin

yillarini bir igle egirirken betimlenmektedirler.*®

198 Hoffner, 1990: 14-17; Haas-G.Wilhelm, 1974: 23,24.
% Dingol, 1982: 77; Laroche, 1947, 26, 87; Archi, 1990, s. 114; Haas, 1994, s. 373.
1% Giiterbock, 1961:149.
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Hitit panteonunda 6liime hiikkmeden tanrica, Lelwani’ dir. Mezopotamya’da °
ERES. KL.GAL ismiyle anilan Tanrica’nin Hititlerde Yeralt: Diinyasi’nin Kraligesi
olarak tanimlanan Tanrica Lelwani ile 6zdes oldugu st')ylenebilir.196 Oliime
hiikmeden bu tanricaya Hitit krallari ve kraligelerinin dualarinda siklikla
rastlanmaktadir. II. Mursili’nin hasta esi GasSulawiia i¢in Kralige Puduhepa III.
Hattusili icin Tanriga’ya yakarirken gé')rl'ilmektedir.197 Lelvani ile ilgili en ilgi ¢ekici
bilgi Kral Tasmi-Sarri (Tuthalya III) dénemine aittir. . Arnuwanda’nin oglu olan Kral
TaSmi-Sarri, doneminde kralligin neredeyse yikilmasi ile sonuclanabilecek gelismeler
yasanmistir. Doguda Azzi Ulkesi, batida Arzawa, kuzeyde Pontus daglarinda 6liim
ve felaketin kol gezdigi; Hattusa’nin moloz ve kiil yiginina dondiigii anlasilmaktadir.
Boylesi bir ortamda Tanrica Lelvani’ ye ait tapinaga dokunulmamustir. Tanriga’nin

tapinagi, kentin kaderinin bir sembolii olarak yiikselmeye devam etmistir. 198

Tanrigalar, hastaliklar1 tedavi edebildikleri gibi hastalik verme giicline de
sahiptir. Ornegin Tanriga I$hara’nin adiyla anilan bir hastalik bile vardir. **° Ishara
ismi Haas’a gore Akkadca seru(m) yani “sabah” sozciigiinden tiiremis olabilecegi
gibi Sami &ncesi bir Suriye alt tabaka diline de ait olabilir. isim, Akad Krali Naram-
sin’in Elamli Hita ile yaptig1 anlagmada IShara, Ashara ve Ushara varyasyonlariyla

belgelenmistir. Ebla metinlerinde ise IShara icin farkli logografik yazimlar soz

1% Archi, 1990: 115.

97 Singer, 2002 (a) : 70,71,103
1% Haas, 1994: 22.

Haas, 1994: 398.
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konusudur.  Ornegin siklikla anne anlamindaki AMA isareti ile yazilmustir.
Alalah’taki kullanimi ISTAR-ra bicimindedir. Tanriganin asil kiilt cografyasi
Suriye’nin kuzeybatis1 ve Giiney Anadolu Bélgesi’dir. M.O. 3. yiizyilin ortalarinda
Ebla panteonunun en iist tabakasinda yer alan tanrigalardan biridir. Akkadlar
doneminden beri Mezopotamya’da bilinmektedir. Naram-Sin’in ’in Elam’l1 Hita ile
yaptig1 devlet anlagsmasinin sahit tanrilar1 listesinde Ashara olarak Elam tanrilari
arasinda yer almistir. Yeni Stimer Donemi’nde Yukar1 Habur Bolgesi’ne ait
belgelerde adi siklikla ge¢mektedir. Tanricanin, Nippur, Sippar, Kis, Harbidum,
LarSa ve Kuzey Babil Urum’da Tell ar-Rimah, “Artanya’nin IShara’s1”(?) olarak
anildigi Musul’un batisinda kiiltii bulunmaktadir.?®® Tanriga hastalik verdigi gibi
sifada verme yetisine de sahiptir. Hititlerde bir hastalik s6z konusu oldugunda
Tanrica I$hara’ya basvuruldugu ve ondan yardim istendigine dair drnekler vardir.
Ornegin, Kralice Puduhepa’ya ait adak metninde (KUB XV 11 Il 6) , kocas1 IlI.
Hattusili’nin hastaliktan kurtulmasi igin I$hara’ya bagvururken goriilmektedir. 2
Hititler’de yalnizca Firtina Tanrisi’nin adiyla degil Tanriga Ishara’ nin adiyla da
lanetleme yapilmaktadir. 1. Suppiluliuma’nin dul esi Tawananna, Ishara ismiyle II.

Mursili ve ailesini lanetlemistir. 2 Tanrica I$hara’ya lanetlemek icin oldugu kadar

lanetten kurtulmak i¢in de bagvurulmaktadir.?®®

2% Haas, 1994: 393.
1 Burde, 1974: 14.
202 Burde, 1974: 15.
2% Haas, 1994:399; Murat, 2010, 529-554.
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IShara gibi iyilestirme giicii olan bir bagka tanriga I§tar’dir.”® Haas’a gore
IShara aslinda IStar sozciigliniin farkli tlirevlerinden biridir. Anadolu’da IStar ile
iliskili en eski kanitlar Asur Ticaret Kolonileri Cagi’na tarihlenmektedir. Assur’dan
Anadolu’ya gonderilen mektuplarda PINANNA, PINNIN, PNINNI vs. gibi
Stimeogramlarin telaffuz edilmistir. Fonetik PISTAR-i§, P ISTAR-ra (= IShara) ve
ISTAR-za formlar1 ISTAR sozciigiiniin ¢ok farkl: tiirevlerinin séz konusu oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. Cok sik karsilasilan bir ifade olan D ISTAR.LI veya
PGASAN.LI’ daki LI (= GUB “Temiz”) formu muhtemelen “ilk yesillik” manasina
gelmektedir. Tanrigay1 tanimlamak i¢in kullanilmig sifatlardan biri olan “Kirin IStar1”
unvani ile tanriganin Luwice isimlerinden biri olan Uliliya$si’nin “ulili” yani “yesil,
bitkilenme” sozciigiinden tiiretilmis olmast Tanricanin s6z konusu tiirevleri ile

205 By tanriga Orta Krallik c¢agindan itibaren Hurri

uyumlu goziikkmektedir.
kontekstinde Karsilasilan bir form olan Sa(w)uska seklinde okunmustur. MitanniKrali
II. Suttarna, Niniveli Sa(w)uska’ya ait bir heykelcigi hastalanan Firavun, III.
Amenophis’i, tyilestirmek maksadiyla Misir’a gondermistir. Firavun iyilesmis,
iyilestikten sonra soz konusu kiilt heykelini geri gondermistir. *® Tanriga’nin
lyilestirme giicline Hitit tarithinden verilecek en 1yi ornek III. HattuSili’nin
hastaligiyla baglantili olarak, Tanrica IStar’’in hizmetine rahip olarak verilmesidir.

Hattugili’nin Ozrii metninde (KUB I 1 1 13-19) Tanriga’nin kralin babasinin riiyasina

girerek HattuSili’nin Omriintin kisaligindan bahsettigi ve yasamasi i¢in onun

204 Tanriga [itar ile ilgili bkz. Alp, 1974: 703-707;
2% Haas, 1994: 349.
206 Bkz. Archi, 1977: 297-311; Archi, 1993: .71-78;
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kendisine rahip olarak verilmesi gerektigini belirttigi anlatilmaktadir. Otten’a goére

Tanriga’nin hizmetine verilmek, uzun hayat ile esit sayilmaktadir. 207

Hitit panteonunun 6nemli tanrigalarindan bir olan Allani, yargilama yetkisine
sahiptir. Tanriga’nin Hitit devlet panteonunda yer almasi Orta Hitit Donemi’ne
rastlamaktadir fakat heykelinin 1. HattuSili zamaninda baskentte bulundugu
bilinmektedir. Haas’a gore Allani ismi, allai “hanimefendi” ve ni- artikelinin
birlestirilmesiyle olusturulmustur. “Yer alti Diinyasinin Hanimefendisi” Allani,
muhtemelen Hurri kokenli bir tanrigadir. Bu tanrigaya Mezopotamya’da Allatum
adiyla tapmilmistir. Baz1 belgeler onun, kimin yeraltina girip giremeyecegine karar
verme yetkisine sahip oldugu bilgisini icermektedir. Allani’nin yeraltinda bir saray1
vardir. Popko ve Neu’ya gore bu tanrica Anadolu’da “Yeryliziiniin Giines Tanrigas1”

olarak tanimlanmaktadir. 2%

Popko’nun, Allani’yi Mezopotamya’daki Allatumla
eslemesine ragmen Hititlerde Allani ve Alatum’un farkl tanrigalarla eslesme durumu
s6z konusudur. Allatum, Anadolu Oliiler Tanrigast Lelwani ile Allani ise
“Yeryliziinin Hanimefendisi” yer alti diinyasinin tanrigasi ile es nitelikler
sergilemektedir. Hurri-Hitit “serbest birakma” miti bu duruma O6rnek olarak
verilebilir. Bu mitin Hurrice bir boliimde tanrica, Allani olarak adlandirilirken,
Hititge cevirisinde “Yeryiiziinin Giines Tanricas’” (taknas PUTU) olarak

kullanilmistir. Allani, “Serbest birakma” mitinde “Yeryliziiniin ( yer altinin) ahsap

stirglisii” olarak adlandirilmistir ki “yer altina agilan kapilarin siirgiisi” figiiriine,

27 Otten, 1975: 10.
2% popko, 1995: 99-100; Haas, 1994: 406; Neu, 1996: 252.
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Mezopotamya mitosu IStar’in yeraltina gidisinde de rastlanilir. Yine bu mitten

anlasildigina gore Allani’nin yer altinda bir saray1 bulunmaktadir.?®

Hititlerde bereketin, bahgelerin, tahilin ve iliziimiin tanris1 olarak betimlenen
kutsal varlik da bir disidir ve ad1 Tanrica Maliya’dir. Kraliyet tiziim bahgelerinin
biiyiimesi igin yapilan bir ritielde (KUB XLIII 23 IV 47°-51°) Maliya’nin “liziim
(ve) tahilin anas1” olarak niteledigi dikkat c¢ekmektedir. Bu ritiielin kurban
tanziminde Telipinu ve Bahg¢enin Maliya’st i¢in “dort uzun ekmek (ve) bir koyun
sunuldugu goriilmektedir. Tanrica Maliya, HiSuwa bayram ritiiclinde I$tar olarak da
nitelendirilmektedir. Tanricaya, bayram sirasinda kendi tapinaginda erama atiyla bir

seramoni yapilmaktadir. 210

Hitit dilinde yazilmis en igerikli belge olarak bilinen Anitta Metni’nde,
“Halmasuit” adi verilen kral ve kraligeligin sembolii olan tahtin tanrilagtirilmisg

bi¢imi olarak kabul edilen bir tanrica dikkati ¢cekmektedir. 21

Taht, devletin baginm
ve yonetimin merkezini simgeleyen bir sembol olduguna gore Tanriga “Halmasuit,
Anitta’nin tahtinin dolayisiyla iilkesinin sahibidir. Aslinda Hitit sanatinda tanrigalarin
genellikle tahtta oturmus vaziyette betimlenmeleri de konuyla iliskilidir. Hitit
Anitlar1 arasinda Manisa Akpinar’da bulunan Akpimar Kaya Aniti’na islenmis bir

tanrica betimi bulunmaktadir. Bossert bu tanricanin adin1 Hepat olarak okusa da

Darga tanricanin bir ana tanriga ya da taht tanrigasi olabilecegini belirtmektedir.

209 Neu, 1996: 220-227; Hoffner, 1998: 73.
219 Haas, 1994 411.
1 Gurney, 1977: 9.
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Dikdortgen ve iginde istii yuvarlatilmis derin bir nisteki tahtinda oturan tanriga,
basinda polos bigimli bir baglikla resmedilmistir. Yine Ankara-Haymana’da
Gavurkale Anit1 olarak bilinen anitta oturmus vaziyette bir tanriganin betimlendigi

goriilmektedir.?'?

Hitit din sistemi, biitiin ¢ok tanrili din sistemlerinde oldugu gibi doga
olaylarindan sorumlu olan insaniistii giicler tarafindan isletilmektedir. Firtina Tanris1
ile birlikte bu giiglerin basinda yer alan Arinna’'nin Giines Tanrigast ile esasen EsKi
Hitit Cagi’'nin ilk krali kabul edilen I. Hattu$ili’'nin yilliklarindan itibaren
karsilagilmistir. 1. Hattu$ili’ye kadar yazili belgelerde agirlikli olarak yer
altiyla/yeryiizli ile baglantili; ana tanrica” O6zelliyle 6ne ¢ikan Giines Tanrigasi,
kralin yilliklarinda astral boyutta, devletin ve evrenin yoneticisi olarak “iktidar” la
iligkilendirileek panteondaki yerini almis goriinmektedir. I. Hattusili’nin
yilliklarinda iki kez Tanrica’yr “Hakimem” olarak nitelendirmesi bu durumun en
acik ifadesidir. Tanriga, daha sonraki donemler boyunca Firtina Tanrisi ile birlikte
Hatti Ulkesi’nin sahibi, kral ve kraligelerin koruyucusu, savaslarda krallarin yol
gostericisi, adaletin saglayicisi, gokyiiziiniin sahibi, antlasma metinlerinin yemin
listelerinin, dua metinler1 ve bayram ritiiellerinin en Onemli aktorii olarak

(13

belirecektir. Hitit hanedanliginin Tanriga’ya yiikledigi “iilkeye sahip olma”,
yonetme”, “ cezalandirma”, ““ o6diillendirme”, “ savaslarda yol gostericilik ve fetih
basarisinin arkasindaki gii¢” olma ozellikleri Hititlerin zihin diinyasindaki kadin

olgusu hakkinda fikir vermektedir: Hitit zihin diinyasinda “kadin ve iktidar” iliskisi

birbirine uzak degil, griftdir. Arinna’nin Gilines Tanrigast ise bu durumun en

22 Darga, 1992:185, 186.
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sembolik gostergesidir. Ustelik Hititler’de Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin disinda
diger tanrigalarin da kudret sahibi olmalar1 evrene, dogaya, kadere, sagliga ve oliime
yon vermeleri Hititlerin zihin diinyasinda kadina yiikledikleri pozitif anlamin ifadesi
olarak kabul edilmelidir. Bu tanrigalar yasamin ve doganin isleyisinde kilit roller
iistlenmistir. Hatta bu tanricalardan Inara, Istar ve Hannahanna, mitolojilerde

panteonun bag tanrisi Firtina Tanrisi’n1 diistiigli zorluklardan kurtaran figiirlerdir.
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IV. HITiT YONETIMINDE ANAERKIL IZLER: KRALICELER

A. Hitit Cag1 Oncesinde Kraliceler

Kraldan bagimsiz ve kralin yaninda mesru bir yonetici olarak duran,
yoneticiligi kralin Oliimiinden sonra da devam eden Tawananna, Goetze ve
Macqueen’e gore Hitit oncesi donemde gegerli olan “kadin iktidar sistemi’nin
kalintisidir. Bu donemde anasoylu (matrilinial) bir sistem yiiriirliiktedir ve kraligeler

kendi alanlarinda iktidar durumdadir.?*®

Bu nedenle Hitit Cag1 kraligelerinin Hitit
siyasal ve kiiltiir tarihi {izerindeki etkilerine gegmeden Hitit Cag1 6ncesinde yasamis

ve varliklar1 yazili belgelere yansimis kraligelere géz atmakta yarar vardir.

Asur Ticaret Kolonileri Donemi olarak adlandirilan donemde, Orta Anadolu,
yerel kralliklardan olusan siyasal bir yapiya sahiptir. Bu kralliklarin yonetimde
krallarin yani sira rubatum adi verilen kraligeler de soz sahibidir.?** Kineast, ve
Garelli tarafindan yayimlanan ve Heidelberg’de korunan bir belgede bu kraligelerden
birine ait onemli bilgiler mevcuttur. Belgede 6zel adi verilmemis bu kraligenin

Pusuken adindaki bir tiiccart hapse attirdig1 anlatilmaktadir. Garelli, bu belgeyi asagi

?% Bin Nun, 1975: 29.
24 Balkan, Mama Krali Anum Hirbi’nin Kani§ Krali WarSama’ya Génderdigi Mektup adli
makalesinde rubaum (kral) , rubatum (krali¢e) ve rubau ( kral annesi) sozciikleri {izerine

aciklayic bilgiler vermistir (Balkan, 1957).
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yukar1 MO. 1880 yillarina tarihlemektedir. Belgeden Pusuken®*

in kente kacak mal
soktugu i¢in cezalandirildigi ayrica cezayi veren kraligenin diger Karum merkezlerini
konuyla ilgi uyardig1 da ('5g:“;renilmek‘[edir.216 Yazili belgelerden Kani§ Karumu’nun
Pusukén kadar taninmis Puzur-AsSur adinda bagka bir tiiccar1 daha bulunmaktadir.
Bu tiiccara ait bir mektubun konusunu rubatum’a 6denmesi gereken giimis
konusunda ortaklara verilen talimat olusturmaktadir. 2’ Yine Alisar Hoyiik’te
bulunmus bir mektupta Ankuva rubatumu ile birlikte veliaht anlamina gelen

merdiven biiyiigii olarak cevirilen rabi simitlim %

ifadesinin kullanildig1 ve
mektubun rubatum ve rabi similtimden tutuklanmis hapirularin serbest birakilmasi

icin yazildig1 anlasllmlstlr.219

Bu doénemdeki yerel kralliklardan biri olan WahSuSana Kenti, Tiiccar Pusu-
ken’1 hapse attiran Kani§ rubatumunun uyarida bulundugu Karum merkezlerinden
biridir. Lewy tarafindan yayimlanan bir belgede, kim oldugu ve vasiflar1 hakkinda
bilgi edinilmese de kentin yine belgelerde yer almis bir kralicesinin oldugu

asikardir.”® Benzer sekilde Timelkia Krali ve annesine édenmis altin miktarinin not

?BGarelli, Tiiccar Pusuken adina Kani§ Karumu’nun II. Tabakasinda sik¢a rastlanmaktadir.
Pusuken’in siirekli ikamet ettigi yer Kani$ oldugu icin belgede bahsi gecen kraligenin Kanis
Kraligesi oldugunu diistinmektedir (Garelli 1963: 186-326).

#® Kineast, 1960: 28-34; Garelli, 1963: 186- 326.

27 Garelli, 1963: 355.

#* Balkan, 1957: 46,47,60.

29 Balkan, 1957 54-56; Garelli, 1963: 71; Kurtoglu, 2000: 795-809.

220 Lewy, 1926: 50.
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edildigi hesap pusulasi ve benzer bi¢imde Timelkia kentinin sarayina ve
rubatumunun maiyetine verilen kalayin miktarinin yazili oldugu bir makbuz da
konuyla iliskilendirilmektedir. Yine konu ile ilgili bir baska belgede tabletlerin
miihiirlenmesi, kraligeye itimat edilerek teslim edilmesi istenmektedir. S6z konusu
belgenin yazili oldugu tablet kirik oldugu i¢in kralicenin kim oldugu

anlasllatmamlstlr.zz1

Balkan ile Garelli, tarafindan birlikte anildiklar1 kentlerin birer yoneticisi
olarak kabul edilen bu krali¢elerin durumuna Bin Nun farkli yaklasmaktadir. Bin
Nun’a gore kraligelerin pozisyonu bir statiiden ziyade kraliyet kadinlarinin sira dist
yeteneklerinin bir isaretidir. Bu kadinlar saraya yapilacak odemelerle yakindan
ilgilenmektedirler fakat bu durum onlar1 sehirlerin yoneticisi yapmak icin yetersizdir.
Ciinkii yazili belgeler, herhangi bir kralice tarafindan degil kral ya da kale
komutanlar1 tarafindan onaylanmaktadir. Aslinda Asur mektuplarinda yerel
kraligelerin ¢ogu yer almamistir. Washaniali Kralige ile iliskili metinlerden birinde
kralin, babasinin tahtina oturdugu anlasilmaktadir. Ayni sekilde KusSarli Anitta ve
Kanisli WarSama da babalar1 Pithana ve Inar’in tahtina oturmustur. Yani bu donemde
yazil1 belgelere yansiyan anasoylu bir iktidar ¢izgisi ve devri izlenmemektedir. Ne
Anitta Metni’nde ne Anum Harbi’nin mektubunda sehrin basinda bulunan bir tek
kadin karaktere bile rastlamamaktadir. Rus bilim adamlar1 Dovgali ve Ivanov, K.
Riemschneider, Bin Nun’dan farkli olarak Telipinu’ya kadar Eski Hitit Kralig:

boyunca ana soylu (matrilinial) sistemin hiikiim siirdiigi goriistindedirler. Bu bilim

221 Darga, 2013: 87,88.
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adamlarina gore ilk kralin kiz kardesi, tahtinin miras¢isinin annesidir.??? Beckman ise
Bin Nun’un Eski Asur Cagi’na ait iki belgeden hareket ederek Anadolulu kraliyet
ailelerine mensup kadinlarin vergilendirme ile 6zel bir ilgisi oldugunu 6ne siirmesini

dogru bulmadigini belirtmektedir.?*

Anadolu’nun Asur Ticaret Kolonileri Cagi’na isabet eden bu doneme ait
yazili belgelerin sayisi yetersiz oldugu i¢in bazi sehirlerin basindaki kraligelerin
statiisii hakkinda kesin saptamalarda bulunmak oldukg¢a zordur. Bu kraligelerin kral
esleri ya da sehir devletlerinin bagimsiz yoneticileri olduklarini belgelerden anlamak
simdilik miimkiin goziikmese de kraligelerin hapis cezas1 vermesi, otorite ve yetkiyi
kullanarak Asurlu tiiccarlarin mallarina el koymalari, veliahtlarla birlikte isimlerinin
ayni belgelerde geg¢mesi ve kendilerinden esirlerin serbest birakilmasinin talep
edilmesi bu kraligelerin sira dist bir kudrete sahip oldugunun gostergesi olarak kabul

edilmelidir.

222 Bin Nun, 1975: 11-17.
223 Beckman, 1978: 513-514.
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B. Hitit Cagi’nda Kraliceler
1- Eski Hitit Cagi’nda Kraliceler
Eski Hitit Cag1 krallarindan 1. HattusSili’ye ait yilligin giris kism1 (KBo X 2 1 1-3)

SALTawananna- teriminin telaffuz edildigi en énemli belge niteligindedir.*

S6z konusu belgede kralin kendisini SAlTawananna DUMU SES-SU yani
“Tawananna’nin erkek kardesinin oglu” olarak tanimladig1 goriilmektedir. Metnin
ilgili kismini, I. HattuSili’nin taht iizerindeki hakkinin mesruiyet kazandig1 seklinde
yorumlamak miimkiindiir. ilgili metin parcasi, Hitit dncesi Anadolu’da anaerkil
diizenin varlig ile iliskili olarak ge¢misten beri siiregelen tartismalar agisindan kritik
O6nem arz eden bir kanittir. Bu nedenle Tawananna’nin gorevi ve devlet iizerindeki
etkisinin anlasilmasi hayati 6nem tasimaktadir. Tawananna ifadesinin Anitta Metni
basta olmak tizere, 1. Hattus$ili’nin Vasiyetnamesi, Hitit Yasalari, Saray Kronigi veya
Telipinu’nun Fermani gibi Eski Hitit Cagi’na iliskin 6nemli kaynaklarda telaffuz

edilmemis olmasi1 konu ile ilgili bir dizi tartismay1 beraberinde getirmistir. 225 Eorrer,

226 99227

Tawanannalik kurumunu “Kral annesi” , Hrozny, “Tanr1 anasi olarak

tanimlamis 228

; Tawananna’nin fonksiyonu ile ilgili Bin Nun, Hitit Oncesi
Anadolu’da Tavananna’nin kralin ortagi oldugunu kabul etmekle birlikte bu ortaklig

bir rahibinkiyle ayn1 fonksiyonda gordiigiinii belirtmistir. Bin Nun’a gore,

224 Kiimmel, 1985: 459.

225 Beckman, 1978: 513-514.
22 Forrer, 1929: 90.

227 (SAL. AMA. DINGIR "™
228 Hrozny, 1922: 11.
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Tavananna, bu pozisyonunu Hitit kralliginin kuruldugu yillara kadar elinde

29

tutmustur.””® Beckman ise Tawananna’nin Eski Hitit Cagi’nda bir rahibe oldugu

goristine kars1 ¢ikmistir. 230

Tawananna’nin kralin esi ya da annesi olarak ele alinmasi, Tawananna ile I.
Hattusili arasindaki iliski konusunda genel kabule uymayan bir durum yaratmaktadir.
Hattusili’nin Vasiyetnamesi’ndeki I. Labarna’nin varligi, Tawananna, I. Labarna ve
I. Hattugili arasindaki akrabalik iliskisini tartismaya acmustir. Ornegin, Gurney,
Tawananna ile Labarna’nin evli bir ¢ift oldugu kanisindadir. Hatta Labarna’nin kiz
kardesi de Tawananna’nin erkek kardesiyle evlidir. Bu kadin Hattusili’nin
annesidir.>' Bryce, vasiyetnameden hareketle Labarna’nin” biiyiikbabanin” evlat
edilmis oglu ve Tawananna’nin esi, I. HattuSili’nin ise Labarna’nin oglu oldugunu
savunmaktadir. Riemscneider, Labarna ve Tawanannanin kari-koca olduklarini ve
Hititlerde tahtin varisinin kadin soyundan devam ettigini belirtmekte ve ikinci bir
Labarna’nin varligindan bahsetmektedir. Bu Labarna, Tawananna’nin kardesidir ve
kraliyet ailesinin bir iiyesi degildir. Tawananna’nin Labarna isminde hem kocast hem
de erkek kardesi vardir. Dolayisiyla I. HattuSili’nin halasinin kocasi olan Labarna,
kendisinden bir dnceki kraldir.?? Carruba, I. Hattusili’nin zamaninda iki Tawananna
oldugu kabul edilirse bunlardan birinin Hattusili I’in halas1 digerinin ise kiz kardesi

oldugunu 6ne silirmektedir. Eger bir tane Tawananna var ise Carruba’ya gore bu

229 Bin Nun, 1975: 297.

%0 Beckman, 1978: 513-514.
Bl yigit, 1994: 42.

232 Bin Nun, 1975: 62.
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kadin hem I. Labarna, hem de II. Labarna (I. Hattusili ) doneminde yasamlstlr.233

Bin Nun ise Hitit 6ncesi Anadolu’sunda hiikiim siiren krallarin kiz kardesleri ile
evlenebildiklerini, burada muhtemelen Eski Elam’da yeninden tesis edilenle benzer
erkek-kiz kardeslerin dahil oldugu bir veraset sisteminin parg¢asi olarak
tanimlanabilecek bir uygulamanin s6z konusu oldugunu 6ne stirmiistiir. Boylece kral,
Tabarna unvani tasirken, esi ve ayni zamanda kiz kardesi olan sahis Tawananna
olarak tanimlanmistir. Tawananna, herhangi bir politik giice sahip olmamasina
karsin, onemli bir rahibe kimligine sahiptir. Bunun disinda Tawananna’nin kraliyetin
belirli gelir kalemlerini yonettigi de olmustur. Her bir kraliyet ¢ifti, dolii sayesinde
taht lizerinde hak sahibi olabilecek bir halef edinebilmektedir. Hititler, Anadolu’ya
geldikten sonra benimsedikleri bu sistemi, sonradan diizenlemek zorunda
kalmiglardir. Bu yiizden Tabarna ve Tawananna erkek ve kiz kardes olarak
kalmalarina karsin, kardes evliliginin terk edilmis oldugu anlasilmaktadir. Bu
tarihten itibaren Tawanannalik gorevi, yani rahibe ve bir takim gelir kalemleri ile
iliskili olarak iistlenmis oldugu gorevler haladan yegene (kralin kiz c¢ocuguna)
devredilmeye baslamistir. Tawananna’nin erkek ¢ocugunun krallik tahti tizerindeki
ikincil dereceden haklar1 ise baki kalmistir. S6z konusu c¢ocuk kraliyet veraset

siteminde Tabarna ve kraligenin ogullarindan sonra ikinci sirada gelmektedir.**

Tartismalardan da anlasilacagi gibi Imparatorluk Dénemi’nde unvan olarak
kullanilan Tawananna ifadesinin Eski Hitit Cagi’ndaki durumunu saptamak oldukca

zordur. KBo III 27 no’lu belge Tawananna’nin unvan olarak kullanilmis olma

23 Carruba, 1992: 88.
2% Bin Nun, 1975: 51-104.
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ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Ciinkii bu metinde I. HattuSili, Tawananna isminin
sOylenilmesini yasaklandigini ifade etmektedir. Ayn1 isme sahip pek ¢ok kisi olacagi
i¢in bir sahis isminin sOylenmesinin yasaklanmasi akla yatkin gériinmese de kurban
listelerinden KUB XI 4’te diger isimlerle birlikte Tawananna’nin isminin listenin
basinda yer almasi onun sahis ismi olarak kullanilmis olma olasiligin1 da glindeme
getirmektedir.”®® Tawananna ve L. Hattugili arasindaki soy iliskisinde ise I. Labarna
ve Tawananna, I. HattuSili’nin biiylikbabasinin c¢ocuklari oldugunu kabul etmek
mantiga uygun diismektedir. I. Hattus$ili, Tawananna’nin kardesinin oglu olduguna
gore 1. Labarna ya I. HattuSili’nin babasi ya da amcasi olmalidir. Labarna’y1 babasi
olarak kabul etmek miimkiin gériinmemektedir. Cilinkii I. Hattusili, vasiyetnamesinde
Labarna’dan biiyiikbabasinin oglu olarak bahsetmektedir. Kralin kendi babasini
“biiyiikbabasinin oglu” olarak tanimlamasi1 mantiga aykirt oldugu i¢in 1. Labarna’nin
I. Hattusili’'nin amcast olmasi1 ihtimali agirlhik kazanmaktadir. 1. Hattusili’nin
babasinin Tawananna’nin diger erkek kardesi yani biiyiilkbabanin baska bir oglu

olma ihtimali kuvvetlidir.?*

Eski Hitit Cag1 kral hanedanmi ilgilendiren en onemli sorunlardan biri

krallarin tahta ¢ikis sirasinda kadin soyundan (anasoylu)®’ gelen erkek ¢ocuklarm

25 Yigit, 1994: 194.
20 yigit, 1994: 43.

37 Burada “Anasoylu toplum” sistemini agmakta yarar vardir. Ana soylu toplum modelinde
yetkeyi, “kadinin erkek kardesi” (day1) elinde tutar. Ana soylu sistemin kanunlari, babanin
miilkii lizerine oglunun konmasini onaylamaz. Bu sistemin temel aktorii annenin erkek

kardesidir. Soy, dayidan kiz kardesin ogluna devam etmektedir.
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veliaht olup olmadiklaridir.”® Bu sorunun kilit isimleri yine Tawananna ile 1.

Hattusili’dir.

Bin Nun, Hititler’de tahta ¢ikis s6z konusu oldugunda anne soy ¢izgisinin
izlendigi goriisiinde degildir. O’na gore 1. HattusSili’nin kendisini “Tawananna’nin
erkek kardesinin oglu” olarak tanimlanmasi, anaerkil veraset gelenegi ile uyusmayan
bir durumdur. Anaerkil sistemde hala degil day1r gorevini kiz kardesinin ogluna
devretmektedir. Kendisiyle ilgili tek bir kayit bulunan Anitta, kral Pithana’nin
ogludur. Anitta Hitit degil de Hatti menseli bir prens olsa bile, bu kralin babasinin
yerine tahta c¢iktig1 gercegini degistirmemektedir. Bu durum Hitit Oncesi
Anadolu’sunda ataerkil bir veraset sisteminin benimsenmis oldugunu yeteri kadar net
bir sekilde ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu karala ait bir yazitta Anitta’nin
Hitit degil de Hatti menseli bir kral olduguna dair giiclii bir izlenim edinilmektedir ki
bu kralin biraz karisik bir orijine sahiptir. Anadolu’da giin 15181na ¢ikarilan Eski Asur
Cagr’na ait mektuplarda bazi yerli krallarin babalarini takiben tahta oturduklarindan
s0z edilmistir. Zalpa ile iliskili erken doneme ait bir metinde biiyiikbaba, baba ve
ogul, “ ABI ABI LUGAL, ABI LUGAL ve LUGAL-us$ ”, seklinde, birbiri ard1 sira
tahta ¢ikmis ti¢ kraldan bahsedilmektedir. Bu metin Erken Hitit kralli§i doneminde
ataerkil bir veraset sisteminin s6z konusu oldugunu dogrulayan dikkat cekici bir
kanit niteligindedir. Erken doneme ait dokiimanlarda babalar, 6zellikle de kral
babalar ile iliskili ¢ok fazla referansin s6z konusu olmasi Hitit ailesinin ataerkil bir
diizene sahip oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Hattu$ili’nin biiylikbabasi oglu

Labarna’’y1 veliaht olarak tayin etmis ve ondan sonra gelen biitiin krallar babalarinin

2% Darga, 2013: 128,
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isimlerini telaffuz etmislerdir; Hattu$ili’nin evlatlik oglu olan 1. Mursili’nin bile bu
sekilde hareket etmesi sasirtici degildir. Hitit tarihinde 6zel olarak kralin dayisindan
bahseden herhangi bir baglam s6z konusu degildir. Anaerkil sistemin dogasina uygun
bir taht devir isleminin gerceklestigine dair herhangi bir kanit s6z konusu olmamakla
birlikte Hitit kraligesinin sahip oldugu giiclin anaerkil tipte daha erken doneme ait bir

toplum yapisina dayandigini varsaymak ¢ok da olasi gt')ziikmemektedir.239

Riemschneider ise Bin Nun’un tersine Hititlerde anne soy ¢izgisini izleyerek
iktidar olma durumunun oldugu kanisindadir. KasSeni ve Ammuna Ornekleri, bu
diizeni temsil etmektedir. Telepinu Metni’nde KasSeni’nin Hattusli’nin oglu oldugu
acik¢a ifade edilmistir. Bu sahsin Sugziya’da Hurrilerle yapilan bir savas sirasinda
cocuklart ile birlikte oldiiriildiigii tahmin edilen Harapsili’nin ogullarindan biri
oldugundan bahseden herhangi bir metin parcasi da yoktur. KasSeni, ¢ok biiytlik bir
olasilikla Hantili’nin bagka bir kadindan olma ogludur. Bir kralin kiz kardesinin oglu
oldugu icin tahta ¢ikma hakkini elde eden tek kral Ammuna’dir. Amcas1 KasSeni ise
bir kral degildir. Ammuna’nin kendisini “babasinin tahtina oturan™ bir kimse olarak
takdim etmis olmasi ¢ok daha onemlidir. Kralin bu beyanat1 onun kralin oglu veya
kralin kiz kardesinin oglu olarak tahti devraldigi konusunda siipheye mahal

birakmamaktadir, 2%°

Beal, “ilk” Tawananna ile “ilk” Labarna arasindaki iliskinin niteliginin

belirsiz oldugunu diisiinmektedir. O’na gore Eski Hitit Cagi’nda kralicelik, kralin kiz

2% Bin Nun, 1975: 20-29.

240 Riemschneider, 1971: 92.
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kardesine verildigi gibi esine de verilmektedir. Ornegin Kaddusi’nin Hattusili’nin kiz
kardesi olmasi olanaksizdir. Ciinkii Kaddusi, kurban listelerinde Hattusili ile birlikte
telaffuz edilmektedir. Bu listelerdeki anlasilabilir mevcut Orneklerin tamaminda
krallarla birlikte listelenen kadinlarin baska kaynaklarda bu krallarin esleri olarak
gectigi dikkate alinmalidir: Hantili ve Harapsili, Telipinu ve IStapariya, Alluwamma
ve Harapseki ve Tudhaliya ile Nikkalmati. Buna dayanarak Kaddu$i’nin I
Hattusili’in esi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bin-Nun, Hattusili’’nin esi olarak
HasStayar’1 gosterse de Hastayar’in Hattusili’nin kiz1 olma olasilig1 yiiksektir. KBo 3.
27°de Hattusili ile olan iligkisinin niteligine vakif olunamayan bir Tawananna’nin
stirglin edildiginden bahsedilmektedir. Bu hususta HattuSili’nin diger iki diismaninin
Tawananna olma ihtimali yok gibidir. Civi yazili metinlerde teshis edilen diger iki
kadinin ise HattuSili’'nin kiz kardesi ve kizi oldugunu ifade etmek gerekir. Kiz
kardesinin oglu Labarna’y1 varisi yapan Hattusili, karsiliginda kralin emirlerini hice
sayip ailesinin tahrik dolu s6zlerini dinleyen bir ogula sahip olmustur. Sonug olarak
annesinin O0fkesine kapilan ¢ocuk evlatliktan reddedilerek, gozlerden 1rak bir yere
gonderilmistir. Oglunu, heniiz bir ogul sahibi olmayan babasinin tahtina oturtmak
icin gayret gosteren HattuSili’nin kizi, baskentteki halkin tahriklerine kapilarak
babasina kars1 ayaklanma tertip etmistir. Hattu$ili bu isyanm giicliikle bastirmis ve
kizin1 bagkentten silirglin etmistir. Prens Labarna’nin annesi olan Hattusili’nin kiz
kardesinin bir Tawananna ve/veya bir kralice oldugunu kanitlayan herhangi bir
veriye rastlanmamistir. Mesru oglu olmayan Hattusili kiz kardesinin oglunu evlat
edindigi i¢in, evlat edinilen sahis dogal olarak tahtin bir numarali varisi haline
gelmistir. Hattusili, kiz kardesinin bas entrikaci olduguna inandig i¢in, bu kiz kardes

Hattusili’nin 6tkesinden ziyadesiyle payini almis géziilkmektedir. Ayrica Hattusili kiz
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kardesini yilan olarak tanimladig i¢in, s6z konusu kadinin bir Tawananna oldugunu
varsaymak da miimkiin degildir. Bununla birlikte Hattusili’nin kizinin bir
Tawannana olamayacagimi gosteren kanitlar da s6z konusudur; KBo III 24 no.lu
metnin 10. satirinda bir Tawananna’dan bahsedilmis olmasina karsin, tamamiyla
kirik olan bir diger kontekstte, bir kiz ¢ocugundan bahsedildigi dikkati ¢ekmektedir.
KBo III 27°de siirgiin edilen bir Tawananna’dan bahsedilmis olmasi, s6z konusu
Tawananna’nin HattuSili’'nin kiz ¢ocugu ile aym kimse oldugu anlamina
gelmemektedir. Giiterbock’un KBo III 27 ile iliskili olarak yapmis oldugu
karsilastirma bu vesikanin KBo III 24 gibi ayn1 metnin bir parcasi olmadigini ortaya
koymustur. 1. HattuSili’nin Tawananna olarak teshis edilebilecek tek kadin yakinm
halasidir. Eldeki mevcut veriler 1s18inda KBo III 27°de siirgiin edildigi ifade edilen
kadinin bu kimse olup olmadigim1 veya HattuSili’nin esi Kaddu$i’nin Tawananna

olup olmayacagimi tayin etme olanagi bulunmamaktadir.?*!

Yigit, HasStayar ve
Kaddusi baglikli calismasinda Beal ile ayni1 goriisii paylagsmaktadir. Yigit’e gore
Kaddusi adinin kurban listelerinde 1. Hattusili ile birlikte gegmesi onun kralin esi
olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. HaStayar ise ailesi tarafindan ihanete ugramis
olim dosegindeki 1. Hattusili’ye en yakin ve sadik insandir. Ustelik Hastayar ad I.
Mursili Donemi’ne tarihlenen bir saray kroniginde Maratti adinda biri ile birlikte de
anilmaktadir. HaStayar ismi bu kronikte HiStayara olarak ge¢mektedir. Metinden
anlagilan HaStayar ve Maratti kraliyet ailesinin onemli lyelerindendir ve sahip
olduklar1 ayricalikli konumu “kralin babasi”na bor¢ludurlar. HaStayar her iki kral

zamaninda devam eden ayricalikli konumu onun her ikisiyle de bir baglantisinin

oldugunu gostermektedir. Hastayar’in MurSili’nin annesi, HattuSili’nin kizi olmasi

241 Beal, 1983: 115-126.
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durumu bu baglantinin mantiga oturmasia neden olmaktir ¢iinkii I. Hattusili’ nin
kendisine en sadik kizinin oglu olan I. MursSili’yi tahtin varisi olarak atamasi son
derece dogal ve akla yatkin g_d,rt')riinmektedir.242

Tawananna’nin Hitit Devleti ilizerindeki etkisi lizerine diisliniilecek olursa,
Tavananna’nin giicli ve etkisinin I. HattusSili i¢in tehlikeli boyutta oldugu asikardir.?*
Bin Nun’a gore bu giic Hattusa’daki tapmmagin bas rahibesi olmasindan ileri
gelmektedir. Ciinkii rahip ve rahibeler, kendi sehirlerinin halki {izerinde bagimsiz bir

yOnetici gibi davranabilmektedirler.?*

Bu gilic ve etkisi krala karsi bir isyan
baslatacak kadar fazladir. Kral, Tavanannanin giicii elinde gecirmesinin neden bir i¢
savas ve yikima doniiseceginden ve iilkedeki barig ve birlige golge diiseceginden
endise etmektedir. Bu Oyle bir endisedir ki Tawananna’nin adinin sdylenmesi
yasaklanmigtir. Ayrica Tawananna, Vasiyetname’de (KUB 1 16 11 4,5-111 26,27 ) 1.
Hattusili tarafindan bir yidan olarak nitelendirilmektedir. Bin Nun, yilan
benzetmesinin bilingli yapildigi kanisindadir. Bu kanisim1 da Hitit kanunlart ve
mitolojisinde gecen yilan unsuruyla desteklemektedir. Hitit Kanunlar1 §55‘de “Eger
bir adam bir yilan 6ldiiriirse ve (6ldiiriirken baska birinin adin1 séylerse bir mina
giimiig verir. Eger (bunu yapan) bir kéleyse oldiiriiliir™®* bigiminde yazmaktadir.
Buradan yilanin kara biiylide kullanildigi anlasilmaktadir. Hitit mitolojisinde ise

yilan figliri olarak Illiyanka ile karsilasilmaktadir. Yilan bu metinde,

vasiyetnamedeki gibi MUS ile ifade edilmis ve Tawananna gibi yiikselen ve yasami

2 Yigit, 2007: 797,799.

#3 Bin Nun, 1975: 106.

2Bin Nun, 1975: 109.

> Fredrich, 1959: 111; Bin Nun, 1975: 116.
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tehdit eden bir unsuru temsil etmistir. Hatta boliimlerin birinde yilan ruhlar
Oldiirmek icin asag1 yeraltina gelmesi Vasiyetnamedeki Tawananna’nin, Hatti’yi yok

edecek bir tehlike olarak lanse edilmesini akla getirmektedir. 24°

Bu tehlike kralin vasiyetnamesiyle igerik acgisindan paralellikler gosteren
fermandan da takip edilebilmektedir:

(KBo Il 27 6-31 )%

“Gelecekte hi¢ kimse Tawananna'min [ismini...] sdylemeyecek. Onun
ogullarinin [(ve) onun kizlarinin]  ismini kimse sOylemeyecek. Eger
[Hatti'nin] ogullarinin [herhangi biri onlarin ismini sdylerse] onun bogazi
kesilmeli ve [onun] kapisinda asilmali. Eger benim koélelerimden [onlarin]
admi1 herhangi biri sdylerse, o benim kdlem degildir. Onun bogazi kesilmeli
ve onun kapisinda asilmali. Bakin, size Mur-ili'yi verdim. O babasinin
tahtin1 alsin ve oglum artik ogul degildir. Sizin, benim kolelerim kurt gibi bir
olsun. Her kim karsi gelirse kralin soziine, MESEDI adamlari, ikinci
dereceden ogullar ya da MU-SA-A adamlart karsi gelirse onlara lanet olsun.
Saray halki onun so6ziinlii bo[zar.] Kim saray halkina karsi gelirse [onun
bogazi ke]silmeli ve onun kapisinda [asilmali] Eger soz[lerimi] korur[saniz]
iilkem [memnun olacaktir. Eger] ocaktaki atesi koriiklerseniz sozlerim sizi
incitmeyecektir. E[ger] ocaktaki [ate]si koriiklemezseniz, sana gelecek,

Ha[ttu$a]'y1r yilan saracak. Zalpali adam babanin soziinii reddetti. Iste o

2% Bin Nun, 1975; 112- 118.

27 Yigit, 2007 a: 2-3.
101



[Z]alpa! Hassumali adam babanin sdziinii reddetti [is]te o Ha--uwa!

Halpumali adam [ba]banin séziinii reddetti. Halpa mahvolacak!"

Acik olan su ki HattusSili’nin Vasiyetnamesi’nde, Tavananna’nin giicii, giiciiniin
kaynagi ve iilke i¢in yaratacagi tehlikenin nedenini agiklanmamaktadir. Bin Nun’a
gore bu bilingli bir tercih olabilir. Kral, sanki bir seylerin {stiinii kapatmak
istemektedir. Bin Nun’a gore 1. Hattusili, aslinda Tawananna’nin adinin anilmasini
yasaklarken Hitit oncesi donemde giiclii kurumlarindan biri olan Tawanannalik
kurumunu reddetmektedir ve onu yasaklamaya c¢aligmaktadir. 1. Hattusili’nin
Vasiyetnamesi’nin disinda Arnuwanda ve ASmunikal’e kadar hi¢ bir tarihi belgede
Tavananna ve Tabarna’nin, bir ¢ift ve paralel yonetici olarak gdriinmemesi de bu
yasag1 akla getirmektedir. Eski Hitit Kralligi doneminde Tavananna’nin en onemli
karakteristik Ozelligi ya da geleneksel rolii tahtin halefi noktasinda devreye
girmesinde gizlidir. 1. Hattu$ili’nin kendisini Tavananna’nin erkek kardesinin oglu
olarak tanitmasi sahip oldugu iktidar1 mesrulastirma isteginden kaynaklanmaktadir.
Buradan Tavananna’nin hanedanlik i¢indeki Onemi rahatlikla saptanabilmektedir.
Tahtin varisini belirlemedeki ayricaligit da tarihsel bir gercektir. Telipinu
Fermani’nda (KUB 111 89 | 12) bahsi gecen taht miicadelelerinde Tawananna unvanl
hi¢bir kadin yoktur. IStapariya ve HarapSili’den MUNUS. LUGAL (Biiyiik Kralige)
olarak bahsedilmektedir. Bin Nun’a gore Tavananna, Telipinu zamaninda resmi bir
unvan olma niteligini yitirmistir fakat veliaht se¢giminde kralin kiz1 hak sahiplerinden
biridir.*® Kiz ¢ocuklarin tahtta hak sahibi olma durumlari hakkinda Beal, tam tersini

diistinmektedir. O’na gore kiz cocuklar1 ya da kiz kardesler kralicelik unvanim

248 Bin Nun, 1975: 104- 109.
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tagisalar dahi taht tlizerinde hak sahibi degillerdir. Tahtta hak sahibi olduklarini
diisiinenler kizlarm esleridir. Ornegin, 1. Mursili’nin kiz kardesi Harapsili herhangi
bir 6zel unvan kullanmamis veya kendisi ve esi Hantili i¢in tahtla iligkili bir hak
talebinde bulunmamistir. Fakat Hantili, I. MurSili’yi bir varis sahibi olamadan
elemine etmeye ¢alismistir. Bu nedenle Hitit kraliyet ailesi icinde uygulanan veraset
sistemine gore bir Hitit kralinin kiz ¢cocugunun bulunabilecegi tek hak talebi Telipinu
fermanindaki ¢ok iyi bilinen bir pasajda neredeyse tiim agikligiyla ortaya

konulmustur. 249

Eldeki mevcut belgeler Tawanannalik Kurumu ve Tawananna olarak anilan
kadinlarin Eski Hitit Cagi’ndaki durumunu acgikliga kavusturmaya yetmemektedir
fakat 1. Hattusili’nin kendisini "Tawananna'nin erkek kardesinin oglu" olarak takdim
etmesinin kritik bir nedeni olmalidir. Burada gozden kagirilmamasi gereken bir
ayrinti, kiz kardesin Tavanannalik mevkiinde olmasidir. Hatta s6z konusu belgeden
anlagilan HattuSili’nin kizinin da iktidart kendi oglu {izerinden ele gecirmek icin
olaylarin i¢ine girdigidir. Yani kraliyet ailesinden etkili bir kadinin oglunun veliaht
ilan1 s6z konusudur. Kraliyet kadinlarin kendilerinde bu hakki goriiyor olmalar
oldukca diisiindiiriiciidiir. I. Mursili 'yi bir suikast diizenleyerek 6ldiiren ve taht1 ele
geciren kisinin onun kiz kardesinin kocas1 olmasini, Hitit kralliginin i¢ine diistiigli bu
kargasa doneminde tahta ge¢me dilizenini belli kurallara baglamaya ¢alisan
Telipinu’nun da yine kralin damadi oldugunu da hatirlatmaktadir. Telipinu'dan sonra
kurban listelerine gore onun kizi Harapsili ile evli olan Alluwamna tahta gegmistir.

Hitit Imparatorluk dénemi krallarindan III. Hattusili 'nin miicadeleler sonucunda

249 Beal, 1983: 115-126.
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tahttan indirerek yerine ge¢mis oldugu yegeni Urhi-Tesup'un bir harem kadinindan
dogan ¢ocuk oldugunu, onun tahta gegmeye hakki olmadigini vurgulamak amaciyla
belirtmesi, kralin esi olan kraliceden dogan oglun harem kadinindan dogan ogula
gore ustlinliiglinii gostermektedir. Bu durum kraligenin, yani kralin resmi esi olan

kadinin veliahdin belirlenmesindeki dolayli roliinii ortaya koymaktadlr.250

Eski Hitit Cagi’nda 1. Hattusili’nin disindaki diger krallarin esleri ve yaptiklari
isler hakkinda bilgi saglayacak belgelerin sayisi ¢ok azdir. Kurban listelerinden
isimleri 6grenilen bu kraliceler, I. MurSili’nin esi Kali, I. Hantili’nin esi Harapsili,
Ammunna’nin esi Tawananna, Telepinu’nun esi IStapariya, Alluwamna’nin esi
Harap3eki, III. Zidantanin esi lyaya ve II. Huzziya'mn esi Summiri’dir.** Bu
kraligelerin Tawananna iinvanin1 tasiylp tasimadiklari bilinmemektedir. Yalniz
Sugazziya Sehri Kralicesi olarak Telipinu Fermani’nda gecen ve Hattusa hanedanina
mensup olmayan yerel bir kraligen Hitit Krali Hantili ile miicadele ettigi bilgisi,

donemin kraligelerinin etkinligi noktasinda ipucu ni‘celig‘gindedir.z‘r’2

0 yigit, 2003: 141-147.
! Goetze, 1957: 95.
%2 Darga, 2013: 130.
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2- Orta Hitit Cagi’nda Kraliceler

Orta Hitit Cag1 253 ya da Biiyiik Imparatorlugun en eski evresi olarak ifade edilen
doneme ait iki kralige hem miihiir baskilardan hem de yazili belgelerden
taninmaktadir. *>*

Bu krali¢elerden Nikalmati’nin kendisine ait bir miihiir bask1 bulunmamaktadir.
Fakat kurban listelerinden kraligeye  verilen 0zel Onemin ipuglar
yakalanabilmektedir. Ciinkii kralice icin belirlenen kurbanlar diger kral ve
kraligelerden farkli olarak daha biiyiiktiir. Nikalmati’nin adi SBo 77 no’lu miihiirde
ASmunikal’in annesi olarak ge¢mektedir. Otten, “Nikalmati’nin kiz1” ifadesini
“kadin tarafindan tahtin mensei” olarak yorumlamaktadlr.255 Hattusa arsivlerinde ele
gecirilmis bir ritiiel metinde, ad1 verilmemis bir kralice dort oglu ile birlikte Tanriga
NIN.GAL’i kutsarken anilmaktadir. Imparati, metinde ad1 gegmeyen fakat Mannini,
Pariyavtra ve TulpiteSup gibi Hurri adlar1 tasiyan ogullart bulunan bu kraligenin

Nikalmati oldugu kanaatindedir ve Nikalmati ve kendisinden sonra kralige olan kizi

%3 Son yillarda Hititge metinlerinin tarihlendirilmesinde kullanilan kriterlerde &nemli
ilerlemeler kaydedilmistir. ilk asamada metinlerin kabaca Eski, Orta ve Geg (veya
Imparatorluk) donem vesikalari olarak smiflandirilmasini miimkiin kilan “ortografi” olarak
adlandirilan 6zellikler teshis edilmistir. Orta Hitit grubu, metinlerin yeniden derlenerek, Hitit
tarihinin yeniden yazilmasina neden olan yeni bir kesiftir. Biiyiik bir metin kiilliyatinin
kullanildigr Carruba ve Houwink ten Cate tarafindan yapilmis ¢alismalar konunun
aydinlatilmasi noktasinda yol gosterici bir misyon iistlenmistir (Kosak, 1980: 31-39).

4 Darga, 2013: 130.

2% Otten, 1968: 105.
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Asmunikal’in isimlerinde Tanriga NIN.GAL ‘in adina ait bir elemanin kullanildigini

diisiinmektedir.”*®

Nikalmati’nin Tawananna unvanini kullandigina dair herhangi bir belge mevcut
degilken ASmunikal, bu dénemin varlig1 tartisilmaz ilk Tawanannasi olarak kabul
edilmektedir. SBo 77 no’lu miihiirde Tawananna tinvanini kullandig1 goriilmektedir.
237 Agmunikal, yazil1 belgelere gore politik giicii elinde bulundurdugu kanitlanmais ilk
kadindir. Bir kralla ortak miihrii olan ilk kralice olmasi bu durumun en somut

gostergesidir. ASmunikal’in kendisine ait miihrii de bulunmaktadir.?®

Hitit tarihinin en kafa karigtirict yonlerinden biri yine ASmunikal ile igilidir.
ASmunikal, kral listelerinde I. Arnuwanda ile birlikte goriilmektedir. Her ikisi de I.
Tuthalya ve Nikalmati’nin c¢ocuklar1 olarak zikredilmektedir. Bu durum onlarin
kardes mi kari-koca m1 olduklar1 sorusunu giindeme getirmis, konuyla ilgili farkl
diisiinceler ortaya atilmistir. Bin Nun, ASmunikal’in babasi Tuthaliya heniiz
hayattayken annesinin Oliimiinden sonra kralige oldugunu kabul etmekte
ASmunikal’in kraligeligini, kardesi Arnuwanda Donemi’nde de devam ettirdigini
diistinmektedir. O’na gore Hititler’de kiz ve erkek kardesin evliligi Eski Elam’dakine

oranla sinirli da olsa goriilmektedir. 29 Beal ise Arnuwanda ve Kralice A§munikal’in

2% Imparati, 1979: 169-176; Darga, 2013:132.

27 Bin Nun, 1975; 163-165.

2% Beran, 1967: 152; Bin Nun, 172- 174, 182,
9 Bin Nun’a gore bu durum Eski Dogu’nun neredeyse tiim uygarliklarmmn mitoslarina da
yansimustir. Stimerce’deki NIN isareti hem es hem de kiz kardes anlamindadir. NIN.DINGIR
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hem kardes hem de kari-koca oldugunu diisiinmektedir. Fakat bu kardeslik kan
bagina dayali degildir. Zira Hititlerin kardesler aras1 evlilige sicak bakmadig1 bunu
bir ¢esit kirlenme sayildigina dair siiphe yoktur. Bunun en somut Ornegi, I
Suppiluliumal'in  Huqqana ile yapmis oldugu antlasmada ge¢mektedir. Bu
antlasmada kiz kardesiyle evlenen bir erkegin Hatti’de hayatta kalamayacagi

260

belirtilmistir. Bu nedenle genel olarak Arnuwanda®" ve ASmunikal'n kardes

ise Tanr’’nin hamimi ve kiz kardesi anlamina gelmektedir. Ayni sekilde Yunan
mitolojisindeki Hera, erkek kardesi Zeus ile evlenmistir; Anat, erkek kardesi Baal’in
sevgilisidir; Sausga da Te$up’un kiz kardesidir. Zalpa Efsanesi’nde gegen son anda
kizkardesleriyle evlenmekten vazgecen erkek cocuklar da bu kapsamda degerlendirilmelidir

(Bin Nun, 1975: 143,144).

20 Beal’a gore Arnuwanda ile ilgili can alici bir diger husus da I/II. Tuthaliya ve Arnuwanda
arasindaki ikili monarsik durumun s6z konusu olmasidir. Arnuwanda, hem babasin1 hem de
kendisini “Biiyiikk Kral”olarak tanmimlamis ve babasi ile kendisinin es zamanli olarak
gerceklestirdikleri birkag seferden bahsetmistir. ki adamin ayn1 anda “Biiyiik Kral” unvam
tagimasi Hitit tarihi agisindan sira dig1 bir durumdur. I. Arnuwanda’nin, oglu Tudhaliya I11
ile birlikte telaffuz edildigi yazili belgeler s6z konusudur; ilgili kontekstte Tuthaliya
DUMU.LUGAL ve tuhkanti olarak tanimlanirken, asla “Biiyiikk Kral” olarak takdim
edilmedigi géze ¢arpmaktadir; bu durumun sadece Arnuwanda ile sinirl oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Gurney, Tudhaliya ve babasina iliskin s6z konusu monarsik durumla
ilgili goriisiinii mevcut metin restorasyonlarina dayandirmaktadir. Metni farkli bir bigcimde
yorumlamak miimkiindiir. II. Tudhaliya ve I. Arnuwanda ’nin Hitit tahti1 paylasmasini
gerektirecek nasil bir durum s6z konusudur? Tudhaliya’nin bir kral naibine gereksinim
duyacak kadar yaslanmig bir adam olmadigr aciktir; aksine ikili monarsik durumun hasil
olmas1 oncesinde Tuthaliya’nin Arnuwanda ile birlikte savas alaninda aktif olarak gorev
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olduklar i¢in kari-koca olmayacaklar1 kabul edilmektedir. Ancak, metinlerde ismine
vakif olunan tiim kraligeler, ya mevcut kralin ya da kralin atasinin esi olarak kabul
edildigine gore ASmunikal’in kralin esi olmasi ihtimali ytliksektir. Bu ¢eliskili bir
durummus gibi goriinse de degildir ¢linkii Arnuwanda’nin I/II. Tudhaliya'nin evlatlik
oglu olma durumu s6z konusudur. ASmunikal kendisini Tuthaliya ve Nikalmati'nin
kiz1 olarak tanimlarken, Arnuwanda’nin yalnizca Tudhaliya'nin oglu sifatiyla telaffuz
etmesi bu durumun yansimasi olarak kabul edilebilir. Daha 6nceki donemde oglu
olmayan I. Hattu$ili’'nin kiz kardesinin oglu Labarnay1 kendine evlat edindigi
bilinmektedir. Ancak s6z konusu prens daha sonra babasinin goziinden diisiince,
evlatliktan reddedilmis; HattusSili bunun iizerine kendisine varis ve ogul olarak torunu
Mursili'yi evlat edinmistir. S6z konusu iki prens HattuSili’nin 6z oglu olmamalarina
ragmen, HattuSili onlardan hem ogullarr hem de Hitit prensi olarak

bahsedebilmistir.?*

aldig1 anlasilmaktadir. Arnuwanda’nin Hitit taht1 iizerinde bulunacagi bir hak iddiasinin
diger Hitit veliahtlaria nazaran ¢ok daha mesnetsiz olacagi agiktir. Sayet Arnuwanda,
Tuthaliya'nin oglu ise, onu taht iizerinde hak iddia etmekten ne alikoyabilirdi? Arnuwanda,
Tuthaliya'nin esi Kralice Nikalmati’den ziyade baska birinin oglu olsaydi, Arnuwanda’nin
¢ekimserligini bu sekilde agiklamak miimkiin olabilirdi. Muwattalli'nin gayri mesru oglu
olan Urhi-Tesub babast Muwattalli ile Hitit tahtin1 paylasacak bir durumda olmasa da, bu
argiimani Arnuwanda'nin durumunu izah etmek de kullanmak pek de dogru degildir (Beal,

1083: 111-126) .

%61 Beal, 1983:111-126.
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Kralige ASmunikal’in Kral Arnuwanda ile esit statiide oldugunu yazih
belgelerden takip etmek miimkiindiir. Bu belgelerden biri (KBo V 7) MUNUS.
SUHUR.LAL unvanl Kuvatalla adl1 kadina yapilan bir toprak bagisi ile ilgilidir. Bu
vakif protokoliinde kral ve kraligenin ortak miihiir baskilar1 goriilmektedir. 262 Bunun
yani sira ENA (tas ev) bekgileri i¢in yonetmelik niteliginde Kralige ASmunikal
tarafindan yazdirilan bir belge (KUB XIII 8 ) daha vardir. Bu belgede tas evlerde
gorevli kalabalik personelin  vergiden muaf tutulmasindan bahsedilmekte,
gorevlilerin uymalar1 gereken kurallar siralanmaktadir. ASmunikal 6rneginden yola
cikilarak kraligenin, kralin tahta ¢ikmasi sirasindaki ritiiellerin bir pargasi oldugu
yorumu da yapilabilir. Kii¢iik fragmanda (KUB XXVIII 36 I 19) kral ve kralicenin
ayni zamanda tahta ¢iktig1 anlatilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken “krallik”
kavraminin kral ve kralige ortakligina hitaben kullanilmasidir. Ama bu her durumda
gecerli bir kural olmayabilir. Biiyiik Kral Arnuwanda’nin oglu Tudhaliya’nin tahta

cikmastyla iliskili bir baska ritiielde de kralicenin adi gegmemektedir.?®®

AsSmunikal isminin gectigi bir diger belge (KUB XVII 21 1V 5-20) kiilt sehri
Nerik hakkinda diizenlenmis bir duayr icermektedir. Kralice ASmunikal ve Kral
Tudhaliya dua metninde, Nerik ve yoresindeki sehirlerin Gasgalarin elinde olmasi
nedeniyle, Nerik Firtina Tanrisi'na sunulmasi gereken armagan ve kurbanlarin
Hakmi$’e yollandigimi, fakat Nerik yerine Hakmi§ kentinde kurulan Firtina

Tanrisi'nin tapinagina gonderilmek istenen esyanin yine GaSga saldirilarina ugradig

262 Otten, 1968: 105-106; Riemschneider, 1958: 338: Beran, 1937: 35.
263 Otten, 1958: 106, 107.
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anlatilmaktadir. Yine bu duada Kralice ASmunikal ve Kral Arnuwanda ¢ifti, iilkenin

refahini birlikte saglayacaklarini bildirmektedir. 2%*

Son yirmi yil i¢inde Orta Anadolu’da, Corum Ortakdy’de bir Hitit kenti olan
Sapinuwa’da yapilan kazilarda ortaya c¢ikarilan krali arsive ait yazili belgeler
kralligin yonetimi, dini ritiiellerin uygulanmasi, kral ve kraliceyle yonetici, yiiksek
siniftan memurlarin mektuplagmalarina dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu belgeler
arasinda Onemli sayida tablet, Kralice Taduhepa hakkinda bilgiler icermektedir.
Darga tarafindan Puduhepa’nin Onciisii ve neredeyse onun kadar faal bir sahsiyet

265 Taduhepa, III. Tuthalya ‘nin (Ta$mi Sarri) esidir. % Sapinuwa

olarak goriilen
arsivinde, bizzat kralice tarafindan krala gonderilmis bir mektup bulunmaktadir. Bu
mektupta Zuwa isimli bir sahistan bahsedilmektedir. Martino, Madduwatta
Iddianamesi’nde yer alan bir pasajda askeri bir operasyonla goérevlendirilmis bir
Zuwa LU%S GIDRU’dan bahsedildigini, ancak Ortakdy mektubunda Zuwa’nin
pozisyonu ve sorumluluklart ile iligkili herhangi bir bilgi verilmedigi i¢in bu
karakterin Madduwatta Iddianamesindekiyle ayn1 sahsi olup olmadig1 hususunda
kesin bir yargida bulunmanin zor olduguna vurgu yapmaktadir. Ilerleyen giinlerde
yeni belgeler ve yeni bilgilerle bu baglanti saglanabilirse Hitit kraligelerinin

gorevlilerle ilgili meselelerde kralla yazisma yaptigi yargisina varilabilecektir.?®’

Sapinuwa’da ele gegirilen ve din adami tarafindan kaleme alinan baska bir mektup

2% von Schuler, 1965: 152 vd.
%% Darga, 2013:135.

2% Sijel, 2008:819-826.

%7 Martino, 2005: 291-321.
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da Kral III. Tuthalya ile Kralige Taduhepa’ya hitaben yazilmis, mektupta kral ve
kraliceye sihhat, kudret, yasam, kuvvet dilenmistir. 268 111 Tuthalya Donemi’ne
tarithlenen ve Awawa isimli ili¢ “kusgoézciisii” tarafindan kraliceye gonderilen bir
mektup daha vardir. Bu tablet parcasinda kraliceye kus fallarinin sonuglar
anlatilmaktadir. Yine Orta Krallik Donemi’ne tarihlenen ve Sarigsa’da ele gegirilen
iki mektup, Halpaziti tarafindan yiiksek siniftan bir asilzadeye gonderilmistir.
Metinde s6z konusu asilzadenin kimligi ve konumu ile iliskili herhangi bir bilginin
verilmemis oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ayrica Handapi isimli bir sahsi tarafindan
gonderildigi anlagilan bir mektup metninden de bahsedildigi goriilmektedir; buna
gbére Handapi’nin daha 6nceki bir tarihte kralicenin yazmis oldugu mesele ile iligkili
olarak rapor verdigi anlasilmaktadir. Mektubun devaminda fal sorusturmasinin kiz
cocuklar1 i¢in gergeklestirildigi ve kralicenin bu etkinlige 6zel Onem atfettigi
anlagilmaktadir. Mektupta “kral” ve “kiz ¢ocuklar1” nin ayr1 ayr1 selamlandigr bilgisi
de verilmistir. Bu ¢ergevede kiz ¢cocuklarinin selamlandigi bir bagka metin de Masat
Hoyiik’te ele gegirilen mektuptur. *®®  Kralige Taduhepa, esinin éliimiinden sonra
oglu 1. Suppiluliuma Dénemi’nde de egemen kralice olarak varligmi siirdiirmiistiir.

(Lev. 7). 2°

Eski Hitit Cagi’nda oldugu gibi Orta Hitit Cagi’nda da Hitit saray kadinlarinin
saltanat slirme ve hiikkmetme isteklerinin yansidig1 belgelere rastlamak miimkiindiir.

Orta Krallik Dénemi’nin kraliyet ¢ifti Nikalmati ve Tuthalya’nin, “Zipalantavi(ya)”

268 Siiel, 2013:141.
269 Martino, 2005: 291-321.
210 Giiel, 2013: 138-140.
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adindaki kotii bir kadinin biiyililerinden korunmak i¢in “kefaretle uzaklastirma
ritiieli” 2"* diizenledikleri ogrenilmistir. Kotii sdzler ve biiyii kraliyet ciftinin
ogullarma yonelmistir. Kotii soézlerle dolu biiyiiyii yapan kadin ise kralin kiz
kardesidir.?" Forlanini’ye gore ritiiel metninde (KBo XV 10) Ziplantawija isimli
sahis Tudhalya’nin kiz kardesi olarak goziikmektedir fakat baska bir ritiiel metninde
(KBo XX 34) ise bu kadin, bir kralige olarak telaffuz edilmektedir. Forlanini,
Ziplantawija’nin neden oldugu sikintilarin arkasinda evlatlik olan Arnuwanda’ya tag

giydirilmesi oldugunu diistinmektedir. 213

3- imparatorluk Cagr’nda Kraliceler

Eski Dogu’da, imparatorluk Cag1 Hitit kraligelerinin 6zel bir yeri oldugu Hattuga,
Tel-el-Amarna ve Ugarit kralik arsivi Dbelgelerinde ve 0Ozellikle krali
mektuplagsmalarda belirgin bir sekilde goriilmektedir. Tarihi belgeler, kurban listeleri
ve krali miihiir baskilar;, Imparatorluk Cagi’nda hiikiim siirmiis bu kraligelerin

taninmasini saglayan belgelerdir. 214

Bu donemin kraliceleri kronolojik olarak takip edildiginde o6nce I
Suppliluliuma’nm ii¢ esi ile karsilasilmaktadir. Bu kraligeler, Duduhepa, Hinti ve

Tawananna adlarin1 tagimaktadir. Kralin ilk iki esi hakkinda fazla bilgi olmamakla

21t Szabo, 1971: 7.

2’2 Darga, 2013: 130.
2B3Forlanini, 2005: 230 -245.
2" Darga, 2013: 134,
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birlikte isimlerinden yola ¢ikilarak Hurrili asil kadmlar olduklar1 tahmin
edilmektedir.’”® Hinti’nin adimin yazili bulundugu iki miihiir baskidan kalan iki

kii¢iik parga tlizerinde bu isme ait iki isaret sec;ilrnek‘[edir.276

Cok karik bir tablette yer
alan metinde (KUB XLII 51) Hinti ismine rastlanmistir. I. Suppiluliuma’nin, ismi
bir talimat metinde (KUB XXVI 57 Ill 9) ise Kralice Daduhepa ile birlikte
gorilmektedir. Bu metin, ordunun kral, kralice ve ogullarina baglilik yemini
icermektedir.’”” Yine L Suppliluliuma ile son esi Tawananna’ya ait oldukca zarar
gbérmiis bir miihiir baskilar1 Bogazkoy’de ele gegirilmistir.278 Bu baskilarin higbirinde
I. Suppliluliumanin adi korunamamustir. Kalan kisimda ise: “ [Biiyiik Kralice
Tawananna] Bab[il] kralimn kiz1)” yazmaktadir. 1. Suppliluliuma ile esi
Tawananna’ya ait {i¢ miihiir baski1 da Ugarit’te bulunmustur. Bunlardan bir tanesinde
kral ve kralicenin unvanlari tam okunabilmektedir: *"° Dis dairede, “Firtina
Tanrist’nin altinda Hatti Ulkesinin Krali Biiyiik Kral 1. Suppliluliuma’nin miihrii”;

(13

Ic dairede, Babil Kral’'nin kizi Biiyiikk Kralice Tawananna’nin Miihri”
yazmaktadir. Kraligenin Babil kokenli oldugu kesin olmakla birlikte Babilce ismi
heniiz tespit edilememistir. Bir siire Malnigal ismi iizerinde durulmustur. SBo I

84’deki miihiir baskida II. Mursili ile birlikte Malnigal MUNUS. LUGAL lejant1

bulunmasi, Malnigal isminin, II. Mursili’nin ilk doneminde krali¢e olan, Tavananna

2> Darga, 2013: 146.

2% Beran, 1967: lev. IX, 206, 207.

21 Laroche, 1956a: 125; Giiterbock, 1940: 5; Bin Nun, 1975: 176.
2’8 Giiterbock, 1940: 17-18; Laroche, 1956 a: 98,99.

2 Bin Nun, 1975: 166,167.
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ile esitlenmesine neden olmustur.280 Hatta Tavananna-Malnigal esitlemesine bagl
olarak, II. Mursili ile Tavananna’nin isimlerini beraber gosteren miihiir baskilarinda
yer alan ve kraligeye ait olan bazi hiyeroglif isaretleri de bu isim ile
iliskilendirilmistir. Mihiirlerde gecen “L 271-L 35” isaretleri Otten tarafindan
Tawananna olarak saptanmis 81 bu nedenle her iki isaretin Malnigal(a) olarak
okunulabilecegi One siiriilmiistiir. Ancak (L 292) isareti daha sonra Laroche
tarafindan hal olarak yorumlanmis ve bu yorum Otten tarafindan da kabul edilmistir.
Otten ek olarak miihiirlerde yer alan ¢iviyazili lejantlarinda Tavananna ile beraber
bulunan “Babil kralinin kiz1” ibaresini,( L 292-L 175) isaretleri ile iliskilendirerek bu
hiyerogliflerin Babil ile baglantili oldugunu gostermistir. Carruba ise, miihiirlerde yer
alan bu isaretten “Babilli Kralice” ibaresine ulatsmlstlr.282 Sonug olarak I.
Suppliluliuma’nin son mesru esinin adi Tawananna’dir ve Tawananna, Babil kralinin

kizidir. 2%

Tawananna ile igili dikkate alinmasi gereken hususlardan biri Ugarit Kral
Nigmadu ile yapilan bir antlagmanin sartlarim1 bildiren tabletin ortasinda esi 1.
Suppliluliuma ile birlikte miihriiniin bulunmasidir. Bu miihiir baskisinda Tawananna
adinin varligi, kralicenin egemenlige ve saltana ortak oldugunun gdstergesi olarak

kabul edilmektedir. Bogazkdy’de ele gecirilmis iki miihiir baskis1 {izerinde

280 Konuyla ilgili degisik goriisler i¢in bkz. Salvini, 1990; Mora, 1989; Borker-Kléhn, 1995;
Otten, 1995: 14.

2! Otten, 1995: 14 vd.

%82 Carruba, 1998: 126.

%83 Darga, 2013: 148,
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Tawannna’nin ad1 tek basina ¢ivi yazili olarak yazilmistir . Bu da krali¢enin bagimsiz
miihre sahip oldugunu gé')stergesidir.284 Ugarit Bolgesi’ndeki bir sarayda bulunan ve
II. Mursili’ye ait bir miihiir baskisinda Murgili’ye, I. Suppliluliuma’nin dul esi
Tawananna eglik etmektedir. Bu da Tawananna’nin kocasi 6ldiikten sonra “Egemen
Kralige” sifati ile saltanatini siirdiirmiis oldugu anlamina gelmektedir. Bu durum, II.

8 Bu dualarda Tawananna’nmn

Mursili’nin dularindan da takip edilebilmektedir. 2
kocast I.Suppliluliuma’nin tapinaklara tahsis ettigi adak esyas: ve hediyeleri alip
baska yerlere verdigi, Kargami§ ve AStata kentlerini haraca bagladigi, Mursili’nin
karisim1 biiyli ile lanetleyerek Oliimiine neden oldugu anlatilmaktadir. Fakat tiim
olanlara ragmen Mursili’nin yapabildigi tek sey, Tawananna’ya kars1 dava agmaktir.

Bu dava sonucunda Tawananna kraligelik tahtindan indirilmistir.”®® Uzun bir duada

II. Mursili, Kralice Tawananna’dan sdyle bahsetmektedir:

(KUB XIV 4 15-12) %7

“O babamin sagliginda Hatti iilkesinde ve [saray iizerinde] [hiikiim siirdligii]
gibi ayn1 bigimde [erkek kardesimin sagliginda da] hiikiim siirdii. Ve erkek
kardesim 0ldiigli zaman benim Tawananna’ya hicbir yanlisim olmad: ya da
onu [kiigiik diisiirecek] hi¢bir sey yapmadim. O, [babamin ve erkek
kardesimin saghigin]da Hatti iilkesi ve saray iizerindeki hakimiyetini devam

ettirdigi gibi sonrasinda da [hakimiyetini ayni sekilde devam ettirdi.]”.

284 _aroche, 1956 (a) : 99,100.

2% Bin nun, 1975: 166-168.

286 |_aroche, 1956 (a) : 103; Unal, 1974: 41; Darga, 1984: 38.
%7 Bin Nun, 1975: 177.
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Metnin devaminda, Tavananna’nin Suppiluliuma daha hayattayken bile bazi
yanliglar yaptigi halde MurSili’nin bunlar hakkinda konusmadigi anlatilmaktadir.
Ayrica Tavananna’nin, II. Mursili’nin esini lanetledigi, ona biiyii yaptigi, buna karsin
Mursili’nin  karisinin, Tavananna’ya karsit kullanabilecegi bazi bilgilere sahip
olmasima ragmen, bu bilgileri kocasina bile sdylemedigi anlatilmaktadir. Metinde
Tavananna ile II. Mursili’nin arasinin, AStata kentinin giimiisiinden dolay1 bozuldugu

bilgisi de mevcuttur. 2%

Tawananna’nin kralla husumetinin boyutu, kralin Azzi
HayaSa’ya dogru yola ¢ikarken gilinesin verdigi isareti, MurSili soyunun sonunun
geldigi seklinde yorumlamasindan da c¢ikarilabilmektedir. Tavananna’ya gore
Aminaya’nin soyu Hitit tahtina gececektir. Aminaya ismi Van den Hout’a gore
Tavananna’ya 2°%; Bin Nun’a gore ise I. Arnuvanda’nin karisina aittir.”*® Konuyla
ilgili bir dua metninden (KBo IV 8 Il 2-20; 111 5-16) ise II. Mursili’nin Tavananna’y1
karisinin 6limiine neden olmakla sucladigi anlagilmaktadir. Kral, bu durumu bir fala

bagvurarak ispatlamistir. Kehanete gore idam edilmesi gerekirken, Tavananna’nin

sadece kralicelik ve sivanzanni rahibelik gorevleri elinden alinmistir. Metne gore

2% Bryce, II. Mursili’nin karisinm 6liimii de kralin 9. hiikiimdarlik senesine tarihlenmektedir.
Bunun nedeni metinde (KUB XIV 4 [Il 22 ), II. Mursili’nin karisinin 6ldiigii haberinin
verilmesinin ardindan kralin Hepat’in bayramini kutlamak amaciyla Kummanni’ye gittiginin
anlatilmasidir ki yilliklarda kralin 9. hiikiimdarlik senesinde ayni1 bayrami kutlamak amaciyla
Kizzuvatna’ya gittigi bildirilmektedir ( Bryce, 1998: 227 ve dpn. 70). Ayrica metinde gecen

Astata kenti, yine yilliklarin 9. senesinde gegmektedir (Wilhelm-Boese, 1987: 106).

289 \san den Hout, 1998: 44.
20 Bin Nun, 1975: 247.
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Tavananna, suclu oldugu halde hayattadir ve hi¢ bir eksigi bulunmamaktadir fakat

kralin esi 6lmiistiir ve kral bunun i¢in 1stirap ¢cekmektedir. 291

Yazili belgelere gore II. Mursili ile Tavananna arasinda bir taht kavgasi oldugu

ve bu kavganin kurbaninin da Mursili’nin esi oldugu asikardir.

11. Muriili ile ortak miihiir baskida 2 ad gecen ve Tawananna unvanini kullanan
bir bagka kralice de GasSulaviya’dir GasSulaviya adi, 1986 yili Bogazkdy kazisinda
bulunan ve II. Mursili’ye ait olan bir miihiir baskinin 6n Onyliziiniin orta alaninda
Kral Mursili ile birlikte goriilmektedir. (Lev. 8). Simdiye kadar hi¢ bilinmeyen bir
forma sahip olan bu miihiir baskida on adet bask1 alan1 mevcuttur. Iki adet Malta hac1
goriiniimiinii verdigi i¢in “ha¢ miihiir” olarak adlandirilan miihriin her baski alaninda
bir kral ve kralige ¢iftinin ismi Luvi-Hiyeroglif isaretlerle yazilmistir. Arka yiiziiniin
orta alaninda ise; II. Mursili’nin babasi ve annesi, Biiyiik Kral Suppiluliuma -Kralige
Henti’nin isimleri; ¢evre alanlarinda ise On yiizde Tuthaliya; [....]- Taduhepa;
Tuthaliya-Nikalmati; [(Arnuvanda)]-[Asmu]nikal; arka yiizde Labarna-[ Tavana]na?;
Hattusili-Kaddusi(?) ve Mursili-Kali(?); [...] ve Huzziya isimleri okunmaktadir. Bu
miihiir kralin soyagaci bilgilerini igermekte ve GasSulaviya’nin kralin karist olma
ihtimalini giindeme getirmektedir.*® Gagsulaviya adi bunun disinda bir dua metninde

(KBo IV 6 | 7,23, Il 12,16,21,24 ) de geg¢mektedir. Yalniz metinde gegen

1 Hoffne,r 1983: 188 ve 190; Giiterbock, 1958: 244; Bin-Nun, 1975: 189 vdd.; Bryce,

1998: 227 vdd.; Singer, 2002 (a) : 77 .

22 SBOT no:37; SBol no:104, Beran 1967: 41.
?% Dingol, 1993: 87 vdd; Houwink ten Cate, 1995-96).
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GasSulaviya’nin kimligi tartismalidir. Giiterbock, Bin-Nun, Gurney, Lebrun, Tischle,
Klinger, Bryce, Gassulaviya’nin II. MurSili’nin esi oldugunu kabul ederken %%
Friedrich, Kammenhuber, Unal, Kammenhuber, Otten, Singer onu III. Hattusili’nin

2% (Lev. 9). Bu gruplarin disinda De Roos, metnin iki farkli

kiz1 ile esitlemektedir
kisi icin yapilan dualar1 igerdigini belirterek ilk duanin DUMU.MUNUS.GAL
(Biiyiik prenses” ya da “Biylik kiz evladi” ) ile esitledigi Kilusepa igin, ikinci
duanin ise III. Hattusili’nin kizi GasSSulaviya i¢in yapildigini 6ne siirmektedir.>®
Carruba ise iki farkli dua konusunda Roos’a katilmakla birlikte ilk duanin II. Mursili,
ikinci duanin ise, Puduhepa’ya ait oldugunu ifade etmektedir. Carruba’ya gore her iki

duanin ayni tablette bulunmasinin nedeni igerikteki benzerliklerden dolayldlr.297

Gassulaviya nin hastaliginin II. Murs$ili’nin karisinin durumu ile ortiismesi, 1.
HattuSili’nin kiz1 i¢in bir hastalilk durumunun kesin olarak belgelenmemesi,
Gassulaviya i¢in Arinna’nin Giines Tanrigasi’na yapilmis bir dua metninin (KUB
XXXVI 81) 6n yiiziiniin, II. Mursili’nin veba dualarindan biri ile duplikat olmasi,

parcali durumda ele gegen bir fal metninde (KUB L 103) yine ayni ismin, atesli bir

2% Giiterbock, 1973: 137 dpn.6.; Bin-Nun, 1975: 254 vdd.; Gurney, 1977: 55; Lebrun, 1980:
248; Tischler, 1981: 6,66,68; Klinger, 1996: 215.; Bryce, 1998: 227.

2% Friedrich, 1925: 19 dpn.2.; Kammenhuber, 1968: 45.; Unal, 1974: 42 dpn. 28; Unal,
1991: 811.; Kammenhuber, 1976: 29 vd.; Hoffner 1985: 156-159; Singer 1991 : 329.; de
Roos, 1983: 220; de Roos, 1985-1986: 78 vd.

: Carruba, 2000: 77.

2% de Roos, 1983: 220; de Roos, 1985-1986: 78 vd.

#" Carruba, 2000: 77.
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hastalik ile baglantili olarak geg¢mesi 2% tiim bu metinlerde gecen isimlerinin ayni
kisiye, GasSulaviya yani II. MurSili’nin karisina ait oldugu ihtimalini

kuvvetlendirmektedir.

Tawananna gibi kocasindan baska krallarla ismi goriilen ve MursSili’nin esi
olarak kabul edilen kraligelerden biri de Danuhepa’dir. Bu krallar “II. Mursili,
Muwatalli ve Urhi Teéup’tur.299 Danuhepa’nin II. Mursili’ye ait ¢iviyazili belgelerde
geememesi, ¢iftin sadece miihiir baskilardan taninmasi, kimligi konusunda soru
isaretleri uyandirmaktadir. Neve, MursSili ile Danuhepa’ya ait tiim miihiirlerin III.
Mursili’ye tarihleyerek Danuhepa’nin II. Muwatalli’nin esi oldugunu kabul

etmektedir (Lev.10 ). *® Neve’nin bu goriisii genel olarak kabul gormemektedir.**!

III. Hattusili ile Puduhepa’nin bir duasindan (KUB XXI 19 | 16-21 )
Danuhepa’nin II. Muwatalli doneminde, ayn1 kendisinden O6nceki Tavananna’nin
oldugu gibi suclandigint ve agilan bir dava sonucunda sug¢lu bulundugu

302

anlagilmaktadir.”™ Metinde Danuhepa’nin, ogullariyla beraber siirgiine gonderildigi

ve metnin ikinci siitununda 6zellikle bir oglunun yikimindan bahsedilmesi onun bir

2% Tischler, 1981: 50; Singer, 2002 (a) : 73.

2% Beran, 1967: 226-28.

300 Neve, 1992(a) : 54.

s01 Neve’ye kars1 zit goriisler igin bkz. Unal, 1974: 139 vdd.; Gonnet, 1975: 10; Gonnet,
1979: 76 dpn.192; Houwink ten Cate, 1994: 239 vd.; Bryce, 1998: 231, 264; Klengel, 1999:
201, 208.

%92 Singer, 2002 (b) : 741
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taht kavgasinin icinde oldugunun gostergesidir. Yine metinde III. Hattusili,
Danuhepa’yr siirgiine goénderen kisi olarak II. Muwatalli’yi isaret etmektedir. 308
Danuhepa adinin gegtigi ve I1I. MurS$ili Donemi’ne tarihlenen bir dua metinde (KUB
XXXI1 66 111 12-19) acilan bir davadan bahsedilmektedir. Bu duada kral, babasinin
Danuhepa’ ya actig1 davada haksiz ¢ikmasini sagladigini, bunu da kendisine kétii bir

sey olmamasi i¢in yaptigini anlatmaktadir.®*

Tiim bu bilgilerden yola ¢ikilarak Danuhepa’nin kimligi konusundaki olasiliklar
soyle siralanabilir: Oncelikle bu adi tasiyan iki kralice olabilir. 1. Danuhepa
Mursili’nin karisidir. II. Danuhepa ise Muwatalli’nin karisidir. Ay kralige Urhi

%0 fkinci olasiliga gore Danuhepa

TeSup’un doneminde de saltanatini siirdiirmiistiir.
isminde tek bir kralice vardir. II. Mursili ile kralin son donemlerinde evlenmistir.
Kocasinin 6liimiinden sonra oglu Muwatalli’nin doneminde saltanatini slirdlirmiis
hatta kisa bir stire hikkiimdar olmug Urhi TeSup donemine de yetismistir. I1I. Mursili
Donemi’ne tarihlenen ve kralin gérdiigii rityanin anlatildigi metinde (KUB XV 51 7-
17) Danuhepa’nin I1I. Mursili’in biiyiikannesi olarak gegmesi onun II. MurSili’nin esi
olma durumunu kuvvetlendirmektedir. **® Ya da Danuhepa, 11. Muvatalli ile evlidir.
07

Bu yiizden Mursili ve Danuhepa miihiirlerinin timii III. MurS$ili donemine aittir. 3

Danuhepa’nin Muwatalli’nin esi oldugu goriisiinii ilk ortaya atan Giliterbock’tur.

%93 Houwink ten Cate, 1994: 240; van den Hout, 1998: 50.
304 Singer, 2002 (a) : 243; Houwink ten Cate, 1974: 129.
%% Laroche, 1956 (a) :106; Bryce, 1998: 230.

306 van den Hout, 1998: 48 ve dpn.35.

%7 Neve, 1992(a) : 54.
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Goriis daha sonra Neve %98 jle Borker-K1ahn®® ve Singer tarafindan desteklenmistir.
Konuyu en ayrintili bigimde ele alan Singer’dir. Singer’e gére Danuhepa’nin, II.
Muvatalli’nin karis1 olmasi miimkiindiir. Onunla birlikte saraydan gonderilen oglu
da II. Muvatalli’nin birinci dereceden oglu Kurunta’dir. Kurunta, siirgiine gonderilen
annesiyle birlikte gittiginde heniliz ¢ocuktur. Muvatalli’nin, kendi esi ile cocugunu
neden siirgiine gonderdigi sorusu ise Singer tarafindan Ugarit krali Utri-Sarruma ile
Amurrulu prensesin olayr 6rnek gosterilerek ile yanitlanmistir. Amurrulu prenses,

310 Fakat bu érnek Muvatalli, kendi

siirgline gonderilen annesi ile beraber gitmistir.
esi ve oglunu neden siirgline gonderdigi sorusunu agiklamaya yetmemektedir. Zaten
Danuhepa’nin Muwatallli’den sonra tahta gecen ve mesru kraliceden olmayan 111,
Mursili ile miihriiniin bulunmasi da konuyu daha karisik bir hale sokmaktadir. Kralin
0z oglu ile birlikte siirgiine gonderilen bir kraligenin, tahta ¢ikmis ikinci derece bir
ogul tarafindan tekrar saraya kabul edilmesi akla yatkin gériinmemektedir. Ciinkii bu
durumda 6z ogulun tahttaki kral i¢in bir tehdit unsuru olusturmasi gerekir.
Danuhepa’nin kimligi konusunda en farkli yorum ise Bin Nun’dan gelmistir. Bin
Nun’a gore Sarri-Kus$uh (Piyasili) nin esidir 311 van den Hout, Bin Nun’un

yaklagimini (KUB XXI 33) no’lu metnin iki hatali okunusundan kaynakli olarak

fazla varsayimsal bulmustur. 3*?

3% Neve, 1992(b): 54
39 Borker-Klidhn, 1996: 49.

319 Singer, 2002 (b): 739, 747.

311 Bin-Nun, 1975: 281 vdd.

312 van den Hout, 1998:48dpn.35.
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Kocasi ile taht1 paylasan kraligelerden biri Kralige Puduhepa’313 dir. Puduhepa,
Hitit kraligelerinin en {inliisii ve ayn1 zamanda Eski Yakin dogu tarihinin en etkin
kadin figiirlerinden biridir. Hitit diinyas1 ile Mezopotamya arasinda ¢ok yakin
iliskiler s6z konusu halde, Puduhepa, koklerini Mezopotamya dis1 tradisyonlardan
alan bir iilkede kocasi ile birlikte hiikiim siirmiis bir kraligedir.314 Krali¢e kocasinin
Oliimiinden sonra IV. Tuthalya’nin hiikiimdarlig1 sirasinda da tahtin ortagi olarak
goriilmektedir. Puduhepa ve III. Hattuili Donemi’ne ait Hattusa ve Ugarit kaynakli
cok sayida mektup, adak ve dua metinleri ve zengin yazili belge mevcuttur.
Kraligenin ydnetme giicii bu belgelerden rahatlikla izlenebilmektedir. Oyleki krala
ait tarihi metinler arasinda yer alan otobiyografisinin kisa niishasi bile “Biiyiik Kral

Hattusili ve Biiyiik Kralige Puduhepa” sozleriyle baslamaktadir.*™®

Biiyiik Imparatorluk Cagi’nin kraligelerinin hemen hepsi gibi Puduhepa da
kokenine uygun olarak tipik Hurrili teofor bir ad tasimaktadir. Laroche’a gore
Hurrice pud/vud-, baska kralige adlarinda da rastlanilan tanu-, tadu-,gilu- givi verbal
bir koktiir ve anlami tam olarak bilinmemektedir. Hititce metinlerde en c¢ok
Puduhepa (Pu-du-he-pa) olarak kullanilmistir. Adin ikinci eleman1 Hitit ve Huuri

panteonunun bas tanrigas1 Hepat’in adindan olugsmaktadir. 316

B3 Darga, 1974: 939-961.

31 Otten, 1975: 35.

315 Goetze, 1924: 45.

31° Gelb, 1937: 289-291; Otten, 1975: 12; Laroche, 1966: 335 vd; Darga, 2013: 155.
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Kralige Puduhepa’nin III. Hattusili ile evlendiginde ka¢ yasinda oldugu tam olarak

bilinemese de Otten on bes yasinda olabilecegini One siirmiistiir.317

Krali¢cenin
evliligine dair kesitlere III. Hattusili’'nin otobiyografisinde rastlanmaktadir. III.
Hattusili, kardesi Kral Muwatalli zamaninda Misir Seferi’nden dondiikten sonra
koruyucu tanrisina kurban sunmak i¢in Kummani’deki Lawazantiya kentine gitmis
orada Lawazantiya sehri IStari’nin rahibi Hurrili PentipSarri’nin kiz1 olan Puduhepa
ile evlenmistir. HattusSili, Puduhepa ve Tanriga IStar’in yollarinin kesigsmesi kralin
cocuk yastan itibaren yakalandigi hastahikla ilgilidir. Oyleki Hattusili'nin
cocukluguna dair yazili belgelerde (KUB I 1 I 13-19) gegen ilk hadise bu hastaliktir.
Bu hastaliktan dolay1 kral, Tanri¢a IStar’in rahibi olarak gorevlendirilmistir. Tanriga,
II. Mursili’nin riiyasina girmis ve oglu Hattu$ili’nin dmriiniin kisaldigini, iyilesmesi

icin onun kendi hizmetine rahip olarak verilmesi gerektigini séylemistir.318

Puduhepa’nin babasinin admin gegtigi belge Hattusili'nin Ozrii Metni’dir.
Kralige’ nin Hitit- Misir Anlagmasi’nin yazili bulundugu tablet iizerindeki miihriin
Misir dilindeki agiklamasi ile Fraktin’deki kaya yazitinda “Kizzuwatna’nin kiz1”
olarak adland1r11m1§,t1r.319 Boylece kraligenin Kizzuwatna kokenli bir rahibin kizi

oldugu anlasilmaktadir.

Puduhepa, Otten’a gore politik acidan kraliyet giiclinlin kullanimi1 noktasinda

emsali olmayan bir pozisyonda bulunmaktadir ve sahip oldugu politik giicii Hitit

817 Otten, 1975: 32.

38 Otten, 1975: 10.
319 Alp, Erkut 2002:1-6 ; Giiterbock, 1997: 143.
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tahtin1 gasp yoluyla eline gegiren esi I1I. HattusSili’ye bor¢ludur. Yani krali¢enin giicii
kocasimnin yonetme giiciiniin zayifligiyla ilgili degildir. Puduhepa’nin devlet
yonetimde aktif olarak gorev almasi, kralicelik makamu ile iligkili ¢ok eski tradisyona
dayanmaktadir. Bu noktada ASmunikal ile esitlense de ASmunikal, kraliyet ailesine
mensup bir prensestir. Dogustan sahip oldugu ayricaliklar1 vardir. Puduhepa’nin
sahip oldugu gii¢ esinin sahip oldugu politik pozisyona dayanmaktadlr.320 Konuya
farkli bir agidan yaklasan Unal ise Puduhepa’nin memleketi Lawazantiya’da kadin
haklarina genis yer verildigini, Eski Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda LuhuSattia
olarak anilan bu kentte bir kadinin hiikiim siirdiiglinii hatirlatarak Puduhepa’nin

yonetme giicii ile dogdugu topraklar arasinda baglanti kurmaktadir. 321

Puduhepa ile ilgili en ilging konulardan biri III. HattuSili’nin Tabarna unvanini
kullandig1r halde Puduhepa’nin s6z konusu unvana esdeger bir diger sifati, yani
Tawananna’y1r hi¢bir zaman kullanmamis olmasidir. Puduhepa’nin bu unvana
antipati duymus oldugunu varsaymak miimkiin degildir; ayrica s6z konusu krali¢enin
resmi dokiimanlarindan bir ¢oguna sahip olundugu icin, bu unvanla karsilasilmamis
olmasin talihsizlikle agiklamak da dogru olmayacaktir. III. HattuSili’nin taht1 gasp
etmesi ile ortaya cikan alisilmadik durum bu fenomen ile iligkili olasi bir
aciklamanin s6z konusu olabilecegini akla getirmektedir. Unvanmi tasiyan kimse
tanrilarin 6zel korumasi altinda bulunmaktadir. Puduhepa’nin taht ¢ikisi oncesinde
onceki kral Urhi-TeSup’un baska bir Tawananna’y1 atamis veya varis olarak tayin

etmis olmas1 miimkiindiir. Sayet dyleyse, diger kadin tanrilara kars1 giinah islemedigi

320 Otten, 1975: 35.
%21 (Jnal, 2005: 12 vd.
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miiddetge, bu kimsenin dini unvaninin elinde alinmasi miimkiin degildir. Bu sahsin

varlig1 Puduhepa’nin s6z konusu unvani kullanmasina mani bir durumdur. 322

Puduhepa’nin kralligin dinsel yasami {izerindeki etkisi belirgin bir sekilde
belgelenmistir. Riiya kehanet metinlerinde ¢ok sik bahsedilmesi disinda, kraligenin
iki biiyilk dua metninin yazar1 oldugu da tespit edilmistir. Bunlar Tanrica
Lelwanni’ye edilen yemin ve Arinna’nin Gilines Tanrigasi’na yapilan dualardir. S6z
konusu iki metinden sonuncusu (KUB XXI 27) pek c¢ok bakimdan kralicenin
Hattusili ile birlikte gerceklestirdigi bir baska dua etkinligiyle (KUB XXI 19)
benzerlikler tasimaktadir. Kralicenin s6z konusu duasinda alisilmisin disinda bir
Ozellik karsilamaktadir. O da Hepat ve Arinna’nin Giines Tanrigasinin esitlenmesidir.
Otten, bu duruma sadece Puduhepa’nun dualarinda rastlanildigina dikkat
cekmektedir. Hitit din tarihinde iki farkli tanrinin 6zdeslestirildigi bagka bir 6rnek
daha yoktur. Arinna’nin Giines Tanrigas1 ile Hepat’in 6zdeslestirilmesinin kraligeye
6zgii bir durumun sonucu oldugu agiktir. Ozdeslestirmenin Yazilikaya’ya dolayl
yollardan girmesi ¢cok daha sonraki bir tarihe tekabiil ettigi halde, senkritizm Hitit
dininde meydana gelen gelismenin dogal bir sonucu degildir. Otten bu noktada
Puduhepa’nin duasinin ne zaman kaleme alinmis olabilecegi sorusunu glindeme
getirmistir. Cornelius’un Puduhepa’nun duasimin Hattu$ili’nin Urhi-TeSup’u tahttan
diistirmeden once kaleme alinmis olabilecegi dogrultusundaki onerisini kabul etmek
taraftaridir. Durum boyle olsa bile, bu kronolojik diizenlemenin aksine isaret eden
bazi hususlar s6z konusudur. Senkritizm yasam boyu Hepat’in rahibeligini yapan bir

kimsenin, onu, Arinna’nin Giines Tanrigasinin bas rahibesi yapan bir goreve

%22 Otten, 1975: 35.
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yiikseltmesine karsi verilmis bir yanit niteligindedir. Puduhepa kraligelik gorevi bu
sekilde hareket etmesini gerektirmedigi miiddetce, zor donemlerden gegtikleri
anlarda bile Arinna’nin Giines Tanrigasini kendisine muhatap almamistir. Bu
noktada genel olarak kisisel tanrigas1 Hepat veya III. HattuSili’nin kisisel tanrisi
Samuhali Iitar ile iligski kurmustur. 323 111. Hattusili’ye tarihlenen belgelerde sikca
karsilagilan ¢ift cinsiyetli bu tanri/¢a Hurri etkilesimi sonucunda Hitit kiiltiine
gecmistir. Hurrilerin Sau$ga adin1 verdikleri tanrimin Hititler’de savasgi yani 6n
plandadir. 3% Ayrica sifa verici ve hastaliklardan koruyucu 6zellikleri de vardir. IIL
Hattusili, Lawazantiya IStari’’min rahibinin kizi Puduhepa ile evlendikten sonra
Samuha’nin Tanriga I§tari’na daha fazla onem vermistir. Kral ve kralice, devlet
yonetiminde tiim islerini tanriganin istegine goére diizenlemisler, Tanrica igin

Imparatorlugun pek cok yerinde tapinaklar yaptlrmlslardlr.325

Puduhepa’nin Tanriga Lelwani’ye sundugu adaklarini bildiren ve kraligenin
rilyalarindan s6z eden belgeler de vardir. Bu belgelerde kralige, kral uzun bir 6miirlii

326 Kraligenin adak metinlerinden

ve saglikli olsun diye adaklar vaat etmektedir.
birinde Tanrica Lelvani kiiltiine tahsis edilmis ailelere mensup kisilerin isimleri
sayllmistir. Bu metinden kralicenin kimsesiz bir kizi evlendirdigi, kimsesiz

cocuklarin akrabalarmin gozetiminde yetistirilmesini sagladigi 6grenilmektedir.

Metinde gegen dul kadinlar siitgiiliik ve siitlii yiyeceklerin yapimiyla ugragmaktadir.

323 Otten ,1975: 35.

%24 Friedrich, 1952: 74; Danmanville 1956: 42-43.
%5 Yigit, 1997:279, 280.

%% Darga, 1984: 42-44.
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Lelvani Tapmagi’nda bu kadinlardan baska ekmekgilik, siitgiiliikk, meyve ekiciligi
yapan erkeklerden de bahsedilmektedir. Bu personelin tahsisinin her sene yapilmasi,
Olenlerin tespit edilerek personelin yenilenmesi, tapinaktaki faaliyeti sadece dini bir
faaliyet olmaktan c¢ikartmaktadir. Buradaki faaliyet bir kiilte bagli ekonomik bir
planlamadir ve kralice bu planlamanin yapilmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in aktif
olarak ugrasmatktatdlr.327 Ayrica bu belge kralicenin devlet iglerinin disinda kimsesiz
cocuklarin bakimi ve dul kadinlarin istihdami gibi islerle de ilgilendigini gostermesi

acisindan aydinlaticidir.

Puduhepa’nin dini alandaki faaliyetleri hakkinda bilgi igeren belgelerden biri
(KBo XV 52 IV 39-45) 3% de Hattuga arsivinde bulunan ve Kizzuwatna’dan
getirilmis ritiiel tabletlerin aranip bulunmasiyla ilgili talimattir. Kralice, kraliyet
ailesinin 1yiligi icin diizenlenen (H)iSuwa bayram ritiielinin muhafaza edilmesiyle

ilgili 6zel bir ¢aba gostermis ve sonug almistir. 329

Puduhepa’nin Hitit toplumunda kraligelere verilen hiikiimdarlik yetkilerini en iy1
sekilde kullandigini; siyasi, hukuki ve dini iglerde kralin yaninda ve krala esit olarak

gorev yaptigin1  bizzat kralice tarafindan planlanmis politik evliliklerden,

%" Darga, 2013: 177.
328 \Wegner-Salvini, 1991: 40-41; Dingol, 1969: 32, 40; Otten, 1975: 16; Dingol, 1989: 33.
%29 StrauB, 2005: 230; StrauB, 2006: 12; Unal-Girginer, 2007: 338.
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devletlerarast antlasma ve mektuplasmalardan ve kralicenin kendisine ait

miihiirlerinden takip etmek miimkiindiir.**

Kraligeye gonderilen mektuplarin sayisi on bes kadardir.*** Bunlardan Misir
Firavunu II. Ramses tarafindan gonderilen mektubun icerigi Kral Hattusili’ye ithaf
edilenle aynidir. Ramses, mektubunda kraliceye “kiz kardesim” diye hitap etmekte
ve Misir llkesinin refahindan bahsetmekte, ayni refaha ve iyiliklere kralicenin de
sahip olmasini dilemektedir.>** Buradan Misir Krali’nin, kraligeyi Hitit krali ile es
deger gordiigii sonucu ¢ikarilabilmektedir. Kralice Puduhepa’ya Misir’dan
gonderilen bir diger mektup da Misir Krali II. Ramses’in esi Naptera’ya aittir
(Lev.11). Bu mektup, Puduhepa’nin Misir Kraligesi Naptera’nin saglhigini 6grenmek
icin gonderdigi bir mektuba cevaben yazilmistir. Mektuptan anlasilan Naptera'nin,
Puduhepa’ya iyi dileklerinin yani sira hediyeler de gonderdigidir. Bu hediyeler
arasinda saf altindan bir kolye ile kaliteli kumaslardan yapilmis cesitli giysiler
bulunmaktadir. 3% Naptera gibi Firavunun annesi Tuya tarafindan Puduhepa’ya

gonderilen bir mektubun varligi da bilinmektedir.**

Puduhepa’nin Amurru ve
AlaSiya krallarma gonderdigi mektuplardan onun dis politikada miittefik, vassal

kralliklar iizerindeki etkisi gozlemlenebilmektedir. Ornegin Amurru Bentesina,

kraliceye gonderdigi mektubuna kralicenin Biiylik Kralige’nin hizmetkéar1 oldugu

%0 Darga, 2013: 157.
31 Edel, 1949: 74.
%32 Alp, 2001: 26-28
333 Alp, 2001: 16-18.
34 Edel, 1949: 83.
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sOzleriyle baglamaktadir.>®* Bentesina, III. Hattugili’nin kizi Gassulaviya ile 336
Bentesina’nin kizi ise Hattugili’nin oglu Nerikkaili ile evlidir.**" Kralice’nin Alasiya

Kral1 ile yazismasinda ise kral1 “Biiylik Kral” olarak niteleyerek “onu yiiceltmistir.338

Kraligenin hanedan mensuplarina gonderdigi mektuplardan onun dis siyasetle
oldugu kadar i¢ siyasetle de yakindan ilgilendigi goriilmektedir. Kraligenin kiz
kardesinin kiziyla evli olan Tattamaru adli kisiye gonderilen mektupta kralice
yegeninin 6liimiinden damadi sorumlu tutmaktadir. Mektuptan anlasildigi kadariyla
Tattamaru, esi oldiikten sonra damat olarak akraba kalmak istememis ve kraligenin
onaylamadig bir takim askeri olaylara bulagsmistir. Tattamaru, yazili belgelerde bir
prens ve yiiksek riitbeli asker olarak ge¢mektedir.**® Yine veliaht prens IV.
Tuthalya’nin kraliceye yazdigi bir mektuplarda Hatti iilkesinin asagi bolgesindeki
karigikliklardan s6z edilmektedir. Ukkura Meselesi adi verilen ve mahkeme
protokolii niteligindeki bir belgeden 0grenildigine gore Puduhepa, bir yolsuzluga
miidahale ederek sikdyetci durumunda mahkemeye basvurmustur. Ukkura adindaki

yiiksek riitbeli bir askerin oglu Uru-Tarhunta’ya kumas, hayvan siiriileri, kiymetli

%% Hagenbuchner, 1989: 375-377.

% Weidner, 1970 :128,129.

%7 Kammenhuber, 1968: 45.

% Helck, 1963: 87.

%% Tattamaru, Ulmi Te$up Antlagmasi’nin sahitler boliimiinde DUMU. LUGAL unvaniyla
gegmektedir. 1986 yilinda P.Neve kazilariyla ele gegirilmis IV. Tuthalya Donemi’ne
tarihlenen bir tablete de Soldaki Muhafizlarin Bagi olarak kaydedilmistir ( Otten, 1988: 26-

27).
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madenlerden yapilmis esya, alet ve silahlar teslim edilmis ve bunlarin sayimini
yaparak miihiirlemekle gorevlendirilmistir. Uru-Tarhunta gorevi ihmal ettigi igin
Kralige Puduhepa, onu ve babasi Ukkura’y1 taniklarin 6niinde ifade vermek i¢in Yer
alt1 Tanrigcas1 Lelwani’nin tapinagina géndermistir.34o Kralige Puduhepa’nin ad1 IV.
Tuthalya Donemi’ne tarihlenen bir mahkeme kararinda da gegmektedir. Bu belgeyle
Kargami§ Krali Sahurunuva’ya biiyiik toprak ve ayricalik tanmmugtir.>* Ugarit’te ele
gecirilen Akadga yazilmig bir tabletin 6n yiiziinde Puduhepa’nin miihrii vardir. Bu
belge®?? kendi kara sular1 disinda batan bir Ugarit gemisiyle ilgilidir. Belgede adi
gecen ve Hitit’e bagl olan gemici Sukku, Ugarit gemicilerinin basindaki kisiye
tazminat 6demekle yiikiimli kilinmistir. Hitit krali adina diizenlenen bu tazminat
karar1 Puduhepa tarafindan miihiirlenmistir.>* Yine Puduhepa’nin istegi iizerine Hitit
Devleti’ne bagli olan Ugarit Krali Nigmadu, I. Ramses zamaninda Misir ile baris

antlasmasi yapmlstlr.344

Hitit Imparatorluk Cagi’nda bir¢ok prensesin politik ittifak saglamak amaciyla
komsu ve vassal devletlerin krallariyla evlendirildikleri yazili belgelerden takip
edilmektedir. Misir ve Hitit hanedana aileleri arasinda gergeklestirilen evliliklere ait

mektuplarda Puduhepa’nin bu evlilikleri bizzat planladig1 anlagilmaktadir.**® Kralice

340 \Werner, 1967: 20.

1| aroche, 1966.

%2 Bin Nun, 1975: 179.

%3 Grondahl, 1967: 255, 355; Darga 1984: 46,47.
%4 Helck, 1971:221; Virolleaud, 1954: 2-7.

¥ Edel, 1949: 72, 75.
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Puduhepa’nin evliligin resmilesmesi i¢in Misir firavununa baski uygulamis
olmasimin yani sira esi III. Hattusili ile birlikte kizlarinin resmi evlilik payesi almasi
noktasinda 1srarci olmus ve istegini kabul ettirmeyi basarmistir. Sonucta evlilik
gerceklesmis ve evlilik steli diktirilmistir. Burada prenses babas1 Hattusili ile birlikte

tasvir edilmistir. Prensesin ¢ok zengin bir c¢eyizi oldugu bilinmektedir.>* 11,

Ramses’e ait bir diger stelden firavunun baska bir Hitit prensesi ile de evlenmistir.**’
Bu prenseslerin isimlerine Hititge belgelerde rastlanmamistir. Puduhepa, Misir Krali
II. Ramses’e yazdigi bir mektupta kendi dogurganligindan bahsetmis bununla
tanrilarin kendisini kutsadigini belirtmis ve ayni 6zelligin firavunun es alacak kizinda

da oldugunun altin1 ¢izmistir. 348

Puduhepa’nin Hitit devlet teskilatindaki etkinliginin gostergelerinden biri de
kullandig1 miihiirlerdir. Kralicenin hem esi III. Hattusili ile ortak®* hem de bagimsiz
olarak kullandigt miihiirler mevcuttur (Lev.12). Bagimsiz olarak kullandigt
miihiirlerin Tarsus, Ugarit ve Hattuga’da bulunmustur (Lev 13). **° Kralige miihiir
baskilarda MUNUS. LUGAL.GAL (Biiyiik Kralice) unvanimi kullanmistir. 1V.
Tuthalya’ya ait Ugarit kokenli ve Krali¢cenin adinin gectigi bir miihiir baskis1 daha

vardir. Bu miihiir baskisinin disindaki ¢ivi yazili lejandda kralin soy bilgileri

¥ Edel, 1946: 60; Otten 1966: 163-164; Helck 1962: 233.
%7 Helck, 1962: 222.

%% Beckman, 1983: 106, 107.

39 Beran, 1967: 76-88.

30 Bossert, 1942: res. 713; Giiterbock 1997:143- 144,
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verilirken “Hattusili ve Puduhepa’nin oglu” oldugu ozellikle belirtilmistir.*>* Bu, kral

miihiirleri arasinda anne isminin belirtildigi tek rnektir.**?

Misir-Hitit Antlasmasi’nin glimiis tablet tizerine yazdirilmis esas niishasinin bir
yiiziinde III. HattuSili’nin diger yliziinde ise Puduhepa’nin mihrii bulunmaktadir.
Glimiis tablet {lizerindeki bu miihiirde HattuSili ve Puduhepa, Arinna’nin Giines

Tanrigasi tarafindan kucaklanmig bicimde betimlenmistir (Lev.14).

Puduhepa, Otten’in da altini ¢izdigi gibi uzun bir ge¢mise sahip bagimsiz Hitit

kraligelik tradisyonunun en basarili temsilcisi gérﬁnﬁmﬁndedir.354

Hitit Devleti yikildiktan sonra literatiirde Ge¢ Hitit Kralliklar1 adiyla Orta
Anadolu ve Kuzey Suriye’de varligini siirdiirmiistiir. Bu ¢agin kadinlarina ait bilgiler
tasa islenmis birka¢ kralige, tanrilara hizmet eden kadinlar, rahibeler ve tanrica
tasvirlerinden ibaret olsa da konu hakkinda fikir edinmeyi saglayacak niteliktedir.
Malatya, Ordiizii Hoyiigi'nde, Ge¢ Hitit yerel kralliginin sarayinin anitsal giris
kapisindaki ortostatlarin yiizeyindeki rolyeflerde kralin karisi, basrahibe olarak
Tanriga IStar’a libasyon yaparken betimlenmistir. Basinda polosa bagli, duvak gibi
uzun bir Ortii tasimakta ve uzun bir elbise giymektedir. Baginin arkasmin Hitit

hiyerlifiyle ad1 ve unvan1 yazilmistir: DUMU. LUGAL. MUNUS Tivati.” Kargamis

%! Beran, 1967: 77, Lev. 191,197.
%2 Darga, 2013:169.

%3 Alp, S. ve S. Erkut 2002: 1-6.
4 Otten, 1975: 17.
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Geg Hitit Cagi Kralligi’nin rolyeflerinde de kralice adlar1 kayithdir. Kargamis yapi

yazitlarinda hiikiimdar Suhi’nin yaninda esi Vati‘nin adi su sekilde gegmektedir:

“ Ben, Ulkenin Beyi Suhi’nin serefli karistyim. Her nerede birisi kocamin

ismini saygiyla anacak olursa, beni de saygiyla sereflendirecektir.” 35

Diger bir yazitta Suhi’nin oglu II. Suhi’nin kizinin Kral Tuthalya ile evliliginden
bahsedilmektedir. Berlin Ulusal Miizesi’nde sergilenen II. Suhi’e tarihlenen Kelekli

de su ifade bulunmaktadir: “ Kral Tuthalya sevgili kizimi alacagi zaman...” %6 ),

Suhi’nin oglu Katuvas’n karisi soylu kadin, kralige Ananm **7 ismi de
belgelenmistir. Boybey Pinari Aniti 6rneginde oldugu gibi Geg¢ Hitit Cagi’nda
zengin ve giliclii kadinlar tanrilar i¢in steller diktirmislerdir. Zincirli Sam’al Geg Hitit
Krallgi’na ait ortostatlarda kadin figiirii yok denecek kadar azdir. Zincirli i¢ kalede
bulunmus olan bir stel iizerindeki yemek sahnesinde kralice de betimlenmistir.**®
Kralige’nin simgesi olan kanatli giines kursu, stelin {ist kisminda yer almaktadir.
Ayrica kraligenin sol elinde tuttugu lotus ¢igegiyle soylulugu vurgulanmistir. Krallar

da ellerinde betimlenmistir. **°

%% Laroche, 1956 b: 63.
%6 peker, 2011: 397, 398.
%7 Laroche, 1956 b: 68.
% Darga, 1982: 278

% Darga, 2013: 231.
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Karatepe Aslantas sehrinin giiney kapisinin avlularinda tas temellerin {izerine
yerlestirilmis yilizey kabartmalarinda, dikkat c¢eken iki kadin betimi vardir.
Bunlardan biri, ikiye boliinmiis yiizeyin iist kisminda, iki seyis esliginde atin sirtina
semer tiirli bir iskemle yerlestirilmis, iki bacagi ayn1 yonde ve ayaklar1 bir basamak
iistiinde gosterilmis bir kadindir. Bu kadimin saraya mensup oldugu, kalenin yerel
kralinin karis1 oldugu tahmin edilmektedir. Ikinci kadim figiirii ise bir palmiyenin
oniinde, c¢iplak c¢ocugunu belinden sag eliyle kavrayarak emziren bir anne

figiiriidiir.>*°

Hitit kraligeleri hakkinda yazili belgeler 1s181inda yukarida verilen bilgilerin
bir degerlendirmesi yapilacak olursa Hitit sarayinda Hitit kralindan sonra en niifuzlu
kisinin Tawananna oldugu anlasilmaktadir. Yasayan kralin esleri Tawananna 61digi
zaman Tawananna makamini devralabilmektedir. Hitit krali¢eleri, Tawananna olsun
ya da olmasin yalnizca dini gorevleri olan, iilkesi ve halki iizerinde niifuzu
bulunmayan, kralin mesru es ve veliahtin annesi durumunda olan kadinlar degildir.
Hitit kraligeleri, lilkesinde hiikmekte yetkisine sahip, Puduhepa 6rneginde oldugu
gibi dis politikalar1 yonlendirici, bagimsiz miihre sahip kralligin kadin temsilcileridir.
Hitit kraliceleri belli bir igboliimii ¢ergevesinde Hitit krali ile birbirini biitiinleyen

(dikotomik) bir esitlik icinde Hitithanedanligin1 yonetmektedir.

C- Hitit Kralicesinin Hitit Krah ile Dikotomik Tliskisi

%% Darga, 1992: 229.
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Hitit kralicelerinin Hitit krallar1 ile dikotomik esitligine goz atmadan Once

Hitit krallar1 hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

Hitit krallari, tanr tarafindan kendilerine verilmis giic ve statii ile yine
tanrilara ait oldugu kabul edilen Hatti Ulkesi’nin yoneticisidirler. Oldiiklerinde tanri

olduklarina inanilmaktadir.3%*

Kralin iilkesine/tanrilarina karsi1 yiikiimliiliikleri dini,
askeri, diplomatik, hukuki ve idari olmak flizere bes alanda siniflandirilabilir.
Bunlarin i¢inde en basta geleni dini yiikiimliliikleridir. Krallar, kralige ile birlikte
ilkenin bagrahibi/rahibesi olarak tanrilara belirli bir takvim iginde ¢esitli bayramlar
icra etmek ve bu bayramlar1 yonetmek zorundadirlar. Tanrilarin bayramlarinin
zamaninda kutlanmasi o kadar onemlidir ki II. MursSili, Tanrica Lelvani i¢in bir
bayram diizenlemek amaciyla askeri bir harekati ertelemistir. MurSili’'nin bu
hassasiyetinin altinda babasi 1. Suppiluliumanin askeri seferleri, dini
sorumluluklarinin 6niine aldig1 i¢in tanrilar tarafindan hem kendisinin hem de Hatti

iilkesinin veba hastaligiyla cezalandirildigina dair inanci vardir. %

Hitit krali, tilkenin bagsrahibi olma 06zelliginin yam1 sira Hitit ordusunun

baskumandanidir. Savaslarda orduya komutanlik etme gorevinin yani sira ordunun

%1 Bu duruma Mursili Yilliklar’'nda (KUB XIV 4 I 5) gegen su ifadeler 6rnek olarak
verilebilir: “[Babam tanrt oldugu zaman ise], Arnuvanda [(yani) kardesim ve ben]
Tavananna’ya hig¢bir kotiiliik yapmadik, onu [hicbir sekilde] asagilamadik.” (Forrer, 1926: 1
vdd.; Laroche, 1956 (a): 101 vdd. ; Bin-Nun, 1975: 185 vdd.; van den Hout, 1998: 42 ;

Singer, 2002 a: 73)

%2 Beckman 1995: 532.
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ihtiyaclarinin giderilmesi ve yonetimi gibi sorumluluklar1 vardir. Anitta Metni en
erken donemlerden itibaren Hitit krallarinin ordunun basinda savaslara bizzat
katildigin1 gostermektedir. Hitit krallarinin ordusunun basardigi elde ettigi her basari
onlarin iktidarini saglamlastirmaktadir. Ciinkii elde edilen basarilar tanrilarin krala
acik desteginin gostergesidir. Eski Yakindogu siyasi diisiincesine gore tanrilar
tarafindan yonlendirilen ve korunan hiikiimdarlar sadece mesru ve adil olduklarinda
zafer kazanmaktadir. Askeri basarilarin kaydedildigi yilliklarda uzun uzun savas
ganimetlerine yer verilmesinin nedeni de budur. Metinlerde kralin huzurunda
askerlere ok atis1 yaptirildigi, isabet ettirene sarap verildigi; -ettiremeyene

icilemeyecek kadar ac1 bir icki verildigi yazmaktadlr.363

Krallar, bir komutan olarak savas taktikleri gelistirmekte ve yilliklarinda bu
taktikleri aktarmaktadirlar. Hititlerin Anitta Donemi’nden itibaren sehirleri kusatarak
ac ve susuz biraktigi belgelere yansimistir. Zalpa Kusatmasi iki yil slirmiis,
Suppiluliuma Karkamis’1 yedi giinliik bir kusatmadan sonra ele gegirmistir. Mursili
Yilliklari’nda Hitit krallarinin - diisman1  gece baskinlart ile sasirttiklarn  da
anlagilmaktadir. Hititlerin, kuzeyden gelen KaSga saldirilari, devletin zayifladig
donemlerde bagimsizliklarina kavusmak i¢in ayaklanan Bati Anadolu’daki iilkeler,
dogudaki Hurri akinlar1 ve varligi, Misir, Asur gibi biiyiikk devletlere ragmen
Onasya’da genisleme imkani bulmalari iyi 6rgiitlenmis bir askeri yonetime sahip

olmalari ile yakindan ilgilidir.

%3 Reyhan, 2008: 87.
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Hitit krallari, diplomasinin basinda yer almaktadir. Diplomasinin amaci,
yazili antlagmalar yoluyla devletlerarasi iligkileri diizenlemek, krali evlilikler yoluyla
miittefiklik veya wvassallik saglamak, karsilikli askeri yardim ve isbirligini
gerqeklestirmektir.364 Hitit krallarinin  diplomatik basarilar1 {lkenin giivenligi
acisindan hayati 6nem tasimaktadir. Ornegin bir Hitit krali ile Kizzuwatna Krali
Sunassurra arasindaki antlasmada (KBo I 5 Il 62-64 ) Hitit kralmnin diismani olan
iilke veya iilkelerin Kizzuwatna Krali’nin da diigmani sayilmasi yoniinde bir algi
yaratilarak sefer ya da isyan sirasinda asker yardimi ve istihbarat sézli alinmistir. 365
Yine Hitit krallarinin askeri diplomasi geregi savas ilan etmek i¢in gegerli bir neden
gostermeye dikkat ettikleri yazili belgelerden takip edilebilir. Ornegin Mursili

Yilliklari’nda kral bu durumu s6yle anlatmaktadir:

(KBo 111 4 11 9-13) 3¢

“ve ona yazdim: “(Sana) gelen esirlerim, onlar1 senden geri istedigim halde,
onlar1 bana geri vermedin. Beni ¢ocuk (diye) ¢agirdin ve beni asagiladin.

Hadi simdi! Savasacagiz.”

Orduyu ve biirokrasiyi yoneten Hitit krallari, iilkedeki adalet sistemini de
yonetmek durumundadir. Hiikiimdarin emirlerine itaatsizlik etmek dogrudan iilkeye

ve tanriya ithanet etmekle es sayilmaktadir. Hiikiimdarin emri, 1. HattuSili zamanina

%4 Beckman, 1995: 533; Unal, 2005: 99.

%% Weidner, 1923: 89-11; Goetze, 1940: 51.

%6 Forrer, 1926: 48-63; Goetze, 1933; Otten, 1955:153; Houwink ten Cate, 1966:166.
%% cancik, 1976: 56, 107 vd.
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tarihlenen “Inandik Bagis Belgesi”,nde ifade edildigi gibi “demirden”dir ve egilip,
biikiilemez. *' Hitit krallarinin sahip oldugu kudret, miihiir baskilarindan bile takip
edilebilir. Kralligin kuruldugu yillarla tarihlenen daire bi¢imli kral miihiirlerinin
kenar kesiminde ¢ivi yazisi ile Akkadca ““ Biiyiik Kral’in Tabarna’nin miihrii; kim

degistirirse, dlecek.” Ifadesi yer almaktadir. 368

Hitit krallarmim, Imparatorluk 6ncesine ait resmi belgelerde kendileri igin
“Labarna”, sonrasinda “Biiyiikk Kral, Hatti Ulkesi Krali, Kahraman, Firtina
Tanrist’nin Sevgilisi” gibi unvanlart siraladiklar1 goriilmektedir. Bu unvanlardan
“Biiyiik Kral”, On Asya’da MO II. bin yilin resmi diplomasi terminolojisine ait bir
terim olarak kabul edilmektedir. MO.14. ve 13. yiizyillarda Hitit, Misir, Asur, Babil,
Mitanni krallarinin kendilerini “Biiyiik Kral” olarak adlandirdiklar1 bilinmektedir. >*°
“Askeri zafer ve tanr1 korumasi” ni temsil eden “Kahraman ve Firtina Tanrinin
Sevgilisi” unvanlart ise Hitit hiikiimdarlar1 tarafindan kullanilmistir.  Bunlarin
disinda Hitit krallarinin kendileri i¢in kullandiklar1 en 6nemli unvan DUTUSI,

59370

“Giines/im unvamdir.’”! Krala, “Giines/im bigimindeki hitabin Hitit dncesine ait

erken donemlere ait bir gelenek olup olmadigi ya da Misir etkisinde kullanlip

%7 Balkan, 1973: 4.

%8 Dincol, 2002 (a) : 432.

%9 Beckman, 1995: 535.

%70 Bossert semboliin ‘Giinesim’ degil, sadece ‘Giines’ anlaminda oldugunu diisiinmektedir.
Onunla ayni1 fikirde olan; Sommer de kendisi gibi ‘Gilinesim’ unvaninin, unvani tagiyan kisi

tarafindan zikredilmesinin mantikli olmadigini belirtmektedir (Bossert 1957: 97, 108).

31 Beckman, 1995: 532.
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kullanilmadig1 heniiz netlige kavugsmamistir. Bossert’e gére bu unvan Misir’da Eski
Krallik Déneminde firavun kartuslarinda goériilmekle birlikte firavunlara “Gilinesim”
bi¢iminde bir hitaba rastlanmamuistir. PUTU’nun, Hatti panteonundan alinmis b

IStanu olmas1 olasidir hatta onun da kdkeninde estan s6zciigii bulunmaktadir. 312

Hititlerde, ¢cagin diger Eski Yakin Dogu toplumlarinda oldugu gibi veraset
sistemine dayali, babadan ogla gecen bir krallik sistemi s6z konusudur. Sistemin,
Eski Hitit Cagi’nda istikrarl bir ¢izgide ilerlemese de Imparatorluk Cagi’nda diizenli
olarak uygulandig1 sdylenebilir. Eski Hitit Cagi’na tarihlenen I. HattusSili’nin
Vasiyetnamesi’nde kral, veliaht olarak tayin ettigi MurSili’yi Panku’ya kabul
ettirmek bir ¢abasina goriinmektedir. 373 Ayni belgede, kralin kizinin dahil oldugu
bir taht kavgasindan s6z edilmesi ve bu kizin, erkek ¢ocuga sahip oldugu i¢in krala
kars1 k1§k1rt11ma81374; II. Mursili’den sonra tahta kralin kiz kardeslerinin eslerinin
gecebilmis olmasi ve kendisi de kralin damadi olan Telipinu’nun bir fermanla bu
durumu standart hale getirmeye calismasi, Eski Hitit Cagi’nda kraliyet seceresinin
baba-ogul c¢izgisinden saptigim  gdstermektedir. Imparatorluk Dénemi’ne
gelindiginde Eski Hitit Cagi’ndan farkli olarak kralligin, devletin siyasal istikrarina
paralel olarak babadan ogula gectigi goriilmektedir. Imparatorluk Cag1 krallaridan
I1I. Hattusili’'nin yazili belgelerde kendisini “Hattusili Biiyiik Kral Hatti Ulkesi’nin

Krali Biiytik Kral Mursili’nin oglu, KusSar Krali HattuSili’nin soyundan gelen Hatti

Ulkesi’nin Krali Biiyiik Kral Suppiluliuma’nin torunu” olarak tanitmasi, durumun en

372 Bossert, 1957: 102-108.
373 Beckman, 1995: 535.
¥ Yigit, 2003: 145.
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acik Ornegidir. % Bir baska ornek de Hitit Kralligr’nin bilinen son krali olan II.
Suppiluliuma’dan verilebilir. II. Suppiluliuma’ya ait belgede (KUB XXVI 32) kral
sadece I. Suppiluliuma’nin soyunu tanityacagini, Suppiluliuma, Mursili, Muwatalli

ve Tuthalya soyundan bagska bir kimsenin tarafina gegmeyecegini ifade etmistir.>"®

Hititlerde, krallikla yakindan baglantili diger kisilik “Tawananna”, ya da
“Biiylik Krali¢ce” unvanlari ile anilan egemen kraligedir. Yazili belgeler, kraligenin
sahip oldugu giiclin yalnizca kralin esi ve veliahdin annesi olmasindan ileri
gelmedigini 37 kraligelerin krallarla birbirini biitiinleyen (dikotomik) bir esitlik

icinde oldugunu gostermektedir.

Hitit kraligesi, tipki Hitit krali gibi tanrilar diinyast ve insanlar diinyasi
arasindaki araci rolleriyle ikili bir dogaya sahiptir. Bu nedenle yasarken tanrisallig
paylagsmakta oldiiklerinde tanri mertebesine yiikselmaktedirler. Bu durum Hitit
Imparatorluk Cagi’na tarihlenen, Nuntarriyasha Bayrami’nda Arinna’nin Giines

Tanrigasi i¢in yapilan bir térenin anlatildigi metinlerden birine sdyle yansimistir:

(KUB XXV 14 1 10-30) 78

“Halentuva Evi’ne Arinna kentinin sekiz Giines Tanrigasini, ii¢ heykel (ve)

bes giines diski gotiiriir. Onlarin arasinda ii¢ giines diski vardir. Ve (sonra)

375 Beckman, 1995: 535.
876 |_aroche, 1953: 70-78.
3T Macqueen, 2009: 82.

378 Erkut, 1992: 161; Bin Nun, 1975: 200; Ardzinba, 2010: 35.
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masa(lar) kurarlar. (ve) tlizerine —[heykeller ve giines diskleri]- koyarlar.
A[rinan]’nin Giines Tanrigalarini yikarlar ve yeniden masaya koyarlar. Ve
kralice i¢ (Kutsal) mekandan ¢ikar ve halentuvaya gider. Kralige tanrigalara
sOyle adak verir: iki kuzu Arinna Giines Tanrigas1 Valla[ni] i¢in bir kuzu
Arinna Giines Tanrigas1 Ni[kalmati] i¢in bir kuzu Arinna Giines Tanrigasi
Asmu|[[nikal] i¢in, bir kuzu Arinna Giines Tanrigas1i Dadu[hepa] i¢in bir kuzu
Arinna Giines Tanrigas1 Henti i¢in bir kuzu Arinna Gilines Tanrigasi

Tawananna i¢in yedi kuzu adak verir.

Ardzinba’ya gére AN.TAH.SUM Bayrami’min on sekizinci giiniinde kralin
Firtina Tanris1 i¢in kralicenin Arinna’nin Gilines Tanricast i¢in ayri1 ayri toren
diizenlemesi de bu kapsamda degerlendirilmeli, bu torenler kral ve kralicenin adi
gecen tanrlarla zdeslestirildiklerinin gdstergesi kabul edilmelidir.*”® Yine Hitit
metinlerine gore kral veya kralige “tanr1” oldugunda, aglagsmalar olmakta, hemen bir
sigir kurban edilmekte, 6liiniin ruhu igin sarapla i¢ki kurbani takdim edilmektedir.

13

Bogazkoy belgeleri arasinda “ Eger HattuSa’da biiylik bir olay olursa, kral veya

kralige tanr1 olursa” ifadelerinin gectigi 6liim metinleri de bulunmusgtur.*®

Hititlerde tanr ve kraliyet cifti arasindaki iliskiye yazili belgelerin disinda
tasvirli sanat eserlerinden de rastlanmaktadir. Hitit sanatinda baslar1 kanath gilines

kursu ile taglandirilmis birgok kadin ve erkek tasviri kullanmistir. Gonnet Bagana’ya

879 Ardzinba, 2010:174,175.
%80 Otten, 1940: 3-5; Kammenhuber, 1977: 25 vd.
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gore 381 bu sembol, yerylizliniin ve gokytiziiniin gii¢leri ile donatilmis biiyiik krali ve
bliyiik kraliceyi, dolayisiyla kralligin giiciinii temsil etmektedir. Kanatli giines kursu
sembollerinin, krallar ile kraligelerin birlikte kullandigi miihiirler; Tarsus’ta bulunan
kralice Puduhepa’nin tek basina kullandigi aedicula miihiir baskisi; Eflatunpinar
Anitindaki iki kanatli giines kursunu ve dolayisiyla altindaki kral ve kralice
betimlenmesi®?; Oxford Ashmolean Miizesindeki Tarsus miihriiniin yan yiizlerinden
birinde, 6niinde bir altar ve libasyon yapan kus-basli bir adam bulunan oturan (kadin
?) figiiriin basinin lizerinde kanatl bir giines kursu sembolii; Fraktin Kaya Aniti’nin
tizerinde tasvir edilmis olan Tanriga Hepat ile Kralige Puduhepa; Yazilikaya’nin B
Odasindaki 81 numarali kabartmada Tanr1 Sarumma’ya gore daha kiiciik ve tanrinin
sol kolu ile sarili olarak tasvir edilmis olan IV. Tuthaliya; Karkamis Krali Ini-

TeSub’un miihiir baskisinda kanath giines kursu ile taglandirilmis olan figiirtidiir. 383

Oldiiklerinde tanrilastirilan Hitit kraligeleri, Hitit krallar1 gibi tanrilarla kisisel
iligki kurabilmektedir. Zaten Hititler’de tanrilar ve insanlar arasinda siki bir ayrim
bulunmamaktdir. Tanrilar, doga olaylarin1 kontrol etme giiciine sahip olmalarina,

trlinlin bollugunu kontrol etme yetilerine ragmen hayatlarin1 idame ettirmek icin

%! Gonnet, 1967: 163.
%2 Eflatun Pinar aslinda Hitit kozmogram &rnegidir. Hitit panteonunun en iistiinde yer alan
Arinna’nin Giines Tanrigas1 ve Gogiin Firtina Tanris1 kanatli giines diskiyle yani cennetin
sembolleriyle ¢evrelenmisler. Diinya (dag tanrilar1), boga adamlar vardir antin iizerinde. Bu
anitsal yapi, MO. 1200lerde Hitit iilkesinin ¢evresine insa edilmistir (Garcia ve Belmonte,
2011).

% Ensert, 2005: 25-47.
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insanlarin adaklarima ve hediyelerine ihtiyag duymaktadirlar. Hititler, diinyadaki
isleyisin etkili bir sekilde siirmesi i¢in tanr1 ile insanlar arasindaki iletisimin
stirdiiriilmesi gerektigine inanmaktadir. Kral ve kralice, insanligin temsilcisi ve bir
¢esit duaci olarak tanrilarla konusabilmektedir. Tanrilarin ihmal edilmesi, kraliyetin
tebaalariyla birlikte cezalandirilmalarina neden olmaktadir. Tanri ile kisisel
iliskilerinden dolay1 Hitit panteonunu ilgilendiren meselelerde en biiylik sorumluluk

pay1 kral ve kraligeye aittir. 384

Ardzinba, Hitit krali ve kraligesinin verimlilik simgesi olarak kabul
edildiklerini bu nedenle Eski Hitit Cagi’ndan itibaren onlarin uzun dmiirlii ve saglikli
olmalart i¢in birgok duanin kaleme alindigini1 vurgulamaktadir. Eski Hitit Cagi’na
tarihlenen, Giines Tanrigas1 ( KUB XVII 22 II 8,13; III 17) ve Firtina Tanris1 (KUB
XVII 22 1I 15,16) i¢in okunan bir duada, kral ve kraliceye defalarca uzun 6miir
dilenmektedir.®® Otten tarafindan oldukea eski bir duktusla yazildig: tespit edilen,
ritiie] metinde (KBo XXI 22 I 14-18 ) ise bir gorevlinin tanrilarin 6niinde kral ve
kraligenin yillarini tartmasi anlatilmaktadir. Gorevli, metinde Labarna ve Tawananna
icin uzun yillar tarttigini ifade etmektedir.*® Yine Arinna’nin Giines Tanrigasina
hitaben okunmusg bir duada (KUB LVII 63 I 8,9 ) Tanricadan kral ve kralice i¢in
saglik dilenirken; kralin iilkesinin, halkinin ve miilkiiniin korunmasi da

istenmektedir. Bu metindeki 6nemli ayrintilardan biri, tanrigadan iilkeyi “kral ve

%4 Giuseppe, 1938: 256
%85 Ardzinba, 2010: 135.
%86 Otten, 1958:132; Bin Nun, 1975: 155; Ardzinba, 2010: 135.
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kralice’nin elinde tutmasinin istenmesidir.®®’ Buradan Hatti iilkesinin kral ve
kraliceye ait oldugu fikrine ulagsilabilir. Firtina Tanrisi’nin yilanla savasinin
anlatildigi mitin anlatildigi metinde (KUB XXXVI 97 III 13-19) de bayram
ziyafetine davet edilmis tanrilardan istedikleri kadar yemeleri, igmeleri ve kral ve

krali¢enin selameti hakkinda konusmalari istenmektedir. >

Hitit kraligesinin, kralla birlikte goriildiigii faaliyet alanlarindan biri bayram
kutlamalaridir. Hitit bayramlarin anlatildigt metinlerden bayramlara kralin bizzat
basrahip, kralice ise basrahibe sifati ile katildig1 ve birlikte torenleri yonettikleri
anlasilmaktadir. Kral ve krali¢enin tanrilar onuruna tertip ettikleri bu bayramlar,
yiiksek diizeydeki orgamizasyonlardlr.389 BEL MADGALTI 390enstriiksiyon metninde
(KUB XII 2 III 17,18) kralin bu organizasyonlar1 en ince ayrintisina planladigi ve
sik1 kurallara bagladigi anlagilmaktadir.®*** Bu bayramlar sirasinda yapilan kiilt
gezilerinin iglevlerinden biri de kral ve kraligenin varligin1 ve giiciinii halkina ve dis
tehditlere kars1 hissettirmek istemesidir. Bu gezileri iceren bayramlarin zamanlarina
bakildiginda genelde krallarin askeri seferlere gitmeden once ya da seferden
dondiikleri sirada gerceklestirildigi dikkati ¢ekmektedir. Burada amacglanan askeri

sefer Oncesi tanrilarin liitflinii kazanmak, sefer sonrasinda ise tanrilara siikran

%" Haas, 1994: 430; Singer, 2002 (a) : 26.

%% Otten, 1956:104,105.

%9 Hazenbos, 2003: 201.

%0 Sinir bolgelerinin giivenliginden sorumlu bir gesit askeri vali, smir bolgesi komutani (Alp,
1947:385).

! Sijel, 1985: 142.
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sunmaktir. Gezilerin, bagkent ve cevresini kapsayan bir cografi alanda planli bir
bicimde gergeklestirildigi goz Oniine alindiginda bayramlarin dini oldugu kadar
politik bir amaca hizmet ettikleri sonucuna ulasilabilmektedir.*** Bu torenlerde kral
ve kralige ‘ye, prens ve prensesler, saraym 6nde gelen memurlar1 ve kiilt personeli
de eslik etmektedir. Bazi bayramlara da kral, kralice ve prensler ayr1 olarak
katilmaktadir. Kralin seferde veya savasta oldugu zamanlarda bayramlara, kralige,
prens ya da bayramin kutlanacagi sehrin en yliksek riitbeli rahibi 6nderlik etmektedir.
Kiilt gezilerinin yapildigi bayramlar sirasinda gidilen sehirlerde, “biiyiik oturum/

toplant1” adi verilen “Salli asessar” yapllmaktadlr.393

Biiyiik toplanti, kral ve
kraligenin tahta oturma tdreni olarak da 6nemli bir yere sahiptir. Kiilt merasimlerini
konu alan Hititge metinlerden bu toplantmin tapmagin en kutsal boliimii olan E
halentuwa’ (Halentuwa Evi)394 da yapildigr anlasilmaktadir. Bu toplantinin

anlatildigr bir metinde (KUB X 3 [ 22-32) kral ve kralice hanedanlik tahtina

oturdugu gibi téren tahtina oturmaktadir. 3%

Hitit kraliyet ailesinin sahsen katildigi bayramlardan biri de KI.LAM
bayramdir. Hattusa’da kutlanan bu bayram kral ve kralicenin bagkentte yaptiklar1 bir
tiir gezi seklindedir.**® Bu bayramin anlatildig1r metinlerden birinde (KBo X 24 1V 7-

18), kralige i¢in halentuwa kapisina bir araba ¢ekildigi, krali¢cenin bu arabaya binerek

%92 Ardzinba, 2010:126

3% Goetze, 1957: 165.

3% Alp, 1979: 273-280.

%% Ardzinba, 2010: 76.

%% Giiterbock, 1970: 178,179.
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kralin arabasini takip ettigi yazmakt'cldlr.397 Bayram sirasinda gergeklestirilen bir
seremonide kral ve kralice, hayvan bi¢imli kaplardan igkilerini igerken
g(’jrijlrnektedir.398 Bayramin Arinna’ nin Giines Tanrigas1t onuruna kutlanan iigiincii

giiniinde de kral ve kralice birliktedirler.®

Baharda kutlanan AN.TAH.SUM Bayrami’nin kraliyet kiilt gezilerinin
baslama noktas1 genellikle bagkent Hattusa’dir. Bunun nedeni kralin kis1 Hattusa’da
gecirmis olmasidir. Kis bagka bir sehirde gecirilmisse gezi glizergaht bu sehirden
baslamaktadir. Gezi kapsaminda gidilen ilk kent Tahurpa’dir. Kral Tahurpa’ya
HattuSa’dan hareket ettiginde kendisine kralige de eslik etmektedir. Kral Tahurpa’ya
baska sehirden hareket ettiginde kis1 baskentte gegiren kralige, kendisi ayr1 olarak
Tahurpa’ya gitmektedir. Tahurpa’ya gelen kral ve kralice, halentuwada biiyiik bir
toplant1 diizenlemekte ertesi giin HattuSa’ya geri donerek buradaki halentuwada bir
toplantt daha yapmaktadirlar. Belgelerden anlasildigi lizere, bayramin sekizinci
giiniine kadar kral ve kralice birliktedir. Bayramin sekizinci gilinii kraliyet g¢ifti
Arinna’ya hareket etmektedir. Bu yolculukta kral, Arinna’ya ¢ok yakin bir mesafede
olmas1 muhtemel Matilla sehrinde biiyiik bir toplant1 diizenlemektedir. Burada ilging
olan Kralin geceyi gec¢irmek i¢in Arinna kentine gegmesi kralicenin ise HattuSa’ya
geri donmesidir. Kral Arinna’da, Kralige Bagkentte ayn1 anda bayram merasimini
baglatmaktadir. Kral bayramin onuncu giinii bagkente donmekte ve biiyiik bir toplant1

daha diizenlemektedir. Kral ve kralice bayramin on birinci giinlinde birlikte bir ayin

%7 Giiterbock, 1961: 89
%8 Ardzinba, 2010: 40, 47.
%9 Haas, 1994: 767.
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gerceklestirmektedirler. Bayramin on ikinci giiniinden son giiniine kadar kraliyet ¢ifti
baskentteki tapiaklarda ayinler gerceklestirmektedir. Bayramin on sekizinci giiniine
ait onemli bir detay da kral ve kralicenin bagimsiz mekanlarda bayram kutlamasi
yapmalaridir. Kral, ayini Firtina Tanrisi i¢in; kralige Arinna’nin Glines Tanrigasi igin

gergeklestirmektedir.40O

AN.TAH.SUM bayraminda kraliyet ¢ifti Matilla’dan degisik kentlere hareket
etmekte, kral Arinna’ya kralige ise baskente gitmekte ve bayram icin bu kentlerde
etkinlikler diizenlemektedir. NuntarriyaSha Bayrami’nda ise kral Tahurpa’dan
Arinna’ya ge¢mekte, kralice ise Tahurpa’da kalarak Arinna’nin Giines Tanrigasi ve

Mezulla igin téren diizenlemektedir. 401

AN.TAH.SUM Bayram'nin anlatildigs  metinde (KBo X 20 II 6,7)
Kralige’nin HattuSa’ da, sarayinda biiyiikk oturum diizenledigi yazmaktadir. Burasi
bash bagina bir saray midir yoksa kraliyete ait sarayda kralice i¢in ayrilmis bir boliim
miidiir belli olmasa da sarayda kraligenin bayram i¢in bagimsiz bir téren diizenlemesi
onemlidir.** Kralige’ye ait 6zel bir yapinin varligina Muwatalli’nin duasinda (KUB
6. 45 III 4) da rastlanmaktadir. Bu duada Hatti’ nin tanrilar1 arasinda

Tawananna’nin Evi’nin Firtina Tanris1” da sayllm:':lk‘[adlr.403 Ardzinba’ya gore Hitit

senliklerinde kral ve kralice ile ilgili olarak ikiser gorevlinin yer almasi, birgok ritiiel

0 Ardzinba, 2010: 15-20.

0t Ardzinba, 2010: 35.

%92 Giterbock, 1960: 81.

% Goetze, 1969: 397; Bin Nun 1975: 203.
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metinde de kral ve kraligenin ayri ayr1 neferlerinden bahsedilmesi yani kral ve
kralicenin saray gorevlileri arasindaki ayrim, kral ve kraliceye ait iki saraymn
varligina isaret sayilmalidir. Ayrica yazili belgelerde (ABoT 14 IV 18; KUB
XXV.27 1l 6) kraligenin saray: ifadesinin gegtigini yine eski Hitit Cagi’na ait kiilt
metninde kralicenin miihiir evinden ve kralicenin kap kacak evinden s6z edildigini de

eklemek gerekmektedir. *

Ardzinba, Hitit bayramlarinda senlikler sirasinda kral ve kraligenin devletin
farkli kiilt merkezlerinde ayin diizenlemeleri, ritiieller sirasinda kral ve kraligeye
sunulan iki dil, iki gok gibi sembolik esyalar, ayni ritiiellerde kralin orak; kralice ile
degirmen tas1 iliskilendirilmesi, eski Hitit duktusu ile yazilmis birgok Hitit ritlielinde
(KUB X 21 Il 13-14; KUB XLIII 25 IV 16) kral ve kraligeye ait iki masadan
bahsedilmesi **°, bayram térenlerinde kral ve kraligenin tahta oturduklari seramonide
(KUB X 45 111 23-27) iki taht kullaniimasi **® ve kral ve kraligeye tahsis edilen ayri
ayr1 gorevlilerin bulunmasin1 (KUB XIX 25 I 6,7), gegmis donemlerden kalan,
iktidardaki ikili sistemin kalintis1 olarak gormektedir. *’

Hitit kraliceleri, ordu ve savas gibi mevzularin disinda devlet yonetiminde,
dini aktivitelerde ve biirokratik iliskilerde kral ile bir biitiin olarak goriilmektedir.
Krallarin diger devletler ve wvassal kralliklarla yaptigi antlasmalarda dahi bu

biitiinliige dair bilgiler mevcuttur. Ornedin, kararname niteligindeki bir metinde

%4 Ardzinba, 2010: 180.
% Neu 1970: 32

4% Kiimmel, 1967: 46.
%7 Ardzinba, 2010: 189.
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(KUB XIX 25 | 6-9) , 1. Suppiluliuma ve Kralice Henti’nin, ogullar1 Telipinu’yu
Kizzuwatna sehrine rahip olarak tayin ettikleri yazmaktadir. Metnin devaminda ise
kral, kralice ve prense karsi sug¢ isleyen kisilerin higbir sekilde kayirilmamasi
istenmektedir.*® Yine IIL. Hattusili, Kurunta icin hazirlatig: buyrukta:

(ABOT 57 1,2) **°

“Kral] ve kralice, Kurunta’yit Tarhuntasda Ulkesi’ne kral yapti.

2

denilmektedir.

II. Hattusili’nin Ulmi TeSup ile yaptigi antlagmada ise :

(KBo 1V 10 | 37- 47)*%°

“Ve eger sen Ulmi TeSup, tabletin bu sozlerini dikkate almazsan ya da
Majestemi, Kraliceyi ve Majestemin oglunu korumazsan ya da tabletin
sOzlerini degistirirsen, Bin tanr1 seni, karini, ¢ocuklarini, iilkeni, harman
yerini, meyve bahgelerini, tarlalarini, sigirlarini, koyunlarini ve tiim malin

mahvetsin.”

yazmaktadir. Bu bilgiler Hitit kralliginin salt kralin kendisiyle 6zdes olmadigini, kral,

kralige ve prenslerden olusan bir biitiin oldugunu destekler niteliktedir.

Belgelere gore Hitit kralicesini ordunun basinda savas meydanlar1 harig¢

kraliyeti ilgilendiren her tiirlii etkinlikte kralla birlikte gormek miimkiindiir. Yalniz

% Goetze, 1940: 12; Bryce, 1998: 168 vd.
99 Beckman, 1996: 291-293.
0 Forrer, 1926:6-9
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Forlanini’nin Nikalmati’nin, kocasi ile birlikte, Bati’daki Arzawa ve ASSuwa
iilkelerini kapsayan bir savasa istirak ettigini belirtmesi, krali¢elerin boylesi bir
yonlerinin olma ihtimalini de akla getirmektedir. Zaten Hitit ordusu, sadakat
yeminlerini sadece krala degil, krali¢elerine ve prenslerine hitaben de yapmaktadir.
Asker yeminleri olarak kabul edilen bu metinlerde *'* Hitit ordusu krala, kraliceye ve
prenslere sadik kalacaklarina ve Hatti iilkesine ihanet etmeyeceklerine dair ant

icmektedir.*'

Hitit kral ve kraligesinin nasil biitiinlestigine dair bir ornek de biiyil
ritliellerinden verilebilir. Orta Hitit Kralligi’na tarthlenen Tunnawiya Ritiieli’nde,
ritlielin “Yasl kadinin kral ve kraliceyi topraktan aldigi anda” gerceklestirildigine
isaret edilmektedir. Beckman bu ifadenin  “Oliimiin pengesinden” kurtulma
manasinda yorumlanabilecegini diisiinmektedir. Kral ve kralice 6liimiin pengesinden

birlikte kurtulmal ya da kara biiyii ve iftiradan birlikte armmahdir.**®

Hitit kraligcelerinin sadece kral esleri olmadigi, siyasal yasamda etkin ve s6z
sahibi olan kadinlar olduklarinin gostergelerinden biri de 6zellikle Orta Hitit Cag1 ya
da Imparatorluk Cagi’nin en eski evresi olarak adlandirilan dénemden itibaren tarih
sahnesinde goriilen Hurri menseili kraligelerin veliaht c¢ocuklarinin tahta ¢ikana

kadar Hurrice isim tagimalaridir.*** Beal, bu dénemde Hititce ve Hurrice ¢ift isim

“1 Reyhan, 2008:59,60.

2 Forlanini, 2005: 235.

3 Beckman, 1990: 159,160.
4 Gelb, 1953.
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tastyan krallart durumunun Hitit hanedanliginin Hurrilesmesi ya da Imparatorluk
Cag1 Hitit hanedanliginin Hurri hanedanliginin yeni big¢imi olarak algilanmamasi
gerektigini ¢linkii Hitit krallarmmin  tahta c¢iktiktan sonra Hititge isimlerini
kullandiklarim1 ve kokenlerini Eski Hitit Cagi krallarina dayandirmaya devam
ettiklerini Vurgulatmaktadlr.415 Beal’in altim1 ¢izdigi gibi bu durum hanedanligin
Hurrilesmesi olarak goriilmemelidir fakat bu durumda Hurrili kraligelerin
hanedanliktaki varliklarinin pay1 biiyiiktiir. Bu noktada Hurri kiiltiiriinde kadinin yeri
konusunun 6zel olarak giindeme getirilmesinde yarar vardir fakat bu konuda heniiz
yeterli calisma yapilamamistir. Konuyla ilgili bilgiler Nuzi (Yorgantepe)’de ele
gecirilen ve M.O. 2. binin ortalarma (Mitanni/Orta Asur) tarihlenen 5000 kadar
tablete dayanmaktadir. Bu tabletlere Hurri niifusunun sosyal ve ekonomik yapisi
yansimakla birlikte Hitit tlizerindeki Hurri etkisinin Kizzuwatna eksenli olmasi
genelleme yapilmasini zorlagtirmaktadir. Ciinkii homojen bir Hurri kiiltiiriiniin olup
olmadigi tam olarak anlasilamamistir. Fakat Nuzi arsivindeki belgelere Hurri
toplumundaki kadinlarin kendi miilkiinii edinme ve ticaretle ugrasma haklarinin
oldugu bilgisinin yansimasi1 6nemli bir ayrintidir. Bu belgeler kadinlarin evlatlik
adoption olarak bilinen belgelere sahitlik yaptiklarini, bizzat adoption anlagmalarina

imza attiklarini g(’jstermektedir.416

Hitit kralicelerinin siyasal pozisyonlarinin gostergelerinden biri miihiirlerdir.

7 imparatorluk 6ncesine kadar hanedanliga ait miihiirlerde sadece Hitit kral

415 Beal, 2002: 55-71.
418 Ayrintili bilgi igin bkz. Christian, 2006.
7 Memis, 2005: 26.
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gorilmektedir. Giiterbock, bu duruma, Arnuwanda’dan daha dnceye tarihlenen Hitit
krallarinin ~ bile hiyerogliflerinin  olmadig1r yoniindeki bulgusuyla agiklik
getirmektedir. **® Imparatorluk Dénemi’ne ait kraliyet miihiirlerinden adini tespit
edebilen 7 kralice vardir. Bunlar: Nikalmati, ASmunikal, Henti, Tawananna,
Danuhepa, Malnigal ve Puduhepa’dir. Taduhepa’ya ait herhangi bir miihiir baski elde
edilememistir. Kendisinin Suppiluliuma’dan 6nce kralige oldugu esi 6ldiikten sonra

da Biiyiik Kraliceliginin teminat altina alindig1 metinlerden ¢ikarilabilmektedir.*'®

Politik ittifak saglama amaciyla yapilan krali evliliklerde prenseslerin vassal ya
da komsu devletlerin iist diizey yoneticileriyle evlendirilmeleri, gilinlimiiz deger
yargilariyla bakildiginda kadinlar acisindan olumsuz bir uygulama olarak
algilanabilir. Fakat prenseslerin bu evlilikler yoluyla kraligelik tahtina gectigi,
prenseslerden dogan ¢ocuklarin krallik tahtina oturmalarmmin antlagmalarla garanti
altima alindigi dikkate alindiginda durum olumsuz olmaktan ¢ikmakta, donemin
0zglin kosullarina uygun bir hal almaktadir. Bu evliliklerin yazili belgelere yansiyan
ilk 6rnegi Suppiluliuma’nin kiz kardesinin Haya$a Krali Huggana ile evlenmesidir.
Biiyik Kral yaptigi antlasmada HayaSa Krali'na HayaSa {lkesinin saray
kadinlarindan ve Hititler’de yasak olan ensest iligkilerden uzak durmasini tavsiye
etmistir. Suppiluliuma kizin1 da savasta yendigi Mittanni Krali Tusratta’nin ogluna es
olarak vermistir. Yapilan antlagmada Hitit prensesinden dogacak ¢ocuklarin Mitanni
tahtinin varisi olmalar1 sartina yer verilmistir. Biiylik Kralin bir baska kiz1 da Arzawa

Memleketi soylularindan Mashuiluvas ile evlendirilmistir. Bu prensesin bir de miihrii

“18 Bin Nun, 1975: 159, 166.

419 Beran, 1967.
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bilinmektedir. Yine kralin bir kiz1 da Mitanni Kral1 Mattiwaza ile evlendirilmistir. II.
Mursili ise kizint Seha Nehri Ulkesi Krali Manapa- Tarhunta ile evlendirmistir.
Baska bir belgeye gore bu prenses II. Muwatalli tarafindan Manapa- Tarhunta’nin
halefi Masturi’ye verilmistir. Bu antlasmalarda yer alan ve prenseslerden dogan
cocuklarin krallik tahtina ge¢meleri sarti olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Son Hitit
krallarindan biri olan IV. Tuthalya da kiz kardeslerinden birini Amurru Kral
Sausgamuwa ile evlendirmesi bu gelenegin siirekliligini gostermesi agisindan

onemlidir.*%°

Bu béliimde ele alinan Hitit hanedanliginda kral ve kraligelik olgusu, kral ve
kraligeligin nasil elde edildigi, kral ve kraligenin yetkileri, gérevleri ve sinirlari,
Tawanannalik kurumuna arastirmacilarin yaklasimi, Hitit hanedanligi’ndaki iktidarin
kral ve kralige tarafindan nasil paylasildigi konulari, Hititler’de anaerkil izlerinin
arastirildigl bu calismanin en 6nemli argiimanlarindan biridir. Ciinkii yazili belgeler,
Hitit kraligelerinin savaslarda orduya kumandanlik etmenin disinda hemen her alanda
Hitit krall1 ile birlikte hareket ettigi, adli davalarda yer aldigini, dis iilkelerdeki
iligkilerde s6z sahibi oldugunu, bagimsiz olarak toprak bagisinda bulundugunu
gostermektedir. Hitit kralicelerinin sahip olduklar1 bu sayginlik ve kudret Hitit sosyal

yasaminin belirgin bir 6zelligiolarak kabul edilmelidir.

20 Friedrich, 1930: 107; Weidner, 1923: 1; Kinal, 1956: 362; Danmaville, 1965: 252; Alp,

2001: 99-100;Goetze, 1933:143.
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IV. HITIT SOSYAL VE EKONOMIK YASAMINDA ANAERKIL IZLER:
RAHIBELER, iSCI KADINLAR, ANNELER

A. Hitit Cag1 Oncesi’nde Sosyal ve Ekonomik Yasamda Kadinlar

Hititler’ de kadinlar toplumsal ve ekonomik yasamin digina itilmis, degersiz
varliklar degildir. Darga, Hitit kadinin bu durumunun, Hitit oncesi Anadolu

2L Ciinkii yazih belgeler, bu dénemde

toplumlarindan devralindig: kanaatindedir. *
kadinlarin sadece ev isleriyle ilgilenmediklerini, ticaret hayatinda eslerine yardim

ettiklerini, borglanabildiklerini, kdle edindiklerini gdstermektedir.

Bu belgelere goz atildiginda Kiiltepe kaynakli aile hukuku ile ilgili belgelerin
sayis1 az olmakla birlikte konumuz acisindan 6nemli bilgiler igerdigi anlagilmaktadir.
Ornegin aile hukuku ile ilgili belgeler arasinda, yerli Anadolulu bir kadinla bir
Asurlu’nun ya da iki Asurlu’nun evlenmesini konu edinmis olanlar bulunmaktadir.
Bu belgelerde “baska bir es alamaz” ifadesi donemin toplum yapisinda tek eslilik
(monogami) oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Belgelerden Anadolu’da yerli bir
kadinin Asurlu kocasina ikinci bir kadinla mesru bir evlenme hakki taninmadigi
ancak kendi tilkesine gittigi zaman bir gadistum veya cariye almasina izin verildigi
de goriilmektedir. “Baska bir zevce alamaz, eger iki yil iginde karisi ona ¢ocuklar
vermezse o kadin kocasi i¢in bir esir kadin satin alacak, fakat bir erkek ¢ocuk elde
eder etmez bu esir kadini, istedigi yere satacak™ ifadesi ise ¢cocuk sahibi olamayan

kadindan boslanilmadigini gostermektedir. Ikinci kadinm bir erkek gocuk diinyaya

2! Darga, 2013: 103- 107.
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getirir getirmez satilacagina dair bilginin kayda gegmesi, o ¢agda Anadolu’da mesru
esin hukuki yonden {lstiin ve erkege esit statiiye sahip oldugunun isareti kabul

edilmelidir. 4%

Hitit Cag1 oOncesinde Asurlu tiiccarlarin Anadolu’nun yerli kadinlar1 ile
evlendigi gibi yerli erkeklerin Asurlu kadinlarla evlendiklerine dair bir belgeye
heniiz rastlanmamustir.**® Asurlu tiiccarlar yerli kadinlarla Anadolu’daki hukuki

424 Belgelerde evliligin ger¢ceklesmesi

diizenlemelere gore evlenmektedirler (Lev. 15).
icin erkegin kadina 6dedigi bir para/basliktan s6z edilmezken bosanma sirasinda
erkek tarafindan verilen bir paranin séz konusu oldugu gériilmektedir. Ornegin Atata
adl1 bir adamin Talharna adli bir karisindan bosanmak i¢in gereken “Sehrin Yemini”
ni yaptig1 baska bir belgede ise erkegin kadina bogsanma parasini “Sehrin prensinin
huzurunda verdigi” yazilmaktadir. Gerek bu yemin kayd: gerekse bosanma parasinin
resmi kisilerin huzurunda verilmesi evlenmeler gibi bosanmalarin da belli kurallar
cercevesinde gergeklestigini gostermektedir. Ayrica bosanma belgelerinden bosanma
yetkisinin her iki tarafa da tanindigi; ayrilma halinde mal ve miilkiin esit olarak
boliindiigii, ¢ocuklarin velayetini annenin alabildigi ve gerektigi zaman g¢ocuklarin
bakimi i¢in bir miktar glimiisiin nafaka olarak erkek tarafindan odendigi
anlasilmaktadir. Bu durumu en iyi temsil eden belgelerden biri yukarida adi gecen

Talharna’ya aittir. Belgede, Talhama ve Atata ¢iftinin bosandiktan sonra ¢ocuklari

paylastiklart yazmaktadir. Bir baska belgede ise anneye bir mina ayrilma iicreti

22 Darga, 1984: 14.
28 Bilgig, 1951: 229.
24 Kinal, 1956: 355 vd.
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0dendigi ic¢in ¢ocuklarin babaya verilecegine dair Kani§ Karumu’ nun verdigi bir

karar yer almaktadir. 425

Kiiltepe kaynakli, ticari hayatin yansidigi belgelere gz atildiginda ise Asur-
Anadolu arasindaki ticari iliskilere yerli Anadolu kadinlarinin da dahil oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Kt o/k 39 numarali agilmamis zarf, Anadolulu yerli bir
kadin olan kole, giimiis ve tahil ticareti yapan “Madawada”nin Hu(w)ialka adli yerli

bir kadin1 satin almasina iligkindir. Belgede:

“ Madawada, Tamuria, Talia ve karis1 latalka’dan 1 mina giimiis, yaris1 arpa
yarist bugday (olmak iizere) 30 ¢uval tahil ve 60 ekmek alacaklidir.
Ikuppiya’dan sonra gelen Ka$um’un haftasindan baglayarak Sarratiim ayr;
Enna-Su’en’i takip eden limim’un senesi; orak tutma zamanina kadar
verecekler, giimiisii (ise) hasat zamanina kadar tartacaklar. Eger tartmazlarsa
1 minaya ”2 mina ilave edecek (ler) Giimiis onlarin sag olanlarinin baglarinda

baglanmistir. Madawada’nin 6l¢ii kabiyla 6lcecekler”

yazmaktadir. Bu belgede en g6ze carpan ayrintt Madawada adindaki kadinin
kendisine ait bir 6l¢li kabinin bulunmasidir. Bu bilgiden yola ¢ikarak kadinin bir

tiiccar oldugu kabul edilmektedir.

*# Kinal, 1956: 359- 361.
26 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Albayrak, 1998: 16-22.
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Yine Kiiltepe tabletleri, bagimsiz olarak ticaret yapmayan fakat eslerinin
islerini takip eden Anadolulu kadinlar hakkinda bilgi vermektedir. Bir belgede (AKT
I 15), Asurlu tiiccar A§Sur-nada ile evli olan “Sagahsusar” adli yerli kadina yapilan
arpa ve giimiis 6demelerini konu edinilmistir. Bu belgeden Sasah$usar’mn islerini
yuriittiigiine dair bir ¢ikarim yapilabilmektedir. Yine yerli bir kadin olan
“Tupezialga”nin adi tahil ticaretinde bor¢lularin adinin yazildig1 bir listede esiyle
birlikte yazilmistir. “Sisisi” adindaki bir kadina ait belgede (AKT 1, 72), Sisisi nin,

T Lewy’nin, Tablettes

Surama adli yerliden alacaginin oldugu anlasilmaktadir.
Cappadociennes c¢alisgmasinda soylu olmayan kadinlarin  Asurlu tiiccarlara
bor¢lanmalarina karsilik erkekler gibi ¢alistiklar1 ya da 6zgiirliiklerini kaybettikleri
bilgisi mevcuttur.*®  Kimnal’a gore kendisine “memleketin kadini” denilen
“Satah$usar” adinda yerli bir kadinin borcunu “Harihari Bayrami”nda 6deyecegine
dair tahaiiddiiniin yer aldig1 bir belge bulunmaktadir. Baska bir belgede “Huzura”
adli bir kadinin borcunu 6demedigi takdirde karsiliginda kendisini rehin biraktigina
dair bilgiler vardir.*?® Kiiltepe Tabletleri i¢inde Kinal tarafindan aktarilan bir belgeye
(TC II 66) gore “Hana” adindaki kadin borcuna karsilik sabanda ¢alisacagina dair
bir tahaaiitte bulunmustur. “Subikuni” adinda baska bir Anadolulu kadm, Asurlu
tiiccar Pusu-ken’den aldig1 8,5 sekel giimiisii ot bigmek suretiyle 6deyecegini beyan

etmistir. **°

*7 Darga, 2013: 107,108,
28 Bkz. Lewy, 1937.
29 Kinal, 1956: 356.
0 Kinal, 1956: 357.
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Asur Ticaret Kolonileri déneminde kolelik bir cinsiyet sorunu degildir.
Clinkii esarette cinsiyet ayiriminin olmadigi yalnizca is yapma giicii zayif kadinlarin
bedelinin daha diisiik oldugu sdylenebilmektedir. MO. II. bin yilin baslarinda
Anadolu ile Asur’un ticari iliskisinde Asurlu kadinlarin da 6ne ¢iktigina dair ¢ivi
yazili belgelere rastlanmistir. Veenhof, kumas ve ylin ticareti ile ugrasan “Lamassi”
adindaki kadinin tiiccar Pusu-kén’’in hem esi hem de is ortagi oldugunu belirlemistir.
Su-Kiibum’dan Pusu-kén’e yazilmis bir mektupta (ATHE 31), Su-Kiibum’a sunlar

yazmigtir:

“3 (top) kamsum (cinsi) kaliteli kumas 7 (top) kutanum cinsi kumas;
toplamda, senin esinin 10 (top) kumasini huzurumda Kulumaya’ ya teslim

otti.” 431

Lamassi’ ye ait bir bagka mektuptan Pusu-kén’ in talebe gore Lamassi’den bir
takim degisiklikler istedigi anlagilmistir. Mektupta sunlar yazmaktadir:

“ onlar ¢ok kiigiik, 1y1 degil diyorsun; senin kendi arzun iizerine degil midir
ki ben olgiileri kiiciilttiim? Ve simdi tekrar yazip ‘kumaslarinda yarim mina

daha fazla yiin isle’ diyorsun. Pekala, 6yle yaptim.” 432

Lamassi, Asur’dan Kani§ ve diger Karumlara gonderilen mallarin ticaretini

yoneten bir kadindir. Bu kadinin ayn1 zamanda Asur sehrindeki limulara ihrag edilen

431 \/eenhof, 1972: 111.
32 \/eenhof, 1972: 11.
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mallara karsi gereken vergileri 6demekle yilikiimli oldugu da anlagilmistir.**®
Lamassi adinin gegtigi bir baska belgeden bu kadinin rahibe oldugu saptanmustir.
Ayrica Lamassi ve Pusu-kén’in kizlari Ahaha, NIN. DINGIR “tanrinin hanimi”
unvanini tastyan yiiksek bir rahibedir. Bu kadina ait bir mektup (KTS 7) kardesi ve
ayni zamanda vekili AsSur- Muttabil’e gonderilmistir. Buradaki dikkat ¢ekici nokta
bir kadinin rahibe olmasinin ticaretle ugrasmasini engellememesidir. Ahaha’ya ait bir
baska belge de mahkeme tutanagi niteligindedir. Bu belgede Ahaha ile birlikte Ab-
Salim adinda bir kadinin da ad1 gegmektedir. Bu kadinin PuSu-kén’in is ortagi ve
vekili Amur- Istar’m kizi oldugu ve belgenin Amur- IStar Oldiikten sonra
diizenlendigi tespit edilmistir. Kani§’in iki biiyiik tiiccarinin varisleri hesaplasarak

birbirlerine borgsuz olarak isi tasfiye etmislerdir.**

Kumas ve yiin ticareti ile ugrasan bir diger Asurlu kadin da Waq(q)u/artum.
dur. Anadolu’da bulunan tiiccarlardan biri olan Puzur-AsSur’dan, Waqartum’a
hitaben yazilmis, Asur’dan Anadolu ya sevk edilecek kumaslarin o6zellikleri ve
dokumasiyla ilgili ayrintili bilgilerin yer aldigi metindeki (TC II 17) ifadeler,
Wagqartum’un ticaret hayatindaki roliinii agikca ortaya koymaktadir. Veenhof,
Asurlu tiiccarlarin, Asur’daki eslerine yazdiklari mektuplarda, cogu zaman istedikleri
kumaglarin tiirlerini belirttiklerini, dokuma i¢in gerekli yiin miktar ve kumaslarin

Slgiileriyle ilgili bilgi verdiklerini sdylemektedir. **

433 Garelli, 1963: 193 vd.
3 Kineast, 1960: 30-32
435 \eenhof, 1972: 103,111.
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Kiiltepe metinlerinden ticarette aktif rol aldigi anlasilan Asurlu kadinlardan

biri de “Taram-Kiibi” dir. Konuyla ilgili metnin (CCT III 24) ilgili satirlarinda:

“Benim kumaslarimin karsilig1 olarak elindeki mevcut glimiisii bana gonder”

yazmaktadir. Bu metindeki kadin Asur’dan gonderdikleri kumaslarin karsilig1 olarak

glimiis istemektedir. 436

1970 yili Kiiltepe kazilartyla ortaya ¢ikarilan tabletlerden Bilgi¢ ve Giinbatti
tarafindan yayimlanan bir belgede (Kt v/k 17) Ennum-Assur adindaki tiiccarin esi
“Nuhsatum” 1ile ilgili bir bilgiler konu agisindan olduk¢a Onemlidir. Metinde
Nuh$atum “un oglu Sallim-ahum, annesine:

“Sen annemsin. Sehre gelecegim zaman, yolculugumun basinda sana Amur-
ili’nin 6nlinde biraktigim, yol i¢in(gerekli) biiylik tablet kabini, benim miihriime
ilaveten siz de miihiirleyiniz ve Adamim Abiigar’a teslim ediniz ki, o, bana,

Samuha’ya getirsin.”

diye seslenmektedir.

Belgede NuhSatum’'dan kendisine gonderilen tabletleri miihiirlemesi

istenmektedir. Bu durum onun sadece ticari degil, hukuki yetkilere de sahip bir kadin

oldugunun g('jstergesidir.437

% jehisar, 1981.

7 Bilgig, 1951: 230.
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Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’nde yerlilerle Asurlu tiiccarlar arasinda
evliliklerin yapildig1r ve bu evlilikleri yapan yerli kadinlarin eslerinin islerini takip
ettikleri yazili belgelerden anlasilmaktadir. Ornegin Pusu-ken ailesine gelin olan ve
isminden Hititli oldugu tespit edilen Kunnaniya adli kadina ait 16 mektup ve 4
antlasma belgesi bulunmustur. Kunnaniya, PuSu-ken’in oglu ASSur-muttabil’in
Kanis’deki karisidir. Mektuplarda bu kadinin, Anadolu iginde sik sik seyahat eden
kocasmnin yoklugunda evi ve isi idare ettigi anlasiimaktadir. **® AgSur-muttabil ve

Kunnaniya ¢iftinin kiz1 olan Sat-A&$ur’un admin gectigi bir belgede (TTC 26) kizin,

..... 439

Yine PuSu-ken’in karis1 Lamass$i’ nin yegeni oldugu tespit edilen Hattitum
adli yerli bir kadina ait 6 mektup bilinmektedir. Asurlu tiiccar A§Sur-rabi’nin esi olan
ve Kani$’te oturan bu kadin, erkek kardesi olan meshur tliccar Enlil-bani ile ¢ok aktif
bir ticari faaliyete karigsmistir. Hattitum’un mektuplastigi insanlar SuppiahSuSari

SaSama(S) gibi yerli isimler tasimaktadr. **°

Asurlu tliccarlarla yerli Anadolulu kadinlar arasindaki evliliklerden dogan
karsilikli  ylikiimliiliklerin kayit altina alinmast ve bu belgelerin bazilarinin

glinlimiize ulagsmis olmas1 konu agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bilgi¢’e gére bosanma

%8 Michel, 1997:239-253.
439 Michel, 2001: 492-499.
9 Darga, 2013: 95.
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halinde sahip olunan miilkiin esit taksim edilmektedir. Konuyla ilgili bir belgede (C

IIT) sunlar yazmaktadir:

“(Bay) Abarasna (Bayan) Kulsia ile evlendi. Ev her ikisinindir.
Fakirlesirlerse, zenginlesirlerse her ikisi i¢in(dir). Eger Abarasna, Kulsia’y1
birakirsa evi her ikisi taksim edecekler. Oldiikleri zaman evi HiStahSusar ve

Beruua alacaklar.”

Yine bosanmada her iki tarafin da tazminat 6deyebilecegi ve cocuklarin verasetini
annenin alabilecegine dair bilgiler de mevcuttur. Konuyla ilgili diger bir belgede (Hr
IIT ) iki Asurlu arasinda yapilan evlilikte, evlenen erkegin baska bir zevce

alamayacag1 acikea belirtilmektedir.***

MO. II. bin yilin baslarinda Anadolu’da ticaretle ugrasan kadin adlarini
gosteren miihiir baskilar ve miilkiyet hakkina sahip olan kadinin mahkemede tanik
gosterilmesi ya da dava edilmesine dair bilgiler vardir. Baslhik parasi igeren bir
evlilik antlasmasimin yer aldigi belgede (Kt 90/k 108) evlendirilecek kizin annesi
Supilka’nin da miihriiniin bulunmasi konuya Srnek teskil etmektedir.*** Evlilikle
ilgili bir belgede ise yerli Hitit adi tasiyan Zaparasna ile Kulzia adini tasiyan ¢iftin
sahitleri li¢ Asurlu erkek olarak goriilmektedir. Bu antlasmaya gore ¢iftin birlikte
yasayacaklar1 ev her ikisine aittir. Zaparasna, Kulzia’y1 terk edecek olursa ev ikisi

arasinda boliistilecek; her ikisini 6liimii durumunda ise evin miilkiyeti HiStahSuSar ile

1 Bilgig, 1951: 230.
442 . .
Bayram ve Bilgic, 1995: 4.
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Peruva isimli sahislara gececektir. Wala-wala adli Anadolulu kadinin Asurlu kocasi
Pilahstar’dan bosanmasi i¢in yapilan yemin akdi ve tazminat davasini konu edinen
belgede (TC III 24) ise Kani§ krali ve veliahdinin onayiyla bosanmanin
gerceklestigi, sozii edilen bosanma kararma uyulmadigi takdirde oliim cezasinin
uygulanacag1 anlatilmaktadir. Kani§ Karumu’na ait bir bagka bosanma belgesinde
(Kt 78/k 176) Alina adli bir kadinin kocasi AsSur-malik’ten bosanabilecegi hatta

bosanmadan sonra istedigi baska bir erkekle evlenebilecegi yazmaktad1r.443

Asur Ticaret Kolonileri Doénemi’nde kadinlarin sosyal giivencelerinin
hukuksal yollardan saglandigini gosteren bir belgede (Kt 88/k 269), VahSuSana
sehrinde oturan bir kadmin bakiminin hukuki bir kararla gilivenceye alindigi
goriilmektedir. Belgede Pilah-IStar adindaki tiiccar VahSuSana sehrinde oturmaya ve
baska bir karuma seyahat ettiginde Tatana adli karisinin giyecek, yiyecek, yag ve

444 <, ..
Yine bu donemde

yakacak ihtiyaglarmi gidermeye mecbur birakilmaktadir.
Asurlu bir adamla evlenmis fakat kocas1 6ldiikten sonra dul kalmis bir kadina ait kira
mukavelesi niteliginde bir belge dikkat ¢ekmektedir. Belgede Musa adindaki kadinin
yukarida ad1 zikredilen ASSur-malik’in evinde oliinceye kadar oturacagi, ev sahibinin

¢ocuklar tarafindan kovulamayacagi yazmaktadir.**

Valaliasu adindaki yerli bir
kadinin adinin ticaret hayatindaki anlasmazliklarin ¢oziimlenmesi amaciyla kurulan

bir mahkeme tutanaginda (Kt 88/970, 971,972) ge¢mesi ve kadmin temsilcisi

*3 Darga, 2013: 108-111.
4 Bayram- Cegen, 1995: 11-12.
*° Donbaz, 1999: 47-48.
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araciligiyla mahkeme karsisinda savunma yapmasi da kadinlarin ticaret hayatina

aktif olarak istirak ettiklerini gdstermektedir.**®

Goriildugi gibi is ve ticaret konusunda kadinlarin faaliyetleri hakkinda bilgi
veren bu belgeler Anadolu’da yasayan kadinlarin bagimsiz olarak is yasamina
katildiklarini, borglanabildiklerini, ticari antlasmalar tanzim ettiklerini, bosanip
yeniden evlenebildiklerini, gostermektedir. Yanisira miihiir baskilar {izerindeki
kadin isimleri bagimsiz miilkiyet haklarinin bir gostergesi olarak kabul

edilmelidir.*’

B. Hitit Cagi’nda Sosyal ve Ekonomik Yasamda Kadinlar

Hitit Cagi’nda Anadolu’da yasayan ve hanedana mensup olmayan halk
smifindan kadinlarin toplumdaki yerini anlamak kolay degildir. Ciinkii dogrudan
dogruya bu kadinlar hakkinda bilgi veren yazili belgelerin sayist sinirhidir.  Hitit
baskenti Hattusa’da ele gecirilen kraliyet arsivi belgeleri, devletin resmi belgeleri
olup tarihi, dini, mitolojik, hukuki niteliktedir. Dogrudan dogruya Hitit halkinin 6zel
yasantisinin tasvir edildigi belgeler mevcut degildir. Durumun biitiin olumsuzluguna
ragmen Hitit kanunlari, kadinlarin sosyal durum ve sahip olduklari haklar

aydinlatabilecek bilgiler icermektedir.

#¢ Donbaz, 2008:209; Darga, 2013: 116.
“7 Darga, 2013: 116.
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1. Hitit Hukukunda Kadinlar

Iki biiyiik tablette toplanan Hitit kanunlarindan birinci tablette ceza hukuku
s0z konusu oldugunda kadin ve erkege esit muamele yapildig dikkat cekmektedir.**®

Ornegin Lev. I,1°de :

“ [ Eger bir adami1] ya da bir kadin1 [bir kav]ga [ sonucu] 6ldiirlirse, [onu
teslim etsi]n ve erkek ya da kadm dort kisi versin ve < bdylece sugu >
[evinden uzaklastirir].”; Lev [,2°de : “ [ Eger bir erkek kéleyi] ya da bir kadin
koleyi bir kavga sonucu biri dldiiriirse, onu teslim etsin [ve] erkek ya da kadin
[iki kisi] versin, < bdylece sugu > evinden uzaklastirir.”

denilmektedir. Lev 1,3’de:

“ [Eger] ozgiir [bir erkeg]i ya da 6zgiir bir kadin1 biri vurursa ve o oliirse, eli
[glinah isle]r; onu teslim etsin ve iki versin; ve < bdylece sugu > evinden
uzaklastirir.”; Lev [, 4’de : ““ Eger bir erkek koleyi ya da bir kadin koleyi biri
vurursa ve < Oyle ki > o Oliirse, eli [giinah isle]r; onu teslim etsin ve iki

. . . 44
versin; ve < bdylece su¢u > evinden uzaklastirir.” ’

Kanun 6niinde cezalandirmanin bireyin kadin ya da erkek olma durumuna

gore degil ozgir ya da koéle olma durumuna gore yapilmasi konumuz agisindan

8 Imparati, 1992: 37.

9 |mparati, 1992: 37.
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oldukca onemlidir. Bu, Hititlerde kadin ve erkegin kanun oniinde esit goriildiigliniin

isaretidir.

Hitit aile hukukuna g6z atildiginda ise ailenin kurulusundan dagilisina kadar
gecirilmesi muhtemel her sathaya dair hak ve ehliyetin kanunlarda yer aldig

gozlenmektedir.

Evlilik sadece iki cins arasindaki duygusal birlikteliginin Gtesinde sosyal,
kiiltiirel, ekonomik hatta krali evlenmelerde goriildiigii lizere siyasal islevselligi
bulunan bir durumdur ve ailelerin, evlenecek/evli kadin ve erkegin evlilikle ilgili
yasadiklar1 hak kayiplari, Hitit kanunlariyla giivence altina alinmistir. Buradan Hitit

ailesinin kanun 6niinde hak sahibi bireylerden olustugunu sdylenebilir.

Hitit kanunlarindan evliligin gergeklesmesi i¢in erkegin kiz tarafina kusata
(baglik) 6dedigi; kiz tarafinin ise karsiliginda ivaru (¢eyiz) getirdigi 6grenilmektedir.
Bu durum Kinal tarafindan kadinin satin alinmasinin esas1 olarak degerlendirilerek
Hitit toplumunun ataerkil yapisina referans olarak gosterilmektedir.**® Siiel, kusata
denilen bu baslig1 erkegin satin alinmasi bi¢iminde yorumlamamaktadir. Siiel’e gore
alman baglk, herhangi bir cayma karsisinda kiz tarafinin elindeki teminat

1

akcasidir.®!  Siiel gibi Gurney de kuSatamin gelinin satin alinmasi anlamina

0 Kinal, 1956: 366;
1 Sijel, 1990 b: 240-241.
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gelmedigi goriisiindedir. Gurney, kuSata' i¢in "gelinin bedeli" olan sembolik bir

hediye ifadesini kullanmaktadir. **?

Modern antropolojinin evliliklerdeki “ baslik” konusuna yaklagimi da Stiel’in
yorumuna paralel olarak ‘“kadinin satin alinmasi” yoniinde degildir. Antropolojik
caligmalar basligi, evliligin gerceklesme kosullarindan biri olarak damat tarafindan
gelin tarafina 6denen hediye niteligindeki 6deme olarak tanimlamaktadir. Bu 6denti,
para, toprak, is giicli, hayvan bi¢iminde olabilir. Baslik, kizin ailesine karst hak ve
sorumluluklartyla birlikte ayrilmasindan dogan kayiplarin telafisi oldugu kabul
edilmektedir. Ceyiz ise ataerkil topluluklarda evlenip evden cikacak olan kadinin
mirastan payini dnceden almasi ve bdylelikle daha sonra erkekler arasinda goriilecek
miras paylasiminin disina ¢ikartilmasi bigiminde tanimlanmaktadir. Bu uygulamayla
kadin evlenme siirecine hazirlanmasi ve aday olarak daha cazip duruma gelmesi s6z
konusudur. Ceyiz, biiylik arazilerden sandikla sembolize edilecek kadar ufak ev arag
ve gereclerine kadar degisik bi¢imlerde Ongoriilebilir. Baslik ve ¢eyiz kadim
satma/satin alma mantiginin disinda ailelerin ekonomik ¢ikarlarini korumaya yonelik
bir nevi aileler aras1 karsilikli armaganlas,malardlr.453 Fakat Bryce, bu
armaganlasmada, hediyelerin ¢ogu kez veren tarafa ciddi bir mali kiilfet yiikleyecek
kadar degerli oldugunun unutulmamas1 gerektigi kanisindadir. Hediyelerin degerleri,
anlasma bozuldugunda geri alinmasindan anlagilmaktadir.*** Her haliikarda kanunlar

ailelerin ¢ikarlarmi garantiye almaya calismaktadir. Ornegin Hitit kanunlarinda

2 Gurney, 1990: 89
% Emiroglu, 2003: 124,195.
4 Bryce, 2003: 135,136.
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kadinlarin evlenirken beraberinde gotiirdiigii ¢eyizi korumaya aldigini gosteren belge
mevcuttur:

(KBo VI3 I:1l1-4)%°

“ Eger bir adam karisini alirfonu evine] gotiiriirse, Onun ¢eyizini (de) kendisi
icin oraya tasir. Eger kadin o[rada oliirse o zaman] adamin mal1 yanar, adam
onun ¢eyizini kendisi i¢in alsin. ve eger o babasinin evinde oliirse ve ke[ndi]

cocuklar1 [varsa], onun ¢eyizini adam [al]ma[sin].

Ya da kanunlarin 28 A maddesini igeren belge bir kizin sdzlenmis bir kizi
kaciran adami, magdur edilen damat adayinin kiz tarafina verdigi her seyi geri

O6demekle yiikiimli tutmaktadir:

(KBo VI 3 11 5-10) **°

“Eger bir kiz bir adama nisanlanmig<sa> <ve> bir bagkas1 onu kagirirsa, onu
kagirdigr anda, birinci adam <ona> ne [verdiyse], o zaman, o <digeri> ona
tazmin etsin; baba ve anne tazmin etmezler. Eger baba ve anne onu baska bir
adama verirlerse, o zaman baba ve anne tazmin etsinler. Eger, baba ve anne

reddederlerse, o zaman o (=kadin) ondan ayrilsin.

Konuyla ilgili ilging bir maddenin bulundugu belge de soyledir:

% |mparati, 1992: 51.
% |mparati, 1992: 53.
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(KBo VI3 11 29, 30) **7

“Eger bir kadini biri kacirirsa, ama peslerinden bir yardim mangasi giderse

eger iki adam ya da ti¢ adam Oliirse, tazminat yoktur: ‘Sen kurt oldun.’

Kinal’a gore “kurt oldun” tanimlamas1 Hititlerde kiz kaciranlarin toplum dis1

sayildiklar1 ya da toplum disina itildiklerinin gdstergesi olabilir.**®

Hitit toplumunda bosanma ile ilgili kanun maddeleri de bulunmaktadir.
Bosanma durumunda c¢ocuklarin durumlar ile ilgili bir maddenin yer aldig1 belge
sOyledir:

(KBo V1311 16-20)

“Eger Ozgilir bir adam ve bir kadin kole....<iseler> ve bunlar birlikte
yastyorlarsa ve onu kendisi i¢in karisi olarak <o> alirsa ve kendisi i¢in bir ev
ve ¢ocuk yaparsa, ve sonradan onlar ya anlasamaz ya da ayrilirlarsa ve evi

boliistlirlerse adam c¢ocuklari alsin, kadin kendisi i¢in bir ¢ocuk alsin.”

Ozgiir bir adam ile kole bir kadin arasinda yapilan bosanma akdinin kéle bir
erkek ile 6zgiir bir kadin arasinda ya da kdle erkekle kole kadin arasinda yapilacak
olan bosanma akdiyle ayni olacagina dair kanun maddesi de vardir. S6z konusu

belgede:

*7 |mparati, 1992: 57.
8 Kinal, 1956: 151,152.
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(KBoVI31121,22)

“Eger bir erkek kole bir kadin1 karis1 olarak alirsa, hukuk kurali onlar i¢in
ayni sekildedir” ; “ Eger bir erkek kole bir kadin koleyi alirsa hukuk kurali

onlar i¢in ayn1 sekildedir”.

Bryce, Hititlerde bosanmanin, goriiniirde yaygin olmadigini, ancak bosanma

islemlerini kadinlarin da erkekler kadar kolay baslatabildigini belirtmektedir.**°

Hititler’de bosanmalar halk arasinda oldugu gibi hanedanli mensuplari
arasinda da goriilmektedir. Kralligin son yillarindaki Hitit prensesi Ehli-Nikkal’in
Ugarit krali Ammurapi tarafindan bosanmasi bu duruma ornektir. Bu olayda
bosanma antlagsmast Kargamig’taki kral naibi Talmi-TeSub tarafindan karara
baglanmistir. Bosanmanin nedeni bilinmemektedir. Donemin bilinen en koti
bosanmalarindan biri de Ugarit krali Ammistamru’nun Amurru krali Bentesina’nin
kizindan bosanmasidir. Her iki kralda Hitit kralinin vasilidir ve iki vassal devlet
arasindaki iligkilerin giiclendirilmesi i¢in yapilan evlilik kesinlikle aksi sonug

Vermistir.460

Hititler’de bir kadinin ¢ocugunun diismesine neden olmak sugtur. Sucun
cezast kadmin karnindaki ¢ocugun ayma ve kadinin hiir veya esir olmasia gore

uygulanmaktadir. Kadin esirse ceza yari yariya indirilmektedir. Cocugun ay1 arttikca

% Bryce, 2003: 145,
%0 Bryce, 2003: 145,
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ceza da artmaktadir. Bu kanun maddesinde hem kadin korunmakta hem de kadinin

karnindaki ¢ocugu birey olarak kabul edilmektir. 461

Hititlerde “baba”nin oglunu, 6ldiirdiigii bir adamin yerine tazminat olarak
verebilme hakkina karsin kanunlarin 197. Maddesinde yazdigi gibi annenin de
oglunu reddebilme hakkina sahip oldugu goriilebilir. Yine anne, kizinin evliliginin

tasarlanmasinda kocast ile ortak hareket edebilmektedir.*®?

Hitit kanunlarinda Hitit toplumunda aile i¢i cinsel iligki (ensest) yasagina

genis yer verilmistir. Ilgili kanun maddeleri s6yledir:

(KBo VI 3 26-28) 5

“ Eger bir adam tam kendi annesiyle giinah islerse, .lanet edilecek bir
eylem<dir>. Eger bir adam kiziyla gilinah islerse, lanet edilecek bir
eylem<dir>. Eger bir adam ogluyla gilinah islerse, lanet edilecek bir

eylem<dir>.

Kanun maddelerinin disinda ensest iliskilere Hitit toplumunun bakis agisini
yansitan tarihi bir belge de mevcuttur. Bu belge Hayasa Krali Huqgana ile

I.Suppiluliuma arasinda yapilan antlasma metnidir:

®! Imparati, 1992:45.
2 Gurney, 1990: 83.
%% |mparati, 1992: 175.
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(KBo V 3 111 25-34)

“Ayrica ben majeste sana zevcelige verdigim bu kiz kardesimin akrabasindan
ve soyundan kiz kardesleri c¢oktur. (ve onlarin kiz kardesiyle) evli
oldugundan onlarn da bizzat sen kiz kardes olarak kazandin. Hatti
memleketinde ise bir kural (¢ok) 6nemli gériilmektedir. Erkek kardes (kendi)
kiz kardesini kuzenini alamaz. O dogru (bir sey) degildir. Kim onu yaparsa
bdyle bir meseleden (dolay1) O HattuSa’da yasayamaz. O sonradan oldiiriiliir.
Memleketiniz cahil oldugundan orada (boyle bir sey) erkek kardes bizzat
kendi kiz kardesini (ve) kuzenini siirekli olarak aliyorlar. Hattusa’da ise bu

dogru bir sey degildir.”

Aile i¢i cinsel miinasebetler yasaklanirken kanunlarin 193. Maddesi’nde bir

kocasi len kadiin kayimbiraderi ile evlenebilmesine izin verilmektedir: **

(KBo VI 3 40-43 ) %%

4 Bu evliliklerin bilim dilindeki karsihigi Levirat evliliklerdir. Etimolojik olarak Latince
“levir” (erkek kardes) sozcliglinden tiiretilen levirat, en genel anlamiyla bir erkegin, 6lmiis
erkek kardesinin dul esiyle evlenmesi kuralidir ve karsiliklidir. Yani evli olmayan bir kiz
kardes de Olmiis kiz kardesinin kocasiyla evlenebilir. Buna da “sorarat” denir. Sorarat
sOzciigii de tipki levirat gibi, Latincedir ve “soror” (kizkardes), sdzciiglinden tiiretilmistir.
Dilbilimei E. Sapir’e gore leviratin akrabalik terminolojisindeki yeri, {ivey akrabaliktir.
Levirat s6z konusu ise, amca, “livey baba”; teyze, “livey anne”; yegenler, “livey evlat”
olarak devrededir. Terminoloji biliminde levirat, dogal olarak “anne tarafindan iivey anne
veya baba tarafindan {ivey baba olma hakki” olarak da tanimlanabilir (Sapir, 1999: 159).
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“ Eger bir adam <karis1 olarak> bir kadina sahipse ve adam &liirse, karisini
onun <kocanin> erkek kardesi alir, sonra onun babasi <onu alir. Sayet sonra
onun babasi da oOliirse ve <karis1 olarak> sahip oldugu kadini onun erkek

kardesinin oglu alsin, cezaya deger bir eylem degil<dir>.

Kanun metinlerinden yola ¢ikilarak levirat evliliklerin nasil uygulandigs,
zorunlu olup olmadigi ya da uygulamiyorsa bunun nedenleri hakkinda bilgi
verilememektedir fakat en azindan bu tiir evliliklerin Hitit kanunlarinca
yasaklanmadig1 hatta bizzat diizenlendigi sdylenebilir. Antropolojik veriler, diinyanin
neresinde olursa olsun; nasil uygulanirsa uygulansin levirat evliliklerin temelde
ailenin biitlinliigli, soyun devamlilig1 i¢in yasama gecirilen ¢6ziim araglari oldugunu
gostermektedir. Bu ¢éziim Zeitzen’e gore hem dul kadin ve ¢ocuklarinin ekonomik
ve sosyal olarak giivenliklerini hem de 6len erkegin ailesinin servetinin korunmasini
saglamaktadir. Levirat evlilikler, dul kadinin cinselligine ve ¢ocuklarinin gelecegine
verilen 6nemin de bir ifadesi olarak da kabul edilebilir. Levirat, iki aile arasinda
evlilik araciligiyla kurulmus olan bagin devamliligi anlaminda da 6nemlidir. Pratikte,
miras kalan es, ¢ocuk dogurma yasini ge¢mis bile olabilir. Bdylesi bir durumda

evlilik semboliktir. 46

%% Imparati, 1992:177.
466 Zeitzen, 2008: 10.
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Hitit kanunlar1 zina ve sadakatsizlik konusunda oldukg¢a sert cezalar On
gormektedir. Kanunlarin 197. ve 198. Maddeleri zina sugunu konu almaktadir:

(KBo VI 3 IV 6-15 ) %7

“ Eger bir adam bir kadin1 dagda tutarsa su¢ adamin<dir> ve o 6lstin. Ama
eger <onu> evde alirsa, su¢ kadimin(dir) <ve >kadin 6lsiin. Eger onlar1 adam
<koca> <onlar> bulursa ve onlar 6ldiirlirse onun eylemi cezaya deger
degil<dir>. Eger Sarayin kapisina onlar1 gétiiriirse ve derse “Benim karim
Olmesin”, o zaman karisini hayatta birakir ve zina yapan erkegi <de> hayatta
birakir ve onun <zina yapan erkegin> basini orter. Eger derse: ‘iste tam ikisi
de 6lsiin, o zaman ve tekerlege diz ¢oksiinler, kral onlar1 dldiiriir, kral onlar

yasatir.

Burada dikkati ¢eken ve tizerinde durulmasi gereken konulardan biri de zina
yapan kadmin kocasiin zina yapanlarin 6lmesini istememesi ve bu durumda zina
yapan adamin basinin Ortiilmesi durumudur. “Bas kapatma”, kadinlara 6zgii bir
durum oldugu i¢in bunun bir erkegi, mimlemek /asagilamak/ cezalandirmak icin

kullanilmas1 kadinin toplum ig¢indeki statiisiiniin diistikliigii bicimde algilanabilir.

Bas kapatma eyleminin zina yapan erkegi mimlemeye yonelik bir ceza yontemi
oldugu konusunda bilim adamlar1 hemfikir goriinse de Tsevat konuya farkh
yaklagsmaktadir. Ona gore basi Ortiilen zina yapan erkek degil kadindir. Tsevat’a

gore Hitit yasalarinin 197. maddesi ve sonrasindaki kisminda eylem sayet ‘daglar” da

7 Imparati, 1992: 183.
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islenmis ise tecaviiz, (evli) kadinmin riza gosterdigi bir yerde, ‘bir ev’de
gerceklesmisse zina olarak yorumlanmistir. Sonuncu durumda, erkek, cifti zina
yaparken yakalar (u-e-mi-ya-zi) ve ofkeyle cinayet islerse, su¢lu sayilmamasina
karar verilmistir. Ancak s6z konusu sahis kendine hakim olur, esiyle zina yapan
adam1 mahkemenin karsisina ¢ikarirsa, sonrasinda verilecek hiikiim ile iliskili tek s6z
sahibi olmaktadir. Mahkeme (‘kral’) koca’nin bu yonde bir talebi olmadigr miiddetce
suclanan sahislar i¢in Oliim cezas1 talep etmemektedir. Bu durumda kocanin
verilecek cezanin muhteviyat ile iliskili olarak (zina yapan adam veya kadin veya
her ikisine verilmesi konusunda) mahkemeyi bilgilendirilmesi gerekmektedir. Diger
Eski Yakindogu yasalarina gore koca esini bagisladigt zaman otomatik olarak
kadinin birlikte oldugu adami da bagislamis olmaktadir. Bu noktadan hareketle ilgili
yasa bendi su sekilde okunmustur: “ Sayet... (koca) “Benim esim 6lmesin™ derse, o
esinin hayatin1 bagislamis olur.” Son sozcliklerin terclimesi konusunda bilim
adamlar1 hem fikirdir : “ ve 0 (yani koca) onun (yani sevgilinin) basini érter’
(SAG.DU-ZU wa-as-bi-eiz-zi.). M. San Nicolo , bas kapatma eyleminin zina yapan
erkege ceza olarak verilmis kolelere has bir uygulama sekli oldugunu ifade ederken
diger bilim adamlari bu eylemin zina yapan erkegi mimlemeye yonelik bir ceza
yontemi oldugu konusunda goriis birligine varmislardir. Konu ile iliskili yorumlarin
her ikisinin de tatmin edici olmaktan ¢ok uzaktir. Ayrica bu varsayimlarin herhangi
bir kanitla desteklenmemektedir. Yani zina yapan bir erkegin bu sekilde mimlenmesi
durumuna baska herhangi bir referans s6z konusu degildir. Mimleme durumunun
mevzu bahis oldugu vakalarda, 6rne8in bir kolenin durumunda, bu eylem “bas
kapatma” seklinde olmamaktadir. Zina yapan kadin ve erkegin 6liim cezasi ile infaz

edilecegi gercegi, bu varsayimlar ile iligkili aleyhte bir kanit olarak kullanilmistir;
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bununla birlikte s6z konusu yorumlar zina yapan kadin cezalandirilmazken zina
yapan erkege cezai miieyyide uygulanacagi (6lim cezasi haricinde ) anlamina
gelmektedir. Tiim bu hususlar ilgili kismin farkli bir sekilde terciime edilmesini
gerektirmistir: “Ve o (yani koca) onun? basini kapatabilir.” Orta Asur Cagi
yasalarinin bu hususta yol gostericidir. Orta Asur yasalarinda: “Sayet bir adam
esirtisunu (fahise veya asigii) ortmek (upasSan) isterse, dort veya bes arkadasini
toplayip, onlarin huzurunda onu 6rtmeli ve ‘o benim karimdir’ demeli.” Bi¢iminde
bir madde vardir. Bir fahisenin kapanmasina taniklik eden sahitlerin huzurunda
evlilik statiisii bagislanmasi ile iliskili bu uygulamayla, Hititce metin parc¢asinda
karilig1 sorun olusturan bir kadinin evlilik statiisiiniin yeniden onaylanmasi bi¢iminde
karsilamaktadir. Gelinin basinin Ortiilmesi Mezopotamya’da bagvurulan yaygin bir
gelenektir. Hititler arasinda evli kadinlar pece/duvak takmamaktadir. Duvak veya
pece olarak tanimlanan bu Ortii bir esten ziyade gelinle 6zdeslestirebilecek tiirden bir
giysi parcasidir. S6z konusu Ortiiyli kadinin geri kalan yasaminda bir daha
kullanmadigi agiktir. Burada Orta Asur yasalarindaki esirtu ile tartismaya konu olan
Hitit yasasindaki kadinin durumu biraz daha farkli degerlendirilmeyi hak etmektedir.
Bu kadmlarin her ikisi de kadinin es statiisiinii konfirme eden veya yeniden
onaylayan bir adamin otoritesi altinda bulunmaktadir. Buna ragmen kadina
pece/duvak takan bir adamin s6z konusu oldugu aciktir. Pece/Duvak takma
uygulamasinin sadece erkegin tasarrufundaki bir karar olduguna dair yoruma itiraz
etmek mimkiin olsa da, kanunlarin emrettigi seklin uygulandigi akildan
cikarilmamalidir; kanun bu meselenin erkegin tasarrufunda c¢oziilmesini sart
kosmustur. S6z konusu eylemin kamusal bir boyuta sahip oldugu da agiktir; kapatma

eyleminin bir grup vatandasin Oniinde veya mahkeme salonunda evlilik veya
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hanimlik statiisiinii tesis etmek maksadiyla sart kosulan bir eylem olarak uygulandigi
anlasilmaktadir. Duvak agma iki kisi arasinda gergeklestirilen o6zel bir eylem
niteligine haizken, “kapanma” olarak tanimlanan sey kamunun Oniinde halki

bilgilendirmek maksadiyla gergeklestirilmis bir onaylama tiiriidiir.*®®

Hitit kanunlarinin 197. Maddesinde gecen bas kapatma eylemi Tsevat’in
savundugu gibi kadina 6zgli ve onu tekrar es statiisiine kavusturma amaciyla
gerceklestiriliyor olabilir. Asil sorun erkege uygulanma durumunda ortaya
cikmaktadir. Eger bas kapatma eylemi erkege yonelik bir ceza ya da mimleme ise
buradan hareketle kadinin asag statiide oldugu i¢in kadina 6zgii bir eylemle erkegin
cezalandirildig: diisiincesi ortaya ¢ikabilir. Fakat unutulmamalidir ki “kadin kiliginda
bir erkek” ya da “erkek kiligindaki bir kadin” insanlara daima giiliing gelmektedir.
Yani insanlarda giilme durumu yaratmaktadir. Bundan dolayr ge¢misteki kdy
seyirlik oyunlarinda (hatta giiniimiizdeki tiyatro oyunlarinda) bu tiplemeler insanlari
giildiirmek i¢in ¢ok sik kullanllmlstlr.469 Bu nedenle erkegin basinin ortiilmesindeki
amag zina isleyen erkegi kadinin statiisiinden dolay1 asagilamak degil giiliing duruma

diistirmek olmalidir.

Kanunlarin zina ile ilgili bir bir bagska maddesinde ise zina yapan erkek su
sekilde lanetlenmektedir:

(KBo VI 3 49-53)

468 Tsevat, 1975: 235-240.

469 Tekerek, 2010: 25-41.
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“Eger bir adam erkek kardesinin karisi ile yatarsa ama onun erkek kardesi
hayatta (ise) lanet edilecek bir eylem(dir). Eger bir adam 6zgiir bir kadina
(karis1 olarak) sahipse ve onun (kadinin) kiziyla da cinsel iligski varsa lanet
edilecek bir eylemdir. Eger (bir adam) onun (kadinin) kizim1 (karis1 olarak)
sahipse ve onun annesiyle ya da onun kiz kardesiyle cinsel iliksi varsa

utanilacak bir eylemdir.”

Hitit kanunlarinda evlenen c¢iftlerin nereye yerlesecegine dair bilgiler de
mevcuttur. Evlilik kizin evlenecegi erkegin evine gitmesi anlamina gelmekteyse de
bunun tersine erkegin i¢giiveysi olarak kizin babasinin evine gitmesi durumu da s6z
konusu olabilmektedir. I¢ giiveysi olarak eve giren gence “igeri giren, iceri dahil
olan” anlamindaki LUantiiant- denilmektedir. i¢ giiveysilik durumu, kanunlarin 36.
maddesinden takip edilebilir:

(KBo VI 3 27, 28)*"°

“Eger bir erkek kole 6zgiir bir geng i¢in baslik 6derse ve onu evlenmis bir

damat olarak evine alirsa, o zaman onu [kim]se disar1 ¢ikarmaz.”

Elde bulunan metinlerde i¢ giiveylik konusundan bahseden en eski belge kral
Telipunu tarafindan yazilmis olan fermandir. “Bu belgede (2 BoTU 23) kralin haklari
ve gorevleri, kralligin esaslar1 bir anayasa halinde diizenlenmekte olup kralliga en
biiyiikk oglun yoksa ikinci kadindan dogan ¢ocugun gececegi kaydedilmekte, fakat

“erkek bir prens yoksa kim en biiyiik kiz ise ona bir i¢giiveyi tutsunlar ve kral o

70 |mparati, 1992: 57.
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olsun” denilmektedir. Bu durumda kralige olarak tahtta oturacak en biiyiik kiz i¢in
saraya ayni zamanda krallik edecek olan bir i¢giliveyi alinmaktadir. Boylece kral
neslinin devami saglanmis olacaktir. Telipunu’ dan sonraki karanlik devir bir tarafa

birakilirsa yeni devlet doneminde tahta bir i¢gliveyinin oturmadigi bilinmektedir. 41

Hitit kanunlarinda verasete ait maddeler ele gegmediginden verasette erkek
cocugun tercih edilip edilmedigi kesin olarak bilinememekle*? birlikte Telepinu
Fermani’nda kraliyet ailesinin veraset sirasi diizenlenirken “kralin oglu yoksa en
biiylik kiza bir koca alsinlar, o kral olsun!” denildigine goére bu hususta erkek
¢ocugun oncelikli oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Kargamis krali Sahurunuva’ya
biiylik toprak bagisini bildiren belgede mirasin sadece ogullarina kalacagi acgikca

belirtilmektedir. Bunun yani sira kanunlarin mirasla ilgili maddesinde:

(KBo VI 26 111 37) 4"

“Eger bir kadinin adamu 6liirse, adamin ....n1 (miras) paymni karist alir.”
ifadesinin yer almasi, kocasinin 6liimii halinde kadin mirasa ortak oldugunu
gostermektir. Boylece kadinin veraset ve miras konularinda da haklarinin var

oldugu ve korundugu anlasilmaktadir.

Kanun maddeleri Hitit kadinlarinin ekonomik hayattaki haklarin1 gostermesi

anlaminda da 6nemlidir:

"1 Balkan, 1948: 49.
2K nal, 1956: 355 vd.
% Imparati, 1992: 177.
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“ Eger bir adam iicret karsiliginda ise girerse ekin, ekin demetleri baglanir,
nakil arabalar1 <iistiine onlari> alir, saman evi<ne> onlar1 kapatir, harman
icin yer temizlenir, [(li¢)] ay i¢in onun iicreti P A bugday<dir>. Eger bir
kadin iirtin kaldirma i¢in tcret karsiliginda ise alinirsa, iki ay i¢in <igveren>

on iki P A bugday versin”.*™*

Kanunlardan yola ¢ikilarak gore erkeklerin iicretinin kadinlarinkinin iki kati
olarak belirlendigi diisiiniilebilir. Fakat bu iicret cinsiyete degil yoksa yapilan ise

gore belirlenmektedir.*”

2. Hitit Ekonomik Yasaminda Kadinlar

Yazili belgeler arasinda Hitit ailesinin ekonomik ve sosyal yagamini dogrudan
yasamini anlatan metinler yoktur. Bu nedenle Hitit kanunlari, arazi bagis belgeleri,
antlagsma metinleri, tapinak envanterleri gibi belgelerden yola ¢ikilarak Hitit ailesinin
gecim bi¢imi ve sosyal ve hukuki haklar ile ilgili fikir sahibi olunabilir. Hitit
ailesindeki karsilikli iliskiler hakkinda ipuglart iceren diger belgeler ise aile i¢i
sorunlarin ¢oziilmesi i¢in yapilan bazi biiyi ritiielleri ile yaziya gegirilmis sozli

edebiyat triinleridir.

4% Imparati, 1992: 150,151.
7 Sijel, 2011: 22; Byrce, 2003: 97.
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Aile, Hititlerin tarim ve hayvancilifa dayanan ekonomilerinde en kiiclik
birimdir.*’® Klengel’e gore bu aileler kapali ekonomik yapilariyla hem kentlerin hem
de kent disindaki daha kiiciik yerlesim birimlerinin ihtiyaglarim1 karsilayan islikler
/kiigiik ciftlikler olarak diisiiniilmelidir.*’" Hitit iilkesinin tarimsal ekonomisindeki
temel 6ge bu kiigiik ciftliklerdir. Bu ¢iftliklerin basarisindaki baglica iki unsur
“yogun ekim ve iriin ¢esitliligi” dir. Bu yapildigi zaman ve tanrilarla isbirligi
saglandiginda toprak belli bir miktarda hububat, meyve ve sebze vermeye miisait

hale gelmektedir.*’®

Tivatapara adindaki bir adamin ciftligindeki miilkiyetin belgelere yansiyan
dokimii Hitit devleti i¢in Hitit ailesi/evi/ciftliginin kiiciik bir isletme olarak
goriildiiglinii gostermektedir:

(KBo V 7 28-33) *"®

“ Tivapara’nin miilkii: bira adam, Tivapara; bir oglan, Hartuvanduli; bir
kadin, Azzia; iki kiz, Anitti ve Hantaviya; bes kisi; iki 6kiiz, yirmi iki koyun,
altt kosum oOkiizii... on sekiz disi koyun ve koyunlarla iki disi kuzu ve
koglarla iki yavru kog; on sekiz ke¢i ve kecilerle dort yavru kegi ve erkek

keciyle bir yavru; otuz alt1 kii¢iikbas hayvan: bir ev. Okiizler igin bir otlak,

478 Eriedrich, 1952: 269.

7 Klengel, 1986: 25-27.

*8 Bryce, 2003: 90.

% Gurney, 1990: 66; Byrce, 2002: 90.
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Parkalla kasabasinda bir doniim ¢ayir. Hanzusra kasabasinda, Hantapi

milkiine ait 3.5 doniim {izim bagi, i¢inde 40 elma agaci, 42 nar agac1.”

Bu belgede kadin ve c¢ocuklar Tivapara’nin miilkii olarak kayitlara
gecirilmistir. Fakat dikkat edilmesi gereken husus Tivapara’nin bizzat kendisinin de
miilk envanteri i¢inde andinin gegmesidir. Yani aslinda ¢iftlikteki herkes ve her sey

Hitit Kralligi’na aittir.

Hitit halki toprag: ¢esitli yoldan elde etmektedir: Satin alma, kiralama ya da
kralligin hediyesi olarak bagis yoluyla. Bu bagislar genellikle siradan halka degil
asillere ve kraliyetin ddiillendirmek istedigi gorevlilere yapilmaktadir. Ornegin KBo
V 7°de gecen Kuwatalla, sarayli bir kadindir ve kendisine toprak bagisi yapilmistir.
Bu bagis belgesi, Suppiluliuma ve Hantapi adindaki iki biiyiik toprak sahibini
Kuwatalla’ya bagl kilmaktadir. Metinde, 110 personelin barindigi 13 tane evden s6z
etmektedir. Bu evlerden 11 tanesi Suppiluliuma adinda mutfakta gorevli bir agag
tablet yazarina, 2 tanesi de saraydaki dokumacilarin bast Hantapi’ye aittir. 480
Kraliyetin bagislar1 sadece toprakla smirli olmayabilir. Bagis, orman ve ¢ayirlar,
hayvanlar, gerecler, binalar ve isgiiciiyle birlikte bir bolgedeki biitiin kdyleri icine
alacak kadar biiyiik olabildigi gibi alt dlgekteki saray calisanlart i¢in diger 6deme
bigimleri yerine tahsis edilen kiiciik ¢iftlikler bigiminde de olabilmektedir.*®* Bir de

belgelerde LU SSTUKUL olarak adlandirilan askeri hizmete cagrilmadiklart halde

kendilerine tahsis edilen topragi isleyerek yasamlarini idame ettiren insanlar vardir.

0 Klengel, 1986: 29.
“®1 Bryce, 2003: 92.
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Onlarin bu durumu devletin, ordu birliklerini biitiin bir y1l beslemenin idari yiikiini

sirtindan atmasi bi¢iminde degerlendirilmektedir.*®

Hitit ailesinin tarima dayali yasaminda hayvanciliginda 6nemli oranda yer
isgal ettigi sOylenebilir. Hatta Byrce’a gore Hitit iilkesinin zenginliginin ¢ogu biiyiik
Olclide hayvan siirlilerine ve ¢obanlara dayanmaktadir. Bu hayvanlarin otlamasi i¢in
tirtine elverisli olmayan biiyiik alanlar gereklidir ve Orta Anadolu boyle alanlarla
doludur. Toprak sahipleri ¢cobanlar1 mevsimi gelince uzak otlaklara gitmesi gereken

siiriilere eslik etmeleri i¢in istihdam etmektedir.*®

Hitit ailesinin topraga bagl bir yasamina ve is giiciine Hitit Devleti, her
miidahale hakkina sahiptir. Ciinkii devletin varlig1 tarimsal {retimdeki istikrara
baglidir. Bu nedenle insan 6ldiirmenin cezasini tazminatla karsilatan Hitit kanunlari,
tarim ile ilgili uygulamalarda Oliim cezasi uygulayabilmektedir. Ailelerin devlet
tarafindan belirlenen ve luzzi denilen yiikiimlilikleri (bir ¢esit emek miikellefiyeti)
bulunmaktadir*®. Kisi ailesindeki tek erkekse bu yiikiimliiligii yerine getirmek igin
dort giin ailesi dort giin devlet icin caligmak zorundadir.*®® s yogunlugu aile/ev
halkinin {istesinden gelemeyecegi boyutlara ulastiginda NAM.RA bagis1 ile destek

saglanmakta ya da gecici is¢i saglanmaktadir. 486

%2 1 J SSTUKUL igin bkz. (Beal, 1992 ).
8 Byrce, 2003: 99; Yigit,2002: 765-787.
*® Ersoy ve Reyhan, 2001: 125.

5 Reyhan, 1998: 486.

% Alp, 1949: 245-270.
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Ciftciligin disinda Hitit erkekleri, saray ve tapinaklar i¢in marangozluk, tas
isciligi, ayakkabicilik, dokumacilik, ascilik, terzilik gibi meslekler icra etmekte®®
Hitit kadinlar1 ise hane igindeki {iretimlerinin disinda degirmencilik, as¢ilik,
dokumacilik, kegecilik gibi islerle ugrasmaktadir. Bunun yam sira belgelerde,

kadinlarin biiyticiiliik, rahibelik, dini ritiiellerde miizisyenlik ve dansgilik yaptiklarina

dair bilgilere rastlanmaktadir. *¢

Yine metinlerde SALMYARAs olarak adlandirilan degirmenci kadimlarin
varlig1 tespit edilebilmektedir. Bu kadinlar tahil tiirlerini, 6zellikle bugday1 6giiterek
ekmek yapimi i¢in gerekli unu saglarlar. II. MurSili’ye ait bir dua metninden bu
kadinlarin bugday 6gilitmenin disinda tanrilarin giinliik kurban ekmegini yaptiklar: da

Ogrenilmektedir. 489

Hitit¢ce belgelerde kadinlarin dokumacilik yaptiklarina dair
bilgiler de vardir. Ritiiel ve bayram metinlerinde MUNUS J§ BAR olarak gegen bu
kadinlar, dokumacilig1 kendi evinin ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in degil profesyonel
olarak icra etmektedir. Bu kadinlarin, yeni bir sarayin insasi sirasinda yapilan ritiielin
(KUB XXIX II 2 5= KUB XXIX I 2 13) yeni saraya giris boliimiinde rol aldiklar1

gériilmektedir.490

Hititlerde kadinlarin ekonomik yasamdaki yerini tespit etmek icin yazil

belgelerin disinda arkeolojik malzemelerden de yararlanilmaktadir. Miihiirler ve

*7 Mcqueen, 1996: 97.
%8 Bryce, 2003: 96.
%9 Siiel, 1990b: 250.
%0 yigit, 2002: 79-84.
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miihiir baskilar bu konuda en aydinlatici materyallerdir. Arkeolojik kazilarda halk
sinifindan kadinlara ait miihiir ve mihiir baskilara rastlanmistir (Iev.16). Bunlarin
miihiir matrisleri diigme bigimlidir. Bu miihiirlerden birinde kadin adi1 Uranina agikca
okunabilmektedir (lev.17). *** Ayrica Troya VII katinda ortaya ¢ikarilmis bronz
miihriin bir yiiziinde erkek adi, diger yiiziindeyse kadin adi1 yazilidir. Erkek ve kadin

isaretleri agik, ancak 6zel adlar miihiirdeki tahribattan dolay1 okunamamaktadir.*%?

Hititlerde kadin katiplerin varligina dair heniliz yazili bir belge ve
miihiir/miihiir baskisina rastlanmamistir. Fakat Mezopotamya’da Sippar ve Mari
kentlerinde kadin yazicilarin tabletlerde adlar1 ve unvanlar1 kayitlidir. Mari saray
arsivlerinde kadimnlarin kaydettigi tabletler bulunmustur. Stimerce isme sahip dokuz
kadin yazici bilinmektedir. Bu yazicilarin bir kismmin saraym mutfak idaresinde

yiyecek ve mutfak malzemelerini kayit altina aldiklar bilinmektedir.**

Hitit sosyal hayatinda ebeler (hasnupalla) ¢ok onemli bir meslek grubunu
olusturmaktadir. Hitit arsivlerindeki dogum ritiiellerinden kadinlarin ebe yardimiyla

bir sandalyeye oturtularak dogum yaptiklar1 6grenilmektedir. %

491 Dingol, A ve Dingol, B., 2008, Lev. 8, 74a, 74b; Darga 1972:207.
492 Neumann, 2001: 46-50; Darga, 2013: 193.

493 Zieger, 1999: 91-92; Darga, 2013:196.

“* Tischler, 1982: 127.
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3- Hitit Kiilt Torenlerinde ve Tapinaklarda Gorevli Kadinlar

Hitit tapinaklari, dini bir mekan olmanin yam sira sahip olduklari tarlalar,
iziim baglar1, bahgeleri, ormanlar, biliyiik ve kii¢iikbas hayvan siiriileri ile ekonomik
nitelikli kurumlardir. Sahip olduklar1 genis arazileri kendi ekonomileri igin
isletmekte ve vergiden muaf tutulmaktadirlar.*®° Tapinaklarin isleyisinden birinci
derecede Hitit krallar1 sorumludur. Kral ve kraligelerden baska bir panteonun kiilt
sisteminin siirdiiriilebilirligini saglayan rahipler toplulugu ve ¢ok sayida tapinak
gorevlisi vardir. (Lev 18) Tapinaklarda yapilan bir toren sirasinda kavga veya
kargasa ¢ikmasinin bayramlarin dinsel karakterini bozacagina olan inang¢ tapinak
gorevlilerini dogrudan asayisten sorumlu kilmaktadir. Saray ve tapinaga ait esyalarin
calinmas1 sonucunda verilecek cezalar da ¢cok agirdir. Yabancilarin tapinaga girerek
tanriya yaklagmasi, torenden arta kalan yiyecekleri yemesi tanriya hakaret kabul
edildiginden hem kendisine hem de tapinaga girmesine yardimci olan gorevliye 6lim
cezasi verilmektedir. Zaten geceleri tapinak kapilar1 kapalidir ve tapmagi korumak

amaciyla biitiin gece dolasan devriyeler vardir.*®®

Hitit tapinaklarinda yiiksek diizeydeki saray ve tapinak gorevlilerinin de
katilimiyla kutlanan bayram torenleri de yapilmaktadir. Hatta Bogazkdy ¢ivi yazili
belgeleri arasinda bu térenleri anlatan metinlerin 6zel bir 6nemi vardir. Bu metinler,
devlet eliyle kiiltlerin idaresine, tanrilarin dogru sekilde kutlanmasina ve kurbanlarin

yeterli sayida yapilmasina yonelik uygulamalart igermektedir. Metinlerden

*%*Reyhan, 1996: 484.
*bSiiel, 1990: 518- 520.
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anlasildigr kadariyla Hititlerde kesinlesmis bir bayram takvimi vardir ve bu
bayramlardan bazilar1 “diizenli bayramlar” dir.  Aynmi zaman araliklarinda
aksatilmadan kutlanir. Baz1 bayramlar ise daha seyrek olarak 6rnegin dokuz ya da on
yilda bir kutlanir. “Evin Beyi” unvani tasiyan ama muhtemelen tapmagin basrahibi
olan biri tarafindan kutlanan “KuliwiSna kentinin Firtina Tanrist i¢in diizenlenen
yakarma bayrami gibi istenildiginde kutlanan yani bir takvimi olmayan bayramlar da
vardir. Benzer sekilde hisuwa olarak adlandirilan ve sekiz giin siirdiigii tespit edilen
on li¢ tabletlik bir seri olusturan ve hangi mevsimde kutlandig1 saptananayan bir

bayram da vardir. 497

Hititlerde, Tanrilar i¢in yapilan merasimlerin sirasi, yeri, zamanlamasi, yani
bayram takvimi ¢ok Onemlidir. Cilinkii bayramlarin ihmal edilmesi, iilkenin basina
gelebilecek yenilgi, aclik ve kitlik, kuraklik ya da hanedanhik kavgalari gibi
olumsuzluklarin nedeni olarak goriilmektedir. Yazili belgelerde (KUB XIII 4 II 53-
67 ) bayramlarin ihmal edilmesi sonucunda tanrilarin Hitit Devleti’ne reva gordiigi

cezalarm yillarca siirdiigii anlatilmaktadir 4%

Hititler’de tapinak personeline hilamatta denilmektedir. Bu personel iginde
yer alan kadmlarin bir kismu giinliik isleri yapan kisilerden bir kismi ise yiiksek

mevkilerde bulunan rahibelerden olusmaktadir.*®® Yazili belgelerde isleri belirgin

7 Giiterbock, 1960: 80 vd.; Gurney, 1977(a) : 31 vd.; Taracha, 2009: 138-140; Dingol,

1982: 86-87.

8 Sijel, 1985: 48 vd.

% Darga, 1970: 121, 128-130
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sekilde tayin edilemeyen pek c¢ok kadin ve erkek din gorevlisine rastlanmaktadir.
Belgelerde LUSANGA, rahip anlaminda kullanilmstir. MYNYS SANGA ise rahibe
anlaminm1 tagimaktadir. Hitit rahibelerinin meydana getirdigi piramidin en st
basamagina krala paralel olarak kralice yerlesmistir. Devletin resmi bayramlarinin

c¢esitli torenlerini kralice basrahibe olarak yt')netmektedir.500

Hitit rahibelerinin en yiiksek sinifin1 sivanzannis ¢ Tanrinin Anas1” unvanini

501

tagtyan kadinlar olusturmaktadir.™" Bu kadinlar tanrilar i¢in yapilan giinliik kiiltiin

gereklerini yerine getirmekle sorumludurlar. Ayni1 zamanda bayramlarin kutlama

02

torenlerinde birinci derece aktif rol almaktadirlar.’ Hattusa’da kutlanan

bayramlardan biri bu kadinlarin adiyla anilmaktadir: EZEN. MES. MUNUS. MES. AMA,

03 By rahibeler, Nerik Firtina Tanrisi

DINGIR"™ yani “Tanr1 Analarmin Bayrami
kiiltii ve bayram toreninde {ist noktada sorumluluk sahibidirler. Yine Parna$sa
sehrinin “Siyah Tanrica” sina ait kiilt torenlerinin birinci giiniinde yapilan ayinleri
rahiplerle birlikte ytriitmektedirler. Ayni kiiltte Tanr1 Analari ile ad1 anilan bir diger
kadin MYNYS palvatalla’dir. Bu kadinlarin gorevi kiiltte ilahi sdylemektir. ilahilerini
bayram ziyafetinden sonra sdylemektedirler. Bir de M"Y NIN. DINGIR adiyla
metinlere ge¢mis olan rahibeler vardir. Bu gorevliler “Siirat Bayrami”nda kral,

kralice ve veliahdin yaninda durmaktadir MUNUS NIN. DINGIR-entu adi verilen ve

“Biiyiik Rahibe” adi verilen bir gérevli daha vardir. "N NIN.DINGIR metinlerde

% Goetze, 1957: 94; Darga 2013: 197
%0 Goetze, 1957b: 169.

*2 Darga, 1984: 72.

%% Guterbock, 1970:177.
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Tanriga TeteShapi i¢in diizenlenen bir kiilt térenini tek basina yonetirken ve tanri

tasvirinin Oniinde kiilt dans1 yaparken betimlenmektedir. Diger bir rahibe toplulugu

da MUY zintuhi’dir. Tanrica Zintuhi’ye hizmet eden bu toplulugun basindaki

rahibeye GAL MUNUS MES zintuhiya§ denilmektedir. Hupi$na sehri bas tanrigasi ile

MUNUS MUNUS MUNUS

birlikte adlar1 anilan baska bir grup da alhitra, tarpaSgana ve

MUNUS tapritassi isimli kadinlarin gorevleri kiilt alaninin

menahueriita’dir.
hazirlanmas1 ve diizenlenmesidir. Bunlarin diginda tasidiklar1 adin etimolojik anlami

bugiine kadar kesinlikle saptanamayan hazgara kadinlari, bayram torenlerinin

hizmetkar olarak belirir: Bir kilt envanteri metinde :

(KBo 11 13 1 10,11-20) %%

“ hazgara- kadinlar1 kurbanlik ekmekleri ve puG har$i’yi yukariya daga
tagirlar, tanr1 heykellerini baytiiloslarin (dini anit) Oniine yerlestirirler.
Sunaklar1 meyve ile donatirlar, ekmekleri ve bue har$i’yi yerlerine koyarlar.
Kiilt téreni bittikten sonra tanrilara, torene katilan insanlara c¢elenkler takilir
ve tanrilarin eglendirilmesi fasli da yerine getirilir. Giin bitip gece olunca,
hazgara- kadinlari tanrilar1 geri (tapinaklarina) getirirler, sunaklari tanzim
ederler, kurban ekmeklerini bolerler, kaplar1 (kurban ickisi il)e doldururlar”

denilmektedir.

MUNUS.MES

MUNUSMES hazgarai-, ilahici,saksaci kadmnlar olan palvatalles- ile

ayn1 metinlerde gegerler (KBo II 8 III 23,24,29). Diger bir kiilt envanter metninde

%4 Eredrich, 1952: 68; Archi, 1971: 22.
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(KUBXXV 25 | 7-8) hazgara kadinlarinin tek basmna sarli soyledikleri
anlasilmaktadir. Buradan hazgara kadinlarinin Tanrilarin  eglendirilmesiigini

iistlendikleri bilgisine ulagilmaktadir.>®

Hazgara kadinlarinin disinda bir de Siyah Tanriga’nin kiilt térenlerinde harpa-
bayraminda kurban torenini yoneten MUNYSAMA. DINGIR"™ ve MUNUSMES ha77iwi-
kadinlar1 bulunmaktadir.’® Onlardan baska Siyah Tanrica kiiltiinde gorev alan
MUNUSMES yatralar vardr. Adlari, Siyah Tanriga kiiltlinde “Kurban sahibi” ve
LUSANGA- ile birlikte gecer. Katra- kadinlarinin tapmagin icinde yapilan kurban
toreninden sonra adi gecen din adamlariyla birlikte bir ¢esit ilahici gibi Tanrigaya

6vgii dolu sozler sdylerler.”®” “Papanikri- ritiieli”ni konu alan metinlerde

(KBo V 1 111 48-49) %

“katra-kadin1 davulu kaldirir ve tanrilar1 ¢agirir” ifadesi katra kadinlarinin
miizisyen olduklarimi diisiindiirmektedir. Katra kadinlarinin disinda Yer alti
Tanrigas1 Lelwani’nin kiiltiinde ise udati adin1 tasiyan ¢ocuklu dul

kadinlardan olusan ve siit¢iiliik islerini yapan kadinlar bulunmaktadir.

*% Darga, 2013: 204.

*% Archi, 1971: 222.

%7 Kronasser, 1962; 187.
*% Darga, 1984: 74-80.

190



Yine metinlerde MUNUS “* ARAGs olarak adlandirilan degirmenci kadilarin
varligi tespit edilebilmektedir. Bu kadinlar tahil tiirlerini, 6zellikle bugday: 6giiterek
ekmek yapimi igin gerekli unu saglarlar. II. Mursili’ye ait bir dua metninden bu
kadinlarin bugday 6glitmenin disinda tanrilarin giinliik kurban ekmegini yaptiklari da
6grenilmektedir.509 Hititce belgelerde kadinlarin dokumacilik yaptiklarina dair
bilgiler de vardir. Ritiicl ve bayram metinlerinde MUNUS ;8 BAR olarak gegen bu
kadinlar, dokumacilig1 kendi evinin ihtiyaclarin1 karsilamak icin degil profesyonel

olarak icra etmektedir.>*°

Hititlerde kraliyet ailesine mensup kisilerin 6liim ritiiellerini de kadinlar
gerceklestirmektedir. Bu ritliellerden kral ve kralicenin cesetlerinin gece yakildig
ogrenilmektedir. Ceset yakildiktan sonra kemikler icleri yagla doldurulmus
¢omleklerin i¢ine konularak mabette korumaya alinmaktadir. Bunu takip eden
ayinlerde bas rolii MUNUS SU.GI oynamaktadir. Daha sonra iki bityiicii kadin kars:
karstya durmakta; bir terazinin kefesine altin, glimiis gibi kiymetli taslar, digerine
toprak koymaktadirlar. Daha sonra aralarinda 6liintin ruhunu 6teki diinyaya kimin
gotiirece8i konusnda bir diyalog baslatmakta ardindan da teraziyi Giines Tanrisi’nin

huzurunda kirmaktadirlar. Bundan sonra MYNYS

tapt/dara ad1 verilen aglayici (agitci)
kadinlar devreye girmekte ve doviinme fasl baglamaktadir. Bu merasim ob bes giin

. . 511
siirmektedir. °

% Siiel, 1990b: 250.
10 yigit, 2002: 79-84.
1 Otten, 1958.
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Kiilt personeli arasinda erkek ve kadin sarkicilarda ©6nemli bir yer
tutmaktadir.>*? Bunlar mensup olduklar kiiltiin etnik kaynagina uygun olarak ¢esitli
dillerde “Hattili, Hurrili, Babilli” sarki soyledikleri bilinmektedir. Dini torenlerin
akig1 siiresince, Ozellikle miizik ve sarkinin yer aldigi térenlerde bu kadinlara genis
yer verilmektedir. Ayrica bu kadinlarin yaninda miizik aletlerini ¢alan kadinlar da
belirtilmektedir. Ritliellerinde ve personel listelerinde bu kadinlar, koékenlerini
bildiren sehirlerin adlartyla birlikte yer almaktadir. Bu kadinlar arasinda en
bilinenleri KaniSli sarkicilardir. Bu sarkicilarin agit soyledikleri tanrilar, Hint

Avrupali adlar tagiyan Hitit tanrilardir.”

Hitit dini torenlerinde sarkinin yaninda dansin oldugu da bilinmektedir.

Ikinci smniftan kiilt hizmetkarlarina mensup bir grup kadin da MUNUS dammara adiyla

514

gecmektedir. Bu kadinlarin ikinci siif kadin kiilt hizmetkarlar oldugu sadece

adlarinin gegmesi, gorevlerinin yazmamasindan anlasilmaktadir. Metinlerde ikinci

simif kadin kiilt hizmetkarlarin gorevleri yazili belgelerde acik¢a belirtilmediginden

MUNUS MUNUS.MES

sadece adlar bilinmektedir. Bunlar YN hagnupalla, istahalli ve

hahhallale¥’tir.>*®

512 Fredrich, 1952: 287.
>3 Bossert, 1944: 15 vd.; Goetze, 1957: 134; Baydur, 1970:62.
>4 Eredrich, 1952: 207.

°1> Darga, 2013: 208,
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4, Hitit Biiyii Diinyasinda Kadinlar

Hitit toplumunda biiyii, bas agrisindan, i¢ hastaliklara; kral, kraligeyi
arindirmadan; dedukodu ve lanetten kurtulamaya, arkadas ve hane i¢i sorunlardan bir
tapmagin onarimina kadar yasamin her alaninda bagvurulan bir sorun ¢ézme aracidir.

Hitit toplumunda biiyii, kehanet ve falcilikta kadinlarin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

Biiyii ile ilgili ritiiellerin, " AZU (kahin), “Y HAL (kahin), "’ purapsi (kahin),
LU MUSEN.DU (kahin, kus yakalayici-fal esnasinda- kus ugusunu izleyen) LU A.ZU
(erkek hekim), ™V patili (patili rahip), “U SANGA (rahip) ve " GUDU (melhemli
rahip) unvanl erkek gorevlilerin yani sira, MUNUS SU.GI (yaslt kadin, biiyticti kadin),
MUNUS hagaua (yash kadin, biiyticii kadin) MUNUS SUHUR.LA (oda hizmet¢isi kadin,
hizmetgi kadm), MYNYS hagnupala (ebe), YN SA.ZU (ebe) MUNYSA.ZU (kadin
hekim), MYNYS karta (tapinak gorevlisi kadin) ve yine MYNY® E.DINGIR"™ (tapinak
gorevlisi kadin) gibi unvanlar tasiyan kadin gorevliler tarafindan da icra edildigi

bilinmektedir.>®

Biiylicii kadinlar biiyii, fal, kehanet ve yeminle takdis torenlerinin yapicilari
ve bu ayini yaptiran ve basta gelen yoneticileridir. Hitit tarthi boyunca kara biiyiiniin
neden olduguna inanilan pek cok olay yasanmistir. Boylesi bir durumda biiyii ve
bliyliyle ugrasan insanlardan kraliyet mensuplarinin ¢ekindikleri hatta korktuklari

anlami ¢ikarilabilir. Ornegin 1. Hattusili, karisinin “Yash Kadimlar” (NIUNUS SU.GI)

>1° Reyhan, 2003: 166.
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ile minasebetinden sikayet etmistir.>!’ Telepinu Fermani’nin 50.maddaesinde
kraliyet saraymnda biiyiiciiliik yapilmasi yasatklamlstlr.518 Oyleki Vasiyetnamesinde,
karisindan kendisini yashi kadma danismadan gommesini istemistir.>*® Telepinu

Fermani’nda kraliyet saraymnda biiyiiciilik yasaklanmasina ragmen II. Tuthalya,

Nikalmati ve oglu, Tuthalya’nin ablas1 Ziplantawiya tarafindan biiylilenmistir. 520

Yine II. Mursili, tivey annesi Tawananna’y1r karis1 GaSsuliwiya’ya biiyii yapmakla
su(;lamlstlr.521 Manna-DUGUD, vekil bebekler aracilign ile iclerinde 1.

Suppiluliuma’nin oglu olmasi muhtemel Sarri-Kusuh isimli birisinin de bulundugu

tic kisiyi bl'iyl'jle:mistir.522 II1. Hattusili, Hakmi§ kraliyken Arma-Data’y1 biiyiiciiliikle

su(;lamlstlr.s23

Hititlerde MYNYS SU.GI (Yash Kadin) kavramma ilk kez 1. Hattugili’nin
Vasiyetnamesi’nde rastlanilmigtir. I. HattuSili’nin yasakladig: MUNUS §U.GI ile Orta

Hitit Donemi’nde mesrulasan M"Y SU.GI’ nin aym olup olmadigi

524

bilinmemektedir.””" Bin Nun bu kadinlarin Luwi ritiiellerindeki yerlerinin onlara

1" Sommer- Falkenstein, 1938: 16 vd.

>18 Hoffman, 1984: 54.

*9 Sommer-Falkenstein, 1938: 16; Haas, 1987-90: 242.
°20 Szabo, 1971.

*21 Bin Nun, 1975: 186 vd.

°22 Werner, 1967: 66 vd.

523 Goetze, 1930: 77 vd.

°24 Reyhan, 2003: 6.
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Luwili ézellikler kazandirdigini, imparatorluk Dénemi’nde Luwi etkisinin artmasiyla

konumlarini saglamlastirdiklarini dﬁsiinmektedir.525

Biiyliniin ~ Hitit toplumuna Kizzuwatna’dan girdigi ve yerlestigi
distiniilmektedir. Belgelerden adinin Kizzuwatnali Mastigga oldugu Ogrenilen
bliylicli kadinin bes farkli konuda yaptigi ritliellerin ortak noktasi, kavga eden aile
bireylerini baristirma, koca ya da karisin1 yerden alma, bir dostunun, arkadasinin
basia vuran kisiyi sucundan arindirma gibi akrabalik ve arkadaslik iliskiler i¢inde
olan insanlarin birbirlerine kars1 isledikleri suglara kars1 diizenlenen ritiieller oldugu
ifade edilmektedir. ~Ancak, Mastigga'nin cinayete ve kotii sdze karsi yaptigi
ritlielinde, kurban sahibinin, sugu isledigi kisilerle yakinlik dereceleri verilmemekle
birlikte, uzmanlik alani cergevesinde degerlendirildiginde, bu ritliellerde islenen

suclarin da yine yakin iliskiler i¢inde olan kisilere yapildig: diistiniilmektedir. 526

Mastigga ritiielinin anlatildig1 metinde baba-ogul; koca-kar1 ya da erkek kiz
kardes arasindaki husumeti gidermek icin yapilan ritiielde taraflarin her ikisinin de
hazir bulunmasi gerekir:

(KUB XXX1111511-3)

“Kizzuwatnal1 kadin Mastigga sOyle (der): Eger baba oglu ile, koca karisi ile
ya da erkek kardes kiz kardesi ile kavga ederse onlari birlikte iken

baristiracagim.”

52 Bin Nun, 1975: 125.
526 .
Reyhan, 2003: 165vd.
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Mastigga ritiieli Hitit toplumunda aile birligine ve biitiinliigline gosterilen
Oneminin belgelere yansimis halidir. Mastigga ‘nin disinda biiyii faaliyetleriyle
yazili belgelere yansimis kadinlar da vardir. Azzari bunlardan biridir. Azzari,
tarafindan diizenlenen biiyli ritiieli orduya liderlik eden komutana, atina,tiim
techizata ve savas arabasini korumaya yoneliktir. Ayni arsivde bulunan ikinci bir
tablette yine Azzari’nin adina rastlanilmakta, Azzari’nin herhangi bir ordu komutani
diisman tarafindan tehdit edildiginde c¢esitli uygulamalar yaptig1 bilgisine

ulasllmaktadlr.S27

Yine orduda koti bir yil oldugunda Hapallali AShella'nin ritiielinin
uygulandigt; ordu komutanlarinca, krala ve siislenmis bir kadina reverans yapildigi,
diismana kars1 tanrilardan yardim isteme ritiielinde ise, Ninive’nin Istar’indan,
diisman erkeklerini kadina doniistirme ve kadinlarin da verimliligini ellerinden
alinmasi istendigi goriilmektedir. Bir erkegin iktidarsizligina yonelik yer alan

ritiielde ise kadinlik (ayna, kirmen) ve erkeklik (yay) sembollerinin kullanilmaktadir.

528

Ordu 1ile ilgili bir biiyii ritiielinde ad1 gegen biiyiicii kadinlardan biri de
Ummaya’dir. Ummaya, Bogazkdy’de heniiz rastlanmayan Hurri kékenli bir kadin

ismi olup, s6z konusu ismin yalnizca Nuzi metinlerinde telaffuz edilmis oldugu tespit

52" Darga, 2013: 206.
°28 Gurney, 1990: 137.
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edilmistir. S6z konusu kadinin biiyii ritiieli Hitit ordusu zor duruma diistiigiinde ve

diisman basarili oldugunda gergeklestirilmektedir. 529

Yazili belgelerde adi1 gegen biiyiicii kadinlardan biri Astu’dur. AStu (Hurri
kokenli bir kadin ismidir; s6z konusu ismin aste “kadin” sozciiglinden gelistirilmis
bir form oldugunu ifade edelim. Bu ismin Nuzi kentinde giin 1s181na ¢ikarilan kadin
listelerinde de defalarca telaffuz edilmis oldugu dikkati ¢ekmektedir. AStu’ya ait
ritiiel islemlerin biiyiilenmis bir insanin yine biiyli yoluyla arindirilmast maksadiyla

gerceklestirildigi anlagilmaktadir. Bir metinde :

(KUB XXX 65 Il 5,6)

“[AS]tu’[nun sozleri]: ‘Ben biiylilenmis bir insani arindirdigim zaman’, sona
erdi”.

bigiminde ifadeler kullanilmustir.

Mevcut belgelerde ad1 gegen biiyiicii kadinlardan biri de Allaiturah(h)i’dir.
Bu sahsin Amg-ovasinda bulunan Mukis iilkesi, bagkent Alalah’tan gelmis bir kimse
olduguna dair bazi1 verilere rastlanmaktadir. S6z konusu sézciik ilk olarak MO 18.
yy.da Mari’de giin 15181na cikarilan bir sahis listesinde telaffuz edilmistir. Ayrica
aym ismin MO 14. yy.n ortalarinda Nuzi metinlerinde Bogazkdy’den asina

oldugumuz formuyla, MUNUS

al-lai-du-ra-hi, pek c¢ok defa zikredildigi de
anlagilmaktadir. II. Suppiluliuma Donemi’ne tarihlenen Allaiturah(h)i’ nin yaptig

anlagilan ritiielde bahge, tarla ve harman yerlerinin de aralarinda bulundugu alanlar

5% Haas ve Wegner, 1988: 4-13.
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ile kralin sahsi disinda biitiin hanesinin biiyiiden arindirilarak ve kotiiliikten uzak

tutulmasini amaglayan biz dizi ritliel uygulamasi dikkati cekmektedir.>*

Biiyiicii kadimlarla iligkilendirilen ve metinlerde M“NY> SUHUR.LAL olarak
gecen kadinlar da mevcuttur. Bu kadinlarin tapinak fahisesi olup olmadiklari
bilinmemektedir. Bir ritiiel metinde (KUB VII 53) Yasli/Biiylicii Kadin’in yardimcisi
olarak geg¢mektedirler. MUNUS SUHUR.LAL, MO. 15. ylizyllda Armuwanda ve
ASmunikal’in  biiyiikk  liitfuna mazhar olmus Dbiiyilkk toprak bagis1 ile

odiillendirilmistir.>*

Gortiilen o ki biiylicii kadinlar, krali ve ailesini; iilkenin bag ve bahgelerini,
komutanlar1  koruyucu  uygulamalarda  bulunmakta  savaslarda  diismam

lanetlemektedir.

Hititlerde ger¢ek anlamda hekimlik yapan kadinlara ait belgelere rastlanmasa

da doktor anlamina gelen LU A.ZU isminin verildigi goriilmektedir. Bu meslegin de

kendi arasinda bir hiyerarsi gosterdigi, GAL LUMES A 7U "Doktorlarin Biiyigi", L

A.ZU SAG "Bas Doktor", LO A.ZU TUR asistan/kii¢ciik doktor gibi unvanlardan

anlagilmaktadir.®

530 Haas ve Wegner, 1988: 4-13.
531 Darga, 2013: 206.
532 Byrce, 2002: 176.
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Ayrica, Hititler doneminde MUNUS A ZU isminin yer aldig1 sifact kadinlarin
varligi bilinmektedir. Baz1 tabletlerde bu sifacilarin ad1 da gegmektedir. Bunlardan

ikisinin ad1 Makiya ve Mammitum-ummi’dir. >

Her ne kadar bilinen hekimler listelerinden, erkek hekimlerin, kadin
hekimlerden fazla oldugu belirtilmekte ise de, ozellikle “yashi kadinlar” olarak
bilinen, giic ve sifa veren ritiiellerin yaraticis1 ve uygulayicist olan kadinlarin tip
alaninda daha belirgin bir yer aldiklari ve bu alanda oOne ¢iktiklar1 ileri

siiriilmektedir.>*

Hitit tabletleri arasinda kitaplik etiketi tiiriinde bir metinde, Hurrili
bir kadin sifact (MUNUS A. ZU) olan Azzari"ye ait bir bilyli ritiielinde Azzari’nin,
diisman saldirilarina karsi, bir sivi ile ordu komutanini, atlar1 ve savas arabalarini,

ordudaki askerleri ve diger savas malzemelerini yaglayarak biiyiisel bir sekilde

korudugu ifade edilmektedir.>®

Bir de metinlerde Bogazkoy'de ele gecen ¢iviyazili belgeler vasitasiyla,
MUNUS  hagnupal(l)a, MUNUS HasSanupalla, MUNUS SA.ZU ve
MUNUS.SA.AB.ZU olarak gegen ebe anlaminda kullamlan bir meslek grubu sz
konusudur. Dogum ritiiellerine yonelik tabletlerde, ebelerin dogum Oncesinde,
dogum esnasinda ve dogum sonrasinda neler yaptiklar1 ve dogumda kullandiklari

aletler hakkinda bilgiler verilmektedir.

>3 Ergindz, 1999: 183 vd.
>34 Bryce, 2003: 180.
>% Darga, 1984: 78.
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Hititlerde kadin ebelerin gorevlerinin iki gruba ayrildigi, bunlardan birinci
grubun dogum i¢in gerekli malzemeyi hazirlamak ve cocugu dogurtmak oldugu,
ikinci grubun ise ¢ocuk dogduktan sonra, biiyilii sozler sdyleyerek yeni dogan
bebekten, kotii etkileri uzaklastirarak bebege iyi bir alinyazisi bahsetmeleri igin

tanrilara dua etmek oldugu bilinmektedir.>*

Hititlerde biiyticiiliikle iliskili bir diger konu da fal ve kehanettir. Fal ve
kehanet isinde de kadinlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Hitit diinyasinda, tanrilarin
kendilerine tapinanlara onlar1 gelecekte bekleyen kaderlerine iliskin kimi isaret ve
alametler, 6zellikle kurban edilen insanlarin karacigeri ve i¢ organlar1 vasitasiyla
uyarilar gonderdiklerine inanilmaktadir. Karaciger ve diger bazi i¢ organlarin aldigi
sekillerin, kuslarin baz1 hareketlerinin ve bazi fenomenlerin olumlu, bazilarinin ise
olumsuz olduklar1 kabul edilmektedir. Hititlerde tipki diger eski toplumlarin yaptigi
gibi askeri bir sefere ¢ikmadan veya dnemli bir girisimde bulunmadan 6nce mutlaka

kahinlere bagvurulmaktadir.>®

Cesitli hastaliklara iliskin tedavi, cogu kez, insanligin
maruz kaldigi sikintilarin belli bir tanriya ya da genel olarak tanrilara karsin islenmis
bir sugun ilahi cezast olduguna inanilmaktadir. Ayrica, belli bir hastaligin tedavisi
icin hangi hekimin gerektigini ve hangi bitkinin ya da sifali otun kullanilacagim
kararlastirmak icin kehanet sorusturmasina basvurulmaktadir. III. Hattusili’nin goz

hastaligin1 1iyilestirebilmek i¢in hangi hekime ve ilaglara basvuracagi yine bu

yontemle Ogrenilmekte ve buna Dbenzer Ornekleri artirmanin  miimkiin

%3 Bryce, 2003: 15 vd.
>37 Gurney, 1990: 135.
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olabilmektedir.>® Konusma giicliigii ceken Hitit krali Mursili’nin rahatsizligmni
tyilestirmeye yonelik kirikli bir kehanet aragtirmasi metninden sifali giiclerini aym
kral adina devreye sokmalar icin birisi Lazpa’dan digeri Ahhiyava’dan gonderilen
(kiilt imgesi) iki tanridan haberdar olunmaktadir. Metinden, iki olayda, Mitanni Krali
Tusratta’nin firavun IIIl. Amenhotap’in iyilesmesi i¢in Tanriga IStar’in heykelini
gonderdigi ogrenilmektedir. Burada IStar’in savas olarak sahip oldugu gii¢lerin yani
sira, sifaci kudretine de tanik olunmaktadir. Ancak, firavunun hastaliginin ne oldugu,
hem firavunun hem de Mursili’nin sonucta iyilesip iyilesmedigi bilinmemektedir.>*®
Ayin bi¢imi ve renginin de kutsal bir mesaj1 ilettigi, dogdugu zaman gbézlemlenen ve
cocugun yildiz fali i¢in bir temel saglayan alametler arasinda yer aldigi, erken dogum
olup olmamasi da dahil, bizatihi dogum 6zelliklerinin bu konuyla dogrudan baglantili
oldugunun disiiniildiigli, dogumun gergeklestigi ay’in da c¢ok Onemli oldugu
goriilmektedir. Kehanet sorusturmalarini yorumlayan bu “Yash kadinlar/falcilar”im,
sorusturmay1 yilan ile baglanti i¢inde yiriittiikleri de belirtilmektedir. Bu o6rnek
durumda, 6zellik bir gostergeyle isaretlenmis boliimlere ayrilan bir kabin (‘hayat’
‘glinah’, ‘tapmak’, ‘ev’, ‘hapis’) suyla dolduruldugu ve i¢ine bir su yilaninin
saliverildigi ifade edilmektedir. Siirlingenin bdliimler arasindaki hareketinin, ‘Yash

kadinlar’in kutsal iradeye iligkin yorumuna temel sagladigi kaydedilmektedir.540

Metinlerden de anlasilacag: lizere, Hititlerde her tiir tedavi de kadinin da

onemli bir yeri oldugu goriilmekte, tedavide sadece kadin hekimlere degil, yine

>% Erginoz, 1999: 157.
>% Bryce, 2003: 184.
>0 Bryce, 2003: 165 vd.
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bliyiisel tedavi yapan ve MUNUSSU.GI denilen yash kadinlara ve ayrica bilhassa
dogum olayma istirak eden ebelere de rastlanilmasinin bunun bir gostergesi olarak

diisiiniilmektedir >**

5. Hitit Edebi Metinlerinde Kadinlar

Hitit masallarina yansiyan sefkatli, rehber, bagislayici anne ve baba motifleri
Hititlerde aile i¢indeki karsilikli iligkilerin anlasilmasinda ipucu olarak

degerlendirilebilir (lev.22).

Hitit ailesindeki kadin-erkek iligkilerinin edebi eserlere yansimasina goz
atildiginda  ise “Avcr Ke$§i Masali”, “Appu ve Iki Oglu Masali” ve “Inek ile
Balik¢1” masallarinin aile i¢i iligkilerin niteligi hakkinda bilgi verdigi goriilmektedir.
Omegin Avcr Ke$§i masalindaki “anne ve &lmiis baba” vurgusu ¢ok onemlidir.
Diger iki masalin ortak temasinda ise ¢ocuk sahibi olmayan bir ¢iftin yasadiklari
vardir. Aver Kes$i ve “Inek ile Balikg1” masalinda anne, babanin cocuklara
duyduklar1 sevgi ve safkat; Appu ve Iki Oglu masalinda ise ¢ocuk sahibi olamama
durumunun alisilageldigi gibi kadina degil de erkege yiiklenmis bir “kusur” olarak

yer almasi carpicidir.

Avct Kessi Masali, KesSi'nin tanitilmasiyla baglar. Kessi, annesiyle yasayan
bir avcidir. Babasi daha 6nce dlmiistiir. Her sabah erkenden kalkan ve avini stirmeye

giden Kessi, tanrilart ihmal etmeyen avladigi hayvanlardan onlarin payini da veren

1 Ergindz, 1999: 183 vd.
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bir aveidir. >*

Kessi, gliniin birinde Udubsarri denilen birinin en kiiciik kiz
kardesine asik olur ve onunla evlenir. Kariyla birlikte zaman gecirmek i¢in her sabah
yaptig1 avlanma igini ihmal etmeye baslar. Kessi’nin annesi bu durum karsisinda
oglunu uyarir : “Kessi sen sehrin en iyi aveisiydin, senden daha iyisi yoktu. Simdi
su haline bak! Tuzaga diistiin! Tanrilar yiyeceklerini bitirip annen a¢ kaldig1 halde,
tek yaptigin sey seni deliye ¢eviren karinla evde oturmak™. Kess$i , annesinin uyarist
tizerine kendine gelir ve sorumluluklarini hatirlar. Mizragii ve kopeklerini alarak
Natara Dagi’na avlanmaya gider. Ug ay boyunca tek bir av dahi avlanamaz. Ciinkii o
tanrilaritanrilar da onu unutmustur. Kessi, yorgunluktan uyayakaldiginda etrafini
gnom denilen ve topraklarindan gecenlere eziyet eden ciiceler sarar. Daglarda
yasayanlar sadece gnomlar degildir. Olmiis insanlarin ruhlari da daglarda
yasamaktadir. Kes$i ‘nin 6lmiis babasinin ruhu olanlari izlemektedir. Babasi ogluna
yardim etmek i¢in daglarin ardindan gnomlara seslenir. Onlardan Kes$i ‘nin
paltosunu ¢almalarin1 ister. Boylece avcr isiiyecek gnomlarin - kendisini
cezalandirdigin1 anlayarak oradan gidecektir. Bu fikir, hirsizliktan hoslanan
gnomlarin hosuna gider. Kes$i uyandiginda sogukla daha fazla miicadele edemez ve
evine doner. Masalin yazili bulundugu tablette Kessi ‘nin kotli ve umutsuz riiyalar
gordiigii yazmaktadir. Kendini caresizlik i¢cinde hisseden Kessi , gordiigi riiyay:
annesine anlatir : “Eger bir daha daglara gidersem Gnonlar bni parcalamak

isteyeceklerdir! Ne yapmam gerekiyor? Annesi cevap verir: ““ Hi¢ korkma oglum, o

2 Bu masalda gecen tanrilarin yasamak icin Avcr Kes§i’nin avina ihtiyag duymalari

durumu, Eski¢ag diinyasiin tanri-insan iligkisini yansitan ¢ok ¢arpici bir motiftir. Eskicag
diinyasinda tanrilar yasamlarini idame ettirebilmek igin insanlara ihtiyag duymaktadir. Hatta
Stimer Mitolojisindeki Enki, insanlari tanrilara hizmet etmek icin yaratmistir.
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eski sarkiyr hatirla: “ “Yagmurun ve riizgarin altinda biiyiik kamiglar igmelenir. Kisa
bir zaman sonra da tyeniden dogrulurlar.Nehir tasarken biitiin sehri su basar,biiyiik
sehir sallanir, fakat he zaman ayakta. Cogu zaman adam bagirir, fakat inlemek i¢in
kal. O 6nemsiz riiyalara baglanma. Daglara don, ¢iinkii hi¢bir kotiililk gelmeyecek
sana” der. Kessi boylece daglara avini siirmeye gider. Masaldaki anne ve baba

motifi, bagislayici, kurtarici, bilge ve cesaretlendiricidir.>*®

“Appu ve Iki Oglu Masali”nda ise Appu adinda cocuk sahibi olamayan bir
adamin karisiyla bu konu iizerine gerceklestirdigi diyalog olduk¢a enteresandir.
Masalda ¢iftin ¢ocuk sahibi olmasinin nedeni Appu’ya yani erkege mal edilmektedir.
Hatta kadin bu konuda kocasini asagilayan, dedikodusunu yapan bir figiir olarak
goriinmektedir. > Appu masalinda dikkat ¢ekici bir unsur da Appu’nun kiz ya da
erkek cocuk tercih etmeden yalnizca ¢ocuk sahibi olma istegidir. Metnin ilgili kism1
sOyledir :

(KUB XXIV 8115)

“O, higbir seye ihtiya¢ duymuyordu. Sadece bir seye ihtiyaci vardi, bir kiz ya

da bir ogul.”

Aslinda Hititler’de cocugun cinsiyetine gore farkli uygulamalarin yapildigr dogum
ritiiellerine rastlanmamaktadir. Asagidaki ritiiel metin, bu duruma ornek teskil

etmektedir :

3 \/ries, 1967:46.
> Gaster, 1953: 142-148).
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(KBo XXVII 65, 111 1-12) %%

“ Ve eger bir kadin dogum yapmissa ve yedinci giin geride kalirken, onlar bu
yedinci giinde yeni dogunin mala-kurbanini keserler. Ve eger bir erkek ¢cocuk
dogmussa ve o hangi ayda dogmussa, birinci giin ve ikinci giin geride kalir
kalmaz, onlar bu aydan itibaren hesaplarlar. Ve {i¢iincii aya girildiginde, onlar
erkek oglan1 kunzigannahitle arindirirlar.(...) Fakat eger bir kiz ¢ocugu
dogmussa, o zaman onlar bu aydan itibaren sayarlar. Ve dordiincii aya

girildiginde, onlar kiz ¢ocuk i¢in kunzigannahitle arindirirlar. ”

Yine bir dogum ritiielinden Hititlerde erkek cocuga sahip olma arzusundan

ziyade her cinsiyetten ¢ocuk sahibi olma istegine dair bir egilim sergilenmektedir:

(KBo XVII 62+63 IV 13-18) 3¢

“ Bir erkek dogdugu zaman, ebe sdyle der: “Simdi bak! Ben bir erkek ¢ocuk

esyalar getirdim fakat gelecek yil kiz ¢ocuk esyalar1 getirecegim.”

“ Bir kiz dogdugu zaman, ebe soyle der: “Simdi bak! Ben bir kiz ¢ocuk

esyalar getirdim fakat gelecek yil erkek ¢ocuk esyalar1 getirecegim.

545 Beckman, 1983: 130.
%6 Beckman, 1983: 251.
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“Inek ve Balik¢1”nin Masali Giines Tanrisi’ndan hamile kalan bir inekten dogan
cocugu, c¢ocuk sahibi olamayan bir balikginin bulmasi ve evine gotiirmesi
anlatilmaktadir. Masalda balik¢inin buldugu ¢ocuga karsi sefkatli yaklasimi hemen

gbze carpmaktadir. il

MO. 16. yiizyila tarihlenen “Kane$ Kraligesi Oykiisii’nde konu agisindan
ilging iki motif iglenmistir. >*® Masaldaki nemli birinci motif, kralicenin bir batinda
dogurdugu 30 erkek cocugu nehre birakmis olmasi sonrasinda dogurdugu 30 kiz
cocugu yaninda biiylitmesidir. Bu durum nehre birakilan ¢cocuklarin “kurban” olarak
sunulduklar1 fikrini akla getirmektedir. Frazer’in Afrika’dan Yakin Dogu’ya genis
alanda yaptig1 etnografik alan ¢aligmalarmi topladigi Altin Dal adli yapitinda bu
toplumda tahilin, meyvenin, sarabin, biranin, zeytinyaginin, hamurun veya koyun
yapagasiin ‘ilk’inden, evcil hayvanlarin ilk yavrusuna, ilk erkek ¢ocuktan ilk yaban
avina degin uzanan bir kutsal “ilk”ler uygulamasi yaygin oldugu
kaydedilmektedir.”Tlkler” bu kutsalliklarin1 in tanrilara sunulmalarindan ya da

49

kurban edilmelerinden almaktadir. **  Hititler’de hayvanlarin dogum zamaninda

7 Gaster, 146-148; Vries, 1967: 47-49.

>8 Hoffner, 1990: 60-61; Unal 1994: 805-807; Erkut 1998: 24; Karauguz 2001:199.

9 Kuzeybati Hindistan’da mahsulii yapilan ilk sarap ve zeytinyadi, iriinler fare ve
hasarattan korunsun diye tanrilara veya ruhlara takdim edilmektedir (Crook 2004: 104-105).
Yine Kuzey Hindistan’in Coorgslarinda ilk piring mahsulii sirasinda, giines batinca ev halki
ve orake1 sicak su ile yikandiktan sonra piring tarlasina gitmekte ve pirinci kesmektedirler.
Ev halki kesilen piringten yapilan ¢orekten herkes bir parga alip yemek zorundadir ( Gover,
2007: 105). Tahiti’de bag, bahge ve domuzlarin ilk mahsiilleri Tanrilara takdim edilir. Bu
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tanrilara, oglak ya da buzagi sunulmasi, taze seylerin higbir insan tatmadan once
tanrilara sunulmasi gerektigine inanmaktadir. Hatta Tanrilara ait taze, ilk iiriin olan
yiyeceklerden gorevlilerin kendilerinin faydalanmalar1 ¢ok agir bir sug¢ olarak kabul
edilmektedir.>*® Bu durumda nehre birakilan ¢ocuklar “ilk erkek cocuk kurbaninin”
bir masala yansimis bi¢cimi olabilir. Bu masalda islenen ikinci 6nemli motif ise Hitit
toplumunda hos karsilanmayan yakin aile iiyeleri arasindaki ensest iligkileri tanrilar

tarafindan lanetlendigine vurgu yapilmis olmasidir.

Unal, Kane§ Kraligesi Oykiisii’nde islenen “kadin {istiinliigii, istenmeyen
erkek ¢ocuklarin terkedilmesi ve irmak” Ggelerinin Amazonlar efsanesi ile birgok
acidan Ortiistiigiinii vurgulayarak masala farkli bir yaklasim getirmistir. Unal’a gore
Hitit metinleri arasinda ataerkil bir toplum mensubunun aklina hayaline
sigdiramayacagt bir grup hafifmesrep kadindan s6z edilmektedir. Bunlar cinsel
acidan asir1 derecede 6zgiir, kural, kaide ve “edep” tamimayan damara kadinlaridir.
Bir fal metninde anlatildigina gore, bir nevi rahibe gibi goziikseler de, meslekleri
dolayisiyla degil, sosyo-etnik aidiyetleri ve aliskanliklar1 ac¢isindan cinsel
yasamlarinda Amazonlar1 animsatircasina tabu tanimayan kadinlar olarak karsimiza
cikarlar, en azindan yaptiklar1 Hititlerce “edepsizlik” olarak algilanmistir. Cinsel
yasamlar1 yaninda diger orf ve adetleri de kayitlara ge¢irilecek kadar yadsinmustir.

Bir cocuk 6ldiigiinde, cesedin yakildigi atese (?) yaklasan ve merasimde kullanilacak

sunu yapilmazsa mahsul sahibinin 6lecegine inamlmaktadir (Ellis, 2007 : 350), ilk iiriin
sunumu biitiin Polinezya’da vardir. Bagandalarda yeni bir bahcenin gelecekteki iirlinlerinin
kutsanmig olabilmesi i¢in ilk mahsulat Tanriya takdim edilir (Roscoe, 2005: 428).

>0 Yigit, 2002c: 773.
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ekmegi yemekte sakinca gormeyen, birayr da i¢en, bununla da kalmayip; her biri
Arzawa’li erkeklerle diledikleri gibi cinsel miinasebette bulunan, sonra da tapinaga
cagirildiklarinda yikanmadan igeri giren bu kadinlar Hitit ahlak kurallarini takmayan
kimselerdir. Yine baska metinlerde (KBo XVI 78 IV 9 ; KBo LX 171 1 6 ; KUB
LVIII 14 ay.? 24) tipki Amazonlar gi bi kadm ok aticilarin oldugu ( MYNY° GIS.
BAN) 6grenilmektedir. Bu metinlerin birinde (KUB LVIII 14 ay.? 22 vdd.) Bu
metinlerden birinde kurt maskesi giymis erkeklerin timi bir havuzun etrafinda
toplandig1 ve daha once 6ldiiriilerek (hattant) havuza atilmis olan koyunlar1 havuzdan
yukar1 ¢ekmekle mesgul olduklari, iclerinden ayr maskeli adamin da ¢ok ilkel bir
avcilik gosterisi sergilemeye basladigi yazmaktadir. Burada bir kadin okg¢unun atig
icin yerini aldigi, 6liimciil sonu¢ vermemsi i¢in kamistan, yani yumusak bir okla ‘ay1
maskeli adama’ bir kez ok atig1; fakat senaryo geregi isabet ettiremedigi, ikinci

atista vurmay1 basardigi anlasilmaktadir. >l

5. Hitit Sanatinda Kadinlarinin Genel Tasviri

Hititler’de kadin ve erkegin tasvir edildigi arkeolojik buluntularin sayisi
sinirlidir. Kutsal bir evlenme* Hieros Gamos™ torenini yansitan rolyefli Bitik ve
Inadik Vazolar1 bilinen en iinlii 6rneklerdir. > Bunlarin disinda Hiiseyindede Tepesi
kazilarinda ele gegcirilen iki kiilt vazosu iizerinde de aym1 konu betimlenmistir. Bu
vazolardan daha kii¢iik olanin iizerinde sarki sdyleyen ve tef calan {i¢ kadin tasvir

edilmistir. Bu kadinlardan ikisi kollar1 kapatan uzun entari ve beli piiskiillerle siislii

> (Unal 2013: 26.
>2 Darga, 2013: 218.
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onliik giymis; tef calan digeri sade ve uzun bir elbise icinde gosterilmistir. Bu

kadmlarin kiilt gorevlileri oldugu kabul edilmektedir.>®

Hiseyindede’de dini bir yapmin temel kalintilart i¢inde bulunan depo
odasinda bir¢ok pargcadan olusan vazonun gévdesinde dort frizin icine islenmis dini
bir térenin evreleri yer almaktadir. Burada kadinlar, erkekler kurbanlik hayvanlar ve
kiilt esyalar betimlenmistir. Alttaki frizde téren alayinda uzun elbiseli kadin kiilt
gorevlileri gosterilmistir. Bunlarin bir kismi miizik icra etmekte diger kismi kiilt
esyalarini tagimaktadir. Kadinlarin arasinda bir yatak iizerinde oturmus iki kadin
figiiriinden sagdaki beyaz, soldaki siyah giysilidir; siyah giysili olanin basi ve
omuzlart beyaz ortiiyle ortiilmustiir. Karsisindaki hizmetkar kadin da figiiriin toren

. . 554
icin hazirlanmasina yardim etmektedir.

Hitit sanatinda rolyefler iizerine betimlenen tanrigalar hareketsizdir ve
genellikle otururken gosterilmistir. Gavurkale kabartmalarinda oturmus bir tanricaya
kars1 arka arkaya iki kisi tasvir edilmistir. Manisa’da Sipylos Dagi iizerindeki kaya
abidelerindeki kabartmalarda yine bir tanrica tasvir edilmistir. Kayseri’nin kuzey
dogusunda Fraktin civarinda kayaliklar lizerinde yer alan kabartmanin sag tarafindaki
sahnede oturan bir tanriga ve rahibeleri gosterilmistir. Rahibeler baslarindan
ayaklarina kadar inen bir ortiiyle sarinmis olarak betimlenmistir. Solda taht iizerinde
oturan tanrica ise sol elinde bir kadehle tasvir edilmistir. Alacahoyiik

kabartmalarinda da bir kralige tasvirine rastlanmaktadir. Bir boga heykelinin

>3 Darga, 1992:134.
%% ¥11dirim, 2008: 64.
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oniindeki sunagmn yaninda kral, arkasinda kralice, sonra takdim edilen kurbanlik

hayvanlar, saray gorevlileri, calgicilar vs. gelmektedir. 5%

Yazilikaya rolyefleri, Hitit toplumunun iist diizey kadin giysileri hakkinda
bilgi icermektedir (Lev. 19). Bu rolyeflerden kraligelerin torenlerde rahibelik
gorevini yerine getirmek icin kapali bir elbise giydikleri anlasilmaktadir. Bitik ve
Inandik Vazolarindaki kadinlar, Kralice Puduhepa’nin tasvirlerinden bu kadmlarin
uzun ve kapali giysilerinin ayak bileklerine kadar indigi goriilmektedir. Bunun
lizerinde baslarini Orten, sivri baslikli bir manto bulunmaktadir. Fraktin rélyefinde
Kralice Puduhepa, sivri ucu kalkik ayakkabilariyla gosterilmistir. (Lev. 20)
Alacahdyiik kabartmalarinda Hitit kadinlar1 daha siislii gosterilmistir. Kralige burada
beli dar, alt tarafi bol, dioganal plilerle bezeli, iistii bedene iyice oturmus, uzun kollu
bir elbise giymistir. Yazilikaya tanrica kiyafetlerinde goriilen viicuda yapisan zengin
plili etek kadin bedeninin yuvarlak hatlarin1 ortaya koymaktadir. Bu elbiselerin
kollar1 da uzundur ve elbiseyi kemer ve iri kiipeler tamamlamaktadir. Elbisenin
tizerinde almi agikta birakan bir baglik kullanilmistir. Bu bashgin altinda enseyi

orterek bele kadar inen kalin 6rgiilii saglar goriilmektedir.>®

Hitit sanat eserleri icinden miihiirlere islenmis kadin betimlemelerine goz
atildiginda sivri baslik iistiinde enseyi kapatan ince Ortii tasiyan kadin baslar1 dikkat

ceker. Profil gosterilen basta sivri burun, igeri cekik agiz, cene ve iri goz

> Kinal, 1962: 193-196.
% Darga, 2013: 209-217.

210



bulunmaktadir. Sivri baglik ve oOrtiinlin altinda iri kulak ve halka seklinde kiipe

bulunmaktadir. Kafatasi, alin ve ¢ene bastktir.>®

C. Hitit Kadinlarimin ve Hitit Erkekleri ile Dikotomik Iliskisi

Hitit iilkesinin tarimsal ekonomisindeki temel 6ge kiigiik ciftliklerdir. Hitit
ailesi bu ciftliklerde yaptig1 iiretimle hem kendisini hem de {ilkenin ge¢imini
saglamaktadir. Tivatapara adindaki bir adamin ciftligindeki miilkiyetin belgelere
yanstyan dokiimi, ilk bakista anne ve ¢ocuklarin babanin miilkii gibi algilanmasina
neden olurken belgedeki miilk envanterine babanin da dahil edilmis olmasi, aslinda
ailenin top yekiin kralligin dolayisiyla tanrilarin miilkii oldugunu gostermektedir.
Hitit Devleti’nin varligi tarimsal iretimdeki istikrara bagli oldugundan Hitit
kanunlariin biiyiik ¢ogunlugunu bu alanda yasanan sorunlarin ¢oziimiine yonelik
hazirlanmis hiikiimler olusturmaktadir. Hitit ailesi tarimsal faaliyetlerini devletin
organizasyonu ve denetimi altinda yiiriitmek zorundadir. Hitit ailesinin devlet
tarafindan belirlenen luzzi ylkiimliiliikleri vardir ve aile reisi bu ylikiimliiliigii yerine

getirmek i¢in dort giin kendine dort glin devlete ¢calismak durumundadir.

Hitit ailesinde kadin da erkek de cift¢iligin disinda gesitli is kollarinda ticretli
olarak calisabilmektedir. Erkekler kadinlardan daha fazla iicret aliyormus gibi
goriinseler de tlicretlendirmenin cinsiyete gore degil yapilan ise gore tayin edildigi

goriisii on plandadir.

" Darga, 1984: 47.
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Hititlerde erkekler, cift¢iligin disinda saray ve tapinaklar icin marangozluk, tas
isciligi, ayakkabicilik, dokumacilik, ascilik, terzilik gibi meslekler icra etmekte;
kadinlar ise hane i¢indeki liretimlerinin disinda degirmencilik, as¢ilik, dokumacilik,
kecgecilik gibi islerle ugrasabilmektedir. Bunun yani sira kadinlar1 belgelerde rahip-
rahibe, dansg1, sarkici, biiyiicii, ebe, agit¢1 olarak gérmek miimkiindiir. Buradan Hitit
kadinlarinin erkegin hiikmii altinda hane i¢inde kapatilmis tek vazifesi cocuk
dogurmaktan ibaret bireyler olmadigi; erkeklerle birlikte ekonomik ve dinsel hayatin

her asamasinda birlikte yer almis olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

Hitit kanunlar1 kadinlar1 evlilik, verasete bosanmaya gibi konularda koruma
altina almaktadir. Kadinlarin ¢eyizi glivence altinda tutulmakta; kadinlar mirastan
pay alabilmekte; evliligin ger¢eklesmemesi durumunda baslik 6deyen ailenin

magduriyeti tazmin ettirilmektedir.

Hititlerdeki varligi belgelerden 6grenilen baglik parasi, kadimin satilmasindan
ziyade ailelerin karsilikli ¢ikarlarinin korunmasini esas alan bir ¢esit armaganlasma

olarak ele alinmaktadir.

Yine kanun maddelerinden varligi tespit edilen levirat, kocasi 6len kadinin
cocuklartyla birlikte koruma altina alinmasina yonelik toplumsal ve ekonomik bir

tedbir olarak degerlendirilmektedir.

Hititlerde baba”nin oglunu, o6ldiirdiigii bir adamin yerine tazminat olarak

verebilme hakkina karsin kanunlarin 197. Maddesinde yazdigi gibi annenin de
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oglunu ret edebilme hakkina sahip oldugu goriilebilmektedir. Yani hem annenin hem
de babanin ¢ocuklari lizerinde haklar1 mevcuttur.

Kizzuwatnali Mastigga ritiieli 6rnegiyle Hititlerde ailenin birlik ve biitlinligiiniin
ne kadar dnemli oldugu yine bagka bir biiylicli, Azzari 6rnegiyle kadinlarin tehdit

edilen bir ordu komutani i¢in yol gosterici olabildikleri goriilmektedir.

Dogum ritiiellerinden Hititler’de kiz ya da erkek c¢ocuklar i¢in farkhi
uygulamalarin olmadigi hatta toplumun belgelere yansimis “erkek c¢ocuk sahibi

olma” egiliminde olmadig1 saptanabilmektedir.

Hititlerde yazil1 belgelerin disinda kari-koca arasindaki iligkiye vurgu yapan
bilgiler Ge¢ Hitit Cagina ait arkeolojik eserlerden de elde edilmektedir. Bu aile
betimlemelerinden biri Anne- evlat ve kari- koca sevgisiyle ilgili mezar stelleri®®® ve
Kargamus rolyefleri >*° dir. Bu mezar stellerden en tanimisi Adana Bolge Miizesi’nde
korunan Maras kaynakli bir mezar stelidir. Bu stel kari-koca sevgisinin giizel
orneklerinden birini yansitmaktadir. Zengin bir ¢iftin temsil edildigi, bir elinde tiziim
salkimi tutan kuvvetli goriintislii erkek, esini sevgiyle kavramistir. Maras Miizesi’nde
sergilenen bir mezar stelinde de zengin bir ¢ift 6zel esyalariyla birlikte
betimlenmistir (Lev 21).560 Varlikli kari-koca bir sdlen yemeginde gosterilmistir.

Karsiliklt ytiksek arkalikli sandalyeye oturan ¢iftin arasinda kollar1 arasinda

> Akurgal, 1949: lev. 41 a,b; Akurgal, 1966: lev.28-29; Orthmann, 1971: lev.45-48.
9 Wooley, 1914: Lev. B 7, b, 8a; Bossert, 1942: 840,841; Akurgal, 1961:lev.122,123;

Orthmann, 1971:lev.31.

*% Darga, 1992:312.
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kollarinin hizasindaki dar alanda, ¢apraz bacakli, {istii yemek dolu bir masa ve

Oniinde i¢i yilin kutusu yer almaktadir. 561

Ve Hitit erkeginin gozilindeki kadin algisini bir talimat metninde gegen su ifadelerden

takip etmek miimkiindiir:

“ Eger bir kimse bir kadin ile birlikte olacaksa, o tanrilarin ibadetini ne
sekilde diizenlerse ve tanriya yiyecek ve igecek ne sekilde verirse, kadinin

yanina da ayni sekilde gitsin.”562

Anaerkillik geg¢miste siyasal erk {izerinden tanimlanmaktaydi. Oysaki
giinlimiizde kiiltiirel ve ekonomik alanda belirleyici olmanin da siyasal alanda erk
olmak kadar 6dnemli oldugu kabul edilmektedir. Yazili belgeler Hitit kadinlarinin
dini etkinliklerden sosyal ve ekonomik yasama her alanda aktif olarak katildigini
gozler Oniline sermektedir. Hitit kanunlarinda magdur erkek veya kadin olsun ceza
hukuku konusunda suglu esit muamele gormektedir. Kanunlarda kadin veya erkek
ayrimi gozetilmemektedir. Sadece hiir ve kolelere gore cezalarda farkliliklar

bulunmaktadir. Aile reisi erkekmis gibi goriinse de ailenin mutlak hakimi erkek

%01 Karatepe kale sehir kapisinm avlularini bezemis ortostatlarin yiizeylerine Amazonvari ata
binen, yani atin sirtina yerlestirilmis bir tiir oturma nesnesine oturmus, ayaklari bir tarafa
sarkik kadin betimlemesinin kalenin hiikiimdar1 Asativatta’nin esini gostermis oldugu
sanilmaktadir. ikinci bir kadin betimi de ayn1 avlu ortostatlarinda yer alan, bir palmiye 6niin

g o o - . e es gee 1
de ikisi de ayakta, cocugunu emziren anne figiiriidiir.>

%2 gijel, 1990b: 251.
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degildir, kadin haklar1 ve servetinin belli Olgiilerde kanunlarla korundugunu
gorilmektedir. Evliligin bosanmayla sonuglanmasi durumunda kanunlar yine
kadinlarin haklarmi garanti altina almakta ve korumaktadir. Hititler’de kadin ve
erkek belli biris boliimii ¢ercevesinde birbirini biitiinleyen (dikotomik) bir esitlik

icinde aileyi yonetmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tezimizin Onsdziinde anaerkil sistemin dogasini olusturan temel unsurlarindan
sOz etmis, bu sistemin kadin ve erkegin belli bir is bolimi ¢ercevesinde birbirini
biitiinleyen esitligine gonderme yaptiginin altin1 ¢izmistik. Ataerkilligin, dinden
sanata, mitlerden masallara yasamin her alaninda erkegin kadindan daha iistiin
oldugu fikrine dayanan; soyun erkek c¢izgisinden devam etmesi; erkek tanri/larin
hakim oldugu bir tanr1 sistemine itaat edilmesi; kralin, kralligin igteki ve distaki tek
mesru temsilcisi, kanun yapici, kural koyucu, veliaht1 belirleyici, tanrisal kudret
sahip, halkin gelecegi ve kaderini tayin edici mutlak bir gii¢ olarak kabul edilmesi;
kraligenin veliahtin annesi ve kralin mesru esinden baska bir sey ifade etmemesini
kutsayan; babanin kadmin ev i¢i ve disindaki alanlardaki is giiciinii kontrol etmesi;
kadinin emegi iicretlendirilmemesi; toprak, ev, kullanilan aletler erkegin kontrolii ve
miilkiyetine ge¢mesi; babanin sadece esi ve gocuklari {izerinde degil hane igindeki
geng erkekler varsa hizmetkarlar ve koleler lizerinde de tahakkiim sahibi olabilmesi,
kadinin cinselligi ve dogurganligin1 kontrol etmesi; ¢ocuklarin erkegin bulundugu
yerde yasamasi; hukuk kurallarmin erkek lehine isletilmesi lizerine kurulu bir
sistem>®® oldugunu kabul ettigimizde Hititlerin bu g¢erceveye ne kadar oturdugu ve
Hititler’de bu cerceveye oturmayan anaerkil 6gelerin hangileri oldugu sorularinin

cevaplar1 bulunacaktir.

%3 Bhasin, 1993:9; Yanbasti, 1996 53.
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Hititler’de anaerkil izleri saptamak amaciyla irdeledigimiz ilk konu toplumun
zihin diinyasindaki kadin imgesi olmustur. Hitit toplumunun zihin diinyasindaki
kadin imajin1 anlamak i¢in panteondaki tanrigalar, 6zellikle de bag tanriga Arinna’nin
Gilines Tanrigast ele almak gerekmistir.  Clinkii ataerkil toplumun sembolik
diinyasinda giines (etkin, pariltili, délleyen), baba (aydinlatan ve 1s1l 1511 yanan,
kilavuz olan), ates (etken ve pariltili glinese bagl) Faliis-Erkeklik organi (evrensel
erkeklik simgesi, etkin, dolleyici, ige giren) erkege ait bilyiik simgeleri

olusturmaktadir. 564

Oysaki yazili belgelere gore Hitit panteonunu bir disi ve
erkekten olusan bir tanri cifti yonetmektedir. Ustelik bu ¢iftin disi karakterini
olusturan tanriga, ataerkil sistemin sembolik diinyasinin tersine “giines” ile
kisilestirilmistir. Yazili belgelerde adi Arinna’nin Giines Tanrigas1 olarak gecen
tanriga, Hitit tarihinin baglangicindan itibaren devlet panteonunun en iist tanrisi olan
Firtina Tanrist ile birlikte kozmik diizenin, kralligin, kraliyet ailesinin ve tilkenin
hukuki diizeninin koruyucusu olarak goriilmekteydir.  Her iki tanri, devlet
antlagsmalariin tanr1 listelerinde en iist sirada yer almakta; iilkedeye bolluk ve
bereket bahsetmekte; krallara savaslarda yol gostermekte ve krallar1 zafere
ulagtirmaktadir. Hitit krallar1 {ilkeyi onlarin adina yonetmekte; kral ve kraliceler
onlarin gazabindan korkmakta; dualar olusturmakta; bayramlarini zamaninda
kutlamaktadir. Panteonun diger tanrigalar1 da yasamin ve doganin isleyisinde Kkilit
roller oynmakta; yasami, oliimii, bereketi, kaderi, hastaligi, saghigi, iiremeyi kisacasi

insana dair ne varsa her seyi yoOnetme giicline sahip goriinmektedir. Hatta

mitolojilerde Firtina Tanrisi, Inara, I$tar ve Hannahanna gibi tanrigalarin yardimiyla

%% Bhasin, 1993:9; Yanbasti, 1996: 53.
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karsilastig1 zorluklarin iistesinden gelebilmektedir.565 Hititler, zihin diinyalarinda
yarattiklar1 tanricalarina 6zel onem atfetmis; bas tanricalarini bas tanrilariyla esit

tahayyiil etmislerdir.

Tez cergevesinde irdelemeye calistigimiz ikinci husus, devlet yoOnetiminde
kraligelerin etkinliginin ne diizeyde oldugudur. Kraligeler, devletin resmiyet
diinyasindaki kadin imajin1 temsil etmektedir. Yazili belgelerden anlagildigi
kadariyla Hitit kraligeleri, krallar gibi 6ldiiklerinde tanr1 mertebesine yiikselmekte;
adlart kurban listelerinde krallarla birlikte zikredilmektedir. Kral ve kraligeler,
insanligin temsilcisi ve bir ¢esit duaci olarak tanrilarla konusabilmekte; tanrilarin
onuruna diizenlenen bayramlart birlikte organize etmekte ve birlikte
yonetmektedirler. Bayram ritlielleri sirasinda birlikte ve ya bagimsiz olarak
toplantilar diizenlemekte; bu toplantilarin birinde sembolik olarak diizenlenen
tahta oturma toreni” nde tahta birlikte oturmaktadirlar. Kraligelerin, krallarla
birlikte ya da bagimsiz olarak kullanabildikleri mihiirleri bulunmaktadir. Krali¢e ya
da kraliyet kadmlar1 kralla husumet yasadiklarinda ya da krala karsi
ayaklandiklarinda 1. HattuSili Ornegindeki gibi mallarina el konulup siirgiine
gonderilmekte ya da Il. Mursili 6rneklerinde oldugu gibi mahkemeye verilmektedir.
Fakat oliimle cezalandirilan bir kraliyet kadinina yazili belgelerde rastlanilmamustir.
Kraligeler de krallar gibi toprak bagis1 yapabilmekte; ASmunikal 6rneginde oldugu
gibi yonetmelik/direktifname niteliginde yazili kararlar g¢ikarabilmekte; Puduhepa
orneginde oldugu gibi devletlerarasi ya da Taduhepa 6rneginde oldugu gibi esi kralla

yazismalar yapabilmektedirler. Kraligeler, Henti 6rneginde oldugu gibi ogullarini

565 De Vries, 1967:180.
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rahip olarak atayabilmekte; Puduhepa 6rneginde oldugu gibi kizlarini evlendirdikleri
yabanci devletlerin krallarina evliligin resmiyeti i¢in baski yapabilmekte ve
muvaffak olabilmektedirler. Hitit ordusuna kral ve krali¢enin 6niinde baglilik yemini
ettirilmektedir. Hitit krallarmin kadinlara, 6zellikle annelere olan tutumu II. Mursili’
nin kendisine ihanet eden Manapa-Dattas’1 annesi, kralin ayaklarina kapandigi i¢in
affetmesinden sezilebilmektedir. Hitit hanedanligindaki bu gelenegin Hitit Devleti
yikildiktan sonra bile devam ettigi Kargamis Krali Suhi ile esi Vati adina yazilmis bir
yazittan anlasilabilmaktedir: Vati bu yazitta kendisinin adinin kocasinin adiyla
birlikte her yerde saygiyla anilmasini istemektedir. Kisacas1 Hititler’de kral ve
kraligeler birbirini biitiinleyen bir esitlik ve is boliimii iliskisi i¢inde Hitit Kralligi’mi

temsil etmektedirler.

Hitit halkinin giinliik yasantisina goz attigimizda ise Hitit hukukunda “s6z’den
“evlilik” asamasma kadar kadinlari koruyan kanun maddeleri bulunmakta; aile
hukukunun diger meseleleriyle, miras hukukunu yasal prosediire baglanmakta; kadin
kanunlar Oniinde birey olarak goriilmektedir. Yani, birey olarak magdursa
korunmakta, su¢luysa cezalandirilmaktadir. Ceza hukuku cinsiyetine gore degil
bireyin kdle ya da ozgiir olma durumuna gore islemektedir. Kadinlar ekonomik
hayata ticretli olarak katilabilmekte, bayram ritiiellerinde goérev alabilmekte,
tapinaklarda is¢i ya da sifaci, ebe olarak calisabilmektedir. Hitit ailesinin erkek
cocugu kiz cocuga tercih ettiklerine dair bilgiye rastlanilmamakta; masallarda
sefkatli anne ve baba figiirleri gbze ¢arpmaktadir. Biiylicii kadinlar orduda kotii bir
yil oldugunda ya da bir general basarisiz oldugunda kaderi degistirmek icin devreye

girebilmektedir. “Kadinin satilmasi” olarak degerlendirilen basglik parasit moderm
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antropolojide ¢eyizin karsilig1 olan bir aligveris; kadinin aileden baska bir erkege
devredilmesi olarak goriilen levirat ise dul kalan kadin ve g¢ocuklarini koruyan bir

pratik olarak kabul gérmektedir.

Hititler’de soy ve veraset sisteminin erkek merkezli olmasi; tanrinin kral, kralin
tilkesi, lilkedeki babalarin ¢ocuklar1 ve ailesi iizerindeki tahakkiimii ataerkil bir
sistemin slrdiigiini gostermektedir. Fakat panteonun basindaki tanriyla dikotomik
esitligi olan tanriga; kralla dikotomik esitligi olan kralige; kocasi ile dikotomik
esitligi olan halk kadinlarin varligi ataerkil sistemin dogasiyla uyusmamaktadir. Bu
iligkiler Hitit kiiltiiriinde bulunan anaerkil izlerdir. Ciinkii anaerkillik giiniimiizde
kadinin mutlak egemenligini refire eden bir doneme degil kadin ve erkegin daha
esitlik¢i bir iliski iginde birlikte varolma savasi verdigi bir déneme ve duruma

gonderme yapmaktadir.

Tezimizi burada noktalarken insan olarak “dialist” bir diigsiince yapisina sahip
oldugumuzu hatirlatmak istiyoruz. Diialist yani ikili olarak, “siyah-beyaz”, “dogu-
bat1”, “disi-eril” kategorilerini birbirini dislayacak zithiklar olarak kurgulamak gibi
bir diislinsel aligkanlikla kuramlar gelistiriyor, insani, dogayi, toplumu bu bakis
acistyla anlamaya, agiklamaya c¢alisiyoruz. Oysaki biyolojik olarak kadin erkegin
tersi ya da erkek kadmin tersi gibi goriinse de XX, XY kromozomlari nedeniyle
diginin erkegi de icerdigi; bati kiiltiiriiniin temelini dogu kiltiirinden aldigi; siyah
rengin beyazi da igerdigi gercegini gz ardi etmemek gerekir. Bu durum “anaerkil”
ve “ataerkil” kuram kutuplagsmasi i¢in de gecelidir. Bir toplum ataerkil degilse

“anaerkil”dir; ya da “anaerkil” degilse “ataerkil”dir bakis agisi incelenen toplumu
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kendi gercgekliginden soyutluyor olabilir. Kisacasi ataerkil kiiltiir yapisina sahip bir
toplum, Hititler 6rneginde oldugu gibi anaerkil 6zellikler de gosterebilmekte; soyun

anneden devam ettigi bir toplumda kabileyi erkekler yonetiyor olabilmektedir.
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Lev.1

| J A T4

11
1

i =l

I

19. yilizyilin baslarinda Malenezya’daki Minangkabau Kabilesi’ne ait bir fotograf. (
John R. W. Smail, On the possibility on Autonomous History of Southeast Asia,
Cornell University, 1961, s. 72-102).

Lev.2:

Iroquois Kizilderili kadin ve bebegi.
(http://www.iroquoismuseum.org/collections.htm)
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V' &

Svazi kabilesinde kralin annesi ve kralin esi ( Fotograf: Isssah Michuzi)

Lev 4:

MO. 21. 000 yi1l 6ncesine tarihlenen ve Gimbutas tarafindan yayimlanan verimlilik
sembolii figiirin. Fransa (Review of "Signs Out of Time" in RQ, Summer 2004).
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Lev 5:

Erken Tun¢ Cagi’na tarihlenen, Alacahdyiik kazilarinda ele gecirilmis Hitit Giines
Kursu (Fotograf : Erin Erkut, 2011, Anadolu Medeniyetleri Miizesi)

Yazilikaya Tapinaginda tasvir edilen Tanrigca Hepat.
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Lev. 7:

a) Biiyiik Kral III. Tuthalya ve Kralige Taduhepa’nin hiyeroglif yazi kalib1 (Mustafa
Stiel Arsivi, Darga, 2013: 140).

b) Kralige Taduhepa’nin kocasina yazdigi mektup (Mustafa Siiel Arsivi, Darga,
2013: 141).

Lev. 8:

1. Mursili’ye Ait Hag Mihiir ((Dingol vdd, 1993: 87 vdd.).
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Lev.9:

a) GaSSuluwiya’ya ait sag ve sol tarafinda prenses isareti olan miihiir baskisinin
¢izimi (SBo I, s. 72, no.104).

Lev. 10:

Kral Muvatalli ve Danuhepa adlarinin birlikte yer aldigi bir miihiir (SBo 1, s. 65,
no.42)
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Lev.11:

Misir Krali II. Ramses’in karis1 Naptera’nin Kralice Puduhepa’ya gonderdigi
mektup, Ankara Medeniyetleri Miizesi (Darga, 2013: 161).

Lev.12

Kralige Puduhepa ile III. Hattusili’nin ortak miihiir baskis1 ve ¢izimi, Corum Miizesi
(Darga, 2013: 167).
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Lev.13:

Kralige Puduhepa’nin Tarsus’ta bulunan miihrii, Adana Arkeoloji Miizesi (Darga,
2013: 179).

Lev. 14:

Misir-Hitit ~ Antlasmasi’nin  Bogazkdy’de bulunan biiyilk kral ve kralige
miihiirlerinden ve Ras Samra’daki IV. Tuthalya mihriinden yararlanilarak
hazirlanmis Puduhepa miihrii ¢izim denemesi (Alp-Erkut 2002: Sekil 6).
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Lev. 15:

N e @ —
e T P

Evlilik Antlasmasin1 gosteren, lizerinde evlenen ¢ift ve sahitlerin adlarinin yazili
oldugu zarf, Istanbul Arkeoloji Miizesi (Darga, 2013:90).

Lev.16:

Ad1 okunamayan bir kadin miihiir baskisinin ¢izimi (Dingol, 2008: 74).
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Lev. 17:

Uranina adinda bir kadina ait miihiir basiksinin ¢izimi (Dingol 2008, res. 32)

Lev.18:

' B | o
. i Xz
( 7Y, (A Ohbt e 3 I8 .
e e "._."—“"——Tl‘"' - e
..»aa'n'.'.'*-.a'."h.:-&' T :.':éﬁ.'.g‘» R,

Cankir1 Inandiktepe’de bulunan kiilt anforasinin ¢izimi (Ankara Medeniyetleri

Miizesi)
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Lev.20 :

Kohlmeyer 1983

Fraktin Anit1
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Lev.21 :

Kar1 koca sevgisinin 6rnegi olan ve Marag’ta bulunmus stel, Adana Arkeoloji
Miizesi.
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Lev 22.

Karatepe’de avlunun tas levhalarindan birinde yer alan palmiye gélgesinde
cocugunu emziren anne (ya da tanrica ya da kralige), Adana Arkeoloji Miizesi
(Darga, 2013:234).
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OZET
Fransizca dichotomie, Ingilizce dichotomy olarak kullanilan dikotomy
kavrami Yunanca dikha (ayr1) ve tomos (kesme) kelimelerinin birlesmesinden
olusmustur. Kullanildig1 disipline gore anlami ¢esitlense de kavramin Oziini
olusturan “ikililik”,”¢ift baslilik”, “iki esit par¢aya ayrilma” olusturur. “Hitit
Cagr’'nda Anadolu’da Anaerkil izler”, basligin tasiyan bu calismada dikotomy, MO.
II. bin y1l boyunca Anadolu’ya egemen olan Hitit toplumunun din, hanedanlik ve aile

iligkilerinin analizindeki “ikililigi” vurgulamak amaciyla kullanilmistir.

Hitit toplumundaki ikililik, yani kadin ve erkek cinsinin birbirini
biitlinlemesi, tamamlamasi kendisini “tanri-tanri¢ca”; “kral, krali¢ce” ve “anne, baba”
iligkilerinde agiga vurmaktadir. Evreni yoneten tanrilar toplulugunun basi olan eril
Firtina Tanrisi’nin yaninda esit yer yer daha fazla yetkiye sahip (Arinna’nin) “Giines
Tanrigas1”;  Yeryiizii hakimiyetine sahip oldugu varsayillan bir kralin yaninda
yonetime ortak olan bir “kralice”; hane halki {izerinde egemen babanin yaninda
tretime dogrudan katilan hak sahibi “anne” figiirii, Hititlerin ne kadar ataerkil
olduklar1 sorgulamasini zorunlu kilmaktadir. Bu g¢alismada amaglanan da yazili
belgelerin 15181nda bu sorgulamay1 yapmak ve Hitit ataerkilliginin kirilma noktalarini
tespit edebilmektir.

ANAHTAR SOZCUKLER

Anaerkillik, Ataerkillik, Hititler, Hitit Tanrilari, Tanrigalar, Arinna’nin Giines

Tanrigasi, Firtina Tanrisi, Kral, Kralice, Aile .
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ABSTRACT

The “dichotomy” term, Fr. “Dichotomie”, is a compound which is formed by
compounding two words, Gr. dikha (separate) and tomos (cutting). Although the
meanings of this word increase in variety for its using contexts, the core meaning of
these terms as “duality, two headed, cutting two equal parts” has never changed. In
this study, called as “The matriarchal traces in Anatolia in the Hittite Period” the
term dichotomy was used to stress “duality” in the analyze of religious, dynastic and
family relationships of Hittite society which reigned in Anatolia throughout 2™

millennium BC.

The duality concept in Hittite society, i.e. becoming integrated of woman and
man, appears itself as a few relationship forms like “god-goddess”, King-queen” and
“father-mother”. Some facts that the sun goddess of Arinna has an equal place near
Storm god, the head of assembly of gods ruling the universe, and more authority than
him; the “queen” joined to the administrative issues near king, who was the owner of
earth domination; the “mother” participated directly to the production near father, the
sovereign over households, make us to think how Hittites were patriarchal. In this
study, we aim to investigate suchlike items in the light of written sources, and also to

determine breakpoints of Hittite patriarchal order.
KEY WORDS

Matriarchy, Patriarchy, Hittite gods, goddesses, the Sun-goddess of Arinna, Storm

God, King, Queen, Family.
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