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T.C.
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Mabhallelerin Gegirgenliginin Evden Hirsizhik Sucuna Etkisi:
Diyarbakir Ornegi
Hazirlayan: Emin OZCAN
Yuksek Lisans Tezi
Tez Damismani: Doc. Dr. ismail Dincer GUNES
2013, 74 sayfa (Ekler Haric)

Bir evin bir su¢a maruz kalmasina neden olan ya da kalmamasini saglayan
pek cok sebepten bahsedilebilir. Bu sebeplerden birisi de gecirgenliktir. Gegirgenlik,
trafige agik yollardan mahallelere giris yapilabilen yollar olarak kisaca
tanimlanabilir. Gegirgenligi fazla olan mahallelerin gegirgen olmayanlara gére daha
fazla evden hirsizliga maruz kalip kalmadigini ispatlamaya yonelik ¢alismalar 40 yili
askin bir zamandir devam etmektedir. Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin pek ¢ogu,

gecirgenligin evden hirsizliklar kolaylastirici bir etken oldugunu gostermektedir.

Bu c¢alismada mahallelerin gegirgenliginin evden hirsizliklara etkisi
Diyarbakir sehri 6zelinde incelenmistir. Veriler haritalardan, polis karakollarindan ve
TUIK veritabanindan derlenmistir. Arastirma sonucunda konut sayisinin evden
hirsizlik sayisina pozitif bir etkisinin oldugu; ancak mahalleye giris sayisinin evden
hirsizlik sayisina etkisinin olmadigr goriilmiistiir. Buna gore, gecirgenlik ile evden
hirsizlik sayilar arasinda istatistiki bir iligki vardir; ancak bu iligki nedensel degil
sahte bir iliskidir. Niifus, hem ge¢irgenligi hem de evden hirsizlik sayisim

etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Gegirgenlik, Evden Hirsizlik, Sehir Planlamasi, Diyarbakir



ABSTRACT

Police Academy
Institute of Security Sciences
Department of Security Strategies and Management
The Impact of Neigbourhood Permeability on Burglaries:
Diyarbakir Case
Emin OZCAN

Master's Thesis

Assoc. Prof. Dr. Ismail Dincer GUNES

2013, 74 pages (Excluding Apendicies)

A lot of factors may affect the vulnerability of a house. In terms of burglary,
permeability is one of them. The scholars have studied since 40 years if houses in
permeable neighborhoods were more burglarized then in nonpermeable
neighborhoods or not. Most of the studies concluded that permeability is a mediating
factor for burglary.

In this study, the impact of permeability on burglary was done in the context
of the city of Diyarbakir. The data were gathered from the maps, police stations and
Turkish Statistical Institute’s databasis. It was found that the number of houses
affected the number of burglaries significantly, but permeability have no effect on
burglaries in Diyarbakir. In other words, there is a correlation between permeablity
and the number of burglaries but this relation is not causal; it is spurious. The

number of population affect both permeability and the number of burglaries.

Key Words: Permeability, Burglary, City Planning, Diyarbakir
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GIRIS
“Cankiri'da tugla fabrikasinda calisan is¢ileri tagsiyan minibiisiin bir otomobille kafa

kafaya garpistig1 kazada 10 kisi 61dii” (NTVMSNBC, 2012).

“Sirnak yakinlarinda bulunan Cudi Dagi’nda giivenlik gligleriyle ¢atigmaya
giren 5 PKK’11 6ldiiriildii” (Hurriyet, 2012).

“Istanbul  Narkotik Suclarla Miicadele Sube Miidiirliigii ekipleri,
Biisiikgekmece’de durdurulan bir minibiiste yapilan aramada Avrupa’ya gotiirildigi
belirtilen battaniye igine saklanmis 354 kilo 800 gram eroin ele gegirdi” (Kiling,
2012).

Medyada su¢ s6z konusu oldugunda haberler genellikle yukaridaki gibi ¢ikar.
Evden hirsizlik sucu yaygin oldugundan artitk medyanin ilgisini ¢ekmez. Aslinda
suglarin yayginlig ile medyada yer almasi arasinda ters bir iligski vardir; bir sug ne
kadar yayginsa o kadar haber degeri azdir. Tersine, nadir olaylar medyada daha gok
yer alir. Ozellikle siddet iceren suclarla karsilastirildiginda evden hirsizlik sucu
insanlara nispeten 6nemsiz gozikmektedir. Bununla birlikte, sugun yaygmliginin
gerek magdurlara gerekse iilke ekonomisine zarari goz Oniline alindiginda dikkate
alinmas1 gereken bir sorun oldugu kolaylikla anlasilir. Bati diinyasinda 6zellikle
ekonomik gelismenin gozle goriiliir bir sekilde arttig1, kolayca ¢alinabilen esyalarin
yayginlastigi ve insanlarin evden uzakta calistifi ve sosyal hayata uzak mekanlarda
katildig1 yillar olan 1960 ve 70°li yillarda suglarda ciddi bir artig goriilmiistiir (Cohen
ve Felson, 1979). Amerika Birlesik Devletleri’nde 1960’11 yillarda ciddi bir artig
gorlip 1980’11 yillarda zirve yapan ve bu yillardan sonra istikrarli hale gelen evden
hirsizlik sucu, bu donemde iilke giindemini en ¢ok mesgul eden suglardan birisi

olmustur (Shover, 1991).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde 2003-2007 yillar1 arasinda yillik ortalama
3,7 milyon evden hirsizlik vakasi ger¢eklesmistir ve bu su¢un magdurlar1 toplamda
4,6 milyar dolar, kisi basina ise ortalama 2096 dolar zarara ugramuslardir. Ingiltere ve
Galler’de 2009 yilinda islenen suglarin %12’si evden hirsizlik idi. Avustralya’da
halkin 6.8’inin ya evden hirsizlik su¢una maruz kaldigi veya bu sucun tesebbiis

asamasinda kaldigr belirlenmistir (Australian Bureau of Statistics, 1994:1).


http://www.milliyet.com.tr/index/%C4%B0stanbul/default.htm
http://www.milliyet.com.tr/index/Avrupa/default.htm
http://www.milliyet.com.tr/index/eroin/default.htm

Tiirkiye’de resmi verilere gore 2006 yilinda islenen 351,949 hirsizlik sugunun
%24.4°1 (85,964) evden hirsizlik idi (Donmez, 2011:2-4). Ustelik evden hirsizlik
sucunun neden oldugu kayiplar, sadece magdura degil topluma da bir sekilde
yansimaktadir. Bir yerde evden hirsizlik sugunun artmasi durumunda sigorta ticretleri
(hirsizliga karst sigorta) artmaktadir. Yine o mahallede birliktelik duygusu
zayiflamakta ve mahalleden goclere kadar varan sonuglar ortaya c¢ikabilmektedir.
Insanlar zamanla evlerinin cevresini ¢itle veya diger materyallerle ¢evirmekte ve
mahalleden kopmaktadir. Veya zengin kesim, kisisel giivenliklerini arttirarak bir tiir

toplumsal ayrisma yaganmaktadir (Taylor, 1995).

Evden hirsizlik sugunun boyutlari, her sugun istatistiklere yansimadigi
gercegi diisiiniildiigiinde ¢cok daha vahim noktalara ulagsmaktadir. Amerikan Adalet
Bakanligi (2010) wverilerine gore evden hirsizlik vakalarmin %55.5°1 gilivenlik
kuvvetlerine bildirilmemektedir. Insanlarin magduriyetleri konusunda giivenlik
guclerine haber vermemelerinin temel nedenleri; polise bildirecek kadar 6nemli
kayiplarinin olmayisi, polisin yeterli delil bulamayacagindan yardimci olamayacagini
diisiinmeleri veya olayin polise ge¢ intikal etmesi nedeniyle faillerin ve calinan
esyanin bulunamayacagi inanci sayilmaktadir. ingiltere ve Galler’de insanlarin
ekonomik kayiplari nispeten ¢ok oldugunda polise bildirme oranlar1 da buna paralel
olarak yiiksek olmaktadir (Flatley vd. 2010:39). 1990’11 yillarda Biiyiik Britanya’da
calian mallarin sadece %7’sinin bulunmasi, magdurlarin polise bagvurmakta neden

¢ekingen davrandiklarini bir derece agiklamaktadir (Coupe ve Griffiths, 1996).

Evden hirsizlik sugunun sebep oldugu maddi kayiplar bir yana, bu suca
maruz kalanlarin olaym etkisinden 12 aya kadar kurtulamadiklar1 da saptanmustir.
Magdurlar kisisel alanlarinin ihlal edildigini ve duygusal degerlerinin ¢ignendigini
diistinmektedirler. Magdurlarin i¢ine diistiikleri psikolojik rahatsizliklarin genel
belirtileri uykusuzluk, depresyon ve giivensizlik hissidir (Nicolson, 1994). Kadinlarin
erkeklere gore ruhsal acgidan daha fazla ve daha uzun siire etkisinden

kurtulamadiklar1 da bir gercektir (Coupe ve Griffiths, 1996).

Evden hirsizlik, pek cok bileseni biinyesinde barindiran karmasik bir sugtur.
Bir evin bu su¢a maruz kalip kalmamasini etkileyen pek ¢ok sebepten bahsedilebilir.

Bu sebeplerden birisi de gecirgenliktir. Armitage (2004:13), bir evin mulkiyet



suglarina maruz kalma olasiligindan bahsederken, ozellikle dort 6zelligin 6nemli
oldugundan bahsetmektedir. Bunlardan ilki evin bakimidir. Bir ev harabe veya
sahipsiz goriintiisli verdiginde evden hirsizlik yapanlara bir igsaret vermis olur. Eger
evde birileri yagsamis olsaydi, muhtemelen evin diizenli bakimi yapilirdi. Gegirgenlik
ikinci 6nemli 6zelliktir. Bir evin hemen yakininda bulunan ve ¢arsilara, magazalara
ve diger kalabalik ¢eken mekanlara ylirlime mesafesinde insanlari ulastiran yollara
yakin olmasi evin su¢ca maruz kalma ihtimalini etkiler. Bir diger unsur giristir. Bir
evin On ve arka girislerinin agik olmasi veya kapili olmasi arasinda ciddi farkliliklar
vardir. Son Ozellik ise bir evin potansiyel suglularin gilinliik olagan islerini
hallettikleri yerlere yakin olmasi (oyun salonlari, alisveris merkezleri, kafeler gibi)

veya daha da kotiisii glizergahinda olmasidir.

Gegirgenlik, sugun c¢evresel tasarim yoluyla azaltilmasi s6z konusu
oldugunda en ihtilafli konulardan birisidir. Sonuglarinin ihtilafli olmas1 dolayistyla
sadece sucu Onlemek amaciyla yapilan diizenlemeler, kimi zaman uygulamak
durumunda olan kolluk kuvvetlerini kizdirmaktadir. Yani sehir planlamacilari,
suclar1 azaltmada etkisinin olup olmadig1 kesin olmayan bir konuyu (gegirgenlik
konusunu) goz Oniinde bulundurma gayretiyle sehir planlarinda degisiklik yapma
konusunda isteksizdirler (Town, 2005). Nitekim konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
pek cogu, gecirgenligin evden hirsizligi kolaylastirici bir etken oldugunu
gostermektedir (Cozens vd., 2007:146; Mathews, 1992; White, 1987; Greenberg ve
Rohe, 1984; Brooke, 2004: 33; Yang, 2006; Armitage, 2007).

Diger taraftan insanlar, kendilerini giivende hissetmedikleri yerlerde
yirlimek istemeyeceklerdir. Bu durumda mabhalleleri suctan korumak amaciyla
oralar1 tenhalastirmak belki de yasanmaz alanlar olusmasina yol agacaktir (Town,
2005). Bu bir tir dilemmaya yol agmaktadir. Yani sadece evden hirsizlik suclarini
azaltmak icin sokaklarin girig-¢ikiglarini kapatmak, o sokaklar1 1ssizlastiracak ve bir
sitede yasayan insanlar 1ssiz yerlerde kendilerini giivensiz hissedeceklerinden kendi

sitelerinin caddelerinde bile yirimek istemeyecektir.

Calismanin Onemi: Bu calismada mahallelerin gegirgenliginin evden
hirsizliga etkisi Diyarbakir sehri 6zelinde incelenecektir. Sonucgta gegirgenligin

evden hirsizliklari tetikleyen bir unsur oldugu tespit edilirse, sehir planlamacilari igin



islerini yaparken g6z Oniinde bulundurmalari gereken bir unsur olmasi yoOniiyle
calisma onemli hale gelmektedir. Bilinen literatiir ¢aligmalar1 arasinda bu konuda
Tirkiye’de yapilan akademik bir ¢alisma yoktur. Bu yoniiyle de bu ¢alisma, ileride

bu konuda yapilacak ¢alismalara kaynak olabilir.

Calismanin Amaci: Uluslararast literatiirde, 6zellikle ¢evresel kriminoloji
alaninda yapilan arastirmalarda Onemi ortaya konulmus olan mahallelerin
gecirgenligi kavraminin Tiirkiye 6zelinde bir etkisinin olup olmadigini ortaya
koymaktir. Bu amaca yonelik olarak da Diyarbakir ili ele alinmis ve bu dogrultuda
analizler yapilmistir. Bu arastirmayi kurgularken varilmak istenen nihai amac ise
kamu diizeni ve gilivenligi i¢in emniyet tedbiri alinirken ve sehir planlamacilar
iglerini yaparken bu kavrami ve bununla beraber gelen tehditlere iliskin bir

farkindalik yaratmaktir.

Calismanin Yoéntemi: ikincil veri analizi ydnteminin kullanildigi bu
arastirmada veriler degisik kaynaklardan toplanmistir. Arastirma esnasinda hem
sayisal hem de garfik verilere ihtiya¢c duyulmustur. Grafik verilerin elde edilmesi i¢in
Google Earth ve Polis Karakollarindaki Bolge haritalar1 kullanilmistir. Bu sekilde

mabhallelerin giris-¢ikis noktalarini tespit etme imkanimiz olmustur.

Sayisal veriler i¢in de farkli kaynaklardan istifade edilmistir. Evden hirsizlik
suguna ait temel veri kaynagimizi 2011 yilina ait olan Diyarbakir Emniyet
Midirligi Asayis Sube Verileri teskil etmistir. Bu verilerin kullanimina dair alinan
resmi izin yazi da ekte sunulmustur. Arastirmamizin bir diger sayisal veri kaynagini
da Tiirkiye Istatistik Kumunu (TUIK) veri tabamdir. Buradan da 2009 yilma ait
Diyarbakir ili niifus ve konut sayilar tedarik edilmistir. Verilerin analizi ise SPSS 15

yardimiyla yapilmaistir.

Arastirma Sorusu ve Hipotez: Arastirmamizi giiden temel soru ¢evresel
faktorler ile su¢ arasindaki iliskinin nedensel iliskiye sahip olup olmadigini
aciklamaya caligmaktir. Cevresel kriminoloji tarafindan dile getirilen bu kayginin ve
iddianin ampirik ¢aligmalarla test edilmesi son derece onemlidir. Bu ¢alismada da
benzer bir ampirik yaklagim uygulanmistir. Bu ¢alismada test edilen hipotezi ise su
sekilde ifade etmek miimkiindiir: Diyarbakir’in Mahallelerinden gecirgen olanlarin

daha az gecirgen olanlara oranla daha fazla evden hirsizlik suguna maruz



kalmaktadir. Bir diger deyisle; mahallelerin gegirgenligi arttik¢ca evden hirsizlik sucu
da artmaktadir. Goriildiigii lizere tek yonlii sekilde olusturulmus olan hipotezimiz,
mahallelerin gecirgenligi ile evden hirsizlik sugunun goriilmesi sikligi arasinda

pozitif yonde bir iligki oldugu varsayilmistir.

Operasyonel olarak bakmak gerekirse de, mahallelerin gegirgenligini
Olgmek iizere her mahalleye ait giris-¢cikis sayilari analize tabi tutulmustur. Ayrica
evden hirsizlik sugunun operasyonel tanimi i¢in de evden hirsizlik sucgu sayilari ele
alinmistir. Bu verilere ilave olarak da aragtirmamizda kontrol degiskneleri olarak yer
alan niifus ve yerlesim sikligina iliskin veriler de TUIK ten alinan niifus sayilar1 ve

konut sayilar1 olarak operasyonel hale getirilmistir.

Tezin Plani: 4 ana boliim ilizerine insa edilmis olan bu tezin Birinci
Boliimiinde, Evden Hirsizlik kavrami iizerinde durulmustur. Oncelikle kavrama
iligkin tanimlar verilmis ve devaminda ise evden hirsizlik sugunu etkileyen faktorler

izah edildikten sonra evden hirsizlik sucuyla miicadele yollari iizerinde durulmustur.

Tezin Ikinci Boéliimii ise Mahallelerin Gegirgenligi kavrami iizerine
kurgulanmistir. Gerekli tanimlar verildikten sonra mahallelerin gegirgenligin evden
hirsizlik suglarina etkisi konusunda yapilan c¢aligmalar hakkinda detayli bilgi
verilmistir. Bu boliimde ayrica ¢evresel kriminoloji perspektifinden konu ele alinmig

ve teorik bir bakis agisindan ¢aligsma agiklanmastir.

Arastirmanin yontemininin ve analizlerinin sunuldugu Doérdiincii Boliimi
ise konuya iligkin tartisma ve degerlendirmelerin bulundugu Besinci Boliim takip
etmektedir. Burada ayrica evden hirsizliklara karsi alinabilecek kisisel onlemlere
iliskin tespitler ile evden hirsizligi onleme ile ilgili kamu yoneticilerine yonelik

yapilan Oneriler siralanmis ve tez bitirilmistir.



BIRINCI BOLUM

EVDEN HIRSIZLIK

1.1. EVDEN HIRSIZLIK KAVRAMI

Evden hirsizlik (burglary), en kabul goren tammuyla, Ingiliz Orf ve Adet
Hukuku’nda su sekilde tarif edilmistir: “Su¢ tamamlanmis olsun veya olmasin, bir
sug islemek kastiyla gece vakti birisinin evini agarak girmek” (LaFave ve Scott,
1986:464). Burada ‘birisinin evini agmak’ deyimi, kirarak girmek anlamina geldigi
gibi kandirarak girmeyi de kapsar. ‘Girmek’ tabirinden kasit ise fiziksel olarak
girmek oldugu kadar, evde bir su¢ islemeye yaracak bir aleti sokmak anlamina da
gelebilir. Ev ise sadece daimi bir ikametgah1 degil, gegici barmaklari da (mesela
karavan) kapsar. Gece ise, havanin kararmasindan yarim saat sonrasini ve hava

aydinlanmadan yarim saat dncesini kapsayan bir zaman dilimidir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) 1968 yilinda ¢ikartilan Hirsizlik
Kanunu’nun 9. maddesine gore: “(1) a. eger bir kisi asagida bahsedilen suglardan
birisini islemek kastiyla bir binaya veya binamin bir eklentisine girerse; veya b.
girdigi zaman bir sey calarsa veya ¢almaya tesebbiis ederse veya birisine zarar
verirse veya vermeye ¢alisirsa evden hirsizlik ile su¢lanir” (Amerikan Ceza Hukuku,
1968). Isko¢ hukukunda evden hirsizlik 6zel olarak belirtilmis bir su¢ degildir. Onun
yerine binanin giivenligini ihlal etme anlamina gelen mekana tecaviiz su¢u evden
hirsizliklar1 da kapsamaktadir (National Archives of Scotland, 2010). Isvec
hukukunda da evden hirsizlik diye ayri bir su¢ tanimlanmamistir. Onun yerine bu
sugla ilgili iki kanun maddesinden birisi uygulanmaktadir. Eger birisi bir binaya
zorla girmisse, binanin durumu goz Oniine alinarak kisi kanunsuz olarak bir eve
girmekten veya mesken masuniyetini ihlalden ceza alacaktir. Mesken masuniyetini
ihlal kurali, kisilerin kanunsuz yollarla binaya girdiklerinde veya yasam alanlaria
girip orada kaldiklarinda uygulanir. Bu durumda kayip fazla degilse para cezasi
verilir. Eger can tehlikesi varsa iki yila kadar hapisle cezalandirilabilir (Swedish
Penal Code, 1962).



Tirk Ceza Kanunu'nda direk olarak evden hirsizlikla ilgili bir kanun
maddesi yoktur. Hirsizlik sucu veya bu sugu isleyen kisinin alacagi ceza, Turk Ceza
Kanunu’nun 10. boliimiinde yer alan ‘Malvarligina Kars1 Suglar’ bashigi altinda su
sekilde tanimlanir: “(1) Zilyedinin rizast olmadan baskasina ait tasimwr bir mall,
kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan
kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir” (Turk Ceza Kanunu, Madde
141). Burada hirsizligin unsurlart olarak mal sahibinin rizasi, malin taginir olmasi,
yarar saglama maksadi ve alma eylemi sayilmaktadir. Ayni1 kanunda ayrica sugun
gece islenmesi halinde arttirilabilecegi, ¢alinan miktarin az olmasi durumunda veya
acil bir ihtiyact karsilama igin islenmesi halinde ise azaltilabilecegi hatta ceza
verilmeyebilecegi hiikkmi yer almaktadir (Tiirk Ceza Kanunu Madde 143,145, 147).
Tirk Ceza Kanunu'nda evden hirsizlik konusu ile ilgili olarak anilan bir diger
maddeye gore bazi evden hirsizlik vakalar1 ‘hakki olmayan yere tecaviiz’ sugunun

kapsamina da girebilmektedir. Buna gére TCK’da:

Bir hakka dayanmaksizin kamuya veya ozel kisilere ait tasinmaz mal veya
eklentilerini malikmis gibi tamamen veya kismen isgal eden veya sinirlarin
degistiren veya bozan veya hak sahibinin bunlardan kismen de olsa
yararlanmasina engel olan kimseye, alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin
giine kadar adli para cezast verilir.

hiikmii yer almaktadir (TCK Madde 154).

1.2 EVDEN HIRSIZLIKLARA NEDEN OLAN FAKTORLER

Tip biliminde hastaliga neden olan ii¢ genel faktor vardir ve bunlardan herhangi
birisi nedeniyle insan hastaliga yakalanabilir; firsatlar, vasitalar ve gevre faktorleri
(Schneider, 2011:11). D6nmez (2011), sugu hastaliga benzetmekte ve hastaliga sebep
olan faktorlerin evden hirsizlik suguna da ayni sekilde sebep olacagmi iddia
etmektedir. Donmez, firsat faktorii degiskenleri olarak hirsizlarin eve girmek icin
uyguladiklart teknigi ve sugun islenme zamanini kullanmistir. Vasita faktorleri
yerine faili alan Donmez, sugun failleri ile ilgili olarak da yas, cinsiyet, medeni
durum ve egitim seviyesi gibi demografik degiskenleri kullanmistir. Cevresel faktér
olarak soygun yapilan evin hirsizin kendi evine uzaklig1 ve en yakin polis merkezine

uzakligr kullanmigtir. Bu bagimsiz sekiz degiskenin evden hirsizliga ve evden



hirsizliklarin  tekrar oranma etkisi, Hiyerarsik Coklu Regresyon ve Lojistik

Regresyon teknikleri kullanilarak l¢iilmiistiir.

Sekil 1.1: Mustafa Donmez’e Gore Evden Hirsizlik Sucunu Etkileyen Faktorler

FIRSAT FAKTORLERI
-Sug Teknigi

-Zaman

- - EVDEN
SUCLU FAKTORLERI

-Yas HIRSIZLIK

-Cinsiyet SAYILARI

-Egitim Seviyesi

-Medeni Durumu

CEVRESEL
FAKTORLER

-Eve Uzaklik

-Polis Merkezine Uzaklik

Kaynak: Dénmez, 2011

Sonugta, evden hirsizlik yapanlarin ¢ogunlukla 18-27 yas araliginda bekar
erkekler ve genel olarak orta 6gretim mezunu olduklar ortaya ¢ikti. Evden hirsizlik
yapanlar eve girmek icin camdan veya kapidan girme, kapmin anahtarin1 agma ve
pencereyi zorlama gibi nispeten kolay olan yontemleri tercih ediyorlardi. Suglar
genellikle, ABD ve Avrupa iilkelerinin aksine, gece vakitlerinde isleniyordu. Olayin
faillerinin evleri ile hirsizlik yaptiklar1 ev arasi ortalama 2000 metreden fazla idi ve

bu durum hirsizliga maruz kalan ev ile en yakin polis merkezi i¢in de ayni idi.



Hirsizlar genel olarak 3 yil iginde, birden fazla evden hirsizlik yapmiyorlard: (veya

yakalanmiyorlardi) (D6nmez, 2011: 17-55).

Weisel (2002), evden hirsizlik yapanlarin hedef secerken yedi temel faktorii
g6z Oniinde bulundurduklarin1 iddia etmistir: hedefi daha onceden taniyor olmak,
secilen hedefin yerinin uygunlugu, evde birisinin olup olmamasi, hedefin
goriilebilirligi ve girilebilirligi giivenlik Onlemleri ve is sonunda elde edilecek
potansiyel oduldir. Weisel’e gore, her ne kadar profesyonel suglular araglar
sayesinde daha uzaklara gitseler de, suclular genellikle evlerine yakin olan yerlerde
suc isleme egilimindedirler. Yine ayni sekilde eger bir igleri varsa, evleri ve igyerleri
arasindaki alanda yer alan evleri de secerler. Bu yiizden, uyusturucu kullananlarin ve
diger potansiyel sug isleyenlerin bulunduklar1 yerlere yakin olanlar, trafigi yogun
olan yerlerde oturanlar, daha dnce evden hirsizliga maruz kalanlar veya maruz kalan
evlere yakin olan evler, giindiizleri veya geceleri igerisinde ikamet edeni olmayan
evler, devaml kiracilarin girip ¢iktig1 evler, kdpek veya diger koruma onlemi

olmayan evler digerlerine gore evden hirsizliga daha gok maruz kalirlar.

Evlerinin 6niinde gozetlemeyi engelleyecek agac bulunan evler, yoldan ve
ugrak yerlerden uzakta yapilmis olanlar, 1siklandirmasi az olanlar, kdse baslarinda
inga edilen evler, goriinebilirligi azalttigi icin digerlerine gore daha fazla risk
tasimaktadir. Girilebilirlik, hem evlerin girilebilir olmast hem de sokaklarin
girilebilir olmasi olarak iki ana baglik altinda ele alan Weisel’e gore evlerin kapisi ve
penceresinde kilit olmayan evler ile yakinlarinda gecit olan evler digerlerine gore
daha fazla soyulma riski tasirlar. Evden hirsizlik yapanlar, gecit gibi gizlenmesi
kolay yerlerde hi¢ kimseye yakalanmadan uzun siire uygun zamani bekleme sansina
sahiptirler (alarm vb.). Glvenlik tedbiri olmayan, kolayca iceri girilebilen evler ile
icinde ylikte hafif pahada agir esya veya nakit para bulunduran evler, digerlerine gore

daha fazla soyulma riskiyle kars1 karsiyadir (Weisel, 2002).

Evden hirsizliklar1 etkileyen faktorlerin  basinda c¢evresel faktorler
gelmektedir. Cevresel faktorler olarak genelleme yapilan faktorler, evin bulundugu
cografi alandir. Bazi mahalleleri evden hirsizlik yapanlar i¢in digerlerinden daha
cazip kilan bazi ozellikler vardir (Wright ve Decker, 1994: 32). Konu (zerinde

calisan kriminologlar genel olarak iki 6zellige odaklanir: mahallenin 6zellikleri ve



bitisik mahallenin 6zellikleri (Elffers, 2003). Sug¢a karigan insanlar genellikle
sosyoekonomik ag¢idan dezavantajli mahallelerde oturduklarindan, bu yerlerde
oturanlarin su¢ca maruz kalma ihtimali daha da yiiksek olmaktadir (Mawby, 2001).
Bir 6rnek olarak, Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir ¢alismada adli sicil
kayd: olan insanlarin genellikle evden hirsizlik agisindan yiiksek risk tasiyan
bolgelerde yasadiklari tespit edilmistir (Reiss ve Farrington, 1991). Genellikle
genglerin ugrak mekanlar1 olan spor salonlari, gece kuliipleri ve eglence merkezleri
gibi kamuya ag¢ik alanlarin yakininda bulunan evlerin evden hirsizliga maruz kalma
ihtimalinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tilley vd., 1999). Aymi sekilde toplu
tasima araglarinin gilizergahlarinda yer alan evler i¢in de bu ihtimal yiiksektir

(Moreto, 2010).

Suc isleyenlerin ve 6zellikle hirsizlarin ikamet ettikleri evlerden ¢ok da uzak
olmayan hedefleri segtikleri bilinen bir gergektir. Bu se¢imi yapmalarindaki temel
mantik, su¢ islemek i¢in disarida kaldiklar siireyi azaltmak, tanimadiklari yerlerde is
yapmanin ve dolayisiyla kagmanin zorlugu ve yabanci bir mahallede kolayca fark
edilme korkusudur (Bratingham ve Bratingham, 1981:47). Polis merkezlerine uzak
olan evlerin daha ¢ok, yakin olanlarin daha az evden hirsizlik suguna maruz

kaldiklar1 tespit edilmistir (Zhang, Messner ve Liu, 2007).

Evden hirsizlik s6z konusu oldugunda zaman faktorii 6n plana ¢ikar. Amerika
Birlesik Devletleri’'nde gercgeklestirilen bir c¢alisma, evden hirsizlik suglarinin
%75’inin zaman agisindan firsat doguran dilimlerde yapildigini ortaya koymustur.
Evden hirsizlik su¢unun Amerika Birlesik Devletleri’nde Agustos ayinda en fazla,
Subat ayinda ise en az seviyede oldugu sdylenebilir. Donemsel su¢ oranlarini
etkileyen zaman faktoriinli; hava durumu, evlerde oturan birilerinin olup olmamasi
ve giinlin uzunlugu gibi faktorlerin etkiledigi de g6z Onilinde bulundurmalidir
(Weisel, 2002). Giin i¢inde sabah saatleri, ev hirsizlar i¢in en uygun firsatlarin
dogdugu zaman dilimidir. Bu saatlerde hane halki ya ise gidiyor Yya ¢ocuklarini
okula birakiyorlar ya da alisverise ¢ikmislardir. Oysa gunduz vakti evler genellikle
daha guvenli olurlar (Cromwell, Olson ve Avary, 1991: 41). ABD’de ev
hirsizliklarinin %60°1 glindiiz vaktinde olur. Amerikan Halki’nin ¢ogunlugu bir iste
calistig1 i¢in gilindiiz vakti evde kalan kimse pek fazla olmaz (Federal Bureau of

Investigation, 2000: 11). Suclarin olusum saatleri ise genellikle sabah 10-11 aras1 ve
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Ogleden sonra 1-3 arasidir (Cromwell, Olson ve Avary, 1999: 31). Buyuk
Britanya’da ise evden hirsizlik suglarinin %56°s1 karanlik ¢okiince meydana gelir

(Budd, 1999:73).

Evden hirsizlik ile ilgili onemli bir faktér de calinan esyalardir. Bir evde
calinacak degerli esyalarin olmasi, o evin suca maruz kalma riskini arttiracaktir. Ayn
sekilde calinacak esyalarin taginabilir olmasi da ¢ok 6nemlidir. Bir televizyon veya
buzdolab1 ¢alan bir hirsizin bu mallar1 gétiirmek i¢in bir araca ihtiyaci olacagi ve
dolayisiyla yakalanma riskinin artacagi beklenirken, para ve miicevher calan bir
hirsizin bu tiir bir ulagim aracina ihtiyaci olmayacag: aciktir. Bu ylizden evden
hirsizlik yapanlar genellikle tasinmasi ve satmasi kolay olan silah, diziistii bilgisayar
ve miicevher gibi mallar1 ¢alarlar (Bridgeman ve Taylor-Brown, 1996:27).
Avustralya’da en siklikla ¢alinan esyalar: miicevher, nakit para, video, cihazlar, CD,
kasetler, kol saati ve televizyonlardir (NRMA, 1996). Bunlarin yaninda evden
hirsizlik, Avustralya’da yasadisi silah elde etmenin en yaygin yollarindan birisidir

(Corkery, 1994).

Calinan egyalar miimkiin olan en kisa zamanda elden ¢ikarilmaya calisilir, bu
sayede evden hirsizlik yapanlar icin risk faktorii azalir. Biiyiik Britanya’da yapilan
bir ¢alisma sonucuna gore evden hirsizlik yapanlar ¢alinti mallar1 genellikle olay
sonrasini takip eden 24 saat i¢inde satarlar. Bu ¢alinti mallarin alicilar1 genel olarak
taksi soforleri (¢calint1 teyp gibi mallar1 alirlar), tefeciler ve kiiciik yerel isletmelerdir

(Sutton, Schneider ve Hetherington, 2001:44).

Evden hirsizlik sugunu isleyenlerin profiline bakildiginda iki 6nemli 6zellik
gbze carpar; soyguncular genellikle geng ve erkektir (Federal Bureau of
Investigation, 2000:11). Bat1 iilkelerinde yapilan caligmalarda evden hirsizlik
yapanlarin %80’inin erkek ve 15-25 yaslar1 arasinda olduklar1 goze ¢arpmaktadir
(Prenzler ve Townsley, 1998). Avustralya’da en yaygin olarak 16 yasinda bu sug
islenmektedir ve evden hirsizlik yapanlarin ortalama yas1 19.5’tur. Hirsizlarin
yaridan fazlasi 18 yasiin altindadir (Ratcliffe, 2001:16). ABD’de ise evden hirsizlik

yapanlarin %63’ 25 yasimnin altindadir.

Cinsiyet ile ilgili olarak, ABD’de 1999 yilinda bu sucu isleyenlerin %87’si
erkektir (Federal Bureau of Investigation, 2000:11). Avustralya’da ise evden hirsizlik
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yapmis insanlarin %78.6’s1 erkek, geri kalani kadindir. Resmi istatistiklerin yani sira
insanlarin kendi raporlamalarina bakilirsa, kadinlarin oram1 %20 civarindadir
(Ogilvie, 1996). Kadinlar erkeklere gore daha gec yaslarda evden hirsizlik suguna
bulagsmakta ve bu suga karistiklarinda ise yardimci oyuncu gibi hareket etmektedirler
(Decker vd., 1993). Alt gelir grubuna mensup kadinlarin bu sugu isleme ihtimalleri
digerlerine gore daha yliksektir (Simpson ve Ellis, 1994). Bekar ve bosanmis
insanlarin kendilerini dizginleyecek daha az sosyal kontrol araci oldugundan daha
fazla sug isleme egiliminde olduklari iddia edilir (Felson ve Cohen, 1980). Ancak
medeni durumun suga olan etkisini ispatlayan somut bir ¢alisma yoktur (Blau ve

Blau, 1982).

Egitim seviyesinin suga olan etkisi ile ilgili olarak Tiirkiye’de yapilan bir
calismada; diisiik egitim seviyesine sahip kisilerin daha fazla sug isledikleri tespit
edilmistir (I¢li vd., 2010). Evden hirsizlik yapanlar da toplumda goreceli olarak
diisiik egitim seviyesine sahip insanlardir (Sagepub, 2011). Okula gidenler de zaten
genel olarak derslerinde basarisizdir ve bu da dolayh bir etkiye sahiptir. Bu konuda
tizerinde diistiniilmesi gereken bir baska faktor de evden hirsizlik yapanlarin

ailelerinin egitim durumlarinin diisiik olmasidir (Prenzler ve Townsley, 1998).

ABD’de yapilan bir ¢caligmada evden hirsizlik yapanlarin ortalama haftada iki
kez bu isi yaptiklar tespit edilmistir (Repetto, 1984:38). Evden hirsizlik yapanlar
genellikle sadece bu isle ugrasmamaktadir. Bunun yani sira uyusturucu satisi, siddet
iceren suglar ve diger miilkiyet suclar1 basta olmak iizere pek ¢ok degisik suca
karigsmaktadirlar (Wright ve Decker, 1994: 32). Bu sucu islemeye etki eden faktorler;
alkol ve uyusturucu olarak ortaya c¢ikmistir. (Bridgeman ve Taylor-Browne,
1996:27). Diger taraftan bu isi heyecan i¢in yaptigini sdyleyenlerin sayisi hi¢ de az
degildir (Repetto, 1974:18). Pek ¢oklari, miiptelas1 olduklar1 uyusturucu ve alkolii
satin alabilmek i¢in bu yolu tercih etmektedirler (Wright ve Decker, 1994: 32).

Yine evden hirsizlik yapanlar bu suga bir kez alisti mi1, bunu birakmadiklart
gibi, diger miilkiyet suclarini da stirekli olarak isleme egilimindedirler (Shover,
1991). Suga karisanlarin ¢ogu, evden hirsizlik sugunu birden fazla islemistir,
yetenekleri ¢ok gelismis degildir, toplumla baglar1 siki degildir ve dolayisiyla
magdurlara ¢ok az sempati duyuyor veya hi¢ duymuyordur. Okula gidenler de zaten
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genel olarak derslerinde basarisizdir ve bu da dolayl bir etkiye sahiptir. Bu konuda
tizerinde diistinlilmesi gereken bir bagka faktor, evden hirsizlik yapanlarin ailelerinin
de egitim durumlarinin diisiik olasidir (Prenzler ve Townsley, 1998). Bir toplumdaki
dezavantajli azinlik gruplardan, niifus oranlarinin ¢ok iistiinde ev hirsizliklarina
karistiklar1 goriilmistiir. Bu isi yapanlarin ¢ogu yaptiklarindan ¢ok hoslanmasalar da,
elde edecekleri maddi gelirle uyusturucu, alkol ve diger gereksinimlerini
karsilayacaklari i¢in kendilerinde yogun baski hissetmektedirler (Wright ve Decker,
1994: 39). Pek ¢ogu, bir kapiyr agmada zorlandiklarinda veya bir mahallede taninma
ihtimalleri oldugunda yapmakta olduklari isten kolaylikla cayan tiplerdir (Grabosky,
1995:2). Cok az hirsiz bu isi kendi istegiyle baslamaktadir; genellikle akran baskis1
ile hirsiz olunmaktadir (Wright ve Decker, 1994:40). Avustralya’da yapilan bir
calismaya gore, evden hirsizlik yapanlarin %20’si tiim hirsizliklarin %75’ ini

islemektedirler (Salmelainen, 1995: 24).

Evden hirsizlik sucu sanilanin aksine genel olarak birden fazla faille islenen
bir suctur. Bir ¢alismanin sonuglaria gore evden hirsizlik olaylarinin %45°1 birden
fazla fail iceren suglardir (Coupe ve Griffiths, 1996). Bazi1 arastirmacilar evden
hirsizlik yapanlar1 ¢aylak, orta seviye ve profesyonel olarak siniflandirirlar. Bu
smiflandirmay1 yapanlara gore ¢aylak olarak evden hirsizlik yapanlar genellikle daha
geng, daha az mal calan, oturdugu evin yakinlarinda isini gormeye calisan,
karsilarina kopek, alarm ve kilitli ev ¢iktiginda kolaylikla vazgegen tiplerdir.
Profesyonel olanlar daha yash, daha pahali esyalar g¢alan, guvenlik 6nlemlerini
asabilen, uzak mesafelerde is yapan hirsizlardir. Orta seviyede yer alan evden

hirsizlik yapanlar ise bu iki tipin ortalamasi sayilabilecek olanlardir (Weisel, 2002).

1.3. EVDEN HIRSIZLIKLA MUCADELE

Evden hirsizlikla miicadele yildan yila ve iilkeden tilkeye degisim gosterebilir; ancak
birinde basarili bir yontemin kisa zamanda digerinde de denenmesi muhtemeldir. Bir
¢oziim yolu yayginlastiginda ev hirsizlart artitk baska yontemlerle amaglarina

ulagmak isterler ve bu da yeni ¢6ziim arayislari i¢in yeterli bir neden olur.

Evden hirsizlikla miicadelede ilk akla gelen stratejiler, bu isi meslek veya
adet edinenlerin (gecici bir slre de olsa) toplumdan uzaklastirilmasi (tutuklanmasi)

ve bir olay oldugunda en kisa siirede olay yerine intikal ve mudahale etmedir. Her iki
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stratejinin de suclar1 azaltmada c¢ok fazla etkili olmadigr bilinen bir gercektir

(Prenzler ve Townsley, 1998).

Suclular1 tutuklama yoluyla suclar1 azaltma stratejisi, dort farkli agidan tercih
edilmektedir. Birincisi, tim suclarda suglularin ¢ok kiigiik bir kismi, suglarin biiyiik
kismim islemektedir. Ikincisi, suclarin biiyiik kismi aslinda bir bélgenin nispeten
kiiclik bir boliimiinde islenmektedir ve bu bolgelerde sug isleyenleri bulmak kolaydir.
Ucgiincii olarak, suglar1 siklikla isleyenler ayn1 zamanda suglar siirekli isleyenlerdir.
Son olarak, sug islemeyi adet veya meslek edineneler, sadece tek sugla yetinmez ve
baska suglar1 islemeye de meyillidirler (New South Wales Bureau of Crime Statistics

and Research, 2001).

Aslinda hirsizlar yakalanmaktan ¢ok korkarlar; ancak onlar da farkindadirlar
ki yakalanma ihtimalleri ¢ok diisiiktiir. Yakalanan hirsizlarla yapilan miilakatlar, bu
duruma diiseceklerini hi¢ hesaba katmadiklarini gostermektedir. Los Angeles’ta
yapilan bir ¢aligsma sonuglarina gore, tiim personel ayni anda devriyeye ¢iksa bile her
bir ev sadece yarim dakika koruma altina alinmis olmaktadir ve bu durum hirsizlar
icin bir firsat dogurmaktadir (Prenzler ve Townsley, 1998). Tiim diinyada islenen
evden hirsizlik suclarindan dolayr tutuklanma ve cezalandirilma orant %10
civarindadir (Prenzler ve Townsley, 1998). ABD’de %2’den azdir (Felson, 1994: 9).
Avustralya’da New South Wales polisi her yil evden hirsizlik suglariin ortalama
%5’ini aydinlatir ve sugun faillerini bulur, bu suglularin %67’si tutuklanir ve
bunlarin da sadece %?27’si cezaevine girer. Her yil ortalama 30 bin kisi
Avustralya’da bu sugu isler ve toplumun labirent gibi ortamindan faydalanarak

kagmay1 ve gizlenmeyi basarirlar (Weatherburn ve Grabosky, 1997: 7-10).

Buna karsilik, evden hirsizlik sugunu islemeyi meslek veya adet edinenleri
kontrol altina tutmanin (hapse atarak veya baska sekillerde) faydali oldugunu ortaya
koyan ornekler de yok degildir. Bir 6rnek olarak, Biiyiik Britanya’nin Boggart Hill
mahallesinde evden hirsizlik sugundan hiikiim giymis ve sonra serbest kalmig 14
kisiyi kontrol altinda tutan ve devamli izleyen Ingiliz polisi, kisa siire igerisinde
evden hirsizlik sugunun %60 oraninda diistiigiinii fark etti (Farrel, Chenery ve Pease,
1998).
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Polislerin olay yerine erken gelmesi ve failleri bulmaya ¢aligmasi yonteminin
de evden hirsizlik vakalarinin azalmasinda oldukga az etkisinin oldugu goriilmistiir.
Polislerin bu ¢abalarimin suglar1 azaltmada c¢ok az etkili oldugu, bu etkinin de
cogunlukla bolgenin demografik yapisi ile iliskili oldugu iddia edilmektedir. Parmak
izi tespitinde ileri teknoloji kullanan bir polis teskilati, daha fazla sayida faili bulma
konusunda kismi bir basar1 elde edebilir; ancak bu basar1 siirekliligi olan bir durum
degildir ve parmak izi bulmada kullanilacak cihaz ve aletlerin maliyetleri
distiniildiiglinde, gereginden fazla bir yatirimi gozden c¢ikarmak gerekebilir.
Polislerin yetkileri ve adli sistem prosediirleri {izerinden yapilan degisikliklerin de
uzun vadede suglar1 diisiirmede ciddi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (Prenzler ve

Townsley, 1998).

Evden hirsizlikla miicadelede ise yaradigi diisiiniilen yontemler, durumsal
midahale yontemleri ve sosyal miidahale yontemleridir. Bu yontemlerin uygulandigi

projelerden bazilarina asagida deginilmistir (Prenzler ve Townsley, 1998).

Endiistrilesmis iilkelerin biiyiik cogunlugunda en yaygin evden hirsizlik
Onleme yontemi, durumsal miidahale yontemleridir. Buna gore endiistrilesmis 17
tilkede en fazla kullanilan durumsal miidahale yontemleri: 6zel kap1 kilitleri, bekgi
kopekleri, alarmlar, ¢evre duvarmin yiikseltilmesi ve 6zel bekgilerdir (Kesteren,
Mayhew ve Nieuwbeerta, 2000: 216-217).

Durumsal miidahale yontemleri arasinda en fazla bagvurulani, hedeflere
ulasimi zorlastirmaktir. Ozellikle, bahgede kdpek beslemenin, hirsizlarr vazgecirme
adina yapilacak en etkili yontemlerden birisi oldugu goriilmiistiir. Kapilara 6zel kilit
taktirmanin, eve alarm yerlestirmenin veya cevredeki ¢itlerin boyunu yiikseltmenin
etkisi ise, Avustralya’da, hala tartisma konusudur (Walker ve Dagger, 1993: 30).
Ornegin alarmi olan evlerin daha az soyuldugu fikrine karsi ¢ikan bazi
akademisyenler, alarmin hirsizlar1 cezbeden bir unsur oldugunu ve hirsizlar igin
“demek ki bu evde veya igyerinde ¢ok degerli esya veya yiiksek miktarda para var”
anlamina geldigini belirtmektedirler. Nitekim alarm takilan ev ve isyerlerine yonelik
daha fazla soygun girisiminin oldugu belirlenmistir. Sigorta sirketleri de evlere
takilan alarmlara sinirh bir destek verirler. (Walker, 1994: 3; van Dijk, Mayhew ve

Killias, 1991: 88).
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Ingiltere’nin Yorkshire ve Humber bélgesinde West Yorkshire Metropoliten
Torensel Kontlugu'nun iginde Kirklees metropoliten bdlgesinin sehir merkezi olan
Huddersfield’de polis, evden hirsizliklar1 6nlemek igin, mahalleleri risk durumuna
gore bronz, giimiis ve altin olarak adlandirdi. Altin bolge, evden hirsizliga en fazla
maruz kalan bolge idi. Bolgelere, risk durumuna gore farkli taktikler uygulandi;
potansiyel suclulara mektup gondermeye kadar radikal taktikler denendi (Farrel ve
Pease, 2007: 164). Gelir durumu nispeten zayif mahallelerde oturanlardan, kendi
giivenliklerini almaya yonelik alet ve cihazlar alanlara yerel yonetim destegiyle bir
sigorta sirketi karsiliksiz kredi verdi. Polisiye tedbirlerin de yardimiyla
Huddersfield’de evden hirsizlik vakalari kisa zamanda azaldi (Chenery, Holt ve
Pease, 1997).

Ingiltere’de Cambridge vilayetinin en eski Ingiliz Universite kasabasi ve idari
merkezi olan Cambridge’de polis, sugun ii¢ temel unsuru olan fail, magdur ve olay
yerine yonelik Onlemler alarak evden hirsizlik sugunu azaltmaya ¢aligmistir.
Magdurlarin evlerine fazladan giivenlik sistemi takarak, suclulari belli bir donem
takip ederek ve olay yerlerini de mekan koruyuculariyla birlikte kontrol altina
almaya calistilar. Sonugta evden hirsizlik oranlarinda fazla bir diisiis olmadig
goriildii. Bu durumun temel sebebi, uygulanmasi gereken tedbirlerin yeterli derecede
olmayis1 idi. Ornegin 171 evden hirsizlik magdurundan sadece 6’s1 (%3.5) evlerini
daha giivenli hale getirecek bedava kapi kilitlerini almisti. 15 kisi (%9) devlet
destekli giivenlik cihazlarindan faydalandi. Uzmanlar, Cambridge’te evden hirsizligi
onlemek i¢in uygun ilacin kullanildigi ancak dozajmin diisiik oldugu goriisiinde

birlestiler (Bennett ve Durie, 1999: 19-42).

Londra’da uygulanan Bumblebee programi c¢ergevesinde, bolgede birkag
evden hirsizlik oldugunda polisin siren calip evlere not asmasi sayesinde yerel bir
duyarlilik olusturuldu (Stockdale ve Gresham, 1995). ABD’nin Maryland eyaletinin
Baltimore sehrinde evden hirsizliga ugrayanlar icin 6zel bir hat tahsis edildi. Bir ev
soyuldugunda civardaki tiim evler aranarak dikkatli olmalar1 konusunda uyarild;
ayrica evden hirsizlik konusunda kisisel olarak ne gibi tedbirler alabileceklerine dair

bilgilendirildiler.
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ABD’nin ¢ 6nemli sehri olan Baltimore, Dallas ve San Diego’da polis,
evden hirsizlikla miicadelede benzer bir yontem denediler. Digerlerinin aksine, bu ii¢
sehirde polis maddi bir gideri olmayan yontemlerle miicadele ettiler. Magdurlar
veya olay yerlerini koruyucu olan ve maddi kiilfet getiren cihazlar almadilar. Sadece
bolge halkina bilgilendirici mahiyette brosiirler dagitildi. Ekonomik tedbirler yerine
polislere evden hirsizlik sucunu isleyenlerin profilleri ve magdurlarin ortak
Ozellikleri ile ilgili daha fazla egitim verildi. Sonucgta evden hirsizlik oranlarinda
projeden 6nce ve projeden sonra ciddi farkliliklarin olmadig1 goriildii (Weisel, Clarke

ve Stedman, 1999: 19-117).

5 Haziran 1997 yilinda Avustralya Bagbakani John Howard, suclara karsi
“The National Campaign Against Violence and Crime (Siddet ve Suga Karsi Ulusal
Kampanya)” baglatt1 ve 3 yilda suclar (aile i¢i siddet, su¢ korkusu ve kamuya agik
alanlarda siddet gibi) azaltmak icin yaklasik 13 milyon Avustralya Dolar1 harcandi.
330 bin Avustralya dolar1 sadece evden hirsizlik suglarini azaltmak i¢in kullanildi.
Evden hirsizligi onlemek i¢in hedefleri zorlastirma, savunulabilir alan, evden
hirsizliga defalarca maruz kalmaya karsi onlemler, degerli esyalar isaretleme, evin
fiziki gilivenirligini arttirma ve calinan esyalarin satin alindigi marketler iizerine
denetimi arttirma gibi yontemler {izerinde duruldu. Sonugta projenin kismen bagarili

oldugu sdylenebilir (Prenzler ve Townsley, 1998).

1990’11 yillarin ortalarinda Avustralya’nin New South Wales eyaletinde, basta
kapilar1 ve pencereleri kirarak evden hirsizlik olmak {izere, suclarda genel bir artisin
oldugu gozlemlendi. 1995 ve 1997 yillar1 arasinda fiziki saldirilar %39, silahli
soygun %65, motorlu ara¢ hirsizligr %18 ve kapilar1 ve pencereleri kirarak evden
hirsizlik %30 oraninda artt1 (Doak, 2000). Bunun {izerine 1998 yilinin Ocak ayinda
New South Wales polisi, ABD’nin New York sehrinde basariya ulasmis bir
uygulama olan COMSTAT benzeri bu uygulamayi, Operation and Crime Review
(Operasyon ve Sug izleme) Panellerini baslatti. Bu panellerde iist diizey polis
yetkilileri ile yerel polis amirleri periyodik toplantilar diizenliyorlardi. Yerel polis
amirleri suclar1 azaltmak i¢in kullandiklar stratejileri iist diizey polis yetkililerine
aktartyor ve onlarin deneyim ve bilgisi dogrultusunda tekrar gdzden gegirip
diizeltiyorlardi. Bu panellerin sonunda {iist diizey polis yetkilileri, yerel polis

amirlerine U¢ temel strateji Gzerinden gitmelerini Onerdiler. Bu stratejilerden
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birincisi, polisin kaynaklarini ve personelini su¢ agisindan riskli yerlere ve sugun
yogun olarak islendigi zamanlara tahsis etmeleri idi. Ikinci olarak polis amirlerinden,
kamuya agik alanlarda yasadisi olarak silah tasiyanlarin bulunmasina gayret edilmesi
ve bunlar hakkinda gerekli islem yapilmasi istendi. Uglincii olarak da, sug islemeyi
adet veya meslek edinmisleri tutuklama adina tiim yasal yollarin kullanilmasinin
gerekliligi tizerinde duruldu. Bunu yapabilmek i¢in de, iki veya ii¢ defa ayni suctan
hiikkiim giymis kisilerin ev adresleri polis kayitlarindan temin edildi ve yetkililerle

paylasildi (New South Wales Bureau of Crime Statistics and Research, 2001).

Operasyon ve Sug Izleme panelleri basladiktan sonraki yillarda ézellikle sug
islemeyi adet veya meslek edinmis insanlari tutuklama oranlarinda yillik %30°luk bir
artis oldugu gozlemlendi (New South Wales Bureau of Crime Statistics and
Research, 2000). Buna karsilik bu siirecte higbir su¢ ¢esidinde artis olmadigi gibi;
silahl1 soygunda %24, kap1 ve pencereleri kirarak evden hirsizlik olaylarinda %10,
motorlu arag¢ hirsizliginda %11 ve cinsel taciz vakalarinda %10’luk bir diisiis oldugu
gozlemlendi (Doak, 2001). Ayn1 siirecte Avustralya’nin diger eyaletlerinde bir diisiis
yoktu (Australian Bureau of Statistics, 2000). Operasyon ve Sug izleme Panelleri,
sucla micadelede ve 0zellikle evden hirsizlikla miicadelede suglulara odaklanmanin

Onemini gostermesi yoniinden énem arz etmektedir.

Avustralya’nin  Queensland eyaletinde 1998 ve 1999 yillarinda “The
Beenleigh Break and Enter Reduction Project (Beenligh’ta Kirarak Evlere Girmeyi
Azaltma Projesi)” adi altinda 12 aylik bir proje gergeklestirildi. Proje kapsaminda
belirlenen yerlere ve daha 6nce evden hirsizliga maruz kalmis evlere polisin daha
fazla odaklanmasi ve onlarla ilgilenmesi 6ngoriildii. Queensland’taki evden hirsizlik
oranlarinin oldukga iistiinde bir hirsizlik oranina sahip ve genellikle diisiik gelir
grubuna mensup ailelerin ikamet ettigi Brisbane ve Gold Coast bolgelerinde yer alan
Beenligh, proje icin uygun bir yer olarak belirlendi. Queensland Criminal Justice
Commission (Queensland Bolgesi Adalet Komisyonu) projenin yiritilmesinden,
Queensland Bolge Polisi de uygulamadan sorumlu idi (Queensland Criminal Justice
Commission, 2001:5).

Evleri kirarak igeri girme suguyla miicadelede ii¢ farkli yontem kullanilacakti.

Birinci yontem, evden hirsizlik konusunda risk altinda olan aile ve evlerin kendi
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savunmasini giiglendirme adina bazi 6nlemler almasiydi ve bunu yapmada polis de
yardimc1 olacakti. Proje kapsaminda Beenleigh sinirlart igerisinde 623 evin
savunmasi gii¢lendirildi (evlerin kap1 ve pencere girislerine takviyeler yapild1). Ikinci
yontem, daha oOnceden evden hirsizliga maruz kalmis evlerin korunma altina
alinmasiydi. Bu amagla, Beenleigh‘ta daha Onceden evden hirsizlik sugunun
magduru olmus aileler polis kayitlarina bakilarak tespit edildi ve bu evlere gidilerek
yeniden hirsizliga maruz kalmalarina neden olacak sartlarin var olup olmadigi
incelendi. Glivenlik alarmlari, kilitler, belli zaman sonra 15181 sondiiren diizenekler
konusunda ev sahipleri uyarildi. Bu kapsamda 67 eve gidilerek bilgilendirme yapildu.
Ayrica bu bolgelere daha fazla polis devriyesi konuldu. Ugiincii yontemde ise, evleri
kirarak igeri girme sugunun sik¢a yasandigi bolgeler tespit edilerek bu bolgede yer
alan tiim evlere glivenlik sistemi yerlestirme ve c¢alinabilecek esyalar1 isaretleme
yoluna gidildi. Bu bolgede yer alan evlere hem polis hem de goniillii vatandaslar
bizzat giderek onlar1 evlerinin giivenligi konusunda egitim almalari i¢in tesvik ettiler.
Bu yontemle toplamda 580 eve bilgilendirme yapildi (Queensland Criminal Justice
Commission, 2001:5).

Proje sonunda, O0nceden soyguna ugramis evlerin tekrar soyguna ugrama
orani, bir dnceki yila gore %15 daha diisiik oldugu goriildii. Evden hirsizlik agisindan
riskli bolgelerde su¢ oranlarinda ciddi bir diisiis yasandi; ancak bu projenin bu
basarida etkili oldugunu iddia etmek giictiir. Riskli bolgelerde su¢ diiserken komsu
bolgelerde sugun arttigini gosteren bir veri de yoktu; bu durumdan sugun sadece yer
degistirdigi ve aslinda projenin igse yaramadigini iddia etmek de giic olmaktadir.
Projenin Beenleigh simirlart igerisinde toplamda sadece %?2’lik kirip igeri girme
suglarini indirmis olmasi, projenin verimliligi hakkinda siipheler dogmasina Yol
acmistir. Toplam sug¢ oranlarinin azalmasinda ¢ok etkisi olmasa da, bu projenin,
Beenleigh bolgesinde polis-halk iliskilerinin gelismesinde ve polisin 6nemli suglara
odaklanmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica riskli bolgelerde bu projenin
basartya ulasmis olmasi, sinirli bir alanda da olsa basar1 olarak adlandirilabilir.
Polisin gorevini yaparken goniillii vatandaslarla isbirligine gitmesi, umut verici bir

gelismedir (Queensland Criminal Justice Commission, 2001:6).

Gliney Avustralya’nin Adelaide eyaletinin Tea Tree Gully sehrinde, dnceden

soyulmus evlerde tekrar evden hirsizlik yapilmasini énlemek icin bes farkli yontem
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uygulandi. Evlere gidilerek giivenligi arttiric1 tedbirler alinmasi gerektiginden
bahsedildi, hirsizlik konusunda insanlar bilgilendirildi, diger kurumlarla isbirligi
yapildi, evlerdeki pahali ev esyalar1 ve cihazlar isaretlendi ve komsular arasinda
evden hirsizliga karst bir birliktelik olusturuldu. Insanlarin %61.2°si 6nerilen
giivenlik tedbirlerini yaptilar. Sonugta bu projenin basarili oldugu sdylenemez; ¢linki
her ne kadar bu calismalar daha 6nceden hirsizliga maruz kalmig evlerin yeniden
soyulma oranini diisiirmiis olsa da, hi¢ soyguna ugramamis evlerdeki hirsizlik
oranlarinin %31.3 oraninda artmasina neden olmustur. Yani su¢ Onlenememis,

sadece baska alanlara kaymistir (Henderson, 2002: 22.

Yerel polis teskilatlarinin organize ettigi su¢ 6nleme programlarinin etkin bir
sekilde evden hirsizlik sugunu azaltabileceginden bahsedilebilir. Ingiltere’nin
Kirkholt ilgesinde uygulanan Cocoon Watch Programme (Koza Izleme Programu),
bolgede bir ev veya sahis bir sugun magduru oldugunda diger sakinleri de
bilgilendirilip suca kars1 ortak hareket edildi. Sonucta evden hirsizlik sugunun %75
oraninda distiigi goriildi (Prenzler, 2009: s.13).

Benzer bir sekilde birgok iilkede uygulanan Komsu Kollama Programlari
sayesinde yerel bir duyarlilik olusturulmaktadir. Mahalleye yeni gelen sakinlere
yonelik egitimler, programin yayinlanmasi, her kapiya veya pencereye bu programin
uygulandigimma dair afis veya notlarin asilmasi, mahalle sakinlerini giincel
dolandiricilik ve hirsizlik metotlar1 konusunda bilgilendirme gibi faaliyetlerle birlikte

Komsu Kollama Programlarinin etkinligi daha da arttirilabilir (Weisel, 2002).

Tiirkiye’de (evden hirsizligin da dahil oldugu) asayis su¢larint 6nleme islevi,
genel olarak giiven timleri ve yildirim ekipleri araciligiyla yapilmaktadir. Bu ekipler,
halkin yogun olarak bulundugu yerlerde farkli kiyafetlere biiriinerek (simitgi, boyaci
ve bilet¢i gibi) kamufle olmus bir sekilde gorev yapmaktadirlar. Bu ekiplerin birincil
gorevi, hirsizlik, kapkag, yankesicilik gibi suglari isleyenlere sugiisty yapmak ve adli
islem yapmaktir. Bu sayede sadece hirsizlara gdzdagi degil halka da gliven verme
amaci1 gldiilmistiir. Bu ekiplerle birlikte polisin sokak hakimiyeti, su¢a aninda
miidahale oranlari, suglular iizerinde caydiricilik ve stiphelilerin yakalanma oranlari

artmistir. 2011 yilinda 26460 hirsizlik olayina sugiisti yapan given timleri ve
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yildirnm ekipleri, bu olaylarda 28014 kisiyi gozaltina almistir (Emniyet Genel
Miidiirligi, 2012: 68-69).

Evden hirsizlikla miicadelede durumsal miidahale yontemlerinin yaninda
sosyal mudahale yontemleri de ©6nem arz etmektedir. Devletlerin ve vyerel
yonetimlerin sosyal mudahale yontemlerine fazla itibar etmemesinin nedeni, bu
caligmalarin bilimsel olarak bir fayda getirdigi yoniinde bir verinin olmamasidir.
ABD’de uygulanan yaklasik 120 sosyal miidahale yontemi ile ilgili ¢alismanin
sadece %4’linde On test ve son test uygulanmis ve ¢alismanin sonuglar1 6l¢iilmiistiir.
Bu calismalarda genellikle toplam fayda dl¢iilmiis ve sosyal miidahale yontemlerinin
etkisi tam olarak belirlenememistir. Bu sosyal g¢alismalar genellikle su¢a meyilli
genglerin topluma adaptasyonu ve suctan arinmasina yoneliktir (Prenzler ve

Townsley, 1998).

Sosyal miidahale programlar1 yeterli fonun olmamasi veya fondaki paranin
duzenli olarak gelmemesi, gerekli ihtiyag malzemelerinin zamaninda ve yeterince
karsilanmamasi, profesyonel ¢alisanlarin azligi gibi nedenlerle sekteye ugrayabilir
(Field, 1992). Bu tiir programlarin basaris1 biiylik oranda programi yonetenlerin ve
calisanlarin bagarisina baglidir ve bu programlar bittiginde katilimcilarin ¢ok azi
basarilarin1 devam ettirebilirler (Hollin, 1990:13). Diger taraftan, hedef gruba cok
ge¢ miidahale edilmis olunmasi, sosyal proje ve programlarinin basarisini olumsuz

yonde etkileyecektir (Prenzler ve Townsley, 1998).

Sosyal Miidahale Ydntemlerine bir 6rnek olarak, Blylk Britanya’da 1980’li
yillarda genglere yonelik 12 degisik program (Komsuluk temelli genglik
inisiyatifleri, sorun temelli genclik inisiyatifleri ve polis ve okul inisiyatifleri gibi)
uygulanmistir. Bu projelerden bazilarinin yerel seviyede evden hirsizlik oranlarini
%36 ile %44 oraninda diisiirdiigi tespit edilmistir (Findlay, Bright ve Gill, 1990: 33).
Biiyiik Britanya’da yapilan bir diger ¢alismada, Geng¢ Suglulart Toplum Olarak
Destekleme Programi ad1 altinda bir proje yapilmis ve bu projede geng suglular bazi
mazbut ailelerin gézetimine verilmistir. Sekiz ayin sonunda bu suglulardan tekrar sug

islemeyenlerin oran1 %80’e ulagmistir (Field, 1992).

Ozellikle gen¢ soyguncular marijuana, alkol ve diger uyaricilart ¢ok

kullanirlar ve bunlar1 elde etmek i¢in para gereklidir. Yaslt soyguncular arasinda da
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eroin kullanimi ¢ok yaygindir ve aym sekilde onlar da nakit sikintis1 cekerler.
Merseyside’da 1980°1i yillarin sonlarinda pek ¢ok kurumun katilimi ile bir proje
gerceklestirildi. Bu projede belli bir sugtan gozaltina alinmis ve uyusturucu madde
kullanan genclere belli bir sire, tipta narkotik bagimliligi tedavisinde kullanilan bir
sentetik olan methodane verilerek tedavi edilmeye c¢alisildi. Proje sonunda
Merseyside’da suclarin ve oOzellikle evden hirsizlik sugunun %50’lere varan
oranlarda azaldigi, buna karsilik ¢evre sehirlerde arttigi gézlemlendi (Parker ve

Kirby, 1996: 51).

Sosyal Miidahale Yontemlerine getirilen en biiylik elestiriler; katilimcilarin
tim problemleri ile ilgilenilmemesi, danigsmanlik hizmetlerinin zayifligi ve

katilimcilara esit firsatlarin taninmamis olmasidir (Findlay, Bright ve Gill, 1990: 23).
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IKINCIi BOLUM
MAHALLELERIN GECIRGENLIGI

2.1. GECIRGENLIK NEDIR?

Gegirgenlik (permeability), kelime anlami olarak “bir nesnenin gegirgen olma
0zelligi ya da durumu” olarak tanimlanir. Fizik biliminde “gdzenekli bir malzeme
araciligiyla bir s1v1 veya gazin akigskanlik oran1” olarak da agiklanir. Yine Fizikte, bir
manyetik alana bir aracin tepkisinin 6l¢usi olan ve manyetik akimin yogunlugunun
orani olarak ifade edilen, metre basina henries 6l¢ii birimi ile 6lgiilen, sembolii p olan
olcimdur. Insaat miihendisliginde, toprakla yapilan basing altinda bir sivinin
difiizyon orani da yine gegirgenlik olarak adlandirilmaktadir. Havacilikta, bir balon
ya da zeplinin ylizeyine yayilan gazin orani gegirgenlik olarak adlandirilip, bir glinde

metre kare basina diigen litre ile dl¢iiliir (The Free Dictionary, 2012).

Tiirkgede, yaygin olmamakla birlikte ‘permeabilite’ kavrami su sekilde
aciklanir:  “Gegirgenlik, bir zarin belli maddeleri gegirebilme yetenegi”
(Turkcebilgi.net, 2012). Gegirgenlik kavrami ise, baska bir sozliikte su sekilde
aciklanmaktadir: “Bazi cisimlerin, iclerinden gaz, sivi, akim vb. gecirme 06zelligi;
(astronomi) saydam cisimlerin 15181 gegirme derecesi; (jeoloji) Kayaglarin, sivilarin

gecebilmesine karsi elverisliligi, ge¢irimlilik” (Bilgiportal.com, 2012).

2.2. MAHALLELERIN GECIRGENLIGI NEDIR?

‘Gegirgenlik’ kavrami mabhalleler i¢in kullanildiginda, trafige acik yollardan
mabhallelere giris yapilabilen yollar olarak tanimlanir (White, 1987). Bir baska acgidan
ise bir ulasim agindaki baglantilarin acikligi ve yogunlugu olarak tarif edilebilir.
Gegirgen olarak adlandirilabilecek bir ulasim aginda pek ¢ok kestirme yol, kavsak ve
cok az cikmaz sokak bulunur. Baglanti yollar1 arttifinda seyahat edilen mesafe
kisalir, alternatif yollarin sayis1 artar, kalkis yeri ile varis yeri arasinda direk yollarin
sayis1 artar, daha esnek ve ulagilabilir yollar yapilir (TDM Ansiklopedisi, 2008).
Diger taraftan gecirgenlik; bir mahalledeki cadde, yaya ve bisiklet yollar1 ve
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insanlarin varig yerlerine ulasma zamanlar1 gibi faktorleri etkileyen bir mimari
tasarimdir (Sekil 2.1). lyi bir gegirgenlie sahip bir mahallede yayalarin daha rahat
ve konforlu oldugu iddia edilebilir (Healty Places Organization, 2009).

Sekil 2.1: Yaya ve Bisiklet i¢cin Ayrilmis Yollarin Oldugu Gegirgen Mahalleler

Kaynak: Healty Places Organization Web Sitesi, 2009, Melbourne, Australia.

Bisiklet veya yaya ile ulagim faaliyeti, bir yerdeki cazip mekanlarin ve ulasim
imkanlarinin sayisi ile ve de meskiin mahallerdeki bisiklet ve yaya yollarinin varligi
ile ilgili bir durumdur (Hoehner vd., 2005). Bir yerdeki ulasim agini olusturan kavsak
ve yollarin yogunlugunun (Sekil 2.2) insanlarin ulasim araglarini segmesinde 6nemli
bir etkisinin oldugu goriilmistiir. Birbirine baglanmis yollarin fazlalig1 insanlarin
hedeflerine daha kolay ulasmasimni saglar (Healty Places Organization, 2009).
Gegirgen bir ulasim ag1, insanlarin ulagsmak istedikleri yere direk olarak varmasini
zorlastirir ve iki yer arasinda alternatif yollarin kullanilmasina yol agar (Frumkin vd.,

2004 20).
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Sekil 2.2: Yollar1 Birbirine Bagli (Gegirgen) Bir Mahallenin Goriiniimii

e =
| -
1
v yerda
e

Kaynak: Healty Places Organization Web Sitesi, 2009.

Burada (Sekil 2.2) tiim yollar birbirine baghdir ve A noktasindaki bir insan B
noktasina miimkiin olan en kisa zaman diliminde ulasabilir. Bu durum, 6zellikle
zamanin ¢ok dnemli oldugu bir donemde her ne kadar 6nemli goriinse de basta evden

hirsizlik olmak tizere, bir¢cok su¢a yol agmasi nedeniyle elestirilebilir.

Gegirgenlik genel olarak, mahallelere wulagimi rahatlattigindan sehir
planlamaciligi a¢isindan olumlu bir 6zelliktir. Gegirgen olmayan mahallelerin,
anayollarin sikistirdig1 sokaklarin veya ¢ikmaz sokaklarin bolca bulundugu sehirler,
insanlart buralara gitme arzusundan vazgegirir (Sekil 2.3). Bu iddiay1 destekleyen

bilimsel ¢alismalar yapilmistir (Handy, Cao ve Mokhtarian, 2005).
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Sekil 2.3: Yollar1 Birbirine Bagli Olmayan (Gegirgen Olmayan) Bir Mahallenin

Goranuma

Kaynak: Healty Places Organization Web Sitesi, 2009.

Burada (Sekil.2.3) tiim yollar birbirine baglh degildir ve A noktasindan yola
cikan bir insan B noktasina varmak i¢in fazla yol kat etmesi gerekebilir. Bu durumda
insanlar Ozellikle kisa mesafeler i¢in (mesela markete gitmek igin) ister istemez

motorlu ara¢ disinda ulasim vasitalarina yoneleceklerdir.

Bununla birlikte mahallelerin gegirgen olmasinin insanlarin  ulagsmak
istedikleri yere yaya veya bisiklet yoluyla gitme istegini tesvik edece§i de One
siiriildii. Yapilan bazi1 bilimsel ¢alismalar, bir mahallede gecirgen yollarin artmasi
durumunda mahalle sakinlerinin giinliik islerini araba ile halletmek yerine yiiriiyerek
halletmeyi tercih ettiklerini ortaya koydu (Sekil.2.4). Bir 6rnek olarak ABD’nin
Oregon Eyaletinin Portland sehrinde yasayan insanlarin bir islerinin olmadig
zamanlarda, mahallelerin gegirgenliginin 7 oraninda arttifinda %14 oraninda daha
fazla ihtimalle yiiriimeyi tercih ettikleri ortaya c¢iktt (LUTRAQ, 1999). 1960’larda
yapilan bir aragtirma sonuglarina gére ABD’de insanlarin pek ¢cogu yiiriimek i¢in 400
metreyi mantikli bir uzaklik olarak kabul ediyordu. Insanlarin yiiriimeyi tercih

etmesini etkileyen diger faktorler yer, bolgenin cografi 6zellikleri, hava, seyahat
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Sekil 2.4.: Mesafesinin Kisalmasinin Insanlarin Yiiriime istegini Artirdigim Gésterir

Harita.

Kaynak: Healty Places Organization Web Sitesi, 2009

Amaci, kiiltiirel faktorler ve yaya olarak yapilan faaliyetler idi. Yiiriime yapilan
alanin sevilen bir yer olmasi halinde insanlarin ortalama 1.2 kilometre yiirtidiikleri

tespit edilmistir (Healty Places Organization, 2009).

1992 yilinda Rio’da yapilan Birlesmis Milletler Cevre ve Gelisim
Konferansi’nda ortaya atilan ve Giindem 21 (Agenda 21) icine dahil edilen birbirine
gecisken mahalleler konusu, insanlarin aragla degil; ancak bisikletle veya yaya olarak
birbirine gidip gelmesini amaglayan bir proje idi. Bu sayede hem trafik sikigikligi
hem de hava kirliligi sorunu biiyiik 6lgiide ¢oziilmiis olacakti. Amerika Birlesik
Devletleri, Avrupa Kentleri, Avustralya ve Biiyiik Britanya’da sehir planlamasi
yapilirken artik mahallelerin gegisken olmasi, toplu tasima araclarina ve isyerlerine
yakin olmasi ve ortak kullanim alanlarin fazla olmasi gibi 6zellikler de gz oniinde

bulundurulmaktadir. (Sekil 2.5) Bu yeni tip sehir planlamaciliginda genel amaglar
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Sekil 2.5: Avrupa’da Yasanabilir Mahalleler

Kaynak: Isve¢’in Malmé Sehrinde Bir Bisiklet Yolu, Melia, 2008.

bozuk kentlesmenin Oniine ge¢ilmesi, araba bagimliliginin azaltilmasi, trafik
stkigikliginin ve hava kirliliginin azaltilmasi, yiirlinebilir ve gecirgen mahallelerin
olusturulmasi, obezite ile miicadele ve toplumun trafikten ayristirilmasi gibi daha
genel sebeplerdir. Bir ornek olarak Bati Avustralya’da “Yasanabilir Mahalleler
(Liveable Neighborhoods) Projesi” (Sekil 2.6) ile amaglanan hedef, insanlarin
yiirliyerek birbirlerine ulasabilecegi birbirine gecen mahalleler olusturmakti (Cozens,
2008). Ozellikle kara Avrupasi’nda bircok sehir (6rnegin Groningen, Freiburg ve
Minster), hem motorlu arag hem de alternatiflere imkan verecek sekilde
tasarlanmistir. Bu sayede ara yollarin ana yollara katilimi sinirli olmaktadir. Bu
sehirlerde tiinel ve koprii gibi c¢oziimler genellikle alternatif ulagim araglarina

yoneliktir (Melia, 2012).

28



Sekil 2.6: Avustralya’da Yasanabilir Mahalleler, Melbourne, Avustralya.

o

Kaynak: Healty Places Organization Web Sitesi, 2009

Gegirgenlik, diger taraftan sehirlerin birbirine acgilan sokaklar sekilde
tasarlanmasini 6ngoren yeni sehircilik akiminin temel prensiplerinden birisidir. 2001
yilinda yapilan Yeni Sehircilik Kongresinde, mahalleleri gecirgen bir sekilde
tasarlamanin suglar1 azaltic1 bir etkisi oldugu savunuldu. Bu goriise gore gecisken
mahalleler sayesinde sokaklara bakan insanlarin sayisinda bir artis olacagindan,
sokaklarin tabii gozetlemesi artacak, daha ¢ok ylirliyen insanin olmasi halinde

insanlar arasindaki sosyal etkilesim de artacak ve insanlarin bir arada yasayan toplum
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olma bilinci arttigindan sosyal kontrol de artacak ve bilinmezlik azalacaktir. Nitekim
bu bildiride su noktanin alti ¢izilir: “kentin yeniden canlandirilmast emniyet ve
giivenlige baghdir... Ancak bu emniyeti saglamak i¢in mahallelerin girisleri feda
edilmemelidir’. Aymi bildirinin devaminda ise soyle denilmistir: “sokaklar ve
mahalleler gulvenilir, rahat ve yayalar icin ilgi ¢ekici olmalidr. Bu sartlarda
vapildiginda insanlar sokaklarda yiiriirler, komgular birbiri ile iletisim kurarlar ve
yasam alanlarint birlikte korurlar” (CNU, 2001). Konu ile ilgili Plater-Zyberk
(1993:12) soyle der: “Biz inanwyoruz ki ¢evremizin fiziksel yapisi kontrol edilebilir
bir seydir ve bu kontrol hiikiimetin bugiin karsi karsiya kaldigi trafik sikisikligi, cevre
kirliligi, mali yetersizlik, insanlarin birbirinden uzaklasmast ve hatta suglart
¢cozmede en dnemli unsurdur”. Biyik Britanya Ulasim Subesi tarafindan hazirlanan
el kitabinda, caddelerin birbirine baglantili olmas1 gerektigi, bu sekilde tasarlanan bir
mabhallede insanlarin ylirlimeyi ve bisiklet kullanmay1 daha ¢ok tercih edecegi ve

dolayisiyla daha kaliteli bir yasam sunulacagi savunuldu (DFT, 2007).

Her ne kadar modern sehircilikte gegirgenlik konusu desteklenen bir 6zellik
olsa da, gecirgenlikle ilgili iki biiyiik ¢ekince bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
miilkiyet ile ilgili suglar ve 6zellikle evden hirsizliktir. Literatiirde gegirgenligin
miilkiyet ile ilgili suglarin artmasina vesile olan bir faktor oldugu savunulmaktadir
(White, 1990). Ozellikle Biiyiik Britanya’da yapilan ¢aligmalar, gecirgen sokaklarin
suclara negatif bir etkisi oldugunu ve suglar1 biliyiik oranda arttirdigini ortaya ¢ikardi.
Buyuk Britanya’da gegirgenlik, ‘bir yere sizmadaki zorluk derecesi’ olarak
tanimland1 (Schneider ve Kitchen, 2007: 47). Guvenli yerler, glvenlikten 6dln
vermeden izlenen rota, bos alan ve girislerin yapildig1 yerlerdi (Sekil.2.7)
(Queensland Police, 2006). Bu goriise gore yeni sehircilik planlamasinda sug¢ olgusu
bliyiik 6lciide ihmal edilmisti ve bu eksikligin giderilmesi gerekmekteydi (Cozens,
2008).

Gegirgenlik konusunda ikinci ¢ekince 6zel araclarla ilgilidir. Ozel araclarin
yasam alanlarinda ne kadar var olmasi gerektigi ile ilgili bir durumdur. Melia (2012)
bu konuyu filtreli gegirgenlik ve filtresiz gegirgenlik kavramlariyla agiklamistir.
Siiziilmemis gegirgenlik, hayatin tiim unsurlar icin esit hak taniyan yol diizenine
verilen isimdir. 20. ylzyilin sonlarindan 6nce Amerika Birlesik Devletleri’nde tim

mahallelere acilan yollar, iilkenin temel mimari 6zelligi idi (Melia, 2012). S{iziilmiis
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Sekil 2.7: Guvenli ve Gegirgen Olmayan Mahalleler

Kaynak: Town, 2005

gecirgenlik, hayatin idamesi i¢in gereken kosullar1 motorlu tasit trafiginden, onlara
hiz, uzaklik ve uygunluk saglamak i¢in ayirmak anlamina gelmektedir. Bu, ayri
otobiis hatlar1, ayrilmis bisiklet ve yaya yollar1 gibi pek ¢ok yolla yapilabilir (Melia,
2008). Siiziilmiis gecirgenlik kavrami, Amerika Birlesik Devletleri ve Biiyiik
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Britanya’daki sehir planlamacilart ve hiikiimetler tarafindan tavsiye edilen
“stizilmemis gecirgenlik” tarzindaki mahallelerden ayirt edilmek i¢in kita
Avrupasi’ndaki ulasim planlamacilarinin goézlem ve goriigleri sonrasi ortaya atilmig

bir kavramdir (Melia, 2012).

Kuzey Amerika ve Biiyiilk Britanya’da o6zellikle son yillarda siiziilmiis
gecirgen mahalleler ve siiziilmemis gecirgen mahallelerin karsilagtirmali analizleri
sikca yapildi. Cervero ve Gorham’in (1995) ve Hickman’in (2008:14) calismalari,
mahallelerin siiziilmiis gegirgen olarak planlamanin hayatin idamesi i¢in gereken
bisiklet ve yaya trafigini arttiracagi fikrini desteklemedi. Mahallenin bir boliimiiniin
tiimiiyle motorlu ara¢ trafigine kapatilip yaya ve bisiklet trafi§ine agilmasi ise o
bolgede ara¢ sayisinda azalmaya neden oldugu tespit edildi (Frank ve Hawkins,
2008:90). Genel olarak bisiklet ve yaya trafiginin daha uygun hale getirilmesi ve
zaman agisindan daha avantajli kilinmas: durumunda alternatif ulasimin tercih
edilecegi kanisi1 yaygindir. Bir yerde motorlu tasit ulasiminin tiimiiyle ortadan
kaldirilmasinin veya en azindan toplu tasima i¢in ayrilmis genis yollarinin
yapilmasinin ise daha ¢ok kamuya agik bir alan olusumuna imkan verecegi agiktir

(Melia, 2012).

Sekil 2.8: Avrupa’da Toplu Tasima ve Bisiklet Yollar1t Ayri Caddeler

Kaynak: Hollanda’nin Delf Sehrinde Bir Otobiis ve Bisiklet Girisi, Melia, 2007.
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2.3. MAHALLELERIN GECIiRGENLIGININ EVDEN HIRSIZLIK
SUCUNA ETKISI ILE iLGILi YAPILAN CALISMALAR

Evden hirsizliklart etkileyen faktorlerden en Onemlilerinden birisi, hi¢ siiphesiz,
mahallelerin gecgirgenligi ile ilgilidir. Mahallelerin gegirgenligi, sucla ilgili olarak
toplum diizeyinde yapilabilecek iist diizey diizenlemeler arasinda sayilmaktadir.
Gegmis yillarda yapilan pek ¢ok c¢alisma, daha az gecirgen mahallelerle
karsilagtirildiginda gecirgen mahallelerin daha fazla miilkiyet suglarina maruz
kaldigin1 ortaya koymaktadir. Kisa caddeleri, tek yon yollari, daha az giris noktas1 ve
doniis yollar1 olan mahalleler digerlerine gore daha az sugtan etkilenirler. Bu durumu
goz Oniline alan Amerikan yetkilileri, daha az geg¢irgen ve her giris noktasina kapi
olacak sekilde mahalleleri inga etme yoluna gitmistir. Her alti Amerikalidan birisi
kapis1 olan bir sokakta yasamaktadir ve bu oran, kapisi olan sokak girigleri lehine her
gecen glin gittikce artmaktadir (Taylor, 2002:416). Dar caddelerin, tek yon yollarin
ve daha az sokak girisinin oldugu Atlanta (Georgia) ve Richmond (Virginia)
sehirlerinde diger sehirlere gore daha az sug¢ oraninin oldugu dikkati ¢ekmektedir. St.
Louis (Missouri) de ise mahalle sakinlerinin kullanabilecegi 6zel yollar vardir ve bu

sayede bu sehir, bitisikteki sehirlere gore daha az sug¢ oranina sahiptir.

Gegirgen mahallelerde su¢ oraninin yiiksek olmasi ile ilgili li¢ agiklama
vardir. Birinci agiklamaya gore bir mahallede fazla sayida giris ve ¢ikisin olmasi,
potansiyel suglularin daha rahat girmesi ve kagmasi icin uygun bir ortam
hazirlamaktadir. Ikinci olarak, bir mahalleye yeni agilan yollar sayesinde bu yer,
artik potansiyel suglularin ilgi alanlarindan birinin (devaml sug isledikleri bir yer,
eglence mekanlar1 veya takildiklar1 kamuya agik alanlar) glizergdhinda olacaktir ve
boylece artik potansiyel bir hedef olacaklardir. Son olarak, bir mahallede ikamet
edenlerin disinda insanlarin gidip gelmesi, potansiyel suc¢lularin bilinmezligini ve
kamufle olma 6zelligini artiracaktir (Armitage, 2011). Bir baska deyisle, bir yerde
gecirgenligin yliksek olmasi, normalde 6zel miilkiyet olarak tanimlanan ve
yabancilarin girmesi kisithh ve girmesi halinde potansiyel siipheli olacaklar1 yerlerde
rahatca dolagmalarina olanak saglar. Bu durumda suclularin bu mahallelerde
dolagmasi artik yasal olacaktir ve dolasan sayis1 fazla olacagindan mahalle sakinleri

tarafindan fark edilme ihtimali diisiik olacaktir. Potansiyel suclular, hedeflerini
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gizlice segecekler, islerini yapacaklar ve yine hi¢ fark edilmeden kagma olanag:

bulacaklardir (Town, 2005).

30 yili agkin bir siiredir yapilan caligmalar, genel olarak gecirgenligin sugu
arttirdigr sonucunu vermistir (Cozens, 2008). 1980’1li yillarin baglarinda yapilan bir
calismada yaya trafiinin ve ara¢ trafi§inin yogun oldugu yerlerde magduriyet
oraninin daha fazla oldugu goriilmistiir (Rubenstein vd., 1980:91). 1990’11 yillarda
yapilan ¢alismalarda ise trafikteki kavsaklarin ve diger diizenlemelerin de suga etkisi
saptanmistir. Bu ¢alismaya gore ¢ikmaz sokaklarin bulundugu mahallelerde sug az,
trafik kavsaklarinin oldugu mahallelerde ise daha fazla islenmektedir (Beavon vd.,
1994). Kose baslarinda bulunan evlerin, evden hirsizliklara daha fazla maruz

kaldiklar1 da tespit edilmistir (Taylor ve Nee, 1988).

Mahallelerin gecirgenliginin suga etkisi ile ilgili yapilan calismalar, genel
olarak evden hirsizlik yapanlarin hedef segerken kullandiklart mantik silsilesi ile
ilgilidir. Buna gore evden hirsizlik yapanlar hedeflerini secerken rastgele degil de bir
mantik siizgecinden gecirerek secerler. Bennet ve Wright’in (1986) evden hirsizlik
sucundan mahkiim olmus 309 hiikiimli ile yaptig1 anket sonuglarina gore, hedef
secimi kasith ve mantikli bir islemdir. Evlerin bulundugu yerlerin se¢imi de bu
mantik silsilesinin bir pargasidir. Hirsizlar genel olarak eglence mekanlar1 veya
kismen de olsa ugrastiklart bir ise giden yol {izerindeki hedefleri se¢me
egilimindedirler (Rengert ve Wasilchick, 2000:75; Bratingham ve Bratingham,
1981:47).

ABD’de evden hirsizlik yapanlar hedef segerken su silsileyi izlerler: dnce
uygun mabhallenin se¢imi, ardindan site veya apartmanin se¢imi ve son olarak ev
veya apartman dairesinin secimidir. Bu siire¢ risk algisi, hedefin uygunlugu ve
firsatlarin elverisli olup olmamasi gibi degiskenlerle de alakalidir (Taylor ve
Gottfredson, 1986). Bu siralamaya gore hedef i¢in uygun mahallenin se¢imi en
onemli konu olmaktadir. Iyi korunmayan; ancak yaya ve arag trafiginden uzak olan
yerlesim yerleri, iyi korunan fakat yaya ve arag trafigine agik yerlesim yerlerine gore
daha az hirsizliga maruz kalmaktadirlar. Bu durumun temel sebebi, trafige acik
mabhallelerin potansiyel suc¢lulara su¢ i¢in daha fazla firsat sunmasidir (White, 1987).

Bir ¢aligmada ortaya ¢ikt1 ki evden hirsizlik yapanlarnin bir evi segerken géz ontinde

34



bulundurduklar1 en yaygin 7 sebep vardir ve bunlardan altist eve gidis rotasi ile

ilgilidir (Town vd., 2003:53).

Baska bir calismanin sonuglarina gore evden hirsizlik yapanlarnin bir evi

secerken hangi kritere gore sectiklerini anlatan tablo asagida verilmistir.

Tablo 2.1: Evden Hirsizlik Yapanlarnin Hedeflerini Segcme Kriterleri

Secme Sebebi %

Sans 63
Yanindan gegiyordum ve korumasi zayifti 31
Yanindan ge¢iyordum ve bos goriniyordu 26
Yanindan geciyordum ve iicra bir yerdeydi 26
Daha 6nce gérmiistiim 20
Onceden Belirlemistim 17
Yanindan gegiyordum ve zengin evi gibiydi | 14
Intikam 6

Diger 6

Daha 6nce bu evi soymustum 3

Not: Birden Fazla Cevap Verildiginden Yiizde Orani %100 Gegmistir.
Kaynak: Wiles ve Costello, 2000.

Tablo 2.1°den de kolaylikla anlasilacagi ilizere, evden hirsizlik yapanlar
genellikle yanindan gecerken bir evin bos veya {icra bir yerde oldugunu, o saatlerde
evde kimsenin olmadigini, evin bir zengine ait oldugunu anlayarak soymaya karar
vermektedir. Bu durumda mahallelerin girisleri kisitlanirsa, hirsizlarin ev segimleri
baska yone kayacaktir. Hatta evleri sans eseri olarak belirledigini sdyleyen evden
hirsizlik yapanlarin se¢imleri bile degisecektir. Cunki bir mahallede sans eseri olma
ihtimalleri azalacaktir. Daha 6nce goriilen ve daha 6nce belirlenen evler de aym
sekilde farklilasacaktir. Intikam duygusuyla ev soyan veya daha dnce soyulan bir eve

tekrar gelen hirsiz i¢in gecirgenlik ile ilgili yapilacak bir 6nlem bulunmamaktadir.

Biiyiik Britanya’da gegirgen olmayan ve ¢ikmaz sokaklarin bol oldugu bir
yerde yapilan bir ¢alisma sonucunda bu tiir uygulamalarin sugu ve su¢ korkusunu
azalttigr gorildii (Cozens vd., 2007:146). Izgara seklinde tasarlanmis mahallelerin
caddelerinden bir kisminin kapatilmasinin iyi bir su¢ Onleme stratejisi oldugu

saptand1 (Mathews, 1992).
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Norfolk, Virginia’da 1987 yilinda yapilan bir ¢aligmada; ekonomik etkenler,
istikrarsizlik ve yapisal yogunluk degiskenleri kontrol edildiginde, gegirgenligin
evden hirsizliga onemli derecede etki eden bir faktor oldugu bulundu. Diger taraftan
tim bagimsiz degiskenlerin evden hirsizliga 6nemli bir etkisinin oldugu da ortaya
¢ikti. Evden hirsizlik oranlar diisiik ekonomik seviye ve yogunluktaki, istikrarli ve

daha gegisken olan mahallelerde ise daha fazla ¢iktt (White, 1987).

Gegirgen mahalleler, kacis alternatiflerinin c¢oklugu nedeniyle daha az
yakalanma ve tutuklanma riski tasidigindan suclular i¢in daha caziptir. Bu tiir
gecirgen mahalleler, hedeflerini rastgele segen hirsizlarin sans eseri gelme ihtimali
daha fazla oldugundan daha ¢ok risk tasirlar. Bir mahalleye agilan yollarin fazlaligi,

o mahalledeki bir evin hedef olarak secilme riskini de arttiracaktir (White, 1987).

Greenberg ve Rohe’un (1984) Atlanta’da yaptiklari bir ¢alisma sonucunda
goriildii ki; yiiksek su¢ oranina sahip mahalleler, diisiik su¢ oranina sahip mahallelere
gore daha gecisken mahallelerdir ve yaya ve ara¢ trafi§ine daha agik yerlerdir.
Karsilastirilan mahalleler arasinda sosyal ve sosyo-ekonomik farkliliklarin da oldugu
gbz Oniine alinmakla birlikte, arasgtirmacilar su¢ oranlarindaki farkliligin temelde
gecirgenlik orantyla daha fazla ilgili olduklar1 sonucuna vardilar. Konuyla ilgili
altiin ¢izilmesi gereken bir diger nokta da, gegirgen mahallelerde ana caddeye
acilan yollar {iizerinde bulunan evlerde en yiiksek oranda evden hirsizlik

gerceklesmektedir (White, 1990).

White (1990) bir ¢calismasinda, bir mahalleye agilan cadde sayilar ile evden
hirsizlik arasinda miikkemmele yakin bir korelasyon buldu. Beavon, Brantigham ve
Brantingham’in (1994) ve de Poyner ve Webb’in (1991:88) yaptiklar1 ¢caligmalar da
White’in bulgularin1  destekledi. Hepsinin konu hakkindaki yorumu birbirine
benziyordu: Bir ev yayalarin kullandig: bir yol tizerinde degilse, daha iyi korunabilir.
Pascoe da (1999:55) bir mahallede su¢ oranlarini azaltmanin, oraya acilan caddeleri
azaltmakla miimkiin olacagmin altim1 c¢izmektedir. Ayni sekilde Knowles’in
(2001:23), su¢ ve anti-sosyal davranmiglarin gecirgen mahallelerde yogunlastigini
sOyleyerek ayni soruna dikkat ¢ekmistir. Biiylik Britanya’da yapilan bir anket
caligmasi, ana yol giizergadhinda yer alan evlerin ¢ikmaz sokaktakilere oranla iki kat

daha fazla soyulma riski tagidigini ortaya ¢ikarmistir (Budd, 1999:73).
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Biiyiik Britanya’nin yeni sehircilik anlayisina gore tasarlanan ve gecisken
mabhallelerin bolca bulundugu Bradford sehrinde, diger sehirlere gére evden hirsizlik
sayisinin 20 kat daha fazla oldugu tespit edilmistir (Brooke, 2004:33). 3000 kayith
evden hirsizlik sugunu inceleyen Yang (2006: 49), ¢ikmaz sokaklar gibi daha az
gecirgen olan mahallelerde daha diisilk oranda evden hirsizlik oldugunu tespit
etmistir. 50 ev lizerinde yaptig1 bir calisma sonucu Armitage (2007: 101), gecisken
mahallelerde yer alan evlerin, digerlerine goére suca daha fazla maruz kaldig

sonucuna varmigtir.

ABD’nin Connecticut eyaletine bagli Hartford sehrinde yapilan deneysel bir
calismanin sonuglari, gecirgen mahallelerin girislerinin azaltilmasinin kisa vadede
evden hirsizlik ve soygun suglarini azalttigini; ancak uzun vadede etkilemedigini
ortaya koydu. Kisa vadede magduriyet yerleri az kullanilan yerlerden c¢okca
kullanilan yerlere kaydi. Bunun {izerine aragtirmaci, tek basina gegirgenligin sugun
sebebi olmadigi; sucu azaltmanin yolunun hem fiziksel gegirgenligin azaltilmasi hem
de mabhalle sakinlerinin suga karsi organize olup birlikte hareket etmesi gerektigi

sonucuna vardi (Fowler, 1982).

Maryland eyaletinin Baltimore sehrindeki 66 mahallede yapilan bir ¢caligmaya
gore de, sosyoekonomik degiskenler kontrol edildiginde, (gegirgenlik de dahil olmak
lizere) mahallelerin fiziksel 6zellikleri ile su¢ oranlart arasinda bir iliski bulunamadi.
Bu durumda akademisyenler, mahallelerin fiziksel &zelliklerinin suca etkisinin
yaniltict bir sonu¢ oldugu Ttzerinde birlestiler. Mahallelerin  sosyoekonomik
degiskenlikleri farklilastiginda ise su¢ oranlarinda degisimler daha fazla meydana

gelmekteydi (Taylor, Schumaker ve Gottfredson, 1985).

Son zamanlarda yapilan bir ¢alismada mahallelerin gecirgenliginin yani sira,
evin tipi, mahallenin yogunlugu, caddelerin yogunlugu, ¢ikmaz sokaklarin sayisi ve
yerlesim yeri olmasi gibi pek c¢ok degiskenin evden hirsizliga etkisini arastirdi.
Sonugta dairelerin miistakil evlere oranla daha giivenilir oldugu, evde oturanlarin
zenginliginin ciddi bir faktér oldugu, yogunlugun o6nemli bir etken oldugu, bir
mahallenin sakinlerinin caddelerde gezmesinin pozitif yabancilarin gezmesinin
negatif bir etki yaptig1, bir yerde ev sayisinin fazla olmasinin 6nemli fakat ¢ikmaz

sokaklarin fazlaliginin ise 6nemsiz oldugu ve son olarak, mahallelerin tiim yonlere
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kars1 gecirgen bir yapida olmasi gerektigi; ancak asir1 yogunlugun su¢ agisindan

tehlike arz ettigi sonuglari ortaya ¢ikt1 (Hillier ve Sahbaz, 2008:12).

Bir bagka goriise gore ise gecisken olmayan mahaller, yaya olarak is yapan
hirsizlar i¢in daha caziptir ¢ilinkii genellikle aracla devriye atan polisler bu yerlere
daha az gelirler. Bagka bir agidan bakildiginda ise kagis imkani1 daha fazla
oldugundan gegisken mahallelerde hirsizlik daha fazla meydana gelir. Bu durumda
bu tiir mahallelerin hirsizlik oranlarina, ¢evrede var olan tabii gozetleme yerleri gibi

diger degiskenler daha fazla etki eder denilebilir (Cozens and Hillier, 2008).

Nitekim yapilan bir ¢aligmada gozden uzakta ve ¢ikmaz sokaklarin bol
oldugu mabhallelerde daha fazla evden hirsizlik oldugunu ispat eden bir calisma,
Hiller ve Shu (2000) tarafindan Ingiltere’de tamamlandi. Calismanin sonuglarini
degerlendiren Town ve meslektaslar1 (2003:53), bu ¢alismada Uzerinde durulan
cikmaz sokaklarin iclerinde sizintilar oldugunu, buralardan en azindan yaya

gecislerinin oldugunu not etti.

Armitage (2011), gecirgenligin evden hirsizlikna etkisi ile ilgili literatiiri
tarayarak karsit goriisleri destekleyen calismalarin bir 6zetini yapti (Tablo2.2). Bu

calismanin sonuglari agagidadir:

Tablo 2.2: Mahallelerin Gegirgenligin Evden Hirsizlik Suguna Etkisi Konusunda
Yapilan Calismalar

Desteklenen Hipotezler Yapilan Akademik calismalar

Bevis ve Nutter (1977: 17), Rubenstein
vd. (1980:91), Taylor ve Gottfredson
(1987), Van der Voordt ve Van Wegen
(1990), White (1990), Poyner ve Webb
(1991:88), Beavon vd. (1994), Mirlees-
Black vd. (1998:69), Rengert ve Hakim
(1998:41), Hakim vd. (2001), Taylor
(2002:416), Nubani ve Wineman (2005),
Yang (2006: 49), Armitage (2006)

Gegirgen bir mahallede ikamet etmek
Sug riskini arttirir

Letkemann (1973:81), Brantingham ve
Brantingham (1984:84), Feeney (1986:7),
Gabor vd. (1987:48), Poyner ve Webb
(1991:88), Wiles ve Costello (2000: 24),
Rengert ve Wasilchick (2000:75)

Bir glizergah uzerinde ikamet etmek su¢
riskini arttirir

Bir ¢ikmaz sokakta veya gegirgen Bevis ve Nutter (1977: 17), Johnson ve
olmayan bir yerde oturmak sug riskini Bowers (2010)
azaltir
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Sizintilarin oldugu bir ¢ikmaz sokakta Hillier (2004), Armitage (2006)
oturmak sug riskini arttirir

Hillier ve Shu (1998:59), Shu (2000),
Hillier (2004), Hillier ve Sahbaz
(2009:19)

Gecirgen bir mahallede ikamet etmek
sug riskini azaltir

Matthews (1992:12), Atlas ve LeBlanc
Caddeleri trafige kapatmak sugu azaltir | (1994), Newman (1995,1996:37), Lasley
(1998:46), Eck (2002: 53)

Kaynak: Armitage, 2011.

Tablo 2.2°den de anlasilacag: lizere, gegirgen bir mahallede ikamet etmenin
su¢ riskini arttirdig1 ve azalttigin1 gosteren ¢alismalar yapilmistir. GOriinen o Ki,
gecirgenligin evden hirsizlik sugunu arttirdigini ispatlayan ¢aligmalar daha fazladir.
Diger taraftan, potansiyel suclularin is veya eglence giizergahi yolu {izerinde ikamet
etmek, bir ¢cikmaz sokakta veya gecirgen olmayan bir sokakta oturmak, ¢ikmaz sokak
olarak planlanan; ancak sonradan arada sizint1 diyebilecegimiz yaya yollar1 tizerinde
ikamet etmek gibi etkenler, bu iki zit goriisiin gecerliligini etkileyen yan faktorler
olabilir. Ayrica bir ¢6zlim Onerisi olarak caddelerin arag trafigine kapatilmasi konusu

da yine 6nem arz etmektedir.
2.4. TEORIK CERCEVE: CEVRESEL KRIMINOLOJi

Fiziki tasarimin insanlarin davranigini ve ozellikle sug isleme davranisimi kontrol
edebilecegi fikrinin kokleri, 19. yiizyilda yapilan ‘tehlikeli yerler (dangerous
places)” calismalarina dayanir. 20. yilizyilin baslarinda yapilan ‘Sikago Okulu
(Chicago School)’ c¢alismasi, suglularin yasadiklart mahallelere dikkati ¢ekmistir.
1960’larda yapilan bir baska ¢alisma ise magdurlarin yasadiklar1 yere yogunlagsmistir
(Cozens, 2008). Su¢ ve c¢evre arasindaki iliskiyi ilk olarak ortaya koyan
akademisyenlerden birisi Jane Jacobs’dur. O’na gore bir yerde bir sucu azaltmak igin
tabii gozlemi arttirmak gerekir (Jacobs, 1961:18). Bu donemde yasayan diger
akademisyenler, Elizabety Wood (1961:55) ve Schlomo Angel (1968: 121), fiziksel
cevrenin insan davranislarina etkisi oldugunu ve g¢evre sartlarnin degistirilerek
suclarinin azalmasmin miimkiin oldugunu iddia ettiler. Bunlar takip eden caligmalar
ise genellikle sugun yeri ve su¢ korkusu oldu ve bdylece kademe kademe cevresel

kriminoloji olustu (Cozens, 2008).
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Cevrenin dizenlenmesi ile su¢ Onleme yonteminin (Crime Prevention
Through Environmental Design) dort ana unsuru vardir. Buna gore bir yerde sugu
azaltmak i¢in ilk Once girislerin kontrol edilmesi gerekir. Bir sokakta caddelerin,
kaldirimlarin, sokak giriglerinin kamu alan1 olmaktan cikarilarak yar1 6zel ve yari
kamu alan1 haline getirilecek sekilde girislerin siirlandirilmasi ve kontrol edilmesi
gerekir. Ikinci olarak tabii gdzetimin arttirilmasi gerekir. Bir sokaktaki pencerelerin
sokaga bakar sekilde yapilmasi, park yerlerinin ve yiirime alanlarmin herkesin
kolayca gorebilecegi alanlara yapilmasi ile tabii gbézetim saglanabilir. Sokagin
sahiplerinin oldugunu gosterir isaretlerin olmasi, mesela kaldirimlarin renklerinin
sokaklara gore degigkenlik gostermesi bir diger Onlemdir. Son olarak sokak ve
caddelerin ve buralarda bulunan evlerin temiz ve bakimli tutulmasi, suclar1 6nleme
adia yapilacak cevresel diizenlemelerden bazilaridir (National Crime Prevention
Council, 2009:1).

Sikago Okulu’nun dikkat ¢ektigi suglularin yasadiklari mahalleler sorunu,
gecirgenlik konusunda da karsimiza ¢ikmaktadir. Suglularin genel olarak yasadiklar
mahallelere yakin yerleri hedef olarak se¢meleri, gegirgen olan mahallelerin aslinda
neden tercih edildiklerine de bir agiklama getirmektedir. Gegirgen olmayan
mabhalleler suclularin yasadiklar1 yerlere yakin olsalar bile suglularin asil
hedefledikleri mahallelere ulagmak i¢in kullandiklar1 glizergah {izerinde olmadiklari
icin ¢ekiciligini kaybetmektedirler. Jacobs’un bahsettigi ‘tabii gézlem’ konusu ise
gecirgenlik ile zit bir yaklasimdir. Gegirgen mahallelerde tabii gozlem igin daha
uygun bir ortam olacagi sdylenebilir. Cilinkii yogunlagsan caddeler daha ¢ok kiginin
bir noktaya dikkat etmesi anlamina gelir ki, bu da tabii gézlemi arttirir ve dolayisiyla

hirsizlik ve 6zellikle ev hirsizligr sayilarinda bir diisiis beklenir.

Brantingham (1981:47), bir sugun dort boyutunun oldugunu iddia etmektedir:
hukuk, suclu, hedef ve yer. Cevresel kriminoloji genel olarak yer ile ilgilenir. Bu
calismada sugun yer ile iligkisi gozler oniine serilmektedir. Cevresel kriminolojinin
gecirgenlikle ilgisine yogunlasirsak, bir mahallede ne kadar fazla gecirgen sokak
olursa o kadar ¢ok insan giris ¢ikis yapacaktir ve bunun sonucu olarak su¢ i¢in daha
fazla firsat dogacaktir (Ekblom, 1995). Bunun tersine olarak bir yerde dolagsmayi
siirlandirirsak, potansiyel hirsizlarin orada bulunma gerekgeleri azalacak ve bu

durumda o yerde ikamet edenler hari¢ ¢ok az kimse bulunacaktir.
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Rasyonel Se¢im teorisine gore, suglular karar verirken rasyonel davranirlar ve
cevresel uyarilart dikkate alirlar. Bu g¢evresel uyarilar genellikle bir hedef igin
algilanan risk, 6diil ve harcanacak enerjidir (Cornish ve Clarke, 1986:123). Yani su¢
isleyenler de normal insanlar gibi bir eylem yapacaklar1 zaman akillarinda tartarlar.
Eger yaptiklar1 eylem ve eylem i¢in harcadiklar1 enerji, sonugta beklenilen ddule
degmiyorsa risk almazlar. Aslinda bu mantik sadece sug islemeye niyetlenmis kisiler
icin degil cevresindekiler i¢in de gecerlidir. Bir insan bir sug islediginde ve bunun
sonucunda ceza aldiginda toplum bunu duyarsa veya sahit olursa digerleri icin bu
durum caydirict bir unsur olur. Bunun tersine olarak da bir insan sug islediginde ve
bunun sonucunda yakalanmadiginda veya ceza almadiginda (veya nispeten az
aldiginda), toplum bunu duyarsa veya sahit olursa bu durum digerleri i¢in tesvik
edici bir unsur olur (Stafford ve Warr, 1993). Gegirgen mahallelerde sug isleyenlerin
yakalanmasi, mahalleye (veya sitelere) giren ve ¢ikanlarin belli olmamasindan dolay1
zor olacaktir. Yakalansa ve ceza alsa bile suc¢ isledigi mahallede kendisini tantyan
olmadigindan sanki yaptig1 isin yanma kar kaldigi gibi bir izlenim olacak ve bu

durum sug islemeye meyilli digerleri i¢in tesvik edici bir unsur olacaktir.

Rutin aktiviteler teorisine gore, bir su¢ i¢in li¢ unsurun bir arada olmasi
gerekir: su¢ islemeyi tasarlamis birisi, uygun bir hedef ve himaye edicilerin yoklugu
(Cohen ve Felson, 1987). Diger taraftan Felson, Hirschi’nin “Kontrol Teorisi”’nden
yola c¢ikarak, dordiincii bir unsur olarak tutuculardan bahsetmistir. O’na gore
insanlar, ailesi, sevdikleri, arkadaslar1 veya ait oldugu bir sosyal grup nedeniyle
sugtan uzak durur. Bu olumlu ¢evre sug islemeye meyilli insanlar igin tutucu bir
etkiye sahiptir. Elbette bu ¢evrenin olumsuz olmasi durumunda da ters etki yapar ve
insanlart su¢ islemeye tesvik eder (Felson, 1986). Teoriye gore efer devlet (veya
kolluk kuvvetleri) bu dort unsurdan birisini kontrol etmeyi basarirsa sug¢ ortaya
cikmayacaktir. Yani eger motive olmus suclularin yasadiklari ortam veya mahalleler
kontrol altina alinabilirse veya bu kisiler izlenerek su¢ islemeden yakalanabilirse,
suglularin hedef olarak segebilecekleri esyalar gizlenebilirse (veya ¢ekici olmaktan
cikartilabilirse) ya da suca maruz kalabilecek esya ve kisiler devamli olarak gozetim
altinda tutulabilirse su¢ islenemez. Teorinin gegirgenlikle ilgili olan kismi, gegirgen
mahallelerde evden hirsizliga konu olacak evlerin uygun bir hedef olmasidir.

Gergekten de giren ve ¢ikan kisilerin kontrol altina alinamadigi mahallelerde biitiin
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evler uygun bir hedeftir. Hem sug isleyecek kisilerin taninmasinin zorlugu hem de
kagis imkanlarmin fazlaligi nedeniyle gegirgen mahalleler suca meyilli kisiler

tarafindan ¢ekici bulunur.

Kisaca soylemek gerekirse, mahallelerin gegirgenliginin suglarin azalmasina
etkisi, basta cevresel kriminoloji olmak iizere bircok teorinin Ongordiigii bir
cikarimdir. Cevresel kriminolojiye gore ¢evrenin insan davranislarina etkisi vardir ve
sucun da bir insan davranisi oldugu diisiiniildiigiinde, g¢evrenin insanlarin sug
islemesine etkisi beklenen bir sonugtur. Bir yerde kacis yolu ¢ok oldugunda hirsizlar
icin gekici bir ortam olusmustur. Rasyonel se¢im teorisine gore, hirsizlar da normal
insanlar gibi se¢imlerinde rasyonel davranirlar. Kisa siirede miimkiin oldugu kadar
pahali egyalar calip en kisa zamanda ellerinden ¢ikarmak isteyeceklerdir. Bunu
yaparken de yakalanmak istemeyeceklerdir. Gegirgen mahallelerde sug isleyenlerin
yakalanmasi, mahalleye (veya sitelere) giren ve ¢gikanlarin belli olmamasindan dolay1
zor olacaktir. Dolayisiyla rasyonel segim teorisine gore gegirgen mahallelerde daha
fazla su¢ islenmesi beklenir. Rutin aktiviteler teorisine gore de, bir su¢ icin ¢
unsurun bir arada olmasi gerekir: sug islemeyi tasarlamig birisi, uygun bir hedef ve
himaye edicilerin yoklugudur. Uygun bir hedef, her zaman i¢in pahali bir esya veya
nakit para anlamimna gelmemektedir. Calindiginda yakalanma riski fazla olan bir
mucevher, uygun bir hedef degildir. Ancak ucuz fakat yakalanma riski az olan bir
esya, hirsizlar i¢in daha uygun bir hedeftir. Dolayisiyla gecirgen mahalleler, rutin
aktiviteler teorisine gore, uygun hedefler sundugu i¢in daha fazla evden hirsizligin

yasandig1 yerler olacaktir.
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UCUNCUBOLUM
METODOLOJI

3.1. DIYARBAKIR MAHALLELERININ GiRiS SAYILARININ

HESAPLANMASI

Diyarbakir sehri, Tiirkiye’nin Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nde yer alir. Sehrin
merkezi dort ilgeden olusmaktadir. Sehrin girislerini belirlemek Google Earth
programi veya “maps.google.com” internet sitesi araciligi ile bir derece miimkiindiir
(Sekil 3.1). Ancak mahallelerin smirlarin1 belirlemek miimkiin olmadigindan,
sehirdeki polis merkezlerine gidilerek mahalle sinirlar1 belirlendi ve mahallelerin
girisleri hesaplandi (Tablo 3.1). Bu hesaplanirken her bir polis merkezi kendi sinirlar

icindeki mahallelerin girig sayilarin1 haritaya bakarak hesapladilar.

Sekil 3.1: Diyarbakir Sehrinin Google Earth’ten Gortiniimii

Kaynak: Google Earth Programi ve Diyarbakir’daki Polis Merkezlerinin Verileri
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Tablo 3.1:

Diyarbakir’in Merkez lgelerindeki Mahallelerin Giris Sayilart

MAHALLE ADI MAHALLEYE GIRIS SAYISI
1 Yenisehir 19
2 Kooperatifler 12
3 Dicle 10
4 Ferit Kosk 12
5 Cumhuriyet 15
6 Giirdogan 20
7 Aziziye 19
8 Yolalt1 16
9 Seyrantepe Sanayii 41
10 | Fabrika 16
11 | Ugkuyu 15
12 | Sehitlik 24
13 | Ali Pasa 22
14 | Abdal Dede 9
15 | Lalebey 19
16 | Ziya Gokalp 21
17 | Stleyman Nazif 7
18 | Melik Ahmet 20
19 | Iskender Pasa 21
20 | Camii Kebir 11
21 | Camii Nebi 19
22 | Cevat Pasa 13
23 | Dabanoglu 20
24 | Hasirli 19
25 | Fatihpasa 18
26 | Savas 24
27 | Cemal Yilmaz 14
28 | Huzur 40
29 | Peyas 65
30 | Baris 3
31 | Selahattin Eyyubi 11
32 | Mevlana Halit 63
33 | Seyh Samil 55
34 | 5 Nisan 69
35 | Kaynartepe 58
36 | Muradiye 30
37 | Fatih 33
38 | Kdrhat 14
39 | Bagcilar 33
40 | Yeni Koy 11
41 | Yunus Emre 22
42 | Ali Pinar 5

Kaynak: Tablo Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

44



Bu ¢aligmaya esas olan evden hirsizlik verileri 2011 yilina aittir ve Diyarbakir
Emniyet Midiirligii’niin kayitlarinda yer almaktadir. Diyarbakir Valiligi’nin onay1
ile bu verileri kullanmak miimkiin olmustur. Mahallelerdeki konut sayilar1 ile niifus
bilgileri, Devlet Istatistik Enstitiisii’'niin 2009 verileri esas alinarak yapilmistir

(TUIK, 2009).

3.2. DEGISKENLERIN TANIMLANMASI

Calismada bagimli degisken (dependent variable) su¢ sayisi, bagimsiz degisken
(independent variable) ise mahallelerin giris sayilaridir. Mahallelerdeki konut sayisi
ve toplam niifus ise kontrol degiskeni (control variable) olarak kullanilmistir
(Tablo.3.2).

Tablo 3.2: Degiskenlerin Siiflandirilmasi

Bagimli Degisken Su¢ Sayisi
Bagimsiz Degigken Mabhallelerin Girig Sayilar
Kontrol Degiskenleri Konut Sayis1 ve toplam niifus

Kaynak: Tablo Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Yukaridaki tablodan da goriilecegi lizere analizimize esas olmak Uzere 4
degisken kullanilacaktir. Bu degiskenlerden hipotezimizde bagimli degisken olarak
yer alan “Evden Hirsizlik Sugu”, Diyarbakir Emniyet Midiirliiglinden alinan sug
sayilar ile ol¢iilecektir. Bunun yani sira hipotezimizde bagimsiz degisken olark yer
alan “Mahallelerin Gegirgenligi” kavrami ise mahallelerin giris-¢ikis sayilar ile
Olciilecektir. Bu temel iki degisken haricinde ise “Niifus” ve “Konut Sayilari”
modelimizde kontrol degiskenleri olarak yer almaktadir. Bu iki degiskene iliskin

veriler ise TUIK tarafindan sunulan veritabani hizmetlerinden elde edilmistir.
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Tablo 3.3: Diyarbakir’in Merkez Ilgelerindeki Mahallelerin Giris Sayilari, Konut
Sayisi, Niifus ve 2011 Yilina Ait Evden Hirsizlik Sayilar

MAHALLE ADI MAHALLE GIRI$ SY | KONUT SY| TOPLAM NUFUS| 2011 EVDEN HIR
1 | Yenisehir 19 6681 25976 64
2 | Kooperatifler 12 10769 36994 193
3 | Dicle 10 827 3876 4
4 | Ferit Kosk 12 816 3988 0
5 | Cumhuriyet 15 1202 6313 5
6 | Gilirdogan 20 1861 9427 22
7 | Aziziye 19 3919 15223 67
8 | Yolalti 16 1803 6662 32
9 | Seyrantepe Sanayii 41 619 2621 2
10 | Fabrika 16 2283 7781 4
11 | Ugkuyu 15 3034 6690 23
12 | Sehitlik 24 11719 52969 96
13 | Ali Pasa 22 1127 5743 1
14 | Abdal Dede 9 246 1269 2
15 | Lalebey 19 942 4954 4
16 | Ziya Gokalp 21 889 4466 6
17 | Stleyman Nazif 7 151 723 1
18 | Melik Ahmet 20 1740 8706 9
19 | iskender Pasa 21 1796 8294 19
20 | Camii Kebir 11 369 1898 3
21 | Camii Nebi 19 639 2954 1
22 | Cevat Pasa 13 1038 4518 5
23 | Dabanoglu 20 1048 4652 1
24 | Hasirli 19 1518 8553 3
25 | Fatihpasa 18 1572 7952 2
26 | Savas 24 699 3425 4
27 | Cemal Yilmaz 14 456 2843 1
28 | Huzur 40 19314 79484 218
29 | Peyas 65 28131 111178 323
30 | Barig 3 1742 3992 10
31 | Selahattin Eyyubi 11 4926 20892 79
32 | Mevlana Halit 63 11516 55545 139
33 | Seyh Samil 55 8452 47056 84
34 | 5 Nisan 69 12569 64547 144
35 | Kaynartepe 58 7909 34822 82
36 | Muradiye 30 2786 11884 30
37 | Fatih 33 5021 24202 77
38 | Kdrhat 14 3030 11387 16
39 | Bagcilar 33 5511 18405 92
40 | Yeni Koy 11 1464 7848 2
41 | Yunus Emre 22 3882 19776 34
42 | Ali Pmnar 5 1049 4560 8

Kaynak: TUIK, 2009.
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3.3. VERILERIN ANALIZi

Verilerin analizi SPSS 15 yardimiyla yapilmistir. Sonuglar1 asagidadir. Oncelikle
tamimlayict (descriptive) istatistiklere bakildi. Sonuglar asagidaki tabloda yer

almastir.

Tablo 3.4: Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler.

Mabhalleye Konut | Toplam 2011 Yil
Giris Sayisi Sayisi Nufus Evden
Hirsizhik

Gegerli Say1 42 42 42 42
Kayip veri 0 0 0 0
Ortalama Deger 23,52 4215,83 | 18215,43 45,52
Standart Sapma 16,55 5664,864 | 23876,703 69,752
En diisiik deger 3 151 723 0
En yiksek deger 69 28131 111178 323

Kaynak: Tablo Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

SPSS analizi sonuglarina gore, tim mahalleler (42 mabhalle) i¢in kayip veri
(missing value) yoktur, hepsi gegerlidir.

Sekil 3.2: Diyarbakir {lindeki Mahallelere Giris Sayilar1, 2009.
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Kaynak: Tablo Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Bu calismada mahalleye girig sayilarmi gosteren sekil simetrik degildir
(skewness=1,531, kurtosis=1,603). Ortalama deger 23,52 dir. Standart sapma degeri
16,55 olarak olcililmiistiir. Mahallelerdeki en az giris sayisi 3, en fazla ise 69 olarak

g6zikmektedir.

Sekil 3.3: Diyarbakir [lindeki Konut Sayilari, 2009.
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Kaynak: Tablo Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Diyarbakir’in mahallelerindeki ortalama konut sayis1 4215°dir. Standart
sapma 5665, bir mahalledeki en az konut sayisi 151, en fazla konut sayisi ise
28131°dir.

Sekil 3.4: Diyarbakir ilindeki Mahallelerdeki Toplam Nifus, 2009.
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Kaynak: Tablo Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Diyarbakir’in merkez ilgelerindeki mahallelerin niifus agisindan en diisiigii
723, en kalabaligi ise 111178 kisiden olusmaktadir. Ortalama ise bir mahallede
18215 kisi yasamaktadir. Standart sapma ise 23876’dr.

Sekil 3.5: Diyarbakir [lindeki Evden Hirsizlik Sayilari, 2011.
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Kaynak: Tablo Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Diyarbakir’da 2011 yilinda bir mahallede en az 0, en fazla ise 323 evden
hirsizlik sucu gergceklesmistir. Bir mahallede ortalama 45 hirsizlik olmustur. Standart

sapma ise 69.752°dir. Evden hirsizlik suguna ait egri ise simetrik bir egri degildir.

Korelasyon degerlerinin ardindan mabhalle giris sayilarinin evden hirsizlik
sayilarina etkisinin olup olmadigmmi anlamak igin ikili korelasyonlara (bivariate
correlation) bakilmistir. Normalde sayisal degiskenler igin sadece Pearson
Korelasyona bakmak yeterlidir. Ancak normal olmayan (simetrik olmayan)
dagilimlarda Spearman korelasyona da bakmak, yanlis ¢ikarimlar yapmanin Oniine

gecer. Bu yiizden her iki korelasyon metodu da uygulanmustir.
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Tablo 3.5: Degiskenler Arasindaki Parametrik Korelasyon Olgiimleri

Mabhalleye Konut Toplam 2011 Y
Giris Sayis1 Sayisi Nufus Evden
Hirsizhk
Pearson korelasyonu 1 ,698(**) ,760(**) ,656(**)
Mah“sl;eyyl:lcms Anlamli (2-kuyruklu) 0 0 0
| F 42 42 [ 4 42 |
Pearson korelasyonu ,698(**) 1 ,988(**) 972(**)
Konut Sayist [ 4101 (2-kuyruklu) |0 0 0
| F IL__42 42 [ 4 | 42 |
Pearson korelasyonu ,7160(**) ,988(**) 1 947 (**)
Toplam NUfus A2ty (2-kuyruklu) | 0 0 0
| F IL__42 [ 42 [ 42 | 4 |
Pearson korelasyonu ,656(**) 972(**) ,947(**) 1
2011 Yih Evden
Hirsizhik Anlamli (2-kuyruklu) |0 0 0
| F 42 42 [ 4 | 4 |

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir (2-kuyruklu).

Kaynak: Tablo Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Tablo 3.6: Degiskenler Arasindaki Parametrik Olmayan Korelasyon Olgtimleri

Mahalleye Konut | Toplam | 2011 Yih
Giris Sayisi Nufus Evden
Sayisi Hirsizhk
Kl?relasyon 1 538(**) | ,593(**) | ,495(**)
Mahalleye atsay1st
Giris Sayist | Anlamli (2-kuyruklu) | . 0 0 0,001
F 42 42 42 42
Korelasyon ,538(**) 1 968(**) | ,913(*)
katsayisi
Konut Sayist [ 12m1, (2-kuyruklu) | 0 0 0
Spearman’s F 42 42 42 42
rho Korelasyon
Y ,593(**) 968(*%) |1 867(**)
) katsayis1
Toplam Nufus Anlaml (2-kuyruklu) | 0 0 0
F 42 42 42 42
2011 Yih Korelasyon
,495(** ,913(** ,867(** 1
Evden katsayisi ) ) )
Hirsizlk Anlaml (2-kuyruklu) | 0,001 0 0
F 42 42 42 42

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir (2-kuyruklu).

Kaynak: Tablo Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Yukaridaki sekillerden de anlasilacag: iizere, konut sayisi ve toplam niifus
sayist ile mahalleye giris sayis1 arasinda pozitif bir korelasyon bulunmaktadir. Bu
aslinda beklenen bir durumdur; ¢iinkii konut sayis1 ve toplam niifusun biiyiikliigii,
mahallenin cografi alaninin da biiyiik olmasini gerektirir. Biiyiik mahallelerde giris
say1s1 daha fazla olur.

Konut sayist ve toplam niifus sayist toplam hirsizlik sayist ile de iliskilidir.
Bu da beklenen bir durumdur. Ciinkii konut sayisi ve toplam niifus arttik¢a hirsizliga
maruz kalabilecek insan (konut) sayis1 artmaktadir

Mahalleye giris sayisi ile evden hirsizlik sayist arasindaki iliski pozitiftir ve
bu da bu calismanin hipotezidir. Dolayisiyla hipotez ikili korelasyonlarla
desteklenmektedir.

Ancak konut sayis1 ve toplam niifus sayisi, hem mahalleye giris sayisi ile hem
de hirsizlik sayist ile pozitif iligkili oldugu icin, mahalleye giris sayis1 ile hirsizlik
sayisi arasindaki pozitif iliski sahte (spurious) olabilir. Onun i¢in mahalleye giris
sayisinin hirsizlik sayisi tizerindeki etkisini incelerken konut sayis1 ve toplam niifus
sayisini kontrol etmek gerekir. Bunun i¢in regresyon analizi yapilmaistir.

Regresyon analizi yapilmadan Once yapilmas: gereken onemli bir sey
verilerin regresyon varsayimlarini karsilayip karsilamadiginin test edilmesidir. Coklu
regresyonun varsayimlari sunlardir: bagimli degiskenin ¢oklu normal dagilima,
bagimli degisken ile bagimsiz degiskenlerin tamami arasinda lineer iliski ve
homoscedasticity’dir. Bu varsayimlarin 42 gozlemli bir veri seti ile analiz 6ncesi test
edilmesi miimkiin degildir. Ancak, analizler sonrasinda plot’larin incelenmesi ile bu

konuda fikir edinilebilir.

Tablo 3.7: Regresyon Modellerinin Ozetleri

Tahmini
Model R R’ | Diizeltilmis R* | Standart Hata
1 |.656(@ | 430 |.416 53,207
2 ,975(b) ,951 ,947 16,023

a Parametreler: (Sabit), Mahalleye Giris Sayisi
b Parametreler: (Sabit), Mahalleye Giris Sayis1, Konut Sayisi, Toplam Niifus

Kaynak: Tablo Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Tablo 3.8: Regresyon Modellerine iliskin Katsayilar (a)

Katsayilar °

Standart

Standart
Olmayan Katsayilar
Katsayilar Y Eslineer Istatistikler
Std.

Model Beta | Hata Beta t Sig. |Tolerans | VIF
1 "
Sabit
( ) 19518 | 14.408 -1.355| .183 1.000 1.000
MAHALLEYE
GIRIS SAYISI 2.765 | 503 | 656 | 5.498 | .000
2
(Sabit) -6.611 | 4.861 -1.360 | .182
?:ﬁgLLEYEGiRiS 197 | 274 .047 718 AT7 .305 3.283
KONUT SAYIS .019 | .003 1572 | 5.820 | .000 .018 56.698
TOPLAM NUFUS 002 | .001 -641 |-2.150| .038 014 69.013

a) Bagimh Degisken: 2011 Yil1 Evden Hirsizlik

Kaynak: Tablo Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Not: Hi¢ hirsizlik olmayan bir mahallenin loglanmis bagimli degisken degeri bir
cikint1 (outlier) olusturdugu igin analiz dist birakildi. Ayrica konut sayist ile toplam
niifus arasindaki korelasyon c¢ok yiiksek oldugu ve bu yiiksek korelasyon
collinearity’ye neden oldugu i¢in toplam niifus sayis1 analizden ¢ikartildi.

Calismanin bu kisminda Regresyon analizi yapilmistir. Analizde Once
mabhalleye giris sayis1t modele eklenmistir. Mahalleye giris sayisinin evden hirsizlik
sayisina etkisi pozitif olarak tespit edilmistir. Bu haliyle model, bagimli degiskendeki
toplam varyansin %43’iinii a¢ikliyordu. Daha sonra regresyon modeline konut sayis1
ve toplam niifus eklenmistir. Yeni bu haliyle varyansin %95’ini agikladi. Mahalleye
giris sayisinin etkisi istatistiki anlamda anlamsiz hale geldi (t degeri baslangigta 5.50
iken konut sayis1 ve toplam niifus eklenince 0.72 oldu). Ancak colliniarity
istatistikleri ¢ok yiiksek oldugu i¢in modeldeki degerleri bu haliyle gegerli kabul
etmek miimkiin degildir. Onun i¢in veri dosyasindaki ham degerlerin tamamini

log’lanildu.
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Tablo 3.9: Log Degerleri Alindiktan Sonra Regresyon Modellerinin Ozetleri

Diizeltilmis Tahmini
Model R R? R? Standart Hata
1 299(a) 249 230 1,65615
2 ,879(b) 73 , 762 92119

a Parametreler: (Sabit), LnGirig
b Parametreler: (Sabit), LnGiris, LnKonut
Kaynak: Tablo Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Tablo 3.10: Log Degerleri Alindiktan Sonra Regresyon Modellerinin Katsayilar1 (a)

Katsayilar ®

Standart

Olmayan KS t:mdalr t

Katsayilar atsaytiar Eslineer Istatistikler

Std.

Model Beta | Hata Beta t Sig. |Tolerans |VIF
1
(Sabit) 1222 1%;8 499 -1.434 | .159 1.000 1.000
Lngiris ' ' 3.638 .001
2
(Sabit) -8.079 | .938 -8.613 | .000
Lngiris '-119 | .270 '-0.42 442 .661 .642 1.557
Lnkonut 1.425 | .150 .904 .9.502 | .000 .042 1.557

a) Bagimli Degisken:Lnhirsizlik
Kaynak: Tablo Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Log’lanmis degerlerle tekrar linear regresyon analizi yapildi. Ayni sekilde
once modele mahalleye giris sayisi eklendi. (loglanmig) Mahalleye giris sayisinin
(loglanmig) hirsizlik sayisi iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu goriildi (t degeri
3.64). Model bu haliyle varyansin %23’ini acikliyordu. Daha sonra modele
eklendi. Model %76’s1n1

aciklamaktadir. Konut sayisinin evden hirsizlik sayisina pozitif bir etkisinin oldugu

log’lanmig  konut sayisi bu haliyle varyansin
gorildii. Ancak mahalleye giris sayisinin evden hirsizlik sayisina etkisinin olmadigi
gorildii. Bu su anlama geliyor: gecirgenlik (mahalleye giris sayisi) ile evden hirsizlik
sayilar1 arasinda istatistiki bir iligki var. Ancak bu iliski nedensel degil sahte
(spurious) bir iliskidir. Yani niifus hem gegirgenligi hem de evden hirsizlik sayisin

etkilemektedir.
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Yukarida, 42 gézlemli bir veri seti ile ¢oklu regresyonun varsayimlarinin test
edilmediginin miimkiin olmadig1 sdylenmisti. Ayrica, analizler sonrast plot’larin
incelenmesi ile bu varsayimlarin karsilanip karsilanmadigi konusunda fikir
edinilebilecegi de sdylenmisti. Loglanmis degerlerle yapilan analizler sonucunda
elde edilen plot’larin incelenmesinde ¢oklu regresyonun varsayimlarinin kargilandigi

go6zlendi.
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

4.1. TARTISMA

Mabhallelerin gegirgenligin suca etkisi ile ilgili literatiirde pek ¢ok c¢aligma
yapilmistir. Bevis ve Nutter (1977: 17), Rubenstein vd. (1980:91), Taylor ve
Gottfredson (1987), Van der Voordt ve Van Wegen (1990), White (1990), Poyner ve
Webb (1991:88), Beavon vd. (1994), Mirlees-Black vd. (1998:69), Rengert ve
Hakim (1998:41), Hakim vd. (2001), Taylor (2002:416), Nubani ve Wineman
(2005), Yang (2006: 49), Armitage (2006) ve Cozens (2008) gecirgen bir mahallede
ikamet etmenin sug riskini arttirdigina dair sonuglar buldular. Baska ¢alismalar da bu
goriise destek verdi: Gegirgenlik evden hirsizligin tek nedeni olmasa bile evden
hirsizliklari kolaylastirict bir etkendir (Cozens vd., 2007:146; Mathews, 1992; White,
1987; Greenberg ve Rohe, 1984; Brooke, 2004:33; Yang, 2006: 49; Armitage, 2007).
Nitekim dar caddelerin, tek yon yollarin ve daha az sokak girisinin oldugu Atlanta
(Georgia) ve Richmond (Virginia) sehirlerinde diger sehirlere gore daha az sug
oraninin oldugu dikkati ¢cekmektedir (Taylor, 2002:416).

Norfolk, Virginia’da 1987 yilinda yapilan bir ¢caligmada; ekonomik etkenler,
istikrarsizlik ve yapisal yogunluk degiskenleri kontrol edildiginde, gecirgenligin
evden hirsizliga 6nemli derecede etki eden bir faktdr oldugu bulundu. Diger taraftan
tim bagimsiz degiskenlerin evden hirsizliga onemli bir etkisinin oldugu da ortaya
ciktl. Evden hirsizlik oranlar1 diisiik ekonomik seviye ve yogunluktaki, istikrarli ve
daha gecisken olan mahallelerde daha fazla ¢ikti (White, 1987). Greenberg ve
Rohe’un (1984) Atlanta’da yaptiklari bir ¢aligma sonucunda goriildii ki; yiiksek sug
oranina sahip mahalleler, diisiikk su¢ oranina sahip mahallelere gére daha gecisken
mahallelerdir ve yaya ve ara¢ trafigine daha agik yerlerdir. Biiyiik Britanya’nin yeni
sehircilik anlayigina gore tasarlanan ve gecisken mahallelerin bolca bulundugu
Bradford sehrinde, diger sehirlere gore evden hirsizlik sayisinin 20 kat daha fazla
oldugu tespit edilmistir (Brooke, 2004:33). Cikmaz sokaklarin bulundugu
mahallelerde su¢ az, trafik kavsaklarinin oldugu mahallelerde ise daha fazla

islenmektedir (Beavon vd., 1994). Kose baslarinda bulunan evlerin, evden
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hirsizliklara daha fazla maruz kaldiklar1 da tespit edilmistir (Taylor ve Nee, 1988).
Gegcirgen olmayan mahallelerin sugu olmasa bile su¢ korkusunu azaltic bir etkisinin
oldugu da goriilmistiir. Biiylik Britanya’da gegirgen olmayan ve ¢ikmaz sokaklarin
bol oldugu bir yerde yapilan bir ¢alisma sonucunda, bu tiir uygulamalarin sugu ve
su¢ korkusunu azalttig1 goriildii (Cozens vd., 2007:146).

ABD’nin Connecticut eyaletine bagli Hartford sehrinde yapilan deneysel bir
calismanin sonuglari, gecirgen mahallelerin girislerinin azaltilmasinin kisa vadede
evden hirsizlik ve soygun suglarini azalttigini; ancak uzun vadede etkilemedigini
ortaya koydu. Kisa vadede magduriyet yerleri az kullanilan yerlerden ¢okca
kullanilan yerlere kaydi. Bunun {izerine aragtirmaci, tek basina gegirgenligin sucun
sebebi olmadigi; sugu azaltmanin yolunun hem fiziksel gecirgenligin azaltilmasi hem
de mabhalle sakinlerinin suga karsi organize olup birlikte hareket etmesi gerektigi
sonucuna vardi (Fowler, 1982). Maryland eyaletinin Baltimore sehrindeki 66
mahallede yapilan bir c¢alismaya gore de sosyoekonomik degiskenler kontrol
edildiginde, (gecirgenlik de dahil olmak iizere) mahallelerin fiziksel Ozellikleri ile
su¢ oranlart arasinda bir iliski bulunamadi. Bu durumda akademisyenler,
mabhallelerin fiziksel 6zelliklerinin suca etkisinin yaniltici bir sonu¢ oldugu iizerinde
birlestiler. Mabhallelerin sosyoekonomik degiskenlikleri farklilastiginda ise sug
oranlarinda degisimler daha fazla meydana gelmekteydi (Taylor, Schumaker ve
Gottfredson, 1985).

Buna paralel olarak Bevis ve Nutter (1977) ve Johnson ve Bowers (2010),
yaptiklar1 ¢alismalar sonunda, bir ¢ikmaz sokakta veya gecirgen olmayan bir yerde
oturmanin sug riskini azaltig1 sonucuna vardilar. Yine benzer bir sekilde Matthews
(1992), Atlas ve LeBlanc (1994), Newman (1995,1996:37), Lasley (1998:46) ve Eck
(2002),caddeleri trafige kapatmanin sugu azalttigini ispatladilar.

Buna karsilik Hillier ve Shu (1998:59), Shu (2000), Hillier (2004) ve Hillier
ve Sahbaz (2009:19) ise, bu hipotezin tam tersi sonuclar buldular: Gegirgen bir
mabhallede ikamet etmek sug riskini azaltir.

Uclincti bir grup akademisyen ise, asil énemli olan unsurun mahallelerin
gecirgenliginden ziyade bir yerin suclu tabir edilen kimselerin yol giizergahinda
olmasi veya gecirgen olmasa bile mahalle aralarinda var olan dar yollar sayesinde bir

sekilde gecirgen oldugunu tespit ederek ilgiyi baska yerlere kaydirdilar. Nitekim
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Letkemann (1973:81), Brantingham (1984:84), Feeney (1986:7), Gabor vd.
(1987:48), Poyner ve Webb (1991:88), Wiles ve Costello (2000: 24) ve Rengert ve
Wasilchick (2000:75); yaptiklar1 ¢alismalarla gosterdiler ki bir glizergah Uzerinde
ikamet etmek suc riskini arttirir. Ayni sekilde Hillier (2004) ve Armitage (2006),
sizintilarin oldugu bir ¢ikmaz sokakta oturmanin sug riskini arttirdigini ispatladilar.

Bu ¢alismada Konut sayisinin evden hirsizlik sayisina pozitif bir etkisinin
oldugu; ancak mabhalleye giris sayisinin evden hirsizlik sayisina etkisinin olmadigi
goruldi. Bu su anlama gelmekteydi: gecirgenlik (mahalleye giris sayisi) ile evden
hirsizlik sayilar1 arasinda istatistiki bir iligki var; ancak bu iligki nedensel degil sahte
(spurious) bir iliskidir. Yani niifus hem gegirgenligi hem de evden hirsizlik sayisin
etkilemektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, gecirgenligin evden hirsizliga etkisinin
olmadigimi gosteren Connecticut eyaletinin Hartford sehrinde yapilan g¢alismay1
(Fowler, 1982) ve Maryland eyaletinin Baltimore sehrinde yapilan g¢aligmay1
destekler mahiyette sonuglara ulagsmistir (Taylor, Schumaker ve Gottfredson, 1985).
Kisacasi ¢alismanin hipotezi olan “Gegirgen bir mahallede ikamet etmek sug riskini
arttirir” hipotezi Diyarbakir 6l¢eginde reddedilmistir.

Bu durumun c¢esitli nedenleri olabilir. Akla gelen ilk neden, daha fazla
kontrol degiskenin g¢alismaya katilmasi konusu olabilir. Mahallelerin yilizdlgiimii
olarak birbirine denk olmamasi, mahallelerin cografik olarak degerlendirilmemesi
(mesela bir mahalle ¢ok fazla gecirgen olmayabilir; ancak yakinlarinda bir cazibe

merkezi mesela tiniversite kampiisii olabilir) sonuca etki etmis olabilir.

4.2. SONUC

Bir evin hirsizlik suguna maruz kalip kalmamasii etkileyen dort 6dnemli unsur
vardir: evin bakimli olup olmamasi, bulundugu mahallenin gegirgenligi, evin girisi
ve bir evin potansiyel sucglularin giinliikk olagan islerini hallettikleri yerlere yakin
olmasi veya giizergahinda olmasidir.

Gegirgenlik, sugun cevresel tasarim yoluyla  azaltilmasi s6z konusu
oldugunda en ihtilafli konulardan birisidir. Gegirgenligi fazla olan mahallelerin
gecirgen olmayanlara gore daha fazla evden hirsizliga maruz kaldigimi ya da
kalmadigini ispatlamaya yonelik caligmalar 40 yili agkin bir zamandir devam
etmektedir. Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin pek cogu, gecirgenliin evden

hirsizliklar1 kolaylastirict bir etken oldugunu gostermektedir.
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Bu c¢alismada mabhallelerin gegirgenliginin evden hirsizliklara etkisi
Diyarbakir sehri 0zelinde incelenmistir. Bu c¢alismada Konut sayisinin evden
hirsizlik sayisina pozitif bir etkisinin oldugu; ancak mahalleye giris sayisinin evden
hirsizlik sayisina etkisinin olmadigr goriildii. Bu su anlama gelmekteydi: gecirgenlik
(mahalleye giris sayisi) ile evden hirsizlik sayilari arasinda istatistiki bir iliski var;
ancak bu iliski nedensel degil sahte (spurious) bir iliskidir. Yani niifus hem

gecirgenligi hem de evden hirsizlik sayisini etkilemektedir.

4.3. ONERILER

4.3. 1. Evden Hirsizhklara Karsi Alinabilecek Kisisel Onlemler
Her ne kadar ele alinan konu, mahallelerin gegirgenliginin evden hirsizliklara etkisi
olsa da evden hirsizliklar1 6nlemede fertlere ve hane halkina diisen sorumluluklar da
vardir. Genel anlamda konusmak gerekirse, fertlerin almasi gereken tedbirler soyle
siralanabilir:
e Polisle hirsizlik konularinin detaylarini goriismek i¢in devamli irtibat halinde
olunmas1 gerekmektedir.
e Camlar ve kapilar, 1zgaralarla veya giiglendirilmis camla daha saglam hale
getirilmelidir.
e Pencere ve kapi kilitleri daha da saglamlastirilmalidir.
e Degerli esyalarin kapidan ve pencerelerden uzakta bir yerde muhafaza altina
alinmas1 gerekmektedir.
e Camin kenarinda olan ve disaridan bakildiginda goriisii engelleyecek askilik
ve benzeri esyalar kaldirilmalidir.
e Avlu ve eve giris noktalarinin aydinlatilmasi saglanmalidir. Aydinlatmaya
ragmen evden hirsizliga maruz kalinmigsa, aydinlatma arttirilmalidir.
o Komgularla ortaklasa bir alarm sistemi veya baska ortak ¢aligmalar yapilmali
ve bu konuda mahalle sakinleri tegvik edilmelidir.
e Bir mahallede bir evde evden hirsizlik oldugunda diger mahalle fertleri de
hemen bilgilendirilmeli ve onlarla goriistilmelidir.
e Evde daha Onceden alarm varsa ve buna ragmen hirsizlik olmussa, alarm

sisteminin glivenligi arttirilmalidir.
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e Evin giris noktalarina kamera konulup, evin giris noktalar1 kapali devre
sistemi ile izlenmeye calisilmalidir.
e Evin degisik yerlerine kamera konulduguna dair isaretlerin evin etrafina

konulmasi caydirict olmaktadir (mysafecity, 2013).

Evden hirsizliklara karsi alinabilecek onlemlerden birisi eve alarm veya
miimkiinse kapali devre kamera sistemi taktirmaktir. Amerikan ailelerinin %17.5°1,
Biiyiik Britanya’dakilerin %24°1 evlerine alarm taktirmiglar. Evlerin ¢ogunun alarm
taktirdigr mahallelerde hirsizlarin se¢imleri degisecektir. Hirsizlar alarmi olan evlere
girseler bile, bu tiir evlerde daha az kalacaklar ve daha az esyaya erisim imkéani
bulacaklardir. Evlerin veya ev ¢evresinin aydinlatmasini saglamak veya evlerde
mevcut aydinlatmay: arttirmak da yine hirsizlarin egilimini degistirecektir (Weisel,
2002).

Evlerin gilivenligini artirmak, insanlarin magduriyetini azaltacaktir (Laycock
ve Tilley, 1995). Dayanikli kapilar (¢elik kap1 gibi) taktirmak, mandalli pencere
yerine pencere kilidi veya cift panelli pencere yaptirmak, pencereleri cam yerine
kirllmaya dayanikli materyallerden yaptirmak tiiriinden 6nlemlerle evin giivenligi
arttirilabilir (Poyner ve Webb, 1991:88).

Insanlar1, esyalarini isaretleme konusunda ikna etmek zor olacaktir; ancak
isaretlenen esyalarin polis tarafindan bulunmasi kolaylasacagi gibi, isaretli mallari
satmak zor olacagindan hirsizlarin bu tiir esyalari ¢alma olasiligi da diisecektir.
Esyalar; barkod sistemi ile kazinarak, boyanarak, etiketlenerek veya elektronik
aletlere ¢ip takilarak isaretlenebilirler (Weisel, 2002).

Evde birilerinin olmadigi zamanlarda evin bos olmadig1 imajin1 veren simge
ve isaretlerle hirsizlarin se¢imi etkilenebilir. Evin perdesini kapali tutmak, 1siklarinin
bir kismin1 aksamlari agik tutmak, evde bulunan teyp veya radyoyu agmak, evin
onunde arabayi park halinde birakmak, bah¢ede kdpek bulundurmak veya en azindan
kopegin olduguna dair isaret birakmak hirsizlara evin bos olmadigi izlenimini
verecektir. Diger taraftan uzun siire tatile gidildiginde bahgenin ¢imenlerini birilerine
kestirmek, gelen postalari komsulara aldirmak da yine evin sahipsiz ve bos

olmadigini gosteren ipuglaridir (Weisel, 2002).
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4.3.2. Evden Hirsizhg Onleme Ile ilgili Kamu Yoneticilerine Oneriler

Pek cok akademisyen ve giivenlik yoneticilerine gore evden hirsizlik inatgir bir
sorundur. Bu suga kars1 onlem almasi zordur ve polisin yaptig is sugu kaydetmek ve
magdurlar1 teskin etmekten ibarettir. Son zamanlarda diinya genelinde evden
hirsizlik sucgu diisiis egilimi gostermekle birlikte, bu suca karsi gelistirilen hedef
zorlastirma teknigi gibi onlemlerin siirlt bir etkisinin oldugu kabul edilmektedir.
Bununla birlikte suga yogunlasan polis birimlerinin basariya ulastiklar1 da bir
gercektir (Weisel, 2002).

Evlerin gilivenligi, giris ve cikislarin sadece belirli yerlerden yapildig siteler
Olusturma yoluyla da saglanabilir. Bu tiir sitelerin giris ve ¢ikislarina alarm veya
kapali devre kamera sistemi koymak hirsizlar i¢in daha da caydirici olur (Reppetto,
1974: 18; Blakely ve Snyder, 1998).

Ikinci el mallart alip satan diikkanlar1 kontrol altinda tutmak ve bu
diikkanlarin lisansli iiriin alip satmalarin1 saglamak, evden hirsizliklar1 6nleme adina
etkin bir ¢6ziim olabilir. Diikkan sahiplerinden diikkandaki mallar1 kimden
aldiklarim1 ispatlamaya yonelik belgeler istemek, onlari calinti mallar1 almama
konusunda zorlayacaktir. Tiim elektronik mallarin seri numarasini kaydetmelerini
istemek de etkin bir yontemdir (Amerikan Sug ve Kabahat Komisyonu, 2009).

Avrupa standartlarinda bir sehir planlamasinda, mahallelerin farkli ulagim
alternatiflerini g6z 6niinde bulunduracak sekilde olusturulmasi gerekmektedir. Bu da
mahallelerin siiziilmilis gecirgen bir tarzda, giivenilir ve uygun bisiklet slirme
parkurlariin oldugu ve toplu tasima araglarina dncelik veren yollarin bulundugu bir
planlamay1 gerektirmektedir (Town and Country Planning Association, 2008).
Mahallelerin planlamasinin yayalar1 daha fazla kollayacak ve motorlu araglar1 daha
az kullanima sevk edecek tarzda yapilmasi gerekmektedir. Bir 6rnek olarak araglar
icin ¢ikmaz sokaklarin ¢ok olmasi caydirici bir 6nlem olabilir. Planlama yapilirken
once yaya ve bisiklet alanlar1, sonrasinda arag trafigi goz oniine alinmalidir. Yayalar
icin alanlar, arag¢ trafigine acik yerlerin her iki tarafinda da yer almalidir (Healty
Places Organization, 2009). Nitekim Amerika Birlesik Devletleri, Blylk Britanya ve
Avustralya hiikiimetleri, ylrlinebilir ve ge¢irgen mahallelerin olusturulmasi

konusunda yerel yonetimleri tesvik etmektedirler (Cozens, 2008).
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Avustralya’da yapilan bir ¢alismanin sonuglarina gére 4500 evin oldugu bir
mahalle icin polisiye tedbirler almanin maliyeti, buralari yeni sehir planlamaciligina
gbre (mesela mahallelerin gecirgen olmayan bir tarzda dizenlenmesi) dizayn
etmenin maliyetinin 3 katidir (Knowles, 2006). Biiyiik Britanya’da ise polislik
maliyeti 5 katina kadar ¢ikmaktadir (Town vd., 2003:53). Bu durumda mabhalleleri
timuiyle yikip yeniden yapmak degil de; sadece giris ve ¢ikislarini ve diger mahalle
ve sokaklara baglantilarin1 yeniden tasarlamak, evden hirsizliklara karsi etkili bir
onlem olacaktir.

Bir mahalle her ne kadar gecirgen olmayan bir tarzda tasarlansa da yine de
sizint1 diyebilecegimiz yaya ve bisiklet yollar1 kendiliginden olusuverir. Bu durumu
cok ciddi bir sorun olarak gérmemekle birlikte yaya ve bisiklet kullanicilarin kimler
oldugu konusu 6nem kazanmaktadir. Eger bu yayalar ve bisiklet siiriiciileri mahalle
sakinleri veya bunlarin yakinlari ise sorun yoktur. Ancak biiyiik bir cazibe merkezine
(spor salonu, eglence merkezi gibi) giden bir yolun kestirmesi olarak kullaniliyorsa,
bu durum derhal engellenmelidir. Aksi takdirde mahalle sakinleri 6zellikle evden
hirsizlik yapanlarin islerini kolaylastiracak bir durumla kars1 karsiya kalabilirler.

Sonug olarak denilebilir ki, Crowe’un (2006:46) da dedigi gibi, cevre
diizenlemesi ve tasariminin uygun bir sekilde yapilmasi, sucun ve su¢ korkusunun
azalmasma ve hayat kalitesinin artmasina yol agacaktir. Cevre diizenlemesi ile
kastedilen, tabii gozetimin arttirilmasi, girislerin kontrol edilmesi ve hedeflere

ulagmanin teknolojik imkanlarla zorlagtirilmasidir.
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EKLER

EK.1. Diyarbakir Ilinin Merkez Il¢elerindeki Mahallelerin Giris Noktalari

Yenisehir Ilcesinin Mahallelerinin Giris Noktalar

1.Yenisehir Mahallesi

2. Kooperatifler Mahallesi

ELCI 3. SK. KURT ISMAIL PASA 3. SK.
ALI EMIRI 7 SK. KURT ISMAIL PASA 2. SK.
ALI EMIRI 6 SK. MEHMETCIK SK.
HINTLI BABA CAD. 5 CAHIT SITKI TARANCI SK.
ALI EMIRI 5 SK. E RIZVAN AGA CAD.
ALI EMIRI 4 SK. E ISIMSIZ SK. 12
ALI EMIRi 3 SK. £ |isimsiz sk. GIRIS
5‘ ALI EMIRI 2 SK. % ISIMSiZ SK.
5 ALIEMIRI 1 SK. a 3. SK.
E DR. SEREF INALOZ CD. GiiflfiS iSIMSiz SK.
(é} iSIMSiz SK. iSIMSIZ SK.
S | 332. K. ISTASYON 3. SK
387. SK.
389. SK.
KURT ISMAIL PASA 3. SK.
INALOGLU CAD.
MAHMUT AZiZOGLU CAD.
HINDI BABA 1. SK.
ELCI 1. SK.
3 Dicle Mahallesi 4.Dicle Mahallesi
13. SK. 380. SK.
16. SK. 382. SK.
313. SK. 15. SK.
= |314.5K. . |387.8K.
§ 323. SK. 10 E 389. SK.
g 289, SK. GIRIS g} 350. SK. 12
2 3325 f 350. SK. GiRI$
304. SK. % 351. SK.
306. SK. - 352. SK.
322. SK. 353. SK.
354. SK.
355. SK.
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5.CUMHURIYET

MAHALLESI 6.GURDOGAN MAHALLESI
391. SK. iSiMSiZ SK.
397. SK. 520. SK.
404. SK. 574. SK.
408. SK. 507. SK.
| 4138k, 506. SK.
Z | 410. 5K 503. SK.
é 427.SK. 5 569. SK.
.E 445, SK. GiRiS - 563. SK.
2 | 446.SK. < | 5675k
§ ISIMSIZ SK. Zz |s73.5K. 2
449, SK. 8 | isimMsiz SK. GIRIS
450. SK. g 488. SK.
451. SK. © 14785k
452. SK. iSiMSiz SK.
453. SK. 468. SK.
458. SK.
550. SK.
551. SK.
560. SK.
568. SK.
7.Aziziye Mahallesi 8.Yolalt1 Mahallesi
KAYA 1. SK SILBE 2. SK.
KAYA 3. SK SILBE 3. SK.
TOKS SILBE 4. SK.
TOKI 11. CAD. SILBE 5. SK.
574. SK. 758. SK.
576. SK. iSiMSiz SK.
577. SK. T |75k
L |s8sk = |isiMsiZsK. 16
§ 583. SK. i SILBE 8. SK. GIRIS
E 596. SK. Gillgis g SILBE 9. SK.
N | TOKi 10. CAD. SILBE 10. SK.
< TOKI 6. CAD. ISIMSiZ SK.
TOKI 4. CAD. 757. SK.
AGE 3. SK. 754. SK.
TOKI 3. CAD. 747. SK.
TOKI 18. CAD. 745. SK.
TOKI 2. CAD.
671. SK.
722. SK.
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9-SEYRANTEPE SANAYIL 10. Fabrika Mahallesi

MAHALLESI
iSiMSIZ SK. 815. SK.
ISiMSiz SK. 814. SK.
SANAYIi 2. SK. 26. SK.
SANAYIi 3. SK. 23. SK.
SANAYII 6. SK. 21. SK.
SANAYIi 9. SK. 20. SK.
SANAYIi 10. SK. T |19.5K.
SANAYIi 11. SK. Z |15 5K 16
SANAYII 12. SK. % 775. SK. GIRTS
SANAYII 13. SK. 2 |mask
SANAYIi 17. SK. 773. SK.
SANAYII 20. SK. 772. SK.
SANAYIi 19. SK. 771. SK.
SANAYIi 27. SK. 763. SK.
SANAYIi 28. SK. iSIMSIZ SK.
SANAYII 29. SK. 762. SK.
SANAYII 30. SK.
SANAYIi 32. SK.
SANAYII 35. SK.
SANAYIi 36. SK.
SANAYIi 37. SK. Giéllllis

SANAYII 38. SK.
SANAYII 39. SK.
SANAYII 40. SK.
SANAYIi 41. SK.
SANAYII 42. SK.
706. SK.

697. SK.

26. SK.

18. SK.

691. SK.

701. SK

678. SK.

679. SK.

680. SK.

690. SK.

703. SK.

704. SK

705. SK.

712. SK.

706. SK.

SEYRANTEPE SANAYIii MAH.




11. Uckuyu Mahallesi

12. Sehitlik Mahallesi

UCKUYU MAH.

UGKUYU 24. SK.
UGKUYU 25. SK.
UGKUYU 46. SK.
UGKUYU 31. SK.

iSiMSiz SK.
UCKUYU 5. SK.

UCKUYU 41. SK.

iSiMSiz SK.
iSiMSiz SK.
iSIMSiz SK.
iSiMSiz SK.
iSIMSiz SK.
iSiMSiz SK.
iSIMSiz SK.
iSIMSiz SK.

15
GIRIS

SEHITLIK MAH.

6. SK.
5. SK.
3. SK.

ISIMSIZ SK.

62. SK.
66. SK.
70. SK.

iSIMSiz SK.
iSIMSiz SK.
ISIMSiZ SK.
iSIMSiz SK.
ISIMSiZ SK.
iSIMSiz SK.
ISIMSiZ SK.
ISIMSiZ SK.
iSIMSiz SK.

2. SK.
1. SK.
9. SK.
3. SK.
4. SK.
8. SK.
288. SK.
235. SK.

24
SK
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1. Ali Paga Mahallesi

Sur Ilgesinin Mahallelerinin Giris Noktalari

2. Abdal Dede Mahallesi

ALI PASA MAH.

YESILBAS SK.
KUYULU SK.
SEN SK.

YEDIKARDES SK.

ILGAZ SK.
BINICI SK.
ETINLER SK.
GUKUR SK.
KARABULUT SK.
KAZICI SK.
CESME SK.

SU SK.

SU 1. SK.

SULAR SK.
YILDIRIM SK.
INCE SK.

KUZU 2. SK.
KUZU SK.
BOLUM 1. SK.
BAGCILAR 1. SK.
KARLI SK.
ATESOGLU SK.

22
GIRIS

ABDAL DEDE MAH.

ABIDIN PASA SK.
TEYZE SK.

DINK SK.

iSIMSiz SK.

KAMISLI SK.

iSIMSiz SK.

GAZI CAD. 1. CIKMAZ
BAYRAMPASA SK.
DEVE HAMAMI SK.

GIRIS
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3. Lale Bey Mahallesi

4. Ziya Gokalp Mahallesi

YALIBAHCE SK.
YALIBAHCE 1. SK.
iSiMSiz SK.

LALEBEY SK. YENIHAN SK.
DORTLER 1. SK. GOKALP SK.
ORTA SK. KARA CAMII SK.
DEVE KALDIRAN SK. PALU 1. SK.
PUSUCU SK. iSiMSiz SK.
GIKAR SK. EVIN SK.
ANA 1. SK. BAYRAMPASA SK.
T | GELIK SK. | TIGREL SK.
< | HAMBELI SK. % |isiMsiz sk
1 | KARABULUT 15K, Gi}agis é ETINLER SK. i
UZ'J KAZICI SK. g ABACI SK. GiRis
— | BEL SK. ® | ARIKLAR SK.
TALU SK. S |isimsiz sk
SU SK. N |paLut sk,
DABAK SK. DORTLAR 1. SK.
GUL CIKMAZI PUSUCU SK.
BEKIR PASA SK. HANBELI 1. SK.
ANA SK. BAGLI SK.
SIMAR SK. CELIK SK.
BAYRAMPASA SK.
KAMISLI SK.
5. Stileyman Nazif Mahallesi 6. Melik Ahmet Mahallesi
NALBANT SK. KESMELI SK.
& | TIGREL SK. BALIKLI SK.
E _| TACETTIN SK. ISIMSIZ SK.
g é iSIMSIZ SK. GUZiS ALACA SK.
Z | IsimMSiz sk KOYUNLU SK.
; GULCULAR SK. iSiMSiz SK.
OCAK SK. MELIK AHMET SK.
| BARIS SK.
§ iSiMSIZ SK.
E ISIMSIZ SK. 20
Z |isiMsiz SK. GIRIS
2 |isiMsiz sk.
= DOLAPCI SK.
MAZI 1. SK.
AZiZOGLU SK.
BARIS SK.
KUGUK AKTAR SK.
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7. Iskender Pasa Mahallesi

8. Camii Kebir Mahallesi

UCAR SK. CENDERE SK.
DARI SK. HAMI SK.
DOGAN SK. PIRINCLER SK.
DOGAN 1. SK. o/ | ISIMSIizZ SK.
TELGRAFHANE SK. é ULUGLAR SK.
iSIMSiz SK. é ZIYA GOKALP SK. 11Gi
iSIMSiZ SK. S |isiMSiZ SK. RIS
- | KUGUK AKTAR SK. S | PAMUKCU SK.
g BUYUK AKTAR SK. MUZE SK.
< | PALU SK. YUCEL SK.
5 ISKENDER PASA SK. GiZRliS TULGAR SK.
B | ISKENDER PASA 1. SK.
é iSIMSiz SK.
“ | ONER SK.
KARA OZAN SK.
YALIBAHCE 2. SK.
YALIBAHCE 3. SK.
iSiMSiZ SK.
iSIMSIZ SK.
iSIMSiz SK.
iSIMSIZ SK.
9. Camii Nebi Mahallesi 10. Cevat Pasa Mahallesi
TELGRAFHANE SK. YILDIZ SK.
ESKi ZIRAAT BANK SK. KARAMAN SK.
NEBIOGLU SK. NEHIR SK.
YILDIZ SK. YARDIMCI SK.
YOGURTCU SK. T |ACARSK.
SUTGU SK. E YAZGAN SK.
iSIMSIZ SK. < | YIGIT AHMET SK. GiﬁS
y AMID SK. '<>—( DARACI SK.
= | KARA OZAN sK. @ | NESECI K.
E GULLU SK. Gi}zgis KOZLU SK.
5 CIFTCI SK. GUKURLU SK.
© | ZiYA GOKALP SK. VELIKETHUDA SK.
YAZGAN SK. iSiMSIZ SK.
ACAR SK.
SU AKAR SK.
iSIMSIZ SK.
iSIMSiz SK.
ISIMSIZ SK.
iSIMSIZ SK.
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11. Dabanoglu Mahallesi

12. Hasirl1 Mahallesi

DABANOGLU MAH.

SULEYMAN NAZIF SK.
CIFTEHAN SK.

BIYIKLI MEHMET PASA SK.

CICEKCI SK.
iSiMSiz SK.
BEKCI SK.
GUVEN SK.
iSiMSiz sK.

IC KURSUNLU SK.
SOGUTLU SK.
DABANOGLU SK.

YUKARI KARATAS SK.

ORTA KARATAS SK.
YiGIT AHMET SK.
IBRAHIM BEY SK.
DEVELI SK.

iSiMSiz SK.
MARANGOZ SK.
iSiMSiz SK.

iSIMSiz SK.

20
GIRIS

HASIRLI MAH.

KUMLU SK.
ZAGLI SK.
ZINCIRLI SK.
DIREKCISK.
SABUNCU SK.
ATA SK.

ATA 1. SK.
KARABABA SK.
HACI MAHMUT SK.
YIKIKKAYA SK.
BAHCE SK.
BAHGCE 3. SK.
KARADENIZ 2. SK.
BARDAKGCI 9. SK.
BARDAKGI 7. SK.
ISIMSiZ SK.
iSIMSiz SK.
ISIMSiZ SK.
iSIMSiz SK.

19
GIRIS
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13. FatihPaga Mahallesi 14. Savas Mahallesi

iSiMSiz sK. YEMENCILER SK.
YENI KAPI SK. YENIKAPI SK.
ALTAY SK. PLANCI SK.
YILMAZ SK. iSIMSiz SK.
iSIMSiz SK. ISIMSiZ SK.
ODUNCU PAZARI SK. MUALLAK SK.
. | YENI BAHCE SK. ALI EMIRI SK.
é DIREKHANE SK. iSIMSiz SK.
< | NEHIR SK. 18 ISIMSIZ SK.
é DENIZ SK. GIRIS iSIMSIZ SK.
£ |CEYLANSK. = | BUYUK SUNGU SK.
* | GULHAN SK. <2C YUMURTACI SK. 24
ur ay
HAMAM SK. < |isimsiz sk. GIRIS
YIKIKKAYA SK. 5 |isiMsiz SK.
OZDEMIR 2. SK. iSIMSiz SK.
OZDEMIR 1. SK. iSiMSiz SK.
FATIH SK. KUCUK KAVAS SK.
KARAKOL SK. PALANCI SK.
ISIMSiZ SK.
iSIMSiz SK.
ISIMSiZ SK.
iSIMSiz SK.
iSIMSiz SK.
ISIMSiZ SK.

15. Cemal Yilmaz Mahallesi

DEVECI SK.
SALOZ SK.
HUSREV PASA SK.
CUKURLU SK.
YIKIKKAYA SK.
BARUTGU SK.
DUMLUPINAR SK. 14
LEYLEK 4. SK. GIRIS
iSIMSiz SK.
GCEPERLI SK.
ENGIN SK.
KIREMIT SK.
iSiMSiz SK.
iSIMSiz SK.

CEMAL YILMAZ MAH.




Kayapnar Ilgesinin Mahallelerinin Giris Noktalari

1. Huzur Mahallesi 2. Peyas Mahallesi
12. SK. 771. SK.
11. SK. 772. SK.
10.SK. 773.SK.
8. SK. 774. SK.
iSIMSiZ SK. 775. SK.
2. SK. 15. SK.
TRAKTORCULER SIT. 1. SK. | 19.5K.
iSIMSIZ SK. Z |20 sk
= 17

188. SK. @ |2LSK. GIRIS
iSIMSIZ SK. o 238k
192. SK. * 126 sk
193. SK. iSiMSiz SK.
194. SK. iSiMSiZ SK.
202. SK. iSiMSiz SK.
205. SK. iSiMSiZ SK.
200. SK. iSiMSiZ SK.
158. SK. iSiMSiz SK.
156. SK. 271. SK.

T | 154.5K 270. SK.

S | 153.SK. 40 264. SK.

§ 152. SK. GIRIS 258. SK.

2 |100.5K. 257. SK.
98. SK. 256. SK.
97. SK. 255. SK.
87. SK. 254. SK.
86. SK. 253. SK.
43. K. 239. SK.
67. SK. T | 235 8K
32. K. $ |k 8
47. SK. g 231. SK. GIRTS
20. SK. & |217.sk.
73. K. 216. SK.
28. SK. 1. SK.
47.SK. iSiMSiz sK.
72. SK. ISIMSiZ SK.
iSIMSiZ SK. iSiMSiz SK.
21. SK. 467. SK.
iSIMSiZ SK. 499. SK.
iSiMSiZ SK. 506. SK.
iSIMSiZ SK. 508. SK.

iSiMSiz SK.
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iSiMSiz SK.
3. Baris Mahallesi
iSiMSiz SK.

500 EVLER 4. SK. ISIMSIZ SK.

e 2
ISIMSIZ SK. 3

GIRiS 100 EVLER 5. SK.
500 EVLER 37. SK.

BARIS
MAH

iSiMSiz SK.

iSIMSiz SK.
307. SK.

iSIMSiz SK.
ISIMSiZ SK.
ISIMSiZ SK.
iSIMSiz SK.
ISIMSiZ SK.
iSIMSiz SK.
ISIMSiZ SK.
iSIMSiz SK.
iSIMSiz SK.
ISIMSiZ SK.
iSIMSiz SK.
ISIMSiZ SK.
iSIMSiz SK.
ISIMSiZ SK.
iSIMSiz SK.
iSIMSiz SK.
iSIMSIZ SK.




Baglar Ilcesinin Mahallelerinin Giris Noktalari

Selahattin Eyyubi Mahallesi 2. Mevlana Halit Mahallesi

SELAHATTIN EYYUBI MAH.

325. SK. 348. SK.
341. SK. 349. SK.
344. SK. 350. SK.
315. SK. 351. SK.
314. SK. 352. SK.
ISIMSiZ SK. Giillilis 353. SK.
312. SK. 354. SK.
311. SK. 355. SK.
3. SK. 356. SK.
YENIGUN SK. 357. SK.

ISIMSiZ SK. 358. SK.

359. SK.
360. SK.
361. SK.
362. SK.
363. SK.
364. SK.
365. SK.
366. SK.
367. SK.
368. SK. 63
369. SK. GIRIS
370. SK.
377.SK.

87. SK.

395. SK.
ISIMSiZ SK.
397. SK.
398. SK.
399. SK.
402. SK.
407. SK.
409. SK.
412. SK.
413. SK.
415. SK.
421. SK.
422. SK.
423. SK.
425. SK.

15. SK.

430. SK.

MEVLANA HALIT MAH.




431. SK.

442 SK.

443, SK.
448. SK.
458. SK.
459. SK.
462. SK.
468. SK.

43, SK.
479.SK.

492. SK.
493. SK.
491. SK.
495, SK.

44, SK.
iSIMSiz SK.
347. SK.
ISIMSiZ SK.
iSIMSiz SK.
ISIMSiZ SK.
iSIMSiz SK.

3. Seyh Samil Mahallesi 4. 5 Nisan Mahallesi
GAZI 2. SK. ISIMSiZ SK.
499. SK. iSiMSiZ SK.
498. SK. 686. SK.
iSIMSiZ SK. iSIMSiZ SK.
ISIMSiZ SK. ISIMSiZ SK.
533.5K. iSiMSiz sK.
534, SK. 807. SK.
| 542. 5K, iSiMSiz sK.
S | isiMsiz K. Z |ISiMsizsk.
§ 544. SK. 55 E 813. SK. 69
< | 545. SK. GIRIS < | 817.SK. GIRIS
E iSIMSIZ SK. Z g0, k.
“r | iSIMSIZ SK. 907. SK.
595. SK. 906. SK.
596. SK. 905. SK.
660. SK. 904. SK.
661. SK. iSiMSiz sK.
iSIMSiZ SK. 910. SK.
iSIMSiZ SK. 902. SK.
652. SK. 899. SK.

87



iSIMSiz SK.
644. SK.

11. SK.

640. SK.
638. SK.
637.SK.
iSiMSiz SK.
634. SK.
633. SK.
632. SK.
631. SK.
571. SK.
515. SK.
514. SK.
513. SK.
iSiMSiz SK.
508. SK.
507. SK.
504. SK.
503. SK.
506. SK.
500. SK.
597. SK.
620. SK.
623. SK.
569. SK.
509. SK.
iSiMSiz SK.
iSIMSiz SK.
iSIMSiz SK.
iSiMSiz SK.
iSIMSiz SK.
iSiMSiz sK.
iSIMSiz SK.
iSiMSiz SK.

895. SK.
894. SK.
893. SK.
891. SK.
iSIMSiz SK.
889. SK.
888. SK.
884. SK.
873. SK.
871. SK.
870. SK.
743. SK.
ISIMSiZ SK.
739. SK.
ISIMSiZ SK.
737. SK.
iSIMSiz SK.
ISIMSiZ SK.
iSIMSiz SK.
732 .SK.
725. SK.
865. SK.
714. SK.
713. SK.
711. SK.
710. SK.
709. SK.
705. SK.
702. SK.
699. SK.
685. SK.
684. SK.
682. SK.
ISIMSiZ SK.
672. SK.
689. SK.
815. SK.
ISIMSiZ SK.
iSIMSiz SK.
ISIMSiZ SK.
61. SK.

742. SK.
741. SK.
683. SK.
194. SK.
iSIMSiz SK.

88



iSiMSiz SK.
iSiMSiz SK.
iSiMSiz SK.

5. Kaynartepe Mahallesi 6. Muradiye Mahallesi

233. SK. isiMsiz SK.
231. SK. 194. SK.
195. SK. 193. SK.
iSIMSIZ SK. 191. SK.
3.5K. iSiMSiz SK.
iSiMSIZ SK. 190. SK.
5. SK 189. SK.
206. SK. 188. SK.
209. SK. iSiMSiz SK.
210. SK. 187. SK.
211. SK. 183. SK.
217. SK. 171. SK.
219. SK. | isiMsiz sk.
222. SK. E 169. SK.
223. SK. @ | isIMSIZ SK. 30
224, SK. 2 |isiMsiz K. GIRIS
225. SK. & | 168. SK.

Z | 2305k = | 16756

g FSTMSFZ SK. . TSFMSTZ SK.

E | IsiMsiz sk GIRIS isiMsiz SK.

S | isiMSIZ SK. iSiMSiZ SK.

5 264. SK. iSiMsiz SK.
265. SK. iSiMSiz SK.
267. SK. iSiMSiz SK.
iSiMSIZ SK. 159. SK.
iSIMSIZ SK. 157. SK.
iSiMSIZ SK. 171. SK.
297. SK. iSiMSiz SK.
298. SK. 184. SK.
299. SK. 192. SK.
300. SK.
301. SK.
302. SK.
306. SK.
iSIMSIZ SK.
ISIMSIZ SK.
308. SK.
307. SK.
305. SK.
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304. SK.
iSiMSiz SK.
287. SK.
284. SK.
283. SK.
280. SK.
279. SK.
278. SK.
258. SK.
232. SK.
254. SK.
196. SK.
202. SK
226. SK.
229. SK.
231. SK.
263. SK.
ISIMSIZ SK.
iSiMSiz SK.

7. Fatih Mahallesi 8. Korhat Mahallesi
100. SK. 47. SK.
104. SK. 55. SK.
51. SK. 59. SK.
106.5K. 62. SK.
107. SK. 61. SK.
111. SK. T 425K
112. SK. Z 785K 14
[SIMSIZ SK. £ |70 sk GIRIS
iSiMSiz SK. é 42. SK.
140. SK. 43. SK.
155. SK. 69. SK.
T | 156. 5K, 73. SK.
Z | 1525k G13R31s ISIMSIZ SK.
2 | 150 5K, 71. SK.
1149 5K,
148. SK.
150. SK.
140. SK.
138. SK.
79. SK.
86. SK.
92. SK.
93. SK.
94. SK.
ISIMSIZ SK.

90



iSiMSiz SK.

iSIMSIZ SK.
iSIMSiz SK.
iSIMSIZ SK.
iSIMSIZ SK.
iSIMSiz SK.
iSIMSIZ SK.
99. SK.
9. Ali Pmar Mahallesi 10. Yunus Emre Mahallesi
iSIMSIZ SK. 919. SK.
21. SK. 620. SK.
18. SK. 921. SK.
5. SK. 922. SK.
225k 923. SK.
Z | isiMSiz SK. 924, SK.
E 23. SK. 14 925. SK.
% 35. SK. GIRIS 930. SK.
5 36. SK. ISIMSiZ SK.
39. SK. 938. SK.
41. SK. 940. SK.
16. SK. iSiMSIZ SK.
iSIMSIZ SK. - |ISIMSIZ sK.
iSIMSIZ SK. < |isimsiz sk
'ﬂg 945. SK. 20
o |isiMSIZ sK. GIRIS
2 | o947.5K.
2 ISIMSiZ SK.
948. SK.
954. SK.
956. SK.
957. SK.
958. SK.
959. SK.
960. SK.
961. SK.
962. SK.
929. SK.
iSiMSIZ SK.
ISIMSiZ SK.
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11. Bagcilar Mahallesi

12. Yeni Koy Mahallesi

BAGCILAR MAH.

1104. SK.
1105. SK.
107. SK.

1108. SK.
1110. SK.
1164. SK.
1166. SK.
1204. SK.

iSiMSiz SK.
iSiMSiz SK.
iSiMSiz SK.

1206. SK.
1066. SK.

iSiMSiz SK.
iSiMSiz SK.

1061. SK.
1059. SK.
1062. SK.

iSiMSiz SK.

1102. SK.

iSiMSiz SK.

5. SK.

1055. SK.
1054. SK.
1056. SK.

iSIMSiz SK.
iSiMSiz SK.
iSiMSiz SK.
iSIMSiz SK.

1204. SK.
1188. SK.

iSiMSiz SK.
iSiMSiz SK.

33
GIRIS

YENI KOY MAH.

iSIMSiz SK.
ISIMSiZ SK.
1056. SK.
KARANFIL 5. SK.
1055. SK.
1054. SK.
ISIMSiZ SK.
1015. SK.
1021. SK.
1033. SK.
1022. SK.

1
GIRIS
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13. Yunus Emre Mahallesi

14. Ali Pinar Mahallesi

YUNUS EMRE MAH.

iSiMSiz SK.
1013. SK.
1012. SK.
1011. SK.
1010. SK.
1007. SK.
997. SK.
992. SK.
991. SK.
ISIMSiz SK.
989. SK.
987. SK.
iSiMSiz SK.
iSIMSiz SK.
966. SK.
967.SK.

968. SK.
969. SK.
970. SK.
971. SK.
iSIMSiz SK.
iSIMSiz SK.

22
GIRIS

22. SK.
23. SK.
29. SK.
31. SK.
23. SK.

ALI PINAR
MAH

GIRIS

93
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