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OZET

Sosyolojiden mimarliga, felsefeden sinemaya kadar cesitli akademik
disiplin ve alanlarda mekan, her disiplinin kendi kavramsal ¢ergevesi
baglaminda farkli agilardan ve bigimlerde tartisilmistir. Uzun zaman
boyunca Kartezyen felsefenin ve Oklid geometrisinin sinirlar1 iginde mutlak
ve apriori bir kavram olarak ele alinan mekan, 6zellikle postyapisalcilikla
baslayan ve mekansal donem olarak adlandirilan siirecten giliniimiize degin
tasarlanan, kurgulanan, kontrol edilen 6zellikleri ile birlikte toplumsal ve
kiltiirel ~ siireglerle iliskisi kapsaminda da tartisiimaktadir. Mekan
calismalari, mekanda gerceklesen toplumsal ve kiiltlirel siiregleri
anlamak/anlamlandirmak ve hangi yone seyredecegine iligkin bir bilgi ve
yorum devsirmek icin gerekli bir girisim olarak goriilebilir. Kent mekan1 ve
kent 6znesi arasindaki iliskiyi acimlamaya odaklanan bu ¢alisma, 6zellikle
mekan donemi olarak adlandirilan, mekanin ¢esitli akademik disiplinlere,
postmodern ve postyapisalcilik tartigsmalarina kaynaklik eden mekanin
oznelligi cercevesindeki kuramsal izlekler {izerinden temellendirilmistir. Bu
caligmada, kent mekan ile kent 6znesinin karsiliklilik igerisinde birbirini
kurdugu diisiincesinden hareket edilmektedir. Bir iktidar aract ve alani
olarak isleyen kent mekan1 06znel deneyim ve pratiklerle yeniden
tanimlanmakta ve iiretilmektedir. Mekan ve 6zne arasindaki iliskinin gesitli
diizeydeki boyutlar1 temelde mekan doneminin ii¢ 6nemli kuramcist olan

Michel Foucault, Henri Lefebvre ve Michel de Certeau’nun ¢alismalari



tizerinden Mikhail Bakhtin’in diyaloji kavramsallastirmasi ¢ergevesinde

tartisilmastir.

Anahtar Kelimeler: Mekan, Kent Mekani, Ozne, Kent Oznesi, Diyalojik
iliski



ABSTRACT

Space has been discussed from sociology to architecture, from philosophy to
cinema and a variety of academic disciplines and areas; each from different
perspectives and forms in the context of their own conceptual framework.
For a long time, dealt within the limits of Euclidean geometry and Cartesian
philosophy, space has been considered as an absolute and a priori concept.
This established understanding of space has been questioned thanks to a
new thinking encouraged by poststructuralism and referred to as ‘the spatial
turn’. From then onwards, space has been discussed with its designed,
constructed, controlled features, as well as in relation to social and cultural
processes. Studies about space can be seen as a necessary initiative in order
to understand the meaning/making sense of social and cultural processes
realized in space and to interpret their future direction. Focusing on the
relationship between urban space and urban subject, this study is grounded
in the subjectivation of space framework which has led to the introduction
of space to a variety of academic disciplines as well as to postmodern and
poststructural debates, or the spatial turn. This study departs from the idea
that urban space and urban subject reciprocally construct each other.
Operating as an instrument and a field of power, urban space redefines and
reproduces subjective experiences and practices. The dimensions at various
levels of the relationship between space and subject have been discussed

basically through the studies of the three important theorists of the spatial
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turn, Michel Foucault, Henri Lefebvre and Michel de Certeau and in the

framework of the dialogic concept of Mikhail Bakhtin.

Keywords: Space, Urban Space, Subject, Urban Subject, Dialogical
Relation
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BOLUM I

1. GIRIS
On dokuzuncu yiizyilin en biiyiik takintist hepimizin bildigi gibi tarihti [ ...]
I¢inde bulundugumuz donem, belkide, daha ¢ok mekan donemidir.

Michel Foucault, Of Other Spaces

Artik her seyi kentsel bir olgu olarak ele almak durumundayiz.

Frederick Jameson, Assemblage 17

Mekana iliskin ¢alismalar toplum bilimlerinde ve kiiltiirel ¢alismalarda
oldukca yeni sayilabilir. Akademik diinyada mekan tartismalarinin 6zellikle
postmodern ve postyapisalcilik tartigmalar1 ile birlikte ivme kazandigi
gorilmektedir. Felsefe, cografya ve mimarlik disiplinleri i¢inde tartisilan
bir kavram olarak mekan her bir disiplinin kendi kavramsal cercevesi
baglaminda farkli agilardan ve bigimlerde tartisilmistir. Bu acgidan ele
alindiginda mekanin toplum bilimlerinde genis bir g¢ercevede etrafli bir
bicimde calisilan bir kavram olmadig1 goriilmektedir. Diger yandan mekan
calisilmas1 zor bir kavram olarak karsimizda durmaktadir. Bunun temel
nedeni ise mekanin bireyi, toplumu ilgilendiren her seye zemin olmasi ve
yeryiiziindeki her olay ve olgunun gerceklesmesinin 6n kosulu olmasinda

yatmaktadir.



Felsefe, cografya ve mimarlik disiplinlerinde bir anlamda gegistirilerek
tartistlan mekan uzun zaman boyunca Kartezyen felsefenin ve Oklid
geometrisinin smirlar1 i¢inden mutlak ve apriori bir kavram olarak ele
alinmistir. Mekan1 mutlak ve verili bir bigimde ele almak bizi mekanin
toplumsal boyutunu zorunlu olarak 1skalamak riskiyle kars1 karsiya birakir.
Bununla birlikte kent mekan1 ve kent mekaninda gergeklesen toplumsal ve
Oznel stirecleri anlamlandirabilmek i¢in mekan ve mekani deneyimleyen
Oznelerin mekan ile kurdugu karsilikli iligkiyi anlamak yasamsal bir sorun
olarak ortada durmaktadir. Ciinkii mekanin karakteristigi “toplumsal
iligkilerin cografyasi”nin arastirilmasia imkan saglar. Bu hem mekanin
toplumsal insasin1 hem de bu insa siirecindeki iktidar iligkilerini vurgular.
Bugiinkii egemen tartisma “simdi, su anda toplumsal iliskilerin mekansal
formunda neler oldugudur? “toplumsal olanin acimasiz bir bigimde

~ 19

mekansal oldugu gercegi’ne isaret eder.”

Kentlesmenin kiiltirel baglaminda kent mekani ile kentin toplumsal
diizlemdeki deneyim siireci ve bu deneyimin 6znesi arasindaki iligki nedir?
Bu iliski genellikle 6znenin mekani kontrolii acisindan anlasilmis ve
Oznenin mekan1 nasil kurguladig: lizerinden arastirilarak konu edinilmistir.
Ozne ile mekanin iliskisini bu sekilde tanimlayan bir model ne mekanin ve
de Oznenin gercekligini kavrayabilecek ne de bu ikisi arasindaki iliskiyi

dogru anlamlandirabilecek bir kavramsal biitiinliigii yakalayabilecektir.

! Doreen Massey, Space, Place, and Gender (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1994), s. 265.



Sosyolojiden mimarliga, felsefeden sinemaya kadar c¢esitli akademik
disiplin ve alanlarda mekan calismalari, mekanda gerceklesen toplumsal ve
kiltlirel stiregleri anlamak/anlamlandirmak ve hangi yone seyredecegine
iliskin bir bilgi ve yorum devsirmek i¢in gerekli bir girisim olarak
gorllebilir. Dolayisiyla mekanin c¢esitli boyut ve farkli siireclerini
arastirmanin toplumsal siiregleri anlamaktaki 6nemi yadsinamaz bir gercege
karsiik gelmektedir. Fakat bu arastirmalarin mekanda gergeklesen
toplumsal ve kiiltiirel siireclerle sinirli bir ¢ergcevenin i¢inde seyrettigi ve
toplumsal ve kiiltiirel siireglerin 6znesi ile mekanin iliskisini biitiinliikli bir
cercevede analize girismedigi goriiliir. Bu bakimdan bu ¢alismada kent
mekan1 ve kent Oznesi arasindaki iliski klasik 6znenin big¢imlendirdigi
mekan anlayisini da gozden gegirmekle birlikte, diyalojik olarak ele
aliacaktir. Mekan ve 6zneyi ayr1 birer olgu olarak ele alan ve inceleyen
model, mekan1 ve Oznenin gercekligini teget gecmekle karst karsiya
kalacaktir. Bu caligmada ortaya konmaya calisilacak olan alternatif bir
model olarak mekan ile 6znenin giindelik hayatin igerisindeki mekan
deneyiminden neset eden kent mekaninin kentin 6znesiyle karsiliklilik
icinde tezahiir eden iligkiselligi ve bu iligkiselligin birbirini nasil insa ettigi

tartistlacaktir™®. Bu iliskiselligin sonucu ortaya ¢ikan dznellik deneyiminin

? Tiirkge’ye mekan sozciigii Arapgadan gegmistir. Mekanin epistemolojik olarak “varolus”,
“olus”, “olmak”, anlamlarina karsilik gelen “kevn” kokiinden tiiretilmistir. Mekanin bir
inga siirecinde olmast ve bunun siireklilik iginde biteviye gerceklesmesi anlaminda bu
epistemolojik bilginin dikkate deger oldugunu diisiiniiyorum. Ayrica Heidegger’in varlik
felsefesi baglaminda ele aldigi mekanin Arapga kokenindeki anlamimna gondermeleri
oldukea ilgingtir. Heidegger’in varligin mekansalligina iliskin diistinceleri bu baglamda
incelenebilir. Cilinkii varligin mekansalligin ve varlikla mekanin aymi anda varolusu

mekanin Arapgadaki kokii “kevn”in bati felsefesindeki bir agilimi izlenimini verir.

® Bu tez ¢aligmasina baglandig1 sirada Gezi Parki olaylar1 heniiz baglamamisti; dolayisiyla
bu calisma Gezi Parki olaylarini ele almaya niyetlenerek yola ¢ikmamistir. Ayni zamanda
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sahibi olarak kent 6znesinin kent mekaninin yaratim siirecindeki rolii de
caligmanin bir boyutunu olusturacaktir. Ciinkii “mekanin toplumsal insasini
anlamak kendimizi kurma bi¢imlerimizi anlamak demektir.”* ve “mekansal
formlar olustuklart andan itibaren kurumlasma egilimi gosterirler,

dolayisiyla gesitli yollarla gelecekteki toplumsal stiregleri etkilerler.”®

Genelde mekan oOzelde ise kent mekami toplumdaki farklilik ve ¢esitli
“anomalilerin” normallestirilip siradanlastirildigi giindelik yasamin i¢inde
eritildigi bir alandir. Ancak mekanin bu doniistiirme 6zelligine ickin kontrol
mekanizmasi1 Ortiiktiir, carcabuk fark edilebilecek bir duruma karsilik
gelmez; bundan dolay1 da mekanda gergeklesen mekansal pratiklerin desifre
edilmesi ve bu kontrol mekanizmasina cevap verilmesi sanildiginin aksine
giictiir. Ancak ne kadar goriinmez olsa da mekansal pratikler 6znenin ve
oznelligin olusumunu derinden etkilerler.® Iktidar yoruma agik bir konsept
olmakla birlikte, mekan ile 6zne arasindaki iliski bir acidan iktidar ve
kontrol iligkisi olarak analiz edilebilir. Mekanin 6zne ile iliskisinde
belirleyici kavram bir anlamda “miidahil” olma durumudur. Mekansal bir
nosyon olarak degerlendirilebilecek miidahale kavrami, hem sekillendirme,
bi¢im verme, hem de mekana yerlesme/yerlestirme cagrisimlarini verir. Ote

yandan, miidahale, halihazirda yiiriirliikkte olan ve siiregiden bir mekansal

bu tezin yazim asamasi ile Gezi Parki siirecinin es zamanliligi nedeniyle (siirecin devam
etmesi) Gezi Parki bu tez ¢aligmasinda ele alinmamustir.

* Irvin Cemil Schick, Batinin Cinsel Kiyisi Baskalik¢t Séylemde Cinsellik ve Mekansallik,
cev. Gamze Sari ve Savas Kili¢ (Istanbul: Tarih Vakfi Yaynlar1, 2001), s. 114.

® Daphne Spain, Gendered Spaces (Carolina: University of North Carolina Press, 1992)

6 Oguz Isik,“Degisen Toplum/Mekan Kavrayiglari: Mekanin Politiklesmesi, Politikanin
Mekansallagsmasi,” Toplum ve Bilim 64:65 (1994), ss. 7-38.



organizasyonun gerceklestirilmesinin 6tesinde, bizzat mekana ve mekandaki
O0zneyi ve Oznelligi de igermektedir. Dolaysiyla mekana miidahil olma,
mekanla birlikte ya da mekani sekillendirirken mekanin i¢cindeki 6znelerin

de sekillendirilmesini kapsamaktadir.

Mekanin toplumsal ve Kkiiltiirel siireclerle ilgisini konu alan tartismalarin
baslangic noktasint Michel Foucault’'nun miijdeledigi ve akademik
disiplinlerde mekansal donem (spatial turn) seklinde adlandirilan mekan
tartismalarina iligkin ilginin yogunlastigi donem olusturur. Bu tartigmalarin
merkezinde ise ii¢ Fransiz diisiiniir ve kuramci yer alir; Michel Foucault,

Henri Lefebvre ve Michel de Certeau.

Foucault, de Certeau ve Lefebvre’nin dnemi mekani toplum bilimlere bir
sorunsal olarak ¢cekmeye calismalar1 ve mekani 6zne ile iligkisi ¢ercevesinde
degerlendirmeye olanak saglayan birbirlerini tamamlayic1  araglar
sunmalarinda yatmaktadir. Diger yandan mekanin 06zne ile iliskisini
arastirirken, Foucault, Lefebvre ve de Certeau’nun mekan tartigmalar1 ve
analizleri bize 6znenin ve 6znelligin mekanda giin yiiziine ¢ikisina isaret

(13

etmekle birlikte mekanin da 6zne ve Oznellikteki “yeri’ne iliskin sorular
sormamiza ve cevaplar iiretmemize olanak sunmaktadir. Her tiglinii ayni
noktada bulusturan diger durum ise sadece mekan degil kent mekanin ele
almalar1 ve kent mekanin1 bir iktidar ve gii¢ iliskisi baglaminda inceledikleri
kentin planlama siireci ile 6znel pratikler arasinda detayl1 bir analize imkan

veren kavramlar gelistirmeleridir. Bu durumu Edward Soja su sekilde ifade

eder;



“Lefebvre ve Foucault’da merkezi nokta, farkli goriinse de aslinda
mekansalligin ~ kavramsallastirmalarin1  benzer sekilde yapmalandir:
Mekansalligin alternatif bir tahayyiilii iddias1 (Foucault’nun heterotopya ve
Lefebvre’nin {li¢lii yap1 kavramsallagtirmalarinda goriildiigii iizere) dogrudan
dogruya mekansal diisiincenin konvansiyonel bi¢imine bir meydan
okumadir. Her ikisinin kavramsallagtirmas1 “6teki mekanlar1” cografi
diisiinceye eklemlemekten daha ¢cogunu gerceklestirir; ayni zamanda kurulu
mekansal diisiincenin de “Otekisi’ni ortaya koyar; baska bir mekan
diisiincesi.”” Benzer bir bigimde, “Mekan iizerindeki hakimiyetin giinliik
hayat icinde ve lizerinde toplumsal iktidar kurmanin temel ve kapsayici bir

558 der

kaynag1 oldugu fikrini, Henri Lefebvre’nin sebatkar sesine bor¢luyuz
Harvey. Bu sese de Certeau ve Foucault’nun da eklenmesi gerektigi
diisiincesindeyim. Clinkii ¢alismada da goriilecegi ilizere, Lefebvre’nin ve
Foucault’nun mekansallik kavramsallagtirmalarini, 6zne mekan iligkisi
analizinde, de Certeau’nun kavramsallastirmalar ile birlikte okumak daha
anlamli ve tamamlayict olacaktir. Diger yandan de Certeau’nun
caligmalarin1  Foucault ve Lefebvre’nin mekan diisiincesi ile birlikte
incelemek 6zne-mekan diyalojisi baglaminda daha anlasilir ve biitlinliikli
bir yap1 ortaya ¢ikarmamizi saglayacaktir. Bu cergevede Foucault, Lefebvre

ve de Certeau’nun mekan c¢alismalarini tartisarak kent mekani ve kent

Oznesinin iliskisini anlamlandirmaya yarayacak bir ¢erceve insa edilebilir.

" Edward W. Soja, Thirdspace: Journeys to Los Angeles and Other Realand- Imagined
Places (Oxford: Cambridge: Blackwell, 1996), s. 163.

8 David_Harvey, Postmodernligin Durumu. Kiiltiirel Degisimin Koékenleri, ¢ev. Sungur
Savran (Istanbul: Metis Yayinlari, 1997), s. 255.



Foucault, mekanin 6znellikle iligkisini bilgi ve iktidar baglaminda incelemis
ve Oznenin kagis mekanmi ya da oOtekilik mekani olarak heterotopya
(heterotopia) terimini mekan ¢alismalarina dahil etmistir. De Certeau 6zne
ile mekanin kontrol temelindeki iliskilerini kent planlayicisi ve kavram kent
kavramlastirmalar1 ile giindelik hayat pratikleri zemininde agilimlar.
Lefebvre ise Marxist diisiince geleneginin kapitalist iiretim teorilerinden
miilhem mekanin bilim, pratik ve kiiltlirtin {iriinii oldugunu acgiklamaya
dayanan iclii (triad) bir kavramsal yap1 olusturur. Hepsi birlikte (Foucault,
Lefebvre ve de Certeau’nun mekan kavramsallagtirmalar1 ve kuramlari)
kendilerinden oOnce diisilinilirlerin 6zne ile iligkisi baglaminda dikkate
almadig1 mekanin 6zne ile iligkisini ve Oznel {iretimini analiz etmemize
olanak saglar ve birbirlerini tamamlayict olarak biitiinliikli bir ¢ercevenin

imkanini sunar.

Kent mekani, kent 6znesi tarafindan deneyimlenir. Kentin 6znesi kentte
farkli zamanlar ve farkli mekanlar iligskilendirir. Bu mekanin iliskiselligi
durumu olarak; mekan, zaman ve 6zne artik karsit giicler degil, daha ¢ok
ortak yasama dair diyalojik bir siirece doniisiir. Bdyle bir iliskide mekana
atfedilen hiyerarsik durum her iki tarafin da karsilikli olarak kendini iirettigi
bir siirece dontislir. Kent 6znesi boylece kent mekanin bir sonucu ve kent
mekani da kent 6znesinin bir sonucu olarak belirginlesir; 6zne artik radikal
bir bicimde mekandan ayristirilamaz, fakat her ikisi de karsilikli olarak
birbirini iiretir. Diyalojik model mekan {izerine kontrol kurmaya c¢aligan
Oznelligin birkag farkli stratejisi ile gerilimdedir. Bu stratejiler 6zneyi

cevresinden uzaklastiran ve sonra digsal diinyayr kontrol etmeye ¢alisan
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ortak bir mahrece sahiptir. Strateji gozlemi gerceklestireni gézlem yoluyla
gozlemden, inceledigi nesneden ve dis diinyaya karsi bir mesafeye dahil

olma durumuna denk diiser.

Mekanin iiretimi Lefebvre’nin tanimiyla bir iktidar ve ideoloji alan1 olarak
hizmet eder. Mekanin iireticisi (kent planlamacisi, mimar, iktidar kurumlar)
ayni zamanda 0znenin {iretimini ve 6zne iizerinde kontrol mekanizmalarini
ve iktidar uygulamalarin1 mekan {izerinden gergeklestirir. Foucult’nun 6zne
ve iktidar sdylemine iliskin alanin hapishane, hastane vb. mekanlar
tizerinden yapildigini gostermeye ¢alismasi bu agidan oldukg¢a anlamli ve

calismamiz i¢in yonlendiricidir.

Mekanin  toplumsal anlamda &zneleri bigimlendiren ve Oznelerin
olusumuna/olusamamasina/déniistimiine olanak veya zorunluluk saglayan
bir alan veya arag olarak iiretim modeline karsilik, mekan toplumsal 6zneler
tarafindan deneyimlenme siirecinde aslinda yeniden {iretilir, bir baska
acidan tiiketilir, fakat bu tiiketim yeni bir iiretim dogurur. Bu deneyimleme
siirecinin 0rnekleri baglaminda de Certeau’nun “giindelik hayatin taktikleri”
olarak kavramsallagtirdig1 giindelik mekansal pratikler olduk¢a verimli bir
ornektir. Diger yandan Lefebvre mekanin kavramsallastirilmasina iligskin
calismasinda mekanin toplumsal anlamda {iretildigini ortaya koyar. Bir
kent mekaninin neye benzedigine, kent mekaniin orgiitlenme bigimi ile bu
orgiitlenme bicimini kentin 6znelerinin nasil deneyimledigine, kent mekant
ile kent 6znelerinin karsilikli bir bicimde iletisimi nasil yonettigine bagl

olarak yapilacak bir degerlendirme “bize bir dizi miimkiin duyguya ve



Oznelerin toplumsal pratigine iliskin diisiinmek, degerlendirme yapmak ve
bunlara erismek agisindan maddi bir zemin saglar [...] e8er Ronald
Barthes’in vurguladigi gibi kent bir soylem, bu sdylemde gergek bir dil ise,
o zaman sOylenmekte olana ¢ok dikkat etmeliyiz, hele bu mesajlar
genellikle kent hayatinin dikkatimizi dagitan biitiin 6teki ¢esitli unsurlarinin
arasinda aldigimiz diisiiniiliirse.” ® Bununla birlikte, Dorren Massey’in isaret
ettigi gibi mekan “iki diizeyli yapilanma”y1 igerir; mekanin etkilesimli
yapilanmasi1 ve es zamanli olarak mekanin kullanicist olan 0Ozneleri
tarafindan yapilandiriimast.’® Bu durumda mekanin siiregsel karakteri ve
mekansalligin modlarinin mekan ve 6zne iiretimi baglaminda anlasilmasinin
gerekliligi ortaya cikar. Bir bagka deyisle, mekanin toplumsal ve 6znel
iliskisini anlamak demek kendimizi ve mekani kurma bigimlerimizi

anlamak demektir.*

Bu cer¢evede, kent mekan1 ve kent 6znesi arasindaki iliski 6znenin mekani
kontrolli, mekanin toplumsal 0Ozneleri mekan {izerinden kontrolii ve
toplumsal 6znenin giindelik hayat deneyimleri ve pratikleri ile mekanin
kontrol ve iktidarina karsi gelistirdigi bilingli ve bilingsiz tavir, bellek ve

deneyimin etkisi ile mekan ile kurdugu iligki analiz edilecektir.

° Harvey, Postmodernligin Durumu s. 85.
% Doreen Massey, For Space (London: Sage, 2005), s. 8.

11 Schick, Batinin Cinsel Kuynsi, s. 14,



1.1. Mekan Donemi /Yeni Mekan Epistemolojisi

Yirminci yilizyilin ikinci yarisinda Foucault *un da 6ngdrdiigli gibi mekana
iliskin yeni uyanan bir ilgiden bahsedilebilir. Ilginin artisina denk diisen
donem ise genelde mekan c¢agi olarak adlandirilmaktadir. Mekana karsi
uyanan bu ilgi aslinda ¢izgisel zaman, teleolojik tarih ve insan edimini
merkezine alan ve mekana hemen hemen hi¢ bir gonderme ve vurgusu
olamayan bir gesit diisiince modeline kars1 gelistirilmis bir kars1 tavirdir. Bu
diisiince modelinin toplumsal bilimlerde en somut 6rnegi “Ruhun” ardisik
bir c¢izgide devam edegelen zamanin icinde bir yerlerde kendini
gerceklestirecegi ve devrimin ve insan ediminin toplumu sekillendirecegi
diisiincesinde kurulu Hegelci-Marxist tarihsel ilerlemecilik anlayisinda

goriilmektedir.

Zaman, tarih ve insan edimine bu denli yogun vurgu aslinda radikal bir
bicimde 6zne ile nesnenin, fiziksel olanla zihinsel olanin ayrimini agik bir
sekilde ifadelendirir. Insanligin emrine amade kilinan fiziksel diinya,
insanoglunun arzularina hizmet eden bir arag¢ olarak kabul edilmektedir. Bu
felsefi gelenegin kokleri Plato’ya kadar uzanir ve doruk noktasina
Descartes’in  zihinsel olan/diisiinen/6zne (res cogitans)  ve fiziksel
olan/nesne (res extensa) seklinde diinyay1 ikiye bdlen Kartezyen

diisiincesinde ulasir.

Bu diialist diisiincenin temel agmazi 6zneyi yanlis yere yerlestirerek fiziksel
diinyadan bagimsizlastirarak yorumlamasindan kaynaklanir. Karsithk ayni

zamanda Ozne ile nesne arasinda catismaci bir iliski iizerine oturtulmustur;
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0zne nesneyi kontrol eder ve kendi yarari i¢in kullanir. Boylece 6zne ile
nesnenin diialist kurgusu baskict bir kontrol rejimine dayanir ve 6znenin

rasyonel bir varlik olarak deneyimini gérmezden gelir.

Yirminci yiizyilldan bugiine bu diialist diisiince bi¢iminin mekan ve zaman
teorilerinde artik kullanimdan diistiigli goriilmektedir. Zamana ve insan
edimine odaklanmak ve mekani 1srarli bir bicimde géz ardi etmek 6znenin
bir parcasini aslinda gérmezden gelmek anlamina gelmektedir. Tam da bu
cercevede ti¢ tinlii Fransiz diisiiniir Foucault, Lefebvre ve de Certeau mekan
kavramina iliskin ¢aligmalariyla dikkat cekmektedirler. Bu diisiiniirler
mekana iligkin yeni bir bilgi dagarcigini iireterek bize 6zne ile mekanin
iliskisini agiklamak adina 6nemli analitik araglar sunarlar. Bu diisiiniirlerin
mekan ¢aligmalarinin  dagildigr yaklasimlar ve temel problematikler
yelpazesi olduk¢a genistir ve farkli ¢ikis noktalarindan hareket eder;
birlestikleri noktaysa, mekanin yansizligi, iktidar iliskisi ve nesne(l)ligine
getirdikleri mekan elestirisinin bir uzantisi olarak iktidar ve giic iliskileri ile
olan sorunsallagtirmalarin1 toplumsallik {izerinden ifadelendirmelerinde
yatmaktadir. Mekanin soyut nesnelligine iligkin Kartezyen felsefede
zirvesini bulan yorumun ve felsefe, sosyoloji, antropolojinin mekani
gormezden gelen yaklasimlarinin terk edilisine tekabiil eden bir doneme
karsilik gelen bu diisiiniirlerin ¢alismalar1 yeni bir alanin habercisi olmakla

birlikte toplumbilimlere “mekan sorunsali "n1 enjekte eder.

Modern diislinceye Foucault, mekanin bir gii¢/iktidar sorunsali olarak

diisiiniilme olasiligin1 dahil etmekle kalmaz sembolik katmanlara sahip bir
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mekan tipolojisi olan heterotopya terimini kazandirir.  De Certeau,
Foucault’'nun gelistirdigi diislinceyi tamamlayan ve daha ileriye tasiyan
taktik ve strateji gibi kavramsallagtirmalarla kenti deneyimleyen 6znenin
somut mekanini kontrol etmeye calisan kent tasarimcisi ile kent konseptinin
iliskiselligini tanimlama ¢abasina girisir. Bu kontrol iliskisi kentin 6zneleri
tarafindan kent tasarimcisinin niyetinin tam tersine cevrilme durumuyla
kars1 karsiya gelir. Uciincii diisiiniir Lefebvre, mekanin {iretimini toplumsal
ve iktidar iliskileri ekseninde ele alan iiglii bir yap1 gelistirerek neredeyse

Foucault ve de Certeau’nun ¢aligmalarinin tamamlayici ¢ergeveyi olusturur.

Mekan cagr mekan sdyleminin yani sira sdylemin mekansallasmasina da
imkan saglamistir. Her {i¢ diisiiniiriinde diisiincelerini zamandan mekana
kaydirma egiliminde olduklar1 acik¢a goriiliir. Zamandan uzaklagilmasi
mekan tartismalarinin aslinda bizzat kendisini ve 0zne mekan iliskisini

etkileyen ikili bir yap1 yaratir.

Foucault, Lefebvre ve de Certeau’nun bu ¢alismada oncelikli olarak tercih
edilmesinin nedeni Edward Soja’nin da belirttigi gibi bu ii¢ diisiiniiriin
mekan s0yleminin olusumunda merkezi 6neme sahip olmalarinda ve daha
onemlisi her {i¢liniin de mekan ve 6zne iliskisini agiklamada bize oldukca
verimli ve birbirlerini tamamlayici bir yapiy1 ¢cer¢evelememize olanak sunan
bir mekan teorisi gerceklestirmelerinde yatmaktadir. Ug diisiiniiriin mekan
caligmalar1 toplum bilimlere ait bir sakatlik olarak mekan korliigiinti asmaya
yonelik belirleyici bir sdylemi insa etmeleri ve mekani kent ve Ozne

baglaminda yorumlama ¢abalar1 olarak Ozetlenebilir. Bu ¢ercevede
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Foucult’un 1967 yilinda verdigi ve 1984 yilinda yaymlanan Oteki Mekanlar
(Of Other Spaces) baslikli dersi, Lefebvre’nin 1974 yilinda yayimlanan
Mekanin Uretimi (The Production of Space) ve son olarak de Certeau’nun
ilk basim1 1980 yilinda gerceklesen Giindelik Hayat Pratikleri (The Practice
of Everday Life) c¢alismasi bu arastirmanin harcket noktasini

olusturmaktadir.

1.2. Kent Mekam ve Kent Oznesi

Kent mekani ve kent 6znesi aslinda birbiriyle oldukcga iliskili olduguna
inanilan sosyolojiden siyaset bilimine, felsefeden kiiltiirel ¢aligmalara degin
pek cok disiplini hayli ugrastirmis ve ugrastiran ii¢ farkli, tartismali ve
biiylik kavrami igermektedir; 6zne, mekan ve kent. David Harvey’in de
Sosyal Adalet ve Sehir (Social Justice and The City) adli ¢alismasinda
tanimladig1 gibi kent oldukca karmasik bir kavramdir ve kent ile ilgili
calisirken karsilagilan  zorluklarin  bir kismi1  onun kendine 06zgii
karmasiklhigiyla iligkilidir. Kentin kavramsallastirilmasi ile ilgili kent
kavramiyla ilgilenen sosyoloji, cografya, mimarlik gibi disiplinlerin aslinda
kenti kendi kanonlar1 c¢ergevesinde iirettikleri kuram ve Onermeleri
denedikleri bir alan olarak gordiiklerini belirten Harvey, ortaya kentin
karmagikligiyla bas edebilen bir kuram atamanin temel nedenini kent
mekanin1 agimlamaya calisan herhangi bir kuramin bir sekilde kentin
yiiklendigi mekansal bi¢im ile kentteki toplumsal siirecleri bagdastirma

niyetinin ve ¢alismasinin eksikligine baglamaktadir. Bunu agmanin bir yolu

13



olarak ise toplumsal olan ile mekansal olan1 kapsayacak bir tahayyiil ile
mekani ele almak olduguna isaret eder.”? “Ama her seyden ¢ok, toplumsal
siireclerin karmasikligin1 ve mekansal bigimin unsurlari ile basa ¢ikabilecek
stratejileri uyumlu kilmamizi ve birlestirmemizi saglayacak kavramlari
olusturmaya ihtiyacimiz var.”®® Bu tiir bir kavramsallastirma c¢abasi olarak
Harvey kentin Oklid geometrisine dayali planlama siirecine karsilik gelen
mekansal bicimine “cografi tahayyiil” ve giindelik hayatin i¢cinde 6znenin
algisal bigimde pratikledigi ve deneyimledigi mekansal siirece karsilik

olarak da “sosyolojik tahayyiil” kavramlarini Onerir.

Bu cergevede benim bu c¢alismadaki amacim cografi tahayyiiliin
mahreclerini olusturan kent mekani ile sosyolojik tahayyiiliin kucaginda
yatan ve kenti ¢esitli diizeylerde giindelik hayat i¢inde deneyimleyen kent
Oznesi arasindaki iligkiyi farkli bir model olarak “diyalojik etkilesim”™
modeli iizerinden tartisma g¢abasidir. Kent mekani ve Oznesi arasindaki
iliski konvansiyonel anlamda 6znenin kent mekanini yarattigi ve kontrol
ettigi diislincesini (cografi tahayyiil) icinde barindiran bir iktidar iligkisi
olarak goriilmiistiir. Bu karsitlik iliskisi siirdiiriilemez. Siirdiiriilemez ¢iinkii
cografi tahayyiiliin 6znesi kent mekanini tiimiiyle kontrol ve ydnetme
becerisini gosteremez. Burada kontrol ve iktidara dayali karsithik iligkisi

yerine diyalojik bir model ¢ercevesinden mekan ve Oznenin iliskisini

tanimlanmaya calisilacaktir.

12 David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, gev. Mehmet Morali (istanbul: Metis Yayinlart,
2003), s. 27-28.

13 Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, s. 32.
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1.3. Yeni bir Mekan Metodolojisine Dogru: Mekanin Diyalojisi

Dil felsefecisi, edebiyat ve kiiltiir teorisyeni Mikhail Bakhtin’in ¢alismalari
kapsaminda gelistirdigi “kavramsal set” yalnizca dil, kiiltiir ve edebiyatla
siirl gibi goriinse de pek ¢ok farkli disiplinle iliskilendirilerek genis bir
alana yayilmaktadir. Kiiltiirel c¢alismalardan, karsilagtirmali edebiyata,
iletisimden psikanalize degin genis akademik kanonda Bakhtin’in iirettigi
kavramsal setin (diyalog, karnaval, heteroglossia vb.) 6zellikle son yillarda
artan yogunlukta kullanildigi gijzlemlenmektedir.14 Metodolojik bir arag
olarak Bakhtin’in “diyaloji” kavrami bu g¢alismada kent mekani ve kent
Oznesi arasindaki karsilikli iliskiyi ortaya koymak amactyla kullanilacaktir.
Ozne ile mekanin iliskiselligi arastrmanin temel problematigi olmasi
nedeniyle Bakhtin’in ben-6teki iligkiselligi baglaminda ifadesini bulan ve
kendisinin gelistirdigi tiim kavramlarin bir anlamda zemininde yatan
diyaloji kavramsallagtirmas1 mekan ile 6znenin iligkisini arastirma siirecinde

oldukea elverisli bir arag¢ olarak karsimizda durmaktadir.

Bakhtin diyaloji terimini bir edebiyat bigimi olarak roman ve siir tiirlerinin
sOylem/s6z ve dil baglaminda gergeklestirdigi ¢alismalarinda ortaya
atmistir. 1929 yilinda yayinlanan ve Dostoyevski’nin romanlarini inceledigi
Dostoyevski  Poetikasinin  Sorunlari  (Problemy Poetiki Dostoevskogo)

baglikli calismasinda ilk olarak ortaya attig1 diyaloji kavramini

¥ Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Secme
Yazilar,gev. Cem Soydemir (fstanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2001), s. 10.
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Dostoyevski’nin romanin anlati bigimine yonelik gergeklestirdigi analiz i¢in
monolojik kavraminin karsiti ve bir insan pratigi olarak farkli toplumsal

pozisyonlarda iki kisi arasindaki karsilikli iliskiden hareketle gelistirmistir.15

Bakhtin diyalojik tahayyiil olarak adlandirdigi metin’e iliskin alternatif
yaklasimin1 farkli seslerin veya ¢ok sesliligin (heteroglossia) birbirleriyle
diyalojik etkilesim iginde oldugu diisiincesi {izerinden gelis‘[irir.16
Heteroglossia diyalojik iliskilere ve diyalojik iliskilerle ortaya c¢ikan
anlamin iretilmesine olanak saglar. Bu cergevede, konusmaci (ayni
zamanda dinleyici) ve dinleyiciyi (ayn1 zamanda konusmaciy1) birbirine
baglar ve anlam ikisinin karsilikli etkilesimi i¢inde iiretilir. Voloshinov’un
terimleriyle; “temelde, anlam konusmacilar arasindaki sozciligiin
pozisyonuna baglidir; yani anlam aktif ve cevap veren anlayisla gerceklesir
[...] Anlam konusmaci ile dinleyici arasindaki etkilesimin etkisidir.”’
Daha spesifik olarak ¢ok sesli, ¢ift sesli soylem (heteroglossia); iki
konusmacinin ayni anda es zamanl olarak iki farkli niyeti ifade etmesi [...]
boyle bir soylemde iki ses vardir, iki anlam ve iki ifade bi¢imi vardir. Ve bu
iki ses diyalojik olarak birbiriyle iliskide iken- sanki-birbirlerini de

bilirler.”®

1> Sonya Petkova, “Mikhail Bakhtin: Edebiyatin Gerekgelendirilmesi,” c¢ev. Murat
Cakmakg1 Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2:6 (Kis-2009), s. 99-100.

1% Mikhail Bakhtin, “Discourse in The Novel,” The Dialogic Imagination: Four Essays,
yay. haz. Michael Holquist (Austin: University of Texas Press, 1981), ss. 259-422, s. 263.

7 Valentin Nikolaevich Voloshinov, Marxism and the Philosophy of Language, cev.
Ladislav Matejka ve Irwin R. Titunik (Cambridge, MA: Harvard University Press,1986), s.
102.

18 Bakhtin, “Discourse in The Novel,” s. 324.
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Bakhtin’in diyalojik etkilesiminin somutlastig1 yer, iki insanin birbiriyle yiiz
yiize karsilasmasi 6rneginde somutlasir. Oznenin kendi ifadesi (yabanci
olan) otekinin kelimesi ile karsilagir ikincisi daima beklenilendir ve/veya
ilki ile birlesir. Herhangi bir ifade -tamamlanmis, yazili ifadeler de dahil-
bir seye yanit saglar ve ardindan bir yanitin geri alinacagi hesap edilir.
Konugma performansiin kesintisizligi olarak tanimlanabilecek bu durum

diyalojik etkilesimin temelinde yatar.19

Bakhtin benligin yaratimi ig¢in
otekine ihtiya¢ duyuldugunu belirtir. Bu anlamda benlik tek basina higbir

seydir. Benlik bagkalik ve yabancilik olmadan hicbir anlami olmayan bir

seydir.

Bakhtin’in terimleri ile ifade edecek olursak “Oteki olmadan kendim
olamam”. Diyalojik etkilesimde 0Oznenin varolusu birlikte varolusun
etkisindedir. Diyalojik iliskisellik i¢inde 6znenin merkezinin kayboldugu ve
statik olasiliginin inkadr ve degismezligi gibi modern felsefenin 6znellik
anlayisina iligkin kavramlar yerle bir edilir. Benlik ile otekilik birbirinin
sinirlarinda birbirlerini belirlerler ve birbirleri ile var olurlar.? Miski
(ifadeler arasinda, sesler arasinda, 6znelerin pozisyonu arasinda, metinler
arasinda ve daha genis anlamda yasadigimiz genis Olgekteki sistemler
arasinda) Bakhtin’in ¢alismalarinda farkliliklarla tanimlanan bir siirectir ve

“es zamanhh@n yapi taglari olarak hizmet eder”.! ifadeler ve sdylemsel

¥'Voloshinov, Marxism and the Philosophy of Language, s. 72.

% Julian Holloway ve James Kneale, “Mikhail Bakhtin; Dialogics of Space” Thinking
Space, yay. haz. Mike Crang ve Nigel Thrift (London: New York: Routledge, 2000), ss.
71-89.

2! Michael Holquist, Dialogism Bakhtin and His World (London: Newyork: Routledge,
2002), s. 40.
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anlamlar tizerinden gerceklesen iliskiler, yalnizca okuyucu ya da yazara
(anlatic1 ve dinleyiciye) ait degil es zamanli olarak her ikisine de aittir;
kendi i¢inde, iliskiler bir anlamda sinir olaylardir veya kendi kendilerini
sinirlarlar ve bdyle bir durumda karsilasmanin mekanini (ifade mekanini)

karsilikli olarak ihlal ederek var olurlar.

Bakhtin, diyaloji kavramimi dilbilim alant ve toplumsal zemin ile
iligkilendirir. Toplumsal hayatin i¢indeki tiim iligkilerde, kiiltiirel
tiretimlerde, toplumsal hayatin dinamigi iki karsit giiclin siirekli gerilimi
icinde gerceklesir. Bu gerilimi belirleyen ikili bir iktidar/glic modalitesidir;
merkezgek (centripetal) ve merkezkag (centrifugal) giiclerdir. Centripetal
gii¢ kiiltiirel ve toplumsal tiretimleri ve iligkiselligi siirekli olarak homojen
bir bicime dogru ¢eker ve bu siirecin kagiilmaz sonucu olarak monologun
rejimi ile islerken, centrifugal giic dengesi ise ¢ok sesli (poliphonic) veya
Bakhtin’in kendi terminolojisiyle heterologsia’ya dogru diyaloji’nin rejimi

ile c;ahslr.22

Bakhtin’in diyalojik teorisi devamlilik i¢inde siiregiden konusmaci ile
dinleyici arasindaki diyalojik etkilesimle ve onlarin arasinda var olan
iliskisellikle iiretilen mekanda ve mekan ile etkilesimde cok katmanliga
isaret eder. Diyalojik iliskisellik veya diyalojik etkilegsim, mekan giindelik
pratikleri ve mekan ile 6znenin iliskisini duragan, sabit ve a priori bir
zemini olarak ele almaktan ziyade, dinamik bir olus siireci olarak ele

almamiza zemin hazirlar. Bu acidan mekan ve 6zne arasindaki karsiliklilik

2 M. Folch-Serra, ‘Place, Voice, Space: Mikhail Bakhtin’s Dialogical Landscape’,
Environment and Planning D: Society and Space. 8:3 (1990), 255- 274, s. 258.
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icinde ve seklinde birbirini tamamlayan, mekan-6zne iliskisini dinamik,
akigkan, bir tiir olusa dogru ve hareket halinde®® diistinmenin  ve

arastirmanin imkanini sunar.

2 Mike Crang, “Rhythms of The City: Temporalised Space and Motion,” Timespace:
Geographies of Temporality, yay.haz. John May, Nigel J. Thrift (London: Routledge,
2001), s. 206-207.
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BOLUM II

2. IKTIDARIN MEKANINA KARSI OZNENIN (HETEROTOPYA)

MEKANI

Michel Foucault, mekana iligkin genel bir teori 6nermek niyetinde degildir.
Bununla birlikte 19’uncu ylizyilda ortaya c¢ikarak giiniimiize dogru
stiregelen  “disiplin toplumu” savi, hem onun kullandig1 bilgi/iktidar
kavraminin hem de toplumsal diizlemde ©6zne mekan iligkilerinin

arastirilmasi igin ¢esitli olanaklar saglar.

Her ne kadar Foucault mekana iligkin Lefebvre ve de Certeau’da oldugu
gibi genel bir teori liretmek niyetinde olmasa da, bilgi ve iktidara iliskin
analizi oldukea incelikli bir bigimde mekan sdylemine dayanir. Biraz daha
ileri giderek, mekan ve mekansal iliskilerin Foucault’nun felsefi projesinin
tamamini sekillendiren bir temel oldugu sdylenebilir. Gilles Deleuze,
Foucault’nun Disiplin ve Ceza (Disipline and Punish) g¢alismasina iligskin
degerlendirmesinde toplumsal baskilar1 yeni diyagramlar i¢inde bir harita
veya pek ¢ok haritanin bir araya getirildigi “birlestirilmis harita” ile ortaya

koydugu diisiincesiyle Foucault’yu “yeni haritaci” olarak yorumlar.?*

% Gilles Deleuze, Foucault, cev. Sean Hand, (Minneapolis : University of Minnesota Press,
1988), s. 44.

20



Rasyonalitenin cografi ve mekansal boyutuna iligkin Foucault’nun

hassasiyeti onu mekansal ve cografi olana dair 6zel bir ilgiye yoneltmistir.

Foucault, politik alana dair pek ¢ok sorunsalin mekansal bilgiyi
gerektirdigini agikga ortaya koyar25 ve “biiyiik kapatilma” olarak
adlandirdig1 iktidar tarafindan yapilan mekansal diizenlemeyi bilgi ve
iktidar problemleri baglaminda ele alarak mekanin tasidig: iktidar izleri ve
isaretlerini gérmemize olanak saglar. Ciinkii mekanin bilgisi bize ilk bakista
insanligin diinyay1 algilama cabasi gibi goriinse de, aslinda bu mekani
deneyimleyenlerin saptanabilmesiyle anlamli hale gelmektedir. Mekanin
bilgisi olarak cografya bir cografyaci acisindan salt bir “bilgi i¢in bilgi”
olmaktan ote bir egemenlik kaynagi ve aracidir da ayni zamanda.”® Bu
noktada Foucault, kendisiyle yapilan bir sdyleside cografyanin kendi ugras
alaninin tamda kalbinde yatmas: gerekliligini belirterek 2’ mekan ile kendi
ugrasisi olan iktidar ve Oznellik sorunsallagtirmalari arasindaki iligskinin
yakinlhigina isaret eder. Foucault’nun mekan iliskisine iliskin Deleuze’iin
yorumunu Edward Soja; “iktidar-bilgi iliskisi her Foucault’cu bilim adami
tarafindan kabul edilir, fakat Foucault’nun kendisi i¢in iligki, iktidar, bilgi
ve mekan tigliisii igine gomiilmiistiir.”?® yargisiyla destekler. Daha belirgin

bicimde, Foucault’nun ¢alismalarinda sorun yalnizca iktidarin olusturdugu

%> Jeremy W. Crampton ve Stuart Elden, Space, Knowledge, and Power: Foucault and
Geography (London: Ashgate, 2006)

% Yves Lacoste, Cografya Savasmak Igindir, gev. Aysin Arayici (Istanbul: Ozne Yayimlari,
1998)

2" Michel Foucault, “Questions on Geography,” Power/Knowledge, cev. Colin Gordon
(New York: Pantheon, 1980), s. 77.

%8 Soja, Thirdspace, s. 148.
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mekanin yapilar1 -mekansal formlar- degil, ayn1 zamanda mekanin
iiretimine baglanan toplumsal ve Oznel siireclerdir. Bu {g¢liinlin {igiincli
terimi mekan unutulmamalidir. Ayn1 zamanda, “Michel Foucault icin
mekan, hem diyakronize (zaman iginde tarihsel gelisim ile ilgili, stireklilik
sergileyen) olmaktan ziyade senkronize (ayni anda, es zamanli olma hali)
bir diisiince seklidir hem de fiziksel ve mimari mekan ile diisiincenin etki
alanini, iilkesini bir araya getirmek icin bir aractir. Boylece, onun mekansal

deneyimler kavrami, ideolojik ve maddesel bir kompleks bulusmadir.”?

Warrington, Foucault’nun metinlerindeki mekana iligkin metafor ve
sembollerin basitge “retorik ifadeler” olmadigim 1srarla belirtir.*® Mekan
Ozne iliskisinin tezahiir ettigi yer aslinda mekanda gergeklesen pratiklerde
kendini disa vurur. Oznenin tiim pratikleri mekanda tezahiir eder. Foucault
icin mekanda gerceklesen bu pratikler belirli 6znelligin {iretilmesinde
araglar olarak ortaya cikar. Bu anlamda onun diisiincesindeki 6znenin
olusumu oldukc¢a mekansaldir. Foucault’nun ¢alismalarindan ortaya ¢ikan
mekanin 6znenin kurgulanmasi ve bu kurgu siirecinde giiciin pratik edilmesi
icin bir temel ilke oldugu anlasilir. Mekansallik, iktidar ve kontrol
mekanizmasi lizerinden kurulan 6znenin olusumunun agiklanmasinda hayati
oneme sahiptir. Ciinkli “Mekan, yalnizca iizerinde bir seylerin gerceklestigi
edilgen ve soyut bir alan olarak diislinlilemez. [...] Orantisiz iktidar

iligkilerinin (gizli) ortam1 ve (maskelenmis) disavurumu olmasindan dolay1

» Helen Liggett ve David C. Perry, “Spatial Practices: An Introduction,” Spatial
Practices: Critical Explorations in Social/Spatial Theory ( Thousand Oaks: Sage, 1995), s.
9-10.

%0 Marnie Hughes-Warrington, “The ‘Ins’ and ‘Outs’ of History: Revision as Non-Place,”
History and Theory, 46: 4 (2007), ss. 61-76.
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mekansalliklarin  tiimi politiktir.”e’1

veya Massey’in ifadesiyle “Mekan
dogas1 geregi iktidar ve sembolizmle doludur, egemenlik ve tabi kilmanin,
iliskiler aginin karmasikligi ile dayanisma ve ortaklikla doludur. Mekanin
bu ozelligi bir ¢esit “iktidar geometrisi” olarak adlandirilir olmustur. Her
Olcekte toplumsal iliskiler tarafindan olusturulan/kurulan mekan politikanin
rol aldig1 bir alandir ve politikanin gerekli bir aracidir, “mekan kelimenin

genis anlamiyla politiktir.”%

2.1. Iktidar ve Bilginin Mekan1 veya Mekansal Bir

Paradigma/Deneyim Olarak Iktidar

“Ozne ve Iktidar” bashkli c¢alismasinda, Foucault, amacmin “iktidar
fenomenlerini analiz etmek degil” daha ziyade “bizim kiiltlirlimiizde
insanlarin 6zne kilindiklar1 farkli tarzlarin bir tarihini yaratmak™ oldugunu
bildirir. Ozne sorununu iktidar ve bilgi baglaminda inceleyen Foucault bilgi,
iktidar, akil ve Oznenin mekansallagmasini arastlrlr.33 Onun c¢alismalari
mekansal durumuna vurgu yaparak iktidar ile toplumun (6zne) karsilikli

iliskilerini agiklar.

Foucault’nun on dokuzuncu yiizyildan itibaren bir takim uzmanliklar ve

pratiklerinin i¢ igeligi tizerinden olusan “disiplin toplumu”na iligkin

31 Steve Pile ve Michael Keith, Place and the- Politics of Identity (New York: Routledge,
1993)

%2 Massey, Space, Place, and Gender, s. 4-6.

% Russel West-Pavlov, Space in Theory: Kristeva, Foucault, Deleuze (Amsterdam:
Newyork, 2009), s. 120.
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kavramsallastirmasi bilgi/iktidar ve mekansal diizlemde 6zne ve toplumsal
iliskiler baglamimna dayanir. Es zamanli olarak iktidar, bilgi tarafindan
kurulur ve siirdiirtiliir. Baska bir deyisle, bilgi siirekli olarak bir iktidar etkisi
iiretir.>* Bilginin elde edilmesi ile iktidarin uygulanmasi arasinda kaginilmaz
bir bag vardir. Iktidar/bilgi Foucault’nun ¢alismalarinda 6nemli bir yer tutar
ve bilgi ve iktidarin arasinda ayrilmaz bir bicimde siire¢ olarak isleyen
olduk¢a dinamik bir iliski vardir. Iktidar bilginin insast ve uygulanisi
tizerinden 6zel ve yerel mekanlara yayilir. Foucault, iktidarin ne oldugu
konusundan ziyade mekan {izerinden nasil olustugunu ve nasil uygulamaya
konuldugunu sorgular. Bu baglamda iktidar heterojen bir strateji, teknik,
programlama ve planlama gruplar1 seklinde topluma yayilir. Bu baglamda
iktidar hukukun, yasal kodlarin ve kurallarin ve kurumlarin ve herhangi bir

grubun sahip oldugu bir sey degildir, iktidar deneyimlenen bir seydir.*®

Iktidarin iiretiminin evrensel bir formu yoktur, iktidar pek ¢ok farkli formda
ortaya ¢ikar ve Uretilir ve devlet gibi 6zel bir kurumla sinirlandirilamaz.
Foucault, buradan hareketle mikro diizeyde iktidarin gilindelik yasami ve
iligkileri nasil istila ettigine ve iktidarin araglari ve konumlanmalarini devlet
ve devletin aygitlar1 igin nasil olusturduguna odaklanir. iktidarin
deneyimlenmesi bir takim bireyler, kurumlar ve organizasyonlar {izerinden
cesitli mekanlarda cesitli formlar bi¢iminde gergeklesir. Bu yiizden mekanin

varliginin zamana kars1 toplumsal analizlerde yerinden edinmis olmasina

% Michel Foucault, Discipline and Punish (London:Penguin, 1977), 28 , David Armstrong,
The Political Anatomy of the Body (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), s. 10.

% Michel Foucault, The History of Sexuality Vol. 1. (London: Penguin, 1981), s. 92-4.
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ragmen, mekan toplumun toplumsal, ekonomik, politik ve organizasyonel
operasyonlarinda hayati bir 6neme sahiptir.*® Tam da bu noktada
Foucault’nun agiklamasi kategoriktir: “Mekan herhangi bir birlikte yagsamin
temelidir; mekan herhangi bir iktidar deneyiminin temelinde yatar [...]>*’
“Iktidar iliskileri, gercekten, hayati ve kagiilmaz bir bicimde mekanlar
tizerinden ve mekanlara saldirir. Bu mekanlarda insanlari, eylemleri,
teknolojileri, kurumlari, fikirleri ve riiyalarin tiimiinii bir araya getirir,
dontisiime sokar, toplar ve tekrar bir araya getirir.”38 “Alanin cografi bir
terim olduguna iliskin sliphe yoktur, fakat her seyden 6nce hukuki-politiktir,

alan iktidarin belirli bir gesidiyle kontrol edilir.”*®

yerlestirme, dagitma,
ayirma (sinir ¢izme), alanlarin kontrolii, alanlarin organizasyonu iizerinden
uygulanana taktik ve stratejiler oldukca iyi yapilandirilmis jeopolitigin bir

¢esidini olusturur.”40

Yirmi birinci yiizy1l mekaninda profesyonel bir modele doniisen bir durum
olarak iktidarin ortaya konmasi ve deneyimlenmesinde mekansal formlarin
farkina varilmasi ve anlagilmasi on sekizinci yiizyilda gergeklesir. Ornegin

“Mimari niifus, saglik ve kentsel sorunlarin bir gerekliligi olarak on

% Michel Foucault, Power/Knowledge — Selected Interviews and otherWritings 1972-1977
(New York: Pantheon 1980), s. 70, 149.

% Michel Foucault, “Space, Knowledge and Power,” The Foucault Reader iginde, yay.haz.
Paul Rabinow (Harmondsworth: Penguin,1986), s. 252.

% Joanne P. Sharp, Entanglement of Power Geographies of Domination/Resistance
(London: Routledge, 2000), s. 24.

% Foucault, Power/Knowledge, s. 68.

0 Foucault, Power/Knowledge s. 77.
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sekizinci ylizyilin sonunda ortaya ¢ikar [...] ekonomik politik ¢ikarlar i¢in

mekanin disposizyonunun kullanim1 sorunsalina doniigiir.”*

Kent mekani ve mimarisi, i¢inde ve etrafinda insanlarin ve aktivitelerin
dagilim ve diizenlenmesinde bir araya gelme durumu iktidar operasyonunun
mekansalliginin somutlastig1 yerdir. Mekan, Foucault i¢in, iktidar ve bilgiye
iligkin sdylemlerin soyut bir nosyon ve ideolojiden iktidar iliskilerinin
gerceklestigi yere doniistiigii yerdir. Bu anlamda kentler, artik kendisiyle
yiikselen problemlerle ve biiriindiigii 6zel formlarla tiim alanlarinda iktidara
hizmet eden modellere dénﬁsmﬁstijr.42 Mekanin ve zamanin kontrolii ve
ayristirtlmas1  boylece bilgi ve iktidarin toplumun tiim alanlarinda

deneyimlenmesi amacina matuf bir araca doniismiis olmaktadir.

“Bilgi, bolgeler, alanlar, yerlestirmeler, yerinden etmeler, yer degistirmeler
acisindan analiz edilebildigi zaman, iktidarin bir formu olarak siire¢ i¢indeki
bilginin  fonksiyonlar1  yakalanabilir [...] mekansalligin, stratejik
metaforlarin iizerinden isleyen sdylem desifre edilebilir.”* Disiplin ¢esitli
tekniklerin uygulanmasi yoluyla bireylerin mekanda organize edilmesi
siireciyle baglayan bir duruma karsilik gelir ve Foucault bunu “ayristirma
sanat1” olarak kullanir. Bazen kisla, okul, hapishane veya fabrika
orneklerinde oldugu gibi ¢ercevelenmesi ile birlikte mekan, disiplin
mekanina doniisiir. Bazen de bilme, hilkmetme, kullanma amaciyla mekan

boliimlere ayristirilir. Boylece birey disiplin alaninda veya kurumun

*! Foucault, Power/Knowledge, s. 148.
*2 Foucault, Power/Knowledge, s. 148.

“Foucault, Power/Knowledge, s. 67-70.
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tanimlanmis diizeninde kendine tahsis edilen mekaninm1 bilir ve ona gore
davranir. Disiplin mekanini bilme eylemi ile iliskilendiren Foucault,
bireylerin bu mekanda ayristirmalar {izerinden yerlesecekleri yerlerden
mekandaki davranislarina kadar her seyin kontrol edilebilir ve gozetlenebilir
olmasma olanak saglayacak bir diizenlemeye tabi olduklarini belirtir.

Ciinkii “disiplin analitik bir mekan organize eder.”**

Miikemmel disiplin aygitlar1 tek bir bakisin her seyi siirekli gdérmesini
miimkiin kilacagi i¢in gozetimin ve kontroliin araglar1 oldukca etkin bir
sekilde organize edilmeli ve yonetilmelidir. Bunun en somut 6rnegi Jeremy

Bentham tarafindan ortaya atilan Panoptikon 'dur:

Bentham, panoptikon planint 1791 yilinda yayinlar. Cevresinde
hiicreler olan ve merkezde yer alan bir denetim kuliibesini igerecek
sekilde yar1 dairesel bir bigimde tasarlanan bir hapishane planidir bu.
Plana gore, mahktimlar [...] tek tek hiicrelerin i¢inde, agik¢a muhafiz
bakiglarina muhatap, ama ayn1 zamanda muhafizlar1 géremiyorlardi.
Dikkatlice bulunmus aydinlatma sistemi ve ahsap jaluzi kullanimai ile
hapishanenin yetkilileri mahkumlar igin goriinmez olmaktaydi.
Kontrol, mahkimlarin goériinmeyen gozler ile siirekli izlendigi
duygusu ile saglanmiyordu. Saklanmak ve gizli olmak i¢in hicbir yer

yoktu. Kimse izlenip izlenmedigini bilmiyordu, fakat izleyenlerin

* Foucault, Power/Knowledge, s. 143.
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orada kendisini izlediklerini farz etmek zorundaydilar ve itaat

mahkimlarin tek rasyonel segenegiydi.45

Foucault, panoptikonu dizaym1 araciligiyla hapishanelerin gozlem ve
kontroliinii yerine getiren fonksiyonlara sahip ve ceza, reform ve egitim gibi
modern toplumsal sdylemlerin egemenligini saglayan fiziksel bir mekan

olarak a(;lklar.46

Foucault, Jeremy Bentham’in Panoptikon’unu disiplin mekaninin en etkin
organizasyonu i¢in ideal bir aygit olarak tanimlar ve “Panopticism”i tim
topluma disiplin teknolojilerinin yayilmasi i¢in genel bir diyagram olarak
sunar.*” Panoptik sistemin sadece bir metafor olmadigini belirten Foucault,
mimari ve mekansal konfigiirasyonlar agisindan iktidarin kurumsal bir
tanimlamasi olarak goriir. Panoptikon bu agidan bir metafor olmaktan daha

cok bir tiir mekan teknigi, stratejisidir.

Panoptikon, giindelik hayatin i¢inde kontrol ve gdzetimin nasil isletildigi ve
bu isletilme siirecinde toplumsalligin ve 06znelligin mekansal yaratim
siirecine iliskin bir aksiyom olarak hizmet eder. Panoptikonun ingasi
toplumsal bir mekan yaratir; gesitli giindelik pratikler ve bilgiler setinin

mekanda ve mekansal olarak yaratimini saglar. Bu sekilde giindelik hayatin

* David, Lyon. “An Electronic Panopticon? A Sociological Critique Of Surveillance
Theory”Sociological Review 41 (4): (1993). 653-678, s. 655-656.

*® John, Marks. 1995. “A New Image of Thought” New Formations 25: (Summer, 1995):
66-76, s. 75.

" Foucault, Power/Knowledge, s. 173.
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icine yerlesmis toplumsal normlar ve belirli bir bi¢imde diisiinen ve
davranan Ozneler yaratilir. Panoptikonun kent mekan1 baglamindaki analizi

kenti planlama bi¢imlerinin neye ve nasil hizmet ettigini agiklar.

Giliniimiiz kentinde artik kapali mimarligin denetim modeli yerini agik kent
denetimine birakmistir. Bu denetimin temel 6zelligi ise soyutlama yoluyla
kolayca fark edilemeyen, kent mekaninin tiim alanlarina kolayca yayilmis
olan bir denetimdir. Kapali mimari alanlarin denetimi tiim kent mekanina
yayilarak kent mekanlar1 denetimin kapattig1 alanlar sekline biiriinmiistiir. *®
Foucault’nun doneminde olmayan ama giiniimiizde kent mekanmin tiim
ceperlerini, 6znelerin kent mekanindaki gilindelik yasamlarini kayit altina
alan mobese kameralar rahatlikla c¢agdas panoptikonlar olarak
adlandirilabilir. Mobese kameralar, tipki panoptikon modelinde oldugu gibi
stirekli olarak kent 6znesinin mekandaki pratiklerinin gézlenmesi ve dahasi
kayit altina alinmasini saglarlar. Kent mekanini1 deneyimleyen 6zne siirekli
olarak bir gboz ile yakalanir. Mobese kameralar, giivenlik sorunu
paradigmas: ile eslestirilerek kent mekanina yerlestirilse de kent mekanini
panoptikon mantig1 anlaminda biiyiik bir “hapishane”ye doniistiiriir.
Disipline edici bilgi ve uzmanlagsmanin bakisi, denetim ve kontroliin sistemi,
kent mekan1 {izerindeki “iktidarin gozli”, boylece Ozne ile mekanin
iligkisindeki siirecin temel ve vazgecilmez bir parcasi olur. Foucault, 1976-
77 yillarinda gergeklestirdigi ders notlarinin derlendigi Giivenlik, Alan,

Nufiis (Security, Territory, Population) baslikli ¢alismada niifusu kontrol

48 Ignasi de Sola-Morales Rubid, Somiirgelestirme, Siddet, Direnis Any Se¢meler iginde,
yay. haz. Haluk Pamir. Istanbul: Mimarlar Dernegi, 1998), s. 52.
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etmek i¢in ¢agdas giivenlik aygitlarmin bir ara¢ olarak (milleu) gevreyi
kullanarak ¢agdas giivenlik aygitlarinin mekansalligin iginde ve {izerinde
calistiginmi ifade eder. Kent mekaninin kontrolii egemen-disipline edici gili¢
tarafindan giivenlik aygitlarinin araciligiyla gergeklestirilir. Bu noktada
Foucault, Kkarakteristik olarak kentsel mekanin otoritesi ve mekansal alanin
sinirlarinin  (Lefebvrian anlamda mekanin temsilleri) gilivenligin uygun
bicimde isletilmesi i¢in gerekli oldugunu savunur.”® Bu cercevede, kent
mekaninm1 tasarlayan iktidarin gozii ile gozetlenen kentin Ozneleri,
Bentham’in panoptikon modelini tasarlarken diisiindiigii gibi, iktidarin
kendilerine  atfettigi  Oznellikleri  igsellestiren ve iktidar1  kendi

oznelliklerinde yeniden iireten 6znelere doniiseceklerdir.

“Kent 6znesi”, “kent mekani’nda “iktidarin gozii” ile kayitlanarak iktidar
bir tiir “bliylik gozaltina” doniistiiriiliir. Foucault bu bakisin sahibine, yani
mekani tasarlayan ve ¢izimini gergeklestiren planlamaciya/mimara iliskin

sunlar1 soyler:

Yapabildigim siirh ¢oziimlemede ¢ikarttigim, mimarligin sadece bir
tastyict 6ge olarak, mekana belli sayida insan tahsisini saglayan,
dolagimlarin1 yonlendiren ve aymi zamanda karsilikli iligkilerini

kodlayan bir pratik oldugu, dolayisiyla sadece mekan iginde varligi

* Michel Foucault, Security, Territory, Population. Lectures at the Collége de France,
1977-78 (Hampshire ve New York, Palgrave Macmillan, 2007)
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s0z konusu olan bir 6e olmak yerine bir toplumsal iligkiler alanina

belli etkiler yaratmak {izere olan bir ugras oldugudur.50

Bir mimar i¢in Gottdiener’in iddia ettigi gibi, eglence parki veya aligveris
merkezi gibi maddesel formlar tipki Foucault’nun hapishane, klinik ve
hastane 6rneklerindeki etkiyi yaratmak icin planlayip insa etmek stirpriz bir
durum degildir.>* Maddesel formlar, kentsel tasarimin bizatihi kendisi de
dahil olmak iizere basit bir tasarim modiilii degildir, tam aksine daima
kontrol ve iktidarin niyetine matuf anlam kodlar1 ile planlanmis

formlardir.>?

2.2. Iktidar Séyleminin Mekansal Ozne Kurgusundan Oznenin

Heterotopyasina

Foucault'nun Oteki Mekanlar (Of Other Space)® baslikli makalesi
digerlerinden net bir sekilde ayrilir. Bu, “heferotopya”mn bir sunumudur —
heterotopya: bir dokunun veya organin bulunmamasi lazzim gelen yerde
belirmesidir ve burada Foucault mekan1 oldukga sira dis1 bir yolla agiklar.
‘Diiglerimizin mekant’, ‘ige ait’ ve ‘disa ait’ mekan ve ‘maden suyu gibi

akabilen bir mekan’ hakkinda yazar. Foucault -zamanin 6nemli roliiniin

%0 paul Rabinow, Michel Foucault ile Soylesi, cev. Mehmet Adam (TMOBD Ankara Subesi
Dosya 30 Aralik 2012), s. 17.

%! Mark Gottdiener, Postmodern Semiotics. Material Culture and the Forms of Postmodern
Life (Oxford: Blackwell, 1995), s. 30.

%2 Gottdiener, Postmodern Semiotics, s. 28.

>3 1986; orijinali 1967 deki bir konferanstan alinmustir.
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yerini alan ‘mekanin déniim noktas1’ hakkinda konusarak>*- mekani yiiceltir
fakat ayn1 zamanda yukarida deginilen mimara iliskin yorumuyla birlikte
diistiniilmesi kaydiyla mimarliktan ayrilan ve mekanin sosyal iiretimi fikrine
yaklasan kavramlar olusturur. Aslinda Foucault’nun mekana iliskin
olusturdugu bu kavramlar kendi ifadesiyle “bir toplumsal iligkiler alanina
belli etkiler yaratmak ilizere olan bir ugras” olan mimarligin 6zneler
tizerindeki iktidar ve kontrol diizenlemesine karsi bir elestiri; “alternatif bir

mekan diizenleme denemesi ”dir.

Soja, Foucault’nun mekan analizini “sinir bozucu bi¢imde tamamlanmamus,
tutarsiz ve anlagilmasi gii¢” seklinde tanmimlasa da, Foucault’da mekan
kavraminin Lefebvre’de oldugu kadar merkezi bir yere sahip oldugunu
belirtir.> Diger yandan Soja, biitiin bu belirsizliklere ragmen (ve bunlar
kabul ederek) heterotopyayr yasanan mekan kavramiyla iligkilendirerek,
diinyay1 kavrayisimizdaki (ve mekansal diisiincedeki) ikili karsitliklari
kiracak ve yeni bir bakis ag¢is1 sunacak bir diislinme bigimi olarak

gormektedir.

Foucault’un “Oteki Mekanlar” baslikli makalesi bize iki 6nemli ipucu verir:
birincisi mekansal c¢aga iligkin gereklilik; ikincisi ise heterotopya’dir.
Foucault bu iki ipucunu sunarken kendisiyle catisiyor izlenimi verir:
birincisi ile yani mekan c¢agi tanimlamasi ile tarihten uzaklasir; ikincisi ise

mekan ve zaman uzlasiminin mekanin i¢inde yapilmasidir. Mekani zamana

> Foucault, “Of Other Spaces,” s. 22.

> Soja, Thirdspace, s. 162.
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tercih edip etmedigi veya her ikisin esitlik iliskisi icinde degerlendirip

degerlendirmedigi sorusu cevapsiz kalir.

On dokuzuncu yiizyilin biiylik saplantisi, bilindigi gibi, tarihti:
gelisme ve duraklama temalari, kriz ve dongl temalari, gecmisten
gelen birikim, d6liimlerin asir1 artmasi, diinyayr tehdit eden soguma
temalari. On dokuzuncu yiizyll, mitolojik kaynaklarinin 6ziinii
termodinamigin ikinci ilkesinde buldu. Iginde bulundugumuz
donem, belki de, daha c¢ok, mekan donemidir. Eszamanlinin
donemindeyiz, yan yana koyma donemindeyiz, yakin ve uzak
doneminde, yan yananin, kopugun donemindeyiz. Bence diinyanin
kendini, zaman boyunca gelisen uzun bir Omirden ziyade,
noktalarin1 birbirine baglayan ve kendi yumagini Oren bir ag gibi

hissettigi bir d()nemdeyiz.S6

Mekan donemi burada zamandan degil tarihten uzaklasma olarak
tanimlanmaktadir. Tarth yine bu paragrafta cizgisel bir ilerleme olarak
tanimlanmistir. Burada Foucault’'nun tam anlamiyla tarih veya zamani
disarida birakmak istedigini s6ylemek yanlis olur. Yapisalcilik zamani
inkar etmemektedir; bu, zaman denilen ve tarih denen seyi ele almanin belli
bir bi¢gimidir. Foucault, detayli bir bigimde ilerlemeci ve ¢izgisel tarih
anlayisi ile alternatif, ¢izgisel olmayan tarih anlayisi arasindaki farki ortaya
koymadig1 icin bu ihtiyath ve ikaz edici ciimle gdzden kagabilir. David

Harvey bu durumu; “ilerleme toplumsal teorinin konusudur, tarihsel zaman

*® Foucault, “Of Other Spaces,” s. 22.
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ise birinci boyutu. Zaten ilerleme[ci tarih] mekanin fethini biitiin mekansal
engellerin yikilmasini ve nihai olarak “mekanin zaman aracilifiyla yok
edilmesini” igerir. Mekanin olumsal bir kategoriye indirgenmesi, ilerleme

kavraminin i¢inde m1'indemi<;tir.”57 seklinde Ozetler.

Foucault mekansal anlamda ii¢ terim tanimlar; mekan (soyut), mevki

(sembolik) ve yer (somut).

I¢inde yasadigimiz, bizi kendimize ¢eken, dzellikle yasamimizin, bizi
kendi disimiza c¢eken, oOzellikle yasamimizin, zamanimizin ve
tarihimizin erozyona ugradigi mekan, bizi kemiren ve asindiran bu
mekan, heterojen bir mekandir. Baska deyisle, i¢ine bireylerin ve
seylerin yerlestirilebilecegi bir tiir bosluk i¢cinde yasamiyoruz. Isil
1511 farkli renklerle boyali bir boslugun i¢inde yasamiyoruz, birbirine
asla indirgenemez olan ve asla iist lste konamayan mevkiler

tammlayan bir iligkiler biitiinii iginde yasiyoruz.>®

Icinde yasamilan mekan kendi baglami disinda basit bir sekilde
degerlendirilemez ve analiz edilemez. Bu mekanin i¢inde yasariz ve
mekanin disinda yagam ve diislince ger¢eklesemez. Tarih ve zaman mekanin
icinde gerceklesir. Mekan essiz mevkileri karakterize eden iligkiler setini
gerektirir; mekan farkli heterojen mevkileri igerir ve bu yiizden

eszamanlidir. Bu yiizden ‘[...] Eszamanlinin donemindeyiz, yan yana

57 Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 232

%8 Foucault, “Of Other Spaces,” s. 23
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koyma doénemindeyiz |.. .].’59 Bu mekanin i¢inde, zaman ve tarih bir
yandan, diger yandan ise mevkiler kapsiile edilmistir. Mekan soyut bir terim
olarak her seyi igerir (6zneden ve mevkilerden tarih ve zamana degin)
gorinmektedir, mevki ise daha spesifik bir mekan tanimina karsilik
gelmektedir. Bu mevkiler hayatin farkli acilariyla pek ¢ok farkli iletisim ve
iliskilere sahiptir. Ornegin Foucault bir mevki olarak tren &rnegi icin sunlar
sOyler; “[...] Bir tren, icinden geg¢ilen bir sey oldugu i¢in, aynt zamanda bir
noktadan digerine ge¢gmek i¢in kullanilan ve dahasi kendi de gecen bir sey

oldugundan olaganiistii bir iliskiler agldlr.”6o

Bir mevki sabit ve donmus (somut) bir varlik degildir, fakat daha ¢ok ayni1
anda 6zne ve diger mevkiler gibi farkli varliklarin iliskide oldugu sembolik
ve dinamik bir topos temadir. Bu ylizden farkli analiz formlarina agiktir.
Foucault bir baska mekansal terim olarak yer (place) [lieu] kavraminm
tanimlar. Yer somut olarak sembolik mevki ve soyut mekandan farkli olarak
var olur. Aslinda Foucault’nun agik¢a ilgisi mevkidir; “[...] tim diger
mevkilerle iligkide olmak gibi ilging bir 6zelligi olan; ama belirttikleri,
yansittiklart ya da temsil ettikleri iligkiler biitiiniinii erteleyen, etkisizlestiren
ya da tersine ¢eviren mevkilerdir. Tiim diger mevkilerle bir anlamda iliskide

olan, yine de tiim digerlerini yadsiyan bu mekanlar iki ana tiire ayrlhr.”61

Mevkilerin iki ¢esidi vardir: iitopya ve heterotopya. “Utopyalar, gercek yeri

olmayan mevkilerdir. Bunlar, toplumun ger¢ek mekaniyla dogrudan ya da

> Foucault, “Of Other Spaces,” s. 22.
% Foucault, “Of Other Spaces,” s. 23-24.

®1Foucault, “Of Other Spaces,” s. 24.
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tersine donmiis, genel bir analoji iligkisi silirdiiren mevkilerdir. Bu, ya
miikemmellesmis toplumdur ya da toplumun tersidir; fakat her haliikarda,
bu {itopyalar 6ziinde esas olarak gercekdisi olan mekanlardir.”® Bu ilging
mevkiler kabul edilebilir olsa da, maddesel ya da ger¢ek degildir; onlarin
toplumu tersyiiz etmek veya kritik etme olasilifi ger¢ek mekan alaninin
disinda kalir. Sembolik, fiziksel ve gercek dis1 bir durum sergilerler; uzayda

bir yer iggal etmeyen insan iirlintidiirler.

Alternatif olarak Foucault, heterotopya terimini tanimlar. Heterotopyolar
“[...] bizzat toplumun kurumlasmasinda yer alan ve karsi-mevKi tiirleri
olan, fiilen gerceklesmis iitopya tiirleri olan yerler vardir-gergek mevkiler,
kiiltiirlin i¢cinde bulunabilecek tiim diger gercek mevkiler bunlarin iginde
hem temsil edilir hem de tartisilir ve tersine cevrilir-, bunlar fiili olarak bir

yere yerlestirilebilir olsalar da biitiin yerlerin disinda olan yer gesitleridir.”63

Heterotopya orneklerinden ilging bir 6rnek olarak mezarlig1 verir Foucault.
Herkesin bir yakini olmasi nedeniyle tiim toplumla iliskilidir mezarlik. Ayn1
zamanda toplumun disindadir. On dokuzuncu yilizyildan giiniimiize
mezarliklar atik riskiyle iliskilendirilerek kent smirlarinin disinda insa
edilirler. Mezarlik zamanin farkli konseptleri ile iligkilendirilir: bir yandan
cizgisel ve ebedi bir zaman, diger yandan 6liim zamanin kesin sonlulugu.
Ebediyet arzusu dogrudan bozulma, ¢iirime ve Olinin gozlerden

kaybolmasi ile ters yiiz olur. Mezarlik boylece bir mevki olarak arzularin

%2 Foucault, “Of Other Spaces,” s. 24.

% Foucault, “Of Other Spaces,” s. 24.

36



karsithigint projelendirir. Biz kendimizi 6liiden ayirmak isteriz ¢iinkii 61l
tehlikeli olarak algilanir, fakat ayni zamanda kendimizi oli ile
iliskilendiririz ¢linki yakinimizdir. Heterotopya i¢in diger bir Ornek
tiyatrodur. Gergek bir mevki olarak tiyatro normalde uyumsuzluk iginde

olan birbirine yabanc1 ve farkli bir dizi yeri st iiste getirir.

Oznenin kendini kurmasi gibi bu mekanlar kendilerini kuran 6zneyi yeniden
tanimlarlar. Bu ¢ercevede Foucault’nun ayna Ornegi ¢aligmamiz agisindan
olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bir aract ve mekan olarak ayna bir heterotopya
gibi isleyen hem bir heterotopya hem de bir iitopyadir. Lacanci 6znenin
kendini kurmas1 gibi Foucault bir ayna iizerinden 6znenin ve heterotopyanin
ingasin1 anlatir. Ayna 6zneye olmadigi yerde kendini gérme olasiligini
sunar; gercekligi kusku gotiirlir bir goriintiiniin tam da i¢inde sanallikla
malul fakat fiilen olusmus bir mekanda 6zne kendini goriir. Oradadir,
aynanin sanalliginda, olmadig:1 yerde. Bu aynanin iitopyasidir. Fakat ayna
ayn1 zamanda nesnel bir varlik olarak, orada duran bir fiziksel varlik olarak
heterotopyadir da aym1 zamanda. Onun karsisinda isgal edilen pozisyonun

aynisini, karsit bir gii¢le yansilayan bir eylemlilik olarak heterotopya.

Harvey’e gore “Foucault’'nun denemesinin temelinde “kacis temasi vardir
“Heterotopyanin en miikemmel Orne8i gemidir diye yazar”. “Gemisiz
medeniyetlerde hayaller kuruyup kalir, maceranin yerini ispiyonculuk,

5964

korsanin yerini polis alir.””" Bu kavram Foucault’nun “yersel” bir {itopyanin

“yok mekanindan” kagmasina ve gercek pratiklerin belirgin mekanlarinda

® Foucault, “Of Other Spaces,” s. 27.
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yere inmesine olanak tanir. Fakat bu kavrami (heterotopya) ayni zamanda,
insan hayal giictinii (buna kendi anti- hiimanizmi de dahildir) hapseden
norm ve yapilarin diinyasindan kagmak; mekanin tarihini arastirip heterojen
oldugunu anladiktan sonra farkin, bagkaligin ve “6teki’nin yeserebilecegi
veya (mimarlar s6z konusu oldugunda) fiziksel olarak insa edilebilecegi

yerleri tespit etmek i¢in de kullanir”®

Foucault mekana iliskin yeni ve oldukca iiretici bir diisiinme metodunun
yolunu agmistir. Somut yerin mevkiler, 6zneler ve kiiltiirel projeksiyonlarla
iliskide olan sembolik bir mevki olarak okunmasinin imkaninin Oniinii agar.
Bu yiizden mekan1 “ger¢ek ve sembolik” bir tanima dogru ¢ekerek sembolik
ve gercek bir durum olarak mekanin tahliline iligkin bir analiz araci sunar.
Bu anlamda soyut tarih yerine somut mekana odaklanarak tarihselcilik ve
insan etkinliginin tuzagina diismez. Bize buradan Ozne ve mekan
iligkileriyle var olan kent mekanina bakmak i¢in bir imkan sunan mekan

teorisine ait dagarcig1 agimlar.

Pek cok agidan kent mekaninin pek ¢ok alani Foucault’nun heterotopya
kavramsallastirmas1 ile benzer 6zellikler ortaya koyar, yani gergeklesmis
iitopyalar ~mekanmm  olusturur. Ornegin  Foucault'nun en eski
heterotopyalardan biri olarak 6rnek verdigi bahgeler, tek ger¢ek mekanlar
olarak bir araya gelmesi normal kosullarda miimkiin olmayan birka¢ mekan
ve mevkii bir araya getirir. Aslinda giinlimiizdeki kent parklarinin da bir

anlamda yaptig1 seyin aynisi oldugunu ifade etmek ¢ok da yanlis olmaz.

% David Harvey, Umut Mekanlari, ¢ev. Zeynep Gambetti (istanbul: Metis Yayinlari, 2011),
s. 226.
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Kent 6znelerinin birbirinden farkli yasanan ve algilanan mekanlarini bir
araya getirmek gibi bir 6zelligi blinyesinde tasimaktadir kent parklari. Diger
bir ifadeyle i¢inde iitopyalarin gerceklestigi bir mekan olarak okunabilir.
Oznenin bu mekanlarla kurdugu iliski gercek bir mekan1 gercek olmayan bir
mekan ile bulusturarak ger¢ek olmayan mekan1 ger¢cek mekanda
gerceklestirmesidir. Ornegin ¢ocuklar yetiskinlerle yan yana ayn1 mekanda
oyunlar oynar, farkli ideolojiler ve toplumsal cinsiyetler ve doga kiiltiir ile
bir araya gelir. Mekanlar st iiste yan yana katmanlagsir, mekanin kullanim
degeri katmanlasir, ortak ilgiler ve faydalar katmanlasir. Ve boylece ortak
ve acik kullanim mekani olarak tam da bir kent mekan1 prototipi olusturan
parklarin heterotopyalar gibi islev gordiigii oldukca acgiktir. Paradokslardan
ve catismalardan uzak bir mekan olarak algilamak yanlis olsa da parklarin
tekrar tekrar kentin Ozneleri tarafindan {iretilmesini anlamak igin

heterotopya olma 6zelligini géz ardi etmemek gerekir.

Foucault’nun 6zne ile mekanin iliskisi baglaminda ortaya koydugu sey,
iktidar ve bilgi lizerinden iiretilen mekanin Oznelestirme rejimini yine
Oznenin kacis mekani olarak kurguladigr ve deneyimledigi heterotopya ile
elestirel bir cevabinin ic¢indeki diyalojisidir. Mekan ile 6znenin iliskisi
diyalojik bir siirectir; olus siireci; David Harvey’in climleleri ile sdylemek

gerekirse:

[...] beden mekan i¢cinde vardir veya otoriteye boyun egmek (6rnegin
organize bir mekanda hapsedilerek ya da gozaltinda tutularak), ya da

baska alanlar1 baskici olan bir diinyada 06zgiil direnis ve Ozglr
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mekanlarin1 (heterotopya) miicadeleyle yaratmak zorundadir. [...]
Foucault i¢in mekan ile 6znenin iliskisinde mekan bir iktidarin alani
ya da kab1 i¢in bir mecazdir. Genellikle kisitlayan, fakat bazan olus

stireglerini 0zgiirlestiren bir alan.®®

“Heterotopya kavrami Foucault’nun yersel bir iitopyanin “yok mekanindan”
(bu tema Fransa’da 1968 hareketlerinin esin kaynaklarindandi) kagmasina
ve gercek pratiklerin belirgin mekanlarinda yere inmesine olanak tanir.
Fakat bu kavrami ayni1 zamanda, insan hayal giiclinii hapseden norm ve
yapilarin  diinyasindan kagmak, mekanin tarihini arastirip heterojen
oldugunu anladiktan sonra, farkin bagkaligin ve “Gteki’nin yeserebilecegi
veya (mimarlar séz konusu oldugunda) fiziksel olarak insa edilebilecegi

yerleri tespit etmek i¢in de kullanr.”®’

Heterotopya kavramsallastirmasi, kent mekaninda mevcut kosullarda gecerli
olan toplumsal ve mekansal pratiklere ait degerlerin bir tiir ihlal edilmesine
olanak saglayan cesitli 6znel davranis bigcimleri ve siyaset olanaklarina, kent
mekanlarinin farkli mevkilerinin belirleyici olandan daha farkli bir imgeye
dayanarak sekillendirme hakkinin gegerli ve potansiyel olarak anlamli bir
ifadesi olarak bakmamiza olanak sunmaktadir. Zihinsel bir hayal {riinii
olarak degil (ki bunu yapmak i¢in iitopyanin karsisina heterotopyay1
yerlestirir), mevcut siiregiden toplumsal ve toplumu mekansal olarak kuran

siireclerle glindelik yasamin iginde iliskide iken bir tiir mekansal 6tekiligin,

66 Harvey, Postmodernligin Durumu, S. 239.

%7 David Harvey, Umut Mekanlari, s. 226.
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baskaligin olanag1 ve potansiyeline iliskin ne denli kabarik bir mekan
deneyimi olabilecegini gostermektedir. Iktidarin kurdugu mekan ve
dolayisiyla yine bu mekanin aracilifiyla kurulan 6znellige dair siireglerin
elestirisi yine bu mekanlardan hareketle ya da bu mekanlarin bizzat kendisi
ile yapilir. Bu, bir anlamda iktidarin kent planlamacisinin mekanini
yapibozuma ugratma bi¢imidir ve heterotopya ya da “elestiri mekan1” olarak

degerlendirilmelidir.
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BOLUM III

3. SOYUT MEKANA KARSI OZNENIN (TOPLUMSAL) MEKANI

URETIMI

Henri Lefebvre’nin mekan, mekansal iligskiler ve kentsellige iliskin
caligmalar1 oldukg¢a genis bir literatiir olusturmaktadir. Lefebvre, Foucault
ve de Certeau’dan farkli olarak mekana iliskin miistakil bir eser vererek her
seyden once bir mekan teorisyeni olarak kendine akademik kanonda yer
edinmistir. Mekanin iligkiselligini kapitalist iiretim araglar1 ve iretimin
diyalektik siirecleri baglaminda inceleyenGSLefebvre’nin detayli bir mekan
analizini yaptig1 ve mekanin toplumsal liretimine ve toplumsal iliskisine dair
en yogun analizlerinin ilk baskis1 1974 yilinda yayimlanan Mekanin Uretimi
(The Production of Space) baslikli ¢alismasinda yer aldig1 goriiliir. Lefebvre
kent ile 6zne arasindaki iliskiye dair kent mekanin1 Marxist terminolojinin
iktidar ve giic iligkilerinden miilhem gelistirdigi kapitalist iiretim
siireclerinden hareketle analiz eder. Fakat Lefebvre’nin kent mekanina
iliskin analizi yepyeni acilimlar1 beraberinde getirir. Soja, Lefebvre’nin

caligmas1 olan bu eserini, mekansalligin tarihsel ve toplumsal énemine ve

%8 Stuart Elden, Understanding Henri Lefebvre: Theory and the Possible (London:
Continuum, 2004), s. 37.
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mekansal tahayytliin/diistiniimselligin belirli gii¢lerine iliskin yazilan en

onemli eser olarak tanimlar.%®

Bu ¢alismasindaki kalkis noktasini belirleyen temel argliman ¢alismamizin
giris bolimiinde de deginilmis olan Aydinlanmadan itibaren sosyal
bilimlerde mekan ve mekan iliskileri anlayisinin Kartezyen felsefenin
karsitliklar {izerine kurulu diisiincesinin yapilandirdigidir. Bu felsefenin
entelektiiel kokleri kendisinin mutlak mekanin kavramsallastirmasi/algist
olarak tanimladig1 yerde yatar. Bu kavramsallastirma/algi oncelikli olarak
mekanin yalnizca geometrik terimlerle- niteliksel olarak dl¢iilebilir, ¢izgiler,
planlar ve koordinatlar seti - algilandigi Kartezyen diisiincenin diisiinen
varlik (res cogitans) ve fiziksel diinya (res extensa), ayrimindan
kaynaklanmaktadir. Bu Kartezyen algiya Kant’in a priori kategoriler olarak
mekan1 biling alanmma hapseden mekan ve zaman algisi ilave edilerek
giiclendirilir. Mekan geometrinin terim ve sembolleriyle isleyen
matematigin ve felsefenin sinirlaria hapsolmus‘rur.70 Diger yandan mekan
bir nesne olarak Oznenin karsisinda duran ve Oznenin kurgusuna,
diizenlemesine ve daha net bir ifadeyle tahakkiimiine ihtiya¢ duyan bir

durumla 6zdeslestirilmistir.

Bu durum 06znelerin mekani algilayis ve mekana davranis bigiminin
cercevesini belirleyen bir yapiin siirekliligini saglamaktadir. “Mekandan

bahsedildigi zaman i¢i bos, soyut, evrensel, sabit ve 6lii bir seyi anlamaya o

% Soja, Thirdspace, s. 8.
" Henri Lefebvre, The Production of Space (Oxford; Cambridge: Blackwell, 1991), s. 1-2.
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kadar alismisiz ki iginde bir seyler olan, fiziksel bir seylerle dolu mekani
bile bos mekan tasarimina dayandirmadan yapamlyoruz.”71 Lefebvre’nin
Mekanmin Uretimi’nde ortaya koydugu mekan c¢alismasi, mekanin bos ve
sabit bir algilayisa ve bu algilayisin tezahiirii olan mekanla 6znenin sorunlu
iletisimine yonelik elestirisi olarak okunabilir. Bu anlamda Lefebvre nin
mekan anlayis1 felsefe, sosyoloji, antropoloji ve cografya gibi beseri
bilimlerdeki modernist mekan anlayisinin degisimi ve yeni bir yola

2 .
Lefebvre’nin  mekani

girmesinin temel unsurlarindan biri olmustur.’
yeniden kavramsallastirmast Foucault’'nun heterotopya tanimlamasinda
goriildiigli lizere, mekan1 bir nesne ve nesnelerin zemini olarak anlayan
diisiinsel gelenegi mekanin iligkiselligi alanina kaydirma c¢abasidir.
Merrifield’in deyisiyle Lefebvre'nin mekan ¢alismalarinin dayandigi zemin:
yalnizca “mekanda seyler”i degil; “mekanin iiretimi”ni ve “mekan olarak

aciga c¢ikan seyler’i gézﬁmlemektir.73

Bir baska deyisle mekanin
epistemolojik (matematik) ve ontolojik (felsefenin) baglarini ¢dzmek ve
Ozgiirlestirmektir. Temel argiimant mekana iliskin yukarida deginilen
ontolojik ve epistemolojik olarak belirginlesen yapay ayrismanin ortadan
kaldirilmast ve mekanin 6zneler tarafindan toplumsal olarak {iretilisinde

zihinsel, fiziksel ve yasanan toplumsal boyutlarinin birbirine baglanmasidir.

Lefebvre’nin temel amaci mekanin politik oldugunu gdstermektir.

" efebvre, The Production of Space, s. 15.
"2 Soja, Thirdspace

”® Andy Merrifield, “Henri Lefebvre: A Socialist in Space,” Thinking Space, yay. haz.
Mike Crang and Nigel Thrift (London: Routledge, 2000), s. 178.
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“Mekanin hakiki bilgisi mekanin iiretim sorununu irdelemedir”™ iddiasi
onun analizini tarihsel olarak belirli donemler ve toplumlarda toplumsal
iliskilerin temel 6nemiyle ilgilenmesi sorununa yerlestirir. Bu Lefebvre icin
onemli bir noktadir; mekan ve zaman ayrilmaz bir bigimde {iiretim
iliskilerine dahil edilmis bir siirece baglanmistir. Basit bir bigimde mekanin
“kac boyutu olduguna” ve “bir sey” veya “seyler arasinda bir sey” olup
olmadigina iligkin felsefi tartismalar yerine, Lefebvre mekana dogru
gerceklestirilen 6znel ve toplumsal davramislar1 fiziksel ve mekansal
kategorilerin i¢sel dinamiklerinin-giindelik hayattaki sinirlart ve bdlgeleri

gibi- 6nemini de dikkate alarak arastirir.”

3.1. Mekanin Hakikati

Lefebvre’e gore, mevcut iiretim iligkileri icinde mekan, ‘bilgi’ ve ‘eylem’
yoluyla hem aktif hem de aragsal bir rol oynamaktadir. Bu rolii tanimlamak
i¢cin ti¢lii bir alanlar zinciri one slirer. Bu alanlardan ilki fiziksel (doga,
evren), ikincisi zihinsel (soyutlamalar) ve {i¢linciisii sosyal alandir.”® Mekan
ne salt somut ne de soyut bir olgudur. Fiziksel varliginin Gtesinde bir
yanmiyla eylem, diisiincenin araci; bir yaniyla da giiciin ve denetimin

kanalidir. Mekan ‘ikilikler’ {izerinden tanimlandigindan ayni zamanda

™ Lefebvre, The Production of Space, , s. 111.

™ Rob Shields, Lefebvre, Love and Struggle: Spatial Dialectics. (London: Routledge,
1999), s. 5-6.

"® efebvre, The Production of Space, , s. 11.
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‘geliskili’ bir olgudur.77 Mekan catisma ve miicadelelerinin hem sahnesi

hem de konusu olabilmektedir.

Lefebvre mekanin tiretimi ile hedefledigi amacin, “mekana iligkin yeni bir
sOylem iiretmek degil, daha ¢ok ¢esitli mekanlar1 ve iiretim bi¢imlerini bir
araya getirerek mekanin tarihsel ve toplumsal olusumunu yani mekanin
hakikatini bir teoride ortaya koymak™ ®oldugunu vurgular. Mekan toplumsal
ve bu baglamda tarihsel bir {irlin olmasinin yan1 sira politik ve dolayisiyla
stratejik bir eksenden kurgulanir. Mekan, ideolojinin ve iktidarin hem bir
tasiyicist hem de iretildigi alan olarak cercevelenir. Toplumsal olmasi,
iktidarin ara¢ ve zemini olmasi tarihsel ve ideolojik olmasini imler.
Dolayisiyla mekana iligkin tiretilen ve mekani bigimsel olarak matematige
yakin bir kavramsal ¢erceveden beslenen yap: bigimleri, ag ¢oziimlemeleri
gibi terimlerle kavramsallagtiran bir bilgi yetersiz kalacaktir. Bi¢cimsellikle
yetinen bu tlir bir mekan biliminin mekan1 dogru konumlandiramayacagi
toplumsal ve politik agilimlarini kavrayamayacagi agiktir. Tam da bu
noktada verili mekanin nasil ve hangi stratejiler gercevesinde iiretilmis
oldugunu aciklayacak elestirel ¢oziimlemeyi isaret eder Lefebvre; “[...]
verili bir mekanin igerdiklerini, bir baska deyisle bu mekani1 kullanan
insanlari, belki de o mekanin fiziksel bi¢imine ya da islevine karsi durmus

insanlar1 dikkate alan bir bilimsel ¢alisma alani vardir.”"

"7 Lefebvre, The Production of Space, s. 292.
"8 Lefebvre, The Production of Space, s. 16-17.

™ Henri Lefebvre, “Reflections on the Politics of Space,” Radical Geography:
Alternative Viewpoints on Contemporary Social Issues, yay. haz. Richard Peet (London:
Methuen & Co, 1997), ss. 339-52
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Foucault ’da oldugu gibi, “Lefebvre’nin elinde mekan 0lii, sabit ve tevariis
etmis bir sey ya da nesne degil, fakat organik, akiskan ve canli olarak tekrar
tamimlanir; atan bir nabza sahiptir, Kalp atiglar1 vardir, akiskandir ve diger
mekanlarla carpisir. Ve bu i¢ ice gecisler- pek cok farkli zamansalliklariyla-
birbirine eklemlenerek simdinin mekanii yaratir.”® Bu anlamda mekan
canli ve bir hayatiyet sarmalina ickindir. Yasar ve yasatir. Uretir ve de

tretilir. Bu, onun akiskan, degisken, karmasik bir 6zli olduguna isaret

eder.%!

Mekanlarin birbiriyle olan farkli zamanlardaki biteviye iliskisi mekanlarin
birbirlerini iiretmesini temin eder. Bu anlamda tiim boyutlar1 ve
bicimleriyle, hem kavram (teorik) hem de gergekliktir (pratik), yani,
toplumsaldir, toplumsal bir iiretimdir.®> Bu yiizden, mekan Ozneler arasi
iligkiler ve bi¢imler biitiiniidiir. Mekan toplumsal olarak ¢ok katmanli ve
boyutlu yapisiyla kendisine dahil olan, algilanan, tasarlanan ve
deneyimlenen siireglerle iiretilir.®® Toplumsal mekan bir iiretim olarak meta
ve nesnelerin Uiretiminden tamamen farkli bir silirece dahil edilir Bunun
nedeni mekanin farkl tiirden ¢ok sayida seyi icermesidir. Mekanin toplumal
olarak iiretimi ayn1 zamanda fiziksel iiretiminin ayrilmaz bir pargasi olarak

mekanin  anlamimin ve bilincinin  toplumsal olarak iiretimini de

8 Merrifield, “Henri Lefebvre: A Socialist in Space,” s. 171.
81 |_efebvre, The Production of Space, s. 39.
82 |_efebvre, The Production of Space, s. 26.

8 |efebvre, The Production of Space, s. 113.
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imlemektedir; ayni sekilde anlamin ve sdylemin iiretimi mekanin liretimini

imler.®

“Toplumsal mekan” bir yanda kent gercekliginin elestirisini diger yanda da
giindelik hayatin elestirisini i¢ine dahil eder. “Giindelik yasam ve kent
ayrilmaz bir bigimde birbiriyle iliskilidir ve ayn1 zamanda bir iiretim siireci

85 . . ,
7 Lefebvre’nin mekan analizi bu yiizden

olarak toplumsal mekan1 kusatir.
toplumsal iretim iliskilerinin tekrar {iretimi noktasindan hareket ederek
toplumsal pratik eylemleriyle ilgilidir; mekan, kent ve giindelik yasamin
karmagik yapisiyla sarmalanmistir. “Analitik olarak, toplumun mekansal

pratikleri mekaninin sékiilmesi [desifresi] lizerinden gelrc;eklesir.”86

3.2. Mekanin U¢ Ayaginda Diyalojik Uretim

Mekanin iiretiminin ger¢eklesme bicimine iliskin iirettigi teorinin dayandigi
temel zemin bir biriyle siki bir sekilde iliskili mekansal ti¢lii (spatial triad)
bir siirectir. Lefebvre ayni zamanda bu siirecleri mekanin {iretiminin
izlekleri veya bigimleri olarak adlandirir ve Mekanin Uretimi ¢alismasinin
merkezi epistemolojik diregi olarak karsimiza koyar. Spatial triad iki katli
olarak belirlenmis olan ti¢lii bir yapidir. Bir yanda “mekansal pratikler”,
“mekanmin temsilleri” ve “temsil mekanlar:”n1 olusturur, diger yanda ise

“algilanan”, “tasarlanan” ve “yasanan” mekanlart temsil eder. Bu

8 Neil Smith, Uneven Development ( Oxford: Basil Blackwell, 1984), s. 77.
8 |efebvre, The Production of Space, s. 184.

8 |_efebvre, The Production of Space, s. 38.
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baglamda mekan yalnizca diyalektik bir olusum degil bu t¢liiniin kendine
6zgii ritmini bir arada sunan bir “srialksik “tir.5” Bu paralel seri iki katli/cift
yonlii bir mekan yaklasimina isaret eder: fenomonolojik ve linguistik ya da

semiyotik.%®

Lefebvre, Barthes ve Baudrillard gibi semiyotikciler tarafindan gelistirilen
okunabilir kodlarin, metinsel sistemlerin mekan ¢esitlerini tanimlamak ve
arastirmak i¢in kullanilabilecegini diisiiniir, fakat bu mekanlarin tiretiminde
ikincil bir duruma sahiptirler. De Certeau agik bir bigimde tiiketici/iiretici
Oznelligine izin veren okuma, yiiriime, yazma gibi aktivitelerin mekan ve
dili organize eden bir metin ¢esidi yarattigini diisiiniir.® Lefebvre’e gore;
“mekansal bir kod sadece mekani okuma veya yorumlama araci degildir:

daha ¢ok mekanda yasamanin, mekant anlamanin ve iiretmenin aracidir.”®

Mekan {iglii yapmin i¢inde mekanlar-aras1 siirekli bir etkilesim ve
iletisimde-mekanlarla eklemlenir veya catisir- bir siire¢/olus halindedir.
“Mekansal pratikler”, mekan igindeki fiziksel ve maddi akislari ve mekanin
bunlar aracilifiyla yeniden {iretilme siireglerini i¢ine alir ve toplumsal
diizlemde mekanlar ile 6znelerin olusumu arasinda karsilikli bir iliskiyi
imler. Mekanda gerceklesen pratikler toplumsal formasyonlar baglaminda

stirekliligi ve uzlagma gibi toplumsalligin temel dinamiklerinin teminini

87 Lefebvre, The Production of Space, s. 39-41.

8 Christian Schmid, “Towards a Three-Dimensional Dialectic: The Theory of the
Production of Space,” Space, Difference, Everyday Life: Reading Henri Lefebvre, yay.haz.
Kanishka Goonewardena v.d. (London: Routledge, 2008), s. 29.

8 Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life, (Berkeley: University of California
Press, 1984),s. xii- xiii.

% |_efebvre, The Production of Space, s. 61.
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hazirlar. Diger yandan mekansal pratikler 6znelerin birer aktor olarak
performanslarina zemin hazirlar. Giindelik hayattaki biitiin ¢eligkileri de
biinyesinde tasiyan (toplumsal) mekansal pratik, giindelik yasamin iginde
ortaya ¢ikan tiim celiskilerin tasiyicisi olarak islev gorerek maddi yeniden
iretim acisindan insanlarin  bilgi birikimlerini islevsel kilan ve
anlamlandirma stireglerini kapsayan pratik bir seydir. Diyalektik bir iligki
cergevesinde, bir taraftan toplumun mekanin iiretimine, diger yandan da
baskilanmasima ve kullanilmasina karsilik gelir. Mekansal pratikler
algilanan mekandir.” Mekansal pratiklerin Lefebvre nin
kavramsallastirmasinda “algilanan” mekana karsilik gelmesi nedeniyle
ortaya cikabilecek bir soruna dikkat ¢eken Shields, “algilanan” teriminin

iz

gorsellik c¢agrisimindan dolay1r pratigi igermeyen “gorsel mekan” olarak
anlagilmasinin tehlikesine binaen “pratik algilar” seklinde anlasilmasinin
daha dogru olacagim belirtir.”” Bunlar (algilanan mekan/pratik algilar)
bireysel rutinlerden sistematik mintika ve bdlge yaratimina dek uzanirlar.
Bu tir mekansal pratikler zaman iginde, insa edilmis ¢evre ve peyzaj
halinde somutlagtirilir.  Lefebvre’nin  Mekansal  pratigi’'ni  tekrar
kavramsallagtiran Harvey, dort ozelliginin oldugunu savunur; insan

iligkilerinde hem bir engel hem de onun karsisinda bir savunma olarak

beliren ulasilabilirlik ve mesafelendirme, mekanin o6zneler, toplumsal

%1 |_efebvre, The Production of Space, s. 38.

% Shields, Lefebvre, Love and Struggle.
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siiflar ya da baska toplumsal gruplar tarafindan miilk edinilmesi, mekan

tizerinde hakimiyet ve son olarak mekanin iiretimi.”

.3

“Mekanin temsillleri” bilgi ve iktidarin elinde bulunur; “tasarlanan
mekan “in tam da kendisidir. Bilim adamlari, toplum miihendisleri, sehir ve
bolge planlamacilari, mimarlar tarafindan mekanin diizenlenmesine iliskin
geometri ve matematigin sembolleri ile kavramsallastirilmis mekana
gonderme yapar. Mekanin (fiziksel) iiretim bilgisine sahip olan iktidarin
temsilcilerinin  mekan1 kurgulama silirecine matematigin sembollerine
mekansal sOylemin simgeleri eslik eder. Dolayisiyla tasarlanan mekan
olarak mekan temsilleri “soyut mekanlar "dir ve iktidar, kontrol, bilgi ve
ideoloji ile tezahiir eder. Mimarin, kent planlamacisinin, sehir ve bolgeleri
diizenleyen her tiirli idare, yonetim ve finansal kaynagin mekani
tasarlanan/soyut mekanlardir. Iliskisellikte oldugu mekanimn diger boyutlar:
cergevesinde ifadelendirecek olursak bu, ‘“algilanan ve yasanan mekant
tasarlanan ile tanimlayanlar”in mekamdir.*  Tanimlama siirecinin basli
basina bir “bilgi” ve “temsil”’in iUriinii olmasi nedeniyle sadece kent
planlamacisi, mimar ve teknokrat gibi uzmanlarin arasinda iiretim ve
doniistimde olan kodlar, semboller, isaretler ve jargonlar1 biinyesinde
barindirir. Iki gesit bilgi burada merkezidir ve mekan ile iliskinin hem
bicimini hem de sonucu belirlemektedir; Lefebvre mekanin iiretim
stirecinde “bilgi” pratigini karsilamak i¢in iki farkli kavram kullanmaktadir.

Kavramlarin igerigi hem mekani tanimlamakta hem de mekan ile iliskinin

9 Harvey, Postmodernligin Durumu, S. 250.

% efebvre, The Production of Space, s. 38-39.
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modalitesini belirlemektedir. Lefebvre bilginin elestirel ve doniistiiriicii bir
formu olarak “connaissance”, iktidarin kuralci diizeni ile anlagsmali bir

bilgi” olarak ise “savoir”® kavramlarii kullanir.

Bu anlamda bilim (savoir), kendine has bir bilgi tirii ve anlama
(connaissance) ve ideoloji ile kurulmustur. Bu anlama ve ideoloji 6znenin
deneyimledigi mekan1 (temsil mekanlarini) bir tiir ele gecirme ve belirli bir
“dlizene” tabi kilma arzusunu somutlastirir. Mekan temsilleri bir tiir
deneyimlenen mekanin kavramsallastirmasi, tanimlanmasi ve mekan
sOyleminin olusturulmasi olarak ikame edilebilir olma 6zelligine sahiptir.
Dolayisiyla Soja’nin  belirttigi  gibi  mekanin temsilleri, “iktidarin,
ideolojinin, kontroliin ve denetimin temsilleridir.”®® Zihinsel mekanlar
olarak bunlar “bilgi formunun mantig1 ve kodlarinin, teorilerin ve mekanin

kavramsallastirmalarinin ideolojik kodlarini igerir.

Mekanin bu sekilde yapilan kavramsallastirmasina gore planlamacilar,
miihendisler, mimarlar [ve kent idaresi ve yapilanmasina iligkin tiim
yonetimsel kurum ve organizasyonlarin] 6lgen ve diizenleyen bilimsel bakis
acisindan kurgulanan mekan temsilleri iktidar ve ideolojik bir otoriteden
neset eden kontrol arzusundan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Lefebvre ’ye
gore, aracsal akil, parcalanma, homojenlesme ve metalagma esasi iizerinde
isleyen soyut bir mekan kurgusuna dayali bu temsiller, kentsel mekani

oncelikle planlama, diizenleme ve denetleme {izerinden tanmimlar. Bu

% |efebvre, The Production of Space, s. 10.

% Soja, Thirdspace, s. 67.
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baglamda Lefebvre nin toplumsal mekanin totalize edici teorisi Foucault ile
ayni ¢izgiyi yakalar. Cografi tahayylile dayanan, iktidarin olusturdugu
mekan, mekanin temsiline gonderme yapan tasarlanan mekan ile aym
diizlemin mekanidir. Buradan hareketle mekanin sadece fiziksel bir duruma
tekabiil etmedigi ayn1 zamanda fiziksel bir durumdan daha ¢ok bir bilgi
oldugu sonucuna varilr.”’ Ayn1 zamanda tasarlanma siireci bir liretime de
isaret eder. Bu iiretim karmasik bir siireci biinyesinde barindirmakla
temayliz eder; planlama siirecine eslik eden mekanin sayisal ve ¢izgisel
bilimi, bu bilimin gelistirdigi mekan sdyleminin {iretimi. Burada iiretim
(oeuvre) kent merkezleri, meydanlar, kurumlar ve mekanin bilgisini
iiretmek, 6zneleri liretmek ve bu cergevede toplumsalligi olusturan seylerin
hepsini kapsayan bir liretme siirecine karsilik gelmektedir.98 Lefebvre’nin
mekanin iktidar tarafindan {iretimine iliskin bilgi (savoir), ve iretim
stireci/calisma (oeuvre) kavramsallastirmasi, Foucault’nun iktidar ile
bilginin i¢ igeligi ve es zamanlilig1 yaklasimi ve ile ortlismekte ve birbirini

tamamlamaktadir.

Iktidarin toplumu bir anlamda tasarlamak, 6zneleri kurgulamak i¢in elinde
bulunan malzeme mekan1 olarak soyut mekan ¢eliskili bir mekandir; ¢iinkii
homojen degildir; fakat hedefi, oryantasyonu ve objektifi baglaminda
basitce homojenlige sahiptir ve diger yandan ancak farklilik tizerinde insa

edilebilir. Toplumsal iliskilerin®® iiretiminin yeniden iiretimi igin bir

% Lefebvre, The Production of Space, s. 103-104.

% Stuart Elden, “Between Marx and Heidegger: Politics, Philosophy and Lefebvre’s The
Production of Space” Antipode, (USA: Blackwell Publishing, 2004), 86-105, s. 98.

% |efebvre, The Production of Space, s. 287.
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gereklilik olarak kentsellik 6zneleri mekanda bir araya getirir, fakat aym
zamanda soyut mekanin ¢atismasini alevlendirir. Bu anlamda mekan “bir
yanda olduk¢a formel mantik-matematiksel soyutlama ile diger yanda

pratik-duyuma dayali toplumsal mekanm alani™%

arasindaki iliskiye
dayanir. Kent planlamacisinin kenti planlarken semboller ve topografyanin
araclariyla ortaya koydugu proje soyut mekan ile toplumsal mekanin yer
degistirmesi ile sonuclanir. Mekanin planlanmasi siirecinde gerceklestirilen
sey bir tiir indirgemeciliktir. Cilinkii somut bir gerceklik olarak toplumsal
mekan teknik ve bilimin araclariyla soyut mekana doniistiriilmiistiir.
Degisim degerleri temelinde kurgulanan soyut mekan, miilkiyet esasinda

kentsel mekani pargalarina ayirarak tecriibe ile oriilen toplumsal mekani

ortadan kaldirmaya calisir.

“Temsil mekanlar:”, imajlar ve semboller iliskisi lizerinden dogrudan
yasanan ve boylece “mukimlerin” ve “kullanicilarin” mekani olup mekanin
hayal giiciine ve zihinsel boyutuna génderme yapmaktadir. Kontrol altinda
tutulan ve bdylece pasif bir sekilde deneyimlenen mekandir. Baskin
soyutlamalara direnen ve onlarin Ortiikk elestirisini de i¢eren mekanlardir.
“[...] nesnelerin sembolik kullanimlariyla, fiziksel mekanin iizerinde
uzamr”. ™" Kent mekaninda tezahiir eden giindelik pratiklerin ¢ok katmanli,
karmagik bir bicimde imgesel ifadelere karsilik gelmesi, mekansal

pratiklerin oldugu kadar mekanin imgelesmesini de gerceklestirir. Temsil

mekanlari, bir tiir “imge repertuar1” 6zelligi ortaya koyarlar. Yalnizca kentin

100 ) efebvre, The Production of Space, s. 15.

101 efebvre, The Production of Space, s. 39.
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giindelik pratiklerinin aktdrleri i¢in degil, ayni zamanda sanatg¢ilarin,
sairlerin, yazar ve Kkitle iletisim araglarinin anlatilarinda da temsil edilen
mekanlardir. “Kullanicinin  mekani yasanan mekandir temsili mekan;
(tasarlanan mekan degil). Uzmanlarin (mimarlarin, kent planlamacilarinin)
soyut mekani ile karsilastirildigr zaman, giindelik yasamin aktivitelerinin

somut bir mekanidir, yani demem o dur ki, 6zneldir.”1%2

Temsil mekanlari, mekansal pratikler i¢cin yeni anlam ve olanaklar1 hayal
etmeyi olanakli kilan ‘mekansal sdylemleri’, iitopyalari, hayali mekansal
dokular1 ve sembolik mekanlari kapsar.'%® Diger yandan, mekan ¢evresinde
simgesel farklilasmalar1 ve kolektif fantezileri, hakim pratikler karsisinda
direnigleri ve ortaya c¢ikan bireysel ve kolektif ihlal bigimlerini

kapsamaktadlr.”104

Dislanan farkliliklarin mekanlar, yeraltt ve gizli,
“illegal” mekansal pratikler de temsil mekanlaridir. Foucault’nun

heterotopya kavramsallastirmas: ile temsil mekanlar1 ayn1 mekansalliklar

olarak rahatlikla goriilebilir.

Temsil mekanlar1 giindelik hayatin i¢inde yer alir. “Temsil mekanlari
canhdir. Konusur. Dokunakl bir ¢ekirdek veya merkeze sahiptir. Eylem ve
tutkunun, yasanan durumlarin yuvasidir ve bu nedenle de dogrudan zamanla
iliskilenir. Akiskan, niteliksel ve degiskendir. Cok farkli, yonelimsel,

durumsal ve iligkisel bigcimlerde tanimlanabilirler ancak, herhangi bir

102 | efebvre, The Production of Space, s. 362.
103 Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 246-47.

104 John Urry, Mekanlar Tiiketmek, ¢ev.Rahmi G.Ogdiil (istanbul: Ayrinti Yaymlari,
1999), s. 43.
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tutarlilik ve stireklilik, dayanim kuralina uymatz.105 Temsil mekanlar1 6znel
yaraticiligin pratik edildigi kisisel farklilagsmis mekan olarak goriilebilir. Bu
kisisel pratikler iktidar otoriteleri tarafindan yonetilen kurumsal disipline

edici mekan pratiklerine kars1 gelistirilen bir tavirdir.

Mekanin temsilleri (tasarlanan mekan), temsil mekan1 (yasanan mekan) ve
mekansal pratikler (algilanan mekan) arasindaki tgli diyalektik iliski,
mekant hem ‘iktidar’ hem de ‘Ozneler’ tarafindan iretilen bir
“siirec/olus/iiriin e doniistiiriir. Uclii semanin iliskileri tarihsel (zamansal)
doneme bagli bir sekilde farkli sekillerde tezahiir eder. Mekanin temsili ile
temsilin mekanlar1 arasindaki iligki ile maddi mekansal pratiklerin tarihi
olusturulur. Temsil mekanlar1 — sembolik mekanlar — mekanin temsillerini
etkilemekle kalmaz ayni zamanda hayali alternatif mekan kurgularimi da
miimkiin kilar. Mekanin temsili ile temsili mekanlar arasindaki iliski
semboller araciligiyla kurulur ve yeniden tiretilir. Mekanin sembolik anlami
mekanin iiretim siireciyle birlikte tretilir. Mekanin {iretimi bir anlamda
sembolik anlamin tretimini de kapsar. Mekanin sembolik anlaminin ve
sembolik anlama eslik eden tiim olanaklarinin iretilebiliyor olmasi,
degistirilip doniistiiriilebilecegi anlamlarina gelir; bir yandan toplumsal
giindelik hayat1 denetleyip, yonlendirmeye olanak tanidigi i¢in diger yandan
da mekansal ve bu mekansalligin iginden gecen toplumsalligi yeniden

tanimlamak i¢in bir arag¢ olarak kullanilabilme imkani {izerinden mekan bir

105 | efebvre, The Production of Space, s. 41-42.
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tiir karsilikli kontrol ve iktidar alani olarak siirekli gerilimin alani1 olarak

isler. 106

Lefebvre’nin iiglii mekan yapist birbirinden ayristirilamaz ve izole
edilemezler; birbirleri ile ¢akisik ve es zamanl olarak var olurlar ve siirekli
olarak  birbirlerini  etkilerler. Bu eszamanliligin  artisi, onlarin
konsantrasyonu ve birikimi, st iiste yigilisi mekani kent mekani olarak

kristallestirir.'%’

Lefebvre’nin kent mekanin1 Marxist terminolojinin kavramlar ile iiretim
olarak agiklama cabasi mekansal pratiklerin ve bu mekansal pratikleri
deneyimleyen toplumsal aktorleri ve mekanin kurucu 6zneleri arasindaki
iligkiyi ortaya c¢ikarir. Mekanda 6zne belirmistir ya da mekanin 6znel
iretimine iliskin yeni bir acilim getirilmektedir. Bu ¢ercevede mekanin
kullanimi, deneyimlenmesi ve mekanin kullanicilarinin mekanla iligkisi
sorunsallastirilmis olmaktadir. Fakat Ian Borden’un yorumuyla; Lefebvre
mekanin  “kullanicilari”ve  “mukimleri” terimlerini  marjinallik  ve
imkansizliga génderme yapmast nedeniyle reddeder; bu terimlerin yerine
eyleyen ve toplumsal insa siirecinde aktor varliklar anlaminda  “dzneler”
terimini kullanir; bu anlamda mekan entelektiiel bir projeksiyondan bir tiir

pratige doniistiirilmiis olmaktadir.*®

196 Harvey, Postmodernligin Durumu
197) efebvre, The Production of Space, s. 101.

198 |an M. Borden, “Beyond Space: the Ideas of Henri Lefebvre in Relation to Architecture
and Cities” Journal of Chinese Urban Science 3:1 (2012), ss. 156-193.
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Lefebvre’nin semas1 kent mekaninda ve kent mekanina iliskin diyalojik
iliskiye dayali bir ayrima isaret eder; giindelik hayatin temelliilk edilmis
(appropriation) mekani ve iktidar ve sermayenin kurumsal sdylem, sembol
ve pratiklerinin tahakkiim (dominant) -bir stratejiler mekani olarak
tahakkiim mekan1 (dominant space) soyut mekanin master projesidir-
mekani: Kent mekaninin fiziksel, sdylemsel, sembolik 6zellikleri ile
Oznelerin mekansal deneyimi mekansal pratikler i¢inde yerlestirilmistir.
“Kent sadece bir dil degil fakat ayni zamanda bir pratiktir.”'® Kentin
bizatihi kendisinin ve kentin mekansal ve toplumsal iligkilerinin ve
stireglerinin biitiinliikli bir ¢ercevede anlamlandirilabilecek yeri 6znenin
mekansal pratik ve deneyimlerinin mekani olarak tek yer giindelik

yasamdlr.”110

Ciinkii glindelik yasam mekanin tiretildigi ve deneyimlendigi
bir yerdir. Glindelik yasamin temel 6zelligi mekanin tekrar tekrar tiretildigi
bir alan olmasidir. Mekanin giindelik yasam i¢indeki iiretim silirecinde
kapitalist sermayenin/iktidarin/ egemen otoritenin ve 6znenin mekan ile
iliskisi temel belirleyici olarak yerini alir. Mekan iktidar iligkilerinin
belirleyicisi ve kurucu olmakla birlikte bagli basina bir iktidarin alan1 olarak
gerceklesir. Dolayisiyla iktidarin mekani, mekan temsillerinin bilgisi
[bilimi] ve teknolojisi ile iiretirken ayn1 zamanda mekani giindelik hayatin
igerisinde deneyimleyen/yasantilayan 6znenin kurulumuna iligkin bir

stratejiyi de iiretir. Oznenin giindelik yasam icerisinde mekan1 kullanim1 da

bir Uretime karsilik gelir, ya da mekan1 gilindelik hayatin ic¢inde

109 | efebvre, The Production of Space, s. 391.

110 efebvre, The Production of Space, s. 16.
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deneyimleyen 6zne ayni mekani (kendince) yeniden iiretir. Soyut mekanin
yapisinda olan celigkilerin ortaya c¢ikardigr firsati giindelik hayatin iginde
kullanan 6zne siirekli olarak toplumsal mekanin iiretiminde ve yeniden

uretiminde rolinu alir.

Temel giigler olarak sermayenin, paranin ve metalarin iginde soyut,
tasarlanan mekanin, giindeligin i¢indeki 6znel deneyimin toplumsal mekant
tizerindeki egemenligi duyusal deneyimleri iktidar altina alir. Bu yiizden,
Lefebvre sinif ve toplumsal c¢atismayr homojenlestirici soyut mekanin
kontrolii i¢in merkezi olarak goriir. Lefebvre’nin politik analizi ve projesi
toplumsal miicadelenin araci ve zemini olarak mekana dayanmaktadir. Bu
miicadele zemininde beden de mekansal bir zemine doniisiir. Lefebvre i¢in
beden “[...] indirgenemez ve ortadan kaldirilamaz olarak iktidarin
sOyleminin ve mekanin tam da kalbinde yatar. DOniislimiin noktasi
bedendir.”**! Mekansal pratikler iktidar teknolojileri olarak fonksiyon
gosterirler, yararli ve uysal bedenler iiretmek i¢in disiplin teknolojileri
olarak islerler. Daha onceki bolimde de goriildiigli iizere Foucault’'nun
disipline edici mekani ile toplumsal tarihsel siirecler ile iktidar rejimleri
icinden mekanin iiretim siirecine iliskin Lefebvre’nin perspektifindeki
benzerlik olduk¢a aciktir. Toplumsal mekandaki, gilindelik yasamdaki
deneyimler iktidar teknolojilerinin operasyonlar1 ve temsili ile dopdoludur
ve mekanimn iginde ve ilizerinde uygulanirlar. Boylece yasayan bedenler,
kullanicilarin bedenleri parsellenmis mekanin tuzagina sadece batmakla

kalmazlar, ayn1 zamanda imajlarin, isaretlerin ve sembollerin tuzagina da

111 efebvre, The Production of Space, s. 89.
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gomiiltirler. Bu bedenler gozler iizerinden kendilerinden disar1 tasinirlar,
transfer edilirler ve bosaltlhrlar”.112 Kent mekant mekanin temsilleri
tizerinden ve ig¢inden olusturulurken ayni zamanda kentin Gzneleri de
iretilir; fakat tipki1 Foucault’nun mekan yorumunda oldugu gibi eszamanl
bir bigimde mekanin bir baska ayagi olan temsilin mekanlar1 {izerinden
kentin 6zneleri mekan1 tekrar tretirler; bu karsiliklilik i¢inde gerceklesen
stire¢/olus, birbirinden bagimsiz diisiiniillemeyecek Lefebvre’nin {i¢lii mekan

yapisinin diyalojik diizlemdeki iiretimidir.

12| efebvre, The Production of Space, s. 98.
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BOLUM 1V

4. KAVRAM KENTIN STRATEJISINE KARSI OZNENIN

(ELESTIREL) MEKANI

“Ozneyi nasil haritalanacagimiza odaklanmak yerine [ ...] haritalamanin ve
kategrafik bakisin ozneleri kodlama ve oznelerin kimligini iiretme yollarina
odaklanmalyiz”

John Pickles, “A History of Spaces”

“Mesele artik ne oldugumuzu tartismak degil, oldugumuz seyi
reddetmektir.”

Michel Foucault, “Of Other Spaces”

Foucault’nun yirminci yiizyilh mekan donemi olarak adlandirdigi metni
“baska mekanlara dair” baslikli dersi ve bu dersin metin olarak ilk baskisi
arasinda gegen silirede mekana iligkin iki dnemli bagyapit yaymlanmistir. Bu
yayinlar de Certeau ve Lefebvre tarafindan kaleme alinmistir. De Certeau
tipki Lefebvre gibi mekani iktidar, kontrol ve daha spesifik bir sekilde 6zne
ve kent mekani agisindan dikkatle incelerler. Foucault’nun heterotopyalari
gercek ve fiziksel mekanlar olarak sembolik ve toplumsal agidan diger

mevkilerle siki bir iliski igerisindedir. Bu cercevede heterotopyalar kent
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mekan1  ve (toplumsal) kent Oznesi arasindaki iligkiden ortaya

cikmig/iiretilmis karma takimyildizlaridir.

Bu tezin konusu kent mekani ve kent 6znesi arasindaki diyalojik iliskidir.
Bu cer¢evede de Certeau, Lefebvre’nin yaptigina benzer sekilde, onun
caligmasimi agikliga kavusturarak ve bir adim daha ileri tasiyarak, kent
mekan1 ve kent 6znesi arasindaki iliskiyi konvansiyonel anlamda 6znenin
kent mekanini kontrol etme arzusu olarak Kkarakterize edilen iktidar
acisindan analiz etmemiz i¢in kavramsal bir yap1 sunar. De Certeau’nun
yapmaya calistigt sey bir anlamda, su soruya cevap bulmaktir; mekana
yerlesmis/yerlestirilmis mekansal pratiklerin 6znel pratikler i¢inde nasil

deneyimlendigi, tiiketildigi ve “degisiklige ugradigi” sorununu diistinmek.

Michel de Certeau'nun mekan analinizi giindelik hayat {izerinden
gerceklestirdigi yapit1 Giindelik Hayat Pratikleri (The Practice of Evereday
Life) bashikli ¢alismasi agik¢a Michel Foucault’nun tahakkiim ve iktidarin
yarattig1 6znesine bir elestiri olarak anlasilmistir. Onun mekan ve giindelik
hayat c¢oziimlemesi Foucault’nun panoptikonda biraktigi 6zneyi disari
¢ikarma miidahalesi olarak yorumlanlr.m’ Fakat de Certeau mekana iliskin
arastirmasin1 Foucault’nun iktidar ve 6zne iligkilerini belirlemeye calisan
incelemelerinin  bir devami hatta ayn1 zamanda simetrisi olarak
diisiiniilebilecegini ifade eder.!* Diger yandan da 6znenin giindelik yagam

deneyimleri icerisinde mekanla iligkisini “iretim” ya da “kullanim”

3 Michael E. Gardiner, Critiques of Everyday Life: An Introduction (London: Routledge,
2000), s. 174.

114 De Certeau, The Practice of Everyday Life, s. 96.
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bi¢iminin niteligini arastirmak gerektigi diisiincesi tizerinden, giindelik
siradan insanin kendisine dayatilan mekanin 6znelestirme formasyonu ile

nasil bir iletisim gelistirdigini arastirir.

De Certeau, tipki Foucault ve Lefebvre gibi 6zellikle “biiyiik anlatilarin
gorkemli retoriginden”l15bilinc;li bir sekilde kaginarak bakislarin1 mekanin
tizerinden giindelik olma hali ve 6znellik ¢ercevesinde belirlenim iligkilerine

gevirir.

4.1. Kavram Kent/Kent Planlamacisi

De Certeau, gilindelik yasamin alanini Oncelikli olarak kentsel olarak
yorumlar; ¢iinkii iktidarin dili “kentsellesmektir”. Ancak kent, Foucault’nun
tanimladig1 panoptik erkin disinda gelisen ve birbirine eklemlenen, ¢elisen
hareketlerle doludur.'® Ozne ve kent arasindaki iliskide dzne kent mekanini
cesitli pratikler {izerinden kontrol etmeye calisir. Bu calismada de
Certeau’nun kent planlamacisi tamda bu ag¢idan 6nemli bir 6rnek olarak ele

alinacaktir.

Gormenin aldatic1 zevki “kavram kent”in ayirt edici 6zelligidir. De Ceretau
New York’ta Diinya ticaret Merkezinin 110. katindaki terasta yasadig1 kendi
deneyimini iizerinden aslinda kenti planlamanin bir bakis altinda

toplayabilme konseptini anlatir. De Ceretau kenti kusbasi “gérme”

115 Steven Connor, Postmodernist Culture (Oxford: Blackwell, 1997), s. 28.

118 De Certeau, The Practice of Everyday Life, s. 95.
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duygusunun biitiiniiyle zevkli bir is oldugunu belirtir. Yukar1 yiikselmek
[kusbakis1 pozisyonu elde etmek] kentin egemenligine yiikselmek demektir;
kenti kontrol altina alan, tek bir bakista toplayabilen bir ylikseklige erismek
demektir, yukar1 yiikselmek biitiin yazar ve izleyici kimliklerini kendinde
toplayan demektir ve kenti deneyimleyen, kitlenin de disina ¢ikmis
olmaktadir. Artik kent (mekani) bir metne doniisiir. Goriilen, okunan ve
yazilan bir metne doniisiir. Mekani okuyan/yazan biiylik bir g6z olmanin
diger adidir yukarimmin konumu. Kentin planlanmasi kesin bir bigcimde
yukaridan goriilen bu uzak (mesafelendirilmis bir konumdan elde edilen)
imajin ta kendisidir. Kent planlamacisin giindelik hayattaki kente bakisinin
bulundugu konum bu mesafelendirilmis konumdur. Kent planlamacilari
kenti bilinebilen seffaf bir metin olarak tahayyiil ederler ve kreasyonlarinin
gorsel, geometrik kentine yabanci olan herhangi bir pratigi géremez ya da

) : 117
gormek istemezler.

“Kenti planlamak (kenti yazmak) hem ger¢egin ¢ogul oldugunu diisiinmek,
hem de bu ¢ogulluk diisiincesine etkinlik kazandirmaktir; yani eklemlemeyi

bilmek ve yapabilmektir.”118

Burada de Certeau’nun “eklemlemeyi bilmek”
dedigi sey Lefebvre’nin soyut mekanin rasyonel, matematiksel, geometrik

bilgisi diyecegi mekanin temsilleri dedigi seyle ayn1 baglama isaret eder.

Kent bu eklemleme bilgisinin bir iiriinii olarak ii¢ operasyonla kurgulanir;

"7De Certeau, The Practice of Everyday Life, s. 151-153.

118 De Certeau, The Practice of Everyday Life, s. 94.
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“Aklin diizenlemesine dayanan mekanin iiretimini tehlikeye sokabilecek her
tiirli mantiksal, fiziksel veya politik kirliligi geri piiskiirtmeyi biinyesinde
barindirabilen temiz bir mekanin tiretimi, geleneklerin ele avuca sigmaz ve
inat¢1 direnislerine karsi zamansizligin ya da eszamanli bir sistemin
idamesini saglamak [...] ve son olarak kenti olusturan evrensel ve anonim

bir 6znenin olusumul.. .]”119

De Certeau’nun yer ve geometrik, matematiksel bilgininin {irlinii tanimu,
Lefebvre’de soyut mekana (algilanan mekana) tekabiil eder ve planlama ve
mimari diizenlemenin gercekligi olarak ortaya cikar. Planlamanin veya
mimari diizenlemenin birbiriyle etkilesimde ve baglasik {i¢ bilesigi vardir;
en basit terminolojiyle ifade edilecek olursa ii¢ varsayima dayanir; mekanin
temsil edilebilir oldugu, mekanin goriilebilir oldugu ve bu iki varsayimin bir

¢ikarim varsayimi olarak mekanin dizayn edilebilir oldugudur.

Ilkin, bir mekan, ya da kent mekani, mekansal bir alan veya bolge olarak
“yukaridan” gorilebilirdir. Mimar/kent planlamacisi ondan uzaklasir ve
kent (mekan) biitiinsel olarak diisliniiliir. Ayn1 bi¢imde tek bir kent plani
projesi ¢ogunlukla kendi iginde bir “diinya” olur. Bir projenin keyfi,
tesadiifi sinirlari, hem bilgi toplamanin hem de bi¢im vermenin sinirini
olusturur. Bu durum; yani bilinebilirlik varsayimi ve bilginin nesnesinden
bagimsiz planlamaci (bilen) varsayimi epistemolojik bir sorun olarak ortaya

glkar.lzo Kent planlamacis1 kent mekanini tasarladigi zaman, kent mekani

9 De Certeau, The Practice of Everyday Life, s. 94.
120 |eonie Sandercock, Towards Cosmopolis: Planning for Multicultural

Cities(Chichester: John Wiley, 1998), ss. 61-62.
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tipik olarak homojen boliinebilir sonsuz konfigiirasyonlara ayristirilabilir bir

121 Kent mekaninin iiretimine birbirine ickin

varlik olarak tahayyiil edilir.
olan iki es zamanli tahayyiil eslik eder; birincisi, 0zne olarak kent
planlamacisi/mimar, tasarladigi mekandan kendini soyutlayarak kendisini
ayricalikli, biitinsel ve istikrarli bir konumda goriir ve bu konumun
kagiilmaz sonucu olarak mekana iligkin tiim bilgi, sembol ve de temsil
mekanizmasina sahip oldugu diisiincesi ile kent 6znesinin deneyimleyecegi
mekanin askin hakimi oldugu tahayyiilii ile kent mekanini tasarlar. Bu
tasarim siirecine eslik eden ikinci tahayyiil mekanin iiretiminin kenti
deneyimleyen Oznelerin giindelik pratikleri i¢in degil, daha ¢ok
dondurulmus, sabitlenmis temsiller i¢in {iretildigidir. Kenti deneyimleyen
aktorler olarak ele alinmaktan ziyade tasarimda dondurulmus insan

temsilleri iktidarin 6znelestirme araci olarak kullandigi geometrik bilgisi

icine hapsedilir.

Ikinci olarak, kentsel mekan temelde harita, kroki, mimari ¢izim gibi
alanlarda perspektif ve projeksiyonun yardimiyla temsil edilebilen gorsel bir
sey olarak yorumlanir. Gorsellestirme bir metot veya “bilgi teknolojisi”
[eklemlemenin bilgisi] olarak mekanin temsiliyetine veya ingasina iligkin bir
durumdur. Temsiliyet asla dogal degildir, fakat bir mekan fikrini tagir. '
Birbirini destekleyen bu ikili planlama yapisint i¢inde barindiran durumun

ad1 de Certeau’nun tanimiyla “kavram kent "tir.”

121|_efebvre, The Production of Space, s. 98.

122 Alberto Pérez-Gomez ve Louise Pelletier, Architectural Representation and the
Perspective Hinge (Cambridge (MA): The MIT Press, 1997)
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“Kavram kent” aslinda planlamanin/diizenlemenin/insa etmenin sdylemini
icinde barindiran genis bir kavramsallagtirma modelidir. Mimarlik, cografya
ve kent planlanmasina iligkin tiim disiplinleri kapsayacak sekilde gelistirilen
bu sdylem, bireyselligi ve 6znelligi olduk¢a geliskin bir sdylem olarak
karsimizda durmaktadir. Mimarhigin degisen ve farkli tarihsel, toplumsal ve
kiltiirel stiregler ne olursa olsun normatif oldugu goriiliir. Normatiftir ¢linkii
mimarligin/cografyanin/kentbilimin pratiginde isleyen terminoloji kendisini
var eden kosullar1 biinyesinde tagimakla birlikte kendi iistiine kapanan bir
terminolojidir. ~ Urettigi  bilgi Foucault'nun  “uzmanlagsma”  olarak
adlandirdig1 bir bilgi siirecinin sonucunda elde edilmis bir bilgidir. Gorsel
yorumlarin formlar1 olarak- haritalar, sinirlar, siniflandirmalar, zemin sekli
cizimleri, diigiim ve merkezler kentsel tasarimin  belkemigini
olusturmaktadir. Genellikle ylizeysellik ile {iiretilmis olmasinin Onemine
bakilmaksizin gergeklik tam da kendisi gibi kabul edilir. Sehir
planlamacilari, miihendis ve mimarlar kent kavramini  “yukari-asagr”
perspektifi zemininde tiimiiyle bilinebilir ve anlagilabilir bir biitiinsel varlik
olarak kullanarak kent mekanini tasarlar, iiretir ve oOneriler, degisikler
yaparlar. Tam da bu sekilde isleyen bir mekan kurgusunda kent, kentin
Oznelerinden soyutlanmis ve giindelik hayatin iizerinde ve disinda algilanan

299

bir bigimde “kavram kent’’e doniisiir. Kavram kent bir tiir haritalama
metodudur. Haritalama mekani, cografyayi, yeri ve bolgeleri, alanlar

trettigi kadar bu mekanlart deneyimleyen Oznelerin politik kimlikleri
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iretmektedir. Haritalar aktiftir; bilgiyi insa ederler, iktidar1 pratik ederler ve

dahasi toplumsal degisimlerin giiclii bir araci olabilirler.?®

Kartograf [haritacilar/kent planlamacilari/mimarlar] iktidar1 iretir.
Onlar mekansal bir panoptikon yaratirlar. Harita metninin igine
yerlestirilmis  bir iktidardir. Biz haritanin iktidar1 hakkinda
konusabiliriz tipk1 simdi sozciiglin giici hakkinda konustugumuz
gibi veya degisim giicli olarak bir kitap hakkinda konustugumuz
gibi. Bu anlamda harita iktidara sahiptir.[...] Bilgiyle kesisir ve

bilginin i¢ine yerlesmistir, evrenseldir.*?*

Harita, cografyanin merkezi imlemi olarak kokten bir bigimde ayni sekilde
iktidarin araci olmustur. Bir harita somut gercekligin soyutlanmasi olarak
politik amaca matuf pratik kaygilarla dizayn edilir ve harekete gecirilir.

Yani mekanin tahakkiim ve kontroliinii kolaylastiran bir temsil bi(;imdir.125

4.2. Mekanin Oznel Yorumu: “Yer”in “Mekan”lastirllmasi

De Certeau’nun kavram kent’i ile glindelik mekansal pratikler arasindaki
baglantiy1 anlamlandirmamiz acisindan yer ve mekan kavramsallastirmasina
bagvurmak yararli olacaktir. De Certeau, mekan analizinde ikili bir yap1

kurar; space/mekan[escape] ve place/yer[lieu]. Fakat burada dikkat edilmesi

3)0hn Pickles, Geography, GIS, and The Surveillant Society, Papers and Proceedings of
Applied Geography Conferences 14, 1991), s. 80.

124 John B. Harley, “Deconstructing the Map,” Cartographica, Volume 26/Number 2/
Summer 1989, 1-20, s. 13.

125 yves Lacoste, “An Illustration Of Geographical Warfare,” Antipode 5, 1973, 1-13, s. 1.
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gereken nokta de Certeau’'nun mekan ve yer ayriminin Foucault ve

Lefebvre’nin mekan ve yer ayrimiyla karistirilmamasi gerekliligidir.

Yer, de Certeau i¢in spesifik, tanimli bir lokasyon olarak uygun ve
stabilligin kanunu ile iliskilendirilir. Bir sehirde fiziksel diizenleme kent
planlamacisi, mimar ve kent belediyesi tarafindan olusturulur. Bu insa ve
kurgu 6zel bir bigimde yapilandirilarak kent 6znelerinin kontrol edilmesi
amacma matuf bir niyeti barindirir. Sokak lambalarmin spesifik islevi
bireyleri kontrol eden bir mekanizmay: insa etmesi (onlara ne yapacagini
sOyler), veya daha makro bir diizeyde kalabaligin ve kent niifusunun
parklar, aligveris merkezleri veya diger eglence mekanlar1 aracilifiyla

yonetilmesi bu niyetin somutlastigi mekanlardir.

Mekan, de Certeau i¢in tipki Foucault ve Lefebvre’de oldugu gibi soyut bir
kap degildir. Mekan bu ¢ercevede mekansal pratikler arciligiyla gerceklesen
burada ve simdinin mekan: olarak anlasilmalidir. Tam da bu noktada de

Certeau, mekan ile yer arasinda 6zne pratigi iizerinden bir iliskisellik kurar;

“Yon vektorleri, hiz miktarlar1 ve zaman degiskenleri dikkate alindiginda
s0z konusu olan mekandir. Mekan hareketliligin kesisim noktasidir. Bir
anlamda burada agilan, yayilan hareketler tarafindan canlandirilir. Kendisini
yonlendiren, kosullandiran, zamansallagtiran ve Dbirbiriyle c¢alisan
programlarin ya da celisen yakinliklarin ¢ok yiizlii bir birimi olarak islev
gormesini saglayan operasyonlarca iiretilen her sey mekandir [...]. Mekan
bir sozclik dile geldiginde neyse odur; yani bir seyin gerceklestirilmesi
sirasinda olusan, belirsizlikte kavranan, pek ¢ok s6zlesmeyi ortaya koyan bir
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terime doniisen, bir mevcudiyetin (veya bir zamanin) eylemi olarak ortaya
konulan ve birbiri ardina gelisen komsuluklarin neden oldugu doniisiimlerle
degisen sozciik neyse odur. Yerden farkli olarak mekan belli bir “6zlin” ne
tek yonliiliigiinii ne de duragan olma halini tasir. Kisaca mekan pratik edilen
yerdir. Ornegin kent planlamaciliginin geometrik olarak belirledigi cadde,
iistiinde yliriiyenler tarafindan bir mekana doniistiiriiliir. Ayn1 sekilde okuma
eylemi bir gosterge sisteminin -yazinin- olusturdugu bir yer deneyimleyicisi

tarafindan iiretilen bir mekandir.”*?®

Kent planlamacisinin 6zel bir yaratim siirecine tabi kildig1 kent mekaninin
olusturulmasinda 6zneleri kontrol etme c¢abasina iliskin iktidar iliskisi ve
Oznenin bu iligki igerisinde kent mekani ve kent planlamacisinin yeri ile
iliskiselligine deginilmektedir. Oznenin mekan ile iliskisinde kent
planlamacisinin mekan: ve bu mekandaki 6zneyi kuran ‘“yerini” nasil
yerinden ederek, baska bir 6znellik mekanina doniistiirdiigiine iliskin bir

giris fashdir aslinda mekan ile yer ayrimina iliskin bu pasaj.

Bu kontrol mekanizmasi hi¢cbir zaman tamamlanmis olma durumuna
karsilik gelmez. Ciinkii kent mekanindaki 6znenin pratikleri ve mekanin
kullanim1 kent planlayicis1 tarafindan tiimiiyle kontrol edilemez. Kent
planlamacisinin kontrol arzusuyla sekillenen tasarimi ile kontrole tabi
kiliman 6znenin mekan pratigi arasindaki kapatilamaz olan fark/ugurum

kontroliin rejimini tehdit eder. Ote yandan, de Certeau’nun izinden gidip

126 De Certeau, The Practice of Everyday Life, s. 117.
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kenti bir metin olarak disiinecek olursak, kentin dikine yiikselen
gokdelenlerinde yasayan, okur yazar olduklarini iddia eden ama metnin satir
aralarindan ¢ok sayfanin mizanpajina bakan muktedirler de metnin/kentin
satir aralarinda/sokaklarinda yasayan ve yatay, tekrarlanan ve ongoriilemez
0znel hareketlerle mekanlar1 anlamlandiran 6zneler i¢in ¢ogu zaman bir
tehdit olarak algilanmaktadir. Kentin master planlar1 bazi 6zneler i¢in yeni
firsatlar dogursa da, pek cok 6zne i¢in yerinden edilme, yasam pratiginin
degisime zorlanmasi anlamina gelebilmektedir. Mekanin gergeklesmesi
yorumlama ve bu yoruma dayali bir temelliik etme durumunu gerekli kilar.
Kent planlayicisinin niyeti mekani deneyimleyen 6znenin pratigi ile ters yiiz
edilir. Oyle ki mekani olusturulma niyetine “uygun olmayan” pratiklerle

dolduran/anlamlandiran 6zne yazarina direnen roman kahramanina dontistir.

4.3. Mekanin Kavram Kent Metnini Yeniden Okumak/Yazmak

Kent mekanini sabit homojen ve statik bir bos kap olarak tanimlayan
“kavram kent’in yeri”nin mekansallastirilmasi siirecini incelemek ic¢in de
Certeau kent mekaninin kullanim alan1 giindelik hayata bagvurur. Giindelik
hayat pratikleri ile yerin mekansallastirilmasi siirecini metinsellik
metaforunu ile agimlamaya calisir. De Certeau’nun mekan ve giindelik
hayat arastirmalari ile yazi pratigi arasinda siki bir iliski vardir. Heterolojik
kaynaklardan devsirdigi arsivsel materyaller ile ¢ok sesli  (polifonic)

metinler iiretme c¢abasi ve giindelik hayat pratiklerine teorik yaklasimi bunu

71



somutlast1r1r.127 “De Certeau mekani isaretleri ve izleri olan semiyotik,
gramatik veya arkeolojik ¢Ozlimlemeye ihtiya¢ duyan bir bir ¢esit metin
olarak kabul eder.”*?® Ozellikle kent mekanina iliskin tartismasini anlatilarin

temsili veya anlatilarin performansi olarak teorilestirerek ortaya koyar:

Anlatilar [...] her giin cesitli yerlerden ge¢cmekte, bu yerleri
diizenlemektedirler; bu yerler arasinda se¢im yapmakta ve bunlari
birbirine baglamaktadirlar; bunlardan tiimceler ve giizergahlar
olusturmaktadirlar. Bunlar mekan parkurlaridir [...] Her anlat1 bir
yolculuk/seyahat anlatisidir-mekansal bir pratiktir. Bu anlamda her
anlati, giindelik taktiklerle iliskilidir, bu taktiklerin bir parcasidir

[

Kent mekani, nerdeyse tiim zamanlarda ve durumda zaman dongiisii i¢inde
siirekli gelisen ve doniisen ortamlara sahip olmalar1 ve bu ortamin bizzat
deneyimlendigi alanlar olmalar1 ve birbirinden farkli yasantilar
barindirmalari, ¢ok katmanli kiiltiirel ve toplumsal yapilara sahiplik
etmeleri*® sebebiyle anlati olma potansiyeline sahiptir. Yasanti, zaman ve
mekan iligkisini kuvvetlendirir ve dinamik bir yap1 ortaya koyar. Ciinkii
anlatiya dayali temsiller, karakterlerin i¢inde oynadig1 olaylarin ve

mekanlarin aktif bir bicimde katildigi, degisime agik ve zaman iginde

7 Ben Highmore, Everyday Life and Cultural Theory: an Introduction (London:
Routledge, 1998), s. 169.

128 Sigrid Weigel, “On the topographical Turn: Concepts of Space in Cultural Studies and
kulturwissenschaften. A Cartographic Feud” European Review, Academia Europia, 17:1
(2009), s. 194.

129 De Certeau, The Practice of Everyday Life, s. 115.

130 De Certeau, The Practice of Everyday Life, s. 99-101.
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konumlandirilmis bir diinyadan/yerden olusur. De Certeau’'nun kent
mekanini bu sekilde kavramsallastirmasi ile Ronald Barthes’in; “[...] sehir
bir sOylemdir ve bu sdylem gerg¢ek bir dildir; sehir icinde yasayanlarla
konusur, biz sehirle konusuruz; bulundugumuz sehirde yalnizca yasayarak,
dolasarak, bakarak. Ancak sorun “sehrin dili” gibi tiimiiyle metaforik

59131

(mecazi) asamadaki kavrami agsmaktir. climlesiyle ayni1 ¢izgide bulusur.

De Certeau i¢in, Lefebvre ve Foucault’da oldugu gibi, mekanda “beden”
tizerinden kent O6znesi kurgulanir ve yine “gdziin irettigi totalize edici
tahayyiil”den kagis ‘“beden”in pratigi tizerinden gergeklesir. Gilindelik

hayatin i¢inde bedensel pratigin:

ik ve en 6nemli olani iglerinde yiiriimek eylemidir [...] yiiriime
eylemi kentsel bir durumdur ve kentlerde yayaya iliskin her seye
iliskin yiikselen diismanca tavir gézlemlenmektedir, bu tavrinda bir
neden ve sonucu olarak ylriiylis bir tiir direnis hareketine
dontismektedir. Yiriiylis cadde-diizeyindeki yatay bakis ve hizl
hareket etme Ozelligi ile modern kente karsi bir eylem olarak
goriilmektedir. Kurulmus olan rotalar1 ¢aprazlama keserek ve
kentin kullanicilar1 tarafindan unutulmus marjinal ve unutulmus
bolgeleri kesfederek yliriiylis kentin kurumsal temsiliyetine bir tiir

meydan okumaya izin verir.**2

131 Ronald Barthes, “Gostergebilim ve Sehircilik” Mimarlik, ¢ev. Korhan Giimiis ve Thsan
Bilgin. 185:186 (1982), s. 17.

132 Merlin Coverley, Psychogeography (Harpenden, Herts: Pocket Essentials, 2006), s. 12.
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Gilinlik yasamdaki yiirime eylemini “yiiriimenin retorigi” metaforu
seklinde kavramsallagtirarak “yiiriiylisiin uzun siirselliginin ne kadar
panoptik olsa da mekansal organizasyonlar1t manipiile edecegi’ni ifade eder.
Oznelerin mekansal pratikleri (Lefebvre) Cassey ve Bourdieu’nunda isaret

ettigi gibi mekan1 doniistiiriir.

De Certeau bireysel aktiviteleri, 6znenin tiim eylemlerinin arka planindaki
tuzaklar, fakat ayn1 zamanda da bir birlikte hareket etme aract olarak
“kavram kent” taniminda ¢ergeveler. “Sosyoekonomik ve politik
stratejilere” gore i¢inde mekan ve zamanin ve 6znelerin tekrar {iretildigi de
Certeau’nun  “kavram kent”1 Foucault’da teknolojik/stratejik ve bilgi ve
iktidarin trettigi organize Panoptik mekan, Lefebvre’de ise mekanin
temsili’dir. Kent, Bakhtin’in diyalojik tahayyiilindeki anlamiyla “cok sesli”
ve “birlestirici”dir, spekiilatif ve siniflandirma kullanilarak organize
edilmistir ve bu yapiya uygun sekilde Ozneler kentte konumlanirlar.'®
Bununla beraber mekansal pratikler soyut mekanin operasyonel seffafligini
istikrarsizlagtirdigi gerekgesiyle de de Certeau, “kavram kent”in saydam
olmadigini ekleyerek bu semay: tersine g¢evirir. Ciinkii “planlamacilar ne
kadar caba gosterirlerse gostersinler pratigin mimari bi¢im tarafindan
belirlendigi anlamina gelmez, ¢iinkii pratigin, ne tiir sabit temsil semasi
karsisinda olursa olsun, baglandig1 samandiradan kagma gibi miinasebetsiz

bir adeti vardir”***

133 De Certeau, The Practice of Everyday Life, s. 94-95.

134 Harvey, Postmodernligin Durumu, S. 231.

74



Mekansal pratikler aslinda mekan1 yeniden vyazarlar. De Certeau
Lefebvre’nin soyut mekan olarak kavramsallastirdigi mekani, mekansal
pratiklerin baglami olarak kabul eder, fakat 6znelerin giindelik yasamda
mekansal pratiklerinin mekanin ingasinda tistiinliik saglayacagi varsayimiyla
soyut mekanin totalize edici ve panoptik Ozelliginin tersine cevrilecegini
disiiniir. Bu mekan kavramsallastirmasi Foucault’nun heterotopya
kavramlastirmasiyla ayni ¢izgiyi yakalar. Heterotopyada mekansal pratikler
diger Oznelerin pratikleri ile yan yana gelir-bu 6zel dinamikler soyut

mekanla iist iiste cakisarak bir mekansallik agini kurar.

Kentte yiirliylis pratigi de Certeau’nun kent 6znesini ve mekan ile iligkisini
aciklamak icin olduk¢a kullanish olarak goérdiigii ve bu aciklama boyunca
da merkezi bir rol bictigi Ornektir. Yiiriiylis 0znelerin kent mekaninda
kendilerine odaciklar seklinde alanlar agtiklari/mekansallastirmalar
tirettikleri giindelik hayatin kii¢clik ama bir o kadar da 6nemli bir pratigidir.
Ciinkii yiirtiylis kent mekanin1 deneyim bigimleri i¢inde duyularin pek
cogunu da igeren en somut ve indirgenemez bir pratik olmasi nedeniyle
duyularm tetiklemesiyle mekana dahil olma haine karsilik gelir ve 6znenin
diinya ile olan biitlinligiinii bir tiir hatirlatma pratigine ¢evrilir. Bu katilim
ve miidahil olma durumuna karsilik gelen siire¢, 6znenin etken bir konuma
sigrayarak mekana ait bir kavrayis1 yakalamasina karsilik gelir. Buradaki

yasam giindelik yasamin i¢inden gelmistir.

Yiirlimek, s6z eylemine benzer bir durumdur yaratici bir sekilde 6znenin

niyetini cografi baglama tasir. Adimlarin oyunlari mekani bigimlendirir.

75



Adimlar mekanlar arasinda mekik dokur, dokular olusturur. Mekani
olusturan meskansallasan onlardir. Yiiriime pratigi iizerinden 6zne yerler
arasinda iliskiler kurarak topografyayr temelliik eder. Yiirimek kent
planlamacisinin elinden ¢ikan mekansal diizeni hayata gecirir Kent
planlamacisinin kent metninin tasarlama siirecindeki niyetinden bagini
koparir. Giindelik hayatin i¢inde gergeklesen mekansal pratikler biri
kurumsal (iktidar) digeri kurumsal olmayan (gilindelik) iki farkli pratik
formunda “tek ickinligin diizlemi” olarak yer alir ve birbirine eklemlenerek
birbirini etkiler.**> Mekansal pratikler mekanin temsili ile temsilin mekani
arasinda mekansal bir dolayimdir. Daha kesin bir ifade ile mekansal
pratikler mekanin temsili ile temsilin mekanlar1 arasinda salinir. Mekansal
diizenin i¢inde tortulasmis olan zamani degistirir ve se¢me yoluyla
bireysellestirir. Kent mekani burada fiziksel bir yapidan, mekansal bir
kaptan daha cok bir pratik sitesi olarak ele alinmistir. Ciinkii {inlii mimar
Tschumi’nin de ifade ettigi gibi, mekanin var olmasi bir pratigin olmasina
baglidir. “Eylem yoksa mekan da yoktur.”**® Bu anlamda modern bir eylem
bi¢imi olarak “izinsiz gosteri ve ylriiylisler” kisa siireligine de olsa mekanin
ya da kismen de olsa kentin bir bdlgesinin iktidarin gozleri 6niinde alenen el
degistirmesi olarak okunabilir. Erkin “kalabaliklar” olarak gordiigii
“yiirliyen” Ozneler, kisa siireligine zapt ettikleri mekanlar1 erkin niyetinden

bagimsiz olarak kullanirlar, farkli islevler yiiklerler. Iktidarmn buna goz

135 |an Burkitt, “The Time and Space of Everyday Life” Cultural Studies 18. 2:3 (2004), ss.
211-227,s. 211.

136 Bernard Tschumi, Questions of Space (Londra: Architectural Association, 1990), ss. 87-
95.
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yummadigi durumlarda toparlanmak ve mekani tekrar ele gecirmek iizere
ara sokaklara, baska bir ifadeyle paragraf aralarindaki bosluklara dagilmak

ise taktiksel bir geri ¢ekilmedir:

[...] Yiiriime edimi dilde ya da dile getirilen sézciiklerde, s6zceleme
(speech act) neyi ifade ediyorsa odur. En temel anlamda bu edimin
aslinda “s6zcelemeye iliskin” {i¢ islevi vardir: Yaya tarafindan
topografik sistemin benimsenmesi islemi (bir konusmaci dili nasil
Oziimsliyor ~ve  benimsiyorsa), yerin  mekansal  olarak
gercgeklestirilmesi  (nasil s6z edimi dilin ses anlaminda
gerceklestirilmesiyse) ve son olarak da farklt konumlar arasinda
iligki kurulmasin1 gerektirmesidir; yani hareketler bicimindeki
pragmatik sozlesmeler” arasinda iliski kurmayr gerektirir [...].
Dolayisiyla yiirtime bir sdzceleme mekani olarak ilk kez bir tanima

kavusturulmus olur™’

Ciinki yliriiyiisiin modalitesi dilin modalitesi kadar zengindir ve yiiriimek,
onaylar, kuskulanir, diizeltir, ihlal eder, uyum saglar ve en nihayetinde,

“konusur”.

De Certeau 6znenin mekanla iliskisini yiirlime gibi siireklilik ve hareket
yogunlugu igeren bir eylemle somutlastirarak aslinda 6znenin mekan ile
iligkisini siradan bir birey, salt bir tiiketici olarak konumlandirmaktan ve

“uysal” bir kent 6znesine “tahakkiim eden” bir kent mekani kurgusunun

37 De Certeau, The Practice of Everyday Life, s. 97-98.
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disina tagimaya caligir.™*® Kent planlamacisinin (iktidarin) liretmeye calistig
kent 6znesine kars1 mekan1 deneyimleyen bireylerin kendi 6znelligini ortaya
koymaya calistigin1 ima eder. Bu sekilde mekanin 6zne ile iligkisi mekansal

iktidar zemininde bir tiir iki farkli 6znellik gerilimini imler.

Dolayistyla kent mekanmin en belirgin ve karakteristik pratigi olarak
yiirlime, bdylece i¢cinde hareket ettigi kavram kentin mekanina, 6znelligine
itiraz etme ve bu mekani iptal etme potansiyeline sahiptir. Kent
planlamacisinin mekani yiiriiyiis siirecinde “siirekliligi bozulan”, “kesilen”,
“yogunlastiran” uygulamalarla islenir ve ¢evrimlenir. Bu siire¢ mekansal bir
timce olusumunu meydana getirir. Yiirlime soyut mekanin zemininde
gerceklesir. Soyut mekanin 6zelliklerini kullanir ve degistirir. De Certeau
burada konusma figiirlerini kullanir, 6zellikle de kapsamlama (dar anlaml
bir s6zciigii genis anlamda kullanma) ve bagla¢ disilik figiirlerini kullanir.
Yirtiylis bir mesajin iletisimini kuran ve bu mesajin 6znenin biitiinligi
olarak dikkate alinabilmesini saglayan bireysel dil ile paralellik arz eder.
Buna ek olarak, hikaye; 6znenin pratigi, hem soyut mekanin hem de diger
Oznelerin benzer pratikleri tarafindan kurulan mekanin birlikte var oldugu

soyut mekanin degistirilmesi ile yaratilmis olan bir mekan kurar.

Tam da bu noktada hem eylemi (yiirliyiis) gergeklestirmeyi hem de
gerceklestirilen bir eylem olarak “anlafi” olgusunun devreye girdigi
gorilmektedir. Gergeklestirilen pratik (ylriiylis) sOylem alanin tam da

gobeginde durmaktadir. Fakat salt bir soylem olmaktan daha fazlasini ifade

38 Fran Tonkiss, Space, the City and Social Theory: Social Relations and Urban Forms
(Polity Prres, 2005), s. 127.
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eder. SOylemin eyleyen hali ya da eyleyen soylemdir. Ciinkii yiiriyiis bir
pratik olarak, kent planlamacisinin bilgisi ve Foucault’da oldugu gibi bu
bilgiye ickin ve bu bilgiyle birlikte tezahiir eden iktidar iliskisini mekanda
performans olgusunun igerisine tagimakta ve bu tasima siirecinin son
asamasinda da kendi ifade diizlemiyle (yiriyiisiin  retorigi)

doniistiirmektedir.

4.4. Mekanin Strateji Kurgusunda Oznenin Taktik Oyunu

De Certeau, mekanin 6znelerle iliskisini mekan ve yer ayrimina benzer bir
ayrim semasi sunarak ve kent planlamacisinin “yer”i (kavram kent’i) ile
giindelik mekansal pratikler (en belirgini olarak yiiriime eylemi) arasindaki
farki ve karsilikligr strateji ve taktik kavramsallastirmas: ile agiklamaya
calisir. Strateji ve taktik olarak mekanin yaratim ve kullanim siireclerini
analiz eden de Certeau niyetinin “6znelerin giindelik yasamda “strateji’’ye
karst1 (mekansal iktidar yapilarina) cevap vermek ic¢in gelistirdikleri

“taktikleri” arastirmak oldugunu ifade eder.™

Strateji; “[...] gligler
arasindaki iligkilerin ancak bir istek ya da erk 6znesinin (isletme, ordu, kent,
bilimsel kurum) yalitilabilir oldugu anda gerceklestirebilecegi oyun ya da
hesaplagmadir (veya manipﬁlasyondur).14o Dolayistyla strateji bir tiir erk

O0znesinin mekansal pratigi olarak okunabilir. “[...] bir miilkiyet olarak

cercevesi cizilebilecek bir mekanin varligin1 6n kabul olarak benimser.”

139 De Certeau, The Practice of Everyday Life, s. xix.

%0 De Certeau, The Practice of Everyday Life, s. 35-36.
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Stratejinin mekan1 kendi erkinin uygulanacagi bir tiir (bos) alan olarak
gormesi onun halen Kartezyen felsefenin etkisiyle Foucault’cu anlamda bir
tir iktidarin araci (milleu) olarak gbérmesinin sonucudur. “Bu mekan
hedeflerden ya da tehditlerden (miisteriler ya da rakipler, diigmanlar, kentin
etrafinda bulunan tasra bdlgesi, arastirmanin amagclari ve konular1 vb.)
olusan disardakiler kiimesiyle kurmus oldugu iliskileri yonlendirebilecegi

c e e 99 141
bir Ustir”

Stratejiler planlamacinin sozliigiiniin parcasidir. Stratejik plan mekanlar
betimler/¢gizer, isleme tabi kilar ve yerin kimligini tanimlar ve bdylece onu
her anlamda “oznelestirir”. Stratejilere karsi taktik ise; ne bir aidiyet
lizerinden ne de Otekinin goriiniir bir biitiinliikk olarak ayirt edilmesini
saglayan bir sinir iizerinden yapilan bir hesaplamadir. Taktik uygulama
alani olarak sadece Gtekinin alanina sahiptir. Taktikler 6tekinin alanina bu
alan1 biitiiniiyle kapsamadan, bu alana belirli bir mesafede kalmay:
basaramadan yavas yavas, parca para¢ sizar. Hic¢ sliphe gotiirmez sekilde
mekansal donanim ve igermelere sahip olsalar da zamansaldirlar. Taktikler

giindelik yasamin mekanlarini yaratir ve kurarlar.'*?

Michel de Certeau strateji kavraminin karsit1 olarak “taktik™ kavramini su

sekilde ifade etmektedir:

Stratejilere kiyasla [...] bir miilkiyetin var olmamasiyla nitelenen

hesapli eyleme taktik adimi veriyorum [...] Taktik mekan olarak

%1 De Certeau, The Practice of Everyday Life, s. 35-36.

%2 De Certeau, The Practice of Everyday Life, s. 29.

80



sadece Otekinin mekanini kullanir. Bu nedenle yabanci bir gliciin
yasalartyla diizenlenmis haliyle kendisine dayatilan alanda
oyununu kurmak zorundadir. Geri ¢ekilme, dngérme ve kendini
toparlama konumunda, kendisine mesafeli durmak i¢in
kullanabilecegi bir yontem yoktur [...] Diismanin goriis agisi iginde
ve diisman tarafindan denetlenen mekan i¢inde gergeklesebilen bir
harekettir. Hamle {istline hamle yapar. Firsatlar1 degerlendirir ve
bunlara baglidir. Kazanglarim1  depolayabilecegi, miilklerini
cogaltabilecegi ve cikislar1 ongorebilecegi bir lisse sahip degildir.
Kazandiklarin1 saklayamaz. Bu mekansizlik ona hareketlilik de
saglar. Ancak bu hareketlilik, bir anin ona sundugu olasiliklari
kugbakis1 kavrayabilmek i¢in, zamanin inis c¢ikislarin1 uysallikla

karsilayan bir hareketliliktir.**®

Oznenin mekan ile olan yogun ve iiretici iliskisinde cok¢a ortaya cikan

taktikler, mekanin 6zne tarafindan biteviye liretimini acikliga kavusturur.

Ozneyi kurgulayan kent planlamacisinin soyut, geometrik, teknik mekani

ayni 0znenin ayni mekani kullaniminda bilingsiz bir bicimde s6z konusu

soyut mekanin tastyicisi olan 6znelligin liretim siirecini ¢arpitmakta ve ters

yiiz etmektedir.

“Taktikler, belli bir miidahale aninda uygun bir firsat haline gelen kosullara,

mekanin diizenini degistiren hareketlerdeki ¢abukluga, bir ‘hamlenin’ ardi

ardina gelen anlar1 arasindaki iligkilerine, ayrisik ritimlerin ve siirelerin olasi

%3 De Certeau, The Practice of Everyday Life, s. 36-37.
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kesisimlerine oncelik verir.”4 Stratejiler bir mekanin olusumunun zamanin
yipratici giiciine kars1 gosterdigi dirence 6nem verirler; taktikler ise zamanin
ustalikla kullanimi {izerine oynarlar, ortaya ¢ikan firsatlar ve iktidarin
olusumunun temelinde yer alan oyunlar iizerine oyunlar kurarlar. Mekansal

anlatilar 6rneginde strateji “yer”dir, taktik ise “mekan”dir.

Kent, 6znelliklerin iiretiminin gergeklestigi toplayan ve biitiinlestiren bir
kavram olarak kent planlamacisinin, mimarin, iktidarin, kentsel yonetimin
ve diger kurumsal olusumlarin stratejik bir modalite ve bilginin pratik
manevralar1 izerinden, (yukaridan) bakisin gorsel ve zihinsel rejimler iginde
kurgulanmis bir plan ile iiretilirken, kentte yerlesik Oznelerin kentle
deneyim, kullanim ve katilma dayali “mesafesiz” iliskisi i¢inde kentin
mekani ters yiiz edilerek doniisiime ugratilir. De Certeau’nun mekanin 6zne
ile iligkisini analiz eden yaklagimi s6z konusu iktidar hiyerarsisi
cergevesinde — kent plancisi, mimar, politikacilar ve diger iktidarin 6zneleri
tarafindan kent mekanm1 “metinsellestirmeleri” (stratejileri) ve kent
Oznelerinin  giindelik  “sozcelemeleri”  (taktikleri)- linguistik olarak

kaynagik/biikiimlii s6z dagarciginin genel yayiliminin gostergesidir.

De Certeau i¢in stratejik mekan daima tasarlanan mekandir ve siirekli olarak
ideoloji, iktidar ve bilgi, bu temsiliyetin i¢ine yerlestirilmistir, taktiksel
mekanin temel karakteristigi ise planlama ve tasarimdan ziyade iiretimin

momentinde ortaya ¢ikan karsilasmadir ve deneyimsel alg11amalard1r.145

144 De Certeau, The Practice of Everyday Life, s. 38.

%5 Merrifield, “Henri Lefebvre: A Socialist in Space,” s. 174.
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Strateji ve taktiklerin farkli mekan cesitlerinin iiretimini gerceklestiren
davranis modlar1 olarak tanimlanmasi Lefebvre’nin tahakkiim mekani ve
temelliik edilmis mekan arasindaki ayrimma karsilik gelir. Lefebvre
tahakkiim mekanin1 (dominant space) stratejik olarak tasarlanan teknoloji
araciligiyla doniistiiriilen ve yonetilen; politik gili¢ orijinli, siirekli biiyiik bir
projenin irlinii olan kavramsallastirilmis mekan olarak tanimlar.**® Buna
karsin temelliik edilmis mekan (appropriated space) mekanin 6znelerinin
aktiviteleri araciligiyla iretilen mekandir (de Certeau buna taktik
demektedir); daha Once tasarlanarak kent Oznesine sunulan tahakkiim
mekan1 Oznelerin ihtiya¢ ve arzularina hizmet etmesi amaciyla modifiye
edilir. Temelliikk edilmis mekan de Certeau’nun taktik mekanina benzer
sekilde ele gelmez bir iiretimdir*’ ve tiretimi stratejik olmaktan daha gok

taktikseldir.

De Certeau’nun stratejisi ile Lefebvre’nin mekanin temsilleri aynm ¢izgideki
kavramsallastirmalardir. Cilink{i her ikisi de kurumsallagsmis bir iktidarin
dominant mekanin {iretirler. Benzer sekilde, de Certeau’nun taktikleri ile
Lefebvre’nin temsilin mekanlar: arasinda bir baglanti kurmak miimkiindiir.
Diger yandan mekansal ve toplumsal diizenin mevcut durumunu devam
ettirmek ve giliclendirmek i¢in siirdiiriilen “cografi tahayyiil "den beslenen
diizenleme/planlama pratikleri (stratejiler) ve bu pratikleri kritik eden ve
sorunsallagtiran pratikler (taktikler) arasinda bir ayrim goriilmektedir.

Kritik eden, sorunsallagtiran pratikleri Jane Rendell, “elestirel mekansal

148 | efebvre, The Production of Space, s. 164-165.

7 De Certeau, The Practice of Everyday Life, s. 165.
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pratikler” olarak yeniden tanimlamaktadir. Elestirel mekansal pratikler, hem
giindelik yasam aktivitelerini hem de kiiresel isbirlik¢i kapitalizmin egemen
toplumsal diizenine kars1 direnisi igeren yaratici pratiklerin tanimlanmasina
hizmet eder. Rendell’e gore; yeni bir terim olarak “elestirel mekansal
pratikler” mekansal pratiklere dikkat ¢cekmekle birlikte mekansallik ve
elestirellik arasinda bir iliski kurmaktadir. “Teori” terimi ¢ogunlukla
bilimde tiimden gelim veya tiime varim seklinde isleyen sorusturma

modlarma karsilik olarak anlasilir.

Elestirel teori yirminci yiizyilin erken doneminde Frankfurt Okulu olarak
adlandirilan  bir gurup teorisyen ve felsefecinin caligmalar1 ig¢in
kullanilmaktadir. Bu ekipte Theodor Adorno, Jurgen Habermas, Max
Horkheimer, Herbert Marcuse ve Walter Benjamin yer alir. Frankfurt Okulu
temsilcilerinin ¢aligmalari, ilgilerine gore, Hegel’in idealizmi, Karl Marx’mn
ekonomi politigi ve Sigmund Freud’un psikolojisi’nin metinleri ile
iligskilendirilir.  Calismalar1 birlikte ele alindiginda yirminci yiizyilin ilk
yillarinda kiiltiirel ve ekonomik olarak toplumda yasanan degisimlerle
iligkili olarak Marxist diislincenin yeniden yorumlanmasi veya gelisimi

olarak karakterize edilebilir.”

De Certeau kentsel mekan1 bu anlamda yazilabilen ve okunabilen bir ifade-
metin olarak kurgulamaktadir. Yazilabilen ve okunabilen bir metin olmasi,
kent mekaninin ¢6ziimlenebilir, kodlanabilir ve kodlarinin tekrar tekrar
iretilebilir oldugu anlamina gelir. Kent mekaninin bu kodlanabilir ve

yeniden kodlanabilir anlamlara ac¢ik olma durumu, kent mekanini
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tamamlanmis ve anlami sabitlenmis olma 6zelligi saikiyla planlayan kent
planlamacisin1 niyetini siirekli bosa c¢ikaran bir durumla karsi karsiya
birakir. Clinkli kent 6znesi mekansal pratiklerle ya da elestirel mekansal
pratiklerle kent mekanini siirekli kritik eden (taktiksel pratikler) okumaya
tabi tutarak kent mekanimi tekrar kodlar (yazar). Taktiksel okuma, ayni
zamanda tekrar yazma eylemi olarak kent mekanmin diyalojik olarak

yaziligin1 imlemektedir.

Mekan, gercekten de Foucault’nun agik ve detayli bir bicimde gosterdigi
gibi uzmanlagmaya kaynaklik eden bir bilgi siireciyle es zamanli olarak
isletilen toplumsal iktidarin kendine zemin buldugu bir tiir “kaplar” sistemi
olarak diisliniilirse ve aymi kaplarin icinde de Certeau ve Lefebvre’nin
ortaya koydugu sekilde giindelik hayatin isleyisinde c¢esitli “taktiksel
pratikler” ve “toplumsal iiretim”le tekrar tiretildigi goz Oniine alinirsa, bu
cergevede kent planlamacisinin, haritacinin, mimarin dayandigi sermayenin,
iktidarin  “bu  mekani/mekanlari’”’m1  devamli olarak bir yapibozuma
ugratildigi sonucuna rahatlikla varabiliriz. Bagka bir ifadeyle mekan
karsilikli olarak (kent planlamacisinin pratigi-giindelik hayatta ise 6znelerin
pratigi) siirekli bir bicimde yeniden kurma, tersinden sdylemek gerekirse de
yapibozuma ugratma ya da yerinden etme yoniinde her ortiik ya da agik
miicadele ile bu iligkinin (kent mekani-kent 6znesi) mekansal temellerini ve
bicimini yeniden diizenlemeye agik¢a gdnderme yapan bir siirece igaret

eder.
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Karsilikli  olarak mekan iiretimi ya da “mekant yerinden etme”,
“vapibozuma ugratma” kent mekanm ile kent 6znesi arasindaki diyalojik
iliskiyi bir yandan hem siirdiirir bir yandan da istikrarsizlastirir. Bu
mekansal siirecin istikrarsizlasma durumunu Zizek’in Kojin Karataniden
Odiing aldigr pralaks (parallax) kavraminina basvurarak daha anlasilir hale
getirebiliriz; “paralaks” yaygin tanima gore, gozlem konumunda yasanan ve
yeni bir goriis hatti saglayan degisim sonucunda, nesnenin goriiniirdeki
yerinin degismesi (bir arka plana yaslanip bakildiginda konumunun
degismesi) anlamima gelir. Bu baglamda eklemlenmesi gereken felsefi
yorum sudur: Gozlemlenen farklilik salt “6znel degildir; zira “orada duran”
iki farkli bakis agisindan goriilen ayni nesnedir. Daha ziyade, Hegel boyle
derdi herhalde, 6zne ile nesne igsel bir sekilde “dolayimlanmistir’;
dolayisiyla, Oznenin bakis agisindaki “epistemolojik” kayma daima

nesnenin kendisindeki bir “ontolojik™ kaymay1 yansitir.” 148

8 Slovaj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, gev. Erkan Unal (istanbul: Metis Yayinlari
2011), s. 303.
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BOLUM V

5. SONUC

Kent mekan1 ve kent 6znesi arasindaki iligskiyi acimlamaya odaklanan bu
calisma, Ozellikle mekan donemi olarak adlandirilan, mekanin c¢esitli
akademik disiplinlere, postmodern ve postyapisalcilik tartismalarina
kaynaklik eden mekanin oOznelligi c¢ergevesindeki kuramsal izlekler
tizerinden temellendirilmistir. Mekan ve Ozne arasindaki iliskinin cesitli
diizeydeki boyutlar1 temelde mekan doneminin {i¢ 6nemli kuramcisi olan
Foucault, Lefebvre ve de Certeau’'nun calismalar1 iizerinden Bakhtin’in

diyaloji kavramsallagtirmasi ¢ercevesinde tartigilmastir.

Mekan uzun zaman boyunca Kartezyen felsefenin elinde a priori, soyut ve
O0zne nesne ayrimina dayali ikili bir yapr cercevesinde tanimlanarak ele
alinmis, toplumsal ve 6znel siireglerden bagimsiz olarak degerlendirilmistir.
Mekanin toplumsal ve kiiltiirel siireclerle ilgisini konu alan tartismalarin
baslangi¢c noktasin1 Foucault’'nun miijdeledigi ve akademik disiplinlerde
mekansal donem (spatial turn) seklinde adlandirilan mekan tartigmalarina
iligkin ilginin yogunlastig1 donem olusturur. Bu tartismalarin merkezinde ise
ti¢ Fransiz diisiiniir ve kuramci yer alir; Michel Foucault, Henri Lefebvre ve
Michel de Certeau. Her ii¢ diisiiniiriin ortak 6zelligi, mekana kendinden

menkul bir simgesellik atfeden Kartezyen felsefenin ve Oklid geometrisinin
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elinden mekani1 kurtararak mekan ile toplum ve 6zne arasindaki iletisime
dayali bir perspektifin imkanini sunmus olmalaridir. Bunu yaparken de
Ozellikle biliylik anlatilarinin retoriginden bilingli bir sekilde kaginarak
bakislarin1 mekanin {lizerinden gilindelik olma hali ve 6znellik ¢ergevesinde
belirlenim iliskilerine ¢evirirler. Foucault, Lefebvre ve de Certeau, mekani
icinde/iistiinde aktivitelerin meydana geldigi, bos bir kab olarak tanimlamaz;
tam da aksine mekan aktif bir bigcimde yukaridan cizilen/tasarlanan ve
kontrol edilen igindeki Ozneleri denetleyen insa edilen bir durum ile
toplumsal pratikler iizerinden ({retilen, tekrar ve tekrar {iretilen,
doniistiirilen, yeniden tanimlanan bir siire¢/olus olarak kavrarlar.
Mekansalligin bu sekilde alternatif bir tahayyiilii iddias1 (Foucault’'nun
heterotopya, Lefebvre’nin ¢l yap1 kavramsallagtirmalar1 ve de
Certeau’nun mekansal pratiklerinde goriildiigli lizere) dogrudan dogruya
mekansal diisiincenin konvansiyonel bigimine meydan okuyarak yerinden
etmektedir. Her Ugclinlin kavramsallastirmast “Oteki mekanlar1” cografi
diisiinceye eklemlemekten daha fazlasina hizmet etmektedir. Kent mekanini
kontrol eden/diizenleyen mekansal diisiincenin karsisinda kent mekanini
deneyimleyen/pratik eden 6znelerin kendince mekan1 yeniden yorumlayarak
mekanin {iretimine dahil olusuna dikkat ¢cekmektedirler. Her {i¢ diisiiniir de
mekani iktidar, kontrol ve daha spesifik bir sekilde 6zne ve kent mekani
acisindan dikkatle incelerler. Foucault, mekanin 6znellikle iliskisini bilgi ve
iktidar baglaminda inceleyerek 6znenin kagis mekani ya da 6tekilik mekani
olarak heterotopya terimini mekan ¢alismalarina dahil eder. Lefebvre,

Marxist diisiince geleneginin kapitalist iiretim teorilerinden miilhem
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mekanin bilim, pratik ve kiiltiirin ve toplumun i¢ i¢eliginin iirlinii oldugunu
aciklamaya dayanan ii¢lii (triad) bir kavram olusturur. De Certeau ise 6zne
ile mekanin kontrol temelindeki iliskilerini kent planlayicisi ve kavram kent

kavramlagtirmalari ile giindelik hayat pratikleri zemininde agilimlar.

Mekan, Foucault, Lefebvre ve de Certeau’nun iddia ettigi gibi, 6lii, sabit ve
tevariis etmis bir sey ya da nesne degil, fakat organik, akiskan ve canli
olarak kentin Ozneleri tarafindan tekrar tanimlanir; mekanlar (iktidarin
mekani-6znenin deneyimledigi mekan) birbirleriyle iliskisellik igerisinde i¢
ice gecer, carpisir ve birbirlerine eklemlenerek simdinin ve buradanin
mekanini yaratirlar. Bu anlamda mekan ve 6znenin iliskisi canli ve bir

hayatiyet sarmalina igkindir. Yasar ve yasatir. Uretir ve de iiretilir.

De Certeau’nun strateji’silkavram kent’i ile Lefebvre’nin  soyut
mekan \/mekanin temsilleri ve Foucault’'nun panoptikon’u aymi ¢izgideki
kavramsallastirmalardir. Ciinkii her ii¢li de kurumsallasmis bir iktidarin
tahakkiim mekanmi tretirler. Benzer sekilde, de Certeau’nun taktikler’i
Foucault’nun heterotopya’st ve Lefebvre’nin temsilin  mekanlar: kent
Oznesinin tahahkkiim mekanina kars1 gelistirilen bir elestiri pratigi olarak

ayni ¢izgide bulugsmaktadir.

Mekan, ger¢ekten de Foucault’nun agik ve detayli bir bigimde gosterdigi
gibi uzmanlagmaya kaynaklik eden bir bilgi slireciyle es zamanli olarak
isletilen toplumsal iktidarin kendine zemin buldugu bir tiir “kaplar” sistemi
olarak diistiniiliirse ve aynmi kaplarin iginde yine Foucault, de Certeau ve
Lefebvre’nin ortaya koydugu sekilde giindelik hayatin isleyisinde ¢esitli
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“heterotopyalar”, “taktiksel pratikler” ve “toplumsal iiretim”le tekrar
tiretildigi géz oniine alinirsa, bu ¢ercevede kent planlamacisinin, haritacinin,
mimarmn dayandigi sermayenin, iktidarin “bu mekani/mekanlar1” devamli
olarak bir yapibozuma ugratildigi sonucuna ulasilir. Baska bir ifadeyle
mekam karsilikli olarak (kent planlamacisinin pratigi-giindelik hayatta ise
Oznelerin pratigi) siirekli bir bigimde yeniden kurma, tersinden sdylemek
gerekirse de yapibozuma ugratma ya da yerinden etme yoniinde her ortiik ya
da agik miicadele ile bu iliskinin (kent mekani-kent 6znesi) mekansal
temellerini ve bi¢imini yeniden diizenlemeye agik¢ca gdnderme yapan bir
stirece isaret eder. Bu sekilde karsilikli olarak mekan tiretimi ya da “mekan:
verinden etme”, “yapibozuma ugratma” kent mekani ile kent Oznesi
arasindaki diyalojik iliskiyi bir yandan hem siirdiirir bir yandan da

istikrarsizlastirir.

Kent mekani, kent 6znesi tarafindan deneyimlenir. Kentin 6znesi kentte
farkli zamanlar1 ve farkli mekanlan iliskilendirir. Bu mekanin iliskiselligi
durumu olarak; mekan ve 6zne artik karsit giicler degil, daha ¢ok ortak
yasama dair diyalojik bir siirece doniisiir. Boyle bir iliskide mekana
atfedilen hiyerarsik durum her iki tarafin da karsilikli olarak kendini iirettigi
bir siirece dontislir. Kent 6znesi boylece kent mekanin bir sonucu ve kent
mekani da kent 6znesinin bir sonucu olarak belirginlesir; 6zne artik radikal
bir bicimde mekandan ayristirillamaz, fakat her ikisi de karsilikli olarak
birbirini {retir. Kent mekaninin tasarimi, yonetimi ve Kkontroliinii
simgeleyen, iktidar ve bilginin mekani/panoptikon (Foucault), stratejik

mekan/kavram kent (de Certeau) soyut mekan/mekanin temsili (Lefebvre)
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bakis/vizyon/perspektif/optige dayanir. Kent 6znesinin mekani, heterotopya
(Foucault), taktiksel mekan (de Certeau) ve temellik edilmis
mekan/temsilin mekanlar1 (Lefebvre) giindelik hayatin i¢inde yer alan
dile/anlatiya/hikayeye/deneyim ve pratige dayanir ve eszamanlilikla
baglantilandirilabilir. Mekan1 bakis/vizyon/optik/perspektif aracilifiyla
izleme/gozlem (diisiince) modeli lizerinden kurgulamak kenti deneyimleyen
0zneyi kontrol mekanizmasinin merkezine yerlestirir. Cografi tahayyiiliin ve
kavram kentin araclar1 ile hareket eden kent planlamacisi/kent
yonetimi/iktidarin ¢esitli formlar1 tarafindan homojen, totalize edici bir
bigimde tasarlanan kent mekaninda kent 6znesinin siirekli olarak panoptik
bir modelleme iizerinden izlenmesine karsin ve ragmen kentin 6znesi, ¢esitli
pratiklerle kent mekanini siirekli olarak gelistirdigi taktikler/temsiller
aracilifiyla deneyimler. Bu deneyimleme siireci Foucault’nun heterotopya,
Lefebvre’nin  yasanan mekan, de Certeau’nun taktiksel —mekan
tanimlamalarinda basvurduklar1 sekilde soyut/panoptik/stratejik mekandan
bir tiir kagis ya da mekani kent planlamacisinin/iktidarin/ideolojinin elinden
kurtarma/kendinin kilma/ Lefebvrian anlamda temelliik etme veya de
Certeau’nun tabiriyle kurgusuyla oynama/yerinden etme denemesidir. Kent
mekani ile kent 6znesi arasindaki iliski bu ac¢idan diyalojik bir bicimde bir
tir politik mekansal tahakkiim/kurgulama ve bu tahakkiim ve kurguyu
yerinden etme/yapibozuma ugratma ve kritik etme gerilimi seklinde tezahiir
eder. Kent mekani ve kent 6znesi arasindaki bu diyalojik iliskinin dayandigi

rejim ise tasarum/kurgu ve deneyim/pratik arasindaki iliskisellikte yatar.
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