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ÖZET 

FARKLILA�TIRILMI� SOSYAL B�LG�LER Ö�RET�M�N�N ÜSTÜN 
ZEKALI Ö�RENC�LER�N AKADEM�K BA�ARI, TUTUM, ELE�T�REL 

DÜ�ÜNME VE YARATICILIKLARINA ETK�S�

Dü�ünme potansiyeline sahip bir insan olarak do�mak yeterli de�ildir. 
Önemli olan bu potansiyelin gerçekle�mesi için gereken çabadır. Bireylerin kendi 
potansiyellerini gerçekle�tirmeleri adına dü�ünme becerilerinin geli�tirilmesi önemle 
üzerinde durmamız gereken bir e�itim sorunudur. Bu e�itim sorununa çözüm bulmak 
amacıyla üstün zekalı ve yetenekli ö�rencilerin akademik, bili�sel ve duyu�sal 
beklentilerini kar�ılayacak bir sosyal bilgiler dersi program ünitesi geli�tirilmi�, 
uygulanmı� ve etkinli�i sınanmı�tır. Bu ara�tırma amacıyla ilkö�retim 4. sınıf 
düzeyinde ö�renim gören üstün zekalı ve yetenekli bireyler için sosyal bilgiler dersi 
“�yi ki Var” ünitesi farklıla�tırılarak özgün bir ünite programı olu�turulmu�tur. 

Geli�tirilen sosyal bilgiler dersi ünite programı �stanbul ilinde; üstün zekalı ve 
yetenekli bireylerin normal ya�ıtlarından tamamen soyutlanmadan, bili�sel oldu�u 
kadar duyu�sal ve sosyal yönlerden de geli�melerini  amaçlayan farklıla�tırılmı� bir 
e�itim programının uygulandı�ı, örgün e�itime dahil bir devlet okulu olan Beyazıt 
Ford Otosan �lkö�retim Okulu’nda uygulanmı�tır. Çalı�manın örneklemini 4. sınıfa 
devam eden 11’i deney 10’u kontrol grubu olmak üzere 21 üstün zekalı ve yetenekli 
birey olu�turmaktadır. Bu ara�tırma deneysel yöntem kullanılarak 
gerçekle�tirilmi�tir. Bu yöntemin “Kontrol Gruplu Ön-test Son-test Deney Deseni’ 
kullanılmı�tır. Gruplar; ‘Sosyal Bilgiler Ba�arı Testi’, ‘Sosyal Bilgiler Dersi Tutum 
Ölçe�i’, ‘Cornell Ele�tirel Dü�ünme Testi’, ‘Torrance Yaratıcı Dü�ünme Testi’nden 
alınan puanlara göre, yansız atama yoluyla deney ve kontrol grubu olmak üzere,  bire 
bir e�le�tirme yöntemi kullanılarak atanmı�tır. Deney grubunda, ‘Bütünle�tirici 
E�itim Programı Modeli’ temele alınarak farklıla�tırılmı� bir ö�retim programı ve 
ders materyalleri kullanılarak sosyal bilgiler dersi ö�retimi yapılırken, kontrol 
grubunun ö�renme-ö�retim sürecine herhangi bir müdahalede bulunulmamı�tır.  

Ara�tırma kapsamındaki verilerin toplanması için; ara�tırmacı tarafından 
geli�tirilen ‘Sosyal Bilgiler Dersi Ba�arı Testi’, ‘Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik 
Tutum Ölçe�i’, ‘Cornell Ele�tirel Dü�ünme Testi’ ve ‘Torrance Yaratıcı Dü�ünme 
Testi (Sözel Form)’ kullanılmı�tır. Uygulanan bu testler, deney ve kontrol 
grubundaki ö�rencilere öntest-sontest olarak verilmi�tir. Testlerden elde edilen 
verilerin istatistiksel analizinde Mann Whitney-U ve Wilcoxon ��aretlenmi�
Mertebeler testleri kullanılmı�tır. 

Ara�tırma sonucunda elde edilen bulgulara göre üstün zekalı ve yetenekli 
bireylere yönelik hazırlanan ‘Farklıla�tırılmı� Sosyal Bilgiler Dersi Ünite Programı’ 
ö�rencilerin akademik ba�arılarını, sosyal bilgiler dersine kar�ı tutumlarını, ele�tirel 
dü�ünme ve  yaratıcılıklıklarını anlamlı düzeyde arttırmı�tır. Elde edilen bulgulara 
dayanarak öneriler getirilmi�tir. 

Anahtar Kelimeler: Üstün Zekalı ve Yetenekli, Sosyal Bilgiler, Bütünle�tirici 
E�itim Programı Modeli, E�itim Programı Farklıla�tırma, Ele�tirel Dü�ünme, 
Yaratıcılık, Tutum, Probleme Dayalı Ö�renme. 
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ABSTRACT 

THE EFFECT OF DIFFERENTIATED SOCIAL STUDIES 
INSTRUCTION ON GIFTED STUDENTS' ACADEMIC 

ACHIEVEMENT, ATTITUDES, CRITICAL THINKING AND 
CREATIVITY

It is not sufficient for an individual to be endowed with a thinking potential 
from birth. The critical point is the effort needed for realizing this potential. 
Improvement of an individual's thinking skills in order to realize their own potentials 
is an educational problem that should be highlighted. In order to find a remedy to this 
educational problem, a social studies unit program that will meet the gifted students' 
academic, cognitive and affective expectations was developed, applied and 
evaluated. To this end, an authentic unit program was formed by differentiating the 
"Fortunately It is present" (�yi ki Var) unit in the social studies course for 4th grade 
primary school students. 

The developed unit program was administered at Beyazıt Ford Otosan 
Primary School, Istanbul, which is a state school of formal education, where a 
differentiated curriculum is applied for the gifted students, aiming to improve these 
students in terms of academic and social aspects without isolating them from their 
normal peers. The sample comprised 21 gifted students at the 4th grade, 11 of whom 
formed the experimental group and 10 of whom formed the control group. The 
experimental method was adopted. "Pre-test/Post-test Design with Control Groups" 
was used. The study was applied to two groups. The groups were randomly assigned 
as the experimental and control groups based on the scores from ‘Social Studies 
Achievement Test’, ‘Social Studies Attitude Measurement Test’, 'Cornell Critical 
Thinking Test’ and ‘Torrance Creative Thinking Test (verbal form) Test’. In the 
experimental group, a differentiated social studies education was applied by means 
of a  differentiated curriculum and course materials based on the "Integrated 
Curriculum Model" and Problem-Based Learning techniques and no intervention was 
made on the control group's learning processes.  

The findings revealed that the 'Differentiated Social Studies Unit Program' for 
the gifted students increased their academic achievement, attitudes towards the social 
studies course, critical thinking levels and creativity at a significant level. Based on 
these findings, some suggestions have been made. 

Key words: The Gifted, Social Studies, Curriculum Differentiation, Critical 
Thinking, Creativity, Integrated Curriculum Model, Problem-Based Learning. 
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BÖLÜM I: G�R��

1.1. PROBLEM DURUMU 

�nsan, sahip oldu�u en temel yeti olan dü�ünme yoluyla do�ayı incelemekte, 

ara�tırmakta, kendisine ve do�aya ili�kin anlamlar yaratmaya çalı�maktadır. Hergün 

birçok problemimiz hayatımızı derinden etkilemektedir. Problemlerin çözüm 

noktasında, yeti�tirilme �eklimiz ve bireysel geli�imimiz son derece önemli bir rol 

oynamaktadır. Temel i�levi insanın dü�ünme yetisini geli�tirmek ve korumakla 

yükümlü olan kurum ise, ku�kusuz e�itim kurumudur. E�itim, insan 

gereksinimlerinin çoklu�u ve çe�itlili�ine ba�lı olarak gün geçtikçe zorla�makta, 

kazanılan her yeni beceri hemen arkasından kazanılması beklenen bir ya da birkaç 

yeni beceriyi ö�renmeyi gerektirmektedir. Ya�adı�ımız enformasyon ça�ına uyum 

sa�layabilmek adına e�itimin ya�am boyu devam etme gereksinimi e�itim 

kurumlarının önemi arttırmaya ba�lamı�tır. Öte yandan ça�da� dünyanın 

gereksinimleri, demokratik ya�am kültürünün korunması ve geli�tirilmesi gere�idir. 

Demokrasi insan iradesine güvenir. Bireylerin kendi kendine do�ru kararlar 

alabilece�ine, kar�ıla�tıkları sorunları mantıklı, barı�çıl ve do�ru bir �ekilde 

çözebileceklerine inanır.  Hızlı de�i�imlerin ya�anması; günümüz bireylerinin daha 

çok ele�tirel dü�ünme, yaratıcı dü�ünme, problem çözme gibi üst düzey dü�ünme 

becerilerine sahip olmalarını bir zorunluluk haline getirmi�tir. Ö�retimde, bilgi alıp 

verme yerini dü�ünmeyi ö�renmeyi bırakmı�tır. Bu yüzden geli�mi� toplumlarda 

dü�ünen, ele�tiren, üreten, bilgiye ula�ma yollarını bilerek bilgiyi tranfer edebilen 

bireyler yeti�tirilmeye çalı�ılmakta, ö�rencilere dü�ünme becerilerini kazandırmaya 

yönelik e�itim programları önem kazanmaktadır.  Bugün, geli�mekte olan ülkelerin 

e�itim sistemlerine yapılan en yaygın ele�tiri, ders içeriklerinin dü�ünme gereksinimi 

yaratmaktan uzak olması ve ele�tirel dü�ünme becerisinin i�e ko�ulmasına olanak 

tanıyacak biçimde yapılandırılmamı� olmasından kaynaklanmaktadır. Bu nedenle, 

e�itim programlarında ele�tirel dü�ünme becerilerinin, dolayısı ile ele�tirel bilincin 

geli�tirilmesi zorunlu bir hal almı�, içinde ya�adı�ı dünyanın gerçeklerini pek çok 

açıdan anlamak ve dönü�türmekle yükümlü olan ça�da� insanın ele�tirel dü�ünme 

eylemine duydu�u açık gereksinimin desteklenmesine ili�kin çabalar artmı�tır.  
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Son yıllarda ele�tirel dü�ünme üzerine yapılan deneysel ve betimsel 

çalı�maların sayısı da hızla ço�almaktadır. Bu ara�tırma kapsamında da üstün zekalı 

ve yetenekli bireylere karakteristik özelliklerine uygun olarak farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler dersi ö�retiminde üst dü�ünme becerilerini geli�tirmeyi temel alan 

bütünle�tirici e�itim programı modeli uygulanmasının akademik ba�arıya, derse 

yönelik tutuma,  ele�tirel dü�ünme ve yaratıcılı�a etkisi ele alınmı�tır. Bu ba�lamda 

öncelikle kazandırılmak istenen dü�ünme becerileri (ele�tirel dü�ünme, yaratıcı 

dü�ünme, problem çözme) kavramlarına açıklık getirilmi� daha sonra bütünle�tirici 

e�itim programı modeli kapsamında süreç farklıla�tırılmasında uygulanan probleme 

dayalı ö�renme yakla�ımının e�itim programlarındaki yeri ve önemi irdelenmi�tir.  

Presseisen (1985) dü�ünme becerilerini "temel i�lemler, problem çözme, karar 

verme, ele�tirel dü�ünme ve yaratıcı dü�ünme" olmak üzere a�amalı bir biçimde ele 

almaktadır (Do�anay, 2007, s. 187). Temel i�lemler; neden sonuç ili�kilerini 

belirleme, benzetmeleri belirleme, ili�kileri belirleme, sınıflandırma ve nitelikleri 

belirleme vs., olarak ele alınmaktadır.  

Problem çözme kısaca; tanımlanmı� bir zorlu�un üstesinden gelme, zorlukla 

ilgili bilinenleri birle�tirme, zorlukla ilgili toplanması gereken veriyi belirleme, 

çözümler üretme, üretilen çözümleri sınama, problemlerin daha basit ifade 

edili�lerini arama becerilerini içermektedir.  

Karar verme ise, konuyla ilgili bilgileri birle�tirme, seçenekleri kıyaslama, 

gereksinim duyulan bilgiyi belirleme ve nihayet seçenekler içinde en uygununu 

belirleme becerilerinden olu�maktadır. Ele�tirel dü�ünme becerileri kısaca; ifadeleri 

çözümleme, ifade edilmemi� dü�üncelerin farkına varma, önyargıların farkına varma, 

dü�üncelerin farklı ifade edili�Ierini arama olarak özetlenebilir.  

Yaratıcı dü�ünme ise temel olarak dü�ünmenin mantı�a, sezgiye dayalı 

yönlerini kullanarak özgün, estetik bir ürün ortaya koyma becerilerinden 

olu�maktadır. Özden (2000) dü�ünme becerilerinin; ele�tirel dü�ünme, problem 

çözme, okudu�unu anlama, yazma, bilimsel dü�ünme, yaratıcı dü�ünme ve yaratıcı 

problem çözme becerilerinden olu�tu�unu belirtmektedir. 
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 Öte yandan Beyer (1987) dü�ünme becerilerini üç düzeyde ele almaktadır. 

Beyer'e göre dü�ünme becerileri:  

1. Problem çözme, karar verme ve kavramsalla�tırma becerileri, 

2. Ele�tirel dü�ünme becerileri 

3. Bilgiyi i�leme becerilerinden olu�maktadır.  

Dü�ünme becerileriyle ilgili bu tanımlamalara bakıldı�ında bir takım ortak 

noktaların varlı�ı dikkat çekmektedir. Bu ortak noktalar problem çözme ve karar 

vermede yo�unla�maktadır. Bunlara ek olarak problem çözme ve karar verme 

süreçlerini ya�adıktan sonra Beyer'in ifadesiyle bilgiyi i�leyerek ya�anan soruna bir 

çözüm sunma veya bir ürün ortaya koyma becerisi kendisini göstermektedir. Bu 

kavramların e�itim programlarındaki yeri, bu kavramlara ve dolayısıyla yukarıda 

belirtilen özelliklere sahip bireylerin yeti�tirilmelerine verilen önemi 

vurgulamaktadır.  

 Epstein'e (1999) göre ele�tirel dü�ünme, çok fazla bilginin ve bizi ikna 

etmeye çalı�an çok fazla ki�inin oldu�u dünyaya kar�ı bir savunmadır. Ele�tirel 

dü�ünme yetene�i, bireyleri do�rulanmamı� iddia ve dü�ünceler arasında 

bocalamaktan kurtarır. Gerçe�in bulunmasına yönelik sorgulama ve ele�tiri, 

bireylerin bili�sel geli�imleri için gereklidir.  

 Ele�tirel dü�ünebilme ve etkili kararlar alabilme, e�itimli bir bireyin sahip 

olması gereken bili�sel becerilerdir. Ele�tirel dü�ünme bilgi üretimini hareket ettiren 

motordur. Demokratik bir toplumda bireylerin ele�tirel dü�ünme becerilerine sahip 

olmaları, ele�tirel dü�ünme ve karar verme becerilerini kar�ıla�tıkları karma�ık sosyal 

problemlerin çözümünde kullanmaları çok önemlidir. E�itim felsefecilerinin 

görü�lerine göre ele�tirel dü�ünme ö�retim sürecinde kullanılabilecek seçeneklerden 

biri de�il, e�itimin ayrılmaz bir parçasıdır (Norris, 1985). Ele�tirel dü�ünme, e�itimli 

olmanın gerekli bir ko�uludur. Patrick (1986), ele�tirel dü�ünmeye toplumsal 

özgürlükler ve demokrasi açılarından bakarak kapalı, totaliter toplumların genel 

kabul görmü� dü�üncelerin ele�tirilmesine izin vermediklerini, oysa demokratik bir 

toplumun okullarında sorgulamanın ve ele�tirmenin özendirildi�ini belirtmi�tir 

(Ennis, 1991). 
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 Bu açıdan bakıldı�ında ele�tirel dü�ünmenin, demokratik yönetimlerin 

geli�mesine ve toplumun özgürle�mesine katkıda bulunmakta oldu�u anla�ılmaktadır. 

Ayrıca ele�tirel dü�ünmenin ö�renmeyi daha bilinçli duruma getirdi�i, ögrenci 

yanıtlarının niteli�ini yükseltti�i, ögrencilerin bili�sel farkındalıklarını artırdı�ı 

yönündeki bulgular dikkat çekmektedir. Günümüz toplumlarında açık görü�lü, 

bilimsel ve ele�tirel dü�ünebilen bireylerin varlı�ı ya�anan sorunlara çözüm önerileri 

üretilmesi ve sa�lıklı kararlar verilebilmesi açısından büyük önem ta�ımaktadır. 

Ele�tirel dü�ünme bilgi üretimi sürecini tetikleyen bir güçtür. Ancak e�itim 

programları bu konuda gerekli altyapıya sahip olsa da geli�ime açık bo�luklar 

bırakıldı�ı gözlenmektedir.

Ele�tirel dü�ünme becerilerinin e�itimiyle ilgili çalı�malar incelendi�inde bu 

konuda farklı yakla�ımların varlı�ı göze çarpmaktadır. Dü�ünme becerileri e�itiminin 

"dü�ünme ö�retimi", "dü�ünmeyi ö�retme" ve "dü�ünmeyle ilgili ögretim" olmak 

üzere üç temel ö�esi bulundu�unu bulunmaktadır. Bu üç temel ö�e; dü�ünme 

ögretimi, ö�retmen ve yöneticilerin ö�rencileri dü�ünmeye yöneltecek ö�renme-

ögretme ortamları hazırlamaları anlamına gelmektedir.  

Dü�ünmeyi ögretme, dü�ünme becerilerinin bir ögretim programı 

çerçevesinde ö�retilmesidir. Dü�ünmeyi ö�retmede dü�ünme becerilerinin bir konu 

alanıyla ili�kilendirilerek ö�retilmesi daha etkilidir. Dü�ünmeyle ilgili ögretimin üç 

bile�eni vardır:  

a. Bili�sel süreçlerin ö�retilmesi: E�itimin bu kısmı, nasıl dü�ündü�ümüz, 

belle�imizin nasıl çalı�tı�ı, nasıl dü� kurdu�umuz ve nasıl ögrendi�imiz gibi 

bili�sel süreçlerin ö�retilmesiyle ilgilidir.  

b. Dü�ünmenin bilincinde olma: Dü�ünme becerilerini etkili olarak 

kullanabilmeleri için ö�rencilerin kendi dü�ünme süreçlerini gözlemlemeleri 

ve de�erlendirmeleri gerekmektedir. Dü�ünmenin bilincinde olma 

ö�rencilerin nasıl dü�ündüklerinin, nasıl yargıda bulunduklarının 

tartı�ılmasıyla, farklı ö�rencilerin dü�ünme süreçlerinin kar�ıla�tırılmasıyla 

kazandırılabilir.  
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c. Epistemik bili�: Bilim adamlarının, mucitlerin, sanatçıların dü�ünme 

süreçleriyle ilgilenmektedir. E�itimin bu kısmında ö�rencilerin ‘Bilim 

adamlarının dü�ünme süreci, sanatçıların dü�ünme sürecinden hangi açılardan 

farklıdır?’ "Sanatçılar yeni bir ürün ortaya koyarken nasıl dü�ünürler?" gibi 

soruları tartı�maları gerekmektedir.  

Sınıflarında ele�tirel dü�ünmeyi destekleyen ö�retmenler, ö�rencilerin bili�sel 

geli�imlerine önemli katkılarda bulunmakta ve ele�tirel dü�ünmeye yönelik olan 

olumlu tutumu artırmaktadırlar. Derslerde ele�tirel dü�ünme becerileri düzenli olarak 

kullanıldı�ında, ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme sürecine katılmaları artma 

e�ilimindedir. Patrick (1986) ele�tirel dü�ünmenin konu alanına ba�ımlı olarak 

ö�retilmesinin, derste ö�renilen becerilerin benzer konu alanlarında ve ders dı�ında 

benzer durumlarda kullanılmasını sa�lamada etkili bir araç oldu�unu belirtmektedir. 

Çünkü bir konu alanından ba�ımsız, sadece ele�tirel dü�ünme üzerinde yo�unla�mı�

e�itimler ele�tirel dü�ünme becerilerinin kazanılmasında yetersiz kalmaktadır (Ennis, 

1991). Genel kanıya uygun olarak Huitt de (1998) ele�tirel dü�ünme becerilerinin en 

iyi biçimde bir konu alanıyla ili�kilendirildi�inde kazanıldı�ını belirtmektedir. Huitt 

ayrıca, tek bir ele�tirel dü�ünme dersinin ö�rencileri ele�tirel dü�ünebilen bireyler 

durumuna getirmesinin beklenmemesi gerekti�ini, ö�rencilerin kazandıkları ele�tirel 

dü�ünme becerilerini kullanmadıklarında bu becerileri kaybedebileceklerini, bu 

yüzden tüm düzeylerdeki ö�retim programlarının ö�rencileri ele�tirel dü�ünme 

becerilerini kullanmaya yöneltecek biçimde hazırlanması gerekti�ini belirtmektedir. 

Öte yandan ele�tirel dü�ünme karma�ık bir bili�sel etkinlik oldu�undan ele�tirel 

dü�ünme ö�retiminde tek bir ö�retim yakla�ımının kullanılması yeterli 

olmamaktadır.  

Huitt'e (1998) göre ele�tirel dü�ünme becerileriyle ilk kez kar�ıla�an 

ö�rencilere bu beceriler do�rudan ö�retilebilir ancak do�rudan ö�retim ele�tirel 

dü�ünme becerilerinin kazanılmasında yetersiz kalmaktadır. Bu noktada ele�tirel 

dü�ünme becerilerinin ö�retiminde becerinin ö�retmen tarafından açıklanmasının ve 

nasıl kullanılaca�ının anlatılmasının etkisiz bir yol oldu�u unutulmamalıdır 

(Stemberg, 1987).  
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Beceriyi ve becerinin nasıl kullanılaca�ını anlatan ö�retmen, ö�rencinin 

gerçekle�tirmesi gereken dü�ünme i�ini ö�renci yerine yapmaktadır. Ö�renciler, 

ya�amda kar�ıla�tıkları ikilemleri çözümlemeye, gerçek ya�amla ilgili yargıda 

bulunmak üzere dü�ünmeye yönlendirilmeli, ö�retmen denetiminde alı�tırma 

yapmalıdırlar. Ele�tirel dü�ünme becerilerinin kazandırılmasında dikkat edilmesi 

gereken noktalardan biri de tartı�ma yönteminin anlatma yöntemine göre daha etkili 

olmasıdır. Uysal'a (1998) göre sınıf tartı�malarında bazı noktalara dikkat edilmesi 

ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme becerisini artırmaktadır. Ö�rencilerine üst düzey 

sorular soran, verilen yanıtların kanıtlarla desteklenmesini isteyen ö�retmenler, 

ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme becerilerini kazanmalarını ve onların ele�tirel 

dü�ünmeye olan e�ilimlerinin artmasını sa�lamaktadırlar. Dü�üncelerin serbestçe 

fakat bir disiplin içerisinde ifade edilebildi�i ve irdelenebildi�i açık ve destekleyici 

sınıf ortamları, ele�tirel dü�ünme beceri ve e�ilimlerinin kazanılmasında olumlu 

etkilere sahiptir. 

 Ele�tirel dü�ünme ö�retiminde etkili ö�retmenler, ö�rencilerini seçenekler 

aramaya, yargılarını savunmaya yöneltmektedirler. Öte yandan açık uçlu soruların 

ele�tirel dü�ünme becerilerini kazanabilmeleri için önemli oldu�u anla�ılmaktadır. 

Hirose'a (1992) göre ö�renciler, bilgileri bir sünger gibi emmek yerine problemleri 

çözümlemeye, sorgulamaya, kendi dü�ünce ve inançlarını di�er insanların dü�ünce 

ve inançlanyla kar�ıla�tırmaya yönlendirilmelidir (Paul ve Elder, 1993). Aynca 

ö�rencilere yöneltilen soruların yanıtlanması için tanınan süre de önem ta�ımaktadır. 

Örne�in, sorulan bir sorunun yanıtlanması için 3-5 saniye beklenilmesi ö�rencilerin 

daha üst düzey yanıtlar vermelerine olanak sa�lamaktadır (Sefero�lu ve Akbıyık,  

2006). Ele�tirel dü�ünme ö�retiminde kullanılabilecek yöntemleri inceleyen Paul 

(2001) bu konuda çe�itli önerilerde bulunmaktadır (Paul ve Elder, 2001). Paul'un 

"Ele�tirel Dü�ünme Ö�retimi �çin Yöntemler" çalı�masındaki önerileri "Bilgiler 

arasındaki analojileri buldurma, ö�rencilerin problem çözerken verilen bilginin 

gereklili�ini ve uygunlu�unu ara�tırmalarını sa�lama, problemlerin farklı çözüm 

yollarını isteme, ö�renciler arası ileti�imi ve etkile�imi artırma, ö�rencilere açık uçlu 

sorular sorma, soruları yanıtlamaları için ö�rencilere yeterince zaman tanıma ve 

ö�rencilerden kazandıkları becerileri farklı durumlarda kullanmalarını isteme" 

�eklinde özetlenebilir (Paul ve Elder, 2001).  
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Bunlara ek olarak ö�rencilerin bazı bili�sel becerileri kazanmı� olmaları, bu 

becerileri konu alanlarında ve ya�amlarında etkili biçimde kullanacakları anlamına 

gelmemektedir. Ö�rencilerin ö�rendikleri bili�sel becerileri etkili biçimde 

kullanabilmeleri için tüm e�itim programlarında bu becerileri temele alan 

çalı�maların yapılması ve tüm konu alanı uzmanlarının dü�ünme becerileri e�itimi 

almalarının sa�lanması gerekmektedir.   

Ele�tirel dü�ünme günümüz e�itim programlarının istendik bir hedefidir. 

Ancak ele�tirel dü�ünmeyi ya�amlarında etkili biçimde kullanabilen bireyler ele�tirel 

dü�ünme becerilerine ve ele�tirel dü�ünme e�ilimlerine sahip bireylerdir. Bu yüzden 

de ele�tirel dü�ünme beceri ve e�ilimlerinin kazandırılması ça�da� e�itim 

programlarının hedefleri arasında olmalı ve dü�ünme becerileri ö�renme sürecinde 

temel konumda bulunmalıdır. Bu ba�lamda, ders kitaplarının bu konuda gerekli 

deste�i verebilecek nitelikte hazırlanmaları sa�lanmalıdır. Bazı kaynakların, ele�tirel 

dü�ünmenin tanımını geni�leterek ele�tirel dü�ünmeyi üst düzey dü�ünmeyle aynı 

anlamda kullanmalarına kar�ın alan yazın incelendi�inde dü�ünme becerilerinin 

genellikle problem çözme, karar verme, ele�tirel dü�ünme ve yaratıcı dü�ünme 

becerileri biçiminde düzenlendi�i, ayrıca ele�tirel ve yaratıcı dü�ünme üzerinde daha 

çok duruldu�u görülmektedir (Do�anay, 2007, ss. 184-208).  

Ne yapılaca�ına ve neye inanılaca�ına karar vermeye odaklı mantıklı ve 

yansıtıcı dü�ünme olarak tanımlanabilen ele�tirel dü�ünme, yeteneklerden ve 

e�ilimlerden olu�maktadır. Ele�tirel dü�ünme beceri ve e�ilimlerinin kazandınlması 

için bazı noktalara önem verilmesi gerekmektedir. Bunlardan birisi ö�rencilerin 

kendilerini güvende hissedecekleri ö�renme ortamlarının hazırlanmasıdır. 

Ö�rencilerin dü�ünme süreçleri izlenmelidir. Özellikle soru sorma ve sorgulama 

konusu önemsenmelidir. Ö�rencilere açık uçlu sorular sorulmalı ve ayrıca onların 

nitelikli soru sormaları sa�lanarak bu konuda gerekli yönlendirmeler yapılmalıdır. 

Ö�rencilerin birbirlerinin dü�üncelerini payla�abilecekleri ve de�erlendirebilecekleri 

ö�renme ortamlarının olu�turulması ve ba�kalarının bakı� açılarını anlamalarına 

yönelik ö�renme-ö�retme etkinliklerinin düzenlenmesi gerekmektedir.  
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Ö�rencilerin kendi dü�ünme süreçlerini de�erlendirmelerine yönelik 

ö�renme-ö�retme etkinliklerinin düzenlenmesi ve bununla ilgili olarak çeli�kili 

konular üzerinde fikir tartı�malarının düzenlenmesi de yararlı ve gereklidir. 

Eserlerdeki ön yargıları ve e�ilimleri belirlemeye yönelik çalı�malar yapma ve bu 

amaçla farklı görü�leri yansıtan eserleri inceleme ve tartı�ma, ele�tirel dü�ünme 

beceri ve e�ilimlerinin kazandırılmasında etkilidir.  

Günümüzde e�itimin en önemli amacı, de�i�ik ko�ullara uyum 

sa�layabilecek, akıcı, özgün ve esnek dü�ünebilecek bireyler yeti�tirmektir Sahip 

oldu�umuz varsayımlar, genellemeler, önyargılar, kalıp dü�ünceler dünyayı 

algılayı�ımızı ve davranı�larımızı etkilemektedir. Ancak Paul'ün (1984) de belirtti�i 

gibi insanlar ço�u zaman bili�sel modellerin davranı�larını etkiledi�inin farkında 

de�ildirler. Bu farkındalık ise bireylerin ele�tirel dü�ünebilmesi ile sa�lanabilir. 

McTighe ve Schollenberger (1985) ‘günümüzde kar�ıla�tı�ımız enerji, sa�lık, 

i�sizlik, e�itim ve çevre sorunlarının çözümü için daha fazla kaynak, zaman ve enerji 

ayırmanın yeterli olmadı�ını’ belirtmektedir (Sefero�lu, 2002).  

Tüm bu sorunların çözümü için dü�ünen, sa�lıklı kararlar veren, sorumluluk 

alan bireylere toplumun tüm kesimlerinde gereksinim bulunmaktadır. Tarih boyunca 

ve günümüzde, bütün bu özelliklere ve yüksek düzeyde duyarlılıklara sahip olan 

üstün zekalı ve yetenekli bireyler toplumlarda ilgi görmü�tür. Farklı bakı� açıları, 

di�er insanlara göre soyut muhakeme üstünlükleri bu ki�ileri sivriltmi�, hayata bir 

adım önde ba�lamalarını sa�lamı�tır. Devletler, yönetimlerini devam ettirecek 

liderleri ve yönetim kadrolarını olu�turmak için bilim, sanat, spor alanlarında bu 

insanlardan yararlanmak istemi�lerdir. Bu bireyler bazen do�ru yönlendirmeler 

sonucu, ço�u zaman da kendi çabaları ile üstün yeteneklerini ortaya koymu�lardır.

Farklılı�ı de�erlendirilenler �anlı bir azınlık grup olarak, tarih boyunca ülkelerinin 

geli�iminde etkili olmu�lardır. �nsanlı�ın yararlanabildi�i kadar, toplumda kaybolup 

giden üstün zekalı ve yetenekli bireylerin sayısı da az de�ildir.  

Bireysel yeteneklerin dikkatli bir �ekilde i�lerlik kazandırmak üzere 

de�erlendirildi�i, ö�renci ve ö�retim program alanlarının e�le�ti�i birey merkezli 

e�itim modelleriyle ki�ilerin ilgi duydu�u alanlarda e�itim görmeleri sa�lanabilir. Bu 

alanlarda yo�unla�maya yönlendirilebilirler.  
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Ö�rencilerin bireysel farklılıkları ne denli dikkate alınırsa e�itimdeki ba�arı, 

buna ba�lı olarak ülkemizin geli�imi o derece yüksek olacaktır. Her bireye e�it e�itim 

olanaklarının sunulması ülkelerin temel prensiplerinden biri olmalıdır. Fakat e�it 

e�itim aynı e�itim fırsatları de�ildir. Üstün zekalı ve yetenekli bireyler ile zeka 

gerili�i, ö�renme güçlü�ü olan ö�renciler e�itim ve ö�retim açısından farklı 

ihtiyaçlara sahiptirler. Üstün zekalı ve yetenekli bireylerin hem kendi akranlarına 

benzer hem de kendilerine özgü farklı gereksinimleri bulunmaktadır.  

Bir ülkenin ve insanlı�ın gelece�inde, üstün zeka düzeyine sahip bireylerin 

e�itimi tüm dünyada büyük önem ta�ımaktadır. Sadece zeka kriteri olarak ele 

alındı�ında toplumun % 2 gibi küçük bir bölümünü olu�turmalarına ra�men, ülke 

kalkınmasındaki önemleri çok büyük olan bu insanlar kendi farklılıklarını esas alan 

bir e�itim göremezlerse ya kapasiteleri körelmekte ya da psikolojileri bozulmaktadır. 

Bir kısmı içine kapanmakta bir kısmı ise saldırganla�arak e�itim hayatı boyunca olay 

çıkaran, akranlarına zarar veren, a�ırı hareketleriyle sivrilerek toplum düzenini bozan 

bireyler olmaktadırlar (Davaslıgil, 2006). Bu nedenle üstün zekalı ve yetenekli 

bireylerin e�itimi ve ö�retimleri, topluma kazandırılmaları için her ö�retim 

kademesinde alınacak önlemler, ülkemizi ileriye götürecek en önemli yatırımlardan 

biri olacaktır. Elimizdeki olanaklarla  daha fazla yol gitmemizi sa�layacak hedef 

e�itimde bireysel farklılıkların de�erlendirilmesidir. Böyle bir e�itim düzeninin 

uygulanması ö�rencilerin potansiyellerini tamamen gerçekle�tirmeleri için 

vazgeçilmez bir unsurdur. Aksi halde yok olma tehlikesi içinde bulunabilirler 

(Davaslıgil, 2004b). 

Nitelikli insan yeti�tirmek insanlık tarihi boyunca e�itimin en önemli 

amaçlarından birisi olmu�tur. Ancak günümüzde her alandaki hızlı de�i�im, e�itim 

sistemini de etkilemi�; birçok yeni amaçların, yakla�ımların ve anlayı�ların ortaya 

çıkmasına neden olmu�tur. Ça�da� toplumlar için nitelikli birey; bilgiyi bilen, 

ezberleyen ve onu davranı� olarak sergileyen ki�i olmaktan çıkıp, bilgiye ula�ma 

yollarını bilen, edindi�i bilgiyi kullanan ve dü�ünme becerilerine sahip olan bireyler 

olmu�tur.  
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E�itimde bu özellikleri bireylere kazandırmak, ancak ö�renci merkezli bir 

anlayı�ı temel alan yakla�ımlar ile mümkündür. Ö�renci merkezli yakla�ımlar ile 

ö�renciler bilginin kayna�ını, nasıl elde edilece�ini, kazanılaca�ını, 

de�erlendirilece�ini ve sorun çözmede nasıl kullanılaca�ını ö�renirler (Llewellyn, 

2002). Tüm bu gereksinimlerden dolayı üstün zekalı ve yetenekli bireylerin e�itimi, 

üzerinde hassasiyetle durulması gereken bir konudur. Özellikle sosyal bilgiler dersi 

açısından do�al bir yetene�e ve üstün motivasyona sahip olan bu ö�rencilerimiz için 

ö�retim programlarının karakteristik ihtiyaçlarına göre düzenlenmesi gereklidir. 

Bu ara�tırmanın problemini, üstün zekalı ve yetenekli bireylere yönelik ve 

onların karakteristik özelliklerine uygun bir sosyal bilgiler dersi ünite programı 

geli�tirme çabası olu�turmaktadır. Bu amaca uygun üstün zekalı ve yetenekli 

bireylerin özelliklerini dikkate alarak ö�retimlerine yönelik program 

farklıla�tırılmasında ö�rencinin aktif oldu�u modellerden Bütünle�tirici E�itim 

Program Modeli dikkat çekicidir. Üst dü�ünme becerilerini barındıran, ö�renci 

merkezli bu model üstün zekalı ve yetenekli bireylere uygunlu�u dolayısı ile 

ara�tırma için sosyal bilgiler dersi farklıla�tırmasında temele alınan model olarak 

tercih edilmi�tir.  

 ‘Bütünle�tirici E�itim Program Modeli’ temele alınarak yapılan 

farklıla�tırma kapsamında uygulanan yakla�ımlardan birtanesi üst düzey dü�ünme 

becerilerinden problem çözmeye dayanan Probleme Dayalı Ö�renmedir (PDÖ). 

Probleme Dayalı Ö�renme (PDÖ) Süreci;

a. Yapılandırılmı� gerçek hayat probleminin ne oldu�unu ke�fetmek, 

b. Önceden bilinen bilgilerimizi belirleyerek problemi çözerken 

hangilerini kullanabilece�imizi saptamak, 

c. Bilmedi�imiz ve bundan dolayı ö�renmemiz gereken bilgileri 

belirlemek, 

d. Alternatif çözüm önerileri için ö�renmemiz gereken bilgileri nasıl 

ö�renece�imizi ara�tırma planı yaparak planlamak, 

e. Kendi kendine ara�tırmaları yapmak, çalı�mak ve sunmak için 

hazırlanmak, 
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f. Olu�turdu�umuz küçük grup çalı�malarında  yeni bilgilerimizi 

payla�mak, 

g. Alternatif çözüm önerileri üreterek problemi çözmek için topladı�ımız 

bilgileri kullanmak, 

h. Alternatif çözümlerin belirlenmesi ve en iyi çözümün hangisi 

olaca�ını belirleyebilmek için problem çözme süreci üzerinde tekrar 

dü�ünmek olarak sıralanabilir (Baysal, 2005, s. 474; Kılınç, 2007, s. 

563; Delisle, 1997, ss. 19-22). 

PDÖ yakla�ımının uygulanmasında izlenecek a�amalar �u �ekilde olabilir:  

Probleme Dayalı Ö�renme Yakla�ımı (PDÖ)’nın Uygulanmasında �zlenecek 

A�amalar: 

a. Gerçek hayat problemlerinden yapılandırılmı� senaryolardan birinin 

seçilerek ö�rencilere sunulması, 

b. Ö�rencilerle problemin tartı�ılması, incelenmesi ve yanıtlanması 

gereken soruların saptanması, 

c. Bilgi toplamak için ara�tırma safhasına zaman ayrılması, 

d. Alternatif çözümler üretilerek en iyi çözümün belirlenmesi 

�eklindedir. 

PDÖ yakla�ımında problem çözme becerisi kazandırmak için  kullanılacak 

ö�retim stratejisinin uygulamasında problemin tam olarak anla�ılması önem 

ta�ımaktadır. Tablo I-1’de problemi tanımlayana kadar olan a�amalar dört basamakta 

gösterilmi�tir (Baysal, 2005, s. 473). 

Tablo I-1: PDÖ Yakla�ımı Planlama ve Uygulama A�amaları  
PDÖ  Basamakları A�ama a�ama yapılacaklar 

Bulma    Ö�renciler için gerçek hayat problem ile  örtü�en 

bir problem durumu bulunur. 

Hazırlama    Ö�renciler problem durumunu ke�fedebilmeleri  

için hazırlanırlar. 

Kar�ıla�ma Ö�rencilerin problem durumu ile kar�ıla�ması 

sa�lanır. 

Saptama Ö�renciler, problem durumu hakkında ne                       

bildiklerini, ne bilmeleri gerekti�ini belirler ve 

kendi özgün çözüm önerilerini olu�tururlar . 
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�yi Yapılandırılmı� Bir Problemin  Özellikleri 

a. Ö�rencilerin bireysel ilgi ve ihtiyaçlarına yönelik olarak dikkatlerini 

çekmeli, heyecanlandırarak harekete geçirmelidir. 

b. Her a�amada fikirlerini belirtmelerine fırsat vermelidir.

c. Olu�turulan programın amaçlarıyla örtü�melidir. 

d. Hedeflenen becerileri kazanmalarını sa�lamalıdır. 

e. Disiplinler arası ba�lantılar kurabilmek için uygun olmalıdır. 

f. Kavram temelli olmalıdır. 

g. Ya�anan gerçek hayat sorunlara duyarlılıklarının artmasını sa�layarak, 

ö�rencilerin toplumla ileti�im kurmalarına yardımcı olmalıdır. 

h. Okulda ö�renilen bilgilerle gerçek hayat problemleri arasında ba�lantı 

kurmayı sa�layarak bilgilerin anlamla�masına yardımcı olmalıdır. 

i. Bu süreçte çözülen yapılandırılmı� problem durumu, problem çözme 

becerisini geli�tirirken, içsel denetim, motivasyon, kendi kendine 

ö�renme (otonom ö�renen birey olabilme), ba�ımsız ö�renme, verimli 

i�birli�i becerilerini kazandırmayı sa�lamalıdır. Ele�tirel 

dü�ünmelerini geli�tirerek, neyi niçin ö�rendikleri konusunda 

sorgulayıcı olmalarına yardımcı olmalıdır. 

j. PDÖ yakla�ımı do�ru uygulandı�ı takdirde aktif ö�renmenin kontrollü 

gerçekle�ebilece�i en uygun yöntem oldu�u için sonuç alabilmek 

adına problem iyi yapılandırılmalı, basit çözümleri olmamalı, çoklu 

çözümler içermeli, açık uçlu olmalı, çözümü yüksek dü�ünme 

becerileri gerektirmelidir.  

k. Gerçek ya�am sorunlarıyla ilgili yansımalar içermelidir (Baysal, 2005, 

s. 474, Delisle, 1997, ss. 1-4; Kılınç, 2007, s. 561). 

Ö�rencilerin Problem Durumu ile Kar�ıla�ması 

PDÖ yakla�ımı ‘ö�renmeyi ö�renme’ becerisi kazandırmayı ve sahip olunan 

ö�renme kapasitesini kullanmayı amaçlayan bir yakla�ımdır. Bu stratejide ö�renci 

karma�ık bir durum veya olay ile kar�ı kar�ıya bırakılır.  
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Sorumluluk ve sahiplenmenin gerçekle�mesi için a�amaların uygulanmasını 

tam olarak anlamalıdırlar. Ö�renciler kendi kendilerini yönlendirerek gruplar halinde 

çalı�ırlar (Delisle, 1997, s. 12). Ö�retmen PDÖ sürecini kaç a�amada uygulamak 

istiyorsa bu süreç hakkında ö�rencileri bilgilendirmeli, problem çözüme ula�ana 

kadar ö�rencilerin görebilece�i �ekilde basamakları sınıfın bir kö�esinde yazılı 

bulundurmalı ve ihtiyaç duydukça bu basamakların uygulanı�ı hakkında farkındalı�ı 

arttırmak adına bilgilendirme yapmalıdır (Baysal, 2005, s. 475). 

Ö�rencilerin Girece�i Role/Rollere Karar Verilmesi: 

Ö�retmenler PDÖ sürecine ö�rencilerin daha güçlü bir �ekilde katılımını 

sa�lamak için role/rollere karar verirler. Probleme alternatif çözüm önerileri 

geli�tirilirken ö�rencilerin ilgi alanlarına göre farklı roller belirlenmesi konuyu farklı 

açılardan ele alma �ansı sa�lar. Ö�rencilerde merak uyandıracak ve olaylar arasında 

ba�lantılar kurma �ansını sa�layacak perspektif/perspektifler hangisidir?  

Farklı bakı� açıları problemi ve ara�tırmayı sahiplenmelerini ve çözüm için 

ki�isel çaba göstermelerini sa�lar. Yapılandırılmı� bir gerçek hayat problemini belli 

bir çözüme kavu�turmak için, ö�rencilerin problem durumu hakkında derin bir 

anlayı� ve bilinç geli�tirmelerini gerekmektedir (Baysal, 2005). Ö�renciler hangi rol 

ile katılım yaparsa yapsın önemli olan bakı� açılarının rollerine göre �ekillenmesine  

dikkat etmektir. Farklı bakı� açılarıyla problem hakkında dü�ünmesi gereken 

ö�renciler, gerçek dünya problemlerinin objektif bir �ekilde çözüldü�ünü de 

ö�renirler. Farklı perspektiflerden bakmak ö�rencilerin empati yetene�inin de 

geli�mesini sa�layarak gerçek ya�amda da problemlere bakı� açıları ve yakla�ımlarını 

de�i�tirebilir. Bir problem durumunda ö�retmen ö�rencilere belli bir rol/roller 

vermeyebilir.  Probleme alternatif çözümler üretmek için  farklı bakı� açıları  

yararlıdır ama sınıfta problem çözme süreci için kesin olarak gerekli de�ildir (Baysal, 

2005). 

Hergün birçok problem hayatımızı derinden etkilemektedir. Ülkemizde 

okutulan hayat bilgisi ve sosyal bilgiler kitaplarında gerçek hayat problemlerini 

yansıtan konulara görece yer verilmektedir.  
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Ö�rencilerin ö�renme sürecine aktif katılımını sa�lamak adına bu 

problemlerin ders i�leme sürecine katılarak çözüm üretmeleri adına fırsatlar 

yaratılmasına ihtiyaç vardır (Delisle, 1997). Küresel ısınma, çevre kirlili�i, trafik, 

teknolojik ürünlerin bilinçsiz tüketimi, deprem gibi do�al afetler ile ilgili problem 

durumları ders konuları ile içiçe geçmi� durumdadır (MEB, 2005).  

Problemlerin, ö�renciler tarafından sahiplenilerek problem çözme sürecine 

girebilecekleri bir anlayı�la sunulması gerekmektedir. Ö�retmenlerin bu yakla�ımı 

kullanmaları yaratıcı dü�ünme, ele�tirel dü�ünme, problem çözme ve ara�tırma 

yapma becerilerinin geli�mesine yardımcı olmaktadır (Maker ve Shiever, 2005b, s. 

232).  

Farklı materyal ve tekniklerle olu�turulmu� problem durumu örnekleri bu 

uygulamaları yapabilme adına yararlı olacaktır. PDÖ yakla�ımı uygulanırken 

karikatür, pandomim, drama, foto�raf/resim, makale, öykü gibi farklı materyal ve 

tekniklerden yararlanılarak problem durumları olu�turulabilir (Baysal, 2005, ss. 478-

483). Pek çok karikatür e�lenceli aynı zamanda da dü�ündürücüdür.  

Dersin amaçları ile de tutarlılık gösteren, ayrıca sorgulanması bir dü�ünme ve 

ara�tırma sürecine götürebilen böyle materyallerin kullanılması ilgi çekici olabilir. 

Pandomim ve dramanın konusunu ö�retmenler kendileri yazabilir veya de�i�ik 

kaynaklardan faydalanabilirler. Makalelerde de farklı problem durumları yer alabilir. 

Ö�retmenlerin bol bol okuması ve okudukları makalelerden kesitleri derslerine 

ta�ıması problemin sunumu için iyi bir yoldur. Hikayeler küçük ya�lardan itibaren 

çocukların hep ilgisini çeker. Farklı edebi ürünleri kullanılarak, nitelikli problem 

durumları olu�turulabilir.  

Tartı�ılan tüm problem durumları/problem senaryoları sorularla beyin fırtınası 

yapılarak irdelendikten sonra olası çözüm önerileri için hipotezler üretilip, bilgiler 

farklı kaynaklardan ara�tırılmalıdır. Ara�tırılarak elde edilen bilgiler incelenip, 

de�erlendirilerek analiz edildikten sonra çözüm önerilerinin do�ru olup olmadı�ına 

veya uygulanıp uygulanılmayaca�ına karar verilmeli ve bir sonuca ula�ılmalıdır. 

Ula�ılan sonuç ise bir cümle ile ifade edilmelidir.  
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Problem çözme becerisinin geli�imi iç içe bir yapı olan dü�ünme 

becerilerinden ele�tirel ve yaratıcı dü�ünme becerilerinin geli�imini de 

tetikleyecektir. Dü�ünme becerilerin e�itimi ya�amda herkes için önemli bir 

gereklilik olarak günümüz e�itiminin en önemli amaçlarından biri olagelmi�tir 

(Do�anay, 2007, s. 180).     

E�itim, toplumsal fayda sa�lamak amaçlı bireylerin geli�imine yönelik bir 

kurumdur. E�itimin niteli�inin belirleyicisi e�itim programlarıdır. Uygulanan 

programların eksiklikleri giderildikçe, toplumdaki ve bilim alanındaki de�i�melere 

göre yeniden düzenlendikçe kısacası geli�tirildikçe e�itimin niteli�inin de artması 

öngörülen bir durumdur (Demirel, 2012). E�itim sistemi toplumsal geli�meyi 

sa�layacak bireyler yeti�tirirken, bu de�i�melerden etkilenerek gerek toplumun 

gerekse ça�ın ihtiyaçlarına cevap verebilmelidir. Dünyamızda hızla ya�anan 

de�i�ime uyum sa�lamak isteyen ülkeler e�itim sistemlerini de bu do�rultuda 

yenilemek ve de�i�imleri e�itim faaliyetlerine yansıtmakla yükümlüdürler. 

Dünyamızdaki hızlı de�i�imler bireysel ve toplumsal anlamda beklentileri de 

yükseltmektedir. Bireylerin temel dü�ünme ve bili�sel becerilere sahip olmaları 

e�itimin ise bu özelliklere sahip bireylerin ilgi, istek ve ihtiyaçlarını kar�ılayacak 

nitelikte olması önemli bir gereklilik olmaktadır (Do�anay, 2007).  

Farklı karakteristik özellikleri ve bakı� açıları ile ülkemizin gelece�ini 

etkileyecek, ileriye ta�ıyacak üstün zekalı ve yetenekli bireylerin e�itimi üzerinde 

hassasiyetle durulması gereken bir konudur (Maker ve Shiever, 2010, s. 265).  

Sosyal bilgiler alanında do�al bir yetene�e ve üstün motivasyona sahip olan 

bu bireylerimiz için e�itim programlarının karakteristik ihtiyaçlarına göre 

düzenlenmesi bir zorunluluktur. Bu ara�tırmada alanyazına katkı sa�lamak amacıyla 

üstün zekalı ve yetenekli bireylerin karakteristik özelliklerini gözönünde 

bulundurarak farklıla�tırılmı�  sosyal bilgiler dersi ünite programının hazırlanması ve 

bu ünite programın üstün zekalı ve yetenekli ö�rencilerin akademik ba�arı, derse 

yönelik tutum, ele�tirel dü�ünme ve  yaratıcılıklarına etkisi incelenmi�tir. 
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1.2. AMAÇ/H�POTEZLER 

Ara�tırmanın temel amacı üstün zekalı bireylerin karakteristik özelliklerini 

göre farklıla�tırılmı� bir sosyal bilgiler dersi ünite programı hazırlayıp, bu ünite 

programının etkinli�ini sınamaktır. Bu temel amaç do�rultusunda ara�tırmanın alt 

amacı; ‘Bütünle�tirici E�itim Programı Model’i temele alınarak farklıla�tırılmı�

sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun akademik ba�arı, 

tutum, ele�tirel dü�ünme ve yaratıcılık puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim 

yapılan kontrol grubunun akademik ba�arı, tutum, ele�tirel dü�ünme ve yaratıcılık 

puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir farkın olup olmadı�ını ortaya 

koymaktır.  

Bu ara�tırmada üstün zekalı ve yetenekli bireyler için; ‘Bütünle�tirici E�itim 

Programı Modeli’ temele alınarak farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite 

programının, ö�rencilerin akademik ba�arılarına, derse yönelik tutumlarına, ele�tirel 

dü�ünme ve yaratıcılıklarına etkisinin incelenmesi amaçlanmaktadır. 

Ara�tırma kapsamında temel ve alt amaçlarına ba�lı olarak a�a�ıdaki 

denenceler sınanmı�tır:

Denence 1: ‘Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli’ temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun 

akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun 

akademik ba�arı puanları arasında, deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır. 

A. HATIRLAMA 

B. ANLAMA 

C. UYGULAMA  

D.  ANAL�Z 

E. DE�ERLEND�RME  

F. YARATMA  

G. TOPLAM BA�ARI 
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Denence 2: ‘Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli’ temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun  

ele�tirel dü�ünme puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun 

ele�tirel dü�ünme puanları arasında, deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır. 

A. TÜMEVARIM 

B. TÜMDENGEL�M 

C. GÖZLEM 

D. VARSAYIM 

E. TOPLAM ELE�T�REL 

Denence 3: ‘Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli’ temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun 

yaratıcılık puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun 

yaratıcılık puanları arasında, deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır. 

A. AKICILIK 

B. ÖZGÜNLÜK 

C. ESNEKL�K 

D. TOPLAM YARATICILIK 

Denence 4: ‘Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli’ temele alınarak  

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun 

derse ili�kin tutum puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol 

grubunun derse ili�kin tutum puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark 

vardır. 

1.3. ÖNEM 

Ara�tırmanın; üstün zekalıların e�itimi, sosyal bilgiler ö�retimi, ele�tirel 

dü�ünme ve yaratıcılık  alanlarına çok sayıda ve farklı açılardan katkıda bulunaca�ı 

dü�ünülmektedir. Bu ara�tırmada; üstün zekalı ve yetenekli bireylerin karakteristik 

özellikleri  göz önünde bulundurularak farklıla�tırılmı� bir sosyal bilgiler dersi ünite 

programı geli�tirilmi�tir.
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Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak sosyal bilgiler dersi  

ünitesi içerik, süreç, ürün ve ders ortamı açısından farklıla�tırılmı�tır. Bu ünite 

kapsamındaki ders konuları ve aktiviteler di�er derslerle ili�kilendirilerek geni� bir 

kavrama (De�i�im) dayandırılmı�tır. Disiplinlerarası ba�lantılar yapmak için çok 

uygun bir yapıda olan, üstün zekalı ve yetenekli bireylerin ilgisini çekmek için ileri 

düzeyde karma�ık, karakteristik özelliklerine göre e�itim fırsatları olu�turulabilen bir 

ders olan sosyal bilgiler dersi ile çalı�mak bu açıdan önem ta�ımaktadır (Delisle, 

1991, s. 176). Ö�rencilere konular hakkındaki olguları ö�renip, çe�itli aktiviteler 

üzerinde bilgilerini i�leyerek yeteneklerini geli�tirme fırsatları sunulmu�tur. 

Geli�tirilen ünite programına dü�ünme becerilerinin entegre olmasını 

sa�lamak açısından kavramsal odak noktaları bulunması gerekmektedir. �lgili 

kavramı (de�i�im)  çalı�ma konusuna ba�layarak hem ileri seviye bir dü�ünce yapısı, 

hem de alan  bilgisi geli�imi aynı anda sa�lanabilmektedir (Sak, 2012, s. 211). 

Kavram bazlı entegrasyon, çalı�manın konusunu kavramsal bir bakı� açısından 

incelemeye yardımcı olmaktadır.  

Her disiplinin anahtar kavram ve prensipleri, ö�rencilerin yeni bilgiyi 

ö�renirken zihinlerinde bir �ema olu�turmalarına sebep olmaktadır. Ö�renciler bilgiyi 

anladıkça, kavramsal ve olgusal bakı� açıları geli�tikçe kavramlar arasındaki düzen 

ve ba�lantıları görebilmektedirler (VanTassel-Baska, 2003, ss. 5-15). 

Disiplinlerarası çalı�ma birden çok disiplinin içeriksel bir oda�ı payla�masına 

kar�ılık gelmektedir. �çerik odaklı (tema, problem veya kavram gibi) disiplinlerarası 

çalı�ma daha derin bir anlama yetisi gerektirir ve bu açıdan çoklu disiplinler di�er 

çalı�malardan farklılık gösterirler. Çoklu disiplinler, birden fazla disiplinin kordine 

halde belirli bir konu üzerinde odaklanmasına kar�ılık gelmektedir (Maker ve 

Shiever, 2004a, ss. 83-128). Bu sayede amaç anlama odaklanacak sosyal bilgiler 

açısından ezbere dayanmayan anlamlı bir ö�renme süreci gerçekle�ecektir. 

 Sosyal Bilgiler ö�retiminde üst düzey dü�ünme süreçlerini geli�tirmeyi 

hedefleyen farklıla�tırılmı� ünite programı alanda üstün bireylere yönelik özgün bir 

ünite programı olmasından dolayı önemlidir.  
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Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılan ders 

ünitelerinin üstün zekalı ve yetenekli bireylerin e�itimlerindeki etkinlili�i yapılan 

birçok ara�tırma ile sınanmı�tır (Little, Feng, VanTassel-Baska, Rogers, ve Avery, 

2007, s.274). Ancak bu modelin kendisi bir e�itim programı de�ildir, sadece e�itim 

programlarını farklıla�tırmaya yarayan bir çerçeve modeldir (Sak, 2012, s. 212). 

Geli�tirilen ünite programının özellikle üstün zekalı ve yetenekli bireylere yönelik 

yapılacak farklıla�tırma çalı�malarında alana katkı verece�i dü�ünülmektedir. 

Yapılan bu ara�tırmanın üstün zekalı ve yetenekli bireylerin karakteristik 

özelliklerine uygun ö�retim programlarının geli�tirilmesi konusunda tartı�ma ve 

çözüm olanakları yaratması umulmaktadır.   

1.4. SAYILTILAR 

Bu ara�tırmanın ba�lıca sayıltıları �unlardır: 

1. Deney ve kontrol grubu, kontrol altına alınamayan de�i�kenlerden aynı 

�ekilde etkilenmi�tir. 

2. Ara�tırmada ölçme araçlarının uygulandı�ı ilkö�retim ö�rencilerinin, soruları 

içtenlikle cevapladıkları varsayılmı�tır. 

3. Ölçme araçlarının kapsam geçerlili�i için uzman kanılarına ba�vurulması 

yeterlidir. 

1.5. SINIRLILIKLAR 

       Bu ara�tırma; 

1. 2012-2013 e�itim-ö�retim yılı, 

2. �stanbul'daki Beyazıt Ford-Otosan �lkö�retim Okulu’nda “ Üstün Zekalıların 

E�itimi Projesi” kapsamında ö�renim gören üstün zeka düzeyine sahip 4. 

sınıf ö�rencileri, 

3. Sosyal Bilgiler dersi ‘�yi ki Var’ ünitesi, 

4. Ara�tırma sonucunda elde edilen bulguların benzer gruplara genellenebilmesi, 

5. Ara�tırmada kullanılan ölçme araçları; Cornell Ele�tirel Dü�ünme Testi, 

Torrance Yaratıcı Dü�ünme Testi (Sözel Formu, Giri�te A- Çıkı�ta B), Sosyal 
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Bilgiler Dersi Tutum Ölçe�i ve  bu ölçme araçlarının ölçtü�ü dü�ünülen 

nitelikler ile sınırlıdır. 

1.6.  TANIMLAR 

Üstün Zekalı ve Yetenekli Birey: Columbus Grubu’nun öne sürdü�ü tanım 

�öyledir. �leri düzeyde bili�sel yeteneklerin ve yüksek derecede yo�unlu�un niteliksel 

olarak normdan farklı, içsel deneyimleri ve farkındalı�ı yaratmak üzere birle�ti�i, 

alı�ılmı�tan farklı niteliklere sahip olan bireyin e� zamanlı olmayan geli�imidir 

(Silverman, 1993, s. 3).  

Sosyal Bilgiler: Sosyal bilgiler hemen her bakımdan de�i�en ülke ve dünya 

ko�ullarında bilgiye dayalı karar alıp problem çözebilen etkin vatanda�lar yeti�tirmek 

amacıyla sosyal ve be�eri bilimlerden aldı�ı bilgi ve yöntemleri kayna�tırarak 

kullanan bir ö�retim programıdır (Öztürk, 2007, s. 24).

Yaratıcı Dü�ünme: Sorunlara, yetersizliklere, bilgi açıklıklarına, eksik 

elemanlara, uyumsuzluklara duyarlı olma süreci; güçlükleri belirleme, yetersizliklere 

ili�kin çözümler arama, tahminlerde bulunma veya varsayımlar ileri sürme, bu 

varsayımları sınama, yeniden sınama ve büyük olasılıkla de�i�tirip yeniden sınama 

ve en sonunda sonuçları iletme sürecidir (Torrance, 1974). 

Ö�retimi Farklıla�tırmak: Üstün zekalı ve yetenekli bireylerin karakteristik 

özelliklerine uygun bir e�itim sa�lamak amacı ile ders veya ünite programlarında 

ö�rencilerin hazır bulunu�luk, ilgi ve ö�reme profillerine göre bir ya da birkaçını 

temel alarak, e�itim programı ögelerinden içerik, süreç, ürün ve ortamı ö�rencilerin 

gereksinimleri do�rultusunda uyarlamaktır (Tomlinson, 2007). 
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BÖLÜM II: KAVRAMSAL ÇERÇEVE/ALAN YAZIN VE �LG�L�

ARA�TIRMALAR 

2.1. ÜSTÜN ZEKALI VE YETENEKL� B�REY 

2.1.1. Üstün Zekalı ve Yetenekli Bireyin Tanımı  

Üstün zekalı ve yetenekli bireyler çok erken ya�larda ilgi ve yeteneklerinin, 

sahip oldukları fikirlerinin akranlarından oldukça farklı oldu�unu hissederler. 

Gallagher (1975) ‘ö�renilmi� sembol sistemlerini içsel olarak manipüle etme 

yetene�ini üstünlük olarak tanımlar. Bu özellikteki ö�renciler ö�retenin gelmesini 

beklemeden yeni ürünler ve dü�ünceler yaratmak, hayal etmek ve kendi kendilerine 

ö�renmek konusunda yeteneklidirler’ (Gallagher, 2006). Dr. Annemarie Roeper 

(1982) üstünlü�ü duygusal özellikleri de kapsayan bir �ekilde: “Daha fazla 

farkındalık, daha fazla duyarlılık, algıları bili�sel ve duyu�sal deneyimlere aktarma 

konusunda daha büyük bir yetenek” olarak tanımlamı�tır (Silverman, 1993, s. 3).  

Asenkroni üstün zekalı ve yetenekli bireylerin bili�sel, duyu�sal ve fiziksel 

geli�imde e� zamanlılı�ın olmaması demektir. Bu durum, içsel gerilime neden 

olmaktadır. Örne�in; 5 ya�ındaki bir çocuk bir atı 8 ya�ındaki bir çocu�un gözleriyle 

görmektedir.  Ancak 5 ya�ının geli�imine göre olan parmakları onun  atı kil 

hamuruyla gördü�ü gibi yapmasını engellemektedir. Böylece çocuk, engellendi�ini, 

kösteklendi�ini, önüne set çekildi�ini dü�ünmekte, kırıklık (frustration) 

hissetmektedir (Silverman, 1993). 

 Columbus Grubu’nun tanımına en yakın tanım, Terrasier’in “E�

zamansızlık” tanımıdır. �çsel e� zamansızlık, çocu�un geli�iminin farklı oranlarda 

olmasıdır. Dı�sal e� zamansızlık ise, okuldaki e�itim programı ile çocu�un ihtiyaçları 

arasındaki uyumsuzluklar, yakın çevresinin çocu�un geli�iminin zihin ya�ına göre 

olaca�ı beklentileri, çocu�un ya�ıtlarıyla ili�kilerinde ya�adı�ı problemler, kendinden 

daha büyük ya�larda olan arkada� seçimleri olmaktadır. Tanımdan anla�ılaca�ı üzere 

içsel e� zamansızlık, çocu�un geli�imi ile, dı�sal e� zamansızlık çocu�un çevresiyle 

olan etkile�imi ile ilgilidir. 
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Üstün zekalı ve yetenekli bireylerin ya�adıkları duygusal deneyimleri 

önemseyen Columbus Grubu’nun öne sürdü�ü daha kapsamlı di�er bir  üstünlük 

tanımı �öyledir (Silverman, 1993, s. 3). �leri düzeyde bili�sel yeteneklerin ve yüksek 

derecede yo�unlu�un niteliksel olarak normdan farklı içsel deneyimleri ve 

farkındalı�ı yaratmak üzere birle�ti�i, alı�ılmı�tan farklı niteliklere sahip olan bireyin 

e� zamanlı olmayan geli�imidir. Bu e� zamansızlık, geni� bili�sel yetenek 

kapasitesiyle artmakyadır. Üstün zekalı ve yetenekli bireylerin farklılıkları, onların 

dı� dünyaya kar�ı savunmasız (vulnerable) kalmalarına neden olmaktadır. Bu yüzden 

olumlu bir geli�im sergileyebilmeleri için ailede, e�itimde ve rehberlikte farklı 

uygulamalara ihtiyaç duymaktadırlar (Sternberg ve Grigorenko, 2011).  

1972 yılında ABD’inde Marland raporunun üstün zekalı ve yetenekli birey 

tanımlarında çoklu ölçütlere dayalı geçi�in gerçekle�mesinde büyük önemi olmu�tur 

(Clark, 1997). Clark’ın (1997) bu rapordan aktardı�ına göre, üstün zekalı ve 

yetenekli birey seçkin yeteneklerinden dolayı yüksek seviyeli i� yapmaya yeterli 

oldukları, bu alanda profesyonel olarak bilinen kimseler tarafından belirlenmi� olan 

bireylerdir. Kendilerine ve topluma katkıda bulunabilmeleri için, normal okul 

programlarının ötesinde farklıla�tırılmı� e�itim programları ve hizmetlerine 

gereksinim duyan çocuklardır (Davaslıgil, 1996). 

1977 yılında ABD’deki E�itim Komisyonu’nun (U.S. Office of Education) 

yaptı�ı tanıma göre, bu çocuklar saptanan alanlardan biri, birkaçı veya bunların 

birle�mesinden olu�an bir bütünlük içinde yüksek ba�arı gösterirler ve gizil güçlere 

sahiptirler. Bu yetenek alanları �unlardır: 

a. Genel zihin yetene�i, 

b. Özel akademik yetenek, 

c. Yaratıcı ve üretken dü�ünme yetene�i, 

d. Liderlik yetene�i, 

e. Görsel sanatlar ile ilgili yetenekler, 

f. Psiko-devinimsel (psiko-motor) yetenekler. 
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Söz konusu komisyonun üstün zekalı ve yetenekli bireylerin özelliklerinin 

tanımlanmasında çe�itli yetenek alanlarına dikkat çekmi� ve ABD’nde kabul 

görmü�tür. Renzulli olu�turulan tanımlara eklemeler yapmı�tır. Özellikle motivasyon 

ve zihinsel olmayan ögelere yer verilmemi� olmasını ele�tirmi�tir. 

 Renzulli’ye göre, üstün zeka ve yetenekli bireylerin tanımlanmasında 

zihinsel olmayan ö�elere de yer vermek gerekmektedir. Bu bireyler a�a�ıda �ekil-

1’de görüldü�ü gibi birbirleriyle etkile�im halinde olan üç özellik kümesine 

sahiptirler (Bkz. �ekil-1).  

�ekil I-1: Renzulli’nin Üçlü Çember Modeli (Meckstroth, Tolan, ve Webb, 1999, s. 49). 

Yukarıdaki �ekil-1’de görülece�i üzere bu üç ölçütün hepsinde ya�ıtlarının % 

85’inden ve en az birisinde % 98’inden daha iyi olan bireyler üstün zekalı ve 

yetenekli olarak kabul edilmektedirler (Meckstroth, Tolan, ve Webb, 1999, s. 49).  

Bu tanımda özellikle vurgulanan genel yetenekler: 

a. Yüksek düzeyde soyut dü�ünebilme, 

b. Sözel sayısal usa vurma, 

c. Mekansal ili�kileri kavrayabilme, 

d. Kuvvetli hafıza, 

e. Konu�ma akıcılı�ı. 

Genel ve Özel  
Yetenek 

Motivasyon 

Yaratıcılık 

Üstün Yeteneklilik 
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Özel yetenekler ise, genel yeteneklerin de�i�ik kombinasyonlarını, özel bilgi 

alanlarına ve/veya performans alanlara uygulayabilme kapasitesidir. 

Yaratıcılık; Yeni dü�ünceler olu�turup, bunları yeni sorunların çözümünde 

kullanabilmektir. Esnek ve akıcı dü�ünebilmektir. 

Motivasyon ise; bir i�i ba�ından sonuna kadar götürebilmeyi sa�layan üstün i�

bilincidir. Bütün bu belirlenen yetenek alanları Renzulli’nin belirledi�i üstün zekalı 

ve yetenekli bireylerde yer alan ve olması gereken temel yeteneklerdir. Bunların 

yanında zeka tanımlarında yer alan zeka bölümü kavramı da üstünlük tanımlarında 

önem ta�ımaktadır.  

1912’de Wilhelm Shern tarafından“Zeka Bölümü” kavramı ortaya konarak, 

zeka testlerinde alınan puan kavramı vurgulanmı�tır. Puan hesaplamalarında ya�

farklılıklarının önemi belirtilmi�, fakat hangi ya�ta olunursa olunsun ortalama zeka 

puanı 100 olarak saptanmı�tır. Toplumdaki  % 50 nüfusun, 90-110 zeka puanı 

arasında oldu�u vurgulanırken, 130 puan ve üzerini üst % 2’lik dilim olan üstün 

zekalı ve yetenekli grubun ba�langıç puanı olarak ele alındı�ı belirtilmi�tir. 

Çocuklarda üstün yeteneklili�i uzun süreli çalı�an ilk ara�tırmacı olarak 

genelde Lewis M. Terman kabul edilir. Stanford Üniversitesi tarafından 1942-1969 

yılları arasında basılan, altı ciltlik seri kitabı ‘Dahilik Üzerine Genetik Çalı�malar'da 

Terman, üstün zekalı ve yetenekli bireylerin biyolojik anomalileri oldu�u, genetik 

açıdan di�erlerinden geride veya akıl hastalı�ı e�ilimli oldukları yönündeki 

iddialarını çürütmü�tür. Bireyi üstün zekalı ve yetenekli olarak tanımlamak için 135 

üstü Stanford Binet IQ puanını baz alan Terman, 1921'den itibaren 1528 çocu�u 

incelemi�tir. Gerek bu bireyler, gerek onlardan sonra gelenler hala incelenmektedir 

(Terman’ın katılımcılarının % 75’ten fazlasının hala ya�amakta oldu�u dü�ünülüyor).  

Bu incelemelere dair kapsamlı raporlar bulunmaktadır (Goleman, 1980, ss. 28-43). 

Terman "üstün zekalı ve yetenekli bireylerin, olmayan bireylere göre fiziksel ve 

duygusal sa�lıkla beraber entellektüel kapasite açısından üstün yetenekli olarak 

do�duklarını ve ya�amlarına o �ekilde devam ettirdiklerini belirtmektedir. Terman'ın 

(1954) belirtti�i gibi, �u ana kadar hiç kimse ergenlik sonrasında bir zeka gerili�i 

geli�tirmemi�tir (Delisle, 1991, s. 175). 
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1952’de Piaget insan hayatının ilk yıllarında zeka geli�imini ilk kez 

sorgulayan bilim insanı olmu�tur. Piaget, zihinsel geli�imin bireyin ö�renme sürecine 

aktif katılımıyla sa�landı�ını ve bunun a�ama a�ama gerçekle�ti�ini ileri sürmü�tür. 

Böylelikle, zekaya ili�kin ilk etkile�imsel teoriyi ortaya koyan Piaget, çocu�un bir 

a�amadan di�erine geçmesini hem genetik yapıya, hem de çevrenin kalitesine 

ba�lamaktadır.  

Daha yakın zamanda e�itimciler ve bilim adamları, üstün zeka ve yeteneklilik 

algılarını IQ testinde gösterilen üstün performanstan öteye çoklu ölçütlere 

ta�ımı�lardır. Witty (1940), üstün zekalı ve yetenekli bireyleri "performansları 

potansiyel olarak de�erli, herhangi bir alanda sistemli bir �ekilde dikkat çekici" 

olarak tanımlamı�tır. ABD’de 1981'de çıkarılan E�itim Birle�tirme ve Geli�tirme 

Yasası üstün zeka ve yeteneklilik tanımı; entellektüel, yaratıcı, sanatsal ve liderlik 

kapasitelerinde yüksek performans olarak belirtilmi�tir. Yüzyıllar boyunca üstün 

zeka ve yeteneklilik kavramındaki de�i�ikliklere bakıldı�ında toplumların üstün zeka 

ve yeteneklili�i yorumlamasının geni�lemeye ve de�i�meye devam edece�i 

dü�ünülmektedir. 

Sternberg ve Wagner problem çözme konusunda gösterdikleri becerileri 

vurgulamı�lar ve üstün zekalı ve yetenekli bireyi, bilgiyi hızlı bir �ekilde i�leyen ve 

öngörü yeteneklerini kullanabilen ö�renciler olarak tanımlamı�lardır. Howard 

Gardner (1983) Çoklu Zeka kavramını ortaya atmı� ve dünyayı algılamada birçok 

yolun oldu�unu ileri sürmü�tür (Gardner, 1983). Dilsel, mantıksal/matematiksel, 

uzamsal, müzikal, bedensel/kinestetik, bireylerarası ve bireyiçi olmak üzere yedi tane 

birbiriyle ili�kili, otonom zeka türü ortaya koymu�tur. Sonrasında bu yedi zeka 

türüne do�a zekasıda eklenmi�tir. Çoklu zeka kavramı üstün zekalı ve yetenekli 

olsun olmasın e�itimi bireyselle�tirmek, ö�rencilerin ihtiyaçlarını kar�ılayabilmek 

adına iyi bir çözüm yolu olarak ihtiyaçlarına, ilgilerine, güçlü yanlarına ve 

zayıflıklarına cevap verecek ö�renme fırsatları yaratabilmemiz açısından yol 

gösterici olmu�tur (Gardner, 1983). 

Üstün zekalı ve yetenekli birey tanımı sürekli de�i�imler gösterse de pek çok 

birey, insanların entellektüel potansiyel açısından farklılık gösterdi�i gerçe�ine kar�ı 

çıkmaktadır. 
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 Alan yazın incelendi�inde bilim insanları üstün zekalı ve yetenekli bireylere 

yetenekleri do�rultusunda e�itim deneyimleri sa�lama ihtiyacının önemini 

vurgulamı�lardır. Sahip olunan yetenek potansiyeli oldukça farklı alanlarda bir 

da�ılım gösterebilmektedir. Bireylerin zeka profillerinde daha iyi oldu�u alanların 

belirlenmesi ve bu alanları ileriye çekebilmek adına do�ru e�itimler verilmesi ile 

yetenekleri daha ileri performanslara dönü�türülebilme �ansı olmaktadır. Bu 

durumda odak noktası, yetenekli oldu�umuz potansiyel alanı belirlemekten 

ba�layarak, yetene�in geli�mesi ve ilerleyerek performansın gerçekle�ti�i bir sürece 

kayabilecek �ekilde yönlendirilmesi olmaktadır. Bu tür geli�im hedefi açısından, her 

�eyden önce ne ölçtü�ümüz, bunun de�i�ik ko�ullarda nasıl geli�ti�i ve öngörmek 

istedi�imiz yetenek performansı için nihai kriterlerle ili�kisine dair bir bakı� açısı ve 

planlama sonrası hedeflerin belirlendi�i bir e�itim  gereklidir.  

Üstün zekalı ve yetenekli bireyleri e�itmek için, e�itimciler açısından neyin 

en iyi i�leyece�i konusunda fikir birli�ine varılamamaktadır. Etkili uygulamalar 

yapılabilmesi konusundaki bu anla�mazlı�ın toplumun üstün zekalı ve yeteneklilere 

verilmesi gereken özel e�itim ihtiyacının tam olarak kabul edilmemesinden 

kaynaklandı�ı dü�ünülmektedir (Mathews ve Foster, 2005).  

Üstünlerin, normal çocukların geli�iminden farklı bir geli�im gösterdikleri, 

pek çok ara�tırmacı tarafından rapor edilmi�tir (Akarsu, 2004a). ‘Farklı olmak’ kabul 

edilmesi zor bir kavramdır. Üstün zekalı ve yetenekli genç insanlar, neden farklı 

olduklarını anlama arayı�ı içindedir. Hayatın anlamı, kendi içlerinde kendilerinin ne 

oldu�u gibi. Bu bireyler farklılıklarını, kendi özelliklerine de�er vermeyi ö�renir, 

di�er insanlarla ba�lantı kurabilirlerse; bu özünü arayı�, ki�ili�in ve özgüvenin 

geli�mesinin temelini olu�turmaktadır (Silverman, 1993, s. 29).  

Yapılan tanımlarda olu�an bu farklılıklara ra�men ortak olarak kabul edilen 

noktalar, bireylerin bu zeka faktörünü kalıtımsal olarak kazandı�ı, zekanın dinamik 

bir yapısı oldu�u konusundadır. Zeka dinamik bir yapı oldu�u için de�i�mez bir 

özellik göstermez. Çevrenin sa�ladı�ı imkanlarla, beynin geli�iminin arttırılması ve 

engellenmesi mümkündür. Bu nedenle üstün zekalı ve yetenekli bireylerin 

karakteristik özelliklerinin bilinmesi ve bu özelliklere uygun e�itimsel önlemler 

alınması bu özelliklerinin kullanılabilmesi ve yok olmaması adına önem 

ta�ımaktadır.  
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Ara�tırma kapsamında üstün zekalı ve yetenekli bireylerin farklılık yaratan 

karakteristik özellikleri, bu özelliklere göre alınmı� ve alınması gereken e�itimsel 

önlemler ve uygulanan e�itim modelleri hakkında bilgiler verilerek temele alınan 

model dı�ında di�er modeller ve özellikleri incelenmi�tir. 

2.1.2. Üstün Zekalı ve Yetenekli Bireylerin Özellikleri  

Üstün Zekalı Bireylerin Erken Geli�im Özellikleri 

a. Uyaranlara kar�ı erken farkındalıkları geli�mesi, 

b. Bebeklik döneminde az uyku ihtiyacı, 

c. Uzun dikkat süresine sahip olması, 

d. Yüksek aktivite düzeyi sergilemesi, 

e. ��itsel ve görsel uyaranlara daha fazla tepki verme, 

f. Yenili�i tercih etme, 

g. Geli�im basamaklarında hızla ilerleme,  

h. Sıradı�ı hafıza yetene�ine sahip olma, 

i. Zamana kar�ı erken ilgi duyma,  

j. Ö�renmekten ho�lanma,  

k. Hızlı ö�renebilme yetene�ine sahip olma, 

l. Daha erken ve yo�un dil geli�imi sergileme, 

m. Okunan kitaplardan etkilenme,  

n. Olayları canlandırabilme, kurgulayabilme yetene�i sergileme, 

o. Meraklı olma, 

p. �lgi alanlarında derinlemesine ara�tırmalar yapma iste�i, 

q.  Çok soru sorma iste�i duyma, 

r. �leri düzeyde mizah anlayı�ına sahip olma, 

s. Ayrıntıları kolaylıkla farkedebilme, 

t. �nce gözlem yetene�ine sahip olma, 

u. Erken soyut dü�ünebilme yetene�i sergileme,  

v. Problem çözebilme becerisine  sahip olma,  

w. Okuma yazmayı daha önce ö�renme,  

x. Ya�ıtlarına göre daha erken ya�larda konu�ma ve erken yürüme 

becerisi sahip olma (Clark, 1997, s. 53; Ericson, 2001;  Kokot, 1999).  
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Kendi ya�ıtlarına göre erken geli�im gösteren alanlarının yanında, üstün 

zekalı ve yetenekli bireyler akademik ya�antıları boyunca farklılık yaratabilecek 

birtakım zihinsel özelliklere sahiptirler. Zeka dinamik bir yapıdır. Zorlandı�ı oranda 

kapasitesi geli�mekte, kullanılmaya ba�lanmaktadır. Üstün zekalı ve yetenekli 

bireylere zihinsel olarak kendi kapasitelerine uymayan, üst düzey dü�ünme 

yeteneklerini harekete geçirmeyen ve esneklikler sunmayan akademik ortamlar üstün 

zekalı ve yetenekli bireylere ilgi çekici gelmemektedir. Bu sebeple öncelikle üstün 

zekalı ve yetenekli bireyleri de�erlendirmek için zihinsel özellikleri hakkında bilgi 

sahibi olunmalıdır. 

Üstün Zekalı ve Yetenekli Bireylerin Zihinsel Özellikleri 

a. Soyut dü�üncenin göstergesi olan kavram olu�turma konusunda 

yeteneklidirler (Küçük ya�lardan itibaren dildeki mecazi anlamları 

kavrayabilirler), 

b. Erken zihinsel geli�imleri sayesinde mantıksal muhakemeler kurabilmekte ve 

karma�ık problemlere yaratıcılıklarını kullanarak çözüm üretebilmektedirler, 

c. Geni� hayal ve imgeleme gücüne sahiptirler, orjinal fikirler ve çözümler 

üretme yetenekleri dolayısıyla yaratıcılıkları geli�mi�tir, 

d. Meraklı ve ö�renme iste�ine sahip oldukları için; ilgi duydukları konularda 

dikkatlerini daha uzun süre yo�unla�tırabilmektedirler,  

e. Harfleri analiz ederek, yüksek sentez yetenekleri sayesinde küçük ya�ta kendi 

ba�larına okumayı ö�renebilmektedirler, 

f. Küçük ya�lardan itibaren sözcük da�arcıkları çok geni�tir ve sözcükleri tam 

anlamı ile kullanmaktadırlar, 

g. Sayılara ve matemati�e olan ilgileri çok erken ya�larda ba�lamaktadır, 

h. Analitik dü�ünme yetene�ine sahip olduklarından dolayı anlatılanları ve 

ara�tırdıklarını çabuk kavrama becerisine sahiptirler, 

i. Hafızaları çok kuvvetlidir, kolay ezberler ve ezberlediklerini uzun süre 

hafızalarında saklayabilirler, 

j. �yi bir gözlem gücü ve ele�tiriyel dü�ünebilme özelli�ine sahip olma  gibi 

zihinsel özellikler sergilemektedirler (Silverman, 1993, ss. 52-53; Clark, 

1997, ss. 53-61; Davaslıgil, 2004b, ss. 1-4). 



29 

Üstün Zekalı ve Yetenekli Bireylerin Fiziksel Özellikleri 

a. Fiziksel yapı ve genel sa�lıkları normalin üstündedir, 

b. Üstün nitelikte ve a�ırı duyarlı sinir sistemlerine sahip oldukları için daha 

hareketli çocuklardır, 

c. Daha az uyku gereksinimleri vardır, 

d. Yüksek fiziki performans gösterirler, bu durumları hiperaktivite ile 

karı�tırılmaktadır, 

e. Tat alma duyuları çok geli�mi�tir, duyu organları çok keskindir, 

f. Bebeklik döneminde altlarını ıslatmaktan, battaniye gibi farklı 

materyallerden, gürültüden rahatsız olurlar, 

g. Grup içinde liderli�in amacını ve i�levini kavrayabilirler, 

h. Mizah yetenekleri çok geli�mi�tir, 

i. �çten denetimlidirler (Kendi kararlarını kendileri verebilirler), 

j. Geni� ilgi alanları vardır (Clark, 1997, ss. 53-61; Davaslıgil, 2004b, s. 6; 

Silverman, 1993, ss. 52-53). 

Üstün Zekalı ve Yetenekli Bireylerin Sosyal Özellikleri 

a. Kendi idealleri ve topluma ayak uydurma istekleri arasında içsel bir çeli�ki 

ya�arlar, 

b. Sosyal açıdan olgundurlar. (Toplumsal problemleri çok önemser, insanların 

duygu ve dü�üncelerine de�er verirler), 

c. Liderlik özelli�ini bireyleri kontrol etme özelli�i olarak de�il, rehberlik etme 

özelli�i olarak kullanırlar, 

d. Toplumsal olaylara kar�ı a�ırı duyarlıdırlar. (Dünya sorunlarına kar�ı a�ırı ilgi 

gösterir, çözüm yolları üstünde dü�ünerek önerilerde bulunurlar), 

e. Kendi ya�ıtlarında aynı olgunlu�u bulamadıkları için yeti�kinlerle ya da 

zihinsel olarak kendi düzeylerine daha yakın çocuklar ile arkada�lık etmeyi 

tercih ederler, 

f. Geli�mi� mizah yetenekleri arkada�ları arasında popüler olmalarını sa�lar 

(Clark, 1997, ss. 142-143). 
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Üstün Zekalı ve Yetenekli Bireylerin Ki�ilik Özellikleri 

a. Mükemmelliyetçidirler, 

b. Özgüvenleri çok yüksektir, 

c. Duygusaldırlar, 

d. Hassas adalet duygusuna sahiptirler, yapılan haksızlıklara  çok duyarlı 

davranırlar, 

e. Gördü�ü tüm yanlı�ları ve düzensizlikleri düzeltme, rasyonel olmayan 

dü�üncelerin mantıksızlı�ını ispatlama ihtiyacı duyarlar. Ancak bu netlik ve 

rasyonellik ihtiyacı sosyal ili�kilerini zedeleyebilir, 

f. Yüksek dü�ünce süreçlerini harekete geçirecek �ekilde bilgilerin 

aktarılmasından ho�lanırlar, 

g. �ki i�i aynı anda yapabilirler, 

h. Daha anlayı�lı ve basiretlidirler, bu nitelikleri problem bulma ve çözme 

becerilerini beraberinde getirmektedir, 

i. Kolay kavram olu�tururlar, 

j. Ezberleme ve ezberlediklerini kullanabilme yetene�ine sahiptirler, 

k. Ahlaki duyarlılıkları erken ya�ta geli�ir, 

l. Ba�ladıkları görevleri bitirebilmek için daha fazla zaman tanınsın isterler, 

m. Sayılara, mekanik aletlere çok küçük ya�lardan itibaren ilgi duyarlar (Clark, 

2008, ss. 77-79; Davaslıgil, 2004a, ss. 1-4; Silverman, 1993, ss. 52-53). 

2.1.3. Üstün Zekalı ve Yetenekli Bireylerin E�itimleri 

Üstün Zekalı ve Yetenekli Bireylerin Dünya Ülkelerindeki E�itimleri  

Üstün zekalı ve yetenekli bireyler ve e�itimlerine olan ilgi Antik Ça�’lardan 

günümüze kadar her toplumda çok önemli bir yer tutmaktadır. Platon üstün zekalı ve  

yetenekli oldu�u belli olan çocukların di�erlerinden erken ya�larda tanılanmasının 

önemini vurgulamı�, yöneticilerin üstün zekalı ve yetenekli bireyler arasından 

seçilmesi ile daha iyi bir sosyal düzen kurulabilece�ini iddia etmi�tir (Delisle, 1991, 

s. 176). M.Ö. 800 yıllarında �mparator �arlman,  üstün zekalı ve yetenekli bireylerin 

devlet bütçesiyle e�itilmesini istemi�tir.  
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Çin'de Karanlık Ça�lardan Rönesans'a kadar çocuk dahiler belirlenmi� ve 

yeti�tirilmi�tir (Delisle, 1991, s. 176). Konfüçyus 2000 yıl kadar önce özel bir okul 

kurmu� ve ö�rencilerin yeteneklerine göre e�itilmesini savunmu�tur. Üstün zekalı ve 

yetenekli bireylere olan dünya genelindeki erken ilgi Rönesans ve modern zamanlara 

kadar sürmü�tür. Çe�itli dönemlerde üstün yeteneklilik veya daha sonra kullanılan 

dahilik, ulusal zenginlik, delilik ve anormal geli�im gösteren sinir sistemiyle 

ili�kilendirilmi�tir. 1930’lu ve 1940’lı yıllarda tanılama amaçlı test uygulamaları 

büyük önem kazanmı�tır. ABD’nde bireyler i�e alınırken, daha iyi oldu�u alanlar ve 

ilgilerin saptanması, ki�isel özelliklerinin belirlenmesi için tanılama testleri 

uygulanmaya ba�lanmı�tır (Clark 2008, s. 32). 

Zekanın bireyin do�umundan ölümüne kadar de�i�mez bir yapıda olup 

olmadı�ı görü�ü, ilk olarak 1938’de Iowa Üniversitesi’nden Beth Wellman ve 

meslekta�ları tarafından sorgulanmı�tır. �nsan zekasının çevre ko�ulları ve sa�lanan 

imkanlar ile e�itilebilir oldu�unu geli�iminin artırılıp, köreltilebilece�ini 

savunmu�lardır. 

1952’de Piaget insan hayatının ilk yıllarında zeka geli�imini ilk kez 

sorgulayan bilim insanı olmu�tur. Piaget, zihinsel geli�imin bireyin ö�renme sürecine 

aktif katılımıyla sa�landı�ını ve bunun a�ama a�ama gerçekle�ti�ini ileri sürmü�tür. 

Böylelikle, zekaya ili�kin ilk etkile�imsel teoriyi ortaya koyan Piaget, çocu�un bir 

a�amadan di�erine geçmesini hem genetik yapıya, hem de çevrenin kalitesine 

ba�lamaktadır (Clark, 2008, s. 35).  

1956’da Guilford tarafından yeni bir model ortaya atılmı�tır. ‘Zihin Yapısı 

Modeli’nde Guilford, zekayı olu�turan faktörleri ve bunların birbiriyle olan ili�kisini 

açıklamı�tır. Guilford zekanın dinamik bir yapısı oldu�u üzerinde durmu�tur. 

Zekanın yapısını bir küpe benzeterek bu küpün birbiri ile içiçe girmi� ve etkile�im 

halinde bulunan, i�lemler, içerikler ve ürünler boyutu oldu�unu öne sürmektedir. 

Yaratıcılı�ın insan zihninin önemli bir i�levi oldu�una dikkati çekmi�tir. Bu teoriyi 

destekleyen yeni çalı�maların yapılmasıyla, artık varolan zeka kapasitesinin çevresel 

faktörlerle, e�itimle geli�tirilebilece�i, de�i�ebilece�i ve zekanın geli�iminin, 

kalıtımla deneyimlerin yani çevrenin etkile�imine ba�lı oldu�u görü�ü kabul 

görmeye ba�lamı�tır. 
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Yapılan ara�tırmalar sonucunda 1950’li yıllarda üstün zekalı ve yetenekli 

bireylerin farklı karakteristik özellikleri vurgulanmaya ve bu özelliklere uygun 

e�itim görmelerinin, zeka geli�iminde çevre faktörünün, uyarıcı bollu�unun önemi 

savunulmaya ba�lanmı�tır. Amerika Birle�ik Devletleri ve Kanada bu alanla ilgili ilk 

ara�tırma yapan ülkeler olmu�lardır. Gruplama (tam gün homojen sınıflar, tam gün 

heterojen sınıflar, ö�renci grupları, geçici gruplamalar, esnek gruplar, i�birlikli 

ö�renme grupları, ikili veya üçlü gruplar, farklı ya� düzeyindeki ö�rencilerden 

olu�turulan gruplar, sınıf dı�ı programlar, yarım gün özel sınıflar, okul içinde okul), 

Hızlandırma (sınıf atlama, ders atlama, dersi okutmadan sınavına sokma, 

üniversiteden bazı dersler aldırtma, içeri�i hızlandırarak sıkı�tırma, üniversiteye 

erken kabul etme, yetenek ara�tırmaları), Zenginle�tirme üstün zekalı ve yetenekli 

bireylerin e�itim-ö�retimlerine ili�kin alınan yönetimsel önlemlerdir (Kingore, 2004, 

ss. 14-18). Bu ülkeler, bu önlemlerin yanı sıra üstün zekalı ve yetenekli bireyler için 

verilen çe�itli burslara, kurulan dernek ve kurumlara da öncülük etmi�lerdir. 

Tüm dünyada üstün zekalı ve yetenekli bireylerin e�itimine olan ilgi 1957 

yılında Sovyetler Birli�i’nin ilk uzay aracı olan Sputnik’i uzaya göndermesiyle 

birlikte artı� kaydetmi�tir. Bu tarihten sonra teknolojik geli�melerin hızlanması 

toplumların ilerlemesi adına ülkelerin geli�iminde büyük rol oynayan üstün zekalı ve 

yetenekli bireylerin  e�itimine ili�kin uygulamalar artmı�tır (Reis, 2010).  

Avrupa’da üstün zekalı ve yetenekli bireylerin e�itimlerinde �talya, üstün 

zekalı çocukların tanılanması ve özelliklerinin ara�tırılması ile ilgili çalı�malar 

yapmı�tır. Bunun yanı sıra, sözel ve matematiksel kabiliyetlerinin ölçülmesi ve 

yetenek faktörünün tespiti için testler geli�tirilmi�tir (Akarsu, 2001). 

�ngiltere’de, üstün zekalı ve yetenekli bireylere yönelik e�itimsel önlemler 

alınmı�, özel okullardaki e�itim olanakları en az devlet okullarındaki kadar 

yaygınla�tırılmı�tır (Eyre, 2010). 1989 yılında �ngiltere’de üstün zekalı ve yetenekli 

bireylerin aileleri, ö�retmenleri ve geli�imlerini desteklemek amaçlı kurulan Ulusal 

Üstün Zekalı ve Yetenekli Çocuklar Derne�i (National Association For Gifted 

Children) alandaki geli�im açısından  olumlu geli�melerden biri olmu�tur.   



33 

Almanya’da 1978 yılında kurulan Alman Üstün zekalı ve Yetenekli Çocuklar 

Derne�i (Geselshaft für das Hochbegabte Kind) alınan e�itimsel önlemlerle ilgili  ilk 

geli�melerden biri olmu�tur. Bu dernek, okul dı�ı zenginle�tirme programları 

uygulamaktadır. Bunların yanı sıra, merkezi Bonn’da bulunan Avrupa Üstün 

Yetenekliler Konseyi (European Council for High Ability ECHA), 1987’den bu yana 

son derece etkili çalı�malar yürütmektedir (Akarsu, 2001).  

Fransa’da alınan e�itimsel önlemler tam olarak üstün zekalı ve yetenekli 

bireylerin e�itimi adına olmasa da kaliteli e�itim açısından önemli geli�meler 

kaydedilmi�tir. Daha sonraki yıllarda Fransa’da üstün zekalı ve yetenekli bireylere 

daha kaliteli bir e�itim sunmak amacıyla birçok kurum kurulmu�tur. Günümüzde 

üstün zekalı ve yetenekli bireyler için çe�itli üniversitelerde uygulanmakta olan 

birçok program bulunmaktadır (Yamin, 2010).

E�itim sisteminde yapılan reformlar ile uygulamalı e�itimi teorik a�ırlıklı 

e�itime tercih eden Japonya ise, ara�tırma becerileri geli�mi�,  sorgulayıcı bir 

zihniyete sahip ö�rencilerin yeti�tirilmesini hedefleyerek Marland raporunda sunulan 

üstün zeka ve yeteneklilik tanımını kabul etmi�tir. Bütün e�itimsel önlemler üstün 

zekalı ve yetenekli bireylerin varolan potansiyellerinin kullanılabilmesi adına çok 

önem ta�ımaktadır. Üstün zekalı ve yetenekli potansiyelinin de�erlendirilmesine 

yönelik tarihsel çabaların dünyada ilk ve en ünlü uygulamalarından biri Enderun 

Mektepleri’dir. Ülkemizde üstün zekalı ve yetenekli bireylerin e�itimine yönelik ilk 

ba�langıç bu mekteple yapılmı� ve devamında ülkemizin geli�imi adına alınan 

e�itimsel önlemler a�a�ıda belirtildi�i gibi süregelmi�tir.  

Üstün Zekalı ve Yetenekli Bireylerin Tarih Boyunca Türkiye’deki E�itimleri 

Üstün zekalı ve yetenekli bireylerin e�itimlerinde alınacak önlemler sahip 

oldukları potansiyelleri kullanabilmeleri adına oldukça önem ta�ımaktadır. Her 

bireyin zeka profili olarak daha iyi oldu�u ve do�u�tan elde etti�i yetenekleri 

geli�tirebilecek yapıda bir e�itim alması demokratik bir hak olarak bilinsede tarih 

boyunca bazı devlet örgütlerinin/hükümdarların bu potansiyele sahip insanlardan 

fayda sa�lama yoluna gittikleri görülmektedir. 
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 Üstün zekalı ve yetenekli bireylerin potansiyellerinin de�erlendirilmesine 

yönelik tarihsel çabaların dünyada ilk ve en ünlü uygulamalarından biri tartı�masız 

Enderun Mektepleri’dir. Aynı zamanda ülkemiz açısından üstün zekalı ve yetenekli 

bireylerin öneminin anla�ılması ve e�itimleri için önlemler alınmasına Osmanlı 

Dönemi’ndeki Enderun mektebi ile ba�landı�ı söylenebilir. Üstün zeka potansiyeli 

olan, stratejik dü�ünebilen, belli yeteneklere sahip insan kaynaklarından devlet 

i�lerinde seçkin görevlerde yararlanma üzerine temellenen bu uygulama en özel ve 

eski bir e�itim gelene�i olmu�tur (Bilgili, 2004, s. 32). Ö�rencilerin beceri ve 

yeteneklerine göre seçilmesine, e�itimlerinin hem fiziksel, hem de bili�sel alanları 

kapsamasına önem verilmi�tir. Yapılan e�itimler birbirlerine ba�lantılı olarak 

planlanmı� (matematikle müzi�in entegre edilmesi gibi) sanat (özellikle müzik 

geli�imleri ve koro uygulamaları), beden e�itimi ve mesleki e�itimden olu�an iyi 

dengelenmi� bir e�itim programı olu�turulmu�tur. Bedenin sistemli ve uzun dönemli 

e�itimi, fiziksel geli�mede yüksek standartların hedeflendi�i ö�renim ve çevrenin 

bütünle�tirilmesi Enderun Mektepleri’nin en temel özelliklerini olu�turmu�tur. �lgi 

alanlarına göre konu seçimlerinde ö�rencilere tercih �ansı sunulması, ceza ve 

ödülden olu�an, iyi bir �ekilde yapılandırılmı� liyakat sistemi Enderun 

Mektepleri’nin e�itim gelene�inin artılarını olu�turmaktadır (Akarsu, 2004b). 

Cumhuriyet tarihine bakıldı�ında 1929 yılında bir çalı�ma yapılarak batı 

ülkelerine belli alanlarda uzmanla�mak üzere e�itim amacıyla üstün zekalı ve 

yetenekli bireylerin gönderildi�i görülmektedir. Lise mezunu olan veya yüksek 

ö�renimi bitiren bu ki�iler, Milli E�itim Bakanlı�ı tarafından, geldiklerinde Devlet 

ve �ktisadi Devlet Te�ekkülleri hesabına çalı�mak üzere gönderilmi�lerdir.  

1940 yılında çıkartılan bir yasa ile di�er ö�rencilere göre daha yetenekli olan 

çocukların de�erlendirilmesi amacı ile Köy Enstitüleri kurulmu�tur. Bu yapılanmanın 

amacı o zamanlar için nüfusun yo�un ya�adı�ı yer oldu�u için ülke kalkınmasını, en 

küçük birim olan köylerden ba�latmaktır. ‘Köy Enstitüleri’nin E�itim programı’ 

formal e�itim programlarından farklı hazırlanmı�tır. E�itim programı genel bilgi 

(Türk dili, tarih, matematik, co�rafya, fizik, kimya, resim, müzik, beden e�itimi, 

milli güvenlik, yabancı dil vb.), ziraat bilimleri (arıcılık, balıkçılık, deniz ürünleri, 

botanik vb.) ve teknik dersleri (dokumacılık, çocuk bakımı, ev ekonomisi, 

marangozculuk, demircilik vb.) içermektedir.  



35 

Köy Enstitüleri’nin, e�itim sistemi ile ülkenin yeniden yapılanmasını 

sa�lamak ve Türk Devriminin bir sonucu olarak Cumhuriyet’i geli�tirmek ve 

korumak üzere iki temel amaçları bulunmaktadır. Bu okullar, kurulu� amaçlarının 

çok üstünde bir ba�arı göstermi�lerdir. Köyün, kırsal alanlarda ya�ayanların 

sorunlarını ortaya koyan ilerici bir ku�a�ın yeti�mesini sa�lamı�lardır. 1954 yılında 

Devlet Planlama Te�kilatı döneminde Köy Enstitüleri bütünüyle ö�retmen okullarına 

dönü�türülerek kapatılmı�tır (Bilgili, 2004).  

1952-1953 ö�retim yılında Gazi E�itim Enstitüsü’nde ilk defa yeni bir bölüm 

olarak özel e�itim �ubesi açılmı�tır. Bu bölüme 420 ilkokul ö�retmeni ba�vurmu�

bunlar arasından 10’u yedek 40 ö�renci alınmı�tır. Bu ö�renciler dört anabilim 

dalında e�itim görmek üzere ayrılmı�lardır:  

a. Görme Engelliler-5 ö�renci 

b. ��itme Engelliler-3 ö�renci 

c. Üstün zekalılar ve Zihin Engelliler-18 ö�renci 

d. E�itim Güçlü�ü olanlar-14 ö�renci 

Üstün zekalı ve yetenekli bireyler ile zihin engelli bireylerin seçimleri, 

e�itimleri için ilk olarak zeka testleri tercüme edilmi�, testle ilgili yazılı materyalin 

basımı, geçici normların alınması ve adaptasyonları bilimsel kurallara göre ciddiyetle 

yapılmı�tır. Bu çalı�ma ülkemizde rehberlik hizmetleri ve tanılama adına ilk ciddi 

çalı�ma olmu�tur. 1961 yılında kabul edilen 1961 Anayasası’nın 50. maddesinde özel 

e�itime muhtaç çocukların e�itimi için özel hüküm konulmu�, bunun gere�i olarak 

222 nolu �lkö�retim ve E�itim Kanunu’nun çıkarılması üzerine özel e�itimde planlı 

bir dönem ba�lamı�tır (Bilgili, 2004, s. 32).  

1948-1956 yıllarında çıkartılan yasalarla, resim, müzik ve plastik sanatlarda 

ola�anüstü yetenek gösteren ö�rencilerin devletçe e�itilmeleri sa�lanmı�tır. 1962 

yılında Fen liseleri açılmı�tır. 1964 yılında Ankara Rehberlik Ara�tırma Merkezi 

tarafından 5 yıl süreyle bazı ilkokullarda üstün zekalı ve yetenekli oldu�u saptanan 

bireylere yönelik özel sınıflar olu�turulmu� veya aynı sınıfta türde� kümeler 

çalı�maları denenmi�tir.  1970 yılında ise Anadolu liseleri açılmı�tır. 1989 yılında 

müzik ve resim alanında üstün zekalı ve yetenekli bireylerin e�itim görmeleri 

amacıyla Anadolu Güzel Sanatlar liseleri uygulaması devreye girmi�tir. 
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1993 yılında Bilim Sanat Merkezleri açılmı�tır. Milli E�itim Bakanlı�ı’nca 

1992 yılında zamanın Milli E�itim Bakanı Köksal Toptan tarafından özel 

gereksinimli çocukların e�itimlerini sa�lamak amacıyla Özel E�itim, Rehberlik ve 

Danı�ma  Hizmetleri Genel Müdürlü�ü kurulmu�, genel müdürlük te�kilat yapısı 

bünyesinde idari, rehberlik ve özel e�itim olmak üzere 3 daire ba�kanlı�ı ve bunlara 

ba�lı 25 �ube olu�turulmu�tur. Özel e�itime gereksinimi  olan engel gruplarına 

ili�kin ayrı �ubelerle birlikte, üstün zekalı ve yeteneklilerin e�itimi �ubesi kurularak 

çalı�malara ba�lamı�tır. 

Günümüzde üstün zekalı ve yetenekli bireylerin e�itimlerine yönelik 

ülkemizde yürütülen uygulamalar olarak; Beyazıt Ford Otosan �lkö�retim Okulu, 

Bilim Sanat Merkezleri uygulamaları (Bilsem), TEV �nanç Türke� Özel Lisesi,  

Anadolu Üniversitesi tarafından yürütülen ‘Üstün Yetenekliler E�itim Programları’ 

ya da kısa adıyla ÜYEP’ bulunmaktadır. 

�stanbul Üniversitesi Hasan Ali Yücel E�itim Fakültesi’nde, Türkiye’ de ilk 

kez Üstün Zekalılar E�itimi Anabilim Dalı kurularak 2002-2003 ö�retim yılında 

üstün zekalı ve yetenekli bireylere özel e�itim verebilmek için sınıf ö�retmeni 

yeti�tirilmeye ba�lanmı�tır. Ayrıca 30 Haziran 2002’de Milli E�itim Bakanlı�ı ve 

�stanbul Üniversitesi arasında imzalanan protokol uyarınca Beyazıt Ford Otosan  

�lkö�retim Okulu’nda uygulanmaya ba�layan ‘Üstün Zekalılar E�itimi Projesi’ kabul 

edilmi�tir. Her yıl �stanbul il sınırları içinde ya�ayan birinci sınıf düzeyi 24 üstün 

zekalı ve yetenekli ö�renci 12’si A �ubesine, 12’si B �ubesine olmak üzere 

ilkokuldaki projeye dahil edilmektedir. Bu 24 üstün zekalı ve yetenekli ö�rencinin 

yanında, rasgele olarak projeye adresten gelen 24 tane normal ö�renci kayıt 

olmaktadır. Bu okuldaki üstün zekalı ve yetenekli bireylere ya�ıtlarından 

soyutlanmadan bili�sel oldu�u kadar duygusal ve sosyal gereksinimlerini 

kar�ılayacak farklıla�tırılmı� bir e�itim programı uygulanmaktadır. Zeka düzeyi 

yüksek olan ö�rencilerin hem sosyal uyumlarının sa�lıklı olması hem de benlik 

saygılarının desteklenmesi amacıyla kısmi karma e�itim uygulanmakta ve normal 

ya�ıtlarından tamamen soyutlanmaları engellenmektedir.  
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Zihinsel kapasitelerinin de�erlendirilmesi amacıyla matematik, Türkçe gibi 

seviye farklılıklarının daha belirgin ya�andı�ı derslerde kaynak ö�retmenler  

yardımıyla gruplamalar yapılmaktadır ve normal zihin düzeyindeki akranlarından 

ayrılmaktadırlar (Davaslıgil ve Leana, 2004, s. 85). Beyazıt Fort Otosan �lkö�retim 

Okulu’nda di�er devlet okullarında bulunmayan  üç zenginle�tirme dersi 

okutulmaktadır. Bunlar: Dü�ünme Becerileri, Yaratıcılık ve Sosyal Beceriler 

(Sosyal-Duygusal Geli�im) dersleridir.  

Proje kapsamındaki sınıflarda e�itim ö�retim gören üstün zekalı ve yetenekli 

ile normal zihin düzeyine sahip ö�renciler matematik, fen ve yabancı dil gibi 

derslerde seviyelerine göre 2 veya 3 farklı gruba ayrılmaktadır. Bu �ekilde 

ö�rencilerin kendi ö�renme hızlarında ilerlemeleri amaçlanmaktadır. MEB e�itim 

programının içeri�i temelde korunmakta gerekti�inde zenginle�tirilmekte, 

derinle�tirilmekte ve özellikle derslerin i�leni�ine yöntem farklılıkları getirilmektedir 

(Davasligil ve Leana, 2004). 

 Anadolu Üniversitesi tarafından uygulanan ‘Üstün Yetenekliler E�itim 

Programları’ ya da kısa adıyla ÜYEP, üstün zekalı ö�rencilerin bireysel özelliklerine 

uygun e�itim vermek amacıyla geli�tirilmi� bir programdır.  Üstün zekalı ve  

yetenekli bireylerin e�itimleri konusunda bilimsel olarak etkilili�i ara�tırılmı� e�itim 

programı modelleri entegre edilerek ÜYEP ö�retim programının çerçevesi 

olu�turulmu�tur. Hafta sonlarında ve yaz tatillerinde  yürütülen, hedef kitlesi ortaokul 

düzeyindeki ö�renciler olan ÜYEP programı üstün zekalı ve yetenekli bireylere  

yönelik farklıla�tırma yakla�ımlarından olan, zenginle�tirme ve hızlandırma 

modellerinin bir karı�ımı olup örgün e�itime paralel olarak yürütülen matematik ve 

fen bilimleri a�ırlıklı bir program modelidir. Analitik yetenek, yaratıcı yetenek ve 

pratik yetenek geli�tirmeye yönelik olarak 44 adet kapsamlı problem çözme 

becerileri ve dü�ünme becerilerinden esinlenerek geli�tirilmi�tir (Sak, 2009). Üstün 

zekalı ve üstün yetenekli ö�rencilerin e�itimleri konusunda bilimsel olarak etkilili�i 

ara�tırılmı� e�itim programı modelleri entegre edilerek ÜYEP ö�retim programının 

çerçevesi olu�turulmu�tur.  
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ÜYEP programının çerçevesini olu�turan modeller; Paralel Müfredat Modeli, 

Maker Müfredat Farklıla�tırma Modeli, Müfredat Daraltma Modeli, Ba�arılı Zeka 

Kuramı Davranı�sal Kazanımları’dır. Bu modeller ile birlikte üstün zekalı ve 

yetenekli bireylerin e�itiminde etkili olan yaratıcı dü�ünme ve analitik dü�ünme 

ö�retim teknikleri ÜYEP programlarının farklıla�tırılması amacıyla kullanılmaktadır. 

Bu tekniklerin bazıları �unlardır:  

a. Seçici Problem Çözümü, 

b. Yaratıcı Problem Çözümü, 

c. Yaratıcı Zıt Dü�ünme, 

d. Sosyal Ba�lamda Aktif Dü�ünme, 

e. Discover Problem Matrisi ve  

f. Taba Kritik Dü�ünme Stratejileri.  

Bunların yanı sıra zeka, üstün zeka ve yaratıcılık konularında yapılan ara�tırmalar 

temel alınarak yeni beceriler belirlenmi� ve bu beceriler di�er becerilerle 

bütünle�tirilerek ÜYEP’in davranı�sal kazanımları olu�turulmu�tur (Sak, 2009). 

1990 yılında ünlü giri�imci ve i� adamı Sezai Türke�, e�i �nanç Türke�’in 

adını ya�atacak, maddi olanakları sınırlı üstün/özel yetenekli çocukların e�itimi 

amaçlı okul açmak için bir vakıf kurmu�tur. Bu amaç do�rultusunda, Vakıf 1993 

yılında 416 dönümlük arazi üstünde 300 ö�rencinin yatılı e�itim görece�i Özel �nanç 

Lisesini açmı�tır.  

Okulun belirsizlik dönemi, 1967 yılından beri ba�arılı ve yetenekli ancak 

maddi olanakları sınırlı ö�rencilere e�itim olana�ı sa�layan Türk E�itim Vakfının 

deste�iyle sona ermi�tir. TEV, 10 Temmuz 2002’de kurumu devralarak okulu içinde 

bulundu�u dar bo�azdan kurtarmı�tır. Günümüzde Türk E�itim Vakfı �nanç Türke�

Özel Lisesi (TEV�TOL) adı altında e�itimine devam etmektedir. TEV �nanç Türke�

Vakfı Özel Lisesi, üstün zekalı ve yetenekli bireylere burslu ve yatılı olarak hizmet 

vermek amacıyla kurulmu�tur. Ülkemizde üstün zekalı ve yetenekli bireylere ihtiyaç 

duydukları e�itimi veren bir okulun ya da e�itim biriminin olmayı�ı nedeniyle, bu 

ihtiyacı belli ölçülerde kar�ılamak üzere yola çıkmı� bir projedir. Uygulanan 

programlar; müzik, spor, güzel sanatlar, fen gibi ayrı dallardadır. Okul lise 

seviyesinde mevcuttur (Do�an, Tekcan, ve Cürebal, 2004, s. 101). 
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Üstün zekalı ve yetenekli bireylerin karakteristik özelliklerine uygun e�itim, 

temel kapasitelerini kullanabilecekleri fırsatlar yaratabilen, ö�rencilere hizmet 

edecek dizayn edilmi� program modellerinin varlı�ına ve bu programların bilinçli bir 

�ekilde uygulanmasına ba�lıdır. Çünkü alandaki sistematik farklıla�ma ö�retmenlerin 

çok çe�itli karakteristik farklılıklar gösteren üstün zekalı ve yetenekli bireylere bu 

modelleri ne �ekilde anlayıp aktaracaklarına ba�lıdır. Alandaki e�itim programı 

modellerinin kar�ıla�tırmalı içerik analizlerinin üstün zekalı ve yetenekli ö�rencilerin 

e�itimi konusunda kullanılacak e�itim programlarını belirlemede rehberlik 

edebilece�i dü�ünülmektedir.  

Her model önemli uygulama varsayımları için ara�tırma bulgularına genel bir 

bakı� açısı yaratmaktadır. Böylelikle her model için göreceli derecelendirme ve sınıf 

ortamında kullanımı ile olu�acak sonuçların de�erlendirilmesi bakımından yargılama 

yapabilece�imiz �ablonlar olu�turulabilir.  Alandaki bu ihtiyaç göz önünde tutularak 

üstün zekalı ve yetenekli bireylere uygulamak üzere geli�tirilen e�itim modelleri tek 

tek incelenmi�tir. Bu ara�tırmalar sonucunda sosyal bilgiler dersi ünite 

farklıla�tırması  için Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli’nin çerçeve model olarak 

temele alınmasına karar verilmi�tir. 

2.1.4. Üstün Zekalı ve Yetenekli Bireylere Yönelik E�itim Modelleri 

Bu ara�tırma kapsamında üstün zekalı ve yetenekli bireylerin karakteristik 

özelliklerine uygun sosyal bilgiler dersi farklıla�tırması yapabilmek adına  temele 

alınan Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli ile farklı açılardan benze�im gösteren 

birtakım modeller incelenmi� ve temel yapıları hakkında bilgiler verilmi�tir. 

A�a�ıda bu amaçla üstün zekalı ve yetenekli ö�rencilerin e�itiminde 

kullanılan modellere yer verilmi�tir. Bu modeller a�a�ıdaki sırayla incelenmi�tir: 

Renzulli Zenginle�tirme Üçlüsü Döner Kapı Modeli, Otonom Ö�renme Modeli, 

Purdue Üç Basamaklı Zenginle�tirme Modeli, Discover E�itim Program Modeli, 

Paralel Müfredat Modeli ve Bütünle�tirici E�itim Program Modeli.  



40 

Renzulli Zenginle�tirme Üçlüsü-Döner Kapı Modeli (The Schoolwide Enrichment 

Model) 

Yaratıcı üretkenli�i geli�tirmek için okul genelinde kapsamlı bir plandır. Bu 

plan geçmi�te üstün zekalı ve yetenekli bireyler için hazırlanmı� özel programları 

engelleyen birçok problemin üstesinden gelmek için kullanılan zenginle�tirme 

planıdır. Yaratıcı ve üretken bireylerin özellikleri hakkında ara�tırmaya dayalıdır 

(Renzulli, 2010).  

Tanımlarında yaratıcı üretkenlik sergileyen üstün zekalı ve yetenekli 

bireylerin, toplum açısından daha önemli oldu�unu vurgulayan Renzulli programını 

da bu do�rultuda �ekillendirmi�tir. Modelde iki tür tanımlama kullanılmı�tır. Statü 

Bilgisi (Status Information). Bu bilgi, öncelikle yetenek havuzu olu�turmak için 

kullanılmaktadır. �kinci tanımlama türü Hareket Bilgisi’ne (Action Information) 

dayalıdır.  

Yetenek havuzu için ö�rencilerin “Statü  Bilgisine”, zeka, yetenek, ba�arı, 

yaratıcılık, gibi psikometrik testlerden aldı�ı puanlara, ailesinden, ö�retmeninden ve 

kendisinden alınan geli�im bilgisine, arkada� seçimine ve de�erlendirilmesine ili�kin 

sosyometrik bilgilere, daha önceki ba�arılarına dayanan performans bilgisine ihtiyaç 

vardır. Yetenek havuzu programının amacı, üstün davranı�ları geli�tirmektir. Hareket 

Bilgisi, yetenek havuzundaki yapılan zenginle�tirmeye ö�rencilerin verdikleri 

tepkilere göre �ekillendirilmektedir. Yetenek havuzunda ba�arılı olan ö�renciler, 

“statü bilgilerine ili�kin olarak” daha ileri düzeyde zenginle�tirme ve hızlandırma 

hizmetlerine terfi ettirilirler. 

‘Zenginle�tirme Üçlüsü Modeli’ be� hizmeti sunma bile�enine ba�lıdır 

a. Ö�rencinin güçlü yönlerini de�erlendirme (yetenekleri, ilgi alanları ve  

ö�renme stilleri),  

b. E�itim programı sıkı�tırma (üst düzey yeterlilikleri olan ö�renciler 

için normal e�itim programı de�i�ikliklerini içerir),  

c. Zenginle�tirme Türü-I: Genel ara�tırma faaliyetleri (ö�rencilere 

normal e�itim programında olmayan çe�itli konu ba�lı�ı ve alanlar 

sunar),  
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d. Zenginle�tirme Türü-II: Grup e�itim faaliyetleri (ö�rencinin bili�sel 

ve duyu�sal becerilerini, ara�tırma ve kaynak bulma becerilerini ve 

ileti�im becerilerini geli�tirir),  

e. Zenginle�tirme Türü-III: Gerçek sorunların bireysel ve küçük gruplar 

halinde ara�tırılması (ö�rencilerin çalı�ma alanlarını ilk-el 

sorgulamacılar olarak operasyon modeli tekni�ini kullanarak 

kovalamalarını gerektirir) (Reis ve  Renzulli, 2009, s. 324). 

Ö�rencilerin genel güç alanları belirlendikten sonra, ö�retilecek olan beceriler 

tanımlanmaktadır. Kazanılacak zamanın zenginle�tirmeye mi yoksa hızlandırılmaya 

mı ayrılaca�ına dair karar vermek gerekmektedir. Bu modeldeki zenginle�tirme 

etkinliklerinin amacı, ö�rencileri gerçek problemlerin yaratıcı çözümlerine 

yönlendirmek ve bu ürettikleri ürünlerini sunmalarını sa�lamaktır (Maker ve 

Schiever, 2005b, s. 275). Bu ö�rencilerin çok farklı olan bili�sel, sosyal ve duyu�sal 

ihtiyaçlarının kar�ılanması ba�ımsız ve kendi kendilerine ö�renen, kendilerini 

yönlendiren bireyler olması açısından çok önemlidir. Üstün zekalı ve yetenekli  

bireylerin e�itimine yönelik modellerden biri olan ‘Otonom Ö�renme Modeli’ bu 

özelliklerinin geli�tirilmesini temele alarak yapılandırılmı�tır. 

Otonom Ö�renme Modeli (The Autonomous Learner Model)

Otonom Ö�renme Modeli üstün zekalı ve yetenekli bireylerin farklı sosyal, 

duyu�sal ve bili�sel ihtiyaçlarını kar�ılamak için geli�tirilmi�tir. Modelin temel 

varsayımı; ö�rencilerin bu ihtiyaçları kar�ılandı�ında, otonom ö�renen bireyler 

olarak kendi ö�renmelerini geli�tirme, uygulama ve de�erlendirmede sorumluluk 

almalarıdır. Bu modelin be� temel boyutu vardır:  

1. Oryantasyon, 

2.  Bireysel geli�im, 

3.  Zenginle�tirme aktiviteleri, 

4.  Seminerler ve 

5. Derinlemesine çalı�ma (in-depth study). 



42 

Programın oryantasyon boyutunda ö�renciler, ö�retmenler, idareciler ve 

ailelerin programla ilgili temel bilgilerini geli�tirmek için fırsat sa�lanmaktadır. 

Üstünlük, yaratıcılık ve potansiyelin geli�imi konuları üzerinde özellikle 

durulmaktadır. Ö�renciler üstün zekalı ve yetenekli teriminin anlamını ö�renecek, bu 

terimi kendi ya�amlarıyla ili�kilendirecek ve e�itimlerine yönelik son yakla�ımları 

anlayacaklardır.  

Bireysel geli�im boyutu ise ö�rencilerin ya�am boyu ö�renme için gerekli 

kavramları, tutum ve becerileri geli�tirmelerinin önemini anlamalarını sa�layarak, 

otonom ö�renen bireyler olmaları için gerekli duyu�sal, bili�sel ve sosyal becerilerin 

kazandırılmasına odaklanmaktadır.  

Programın zenginle�tirme boyut, günlük ders programının parçası olmayan 

uygun içeri�in ara�tırılması ve sunulmasını kapsamaktadır. Ö�renciler burada kendi 

ilgi alanlarında derinlemesine ara�tırmalar yapabilir veya yeni ilgi alanlarında 

kendilerine sunulan imkanlar dahilinde ke�ifler yapabilirler.  

Programın seminer boyutunda, ö�renciler küçük gruplar halinde bir konuyu 

derinlemesine ara�tırarak, bu konuyu grubun geri kalanına bir seminer olarak (di�er 

ö�renciler tarafından belirlenen de�erlendirme kriterlerini dikkate alarak) 

sunmaktadır.  

Derinlemesine ara�tırma boyutunda ise ö�renciler bireysel ya da küçük 

gruplarla özel ilgi alanlarında derinlemesine ara�tırma yapmak ve ö�renmek için 

cesaretlendirilir ve desteklenirler (Betts ve Kercher, 2009, s. 50).  

Bu modelin ö�rencilerin ö�renmesine veya üstün ö�rencilerde etkin ve 

verimli oldu�una dair boylamsal çalı�malar bulunmamaktadır. Fakat modelin 

payla�ımıyla birlikte altı tane e�itim programı ünitesi üretilmi�tir (VanTassel-Baska, 

ve Brown, 2007, s. 350). Model bütün içerik alanlarına ve ya�lara uyarlanabilmesine 

ra�men hızlandırma etkinliklerini içermedi�i için kullanım açısından sınırlılık 

olu�turmaktadır. 
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�lkokul düzeyindeki üstün zekalı ve yetenekli bireyler için geli�tirilen ‘Purdue 

Üç Basamaklı Zenginle�tirme Modeli’in hedeflerinden birinin olumlu benlik 

kavramının geli�tirilmesi ve peki�tirilmesi olması, üstünlere yönelik e�itim modelleri 

arasından duyu�sal boyutu olan bir model olarak bu ara�tırma literatüründe yer 

almasını sa�lamı�tır. 

Purdue Üç Basamaklı Zenginle�tirme Modeli (The Purdue Three-Stage Model)

Bu model ilkokul düzeyindeki üstün zekalı ve yetenekli bireyler için 

geli�tirilmi�tir. Model a�a�ıda belirtilen ana hedeflere göre �ekillenmi�tir: 

1. Olumlu benlik kavramının geli�tirilmesi ve peki�tirilmesi, 

2. Zorlayıcı ödevler sayesinde ba�ımsız çalı�ma ve etkile�im fırsatları 

sa�layarak parlak ya da öne çıkan ö�rencilerin yeteneklerinin üç adımda 

geli�tirilmesi.  

P-3 Modeli, �ndiana ve di�er eyaletlerde uygulanmaktadır. Özellikle 

Indiana’da PACE adı verilen programda modelin etkinlili�i ispatlanmı�tır. Bu model, 

üstün zekalı ve yetenekli bireylerin ihtiyaçları, özellikleri, bu ö�renciler için 

belirlenen e�itimsel hedeflerin bir bile�eni üzerine kurulmu�tur. Bu modelde 

ö�retim; içerik, süreç ve ürün olmak üzere üç element üzerinden yapılmaktadır. 

Model tematik ünitelerin geli�tirilmesinde üç ardıl evreden olu�maktadır. 

Evre 1: Tekil ve Ço�ul Dü�ünme 

Evre 2: Karma�ık Problemlerin Çözümü 

Evre 3: Ba�ımsız Çalı�ma Becerileri 

Ö�renciler 1 ve 2. evrelerde ö�rendikleri beceri ve bilgileri bu evrede gerçek 

ya�am sorunlarının çözümüne uygularlar, profesyonel ara�tırmalar yaparak gerçek 

dinleyici veya alıcı kitleye sunulmak üzere gerçek ürünler veya projeler geli�tirirler. 

Üst düzey dü�ünme becerilerinden en önemlilerin biri olan problem çözme 

becerisi geli�imi üstün zekalı ve yetenekli bireylerin bili�sel geli�imi açısından büyük 

önem ta�ımaktadır. Schiver ve Maker tarafından geli�tirilen ‘Discover E�itim 

Program Modeli’ bu özelli�inden dolayı farklıla�tırılan model ile birlikte ele alınarak 

üstün zekalı ve yetenekli bireyler için geli�tirilen e�itim programları arasından 

seçilerek incelenmi�tir. 
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Discover E�itim Program Modeli (Discover Curriculum Model) 

Schiver ve Maker tarafından geli�tirilen Discover Problem Matrisi,  üstün 

zekalı ve yetenekli bireylerin e�itim programlarında ürün, süreç, çevre �artlarını 

düzenlemek amaçlı geli�tirilmi�tir. Ö�rencilerin problem çözme becerilerini 

geli�tirme ve de�erlendirme amacıyla geli�tirilen Discover E�itim Programı Modeli 

(Discover Curriculum Model) e�itim-ö�retim etkinlikleri ve ölçme de�erlendirme 

uygulamalarında etkin olarak kullanılmaktadır. Model problem çözme bile�enleri 

üzerinde durmaktadır. Problem çözme i�lemini çoklu zeka ile de�erlendiren Discover 

Problem Matrisi’ndeki problemler, problemi sunan ve problemi çözen bireylerin 

problem durumu, çözüm yöntemi ve çözüm hakkında bilgi sahibi olup olmamasına 

göre sınıflandırılmı�tır.  

Bu matriste altı problem türü geli�tirilmi�tir. Bu problemlerden son üç  

basamakta yer alan problemler açık uçlu etkinliklere örnek te�kil etmektedir. 

Dördüncü tür problemlerin birden fazla do�ru cevabı vardır. Aynı zamanda çözüme 

ula�ılabilecek yöntem tek de�ildir. Problemi sunan ki�inin bildi�i birkaç çözüm 

yöntemi ve birkaç do�ru yanıt vardır. Problemi çözecek ki�i problemi çözmek için 

uygun yöntemlerden bir ya da birkaç tanesini bulmak ve do�ru cevaplardan birine 

ula�mak zorundadır. Problemi çözen ki�i öncelikle var olan durumdan yola çıkarak 

bir problem tanımlamalıdır. Daha sonra tanımladı�ı problemi çözmek için uygun 

çözüm yöntemi bulmalı veya geli�tirmelidir. Bu tür problemlerin çözümünde 

kullanılacak yöntem ve ortaya çıkacak çözüm yolu tek bir seçenek de�ildir. Bu tür 

problemleri çözmede kullanılabilecek yöntem ve elde edilecek çözüm kümesi 

sınırsızdır (Güçyeter, 2005).  

E�itim ö�retim etkinlikleri, ders kitapları ile çe�itli zeka, yaratıcılık ve ba�arı 

testlerinde kullanılan sorular, daha çok I., II. ve III. tür problemlerden olu�urken IV. 

ve V. tür problemlere çok az yer verilmektedir. Tip I ve T�P II problemler yakınsak 

dü�ünmeyi gerektirmektedir. Tip III problemler yapısaldır, çözümleri geni� bir metod 

yelpazesine sahiptir. Tip IV’de problemler tanımlanmı�tır, ö�renci çözüm için bir 

metod seçerek kriter de�erlendirmesi yapmaktadır. Tip V’de ö�renci öncelikle 

problemi tanımlamakta, çözüm için metod geli�tirmekte ve çözümü yaratırken 

kriterleri yaratmaktadır.  
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Güçyeter’in (2004) Belle, Chandle, Daver, Maker, ve Wallace’den 

aktardı�ına göre, ‘ö�retmenlerin e�itim-ö�retim etkinlikleri ve ölçme-de�erlendirme 

uygulamalarında bu tarz matrislerdeki gibi üst düzey problemler geli�tirip 

kullanması, ö�rencilerin farklı problem türlerini yaratıcı bir �ekilde çözmelerine 

katkı sa�layabilir’ (Akt. Özyaprak, 2012).  

Paralel Müfredat Modeli (The Paralel Curriculum Model) 

Tomlinson, Renzulli, Kaplan, Purcell, Leppien ve Burns tarafından 2002 

yılında geli�tirilmi� bir model olan ‘Paralel Müfredat Modeli’, ö�rencilerin 

özelliklerine uygun  zorlayıcı bir e�itim programı olu�turmayı ileri sürmektedir. 

Ö�rencileri disiplinlerarası ba�lantıları ke�fetme konusunda desteklemektedir. 

Kapsamlı ve soyut dü�ünmeyi ö�reterek çalı�ılan bir disiplindeki uzmanların 

dü�ünme becerilerini kullanmak amaçlanmaktadır (Tomlinson, 2009, s. 572). 

Paralel e�itim programı modeli, genel müfredat, ba�lantılar müfredatı, 

uygulamalar müfredatı ve farkındalık müfredatı olarak dört paralel boyuttan 

olu�maktadır. Her bir boyut müfredatın hedefleri ile örtü�en kazanımlar içermektedir. 

Paralel boyutlar bütünle�ik olarak kullanılabilece�i gibi birbirlerinden ba�ımsız 

olarak da kullanılabilir bir yapıya sahiptirler (Sak, 2010). Genel e�itim programını, 

ulusal e�itim sistemleri içerisinde ö�rencilerin tamamı için geli�tirilen ö�renme 

kazanımlarını içerir. Ayrıca bir disiplini olu�turan ana kavramları, ilkeleri, becerileri 

kapsar. Bu disiplinde çalı�an uzmanların önemli gördükleri konuları içerir. Disiplinle 

ilgili temel bilgi, beceri ve tutumların kazandırılması genel müfredat kapsamında 

gerçekle�ir (Tomlinson, 2009, s. 572).  

Ba�lantılar Müfredatı; çekirdek müfredatın kavram ve prensiplerini daha iyi 

daha derin anlamak için ba�lantılar kurar. Ö�rencilerin bilgiler arası ba�lantıları 

ke�fetmelerine yardımcı olmak amacıyla tasarlanmı�tır. Bu müfredatın en önemli 

hedefi ö�rencilerin disipline özgü kavram, kuram, ilke ve becerilerin disiplin içinde 

yer alan alt alanlarda, farklı disiplinlerde, farklı zamanlarda ve yerlerde nasıl 

kullanıldıklarını ve ne anlama geldiklerini anlamalarına yardımcı olmaktır.  Ayrıca 

disiplinle ilgili ilkelerin ve kavramların ö�rencilerin kendi hayatlarıyla ya da 

gündelik hayatla ili�kilendirilmesi ba�lantılar müfredatı kapsamında gerçekle�tirilir 

(VanTassel-Baska ve Brown, 2007, s. 348).  
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Uygulamalar Müfredatı; ö�rencileri bir disiplinde çıraklık evresinden ustalık 

evresine ta�ımayı hedeflemektedir. Bu hedefe ula�mak için ö�rencilerin disipline 

özgü bilgi ve becerilerini geli�tirebilmek adına, disiplinlerde çalı�an alan 

uzmanlarının çalı�ma biçimlerini rehber olarak kullanmaktadır. 

Farkındalık Müfredatında ise her disiplinin kendine özgü dü�ünme ve 

çalı�ma biçimleri vardır. Amaç ö�rencilerin bir disiplini derinlemesine 

ara�tırmalarına, anlamalarına, söz konusu disiplini kendi ya�amlarıyla 

ili�kilendirmelerine ve disipline özgü yetenekler ile kendi yeteneklerini kar�ıla�tırıp 

ili�kilendirerek kendilerini tanımalarına rehberlik etmektir. Burada üst bili�sel 

beceriler devreye girmektedir. Bu boyutların haricinde Paralel Müfredat Modeli 

e�itim programlarına ait temel bile�enlerin ö�rencilerin ihtiyaçlarına, özelliklerine, 

hazır bulunu�luklarına ve çalı�ılan disiplinin ihtiyaçlarına göre uyarlanması için 

çabalamaktadır.  

Uyarlanması gereken bu temel bile�enler, içerik (kazanımlar da dahil olmak 

üzere), ölçme-de�erlendirme, ders planındaki giri�-geli�me-sonuç etkinlikleri, 

ö�retme metodları, ö�renme etkinlikleri, gruplama stratejileri, ö�renci ürünleri, 

kaynaklar, geli�tirilmi� derinle�tirilmi� etkinlikler ve ö�rencinin ihtiyaç duydu�u 

di�er modifikasyonlardır (Tomlinson, 2009).  

Paralel Müfredat Modeli ile amaçlanan ö�reniciyi amatör basama�ından 

ba�layarak sırasıyla çırak, pratisyen ve uzman yapmaktır. Ö�rencilerin her bir 

basamakta ba�arması gereken beceriler mevcuttur. Bu beceriler her disiplinin 

kendine özgü kazanımlara, davranı�lara ve dü�ünme süreçleri/stillerine sahip 

oldu�undan disipline göre özelle�mektedir. Ö�retmen, ö�rencinin her basamaktaki 

yeterlilikleri kazanıp bir basamaktan di�erine ba�arıyla geçmesi için e�itim 

programını farklıla�tırmaktan, ö�rencilerin seviyelerini belirleyip gerekli 

gruplamaları yaparak etkinlikleri uygun stratejilerle uygulamaktan ve sonuçları 

uygun kriterlerle de�erlendirip geri bildirimler vermekten sorumludur.  

Üstün zekalı ve yetenekli bireylerin karakteristik özelliklerine uygun 

e�itimler verilebilmesi amacıyla geli�tirilen e�itim program modellerinden varolan 

e�itim programlarını farklıla�tırma konusunda yararlanılmaktadır (Maker ve Shiever, 

2005a).  
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Farklıla�tırılmı� e�itim programlarının ba�lıca hedefi, bu kesimin özelliklerini 

tanımak, bu özelliklerin geli�mesini desteklemek ve daha ileri düzeylere ula�masını 

sa�lamaktır. Sosyal bilgiler dersi ünitesi bu amaca yönelik ‘Bütünle�tirici E�itim 

Program Modeli’ temele alınarak farklıla�tırılmı�tır. 

Bütünle�tirici E�itim Program Modeli (The Integrated Curriculum Model) 

VanTassel-Baska’nın ‘Bütünle�tirici E�itim Program Modeli’ (1986), üstün 

zekalı ve yetenekli bireyleri kendi ya�ıtlarından farklıla�tıran zihinsel ve duyu�sal 

özellikleri ve bu özelliklerin geli�imine yönelik e�itim program farklıla�tırmaları 

yapılırken yararlanılmak üzere geli�tirilmi� bir modeldir. Ancak bu modelin kendisi 

bir e�itim programı de�ildir. Üstün bireylere yönelik varolan e�itim programlarının 

farklıla�tırılmasına yarayan ve ö�renme etkinliklerine teorik temel olu�turan çerçeve 

bir modeldir (Sak, 2012, s. 213). Bütünle�tirici e�itim program modeli temel alınarak 

geli�tirilen ders üniteleri literatürdeki bireysel farklılıklar üzerine yapılan 

ara�tırmalardan yola çıkılarak, üstün yeteneklilere özel olarak geli�tirilmi�tir.  Üstün 

zekalı ve yetenekli bireylerin e�itimlerindeki etkinli�i yapılan birçok ara�tırma ile 

vurgulanmı� olan model birbiri ile ili�kili üç boyuttan olu�maktadır (Little, Feng, 

VanTassel-Baska, Rogers, ve Avery, 2007, s. 275).  

1. �leri �çerik Boyutu: Bütünle�tirici e�itim program modeli, ileri içerik 

boyutunda sınıf düzeylerinin üzerinde ders içerikleri kullanılmaktadır. �çerik 

ö�renmenin daha kapsamlı olarak gerçekle�mesi için; ana kavramlar, temalar 

ve üzerinde çalı�ılan sınıf düzeyi için belirlenen kazanımlar ile ili�kilendirilir. 

Temaların kullanılması ö�retim ve ö�renimle ilgili seçeneklerin artmasına 

neden olmaktadır.  

Kazanımlarla ili�kilendirme geli�tirilen e�itim programının ulusal e�itim 

sistemi ile paralellik göstererek, disiplin açısından ileri içerik ile ö�retim 

yapma fırsatı sa�laması nedeniyle önemlidir (Sak, 2012, s. 210).  Tema 

içindeki konu alanları birden çok disipline dayanmalıdır. Tema içindeki 

konular üstün zekalı ve yetenekli bireylerin gereksinimleri, ilgileri ve 

yetenekleriyle uyum içinde olmalıdır. �leri düzey içerik uygulaması mutlaka 

sistematik olarak, üzerinde çalı�ılacak konular geçmi�ten ba�layıp gelece�e 

uzanan bir perspektif içinde ilikilendirilerek ele alınmalıdır.  
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Öncelikle geli�tirilen ünitelerin amaçları belirlenmelidir. Amaçlar 

belirlenirken üstün zekalı ve yetenekli bireylerin bulundukları sınıf düzeyinin 

üstünde kazanımlar hedeflenerek planlama yapılmalıdır. Daha sonra 

ö�rencilerin ya�ıtlarından farklıla�malarını sa�layan bili�sel ve akademik 

özellikleri belirlenerek çe�itli gruplamalar yapılmalı, alınacak e�itimsel 

önlemler (müfredat daraltma) uygulamaya konulmalıdır. Geli�tirilen 

farklıla�tırılmı� e�itim programlarında ö�retim ve süreç boyunca/bitiminde 

yapılacak de�erlendirmeler ileri düzey üstün zekalı ve yetenekli bireylerin 

ilgilerini çekebilecek materyallerle yapılmalıdır. Belli konularda yardım 

alınabilecek alan uzmanları ile uygulanan içerik farklıla�tırmalarında i�birlikli 

çalı�ılmalıdır.   

2. Süreç/Ürün Boyutu: �leri dü�ünme becerileri ve ba�ımsız ara�tırma 

becerilerini geli�tirmenin temel alındı�ı üst düzey süreç çalı�ması yapılan bu 

boyutta ö�rencilerin yüksek nitelikli ürün geli�tirmeleri beklenmektedir. 

Süreçler e�itim programlarına dahil edilmek üzere tanımı yapılan 

becerilerdir. Ö�rencilerin geli�tirilen e�itim programı uygulamalarına 

katıldıktan sonra sahip olmaları beklenen yeterlilikleri temsil ederler. 

Süreçlerin tanımlanması ve devreye sokulmasında ö�rencilerin hazır 

bulunu�lukları etkili olmaktadır.  

Üstün zekalı ve yetenekli bireyler için geli�tirilen programlara üst 

dü�ünme süreçlerinin (karma�ık dü�ünme süreçleri) yanında temel ara�tırma 

becerileri, ö�renmeyi ö�renme becerileri, ya�am ve ileti�im becerileri, 

teknoloji becerileri dahil edilmelidir (Kaplan, 2009, s. 235). Herbir beceri 

di�er becerilerin kazanılmasını peki�tirmelidir.  

Ö�retmenler, ö�renciler ve alan uzmanlarının birlikte çalı�ması 

nedeniyle bu boyutun i�birlikçi ve kar�ılıklı etkile�ime dayanan bir 

yakla�ımda gerçekle�ti�i söylenebilir. Ö�retmenler dü�ünme ve ö�renme 

süreçlerinde yol gösterici olarak görev alırlar. Ö�renciler ise süreç 

farklıla�tırılmasında kullanılan PDÖ yakla�ımı ile hem genel dü�ünme hem 

de alana özgü dü�ünme yöntemlerini kullanırlar.  
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Bütünle�tirici e�itim programı modeli ayrıca aktif ö�renmeyi ve 

problem çözmeyi i�e ko�arak, üst düzey dü�ünme süreçlerini harekete 

geçirmekte, ö�rencilerin disiplinler arası ba�lantıları görmesini sa�lamakta ve 

dü�ünme üzerine dü�ünmeyi arttırmaktadır. Alan uzmanlarının dü�ünme 

�ekline benzer bir dü�ünme �ekli geli�tirmektedirler. 

3. Epistomolojik Kavram Boyutu: Çalı�ma alanının kendi içinde veya di�er 

çalı�ma alanları ile arasında kavramları anlamlandırma ve kavram 

geli�tirmenin kullanılması bu boyutta bilginin birbirinden ba�ımsız parçalar 

halinde ö�renilmesi yerine sistem olarak ö�renimine yardımcı olmaktadır 

(Sak, 2012, s. 212). Üstün ö�rencilerin karma�ık ve soyut dü�ünebilmeleri 

dikkate alınarak bilgi yükü yerine bilginin anlamla�ması ve aktarılarak 

kullanılmasının ö�retilmesi amaçlanmı�tır. Böylece farklıla�tırılmı�

programlarla çalı�an ö�renciler bilginin farklı yüzlerini ke�federek farklı 

disiplinlerdeki kullanımlarına �ahit olarak daha derin ve anlamlı ö�renme 

gerçekle�tirmi� olurlar. 

VanTassel-Baska (1986) Bütünle�tirici E�itim Program Modeli’ni matematik, 

dil bilimleri, ve fen bilgisi gibi alanlarda, eyalet standatlarına ba�lı kalarak üstün 

zekalı ve yetenekli bireyler için farklıla�tırdı�ı üniteleri olu�turmada bir temel olarak 

kullanmı�tır. VanTassel-Baska’nın ‘Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli’ �u 

varsayımlardan yola çıkmaktadır: 

1. Üstün zekalı ve yetenekli bireyler karakteristik özelliklere sahiptir ve e�itim 

programı bu ihtiyaçlara göre farklıla�tırılmalıdır, 

2. Üstün zekalı ve yetenekli bireylerin ihtiyaçları e�itim programının bili�sel, 

duyu�sal, sosyal ve fiziksel bile�enlerini olu�turmalıdır, 

3. Üstün zekalı ve yetenekli bireyler potansiyellerini gerçekle�tirebilmek adına 

e�itimsel önlemler alınmasına ihtiyaç duyarlar. 

4. Üstün zekalı ve yetenekli bireylerin e�itim programları çok dikkatli bir 

�ekilde planlanmalı, uygulanmalı ve de�erlendirilmelidir (Gallagher, 2006, s. 

207). 



50 

VanTassel-Baska Jacobs Davids programından aldı�ı fonla üstün zekalı ve 

yetenekli  bireylere yönelik özel e�itim programları geli�tirmi�tir. Sosyal bilimler, dil 

bilimleri, fen bilgisi içerik alanlarında geli�tirilen bu üniteler üstün bireylerin 

karakteristik özellikleri gözönünde tutularak oldukça kapsamlı bir �ekilde 

yapılandırılmı�tır. William & Mary Üniversitesi’nde geli�tirilen üniteler; dil bilimleri 

ve sosyal bilimler için 2-10, fen bilimleri için ise 2-8 arası sınıf düzeylerini 

kapsamaktadır. Bütünle�tirici e�itim programı modeli Amerika’da birçok farklı 

eyalette kullanılmasının yanı sıra Avustralya ve Kanada’da kullanılmaktadır. 

VanTassel-Baska ve farklı ara�tırmacılar tarafından e�itim programının etkinli�ini 

test etmek için birçok çalı�ma gerçekle�tirilmi�tir. Amerika’da bu model kullanılarak 

geli�tirilmi� olan e�itim programlarını kullanan 98 okulda yapılan çalı�malar, modeli 

hem ö�renci hem de ö�retmenlerin yeterli derecede zorlayıcı buldu�unu göstermi�tir 

(Little, Feng, VanTassel-Baska, Rogers, ve Avery, 2007, s. 275). Model genellikle 

üstün zekalı ve yetenekli bireylerin bulundu�u özel e�itim ortamlarında tercih 

edilmektedir.  

Modelin fen bilimleri, dil bilimleri, sosyal bilgiler ile ilgili geli�tirilen e�itim 

programları üstün zekalı ve yetenekli bireylerin ö�renme ihtiyaçlarına uygun oldu�u, 

onların ba�arılarını arttırdı�ı, probleme dayalı fen üniteleri uygulamalarının üst 

düzey dü�ünme ve süreç becerilerini geli�tirdi�i, zenginle�tirdi�i saptanmı�tır 

(VanTassel-Baska, 1998; VanTassel-Baska ve Brown, 2007). Sorgu temelli ö�retimi 

merkeze alan bütünle�tirici e�itim programı modelinin en temel bile�enlerinden bir 

tanesi de ö�retmen e�itimleridir. William & Mary Üniversitesi her yıl düzenli olarak 

(Mart-Haziran) ö�retmen e�itimi programlarını yürütmektedir. 

Bu e�itim modeli ile faklıla�tırılan ünitelerin etkinli�ini sınamak için farklı 

e�itim ortamlarında üstün zekalı ve yetenekli bireylerin üzerinde yarı deneysel ve 

deneysel çalı�malar yapılmaktadır, elde edilen bulgulara göre (Little, Feng, 

VanTassel-Baska, Rogers, ve Avery, 2007, s. 275): 

a. Dil bilimlerinde edebi analiz, yorumlama, ikna edici yazma ve dilsel 

yetenek açısından deney grubunda e�itim programının uygulanmadı�ı 

kontrol grubuna göre önemli bir geli�me ve önemli kazanımlar elde 

edilmi�tir (VanTassel-Baska, Johnson, ve Boyce, 1996; VanTassel-

Baska, Zuo, Avery, ve Little, 2002). 
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b. PDÖ ve fen bilgisi e�itim programının birlikte  kullanımı ile deney 

grubu ö�rencilerinin lehine  fen bilgisi dersinde üst düzey dü�ünme 

süreçlerini kullanma kapasitelerinin arttı�ı gözlenmi�tir (Van Tassel-

Baska, Bass, Reis, Poland, ve Avery, 1998). 

c. Üç yıl süren ara�tırma boyunca  bütünle�tirici e�itim programı modeli 

uygulamasının sosyal bilgiler, fen bilgisi dersi hem de dil 

bilimlerinde, ö�retmen davranı�larında, ö�rencilerin verdikleri 

cevapların  seviyelerinde, derse kar�ı gösterdikleri motivasyonda, okul 

ortamında pozitif yönde de�i�imler yaptı�ı gözlenmi�tir (Little, Feng, 

VanTassel-Baska, Rogers, ve Avery,   2007). 

d. Sosyo-ekonomik düzeyi dü�ük olan ö�rencilerde Dil Bilimleri e�itim 

programı ba�arılı olmu� ve tüm uygulamalarının kullanılabilir 

düzeyde oldu�u belirlenerek, ünite sayısı ile do�ru orantılı uygulama 

süresi arttıkça ö�renme düzeylerinde yükselme gözlenmi�tir (Van 

Tassel-Baska, Zuo, Avery, ve Little, 2002, ss. 30-44). 

e. Sosyal Bilgiler ders ünitelerinde ele�tirel dü�ünme becerileri ile 

uygulama yapılan deney gruplarında, deney grubu lehine sonuçlar 

gözlenmi�tir (Little, Feng, VanTassel-Baska, Rogers, ve Avery,   

2007). 

f. Dil bilimleri ünitelerinin üstün zekalı ve yetenekli bireyleri içeren tüm 

ö�renci gruplarında (normal ö�renciler de dahil) ele�tirel dü�ünme ve 

okuma ba�arısında önemli geli�meler oldu�u gözlenmi�tir (Little, 

Feng, VanTassel-Baska, Rogers, ve Avery,   2007). 

g. Farklıla�tırılmı� programların uygulandı�ı sınıflarda iki yıl boyunca 

verilen e�itimlerle, ö�retmenlerin davranı�larındaki geli�imler ve 

ö�retmenlerin programları uygulama ba�arıları büyük ölçüde artmı�tır 

(Little, Feng, VanTassel-Baska, Rogers, ve Avery,   2007).  

VanTassel-Baska ve ekibinin ara�tırma sonucu elde ettikleri bulgulara göre 

bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılan ders üniteleri 

proramlarının tüm üstün zekalı ve yetenekli bireylerde oldukça etkili oldu�u ve 

ö�renme düzeylerinde önemli geli�meler yaptı�ı saptanmı�tır (Little, Feng, 

VanTassel-Baska, Rogers, ve Avery, 2007, s. 275). 
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Ara�tırmamızda farklıla�tırılması planlanan sosyal bilgiler dersi ünitemiz için 

temele alınan ‘Bütünle�tirici E�itim Program Modeli’nin üç boyutunun hedefleri ile 

‘Sosyal Bilgiler Dersi Ö�retimi’nin ihtiyaçları arasındaki örtü�me modelin tercih 

edilmesini sa�lamı�tır. 

2.1.5. Sosyal Bilgiler Ö�retimi 

Sosyal Bilimler, geçmi�ten günümüze insan ve toplum ile ba�lantılı 

incelemeler yapan disiplinler bütünüdür. �nsan ve toplum ile ilgili konularda 

metadolojik ilkeler çerçevesinde üretilen bilimsel bilgidir. Sosyal bilgiler ise 

ilkö�retim okullarının 4-5-6-7. Sınıflarında yer alan bir ders ve ö�retim programıdır. 

Sosyal bilgiler, sosyal bilimler alanında akademik ortamda üretilen bilgiyi 

kullanmakta, bu bilgiyi özel bir kitle olan ö�rencilere sunmaktadır. �nsanı, toplumu 

ve bunlarla ili�kisi çerçevesinde çevreyi konu alanı olarak incelemektedir 

(Kabapınar, 2012, s, 2).  

Sosyal bilgiler hemen her bakımdan de�i�en ülke ve dünya ko�ullarında 

bilgiye dayalı karar alıp problem çözebilen etkin vatanda�lar yeti�tirmek amacıyla 

sosyal ve be�eri bilimlerden aldı�ı bilgi ve yöntemleri kayna�tırarak kullanan bir 

ö�retim programıdır (Öztürk, 2007, s. 24). Tanımdan da anla�ılaca�ı üzere de�i�en 

dünyada bilgi yükü yerine kazanılan bilgilerin problem çözmek için kullanılabilmesi 

adına bilgi kazanma süreçleri önem kazanmaktadır. Ö�rencinin insan-toplum 

ili�kileriyle ilgili deneyimler geli�tirmesine olanak sa�lamalı, bireyin farkındalı�ının 

artı�ına, kendini, çevresini ke�fedi�ine ortam hazırlayan bir ders olmalıdır 

(Kabapınar, 2012, s, 3). 

Sosyal bilgiler programları, üstün zekalı ve yetenekli bireylerin ilgi alanlarına 

girecek, onların karakteristik özelliklerini kullanmaları için fırsatlar yaratabilecek 

ileri düzeyde karma�ık ve uygun seçenekler önerebilir/geli�tirebilir. Sosyal bilgiler 

dersi kapsamında; okuma, tartı�ma, yazma ve i�bilirlikli projelerde çalı�ma fırsatı ile 

üstün zekalı ve yetenekli bireyler yapılandırılmı� gerçek hayat problemlerine 

alternatif çözümler bulma, ele�tirel ve yaratıcı dü�ünme becerilerini geli�tirme, 

bili�ötesi fonksiyonlarını kontrol etme açısından geli�im hedeflenmektedir. 
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E�itim programı tasarımı bir programın hangi ögelerden olu�aca�ının ortaya 

çıkarılma sürecidir. Program tasarımları bir e�itim programını olu�turan temel 

ögelerden olu�makta ve bu ögeler arasında ili�kiler açısından farklılıkları ortaya 

koymakla farklı tasarımlar ortaya çıkmaktadır (Demirel, 2012, s. 43). Bir programın 

temel ögeleri, hedef, içerik (konu alanı), ö�renme ya�antıları ve de�erlendirmedir. 

E�itim programları bu ögelere farklı a�ırlıklar verilerek olu�turulur.  

Önceki yıllarda sosyal bilimler �emsiyesi altında çok sayıda disiplin alanının 

yer almasına ra�men, ö�rencinin kronolojik ya�ı ve bili�sel potansiyelleri gözönünde 

bulunduruldu�unda sosyal bilgiler dersleri altında öncelik, tarih, co�rafya ve 

vatanda�lık bilgisine verilmi�tir (Kabapınar, 2012, s, 3). Ancak 2004 yılında 

hazırlanan ‘‘�lkö�retim Sosyal Bilgiler Dersi (4-5. Sınıflar) Ö�retim Programı’’nın 

konu içeri�inde sosyoloji, psikoloji, hukuk ve ekonomi gibi bilim dalları ile ilintili 

konulara da a�ırlıkla olarak 4. ve 5. sınıf sosyal bilgiler programında yer verildi�i 

görülmektedir.   

Millli E�itim Bakanlı�ı Program Geli�tirme Modeli 3797 sayılı kanunla 

e�itim ö�retim programlarını geli�tirme görevi verilen birimlerin izleyece�i yolları 

ayrıntılı bir �ekilde belirlemi�tir. �lkö�retim için hazırlanan 2005 ö�retim programları 

incelendi�inde yeni program anlayı�ı a�a�ıdaki gibi dile getirilmi�tir: 

‘’Günümüzde hızla geli�en bilim ve teknoloji e�itimin her alanını etkilemekte 

ve köklü de�i�imleri zorunlu kılmaktadır. Geleneksel e�itim yakla�ımlarının 

yetersiz kaldı�ı, içinde bulundu�umuz bilgi ve teknoloji ça�ında, çoklu zeka 

ve yapılandırmacı e�itim yakla�ımları ön plana çıkmaktadır. Bu 

yakla�ımlarla e�itim sürecinde, ö�retmen merkezli anlayı�la ö�rencinin 

davranı�ını de�i�tirmek yerine, ö�renci merkezli anlayı�la ö�rencinin zihinsel 

becerilerini geli�tirmeye ve bilgiyi yapılandırmaya a�ırlık verilmektedir 

(MEB 2005)’’.  

Programlarda bu anlayı� ba�lamında çoklu zeka kuramı ve yapılandırmacılık 

yakla�ımının temel alındı�ı ve ilkö�retim için geli�tirilen tüm ö�retim 

programlarında bu yakla�ımın benimsendi�i görülmektedir. Ö�rencilerin derslerde 

sıkılması, okuldan so�umasının en temel nedenlerinden birini e�itimin tekdüze 

olması olu�turmaktadır.  
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Yapılandırmacı (constructivism) paradigma, bilginin ke�fedilmeyi bekleyen 

ve bireyler arasında farklılıklar göstermeyen nesnel yapısını kabul etmemektedir. Bu 

akım bilginin ke�fedilmek yerine yorumlandı�ını, ortaya çıkarılmak yerine bireyin 

zihninde yapılandırıldı�ını ileri sürmektedir. Bu çerçevede ö�renme, bireyin bilgiyi 

yorumlama ve üzerine yeni bilgiler ekleyebilme sürecidir. Süreçte geli�imi etkileyen 

bireyin dü�ünme stilleri, gözlem ve yorumları ile yönlendirmeler yapmasıdır, 

kısacası bu süreç özneldir. Mevcut bilgisi do�rultusunda yeni bilgiyi anlamlandırma 

ve yapılandırma söz konusudur (Kabapınar, 2012, s, 28).  

Yapılandırmacı anlayı�ı benimsemi� olan e�itimciler, ö�renme sürecini, 

bilginin bilim insanları, fen bilimci ya da sosyal bilimci tarafından üretilmesine 

benzetmi�, ö�renciyi bilim insanı olarak tanımlamı�lardır. Bu tanımlamada ö�renci 

bilim insanının özelliklerine benzer yapıda dü�ünülmü�tür. Dü�ünce tarzı kanıtları, 

farklı bakı� açılarını inceleyen, ve bunları analiz ederek yeni dü�ünceler/bakı� açıları 

geli�tirmeye yöneliktir. Sosyal bilimlerin/tarihin yöntemini kullanarak geli�tirmi�

oldu�u bu dü�ünce, bakı� açıları günümüzde ve geçmi�te olan durum ve olayları 

anlamlandırmak ve açıklamak üzere kullanılır. Bili�sel, duyu�sal ve psiko-motor 

becerilerinin geli�im ve sınıf içinde etkin olu� sürecinde ö�rencilerin önüne 

kanıtların sunulması ve onların kanıt temelli etkinlikler yapmaları yapılandırmacı 

ö�renme anlayı�ının önemli yakla�ımlarından olmu�tur (Kabapınar, 2012, s, 236). 

Ö�rencilerin ö�renme hızları, ilgi alanları, ö�renme stilleri e�itim-ö�retimden 

olan beklentileri çok farklılıklar göstermektedir. MEB Sosyal Bilgiler Ö�retim 

Programı (2005) incelendi�inde bazı alanların geli�ime açık olarak bırakıldı�ı 

saptanmı�tır. Özellikle farklı karakteristik özellikleri dolayısıyla akademik 

ortamlarda sıkıntılar ya�ayan üstün zekalı ve yetenekli bireyler için alınacak 

e�itimsel önlemler bu bireylerin kazanılması adına çok önemli adımlar olacaktır. 

Sosyal bilgiler dersi ö�retiminin amaçları ile bu bireylerin özelliklerine göre 

verilmesi gereken e�itimlerin hedefleri arasındaki ba�lantılar bu  bireyleri kazanmak 

adına sosyal bilgiler dersi ö�retiminde alınabilecek önlemlerin önemini 

vurgulamaktadır. 



55 

2.1.5.1. Üstün Zekalı ve Yetenekli Bireylerde Sosyal Bilgiler Ö�retimi  

Sosyal bilgiler ö�retim programı; yaratıcı ve ele�tirel dü�ünme, problem 

çözme, karar verme, giri�imcilik, ara�tırma gibi genel becerilerin yanında zaman ve 

kronolojiyi, de�i�im ve süreklili�i algılama, kanıt kullanma gibi tarihsel becerilerle 

mekanı algılama, gözlem yapma gibi co�rafi becerileri geli�tirmeyi ve bu konuda 

önemli yakla�ımları kavratmayı hedefleyerek ö�rencilerin e�itimine katkı sa�lanması 

planlamı�tır (MEB Sosyal Bilgiler Ö�retim Programı, 2005).  

Yapılan bu planlamalarda olu�turulan programlarda e�itim alacak 

ö�rencilerin kronolojik ya�ı ve bu ya�ın gerektirdi�i bili�sel ve psikososyal 

geli�imler gözönüne alınmı�tır. Çocuk geli�im kitaplarında geli�imin kronolojik ya�a 

göre düzenli ve a�ama a�ama gerçekle�ti�i belirtilmektedir.  

Üstün zekalı ve yetenekli bireylerin geli�imi izlendi�inde kronolojik ya� ile 

sahip olunan yetenekler arasında çeli�kiler oldu�u göze çarpmaktadır. Özellikle çok 

yüksek düzeydeki (145 IQ ve yukarısı) üstünlük geli�imi, düzensiz bir çizgi 

izlemektedir. Üstün zekalı ve yetenekli birey tanımlarını inceledi�imizde daha fazla 

farkındalık, daha fazla duyarlılık, algıların bili�sel ve duyu�sal deneyimlere 

aktarılmasında daha büyük bir yetenekten söz edildi�ini görmekteyiz (Tannenbaum, 

2003). Bu bireyler sahip oldukları bili�sel yetenekleri sayesinde duygusal olarakda 

geli�mektedirler. Bu nedenle ya�ıtlarından daha farklı dü�ünürler, karma�ık bili�sel 

faaliyetlerde daha ba�arılıdırlar. Muhakeme ve kavrama yetenekleri daha iyidir.  

Normal çocukların geli�iminden farklı karakteristik özelliklere sahip olan bu 

çocukların e�itiminde sosyal bilgiler ö�retimi neden önemli olmaktadır? Bu 

sorumuzun cevabında üstün zekalı ve yetenekli bireylerin  karakteristik özelliklerine 

göre verilmesi gereken e�itimin hedefleri ile sosyal bilgiler ö�retiminin amaçları 

arasındaki do�al ba�lantı çok önemli bir yer tutmaktadır. Steward (1985) tarafından 

vurgulandı�ı üzere her iki alanın hedefleri (sorgulama, ele�tirel dü�ünme, karar 

verme becerileri, yaratıcılık, problem çözme, liderlik becerileri) örtü�mektedir. 

Breiter ise ‘sosyal bilgilerin sınırsız çe�itlili�e izin vermesi nedeniyle üstün zekalı ve  

yetenekli bireylerin e�itimi için mükemmel bir araç oldu�unu’ (s. 177) belirtmi�tir 

(Delisle, 1991).  
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Sosyal bilgiler ders programları üstün zekalı ve  yetenekli bireylerin ilgisini 

çekebilecek ileri düzeyde karma�ık ve kapasitelerine uygun seçenekler önerebilir ve 

geli�tirilebilir (Popham, 1971). Okuma-yazma becerilerini ortaya koyabilecekleri, 

tartı�ma becerilerini geli�tirecek fırsatlar sunan, sorgulayıcı, i�birlikli projeler ile 

ö�rencilerin ele�tirel ve yaratıcı dü�ünme becerilerini geli�tirerek bili�ötesi 

(metacognition) fonksiyonlarını kontrol etmelerini sa�layan bir derstir.  

Güçlü bilgi temellerini günlük hayat problemleri ile do�rudan ba�lantılı 

(siyaset, tarih, co�rafya, ekonomi, vs.) olarak yapılandırabilmelerine uygundur. 

Disiplinlerarası ba�lantılar yapmak için uygun bir yapıdadır. Üstün zekalı ve  

yetenekli bireylerin özel ilgi alanlarına giren; antropoloji, hukuk, arkeoloji, sosyoloji, 

din gibi birçok sosyal bilimi içinde barındırmaktadır. 

 Edebiyat, fen ve toplum bilimleri dahil olmak üzere tarihsel, kültürel, politik 

ve co�rafi olaylarla kolaylıkla ili�kilendirilebilir. Üstün zekalı ve yetenekli bireylerin 

tarihsel bilginin bütünsel do�asını daha iyi anlayabilmeleri açısından disiplinlerarası 

ba�lantılar yapmaları çok önemlidir. 

Farklı bakı� açıları, ileri muhakeme yetenekleri dolayısıyla gelece�in liderleri 

olma olasılıkları bu bireylerin e�itiminde sosyal bilgiler ö�retiminin önemini 

vurgulayan bir ba�ka yöndür. Üstün zekalı ve yetenekli bireylere yönelik e�itim 

programı ara�tırmaları, bugünün entellektüel ö�rencilerinin i� hayatı, siyaset ve di�er 

mesleklerde gelece�in liderleri olaca�ı gerekçesiyle ba�lamı�tır. Bu faydacı görü�e 

göre, üstün zekalı ve  yetenekli bireylerin e�itimi gelece�e bir yatırım olmaktadır.  

Bu ö�rencilerin e�itimini gözardı etmek toplumumuzun gelece�ini riske atmaktır. 

Üstün zekalı ve  yetenekli bireylerin karakteristik özelliklerine uygun e�itim 

hizmetleri sa�lama konusundaki en önemli gerekçeye, sosyal bilgiler e�itiminin, 

ö�rencilerin ya�adı�ı toplumu anlamasına yardımcı olması gerekti�ini savunan  

Gallagher (2006) tarafından de�inilmi�tir. Bu görü�e göre, bu bireyleri kazanmak 

adına alınan önlemlerin hem ki�isel hem de sosyal yararları e�it derecede önemli 

sayılmaktadır. Üstün zekalı ve yetenekli bireylere sa�lanan e�itimin iyi 

yapılandırılması iki önemli ihtiyacı kar�ılamaktadır.  
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Üstün zekalı ve yetenekli bireylere sosyal bilimler e�itimi vermenin ba�ka bir 

gerekçesi ise, sosyal bilgiler e�itimi alanında bu bireylerin tercih etti�i ö�renme 

stilleri ile ilgili yapılan ara�tırmaların yetersizli�idir. Bu sonuçlar e�itimcilerin hem 

yöntem hem de kullanılabilecek materyaller açısından çıkarımlar yapmasını 

sa�layabilmelidir. 

Üstün zekalı ve  yetenekli bireyler açısından sosyal bilgiler dersi nasıl daha ilgi 

çekici hale getirilebilir? 

1.   Ö�retmenler üstün zekalı çocuklar icin daha kapsamlı dersler hazırlamak  

do�rultusunda e�itilmelidir. Ders anlatma �ekli sundukları içerik kadar önem 

ta�ımaktadır. Üstün zekalı ve yetenekli bireyler dü�ünmekle kalmaz, 

dü�ünmekten keyif alırlar. Bu nedenle kar�ıla�tırmalar yaptırmak, 

de�erlendirme düzeyinde sorular sormak, ara�tırma becerilerini geli�tiren 

yakla�ımlar sunmak önem ta�ımaktadır.  

Dikkatli bir �ekilde, anlamlı, net belirlenmi� hedefler listesi yapılması 

gereklidir. Planlanmamı� ö�retim nadiren ilgi çekici ve yararlı olacaktır. 

Üniteler �eklinde konuların ayrılması geni�lik ve derinlik sa�laması açısından 

yararlıdır (Ponder ve Hirsh, 1981).  

2.   Gerçek hayat problemleri ve bunlardan elde edilen verileri düzenli bir �ekilde 

kullanmak gerekmektedir. En az haftada bir kez ya da mümkünse her gün. 

Gazetelerden, dergilerden, televizyon ve radyo yayınlarından dikkatle seçilen 

güncel konular ünitelerdeki konularla ba�lantı kurularak yapılandırılabilir. 

Güncel olaylar sosyal bilgiler ders konuları ile gerçek dünyada ya�anan 

olaylar arasında köprü kurmayı sa�lamaktadır. Yeni geli�melere ve 

de�i�imlere uyumu kolayla�tırmakta rol oynar. Geçmi� ve gelecek, pratik ve 

teorik arasındaki ili�kiyi görmeyi sa�lar. Kavramlar geni�letilebilir, 

güncellenebilir ve ele�tirel bakı� açısı eklenebilir. Güncel konular arasındaki, 

önemli ve önemsiz olaylar, gerçek haber ve propaganda arasındaki farkı 

anlamaları konusunda yol gösterici olabilmektedir. 

3.   �lgi oranı yüksek olan ara�tırma konularında ba�ımsız çalı�ma fırsatları 

yaratılması, raporlama ve de�i�ik projeler üretme olanakları yaratılması 

önemlidir.  
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Giri�kenli�i, meraklılı�ı, yaratıcılı�ı ve yalnız çalı�ma becerisini geli�tirme 

adına yapılan uygulamalar üstün zekalı ve yetenekli bireylerin ilgisini 

çekmek için gereklidir. Bu çalı�malar daha fazla i�yükü anlamına 

gelmemelidir, sadece üstün zekalı ve yetenekli bireylerin özel yeteneklerini 

kullanmak anlamına gelmektedir. Bir ö�retmen üstünlü�ü sürekli artan görev 

yüküyle cezalandırmamaya dikkat etmelidir (Neff, 1967). 

4.   Dü�ünürken, tartı�ırken çeli�kide kalınan anlardan korkmamak 

gerekmektedir. Ara�tırma yaparken, tartı�ırken, ele�tirel dü�ünebilmek için 

sorgulayıcı olmak önemlidir. Çeli�kide kalınan anlarda ö�retmenlerin bu 

fırsatları bilinçli bir �ekilde kullanabilmesi hem üretkenli�i hem de dersin ilgi 

çekicili�ini olumlu etkileyecektir. �ki tarafa e�it ve objektif olarak söz hakkı 

vermek mümkün oldu�unca taraf olmaktan kaçınmak gerekmektedir.  

5.   Çalı�ılan ünite ile ili�kili anlamlı etkinlikler planlamak önemlidir. Sadece 

yapmı� olmak için yapılan etkinlikler zaman kaybı olmakla kalmaz, derse 

yönelik tutumu olumsuz etkiler. Bir konu hakkında yapılabilecek etkinliklerin 

sınırı yoktur. Sadece anlamlı, hedefe yönelik dikkatlice seçilmi�, planlanmı�, 

geni� kavramlara ve temalara dayandırılmı�  olması önemlidir.  

Üstün zekalı ve yetenekli bireylerin sosyal bilgiler dersini sevmemeleri için 

bir neden yoktur. Onların sevmedikleri; dikkatsiz, kayıtsız, kalıpla�mı� bir 

yakla�ımla sunulan ders programlarıdır. Sadece üstün zekalı ve yetenekli bireylerin 

karakteristik özelliklerine yönelik ihtiyaçlarını anlayan ve onları kar�ılamaya çalı�an 

farklı bakı� açılarını kabul ederek destekleyen ö�retmenler gereklidir.  

Bütün ö�retmen adaylarına lisans e�itimleri süresince özel e�itim dersi 

kapsamında sınıf ortamında kar�ıla�abilecekleri ö�renci türleri ve özellikle sınıf 

yönetimi konusunda e�itim alabilme fırsatı sa�lanabilirse, farklı kapasitelere farklı 

ilgi alanlarına yönelik bireyleri kazanabilmek adına e�itimsel önlemler alabilmek 

için daha yetkin olacaklardır. Böylece hem sınıftaki bütün ö�renciler adına 

kendilerini gerçekle�tirmeleri için fırsat yaratılmı� olacak hem de ö�renciler ve 

ö�retmenler açısından daha keyif aldıkları bir ö�retme-ö�renme  süreci ya�anacaktır.  
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2.1.5.2. Üstün Zekalı ve Yetenekli Bireylerde Sosyal Bilgiler Ö�retiminin 

Farklıla�tırılması 

Üstün zekalı ve yetenekli bireylerin sahip oldukları bili�sel ve duyu�sal 

farklılıkların yarattı�ı farklı bakı� açısı tarih boyunca ilgi çekmi� ve ülkelerin, 

insanlı�ın gelece�ini etkileyen bir özellik olmu�tur. Bu farklı bakı� açısına sahip 

bireylerin sahip oldukları kapasitelerini kullanabilmeleri ve kendilerini 

gerçekle�tirmeleri için sunulacak e�itim fırsatları ve alınacak önlemler çok 

önemlidir. Bu bireyler sahip oldukları karakteristik özelliklerden dolayı 

farklıla�tırılmı� bir e�itim programının gereksinimi içindedirler (Davaslıgil ve Leana, 

2004, s. 85). Her  türlü e�itim ortamında kullanılabilecek kapsayıcı bir e�itim 

programı hazırlamak için gerekli olan tüm içerik, süreç, ürün ve ö�renme ortamı 

de�i�ikliklerini içeren hiçbir model yoktur (Maker ve Schiever, 2005a, s. 4). 

Ö�rencilerin ihtiyaçlarına uygun bir e�itim programının hazırlanmasında 

yapılandırmacılı�ın bir uzantısı olan “farklıla�tırma” yakla�ımından faydalanılabilir. 

E�itim ba�lamında farklıla�tırma ö�renci gereksinimlerine cevap vermek 

�eklinde tanımlanabilir. Günümüz dünyasında hızla ya�lanan de�i�imler sebebiyle 

de�i�imlere ayak uydurabilecek yeni fikirlerin üretimine katkıda bulunabilecek 

düzeyde yaratıcı dü�ünen bireylere ihtiyaç duyulmaktadır (Maker, 2010).  

Farklı bakı� açıları ve karakteristik özellikleri ile tarih boyunca toplumları 

ileriye götürebilmek adına önemli olan üstün zekalı yetenekli bireylerin bu 

kapasitelerini kullanabilmeleri adına alınabilecek e�itimsel önlemler çok önemlidir. 

Günümüz dünyasının çok boyutlu, sürekli ve hızlı de�i�en do�asına uyum 

sa�layabilecek, esnek dü�ünebilen, problem çözme becerileri geli�mi�, üst düzey 

dü�ünme becerilerinin kazandırılmasının amaçlandı�ı farklıla�mı� e�itime ihtiyaç 

giderek artmaktadır.  

Özellikle toplumların ileriye gitmesi adına önemli bir grup olan üstün zekalı 

ve yetenekli bireyleri kazanmak adına alabilecek e�itim-ö�retime ili�kin önlemleri 

be� grupta incelemek mümkündür (Adams ve Pierce, 2006; Coleman, 2001; Kingore, 

2004).  
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1. Hızlandırma, 

2. Gruplara Ayırma, 

3. Zenginle�tirme, 

4. Müfredat Program Modelleri ve 

5. E�itime ve Mesle�e ili�kin Rehberlik. 

Bireylerin Özelliklerini Dikkate Alan Etkin Bir Farklıla�tırmayı Yöneten Prensipler 

a. Farklıla�tırılmı� bir sınıf esnek olmalıdır, 

b. Farklıla�tırmanın temelinde ö�rencilerin sürekli ve etkin bir �ekilde 

de�erlendirilmesi vardır, 

c. Sınıf ortamında esnek gruplamalar olu�turulması ö�rencilerin birçok 

ö�renme fırsatı ve çalı�ma düzenlemeleri ile tanı�masını mümkün 

kılar, 

d. Bütün ö�renciler tutarlı bir �ekilde ilgilerini çekecek ve kendilerine 

yararlı olacak etkinliklere giri�ebilir ve ö�renme düzenlemeleri içinde  

yer alabilirler ve 

a. Ö�renme açısından ö�renciler ve ö�retmenler i�birlikli çalı�ma 

içindedirler (Davaslıgil, 2004a). 

Farklıla�tırılmı� E�itim Programının Elemanları 

1. �çerik: �çerik gerçekler, kavramlar, genellemeler veya prensipler, 

tutumlar ve konuyla ilgili beceriler ile birlikte bu elemanları temsil 

eden malzemelerden olu�ur. Farklıla�tırılmı� bir programda içerik 

geni� kapsamlı tartı�ma konularına, temalara veya sorunlara 

dayandırılmalıdır. Çe�itli disiplinler çalı�ma alanı ile bütünle�tirilmeli 

birbiri ile ili�kili, kar�ılıklı peki�tirici deneyimler sunulmalıdır. 

Ö�renciler açık uçlu görevlerde yo�unla�tırılmalıdır.  Temel beceriler 

ve yüksek düzeyli dü�ünme becerileri e�itim programı ile 

bütünle�tirilmelidir. 
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2. Süreç: Ö�rencinin kavramları, genellemeleri ve konu ile ilgili 

becerileri nasıl anlamlandırdı�ı ve onları nasıl anlayarak ö�rendi�i ile 

ilgilidir. Sunulan içeri�in i�lenmesi için bir fırsattır. Ö�renciler yeni 

dü�ünceler, bilgiler veya beceriler ile kar�ıla�ınca bu girdileri 

anlamla�tırabilmek için zamana ihtiyaç duyarlar. Çözümleme, 

uygulama, sorgulama veya problem çözme çabası içinde olan 

ö�renciler için öncelik bilginin anlamlandırılması olmaktadır. 

Ö�rencinin temel bir dü�ünceyi anlaması becerilerini kullanmasını 

gerektirir (Maker, 1982).  

3. Ürün: Ö�rencinin bilmesi, anlaması gereken ve uzun bir çalı�ma 

süresi sonucunda beklenilen davranı�ları kazanıp kazanmadıklarını 

sergiledikleri araçların tümüne verilen isimdir (Tomlinson, 2007). 

Farklıla�tırılmı� bir programda ö�rencilere kazandıkları becerileri 

sergileyecekleri geni� bir ürün yelpazesi seçene�i sunmak önemlidir. 

Çünkü ö�renciler ilgi alanları, ö�renme stilleri ve hazır bulunu�lukları 

açısından farklılıklar gösterirler.  

4. Ortam: Üstün zekalı ve yetenekli bireyler ara�tırma ve ba�ımsızlı�ın 

te�vik edildi�i ö�renci merkezli, çe�itli materyaller ile dolu, fiziki 

hareket imkanı bulunan, karma�ık bir ortamda en iyi ö�renirler. 

Dü�ünme ve ö�renmenin daha hızlı olması nedeni ile karma�ık ve 

sofistike malzemelerin kullanılması önemlidir. 

E�itim Program Farklıla�tırması Gerektiren Karakteristik Özellikler 

a. Hızlı dü�ünme ve ö�renme,  

b. Dü�ünme ve bilgi i�lemin karma�ıklı�ı,

c. Anlamada ve yeterlilik kazanma düzeyinde derinlik, 

d. Ki�isel ifadede yenilik, tek olu� ve 

e. Ö�renmeye katılımda yo�unluk ve erken görülen derin bir idealizm. 

Hızlı Ö�renme Sonucunda Ortaya Çıkan Gereksinimleri Kar�ılamak �çin Yaratılacak 

Fırsatlar 

a. Önceden bilinen konuların tekrarını önlemek için içeri�i daraltma, 
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b. Esnek gruplar olu�turma, 

c. Üst sınıflara yerle�tirme veya bazı dersleri alabilmeyi sa�lama, 

d. Ödevlerin teslim tarihlerini bireyselle�tirme, 

e. Ö�renme merkezleri ve bireysel ö�renme paketleri kullanma ve 

f. �leri düzey malzemeler, süreçler ile erken tanı�tırma. 

Karma�ıklık Özelli�i Açısından Ortaya Çıkan Gereksinimleri Kar�ılamak 

a. Bütün zihinsel süreçlerin bütünle�mesini sa�layacak bir ö�retim, 

b. Ö�renme ve de�erlendirmede görsel ve sözel modları birle�tirme, 

c. Bireysel tartı�malara fırsatlar tanıma, 

d. Karar verme konusunda beceriler geli�tirme, 

e. �li�kiler ve ba�lantılar üzerine odaklanmı� temalar ve disiplinler arası içeri�i 

içeren bütünle�tirilmi� e�itim programı kullanma ve 

f. Bilgiyi toplama ve problem çözme becerileri geli�tirmek için kavram 

çerçeveleri olu�turma ve kullanma. 

Derinlik Özelli�i Açısından Ortaya Çıkan Gereksinimleri Kar�ılama 

a. Bireysel olarak tartı�malar yapma fırsatları yaratma, 

b. Tema ve dü�üncelerin ayrıntılarına ve örüntülerine odaklanma, 

c. Dü�ünceleri derinlemesine payla�ma, 

d. Ara�tırma yapma hipotezler ileri sürme ve 

e. Anlayı�lı bir tutum içinde önyargılı olmayı engelleme. 

Ö�renci Niteliklerini Dikkate Alarak Ö�retmenlerin Yapacakları 

Farklıla�tırmalar

1. Hazır bulunu�luk: Ö�rencinin hazır bulunu�lu�una göre farklıla�tırmayı 

gerçekle�tirmek için farklı güçlük düzeylerinde görevler olu�turmak ve 

seçenekler sa�lamak gerekmektedir. Ö�rencilere hem basit hem de çok 

zorlayıcı gelmeyecek �ekilde görevin zorlu�unu ayarlamak, küçük grup 

gereksinimlerine göre ö�retimi çe�itlendirmek, ö�rencinin daha önceki 

deneyimlerine ve becerilerine göre görev da�ılımlarını düzenlemek 

gerekmektedir. 
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2. �lgi: Farklıla�tırmayı ö�renci ilgisine göre gerçekle�tirmek mümkündür. 

Geni� da�ılım gösteren malzeme ve teknolojilere ula�ma imkanı 

sa�lamak, yapacakları görev ve ürünleri seçme hakkı tanımak, bir 

konunun ke�fedilmesi veya kazanılan bilginin ifade edilmesi için çe�itli 

yollar sa�lamak gerekmektedir. 

3. Ö�renme profili: Ö�retmen ö�rencinin ö�renme profiline göre yapaca�ı 

farklıla�tırmada ö�renme stilini, yetene�ini ve zeka profilini dikkate 

almalıdır. ��itsel, görsel ve kinestetik kanallar aracılı�ıyla bilgi ve 

dü�ünceleri ke�fetmeye te�vik etmek. Tek ba�ına veya i�birlikli çalı�ma, 

yarı�macı aynı zamanda i�birlikli çalı�abilme, ba�ımsız ö�renme 

seçenekleri arasından ö�rencilere seçim yapma fırsatları tanımak, bir konu 

veya sonuca ili�kin çe�itli perspektiflere e�it derecede önem vermek 

gerekmektedir. 

�çeri�in sürecin, ürünün ve ortamın farklıla�tırılması ö�rencinin hazır 

bulunu�luk, ilgi ve ö�renme profili gibi alanların her birinde gerçekle�tirilebilir. 

E�itim-ö�retim açısından alınabilecek önlemler gözönünde bulundurularak, 

bütünle�tirici e�itim program modeli temele alınarak sosyal bilgiler dersi ünitesi 

farklıla�tırılmı�tır. Sosyal bilgiler e�itimde farklıla�tırma açısından ideal bir konu 

alanıdır. Ö�rencilerle yapılan proje çalı�maları, küçük-büyük tartı�ma grupları, 

gerçek hayat problemlerine odaklanmı� çalı�malar uzun süreli hafızayı zorla�tıran 

geleneksel ö�renme yöntemlerini a�mayı ve geli�tirmeyi sunmaktadır (Fox ve 

Hoffman, 2011). 

Geli�tirilen farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programında içerik 

geni� kapsamlı tartı�ma konuları, temalar ve gerçek hayat sorunlarına 

dayandırılmı�tır. Üstün zekalı ve yetenekli bireyler geçmi� tarihe dayalı olarak 

zaman içinde kavramları inceleme, genellemeler yapma ve gelecekle ilgili tahminler 

yapma yetisine sahiptirler. Parker (1991, 2000) ‘21. yüzyılın enformasyon ça�ı  için 

kapsamlı sosyal bilgiler e�itimi programının tasla�ını’ (s. 147) hazırlamı�tır 

(VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2009).  



64 

Farklıla�tırılmı� program geli�tirme için be� ana kavramsal tema okullara 

rehber olmak üzere açıklanmı�tır: 

1. Birbirine Ba�lılık: Faktörlerin ve birle�enlerin bütünle�mi� ve bir 

bütün olarak hareket etti�i bir sistemler dünyasında ya�anmakta. 

�lgili Kavramlar: Uyum, neden ve sonuç, geli�me, evrim, büyüme, 

devrim ve zaman.

2. De�i�im: Bir durumdan di�er bir duruma geçme hareket süreci 

gezegenin bir ba�ka evrensel tarafıdır. Hayatın ve ya�amanın 

kaçınılmaz bir parçasıdır. 

�lgili Kavramlar: Uyum, neden ve sonuç, geli�me, evrim, büyüme, 

devrim ve zaman.

3. Kültür: �nsanlar kendilerine has dü�ünü�, de�erler, gelenekler, dil, 

adetler, teknoloji ve kurumlardan olu�an sosyal ortamları ve sistemleri 

temel insani ihtiyaçlarını kar�ılamak amacıyla, di�er kültürlerle 

etkile�imleri ve kendi fiziksel ko�ullarıyla meydana getirirler.

�lgili Kavramlar: uyum, estetik, çe�itlilik, diller, normlar, roller, 

de�erler, yer ve zaman.

4. Kıtlık: Kaynakların nasıl da�ıtılaca�ına karar vermek için sistemlerin 

yaratılmasını gerekli kılan, göreceli sınırsız isteklerle, sınırlı 

ula�ılabilir kaynaklar arasında bir dengesizlik vardır.  

�lgili Kavramlar: çatı�ma, ke�if, göç, gölge maliyet, politika, 

kaynaklar ve uzmanla�ma.  

5. Çatı�ma: �nsanlar ve Milletler uyumsuzlukla, gerginlikle ve bazen 

�iddetle sonuçlanan, bir arada bulunmayı, müzakereyi, belirsizlikle 

ya�amayı gerekli kılan becerileri gerektiren, genellikle farklı de�erlere 

ve kar�ıt hedeflere sahiptirler.

�lgili Kavramlar: yetki, i�birli�i, yarı�ma, ilgi/yakınlık, adalet, güç ve 

haklar (Parker, 1991, s. 121).
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Gruplararası, tarihsel periyodlar ve co�rafya konularındaki kapsayıcı 

temalarla çalı�mak, tartı�ma ortamları olu�turmak üstün zekalı ve yetenekli bireylerin  

e�itim programına çe�itlik ve derinlik katmaktadır (Fox ve Hoffman, 2011). Derinlik 

ve soyutlama, ana kavramların etrafında ödevler ve sorulara odaklanalarak 

eklenmelidir. Tüm bunların dı�ında niteliksel bir ö�retim için, üstün zekalı ve 

yetenekli bireylerin bu karakteristik özellikleri ve ihtiyaçlarını dikkate alan sosyal 

bilgiler dersi programları düzenlenmelidir. E�itimciler; içeri�i, süreci, ürünü, 

ö�renme ortamını ve de�erlendirmeyi farklıla�tırarak bu dersleri üstün bireylerin 

karakteristik özelliklerine uygun hale getirebilirler (Maker, 2010). 

Sosyal bilgiler programında üstün zekalı ve yetenekli bireyler için, gerçek 

hayatta ya�anan problemlerden senaryo örnekleri kullanılabilir (Maker ve Shiever, 

2005b). Bu problemleri çözmek için, ö�rencileri do�rudan etik karar alma 

süreçlerinin içinde konumlandıran similasyon kullanımı PDÖ yakla�ımının içinde 

kullanılabilir. Similasyonlar (Benzetim) yazılırken, ele�tirel ö�renme ortamı 

yaratılarak ilgi çekici soru ve problemler üretilmelidir. Ö�rencilere sorunu 

anlamalarında rehberlik edilerek, yüksek dereceli zeka i�lemleri için fırsatlar 

yaratılmalı ve çözüm için geride birçok cevaplanmamı� soru bırakılmamasına dikkat 

edilmelidir. Similasyonlar için bir çok örnek güncel hayat olaylarında ya�anan 

problemlerden ya da gazetelerden alınabilir ve kolayca sosyal bilgiler ö�renme 

standartlarını kar�ılayabilecek hale getirilebilir (VanTassel-Baska ve Stambaugh, 

2009, ss. 149-154).  

Üstün zekalı ve yetenekli bireyler similasyon tekni�i ile karar vericilerin 

rolüne konumlandırılabilir, verilen karma�ık ve mu�lak bilgilerle karar verme, bir 

planı �ekillendirme ya da çözüm bulmaya zorlanabilirler.  

Gerçek hayat problemlerinden örnekler sunmak, çözüm önerileri aramak, 

ö�rencilerin gerçek ya�amlarında kararların nasıl alındı�ını anlamalarına yardım 

edecektir. Karar verme sürecinde bir sosyal bilimcinin veya vatanda�ın problemine 

çözüm aranırken dü�ünme sürecinde problemleri nasıl ke�fedeceklerini ö�renirler 

(Moye, 1998).  
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Üstün yetenekli ö�renciler kapsayıcı temalar ve kavramların entegrasyonu, 

akıl yürütme ve sorgulama, çok açılı de�i�ik ke�ifler, nedensel ili�kiler için eski ve 

devam eden belge ve doküman kullanımından olu�mu� bir sosyal bilgiler e�itim 

programına ihtiyaç duymaktadırlar.  

Sosyal bilgiler dersi ö�retim programları kapsamı içinde ara�tırmayı ele�tirel 

dü�ünme ve akıl yürütme için kullanmak mümkündür. Birinci elden kaynakları 

analiz etme, yüksek düzeyli sorular sorma, akıl yürütme ve ara�tırma becerilerin 

derinlemesine kullanılması imkanını vererek bireysel farklılıklara fırsat tanıyan 

özgün ara�tırmaların yapılmasına elveri�li programlar ortaya çıkabilmektedir. 

Parker’ın fikirlerine ilave olarak, daha kapsayıcı sistem genellemeleri ve sebep-sonuç 

ili�kileri uygulanabilir (VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2009, ss. 149-154).  

Geli�tirilen farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programında ‘De�i�im’ 

teması üzerinde çalı�an ö�renciler, günümüz olaylarının tahmin edilebilen ve 

edilemeyen sebepleri ve sonuçlarını tartı�mı�lardır. Üstün zekalı ve yetenekli 

bireylerin programlarında ‘Bili�sel ve Duyu�sal E�itim Hedefleri Sınıflandırmaları’ 

genelde süreç farklıla�tırması yapmak için kullanılmaktadır (Maker ve Shiever, 

2005a, s. 51).  

E�itim hedefleri sınıflandırmalarının önerdi�i e�itim programı 

de�i�ikliklerine ek olarak, ba�ka modellerle birle�tirilerek üstün zekalı ve yetenekli 

bireyler için sosyal bilgiler dersi ünite programlarında önemli de�i�iklikler 

yapılabilmektedir. Ürünlerin yeterlili�ini, içeri�i, karma�ıklık ve soyutlu�a göre 

de�erlendirmek amacıyla kullanılmaları önerilmektedir.

�çeri�i Farklıla�tırma  

�çerik farklıla�tırması, temel becerilerde maksimum ba�arıyı sa�layacak 

�ekilde düzenlenmelidir. �çerik soyut karma�ık ve disiplinlerarası olmalıdır. �çeri�in 

organizasyonu üstün zekalı ve yetenekli bireylerin karakteristik özellikleri ve  

ihtiyaçlarına cevap vermeli, çe�itlilik olmalıdır. Özellikle sosyal bilgiler  dersi 

açısından bakıldı�ında odak noktasında insanlar olmalıdır.  
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Süreci Farklıla�tırma 

Süreç farklıla�tırması, hızlı ve sınırlı tekrar alı�tırmalarını içermelidir. Iraksak 

dü�ünme (divergent) ve açık uçlu stratejiler üstün zekalı ve yetenekli bireylerin 

ihtiyaçlarına cevap verebilir. Açık uçlulu�u sa�lamak için bir e�itimci, tüm soruları 

ve ö�renme etkinliklerini uygularken çe�itli algıları te�vik etmek, provakatif olmak 

ve çoklu yanıtları kabul edici olmak zorundadır. Üst düzey dü�ünme becerilerine 

vurgu yapılmalıdır. ‘Bloom’un E�itimsel Hedefler Sınıflandırması’ üst düzey 

dü�ünme süreçlerini ö�retmek için yaygın yakla�ımdır. ‘Bloom’un E�itimsel 

Hedefler Bili�sel Sınıflandırması’nın bilgiyi sınıflandırma planı, üstün zekalı ve 

yetenekli bireylerin bilgi çe�itlerinden sistematik �ekilde örneklem yapmalarına 

yarayabilir ve belirli bir alanda veya farklı alanlarda çe�itli fikirlere maruz 

kalmalarını sa�layabilir (Maker, 1982). E�itim hedefleri sınıflandırması, her çalı�ma 

alanında kazanılan bilgiyi görmek ve üstün zekalı ve yetenekli bireylerin her 

alandaki tüm bilgi çe�itlerini (detaylar, yöntemler, kuramlar) yeterli derecede  

ö�rendiklerinden emin olmak için kullanılabilir.  

Bili�sel e�itim hedefleri sınıflandırması üstün zekalı ve yetenekli bireylerin 

e�itimcilerine daha yüksek seviyelerde dü�ünme ve daha karma�ık entelektüel çaba 

gerektiren ö�renme etkinlikleri geli�tirmeleri için yararlıdır. Üst düzey dü�ünme 

becerilerine dayalı performans hedefleri ve ö�renme etkinlikleri, üst düzey dü�ünme 

becerilerinin daha fazla kullanılmasına  yol açmaktadır. Ba�ka bir süreç uyarlaması 

da seçme �ansı verilmesidir. 

Bulu� yapan hayatımızı etkileyen insanların ya�am öyküleri ve ba�arı 

hikayeleri örnek model olarak kullanılabilir. Ö�renciler, bireyleri ve özelliklerini 

inceleyerek, di�er insanların farklı bakı� açısı olan  bireylere tepkilerini gözlemleme 

�ansı bulabilirler.  

Üstün zekalı ve  yetenekli bireylerin tarih boyunca farklı özelliklerinden 

dolayı ya�adı�ı sıkıntılar bir etkinlikte karikatürize edilerek tartı�ılmı�tır. Çalı�ma 

sonrası kendi hayatlarını, de�er sistemlerini inceleme ve kendilerini ya�am öyküleri 

incelenen bireylerle kar�ıla�tırma fırsatları sunulmu�tur. 
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Üstün zekalı ve yetenekli bireyler kendileri hakkında bilgi sahibi olma, 

yeteneklerini farkedip kullanabilme, kendi kendini yönlendirebilme, kendisi ve yakın 

çevresi arasında benzerlik ve ayrılıkları ho�görüyle de�erlendirme konularında 

geli�me gösterebilmek için te�vik edilmelidir.   

Ürünü  Farklıla�tırma 

Üründen ö�rencinin bilmesi, anlaması gereken ve uzun bir çalı�ma süresi 

sonucunda yapmaya yeterli oldu�u becerilerini göstermek üzere kullandı�ı itemler 

kasdedilmektedir. Ö�rencinin çalı�malarından örnekler sunan, seviyesi hakkında 

ipuçları veren onu tanımlayabilecek ürünlerinden olu�an portfolyolar 

olu�turulmalıdır. Gerçek ya�am sorunlarını çözebilmek adına sundu�u çözüm 

önerilerinin sergilenmesi, üniteye ili�kin bir projenin sonlandırılması, bir testte 

gösterdi�i ba�arı, farklı bakı� açısını sergileyen bir çalı�ma örnek olarak verilebilir.  

Ürünün Farklıla�tırılması �çin Önem Verilmesi gereken Noktalar 

a. Ürün gerçek problemler üzerinde olu�turularak gerçek ki�ilere 

sunulmalıdır, 

b. Ürün var olan bilginin aktarımını içermelidir ve  

c. Ürün projenin hazırlandı�ı ki�iler tarafından ve ö�rencilerin kendileri 

tarafından de�erendirilmelidir. 

Dü�ünmenin düzenlemesi, basitten zora do�ru ilerledi�inden, bili�sel e�itim 

hedefleri sınıflandırması; ö�renci ürünlerinin karma�ıklı�ını, kendi ürünlerini 

de�erlendirmeyi, ürünün eski bilgilerin bir özeti olup olmadı�ını (kavrama seviyesi) 

veya yeniden düzenleme, yeniden yorumlama, bilgileri birle�tirme (sentez seviyesi) 

gibi üst düzey seviyeleri yansıtıp yansıtmadı�ını de�erlendirmek için kullanılabilir. 

Ortamı Farklıla�tırma 

Ö�renme ortamında ö�rencilerin kendilerini sınıfa ait hissetmeleri, ö�retmen 

tarafından kabul edildiklerini bilmeleri önemlidir. Sınıfta ıraksak dü�ünme ve farklı 

bakı� açıları içeren yaratıcı dü�ünme öne çıkarılmalıdır. �çselle�mi� denetimin 

kullanılmasına fırsat verilerek ba�ımsızlık desteklenmelidir. Sınıf ö�renci merkezli 

olmalı, beden ve zihnin ortak kullanımına imkan verebilmek açısından etkinlikler 

hareketlilik  içermelidir. 
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Duyu�sal Alana �li�kin Farklıla�tırma  

Geleneksel olarak e�itim sürecinin bir kısmını olu�turdu�u dü�ünülen 

davranı�lara odaklanması nedeniyle ‘Duyu�sal E�itim Hedefleri Sınıflandırması’ 

e�itim programlarına duyu�sal bile�enleri ekleyerek içerik de�i�iklikleri yapmak için 

bir araç olarak dü�ünülebilir.   

Duyu�sal e�itim hedefleri sınıflandırması her ne kadar bu amaç için 

yapılmamı� olsada daha çok karma�ıklık veya üst seviyelere yo�unla�an süreç 

de�i�iklikleri için araç olarak kullanılabilir. Entellektüel etkinlik, duyu�sal 

bile�enlerden tümüyle ayrılamayaca�ı için bu sınıflama, daha yüksek seviyelerde 

duyu�sal farkındalık sa�lamak için yönteme entegre edilmektedir. Özellikle ortam 

farklıla�tırılmasına yardımcı olmak, sahip oldukları dü�üncelerinin farkındalı�ını 

artırabilmek ve sosyal bilgiler dersindeki gerçek hayat problemlerine duyarlılık 

geli�tirmek için programa entegrasyon anlamlıdır. Ö�retmenler, kendi davranı�larını 

ö�rencilerin daha yüksek seviyelere ula�ması için yapılandırabilirler. Her ö�rencinin 

bir önceki seviyesine saygı duyulmalı, bu durumunu gözönünde bulundurarak hedef 

belirlenip  de�erlendirme yapılmalıdır.  

Sosyal bilgiler dersi için  ilkö�retim süresince ö�renme grupları olması e�itim 

programı geli�tirmede en gerçekçi yakla�ımdır. �sbirlikli çalı�manın öneminin 

vurgulanması ve verimli bir çalı�ma için grup çalı�ma disiplini kazandırılması 

önemlidir. Kendini sınıf ortamında dı�lanmamı� hissetme ve ait olma duygusunun 

geli�imi açısından kü�ük grup çalı�maları önem ta�ımaktadır. Orta okul düzeyinde, 

üstün zekalı ve yetenekli bireyler için normal sınıflarda, hem bireysel e�itim hem de 

özel proje fırsatları yaratılabilir. Sosyal bilgiler disiplinlerinin daha geni� içeri�i, 

ara�tırma etkinliklerinde ana temalara, sorunlara ve kavramlara dayandırılmalıdır. 

�leri Düzey Yerle�tirme Sınıfları-(AP) (Advanced Placement) ve problem çözmeye 

dayalı bir sınıf  uygulaması özellikle üstün zekalı ve yetenekli bireyler için tercih 

edilmektedir. Ortaokul ö�rencileri ayrıca hukukla ilgili etkinliklerden ve di�er sosyal 

bilgiler dersi kavramlarına ileri ba�lantılar sa�layan, tartı�ma olanakları yaratan 

etkinliklerden faydalanabilirler. 
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Üstün zekalı ve yetenekli bireyler adaletle ilgili e�itim programlarına, 

tartı�ma takımlarına, gerçek hayat problemlerinden kurgulanmı� duru�malara, toplum 

ya da okul içinde hizmet içi ö�renme kurslarına katılmaya cesaretlendirilmelidir. 

Daha önemlisi, ortaokul ça�larında ba�layan vatanda�lık sorumlulukları ve hukuk 

anlayı�ı bu dönemlerde in�a edilmelidir. �leride potansiyel olarak toplumun liderleri 

olacak üstün zekalı ve yetenekli bireyler bütüncül vatanda�lık sorunları hakkında 

toplumu yöneten hukuka, daha büyük topluluklara dahil olduklarında bireysel 

sorumluluklarını bilerek, kuralları içselle�tirebilmek için erken ya�larda yapılmı�

uygulamalara ve güçlü temellere ihtiyaç duyarlar (Fox ve Hoffman, 2011). 

Willam & Marry Üniversitesi üstün zekalı ve yetenekli bireyler için e�itim 

programı ile ilgili üniteler yayınlamı�tır. Bu üniteler ikinci sınıftan sekizinci sınıfa 

kadar planlanarak üstün zekalı ve yetenekli ö�renciler için geli�tirilmi�tir. Ünitelerin 

etkinlik çalı�maları ö�rencinin kavramsal ve ele�tirel düsüncesinin geli�imini 

sa�layacak �ekilde planlanmı�tır (Little, Feng, VanTassel-Baska, Rogers, ve Avery,   

2007). 

Paul’ün akıl yürütme modeli (Paul ve Elder, 2004) sosyal bilimlerde daha 

derin sorgulamayı hayata geçirmek için etkin bir �ekilde bir çerçeve olarak i�e 

ko�ulabilir. Model, sonuçlar ve anlamlandırmalar, çıkarımlar, de�i�ik görü�ler, kanıt, 

bilgi, fikirler, genel kavramlar, varsayımlar ve bir problemin ana unsuru olan genel 

hedeflere odaklanır. Üstün zekalı ve yetenekli bireylerde kusursuz bir e�itim planı 

hazırlayabilmek için bu bölümde sunulan bütün farklıla�tırma boyutlarındaki 

deneyimleri ve sunulan hedefleri bir araya getirmek gerekmektedir. 

 Üstün zekalı ve yetenekli bireyler için sosyal bilgiler alanı yüksek derecede 

ara�tırma becerilerinin kullanımını gerektirir. En iyi ö�retim programını planlamak 

fazlaca sistematiktir. Ö�retmenler arasındaki i�birlikli çabalar, zümre ba�kanları ve 

e�itim programı uzmanları gerektirmektedir.   

Ö�retmenler, sosyal bilgiler disiplinleri içeri�inde bilgi sahibi olarak, sosyal 

bilgiler ö�retiminde yeni yöntem ve stratejileri iyi bilen ki�iler olmanın yanısıra 

üstün zekalı ve yetenekli bireylerin ihtiyaçları ve karakteristik  özelliklerinden 

haberdar olmalıdırlar. 
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2.1.6. Üstün Zekalı ve Yetenekli Bireylere Dü�ünme Becerileri Ö�retimi 

Günümüzde enformasyon ça�ında bilgi hızla ço�almakta ve sürekli bir 

de�i�ime u�ramaktadır. Sürekli de�i�ime u�rayan bilgiyi kitaplara aktarmak, onu da 

ö�rencilere ezberletebilmek ne derece  verimli olacaktır. Bilginin i�lenebilmesi ve 

yararlı hale getirilmesi gerekmektedir. Okullarda dü�ünme becerilerinin kazanılması 

demokratik ya�am kültürünün korunması ve geli�tirilmesi adına oldukça önem 

ta�ımaktadır. Demokrasi insanların kendi kendilerine do�ru kararlar alabileceklerine, 

kar�ıla�tıkları sorunları mantıklı, barı�çıl ve do�ru bir �ekilde çözeceklerine 

inanmaktadır. Demokrasilerde dü�ünen insanlara ihtiyaç vardır.  

Hızla de�i�en teknolojik de�i�imlerin ya�andı�ı bilgi ça�ında i�gücü olarak 

ihtiyaç duyulan insan gücü özellikleri daha çok ele�tirel, yaratıcı dü�ünen, problem 

çözme becerileri geli�mi� de�i�ime daha hızlı uyum sa�lamayı ba�arabilecek 

bireylerdir. Dü�ünme becerilerinin ö�retilmesindeki di�er bir gerekçe; ba�arı ve  

dü�ünme becerileri arasındaki ili�kinin olumlu yönde olmasıdır. Alan yazındaki 

birçok ara�tırma (Facione, 1998; Kazancı, 1989; Sigel, 1991) dü�ünme becerilerine 

sahip ö�rencilerin daha yüksek not aldı�ını göstermektedir (Do�anay, 2007, s. 184). 

‘‘Dü�ünme ya�amda vazgeçilmez bir gerekliliktir. Ya�amımızı 

nasıl planladı�ımız, kar�ıla�tı�ımız sorunlarımızı nasıl çözdü�ümüz, 

kararlarımızı nasıl aldı�ımız gibi tüm ya�amımızı etkileyen bir 

gerekliliktir. Bu nedenle geçmi�ten günümüze tüm toplumlarda e�itimin 

en önemli amaçlarından birisi olmu�tur. �nsanlar dü�ünme 

potansiyeliyle do�arlar, fakat bu potansiyelin e�itim aracılı�ıyla 

geli�tirilmesi gerekmektedir. Bu potansiyelin geli�tirilmesi hem bireysel 

olarak hem toplumsal olarak faydalar sa�lamaktadır. Ki�i dü�ünme 

becerilerini kullanarak do�ru kararlar alır, sorunları daha etkili ve 

yaratıcı yollarla çözer. Dü�ünme eylemi sonucunda bireylerin bili�sel 

farkındalıkları artar, kendilerini, ba�kalarını ve evrenin düzenini daha 

iyi anlamaya ba�larlar. Üretilen ürünler insanların ya�am kalitesini 

yükseltir’’ (Do�anay, 2007, s. 180).  
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Dü�ünme becerileri hareketinin öncülerinden Berry Beyer, karma�ık düzeyli 

dü�ünme becerilerini (Ele�tirel Dü�ünme, Yaratıcı Dü�ünme, Problem Çözme, Karar 

Verme), insanların dü�ünce olu�turma, usa vurma ve yargılamalarını mümkün 

kılacak zihinsel teknikler ve yetenekler olarak belirlemektedir.  

Farklı dü�ünen insanlara kar�ın farklı dü�ünce tipleri vardır. Ele�tirel 

dü�ünmeyi olu�turan iki ana dü�ünme tipi ıraksak (divergent thinking) ve yakınsak 

(convergent thinking) dü�ünmektir. �kiside durumlara ba�lı olarak gerekli ve 

kullanı�lı dü�ünme becerileridir.  

Iraksak  Dü�ünmek Yakınsak  Dü�ünmeye Kar�ı 

Iraksak dü�ünmek, yeni ve yaratıcı fikirler olu�turma sürecidir. Normal 

dü�ünme yollarından farklı alternatifler dü�ünüldü�ünde, birden fazla do�ru cevap 

bulmaya gayret gösterildi�inde ıraksak dü�ünme kullanılmı� olacaktır. Iraksak 

dü�ünmek yaratıcı dü�ünme ile e� anlamlı de�ildir, fakat ara�tırmalar yaratıcı sürecin 

bir bile�eni oldu�unu göstermektedir (Runco, 1991).  

Iraksak Dü�ünebilmek �çin Yol Gösterici �lkeler  

a. Açık fikirli olma: Tüm dü�ünceler olu�ana kadar fikirleri yargılamama ya da 

ele�tirmeme, 

b. Üretebildi�imiz kadar çok fikir üretme: Ne kadar çok fikir üretip, arasından 

seçim yaparsanız sonuç o kadar iyi olacaktır, 

c. Tüm fikirleri kabullenme. Ne zaman neyin gerekli oldu�u önceden bilinemez, 

d. Tüm duyuları kullanma: Gördükleriniz, i�ittikleriniz, dokunduklarınız ve tad 

alma duyularınızı önemseyin. Beyniniz duyularınızdan bilgiler çıkartır. 

Hepsini kullanmak birçok dü�ünce yolu açacaktır, 

e. Dinlenme zamanlarını ihmal etmeme: Bazen en iyi çözümler iyi bir uykudan 

sonra gelecektir, 

f. Risk alma: Rahat hissetti�iniz alandan çıkarak, cesur davranarak hiç 

gitmedi�iniz yerlere gitmelisiniz ve 

g. Ba�ka insanların fikirlerini dinleme: Onlara katkıda bulunun, kendi 

dü�üncelerinizi onların fikirleriyle birle�tirmelisiniz. 
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Yakınsak dü�ünmek, bir grup mantıklı basamaktan geçerek sonunda bir do�ru 

cevaba ula�maktır. Iraksak dü�ünme ile zıt olmak zorunda de�ildir. Iraksak 

dü�ünmek sizi birçok cevaba ula�tırmı�ken sonunda bunlardan problemi çözebilecek 

yalnızca bir tane çözüm yolu seçmek zorunda kalırsınız (Yakınsak dü�ünme). 

Yakınsak Dü�ünebilmek �çin Yol Gösterici �lkeler  

a. Problemi netle�tirin: Çözülmesi gereken sorunu tam olarak bulun, 

b. Çözümü de�erlendirin: Bir çözüm bulmak yeterli de�ildir, bu çözümün i�e 

yarayıp yaramadı�ını bilmeniz gereklidir, 

c. Tüm �eçenekleri gözden geçirin: Problemler geçmi�te denenmi� yollardan 

farklı bakı� açıları gerektirebilir, 

d. Yansıtıcı olun: Kendinize sürekli �u soruları (Bu çözüm i�e yarıyor mu? 

Sonuç alabiliyor muyum?) sormalısınız, 

e. Dinlenmeyi ihmal etmeyin:  Bazı yeni fikirler iyi bir uykudan sonra gelir ve 

f. Olumlu olun: Yeni fikirlerinize ya da ba�kalarının farklı fikirlerine kar�ı 

önyargılı olmayın. Tüm fikirlerin güçlü ve pozitif yönlerini arayın. 

Dü�ünebilen Bir Ö�rencinin Özellikleri 

Sadece üstün ö�renciler de�il, zeka düzeyi ne olursa olsun  bütün ö�renciler daha 

iyi dü�ünebilmeyi ö�renmelidir. Ö�rencilerin dü�ünce becerilerinin geli�tirebilmeleri 

için bazı özelliklere sahip olmaları gerekmektedir.

a. Açıklık: Aktif bir hayal gücüne sahiptirler, kendilerinin ve ba�kalarının 

hislerine kar�ı duyarlıdırlar, meraklıdırlar ve çe�itlilikten keyif alırlar, 

b. Ego-kontrolü: Çözüm için hem iç hem de dı� benliklerine dönebilir 

duygularını önemserler. Fikir üretebilmek açısındansınırsız potansiyelimiz 

oldu�unu anlarlar ve 

c. �çten, samimi olma: Duygularını bastırmaz, dü�üncelerini özgür bırakırlar. 

�çgüdülerine güvenmeye isteklidirler. 

Dü�ünebilen Ö�renciler 

a. Esnek dü�ünebilir: Yeni ve farklı �ekillerde,  dü�ünceleri kategorize ederek 

dü�ünebilir, 
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b. Yeni durumlara uyum sa�layabilirler: Bir ortamda ö�renilmi� bilgiyi di�er bir 

ortama transfer ederek, onu ba�ka bir problemi çözmek için kullanabilirler ve 

c. Entellektüel risk alıcıdır: Yeni yolları dü�ünmeye, yeni uygulamalara kar�ı 

açıktırlar. 

Dü�ünebilen Ö�rencilerin Avantajları 

a. Problem ve belirsizlik durumları onlar için sorun de�ildir, 

b. Verilen her türlü problemde birçok bakı� açısı, karma�ıklık ve perspektif 

oldu�unu anlarlar ve 

c. Hayatın suprizlerle dolu, düzensiz, tahmin edilemez yapısını anlayarak, saygı 

gösterirler. 

Dü�ündüren Bir Sınıfın Özellikleri 

Bir sınıfda dü�ünmek için kar�ı fırsatlar yaratılması  

a. Entellektüel ba�ımsızlı�ı destekleme. Ö�renciler, e�itim programı 

tarafından verilenden fazlasını dü�ünmeye yönlendirilmeli, problemler 

üzerinde dü�ünmeleri beklenmelidir, 

b. Beyin geli�imini tanıma ve destekleme. Sınıfın tüm özellikleri, 

ö�rencilerin temel ihtiyaçlarını kar�ıladı�ı ve destekledi�i gibi daha üst 

düzey bili�sel geli�imi de desteklemelidir, 

c. Entellektüel risk almaya izin verme ve destekleme. Ö�renciler yeni 

ö�renim dallarını ke�fetmeye ve entellektüel olarak zorlanmaya 

çalı�ılmalıdır, 

d. Stereotip, önyargı, zulüm ve zorbalı�ı ortadan kaldırma. Ö�renciler 

kendileri olmaktan korkmamalıdır, 

e. Ödül ve ceza sistemi olmaması. Dü�ünen bir sınıftaki sıkı çalı�ma ve 

gayret göstermi� olmak vurgulanmalıdır. Sürekli ve hedefe ula�madan sık 

sık ödüllendirme olmamalıdır, 

f. Sosyal ili�kiler ve i�birlikli çalı�mayı destekleme. Tüm ö�renciler sınıf ve 

okul toplumunun bir parçası gibi hisseder. Her bireyin gruba katkıda 

bulunabilecek bir özelli�i oldu�u dü�ünülmelidir, 
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g. Ö�rencilerin geli�mesine fırsat tanıyıcı bir ortam geli�tirme, tüm ö�renen 

bireylerin  tercih hakkının olması ve kendi kendini kontrol edebilecekleri 

fırsatlar yaratma. Seçim yapabilmek anlamlıdırlar ve ö�renen bireyler 

kendi seçimlerini yaptıkları hissini ya�amalıdırlar, 

h. Ö�renen bireylerin ö�renme sorumlulu�unu olu�turma. Ö�retmenlerin 

görevi ö�retmek, ö�ren bireylerin görevi ö�renmektir ve 

i. Keyifli ve e�lenceli ortamlar yaratma. Ö�renciler sınıfta olmaktan keyif 

almalı. Bu istek mizahlı ve zevk verici aktiviteler ile sa�lanabilir, 

Dü�ündüren Bir E�itim Programının Temel Özellikleri 

a. Ö�renme amaçlarına odaklanmalı. Ö�renciler dersin nereye gitti�i ve 

derste ne ö�renicekleri konusunda net bilgi sahibi olmalılar,

b. Gerekli düzeylerde sorgulayıcı, zorlayıcı sorular sunmalı. Ünite 

ara�tırmaya de�er gerekli sorular üzerine kurulmalı,

c. Konsept temelli olmalı. Ünite olayın tümünü görebilecek yapılanmaya 

sahip konsept temelli olmalıdır,

d. Ba�ımsız dü�ünme becerilerinin geli�imine do�ru fikir hazırlı�ı fırsatları 

sunulmalı ve yapılandırılmalı.Ö�rencilere kendi kararlarını 

verebilmelerini sa�layacak bir ortam, yeterli seviyede modelleme, 

pratiklik ve ba�ımsızlık sa�lanmalıdır,

e. �li�kili ö�renme sa�lanmalıdır. Üniteler birbirleri içinde ba�lantılı 

olmalıdır,

f. Duygusal ba�lanmaya, aidiyet duygusu ol�turmaya fırsat verici olmalıdı,. 

Ö�renen bireyler herhangi bir�eyi ö�renmek için duygusal sebepler 

bulabilir bu fırsatlar de�erlendirilmelidir, 

g. Belirsizlik sa�lanarak, merak duygusu peki�tirilmelidir. Bazen tüm 

cevaplar ortada de�ildir, ö�rencilerde daha fazla ara�tırma yaparak 

durumu netle�tirmeye çalı�ırlar,

h. Ö�rencilerin inançlarına, anlayı�larına ya da önceki bilgilerine meydan 

okuyan provakatif konular tanıtılmalıdır. Bu içerik ö�rencileri harekete 

iten ve duyguları ortaya çıkaran konu�malar yapabilmeleri adına fırsatlar 

sunar,



76 

i. Daha çok sorgulama ve inceleme için esnek bir yere sahip olmalıdır. Bazı 

ö�renciler bir ünite içinde ekstra �eyler ö�renmek isteyebilir. Gerekli 

destek ve materyaller sa�lanmalıdır,

j. Ki�isel ba�lantıları destekleyici ve ö�renen bireylerle alakalı olmalıdır.

Ö�renciler içeri�i anlamlı ve gerçek hayatları ile ba�lantılı bulmalıdır,

k. Gerçek ürünler gerektiren, gerçek ö�renme fırsatları sunmalıdır En iyi 

ö�renme ve sonuçlar ürünler kullanı�lı ve gerçek profesyoneller 

tarafından de�erlendirilmi� oldu�unda ortaya çıkar,

l. Tüm ö�rencilere meydan okuyucu (zorlayıcı)  fırsatlar yaratıp, yeterlilik 

olu�turulmalıdır. Yeterlilik olu�turuldu�unda özgüvende olu�ur. Tüm 

ö�renen bireyler kendileri için anlamlı gelen konularda daha çok yeterli 

olmak isterler,

m. Ö�renci açısından ö�renme geli�imine odaklanmı� de�erlendirme 

içermelidir. Ö�rencilerin sa�lıklı geli�imi için, ö�renciler neyi 

bilmedikleri, ne zaman ö�renecekleri ve ne durumda oldukları konusunda 

bilgilendirilmelidirler ve 

n. Her ö�renme deneyiminin içinde yansıtıcı pratikler geli�tirir. Tüm 

ö�rencilerin ö�rendiklerini yansıtmaları için zamana ihtiyacı vardır. 

Ö�rencilere not alıp, di�erleriyle tartı�abilmesi ve ne ö�rendiklerini 

belgelemeleri için zaman verilmesi gerekmektedir (Cash, 2011, s. 94).

Dü�ünme becerilerinin ö�retimi kendi kendine ö�renme, üstün zekalı ve 

yetenekli bireylerin karakteristik özelliklerinden sayılan içten denetimli çalı�ma 

becerilerini geli�tirmektedir. Böylece ya�am boyu ö�renme devam etmi� olacaktır. 

�nsanlar kar�ıla�tıkları problemleri çözmek, belli amaçları gerçekle�tirmek, bilgi ve 

olayları anlamlandırmak için sürekli yakın çevrelerinden bilgi toplarlamaktadır. 

�nsan beyni dinamik aynı zamanda paralel bir yapıya sahiptir (O’Keefe ve 

Nadel, 1978). Sürekli olarak birçok i�lemi aynı anda yürütmektedir. Gelen 

uyarıcılardan anlam çıkarabilmek için, bunları bellekte tutabilmek ve daha önceki 

bilgi deneyimleri ile ili�kilendirebilmek gerekmektedir. Bu �ekilde dü�ünceleri, 

duyguları, algıları aynı anda i�lemeyi ba�arabilir.  
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Bilgilerin analiz, de�erlendirme, yeni ürünler yaratma, kar�ıla�tırma, çıkarım 

yapma amaçlı kullanılarak i�lenmesi gerekmektedir. Bu i�lemler sonucunda 

problemlere çözümler üretilmi�, bili�sel ürünler üretilerek yeni dü�ünceler 

yapılandırılmı� olur (Gregory ve Chapman, 2002). Ya�ı daha küçük olan bireylerde 

bilginin i�lenmesi sürecinde bellekteki deneyimler sınırlı oldu�u için gerekli 

araçlardan yoksundurlar. Fisher’e (1995) göre bu sebeple çocuklara, çevrelerini ve 

dünyayı algılamaları, anlamlandırmaları, ona yanıt verebilmeleri adına sistematik 

yardım (s. 184) gerekmektedir (Do�anay, 2007, 184). 

Çekirdek dü�ünme becerilerini Presseisen (1991) �u �ekilde sınıflandırmı�tır: 

1. Nedensellik: Neden-sonuç ili�kisi kurma, 

2. Transfer: Bilinen ve bilinmeyenleri ili�kilendirerek anlam olu�turma, 

3. �li�ki: �li�kiler arama. Bütün ve parça örüntüleri, analiz ve sentez, 

tündengelimsel çıkarım becerileri, 

4. Sınıflama: Ortak özellikler bulma ve 

5. Nitelikler: Özellikleri bulma. Temel nitelikleri belirleme, tanımlama ve 

problemleri tanıma becerileri. 

Cohen (1991) ise, ‘dört karma�ık dü�ünme süreci oldu�ınu belirtmi�tir. 

Bunlar problem çözme, karar verme, ele�tirel düiünme, ve yaratıcı dü�ünmedir. E�er 

bili�; algılama, anlamlandırma, bellek gibi i�lemleri içeriyorsa, bili�sel farkındalık 

ki�inin kendi dü�ünmesini anlamlandırması, bellek süreçlerinin farkında olarak onlar 

hakkında dü�ünmesini’ (sy. 58)  kapsamaktadır (Presseisen, 1985).  

Ki�i öncelikle ne ö�renece�ine dikkatini vermeli, kendini adamalı, olumlu 

tutum geli�tirmelidir. Daha sonra ki�i bili� sürecinde neler dü�ündü�ünü 

de�erlendirmeli, anlayıp anlamadı�ının farkında olmalıdır. Temele alınan 

farklıla�tırma modelinin boyutları dü�ünce becerileri ö�retimini vurgulamaktadır. 

Bütün bu gerekçelerle farklıla�tırma yapılan ders programında dü�ünme becerilerinin 

ö�retimi; ele�tirel dü�ünme, yaratıcı dü�ünme, problem çözme ve karar verme olarak 

aktivitelerde peki�tirilmi�tir. 
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2.1.7.  Üstün Zekalı ve Yetenekli Bireylerde Sosyal Bilgiler Ö�retiminde 

Ele�tirel Dü�ünme  

Ele�tirel dü�ünme; ele�tirel dü�ünme becerileri ve duyu�sal bile�en olmak 

üzere iki bile�enden olu�maktadır. Problem çözme ve karar verme becerisi. Ele�tirel 

dü�ünme mizacında, içsel motivasyon bulunmaktadır. Ele�tirel dü�ünme becerilerini 

ve mizacını olu�turabilmek için ‘Delphi Tekni�i’ altı bili�sel beceriyi 

tanımlamaktadır: Yorumlama, analiz, de�erlendirme, açıklama, çıkarım ve kendini 

düzenleme. (Paul, 1984). Ele�tirel dü�ünme alt yapısında; ara�tırma becerisi, do�ruyu 

arama, analitik olma, sistematik olma, kendine güven, açık fikirlilik ve bili�sel 

olgunluk vardır. Sosyal Bilimler ö�retim  programları ele�tirel dü�ünmenin 

geli�tirilmesini hedeflerken konu alanları olarak bu becerileri geli�tirmeye çalı�ır. 

Edward Glaser’e (1941) göre e�itim ortamlarında kazandırılması gereken 

ele�tirel dü�ünme becerileri (s. 5) �unlardır: 

a. Problemi veya problemleri tanıma, 

b. Problemleri çözmek için i�e yarar araçlar bulma, 

c. Uygun, ili�kili ve düzenli bilgi toplama, 

d. Belirgin olmayan varsayımları ve de�erleri tanıma, seçme, 

e. Dili do�ru, açık, net  bir �ekilde kullanma ve kavrama, 

f. Bilgiyi yorumlama, 

g. Kanıtları ve ifadeleri de�erlendirme, 

h. Ba�lamlar arasındaki mantıksal ili�kilerin varlı�ını tanıma, 

i. Kesin, do�ru sonuçlara ula�ma, 

j. Ba�kasının ula�tı�ı genellemeleri ve sonuçları test etme, 

k. Birinin inançlarını kendi deneyimlerine göre yapılandırma ve 

l. Bir konu hakkında do�ru yargılar olu�turma, günlük hayatın kalitesini 

arttırma (aktaran Ya�cılar, 2010). 

Bütün bu kazandırılması gereken özellikler üst dü�ünme becerilerinin hemen 

hemen hepsinde bulunmaktadır. Ennis’e (1996) göre ele�tirel bir dü�ünür yeti�tirmek 

için a�a�ıdaki ayrıntıları içeren bir e�itim programına ihtiyaç vardır: 
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a. Soruya odaklanma, 

b. Argümanları tartı�ma, 

c. Netle�tirmek veya daha iyi hale getirmek için soru sorma, yanıtlama, 

d. Bir kayna�ın güvenirli�ini sorgulama, 

e. �nceleme ve inceleme raporlarını yargılama, 

f. Tümdengelim yapma ve tümdengelimi yargılama, 

g. Tümevarımda bulunma ve tümevarımı yargılama, 

h. De�er yargısında bulunma ve bunları yargılama, 

i. Terimleri tanımlama ve tanımları �ekil, strateji ve içeri�e göre 

yargılama, 

j. Bahsedilmeyen varsayımları olu�turma, 

k. Öncülleri, sebepleri, varsayımları, durumları ve kar�ıt durumları 

dü�ünme ve onlardan sonuç çıkarma özellikle de �üpheli oldukları 

veya kar�ı oldukları konular hakkında (anla�mazlı�a yer vermeden), 

l. Bir karar verirken veya bir kararı savunurken di�er yetenekleri ve 

alı�kanlıkları mizaç özellikleri ile bütünle�tirme, 

m. Uygulanması gerekli sıralamada i� ve i�lemleri gerçekle�tirme, 

n. Hislere, bilgi düzeyine ve di�erlerinin derinli�ine duyarlı olma, 

o. Özellikle sözlü konu�ma ve yazma konusunda  tartı�ma ve sunum 

açısından uygun sokratik stratejileri i�e ko�ma (Paul ve Elder, 2007). 

 Üstün zekalı ve yetenekli bireylere üst düzey dü�ünme becerileri 

kazandırmak için; ele�tirel dü�ünmenin, tümevarım, tümdengelim, gözlem, 

inandırıcılı�ı sorgulama ve varsayımları ayırt etme gibi becerileri önem 

kazanmaktadır. Sosyal bilimler ö�retiminde, iyi ara�tırma yöntemlerinin kullanımı 

belki de di�er bütün disiplinlerden daha fazla önemlidir. Bunun sebebi ö�rencilerin 

geli�tirdi�i ürünlerin düzeylerinin, ele�tirel, ara�tırma becerileri geli�mi� zihin 

yapısına ba�ımlı olmasıdır. Beyer (2001) ‘problem çözme, çıkarım stratejileri, 

ele�tirel dü�ünme becerileri, bilgi i�leme ve akıl yürütme becerilerinin tarih ve sosyal 

bilimlerin içerisinde ili�kilendirilmesi’ gere�inin önemini vurgulamaktadır. Yapılan 

aktivitelerde üstün zekalı ve yetenekli bireyler için heyecanlı tartı�ma fırsatları 

olu�turabilir. Ders açısından önemli olan nokta, belirli olayları tartı�ırken sadece 

olayın tartı�ılması  de�il, durum aracılı�ıyla akıl yürütmenin i�e ko�ulmasıdır 

(VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2009, ss. 146-149). 
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Wineburg (2001) sosyal bilimlerde iki tip dü�üncenin ve ara�tırmanın 

gere�ine vurgu yapmaktadır. Birinci dü�ünce, kronolojik dü�ünceye kar�ı kavramsal 

dü�üncenin kullanımıdır. Yapılandırılmamı� kronolojik dü�ünce ya da belirli 

olayların dahil oldu�u kapsam ve kavramları eksik anlayı�ın, fazlaca basitle�tirilmi�

bir tarih anlayı�ını ortaya çıkardı�ını belirtmektedir. Birçok ö�renci daha geni�

kavram ve kapsamların bulunmadı�ı, olaylarla ba�lantı kurmaksızın bir kronolojik 

zaman dizini olu�turmaya gereksinim duymaktadır. Olayların sırası önemli 

oldu�unda, zamanla farkedilen örüntülerin üzerindeki önem, olaylardan daha fazla 

olmalıdır. Örne�in; sava�lar ile ilgili bir aktivite üzerinde çalı�ılırken, sava�ların 

kronolojik sırası ve olaylara göre bir zaman dizini olu�turmak yerine üstün zekalı ve 

yetenekli bireyler daha ele�tirel bir bakı� açısı geli�tirebilecek �ekilde 

yönlendirilmelidir. Co�rafi, politik, ba�lamsal bilgiler içeren sava�ların stratejik 

önemi ve tüm sava�ların günümüzdeki olayların olu�umuna etkileri, bu etkilere göre 

sava�ların haritasını olu�turabilmek gibi. 

Biyografiler üzerinde çalı�ılıyorsa, ki�ilerin hayatlarındaki olayların 

kronolojik sırasını belirlemek yerine, daha ele�tirel bakı� açısı için hayatlarındaki 

önemli olaylar ile günümüzdeki önemli olaylar arasında örtü�en bir zaman çizelgesi 

olu�turulabilir. Ki�inin hayatı ile bu olayların nasıl ili�kilendirilebilece�i tartı�ılabilir.  

Sosyal Bilgiler kapsamında ikinci tip dü�ünce, günümüz mantı�ı ile 

dü�ünceden kaçınmaktır (Wineburg, 2001). Ö�renciler tarihi olaylara taraf tutmak ya 

da suçlu çıkarmak için günümüz standartlarını kullanmamalıdır. Durumlar 

incelenirken, ö�renciler yalnızca kendi ya�anmı� tecrübelerine güvenmemeli, olaylar 

günümüzün belirli ba�lamının içinde incelenmelidir. Bu deneyim  ö�rencinin bilgiyi 

ba�lamsal bilgi düzeyi üzerinden (gerçeklerin kökenine giderek co�rafya, kültür ve 

tarih ile ba�lantılar kurulması)  i�lemden geçirmesi anlamına gelmektedir (Wineburg, 

2001). 

Sosyal Bilgiler Ö�retiminde Ele�tirel Dü�ünme ve Akıl Yürütmeyi Kullanabilmek  

Grafik Düzenleyicilerden Faydalanma 

Akıl yürütme sürecine rehber olmanın, üstün zekalı ve yetenekli bireyler için 

yüksek dereceli dü�ünmenin bir ba�ka yolu da Sosyal Bilgiler ders içeri�inde grafik 

düzenleyicilerin kullanımına ö�retim ortamını yapılandırmak için yer verilmesidir.
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Ö�renciler tarihteki bir sava� hakkında akıl yürütme becerilerini geli�tirecek 

bir aktivite üzerinde çalı�ıyorlarsa sava�ın tüm katılımcıları listelenmelidir. Her 

katılımcıya ait görü�ler yazıldıktan sonra, gruplar hakkında varsayımlara geçilebilir. 

Ö�renciler her katılımcı grup için varsayımları tamamladıktan sonra, varsayımların 

sonuçlarını ve kendi görü�lerini tartı�abilir. Ö�renciler açısından durumun ya da 

olayın ana kavramlarının derinlemesine inceledi�i zamanlarda yapabilecekleri 

çıkarımlar daha güçlü olmaktadır. Böylece tarihsel ba�lam içerisinde daha iyi akıl 

yürütme becerisine sahip olacaklardır. 

 Bir durum ya da olayla ilgili akıl yürütme sözkonusu oldu�unda ilk olarak 

tüm sınıfça rehberli�e ihtiyaç olsa da, e�itimciler ö�rencilere bireysel olarak, küçük 

tartı�ma grupları veya büyük tartı�ma grupları �eklinde çalı�maları için yeterince 

zaman vermelidir. Ö�renciler bir durum ile ilgili akıl yürüttükten sonra, üstün zekalı 

ve yetenekli bireylerden, sebep-sonuç ili�kileri, çatı�malar, sistemlerin etkisi gibi 

temalara ba�vurmaları istenebilir. 

Ara�tırma Sürecinden Sözlü Tarih Uygulamalarına 

Sosyal bilgiler dersinin i�leni�inde görü�me tekniklerinin bir ara�tırma aracı 

olarak kullanılması sınıf ortamı açısından cazip olabilir. Çünkü ö�renciler tecrübeye 

dayalı dü�ünmeye ve sosyal bilimci gibi davranmaya gereksinim duymaktadırlar. 

Sözlü tarih son yıllarda okullarda tarih ö�retiminde bir yakla�ım olarak 

kullanılmaktadır. Dönemi ya�amı� ki�ilerle yapılan görü�melerden elde edilen veriler 

kısacası o tarihi ya�ayan ki�ilerin tecrübelerini dile getirdikleri verilerin i�lenmesi ile 

ortaya çıkan ürünlerdir (Kabapınar, 2012, s. 267). Önemli olan sözlü tarih 

konularının tarihsel süreçteki gündelik ya�am ile ili�kili olmasıdır. Ö�renciler, 

anneleri, büyükanneleri, yakın çevreleri ile kendi hayatları hakkında, geçmi�teki 

ya�am, bayram kutlamaları, e�lenme biçimleri, hastalık, do�al afetler, geçmi�

teknoloji gibi sıradan insanların ya�am öykülerinin konu edindi�i görü�meler 

yapabilirler. Bu çalı�malarda do�ru soruları sorabilmeleri konusunda yönlendirmek 

önemli bir  detay olacaktır. Sorular belirli tarihler üzerine odaklanabilece�i gibi (2. 

Dünya Sava�ı), tekdüze hayat tecrübelerinden ve demografik sorulardan daha çok, 

kavramsal ve açık uçlu sorularla ö�rencilerin, farklı hayat tecrübelerini aktarmalarına 

fırsat yaratan, yo�un tanımlamalarla çıkarımlar yapmaya uygun bilgi analizlerine yer 

vermelidir (VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2009, ss. 146-149).  
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Tarihsel olaylar hakkında görü�meler yapıldıktan sonra, ö�retmenler   

ö�rencilerden olayların birinci elden raporlarını, birinci elden belgeler aracılı�ı ile 

toplamalarını istemelidir (Örne�in, çanak, çömlek, aletler, dönem haritaları, çizimler, 

�arkılar, sanat eserleri ve foto�raflar vs.). Teknolojik geli�meler kaynakların 

ula�ılabilirli�i sa�lamı� ve eri�imi hızlandırmı�tır. Üstün zekalı ve yetenekli bireyler 

çıkarımlar yapmak, amaçları belirlemek, kaynakları destekleyen kanıtları bulmak, 

güvenirliklerini ispatlamak, di�er kaynaklarla ba�lantılarını ke�fetmek, kaynakların 

gerçekli�i konusunda sonuçlara varabilmek için birinci elden kaynaklar ve 

dokümanları analiz etmelidirler.   

Sözlü tarihin kullanımının olumlu yanlarından biri ö�rencilerin tarihçilerin 

tarih bilgisini olu�tururken izledi�i basamaklara ili�kin deneyimler geçirmesi ve bazı 

kavramlara yönelik metadolojik bakı� çerçevesinde farkındalık kazanmasıdır. Bu 

sebeplerle 2005 Sosyal Bilgiler Ö�retim Programı’nda ö�retimde kanıta dayalı akıl 

yürütmenin kullanılması, kanıtların sınırlılıklarını ve tarihin farklı yorumları 

olabilece�i yönünde farkındalı�ın arttırılmasına vurgu yapılmı�tır (Kabapınar, 2012, 

s. 268).  

Tarihsel empatiyi geli�tirmesi sözlü tarihin ba�ka bir avantajıdır. Konuların 

günlük ya�amla iç içe olması nedeniyle geçmi�teki ya�ayı�ın bugünden farklılıklarını 

görebilecek, geçmi� ya�am de�erlerinin, insan davranı�larının altında yatan 

gerekçeleri anlayabileceklerdir. Bu durum günümüz ve geçmi�in kar�ıla�tırılmasına 

olanak sa�layarak de�i�im ve süreklili�in görülebilmesine yardımcı olacaktır 

(Kabapınar, 2012, s. 267). 

 Birinci elden tarihsel verilere dayanan bilgiler edinmek, üstün zekalı ve 

yetenekli bireyler için güçlü ve etkileyici, duyarlılıklarını geli�tirici bir araç olarak 

kullanılabilir.  Görü�me bilgileri toplandı�ında de�erlendirme olarak, üstün zekalı ve 

yetenekli bireylerden yalnızca soyutlanmı� bulgularını raporla�tırmaları ve her 

sorunun cevabını listelemeleri yerine, bulgularını özetlemeleri, sentezlemeleri ve 

genellemelerde bulunmaları istenmelidir. Üstün zekalı ve yetenekli bireyler derleme 

yapabilecekleri, kanıta dayalı akıl yürütebilecekleri çeli�kili bilgilere, bu bilgilerden 

anlam çıkarma deneyimlerine ihtiyaç duymaktadırlar.
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Simülasyon (Benzetim) Kullanma 

Ara�tırma becerilerinin geli�imi açısından üstün zekalı ve yetenekli bireyler 

için sosyal bilgiler programında kullanılabilecek bir ba�ka teknik, ö�rencileri 

do�rudan etik karar alma süreçlerinin içinde konumlandıran simülasyon (benzetim) 

kullanımı ve PDÖ senaryolarıdır. Simülasyonlar yazılırken, ele�tirel dü�ünme 

becerilerinin geli�mesini sa�layacak ö�renme ortamları yaratabilmek için ilgi çekici 

soru ve problemler, ö�rencilere problemi do�ru olarak anlamaları açısından 

rehberlik, ileri dü�ünme becerilerinin kullanımı ve problemlerin ke�fi için birçok 

cevaplanmamı� soru potansiyeli içermesine dikkat edilmelidir.  Simülasyonlar için 

bir çok örnek güncel olaylardan ya da gazetelerden alınabilir, günlük ya�am 

problemleri yapılandırılarak sosyal bilgiler ö�renme stadartlarını kar�ılayabilecek 

duruma getirile 

 Simülasyon tekni�inde üstün zekalı ve yetenekli bireyler karar verme yetkisi 

olan yöneticilerin rolüne konumlandırılarak, verilen karma�ık, mu�lak bilgilerle bir 

karar verme, plan �ekillendirme ya da çözüm bulmaya zorlanmalıdırlar. Gerçek hayat 

problemlerinden yapılandırılan çözüm bekleyen örnekler sunmak, ö�rencilere gerçek 

hayatta kararların nasıl alındı�ını anlamaları konusunda yardım ederek, karar verme 

sürecinde bir sosyal bilimcinin veya üretici bir vatanda�ın nasıl dü�ündü�ünü 

sorgulamalarına fırsat yaratarak, dü�ünme alı�kanlıklarını olu�tururken problemleri 

nasıl tanıyabileceklerini ö�retmektedir (VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2009, ss. 

146-149). 

2.1.8.  Üstün Zekalı ve Yetenekli Bireylerde Sosyal Bilgiler Ö�retiminde 

Yaratıcı Dü�ünme  

Son yıllarda pek çok kuramcı yaratıcı performans sonuçlarının iki önemli 

etkenden; bili�sel yetenek ve kullanılan metabili�sel stratejilerden kaynaklanıyor 

olabilece�ini iddia etmi�tir. Runco (1991) ‘üstün yetenekli olan ve olmayan 

ö�rencilerin açık uçlu sorulara yakla�ımlarını kar�ıla�tırdı�ında, üstün zekalı ve 

yetenekli bireylerin özgün ürünler ortaya koyabilmek adına gereken unsurlardan 

daha fazla yararlandı�ını’ saptamı�tır.  Bu bakı� açısı Davidson ve Sternberg (1984) 

tarafından deneylerle desteklenmi�tir (Sternberg, 1984).  
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Bazı psikolog ve e�itimciler ıraksak dü�ünme, problem çözme ve zeka 

arasındaki ili�kileri ele alarak akıcılık, esneklik, özgünlük ve detaylandırma gibi 

yaratıcı beceriler içeren aykırı niteliklere sahip üretim (divergent product) kavramını 

bulmu�lardır (Guilford ve Hoepfner, 1966, ss. 7-16) . 

Iraksak dü�ünme (divergent thinking), yaratıcı dü�ünmeyle e� anlamlı 

de�ildir ama ara�tırmalar ıraksak dü�ünmenin yaratıcı sürecin önemli bir bile�eni 

oldu�unu göstermektedir (Runco, 1991). Metabili�sel bir bakı� açısıyla Flavell 

(1979), ‘ıraksak dü�ünmenin ö�rencilerin stratejik bilgiyi kategorize etmeleri için 

gerekli oldu�unu’ (s.179) varsaymaktadır (Russo, 2004). Carr Borkowski (1987) 

‘ıraksak dü�ünmenin metabili�in temel bir unsuru oldu�unu; analiz, ayırt etme, 

sentez, bilgiyi entegre etme ve karma�ık bir ortamda de�i�iklikler yapabilme 

becerisinin geli�imi ve yürütülmesini sa�layan bili�sel davranı�lar için yardımcı 

oldu�unu’ belirtmektedir. Sternberg, Conway, Ketron ve Bernstein ise ‘problem 

çözme ve sözel becerilerin zekanın i�lemesinin bütüncül yönleri oldu�unu’ iddia 

etmi�lerdir (Russo, 2004).  

Iraksak dü�ünme çerçevesinde bilgi sabit olarak görülemez, önceden 

ö�renilen �emalardan yeni ve de�i�ik bir göreve transfer edilebilir ve esnektir. 

Böylece ö�rencilerin stratejik becerilerini yaratıcı bir �ekilde kullanmalarına olanak 

vermektedir. Guildford'un (1975) çok boyutlu psikolojik yapı kavramında yaratıcı 

zeka, yaratıcı problem çözme, ıraksak dü�ünme gibi kavramlar total kavramsal 

sistemin parçalarıdır (Sternberg, 1985). 

Üstün zekalı ve yetenekli bireylerin toplumun onlara sundu�u tüm fırsatları 

ke�fetmeye ve hangi alanlarda topluma katkıda bulunabileceklerine dair 

yönlendirilmeye ihtiyaçları vardır. Üstün zekalı ve yetenekli bireylerin toplum ile 

olan ileti�imlerine ili�kin farkındalıklarının artması adına Maslow’un ihtiyaçlar 

hiyerar�isi gibi kavramsal bir de çerçeveye ihtiyaçları vardır (Clark, 2008, s. 7). 

Sosyal Bilgiler Dersinde Yaratıcılık ve Problem Çözme   

Yaratıcı sürecin temeli ve geli�imi psikolog ve e�itimciler için en zorlayıcı 

konulardan biri olmu�tur (Guilford, 1985). Ancak bu alandaki çe�itlili�e ra�men 

e�itimci ve psikologlar olarak bir sürecin ölçülmekte oldu�unu fark etmeliyiz. 

Problem çözme ve yaratıcı üretim entellektüel etkinliklerin en karma�ıklarındandır. 
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Hem yaratıcı hem de ele�tirel dü�ünme çe�itlerini temel alırlar (Russo, 2004). Bu iki 

ö�renme çe�idinin benzerlikleri oldu�u için birlikte ele alınır. Problem çözme 

yaratıcıdır ve yaratıcı üretim bir problemi çözmeyi sonlandırma aracıdır (Guilford, 

1985). Problem çözme, çe�itli bili�sel ve davranı�sal (duyu�sal) stratejilerin 

benimsenmesini, hafızanın e�itilmesini, meta ö�renme alı�kanlıklarını, metabili� ve 

aykırı dü�ünme becerilerini gerektirmektedir.  

Sosyal bilgiler dersi açısından bireylerin daha yaratıcı katkılarda bulunmasına 

olanak tanımak adına hangi beceriler kazandırılmalıdır?  

Problem çözücü bireyler, yeni bir probleme yeni dü�ünme yolları önerebilen  

veya eski bir problemin çözümünü aktarabilen bireylerdir. Yaratıcı bireylerin 

dü�ünce ve davranı�ları yaratıcı süreçler olarak adlandırılır; sonuçta gerçekle�en ve 

de�er verilen bu ürünler yaratıcı ba�arılardır (Gardner, 1988, s. 9). 

Yaratıcılık bir fikrin e�sizli�ini yansıtan aklın ürünlerinde gizlidir 

(Yamamoto, 1956). Mantık yürütme, metabili�, hafıza, de�erlendirme, ele�tirel 

dü�ünme, karar verme ve ıraksak dü�ünme gibi çe�itli mental beceriler, i�lemler ve 

ürünler gerektirdi�i için kapsamı geni�tir (Sternberg, 1984). Yeni fikirlerin üretimi 

anlamına gelmektedir. Yenilik, geleneksel fikirlerden uzakla�mayı ve bir problemin 

çözümüne ola�andı�ı, e�siz bir �ekilde varmayı amaçlamaktadır.  

Yaratıcı çözümler pe�inde ko�an biri, öncelikle problemin ke�fine 

odaklanmalıdır. Sosyal bilgiler dersi bu açıdan yaratıcılı�ın geli�imine açık bir 

disiplindir. Ünite konuları kapsamında kullanılacak gerçek hayat problemlerinin 

ke�fedilmesine yönelik fırsatlar yaratılması bu derse yönelik yaratıcı ürünler elde 

edebilmek adına önemlidir. Bu ke�if yeniden düzenleme ve seçeneklerin 

daraltılmasını gerektirir (Gardner, 1988). Bu yeni fikirler ki�inin çevresinin mi, 

IQ'nün mü bir sonucudur? Guilford'a (1975) göre ara�tırmalar yaratıcı dü�ünme 

becerilerinin belirli alı�tırmalarla geli�tirilebilece�ini göstermi�tir. Parnes ve Noller 

(1973), Torrance (1972) ve Isaksen ve Parnes (1985) tarafından yapılan ara�tırmalar 

‘yaratıcı dü�ünme becerilerinin düzenli program ile büyük oranda artırılabilece�ini’ 

(s. 181) göstermi�tir (Russo, 2004).  
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Osborn-Parnes’ın Yaratıcı Sorun Çözme Modeli'nin temel bile�enleri olan 

duyarlılık, akıcılık, esneklik, özgünlük ve detaylandırmayı içeren ‘Gelece�e Yönelik 

Sorun Çözme Programı’,  bireysel problem çözme becerilerini geli�tirmek için 

kullanılabilir. Yaratıcılık kavramı genel yetenek, ki�ilik ve problem çözme özelli�i 

olarak algılandı�ından; Torrance (1974) bunun hem yetene�in tanılanması hem de 

geli�tirilecek program açısından daha geni� çe�itlilikte yetenekler gerektirdi�ini iddia 

etmektedir. Yaratıcı zekayı, sayısız bili�sel yetenek içeren ve özellikle entellektüel 

duyarlılık içeren çok de�i�kenli bir dü�ünme süreci olarak tanımlamı�tır.  

Entellektüel duyarlılık, problemleri duyumsama, yeni fikirler üretme, zihnin 

esnekli�ini gösterme ve sayısız fikri  kavramsalla�tırmayı içermektedir (Guilford, 

1985).  

Yaratıcı dü�ünme, bili�, üretici görevler,  dönü�ümler, zeka ve entellektüel 

yetenekler gibi çe�itli becerileri kapsamaktadır (Guilford, 1985). Üstün zekalı ve 

yetenekli bireyler için geli�tirilen faklıla�tırılmı� sosyal bilgiler ders programında 

yaratıcılı�ı geli�tirebilmek adına gerçek hayat problemlerine olan duyarlılı�ı 

arttırmak hedeflenmi�tir. Ya�adı�ımız enformasyon ça�ında de�i�ikliklere uyum 

sa�lama yetene�i geli�mi�, yaratıcı bireyler yeti�tirilmesine oldukça önem 

verilmelidir. 

2.1.9. Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik Tutum 

‘Tutum bir kimse, nesne ya da durumla ilgili oldukça organize ve sürekli olan 

inanç ve duygulardır’ (Cücelo�lu, 2002, s. 585). Bu inanç ve duygular bireyin, o 

kimse, nesne ya da duruma kar�ı belli bir biçimde davranmasına yol açmaktadır. 

Derse yönelik gösterilen tutum bireyin dü�ünce, duygu ve davranı� e�ilimlerini 

birbiriyle uyumlu kılmaktadır. Genellikle birbiriyle uyumlu olan bu üç faktör 

tutumun üç ögesidir (Emir, 2013, s. 480).  Bili�sel, duyu�sal ve davranı�sal ögeler 

yerle�mi� ve güçlü tutumlarda tam olarak bulunarak daha tutarlı bir �ekilde ortaya 

çıkmaktadır. Ö�renilmi� tercihlere dayanarak tepki göstermeye yönelik ön e�ilim, 

tutum olarak belirlenmektedir. 

E�itimde ba�arıyı etkileyen de�i�kenlerden birisi de ö�rencinin konu, okul, 

ö�retmen gibi ögelere yönelik tutumudur. Ö�rencinin e�itimle ilgili tutumlarının 

olumlu olması onun ba�arısını artıracaktır (Altun ve Emir, 2008).  
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Ö�retmenler için tüm ö�rencilerin ö�renmesi ve ba�arıları önemli olmalıdır. 

Bu bakı� açısı ö�retmenlerin yaratacakları ö�renme ortamını ve ö�rencilerin derse 

yönelik tutumu açısından önemli bir etkiye sahip olmaktadır. Etkili olmak isteyen 

ö�retmenler her ö�rencide bir potansiyel oldu�una ve bu potansiyelin 

gerçekle�tirilmesinin mümkün olabilece�ine inanırlar (Caine ve Caine, 1997, s. 127). 

Ö�rencilerin ba�arılı olabilmesi için öncelikle ö�renebileceklerine; daha sonra 

ö�renecekleri bilginin yararlı, anlamlı ve önemli oldu�una inanmaları gerekmektedir. 

Ö�rencilerine sınıfa ait olduklarını hisettirici bir tutum sergileyen ö�retmenlerin 

vermi� olduklarıvederse yönelik tutum olumlu olarak de�i�ir ve ö�renciler kendi 

ö�renmelerinden sorumlu olduklarını hissederler (Gregory ve Chapman, 2002, ss. 1-

7).   

Üstün zekalı ve yetenekli bireyler farklı karakteristik özelliklere sahip 

bireyler olarak akademik ortamlarda zorluklar ya�amaktadırlar. Ö�retmenlerden 

gördükleri kabul edici tavırlar, sınıf ortamına kendilerini ait hissetmelerini 

sa�layarak ba�arılarını olumlu ekilemektedir. Pozitif ö�renen topluluklar olabilmeleri 

için ö�rencilerin birbirleri ile ve ö�retmenleri ile olumlu bir tutum içinde ba�lı 

olmaları gerekmektedir. Stanfort Üniversitesinden Dr Robert Saposky (1998) 

‘Biyoloji bilimleri ve nörobilim profesörü olarak destekleyici ve olumlu sınıf ortamı 

olu�tu�unda stres etkisinin minumuma inece�ini ve buna ba�lı ö�renmenin daha 

verimli olarak gerçekle�ece�ini belirtmi�tir (Gregory ve Chapman, 2002, ss. 1-7).  

Sosyal bilgiler ö�retimini olu�turan sosyal bilim alanları üstün zekalı ve 

yetenekli bireylerin potansiyellerini geli�tirmek için uygun disiplinlerdir. Birçok 

güncel problemlemin barındı�ı daha büyük karma�ıklıkları görebilme  �ansı, çe�itli 

görü� ve bakı� açılarında tartı�ma imkanı vermesi, do�al olarak bu konulara ilgi 

duyan üstün zekalı ve yetenekli bireylerin bu derse olumlu tutum içinde olmalarını 

sa�lamaktadır. Farklıla�tırılmı� sosyal bilgisi dersleri çe�itli stratejilerle tutumu daha 

da olumluya çevirmek için bir fırsat olabilir. Sosyal bilgiler dersine ili�kin olumlu 

tutum geli�tirmede yapılandırmacı kuramın sınıf içi uygulamalarından biri olan 

PDÖ’nın geleneksel ö�retime göre daha etkili oldu�unu yapılan ara�tırmalarda 

destekler niteliktedir (Deveci, 2002). 
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2.1.10. �lgili Ara�tırmalar 

Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli’ni temele alarak farklıla�tırılmı�

sosyal bilgiler dersi ünite programı ile sosyal bilgiler dersi alanında   üstün zekalı ve 

yetenekli bireylere yönelik yapılmı� çalı�maların yetersizli�i vurgulanmı�tır. Ula�ılan 

kaynakların sınırlılı�ı çerçevesinde bu model temele alınarak ülkemizde yapılan 

herhangi bir farklıla�tırma çalı�masına rastlanmamı�tır. Bu sebeple ara�tırma ile ilgili 

farklıla�tırma çalı�maları, üstün zekalı bireylerin karakteristik özelliklerine uygun 

farklı disiplere ili�kin farklıla�tırma çalı�maları ve sosyal bilgiler alanında yapılan 

farklıla�tırma çalı�maları olmak üzere iki bölümde incelenmi�tir. 

Üstün Zekalı ve Yetenekli Bireylerin E�itimlerine Yönelik Di�er Disiplinlerdeki 

Farklıla�tırma Çalı�maları 

Beler (2010), farklıla�tırılmı� ö�retim ortamının sınıf yönetimine ve 

ö�rencilerin akademik ba�arısına etkisi adlı çalı�masında, ilkö�retim üçüncü sınıf 

hayat bilgisi dersine yönelik hazırlanan katlı ö�retim tasarımının, ö�rencilerin 

ö�renme düzeyi ile sınıf yönetimine etkisini incelemi�tir. Ara�tırmada nitel (örnek 

olay) ve nicel (tarama) ara�tırma yöntemleri birlikte kullanılmı�tır. Ö�retim tasarımı, 

‘Dün, Bugün, Yarın’ temasının dokuz konusu için katlı ö�retim yöntemi kullanılarak 

tasarlanmı�tır.  

Ara�tırma sonucunda, katlı ö�retim dü�ük ve yüksek ö�renme düzeyine sahip 

tüm ö�rencilerin ö�renmelerini olumlu yönde etkiledi�i ve ö�rencilerin 

motivasyonlarını arttırdı�ı bulunmu�tur. 

“Farklıla�tırılmı� Ö�retim Yöntemlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde 

�lkö�retim 5. Sınıf Ö�rencilerinin Eri�ilerine Etkisi” isimli çalı�masında Demir ve 

Gürol, 2010-2011 yılında kontrol gruplu öntest-sontest modelini kullanarak, 5. Sınıf 

düzeyinde bir çalı�ma yürütmü�lerdir. Çalı�ma kapsamında istasyon veya katlı 

ö�retim yöntemi uygulanan ö�rencilerin ba�arı sontest puanları ile geleneksel 

ö�retim yöntemi uygulanan ö�rencilerin puanları arasında anlamlı bir �ekilde fark 

vardır. Ö�rencilerin akademik ba�arıları üzerinde deney grubu lehine anlamlı bir 

farklılık kaydedilmi�tir.  
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��lekeller (2008), Türkçe ö�retiminde ele�tirel dü�ünme becerilerini temele 

alarak geli�tirdi�i program çalı�masında bu farklıla�tırılmı� programın üstün ve 

normal zihin düzeyindeki ö�rencilerin eri�i, ele�tirel dü�ünme ve derse yönelik 

tutumlarına yaptı�ı etkiyi incelemi�tir.  

Kanlı (2008), üstün zekalı ve yetenekli bireylere yönelik hazırladı�ı 

farklıla�tırılmı� fen ö�retimi programının ö�rencilerin akademik ba�arı, fen 

ö�renimine yönelik motivasyon ve yaratıcı dü�ünme düzeylerini arttırdı�ını 

gözlemlemi�tir. Kanlı, farklı bili�sel özelliklere sahip üstün zekalı ve yetenekli 

bireylere yönelik onların akademik beklentilerini kar�ılayacak bir Fen ve Teknoloji 

programı hazırlayabilmek için  6. sınıf Fen ve Teknoloji dersinden “Ya�amımızdaki 

Elektrik” ünitesini seçerek, PDÖ yakla�ımını temele alarak programını 

olu�turulmu�tur. Çalı�ma, �stanbul ilinde, Beyazıt Ford Otosan �lkö�retim 

Okulu’nda, 6. sınıfa devam eden 25’i deney, 23’ü kontrol grubu olan toplam 48 

ö�renci ile gerçekle�tirilmi�tir. Deney ve kontrol gruplarının her ikisinde 13 tane 

üstün zihin düzeyinde performans gösterdi�i tanılanmı� ö�renci bulunmaktadır. 

Deney grubundaki ö�rencilere “Ya�amımızdaki Elektrik” ünitesi boyunca kendileri 

için geli�tirilmi� olan program uygulanırken, kontrol gurubundaki ö�renciler mevcut 

ö�retmenleriyle ve müdahale edilmeyen ö�retim yöntemiyle derslerini i�lemeye 

devam etmi�lerdir.  

Karaduman (2012), paralel müfredat modeli temele alınarak farklıla�tırılmı�

geometri ö�retiminin yaratıcı dü�ünme, uzamsal yetenek düzeyi ve eri�iye etkisini 

inceledi�i çalı�masında, �lkö�retim 5. sınıf düzeyinde üstün zekalı ve yetenekli 

bireyler ile çalı�mı�tır. Bu çalı�manın sonuçlarına göre Paralel Müfredat Modeli ile 

farklıla�tırılan Geometri üniteleri ile çalı�an deney grubu ö�rencilerinin ara�tırmacı 

tarafından geli�tirilen ba�arı testinden, Van Hiele Geometrik dü�ünme testinden ve 

Yaratıcı Dü�ünme-Resim Olu�turma testinden aldıkları puanlar ile müdahale 

edilmeden ö�retim gören kontrol grubu ö�rencilerinin puanları arasında anlamlı bir 

fark vardır. 

Kök (2012), üstün zekalı ve yetenekli bireylerde yaratıcı dü�ünme ve paralel 

müfredat e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� geometri 

ö�retiminin yaratıcılı�a, uzamsal yetene�e ve ba�arıya etkisini de�erlendirdi�i 

çalı�masında, farklıla�tırılmı� geometri ünite programı olu�turmu�tur. 
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Ara�tırmada, deneme modellerinden öntest-sontest deney deseni kullanılmı�tır. 

Ara�tırmanın bulgularına göre, üstün zekalı ve yetenekli bireylere yönelik hazırlanan 

geometri programının uygulandı�ı deney grubu ö�rencilerinin ba�arı, yaratıcılık ve 

uzamsal dü�ünme yetene�ini anlamlı bir �ekilde arttırdı�ı gözlenmi�tir. 

Özyaprak (2012), çalı�masında matematik dersi ö�retiminde yaratıcı 

dü�ünme stratejilerini ve farklıla�tırma tekniklerini kullanmanın 5. sınıf 

seviyesindeki üstün zekalı ve yetenekli bireylerin akademik ba�arı, matemati�e kar�ı 

tutum ve yaratıcı dü�ünme düzeylerine etkisini belirlemeye çalı�mı�tır. Özyaprak bu 

amaçla, ilkö�retim 5. sınıf düzeyinde ö�renim gören üstün zekalı ve yetenekli 

bireyler için Matematik dersindeki “Denklemler” ve “Çizgi Grafikleri” ünitelerini 

farklıla�tırarak özgün bir ünite programı olu�turmu�tur. Bu ara�tırma deneysel 

yöntem kullanılarak gerçekle�tirilmi�tir. Bu ara�tırmada “Kontrol Gruplu Öntest-

Sontest Deney Deseni’ kullanılmı�tır. Ara�tırma iki grup üzerinde 

gerçekle�tirilmi�tir. Gruplar WISC-R zeka testiyle belirlenen zeka bölümü, RAVEN 

SPM testi, Yaratıcı Dü�ünme–Resim Olu�turma Testi ve Matematik Ba�arı 

Testleri’nden alınan puanlara göre bire bir e�le�tirme yöntemi kullanılarak 

atanmı�tır. Deney grubunda yaratıcı dü�ünme stratejileri, Paralel Müfredat ve Izgara 

Modeli’nde önerilen farklıla�tırma teknikleri temele alınarak hazırlanan 

farklıla�tırılmı� bir ö�retim programı ve ders materyalleri kullanılmı�tır.   

Kontrol grubunda ise Milli E�itim Bakanlı�ının belirledi�i yöntemle 

matematik dersi yapılmı� ve grubun ö�renme-ö�retmen sürecine herhangi bir 

müdahalede bulunulmamı�tır. Ara�tırma sonuçları üstün zekalı ve yetenekli bireylere 

yönelik hazırlanan Matematik programının ö�rencilerin ba�arıları, yaratıcı dü�ünme 

düzeyleri ve matemati�e kar�ı tutumlarını anlamlı düzeyde arttırdı�ını belirtmi�tir. 

Sayı (2013) üstün zekalı ve yetenekli bireylerde farklıla�tırılmı� yabancı dil 

ö�retiminin eri�iye, ele�tirel ve yaratıcı dü�ünmeye etkisini gözlemlemi�tir. Bu 

ara�tırmanın temel amacı, üstün zekalı ve yetenekli bireylerin akademik ve zihinsel 

ihtiyaçlarına cevap veren bir �ngilizce programının geli�tirilmesi, uygulanması ve bu 

programın etkinli�inin sınanarak, sonuçların ortaya konmasıdır. Bu sebeple 

ilkö�retim 5. sınıf düzeyinde ö�renim gören üstün zekalı ve yetenekli bireyler için 

�ngilizce dersindeki ‘’Health Problems’’ ünitesi farkıla�tırılarak özgün bir ünite 

programı olu�turulmu�tur.  
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Ara�tırma kapsamındaki verilerin toplanması için Raven SPM Plus testi, 

�ngilizce Ba�arı Testi, Cornell Ele�tirel Dü�ünme Ölçe�i ve Torrance Yaratıcı 

Dü�ünme Testi kullanılmı�tır. Ara�tırma bulgularına göre üstün zekalı ve yetenekli 

bireylere yönelik olarak hazırlanan �ngilizce programı ö�rencilerin ba�arıları, 

ele�tirel dü�ünme düzeyleri ve yaratıcılıklarını anlamlı düzeyde arttırmı�tır. 

Yüksel ve Avcı (2011) “Farklıla�tırılmı� Ö�retim Stratejileri ile Sosyal 

Bilgiler Dersinin ��lenmesi” adlı çalı�malarında, 5. sınıf Sosyal Bilgiler Dersi’nde 

‘Bölgemizi Tanıyalım’ ünitesinde ö�rencilerin ön ö�renmelerini, ilgilerini dikkate 

alarak, içerik, süreç ve ürünün farklıla�tırıldı�ı bir ö�retim program tasarımı 

hazırlamı�lardır. Uygulama üç ö�retmen tarafından yürütülmü�tür. Uygulamalar 

sonunda ö�renciler ve ö�retmenlerle yapılandırılmı� görü�meler gerçekle�tirilmi�tir. 

Sonuç olarak ö�rencilerin kendi ö�renmelerinden sorumlu oldukları, arkada�larından 

yardım almaya ve arkada�larına yardım etmeye istekli oldukları gözlenmi�tir. 

Ö�rencilerle yapılan görü�melerden elde edilen bulgulara göre, ö�renciler ö�renme 

sürecinden zevk aldıklarını daha iyi ö�rendiklerini, di�er derslerde kullanmak üzere 

kazandıkları deneyimleri yansıtmak istediklerini söylemi�lerdir. Ö�retmenlerle 

yapılan görü�melerde ö�rencilerin anlatmadan anlayamayacaklarını dü�ündüklerini,  

kendi kendine ö�renme sürecine  güvenmediklerini belirtmi�lerdir. 

Süreç devam ettikçe ö�retmenler ö�rencilerin yetkinliklerini fark ettiklerini, 

çok iyi planlama yapılması gerekti�ini, ö�retmenin sürekli gruplar içinde gezerek 

rehberlik yapması gerekti�ini, ö�rencilerin ö�renmeden zevk aldıklarını, özellikle 

daha yava� ö�renen, okulda olmaktan zevk alamayan ö�rencilerin çok mutlu 

olduklarını gözlemlediklerini söylemi�lerdir. 

Sosyal Bilgiler Ö�retiminde Üstün Zekalı ve Yetenekli Ö�rencilere �li�kin Yapılan 

Farklıla�tırma Çalı�maları 

Little, Feng, VanTassel-Baska, Rogers, ve Avery (2007); William ve Mary 

Üniversitesi Üstün  Zekalı ve Yetenekli Bireyler E�itim Merkezi, Amerikan E�itim 

Bakanlı�ı’ndan Jacob K. Javits programı için özellikle üstün zekalı ve yetenekli 

bireyleri ve sosyal bilgilerde e�itim programı reformu gereklili�ini hedef alarak, 

program üniteleri dizayn etmek ve geli�tirmek amacı ile ödenek almı�tır.  
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“Phoenix Projesi” adı altında alınan bu ödenek; e�itim programı 

geli�tirilmesi, yaygınla�tırılması, programın ebeveyn/toplum etkisinin saptanması ve 

bütün verilerin toplama sürecini kapsayacak �ekilde üç yıllık bir periyot için 

verilmi�tir. 

Phoenix Projesi için e�itim programı üniteleri ‘Bütünle�tirici E�itim 

Programı Model’i (Integrated Curriculum Model) temele alınarak farklıla�tırılmı�tır. 

Daha geni� bir içerik, daha yüksek seviyeli dü�ünme becerileri, ürün geli�imi, 

kavramsal ö�renme  etrafında organize edilmi�tir. Bu üniteler aynı zamanda ulusal 

standartlarla tarih ve sosyal bilimler alanlarında birle�tirilmi�tir. Üniteler için konu 

ba�lıkları, proje kapsamındaki okulların ö�retmenleri ve yöneticileri ile i�birli�i 

içerisinde seçilmi�tir. Sosyal bilgiler ünitelerinde ele�tirel dü�ünme, tarihsel 

analizler, birincil kaynak yorumlama gibi konu ba�lı�ı içerikleri ile ili�kili standartlar 

temel programın çerçevesini olu�turmu�tur.  

Ünitelerin birço�unda merkezi disiplin olarak ‘tarih’ seçilmi�tir. Tarih 

standartlarının temel prensiplerini yansıtma çabası içerisinde tarihsel analizler ve 

metin yorumlama üzerine yo�unla�an yazılar yazılmı�, bununla birlikte sorgulama 

yakla�ımı ve disiplinlerarası vurgu birle�tirilmi�tir. Çe�itli sosyal bilimler disiplinleri, 

disiplinlerarası ili�ki kurmak için, tarih ile co�rafya, ekonomi ve hükümet ili�kisi vs., 

buna benzer ba�lıklar arasında ba�lantı kurmak için üniteler dizayn edilmi�tir.  

Bu ba�lantılar arasına dil bilimleri, matematik ve güzel sanatlar dahil 

edilebilir. Disiplinlerarası ba�lantılar özel içerik uygulamaları ve ana tema olarakta 

disiplinlerarası bir kavram olan “sistem” aracılı�ı ile vurgulanmı�tır. Böylelikle proje 

sosyal çalı�maların etkinli�ine dikkat çekmek istenmi�, üstün zekalı ve yetenekli 

bireylerin faydalanabilece�i e�itim uygulamaları için destek almı�tır. 

Phoenix Projesi sosyal çalı�malarda daha güçlü disiplinlerarası e�itim 

programlarının nasıl geli�tirilece�i ve yaygınla�tırılaca�ını göstermek üzere dizayn 

edilmi�tir. Bu proje kapsamında yapılan yarı deneysel çalı�ma ilk ve orta okul 

düzeyindeki üstün zekalı ve yetenekli bireylerin sosyal bilgiler dersi çalı�malarındaki 

performanslarına Javits tarafından desteklenen programın etkisini ara�tırmaktadır. 



93 

Bu program heterojen sınıflarda tüm ö�rencilere uygulanmı�tır, eyalet 

standartlarındaki e�itimle birlikte daha ileri içerikleri e�itime entegre etmektedir, 

yüksek seviyeli i�lem vurguları ve kavramsal oryantasyon içermektedir. Veri 

toplama a�aması ö�rencilerin mantık, ele�tirel dü�ünme ve içerik ö�renimi üzerine 

performanslarını ölçmeye odaklanmı�tır. Ö�retmen davranı�larını de�erlendirmek 

amaçlanmaktadır. Bulgular içerik ö�renimi konusunda deney grupları ve kontrol 

grupları arasında deney grupları lehine istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar ortaya 

koymu�tur.  

Çalı�manın uygulanabilirli�i konusunda kar�ıla�tırılabilecek, ba�lamsal 

bakımdan faydalı olabilecek bulgular sunulmaktadır. Çalı�ma ilkönce üst dü�ünme 

becerileri içeren aktivitelerin ve özel kavramsal dü�ünme etkinliklerinin sa�lam bir 

içerik ile birlikte entegre edildi�i e�itim programı dü�üncesini desteklemektedir. 

Standartların kavranması üzerinde yo�unla�an bir dönemde bu bulgular bize standart 

içeriklerin daha kompleks ö�retim ve ö�renme teknikleri için temel bir çerçeve 

olarak kullanılabilece�ini hatırlatmı�tır.  

�kinci olarak bu çalı�ma bize böylesine entegre edilmi� ve zorlayıcı e�itim 

programlarının (yüksek ö�renme yetene�ine sahip ki�iler için tasarlanmı�) üstün 

zekalı ve yetenekli olmayan ki�ilerin lehine olabilece�ini ve tüm ö�rencilerin yüksek 

beklentilerini kar�ılayabilece�ini göstermektedir. Üçüncü olarak bu çalı�ma sosyal 

bilgiler  literatürüne, sosyal bilimler disiplinlerinin dü�ünme alı�kanlıklarını içerik 

ö�renimi için entegre etmesi bakımından önemlidir. 

Aynı zamanda bu çalı�ma uygulayıcılara tasarlanan programın üstün 

yetenekli ö�rencilerin ihtiyaçları do�rultusunda hazırlanmasının; tanılaması 

yapılmamı� ö�rencilerin ö�renmesini de arttıraca�ını, uygun yönerge farklılıklarının 

farklı yetenek düzeylerindeki ö�rencilerin ö�renme deneyimini arttırabilmek amacı 

ile kullanılması gerekti�ini  hatırlatmaktadır. Üstün zekalı ve yetenekli bireyler için 

zorluk derecesinin azaltılmasına ihtiyaç duyulmamı�tır. Genellikle  ilk ve orta okul 

dönemlerinde daha az önemsenen ve sınırlı farklıla�tırma yapılan içerik alanına 

odaklanıldı�ında bu çalı�ma sosyal bilgilerin dersinin ö�renilmesi bakımından üstün 

zekalı ve yetenekli ö�renciler daha geni� kapsamlı ara�tırma ve uygulama fırsatları 

sunmaktadır. 



94 

Sosyal Bilgiler ö�retiminde üst düzey dü�ünme süreçlerini geli�tirmeyi 

hedefleyen farklıla�tırılmı� ünite programının üstün zekalı ve yetenekli bireylerin 

karakteristik özelliklerine yönelik özgün bir ünite programı olması nedeniyle üstün 

zekalılar e�itimi, sosyal bilgiler ö�retimi, ele�tirel dü�ünme ve yaratıcılık  alanlarına 

çok sayıda ve farklı açılardan katkıda bulunaca�ı dü�ünülmektedir. 

Geli�tirilen farklıla�tırılmı� ünite programının üstün zekalı ve yetenekli 

bireylere yönelik alınması gerekli e�itimsel önlemlerden e�itim programları 

farklıla�tırma çalı�malarında alana katkı verece�i dü�ünülmektedir. Yapılan bu 

ara�tırmanın üstün zekalı ve yetenekli bireylerin karakteristik özelliklerine uygun 

ö�retim programlarının geli�tirilmesi konusunda tartı�ma ve çözüm olanakları 

yaratması umulmaktadır.   
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BÖLÜM III: YÖNTEM 

3.1. ARA�TIRMANIN MODEL�  

Bu ara�tırmada verilerin toplanması ve çözümlenebilmesi için nicel ara�tırma 

yöntemlerinden deneysel yöntemin, ‘Kontrol Gruplu Ön-Test Son-test Deney 

Deseni’ kullanılmı�tır. Deneysel desen kullanıldı�ı için örneklem tayinine 

gidilmemi�tir. 

Gruplar ara�tırmacı tarafından geli�tirilen ‘Ba�arı Testi’ (Çoktan seçmeli ve 

Açık Uçlu), ‘Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Ölçe�i’, ‘Cornell Ele�tirel Dü�ünme Testi’,  

‘Torrance Yaratıcı Dü�ünme Testi’nden alınan puanlara göre (random olarak) deney 

ve kontrol grubu olarak,  bire bir e�le�tirme yöntemi kullanılarak atanmı�tır. �ki 

grupta da deney öncesi ve sonrası ölçmeler yapılmı�tır. Deney grubunda ara�tırmacı 

tarafından ‘Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli’ temele alınarak farklıla�tırılan 

ö�retim programı ve ders materyalleri kullanılarak sosyal bilgiler dersi ö�retimi 

yapılırken, kontrol grubunda sınıf ö�retmeni tarafından müdahale edilmemi� bir 

ö�retim sürdürülmü�tür.  

Bu amaçla bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� program MEB, �lkö�retim 4. sınıf sosyal bilgiler dersi ‘�yi ki var’ 

ünitesi için geli�tirilmi�tir. Çalı�mada bütünle�tirici e�itim programı modeli temele 

alınarak farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı  deney 

grubu ö�rencilerinin; akademik ba�arı, sosyal bilgiler dersine yönelik tutum, ele�tirel 

dü�ünme ve  yaratıcılıklarındaki farklılıklar belirlenmeye çalı�ılmı�tır. 

Bu ara�tırmada deney deseni olarak “Kontrol Gruplu Öntest-Son Test 

Modeli” kullanılmı�tır. Deney grubu olarak belirlenen  üstün zekalı ve yetenekli 

bireylere, bütünle�tirici e�itim program modelini temele alarak farklıla�tırılmı�

sosyal bilgiler dersi ünite programı, ele�tirel dü�ünme ve yaratıcılı�ı geli�tirmeye 

yönelik ö�retim uygulanmı�tır. Kontrol grubundaki ö�rencilerin ö�retimlerine 

müdahalede bulunulmamı�tır. Ara�tırmada kullanılan deney deseni a�a�ıda 

verilmi�tir (Tablo III-1). 
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Tablo III-1:  Deney Deseni 

Gruplar Ön Test Deneysel Desen Son Test 

Deney Grubu 

Ba�arı Testi 1 

Farklıla�tırılmı�
Sosyal Bilgiler 

Ö�retimi 

Ba�arı Testi 1 

Yaratıcı Dü�ünme 
Testi Sözel A1 

Yaratıcı Dü�ünme Testi 
Sözel B1 

Ele�tirel Dü�ünme 
Testi X 1 

Ele�tirel Dü�ünme Testi 
X 1 

Sosyal Bilgiler Tutum 
Ölçe�i 1

Sosyal Bilgiler Tutum 
Ölçe�i 1 

Kontrol Grubu 

Ba�arı Testi 1 

Müdahale Edilmemi�
Ö�retim 

Ba�arı Testi 1 

Yaratıcı Dü�ünme 
Testi Sözel A1 

Yaratıcı Dü�ünme Testi 
Sözel B1 

Ele�tirel Dü�ünme 
Testi X 1 

Sosyal Bilgiler Tutum 
Ölçe�i 1 

Ele�tirel Dü�ünme Testi 
X 1 

Sosyal Bilgiler Tutum 
Ölçe�i 1 

Ara�tırma Prosedür ve ��lem Basamakları 

Ara�tırma kapsamında üstün zekalı ve yetenekli bireylerin karakteristik 

özelliklerine yönelik alınması gerekli e�itimsel önlemlerden ‘E�itim Program 

Modelleri’ incelenmi�tir. �ncelenen modeller arasından ‘Bütünle�tirici E�itim 

Programı Modeli’ (Integrated Curriculum Model) farklıla�tırılacak sosyal bilgiler 

dersi ünite programın geli�tirilmesinde temele alınmı�tır. Bütünle�tirici e�itim 

programı modeli farklıla�tırma ilkeleri do�rultusunda, Bloom’un revize edilmi�

e�itim hedefleri sınıflandırması (Anderson ve Krathwohl, 2001) gözetilerek 

akademik ba�arı, derse yönelik tutum, ele�tirel dü�ünme ve yaratıcılı�ı geli�tirmeyi 

hedef alarak  farklıla�tırılmı�tır. ‘�yi ki Var’ ünitesindeki tüm konular genel bir tema 

belirlenerek (De�i�im) disiplinlerarası ba�lantılar kurularak i�lenmi�tir. Deney 

grubunda program ara�tırmacı  tarafından yürütülmü�tür. Kontrol grubunda ise sınıf 

ö�retmeni tarafından geleneksel yöntemle ders i�lenmi� ve ders i�leme yöntemine 

müdahale edilmemi�tir. 

Ara�tırmacının Planladı�ı ve �zledi�i  ��lem Basamakları  

a. Doktora tez konusu olarak üstün zekalı ve yetenekli bireyler için sosyal 

bilgiler dersi ö�retiminde farklıla�tırma konusunun seçilmesi a�amasından 

sonra ara�tırmacı farklıla�tırma modellerini ara�tırmı�, farklıla�tıraca�ı ünite 

programın teorik temellerini olu�turmu�tur. 
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b. Ünite ve ders farklıla�tırma örneklerini incelemi�tir. 

c. Uygulamaya ba�lamadan önce, veri toplama araçlarından biri olan ‘Ba�arı 

Testi’ geli�tirilmi�, görü�me formları hazırlanmı�tır. 

d. Geli�tirilen ba�arı testinin geçerlilik ve güvenirlilik hesaplamaları için 

gereken uygulamaları yapmak üzere �stanbul Üniversitesi HAYEF Dekanlı�ı  

vasıtasıyla �stanbul Valili�i �l Milli E�itim Müdürlü�ü’ne izin ba�vurusu 

yapılarak hem geli�tirilen ba�arı testi hem de farklıla�tırılan ünite programı 

uygulaması için gerekli izin alınmı�tır (Bkz, Ek: 3). 

e. �zin alınan Bilim ve Sanat Merkezleri’nde (Be�ikta� ve Ata�ehir) ara�tırmacı 

tarafından geli�tirilen ba�arı testi uygulanmı�tır.   

f. ‘Cornell Ele�tirel Dü�ünme Testi’ incelenmi�, alt boyutları hakkında 

ara�tırma yapılmı�, ölçe�in kullanım izni alınmı�tır. 

g. ‘Torrance Yaratıcı Dü�ünme Testi-Sözel Form’ incelenmi�. Test ve 

uygulanmasına ili�kin kullanım izni alınmı� ve Torance Yaratıcı Dü�ünme 

testi uygulamasını yapacak sertifikalı uzman ile görü�me yapılmı�tır (Bkz, 

Ek: 8). 

h. Deney grubunda uygulanacak farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite 

programı için ders planları yazılmı� ve etkinlikler olu�turulmu�tur. Bunların 

yanısıra de�erlendirme formları da hazırlanmı�tır. 

i. Uygulama öncesinde müdür ve ö�retmenler ile görü�ülüp gerekli izinler 

alınmı�, sosyal bilgiler dersi uygulamaları için yapılan planlamalar hakkında 

önceden bilgilendirilmi�lerdir. 

j. Farklıla�tırılmı� ünite programının uygulama a�aması ba�lamadan ö�rencilere   

uygulama öncesi; ara�tırmacı tarafından geli�tirilen Ba�arı Testi, derse 

yönelik tutumlarını belirlemek için Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Ölçe�i,

ele�tirel dü�ünme düzeylerini belirlemek için Cornell Ele�tirel Dü�ünme Testi

ve yaratıcı dü�ünme düzeylerini belirlemek için Torrance Yaratıcı Dü�ünme 

Testi, ön test olarak ilk kez uygulanmı�tır. 

k. Farklıla�tırılmı� ünite programı ikinci dönemin ilk haftası sosyal bilgiler 

dersinde, deney grubuna  uygulanarak denel i�lemler yapılmı�tır. 

l.  Farklıla�tırılmı� ünite programı konularının i�lenmesinden sonra ba�arı testi, 

sosyal bilgiler dersine yönelik tutum ölçe�i, ele�tirel dü�ünme testi ve yaratıcı 

dü�ünme testi son test olarak ikinci kez tekrar yapılmı�tır. 
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Farklıla�tırılmı� Sosyal Bilgiler Dersi Ünite Programının Deneysel Uygulama 

��lemleri  

a. Farklıla�tırılmı� ünite programı konuları 12 ders saati süresince 

uygulanmı�tır. Farklıla�tırma modeli hakkında bilgilendirme ders saati 

dı�ında yapılmı�tır. 

b. Farklıla�tırılmı� ö�retimin uygulandı�ı deney grubu ile müdahale 

edilmemi� ö�retimin uygulandı�ı kontrol grubunda konular aynı zamanda 

i�lenmeye ba�lanmı� ve aynı zamanda bitirilmi�tir. Yapılan 

bilgilendirmeler ö�rencilerin bo� zamanları de�erlendirilerek yapılmı�tır. 

c. Programa ba�lamadan önce deney grubunu olu�turan 11 üstün zekalı ve 

yetenekli birey ile çalı�ılacak olan sınıf saptanmı�tır. Bir ünite ve 12 saat 

süresince, sosyal bilgisi derslerinin birlikte i�lenilece�i ve grupta kimlerin 

yeralaca�ı hakkında bilgi verilmi�tir. Uygulama sonrası ba�arı testi, derse 

yönelik tutum ölçe�i, ele�tirel dü�ünme testi ve yaratıcı dü�ünme testinin 

sontest olarak tekrar uygulanaca�ı açıklanmı�tır. Bu testlerin okul ba�arı 

puanlarına etkisi olmadan sadece uygulanan farklıla�tırılmı� ünite 

programının etkinli�ini de�erlendirmek amaçlı uygulanaca�ı 

belirtilmi�tir. Ö�rencilere birer dosya da�ıtılarak, yapılacak olan 

çalı�maların bu dosyalarda muhafaza edilmesi istenmi�tir. 

d. Sınıf ve sınıf dı�ı ara�tırma çalı�malarında bireysel çalı�maların yanısıra 

grup (PDÖ’nın temeli olan) çalı�malarıda yapılaca�ı belirtilerek çalı�ma 

grupları olu�turulmu�tur.  

Grup çalı�malarında ileti�imin olumlu olması ve uygulamanın sa�lıklı 

sürdürülmesi amacıyla ö�retmen ve ö�renciler tarafından birlikte sınıf 

kuralları belirlenmi�tir. Bu kurallar poster olarak hazırlanarak bütün 

ö�rencilerden imzaları yerine geçecek en sevdikleri bir simgeyi çizmeleri 

istenmi�tir. Sınıfta yapılan uygulama boyunca her derste kurallar posteri 

rahatlıkla görebilecekleri bir yere asılarak ihtiyaç duyulan anlarda 

hatırlatmalar yapılarak kullanılmı�tır. 

e. ‘�yi ki var’ ünitesi genel bir tema ile ili�kilendirilerek i�lenmi�tir. 

‘De�i�im’ kavramının tema oldu�u belirtilmi�tir. ��lenen konularda 

herzaman belirlenen tema ile olan ba�lantıların tartı�ılaca�ı 

vurgulanmı�tır. Farklıla�tırılan ünite programının di�er derslerle 
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ili�kilendirme tablosunda bir örnek aktivite ile bu ba�lantılar 

gösterilmi�tir (Bkz, Ek: 7). 

f. Süreç farklıla�tırmasında uygulanan PDÖ yakla�ımında, Beyin Fırtınası, 

Kavram Haritası, Dü�ün-Çift olu�tur-Payla�, Küpünü Almak, Küçük-

Büyük Grup Tartı�maları, Altı �apkalı Dü�ünme Tekni�i, Sorgulama ve 

��birlikli Ö�renme Tekniklerinden konuların içeri�ine ve ö�renme 

hedeflerine göre uygun olanları seçilerek kullanılmı�tır.  

g. Farklıla�tırılan ünite programında bili�ötesi (metacognition) farkındalı�ın 

geli�imi açısından çe�itli düzeylerde ve geni� çe�itlilikte dü�üncelere 

maruz kalmaları sa�lanmı�, bilgi toplayabilmeleri ve kavramsal çatıları 

kullanabilmeleri için fırsatlar yaratılmı�tır. 

h. Sorulan açık uçlu sorularda mutlaka dü�ünme süresi verilerek, her 

ö�rencinin en üst düzeyde derse katılımı sa�lanmı�tır. ‘Bekleme Süresi’ 

kavramı ö�rencilere kalıcı hafızaya ula�ıp bilgiye eri�ebilmek için zaman 

kazandırmaktadır. Bu sürenin en azından 3-5 saniye aldı�ı bilinmektedir. 

Cevabın kalitesi verilen zaman artıkça artmaktadır. Çünkü bilgiye ula�ım 

ve formüllendirme için fırsat bulabilmektedirler.  

Cevaplara uygun geribildirimlerde bulunulmu�tur. Üstün zekalı ve 

yetenekli bireylerden olu�an deney grubu fikirlerini çekinmeden 

söyleyebilmeleri konusunda cesaretlendirilmi�tir. 

i. Uygulama sırasında farklıla�tırılmı� ö�retime uygun çalı�ma yaprakları, 

gerçek hayata ili�kin görseller, materyaller ve üst düzey dü�ünme 

süreçlerini ortaya koymalarını sa�layacak etkinlikler ve te�vik edici 

ortamlar hazırlanarak ö�rencilerin ezber yapmadan anlamlı ö�renmelerine 

yardımcı olunmu�tur. 

j. Farklıla�tırılan ünite, kapsamlı bir tema çerçevesinde, farklı disiplinleri de 

kapsayıcı �ekilde i�lenmi�tir. Kavram bazlı entegrasyon, çalı�manın 

konusunu kavramsal bir bakı� açısından incelemektedir. Her disiplinin 

anahtar kavramları ve prensipleri, ö�rencilerin yeni bilgiyi ö�renirken 

zihinlerinde bir �ema olu�turmalarına sebep olmaktadır. Ö�renciler bilgiyi 

anladıkça, kavramsal ve olgusal bakı� açıları geli�tikçe kavramların 

arasındaki düzen ve ba�lantıları görebilmektedirler.  
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�çerik oda�ında de�i�im temasının, yapılandırılmı� gerçek hayat 

problemlerinin kullanılması daha derin bir anlama yetisi gerektirmektedir. 

Disiplinler arası geçi�i kolayla�tırmaktadır. 

k. Ele�tirel dü�ünme becerilerinden olan tümevarım, tümdengelim, 

inandırıcılı�ı ve varsayımı sorgulama, gözlem yapma, genellemeler 

olu�turma gibi boyutlara ili�kin etkinlikler üzerinde durularak ö�renciler 

disiplinlerarası ba�lantılar kurma ve ba�lantıları ke�fetme konusunda 

desteklenmi�tir. Neden-sonuç ili�ikilerini kavramak, ölçütlere göre 

yargılamak, ara�tırılacak problemi fark edebilmek, fikirlerini desteklemek 

için kanıt toplamak, öncelikleri belirlemek gibi ele�tirel dü�ünme, 

yaratıcılık ve problem çözme gibi üst dü�ünme becerilerinin geli�mesi 

hedeflenmi�tir. Bu amaçla açık uçlu sorular sorulmu�tur. 

l. Üstün zekalı ve yetenekli bireylerden olu�an deney grubuna süreç 

farklıla�tırmasında uygulanan PDÖ yakla�ımında problem çözme 

sürecinde ara�tırma ödevleri verilerek, ödevler için ilgi alanlarına göre 

tercih hakkı sunulmu�tur. Tercih hakkı sunmanın onların katılımını ve 

derse olan motivasyonunu arttırdı�ı dü�ünülmektedir (Westphal, 2012, s. 

27). 

m. Her ö�renci için üzerinde adının yazılı oldu�u bir dosya olu�turularak 

yapılan grup çalı�maları, bireysel çalı�malar ve ödevler bu dosyalarda 

toplanmı�tır.  

Müdahale Edilmemi� Ö�retimin Uygulanı�ı 

a. Müdahale edilmemi� ö�retimin uygulandı�ı kontrol grubunda görev alan 

ö�retmen projedeki ö�retmenlerden biri oldu�u için 2002 yılında MEB ve 

�stanbul Üniversitesi Rektörlü�ü arasında yapılmı� ve 2012 yılına kadar 

uygulanmı� olan protokol kapsamındaki i� takviminde tanımlanmı� olan 

�artlara dahil olmu� bulunmaktadır.  

Bu protokol imzalandıktan sonra i� takviminde yer alan birinci ve ikinci 

maddeler projede yer alan ö�retmenlere yönelik yapılacak e�itimlerle 

ilgilidir. Birinci maddeye göre 2002-2003 ö�retim yılında ö�retmenlere 

�stanbul Üniversitesi Özel E�itim Bölümü Üstün Zekalılar E�itimi Anabilim 

Dalı tarafından tanıtılacak yöntemler belirlenmi�tir.  
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Bunlar arasında üst dü�ünce süreçlerini ‘Çoklu Zeka Kuramı’na göre çe�itli 

zeka türlerinde harekete geçirilecek hedef ve davranı�ların ünite ve günlük 

planlarda gösterilmesi ve ünitelerle ilgili bazı teknikler (Beyin Fırtınası, 

yaratıcılı�ı uyaran bazı sorular-Scamper Tekni�i vb.) ve üstün zekalı ve 

yetenekli ö�rencilere uygulanacak e�itim programının farklıla�tırılması yer 

almı�tır.  

b. �kinci madde olarak projede görev alacak ö�retmenlere yukarıda belirtilen 

yöntem ve tekniklerle birlikte üstün zekalı ve yetenekli bireylerin özellikleri, 

sınıf ortamında kar�ıla�abilecekleri sorunlar, sınıf yönetimi ve ileti�im 

becerileri gibi konularda hizmet-içi e�itim programının okullar açılmadan 

önceki 15 gün boyunca uygulanması kararla�tırılmı� ve ö�retmenlere bu 

e�itimler verilmi�tir. Çalı�malar hafta sonları ve okul saatlerinden sonra 

yürütülmü�tür. Kontrol grubu ö�retmeni Beyazıt Ford Otosan �lkö�retim 

okuluna atandı�ı tarihten itibaren her yıl üstün zekalı ve yetenekli bireylere 

yönelik verilen e�itimlere katılmı� bir ö�retmendir. 

c. Beyazıt Ford Otosan �lkö�retim okulunda proje kapsamında hem seçilerek 

alınan üstün zekalı ve yetenekli hem de normal zeka düzeyinde olan 

ö�rencilerin sistemli ve üretken dü�ünmelerini sa�lamak için birinci sınıftan 

itibaren e�itim programını zenginle�tirme kapsamında uygulanan dü�ünme 

becerileri, yaratıcılık ve sosyal beceriler dersleri üniversite ö�retim üyeleri, 

lisans ö�rencileri ve sınıf ö�retmenleri bir takım halinde çalı�ılarak 

yürütülmü�tür. Kontrol grubu ö�retmeni bu derslere her hafta  düzenli olarak 

katılmı�tır.    

d. Bu projede ö�rencilerin zihinsel geli�imlerinin yanında bir bütün olarak 

geli�meleri de amaçlandı�ı için birinci sınıftan itibaren duygusal geli�im 

programı hazırlanmı�tır. Duygusal ve sosyal becerileri geli�tirme programı 

dört ana ba�lık altında toplanmaktadır. Bu ba�lıklar: Kendini kabul etme, 

duygular, yanlı� dü�ünce ve inançlar, yanlı� dü�ünce ve inançlarla ba�a 

çıkmadır.  

Bu ders kapsamında verilen derslerde üstün zekalı ve yetenekli bireylerin 

farklılıklarını anlamlandırmaları, sahip çıkabilmeleri ve kendilerinden farklı 

bakı� açısı olan akranlarıyla ileti�im kurabilme becerilerini geli�tirmeleri 

hedeflenmi�tir.  
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Ara�tırmalar sa�lıklı bir ruh geli�imine sahip olmaları için çocukların 

çevreleriyle iyi ili�kiler kurarak ya�amalarının, iyi arkada�lık ili�kileri 

kurmalarının gerekli oldu�unu, arkada� ili�kileri iyi olan çocukların benlik 

saygılarının yüksek, daha güvenli ve uyumlu olduklarını göstermektedir. 

E�itim programında sosyal becerilerin geli�tirilmesine yer verilmi�tir. Bu 

dersleri �stanbul Üniversitesi Özel E�itim Bölümü Üstün Zekalılar E�itimi 

Anabilim Dalı ö�retim üyeleri yönetmi�, sınıf ö�retmenleri derslerde 

bulunarak yardımcı olmu�lardır. Üstün zekalı ve yetenekli bireyler olarak 

özel e�itime ihtiyaç duyan, farklı bakı� açısına, akranlarından farklı bir 

bili�sel geli�ime, karakteristik özelliklere sahip olan bir ö�renci grubuyla 

çalı�an ö�retmenler için ileti�im becerilerinin önemi büyüktür. �leti�im 

becerileri e�itimleri alan sınıf ö�retmenlerinin bu derslere katılımı 

becerilerinin geli�imi açısından anlamlılık ta�ımaktadır.  

e. Kontrol grubu ö�retmenimizin her hafta katıldı�ı yaratıcılık derslerinde ise 

yaratıcılı�ın dört boyutu olan akıcılık, özgünlük, esneklik ve zenginle�tirmeyi 

geli�tirecek çalı�maları ve sorun çözmeye dayalı etkinlikleri kapsayan bir 

program uygulanmı�tır.  

Kontrol grubunu olu�turan üstün zekalı ve yetenekli bireyler yaratıcılı�ı her 

hafta bir saat uygulamalı olarak kriterlerin sürekli tartı�ıldı�ı bir ders olarak 

görmü�lerdir. 

f. Kontrol grubu ö�retmen dersi MEB sosyal bilgiler ö�retim programında 

belirtilen ilke ve esaslara uygun olarak ders kitabı temel alınarak 

sürdürmü�tür.   

g. Ders süresince ö�rencilere notlar tutturmu�, sorular yöneltmi� ve alı�tırmalar 

yaptırmı�tır. 

Farklıla�tırımı� Ünite Programının Hazırlanması 

Deney grubunda ara�tırmacı tarafından yürütülen farklıla�tırılmı� ünite 

programının hazırlık a�amasında öncelikle genel program geli�tirme ilkeleri ve üstün 

zekalı ve yetenekli bireylere yönelik özel program farklıla�tırma ilkeleri 

kullanılmı�tır. Farklıla�tırılmı� ünite programı geli�tirilirken ülkemizde kullanılan 

ders kitapları, konuyla ilgili ulusal ve uluslararası çalı�malar, örnek ünite programları 

incelenmi�tir.  
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Farklıla�tırılmak istenen ünite programının hangi özellikleri ta�ıması 

gerekti�ine karar verilerek bir çerçeve olu�turulmu�tur. Bu çerçevede özellikle

seçilecek modelin hedeflenen çalı�ma grubuna uygun e�itim programını geli�tirmek 

ve tasarlamak için sistem barındırmasına önem verilmi�tir. Böylece bu �ekildeki bir 

tasarımın, elementleri tanımlanarak, bu elementlerin e�itim programının ürünleri ile 

nasıl etkile�ime geçti�i gösterilmi�tir. Seçilecek modelin tüm içerik alanlarında 

kullanılabilir ve ta�ınabilir olmasına, okul alanında tüm temel konularda kolay 

uygulanabilir ve ya� gruplarına göre esnek olmasına önem verilmi�tir. Merkezi 

elementlerin anaokulundan-liseye tüm üstün bireyler için kullanılabilir olmasına 

dikkat edilmi�tir. Model hem ö�renme düzenlerine hem de çoklu alanlara uygunluk 

göstermeli, üstün zekalı ve yetenekli bireylerin karakteristik özelliklerine yönelik  

ihtiyaçları olan e�itime yanıt verecek �ekilde geni�letilmi� olmalıdır.

Ara�tırmalar sonucunda incelenen modeller arasından VanTassel-Baska 

tarafından geli�tirilen Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli (Integrated Curriculum 

Model) ve) temele alınarak farklıla�tırma yapılması dü�ünülmü�tür. Bütünle�tirici 

E�itim Programı Modeli VanTassel-Baska’nın Üstün zekalı ve yetenekli bireylere 

yönelik; bir çok disiplini birbirine ba�layarak, içiçe geçmi� bir e�itim programı ile 

e�itimi organize etmek için geli�tirdi�i modeldir.  

Gerçek hayatı yansıtması ve çocukları otonom ö�renen bireyler olarak hayat 

boyu ö�renme sürecine sokması nedeniyle öne çıkmaktadır. Üstün zekalı  ve 

yetenekli bireylerin karakteristik özellikleri gözönüne alınarak sosyal bilgiler 

ö�retimini farklıla�tırabilmek için; problem çözme, ele�tirel dü�ünme ve yaratıcılık 

gibi üst dü�ünme becerilerin kullanıldı�ı hem hızlandırma hem de zenginle�tirme 

içeren bir program olmadı�ı için ara�tırmacı farklıla�tırma modelini temele alarak, 

bili�ötesi farkındalık ve duyu�sal farkındalık geli�iminide içeren  kendi program 

sentezini yapmı�tır. 

�yi ki Var Ünitesinin Farklıla�tırılma A�amaları 

E�itim ba�lamında farklıla�tırmayı, ö�renci gereksinimlerine ö�retmenin 

cevap vermesi olarak tanımlayabiliriz. Farklıla�tırma gerçekle�tirilen sınıfta 

ö�retmenin ortalama ö�renciye uygun standart bir ö�retim uygulamak yerine,  

bireysel ya da ortak özelliklere sahip küçük grup gereksinimlerini anlayarak olumlu 

ve aktif bir �ekilde bu gereksinimleri kar�ılama çabası söz konusudur.  
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Ö�rencilerin ba�langıç noktaları temel alınarak bu noktadan olan bireysel 

geli�imleri de�erlendirilir.  

Farklıla�tırılmı� ö�retimin amacı ö�rencinin geli�imini ve bireysel ba�arısını 

en üst düzeye çıkarmaktır. Böylece hedefe ula�abilme adına daha gerçekçi bir yol 

belirlenmi� olacaktır (Tomlinson, 2005). 

  Ya�ıtlarından farklı geli�imsel bir e�rileri olan üstün zekalı ve yetenekli 

bireylerin en fazla görülen ortak özellikleri be� temel alanda incelenmektedir. 

Yapılan farklıla�tırma planlamalarında bu gereksinimleri kar�ılayacak bir ünite 

programı olu�turulmaya çalı�ılmı�tır. 

a. Ögrenme hızı, 

b. Dü�ünme ve bilgi i�lemin karma�ıklı�ı 

c. Anlama ve yeterlik kazanma düzeyinde derinlik, 

d. Ki�isel ifadede yenilik ve tek olu� ve 

e. Ö�renmeye katılımda yo�unluk ve erken görülen idealizm. 

Geli�tirilen farklıla�tırılmı� ünite programında öncelik bütün özelliklere 

yönelik gereksinimleri kar�ılayabilmesi açısından e�itim hedeflerinin 

sınıflandırılmasına verilmi�tir. Üstün zekalı ve yetenekli bireylerin e�itimlerinde 

kullanılan programlarda ‘Bili�sel ve Duyu�sal E�itim Hedefleri Sınıflandırılması’ 

(Taksonomiler) �u amaçlar için kullanılır:  

1. Daha yüksek seviyelerde dü�ünmenin geli�tirilmesi,  

2. Kazanımları sınıflandırmak, 

3. E�itimin belirlenmi� sonuçlarını sınıflandırmak (Maker ve Shiever, 

2005a).  

E�itim hedefleri sınıflandırılması, ö�rencilerin bir ö�renme etkinli�ine 

katılırken veya ö�retmenlerinin sorularını yanıtlarken kullandıkları dü�ünsel veya 

duyu�sal süreçleri sınıflandırabilmeyi sa�lamaktadır. Üstün zekalı ve yetenekli 

bireyler için e�itim programları farklıla�tırılırken e�itim hedefleri 

sınıflandırmalarının içeri�i karma�ıklık ve soyutlu�a göre de�erlendirmek, ürünlerin 

yeterlili�ini belirlemek amacıyla kullanılabilmesi söz konusudur. (Maker ve Shiever, 

2005a, ss. 83-123).  



105 

Hedefler farklıla�tırılırken; genel olarak e�itim hedefleri sınıflandırılmasının 

farklıla�tırmalarda kullanılmasına dayanarak MEB sosyal bilgiler ö�retimi 

kazanımları incelenmi�tir. Deney grubundaki ö�rencilere uygulanmak üzere ‘�yi ki 

Var’ ünitesine yönelik kazanımlar, Bloom’un revize edilmi� e�itim hedefleri 

sınıflandırması (Anderson ve Krathwohl, 2001) gözetilerek  farklıla�tırılmı�tır. MEB 

sosyal bilgiler ö�retimi kazanımları ile farklıla�tırılmı� ö�retimin kazanımları 

bütünle�tirilmi�tir. Bütünle�tirici e�itim program modelinin boyutları temele alınarak 

sosyal bilgiler dersi ‘�yi ki Var’ ünitesi için, 27 yeni kazanım yazılmı�tır. MEB 

Sosyal Bilgiler Ö�retimi Programı’nın 6 kazanımı ile birlikte ünite için toplam 

kazanım sayısı 33 olarak belirlenmi�tir.  

Üst düzey dü�ünme becerilerinden özellikle, çözümleme, de�erlendirme ve 

yaratma hedefleri üzerine vurgu yapılması planlanmı�tır. Üst düzey dü�ünme 

becerilerini vurgulamak süreç uyarlamaları açısından çok önem ta�ımaktadır (Maker 

ve Shiever, 2005a).  

Üstün zekalı ve yetenekli bireylerin zihinsel olarak akranlarından ileri olması 

potansiyellerini mutlaka kullanabilecekleri anlamına gelmemektedir. E�itim-

ö�retimlerine ili�kin ö�retimsel müdahaleler ve düzenlemeler (farklıla�tırma, 

zenginle�tirme, hızlandırma uygulamaları gibi) yapmak gerekmektedir. Bu 

yönetimsel önlemlerden bir tanesi olan hızlandırma kapsamında kullanılan e�itim 

programı daraltılması/yo�unla�tırılması (curriculum compacting) normal e�itim 

programının averaj üstü ö�rencilerin ihtiyaçlarını kar�ılamak üzere uygulanması için 

düzenlenmi� bir sistem olu�turmaktadır. Bu farklıla�tırma yakla�ımına göre üstün 

zekalı ve yetenekli bireylerin akademik yeterlilikleri ölçülerek üst düzey yeterlilik 

gösterdikleri yerler belirlenerek, tekrar yapılan yerlerin ö�retimi için vakit 

kaybedilmemektedir.  

Bu kapsamda farklıla�tırılan ünite programında ö�renme hızları ve 

ö�renmeye katılımda yo�unluk özellikleri gözönünde bulundurularak, daha önceden 

iyice ö�renildi�i dü�ünülen yerler saptanarak, bilinen, bilinmeyen, ö�renilmesi 

gereken kelime ve kavramların yazılıp tartı�ıldı�ı bir aktiviteyle hangi kavramların 

üstünde daha çok durulaca�ı belirlenmi�tir. Kazanılan zaman zenginle�tirme ve 

hızlandırma aktiviteleri için kullanılmı�tır.  
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Amaç daha kamçılayıcı bir ö�renme ortamı yaratmak, zenginle�tirilmi�

ve/veya hızlandırılmı� aktiviteler için zaman kazanmaktır.  

Zenginle�tirme stratejileri içerik ve sürece ili�kin hedeflere ula�ma 

yöntemleridir. Sürece ili�kin hedefler; problem çözme, ele�tirel dü�ünme, yaratıcı 

dü�ünme ve karar verme gibi üst dü�ünme becerilerinin kazanılmasını içerir. 

Ö�renciler genellikle sınıf ortamlarında birçok sözcük bilgisi, tarih ve kuralları 

ö�renmektedirler. Ne yazık ki ö�rendikleri bilgileri neden ö�rendiklerini 

anlamadıkları için ço�unu kısa zaman içinde unutabilmektedirler. Bilgi yükü yerine, 

anahtar kavram ve prensipler üzerinde durmak, bilginin ö�renci için anlamla�masını 

sa�layarak ö�renmeyi en üst düzeye çıkarmaktadır. Kavramlar anlamın yapı 

ta�larıdır. Farklıla�tırılan ünite programında konular arasında ve tek bir konunun 

çe�itli yönleri arasında ili�kiler kurularak, gerçek hayat problemlerinden 

yapılandırılmı� senaryolar kullanılarak  daha anlamlı ö�renmeler hedeflenmi�tir 

(Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli, Epistemolojik Kavram Boyutu).

 Ö�renmeyi daha kapsamlı gerçekle�tirmek amaçlı içerik ‘De�i�im’ temasına 

dayandırılmı�tır. Bu çalı�malar kapsamında üstün zekalı ve yetenekli bireylerin 

ilgisini çekebilece�i dü�ünülen konulara a�ırlık verilmi�tir. Yapılandırılmı� gerçek 

hayat problemlerini yansıtan senaryolar ile ünite konularımız olan teknolojik ürünler, 

kullanımları, faydaları, zararları tartı�ılarak yaratılan problem durumlarına alternatif 

çözüm önerileri geli�tirilmeye çalı�ılmı�tır.  

Zenginle�tirme çabaları içerisinde ifade edilebilecek ileri içerik boyutunda 

alan uzmanlarından yararlanma prensipleri do�rultusunda, fen bilgisi dersi ile 

ba�lantı yapılarak ‘cep telefonu sar de�erleri’, ‘radyasyon’, ‘baz istasyonları’ gibi 

konular hakkında ayrıntılı bilgiler alınmı�tır. 

Gerçek ya�am problemleri yapılandırılarak, PDÖ yakla�ımı ile problemlerin 

alternatif çözümlerinin belirlenmesi için sürekli farklı disiplinlerle ba�lantılar 

kurulmu�tur. Sosyal bilgiler dersine yönelik motivasyonun olumlu olabilmesine 

önem verilerek, i�birlikli çalı�malar yapılarak ö�rencilerin dikkatleri çekilmeye 

çalı�ılmı�tır (Tomlinson, 2001).  

Farklıla�tırma çalı�maları hem yatay hem de dikey ba�lamda yapılmı�tır. 

Yatay farklıla�tırmadan kasıt kazanımları derinle�tirmek ve zenginle�tirmektir.  
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Bu noktada özellikle Bloom’un revize edilmi� e�itim hedefleri 

sınıflandırmasından yararlanılmı�tır. Dikey farklıla�tırmadan kasıt ise üst düzey 

kazanımların üstün zekalı ve yetenekli bireylerin gereksinimleri göz önünde 

bulundurularak geli�tirilen farklıla�tırılmı� ünite programına dahil edilmesidir. 

Farklıla�tırılan sosyal bilgiler dersi ünite programında bilgi ve kavrayı�ının ötesinde, 

üst dü�ünme becerilerine ili�kin stratejilerinin ö�retilmesi amaçlanmı�tır. 

Bili�sel e�itim hedefleri sınıflandırması, üstün zekalı ve yetenekli bireyler 

için program geli�tiren alan uzmanları tarafından daha yüksek seviyelerde dü�ünme 

ve daha karma�ık entelektüel seviyelerde ö�renme etkinlikleri geli�tirmek için 

gerekli ve yararlı bir �ekilde kullanılmaktadır. Bu ifadeden üstün zekalı ve yetenekli 

bireyler ile ileri seviyelerde daha fazla zaman geçirilmesi ve ço�u ö�renciyle her 

seviyede e�it zaman geçirilmesi çıkarımı yapılabilmektedir (Maker ve Shiever, 

2005a). 

Süreç farklıla�tırmak; sunulan içeri�in ö�renciler tarafından i�lenmesi için bir 

fırsat yaratmaktır. Süreç anlamlandırmadır. Kar�ılı�ı olarak etkinlik sözcü�ü 

kullanılmaktadır (Tomlinson, 2001). Farklıla�tırılan ünite programında üstün zekalı 

ve yetenekli bireylerin ya�ıtlarına göre daha erken gerçekle�en geli�imsel e�rileri 

dolayısıyla karma�ık ve soyut dü�ünebilmeleri dikkate alınarak bilgi yükü yerine, 

bilginin anlamla�ması ve bilgi kazanma süreçlerine önem verilmi�tir. Bu amaçla 

temele alınan model do�rultusunda süreç farklıla�tırmasında PDÖ yakla�ımı ile 

dersler yürütülmü�tür. Bu süreçte bütünle�tirici e�itim programı modelinin ikinci 

boyutundaki hedeflerden olan dü�ünme becerilerinin ve ba�ımsız ara�tırma 

becerilerinin geli�imi önemsenmi�tir. Ba�ımsız çalı�ma becerilerinin geli�tirilmesi 

üstün zekalı ve yetenekli bireylerin ba�ımsız çalı�ma e�iliminin sa�lıklı bir �ekilde 

i�lerlik göstermesine imkan tanımaktadır.  

Etkin bir görev veya yapılan etkinlik, ö�rencinin temel bir dü�ünceyi 

anlaması için gerekli becerileri kullanmasını gerektirerek, ö�renme hedefi üzerinde 

açıkça odaklanmayı sa�lamaktadır. Ö�renilenlerin transferleri için kavramlara ve 

anlama dayalı bir ö�renme süreci gerçekle�tirilmeye çalı�ılmı�tır. Öncelikle 

ö�rencilere gerçek hayat problemlerinin yapılandırılması ile olu�turulmu�

senaryoların gerektirdi�i bilgiler sunulmu�tur.  
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Buna dayanarak aldıkları bilgiler ile ilgili olarak hafızalarını kontrol etmeleri, 

kullanmaları gerekebilecek bilgilere dikkat ederek, hangi bilgileri kazanıp 

kazanmadıklarını kontrol etmeleri sa�lanmı�tır. Amaç ki�isel farkındalı�ı artırarak 

kendi kendilerini yönlendirebilme becerisini kazanabilmelerinin sa�lanması ve iç 

disiplinin olu�turulmasıdır. 

�çerik farklıla�tırılırken, di�er ünitelerden ba�ımsız bir ünite programı yerine, 

geni� kapsamlı tartı�ma konuları, gerçek hayat sorunlarına dayandırılmı�,  

kavramlara vurgu yapılarak genel bir tema ‘De�i�im’ belirlenmi� ve onun üzerinden 

konular i�lenmi�tir. Farklıla�tırılmı� ünite programında ö�retim, kavramlar ve 

prensiplere ba�lı oldu�u için çok daha güçlü bir yapılanma gerçekle�tirilmi�tir. 

Farklıla�tırılan ünite içerisinde kapsamlı, di�er derslerle ili�kili ve birbirlerini 

kar�ılıklı peki�tirici deneyimler sunulmu�tur. Üstün zekalı ve yetenekli bireylerin 

geni� ilgi alanlarına sahip olmaları gözönünde tutularak konuların derinlemesine 

ara�tırılması, ö�renilmesi sa�lanarak alan uzmanlarından ilgi alanlarında daha 

kapsamlı bilgiler alabilmek açısından yardım alınmı�tır. 

Belirlenen ‘De�i�im’ temasının vurgulanması için ö�rencilerin bir de�i�kenin 

ba�ka bir de�i�kenle ili�kili olarak nasıl de�i�ti�ini, ‘�yi ki var’ ünitesindeki 

teknolojik de�i�imlerde bir ya da daha fazla de�i�kenin de�i�mesiyle ondan etkilenen 

durumların nasıl de�i�ti�ini bulmalarına, analiz etmelerine, yeni ve olası de�i�im 

durumları yaratıp (sınıftaki teknolojik de�i�imler) bu de�i�imlere dair problem 

senaryoları ve özgün alternatif çözüm yolları üretmelerine fırsatlar verilmi�tir. 

Problem çözme, çe�itli bili�sel ve davranı�sal (duyu�sal) stratejilerin 

benimsenmesini, hafızanın e�itilmesini, ö�renme alı�kanlıklarının geli�imini, 

bili�ötesi farkındalık geli�imini ve aykırı (ıraksak/divergent thinking) dü�ünme 

becerilerini gerektirir (Kılınç, 2007, s. 564).  

Bu mental yapıların hepsi yaratıcılık ve problem çözmede ba�arılı bili�sel 

i�leme için stratejik davranı�lar gerektiren metabili�sel kurama dayanır. Stratejiler 

geli�tirmelerine fırsat tanınması üstünlerin ö�renme özellikleri ile örtü�mektedir 

(Davaslıgil, 2004a). 
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Bili�sel kavrama seviyesinde ve duyu�sal e�itim hedefleri sınıflandırmasında 

tepki verme seviyesinde bilgi önemli olmaya devam ederken sürece kavramlar 

girmektedir. Örne�in, ö�renciler sosyal konular ile ilgili tartı�malar yapar ve 

ara�tırmalarını sunarken, yazılı kurallar, insanların kurallara tepkileri gibi bazı soyut 

altyapı kavramlarını anlamlandırırlar. Anlamlandırmaya ba�lı olarak bir sonraki 

a�ama yeni kar�ıla�tıkları durumlarda neler olabilece�ine yönelik tahminler 

yürütmektir. Tepki verme seviyesinde ö�renciler bazı kavramlara tepkilerini 

belirtmekte ve sosyal kontrolün bu yönleriyle ilgili ki�isel deneyimlerini 

anlatmaktadırlar (Marker ve Shiever, 2005a). Bu noktada ‘De�i�im’in kavram olarak 

di�er kavramlarla olan ili�kisi üzerinde durulmu�tur. Genel bir tema belirlenerek 

çalı�ılması di�er disiplinlerle ili�ki kurabilmek açısından yarar sa�lamı�tır. 

Ö�rencilerin sosyal bilgiler dersini di�er derslerle ve gerçek ya�amla 

ili�kilendirmesine yardımcı olmu�tur.  

Kavram temelli ö�retim fikirleri genelleme, bütünle�tirme ve uygulama 

açısından daha geni� fırsatlar sunmaktadır. �çerik, birbirinden ba�ımsız üniteler 

yerine, geni� kapsamlı tartı�ma konuları, temalar veya sorunlara dayandırılmalıdır.  

Çalı�ma alanı ö�rencilere, kapsamlı, ili�kili ve  birbirlerini kar�ılıklı  

peki�tirici deneyimler sunmalıdır. Temaların kullanılması, ö�retim ve ö�renimle 

ilgili seçeneklerin artmasına neden olmaktadır. Üstün zekalı ve yetenekli bireylerin 

bili�sel geli�im olarak ya�ıtlarından ileri olmaları ve sosyal bilgiler dersi 

konusundaki hazır bulunu�lukları dü�ünüldü�ünde farklıla�tırma modeli temele 

alınarak PDÖ yakla�ımı uygulanırken ilgi alanlarına göre esnek gruplamalar 

yapılmı�tır. Bu gruplamaların yapılmasında bazen ö�renciler belli bir süre benzer 

akademik gereksinmeler gösteren arkada�ları ile birlikte küçük grup halinde 

çalı�ırken bazen farklı düzeylerde gruplamalar olu�turularak, gruptaki herbir 

ö�rencinin kuvvetli oldu�u yönünden yararlanma yoluna gidilmi�tir.  

PDÖ yakla�ımında, probleme alternatif çözüm önerileri üretmek için 

bilinmeyenleri ve bundan dolayı bilinmeye ihtiyaç olanları belirleyebilmek adına 

yapılan ara�tırmalar ve çalı�ma grubunda ara�tırılan bilgileri payla�mak i�birlikli 

çalı�maya çok uygun ve ö�rencilerin kuvvetli yönlerinin vurgulanabilece�i 

a�amalardır (Baysal, 2005, s. 472).  
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Farklıla�tırmada temele alınan modelin boyutlarından biri olan ileri içerik 

boyutu için  üst sınıflardan konu tranferleri yapılarak bu boyutta üstün ö�rencilerin 

hızlı ö�renme gereksinimlerinin kar�ılanması hedeflenerek hızlandırma 

çalı�malarının yapılması planlanmı�tır.  

Hem ilkokul hem de ortaö�retim seviyelerinde disiplinlerarası sosyal bilimler 

programlarının; insan hakları, ekoloji, teknoloji gibi sosyal konulara hitap eden 

sosyal içerikli problemleri olması üstün zekalı ve yetenekli bireyler için sosyal 

bilgiler dersini oldukça ilgi çekici hale getirmektedir (Delisle, 1991). Sosyal bilgiler 

dersi  üstün zekalı ve yetenekli bireylerin hem genel hem de bireysel ihtiyaçlarına 

hitap etme potansiyeli olması, karakteristik özelliklerine yönelik e�itim hedeflerine 

uygunlu�u, topluma yararlılı�ı ile farklıla�tırma açısından uygun bir yapılanma 

içermektedir.  

MEB Sosyal Bilgiler Ö�retimi Programı’nda bulunan konuların 

geli�tirilmeye açık oldukları gözetilerek üstün zekalı ve yetenekliler bireyler için 

farklıla�tırmanın bile�enleri olan  hızlandırmanın yanı sıra zenginle�tirme 

çalı�tırmaları da yapılmı�tır (Tomlinson, 2007, s. 32).  

Farklıla�tırılan sosyal bilgiler dersi ‘�yi ki Var’ ünitesi için teknolojik 

ürünlerdeki de�i�imleri  tanımlama, teknolojik geli�imler ve üretilen ürünlerin 

birbirleriyle nasıl  ili�kili oldukları hem teknik olarak hem de birbirlerine olan 

etkileri açısından algılanması, bu ili�kileri yorumlama, de�i�kenlerin arasındaki 

de�i�im oranını fark etme, de�i�kenlerdeki de�i�imi analiz etme, de�i�imlerin 

boyutunu kar�ıla�tırma, de�i�ime uygun senaryolar, yeni ürünler tasarlama, güncel, 

kapsamlı, yarı yapılandırılmı� gerçek hayat problemlerine özgün çözümler üretme 

çalı�malarının yapılması planlanarak aktiviteler hazırlanmı�tır. 

Yaratıcı dü�ünme teknikleri kullanılarak yaratıcılık becerilerinin geli�tirilmesi 

hedeflenmi�tir. Bu teknikler kullanılarak esnek dü�ünme, alternatif (çoklu perspektif) 

dü�ünme, yeni fikirler üretebilme, dü�ünceleri kategorize etme, üretilen 

alternatiflerin ayrıntılarını görebilme, kriterlere göre de�erlendirebilme becerileri 

kazandırmak amacıyla  etkinlikler yapılması planlanmı�tır.  

�çerikteki odak nokta soyut kavramlar ve genellemeler üzerinde olmaktadır 

(Kaplan, 1986).  
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Gerçekler ve di�er somut bilgiler, soyut fikirlerin ortaya konması için 

kullanılabilir. Kavram ve genellemeler daha ileri seviyelerde daha soyut hale 

gelmektedir. Farklıla�tırımı� programda bu amaçla daha karma�ık kavramların ve 

materyallerin kullanılmasına önem verilmektedir. Üstün zekalı ve yetenekli 

bireylerin karakteristik özeliklerine yönelik gereksinimlerini kar�ılayacak 

farklıla�tırma yapabilmek adına,  içeri�in zorlayıcı ve karma�ık olmasına, problem 

durumlarının ö�rencileri zihinsel olarak zorlayacak tartı�ma olanakları yaratabilecek 

düzeyde olmasına dikkat edilmi�tir.  

Bir di�er içerik uyarlama yolu faklı bakı� açıları ve fikirlere sahip insanların 

hayat hikayeleri  üzerinde çalı�ılmasıdır. Ça�lar boyunca ya�amımızı etkileyen bulu�

yapan insanların biyografileri ve ya�am tarzları üzerinde durularak, ö�rencilerin 

onların hayatına ili�kin, farklı olma ve farklılı�ını sahiplenmeye yönelik 

varsayımlarda bulunmaları sa�lanmı�tır. Bütün yapılan bu uygulamalar bütünle�tirici 

e�itim programı modelinin birinci boyutu olan ileri içerik ve üçüncü boyutu olan 

epistomolojik kavram boyutu uygulamaları ile örtü�mektedir. 

 Boyutlar, bilginin birbirinden ba�ımsız parçacıklar yerine bir sistem olarak 

ö�retimine a�ırlık vermektedir. Bu amaçla ö�renme etkinlikleri kavramlar, temalar 

ve büyük konular etrafında organize edilmi�tir (VanTassel-Baska ve Wood, 2009, ss. 

656-693). 

Ö�retim programları ö�renciler için, ö�rendikleri içerik ile hayatlarındaki 

konular arasında ba�lantılar kurdukları zaman anlamlı hale gelmektedir (Tomlinson, 

2007). Bütünle�tirici e�itim program modelinin ö�retimi organize etme, ö�renme-

ö�retmeyi holistik (bütünleyici) bir �ekilde ele alma ve birçok disiplini birbirine 

ba�lama özelli�i bulunmaktadır (VanTassel-Baska ve Wood, 2009, ss. 656-693). 

Ara�tırma kapsamında farklıl�atırılan ünite programında içerik, süreç ve ürün 

bile�enleri farklıla�tırılırken, PDÖ yakla�ımı ile yapılandırılmı� gerçek hayat 

poblemleri ö�rencilerin çok sayıda ve özgün sorular üretebilmeleri, birbirleriyle 

ileti�im kurarak fikirlerini ifade edebilme, ba�kalarının fikirlerini anlamaya 

çalı�abilme, muhakeme yürütebilme, uzak ba�lantılar kurabillme ve gerçek hayat 

problemlerine alternatif çözümler üretebilme becerilerinin geli�tirilmesi 

hedeflenmi�tir.
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3.2. ÇALI�MA GRUBU 

Ara�tırmada deneysel desen kullanıldı�ından evren ve örneklem tayinine 

gidilmemi�tir. Ara�tırmanın çalı�ma grubunu; Türkiye’de üstün zekalı ve yetenekli 

bireylere örgün e�itim kapsamında ve ilkö�retim düzeyinde e�itim veren bir okul 

olan Beyazıt Ford Otosan �lkö�retim Okulu’nun 4. sınıf düzeyinde e�itim gören 21 

üstün zekalı ve yetenekli birey olu�turmu�tur. Ara�tırma 2012-2013 e�itim ö�retim 

yılında gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmada deney grubunu olu�turan üstün zekalı ve 

yetenekli 4. sınıf ö�rencilerine sosyal bilgiler dersi ünitelerinden 5. ünite olan ‘�yi ki 

Var’ ünitesi bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� bir 

�ekilde  uygulanmı�, kontrol grubu için ö�retime müdahale edilmemi�tir. Deney ve 

kontrol gruplarında ders uygulamaları öncesinde ve sonrasında ara�tırmacı tarafından 

hazırlanan ‘Ba�arı Testi’ (Çoktan Seçmeli-Açık Uçlu), Serap Emir tarafından 

uyarlanan (2001) ‘Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i’, Ennis ve Millman 

(1985)  tarafından geli�tirilen ‘Cornell Ele�tirel Dü�ünme Testi’ ve Torrance (1966) 

tarafından geli�tirilen ‘Torrance Yaratıcı Dü�ünme Testi’ uygulanmı�tır.  

Uygulama yapılan testlerden alınan puanlar gözetilerek sınıfların denkli�i 

sa�lanmı�, 11 üstün zekalı ve yetenekli bireyden olu�an deney grubu ile 10 üstün 

zekalı ve yetenekli bireyden olu�an kontrol grubu olu�turulmu�tur. Deney ve kontrol 

gruplarının denkliklere ili�kin bulgular a�a�ıda verilmi�tir.

Deney ve Kontrol gruplarındaki ö�rencilerin toplam sayısı ve grupların 

cinsiyete göre da�ılımları ile ilgili veriler Tablo III-2’de sunulmu�tur. 

Tablo III-2: Gruplarının Cinsiyete Göre Da�ılımı 

Grup 
Toplam Kız Erkek 

N %  N %  n % 

Deney 12 50.0 4 33.3 8 66.7 
      

Kontrol 12 50.0 3 25.0 9 75.0 
      

Toplam 24 100.0  7 29.2  17 70.8 

Tablo III-2’te görüldü�ü gibi deney ve kontrol grubundaki ö�renci sayısı 21’dir. 

Deney grubundaki 11 ö�renciden 4’ü kız (%19.04), 7’si erkektir (%33.3), kontrol 

grubundaki 10 ö�renciden 4’ü kız (%19.04), 6’sı erkektir (%28.5).  
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Bu bulgulara dayanarak deney ve kontrol grubunun ö�renci sayısı ve cinsiyet 

da�ılımı açısından birbirlerine denk oldu�unu söylemek mümkündür. 

Deney ve kontrol gruplarının öntestlerinin kar�ıla�tırılmasında gruplar 30 

ki�inin altında oldukları ve zeka puanı olarak % 2.0’lik dilim içine giren özel bir grup 

oldukları için non-parametrik Mann Whitney-U analizi kullanılmı�tır. Yapılan 

analizlerin sonuçları  a�a�ıda sunulmu�tur. 

Deney ve Kontrol Grupları Ba�arı Testi Öntest Puanları Denkli�i 

Farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı  deney 

grubunun ba�arı testi öntest puanları ile, müdahale edilmemi� ö�retimin yapıldı�ı 

kontrol grubunun Ba�arı Testi öntest puanları arasında anlamlı bir fark olup 

olmadı�ına ili�kin Mann Whitney-U testi sonuçları Tablo III-3’de sunulmu�tur. 

Tablo III-3: Grupların  Ba�arı Testi Öntest Puanlarına �li�kin Bulgular 

BA�ARI 
TEST�

N S.O.      S.T. U Z P 

Kontrol 10   9.65    96.50 41.500 -0.951 0.341 

Deney 11 12.23  134.50 

     

Toplam 21      

*p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır 

Tablo III-3’de öntest olarak verilen Ba�arı Testi puanlarının anlamlı bir 

�ekilde farklıla�ıp farklıla�madı�ını belirlemek üzere yapılan non-parametrik Mann 

Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamı�tır. Bu bulgu her iki grubun ‘Ba�arı Testi’ puanları açısından birbirine 

denk oldu�unu göstermektedir (U= 41.500, z= -0.951, p> 0.05). 

Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i Öntest Puanlarının Denkli�i 

Farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney 

grubunun Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i öntest puanları ile, 

müdahale edilmemi� ö�retimin yapıldı�ı kontrol grubunun sosyal bilgiler dersi tutum 

ölçe�i öntest puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadı�ına ili�kin Mann 

Whitney-U testi sonuçları Tablo III-4’de sunulmu�tur. 
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Tablo III-4: Grupların Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i Öntest Puanlarına 
�li�kin Bulgular 

TUTUM 
ÖLÇER 

N S.O. S.T. U Z P 

Kontrol 10  9.36 128.00 37.000  -1.270  0.204 

Deney 11 12.80 103.00 

    

Toplam 21     
        *p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır

Tablo III-4’de Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i puanlarının 

anlamlı bir �ekilde farklıla�ıp farklıla�madı�ını belirlemek üzere yapılan non-

parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmamı�tır. Bu bulgu her iki grubun Sosyal Bilgiler Dersine 

Yönelik Tutum Ölçe�i öntest puanları açısından birbirine denk oldu�unu 

göstermektedir (U= 37.000, z= -1.270, p> 0.05). 

Cornell Ele�tirel Dü�ünme Testi  Öntest Puanları Denkli�i 

Farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı  deney 

grubunun Cornell Ele�tirel Dü�ünme Testi öntest puanları ile, müdahale edilmemi�

ö�retimin yapıldı�ı kontrol grubunun Cornell Ele�tirel Dü�ünme Testi öntest puanları 

arasında anlamlı bir fark olup olmadı�ına ili�kin Mann Whitney-U testi sonuçları 

Tablo III-5’de sunulmu�tur. 

Tablo III-5: Grupların Cornell Ele�tirel Dü�ünme Testi Öntest Puanlarına �li�kin 
Bulgular 

CORNELL N  S.O. S.T. U Z P 

Kontrol 10  13.65   136.50 28.500 -1.871 0.061 

Deney 11   8.59     94.50 

    

Toplam 21     

        *p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır

Tablo III-5’de öntest olarak verilen ‘Cornell Ele�tirel Dü�ünme Testi’ 

puanlarının anlamlı bir �ekilde farklıla�ıp farklıla�madı�ını belirlemek üzere yapılan 

non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmamı�tır. Bu bulgu her iki grubun Cornell Ele�tirel 

Dü�ünme Testi puanları açısından birbirine denk oldu�unu göstermektedir (U= 

28.500, z= -0.871, p> 0.05). 
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Torrance Yaratıcı Dü�ünme Testi Öntest Puanları Denkli�i

Farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı  deney 

grubunun Torrance Yaratıcı Dü�ünme Testi öntest puanları ile, müdahale edilmemi�

ö�retimin yapıldı�ı kontrol grubunun puanları arasında anlamlı bir fark olup 

olmadı�ına ili�kin Mann Whitney-U testi sonuçları Tablo III-6’da sunulmu�tur. 

Tablo III-6:  Grupların Torrance Yaratıcı Dü�ünme Testi Öntest Puanlarına �li�kin 
Bulgular 

TORRANCE N S.O. S.T. U Z P 

Kontrol 10 10.75 107.50 52.500   -0.176   0.860 

Deney 11 11.23 123.50 

    

Toplam 21     

        *p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır

Tablo III-6’da öntest olarak verilen ‘Torrance Yaratıcı Dü�ünme Testi’ne ait 

puanlarının anlamlı bir �ekilde farklıla�ıp farklıla�madı�ını belirlemek üzere yapılan 

non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmamı�tır. Bu durum her iki grubun Torrance Yaratıcı 

Dü�ünme Testi puanları açısından birbirine denk oldu�unu göstermektedir (U= 

52.500, z= -0,176, p> 0.05). 

3.3. VER� TOPLAMA ARAÇLARI 

Ara�tırmanın verileri, ara�tırmacı tarafından geli�tirilen çoktan seçmeli ve 

açık uçlu sorulardan olu�an ba�arı testi, sosyal bilgiler dersine yönelik tutumları 

ölçmek amacıyla Baykul tarfından geli�tirilen matematik dersine yönelik tutum 

ölçe�inin Emir (2001) tarafından sosyal bilgiler dersine uyarlanması ile geli�tirilen 

Sosyal Bilgiler  Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i, ele�tirel dü�ünme düzeylerini 

ölçmek için, Ennis ve Millman tarafından (1985) geli�tirilip Türkiye için dilsel 

e�de�erlik çalı�maları Küçüktepe (2008) tarafından yapılan Cornell Ele�tirel 

Dü�ünme testi X formu ve yaratıcı dü�ünme becerilerini ölçmek amacıyla, Türkiye 

adaptasyon çalı�maları Aslan (2001) tarafından yapılan Torrance yaratıcı dü�ünme 

testi sözel formu uygulanarak toplanmı�tır. Bu ölçme araçlarından elde edilen veriler 

bilgisayar ortamında de�erlendirilmi�tir. A�a�ıda verilerin toplanmasında kullanılan 

ölçme araçlarının hazırlanması, uygulanması ve de�erlendirilmesi ile ilgili bilgiler 

verilmi�tir. 



116 

3.3.1. Ba�arı Testi 

Bu ara�tırma kapsamında 4. sınıf  sosyal bilgiler dersi ‘�yi ki Var’ ünitesi 

Bütünle�tirici E�itim Program Modeli temele alınarak farklıla�tırılmı�tır. Ara�tırmacı 

deney ve kontrol grubundaki ö�rencilerin akademik ba�arılarını ölçmek adına 5. 

ünite için Çoktan Seçmeli Ba�arı Testi (Bkz., EK-5) ve uzun cevaplı sorulardan 

olu�an Açık Uçlu (Bkz., EK-6) Ba�arı Testi olmak üzere iki adet ba�arı testi 

geli�tirmi�tir. Belirtilen ünite için geli�tirilen akademik ba�arı testi, öntest-sontest 

�eklinde, deneysel i�lemin ba�ında ve sonunda olmak üzere deney-kontrol 

grubundaki ö�rencilere iki kez uygulanmı�tır.  

Akademik Ba�arı Testlerinin Hazırlanması, Geli�tirilmesi ve Uygulanması Sürecinde 

Yapılan ��lemler 

a. Bütünle�tirici e�itim program modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler dersi ünitesi için öncelikle 4. sınıf düzeyi ile çalı�ılmasına karar 

verilmi�tir.  

Bu amaçla Sosyal Bilgiler Dersi Milli E�itim Bakanlı�ı Ö�retim 

Programı’nda PDÖ yakla�ımı için en uygun ünite olarak ‘�yi ki Var’ ünitesi 

belirlenmi�tir. Bu ünite için Milli E�itim Bakanlı�ı Sosyal Bilgiler Ö�retim 

Programı’nın kazanımları gözden geçirilmi�tir. 

b. Sosyal Bilgiler dersinin ‘�yi ki Var’ ünitesindeki konular ile ilgili Milli 

E�itim Bakanlı�ı Sosyal Bilgiler Ö�retimi Programı’nın kazanımları, 

program geli�tirme, ölçme ve de�erlendirme uzmanları, sosyal bilgiler 

ö�retmenleri ve sosyal bilgiler ö�retmenli�i ö�retim üyeleri ile deneyimli 

üstün zekalılar e�itimi anabilim dalı ö�retim üyelerinden alınan görü�ler 

do�rultusunda revize edilmi� Bloom Taksonomisi (Anderson ve Krathwohl, 

2001) ölçüt alınarak geli�tirilmi�tir. Uzmanlardan gelen geribildirimlerden 

sonra kazanımlar listesine son �ekli verilmi�tir (Bkz., Ek:1). Kazanımların 

da�ılımı belirtke tablosunda gösterilmi�tir. 

c. Sosyal Bilgiler dersi ‘�yi ki Var’ Ünitesi için, 27 yeni kazanım yazılmı�tır. 

Milli E�itim Bakanlı�ı Sosyal Bilgiler Dersi Ö�retim Programı’nın 6 

kazanımı ile birlikte ünite için toplam kazanım sayısı 33 olarak belirlenmi�tir.  



117 

Farklıla�tırma planlanan ünite ‘�yi ki Var‘ için iki ayrı ba�arı testi 

geli�tirilmi�tir. Ba�arı testi geli�tirilirken her bir kazanım için asgari üçer adet 

soru hazırlanmı�tır. Sorular ‘Çoktan Seçmeli’ ve ‘Açık Uçlu’ olmak üzere iki 

tip olarak olu�turulmu�tur. Hazırlanan 103 tane (80 tane çoktan seçmeli-23 

tane açık uçlu) sorunun ünite içindeki konulara ve bili�sel alanın bütün 

basamaklarına göre da�ılımı yapılmı�tır. Bu 103 soru kazanımlarıyla birlikte 

uzmanlara gönderilmi�tir. Uzmanlar tarafından gözden geçirilerek geri 

bildirimler verilmi�tir. Uzman görü�ü alınan uzmanların sayıları ve alanlarına 

göre da�ılımı Tablo III-7’de verilmi�tir. 

Tablo III-7: Görü�üne Ba�vurulan Uzmanlar ve Alanları 
Alanlar ve Sayıları 

1 Sosyal Bilgiler ö�retmeni 

2 Program Geli�tirme uzmanı 

3 Ölçme De�erlendirme uzmanı, 

4 Üstün Zekalılar Ö�retmenli�i ö�retim üyesi 

5 Sosyal Bilgiler Ö�retmenli�i ö�retim üyesi 

Toplam 15 uzman 

d. Uygulama yapılan test maddelerinin hedeflenen kazanımları tam olarak ölçüp 

ölçmedi�i konusunda uzmanlardan alınan görü�ler dikkate alınarak akademik 

ba�arıyı ölçecek olan ba�arı testinde düzeltmeler yapılmasına karar 

verilmi�tir. Uzmanların görü�, ele�tiri ve önerileri do�rultusunda hedef 

davranı�ları tam olarak ölçmeyen sorular hazırlanan ba�arı testinden 

çıkarılmı�, farklı bili�sel alan basama�ını ölçtü�ü dü�ünülen soruların 

basama�ı de�i�tirilmi�; çoktan seçmeli  sorularla ölçülemeyece�i dü�ünülen 

(üst düzey) ünite kazanımları için ‘Açık Uçlu Sorular’ olu�turulmu�tur. 

Uzmanların görü� ve önerileri do�rultusunda son haline getirilen testlerde, 

çoktan seçmeli sorular 50, açık uçlu sorular 6 tane olarak belirlenmi�tir. 

Düzenlenen soruların sıraları, sözel ifadeleri ve yazım kuralları ikinci kez 

gözden geçirilerek uygulama öncesi basım safhasına geçilmi�tir. 
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e. Hazırlanan çoktan seçmeli sorulardan olu�an ba�arı testi 2012-2013 e�itim-

ö�retim yılı Aralık ayında �stanbul Be�ikta� Bilim Sanat ve �stanbul Ata�ehir 

Bilim Sanat Merkezleri’nde e�itime devam eden 360 ö�renciye 

uygulanmı�tır.  

Uygulama yapılan bu ö�rencilerin 180 tanesi; dersi alıp geçmi� 5. sınıf 

ö�rencisi, 180 tanesi üniteyi henüz i�lememi�  olan 4. sınıf ö�rencisidir.  

Çoktan seçmeli  sorulardan olu�an ba�arı testinin Bilim Sanat Merkezlerinde 

yapılan pilot uygulamasında 4. sınıflara uygulama yapılması, uygulamanın 

sadece  üstün zekalı ve yetenekli bireylere yapılıyor olması ve 3. sınıf 

ö�rencilerinin Bilim Sanat Merkezleri’nde (B�LSEM) bulunmaması  neden 

olmu�tur. 

f. Ba�arı testlerine ait B�LSEM uygulamalarında testin güvenirli�ini 

dü�ürebilecek etkiler kontrol altına alınmaya çalı�ılmı�tır. Uygulamalar 

sırasında ara�tırmacı uygulama sahasında bulunmu� ve uygulamaları 

denetlemi�tir. 

g. Ba�arı testlerine ait B�LSEM uygulamalarından elde edilen veriler bilgisayar 

ortamına aktarılmı� ve uygun programlar kullanılarak çözümlenmi�tir. 

Yapılan istatistiksel çözümlemeler sonucunda; madde güçlük indeksleri, 

madde ayırt edicilik indeksleri, test ortalamaları, standart sapmaları ve 

güvenilirlik katsayıları (KR-20) hesaplamaları yapılmı�tır. 

h. �lkö�retim  4. sınıf sosyal bilgiler dersi 5. ünitesi ‘�yi ki Var’ için hazırlanan 

ba�arı testinin çoktan seçmeli 50 sorusu için 360 ö�renciyle yapılan Iteman 

analizi sonucunda testin  ortalama güçlü�ü ‘0.45’ olarak bulunmu�tur. 

i. Üniteye ait ba�arı testinin maddelerin seçimi Iteman analiz  sonuçları ile son 

hale getirilmi�tir. �teman analizlerinde önce madde ayırtedicilik de�erlerine 

bakılması gereklidir. Ayırt edicilik de�erleri ‘0.20’nin altında bulunan 

maddelerin atılması, ‘p’ de�erleri ‘0.20 ile 0.30’ arasında bulunan maddelerin  

düzeltilerek teste dahil edilmesi, ‘0.30’un üzerinde olan maddelerin do�rudan 

teste dahil edilmesi gerekmektedir. Iteman analizi sonuçları; üstün zekalı ve 

yetenekli bireylerin e�itimi, sosyal bilgiler ö�retimi, ölçme ve de�erlendirme, 

program geli�tirme uzmanları ve deneyimli sosyal bilgiler ö�retmenleri ile 

görü�ülerek hiçbir maddenin atılmamasına ve sadece iki maddenin 

düzeltilmesi uygun görülmü�tür.  
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Aynı zamanda maddelerin bütün kazanımları dengeli örneklemesine ve 

kapsam geçerlili�inin korunmasına dikkat edilmi�tir. Ba�arı testine ait 

maddelerin madde güçlük indeksleri ve madde ayırt edicilik indeksleri 

verilmi�tir (Bkz., Ek: 4). 

j. ‘�yi ki Var’ ünitesi için hazırlanan 50 soruluk  ba�arı testinin kapsam  

geçerlili�i çalı�masında KGO de�eri ‘0.98’ olarak tespit edilmi�tir. 50 

soruluk ba�arı  testinin KR-20 güvenlik katsayısı ‘0.76’ dır. 

Testin son formuna alınacak maddelerin seçiminde, Iteman analizleri 

do�rultusunda ve ölçme de�erlendirme uzmanları, deneyimli sosyal bilgiler 

ö�retmenleriyle görü�ülerek maddelerin kazanımları dengeli örneklemesine 

ve kapsam geçerlili�ini korumasına dikkat edilmi�tir. 

k. Bilim Sanat Merkezlerinde yapılan uygulamalardan edinilen verilerin 

çözümlenmesi sonucunda ve uzman görü�leri do�rultusunda ara�tırma 

kapsamında farklıla�tırılmı� ö�retim uygulamasından sonra ‘�yi ki Var’ 

ünitesi için ö�rencilerin akademik ba�arılarını ölçmek adına, iki adet 

akademik ba�arı testi kullanılmasına karar verilmi�tir. Bunlar çoktan seçmeli 

sorulardan olu�an ba�arı testi ve sadece uzman kanısına ba�vurulan uzun 

cevaplı sorulardan olu�an açık uçlu sorular testidir.‘ �yi ki Var’ ünitesi ba�arı 

testinin ön ve son test olarak kullanılan son �eklini 50 tane çoktan seçmeli, 6 

tane açık uçlu soru olu�turmaktadır. 

Ba�arı Testi Sorularının De�erlendirilmesi 

‘�yi ki Var’ ünitesi için hazırlanan ba�arı testi çoktan seçmeli 50 maddeden 

olu�mu�tur. Çoktan seçmeli bu maddeler ara�tırmacı tarafından hazırlanan cevap 

anahtarı temel alınarak okunmu�tur. Ö�rencilerin ba�arı testi için aldıkları puan 

hesaplanırken soru sayısı üzerinden do�ru cevaplar için 1, yanlı� cevaplar ve bo�

bırakılan sorular için 0 puan verilerek de�erlendirme yapılmı�tır.  

Ba�arı testinden deney grubu ö�rencileri maksimum 22, Kontrol grubu 

ö�rencileri ise maksimum 25 puan almı�lardır. Ön ve son testlerde elde edilen veriler 

bilgisayar ortamında istatistiksel programlarla de�erlendirilmi�tir.  Deney ve kontrol 

gruplarının öntest-sontest kar�ıla�tırmalarında gruplar 30 ki�inin altında oldukları ve 

zeka puanı %2’lik dilimin içine giren özel bir grup oldukları için parametrik olmayan 

Mann Whitney U analizleri kullanılmı�tır.  
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Deney ve kontrol gruplarının kendi içlerindeki öntest-sontest 

kar�ıla�tırmalarında ise yine parametrik olmayan Wilcoxon-Z analizi kullanılmı�tır. 

Veriler p< 0.05 anlamlılık düzeyi baz alınarak kar�ıla�tırılmı�tır. 

Açık Uçlu Test Geli�tirilmesi ve De�erlendirilmesi 

Farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının, Bloom’un e�itim 

hedefleri sınıflandırması en üst düzey yaratma basama�ına ait kazanımlara ili�kin 

becerileri ölçmek için açık uçlu ve derslerdeki etkinliklerle örtü�en sorular 

kullanılması gerekti�ine karar verilmi�tir. 

Açık uçlu testteki uzun cevaplı soruların yaratıcılık becerilerine etkisi, 

yaratıcılık kriterleri olan akıcılık,esneklik, orijinallik ve detaylandırmanın özellikleri 

dikkate alınarak hazırlanan rubriklerle de�erlendirilmi�tir. Hazırlanan rubriklerin 

kriterleri farklıla�tırılmı� programda vurgulanan üst düzey dü�ünme becerilerden 

yaratıcı dü�ünmeyi ölçmeye yönelik ayrıntılı olarak belirlenmi�tir. Yaratıcılık bir 

fikrin e�sizli�ini yansıtan aklın ürünlerinde gizlidir (Yamamoto, 1956). Mantık 

yürütme, bili�, hafıza, de�erlendirme, ele�tirel dü�ünme, karar verme ve aykırı 

dü�ünme gibi çe�itli mental beceriler, i�lemler ve ürünler gerektirdi�i için kapsamı 

geni�tir (Sternberg, 1984). Yeni fikirlerin üretimi anlamına gelir. Yenilik geleneksel 

fikirlerden uzakla�mayı ve bir problemin çözümüne ola�andı�ı ve e�siz bir �ekilde 

varmayı amaçlar. Yaratıcı çözümler pe�inde ko�an kimseler, öncelikle problemin 

ke�fine odaklanmalıdır, bu durum yeniden düzenleme ve seçeneklerin daraltılmasını 

gerektirmektedir (Gardner, 1988). En iyi ö�renme yolları yeni kavram ve dü�ünme 

içerenlerdir. Bu yeni fikirler ki�inin çevresinin mi, IQ'sunun mu bir sonucudur? 

Guilford'a (1985) göre ara�tırmalar yaratıcı dü�ünme becerilerinin yapılan belirli 

alı�tırmalarla geli�tirilebilece�ini göstermi�tir. Parnes ve Noller (1973), Torrance 

(1972), Isaksen ve Parnes (1985) tarafından yapılan ara�tırmalar yaratıcı dü�ünme 

becerilerinin düzenli çalı�malarla büyük oranda artırılabilece�ini göstermi�tir (Russo, 

2004). Osborn-Parnes Yaratıcı Problem Çözme Modeli'nin temel bile�enleri olan 

duyarlılık, akıcılık, esneklik, özgünlük ve detaylandırmayı içeren ‘Gelece�e Yönelik 

Problem Çözme’ programının,  bireysel problem çözme becerilerini geli�tirmek için 

kullanılabilece�ini belirtmi�tir. Yaratıcılık kavramı bir grup genel yetenek, ki�ilik ve 

problem çözme özelli�i olarak algılandı�ından artık daha geni� bir bakı� açısından 
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bakılması gerekmektedir. Torrance (1980) bunun hem belirleme hem de program 

açısından daha geni� çe�itlilikte yetenekler gerektirdi�ini iddia etmi�tir. 

Son yıllarda pek çok kuramcı yaratıcı performans sonuçlarının iki önemli 

etkenden: bili�sel yetenek ve metabili�sel stratejiden kaynaklanıyor olabilece�ini 

iddia etmi�tir (Runco ve Okuda, 1988). Runco (1988) üstün yetenekli olan ve 

olmayan ö�rencilerin açık uçlu sorulara yakla�ımları kar�ıla�tırıldı�ında üstün zekalı 

ve yetenekli bireylerin özgünlük gerektiren unsurlardan yararlandı�ını göstermi�tir.  

Bütün bu temel bili�sel beceriler farklıla�tırılmı� ünite programın 

kazandırılmak isteden hedefleri oldu�u için yaratma basama�ı açık uçlu soruları 

yaratıcı dü�ünceyi ölçmek için olu�turulan sorulardır. Açık uçlu testteki her bir soru 

iki ayrı  ki�i tarafından ayrı ayrı de�erlendirilip, ikisinin ortalaması alınarak 

ö�rencilerin son de�erlendirme puanı olarak istatistiksel analize katılmı�tır. �ki ki�i 

tarafından de�erlendirme yapılmı� oldu�u için de�erlendirmenin tutarlılık ve 

güvenilirli�ini belirlemek amacı ile grup-içi korelasyon güvenirlik katsayısı 

hesaplanmı�tır. Yapılan puanlayıcılar arası güvenilirlik hesabı sonucunda iki 

de�erlendirmecinin verdi�i puanların tutarlılık katsayısı  ‘0.76’ olarak bulunmu�tur. 

3.3.2. Cornell Ele�tirel Dü�ünme Testi 

�lgili alan yazına bakıldı�ında, ele�tirel dü�ünmenin ölçülmesi için pek çok 

yola ba�vuruldu�u görülmektedir. Bunlar çe�itli testler, gözlem teknikleri, bireysel 

görü�meler ve bu tekniklerin kombinasyonlarından olu�maktadır. Tüm dünyada 

ilkö�retim düzeyinde ele�tirel dü�ünme becerilerini ölçmede en yaygın olarak 

kullanılan test olan Cornell Ele�tirel Dü�ünme Testi, Ennis ve Millman (1985)  

tarafından geli�tirilmi� bir ölçme aracıdır. ‘X’ ve ‘Z' olmak üzere iki farklı versiyonu 

vardır. Cornell Ele�tirel Dü�ünme Testi, (Düzey X), (Cornell Critical Thinking Test-

Level X)) Robert Ennis ve Jason Millman tarafından geli�tirilen bir test olarak temel 

e�itim 4. Sınıf düzeyinden üniversiteye kadar kullanılabilecek niteliktedir. Bu testin 

(Düzey Z), (Cornell Critical Thinking Test-Level Z) versiyonu ise ortaö�retim 

düzeyinden itibaren kullanılmaya elveri�lidir. Testin bu versiyonu üniversite 

ö�rencileri hatta yeti�kinler için de uygundur.  

Norris ve Ennis (1985) ele�tirel dü�ünme becerilerini ölçmek amacıyla 

geli�tirilen testleri iki ana kategoriye ayırarak incelemi�lerdir.  
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Birinci kategoriyi, ele�tirel dü�ünmenin belli bir boyutunu ya da bazı 

boyutlarını ölçmeye yönelik olarak hazırlanmı� spesifik testler, ikinci kategoriyi 

ele�tirel dü�ünmenin pek çok boyutunu kapsar nitelikte çok yönlü olarak hazırlanan 

testler olu�turmaktadır (Norris, 1985). Çok yönlü testler yaygın olarak kullanılan 

ölçme araçlarıdır. Bu testlerin, elle kolayca doldurulabilme ve kolay de�erlendirilme 

gibi avantajları bulunmaktadır. Yaygın olarak kullanılan çok yönlü testlerden Cornell 

Ele�tirel Dü�ünme Testi-X (CEDTDX) bu ara�tırmada ele�tirel dü�ünme becerisini 

ölçmek için kullanılmı�tır (Ennis, Millman, ve Tomko, 1985). 

Cornell Ele�tirel Dü�ünme Testi’inin çoktan seçmeli seçenekler ile 

düzenlenmi�, Nicoma adlı yeni ke�fedilen bir gezegene yapılan gezi üzerine uzay 

macerası �eklinde kurgulanmı� bir hikaye tarzında hazırlanmı�, puanlama kolaylı�ı 

olan bir test olması tercih edilme oranını yükseltmektedir. 

Cornell Ele�tirel Dü�ünme Testi-X (CEDTDX)    4 bölümden olu�maktadır; 

Bölüm 1. Tümevarımlı muhakemeyi kullanma: 23 soru bulunan bu bölümde 

ö�rencilerden kendilerine verilen bilgilerden (ipuçlarından) hareket ederek problem 

durumları hakkında do�ru çıkarımları yapabilmesi beklenmektedir. 

Bölüm 2. Tümdengelimli muhakemeyi kullanma: 14 sorunun yer aldı�ı 

bölümde ö�rencilerden genellemeden hareket ederek do�ru sonuca ula�maları 

beklenmektedir. 

Bölüm 3. Gözlemlerin ve iddaların güvenirli�ini yargılama: 24 soru yer alan 

bölümde ö�rencilerden do�ru gözlemler yapmaları ve kendilerine sunulan bilgilerden 

hangilerinin güvenilir oldu�una karar vermeleri beklenmektedir. 

Bölüm 4. �fadelerdeki varsayımları tanımlama (belirleme): 10 soru yer alan 

bu bölümde ö�rencilerden ifadelerde geçen kalıp yargıları ve pe�in kabullenmeleri 

belirlemeleri beklenmektedir. 

Test toplam 76 maddeden olu�an üç seçenekli çoktan seçmeli bir ölçme 

aracıdır. Testin içinde bazı örnek soruların (5 soru) cevapları verilmi�tir. Testin 

uygulanma süresi orta ö�retim ve üzeri gruplar için 50 dakika, �lkö�retim düzeyi 

içinse 64 dakika olarak ön görülmektedir. 
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Cornell Ele�tirel Dü�ünme Testi-X için kullanım kılavuzu hazırlanmı�tır 

(Ennis, Millman, ve Tomko, 1985).  

Cornell Ele�tirel Dü�ünme Testi-X formunun Türkiye için dilsel e�de�erlik, 

geçerlik ve güvenirlik çalı�maları Dr. Co�kun Küçüktepe tarafından yapılmı�tır 

(Küçüktepe, 2009, ss. 202-204). 

3.3.3. Torrance Yaratıcı Dü�ünme Testi 

Farklıla�tırılmı� ünite programında deney ve kontrol grubunun yaratıcı 

dü�ünme yeteneklerini ölçmek için E. Paul Torrance tarafından geli�tirilmi� olan 

“Torrance Yaratıcı Dü�ünce Testi” kullanılmı�tır. A ve B  Formu olmak üzere iki 

adet paralel formdan olu�an test ilk kez 1966 yılında Amerika Birle�ik Devletleri’nde 

yayınlanmı�tır. Torrance Yaratıcı Dü�ünce Testi’nin A formu denel i�lem 

ba�lamadan önce, B formu ise denel i�lem tamamlandıktan sonra her iki gruba 

verilmi�tir. Torrance Yaratıcı Dü�ünce Testi’nin her iki formu da Sözel ve �ekilsel 

kısımlardan olu�maktadır. Test �ekilsel (3) ve Sözel (7) olmak özere toplamda 10 

adet alt testten olu�maktadır. Sözel kısımdaki alt testler; soru sorma, nedenleri 

tahmin etme, sonuçları tahmin etme, ürün geli�tirme, alı�ılmadık kullanımlar, 

alı�ılmadık sorular, farzedin ki adlı faaliyetlerdir. �ekilsel kısım; resim olu�turma, 

resim tamamlama ve paralel çizgiler olmak üzere 3 alt testten olu�maktadır. Sözel ve 

�ekilsel kısımdaki testler süreye ba�lı olarak cevaplandırılmaktadır.  

Sözel ve �ekilsel alanda yaratıcılı�ı ölçen  bu testin dilsel e�de�erli�i, 

güvenirli�i ve geçerli�ine ili�kin istatistiki analizleri Türkiye’de Esra Aslan (2001a) 

tarafından yapılmı�tır.  Torrance Yaratıcı Dü�ünce Testi sonuçları de�erlendirmesi 

için “Torrance Yaratıcı Dü�ünce Testi” (Sözel Bölüm) sertifikası bulunan bir ö�retim 

üyesinden destek alınmı�tır.   

Bu testi geli�tiren  Torrance (1974) yaratıcılı�ı, “sorunlara, yetersizliklere, 

bilgi eksikli�ine mevcut olmayan elemanlara, uyumsuzluklara kar�ı duyarlı olma, 

güçlükleri belirleme, çözümler arama tahminler yapma ve eksikliklerle ilgili olarak 

hipotezler kurma ya da hipotezleri de�i�tirme, çözüm yollarından birini seçme ve 

deneme, yeniden deneme, daha sonra da sonuçları ortaya koyma” (s. 8) olarak 

tanımlamaktadır (Akt: Aslan, 2001b).  
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Torrance Yaratıcı Dü�ünce Testi do�rudan yaratıcılı�ı ölçmesi açısından 

literatürde ayrı bir öneme sahiptir. Torrance’ın 1958 yılında geli�tirdi�i öncü test 

bataryası Torrance Yaratıcı Dü�ünce Testi‘ne model olu�turmaktadır.

Deney grubunun kendi içerisinde öntest-sontest ve kontrol grubunun yine 

kendi içerisinde öntest-sontest kar�ıla�tırılmasında “Wilcoxon-Z” testi kullanılmı�tır. 

Bulgular  p<  0.05 anlamlılık düzeyinde kar�ıla�tırılmı�tır. 

3.3.4. Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i  

Ara�tırma kapsamında deney ve kontrol gruplarında bulunan üstün zekalı ve 

yetenekli bireylerin sosyal bilgiler dersine yönelik tutum puanları; Serap Emir (2001) 

tarafından ‘Baykul’un Matematik Dersi Tutum Ölçe�i’nden sosyal bilgiler dersine 

uyarlanma ile hazırlanan ‘Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i’ den elde 

edilmi�tir (Bkz., EK-12).  

Baykul (1986) derse yönelik tutumlarla ba�arı arasındaki ili�kiyi inceleyen bir 

ara�tırma gerçekle�tirmi�tir (Emir, 2001, s. 41). Yaptı�ı çalı�ma ile ilkokul be�inci 

sınıftan lise ve dengi okulların son sınıflarına kadar matematik ve fen derslerine kar�ı 

tutumlarda görülen de�i�meler ve ö�renci seçme sınavındaki ba�arı ile ili�kisi oldu�u 

dü�ünülen bazı faktörleri ara�tırmı�tır. Emir tarafından sosyal bilgiler dersine 

uyarlanan bu ölçek ara�tırmamızda kullanılmı�tır (Emir, 2001).  

3.3.5. Verilerin Cinsi ve Kayna�ı 

1. Ö�renci sayısı. 

2. Ö�renci cinsiyeti. 

3. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler Ba�arı Testi’nden aldıkları puanların 

ortalaması. 

4. Ö�rencilerin Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i’nden aldıkları 

puanların ortalaması. 

5. Ö�rencilerin Cornell Ele�tirel Dü�ünme Ölçe�i’nden aldıkları puanların 

ortalaması. 

6. Ö�rencilerin Torrance Yaratıcı Dü�ünme Testi’nden aldıkları puanların 

ortalaması. 
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3.4. VER�LER�N ÇÖZÜMLENMES�

Ara�tırmanın ölçme araçları ile toplanan veriler uygun istatistiksel teknikler 

kullanılarak analiz edilmi� ve bulgular tablo haline getirilerek açıklanmı�tır. Öntest-

sontest kar�ıla�tırmalarından elde edilen veriler bilgisayar ortamında istatistiksel 

programlarla de�erlendirilmi�tir.  

Deney ve kontrol gruplarının öntest-sontest kar�ıla�tırmasında gruplar 30 

ki�inin altında oldukları ve zeka puanı %2’lik dilim içine giren özel bir grup oldu�u 

için parametrik olmayan Mann Whitney U analizleri kullanılmı�tır.  

Deney ve kontrol gruplarının kendi içlerindeki öntest-sontest 

kar�ıla�tırmalarında ise yine parametrik olmayan Wilcoxon-Z analizi kullanılmı�tır. 

Veriler p<  0.05 anlamlılık düzeyi baz alınarak kar�ıla�tırılmı�tır. 
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BÖLÜM IV: BULGULAR 

Bu bölümde, ölçme araçları ile toplanan veriler uygun istatistik teknikleri 

kullanılarak analiz edilmi� ve bulgular tablo haline getirilerek açıklanmı�tır. 

Bu ara�tırmada, Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun; 

akademik ba�arı, tutum, ele�tirel dü�ünme ve yaratıcılık puanları ile müdahale 

edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun akademik ba�arı, tutum, ele�tirel 

dü�ünme ve yaratıcılık puanları arasında anlamlı bir farklılık olup olmadı�ı 

incelenmi�tir. Bulgular ara�tırmanın denencelerinin sırası izlenerek verilmi�tir. 

4.1. B�R�NC� DENENCEYE �L��K�N BULGULAR 

A. Hatırlama Düzeyine �li�kin Bulgular 

Denence 1: Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının  uygulandı�ı deney grubunun 

akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun 

akademik ba�arı puanları arasında, deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır. 

A. Hatırlama,  

B. Anlama,  

C. Uygulama,  

D.  Çözümleme,  

E. De�erlendirme,  

F. Yaratma,  

G. Toplam Ba�arı 
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Tablo IV-1: Grupların Hatırlama Düzeyi Puanları Tanımlayıcı De�erleri 

Test Grup N X Ss 

Ön Test Kontrol G. 11 4.50 0.850 
 Deney G. 10 4.91 1.136 
     
Son Test Kontrol G. 11 5.90     0.674 
  Deney G. 10 6.64 0.876 

                                            
Tablo IV-1’de görüldü�ü gibi kontrol grubundaki üstün zekalı ve yetenekli 

ö�rencilerin ba�arı testi hatırlama düzeyi öntest puan ortalaması 4.50, sontest puan 

ortalaması ise 5.90’dır.  Deney grubundaki üstün zekalı ve yetenekli ö�rencilerin 

ba�arı testi hatırlama düzeyi öntest puan ortalaması 4.91, sontest puan ortalaması ise 

6.64’dır. 

Tablo IV-2: Grupların Hatırlama Düzeyi Öntest Puanlarına �li�kin Mann-Whitney U 
Testi Sonuçları 

Ön-Test 
Hatırlama 

N S.O. S.T. U Z P 

Kontrol 10 11.83 142.00 64.000 -0.479 0.671 

Deney 11 13.17 158.00 

    

Toplam 21     

Tablo IV-2’de kontrol ve deney grubundaki üstün zekalı ve yetenekli 

ö�rencilerin ba�arı testi hatırlama düzeyi öntest puan ortalamaları arasındaki farkın 

belirlenmesine yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, 

gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunamamı�tır (U= 64.000, z= -

0.479, p> 0.05).

Tablo IV-3: Grupların Hatırlama Düzeyi Sontest  
Puanlarına �li�kin Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

Son-Test 
Hatırlama 

N S.O. S.T. U z P 

Kontrol 10  8.40  84.00 29.000 -2.008 0.045*

Deney 11 13.36 147.00 

    

Toplam 21     
*p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 
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Tablo IV-3’de görüldü�ü gibi, ba�arı testi hatırlama düzeyi sontest puan 

ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik uygulanan non-parametrik 

Mann-Whitney U testi sonucunda, sontest puanları arasında deney grubu lehine 

anlamlı bir fark vardır (U= 29.000, z= -2,008, p< 0.05).  

Tablo IV-4: Grupların Hatırlama Düzeyi Akademik Ba�arı  Puanlarına �li�kin Mann-
Whitney U Testi Sonuçları 

Akademik 
Ba�arı 
Hatırlama 

N S.O. S.T. U z P 

Kontrol 10 10.20 102.00 47.000 -0.616 0.538 

Deney 11 11.73 129.00 

    

Toplam 21     

Tablo IV-4’de görüldü�ü gibi, grupların ba�arı testi hatırlama düzeyi 

akademik ba�arı puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik 

uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark yoktur (U= 47.000, z= -0.616,  p> 0.05).  

Bu bulgulara dayanarak, deney grubunda uygulanan farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler ö�retiminin, deney gurubu ö�rencilerinin hatırlama düzeyi ba�arılarını 

arttırmada müdahale edilmemi� ö�retimin yapıldı�ı kontrol grubuna göre daha etkili 

oldu�u söylenemez. 

Tablo IV-5: Kontrol Grubu Hatırlama  Düzeyi Öntest-Sontest Puanlarına �li�kin Wilcoxon 
Testi Sonuçları 

Puan  Sıralar       N  S.O. S.T. Z   P 

Kontrol Grubu 
Öntest-Sontest 
(Hatırlama Düzeyi) 

Negatif sıralar 0 0.00 0.00 -2.889 0.004*

Pozitif sıralar 10 5.50 55.00   

E�it 0     

Toplam 10     
* p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır.

Tablo IV-5’de görüldü�ü gibi, kontrol grubunda bulunan ö�rencilerin ba�arı 

testi hatırlama düzeyi öntest-sontest puan ortalamaları arasındaki farkın 

belirlenmesine yönelik yapılan non-parametrik Wilcoxon ��aretlenmi� Mertebeler 

Testi sonucunda öntest-sontest puanları arasında sontest lehine anlamlı bir farklılık 

bulunmu�tur (z= -2.889, p< 0.05).  
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Bu bulgulara dayanarak kontrol grubunda uygulanan müdahale edilmeyen 

ö�retimin ö�rencilerin hatırlama düzeyi ba�arılarını arttırdı�ı söylenebilir.

Tablo IV-6: Deney Grubu Hatırlama Düzeyi Öntest-Sontest Puanlarına �li�kin Wilcoxon 
Testi Sonuçları 

Puan  Sıralar       N  S.O. S.T. Z   P 

Deney Grubu Negatif sıralar 0 0.00   0.00 -2.859 0.004* 
Öntest-Sontest Pozitif sıralar 10 5.50 55.00   
(Hatırlama Düzeyi) E�it 1     
  Toplam 11     
* p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo IV-6’da görüldü�ü gibi, deney grubunun ba�arı testi hatırlama düzeyi 

öntest-sontest puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik yapılan 

non-parametrik Wilcoxon ��aretlenmi� Mertebeler Testi sonucunda öntest-sontest 

puanları arasında sontest lehine anlamlı bir farklılık bulunmu�tur (z= -2.859, p< 

0.05). Bu verilere dayanarak deney grubunda uygulanan farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler ö�retiminin, deney gurubu ö�rencilerinin hatırlama düzeyi ba�arılarını 

arttırdı�ı söylenebilir.

B. Anlama Düzeyine �li�kin Bulgular 

Denence 1: Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının  uygulandı�ı deney grubunun 

akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun 

akademik ba�arı puanları arasında, deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır. 

A. Hatırlama,  

B. Anlama,  

C. Uygulama,  

D.  Çözümleme, 

E. De�erlendirme,  

F. Yaratma,  

G. Toplam Ba�arı 
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Tablo IV-7:  Grupların Anlama Düzeyi  Puanları Tanımlayıcı De�erleri 

Test Grup N X Ss 

Ön Test Kontrol G. 10 9.40 4.351 
 Deney G. 11 6.27 2.687 
     
Son Test Kontrol G. 10 14.40 4.904 
  Deney G. 11 18.82 1.779 

Tablo IV-7’de görüldü�ü gibi kontrol grubundaki üstün zekalı ve yetenekli

ö�rencilerin ba�arı testi anlama düzeyi öntest puan ortalaması 9.40, sontest puan 

ortalaması ise 14.40’dır.  Deney grubundaki üstün zekalı ve yetenekli ö�rencilerin 

ba�arı testi anlama düzeyi öntest puan ortalaması 6.27, sontest puan ortalaması ise 

18.82’dır. 

Tablo IV-8: Grupların Anlama Düzeyi Öntest Puanlarına  �li�kin Mann-Whitney U Testi 
Sonuçları 

Ön-Test 
Anlama 

N S.O. S.T. U Z P 

Kontrol 10 13.70 137.00 28.000 -1.907 0.056*

Deney 11 8.55  94.00 

    

Toplam 21     
* p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır

Tablo IV-8’de görüldü�ü gibi, kontrol ve deney grubundaki üstün zekalı ve 

yetenekli ö�rencilerin ba�arı testi anlama düzeyi öntest puan ortalamaları arasındaki 

farkın belirlenmesine yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi 

sonucunda, gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamı�tır (U= 

28.000, z= -1.907, p> 0.05).

Tablo IV-9: Grupların Anlama Düzeyi Sontest Puanlarına �li�kin Mann-Whitney U Testi 
Sonuçları 

Son-Test 
Anlama 

N S.O. S.T. U Z P 

Kontrol 10  8.40  84.00 29.000 -2.008 0.045*

Deney 11 13.36 147.00 

    

Toplam 21     
*p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 
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Tablo IV-9’da görüldü�ü gibi, üstün zekalı ve yetenekli ö�rencilerin ba�arı 

testi anlama düzeyi son test puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine 

yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark yoktur (U= 29.000, z= -2.008, p< 0.05).   

Tablo IV-10: Grupların Anlama Düzeyi Akademik Ba�arı Puanlarına �li�kin Mann-Whitney 
U Testi Sonuçları 

Akademik 
Ba�arı Anlama 

N S.O. S.T. U Z P 

Kontrol 10   6.75   67.50 12.500 -3.002 0.003*

Deney 11 14.86 163.50 

    

Toplam 21     

*p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır.

Tablo IV-10’da görüldü�ü gibi, grupların ba�arı testi anlama düzeyi 

akademik ba�arı puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik 

uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasında 

istatistiksel açıdan deney grubu lehine anlamlı bir fark bulunmu�tur (U= 12.500, z=  

-3.002 p< 0.05). Bu bulgulara dayanarak akademik ba�arı puanları açısından 

bakıldı�ında deney grubunda uygulanan farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler ö�retiminin 

ö�rencilerin anlama düzeyi ba�arılarını kontrol grubunda uygulanan müdahale 

edilmemi� ö�retime göre arttırdı�ı söylenebilir. 

Tablo IV-11: Kontrol Grubu Anlama  Düzeyi Öntest-Sontest Puanlarına �li�kin Wilcoxon 
Testi Sonuçları 

Puan  Sıralar       N  S.O. S.T. Z   P 

Kontrol Grubu 
Öntest-Sontest 
(Anlama Düzeyi) 

Negatif sıralar 0 0.00  0.00 -2.527 0.012* 

Pozitif sıralar 8 4.50 36.00   

E�it 2     

Toplam 10     
*p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır.

Tablo IV-11’de görüldü�ü gibi, kontrol grubundaki ö�rencilerin ba�arı testi 

anlama düzeyi öntest-sontest puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine 

ili�kin yapılan non-parametrik Wilcoxon ��aretlenmi� Mertebeler Testinde öntest-

sontest puanları arasında sontest lehine anlamlı bir fark bulunmu�tur (z= -2.527, p< 

0.05).



132 

Bu bulgulara dayanarak kontrol grubunda verilen müdahale edilmeyen 

ö�retimin kontrol grubunda bulunan ö�rencilerin anlama düzeyi ba�arılarını arttırdı�ı 

söylenebilir.

Tablo IV-12:  Deney Grubu Anlama  Düzeyi Öntest-Sontest Puanlarına �li��kin Wilcoxon 
Testi Sonuçları 

Puan  Sıralar       N  S.O. S.T. Z   P 

Deney Grubu Negatif sıralar 0 0.00  0.00 -2.941 0.003* 
Öntest-Sontest Pozitif sıralar 11 6.00 66.00   
(Anlama Düzeyi) E�it 0     
  Toplam 11     
* p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo IV-12’de görüldü�ü gibi, deney grubunun ba�arı testi anlama düzeyi 

öntest-sontest puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik non-

parametrik Wilcoxon ��aretlenmi� Mertebeler testinde öntest-sontest puanları 

arasında sontest lehine anlamlı bir fark bulunmu�tur (z= -2.941, p< 0.05). Bu verilere 

dayanarak deney grubunda uygulanan farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler ö�retiminin, 

deney grubu ö�rencilerinin anlama düzeyi ba�arılarını arttırdı�ı söylenebilir. 

C. Uygulama Düzeyine �li�kin Bulgular 

Denence 1: Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının  uygulandı�ı deney grubunun 

akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun 

akademik ba�arı puanları arasında, deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır. 

A. Hatırlama  

B. Anlama  

C. Uygulama 

D. Çözümleme, 

E. De�erlendirme 

F. Yaratma 

G. Toplam Ba�arı 
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Tablo IV-13 Grupların Uygulama Düzeyi Puanları Tanımlayıcı De�erleri 

Test Grup N X Ss 

Ön Test Kontrol G. 10 1.10 1.729 
 Deney G. 11 1.64 1.027 
     
Son Test Kontrol G. 10 2.50 1.900 
  Deney G. 11 5.82 1.250 

Tablo IV-13’de görüldü�ü gibi kontrol grubundaki üstün zekalı ve yetenekli

ö�rencilerin ba�arı testi uygulama düzeyi öntest puan ortalaması 1.10, sontest puan 

ortalaması ise 2.50’dir.  Deney grubundaki üstün zekalı ve yetenekli ö�rencilerin 

ba�arı testi uygulama düzeyi öntest puan ortalaması 1.64, sontest puan ortalaması ise 

5.82’dir.

Tablo IV-14:  Grupların Uygulama Düzeyi Öntest Puanlarına �li�kin Mann-Whitney U Testi 
Sonuçları 

Ön-Test 
Uygulama 

N S.O. S.T. U Z P 

Kontrol 10  9.15   91.50 36.500 -1.360 0.174 

Deney 11 12.68 139.50 

    

Toplam 21     

Tablo IV-14’de görüldü�ü gibi, kontrol ve deney grubundaki üstün zekalı ve 

yetenekli ö�rencilerin ba�arı testi uygulama düzeyi öntest puan ortalamaları 

arasındaki farkın belirlenmesine yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney 

U testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

bulunmamı�tır (U= 36.500, z= -1.360, p> 0.05).

Tablo IV-15: Grupların Uygulama Düzeyi Sontest Puanlarına �li�kin Mann-Whitney U Testi 
Sonuçları 

Son-Test 
Uygulama 

N S.O. S.T. U Z P 

Kontrol 10   6.55   65.50 10.500 -3.198 0.001*

Deney 11 15.05 165.50 

    

Toplam 21     
* p< 0.01 düzeyinde anlamlıdır. 
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Tablo IV-15’de görüldü�ü gibi, üstün zekalı ve yetenekli ö�rencilerin ba�arı 

testi uygulama düzeyi sontest puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine 

yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar 

arasında istatistiksel açıdan sontest lehine anlamlı bir fark bulunmu�tur (U= 10.500, 

z= -3.198, p< 0.05).  

Tablo IV-16:  Grupların Uygulama Düzeyi Akademik Ba�arı Puanlarına �li�kin Mann-
Whitney U Testi Sonuçları 

Akademik 
Ba�arı 
Uygulama 

N S.O. S.T. U Z P 

Kontrol 10   7.30   73.00 18.000 -2.662 0.008* 

Deney 11 14.36 158.00 

    

Toplam 21     
* p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 

  

Tablo IV-16’da görüldü�ü gibi, grupların ba�arı testi uygulama düzeyi 

akademik ba�arı puanları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik uygulanan non-

parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel açıdan 

deney grubu lehine anlamlı bir fark bulunmu�tur (U= 18.000, z= -2.662 p< 0.05).  

Bu verilere dayanarak akademik ba�arı puanları açısından bakıldı�ında deney 

grubunda uygulanan farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler ö�retiminin kontrol grubunda 

uygulanan geleneksel ö�retime göre daha etkili oldu�u söylenebilir. 

Tablo IV-17: Kontrol Grubu Uygulama  Düzeyi Öntest-Sontest Puanlarına �li�kin Wilcoxon 
Testi Sonuçları 

Puan  Sıralar       N  S.O. S.T. Z   P 

Kontrol Grubu 
Öntest-Sontest 
(Uygulama Düzeyi) 

Negatif sıralar 0 0.00  0.00 -2.041 0.041* 

Pozitif sıralar 5 3.00 15.00   

E�it 5     

Toplam 10     
*p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır.

Tablo IV-17’de görüldü�ü gibi, kontrol grubundaki ö�rencilerin ba�arı testi 

uygulama düzeyi öntest-sontest puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine 

yönelik non-parametrik Wilcoxon ��aretlenmi� Mertebeler Testinde öntest-sontest 

puanları arasında sontest lehine anlamlı bir farklılık bulunmu�tur (z= -2.971, p< 

0.05). Bu bulgulara dayanarak müdahale edilmeyen ö�retimin kontrol grubundaki 

ö�rencilerin uygulama düzeyi ba�arılarını arttırdı�ı söylenebilir.
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Tablo IV-18:  Deney Grubu Uygulama  Düzeyi Öntest-Sontest Puanlarına �li�kin Wilcoxon 
Testi Sonuçları 

Puan  Sıralar       N  S.O. S.T. Z   P 

Deney Grubu Negatif sıralar 0 0.00   0.00 -2.971 0.003* 
Öntest-Sontest Pozitif sıralar 11 6.00 66.00   
(Uygulama Düzeyi) E�it 0     
  Toplam 11     
*p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo IV-18’de görüldü�ü gibi, deney grubundaki ö�rencilerin ba�arı testi 

uygulama düzeyi öntest-sontest puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine 

yönelik non-parametrik Wilcoxon ��aretlenmi� Mertebeler testinde öntest-sontest 

puanları arasında sontest lehine anlamlı bir fark bulunmu�tur (z= -2.941, p< 0.05).

Bu verilere dayanarak deney grubunda uygulanan farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler 

ö�retiminin, deney grubu ö�rencilerinin uygulama düzeyi ba�arılarını arttırdı�ı 

söylenebilir. 

D. Çözümleme Düzeyine �li�kin Bulgular 

Denence 1: Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının  uygulandı�ı deney grubunun 

akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun 

akademik ba�arı puanları arasında, deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır. 

A. Hatırlama,  

B. Anlama,  

C. Uygulama,  

D. Çözümleme,  

E. De�erlendirme,  

F. Yaratma,  

G. Toplam Ba�arı 
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Tablo IV-19:  Grupların Çözümleme Düzeyi Puanları Tanımlayıcı De�erleri 

Test Grup N X Ss 

Ön Test Kontrol G. 10 0.70 1.337 
 Deney G. 11 1.36 1.120 
     
Son Test Kontrol G. 10 3.20 2.150 
  Deney G. 11 7.36 1.629 

Tablo IV-19’da görüldü�ü gibi kontrol grubundaki üstün zekalı ve yetenekli

ö�rencilerin ba�arı testi çözümleme düzeyi öntest puan ortalaması 0.70, sontest puan 

ortalaması ise 3.20’dir.  Deney grubundaki üstün zekalı ve yetenekli ö�rencilerin 

ba�arı testi çözümleme düzeyi öntest puan ortalaması 1.36, sontest puan ortalaması 

ise 7.36’dir. 

Tablo IV-20: Grupların Çözümleme Düzeyi Öntest Puanlarına �li�kin Mann-Whitney U 
Testi Sonuçları 

Ön-Test 
Çözümleme 

N S.O. S.T. U Z P 

Kontrol 10   8.85   88.50 33.500 -1.615 0.106 

Deney 11 12.95 142.50 

    

Toplam 21     

Tablo IV-20’de görüldü�ü gibi, kontrol ve deney grubundaki üstün zekalı ve 

yetenekli ö�rencilerin ba�arı testi çözümleme düzeyi öntest puan ortalamaları 

arasındaki farkın belirlenmesine yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney 

U testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

bulunamamı�tır (U= 36.500, z= -1.360, p> 0.05).

Tablo IV-21: Grupların Çözümleme Düzeyi Sontest Puanlarına �li�kin Mann-Whitney U 
Testi Sonuçları 

Son-Test 
Çözümleme 

N S.O. S.T. U z P 

Kontrol 10   6.20  62.00 7.000 -3.411 0.001* 

Deney 11 15.36 169.00 

    

Toplam 21     
*p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 
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Tablo IV-21’de görüldü�ü gibi, üstün zekalı ve yetenekli ö�rencilerin ba�arı testi 

çözümleme düzeyi son test puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine 

yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmu�tur (U= 7.000, z= -3.411, p<  

0.05).  

Tablo IV-22: Grupların Çözümleme Düzeyi Akademik Ba�arı Puanlarına �li�kin Mann-
Whitney U Testi Sonuçları 

Çözümleme 
Akademik Ba�arı 

N S.O. S.T. U Z P 

Kontrol 10  6.10 61.00 6.000 -3.485 0.000* 

Deney 11 15.45 170.00 

    

Toplam 21     
* p< 0.01 düzeyinde anlamlıdır.

Tablo IV-22’de görüldü�ü gibi, grupların ba�arı testi çözümleme düzeyi 

akademik ba�arı puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik 

uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark vardır (U= 6.000, z= -3.485 p< 0.01).  

Bu bulgulara dayanarak akademik ba�arı puanları açısından bakıldı�ında 

deney grubunda uygulanan farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler ö�retiminin ö�rencilerin 

çözümleme düzeyi davranı�ları kazanmasında kontrol grubunda uygulanan müdahale 

edilmemi� ö�retime göre daha etkili oldu�u söylenebilir. 

Tablo IV-23: Kontrol Grubu Çözümleme Düzeyi Öntest-Sontest Puanlarına �li�kin Wilcoxon 
Testi Sonuçları 

Puan  Sıralar       N  S.O. S.T. Z   P 

Kontrol Grubu 
Öntest-Sontest 
(Çözümleme 
Düzeyi) 

Negatif sıralar 0 0.00       0.00 -2.555 0.011* 

Pozitif sıralar 8 4.50  36.00   

E�it 2     

Toplam 10     
* p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır.

Tablo IV-23’de görüldü�ü gibi, kontrol grubunda bulunan ö�rencilerin ba�arı 

testi çözümleme düzeyi öntest-sontest puan ortalamaları arasındaki farkın 

belirlenmesine yönelik non-parametrik Wilcoxon ��aretlenmi� Mertebeler Testi 

sonucunda sontest-öntest puanları arasında sontest lehine anlamlı bir farklılık 

bulunmu�tur (z= -2.971, p< 0.05).  
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Tablo IV-24: Deney Grubu Çözümleme Düzeyi Öntest-Sontest Puanlarına �li�kin Wilcoxon 
Testi Sonuçları 

Puan  Sıralar       N  S.O. S.T. Z   P 

Deney Grubu Negatif sıralar 0 0.00  0.00 -2.969 0.003* 
Öntest-Sontest Pozitif sıralar 11 6.00 66.00   
(Uygulama Düzeyi) E�it 0     
  Toplam 11     
*p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo IV-24’de görüldü�ü gibi, deney grubunun ba�arı testi çözümleme 

düzeyi öntest-sontest puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik 

yapılan non-parametrik Wilcoxon ��aretlenmi� Mertebeler Testi sonucunda sontest-

öntest puanları arasında sontest lehine anlamlı bir fark bulunmu�tur (z= -2.969, p< 

0.05). Bu verilere dayanarak deney grubunda uygulanan farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler ö�retiminin, deney gurubu ö�rencilerinin çözümleme düzeyi ba�arılarını 

arttırdı�ı söylenebilir. 

E. De�erlendirme Düzeyine �li�kin Bulgular 

Denence 1: Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının  uygulandı�ı deney grubunun 

akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun 

akademik ba�arı puanları arasında, deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır. 

A. Hatırlama, 

B. Anlama,  

C. Uygulama,  

D.  Çözümleme,  

E. De�erlendirme,  

F. Yaratma,  

G. Toplam Ba�arı 
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Tablo IV-25: Grupların De�erlendirme Düzeyi Puanları Tanımlayıcı De�erleri 

Test Grup N X Ss 

Ön Test Kontrol G. 10 0.20 0.422 
 Deney G. 11 0.36 0.505 
     
Son Test Kontrol G. 10 1.30 1.252 
  Deney G. 11 3.27 0.905 

Tablo IV-25’de görüldü�ü gibi kontrol grubundaki üstün zekalı ve yetenekli

ö�rencilerin ba�arı testi de�erlendirme düzeyi öntest puan ortalaması 0.20, sontest 

puan ortalaması ise 1.30’dir. Deney grubundaki üstün zekalı ve yetenekli 

ö�rencilerin ba�arı testi de�erlendirme düzeyi öntest puan ortalaması 0.36, sontest 

puan ortalaması ise 3.27’dir. 

Tablo IV-26: Grupların De�erlendirme Düzeyi Öntest Puanlarına �li�kin Yapılan Mann-
Whitney U Testi Sonuçları 

Ön-Test 
De�erlendirme 

N S.O. S.T. U Z P 

Kontrol 10 10.10 101.00 46.000 -0.809 0.418 

Deney 11 11.82 130.00 

    

Toplam 21     

Tablo IV-26’da görüldü�ü gibi, kontrol ve deney grubundaki üstün zekalı ve 

yetenekli ö�rencilerin ba�arı testi de�erlendirme düzeyi öntest puan ortalamaları 

arasındaki farkın belirlenmesine yönelik uygulanan non-parametrik Mann-whitney u 

testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmammı�tır 

(U= 46.000, z= -0.809, p> 0.05).

Tablo IV-27:  Grupların De�erlendirme Düzeyi Sontest  
Puanlarına �li�kin Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

Son-Test 
De�erlendirme 

N S.O. S.T. U z P 

Kontrol 10 6.75 67.50 12.500 -3.084 0.002*

Deney 11 15.36 169.00 

    

Toplam 21     
*p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 
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Tablo IV-27’de görüldü�ü gibi, üstün zekalı ve yetenekli ö�rencilerin ba�arı 

testi de�erlendirme düzeyi sontest puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine 

yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmu�tur (U= 12.500, z= -3.084, p< 

0.05).  

Tablo IV-28: Grupların De�erlendirme Düzeyi Akademik Ba�arı  
Puanlarına �li�kin Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

De�erlendirme 
Akademik Ba�arı 

N S.O. S.T. U Z P 

Kontrol 10  6.70 67.00 12.000 -3.122 0.002* 

Deney 11 14.91 164.00 

Toplam 21     

* p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

  

Tablo IV-28’de görüldü�ü gibi, grupların de�erlendirme düzeyi akademik 

ba�arı puanları arasında istatistiksel açıdan deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır 

(U= 12.000, z= -3.122 p< 0.05). Bu bulgulara dayanarak akademik ba�arı puanları 

açısından bakıldı�ında deney grubunda uygulanan farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler 

ö�retiminin ö�rencilerin de�erlendirme düzeyleri ba�arılarında kontrol grubunda 

uygulanan geleneksel ö�retime göre daha etkili oldu�u söylenebilir. 

Tablo IV-29: Kontrol Grubu De�erlendirme Düzeyi Öntest-Sontest Puanlarına �li�kin 
Wilcoxon Testi Sonuçları 

Puan  Sıralar       N  S.O. S.T. Z   P 

Kontrol Grubu 
Öntest-Sontest 
(De�erlendirme 
Düzeyi) 

Negatif sıralar 0 0.00  0.00 -2.232 0.026*
Pozitif sıralar 5 3.50 21.00   

E�it 5     

Toplam 10     
*p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo IV-29’da görüldü�ü gibi, kontrol grubunda bulunan ö�rencilerin 

de�erlendirme düzeyi öntest-sontest puanları arasında sontest lehine anlamlı bir 

farklılık vardır (z= -2.232, p< 0.05). Bu bulgulara dayanarak kontrol grubunda 

uygulanan müdahale edilmemi� ö�retimin ö�rencilerin de�erlendirme düzeyi 

ba�arılarını arttırdı�ı söylenebilir.
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Tablo IV-30: Deney Grubu De�erlendirme  Düzeyi Öntest-Sontest Puanlarına �li�kin 
Wilcoxon Testi Sonuçları 

Puan  Sıralar       N  S.O. S.T. Z   P 

Deney Grubu Negatif sıralar 0 0.00  0.00 -2.969 0.003*
Öntest-Sontest Pozitif sıralar 11 6.00 66.00   
(De�erlendirme 
Düzeyi) E�it 0     
  Toplam 11     
* p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo IV-30’da görüldü�ü gibi, deney grubunun de�erlendirme düzeyi 

öntest-sontest puanları arasında sontest lehine anlamlı bir fark vardır (z= -2.969, p< 

0.05). Bu bulgulara dayanarak deney grubunda uygulanan farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler ö�retiminin, deney gurubu ö�rencilerinin de�erlendirme düzeyi ba�arılarını 

arttırdı�ı söylenebilir. 

F. Yaratma Düzeyi �li�kin Bulgular 

Denence 1: Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının  uygulandı�ı deney grubunun 

akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun 

akademik ba�arı puanları arasında, deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır. 

A. Hatırlama, 

B. Anlama,  

C. Uygulama,   

D. Çözümleme,  

E. De�erlendirme,  

F. Yaratma,  

G. Toplam Ba�arı 

Tablo IV-31:  Grupların Yaratma Düzeyi Puanları Tanımlayıcı De�erleri 

Test Grup N X Ss 

Ön Test Kontrol G. 10 56.10 12.224 
 Deney G. 11 69.27 29.176 
     
Son Test Kontrol G. 10  76.70 15.528 
  Deney G. 11 185.09 39.093 
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Tablo IV-31’de görüldü�ü gibi kontrol grubundaki üstün zekalı ve yetenekli

ö�rencilerin ba�arı testi yaratma düzeyi öntest puan ortalaması 56.10, sontest puan 

ortalaması ise 76.70’dir.  Deney grubundaki üstün zekalı ö�rencilerin ba�arı testi 

yaratma düzeyi öntest puan ortalaması 69.27, sontest puan ortalaması ise 185.09’dur. 

Tablo IV-32: Grupların Yaratma Düzeyi Öntest Puanlarına �li�kin Yapılan Mann-Whitney U 
Testi Sonuçları 

Ön-Test 
Yaratma 

N S.O. S.T. U Z P 

Kontrol 10   9.85   98.50 43.500 -0.810 0.418 

Deney 11 12.05 132.50 

    

Toplam 21     

Tablo IV-32’de görüldü�ü gibi, kontrol ve deney grubundaki üstün zekalı ve 

yetenekli ö�rencilerin ba�arı testi yaratma düzeyi öntest puan ortalamaları arasındaki 

farkın belirlenmesine yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi 

sonucunda, gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamı�tır  (U= 

43.500, z= -0,810, p> 0.05).

Tablo IV-33:  Grupların Yaratma Düzeyi Sontest Puanlarına �li�kin Mann-Whitney U Testi 
Sonuçları 

Son-Test 
Yaratma 

N S.O. S.T. U Z P 

Kontrol 10  5.60  56.00 1.000 -3.804 0.000* 

Deney 11 15.91 175.00 

    

Toplam 21     
*p< 0.01 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo IV-33’de görüldü�ü gibi, üstün zekalı ve yetenekli ö�rencilerin 

yaratma düzeyi sontest puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik 

uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasında 

istatistiksel açıdan sontest lehine anlamlı bir fark bulunmu�tur (U= 1.000, z= -3.804, 

p< 0.01).  
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Tablo IV-34: Grupların Yaratma Düzeyi Akademik Ba�arı Puanlarına �li�kin Mann-Whitney 
U Testi Sonuçları 

Yaratma 
Akademik Ba�arı 

N S.O. S.T. U Z P 

Kontrol 10 5.50 55.00 0.000 -3.874 0.000* 

Deney 11 16.00 176.00 

    

Toplam 21     
* p< 0.01 düzeyinde anlamlıdır. 

  

Tablo IV-34’de görüldü�ü gibi, grupların yaratma düzeyi akademik ba�arı 

puanları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik uygulanan non-parametrik Mann-

Whitney U testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

bulunmu�tur (U= 0.000, z= -3,874 p< 0.01). Bu bulgulara dayanarak akademik 

ba�arı puanları açısından bakıldı�ında deney grubunda uygulanan farklıla�tırılmı�

sosyal bilgiler ö�retiminin ö�rencilerin yaratma düzeyi ba�arılarını arttırmada 

kontrol grubunda uygulanan müdahale edilmemi� ö�retime göre daha etkili oldu�u 

söylenebilir. 

Tablo IV-35:  Kontrol Grubu Yaratma Düzeyi Öntest-Sontest Puanlarına �li�kin Wilcoxon 
Testi Sonuçları 

Puan  Sıralar       N  S.O. S.T. Z   P 

Kontrol Grubu 
Öntest-Sontest 
(Yaratma Düzeyi) 

Negatif sıralar 1 1.00 1.00 -2.703 0.007* 

Pozitif sıralar 9 6.00 54.00   

E�it 0     

Toplam 10     
* p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır.

Tablo IV-35’de görüldü�ü gibi, kontrol grubunda bulunan ö�rencilerin 

yaratma düzeyi öntest-sontest puanları  arasında sontest lehine anlamlı bir farklılık 

vardır (z= -2.703, p< 0.05). Bu verilere dayanarak kontrol grubunda uygulanan 

müdahale edilmemi� ö�retimin kontrol grubunda bulunan ö�rencilerin yaratma 

düzeyi ba�arılarını arttırdı�ı söylenebilir.
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Tablo IV-36: Deney Grubu Yaratma  Düzeyi Öntest-Sontest Puanlarına �li�kin Wilcoxon 
Testi Sonuçları 

Puan  Sıralar       N  S.O. S.T. Z   P 

Deney Grubu Negatif sıralar 0 0.00  0.00 -2.934 0.003* 
Öntest-Sontest Pozitif sıralar 11 6.00 66.00   
(De�erlendirme 
Düzeyi) E�it 0     
  Toplam 11     
*p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo IV-36’da görüldü�ü gibi, deney grubunun yaratma düzeyi öntest-

sontest puanları arasında sontest lehine  anlamlı bir fark vardır (z= -2,934, p< 0.05).

Bu verilere dayanarak deney grubunda yapılan farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler 

ö�retiminin, deney gurubu ö�rencilerinin yaratma düzeyi ba�arılarını arttırdı�ı 

söylenebilir. 

G. Ba�arı Testi Toplam Puanlarına �li�kin Bulgular 

Denence 1: Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi programının  uygulandı�ı deney grubunun 

akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun 

akademik ba�arı puanları arasında, deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır. 

A. Hatırlama  

B. Anlama  

C. Uygulama  

D.  Çözümleme 

E. De�erlendirme  

F. Yaratma 

G. Toplam Ba�arı

Tablo IV-37:  Grupların Toplam Puanları Tanımlayıcı De�erleri 

Test Grup N X Ss 

Öntest Kontrol G.  10 72.00 13.800 
 Deney G. 11 83.82  31.301 

   
Son Test Kontrol G.  10 104.00  20.456 
  Deney G.  11 227.00  41.093 
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Tablo IV-37’de görüldü�ü gibi kontrol grubundaki üstün zekalı ve yetenekli

ö�rencilerin ba�arı testi toplam öntest puanları ortalaması 72.00, sontest puanları 

ortalaması ise 104.00’dir.  Deney grubundaki üstün zekalı ö�rencilerin ba�arı testi 

toplam öntest puanları ortalaması 83.82, sontest puanları ortalaması ise 227.00’dur. 

Tablo IV-38: Grupların Toplam Öntest Puanlarına �li�kin Mann-Whitney U Testi 
Sonuçları 

Öntest Toplam N S.O. S.T. U Z P 

Kontrol 10  9.65  96.50 1.000 -3.805 0.000* 

Deney 11 12.23 134.50 

    

Toplam 21     
*p< 0.01 düzeyinde anlamlıdır

Tablo IV-38’de görüldü�ü gibi, kontrol ve deney grubundaki ö�rencilerin 

ba�arı testi toplam öntest puanları ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine 

yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmu�tur (U= 1.000, z= -3.805, p< 

0.01).

Tablo IV-39: Grupların Toplam Sontest  
Puanlarına �li�kin Yapılan Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

Sontest Toplam N S.O. S.T. U Z P 

Kontrol 10  5.60  56.00 1.000 -3.805 0.000* 

Deney 11 15.91 175.00 

    

Toplam 21     
*p< 0.01 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo IV-39’da grupların ba�arı testi toplam sontest puanları ortalamaları 

arasındaki farkın belirlenmesine yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney 

U testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel açıdan deney grubu lehine anlamlı 

bir fark bulunmu�tur (U=1.000, z= -3.805, p< 0.01).  
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Tablo IV-40: Grupların Toplam Akademik Ba�arı  
Puanlarına �li�kin Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

Toplam 
Akademik Ba�arı 

N S.O. S.T. U Z P 

Kontrol 10  5.50  55.00 0.000 -3.874 0.000*

Deney 11 16.00 176.00 

    

Toplam 21     
*p< 0.01 düzeyinde anlamlıdır. 

  

Tablo IV-40’da görüldü�ü gibi, grupların ba�arı testi toplam akademik ba�arı 

puanları ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik uygulanan non-

parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel açıdan 

deney grubu lehine anlamlı bir fark bulunmu�tur (U= 0.000, z= -3.874 p< 0.01).    

Bu bulguya dayanarak akademik ba�arı puanları açısından bakıldı�ında deney 

grubunda uygulanan farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler ö�retiminin, kontrol grubunda 

uygulanan müdahale edilmemi� ö�retime göre daha etkili oldu�u söylenebilir. 

Tablo IV-41: Kontrol Grubu Toplam Öntest-Sontest Puanlarına �li�kin Wilcoxon Testi 
Sonuçları 

Puan  Sıralar       N  S.O. S.T. Z   P 

Kontrol Grubu 
Öntest-Sontest 
(Toplam) 

Negatif sıralar 1 1.00  1.00 -2.703 0.007* 

Pozitif sıralar 9 6.00 54.00   

E�it 0     

Toplam 10     
* p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır.

Tablo IV-41’de görüldü�ü gibi, kontrol grubunda bulunan ö�rencilerin ba�arı 

testi toplam öntest-sontest puanları arasında anlamlı bir farklılık vardır (z= -2.703,

p< 0.05). Bu bulguya dayanarak kontrol grubunda uygulanan müdahale edilmemi�

ö�retimin kontrol grubunda bulunan ö�rencilerin toplam ba�arılarını arttırdı�ı 

söylenebilir.
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Tablo IV-42: Deney Grubu Öntest-Sontest Toplam Puanlarına �li�kin Wilcoxon Testi 
Sonuçları 

Puan  Sıralar       N  S.O. S.T. Z   P 

Deney Grubu Negatif sıralar 0 0.00  0.00 -2.934 0.003* 
Öntest-Sontest Pozitif sıralar 11 6.00 66.00   
(Toplam) E�it 0     
  Toplam 11     
*p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo IV-42’de görüldü�ü gibi, deney grubunun ba�arı testi toplam öntest-

sontest puanları ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik non-parametrik 

Wilcoxon ��aretlenmi� Mertebeler Testi yapılmı� ve sıralamalar ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark vardır (z= -2.934, p< 0.05). Bu bulguya dayanarak deney grubunda 

uygulanan farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler ö�retiminin, deney grubu ö�rencilerinin 

toplam ba�arılarını arttırdı�ı söylenebilir. 

4.2. �K�NC� DENENCEYE �L��K�N BULGULAR 

Denence 2: Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun  

Ele�tirel Dü�ünme puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol 

grubunun Ele�tirel Dü�ünme puanları arasında, deney grubu lehine anlamlı bir fark 

vardır. 

A- TÜMEVARIM 

B- TÜMDENGEL�M 

C- VARSAYIM 

D- GÖZLEM 

E- TOPLAM ELE�T�REL 
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Tablo IV-43’de Grupların Ele�tirel Dü�ünme  Puanlarına �li�kin Tanımlayıcı 

de�erleri yer almaktadır: 

Tablo IV-43: Grupların Ele�tirel Dü�ünme Puanlarına �li�kin Tanımlayıcı De�erler 
Ele�tirel Dü�ünme  Testi Grup N X Ss 

Öntest Kontrol  10 15.40 3.239 
 Deney  11 14.00 4.050 

Tümevarım      
Sontest Kontrol 10 14.90 3.213 

   Deney 11 17.64 3.668 

Öntest Kontrol 10 11.70 1.947 
 Deney  11   9.55 3.882 

Tümdengelim      
Sontest Kontrol  10 12.10 1.524 

   Deney 11 14.73 2.054 

Öntest Kontrol  10 8.90 2.283 
 Deney 11 7.18 2.523 

Varsayım      
Sontest Kontrol 10  9.50 1.716 

   Deney 11 11.82 2.714 

Öntest Kontrol  10 4.60 1.955 
 Deney 11 4.36 2.501 

Gözlem      
 Sontest Kontrol 10 5.50 2.173 
�   Deney 11 8.27 1.555 

� � � � � �

Öntest Kontrol 10 40.60 5.910 
 Deney 11 35.36 6.801 

Toplam      
Sontest Kontrol  10 42.00 3.859 

   Deney 11 52.45 6.548 
� � � � � �

� � � � � �

Tablo IV-43’de görüldü�ü gibi deney grubunun tümevarım düzeyi öntest 

puan ortalaması 14.00, sontest puan ortalaması 17.64’dür. Kontrol grubunun 

tümevarım düzeyi öntest puan ortalaması 15.40, sontest puan ortalaması 14.90’dır. 

 Tablo IV-43’de görüldü�ü gibi deney grubunun tümdengelim düzeyi öntest 

puan ortalaması 9.55, sontest puan ortalaması 14.73’dir. Kontrol grubunun 

tümdengelim düzeyi öntest puan ortalaması 11.70, sontest puan ortalaması 12.10’dur. 
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Tablo IV-43’de görüldü�ü gibi deney grubunun varsayım düzeyi öntest puan 

ortalaması 7.18, sontest puan ortalaması 11.82’dir. Kontrol grubunun gözlem düzeyi 

öntest puan ortalaması 8.90, sontest puan ortalaması 9.50’dır. 

Tablo IV-43’de görüldü�ü gibi deney grubunun gözlem düzeyi öntest puan 

ortalaması 4.36, sontest puan ortalaması 8.27’dir. Kontrol grubunun varsayım düzeyi 

öntest puan ortalaması 4.60, sontest puan ortalaması 5.50’dır.

Tablo IV-43’de görüldü�ü gibi deney grubunun ele�tirel dü�ünme testi 

toplam öntest puan ortalamaları 35.36, sontest puan ortalaması 52.45’dir. Kontrol 

grubunun  öntest puan ortalaması 40.60, sontest puan ortalaması 42.00’dır.

Tablo IV-44:  Grupların Ele�tirel Dü�ünme Öntest Puanları �li�kin 
Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

Ele�tirel Dü�ünme

Öntest 
 N  S.O. S.T.    U    Z   P 

Tümevarım      Kontrol              10 11.80 118.00 47.000 -0.567 0.570 

                         Deney 11 10.27 113.00 

   

                        Toplam 21     

                         Kontrol                     10 12.30 123.00 42.000 -0.930 0.352 

                         Deney 11   9.82 106.00 

Tümdengelim 

                        Toplam 21      

                        Kontrol 10 13.35 133.50 31.500 -1.677 0.093 

Gözlem            Deney 11   8.86   97.50    

       

                        Toplam 21      

                        Kontrol 10 11.90 119.00 47.000 -0.567 0.570 

Varsayım         Deney           11 10.18 112.00    

       

                        Toplam 21      

                        Kontrol  10 13.65 136.50 28.500 -1.871 0.061 

Toplam           Deney 11   8.59   94.50    

       

                        Toplam 21      

* p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 
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Tablo IV-44’ de görüldü�ü gibi, kontrol ve deney grubunun ele�tirel dü�ünme 

testi tümevarım düzeyi öntest puanları ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine 

yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamı�tır (U= 47.000, z= -0.567, p > 

0.05).

Tablo IV-44’ de görüldü�ü gibi, kontrol ve deney grubunun ele�tirel dü�ünme 

testi tümdengelim düzeyi öntest puanları ortalamaları arasındaki farkın 

belirlenmesine yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, 

gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamı�tır (U= 42.000,    z=   -

0.930, p > 0.05).

Tablo IV-44’ de görüldü�ü gibi, kontrol ve deney grubunun ö�rencilerin 

ele�tirel dü�ünme testi gözlem düzeyi öntest puanları ortalamaları arasındaki farkın 

belirlenmesine yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, 

gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamı�tır  (U= 31.500, z= -

1,677, p > 0.05).

Tablo IV-44’ de görüldü�ü gibi, kontrol ve deney grubunun ö�rencilerin 

ele�tirel dü�ünme testi varsayım düzeyi öntest puanları ortalamaları arasındaki farkın 

belirlenmesine yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, 

gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamı�tır (U= 47.000, z= -

0,567, p > 0.05).

Tablo IV-44’ de görüldü�ü gibi, kontrol ve deney grubunun ele�tirel dü�ünme 

testi toplam öntest puanları ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik 

uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamı�tır (U= 28.500, z= -1,871, p > 0.05).
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Tablo IV-45: Grupların Ele�tirel Dü�ünme Sontest Puanları �li�kin Mann-Whitney U Testi 
Sonuçları 

Ele�tirel Dü�ünme 

Sontest 
 N  S.O. S.T.    U    Z   P 

Tümevarım     Kontrol                  10   8.65   86.50 31.500 -1.667 0.096 

                         Deney 11 13.40 144.50 

   

                        Toplam 21     

                        Kontrol                     10  7.20   72.00 17.000 -2,717 0.007*

                         Deney 11 14.45 159.00 

Tümdengelim 

                        Toplam 21      

                        Kontrol 10   8.15   81.50 26.000 -2,029 0.042*

Gözlem            Deney 11 13.59 149.50    

       

                        Toplam 21      

                        Kontrol 10   7.30   73.00 18.000 -2.647 0.008* 

Varsayım         Deney           11 14.36 158.00    

       

                        Toplam 21      

                        Kontrol  10  6.65  66.50 11.500 -3.076 0.002* 

Toplam           Deney 11 14.95 164.50    

       

                        Toplam 21      

*p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo IV-45’de görüldü�ü gibi, üstün zekalı ve yetenekli bireylerin ele�tirel 

dü�ünme testi tümevarım düzeyi sontest puanları arasındaki farkın belirlenmesine 

yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar 

arasında istatistiksel açıdan deney grubu lehine anlamlı bir fark bulunmamı�tır (U= 

31.000, z= -1.667, p> 0.05).  

Tablo IV-45’de görüldü�ü gibi, üstün zekalı ve yetenekli bireylerin ele�tirel 

dü�ünme testi tümdengelim düzeyi sontest puanları ortalamaları arasındaki farkın 

belirlenmesine yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, 

gruplar arasında istatistiksel açıdan deney grubu lehine anlamlı bir fark bulunmu�tur 

(U= 17.000, z= -2.717, p<. 0.05).  
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Tablo IV-45’de görüldü�ü gibi, üstün zekalı ve yetenekli bireylerin ele�tirel 

dü�ünme testi gözlem düzeyi sontest puanları ortalamaları arasındaki farkın 

belirlenmesine yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, 

gruplar arasında istatistiksel açıdan deney grubu lehine anlamlı bir fark bulunmu�tur 

(U= 26.000, z= -2.029, p<. 0.05).  

Tablo IV-45’de görüldü�ü gibi, üstün zekalı ve yetenekli bireylerin ele�tirel 

dü�ünme testi varsayım düzeyi sontest puanları ortalamaları arasındaki farkın 

belirlenmesine yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, 

gruplar arasında istatistiksel açıdan deney grubu lehine anlamlı bir fark bulunmu�tur 

(U= 18.000, z= -2.647, p<. 0.05).  

Tablo IV-45’de görüldü�ü gibi, üstün zekalı ve yetenekli bireylerin ele�tirel 

dü�ünme testi toplam sontest puanları ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine 

yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar 

arasında istatistiksel açıdan deney grubu lehine anlamlı bir fark bulunmu�tur  (U= 

11.500, z= -3,076, p<. 0.05).  
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Tablo IV-46: Grupların Ele�tirel Dü�ünme Akademik Ba�arı Puanlarına �li�kin Mann-
Whitney U Testi Sonuçları 

Ele�tirel Dü�ünme 

Öntest 
 N  S.O. S.T.    U    Z   P 

                        Kontrol 10   7.60   76.00 21.000 -2.419 0.019*

Tümevarım    Deney            11 14.09 155.00 

   

                        Toplam 21     

                        Kontrol  10   7.70   77.00 22.000 -2.341 0.019*

Tümdengelim  Deney                        11 14.00 154.00 

                        Toplam 21      

                        Kontrol 10   6.85   68.50 13.500 -2.955 0.003* 

Gözlem            Deney 11 14.77 162.50    

       

                        Toplam 21      

                        Kontrol 10  7.40  74.00 19.000 -2.571 0.010*

Varsayım         Deney             11 14.27 157.00    

       

                        Toplam 21      

                          Kontrol  10   5.55   55.50 0.500 -3.840 0.000**

Toplam              Deney 11 15.95 175.50    

       

                          Toplam 21      

* p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 
**p< 0.01 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo IV-46’da görüldü�ü gibi, deney grubunun ele�tirel dü�ünme testi 

tümevarım düzeyi akademik ba�arı puanları ile, kontrol grubunun tümevarım düzeyi 

akademik ba�arı puanları arasında istatistiksel açıdan deney grubu lehine anlamlı bir 

fark vardır (U=21.000, z= -2.419, p< 0.05). Bu bulgulara dayanarak tümevarım 

düzeyi akademik ba�arı puanları açısından bakıldı�ında, deney grubunda uygulanan 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler ö�retiminin kontrol grubunda uygulanan müdahale 

edilmemi� ö�retime göre daha etkili oldu�u söylenebilir. 
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Tablo IV-46’da görüldü�ü gibi, deney grubunun ele�tirel dü�ünme testi 

tümdengelim düzeyi akademik ba�arı puanları ile, kontrol grubunun tümdengelim 

düzeyi akademik ba�arı puanları arasında istatistiksel açıdan deney grubu lehine 

anlamlı bir fark vardır (U= 22.000, z= -2.341, p< 0.05). Bu bulgulara dayanarak 

tümevarım düzeyi akademik ba�arı puanları açısından bakıldı�ında, deney grubunda 

uygulanan farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler ö�retiminin kontrol grubunda uygulanan 

müdahale edilmemi� ö�retime göre daha etkili oldu�u söylenebilir. 

Tablo IV-46’da görüldü�ü gibi, deney grubunun ele�tirel dü�ünme testi 

gözlem düzeyi akademik ba�arı puanları ile, kontrol grubunun gözlem düzeyi 

akademik ba�arı puanları arasında istatistiksel açıdan deney grubu lehine anlamlı bir 

fark vardır (U= 13.500, z= -2.955, p< 0.05). Bu bulgulara dayanarak gözlem düzeyi 

akademik ba�arı puanları açısından bakıldı�ında, deney grubunda uygulanan 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler ö�retiminin kontrol grubunda uygulanan müdahale 

edilmemi� ö�retime göre daha etkili oldu�u söylenebilir. 

Tablo IV-46’da görüldü�ü gibi, deney grubunun ele�tirel dü�ünme testi 

varsayım düzeyi akademik ba�arı puanları ile, kontrol grubunun varsayım düzeyi 

akademik ba�arı puanları arasında istatistiksel açıdan deney grubu lehine anlamlı bir 

fark vardır (U= 19.000, z= -2.571, p< 0.05). Bu bulgulara dayanarak varsayım 

düzeyi akademik ba�arı puanları açısından bakıldı�ında, deney grubunda uygulanan 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler ö�retiminin kontrol grubunda uygulanan müdahale 

edilmemi� ö�retime göre daha etkili oldu�u söylenebilir. 

Tablo IV-46’da görüldü�ü gibi, deney grubunun ele�tirel dü�ünme testi 

toplam akademik ba�arı puanları ile, kontrol grubunun toplam akademik ba�arı 

puanları arasında istatistiksel açıdan deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır (U= 

0.500, z= -3.840, p< 0.01). Bu verilere dayanarak toplam akademik ba�arı puanları 

açısından bakıldı�ında, deney grubunda uygulanan farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler 

ö�retiminin kontrol grubunda uygulanan müdahale edilmemi� ö�retime göre daha 

etkili oldu�u söylenebilir. 
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Tablo IV-47:  Kontrol Grubu Ele�tirel Dü�ünme  Öntest-Sontest Puanlarına �li�kin Wilcoxon 
Testi Sonuçları 

Kontrol Grubu 
Öntest-Sontest

Sıralar N S.O. S.T. Z P

Tümevarım 

Negatif 
Sıralar

0 6.33 19.00 -0.418 0.676

     
Pozitif 
Sıralar 

9 4.33 26.00   

    
E�it 2     

    
Toplam 11     

Tümdengelim 

    
    Negatif 

Sıralar
4 5.63 22.50 -0.513 0.608

     
Pozitif 
Sıralar 

6 5.42 32.50   

    
E�it 0     

    
  Toplam 10     

       

Varsayım 

Negatif 
Sıralar

4 4.25 17.00 -0.660 0.509

     
Pozitif 
Sıralar 

5 5.60 28.00   

    
E�it 1     

    
Toplam 10     

      

Gözlem  

Negatif 
Sıralar

3 2.33 7.00 -1.196 0.232

     
Pozitif 
Sıralar 

4 5.25 21.00   

    
E�it 3     

    
Toplam 10     

      

Toplam
Negatif 
Sıralar

4 3.88 15.50 -0.830 0.407

       
Pozitif 
Sıralar 

5 5.90 29.50   

      
E�it 1     

      
Toplam 10     

* p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 
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Tablo IV-47’de görüldü�ü gibi, müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol 

grubunda bulunan ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme testi tümevarım öntest-sontest 

puanları arasında anlamlı bir farklılık yoktur (z= -0.418, p> 0.05). Bu verilere 

dayanarak kontrol grubunda uygulanan müdahale edilmemi� ö�retimin kontrol 

grubunda bulunan ö�rencilerin tümevarım düzeyi puanlarını arttırdı�ı söylenemez.

Tablo IV-47’de görüldü�ü gibi, müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol 

grubunda bulunan ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme testi tümdengelim öntest-sontest 

puanları arasında anlamlı bir farklılık yoktur (z= -0.513, p> 0.05). Bu verilere 

dayanarak kontrol grubunda uygulanan müdahale edilmemi� ö�retimin kontrol 

grubunda bulunan ö�rencilerin tümdengelim düzeyi puanlarını arttırdı�ı söylenemez.

Tablo IV-47’de görüldü�ü gibi, müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol 

grubunda bulunan ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme testi gözlem öntest-sontest puanları 

arasında anlamlı bir farklılık yoktur (z= -0.660, p> 0.05). Bu verilere dayanarak 

kontrol grubunda uygulanan müdahale edilmemi� ö�retimin kontrol grubunda 

bulunan ö�rencilerin tümevarım düzeyi puanlarını arttırdı�ı söylenemez.

Tablo IV-47’de görüldü�ü gibi, müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol 

grubunda bulunan ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme testi varsayım öntest-sontest 

puanları arasında anlamlı bir farklılık yoktur (z= -1.196, p> 0.05). Bu verilere 

dayanarak kontrol grubunda uygulanan müdahale edilmemi� ö�retimin kontrol 

grubunda bulunan ö�rencilerin tümevarım düzeyi puanlarını arttırdı�ı söylenemez.

Tablo IV-47’de görüldü�ü gibi, müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol 

grubunda bulunan ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme testi toplam öntest-sontest puanları 

arasında anlamlı bir farklılık yoktur (z= -0.830, p> 0.05). Bu verilere dayanarak 

kontrol grubunda uygulanan müdahale edilmemi� ö�retimin kontrol grubunda 

bulunan ö�rencilerin tümevarım düzeyi puanlarını arttırdı�ı söylenemez.
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Tablo IV-48: Deney Grubu Ele�tirel Dü�ünme  Öntest-Sontest Puanlarına �li�kin Wilcoxon 
Testi Sonuçları 

Deney Grubu 
Öntest-Sontest

Sıralar N S.O. S.T. Z p

Tümevarım 

Negatif 
Sıralar

0 0.00  0.00 -2.677 0.007*

    
Pozitif 
Sıralar 

9 5.00 45.00   

   
E�it 2    

   
Toplam 11    

Tümdengelim

    
    
Negatif 

Sıralar

1 1.50 
  

 1.50 -2.671 0.008*

      

Pozitif 
Sıralar 

9 5.94  53.50   

     

E�it 1      
     

Toplam 11      

      

Varsayım 

Negatif 
Sıralar

0 0.00  0.00 -2.952 0.003*

      

Pozitif 
Sıralar 

11 6.00  6.00   

     
E�it 0      

     
Toplam 11      

       

Gözlem 

Negatif 
Sıralar

0 0.00   0.00 -2.675 0.007*

      
Pozitif 
Sıralar 

9 5.00  45.00   

     
E�it 2      

     
Toplam 11      

       
       

Toplam Negatif 
Sıralar

0 0.00   0.00 -2.936 0.003*

        
Pozitif 
Sıralar 

11 6.00  66.00   

       
E�it 0      

       
Toplam 11      

*p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır.
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Tablo IV-48’de görüldü�ü gibi, ara�tırmada bütünle�tirici e�itim programı 

modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının 

uygulandı�ı deney grubunun ele�tirel dü�ünme testi  tümevarım düzeyi öntest-sontest 

puanları  arasında sontest lehine anlamlı bir fark vardır (z= -2.677, p< 0.05). Bu 

bulgulara dayanarak deney grubunda uygulanan farklıla�tırılmı� ö�retimin deney 

grubunda bulunan ö�rencilerin tümevarım düzeyi puanlarını arttırdı�ı söylenebilir. 

Tablo IV-48’de görüldü�ü gibi, ara�tırmada bütünle�tirici e�itim programı 

modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının 

uygulandı�ı deney grubunun ele�tirel dü�ünme testi  tümdengelim düzeyi öntest-

sontest puanları  arasında sontest lehine anlamlı bir fark vardır (z= -2.671, p< 0.05). 

Bu bulgulara dayanarak deney grubunda uygulanan farklıla�tırılmı� ö�retimin deney 

grubunda bulunan ö�rencilerin tümdengelim düzeyi puanlarını arttırdı�ı söylenebilir. 

Tablo IV-48’de görüldü�ü gibi, ara�tırmada bütünle�tirici e�itim programı 

modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının 

uygulandı�ı deney grubunun ele�tirel dü�ünme testi gözlem düzeyi öntest-sontest 

puanları  arasında sontest lehine anlamlı bir fark vardır (z=-2.952, p< 0.05). Bu 

bulgulara dayanarak deney grubunda uygulanan farklıla�tırılmı� ö�retimin deney 

grubunda bulunan ö�rencilerin gözlem düzeyi puanlarını arttırdı�ı söylenebilir. 

Tablo IV-48’de görüldü�ü gibi, ara�tırmada bütünle�tirici e�itim programı 

modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının 

uygulandı�ı deney grubunun ele�tirel dü�ünme testi  varsayım düzeyi öntest-sontest 

puanları  arasında sontest lehine anlamlı bir fark vardır (z= -2.675, p< 0.05). Bu 

bulgulara dayanarak deney grubunda uygulanan farklıla�tırılmı� ö�retimin deney 

grubunda bulunan ö�rencilerin varsayım düzeyi puanlarını arttırdı�ı söylenebilir. 

Tablo IV-48’de görüldü�ü gibi, ara�tırmada bütünle�tirici e�itim programı 

modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler ders programının uygulandı�ı 

deney grubunun ele�tirel dü�ünme testi toplam öntest-sontest puanları  arasında 

sontest lehine anlamlı bir fark vardır (z= -2.936, p< 0.05). Bu bulgulara dayanarak 

deney grubunda uygulanan farklıla�tırılmı� ö�retimin deney grubunda bulunan 

ö�rencilerin toplam puanlarını arttırdı�ı söylenebilir. 
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4.3. ÜÇÜNCÜ DENENCEYE �L��K�N BULGULAR 

Denence 3: ‘Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli’ temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun 

Yaratıcı dü�ünme yetene�i puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol 

grubunun yaratıcı dü�ünme yetene�i puanları arasında, deney grubu lehine anlamlı 

bir fark vardır. 

A- Akıcılık 

B- Özgünlük  

C- Esneklik 

D-Toplam Yaratıcılık 

Tablo IV-49’da Yaratıcı Dü�ünme puanlarına ili�kin tanımlayıcı de�erler 

verilmi�tir: 

Tablo IV-49: Grupların Yaratıcı Dü�ünme  Puanlarının Tanımlayıcı De�erleri 
Yaratıcılık  Sözel Grup N X Ss 

Ön Test Kontrol  10 63.80 11.013 
 Deney  11 69.09 24.292 

Akıcılık       
Son Test Kontrol 10 62.30 11.275 

   Deney 11 81.27 34.442 

Ön Test Kontrol  10 47.30  8.070 
 Deney  11 53.82 21.766 

Özgünlük      
Son Test Kontrol 10 45.60  12.563 

   Deney 11 48.64  12.476 

Ön Test Kontrol  10 32.00   6.749 
 Deney 11 32.82    6.661 

Esneklik      
Son Test Kontrol 10 34.10   6.523 

   Deney 11 61.36 27.969 

Ön Test Kontrol 10 142.60  24.811 
 Deney 11 155.73  51.831 

Toplam       
Son Test Kontrol  10 142.00  24.317 

   Deney 11 191.27  71.431 
� � � � � �

� � � � � �
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Tablo IV-49’da görüldü�ü gibi kontrol grubundaki ö�rencilerin yaratıcılık 

testi-akıcılık düzeyi öntest puan ortalaması 63.80, sontest puan ortalaması 62.30’dur. 

Deney grubundaki ö�rencilerin yaratıcılık testi-akıcılık düzeyi öntest puan ortalaması 

69.09, sontest puan ortalaması 81.27’dir. 

Tablo IV-49’da görüldü�ü gibi kontrol grubundaki ö�rencilerin yaratıcılık 

testi-özgünlük düzeyi öntest puan ortalaması 47.30, sontest puan ortalaması 

45.60’dır. Deney grubundaki ö�rencilerin yaratıcılık testi-özgünlük düzeyi öntest 

puan ortalaması 53.82, sontest puan ortalaması 48.64’dir. 

Tablo IV-49’da görüldü�ü gibi kontrol grubundaki ö�rencilerin yaratıcılık 

testi-esneklik düzeyi öntest puan ortalaması 32.00, sontest puan ortalaması 34.10’dur 

Deney grubundaki ö�rencilerin yaratıcılık testi-esneklik düzeyi öntest puan 

ortalaması 32.82, sontest puan ortalaması 61.36’dır.  

Tablo IV-49’da görüldü�ü gibi kontrol grubundaki ö�rencilerin yaratıcılık 

testi-toplam öntest puan ortalaması 142.60, sontest puan ortalaması 142.00’dır. 

Deney grubundaki ö�rencilerin yaratıcılık toplam öntest puan ortalamaları 155.73, 

sontest puan ortalaması 191.27’dir.
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Tablo IV-50: Grupların Yaratıcı Dü�ünme Öntest Puanlarına �li�kin  
Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

Yaratıcılık Sözel 

Öntest 
 N   S.O.   S.T.     U     Z      P 

                       Kontrol 10 10.60 106.00 51.000 -0.282    0.778 

Akıcılık          Deney 11 11.36 125.00 

   

                       Toplam 21     

                        Kontrol  10 11.10 111.00 54.000 -0.071    0.944 

Özgünlük        Deney 11 10.91 120.00 

                       Toplam 21      

                        Kontrol 10 10.70 107.00 52.000 -0.212    0.832 

Esneklik          Deney 11 11.27 124.00    

       

                          Toplam 21      

                           Kontrol  10 10.75 107.50 52.500 -0.176     0.860 

Toplam              Deney 11 11.23 123.50    

       

                          Toplam 21      

*p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır.

Tablo IV-50’de görüldü�ü gibi, kontrol ve deney grubunun yaratıcı dü�ünme 

testi akıcılık düzeyi öntest puanları ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine 

yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamı�tır (U= 51.000, z= -0.282, p > 

0.05).

Tablo IV-50’de görüldü�ü gibi, kontrol ve deney grubunun ö�rencilerin 

yaratıcı dü�ünme testi özgünlük düzeyi öntest puanları ortalamaları arasındaki farkın 

belirlenmesine yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, 

gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamı�tır (U= 54.000, z= -

0.071, p > 0.05). 

Tablo IV-50’de görüldü�ü gibi, kontrol ve deney grubunun yaratıcı dü�ünme 

testi esneklik düzeyi öntest puanları ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine 

yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamı�tır (U= 52.000, z= -0.212, p > 

0.05).
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Tablo IV-50’de görüldü�ü gibi, kontrol ve deney grubunun ö�rencilerin 

yaratıcı dü�ünme testi toplam öntest puanları ortalamaları arasındaki farkın 

belirlenmesine yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, 

gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamı�tır (U= 52.500, z= -

0.176, p > 0.05).

Tablo IV- 51: Grupların Yaratıcı Dü�ünme Sontest Puanlarına �li�kin Mann-Whitney U Testi 
Sonuçları 

Yaratıcılık Sözel 

Sontest 
 N   S.O.    S.T.    U    Z     P 

                        Kontrol 10   9.80    98.00 43.000 -0.847    0.397 

 Akıcılık          Deney 11 12.09  133.00 

   

                        Toplam 21     

                        Kontrol  10  10.55  105.50 50.500 -0.317  0.751 

Özgünlük        Deney 11  11.41  125.50 

                        Toplam 21      

                        Kontrol 10   6.40    64.00  9.000 -3.248 0.001*

Esneklik          Deney 11 15.18  167.00    

      

                        Toplam 21      

                        Kontrol  10    8.95     89.50 34.000 -1.444  0.149 

Toplam            Deney 11  12.86   141.50    

      

                        Toplam 21      

*p<.05 düzeyinde anlamlıdır.

Tablo IV-51’de görüldü�ü gibi, üstün zekalı ve yetenekli bireylerin yaratıcı 

dü�ünme testi akıcılık düzeyi sontest puanları ortalamaları arasındaki farkın 

belirlenmesine yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, 

gruplar arasında istatistiksel açıdan deney grubu lehine anlamlı bir fark 

bulunmamı�tır (U=43.000, z= -0.847, p> 0.05).  

Tablo IV-51’de görüldü�ü gibi, üstün zekalı ve yetenekli bireylerin yaratıcı 

dü�ünme testi özgünlük düzeyi sontest puanları ortalamaları arasındaki farkın 

belirlenmesine yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, 

gruplar arasında istatistiksel açıdan deney grubu lehine anlamlı bir fark 

bulunmamı�tır (U=50.500, z= -0.317, p> 0.05).  
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Tablo IV-51’de görüldü�ü gibi, üstün zekalı ve yetenekli bireylerin yaratıcılık 

dü�ünme testi esneklik düzeyi sontest puanları ortalamaları arasındaki farkın 

belirlenmesine yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, 

gruplar arasında istatistiksel açıdan deney grubu lehine anlamlı bir fark bulunmu�tur 

(U= 9.000, z= -3.248, p< 0.05).   

Tablo IV-51’de görüldü�ü gibi, üstün zekalı ve yetenekli bireylerin yaratıcı 

dü�ünme testi toplam sontest puanları ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine 

yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar 

arasında istatistiksel açıdan deney grubu lehine anlamlı bir fark bulunmamı�tır (U= 

34.000, z= -1.444, p> 0.05).  

Tablo IV-52:  Grupların Yaratıcı Dü�ünme Akademik Ba�arı Puanlarına �li�kin Mann-
Whitney U Testi Sonuçları

Yaratıcılık Sözel 

Öntest 
 N    S.O.     S.T.      U     Z       P 

                            Kontrol 10   8.90   89.00 34.000 -1.479    0.139 

Akıcılık               Deney 11  12.91 142.00 

   

                            Toplam 21     

                            Kontrol  10  10.80  108.00 53.000  -0.141    0.888 

Özgünlük            Deney 11  11.18  123.00 

                            Toplam 21      

                            Kontrol 10    6.45    64.50    9.500   -3.208      0.001* 

Esneklik              Deney 11  15.14  166.50    

      

                            Toplam 21      

                            Kontrol  10    8.50     85.00   30.000    -1.760       0.078 

Toplam               Deney 11   13.27   146.00    

      

                            Toplam 21      

*p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo IV-52’de görüldü�ü gibi, bütünle�tirici e�itim programı modeli temele 

alınarak farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney 

grubunun akıcılık akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retimin 

uygulandı�ı kontrol grubunun akıcılık akademik ba�arı puanları arasında deney 

grubu lehine anlamlı bir fark yoktur (U= 51.000, z= -2.282, p> 0.05).  
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Akıcılık akademik ba�arı puanlarında anlamlı bir fark olmamasına ra�men 

deney ve kontrol grubunun  akıcılık puanları ortalamalarına  bakıldı�ında deney 

grubu lehine beklenen öngörüyü destekler niteliktedir. 

Kontrol grubundaki ö�rencilerin yaratıcılık testi-akıcılık öntest puan 

ortalaması 63.80, sontest puan ortalaması 62.30’dur. Deney grubundaki ö�rencilerin 

yaratıcılık testi-akıcılık öntest puan ortalaması 69.09, sontest puan ortalaması 

81.27’dir. 

Tablo IV-52’de görüldü�ü gibi, bütünle�tirici e�itim programı modeli temele 

alınarak farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney 

grubunda  özgünlük düzeyi akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� sosyal 

bilgiler dersi ö�retim programının uygulandı�ı kontrol grubunun özgünlük akademik 

ba�arı puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark yoktur (U= 54.000, z= -

0.071, p > 0.05).  

Kontrol grubundaki ö�rencilerin yaratıcılık testi-özgünlük düzeyi öntest puan 

ortalaması 47.30, sontest puan ortalaması 45.60’dır. Deney grubundaki ö�rencilerin 

yaratıcılık testi-özgünlük düzeyi öntest puan ortalaması 53.82, sontest puan 

ortalaması 48.64’dür. 

Tablo IV-52’de görüldü�ü gibi, bütünle�tirici e�itim programı modeli temele 

alınarak farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler ders programının uygulandı�ı deney 

grubunda  esneklik akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� sosyal bilgiler 

dersi ö�retim uygulandı�ı kontrol grubunun esneklik akademik ba�arı puanları 

arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark yoktur (U= 52.000, z= -0.212, p > 

0.05).   

Kontrol grubundaki ö�rencilerin yaratıcılık testi-akıcılık öntest puan 

ortalaması 32.00, sontest puan ortalaması 34.10’dur. Deney grubundaki ö�rencilerin 

yaratıcılık testi-esneklik öntest puan ortalaması 32.82, sontest puan ortalaması 

61.36’dır. 
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Tablo IV-52’de görüldü�ü gibi, bütünle�tirici e�itim programı modeli temele 

alınarak farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney 

grubunda  toplam akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� sosyal bilgiler 

ö�retiminin uygulandı�ı kontrol grubunun özgünlük akademik ba�arı puanları 

arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark yoktur (U= 52.500, z= -0.176, p > 

0.05).  

Kontrol grubundaki ö�rencilerin yaratıcılık testi-özgünlük düzeyi öntest puan 

ortalaması 142.60, sontest puan ortalaması142.00’dir. Deney grubundaki ö�rencilerin 

yaratıcılık testi-özgünlük düzeyi öntest puan ortalaması 155.73, sontest puan 

ortalaması 191.27’dir. 

Tablo IV-53: Kontrol Grubu Yaratıcı Dü�ünme  Öntest-Sontest Puanlarına �li�kin 
Wilcoxon Testi Sonuçları 

Yaratıcılık 
Öntest-Sontest

Sıralar N S.O. S.T. Z p

Akıcılık 

Negatif 
Sıralar

4 6.10 30.50 -0.306 0.760
  

Pozitif 
Sıralar 

6 4.90 24.50   

E�it 0     

Toplam 10     

Özgünlük 

    
    Negatif 

Sıralar
5 4.75 28.50 -0.102 0.919

Pozitif 
Sıralar 

5 6.63 26.50   

E�it 0     
    

Toplam 10     

 Esneklik 

Negatif 
Sıralar

4 5.00 20.00 -0.769 0.442

Pozitif 
Sıralar 

6 5.83 35.00   

E�it 0     

 Toplam 10     

 Toplam 

Negatif 
Sıralar

5 6.20 31.00 -0.357 0.721

 Pozitif 
 Sıralar 

5 4.80 24.00   

E�it 0     

Toplam 10     
*p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 
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Tablo IV-54: Deney Grubu Yaratıcı Dü�ünme  Öntest-Sontest Puanlarına �li�kin Wilcoxon 
Testi Sonuçları 

Yaratıcılık  
Öntest-Sontest

Sıralar N S.O. S.T. Z P

Akıcılık  

Negatif 
Sıralar

0 6.33 19.00 -1,245 0,213

     
Pozitif 
Sıralar 

11 5.88 47.00   

    
E�it 0     

    
Toplam 11     

Özgünlük 

    
    Negatif 

Sıralar

3 7.13 28.50 -0.102 0.919

     

Pozitif 
Sıralar 

8 4.42 26.50   

    

E�it 0     
    

Toplam 11     

     

Esneklik

Negatif 
Sıralar

4 0.00 0.00 -2.936 0.003*

     

Pozitif 
Sıralar 

6 6.00 6.00   

    
E�it 1     

    
Toplam 11     

      

Toplam 

Negatif 
Sıralar

2 8.50 17.00 -1.423 0.155

     
Pozitif 
Sıralar 

9 5.44 49.00   

    
E�it 0     

    
Toplam 11     

* p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Gruplar Arası ‘Yaratıcılık Testi Akıcılık’ puanlarına �li�kin Bulgular  

Tablo IV-53’de görüldü�ü gibi bütünle�tirici e�itim programı modeli temele 

alınarak farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler ders programının uygulandı�ı kontrol 

grubunun yaratıcılık testi akıcılık düzeyi öntest-sontest puanları  arasında sontest 

lehine anlamlı bir fark yoktur (z= -0.306, p > 0.05). 
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Tablo IV-54’de görüldü�ü gibi bütünle�tirici e�itim programı modeli temele 

alınarak farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler ders programının uygulandı�ı deney 

grubunun yaratıcılık testi akıcılık düzeyi öntest-sontest puanları  arasında sontest 

lehine anlamlı bir fark yoktur (z= -1.245, p > 0.05).  

Gruplar Arası ‘Yaratıcılık Testi Özgünlük’ Puanlarına �li�kin Bulgular  

Tablo IV-53’de görüldü�ü gibi bütünle�tirici e�itim programı modeli temele 

alınarak farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı kontrol 

grubunun yaratıcılık testi özgünlük düzeyi öntest-sontest puanları  arasında sontest 

lehine anlamlı bir fark yoktur (z= -0.102, p > 0.05). 

Tablo IV-54’de görüldü�ü gibi bütünle�tirici e�itim programı modeli temele 

alınarak farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney 

grubunun yaratıcılık testi özgünlük düzeyi öntest-sontest puanları  arasında sontest 

lehine anlamlı bir fark yoktur ( z= -0.102, p> 0.05).  

Gruplar Arası ‘Yaratıcılık Testi Esneklik’ Puanlarına �li�kin Bulgular  

Tablo IV-53’de görüldü�ü gibi bütünle�tirici e�itim programı modeli temele 

alınarak farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı kontrol 

grubunun yaratıcılık testi esneklik düzeyi öntest-sontest puanları  arasında sontest 

lehine anlamlı bir fark yoktur (z=-0,769, p > 0.05). 

Tablo IV-54’de görüldü�ü gibi bütünle�tirici e�itim programı modeli temele 

alınarak farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney 

grubunun yaratıcılık testi esneklik düzeyi öntest-sontest puanları  arasında sontest 

lehine anlamlı bir fark vardır (z=-2.936, p< 0.05).

Gruplar Arası ‘Yaratıcılık Testi Toplam’ Puanlarına �li�kin Bulgular   

Tablo IV-53’de görüldü�ü gibi bütünle�tirici e�itim programı modeli temele 

alınarak farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı kontrol 

grubunun yaratıcılık testi toplam öntest-sontest puanları  arasında sontest lehine 

anlamlı bir fark yoktur (z= -0.357, p > 0.05). 
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Tablo IV-54’de görüldü�ü gibi bütünle�tirici e�itim programı modeli temele 

alınarak farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney 

grubunun yaratıcılık testi toplam öntest-sontest puanları  arasında sontest lehine 

anlamlı bir fark yoktur ( z= -1.423, p> 0.05).

Yaratıcılık testi toplam akademik ba�arı puanlarında anlamlı bir fark 

olmamasına ra�men, deney ve kontrol grubunun  toplam puanlar  ortalamalarına  

bakıldı�ında sonuç deney grubu lehine beklenen öngörüyü destekler niteliktedir.  

Kontrol grubundaki üstün zekalı ve yetenekli ö�rencilerin yaratıcılık testi 

toplam puan ortalaması 142.60, sontest puan ortalaması 142.00’dir. Deney 

grubundaki üstün zekalı ve yetenekli ö�rencilerin yaratıcılık testi toplam öntest puan 

ortalaması 155.73, sontest puan ortalaması 191.27’dir.  

4.4. DÖRDÜNCÜ DENENCEYE �L��K�N BULGULAR 

Denence 4: Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli temele alınarak  

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun 

derse ili�kin tutum puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol 

grubunun derse ili�kin tutum puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark 

vardır. 

Tablo IV-55: Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik Tutuma �li�kin Tanımlayıcı De�erler 

Test Grup N X Ss 

Öntest Kontrol G. 10 80.10  7.520 
 Deney G. 11 72.82 12.225 
     
Sontest  Kontrol G. 10 79.50  7.892 
   Deney G. 11 84.36 10.847 

Tablo IV-55’de görüldü�ü gibi kontrol grubundaki üstün zekalı ve yetenekli

bireylerin tutum  öntest puanları ortalaması 80.10, sontest puanları ortalaması ise 

79.50’dir. Deney grubundaki üstün zekalı ve yetenekli bireylerin tutum öntest 

puanları ortalaması 72.82, sontest puanları ortalaması ise 84.36’dır. 
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Tablo IV-56: Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik Tutuma ili�kin Öntest Puanları Mann-
Whitney U Testi Sonuçları 

Öntest Tutum N S.O. S.T. U Z P 

Kontrol 10 12.80 128.00 37.000 -1.270 0.204 

Deney 11   9.36 103.00 

    

Toplam 21     

Tablo IV-56’da görüldü�ü gibi, kontrol ve deney grubundaki üstün zekalı ve 

yetenekli bireylerin soayal bilgiler dersine yönelik tutumlarına iili�kin öntest puanları 

ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik uygulanan non-parametrik 

Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

fark bulunmamı�tır (U= 37.000, z= -1.270, p> 0.05).

Tablo IV-57: Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik Tutuma �li�kin Sontest  Puanları Mann-
Whitney U Testi Sonuçları 

Sontest Tutum N S.O. S.T. U Z P 

Kontrol 10   9.85   98.50 43.500 -0.811 0.417 

Deney 11 12.05 132.50 

    

Toplam 21     

Tablo IV-57’de görüldü�ü gibi, üstün zekalı ve yetenekli bireylerin sosyal 

bilgiler dersine yönelik tutumlarına ili�kin sontest puanları ortalamaları arasındaki 

farkın belirlenmesine yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi 

sonucunda, gruplar arasında istatistiksel açıdan deney grubu lehine anlamlı bir fark 

bulunamamı�tır (U= 43.000, z= -0.811, p> 0.05).   

Tablo IV-58: Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik Tutuma �li�kin Akademik Ba�arı Puanları 
Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

Tutum 
Akademik 
Ba�arı 

N S.O.  S.T. U Z P 

Kontrol 10   7.95   79.50 24.500 -2.150 0.032*

Deney 11 13.77 151.50 

    

Toplam 21     
* p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 
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Tablo IV-58’de görüldü�ü gibi, sosyal bilgiler dersine yönelik tutumlarına 

ili�kin akademik ba�arı puanları ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine 

yönelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmu�tur (U= 24.500, z= -2.150 p< 

0.05). Bu bulgulara dayanarak deney grubunda uygulanan farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler dersi ünite programının ö�rencilerin derse yönelik tutumlarını artırmada, 

kontrol grubunda uygulanan müdahale edilmemi� ö�retime göre daha etkili oldu�u 

söylenebilir. 

Tablo IV-59: Kontrol Grubunun Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik Tutumuna �li�kin Öntest-
Sontest Puanları Wilcoxon Testi Sonuçları 

Puan  Sıralar       N  S.O. S.T. Z   P 

Kontrol Grubu 
Öntest-Sontest 
(Tutum) 

Negatif sıralar 6 5.08 30.50 -0.306 0.759 

Pozitif sıralar 4 6.13 24.50   

E�it 0     

Toplam 10     

Tablo IV-59’da kontrol grubunun üstün zekalı ve yetenekli bireyleri sosyal 

bilgiler dersine yönelik tutum öntest-sontest puanları ortalamaları arasında sontest 

lehine anlamlı bir  fark yoktur (z= -0.306, p> 0.05).

Tablo IV-60:  Deney Grubunun Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik Tutumuna �li�kin Öntest-
Sontest Puanları Wilcoxon Testi Sonuçları 

Puan  Sıralar       N  S.O.  S.T. Z   P 

Deney Grubu Negatif sıralar 1 7.50  7.50 -2.271 0.023* 
Öntest-Sontest Pozitif sıralar 10 5.85 58.50   
(Toplam) E�it 0     
  Toplam 11     
* p< 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo IV-60’da deney grubunun üstün zekalı ve yetenekli bireyleri sosyal 

bilgiler dersine yönelik tutum öntest-sontest puanları ortalamaları arasında deney 

grubu lehine anlamlı bir fark vardır (z= -2.271, p< 0.05).
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BÖLÜM V: TARTI�MA, SONUÇ VE ÖNER�LER 

Bu bölümde ara�tırmanın denenceleri tartı�ılarak de�erlendirilecek ve öneriler 

sunulacaktır. 

5.1. B�R�NC� DENENCE 

A. Birinci Denecenin Hatırlama Düzeyi  

Denence 1: Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının  uygulandı�ı deney grubunun 

akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun 

akademik ba�arı puanları arasında, deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır. 

A. Hatırlama,  

B. Anlama, 

C. Uygulama, 

D. Çözümleme, 

E. De�erlendirme, 

F. Yaratma,

G. Toplam.

Bu ara�tırmada bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun 

hatırlama düzeyi öntest-sontest puanları  arasında sontest lehine anlamlı bir fark 

vardır (z= -2.008, p< 0.05). Deney grubundaki üstün zekalı ve yetenekli ö�rencilerin 

hatırlama düzeyi öntest puan ortalaması 4.91, sontest puan ortalaması 6.64’dür.  

Müdahale edilmemi� ö�retimin uygulandı�ı kontrol grubunda öntest-sontest 

puanları  arasında sontest lehine anlamlı bir fark vardır. Kontrol grubundaki üstün 

zekalı ve yetenekli ö�rencilerin hatırlama düzeyi öntest puan ortalaması 4.50, sontest 

puan ortalaması 5.90’dır. Hatırlama düzeyi sontest puanları ortalamaları deney grubu 

lehine beklenen öngörüyü destekler niteliktedir. 
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Bu ara�tırmada bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubundaki 

ö�rencilerin hatırlama düzeyi akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi�

ö�retim uygulandı�ı kontrol grubunun hatırlama düzeyi akademik ba�arı puanları 

arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark yoktur (z= -0.616, p> 0.05).  

Deney ve kontrol gruplarının hatırlama düzeyi akademik ba�arı puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark görülmemesine ra�men, ortalamalar 

farkına bakıldı�ında elde edilen bulgular deney grubunun lehine beklenen öngörüyü 

destekler niteliktedir. Hatırlama düzeyi puanlarının ortalamasının deney grubunun 

lehine yüksek çıkması kullanılan farklıla�tırılmı� ders programının hedeflerinin, 

üstün zekalı ve yetenekli çocukların karakteristik özellikleri nedeniyle alınması 

gereken e�itimsel önlemler ile örtü�mesi ara�tırma bulgularıyla desteklenmektedir 

(Clark, 1997, ss.53-61; Silverman, 1993, ss.52-53).  

Ö�rencilere üst düzey dü�ünme becerilerini ö�retme, sistematik ve organize 

bir yakla�ımı gerektirmektedir. Bütünle�tirici e�itim programı modelinin süreç 

farklıla�tırma yöntemi olarak uygulanan probleme dayalı  ö�renme sistematik 

kontrollü uygulanan bir yakla�ımdır ve özellikle programın etkinli�i açısından 

anlamlı farklılık hedeflenen basamaklar çözümlemeden ba�layan üst dü�ünme 

becerilerinin kullanıldı�ı basamaklardır. Elde edilen bulgular geli�tirilen programın 

üst dü�ünme basamaklarında deney grubu lehine daha etkili oldu�unu destekler 

niteliktedir. 

Hedeflerimizin olması dikkatimizi ve çabalarımızı yönlendirmemizi 

sa�layarak, bize neyi ba�armak istedi�imizi gösterir. E�itimdeki hedeflerimiz ise 

ö�rencilerimize ö�retmek istediklerimizdir. Ö�retim, amaçlı ve üzerinde dü�ünülüp 

ta�ınılmı� bir eylem oldu�u için hedefler özel bir öneme sahiptir.  Özellikle özel 

e�itime ihtiyacı olan üstün zekalı ve yetenekli bireylerin ö�retiminde alınabilecek 

e�itimsel önlemlerde Benjamin Bloom’un e�itim hedefleri sınıflandırması program 

standartlarını belirlemek adına farklıla�tırma çalı�malarında devreye girmektedir. 

E�itim hedefleri sınıflandırmaları yaygın olarak kullanılmakta ve e�itim çevrelerinde 

kabul görmektedirler. Bloom; bili�sel alanı hatırlama, anlama, uygulama, 

çözümleme, de�erlendirme ve yaratma olarak altı basama�a ayırmı�tır. Bu 

basamaklar basitten karma�ı�a do�ru ilerleyen bir yapıda sıralanmı�tır.  
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Benjamin Bloom’un e�itim hedefleri sınıflandırmasındaki en temel basamak 

olan hatırlama basama�ının özel bili�sel süreçleri, tanıma ve hatırlamadır. 

Tanımadan kasıt verilen materyale uygun bilginin uzun süreli bellekteki yerini 

belirlemektir. Hatırlamadan kasıt ise ilgili bilgiyi uzun süreli bellekten geri 

getirmektir. Bu basamakta ö�renciden istenen, verilen ko�ullarda hiçbir  de�i�iklik 

yapmadan görevi yerine getirmesidir (Anderson ve Krathwohl, 2001).  

Ö�renciler hatırlamaya yönelik dü�ünme süreçlerini kullanırlar. 

Ö�rendiklerini daha çok hatırlayabilmeleri için sınıf içinde çok ortamlı ö�retme 

durumunun düzenlenmesi öngörülmektedir. Genelde faklı duyulara hitap eden araç 

gereçler i�e ko�ulmalıdır. Hem göze hem kula�a hitap eden gibi (Emir, 2013).  Bu 

süreçte ö�renciler terimleri, özel ayrıntıları (olgusal bilgi), sınıflamaları, ilkeleri ve 

genellemeleri, kuram ve modellerin yapılarını (kavramsal bilgi), alana özel beceriler 

ve algoritmaları, alana özel teknik ve yöntemleri, hangi yöntemin nerede uygun 

olaca�ına karar vermek için gerekli ölçüt bilgisini (i�lemsel bilgi), stratejiler, bili�sel 

görevler ve ki�inin kendisi ile ilgili bilgileri (üst bili�sel bilgi) hatırlayabilirler 

(Özden, 2003; Anderson ve Krathwohl, 2010).  

E�itim hedefleri sınıflandırılmasının en açık avantajı kolay anla�ılır 

olmasıdır. Bili�sel e�itim hedefleri sınıflandırılmasının dü�ünme seviyelerine 

sıralamalı yakla�ım varsayımı yanıltıcı olabilir. E�itim ve de�erlendirme programı  

geli�tirenler belirli bilgilere veya bilginin hatırlanmasına odaklanan etkinlikler 

yapmanın görece kolay oldu�unu vurgulamı�lardır (Maker ve Shiever, 2005a, s.110). 

Sınıflandırmanın di�er tüm seviyelerinde çe�itli dü�ünme yollarının etkile�imi 

olmaktadır. Örne�in kavrama düzeyi; bilginin hatırlanması, bu bilginin var olan bilgi 

tabanıyla ili�kisinin analizi ve olası yararlılı�ının de�erlendirilmesini içeren 

etkile�imli bir süreçtir. Beyer (1987) ‘Bili�sel e�itim hedefleri sınıflandırılmasındaki  

bile�enleri, daha karma�ık i�lemler olan kavramsalla�tırma, problem çözme ve karar 

verme gibi i�lemler için mikro-dü�ünme becerileri veya yapı ta�ları olarak’ (s. 110)  

görmektedir (Maker ve Schiever, 2004).  
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Ara�tırma kapsamında farklıla�tırılmı� programın etkinli�inin test edildi�i 

ba�arı testinin dayandırıldı�ı hedeflerden en alt bili�sel basamak olan hatırlama 

düzeyi puanlarında deney ve kontrol grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olmaması; üstün zekalı ve yetenekli bireylerin karakteristik özelliklerine yönelik 

ara�tırmalarda  hafızalarının kuvvetli olması yönündeki ara�tırma bulgularıyla 

çeli�memektedir (Fox ve Hoffman, 2011; Silverman, 1993, ss.52-53).   

Kapsamlı ve karma�ık görevlerde en ba�ta kazanılan bilgi kullanıldı�ından 

bilgilerin tanınması ve hatırlanması anlayarak ö�renmede önemli bir yere sahiptir. 

Ezberleme metodu ile ö�renme e�itimciler tarafından, uzun süreli olarak bilginin 

hatırlanmasını önledi�i, ö�retimde ve de�erlendirmede sadece ö�elerin ya da bilgi 

parçalarının ba�lamdan kopuk olarak hatırlanmasını sa�ladı�ı için sürekli 

ele�tirilmi�tir. Temel alınan farklıla�tırma modelinde anlamlı ö�renme üzerinde 

durulan ö�retimde ve de�erlendirmede bilginin hatırlanması daha geni� kapsamlı bir 

görev olan yeni bilgilerin olu�turulması veya yeni problemlerin çözülmesi için 

gereklidir (VanTassel-Baska, 2003, s. 5) 

 Farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programında, bilgilerin ba�lamdan 

kopuk olmamasına dikkat edilmi�tir. Programın geli�tirilmesinde temele alınan 

bütünle�tirici e�itim programı modelinin birinci boyutu olan ileri içerik boyutu 

disiplinlerarası, birden çok disiplinin içeriksel bir oda�ı payla�masına kar�ılık 

gelmektedir. �çerik odaklı (tema, problem veya kavram gibi) disiplinlerarası çalı�ma 

daha derin bir anlama yetisi gerektirmektedir. Farklıla�tırılan ders programında 

hatırlama basama�ını içerikle birlikte verilirken, hatırlama düzeyi ba�arısının 

arttırılması için, içerik birbirinden ba�ımsız konular yerine, geni� kapsamlı tartı�ma 

konuları, tema ve kavramlara dayandırılmı�tır. Böylece hem genel hem de alana 

özgü bilgi verilmesi hedeflenmi�tir. Bu görü�ten yola çıkılarak tüm bilgiler 

‘’De�i�im’’ kavramı etrafında organize edilmi� ve ö�rencilerin bilgileri 

özümseyebilmesi adına bir temel olu�turulmu�tur. Çalı�ma grubu üstün zekalı ve 

yetenekli bireylerden olu�tu�u için, karakteristik özelliklerine, ihtiyaçlarına, 

ilgilerine yanıt veren bilgi ve konuların da ders programında yer alması sa�lanmı�tır.  
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Milli E�itim Bakalı�ı Sosyal Bilgiler Ö�retim Programı’nda (2005) yer alan 

konuların yanında, aynı zamanda üstün zekalı ve yetenekli bireylerin ilgi alanına 

giren daha üst düzey konulardan radyasyon, sar de�erleri gibi konular farklıla�tırımı�

programa dahil edilerek alan uzmanlarının yardımıyla ö�rencilere anlatılmı�tır. 

VanTassel-Baska (1986)’nın bütünle�tirici e�itim programı modelinin üç boyutundan 

birincisini; temel alanlarda ileri içerik, yani bilgi olu�turmaktadır (VanTassel-Baska 

ve Wood, 2009, ss. 655-692).  

Ö�retmenler ö�renme görevinin karma�ıklık düzeyini gözden geçirmek 

zorundadırlar. Beklentiler sıradan olmaktan biraz öteye giderse insanlar daha iyi 

konsantre olabilirler. E�er onlardan yapabileceklerinden az �ey beklenirse 

sıkılılabilirler. Yapabileceklerinden fazlası verilirse sinirlenirler. Akıntı; sıkılma ile 

sinirlilik arasındaki alanda bulunur (Csikszentmihalyi, 1996; Goleman, 1998). 

Csikszentmihalyi (1990) ortaya koydu�u ‘Akım Kavramı’nda üstün zekalı ve 

yetenekli bireylerin ö�renmeye katılım kapasitelerinin normal bireylerle kıyaslandı�ı 

zaman  daha yüksek ve daha derin oldu�unu belirtilmi�tir (Csikszentmihalyi, 1996).  

Geni� ilgi alanlarına sahip olmaları gözönünde bulundurularak, alı�ılagelmi�

e�itim programlarına eklemeler yapmak yerine ö�rencinin ilgi alanlarıı dikkate 

alınarak, ö�renci tarafından ilgileri do�rultusunda seçilmi� konuların derinlemesine 

ö�renilmesine imkan sa�lanması gerekti�i vurgulanmı�tır. Farklıla�tırılan ünite 

programında bu boyutta üstün zekalı ve yetenekli ö�rencilerin içerik ve temel 

bilgilerde daha hızlı ilerlemeleri desteklenerek, içerik hızlandırılmı�tır. Bu yapılırken 

de daha ileri düzeyde materyaller i�e ko�ulmu�tur. Hızlandırmanın yanında süreç 

farklıla�tırılmasında kullanılan PDÖ yakla�ımında küçük gruplara ayrılmaları ilgi 

alanlarına göre ara�tırma yapma fırsatları yapmaları sa�lanmı�tır (Çiftçi, Ektem, ve 

Meydan, 2013). Ders konuları gerçek hayat problemlerinin yapılandırılmı�

�ekillerine dayandırıldı�ı için kendi hayatlarından parçalar bulmaları sa�lanarak 

bilginin  içselle�tirilmesi ve anlamla�ma ile hatırlamanın daha üst düzeye çıkarılması 

hedeflenmi�tir (Gregory ve Chapman, 2002).  

Hatırlama düzeyindeki beceriler, Bloom tarafından yapılan e�itim hedefleri 

sınıflandırmasındaki bili�sel sıralamanın ilk basama�ını olu�turmaktadır (Anderson 

ve Krathwohl, 2001). Bloom’un e�itim hedefleri sınıflandırması basitten karma�ı�a 

ve kolaydan zora do�ru hazırlanmı�tır ve önko�ul ili�kisine sahiptir.  
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Bu özelliklerden hareketle bilgi basama�ının bili�sel alanın en basit basama�ı 

oldu�unu ve daha üst düzey bili�sel davranı�lara temel olu�turdu�unu söyleyebiliriz 

(Anderson ve Krathwohl, 2001). Özellikle son basamak olan yaratma düzeyindeki 

becerileri sergileyebilmeleri için temel bilgi ve becerilere sahip olmaları 

gerekmektedir. Çünkü yaratıcılık ya da  yaratıcı dü�ünme, yoktan varetme anlamında 

de�ildir. Tam tersine varolan gerçe�i, dü�ünceyi, zihinsel yetenek ve becerileri 

ke�fetmeyi, seçmeyi, iletmeyi ve sentezlemeyi kapsamaktadır (Emir, 2001). Bu 

amaçla deney grubunda ö�rencilerin hatırlama düzeyi bili�sel i�levini yeterince 

kullanabilmesi adına, bilgiler verilirken temel alınan farklıla�tırma modelinin 

önerdi�i, tema odaklı, kavram temelli  ö�retim, ö�rencilerin ilgi ve ihtiyaçları 

do�rultusunda olu�turulan ileri, hızlandırılmı� ve derinlemesine içerik 

uygulamalarında, ö�rencilerin ilgisini çekecek etkinlikler ile i�e ko�ulmu�tur. 

Gerekti�inde ipuçları ve dönüt verilmi�, düzeltmeler yapılmı�, ö�rencilerin hepsinin 

düzenli katılımı te�vik edilmi� ve hepsinden önemlisi üst düzey dü�ünme becerileri 

kullanılarak bilginin anlamla�ması sa�lanmı�tır. Hatırlama düzeyi davranı�ların 

kazandırılmasında özellikle üst düzey dü�ünme becerileri etkinliklerine yer 

verilmesinin önemli oldu�u söylenebilir.  

Dü�ünme becerilerinin ö�retimi; kendi kendine ö�renmeyi dolayısıyla içsel 

denetiminin geli�mesini, ki�inin kendisini daha iyi tanımasını, anlamasını ve akıl 

yürütmeyi geli�tirmesini ön plana çıkarmaktadır (Betts ve Kercher, 2009, s. 50). 

Dü�ünme becerileri kazanmı� bir ö�renci kendi kendine ö�renme hayat boyu devam 

edebilmektedir. Ezberlemeye dayanmadan anlamlı ö�renme sözkonusu oldu�u için 

bilgilerin hatırlama sorunu olmamaktadır (Do�anay, 2007). Farklıla�tırılmı� ünite 

programının uygulanması sonucunda grupların hatırlama düzeyi puanları 

ortalamalarının deney grubu lehine artmı� olması önemli bir bulgudur. Elde edilen 

hatırlama düzeyi ortalamalarına  yönelik bulgular; Kanlı (2008), Karaduman (2012), 

Özyaprak  (2012), Sayı (2013) tarafından gerçekle�tirilen üstün zekalı ve yetenekli 

bireylerin ihtiyaçları gözönünde bulundurularak yapılan farklıla�tırılmı� ders 

üniteleri programlarından elde edilen sonuçlar ile  tutarlılık göstermektedir.  

Hatırlama düzeyi gibi üstün zekalı ve yetenekli bireylerin bili�sel olarak zaten 

sahip oldukları bir kapasiteye yönelik, kontrol ve deney grubu arasında deney grubu 

lehine istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamı�tır. 
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 Öngörülen hedefi destekleyecek �ekilde üst düzeylerde anlamlı farklılıklar 

çıkmı�tır. Özellikle programın etkinli�i açısından anlamlı farklılık hedeflenen 

basamaklar çözümlemeden ba�layan üst dü�ünme becerilerinin kullanıldı�ı 

basamaklardır. Elde edilen bulgular farklıla�tırılan ünite programının hedeflendi�i 

üzere üst dü�ünme basamaklarında deney grubu lehine beklenen öngörüyü destekler 

niteliktedir (Little, Feng, VanTassel-Baska, Rogers, ve Avery, 2007, s. 279; 

VanTassel-Baska, Zue, Avery, ve Little, 2002, ss. 30-44). 

B. Birinci Denence Anlama  Düzeyi  

Denence 1: Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının  uygulandı�ı deney grubunun 

akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun 

akademik ba�arı puanları arasında, deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır. 

A. Hatırlama,  

B. Anlama, 

C. Uygulama,  

D. Analiz,  

E. De�erlendirme,  

F. Yaratma,  

G. Toplam Ba�arı  

Ö�retimde ba�lıca amaç ö�renilenlerin kalıcılı�ını  artırmak oldu�u zaman 

dikkatler hatırlamayı vurgulayan hedefler üzerinde toplanırken, amaç ö�renilenlerin 

transferini arttırmak �eklinde oldu�unda anlamadan-yaratmaya kadar uzanan di�er 

be� bili�sel süreç üzerinde toplanmaktadır (Anderson ve Krathwohl,  2010). Anlama, 

sözlü, yazılı veya grafik-gösterim �eklinde olabilen ö�retimle ilgili iletileri kavrama, 

onlar için anlam olu�turma �eklinde tanımlanmı�tır. Anlama basama�ındaki bili�sel 

süreçler yorumlama, örneklendirme, sınıflama, özetleme, sonuç çıkarma, 

kar�ıla�tırma ve açıklamayı içerir (Anderson ve Krathwohl,  2010, s. 91). Anlama 

düzeyi ba�arısının artması için yapılan etkinliklerde yapılandırılmı� gerçek hayat 

problemlerine alterneatif çözümler üretilmeye çalı�ılmı�tır.  



178 

Örnek olaylar üzerinden teknolojik ürünlerdeki geli�meler tartı�ılmı�, 

bunların sa�lı�ımıza verdi�i zararların neler olabilece�i, zararlarının yanında 

hayatımızı ne derece kolayla�tırdıkları, insanlar arasındaki ileti�imi nasıl etkiledikleri 

üzerinde durulmu�tur. Tartı�malar yapılırken ‘Probleme Dayalı Ö�renme (PDÖ)’ 

yakla�ımı, ‘Dü�ün-Çift Olu�tur-Payla�’, ‘Küpünü Almak’ gibi ö�retimsel teknikler 

kullanılmı�, farklı bakı� açılarından sürekli sorgulama fırsatları yaratılarak, tek yönlü 

perspektif yerine çok yönlü bir perspektif geli�tirmelerine uygun bir ortam 

yaratılmaya çalı�ılmı�tır.  

Uygulamaya katılan ö�renciler yapılandırılmı� gerçek hayat problemlerinin 

tartı�ıldı�ı derslere daha gönüllü katılmı� tartı�ma ortamından çok keyif aldıklarını 

özellikle vurgulamı�lardır. Ö�rencilerin ba�arılı olmak için öncelikle 

ö�renebileceklerine, sonra ö�renecekleri bilginin anlamlı, yararlı ve önemli oldu�una 

inanmaları gerekmektedir. Ö�retmenler ö�rencilerin anlama düzeyini arttırmak adına 

bilinçli olarak tüm ö�rencilerin kendilerini dahil edilmi� hissedebilece�i ortamlar 

yaratmalıdırlar (Gregory ve Chapman, 2002, s. 3).  

Farklıla�tırmada temele alınan bütünle�tirilmi� e�itim programı modelinin 

boyutlarında anlamlı ö�renme sa�layarak anlama düzeyinin arttırılması için; çalı�ma 

alanı içeri�inin, ö�rencilere kapsamlı, ili�kili  ve  birbirlerini kar�ılıklı  peki�tirici 

deneyimlerle sunulması gere�i vurgulanmaktadır. Ele alınan konuların tarih, 

co�rafya, Türkçe, edebiyat, matematik, müzik, resim v.b. gibi çe�itli disiplinler 

açısından ele alınarak disiplin alanlarının çalı�ma alanıyla bütünle�mesi gerekti�inin 

altı çizilmektedir. Süreç boyunca, anlamanın arttırılması için yorumlama, özetleme 

ve bilgiyi rapor halinde sunma gibi beceriler ve üstün zekalı ve yetenekli bireylerin 

e�ilimleri do�rultusunda olu�turulan bireysel becerilere yer verilmesi gerekti�i 

belirtmektedir (VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2006). Bu amaçla gerçek hayat 

problemlerine alternatif çözümler üretmek için yapılan ara�tırmalardan toplanan 

bilgilerin derlendi�i posterlerin sınıfta sergilendi�i ‘Galeri Gezileri’ aktiviteleri ile 

özetleme ve yorumlama becerilerinin arttırılması hedeflenmi�tir (Fox ve Hoffman, 

2011, s. 182).  
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Ünite programında ö�rencilerin kazandı�ı bilgi ve becerileri peki�tirebilmek 

için sistemli fırsatlar sunulmu� ve ele alınan ‘�yi ki Var’ ünitesi için; fen, türkçe, 

matematik, inkilap tarihi gibi farklı disiplinler ile ba�lantılar kurulmu�tur. Aktiviteler 

uygulanırken yapılan disiplinlerarası ba�lantılarda ö�renciler ilgi alanlarına göre 

gruplar halinde i�birlikçi çalı�tıkları için ilgi alanlarında ara�tırma yapabilme ve 

sunabilme fırsatını da elde etmi�lerdir. 

VanTassel-Baska (2003) ‘bütünle�tirici e�itim programı modelinde, modelin 

temelini anlamaya ili�kin olarak, Vygotsky (1978)’nin etkile�im görü�üne ve ö�renci 

ö�renmeyi en iyi di�er insanlarla veya nesnelerle etkile�ime girdi�inde sa�ladı�ı 

görü�üne’ ba�lamaktadır (VanTassel-Baska ve Brown, 2007).  

Faklıla�tırmada temele alınan modelin boyutlarında konuların en iyi gerçek 

hayat problemlerine dayandırıldı�ında ve disiplinlerarası ba�lantılar kuruldu�unda 

anla�ılaca�ı belirtildi�i ve PDÖ yakla�ımı önerildi�i için geli�tirilen ünite 

programının süreç farklıla�tırılmasında PDÖ yakla�ımı tercih edilmi�tir. PDÖ 

yapılandırmacı ö�renmenin en  önemli uygulamalarından birini olu�turmaktadır. 

Çünkü ö�renme etkinliklerinin planlanması, ö�rencilerin belli bir problem durumuna 

aktif katılımını gerektirir. Dolayısıyla PDÖ, e�itim programı, ö�retim ve 

de�erlendirme için güçlü bir ö�retim stratejisidir (Kılınç, 2007). Gerçek hayat 

problemlerinin kullanımı, kendilerini dü�ünmelerine yardım ederek verilen disiplin 

konularının gerçek hayat ile ne �ekilde ba�lantılı oldu�unu göstererek 

anlamlandırmayı arttırmı�tır. Ö�rencilerden yapılan uygulamalara yönelik gelen 

geribildirimlerde bu sonucu destekler niteliktedir. Bunun yanında VanTassel-Baska, 

bütünle�tirilmi� e�itim program modelinde Vygotsky (1978)’nin yapılandırmacılık 

teorisini kullanır.  Bu teori modeldeki ö�renme ve ö�retme modellerinin 

olu�turmasında kullanılan ana teoridir (VanTassel-Baska, 2003).  

Ya�adı�ımız enformasyon ça�ının getirdi�i bilgiye yönelik de�i�imler, farklı 

becerilere sahip bireyler yeti�tirmek için geleneksel yakla�ımların dı�ına çıkmamızı 

gerektirmektedir. Bu noktada yapılandırmacı yakla�ım, ö�rencinin ö�renme 

sürecinde aktif oldu�u, kendi ö�renmesinin sorumlulu�unu aldı�ı, kavramları kendi 

ön-bilgi ve ö�renme stillerine göre zihninde yapılandırdı�ı bir ö�retim ortamı 

sunmasıyla, yeni yakla�ımlar içerisinde yer almı�tır.  
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Van Tassel-Baska ve arkada�ları (2007) ilk ve ortaokul düzeyindeki üstün 

yetenekli ö�rencilere Phoenix projesi kapsamında üç yıl süreyle bütünle�tirilmi�

e�itim programı modeli kullanarak program uygulamı�lar ve bu programın 

etkinlili�ini test etmi�lerdir (Little, Feng, Rogers, Van-Tassel-Baska, ve Avery, 

2007). Ö�retmen davranı�larının, ö�rencilerin bilgi içeri�i yönünde pozitif  

de�i�imlere sebep oldu�unu vurgulamı�lardır. Bu bulguya dayanarak farklıla�tırılan 

programımızda ö�rencilerin bilgiyi anlamlandırmalarını ve içselle�tirmelerini 

sa�lamak için kavramlara, temalara dayalı içerik kullanılmı�tır. Görsel fomlara, 

grafiklere, müzi�e, gerçek hayat resimlerinden olu�an slaytlara ve filimlere sıklıkla 

yer verilmi� ve yapılandırmacılı�ın esasları do�rultusunda ö�rencilerin özellikle 

zihinsel olarak aktif oldu�u ve kendi ö�renme sorumlululu�unu aldı�ı bir ortam 

yaratılmaya çalı�ılmı�tır.  

Yapılandırmacı yakla�ım ile uyumlu tasarımların biri de farklıla�tırılmı�

ö�retimdir. Farklıla�tırılmı� ö�retim ö�rencilerin önbilgi, ilgi, ö�renme stilleri gibi 

farklı bireysel özelliklerini kabul eden bir ö�retim �eklidir. Farklıla�tırılmı�

ö�retimde ö�rencilerin bilgiyi alma, anlamlandırma ve ö�rendiklerini ifade etme 

konusunda farklı seçenekleri vardır (Tomlinson ve McTighe, 2006). Howard 

Gardner, ‘geçmi� yüzyıllarda bütün çocuklara sanki aynı bireyin farklı örnekleriymi�

gibi davranılması, e�itim alanında yapılan en büyük hata oldu’ diyerek bireysel 

özelliklerin farklılıklarına dikkat çekmi�tir. Bu dü�üncenin do�al sonucu olarak da 

bütün ö�rencilere; aynı konuların aynı yöntemlerle ö�retilmesinin geçerli bir yol 

sayıldı�ını vurgulayarak yapılan yanlı�a dikkat çekmi�tir. Farklıla�tırılmı� ünite 

programında, ö�rencilere ö�renilecek içerik üzerinde çalı�maları, bilgiyi 

anlamlandırmaları, kendilerine mal etmeleri, i�lemeleri ve daha iyi özümseyerek, 

ürün olu�turmaları konusunda farklı yollar sunulmu�tur. Bu �ekilde tüm ö�rencilerin 

farklı yollardan geçerek konu ve kavramları etkili bir �ekilde ö�renmesi sa�lanmaya 

çalı�ılmı�tır (Tomlinson ve McTighe, 2006). 

Farklıla�tırılmı� ünite programı uygulamasının deney grubu anlama düzeyi 

puanlarındaki ilerlemeyi etkilemi� oldu�u görü�ü elde edilen bulgular ile tutarlılık 

göstermektedir. Deney grubunun anlama düzeyindeki ba�arılarını olumlu yönde 

arttırmı� olması ünite program etkinli�i açısından önemli bir bulgudur.  
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Kontrol grubu ile deney grubunun anlama düzeyi akademik ba�arı ve sontest 

puanları arasındaki deney grubu lehine anlamlı fark olması, farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler dersi ünite programının bu basamaktaki etkinli�ini gösterir niteliktedir. Elde 

edilen bulgular farklı disiplinlerde üstün zekalı ve yetenekli bireyler için ünite 

farklıla�tırması çalı�maları yapan, ��lekeller (2008), Kanlı (2008), Karaduman 

(2012), Sayı (2013), Özyaprak (2012) tarafından gerçekle�tirilen ara�tırmaların 

sonuçlarıyla da tutarlılık göstermektedir. 

E�itim hedefleri sınıflandırmalarını geli�tiren alan uzmanları üstün zekalı ve 

yetenekli bireyler için sınıflandırmaların kullanımıyla do�rudan ili�kili ifadeler 

kullanmamı�tır. Tüm bireylerin uygun fırsatlar yaratıldı�ında çe�itli bili�sel süreçleri 

yerine getirebilece�ine inanmaktadırlar.  

Üstün zekalı ve yetenekli ö�renciler ile çalı�an ö�retmenler bu çocukların 

zaten alt seviyelerde nitelikli dü�ünme ve hissetme becerileri oldu�unu ve bu yüzden 

üst seviyelerde daha fazla zaman harcanması gerekti�ini gözlemlediklerini 

vurgulamaktadırlar. Bu gözlem, çocukların sahip oldu�u geni� ölçekli bilgi nedeniyle 

genellikle geçerli olsa da, hatırlama ve kavrama ihtiyacı gibi önemli adımlar zaten 

bilgiyi bildikleri dü�ünülerek gözardı edilmektedir. Üst dü�ünce süreçlerine  

odaklanılmaya çalı�ılırken, e�itimciler genellikle çocukların ilgili kavramlarla ilgili 

hatırlama ve anlama seviyelerini kontrol etmeyi unutmamalıdır. Bu temelleri gözardı 

etmeden üstün zekalı ve yetenekli bireylerin üst bili�sel seviyelerde daha fazla zaman 

geçirmeleri sa�lanmalıdır, çünkü bu tip dü�ünme �ekli onlar için daha zorlayıcı ve 

kapasitelerini kullanmaları adına daha fırsat tanıyıcı olmaktadır (Maker ve Shiever; 

2005, ss. 83-128) . 

C. Birinci Denence Uygulama  Düzeyi  

Denence 1: Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının  uygulandı�ı deney grubunun 

akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun 

akademik ba�arı puanları arasında, deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır. 
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A. Hatırlama, 

B. Anlama,  

C. Uygulama, 

D. Analiz,  

E. De�erlendirme,  

F. Yaratma,  

G. Toplam Ba�arı  

Bu ara�tırmada bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun 

ba�arı testi  uygulama düzeyi öntest-sontest puanları  arasında sontest lehine anlamlı 

bir fark vardır (z= -3.198, p< 0.05). Deney grubundaki üstün zekalı ve yetenekli 

bireylerin uygulama düzeyi öntest puan ortalaması 1.64, sontest puan ortalaması 

5.82’dir. Kontrol grubundaki üstün zekalı ve yetenekli bireylerin uygulama düzeyi 

öntest puan ortalaması 1.10, sontest puan ortalaması 2.50’dir. 

Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubundaki ö�rencilerin 

uygulama düzeyi akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan 

kontrol grubunun uygulama düzeyi akademik ba�arı puanları arasında deney grubu 

lehine anlamlı bir fark vardır (z= -2.662, p< 0.05). Elde edilen bu bulguya dayanarak, 

bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak yapılan sosyal bilgiler dersi 

ö�retimin uygulama düzeyi puanlarını artırmada etkili oldu�unu söyleyebiliriz.

Bu düzeyde hatırlama ve anlama basama�ında kazandı�ı davranı�lara 

dayanarak ö�renciden kendisi için yeni olan bir sorunu çözmesi istenmelidir. Sorun 

nicelik ve nitelik açısından yeni olmalıdır (Sönmez, 2008). Ö�renci bu sorunu 

çözerken ilgili ilkeleri, genellemeleri yöntem ve teknikleri i�e ko�malıdır.  Uygulama 

basama�ı alı�tırmalar yapma ve problemleri çözme amacıyla i�lemlerden 

yararlanılmasını kapsar. Bu nedenle i�lemsel bilgi bu basamakta önemlidir. Bu  

basamak iki bili�sel süreçten olu�maktadır. Uygulama basama�ını ‘yapma ve 

yararlanma’ olarak iki düzeyde ele almak mümkündür.  
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Verilen görev ö�rencinin a�ina oldu�u bir durum ise ‘yapma (icra)’, a�ina 

olunmayan bir durum görev olarak verilmi� (problem durumu sözkonusu) ise 

‘yararlanma’ düzeyini i�e ko�mak sözkonusudur. Alı�tırmalar ö�rencilerin, üzerine 

bildi�i yöntemleri uyguladıkları görevlerdir ve onları yapmak için neredeyse rutin 

yakla�ımları kullanmaları yeterlidir. Problemler ise hangi yöntemin kullanılaca�ının 

bilinmedi�i ve ö�rencinin onu çözmek için bir yöntem belirlemesi gereken 

görevlerdir. Yapmanın aksine, yararlanma çözüm yöntemini bulmanın yanında 

problemi de anlamayı gerektirir. Bu sebeple yararlanmada, i�lemsel bilgiyi 

uygulamak için kavramsal bilgiyi anlamak önko�uldur (Anderson ve Krathwohl, 

2010, s. 101). 

Uygulama düzeyi için, bütünle�tirici e�itim programı modelinin birinci 

boyutu olan ileri içerik boyutu gözönüne alınarak, alan uzmanı ki�ilerle de çalı�ılarak 

normal sınıf düzeyinin üzerinde ders içerikleri geli�tirilmi�tir (VanTassel-Baska ve 

Wood, 2009, s. 656). E�itim programı daraltma kapsamında deney grubu 

ö�rencilerinin ünite konularında daha önce ö�rendikleri dü�ünülen bölümler  

belirlenmi� ya da ö�rencilerin becerileriyle uyu�acak bir hızda farklı bilgi 

seviyelerine yönelik açık uçlu sorular ile yapılacak aktiviteler planlanmı�, kazanılan 

zaman ileri içerik uygulamalarına harcanmı�tır. 

 ‘Yapma’ alt basama�ı teknik ve yöntemden çok duruma uygun beceri ve 

algoritmaların kullanılması ile ilgilidir. Bu, genellikle sabit bir sırayı takip eden 

basamakların izlenmesidir. 

E�itim hedefleri sınıflandırmalarını geli�tiren alan uzmanlarının temel 

varsayımı, bu sınıflandırmaların sıralı (hiyerar�ik) oldu�udur. Daha yüksek olan her 

seviye kendi altındaki seviyelere ba�lıdır. Bloom’un bili�sel e�itim hedefleri 

sınıflandırmasında üçüncü seviye olan uygulama, hatırlama ve anlama olmadan 

gerçekle�tirilemez. Ö�rencilerin daha önceden hiç görmedikleri bir problemi 

çözebilmesi, bu çözüm için gerekli prensipleri veya hesaplama yollarını biliyor ve 

anlıyor olduklarına i�aret etmelidir� �Maker ve Schiever, 2005, s. 85�� Uygulama 

basama�ı bili�sel süreci için ö�renciden farklıla�tırılan ‘�yi ki Var’ ünitesinde 

beklenilen; daha önceden e�itimci tarafından  ö�retilen, PDÖ yakla�ımı uygulama  

basamaklarının sırasını ve uygulanı�ını alternatif çözümler üretmek için 

yapılandırılmı� gerçek hayat problemine do�ru bir �ekilde uygulamasıdır.  
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‘Yararlanma’ alt basama�ında ise ö�renci a�ina olmadı�ı bir problemle 

kar�ıla�tı�ından sahip oldu�u i�lemler bilgisi menüsünden probleme uygun olanı 

seçmek zorundadır. ‘Yararlanma’ algoritma ve becerilerden ziyade teknik ve 

yöntemlerle ili�kilidir. PDÖ yakla�ımını uygulamasında problemin çözümüne uygun 

bilgilerin toplanması gerekmektedir. Bu safhada daha basit düzeyde bir karar verme 

ile ilgili bili�sel süreçde sözkonusudur ve  bir seçme eylemi yapılaca�ından anlama 

ve de�erlendirme basamaklarıyla da ba�lantılar vardır. Bu a�amada uygulamayı 

yapabilmek için, çözülmekte olan gerçek hayat problemin tam olarak ne tür bir 

problem oldu�unun iyi anla�ılması gerekmektedir. Bu problemin çözümüne yönelik 

uygulanacak PDÖ yakla�ımının uygulanı� sırasının kavranmı� olması ve 

uygulamalara yönelik farklı yöntem ve tekniklerin bilinmesi gerekti�inden kavramsal 

bilgiye de sahip olmak gerekmektedir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Bu alt 

basama�ın hedefi, ö�rencinin verilen yapılandırılmı� gerçek hayat problem durumu 

için; en etkili, verimli ve ekonomik ara�tırma yöntemlerinden birinden yararlanmayı 

ö�renmesidir (Anderson ve Krathwohl, 2001).  

Ö�rencilerden etkililik verimlilik ve ekonomiklik ölçütlerini kar�ılayan birer 

ara�tırma teklifi hazırlamaları beklenmektedir. Bu hedefe yönelik yapılan uygulama 

posterler �eklinde düzenlenmi� ve galeri gezisi etkinli�i adı altında 

de�erlendirilmi�tir. Bu görevlerde sadece bir i�lemi uygulamaları (yararlanma çabası 

göstermeleri) de�il, aynı zamanda problem, i�lem yolu ya da her ikisi hakkında 

kavramsal anlayı�ta kazanmaları beklenmektedir. Bir problemi çözerken hangi 

yöntemin neden kullanıldı�ı gerekçelendirilerek üst bili�sel bilgi ve farkındalık 

kavramları üzerinde durulmu�tur. Bu sayede uygulamaların ö�renciler tarafından 

bilinçli bir �ekilde yapılması sa�lanarak uygulamadaki anlamlı ve otonom 

ö�renmenin gerçekle�mesi amaçlanmı�tır (Betts ve Kercher, 2009, s.50).  

Yaratıcı dü�ünmeye geçi� açısından da  uygulama basama�ı önemlidir. 

Çünkü Kılınç’ın (2007) belirtti�i gibi ‘PDÖ yakla�ımında; farklı fikirleri ara�tırmak,  

bilgileri eleyip sunmak, de�i�ik ve yeni çözüm önerileri üretebilmek önemlidir’. Bu 

beceriyi kazanmak için alternatifleri ara�tırıp, ufak çaplı da olsa özgün, kimsenin 

aklına gelmeyen bir çözüm bulabilmek adına yenilik arayı�ına girdiklerinden 

yaratmaya yönelik bili�sel becerilerin ilk uygulamaları yapılmaya ba�lanmaktadır.  
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Uygulama düzeyinde yaratıcı dü�ünmeye yönelik kullanılan ‘Altı �apkalı 

Dü�ünme Tekni�i’nin uygulama sırasının kavranması ve  hangi dü�üncelerin 

uygulamanın neresinde kullanılaca�ının ayırt edilmesi çok önemlidir. Ayrıca hangi 

dü�üncelerin hangi renk �apkalar tarafından temsil edilece�ine do�ru karar 

verebilmek ve söz almayı planlamak için gerekli becerileri hızlı bir �ekilde 

uygulayabilmek üzerine odaklanılmı�tır. Ara�tırma kapsamında farklıla�tırılan 

bütünle�tirici e�itim programı modelinin üçüncü boyutunda ö�rencilerin; farklı 

uygulama çalı�maları ile zenginle�tirilen aktivitelerle, bilginin farklı yüzlerini ve 

farklı disiplinlerdeki kullanımlarını ö�renmeleri te�vik edilerek daha anlamlı ve derin 

ö�renmeler gerçekle�tirmeleri hedeflenmi�tir. 

Farklıla�tırılan sosyal bilgiler dersi ünite programında, uygulama düzeyinde 

altı �apkalı dü�ünme tekni�i dü�ünmeye yol gösterici ipucu olarak kullanılmaktadır. 

Ö�rencilerin renkli ve çok keyifli bir çalı�ma olarak adlandırdıkları bu metod 

hareketlili�i dolayısı ile de, uygulama açısından Gregory ve Chapman’in (2002) 

‘ö�renme için yaratılan ortamların ö�renme üzerindeki olumlu etkilerinde  belirtti�i 

gibi’ (ss. 1-18) ara�tırma açısından uygulamalarda olumlu ve kabul edici bir hava 

yaratılması yönündeki öngörülen hedeflere ula�mayı destekler niteliktedir (Gregory 

ve Chapman, 2002). ‘Dü�ün-Çift Olu�tur-Payla�’, ‘Küpünü Almak’ gibi farklı 

uygulama  teniklerinden ö�rencilere farklı bakı� açıları kazandırmak için 

yararlanılmı�, dokunarak ve kinestetik ö�renme ile ö�renen ö�renciler için ö�renme 

adına daha anlamlı ve üst düzey keyifli uygulama ortamları olu�turulmu�tur. 

Bütünle�tirici e�itim programı modelinin ileri içerik boyutu kapsamında 4. 

sınıf  MEB sosyal bilgiler ö�retim programında fazla yer verilmeyen, fakat üstün 

zekalı ve yetenekli deney grubu ö�rencileri için ilginç ve önemli oldu�u dü�ünülen 

‘radyasyon, sar de�erleri, baz istasyonları vs.’ gibi konular alan uzmanından yardım 

alınarak anlatılmı� ve üstün zekalı ve yetenekli bireylerden olu�an deney grubuna 

alan ile ilgili örnek bir uzman ki�i ile etkile�ime geçme fırsatı yaratılmı�tır. Alan 

uzmanlarından yardım alınması uygulama basama�ında  yeterlili�in öneminin 

vurgulanması ve farklı disiplinlerdeki uzman ki�ilerin uygulamada neler çalı�tı�ının 

gösterilmesi, böylece rol model olarak farkındalıklarına yönelik geli�im hedeflerine 

ula�ılmasını sa�lamı�tır.  
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VanTassel-Baska’ın (2003) bütünle�tirici e�itim programı modelinde aktif 

ö�renme ve yapılandırılmı� gerçek hayat problemlerine alternatif  çözümler üretme 

sürecinin i�e ko�ulmasının üst düzey dü�ünme süreçlerini harekete geçirdi�ini, alan 

uzmanlarından destek alınarak yapılan uygulamaların ö�rencilerin disiplinlerarası 

ba�lantıları görmesini sa�layarak bilginin önemini vurguladı�ını belirtmesi, elde 

edilen bulgulardan uygulama düzeyi akademik ba�arı puanlarının deney grubu lehine 

anlamlı farklılık göstermesini destekler niteliktedir. Bu durumda dü�ünme kavramına 

dikkat çekildi�ini ve uzmanların dü�ünme �ekline benzer bir dü�ünme �ekli 

geli�tirdiklerini belirtmektedir (VanTassel-Baska ve Brown, 2007, s. 4). 

PDÖ yakla�ımı uygulanarak gerçekle�tirilen farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler 

dersi ö�retiminin, uygulama düzeyi puanlarında deney grubunun lehine anlamlı 

farklılık yarattı�ını gösteren bulgular, sosyal Bilgiler dersinde PDÖ yakla�ımını 

kullanan Altun (2004), Çifçi ve ark., (2005), Deveci (2002) ve Baysal’ın (2003) 

gerçekle�tirdi�i benzer çalı�maların bulguları ile desteklenmektedir.  

Üstün zekalı ve yetenekli bireylerde farklıla�tırılmı� ders ünite programları 

uygulamaları yapan ��lekeller (2008), Kanlı (2008), Karaduman (2012), Özyaprak 

(2012), Sayı’ın (2013) gerçekle�tirdi�i benzer çalı�maların bulguları da, 

farklıla�tırılmı� ö�retimin uygulama düzeyi puanlarında  deney grubunun lehine 

anlamlı farklılık yarattı�ını göstererek mevcut ara�tırma bulgularını 

desteklemektedir. 

Uygulama düzeyinde hedeflenen kazanımlara ula�ılması sosyal bilgiler 

dersinde bütünle�tirici e�itim programı modelinin temel hedefi olan üst düzey 

dü�ünme becerilerinden ele�tirel ve yaratıcı dü�ünmenin geli�tirilmesi konusunda da 

önemlidir. Bütünle�tirici e�itim programı modelinin probleme dayalı fen bilgisi

e�itim programı kullanımı ile deney grubu ö�rencilerinin fen bilgisi dersi ile ilgili üst 

düzey dü�ünme süreçlerini kullanma kapasitelerini arttırdı�ı gözlenmi�tir 

(VanTassel-Baska, Bass, Reis, Poland, ve Avery, 1998). Genellikle üstün zekalı ve 

yetenekli ö�renciler için e�itim programı geli�tirilirken hatırlama, anlama ve 

uygulama düzeyindeki kazanımların üstünde gerekti�i gibi durulmaması yönünde  

yanlı� bir algı ve uygulama yanlı�lı�ı bulunmaktadır. Karma�ık, soyut ve üst düzey 

dü�ünme becerilerinin geli�tirilebilmesi için temel becerilere de hakim olunması 

gerekmektedir �Maker ve Schiever, 2004, ss. 83-128�. 
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D. Birinci Denence Çözümleme  Düzeyi 

Denence 1: Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler ders programının  uygulandı�ı deney grubunun 

akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun 

akademik ba�arı puanları arasında, deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır. 

A. Hatırlama,  

B. Anlama,  

C. Uygulama,  

D. Çözümleme, 

E. De�erlendirme,  

F. Yaratma,  

G. Toplam Ba�arı 

Bu ara�tırmada bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun 

çözümleme düzeyi öntest-sontest puanları  arasında sontest lehine anlamlı bir fark 

vardır (z= -2.969,  p< 0.05). Deney grubundaki üstün zekalı ve yetenekli bireylerin 

çözümleme düzeyi öntest puan ortalaması 1.36, sontest puan ortalaması 7.36’dır.  

 Müdahale edilmemi� ö�retimin uygulandı�ı kontrol grubunda öntest-sontest 

puanları  arasında sontest lehine anlamlı bir fark vardır (z= -2.555,  p< 0.05). Kontrol 

grubundaki  üstün zekalı ve yetenekli bireylerin çözümleme düzeyi öntest puan 

ortalaması 0.70, sontest puan ortalaması 3.20’dir. Kontrol grubunun deney grubuna 

göre öntest-sontest ortalamalarının oldukça dü�ük olması, deney grubu lehine 

beklenen öngörüyü destekler niteliktedir.  

Bu ara�tırmada bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubundaki 

ö�rencilerin çözümleme düzeyi akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi�

ö�retim programının uygulandı�ı kontrol grubunun çözümleme düzeyi akademik 

ba�arı puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır (z= -3.485 p< 

0.01).  
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Elde edilen bu bulguya dayanarak, bütünle�tirici e�itim programı modeli 

temele alınarak yapılan ö�retimin çözümleme düzeyi puanlarını artırmada etkili 

oldu�unu söyleyebiliriz. 

Çözümleme basama�ında ö�renciler, materyalleri parçalara ayırma ve bu 

parçaların birbiriyle ve materyallerin bütünüyle nasıl bir ili�ki içersinde oldu�unu 

belirlemeye çalı�maktadırlar. Bu süreç kategorisi, ayrı�tırma, düzenleme ve irdeleme 

ile ilgili bili�sel süreçleri içerir. ‘Ayrı�tırma’, eldeki verilerden konuyla ilgili 

olanlarla olmayanları ayırt etme becerisidir. ‘Örgütleme’, verilerin nasıl bir araya 

getirilmi� ve düzenlenmi� oldu�unu anlama becerisidir. ‘�rdeleme‘ ise bize sunulan 

verilerin alt planında yatan mesajı belirleme becerisidir (Anderson ve Krathwohl, 

2010). Her ne kadar çözümlemeyi ö�renmek yeterliymi� gibi görünse de,   

çözümlemenin anlamanın bir uzantısı olarak ortaya çıktı�ı, de�erlendirme ve 

yaratma için giri� becerisi oldu�u savunulmaktadır. Ö�rencilerden özellikle 

sınavlarda dördüncü seviye olan çözümlemeye dair de�erlendirme becerileri 

beklenir.  

A�a�ıdaki fikirleri benzerlik ve farklılıkları açısından kar�ıla�tırın gibi sorular 

sorulabilir. Fakat bu de�erlendirme kriteri e�er ö�renciye kar�ıla�tırma becerisi 

kazandırılmadan verilmi�se ba�arıya ula�amaz. Ö�renci, daha önce hiç kar�ıla�tırma 

yapmadan fikirleri kar�ıla�tırma becerisine ula�mı� olamaz �Maker ve Schiever,  

2005, ss. 83-128). Ö�rencilerden belirli bilgilerin kendileri için  de�erli olup 

olmadı�ını dü�ünmediyse ve bu bilgilerden bir veya daha fazlasını 

kar�ıla�tırmadıysa, bir de�erler sistemi olu�turmaları beklenemez. Kısaca bu 

varsayımın çıkarımları, ö�retim süreci için önemlidir. Ö�retmenler, ö�rencilerden 

daha yüksek seviyelerde davranı� göstermesini beklemeden önce ö�rencilerin daha 

dü�ük seviyelerdeki davranı�ları gösterdiklerinden emin olmalıdırlar. Bu varsayımla 

ili�kili olan bir di�er çıkarımsa tüm ö�rencilerin, sınıflandırmanın her seviyesinde 

belirtilen dü�ünsel ve duyu�sal süreçleri yapabilecek beceride oldu�udur. Yeterli 

zaman verildi�i takdirde, tüm çocuklar çözümleme, de�erlendirme ve yaratma ile  

duyu�sal süreçler olan de�er verme, de�erleri düzenleme ve içselle�tirme süreçlerini 

gerçekle�tirebilir.  
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Ö�rencilere gerekli ö�retim ko�ulları sunuldu�unda ve yeterli zaman 

verildi�inde ço�u, herhangi bir ö�renme görevini yerine getirebilir. Sadece 

ö�retmenlerin her ö�rencinin ba�arabilece�i seviyeler hakkında bilgileri olmalı ve 

ö�rencilerini ba�arıya ula�tıracak bir �ekilde, bu hedefe odaklanmaları gerekmektedir  

�Maker ve  Schiever, 2005, ss. 83-128). Bütün bili�sel beceriler arasında etkile�imli 

bir yapı söz konusudur fakat geli�tirilmesi için hepsinin ayrı ayrı olarak ele alınması 

ve üzerinde durulması gerekmektedir. Çalı�mada deney grubunun çözümleme düzeyi 

akademik ba�arı  puanlarının (p< 0.01) anlamlı bulunması, bütünle�tirici e�itim 

programı modelinde üst düzey dü�ünme becerilerinin kazandırılmasının temel hedef 

olmasını destekler niteliktedir (VanTassel-Baska, Zue, Avery, ve Little, 2002). 

Ö�rencilere üst düzey dü�ünme becerilerini ö�retme, sistematik ve organize 

bir yakla�ımı gerektirmektedir. Bu nedenle  süreç farklıla�tırma yöntemi olarak 

uygulanan PDÖ sistematik kontrollü uygulanan bir yakla�ımdır. Problem çözme 

becerileri kategorisi altında; problemi ke�fetmek, bilinenler ve bundan dolayı 

bilinmeye ihtiyaç duyulanları belirlemek, bir ara�tırma planı hazırlamak, problem 

çözmek için verilen verileri i�e yararlılık ve önemine göre ayıklamak, örgütlemek, 

bir problem çözmek için bilgiyi kullanmak yer almaktadır (Baysal, 2005).  

VanTassel Baska’nın bütünle�tirici e�itim programı modelinin ikinci boyutu  

ileri düzey dü�ünme becerilerini kazandırma ve bireysel ilgi alanlarında ba�ımsız 

ara�tırma becerilerini geli�tirmeye yönelik etkinlikleri ve do�rudan ö�retimi 

kapsamaktadır (VanTassel-Baska ve Brown, 2007).  Modelin bu boyutu ö�rencilerin 

bilgiyi çok karma�ık düzeylerde kullanmasını sa�layacak fırsatlar sunmasını 

içermektedir. Bilgiyi i�leme sürecinde PDÖ yoluyla hem genel dü�ünme hem de 

alana özgü dü�ünme modellerini kullanmaktadırlar. PDÖ yakla�ımında ‘ayrı�tırma’  

düzeyi beceri; problemin çözümüne yönelik bilgi toplama safhasında, ili�kili bilgiyi 

ili�kisiz bilgiden ya da önemli bilgiyi önemsiz bilgiden ayırt etti�i ve dikkatini 

önemli bilgiye yöneltmeyi sa�ladı�ı zaman kazanılmı� olur (Anderson ve Krathwohl, 

2010). Bu beceri aynı zamanda üst dü�ünme becerilerinden biri olan ele�tirel 

dü�ünme becerilerinin kazanılmasında da etkili bir çalı�madır. 
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Ö�rencinin PDÖ yakla�ımında ‘örgütleme’ düzeyi beceriyi; küçük grup 

ara�tırma çalı�maları ve yapılan büyük grup tartı�maları yoluyla, verimli ve üretken 

bir �ekilde olu�turulan tablolarla önceden bilinenler ve bilinmesi gerekenler 

belirlenerek, ilgili ögeler arasında sistemli ve bütünlük sa�layıcı ili�kileri 

belirleyebildi�i zaman kazanması söz konusudur (Delisle, 1997, ss. 37-47). Bilinen 

ve bilinmeyenlerin sıralandı�ı tablolar aynı zamanda kabul edici bir ortamda 

stressten uzak rekabet havası da yaratarak te�vik edici bir ö�renme ortamı 

olu�turmak amacıyla kullanılmı�tır (Gregory ve Chapman, 2002, ss.1-18).  

Çözümleme basama�ında kullanılan üst dü�ünme becerilerinden biride 

ele�tirel dü�ünme becerisidir. Bunlar örgütleme, ayrı�tırma ve ele�tirmedir (Van 

Tassel-Baska ve Brown, 2007). Karar vermeyle ilgili üst düzey ele�tirel dü�ünme 

becerilerine temel te�kil eden bu becerilerin geli�tirilmesi, var olan çözümleri ve 

fikirleri gruplamak, irdelemek, alternatifleri altlarında yatan varsayımlara ve 

gerekçelere göre tartı�mak ve de�erlendirmek açısından önemlidir. Teknolojik 

geli�imler ile ilgili olarak olu�turulan kronolojik cetvellerde, bulu�ların anahtar 

noktaları belirlenip olaylardaki de�i�kenlerin de�i�mesiyle; hayatımızda ve günlük 

ya�amımızda nelerin, nasıl de�i�ebilece�ine yönelik tahminlerde bulunulmu�, yeni 

olası senaryolar olu�turulmu�, bu senaryolardaki de�i�kenlerin bizim hayatımıza 

yansımalarının neler oldu�u belirlenmi� ve analiz edilmi�tir. 

Olu�turulan senaryolarda sunulan bilgilerin eldeki problemleri çözmek için ne 

kadar yeterli oldu�u, ba�ka hangi bilgilere ihtiyacımız oldu�u, verilen bilgilerin 

gerçekli�i, iç tutarlılı�ı ve birbirleriyle ba�lantıları üzerinden analizler yapılmı�tır. 

Ayrıca farklı bakı� açılarına sahip olmanın önemi vurgulanarak, farklı fikirlere saygı 

göstererek dinleme becerilerinin üstünde durulmu�tur. Ö�renciler yapılandırılmı�

gerçek hayat problemleri ile ilgili dü�üncelerini savunurken kendi hayatlarıyla 

ba�lantılar kuruldu�unda, kendi dü�ünceleri olarak ifade edemeyecekleri fikirleri altı 

�apkalı dü�ünme tekni�indeki �apkaların temsil etti�i renklerin fikri gibi görerek 

ifade edebilmi�, ürettikleri dü�ünceler daha açık uçlu yanıtlara dönü�mü�tür. 

Sosyal Bilgiler dersinde PDÖ yakla�ımını kullanan Altun (2004), Çifçi ve 

ark., (2005), Deveci (2002), Koçak (2004), Topal’ın (2004)   gerçekle�tirdi�i benzer 

çalı�maların bulguları da, çalı�mada deney grubunun çözümleme düzeyi akademik 

ba�arı  puanlarının anlamlı bulunmasını desteklemektedir (p< 0.01).  
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Üstün zekalı ve yetenekli çocuklarda farklıla�tırılmı� ders ünite programları 

uygulamaları yapan ��lekeller (2008), Kanlı (2008), Karaduman (2012), Özyaprak 

(2012),  Sayı’ın (2013) gerçekle�tirdi�i benzer çalı�maların bulguları da, 

gerçekle�tirilen farklıla�tırılmı� ö�retimin çözümleme düzeyi puanlarının deney 

grubunun lehine anlamlı farklılık yarattı�ını göstererek mevcut ara�tırma bulgularını 

desteklemektedir. 

F. Birinci Denence De�erlendirme Düzeyi 

Denence 1: Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının  uygulandı�ı deney grubunun 

akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun 

akademik ba�arı puanları arasında, deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır.  

A. Hatırlama,  

B. Anlama,  

C. Uygulama,  

D.  Analiz,  

E. De�erlendirme, 

F. Yaratma,  

G. Toplam Ba�arı  

Bu ara�tırmada bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun 

de�erlendirme düzeyi öntest-sontest puanları  arasında sontest lehine anlamlı bir fark 

vardır (z= -2.969, p< 0.05). Deney grubundaki üstün zekalı ve yetenekli  bireylerin 

de�erlendirme düzeyi öntest puan ortalaması 0.36, sontest puan ortalaması 3.27’dir. 

De�erlendirme düzeyi sontest puanları deney grubu lehine beklenen öngörüyü 

destekler niteliktedir. 

 Müdahale edilmemi� ö�retimin uygulandı�ı kontrol grubunda öntest-sontest 

puanları  arasında sontest lehine anlamlı bir fark vardır (z= -2.232 p< 0.05). Kontrol 

grubundaki üstün zekalı ve yetenekli ö�rencilerin de�erlendirme düzeyi öntest puan 

ortalaması 0.20, sontest puan ortalaması 1.30’dir. 
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Bu ara�tırmada bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubundaki 

ö�rencilerin de�erlendirme düzeyi akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi�

ders programının uygulandı�ı kontrol grubunun de�erlendirme düzeyi akademik 

ba�arı puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır (z= -3.122 p< 

0.05). Elde edilen bu bulguya dayanarak, bütünle�tirici e�itim programı modeli 

temele alınarak yapılan ö�retimin de�erlendirme düzeyi puanları artırmada etkili 

oldu�unu söyleyebiliriz. 

Bloom’un e�itim hedefleri sınıflandırmasının de�erlendirme basama�ı 

ölçütler ya da standartlara dayalı yargılamalar yapmak �eklinde tanımlanır. 

Kullanılan ölçütler, kalite, etkinlik, etkililik, tutarlılık ile ilgili ölçütlerdir. 

De�erlendirme basama�ında kriterler çok önemlidir. Yargılama yapmak 

de�erlendirme yapmı� olmak de�ildir. Bili�sel süreçlerin ço�u karar vermeyi ve 

yargıda bulunmayı gerektirir ama bir bili�sel sürecin de�erlendirme olabilmesi için 

kararın açıkça belirlenmi� kriterlere göre verilmesi gerekmektedir (Anderson ve 

Krathwohl, 2001). De�erlendirme basama�ı denetleme ve ele�tirme isimli bili�sel 

süreçleri içermektedir.  

Denetleme bir sürecin ya da ürünün iç tutarlılı�ının olup olmadı�ının kontrol 

edilmesi, yanılgılar içerip içermedi�inin incelenmesini içermektedir. Denetlemede 

varılan sonuçlara, öncül durumlardan yola çıkılarak ula�ılıp ula�ılamayaca�ının 

irdelenmesi gerekmektedir. Sunulan materyallerin kendi içinde birbiriyle çeli�en 

kısımlar içerip içermedi�inin sınanmasında iç tutarlılık devreye girer. Ele�tirme alt 

basama�ı ise sürecin ya da ürünün dı� kriterlere ya da standartlara göre 

yargılanmasıdır. Ele�tirme,  dü�ünme becerisinin temel bile�enidir. Bir çözümün 

olası etkilili�i açısından de�erlendirme, akla yatkınlı�ını tartma, iki alternatif yoldan 

hangisinin daha etkili ve verimli oldu�unu belirleme gibi davranı�larda gözlemlenir. 

Hem denetleme hem de ele�tirme alt basamakları için gerekli kriterler ö�retmen, 

ö�renciler ya da otoriteler tarafından belirlenmi� olabilir. Ki�iye, duruma, disipline 

özgü ya da genel geçer olabilirler (Anderson ve Krathwohl, 2002). Bütünle�tirici 

e�itim programı modeli ikinci boyutu; de�erlendirici, ileri dü�ünme becerilerini ve 

ara�tırma becerilerini geli�tirmeye yönelik ö�renme etkinliklerini kapsadı�ı için bu 

etkinlikler sıklıkla kullanılmı�tır (VanTassel-Baska ve Brown, 2007).  
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Üstün zekalı ve yetenekli bireylerle çalı�ırken karakteristik özellikleri ve ilgi 

alanları gözönünde bulundurarak, farklı bakı� açıları desteklenerek özgün ürünler 

ortaya koymalarına  fırsat yaratılmı�, üst düzey dü�ünme becerilerinden ele�tirel 

dü�ünme ve problem çözmenin yanında yaratıcılık kriterleri de her aktivitede 

vurgulanmı�tır. 

 Sosyal Bilgiler dersinde özgün çalı�malar yaptırabilmek için, bu dersin 

disiplin olarak özelliklerini  bilmek ve bunlar üzerinden de�erlendirmeler yapmak 

gerekmektedir. Sosyal bilgiler, kendi içinde karar vermenin yanında problem çözme 

ve de�erlendirme kriterleri olması gereken bir derstir (Sönmez, 2008). Ortaya konan 

ürünün, disiplinin kendine özgü ve çözüm getirilen probleme özgü kriterlere göre 

de�erlendirilmesi önemlidir. Fikir/ürün tamamen de�i�tirilebilece�i gibi düzeltme ya 

da derinle�tirme çalı�maları da yaptırılabilir. Bütünle�tirici e�itim programı 

modelinde PDÖ yakla�ımı ile yapılan süreç farklıla�tırmasında problemlerin çözüm 

a�amalarının de�erlendirilmesinde hem ele�tirel hem de yaratıcı dü�ünme i�e 

ko�ulmu�tur.  Çözüm aranan yapılandırılmı� gerçek hayat probleminin ne oldu�unun 

tam olarak  anla�ılması de�erlendirmeyi yapabilmek adına çok önemlidir. Çözüm 

önerileri için gerekli gereksiz bilgiler tespit edilmeli, gerekli elemeler yapılmalıdır. 

Her adımın sonunda yapılan i�lemin do�rulu�u kontrol edilmelidir. Sürekli olarak 

varsayımların kurulması en iyi çözümü bulmak adına  bu varsayımları destekleyip 

çürüten olguların tartı�ılması ve olumlu olmsuz yanlarının de�erlendirilmesi  

gereklidir.  

De�erlendirme ve yaratma basamakları probleme çözüm üretilirken ardıl ve 

sürekli bir �ekilde kullanılmı�tır. Ö�rencilere sürekli geribildirimler verilerek 

hepsinin derse katılımı sa�lanmı� ve alternatif çözümlerin de�erlendirilip en iyi 

çözümün bulunması adına sürekli beyin fırtınası yapmaları te�vik edilmi�tir. Yaratıcı 

dü�ünmeyi te�vik adına uygulanan altı �apkalı dü�ünme tekni�i dü�ünmeyi te�vik 

edici ipucu olarak kullanılmı�tır. Ö�rencilerin kendi ba�ına bırakılıp dü�ünün 

denildi�inde amaçsız bir �ekilde dü�ünmeleri istendi�inde üretilen dü�üncelerle, 

�apkaların yönlendirmesi sonucu üretilen dü�ünceler çok farklı olmu�tur.  
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De�erlendirmeleri �apkalar çerçevesinde yaptırdı�ımız zaman, kendi 

dü�ünceleri olarak söyleyemedikleri dü�ünceler �apkaların dü�ünceleri olarak 

payla�ılabilmi�, algısal güçleri daha hızlı geni�leyip, ürettikleri dü�ünceler çok daha 

açık uçlu yanıtlara dönü�mü�tür. 

E�itim hedefleri sınıflandırmalarının bir ö�retim aracı olarak kullanılmasında 

temel olan nokta, hiyerar�ilerin her seviyesindeki dü�ünme çe�idini yaratacak 

aktiviteler tasarlayarak dü�ünme ve hissetme süreçleri geli�tirilebilmelerindendir 

�Maker ve  Schiever, 2005a, ss. 83-128). En dü�ükten en yükse�e do�ru her seviyeye 

sistematik bir vurgu yaparak, daha yüksek seviyelerde daha iyi dü�ünen ö�renciler 

yeti�tirilme olana�ı sunmaktadırlar. Bu yüzden, farklı dü�ünme seviyelerinde 

ö�renme etkinlikleri geli�tirilebilir ve ö�retmenler belirli bir etkinli�in altında yatan 

süreçlerle ilgili daha do�ru tahminlerde bulunabilirler. Örne�in, bir durum veya 

hatırlama  (Bili�sel Taksonomi'nin en alt seviyesi) ile ili�kili bir soru tasarlarken 

ö�retmen, çocu�un istenen bilgiyle daha önceden kar�ıla�tı�ını varsayar. Çocuk 

böyle bir deneyim ya�amamı�sa, soru, bilgiden daha yüksek bir seviyede dü�ünme 

gerektirmektedir. Soruyu cevaplamak için ö�rencinin ili�kili bilgiler hakkında 

dü�ünmesi, bunları yeni bir �ekilde düzenlemesi ve olası bir cevap hazırlaması 

gerekebilir.  

Ö�retmenler, de�erlendirme gibi ö�rencinin bir yargıda bulunmasını 

gerektiren, daha yüksek seviyelerde sorular tasarladıklarında, ö�rencilerin cevap 

verdiklerinde ba�ka birinin yargılarını hatırladı�ını (bilgi seviyesi) de�il de kendi 

yargılarını olu�turduklarını varsaymalıdırlar. Genellikle ö�retmenler de�erlendirme 

gibi daha yüksek seviyelere hitap eden sorular sorarlar. Örne�in; Bu yakla�ımın artı 

ve eksileri sence neler olabilir? Ancak, aslında ö�rencilerin daha önceden kendileri 

tarafından bahsedilen artı ve eksileri sıralamalarını beklerler. Böyle durumlarda 

ö�renciler en yüksek de�il, en alt seviyede cevap vermi� olmaktadırlar (Maker ve  

Shiever, 2005a). �li�kili bir di�er fikir ise, herhangi bir ö�renme görevinin daha 

küçük birimlere veya basamaklara bölünmesi gerekti�idir. Basamaklı yakla�ım 

beceri temelli bir ö�renme modeline dayanır. Altta yatan varsayımlardan biri de tüm 

insanların ö�renmesi adına uygun bir yöntem geli�tirilebilece�idir.  
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Elde edilen bulgulara dayanarak gruplar arasında de�erlendirme düzeyi 

akademik ba�arı puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir farklılık bulunmu�

olması farklıla�tırılmı� ünite programının de�erlendirme düzeyinde yapılan 

etkinliklerde derin ve kapsamlı bir ö�renme olarak beklenen öngörüyü destekler 

nitelikte oldu�unu göstermektedir. Ara�tırmanın bu bulguları Emir (2001), Deveci 

(2002), Kanlı (2008), Karaduman (2012), Koçak (2004), Saygılı (2008), Sayı (2013) 

tarafından benzer ara�tırmalarda elde edilen  bulgularla desteklenmektedir 

G. Birinci Denence Yaratma Düzeyi  

Denence 1: Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının  uygulandı�ı deney grubunun 

akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun 

akademik ba�arı puanları arasında, deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır. 

A. Hatırlama,  

B. Anlama,  

C. Uygulama, 

D.  Analiz,  

E. De�erlendirme,  

F. Yaratma, 

G. Toplam Ba�arı  

Bu ara�tırmada bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun 

yaratma düzeyi öntest-sontest puanları  arasında sontest lehine anlamlı bir fark vardır 

(z= -2.934, p< 0.05). Deney grubundaki üstün zekalı ve yetenekli bireylerin yaratma 

düzeyi öntest puan ortalaması 69.27, sontest puan ortalaması 185.09’dur.  

 Müdahale edilmemi� ö�retimin uygulandı�ı kontrol grubunda öntest-sontest 

puanları  arasında sontest lehine anlamlı bir fark vardır (z= -2.703 p< 0.05). Kontrol 

grubundaki üstün zekalı ve yetenekli bireylerin yaratma düzeyi öntest puan 

ortalaması 56.10, sontest puan ortalaması 76.70’dir. Yaratma düzeyi sontest 

puanlarında deney grubu lehine beklenen öngörüyü destekler niteliktedir.  
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Bu ara�tırmada bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubundaki 

ö�rencilerin yaratma düzeyi akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ders 

programının uygulandı�ı kontrol grubunun yaratma düzeyi akademik ba�arı puanları 

arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır (z= -3.874 p< 0.01). Elde edilen 

bu bulguya dayanarak, bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak yapılan 

ö�retimin yaratma düzeyi puanlarını artırmada etkili oldu�unu söyleyebiliriz.  

Son elli yıldır psikologlar ve e�itimciler arasında yaratıcılık kavramlarını 

ölçmede kullanılabilecek kriterlerin güvenilirli�i konusunda bir fikir birli�ine 

varılamamı�tır. Bu konudaki anla�mazlı�ın yaratıcılı�ın çok boyutlu do�asından 

kaynaklanabilece�i dü�ünülmektedir. Bu durum kar�ıla�tırılan performanslarda 

büyük ölçüde çe�itlilik ve dü�ük oranda benzerli�i beraberinde getirmektedir. 

Yaratıcılık alanında çalı�an pek çok kuramcı, yaratıcı performans sonuçlarının 

bili�sel yetenek ve metabili�sel stratejileri kullanabilme becerilerinden olu�an  iki 

önemli etkenden  kaynaklanıyor olabilece�ini vurgulamı�tır (Runco ve Okuda, 

1988). Runco (1991) ‘üstün yetenekli olan ve olmayan ö�rencilerin açık uçlu 

sorulara yakla�ımlarını kar�ıla�tırıldı�ı çalı�malarında, üstün yeteneklilerin özgünlük 

gerektiren unsurlardan yararlanabilme becerileri oldu�unu’ göstermi�tir. Bu bakı�

açısı Davidson ve Sternberg (1984) tarafından deneylerle desteklenmi�tir (Sternberg, 

1999).  

Iraksak dü�ünme, problem çözme ve zeka arasındaki ili�kileri  ara�tıran bilim 

insanları;  akıcılık, özgünlük, esneklik, ve zenginle�tirme (detaylandırma) gibi 

yaratıcı becerileri içeren birbirinden ayrılan ıraksak  üretim (divergent production) 

kavramına ula�mı�lardır (Guilford, 1985; Guilford ve Hoepfner, 1966). Iraksak 

dü�ünme yaratıcı dü�ünmeyle e� anlamlı de�ildir ama ara�tırmalar ıraksak 

dü�ünmenin yaratıcı sürecin önemli bir bile�eni oldu�unu göstermektedir (Runco, 

1991). Metabili�sel bir bakı� açısıyla Flavell (1979), ‘ıraksak dü�ünmenin (divergent 

thinking), ö�rencilerin stratejik bilgiyi kategorize etmeleri için gerekli oldu�unu; 

Carr Borkowski (1987) ıraksak dü�ünmenin ‘metabili�in temel bir unsuru oldu�unu; 

analiz, ayırt etme, sentez, bilgiyi entegre etme, karma�ık bir ortamda de�i�iklikler 

yapabilme, bu de�i�iklikleri devam ettirebilme becerisini sa�layan bili�sel 

davranı�lar için yardımcı oldu�unu’ (ss. 180-181) söylemektedir (Russo, 2004). 
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Sternberg, Conway, Ketron ve Bernstein (1981) problem çözme ve sözel 

becerilerin zekanın i�lemesinin bütüncül yönleri oldu�unu iddia etmi�lerdir (Russo, 

2004). Iraksak dü�ünme çerçevesinde bilgi sabit olarak görülemez, önceden 

ö�renilen �emalardan yeni ve de�i�ik bir göreve transfer edilebilir ve esnektir, 

böylece ö�rencilerin stratejik becerilerini yaratıcı bir �ekilde kullanmalarına olanak 

vermektedir. Guildford'un (1975) ‘çokboyutlu psikolojik yapı kavramında yaratıcı 

zeka, yaratıcı problem çözme, ıraksak dü�ünme gibi kavramların kavramsal sistemde 

bütünün parçaları’ (ss. 180-181) oldu�u belirtilmektedir (Russo, 2004). 

Bütünle�tirici e�itim programı temele alınarak faklıla�tırılan e�itim 

programının ikinci boyutunda vurgulanan üst dü�ünme becerilerinin ö�retimine 

a�ırlık verilmesinde hedef ö�rencilerden yüksek nitelikli ve yaratıcı ürünler 

geli�tirmelerinin beklenmesidir. Bu boyutta özellikle problem çözme, ıraksak 

dü�ünme, yaratıcı dü�ünme ve bireysel ilgi alanlarında ba�ımsız ara�tırma 

becerilerini geli�tirmeye yönelik ö�renme etkinlikleri uygulanmı�tır. Iraksak   

dü�ünmek, yeni ve yaratıcı fikirler olu�turma sürecidir. Normal dü�ünme yollarından 

ayrıldı�ınız ve birden fazla do�ru cevap bulmaya çalı�tı�ınız zaman ayrı�tırıcı 

dü�ünmeyi kullanıyorsunuzdur (Cash, 2011, 93-94). Bütünle�tirici e�itim programını 

temele alan yapılandırılmı� gerçek hayat problemlerine alternatif  çözümler üretmeye 

yönelik PDÖ yakla�ımı bu açıdan ıraksak dü�ünmeyle örtü�mektedir. 

Yapılandırılmı� gerçek hayat roblemlerimize alternatif çözüm önerileri getirebilmek 

için etkinliklerde altı �apkalı dü�ünme tekni�inin uygulanmasında mevcut 

dü�üncelerle ilerlemeyi zorlamak yerine, daha fazla dü�üncenin ve daha fazla 

alternatifin olup olmadı�ını arama çabası içine girilmi�tir.  

Dü�ünme becerilerinin vurgulanması ile üst dü�ünme süreçlerini 

kullanabilmek adına ıraksak dü�ünme de te�vik edilmi�tir.Yeni dü�ünceler ve ürünler 

onlara ihtiyacımız oldu�unu hissetti�imiz anlarda daha çok üretilmektedir. 

Kendimize, farketti�imiz problemi çözebilmek adına yeni dü�ünceler üretme 

görevini yüklemi� oluruz.  
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Altı �apkalı dü�ünme tekni�i dü�ünmenin yönlendirilece�i konuları 

tanımlamak için kullanılmı�tır. Dü�ünmenin kurallara uygun olarak 

gerçekle�tirilmesini güven altına almaktadır. Örne�in sarı �apka, dü�ünce yaratma da 

çok önemli bir boyut olan yararlılı�a vurgu yapmaktadır. Yararlar herzaman 

görebilece�imiz gibi de�ildirler. Onları bulmaya çalı�mak hiç kimsenin daha önce 

farketmedi�i yararlara ula�mamızı sa�layabilir.  

Problem çözme becerisi ve yaratıcı üretim entelektüel etkinliklerin en 

karma�ıklarındandır. Hem yaratıcı hem de ele�tirel dü�ünmeyi temel alırlar. Problem 

çözme yaratıcıdır ve yaratıcı üretim bir problemi çözmeyi sonlandırma aracıdır 

(Guilford, 1964). Problem çözme, çe�itli bili�sel ve davranı�sal (duyu�sal) 

stratejilerin benimsenmesini, hafızanın e�itilmesini, ö�renme alı�kanlıklarını, 

metabili� ve ıraksak dü�ünme becerilerini gerektirmektedir. Bu mental yapıların 

hepsi yaratıcılık ve problem çözmede ba�arılı bili�sel i�leme için stratejik davranı�lar 

gerektiren metabili�sel kurama dayanır (Sternberg ve Lubart, 1999).  

Yaratıcı dü�ünmede büyük ölçüde kısıtlayıcı faktörlerden biri egolarımızın 

dü�ünmeyle fazlasıyla içiçe olmasıdır. Egolarımız bir dü�ünceye veya tartı�maya 

ba�lı kalır. Nesnel olmak için kullanılan altı �apka egonun dü�ünmeden ayrılmasına 

yol açmaya yardımcı olarak tercih edilmi�tir. Farklı dü�ünme rollerini yürütme 

becerisi kazandıkça ö�rencilerimizin kendilerine olan güveni artacaktır. Bu 

uygulama özellikle ipuçları sa�layarak açık uçlu yanıtların kullanımına da izin 

verdi�i için yaratma basama�ında hedeflenen sonuçlara ula�abilmek açısından 

farklıla�tırılmı� ünite programında önemsenerek alternatif çözüm önerileri tartı�ılıp 

en iyi çözüm önerisine karar verme a�amasında kullanılmı�tır. 

Bloom’un revize edilmi� e�itim hedefleri sınıflandırmasının en üst bili�sel 

basama�ı olan yaratma basama�ı olu�turma, planlama ve üretme alt basamaklarından 

olu�maktadır. ‘Olu�turma’da konuyla ilgili belli kriterleri sa�layan hipotezler 

olu�turulmaktadır. 
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 Bütünle�tirici e�itim programı modelini temele alan programda süreç 

farklıla�tırılmasında kullanılan PDÖ yakla�ımı uygulanırken bu alt basamakta 

hipotezler olarak çe�itli olasılıkların gözetildi�i beyin fırtınasının yapılması 

vurgulanmaktadır. Planlama alt basama�ı ise çözüme giden yol için bir plan 

geli�tirmekle ilgili beceriyi kapsamaktadır.  

Sosyal bilgiler dersinde yapılandırılmı� gerçek hayat problemlerine alternatif 

çözüm yolları üretebilmek ile e�le�en ‘Üretme’ alt basama�ı ise yaratmanın en son 

ve en kapsamlı alt basama�ıdır. Burada üzerinde dü�ünülmü� alternatifler arasından 

seçilen ve planlanan bir çözüm yolunun uygulanması sözkonusudur. Ö�renciden 

verilen gerçek hayat problemlerine kriterlere uygun çözüm yolu üretmesi ve  bir ürün 

ortaya koyması beklenmektedir. Bloom’un e�itim hedefleri sınıflandırmasında 

yaratma basama�ında olu�turulan ürünlerin tamamen özgün olmasının gerekli 

olmadı�ı vurgulanmaktadır (Anderson ve Krathwohl, 2010). Çözüm üretme 

basamaklarının uygun �ekilde gerçekle�tirilmesi özgünlü�e giden yolda deneyim 

sa�layaca�ından önemlidir. Üstün zekalı ve yetenekli bireylerle yaratma düzeyindeki 

etkinlikler çalı�ılırken özgünlük kriteri özellikle vurgulanarak özgün  fikirler 

üretenler desteklenmi�tir. 

 Sosyal bilgiler ö�rencilerinin neden sonuç ili�kileri olay ve eylemlere neden 

olan birçok birle�tirici ve çe�itli faktörlerin varoldu�unu anlamaları, zaman 

periyotları arasındaki ili�kileri, kavramları farkedebilmeleri, insani olayların 

�ekillenmesinde hem de�i�imin hem de süreklili�in  önemini kavramaları çok 

önemlidir (Emir, 2001). Sosyal bilgiler dersi farklıla�tırılma anlayı�ı açısından hayal 

gücüne ve sezgilere  daha çok önem verilmesi gerekmektedir (Delisle, 1991).  

Aristo’nun ö�retmeni olan Socrates’a göre en iyi ö�retme �ekli uygun soruları 

sorarak ö�rencinin kendi içindeki ke�fetme sürecine rehberlik edebilmektir. 

Bütünle�tirici e�itim programı  modelinin temelinde varolan sorgulama tekni�i, 

sorgulama becerileri kazandırılması amacıyla, ö�rencilerin dü�üncelerini 

desteklemek ve bir konu hakkında neleri bilip, neleri bilmediklerini ayırt etmelerini 

sa�lamak amacıyla kullanılmı�tır. PDÖ yakla�ımında ara�tırma planı hazırlamadan 

önce konu ile ilgili kendi yeterliliklerini bilmeleri için bilinen ve bilinmeyenler 

tablosu sorgulayıcı amaçla kullanılmı�tır.  
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Hedeflenen kazanımların ölçülmesi amacıyla yaratma basama�ında 

uygulanan açık uçlu sorular üstün zekalı ve yetenekli bireylerden olu�an deney 

grubunun, ögeler ya da kısımları zihinlerinde daha önce var olmayan bir örüntü ya da 

yapı �eklinde organize ederek yeni bir bütün olu�turmaları beklenerek  

de�erlendirilmi�tir (Anderson ve Krathwohl, 2010, s.111). Elde edilen bulgular 

beklenen öngörüleri destekler niteliktedir.  Üstün zekalı ve yetenekli bireylerin 

farklıla�tırılmı� ünite programı sonucunda farkındalık geli�imi; ö�rencilerin bir 

disiplini derinlemesine ara�tırıp anlayarak, kendi ilgi ve yeteneklerinin o disipline 

uygunlu�unu kar�ıla�tırarak söz konusu disiplini kendi hayatlarıyla 

ili�kilendirmeleri, disiplinler ile yapılan etkile�imler sonucu kendilerini tanıyıp 

geli�tirmelerine olanak sa�lamaktır (Maker ve Shiever, 2005). 

Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubundaki ö�rencilerin yaratma 

düzeyi akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retimin uygulandı�ı 

kontrol grubunun yaratma düzeyi akademik ba�arı puanları arasında deney grubu 

lehine anlamlı bir fark vardır (z= -3.874 p< 0.01). Elde edilen bulgular beklenen 

öngörüleri destekler niteliktedir. Ara�tırma sonucunda elde edilen bulgular;  

��lekeller (2008); Kanlı (2008); Karaduman (2012); Kök (2012); Özyaprak (2012); 

Sayı’nın (2013) üstün zekalı ve yetenekli bireyler için farklıla�tırılmı� ders ünite 

programlarının geli�tirilip, uygulandı�ı deneysel çalı�malarda elde edilen yaratma 

düzeyi ba�arı testi puanları ile paralellik göstermektedir. 

H. Birinci Denence Toplam Ba�arı Düzeyi 

Denence 1: Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının  uygulandı�ı deney grubunun 

akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun 

akademik ba�arı puanları arasında, deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır. 
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A. Hatırlama,  

B. Anlama,  

C. Uygulama,  

D. Analiz,  

E. De�erlendirme, 

F. Yaratma,  

G. Toplam Ba�arı . 

Bu ara�tırmada bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun 

toplam öntest-sontest puanları  arasında sontest lehine anlamlı bir fark vardır (z= -

2.934, p< 0.05). Deney grubundaki üstün zekalı ve yetenekli bireylerin toplam öntest 

puan ortalaması 83.82, sontest puan ortalaması 227.00’dir. Kontrol grubundaki üstün 

zekalı ve yetenekli bireylerin toplam öntest puan ortalaması 72.00, sontest puan 

ortalaması 104.00’dür. Toplam sontest puanları ortalamaları deney grubu lehine 

beklenen öngörüyü destekler niteliktedir.   

Ara�tırma kapsamında farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının 

kazanımları olu�turulurken, MEB Sosyal Bilgiler  Ö�retim Programı‘ndaki (2005) 

kazanım ve  davranı�lar ile üstün zekalı ve yetenekli bireylerin karakteristik 

ihtiyaçlarını kar�ılayabilecek yeni kazanımlarla bütünle�tirilmi�tir. Farklıla�tırmada 

temele alınan modelin süreç farklıla�tırmasında anlamlandırma becerisi kazandırmak 

amacı ile  PDÖ yakla�ımı uygulanmı�tır. 

Aktif ö�renmenin ‘kontrollü’ bir �ekilde gerçekle�ebilece�i en uygun yöntem 

olan PDÖ’nin temel e�itim gerecini gerçek hayat problemlerinin olu�turdu�u 

‘kurgulanmı� olgu’ olarak adlandıraca�ımız senaryolar olu�turmaktadır.   

Senaryolar, ö�renme süreci içerisinde belirlenen hedeflere ula�mada yol 

gösterici ve yönlendirici araçlar olarak kullanılmaktadır (Kılınç, 2007, s. 562). 

Bununla birlikte ö�rencileri iyi motive etmeleri gerekmektedir. PDÖ yakla�ımında 

kullanılan yapılandırılmı� gerçek hayat problemlerinin ara�tırmaya sevk etmesine, 

çok basit çözümleri olmamasına, çoklu çözümler içermesine, açık uçlu olmalarına, 

çözümlerinin üst dü�ünme becerileri gerektirmesine ve gerçek ya�amla ilgili 

yansımalar olu�turmasına özellikle önem verilmi�tir. 
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 Derslerin i�leni� sürecinde yapılandırmacı felsefe benimsenerek, ö�rencilerin 

otonom ö�renen bireyler olması adına bilgiye kendilerinin ula�ması desteklenmi�tir. 

Ara�tırmacı, sınıfta bilgiyi hazır olarak veren ki�i de�il sadece ö�renme ya�antılarına 

rehberlik eden ki�i olarak yer almı�tır. Olu�turulan ilgi grupları sayesinde farklı 

profillerdeki ö�renciler ö�renme deneyimlerini birbiriyle payla�ma ve birlikte ürün 

ortaya koyma fırsatını yakalamı�lardır. Verimli i�birli�i ve sınıfta yaratılan kabul 

havası bilgiyi anlamlandırmalarına, problem çözme becerilerinin geli�mesine 

yardımcı olarak motivasyonlarını artırarak üretken bireyler olmalarını sa�lamı�tır.  

Farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney 

grubundaki ö�rencilerin toplam akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi�

ö�retimin uygulandı�ı kontrol grubunun toplam akademik ba�arı puanları arasında 

deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır (z= -3.874, p< 0.01). Elde edilen 

bulgulara göre, bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak yapılan 

ö�retimin toplam akademik ba�arı puanları bakımından deney grubu lehine beklenen

öngörüyü destekler nitelikte oldu�u görülmektedir. Ara�tırma bulguları; ��lekeller 

(2008), Kanlı (2008),  Karaduman (2012), Kök (2012), Özyaprak (2012), Sayı 

(2013)  tarafından üstün zekalı ve yetenekli bireyler için farklıla�tırılmı� ders 

üniteleri programlarının uygulandı�ı deneysel çalı�malarda elde edilen ba�arı testleri 

toplam akademik ba�arı puanları ile paralellik göstermektedir. 

5.2. �K�NC� DENENCE 

Denence 2: Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun  

Ele�tirel Dü�ünme puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol 

grubunun Ele�tirel Dü�ünme puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark 

vardır. 

A. TÜMEVARIM 

B. TÜMDENGEL�M 

C. VARSAYIM 

D. GÖZLEM 

E. TOPLAM ELE�T�REL 
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 Ele�tirel Dü�ünme Testi Tümevarım Bölümü Puanları  

Bu ara�tırmada bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun 

tümevarım öntest-sontest puanları  arasında sontest lehine anlamlı bir fark yoktur. 

Tümevarım sontest puanlarında anlamlı bir fark olmamasına ra�men deney ve 

kontrol grubunun ele�tirel dü�ünme-tümevarım düzeyi ortalamalarına bakıldı�ında 

deney grubu lehine beklenen öngörüyü destekler niteliktedir. Deney grubundaki 

üstün zekalı ve yetenekli ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme-tümevarım öntest puan 

ortalaması 14.00, sontest puan ortalaması 17.64’dür. Kontrol grubundaki üstün zekalı 

ve yetenekli ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme-tümevarım öntest puan ortalaması 15.40, 

sontest puan ortalaması 14.90’dır.  

Deney grubundaki ö�rencilerin ‘ele�tirel dü�ünme-tümevarım düzeyi 

akademik ba�arı puanları’ ile müdahale edilmemi� ö�retimin uygulandı�ı kontrol 

grubunun ele�tirel dü�ünme-tümevarım düzeyi akademik ba�arı puanları arasında 

deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır (z= -2.419, p< 0.05). Elde edilen 

bulgulara dayanarak, bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak yapılan 

ö�retimin ‘ele�tirel dü�ünme-tümevarım düzeyi akademik ba�arı puanlarını’ 

artırmada etkili oldu�unu söyleyebiliriz. 

Ara�tırma Sonucunda Elde Edilen ‘Ele�tirel Dü�ünme Testi Tümdengelim Bölümü’ 

Puanları  

Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler ders programının uygulandı�ı deney grubunun ele�tirel dü�ünme-

tümdengelim öntest-sontest puanları  arasında sontest lehine anlamlı bir fark vardır 

(z= -1.667, p< 0.05).

Deney grubundaki ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme-tümdengelim akademik 

ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim programının uygulandı�ı kontrol 

grubunun ele�tirel dü�ünme-tümdengelim düzeyi akademik ba�arı puanları arasında 

deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır (z=-2.341, p< 0.05).  
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Elde edilen bulgulara dayanarak, bütünle�tirici e�itim programı modeli 

temele alınarak yapılan ö�retimin ‘ele�tirel dü�ünme-tümdengelim düzeyi akademik 

ba�arı puanlarını’ artırmada etkili oldu�unu söyleyebiliriz. 

Ele�tirel Dü�ünme Testi Gözlem ve �ddaların Güvenirli�ini Yargılama Bölümü 

Puanları  

Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun ele�tirel dü�ünme-

gözlem düzeyi öntest-sontest puanları  arasında sontest lehine anlamlı bir fark vardır 

(z= -2.029,  p< 0.05).  

Deney grubundaki ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme-gözlem düzeyi akademik 

ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim programının uygulandı�ı kontrol 

grubunun ele�tirel dü�ünme-gözlem düzeyi akademik ba�arı puanları arasında deney 

grubu lehine anlamlı bir fark vardır (z= -2.955, p< 0.05). Elde edilen bulgulara 

dayanarak, bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak yapılan ö�retimin 

‘ele�tirel dü�ünme-gözlem düzeyi akademik ba�arı puanlarını’ artırmada etkili 

oldu�unu söyleyebiliriz. 

 Ele�tirel Dü�ünme Testi Varsayımları Tanımlama Bölümü Puanları  

Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler ders programının uygulandı�ı deney grubunun ele�tirel dü�ünme-varsayım 

düzeyi öntest-sontest puanları  arasında sontest lehine anlamlı bir fark vardır (z= -

2.647, p< 0.05). 

 Deney grubundaki ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme-varsayım düzeyi akademik 

ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retimin uygulandı�ı kontrol grubunun 

varsayım düzeyi akademik ba�arı puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir 

fark vardır (z= -2.571, p< 0.05). Elde edilen bulgulara dayanarak, bütünle�tirici 

e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırma yapılan ö�retimin ‘ele�tirel 

dü�ünme-varsayım düzeyi akademik ba�arı puanlarını’ artırmada etkili oldu�unu 

söyleyebiliriz. 
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Ele�tirel Dü�ünme Testi Toplam Puanları  

Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun ele�tirel dü�ünme-

toplam öntest-sontest puanları  arasında sontest lehine anlamlı bir fark vardır (z= -

3.076, p< 0.05). 

 Deney grubundaki ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme-toplam akademik ba�arı 

puanları ile müdahale edilmemi� ö�retimin uygulandı�ı kontrol grubunun ele�tirel 

dü�ünme toplam akademik ba�arı puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir 

fark vardır (z= -3.840, p< 0.01). Elde edilen bulgulara dayanarak, bütünle�tirici 

e�itim programı modeli temele alınarak yapılan ö�retimin ‘ele�tirel dü�ünme testi 

toplam akademik puanlarını’ artırmada etkili oldu�unu söyleyebiliriz. 

Sosyal bilimler ö�retiminde, ö�rencilerin ders ba�arılarının ele�tirel 

dü�ünebilme yetene�i ve ara�tırma becerilerinin kazanıldı�ı zihinsel geli�ime ba�ımlı 

olması nedeniyle iyi ara�tırma yöntemlerinin kullanımı di�er bütün disiplinlerden 

daha fazla önemlidir. Beyer (2001) ‘problem çözme, çıkarım stratejileri, ele�tirel 

dü�ünme becerileri, bilgi i�leme ve akıl yürütme becerilerinin  tarih ve sosyal 

bilimlerin içerisinde ili�kilendirilmesi’ gere�ini önemle vurgulamaktadır. 

Ara�tırma kapsamında bu amaca yönelik dü�ünme becerilerinden biri olan 

ele�tirel dü�ünmeyi geli�tirici soruların kullanımı hedeflenmi�, üstün zekalı ve 

yetenekli bireylerle ders i�leni� a�amasında heyecanlı tartı�ma ortamları yaratılmaya 

çalı�ılmı�tır. Belirli olaylarda olayın kendisinin vurgulanmasından ziyade, bu durum 

aracılı�ıyla akıl yürütme becerisinin kullanılması konusunda yönlendirme 

yapılmı�tır. 

Wineburg (2001) sosyal bilimlerde iki tip dü�üncenin ve ara�tırmanın 

gere�ine vurgu yapmaktadır (Delisle, 1991, s. 176). Birinci fikir, kronolojik 

dü�ünceye kar�ı kavramsal dü�üncedir. Kronolojik dü�ünce kullanımına gereken 

önemin verilmesini önemle vurgulamaktadır.  

Olayların dahil oldu�u kapsam ve kavramların eksik anla�ılması, ta�ıdı�ı 

anlama göre daha basite indirgenmi� bir tarih anlayı�ını ortaya çıkarmaktadır.  
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Birçok ö�renci daha geni� kavram ve kapsamın bulunmadı�ı, olaylarla 

ba�lantı kurmaksızın, bir kronolojik zaman dizini olu�turmaya gereksinim 

duymaktadır. Önemli olayların meydana geli� sıralaması ö�renildi�inde, zaman 

geçtikçe bu olaylar arasındaki örüntülerin önemi, ö�renilen olaylardan daha fazla 

olmalıdır.  

Farklıla�tırılmı� ünite programda aktiviteler uygulanırken teknolojik aletlerin 

geli�imi ile ilgili bir kronolojik sıralama üzerinde çalı�mak ve teknolojik geli�ime 

göre bir zaman dizini olu�turmak gibi bir çalı�ma tercih edilmemi�tir. Bu çalı�maya 

alternatif olarak tarih boyunca teknoloji konusundaki tarihsel sorgulama becerisini 

geli�tirebilmek için; co�rafi, politik, ve ba�lamsal bilgilerin yanısıra, teknolojik 

geli�melerin hayatımızdaki stratejik önemi ve tüm geli�melerin hayatımızda yaptı�ı 

de�i�imler ve etkilerine göre kronolojik haritaların çıkarılması tercih edilmi�tir. Bu 

haritalar üzerinden ‘De�i�im’ kavramı hakkındaki farkındalı�ımızın artması, 

de�i�ime uyum sa�lanmasının öneminin vurgulanması, de�i�imin yarattı�ı duygu 

farklılıklarının tartı�ılması önemsenerek duyu�sal alan ile ba�lantı kurulmu�tur. 

Biyografiler üzerinde, ki�ilerin hayatındaki olayların kronolojik sırasını olu�turmak  

yerine, hayatımızdaki önemli olaylar ile günümüzdeki önemli olayların örtü�tü�ü bir 

zaman çizelgesi olu�turulmu�tur. Ki�ilerin hayatı ile bu olayların nasıl 

ili�kilendirilebilece�ini gösteren bir zaman çizelgesi yaratmak daha ele�tirel bir bakı�

açısı gerektirmektedir.  

Tarihsel cetveller ba�lantısal olmalıdır. Farklıla�tırılan ünite programında 

bulu�larla ilgili yapılan bir tarih cetveli, politik ve ekonomik tarihle ilgili bir tarih 

cetveliyle birle�tirilmi�tir. Ö�renciler aynı zamanda dünyanın farklı yerlerinde ne tür 

olayların ya�andı�ını gözlemleme ve kar�ıla�tırma �ansı elde etmi�lerdir.  Tarihsel 

sorgulamalar bu �ekilde i�lendi�i zaman ö�rencilerin konularla daha ilgili ve sınıf 

ortamında daha keyifli oldukları gözlenmi�tir.  

Sosyal Bilgiler kapsamında ikinci tip dü�ünce, günümüz mantı�ı ile 

sorgulamak ve varsayımda bulunmaktan kaçınmaktır. Ö�renciler tarihi olayları 

sorgulamak için günümüz standartlarını kullanamazlar. ‘�yi ki Var’ ünitesi 

kapsamında ele�tirel dü�ünme becerilerini artırmak adına sorgulama yaparken bu  

strateji ile yönlendirilerek daha üst seviyelerde geli�im hedeflenmi�tir.  
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Teknolojik geli�imler, bulu�lar ve tarihsel etkileri incelenirken, kendi 

tecrübelerine göre yorum yapmalarından ziyade, olayların günümüzün belirli olayları 

ile ba�lantıları ve bu ba�lamının içinde çe�itli stratejilerden yararlanarak 

incelenmesi, yorumlanması ve tartı�ılması sa�lanmı�tır (Delisle, 1991, ss. 484-485). 

Aktivitelerde bu �ekilde uygulamalar yapılması, ö�rencinin bilgiyi üst bili�sel bilgi 

düzeyi üzerinden i�lemden geçirmesi anlamına gelir (Anderson ve Krathwohl, 2010). 

Üst bili�sel bilgi düzeyinde olayların olu� sebepleri sorgulanarak, teknolojik 

geli�imin olabilmesi adına ortam yaratılmasının önemi vurgulanmı�tır. Olayların 

sebepleri irdelenerek gerçekle�me nedenleri sorgulanmı�, kökenine inmeye 

çalı�ılmı�; co�rafya, kültür, ve tarih ile ba�lantılar kurulmu�tur. Bu yapılan 

uygulamaların farklı zaman dönemlerinden anlamlar ve sonuçlar çıkarılmadan önce 

incelenmesi gereklidir. Tarihsel bilgi bize kendi kısa ömrümüzün ötesine geçmeyi 

ö�retmektedir. Özellikle bilim insanlarının karakteristik özellikleri ve farklı bakı�

açıları vurgulanarak yaratıcılık ile bilim arasındaki ba�lantılar tartı�ılmı�tır.  

Tümevarım-ıraksak ve tümdengelim-yakınsak mantıksal çıkarım yapmada 

kullanılan iki yöntemdir ve yöntemler önermelere dayanır; bu önermeler kanıtları, 

gözlemleri, nedenleri içerir. Tümevarımsal-yakınsak (Inductive) dü�ünme becerileri; 

neden-sonuç ili�kilerini belirleme, açık uçlu problemleri analiz etme, analoji yoluyla 

usa vurma, çıkarımda bulunma, uygun bilgiyi belirleme, ili�kileri fark etme, bir �eyin 

içyüzünü çabuk kavrama yetene�ine dayalı problemleri çözme becerilerini içerir 

(Cash, 2011, s. 93). Tümevarım bize sonucumuzun do�ru olaca�ı hakkında iyi bir 

fırsat sunar fakat biz yine de sonucun kesin olarak do�ru olup olmadı�ından emin 

olamayız. Tümevarımsal çıkarım yaparken yeterli sayıda gerçe�e veya sonucu 

destekleyen özel duruma sahip olmak gerekmektedir. Bilim insanlarının sonuçlarını 

ortaya koymadan önceki  birçok kez do�rulu�unu kanıtlayabilmek adına deneylerini 

tekrarlamaları gibi. Tümdengelimsel (convergent) dü�ünme becerileri; mantı�ı 

kullanma, çeli�en ifadeleri fark etme, mantiki kıyasları (syllogisms) çözümleme, 

uzamsal problemleri çözmedir (Cash, 2011, s. 93). Tümdengelim, tümevarımın 

aksine, genellemelerden hareket ederek özele gidi�i sa�layan dü�ünce biçimidir. 

Do�ru olan ya da do�ru oldu�u sanılan önermelerden zorunlu olarak çıkan yeni 

önermeler üretilir. Öncüller do�ruysa sonuçta mantıksal bir zorunlulukla do�rudur.  
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Bütünle�tirici e�itim programı temele alınarak farklıla�tırılan sosyal bilgiler 

ünite programın uygulandı�ı deney grubunda  tümdengelim öntest-sontest puanları 

arasında  sontest lehine anlamlı bir fark vardır. Kontrol ve deney gruplarının  

tümdengelim düzeyi akademik ba�arı puanları arasında deney grubu lehine anlamlı 

bir fark vardır.  Bu verilere dayanarak sosyal bilgiler  dersinde kullanılan 

farklıla�tırılmı� ö�retimin tümdengelim düzeyi  davranı�ları kazandırmada müdahale 

edilmemi� ö�retime göre daha etkili oldu�u söylenebilir. 

Ele�tirel dü�ünme gözlem ve varsayım düzeyi bölümlerinde de ö�rencilerden 

do�ru gözlemler yapmaları ve kendilerine sunulan bilgilerden hangilerinin güvenilir 

oldu�una karar vermeleri beklenmektedir.  

Deney grubu ö�rencilerinin gözlem düzeyi davranı�larının geli�mesinde, 

PDÖ kapsamında ö�rencilere gerçek hayat problemleri verilmi�,  problemin 

çözümünde kullanılacak bilgilerden ‘galeri gezileri’ aktivitesi  için poster 

hazırlamaları istenmi�tir. Bu posterlere yaptıkları ön ara�tırmalar sonucunda konu ile 

ili�kili ve güvenilir oldu�unu dü�ündükleri bilgileri seçmeleri sa�lanarak, mantıki 

kıyasları yapabilme fırsatları yaratılmı�, birbiriyle çeli�en bilgilerin elenebilmesi için 

bu çeli�kileri fark edebilme becerilerinin kazandırılmasına çaba gösterilmi�tir (Fox 

ve  Hoffman, 2011). 

Ele�tirel dü�ünme varsayımları belirleme testinin varsayım düzeyi bölümünde 

de ö�rencilerden,  ifadelerde geçen kalıp yargıları ve pe�in kabullenmeleri 

belirlemeleri beklenmektedir. Sosyal bilgiler dersinde bütünle�tirici e�itim programı 

modeli temele alınarak, faklıla�tırılmı� ö�retim yapılan deney grubunun ele�tirel 

dü�ünme varsayım düzeyi öntest-sontest puanları arasında  sontest lehine anlamlı bir 

fark vardır.  Varsayım düzeyi akademik ba�arı puanları açısından da deney grubu 

lehine anlamlı bir fark vardır. 

Ele�tirel dü�ünme testi toplam akademik ba�arı puanları arasında da  anlamlı 

bir farka rastlanmı�tır. Kontrol ve deney gruplarının toplam ele�tirel dü�ünme  

düzeyi öntest-sontest puanları arasında  deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır.

Müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunda anlamlı bir fark yoktur.  
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Deney grubuna uygulanan farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler ö�retiminin bu 

öngörünün gerçekle�tirmesinde payı olabilece�i ara�tırmalarla desteklenmi�tir 

(Huitt,1998; Patrick, 1986). Patrick (1986) ‘ele�tirel dü�ünmenin konu alanına 

ba�ımlı olarak ö�retilmesinin, derste ö�renilen becerilerin benzer konu alanlarında 

ve ders dı�ında benzer durumlarda kullanılmasını sa�lamada etkili bir araç oldu�unu’ 

belirtmektedir. Çünkü bir konu alanından ba�ımsız, sadece ele�tirel dü�ünme 

üzerinde yo�unla�mı� e�itimler, ele�tirel dü�ünme becerilerinin kazanılmasında 

yetersiz kalmaktadır. Genel kanıya uygun olarak Huitt de (1998) ‘ele�tirel dü�ünme 

becerilerinin en iyi biçimde bir konu alanıyla ili�kilendirildiklerinde kazanıldıklarını’ 

belirtmektedir. Huitt (1998); ayrıca, ‘tek bir ele�tirel dü�ünme dersinin ö�rencileri 

ele�tirel dü�ünebilen bireyler durumuna getirmesinin beklenmemesi gerekti�ini, 

ö�rencilerin kazandıkları ele�tirel dü�ünme becerilerini kullanmadıklarında bu 

becerileri kaybedebileceklerini, bu yüzden tüm düzeylerdeki ö�retim programlarının 

ö�rencileri ele�tirel dü�ünme becerilerini kullanmaya yöneltecek biçimde 

hazırlanması gerekti�ini’ belirtmektedir. 

Karma�ık bir bili�sel etkinlik olan ele�tirel dü�ünme ö�retiminde tek bir 

ö�retim yakla�ımının kullanılması yeterli olmamaktadır. Ne yapılaca�ına ve neye 

inanılaca�ına karar vermeye odaklı mantıklı ve yansıtıcı dü�ünme olarak 

tanımlanabilen ele�tirel dü�ünme, yeteneklerden ve e�ilimlerden olu�maktadır. 

Farklıla�tırılan ünite programında bu amaçlarla; ö�rencilerin kendilerini güvende 

hissedecekleri ö�renme ortamları yaratılmaya çalı�ılmı�tır. Ö�rencilerin dü�ünme 

süreçleri izlenmi�, özellikle merak ettikleri, daha derinlemesine bilgi almak 

istedikleri süreçlerde soru sorma fırsatları yaratılarak, sorgulama becerisinin 

kazandırılması önemsenmi�tir. Ö�rencilere açık uçlu sorular sorularak, nitelikli 

dü�ünme fırsatları yaratılarak, bu konuda kriterler belirlenerek, gerekli 

yönlendirmeler yapılmı�tır. Ö�rencilerin birbirlerinin dü�üncelerini 

payla�abilecekleri ve de�erlendirebilecekleri ö�renme ortamları olu�turulmu�, 

ba�kalarının bakı� açılarını anlamalarına yönelik ö�renme-ö�retme etkinlikleri 

düzenlenmi�tir (Westphhal, 2007). Bunun yanında kendi dü�ünme süreçlerini 

de�erlendirmelerine yönelik ö�renme-ö�retme etkinlikleri de düzenlenerek, çeli�kili 

konular üzerinde fikirlerini tartı�maları yararlı ve gerekli görüldü�ü için sık sık 

tartı�ma ortamları olu�turulmu�tur.  
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Ön yargıları ve e�ilimleri belirlemeye yönelik çalı�malar yapma ve bu amaçla 

farklı görü�leri tartı�manın dü�ünme beceri ve e�ilimlerinin kazandırılmasında önemi 

büyüktür. Özellikle ele�tirel dü�ünme beceri ve e�ilimlerinin kazandırılmasında etkili 

oldu�u gözönünde bulundurularak bulu� yapan insanlara ve sahip oldukları farklı 

bakı� açılarına yönelik önyargılar ve teknolojik geli�imlere toplumların gösterdi�i 

tepkiler konu ile ilgili kaynaklar gösterilerek tartı�ılmı�tır.  

Sınıflarında ele�tirel dü�ünmeyi destekleyen ö�retmenler, ö�rencilerin bili�sel 

geli�imlerine önemli katkılarda bulunmakta ve ele�tirel dü�ünmeye yönelik olan 

olumlu tutumu artırmaktadırlar. Derslerde ele�tirel dü�ünme becerileri düzenli olarak 

kullanıldı�ında, ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme sürecine katılmaları artma 

e�ilimindedir. �yi organize edilmi� bir sosyal bilgiler sınıfı bu ihtiyaçlara cevap 

vermelidir. Bu verilere dayanarak üst düzey dü�ünme becerilerini temele alan 

bütünle�tirici e�itim programı modeli ile farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite 

programının uygulandı�ı deney grubu ö�rencilerinin toplam ele�tirel dü�ünme 

düzeyleri puanları beklenen öngörüyü destekler niteliktedir. Üstün zekalı ve 

yetenekli ö�rencilere üst düzey dü�ünme becerilerinin bu �ekilde disiplinler içinde 

sunulmasının yanında zenginle�tirme dersi olarak ayrıca verilmesi karakteristik 

özellikleri ve bili�sel geli�imleri açısından oldukça önem ta�ımaktadır. Üst dü�ünme 

becerilerinden; ele�tirel dü�ünme, problem çözme ve ara�tırma becerilerinin 

ö�retilmesinin üstün zekalı ve yetenekli ö�rencilerin e�itim programlarının yapıta�ı 

olması gerekmektedir (VanTassel-Baska ve Brown, 2007). 

5.3. ÜÇÜNCÜ DENENCE 

Denence 3: Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli temele alınarak 

farklıla�tırma yapılan sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney 

grubunun yaratıcılık puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol 

grubunun yaratıcılık puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır. 

A. AKICILIK 

B. ÖZGÜNLÜK  

C.  ESNEKL�K 

D. TOPLAM YARATICILIK 
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Bu denenceyi test etmek amacıyla Torrance Yaratıcı Dü�ünme Testi A ve B 

formunun sözel ölçekleri kullanılmı�tır. Bu testin A formu uygulamanın 

ba�langıcında, B formu ise uygulama sonrasında verilmi�tir. Torrance Yaratıcı 

Dü�ünme Testinin sözel boyutunun akıcılık, orjinallik, esneklik puanları ve toplam 

sözel yaratıcılık puanları analiz edilerek ara�tırmanın bu denencesiyle ilgili bulgular 

elde edilmi�tir.  

Akıcılık Puanlarına �li�kin Bulgular  

Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun akıcılık öntest-sontest 

puanları  arasında sontest lehine anlamlı bir fark yoktur.  

Deney grubunun akıcılık-akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi�

ö�retim programının uygulandı�ı kontrol grubunun akıcılık-akademik ba�arı puanları 

arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark yoktur. Akıcılık akademik ba�arı 

puanlarında anlamlı bir fark olmamasına ra�men deney ve kontrol grubunun  akıcılık 

puanları ortalamalarına  bakıldı�ında deney grubu lehine beklenen öngörüyü 

destekler niteliktedir. 

Deney grubundaki üstün zekalı ve yetenekli bireylerin yaratıcılık testi-akıcılık 

öntest puan ortalaması 69.09, sontest puan ortalaması 81.27’dir. Kontrol grubundaki 

üstün zekalı ve yetenekli bireylerin yaratıcılık testi-akıcılık öntest puan ortalaması 

63.80, sontest puan ortalaması 62.30’dur. 

Özgünlük Puanlarına �li�kin Bulgular  

Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun özgünlük öntest-sontest 

puanları  arasında sontest lehine anlamlı bir fark yoktur.  

Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler dersi ünite  programının uygulandı�ı deney grubunun özgünlük-akademik 

ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim programının uygulandı�ı kontrol 

grubunun özgünlük-akademik ba�arı puanları arasında deney grubu lehine anlamlı 

bir fark yoktur.  
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Elde edilen bulgulara dayanarak, bütünle�tirici e�itim programı modeli 

temele alınarak yapılan sosyal bilgiler dersi ö�retiminin özgünlük puanlarını 

artırmada etkili oldu�u söylenemez. 

Esneklik Puanlarına �li�kin Bulgular  

Bu ara�tırmada bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun  

esneklik öntest-sontest puanları  arasında sontest lehine anlamlı bir fark vardır (z= -

2.936,  p< 0.05).

Deney grubunda  esneklik-akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim 

programının uygulandı�ı kontrol grubunun esneklik-akademik ba�arı puanları 

arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır (z= -3.208, p< 0.05). Elde edilen 

bulgulara dayanarak, bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak yapılan 

ö�retimin yaratıcılık testi esneklik puanlarını artırmada etkili oldu�unu 

söyleyebiliriz. 

Yaratıcılık Testi Toplam Puanlarına �li�kin Bulgular 

Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler 

dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun yaratıcılık testi toplam öntest-

sontest puanları  arasında sontest lehine anlamlı bir fark yoktur.  

Bu ara�tırmada bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubundaki 

ö�rencilerin  toplam-akademik ba�arı  puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim 

programının uygulandı�ı kontrol grubunun toplam-akademik ba�arı  puanları 

arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark yoktur. Deney grubundaki üstün zekalı 

ve yetenekli bireylerin toplam yaratıcılık öntest puan ortalaması 155.73, sontest puan 

ortalaması 191.27’dir. Kontrol grubundaki üstün zekalı ve yetenekli bireylerin 

toplam yaratıcılık öntest puan ortalaması 142.60, sontest puan ortalaması 142.00’dir. 

Toplam yaratıcılık akademik ba�arı  puanlarında anlamlı bir fark olmamasına 

ra�men, deney ve kontrol grubunun  toplam puanlar  ortalamalarına  bakıldı�ında 

sonuç deney grubu lehine beklenen öngörüyü destekler niteliktedir.  



213 

Bu ara�tırma için yaratıcılı�ın akıcılık, özgünlük, esneklik boyutları 

ölçülmü�tür. Farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler ö�retimin içeri�i ve süreci de 

yaratıcılı�ın bu boyutlarını geli�tirici etkinliklerle zenginle�tirilmi�tir. Etkinliklerde 

sosyal bilgiler içeri�inin yanında bu boyutların kriterleri ayrıca anlatılmı� ve farklı 

örneklemeler  yapılarak  çalı�malarda kriterlerin kullanımı ve yaratıcılı�ın önemi 

vurgulanmı�tır. Analojik ve metaforik dü�ünme, PDÖ yakla�ımı, beyin fırtınası, altı 

�apkalı dü�ünme gibi yaratıcı dü�ünmeyi geli�tirici tekniklerinden faydalanılmı�tır 

(Davis, 2006). 

Problem çözme ve yaratıcı üretim entelektüel etkinliklerin en 

karma�ıklarındandır. Hem yaratıcı hem de ele�tirel dü�ünme çe�itlerini temel alırlar 

(Russo, 2004). Bu iki ö�renme çe�idi benzerliklerinden dolayı içiçedirler. Problem 

çözme yaratıcıdır ve yaratıcı üretim bir problemi çözmeyi sonlandırma aracıdır 

(Guilford, 1985). Yaratıcılı�a bili�sel yakla�ım mental temsiller ve yaratıcı 

dü�üncenin ardında yatan süreçleri anlamayı amaçlar (Sternberg ve Lubart, 1999). 

Problem çözücüler yeni bir probleme yeni dü�ünme yolları önerebilen veya 

eski bir problemi çözen bireylerdir. Gardner’a göre, (1988) ‘Yaratıcı bireylerin 

dü�ünce ve davranı�ları yaratıcı süreçler olarak adlandırılır, de�er verilen bu ürünler 

yaratıcı ba�arılardır" (s. 9). Yaratıcı çözümler pe�inde ko�an biri, öncelikle 

problemin ke�fine odaklanmalıdır. Problemin çözümü yeniden düzenleme ve 

seçeneklerin daraltılmasını gerektirir (Gardner, 1988). Dahası, en iyi ö�renme yolları 

yeni kavram ve dü�ünme içerenlerdir (Sternberg, 2000). 

Yaratıcılık açısından bir fikir ne kadar özgün ve e�siz ise o kadar kıymetli 

olmaktadır (Yamamoto, 1956). Yaratıcılık; mantık yürütme, bili�, hafıza, 

de�erlendirme, ele�tirel dü�ünme, karar verme ve aykırı dü�ünme gibi çe�itli mental 

beceriler, i�lemler ve ürünler gerektirdi�i için kapsamı geni�tir (Sternberg, 1987). 

Yeni fikirlerin üretimi anlamına gelir. Yenilik geleneksel fikirlerden uzakla�mayı ve 

bir problemin çözümüne ola�andı�ı ve e�siz bir �ekilde varmayı amaçlar. Yaratıcı 

dü�ünme becerileri düzenli çalı�ma ile büyük oranda kazandırılabilmektedir  (Russo, 

2004).  
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Yaratıcılık sorunlara, düzensizliklere, bilgideki bo�luklara, eksik elemanlara, 

uyumsuzluklara duyarlı olma; güçlükleri belirleme, çözümler arama yetersizliklere 

ili�kin tahminlerde bulunma veya hipotez olu�turma; bu hipotezleri sınama, yeniden 

sınama, revizyondan geçirerek tekrar sınama ve en sonunda sonuçları iletme 

sürecidir (Torrance, 1974). Akıcılık; dü�ünme veya hatırlama yetene�idir. Verilen bir 

kavram veya görevle ilgili, birçok fikir veya bir çok dü�ünce üretmedir. Özden 

(2003) ‘akıcılı�ı, açık uçlu bir soruya sözlü ya da yazılı birçok fikir üretebilmek’ 

�eklinde tanımlamaktadır (Emir, 2001).  Sözcük olarak yaratıcılık ‘Do�urmak, 

Yaratmak, Meydana Getirmek’ anlamlarını içermektedir.  Farklıla�tırılan ünite 

programında akıcı dü�ünme yetene�i, üzerine yapılan çalı�malarda ünite konuları 

üzerindeki tartı�malarda üretilen fikir sayısının arttırılması için sürekli yeni fikir 

sayılarının önemi vurgulanmı�tır (Selwyyn, 1993). Uygulamalarda deney grubu 

ö�rencilerinin açık uçlu etkinliklerde, çok sayıda fikir üretmeleri te�vik edilmi�

ürettikleri fikirlerin sayısının çok olmasının ve her ürettikleri fikrin kendi içinde 

de�erli oldu�unun  altı çizilmi�tir. Jensen (1973) yaptı�ı çalı�mada ö�rencilerin  soru 

üretmekten oldukça keyif aldıklarını tespit etmi�tir (Maker, 2006).  

Süreç farklıla�tırılması boyutunda uygulanan PDÖ yakla�ımında 

yapılandırılmı� gerçek hayat problemlerine alternatif çözüm önerileri üretmek için 

çözümler arasından karar verme a�amalarında kullanılan altı �apkalı dü�ünme 

tekni�i, yaratıcı fikirleri desteklemek adına keyifli bir aktivite olmu�tur. Çok sayıda 

yaratıcı fikirler üretebileceklerine inanmalarının, çok sonuca götüren dü�ünme 

imkanları sunmanın, gerçek hayatta kar�ıla�acakları problemlerini çözmek adına 

yaratıcılıklarına katkı sa�layaca�ı dü�ünülmektedir (Kılınç, 2007, s. 563). De�i�ime 

uyum yaratıcılık gerektirir, yaratıcılık ise bilinmeyen gelece�e ba�arılı uyumun 

gerçekle�me olasılı�ını arttırır.  

Deney grubundaki üstün zekalı ö�rencilerin akıcılık öntest puan ortalaması 

69.09, sontest puan ortalaması 81.27’dir. Kontrol grubundaki üstün zekalı 

ö�rencilerin akıcılık öntest puan ortalaması 63.80, sontest puan ortalaması 62.30’dur. 

Akıcılık düzeyi akademik ba�arı puanlarında anlamlı bir fark olmamasına ra�men 

deney ve kontrol grubunun  akıcılık puanları ortalamalarına  bakıldı�ında deney 

grubu lehine beklenen öngörüyü destekler nitelikte olmasının yapılan çalı�malara 

ba�lı olabilece�i ara�tırmalarla desteklenmi�tir. 
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Alan yazın incelendi�inde çok sonuca götüren dü�ünme, yaratıcılı�ın bir 

boyutu olarak görüldü�ünden ö�rencilerin derslerde vurgulanan akıcılık becerilerini 

yaratıcılık testine transfer etmi� olabilecekleri dü�ünülebilir (Sternberg ve Lubart, 

1999). Uygulama süresince özellikle ortam farklıla�tırılması yapılması tehdit edici 

olmayan rekabetçi bir sınıf ortamı yaratılmı� olması nedeniyle,  sorulan sorulara  

üretilen fikir sayısı oldukça artmı� ve yanlı� cevap verme korkusu ortadan kalkmı�tır. 

Fikir sayısının desteklendi�inin hissedilmesi, ö�rencileri daha çok dü�ünmeye ve 

derse daha aktif katılmaya te�vik etmi�tir. Elde edilen bulgulara göre akıcılık düzeyi 

akademik ba�arı puanlarında anlamlı bir fark olmamasına ragmen, deney ve kontrol 

grubunun  akıcılık düzeyi puanları ortalamaları  deney grubu lehine beklenen 

öngörüyü destekler niteliktedir.  

Bütünle�tirici e�itim programı modeli göre farklıla�tırma yapılan sosyal 

bilgiler ders programında dersin yapısı gere�i ve temele alınan modele dayanarak üst 

dü�ünme becerilerinden ele�tirel dü�ünme ve problem çözmeye a�ırlık verilmi�tir. 

Esneklik, sorunlara  farklı açılardan yakla�ma, farklı kategorilerde dü�ünce üretme 

veya sorunu farklı bakı� açılarıyla görebilme yetene�idir. Deney grubundaki üstün 

zekalı ve yetenekli bireylerin, esneklik düzeyi akademik ba�arı puanlarında ve  

toplam yaratıcı dü�ünme puanları ortalamasındaki artı�a bu paralelli�in  sebep olmu�

olabilece�i dü�ünülmektedir. 

 Özgünlük, orjinal fikirler üretme, eylemde ve dü�üncede di�er insanlardan 

farklı olma, dü�ünmede esnek veya alı�ılmı�ın dı�ında olmadır (Davis, 2006, ss. 240-

243). Farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programında yaratıcı dü�ünme 

çalı�maları uygulanırken özgünlük kriterinin vurgulanmasına önem verilmesine 

ra�men, hem deney hem kontrol grubu ö�rencilerinin zenginle�tirme kapsamında 

birinci sınıftan itibaren yaratıcılık dersi alıyor olmalarının beklenen öngörünün 

gerçekle�mesini engelledi�i dü�ünülmektedir. Özgün dü�ünme; bilinen fikirlerle 

ba�lantısız durumdaki, yeni orjinal fikirleri bir arada sentezleme veya ili�kilendirme 

olarak tanımlamı�tır. Özgün  dü�ünme yetene�i, akıcılık ve esneklik gibi di�er  

yaratıcı dü�ünme yeteneklerine göre daha üst düzey bir bili�sel yetene�i 

gerektirmektedir. Bu sebeple zaten yaratıcılık dersi alan bir grupta bu yetene�in di�er 

grupla istatistiksel fark yaratacak kadar geli�tirilmesi için daha uzun çalı�ma zamanı 

gerekti�i dü�ünülmektedir.  
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Sosyal bilgiler gibi kontrol grubundaki üstün zekalı ve yetenekli bireylerin 

ilgisini çeken konu içeriklerine sahip bir derste, orjinal dü�ünme yetene�ini fark 

yaratacak oranda geli�tirmek için zamana ihtiyaç oldu�u alan yazın ile de 

desteklenmektedir (Sternberg ve Lubart, 1999). Böyle bir süreç için çok boyutlu bir 

i�leme ihtiyaç duyulmaktadır. Ö�rencinin orjinal bir fikir üretmesi, ikincisi bu 

üretimi �ekillendirmesi, üçüncüsü ise üretti�i bu dü�ünceyi sunması gibi. Tüm bunlar 

farklıla�tırılmı� bir ö�retimin geli�tirebilece�i beceriler olsa da, uzun zaman 

gerektiren bir çalı�mayla mümkün olabilecektir. Bu nedenle çalı�manın yaratıcı 

dü�ünme özgünlük düzeyi açısından daha sa�lıklı incelenebilmesi adına  daha uzun 

süreli  ve örgün e�itim kapsamındaki farklı ilkö�retim okullarında uygulamalarının 

yapılması önerilmektedir. 

5.4. DÖRDÜNCÜ DENENCE 

Denence 4: Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli temele alınarak 

faklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programı uygulanan deney grubunun derse 

ili�kin Tutum puanları ile müdahale edilmemii� ö�retim yapılan kontrol grubunun 

derse ili�kin Tutum puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır. 

Sosyal Bilgiler Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i Puanlarına  �li�kin Bulgular  

Bu ara�tırmada bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun 

derse yönelik tutum-akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim 

programının uygulandı�ı kontrol grubunun derse yönelik tutum-akademik ba�arı 

puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir farklılık vardır.  

Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun  tutum öntest-sontest 

puanları  arasında sontest lehine  anlamlı bir fark yoktur. ‘Sosyal Bilgiler Dersi 

Tutum Ölçe�i’  sontest puanlarında anlamlı bir fark olmamasına ra�men deney ve 

kontrol grubunun tutum puanları ortalamalarına  bakıldı�ında deney grubu lehine 

beklenen öngörüyü destekler niteliktedir. Deney grubundaki üstün zekalı ve 

yetenekli bireylerin tutum öntest puan ortalaması 72.82, sontest puan ortalaması 

84.36’dır.  
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Kontrol grubundaki üstün zekalı ve yetenekli bireylerin tutum öntest puan 

ortalaması 80.10, sontest puan ortalaması 79.50’dir. Deney grubunun tutum puanları 

ortalamalarındaki yükselmenin, programın uygulanması safhasında gerçekle�tirilen 

ortam farklıla�tırmalarından kaynaklanabilece�i ara�tırmalarla desteklenmektedir 

(Caine ve Caine, 1997; Tav�ancıl, 2002; Gregory ve Chapman,  2002). 

Ö�rencilerin ba�arılı olmaları için öncelikle ö�renebiliceklerine, sonra 

ö�rendikleri bilginin yararlı, anlamlı ve önemli oldu�una inanmaları gerekmektedir. 

Sınıfa ait olduklarını hissetmeleri, kendi ö�renmelerinde davranı�larında oldu�u gibi 

sorumlu olduklarının farkına varmaları gerekmektedir (Caine ve Caine, 1997). Etkili 

ö�retmenler tüm ö�rencilerin ö�renebilice�ini ve ba�arılı olabilice�ini 

dü�ünmektedir. Bilinçli olarak tüm ö�rencilerin kendilerini dahil edilmi� hissedece�i 

ortamlar yaratırlar. Her ö�rencide bir potansiyel oldu�una ve bu potansiyelin kilidini 

açacak bir anahtarın bulunması gerekti�ine inanırlar. Parry ve Gregory (1998)’e göre 

‘beyin için hareketler kelimelerden daha yüksek seslidir, sınıfta gerçekle�en her olay 

beynin üç bölgesi tarafından görüntülenmektedir. Bunlardan ikisi konu�an bir dile 

sahip de�ildir ama vücut dilini okumaya ve ses tonunu tanımaya son derece adapte 

olmu�lardır. Her el kol hareketi, her ses alçalması, ki�isel alandaki her i�gal limbik 

sistem aracılı�ı ile görüntülenir ve tehdit potansiyeli olarak algılanır (Gregory ve 

Chapman, 2002, ss. 1-18). 

 Beynimiz paralel i�lemci bir mekanizma olarak birçok i�lemi aynı anda 

yürütmektedir. Bu �ekilde dü�ünceleri, duyguları, algıları aynı anda i�lemeyi 

ba�arabilmektedir. Beynin hem dikkate hem de periferal (çevresel) algıya 

odaklanarak ö�renmeyi kolayla�tırma özelli�i vardır. O’Keefe ve Nadal (1978) 

‘beynin algının tüm içeri�ine tepki vermek üzere yapılandı�ını, ö�renmenin bu 

süreçte gerçekle�ti�ini’ (ss. 2-4) öne sürmü�lerdir (Gregory ve Chapman, 2002). 

Periferal uyarı sınıftaki her�eyi kapsamaktadır; anlam ta�ıyan bir bakı�, duvarların 

rengi, el kol hareketleri. Alaycı bir söz veya tehdit edici bir bakı� hassas bir ö�renci 

için çok �ey ifade edebimektedir. Ö�retmenlerin davranı�ları ile yakın ili�kili olarak 

sınıf ortamının geli�tirilmesi iyi dü�ünmeye yardımcı olmaktadır.  
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Sert, tehdit edici, sorgulayıcı ortamlarda ba�ımsız dü�ünmenin imkansız 

oldu�u durumlarda iyi dü�üne gerçekle�emez. Ö�retmenler özgünlü�ü ve farklılıkları 

daha kabul edici olup bu dü�üncelerini davranı�larına yansıtırlarsa sınıf daha 

dü�ünebilen bireylere sahip olabilecektir (Gregory ve Chapman, 2002, ss. 1-18).  

Renata Caine, beyin temelli e�itim alanının öncülerinden bir bilim insanı 

olarak bili�sel ö�renme ve ö�retme için üç temel yapıta�ı oldu�unu varsaymaktadır:  

1. Duygusal ortam ve  ortamda ya�anan ili�kiler veya stressiz tetikte olmak 

2. Ö�retim veya karma�ık deneyimler ya�amak 

3. Ö�renmeyi peki�tirme veya aktif süreç 

Koch (1993) stressiz bie �ekilde aktif süreç içinde olabilmek için duygusal 

ortam ve ortamdaki ili�kilerin önemli oldu�unu belirtmektedir. Ö�renme kavramını 

ara�tıran tüm metodolojiler stressiz tetikte olmak durumunu ö�renmeye etki eden bir 

kavram olarak incelemektedirler. Davranı�lara kar�ılık olarak ceza ve ödül 

uygulamalarının kullanılmasının yaratıcılı�ı engelledi�i, içsel motivasyona müdahale 

etti�i ve anlamlı ö�renme olasılı�ını azalttı�ı yapılan ara�tırmalar ile kanıtlanmı�tır 

(Caine ve Caine,1997, s. 123).  

Ödüller ve cezalar ki�isel motivasyonu azaltma e�ilimindedirler. Ö�renmenin 

ki�inin kendisi tarafından takdir edilmesi asıl ödüldür. Ödül kullanımına be� pratik 

alternative çözüm önerisi a�a�ıdaki �ekilde olabilir:  

1. Tehditleri ortadan kaldırmak 

2. Oldukça pozitif ortamlar yaratmak  

3. Hedef koymak 

4. Geri bildirim vermeyi arttırmak 

5. Pozitif duyguları birle�tirmek ve aktifle�tirmek 

Duygular ö�rencilerin davranı�larını etkiler, duygusal çevre ve e�itim ili�ki 

halindedir. Bu bulgulara dayanarak farklıla�tırılmı� program uygulanırken yaratılan 

sınıf ortamında bilginin peki�tirilmesi adına; yüksek stres ve tehdit olu�uracak, 

performans dü�ü�ü ya�atabilecek deneyimler ya�anmaması için çaba gösterilmi�tir.  
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Bu duyu�sal ayrıntıların önemsenmedi�i ortamlarda üst dü�ünce becerilerinin 

kazandırılabilmesi imkansızdır, e�er görev çok zorsa veya verilen bilgiler yetersiz ya 

da anla�ılmamı�sa, ö�renciler ba�arılı olmanın mümkün olmadı�ını dü�ünebilirler 

(Gregory ve Chapman, 2002, ss. 1-18). Belirsizlik durumu motivasyonu 

etkilemektedir. Bu durum azaldı�ı oranda ö�renme arta e�ilimine girecektir. Sınıf 

ortamında güven esasına dayanarak içsel denetimi geli�tirebilmek için ödül ve ceza 

uygulamaları yapılmamasına dikkat edilmi�tir.  

Yapılan uyarılarda hedefe yönelik olmak adına, yaptıkları olumlu 

davranı�ların peki�tirilmesine çalı�ılmı�tır. Ö�rencilerin kendilerini rahat 

hissedebilece�i, aynı zamanda kuralların önemsendi�i kar�ılıklı ileti�im içinde bir 

sınıf ortamı olu�turulmaya gayret gösterilmi�tir. Ö�rencilerden gelen geribildirimler 

daha önce hiç böylesine farklı ve keyifli bir sosyal bilgiler dersi i�lemedikleri 

yönündedir, ara�tırmanın bulguları bu geribildirimleri destekler niteliktedir. Sosyal 

bilgiler dersine ili�kin olumlu tutum geli�tirme adına yapısalcı kuramın sınıf içi 

uygulamalarından olan ve aynı zamanda farklıla�tırma için temele alınan 

bütünle�tirici e�itim programı modelinin süreç farklıla�tırmasında tavsiye edilen 

yakla�ımlarından biri olan PDÖ’nin müdahale edilmemi� ö�retime göre daha etkili 

oldu�unu ortaya koyan bu bulgu Deveci (2002) ve Ye�ilkayalı’nın (1996) 

ara�tırmasındaki bulgular ile de paralellik göstermektedir.  

Ara�tırmanın Denencelerinden Elde Edilen Sonuçlar  

Bu ara�tırmanın problemi; bütünle�tirici e�itim programı modeli temele 

alınarak farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney 

grubunun akademik ba�arı, tutum, ele�tirel dü�ünme ve yaratıcılık puanları ile 

müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun akademik ba�arı, tutum, 

ele�tirel dü�ünme ve yaratıcılık puanları arasında anlamlı bir farkın olup olmadı�ını 

ortaya koymaktır. Bu probleme cevap aranırken belirlenen denenceler test edilerek 

a�a�ıdaki sonuçlar elde edilmi�tir. 

Denence 1: Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun 

akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun 

akademik ba�arı puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır. 
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A-Hatırlama  

B-Anlama  

C-Uygulama  

D- Analiz  

E-De�erlendirme 

F-Yaratma  

G-Toplam 

 A. Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun hatırlama düzeyi 

akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan grubun 

hatırlama düzeyi akademik ba�arı puanları arasında anlamlı bir fark yoktur.  

B. Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun anlama düzeyi 

akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubun 

anlama düzeyi akademik ba�arı puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir 

fark vardır.  

C. Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubun uygulama düzeyi 

akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan grubun 

uygulama düzeyi akademik ba�arı puanları arasında deney grubu lehine anlamlı 

bir fark vardır.  

D. Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun çözümleme düzeyi 

akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol 

grubunun çözümleme düzeyi akademik ba�arı puanları arasında deney grubu 

lehine anlamlı bir fark vardır.  

E. Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun de�erlendirme 

düzeyi akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol 

grubunun de�erlendirme düzeyi akademik ba�arı puanları arasında deney grubu 

lehine anlamlı bir fark vardır. 
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F. Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney  grubunun yaratma düzeyi 

akademik ba�arı puanları ile müdahale edilmeden ö�retim yapılan kontrol 

grubunun yaratma düzeyi akademik ba�arı puanları arasında deney grubu lehine 

anlamlı bir fark vardır.  

G. Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun toplam akademik 

ba�arı puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun toplam 

akademik ba�arı puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır.  

Denence 2: Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun 

ele�tirel dü�ünme puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun 

ele�tirel dü�ünme puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır. 

A. TÜMEVARIM 

B. TÜMDENGEL�M 

C. VARSAYIM 

D. GÖZLEM 

E. TOPLAM ELE�T�REL 

A. Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı�

sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun 

tümevarım düzeyi puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol 

grubunun tümevarım düzeyi puanları arasında deney grubu lehine anlamlı 

bir fark vardır.  

B. Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı�

sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun 

tümdengelim düzeyi puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan 

kontrol grubunun tümdengelim düzeyi puanları arasında deney grubu 

lehine anlamlı bir fark vardır.  
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C. Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı�

sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun 

varsayım düzeyi puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol 

grubunun varsayım düzeyi puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir 

fark vardır. Kontrol grubunda anlamlı bir farka rastlanmamı�tır.   

D. Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı�

sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun gözlem 

düzeyi puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubu 

gözlem düzeyi puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır.  

E. Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı�

sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun toplam 

ele�tirel puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun 

toplam ele�tirel puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark 

vardır. Kontrol grubunda toplam ele�tirel dü�ünme yetene�i ortalama 

puanlarında anlamlı bir farka rastlanmamı�tır.   

Denence 3: Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun 

Yaratıcılık puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun 

yaratıcılık puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır. 

A. AKICILIK 

B. ÖZGÜNLÜK 

C. ESNEKL�K 

D.  TOPLAM YARATICILIK 

A. Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı�

sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun akıcılık 

puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun akıcılık 

puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 
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B. Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı�

sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun özgünlük 

puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun özgünlük 

puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

C. Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı�

sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun esneklik 

puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan grubun esneklik puanları 

arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır.  

D. Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı�

sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun toplam 

yaratıcılık puanları  ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun 

toplam yaratıcılık puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

Denence 4: Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak 

farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun 

derse yönelik tutum puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol 

grubunun derse yönelik tutum puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark 

vardır.  

Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler dersi ünite programının uygulandı�ı deney grubunun derse ili�kin tutum 

puanları ile müdahale edilmemi� ö�retim yapılan kontrol grubunun derse ili�kin 

tutum puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır. Kontrol grubunda 

anlamlı bir farka rastlanmamı�tır. 

Ara�tırmada Elde Edilen Sonuçlara Dayanarak Sunulan Öneriler 

A. Ö�retime �li�kin Öneriler 

1. Bütünle�tirici e�itim programı modeli temele alınarak farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler dersi ünite programının önemli bir bile�eni olan duyu�sal boyut; 

ileti�im ve duygusal farkındalı�ın artması olarak ayrı ayrı ele alınıp, iki ayrı 

boyutun sosyal bilgiler dersi akademik ba�arısına ve tutuma etkisi 

incelenebilir.  
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2. Sınıf ortamlarında gerçek hayat problemlerine çözümler üretilmesi, 

ö�renmeye duygusal bir kanca eklemesinin önerilmesidir. Ö�retmenlerimiz, 

bili�sel e�itim hedefleri sınıflandırmalarını kullanırken ö�rencilerin ö�renme 

deneyimlerinin merkezine gerçek hayat problemlerini koymalarına izin 

verirlerse ö�renci ve ö�retmen rollerinin oldukça de�i�ebilece�i 

dü�ünülmü�tür.   

3. Farklıla�tırılmı� ders üniteleriyle uygulamalar yapıldı�ında, ö�renilecek 

becerilerin genellenebilmesi açısından ö�retim ortamlarının sınıf dı�ına 

ta�ınması, becerilerin do�al ortamlarda kullanılabilmesi adına fırsatlar 

yaratılması önerilmektedir. Bu nedenle e�itime ayrılan zaman ve maddi 

kaynaklar arttırılmalıdır. 

4. Ara�tırmada geli�tirilen farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programı, 

üstün zekalı ve yetenekli bireylerin e�itiminde uzman bir ö�retim görevlisi 

tarafından uygulanmı�tır. Aynı çalı�manın bir sınıf ö�retmeni tarafından 

uygulanması durumunda ne tür de�i�iklikler olabilece�i ara�tırılmalıdır. 

5. Ara�tırmacı tarafından geli�tirilen farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi  ünite 

programı, farklıla�tırılmı� e�itim programı uygulanan ve zenginle�tirme 

kapsamında dü�ünme becerileri dersleri olan bir devlet okulunda 

uygulanmı�tır. Bu çalı�manın Milli E�itim Bakanlı�ı’na ba�lı di�er bir 

okulda, daha uzun süreli olarak uygulandı�ında üstün zekalı ve yetenekli 

bireyler üzerindeki sonuçları ara�tırılmalıdır. 

6.  Geli�tirilen farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programı sadece 4. 

sınıflar için geli�tirilmi�tir. Bu tür programlar tüm sınıf düzeyleri için 

geli�tirilmeli ve etkililikleri de�erlendirilmelidir. 

7. Geli�tirilen farklıla�tırılmı� sosyal bilgiler dersi ünite programı, sadece 

sosyal bilgiler dersi için geli�tirilmi�tir. Üstün zekalı ve yetenekli bireylerin 

karakteristik özelliklerine yönelik e�itimsel ihtiyacı olan farklıla�tırılmı�

programlar di�er tüm dersler için de geli�tirilmeli ve etkililikleri 

de�erlendirilmelidir. 
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8. Ara�tırmada elde edilen bulgular, üstün zekalı ve yetenekli bireylerin e�itimi 

açısından farklıla�tırmanın önemini vurgulamaktadır. Bu sebeple genel ve 

özel okullarda çalı�an tüm ö�retmenlerin ve ö�retmen adaylarının özel 

e�itim, üstün zekalı ve yetenekli bireylerin özelliklerine  ili�kin hizmetiçi 

e�itim seminerlerine katılmaları önerilmektedir. 

9. Özel e�itim verilmesi gereken bir grup olarak üstün zekalı ve yetenekli  

bireylere kendi kapasitelerine uygun e�itim alabilmeleri adına tanı konması 

sa�lanarak, devlet tarafından farklıla�tırılmı� programlara katılmalarını 

sa�layacak yönetimsel önlemler alınması tavsiye edilmektedir. 

10. Genel e�itimde ve üstün zekalı ve yetenekli bireylerin e�itiminde bu tarz 

programların kullanılması ve üst düzey dü�ünme becerilerinin harekete 

geçirilebilmesi için öncelikle de�erlendirme sisteminin revize edilmesi 

önerilmektedir. Bunun yanında ders konularının azaltılarak, üst düzey 

dü�ünme becerilerinin programlarla bütünle�tirilmesi tavsiye edilmektedir. 

B. Yapılacak Yeni Ara�tırmalara  �li�kin Öneriler 

1. Ara�tırmacı çalı�masıyla ilgili literatür taramasında deneysel ara�tırma 

yetersizli�inden dolayı sıkıntı çekmi�tir. �lgili alanyazında bu çalı�malarla 

ilgili bir ihtiyaç gözlenlenmi�tir. Mevcut ara�tırmadaki gibi 

farklıla�tırılmı� ünite programların ö�rencilerin akademik ba�arıları, 

ele�tirel dü�ünmeleri, yaratıcılıkları ve derse yönelik tutumlarındaki 

de�i�imleri inceleyen ara�tırmaların sayısı arttırılmalıdır. Bu tarz 

farklıla�tırılmı� ö�retimlerin hem kısa vadede hem de uzun vadede 

etkilerinin neler olabilece�i ara�tırılmalıdır. 

2. Sadece e�itim hedefleri sınıflandırması (taksonomi) kullanımları yoluyla 

yapılan e�itim programları farklıla�tırmaları genelde süreç ve içerik 

alanlarındadır. Bu çalı�mada uygulandı�ı gibi duyu�sal e�itim hedefleri 

sınıflandırmalarının kullanımı ‘duyu�sal’ içeri�i akademik alanlara 

entegre etme yollarını önererek içerik de�i�ikliklerini 

gerçekle�tirmektedir. E�itimsel hedefler sınıflandırılmasının üstün zekalı 

ve yetenekli ö�renciler için e�itim programı farklıla�tırma yakla�ımına 

yönelik bir çerçeve olu�turmak amacıyla di�er modellerle birle�tirilmesi 

veya farklı �ekillerde bütünle�tirerek kullanılması önerilmektedir. 
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3. Dü�ünme becerileri olarak; ele�tirel ve yaratıcı dü�ünme, problem çözme 

ve karar verme  becerileri enformasyon ça�ının gerektirdi�i en önemli 

becerilerdendir. Bu nedenle e�itim programlarının bu becerilerin 

geli�tirilmesini te�vik edici bir �ekilde düzenlenmesi ve gelece�e uyum 

için bireyleri yaratıcı üretkenli�e te�vik etmesinin gereklili�inin 

vurgulanması önerilmektedir. 

4. �leri zamanlarda yapılabilecek ara�tırmalarla üst düzey dü�ünme 

becerilerinin de�erlendirilebilmesi adına, çoktan seçmeli test maddeleri 

yerine, ö�rencilerin üzerinde daha çok dü�ünebilecekleri açık uçlu 

testlerin kullanımlarının yaygınla�tırılmasına dikkat çekmek 

önerilmektedir. 

5. Üstün zekalı ve yetenekli bireyler gibi bireysel farklılıklara sahip 

ö�rencilerin kendilerini gerçekle�tirmeleri adına e�itim ortamlarında 

kabul edici olmayan ö�retmen tutumlarının de�i�tirilmesi, ö�retmenlere 

ileti�im becerileri hakkında hizmetiçi e�itim vermenin önemi 

vurgulanmalıdır. 

6. Ara�tırma �stanbul ili sınırları içerisinde yapılmı�tır. Bu tarz bir çalı�ma 

Türkiye’nin ba�ka bölgelerinde, farklı gruplarla ve daha büyük 

örneklemler üzerinde yapılmalıdır. 

Sonuç olarak, enformasyon ça�ı bilgiye ili�kin bakı� açısını farklıla�tırmı�tır. 

Günümüzde de�i�ime uyum  önem kazanmı�tır. De�i�ime uyum yaratıcılık 

gerektirmektedir. Geli�tirilen anlayı� nedeniyle e�itim programları ve e�itim 

sistemimiz yenilenmeye ba�lanmı�tır. Farklı bakı� açıları ve yaratıcı dü�ünme 

becerileri  olan  üstün zekalı ve yetenekli bireyler için alınabilecek e�itimsel 

önlemler ülkemizi  ileriye götürebilmek adına çok kıymetlidir. Yaratıcılık 

bilinmeyen gelece�e ba�arılı uyumun gerçekle�me olasılı�ını arttırır. Bu sebeple bu 

ihtiyaçlara uygun, farklıla�tırılmı�, üst düzey dü�ünme becerileri kullanımını te�vik 

eden, zengin materyal, etkinlik ve  yöntemlerin kullanıldı�ı, ilgi alanlarını dikkate 

alan, etkili programlara ihtiyaç vardır.  



227 

Bu programlar sayesinde ö�rencilerimiz kendileri, di�erleri ve çevreyle 

etkile�im sonucunda edindikleri deneyimlerle, dü�ünme becerileri ve süreçlerini 

yansıtıcı bir �ekilde i�e ko�arak ki�isel bir anlam ve geli�im payı yaratabilirler. Alan 

yazında ihtiyaç çok vurgulanmasına ra�men, bu konu ile ilgili olarak yapılmı�

yeterince çalı�ma bulunmamaktadır. Bu açıdan geli�tirilen farklıla�tırılmı� sosyal 

bilgiler dersi ünite programının üstün zekalı ve yetenekli  bireylerin e�itimi alanına 

özgün bir çerçeve bir model olarak  rehberlik edece�i dü�ünülmektedir. 
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Uyarı niteli�
inde bir ipucu verildi�inde bilgiyi anımsar. 

*      

‘�yi ki Var’ ünitesi konuları ile ilgili; teknoloji, benzerlik, farklılık ve ula�ım gibi 
temel kavramları tanımlar.  *      

Kullandı�ımız teknolojik ürünlerin zaman içerisinde geçirdi�i süreçleri hatırlar. 
*      
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Teknolojik ürünlerin kullanılmasının nedenlerini gerekçesiyle açıklar. 

  *         

Bilim ve teknolojinin hayatımızdaki önemini açıklar.
 *     

�nsanlı�ın kullandı�ı belli ba�lı zaman ölçme araçlarının önemini yorumlar. 
  *         

Teknolojinin hayatımızdaki yerini örneklendirir.  *         

Teknolojik ürünlerin geli�im amacını özetler.   *        

Teknolojik ürün çe�itlili�in artmasında bilimsel çalı�maların ne kadar önemli 
oldu�u sonucunu tahmin eder.    *        

Teknolojik ürünlerin icat edilme nedenlerinin ihtiyaçtan do�du�un sonucunu 
çıkarır.    *        

Dünyayı de�i�tiren teknolojik ürünlerin benzerlik ve farklılıklarından yola 
çıkarak bir sonuca varmaya çalı�ır.     *        

Hayatımızı kolayla�tıran bulu�ların günlük ya�amımızdaki önemini açıklar.    *        

Ara�tırma yapaca�ı konu hakkında bir bilim insanı gibi çalı�ır.    *    

Verilen problemi çözerken probleme dayalı ö�renmenin basamaklarından 
yararlanır.       *      

Teknolojik ürünlerin hayatımızı ve  çevremizi nasıl etkiledi�ine yönelik 
kar�ıla�tırma yapar         *    

Verilen problem cümlesiyle ilgili ara�tırma bulgularını çözümler.       *    

Teknolojik geli�imin olumlu ve olumsuz yanlarını gösteren bir matris hazırlar.        *    

 Verilen problemlerin çözümü için olu�turulan raporlarınana hatlarını ayırt eder.    *   
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Bilimsel ara�tırmalar ve teknolojik ürünler arasındaki ili�kinin sebeplerini 
irdeler.    *   

�kna edici metinlerdeki dü�ünce ve görü�leri tutarlık açısından de�erlendirir. 
    *  

�y
i 
k
i 

V
a

r Bir problemin giderilmesi için önerilen olası çözümleri verimlilik açısından 
de�erlendirir.     *  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Bir problemin giderilmesi için önerilen olası çözümleri uygulanabilirlik 
açısından de�erlendirir. 

        *   

Teknolojik ürünlerin kullanımının olumlu ve olumsuz yönlerini yargılar. 
    *  

�nsanlı�ın kullandı�ı belli ba�lı zaman ölçme araçlarının önemini yorumlar. 
  *         

Verilen problem durumları için yeni ve özgün çözümler üretir.          * 

Bir problem durumunun çözümü için bir plan geli�tirir.           * 

Haberle�me araçlarının geli�imiyle ilgili özgün bir rapor yazar.           * 

Tarih boyunca yapılan teknolojik bulu�ların geli�imini kar�ıla�tırarak politik ve 
günlük olayları kapsayan bir bakı� açısı kazanır.           * 
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EK-2: ‘�Y� K� VAR’ ÜN�TES� �Ç�N BEL�RLENEN KAZANIMLARIN  

SINIFLAMA TABLOSU B�L��SEL SÜREÇ ALT BOYUTLARI 
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EK-3: M�LL� E��T�M UYGULAMA �ZN�
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EK: 4 MADDE ANAL�ZLER�

PJ (MADDE GÜÇLÜK �NDEKS�) RJ (MADDE AYIRT ED�C�L�K 
�NDEKSI) 

MADDE 1 .81 ÇOK KOLAY B�R 
MADDE 

.32 OLDUKÇA �Y� B�R MADDE, 
ALINAB�L�R 

MADDE 2 .92 ÇOK KOLAY .20 DÜZELT�LMESI GEREKL�, 
DÜZELT�LD�

MADDE 3  .91 ÇOK KOLAY .25 DÜZELT�LMES� GEREKL�, 
DÜZELT�LD�

MADDE 4 .55 ORTA 
ZORLUKTA B�R 
MADDE 

.42  ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 5  .70 KOLAY B�R 
MADDE 

.28 DÜZELTME GEREKL�

MADDE 6 .76 KOLAY B�R 
MADDE 

.49 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 7 .64 KOLAY B�R 
MADDE 

.40 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 8 .80 KOLAY B�R 
MADDE 

.37 OLDUKÇA �Y� B�R MADDE, 
ALINAB�L�R 

MADDE 9 .53 ORTA 
ZORLUKTA B�R 
MADDE 

.26 DÜZELTME GEREKL�

MADDE 10 .83 ÇOK KOLAY B�R 
MADDE 

.39 OLDUKÇA �Y� B�R MADDE, 
AL�NAB�L�R 

MADDE 11  .86 ÇOK KOLAY B�R 
MADDE 

.31 OLDUKÇA �Y� B�R MADDE, 
AL�NAB�L�R 

MADDE 12 .84 ÇOK KOLAY B�R 
MADDE 

.35 OLDUKÇA �Y� B�R MADDE, 
ALINAB�L�R 

MADDE 13 .81 ÇOK KOLAY B�R 
MADDE 

.48  ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 14 .61 KOLAY B�R 
MADDE 

.49 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 15 .31 ZOR B�R MADDE .32  OLDUKCA �Y� B�R MADDE, 
ALINAB�L�R 

MADDE 16 .60 ORTA 
ZORLUKTA B�R 
MADDE 

.52 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 17 .46 ORTA 
ZORLUKTA B�R 
MADDE 

.43 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 18 .62 KOLAY B�R 
MADDE 

.60 ÇOK �Y� B�R MADDE  

MADDE 19 .85 COK KOLAY B�R 
MADDE 

.46 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 20 .77 KOLAY B�R 
MADDE  

.53 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 21 .59 ORTA 
ZORLUKTA B�R 
MADDE 

.58 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 22 .45 ORTA 
ZORLUKTA B�R 

.42 ÇOK IYI BIR MADDE 
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MADDE 
MADDE 23 .73 KOLAY B�R 

MADDE 
.62 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 24 .65 KOLAY B�R 
MADDE 

.75 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 25 .78 KOLAY B�R 
MADDE  

.53 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 26  .49 ORTA 
ZORLUKTA B�R 
MADDE 

.46 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 27 .75 KOLAY B�R 
MADDE 

.62 ÇOK IYI BIR MADDE 

MADDE 28 .73 KOLAY B�R 
MADDE 

.60 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 29 .55 ORTA 
ZORLUKTA B�R 
MADDE 

.54 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 30  .45 ORTA 
ZORLUKTA B�R 
MADDE 

.74 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 31 .70 KOLAY B�R 
MADDE 

.72 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 32 .79 KOLAY B�R 
MADDE  

.55 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 33 .78 KOLAY B�R 
MADDE 

.62 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 34 .73 KOLAY B�R 
MADDE 

.66 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 35 .74 KOLAY B�R 
MADDE 

.64 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 36 .64 KOLAY B�R 
MADDE 

.69 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 37 .69 KOLAY B�R 
MADDE 

.68 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 38 .25 ZOR B�R MADDE .39 OLDUKÇA �Y� B�R MADDE, 
ALINABILIR 

MADDE 39 .72 KOLAY B�R 
MADDE  

.62 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 40 .79 KOLAY B�R 
MADDE 

.59 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 41 .70  KOLAY B�R 
MADDE 

.75 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 42 .60 KOLAY B�R 
MADDE 

.73 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 43 .43 ORTA 
ZORLUKTA B�R 
MADDE 

.60 ÇOK IYI BIR MADDE 

MADDE 44 .57  ORTA 
ZORLUKTA B�R 
MADDE 

.67 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 45 .39 ZOR B�R MADDE .66 ÇOK �Y� B�R MADDE 
MADDE 46 .26 ZOR B�R MADDE .40 OLDUKÇA �Y� B�R MADDE, 

ALINAB�L�R 
MADDE 47 .30 ZOR B�R MADDE .45  OLDUKÇA �Y� B�R MADDE, 
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ALINAB�L�R 
MADDE 48 .55 ORTA 

ZORLUKTA B�R 
MADDE 

.70 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 49 .59 ORTA 
ZORLUKTA B�R 
MADDE 

.52 ÇOK �Y� B�R MADDE 

MADDE 50 .82 ÇOK KOLAY B�R 
MADDE 

.45 OLDUKCA �Y� B�R MADDE, 
ALINAB�L�R 
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EK-5: BA�ARI TEST�

1. Bir günün zamanlara ayrılması ihtiyacı hangi ürünün icat edilmesinde etkili 

olmu�tur? 

A. Radyo 

B. Takvim 

C. Saat 

D. Televizyon 

2. �çinde çok ince bir tel bulunan ve bu telden elektrik geçti�inde ısınarak ı�ık veren 

aydınlatma aracını icat eden bilim insanı a�a�ıdakilerden hangisidir? 

A. Galileo Galilei 

B. Samuel Morse 

C. Thomas Edison 

D. Graham Bell 

3. A�a�ıdakilerden hangisi bilimsel ara�tırma çalı�malarında basamaklarının son 

a�amasıdır? 

6� Ara�tırma 

$� Raporla�tırma 

H� Bilgi Toplama 

9� Kaynak Bulma 

4. A�a�ıdakilerden hangisi, günümüzdeki ula�ım kavramı için kullanılamaz? 

A. Dü�ük Maliyet 

B. Güvensizlik 

C. Konfor 

D. Hız 

5. (‘Benzerlik-Farklılık’ kavramı, bir………….). Noktalı yere hangi kelime 

getirilirse cümle do�ru tamamlanmı� olur? 

A. E�le�tirmedir 

B. Sıralamadır 

C. Kar�ıla�tırmadır 

D. Sınıflamadır 
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6. A�a�ıdakilerden hangisi, Mustafa Kemal Atatürk döneminde (Cumhuriyet’in 

ilanından sonra) ça�da�la�ma ve uluslararası ili�kileri kolayla�tırmak amacıyla, 

kullanılmaya ba�lanan takvim türüdür? 

A. Hicri takvim 

B. Miladi takvim 

C. Rumi takvim 

D. Güne� takvimi 

7. A�a�ıdakilerden hangisi, bisikletin icadında etkili olmu�tur? 

A. Tesadüf 

B. Daha az yorulma 

C. Daha ekonomik olma 

D. Heyecan yaratmak  

8. A�a�ıdakilerden hangisi teknolojik geli�im süreci sonucunda, günlük ya�amımızda 

bize daha çok zaman ve kolaylık kazandırmı�tır? 

A. Televizyon 

B. Çama�ır makinesi 

C. ��itme cihazı 

D. Diyaliz Makinesi  

9. Zaman ölçme araçlarındaki geli�im, en çok hangi alana güven ve zaman yönetimi 

sa�lamı�tır? 

A. Ula�ım  

B. E�itim 

C. Sa�lık 

D. E�lence 

10. A�a�ıdakilerden hangisi ‘Bir bilim insanı’ nın davranı�ı de�ildir? 

A. O konuda uzman görü�lerine ba�vurmak. 

B. Ba�kalarının bilgi birikimine saygı duymak 

C. Üretilen ürünleri geli�tirmeye ihtiyaç duymak 

D. Her problemi kendi ba�ına çözmeye çalı�mak 
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11. A�a�ıdaki davranı�lardan hangisi, çevreye duyarlı bir ki�i için gösterge olabilir? 

A. Fazla deterjan kullanmak 

B. �nsanlara kar�ı yardımsever olmak 

C. A�açları korumak  

D. Topraktan solucanları temizlemek 

12. A�a�ıdakilerden hangisi teknolojik ürünlerin bilinçsizce kullanımına örnek 

olabilir? 

A. Telefonda sadece ihtiyacımız kadar konu�mak. 

B. A enerji tüketim sınıfı beyaz e�yalar almak 

C. Bilgisayarda oyun oynarken zamanı göz önüne almamak  

D. Yeni geli�tirilen teknolojik ürünlerden sadece ihtiyacımız olanını almak 

13.Teknolojik ürünlerin kullanım alanlarına göre sınıflandırılması dü�ünülerek 

yapılan e�le�tirmelerden hangisi yanlı� verilmi�tir?  

A. Bilgisayar-E�itim 

B. Tepegöz-�leti�im 

C. CD çalar-E�lence 

D. Röntgen cihazı-Sa�lık 

14. ‘Cam, Plastik, Meyve kabu�u’ insanların tüketimi sonucu olu�an üç atık madde. 

Bu maddelerin do�ada yok olma sürelerini dü�ündü�ünde, yok olma sürelerinin 

kısalı�ına göre maddelerin sıralanı�ı hangi seçenekte do�ru olarak verilmi�tir? 

A. Cam- Meyve kabu�u-Plastik  

B. Plastik-Cam-Meyve kabu�u 

C. Meyve kabu�u-Plastik-Cam 

D. Meyve kabu�u-Cam-Plastik 

15. -E�itime önem verilmeli, 

      -Farklı bakı� açısına sahip, esnek dü�ünen yaratıcı bireyler desteklenmeli 

      -Üniversiteler ara�tırmalar açısından desteklenmeli 

      -Teknolojik ürün geli�imi için bilim insanlarının çalı�maları te�vik edilmeli. 

Yukarıdaki açıklamalar, ara�tırma sonucu yazılan bir rapordan alınmı�tır. Bu rapora 

göre, önem verilmesi beklenen ve istenen de�er a�a�ıdakilerden hangisi olamaz? 
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A. Yaratıcılık ve Önemi 

B. Sorumluluk ve Önemi  

C. De�i�im ve Önemi  

D. Ekonomiklik ve Önemi  

16. Bilgisayarın teknolojik geli�imindeki de�i�imi dü�ünüldü�ünde, a�a�ıdakilerden 

hangisi di�erlerine göre bu de�i�imi açıklamak için en az öneme sahip olan bir 

kavramdır?

A. A�ırlık 

B. Hız  

C. Dizayn 

D. Renk 

17. Yeni teknolojik ürünlerin geli�imini dü�ündü�ünde, yeni fikirlere fırsatlar 

verilmesi, yapılan ara�tırmaların desteklenmesi, ürünlerin geli�tirilmesinde ne derece 

önemlidir? 

A. Çok önemli                      

B. Olmazsa olmaz                 

C. Fark etmez                          

D. Olsa da olur olmasada    

18. A�a�ıdakilerden hangisi, bir ülkenin teknolojik geli�imi için yeterli yatırım 

yapılmadı�ında, ya�ayaca�ı durumu en iyi açıklar? 

A. Ekonomik durumu etkilenmez  

B. Nüfusun ihtiyaçları azalır 

C. Zaman kullanımı açısından gerekli verimlili�i elde edemez 

D. De�i�ime ayak uydurmakta zorlanır 

19. Bir bilim insanını bulu� yapmaya iten güçlerden en önemlisi a�a�ıdakilerden 

hangisidir? 

A. Ünlü bir insan olmak   

B. Bo� zamanını de�erlendirmek   

C. Hayatı kolayla�tıracak, bir probleme çözüm bulmak  

D. Ba�ka bir bulu�u çürütmek  
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20. A�a�ıdakilerden hangisi, haberle�me araçlarında meydana gelen teknolojik 

geli�melerin sebep oldu�u olumsuz sonuçlarındandır? 

A. Bütün dünya ile ileti�im kurabilmek 

B. Bireyler arasında sosyal/yüz yüze ileti�im eksikli�inin artması 

C. Haber kaynaklarına hızlı ula�ım 

D. Haberle�me maliyetlerinin dü�mesi 

21. Dünyayı de�i�tiren bulu�lar, hayatımızı ……………..”                                                         

 Teknolojik ürünler dü�ünüldü�ünde, yukarıdaki cümle, a�a�ıdaki sözcüklerden 

hangisiyle tamamlanırsa cümlenin anlamı bozulur? 

A. Zorla�tırır 

B. Renklendirir 

C. Keyif katar 

D. Kolayla�tırır 

22.  A�a�ıdakilerden hangisi teknolojik ürünlerin geli�imindeki benzerliklerden 

de�ildir? 

A. A�ırlıkları azalması 

B. Hızlarının artması 

C. Fiyatlarının artması 

D. Hacimlerinin küçülmesi 

23. A�a�ıdaki hangi seçenekte teknolojik ürünlerin geli�tirilmesi ve toplumsal 

ihtiyaçlarımız arasındaki ili�ki do�ru belirtilmi�tir? 

A. Teknolojik ürünlerin geli�imi ile toplumsal ihtiyaçlar ba�lantılı de�ildir 

B. Ürünlerin teknolojik geli�meleri üretim maliyetine göre �ekillenir 

C. Teknolojik ürünler ihtiyaçlarımıza cevap vermek için geli�tirilir 

D. Ürün geli�tirilirken ihtiyaçlarımız göz önünde tutulmaz 
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24. Bütün teknolojik ürünlerin geli�imi, ilk hallerinden itibaren geçirdikleri 

a�amaların bir sentezidir, neden?  

A. Böyle yapılması üretim açısından daha ekonomik oldu�u için 

B. Ürün geli�im a�amaları birbirinden ba�ımsız oldu�u için 

C. Farklı olması istenen bir durum olmadı�ı için 

D. Ürünler geli�tirilirken bir önceki üründeki eksikliklere öncelik verildi�i 

için 

25. A�a�ıdaki ifadelerden hangisi, teknolojik ürünlerin geli�im süreçlerinde ortaya 

çıkardı�ı zararlardandır? 

A. Çevreye olumsuz etkileri 

B. Ya�amımızı kolayla�tırmaları 

C. Ekonomikle�meleri 

D. Bu ürünlerin ço�unun elektrikle çalı�ması 

26. Eski ve yeni �stanbul resimlerinde Taksim meydanını gözünüzde 

canlandırdı�ınızda, en az de�i�imin a�a�ıdakilerden hangisinde oldu�u 

söyleyebilirsiniz? 

A. �nsan nüfusu 

B. Otomobiller 

C. Tramvay 

D. Metro  

27. Hayatımıza ilk girdi�i zamanlarla kar�ıla�tırdı�ımızda �imdi, zamanımızın büyük 

bir kısmını kar�ısında geçiriyor olmamız televizyonların zararlarını gündeme getirdi. 

A�a�ıdakilerden hangisi bu neden sonuç ili�kisine örnek olarak gösterilemez?

A. Sürekli izlendi�inde buna ba�lı olarak gözleri yorması 

B. Hareketsizli�e neden oldu�u için bedensel geli�imi olumsuz etkilemesi 

C. Ula�amayaca�ımız görüntüleri getirerek hayal alanımızı geni�letmesi 

D.  Geç yatma ve ba�lı olarak uykusuzlu�a sebep olması 
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28. Günden güne haberle�me araçlarının hızının artması, yava� kalan haberle�me 

araçları için nasıl bir sonuç ortaya çıkarmaktadır?

A. Bütün haberle�me araçları hızlanmak zorunda kalmı�tır 

B. Yava� olanlar tercih edilmemeye ba�lanmı�tır 

C.  Yava� kalanlar daha pahalıya satın alınmı�tır 

D.  Yava� kalanları daha çok tüketici satın almı�tır  

29. A�a�ıdakilerden hangisi, teknolojik ürünlerin geli�imi ile ilgili bir müze gezisi 

sonrası okulda yapılabilecek çalı�ma olamaz? 

6� Müzede çekilen resimler ile okul sergisi düzenlemek

$� Teknolojik ürünlerin geli�imi hakkında okul gazetesine yazı yazmak 

H� Teknolojik ürünlerdeki de�i�im için ön ara�tırma yapmak 

9� Kendi düzenledi�i bro�ürlerle gezi gözlem kö�esi olu�turmak, 

tavsiyelerde bulunmak 

30. A�a�ıdakilerden hangisi, derslerimizdeki konuları gerçek hayat problemleri 

bulup onlara dayandırarak i�lememizin, ö�renme açısından bize kazandıraca�ı 

becerilerden de�ildir?

A. Sorumluluk alma becerimiz geli�ir 

B. Verilen bilgileri ezberleme yetene�imiz geli�ir 

C. Ö�rendiklerimizi kullanma yetene�imiz geli�ir 

D. �li�kili mantık yürütme becerimiz geli�ir 

31. Günlük hayatımızda ya�adı�ımız bir problemin çözümünde hangisi ilk önem 

vermemiz gereken basamaktır?

A. Problemi çözmek için çözüm yolları bulmak 

B. En iyi çözüm yolunu seçmek 

C. Problemin tam olarak ne oldu�unu belirlemek 

D. Problemle ilgili bilgiler toplamak 

32. Derslerimizde gerçek hayat problemleri bulup onları çözmemiz, ö�renme 

açısından bize ne kazandırır? 



258 

A. Toplum olarak elde edilen ya�am standartlarını kaybetme korkusu 

B. Sorumluluk duygumuz azalır 

C. Vurdumduymaz oluruz 

D. Ö�rendiklerimizi kullanma yetene�imiz geli�ir 

33. Satın aldı�ımız ürünlerin bazılarında geri dönü�üm yapılabilir anlamına gelen bir 

simge vardır. Bilinçli bir tüketici bu ürünleri kullandıktan sonra ne yapabilir? 

A. Geri dönü�üm için yakar 

B. Geri dönü�ümün hızlı olması için topra�a gömer 

C. Geri dönü�ümcülere yardım için çöpe atar 

D. Geri dönü�üme uygun kutulara atar 

34. Bir kuma� fabrikasının bilimsel danı�manlı�ını yapan bir bilim insanısın, 

fabrikanın atıklarının çevreye zarar vermesini önlemek istiyorsun. A�a�ıdakilerden 

hangisi bu problemi çözerken uygulayaca�ın bir yol olamaz? 

A. Farklı çözüm yollarını ara�tırmak 

B. Çözümün kesinlikle dü�ük maliyetli olması 

C. Yapılan uygulamaları incelemek 

D. En iyi çözüm yolunu tespit etmek 

35. Bilimsel ara�tırma yaparken a�a�ıdakilerden hangisinin yapılması ara�tırmada bir 

fayda sa�lamaz? 

A. Bilgileri toplamak için ara�tırma yapmak 

B. Toplanan bilgilerden rapor düzenlemek 

C. Yapılan ara�tırmalardaki bilgileri ezberlemek 

D. Ara�tırmaya katkı için farklı farklı kaynaklar bulmak 

36. A�a�ıdakilerden hangisi teknolojik ürünlerin çe�itlenmesi ve yaygınla�ması ile 

ortaya çıkan sorunlardan biri de�ildir?

A. Su kirlili�i 

B. Akılcı üretim  

C. Hava kirlili�i 

D. Sa�lık sorunları 
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37. Atık malzemelerin a�a�ıdaki özelliklerinden hangisi çevre kirlili�ine sebep 

olmaktadır? 

A. Geri dönü�türülebilir olmaları 

B. Organik yapıda olmaları  

C. Do�ada kendili�inden kısa sürede yok olmamaları  

D. Do�ada kolay erimeleri  

38. Ya�adı�ımız teknolojik geli�imler hakkında okudu�umuz bir yazının, bir bilim 

insanı tarafından yazılmadı�ını a�a�ıdakilerden hangisi ile ayırt edebiliriz?

A. Yazının konu üzerinde detaylı bir ara�tırma içermesi 

B. Kullanılan kaynakların özenle belirtilmi� olması 

C. Yazının içerisinde bilimsel sözcükler kullanılması 

D. Yazının gündemdeki sorunlarla ilgili bir konu olması 

39. A�a�ıdakilerden hangisi bir ürünün tasarlanma a�amasında izlenecek yollardan 

biri de�ildir? 

A. Tasarlanacak ürün hakkında bilgi toplamak 

B. Tasarlanacak üründe kullanılacak malzemeyi belirlemek  

C. Bir ba�ka ürünü farklıla�tırmak 

D. Özgün bir ürün tasarlamaya çalı�mak 

40. Teknolojik ürünlerin insan sa�lı�ına olan zararlarından korunmak için, 

a�a�ıdakilerden hangisini tercih edersiniz? 

A. Açık havada kullanmak 

B. Bozuldu�unda imha etmek 

C. Sa�lık açısından test edilmi� olanları tercih etmek 

D. Pille çalı�anları tercih etmek 

41. Teknolojinin geli�imi için yatırım yapan ülkeler neden daha güçlü hale gelir? 

A. Bulu�ları bütün dünyada kullanılmadı�ı için güçlü olmayı etkilemez 

B. Ülkelerinin ismi duyuldu�u için güçlü hale gelir 

C. Teknolojik geli�im için çok fazla maddi ödenek ayırmak gerekir 

D. Bulu�larla geli�tirdikleri ürünlerden elde ettikleri kazançla ekonomileri 

güçlenir 
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42. ‘Teknolojik ürünlerin zararlarından korunmak’ için bir ara�tırma yapmak 

istiyorsanız; a�a�ıdakilerden hangisini bu konu ile ilgili bir ara�tırma konusu olarak 

seçerseniz, ara�tırma konunuz ve amacınız arasında tutarlılık olan bir yapılandırma 

yapmı� olursunuz? 

A. Teknolojik ürünün kullanım kolaylı�ı 

B. Teknolojik ürünlerde model seçimi 

C. Kullanılan ürünün atıklarının miktarı 

D. Teknolojik ürünün ekonomikli�i 

43. Toplumumuzun büyük bir kesimi, günümüzde çevre kirlili�inin ne boyutlara 

ula�tı�ının farkındadır. Buna ra�men a�a�ıdakilerden hangisi insanların bu olumsuz 

geli�meye duyarsız kalmalarının sebebi olabilir? 

A. Toplum olarak elde edilen ya�am standartlarını kaybetme korkusu 

B. Ara�tırmacıların çevre kirlili�inin önlenmesi konusunda yeterli çalı�malar 

yapmaması 

C. Çevreci örgütlerin bilinçlendirme u�runa çalı�malar yapması 

D. Devletlerin ve kurulu�ların müdahalelerinin yeterli olması 

44. Elektrik ampulünü bulan ünlü mucit Thomas Edison’un bu bulu�u yapana kadar 

binlerce deney yaptı�ını biliyoruz. Sence bir bilim insanının yüzlerce-binlerce kez 

deney yapacak kadar kendine inanmasına ve sabır göstermesine neden olan sebep 

a�a�ıdakilerden hangisi olamaz? 

A. Üstün zekalı ve yetenekli bir birey oldu�unu ispatlama ihtiyacı 

B. �nsanlı�a hizmet etme inancı 

C. Üretmek istedi�inin bitmi� halini zihninde canlandırıyor olması 

D. Yarataca�ı ürüne olan inancı 

45. Geçmi�e babanın do�du�u güne bir zaman yoculu�u yaptı�ını dü�ünün. Bizim 

zamanımız ile kıyaslandı�ında o dönemdeki aydınlatma ürünlerindeki de�i�imin 

etkileyici oldu�u söylenebilir. Bu de�i�imin hayata geçirebilmesini ve 

uygulanabilirli�ini sa�layan ö�e a�a�ıdakilerden hangisidir? 

A. Merak  

B. �htiyaç  

C. Kazanç 

D. Tecrübe 
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46. Günümüzde insanlı�ın ya�adı�ı en önemli sorunlardan biri çevre sorunlarıdır. 

Dünya nüfusunun hızla artması ve artan nüfusun ihtiyaçlarını kar�ılamak için 

endüstriyelle�menin de artması gerekmektedir. Di�er taraftan endüstriyelle�me ve 

teknolojik ürünlerdeki bu artı� do�al kaynakları hızla tüketerek yeni çevre 

sorunlarına neden olmaktadır. Yukarıdaki açıklamaya göre önerilebilecek en uygun 

çözüm yolu a�a�ıdakilerden hangisi olabilir? 

A. Kaynakların verimli kullanılması 

B. Teknolojik geli�imlere kar�ı olan çevreci kurulu�ların desteklenmesi 

C. Uluslararası kurulu�larla ileti�ime geçilmesi 

D. Alternatif enerji kaynaklarının bulunması 

47. Elektronik haberle�meyi icat ettik. �nsan ileti�imin önündeki co�rafya engelini 

a�tık. Dünyanın her yerinde ya�ayan insanlar birbirleriyle haberle�ebiliyor. Bu 

bilgilere göre, a�a�ıdaki yorumlardan hangisinin yapılması do�ru olmaz? 

A. Özel ya�amımız daha ula�ılabilir oldu�u 

B. Her an ula�ılabildi�imiz için özgürlü�ümüzün kısıtlandı�ı 

C. Farklı ülkelerden insanlarla ileti�im sansımızın arttı�ı 

D. �catların insanlara daha uzun ve sa�lıklı bir ya�am sundu�u 

48. Bavyeralı mucit Rudolf Diesel biyodizeli 1900’ lü yıllarda potansiyel enerji 

kayna�ı saymı�tı. ‘Biyodizel yakıt daha çevre dostudur. Biyolojik olarak çözünebilir. 

Motoru ya�lamaya yardımcı olur, motor a�ınmasını azaltır. Üretim sıradan dizel 

yakıttan daha pahalıdır.’                                                                                 

Yukarıdaki bu bilgilere göre biyodizel yakıtların kullanımının verimli olmasını 

a�a�ıdakilerden hangisi engellemektedir? 

A. Biyolojik çözünürlü�ü 

B. Farklı bir yakıt olması 

C. Üretimin pahalı olması 

D. Motorun a�ınmasına olan etkisi 

49. Teknolojik ürünlerin do�aya zarar vermesini önlemek için bilimsel olarak 

yapabilece�imiz en verimli katkı hangisi olabilir? 
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A. Teknolojik ürün kullanmamak 

B. Teknolojik ürün kullananları uyarmak 

C. Geri dönü�ümlü maddeler kullanmaya özen göstermek 

D. Karbon salınımı az araçlar üretmek  

50. Abaküs a�a�ıdakilerden hangisinin geli�memi� halidir? 

6� Telefon 

$� Faks 

H� Tepegöz 

9� Hesap makinası 

BA�ARILAR………………… 
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EK-6: AÇIK UÇLU TEST 

1. Son yıllarda geri dönü�üm projeleri (cam, ka�ıt…vs.) do�anın korunması 

adına kullanılan projelerdendir. Günden güne yok olan do�amızı korumak 

adına, senin de kimsenin aklına  gelmeyece�ini dü�ündü�ün proje önerilerin 

var mı? Bu projelerini uygulanabilirlik kriteri açısından dü�ündü�ün zaman 

en kolay uygulanabilecek  projen hangisi olurdu? 

2. Bilgisayar sistemlerine izinsiz girenlere bilgisayar korsanı (hacker) adı 

verilmektedir. Telefon hatlarını kullanarak, bilgisayarlarını a�lara ba�layarak, 

özel dosyalara ula�abilirler. Bilgisayar programcısı oldu�unu hayal edelim. 

Bilgisayar ve internet kullanıcılarını güvence altına almak için çalı�ıyorsun, 

kimsenin aklına gelmeyece�ini dü�ündü�ün önerebilece�in çözüm yolları 

neler olabilir? Dü�ünebilece�in kadar çok yol önermelisin, önerilerini 

maddeler halinde yazmalısın. Unutma! Önerilerinin uygulanabilmesi için 

bilgisayarın internete ba�lı olması gerekiyor.                                              

3. Radyo istasyonlarının yayına ba�ladı�ı 1920’li yılların ba�larında radyo 

sinyalleri zayıf oldu�undan dolayı dinleyiciler radyolarını kulaklıklarıyla 

dinliyorlardı. Günümüzde ki �artları dü�ündü�ümüzde de�i�imin boyutu çok 

etkileyici. Haberle�me araçlarındaki de�i�imin hayatımıza etkilerini dü�ün. 

10 yıl sonra nasıl bir radyo hayal ediyorsun, özgün oldu�unu dü�ündü�ün  

radyonu çiz. Çizdi�in bu özgün radyonun sahip olabilece�i özellikler dü�ün. 

Kimsenin aklına gelmeyece�ini dü�ündü�ün özellikleri maddeler halinde yaz. 

4. Bilgisayar destekli tasarım (CAD) yazılımları, ka�ıktan spor arabaya herhangi 

bir ürünü tasarlamak için kullanılabilirler. Bu yazılımlar tasarlanan bir 

ürünün, uygulanabilirli�ini ve çalı�ıp çalı�madı�ını kontrol etmektedir. 

Örne�in, bir uçak tasarımının fırtınada ne derece güvenli oldu�unu kontrol 

etmek istiyorsak uça�ın yapıldı�ı malzemeleri ve bir kasırgada maruz 

kalaca�ı basınç ile ilgili verileri bilgisayarımıza girmeli, yazılım programını 

ba�latmalıyız. Program kanatların bu sert rüzgara dayanıp dayanmayaca�ını 

test edebilir ve ürünümüzün tasarımını bu yönde geli�tirebiliriz.  
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Kendinizi tasarım yapan bir ki�i olarak dü�ündü�ünüzde, bu tasarım programı 

ile hangi problemi çözmeye yönelik bir ürün tasarlarsınız? Bu programı o 

ürünü hangi açılardan test etmek için kullanmayı tercih edersiniz?  

5. Bilgisayarların; hastalıklara tanı koymaya yarayan basit yazılım 

paketlerinden, insan beynini görüntülemeye kadar modern tıpta ya�amsal 

önemleri vardır. Doktorlar bilgisayarları yüzlerce farklı �ekilde 

kullanmaktadırlar. Sen tıp alanında çalı�an bir bilim insanı olsaydın, bu 

alandaki bir soruna çözüm bulmak için mevcut yapının dı�ında bilgisayarları 

nasıl kullanmak isterdin? 

6. Tarih boyunca farklı bakı� açılarına sahip,  bulu� yapan bilim insanlarının; 

farklı dü�ünceleri nedeniyle toplum içinde ya�adı�ı sıkıntıları karikatürize 

etmek isteseydin, nasıl bir karikatür dizayn edersin? Bo� bırakılan yere 

çizimini yapabilirsin. Karikatürüne uygun özgün ba�lı�ını yazmayı 

unutmamalısın. 
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EK-7 

AÇIK UÇLU TEST DE�ERLEND�RME RUBR�K ÖRNE��

AKICILIK ESNEKL�K ÖZGÜNLÜK DETAYLANDIRMA TOPLAM 
PUAN 

Üretti�i 
dü�ünce 
sayısı, 
üretilen her 
farklı fikir 
(1) puan alır. 
Tekrarlanan 
fikirlerde 
sadece ilk 
fikir için 
puan alınır. 

-Yeni bir 
yöntem 
(1) Puan 
-
Olu�turdu�u 
kategoriye 
göre her 
kategori 
için puan 
alır  
(1) Puan 
-Yeni bir 
yakla�ım 
(1) Puan 
-Olma 
ihtimali 
dü�ük 
olayların 
sonuçlarını 
listelenmesi 
(1) Puan 
- Yeni bir 
perspektif 
(1) Puan 

-Sıra dı�ı 
fikirlerin sayısıdır 
(Yaygın olarak 
verilen cevaplar 
listesinde 
belirtilen 
cevaplardan farklı 
olarak verilen 
cevap sayısı ile 
ilgilidir), 
-Cevabın verili�
�ekli, cevabın 
ifade edili� tarzı, 
ola�anüstü bir 
bakı� açısı,   
-Verilen cevaplar 
gruptaki bütün 
cevaplar dikkate 
alınarak 
de�erlendirilir; 
0-1 tane cevap/4 
Puan 
2 tane aynı 
cevap/3 Puan 
5-6 tane aynı 
cevap/1 puan 
7 ve üzeri benzer 
cevap/0 puan 

-Cevaplarda en az 
gerekli olanın 
ötesinde ayrıntı 
ekleyebilmek; 
Her bir ayrıntı 
(1) Puan 
-Ba�lık koyma 
(özellikle soyut 
olması)/Tanımlama  
(1) Puan 
-Konu�ma 
baloncu�u/soyut 
çizimler/semboller/ 
rakamlar kullanma  
(1) Puan 
-Gölgeleme/sıradı�ı 
manipülasyonlar 
 (1) Puan 
-Farklı pozisyonlar/ 
benzetme/e� anlamlı 
kelime kullanma  
(1) Puan 
-Boyut (1) Puan 
-Perspektif kullanma 
(1) Puan 
-Sınırları uzatma ve 
geçme  
(1) Puan 
-Mizah/mecaz 
kullanma(genel 
olarak tema ile 
ba�lantılı olmak) 
(1) Puan 
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EK-8: ÜN�TEDE PROGRAMININ D��ER DERSLERLE  

�L��K�LEND�R�LMES�

Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli Temele Alınarak Farklıla�tırılan Sosyal 
Bilgiler Dersi  Ünite Programının Di�er Derslerle �li�kilendirilmesi 

KULLANDI�IM 
FARKLILA�TIRMA 

STRATEJ�S�

1.  Ele�tirel Dü�ünme 
2. Çoklu Perspektif 
3. Çıkarım Yapabilmek 
4. Beyin Fırtınası 
5. Ba�ımsız Ara�tırma 
6. Hedefler �leri Sürme 
7. De�erlendirme 

TEMA �LE 
�L��K�LEND�RME 

1. Teknolojik Geli�im ve ‘‘De�i�im’’ kavramı 
tartı�ılarak  

2. Boyutu/Yorum Yapma 
3. Etkileri 
4. Kar�ıla�tırma ve De�i�im Oranını Analiz 

Etme 

SOSYAL B�LG�LER 

1. Tarihsel Sorgulama (Zaman Boyunca 
Teknoloji) (Tarihi Sorgulamak) 

2. Kronolojik Anlama 
3. Tarihi Yorumlamak (Tarihi Uygulama) 
4. Özel Ki�ilerin Tarih Üzerindeki Etkilerini 

Anlamak 

TÜRKÇE �LE 
�L��K�LEND�RME 

1. Galeri Gezileri Önemli Konseptler 
Hakkında Ortak Bir Görü� Olu�turma  

2. Yazma (Yazma Becerileri) 
3. Topluluk Önünde Konu�maya 

Katılmalarını Sa�lamak 
4. Kendi Deneyim Bilgi ve Görü�lerini 

Farketme, Özetleme 
MATEMAT�K Sunmak �stedi�i Bilgilerin Daha Görsel   

Formlarla Sunulması 

FEN B�LG�S� �LE 
�L��K�LEND�RMEK 

1. Bilim �nsanı, Bilimsel Geli�me, Teknoloji, 
�catlar Arasındaki �li�kilerin Vurgulanması 

2. Cep Telefonu ve Vücudumuza Zararları 
Hakkında AlanUzmanı ile Tanı�ma ve Ders 

3. Anlatımı 
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Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli Temele Alınarak Geli�tirilen Ders 
Aktivitelerinin Di�er Derslerle �li�kilendirilmesi 

DUYU�SAL ALAN �LE 
�L��K�LEND�RME 

1. Dinleme Becerilerini Geli�tirme 
2. Takım Olu�turabilme Becerileri ve 

Birbirini Ele�tirirken Yapıcı Olmayı 
Ö�renme  

3. Sosyalle�me ve Payla�ımın Yarattı�ı Keyfi 
Hissetme 

4. Yardıma �htiyacı Olan Arkada�larına 
Yardım Etme ve Yardım Alma  

5. Zaman Kullanımı ile �lgili Farkındalık 

ORTAK DUYGUSAL 
HEDEFLER 

1. Her Ö�rencinin Kuvvetli Yanından ve �lgi 
Alanından Yararlanılması (Sözel Beceri, 
Mizah Yetene�i vs.) 

2. ��birlikçi Çalı�manın Öneminin ve 
Zorluklarının Farkedilmesi 

3. Ö�renci Merkezli Ö�renme Fırsatları 
Kullanılması Ö�rencinin Dünyası �le �lgili 
Çalı�malar Yapabilmesini Sa�lar 

SANAT ALANLARI �LE 
BA�LANTILAR 

1. Mizah duygusunun ve farklı material 
kullanımının önemi 

2. Görsel ö�eleri seçer, organize eder ve üretir 

�NK�LAP TAR�H� VE 
ATATÜRKÇÜLÜK �LE 
�L��K�LEND�RME 

1. Atatürk’ün Bilime Verdi�i Önemin 
Belirtilmesi 

2. Söyledi�i Sözlerden Alıntılar Yapılması 
3. �lk Uçak Fabrikasını Kurdu�unun 

Vurgulanması 

K�NESTET�K 

1. Sunum Yaparken Toplum Önünde 
Konu�mada Ses Tonu ve Beden Dili Kullanımı 
ve Önemine Dikkat Çekilmesi 
2. Mimiklerin vurgulanması 

ELE�T�REL DÜ�ÜNME �LE 
�L��K�LEND�RME 

1. Ara�tırılacak Problemleri Fark Edebilme 
2. Problem Çözümünde Ba�vuracakları 
Kaynakları Belirleme 
3. Desteklemek �çin Kanıt Toplamak 
4. Uygun ve �li�kili Alanı, Uygun veya �li�kili 
Olmayandan Ayırt Edebilme 

YARATICILIK 

1. Posterlerin Sunumunun Organize Edilmesi 
ve Sunulu� �eklinin Planlanması 
2. Posterdeki Bilgilerin Vurgulanması �çin 
Ayrıntıların ve Zenginle�tirici Ö�elerin 
Kullanılması  
3. Fikir Üretimi 
4. Özgünlük, Di�erlerinin Dü�ünmedi�i 
Sunum �ekilleri 
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Bütünle�tirici E�itim Programı Modeli Temele Alınarak Farklıla�tırılan Sosyal 
Bilgiler Dersi  Ünite Prodramının Di�er Derslerle �li�kilendirilmesi 

METAB�L��
(METACOGNITION) 

Planlama ve Karar Vermede Kullanılan Üst 
Düzey Dü�ünme Becerilerini Kullanma 
1. Daha Uzun Ön Kavrama Süresi Verilmesi 
2. Çe�itli Düzeylerde ve Geni� Çe�itlilikte 
Dü�üncelere Maruz Kalmalarının Sa�laması 
3. Ara�tırma Bazlı Stratejiler Seçilmesine �zin 
Verilmesi 

HEDEF 
Bloom’s Taksonometri: Üretme
Soru, Problem ve Tartı�ma Birçok Açıdan 
De�erlendirilmi� Olur 

ÜRÜN 
1. Posterlerin Olu�turulması 
2. Bütün Posterleri Gezip, Soru Sorduktan 
Sonra Derleme Poster Düzenleme 
3. Bir Hafta Sonra Hazırlanan Rapor 
4. Tartı�ma 
5.

DE�ERLEND�RME 

1. Posterler Gezilirken Sorulan Sorular En 
Büyük Avantajı Açık Uçlu Sorulu�udur 
2. Bütün Ö�rencilerin Toplanıp Düzenleme 
Yapmaları Beklenen ‘Rapor’ 
3. Etkin ve Yapıcı Bir Geribildirim Nasıl 
Yapacaklarını Ö�renme 
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EK-9: TORRANCE YARATICI DÜ�ÜNME TEST� UYGULAMA �ZN�
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EK-10:TORRANCE YARATICI DÜ�ÜNME TEST�-SÖZEL FORM A 
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EK-11: TORRANCE YARATICI DÜ�ÜNME TEST�-SÖZEL FORM B  
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EK-12: CORNELL ELE�T�REL DÜ�ÜNME TEST�  
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EK-13 

SOSYAL B�G�LER DERS�NE YÖNEL�K TUTUM ÖLÇE��
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�stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dekanlı�ı: �lkö�retim Sınıf  Ö�retmenli�i 

Sertifikası, (1998). 

Vehbi Koç Vakfı Amerikan Hastanesi, Semahat Arsel Hem�irelik E�itim ve 

Ara�tırma Merkezi (SANERC): �lkyardım Sertifikası, (1999) 

Çalı�ma Alanları 

�lkö�retimde Sosyal Bilgiler Ö�retimi, Üstün Zekalı ve Yetenekli Bireylerin E�itimi, 

Yaratıcı Dü�ünme ve E�itimi, Ele�tirel Dü�ünme ve E�itimi, Program Geli�tirme, 

E�itim Programı Farklıla�tırılması, Sosyal Bilgiler Alanında Probleme Dayalı

Ö�retim (PDÖ), Üstünlerin E�itiminde Bütünle�tirici E�itim Programı Modelin 

Kullanımı, Özel Ö�retim Yöntemleri, Ön Tanılama Testlerinin Kullanımı, Üstün 

Zekalıların E�itiminde �lkokuma Yazma Ö�retimi. 

5. Akademik Ünvanı: 

Ö�retim Görevlisi: �stanbul Üniversitesi Hasan Ali Yücel E�itim Fakültesi 

Özel E�itim Bölümü, Üstün Zekalıların E�itimi Ana Bilim Dalı (2005-) 

6. Katıldı�ı Bilimsel Etkinlikler: 

6.1. Dünya Kongreleri: 

World Council for Gifted and Talented Children: The 19. Biennial World Conference 

(2011), (Katılımcı) 

6.2. Uluslararası Bilimsel Kongreler:  

Kahveci, N. G., ve Atalay, Z. Ö. (2011) “ An Examination of Teachers ‘Thoughts on 

Gifted Education and Their Instructional Practices in Turkey’” 

�stanbul University: The International Center for Innovation in Excellence in 

Education, (sözlü bildiri). 
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Atalay, Z. Ö. (2013). International Research Association for Talent Development and 

Excellence (IRATDE) and Turkish Association for the Education of Talented 

Children (ÜYÇED): Third International Conference on Talent Development & 

Excellence, (Katılımcı).  

6.3. Ulusal Kongreler: 

Köksal, A., Atalay, Z. Ö. ve Kanlı. E.  (2008). “ Türkiye’de Üstün Zekalı Çocukların 

E�itimi ile �lgili Bir Model Geli�tirme Projesi”  

ÜZYEÇDE (Üstün Zekalı ve Yetenekli Çocuklar Derne�i): Üstün Zeklı ve Yetenekli 

Çocuklar Kongresi, (sözlü bildiri) 

Atalay, Z. Ö. (2009). Kaufman Kısa Zeka Testi (Kaufman Brief Intelligence Test)-

(K-BIT) 13-14 Ya� Çocukları Üzerinde Geçerlilik, Güvenirlik ve Ön Norm 

Çalı�maları” 

Anadolu Üniversitesi: Üstün Yetenekli Çocuklar II. Ulusal Kongresi, (sözlü bildiri) 

Atalay, Z. Ö (2012) Hacettepe Üniversitesi: 3. Türkiye Üstün Yetenekli Çocuklar 

Kongresi, (Katılımcı) 

6.4. Ulusal ve Uluslararası Konferans ve Sempozyumlar: 

Atalay, Z. Ö (2010) Koç Üniversitesi: 1. Uluslararası Üstün Yeteneklilerin E�itimi 

Sempozyumu (Katılımcı) 

Atalay, Z. Ö (2012) Anabilim E�itim Kurumları: Üstün Yetenekli Çocukların 

Geli�iminde Kritik Yönlendirmeler, (Katılımcı) 

6.5. Ulusal ve Uluslararası Çalı�taylar: 

Atalay, Z. Ö (2013) Anabilim �stanbul Üniversitesi: Üstün Zekalı ve Yetenekli 

Çocukların E�itimi, I. �stanbul Çalı�tayı (Düzenleme Komitesi Üyesi) 
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7. Katıldı�ı Projeler: 

a. Beyazıt Ford Otosan �lkö�retim Okulu Üstün Zekalıların E�itimi Projesi 

(Beyazıt Ford Otosan �lkö�retim Okulu, Proje Üyesi, (2003-) 

b. Milli E�itim Bakanlı�ı Talim ve Terbiye Kurulu Ba�kanlı�ı Dü�ünme 

Becerileri, Yaratıcı Dü�ünme, Duygusal ve Sosyal Geli�im Ö�retim 

Programları, Uygulama Kılavuzlarını Geli�tirme Çalı�maları, Program 

Hazırlama Komisyonu Üyesi (2011- 2012). 

8. Lisans E�itiminde Verdi�i ve Vermekte Oldu�u Dersler: 

Akademik Yıl Dönem Dersin Adı Haftalık 
Teorik  
Saati 

Haftalık 
Uygulama 

Saati 

Ö�renci 
Sayısı 

2010-2011 
2011-2012 
2012-2013 
2013-2014 

GÜZ Özel E�itim 2 - 360 

2009-2010 
2010-2011 
2011-2012 
2011-2013 
2013-2014 

GÜZ Ö�retmenlik 
Uygulaması -I 

2 8 39 

2009-2010 
2010-2011 
2011-2012 

GÜZ Üstün Zekalı ve 
Yetenekli 

Ö�rencilere 
�lkokuma Yazma 

Ö�retimi 

2 2 35 

2012-2013 
2013-2014 

GÜZ Uzaktan E�itim 
Özel E�itim Dersi 

1 - 25 

2009-2010 
2010-2011 
2011-2012 
2011-2013 
2013-2014 

�LKBAHAR Ö�retmenlik 
Uygulaması -II 

2 8 39 

2009-2010 
2010-2011 
2011-2012 
2011-2013 
2013-2014 

�LKBAHAR �statistik 2 - 35 

2009-2010 
2010-2011 
2011-2012 
2011-2013 
2013-2014 

�LKBAHAR Topluma Hizmet 
Uygulamaları 

1 2 35 

2009-2010 
2010-2011 
2011-2012 
2011-2013 
2013-2014 

�LKBAHAR Üstün Zekalı ve 
Yetenekli 

Ö�rencilerin 
E�itimine Giri�

2 2 37 
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9. Di�er Çalı�maları: 

a. Program Hazırlama: Ö�retim Programı ve Uygulama Kılavuzu: Milli E�itim 

Bakanlı�ı için hazırlanan Dü�ünme Becerileri, Yaratıcı Dü�ünme, Duygusal 

ve Sosyal Geli�im Ö�retim Programları, Uygulama Kılavuzları. 

Program Hazırlama Komisyonu: Ümit Davaslıgil, Serap Emir, Ayça Köksal 

Konik, Marilena Z. Leana Ta�cılar, Nihat Gürel Kahveci, Özlem Atalay, 

Melodi Özyaprak, �ule Güçyeter, Esra Kanlı, Sezen Camcı, Nüket Afat, M. 

Gökhan Kadıo�lu, Özgen �im�ek Duran, Emine Altun, Ayhan Önder, 

Gazanfer Yılmaz. 

b. Kitap Çevirisi: Alanında yabancı dilden Türkçe’ye kitap bölümü çevirisi. 

Çeviren: Z. Özlem ATALAY Yıl: 2009. 

Kitap Adı: Üstün Zekâlı ve Yetenekli Ö�renciler için Kapsamlı E�itim 

Programı (3. Basım)-Comprehensive Curriculum for Gifted Learners (Third 

Edition) 2009 

Bölüm/Ünite Adı: 12. Bölüm, Üstün Zekalı ve Yetenekliler için Sanat E�itim 

Programı Yayın Evi: Bilimsel Açılım Yayınları – Pearson Education, Inc. 

c. Kitap Çevirisi: Alanında yabancı dilden Türkçe’ye kitap bölümü 

çevirisiÇeviren: Z. Özlem ATALAY  Yıl: 2009 

Kitap Adı: Üstün Zekalı ve Yetenekli Ö�renciler için Kapsamlı E�itim 

Programı (3. Basım)-Comprehensive Curriculum for Gifted Learners (Third 

Edition) 2009 

Bölüm/Ünite Adı: 13. Bölüm, Üstün Zekalı ve Yetenekliler için Duyu�sal 

E�itim Programı ve Ö�retimYayın Evi: Bilimsel Açılım Yayınları – Pearson 

Education, Inc. 

d. Kitap Çevirisi: Alanında yabancı dilden Türkçe’ye kitap bölümü çevirisi 

Çeviren: Z. Özlem ATALAY  Yıl: 2009 

Kitap Adı: Üstün Zekalı ve Yetenekli Ö�renciler için Kapsamlı E�itim 

Programı (3. Basım)-Comprehensive Curriculum for Gifted Learners (Third 

Edition) 2009. 

Bölüm/Ünite Adı: 17. Bölüm, Yaratıcı Ö�retim  

Yayın Evi: Bilimsel Açılım Yayınları – Pearson Education, Inc. 

10. Bilimsel Kurulu�lara Üyelikleri: 

World Council for Gifted and Talented Children (WCGTC)–(2010-2014). 

National Council for the Social Studies- (2012-2014). 
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11. Bilimsel Dergilere Üyelikleri: 

Gifted Child Qarterly-(2009-2014). 

Teaching For High Potential-(2012-2014). 

Parenting for High Potential-(2012-2014). 


