T. C.
) ISTANBUL UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

DOKTORA TEZI

FARKLILASTIRILMIS SOSYAL BILGILER OGRETIMININ USTUN ZEKALI
OGRENCILERIN AKADEMIK BASARI, TUTUM, ELESTIREL DUSUNME VE
YARATICILIKLARINA ETKISI

ZEHRA OZLEM ATALAY

OZEL EGITiM ANABILIM DALI

USTUN ZEKALILAR EGIiTiMi PROGRAMI

YRD. DOC. DR. NIHAT GUREL KAHVECI

TEZ DANISMANI

iISTANBUL-2014



T. C.
ISTANBUL UNIiVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

DOKTORA TEZI

FARKLILASTIRILMIS SOSYAL BILGILER OGRETIMININ USTUN ZEKALI
OGRENCILERIN AKADEMIK BASARI, TUTUM, ELESTIREL DUSUNME VE
YARATICILIKLARINA ETKISi

ZEHRA OZLEM ATALAY

OZEL EGITiM ANABILIM DALI

USTUN ZEKALILAR EGIiTiMi PROGRAMI

YRD. DOC. DR. NIHAT GUREL KAHVECI

TEZ DANISMANI

iISTANBUL-2014



2502080111 6greﬁci numarali Zehra Ozlem ATALAY tarafindan _hazirlanan bu ¢alisma
29/01/2014 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Ozel Egitim Anabilim Dali Ustiin Zekahlar Egitimi
programinda doktora tezi olarak kabul edilmistir.

Tez Jiirisi

P D

Yrd. Dog. Dr. Nihat Giirel KAHVECT (Danigman)

Istanbul Universitesi Maltepe Universitesi
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi
Prof. Dr. Yiicel KABAPINAR . Dog. Dr. Nurdan BAYSAL
Marmara Universitesi Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi

Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi




ONSOZ

Babam ve kaympederimin unutulmaz anisina
Uzun, yorucu ve bir o kadar da keyifli bir siirecti Doktora Egitimi....

Ulkemin gelismesinde {istime diisen gorevleri gergeklestirmek adina,
kendimi gelistirerek, topluma ve gelecek nesillere yapmam gereken gorevlerimin
bilincinde ge¢irdigim bu zevkli siireci tesekkiir bor¢lu oldugum cok sayida degerli
hocalarim, dostlarrm ve ailem sayesinde tamamlamis olmanin mutlulugu

igerisindeyim.

Bu tez calismasi ve diger calismalarim siiresince engin bilgisi, saygideger
kisiligi ve ornek bilim insanhifiyla her anlamda gelismemde sonsuz emegi olan,
kiymetli hocam Saym Prof. Dr. Umit DAVASLIGIL’e bana ve iilkeme yapmis
oldugu katkilardan dolay: tesekkiir eder, sevgi ve saygilarimi1 sunarim. Sistemli
distinme sekli ve sabirli yaklasim tarzi ile bitmek bilmeyen sorularimda bana yol
gosteren, tez c¢alismalarim boyunca bilimsel birikimlerini benden esirgemeyen,
degerli hocam ve danismanim Saym Yrd. Dog. Dr. Nihat Giirel KAHVECIye
tesekkiirlerimi sunarim. Bilgisi, deneyimleri ve degerli fikirleri ile herzaman
destegini hissettigim Degerli hocam Saymn Yrd. Dog¢. Dr. Serap EMIR’e manevi
olarakta sikintilarimi paylastigi i¢in tesekkiirler. Yogun ve yorucu giinlerimde her
tirli desteklerini benden esirgemeyen bolim arkadaslarim Yrd. Dog¢. Dr. Ayca
KONIK, Yrd. Dog. Dr. Marilena LEANA, Yrd. Dog. Dr. Melodi OZYAPRAK’a ve
ayn1 yolda birlikte yiiriidiigiim, tez siirecinde akademik ve manevi destegini benden
esirgemeyen sevgili arkadaglarrm Esra KANLI, Sezen CAMCI ve Sule
GUCYETER e icten tesekkiirler.

Hayatin her alaninda kosulsuz destek ve sevgi gordiigiim hayat arkadasim
Levent ATALAY’a, annelerim Dr. Giilay OZCAN ve Zuhal ATALAY’a,
kardeslerim Dog. Dr. Giil ARICAN, Mustafa OZCAN ve Adviye’ye, canim
yegenlerim idil, Demir ve Ceylin’e varliklar1 ile hayatima anlam kattiklar1 igin
sonsuz slikranlarimi sunarim. Tez c¢aligmalarim siiresince gosterdikleri ilgi ve
sevgileri benim i¢in ¢ok anlamli ve 6nemli olan canlarim, biricik ogullarim Berke ve

Barkin’ima sabirlari, destekleri ve yardimlari i¢in sonsuz tesekkiirler.

Zehra Ozlem ATALAY

il



OZET

FARKLILASTIRILMIS SOSYAL BILGILER OGRETIMININ USTUN
ZEKALI OGRENCILERIN AKADEMIK BASARI, TUTUM, ELESTIREL
DUSUNME VE YARATICILIKLARINA ETKIiSi

Diistinme potansiyeline sahip bir insan olarak dogmak yeterli degildir.
Onemli olan bu potansiyelin gerceklesmesi igin gereken cabadir. Bireylerin kendi
potansiyellerini gerceklestirmeleri adina diisiinme becerilerinin gelistirilmesi 6nemle
tizerinde durmamiz gereken bir egitim sorunudur. Bu egitim sorununa ¢6ziim bulmak
amaciyla istiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin akademik, bilissel ve duyussal
beklentilerini karsilayacak bir sosyal bilgiler dersi program {initesi gelistirilmis,
uygulanmis ve etkinligi sinanmistir. Bu arastirma amaciyla ilkogretim 4. sinif
diizeyinde 6grenim goren iistlin zekali ve yetenekli bireyler i¢in sosyal bilgiler dersi
“Iyi ki Var” tinitesi farklilastirilarak 6zgiin bir tinite program1 olusturulmustur.

Gelistirilen sosyal bilgiler dersi {inite programi Istanbul ilinde; istiin zekal1 ve
yetenekli bireylerin normal yasitlarindan tamamen soyutlanmadan, bilissel oldugu
kadar duyussal ve sosyal yonlerden de gelismelerini amaglayan farklilagtirilmis bir
egitim programinin uygulandigi, orgiin egitime dahil bir devlet okulu olan Beyazit
Ford Otosan Ilkogretim Okulu’nda uygulanmistir. Calismanin 6rneklemini 4. smifa
devam eden 11°1 deney 10’u kontrol grubu olmak tizere 21 {istiin zekal1 ve yetenekli
birey  olusturmaktadir. Bu  arastirma  deneysel  yontem  kullanilarak
gergeklestirilmistir. Bu yontemin “Kontrol Gruplu On-test Son-test Deney Deseni’
kullanilmistir. Gruplar; ‘Sosyal Bilgiler Basar1 Testi’, ‘Sosyal Bilgiler Dersi Tutum
Olgegi’, ‘Cornell Elestirel Diisiinme Testi’, ‘Torrance Yaratici Diisiinme Testi’nden
alinan puanlara gore, yansiz atama yoluyla deney ve kontrol grubu olmak tizere, bire
bir eslestirme yontemi kullanilarak atanmistir. Deney grubunda, ‘Biitiinlestirici
Egitim Programi Modeli’ temele alinarak farklilastirilmis bir 6gretim programi ve
ders materyalleri kullanilarak sosyal bilgiler dersi 6gretimi yapilirken, kontrol
grubunun 6grenme-ogretim siirecine herhangi bir miidahalede bulunulmamagtir.

Arastirma kapsamindaki verilerin toplanmasi igin; arastirmaci tarafindan
gelistirilen ‘Sosyal Bilgiler Dersi Basar1 Testi’, ‘Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik
Tutum Olgegi’, ‘Cornell Elestirel Diisinme Testi’ ve ‘Torrance Yaratict Diisiinme
Testi (Sozel Form)’ kullanilmistir. Uygulanan bu testler, deney ve kontrol
grubundaki ogrencilere Ontest-sontest olarak verilmistir. Testlerden elde edilen
verilerin istatistiksel analizinde Mann Whitney-U ve Wilcoxon Isaretlenmis
Mertebeler testleri kullanilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore istiin zekali ve yetenekli
bireylere yonelik hazirlanan ‘Farklilastirilmis Sosyal Bilgiler Dersi Unite Programi1®
Ogrencilerin akademik basarilarini, sosyal bilgiler dersine karsi tutumlarini, elestirel
disiinme ve yaraticilikliklarini anlamli diizeyde arttirmistir. Elde edilen bulgulara
dayanarak oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Zekali ve Yetenekli, Sosyal Bilgiler, Biitiinlestirici

Egitim Programi Modeli, Egitim Programi Farklhlagtirma, Elestirel Distinme,
Yaraticilik, Tutum, Probleme Dayali Ogrenme.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF DIFFERENTIATED SOCIAL STUDIES
INSTRUCTION ON GIFTED STUDENTS' ACADEMIC
ACHIEVEMENT, ATTITUDES, CRITICAL THINKING AND
CREATIVITY

It is not sufficient for an individual to be endowed with a thinking potential
from birth. The critical point is the effort needed for realizing this potential.
Improvement of an individual's thinking skills in order to realize their own potentials
is an educational problem that should be highlighted. In order to find a remedy to this
educational problem, a social studies unit program that will meet the gifted students'
academic, cognitive and affective expectations was developed, applied and
evaluated. To this end, an authentic unit program was formed by differentiating the
"Fortunately It is present” (Iyi ki Var) unit in the social studies course for 4th grade
primary school students.

The developed unit program was administered at Beyazit Ford Otosan
Primary School, Istanbul, which is a state school of formal education, where a
differentiated curriculum is applied for the gifted students, aiming to improve these
students in terms of academic and social aspects without isolating them from their
normal peers. The sample comprised 21 gifted students at the 4th grade, 11 of whom
formed the experimental group and 10 of whom formed the control group. The
experimental method was adopted. "Pre-test/Post-test Design with Control Groups"
was used. The study was applied to two groups. The groups were randomly assigned
as the experimental and control groups based on the scores from ‘Social Studies
Achievement Test’, ‘Social Studies Attitude Measurement Test’, 'Cornell Critical
Thinking Test’ and ‘Torrance Creative Thinking Test (verbal form) Test’. In the
experimental group, a differentiated social studies education was applied by means
of a differentiated curriculum and course materials based on the "Integrated
Curriculum Model" and Problem-Based Learning techniques and no intervention was
made on the control group's learning processes.

The findings revealed that the 'Differentiated Social Studies Unit Program' for
the gifted students increased their academic achievement, attitudes towards the social
studies course, critical thinking levels and creativity at a significant level. Based on
these findings, some suggestions have been made.

Key words: The Gifted, Social Studies, Curriculum Differentiation, Critical
Thinking, Creativity, Integrated Curriculum Model, Problem-Based Learning.
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BOLUM I: GIRIS

1.1. PROBLEM DURUMU

Insan, sahip oldugu en temel yeti olan diisiinme yoluyla dogay1 incelemekte,
arastirmakta, kendisine ve dogaya iliskin anlamlar yaratmaya calismaktadir. Hergiin
bircok problemimiz hayatimizi derinden etkilemektedir. Problemlerin ¢6ziim
noktasinda, yetistirilme seklimiz ve bireysel gelisimimiz son derece 6nemli bir rol
oynamaktadir. Temel islevi insanin diistinme yetisini gelistirmek ve korumakla
yikiimli olan kurum ise, kuskusuz egitim kurumudur. Egitim, insan
gereksinimlerinin ¢oklugu ve c¢esitliligine bagli olarak giin gegtikge zorlasmakta,
kazanilan her yeni beceri hemen arkasindan kazanilmasi beklenen bir ya da birkag
yeni beceriyi 6grenmeyi gerektirmektedir. Yasadigimiz enformasyon ¢agina uyum
saglayabilmek adina egitimin yasam boyu devam etme gereksinimi egitim
kurumlarinin  6nemi arttirmaya baslamistir.  Ote yandan ¢agdas diinyanin
gereksinimleri, demokratik yasam kiiltiiriiniin korunmasi ve gelistirilmesi geregidir.
Demokrasi insan iradesine giivenir. Bireylerin kendi kendine dogru kararlar
alabilecegine, karsilastiklar1 sorunlar1 mantikli, baris¢il ve dogru bir sekilde
cozebileceklerine inanir. Hizli degisimlerin yasanmasi; giiniimiiz bireylerinin daha
cok elestirel diistinme, yaratict diislinme, problem ¢ézme gibi iist diizey diisiinme
becerilerine sahip olmalarini bir zorunluluk haline getirmistir. Ogretimde, bilgi alip
verme yerini disiinmeyi 6grenmeyi birakmistir. Bu yiizden gelismis toplumlarda
diistinen, elestiren, {ireten, bilgiye ulasma yollarin1 bilerek bilgiyi tranfer edebilen
bireyler yetistirilmeye c¢alisilmakta, 6grencilere diisiinme becerilerini kazandirmaya
yonelik egitim programlart 6nem kazanmaktadir. Bugiin, gelismekte olan iilkelerin
egitim sistemlerine yapilan en yaygin elestiri, ders igeriklerinin diisiinme gereksinimi
yaratmaktan uzak olmasi ve elestirel diisiinme becerisinin ise kosulmasina olanak
taniyacak bicimde yapilandirilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle,
egitim programlarinda elestirel diisiinme becerilerinin, dolayist ile elestirel bilincin
gelistirilmesi zorunlu bir hal almis, i¢inde yasadigi diinyanin gergeklerini pek ¢ok
acidan anlamak ve dontistirmekle yiikiimli olan ¢agdas insanin elestirel disiinme

eylemine duydugu acik gereksinimin desteklenmesine iliskin cabalar artmistir.



Son yillarda elestirel diisiinme {izerine yapilan deneysel ve betimsel
caligmalarin sayisi da hizla ¢ogalmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda da {istiin zekali
ve yetenekli bireylere karakteristik 6zelliklerine uygun olarak farklilastirilmis sosyal
bilgiler dersi Ogretiminde {ist diisiinme becerilerini gelistirmeyi temel alan
biitiinlestirici egitim programi modeli uygulanmasimin akademik basariya, derse
yonelik tutuma, elestirel diistinme ve yaraticiliga etkisi ele alinmistir. Bu baglamda
oncelikle kazandirilmak istenen diistinme becerileri (elestirel diisiinme, yaratici
distinme, problem ¢o6zme) kavramlarina agiklik getirilmis daha sonra biitiinlestirici
egitim programi modeli kapsaminda siire¢ farklilastirilmasinda uygulanan probleme

dayali 6grenme yaklagiminin egitim programlarindaki yeri ve énemi irdelenmistir.

Presseisen (1985) diistinme becerilerini "temel islemler, problem ¢6zme, karar
verme, elestirel diisiinme ve yaratici diistinme" olmak tizere asamal1 bir bigimde ele
almaktadir (Doganay, 2007, s. 187). Temel islemler; neden sonug iligkilerini
belirleme, benzetmeleri belirleme, iliskileri belirleme, siniflandirma ve nitelikleri

belirleme vs., olarak ele alinmaktadir.

Problem ¢6zme kisaca; tanimlanmis bir zorlugun {istesinden gelme, zorlukla
ilgili bilinenleri birlestirme, zorlukla ilgili toplanmasi gereken veriyi belirleme,
cozlimler tretme, TUretilen ¢6ziimleri smama, problemlerin daha basit ifade

edilislerini arama becerilerini igermektedir.

Karar verme ise, konuyla ilgili bilgileri birlestirme, se¢enekleri kiyaslama,
gereksinim duyulan bilgiyi belirleme ve nihayet segenekler i¢inde en uygununu
belirleme becerilerinden olusmaktadir. Elestirel diisiinme becerileri kisaca; ifadeleri
coziimleme, ifade edilmemis diistincelerin farkina varma, 6nyargilarin farkina varma,

diistincelerin farkli ifade edilislerini arama olarak 6zetlenebilir.

Yaratic1 diisiinme ise temel olarak diisiinmenin mantiga, sezgiye dayali
yonlerini  kullanarak 6zgiin, estetik bir iiriin ortaya koyma becerilerinden
olusmaktadir. Ozden (2000) diisiinme becerilerinin; elestirel diisiinme, problem
¢ozme, okudugunu anlama, yazma, bilimsel diisiinme, yaratici diisiinme ve yaratict

problem ¢6zme becerilerinden olustugunu belirtmektedir.



Ote yandan Beyer (1987) diisiinme becerilerini ii¢ diizeyde ele almaktadir.

Beyer'e gore diistinme becerileri:

1. Problem ¢6zme, karar verme ve kavramsallastirma becerileri,
2. Elestirel diisiinme becerileri
3. Bilgiyi isleme becerilerinden olugmaktadir.

Diistinme becerileriyle ilgili bu tanimlamalara bakildiginda bir takim ortak
noktalarin varlig dikkat ¢ekmektedir. Bu ortak noktalar problem ¢6zme ve karar
vermede yogunlagsmaktadir. Bunlara ek olarak problem ¢6zme ve karar verme
stireclerini yasadiktan sonra Beyer'in ifadesiyle bilgiyi isleyerek yasanan soruna bir
cozlim sunma veya bir Uriin ortaya koyma becerisi kendisini gostermektedir. Bu
kavramlarin egitim programlarindaki yeri, bu kavramlara ve dolayisiyla yukarida
belirtilen  o6zelliklere  sahip  bireylerin  yetistirilmelerine ~ verilen  6nemi

vurgulamaktadir.

Epstein'e (1999) gore elestirel diistinme, ¢ok fazla bilginin ve bizi ikna
etmeye calisan ¢ok fazla kisinin oldugu diinyaya karst bir savunmadir. Elestirel
disinme yetenegi, bireyleri dogrulanmamis iddia ve diisiinceler arasinda
bocalamaktan kurtarir. Ger¢egin bulunmasma yonelik sorgulama ve elestiri,

bireylerin biligsel gelisimleri i¢in gereklidir.

Elestirel diisiinebilme ve etkili kararlar alabilme, egitimli bir bireyin sahip
olmasi gereken bilissel becerilerdir. Elestirel diisiinme bilgi tiretimini hareket ettiren
motordur. Demokratik bir toplumda bireylerin elestirel diisiinme becerilerine sahip
olmalari, elestirel diistinme ve karar verme becerilerini karsilastiklar1 karmasik sosyal
problemlerin ¢6ztimiinde kullanmalar1 ¢ok o©nemlidir. Egitim felsefecilerinin
goriiglerine gore elestirel diisiinme 6gretim siirecinde kullanilabilecek seceneklerden
biri degil, egitimin ayrilmaz bir parcasidir (Norris, 1985). Elestirel diistinme, egitimli
olmanin gerekli bir kosuludur. Patrick (1986), elestirel diisiinmeye toplumsal
ozgirliikler ve demokrasi acilarindan bakarak kapali, totaliter toplumlarin genel
kabul gormiis diistincelerin elestirilmesine izin vermediklerini, oysa demokratik bir
toplumun okullarinda sorgulamanin ve elestirmenin 6zendirildigini belirtmistir

(Ennis, 1991).



Bu ac¢idan bakildiginda elestirel diistinmenin, demokratik yonetimlerin
gelismesine ve toplumun 6zgiirlesmesine katkida bulunmakta oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica elestirel diisinmenin 6grenmeyi daha bilingli duruma getirdigi, ogrenci
yanitlarinin niteligini yiikselttigi, ogrencilerin bilissel farkindaliklarim1 artirdigi
yoniindeki bulgular dikkat c¢ekmektedir. Guintimiiz toplumlarinda agik gorislii,
bilimsel ve elestirel diisiinebilen bireylerin varlig1 yasanan sorunlara ¢6ziim onerileri
iretilmesi ve saglikli kararlar verilebilmesi agisindan biiyiikk onem tasgimaktadir.
Elestirel diisiinme bilgi {tiretimi siirecini tetikleyen bir giictiir. Ancak egitim
programlar1 bu konuda gerekli altyapiya sahip olsa da gelisime ag¢ik bosluklar
birakildig1 gozlenmektedir.

Elestirel diisiinme becerilerinin egitimiyle ilgili ¢alismalar incelendiginde bu
konuda farkli yaklagimlarin varlig1 géze ¢arpmaktadir. Diisiinme becerileri egitiminin
"diisiinme 6gretimi", "dusiinmeyi Ogretme" ve "dusiinmeyle ilgili 6gretim" olmak
tizere li¢ temel Ogesi bulundugunu bulunmaktadir. Bu ii¢ temel 6ge; diisiinme
Ogretimi, 68retmen ve yoneticilerin 6grencileri diistinmeye yoneltecek Ogrenme-

ogretme ortamlar1 hazirlamalar1 anlamina gelmektedir.

Diistinmeyi  ogretme, diisiinme becerilerinin  bir  6gretim  programi
cergevesinde dgretilmesidir. Diistinmeyi 6gretmede diisiinme becerilerinin bir konu
alaniyla iligkilendirilerek 6gretilmesi daha etkilidir. Diistinmeyle ilgili 6gretimin {i¢

bileseni vardir:

a. Biligsel stireclerin ogretilmesi: Egitimin bu kismi, nasil diistindiigiimiiz,
bellegimizin nasil ¢alistigl, nasil diis kurdugumuz ve nasil 6grendigimiz gibi
biligsel siireclerin 6gretilmesiyle ilgilidir.

b. Distinmenin bilincinde olma: Diisiinme Dbecerilerini etkili olarak
kullanabilmeleri i¢in 6grencilerin kendi diisiinme siire¢lerini gdzlemlemeleri
ve degerlendirmeleri gerekmektedir. Diisiinmenin  bilincinde olma
ogrencilerin  nasil  diistindiiklerinin, nasil yargida bulunduklarinin
tartisilmasiyla, farkli 6grencilerin diisiinme siireglerinin karsilagtirilmasiyla

kazandirilabilir.



c. Epistemik bilis: Bilim adamlarinin, mucitlerin, sanat¢ilarin  diistinme
stirecleriyle ilgilenmektedir. Egitimin bu kisminda ogrencilerin ‘Bilim
adamlarinin diistinme siireci, sanatcilarin diisiinme siirecinden hangi agilardan
farklidir?’ "Sanatcilar yeni bir {iriin ortaya koyarken nasil diistiniirler?" gibi

sorular1 tartigmalar1 gerekmektedir.

Siniflarinda elestirel diisiinmeyi destekleyen dgretmenler, 6grencilerin biligsel
gelisimlerine 6nemli katkilarda bulunmakta ve elestirel diisiinmeye yonelik olan
olumlu tutumu artirmaktadirlar. Derslerde elestirel diisiinme becerileri diizenli olarak
kullanildiginda, 6grencilerin elestirel diisiinme siirecine katilmalar1  artma
egilimindedir. Patrick (1986) elestirel diisiinmenin konu alanina bagimli olarak
ogretilmesinin, derste 6grenilen becerilerin benzer konu alanlarinda ve ders disinda
benzer durumlarda kullanilmasini saglamada etkili bir ara¢ oldugunu belirtmektedir.
Ciinkii bir konu alanindan bagimsiz, sadece elestirel diisiinme tizerinde yogunlagsmis
egitimler elestirel diisiinme becerilerinin kazanilmasinda yetersiz kalmaktadir (Ennis,
1991). Genel kaniya uygun olarak Huitt de (1998) elestirel diistinme becerilerinin en
1y1 bicimde bir konu alanmiyla iliskilendirildiginde kazanildigini belirtmektedir. Huitt
ayrica, tek bir elestirel diisiinme dersinin 6grencileri elestirel diistinebilen bireyler
durumuna getirmesinin beklenmemesi gerektigini, 6grencilerin kazandiklari elestirel
diistinme becerilerini kullanmadiklarinda bu becerileri kaybedebileceklerini, bu
ylizden tim diizeylerdeki o6gretim programlarinin Ogrencileri elestirel diisiinme
becerilerini kullanmaya yoneltecek bi¢imde hazirlanmasi gerektigini belirtmektedir.
Ote yandan elestirel diisiinme karmasik bir bilissel etkinlik oldugundan elestirel
disinme Ogretiminde tek bir oOgretim yaklasimmin kullanilmasi yeterli

olmamaktadir.

Huitt'e (1998) gore elestirel diisinme becerileriyle ilk kez karsilasan
ogrencilere bu beceriler dogrudan o6gretilebilir ancak dogrudan ogretim elestirel
diisiinme becerilerinin kazanilmasinda yetersiz kalmaktadir. Bu noktada elestirel
diistinme becerilerinin 6gretiminde becerinin 6gretmen tarafindan ac¢iklanmasinin ve
nasil kullanilacaginin anlatilmasinin etkisiz bir yol oldugu unutulmamalidir

(Stemberg, 1987).



Beceriyi ve becerinin nasil kullanilacagini anlatan 6gretmen, &grencinin
gerceklestirmesi gereken diisiinme isini 6grenci yerine yapmaktadir. Ogrenciler,
yasamda karsilastiklar1 ikilemleri ¢6ziimlemeye, gercek yasamla ilgili yargida
bulunmak {izere disinmeye yonlendirilmeli, Ogretmen denetiminde alistirma
yapmalidirlar. Elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda dikkat edilmesi
gereken noktalardan biri de tartisma yonteminin anlatma yontemine gore daha etkili
olmasidir. Uysal'a (1998) gore smif tartismalarinda bazi noktalara dikkat edilmesi
ogrencilerin elestirel diisiinme becerisini artirmaktadir. Ogrencilerine iist diizey
sorular soran, verilen yanitlarin kanitlarla desteklenmesini isteyen ogretmenler,
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini kazanmalarim1i ve onlarin elestirel
distinmeye olan egilimlerinin artmasini saglamaktadirlar. Diistincelerin serbestge
fakat bir disiplin igerisinde ifade edilebildigi ve irdelenebildigi acik ve destekleyici
sinif ortamlari, elestirel diisiinme beceri ve egilimlerinin kazanilmasinda olumlu

etkilere sahiptir.

Elestirel diistinme 6gretiminde etkili 6gretmenler, 6grencilerini segenekler
aramaya, yargilarini savunmaya yoneltmektedirler. Ote yandan agik uclu sorularm
elestirel diisiinme becerilerini kazanabilmeleri i¢in 6nemli oldugu anlasilmaktadir.
Hirose'a (1992) gore 6grenciler, bilgileri bir siinger gibi emmek yerine problemleri
cozlimlemeye, sorgulamaya, kendi diisince ve inanglarini diger insanlarin diisiince
ve inanglanyla karsilastirmaya yonlendirilmelidir (Paul ve Elder, 1993). Aynca
Ogrencilere yoneltilen sorularin yanitlanmasi i¢in taninan siire de 6nem tasimaktadir.
Ornegin, sorulan bir sorunun yanitlanmasi i¢in 3-5 saniye beklenilmesi égrencilerin
daha iist diizey yanitlar vermelerine olanak saglamaktadir (Seferoglu ve Akbiyik,
2006). Elestirel diistinme o6gretiminde kullanilabilecek yontemleri inceleyen Paul
(2001) bu konuda cesitli onerilerde bulunmaktadir (Paul ve Elder, 2001). Paul'un
"Elestirel Diisiinme Ogretimi I¢in Yontemler" calismasindaki onerileri "Bilgiler
arasindaki analojileri buldurma, o6grencilerin problem c¢ozerken verilen bilginin
gerekliligini ve uygunlugunu arastirmalarin1 saglama, problemlerin farkli ¢6ziim
yollarini isteme, 6grenciler arasi iletisimi ve etkilesimi artirma, 6grencilere acik uglu
sorular sorma, sorulari yanitlamalar1 i¢in Ogrencilere yeterince zaman tanima ve
ogrencilerden kazandiklar1 becerileri farkli durumlarda kullanmalarini isteme"

seklinde 6zetlenebilir (Paul ve Elder, 2001).



Bunlara ek olarak 6grencilerin bazi bilissel becerileri kazanmig olmalari, bu
becerileri konu alanlarinda ve yasamlarinda etkili bicimde kullanacaklar1 anlamina
gelmemektedir. Ogrencilerin  6grendikleri bilissel becerileri etkili bi¢imde
kullanabilmeleri i¢in tiim egitim programlarinda bu becerileri temele alan
caligmalarin yapilmasi ve tiim konu alani uzmanlarinin diisiinme becerileri egitimi

almalarinin saglanmasi gerekmektedir.

Elestirel diistinme giiniimiiz egitim programlarinin istendik bir hedefidir.
Ancak elestirel diisiinmeyi yasamlarinda etkili bigimde kullanabilen bireyler elestirel
diistinme becerilerine ve elestirel diisiinme egilimlerine sahip bireylerdir. Bu ylizden
de elestirel duigiinme beceri ve egilimlerinin kazandirilmas1 ¢agdas egitim
programlarinin hedefleri arasinda olmali ve diisiinme becerileri 6grenme siirecinde
temel konumda bulunmalidir. Bu baglamda, ders kitaplarinin bu konuda gerekli
destegi verebilecek nitelikte hazirlanmalar1 saglanmalidir. Bazi kaynaklarin, elestirel
diistinmenin tanimin1 genisleterek elestirel diisiinmeyi st diizey diistinmeyle ayni
anlamda kullanmalarima karsin alan yazin incelendiginde diistinme becerilerinin
genellikle problem ¢6zme, karar verme, elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme
becerileri biciminde diizenlendigi, ayrica elestirel ve yaratici diistinme tizerinde daha

cok duruldugu goriilmektedir (Doganay, 2007, ss. 184-208).

Ne yapilacagina ve neye inanilacagina karar vermeye odakli mantikli ve
yansitict diisinme olarak tanimlanabilen elestirel diisinme, yeteneklerden ve
egilimlerden olugmaktadir. Elestirel diisiinme beceri ve egilimlerinin kazandinlmasi
icin bazi noktalara 6nem verilmesi gerekmektedir. Bunlardan birisi 6grencilerin
kendilerini giivende hissedecekleri 6grenme ortamlarinin  hazirlanmasidir.
Ogrencilerin diisiinme siirecleri izlenmelidir. Ozellikle soru sorma ve sorgulama
konusu énemsenmelidir. Ogrencilere acik uglu sorular sorulmali ve ayrica onlarm
nitelikli soru sormalar1 saglanarak bu konuda gerekli yonlendirmeler yapilmalidir.
Ogrencilerin birbirlerinin diisiincelerini paylasabilecekleri ve degerlendirebilecekleri

O0grenme ortamlarinin olusturulmasi ve baskalarinin bakis agilarini anlamalarina

yonelik 6grenme-6gretme etkinliklerinin diizenlenmesi gerekmektedir.



Ogrencilerin  kendi diistinme siireclerini  degerlendirmelerine  yonelik
ogrenme-6gretme etkinliklerinin diizenlenmesi ve bununla ilgili olarak c¢eliskili
konular iizerinde fikir tartismalarinin diizenlenmesi de yararli ve gereklidir.
Eserlerdeki 6n yargilar1 ve egilimleri belirlemeye yonelik calismalar yapma ve bu
amagla farkli goriisleri yansitan eserleri inceleme ve tartisma, elestirel diisiinme

beceri ve egilimlerinin kazandirilmasinda etkilidir.

Giliniimlizde egitimin en Onemli amaci, degisik kosullara uyum
saglayabilecek, akici, 6zgiin ve esnek diisiinebilecek bireyler yetistirmektir Sahip
oldugumuz varsayimlar, genellemeler, Onyargilar, kalip diistinceler diinyay1
algilayisimizi ve davraniglarimizi etkilemektedir. Ancak Paul'iin (1984) de belirttigi
gibi insanlar ¢ogu zaman biligssel modellerin davranislarini etkilediginin farkinda
degildirler. Bu farkindalik ise bireylerin elestirel diisiinebilmesi ile saglanabilir.
McTighe ve Schollenberger (1985) ‘glinimiizde karsilastigimiz enerji, saglik,
issizlik, egitim ve ¢evre sorunlarinin ¢oziimii i¢in daha fazla kaynak, zaman ve enerji

ayirmanin yeterli olmadigint’ belirtmektedir (Seferoglu, 2002).

Tim bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in diistinen, saglikli kararlar veren, sorumluluk
alan bireylere toplumun tiim kesimlerinde gereksinim bulunmaktadir. Tarih boyunca
ve glinlimiizde, biitlin bu o6zelliklere ve yliksek diizeyde duyarliliklara sahip olan
iistiin zekali ve yetenekli bireyler toplumlarda ilgi gérmiistiir. Farkli bakis acilari,
diger insanlara gore soyut muhakeme ustiinliikleri bu kisileri sivriltmis, hayata bir
adim ©nde baslamalarini saglamigtir. Devletler, yonetimlerini devam ettirecek
liderleri ve yonetim kadrolarini olusturmak ic¢in bilim, sanat, spor alanlarinda bu
insanlardan yararlanmak istemiglerdir. Bu bireyler bazen dogru yonlendirmeler
sonucu, ¢ogu zaman da kendi ¢abalari ile istiin yeteneklerini ortaya koymuslardir.
Farklilig1 degerlendirilenler sanli bir azinlik grup olarak, tarih boyunca iilkelerinin
gelisiminde etkili olmuslardir. Insanligin yararlanabildigi kadar, toplumda kaybolup

giden iistiin zekali ve yetenekli bireylerin sayis1 da az degildir.

Bireysel yeteneklerin dikkatli bir sekilde islerlik kazandirmak {izere
degerlendirildigi, 6grenci ve ogretim program alanlarinin eslestigi birey merkezli
egitim modelleriyle kisilerin ilgi duydugu alanlarda egitim gérmeleri saglanabilir. Bu

alanlarda yogunlagmaya yonlendirilebilirler.



Ogrencilerin bireysel farkliliklart ne denli dikkate alinirsa egitimdeki basari,
buna bagli olarak tilkemizin gelisimi o derece yiiksek olacaktir. Her bireye esit egitim
olanaklarinin sunulmasi iilkelerin temel prensiplerinden biri olmalidir. Fakat esit
egitim aynm egitim firsatlar1 degildir. Ustiin zekali ve yetenekli bireyler ile zeka
geriligi, O0grenme giicligli olan ogrenciler egitim ve Ogretim agisindan farkl
ihtiyaglara sahiptirler. Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin hem kendi akranlarina

benzer hem de kendilerine 6zgii farkli gereksinimleri bulunmaktadir.

Bir iilkenin ve insanligin geleceginde, iistiin zeka diizeyine sahip bireylerin
egitimi tlim diinyada biiyilk 6nem tagimaktadir. Sadece zeka kriteri olarak ele
alindiginda toplumun % 2 gibi kiigiik bir boliimiinii olusturmalarina ragmen, iilke
kalkinmasindaki 6nemleri ¢ok biiyiik olan bu insanlar kendi farkliliklarini esas alan
bir egitim goremezlerse ya kapasiteleri korelmekte ya da psikolojileri bozulmaktadir.
Bir kismi i¢ine kapanmakta bir kism1 ise saldirganlasarak egitim hayati boyunca olay
cikaran, akranlarina zarar veren, asir1 hareketleriyle sivrilerek toplum diizenini bozan
bireyler olmaktadirlar (Davasligil, 2006). Bu nedenle {istiin zekali ve yetenekli
bireylerin egitimi ve ogretimleri, topluma kazandirilmalari i¢in her 6gretim
kademesinde alinacak onlemler, tilkemizi ileriye gotiirecek en dnemli yatirimlardan
biri olacaktir. Elimizdeki olanaklarla daha fazla yol gitmemizi saglayacak hedef
egitimde bireysel farkliliklarin degerlendirilmesidir. Boyle bir egitim diizeninin
uygulanmast  Ogrencilerin  potansiyellerini  tamamen gergeklestirmeleri icin
vazgecilmez bir unsurdur. Aksi halde yok olma tehlikesi iginde bulunabilirler

(Davasligil, 2004b).

Nitelikli insan yetistirmek insanlik tarihi boyunca egitimin en Onemli
amaclarindan birisi olmustur. Ancak giiniimiizde her alandaki hizli degisim, egitim
sistemini de etkilemis; bircok yeni amaclarin, yaklasimlarin ve anlayislarin ortaya
cikmasina neden olmustur. Cagdas toplumlar i¢in nitelikli birey; bilgiyi bilen,
ezberleyen ve onu davranis olarak sergileyen kisi olmaktan ¢ikip, bilgiye ulagma
yollarint bilen, edindigi bilgiyi kullanan ve diisiinme becerilerine sahip olan bireyler

olmustur.



Egitimde bu o6zellikleri bireylere kazandirmak, ancak 6grenci merkezli bir
anlayisi temel alan yaklagimlar ile miimkiindiir. Ogrenci merkezli yaklasimlar ile
Ogrenciler  bilginin  kaynagini, nasil elde edilecegini, kazanilacagini,
degerlendirilecegini ve sorun ¢dzmede nasil kullanilacagini 6grenirler (Llewellyn,
2002). Tim bu gereksinimlerden dolay tistiin zekali ve yetenekli bireylerin egitimi,
tizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir konudur. Ozellikle sosyal bilgiler dersi
acisindan dogal bir yetenege ve iistiin motivasyona sahip olan bu 6grencilerimiz i¢in

Ogretim programlarinin karakteristik ihtiyaclarina gore diizenlenmesi gereklidir.

Bu arastirmanin problemini, iistiin zekali ve yetenekli bireylere yonelik ve
onlarin karakteristik 6zelliklerine uygun bir sosyal bilgiler dersi iinite programi
gelistirme cabasi olusturmaktadir. Bu amaca uygun {istiin zekali ve yetenekli
bireylerin  o6zelliklerini  dikkate alarak  O6gretimlerine  yonelik  program
farklilagtirlmasinda 6grencinin aktif oldugu modellerden Biitiinlestirici Egitim
Program Modeli dikkat c¢ekicidir. Ust diisiinme becerilerini barindiran, 6grenci
merkezli bu model istiin zekali ve yetenekli bireylere uygunlugu dolayisi ile
arastirma i¢in sosyal bilgiler dersi farklilastirmasinda temele aliman model olarak

tercih edilmistir.

‘Biittinlestirici  Egitim Program Modeli’ temele alinarak yapilan
farklilagtirma kapsaminda uygulanan yaklasimlardan birtanesi iist diizey diistinme

becerilerinden problem ¢6zmeye dayanan Probleme Dayali Ogrenmedir (PDO).

Probleme Dayali Ogrenme (PDO) Siireci;

a. Yapilandirilmis gergek hayat probleminin ne oldugunu kesfetmek,

b. Onceden bilinen bilgilerimizi belirleyerek problemi ¢6zerken
hangilerini kullanabilecegimizi saptamak,

c. Bilmedigimiz ve bundan dolayr 6grenmemiz gereken bilgileri
belirlemek,

d. Alternatif ¢6zlim Onerileri icin 6grenmemiz gereken bilgileri nasil
Ogrenecegimizi aragtirma plani yaparak planlamak,

e. Kendi kendine arastirmalari yapmak, calismak ve sunmak igin

hazirlanmak,
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f. Olusturdugumuz kiigiik grup calismalarinda  yeni bilgilerimizi
paylasmak,

g. Alternatif ¢6ztim 6nerileri tireterek problemi ¢ozmek i¢in topladigimiz
bilgileri kullanmak,

h. Alternatif ¢o6ziimlerin belirlenmesi ve en iyl ¢oziimiin hangisi
olacagimi belirleyebilmek i¢in problem ¢ozme siireci iizerinde tekrar
distinmek olarak siralanabilir (Baysal, 2005, s. 474; Kiling, 2007, s.
563; Delisle, 1997, ss. 19-22).

PDO yaklasiminin uygulanmasinda izlenecek asamalar su sekilde olabilir:

Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi (PDO)'mn  Uygulanmasinda  Izlenecek
Asamalar:
a. Gergek hayat problemlerinden yapilandirilmis senaryolardan birinin
secilerek ogrencilere sunulmast,
b. Ogrencilerle problemin tartisilmasi, incelenmesi ve yanitlanmasi
gereken sorularin saptanmasi,
Bilgi toplamak i¢in arastirma sathasina zaman ayrilmasi,
d. Alternatif ¢oztimler iretilerek en 1iyi ¢6ztimiin belirlenmesi

seklindedir.

PDO yaklagiminda problem ¢ézme becerisi kazandirmak icin  kullanilacak
Ogretim stratejisinin uygulamasinda problemin tam olarak anlagilmasi Snem
tasimaktadir. Tablo I-1°de problemi tanimlayana kadar olan asamalar dort basamakta

gosterilmistir (Baysal, 2005, s. 473).

Tablo I-1: PDO Yaklasini Planlama ve Uygulama Asamalari

PDO Basamaklari Asama asama yapilacaklar

Bulma Ogrenciler i¢in gercek hayat problem ile ortiisen
bir problem durumu bulunur.

Hazirlama Ogrenciler problem durumunu kesfedebilmeleri
icin hazirlanirlar.

Karsilagma Ogrencilerin problem durumu ile karsilasmasi
saglanir.

Saptama Ogrenciler, problem durumu hakkinda ne

bildiklerini, ne bilmeleri gerektigini belirler ve
kendi 6zgiin ¢6ziim Onerilerini olustururlar .
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Iyi Yapilandirilmis Bir Problemin Ozellikleri

a.

s

o a o

=h

Ogrencilerin bireysel ilgi ve ihtiyaglarma yonelik olarak dikkatlerini
cekmeli, heyecanlandirarak harekete gecirmelidir.

Her asamada fikirlerini belirtmelerine firsat vermelidir.

Olusturulan programin amaglariyla ortiismelidir.

Hedeflenen becerileri kazanmalarini saglamalidir.

Disiplinler aras1 baglantilar kurabilmek icin uygun olmalidir.

Kavram temelli olmalidir.

Yasanan gercek hayat sorunlara duyarliliklarinin artmasini saglayarak,
ogrencilerin toplumla iletisim kurmalarina yardime1 olmalidir.

Okulda 6grenilen bilgilerle ger¢ek hayat problemleri arasinda baglanti
kurmayi saglayarak bilgilerin anlamlagmasina yardimci olmalidir.

Bu siirecte ¢oziilen yapilandirilmig problem durumu, problem ¢ézme
becerisini gelistirirken, i¢sel denetim, motivasyon, kendi kendine
0grenme (otonom Ogrenen birey olabilme), bagimsiz 6grenme, verimli
isbirligi  becerilerini  kazandirmayr  saglamalidir.  Elestirel
disiinmelerini  gelistirerek, neyi ni¢in O6grendikleri konusunda
sorgulayict olmalarina yardimet olmalidir.

PDO yaklasimi dogru uygulandig: takdirde aktif grenmenin kontrollii
gerceklesebilecegi en uygun yontem oldugu igin sonug¢ alabilmek
adina problem iyi yapilandirilmali, basit ¢oziimleri olmamali, ¢oklu
coziimler icermeli, agik uclu olmali, ¢6ztimii yiiksek diisiinme
becerileri gerektirmelidir.

Gergek yasam sorunlariyla ilgili yansimalar i¢germelidir (Baysal, 2005,

s. 474, Delisle, 1997, ss. 1-4; Kiling, 2007, s. 561).

Osrencilerin Problem Durumu ile Karsilasmasi

PDO yaklasimi ‘6grenmeyi 6grenme’ becerisi kazandirmay1 ve sahip olunan

ogrenme kapasitesini kullanmay1 amaglayan bir yaklasimdir. Bu stratejide 6grenci

karmasik bir durum veya olay ile kars1 karsiya birakilir.
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Sorumluluk ve sahiplenmenin gergeklesmesi icin asamalarin uygulanmasini
tam olarak anlamalidirlar. Ogrenciler kendi kendilerini yonlendirerek gruplar halinde
calisirlar (Delisle, 1997, s. 12). Ogretmen PDO siirecini ka¢ asamada uygulamak
istiyorsa bu silire¢ hakkinda ogrencileri bilgilendirmeli, problem ¢oziime ulasana
kadar Ogrencilerin gorebilecegi sekilde basamaklart smifin bir kosesinde yazili
bulundurmali ve ihtiya¢ duyduk¢a bu basamaklarin uygulanisi hakkinda farkindaligi
arttirmak adina bilgilendirme yapmalidir (Baysal, 2005, s. 475).

Ogrencilerin Girecegi Role/Rollere Karar Verilmesi:

Ogretmenler PDO siirecine 6grencilerin daha giiclii bir sekilde katilimini
saglamak icin role/rollere karar verirler. Probleme alternatif ¢oziim Onerileri
gelistirilirken 6grencilerin ilgi alanlarina gore farkl roller belirlenmesi konuyu farkl
acilardan ele alma sans1 saglar. Ogrencilerde merak uyandiracak ve olaylar arasinda

baglantilar kurma sansin saglayacak perspektif/perspektifler hangisidir?

Farkli bakis acilar1 problemi ve arastirmayi sahiplenmelerini ve ¢6ziim i¢in
kisisel ¢aba gostermelerini saglar. Yapilandirilmis bir gercek hayat problemini belli
bir ¢o6ziime kavusturmak ig¢in, Ogrencilerin problem durumu hakkinda derin bir
anlayis ve biling gelistirmelerini gerekmektedir (Baysal, 2005). Ogrenciler hangi rol
ile katilim yaparsa yapsin 6nemli olan bakis agilarinin rollerine gére sekillenmesine
dikkat etmektir. Farkli bakis acilariyla problem hakkinda diistinmesi gereken
ogrenciler, gercek diinya problemlerinin objektif bir sekilde ¢ozildigini de
ogrenirler. Farkli perspektiflerden bakmak Ogrencilerin empati yeteneginin de
gelismesini saglayarak gercek yasamda da problemlere bakis agilar1 ve yaklasimlarini
degistirebilir. Bir problem durumunda 6gretmen ogrencilere belli bir rol/roller
vermeyebilir.  Probleme alternatif ¢oziimler tretmek icin farkli bakis acilar
yararlidir ama sinifta problem ¢6zme siireci i¢in kesin olarak gerekli degildir (Baysal,

2005).

Hergiin birgok problem hayatimizi derinden etkilemektedir. Ulkemizde
okutulan hayat bilgisi ve sosyal bilgiler kitaplarinda gergek hayat problemlerini

yansitan konulara gorece yer verilmektedir.
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Ogrencilerin  6grenme siirecine aktif katilmini saglamak adina bu
problemlerin ders isleme siirecine katilarak ¢o6ziim tretmeleri adma firsatlar
yaratilmasina ihtiya¢ vardir (Delisle, 1997). Kiiresel 1sinma, ¢evre kirliligi, trafik,
teknolojik tirtinlerin bilingsiz tiiketimi, deprem gibi dogal afetler ile ilgili problem

durumlari ders konulari ile i¢i¢e gegmis durumdadir (MEB, 2005).

Problemlerin, 6grenciler tarafindan sahiplenilerek problem ¢6zme siirecine
girebilecekleri bir anlayisla sunulmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin bu yaklagimi
kullanmalar1 yaratici diisinme, elestirel diisinme, problem ¢dzme ve arastirma

yapma becerilerinin gelismesine yardimci olmaktadir (Maker ve Shiever, 2005b, s.
232).

Farkli materyal ve tekniklerle olusturulmus problem durumu o6rnekleri bu
uygulamalar1 yapabilme adina yararli olacaktir. PDO yaklasimi uygulanirken
karikatiir, pandomim, drama, fotograf/resim, makale, 6ykii gibi farkli materyal ve
tekniklerden yararlanilarak problem durumlari olusturulabilir (Baysal, 2005, ss. 478-

483). Pek ¢ok karikatiir eglenceli ayn1 zamanda da diistindiirtictidiir.

Dersin amaglari ile de tutarlilik gosteren, ayrica sorgulanmasi bir diisiinme ve
arastirma siirecine gotiirebilen boyle materyallerin kullanilmasi ilgi ¢ekici olabilir.
Pandomim ve dramanin konusunu o6gretmenler kendileri yazabilir veya degisik
kaynaklardan faydalanabilirler. Makalelerde de farkli problem durumlari yer alabilir.
Ogretmenlerin bol bol okumasi ve okuduklari makalelerden kesitleri derslerine
tagimasi problemin sunumu i¢in iyi bir yoldur. Hikayeler kii¢lik yaslardan itibaren
cocuklarin hep ilgisini ¢eker. Farkli edebi tirlinleri kullanilarak, nitelikli problem

durumlar1 olusturulabilir.

Tartisilan tiim problem durumlari/problem senaryolar1 sorularla beyin firtinasi
yapilarak irdelendikten sonra olasi ¢6ziim Onerileri i¢in hipotezler iretilip, bilgiler
farkli kaynaklardan arastirilmalidir. Arastirilarak elde edilen bilgiler incelenip,
degerlendirilerek analiz edildikten sonra ¢éziim Onerilerinin dogru olup olmadigina
veya uygulanip uygulanilmayacagina karar verilmeli ve bir sonuca ulasilmalidir.

Ulasilan sonug ise bir ctimle ile ifade edilmelidir.
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Problem ¢6zme becerisinin gelisimi i¢ ige bir yapt olan diisiinme
becerilerinden elestirel ve yaratici diisiinme becerilerinin = gelisimini  de
tetikleyecektir. Diisiinme becerilerin egitimi yasamda herkes i¢in 6nemli bir
gereklilik olarak giiniimiiz egitiminin en Onemli amaglarindan biri olagelmistir

(Doganay, 2007, s. 180).

Egitim, toplumsal fayda saglamak amacgli bireylerin gelisimine yonelik bir
kurumdur. Egitimin niteliginin belirleyicisi egitim programlaridir. Uygulanan
programlarin eksiklikleri giderildik¢e, toplumdaki ve bilim alanindaki degismelere
gore yeniden diizenlendikce kisacasi gelistirildikge egitimin niteliginin de artmasi
ongoriilen bir durumdur (Demirel, 2012). Egitim sistemi toplumsal gelismeyi
saglayacak bireyler yetistirirken, bu degismelerden etkilenerek gerek toplumun
gerekse cagin ihtiyacglarina cevap verebilmelidir. Diinyamizda hizla yasanan
degisime uyum saglamak isteyen {lilkeler egitim sistemlerini de bu dogrultuda
yenilemek ve degisimleri egitim faaliyetlerine yansitmakla yiikiimlidiirler.
Diinyamizdaki hizli degisimler bireysel ve toplumsal anlamda beklentileri de
yiikseltmektedir. Bireylerin temel diisiinme ve biligsel becerilere sahip olmalari
egitimin ise bu Ozelliklere sahip bireylerin ilgi, istek ve ihtiyaglarini karsilayacak

nitelikte olmas1 6nemli bir gereklilik olmaktadir (Doganay, 2007).

Farkli karakteristik Ozellikleri ve bakis agilar1 ile tlkemizin gelecegini
etkileyecek, ileriye tasiyacak stiin zekali ve yetenekli bireylerin egitimi tizerinde

hassasiyetle durulmasi gereken bir konudur (Maker ve Shiever, 2010, s. 265).

Sosyal bilgiler alaninda dogal bir yetenege ve {istiin motivasyona sahip olan
bu bireylerimiz igin egitim programlarinin karakteristik ihtiyaglarina gore
diizenlenmesi bir zorunluluktur. Bu arastirmada alanyazina katki saglamak amaciyla
istiin zekalt ve yetenekli bireylerin karakteristik 6zelliklerini  gdzoniinde
bulundurarak farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi {inite programinin hazirlanmasi ve
bu tinite programin {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin akademik basari, derse

yonelik tutum, elestirel diisiinme ve yaraticiliklarina etkisi incelenmistir.
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1.2. AMAC/HIPOTEZLER

Arastirmanin temel amaci Ustlin zekali bireylerin karakteristik 6zelliklerini
gore farklilastirilmis bir sosyal bilgiler dersi {inite programi hazirlayip, bu iinite
programimin etkinligini sinamaktir. Bu temel ama¢ dogrultusunda arastirmanin alt
amact; ‘Bittinlestirici Egitim Programi Model’i temele alinarak farklilastirilmig
sosyal bilgiler dersi linite programinin uygulandigi deney grubunun akademik basari,
tutum, elestirel diisiinme ve yaraticilik puanlar1 ile miidahale edilmemis 6gretim
yapilan kontrol grubunun akademik basari, tutum, elestirel diistinme ve yaraticilik
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin olup olmadigii ortaya

koymaktir.

Bu arastirmada tistlin zekali ve yetenekli bireyler i¢in; ‘Biitiinlestirici Egitim
Programi Modeli’ temele alinarak farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi {inite
programinin, dgrencilerin akademik basarilarina, derse yonelik tutumlarina, elestirel

diistinme ve yaraticiliklarina etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Arastirma kapsaminda temel ve alt amaglarina baglh olarak asagidaki

denenceler stnanmustir:

Denence 1: C‘Biitlinlestirici Egitim Programi Modeli” temele alinarak
farklilagtirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programinin uygulandigr deney grubunun
akademik basar1 puanlar ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol grubunun

akademik basar1 puanlar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

HATIRLAMA
ANLAMA
UYGULAMA
ANALIZ
DEGERLENDIRME
YARATMA
TOPLAM BASARI

6" EBoO0w >
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Denence 2: C‘Biitinlestirici Egitim Programi Modeli” temele alinarak
farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi {inite programinin uygulandigi deney grubunun
elestirel diisiinme puanlari ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol grubunun

elestirel diistinme puanlar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

TUMEVARIM
TUMDENGELIM
GOZLEM
VARSAYIM
TOPLAM ELESTIREL

m o awp

Denence 3: C‘Biitlinlestirici Egitim Programi Modeli” temele alinarak
farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi {inite programinin uygulandigi deney grubunun
yaraticilik puanlar1 ile miidahale edilmemis Ogretim yapilan kontrol grubunun

yaraticilik puanlari arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

AKICILIK
OZGUNLUK

ESNEKLIK

TOPLAM YARATICILIK

O 0w

Denence 4: ‘Biitlinlestirici Egitim Programi Modeli” temele alinarak
farklilagtirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programinin uygulandigi deney grubunun
derse iligkin tutum puanlart ile miidahale edilmemis Ogretim yapilan kontrol
grubunun derse iligkin tutum puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark

vardir.
1.3. ONEM

Arastirmanin; Ustiin zekalilarin egitimi, sosyal bilgiler 6gretimi, elestirel
diisinme ve yaraticilik alanlarina ¢ok sayida ve farkli agilardan katkida bulunacagi
diistiniilmektedir. Bu arastirmada; tstiin zekali ve yetenekli bireylerin karakteristik
ozellikleri goz ontinde bulundurularak farklilastirilmis bir sosyal bilgiler dersi {inite

programi gelistirilmistir.
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Biittinlestirici egitim programi modeli temele alinarak sosyal bilgiler dersi
initesi igerik, siireg, lirtin ve ders ortami agisindan farklilagtirilmistir. Bu tinite
kapsamindaki ders konular1 ve aktiviteler diger derslerle iliskilendirilerek genis bir
kavrama (Degisim) dayandirilmistir. Disiplinleraras1 baglantilar yapmak i¢in ¢ok
uygun bir yapida olan, {istlin zekali ve yetenekli bireylerin ilgisini ¢ekmek i¢in ileri
diizeyde karmasik, karakteristik 6zelliklerine gore egitim firsatlari olusturulabilen bir
ders olan sosyal bilgiler dersi ile ¢alismak bu agidan 6nem tasimaktadir (Delisle,
1991, s. 176). Ogrencilere konular hakkindaki olgular1 dgrenip, cesitli aktiviteler

tizerinde bilgilerini igleyerek yeteneklerini gelistirme firsatlart sunulmustur.

Gelistirilen iinite programina diisiinme becerilerinin entegre olmasini
saglamak acisindan kavramsal odak noktalar1 bulunmasi gerekmektedir. Ilgili
kavrami (degisim) calisma konusuna baglayarak hem ileri seviye bir diisiince yapisi,
hem de alan bilgisi gelisimi ayni anda saglanabilmektedir (Sak, 2012, s. 211).
Kavram bazli entegrasyon, calismanin konusunu kavramsal bir bakis agisindan

incelemeye yardimci olmaktadir.

Her disiplinin anahtar kavram ve prensipleri, 6grencilerin yeni bilgiyi
ogrenirken zihinlerinde bir sema olusturmalarma sebep olmaktadir. Ogrenciler bilgiyi
anladik¢a, kavramsal ve olgusal bakis agilar1 gelistikce kavramlar arasindaki diizen

ve baglantilar1 gorebilmektedirler (VanTassel-Baska, 2003, ss. 5-15).

Disiplinlerarasi ¢alisma birden ¢ok disiplinin igeriksel bir odagi paylagsmasina
karsilik gelmektedir. Icerik odakli (tema, problem veya kavram gibi) disiplinlerarasi
calisma daha derin bir anlama yetisi gerektirir ve bu acidan ¢oklu disiplinler diger
caligmalardan farklilik gosterirler. Coklu disiplinler, birden fazla disiplinin kordine
halde belirli bir konu {izerinde odaklanmasma karsilik gelmektedir (Maker ve
Shiever, 2004a, ss. 83-128). Bu sayede amag¢ anlama odaklanacak sosyal bilgiler

acisindan ezbere dayanmayan anlamli bir 6grenme siireci ger¢eklesecektir.

Sosyal Bilgiler 6gretiminde iist diizey diistinme siireclerini gelistirmeyi
hedefleyen farklilastirilmis iinite programi alanda iistiin bireylere yonelik 6zgtin bir

tinite programi1 olmasindan dolay1 6nemlidir.
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Biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilastirilan ders
tinitelerinin tstiin zekali ve yetenekli bireylerin egitimlerindeki etkinliligi yapilan
bir¢cok arastirma ile sinanmistir (Little, Feng, VanTassel-Baska, Rogers, ve Avery,
2007, s.274). Ancak bu modelin kendisi bir egitim programi degildir, sadece egitim
programlarini farklilagtirmaya yarayan bir cer¢eve modeldir (Sak, 2012, s. 212).
Gelistirilen tinite programinin 6zellikle istiin zekali ve yetenekli bireylere yonelik
yapilacak farklilastirma calismalarinda alana katki verecegi dustiniilmektedir.
Yapilan bu arastirmanin dstiin zekali ve yetenekli bireylerin karakteristik
ozelliklerine uygun Ogretim programlarinin gelistirilmesi konusunda tartisma ve

¢ozlim olanaklar1 yaratmas1 umulmaktadir.
1.4. SAYILTILAR

Bu arastirmanin baslica sayiltilar1 sunlardir:

1. Deney ve kontrol grubu, kontrol altina alinamayan degiskenlerden aym
sekilde etkilenmistir.

2. Arastirmada 6l¢gme araclarmin uygulandig ilkogretim 6grencilerinin, sorulari
ictenlikle cevapladiklar1 varsayilmistir.

3. Olgme araglarinin kapsam gegerliligi i¢in uzman kanilarina basvurulmasi

yeterlidir.
1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. 2012-2013 egitim-6gretim yili,

2. Istanbul'daki Beyazit Ford-Otosan ilkogretim Okulu’nda ¢ Ustiin Zekalilarmn
Egitimi Projesi” kapsaminda 6grenim goren listin zeka diizeyine sahip 4.
sinif 6grencileri,

3. Sosyal Bilgiler dersi ‘Iyi ki Var’ {initesi,

4. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin benzer gruplara genellenebilmesi,

5. Arastirmada kullanilan 6l¢me araglari; Cornell Elestirel Diistinme Testi,

Torrance Yaratici Diistinme Testi (S6zel Formu, Giriste A- Cikista B), Sosyal
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Bilgiler Dersi Tutum Olgegi ve bu 6lgme araglarmimn 6lctiigii diistiniilen

nitelikler ile smirlidir.
1.6. TANIMLAR

Ustiin Zekalr ve Yetenekli Birey: Columbus Grubu'nun 6ne siirdiigii tanim
soyledir. ileri diizeyde bilissel yeteneklerin ve yiiksek derecede yogunlugun niteliksel
olarak normdan farkli, i¢sel deneyimleri ve farkindaligi yaratmak itizere birlestigi,
alisilmistan farkli niteliklere sahip olan bireyin es zamanli olmayan gelisimidir

(Silverman, 1993, s. 3).

Sosyal Bilgiler: Sosyal bilgiler hemen her bakimdan degisen iilke ve diinya
kosullarinda bilgiye dayali karar alip problem ¢ozebilen etkin vatandaslar yetistirmek
amactyla sosyal ve beseri bilimlerden aldigi bilgi ve yontemleri kaynastirarak

kullanan bir 6gretim programudir (Oztiirk, 2007, s. 24).

Yaratici Diistinme: Sorunlara, yetersizliklere, bilgi agikliklarina, eksik
elemanlara, uyumsuzluklara duyarli olma siireci; giicliikleri belirleme, yetersizliklere
iliskin ¢oziimler arama, tahminlerde bulunma veya varsayimlar ileri siirme, bu
varsayimlari sinama, yeniden sinama ve biiyiik olasilikla degistirip yeniden sinama

ve en sonunda sonuglari iletme siirecidir (Torrance, 1974).

Ogretimi Farklilastirmak: Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin karakteristik
ozelliklerine uygun bir egitim saglamak amaci ile ders veya iinite programlarinda
ogrencilerin hazir bulunusluk, ilgi ve 6greme profillerine gore bir ya da birkacgini
temel alarak, egitim programi dgelerinden igerik, siireg, tirlin ve ortami dgrencilerin

gereksinimleri dogrultusunda uyarlamaktir (Tomlinson, 2007).
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BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE/ALAN YAZIN VE iLGILi

ARASTIRMALAR

2.1. USTUN ZEKALI VE YETENEKLI BIREY

2.1.1. Ustiin Zekah ve Yetenekli Bireyin Tanim

Ustiin zekal1 ve yetenekli bireyler cok erken yaslarda ilgi ve yeteneklerinin,
sahip olduklar1 fikirlerinin akranlarindan olduk¢a farkli oldugunu hissederler.
Gallagher (1975) ‘6grenilmis sembol sistemlerini ig¢sel olarak manipiile etme
yetenegini Ustiinliikk olarak tanimlar. Bu o6zellikteki 6grenciler dgretenin gelmesini
beklemeden yeni tirlinler ve diislinceler yaratmak, hayal etmek ve kendi kendilerine
ogrenmek konusunda yeteneklidirler’ (Gallagher, 2006). Dr. Annemarie Roeper
(1982) tstiinliigli duygusal o6zellikleri de kapsayan bir sekilde: “Daha fazla
farkindalik, daha fazla duyarlilik, algilar1 biligssel ve duyussal deneyimlere aktarma

konusunda daha biiyiik bir yetenek” olarak tanimlamistir (Silverman, 1993, s. 3).

Asenkroni Ustlin zekal1 ve yetenekli bireylerin biligsel, duyussal ve fiziksel
gelisimde es zamanliligin olmamasi demektir. Bu durum, igsel gerilime neden
olmaktadir. Ornegin; 5 yasindaki bir cocuk bir at1 8 yasindaki bir cocugun gozleriyle
gormektedir. Ancak 5 yasinin gelisimine gore olan parmaklart onun ati1 kil
hamuruyla gordiigii gibi yapmasini engellemektedir. Boylece ¢ocuk, engellendigini,
kosteklendigini, o©ntine set ¢ekildigini dustinmekte, kiriklik  (frustration)

hissetmektedir (Silverman, 1993).

Columbus Grubu’nun tanimma en yakin tamim, Terrasier’in “Es
zamansizlik” tanimdir. i¢sel es zamansizlik, ¢ocugun gelisiminin farkli oranlarda
olmasidir. Digsal es zamansizlik ise, okuldaki egitim programi ile ¢ocugun ihtiyaglar
arasindaki uyumsuzluklar, yakin ¢evresinin ¢ocugun gelisiminin zihin yagina gore
olacagi beklentileri, cocugun yasitlariyla iliskilerinde yasadigi1 problemler, kendinden
daha biiyiik yaslarda olan arkadas se¢imleri olmaktadir. Tanimdan anlasilacagi tizere
i¢csel es zamansizlik, cocugun gelisimi ile, dissal es zamansizlik ¢ocugun ¢evresiyle

olan etkilesimi ile ilgilidir.
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Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin yasadiklar1 duygusal deneyimleri
onemseyen Columbus Grubu’nun 6ne siirdiigi daha kapsamli diger bir {istlinliik
tani soyledir (Silverman, 1993, s. 3). ileri diizeyde bilissel yeteneklerin ve yiiksek
derecede yogunlugun niteliksel olarak normdan farkli i¢sel deneyimleri ve
farkindalig1 yaratmak tizere birlestigi, alisilmistan farkli niteliklere sahip olan bireyin
es zamanli olmayan gelisimidir. Bu es zamansizlik, genis biligsel yetenek
kapasitesiyle artmakyadir. Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin farkliliklari, onlarin
dis diinyaya kars1 savunmasiz (vulnerable) kalmalarina neden olmaktadir. Bu yiizden
olumlu bir gelisim sergileyebilmeleri i¢in ailede, egitimde ve rehberlikte farkl

uygulamalara ihtiya¢ duymaktadirlar (Sternberg ve Grigorenko, 2011).

1972 yilinda ABD’inde Marland raporunun {iistiin zekali ve yetenekli birey
tanimlarinda ¢oklu ol¢iitlere dayali gecisin gergeklesmesinde biiyiik 6nemi olmustur
(Clark, 1997). Clark’in (1997) bu rapordan aktardigina gore, istiin zekali ve
yetenekli birey seckin yeteneklerinden dolayr yiliksek seviyeli is yapmaya yeterli
olduklari, bu alanda profesyonel olarak bilinen kimseler tarafindan belirlenmis olan
bireylerdir. Kendilerine ve topluma katkida bulunabilmeleri i¢in, normal okul
programlarinin  6tesinde farklilagtirilmis egitim programlart ve hizmetlerine

gereksinim duyan ¢ocuklardir (Davasligil, 1996).

1977 yilinda ABD’deki Egitim Komisyonu'nun (U.S. Office of Education)
yaptig1 tanima gore, bu cocuklar saptanan alanlardan biri, birka¢i veya bunlarin
birlesmesinden olusan bir biitiinliik i¢inde yiiksek basar1 gosterirler ve gizil giiclere
sahiptirler. Bu yetenek alanlar1 sunlardir:

a. Genel zihin yetenegi,

b. Ozel akademik yetenek,

c. Yaratici ve lretken diistinme yetenegi,
d. Liderlik yetenegi,

e. Gorsel sanatlar ile ilgili yetenekler,

f. Psiko-devinimsel (psiko-motor) yetenekler.
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S6z konusu komisyonun iistiin zekali ve yetenekli bireylerin 6zelliklerinin
tanimlanmasinda ¢esitli yetenek alanlarina dikkat ¢ekmis ve ABD’nde kabul
gormiistiir. Renzulli olusturulan tanimlara eklemeler yapmustir. Ozellikle motivasyon

ve zihinsel olmayan 6gelere yer verilmemis olmasini elestirmistir.

Renzulli’ye gore, ustiin zeka ve yetenekli bireylerin tanimlanmasinda
zihinsel olmayan 6gelere de yer vermek gerekmektedir. Bu bireyler asagida Sekil-
1’de gortldiigi gibi birbirleriyle etkilesim halinde olan ii¢ o6zellik kiimesine

sahiptirler (Bkz. Sekil-1).

Genel ve Ozel Motivasyon
Yetenek

| Ustiin Yeteneklilik

Sekil I-1: Renzulli’nin Uclii Cember Modeli (Meckstroth, Tolan, ve Webb, 1999, s. 49).

Yukaridaki Sekil-1’de goriilecegi tizere bu ti¢ 6l¢iitiin hepsinde yasitlarinin %
85’inden ve en az birisinde % 98’inden daha iyi olan bireyler listiin zekali ve

yetenekli olarak kabul edilmektedirler (Meckstroth, Tolan, ve Webb, 1999, s. 49).
Bu tanimda 6zellikle vurgulanan genel yetenekler:

a. Yiksek diizeyde soyut diisiinebilme,
b. Sozel sayisal usa vurma,

c. Mekansal iliskileri kavrayabilme,

d. Kuvvetli hafiza,

e. Konusma akiciligi.
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Ozel yetenekler ise, genel yeteneklerin degisik kombinasyonlarini, 6zel bilgi

alanlarina ve/veya performans alanlara uygulayabilme kapasitesidir.

Yaraticilik; Yeni distlinceler olusturup, bunlar1 yeni sorunlarin ¢6ziimiinde

kullanabilmektir. Esnek ve akici diistinebilmektir.

Motivasyon ise; bir isi basindan sonuna kadar gétiirebilmeyi saglayan tistiin is
bilincidir. Biitiin bu belirlenen yetenek alanlar1 Renzulli’nin belirledigi iistiin zekali
ve yetenekli bireylerde yer alan ve olmasi gereken temel yeteneklerdir. Bunlarin
yaninda zeka tanimlarinda yer alan zeka boliimii kavrami da ustiinliikk tanimlarinda

Onem tagimaktadir.

1912°de Wilhelm Shern tarafindan“Zeka Boliimii” kavrami ortaya konarak,
zeka testlerinde alinan puan kavrami vurgulanmistir. Puan hesaplamalarinda yas
farkliliklarinin 6nemi belirtilmis, fakat hangi yasta olunursa olunsun ortalama zeka
puan1 100 olarak saptanmistir. Toplumdaki % 50 niifusun, 90-110 zeka puani
arasinda oldugu vurgulanirken, 130 puan ve lizerini list % 2’lik dilim olan {stiin

zekal1 ve yetenekli grubun baslangi¢ puani olarak ele alindig1 belirtilmistir.

Cocuklarda istiin yetenekliligi uzun siireli ¢alisan ilk arastirmaci olarak
genelde Lewis M. Terman kabul edilir. Stanford Universitesi tarafindan 1942-1969
yillar1 arasinda basilan, alt: ciltlik seri kitab1 ‘Dahilik Uzerine Genetik Calismalar'da
Terman, Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin biyolojik anomalileri oldugu, genetik
acidan digerlerinden geride veya akil hastaligi egilimli olduklar1 yontindeki
iddialari ¢liriitmistiir. Bireyi iistiin zekali ve yetenekli olarak tanimlamak ic¢in 135
istli Stanford Binet 1Q puanini baz alan Terman, 1921'den itibaren 1528 ¢ocugu
incelemistir. Gerek bu bireyler, gerek onlardan sonra gelenler hala incelenmektedir
(Terman’1in katilimcilarinin % 75°ten fazlasinin hala yagamakta oldugu diistiniiliiyor).
Bu incelemelere dair kapsamli raporlar bulunmaktadir (Goleman, 1980, ss. 28-43).
Terman "iistiin zekali ve yetenekli bireylerin, olmayan bireylere gore fiziksel ve
duygusal saglikla beraber entellektiiel kapasite agisindan istiin yetenekli olarak
dogduklarini ve yasamlarina o sekilde devam ettirdiklerini belirtmektedir. Terman'in
(1954) belirttigi gibi, su ana kadar hi¢ kimse ergenlik sonrasinda bir zeka geriligi
gelistirmemistir (Delisle, 1991, s. 175).
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1952°de Piaget insan hayatinin ilk yillarinda zeka gelisimini ilk kez
sorgulayan bilim insan1 olmustur. Piaget, zihinsel gelisimin bireyin 6grenme siirecine
aktif katilimiyla saglandigin1 ve bunun asama asama gerceklestigini ileri stirmiistiir.
Boylelikle, zekaya iliskin ilk etkilesimsel teoriyi ortaya koyan Piaget, ¢ocugun bir
asamadan digerine geg¢mesini hem genetik yapiya, hem de cevrenin kalitesine

baglamaktadir.

Daha yakin zamanda egitimciler ve bilim adamlari, istiin zeka ve yeteneklilik
algilarmi  1Q testinde gosterilen tistiin  performanstan 6teye ¢oklu Olgiitlere
tasimiglardir. Witty (1940), istiin zekali ve yetenekli bireyleri "performanslari
potansiyel olarak degerli, herhangi bir alanda sistemli bir sekilde dikkat ¢ekici”
olarak tanimlamistir. ABD’de 1981'de ¢ikarilan Egitim Birlestirme ve Gelistirme
Yasasi Ustiin zeka ve yeteneklilik tanimi; entellektiiel, yaratici, sanatsal ve liderlik
kapasitelerinde yiiksek performans olarak belirtilmistir. Yiizyillar boyunca {istiin
zeka ve yeteneklilik kavramindaki degisikliklere bakildiginda toplumlarin {istiin zeka
ve yetenekliligi yorumlamasinin genislemeye ve degismeye devam edecegi

distinilmektedir.

Sternberg ve Wagner problem ¢6zme konusunda gosterdikleri becerileri
vurgulamiglar ve Ustiin zekali ve yetenekli bireyi, bilgiyi hizli bir sekilde isleyen ve
Ongorii yeteneklerini kullanabilen o6grenciler olarak tanimlamiglardir. Howard
Gardner (1983) Coklu Zeka kavramini ortaya atmis ve diinyayr algilamada birgok
yolun oldugunu ileri stirmiistiir (Gardner, 1983). Dilsel, mantiksal/matematiksel,
uzamsal, miizikal, bedensel/kinestetik, bireylerarasi ve bireyici olmak tizere yedi tane
birbiriyle iligkili, otonom zeka tiirii ortaya koymustur. Sonrasinda bu yedi zeka
tiriine doga zekasida eklenmistir. Coklu zeka kavrami ustiin zekali ve yetenekli
olsun olmasin egitimi bireysellestirmek, 6grencilerin ihtiyaclarint karsilayabilmek
adina 1iyi bir ¢6ziim yolu olarak ihtiyaglarina, ilgilerine, gii¢lii yanlarina ve
zayifliklarina cevap verecek Ogrenme firsatlar1 yaratabilmemiz agisindan yol

gosterici olmustur (Gardner, 1983).

Ustiin zekal1 ve yetenekli birey tanimu siirekli degisimler gosterse de pek ¢ok
birey, insanlarin entellektiiel potansiyel agisindan farklilik gosterdigi gercegine karsi

cikmaktadir.
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Alan yazin incelendiginde bilim insanlar1 tistiin zekali ve yetenekli bireylere
yetenekleri dogrultusunda egitim deneyimleri saglama ihtiyacinin 6nemini
vurgulamiglardir. Sahip olunan yetenek potansiyeli oldukg¢a farkli alanlarda bir
dagilim gosterebilmektedir. Bireylerin zeka profillerinde daha iyi oldugu alanlarin
belirlenmesi ve bu alanlar ileriye ¢ekebilmek adina dogru egitimler verilmesi ile
yetenekleri daha ileri performanslara doniistiiriilebilme sansi olmaktadir. Bu
durumda odak noktasi, yetenekli oldugumuz potansiyel alani belirlemekten
baslayarak, yetenegin gelismesi ve ilerleyerek performansin gergeklestigi bir siirece
kayabilecek sekilde yonlendirilmesi olmaktadir. Bu tiir gelisim hedefi agisindan, her
seyden once ne Ol¢tiigiimiiz, bunun degisik kosullarda nasil gelistigi ve ongdrmek
istedigimiz yetenek performansi i¢in nihai kriterlerle iligskisine dair bir bakis agis1 ve

planlama sonras1 hedeflerin belirlendigi bir egitim gereklidir.

Ustiin zekali ve yetenekli bireyleri egitmek igin, egitimciler agisindan neyin
en iyi isleyecegi konusunda fikir birligine varilamamaktadir. Etkili uygulamalar
yapilabilmesi konusundaki bu anlasmazligin toplumun {istiin zekal1 ve yeteneklilere
verilmesi gereken o6zel egitim ihtiyacinin tam olarak kabul edilmemesinden

kaynaklandig1 diistiniilmektedir (Mathews ve Foster, 2005).

Ustiinlerin, normal ¢ocuklarin gelisiminden farkli bir gelisim gosterdikleri,
pek ¢ok arastirmaci tarafindan rapor edilmistir (Akarsu, 2004a). ‘Farkli olmak’ kabul
edilmesi zor bir kavramdir. Ustiin zekali ve yetenekli geng¢ insanlar, neden farkl
olduklarin1 anlama arayis1 igindedir. Hayatin anlami, kendi i¢lerinde kendilerinin ne
oldugu gibi. Bu bireyler farkliliklarini, kendi 6zelliklerine deger vermeyi ogrenir,
diger insanlarla baglant1 kurabilirlerse; bu 6ziinii arayis, kisiligin ve Ozgiivenin

gelismesinin temelini olugturmaktadir (Silverman, 1993, s. 29).

Yapilan tanimlarda olusan bu farkliliklara ragmen ortak olarak kabul edilen
noktalar, bireylerin bu zeka faktoriinii kalitimsal olarak kazandigi, zekanin dinamik
bir yapist oldugu konusundadir. Zeka dinamik bir yap1 oldugu icin degismez bir
ozellik gostermez. Cevrenin sagladigi imkanlarla, beynin gelisiminin arttirilmasi ve
engellenmesi mumkiindiir. Bu nedenle dstiin zekali ve yetenekli bireylerin
karakteristik ozelliklerinin bilinmesi ve bu ozelliklere uygun egitimsel 6nlemler
alimmasi bu ozelliklerinin kullanilabilmesi ve yok olmamasi admna Onem

tasimaktadir.
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Arastirma kapsaminda stlin zekali ve yetenekli bireylerin farklilik yaratan

karakteristik ozellikleri, bu 6zelliklere gore alinmis ve alinmasi gereken egitimsel

onlemler ve uygulanan egitim modelleri hakkinda bilgiler verilerek temele alinan

model disinda diger modeller ve 6zellikleri incelenmistir.

2.1.2. Ustiin Zekal ve Yetenekli Bireylerin Ozellikleri

Ustiin Zekal Bireylerin Erken Gelisim Ozellikleri
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Uyaranlara kars1 erken farkindaliklar gelismesi,
Bebeklik doneminde az uyku ihtiyaci,
Uzun dikkat siiresine sahip olmasi,
Yiiksek aktivite diizeyi sergilemesi,
Isitsel ve gorsel uyaranlara daha fazla tepki verme,
Yeniligi tercih etme,
Gelisim basamaklarinda hizla ilerleme,
Siradist hafiza yetenegine sahip olma,
Zamana kars1 erken ilgi duyma,
Ogrenmekten hoslanma,
Hizli 6grenebilme yetenegine sahip olma,
Daha erken ve yogun dil gelisimi sergileme,
Okunan kitaplardan etkilenme,
Olaylar1 canlandirabilme, kurgulayabilme yetenegi sergileme,
Merakli olma,
Ilgi alanlarinda derinlemesine arastirmalar yapma istegi,
Cok soru sorma istegi duyma,
[leri diizeyde mizah anlayisina sahip olma,
Ayrintilart kolaylikla farkedebilme,
Ince gozlem yetenegine sahip olma,
Erken soyut diisiinebilme yetenegi sergileme,
Problem ¢6zebilme becerisine sahip olma,
Okuma yazmay1 daha 6nce 6grenme,
Yasitlarina gore daha erken yaslarda konusma ve erken yiirlime

becerisi sahip olma (Clark, 1997, s. 53; Ericson, 2001; Kokot, 1999).
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Kendi yasitlarina gore erken gelisim gosteren alanlarmin yaninda, tstiin
zekali ve yetenekli bireyler akademik yasantilari boyunca farklilik yaratabilecek
birtakim zihinsel 6zelliklere sahiptirler. Zeka dinamik bir yapidir. Zorlandig1 oranda
kapasitesi gelismekte, kullanilmaya baslanmaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli
bireylere zihinsel olarak kendi kapasitelerine uymayan, st diizey diisiinme
yeteneklerini harekete gecirmeyen ve esneklikler sunmayan akademik ortamlar iistiin
zekali ve yetenekli bireylere ilgi ¢ekici gelmemektedir. Bu sebeple oncelikle iistiin
zekali ve yetenekli bireyleri degerlendirmek i¢in zihinsel 6zellikleri hakkinda bilgi

sahibi olunmalidir.

Ustiin Zekali ve Yetenekli Bireylerin Zihinsel Ozellikleri

a. Soyut disiincenin gostergesi olan kavram olusturma konusunda
yeteneklidirler (Kii¢iik yaslardan itibaren dildeki mecazi anlamlari
kavrayabilirler),

b. Erken zihinsel gelisimleri sayesinde mantiksal muhakemeler kurabilmekte ve
karmasik problemlere yaraticiliklarini kullanarak ¢oziim tiretebilmektedirler,

c. Genis hayal ve imgeleme giicline sahiptirler, orjinal fikirler ve c¢oziimler
tiretme yetenekleri dolayisiyla yaraticiliklar1 gelismistir,

d. Merakli ve 6grenme istegine sahip olduklari i¢in; ilgi duyduklar1 konularda
dikkatlerini daha uzun siire yogunlastirabilmektedirler,

e. Harfleri analiz ederek, yiiksek sentez yetenekleri sayesinde kiiciik yasta kendi
baslarina okumay1 6grenebilmektedirler,

f. Kigiik yaslardan itibaren sozciik dagarciklar ¢ok genistir ve sozciikleri tam
anlamu ile kullanmaktadirlar,

g. Sayilara ve matematige olan ilgileri ¢cok erken yaslarda baslamaktadir,

h. Analitik diisinme yetenegine sahip olduklarindan dolayr anlatilanlar1 ve
arastirdiklarini ¢cabuk kavrama becerisine sahiptirler,

1. Hafizalarn cok kuvvetlidir, kolay ezberler ve ezberlediklerini uzun siire
hafizalarinda saklayabilirler,

j. Iyi bir gozlem giicii ve elestiriyel diisiinebilme 6zelligine sahip olma gibi
zihinsel oOzellikler sergilemektedirler (Silverman, 1993, ss. 52-53; Clark,
1997, ss. 53-61; Davasligil, 2004b, ss. 1-4).
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Ustiin Zekali ve Yetenekli Bireylerin Fiziksel Ozellikleri

a. Fiziksel yap1 ve genel sagliklar1 normalin tistiindedir,

b. Ustiin nitelikte ve agir1 duyarli sinir sistemlerine sahip olduklari i¢in daha
hareketli ¢ocuklardir,
Daha az uyku gereksinimleri vardir,

d. Yiksek fiziki performans gosterirler, bu durumlar1 hiperaktivite ile
karistirilmaktadir,

e. Tat alma duyular1 ¢ok gelismistir, duyu organlari ¢ok keskindir,

f. Bebeklik doneminde altlarin1  1slatmaktan, battaniye gibi  farkh
materyallerden, giirtiltiiden rahatsiz olurlar,

g. Grup i¢inde liderligin amacini ve islevini kavrayabilirler,

h. Mizah yetenekleri ¢ok gelismistir,

i. Icten denetimlidirler (Kendi kararlarini kendileri verebilirler),

J.  Genis 1ilgi alanlar1 vardir (Clark, 1997, ss. 53-61; Davashgil, 2004b, s. 6;
Silverman, 1993, ss. 52-53).

Ustiin Zekali ve Yetenekli Bireylerin Sosyal Ozellikleri

a. Kendi idealleri ve topluma ayak uydurma istekleri arasinda igsel bir ¢eliski
yasarlar,

b. Sosyal acidan olgundurlar. (Toplumsal problemleri ¢ok 6nemser, insanlarin
duygu ve diislincelerine deger verirler),

c. Liderlik 6zelligini bireyleri kontrol etme 6zelligi olarak degil, rehberlik etme
ozelligi olarak kullanirlar,

d. Toplumsal olaylara kars1 asir1 duyarlidirlar. (Diinya sorunlarina karsi asir1 ilgi
gosterir, ¢ozlim yollar tistiinde diisiinerek 6nerilerde bulunurlar),

e. Kendi yasitlarinda ayni olgunlugu bulamadiklari icin yetiskinlerle ya da
zihinsel olarak kendi diizeylerine daha yakin ¢ocuklar ile arkadaslik etmeyi
tercih ederler,

f. Gelismis mizah yetenekleri arkadaslari arasinda popiiler olmalarmi saglar

(Clark, 1997, ss. 142-143).
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Ustiin Zekali ve Yetenekli Bireylerin Kisilik Ozellikleri

a.
b.

&

Mikemmelliyetcidirler,

Ozgiivenleri ¢ok yiiksektir,

Duygusaldirlar,

Hassas adalet duygusuna sahiptirler, yapilan haksizliklara ¢ok duyarh
davranirlar,

Gordiigii tim yanliglart ve diizensizlikleri diizeltme, rasyonel olmayan
diistincelerin mantiksizligini ispatlama ihtiyaci duyarlar. Ancak bu netlik ve
rasyonellik ihtiyaci sosyal iligkilerini zedeleyebilir,

Yiiksek diisiince siireclerini  harekete gecirecek sekilde bilgilerin
aktarilmasindan hoglanirlar,

Iki isi ayn1 anda yapabilirler,

Daha anlayish ve basiretlidirler, bu nitelikleri problem bulma ve ¢6zme
becerilerini beraberinde getirmektedir,

Kolay kavram olustururlar,

Ezberleme ve ezberlediklerini kullanabilme yetenegine sahiptirler,

Ahlaki duyarliliklar1 erken yasta gelisir,

Bagsladiklar1 gorevleri bitirebilmek i¢in daha fazla zaman taninsin isterler,
Sayilara, mekanik aletlere ¢ok kiigiik yaslardan itibaren ilgi duyarlar (Clark,
2008, ss. 77-79; Davasligil, 2004a, ss. 1-4; Silverman, 1993, ss. 52-53).

2.1.3. Ustiin Zekal ve Yetenekli Bireylerin Egitimleri

Ustiin Zekali ve Yetenekli Bireylerin Diinya Ulkelerindeki Egitimleri

Ustiin zekali ve yetenekli bireyler ve egitimlerine olan ilgi Antik Cag’lardan

giiniimiize kadar her toplumda ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Platon iistiin zekal1 ve

yetenekli oldugu belli olan ¢ocuklarin digerlerinden erken yaslarda tanilanmasinin

onemini vurgulamig, yoneticilerin iistiin zekali ve yetenekli bireyler arasindan

secilmesi ile daha iyi bir sosyal diizen kurulabilecegini iddia etmistir (Delisle, 1991,

s. 176). M.O. 800 yillarinda imparator Sarlman, fiistiin zekali ve yetenekli bireylerin

devlet biitcesiyle egitilmesini istemistir.
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Cin'de Karanlik Caglardan Ronesans'a kadar ¢ocuk dahiler belirlenmis ve
yetistirilmistir (Delisle, 1991, s. 176). Konfiigyus 2000 y1l kadar 6nce 6zel bir okul
kurmus ve dgrencilerin yeteneklerine gore egitilmesini savunmustur. Ustiin zekali ve
yetenekli bireylere olan diinya genelindeki erken ilgi Ronesans ve modern zamanlara
kadar stirmiistiir. Cesitli donemlerde tstiin yeteneklilik veya daha sonra kullanilan
dahilik, ulusal zenginlik, delilik ve anormal gelisim gosteren sinir sistemiyle
iliskilendirilmistir. 1930°lu ve 1940’11 yillarda tanilama amagh test uygulamalar
biiyiik 6nem kazanmistir. ABD’nde bireyler ise alinirken, daha 1yi oldugu alanlar ve
ilgilerin saptanmasi, kisisel Ozelliklerinin belirlenmesi icin tanilama testleri

uygulanmaya baglanmistir (Clark 2008, s. 32).

Zekanin bireyin dogumundan Oliimiine kadar degismez bir yapida olup
olmadig1 goriisii, ilk olarak 1938’de Iowa Universitesi’nden Beth Wellman ve
meslektaslar tarafindan sorgulanmustir. Insan zekasimnin ¢evre kosullar1 ve saglanan
imkanlar ile egitilebilir oldugunu gelisiminin artirilip, koreltilebilecegini

savunmuslardir.

1952°de Piaget insan hayatimin ilk yillarinda zeka gelisimini ilk kez
sorgulayan bilim insan1 olmustur. Piaget, zihinsel gelisimin bireyin §grenme siirecine
aktif katilimiyla saglandigin1 ve bunun agama asama gerceklestigini ileri stirmiistiir.
Boylelikle, zekaya iligkin ilk etkilesimsel teoriyi ortaya koyan Piaget, ¢ocugun bir
asamadan digerine ge¢mesini hem genetik yapiya, hem de c¢evrenin kalitesine

baglamaktadir (Clark, 2008, s. 35).

1956’da Guilford tarafindan yeni bir model ortaya atilmistir. ‘Zihin Yapisi
Modeli’nde Guilford, zekay1 olusturan faktorleri ve bunlarin birbiriyle olan iligkisini
aciklamistir. Guilford zekanin dinamik bir yapisi oldugu iizerinde durmustur.
Zekanin yapisini bir kiipe benzeterek bu kiipiin birbiri ile igige girmis ve etkilesim
halinde bulunan, islemler, igerikler ve iiriinler boyutu oldugunu 6ne siirmektedir.
Yaraticiligin insan zihninin 6nemli bir islevi olduguna dikkati ¢cekmistir. Bu teoriyi
destekleyen yeni calismalarin yapilmasiyla, artik varolan zeka kapasitesinin ¢evresel
faktorlerle, egitimle gelistirilebilecegi, degisebilecegi ve zekanin gelisiminin,
kalittimla deneyimlerin yani c¢evrenin etkilesimine bagl oldugu goriisii kabul

gormeye baslamistir.
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Yapilan arastirmalar sonucunda 1950°li yillarda iistiin zekali ve yetenekli
bireylerin farkli karakteristik o6zellikleri vurgulanmaya ve bu ozelliklere uygun
egitim gormelerinin, zeka gelisiminde ¢evre faktoriiniin, uyarici bollugunun 6nemi
savunulmaya baslanmistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada bu alanla ilgili ilk
arastirma yapan ilkeler olmuslardir. Gruplama (tam giin homojen siniflar, tam giin
heterojen siniflar, 6grenci gruplari, gecici gruplamalar, esnek gruplar, isbirlikli
o0grenme gruplari, ikili veya tglii gruplar, farkli yas diizeyindeki 6grencilerden
olusturulan gruplar, sinif dis1 programlar, yarim giin 6zel simiflar, okul i¢inde okul),
Hizlandirma (smif atlama, ders atlama, dersi okutmadan smavina sokma,
tiniversiteden bazi dersler aldirtma, icerigi hizlandirarak sikistirma, tiniversiteye
erken kabul etme, yetenek arastirmalari), Zenginlestirme {iistiin zekal1 ve yetenekli
bireylerin egitim-6gretimlerine iliskin alinan yonetimsel énlemlerdir (Kingore, 2004,
ss. 14-18). Bu iilkeler, bu dnlemlerin yani sira {istiin zekali ve yetenekli bireyler i¢in

verilen ¢esitli burslara, kurulan dernek ve kurumlara da onciiliik etmislerdir.

Tim diinyada {iistiin zekali ve yetenekli bireylerin egitimine olan ilgi 1957
yilinda Sovyetler Birligi’nin ilk uzay araci olan Sputnik’i uzaya gondermesiyle
birlikte artis kaydetmistir. Bu tarihten sonra teknolojik gelismelerin hizlanmasi
toplumlarin ilerlemesi adina iilkelerin gelisiminde biiyiik rol oynayan tistiin zekali ve

yetenekli bireylerin egitimine iliskin uygulamalar artmistir (Reis, 2010).

Avrupa’da iistiin zekali ve yetenekli bireylerin egitimlerinde Italya, iistiin
zekali c¢ocuklarin tanilanmasi ve oOzelliklerinin arastirilmasi ile ilgili calismalar
yapmistir. Bunun yami sira, sozel ve matematiksel kabiliyetlerinin 6l¢iilmesi ve

yetenek faktoriiniin tespiti i¢in testler gelistirilmistir (Akarsu, 2001).

Ingiltere’de, iistiin zekali ve yetenekli bireylere yonelik egitimsel dnlemler
alinmis, ©zel okullardaki egitim olanaklar1 en az devlet okullarindaki kadar
yayginlastirilmistir (Eyre, 2010). 1989 yilinda Ingiltere’de iistiin zekali ve yetenekli
bireylerin aileleri, 6gretmenleri ve gelisimlerini desteklemek amagli kurulan Ulusal
Ustiin Zekal: ve Yetenekli Cocuklar Dernegi (National Association For Gifted

Children) alandaki gelisim agisindan olumlu gelismelerden biri olmustur.
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Almanya’da 1978 yilinda kurulan Alman Ustiin zekali ve Yetenekli Cocuklar
Dernegi (Geselshaft fiir das Hochbegabte Kind) alinan egitimsel énlemlerle ilgili ilk
gelismelerden biri olmustur. Bu dernek, okul disi zenginlestirme programlari
uygulamaktadir. Bunlarin yani sira, merkezi Bonn’da bulunan Avrupa Ustiin
Yetenekliler Konseyi (European Council for High Ability ECHA), 1987°den bu yana
son derece etkili ¢aligmalar yiirtitmektedir (Akarsu, 2001).

Fransa’da alinan egitimsel Onlemler tam olarak istiin zekal1 ve yetenekli
bireylerin egitimi adina olmasa da kaliteli egitim acisindan 6nemli gelismeler
kaydedilmistir. Daha sonraki yillarda Fransa’da iistiin zekal1 ve yetenekli bireylere
daha kaliteli bir egitim sunmak amaciyla bir¢ok kurum kurulmustur. Giiniimiizde
istiin zekali ve yetenekli bireyler i¢in ¢esitli tiniversitelerde uygulanmakta olan

bir¢cok program bulunmaktadir (Yamin, 2010).

Egitim sisteminde yapilan reformlar ile uygulamali egitimi teorik agirlikli
egitime tercih eden Japonya ise, arastirma becerileri gelismis, sorgulayict bir
zihniyete sahip 6grencilerin yetistirilmesini hedefleyerek Marland raporunda sunulan
tistiin zeka ve yeteneklilik tanimin1 kabul etmistir. Biitiin egitimsel onlemler istiin
zekal1 ve yetenekli bireylerin varolan potansiyellerinin kullanilabilmesi adina ¢ok
onem tagmmaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli potansiyelinin degerlendirilmesine
yonelik tarihsel cabalarin diinyada ilk ve en tinli uygulamalarindan biri Enderun
Mektepleri’dir. Ulkemizde iistiin zekali ve yetenekli bireylerin egitimine yonelik ilk
baslangi¢ bu mekteple yapilmis ve devaminda iilkemizin gelisimi adina alinan

egitimsel onlemler asagida belirtildigi gibi sliregelmistir.
Ustiin Zekali ve Yetenekli Bireylerin Tarih Boyunca Tiirkiye deki Egitimleri

Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin egitimlerinde alinacak onlemler sahip
olduklar1 potansiyelleri kullanabilmeleri adina olduk¢a onem tasimaktadir. Her
bireyin zeka profili olarak daha iyi oldugu ve dogustan elde ettigi yetenekleri
gelistirebilecek yapida bir egitim almasi demokratik bir hak olarak bilinsede tarih
boyunca bazi devlet orgiitlerinin/hiikimdarlarin bu potansiyele sahip insanlardan

fayda saglama yoluna gittikleri goriillmektedir.
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Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin potansiyellerinin degerlendirilmesine
yonelik tarihsel cabalarin diinyada ilk ve en iinlii uygulamalarindan biri tartismasiz
Enderun Mektepleri’dir. Ayn1 zamanda iilkemiz acisindan iistiin zekali ve yetenekli
bireylerin 6neminin anlasilmasi ve egitimleri i¢in Onlemler alinmasina Osmanli
Donemi’ndeki Enderun mektebi ile baslandig1 soylenebilir. Ustiin zeka potansiyeli
olan, stratejik diistinebilen, belli yeteneklere sahip insan kaynaklarindan devlet
islerinde seckin gorevlerde yararlanma tizerine temellenen bu uygulama en 6zel ve
eski bir egitim gelenegi olmustur (Bilgili, 2004, s. 32). Ogrencilerin beceri ve
yeteneklerine gore secilmesine, egitimlerinin hem fiziksel, hem de biligsel alanlari
kapsamasina 6nem verilmistir. Yapilan egitimler birbirlerine baglantili olarak
planlanmis (matematikle miizigin entegre edilmesi gibi) sanat (6zellikle miizik
gelisimleri ve koro uygulamalari), beden egitimi ve mesleki egitimden olusan iyi
dengelenmis bir egitim programi olusturulmustur. Bedenin sistemli ve uzun donemli
biitiinlestirilmesi Enderun Mektepleri'nin en temel 6zelliklerini olusturmustur. ilgi
alanlarma gore konu secimlerinde Ogrencilere tercih sansi sunulmasi, ceza ve
odilden olusan, iyt bir sekilde yapilandirilmis liyakat sistemi Enderun

Mektepleri’nin egitim geleneginin artilarini olusturmaktadir (Akarsu, 2004b).

Cumbhuriyet tarihine bakildiginda 1929 yilinda bir calisma yapilarak bati
tilkelerine belli alanlarda uzmanlagmak {iizere egitim amaciyla istiin zekali ve
yetenekli bireylerin gonderildigi goriilmektedir. Lise mezunu olan veya yliksek
Ogrenimi bitiren bu kisiler, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan, geldiklerinde Devlet

ve Iktisadi Devlet Tesekkiilleri hesabina ¢alismak iizere gonderilmislerdir.

1940 yilinda ¢ikartilan bir yasa ile diger 6grencilere gére daha yetenekli olan
cocuklarin degerlendirilmesi amaci ile Koy Enstitiileri kurulmustur. Bu yapilanmanin
amac1 o zamanlar i¢in niifusun yogun yasadigi yer oldugu i¢in {ilke kalkinmasini, en
kiigiik birim olan koylerden baslatmaktir. ‘Koy Enstitiileri’nin Egitim programi’
formal egitim programlarindan farkli hazirlanmistir. Egitim programi genel bilgi
(Turk dili, tarih, matematik, cografya, fizik, kimya, resim, miizik, beden egitimi,
milli giivenlik, yabanci dil vb.), ziraat bilimleri (aricilik, balik¢ilik, deniz {irtinleri,
botanik vb.) ve teknik dersleri (dokumacilik, ¢ocuk bakimi, ev ekonomisi,

marangozculuk, demircilik vb.) icermektedir.
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Koy Enstitiileri’nin, egitim sistemi ile tilkenin yeniden yapilanmasini
saglamak ve Tirk Devriminin bir sonucu olarak Cumbhuriyet’i gelistirmek ve
korumak tizere iki temel amagclar1 bulunmaktadir. Bu okullar, kurulus amaglarinin
cok {istiinde bir basar1 gostermislerdir. Koyiin, kirsal alanlarda yasayanlarin
sorunlarini ortaya koyan ilerici bir kusagin yetismesini saglamislardir. 1954 yilinda
Devlet Planlama Teskilat: doneminde Koy Enstitiileri biitiintiyle 6gretmen okullarina

dontstiiriilerek kapatilmistir (Bilgili, 2004).

1952-1953 ogretim yilinda Gazi Egitim Enstitiisii’nde ilk defa yeni bir boliim
olarak 6zel egitim subesi acilmistir. Bu bolime 420 ilkokul 6gretmeni bagvurmus
bunlar arasindan 10’u yedek 40 6grenci alinmistir. Bu 6grenciler dort anabilim

dalinda egitim gérmek tizere ayrilmislardir:

a. Gorme Engelliler-5 6grenci
b. Isitme Engelliler-3 6grenci
c. Ustiin zekalilar ve Zihin Engelliler-18 6grenci

d. Egitim Gigliigii olanlar-14 6grenci

Ustiin zekali ve yetenekli bireyler ile zihin engelli bireylerin segimleri,
egitimleri i¢in ilk olarak zeka testleri terctime edilmis, testle ilgili yazili materyalin
basimi, gecici normlarin alinmasi ve adaptasyonlar bilimsel kurallara gére ciddiyetle
yapilmistir. Bu ¢alisma tilkemizde rehberlik hizmetleri ve tanilama adina ilk ciddi
calisma olmustur. 1961 yilinda kabul edilen 1961 Anayasasi’nin 50. maddesinde 6zel
egitime muhta¢ ¢ocuklarin egitimi i¢in 6zel hiikiim konulmus, bunun geregi olarak
222 nolu Ilkégretim ve Egitim Kanunu'nun ¢ikarilmas iizerine 6zel egitimde planl
bir dénem baslamistir (Bilgili, 2004, s. 32).

1948-1956 yillarinda ¢ikartilan yasalarla, resim, miizik ve plastik sanatlarda
olaganiistii yetenek gosteren Ogrencilerin devletge egitilmeleri saglanmistir. 1962
yilinda Fen liseleri agilmistir. 1964 yilinda Ankara Rehberlik Arastirma Merkezi
tarafindan 5 yil siireyle bazi ilkokullarda {istiin zekali ve yetenekli oldugu saptanan
bireylere yonelik 6zel simiflar olusturulmus veya ayni siifta tiirdes kiimeler
calismalari denenmistir. 1970 yilinda ise Anadolu liseleri agilmistir. 1989 yilinda
miizik ve resim alaninda istiin zekali ve yetenekli bireylerin egitim goérmeleri

amactyla Anadolu Giizel Sanatlar liseleri uygulamasi devreye girmistir.
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1993 yilinda Bilim Sanat Merkezleri agilmistir. Milli Egitim Bakanligi’nca
1992 yilinda zamanin Milli Egitim Bakanm1i Koksal Toptan tarafindan 6zel
gereksinimli ¢ocuklarm egitimlerini saglamak amaciyla Ozel Egitim, Rehberlik ve
Danisma Hizmetleri Genel Midiirligii kurulmus, genel miidirliikk teskilat yapisi
biinyesinde idari, rehberlik ve 6zel egitim olmak iizere 3 daire bagkanlig1 ve bunlara
bagl 25 sube olusturulmustur. Ozel egitime gereksinimi olan engel gruplarina
iliskin ayr1 subelerle birlikte, iistiin zekali ve yeteneklilerin egitimi subesi kurularak

caligmalara baslamistir.

Gliniimiizde {stiin zekali ve yetenekli bireylerin egitimlerine yonelik
tilkemizde yiiriitiillen uygulamalar olarak; Beyazit Ford Otosan Ilkogretim Okulu,
Bilim Sanat Merkezleri uygulamalar1 (Bilsem), TEV Inan¢ Tiirkes Ozel Lisesi,
Anadolu Universitesi tarafindan yiiriitiilen ‘Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar1’

ya da kisa adiyla UYEP’ bulunmaktadur.

Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi'nde, Tiirkiye’ de ilk
kez Ustiin Zekalilar Egitimi Anabilim Dali kurularak 2002-2003 &gretim yilinda
tistiin zekali ve yetenekli bireylere 6zel egitim verebilmek icin smif 6gretmeni
yetistirilmeye baslanmistir. Ayrica 30 Haziran 2002°de Milli Egitim Bakanlig1 ve
Istanbul Universitesi arasinda imzalanan protokol uyarinca Beyazit Ford Otosan
[kogretim Okulu’nda uygulanmaya baslayan ‘Ustiin Zekalilar Egitimi Projesi’ kabul
edilmistir. Her yil Istanbul il sinirlar iginde yasayan birinci sinif diizeyi 24 iistiin
zekali ve yetenekli Ogrenci 12’si A subesine, 12’si B subesine olmak {izere
ilkokuldaki projeye dahil edilmektedir. Bu 24 iistiin zekal1 ve yetenekli 6grencinin
yaninda, rasgele olarak projeye adresten gelen 24 tane normal Ogrenci kayit
olmaktadir. Bu okuldaki {istin zekali ve yetenekli bireylere yasitlarindan
soyutlanmadan bilissel oldugu kadar duygusal ve sosyal gereksinimlerini
karsilayacak farklilastirllmis bir egitim programi uygulanmaktadir. Zeka diizeyi
yiikksek olan o6grencilerin hem sosyal uyumlarinin saglikli olmasi hem de benlik
saygilariin desteklenmesi amaciyla kismi karma egitim uygulanmakta ve normal

yasitlarindan tamamen soyutlanmalar1 engellenmektedir.
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Zihinsel kapasitelerinin degerlendirilmesi amaciyla matematik, Tiirkce gibi
seviye farkliliklarmin daha belirgin yasandigi derslerde kaynak ogretmenler
yardimiyla gruplamalar yapilmaktadir ve normal zihin diizeyindeki akranlarindan
ayrilmaktadirlar (Davasligil ve Leana, 2004, s. 85). Beyazit Fort Otosan Ilkogretim
Okulu’nda diger devlet okullarinda bulunmayan tic zenginlestirme dersi
okutulmaktadir. Bunlar: Diistinme Becerileri, Yaraticilik ve Sosyal Beceriler

(Sosyal-Duygusal Gelisim) dersleridir.

Proje kapsamindaki siniflarda egitim 6gretim goren {iistiin zekal ve yetenekli
ile normal zihin diizeyine sahip Ogrenciler matematik, fen ve yabanci dil gibi
derslerde seviyelerine gore 2 veya 3 farkli gruba ayrilmaktadir. Bu sekilde
ogrencilerin kendi 6grenme hizlarinda ilerlemeleri amaglanmaktadir. MEB egitim
programinin igerigi temelde korunmakta gerektiginde zenginlestirilmekte,
derinlestirilmekte ve 6zellikle derslerin islenigine yontem farkliliklar1 getirilmektedir

(Davasligil ve Leana, 2004).

Anadolu Universitesi tarafindan uygulanan ‘Ustiin Yetenekliler Egitim
Programlar1’ ya da kisa adiyla UYEP, iistiin zekal1 6grencilerin bireysel 6zelliklerine
uygun egitim vermek amaciyla gelistirilmis bir programdir. Ustiin zekali ve
yetenekli bireylerin egitimleri konusunda bilimsel olarak etkililigi arastirilmis egitim
programi  modelleri entegre edilerek UYEP o6gretim programmin gergevesi
olusturulmustur. Hafta sonlarinda ve yaz tatillerinde yiirtitiilen, hedef kitlesi ortaokul
diizeyindeki ogrenciler olan UYEP programi iistiin zekali ve yetenekli bireylere
yonelik farklilastirma yaklasimlarindan olan, zenginlestirme ve hizlandirma
modellerinin bir karigimi olup 6rgiin egitime paralel olarak yiiriitiilen matematik ve
fen bilimleri agirlikli bir program modelidir. Analitik yetenek, yaratic1 yetenek ve
pratik yetenek gelistirmeye yonelik olarak 44 adet kapsamli problem ¢6zme
becerileri ve diisiinme becerilerinden esinlenerek gelistirilmistir (Sak, 2009). Ustiin
zekal1 ve iistiin yetenekli 6grencilerin egitimleri konusunda bilimsel olarak etkililigi
aragtirilmis egitim programi modelleri entegre edilerek UYEP 6gretim programimin

cercevesi olusturulmustur.
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UYEP programinin cercevesini olusturan modeller; Paralel Miifredat Modeli,
Maker Miifredat Farklilastirma Modeli, Miifredat Daraltma Modeli, Basarili Zeka
Kurami Davranissal Kazanimlari’dir. Bu modeller ile birlikte iistiin zekal1 ve
yetenekli bireylerin egitiminde etkili olan yaratict diisinme ve analitik diistinme
ogretim teknikleri UYEP programlarinin farklilastirilmasi amaciyla kullanilmaktadir.

Bu tekniklerin bazilar1 sunlardir:

Secici Problem Coztiimii,

o ®

Yaratici Problem Co6ziimii,

Yaratict Zit Diisinme,

/o

Sosyal Baglamda Aktif Diisiinme,

Discover Problem Matrisi ve

e

jar}

Taba Kritik Diistinme Stratejileri.

Bunlarin yani sira zeka, tistiin zeka ve yaraticilik konularinda yapilan arastirmalar
temel almarak yeni beceriler belirlenmis ve bu beceriler diger becerilerle

biitiinlestirilerek UYEP’in davranigsal kazanimlar1 olusturulmustur (Sak, 2009).

1990 yilinda iinlii girisimci ve is adami Sezai Tiirkes, esi Inang Tiirkes’in
adin1 yasatacak, maddi olanaklari sinirli iistiin/6zel yetenekli cocuklarin egitimi
amacli okul agmak i¢in bir vakif kurmustur. Bu amag¢ dogrultusunda, Vakif 1993
yilinda 416 déniimliik arazi {istiinde 300 6grencinin yatil egitim gorecegi Ozel inang

Lisesini agmustir.

Okulun belirsizlik dénemi, 1967 yilindan beri basarili ve yetenekli ancak
maddi olanaklar1 smirli 6grencilere egitim olanagi saglayan Turk Egitim Vakfinin
destegiyle sona ermistir. TEV, 10 Temmuz 2002’de kurumu devralarak okulu i¢cinde
bulundugu dar bogazdan kurtarmistir. Giiniimiizde Tiirk Egitim Vakfi Inang Tiirkes
Ozel Lisesi (TEVITOL) ad1 altinda egitimine devam etmektedir. TEV Inang Tiirkes
Vakfi Ozel Lisesi, {istiin zekali ve yetenekli bireylere burslu ve yatili olarak hizmet
vermek amaciyla kurulmustur. Ulkemizde iistiin zekal1 ve yetenekli bireylere ihtiyag
duyduklar1 egitimi veren bir okulun ya da egitim biriminin olmayis1 nedeniyle, bu
ihtiyact belli olgiilerde karsilamak tizere yola ¢ikmig bir projedir. Uygulanan
programlar; miuzik, spor, giizel sanatlar, fen gibi ayr1 dallardadir. Okul lise

seviyesinde mevcuttur (Dogan, Tekcan, ve Ciirebal, 2004, s. 101).

38



Ustiin zekal1 ve yetenekli bireylerin karakteristik 6zelliklerine uygun egitim,
temel kapasitelerini kullanabilecekleri firsatlar yaratabilen, Ogrencilere hizmet
edecek dizayn edilmis program modellerinin varligina ve bu programlarin bilingli bir
sekilde uygulanmasina baghdir. Ciinkii alandaki sistematik farklilasma 6gretmenlerin
cok cesitli karakteristik farkliliklar gosteren iistiin zekali ve yetenekli bireylere bu
modelleri ne sekilde anlayip aktaracaklarina baglhdir. Alandaki egitim programi
modellerinin karsilastirmali icerik analizlerinin iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
egitimi konusunda kullanilacak egitim programlarini belirlemede rehberlik

edebilecegi diistintilmektedir.

Her model 6nemli uygulama varsayimlari i¢in arastirma bulgularina genel bir
bakis a¢is1 yaratmaktadir. Boylelikle her model i¢in goreceli derecelendirme ve sinif
ortaminda kullanimi ile olusacak sonuglarin degerlendirilmesi bakimindan yargilama
yapabilecegimiz sablonlar olusturulabilir. Alandaki bu ihtiya¢ goz 6niinde tutularak
tistiin zekal1 ve yetenekli bireylere uygulamak tizere gelistirilen egitim modelleri tek
tek incelenmistir. Bu arastirmalar sonucunda sosyal bilgiler dersi iinite
farklilastirmasi i¢in Biitiinlestirici Egitim Programi Modeli’nin ¢er¢eve model olarak

temele alinmasina karar verilmistir.
2.1.4. Ustiin Zekal ve Yetenekli Bireylere Yonelik Egitim Modelleri

Bu arasgtirma kapsaminda {iistiin zekali ve yetenekli bireylerin karakteristik
Ozelliklerine uygun sosyal bilgiler dersi farklilastirmasi yapabilmek adina temele
alian Biittinlestirici Egitim Programi Modeli ile farkli agilardan benzesim gosteren

birtakim modeller incelenmis ve temel yapilar1 hakkinda bilgiler verilmistir.

Asagida bu amacgla ustiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin egitiminde
kullanilan modellere yer verilmistir. Bu modeller asagidaki sirayla incelenmistir:
Renzulli Zenginlestirme Ugliisii Déner Kapt Modeli, Otonom Ogrenme Modeli,
Purdue Ug¢ Basamakli Zenginlestirme Modeli, Discover Egitim Program Modeli,
Paralel Miifredat Modeli ve Biitiinlestirici Egitim Program Modeli.
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Renzulli Zenginlestirme Utgliisii-Doner Kapi Modeli (The Schoolwide Enrichment
Model)

Yaratic iiretkenligi gelistirmek i¢in okul genelinde kapsamli bir plandir. Bu
plan geg¢miste istiin zekali ve yetenekli bireyler i¢in hazirlanmis 6zel programlari
engelleyen bircok problemin istesinden gelmek icin kullanilan zenginlestirme
planidir. Yaratici ve lretken bireylerin 6zellikleri hakkinda arastirmaya dayalidir

(Renzulli, 2010).

Tanimlarinda yaratict {retkenlik sergileyen iistiin zekali ve yetenekli
bireylerin, toplum ag¢isindan daha énemli oldugunu vurgulayan Renzulli programini
da bu dogrultuda sekillendirmistir. Modelde iki tiir tanimlama kullanilmigtir. Statii
Bilgisi (Status Information). Bu bilgi, oncelikle yetenek havuzu olusturmak ig¢in
kullanilmaktadir. ikinci tanimlama tiirii Hareket Bilgisi'ne (Action Information)

dayalidir.

Yetenek havuzu icin 6grencilerin “Statii  Bilgisine”, zeka, yetenek, basari,
yaraticilik, gibi psikometrik testlerden aldigi puanlara, ailesinden, 6gretmeninden ve
kendisinden alinan gelisim bilgisine, arkadas se¢imine ve degerlendirilmesine iliskin
sosyometrik bilgilere, daha onceki basarilarina dayanan performans bilgisine ihtiyag
vardir. Yetenek havuzu programinin amaci, tistiin davranislar gelistirmektir. Hareket
Bilgisi, yetenek havuzundaki yapilan zenginlestirmeye Ogrencilerin verdikleri
tepkilere gore sekillendirilmektedir. Yetenek havuzunda basarili olan Ogrenciler,
“statii bilgilerine iliskin olarak™ daha ileri diizeyde zenginlestirme ve hizlandirma

hizmetlerine terfi ettirilirler.
‘Zenginlestirme Ugliisii Modeli’ bes hizmeti sunma bilesenine baglidir

a. Ogrencinin giiclii yonlerini degerlendirme (yetenekleri, ilgi alanlari ve
ogrenme stilleri),

b. Egitim programi sikistirma (iist diizey yeterlilikleri olan 6grenciler
icin normal egitim programi degisikliklerini igerir),

c. Zenginlestirme Tiirli-I: Genel arastirma faaliyetleri (6grencilere
normal egitim programinda olmayan c¢esitli konu basligi ve alanlar

sunar),
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d. Zenginlestirme Tirt-II: Grup egitim faaliyetleri (68rencinin bilissel
ve duyussal becerilerini, arastirma ve kaynak bulma becerilerini ve
iletisim becerilerini gelistirir),

e. Zenginlestirme Tiri-IIl: Gergek sorunlarin bireysel ve kii¢iik gruplar
halinde arastirllmasi1  (6grencilerin  c¢alisma  alanlarin1  ilk-el
sorgulamacilar olarak operasyon modeli teknigini kullanarak

kovalamalarini gerektirir) (Reis ve Renzulli, 2009, s. 324).

Ogrencilerin genel gii¢ alanlar1 belirlendikten sonra, dgretilecek olan beceriler
tanimlanmaktadir. Kazanilacak zamanin zenginlestirmeye mi yoksa hizlandirilmaya
mi1 ayrilacagina dair karar vermek gerekmektedir. Bu modeldeki zenginlestirme
etkinliklerinin amaci, 0©grencileri gercek problemlerin yaratici ¢oziimlerine
yonlendirmek ve bu drettikleri irtinlerini sunmalarini saglamaktir (Maker ve
Schiever, 2005b, s. 275). Bu 6grencilerin ¢ok farkli olan biligsel, sosyal ve duyussal
ihtiyaclarmin karsilanmasi bagimsiz ve kendi kendilerine 6grenen, kendilerini
yonlendiren bireyler olmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Ustiin zekali ve yetenekli
bireylerin egitimine yonelik modellerden biri olan ‘Otonom Ogrenme Modeli’ bu

ozelliklerinin gelistirilmesini temele alarak yapilandirilmistir.
Otonom Ogrenme Modeli (The Autonomous Learner Model)

Otonom Ogrenme Modeli iistiin zekali ve yetenekli bireylerin farkli sosyal,
duyussal ve biligsel ihtiyaclarini karsilamak i¢in gelistirilmistir. Modelin temel
varsayimi; Ogrencilerin bu ihtiyaclar1 karsilandiginda, otonom o&grenen bireyler
olarak kendi 6grenmelerini gelistirme, uygulama ve degerlendirmede sorumluluk

almalaridir. Bu modelin bes temel boyutu vardir:

Oryantasyon,

Bireysel gelisim,

1
2
3. Zenginlestirme aktiviteleri,
4. Seminerler ve

5

. Derinlemesine ¢alisma (in-depth study).
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Programin oryantasyon boyutunda oOgrenciler, 6gretmenler, idareciler ve
ailelerin programla ilgili temel bilgilerini gelistirmek i¢in firsat saglanmaktadir.
Ustiinliik, yaraticihk ve potansiyelin gelisimi konular1 tizerinde &zellikle
durulmaktadir. Ogrenciler {istiin zekali ve yetenekli teriminin anlamii1 grenecek, bu
terimi kendi yasamlariyla iligkilendirecek ve egitimlerine yonelik son yaklasimlari

anlayacaklardir.

Bireysel gelisim boyutu ise dgrencilerin yasam boyu 6grenme i¢in gerekli
kavramlari, tutum ve becerileri gelistirmelerinin 6nemini anlamalarim1 saglayarak,
otonom Ogrenen bireyler olmalart i¢in gerekli duyussal, biligsel ve sosyal becerilerin

kazandirilmasina odaklanmaktadir.

Programin zenginlestirme boyut, giinliilk ders programinin pargasi olmayan
uygun icerigin arastirilmasi ve sunulmasini kapsamaktadir. Ogrenciler burada kendi
ilgi alanlarinda derinlemesine arastirmalar yapabilir veya yeni ilgi alanlarinda

kendilerine sunulan imkanlar dahilinde kesifler yapabilirler.

Programin seminer boyutunda, 6grenciler kiiciik gruplar halinde bir konuyu
derinlemesine arastirarak, bu konuyu grubun geri kalanina bir seminer olarak (diger
ogrenciler tarafindan belirlenen degerlendirme kriterlerini  dikkate alarak)

sunmaktadir.

Derinlemesine arastirma boyutunda ise 6grenciler bireysel ya da kiiciik
gruplarla 6zel ilgi alanlarinda derinlemesine arastirma yapmak ve 6grenmek icin

cesaretlendirilir ve desteklenirler (Betts ve Kercher, 2009, s. 50).

Bu modelin 6grencilerin 6grenmesine veya {lstiin Ogrencilerde etkin ve
verimli olduguna dair boylamsal c¢alismalar bulunmamaktadir. Fakat modelin
paylasimiyla birlikte alt1 tane egitim programi {initesi liretilmistir (VanTassel-Baska,
ve Brown, 2007, s. 350). Model biitiin igerik alanlarina ve yaslara uyarlanabilmesine
ragmen hizlandirma etkinliklerini igcermedigi i¢in kullanim ag¢isindan sinirlilik

olusturmaktadir.
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[lkokul diizeyindeki iistiin zekal1 ve yetenekli bireyler i¢in gelistirilen ‘Purdue
Uc¢ Basamakli Zenginlestirme Modeli’in hedeflerinden birinin olumlu benlik
kavraminin gelistirilmesi ve pekistirilmesi olmasi, tistiinlere yonelik egitim modelleri
arasindan duyussal boyutu olan bir model olarak bu arastirma literatiiriinde yer

almasini saglamistir.
Purdue U¢ Basamakli Zenginlestirme Modeli (The Purdue Three-Stage Model)

Bu model ilkokul diizeyindeki {istiin zekali ve yetenekli bireyler ic¢in
gelistirilmistir. Model asagida belirtilen ana hedeflere gore sekillenmistir:
1. Olumlu benlik kavraminin gelistirilmesi ve pekistirilmesi,
2. Zorlayic1 o6devler sayesinde bagimsiz c¢alisma ve etkilesim firsatlar
saglayarak parlak ya da one ¢ikan Ogrencilerin yeteneklerinin {ic adimda

gelistirilmesi.

P-3 Modeli, Indiana ve diger eyaletlerde uygulanmaktadir. Ozellikle
Indiana’da PACE ad1 verilen programda modelin etkinliligi ispatlanmistir. Bu model,
istin zekali ve yetenekli bireylerin ihtiyaclari, o6zellikleri, bu ogrenciler ig¢in
belirlenen egitimsel hedeflerin bir bileseni {izerine kurulmustur. Bu modelde
ogretim; igerik, siire¢ ve Uriin olmak tizere {ic element {izerinden yapilmaktadir.

Model tematik tinitelerin gelistirilmesinde ii¢ ardil evreden olusmaktadir.

Evre 1: Tekil ve Cogul Diistinme
Evre 2: Karmagik Problemlerin C6ztiimii

Evre 3: Bagimsiz Calisma Becerileri

Ogrenciler 1 ve 2. evrelerde 6grendikleri beceri ve bilgileri bu evrede gercek
yasam sorunlarinin ¢dziimiine uygularlar, profesyonel arastirmalar yaparak gercek

dinleyici veya alic1 kitleye sunulmak tizere gergek tirtinler veya projeler gelistirirler.

Ust diizey diisiinme becerilerinden en 6nemlilerin biri olan problem ¢6zme
becerisi gelisimi iistiin zekali ve yetenekli bireylerin biligsel gelisimi agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Schiver ve Maker tarafindan gelistirilen ‘Discover Egitim
Program Modeli’ bu 6zelliginden dolayi farklilastirilan model ile birlikte ele alinarak
iisttin zekalt ve yetenekli bireyler icin gelistirilen egitim programlari arasindan

secilerek incelenmistir.
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Discover Egitim Program Modeli (Discover Curriculum Model)

Schiver ve Maker tarafindan gelistirilen Discover Problem Matrisi, iistiin
zekali ve yetenekli bireylerin egitim programlarinda {iriin, siire¢, ¢evre sartlarini
diizenlemek amagl gelistirilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini
gelistirme ve degerlendirme amaciyla gelistirilen Discover Egitim Programi Modeli
(Discover Curriculum Model) egitim-6gretim etkinlikleri ve 6lgme degerlendirme
uygulamalarinda etkin olarak kullanilmaktadir. Model problem ¢ozme bilesenleri
tizerinde durmaktadir. Problem ¢6zme islemini ¢oklu zeka ile degerlendiren Discover
Problem Matrisi’ndeki problemler, problemi sunan ve problemi ¢dzen bireylerin
problem durumu, ¢éziim yontemi ve ¢oziim hakkinda bilgi sahibi olup olmamasina

gore siniflandirilmastir.

Bu matriste alti problem tiiri gelistirilmistir. Bu problemlerden son ii¢
basamakta yer alan problemler ac¢ik uclu etkinliklere ornek teskil etmektedir.
Dordiincii tiir problemlerin birden fazla dogru cevabir vardir. Ayni zamanda ¢oziime
ulasilabilecek yontem tek degildir. Problemi sunan kisinin bildigi birka¢ ¢oziim
yontemi ve birka¢ dogru yanit vardir. Problemi ¢ozecek kisi problemi ¢dzmek i¢in
uygun yontemlerden bir ya da birkag¢ tanesini bulmak ve dogru cevaplardan birine
ulagsmak zorundadir. Problemi ¢6zen kisi oncelikle var olan durumdan yola ¢ikarak
bir problem tanimlamalidir. Daha sonra tanimladigi problemi ¢zmek i¢in uygun
¢Oziim yontemi bulmali veya gelistirmelidir. Bu tiir problemlerin ¢6ziimiinde
kullanilacak yontem ve ortaya ¢ikacak ¢oziim yolu tek bir segenek degildir. Bu tiir
problemleri ¢ozmede kullanilabilecek yontem ve elde edilecek ¢oziim kiimesi

sinirsizdir (Gligyeter, 2005).

Egitim 6gretim etkinlikleri, ders kitaplari ile ¢esitli zeka, yaraticilik ve basari
testlerinde kullanilan sorular, daha ¢ok I., II. ve IIL tiir problemlerden olusurken IV.
ve V. tiir problemlere ¢ok az yer verilmektedir. Tip I ve TIP II problemler yakinsak
disiinmeyi gerektirmektedir. Tip III problemler yapisaldir, ¢oziimleri genis bir metod
yelpazesine sahiptir. Tip IV’de problemler tanimlanmistir, 6grenci ¢6ziim ig¢in bir
metod secerek kriter degerlendirmesi yapmaktadir. Tip V’de 6grenci Oncelikle
problemi tanimlamakta, ¢6ziim icin metod gelistirmekte ve c¢oziimii yaratirken

kriterleri yaratmaktadir.
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Gligyeter’in  (2004) Belle, Chandle, Daver, Maker, ve Wallace’den
aktardigina gore, ‘0gretmenlerin egitim-6gretim etkinlikleri ve dl¢gme-degerlendirme
uygulamalarinda bu tarz matrislerdeki gibi st diizey problemler gelistirip

kullanmasi, 6grencilerin farkli problem tiirlerini yaratict bir sekilde ¢ozmelerine

katki saglayabilir’ (Akt. Ozyaprak, 2012).
Paralel Miifredat Modeli (The Paralel Curriculum Model)

Tomlinson, Renzulli, Kaplan, Purcell, Leppien ve Burns tarafindan 2002
yilinda gelistirilmis bir model olan ‘Paralel Miifredat Modeli’, 6grencilerin
ozelliklerine uygun zorlayici bir egitim programi olusturmay: ileri siirmektedir.
Ogrencileri  disiplinleraras1 baglantilar1 kesfetme konusunda desteklemektedir.
Kapsamli ve soyut diistinmeyi o6greterek calisilan bir disiplindeki uzmanlarin

diistinme becerilerini kullanmak amag¢lanmaktadir (Tomlinson, 2009, s. 572).

Paralel egitim programi modeli, genel miifredat, baglantilar miifredati,
uygulamalar miifredati1 ve farkindalik miifredati olarak dort paralel boyuttan
olusmaktadir. Her bir boyut miifredatin hedefleri ile 6rtiisen kazanimlar icermektedir.
Paralel boyutlar biitiinlesik olarak kullanilabilecegi gibi birbirlerinden bagimsiz
olarak da kullanilabilir bir yapiya sahiptirler (Sak, 2010). Genel egitim programini,
ulusal egitim sistemleri igerisinde Ogrencilerin tamami i¢in gelistirilen 6grenme
kazanimlarini icerir. Ayrica bir disiplini olusturan ana kavramlari, ilkeleri, becerileri
kapsar. Bu disiplinde ¢alisan uzmanlarin 6nemli gérdiikleri konulari igerir. Disiplinle
ilgili temel bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmasi: genel miifredat kapsaminda

gerceklesir (Tomlinson, 2009, s. 572).

Baglantilar Miifredati; ¢ekirdek miifredatin kavram ve prensiplerini daha iyi
daha derin anlamak icin baglantilar kurar. Ogrencilerin bilgiler arasi baglantilari
kesfetmelerine yardimci olmak amaciyla tasarlanmistir. Bu miifredatin en 6nemli
hedefi 6grencilerin disipline 6zgli kavram, kuram, ilke ve becerilerin disiplin i¢inde
yer alan alt alanlarda, farkli disiplinlerde, farkli zamanlarda ve yerlerde nasil
kullanildiklarin1 ve ne anlama geldiklerini anlamalarina yardimci olmaktir. Ayrica
disiplinle ilgili ilkelerin ve kavramlarin 6grencilerin kendi hayatlariyla ya da
giindelik hayatla iliskilendirilmesi baglantilar miifredat1 kapsaminda gerceklestirilir

(VanTassel-Baska ve Brown, 2007, s. 348).
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Uygulamalar Miifredati; 6grencileri bir disiplinde ¢iraklik evresinden ustalik
evresine tasimayl hedeflemektedir. Bu hedefe ulagsmak i¢in Ogrencilerin disipline
Ozgii bilgi ve becerilerini gelistirebilmek adimna, disiplinlerde ¢alisan alan

uzmanlarinin ¢alisma bi¢imlerini rehber olarak kullanmaktadir.

Farkindalik Miifredatinda ise her disiplinin kendine 6zgii diisiinme ve
calisma bi¢imleri vardir. Amag¢ Ogrencilerin  bir disiplini derinlemesine
arastirmalarina, anlamalarina, s6z konusu disiplini  kendi yasamlariyla
iliskilendirmelerine ve disipline 6zgii yetenekler ile kendi yeteneklerini karsilastirip
iligkilendirerek kendilerini tanimalarina rehberlik etmektir. Burada iist bilissel
beceriler devreye girmektedir. Bu boyutlarin haricinde Paralel Miifredat Modeli
egitim programlarina ait temel bilesenlerin 6grencilerin ihtiyaglarina, 6zelliklerine,
hazir bulunusluklarina ve c¢alisilan disiplinin ihtiyaclarina gore uyarlanmasi i¢in

cabalamaktadir.

Uyarlanmasi gereken bu temel bilesenler, igerik (kazanimlar da dahil olmak
tizere), Olcme-degerlendirme, ders planindaki giris-gelisme-sonu¢ etkinlikleri,
O0gretme metodlari, 6grenme etkinlikleri, gruplama stratejileri, 6grenci iiriinleri,
kaynaklar, gelistirilmis derinlestirilmis etkinlikler ve 6grencinin ihtiya¢ duydugu

diger modifikasyonlardir (Tomlinson, 2009).

Paralel Miifredat Modeli ile amacglanan 6greniciyi amatér basamagindan
baslayarak sirasiyla cirak, pratisyen ve uzman yapmaktir. Ogrencilerin her bir
basamakta basarmasi gereken beceriler mevcuttur. Bu beceriler her disiplinin
kendine ozgii kazanmimlara, davranislara ve distinme stirecleri/stillerine sahip
oldugundan disipline gore ozellesmektedir. Ogretmen, 6grencinin her basamaktaki
yeterlilikleri kazanip bir basamaktan digerine basariyla ge¢mesi igin egitim
programin1  farklilastirmaktan, ogrencilerin  seviyelerini  belirleyip — gerekli
gruplamalar1 yaparak etkinlikleri uygun stratejilerle uygulamaktan ve sonuglar

uygun kriterlerle degerlendirip geri bildirimler vermekten sorumludur.

Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin karakteristik o6zelliklerine uygun
egitimler verilebilmesi amaciyla gelistirilen egitim program modellerinden varolan
egitim programlarini farklilastirma konusunda yararlanilmaktadir (Maker ve Shiever,

2005a).
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Farklilagtirilmis egitim programlarinin baslica hedefi, bu kesimin 6zelliklerini
tanimak, bu 6zelliklerin gelismesini desteklemek ve daha ileri diizeylere ulagmasini
saglamaktir. Sosyal bilgiler dersi {initesi bu amaca yonelik ‘Biitiinlestirici Egitim

Program Modeli’ temele alinarak farklilastirilmistir.
Biitiinlestirici Egitim Program Modeli (The Integrated Curriculum Model)

VanTassel-Baska’nin ‘Biitiinlestirici Egitim Program Modeli’ (1986), tistiin
zekali ve yetenekli bireyleri kendi yasitlarindan farklilastiran zihinsel ve duyussal
ozellikleri ve bu ozelliklerin gelisimine yonelik egitim program farklilastirmalar
yapilirken yararlanilmak tizere gelistirilmis bir modeldir. Ancak bu modelin kendisi
bir egitim programi degildir. Ustiin bireylere yonelik varolan egitim programlarimnin
farklilastirilmasina yarayan ve 6grenme etkinliklerine teorik temel olusturan ¢erceve
bir modeldir (Sak, 2012, s. 213). Biitiinlestirici egitim program modeli temel alinarak
gelistirilen ders {niteleri literatiirdeki bireysel farkliliklar {izerine yapilan
arastirmalardan yola ¢ikilarak, iistiin yeteneklilere 6zel olarak gelistirilmistir. Ustiin
zekali ve yetenekli bireylerin egitimlerindeki etkinligi yapilan bircok arastirma ile
vurgulanmis olan model birbiri ile iliskili ti¢ boyuttan olusmaktadir (Little, Feng,

VanTassel-Baska, Rogers, ve Avery, 2007, s. 275).

1. Ileri Icerik Boyutu: Biitiinlestirici egitim program modeli, ileri igerik
boyutunda sinif diizeylerinin iizerinde ders igerikleri kullanilmaktadir. Igerik
O6grenmenin daha kapsamli olarak gergeklesmesi i¢in; ana kavramlar, temalar
ve lizerinde calisilan siif diizeyi i¢in belirlenen kazanimlar ile iligkilendirilir.
Temalarin kullanilmasi 6gretim ve 6grenimle ilgili segeneklerin artmasina
neden olmaktadir.

Kazanimlarla iliskilendirme gelistirilen egitim programinin ulusal egitim
sistemi ile paralellik gostererek, disiplin agisindan ileri igerik ile ogretim
yapma firsati saglamasi nedeniyle onemlidir (Sak, 2012, s. 210). Tema
icindeki konu alanlar1 birden ¢ok disipline dayanmalidir. Tema i¢indeki
konular tstin zekali ve yetenekli bireylerin gereksinimleri, ilgileri ve
yetenekleriyle uyum icinde olmalidir. Ileri diizey icerik uygulamasi mutlaka
sistematik olarak, iizerinde calisilacak konular ge¢misten baslayip gelecege

uzanan bir perspektif i¢inde ilikilendirilerek ele alinmalidir.
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Oncelikle gelistirilen {initelerin amagclar1 belitlenmelidir. Amaglar
belirlenirken iistiin zekali ve yetenekli bireylerin bulunduklari sinif diizeyinin
ustiinde kazanmimlar hedeflenerek planlama yapilmalidir. Daha sonra
Ogrencilerin yasitlarindan farklilasmalarini saglayan bilissel ve akademik
ozellikleri belirlenerek ¢esitli gruplamalar yapilmali, alinacak egitimsel
Oonlemler (miifredat daraltma) uygulamaya konulmalidir. Gelistirilen
farklilastirilmis egitim programlarinda 6gretim ve siire¢ boyunca/bitiminde
yapilacak degerlendirmeler ileri diizey iistiin zekali ve yetenekli bireylerin
ilgilerini ¢ekebilecek materyallerle yapilmalidir. Belli konularda yardim
alinabilecek alan uzmanlar ile uygulanan igerik farklilastirmalarinda isbirlikli

calisiimalidir.

. Siirec/Uriin  Boyutu: lleri diisiinme becerileri ve bagimsiz arastirma
becerilerini gelistirmenin temel alindig1 tist diizey siire¢ ¢aligmasi yapilan bu
boyutta ogrencilerin yiiksek nitelikli tirlin gelistirmeleri beklenmektedir.
Stiregler egitim programlarina dahil edilmek t{izere tanimi yapilan
becerilerdir. Ogrencilerin  gelistirilen egitim programi uygulamalarina
katildiktan sonra sahip olmalar1 beklenen yeterlilikleri temsil ederler.
Stireglerin - tanimlanmasi1  ve devreye sokulmasinda Ogrencilerin hazir
bulunusluklar: etkili olmaktadir.

Ustiin zekali ve yetenekli bireyler igin gelistirilen programlara iist
diisiinme siire¢lerinin (karmasik diistinme siirecleri) yaninda temel arastirma
becerileri, 6grenmeyi Ogrenme becerileri, yasam ve iletisim becerileri,
teknoloji becerileri dahil edilmelidir (Kaplan, 2009, s. 235). Herbir beceri
diger becerilerin kazanilmasini pekistirmelidir.

Ogretmenler, ogrenciler ve alan uzmanlarinin birlikte calismasi
nedeniyle bu boyutun isbirlik¢i ve karsilikli etkilesime dayanan bir
yaklasimda gerceklestigi soylenebilir. Ogretmenler diisiinme ve 6grenme
siireclerinde yol gosterici olarak gorev alirlar. Ogrenciler ise siireg
farklilastirilmasinda kullanilan PDO yaklasimi ile hem genel diisinme hem

de alana 6zgii diisiinme yontemlerini kullanirlar.
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3.

Biittinlestirici egitim programi modeli ayrica aktif 6grenmeyi ve
problem ¢6zmeyi ise kosarak, tist diizey diisiinme siireclerini harekete
gecirmekte, 6grencilerin disiplinler arasi baglantilar1 gormesini saglamakta ve
distinme {izerine diislinmeyi arttirmaktadir. Alan uzmanlarinin diisiinme
sekline benzer bir diistinme sekli gelistirmektedirler.

Epistomolojik Kavram Boyutu: Caligma alaninin kendi i¢inde veya diger
calisma alanlar1 ile arasinda kavramlart anlamlandirma ve kavram
gelistirmenin kullanilmasi bu boyutta bilginin birbirinden bagimsiz parcalar
halinde 6grenilmesi yerine sistem olarak Ogrenimine yardimci olmaktadir
(Sak, 2012, s. 212). Ustiin 6grencilerin karmasik ve soyut diisiinebilmeleri
dikkate alinarak bilgi yiikii yerine bilginin anlamlasmasi ve aktarilarak
kullanilmasinin ~ 6gretilmesi  amaclanmistir.  Boylece  farklilastirilmis
programlarla calisan Ogrenciler bilginin farkli yiizlerini kesfederek farklh
disiplinlerdeki kullanimlarina sahit olarak daha derin ve anlamli dgrenme

gergeklestirmis olurlar.

VanTassel-Baska (1986) Biitiinlestirici Egitim Program Modeli’ni matematik,

dil bilimleri, ve fen bilgisi gibi alanlarda, eyalet standatlarina bagl kalarak tstiin

zekal1 ve yetenekli bireyler icin farklilastirdig: {initeleri olusturmada bir temel olarak

kullanmistir. VanTassel-Baska’nin ‘Biitiinlestirici Egitim Programi Modeli” su

varsayimlardan yola ¢ikmaktadir:

1.

Ustiin zekal1 ve yetenekli bireyler karakteristik 6zelliklere sahiptir ve egitim
programi bu ihtiyaclara gore farklilastirilmalidir,

Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin ihtiyaglari egitim programinim bilissel,
duyussal, sosyal ve fiziksel bilesenlerini olusturmalidir,

Ustiin zekal1 ve yetenekli bireyler potansiyellerini gerceklestirebilmek adina
egitimsel onlemler alinmasina ihtiyag¢ duyarlar.

Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin egitim programlar1 ¢ok dikkatli bir
sekilde planlanmali, uygulanmali ve degerlendirilmelidir (Gallagher, 2006, s.
207).
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VanTassel-Baska Jacobs Davids programindan aldigi fonla iistiin zekali ve
yetenekli bireylere yonelik 6zel egitim programlart gelistirmistir. Sosyal bilimler, dil
bilimleri, fen bilgisi igerik alanlarinda gelistirilen bu {initeler istiin bireylerin
karakteristik 6zellikleri gozoniinde tutularak oldukca kapsamli bir sekilde
yapilandirilmistir. William & Mary Universitesi’nde gelistirilen iiniteler; dil bilimleri
ve sosyal bilimler i¢in 2-10, fen bilimleri i¢in ise 2-8 arasi sinif diizeylerini
kapsamaktadir. Biitiinlestirici egitim programi modeli Amerika’da bircok farklh
eyalette kullanilmasinin yani sira Avustralya ve Kanada’da kullanilmaktadir.
VanTassel-Baska ve farkli aragtirmacilar tarafindan egitim programinin etkinligini
test etmek icin bircok calisma gerceklestirilmistir. Amerika’da bu model kullanilarak
gelistirilmis olan egitim programlarini kullanan 98 okulda yapilan ¢aligmalar, modeli
hem 6grenci hem de dgretmenlerin yeterli derecede zorlayici buldugunu gostermistir
(Little, Feng, VanTassel-Baska, Rogers, ve Avery, 2007, s. 275). Model genellikle
istlin zekali ve yetenekli bireylerin bulundugu o6zel egitim ortamlarinda tercih

edilmektedir.

Modelin fen bilimleri, dil bilimleri, sosyal bilgiler ile ilgili gelistirilen egitim
programlari iistiin zekal1 ve yetenekli bireylerin 6grenme ihtiyaclarina uygun oldugu,
onlarin basarilarint arttirdigi, probleme dayali fen tniteleri uygulamalarinin st
diizey diistinme ve silire¢ becerilerini gelistirdigi, zenginlestirdigi saptanmistir
(VanTassel-Baska, 1998; VanTassel-Baska ve Brown, 2007). Sorgu temelli 6gretimi
merkeze alan biitiinlestirici egitim programi modelinin en temel bilesenlerinden bir
tanesi de 6gretmen egitimleridir. William & Mary Universitesi her yil diizenli olarak

(Mart-Haziran) 6gretmen egitimi programlarini yiiriitmektedir.

Bu egitim modeli ile faklilagtirilan tinitelerin etkinligini sinamak i¢in farkl
egitim ortamlarinda iistiin zekali ve yetenekli bireylerin {izerinde yar1 deneysel ve
deneysel c¢alismalar yapilmaktadir, elde edilen bulgulara gore (Little, Feng,
VanTassel-Baska, Rogers, ve Avery, 2007, s. 275):

a. Dil bilimlerinde edebi analiz, yorumlama, ikna edici yazma ve dilsel
yetenek acisindan deney grubunda egitim programinin uygulanmadigi
kontrol grubuna gore 6nemli bir gelisme ve onemli kazanimlar elde
edilmistir (VanTassel-Baska, Johnson, ve Boyce, 1996; VanTassel-
Baska, Zuo, Avery, ve Little, 2002).
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. PDO ve fen bilgisi egitim programinin birlikte kullanimi ile deney
grubu Ogrencilerinin lehine fen bilgisi dersinde st diizey diisiinme
stireclerini kullanma kapasitelerinin arttigi gézlenmistir (Van Tassel-
Baska, Bass, Reis, Poland, ve Avery, 1998).

Ug yil siiren arastirma boyunca biitiinlestirici egitim programi1 modeli
uygulamasinin sosyal bilgiler, fen bilgisi dersi hem de dil
bilimlerinde, 06gretmen davraniglarinda, 6grencilerin  verdikleri
cevaplarin seviyelerinde, derse kars1 gosterdikleri motivasyonda, okul
ortaminda pozitif yonde degisimler yaptig1 gozlenmistir (Little, Feng,
VanTassel-Baska, Rogers, ve Avery, 2007).

Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilerde Dil Bilimleri egitim
programi basarili olmus ve tim wuygulamalarinin kullanilabilir
diizeyde oldugu belirlenerek, tinite sayis1 ile dogru orantili uygulama
stiresi arttikca O0grenme diizeylerinde yiikselme gozlenmistir (Van
Tassel-Baska, Zuo, Avery, ve Little, 2002, ss. 30-44).

Sosyal Bilgiler ders iinitelerinde elestirel diisinme becerileri ile
uygulama yapilan deney gruplarinda, deney grubu lehine sonuclar
gozlenmistir (Little, Feng, VanTassel-Baska, Rogers, ve Avery,
2007).

Dil bilimleri tinitelerinin tistiin zekal1 ve yetenekli bireyleri iceren tiim
ogrenci gruplarinda (normal 6grenciler de dahil) elestirel diisiinme ve
okuma basarisinda 6nemli gelismeler oldugu gozlenmistir (Little,
Feng, VanTassel-Baska, Rogers, ve Avery, 2007).

. Farklilagtiritlmig programlarin uygulandigi siniflarda iki y1l boyunca
verilen egitimlerle, Ogretmenlerin davranislarindaki gelisimler ve
Ogretmenlerin programlar1 uygulama basarilar1 biiylik 6l¢lide artmistir

(Little, Feng, VanTassel-Baska, Rogers, ve Avery, 2007).

VanTassel-Baska ve ekibinin arastirma sonucu elde ettikleri bulgulara gore

biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilastirilan ders {initeleri

proramlarinin tim dstiin zekali ve yetenekli bireylerde oldukca etkili oldugu ve

O0grenme diizeylerinde Onemli gelismeler yaptigt saptanmistir (Little, Feng,

VanTassel-Baska, Rogers, ve Avery, 2007, s. 275).
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Arastirmamizda farklilagtirilmasi planlanan sosyal bilgiler dersi {initemiz igin
temele alinan ‘Biitiinlestirici Egitim Program Modeli’nin ii¢ boyutunun hedefleri ile
‘Sosyal Bilgiler Dersi Ogretimi’nin ihtiyaglar1 arasindaki ortiisme modelin tercih

edilmesini saglamistir.
2.1.5. Sosyal Bilgiler Ogretimi

Sosyal Bilimler, ge¢misten giiniimiize insan ve toplum ile baglantili
incelemeler yapan disiplinler biitiiniidiir. Insan ve toplum ile ilgili konularda
metadolojik ilkeler cercevesinde iretilen bilimsel bilgidir. Sosyal bilgiler ise
ilkogretim okullarinin 4-5-6-7. Siniflarinda yer alan bir ders ve 6gretim programidir.
Sosyal bilgiler, sosyal bilimler alaninda akademik ortamda iretilen bilgiyi
kullanmakta, bu bilgiyi 6zel bir kitle olan 6grencilere sunmaktadir. insani, toplumu
ve bunlarla iligkisi ¢ercevesinde ¢evreyi konu alani olarak incelemektedir

(Kabapinar, 2012, s, 2).

Sosyal bilgiler hemen her bakimdan degisen iilke ve diinya kosullarinda
bilgiye dayali karar alip problem ¢ozebilen etkin vatandaslar yetistirmek amaciyla
sosyal ve beseri bilimlerden aldig1 bilgi ve yontemleri kaynastirarak kullanan bir
ogretim progranudir (Oztiirk, 2007, s. 24). Tamimdan da anlasilacagi iizere degisen
diinyada bilgi yiikii yerine kazanilan bilgilerin problem ¢6zmek icin kullanilabilmesi
adma bilgi kazanma siirecleri 6nem kazanmaktadir. Ogrencinin insan-toplum
iligkileriyle ilgili deneyimler gelistirmesine olanak saglamali, bireyin farkindaliginin
artisina, kendini, ¢evresini kesfedisine ortam hazirlayan bir ders olmalidir

(Kabapinar, 2012, s, 3).

Sosyal bilgiler programlari, tistiin zekali ve yetenekli bireylerin ilgi alanlarina
girecek, onlarin karakteristik ozelliklerini kullanmalart i¢in firsatlar yaratabilecek
ileri diizeyde karmasik ve uygun secenekler onerebilir/gelistirebilir. Sosyal bilgiler
dersi kapsaminda; okuma, tartisma, yazma ve isbilirlikli projelerde caligsma firsati ile
tistiin zekal1 ve yetenekli bireyler yapilandirilmis gercek hayat problemlerine
alternatif ¢6ztimler bulma, elestirel ve yaratict diisiinme becerilerini gelistirme,

biligotesi fonksiyonlarini kontrol etme agisindan gelisim hedeflenmektedir.
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Egitim programi tasarimi bir programin hangi dgelerden olusacaginin ortaya
cikarilma stirecidir. Program tasarimlari bir egitim programint olusturan temel
Ogelerden olusmakta ve bu Ogeler arasinda iliskiler acisindan farkliliklari ortaya
koymakla farkli tasarimlar ortaya ¢ikmaktadir (Demirel, 2012, s. 43). Bir programin
temel Ogeleri, hedef, igerik (konu alani), 6grenme yasantilar1 ve degerlendirmedir.

Egitim programlar1 bu 6gelere farkli agirliklar verilerek olusturulur.

Onceki yillarda sosyal bilimler semsiyesi altinda ¢ok sayida disiplin alaninin
yer almasina ragmen, 6grencinin kronolojik yas1 ve bilissel potansiyelleri gozoniinde
bulunduruldugunda sosyal bilgiler dersleri altinda oncelik, tarih, cografya ve
vatandaslik bilgisine verilmistir (Kabapmar, 2012, s, 3). Ancak 2004 yilinda
hazirlanan ‘ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi (4-5. Siflar) Ogretim Programi’ nin
konu igeriginde sosyoloji, psikoloji, hukuk ve ekonomi gibi bilim dallar ile ilintili
konulara da agirlikla olarak 4. ve 5. sinif sosyal bilgiler programinda yer verildigi

goriilmektedir.

Millli Egitim Bakanligi Program Gelistirme Modeli 3797 sayili kanunla
egitim ogretim programlarimi gelistirme gorevi verilen birimlerin izleyecegi yollar
ayrmntil bir sekilde belirlemistir. ilkogretim icin hazirlanan 2005 6gretim programlari

incelendiginde yeni program anlayis1 asagidaki gibi dile getirilmistir:

“Giiniimiizde hizla gelisen bilim ve teknoloji egitimin her alanini etkilemekte
ve koklii degisimleri zorunlu kilmaktadir. Geleneksel egitim yaklasimlarinin
vetersiz kaldigi, icinde bulundugumuz bilgi ve teknoloji ¢caginda, ¢oklu zeka
ve yapilandirmact egitim yaklasimlart o6n plana ¢ikmaktadir. Bu
vaklagimlarla egitim siirecinde, o6gretmen merkezli anlayisla oOgrencinin
davranisini degistirmek yerine, ogrenci merkezli anlayigla ogrencinin zihinsel
becerilerini gelistirmeye ve bilgiyi yapilandirmaya agwrlik verilmektedir

(MEB 2005)"".

Programlarda bu anlayis baglaminda ¢oklu zeka kurami ve yapilandirmacilik
yaklasiminin temel alindigi ve ilkogretim i¢in gelistirilen tim o6gretim
programlarinda bu yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. Ogrencilerin derslerde
sikilmasi, okuldan sogumasinin en temel nedenlerinden birini egitimin tekdiize

olmas1 olusturmaktadir.
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Yapilandirmaci (constructivism) paradigma, bilginin kesfedilmeyi bekleyen
ve bireyler arasinda farkliliklar géstermeyen nesnel yapisini kabul etmemektedir. Bu
akim bilginin kesfedilmek yerine yorumlandigini, ortaya cikarilmak yerine bireyin
zihninde yapilandirildigini ileri siirmektedir. Bu ¢ercevede 6grenme, bireyin bilgiyi
yorumlama ve {izerine yeni bilgiler ekleyebilme siirecidir. Siirecte gelisimi etkileyen
bireyin diisiinme stilleri, gézlem ve yorumlart ile yonlendirmeler yapmasidir,
kisacasi bu siire¢ 6zneldir. Mevcut bilgisi dogrultusunda yeni bilgiyi anlamlandirma

ve yapilandirma s6z konusudur (Kabapinar, 2012, s, 28).

Yapilandirmaci anlayist benimsemis olan egitimciler, 6grenme siirecini,
bilginin bilim insanlari, fen bilimci ya da sosyal bilimci tarafindan tiretilmesine
benzetmis, 6grenciyi bilim insani olarak tanimlamislardir. Bu tanimlamada 6grenci
bilim insaninin 6zelliklerine benzer yapida diistiniilmistiir. Diisiince tarzi kanitlar,
farkli bakis agilarini inceleyen, ve bunlar1 analiz ederek yeni diisiinceler/bakis agilari
gelistirmeye yoneliktir. Sosyal bilimlerin/tarihin yontemini kullanarak gelistirmis
oldugu bu diisiince, bakis agilar1 giiniimiizde ve ge¢miste olan durum ve olaylar
anlamlandirmak ve agiklamak {izere kullanilir. Bilissel, duyussal ve psiko-motor
becerilerinin gelisim ve smif iginde etkin olus silirecinde Ogrencilerin Oniine
kanitlarin sunulmasi ve onlarin kanit temelli etkinlikler yapmalar1 yapilandirmaci

ogrenme anlayisinin 6nemli yaklasimlarindan olmustur (Kabapinar, 2012, s, 236).

Ogrencilerin 6grenme hizlari, ilgi alanlari, 6grenme stilleri egitim-6gretimden
olan beklentileri ¢ok farkliliklar gostermektedir. MEB Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi (2005) incelendiginde bazi alanlarin gelisime acik olarak birakildig:
saptanmustir.  Ozellikle farkli karakteristik o6zellikleri dolayisiyla akademik
ortamlarda sikintilar yasayan ustiin zekali ve yetenekli bireyler i¢in alinacak
egitimsel onlemler bu bireylerin kazanilmasi adina ¢ok onemli adimlar olacaktir.
Sosyal bilgiler dersi 6gretiminin amaglar1 ile bu bireylerin 6zelliklerine gore
verilmesi gereken egitimlerin hedefleri arasindaki baglantilar bu bireyleri kazanmak
adina sosyal bilgiler dersi Ogretiminde alinabilecek Onlemlerin  6nemini

vurgulamaktadir.
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2.1.5.1. Ustiin Zekal ve Yetenekli Bireylerde Sosyal Bilgiler Ogretimi

Sosyal bilgiler 6gretim programi; yaratict ve elestirel diistinme, problem
¢ozme, karar verme, girisimcilik, arastirma gibi genel becerilerin yaninda zaman ve
kronolojiyi, degisim ve siirekliligi algilama, kanit kullanma gibi tarihsel becerilerle
mekani algilama, gozlem yapma gibi cografi becerileri gelistirmeyi ve bu konuda
onemli yaklagimlar1 kavratmay1 hedefleyerek 6grencilerin egitimine katki saglanmasi

planlamustir (MEB Sosyal Bilgiler Ogretim Programi, 2005).

Yapilan bu planlamalarda olusturulan programlarda egitim alacak
ogrencilerin kronolojik yas1 ve bu yasin gerektirdigi biligsel ve psikososyal
gelisimler gozoniine alimmistir. Cocuk gelisim kitaplarinda gelisimin kronolojik yasa

gore diizenli ve asama asama gergeklestigi belirtilmektedir.

Ustiin zekal1 ve yetenekli bireylerin gelisimi izlendiginde kronolojik yas ile
sahip olunan yetenekler arasinda g¢eliskiler oldugu goze carpmaktadir. Ozellikle cok
yiiksek diizeydeki (145 1Q ve yukarisi) ustiinlik gelisimi, diizensiz bir ¢izgi
izlemektedir. Ustiin zekal1 ve yetenekli birey tanimlarini inceledigimizde daha fazla
farkindalik, daha fazla duyarlilik, algilarin bilissel ve duyussal deneyimlere
aktarilmasinda daha biiyiik bir yetenekten s6z edildigini gormekteyiz (Tannenbaum,
2003). Bu bireyler sahip olduklar: biligsel yetenekleri sayesinde duygusal olarakda
gelismektedirler. Bu nedenle yasitlarindan daha farkli diisiiniirler, karmasik bilissel

faaliyetlerde daha basarilidirlar. Muhakeme ve kavrama yetenekleri daha iyidir.

Normal ¢ocuklarin gelisiminden farkli karakteristik 6zelliklere sahip olan bu
cocuklarin egitiminde sosyal bilgiler 6gretimi neden oOnemli olmaktadir? Bu
sorumuzun cevabinda istiin zekali ve yetenekli bireylerin karakteristik 6zelliklerine
gore verilmesi gereken egitimin hedefleri ile sosyal bilgiler 6gretiminin amaglari
arasindaki dogal baglant1 cok 6nemli bir yer tutmaktadir. Steward (1985) tarafindan
vurgulandig1 lizere her iki alanin hedefleri (sorgulama, elestirel diisiinme, karar
verme becerileri, yaraticilik, problem ¢6zme, liderlik becerileri) oOrtiismektedir.
Breiter ise ‘sosyal bilgilerin sinirsiz ¢esitlilige izin vermesi nedeniyle stiin zekali ve
yetenekli bireylerin egitimi i¢in mitkemmel bir ara¢ oldugunu’ (s. 177) belirtmistir

(Delisle, 1991).
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Sosyal bilgiler ders programlari iistiin zekali ve yetenekli bireylerin ilgisini
cekebilecek ileri diizeyde karmasik ve kapasitelerine uygun secenekler 6nerebilir ve
gelistirilebilir (Popham, 1971). Okuma-yazma becerilerini ortaya koyabilecekleri,
tartisma becerilerini gelistirecek firsatlar sunan, sorgulayici, isbirlikli projeler ile
Ogrencilerin elestirel ve yaratic1 diisiinme becerilerini  gelistirerek biligotesi

(metacognition) fonksiyonlarini kontrol etmelerini saglayan bir derstir.

Gtligli bilgi temellerini giinliik hayat problemleri ile dogrudan baglantili
(siyaset, tarith, cografya, ekonomi, vs.) olarak yapilandirabilmelerine uygundur.
Disiplinlerarasi baglantilar yapmak ic¢in uygun bir yapidadir. Ustiin zekali ve
yetenekli bireylerin 6zel ilgi alanlarina giren; antropoloji, hukuk, arkeoloji, sosyoloji,

din gibi birgok sosyal bilimi i¢inde barindirmaktadir.

Edebiyat, fen ve toplum bilimleri dahil olmak tizere tarihsel, kiiltiirel, politik
ve cografi olaylarla kolaylikla iliskilendirilebilir. Ustiin zekal1 ve yetenekli bireylerin
tarihsel bilginin biitiinsel dogasin1 daha iyi anlayabilmeleri agisindan disiplinlerarasi

baglantilar yapmalari1 ¢ok onemlidir.

Farkli bakis acilari, ileri muhakeme yetenekleri dolayisiyla gelecegin liderleri
olma olasiliklar1 bu bireylerin egitiminde sosyal bilgiler 6gretiminin Onemini
vurgulayan bir bagka yondiir. Ustiin zekali ve yetenekli bireylere yonelik egitim
programi arastirmalari, bugiiniin entellektiiel 6grencilerinin is hayati, siyaset ve diger
mesleklerde gelecegin liderleri olacagi gerekgesiyle baglamistir. Bu faydaci goriise
gore, tistiin zekali ve yetenekli bireylerin egitimi gelecege bir yatirnm olmaktadir.

Bu 6grencilerin egitimini gozardi etmek toplumumuzun gelecegini riske atmaktir.

Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin karakteristik 6zelliklerine uygun egitim
hizmetleri saglama konusundaki en onemli gerekceye, sosyal bilgiler egitiminin,
Ogrencilerin yasadigi toplumu anlamasma yardimeci olmasi gerektigini savunan
Gallagher (2006) tarafindan deginilmistir. Bu goriise gore, bu bireyleri kazanmak
adina alinan onlemlerin hem kisisel hem de sosyal yararlar1 esit derecede onemli
sayilmaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli bireylere saglanan egitimin iyi

yapilandirilmasi iki 6nemli ihtiyaci karsilamaktadir.
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Ustiin zekal1 ve yetenekli bireylere sosyal bilimler egitimi vermenin baska bir

stilleri ile ilgili yapilan arastirmalarin yetersizligidir. Bu sonuglar egitimcilerin hem

yontem hem de kullanilabilecek materyaller agisindan c¢ikarimlar yapmasini

saglayabilmelidir.

Ustiin zekali ve yetenekli bireyler acisindan sosyal bilgiler dersi nasil daha ilgi

cekici hale getirilebilir?

1.

2.

3.

Ogretmenler iistiin zekali ¢ocuklar icin daha kapsamli dersler hazirlamak
dogrultusunda egitilmelidir. Ders anlatma sekli sunduklar1 icerik kadar 6nem
tasimaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli bireyler diisinmekle kalmaz,
distinmekten keyif alirlar. Bu nedenle karsilastirmalar yaptirmak,
degerlendirme diizeyinde sorular sormak, arastirma becerilerini gelistiren
yaklagimlar sunmak 6nem tasimaktadir.

Dikkatli bir sekilde, anlamli, net belirlenmis hedefler listesi yapilmasi
gereklidir. Planlanmamis Ogretim nadiren ilgi ¢ekici ve yararli olacaktir.
Uniteler seklinde konularin ayrilmas: genislik ve derinlik saglamasi agisindan
yararlidir (Ponder ve Hirsh, 1981).

Gergek hayat problemleri ve bunlardan elde edilen verileri diizenli bir sekilde
kullanmak gerekmektedir. En az haftada bir kez ya da miimkiinse her giin.
Gazetelerden, dergilerden, televizyon ve radyo yayinlarindan dikkatle seg¢ilen
giincel konular {nitelerdeki konularla baglanti kurularak yapilandirilabilir.
Giincel olaylar sosyal bilgiler ders konular ile gercek diinyada yasanan
olaylar arasinda koprii kurmayr saglamaktadir. Yeni gelismelere ve
degisimlere uyumu kolaylastirmakta rol oynar. Gegmis ve gelecek, pratik ve
teorik arasindaki iliskiyi gormeyi saglar. Kavramlar genisletilebilir,
giincellenebilir ve elestirel bakis acis1 eklenebilir. Giincel konular arasindaki,
onemli ve Onemsiz olaylar, ger¢ek haber ve propaganda arasindaki farki
anlamalar1 konusunda yol gosterici olabilmektedir.

Ilgi oram yiiksek olan arastirma konularinda bagimsiz ¢aligma firsatlari
yaratilmasi, raporlama ve degisik projeler tiretme olanaklar1 yaratilmasi

onemlidir.
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Giriskenligi, meraklilig1, yaraticiligi ve yalniz ¢alisma becerisini gelistirme
adina yapilan uygulamalar istiin zekali ve yetenekli bireylerin ilgisini
cekmek i¢in gereklidir. Bu c¢alismalar daha fazla isyiikii anlamina
gelmemelidir, sadece {istiin zekali ve yetenekli bireylerin 6zel yeteneklerini
kullanmak anlamina gelmektedir. Bir 6gretmen Ustlinligii siirekli artan gorev
yiikiiyle cezalandirmamaya dikkat etmelidir (Neff, 1967).

4. Disuniirken, tartisirken  ¢eliskide  kalman  anlardan  korkmamak
gerekmektedir. Arastirma yaparken, tartisirken, elestirel diistinebilmek ig¢in
sorgulayict olmak onemlidir. Celiskide kalinan anlarda 6gretmenlerin bu
firsatlar bilingli bir sekilde kullanabilmesi hem iiretkenligi hem de dersin ilgi
cekiciligini olumlu etkileyecektir. iki tarafa esit ve objektif olarak soz hakki
vermek miimkiin oldugunca taraf olmaktan kaginmak gerekmektedir.

5. Calisilan tnite ile iliskili anlamli etkinlikler planlamak 6nemlidir. Sadece
yapmis olmak icin yapilan etkinlikler zaman kaybi1 olmakla kalmaz, derse
yonelik tutumu olumsuz etkiler. Bir konu hakkinda yapilabilecek etkinliklerin
sinir1 yoktur. Sadece anlamli, hedefe yonelik dikkatlice secilmis, planlanmus,

genis kavramlara ve temalara dayandirilmis olmasi 6nemlidir.

Ustiin zekal1 ve yetenekli bireylerin sosyal bilgiler dersini sevmemeleri i¢in
bir neden yoktur. Onlarin sevmedikleri; dikkatsiz, kayitsiz, kaliplasmis bir
yaklasimla sunulan ders programlaridir. Sadece iistiin zekali ve yetenekli bireylerin
karakteristik 6zelliklerine yonelik ihtiya¢larini anlayan ve onlar1 karsilamaya ¢aligan

farkli bakis agilarini kabul ederek destekleyen 6gretmenler gereklidir.

Biitiin 6gretmen adaylarina lisans egitimleri siiresince Ozel egitim dersi
kapsaminda sinif ortaminda karsilasabilecekleri 6grenci tiirleri ve ozellikle sinif
yonetimi konusunda egitim alabilme firsati1 saglanabilirse, farkli kapasitelere farkli
ilgi alanlarma yonelik bireyleri kazanabilmek adina egitimsel onlemler alabilmek
icin daha yetkin olacaklardir. Boylece hem siniftaki biitiin 6grenciler adina
kendilerini gergeklestirmeleri i¢in firsat yaratilmis olacak hem de Ogrenciler ve

Ogretmenler agisindan daha keyif aldiklar1 bir 6gretme-6grenme siireci yasanacaktir.
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2.1.5.2. Ustiin Zekalh ve Yetenekli Bireylerde Sosyal Bilgiler Ogretiminin

Farkhlastiriimasi

Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin sahip olduklar1 bilissel ve duyussal
farkliliklarin yarattigir farkli bakis acis1 tarih boyunca ilgi ¢ekmis ve iilkelerin,
insanligin gelecegini etkileyen bir 6zellik olmustur. Bu farkli bakis agisina sahip
bireylerin sahip olduklar1  kapasitelerini  kullanabilmeleri ve kendilerini
gergeklestirmeleri icin sunulacak egitim firsatlar1 ve alinacak Onlemler ¢ok
onemlidir. Bu bireyler sahip olduklart karakteristik o6zelliklerden dolay1
farklilagtirilmis bir egitim programinin gereksinimi i¢indedirler (Davasligil ve Leana,
2004, s. 85). Her tiirli egitim ortaminda kullanilabilecek kapsayici bir egitim
programi hazirlamak i¢in gerekli olan tiim igerik, siireg, iirlin ve 6grenme ortami
degisikliklerini igeren hicbir model yoktur (Maker ve Schiever, 2005a, s. 4).
Ogrencilerin  ihtiyaglarina uygun bir egitim programmin hazirlanmasinda

yapilandirmaciligin bir uzantisi olan “farklilastirma’ yaklasimindan faydalanilabilir.

Egitim baglaminda farklilagtirma 6grenci gereksinimlerine cevap vermek
seklinde tanimlanabilir. Giiniimiiz diinyasinda hizla yaslanan degisimler sebebiyle
degisimlere ayak uydurabilecek yeni fikirlerin {iretimine katkida bulunabilecek

diizeyde yaratici diisiinen bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir (Maker, 2010).

Farkli bakis ac¢ilar1 ve karakteristik ozellikleri ile tarih boyunca toplumlari
ileriye gotirebilmek adina o6nemli olan dstiin zekali yetenekli bireylerin bu
kapasitelerini kullanabilmeleri adina alinabilecek egitimsel 6nlemler cok onemlidir.
Glntimiiz diinyasmin ¢ok boyutlu, stirekli ve hizli degisen dogasmna uyum
saglayabilecek, esnek diisiinebilen, problem ¢6zme becerileri gelismis, tist diizey
disiinme becerilerinin kazandirilmasimnin amagclandigi farklilagsmig egitime ihtiyag

giderek artmaktadir.

Ozellikle toplumlarin ileriye gitmesi adina énemli bir grup olan iistiin zekali
ve yetenekli bireyleri kazanmak adina alabilecek egitim-6gretime iliskin onlemleri
bes grupta incelemek miimkiindiir (Adams ve Pierce, 2006; Coleman, 2001; Kingore,

2004).
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A o e

Hizlandirma,

Gruplara Ayirma,

Zenginlestirme,

Miifredat Program Modelleri ve
Egitime ve Meslege iliskin Rehberlik.

Bireylerin Ozelliklerini Dikkate Alan Etkin Bir Farklilastirmay1 Yéneten Prensipler

a.

b.

Farklilagtirilmis bir sinif esnek olmalidir,

Farklilastirmanin temelinde 6grencilerin siirekli ve etkin bir sekilde

degerlendirilmesi vardir,

Sinif ortaminda esnek gruplamalar olusturulmasi 6grencilerin birgok
ogrenme firsati ve c¢alisma diizenlemeleri ile tanismasini miimkiin

kilar,

Biitiin 6grenciler tutarlt bir sekilde ilgilerini ¢ekecek ve kendilerine
yararli olacak etkinliklere girisebilir ve 6grenme diizenlemeleri i¢inde

yer alabilirler ve

Ogrenme acisindan ogrenciler ve ogretmenler isbirlikli calisma

icindedirler (Davasligil, 2004a).

Farkhlastirilmig Egitim Programinin Elemanlart

I.

Icerik: igerik gergekler, kavramlar, genellemeler veya prensipler,
tutumlar ve konuyla ilgili beceriler ile birlikte bu elemanlar1 temsil
eden malzemelerden olusur. Farklilastirilmis bir programda igerik
genis kapsamli tartisma konularmma, temalara veya sorunlara
dayandirilmalidir. Cesitli disiplinler ¢aligsma alani ile biitlinlestirilmeli
birbiri ile iliskili, karsilikli pekistirici deneyimler sunulmalidir.
Ogrenciler acik uclu gorevlerde yogunlastirilmalidir. Temel beceriler
ve yliksek diizeyli diisiinme becerileri egitim programi ile

biittinlestirilmelidir.
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2. Siireg: Ogrencinin kavramlari, genellemeleri ve konu ile ilgili
becerileri nasil anlamlandirdig1 ve onlar1 nasil anlayarak 6grendigi ile
ilgilidir. Sunulan igerigin islenmesi i¢in bir firsattir. Ogrenciler yeni
distinceler, bilgiler veya beceriler ile karsilasinca bu girdileri
anlamlastirabilmek i¢in zamana ihtiyag duyarlar. Coziimleme,
uygulama, sorgulama veya problem ¢ozme ¢abast icinde olan
ogrenciler icin Oncelik bilginin anlamlandirilmas1  olmaktadir.
Ogrencinin temel bir diisiinceyi anlamasi becerilerini kullanmasini

gerektirir (Maker, 1982).

3. Uriin: Ogrencinin bilmesi, anlamas1 gereken ve uzun bir ¢alisma
stiresi sonucunda beklenilen davranislart kazanip kazanmadiklarini
sergiledikleri araglarin tiimiine verilen isimdir (Tomlinson, 2007).
Farklilastirilmis bir programda Ogrencilere kazandiklart becerileri
sergileyecekleri genis bir {iriin yelpazesi secenegi sunmak onemlidir.
Cunkii 6grenciler ilgi alanlari, 6grenme stilleri ve hazir bulunusluklari

acisindan farkliliklar gosterirler.

4. Ortam: Ustiin zekali ve yetenekli bireyler arastirma ve bagimsizligin

hareket imkani bulunan, karmagsik bir ortamda en iyi Ogrenirler.
Disiinme ve ogrenmenin daha hizli olmasi nedeni ile karmasik ve

sofistike malzemelerin kullanilmas1 6nemlidir.
Egitim Program Farklilastirmasi Gerektiren Karakteristik Ozellikler

Hizli diistinme ve 6grenme,

ISR

Diistinme ve bilgi islemin karmasikligi,

e

Anlamada ve yeterlilik kazanma diizeyinde derinlik,

o

Kisisel ifadede yenilik, tek olus ve

e. Ogrenmeye katilimda yogunluk ve erken goriilen derin bir idealizm.

Hizli Ogrenme Sonucunda Ortaya Cikan Gereksinimleri Karsilamak I¢in Yaratilacak

Fiwrsatlar

a. Onceden bilinen konularin tekrarini 6nlemek igin igerigi daraltma,
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o

o a o

)

Esnek gruplar olusturma,

Ust siniflara yerlestirme veya bazi dersleri alabilmeyi saglama,
Odevlerin teslim tarihlerini bireysellestirme,

Ogrenme merkezleri ve bireysel 6grenme paketleri kullanma ve

Ileri diizey malzemeler, siirecler ile erken tanistirma.

Karmasiklik Ozelligi Acisindan Ortaya Cikan Gereksinimleri Karsilamak

/e o oo p

Biitiin zihinsel siireclerin biitiinlesmesini saglayacak bir 6gretim,

Ogrenme ve degerlendirmede gorsel ve sozel modlari birlestirme,

Bireysel tartigmalara firsatlar tanima,

Karar verme konusunda beceriler gelistirme,

Iliskiler ve baglantilar iizerine odaklanmis temalar ve disiplinler aras1 igerigi
iceren biitlinlestirilmis egitim programi kullanma ve

Bilgiyi toplama ve problem c¢ozme becerileri gelistirmek i¢in kavram

cerceveleri olusturma ve kullanma.

Derinlik Ozelligi Acisindan Ortaya Cikan Gereksinimleri Karsilama

Bireysel olarak tartismalar yapma firsatlar1 yaratma,

Tema ve diistincelerin ayrintilarina ve oriintiilerine odaklanma,
Diistinceleri derinlemesine paylasma,

Arastirma yapma hipotezler ileri stirme ve

Anlayish bir tutum i¢inde 6nyargili olmay1 engelleme.

Ogrenci  Niteliklerini  Dikkate — Alarak — Ogretmenlerin  Yapacaklar

Farklilastirmalar

1. Hazir bulunusluk: Ogrencinin hazir bulunusluguna gore farklilagtirmay1
gergeklestirmek ic¢in farkli giiclik diizeylerinde gorevler olusturmak ve
secenekler saglamak gerekmektedir. Ogrencilere hem basit hem de ¢ok
zorlayic1 gelmeyecek sekilde gorevin zorlugunu ayarlamak, kiigiik grup
gereksinimlerine gore Ogretimi gesitlendirmek, 6grencinin daha 6nceki
deneyimlerine ve becerilerine gore gorev dagilimlarini diizenlemek

gerekmektedir.
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2. [Ilgi: Farklilastirmay1 6grenci ilgisine gore gergeklestirmek miimkiindiir.
Genis dagilim gosteren malzeme ve teknolojilere ulasma imkani
saglamak, yapacaklar1 gorev ve {riinleri se¢gme hakki tanimak, bir
konunun kesfedilmesi veya kazanilan bilginin ifade edilmesi i¢in ¢esitli

yollar saglamak gerekmektedir.

3. Ogrenme profili: Ogretmen 6grencinin 6grenme profiline gére yapacagi
farklilastirmada ogrenme stilini, yetenegini ve zeka profilini dikkate
almalhdir. Isitsel, gorsel ve kinestetik kanallar araciligiyla bilgi ve
diistinceleri kesfetmeye tesvik etmek. Tek basina veya isbirlikli ¢aligma,
yarigmact aynit zamanda isbirlikli calisabilme, bagimsiz 6grenme
secenekleri arasindan 6grencilere secim yapma firsatlar1 tanimak, bir konu
veya sonuca iliskin cesitli perspektiflere esit derecede 6nem vermek

gerekmektedir.

Icerigin siirecin, {iriniin ve ortamin farklilastirilmasi ogrencinin hazir
bulunusluk, ilgi ve 6grenme profili gibi alanlarin her birinde gergeklestirilebilir.
Egitim-6gretim acisindan alinabilecek Onlemler go6zoniinde bulundurularak,
biitiinlestirici egitim program modeli temele alinarak sosyal bilgiler dersi tinitesi
farklilastirilmistir. Sosyal bilgiler egitimde farklilastirma agisindan ideal bir konu
alamidir. Ogrencilerle yapilan proje c¢aligmalari, kiiciik-biiyiik tartisma gruplari,
gercek hayat problemlerine odaklanmig ¢alismalar uzun siireli hafizay1 zorlastiran
geleneksel 6grenme yontemlerini asmayr ve gelistirmeyi sunmaktadir (Fox ve

Hoffman, 2011).

Gelistirilen farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programinda igerik
genis kapsamli tartisma konulari, temalar ve ger¢cek hayat sorunlarina
dayandirilmistir. Ustiin zekali ve yetenekli bireyler gecmis tarihe dayali olarak
zaman i¢inde kavramlari inceleme, genellemeler yapma ve gelecekle ilgili tahminler
yapma yetisine sahiptirler. Parker (1991, 2000) ‘21. ylizyilin enformasyon ¢ag1 i¢in
kapsamli sosyal bilgiler egitimi programimin taslagini’ (s. 147) hazirlamistir

(VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2009).
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Farklilastirilmis program gelistirme icin bes ana kavramsal tema okullara

rehber olmak tizere agiklanmustir:

1. Birbirine Baglilik: Faktorlerin ve birlesenlerin biitiinlesmis ve bir

biitiin olarak hareket ettigi bir sistemler diinyasinda yasanmakta.

llgili Kavramlar: Uyum, neden ve sonug, gelisme, evrim, biiyiime,

devrim ve zaman.

2. Degisim: Bir durumdan diger bir duruma geg¢me hareket siireci
gezegenin bir baska evrensel tarafidir. Hayatin ve yasamanin

ka¢inilmaz bir pargasidir.

flgili Kavramlar: Uyum, neden ve sonug, gelisme, evrim, biiyiime,

devrim ve zaman.

3. Kiiltiir: Insanlar kendilerine has diisiiniis, degerler, gelenekler, dil,
adetler, teknoloji ve kurumlardan olusan sosyal ortamlar1 ve sistemleri
temel insani ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla, diger kiiltiirlerle

etkilesimleri ve kendi fiziksel kosullariyla meydana getirirler.

Hgili Kavramlar: uyum, estetik, cesitlilik, diller, normlar, roller,

degerler, yer ve zaman.

4. Kithk: Kaynaklarin nasil dagitilacagina karar vermek icin sistemlerin
yaratilmasint gerekli kilan, goreceli smirsiz isteklerle, sinirlt

ulagilabilir kaynaklar arasinda bir dengesizlik vardir.

llgili Kavramlar: catisma, kesif, goc¢, golge maliyet, politika,

kaynaklar ve uzmanlasma.

5. Catisma: Insanlar ve Milletler uyumsuzlukla, gerginlikle ve bazen
siddetle sonuglanan, bir arada bulunmayi, miizakereyi, belirsizlikle
yagsamay1 gerekli kilan becerileri gerektiren, genellikle farkli degerlere

ve karsit hedeflere sahiptirler.

lgili Kavramlar: yetki, isbirligi, yarisma, ilgi/yakinlik, adalet, gii¢ ve
haklar (Parker, 1991, s. 121).
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Gruplararasi, tarthsel periyodlar ve cografya konularindaki kapsayici
temalarla ¢aligmak, tartisma ortamlari olusturmak iistiin zekali ve yetenekli bireylerin
egitim programina ¢esitlik ve derinlik katmaktadir (Fox ve Hoffman, 2011). Derinlik
ve soyutlama, ana kavramlarin etrafinda odevler ve sorulara odaklanalarak
eklenmelidir. Tim bunlarin disinda niteliksel bir 6gretim icin, Ustiin zekali ve
yetenekli bireylerin bu karakteristik 6zellikleri ve ihtiyaclarmi dikkate alan sosyal
bilgiler dersi programlari diizenlenmelidir. Egitimciler; igerigi, siireci, {riini,
O0grenme ortamini1 ve degerlendirmeyi farklilastirarak bu dersleri iistiin bireylerin

karakteristik 6zelliklerine uygun hale getirebilirler (Maker, 2010).

Sosyal bilgiler programinda iistiin zekali ve yetenekli bireyler i¢in, gercek
hayatta yasanan problemlerden senaryo ornekleri kullanilabilir (Maker ve Shiever,
2005b). Bu problemleri ¢6zmek i¢in, Ogrencileri dogrudan etik karar alma
siireclerinin iginde konumlandiran similasyon kullanimi PDO yaklagiminin iginde
kullanilabilir. Similasyonlar (Benzetim) yazilirken, elestirel o6grenme ortami
yaratilarak ilgi cekici soru ve problemler iiretilmelidir. Ogrencilere sorunu
anlamalarinda rehberlik edilerek, yiiksek dereceli zeka islemleri i¢in firsatlar
yaratilmali ve ¢6ziim i¢in geride bir¢ok cevaplanmamis soru birakilmamasina dikkat
edilmelidir. Similasyonlar icin bir cok ornek giincel hayat olaylarinda yasanan
problemlerden ya da gazetelerden alinabilir ve kolayca sosyal bilgiler 6grenme
standartlarin1 karsilayabilecek hale getirilebilir (VanTassel-Baska ve Stambaugh,
2009, ss. 149-154).

Ustiin zekali ve yetenekli bireyler similasyon teknigi ile karar vericilerin
roline konumlandirilabilir, verilen karmasik ve muglak bilgilerle karar verme, bir

plani sekillendirme ya da ¢6ziim bulmaya zorlanabilirler.

Gergek hayat problemlerinden ornekler sunmak, ¢oziim Onerileri aramak,
Ogrencilerin gercek yasamlarinda kararlarin nasil alindigin1 anlamalarina yardim
edecektir. Karar verme siirecinde bir sosyal bilimcinin veya vatandasin problemine
¢Oziim aranirken diisiinme siirecinde problemleri nasil kesfedeceklerini 6grenirler

(Moye, 1998).

65



Ustiin yetenekli dgrenciler kapsayici temalar ve kavramlarin entegrasyonu,
akil yliriitme ve sorgulama, ¢ok ag¢ili degisik kesifler, nedensel iligkiler icin eski ve
devam eden belge ve dokiiman kullanimindan olusmus bir sosyal bilgiler egitim

programina ihtiya¢ duymaktadirlar.

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programlar1 kapsami icinde arastirmayi elestirel
distinme ve akil yliriitme icin kullanmak miimkiindiir. Birinci elden kaynaklar
analiz etme, ylksek diizeyli sorular sorma, akil yiiriitme ve arastirma becerilerin
derinlemesine kullanilmas1 imkanini vererek bireysel farkliliklara firsat taniyan
0zglin aragtirmalarin yapilmasina elverigli programlar ortaya ¢ikabilmektedir.
Parker’in fikirlerine ilave olarak, daha kapsayic1 sistem genellemeleri ve sebep-sonug

iligkileri uygulanabilir (VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2009, ss. 149-154).

Gelistirilen farklilagtirilmis sosyal bilgiler dersi {inite programinda ‘Degisim’
temas1 Uzerinde calisan Ogrenciler, giiniimiiz olaylarmin tahmin edilebilen ve
edilemeyen sebepleri ve sonuclarmi tartismuslardir. Ustiin zekali ve yetenekli
bireylerin programlarinda ‘Bilissel ve Duyussal Egitim Hedefleri Simiflandirmalart’
genelde stire¢ farklilastirmasi yapmak i¢in kullanilmaktadir (Maker ve Shiever,

2005a, s. 51).

Egitim  hedefleri  siniflandirmalarimin =~ 6nerdigi  egitim  programi
degisikliklerine ek olarak, baska modellerle birlestirilerek tuistiin zekali ve yetenekli
bireyler icin sosyal bilgiler dersi tiinite programlarinda onemli degisiklikler
yapilabilmektedir. Uriinlerin yeterliligini, igerigi, karmasiklik ve soyutluga gore

degerlendirmek amaciyla kullanilmalar1 6nerilmektedir.
Icerigi Farkhilastirma

Icerik farklilastirmasi, temel becerilerde maksimum basary1 saglayacak
sekilde diizenlenmelidir. Igerik soyut karmasik ve disiplinlerarasi olmalidir. Igerigin
organizasyonu {stiin zekali ve yetenekli bireylerin karakteristik ozellikleri ve
ihtiyaclarina cevap vermeli, ¢esitlilik olmalidir. Ozellikle sosyal bilgiler dersi

acisindan bakildiginda odak noktasinda insanlar olmalidir.
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Siireci Farklilastirma

Stireg farklilagtirmast, hizli ve sinirlt tekrar alistirmalarini igermelidir. Iraksak
diustinme (divergent) ve acik uglu stratejiler iistiin zekali ve yetenekli bireylerin
ihtiyaclarina cevap verebilir. A¢ik uclulugu saglamak i¢in bir egitimci, tiim sorular
ve ogrenme etkinliklerini uygularken cesitli algilar tesvik etmek, provakatif olmak
ve ¢oklu yamtlar1 kabul edici olmak zorundadir. Ust diizey diisiinme becerilerine
vurgu yapilmalidir. ‘Bloom’un Egitimsel Hedefler Siniflandirmasi’ iist diizey
diisiinme stireclerini 6gretmek icin yaygin yaklasimdir. ‘Bloom’un Egitimsel
Hedefler Biligsel Siniflandirmast’nin bilgiyi siiflandirma plani, Gstiin zekali ve
yetenekli bireylerin bilgi cesitlerinden sistematik sekilde orneklem yapmalarina
yarayabilir ve belirli bir alanda veya farkli alanlarda c¢esitli fikirlere maruz
kalmalari saglayabilir (Maker, 1982). Egitim hedefleri siniflandirmasi, her ¢alisma
alaninda kazanilan bilgiyi gérmek ve {istiin zekali ve yetenekli bireylerin her
alandaki tiim bilgi cesitlerini (detaylar, yontemler, kuramlar) yeterli derecede

ogrendiklerinden emin olmak i¢in kullanilabilir.

Bilissel egitim hedefleri siniflandirmasi iistiin zekali ve yetenekli bireylerin
egitimcilerine daha yliksek seviyelerde diistinme ve daha karmasik entelektiiel ¢aba
gerektiren 6grenme etkinlikleri gelistirmeleri igin yararhidir. Ust diizey diisiinme
becerilerine dayali performans hedefleri ve 6grenme etkinlikleri, tist diizey diisiinme
becerilerinin daha fazla kullanilmasina yol agmaktadir. Bagka bir siire¢ uyarlamasi

da se¢gme sansi1 verilmesidir.

Bulus yapan hayatimizi etkileyen insanlarin yasam oOykiileri ve basari
hikayeleri 6rnek model olarak kullanilabilir. Ogrenciler, bireyleri ve 6zelliklerini
inceleyerek, diger insanlarin farkli bakis a¢is1 olan bireylere tepkilerini gozlemleme

sans1 bulabilirler.

Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin tarih boyunca farkli 6zelliklerinden
dolay1 yasadigi sikintilar bir etkinlikte karikatiirize edilerek tartisilmistir. Calisma
sonrast kendi hayatlarini, deger sistemlerini inceleme ve kendilerini yasam oykiileri

incelenen bireylerle karsilagtirma firsatlar1 sunulmustur.
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Ustiin zekali ve yetenekli bireyler kendileri hakkinda bilgi sahibi olma,
yeteneklerini farkedip kullanabilme, kendi kendini yonlendirebilme, kendisi ve yakin
cevresi arasinda benzerlik ve ayriliklart hosgoriiyle degerlendirme konularinda

gelisme gosterebilmek i¢in tesvik edilmelidir.
Uriinii Farklilastirma

Uriinden 6grencinin bilmesi, anlamas1 gereken ve uzun bir calisma siiresi
sonucunda yapmaya yeterli oldugu becerilerini gostermek {tizere kullandigi itemler
kasdedilmektedir. Ogrencinin calismalarindan &rnekler sunan, seviyesi hakkinda
ipuclart  veren onu tanimlayabilecek irlinlerinden olusan  portfolyolar
olusturulmalidir. Ger¢ek yasam sorunlarin1 ¢6zebilmek adina sundugu c¢oziim
Onerilerinin sergilenmesi, lniteye iliskin bir projenin sonlandirilmasi, bir testte

gosterdigi basari, farkli bakis agisini sergileyen bir ¢alisma 6rnek olarak verilebilir.
Uriiniin Farklilastirilmasi I¢in Onem Verilmesi gereken Noktalar

a. Uriin gercek problemler iizerinde olusturularak gercek kisilere
sunulmalidir,

b. Uriin var olan bilginin aktarimini igermelidir ve

c. Uriin projenin hazirlandig1 kisiler tarafindan ve égrencilerin kendileri

tarafindan degerendirilmelidir.

Diistinmenin diizenlemesi, basitten zora dogru ilerlediginden, bilissel egitim
hedefleri smiflandirmast; 6grenci iriinlerinin  karmagikligini, kendi drtinlerini
degerlendirmeyi, lriiniin eski bilgilerin bir 6zeti olup olmadigini (kavrama seviyesi)
veya yeniden diizenleme, yeniden yorumlama, bilgileri birlestirme (sentez seviyesi)

gibi st diizey seviyeleri yansitip yansitmadigini degerlendirmek i¢in kullanilabilir.
Ortami Farklilastirma

Ogrenme ortaminda &grencilerin kendilerini smifa ait hissetmeleri, 6gretmen
tarafindan kabul edildiklerini bilmeleri 6nemlidir. Sinifta iraksak diistinme ve farkl
bakis acilari igeren yaratici diisiinme 6ne ¢ikarilmalidir. Igsellesmis denetimin
kullanilmasina firsat verilerek bagimsizlik desteklenmelidir. Sinif 6grenci merkezli
olmali, beden ve zihnin ortak kullanimina imkan verebilmek agisindan etkinlikler

hareketlilik i¢ermelidir.
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Duyussal Alana Iliskin Farklilastirma

Geleneksel olarak egitim siirecinin bir kismin1 olusturdugu diisiiniilen
davraniglara odaklanmasi nedeniyle ‘Duyussal Egitim Hedefleri Siniflandirmasi’®
egitim programlarina duyussal bilesenleri ekleyerek icerik degisiklikleri yapmak i¢in

bir ara¢ olarak diistiniilebilir.

Duyussal egitim hedefleri siniflandirmasi her ne kadar bu amag igin
yapilmamis olsada daha c¢ok karmasiklik veya {ist seviyelere yogunlasan siirec
degisiklikleri i¢in ara¢ olarak kullanilabilir. Entellektiiel etkinlik, duyussal
bilesenlerden tiimiiyle ayrilamayacagi i¢in bu smiflama, daha yiiksek seviyelerde
duyussal farkindalik saglamak icin yonteme entegre edilmektedir. Ozellikle ortam
farklilastirilmasina yardimci olmak, sahip olduklar1 diistincelerinin farkindaligim
artirabilmek ve sosyal bilgiler dersindeki ger¢ek hayat problemlerine duyarlilik
gelistirmek i¢cin programa entegrasyon anlamlidir. Ogretmenler, kendi davranislari
ogrencilerin daha yiiksek seviyelere ulagsmasi i¢in yapilandirabilirler. Her 6grencinin
bir onceki seviyesine saygi duyulmali, bu durumunu gézoniinde bulundurarak hedef

belirlenip degerlendirme yapilmalidir.

Sosyal bilgiler dersi i¢in ilkogretim siiresince grenme gruplari olmasi egitim
programi gelistirmede en gergekei yaklasimdir. Isbirlikli ¢alismanin 6neminin
vurgulanmasi ve verimli bir ¢alisma i¢in grup calisma disiplini kazandirilmasi
onemlidir. Kendini sinif ortaminda dislanmamis hissetme ve ait olma duygusunun
gelisimi acisindan kiisiikk grup calismalari 6nem tasimaktadir. Orta okul diizeyinde,
tistiin zekal1 ve yetenekli bireyler icin normal siniflarda, hem bireysel egitim hem de
0zel proje firsatlar1 yaratilabilir. Sosyal bilgiler disiplinlerinin daha genis icerigi,
aragtirma etkinliklerinde ana temalara, sorunlara ve kavramlara dayandirilmalidir.
Ileri Diizey Yerlestirme Siniflari-(AP) (Advanced Placement) ve problem ¢6zmeye
dayali bir simif uygulamasi 6zellikle istiin zekali ve yetenekli bireyler icin tercih
edilmektedir. Ortaokul 6grencileri ayrica hukukla ilgili etkinliklerden ve diger sosyal
bilgiler dersi kavramlarina ileri baglantilar saglayan, tartisma olanaklar1 yaratan

etkinliklerden faydalanabilirler.
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Ustiin zekali ve yetenekli bireyler adaletle ilgili egitim programlarina,
tartigma takimlarina, gercek hayat problemlerinden kurgulanmis durusmalara, toplum
ya da okul i¢inde hizmet i¢i 6grenme kurslarina katilmaya cesaretlendirilmelidir.
Daha o6nemlisi, ortaokul caglarinda baslayan vatandaslik sorumluluklar1 ve hukuk
anlayis1 bu donemlerde insa edilmelidir. leride potansiyel olarak toplumun liderleri
olacak tstiin zekali ve yetenekli bireyler biitiinciil vatandaglik sorunlari hakkinda
toplumu yoneten hukuka, daha biiyiik topluluklara dahil olduklarinda bireysel
sorumluluklarini bilerek, kurallar1 igsellestirebilmek i¢in erken yaslarda yapilmis

uygulamalara ve giiclii temellere ihtiya¢ duyarlar (Fox ve Hoffman, 2011).

Willam & Marry Universitesi iistiin zekali ve yetenekli bireyler igin egitim
programi ile ilgili tniteler yaymlamistir. Bu {initeler ikinci siniftan sekizinci sinifa
kadar planlanarak iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler i¢in gelistirilmistir. Unitelerin
etkinlik c¢alismalar1 6grencinin kavramsal ve elestirel diisiincesinin geligimini
saglayacak sekilde planlanmistir (Little, Feng, VanTassel-Baska, Rogers, ve Avery,
2007).

Paul’tin akil yiirtitme modeli (Paul ve Elder, 2004) sosyal bilimlerde daha
derin sorgulamayi hayata ge¢irmek icin etkin bir sekilde bir c¢erceve olarak ise
kosulabilir. Model, sonuglar ve anlamlandirmalar, ¢ikarimlar, degisik goriisler, kanit,
bilgi, fikirler, genel kavramlar, varsayimlar ve bir problemin ana unsuru olan genel
hedeflere odaklanir. Ustiin zekali ve yetenekli bireylerde kusursuz bir egitim plan
hazirlayabilmek i¢in bu bdliimde sunulan biitiin farklilagtirma boyutlarindaki

deneyimleri ve sunulan hedefleri bir araya getirmek gerekmektedir.

Ustiin zekali ve yetenekli bireyler icin sosyal bilgiler alan1 yiiksek derecede
aragtirma becerilerinin kullanimini gerektirir. En iyi 6gretim programini planlamak
fazlaca sistematiktir. Ogretmenler arasindaki isbirlikli ¢abalar, ziimre baskanlar1 ve

egitim programi uzmanlar1 gerektirmektedir.

Ogretmenler, sosyal bilgiler disiplinleri iceriginde bilgi sahibi olarak, sosyal
bilgiler 6gretiminde yeni yontem ve stratejileri iyi bilen kisiler olmanin yanisira
tistiin zekali ve yetenekli bireylerin ihtiyaglart ve karakteristik 6zelliklerinden

haberdar olmalidirlar.
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2.1.6. Ustiin Zekal ve Yetenekli Bireylere Diisiinme Becerileri Ogretimi

Giliniimiizde enformasyon ¢aginda bilgi hizla c¢ogalmakta ve stirekli bir
degisime ugramaktadir. Siirekli degisime ugrayan bilgiyi kitaplara aktarmak, onu da
ogrencilere ezberletebilmek ne derece verimli olacaktir. Bilginin islenebilmesi ve
yararli hale getirilmesi gerekmektedir. Okullarda diisiinme becerilerinin kazanilmasi
demokratik yasam kiltiirtinlin korunmasi1 ve gelistirilmesi adina olduk¢a ©nem
tasimaktadir. Demokrasi insanlarin kendi kendilerine dogru kararlar alabileceklerine,
karsilastiklar1 sorunlar1 mantikli, barig¢il ve dogru bir sekilde c¢ozeceklerine

inanmaktadir. Demokrasilerde diisiinen insanlara ihtiyag¢ vardir.

Hizla degisen teknolojik degisimlerin yasandigi bilgi ¢aginda isgiicii olarak
ihtiya¢ duyulan insan giicti 6zellikleri daha ¢ok elestirel, yaratici diisiinen, problem
¢ozme becerileri gelismis degisime daha hizli uyum saglamayr basarabilecek
bireylerdir. Diisiinme becerilerinin 6gretilmesindeki diger bir gerekce; basari ve
diistinme becerileri arasindaki iligkinin olumlu yonde olmasidir. Alan yazindaki
bircok arastirma (Facione, 1998; Kazanci, 1989; Sigel, 1991) diisiinme becerilerine

sahip 6grencilerin daha yliksek not aldigini1 géstermektedir (Doganay, 2007, s. 184).

“Diistinme yasamda vazgeg¢ilmez bir gerekliliktir. Yasamimizi
nasil planladigimiz, karsilastigimiz sorunlarimizi nasil ¢6zdiigtimiiz,
kararlarimizi nasil aldigimiz gibi tiim yasamimizi etkileyen bir
gerekliliktir. Bu nedenle gegmisten giiniimiize tiim toplumlarda egitimin
en onemli amagclarindan birisi olmustur. Insanlar  diisiinme
potansiyeliyle dogarlar, fakat bu potansiyelin egitim araciligiyla
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu potansiyelin gelistirilmesi hem bireysel
olarak hem toplumsal olarak faydalar saglamaktadir. Kisi diisiinme
becerilerini kullanarak dogru kararlar alir, sorunlar1 daha etkili ve
yaratici yollarla ¢ozer. Diisiinme eylemi sonucunda bireylerin biligsel
farkindaliklar1 artar, kendilerini, baskalarin1 ve evrenin diizenini daha
iyi anlamaya baslarlar. Uretilen {iriinler insanlarin yasam kalitesini

yiikseltir’” (Doganay, 2007, s. 180).
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Diistinme becerileri hareketinin onciilerinden Berry Beyer, karmasik diizeyli
diisiinme becerilerini (Elestirel Diistinme, Yaraticit Diisiinme, Problem C6zme, Karar
Verme), insanlarin diisiince olusturma, usa vurma ve yargilamalarini miimkiin

kilacak zihinsel teknikler ve yetenekler olarak belirlemektedir.

Farkli diistinen insanlara karsin farkli diisiince tipleri vardir. Elestirel
diistinmeyi olusturan iki ana diistinme tipi wraksak (divergent thinking) ve yakinsak
(convergent thinking) diisiinmektir. Ikiside durumlara bagli olarak gerekli ve

kullanish diistinme becerileridir.
Iraksak Diistinmek Yakinsak Diisiinmeye Karsi

Iraksak diistinmek, yeni ve yaratict fikirler olusturma stirecidir. Normal
diisiinme yollarindan farkli alternatifler diislintildiigiinde, birden fazla dogru cevap
bulmaya gayret gosterildiginde iraksak distinme kullanilmis olacaktir. Iraksak
diisiinmek yaratici diisiinme ile es anlamli degildir, fakat arastirmalar yaratici stirecin

bir bileseni oldugunu gostermektedir (Runco, 1991).
Iraksak Diisiinebilmek Icin Yol Gosterici Ilkeler

a. Acik fikirli olma: Tiim diisiinceler olusana kadar fikirleri yargilamama ya da
elestirmeme,

b. Uretebildigimiz kadar ¢ok fikir iiretme: Ne kadar ¢ok fikir iretip, arasindan
secim yaparsaniz sonu¢ o kadar iyi olacaktir,

c. Tum fikirleri kabullenme. Ne zaman neyin gerekli oldugu 6nceden bilinemez,

d. Tim duyular1 kullanma: Gérdiikleriniz, isittikleriniz, dokunduklariniz ve tad
alma duyularinizi 6nemseyin. Beyniniz duyularinizdan bilgiler c¢ikartir.
Hepsini kullanmak bir¢ok diisiince yolu acacaktir,

e. Dinlenme zamanlarini ihmal etmeme: Bazen en iyi ¢oziimler iyi bir uykudan
sonra gelecektir,

f. Risk alma: Rahat hissettiginiz alandan c¢ikarak, cesur davranarak hig
gitmediginiz yerlere gitmelisiniz ve

g. Bagka insanlarin fikirlerini dinleme: Onlara katkida bulunun, kendi

diistincelerinizi onlarin fikirleriyle birlestirmelisiniz.
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Yakinsak diisiinmek, bir grup mantikli basamaktan gecerek sonunda bir dogru

cevaba ulagmaktir. Iraksak distinme ile zit olmak zorunda degildir. Iraksak

distinmek sizi bir¢ok cevaba ulastirmisken sonunda bunlardan problemi ¢6zebilecek

yalnizca bir tane ¢oziim yolu segmek zorunda kalirsiniz (Yakinsak diistinme).

Yakinsak Diisiinebilmek Icin Yol Gosterici Ilkeler

Problemi netlestirin: Cozlilmesi gereken sorunu tam olarak bulun,

Coziimii degerlendirin: Bir ¢oziim bulmak yeterli degildir, bu ¢6ziimiin ise
yarayip yaramadigini bilmeniz gereklidir,

Tim segenekleri gozden gecirin: Problemler ge¢miste denenmis yollardan
farkli bakis acilar gerektirebilir,

Yansitict olun: Kendinize stirekli su sorular1 (Bu ¢6ziim ise yariyor mu?
Sonug alabiliyor muyum?) sormalisiniz,

Dinlenmeyi ihmal etmeyin: Bazi yeni fikirler iyi bir uykudan sonra gelir ve
Olumlu olun: Yeni fikirlerinize ya da baskalarinin farkli fikirlerine karsi

onyargili olmayin. Tiim fikirlerin giiclii ve pozitif yonlerini arayin.

Diisiinebilen Bir Ogrencinin Ozellikleri

Sadece uistiin 6grenciler degil, zeka diizeyi ne olursa olsun biitiin 6grenciler daha

iyi diisiinebilmeyi 6grenmelidir. Ogrencilerin diisiince becerilerinin gelistirebilmeleri

icin bazi 6zelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir.

a.

C.

Actklik:  Aktif bir hayal giiciine sahiptirler, kendilerinin ve bagkalarinin
hislerine kars1 duyarhidirlar, meraklidirlar ve ¢esitlilikten keyif alirlar,
Ego-kontrolii: Coziim i¢in hem i¢ hem de dis benliklerine doénebilir
duygularint 6nemserler. Fikir tiretebilmek ag¢isindansinirsiz potansiyelimiz
oldugunu anlarlar ve

Icten, samimi olma: Duygularin1 bastirmaz, diisiincelerini 6zgiir birakirlar.

I¢giidiilerine giivenmeye isteklidirler.

Diisiinebilen Ogrenciler

a.

Esnek diistinebilir: Yeni ve farkli sekillerde, diistinceleri kategorize ederek

distinebilir,
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b. Yeni durumlara uyum saglayabilirler: Bir ortamda 6grenilmis bilgiyi diger bir
ortama transfer ederek, onu bagka bir problemi ¢6zmek i¢in kullanabilirler ve
c. Entellektiiel risk alicidir: Yeni yollar1 diisinmeye, yeni uygulamalara karsi

aciktirlar.
Diisiinebilen Ogrencilerin Avantajlart

a. Problem ve belirsizlik durumlar1 onlar i¢in sorun degildir,

b. Verilen her tiirlii problemde birgok bakis agisi, karmasiklik ve perspektif
oldugunu anlarlar ve

c. Hayatin suprizlerle dolu, diizensiz, tahmin edilemez yapisini anlayarak, saygi

gosterirler.
Diisiindiiren Bir Simifin Ozellikleri
Bir sinifda diisiinmek icin karsi firsatlar yaratilmasi

a. Entellektiiel bagimsizligi  destekleme. Ogrenciler, egitim programi
tarafindan verilenden fazlasim1 diisiinmeye yonlendirilmeli, problemler
tizerinde dustinmeleri beklenmelidir,

b. Beyin gelisimini tanima ve destekleme. Sinifin tim 6zellikleri,
ogrencilerin temel ihtiyaclarimi karsiladigi ve destekledigi gibi daha {iist
diizey biligsel gelisimi de desteklemelidir,

c. Entellektiiel risk almaya izin verme ve destekleme. Ogrenciler yeni
O6grenim dallarmi1  kesfetmeye ve entellektiiel olarak zorlanmaya
caligilmalidir,

d. Stereotip, onyargi, zuliim ve zorbaligi ortadan kaldirma. Ogrenciler
kendileri olmaktan korkmamalidir,

e. Odiil ve ceza sistemi olmamasi. Diisiinen bir smniftaki siki calisma ve
gayret gostermis olmak vurgulanmalidir. Stirekli ve hedefe ulagsmadan sik
sik odiillendirme olmamalidir,

f.  Sosyal iliskiler ve isbirlikli calismay: destekleme. Tim 6grenciler sinif ve
okul toplumunun bir pargasi gibi hisseder. Her bireyin gruba katkida

bulunabilecek bir 6zelligi oldugu distintilmelidir,
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g. Ogrencilerin gelismesine firsat taniyict bir ortam gelistirme, tiim ogrenen
bireylerin tercih hakkinin olmasi ve kendi kendini kontrol edebilecekleri
firsatlar yaratma. Se¢im yapabilmek anlamlidirlar ve 6grenen bireyler
kendi se¢imlerini yaptiklar1 hissini yasamalidirlar,

h. Ogrenen bireylerin 6grenme sorumlulugunu olusturma. Ogretmenlerin
gorevi 6gretmek, 6gren bireylerin goérevi 6grenmektir ve

i. Keyifli ve eglenceli ortamlar yaratma. Ogrenciler smifta olmaktan keyif

almali. Bu istek mizahli ve zevk verici aktiviteler ile saglanabilir,

Diisiindiiren Bir Egitim Programimin Temel Ozellikleri

a. Ogrenme amaclarina odaklanmali. Ogrenciler dersin nereye gittigi ve
derste ne 6grenicekleri konusunda net bilgi sahibi olmalilar,

b. Gerekli diizeylerde sorgulayici, zorlayict sorular sunmali. Unite
arastirmaya deger gerekli sorular tizerine kurulmali,

c. Konsept temelli olmali. Unite olayin tiimiinii gorebilecek yapilanmaya
sahip konsept temelli olmalidir,

d. Bagimsiz diisiinme becerilerinin gelisimine dogru fikir hazirligi firsatlari
sunulmali ve  yapilandirilmali.Ogrencilere  kendi kararlarini
verebilmelerini saglayacak bir ortam, yeterli seviyede modelleme,
pratiklik ve bagimsizlik saglanmalidir,

e. lliskili ogrenme saglanmalidir. Uniteler birbirleri icinde baglantili
olmalidir,

f.  Duygusal baglanmaya, aidiyet duygusu olsturmaya firsat verici olmalid,.
Ogrenen bireyler herhangi birseyi 6grenmek igin duygusal sebepler
bulabilir bu firsatlar degerlendirilmelidir,

g. Belirsizlik saglanarak, merak duygusu pekistirilmelidir. Bazen tim
cevaplar ortada degildir, 6grencilerde daha fazla arastirma yaparak
durumu netlestirmeye calisirlar,

h. Ogrencilerin inanclarina, anlayislarina ya da énceki bilgilerine meydan
okuyan provakatif konular tamtilmalidir. Bu igerik 6grencileri harekete
iten ve duygulari ortaya ¢ikaran konugmalar yapabilmeleri adina firsatlar

sunar,
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Daha ¢ok sorgulama ve inceleme igin esnek bir yere sahip olmalidir. Bazi
ogrenciler bir iinite i¢inde ekstra seyler ogrenmek isteyebilir. Gerekli
destek ve materyaller saglanmalidir,

Kigsisel baglantilar: destekleyici ve 6grenen bireylerle alakalt olmalidir.
Ogrenciler igerigi anlamli ve gercek hayatlari ile baglantili bulmalidir,
Gergek iirtinler gerektiren, gercek ogrenme firsatlar: sunmalidir En iyi
o0grenme ve sonuglar {driinler kullamishh ve gergek profesyoneller
tarafindan degerlendirilmis oldugunda ortaya ¢ikar,

Tiim ogrencilere meydan okuyucu (zorlayici) firsatlar yaratip, yeterlilik
olusturulmalidir. Yeterlilik olusturuldugunda o6zgiivende olusur. Tim
Ogrenen bireyler kendileri i¢in anlamli gelen konularda daha ¢ok yeterli
olmak isterler,

. Osgrenci acisindan ogrenme  gelisimine odaklanmis — degerlendirme
icermelidir. Ogrencilerin  saghkli gelisimi icin, Ogrenciler neyi
bilmedikleri, ne zaman 6grenecekleri ve ne durumda olduklar1 konusunda
bilgilendirilmelidirler ve

. Her oOgrenme deneyiminin icinde yansitict pratikler gelistirir. Tim
ogrencilerin 6grendiklerini yansitmalar1 i¢in zamana ihtiyact vardir.
Ogrencilere not alip, digerleriyle tartisabilmesi ve ne ogrendiklerini

belgelemeleri i¢in zaman verilmesi gerekmektedir (Cash, 2011, s. 94).

Diistinme becerilerinin 6gretimi kendi kendine &grenme, iistiin zekali ve

yetenekli bireylerin karakteristik 6zelliklerinden sayilan igten denetimli calisma

becerilerini gelistirmektedir. Boylece yasam boyu 6grenme devam etmis olacaktir.

Insanlar karsilastiklarr problemleri ¢6zmek, belli amaglar1 gergeklestirmek, bilgi ve

olaylar1 anlamlandirmak i¢in siirekli yakin ¢evrelerinden bilgi toplarlamaktadir.

Insan beyni dinamik ayni1 zamanda paralel bir yapiya sahiptir (O’Keefe ve

1978). Siirekli olarak bir¢cok islemi aym1 anda yiirlitmektedir. Gelen

uyaricilardan anlam ¢ikarabilmek icin, bunlar1 bellekte tutabilmek ve daha Onceki

bilgi deneyimleri ile iligkilendirebilmek gerekmektedir. Bu sekilde diisiinceleri,

duygulari, algilar1 ayn1 anda islemeyi basarabilir.
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Bilgilerin analiz, degerlendirme, yeni {riinler yaratma, karsilastirma, ¢ikarim
yapma amaglt kullanilarak islenmesi gerekmektedir. Bu islemler sonucunda
problemlere ¢ozlimler dretilmis, bilissel {triinler {retilerek yeni diistinceler
yapilandirilmis olur (Gregory ve Chapman, 2002). Yast daha kii¢iik olan bireylerde
bilginin islenmesi siirecinde bellekteki deneyimler sinirli oldugu ig¢in gerekli
araglardan yoksundurlar. Fisher’e (1995) gore bu sebeple cocuklara, ¢evrelerini ve
diinyayr algilamalari, anlamlandirmalari, ona yanit verebilmeleri adina sistematik

yardim (s. 184) gerekmektedir (Doganay, 2007, 184).
Cekirdek diistinme becerilerini Presseisen (1991) su sekilde siniflandirmistir:

1. Nedensellik: Neden-sonug iligkisi kurma,

2. Transfer: Bilinen ve bilinmeyenleri iliskilendirerek anlam olusturma,

3. Iligki: Iliskiler arama. Biitin ve parca Oriintiileri, analiz ve sentez,
tiindengelimsel ¢ikarim becerileri,

4. Smiflama: Ortak 6zellikler bulma ve

5. Nitelikler: Ozellikleri bulma. Temel nitelikleri belirleme, tanimlama ve

problemleri tanima becerileri.

Cohen (1991) ise, ‘dort karmasik diisinme siireci olduginu belirtmistir.
Bunlar problem ¢6zme, karar verme, elestirel diiitinme, ve yaratict diistinmedir. Eger
bilig; algilama, anlamlandirma, bellek gibi islemleri igeriyorsa, bilissel farkindalik
kisinin kendi diistinmesini anlamlandirmasi, bellek siire¢lerinin farkinda olarak onlar

hakkinda diistinmesini’ (sy. 58) kapsamaktadir (Presseisen, 1985).

Kisi oncelikle ne 6grenecegine dikkatini vermeli, kendini adamali, olumlu
tutum gelistirmelidir. Daha sonra kisi bilis siirecinde neler diistindiigiini
degerlendirmeli, anlayip anlamadiginin farkinda olmalidir. Temele alinan
farklilastirma modelinin boyutlar1 diisiince becerileri 6gretimini vurgulamaktadir.
Biitiin bu gerekcelerle farklilastirma yapilan ders programinda diistinme becerilerinin
Ogretimi; elestirel diisiinme, yaratict diistinme, problem ¢6zme ve karar verme olarak

aktivitelerde pekistirilmistir.
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2.1.7. Ustiin Zekalh ve Yetenekli Bireylerde Sosyal Bilgiler Ogretiminde

Elestirel Diisiinme

Elestirel diistinme; elestirel diisiinme becerileri ve duyussal bilesen olmak
uizere iki bilesenden olusmaktadir. Problem ¢6zme ve karar verme becerisi. Elestirel
diisiinme mizacinda, i¢sel motivasyon bulunmaktadir. Elestirel diistinme becerilerini
ve mizacini olusturabilmek i¢in ‘Delphi Teknigi® alti biligsel beceriyi
tanimlamaktadir: Yorumlama, analiz, degerlendirme, agiklama, ¢ikarim ve kendini
diizenleme. (Paul, 1984). Elestirel diisiinme alt yapisinda; arastirma becerisi, dogruyu
arama, analitik olma, sistematik olma, kendine giiven, acik fikirlilik ve bilissel
olgunluk vardir. Sosyal Bilimler ogretim  programlar1 elestirel diisiinmenin

gelistirilmesini hedeflerken konu alanlar1 olarak bu becerileri gelistirmeye calisir.

Edward Glaser’e (1941) gore egitim ortamlarinda kazandirilmasi gereken

elestirel diistinme becerileri (s. 5) sunlardir:

Problemi veya problemleri tanima,

IS

Problemleri ¢6zmek icin ise yarar araclar bulma,

Uygun, iliskili ve diizenli bilgi toplama,

e o

Belirgin olmayan varsayimlari ve degerleri tanima, se¢me,
Dili dogru, agik, net bir sekilde kullanma ve kavrama,
Bilgiyi yorumlama,

Kanitlar ve ifadeleri degerlendirme,

= oo

Baglamlar arasindaki mantiksal iligkilerin varligini tanima,

—

Kesin, dogru sonuglara ulagsma,

Bagkasinin ulastig1 genellemeleri ve sonuglari test etme,

—.

k. Birinin inanglarin1 kendi deneyimlerine gore yapilandirma ve
. Bir konu hakkinda dogru yargilar olusturma, giinliik hayatin kalitesini

arttirma (aktaran Yagcilar, 2010).
Biitiin bu kazandirilmas1 gereken ozellikler iist diisiinme becerilerinin hemen

hemen hepsinde bulunmaktadir. Ennis’e (1996) gore elestirel bir diisiiniir yetistirmek

icin agagidaki ayrintilari iceren bir egitim programina ihtiyag¢ vardir:

78



Soruya odaklanma,

ISE

Arglimanlar tartigma,

Netlestirmek veya daha iyi hale getirmek i¢in soru sorma, yanitlama,

/e o

Bir kaynagin giivenirligini sorgulama,
Inceleme ve inceleme raporlarmi yargilama,
Tiimdengelim yapma ve tiimdengelimi yargilama,

Tiimevarimda bulunma ve tiimevarimi yargilama,

= @ oo

Deger yargisinda bulunma ve bunlar1 yargilama,

—

Terimleri tanimlama ve tanimlar1 sekil, strateji ve igerige gore

yargilama,

j. Bahsedilmeyen varsayimlari olusturma,

k. Onciilleri, sebepleri, varsayimlari, durumlari ve karsit durumlar
diisinme ve onlardan sonug¢ ¢ikarma o6zellikle de siipheli olduklari
veya kars1 olduklart konular hakkinda (anlagsmazliga yer vermeden),

l. Bir karar verirken veya bir karar1 savunurken diger yetenekleri ve
aliskanliklar1 mizag 6zellikleri ile biitiinlestirme,

m. Uygulanmasi gerekli siralamada is ve islemleri gergeklestirme,

n. Hislere, bilgi diizeyine ve digerlerinin derinligine duyarli olma,

0. Ozellikle sozlii konusma ve yazma konusunda tartisma ve sunum

acisindan uygun sokratik stratejileri ise kosma (Paul ve Elder, 2007).

Ustiin  zekali ve yetenekli bireylere iist diizey diisinme becerileri
kazandirmak ig¢in; elestirel distinmenin, tiimevarim, tiimdengelim, gozlem,
inandiriciligt  sorgulama ve varsayimlari ayirt etme gibi becerileri 6nem
kazanmaktadir. Sosyal bilimler 6gretiminde, iyi arastirma yontemlerinin kullanimi
belki de diger biitiin disiplinlerden daha fazla 6nemlidir. Bunun sebebi 6grencilerin
gelistirdigi trlinlerin diizeylerinin, elestirel, arastirma becerileri gelismis zihin
yapisina bagimli olmasidir. Beyer (2001) ‘problem c¢6zme, ¢ikarim stratejileri,
elestirel diisiinme becerileri, bilgi isleme ve akil yiirtitme becerilerinin tarih ve sosyal
bilimlerin igerisinde iliskilendirilmesi’ gereginin 6nemini vurgulamaktadir. Yapilan
aktivitelerde tstiin zekali ve yetenekli bireyler i¢in heyecanli tartisma firsatlari
olusturabilir. Ders agisindan 6nemli olan nokta, belirli olaylar1 tartisirken sadece
olaym tartisilmast  degil, durum araciligiyla akil yiiriitmenin ise kosulmasidir

(VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2009, ss. 146-149).
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Wineburg (2001) sosyal bilimlerde iki tip diisiincenin ve arastirmanin
geregine vurgu yapmaktadir. Birinci diisiince, kronolojik diisiinceye karsi kavramsal
distincenin kullanimidir. Yapilandirilmamis kronolojik diisiince ya da belirli
olaylarin dahil oldugu kapsam ve kavramlari eksik anlayisin, fazlaca basitlestirilmis
bir tarih anlayismi ortaya cikardigini belirtmektedir. Bircok 6grenci daha genis
kavram ve kapsamlarin bulunmadig, olaylarla baglanti kurmaksizin bir kronolojik
zaman dizini olusturmaya gereksinim duymaktadir. Olaylarin sirast 6nemli
oldugunda, zamanla farkedilen oriintiilerin {izerindeki 6nem, olaylardan daha fazla
olmalidir. Ornegin; savaslar ile ilgili bir aktivite iizerinde calisilirken, savaslarin
kronolojik siras1 ve olaylara gore bir zaman dizini olusturmak yerine iistiin zekali ve
yetenekli bireyler daha elestirel bir bakis agis1 gelistirebilecek sekilde
yonlendirilmelidir. Cografi, politik, baglamsal bilgiler iceren savaslarin stratejik
onemi ve tlim savaglarin giiniimiizdeki olaylarin olusumuna etkileri, bu etkilere gore

savaslarin haritasini olusturabilmek gibi.

Biyografiler iizerinde c¢alisiliyorsa, kisilerin hayatlarindaki  olaylarin
kronolojik sirasini belirlemek yerine, daha elestirel bakis agist i¢in hayatlarindaki
onemli olaylar ile giiniimiizdeki 6nemli olaylar arasinda ortiisen bir zaman ¢izelgesi

olusturulabilir. Kisinin hayati ile bu olaylarin nasil iligkilendirilebilecegi tartisilabilir.

Sosyal Bilgiler kapsaminda ikinci tip diislince, giiniimiiz mantig ile
diisiinceden kaginmaktir (Wineburg, 2001). Ogrenciler tarihi olaylara taraf tutmak ya
da suglu ¢ikarmak i¢in gliniimiiz standartlarin1  kullanmamalidir. Durumlar
incelenirken, 6grenciler yalnizca kendi yasanmis tecriibelerine giivenmemeli, olaylar
giintimiiziin belirli baglaminin i¢inde incelenmelidir. Bu deneyim 6grencinin bilgiyi
baglamsal bilgi diizeyi {izerinden (gerceklerin kdkenine giderek cografya, kiiltiir ve
tarih ile baglantilar kurulmasi) islemden gecirmesi anlamina gelmektedir (Wineburg,

2001).
Sosyal Bilgiler Ogretiminde Elestirel Diisiinme ve Akil Yiiriitmeyi Kullanabilmek
Grafik Diizenleyicilerden Faydalanma

Akil yiiriitme stirecine rehber olmanin, tistiin zekali ve yetenekli bireyler i¢in
yiiksek dereceli diisiinmenin bir bagka yolu da Sosyal Bilgiler ders igeriginde grafik

diizenleyicilerin kullanimina 6gretim ortamini yapilandirmak icin yer verilmesidir.
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Ogrenciler tarihteki bir savas hakkinda akil yiiriitme becerilerini gelistirecek
bir aktivite lizerinde calisiyorlarsa savasin tiim katilimcilart listelenmelidir. Her
katilimciya ait goriisler yazildiktan sonra, gruplar hakkinda varsayimlara gecilebilir.
Ogrenciler her katilimc1 grup i¢in varsayimlar1 tamamladiktan sonra, varsayimlarin
sonuclarini ve kendi goriislerini tartigabilir. Ogrenciler agisindan durumun ya da
olayin ana kavramlarinin derinlemesine inceledigi zamanlarda yapabilecekleri
cikarimlar daha gii¢lii olmaktadir. Boylece tarihsel baglam icerisinde daha iyi akil

yiirlitme becerisine sahip olacaklardir.

Bir durum ya da olayla ilgili akil yiirtitme sd6zkonusu oldugunda ilk olarak
tiim smifca rehberlige ihtiyac olsa da, egitimciler 6grencilere bireysel olarak, kiiglik
tartisma gruplari veya biiyiik tartisma gruplar seklinde ¢alismalar i¢in yeterince
zaman vermelidir. Ogrenciler bir durum ile ilgili akil yiiriittiikkten sonra, {istiin zekali
ve yetenekli bireylerden, sebep-sonug iliskileri, catigsmalar, sistemlerin etkisi gibi

temalara basvurmalar istenebilir.
Arastirma Siirecinden Sozlii Tarih Uygulamalarina

Sosyal bilgiler dersinin islenisinde goriisme tekniklerinin bir arastirma araci
olarak kullanilmas1 smif ortami agisindan cazip olabilir. Ciinkii 6grenciler tecriibeye
dayali diistinmeye ve sosyal bilimci gibi davranmaya gereksinim duymaktadirlar.
Sozlii tarth son yillarda okullarda tarih Ogretiminde bir yaklasim olarak
kullanilmaktadir. Donemi yasamis kisilerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler
kisacasi o tarihi yasayan kisilerin tecriibelerini dile getirdikleri verilerin islenmesi ile
ortaya ¢ikan iiriinlerdir (Kabapmar, 2012, s. 267). Onemli olan sozlii tarih
konularinin tarihsel siiregteki giindelik yasam ile iliskili olmasidir. Ogrenciler,
anneleri, biiylikanneleri, yakin cevreleri ile kendi hayatlari hakkinda, ge¢misteki
yasam, bayram kutlamalari, eglenme bigimleri, hastalik, dogal afetler, ge¢mis
teknoloji gibi siradan insanlarin yasam Oykiilerinin konu edindigi goriismeler
yapabilirler. Bu ¢alismalarda dogru sorular1 sorabilmeleri konusunda yonlendirmek
onemli bir detay olacaktir. Sorular belirli tarihler tizerine odaklanabilecegi gibi (2.
Diinya Savasi), tekdiize hayat tecriibelerinden ve demografik sorulardan daha ¢ok,
kavramsal ve acik uclu sorularla 6grencilerin, farkli hayat tecriibelerini aktarmalarina
firsat yaratan, yogun tanimlamalarla ¢ikarimlar yapmaya uygun bilgi analizlerine yer

vermelidir (VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2009, ss. 146-149).
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Tarihsel olaylar hakkinda goriismeler yapildiktan sonra, &gretmenler
ogrencilerden olaylarin birinci elden raporlarini, birinci elden belgeler araciligr ile
toplamalarini istemelidir (Ornegin, ¢anak, ¢comlek, aletler, dénem haritalari, ¢izimler,
sarkilar, sanat eserleri ve fotograflar vs.). Teknolojik gelismeler kaynaklarin
ulasilabilirligi saglamis ve erisimi hizlandirmistir. Ustiin zekal1 ve yetenekli bireyler
cikarimlar yapmak, amaglar1 belirlemek, kaynaklar1 destekleyen kanitlar1 bulmak,
giivenirliklerini ispatlamak, diger kaynaklarla baglantilarin1 kesfetmek, kaynaklarin
gergcekligi konusunda sonuglara varabilmek i¢in birinci elden kaynaklar ve

dokiimanlar1 analiz etmelidirler.

Sozli tarithin kullaniminin olumlu yanlarindan biri 6grencilerin tarihgilerin
tarih bilgisini olustururken izledigi basamaklara iliskin deneyimler ge¢irmesi ve bazi
kavramlara yonelik metadolojik bakis g¢ercevesinde farkindalik kazanmasidir. Bu
sebeplerle 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda 6gretimde kanita dayali akil
yiriitmenin kullanilmasi, kanitlarin smirhiliklarimi ve tarihin  farkli  yorumlari
olabilecegi yoniinde farkindaligin arttirilmasina vurgu yapilmistir (Kabapinar, 2012,

s. 268).

Tarihsel empatiyi gelistirmesi sozlii tarihin bagka bir avantajidir. Konularin
giinliik yasamla i¢ ice olmas1 nedeniyle ge¢misteki yasayisin bugiinden farkliliklarini
gorebilecek, gegmis yasam degerlerinin, insan davranislarinin altinda yatan
gerekeeleri anlayabileceklerdir. Bu durum giinimiiz ve ge¢misin karsilastirilmasina
olanak saglayarak degisim ve siirekliligin goriilebilmesine yardimer olacaktir

(Kabapinar, 2012, s. 267).

Birinci elden tarihsel verilere dayanan bilgiler edinmek, istiin zekali ve
yetenekli bireyler i¢in giiclii ve etkileyici, duyarliliklarini gelistirici bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Goriisme bilgileri toplandiginda degerlendirme olarak, tistiin zekali ve
yetenekli bireylerden yalnizca soyutlanmis bulgularini raporlastirmalari ve her
sorunun cevabini listelemeleri yerine, bulgularini 6zetlemeleri, sentezlemeleri ve
genellemelerde bulunmalari istenmelidir. Ustiin zekali ve yetenekli bireyler derleme
yapabilecekleri, kanita dayali akil yiiriitebilecekleri ¢eligkili bilgilere, bu bilgilerden

anlam ¢ikarma deneyimlerine ihtiya¢ duymaktadirlar.
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Simiilasyon (Benzetim) Kullanma

Arastirma becerilerinin gelisimi agisindan tstiin zekali ve yetenekli bireyler
icin sosyal bilgiler programinda kullanilabilecek bir baska teknik, ogrencileri
dogrudan etik karar alma siire¢lerinin i¢cinde konumlandiran simiilasyon (benzetim)
kullanimi ve PDO senaryolaridir. Simiilasyonlar yazilirken, elestirel diisiinme
becerilerinin gelismesini saglayacak ¢grenme ortamlar: yaratabilmek icin ilgi c¢ekici
soru ve problemler, Ogrencilere problemi dogru olarak anlamalar1 ag¢isindan
rehberlik, ileri diisinme becerilerinin kullanimi1 ve problemlerin kesfi i¢in bir¢ok
cevaplanmamis soru potansiyeli igermesine dikkat edilmelidir. Simiilasyonlar i¢in
bir ¢ok oOrnek giincel olaylardan ya da gazetelerden alinabilir, gilinliik yasam
problemleri yapilandirilarak sosyal bilgiler 6grenme stadartlarii karsilayabilecek

duruma getirile

Simiilasyon tekniginde iistiin zekali ve yetenekli bireyler karar verme yetkisi
olan yoneticilerin roltine konumlandirilarak, verilen karmasik, muglak bilgilerle bir
karar verme, plan sekillendirme ya da ¢6ziim bulmaya zorlanmalidirlar. Gergek hayat
problemlerinden yapilandirilan ¢6ziim bekleyen 6rnekler sunmak, 6grencilere gergek
hayatta kararlarin nasil alindigin1 anlamalar1 konusunda yardim ederek, karar verme
stirecinde bir sosyal bilimcinin veya flretici bir vatandasin nasil distindiigiint
sorgulamalarina firsat yaratarak, diisiinme aliskanliklarini olustururken problemleri
nasil taniyabileceklerini 6gretmektedir (VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2009, ss.

146-149).

2.1.8. Ustiin Zekalh ve Yetenekli Bireylerde Sosyal Bilgiler Ogretiminde

Yaratici Diisiinme

Son yillarda pek ¢ok kuramci yaratici performans sonuglarinin iki 6nemli
etkenden; bilissel yetenek ve kullanilan metabiligsel stratejilerden kaynaklaniyor
olabilecegini iddia etmistir. Runco (1991) ‘istiin yetenekli olan ve olmayan
Ogrencilerin agik uclu sorulara yaklasimlarini karsilastirdiginda, stiin zekali ve
yetenekli bireylerin 6zgiin iriinler ortaya koyabilmek adina gereken unsurlardan
daha fazla yararlandigin1’ saptamistir. Bu bakis agis1 Davidson ve Sternberg (1984)
tarafindan deneylerle desteklenmistir (Sternberg, 1984).
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Bazi psikolog ve egitimciler 1raksak diistinme, problem ¢ozme ve zeka
arasindaki iligkileri ele alarak akicilik, esneklik, 6zgiinlik ve detaylandirma gibi
yaratici beceriler i¢eren aykiri niteliklere sahip iiretim (divergent product) kavramini

bulmuslardir (Guilford ve Hoepfner, 1966, ss. 7-16) .

Iraksak diistinme (divergent thinking), yaratic1 diistinmeyle es anlaml
degildir ama arastirmalar 1raksak diisiinmenin yaratici slirecin énemli bir bileseni
oldugunu gostermektedir (Runco, 1991). Metabilissel bir bakis acisiyla Flavell
(1979), ‘wraksak diisiinmenin 6grencilerin stratejik bilgiyi kategorize etmeleri icin
gerekli oldugunu’ (s.179) varsaymaktadir (Russo, 2004). Carr Borkowski (1987)
‘iraksak diisinmenin metabilisin temel bir unsuru oldugunu; analiz, ayirt etme,
sentez, bilgiyi entegre etme ve karmasik bir ortamda degisiklikler yapabilme
becerisinin gelisimi ve yiriitiilmesini saglayan bilissel davranislar i¢in yardimci
oldugunu’ belirtmektedir. Sternberg, Conway, Ketron ve Bernstein ise ‘problem
cozme ve sozel becerilerin zekanin islemesinin biitiinctil yonleri oldugunu’ iddia

etmislerdir (Russo, 2004).

Iraksak diistinme c¢ercevesinde bilgi sabit olarak goriilemez, ©Onceden
Ogrenilen semalardan yeni ve degisik bir goreve transfer edilebilir ve esnektir.
Boylece dgrencilerin stratejik becerilerini yaratict bir sekilde kullanmalarina olanak
vermektedir. Guildford'un (1975) ¢ok boyutlu psikolojik yap1 kavraminda yaratici
zeka, yaratict problem ¢ozme, 1raksak diisinme gibi kavramlar total kavramsal

sistemin parcalaridir (Sternberg, 1985).

Ustiin zekal1 ve yetenekli bireylerin toplumun onlara sundugu tiim firsatlart
kesfetmeye ve hangi alanlarda topluma katkida bulunabileceklerine dair
yonlendirilmeye ihtiyaclar1 vardir. Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin toplum ile
olan iletigimlerine iliskin farkindaliklarinin artmasi adina Maslow’un ihtiyaglar

hiyerarsisi gibi kavramsal bir de ¢erceveye ihtiyag¢lar1 vardir (Clark, 2008, s. 7).
Sosyal Bilgiler Dersinde Yaraticilik ve Problem (Cozme

Yaratict siirecin temeli ve gelisimi psikolog ve egitimciler i¢in en zorlayici
konulardan biri olmustur (Guilford, 1985). Ancak bu alandaki cesitlilige ragmen
egitimci ve psikologlar olarak bir siirecin Olgiilmekte oldugunu fark etmeliyiz.

Problem ¢ozme ve yaratici tiretim entellektiiel etkinliklerin en karmasiklarindandir.
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Hem yaratict hem de elestirel diisiinme ¢esitlerini temel alirlar (Russo, 2004). Bu iki
o0grenme ¢esidinin benzerlikleri oldugu i¢in birlikte ele alinir. Problem ¢6zme
yaraticidir ve yaratici iiretim bir problemi ¢6zmeyi sonlandirma aracidir (Guilford,
1985). Problem ¢6zme, c¢esitli bilissel ve davranigsal (duyussal) stratejilerin
benimsenmesini, hafizanin egitilmesini, meta 6grenme aligkanliklarini, metabilis ve

aykir diistinme becerilerini gerektirmektedir.

Sosyal bilgiler dersi agisindan bireylerin daha yaratici katkilarda bulunmasina

olanak tanimak adina hangi beceriler kazandirilmalidir?

Problem ¢oziicii bireyler, yeni bir probleme yeni diisiinme yollar1 énerebilen
veya eski bir problemin ¢oziimiinii aktarabilen bireylerdir. Yaratici bireylerin
diistince ve davraniglart yaratict siirecler olarak adlandirilir; sonugta gerceklesen ve

deger verilen bu tirtinler yaratici basarilardir (Gardner, 1988, s. 9).

Yaraticilik  bir  fikrin egsizligini yansitan aklin {riinlerinde  gizlidir
(Yamamoto, 1956). Mantik yiiritme, metabilis, hafiza, degerlendirme, elestirel
diistinme, karar verme ve 1raksak diistinme gibi ¢esitli mental beceriler, islemler ve
tirtinler gerektirdigi i¢in kapsami genistir (Sternberg, 1984). Yeni fikirlerin iiretimi
anlamina gelmektedir. Yenilik, geleneksel fikirlerden uzaklagmay1 ve bir problemin

¢coziimiine olagandisi, essiz bir sekilde varmay1 amaglamaktadir.

Yaratici ¢6ztimler pesinde kosan biri, Oncelikle problemin kesfine
odaklanmalidir. Sosyal bilgiler dersi bu a¢idan yaraticiligin gelisimine agik bir
disiplindir. Unite konular1 kapsaminda kullanilacak ger¢ek hayat problemlerinin
kesfedilmesine yonelik firsatlar yaratilmasi bu derse yonelik yaratici iriinler elde
edebilmek adina Onemlidir. Bu kesif yeniden diizenleme ve segeneklerin
daraltilmasin1 gerektirir (Gardner, 1988). Bu yeni fikirler kisinin g¢evresinin mi,
IQmiin mu bir sonucudur? Guilford'a (1975) gore arastirmalar yaratict diisiinme
becerilerinin belirli alistirmalarla gelistirilebilecegini gostermistir. Parnes ve Noller
(1973), Torrance (1972) ve Isaksen ve Parnes (1985) tarafindan yapilan arastirmalar
‘yaratic1 diigiinme becerilerinin diizenli program ile biiyiik oranda artirilabilecegini’

(s. 181) gostermistir (Russo, 2004).
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Osborn-Parnes’in Yaratict Sorun Cozme Modeli'nin temel bilesenleri olan
duyarlilik, akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve detaylandirmayi igeren ‘Gelecege Y onelik
Sorun Cozme Programi’, bireysel problem ¢6zme becerilerini gelistirmek igin
kullanilabilir. Yaraticilik kavrami genel yetenek, kisilik ve problem ¢6zme 6zelligi
olarak algilandigindan; Torrance (1974) bunun hem yetenegin tanilanmasi hem de
gelistirilecek program acisindan daha genis ¢esitlilikte yetenekler gerektirdigini iddia
etmektedir. Yaratic1 zekayi, sayisiz bilissel yetenek iceren ve ozellikle entellektiiel
duyarhilik igeren c¢ok degiskenli bir distinme siireci olarak tanimlamistir.
Entellektiie]l duyarlilik, problemleri duyumsama, yeni fikirler tiretme, zihnin
esnekligini gosterme ve sayisiz fikri kavramsallastirmay1 i¢ermektedir (Guilford,

1985).

Yaratic1 diistinme, bilis, tretici gorevler, doniistimler, zeka ve entellektiiel
yetenekler gibi cesitli becerileri kapsamaktadir (Guilford, 1985). Ustiin zekali ve
yetenekli bireyler i¢in gelistirilen faklilastirilmis sosyal bilgiler ders programinda
yaraticiligr gelistirebilmek adina gercek hayat problemlerine olan duyarlilig:
arttirmak hedeflenmistir. Yasadigimiz enformasyon c¢aginda degisikliklere uyum
saglama yetenegi gelismis, yaratict bireyler yetistirilmesine olduk¢a Onem

verilmelidir.
2.1.9. Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum

‘“Tutum bir kimse, nesne ya da durumla ilgili olduk¢a organize ve siirekli olan
inan¢ ve duygulardir’ (Ciiceloglu, 2002, s. 585). Bu inan¢ ve duygular bireyin, o
kimse, nesne ya da duruma karsi belli bir bicimde davranmasina yol a¢gmaktadir.
Derse yonelik gosterilen tutum bireyin disiince, duygu ve davranig egilimlerini
birbiriyle uyumlu kilmaktadir. Genellikle birbiriyle uyumlu olan bu ¢ faktor
tutumun ti¢ 6gesidir (Emir, 2013, s. 480). Bilissel, duyussal ve davranigsal 6geler
yerlesmis ve giiclii tutumlarda tam olarak bulunarak daha tutarli bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Ogrenilmis tercihlere dayanarak tepki gostermeye yonelik on egilim,

tutum olarak belirlenmektedir.

Egitimde basariy1 etkileyen degiskenlerden birisi de 6grencinin konu, okul,
ogretmen gibi 6gelere yonelik tutumudur. Ogrencinin egitimle ilgili tutumlarmnin

olumlu olmas1 onun basarisini artiracaktir (Altun ve Emir, 2008).
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Ogretmenler igin tiim 6grencilerin 6grenmesi ve basarilar1 énemli olmalidir.
Bu bakis agis1 6gretmenlerin yaratacaklar1 6grenme ortamini ve dgrencilerin derse
yonelik tutumu ag¢isindan onemli bir etkiye sahip olmaktadir. Etkili olmak isteyen
Ogretmenler her Ogrencide bir potansiyel olduguna ve bu potansiyelin
gerceklestirilmesinin miimkiin olabilecegine inanirlar (Caine ve Caine, 1997, s. 127).
Ogrencilerin basarili olabilmesi i¢in oncelikle 6grenebileceklerine; daha sonra
Ogrenecekleri bilginin yararli, anlamli ve 6nemli olduguna inanmalar1 gerekmektedir.
Ogrencilerine siifa ait olduklarini hisettirici bir tutum sergileyen 6gretmenlerin
vermis olduklarivederse yonelik tutum olumlu olarak degisir ve Ogrenciler kendi
ogrenmelerinden sorumlu olduklarini hissederler (Gregory ve Chapman, 2002, ss. 1-

7).

Ustiin zekali ve yetenekli bireyler farkli karakteristik ozelliklere sahip
bireyler olarak akademik ortamlarda zorluklar yasamaktadirlar. Ogretmenlerden
gordiikleri kabul edici tavirlar, simif ortamina kendilerini ait hissetmelerini
saglayarak basarilarini olumlu ekilemektedir. Pozitif 6grenen topluluklar olabilmeleri
icin Ogrencilerin birbirleri ile ve dgretmenleri ile olumlu bir tutum icinde bagh
olmalar1 gerekmektedir. Stanfort Universitesinden Dr Robert Saposky (1998)
‘Biyoloji bilimleri ve nérobilim profesorii olarak destekleyici ve olumlu siif ortami
olustugunda stres etkisinin minumuma inecegini ve buna bagli 6grenmenin daha

verimli olarak gerceklesecegini belirtmistir (Gregory ve Chapman, 2002, ss. 1-7).

Sosyal bilgiler 6gretimini olusturan sosyal bilim alanlar1 istiin zekali ve
yetenekli bireylerin potansiyellerini gelistirmek i¢in uygun disiplinlerdir. Bir¢ok
giincel problemlemin barindigi daha biiyiik karmasikliklar1 gorebilme sansi, cesitli
goriis ve bakis acilarinda tartisma imkani vermesi, dogal olarak bu konulara ilgi
duyan {istiin zekali ve yetenekli bireylerin bu derse olumlu tutum i¢inde olmalarin
saglamaktadir. Farklilastirilmis sosyal bilgisi dersleri ¢esitli stratejilerle tutumu daha
da olumluya cevirmek i¢in bir firsat olabilir. Sosyal bilgiler dersine iliskin olumlu
tutum gelistirmede yapilandirmact kuramin sinif i¢i uygulamalarindan biri olan
PDO’nin geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugunu yapilan arastirmalarda

destekler niteliktedir (Deveci, 2002).
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2.1.10. ilgili Arastirmalar

Biitiinlestirici Egitim Programi Modeli’ni temele alarak farklilagtirilmis
sosyal bilgiler dersi iinite programi ile sosyal bilgiler dersi alaninda stiin zekali ve
yetenekli bireylere yonelik yapilmis ¢alismalarin yetersizligi vurgulanmistir. Ulasilan
kaynaklarin sinirliligi cergevesinde bu model temele alinarak tilkemizde yapilan
herhangi bir farklilagtirma ¢aligmasina rastlanmamistir. Bu sebeple arastirma ile ilgili
farklilastirma c¢alismalari, tistiin zekali bireylerin karakteristik 6zelliklerine uygun
farkli disiplere iliskin farklilastirma ¢alismalar1 ve sosyal bilgiler alaninda yapilan

farklilagtirma ¢alismalar1 olmak tizere iki boliimde incelenmistir.

Ustiin Zekali ve Yetenekli Bireylerin Egitimlerine Yonelik Diger Disiplinlerdeki

Farklilastirma Calismalart

Beler (2010), farklilagtirllmis ogretim ortaminin sinif yonetimine ve
Ogrencilerin akademik basarisina etkisi adli calismasinda, ilkogretim tiglincli sinif
hayat bilgisi dersine yonelik hazirlanan kathh 6gretim tasariminin, 6grencilerin
o0grenme diizeyi ile siif yonetimine etkisini incelemistir. Arastirmada nitel (6rnek
olay) ve nicel (tarama) arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Ogretim tasarimu,
‘Diin, Bugiin, Yarin’ temasiin dokuz konusu i¢in katli 6gretim yontemi kullanilarak

tasarlanmustir.

Aragtirma sonucunda, kath 6gretim diisiik ve yiiksek 6grenme diizeyine sahip
tim ogrencilerin  6grenmelerini  olumlu yonde etkiledigi ve Ogrencilerin

motivasyonlarini arttirdigt bulunmustur.

“Farklilastiilmis  Ogretim  Yoéntemlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
[lkogretim 5. Smif Ogrencilerinin Erisilerine Etkisi” isimli ¢alismasinda Demir ve
Girol, 2010-2011 yilinda kontrol gruplu 6ntest-sontest modelini kullanarak, 5. Smif
diizeyinde bir c¢alisma yiritmislerdir. Calisma kapsaminda istasyon veya kath
Ogretim yontemi uygulanan Ogrencilerin basar1 sontest puanlari ile geleneksel
Ogretim yontemi uygulanan 6grencilerin puanlar1 arasinda anlamli bir sekilde fark
vardir. Ogrencilerin akademik basarilari iizerinde deney grubu lehine anlamli bir

farklilik kaydedilmistir.
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Islekeller (2008), Tiirkge 6gretiminde elestirel diisiinme becerilerini temele
alarak gelistirdigi program calismasinda bu farklilagtirillmis programin istiin ve
normal zihin diizeyindeki 6grencilerin erisi, elestirel diisinme ve derse yonelik

tutumlarina yaptig1 etkiyi incelemistir.

Kanli (2008), dustiin zekali ve yetenekli bireylere yonelik hazirladig
farklilagtirllmis fen Ogretimi programinin Ogrencilerin  akademik basari, fen
O0grenimine yonelik motivasyon ve yaratici distinme diizeylerini arttirdigini
gozlemlemistir. Kanli, farkli bilissel 6zelliklere sahip istiin zekali ve yetenekli
bireylere yonelik onlarin akademik beklentilerini karsilayacak bir Fen ve Teknoloji
programi hazirlayabilmek i¢in 6. sinif Fen ve Teknoloji dersinden “Yasamimizdaki
Elektrik” iinitesini segerek, PDO yaklastmmi temele alarak programini
olusturulmustur. Calisma, Istanbul ilinde, Beyazit Ford Otosan Ilkdgretim
Okulu’nda, 6. sinifa devam eden 25’1 deney, 23’1 kontrol grubu olan toplam 48
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde 13 tane
tistiin zihin diizeyinde performans gosterdigi tanilanmis 6grenci bulunmaktadir.
Deney grubundaki 6grencilere “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesi boyunca kendileri
icin gelistirilmis olan program uygulanirken, kontrol gurubundaki 6grenciler mevcut
ogretmenleriyle ve miidahale edilmeyen o6gretim yontemiyle derslerini islemeye

devam etmislerdir.

Karaduman (2012), paralel miifredat modeli temele alinarak farklilagtirilmig
geometri 0gretiminin yaratici diisiinme, uzamsal yetenek diizeyi ve erisiye etkisini
inceledigi calismasinda, Ilkogretim 5. siif diizeyinde iistiin zekali ve yetenekli
bireyler ile ¢alismistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gére Paralel Miifredat Modeli ile
farklilastirilan Geometri {initeleri ile ¢alisan deney grubu 6grencilerinin arastirmaci
tarafindan gelistirilen basari testinden, Van Hiele Geometrik diisiinme testinden ve
Yaratict Diistinme-Resim Olusturma testinden aldiklar1 puanlar ile miidahale
edilmeden 6gretim goéren kontrol grubu 6grencilerinin puanlari arasinda anlamli bir

fark vardir.

Kok (2012), ustiin zekali ve yetenekli bireylerde yaratici diisiinme ve paralel
miifredat egitim programi modeli temele alinarak farklilagtirllmis geometri
Ogretiminin yaraticiliga, uzamsal yetenege ve basariya etkisini degerlendirdigi

calismasinda,  farklilagtirllmig  geometri  {inite  programi  olusturmustur.
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Arastirmada, deneme modellerinden Ontest-sontest deney deseni kullanilmistir.
Arastirmanin bulgularia gore, tistiin zekali ve yetenekli bireylere yonelik hazirlanan
geometri programinin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin basari, yaraticilik ve

uzamsal diisiinme yetenegini anlamli bir sekilde arttirdig1 gézlenmistir.

Ozyaprak (2012), c¢aligmasinda matematik dersi ogretiminde yaratici
distinme stratejilerini  ve farklilastirma tekniklerini kullanmanin 5. simif
seviyesindeki iistlin zekali ve yetenekli bireylerin akademik basari, matematige karsi
tutum ve yaratic1 diisinme diizeylerine etkisini belirlemeye calismistir. Ozyaprak bu
amacla, ilkogretim 5. siuf diizeyinde 6grenim goren istiin zekali ve yetenekli
bireyler i¢in Matematik dersindeki “Denklemler” ve “Cizgi Grafikleri” {initelerini
farklilagtirarak 0zgiin bir iinite programi olusturmustur. Bu arastirma deneysel
yontem kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu arastirmada “Kontrol Gruplu Ontest-
Sontest Deney Deseni” kullanilmistir.  Arastirma  iki  grup  iizerinde
gerceklestirilmistir. Gruplar WISC-R zeka testiyle belirlenen zeka boliimii, RAVEN
SPM testi, Yaratic1 Diisiinme—Resim Olusturma Testi ve Matematik Basari
Testleri’'nden alinan puanlara gore bire bir eslestirme yontemi kullanilarak
atanmigtir. Deney grubunda yaratici diisiinme stratejileri, Paralel Miifredat ve Izgara
Modeli’'nde onerilen farklilastirma teknikleri temele alinarak hazirlanan

farklilastirilmis bir 6gretim programi ve ders materyalleri kullanilmistir.

Kontrol grubunda ise Milli Egitim Bakanliginin belirledigi yontemle
matematik dersi yapilmig ve grubun Ogrenme-0gretmen siirecine herhangi bir
miidahalede bulunulmamistir. Arastirma sonuglar iistiin zekali ve yetenekli bireylere
yonelik hazirlanan Matematik programinin 6grencilerin basarilari, yaratict digiinme

diizeyleri ve matematige karsi tutumlarini anlaml diizeyde arttirdigini belirtmistir.

Say1 (2013) istiin zekali ve yetenekli bireylerde farklilagtirilmis yabanci dil
Ogretiminin erisiye, elestirel ve yaratict diistinmeye etkisini gozlemlemistir. Bu
arastirmanin temel amaci, istlin zekal1 ve yetenekli bireylerin akademik ve zihinsel
ihtiyaglarina cevap veren bir Ingilizce programinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve bu
programin etkinliginin sinanarak, sonuglarin ortaya konmasidir. Bu sebeple
ilkdgretim 5. smif diizeyinde 6grenim goren {iistiin zekali ve yetenekli bireyler icin
Ingilizce dersindeki ‘’Health Problems’ iinitesi farkilastirilarak &zgiin bir {inite

programi olusturulmustur.
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Arastirma kapsamindaki verilerin toplanmasi i¢in Raven SPM Plus testi,
Ingilizce Basar1 Testi, Cornell Elestirel Diisinme Olcegi ve Torrance Yaratici
Diisiinme Testi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore iistiin zekali ve yetenekli
bireylere yonelik olarak hazirlanan Ingilizce programi &grencilerin basarilari,

elestirel diistinme diizeyleri ve yaraticiliklarint anlamli diizeyde arttirmistir.

Yiiksel ve Aver (2011) “Farklilastirilmis Ogretim Stratejileri ile Sosyal
Bilgiler Dersinin Islenmesi” adli calismalarinda, 5. sinif Sosyal Bilgiler Dersi'nde
‘Bolgemizi Taniyalim’ iinitesinde Ogrencilerin 6n 6grenmelerini, ilgilerini dikkate
alarak, icerik, stire¢ ve iriiniin farklilastirildigt bir 6gretim program tasarimi
hazirlamiglardir. Uygulama iic 6gretmen tarafindan yiriitilmustir. Uygulamalar
sonunda 6grenciler ve 6gretmenlerle yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.
Sonug olarak 6grencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olduklari, arkadaslarindan
yardim almaya ve arkadaglarina yardim etmeye istekli olduklari goézlenmistir.
Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara goére, dgrenciler 6grenme
stirecinden zevk aldiklarin1 daha 1yi 6grendiklerini, diger derslerde kullanmak iizere
kazandiklar1 deneyimleri yansitmak istediklerini soylemislerdir. Ogretmenlerle
yapilan goriismelerde 6grencilerin anlatmadan anlayamayacaklarini diistindiiklerini,

kendi kendine 6grenme siirecine giivenmediklerini belirtmislerdir.

Stire¢ devam ettikge 6gretmenler 6grencilerin yetkinliklerini fark ettiklerini,
cok iyi planlama yapilmasi gerektigini, 6gretmenin siirekli gruplar i¢inde gezerek
rehberlik yapmasi1 gerektigini, 6grencilerin 6grenmeden zevk aldiklarini, 6zellikle
daha yavas ogrenen, okulda olmaktan zevk alamayan Ogrencilerin ¢ok mutlu

olduklarini gézlemlediklerini s6ylemislerdir.

Sosyal Bilgiler Ogretiminde Ustiin Zekali ve Yetenekli Ogrencilere Iliskin Yapilan

Farklilastirma Calismalart

Little, Feng, VanTassel-Baska, Rogers, ve Avery (2007); William ve Mary
Universitesi Ustiin Zekali ve Yetenekli Bireyler Egitim Merkezi, Amerikan Egitim
Bakanligi’ndan Jacob K. Javits programi i¢in 6zellikle istiin zekali ve yetenekli
bireyleri ve sosyal bilgilerde egitim programi reformu gerekliligini hedef alarak,

program tiiniteleri dizayn etmek ve gelistirmek amaci ile 6denek almaistir.
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“Phoenix Projesi” adi altinda alman bu 06denek; egitim programi
gelistirilmesi, yayginlastirilmasi, programin ebeveyn/toplum etkisinin saptanmasi ve
biitiin verilerin toplama siirecini kapsayacak sekilde ti¢ yillik bir periyot ig¢in

verilmistir.

Phoenix Projesi i¢in egitim programi tniteleri ‘Biitlinlestirici Egitim
Programi1 Model’i (Integrated Curriculum Model) temele alinarak farklilastirilmistir.
Daha genis bir icerik, daha yliksek seviyeli diisiinme becerileri, tirtin gelisimi,
kavramsal 6grenme etrafinda organize edilmistir. Bu {initeler ayn1 zamanda ulusal
standartlarla tarih ve sosyal bilimler alanlarinda birlestirilmistir. Uniteler icin konu
basliklari, proje kapsamindaki okullarin 6gretmenleri ve yoneticileri ile isbirligi
igerisinde sec¢ilmistir. Sosyal bilgiler {tinitelerinde elestirel diisiinme, tarihsel
analizler, birincil kaynak yorumlama gibi konu basligi igerikleri ile iliskili standartlar

temel programin ¢ergevesini olusturmustur.

Unitelerin birgogunda merkezi disiplin olarak ‘tarih’ secilmistir. Tarih
standartlarinin temel prensiplerini yansitma ¢abasi igerisinde tarihsel analizler ve
metin yorumlama {izerine yogunlasan yazilar yazilmis, bununla birlikte sorgulama
yaklasimi ve disiplinlerarasi vurgu birlestirilmistir. Cesitli sosyal bilimler disiplinleri,
disiplinlerarasi iliski kurmak i¢in, tarih ile cografya, ekonomi ve hiikimet iligkisi vs.,

buna benzer bagliklar arasinda baglanti kurmak i¢in tiniteler dizayn edilmistir.

Bu baglantilar arasmna dil bilimleri, matematik ve giizel sanatlar dahil
edilebilir. Disiplinlerarasi baglantilar 6zel igerik uygulamalar1 ve ana tema olarakta
disiplinlerarasi bir kavram olan “sistem” aracilig1 ile vurgulanmistir. Boylelikle proje
sosyal calismalarin etkinligine dikkat ¢ekmek istenmis, {istiin zekali ve yetenekli

bireylerin faydalanabilecegi egitim uygulamalari i¢in destek almustir.

Phoenix Projesi sosyal calismalarda daha gii¢lii disiplinlerarasi egitim
programlarinin nasil gelistirilecegi ve yayginlastirilacagini gostermek iizere dizayn
edilmistir. Bu proje kapsaminda yapilan yar1 deneysel calisma ilk ve orta okul
diizeyindeki iistiin zekali ve yetenekli bireylerin sosyal bilgiler dersi ¢alismalarindaki

performanslarina Javits tarafindan desteklenen programin etkisini aragtirmaktadir.
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Bu program heterojen simiflarda tiim Ogrencilere uygulanmistir, eyalet
standartlarindaki egitimle birlikte daha ileri igerikleri egitime entegre etmektedir,
yiiksek seviyeli islem wvurgulari ve kavramsal oryantasyon igermektedir. Veri
toplama asamas1 6grencilerin mantik, elestirel diistinme ve igerik 6grenimi {izerine
performanslarmi 6lgmeye odaklanmistir. Ogretmen davramislarmi degerlendirmek
amaglanmaktadir. Bulgular igerik 6grenimi konusunda deney gruplari ve kontrol
gruplar1 arasinda deney gruplari lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar ortaya

koymustur.

Calismanin uygulanabilirligi konusunda karsilagtirilabilecek, baglamsal
bakimdan faydali olabilecek bulgular sunulmaktadir. Calisma ilkonce iist diisiinme
becerileri igeren aktivitelerin ve 6zel kavramsal diisiinme etkinliklerinin saglam bir
icerik ile birlikte entegre edildigi egitim programi diisiincesini desteklemektedir.
Standartlarin kavranmasi tizerinde yogunlasan bir donemde bu bulgular bize standart
iceriklerin daha kompleks ogretim ve ogrenme teknikleri i¢in temel bir gerceve

olarak kullanilabilecegini hatirlatmistir.

Ikinci olarak bu c¢alisma bize bdylesine entegre edilmis ve zorlayici egitim
programlarinin (yiiksek 6grenme yetenegine sahip kisiler i¢in tasarlanmis) istiin
zekal1 ve yetenekli olmayan kisilerin lehine olabilecegini ve tiim 6grencilerin yiiksek
beklentilerini karsilayabilecegini gostermektedir. Uglincii olarak bu calisma sosyal
bilgiler literatiirine, sosyal bilimler disiplinlerinin diisiinme aliskanliklarini icerik

Ogrenimi i¢in entegre etmesi bakimindan 6nemlidir.

Ayn1 zamanda bu c¢alisma uygulayicilara tasarlanan programin {istiin
yetenekli 6grencilerin  ihtiyaglari  dogrultusunda hazirlanmasinin; tanilamasi
yapilmamis 6grencilerin 6grenmesini de arttiracagini, uygun yonerge farkliliklarinin
farkli yetenek diizeylerindeki 6grencilerin 6grenme deneyimini arttirabilmek amaci
ile kullanilmas1 gerektigini hatirlatmaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli bireyler igin
zorluk derecesinin azaltilmasina ihtiya¢ duyulmamistir. Genellikle ilk ve orta okul
donemlerinde daha az 6nemsenen ve sinirli farklilastirma yapilan igerik alanina
odaklanildiginda bu calisma sosyal bilgilerin dersinin 6grenilmesi bakimindan {istiin
zekali ve yetenekli 6grenciler daha genis kapsamli arastirma ve uygulama firsatlari

sunmaktadir.
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Sosyal Bilgiler 6gretiminde st diizey diisiinme siireglerini gelistirmeyi
hedefleyen farklilagtirilmis iinite programimin istiin zekali ve yetenekli bireylerin
karakteristik 6zelliklerine yonelik 6zgiin bir iinite programi olmasi nedeniyle iistiin
zekalilar egitimi, sosyal bilgiler 6gretimi, elestirel diistinme ve yaraticilik alanlarina

cok sayida ve farkli agilardan katkida bulunacag diistiniilmektedir.

Gelistirilen farklilagtirilmis iinite programmin {istiin zekali ve yetenekli
bireylere yonelik alinmasi gerekli egitimsel Onlemlerden egitim programlar
farklilastirma calismalarinda alana katki verecegi diistiniilmektedir. Yapilan bu
arastirmanin ustiin zekali ve yetenekli bireylerin karakteristik 6zelliklerine uygun
Ogretim programlarinin gelistirilmesi konusunda tartisma ve ¢oziim olanaklar

yaratmast umulmaktadir.
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BOLUM III: YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada verilerin toplanmasi ve ¢éztimlenebilmesi i¢in nicel arastirma
yontemlerinden deneysel yontemin, ‘Kontrol Gruplu On-Test Son-test Deney
Deseni” kullanilmisgtir. Deneysel desen kullanildigr i¢in 6rneklem tayinine

gidilmemistir.

Gruplar arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Basar1 Testi’ (Coktan se¢meli ve
Acik Uglu), ‘Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi’, ‘Cornell Elestirel Diisiinme Testi’,
‘Torrance Yaratici Diigiinme Testi’nden alinan puanlara gére (random olarak) deney
ve kontrol grubu olarak, bire bir eslestirme yontemi kullanilarak atanmistir. iki
grupta da deney Oncesi ve sonrasi 6lgmeler yapilmistir. Deney grubunda arastirmaci
tarafindan ‘Biitiinlestirici Egitim Programi Modeli’ temele alinarak farklilastirilan
Ogretim programi ve ders materyalleri kullanilarak sosyal bilgiler dersi 6gretimi
yapilirken, kontrol grubunda smif 6gretmeni tarafindan miidahale edilmemis bir

ogretim stirdiirilmiistiir.

Bu amacla biitiinlestirici egitim programi1 modeli temele alinarak
farklilagtirilmis program MEB, Ilkogretim 4. smif sosyal bilgiler dersi ‘Iyi ki var’
tinitesi i¢in gelistirilmistir. Caligmada biitiinlestirici egitim programi modeli temele
alinarak farklilagtirilmis sosyal bilgiler dersi {inite programinin uygulandigr deney
grubu 6grencilerinin; akademik basari, sosyal bilgiler dersine yonelik tutum, elestirel

diisiinme ve yaraticiliklarindaki farkliliklar belirlenmeye ¢alisilmistir.

Bu arastirmada deney deseni olarak “Kontrol Gruplu Ontest-Son Test
Modeli” kullanilmistir. Deney grubu olarak belirlenen {stiin zekali ve yetenekli
bireylere, biitiinlestirici egitim program modelini temele alarak farklilastiriimig
sosyal bilgiler dersi {inite programi, elestirel diisiinme ve yaraticiligr gelistirmeye
yonelik o6gretim uygulanmistir. Kontrol grubundaki ogrencilerin dgretimlerine
miidahalede bulunulmamistir. Arastirmada kullanilan deney deseni asagida

verilmistir (Tablo III-1).
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Tablo III-1: Deney Deseni

Gruplar On Test Deneysel Desen Son Test
Basar1 Testi 1 Basar1 Testi 1
D Grub Yaratict Diisiinme stid;lf sggﬂirll; 1r§ Yaratict Dtigtinme Testi
eney Lrubu Testi Sozel Al ya ole Sozel B
A Ogretimi ) )
Elestirel Diistinme Elestirel Dtistinme Testi
Testi X 1 X1
Sosyal Bilgiler Tutum Sosyal Bilgiler Tutum
Olgegi 1 Olgegi 1
Basar1 Testi 1 Basar1 Testi 1
Yaratic1 Diigiinme . ~ Yaratici Diigtinme Testi
Kontrol Grubu Testi Sozel Al Mudahglve Edilmemis Sozel Bl
Elestirel Diisiinme gretim Elestirel Diistinme Testi
Testi X 1 X1
Sosyal Bilgiler Tutum Sosyal Bilgiler Tutum
Olgegi | Olgegi |

Arastirma Prosediir ve Islem Basamaklari

Arastirma kapsaminda {stiin zekali ve yetenekli bireylerin karakteristik
ozelliklerine yonelik alinmast gerekli egitimsel Onlemlerden °‘Egitim Program
Modelleri’ incelenmistir. Incelenen modeller arasindan ‘Biitiinlestirici Egitim
Programi Modeli’ (Integrated Curriculum Model) farklilagtirilacak sosyal bilgiler
dersi tiinite programin gelistirilmesinde temele almmistir. Biitlinlestirici egitim
programi modeli farklilagtirma ilkeleri dogrultusunda, Bloom’un revize edilmis
egitim hedefleri smiflandirmasi (Anderson ve Krathwohl, 2001) gozetilerek
akademik basari, derse yonelik tutum, elestirel diisiinme ve yaraticilifi gelistirmeyi
hedef alarak farklhilastirilmigtir. ‘Iyi ki Var’ tinitesindeki tiim konular genel bir tema
belirlenerek (Degisim) disiplinlerarast baglantilar kurularak islenmistir. Deney
grubunda program arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Kontrol grubunda ise sinif
Ogretmeni tarafindan geleneksel yontemle ders islenmis ve ders isleme yontemine

miidahale edilmemistir.
Arastirmacimin Planladig ve Izledigi Islem Basamaklar:

a. Doktora tez konusu olarak stiin zekali ve yetenekli bireyler icin sosyal
bilgiler dersi 6gretiminde farklilagtirma konusunun secilmesi asamasindan
sonra arastirmaci farklilastirma modellerini arastirmis, farklilastiracag: tinite

programin teorik temellerini olusturmustur.
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Unite ve ders farklilastirma 6rneklerini incelemistir.

Uygulamaya baglamadan 6nce, veri toplama araglarindan biri olan ‘Basari
Testi” gelistirilmis, goriisme formlar1 hazirlanmistir.

Gelistirilen basar1 testinin gecerlilik ve giivenirlilik hesaplamalar1 i¢in
gereken uygulamalar1 yapmak {izere istanbul Universitesi HAYEF Dekanlig
vasitastyla Istanbul Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne izin basvurusu
yapilarak hem gelistirilen basar1 testi hem de farklilastirilan iinite programi
uygulamasi i¢in gerekli izin alinmistir (Bkz, Ek: 3).

Izin alman Bilim ve Sanat Merkezleri’'nde (Besiktas ve Atasehir) arastirmaci
tarafindan gelistirilen basari testi uygulanmigtir.

‘Cornell Elestirel Diistinme Testi’ incelenmis, alt boyutlar1 hakkinda
arastirma yapilmis, 6lgegin kullanim izni alinmastir.

‘Torrance Yaratict Diisinme Testi-S6zel Form’ incelenmis. Test ve
uygulanmasina iliskin kullanim izni alinmis ve Torance Yaratict Diistinme
testi uygulamasini yapacak sertifikali uzman ile goriisme yapilmistir (Bkz,
Ek: 8).

Deney grubunda uygulanacak farklilagtirilmis sosyal bilgiler dersi iinite
programt i¢in ders planlar1 yazilmis ve etkinlikler olusturulmustur. Bunlarin
yanisira degerlendirme formlar1 da hazirlanmistir.

Uygulama oncesinde miidiir ve o6gretmenler ile goriisiliip gerekli izinler
alinmis, sosyal bilgiler dersi uygulamalari i¢in yapilan planlamalar hakkinda
onceden bilgilendirilmislerdir.

Farklilastirilmis inite programinin uygulama asamasi baslamadan 6grencilere
uygulama Oncesi; arastirmaci tarafindan gelistirilen Basar: Testi, derse
yonelik tutumlarin1 belirlemek i¢in Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi,
elestirel diistinme diizeylerini belirlemek i¢in Cornell Elestirel Diisiinme Testi
ve yaratici diistinme diizeylerini belirlemek i¢in Torrance Yaratict Diisiinme
Testi, 6n test olarak ilk kez uygulanmistir.

Farklilastirilmis tinite programi ikinci donemin ilk haftasi sosyal bilgiler
dersinde, deney grubuna uygulanarak denel islemler yapilmstir.
Farklilastirilmis tinite programi konularinin islenmesinden sonra basar testi,
sosyal bilgiler dersine yonelik tutum 6lgegi, elestirel diisiinme testi ve yaratict

diistinme testi son test olarak ikinci kez tekrar yapilmaistir.
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Farklilastirilmis  Sosyal Bilgiler Dersi Unite Programinin Deneysel Uygulama

Islemleri

Farklilagtirilmis tinite programi konularnt 12 ders saati siiresince
uygulanmigtir. Farklilastirma modeli hakkinda bilgilendirme ders saati
disinda yapilmistir.

Farklilastirilmis  6gretimin uygulandigi deney grubu ile midahale
edilmemis 6gretimin uygulandig: kontrol grubunda konular ayni zamanda
islenmeye baslanmis ve ayni zamanda bitirilmistir.  Yapilan
bilgilendirmeler 6grencilerin bos zamanlar1 degerlendirilerek yapilmistir.
Programa baslamadan 6nce deney grubunu olusturan 11 iistiin zekali ve
yetenekli birey ile calisilacak olan sinif saptanmistir. Bir tinite ve 12 saat
sliresince, sosyal bilgisi derslerinin birlikte islenilecegi ve grupta kimlerin
yeralacagi hakkinda bilgi verilmistir. Uygulama sonrasi bagari testi, derse
yonelik tutum o6lgegi, elestirel diistinme testi ve yaratici diisiinme testinin
sontest olarak tekrar uygulanacagi agiklanmistir. Bu testlerin okul basari
puanlarina etkisi olmadan sadece uygulanan farklilagtirilmis {inite
programimin  etkinligini  degerlendirmek  amagli  uygulanacag:
belirtilmistir. Ogrencilere birer dosya dagitilarak, yapilacak olan
caligmalarin bu dosyalarda muhafaza edilmesi istenmistir.

Sinif ve smif disi arastirma calismalarinda bireysel ¢alismalarin yanisira
grup (PDO’nin temeli olan) ¢alismalarida yapilacag: belirtilerek calisma
gruplar1 olusturulmustur.

Grup caligmalarinda iletisimin olumlu olmasi ve uygulamanin saglikli
stirdiiriilmesi amaciyla 6gretmen ve Ogrenciler tarafindan birlikte sinif
kurallar1 belirlenmistir. Bu kurallar poster olarak hazirlanarak biitin
ogrencilerden imzalar1 yerine gegecek en sevdikleri bir simgeyi ¢izmeleri
istenmistir. Sinifta yapilan uygulama boyunca her derste kurallar posteri
rahatlikla gorebilecekleri bir yere asilarak ihtiya¢g duyulan anlarda
hatirlatmalar yapilarak kullanilmistir.

‘Iyi ki var’ initesi genel bir tema ile iliskilendirilerek islenmistir.
‘Degisim’ kavraminin tema oldugu belirtilmistir. Islenen konularda
herzaman belirlenen tema ile olan baglantilarin tartigilacagi

vurgulanmigtir.  Farklilagtirillan  tinite  programinin  diger derslerle
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iliskilendirme tablosunda bir Ornek aktivite ile bu baglantilar
gosterilmistir (Bkz, Ek: 7).

Siire¢ farklilastirmasinda uygulanan PDO yaklasiminda, Beyin Firtinasi,
Kavram Haritasi, Diisiin-Cift olustur-Paylas, Kiipiinii Almak, Kiiciik-
Biiytik Grup Tartigmalari, Alti Sapkali Diisiinme Teknigi, Sorgulama ve
Isbirlikli Ogrenme Tekniklerinden konularin igeri§ine ve ogrenme

hedeflerine gore uygun olanlar1 secilerek kullanilmistir.

. Farklilastirilan tinite programinda bilistesi (metacognition) farkindaligin

gelisimi agisindan ¢esitli diizeylerde ve genis cesitlilikte diistincelere
maruz kalmalar1 saglanmis, bilgi toplayabilmeleri ve kavramsal catilari
kullanabilmeleri i¢in firsatlar yaratilmistir.

Sorulan agik ug¢lu sorularda mutlaka diisinme siiresi verilerek, her
Ogrencinin en st diizeyde derse katilimi saglanmistir. ‘Bekleme Siiresi’
kavrami 6grencilere kalic1 hafizaya ulasip bilgiye erisebilmek i¢in zaman
kazandirmaktadir. Bu siirenin en azindan 3-5 saniye aldig1 bilinmektedir.
Cevabin kalitesi verilen zaman artik¢a artmaktadir. Ciinkii bilgiye ulagim
ve formiillendirme i¢in firsat bulabilmektedirler.

Cevaplara uygun geribildirimlerde bulunulmustur. Ustiin zekali ve
yetenekli bireylerden olusan deney grubu fikirlerini ¢ekinmeden
sOyleyebilmeleri konusunda cesaretlendirilmistir.

Uygulama sirasinda farklilastirilmig 6gretime uygun calisma yapraklari,
gercek hayata iligkin gorseller, materyaller ve {ist diizey diistinme
stireglerini ortaya koymalarini saglayacak etkinlikler ve tesvik edici
ortamlar hazirlanarak 6grencilerin ezber yapmadan anlamli 6grenmelerine
yardimc1 olunmustur.

Farklilastirilan tinite, kapsamli bir tema ¢ercevesinde, farkli disiplinleri de
kapsayict sekilde islenmistir. Kavram bazli entegrasyon, c¢alismanin
konusunu kavramsal bir bakis a¢isindan incelemektedir. Her disiplinin
anahtar kavramlar1 ve prensipleri, 6grencilerin yeni bilgiyi 6grenirken
zihinlerinde bir sema olusturmalaria sebep olmaktadir. Ogrenciler bilgiyi
anladik¢a, kavramsal ve olgusal bakis acilar1 gelistikce kavramlarin

arasindaki diizen ve baglantilar1 gérebilmektedirler.
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Icerik odaginda degisim temasmin, yapilandirilmis gercek hayat
problemlerinin kullanilmas1 daha derin bir anlama yetisi gerektirmektedir.
Disiplinler aras1 gegisi kolaylastirmaktadir.

k. Elestirel diisinme becerilerinden olan timevarim, tiimdengelim,
inandiriciligt ve varsayimi sorgulama, goézlem yapma, genellemeler
olusturma gibi boyutlara iliskin etkinlikler tizerinde durularak 6grenciler
disiplinleraras1 baglantilar kurma ve baglantilar1 kesfetme konusunda
desteklenmistir. Neden-sonug ilisikilerini kavramak, Olgiitlere gore
yargilamak, arastirilacak problemi fark edebilmek, fikirlerini desteklemek
icin kanit toplamak, oncelikleri belirlemek gibi elestirel diisiinme,
yaraticilik ve problem ¢6zme gibi iist diistinme becerilerinin gelismesi
hedeflenmistir. Bu amagla a¢ik u¢lu sorular sorulmustur.

1. Ustiin zekali ve yetenekli bireylerden olusan deney grubuna siireg
farklilastirmasinda  uygulanan PDO  yaklasiminda problem ¢6zme
siirecinde arastirma odevleri verilerek, 6devler i¢in ilgi alanlarina gore
tercih hakki sunulmustur. Tercih hakki sunmanin onlarin katilimini ve
derse olan motivasyonunu arttirdigi diistintilmektedir (Westphal, 2012, s.
27).

m. Her 6grenci i¢in iizerinde adinin yazili oldugu bir dosya olusturularak
yapilan grup calismalari, bireysel calismalar ve 6devler bu dosyalarda

toplanmustir.
Miidahale Edilmemis Ogretimin Uygulanig

a. Midahale edilmemis Ogretimin uygulandigi kontrol grubunda gorev alan
Ogretmen projedeki 6gretmenlerden biri oldugu i¢in 2002 yilinda MEB ve
Istanbul Universitesi Rektorliigii arasinda yapilmis ve 2012 yilina kadar
uygulanmis olan protokol kapsamindaki is takviminde tanimlanmis olan
sartlara dahil olmus bulunmaktadir.

Bu protokol imzalandiktan sonra is takviminde yer alan birinci ve ikinci
maddeler projede yer alan Ogretmenlere yonelik yapilacak egitimlerle
ilgilidir. Birinci maddeye gore 2002-2003 oOgretim yilinda 6gretmenlere
Istanbul Universitesi Ozel Egitim Béliimii Ustiin Zekalilar Egitimi Anabilim

Dal1 tarafindan tanitilacak yontemler belirlenmistir.
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Bunlar arasinda iist diisiince siireglerini ‘Coklu Zeka Kurami’na gore cesitli
zeka tiirlerinde harekete gegirilecek hedef ve davranislarin {inite ve gilinlik
planlarda gosterilmesi ve tinitelerle ilgili bazi1 teknikler (Beyin Firtinasi,
yaraticiligi uyaran bazi sorular-Scamper Teknigi vb.) ve istiin zekali ve
yetenekli 6grencilere uygulanacak egitim programinin farklilastirilmas: yer
almistir.

Ikinci madde olarak projede gérev alacak 6gretmenlere yukarida belirtilen
yontem ve tekniklerle birlikte {istiin zekali ve yetenekli bireylerin 6zellikleri,
siif ortaminda karsilasabilecekleri sorunlar, smif yonetimi ve iletigim
becerileri gibi konularda hizmet-i¢i egitim programinin okullar acilmadan
onceki 15 giin boyunca uygulanmasi kararlastirilmis ve o6gretmenlere bu
egitimler verilmistir. Calismalar hafta sonlar1 ve okul saatlerinden sonra
yiiriitiilmiistiir. Kontrol grubu ogretmeni Beyazit Ford Otosan Ilkdgretim
okuluna atandig: tarihten itibaren her yil iistiin zekali ve yetenekli bireylere
yonelik verilen egitimlere katilmis bir 6gretmendir.

Beyazit Ford Otosan Ilkogretim okulunda proje kapsaminda hem segilerek
alman dstiin zekal1 ve yetenekli hem de normal zeka diizeyinde olan
Ogrencilerin sistemli ve iiretken diistinmelerini saglamak i¢in birinci siiftan
itibaren egitim programini zenginlestirme kapsaminda uygulanan diisiinme
becerileri, yaraticilik ve sosyal beceriler dersleri tiniversite dgretim {iiyeleri,
lisans oOgrencileri ve simif oOgretmenleri bir takim halinde ¢aligilarak
yuritiilmustiir. Kontrol grubu 6gretmeni bu derslere her hafta diizenli olarak
katilmistir.

Bu projede 6grencilerin zihinsel gelisimlerinin yaninda bir biitiin olarak
gelismeleri de amaglandigi icin birinci siniftan itibaren duygusal gelisim
programi hazirlanmistir. Duygusal ve sosyal becerileri gelistirme programi
dort ana baglik altinda toplanmaktadir. Bu basliklar: Kendini kabul etme,
duygular, yanlis diisiince ve inanglar, yanlis diisiince ve inanglarla basa
cikmadir.

Bu ders kapsaminda verilen derslerde {iistiin zekali ve yetenekli bireylerin
farkliliklarin1 anlamlandirmalari, sahip ¢ikabilmeleri ve kendilerinden farkl
bakis acist olan akranlartyla iletisim kurabilme becerilerini gelistirmeleri

hedeflenmistir.
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Aragtirmalar saglikli bir ruh gelisimine sahip olmalar1 i¢in ¢ocuklarin
cevreleriyle 1iyi iligkiler kurarak yasamalarinin, iyi arkadashk iligkileri
kurmalariin gerekli oldugunu, arkadas iligkileri iyl olan ¢ocuklarin benlik
saygilarinin yiiksek, daha giivenli ve uyumlu olduklarim1 gostermektedir.
Egitim programinda sosyal becerilerin gelistirilmesine yer verilmistir. Bu
dersleri Istanbul Universitesi Ozel Egitim Boliimii Ustiin Zekalillar Egitimi
Anabilim Dali 6gretim iiyeleri yonetmis, smif Ogretmenleri derslerde
bulunarak yardimeci olmuslardir. Ustiin zekali ve yetenekli bireyler olarak
0zel egitime ihtiya¢ duyan, farkli bakis agisina, akranlarindan farkli bir
bilissel gelisime, karakteristik 6zelliklere sahip olan bir 6grenci grubuyla
calisan Ogretmenler icin iletisim becerilerinin onemi biiyiiktiir. Iletisim
becerileri egitimleri alan smif ©6gretmenlerinin bu derslere katilimi
becerilerinin gelisimi a¢isindan anlamlilik tagimaktadir.

Kontrol grubu 6gretmenimizin her hafta katildigi yaraticilik derslerinde ise
yaraticiligin dort boyutu olan akicilik, 6zgiinliik, esneklik ve zenginlestirmeyi
gelistirecek calismalart ve sorun ¢6zmeye dayali etkinlikleri kapsayan bir
program uygulanmigtir.

Kontrol grubunu olusturan tistiin zekali ve yetenekli bireyler yaraticiligi her
hafta bir saat uygulamali olarak kriterlerin siirekli tartisildigi bir ders olarak
gormiislerdir.

Kontrol grubu o6gretmen dersi MEB sosyal bilgiler 6gretim programinda
belirtilen ilke ve esaslara uygun olarak ders kitabi temel alinarak
stirdirmiistiir.

. Ders siiresince dgrencilere notlar tutturmus, sorular yoneltmis ve alistirmalar

yaptirmigtir.

Farklilastirimis Unite Programinin Hazirlanmasi

Deney grubunda arastirmaci tarafindan vyiritilen farklhilastirilmis tnite

programinin hazirlik asamasinda oncelikle genel program gelistirme ilkeleri ve iistiin

ve vyetenekli bireylere yonelik 6zel program farklilagtirma ilkeleri

kullanilmistir. Farklilastirilmis {inite programi gelistirilirken tilkemizde kullanilan

ders kitaplari, konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi ¢alismalar, 6rnek {inite programlari

incelenmistir.
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Farklilagtirllmak istenen tnite programinin hangi Ozellikleri tasimasi
gerektigine karar verilerek bir cerceve olusturulmustur. Bu cercevede ozellikle
secilecek modelin hedeflenen c¢alisma grubuna uygun egitim programini gelistirmek
ve tasarlamak i¢in sistem barindirmasina 6nem verilmistir. Boylece bu sekildeki bir
tasarimin, elementleri tanimlanarak, bu elementlerin egitim programinin tiriinleri ile
nasil etkilesime gectigi gosterilmistir. Se¢ilecek modelin tiim igerik alanlarinda
kullanilabilir ve tasinabilir olmasia, okul alaninda tiim temel konularda kolay
uygulanabilir ve yas gruplarina gore esnek olmasina onem verilmistir. Merkezi
elementlerin anaokulundan-liseye tiim tstiin bireyler i¢in kullanilabilir olmasina
dikkat edilmistir. Model hem 6grenme diizenlerine hem de ¢oklu alanlara uygunluk
gostermeli, istlin zekali ve yetenekli bireylerin karakteristik 6zelliklerine yonelik

ithtiyaclar1 olan egitime yanit verecek sekilde genisletilmis olmalidir.

Arastirmalar sonucunda incelenen modeller arasindan VanTassel-Baska
tarafindan gelistirilen Biitiinlestirici Egitim Programi1 Modeli (Integrated Curriculum
Model) ve) temele alinarak farklilastirma yapilmasi distinilmiistiir. Biitiinlestirici
Egitim Program1 Modeli VanTassel-Baska'nin Ustiin zekali ve yetenekli bireylere
yonelik; bir ¢cok disiplini birbirine baglayarak, i¢ice gecmis bir egitim programi ile

egitimi organize etmek i¢in gelistirdigi modeldir.

Gercek hayat1 yansitmasi ve ¢ocuklart otonom 6grenen bireyler olarak hayat
boyu 6grenme siirecine sokmasi nedeniyle 6ne cikmaktadir. Ustiin zekali ve
yetenekli bireylerin karakteristik 6zellikleri gozontine alinarak sosyal bilgiler
Ogretimini farklilagtirabilmek i¢in; problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve yaraticilik
gibi st dusiinme becerilerin kullanildigi hem hizlandirma hem de zenginlestirme
iceren bir program olmadig i¢in arastirmact farklilastirma modelini temele alarak,
bilisotesi farkindalik ve duyussal farkindalik gelisiminide iceren kendi program

sentezini yapmuistir.
Iyi ki Var Unitesinin Farklilastirilma Asamalar:

Egitim baglaminda farklilagtirmayi, 6grenci gereksinimlerine O6gretmenin
cevap vermesi olarak tanimlayabiliriz. Farklilastirma gergeklestirilen simifta
Ogretmenin ortalama Ogrenciye uygun standart bir ogretim uygulamak yerine,
bireysel ya da ortak ¢zelliklere sahip kiigiik grup gereksinimlerini anlayarak olumlu

ve aktif bir sekilde bu gereksinimleri karsilama ¢abasi s6z konusudur.
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Ogrencilerin baslangic noktalar1 temel alinarak bu noktadan olan bireysel

gelisimleri degerlendirilir.

Farklilagtirilmis 6gretimin amaci 6grencinin gelisimini ve bireysel basarisini
en lst diizeye ¢ikarmaktir. Boylece hedefe ulasabilme adina daha gercekei bir yol

belirlenmis olacaktir (Tomlinson, 2005).

Yasitlarindan farkli gelisimsel bir egrileri olan istiin zekali ve yetenekli
bireylerin en fazla goriilen ortak ozellikleri bes temel alanda incelenmektedir.
Yapilan farklilagtirma planlamalarinda bu gereksinimleri karsilayacak bir iinite

programi olusturulmaya calisilmistir.

a. Ogrenme hizi,

b. Diislinme ve bilgi islemin karmasiklig1

c. Anlama ve yeterlik kazanma diizeyinde derinlik,
d. Kisisel ifadede yenilik ve tek olus ve

e. Ogrenmeye katilimda yogunluk ve erken goriilen idealizm.

Gelistirilen farklilastirilmis tinite programinda oncelik biitiin  6zelliklere
yonelik  gereksinimleri  karsilayabilmesi  ag¢isindan  egitim  hedeflerinin
stiflandirimasina verilmistir. Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin egitimlerinde
kullanilan programlarda ‘Bilissel ve Duyussal Egitim Hedefleri Siniflandirilmasr’

(Taksonomiler) su amaglar i¢in kullanilir:

1. Dabha yiiksek seviyelerde diisiinmenin gelistirilmesi,
2. Kazanimlan simiflandirmak,
3. Egitimin belirlenmis sonuglarin1 simiflandirmak (Maker ve Shiever,

2005a).

Egitim hedefleri smiflandirilmasi, 6grencilerin bir 6grenme etkinligine
katilirken veya ogretmenlerinin sorularini yanitlarken kullandiklari diistinsel veya
duyussal siirecleri smiflandirabilmeyi saglamaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli
bireyler i¢in  egitim  programlar1  farklilastirilirken — egitim  hedefleri
siiflandirmalarinin icerigi karmasiklik ve soyutluga gore degerlendirmek, iiriinlerin
yeterliligini belirlemek amaciyla kullanilabilmesi s6z konusudur. (Maker ve Shiever,

2005a, ss. 83-123).
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Hedefler farklilastirilirken; genel olarak egitim hedefleri siniflandirilmasinin
farklilagtirmalarda  kullanilmasina dayanarak MEB sosyal bilgiler 6gretimi
kazanimlar1 incelenmistir. Deney grubundaki 6grencilere uygulanmak iizere ‘Iyi ki
Var’ {initesine yonelik kazanimlar, Bloom’un revize edilmis egitim hedefleri
siiflandirmasi (Anderson ve Krathwohl, 2001) gozetilerek farklilastirilmistir. MEB
sosyal bilgiler o6gretimi kazanimlart ile farklilastirilmis o6gretimin kazanimlar
biitiinlestirilmistir. Biitlinlestirici egitim program modelinin boyutlar1 temele alinarak
sosyal bilgiler dersi ‘Iyi ki Var’ tinitesi i¢in, 27 yeni kazanim yazilmistir. MEB
Sosyal Bilgiler Ogretimi Programi’nin 6 kazanmmu ile birlikte {inite igin toplam

kazanim sayis1 33 olarak belirlenmistir.

Ust diizey diisiinme becerilerinden ozellikle, ¢6ziimleme, degerlendirme ve
yaratma hedefleri {izerine vurgu yapilmasi planlanmistir. Ust diizey diisiinme
becerilerini vurgulamak siire¢ uyarlamalar1 agisindan ¢ok onem tasimaktadir (Maker

ve Shiever, 2005a).

Ustiin zekal1 ve yetenekli bireylerin zihinsel olarak akranlarindan ileri olmasi
potansiyellerini mutlaka kullanabilecekleri anlamima gelmemektedir. Egitim-
Ogretimlerine iliskin Ogretimsel miidahaleler ve diizenlemeler (farklilastirma,
zenginlestirme, hizlandirma uygulamalar1 gibi) yapmak gerekmektedir. Bu
yonetimsel onlemlerden bir tanesi olan hizlandirma kapsaminda kullanilan egitim
programi daraltilmasi/yogunlastiriimast (curriculum compacting) normal egitim
programinin averaj listli 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamak iizere uygulanmasi i¢in
diizenlenmis bir sistem olusturmaktadir. Bu farklilastirma yaklagimina gore iistiin
zekali ve yetenekli bireylerin akademik yeterlilikleri dl¢tilerek iist diizey yeterlilik
gosterdikleri yerler belirlenerek, tekrar yapilan yerlerin Ogretimi igin vakit

kaybedilmemektedir.

Bu kapsamda farklilastirilan {inite programinda Ogrenme hizlart ve
ogrenmeye katilimda yogunluk 6zellikleri gozoniinde bulundurularak, daha 6nceden
iyice Ogrenildigi diisiintilen yerler saptanarak, bilinen, bilinmeyen, Ogrenilmesi
gereken kelime ve kavramlarin yazilip tartisildigr bir aktiviteyle hangi kavramlarin
tistinde daha c¢ok durulacagi belirlenmistir. Kazanilan zaman zenginlestirme ve

hizlandirma aktiviteleri i¢in kullanilmistir.
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Amag¢ daha kamgcilayici bir 6grenme ortami yaratmak, zenginlestirilmis

ve/veya hizlandirilmis aktiviteler i¢cin zaman kazanmaktir.

Zenginlestirme stratejileri igerik ve siirece 1iliskin hedeflere ulagsma
yontemleridir. Stirece iliskin hedefler; problem ¢6zme, elestirel diisiinme, yaratici
disiinme ve karar verme gibi iist diislinme becerilerinin kazanilmasini igerir.
Ogrenciler genellikle siif ortamlarinda birgok sozciik bilgisi, tarih ve kurallar
ogrenmektedirler. Ne yazik ki ogrendikleri bilgileri neden ogrendiklerini
anlamadiklar1 i¢in ¢ogunu kisa zaman i¢inde unutabilmektedirler. Bilgi yiikii yerine,
anahtar kavram ve prensipler tizerinde durmak, bilginin 6grenci i¢in anlamlagmasini
saglayarak Ogrenmeyi en iist diizeye ¢ikarmaktadir. Kavramlar anlamin yap1
taglaridir. Farklilastirilan {inite programinda konular arasinda ve tek bir konunun
cesitli yonleri arasinda iligskiler kurularak, gercek hayat problemlerinden
yapilandirilmis senaryolar kullanilarak daha anlamli 6grenmeler hedeflenmistir

(Biitiinlestirici Egitim Programi Modeli, Epistemolojik Kavram Boyutu).

Ogrenmeyi daha kapsaml1 gergeklestirmek amacl icerik ‘Degisim’ temasina
dayandirilmistir. Bu calismalar kapsaminda iistiin zekali ve yetenekli bireylerin
ilgisini c¢ekebilecegi diislintilen konulara agirlik verilmistir. Yapilandirilmis gergek
hayat problemlerini yansitan senaryolar ile iinite konularimiz olan teknolojik tirtinler,
kullanimlari, faydalari, zararlar1 tartisilarak yaratilan problem durumlarina alternatif

¢Oziim onerileri gelistirilmeye ¢alisilmistir.

Zenginlestirme ¢abalar1 igerisinde ifade edilebilecek ileri igerik boyutunda
alan uzmanlarindan yararlanma prensipleri dogrultusunda, fen bilgisi dersi ile
baglant1 yapilarak ‘cep telefonu sar degerleri’, ‘radyasyon’, ‘baz istasyonlari’ gibi

konular hakkinda ayrintili bilgiler alinmistir.

Gergek yasam problemleri yapilandirilarak, PDO yaklasimi ile problemlerin
alternatif coziimlerinin belirlenmesi i¢in siirekli farkli disiplinlerle baglantilar
kurulmustur. Sosyal bilgiler dersine yonelik motivasyonun olumlu olabilmesine
onem verilerek, isbirlikli ¢aligmalar yapilarak Ogrencilerin dikkatleri cekilmeye

calisilmigtir (Tomlinson, 2001).

Farklilastirma calismalar1 hem yatay hem de dikey baglamda yapilmistir.

Yatay farklilastirmadan kasit kazanimlar1 derinlestirmek ve zenginlestirmektir.
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Bu noktada o6zellikle Bloom’un revize edilmis egitim hedefleri
siniflandirmasindan yararlamilmistir. Dikey farklilastirmadan kasit ise iist diizey
kazanimlarin dstiin zekali ve yetenekli bireylerin gereksinimleri goz Oniinde
bulundurularak gelistirilen farklilagtirllmis {inite programina dahil edilmesidir.
Farklilastirilan sosyal bilgiler dersi {inite programinda bilgi ve kavrayisinin 6tesinde,

iist diisiinme becerilerine iligkin stratejilerinin 6gretilmesi amaglanmistir.

Biligsel egitim hedefleri siniflandirmasi, {istiin zekali ve yetenekli bireyler
i¢in program gelistiren alan uzmanlan tarafindan daha yiiksek seviyelerde diisiinme
ve daha karmagsik entelektiiel seviyelerde Ogrenme etkinlikleri gelistirmek igin
gerekli ve yararl bir sekilde kullanilmaktadir. Bu ifadeden iistiin zekali ve yetenekli
bireyler ile ileri seviyelerde daha fazla zaman gecirilmesi ve ¢ogu 6grenciyle her
seviyede esit zaman gegcirilmesi ¢ikarimi yapilabilmektedir (Maker ve Shiever,

2005a).

Stire¢ farklilagtirmak; sunulan igerigin 6grenciler tarafindan islenmesi icin bir
firsat yaratmaktir. Sitire¢ anlamlandirmadir. Karsiligi olarak etkinlik sozctigi
kullanilmaktadir (Tomlinson, 2001). Farklilagtirilan iinite programinda iistiin zekali
ve yetenekli bireylerin yasitlarina goére daha erken gerceklesen gelisimsel egrileri
dolayisiyla karmagik ve soyut diisiinebilmeleri dikkate alinarak bilgi yiikii yerine,
bilginin anlamlagmasi ve bilgi kazanma siireclerine 6nem verilmistir. Bu amacla
temele alinan model dogrultusunda siire¢ farklilastirmasinda PDO yaklasimi ile
dersler yiriitilmustiir. Bu siiregte biitiinlestirici egitim programi modelinin ikinci
boyutundaki hedeflerden olan diistinme becerilerinin ve bagimsiz arastirma
becerilerinin gelisimi dnemsenmistir. Bagimsiz c¢alisma becerilerinin gelistirilmesi
tistiin zekal1 ve yetenekli bireylerin bagimsiz c¢alisma egiliminin saglikli bir sekilde

islerlik gostermesine imkan tanimaktadir.

Etkin bir gorev veya yapilan etkinlik, 6grencinin temel bir diisiinceyi
anlamas1 i¢in gerekli becerileri kullanmasini gerektirerek, 6grenme hedefi tizerinde
acikca odaklanmayi1 saglamaktadir. Ogrenilenlerin transferleri igin kavramlara ve
anlama dayali bir 6grenme siireci gergeklestirilmeye c¢alistlmistir. Oncelikle
Ogrencilere gercek hayat problemlerinin yapilandirilmast ile olusturulmus

senaryolarin gerektirdigi bilgiler sunulmustur.
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Buna dayanarak aldiklar1 bilgiler ile ilgili olarak hafizalarin1 kontrol etmeleri,
kullanmalar1 gerekebilecek bilgilere dikkat ederek, hangi bilgileri kazanip
kazanmadiklarini kontrol etmeleri saglanmistir. Amag kisisel farkindaligi artirarak
kendi kendilerini yonlendirebilme becerisini kazanabilmelerinin saglanmasi ve i¢

disiplinin olusturulmasidir.

Icerik farklilastirilirken, diger tinitelerden bagimsiz bir iinite programi yerine,
genis kapsamli tartisma konulari, gergek hayat sorunlarma dayandirilmas,
kavramlara vurgu yapilarak genel bir tema ‘Degisim’ belirlenmis ve onun iizerinden
konular islenmistir. Farklilagtirilmis {inite programinda Ogretim, kavramlar ve
prensiplere bagli oldugu icin ¢ok daha giiclii bir yapilanma gergeklestirilmistir.
Farklilagtirilan {inite igerisinde kapsamli, diger derslerle iligkili ve birbirlerini
karsilikli pekistirici deneyimler sunulmustur. Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin
genis ilgi alanlarma sahip olmalar1 gozoéniinde tutularak konularin derinlemesine
arastirtlmasi, Ogrenilmesi saglanarak alan uzmanlarindan ilgi alanlarinda daha

kapsamli bilgiler alabilmek agisindan yardim alinmustir.

Belirlenen ‘Degisim’ temasinin vurgulanmasi i¢in 6grencilerin bir degiskenin
baska bir degiskenle iliskili olarak nasil degistigini, ‘Iyi ki var’ {initesindeki
teknolojik degisimlerde bir ya da daha fazla degiskenin degismesiyle ondan etkilenen
durumlarin nasil degistigini bulmalarina, analiz etmelerine, yeni ve olasi degisim
durumlar1 yaratip (siniftaki teknolojik degisimler) bu degisimlere dair problem
senaryolart ve 0Ozgiin alternatif ¢6ziim yollar1 iiretmelerine firsatlar verilmistir.
Problem ¢o6zme, c¢esitli bilissel ve davramigsal (duyussal) stratejilerin
benimsenmesini, hafizanin egitilmesini, 6grenme aligkanliklarinin  gelisimini,
bilisotesi farkindalik gelisimini ve aykir1 (iraksak/divergent thinking) diisiinme

becerilerini gerektirir (Kiling, 2007, s. 564).

Bu mental yapilarin hepsi yaraticilik ve problem ¢ozmede basarili biligsel
isleme icin stratejik davraniglar gerektiren metabiligsel kurama dayanir. Stratejiler
gelistirmelerine firsat taninmasi Ustiinlerin 6grenme o6zellikleri ile ortiismektedir

(Davasligil, 2004a).
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Biligsel kavrama seviyesinde ve duyussal egitim hedefleri siniflandirmasinda
tepki verme seviyesinde bilgi onemli olmaya devam ederken siirece kavramlar
girmektedir. Ornegin, Ogrenciler sosyal konular ile ilgili tartismalar yapar ve
arastirmalarini sunarken, yazili kurallar, insanlarin kurallara tepkileri gibi baz1 soyut
altyapt kavramlarim1 anlamlandirirlar. Anlamlandirmaya bagli olarak bir sonraki
asama yeni Kkarsilastiklari durumlarda neler olabilecegine yonelik tahminler
yuriitmektir. Tepki verme seviyesinde Ogrenciler bazi kavramlara tepkilerini
belirtmekte ve sosyal kontrolin bu yonleriyle ilgili kisisel deneyimlerini
anlatmaktadirlar (Marker ve Shiever, 2005a). Bu noktada ‘Degisim’in kavram olarak
diger kavramlarla olan iligkisi tizerinde durulmustur. Genel bir tema belirlenerek
calisilmas1 diger disiplinlerle iliski kurabilmek ag¢isindan yarar saglamstir.
Ogrencilerin  sosyal bilgiler dersini diger derslerle ve ger¢ek yasamla

iliskilendirmesine yardimci olmustur.

Kavram temelli 6gretim fikirleri genelleme, biitiinlestirme ve uygulama
acisindan daha genis firsatlar sunmaktadir. Icerik, birbirinden bagimsiz iiniteler

yerine, genis kapsamli tartisma konulari, temalar veya sorunlara dayandirilmalidir.

Calisma alan1 ogrencilere, kapsamli, iliskili ve  birbirlerini karsilikli
pekistirici deneyimler sunmalidir. Temalarin kullanilmasi, 6gretim ve 6grenimle
ilgili seceneklerin artmasina neden olmaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin
biligsel gelisim olarak yasitlarindan ileri olmalart ve sosyal bilgiler dersi
konusundaki hazir bulunusluklar1 diistintildiigiinde farklilastirma modeli temele
alinarak PDO yaklasimi uygulanirken ilgi alanlarina gére esnek gruplamalar
yapilmistir. Bu gruplamalarin yapilmasinda bazen 6grenciler belli bir siire benzer
akademik gereksinmeler gosteren arkadaslari ile birlikte kiigiikk grup halinde
calisitken bazen farkli diizeylerde gruplamalar olusturularak, gruptaki herbir

ogrencinin kuvvetli oldugu yoniinden yararlanma yoluna gidilmistir.

PDO yaklasiminda, probleme alternatif ¢6ziim &nerileri {iretmek igin
bilinmeyenleri ve bundan dolay1 bilinmeye ihtiya¢ olanlar1 belirleyebilmek adina
yapilan arastirmalar ve calisma grubunda arastirilan bilgileri paylagsmak igbirlikli
calismaya cok uygun ve Ogrencilerin kuvvetli yonlerinin vurgulanabilecegi

asamalardir (Baysal, 2005, s. 472).
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Farklilastirmada temele alinan modelin boyutlarindan biri olan ileri igerik
boyutu i¢in st siiflardan konu tranferleri yapilarak bu boyutta iistiin 6grencilerin
hizli  6grenme  gereksinimlerinin  karsilanmasi1  hedeflenerek  hizlandirma

caligmalarinin yapilmasi planlanmaistir.

Hem ilkokul hem de ortadgretim seviyelerinde disiplinleraras1 sosyal bilimler
programlarinin; insan haklari, ekoloji, teknoloji gibi sosyal konulara hitap eden
sosyal igerikli problemleri olmasi stiin zekali ve yetenekli bireyler i¢in sosyal
bilgiler dersini oldukca ilgi ¢ekici hale getirmektedir (Delisle, 1991). Sosyal bilgiler
dersi istiin zekali ve yetenekli bireylerin hem genel hem de bireysel ihtiyaclarina
hitap etme potansiyeli olmasi, karakteristik 6zelliklerine yonelik egitim hedeflerine
uygunlugu, topluma yararliligi ile farklilastirma acisindan uygun bir yapilanma

icermektedir.

MEB Sosyal Bilgiler Ogretimi Programi’nda bulunan konularm
gelistirilmeye acik olduklar1 gozetilerek iistiin zekali ve yetenekliler bireyler igin
farklilastirmanin  bilesenleri olan hizlandirmanin yani1 sira zenginlestirme

calistirmalar1 da yapilmistir (Tomlinson, 2007, s. 32).

Farklilastirilan sosyal bilgiler dersi ‘Iyi ki Var’ iinitesi igin teknolojik
tirtinlerdeki degisimleri tanimlama, teknolojik gelisimler ve iiretilen {irlinlerin
birbirleriyle nasil iliskili olduklari hem teknik olarak hem de birbirlerine olan
etkileri acisindan algilanmasi, bu iligkileri yorumlama, degiskenlerin arasindaki
degisim oranmi fark etme, degiskenlerdeki degisimi analiz etme, degisimlerin
boyutunu karsilastirma, degisime uygun senaryolar, yeni {riinler tasarlama, giincel,
kapsamli, yar1 yapilandirilmig gercek hayat problemlerine 6zgiin ¢oziimler iiretme

calismalarinin yapilmasi planlanarak aktiviteler hazirlanmistir.

Yaratici diistinme teknikleri kullanilarak yaraticilik becerilerinin gelistirilmesi
hedeflenmistir. Bu teknikler kullanilarak esnek diistinme, alternatif (¢oklu perspektif)
disiinme, yeni fikirler {retebilme, diisiinceleri kategorize etme, iiretilen
alternatiflerin ayrintilarin1 goérebilme, kriterlere gore degerlendirebilme becerileri

kazandirmak amaciyla etkinlikler yapilmasi planlanmstir.

Icerikteki odak nokta soyut kavramlar ve genellemeler iizerinde olmaktadir

(Kaplan, 1986).
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Gergekler ve diger somut bilgiler, soyut fikirlerin ortaya konmasi icin
kullanilabilir. Kavram ve genellemeler daha ileri seviyelerde daha soyut hale
gelmektedir. Farklilastirimis programda bu amacla daha karmasik kavramlarin ve
materyallerin kullanilmasma onem verilmektedir. Ustiin zekali ve yetenekli
bireylerin  karakteristik  o6zeliklerine yonelik  gereksinimlerini  karsilayacak
farklilagtirma yapabilmek adina, igerigin zorlayicit ve karmasik olmasina, problem
durumlarinin 68rencileri zihinsel olarak zorlayacak tartisma olanaklari yaratabilecek

diizeyde olmasina dikkat edilmistir.

Bir diger igerik uyarlama yolu fakli bakis agilar1 ve fikirlere sahip insanlarin
hayat hikayeleri tizerinde ¢alisilmasidir. Caglar boyunca yasamimizi etkileyen bulus
yapan insanlarin biyografileri ve yasam tarzlar1 tizerinde durularak, 6grencilerin
onlarin hayatina iliskin, farkli olma ve farkliligim1 sahiplenmeye yonelik
varsayimlarda bulunmalari saglanmistir. Biitiin yapilan bu uygulamalar biitiinlestirici
egitim programi modelinin birinci boyutu olan ileri icerik ve {igiincii boyutu olan

epistomolojik kavram boyutu uygulamalar ile ortiismektedir.

Boyutlar, bilginin birbirinden bagimsiz parcaciklar yerine bir sistem olarak
ogretimine agirlik vermektedir. Bu amagla 6grenme etkinlikleri kavramlar, temalar
ve biiyiik konular etrafinda organize edilmistir (VanTassel-Baska ve Wood, 2009, ss.
656-693).

Ogretim programlar1 6grenciler i¢in, 6grendikleri igerik ile hayatlarindaki
konular arasinda baglantilar kurduklar1 zaman anlamli hale gelmektedir (Tomlinson,
2007). Biitiinlestirici egitim program modelinin 6gretimi organize etme, dgrenme-
Ogretmeyi holistik (biitiinleyici) bir sekilde ele alma ve bir¢ok disiplini birbirine
baglama 6zelligi bulunmaktadir (VanTassel-Baska ve Wood, 2009, ss. 656-693).
Arastirma kapsaminda farklilsatirilan tnite programinda igerik, siire¢ ve iriin
bilesenleri farklilastirilirken, PDO yaklasimi ile yapilandirilmis gergek hayat
poblemleri 6grencilerin ¢ok sayida ve ozgiin sorular iretebilmeleri, birbirleriyle
iletisim kurarak fikirlerini ifade edebilme, baskalarmin fikirlerini anlamaya
calisabilme, muhakeme yiiriitebilme, uzak baglantilar kurabillme ve gercek hayat
problemlerine  alternatif  ¢oziimler {iretebilme  becerilerinin  gelistirilmesi

hedeflenmistir.
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3.2. CALISMA GRUBU

Arastirmada deneysel desen kullanildigindan evren ve Orneklem tayinine
gidilmemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; Tirkiye’de tistiin zekali ve yetenekli
bireylere orgiin egitim kapsaminda ve ilkogretim diizeyinde egitim veren bir okul
olan Beyazit Ford Otosan Ilkogretim Okulu’nun 4. sinif diizeyinde egitim géren 21
iistiin zekali ve yetenekli birey olusturmustur. Arastirma 2012-2013 egitim 6gretim
yilinda gergeklestirilmistir. Arastirmada deney grubunu olusturan {istiin zekali ve
yetenekli 4. siif 6grencilerine sosyal bilgiler dersi iinitelerinden 5. iinite olan ‘Iyi ki
Var’ tinitesi biitlinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilastirilmis bir
sekilde uygulanmis, kontrol grubu i¢in 6gretime miidahale edilmemistir. Deney ve
kontrol gruplarinda ders uygulamalar1 6ncesinde ve sonrasinda arastirmaci tarafindan
hazirlanan ‘Basar1 Testi’ (Coktan Se¢meli-A¢ik Uclu), Serap Emir tarafindan
uyarlanan (2001) ‘Sosyal Bilgiler Dersine Yo6nelik Tutum Olgegi’, Ennis ve Millman
(1985) tarafindan gelistirilen ‘Cornell Elestirel Diisiinme Testi’ ve Torrance (1966)

tarafindan gelistirilen ‘Torrance Yaratici Diistinme Testi’ uygulanmustir.

Uygulama yapilan testlerden alinan puanlar gozetilerek siniflarin denkligi
saglanmis, 11 tstiin zekali ve yetenekli bireyden olusan deney grubu ile 10 iistiin
zekal1 ve yetenekli bireyden olusan kontrol grubu olusturulmustur. Deney ve kontrol

gruplarinin denkliklere iligkin bulgular asagida verilmistir.

Deney ve Kontrol gruplarindaki 6grencilerin toplam sayist ve gruplarin

cinsiyete gore dagilimlari ile ilgili veriler Tablo III-2’de sunulmustur.

Tablo III-2: Gruplarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Toplam Kiz Erkek
Grup
N % N % n %
Deney 12 50.0 4 333 8 66.7
Kontrol 12 50.0 3 25.0 9 75.0
Toplam 24 100.0 7 29.2 17 70.8

Tablo III-2’te gorildiigii gibi deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayist 21°dir.
Deney grubundaki 11 6grenciden 4’1 kiz (%19.04), 7’si erkektir (%33.3), kontrol
grubundaki 10 6grenciden 4’1 kiz (9%19.04), 6’s1 erkektir (%28.5).
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Bu bulgulara dayanarak deney ve kontrol grubunun 6grenci sayisi ve cinsiyet

dagilim1 agisindan birbirlerine denk oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Deney ve kontrol gruplarinin ontestlerinin karsilastirilmasinda gruplar 30
kisinin altinda olduklar1 ve zeka puani olarak % 2.0’lik dilim i¢ine giren 6zel bir grup
olduklar1 i¢in non-parametrik Mann Whitney-U analizi kullanilmistir. Yapilan

analizlerin sonu¢lar1 asagida sunulmustur.

Deney ve Kontrol Gruplar: Basar: Testi Ontest Puanlar: Denkligi

Farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programinin uygulandigi deney
grubunun basar: testi Ontest puanlar ile, miidahale edilmemis 6gretimin yapildig
kontrol grubunun Basar1 Testi Ontest puanlari arasinda anlamli bir fark olup

olmadigina iliskin Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo I1I-3’de sunulmustur.

Tablo I1I-3: Gruplarin Basar1 Testi Ontest Puanlarma iliskin Bulgular

BASARI

TESTi N S.0. S.T. U Z P
Kontrol 10 9.65 96.50 41.500 -0.951 0.341
Deney 11 12.23 134.50

Toplam 21

*n< 0.05 diizeyinde anlamlidir

Tablo III-3’de ontest olarak verilen Basar1 Testi puanlarinin anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu bulgu her iki grubun ‘Basar1 Testi’ puanlart agisindan birbirine

denk oldugunu gostermektedir (U= 41.500, z=-0.951, p> 0.05).
Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum Olgegi Ontest Puanlarimin Denkligi

Farklilagtirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programinin uygulandigi deney
grubunun Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum Olgegi ontest puanlar ile,
midahale edilmemis 6gretimin yapildig1 kontrol grubunun sosyal bilgiler dersi tutum
Olcegi Ontest puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iliskin Mann

Whitney-U testi sonuglar1 Tablo I11-4’de sunulmustur.
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Tablo I1I-4: Gruplarm Sosyal Bilgiler Dersine Yo6nelik Tutum Olgegi Ontest Puanlarina

Iliskin Bulgular
TUTUM
OLCER N S.0. S.T. U Z P
Kontrol 10 9.36 128.00 37.000 -1.270 0.204
Deney 11 12.80 103.00
Toplam 21

*n< 0.05 diizeyinde anlamlidir

Tablo I1I-4’de Sosyal Bilgiler Dersine Yénelik Tutum Olgegi puanlarinin
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamistir. Bu bulgu her iki grubun Sosyal Bilgiler Dersine
Yonelik Tutum Olgegi ontest puanlar1 acisindan birbirine denk oldugunu

gostermektedir (U= 37.000, z= -1.270, p> 0.05).
Cornell Elestirel Diisiinme Testi Ontest Puanlar: Denkligi

Farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programinin uygulandigi deney
grubunun Cornell Elestirel Diistinme Testi Ontest puanlari ile, miidahale edilmemis
ogretimin yapildig1 kontrol grubunun Cornell Elestirel Diistinme Testi dntest puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigma iliskin Mann Whitney-U testi sonuglari

Tablo III-5’de sunulmustur.

Tablo III-5: Gruplarm Cornell Elestirel Diisiinme Testi Ontest Puanlarina iliskin

Bulgular
CORNELL N S.0. S.T. U Z P
Kontrol 10 13.65 136.50 28.500 -1.871 0.061
Deney 11 8.59 94.50

Toplam 21

*0< 0.05 diizeyinde anlamlidir

Tablo III-5’de oOntest olarak verilen ‘Cornell Elestirel Diistinme Testi’
puanlariin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgu her iki grubun Cornell Elestirel
Diistinme Testi puanlart agisindan birbirine denk oldugunu gostermektedir (U=

28.500, z= -0.871, p> 0.05).
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Torrance Yaratici Diisiinme Testi Ontest Puanlar: Denkligi

Farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programinin uygulandigi deney
grubunun Torrance Yaratici Diisiinme Testi 6ntest puanlari ile, miidahale edilmemis
ogretimin yapildigi kontrol grubunun puanlari arasinda anlamli bir fark olup

olmadigina iliskin Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo I1I-6’da sunulmustur.

Tablo III-6: Gruplarin Torrance Yaratici Diisiinme Testi Ontest Puanlarina iliskin

Bulgular
TORRANCE N S.0. S.T. U zZ P
Kontrol 10 10.75 107.50 52.500 -0.176 0.860
Deney 11 11.23 123.50

Toplam 21

*0< 0.05 diizeyinde anlamlidir

Tablo I1I-6’da ontest olarak verilen ‘Torrance Yaratici Diisiinme Testi’ne ait
puanlarinin anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan
non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum her iki grubun Torrance Yaratici
Diistinme Testi puanlar1 agisindan birbirine denk oldugunu gostermektedir (U=

52.500, z= -0,176, p> 0.05).
3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen ¢oktan se¢meli ve
acik uglu sorulardan olusan basari testi, sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlar
O0lemek amaciyla Baykul tarfindan gelistirilen matematik dersine yonelik tutum
6l¢eginin Emir (2001) tarafindan sosyal bilgiler dersine uyarlanmasi ile gelistirilen
Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum Olgegi, elestirel diisinme diizeylerini
6lemek i¢in, Ennis ve Millman tarafindan (1985) gelistirilip Tirkiye icin dilsel
esdegerlik calismalar1 Kiiciiktepe (2008) tarafindan yapilan Cornell Elestirel
Diistinme testi X formu ve yaratici diisiinme becerilerini 6l¢gmek amaciyla, Tiirkiye
adaptasyon c¢aligmalart Aslan (2001) tarafindan yapilan Torrance yaratict diisiinme
testi sozel formu uygulanarak toplanmistir. Bu 6lgme araglarindan elde edilen veriler
bilgisayar ortaminda degerlendirilmistir. Asagida verilerin toplanmasinda kullanilan
Olgme araglarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili bilgiler
verilmistir.
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3.3.1. Basar Testi

Bu arastirma kapsaminda 4. sinif sosyal bilgiler dersi ‘Iyi ki Var’ {initesi
Biitiinlestirici Egitim Program Modeli temele alinarak farklilastirilmistir. Arastirmaci
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basarilarini 6lgmek adina 5.
tinite i¢cin Coktan Se¢meli Basar1 Testi (Bkz., EK-5) ve uzun cevapli sorulardan
olusan Ag¢ik Uclu (Bkz., EK-6) Basar1 Testi olmak {izere iki adet basari testi
gelistirmistir. Belirtilen {inite i¢in gelistirilen akademik basar1 testi, ontest-sontest
seklinde, deneysel islemin basinda ve sonunda olmak iizere deney-kontrol

grubundaki 6grencilere iki kez uygulanmistir.

Akademik Basar: Testlerinin Hazirlanmasi, Gelistirilmesi ve Uygulanmas: Siirecinde

Yapilan Islemler

a. Biitiinlestirici egitim program modeli temele alinarak farklilastirilmis sosyal
bilgiler dersi iinitesi i¢in Oncelikle 4. siif diizeyi ile c¢alisilmasina karar
verilmistir.

Bu amagla Sosyal Bilgiler Dersi Milli Egitim Bakanhigi Ogretim
Programi’nda PDO yaklasimi i¢in en uygun iinite olarak ‘Iyi ki Var’ {initesi
belirlenmistir. Bu {inite i¢in Milli Egitim Bakanlig:1 Sosyal Bilgiler Ogretim

Programi’nin kazanimlar1 gozden gecirilmistir.

b. Sosyal Bilgiler dersinin ‘Iyi ki Var’ iinitesindeki konular ile ilgili Milli
Egitim Bakanligi Sosyal Bilgiler Ogretimi Programi’nin kazanimlari,
program gelistirme, O6lgme ve degerlendirme uzmanlari, sosyal bilgiler
iistiin zekalilar egitimi anabilim dali 6gretim tiyelerinden alinan goriisler
dogrultusunda revize edilmis Bloom Taksonomisi (Anderson ve Krathwohl,
2001) olgtit alimarak gelistirilmistir. Uzmanlardan gelen geribildirimlerden
sonra kazanimlar listesine son sekli verilmistir (Bkz., Ek:1). Kazanimlarin

dagilimi belirtke tablosunda gosterilmistir.

c. Sosyal Bilgiler dersi ‘Iyi ki Var’ Unitesi i¢in, 27 yeni kazanim yazilmustir.
Milli Egitim Bakanhig1 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin 6

kazanimu ile birlikte tinite i¢in toplam kazanim sayis1 33 olarak belirlenmistir.
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Farklilastirma planlanan iinite ‘Iyi ki Var® icin iki ayr1 basar1 testi
gelistirilmistir. Basar testi gelistirilirken her bir kazanim i¢in asgari ticer adet
soru hazirlanmistir. Sorular ‘Coktan Se¢meli’ ve ‘Acik Uglu’ olmak tizere iki
tip olarak olusturulmustur. Hazirlanan 103 tane (80 tane coktan se¢meli-23
tane a¢ik uclu) sorunun inite i¢indeki konulara ve biligsel alanin biitiin
basamaklarina gére dagilimi yapilmistir. Bu 103 soru kazanimlariyla birlikte
uzmanlara gonderilmistir. Uzmanlar tarafindan goézden gecirilerek geri
bildirimler verilmistir. Uzman goriisii alinan uzmanlarin sayilart ve alanlaria

gore dagilimi Tablo II1-7°de verilmistir.

Tablo I1I-7: Goriisiine Bagvurulan Uzmanlar ve Alanlari
Alanlar ve Sayilari

1 Sosyal Bilgiler 6gretmeni
2 Program Gelistirme uzmant

3 Olgme Degerlendirme uzmany,

-----

-----

Toplam 15 uzman

Uygulama yapilan test maddelerinin hedeflenen kazanimlari tam olarak 6l¢iip
6l¢medigi konusunda uzmanlardan alinan goriisler dikkate alinarak akademik
basarty1 Olcecek olan basar1 testinde diizeltmeler yapilmasina karar
verilmistir. Uzmanlarin goriis, elestiri ve Onerileri dogrultusunda hedef
davraniglart tam olarak Ol¢meyen sorular hazirlanan basar1 testinden
cikartlmis, farkli biligsel alan basamagini 6l¢tiigli diisiiniilen sorularin
basamagi degistirilmis; coktan segmeli sorularla 6l¢iilemeyecegi diisiiniilen
(tst diizey) tnite kazanimlar1 icin ‘Ac¢ik Uclu Sorular’ olusturulmustur.
Uzmanlarin goriis ve Onerileri dogrultusunda son haline getirilen testlerde,
coktan se¢meli sorular 50, agik ug¢lu sorular 6 tane olarak belirlenmistir.
Diizenlenen sorularin siralari, sozel ifadeleri ve yazim kurallar ikinci kez

gozden gegirilerek uygulama 6ncesi basim sathasina gecilmistir.
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Hazirlanan ¢oktan se¢meli sorulardan olusan basari testi 2012-2013 egitim-
ogretim yili Aralik ayinda Istanbul Besiktas Bilim Sanat ve Istanbul Atasehir
Bilim Sanat Merkezleri'nde egitime devam eden 360 Ogrenciye
uygulanmustir.

Uygulama yapilan bu 6grencilerin 180 tanesi; dersi alip gegmis 5. siif
Ogrencisi, 180 tanesi iiniteyi heniiz islememis olan 4. sinif 6grencisidir.
Coktan se¢meli sorulardan olusan basari testinin Bilim Sanat Merkezlerinde
yapilan pilot uygulamasinda 4. siiflara uygulama yapilmasi, uygulamanin
sadece Ustiin zekali ve yetenekli bireylere yapiliyor olmasi ve 3. siif
ogrencilerinin Bilim Sanat Merkezleri’nde (BILSEM) bulunmamasi neden
olmustur.

Basar1 testlerine ait BILSEM uygulamalarinda testin  giivenirligini
diistirebilecek etkiler kontrol altina alinmaya calisilmistir. Uygulamalar
sirasinda  aragtirmact uygulama sahasinda bulunmus ve uygulamalari
denetlemistir.

. Basar testlerine ait BILSEM uygulamalarindan elde edilen veriler bilgisayar
ortamimna aktarilmis ve uygun programlar kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
Yapilan istatistiksel ¢ozlimlemeler sonucunda; madde giiclik indeksleri,
madde ayirt edicilik indeksleri, test ortalamalari, standart sapmalar1 ve
giivenilirlik katsayilar1 (KR-20) hesaplamalar1 yapilmistir.

[Ikogretim 4. sinif sosyal bilgiler dersi 5. {initesi ‘Iyi ki Var’ i¢in hazirlanan
basar1 testinin ¢oktan se¢meli 50 sorusu i¢in 360 &grenciyle yapilan Iteman
analizi sonucunda testin ortalama gii¢liigii ‘0.45’ olarak bulunmustur.
Uniteye ait basar1 testinin maddelerin se¢imi Iteman analiz sonuglari ile son
hale getirilmistir. iteman analizlerinde 6nce madde ayirtedicilik degerlerine
bakilmas1 gereklidir. Ayirt edicilik degerleri ‘0.20°nin altinda bulunan
maddelerin atilmasi, ‘p” degerleri 0.20 ile 0.30° arasinda bulunan maddelerin
diizeltilerek teste dahil edilmesi, ‘0.30’un tizerinde olan maddelerin dogrudan
teste dahil edilmesi gerekmektedir. Iteman analizi sonuglari; tistiin zekali ve
yetenekli bireylerin egitimi, sosyal bilgiler 6gretimi, 6lgme ve degerlendirme,
program gelistirme uzmanlar1 ve deneyimli sosyal bilgiler 6gretmenleri ile
gorigiilerek higbir maddenin atilmamasina ve sadece iki maddenin

diizeltilmesi uygun goriilmustiir.
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Basari

Ayn1 zamanda maddelerin biitiin kazanimlar1 dengeli 6rneklemesine ve
kapsam gegerliliginin korunmasma dikkat edilmistir. Basar1 testine ait
maddelerin madde giiclilk indeksleri ve madde ayirt edicilik indeksleri
verilmistir (Bkz., Ek: 4).

‘Iyi ki Var’ initesi icin hazirlanan 50 soruluk basari testinin kapsam
gecerliligi calismasinda KGO degeri ‘0.98” olarak tespit edilmistir. 50
soruluk basar1 testinin KR-20 giivenlik katsayis1 ‘0.76’ dir.

Testin son formuna alinacak maddelerin se¢iminde, Iteman analizleri
dogrultusunda ve 6l¢me degerlendirme uzmanlari, deneyimli sosyal bilgiler
Ogretmenleriyle goriistilerek maddelerin kazanimlar1 dengeli 6rneklemesine
ve kapsam gecerliligini korumasina dikkat edilmistir.

Bilim Sanat Merkezlerinde yapilan uygulamalardan edinilen verilerin
cozlimlenmesi sonucunda ve uzman gorisleri dogrultusunda arastirma
kapsaminda farklilastirilmis 6gretim uygulamasindan sonra ‘Iyi ki Var’
tinitesi i¢in Ogrencilerin akademik basarilarin1 6lgmek adina, iki adet
akademik basari testi kullanilmasina karar verilmistir. Bunlar ¢oktan se¢cmeli
sorulardan olusan basar1 testi ve sadece uzman kanisina bagvurulan uzun
cevapli sorulardan olusan agik uclu sorular testidir. Iyi ki Var’ iinitesi basari
testinin On ve son test olarak kullanilan son seklini 50 tane ¢coktan se¢meli, 6

tane ag¢ik uglu soru olusturmaktadir.
Testi Sorularinin Degerlendirilmesi

‘Iyi ki Var’ {initesi i¢in hazirlanan basari testi ¢oktan se¢meli 50 maddeden

olugsmustur. Coktan se¢gmeli bu maddeler aragtirmaci tarafindan hazirlanan cevap

anahtar1 temel alinarak okunmustur. Ogrencilerin basari testi igin aldiklar1 puan

hesaplanirken soru sayisi tizerinden dogru cevaplar i¢in 1, yanlis cevaplar ve bos

birakilan sorular i¢in 0 puan verilerek degerlendirme yapilmistir.

Basar1 testinden deney grubu o6grencileri maksimum 22, Kontrol grubu

ogrencileri ise maksimum 25 puan almislardir. On ve son testlerde elde edilen veriler

bilgisayar ortaminda istatistiksel programlarla degerlendirilmistir. Deney ve kontrol

gruplarinin ontest-sontest karsilastirmalarinda gruplar 30 kisinin altinda olduklar1 ve

zeka puani %2’lik dilimin i¢ine giren 6zel bir grup olduklari i¢in parametrik olmayan

Mann Whitney U analizleri kullanilmistir.
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Deney ve kontrol gruplarinin  kendi ig¢lerindeki  Ontest-sontest
karsilagtirmalarinda ise yine parametrik olmayan Wilcoxon-Z analizi kullanilmistir.

Veriler p< 0.05 anlamlilik diizeyi baz alinarak karsilastirilmistir.
Actk Uglu Test Gelistirilmesi ve Degerlendirilmesi

Farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi iinite programinin, Bloom’un egitim
hedefleri siniflandirmasi en st diizey yaratma basamagina ait kazanimlara iliskin
becerileri 6lgmek i¢in acgik uglu ve derslerdeki etkinliklerle oOrtiisen sorular

kullanilmasi gerektigine karar verilmistir.

Acik uclu testteki uzun cevapli sorularin yaraticilik becerilerine etkisi,
yaraticilik kriterleri olan akicilik,esneklik, orijinallik ve detaylandirmanin 6zellikleri
dikkate alinarak hazirlanan rubriklerle degerlendirilmistir. Hazirlanan rubriklerin
kriterleri farklilastirilmis programda vurgulanan iist diizey diisiinme becerilerden
yaratict diistinmeyi 6l¢gmeye yonelik ayrintili olarak belirlenmistir. Yaraticilik bir
fikrin egsizligini yansitan aklin {rlinlerinde gizlidir (Yamamoto, 1956). Mantik
yiuriitme, bilis, hafiza, degerlendirme, elestirel diisiinme, karar verme ve aykiri
diisiinme gibi ¢esitli mental beceriler, islemler ve triinler gerektirdigi icin kapsami
genistir (Sternberg, 1984). Yeni fikirlerin tiretimi anlamina gelir. Yenilik geleneksel
fikirlerden uzaklasmay1 ve bir problemin ¢oziimiine olagandis1 ve essiz bir sekilde
varmay1l amaglar. Yaratici ¢oziimler pesinde kosan kimseler, oncelikle problemin
kesfine odaklanmalidir, bu durum yeniden diizenleme ve se¢eneklerin daraltilmasini
gerektirmektedir (Gardner, 1988). En iyi 6grenme yollar1 yeni kavram ve diisiinme
icerenlerdir. Bu yeni fikirler kisinin ¢evresinin mi, IQ'sunun mu bir sonucudur?
Guilford'a (1985) gore arastirmalar yaratici diisiinme becerilerinin yapilan belirli
alistirmalarla gelistirilebilecegini gostermistir. Parnes ve Noller (1973), Torrance
(1972), Isaksen ve Parnes (1985) tarafindan yapilan arastirmalar yaratici diisiinme
becerilerinin diizenli calismalarla biiyiik oranda artirilabilecegini gostermistir (Russo,
2004). Osborn-Parnes Yaratict Problem Cozme Modeli'nin temel bilesenleri olan
duyarlilik, akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve detaylandirmayi igceren ‘Gelecege Yonelik
Problem C6zme’ programinin, bireysel problem ¢6zme becerilerini gelistirmek i¢in
kullanilabilecegini belirtmistir. Yaraticilik kavrami bir grup genel yetenek, kisilik ve

problem ¢6zme 6zelligi olarak algilandigindan artik daha genis bir bakis acisindan
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bakilmasi gerekmektedir. Torrance (1980) bunun hem belirleme hem de program

acisindan daha genis cesitlilikte yetenekler gerektirdigini iddia etmistir.

Son yillarda pek ¢ok kuramci yaratici performans sonuglarinin iki énemli
etkenden: bilissel yetenek ve metabilissel stratejiden kaynaklaniyor olabilecegini
iddia etmistir (Runco ve Okuda, 1988). Runco (1988) tiistiin yetenekli olan ve
olmayan 6grencilerin ag¢ik uclu sorulara yaklasimlar: karsilastirildiginda iistiin zekali

ve yetenekli bireylerin 6zgiinliik gerektiren unsurlardan yararlandigini gostermistir.

Bitin - bu temel biligsel beceriler farklilastirilmis tinite programin
kazandirilmak isteden hedefleri oldugu i¢in yaratma basamagi acik uclu sorulari
yaratici diisiinceyi 6lgmek icin olusturulan sorulardir. A¢ik uglu testteki her bir soru
iki ayrt  kisi tarafindan ayr1 ayri degerlendirilip, ikisinin ortalamasi alinarak
ogrencilerin son degerlendirme puani olarak istatistiksel analize katilmistir. iki kisi
tarafindan degerlendirme yapilmis oldugu icin degerlendirmenin tutarlilik ve
giivenilirligini belirlemek amaci ile grup-i¢i korelasyon giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Yapilan puanlayicilar arast giivenilirlik hesabr sonucunda iki

degerlendirmecinin verdigi puanlarin tutarlilik katsayis1 ‘0.76 olarak bulunmustur.
3.3.2. Cornell Elestirel Diisiinme Testi

llgili alan yazina bakildiginda, elestirel diisiinmenin &lgiilmesi i¢in pek ¢ok
yola bagvuruldugu goriilmektedir. Bunlar ¢esitli testler, gézlem teknikleri, bireysel
gorigmeler ve bu tekniklerin kombinasyonlarindan olusmaktadir. Tiim diinyada
ilkogretim diizeyinde elestirel diistinme becerilerini 6lgmede en yaygin olarak
kullanilan test olan Cornell Elestirel Diisiinme Testi, Ennis ve Millman (1985)
tarafindan gelistirilmis bir 6l¢me aracidir. ‘X’ ve ‘Z' olmak tizere iki farkli versiyonu
vardir. Cornell Elestirel Diisiinme Testi, (Diizey X), (Cornell Critical Thinking Test-
Level X)) Robert Ennis ve Jason Millman tarafindan gelistirilen bir test olarak temel
egitim 4. Sinif diizeyinden tiniversiteye kadar kullanilabilecek niteliktedir. Bu testin
(Diizey Z), (Cornell Critical Thinking Test-Level Z) versiyonu ise ortadgretim
diizeyinden itibaren kullanilmaya elverislidir. Testin bu versiyonu universite

Ogrencileri hatta yetigkinler i¢in de uygundur.

Norris ve Ennis (1985) elestirel diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla

gelistirilen testleri iki ana kategoriye ayirarak incelemislerdir.
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Birinci kategoriyi, elestirel diisiinmenin belli bir boyutunu ya da bazi
boyutlarin1 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmis spesifik testler, ikinci kategoriyi
elestirel diistinmenin pek ¢ok boyutunu kapsar nitelikte ¢ok yonlii olarak hazirlanan
testler olusturmaktadir (Norris, 1985). Cok yonlii testler yaygin olarak kullanilan
6l¢me araglaridir. Bu testlerin, elle kolayca doldurulabilme ve kolay degerlendirilme
gibi avantajlar1 bulunmaktadir. Yaygin olarak kullanilan ¢ok yonlii testlerden Cornell
Elestirel Diistiinme Testi-X (CEDTDX) bu arastirmada elestirel diisiinme becerisini
Olemek i¢in kullanilmistir (Ennis, Millman, ve Tomko, 1985).

Cornell Elestirel Diisiinme Testi’inin ¢oktan se¢meli secenekler ile
diizenlenmis, Nicoma adli yeni kesfedilen bir gezegene yapilan gezi lizerine uzay
maceras1 seklinde kurgulanmis bir hikaye tarzinda hazirlanmis, puanlama kolaylig

olan bir test olmasi tercih edilme oranini yiikseltmektedir.
Cornell Elestirel Diistinme Testi-X (CEDTDX) 4 boliimden olugmaktadir;

Bolim 1. Timevarimli muhakemeyi kullanma: 23 soru bulunan bu béliimde
ogrencilerden kendilerine verilen bilgilerden (ipuclarindan) hareket ederek problem

durumlar1 hakkinda dogru ¢ikarimlari yapabilmesi beklenmektedir.

Bolim 2. Timdengelimli muhakemeyi kullanma: 14 sorunun yer aldig
boliimde ogrencilerden genellemeden hareket ederek dogru sonuca ulagsmalari

beklenmektedir.

Bolum 3. Gozlemlerin ve iddalarin giivenirligini yargilama: 24 soru yer alan
boliimde 6grencilerden dogru gézlemler yapmalari ve kendilerine sunulan bilgilerden

hangilerinin giivenilir olduguna karar vermeleri beklenmektedir.

Boliim 4. ifadelerdeki varsayimlari tanimlama (belirleme): 10 soru yer alan
bu bolimde 6grencilerden ifadelerde gecen kalip yargilar1 ve pesin kabullenmeleri

belirlemeleri beklenmektedir.

Test toplam 76 maddeden olusan ii¢ seg¢enekli coktan seg¢meli bir dlgme
aracidir. Testin iginde bazi O6rnek sorularin (5 soru) cevaplari verilmistir. Testin
uygulanma siiresi orta dgretim ve fizeri gruplar igin 50 dakika, Ilkogretim diizeyi

icinse 64 dakika olarak 6n goriilmektedir.
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Cornell Elestirel Diistinme Testi-X i¢in kullanim kilavuzu hazirlanmigtir

(Ennis, Millman, ve Tomko, 1985).

Cornell Elestirel Diisiinme Testi-X formunun Tiirkiye i¢in dilsel esdegerlik,
gecerlik ve giivenirlik calismalart Dr. Coskun Kiiciiktepe tarafindan yapilmistir
(Kiigtiktepe, 2009, ss. 202-204).

3.3.3. Torrance Yaratici Diisiinme Testi

Farklilagtirilmis {inite programinda deney ve kontrol grubunun yaratici
distinme yeteneklerini 6lgmek i¢in E. Paul Torrance tarafindan gelistirilmis olan
“Torrance Yaratict Diisiince Testi” kullanilmistir. A ve B Formu olmak iizere iki
adet paralel formdan olusan test ilk kez 1966 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
yayimlanmistir. Torrance Yaratict Diislince Testi'nin A formu denel islem
baslamadan 6nce, B formu ise denel islem tamamlandiktan sonra her iki gruba
verilmistir. Torrance Yaratici Diigiince Testi’nin her iki formu da Sozel ve Sekilsel
kisimlardan olugmaktadir. Test Sekilsel (3) ve Sozel (7) olmak 6zere toplamda 10
adet alt testten olusmaktadir. S6zel kisimdaki alt testler; soru sorma, nedenleri
tahmin etme, sonuclari tahmin etme, triin gelistirme, alisilmadik kullanimlar,
alisilmadik sorular, farzedin ki adli faaliyetlerdir. Sekilsel kisim; resim olusturma,
resim tamamlama ve paralel ¢izgiler olmak tizere 3 alt testten olugsmaktadir. Sozel ve

Sekilsel kisimdaki testler siireye bagl olarak cevaplandirilmaktadir.

Sozel ve Sekilsel alanda yaraticiligt 6lgen bu testin dilsel esdegerligi,
giivenirligi ve gecerligine iliskin istatistiki analizleri Tiirkiye’de Esra Aslan (2001a)
tarafindan yapilmistir. Torrance Yaratict Diislince Testi sonuglari degerlendirmesi
icin “Torrance Yaratict Diistince Testi” (S6zel Boliim) sertifikast bulunan bir 6gretim

tiyesinden destek alinmustir.

Bu testi gelistiren Torrance (1974) yaraticiligi, “sorunlara, yetersizliklere,
bilgi eksikligine mevcut olmayan elemanlara, uyumsuzluklara kars1 duyarli olma,
giicliikleri belirleme, ¢oziimler arama tahminler yapma ve eksikliklerle ilgili olarak
hipotezler kurma ya da hipotezleri degistirme, ¢6ziim yollarindan birini segme ve
deneme, yeniden deneme, daha sonra da sonuglari ortaya koyma” (s. 8) olarak

tanimlamaktadir (Akt: Aslan, 2001Db).
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Torrance Yaratici Diisiince Testi dogrudan yaraticilifi 6lgmesi acisindan
literatiirde ayr1 bir 6neme sahiptir. Torrance’in 1958 yilinda gelistirdigi Oncii test

bataryas1 Torrance Yaratici Diistince Testi‘ne model olusturmaktadir.

Deney grubunun kendi icerisinde Ontest-sontest ve kontrol grubunun yine
kendi igerisinde Ontest-sontest karsilastiriimasinda “Wilcoxon-Z” testi kullanilmistir.

Bulgular p< 0.05 anlamlilik diizeyinde karsilagtirilmistir.
3.3.4. Sosyal Bilgiler Dersine Yénelik Tutum Olcegi

Arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplarinda bulunan tistiin zekali ve
yetenekli bireylerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutum puanlari; Serap Emir (2001)
tarafindan ‘Baykul’un Matematik Dersi Tutum Olgegi’nden sosyal bilgiler dersine
uyarlanma ile hazirlanan ‘Sosyal Bilgiler Dersine Yoénelik Tutum Olgegi’ den elde

edilmistir (Bkz., EK-12).

Baykul (1986) derse yonelik tutumlarla basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir
arastirma gerceklestirmistir (Emir, 2001, s. 41). Yaptig1 calisma ile ilkokul besinci
siniftan lise ve dengi okullarin son siniflarina kadar matematik ve fen derslerine karsi
tutumlarda goriilen degismeler ve 6grenci segme sinavindaki basari ile iliskisi oldugu
disiiniilen baz1 faktorleri arastirmistir. Emir tarafindan sosyal bilgiler dersine

uyarlanan bu 6lgek arastirmamizda kullanilmistir (Emir, 2001).
3.3.5. Verilerin Cinsi ve Kaynag

1. Ogrenci sayis1.

2. Ogrenci cinsiyeti.

3. Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Basari Testi'nden aldiklari puanlarin
ortalamasi.

4. Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersine Yénelik Tutum Olgegi’nden aldiklari
puanlarin ortalamasi.

5. Ogrencilerin Cornell Elestirel Diisiinme Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin
ortalamasi.

6. Ogrencilerin Torrance Yaratict Diisiinme Testi'nden aldiklar1 puanlarin

ortalamasi.
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3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirmanin 6lgme aracglar ile toplanan veriler uygun istatistiksel teknikler
kullanilarak analiz edilmis ve bulgular tablo haline getirilerek agiklanmistir. Ontest-
sontest karsilastirmalarindan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda istatistiksel

programlarla degerlendirilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin ontest-sontest karsilagtirmasinda gruplar 30
kisinin altinda olduklar1 ve zeka puan1 %2’lik dilim i¢ine giren 6zel bir grup oldugu

icin parametrik olmayan Mann Whitney U analizleri kullanilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin  kendi ig¢lerindeki  Ontest-sontest
karsilagtirmalarinda ise yine parametrik olmayan Wilcoxon-Z analizi kullanilmistir.

Veriler p< 0.05 anlamlilik diizeyi baz alinarak karsilagtirilmistir.

125



BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde, 6lgme araclart ile toplanan veriler uygun istatistik teknikleri

kullanilarak analiz edilmis ve bulgular tablo haline getirilerek agiklanmistir.

Bu arastirmada, Biitiinlestirici Egitim Programi Modeli temele alinarak
farklilagtirilmis sosyal bilgiler dersi {linite programinin uygulandig1 deney grubunun;
akademik basari, tutum, elestirel diisinme ve yaraticilik puanlari ile miidahale
edilmemis Ogretim yapilan kontrol grubunun akademik basari, tutum, elestirel
diisinme ve yaraticilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig

incelenmistir. Bulgular arastirmanin denencelerinin sirasi izlenerek verilmistir.
4.1. BIRINCI DENENCEYE ILiSKIN BULGULAR

A. Hatirlama Diizeyine Iliskin Bulgular

Denence 1: Biitlinlestirici Egitim Programi Modeli temele alinarak
farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi {inite programinin uygulandig1 deney grubunun
akademik basar1 puanlari ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol grubunun

akademik basar1 puanlar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Hatirlama,
Anlama,
Uygulama,
Coziimleme,
Degerlendirme,

Yaratma,

O™ EmUO0wa

Toplam Basari
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Tablo IV-1: Gruplarin Hatirlama Diizeyi Puanlar1 Tanimlayic1 Degerleri

Test Grup N X Ss

On Test Kontrol G. 11 4.50 0.850
Deney G. 10 491 1.136

Son Test Kontrol G. 11 5.90 0.674
Deney G. 10 6.64 0.876

Tablo IV-1’de goriildiigti gibi kontrol grubundaki iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin basari testi hatirlama diizeyi ontest puan ortalamasi 4.50, sontest puan
ortalamasi ise 5.90’dir. Deney grubundaki stiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
basar1 testi hatirlama diizeyi 6ntest puan ortalamasi 4.91, sontest puan ortalamasi ise

6.64’dir.

Tablo IV-2: Gruplarin Hatirlama Diizeyi Ontest Puanlarima iliskin Mann-Whitney U
Testi Sonuglari

On-Test N S.0. ST. U z p
Hatirlama

Kontrol 10 11.83 142.00 64.000 -0.479 0.671
Deney 11 13.17 158.00

Toplam 21

Tablo IV-2’de kontrol ve deney grubundaki istiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin basari testi hatirlama diizeyi ontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda,
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir (U= 64.000, z= -

0.479, p> 0.05).

Tablo IV-3: Gruplarin Hatirlama Diizeyi Sontest
Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Son-Test

Hatirlama N S.0. S.T. U z P
Kontrol 10 8.40 84.00 29.000 -2.008 0.045%
Deney 11 13.36 147.00

Toplam 21

*»< 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo IV-3’de gortldugtu gibi, basari testi hatirlama diizeyi sontest puan
ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik
Mann-Whitney U testi sonucunda, sontest puanlari arasinda deney grubu lehine

anlaml bir fark vardir (U= 29.000, z= -2,008, p< 0.05).

Tablo IV-4: Gruplarin Hatirlama Diizeyi Akademik Basar1 Puanlarina iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Akademik

Basari N S.0. S.T. U z P
Hatirlama

Kontrol 10 10.20 102.00 47.000 -0.616 0.538
Deney 11 11.73 129.00

Toplam 21

Tablo IV-4’de gorildiigii gibi, gruplarin basari testi hatirlama diizeyi
akademik basar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik
uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur (U= 47.000, z= -0.616, p> 0.05).

Bu bulgulara dayanarak, deney grubunda uygulanan farklilastirilmis sosyal
bilgiler 6gretiminin, deney gurubu Ogrencilerinin hatirlama diizeyi basarilarini
arttirmada miidahale edilmemis 6gretimin yapildigi kontrol grubuna gore daha etkili

oldugu sdylenemez.

Tablo IV-5: Kontrol Grubu Hatirlama Diizeyi Ontest-Sontest Puanlarina iliskin Wilcoxon
Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. 4 P
Kontrol Grubu Negatif siralar 0 0.00 0.00 -2.889 0.004*
Ontest-Sontest  — pogitif siralar 10 5.50 55.00
(Hatirlama Diizeyi) Esit 0

Toplam 10

* p<0.05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo IV-5’de gorildigi gibi, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin basari
testi hatirlama diizeyi Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik yapilan non-parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler
Testi sonucunda Ontest-sontest puanlari arasinda sontest lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur (z=-2.889, p< 0.05).
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Bu bulgulara dayanarak kontrol grubunda uygulanan miidahale edilmeyen

ogretimin 6grencilerin hatirlama diizeyi basarilarini arttirdigi soylenebilir.

Tablo IV-6: Deney Grubu Hatirlama Diizeyi Ontest-Sontest Puanlarina liskin Wilcoxon
Testi Sonuglart

Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
]?eney Grubu Negatif siralar 0 0.00 0.00 -2.859 0.004*
Ontest-Sontest Pozitif siralar 10 5.50 55.00
(Hatirlama Diizeyi) Esit 1

Toplam 11

* p< 0.05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo IV-6’da goriildiigii gibi, deney grubunun basari testi hatirlama diizeyi
Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik yapilan
non-parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda ontest-sontest
puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (z= -2.859, p<
0.05). Bu verilere dayanarak deney grubunda uygulanan farklilastirilmis sosyal
bilgiler 6gretiminin, deney gurubu Ogrencilerinin hatirlama diizeyi basarilarini

arttirdig1 soylenebilir.

B. Anlama Diizeyine Iligkin Bulgular

Denence 1: Bitiinlestirici Egitim Programi Modeli temele alinarak
farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programimin uygulandigi deney grubunun
akademik basar1 puanlari ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol grubunun

akademik basar1 puanlar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Hatirlama,
Anlama,
Uygulama,
Coziimleme,
Degerlendirme,

Yaratma,

o™ moo0w >

Toplam Basari
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Tablo IV-7: Gruplarin Anlama Diizeyi Puanlar1 Tanimlayici Degerleri

Test Grup N X Ss

On Test Kontrol G. 10 9.40 4.351
Deney G. 11 6.27 2.687

Son Test Kontrol G. 10 14.40 4.904
Deney G. 11 18.82 1.779

Tablo IV-7’de gortldigi gibi kontrol grubundaki tistiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin basar1 testi anlama diizeyi Ontest puan ortalamasi 9.40, sontest puan
ortalamasi ise 14.40’dir. Deney grubundaki tistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin

basar1 testi anlama diizeyi Ontest puan ortalamasi 6.27, sontest puan ortalamasi ise

18.82°dur.

Tablo IV-8: Gruplarin Anlama Diizeyi Ontest Puanlarma [liskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
On-Test N S.0. S.T. U z P
Anlama
Kontrol 10 13.70 137.00 28.000 -1.907 0.056*
Deney 11 8.55 94.00
Toplam 21

*p< 0.05 diizeyinde anlamlidir

Tablo IV-8’de goriildiigii gibi, kontrol ve deney grubundaki iistiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin basar1 testi anlama diizeyi ontest puan ortalamalar1 arasindaki
farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmamistir (U=

28.000, z= -1.907, p> 0.05).

Tablo IV-9: Gruplarin Anlama Diizeyi Sontest Puanlarina fliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Son-Test N S.0. S.T. U z P
Anlama
Kontrol 10 8.40 84.00 29.000 -2.008 0.045*
Deney 11 13.36 147.00
Toplam 21

*»< 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo IV-9’da gortuldugu gibi, istiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin basari
testi anlama diizeyi son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur (U= 29.000, z= -2.008, p< 0.05).

Tablo IV-10: Gruplarin Anlama Diizeyi Akademik Basar1 Puanlarma Iliskin Mann-Whitney
U Testi Sonuglari

Akademik

Basari Anlama N S.0. S.T. U V4 P
Kontrol 10 6.75 67.50 12.500 -3.002 0.003*
Deney 11 14.86 163.50

Toplam 21

*p< 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo IV-10°da gorildugii gibi, gruplarin basar1 testi anlama diizeyi
akademik basar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik
uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda
istatistiksel ag¢idan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur (U= 12.500, z=
-3.002 p< 0.05). Bu bulgulara dayanarak akademik basari puanlar1 agisindan
bakildiginda deney grubunda uygulanan farklilastirilmis sosyal bilgiler 6gretiminin
Ogrencilerin anlama diizeyi basarilarin1 kontrol grubunda uygulanan miidahale

edilmemis 6gretime gore arttirdig1 sdylenebilir.

Tablo IV-11: Kontrol Grubu Anlama Diizeyi Ontest-Sontest Puanlaria iliskin Wilcoxon
Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. z P
Kontrol Grubu Negatif siralar 0 0.00 0.00 -2.527 0.012%*
Ontest-Sontest — pogitif siralar 8 4.50 36.00
(Anlama Diizeyi) Esit 5

Toplam 10

*p< 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo IV-11’de goriildiigii gibi, kontrol grubundaki 6grencilerin basar1 testi
anlama diizeyi Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine
iliskin yapilan non-parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testinde ontest-
sontest puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir fark bulunmustur (z= -2.527, p<

0.05).
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Bu bulgulara dayanarak kontrol grubunda verilen miidahale edilmeyen
ogretimin kontrol grubunda bulunan 6grencilerin anlama diizeyi basarilarini arttirdig
sOylenebilir.

Tablo IV-12: Deney Grubu Anlama Diizeyi Ontest-Sontest Puanlarma Ilisskin Wilcoxon
Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
Deney Grubu Negatif siralar 0 0.00 0.00 -2.941 0.003*
Ontest-Sontest Pozitif siralar 11 6.00 66.00
(Anlama Diizeyi) Esit 0

Toplam 11

* p< 0.05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo IV-12°de gorildiigi gibi, deney grubunun basari testi anlama diizeyi
Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik non-
parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler testinde Ontest-sontest puanlari
arasinda sontest lehine anlamli bir fark bulunmustur (z=-2.941, p< 0.05). Bu verilere
dayanarak deney grubunda uygulanan farklilastirilmis sosyal bilgiler 6gretiminin,

deney grubu 6grencilerinin anlama diizeyi basarilarini arttirdig1 séylenebilir.
C. Uygulama Diizeyine Iliskin Bulgular

Denence 1: Biitlinlestirici Egitim Programi Modeli temele alinarak
farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programimin uygulandigi deney grubunun
akademik basar1 puanlar ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol grubunun

akademik basar1 puanlar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Hatirlama
Anlama
Uygulama
Coziimleme,
Degerlendirme

Yaratma

0" mo 0w e

Toplam Basar1
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Tablo IV-13 Gruplarin Uygulama Diizeyi Puanlari Tanimlayic1 Degerleri

Test Grup N X Ss

On Test Kontrol G. 10 1.10 1.729
Deney G. 11 1.64 1.027

Son Test Kontrol G. 10 2.50 1.900
Deney G. 11 5.82 1.250

Tablo 1V-13’de goriildiigii gibi kontrol grubundaki iistiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin basar1 testi uygulama diizeyi ontest puan ortalamasi 1.10, sontest puan
ortalamasi ise 2.50°dir. Deney grubundaki stiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
basar1 testi uygulama diizeyi ontest puan ortalamasi 1.64, sontest puan ortalamasi ise

5.82’dir.

Tablo IV-14: Gruplarm Uygulama Diizeyi Ontest Puanlarima iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglart
On-Test N S.0. S.T. U z P
Uygulama
Kontrol 10 9.15 91.50 36.500 -1.360 0.174
Deney 11 12.68 139.50
Toplam 21

Tablo IV-14°de goriildigi gibi, kontrol ve deney grubundaki tistiin zekali ve
yetenekli Ogrencilerin basar1 testi uygulama diizeyi oOntest puan ortalamalari
arasindaki farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamaistir (U= 36.500, z= -1.360, p> 0.05).

Tablo IV-15: Gruplarin Uygulama Diizeyi Sontest Puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Son-Test N S.0. S.T. U z P
Uygulama
Kontrol 10 6.55 65.50 10.500 -3.198 0.001*
Deney 11 15.05 165.50
Toplam 21

* p< 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo IV-15°de goriildiigii gibi, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin basari
testi uygulama diizeyi sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel agidan sontest lehine anlamli bir fark bulunmustur (U= 10.500,

= -3.198, p< 0.05).

Tablo IV-16: Gruplarm Uygulama Diizeyi Akademik Basari Puanlarma Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Akademik

Basari N S.0. S.T. U Z P
Uygulama

Kontrol 10 7.30 73.00 18.000 -2.662 0.008*
Deney 11 14.36 158.00

Toplam 21

*p< 0.05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo IV-16’da goriildigli gibi, gruplarin basar1 testi uygulama diizeyi
akademik basar1 puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-
parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan
deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur (U= 18.000, z= -2.662 p< 0.05).
Bu verilere dayanarak akademik basari puanlar1 acisindan bakildiginda deney
grubunda uygulanan farklilastirilmis sosyal bilgiler 6gretiminin kontrol grubunda

uygulanan geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu soylenebilir.

Tablo IV-17: Kontrol Grubu Uygulama Diizeyi Ontest-Sontest Puanlarina fliskin Wilcoxon
Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. 4 P
Kontrol Grubu Negatif siralar 0 0.00 0.00 -2.041 0.041%*
Ontest-Sontest pogitif siralar 5 3.00 15.00
(Uygulama Diizeyi) Esit 5

Toplam 10

*n< 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo IV-17’de goriildiigii gibi, kontrol grubundaki 6grencilerin basar1 testi
uygulama diizeyi Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik non-parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testinde ontest-sontest
puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (z= -2.971, p<
0.05). Bu bulgulara dayanarak miidahale edilmeyen 6gretimin kontrol grubundaki

ogrencilerin uygulama diizeyi basarilarini arttirdig séylenebilir.
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Tablo IV-18: Deney Grubu Uygulama Diizeyi Ontest-Sontest Puanlarma iliskin Wilcoxon
Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. V4 P
Deney Grubu Negatif siralar 0 0.00 0.00 -2.971 0.003*
Ontest-Sontest Pozitif siralar 11 6.00 66.00
(Uygulama Diizeyi) Esit 0

Toplam 11

*p< 0.05 diizeyinde anlamlidr.

Tablo 1V-18’de goriildigii gibi, deney grubundaki 6grencilerin basari testi
uygulama diizeyi Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik non-parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler testinde Ontest-sontest
puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir fark bulunmustur (z= -2.941, p< 0.05).
Bu verilere dayanarak deney grubunda uygulanan farklilagtirilmis sosyal bilgiler
Ogretiminin, deney grubu ogrencilerinin uygulama diizeyi basarilarini arttirdig

sOylenebilir.

D. Coziimleme Diizeyine Iliskin Bulgular

Denence 1: Biitlinlestirici Egitim Programi Modeli temele alinarak
farklilagtirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programimin uygulandigi deney grubunun
akademik basar1 puanlari ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol grubunun

akademik bagar1 puanlar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Hatirlama,
Anlama,
Uygulama,
Coziimleme,
Degerlendirme,

Yaratma,

Om B L 0w

Toplam Basar1
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Tablo IV-19: Gruplarin Céziimleme Diizeyi Puanlar1 Tanimlayici Degerleri

Test Grup N X Ss

On Test Kontrol G. 10 0.70 1.337
Deney G. 11 1.36 1.120

Son Test Kontrol G. 10 3.20 2.150
Deney G. 11 7.36 1.629

Tablo 1V-19’da goriildiigii gibi kontrol grubundaki iistiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin basari testi ¢oziimleme diizeyi 6ntest puan ortalamasi 0.70, sontest puan
ortalamasi ise 3.20°dir. Deney grubundaki stiin zekali ve yetenekli dgrencilerin
basar1 testi ¢oziimleme diizeyi Ontest puan ortalamasi 1.36, sontest puan ortalamasi

ise 7.36°dir.

Tablo IV-20: Gruplarin C6ziimleme Diizeyi Ontest Puanlarina liskin Mann-Whitney U
Testi Sonuglart

On-Test N S.0. S.T. U z P
Coziimleme

Kontrol 10 8.85 88.50 33.500 -1.615 0.106
Deney 11 12.95 142.50

Toplam 21

Tablo IV-20°de goriildigi gibi, kontrol ve deney grubundaki tistiin zekali ve
yetenekli Ogrencilerin basar1 testi c¢oziimleme diizeyi Ontest puan ortalamalari
arasindaki farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunamamistir (U= 36.500, z= -1.360, p> 0.05).

Tablo IV-21: Gruplarin Coziimleme Diizeyi Sontest Puanlarina iliskin Mann-Whitney U
Testi Sonuglari

Son-Test N S.0. S.T. U z P
Coziimleme

Kontrol 10 6.20 62.00 7.000 -3.411 0.001*
Deney 11 15.36 169.00

Toplam 21

*p< 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo IV-21°de goriildiigii gibi, tstiin zekali ve yetenekli 6grencilerin basar1 testi
coziimleme diizeyi son test puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmustur (U= 7.000, z= -3.411, p<
0.05).

Tablo IV-22: Gruplarin Céziimleme Diizeyi Akademik Bagar1 Puanlarina Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Coziimleme

Akademik Basar1 N 5.0. S.T. U Z P
Kontrol 10 6.10 61.00 6.000 -3.485 0.000*
Deney 11 15.45 170.00

Toplam 21

* p<0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 1V-22’de gortuldigtu gibi, gruplarin basart testi ¢oziimleme diizeyi
akademik basar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik
uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel a¢idan anlamli bir fark vardir (U= 6.000, z= -3.485 p< 0.01).

Bu bulgulara dayanarak akademik basari puanlari agisindan bakildiginda
deney grubunda uygulanan farklilastirilmis sosyal bilgiler 6gretiminin 6grencilerin
coziimleme diizeyi davraniglari kazanmasinda kontrol grubunda uygulanan miidahale

edilmemis 6gretime gore daha etkili oldugu soylenebilir.

Tablo IV-23: Kontrol Grubu Coziimleme Diizeyi Ontest-Sontest Puanlarina fliskin Wilcoxon
Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. V4 P
Kontrol Grubu Negatif siralar 0 0.00 0.00 -2.555 0.011*
Ontest-Sontest Pozitif siralar 8 4.50 36.00
gpzurgleme Esit 5
i
ey Toplam 10

* p<0.05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 1V-23’de gorildigii gibi, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin basari
testi c¢oOziimleme diizeyi Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik non-parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi
sonucunda sontest-Ontest puanlari arasinda sontest lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur (z=-2.971, p< 0.05).
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Tablo IV-24: Deney Grubu Coziimleme Diizeyi Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin Wilcoxon
Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
l?eney Grubu Negatif siralar 0 0.00 0.00 -2.969 0.003*
Ontest-Sontest Pozitif siralar 11 6.00 66.00
(Uygulama Diizeyi)  Esit 0

Toplam 11

*p< 0.05 diizeyinde anlamlidr.

Tablo IV-24°de goriildiigii gibi, deney grubunun basari testi ¢oziimleme
diizeyi Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik
yapilan non-parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda sontest-
Ontest puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir fark bulunmustur (z= -2.969, p<
0.05). Bu verilere dayanarak deney grubunda uygulanan farklilastirilmis sosyal
bilgiler 6gretiminin, deney gurubu Ogrencilerinin ¢oziimleme diizeyi basarilarin

arttirdig1 soylenebilir.
E. Degerlendirme Diizeyine Iliskin Bulgular

Denence 1: Bitiinlestirici Egitim Programi Modeli temele alinarak
farklilagtirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programinin uygulandigi deney grubunun
akademik basar1 puanlari ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol grubunun

akademik bagar1 puanlar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Hatirlama,
Anlama,
Uygulama,
Coztimleme,
Degerlendirme,

Yaratma,

@ =m0 0w »

Toplam Basari
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Tablo IV-25: Gruplarin Degerlendirme Diizeyi Puanlar1 Tanimlayic1 Degerleri

Test Grup N X Ss

On Test  Kontrol G. 10 0.20 0.422
Deney G. 11 0.36 0.505

Son Test  Kontrol G. 10 1.30 1.252
Deney G. 11 3.27 0.905

Tablo 1V-25’de goriildiigii gibi kontrol grubundaki iistiin zekali ve yetenekli

ogrencilerin basari testi degerlendirme diizeyi Ontest puan ortalamasi 0.20, sontest

puan ortalamasi ise 1.30’dir. Deney grubundaki istiin zekali ve yetenekli

Ogrencilerin basari testi degerlendirme diizeyi ontest puan ortalamasi 0.36, sontest

puan ortalamasi ise 3.27 dir.

Tablo IV-26: Gruplarin Degerlendirme Diizeyi Ontest Puanlarina Iliskin Yapilan Mann-

Whitney U Testi Sonuglart

On-Test

Degerlendirme N 8.0. S.T. U Z P
Kontrol 10 10.10 101.00 46.000 -0.809 0418
Deney 11 11.82 130.00

Toplam 21

Tablo IV-26’da goriildiigli gibi, kontrol ve deney grubundaki {istiin zekali ve

yetenekli ogrencilerin basari testi degerlendirme diizeyi 6ntest puan ortalamalari

arasindaki farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-whitney u

testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmammastir

(U= 46.000, z= -0.809, p> 0.05).

Tablo IV-27: Gruplarin Degerlendirme Diizeyi Sontest
Puanlarina Iligkin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Son-Test

Degerlendirme N 5.0. S.T. u z P
Kontrol 10 6.75 67.50 12.500 -3.084 0.002*
Deney 11 15.36 169.00

Toplam 21

*p< 0.05 diizeyinde anlamlidur.
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Tablo IV-27’de goriildiigii gibi, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin basari
testi degerlendirme diizeyi sontest puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmustur (U= 12.500, z= -3.084, p<
0.05).

Tablo IV-28: Gruplarm Degerlendirme Diizeyi Akademik Basar
Puanlarina Iligkin Mann-Whitney U Testi Sonugclar1

Degerlendirme N S.0. S.T. U V4 P
Akademik Basar1

Kontrol 10 6.70 67.00 12.000 -3.122 0.002*
Deney 11 14.91 164.00

Toplam 21

* p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo IV-28’de goriildiigii gibi, gruplarin degerlendirme diizeyi akademik
basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel acidan deney grubu lehine anlamli bir fark vardir
(U= 12.000, z= -3.122 p< 0.05). Bu bulgulara dayanarak akademik basar1 puanlari
acisindan bakildiginda deney grubunda uygulanan farklilastirilmis sosyal bilgiler
ogretiminin 6grencilerin degerlendirme diizeyleri basarilarinda kontrol grubunda

uygulanan geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu soylenebilir.

Tablo IV-29: Kontrol Grubu Degerlendirme Diizeyi Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin
Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. 4 P
Kontrol Grubu Negatif siralar 0 0.00 0.00 -2.232 0.026*
Ontest-Sontest Pozitif siralar 5 3.50 21.00
](;)ﬁezgeeril)endlrme Esit 5

4 Toplam 10

*n< 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 1V-29°da goriildiigii gibi, kontrol grubunda bulunan O6grencilerin
degerlendirme diizeyi Ontest-sontest puanlari arasinda sontest lehine anlamli bir
farklilik vardir (z= -2.232, p< 0.05). Bu bulgulara dayanarak kontrol grubunda
uygulanan miidahale edilmemis Ogretimin Ogrencilerin degerlendirme diizeyi

basarilarini arttirdig1 séylenebilir.
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Tablo IV-30: Deney Grubu Degerlendirme Diizeyi Ontest-Sontest Puanlarina iliskin
Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
Deney Grubu Negatif siralar 0 0.00 0.00 -2.969 0.003*
Ontest-Sontest Pozitif siralar 11 6.00 66.00
(Degerlendirme
Diizeyi) Esit 0

Toplam 11

* p< 0.05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 1V-30’da goriildiigli gibi, deney grubunun degerlendirme diizeyi
Ontest-sontest puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir fark vardir (z= -2.969, p<
0.05). Bu bulgulara dayanarak deney grubunda uygulanan farklilastirilmis sosyal
bilgiler 6gretiminin, deney gurubu 6grencilerinin degerlendirme diizeyi basarilarini

arttirdig1 soylenebilir.
F. Yaratma Diizeyi Iliskin Bulgular

Denence 1: Biitlinlestirici Egitim Programi Modeli temele alinarak
farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programimin uygulandigi deney grubunun
akademik basar1 puanlari ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol grubunun

akademik bagar1 puanlar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Hatirlama,
Anlama,
Uygulama,
Coziimleme,
Degerlendirme,

Yaratma,

O mm o 0w

Toplam Basari

Tablo IV-31: Gruplarin Yaratma Diizeyi Puanlari Tanimlayic1 Degerleri

Test Grup N X Ss

On Test Kontrol G. 10 56.10 12.224
Deney G. 11 69.27 29.176

Son Test Kontrol G. 10 76.70 15.528
Deney G. 11 185.09 39.093

141



Tablo 1V-31°de goriildiigii gibi kontrol grubundaki iistiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin basari testi yaratma diizeyi ontest puan ortalamasi 56.10, sontest puan
ortalamasi ise 76.70’dir. Deney grubundaki iistiin zekali 6grencilerin basari testi

yaratma diizeyi Ontest puan ortalamasi1 69.27, sontest puan ortalamasi ise 185.09°dur.

Tablo IV-32: Gruplarin Yaratma Diizeyi Ontest Puanlarina iliskin Yapilan Mann-Whitney U
Testi Sonuglari

On-Test N S.0. ST. U z p
Yaratma

Kontrol 10 9.85 98.50 43.500 -0.810 0.418
Deney 11 12.05 132.50

Toplam 21

Tablo IV-32°de goriildiigi gibi, kontrol ve deney grubundaki tistiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin basari testi yaratma diizeyi ontest puan ortalamalar1 arasindaki
farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir (U=

43.500, z= -0,810, p> 0.05).

Tablo IV-33: Gruplarin Yaratma Diizeyi Sontest Puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Son-Test N 5.0. S.T. U z P
Yaratma
Kontrol 10 5.60 56.00 1.000 -3.804 0.000*
Deney 11 15.91 175.00
Toplam 21

*p< 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 1V-33°de goriildugi gibi, istiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin
yaratma diizeyi sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik
uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda
istatistiksel agidan sontest lehine anlamli bir fark bulunmustur (U= 1.000, z= -3.804,
p<0.01).
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Tablo IV-34: Gruplarin Yaratma Diizeyi Akademik Basar1 Puanlarina iliskin Mann-Whitney
U Testi Sonuglari

Yaratma

Akademik Basart N S.0. S.T. U Z P
Kontrol 10 5.50 55.00 0.000 -3.874 0.000*
Deney 11 16.00 176.00

Toplam 21

* p<0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 1V-34’de goriildigii gibi, gruplarin yaratma diizeyi akademik basari
puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-
Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmustur (U= 0.000, z= -3,874 p< 0.01). Bu bulgulara dayanarak akademik
basar1 puanlar1 agisindan bakildiginda deney grubunda uygulanan farklilastirilmis
sosyal bilgiler 6gretiminin 6grencilerin yaratma diizeyi basarilarini arttirmada
kontrol grubunda uygulanan miidahale edilmemis 6gretime gore daha etkili oldugu

sOylenebilir.

Tablo IV-35: Kontrol Grubu Yaratma Diizeyi Ontest-Sontest Puanlarina liskin Wilcoxon
Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
Kontrol Grubu Negatif siralar 1 1.00 1.00 -2.703 0.007*
Ontest-Sontest  — pogitif siralar 9 6.00 54.00
(Yaratma Diizeyi) Esit 0

Toplam 10

* p< 0.05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 1V-35’de goriildigi gibi, kontrol grubunda bulunan O6grencilerin
yaratma diizeyi Ontest-sontest puanlari arasinda sontest lehine anlamli bir farklilik
vardir (z= -2.703, p< 0.05). Bu verilere dayanarak kontrol grubunda uygulanan
miidahale edilmemis 6gretimin kontrol grubunda bulunan 6grencilerin yaratma

diizeyi basarilarini arttirdigi sdylenebilir.
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Tablo IV-36: Deney Grubu Yaratma Diizeyi Ontest-Sontest Puanlarina iliskin Wilcoxon
Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. 4 P
Deney Grubu Negatif siralar 0 0.00 0.00 -2.934 0.003*
Ontest-Sontest Pozitif siralar 11 6.00 66.00
(Degerlendirme
Diizeyi) Esit 0

Toplam 11

*p< 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo IV-36’da goriildigii gibi, deney grubunun yaratma diizeyi Ontest-
sontest puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir fark vardir (z= -2,934, p< 0.05).
Bu verilere dayanarak deney grubunda yapilan farklilastirilmis sosyal bilgiler
Ogretiminin, deney gurubu Ogrencilerinin yaratma diizeyi basarilarini arttirdig

sOylenebilir.

G. Basar1 Testi Toplam Puanlarina Iliskin Bulgular

Denence 1: Biitlinlestirici Egitim Programi Modeli temele alinarak
farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi programinin  uygulandigi deney grubunun
akademik basar1 puanlari ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol grubunun

akademik basar1 puanlar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

A. Hatirlama
B. Anlama
C. Uygulama
D. Coziimleme
E. Degerlendirme
F. Yaratma
G. Toplam Basart
Tablo IV-37: Gruplarin Toplam Puanlari1 Tanimlayic1 Degerleri
Test Grup N X Ss
Ontest Kontrol G. 10 72.00 13.800
Deney G. 11 83.82 31.301
Son Test  Kontrol G. 10 104.00 20.456
Deney G. 11 227.00 41.093
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Tablo 1V-37’de goriildiigii gibi kontrol grubundaki iistiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin basar1 testi toplam Ontest puanlar1 ortalamasi 72.00, sontest puanlar
ortalamasi ise 104.00°dir. Deney grubundaki tistiin zekali 6grencilerin basar1 testi

toplam Ontest puanlar1 ortalamasi 83.82, sontest puanlar1 ortalamasi ise 227.00’dur.

Tablo IV-38: Gruplarin Toplam Ontest Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Ontest Toplam N S.0. S.T. U zZ P
Kontrol 10 9.65 96.50 1.000 -3.805 0.000*
Deney 11 12.23 134.50

Toplam 21

*p< 0.01 diizeyinde anlamlidir

Tablo IV-38’de goriildigti gibi, kontrol ve deney grubundaki &grencilerin
basar1 testi toplam Ontest puanlari ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark bulunmustur (U= 1.000, z= -3.805, p<

0.01).

Tablo IV-39: Gruplarin Toplam Sontest
Puanlarma lligkin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sontest Toplam N S.0. S.T. U 4 P
Kontrol 10 5.60 56.00 1.000 -3.805 0.000%*
Deney 11 15.91 175.00

Toplam 21

*p< 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo IV-39°da gruplarin basar1 testi toplam sontest puanlar1 ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel a¢idan deney grubu lehine anlaml

bir fark bulunmustur (U=1.000, z= -3.805, p< 0.01).
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Tablo IV-40: Gruplarin Toplam Akademik Basari
Puanlarma Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Toplam

Akademik Basar1 N S s u z P
Kontrol 10 5.50 55.00 0.000 -3.874 0.000*
Deney 11 16.00 176.00

Toplam 21

*p< 0.01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo IV-40’da gorildiigii gibi, gruplarin basar testi toplam akademik basari
puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-
parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan

deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur (U= 0.000, z= -3.874 p< 0.01).

Bu bulguya dayanarak akademik basar1 puanlar1 agisindan bakildiginda deney
grubunda uygulanan farklilagtirilmis sosyal bilgiler 6gretiminin, kontrol grubunda

uygulanan miidahale edilmemis 6gretime gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo IV-41: Kontrol Grubu Toplam Ontest-Sontest Puanlarina iliskin Wilcoxon Testi

Sonuglari
Puan Siralar N S.0. S.T. V4 P
Kontrol Grubu Negatif siralar 1 1.00 1.00 2703 0.007*
Ontest-Sontest Pozitif siralar 9 6.00 54.00
(Toplam) Esit 0
Toplam 10

* p< 0.05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo IV-41°de gorildigi gibi, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin basari
testi toplam Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilhik vardir (z= -2.703,
p< 0.05). Bu bulguya dayanarak kontrol grubunda uygulanan miidahale edilmemis
Ogretimin kontrol grubunda bulunan o6grencilerin toplam basarilarini arttirdig

sOylenebilir.
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Tablo IV-42: Deney Grubu Ontest-Sontest Toplam Puanlarina iliskin Wilcoxon Testi

Sonuglari
Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
l?eney Grubu Negatif siralar 0 0.00 0.00 -2.934 0.003*
Ontest-Sontest Pozitif siralar 11 6.00 66.00
(Toplam) Esit 0
Toplam 11

*p< 0.05 diizeyinde anlamlidr.

Tablo 1V-42°de goriildigi gibi, deney grubunun basari testi toplam Ontest-
sontest puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik non-parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi yapilmis ve siralamalar ortalamalar arasinda
anlaml bir fark vardir (z= -2.934, p< 0.05). Bu bulguya dayanarak deney grubunda
uygulanan farklilastirilmis sosyal bilgiler 6gretiminin, deney grubu 6grencilerinin

toplam basarilarini arttirdigt s6ylenebilir.
4.2. IKINCI DENENCEYE iLiSKIiN BULGULAR

Denence 2: Biitlinlestirici Egitim Programi Modeli temele alinarak
farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programinin uygulandigi deney grubunun
Elestirel Diistinme puanlari ile miidahale edilmemis O6gretim yapilan kontrol
grubunun Elestirel Diisiinme puanlar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark

vardir.

A- TUMEVARIM

B- TUMDENGELIM

C- VARSAYIM

D- GOZLEM

E- TOPLAM ELESTIREL
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Tablo 1V-43’de Gruplarin Elestirel Diisiinme Puanlarina iliskin Tanimlayic1

degerleri yer almaktadir:

Tablo IV-43: Gruplarin Elestirel Diisinme Puanlarina iliskin Tanimlayic1 Degerler

Elestirel Diisiinme Testi Grup N X Ss
Ontest Kontrol 10 15.40 3.239
Deney 11 14.00 4.050
Tiimevarim
Sontest Kontrol 10 14.90 3.213
Deney 11 17.64 3.668
Ontest Kontrol 10 11.70 1.947
Deney 11 9.55 3.882
Tiimdengelim
Sontest Kontrol 10 12.10 1.524
Deney 11 14.73 2.054
Ontest Kontrol 10 8.90 2.283
Deney 11 7.18 2.523
Varsayim
Sontest Kontrol 10 9.50 1.716
Deney 11 11.82 2.714
Ontest Kontrol 10 4.60 1.955
Deney 11 4.36 2.501
Gozlem
Sontest Kontrol 10 5.50 2.173
Deney 11 8.27 1.555
Ontest Kontrol 10 40.60 5.910
Deney 11 35.36 6.801
Toplam
Sontest Kontrol 10 42.00 3.859
Deney 11 52.45 6.548

Tablo 1V-43°de gorildiigti gibi deney grubunun tiimevarim diizeyi Ontest
puan ortalamast 14.00, sontest puan ortalamasi 17.64°diir. Kontrol grubunun

tiimevarim diizeyi 6ntest puan ortalamasi 15.40, sontest puan ortalamasi 14.90°dur.

Tablo 1V-43’de goriildiigii gibi deney grubunun tiimdengelim diizeyi 6ntest
puan ortalamasit 9.55, sontest puan ortalamast 14.73°dir. Kontrol grubunun

tiimdengelim diizeyi Ontest puan ortalamasi 11.70, sontest puan ortalamasi 12.10’dur.

148



Tablo 1V-43’de goriildiigii gibi deney grubunun varsayim diizeyi 6ntest puan

ortalamasi 7.18, sontest puan ortalamasi 11.82°dir. Kontrol grubunun gézlem diizeyi

ontest puan ortalamasi 8.90, sontest puan ortalamasi 9.50’dir.

Tablo IV-43°de gorildiigii gibi deney grubunun gézlem diizeyi Ontest puan

ortalamasi 4.36, sontest puan ortalamasi 8.27°dir. Kontrol grubunun varsayim diizeyi

Ontest puan ortalamasi 4.60, sontest puan ortalamasi 5.50’dr.

Tablo 1V-43’de gorildiugti gibi deney grubunun elestirel diisiinme testi

toplam Ontest puan ortalamalar1 35.36, sontest puan ortalamasi 52.45’°dir. Kontrol

grubunun Ontest puan ortalamasi 40.60, sontest puan ortalamasi 42.00’dur.

Tablo IV-44: Gruplarin Elestirel Diisiinme Ontest Puanlari Iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Elestirel Diisiinme

Ontest N S.0. S.T. 6] Z P
Timevarim  Kontrol 10 11.80 118.00 47.000 -0.567 0.570

Deney 11 10.27 113.00

Toplam 21

Kontrol 10 12.30 123.00 42.000 -0.930 0.352

Deney 11 9.82 106.00
Ttumdengelim

Toplam 21

Kontrol 10 13.35 133.50 31.500 -1.677 0.093
Gozlem Deney 11 8.86 97.50

Toplam 21

Kontrol 10 11.90 119.00 47.000 -0.567 0.570
Varsayim Deney 11 10.18 112.00

Toplam 21

Kontrol 10 13.65 136.50 28.500 -1.871 0.061
Toplam Deney 11 8.59 94.50

Toplam 21

* p< 0.05 diizeyinde anlamlidr.
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Tablo IV-44 de goriildiigii gibi, kontrol ve deney grubunun elestirel diisiinme
testi timevarim diizeyi ontest puanlari ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmamistir (U= 47.000, z= -0.567, p >

0.05).

Tablo IV-44 de goriildiigii gibi, kontrol ve deney grubunun elestirel diistinme
testi timdengelim diizeyi Ontest puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda,
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir (U= 42.000, z= -

0.930, p > 0.05).

Tablo 1V-44° de gorildiugi gibi, kontrol ve deney grubunun o6grencilerin
elestirel diisiinme testi gézlem diizeyi ontest puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda,
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir (U= 31.500, z= -

1,677, p > 0.05).

Tablo 1V-44° de gorildiagi gibi, kontrol ve deney grubunun o6grencilerin
elestirel diisiinme testi varsayim diizeyi Ontest puanlar1 ortalamalari arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda,
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir (U= 47.000, z= -

0,567, p > 0.05).

Tablo IV-44’ de gorildiigii gibi, kontrol ve deney grubunun elestirel diisiinme
testi toplam Ontest puanlari ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik
uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir (U= 28.500, z= -1,871, p > 0.05).
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Tablo IV-45: Gruplarin Elestirel Diisiinme Sontest Puanlari iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglari

Elestirel Diisiinme
Sontest N S.0. S.T. U Z P
Tiimevarim  Kontrol 10 8.65 86.50 31.500 -1.667 0.096

Deney 11 13.40 144.50

Toplam 21

Kontrol 10 7.20 72.00 17.000 -2,717 0.007*

Deney 11 14.45 159.00
Tiimdengelim

Toplam 21

Kontrol 10 8.15 81.50 26.000 -2,029 0.042*
Gozlem Deney 11 13.59 149.50

Toplam 21

Kontrol 10 7.30 73.00 18.000 -2.647 0.008*
Varsayim Deney 11 14.36 158.00

Toplam 21

Kontrol 10 6.65 66.50 11.500 -3.076 0.002*
Toplam Deney 11 14.95 164.50

Toplam 21

*»< 0.05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo IV-45’de goriildiigi gibi, tstiin zekali ve yetenekli bireylerin elestirel
disiinme testi tiimevarim diizeyi sontest puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel acidan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmamistir (U=

31.000, z= -1.667, p> 0.05).

Tablo 1V-45’de goriildigii gibi, iistiin zekali ve yetenekli bireylerin elestirel
diisiinme testi timdengelim diizeyi sontest puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda,
gruplar arasinda istatistiksel agidan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur

(U= 17.000, z= -2.717, p=. 0.05).
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Tablo 1V-45’de goriildiigii gibi, iistiin zekali ve yetenekli bireylerin elestirel
diistinme testi gozlem diizeyi sontest puanlari ortalamalar1 arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda,
gruplar arasinda istatistiksel agidan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur

(U= 26.000, z= -2.029, p<. 0.05).

Tablo IV-45’de goriildiigii gibi, iistiin zekali ve yetenekli bireylerin elestirel
distinme testi varsayim diizeyi sontest puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda,
gruplar arasinda istatistiksel agidan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur

(U= 18.000, z= -2.647, p<. 0.05).

Tablo 1V-45°de gortildiigi gibi, tistiin zekal1 ve yetenekli bireylerin elestirel
diistinme testi toplam sontest puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel ag¢idan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur (U=

11.500, z= -3,076, p<. 0.05).

152



Tablo IV-46: Gruplarin Elestirel Diisiinme Akademik Basar1 Puanlarina iliskin Mann-

Whitney U Testi Sonuglari

Elestirel Diisiinme

i N S.0. S.T. U Z P
Ontest
Kontrol 10 7.60 76.00 21.000 -2.419 0.019*
Tumevarim Deney 11 14.09 155.00
Toplam 21
Kontrol 10 7.70 77.00 22.000 -2.341 0.019*
Tumdengelim Deney 11 14.00 154.00
Toplam 21
Kontrol 10 6.85 68.50 13.500 -2.955 0.003*
Gozlem Deney 11 14.77 162.50
Toplam 21
Kontrol 10 7.40 74.00 19.000 -2.571 0.010%*
Varsayim Deney 11 14.27 157.00
Toplam 21
Kontrol 10 5.55 55.50 0.500 -3.840 0.000**
Toplam Deney 11 15.95 175.50
Toplam 21

* p< 0.05 diizeyinde anlamlidir.
**n< (.01 diizeyinde anlamlidr.

Tablo IV-46’da goriildigt gibi, deney grubunun elestirel diisiinme testi

timevarim diizeyi akademik basar1 puanlari ile, kontrol grubunun tiimevarim diizeyi

akademik basar1 puanlari arasinda istatistiksel agidan deney grubu lehine anlamli bir

fark vardir (U=21.000, z= -2.419, p< 0.05). Bu bulgulara dayanarak tiimevarim

diizeyi akademik basar1 puanlar1 ac¢isindan bakildiginda, deney grubunda uygulanan

farklilastirilmis sosyal bilgiler 6gretiminin kontrol grubunda uygulanan miidahale

edilmemis 6gretime gore daha etkili oldugu sdylenebilir.
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Tablo IV-46’da gortildugi gibi, deney grubunun elestirel diigiinme testi
timdengelim diizeyi akademik basar1 puanlari ile, kontrol grubunun tiimdengelim
diizeyi akademik basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel a¢idan deney grubu lehine
anlaml bir fark vardir (U= 22.000, z= -2.341, p< 0.05). Bu bulgulara dayanarak
tiimevarim diizeyi akademik basar1 puanlar1 agisindan bakildiginda, deney grubunda
uygulanan farklilastirilmis sosyal bilgiler 6gretiminin kontrol grubunda uygulanan

miidahale edilmemis 6gretime gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 1V-46’da goriildigii gibi, deney grubunun elestirel diisiinme testi
gozlem diizeyi akademik basari puanlari ile, kontrol grubunun goézlem diizeyi
akademik basar1 puanlari arasinda istatistiksel a¢idan deney grubu lehine anlamli bir
fark vardir (U= 13.500, z= -2.955, p< 0.05). Bu bulgulara dayanarak gézlem diizeyi
akademik basar1 puanlar1 agisindan bakildiginda, deney grubunda uygulanan
farklilagtirllmis sosyal bilgiler 6gretiminin kontrol grubunda uygulanan miidahale

edilmemis 6gretime gore daha etkili oldugu soylenebilir.

Tablo 1V-46’da goriildiigii gibi, deney grubunun elestirel diisiinme testi
varsayim diizeyi akademik basar1 puanlari ile, kontrol grubunun varsayim diizeyi
akademik basar1 puanlari arasinda istatistiksel acidan deney grubu lehine anlamli bir
fark vardir (U= 19.000, z= -2.571, p< 0.05). Bu bulgulara dayanarak varsayim
diizeyi akademik basar1 puanlar1 ac¢isindan bakildiginda, deney grubunda uygulanan
farklilastirilmis sosyal bilgiler 6gretiminin kontrol grubunda uygulanan miidahale

edilmemis 6gretime gore daha etkili oldugu soylenebilir.

Tablo IV-46’da goriildigt gibi, deney grubunun elestirel diisiinme testi
toplam akademik basari puanlart ile, kontrol grubunun toplam akademik basari
puanlari arasinda istatistiksel acidan deney grubu lehine anlamli bir fark vardir (U=
0.500, z= -3.840, p< 0.01). Bu verilere dayanarak toplam akademik basari puanlar
acisindan bakildiginda, deney grubunda uygulanan farklilastirilmis sosyal bilgiler
Ogretiminin kontrol grubunda uygulanan miidahale edilmemis 6gretime gore daha

etkili oldugu soylenebilir.
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Tablo IV-47: Kontrol Grubu Elestirel Diisiinme Ontest-Sontest Puanlarima Iliskin Wilcoxon
Testi Sonuglari

Kontrol Grubu

Ontest-Sontest Siralar N S.O. S.T. Z P
Negatif 0 6.33 19.00 -0.418 0.676
Siralar
Tiimevarim Pozitif 9 433 26.00
Siralar
Esit 2
Toplam 11
Negatif 4 5.63 22.50 -0.513 0.608
Siralar
Ttmdengelim Pozitif 6 542 32.50
Siralar
Esit 0
Toplam 10
Negatif 4 4.25 17.00 -0.660 0.509
Siralar
Pozitif 5 5.60 28.00
Varsayim
Siralar
Esit 1
Toplam 10
Negatif 3 2.33 7.00 -1.196 0.232
Siralar
. Pozitif 4 5.25 21.00
Gozlem
Siralar
Esit 3
Toplam 10
Negatif 4 3.88 15.50 -0.830 0.407
Toplam
Siralar
Pozitif 5 5.90 29.50
Siralar
Esit 1
Toplam 10

* p< 0.05 diizeyinde anlamlidr.
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Tablo IV-47’de goriildiigii gibi, miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol
grubunda bulunan ogrencilerin elestirel diisiinme testi tiimevarim Ontest-sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (z= -0.418, p> 0.05). Bu verilere
dayanarak kontrol grubunda uygulanan miidahale edilmemis 6gretimin kontrol

grubunda bulunan 6grencilerin tiimevarim diizeyi puanlarini arttirdig1 sdylenemez.

Tablo IV-47’de goriildiigii gibi, miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin elestirel diisiinme testi tiimdengelim Ontest-sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (z= -0.513, p> 0.05). Bu verilere
dayanarak kontrol grubunda uygulanan miidahale edilmemis 6gretimin kontrol

grubunda bulunan 6grencilerin tiimdengelim diizeyi puanlarin arttirdigi séylenemez.

Tablo IV-47°de goriildiigu gibi, miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin elestirel diisiinme testi gozlem Ontest-sontest puanlari
arasinda anlamli bir farklilik yoktur (z= -0.660, p> 0.05). Bu verilere dayanarak
kontrol grubunda uygulanan miidahale edilmemis ogretimin kontrol grubunda

bulunan dgrencilerin tiimevarim diizeyi puanlarin arttirdig1 soylenemez.

Tablo IV-47°de goriildiigi gibi, miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol
grubunda bulunan ogrencilerin elestirel diisiinme testi varsayim Ontest-sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (z= -1.196, p> 0.05). Bu verilere
dayanarak kontrol grubunda uygulanan miidahale edilmemis Ogretimin kontrol

grubunda bulunan 6grencilerin tiimevarim diizeyi puanlarini arttirdig1 sdylenemez.

Tablo IV-47’de goriildiigii gibi, miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin elestirel diisiinme testi toplam Ontest-sontest puanlari
arasinda anlamli bir farklilik yoktur (z= -0.830, p> 0.05). Bu verilere dayanarak
kontrol grubunda uygulanan miidahale edilmemis ogretimin kontrol grubunda

bulunan 6grencilerin timevarim diizeyi puanlarini arttirdigi séylenemez.

156



Tablo IV-48: Deney Grubu Elestirel Diisiinme Ontest-Sontest Puanlarina liskin Wilcoxon
Testi Sonuglari

Deney Grubu

Ontest-Sontest Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif 0.00 0.00 2.677 0.007*
Siralar
Tiimevarim Pozitif 9 5.00 45.00
Siralar
Esit 2
Toplam 11
1 1.50 1.50 -2.671 0.008*
Negatif
Siralar
Tiimdengelim Pozitif 9 5.94 53.50
Siralar
Esit 1
Toplam 11
Negatif 0 0.00 0.00 -2.952 0.003*
Siralar
Pozitif 11 6.00 6.00
Varsayim Siralar
Esit 0
Toplam 11
Negatif 0 0.00 0.00 -2.675 0.007*
Siralar
. Pozitif 9 5.00 45.00
Goézlem
Siralar
Esit 2
Toplam 11
Toplam Negatif 0 0.00 0.00 -2.936 0.003*
Siralar
Pozitif 11 6.00 66.00
Siralar
Esit 0
Toplam 11

*0< 0.05 diizeyinde anlamhidr.
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Tablo 1V-48’de gortuldugu gibi, aragtirmada biitlinlestirici egitim programi
modeli temele alinarak farklilagtirilmis sosyal bilgiler dersi {inite programinin
uygulandig1 deney grubunun elestirel diistinme testi tlimevarim diizeyi Ontest-sontest
puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir fark vardir (z= -2.677, p< 0.05). Bu
bulgulara dayanarak deney grubunda uygulanan farklilagtirilmis 6gretimin deney

grubunda bulunan 6grencilerin tiimevarim diizeyi puanlarini arttirdigi soylenebilir.

Tablo IV-48’de goriildiigii gibi, arastirmada biitiinlestirici egitim programi
modeli temele almarak farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi iinite programinin
uygulandig1 deney grubunun elestirel diisiinme testi tiimdengelim diizeyi Ontest-
sontest puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir fark vardir (z= -2.671, p< 0.05).
Bu bulgulara dayanarak deney grubunda uygulanan farklilastirilmis 6gretimin deney

grubunda bulunan 6grencilerin tiimdengelim diizeyi puanlarin arttirdigi sdylenebilir.

Tablo 1V-48’de gortldiigu gibi, arastirmada biitlinlestirici egitim programi
modeli temele alinarak farklilagtirilmis sosyal bilgiler dersi {inite programinin
uygulandig1r deney grubunun elestirel diisiinme testi gézlem diizeyi Ontest-sontest
puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir fark vardir (z=-2.952, p< 0.05). Bu
bulgulara dayanarak deney grubunda uygulanan farkhilagtirilmis 6gretimin deney

grubunda bulunan 6grencilerin gézlem diizeyi puanlarini arttirdig1 sdylenebilir.

Tablo 1V-48’de gorildigi gibi, arastirmada biitiinlestirici egitim programi
modeli temele alinarak farklilagtirilmis sosyal bilgiler dersi tnite programinin
uygulandig1 deney grubunun elestirel diistinme testi varsayim diizeyi ontest-sontest
puanlar1 arasinda sontest lehine anlaml bir fark vardir (z= -2.675, p< 0.05). Bu
bulgulara dayanarak deney grubunda uygulanan farklilagtirilmig 6gretimin deney

grubunda bulunan 6grencilerin varsayim diizeyi puanlarini arttirdig1 sdylenebilir.

Tablo 1V-48’de gorildigi gibi, arastirmada biitiinlestirici egitim programi
modeli temele alinarak farklilastirilmis sosyal bilgiler ders programinin uygulandigi
deney grubunun elestirel diisiinme testi toplam Ontest-sontest puanlari arasinda
sontest lehine anlamli bir fark vardir (z= -2.936, p< 0.05). Bu bulgulara dayanarak
deney grubunda uygulanan farklilastirilmis 6gretimin deney grubunda bulunan

Ogrencilerin toplam puanlarini arttirdig1 sdylenebilir.
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4.3. UCUNCU DENENCEYE iLiSKiN BULGULAR

Denence 3: ‘Biittinlestirici Egitim Programi Modeli’ temele alinarak
farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programinin uygulandigir deney grubunun
Yaratic1 diistinme yetenegi puanlari ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol
grubunun yaratic1 diistinme yetenegi puanlar1 arasinda, deney grubu lehine anlaml

bir fark vardir.

A- Akicilik

B- Ozgiinliik

C- Esneklik
D-Toplam Yaraticilik

Tablo IV-49°da Yaratic1 Diistinme puanlarma iliskin tanimlayict degerler

verilmistir:

Tablo IV-49: Gruplarm Yaratici Diisiinme Puanlariin Tanimlayici Degerleri

Yaraticilik Sozel Grup N X Ss
On Test Kontrol 10 63.80 11.013
Deney 11 69.09 24.292
Akicilik
Son Test Kontrol 10 62.30 11.275
Deney 11 81.27 34.442
On Test Kontrol 10 47.30 8.070
Deney 11 53.82 21.766
Ozgiinliik
Son Test Kontrol 10 45.60 12.563
Deney 11 48.64 12.476
On Test Kontrol 10 32.00 6.749
Deney 11 32.82 6.661
Esneklik
Son Test Kontrol 10 34.10 6.523
Deney 11 61.36 27.969
On Test Kontrol 10 142.60 24 811
Deney 11 155.73 51.831
Toplam
Son Test Kontrol 10 142.00 24317
Deney 11 191.27 71.431

159



Tablo IV-49°da goriildiigii gibi kontrol grubundaki 6grencilerin yaraticilik
testi-akicilik diizeyi ontest puan ortalamasi 63.80, sontest puan ortalamasi 62.30’dur.
Deney grubundaki 6grencilerin yaraticilik testi-akicilik diizeyi ontest puan ortalamasi

69.09, sontest puan ortalamasi1 81.27 dir.

Tablo IV-49°da goriildiigi gibi kontrol grubundaki 6grencilerin yaraticilik
testi-0zglinlik diizeyi Ontest puan ortalamast 47.30, sontest puan ortalamasi
45.60°dir. Deney grubundaki ogrencilerin yaraticilik testi-6zgiinliikk diizeyi Ontest

puan ortalamasi 53.82, sontest puan ortalamasi 48.64°dir.

Tablo IV-49°da goriildiigii gibi kontrol grubundaki 6grencilerin yaraticilik
testi-esneklik diizeyi 6ntest puan ortalamasi 32.00, sontest puan ortalamas1 34.10’dur
Deney grubundaki o6grencilerin yaraticilik testi-esneklik diizeyi Ontest puan

ortalamas1 32.82, sontest puan ortalamasi1 61.36’dur.

Tablo IV-49°da goriildiigii gibi kontrol grubundaki 6grencilerin yaraticilik
testi-toplam Ontest puan ortalamasit 142.60, sontest puan ortalamasi 142.00°dir.
Deney grubundaki dgrencilerin yaraticilik toplam Ontest puan ortalamalart 155.73,

sontest puan ortalamasi1 191.27°dir.
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Tablo IV-50: Gruplarin Yaratici Diisiinme Ontest Puanlarina iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Yaraticilik Sozel

i N S.0. S.T. 0] V4 P
Ontest

Kontrol 10 10.60 106.00 51.000 -0.282 0.778
Akicilik Deney 11 11.36 125.00

Toplam 21

Kontrol 10 11.10 111.00 54.000 -0.071 0.944
Ozgiinlik ~ Deney 11 10.91 120.00

Toplam 21

Kontrol 10 10.70 107.00 52.000 -0.212 0.832
Esneklik Deney 11 11.27 124.00

Toplam 21

Kontrol 10 10.75 107.50 52.500 -0.176 0.860
Toplam Deney 11 11.23 123.50

Toplam 21

*p< 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo IV-50°de goriildiigi gibi, kontrol ve deney grubunun yaratici diisiinme
testi akicilik diizeyi Ontest puanlari ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir (U= 51.000, z= -0.282, p >

0.05).

Tablo IV-50’de goriildiigi gibi, kontrol ve deney grubunun 6grencilerin
yaratic diisiinme testi 6zgiinliik diizeyi ontest puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda,
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir (U= 54.000, z= -

0.071, p > 0.05).

Tablo IV-50de goriildiigii gibi, kontrol ve deney grubunun yaratici diisiinme
testi esneklik diizeyi Ontest puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamistir (U= 52.000, z=-0.212, p >

0.05).

161



Tablo IV-50’de gorildiigii gibi, kontrol ve deney grubunun o6grencilerin
yaratict diigiinme testi toplam Ontest puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda,
gruplar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmamistir (U= 52.500, z= -

0.176, p > 0.05).

Tablo IV- 51: Gruplarin Yaratic1 Diisiinme Sontest Puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Yaraticilik Sozel
N S.0. S.T. u 4 P

Sontest

Kontrol 10 9.80 98.00 43.000 -0.847 0.397
Akicilik Deney 11 12.09 133.00

Toplam 21

Kontrol 10 10.55 105.50 50.500 -0.317 0.751
Ozgiinlik ~ Deney 11 11.41 125.50

Toplam 21

Kontrol 10 6.40 64.00 9.000 -3.248 0.001*
Esneklik Deney 11 15.18 167.00

Toplam 21

Kontrol 10 8.95 89.50 34.000 -1.444 0.149
Toplam Deney 11 12.86 141.50

Toplam 21

*n<.05 diizeyinde anlamlidr.

Tablo IV-51"de gortldigu gibi, iistiin zekali ve yetenekli bireylerin yaratici
diistinme testi akicilik diizeyi sontest puanlari ortalamalari arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda,
gruplar arasinda istatistiksel acidan deney grubu lehine anlamli bir fark

bulunmamustir (U=43.000, z= -0.847, p> 0.05).

Tablo IV-51"de gortldigu gibi, iistiin zekali ve yetenekli bireylerin yaratici
disiinme testi Ozgilinliikk diizeyi sontest puanlari ortalamalari arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda,
gruplar arasinda istatistiksel acidan deney grubu lehine anlamli bir fark

bulunmamistir (U=50.500, z=-0.317, p> 0.05).
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Tablo IV-51"de goriildiigii gibi, listiin zekal1 ve yetenekli bireylerin yaraticilik
diistinme testi esneklik diizeyi sontest puanlart ortalamalar1 arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda,
gruplar arasinda istatistiksel agidan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur

(U= 9.000, z= -3.248, p< 0.05).

Tablo IV-51"de gortldiigu gibi, iistiin zekali ve yetenekli bireylerin yaratici
diistinme testi toplam sontest puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel a¢idan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmamistir (U=

34.000, z= -1.444, p> 0.05).

Tablo IV-52: Gruplarmn Yaratici Diisiinme Akademik Basari Puanlarima iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Yaraticilik Sozel

. N S.0. S.T. U 4 P
Ontest

Kontrol 10 8.90 89.00 34.000 -1.479 0.139
Akicilik Deney 11 12.91 142.00

Toplam 21

Kontrol 10 10.80 108.00 53.000 -0.141 0.888
Ozgiinliik Deney 11 11.18 123.00

Toplam 21

Kontrol 10 6.45 64.50 9.500 -3.208 0.001*
Esneklik Deney 11 15.14 166.50

Toplam 21

Kontrol 10 8.50 85.00 30.000 -1.760 0.078
Toplam Deney 11 13.27 146.00

Toplam 21

*»< 0.05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo IV-52de goriildiigii gibi, biitiinlestirici egitim programi modeli temele
aliarak farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi iinite programinin uygulandigi deney
grubunun akicilik akademik basar1 puanlart ile miidahale edilmemis 6gretimin
uygulandigt kontrol grubunun akicilik akademik basart puanlari arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark yoktur (U= 51.000, z=-2.282, p> 0.05).
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Akicilik akademik basari puanlarinda anlamli bir fark olmamasina ragmen
deney ve kontrol grubunun akicilik puanlari ortalamalarina bakildiginda deney

grubu lehine beklenen 6ngoriiyii destekler niteliktedir.

Kontrol grubundaki Ogrencilerin yaraticilik testi-akicilik  6ntest puan
ortalamas1 63.80, sontest puan ortalamas1 62.30’dur. Deney grubundaki 6grencilerin
yaraticilik testi-akicilik Ontest puan ortalamasi 69.09, sontest puan ortalamasi

81.27°dir.

Tablo 1V-52°de goriildiigii gibi, biitiinlestirici egitim programi modeli temele
alarak farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi iinite programinin uygulandigi deney
grubunda 6zgiinliik diizeyi akademik basar1 puanlari ile miidahale edilmemis sosyal
bilgiler dersi 6gretim programinin uygulandig kontrol grubunun 6zgiinliik akademik
basar1 puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark yoktur (U= 54.000, z= -
0.071, p > 0.05).

Kontrol grubundaki 6grencilerin yaraticilik testi-6zgiinliik diizeyi ontest puan
ortalamasi 47.30, sontest puan ortalamas1 45.60°dir. Deney grubundaki 6grencilerin
yaraticilik testi-6zgiinliilk diizeyi Ontest puan ortalamasi 53.82, sontest puan

ortalamasi 48.64°diir.

Tablo IV-52°de goriildiigii gibi, biitiinlestirici egitim programi modeli temele
almarak farklilastirilmis sosyal bilgiler ders programinin uygulandigi deney
grubunda esneklik akademik basari puanlari ile miidahale edilmemis sosyal bilgiler
dersi Ogretim uygulandigi kontrol grubunun esneklik akademik basari puanlari
arasinda deney grubu lehine anlaml bir fark yoktur (U= 52.000, z= -0.212, p >
0.05).

Kontrol grubundaki Ogrencilerin yaraticilik testi-akicilik  Ontest puan
ortalamas1 32.00, sontest puan ortalamasi 34.10’dur. Deney grubundaki 6grencilerin

yaraticilik testi-esneklik oOntest puan ortalamasi 32.82, sontest puan ortalamasi

61.36’drr.
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Tablo IV-52°de goriildiigii gibi, biitiinlestirici egitim programi modeli temele

aliarak farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi iinite programinin uygulandigi deney

grubunda toplam akademik basar1 puanlar1 ile miidahale edilmemis sosyal bilgiler

ogretiminin uygulandigi kontrol grubunun 6zgiinliik akademik basar1 puanlar

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark yoktur (U= 52.500, z= -0.176, p >

0.05).

Kontrol grubundaki 6grencilerin yaraticilik testi-6zglinliik diizeyi 6ntest puan

ortalamasi 142.60, sontest puan ortalamasi1142.00°dir. Deney grubundaki 6grencilerin

yaraticilik testi-ozgiinlik diizeyi Ontest puan ortalamasi 155.73, sontest puan

ortalamasi 191.27°dir.

Tablo 1V-53: Kontrol Grubu Yaratic1 Diisiinme Ontest-Sontest Puanlarina iliskin

Wilcoxon Testi Sonuglar

Yaraticilik
Ontest-Sontest Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif 4 6.10 30.50 -0.306 0.760
Siralar
Akicilik Pozitif 6 4.90 2450
Siralar
Esit 0
Toplam 10
Negatif 5 4.75 28.50 -0.102 0919
Siralar
Ozgiinliik Pozitif 5 6.63 26.50
Siralar
Esit 0
Toplam 10
Negatif 4 5.00 20.00 -0.769 0.442
Siralar
Esneklik Pozitif 6 5.83 35.00
Siralar
Esit 0
Toplam 10
Negatif 5 6.20 31.00 -0.357 0.721
Siralar
Siralar
Esit 0
Toplam 10

*p< 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo IV-54: Deney Grubu Yaratici Diisiinme Ontest-Sontest Puanlarina iliskin Wilcoxon
Testi Sonuglari

Yaraticilik
Ontest-Sontest Siralar N S.0. S.T. Z P
Negatif 0 6.33 19.00 11,245 0213
Siralar
Pozitif
Aktcilik Siralar 11 5.88 47.00
Esit 0
Toplam 11
Negatif 3 7.13 28.50 -0.102 0919
Siralar
Ozgiinliik Pozitif 8 4.42 26.50
Siralar
Esit 0
Toplam 11
Negatif 4 0.00 0.00 -2.936 0.003*
Siralar
Pozitif 6 6.00 6.00
Esneklik Siralar
Esit 1
Toplam 11
Negatif 2 8.50 17.00 -1.423 0.155
Siralar
Pozitif 9 5.44 49.00
Toplam
Siralar
Esit 0
Toplam 11

* p< 0.05 diizeyinde anlamlidr.

Gruplar Arasi ‘Yaraticilik Testi Akicilik’ puanlarina Iliskin Bulgular

Tablo IV-53’de goriildiigii gibi biitlinlestirici egitim programi modeli temele
alimarak farklilastirilmigs sosyal bilgiler ders programinin uygulandigr kontrol
grubunun yaraticilik testi akicilik diizeyi Ontest-sontest puanlart arasinda sontest

lehine anlamli bir fark yoktur (z=-0.306, p > 0.05).
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Tablo IV-54’de gortildiigii gibi biitlinlestirici egitim programi modeli temele
alarak farklilastirilmis sosyal bilgiler ders programinin uygulandigi deney
grubunun yaraticilik testi akicilik diizeyi Ontest-sontest puanlar1 arasinda sontest

lehine anlamli bir fark yoktur (z=-1.245, p > 0.05).
Gruplar Arasi ‘Yaraticilik Testi Ozgiinliik’ Puanlarina Iliskin Bulgular

Tablo IV-53’de gortildiigii gibi biitlinlestirici egitim programi modeli temele
aliarak farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi {inite programinin uygulandigi kontrol
grubunun yaraticilik testi 6zgiinliik diizeyi Ontest-sontest puanlari arasinda sontest

lehine anlaml1 bir fark yoktur (z=-0.102, p > 0.05).

Tablo IV-54’de gortildiigii gibi biitlinlestirici egitim programi modeli temele
aliarak farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi iinite programinin uygulandigi deney
grubunun yaraticilik testi 6zgiinliik diizeyi Ontest-sontest puanlar1 arasinda sontest

lehine anlaml1 bir fark yoktur ( z=-0.102, p> 0.05).
Gruplar Aras: ‘Yaraticilik Testi Esneklik’ Puanlarina Iliskin Bulgular

Tablo IV-53’de goriildiigii gibi biitlinlestirici egitim programi modeli temele
aliarak farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi {inite programinin uygulandigi kontrol
grubunun yaraticilik testi esneklik diizeyi Ontest-sontest puanlar1 arasinda sontest

lehine anlamli bir fark yoktur (z=-0,769, p > 0.05).

Tablo IV-54’de goriildiigii gibi biitlinlestirici egitim programi modeli temele
alarak farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programinin uygulandigi deney
grubunun yaraticilik testi esneklik diizeyi Ontest-sontest puanlar1 arasinda sontest

lehine anlamli bir fark vardir (z=-2.936, p< 0.05).
Gruplar Arast ‘Yaraticilik Testi Toplam’ Puanlarina Iliskin Bulgular

Tablo IV-53’de goriildiigii gibi biitlinlestirici egitim programi modeli temele
alinarak farklilagtirilmis sosyal bilgiler dersi iinite programinin uygulandigi kontrol
grubunun yaraticilik testi toplam Ontest-sontest puanlari arasinda sontest lehine

anlamli bir fark yoktur (z=-0.357, p > 0.05).
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Tablo IV-54’de gortildiigii gibi biitlinlestirici egitim programi modeli temele
aliarak farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi iinite programinin uygulandigi deney
grubunun yaraticilik testi toplam Ontest-sontest puanlari arasinda sontest lehine

anlaml bir fark yoktur ( z=-1.423, p> 0.05).

Yaraticilik testi toplam akademik basar1 puanlarinda anlamli bir fark
olmamasina ragmen, deney ve kontrol grubunun toplam puanlar ortalamalarina

bakildiginda sonug¢ deney grubu lehine beklenen 6ngoriiyii destekler niteliktedir.

Kontrol grubundaki {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin yaraticilik testi
toplam puan ortalamasi 142.60, sontest puan ortalamasi 142.00°dir. Deney
grubundaki tistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin yaraticilik testi toplam Ontest puan

ortalamas1 155.73, sontest puan ortalamasi1 191.27°dir.
4.4. DORDUNCU DENENCEYE iLiSKiN BULGULAR

Denence 4: Biitiinlestirici Egitim Programi1 Modeli temele alinarak
farklilagtirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programinin uygulandigi deney grubunun
derse iliskin tutum puanlar ile miidahale edilmemis Ogretim yapilan kontrol
grubunun derse iligkin tutum puanlart arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark

vardir.

Tablo IV-55: Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutuma Iliskin Tanimlayici Degerler

Test Grup N X Ss

Ontest Kontrol G. 10 80.10 7.520
Deney G. 11 72.82 12.225

Sontest Kontrol G. 10 79.50 7.892
Deney G. 11 84.36 10.847

Tablo 1V-55’de goriildiigii gibi kontrol grubundaki tstiin zekali ve yetenekli
bireylerin tutum Ontest puanlar1 ortalamasi 80.10, sontest puanlar1 ortalamasi ise
79.50°dir. Deney grubundaki istiin zekali ve yetenekli bireylerin tutum Ontest

puanlari ortalamasi 72.82, sontest puanlar1 ortalamasi ise 84.36°dur.
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Tablo IV-56: Sosyal Bilgiler Dersine Y&nelik Tutuma iliskin Ontest Puanlari Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Ontest Tutum N S.0. S.T. U Z P
Kontrol 10 12.80 128.00 37.000 -1.270 0.204
Deney 11 9.36 103.00

Toplam 21

Tablo 1V-56’da goriildiigii gibi, kontrol ve deney grubundaki iistiin zekali ve
yetenekli bireylerin soayal bilgiler dersine yonelik tutumlarina iiliskin 6ntest puanlari
ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik
Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir

fark bulunmamustir (U= 37.000, z= -1.270, p> 0.05).

Tablo IV-57: Sosyal Bilgiler Dersine Y6nelik Tutuma iliskin Sontest Puanlart Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Sontest Tutum N S.O. S.T. U V4 P
Kontrol 10 9.85 98.50 43.500 -0.811 0.417
Deney 11 12.05 132.50

Toplam 21

Tablo IV-57’de gorildiigii gibi, tstiin zekali ve yetenekli bireylerin sosyal
bilgiler dersine yonelik tutumlarina iligkin sontest puanlari ortalamalart arasindaki
farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan deney grubu lehine anlamli bir fark

bulunamamistir (U= 43.000, z=-0.811, p> 0.05).

Tablo IV-58: Sosyal Bilgiler Dersine Yénelik Tutuma iliskin Akademik Basar1 Puanlari
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Tutum

Akademik N S.0. S.T. U Z P
Basari

Kontrol 10 7.95 79.50 24.500 -2.150 0.032*
Deney 11 13.77 151.50

Toplam 21

* p< 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo IV-58’de goriildiigii gibi, sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarina
iligkin akademik basart puanlari ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik uygulanan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (U= 24.500, z= -2.150 p<
0.05). Bu bulgulara dayanarak deney grubunda uygulanan farklilastirilmis sosyal
bilgiler dersi {inite programinin 6grencilerin derse yonelik tutumlarmi artirmada,
kontrol grubunda uygulanan miidahale edilmemis 6gretime gore daha etkili oldugu

sOylenebilir.

Tablo IV-59: Kontrol Grubunun Sosyal Bilgiler Dersine Y6nelik Tutumuna Iligkin Ontest-
Sontest Puanlar1t Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
Kontrol Grubu Negatif siralar 6 5.08 30.50 -0.306 0.759
Ontest-Sontest Porzitif siralar 4 6.13 24.50
(Tutum) Esit 0

Toplam 10

Tablo IV-59°da kontrol grubunun {iistiin zekali ve yetenekli bireyleri sosyal

bilgiler dersine yonelik tutum ontest-sontest puanlari ortalamalar1 arasinda sontest

lehine anlamli bir fark yoktur (z=-0.306, p> 0.05).

Tablo IV-60: Deney Grubunun Sosyal Bilgiler Dersine Y&nelik Tutumuna Iliskin Ontest-
Sontest Puanlar1 Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. V4 P
Deney Grubu Negatif siralar 1 7.50 7.50 -2.271 0.023*
Ontest-Sontest Pozitif siralar 10 5.85 58.50
(Toplam) Esit 0

Toplam 11

* p< 0.05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo IV-60’da deney grubunun {iistiin zekali ve yetenekli bireyleri sosyal
bilgiler dersine yonelik tutum Ontest-sontest puanlart ortalamalari arasinda deney

grubu lehine anlamli bir fark vardir (z=-2.271, p< 0.05).
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin denenceleri tartisilarak degerlendirilecek ve oneriler

sunulacaktir.
5.1. BIRINCI DENENCE
A. Birinci Denecenin Hatirlama Diizeyi

Denence 1: Biitlinlestirici egitim programi modeli temele alinarak
farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi {inite programinin uygulandig1 deney grubunun
akademik basar1 puanlari ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol grubunun

akademik bagar1 puanlar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Hatirlama,
Anlama,
Uygulama,
Coziimleme,
Degerlendirme,

Yaratma,

Q m=m D A ® ~

Toplam.

Bu aragtirmada biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak
farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi iinite programinin uygulandigi deney grubunun
hatirlama diizeyi Ontest-sontest puanlart arasinda sontest lehine anlamli bir fark
vardir (z= -2.008, p< 0.05). Deney grubundaki {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin

hatirlama diizeyi ontest puan ortalamasi 4.91, sontest puan ortalamas1 6.64’diir.

Miidahale edilmemis 6gretimin uygulandigi kontrol grubunda Ontest-sontest
puanlart arasinda sontest lehine anlamli bir fark vardir. Kontrol grubundaki iistiin
zekal1 ve yetenekli 6grencilerin hatirlama diizeyi 6ntest puan ortalamasi 4.50, sontest
puan ortalamasi 5.90’dir. Hatirlama diizeyi sontest puanlar1 ortalamalar1 deney grubu

lehine beklenen 6ngoriiyii destekler niteliktedir.
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Bu aragtirmada biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak
farklilagtirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programinin uygulandigi deney grubundaki
Ogrencilerin  hatirlama diizeyi akademik basar1 puanlar1 ile miidahale edilmemis
ogretim uygulandig1r kontrol grubunun hatirlama diizeyi akademik basar1 puanlari

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark yoktur (z=-0.616, p> 0.05).

Deney ve kontrol gruplarmin hatirlama diizeyi akademik basari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemesine ragmen, ortalamalar
farkina bakildiginda elde edilen bulgular deney grubunun lehine beklenen 6ngoriiyti
destekler niteliktedir. Hatirlama diizeyi puanlarinin ortalamasimin deney grubunun
lehine yiiksek ¢ikmast kullanilan farklilagtirilmis ders programinin hedeflerinin,
tistiin zekali ve yetenekli cocuklarin karakteristik 6zellikleri nedeniyle alinmasi
gereken egitimsel Onlemler ile oOrtiismesi arastirma bulgulariyla desteklenmektedir

(Clark, 1997, ss.53-61; Silverman, 1993, ss.52-53).

Ogrencilere iist diizey diisiinme becerilerini 6gretme, sistematik ve organize
bir yaklasimi gerektirmektedir. Biitiinlestirici egitim programi modelinin siire¢
farklilastirma yontemi olarak uygulanan probleme dayali 6grenme sistematik
kontrollii uygulanan bir yaklagimdir ve ozellikle programin etkinligi agisindan
anlamli farklilik hedeflenen basamaklar ¢oziimlemeden baslayan tist diistinme
becerilerinin kullanildigi basamaklardir. Elde edilen bulgular gelistirilen programin
tist diisinme basamaklarinda deney grubu lehine daha etkili oldugunu destekler

niteliktedir.

Hedeflerimizin olmas1 dikkatimizi ve c¢abalarimizi yonlendirmemizi
saglayarak, bize neyi basarmak istedigimizi gosterir. Egitimdeki hedeflerimiz ise
ogrencilerimize dgretmek istediklerimizdir. Ogretim, amacl ve iizerinde diisiiniiliip
tasmilmis bir eylem oldugu igin hedefler 6zel bir 6neme sahiptir. Ozellikle zel
egitime ihtiyact olan istiin zekali ve yetenekli bireylerin 6gretiminde alinabilecek
egitimsel onlemlerde Benjamin Bloom’un egitim hedefleri siniflandirmasi program
standartlarin1 belirlemek adina farklilastirma calismalarinda devreye girmektedir.
Egitim hedefleri siniflandirmalar1 yaygin olarak kullanilmakta ve egitim ¢evrelerinde
kabul gormektedirler. Bloom; biligsel alan1 hatirlama, anlama, uygulama,
coziimleme, degerlendirme ve yaratma olarak altt basamaga ayirmistir. Bu

basamaklar basitten karmasiga dogru ilerleyen bir yapida siralanmustir.
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Benjamin Bloom’un egitim hedefleri siniflandirmasindaki en temel basamak
olan hatirlama basamaginin 6zel biligsel siirecleri, tanima ve hatirlamadir.
Tanimadan kasit verilen materyale uygun bilginin uzun siireli bellekteki yerini
belirlemektir. Hatirlamadan kasit ise ilgili bilgiyi uzun stireli bellekten geri
getirmektir. Bu basamakta 6grenciden istenen, verilen kosullarda hi¢bir degisiklik

yapmadan gorevi yerine getirmesidir (Anderson ve Krathwohl, 2001).

Ogrenciler  hatirlamaya  yonelik  diisinme  siireglerini  kullanirlar.
Ogrendiklerini daha ¢ok hatirlayabilmeleri icin sinif icinde ¢ok ortamli 6gretme
durumunun diizenlenmesi ongoriilmektedir. Genelde fakli duyulara hitap eden arac
gerecler ise kosulmalidir. Hem g6ze hem kulaga hitap eden gibi (Emir, 2013). Bu
stiregte 0grenciler terimleri, 6zel ayrintilart (olgusal bilgi), siniflamalari, ilkeleri ve
genellemeleri, kuram ve modellerin yapilarini (kavramsal bilgi), alana 6zel beceriler
ve algoritmalari, alana 6zel teknik ve yontemleri, hangi yontemin nerede uygun
olacagina karar vermek i¢in gerekli 6lgiit bilgisini (islemsel bilgi), stratejiler, bilissel
gorevler ve kisinin kendisi ile ilgili bilgileri (iist biligsel bilgi) hatirlayabilirler
(Ozden, 2003; Anderson ve Krathwohl, 2010).

Egitim hedefleri smiflandirilmasinin en agik avantaji  kolay anlasilir
olmasidir. Biligsel egitim hedefleri siniflandirilmasinin  diistinme seviyelerine
siralamali yaklagim varsayimi yaniltict olabilir. Egitim ve degerlendirme programi
gelistirenler belirli bilgilere veya bilginin hatirlanmasina odaklanan etkinlikler
yapmanin gorece kolay oldugunu vurgulamislardir (Maker ve Shiever, 2005a, s.110).
Siniflandirmanin diger tim seviyelerinde cesitli diisiinme yollarinin etkilesimi
olmaktadir. Ornegin kavrama diizeyi; bilginin hatirlanmasi, bu bilginin var olan bilgi
tabaniyla iligkisinin analizi ve olasi yararlhiliginin degerlendirilmesini igeren
etkilesimli bir siiregtir. Beyer (1987) “Bilissel egitim hedefleri siniflandirilmasindaki
bilesenleri, daha karmasik islemler olan kavramsallastirma, problem ¢6zme ve karar
verme gibi islemler i¢in mikro-diisiinme becerileri veya yapi taslar1 olarak’ (s. 110)

gormektedir (Maker ve Schiever, 2004).
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Arastirma kapsaminda farklilastirilmis programin etkinliginin test edildigi
basar1 testinin dayandirildigi hedeflerden en alt biligsel basamak olan hatirlama
diizeyi puanlarinda deney ve kontrol gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmamasi; tistiin zekal1 ve yetenekli bireylerin karakteristik 6zelliklerine yonelik
aragtirmalarda  hafizalarinin kuvvetli olmasi yoniindeki aragtirma bulgulariyla

celismemektedir (Fox ve Hoffman, 2011; Silverman, 1993, ss.52-53).

Kapsamli ve karmasik gorevlerde en basta kazanilan bilgi kullanildigindan
bilgilerin taninmasi ve hatirlanmasi anlayarak 6grenmede 6nemli bir yere sahiptir.
Ezberleme metodu ile 6grenme egitimciler tarafindan, uzun siireli olarak bilginin
hatirlanmasini 6nledigi, 6gretimde ve degerlendirmede sadece 6gelerin ya da bilgi
parcalarinin  baglamdan kopuk olarak hatirlanmasimi sagladigr icin siirekli
elestirilmistir. Temel alinan farklilastirma modelinde anlamli 6grenme {izerinde
durulan 6gretimde ve degerlendirmede bilginin hatirlanmasi daha genis kapsamli bir
gorev olan yeni bilgilerin olusturulmasi veya yeni problemlerin ¢6ziilmesi ic¢in

gereklidir (VanTassel-Baska, 2003, s. 5)

Farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi {inite programinda, bilgilerin baglamdan
kopuk olmamasina dikkat edilmistir. Programin gelistirilmesinde temele alinan
biitiinlestirici egitim programi modelinin birinci boyutu olan ileri icerik boyutu
disiplinlerarasi, birden ¢ok disiplinin igeriksel bir odagi paylagsmasina karsilik
gelmektedir. Igerik odakli (tema, problem veya kavram gibi) disiplinlerarasi ¢alisma
daha derin bir anlama yetisi gerektirmektedir. Farklilastirilan ders programinda
hatirlama basamagmni icerikle birlikte verilirken, hatirlama diizeyi basarisinin
arttirilmast igin, icerik birbirinden bagimsiz konular yerine, genis kapsamli tartisma
konulari, tema ve kavramlara dayandrilmistir. Boylece hem genel hem de alana
ozgii bilgi verilmesi hedeflenmistir. Bu gorlisten yola c¢ikilarak tim bilgiler
“Degisim’ kavrami etrafinda organize edilmis ve Ogrencilerin bilgileri
Oziimseyebilmesi adina bir temel olusturulmustur. Calisma grubu istiin zekali ve
yetenekli Dbireylerden olustugu i¢in, karakteristik 6zelliklerine, ihtiyaglarina,

ilgilerine yanit veren bilgi ve konularin da ders programinda yer almasi saglanmaistir.
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Milli Egitim Bakalig1 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda (2005) yer alan
konularin yaninda, ayn1 zamanda istiin zekali ve yetenekli bireylerin ilgi alanina
giren daha st diizey konulardan radyasyon, sar degerleri gibi konular farklilagtirimis
programa dahil edilerek alan uzmanlarinin yardimiyla 6grencilere anlatilmistir.
VanTassel-Baska (1986) nin biitiinlestirici egitim programi modelinin {i¢ boyutundan
birincisini; temel alanlarda ileri icerik, yani bilgi olusturmaktadir (VanTassel-Baska

ve Wood, 2009, ss. 655-692).

Ogretmenler 6grenme goérevinin karmasiklik diizeyini gozden gegirmek
zorundadirlar. Beklentiler siradan olmaktan biraz Gteye giderse insanlar daha iyi
konsantre olabilirler. Eger onlardan yapabileceklerinden az sey beklenirse
sikililabilirler. Yapabileceklerinden fazlasi verilirse sinirlenirler. Akinti; sikilma ile
sinirlilik arasindaki alanda bulunur (Csikszentmihalyi, 1996; Goleman, 1998).
Csikszentmihalyi (1990) ortaya koydugu ‘Akim Kavrami'nda tstin zekali ve
yetenekli bireylerin 6grenmeye katilim kapasitelerinin normal bireylerle kiyaslandigi

zaman daha yliksek ve daha derin oldugunu belirtilmistir (Csikszentmihalyi, 1996).

Genis ilgi alanlaria sahip olmalar1 gozoniinde bulundurularak, alisilagelmis
egitim programlarina eklemeler yapmak yerine 6grencinin ilgi alanlarn dikkate
aliarak, 6grenci tarafindan ilgileri dogrultusunda secilmis konularin derinlemesine
ogrenilmesine imkan saglanmasi gerektigi vurgulanmistir. Farklilagtirilan {nite
programinda bu boyutta istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin igerik ve temel
bilgilerde daha hizli ilerlemeleri desteklenerek, icerik hizlandirilmistir. Bu yapilirken
de daha ileri diizeyde materyaller ise kosulmustur. Hizlandirmanin yaninda siire¢
farklilastirilmasinda kullanilan PDO yaklasiminda kiigiik gruplara ayrilmalari ilgi
alanlarina gore arastirma yapma firsatlar1 yapmalar1 saglanmistir (Ciftci, Ektem, ve
Meydan, 2013). Ders konular1 gercek hayat problemlerinin yapilandirilmig
sekillerine dayandirildigi i¢cin kendi hayatlarindan parcalar bulmalar1 saglanarak
bilginin igsellestirilmesi ve anlamlagma ile hatirlamanin daha st diizeye ¢ikarilmasi

hedeflenmistir (Gregory ve Chapman, 2002).

Hatirlama diizeyindeki beceriler, Bloom tarafindan yapilan egitim hedefleri
siniflandirmasindaki biligsel siralamanin ilk basamagini olusturmaktadir (Anderson
ve Krathwohl, 2001). Bloom’un egitim hedefleri siniflandirmasi1 basitten karmasiga

ve kolaydan zora dogru hazirlanmistir ve 6nkosul iliskisine sahiptir.
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Bu o6zelliklerden hareketle bilgi basamaginin biligsel alanin en basit basamagi
oldugunu ve daha st diizey bilissel davraniglara temel olusturdugunu soyleyebiliriz
(Anderson ve Krathwohl, 2001). Ozellikle son basamak olan yaratma diizeyindeki
becerileri sergileyebilmeleri i¢in temel bilgi ve becerilere sahip olmalar
gerekmektedir. Clinkii yaraticilik ya da yaratici diistinme, yoktan varetme anlaminda
degildir. Tam tersine varolan gergegi, diisiinceyi, zihinsel yetenek ve becerileri
kesfetmeyi, se¢meyi, iletmeyi ve sentezlemeyi kapsamaktadir (Emir, 2001). Bu
amacla deney grubunda Ogrencilerin hatirlama diizeyi biligsel islevini yeterince
kullanabilmesi adina, bilgiler verilitken temel alinan farklilastirma modelinin
onerdigi, tema odakli, kavram temelli Ogretim, Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclar
dogrultusunda  olusturulan ileri, hizlandirilmis ve derinlemesine igerik
uygulamalarinda, Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek etkinlikler ile ise kosulmustur.
Gerektiginde ipuglar1 ve doniit verilmis, diizeltmeler yapilmis, 6grencilerin hepsinin
diizenli katilim1 tesvik edilmis ve hepsinden 6nemlisi {ist diizey diisiinme becerileri
kullanilarak bilginin anlamlasmasi saglanmistir. Hatirlama diizeyi davranislarin
kazandirilmasinda ozellikle {ist diizey diisiinme becerileri etkinliklerine yer

verilmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Diistinme becerilerinin 6gretimi; kendi kendine 6grenmeyi dolayisiyla igsel
denetiminin gelismesini, kisinin kendisini daha iyi tanimasini, anlamasim1 ve akil
yirlitmeyi gelistirmesini on plana ¢ikarmaktadir (Betts ve Kercher, 2009, s. 50).
Diistinme becerileri kazanmis bir 6grenci kendi kendine 6grenme hayat boyu devam
edebilmektedir. Ezberlemeye dayanmadan anlamli 6grenme sézkonusu oldugu i¢in
bilgilerin hatirlama sorunu olmamaktadir (Doganay, 2007). Farklilastirilmis tnite
programinin uygulanmasit sonucunda gruplarin hatirlama diizeyi puanlar
ortalamalarinin deney grubu lehine artmis olmasi 6nemli bir bulgudur. Elde edilen
hatirlama diizeyi ortalamalarina yonelik bulgular; Kanli (2008), Karaduman (2012),
Ozyaprak (2012), Say1 (2013) tarafindan gerceklestirilen iistiin zekali ve yetenekli
bireylerin ihtiyaclart gozoniinde bulundurularak yapilan farklilastirilmis ders

tiniteleri programlarindan elde edilen sonuglar ile tutarlilik gostermektedir.

Hatirlama diizeyi gibi {istlin zekali ve yetenekli bireylerin biligsel olarak zaten
sahip olduklar1 bir kapasiteye yonelik, kontrol ve deney grubu arasinda deney grubu

lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir.
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Ongoriilen hedefi destekleyecek sekilde iist diizeylerde anlamli farkliliklar
cikmistir. Ozellikle programin etkinligi acisindan anlamli farkliik hedeflenen
basamaklar ¢oziimlemeden baslayan {ist diistinme becerilerinin kullanildigi
basamaklardir. Elde edilen bulgular farklilastirilan tinite programinin hedeflendigi
tizere Uist diisiinme basamaklarinda deney grubu lehine beklenen 6ngoriiyti destekler
niteliktedir (Little, Feng, VanTassel-Baska, Rogers, ve Avery, 2007, s. 279;
VanTassel-Baska, Zue, Avery, ve Little, 2002, ss. 30-44).

B. Birinci Denence Anlama Diizeyi

Denence 1: Biitlinlestirici egitim programi modeli temele alinarak
farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programimin uygulandigi deney grubunun
akademik basar1 puanlari ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol grubunun

akademik basar1 puanlari arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.
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Uygulama,
Analiz,
Degerlendirme,
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Toplam Basari

Ogretimde baslica amag ogrenilenlerin kalicihigim artirmak oldugu zaman
dikkatler hatirlamay1 vurgulayan hedefler tizerinde toplanirken, amag¢ 6grenilenlerin
transferini arttirmak seklinde oldugunda anlamadan-yaratmaya kadar uzanan diger
bes biligsel siireg tizerinde toplanmaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2010). Anlama,
sOzlii, yazili veya grafik-gosterim seklinde olabilen 6gretimle ilgili iletileri kavrama,
onlar i¢in anlam olusturma seklinde tanimlanmistir. Anlama basamagindaki bilissel
stiregler yorumlama, Orneklendirme, siniflama, O6zetleme, sonu¢ ¢ikarma,
karsilastirma ve agiklamay1 igerir (Anderson ve Krathwohl, 2010, s. 91). Anlama
diizeyi basarisinin artmasi i¢in yapilan etkinliklerde yapilandirilmis gergek hayat

problemlerine alterneatif ¢oztimler iiretilmeye ¢alisilmistir.
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Omek olaylar {izerinden teknolojik {iriinlerdeki gelismeler tartisilmus,
bunlarin sagligimiza verdigi zararlarin neler olabilecegi, zararlarmin yaninda
hayatimizi ne derece kolaylastirdiklari, insanlar arasindaki iletisimi nasil etkiledikleri
iizerinde durulmustur. Tartismalar yapilirken ‘Probleme Dayali Ogrenme (PDO)’
yaklasimi, ‘Diistin-Cift Olustur-Paylas’, ‘Kiiptini Almak’ gibi 6gretimsel teknikler
kullanilmus, farkli bakis agilarindan siirekli sorgulama firsatlar1 yaratilarak, tek yonlii
perspektif yerine ¢ok yonlii bir perspektif gelistirmelerine uygun bir ortam

yaratilmaya ¢alisilmstir.

Uygulamaya katilan 6grenciler yapilandirilmis ger¢ek hayat problemlerinin
tartisildig derslere daha goniillii katilmig tartisma ortamindan ¢ok keyif aldiklarini
ozellikle  vurgulamislardir.  Ogrencilerin  basarili  olmak i¢in  oncelikle
ogrenebileceklerine, sonra 6grenecekleri bilginin anlamli, yararl ve 6nemli olduguna
inanmalar1 gerekmektedir. Ogretmenler 6grencilerin anlama diizeyini arttirmak adina
bilingli olarak tiim &grencilerin kendilerini dahil edilmis hissedebilecegi ortamlar

yaratmalidirlar (Gregory ve Chapman, 2002, s. 3).

Farklilastirmada temele alinan biitlinlestirilmis egitim programi modelinin
boyutlarinda anlamli 6grenme saglayarak anlama diizeyinin arttirilmasi i¢in; ¢aligma
alani iceriginin, 6grencilere kapsamli, iligkili ve birbirlerini karsilikli pekistirici
deneyimlerle sunulmasi geregi vurgulanmaktadir. Ele alinan konularin tarih,
cografya, Tiirkge, edebiyat, matematik, miizik, resim v.b. gibi ¢esitli disiplinler
acisindan ele alinarak disiplin alanlarinin ¢alisma alaniyla biitiinlesmesi gerektiginin
alt1 ¢izilmektedir. Siire¢ boyunca, anlamanin arttirilmasi i¢in yorumlama, 6zetleme
ve bilgiyi rapor halinde sunma gibi beceriler ve iistiin zekali ve yetenekli bireylerin
egilimleri dogrultusunda olusturulan bireysel becerilere yer verilmesi gerektigi
belirtmektedir (VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2006). Bu amagla ger¢ek hayat
problemlerine alternatif ¢oziimler tiretmek igin yapilan arastirmalardan toplanan
bilgilerin derlendigi posterlerin sinifta sergilendigi ‘Galeri Gezileri’ aktiviteleri ile
Ozetleme ve yorumlama becerilerinin arttirilmast hedeflenmistir (Fox ve Hoffman,

2011, s. 182).
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Unite programinda égrencilerin kazandig: bilgi ve becerileri pekistirebilmek
i¢in sistemli firsatlar sunulmus ve ele alinan ‘1yi ki Var’ initesi i¢in; fen, tlirkge,
matematik, inkilap tarihi gibi farkli disiplinler ile baglantilar kurulmustur. Aktiviteler
uygulanirken yapilan disiplinleraras1 baglantilarda 6grenciler ilgi alanlarina gore
gruplar halinde isbirlik¢i calistiklart i¢in ilgi alanlarinda arastirma yapabilme ve

sunabilme firsatini da elde etmislerdir.

VanTassel-Baska (2003) ‘biitiinlestirici egitim programi modelinde, modelin
temelini anlamaya iliskin olarak, Vygotsky (1978) nin etkilesim goriisiine ve 6grenci
O0grenmeyi en iyi diger insanlarla veya nesnelerle etkilesime girdiginde sagladigi

goriisiine’ baglamaktadir (VanTassel-Baska ve Brown, 2007).

Faklilastirmada temele alinan modelin boyutlarinda konularin en i1yi gergek
hayat problemlerine dayandirildiginda ve disiplinleraras1 baglantilar kuruldugunda
anlasilacagi belirtildigi ve PDO yaklasgimi onerildigi igin gelistirilen {inite
programinm  siire¢ farklilagtirllmasinda PDO  yaklagimi tercih edilmistir. PDO
yapilandirmact 68renmenin en 6nemli uygulamalarindan birini olusturmaktadir.
Ciinkii 6grenme etkinliklerinin planlanmasi, 6grencilerin belli bir problem durumuna
aktif katilmini gerektirir. Dolayisiyla PDO, egitim programi, Ogretim ve
degerlendirme icin giiclii bir Ogretim stratejisidir (Kiling, 2007). Gergek hayat
problemlerinin kullanimi, kendilerini diistinmelerine yardim ederek verilen disiplin
konularmin gercek hayat ile ne sekilde baglantili oldugunu gostererek
anlamlandirmay1 arttrmistir. Ogrencilerden yapilan uygulamalara yonelik gelen
geribildirimlerde bu sonucu destekler niteliktedir. Bunun yaninda VanTassel-Baska,
biitiinlestirilmis egitim program modelinde Vygotsky (1978) nin yapilandirmacilik
teorisini kullanir.  Bu teori modeldeki 6grenme ve Ogretme modellerinin

olusturmasinda kullanilan ana teoridir (VanTassel-Baska, 2003).

Yasadigimiz enformasyon ¢aginin getirdigi bilgiye yonelik degisimler, farkl
becerilere sahip bireyler yetistirmek i¢in geleneksel yaklasimlarin disina ¢ikmamizi
gerektirmektedir. Bu noktada yapilandirmaci yaklasim, Ogrencinin G6grenme
stirecinde aktif oldugu, kendi 6grenmesinin sorumlulugunu aldigi, kavramlar1 kendi
On-bilgi ve Ogrenme stillerine gore zihninde yapilandirdigi bir 6gretim ortami

sunmastyla, yeni yaklagimlar icerisinde yer almistir.
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Van Tassel-Baska ve arkadaglar1 (2007) ilk ve ortaokul diizeyindeki tistiin
yetenekli ogrencilere Phoenix projesi kapsaminda ti¢ yil siireyle biitiinlestirilmis
egitim programi modeli kullanarak program uygulamiglar ve bu programin
etkinliligini test etmislerdir (Little, Feng, Rogers, Van-Tassel-Baska, ve Avery,
2007). Ogretmen davramglarinin, o6grencilerin bilgi igerigi yoniinde pozitif
degisimlere sebep oldugunu vurgulamiglardir. Bu bulguya dayanarak farklilastirilan
programimizda Ogrencilerin bilgiyi anlamlandirmalarimi  ve igsellestirmelerini
saglamak icin kavramlara, temalara dayali igerik kullanilmistir. Gorsel fomlara,
grafiklere, miizige, gercek hayat resimlerinden olusan slaytlara ve filimlere siklikla
yer verilmis ve yapilandirmacilifin esaslari dogrultusunda o6grencilerin 6zellikle
zihinsel olarak aktif oldugu ve kendi 6grenme sorumlululugunu aldigi bir ortam

yaratilmaya ¢alisilmstir.

Yapilandirmaci yaklasim ile uyumlu tasarimlarin biri de farklilastirilmis
ogretimdir. Farklilagtirilmig 6gretim 6grencilerin 6nbilgi, ilgi, 6grenme stilleri gibi
farkli bireysel oOzelliklerini kabul eden bir 6gretim seklidir. Farklilastirilmis
ogretimde ogrencilerin bilgiyi alma, anlamlandirma ve 6grendiklerini ifade etme
konusunda farkli segenekleri vardir (Tomlinson ve McTighe, 2006). Howard
Gardner, ‘ge¢mis yiizyillarda biitiin ¢ocuklara sanki ayni bireyin farkli 6rnekleriymis
gibi davranilmasi, egitim alaninda yapilan en biiylik hata oldu’ diyerek bireysel
ozelliklerin farkliliklarina dikkat ¢ekmistir. Bu diisiincenin dogal sonucu olarak da
biitlin 6grencilere; ayni konularin ayni yontemlerle 6gretilmesinin gecerli bir yol
sayildigin1 vurgulayarak yapilan yanhisa dikkat cekmistir. Farklilagtirilmis tinite
programinda, o6grencilere Ogrenilecek igerik iizerinde c¢alismalari, bilgiyi
anlamlandirmalari, kendilerine mal etmeleri, islemeleri ve daha iyi 6ztimseyerek,
tirtin olusturmalar1 konusunda farkli yollar sunulmustur. Bu sekilde tiim 6grencilerin
farklh yollardan gecgerek konu ve kavramlari etkili bir sekilde 6grenmesi saglanmaya

calisilmistir (Tomlinson ve McTighe, 2006).

Farklilagtirilmig tinite programi uygulamasimin deney grubu anlama diizeyi
puanlarindaki ilerlemeyi etkilemis oldugu goriisii elde edilen bulgular ile tutarlilik
gostermektedir. Deney grubunun anlama diizeyindeki basarilarint olumlu yonde

arttirmis olmasi {inite program etkinligi agisindan énemli bir bulgudur.
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Kontrol grubu ile deney grubunun anlama diizeyi akademik basar1 ve sontest
puanlar arasindaki deney grubu lehine anlamli fark olmasi, farklilagtirilmis sosyal
bilgiler dersi {inite programinin bu basamaktaki etkinligini gosterir niteliktedir. Elde
edilen bulgular farkli disiplinlerde istiin zekali ve yetenekli bireyler icin {inite
farklilastirmas1 calismalar1 yapan, Islekeller (2008), Kanli (2008), Karaduman
(2012), Sayr (2013), Ozyaprak (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmalarin

sonuclariyla da tutarlilik gostermektedir.

Egitim hedefleri siniflandirmalarini gelistiren alan uzmanlar istiin zekali ve
yetenekli bireyler icin smiflandirmalarin kullanimiyla dogrudan iliskili ifadeler
kullanmamistir. Tim bireylerin uygun firsatlar yaratildiginda cesitli bilissel siiregleri

yerine getirebilecegine inanmaktadirlar.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrenciler ile galisan 6gretmenler bu ¢ocuklarm
zaten alt seviyelerde nitelikli diisiinme ve hissetme becerileri oldugunu ve bu ylizden
tist seviyelerde daha fazla zaman harcanmas1 gerektigini gozlemlediklerini
vurgulamaktadirlar. Bu gézlem, ¢ocuklarin sahip oldugu genis 6l¢ekli bilgi nedeniyle
genellikle gecerli olsa da, hatirlama ve kavrama ihtiyact gibi 6nemli adimlar zaten
bilgiyi bildikleri diistiniilerek gozardi edilmektedir. Ust diisiince siireclerine
odaklanilmaya calisilirken, egitimciler genellikle ¢ocuklarin ilgili kavramlarla ilgili
hatirlama ve anlama seviyelerini kontrol etmeyi unutmamalidir. Bu temelleri gozardi
etmeden tstiin zekal1 ve yetenekli bireylerin tist biligsel seviyelerde daha fazla zaman
gecirmeleri saglanmalidir, ¢linkii bu tip diistinme sekli onlar i¢cin daha zorlayict ve
kapasitelerini kullanmalar1 adina daha firsat taniyic1 olmaktadir (Maker ve Shiever;

2005, ss. 83-128) .
C. Birinci Denence Uygulama Diizeyi

Denence 1. Biitiinlestirici Egitim Programi Modeli temele alinarak
farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programimin uygulandigi deney grubunun
akademik basar1 puanlari ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol grubunun

akademik basar1 puanlar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.
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Bu aragtirmada biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak
farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi iinite programinin uygulandigi deney grubunun
basar1 testi uygulama diizeyi Ontest-sontest puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli
bir fark vardir (z= -3.198, p< 0.05). Deney grubundaki iistiin zekali ve yetenekli
bireylerin uygulama diizeyi Ontest puan ortalamasi 1.64, sontest puan ortalamasi
5.82’dir. Kontrol grubundaki iistiin zekali ve yetenekli bireylerin uygulama diizeyi

ontest puan ortalamasi 1.10, sontest puan ortalamasi 2.50°dir.

Biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilastirilmis sosyal
bilgiler dersi tinite programimin uygulandigi deney grubundaki O6grencilerin
uygulama diizeyi akademik basar: puanlar: ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan
kontrol grubunun uygulama diizeyi akademik basar1 puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark vardir (z=-2.662, p< 0.05). Elde edilen bu bulguya dayanarak,
biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak yapilan sosyal bilgiler dersi

Ogretimin uygulama diizeyi puanlarini artirmada etkili oldugunu soyleyebiliriz.

Bu diizeyde hatirlama ve anlama basamaginda kazandigi davranislara
dayanarak 6grenciden kendisi i¢in yeni olan bir sorunu ¢ézmesi istenmelidir. Sorun
nicelik ve nitelik acisindan yeni olmalidir (Sénmez, 2008). Ogrenci bu sorunu
cozerken ilgili ilkeleri, genellemeleri yontem ve teknikleri ise kosmalidir. Uygulama
basamagi alistirmalar yapma ve problemleri ¢6zme amaciyla islemlerden
yararlanilmasint kapsar. Bu nedenle islemsel bilgi bu basamakta onemlidir. Bu
basamak iki bilissel siiregten olusmaktadir. Uygulama basamagini ‘yapma ve

yararlanma’ olarak iki diizeyde ele almak miimkiindiir.
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Verilen gorev Ogrencinin asina oldugu bir durum ise ‘yapma (icra)’, asina
olunmayan bir durum gorev olarak verilmis (problem durumu sozkonusu) ise
‘yararlanma’ diizeyini ise kosmak sozkonusudur. Alistirmalar 6grencilerin, tizerine
bildigi yontemleri uyguladiklar1 gorevlerdir ve onlar1 yapmak i¢in neredeyse rutin
yaklasimlar1 kullanmalar1 yeterlidir. Problemler ise hangi yontemin kullanilacaginin
bilinmedigi ve Ogrencinin onu ¢6zmek i¢in bir yontem belirlemesi gereken
gorevlerdir. Yapmanin aksine, yararlanma ¢6ziim yontemini bulmanin yaninda
problemi de anlamayr gerektirir. Bu sebeple yararlanmada, islemsel bilgiyi
uygulamak i¢in kavramsal bilgiyi anlamak onkosuldur (Anderson ve Krathwohl,

2010, s. 101).

Uygulama diizeyi i¢in, biitlinlestirici egitim programi modelinin birinci
boyutu olan ileri igerik boyutu gozoniine alinarak, alan uzmani kisilerle de ¢alisilarak
normal siif diizeyinin tizerinde ders igerikleri gelistirilmistir (VanTassel-Baska ve
Wood, 2009, s. 656). Egitim programi daraltma kapsaminda deney grubu
Ogrencilerinin iinite konularinda daha once o6grendikleri diisiiniilen boliimler
belirlenmis ya da Ogrencilerin becerileriyle uyusacak bir hizda farkli bilgi
seviyelerine yonelik acik uglu sorular ile yapilacak aktiviteler planlanmis, kazanilan

zaman ileri igerik uygulamalarina harcanmistir.

“Yapma’ alt basamagi teknik ve yontemden ¢ok duruma uygun beceri ve
algoritmalarin kullanilmasi ile ilgilidir. Bu, genellikle sabit bir siray1 takip eden

basamaklarin izlenmesidir.

Egitim hedefleri siniflandirmalarini gelistiren alan uzmanlarinin temel
varsayimi, bu siniflandirmalarin sirali (hiyerarsik) oldugudur. Daha yiiksek olan her
seviye kendi altindaki seviyelere baghidir. Bloom’un bilissel egitim hedefleri
siiflandirmasinda tglincii seviye olan uygulama, hatirlama ve anlama olmadan
gerceklestirilemez. Ogrencilerin daha 6nceden hi¢ gormedikleri bir problemi
cozebilmesi, bu ¢oziim i¢in gerekli prensipleri veya hesaplama yollarini biliyor ve
anliyor olduklarina isaret etmelidir (Maker ve Schiever, 2005, s. 85). Uygulama
basamagi bilissel siireci igin 6grenciden farklilastirilan ‘Iyi ki Var’ iinitesinde
beklenilen; daha énceden egitimci tarafindan 6gretilen, PDO yaklagimi uygulama
basamaklarinin sirasin1  ve uygulanigini - alternatif ¢6zlimler iiretmek ig¢in

yapilandirilmis gergek hayat problemine dogru bir sekilde uygulamasidir.
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‘Yararlanma’ alt basamaginda ise Ogrenci asina olmadigr bir problemle
karsilagtigindan sahip oldugu islemler bilgisi meniisiinden probleme uygun olani
segmek zorundadir. ‘Yararlanma’ algoritma ve becerilerden ziyade teknik ve
yontemlerle iliskilidir. PDO yaklasimini uygulamasinda problemin ¢oziimiine uygun
bilgilerin toplanmas1 gerekmektedir. Bu sathada daha basit diizeyde bir karar verme
ile ilgili biligsel stirecde s6zkonusudur ve bir se¢gme eylemi yapilacagindan anlama
ve degerlendirme basamaklariyla da baglantilar vardir. Bu asamada uygulamayi
yapabilmek i¢in, ¢oziilmekte olan gercek hayat problemin tam olarak ne tiir bir
problem oldugunun iyi anlasilmasi gerekmektedir. Bu problemin ¢6ziimiine yonelik
uygulanacak PDO yaklasiminin uygulanis smrasmin - kavranmis olmasi ve
uygulamalara yonelik farkli yontem ve tekniklerin bilinmesi gerektiginden kavramsal
bilgiye de sahip olmak gerekmektedir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Bu alt
basamagin hedefi, 6grencinin verilen yapilandirilmis gercek hayat problem durumu
icin; en etkili, verimli ve ekonomik arastirma yontemlerinden birinden yararlanmayi

ogrenmesidir (Anderson ve Krathwohl, 2001).

Ogrencilerden etkililik verimlilik ve ekonomiklik dl¢iitlerini karsilayan birer
arastirma teklifi hazirlamalar1 beklenmektedir. Bu hedefe yonelik yapilan uygulama
posterler seklinde diizenlenmis ve galeri gezisi etkinligi adi altinda
degerlendirilmistir. Bu gorevlerde sadece bir islemi uygulamalar: (yararlanma cabasi
gostermeleri) degil, ayn1 zamanda problem, islem yolu ya da her ikisi hakkinda
kavramsal anlayista kazanmalar1 beklenmektedir. Bir problemi c¢ozerken hangi
yontemin neden kullanildigr gerekcelendirilerek {ist biligsel bilgi ve farkindalik
kavramlart tizerinde durulmustur. Bu sayede uygulamalarin 6grenciler tarafindan
bilingli bir sekilde yapilmasi saglanarak uygulamadaki anlamli ve otonom

O6grenmenin gerceklesmesi amaglanmistir (Betts ve Kercher, 2009, s.50).

Yaratic1 diistinmeye ge¢is agisindan da uygulama basamagi onemlidir.
Ciinkii Kiling’1n (2007) belirttigi gibi ‘PDO yaklasiminda; farkli fikirleri arastirmak,
bilgileri eleyip sunmak, degisik ve yeni ¢6ziim Onerileri tiretebilmek énemlidir’. Bu
beceriyi kazanmak i¢in alternatifleri arastirip, ufak ¢apli da olsa 6zgiin, kimsenin
aklina gelmeyen bir ¢6ziim bulabilmek adina yenilik arayisina girdiklerinden

yaratmaya yonelik biligsel becerilerin ilk uygulamalar1 yapilmaya baglanmaktadir.
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Uygulama diizeyinde yaratic1 diistinmeye yonelik kullanilan ‘Alti Sapkali
Diistinme Teknigi’nin uygulama sirasinin kavranmast ve  hangi diisiincelerin
uygulamanin neresinde kullanilacaginin ayirt edilmesi ¢ok onemlidir. Ayrica hangi
distincelerin  hangi renk sapkalar tarafindan temsil edilecegine dogru karar
verebilmek ve s6z almayr planlamak i¢in gerekli becerileri hizli bir sekilde
uygulayabilmek {izerine odaklanilmistir. Arastirma kapsaminda farklilastirilan
biitlinlestirici egitim programi modelinin tiglincti boyutunda 6grencilerin; farkl
uygulama c¢alismalart ile zenginlestirilen aktivitelerle, bilginin farkli yiizlerini ve
farkl disiplinlerdeki kullanimlarin1 6grenmeleri tesvik edilerek daha anlamli ve derin

ogrenmeler gergeklestirmeleri hedeflenmistir.

Farklilagtirilan sosyal bilgiler dersi {inite programinda, uygulama diizeyinde
alt1 sapkal1 diisiinme teknigi diisiinmeye yol gosterici ipucu olarak kullanilmaktadir.
Ogrencilerin renkli ve cok keyifli bir ¢alisma olarak adlandirdiklar1 bu metod
hareketliligi dolayisi ile de, uygulama agisindan Gregory ve Chapman’in (2002)
‘0grenme i¢in yaratilan ortamlarin 6grenme tizerindeki olumlu etkilerinde belirttigi
gibi’ (ss. 1-18) arastirma acisindan uygulamalarda olumlu ve kabul edici bir hava
yaratilmasi yoniindeki ongoriilen hedeflere ulagsmay1 destekler niteliktedir (Gregory
ve Chapman, 2002). ‘Disilin-Cift Olustur-Paylas’, ‘Kiiplini Almak’ gibi farklh
uygulama teniklerinden Ogrencilere farkli bakis agilar1 kazandirmak i¢in
yararlanilmig, dokunarak ve kinestetik 6grenme ile 6grenen 6grenciler i¢in 6grenme

adina daha anlamli ve st diizey keyifli uygulama ortamlari1 olusturulmustur.

Biitiinlestirici egitim programi modelinin ileri igerik boyutu kapsaminda 4.
siif MEB sosyal bilgiler 6gretim programinda fazla yer verilmeyen, fakat tistiin
zekal1 ve yetenekli deney grubu 6grencileri i¢in ilging ve énemli oldugu diisiiniilen
‘radyasyon, sar degerleri, baz istasyonlar1 vs.” gibi konular alan uzmanindan yardim
aliarak anlatilmig ve Ustlin zekali ve yetenekli bireylerden olusan deney grubuna
alan ile ilgili 6rnek bir uzman kisi ile etkilesime ge¢me firsati yaratilmistir. Alan
uzmanlarindan yardim alinmasi uygulama basamaginda  yeterliligin 6neminin
vurgulanmasi ve farkli disiplinlerdeki uzman kisilerin uygulamada neler ¢alistiginin
gosterilmesi, boylece rol model olarak farkindaliklarina yonelik gelisim hedeflerine

ulasilmasini saglamistir.
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VanTassel-Baska’in (2003) bitiinlestirici egitim programi modelinde aktif
O0grenme ve yapilandirilmig gergek hayat problemlerine alternatif ¢oztimler tiretme
stirecinin ise kosulmasinin iist diizey diisiinme siireclerini harekete geg¢irdigini, alan
uzmanlarindan destek alinarak yapilan uygulamalarin 6grencilerin disiplinlerarasi
baglantilar1 gérmesini saglayarak bilginin 6nemini vurguladigini belirtmesi, elde
edilen bulgulardan uygulama diizeyi akademik bagar1 puanlarinin deney grubu lehine
anlamli farklilik gostermesini destekler niteliktedir. Bu durumda diistinme kavramina
dikkat c¢ekildigini ve uzmanlarin diistinme sekline benzer bir diisiinme sekli

gelistirdiklerini belirtmektedir (VanTassel-Baska ve Brown, 2007, s. 4).

PDO yaklasimi uygulanarak gergeklestirilen farklilastirilmis sosyal bilgiler
dersi dgretiminin, uygulama diizeyi puanlarinda deney grubunun lehine anlamh
farklilik yarattigmni gosteren bulgular, sosyal Bilgiler dersinde PDO yaklasimini
kullanan Altun (2004), Cif¢ci ve ark., (2005), Deveci (2002) ve Baysal’in (2003)

gerceklestirdigi benzer ¢aligmalarin bulgulari ile desteklenmektedir.

Ustiin zekali ve yetenekli bireylerde farklilastirilmis ders {inite programlari
uygulamalar1 yapan Islekeller (2008), Kanli (2008), Karaduman (2012), Ozyaprak
(2012), Sayr’m (2013) gergeklestirdigi benzer calismalarin bulgular1 da,
farklilagtirllmis 6gretimin uygulama diizeyi puanlarinda deney grubunun lehine
anlamli  farklilik  yarattigini  gostererek  mevcut arastirma  bulgularim

desteklemektedir.

Uygulama diizeyinde hedeflenen kazanimlara ulasilmasi sosyal bilgiler
dersinde biitiinlestirici egitim programi modelinin temel hedefi olan iist diizey
diisiinme becerilerinden elestirel ve yaratict diistinmenin gelistirilmesi konusunda da
onemlidir. Biitinlestirici egitim programi modelinin probleme dayali fen bilgisi
egitim programi kullanimi ile deney grubu 6grencilerinin fen bilgisi dersi ile ilgili tist
diizey dustinme stireclerini  kullanma kapasitelerini  arttirdigt ~ gozlenmistir
(VanTassel-Baska, Bass, Reis, Poland, ve Avery, 1998). Genellikle iistiin zekali ve
yetenekli Ogrenciler igin egitim programi gelistirilirken hatirlama, anlama ve
uygulama diizeyindeki kazanimlarin tstiinde gerektigi gibi durulmamasi yoniinde
yanlig bir algt ve uygulama yanlislhigi bulunmaktadir. Karmasik, soyut ve iist diizey
disiinme becerilerinin gelistirilebilmesi i¢cin temel becerilere de hakim olunmasi

gerekmektedir (Maker ve Schiever, 2004, ss. 83-128).
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D. Birinci Denence Coziimleme Diizeyi

Denence 1: Biitiinlestirici Egitim Programi Modeli temele alinarak
farklilastirilmis sosyal bilgiler ders programinin  uygulandigi deney grubunun
akademik basar1 puanlari ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol grubunun

akademik basar1 puanlar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

. Hatirlama,
. Anlama,

. Uygulama,

A

B

C

D. Coziimleme,
E. Degerlendirme,
F. Yaratma,
G

. Toplam Bagar1

Bu arastirmada bitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak
farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programinin uygulandigi deney grubunun
coztimleme diizeyi Ontest-sontest puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir fark
vardir (z= -2.969, p< 0.05). Deney grubundaki {istiin zekali ve yetenekli bireylerin

¢Oztimleme diizeyi Ontest puan ortalamasi 1.36, sontest puan ortalamasi1 7.36’dur.

Miidahale edilmemis 6gretimin uygulandigi kontrol grubunda Ontest-sontest
puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir fark vardir (z=-2.555, p< 0.05). Kontrol
grubundaki dstiin zekali ve yetenekli bireylerin ¢oziimleme diizeyi Ontest puan
ortalamasi 0.70, sontest puan ortalamasi 3.20’dir. Kontrol grubunun deney grubuna
gore oOntest-sontest ortalamalarinin olduk¢a diisikk olmasi, deney grubu lehine

beklenen 6ngoriiyii destekler niteliktedir.

Bu arastirmada biitlinlestirici egitim programi modeli temele alinarak
farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin ¢oziimleme diizeyi akademik basari puanlar: ile miidahale edilmemis
Ogretim programinin uygulandigi kontrol grubunun ¢éziimleme diizeyi akademik
basar1 puanlari arasinda deney grubu lehine anlamili bir fark vardir (z= -3.485 p<

0.01).
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Elde edilen bu bulguya dayanarak, biitiinlestirici egitim programi modeli
temele alinarak yapilan 6gretimin ¢oziimleme diizeyi puanlarmi artirmada etkili

oldugunu soyleyebiliriz.

Coziimleme basamaginda o6grenciler, materyalleri pargalara ayirma ve bu
parcalarin birbiriyle ve materyallerin biitiiniiyle nasil bir iliski i¢ersinde oldugunu
belirlemeye calismaktadirlar. Bu siire¢ kategorisi, ayristirma, diizenleme ve irdeleme
ile 1lgili biligsel stirecleri igerir. ‘Ayristirma’, eldeki verilerden konuyla ilgili
olanlarla olmayanlar1 ayirt etme becerisidir. ‘Orgiitleme’, verilerin nasil bir araya
getirilmis ve diizenlenmis oldugunu anlama becerisidir. ‘irdeleme* ise bize sunulan
verilerin alt planinda yatan mesaj1 belirleme becerisidir (Anderson ve Krathwohl,
2010). Her ne kadar ¢oziimlemeyi oOgrenmek yeterliymis gibi goriinse de,
coziimlemenin anlamanin bir uzantis1 olarak ortaya ¢iktigi, degerlendirme ve
yaratma i¢in giris becerisi oldugu savunulmaktadir. Ogrencilerden &zellikle
smavlarda dordiincti seviye olan c¢oziimlemeye dair degerlendirme becerileri

beklenir.

Asagidaki fikirleri benzerlik ve farkliliklar1 agisindan karsilastirin gibi sorular
sorulabilir. Fakat bu degerlendirme kriteri eger Ogrenciye karsilastirma becerisi
kazandirilmadan verilmisse basariya ulasamaz. Ogrenci, daha énce hi¢ karsilastirma
yapmadan fikirleri karsilastirma becerisine ulasmis olamaz (Maker ve Schiever,
2005, ss. 83-128). Ogrencilerden belirli bilgilerin kendileri igin  degerli olup
olmadigin1  diisiinmediyse ve bu bilgilerden bir veya daha fazlasim
karsilastirmadiysa, bir degerler sistemi olusturmalari beklenemez. Kisaca bu
varsayimin cikarimlari, dgretim siireci i¢in onemlidir. Ogretmenler, 6grencilerden
daha yiiksek seviyelerde davranis gostermesini beklemeden 6nce 6grencilerin daha
diisiik seviyelerdeki davraniglart gosterdiklerinden emin olmalidirlar. Bu varsayimla
iligkili olan bir diger ¢ikarimsa tiim 6grencilerin, simiflandirmanin her seviyesinde
belirtilen diisiinsel ve duyussal siiregleri yapabilecek beceride oldugudur. Yeterli
zaman verildigi takdirde, tim cocuklar ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma ile
duyussal siirecler olan deger verme, degerleri diizenleme ve i¢sellestirme siire¢lerini

gerceklestirebilir.
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Ogrencilere gerekli ogretim kosullar1 sunuldugunda ve yeterli zaman
verildiginde ¢ogu, herhangi bir Ogrenme gorevini yerine getirebilir. Sadece
Ogretmenlerin her 6grencinin basarabilecegi seviyeler hakkinda bilgileri olmali ve
ogrencilerini basariya ulastiracak bir sekilde, bu hedefe odaklanmalar1 gerekmektedir
(Maker ve Schiever, 2005, ss. 83-128). Biitiin biligsel beceriler arasinda etkilesimli
bir yap1 s6z konusudur fakat gelistirilmesi i¢in hepsinin ayr1 ayr1 olarak ele alinmasi
ve tizerinde durulmas1 gerekmektedir. Calismada deney grubunun ¢oziimleme diizeyi
akademik basar1 puanlarinin (p< 0.01) anlamli bulunmasi, biitiinlestirici egitim
programi1 modelinde {ist diizey diistinme becerilerinin kazandirilmasinin temel hedef

olmasini destekler niteliktedir (VanTassel-Baska, Zue, Avery, ve Little, 2002).

Ogrencilere iist diizey diisiinme becerilerini 6gretme, sistematik ve organize
bir yaklasimi gerektirmektedir. Bu nedenle siire¢ farklilastirma yontemi olarak
uygulanan PDO sistematik kontrollii uygulanan bir yaklasimdir. Problem ¢6zme
becerileri kategorisi altinda; problemi kesfetmek, bilinenler ve bundan dolay1
bilinmeye ihtiya¢ duyulanlari belirlemek, bir arastirma plani hazirlamak, problem
cozmek icin verilen verileri ise yararlilik ve 6nemine gore ayiklamak, orgiitlemek,

bir problem ¢6zmek icin bilgiyi kullanmak yer almaktadir (Baysal, 2005).

VanTassel Baska’nin biitlinlestirici egitim programi modelinin ikinci boyutu
ileri diizey diisiinme becerilerini kazandirma ve bireysel ilgi alanlarinda bagimsiz
arastirma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikleri ve dogrudan ogretimi
kapsamaktadir (VanTassel-Baska ve Brown, 2007). Modelin bu boyutu 6grencilerin
bilgiyi c¢ok karmagsik diizeylerde kullanmasini saglayacak firsatlar sunmasini
icermektedir. Bilgiyi isleme siirecinde PDO yoluyla hem genel diisiinme hem de
alana 6zgii diisiinme modellerini kullanmaktadirlar. PDO yaklasiminda ‘ayristirma’
diizeyi beceri; problemin ¢ozlimiine yonelik bilgi toplama sathasinda, iliskili bilgiyi
iligkisiz bilgiden ya da onemli bilgiyi 6nemsiz bilgiden ayirt ettigi ve dikkatini
Oonemli bilgiye yoneltmeyi sagladigi zaman kazanilmis olur (Anderson ve Krathwohl,
2010). Bu beceri ayn1 zamanda st diisinme becerilerinden biri olan elestirel

dustinme becerilerinin kazanilmasinda da etkili bir ¢alismadir.
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Ogrencinin PDO yaklasiminda ‘6rgiitleme’ diizeyi beceriyi; kiiciik grup
arastirma c¢aligmalar1 ve yapilan biiyiik grup tartigmalar1 yoluyla, verimli ve {iretken
bir sekilde olusturulan tablolarla 6nceden bilinenler ve bilinmesi gerekenler
belirlenerek, ilgili ogeler arasinda sistemli ve bitiinlik saglayict iliskileri
belirleyebildigi zaman kazanmasi s6z konusudur (Delisle, 1997, ss. 37-47). Bilinen
ve bilinmeyenlerin siralandigi tablolar ayni zamanda kabul edici bir ortamda
stressten uzak rekabet havasi da yaratarak tesvik edici bir 6grenme ortami

olusturmak amaciyla kullanilmistir (Gregory ve Chapman, 2002, ss.1-18).

Coztimleme basamaginda kullanilan st diisiinme becerilerinden biride
elestirel diisiinme becerisidir. Bunlar orgiitleme, ayristirma ve elestirmedir (Van
Tassel-Baska ve Brown, 2007). Karar vermeyle ilgili st diizey elestirel diisiinme
becerilerine temel teskil eden bu becerilerin gelistirilmesi, var olan ¢oziimleri ve
fikirleri gruplamak, irdelemek, alternatifleri altlarinda yatan varsayimlara ve
gerekcelere gore tartismak ve degerlendirmek acisindan 6nemlidir. Teknolojik
gelisimler ile ilgili olarak olusturulan kronolojik cetvellerde, buluslarin anahtar
noktalar1 belirlenip olaylardaki degiskenlerin degismesiyle; hayatimizda ve giinliikk
yasamimizda nelerin, nasil degisebilecegine yonelik tahminlerde bulunulmus, yeni
olas1 senaryolar olusturulmus, bu senaryolardaki degiskenlerin bizim hayatimiza

yansimalarinin neler oldugu belirlenmis ve analiz edilmistir.

Olusturulan senaryolarda sunulan bilgilerin eldeki problemleri ¢6zmek i¢in ne
kadar yeterli oldugu, baska hangi bilgilere ihtiyacimiz oldugu, verilen bilgilerin
gercekligi, i¢ tutarliligi ve birbirleriyle baglantilar iizerinden analizler yapilmistir.
Ayrica farkli bakis acilarina sahip olmanin 6nemi vurgulanarak, farkl fikirlere saygi
gostererek dinleme becerilerinin {istiinde durulmustur. Ogrenciler yapilandiriimas
gercek hayat problemleri ile ilgili diisiincelerini savunurken kendi hayatlariyla
baglantilar kuruldugunda, kendi diistinceleri olarak ifade edemeyecekleri fikirleri alti
sapkal1 distinme teknigindeki sapkalarin temsil ettigi renklerin fikri gibi gorerek

ifade edebilmis, tirettikleri diisiinceler daha acik uclu yanitlara doniismiistiir.

Sosyal Bilgiler dersinde PDO yaklasimini kullanan Altun (2004), Cifci ve
ark., (2005), Deveci (2002), Kocak (2004), Topal’in (2004) gerceklestirdigi benzer
calismalarin bulgular1 da, calismada deney grubunun ¢oziimleme diizeyi akademik

basar1 puanlarinin anlamli bulunmasini desteklemektedir (p< 0.01).
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Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarda farklilastirilmis ders iinite programlar
uygulamalar1 yapan Islekeller (2008), Kanli (2008), Karaduman (2012), Ozyaprak
(2012), Sayr’in  (2013) gergeklestirdigi  benzer c¢alismalarin  bulgular1 da,
gergeklestirilen farklilastirilmis 6gretimin ¢6ziimleme diizeyi puanlarinin deney
grubunun lehine anlaml farklilik yarattigin1 gostererek mevcut aragtirma bulgularini

desteklemektedir.

F. Birinci Denence Degerlendirme Diizeyi

Denence 1: Biitlinlestirici Egitim Programi Modeli temele alinarak
farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programimin uygulandigi deney grubunun
akademik basar1 puanlari ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol grubunun

akademik basar1 puanlari arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Hatirlama,
Anlama,
Uygulama,
Analiz,
Degerlendirme,

Yaratma,

0" mo 0w

Toplam Basar1

Bu aragtirmada biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak
farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi iinite programinin uygulandigi deney grubunun
degerlendirme diizeyi Ontest-sontest puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir fark
vardir (z= -2.969, p< 0.05). Deney grubundaki iistiin zekali ve yetenekli bireylerin
degerlendirme diizeyi Ontest puan ortalamasi 0.36, sontest puan ortalamasi 3.27’dir.
Degerlendirme diizeyi sontest puanlart deney grubu lehine beklenen o6ngoriiyili

destekler niteliktedir.

Miidahale edilmemis 6gretimin uygulandigi kontrol grubunda Ontest-sontest
puanlart arasinda sontest lehine anlamli bir fark vardir (z= -2.232 p< 0.05). Kontrol
grubundaki iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin degerlendirme diizeyi ontest puan

ortalamas1 0.20, sontest puan ortalamasi 1.30’dir.
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Bu aragtirmada biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak
farklilagtirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin degerlendirme diizeyi akademik basari puaniari ile miidahale edilmemis
ders programinin uygulandigr kontrol grubunun degerlendirme diizeyi akademik
basart puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir (z= -3.122 p<
0.05). Elde edilen bu bulguya dayanarak, biitiinlestirici egitim programi: modeli
temele alinarak yapilan 6gretimin degerlendirme diizeyi puanlar1 artirmada etkili

oldugunu soyleyebiliriz.

Bloom’un egitim hedefleri smniflandirmasinin degerlendirme basamag:
Olgiitler ya da standartlara dayali yargilamalar yapmak seklinde tanimlanir.
Kullanilan ol¢iitler, kalite, etkinlik, etkililik, tutarlilik ile ilgili o6lgttlerdir.
Degerlendirme basamaginda kriterler c¢ok Onemlidir. Yargilama yapmak
degerlendirme yapmis olmak degildir. Bilissel siire¢lerin ¢ogu karar vermeyi ve
yargida bulunmay1 gerektirir ama bir bilissel siirecin degerlendirme olabilmesi i¢in
kararin agik¢a belirlenmis kriterlere gore verilmesi gerekmektedir (Anderson ve
Krathwohl, 2001). Degerlendirme basamagi denetleme ve elestirme isimli bilissel

stiregleri icermektedir.

Denetleme bir siirecin ya da {irlintin i¢ tutarliliginin olup olmadiginin kontrol
edilmesi, yanilgilar igerip icermediginin incelenmesini igermektedir. Denetlemede
varilan sonuglara, onciil durumlardan yola ¢ikilarak ulasilip ulasilamayacaginin
irdelenmesi gerekmektedir. Sunulan materyallerin kendi i¢inde birbiriyle ¢elisen
kisimlar igerip igermediginin sinanmasinda i¢ tutarlilik devreye girer. Elestirme alt
basamagi ise silirecin ya da triiniin dig kriterlere ya da standartlara gore
yargilanmasidir. Elestirme, diisiinme becerisinin temel bilesenidir. Bir ¢6ziimiin
olasi etkililigi agisindan degerlendirme, akla yatkinligini tartma, iki alternatif yoldan
hangisinin daha etkili ve verimli oldugunu belirleme gibi davraniglarda gézlemlenir.
Hem denetleme hem de elestirme alt basamaklari icin gerekli kriterler 6gretmen,
Ogrenciler ya da otoriteler tarafindan belirlenmis olabilir. Kisiye, duruma, disipline
Ozgl ya da genel gecer olabilirler (Anderson ve Krathwohl, 2002). Biitiinlestirici
egitim programi modeli ikinci boyutu; degerlendirici, ileri diisiinme becerilerini ve
arastirma becerilerini gelistirmeye yonelik 6grenme etkinliklerini kapsadigi i¢in bu

etkinlikler siklikla kullanilmistir (VanTassel-Baska ve Brown, 2007).
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Ustiin zekal1 ve yetenekli bireylerle ¢alisirken karakteristik 6zellikleri ve ilgi
alanlart gozoniinde bulundurarak, farkli bakis agilari desteklenerek 6zgiin iirtinler
ortaya koymalarina firsat yaratilmis, {ist diizey diistinme becerilerinden elestirel
distinme ve problem ¢6zmenin yaninda yaraticilik kriterleri de her aktivitede

vurgulanmistir.

Sosyal Bilgiler dersinde 6zgiin caligmalar yaptirabilmek icin, bu dersin
disiplin olarak 6zelliklerini bilmek ve bunlar tizerinden degerlendirmeler yapmak
gerekmektedir. Sosyal bilgiler, kendi i¢inde karar vermenin yaninda problem ¢6zme
ve degerlendirme kriterleri olmasi gereken bir derstir (S6nmez, 2008). Ortaya konan
tirtiniin, disiplinin kendine 6zgli ve ¢oziim getirilen probleme 6zgli kriterlere gore
degerlendirilmesi 6nemlidir. Fikir/iirlin tamamen degistirilebilecegi gibi diizeltme ya
da derinlestirme ¢alismalart da yaptirilabilir. Biitlinlestirici egitim programi
modelinde PDO yaklasimi ile yapilan siireg farklilastirmasinda problemlerin ¢oziim
asamalarinin degerlendirilmesinde hem elestirel hem de yaratici diislinme ise
kosulmustur. Coziim aranan yapilandirilmis ger¢ek hayat probleminin ne oldugunun
tam olarak anlasilmasi degerlendirmeyi yapabilmek adina ¢ok 6nemlidir. Coziim
onerileri icin gerekli gereksiz bilgiler tespit edilmeli, gerekli elemeler yapilmalidir.
Her adimin sonunda yapilan islemin dogrulugu kontrol edilmelidir. Siirekli olarak
varsayimlarin kurulmasi en 1yi ¢6ziimii bulmak adina bu varsayimlar1 destekleyip
clriten olgularin tartisilmast ve olumlu olmsuz yanlarinin degerlendirilmesi

gereklidir.

Degerlendirme ve yaratma basamaklar1 probleme ¢oziim tretilirken ardil ve
siirekli bir sekilde kullanilmistir. Ogrencilere siirekli geribildirimler verilerek
hepsinin derse katilimi saglanmig ve alternatif ¢oziimlerin degerlendirilip en iyi
¢Oziimiin bulunmasi adina siirekli beyin firtinas1 yapmalari tesvik edilmistir. Yaratici
disiinmeyi tesvik admma uygulanan alti sapkal diisiinme teknigi diisiinmeyi tesvik
edici ipucu olarak kullamlmigtir. Ogrencilerin kendi basma birakilip diisiiniin
denildiginde amagsiz bir sekilde diistinmeleri istendiginde iiretilen diisiincelerle,

sapkalarin yonlendirmesi sonucu {iretilen diistinceler ¢ok farkli olmustur.
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Degerlendirmeleri sapkalar c¢ergevesinde yaptirdigimiz zaman, kendi
disiinceleri olarak soyleyemedikleri diislinceler sapkalarin diisiinceleri olarak
paylasilabilmis, algisal giicleri daha hizli1 genisleyip, tirettikleri diistinceler cok daha

acik uglu yanitlara doniismiistiir.

Egitim hedefleri siniflandirmalarinin bir 6gretim araci olarak kullanilmasinda
temel olan nokta, hiyerarsilerin her seviyesindeki diisiinme ¢esidini yaratacak
aktiviteler tasarlayarak diisinme ve hissetme siirecleri gelistirilebilmelerindendir
(Maker ve Schiever, 2005a, ss. 83-128). En diisiikten en yiiksege dogru her seviyeye
sistematik bir vurgu yaparak, daha yiiksek seviyelerde daha iyi diistinen 6grenciler
yetistirilme olanag sunmaktadirlar. Bu ylizden, farkli diisiinme seviyelerinde
ogrenme etkinlikleri gelistirilebilir ve 6gretmenler belirli bir etkinligin altinda yatan
siireclerle ilgili daha dogru tahminlerde bulunabilirler. Ornegin, bir durum veya
hatirlama (Biligsel Taksonomi'nin en alt seviyesi) ile iliskili bir soru tasarlarken
O0gretmen, ¢ocugun istenen bilgiyle daha onceden karsilastigini varsayar. Cocuk
boyle bir deneyim yasamamissa, soru, bilgiden daha yiiksek bir seviyede diisiinme
gerektirmektedir. Soruyu cevaplamak i¢in Ogrencinin iliskili bilgiler hakkinda
disiinmesi, bunlari yeni bir sekilde diizenlemesi ve olast bir cevap hazirlamasi

gerekebilir.

Ogretmenler, degerlendirme gibi 6grencinin bir yargida bulunmasim
gerektiren, daha yiiksek seviyelerde sorular tasarladiklarinda, 6grencilerin cevap
verdiklerinde baska birinin yargilarin1 hatirladigimi (bilgi seviyesi) degil de kendi
yargilarin1 olusturduklarini varsaymalidirlar. Genellikle 6gretmenler degerlendirme
gibi daha yiiksek seviyelere hitap eden sorular sorarlar. Ornegin; Bu yaklagimin art1
ve eksileri sence neler olabilir? Ancak, aslinda 6grencilerin daha 6énceden kendileri
tarafindan bahsedilen arti ve eksileri siralamalarin1 beklerler. Boyle durumlarda
ogrenciler en yliksek degil, en alt seviyede cevap vermis olmaktadirlar (Maker ve
Shiever, 2005a). Iliskili bir diger fikir ise, herhangi bir dgrenme gorevinin daha
kiicik birimlere veya basamaklara bolinmesi gerektigidir. Basamakli yaklasim
beceri temelli bir 6grenme modeline dayanir. Altta yatan varsayimlardan biri de tiim

insanlarin 6grenmesi adina uygun bir yontem gelistirilebilecegidir.
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Elde edilen bulgulara dayanarak gruplar arasinda degerlendirme diizeyi
akademik basar1 puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmus
olmast farklilastirilmis iinite programinin degerlendirme diizeyinde yapilan
etkinliklerde derin ve kapsamli bir 6grenme olarak beklenen ongériiyii destekler
nitelikte oldugunu gostermektedir. Arastirmanin bu bulgulart Emir (2001), Deveci
(2002), Kanl1 (2008), Karaduman (2012), Kogak (2004), Saygili (2008), Say1 (2013)

tarafindan benzer arastirmalarda elde edilen bulgularla desteklenmektedir
G. Birinci Denence Yaratma Diizeyi

Denence 1: Biitiinlestirici Egitim Programi1 Modeli temele alinarak
farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi {inite programinin uygulandig1 deney grubunun
akademik basar1 puanlari ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol grubunun

akademik basar1 puanlar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.
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Bu arastirmada biitlinlestirici egitim programi modeli temele alinarak
farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programinin uygulandigi deney grubunun
yaratma diizeyi Ontest-sontest puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir fark vardir
(z=-2.934, p< 0.05). Deney grubundaki tistiin zekal1 ve yetenekli bireylerin yaratma

diizeyi ontest puan ortalamasi1 69.27, sontest puan ortalamasi 185.09°dur.

Miidahale edilmemis 6gretimin uygulandig: kontrol grubunda ontest-sontest
puanlart arasinda sontest lehine anlamli bir fark vardir (z=-2.703 p< 0.05). Kontrol
grubundaki istiin zekali ve yetenekli bireylerin yaratma diizeyi oOntest puan
ortalamast 56.10, sontest puan ortalamasi 76.70’dir. Yaratma diizeyi sontest

puanlarinda deney grubu lehine beklenen 6ngoriiyii destekler niteliktedir.
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Bu aragtirmada biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak
farklilagtirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programinin uygulandigi deney grubundaki
Ogrencilerin yaratma diizeyi akademik basar1 puanlar1 ile miidahale edilmemis ders
programinin uygulandigi kontrol grubunun yaratma diizeyi akademik basar1 puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir (z= -3.874 p< 0.01). Elde edilen
bu bulguya dayanarak, biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak yapilan

Ogretimin yaratma diizeyi puanlarini artirmada etkili oldugunu s6yleyebiliriz.

Son elli yildir psikologlar ve egitimciler arasinda yaraticilik kavramlarini
Olgmede kullanilabilecek kriterlerin giivenilirligi konusunda bir fikir birligine
varilamamistir. Bu konudaki anlasmazligin yaraticiligin ¢ok boyutlu dogasindan
kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Bu durum karsilastirilan performanslarda
bliyiik olctide c¢esitlilik ve diisiik oranda benzerligi beraberinde getirmektedir.
Yaraticilik alaninda calisan pek ¢ok kuramci, yaratici performans sonuglarinin
biligsel yetenek ve metabilissel stratejileri kullanabilme becerilerinden olusan iki
onemli etkenden kaynaklaniyor olabilecegini vurgulamistir (Runco ve Okuda,
1988). Runco (1991) ‘ustiin yetenekli olan ve olmayan Ogrencilerin agik uclu
sorulara yaklasimlarini karsilastirildigi ¢alismalarinda, iistiin yeteneklilerin 6zgtinliik
gerektiren unsurlardan yararlanabilme becerileri oldugunu’ goéstermistir. Bu bakis
acis1 Davidson ve Sternberg (1984) tarafindan deneylerle desteklenmistir (Sternberg,
1999).

Iraksak diisiinme, problem ¢6zme ve zeka arasindaki iliskileri arastiran bilim
insanlar;;  akicilik, 6zgilinliik, esneklik, ve zenginlestirme (detaylandirma) gibi
yaratici becerileri i¢eren birbirinden ayrilan 1raksak {retim (divergent production)
kavramina ulasmislardir (Guilford, 1985; Guilford ve Hoepfner, 1966). Iraksak
disiinme yaratict diistinmeyle es anlamli degildir ama arastirmalar 1raksak
diisiinmenin yaratici siirecin 6nemli bir bileseni oldugunu gostermektedir (Runco,
1991). Metabilissel bir bakis agisiyla Flavell (1979), ‘iraksak diistinmenin (divergent
thinking), 6grencilerin stratejik bilgiyi kategorize etmeleri i¢in gerekli oldugunu;
Carr Borkowski (1987) raksak diisiinmenin ‘metabiligin temel bir unsuru oldugunu;
analiz, ayirt etme, sentez, bilgiyi entegre etme, karmasik bir ortamda degisiklikler
yapabilme, bu degisiklikleri devam ettirebilme becerisini saglayan biligsel

davranislar i¢in yardimci oldugunu’ (ss. 180-181) sdylemektedir (Russo, 2004).
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Sternberg, Conway, Ketron ve Bernstein (1981) problem ¢ozme ve sozel
becerilerin zekanin islemesinin biitiinciil yonleri oldugunu iddia etmislerdir (Russo,
2004). Iraksak diistinme c¢ergevesinde bilgi sabit olarak goriilemez, Onceden
Ogrenilen semalardan yeni ve degisik bir goreve transfer edilebilir ve esnektir,
boylece dgrencilerin stratejik becerilerini yaratici bir sekilde kullanmalarina olanak
vermektedir. Guildford'un (1975) ‘cokboyutlu psikolojik yap1 kavraminda yaratici
zeka, yaratici problem ¢dzme, 1raksak diisiinme gibi kavramlarin kavramsal sistemde

biitliniin pargalar1’ (ss. 180-181) oldugu belirtilmektedir (Russo, 2004).

Biitlinlestirici egitim programi temele alinarak faklilagtirillan egitim
programinin ikinci boyutunda vurgulanan {iist diisiinme becerilerinin 6gretimine
agirlik verilmesinde hedef oOgrencilerden yiiksek nitelikli ve yaratict iriinler
gelistirmelerinin  beklenmesidir. Bu boyutta 6zellikle problem c¢6zme, iraksak
diistinme, yaratici diisinme ve bireysel ilgi alanlarinda bagimsiz arastirma
becerilerini gelistirmeye yonelik 6grenme etkinlikleri uygulanmigstir. Iraksak
diistinmek, yeni ve yaratici fikirler olusturma siirecidir. Normal diistinme yollarindan
ayrildigmiz ve birden fazla dogru cevap bulmaya calistiginiz zaman ayristirict
disiinmeyi kullaniyorsunuzdur (Cash, 2011, 93-94). Biitiinlestirici egitim programini
temele alan yapilandirilmis gercek hayat problemlerine alternatif ¢oziimler tiretmeye
yonelik PDO yaklasimi  bu agidan 1raksak  diisiinmeyle  ortiismektedir.
Yapilandirilmis gercek hayat roblemlerimize alternatif ¢6ziim Onerileri getirebilmek
icin etkinliklerde alti sapkali dugiinme tekniginin uygulanmasinda mevcut
diistincelerle ilerlemeyi zorlamak yerine, daha fazla diisiincenin ve daha fazla

alternatifin olup olmadigin1 arama ¢abasi igine girilmistir.

Diistinme  becerilerinin ~ vurgulanmast ile st disiinme  siire¢lerini
kullanabilmek adina iraksak diisiinme de tesvik edilmistir.Yeni diisiinceler ve iiriinler
onlara ihtiyacimiz oldugunu hissettigimiz anlarda daha c¢ok dretilmektedir.
Kendimize, farkettigimiz problemi ¢6zebilmek adina yeni diislinceler {iretme

gorevini yiiklemis oluruz.
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Alt1  sapkali dugiinme teknigi distinmenin yonlendirilecegi konular
tanimlamak  i¢in  kullanilmistir.  Dustinmenin  kurallara uygun  olarak
gergeklestirilmesini giiven altina almaktadir. Ornegin sar1 sapka, diisiince yaratma da
cok Onemli bir boyut olan yararliliga vurgu yapmaktadir. Yararlar herzaman
gorebilecegimiz gibi degildirler. Onlar1 bulmaya c¢alismak hi¢ kimsenin daha 6nce

farketmedigi yararlara ulagmamizi saglayabilir.

Problem ¢6zme becerisi ve yaratict iiretim entelektiiel etkinliklerin en
karmasiklarindandir. Hem yaratict hem de elestirel diistinmeyi temel alirlar. Problem
¢ozme yaraticidir ve yaratict iiretim bir problemi ¢ozmeyi sonlandirma aracidir
(Guilford, 1964). Problem ¢6zme, cesitli bilissel ve davranigsal (duyussal)
stratejilerin  benimsenmesini, hafizanin egitilmesini, 6grenme aliskanliklarini,
metabilis ve iraksak diisiinme becerilerini gerektirmektedir. Bu mental yapilarin
hepsi yaraticilik ve problem ¢ézmede basarili biligsel isleme icin stratejik davranislar

gerektiren metabiligsel kurama dayanir (Sternberg ve Lubart, 1999).

Yaratic1 diistinmede biiylik 6lciide kisitlayict faktorlerden biri egolarimizin
diistinmeyle fazlasiyla igige olmasidir. Egolarimiz bir diisiinceye veya tartismaya
bagl kalir. Nesnel olmak i¢in kullanilan alt1 sapka egonun diisiinmeden ayrilmasina
yol agmaya yardimci olarak tercih edilmistir. Farkli diistinme rollerini ylirlitme
becerisi kazandikca Ogrencilerimizin kendilerine olan giiveni artacaktir. Bu
uygulama ozellikle ipuglar1 saglayarak acik uglu yanitlarin kullanimina da izin
verdigi i¢in yaratma basamaginda hedeflenen sonuclara ulasabilmek ag¢isindan
farklilastirilmis tinite programinda 6nemsenerek alternatif ¢6ziim Onerileri tartigilip

en iyl ¢ozim Onerisine karar verme asamasinda kullanilmstir.

Bloom’un revize edilmis egitim hedefleri siniflandirmasinin en {ist biligsel
basamagi olan yaratma basamagi olusturma, planlama ve {iretme alt basamaklarindan
olusmaktadir. ‘Olusturma’da konuyla ilgili belli kriterleri saglayan hipotezler

olusturulmaktadir.
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Biitiinlestirici egitim programi modelini temele alan programda siire¢
farklilagtirilmasinda kullanilan PDO  yaklagimi uygulanirken bu alt basamakta
hipotezler olarak c¢esitli olasiliklarin go6zetildigi beyin firtinasinin  yapilmasi
vurgulanmaktadir. Planlama alt basamagi ise ¢6ziime giden yol ic¢in bir plan

gelistirmekle ilgili beceriyi kapsamaktadir.

Sosyal bilgiler dersinde yapilandirilmis gercek hayat problemlerine alternatif
¢oziim yollari iiretebilmek ile eslesen ‘Uretme’ alt basamag: ise yaratmanin en son
ve en kapsamli alt basamagidir. Burada {izerinde diisiiniilmiis alternatifler arasindan
segilen ve planlanan bir ¢oziim yolunun uygulanmasi sézkonusudur. Ogrenciden
verilen gercek hayat problemlerine kriterlere uygun ¢oziim yolu tiretmesi ve bir tiriin
ortaya koymasi beklenmektedir. Bloom’un egitim hedefleri siiflandirmasinda
yaratma basamaginda olusturulan {iriinlerin tamamen Ozgiin olmasmin gerekli
olmadigr vurgulanmaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2010). Coziim {iiretme
basamaklarinin uygun sekilde gerceklestirilmesi 6zgilinlige giden yolda deneyim
saglayacagindan 6nemlidir. Ustiin zekali ve yetenekli bireylerle yaratma diizeyindeki
etkinlikler c¢alisilirken Ozgiinliik kriteri 6zellikle vurgulanarak o6zgiin  fikirler

tiretenler desteklenmistir.

Sosyal bilgiler 6grencilerinin neden sonug iliskileri olay ve eylemlere neden
olan bir¢cok birlestirici ve c¢esitli faktorlerin varoldugunu anlamalari, zaman
periyotlar1 arasindaki iligkileri, kavramlar1 farkedebilmeleri, insani olaylarin
sekillenmesinde hem degisimin hem de siirekliligin 6nemini kavramalar1 ¢ok
onemlidir (Emir, 2001). Sosyal bilgiler dersi farklilastirilma anlayisi agisindan hayal
giicine ve sezgilere daha ¢ok onem verilmesi gerekmektedir (Delisle, 1991).
Aristo’nun 6gretmeni olan Socrates’a gore en iyi O0gretme sekli uygun sorulari
sorarak Ogrencinin kendi i¢indeki kesfetme siirecine rehberlik edebilmektir.
Biitiinlestirici egitim programi modelinin temelinde varolan sorgulama teknigi,
sorgulama  becerileri kazandirilmasi amaciyla, 6grencilerin  diislincelerini
desteklemek ve bir konu hakkinda neleri bilip, neleri bilmediklerini ayirt etmelerini
saglamak amaciyla kullanilmistir. PDO yaklasiminda arastirma plani hazirlamadan
once konu ile ilgili kendi yeterliliklerini bilmeleri i¢in bilinen ve bilinmeyenler

tablosu sorgulayici amacla kullanilmistir.
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Hedeflenen kazanimlarin 6Ol¢tilmesi amaciyla yaratma basamaginda
uygulanan agik uglu sorular istiin zekali ve yetenekli bireylerden olusan deney
grubunun, 6geler ya da kisimlari zihinlerinde daha 6nce var olmayan bir oriintii ya da
yapt seklinde organize ederek yeni bir biitiin olusturmalar1 beklenerek
degerlendirilmistir (Anderson ve Krathwohl, 2010, s.111). Elde edilen bulgular
beklenen ongoriileri destekler niteliktedir. Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin
farklilastirilmis tinite programi sonucunda farkindalik gelisimi; 6grencilerin bir
disiplini derinlemesine arastirip anlayarak, kendi ilgi ve yeteneklerinin o disipline
uygunlugunu  karsilastirarak  s6z  konusu  disiplini  kendi  hayatlariyla
iliskilendirmeleri, disiplinler ile yapilan etkilesimler sonucu kendilerini taniyip

gelistirmelerine olanak saglamaktir (Maker ve Shiever, 2005).

Biitiinlestirici egitim programi1 modeli temele alinarak farklilastirilmis sosyal
bilgiler dersi iinite programinin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin yaratma
diizeyi akademik basar1 puanlari ile miidahale edilmemis 6gretimin uygulandig
kontrol grubunun yaratma diizeyi akademik basar1 puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark vardir (z= -3.874 p< 0.01). Elde edilen bulgular beklenen
ongoriileri  destekler niteliktedir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular;
Islekeller (2008); Kanli (2008); Karaduman (2012); Kok (2012); Ozyaprak (2012);
Sayr’min (2013) {iistiin zekali ve yetenekli bireyler i¢in farklilastirilmis ders {inite
programlarinin gelistirilip, uygulandig1 deneysel calismalarda elde edilen yaratma

diizeyi basari testi puanlari ile paralellik gostermektedir.
H. Birinci Denence Toplam Basari Diizeyi

Denence 1: Biitiinlestirici Egitim Programi Modeli temele alinarak
farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programimin uygulandigi deney grubunun
akademik basar1 puanlari ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol grubunun

akademik basar1 puanlar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.
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Bu arastirmada biitlinlestirici egitim programi modeli temele alinarak
farklilagtirilmis sosyal bilgiler dersi iinite programinin uygulandigr deney grubunun
toplam Ontest-sontest puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir fark vardir (z= -
2.934, p< 0.05). Deney grubundaki {istiin zekali ve yetenekli bireylerin toplam ontest
puan ortalamasi 83.82, sontest puan ortalamasi1 227.00’dir. Kontrol grubundaki iistiin
zekal1 ve yetenekli bireylerin toplam Ontest puan ortalamasi 72.00, sontest puan
ortalamas1 104.00°diir. Toplam sontest puanlar1 ortalamalar1 deney grubu lehine

beklenen ongoriiyii destekler niteliktedir.

Arastirma kapsaminda farklilagtirilmis sosyal bilgiler dersi iinite programinin
kazanimlar1 olusturulurken, MEB Sosyal Bilgiler Ogretim Programi‘ndaki (2005)
kazanim ve davranislar ile dstiin zekali ve yetenekli bireylerin karakteristik
ihtiyaglarimi karsilayabilecek yeni kazanimlarla biitiinlestirilmistir. Farklilastirmada
temele alinan modelin siire¢ farklilastirmasinda anlamlandirma becerisi kazandirmak

amact ile PDO yaklagimi uygulanmustir.

Aktif 6grenmenin ‘kontrollii’ bir sekilde gerceklesebilecegi en uygun yontem
olan PDO’nin temel egitim gerecini gercek hayat problemlerinin olusturdugu

‘kurgulanmis olgu’ olarak adlandiracagimiz senaryolar olusturmaktadir.

Senaryolar, 6grenme siireci igerisinde belirlenen hedeflere ulasmada yol
gosterici ve yonlendirici araglar olarak kullanilmaktadir (Kiling, 2007, s. 562).
Bununla birlikte 6grencileri iyi motive etmeleri gerekmektedir. PDO yaklasiminda
kullanilan yapilandirilmis ger¢ek hayat problemlerinin arastirmaya sevk etmesine,
¢ok basit ¢oziimleri olmamasina, ¢oklu ¢6ziimler i¢cermesine, agik uglu olmalarina,
coziimlerinin st diistinme becerileri gerektirmesine ve gercek yasamla ilgili

yansimalar olusturmasina 6zellikle nem verilmistir.
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Derslerin islenis siirecinde yapilandirmaci felsefe benimsenerek, 6grencilerin
otonom 6grenen bireyler olmasi adina bilgiye kendilerinin ulagsmasi desteklenmistir.
Arastirmaci, siifta bilgiyi hazir olarak veren kisi degil sadece 6§renme yasantilarina
rehberlik eden kisi olarak yer almistir. Olusturulan ilgi gruplar sayesinde farkli
profillerdeki 6grenciler 6grenme deneyimlerini birbiriyle paylagsma ve birlikte {irlin
ortaya koyma firsatin1 yakalamislardir. Verimli isbirligi ve sinifta yaratilan kabul
havast bilgiyi anlamlandirmalarina, problem ¢6zme becerilerinin gelismesine

yardimc1 olarak motivasyonlarini artirarak tiretken bireyler olmalarini saglamistir.

Farklilagtirilmis sosyal bilgiler dersi iinite programinin uygulandigi deney
grubundaki 6grencilerin toplam akademik basari puanlari ile miidahale edilmemis
ogretimin uygulandigi kontrol grubunun toplam akademik basari puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark vardir (z= -3.874, p< 0.01). Elde edilen
bulgulara gore, biitlinlestirici egitim programi modeli temele alnarak yapilan
Ogretimin toplam akademik basar1 puanlar1 bakimindan deney grubu lehine beklenen
ongoriiyti destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgulari; Islekeller
(2008), Kanli (2008), Karaduman (2012), Kok (2012), Ozyaprak (2012), Sayi
(2013) tarafindan {iistiin zekali ve yetenekli bireyler i¢in farklilastirilmis ders
tiniteleri programlariin uygulandig: deneysel ¢alismalarda elde edilen basar testleri

toplam akademik basar1 puanlari ile paralellik géstermektedir.
5.2. IKINCI DENENCE

Denence 2: Biitlinlestirici Egitim Programi Modeli temele alinarak
farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi iinite programinin uygulandigi deney grubunun
Elestirel Diistinme puanlar1 ile miidahale edilmemis Ogretim yapilan kontrol
grubunun Elestirel Diistinme puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark

vardir.
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Elestirel Diistinme Testi Tiimevarum Boliimii Puanlari

Bu aragtirmada biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak
farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programinin uygulandigir deney grubunun
tiimevarim Ontest-sontest puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir fark yoktur.
Tiimevarim sontest puanlarinda anlamli bir fark olmamasina ragmen deney ve
kontrol grubunun elestirel diisiinme-tiimevarim diizeyi ortalamalarina bakildiginda
deney grubu lehine beklenen ongoriiyti destekler niteliktedir. Deney grubundaki
istiin zekalt ve yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme-tiimevarim Ontest puan
ortalamasi1 14.00, sontest puan ortalamasi 17.64°diir. Kontrol grubundaki iistiin zekali
ve yetenekli 6grencilerin elestirel diistinme-tiimevarim ontest puan ortalamasi 15.40,

sontest puan ortalamasi 14.90’dur.

Deney grubundaki Ogrencilerin  ‘elestirel diisiinme-tiimevarim diizeyi
akademik basar1 puanlari’ ile miidahale edilmemis 6gretimin uygulandigi kontrol
grubunun elestirel diislinme-tiimevarim diizeyi akademik basar1 puanlari arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark vardir (z= -2.419, p< 0.05). Elde edilen
bulgulara dayanarak, biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak yapilan
ogretimin ‘elestirel diistinme-timevarim diizeyi akademik basar1 puanlarint’®

artirmada etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

’

Arastirma Sonucunda Elde Edilen ‘Elestirel Diisiinme Testi Tiimdengelim Boliimii

Puanlar:

Biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilastirilmis sosyal
bilgiler ders programinin uygulandigi deney grubunun elestirel diistinme-
tiimdengelim Ontest-sontest puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir fark vardir

(z=-1.667, p< 0.05).

Deney grubundaki Ogrencilerin elestirel diistinme-tiimdengelim akademik
basar1 puanlar1 ile miidahale edilmemis 6gretim programinin uygulandigir kontrol
grubunun elestirel diistinme-tiimdengelim diizeyi akademik basar1 puanlar1 arasinda

deney grubu lehine anlamli bir fark vardwr (z=-2.341, p< 0.05).
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Elde edilen bulgulara dayanarak, biitlinlestirici egitim programi modeli
temele alinarak yapilan 6gretimin ‘elestirel diistinme-tiimdengelim diizeyi akademik

basar1 puanlarini’ artirmada etkili oldugunu soyleyebiliriz.

Elestirel Diisiinme Testi Gozlem ve Iddalarin Giivenirligini Yargilama Béliimii

Puanlar

Biittinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilastirilmis sosyal
bilgiler dersi {inite programinin uygulandigi deney grubunun elestirel diistinme-
gozlem diizeyi Ontest-sontest puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir fark vardir

(z=-2.029, p< 0.05).

Deney grubundaki 6grencilerin elestirel diistinme-gozlem diizeyi akademik
basar1 puanlar1 ile miidahale edilmemis 6gretim programinin uygulandigr kontrol
grubunun elestirel diistinme-gozlem diizeyi akademik basar1 puanlar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark vardir (z= -2.955, p< 0.05). Elde edilen bulgulara
dayanarak, biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak yapilan 6gretimin
‘elestirel diistinme-gozlem diizeyi akademik basar1 puanlarini’ artirmada etkili

oldugunu soyleyebiliriz.
Elestirel Diisiinme Testi Varsayumlar: Tanimlama Boliimii Puanlart

Biittinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilastirilmis sosyal
bilgiler ders programimin uygulandigi deney grubunun elestirel diisiinme-varsayim
diizeyi Ontest-sontest puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir fark vardir (z= -

2.647, p< 0.05).

Deney grubundaki 6grencilerin elestirel diistinme-varsayim diizeyi akademik
basar1 puanlar1 ile miidahale edilmemis 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun
varsayim diizeyi akademik basar1 puanlart arasinda deney grubu lehine anlamli bir
fark vardir (z= -2.571, p< 0.05). Elde edilen bulgulara dayanarak, biitiinlestirici
egitim programi modeli temele alinarak farklilastirma yapilan 6gretimin ‘elestirel
diisiinme-varsayim diizeyi akademik basar1 puanlarini’ artirmada etkili oldugunu

sOyleyebiliriz.

204



Elestirel Diisiinme Testi Toplam Puanlar

Biittinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilastirilmis sosyal
bilgiler dersi iinite programinin uygulandigr deney grubunun elestirel diistinme-
toplam Ontest-sontest puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir fark vardir (z= -

3.076, p< 0.05).

Deney grubundaki 6grencilerin elestirel diisiinme-toplam akademik basari
puanlari ile miidahale edilmemis 6gretimin uygulandig1 kontrol grubunun elestirel
diisiinme toplam akademik basar1 puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
fark vardir (z= -3.840, p< 0.0I). Elde edilen bulgulara dayanarak, biitiinlestirici
egitim programi modeli temele alinarak yapilan 6gretimin ‘elestirel diigiinme testi

toplam akademik puanlarini’ artirmada etkili oldugunu soyleyebiliriz.

Sosyal bilimler O6gretiminde, &grencilerin ders basarilarinin  elestirel
diisiinebilme yetenegi ve arastirma becerilerinin kazanildig1 zihinsel gelisime bagimli
olmasi nedeniyle iyi aragtirma yontemlerinin kullanimi diger biitiin disiplinlerden
daha fazla onemlidir. Beyer (2001) ‘problem ¢6zme, c¢ikarim stratejileri, elestirel
diisinme becerileri, bilgi isleme ve akil yiirlitme becerilerinin tarih ve sosyal

bilimlerin igerisinde iligkilendirilmesi’ geregini 6nemle vurgulamaktadir.

Arastirma kapsaminda bu amaca yonelik diistinme becerilerinden biri olan
elestirel diistinmeyi gelistirici sorularin kullanimi hedeflenmis, ustiin zekali ve
yetenekli bireylerle ders islenis asamasinda heyecanli tartisma ortamlar1 yaratilmaya
calisilmistir. Belirli olaylarda olayin kendisinin vurgulanmasindan ziyade, bu durum
araciligityla akil yiriitme becerisinin kullanilmasi konusunda yonlendirme

yapilmuistir.

Wineburg (2001) sosyal bilimlerde iki tip diisiincenin ve arastirmanin
geregine vurgu yapmaktadir (Delisle, 1991, s. 176). Birinci fikir, kronolojik
disiinceye karst kavramsal diisiincedir. Kronolojik diisiince kullanimina gereken

Onemin verilmesini 6nemle vurgulamaktadir.

Olaylarin dahil oldugu kapsam ve kavramlarin eksik anlasilmasi, tasidig

anlama gore daha basite indirgenmis bir tarih anlayisini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Bircok ogrenci daha genis kavram ve kapsamin bulunmadigi, olaylarla
baglantt kurmaksizin, bir kronolojik zaman dizini olusturmaya gereksinim
duymaktadir. Onemli olaylarin meydana gelis siralamasi 6grenildiginde, zaman
gectikce bu olaylar arasindaki Oriintiilerin 6nemi, Ogrenilen olaylardan daha fazla

olmalidir.

Farklilastirilmis tinite programda aktiviteler uygulanirken teknolojik aletlerin
gelisimi ile ilgili bir kronolojik siralama tizerinde ¢alismak ve teknolojik gelisime
gore bir zaman dizini olusturmak gibi bir ¢alisma tercih edilmemistir. Bu ¢alismaya
alternatif olarak tarih boyunca teknoloji konusundaki tarihsel sorgulama becerisini
gelistirebilmek i¢in; cografi, politik, ve baglamsal bilgilerin yanisira, teknolojik
gelismelerin hayatimizdaki stratejik 6nemi ve tiim gelismelerin hayatimizda yaptig
degisimler ve etkilerine gore kronolojik haritalarin ¢ikarilmasi tercih edilmistir. Bu
haritalar tizerinden ‘Degisim’ kavrami hakkindaki farkindaligimizin artmasi,
degisime uyum saglanmasinin 6neminin vurgulanmasi, degisimin yarattigt duygu
farkliliklarinin tartisilmast onemsenerek duyussal alan ile baglanti kurulmustur.
Biyografiler iizerinde, kisilerin hayatindaki olaylarin kronolojik sirasini olusturmak
yerine, hayatimizdaki 6nemli olaylar ile glinimiizdeki 6nemli olaylarin ortiistiigii bir
zaman ¢izelgesi olusturulmustur. Kisilerin hayati ile bu olaylarin nasil
iligkilendirilebilecegini gdsteren bir zaman c¢izelgesi yaratmak daha elestirel bir bakis

acis1 gerektirmektedir.

Tarihsel cetveller baglantisal olmalidir. Farklilagtirilan {inite programinda
buluslarla ilgili yapilan bir tarih cetveli, politik ve ekonomik tarihle ilgili bir tarih
cetveliyle birlestirilmistir. Ogrenciler ayn1 zamanda diinyanin farkli yerlerinde ne tiir
olaylarin yasandigini gozlemleme ve karsilastirma sansi elde etmislerdir. Tarihsel
sorgulamalar bu sekilde islendigi zaman 6grencilerin konularla daha ilgili ve sinif

ortaminda daha keyifli olduklar1 gézlenmistir.

Sosyal Bilgiler kapsaminda ikinci tip diislince, glinimiiz manti1 ile
sorgulamak ve varsayimda bulunmaktan kaginmaktir. Ogrenciler tarihi olaylari
sorgulamak icin giiniimiiz standartlarni kullanamazlar. ‘Iyi ki Var’ fiinitesi
kapsaminda elestirel diisiinme becerilerini artirmak adina sorgulama yaparken bu

strateji ile yonlendirilerek daha {ist seviyelerde gelisim hedeflenmistir.
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Teknolojik gelisimler, buluslar ve tarihsel etkileri incelenirken, kendi
tecriibelerine goére yorum yapmalarindan ziyade, olaylarin giiniimiiziin belirli olaylar1
ile baglantilar1 ve bu baglammin ic¢inde c¢esitli stratejilerden yararlanarak
incelenmesi, yorumlanmasi ve tartisilmasi saglanmistir (Delisle, 1991, ss. 484-485).
Aktivitelerde bu sekilde uygulamalar yapilmasi, 6grencinin bilgiyi st biligsel bilgi
diizeyi tizerinden islemden gecirmesi anlamina gelir (Anderson ve Krathwohl, 2010).
Ust biligsel bilgi diizeyinde olaylarm olus sebepleri sorgulanarak, teknolojik
gelisimin olabilmesi adina ortam yaratilmasinin 6nemi vurgulanmistir. Olaylarin
sebepleri irdelenerek gerceklesme nedenleri sorgulanmis, kokenine inmeye
calisilmig; cografya, kiltiir, ve tarih ile baglantilar kurulmustur. Bu yapilan
uygulamalarin farkli zaman dénemlerinden anlamlar ve sonuglar ¢ikarilmadan once
incelenmesi gereklidir. Tarihsel bilgi bize kendi kisa dmriimiiziin 6tesine gegmeyi
ogretmektedir. Ozellikle bilim insanlarinin karakteristik ozellikleri ve farkli bakis

acilart vurgulanarak yaraticilik ile bilim arasindaki baglantilar tartisilmistir.

Tiimevarim-iraksak ve tiimdengelim-yakinsak mantiksal cikarim yapmada
kullanilan iki yontemdir ve yontemler énermelere dayanir; bu onermeler kanitlari,
gozlemleri, nedenleri igerir. Tlimevarimsal-yakinsak (Inductive) diisiinme becerileri;
neden-sonug iligkilerini belirleme, acik uclu problemleri analiz etme, analoji yoluyla
usa vurma, ¢ikarimda bulunma, uygun bilgiyi belirleme, iliskileri fark etme, bir seyin
igyliziinii ¢abuk kavrama yetenegine dayali problemleri ¢6zme becerilerini igerir
(Cash, 2011, s. 93). Timevarim bize sonucumuzun dogru olacagi hakkinda iyi bir
firsat sunar fakat biz yine de sonucun kesin olarak dogru olup olmadigindan emin
olamayiz. Timevarimsal ¢ikarim yaparken yeterli sayida gercege veya sonucu
destekleyen 6zel duruma sahip olmak gerekmektedir. Bilim insanlariin sonuglarini
ortaya koymadan onceki bir¢ok kez dogrulugunu kanitlayabilmek adina deneylerini
tekrarlamalar1 gibi. Timdengelimsel (convergent) diisiinme becerileri; mantig
kullanma, celisen ifadeleri fark etme, mantiki kiyaslar1 (syllogisms) ¢oziimleme,
uzamsal problemleri ¢ézmedir (Cash, 2011, s. 93). Timdengelim, tiimevarimin
aksine, genellemelerden hareket ederek oOzele gidisi saglayan diisiince bicimidir.
Dogru olan ya da dogru oldugu sanilan 6nermelerden zorunlu olarak ¢ikan yeni

onermeler iiretilir. Onciiller dogruysa sonugta mantiksal bir zorunlulukla dogrudur.
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Biittinlestirici egitim programi temele alinarak farklilastirilan sosyal bilgiler
inite programin uygulandigir deney grubunda tiimdengelim Ontest-sontest puanlari
arasinda sontest lehine anlamli bir fark vardir. Kontrol ve deney gruplarmin
timdengelim diizeyi akademik basar1 puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli
bir fark vardir. Bu verilere dayanarak sosyal bilgiler dersinde kullanilan
farklilagtirilmis 6gretimin tiimdengelim diizeyi davranislari kazandirmada miidahale

edilmemis 6gretime gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Elestirel diistinme gozlem ve varsayim diizeyi boliimlerinde de 6grencilerden
dogru gozlemler yapmalar1 ve kendilerine sunulan bilgilerden hangilerinin giivenilir

olduguna karar vermeleri beklenmektedir.

Deney grubu o6grencilerinin gozlem diizeyi davranislarimin gelismesinde,
PDO kapsaminda Ogrencilere gercek hayat problemleri verilmis, problemin
coztimiinde kullanilacak bilgilerden ‘galeri gezileri’ aktivitesi  i¢in poster
hazirlamalar1 istenmistir. Bu posterlere yaptiklar1 6n arastirmalar sonucunda konu ile
iligkili ve giivenilir oldugunu diisiindiikleri bilgileri se¢meleri saglanarak, mantiki
kiyaslar1 yapabilme firsatlar1 yaratilmis, birbiriyle ¢elisen bilgilerin elenebilmesi i¢in
bu ¢eliskileri fark edebilme becerilerinin kazandirilmasina ¢aba gosterilmistir (Fox

ve Hoffman, 2011).

Elestirel diisiinme varsayimlari belirleme testinin varsayim diizeyi boliimiinde
de oOgrencilerden, ifadelerde gecen kalip yargilart ve pesin kabullenmeleri
belirlemeleri beklenmektedir. Sosyal bilgiler dersinde biitiinlestirici egitim programi
modeli temele alinarak, faklilastirilmis 6gretim yapilan deney grubunun elestirel
diisiinme varsayim diizeyi ontest-sontest puanlari arasinda sontest lehine anlamli bir
fark vardir. Varsayim diizeyi akademik basar1 puanlari agisindan da deney grubu

lehine anlamli bir fark vardir.

Elestirel diistinme testi toplam akademik basar1 puanlar1 arasinda da anlaml
bir farka rastlanmistir. Kontrol ve deney gruplarinin toplam elestirel diisiinme
diizeyi Ontest-sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol grubunda anlamli bir fark yoktur.
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Deney grubuna uygulanan farklilastirilmis sosyal bilgiler 6gretiminin bu
Ongoriintin - gergeklestirmesinde payr olabilecegi arastirmalarla  desteklenmistir
(Huitt,1998; Patrick, 1986). Patrick (1986) °‘elestirel diisinmenin konu alanina
bagimli olarak Ogretilmesinin, derste 6grenilen becerilerin benzer konu alanlarinda
ve ders disinda benzer durumlarda kullanilmasini saglamada etkili bir ara¢ oldugunu’
belirtmektedir. Ciinkii bir konu alanindan bagimsiz, sadece elestirel diisiinme
tizerinde yogunlasmis egitimler, elestirel diisiinme becerilerinin kazanilmasinda
yetersiz kalmaktadir. Genel kaniya uygun olarak Huitt de (1998) ‘elestirel diistinme
becerilerinin en iyi bigimde bir konu alaniyla iligkilendirildiklerinde kazanildiklarint’
belirtmektedir. Huitt (1998); ayrica, ‘tek bir elestirel diisiinme dersinin dgrencileri
elestirel diisiinebilen bireyler durumuna getirmesinin beklenmemesi gerektigini,
ogrencilerin kazandiklar1 elestirel diistinme becerilerini kullanmadiklarinda bu
becerileri kaybedebileceklerini, bu yiizden tiim diizeylerdeki 6gretim programlarinin
ogrencileri elestirel diistinme becerilerini  kullanmaya yoneltecek bigcimde

hazirlanmas1 gerektigini’ belirtmektedir.

Karmagik bir biligsel etkinlik olan elestirel diisinme 6gretiminde tek bir
ogretim yaklagimimin kullanilmasi yeterli olmamaktadir. Ne yapilacagina ve neye
inanilacagina karar vermeye odakli mantikli ve yansitict diisiinme olarak
tanimlanabilen elestirel diistinme, yeteneklerden ve egilimlerden olusmaktadir.
Farklilastirilan iinite programinda bu amaglarla; 6grencilerin kendilerini giivende
hissedecekleri 6grenme ortamlar yaratilmaya ¢aligilmuistir. Ogrencilerin diisiinme
stirecleri izlenmis, Ozellikle merak ettikleri, daha derinlemesine bilgi almak
istedikleri siireglerde soru sorma firsatlart yaratilarak, sorgulama becerisinin
kazandirilmas: &nemsenmistir. Ogrencilere acik uglu sorular sorularak, nitelikli
distinme firsatlar1  yaratilarak, bu konuda kriterler belirlenerek, gerekli
yonlendirmeler yapilmuistir. Ogrencilerin birbirlerinin diistincelerini
paylasabilecekleri ve degerlendirebilecekleri 6grenme ortamlart olusturulmus,
bagkalarinin bakis agilarint anlamalarina yonelik 6grenme-6gretme etkinlikleri
diizenlenmistir (Westphhal, 2007). Bunun yaninda kendi diisiinme siireglerini
degerlendirmelerine yonelik 6grenme-6gretme etkinlikleri de diizenlenerek, ¢eligkili
konular tizerinde fikirlerini tartigmalar1 yararli ve gerekli goriildiigii icin sik sik

tartisma ortamlar1 olusturulmustur.
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On yargilar ve egilimleri belirlemeye yénelik ¢aligmalar yapma ve bu amagcla
farkli goriisleri tartismanin diisiinme beceri ve egilimlerinin kazandirilmasinda 6nemi
bityiiktiir. Ozellikle elestirel diisiinme beceri ve egilimlerinin kazandirilmasinda etkili
oldugu go6zoniinde bulundurularak bulus yapan insanlara ve sahip olduklar1 farkli
bakis acilarma yonelik onyargilar ve teknolojik gelisimlere toplumlarin gosterdigi

tepkiler konu ile ilgili kaynaklar gosterilerek tartigilmistir.

Smiflarinda elestirel diisiinmeyi destekleyen dgretmenler, 6grencilerin bilissel
gelisimlerine onemli katkilarda bulunmakta ve elestirel diistinmeye yonelik olan
olumlu tutumu artirmaktadirlar. Derslerde elestirel diisiinme becerileri diizenli olarak
kullanildiginda, 6grencilerin elestirel diisiinme silirecine katilmalar1  artma
egilimindedir. lyi organize edilmis bir sosyal bilgiler smifi bu ihtiyaglara cevap
vermelidir. Bu verilere dayanarak {ist diizey diistinme becerilerini temele alan
biitiinlestirici egitim programi1 modeli ile farklilagtirilmis sosyal bilgiler dersi {inite
programinin uygulandigi deney grubu o6grencilerinin toplam elestirel diisiinme
diizeyleri puanlart beklenen ongoriiyii destekler niteliktedir. Ustiin zekali ve
yetenekli 6grencilere iist diizey diisiinme becerilerinin bu sekilde disiplinler i¢inde
sunulmasinin yaninda zenginlestirme dersi olarak ayrica verilmesi karakteristik
ozellikleri ve biligsel gelisimleri agisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Ust diisiinme
becerilerinden; elestirel diistinme, problem ¢6zme ve arastirma becerilerinin
Ogretilmesinin Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin egitim programlarinin yapitasi

olmasi1 gerekmektedir (VanTassel-Baska ve Brown, 2007).
5.3. UCUNCU DENENCE

Denence 3: Biitiinlestirici Egitim Programi Modeli temele alinarak
farklilastirma yapilan sosyal bilgiler dersi {inite programimin uygulandigi deney
grubunun yaraticilik puanlart ile miidahale edilmemis Ogretim yapilan kontrol

grubunun yaraticilik puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

A. AKICILIK

B. OZGUNLUK

C. ESNEKLIK

D. TOPLAM YARATICILIK
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Bu denenceyi test etmek amaciyla Torrance Yaratict Diigiinme Testi A ve B
formunun sozel olgekleri kullanilmistir. Bu testin A formu uygulamanin
baslangicinda, B formu ise uygulama sonrasinda verilmistir. Torrance Yaratici
Diisiinme Testinin sézel boyutunun akicilik, orjinallik, esneklik puanlar1 ve toplam
sozel yaraticilik puanlar1 analiz edilerek arastirmanin bu denencesiyle ilgili bulgular

elde edilmistir.
Akacilik Puanlarina Iliskin Bulgular

Biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilastirilmis sosyal
bilgiler dersi linite programinin uygulandigi deney grubunun akicilik ontest-sontest

puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir fark yoktur.

Deney grubunun akicilik-akademik basari puanlari ile miidahale edilmemis
Ogretim programinin uygulandigi kontrol grubunun akicilik-akademik basar1 puanlar
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark yoktur. Akicilik akademik basari
puanlarinda anlamli bir fark olmamasina ragmen deney ve kontrol grubunun akicilik
puanlar1 ortalamalarma  bakildiginda deney grubu lehine beklenen Ongoriiyii

destekler niteliktedir.

Deney grubundaki tistiin zekal1 ve yetenekli bireylerin yaraticilik testi-akicilik
Ontest puan ortalamasi 69.09, sontest puan ortalamasi 81.27°dir. Kontrol grubundaki
tistiin zekali ve yetenekli bireylerin yaraticilik testi-akicilik 6ntest puan ortalamasi

63.80, sontest puan ortalamasi1 62.30’dur.
Ozgiinliik Puanlarina Iliskin Bulgular

Biitiinlestirici egitim programi1 modeli temele alinarak farklilastirilmis sosyal
bilgiler dersi iinite programinin uygulandig1 deney grubunun 6zgtinlik ontest-sontest

puanlart arasinda sontest lehine anlamli bir fark yoktur.

Biittinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilastirilmis sosyal
bilgiler dersi {inite programinin uygulandigi deney grubunun o&zgiinliik-akademik
basari1 puanlari ile miidahale edilmemis 6gretim programinin uygulandigi kontrol
grubunun Ozgiinliikk-akademik basar1 puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli

bir fark yoktur.
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Elde edilen bulgulara dayanarak, biitlinlestirici egitim programi modeli
temele alinarak yapilan sosyal bilgiler dersi Ogretiminin 6zglinlik puanlarmni

artirmada etkili oldugu soylenemez.
Esneklik Puanlarina Iliskin Bulgular

Bu aragtirmada biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak
farklilagtirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programinin uygulandigt deney grubunun
esneklik ontest-sontest puanlari arasinda sontest lehine anlamli bir fark vardir (z= -

2.936, p< 0.05).

Deney grubunda esneklik-akademik basar: puanlari ile miidahale edilmemis 6gretim
programimin uygulandigi kontrol grubunun esneklik-akademik basar1 puanlar
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir (z= -3.208, p< 0.05). Elde edilen
bulgulara dayanarak, biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak yapilan
Ogretimin yaraticilik  testi  esneklik puanlarmi artirmada etkili  oldugunu

sOyleyebiliriz.
Yaraticilik Testi Toplam Puanlarina Iliskin Bulgular

Biitiinlestirici egitim programi1 modeli temele alinarak farklilastirilmis sosyal bilgiler
dersi {linite programinin uygulandig1 deney grubunun yaraticilik testi toplam Ontest-

sontest puanlar1 arasinda sontest lehine anlaml1 bir fark yoktur.

Bu arastirmada biitlinlestirici egitim programi modeli temele alinarak
farklilagtirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programinin uygulandigi deney grubundaki
Ogrencilerin toplam-akademik basar1 puanlari ile miidahale edilmemis 6gretim
programinin uygulandigi kontrol grubunun toplam-akademik basar1  puanlar
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark yoktur. Deney grubundaki tistiin zekali
ve yetenekli bireylerin toplam yaraticilik ontest puan ortalamasi 155.73, sontest puan
ortalamas1 191.27°dir. Kontrol grubundaki iistiin zekali ve yetenekli bireylerin
toplam yaraticilik ontest puan ortalamast 142.60, sontest puan ortalamasi 142.00°dir.
Toplam yaraticilik akademik basari puanlarinda anlamli bir fark olmamasina
ragmen, deney ve kontrol grubunun toplam puanlar ortalamalarina bakildiginda

sonu¢ deney grubu lehine beklenen 6ngoriiyii destekler niteliktedir.
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Bu arastirma icin yaraticiligin akicilik, ozgiinlik, esneklik boyutlar:
Ol¢tilmiistiir. Farklilastirilmis sosyal bilgiler o6gretimin igerigi ve siireci de
yaraticiligin bu boyutlarii gelistirici etkinliklerle zenginlestirilmistir. Etkinliklerde
sosyal bilgiler i¢eriginin yaninda bu boyutlarin kriterleri ayrica anlatilmis ve farklh
orneklemeler yapilarak caligmalarda kriterlerin kullanimi ve yaraticiligin 6nemi
vurgulanmigtir. Analojik ve metaforik diisiinme, PDO yaklasimi, beyin firtinasi, alti
sapkali diisiinme gibi yaratic1 diisiinmeyi gelistirici tekniklerinden faydalanilmistir

(Davis, 20006).

Problem ¢6zme ve yaratict tretim entelektiiel etkinliklerin en
karmagiklarindandir. Hem yaratici hem de elestirel diistinme ¢esitlerini temel alirlar
(Russo, 2004). Bu iki 6grenme ¢esidi benzerliklerinden dolayi igigedirler. Problem
¢ozme yaraticidir ve yaratict iiretim bir problemi ¢dzmeyi sonlandirma aracidir
(Guilford, 1985). Yaraticiliga biligsel yaklasim mental temsiller ve yaratici

diisiincenin ardinda yatan stirecleri anlamay1 amaglar (Sternberg ve Lubart, 1999).

Problem coziiciiler yeni bir probleme yeni diisiinme yollar1 énerebilen veya
eski bir problemi ¢bozen bireylerdir. Gardner’a gore, (1988) ‘Yaraticit bireylerin
diistince ve davraniglar1 yaratict siirecler olarak adlandirilir, deger verilen bu triinler
yaratict basarilardir" (s. 9). Yaratici ¢oziimler pesinde kosan biri, Oncelikle
problemin kesfine odaklanmalidir. Problemin ¢6ziimii yeniden diizenleme ve
seceneklerin daraltilmasini gerektirir (Gardner, 1988). Dahasi, en iyi 6grenme yollari

yeni kavram ve diistinme ig¢erenlerdir (Sternberg, 2000).

Yaraticilik acisindan bir fikir ne kadar 6zgiin ve essiz ise o kadar kiymetli
olmaktadir (Yamamoto, 1956). Yaraticilik; mantik yliriitme, bilis, hafiza,
degerlendirme, elestirel diisiinme, karar verme ve aykiri diisiinme gibi ¢esitli mental
beceriler, islemler ve triinler gerektirdigi i¢in kapsami genistir (Sternberg, 1987).
Yeni fikirlerin tiretimi anlamina gelir. Yenilik geleneksel fikirlerden uzaklagsmay1 ve
bir problemin ¢6ziimiine olagandis1 ve essiz bir sekilde varmayi1 amaclar. Yaratici
diisiinme becerileri diizenli ¢alisma ile biiyiik oranda kazandirilabilmektedir (Russo,

2004).
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Yaraticilik sorunlara, diizensizliklere, bilgideki bosluklara, eksik elemanlara,
uyumsuzluklara duyarli olma; giicliikleri belirleme, ¢oziimler arama yetersizliklere
iliskin tahminlerde bulunma veya hipotez olusturma; bu hipotezleri sinama, yeniden
sinama, revizyondan gegirerek tekrar sinama ve en sonunda sonuglari iletme
stirecidir (Torrance, 1974). Akicilik; diistinme veya hatirlama yetenegidir. Verilen bir
kavram veya gorevle ilgili, bircok fikir veya bir ¢ok diisiince iiretmedir. Ozden
(2003) ‘akiciligi, acik uglu bir soruya sozlii ya da yazili bir¢ok fikir tiretebilmek’
seklinde tanimlamaktadir (Emir, 2001). Sozciik olarak yaraticilik ‘Dogurmak,
Yaratmak, Meydana Getirmek’ anlamlarini igermektedir.  Farklilagtirilan tinite
programinda akici diisiinme yetenegi, lizerine yapilan c¢alismalarda iinite konulari
tizerindeki tartismalarda tretilen fikir sayisinin arttirilmasi igin stirekli yeni fikir
sayllarinin 6nemi vurgulanmistir (Selwyyn, 1993). Uygulamalarda deney grubu
Ogrencilerinin agik uglu etkinliklerde, ¢ok sayida fikir tiretmeleri tesvik edilmis
tirettikleri fikirlerin sayisinin ¢ok olmasinin ve her irettikleri fikrin kendi ig¢inde
degerli oldugunun alt1 ¢izilmistir. Jensen (1973) yaptig1 calismada 68rencilerin soru

tiretmekten oldukca keyif aldiklarini tespit etmistir (Maker, 2006).

Siireg  farklilastirilmast  boyutunda uygulanan PDO  yaklasiminda
yapilandirilmis gercek hayat problemlerine alternatif ¢oziim Onerileri liretmek igin
¢Ooztimler arasindan karar verme asamalarinda kullanilan alti sapkali diisiinme
teknigi, yaratic fikirleri desteklemek adina keyifli bir aktivite olmustur. Cok sayida
yaratict fikirler iiretebileceklerine inanmalarinin, ¢ok sonuca gétiiren diisiinme
imkanlar1 sunmanin, gercek hayatta karsilasacaklari problemlerini ¢ozmek adina
yaraticiliklarina katki saglayacagi diistiniilmektedir (Kiling, 2007, s. 563). Degisime
uyum yaraticilik gerektirir, yaraticilik ise bilinmeyen gelecege basarili uyumun

gerceklesme olasiligini arttirir.

Deney grubundaki tistiin zekali 6grencilerin akicilik ontest puan ortalamasi
69.09, sontest puan ortalamasi 81.27°dir. Kontrol grubundaki istiin zekal
ogrencilerin akicilik dntest puan ortalamasi 63.80, sontest puan ortalamast 62.30’dur.
Akicilik diizeyi akademik basart puanlarinda anlamli bir fark olmamasia ragmen
deney ve kontrol grubunun akicilik puanlart ortalamalarina bakildiginda deney
grubu lehine beklenen ongoriiyii destekler nitelikte olmasinin yapilan c¢aligsmalara

bagli olabilecegi arastirmalarla desteklenmistir.
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Alan yazin incelendiginde ¢ok sonuca gotiiren diigiinme, yaraticiligin bir
boyutu olarak goriildiigiinden 6grencilerin derslerde vurgulanan akicilik becerilerini
yaraticilik testine transfer etmis olabilecekleri diistiniilebilir (Sternberg ve Lubart,
1999). Uygulama siiresince 6zellikle ortam farklilastirilmasi yapilmasi tehdit edici
olmayan rekabetci bir smif ortami yaratilmis olmasi nedeniyle, sorulan sorulara
tiretilen fikir sayist olduke¢a artmis ve yanlis cevap verme korkusu ortadan kalkmistir.
Fikir sayisinin desteklendiginin hissedilmesi, 6grencileri daha cok diisiinmeye ve
derse daha aktif katilmaya tesvik etmistir. Elde edilen bulgulara gore akicilik diizeyi
akademik basar1 puanlarinda anlamli bir fark olmamasina ragmen, deney ve kontrol
grubunun akicilik diizeyi puanlart ortalamalar1 deney grubu lehine beklenen

ongortiyu destekler niteliktedir.

Biitiinlestirici egitim programi modeli gore farklilastirma yapilan sosyal
bilgiler ders programinda dersin yapist geregi ve temele alinan modele dayanarak {ist
diistinme becerilerinden elestirel diistinme ve problem ¢6zmeye agirlik verilmistir.
Esneklik, sorunlara farkli agilardan yaklasma, farkli kategorilerde diisiince iiretme
veya sorunu farkli bakis agilariyla gorebilme yetenegidir. Deney grubundaki {iistiin
zekali ve yetenekli bireylerin, esneklik diizeyi akademik basart puanlarinda ve
toplam yaratic1 diisiinme puanlar1 ortalamasindaki artisa bu paralelligin sebep olmus

olabilecegi diistiniilmektedir.

Ozgiinliik, orjinal fikirler iiretme, eylemde ve diisiincede diger insanlardan
farkli olma, diisiinmede esnek veya alisilmisin disinda olmadir (Davis, 2006, ss. 240-
243). Farklilastirllmis sosyal bilgiler dersi iinite programinda yaratici diistinme
caligmalar1 uygulanirken oOzgiinliik kriterinin vurgulanmasima 6nem verilmesine
ragmen, hem deney hem kontrol grubu 6grencilerinin zenginlestirme kapsaminda
birinci siniftan itibaren yaraticilik dersi aliyor olmalarinin beklenen ©6ngoriiniin
gerceklesmesini engelledigi diisiiniilmektedir. Ozgiin diisiinme; bilinen fikirlerle
baglantisiz durumdaki, yeni orjinal fikirleri bir arada sentezleme veya iliskilendirme
olarak tanimlamigtir. Ozgiin diisiinme yetenegi, akicilik ve esneklik gibi diger
yaratict disiinme yeteneklerine gore daha st diizey bir bilissel yetenegi
gerektirmektedir. Bu sebeple zaten yaraticilik dersi alan bir grupta bu yetenegin diger
grupla istatistiksel fark yaratacak kadar gelistirilmesi i¢in daha uzun ¢alisma zamani

gerektigi dustintilmektedir.
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Sosyal bilgiler gibi kontrol grubundaki tstiin zekali ve yetenekli bireylerin
ilgisini ¢eken konu iceriklerine sahip bir derste, orjinal diistinme yetenegini fark
yaratacak oranda gelistirmek i¢in zamana ihtiya¢ oldugu alan yazin ile de
desteklenmektedir (Sternberg ve Lubart, 1999). Boyle bir siire¢ i¢in ¢ok boyutlu bir
isleme ihtiya¢ duyulmaktadir. Ogrencinin orjinal bir fikir {iretmesi, ikincisi bu
tiretimi sekillendirmesi, tiglinciisii ise tirettigi bu diistinceyi sunmasi gibi. Tiim bunlar
farklilastirilmis  bir Ogretimin gelistirebilecegi beceriler olsa da, uzun zaman
gerektiren bir calismayla miimkiin olabilecektir. Bu nedenle ¢alismanin yaratici
disiinme 6zgiinliik diizeyi agisindan daha saglikli incelenebilmesi adina daha uzun
stireli ve Orgiin egitim kapsamindaki farkli ilkdgretim okullarinda uygulamalarinin

yapilmas1 6nerilmektedir.
5.4. DORDUNCU DENENCE

Denence 4. Biitlinlestirici Egitim Programi Modeli temele alinarak
faklilagtirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programi uygulanan deney grubunun derse
iliskin Tutum puanlar ile miidahale edilmemiis 6gretim yapilan kontrol grubunun

derse iliskin Tutum puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.
Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum Olcegi Puanlarina Iliskin Bulgular

Bu aragtirmada biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak
farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi iinite programinin uygulandigi deney grubunun
derse yonelik tutum-akademik basari puanlari ile miidahale edilmemis Ogretim
programinin uygulandigir kontrol grubunun derse yonelik tutum-akademik basari

puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik vardir.

Biittinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilastirilmis sosyal
bilgiler dersi tinite programinin uygulandigi deney grubunun tutum Ontest-sontest
puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir fark yoktur. ‘Sosyal Bilgiler Dersi
Tutum Olgegi’ sontest puanlarinda anlamli bir fark olmamasina ragmen deney ve
kontrol grubunun tutum puanlar1 ortalamalarina bakildiginda deney grubu lehine
beklenen o©ngoriiyli destekler niteliktedir. Deney grubundaki {istiin zekali ve
yetenekli bireylerin tutum Ontest puan ortalamasi 72.82, sontest puan ortalamasi

84.36’dir.
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Kontrol grubundaki iistiin zekali ve yetenekli bireylerin tutum Ontest puan
ortalamasi1 80.10, sontest puan ortalamasi 79.50’dir. Deney grubunun tutum puanlari
ortalamalarindaki yiikselmenin, programin uygulanmasi sathasinda gergeklestirilen
ortam farklilastirmalarindan kaynaklanabilecegi arastirmalarla desteklenmektedir

(Caine ve Caine, 1997; Tavsancil, 2002; Gregory ve Chapman, 2002).

Ogrencilerin basarili olmalar1 i¢in o©ncelikle 6grenebiliceklerine, sonra
ogrendikleri bilginin yararli, anlamli ve énemli olduguna inanmalar1 gerekmektedir.
Sinifa ait olduklarin1 hissetmeleri, kendi 6grenmelerinde davranislarinda oldugu gibi
sorumlu olduklarinin farkina varmalar1 gerekmektedir (Caine ve Caine, 1997). Etkili
Ogretmenler tiim  Ogrencilerin  Ogrenebilicegini  ve basarili  olabilicegini
diisiinmektedir. Bilingli olarak tiim 6grencilerin kendilerini dahil edilmis hissedecegi
ortamlar yaratirlar. Her 6grencide bir potansiyel olduguna ve bu potansiyelin kilidini
acacak bir anahtarin bulunmasi gerektigine inanirlar. Parry ve Gregory (1998)’e gore
‘beyin i¢in hareketler kelimelerden daha yiiksek seslidir, siifta gerceklesen her olay
beynin ti¢ bolgesi tarafindan goriintiillenmektedir. Bunlardan ikisi konusan bir dile
sahip degildir ama viicut dilini okumaya ve ses tonunu tanimaya son derece adapte
olmuglardir. Her el kol hareketi, her ses algalmasi, kisisel alandaki her isgal limbik
sistem aracilig ile goriintiilenir ve tehdit potansiyeli olarak algilanir (Gregory ve

Chapman, 2002, ss. 1-18).

Beynimiz paralel islemci bir mekanizma olarak bir¢ok islemi ayni anda
yiriitmektedir. Bu sekilde disiinceleri, duygulari, algilari ayni anda islemeyi
basarabilmektedir. Beynin hem dikkate hem de periferal (cevresel) algiya
odaklanarak 6grenmeyi kolaylastirma o6zelligi vardir. O’Keefe ve Nadal (1978)
‘beynin alginin tim igerigine tepki vermek iizere yapilandigini, 6grenmenin bu
stiregte gerceklestigini’ (ss. 2-4) one siirmiislerdir (Gregory ve Chapman, 2002).
Periferal uyar1 siniftaki herseyi kapsamaktadir; anlam tasiyan bir bakis, duvarlarin
rengi, el kol hareketleri. Alayci bir s6z veya tehdit edici bir bakis hassas bir 6grenci
i¢in cok sey ifade edebimektedir. Ogretmenlerin davranislari ile yakin iliskili olarak

siif ortaminin gelistirilmesi iyi diistinmeye yardimci olmaktadir.
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Sert, tehdit edici, sorgulayict ortamlarda bagimsiz diisiinmenin imkansiz
oldugu durumlarda iyi diisiine gerceklesemez. Ogretmenler 6zgiinliigii ve farkliliklar:
daha kabul edici olup bu diisiincelerini davraniglarina yansitirlarsa simif daha

diistinebilen bireylere sahip olabilecektir (Gregory ve Chapman, 2002, ss. 1-18).

Renata Caine, beyin temelli egitim alaninin Onciilerinden bir bilim insani

olarak biligsel 6grenme ve 6gretme icin ii¢c temel yapitasi oldugunu varsaymaktadir:

1. Duygusal ortam ve ortamda yasanan iligkiler veya stressiz tetikte olmak

2. Ogretim veya karmasik deneyimler yasamak

3. Ogrenmeyi pekistirme veya aktif siirec

Koch (1993) stressiz bie sekilde aktif siire¢ i¢inde olabilmek i¢in duygusal

ortam ve ortamdaki iliskilerin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ogrenme kavramim
arastiran tiim metodolojiler stressiz tetikte olmak durumunu 6grenmeye etki eden bir
kavram olarak incelemektedirler. Davranislara karsilik olarak ceza ve odil
uygulamalarinin kullanilmasinin yaraticiligi engelledigi, icsel motivasyona miidahale
ettigi ve anlamli 6grenme olasiligini azalttig1 yapilan arastirmalar ile kanitlanmistir

(Caine ve Caine, 1997, s. 123).

Odiiller ve cezalar kisisel motivasyonu azaltma egilimindedirler. Ogrenmenin
kisinin kendisi tarafindan takdir edilmesi asil odiildiir. Odiil kullanimina bes pratik

alternative ¢6zliim Onerisi asagidaki sekilde olabilir:

1. Tehditleri ortadan kaldirmak
Oldukga pozitif ortamlar yaratmak
Hedef koymak

Geri bildirim vermeyi arttirmak

A

Pozitif duygular birlestirmek ve aktiflestirmek

Duygular 6grencilerin davranislarini etkiler, duygusal ¢evre ve egitim iligki
halindedir. Bu bulgulara dayanarak farklilastirilmis program uygulanirken yaratilan
stif ortaminda bilginin pekistirilmesi adina; yiiksek stres ve tehdit olusuracak,

performans diisiisli yasatabilecek deneyimler yagsanmamasi i¢in ¢aba gosterilmistir.
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Bu duyussal ayrintilarin 6nemsenmedigi ortamlarda tist diisiince becerilerinin
kazandirilabilmesi imkansizdir, eger gorev ¢ok zorsa veya verilen bilgiler yetersiz ya
da anlasilmamissa, 6grenciler basarili olmanin miimkiin olmadigin1 disiinebilirler
(Gregory ve Chapman, 2002, ss. 1-18). Belirsizlik durumu motivasyonu
etkilemektedir. Bu durum azaldig1 oranda 6grenme arta egilimine girecektir. Sinif
ortaminda giiven esasina dayanarak i¢sel denetimi gelistirebilmek icin 6diil ve ceza

uygulamalar1 yapilmamasina dikkat edilmistir.

Yapilan uyarilarda hedefe yonelik olmak adina, yaptiklar1 olumlu
davraniglarin  pekistirilmesine  ¢alistlmistir.  Ogrencilerin ~ kendilerini  rahat
hissedebilecegi, ayn1 zamanda kurallarin 6nemsendigi karsilikli iletisim iginde bir
sinif ortam1 olusturulmaya gayret gosterilmistir. Ogrencilerden gelen geribildirimler
daha once hi¢c boylesine farkli ve keyifli bir sosyal bilgiler dersi islemedikleri
yoniindedir, aragtirmanin bulgulart bu geribildirimleri destekler niteliktedir. Sosyal
bilgiler dersine iliskin olumlu tutum gelistirme adina yapisalcit kuramin smnif ici
uygulamalarindan olan ve aym1 zamanda farklilastirma i¢in temele alinan
biitlinlestirici egitim programi modelinin siire¢ farklilastirmasinda tavsiye edilen
yaklasimlarindan biri olan PDO’nin miidahale edilmemis 6gretime gore daha etkili
oldugunu ortaya koyan bu bulgu Deveci (2002) ve Yesilkayali'nin (1996)

arastirmasindaki bulgular ile de paralellik gostermektedir.
Arastirmanin Denencelerinden Elde Edilen Sonuclar

Bu aragtirmanin problemi; biitiinlestirici egitim programi1 modeli temele
aliarak farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi iinite programinin uygulandigi deney
grubunun akademik basari, tutum, elestirel diisinme ve yaraticilik puanlart ile
midahale edilmemis o6gretim yapilan kontrol grubunun akademik basari, tutum,
elestirel diistinme ve yaraticilik puanlari arasinda anlaml bir farkin olup olmadigini
ortaya koymaktir. Bu probleme cevap aranirken belirlenen denenceler test edilerek

asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Denence 1: Biitunlestirici egitim programi modeli temele alinarak
farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programinin uygulandigi deney grubunun
akademik basar1 puanlari ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol grubunun

akademik basar1 puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.
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A-Hatirlama
B-Anlama
C-Uygulama

D- Analiz
E-Degerlendirme
F-Yaratma

G-Toplam

A. Biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilagtirilmis sosyal
bilgiler dersi iinite programinin uygulandigi deney grubunun hatirlama diizeyi
akademik basar1 puanlari ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan grubun

hatirlama diizeyi akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

B. Biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilastirilmis sosyal
bilgiler dersi iinite programinin uygulandigi deney grubunun anlama diizeyi
akademik basar1 puanlari ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol grubun
anlama diizeyi akademik basar1 puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir

fark vardir.

C. Biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilastirilmis sosyal
bilgiler dersi {inite programimin uygulandigi deney grubun uygulama diizeyi
akademik basar1 puanlar1 ile miidahale edilmemis o6gretim yapilan grubun
uygulama diizeyi akademik basar1 puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli

bir fark vardir.

D. Biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilastirilmis sosyal
bilgiler dersi tinite programinin uygulandigi deney grubunun ¢oéziimleme diizeyi
akademik bagsar1 puanlar1 ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol
grubunun ¢oziimleme diizeyi akademik basar1 puanlari arasinda deney grubu

lehine anlamli bir fark vardir.

E. Biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilastirilmis sosyal
bilgiler dersi iinite programinin uygulandigt deney grubunun degerlendirme
diizeyi akademik basar1 puanlar1 ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol
grubunun degerlendirme diizeyi akademik basar1 puanlari1 arasinda deney grubu

lehine anlamli bir fark vardir.
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F. Biittinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilagtirilmis sosyal
bilgiler dersi tinite programinin uygulandigi deney grubunun yaratma diizeyi
akademik basar1 puanlari ile miidahale edilmeden 6gretim yapilan kontrol
grubunun yaratma diizeyi akademik basar1 puanlar1 arasinda deney grubu lehine

anlaml bir fark vardir.

G. Biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilagtirilmis sosyal
bilgiler dersi tinite programinin uygulandigi deney grubunun toplam akademik
basar1 puanlari ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol grubunun toplam

akademik bagar1 puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Denence 2: Bitlinlestirici egitim programi1 modeli temele alinarak
farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programinin uygulandigir deney grubunun
elestirel diisiinme puanlari ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol grubunun

elestirel diisiinme puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

A. TUMEVARIM
B. TUMDENGELIM

C. VARSAYIM

D. GOZLEM

E. TOPLAM ELESTIREL

A. Biitlinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilastirilmis
sosyal bilgiler dersi iinite programinin uygulandigi deney grubunun
timevarim diizeyi puanlari ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol
grubunun tiimevarim diizeyi puanlari arasinda deney grubu lehine anlaml

bir fark vardir.

B. Biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilastirilmig
sosyal bilgiler dersi iinite programinin uygulandigi deney grubunun
timdengelim diizeyi puanlari ile miidahale edilmemis o6gretim yapilan
kontrol grubunun tiimdengelim diizeyi puanlar1 arasinda deney grubu

lehine anlaml: bir fark vardir.
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C. Biitlinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilagtirilmig
sosyal bilgiler dersi iinite programinin uygulandigi deney grubunun
varsayim diizeyi puanlari ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol
grubunun varsayim diizeyi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir

fark vardir. Kontrol grubunda anlamli bir farka rastlanmamastir.

D. Biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilastirilmig
sosyal bilgiler dersi tinite programinin uygulandig1 deney grubunun gozlem
diizeyi puanlar ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol grubu

gozlem diizeyi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

E. Biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilastirilmis
sosyal bilgiler dersi iinite programinin uygulandig1 deney grubunun toplam
elestirel puanlar ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol grubunun
toplam elestirel puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
vardir. Kontrol grubunda toplam elestirel diisiinme yetenegi ortalama

puanlarinda anlamli bir farka rastlanmamastir.

Denence 3: Bitilinlestirici egitim programi modeli temele alinarak
farklilagtirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programinin uygulandigr deney grubunun
Yaraticilik puanlart ile miidahale edilmemis Ogretim yapilan kontrol grubunun

yaraticilik puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

A. AKICILIK
B. OZGUNLUK
C. ESNEKLIK
D. TOPLAM YARATICILIK

A. Biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilastirilmis
sosyal bilgiler dersi tinite programinin uygulandigi deney grubunun akicilik
puanlart ile mudahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol grubunun akicilik

puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur.
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B. Biitlinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilastirilmisg
sosyal bilgiler dersi tinite programinin uygulandigi deney grubunun 6zgiinliik
puanlar ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol grubunun 6zgiinliik

puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

C. Biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilastirilmis
sosyal bilgiler dersi iinite programinin uygulandigi deney grubunun esneklik
puanlar ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan grubun esneklik puanlari

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

D. Biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilastirilmig
sosyal bilgiler dersi iinite programinin uygulandigr deney grubunun toplam

yaraticilik puanlar1 ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol grubunun

toplam yaraticilik puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Denence 4: Biitlinlestirici egitim programi modeli temele alinarak

farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi iinite programinin uygulandigi deney grubunun

derse yonelik tutum puanlari ile miidahale edilmemis Ogretim yapilan kontrol

grubunun derse yonelik tutum puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark

vardir.

Biitlinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilastirilmis sosyal

bilgiler dersi tinite programimin uygulandigi deney grubunun derse iliskin tutum

puanlart ile miidahale edilmemis 6gretim yapilan kontrol grubunun derse iliskin

tutum puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir. Kontrol grubunda

anlamli bir farka rastlanmamaistir.

Arastirmada Elde Edilen Sonuglara Dayanarak Sunulan Oneriler

1.

A. Ogretime Iliskin Oneriler

Biitiinlestirici egitim programi modeli temele alinarak farklilastirilmis sosyal
bilgiler dersi tinite programinin 6nemli bir bileseni olan duyussal boyut;
iletisim ve duygusal farkindaligin artmasi olarak ayr1 ayri ele alinip, iki ayri
boyutun sosyal bilgiler dersi akademik basarisina ve tutuma etkisi

incelenebilir.
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Smif ortamlarinda gergek hayat problemlerine c¢oziimler iiretilmesi,
ogrenmeye duygusal bir kanca eklemesinin onerilmesidir. Ogretmenlerimiz,
biligsel egitim hedefleri siniflandirmalarini kullanirken 6grencilerin 6grenme
deneyimlerinin merkezine gercek hayat problemlerini koymalarina izin
verirlerse  Ogrenci  ve Ogretmen rollerinin  olduk¢a degisebilecegi

dustiniilmustiir.

. Farklilagtirilmis ders {niteleriyle uygulamalar yapildiginda, 6grenilecek
becerilerin genellenebilmesi agisindan 6gretim ortamlarinin sinif disma
tasinmasi, becerilerin dogal ortamlarda kullanilabilmesi adina firsatlar
yaratilmasi Onerilmektedir. Bu nedenle egitime ayrilan zaman ve maddi

kaynaklar arttirtlmalidir.

. Arastirmada gelistirilen farklilagtirilmis sosyal bilgiler dersi {inite programi,
tistlin zekali ve yetenekli bireylerin egitiminde uzman bir §gretim gorevlisi
tarafindan uygulanmistir. Ayni1 ¢alismanin bir simif 6gretmeni tarafindan

uygulanmas1 durumunda ne tiir degisiklikler olabilecegi arastirilmalidir.

. Aragtirmaci tarafindan gelistirilen farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi {inite
programi, farklilastirilmis egitim programi uygulanan ve zenginlestirme
kapsaminda diisinme becerileri dersleri olan bir devlet okulunda
uygulanmistir. Bu c¢alismanin Milli Egitim Bakanligi’na bagl diger bir
okulda, daha uzun siireli olarak uygulandiginda ustiin zekali ve yetenekli

bireyler tizerindeki sonuglari arastirilmalidir.

Gelistirilen farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programi sadece 4.
smiflar icin gelistirilmistir. Bu tiir programlar tim smif diizeyleri ig¢in

gelistirilmeli ve etkililikleri degerlendirilmelidir.

Gelistirilen farklilastirilmis sosyal bilgiler dersi tinite programi, sadece
sosyal bilgiler dersi icin gelistirilmistir. Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin
karakteristik ozelliklerine yonelik egitimsel ihtiyact olan farklilagtirilmig
programlar diger tiim dersler icin de gelistirilmeli ve etkililikleri

degerlendirilmelidir.
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8.

10.

Arastirmada elde edilen bulgular, iistiin zekal1 ve yetenekli bireylerin egitimi
acisindan farklilagtirmanin 6nemini vurgulamaktadir. Bu sebeple genel ve
0zel okullarda calisan tiim oOgretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin ozel
egitim, istiin zekali ve yetenekli bireylerin 6zelliklerine iliskin hizmetigi

egitim seminerlerine katilmalar1 6nerilmektedir.

Ozel egitim verilmesi gereken bir grup olarak iistiin zekali ve yetenekli
bireylere kendi kapasitelerine uygun egitim alabilmeleri adina tan1 konmasi
saglanarak, devlet tarafindan farklilastirilmis programlara katilmalarini

saglayacak yonetimsel onlemler alinmasi tavsiye edilmektedir.

Genel egitimde ve istiin zekal1 ve yetenekli bireylerin egitiminde bu tarz
programlarin kullanilmas1 ve {ist diizey diisiinme becerilerinin harekete
gecirilebilmesi i¢in oOncelikle degerlendirme sisteminin revize edilmesi
onerilmektedir. Bunun yaninda ders konularimin azaltilarak, st diizey

distinme becerilerinin programlarla biitiinlestirilmesi tavsiye edilmektedir.
B. Yapilacak Yeni Arastirmalara Iligkin Oneriler

1. Arastirmaci ¢alismasiyla ilgili literatiir taramasinda deneysel arastirma
yetersizliginden dolay1 sikint1 gekmistir. lgili alanyazinda bu ¢alismalarla
ilgili  bir ihtiyag  gozlenlenmistir. Mevcut arastirmadaki  gibi
farklilagtirllmis tinite programlarin Ogrencilerin akademik basarilari,
elestirel diistinmeleri, yaraticiliklart ve derse yonelik tutumlarindaki
degisimleri inceleyen arastirmalarin sayisi arttirilmalidir. Bu tarz
farklilagtirilmis 6gretimlerin hem kisa vadede hem de uzun vadede
etkilerinin neler olabilecegi arastirilmalidir.

2. Sadece egitim hedefleri siniflandirmasi (taksonomi) kullanimlar1 yoluyla
yapilan egitim programlar1 farklilastirmalar1 genelde silire¢ ve igerik
alanlarindadir. Bu calismada uygulandig1 gibi duyussal egitim hedefleri
simiflandirmalarinin - kullanimi  ‘duyussal’ igerigi akademik alanlara
entegre etme yollarii Onererek icerik degisikliklerini
gerceklestirmektedir. Egitimsel hedefler siniflandirilmasinin {istiin zekali
ve yetenekli 6grenciler i¢in egitim programi farklilagtirma yaklasimina
yonelik bir ¢er¢eve olusturmak amaciyla diger modellerle birlestirilmesi
veya farkl sekillerde biitlinlestirerek kullanilmasi dnerilmektedir.
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3. Distinme becerileri olarak; elestirel ve yaratici diisiinme, problem ¢ozme
ve karar verme becerileri enformasyon ¢aginin gerektirdigi en 6nemli
becerilerdendir. Bu nedenle egitim programlarinin bu becerilerin
gelistirilmesini tesvik edici bir sekilde diizenlenmesi ve gelecege uyum
icin bireyleri yaraticit retkenlige tesvik etmesinin gerekliliginin
vurgulanmasi 6nerilmektedir.

4. Tlleri zamanlarda yapilabilecek arastirmalarla iist diizey diisiinme
becerilerinin degerlendirilebilmesi adina, ¢oktan se¢meli test maddeleri
yerine, Ogrencilerin {izerinde daha ¢ok diisiinebilecekleri agik uglu
testlerin ~ kullanimlarinin ~ yayginlagtirlmasina ~ dikkat  ¢ekmek

onerilmektedir.

5. Ustiin zekali ve yetenekli bireyler gibi bireysel farkliliklara sahip
ogrencilerin kendilerini gergeklestirmeleri adina egitim ortamlarinda
kabul edici olmayan 6gretmen tutumlarmin degistirilmesi, 6gretmenlere
iletisim  becerileri hakkinda hizmeti¢ci egitim vermenin Onemi

vurgulanmalidir.

6. Arastirma Istanbul ili smirlar1 igerisinde yapilmistir. Bu tarz bir ¢alisma
Turkiye’'nin baska bolgelerinde, farkli gruplarla ve daha biiyiik

orneklemler tizerinde yapilmalidir.

Sonug olarak, enformasyon c¢agi bilgiye iliskin bakis acisini farklilagtirmistir.
Glntimiizde degisime uyum  Onem kazanmistir. Degisime uyum yaraticilik
gerektirmektedir. Gelistirilen anlayis nedeniyle egitim programlar1 ve egitim
sistemimiz yenilenmeye baglanmistir. Farkli bakis agilart ve yaratict diisiinme
becerileri olan istiin zekali ve yetenekli bireyler i¢in alinabilecek egitimsel
Oonlemler {iilkemizi  ileriye gotiirebilmek adma c¢ok kiymetlidir. Yaraticilik
bilinmeyen gelecege basarilt uyumun gergeklesme olasiligint arttirir. Bu sebeple bu
ihtiyaglara uygun, farklilastirilmis, st diizey diistinme becerileri kullanimini tesvik
eden, zengin materyal, etkinlik ve yontemlerin kullanildig1, ilgi alanlarimi dikkate

alan, etkili programlara ihtiya¢ vardir.
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Bu programlar sayesinde oOgrencilerimiz kendileri, digerleri ve cevreyle
etkilesim sonucunda edindikleri deneyimlerle, diisinme becerileri ve slireclerini
yansitict bir sekilde ise kosarak kisisel bir anlam ve gelisim pay1 yaratabilirler. Alan
yazinda ihtiya¢ c¢ok vurgulanmasina ragmen, bu konu ile ilgili olarak yapilmis
yeterince ¢aligma bulunmamaktadir. Bu agidan gelistirilen farklilastirilmis sosyal
bilgiler dersi {inite programinin istiin zekali ve yetenekli bireylerin egitimi alanina

0zgiin bir ¢erceve bir model olarak rehberlik edecegi diisiintilmektedir.
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EKLER

EK-1: BELIRTKE TABLOSU

Biligsel Siire¢ Boyutu

Ogrenme Alam

Alt Ogrenme

Alam

Kazanimlar

1. Hatirlama

2. Anlama

3. Uygulama

4. Coziimleme

5. Degerlendirme

6. Yaratma

Uyari nitelig
inde bir ipucu verildiginde bilgiyi animsar.

*

‘lyi ki Var unitesi konulari ile ilgili; teknoloji, benzerlik, farklilik ve ulagim gibi
temel kavramlari tanimlar.

Kullandigimiz teknolojik Grlinlerin zaman igerisinde gegirdigi siregleri hatirlar. |,

Iyi ki Var

Teknolojik Grlinlerin kullaniimasinin nedenlerini gerekgesiyle aciklar.

Bilim ve teknolojinin hayatimizdaki énemini aciklar.

insanligin kullandigi belli bagl zaman élgme araclarinin énemini yorumlar.

Teknolojinin hayatimizdaki yerini érneklendirir.

Teknolojik Urlinlerin gelisim amacini dzetler.

Teknolojik Uriin cesitliligin artmasinda bilimsel ¢alismalarin ne kadar énemli
oldugu sonucunu tahmin eder.

Teknolojik Urlnlerin icat edilme nedenlerinin ihtiyagtan dogdugun sonucunu
cikarir.

Dinyay! degistiren teknolojik Grtnlerin benzerlik ve farkhliklarindan yola
cikarak bir sonuca varmaya calisir.

Hayatimizi kolaylastiran buluslarin ginlik yasamimizdaki énemini acgiklar.

Arastirma yapacagi konu hakkinda bir bilim insani gibi calisir.

Verilen problemi c¢bzerken probleme dayali 6grenmenin basamaklarindan
yararlanir.

Teknolojik drGnlerin hayatimizi ve  c¢evremizi nasil etkiledigine yonelik
karsilastirma yapar

Verilen problem cumlesiyle ilgili arastirma bulgularini ¢éziimler.

Teknolojik gelisimin olumlu ve olumsuz yanlarini gésteren bir matris hazirlar.

Verilen problemlerin ¢6zimu igin olusturulan raporlarinana hatlarini ayirt eder.
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Biligsel Siire¢ Boyutu
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Bilimsel arastirmalar ve teknolojik Urtnler arasindaki iliskinin sebeplerini
irdeler. *
ikna edici metinlerdeki diisiince ve gérisleri tutarlik agisindan degerlendirir. .

Tyrki
Var

Bir problemin giderilmesi igin 6nerilen olasi ¢dziumleri verimlilik agisindan
degerlendirir.

Bir problemin giderilmesi icin Onerilen olasi ¢ézimleri uygulanabilirlik
acisindan degerlendirir.

Teknolojik trtnlerin kullaniminin olumlu ve olumsuz yénlerini yargilar.

insanligin kullandigi belli basl zaman élgme araglarinin énemini yorumlar.

Verilen problem durumlari igin yeni ve 6zgiin ¢cézUmler Uretir.

Bir problem durumunun ¢ézimdi igin bir plan gelistirir.

Haberlesme araglarinin gelisimiyle ilgili 8zgin bir rapor yazar.

Tarih boyunca yapilan teknolojik buluslarin gelisimini karsilastirarak politik ve
gunluk olaylar kapsayan bir bakis acisi kazanir.
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EK-2: ‘iYI Ki VAR’ UNITESI iCIN BELIRLENEN KAZANIMLARIN
SINIFLAMA TABLOSU BILISSEL SUREC ALT BOYUTLARI

1.HATIRLAMA

1.1.Tanima

1.2.Hatirlama

Uyari niteliginde bir ipucu verildiginde bilgiyi animsar.

insanligin kullandigi belli bash zaman 6l¢cme araclarini ve
belirleme yontemlerini tanir (MEB-2).

‘lyi ki Var’ initesi konulariyla ilgili; Teknoloji, benzerlik ve
farkhlik, ulasim gibi temel kavramlari tanimlar.

Kullandigimiz  teknolojik Urilnlerin  zaman igerisinde
gecirdigi surecleri hatirlar.

2.ANLAMA

2.1.YORUMLAMA

2.2.ORNEKLENDIRME

2.3. SINIFLAMA

2.4. OZETLEME

Teknolojik Grlinlerin kullanilmasinin nedenlerini gerekgesi
ile acgiklar.

Bilim ve teknolojinin hayatimizdaki 6nemini aciklar.

insanligin kullandigi belli bash zaman 6lgme araglarinin
onemini yorumlar.

Teknolojinin hayatimizdaki yeri konusunu érneklendirir.

Cevresindeki teknolojik Grlnleri kullanim alanlarina gore
siniflandirir (MEB-1).

Teknolojik Grlinlerin gelisim amacini 6zetler.

2.5. SONUC CIKARMA

Teknolojik  Grin  cesitliliginin - artmasinda  bilimsel
calismalarin ne kadar dnemli oldugunu sonucunu tahmin
eder.

Teknolojik drlinlerin icat edilme nedenlerinin ihtiyactan
dogdugu sonucunu cikarir.

Dinyayi degistiren teknolojik Grinlerin, benzer ve farkl
yonlerden yola c¢ikarak bir sonuca varmaya calisir.
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2.6. KARSILASTIRMA

2.7. ACIKLAMA

3.UYGULAMA

3.1. YAPMA

3.2. YARARLANMA

4. COZUMLEME

4.1. AYRISTIRMA

4.2 ORGUTLEME

4.3. IRDELEME

Kullandigi  teknolojik  Grlnlerin  zaman igerisindeki
gelisimlerini kavrar (MEB-3).

Teknolojik Grlinlerin hayatimizda ve cevremizde yaptig
degisiklikleri dikkate alarak ge¢misle buglni karsilastirir
(MEB-4).

Hayatimizi kolaylastiran buluslarin giinlik yasamindaki
onemini aciklar.

Arastirma yapacagl konu hakkinda bir bilim insani gibi
cahsir.

Verilen problemi ¢ozerken probleme dayali 6§renmenin
basamaklarindan yararlanir.

Teknolojik Grlnleri, kendisine, baskalarina ve dogaya
zarar vermeden kullanir (MEB-6).

Teknolojik Urlnlerin  hayatimizi ve c¢evremizi nasil
etkiledigine yonelik karsilastirma yapar.

Verilen problem cimlesiyle ilgili arastirma bulgularini
¢Ozimler.

Teknolojik gelisimin olumlu ve olumsuz yanlarini gésteren
bir matris hazirlar.

Verilen problemlerin ¢6zimu icin olusturulan raporlarin
ana hatlarini ayirt eder.

Bilimsel arastirmalar ve teknolojik Urinler arasindaki
iliskinin sebeplerini irdeler.
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5. DEGERLENDIRME

5.1. DENETLEME

5.2. ELESTIRME

6. YARATMA

6.1. OLUSTURMA

6.2. PLANLAMA

6.3. URETME

ikna edici metinlerdeki diisiince ve gorisleri , tutarlk
acisindan degerlendirilir.

Bir problemin giderilmesi icin 6nerilen olasi ¢oziimleri
verimlilik agisindan degerlendirir.

Bir problemin giderilmesi icin 6nerilen olasi ¢oziimleri
uygulanabilirlik acisindan degerlendirir.

Teknolojik urlnlerin  kullaniminin olumlu ve olumsuz
yonlerini yargilar.

Verilen problem durumlari igin yeni ve 6zglin ¢oziimler
aretir.

Bir problem durumunun ¢ézimi icin yeni bir plan
gelistirir.

Haberlesme araclarinin gelisimiyle ilgili 6zgin bir rapor
yazar.

Cevresindeki ihtiyaclardan yola cikarak kendine 6zgu Griin
tasarlar (MEB-5).

Tarih boyunca vyapilan teknolojik buluslarin gelisimini
karsilastirarak, politik ve ginlik olaylari kapsayan bir
bakis agisi kazanir.
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EK: 4 MADDE ANALIZLERI

PJ (MADDE GUCLUK INDEKST) RJ (MADDE AYIRT EDICILIK
INDEKSI)
MADDE 1 81 COK KOLAY BiR | .32 OLDUKCA 1Y BIR MADDE,
MADDE ALINABILIR
MADDE 2 92 COK KOLAY 20 DUZELTILMESI GEREKLI,
DUZELTILDI
MADDE 3 91 COK KOLAY 25 DUZELTILMESI GEREKLI,
DUZELTILDI
MADDE 4 55 ORTA 42 COK 1YI BIR MADDE
ZORLUKTA BIR
MADDE
MADDE 5 .70 KOLAY BIR 28 DUZELTME GEREKLI
MADDE
MADDE 6 .76 KOLAY BIR 49 COK 1YI BIR MADDE
MADDE
MADDE 7 .64 KOLAY BIR 40 COK 1YI BIR MADDE
MADDE
MADDE 8 .80 KOLAY BiR 37 OLDUKCA 1YI BIR MADDE,
MADDE ALINABILIR
MADDE 9 53 ORTA 26 DUZELTME GEREKLI
ZORLUKTA BIR
MADDE
MADDE 10 .83 COK KOLAY BIR | .39 OLDUKCA 1YI BIR MADDE,
MADDE ALINABILIR
MADDE 11 .86 COK KOLAY BIR | .31 OLDUKCA 1YI BIR MADDE,
MADDE ALINABILIR
MADDE 12 .84 COK KOLAY BIR | .35 OLDUKCA 1Yl BIR MADDE,
MADDE ALINABILIR
MADDE 13 81 COK KOLAY BIR | .48 COK 1Y1 BIR MADDE
MADDE
MADDE 14 61 KOLAY BIR 49 COK IYi BIR MADDE
MADDE
MADDE 15 31 ZOR BIR MADDE | .32 OLDUKCA 1YI BIR MADDE,
ALINABILIR
MADDE 16 .60 ORTA 52 COK IYi BIR MADDE
ZORLUKTA BIR
MADDE
MADDE 17 46 ORTA 43 COK IYi BIR MADDE
ZORLUKTA BIR
MADDE
MADDE 18 .62 KOLAY BIR .60 COK IYi BIR MADDE
MADDE
MADDE 19 85 COK KOLAY BIR | .46 COK 1YI BIR MADDE
MADDE
MADDE 20 77 KOLAY BIR 53 COK IYi BIR MADDE
MADDE
MADDE 21 .59 ORTA .58 COK IYI BIR MADDE
ZORLUKTA BIR
MADDE
MADDE 22 45 ORTA 42 COK IYI BIR MADDE
ZORLUKTA BIR
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MADDE

MADDE 23 73 KOLAY BIR .62 COK 1YI BIR MADDE
MADDE

MADDE 24 65 KOLAY BIR 75 COK IYI BIR MADDE
MADDE

MADDE 25 78 KOLAY BIR 53 COK 1YI BIR MADDE
MADDE

MADDE 26 49 ORTA 46 COK 1YI BIR MADDE
ZORLUKTA BIR
MADDE

MADDE 27 75 KOLAY BIR .62 COK IYI BIR MADDE
MADDE

MADDE 28 73 KOLAY BIR .60 COK 1YI BIR MADDE
MADDE

MADDE 29 55 ORTA 54 COK 1YI BIR MADDE
ZORLUKTA BIR
MADDE

MADDE 30 45 ORTA 74 COK 1YI BIR MADDE
ZORLUKTA BIR
MADDE

MADDE 31 .70 KOLAY BIR 72 COK 1YI BIR MADDE
MADDE

MADDE 32 .79 KOLAY BIR 55 COK 1YI BIR MADDE
MADDE

MADDE 33 78 KOLAY BIR .62 COK 1YI BIR MADDE
MADDE

MADDE 34 73 KOLAY BIR .66 COK IYI BIR MADDE
MADDE

MADDE 35 74 KOLAY BIR .64 COK 1YI BIR MADDE
MADDE

MADDE 36 .64 KOLAY BIR .69 COK IYi BIR MADDE
MADDE

MADDE 37 .69 KOLAY BIR .68 COK 1YI BIR MADDE
MADDE

MADDE 38 25 ZOR BIiR MADDE | .39 OLDUKCA 1YI BIR MADDE,

ALINABILIR

MADDE 39 72 KOLAY BIR .62 COK 1YI BIR MADDE
MADDE

MADDE 40 .79 KOLAY BIR .59 COK IYI BIR MADDE
MADDE

MADDE 41 .70 KOLAY BIR 75 COK IYi BIR MADDE
MADDE

MADDE 42 .60 KOLAY BIR 73 COK IYI BIR MADDE
MADDE

MADDE 43 43 ORTA .60 COK IYI BIR MADDE
ZORLUKTA BIiR
MADDE

MADDE 44 57 ORTA 67 COK 1YI BIR MADDE
ZORLUKTA BIR
MADDE

MADDE 45 39 ZOR BIR MADDE | .66 COK IYI BIR MADDE

MADDE 46 26 ZOR BIR MADDE | .40 OLDUKCA 1YI BIR MADDE,

ALINABILIR
MADDE 47 30 ZOR BIR MADDE | .45 OLDUKCA 1YI BIR MADDE,
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ALINABILIR

MADDE 48 .55 ORTA 70 COK IYI BIR MADDE
ZORLUKTA BIR
MADDE

MADDE 49 .59 ORTA 52 COK IYI BIR MADDE
ZORLUKTA BIR
MADDE

MADDE 50 .82 COK KOLAY BIR | .45 OLDUKCA 1YI BIR MADDE,
MADDE ALINABILIR
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EK-5: BASARI TESTi

1. Bir gilinlin zamanlara ayrilmasi ihtiyaci hangi iiriiniin icat edilmesinde etkili
olmustur?

A. Radyo

B. Takvim
C. Saat
D

. Televizyon

2. Iginde ¢ok ince bir tel bulunan ve bu telden elektrik gectiginde 1sinarak 151k veren
aydinlatma aracini icat eden bilim insan1 asagidakilerden hangisidir?

A. Galileo Galilei

B. Samuel Morse

C. Thomas Edison

D. Graham Bell

3. Asagidakilerden hangisi bilimsel arastirma c¢alismalarinda basamaklarinin son
agsamasidir?

A. Arastirma

B. Raporlastirma

C. Bilgi Toplama

D. Kaynak Bulma

4. Asagidakilerden hangisi, giiniimiizdeki ulasim kavrami i¢in kullanilamaz?

A. Diisiik Maliyet

B. Giivensizlik
C. Konfor
D. Hiz
5. (‘Benzerlik-Farklilik’ kavrami, bir............. ). Noktali yere hangi kelime
getirilirse climle dogru tamamlanmis olur?
A. Eslestirmedir
B. Siralamadir
C. Karsilagtirmadir
D.

Siniflamadir
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6. Asagidakilerden hangisi, Mustafa Kemal Atatiitk doneminde (Cumbhuriyet’in
ilanindan sonra) c¢agdaslasma ve uluslararasi iligkileri kolaylastirmak amaciyla,
kullanilmaya bagslanan takvim tiiradiir?

A. Hicri takvim

B. Miladi takvim
C. Rumi takvim
D.

Giines takvimi

7. Asagidakilerden hangisi, bisikletin icadinda etkili olmustur?
A. Tesadif
B. Daha az yorulma
C. Daha ekonomik olma
D.

Heyecan yaratmak

8. Asagidakilerden hangisi teknolojik gelisim siireci sonucunda, giinliik yasamimizda
bize daha ¢ok zaman ve kolaylik kazandirmigtir?

A. Televizyon

B. Camasir makinesi

C. Isitme cihaz1

D. Diyaliz Makinesi

9. Zaman 6l¢me araglarindaki gelisim, en ¢ok hangi alana giiven ve zaman yonetimi
saglamistir?

A. Ulasim

B. Egitim

C. Saglik

D. Eglence

10. Asagidakilerden hangisi ‘Bir bilim insan1’ nin davranist degildir?
A. O konuda uzman goriislerine basvurmak.
B. Bagkalarinin bilgi birikimine saygi duymak
C. Uretilen iiriinleri gelistirmeye ihtiya¢ duymak
D.

Her problemi kendi basina ¢6zmeye ¢aligmak

252



11. Asagidaki davranislardan hangisi, cevreye duyarl bir kisi i¢in gosterge olabilir?

A.

B.
C.
D.

Fazla deterjan kullanmak
Insanlara kars1 yardimsever olmak
Agaclar1 korumak

Topraktan solucanlar1 temizlemek

12. Asagidakilerden hangisi teknolojik iirtinlerin bilingsizce kullanimina 6rnek

olabilir?

A.

B.
C.
D.

Telefonda sadece ihtiyacimiz kadar konugmak.
A enerji tiiketim sinifi beyaz esyalar almak
Bilgisayarda oyun oynarken zamani g6z 6niine almamak

Yeni gelistirilen teknolojik tirlinlerden sadece ihtiyacimiz olanini almak

13.Teknolojik iritinlerin kullanim alanlarina gore simiflandirilmas: disiintilerek

yapilan eslestirmelerden hangisi yanlis verilmistir?

A.

B
C.
D

Bilgisayar-Egitim

. Tepegoz-Iletisim

CD calar-Eglence

. Rontgen cihazi-Saglik

14. ‘Cam, Plastik, Meyve kabugu’ insanlarin tiiketimi sonucu olusan {i¢ atik madde.

Bu maddelerin dogada yok olma siirelerini diistindiigiinde, yok olma siirelerinin

kisaligina gore maddelerin siralanisi hangi secenekte dogru olarak verilmistir?

A.

B
C.
D

Cam- Meyve kabugu-Plastik

. Plastik-Cam-Meyve kabugu

Meyve kabugu-Plastik-Cam

. Meyve kabugu-Cam-Plastik

15. -Egitime 6nem verilmeli,

-Farkl1 bakis agisina sahip, esnek diisiinen yaratici bireyler desteklenmeli

-Universiteler arastirmalar agisindan desteklenmeli

-Teknolojik iirtin gelisimi i¢in bilim insanlarinin ¢alismalari tesvik edilmeli.

Yukaridaki agiklamalar, arastirma sonucu yazilan bir rapordan alinmistir. Bu rapora

gore, onem verilmesi beklenen ve istenen deger asagidakilerden hangisi olamaz?

253



A. Yaraticilik ve Onemi
B. Sorumluluk ve Onemi
C. Degisim ve Onemi

D. Ekonomiklik ve Onemi

16. Bilgisayarin teknolojik gelisimindeki degisimi diistiniildiigiinde, asagidakilerden

hangisi digerlerine gore bu degisimi aciklamak icin en az 6neme sahip olan bir

kavramdir?

A. Agirlik
B. Hiz
C. Dizayn
D. Renk
17. Yeni teknolojik triinlerin gelisimini diisiindtiglinde, yeni fikirlere firsatlar
verilmesi, yapilan arastirmalarin desteklenmesi, tiriinlerin gelistirilmesinde ne derece
onemlidir?

A. Cok 6nemli

B. Olmazsa olmaz

C. Fark etmez

D. Olsa da olur olmasada

18. Asagidakilerden hangisi, bir iilkenin teknolojik gelisimi i¢in yeterli yatirim
yapilmadiginda, yasayacagi durumu en iyi agiklar?

A. Ekonomik durumu etkilenmez

B. Niifusun ihtiyaglar azalir

C. Zaman kullanimi agisindan gerekli verimliligi elde edemez

D.

Degisime ayak uydurmakta zorlanir

19. Bir bilim insanin1 bulus yapmaya iten giiclerden en onemlisi asagidakilerden
hangisidir?

A. Unlii bir insan olmak

B. Bos zamanini degerlendirmek

C. Hayati kolaylastiracak, bir probleme ¢6ziim bulmak

D. Baska bir bulusu c¢iiriitmek
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20. Asagidakilerden hangisi, haberlesme araglarinda meydana gelen teknolojik
gelismelerin sebep oldugu olumsuz sonuglarindandir?

A. Biitiin diinya ile iletisim kurabilmek

B. Bireyler arasinda sosyal/yiiz yiize iletisim eksikliginin artmasi
C. Haber kaynaklarina hizli ulagim
D.

Haberlesme maliyetlerinin diismesi

21. Diinyay1 degistiren buluslar, hayatimizi .................
Teknolojik {rtinler distintildiigiinde, yukaridaki climle, asagidaki sozciiklerden

hangisiyle tamamlanirsa climlenin anlami1 bozulur?

A. Zorlagtirir

B. Renklendirir
C. Keyif katar
D. Kolaylastirir

22. Asagidakilerden hangisi teknolojik iriinlerin gelisimindeki benzerliklerden

degildir?
Agirliklart azalmasi
Hizlarinin artmasi

Fiyatlarinin artmasi

CSaw»

Hacimlerinin kiigiilmesi

23. Asagidaki hangi segenekte teknolojik trtinlerin gelistirilmesi ve toplumsal
ithtiyaglarimiz arasindaki iliski dogru belirtilmistir?
A. Teknolojik iirtinlerin gelisimi ile toplumsal ihtiyaclar baglantili degildir
B. Uriinlerin teknolojik gelismeleri iiretim maliyetine gore sekillenir
C. Teknolojik iirtinler ihtiyaglarimiza cevap vermek i¢in gelistirilir
D.

Uriin gelistirilirken ihtiyaglarimiz géz oniinde tutulmaz
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24. Biitin teknolojik {trlinlerin gelisimi, ilk hallerinden itibaren gecirdikleri
asamalarin bir sentezidir, neden?

A. Boyle yapilmasi tiretim agisindan daha ekonomik oldugu i¢in

B. Uriin gelisim asamalar birbirinden bagimsiz oldugu i¢in

C. Farkli olmasi istenen bir durum olmadigi i¢in

D. Uriinler gelistirilirken bir 6nceki iiriindeki eksikliklere oncelik verildigi

i¢in

25. Asagidaki ifadelerden hangisi, teknolojik triinlerin gelisim siireglerinde ortaya
cikardigi zararlardandir?

A. Cevreye olumsuz etkileri

B. Yasamimizi kolaylastirmalari

C. Ekonomiklesmeleri

D. Bu iirtinlerin ¢cogunun elektrikle ¢aligmast

26. Eski ve yeni Istanbul resimlerinde Taksim meydanin1 goziiniizde
canlandirdiginizda, en az degisimin asagidakilerden hangisinde oldugu
sOyleyebilirsiniz?

A. Insan niifusu

B. Otomobiller

C. Tramvay

D. Metro

27. Hayatimiza ilk girdigi zamanlarla karsilagtirdigimizda simdi, zamanimizin biiyiik
bir kismin1 karsisinda gegiriyor olmamiz televizyonlarin zararlarini giindeme getirdi.
Asagidakilerden hangisi bu neden sonug iligkisine 6rnek olarak gosterilemez?

A. Sirekli izlendiginde buna bagli olarak gozleri yormasi

B. Hareketsizlige neden oldugu icin bedensel gelisimi olumsuz etkilemesi

C. Ulasamayacagimiz goriintiileri getirerek hayal alanimizi genisletmesi

D. Geg yatma ve bagli olarak uykusuzluga sebep olmasi
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28. Giinden giine haberlesme araglarinin hizinin artmasi, yavas kalan haberlesme
araglart i¢in nasil bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir?

A. Biitiin haberlesme araglar1 hizlanmak zorunda kalmistir

B. Yavas olanlar tercih edilmemeye baslanmistir

C. Yavas kalanlar daha pahaliya satin alinmistir

D. Yavas kalanlar1 daha ¢ok tiiketici satin almistir

29. Asagidakilerden hangisi, teknolojik {irtinlerin gelisimi ile ilgili bir miize gezisi
sonrasi okulda yapilabilecek ¢alisma olamaz?

A. Miizede ¢ekilen resimler ile okul sergisi diizenlemek

B. Teknolojik tirtinlerin gelisimi hakkinda okul gazetesine yazi yazmak

C. Teknolojik tirtinlerdeki degisim i¢in 6n arastirma yapmak

D. Kendi diizenledigi brosiirlerle gezi gozlem kosesi olusturmak,

tavsiyelerde bulunmak

30. Asagidakilerden hangisi, derslerimizdeki konulari gergek hayat problemleri

bulup onlara dayandirarak islememizin, 68renme acisindan bize kazandiracagi

becerilerden degildir?

A. Sorumluluk alma becerimiz gelisir

B. Verilen bilgileri ezberleme yetenegimiz gelisir
C. Ogrendiklerimizi kullanma yetenegimiz gelisir
D.

[liskili mantik yiiriitme becerimiz geligir

31. Gilnliik hayatimizda yasadigimiz bir problemin ¢oziimiinde hangisi ilk nem

vermemiz gereken basamaktir?

A. Problemi ¢6zmek icin ¢oziim yollar1 bulmak
B. En iyi ¢6zlim yolunu se¢cmek

C. Problemin tam olarak ne oldugunu belirlemek
D.

Problemle ilgili bilgiler toplamak

32. Derslerimizde ger¢ek hayat problemleri bulup onlart ¢6zmemiz, 6grenme

acisindan bize ne kazandirir?
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Toplum olarak elde edilen yasam standartlarin1 kaybetme korkusu
Sorumluluk duygumuz azalir

Vurdumduymaz oluruz

S aw»

Ogrendiklerimizi kullanma yetenegimiz gelisir

33. Satin aldigimiz tiriinlerin bazilarinda geri doniistim yapilabilir anlamina gelen bir
simge vardir. Bilingli bir tiiketici bu tirtinleri kullandiktan sonra ne yapabilir?

A. Geri doniisiim i¢in yakar

B. Geri doniistimiin hizli olmasi i¢in topraga goémer

C. Geri dontisiimciilere yardim i¢in ¢ope atar

D. Geri dontisiime uygun kutulara atar

34. Bir kumas fabrikasinin bilimsel danmigmanligini yapan bir bilim insanisin,
fabrikanin atiklarinin ¢evreye zarar vermesini onlemek istiyorsun. Asagidakilerden
hangisi bu problemi ¢dzerken uygulayacagin bir yol olamaz?

A. Farkli ¢6ziim yollarini arastirmak

B. Coziimiin kesinlikle diisiik maliyetli olmasi

C. Yapilan uygulamalar1 incelemek

D. En iyi ¢6ziim yolunu tespit etmek

35. Bilimsel arastirma yaparken asagidakilerden hangisinin yapilmasi arastirmada bir
fayda saglamaz?

A. Bilgileri toplamak i¢in arastirma yapmak

B. Toplanan bilgilerden rapor diizenlemek

C. Yapilan arastirmalardaki bilgileri ezberlemek

D. Arastirmaya katki i¢in farkli farkli kaynaklar bulmak

36. Asagidakilerden hangisi teknolojik_tirtinlerin ¢esitlenmesi ve yayginlasmasi ile

ortaya cikan sorunlardan biri degildir?

A. Sukirliligi

B. Akilcr iiretim
C. Hava kirliligi
D.

Saglik sorunlar1
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37. Atik malzemelerin asagidaki ozelliklerinden hangisi cevre Kkirliligine sebep

olmaktadir?

A.

B.
C.
D.

Geri donustiiriilebilir olmalari
Organik yapida olmalari
Dogada kendiliginden kisa siirede yok olmamalari

Dogada kolay erimeleri

38. Yasadigimiz teknolojik gelisimler hakkinda okudugumuz bir yazinin, bir bilim

insan1 tarafindan yazilmadigini asagidakilerden hangisi ile ayirt edebiliriz?

A.

B.
C.
D.

Yazinin konu iizerinde detayli bir arastirma igermesi
Kullanilan kaynaklarin 6zenle belirtilmis olmasi
Yazinin igerisinde bilimsel sézciikler kullanilmasi

Yazimin giindemdeki sorunlarla ilgili bir konu olmasi

39. Asagidakilerden hangisi bir {iriiniin tasarlanma asamasinda izlenecek yollardan

biri degildir?

A.

B.
C.
D.

Tasarlanacak tiriin hakkinda bilgi toplamak
Tasarlanacak tiriinde kullanilacak malzemeyi belirlemek
Bir baska tirtinti farklilagtirmak

Ozgiin bir iiriin tasarlamaya ¢alismak

40. Teknolojik friinlerin insan sagligina olan zararlarindan korunmak i¢in,

asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?

A.

B.
C.
D.

Agik havada kullanmak
Bozuldugunda imha etmek
Saglik agisindan test edilmis olanlar1 tercih etmek

Pille ¢aligsanlar tercih etmek

41. Teknolojinin gelisimi i¢in yatirim yapan iilkeler neden daha gii¢lii hale gelir?

A.

Buluslan biittin diinyada kullanilmadig: icin giiglii olmay1 etkilemez

B. Ulkelerinin ismi duyuldugu igin giiglii hale gelir

o A

Teknolojik gelisim i¢in ¢ok fazla maddi 6denek ayirmak gerekir
Buluslarla gelistirdikleri iirtinlerden elde ettikleri kazangla ekonomileri

giiclenir
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42. ‘Teknolojik firiinlerin zararlarindan korunmak’ icin bir arastirma yapmak

istiyorsaniz; asagidakilerden hangisini bu konu ile ilgili bir arastirma konusu olarak
segerseniz, arastirma konunuz ve amaciniz arasinda tutarlilik olan bir yapilandirma
yapmis olursunuz?

A. Teknolojik tirtiniin kullanim kolayligt

B. Teknolojik iirtinlerde model se¢imi
C. Kullanilan tirliniin atiklarinin miktar
D.

Teknolojik tirliniin ekonomikligi

43. Toplumumuzun biiyiik bir kesimi, glinimiizde ¢evre kirliliginin ne boyutlara
ulastigimin farkindadir. Buna ragmen asagidakilerden hangisi insanlarin bu olumsuz
gelismeye duyarsiz kalmalarinin sebebi olabilir?
A. Toplum olarak elde edilen yasam standartlarin1 kaybetme korkusu
B. Arastirmacilarin ¢evre kirliliginin 6nlenmesi konusunda yeterli caligsmalar
yapmamasi
C. Cevreci orgiitlerin bilinglendirme ugruna ¢alismalar yapmasi

D. Devletlerin ve kuruluslarin miidahalelerinin yeterli olmast

44. Elektrik ampuliinii bulan {inlii mucit Thomas Edison’un bu bulusu yapana kadar
binlerce deney yaptigini biliyoruz. Sence bir bilim insaninin yiizlerce-binlerce kez
deney yapacak kadar kendine inanmasina ve sabir gostermesine neden olan sebep
asagidakilerden hangisi olamaz?

A. Ustiin zekali ve yetenekli bir birey oldugunu ispatlama ihtiyaci

B. Insanliga hizmet etme inanci

C. Uretmek istediginin bitmis halini zihninde canlandiriyor olmasi

D.

Yaratacag tirline olan inanci

45. Gegmise babanin dogdugu giine bir zaman yoculugu yaptigint disiiniin. Bizim
zamanimiz ile kiyaslandiginda o donemdeki aydinlatma iirtinlerindeki degisimin
etkileyici oldugu soylenebilir. Bu degisimin hayata gecirebilmesini ve
uygulanabilirligini saglayan 6ge asagidakilerden hangisidir?
A. Merak
B. Ihtiyag
C. Kazang
D. Tecriibe
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46. Glinlimiizde insanligin yasadigi en 6nemli sorunlardan biri ¢evre sorunlaridir.
Diinya niifusunun hizla artmasi ve artan niifusun ihtiyaglarimi karsilamak ig¢in
endiistriyellesmenin de artmasi1 gerekmektedir. Diger taraftan endiistriyellesme ve
teknolojik {irtinlerdeki bu artis dogal kaynaklar1 hizla tiiketerek yeni ¢evre
sorunlarina neden olmaktadir. Yukaridaki agiklamaya gore onerilebilecek en uygun
¢ozlim yolu asagidakilerden hangisi olabilir?

A. Kaynaklarin verimli kullanilmasi

B. Teknolojik gelisimlere karsi olan ¢evreci kuruluslarin desteklenmesi
C. Uluslararasi kuruluslarla iletisime ge¢ilmesi
D.

Alternatif enerji kaynaklarinin bulunmasi

47. Elektronik haberlesmeyi icat ettik. Insan iletisimin 6niindeki cografya engelini
astik. Diinyanin her yerinde yasayan insanlar birbirleriyle haberlesebiliyor. Bu
bilgilere gore, asagidaki yorumlardan hangisinin yapilmas: dogru olmaz?

A. Ozel yasamimiz daha ulasilabilir oldugu

B. Her an ulasilabildigimiz i¢in 6zgiirliiglimiiziin kisitlandig
C. Farkl tilkelerden insanlarla iletisim sansimizin arttig1
D.

Icatlarin insanlara daha uzun ve saglikli bir yasam sundugu

48. Bavyerali mucit Rudolf Diesel biyodizeli 1900 li yillarda potansiyel ener;ji
kaynagi saymisti. ‘Biyodizel yakit daha ¢evre dostudur. Biyolojik olarak ¢6ziinebilir.
Motoru yaglamaya yardimci olur, motor agmnmasmi azaltir. Uretim siradan dizel
yakittan daha pahalidir.’
Yukaridaki bu bilgilere gore biyodizel yakitlarin kullanimimin verimli olmasini
asagidakilerden hangisi engellemektedir?

A. Biyolojik ¢oziiniirligi

B. Farkli bir yakit olmasi
C. Uretimin pahali olmasi
D.

Motorun asinmasina olan etkisi

49. Teknolojik tirtinlerin dogaya zarar vermesini O6nlemek igin bilimsel olarak

yapabilecegimiz en verimli katki hangisi olabilir?
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Teknolojik tirtin kullanmamak
Teknolojik iirtin kullananlar1 uyarmak
Geri doniistimli maddeler kullanmaya 6zen gostermek

Karbon salinimi az araclar tiretmek

50. Abakiis asagidakilerden hangisinin gelismemis halidir?

A.

B
C.
D

Telefon

. Faks

Tepegoz

. Hesap makinasi

BASARILAR....................
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1.

EK-6: ACIK UCLU TEST

Son yillarda geri dontisim projeleri (cam, kagit...vs.) doganin korunmasi
adina kullanilan projelerdendir. Giinden giine yok olan dogamizi korumak
adina, senin de kimsenin aklina gelmeyecegini diistindiigiin proje onerilerin
var m1? Bu projelerini uygulanabilirlik kriteri ac¢isindan diisiindiigiin zaman

en kolay uygulanabilecek projen hangisi olurdu?

Bilgisayar sistemlerine izinsiz girenlere bilgisayar korsani (hacker) adi
verilmektedir. Telefon hatlarmi kullanarak, bilgisayarlarini aglara baglayarak,
0zel dosyalara ulasabilirler. Bilgisayar programcist oldugunu hayal edelim.
Bilgisayar ve internet kullanicilarini giivence altina almak i¢in ¢alisiyorsun,
kimsenin aklina gelmeyecegini diisiindiigiin Onerebilecegin ¢oziim yollar
neler olabilir? Distinebilecegin kadar ¢ok yol Onermelisin, Onerilerini
maddeler halinde yazmalisin. Unutma! Onerilerinin uygulanabilmesi igin

bilgisayarin internete bagli olmas1 gerekiyor.

. Radyo istasyonlarinin yayna bagsladigt 1920’11 yillarin baslarinda radyo

sinyalleri zayif oldugundan dolayr dinleyiciler radyolarim1 kulakliklartyla
dinliyorlardi. Gliniimiizde ki sartlar1 diistindiigiimiizde degisimin boyutu ¢ok
etkileyici. Haberlesme araglarindaki degisimin hayatimiza etkilerini diisiin.
10 yi1l sonra nasil bir radyo hayal ediyorsun, 6zgiin oldugunu disiindiigiin
radyonu ¢iz. Cizdigin bu 6zgiin radyonun sahip olabilecegi 6zellikler diisiin.

Kimsenin aklina gelmeyecegini diisiindtigiin 6zellikleri maddeler halinde yaz.

Bilgisayar destekli tasarim (CAD) yazilimlari, kasiktan spor arabaya herhangi
bir trlinii tasarlamak i¢in kullanilabilirler. Bu yazilimlar tasarlanan bir
iirtintin, uygulanabilirligini ve c¢alisip calismadigini kontrol etmektedir.
Ornegin, bir ugak tasariminin firtinada ne derece giivenli oldugunu kontrol
etmek istiyorsak ucagin yapildigi malzemeleri ve bir kasirgada maruz
kalacag1 basing ile ilgili verileri bilgisayarimiza girmeli, yazilim programini
baglatmaliyiz. Program kanatlarin bu sert riizgara dayanip dayanmayacagini

test edebilir ve lirlinlimiiziin tasarimini bu yonde gelistirebiliriz.
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Kendinizi tasarim yapan bir kisi olarak diisiindiiiiniizde, bu tasarim programi
ile hangi problemi ¢6zmeye yonelik bir iiriin tasarlarsiniz? Bu programi o

urlinii hangi agilardan test etmek i¢in kullanmay1 tercih edersiniz?

. Bilgisayarlarin; hastaliklara tam1 koymaya yarayan basit yazilim
paketlerinden, insan beynini goriintiillemeye kadar modern tipta yasamsal
onemleri vardir. Doktorlar bilgisayarlar1  yiizlerce farkli  sekilde
kullanmaktadirlar. Sen tip alaninda c¢alisan bir bilim insani olsaydin, bu
alandaki bir soruna ¢6ziim bulmak i¢cin mevcut yapinin disinda bilgisayarlar

nasil kullanmak isterdin?

Tarih boyunca farkli bakis acilarina sahip, bulus yapan bilim insanlarinin;
farkli distinceleri nedeniyle toplum icinde yasadigi sikintilart karikatiirize
etmek isteseydin, nasil bir karikatiir dizayn edersin? Bos birakilan yere
cizimini yapabilirsin. Karikatiirine uygun 06zglin basligini yazmay1

unutmamalisin.
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EK-7

ACIK UCLU TEST DEGERLENDIRME RUBRIiK ORNEGI

AKICILIK | ESNEKLIK | OZGUNLUK | DETAYLANDIRMA | TOPLAM
PUAN
Urettigi -Yeni bir -Sira dist -Cevaplarda en az
diistince yontem fikirlerin sayisidir | gerekli olanin
sayisl, (1) Puan (Yaygin olarak Otesinde ayrinti
tiretilen her | - verilen cevaplar ekleyebilmek;
farkl fikir Olusturdugu | listesinde Her bir ayrint1
(1) puan alir. | kategoriye | belirtilen (1) Puan
Tekrarlanan | gore her cevaplardan farkli | -Baslik koyma
fikirlerde kategori olarak verilen (6zellikle soyut
sadece ilk icin puan cevap sayisi ile olmasi)/Tanimlama
fikir i¢in alir ilgilidir), (1) Puan
puan alinir. (1) Puan -Cevabin verilis -Konusma
-Yeni bir sekli, cevabin baloncugu/soyut
yaklasim ifade edilis tarzi, | ¢izimler/semboller/
(1) Puan olaganiistii bir rakamlar kullanma
-Olma bakis agisi, (1) Puan
ithtimali -Verilen cevaplar | -Golgeleme/siradist
diisiik gruptaki biitlin manipiilasyonlar
olaylarin cevaplar dikkate (1) Puan
sonuclarint | alinarak -Farkl1 pozisyonlar/
listelenmesi | degerlendirilir; benzetme/es anlamli
(1) Puan 0-1 tane cevap/4 | kelime kullanma
- Yeni bir Puan (1) Puan
perspektif | 2 tane ayn1 -Boyut (1) Puan
(1) Puan cevap/3 Puan -Perspektif kullanma
5-6 tane ayni (1) Puan
cevap/l puan -Sinirlar1 uzatma ve
7 ve lizeri benzer | gecme
cevap/0 puan (1) Puan
-Mizah/mecaz
kullanma(genel

olarak tema ile
baglantili olmak)
(1) Puan
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EK-8: UNiITEDE PROGRAMININ DiGER DERSLERLE
ILISKILENDIRILMESI

Bitiinlestirici Egitim Programi Modeli Temele Alinarak Farklilagtirilan Sosyal
Bilgiler Dersi Unite Programinin Diger Derslerle Iliskilendirilmesi

Elestirel Diistinme
Coklu Perspektif
Cikarim Yapabilmek
Beyin Firtinasi
Bagimsiz Arastirma
Hedefler Ileri Siirme
Degerlendirme

KULLANDIGIM
FARKLILASTIRMA
STRATEIJISI

I e A

Teknolojik Gelisim ve ‘‘Degisim’’ kavrami
TEMA ILE tartisilarak

ILISKILENDIRME Boyutu/Yorum Yapma

Etkileri

Karsilastirma ve Degisim Oranini Analiz

Etme

nal el

1. Tarihsel Sorgulama (Zaman Boyunca
Teknoloji) (Tarthi Sorgulamak)

SOSYAL BILGILER 2. Kronolojik Anlama

3. Tarihi Yorumlamak (Tarithi Uygulama)

4. Ozel Kisilerin Tarih Uzerindeki Etkilerini
Anlamak

1. Galeri Gezileri Onemli Konseptler
Hakkinda Ortak Bir Goriis Olusturma

TURKCE ILE 2. Yazma (Yazma Becerileri)

ILISKILENDIRME 3. Topluluk Oniinde Konusmaya
Katilmalarini Saglamak

4. Kendi Deneyim Bilgi ve Gortislerini
Farketme, Ozetleme

MATEMATIK Sunmak Istedigi Bilgilerin Daha Gorsel
Formlarla Sunulmasi

1. Bilim Insani, Bilimsel Gelisme, Teknoloji,

FEN BILGISI ILE Icatlar Arasindaki iliskilerin Vurgulanmasi
ILISKILENDIRMEK 2. Cep Telefonu ve Viicudumuza Zararlari
Hakkinda AlanUzmani ile Tanigsma ve Ders
3. Anlatim
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Biittinlestirici Egitim Programi Modeli Temele Alinarak Gelistirilen Ders
Aktivitelerinin Diger Derslerle Iliskilendirilmesi

DUYUSSAL ALAN iLE
ILISKILENDIRME

1. Dinleme Becerilerini Gelistirme

2. Takim Olusturabilme Becerileri ve
Birbirini Elestirirken Yapici Olmay1
Ogrenme

3. Sosyallesme ve Paylasimin Yarattig1 Keyfi
Hissetme

4. Yardima ihtiyac1 Olan Arkadaslaria
Yardim Etme ve Yardim Alma

5. Zaman Kullanimu ile Ilgili Farkindalik

ORTAK DUYGUSAL
HEDEFLER

1. Her Ogrencinin Kuvvetli Yanindan ve ilgi
Alanindan Yararlanilmasi (S6zel Beceri,
Mizah Yetenegi vs.)

2. Isbirlik¢i Calismanm Oneminin ve
Zorluklarmin Farkedilmesi

3. Ogrenci Merkezli Ogrenme Firsatlari
Kullanilmas1 Ogrencinin Diinyasi ile Tlgili
(Caligmalar Yapabilmesini Saglar

SANAT ALANLARI ILE
BAGLANTILAR

1. Mizah duygusunun ve farkli material
kullaniminin 6nemi
2. Gorsel dgeleri seger, organize eder ve liretir

INKILAP TARIHI VE
ATATURKCULUK iLE
ILISKILENDIRME

1. Atatiirk’iin Bilime Verdigi Onemin
Belirtilmesi

2. Soyledigi Sozlerden Alintilar Yapilmasi

3. llk Ugak Fabrikasin1 Kurdugunun
Vurgulanmasi

KINESTETIK

1. Sunum Yaparken Toplum Oniinde
Konusmada Ses Tonu ve Beden Dili Kullanimi
ve Onemine Dikkat Cekilmesi

2. Mimiklerin vurgulanmasi

ELESTIREL DUSUNME ILE
ILISKILENDIRME

1. Arastirilacak Problemleri Fark Edebilme

2. Problem Co6ztiimiinde Basvuracaklari
Kaynaklar1 Belirleme

3. Desteklemek I¢in Kanit Toplamak

4. Uygun ve Iliskili Alan1, Uygun veya Iliskili
Olmayandan Ayirt Edebilme

YARATICILIK

1. Posterlerin Sunumunun Organize Edilmesi
ve Sunulus Seklinin Planlanmast

2. Posterdeki Bilgilerin Vurgulanmasi I¢in
Ayrintilarin ve Zenginlestirici Ogelerin
Kullanilmas1

3. Fikir Uretimi

4. Ozgiinliik, Digerlerinin Diisiinmedigi
Sunum Sekilleri
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Biittinlestirici Egitim Programi Modeli Temele Alinarak Farklilagtirilan Sosyal

Bilgiler Dersi Unite Prodraminin Diger Derslerle iliskilendirilmesi

METABILIS
(METACOGNITION)

Planlama ve Karar Vermede Kullanilan Ust
Diizey Diistinme Becerilerini Kullanma

1. Daha Uzun On Kavrama Siiresi Verilmesi

2. Cesitli Diizeylerde ve Genis Cesitlilikte
Diistincelere Maruz Kalmalarinin Saglamasi

3. Arastirma Bazl Stratejiler Secgilmesine Izin

Verilmesi

HEDEF

Bloom’s Taksonometri: Uretme
Soru, Problem ve Tartigma Bir¢ok A¢idan
Degerlendirilmis Olur

URUN

1. Posterlerin Olusturulmasi

2. Biitiin Posterleri Gezip, Soru Sorduktan
Sonra Derleme Poster Diizenleme

3. Bir Hafta Sonra Hazirlanan Rapor

4. Tartisma

5.

DEGERLENDIRME

1. Posterler Gezilirken Sorulan Sorular En
Biiyiik Avantaji A¢ik Uclu Sorulusudur

2. Biitiin Ogrencilerin Toplanip Diizenleme
Yapmalar1 Beklenen ‘Rapor’

3. Etkin ve Yapici Bir Geribildirim Nasil
Yapacaklarini Ogrenme
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EK-9: TORRANCE YARATICI DUSUNME TESTI UYGULAMA iZNi

UST-ZEM.

09.01.2014

Sayin Zehra Ozlem Atalay,

Istanbul Universitesi’nde yiritmis oldugunuz ¢alismasi kapsaminda ceviri ve lisans
haklarina sahip oldugumuz Torrance Yaratici Diiginme Testi-S6zel A ve B formlarim

kullanmaniz i¢in ihtiyaciniz olan iznin verilmesinde bir mahsur goriilmemigtir.

Saygilarimizla,

Ustiin Zekalilar Egitim Merkezi

Kurucu Midiir
Mehpare K%Kystomar

2y
s
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EK-10:TORRANCE YARATICI DUSUNME TESTi-SOZEL FORM A

KELIMELERLE
YARATICI
DUSUNME

E. Paul Torrance

SOZEL YANIT
KITAPCIGI A

Prof. Cr. Nikhet Dogan Yarbrough
tafindan Scholastic Tasting Service, Inc.
izriyle Torkge ya cevrilmigtir.

Ustiin Zakahlar Merkezi

Katip Salih Sk No: 112 Kosuyolu,
34718 Kadikdy - Istarbul, Turkye
hittp//mww.ustunzekalilarmerkezi.org
Yadanci Haklan Anlasmas 12,2012,
Tiim Haklan Saklidir

isiM VE sovisim

YAS CINSIVET
OKUL ADI

SINIF
SEHIR
BUGUNUN TARiHI

Streamfined Edition

e

\“'\..‘_

SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC.
<80 Neyer Road
Bensenville, llinois 6010-1617
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Etkinlik 1-3 SORUN VE TAHMIN EDIN

Tk fi¢ etkinlik altta goriilen resimle ilgilidir. Bu etkinlikler size bilmediginiz seyleri 8 grenmek
igin sorular sormakta ve olaylarm neden ve somuglan hakkmda tahminler yiiritmekre ne

kadar becerikli oldugumizu gérmeniz sgin sans tammaktadir. Buresmebakin Ne oluyor?
Neyt kesinlikle séyleyebilirsinz? Resimdeki olay: anlamak igin neler bilmeniz lazim? Bu
olaya ne sebep oldu ve somig ne olacak?

7

Telif hakka © 1993, 1966, Scholastic Testing Service, Inc. Tium haklan sakbdw Bu yapitm hig bir balimi hig bir seklde. g bar vontemle,
elektronik ya da mekanik. Stokopd. kawat, bilm sallama ve engim sistenuyle. yaymevinin Snceden yanh izu olmadmn kopyalanamaz,
gogaltilamez ve detilemez. Yaymev- Scholastic Testing Service. Inc., Bensenville, Olinoss 60106-1617. AB.D
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Etkinlik 1. SORU SORMAK: Bu sayfaya énceki sayfadaki resim hakkinda diisiinebildiginiz
biitiin sorulan vazm, Resimde ne oldugunu tam olarak bilmek icin sormamiz gereken bittiin
sorulan sorun. Sadece resme bakmakla cevaplanabilecek sorular sormayimn. Resme déniip istedifiniz

kadar bakabilirsiniz.
1.

2

3.
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Etkinlik 2. NEDENLERI TAHMIN ETMEK: Asafdaki bosluklara 2. sayfadaki resimde
gosterilen davrams icin olabildifinee ok savida neden swalayin, Resumdeki olaylardan hemen
dnee olmus seyleri: ya da cok uzun zaman dnee meydana gelmis ve bu olaylara neden olmus
seylert kullanabilirsimiz. Olabildiginee ¢ok tahmm yiiriitiin. Tahmin viirtitmekten korkmaym.
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Etkinlik 3. SONUCLARI TAHMIN ETMEK: Asafdak: bosliklara 2 sayfadaki resimde
gorilen olaym ortaya ¢ikarabileceg! ne kadar somug varsa swalaymiz. Resimdeki durumdan
hemen soma olanlan va da gelecskte cok vzun zamar sonra ortaya pikabilecek sonuglan
kullanabilusiniz. Olabildiginee cok tahmin yiiriinin. Tahmin yviiritmekten kodkmavin,
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Etkinlik 4: URUN GELISTIRME

Bu sayfamun ortasinda ici pamukla doldurulmus oyuncak bir filin resmi var. Hediyelik esya
satan magazalarn cogundan ucuza alabileceginiz bir fil. Asag yukant 15 cm. boyunda ve
250 gr. agwhifmda. Cocuklanm bu oyuncak fil ile oymarken daha gok eglenmeler:
igin bazi degisiklikler yapmak istiyorsunuz. Bu oyuncak fili dedistirmek icin
ditsiinebildiginiz en akillica. en ilging ve en alisilmanus yollant bu ve sonraki sayfada
ayrilmis bosluklara vazin, Bu degisiliklerin kag¢ para tutacagmm diisiinmeyin, Sadece
nelerin bu fili daha eglenceli bir oyuncak yapacagmn diisiiniin.

¥
N
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Etkinlik 5: ALISILMAMIS KULLANIMLAR (Karton Kutular)

Bircok insan bos karton kutularini atar. Halbuki bunlarin binlerce ilging ve degisik kullanimlar
vardir. Diistinebildifiniz biitiin bu ilgine ve alisalmanus kullanimlars altta ve sonraki sayfada
ayrilmis bosluklara yazmiz.  Tek bir boyutta kutuyn ditsiinerek kendinizi kisitlamayin.

Istediginiz kadar kutu da kullanabilirsiniz. Sadece gordiigiiniz veya duydugunuz kullammlarla
kendinizi kisitlamaym. Elinizden geldigi kadar cok ve yeni kullanimlar diisiiniin.

| ]

Lh

=)
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Ltkinlik 7: EGLER OLSAYDI

Simdi size gereckion olmast gok gic. hatta umkansiz bir durvan sunulacak. Bu dwumun bur
an igia oldufunu varsavin. Bu cthinlik. haval giciiniizii kullanmamza ve EGELL ba durum
zergcklesseyd: olabilecek difer bitila aeyecan venel sonuglan distinmenize bu firsat
verecektir

Hayalimizde sumlan b dunvmm oldngunm varsgym. ONDAN SONRA da b diomm
yiiziinden dogabidlecel baska olayian distoin Yam. bu duvrmomdan dolay: olusan sonuelar neler
olab:lir? Elmizden geldifi kadar gok talhumim wiirinin,

Gereeklesmiest olanaksie dunian: VARSAYIN Duluilara bagh ipler var ve bu pler agagia
verviiziine savhover, Neler clundu?  Fikulenuia ve teloninlemna souraki sayGaye siralayin,

10
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EK-11: TORRANCE YARATICI DUSUNME TESTIi-SOZEL FORM B

KELIMELERLE
YARATICI
DUSUNME

E. Paul Torrance

SOZEL YANIT
KIiTAPCIGI B

Prof. Dr. Niikhet Dodan Yarbrough
tarafindan Scholastic Testing Service, Inc.
izniyle Turkce'ye cevrilmistir.

Ustiin Zekalilar Merkezi

Katip Salih Sk No: 112 Kosuyolu,
34718 Kadikdy - Istanbul, Tiirkiye
httpy//www.ustunzekalilarmerkezi.org
Yabanci Haklan Anlagmasi 12.2012.
Tim Haklan Sakhdir

isim VE sovisim

YAS CINSIYET
OKUL ADI
SINIF
SEHIR
BUGUNUN TARIHI

TS
. Streamlined Edition

SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC_
480 Meyer Road
Bensenville, lllinois 6010-1617
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Etkinlik 1-3 SORUN VE TAHMIN EDIN

1Ik iic etkinlik altta goriilen resimle ilgilidir. Bu etkinlikler size bilmediginiz seyleri 6&renmek
icin sorular sormakta ve olaylarin nedenleri ve sonuclart hakkinda tahminler yiiriitmekte ne
kadar becerikli oldugunuzu gérmeniz icin sans tammmaktadir. Bu resme bakin. Ne oluyor?
Neyi kesinlikle séyleyebilirsmiz? Resimdeki olayr anlamak icin neler bilmeniz lazim? Bu
olaya ne sebep oldu ve sonug ne olacak?

2

Telif hakla © 1993, 1966, Scholastic Testing Service. Inc. Tim haklan sakhdir. Bu thm hig bir bolami I:nctnrsck:ld.e hig bir youtemile,
elektronik va da mekanik, fotokopi, kawt, bilgi saklama ve erisim sistemivle. vayinevinin énceden yamb zni olmadan kopyalanamaz,
cogaltlamaz ve iletilemez. Yaymevi: Scholastic Testing Service, Inc. Bensenville Ilinois 60106-1617. ABD.
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Etkinlik 1. SORU SORMAK: Bu sayfava énccki sayfadaki resim haldanda ditstinebildiginiz

biifiin sorulan vazin. Resimde ne oldugunu tam olarak bilmek icin sormaniz gereken biitiin

sorulan sorun. Sadece resme bakmakla cevaplanabilecek sorular sormaym. Resme daniip istediginiz
kadar bakabilirsiniz.
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Etkinlik 2. NEDENLERI TAHMIN ETMEK: Asaddaki bosluklara 2. sayfadaki resimde
gosterilen davramis icin olabildigince cok sayida neden swalaym. Resimdeki claylardan hemen
once olmus sevleri: va da cok uzun zaman Gnce meydana gelmisve bu olaylara neden olnwis
seyleri kullanabilirsiniz. Olsbildiginee ¢ok tahmin yiirtitiin. Tahmin yiwtitmekten korkimayimn.
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Etkinlik 3. SONUCLARI TAHMIN ETMEK: Asagdaki boshiklaa 2. sayfadaki resimde
gorilen olayin ortaya cikarabileced ne kadar somuc varsa sualayimz, Resimdeki dunmndan hemen
soma olanlan va da gelecekte cok vzun zaman sonra ortava ¢ikabilecek sonuclan lullanabilirsiniz.
Olabildignee cok talunin yiiriitin, Talum viwtimekten korkimaym.,
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Etkinlik 4: URUN GELISTIRME

Bu sayfanin ortasmda ici pamukla doldurulnus oyuncak bir maymmunm resmi var. Hedivelik esya
satan maZazalarm cogundan ucuza alabilecegmiz bir maymun. Asag yukan 15 cm. boyunda ve

250 @ agwhgnda. Cocuklarm bu oyuncak maymumla oynarken daha cok eglenmeleri icin bazi
dedisiklikler vapmak istivorsunuz.  Bu oyuncak mayvmumm dedgistimmek icin ditsiinebildiginmz

en akillica. en ilging ve en ahsidmanus yollan bu ve sonraki savfada ayiilnus bosiuklara vazin.

Bu deg@sikliklerin kag para tutacagim diistmmeyin.  Sadece nelerin bu maymunu daha eglencel: bir
oyuncak vapacagun diis i,
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Etkinlik 5: ALISILMAMIS KULLANIMLAR (Teneke Kutular)

Bircok insan (eneke kutulanm atar. Halbuki bunlanm binlerce ilging ve degisik kullammlan vardir.
Diisiinebildiginiz biifiin bu ilging ve ahsilmanus kullanunlan altta ve sonraki sayfada ayrilnus
bosluklara yazinz. Tek bir boyutta teneke kutuyu diisiinerek kendinizi kisitlamaym. Istediginiz
kadar kutu da kullanabilirsiniz. Sadece gordiginiiz veva duydugunuz kullanmmlarla kendinizi
kasitlamavin. Elinizden geldidi kadar cok ve veni kullanimlar diistintin,
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Etkinlik 7: EGER OLSAYDI

Simdi size gercekten olmasi cok giic. hatta imkansiz bir durum sunulacak. Bu durumun bir an icin
oldugumm varsavin.  Bu etkinlik, haval giictiniizii kullanmamza ve EGER bu duum gergeklessevdi
olabilecek diger biitin heyvecan verici sonuclan diisiinmenize bir firsat verecektir.

Havalinizde sunulan bu durmumn oldugunu varsenyn. ONDAN SONRA da bu dunun viiziinden
dogabilecek baska olaylan diisiinim. Yani, bu dunumdan dolayi olugan sonuclar neler olabilir? Elmizden
geldigi kadar cok tahmin yiiriitiin.

Gergeklesmesi olanaksiz dunun: VARSAYIN  Diitiin diisvent biviik bir sis kaplasendi ve insanlcam
tek gdrebildigimiz fasmi avakiar olsavdi. Neler ohwdu? Dinyvadaki vasamu bu olay nasil degstirivdi?
Fikirlerinizi ve tahminlerinizi sonraki sayfava swalavin,

10
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EK-12: CORNELL ELESTIREL DUSUNME TESTI

ORTA OGRETIM OGRENCLERI ELESTIREL DUSUNME
BECERILERINI BELIRLEME ARASTIRMASI

7

ACTKLAMA
Bu arastrma farkli tirdeki ortatgretim kurumlannda &frenim géren ’dgrencilérin, elestiral
diigtinme becerileri ve 8frenme stillerini belirlemeyi ngéren iki ayn Slgekten clusmaktadir. Bu 8lgekler
aracilifryla toplanan veriler sadece arastirma amact baglaminda kullamlacaktir. Genel bilgiler haricinde
kiglsel bilgilerin yazilmas: gerekmemektedir. Aragtirmadaki; elegtirel diisinme dlgegi 75 soruden
olusmaktadir. Ofrenme stilleri envanteri ise 12 sorudan olugmaktadir.

NOTLAR:
1. Elestirel diistinme 8lgedi cevaplarmizi verilen cevap anahtan formuna igaretleyiniz.

2. Ogrenme stilleri envanteri cevaplanmzi ise dogrudan tlgek lizerinde igaretleme yapimz.
3. Elestirel diisiinme 8lgei cevap anahtar: formu ile d@renmme stilleri envanteri formu birlikte

verilecekdtir.

UYARI:
Elestirel diisiinme becerileri dlgegi fizerinde Hitfen herhangi bir haralama ve isaretleme
yapmayimz. Cevaplarmz sadece cevap anahtarina ijaretleyiniz. Cilnkii aym Gigek farkh

gruplarda kullamlacaktir.
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NICOMA DA KESIF

Vil 2001 Hazran aymn ortas. Kendini yeni kesfedilmig gezegen Nicoma’ya ayak basmak igin diinyadan
zonderilen ikinci grupta hayal et. Nicoma’ya 2 yil once ayak basmig olan 1. gruptan hichir haber
almamamms. Senin grubun ik gruba ne oldugu hakknda inceleme vapip bir rapor hamrlamak igin
gonderilmis. : .

Bu formda sen, grubundakiler tarafindan Nicoma'da elde edilen bz seyler halklanda
bilgilendirileceksin. Daha sonra sana dikkath bir sekilde diiginillmesi gereken problemler verilecek. Bu
problemieri sana anlatilanlar gergekmis gibi digtntip cevaplamalisin.

Herhangi bir cevapla ilgili acele bir tahminde bulunma, biraz diigin, EZer cevabmn ne olduguna iligkin
hichir fikrin yoksa bo birak. Bfer iyi bir fiksin varsa olumiu olmasa bile probleme cevap ver.

Bu testte 4 bolim vardir, ik 2 bokimde bir defa gectigin bir probleme bir dzha geri ddnemezsin.

Simdi baslaman isteninceye kadar bekle.

-BOLTM 1-
LK GRUBA NE OLDD?

Senin grubunun ilk gorevi, Nicoma'ya gelen 1. kegif grubuna ne oldugumn bulmak. Senin grubun
Nicoma'ya ayak basmus ve ilk grup tarafindan yapidmig olan metal barakalan kegfetmis. Dijandan
barakalar iyl durumda gozikiiyorlar. Sicak bir giin ve gines parhyor. Etraftaki agaclar, kayalar, ¢gimenler
ve kuglar Nicoma’mn tipkr ormaghk bir kéy gibi goriinmesini saghyor. Barakalara ik olarak sen ve
grobundaki saBlik gorevlisi giriyorsumuz,  Barakalarda kimse olup olmadifm  anlamak igin
sesleniyorsumuz, bagmyorsuouz ama cevap alamiyorsumz.

Saghk gorevlisi: "Belki de hepsi almigtir” diyor.

Sende onun hakh olup olmadifm bulmaya gahgiyorsun.

Senin bu komuda oprendifin baz bilgller agagida listelendi. Sen, sorendigin bilgilere gbre safhk
gtreviisinin fikrinin dogru ya da yanls olduguna karar vermelisin.

Sana verilen her bir durum igin asagidakilerden bir tanesini cevap kafidina isaretle.
A)Bu dhirum sagiik gorevlisimin “ilk gruptaki herkes oldn”, digincesini destefler.

B)Bu durum saglik gorevlisinin fikrine zu diser.
C)Her ikisi de degil. Bu durum larar vermemize yardmm etmez.

iste testin 1. Bélimdeki problemlerine iliskin drpekler
ORNEK 1- Barakaya ilk sen giriyorsun. Barakadaki biitin esyalar kalin bir toz tabakasryla kapl.
Bu gergek saghk gorevlisinin fikrini destekler mi, ciirittitr mil,yoksa her ikiside olabilir mi?Bu saglik
garevlisinin hakh oldugunu kanlamak igin yeterli degil ama ona biraz destek verir. Bu gergek saglik.
gorevlisinin fikrini destekledigi icin_cevap kagidinda A’y isareflemelisin. -
ORNEXK 2- Senin grubundaki diger iiyeler yakinlarda ilk grubun uzay gemisini buldular.
Tk grubun roket gemisinin kesfedilmiy olrmastm bilmek dyle ya da béyle senin karar vermene yardumct’

olmuyor. Bu gergek sana saghk damsmanimn hakl olup olmadig konusunda yardim etmedifi igin,
dogru cevap C7 dir.

Bir sonraki sayfaya geciniz.
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Burada sanz bir takie durumlar verilecek. Her biri igin A, B ya da C
segeneklerinden sadece birini isareile. Eger hangisini isaretleyeceginle ilgili bir fikrin
yoksa bos birak ve bir digerine geg-

Her bir gercesi numaralandinbs sirasma gore diisin. Dikkatli bir sekilde cals ve
daha bnce gectifin_bir probleme bir daha geri donme.

3. On tane baraka var. Sen ikincisine giriyorsun ve o barakada da bittiin esyalann {istind kalin bir  toz
tabakasiyla kaplh buluyorsun,

A)Bu durum saglik goreviisinin “ilk gruptaki herkes oldi”, digimcesini destekler. -

B)Bu durum saghk goreviisinin fikrine zit diiger.

C)Her ikisi de degil. Bu duwrum karar verniemize yardmn etmez.

4 Ugiincil barakaya giriyorsun. Ocagn dstiinde hig toz yok.

A)Bu durum saglik gorevlisinin “ilk gruptaki herkes oldi”, diigiincesini destekler.
B)Bu durum saglik gorevlisinin fikrine zut diiger.

C)Her ikisi de degil. Bu durian karar vermemize yardim etmez.

5- Ugiincii barakada ocagin yamnda bir konserve agacadi buluyorsun.
A)Bu durum saglik goreviisinin “ilk gruptaki herkes oldi”, ditgincesini destekler.
B)Bu durum saghk goreviisinin fikrine =i diiger.
C)Her ikisi de degil, Bu durim karar vermemize yardmm gimez.

6- Uciincii barakada ilk grup clemanlarndan birinin ganlaging buluyorsun. Guelik Jobn Stilltron
adnda biri tarafindan yanlmis. Gonlitkte son yazi 1. grubun vangindan bir ay sonra olan 2 Temmuz 1999
tarthinde yazlms. z
A)Bu durum saghk goreviisinin “ilk gruptaki herkes oldii”, dilsincesini destekler.

B)Bu durum saghk gorevlisinin fikrine zit diiger. .
C)Her ikisi de degil. Bu durum karar vermemize yardim etmez.

7- Uciineii barakada kalm bir toz tabakasiyla kapl iki yatak buluyorsun.

A)Bu durum saglik goreviisinin “ilk gruptaki herkes oldii”, ditgiincesini destekler.
B)Ru durtan saghk goreviisinin fikrine zit diiger.

C)Her ikisi de degil. Bu durum karar vermemize yardim efnez.

8- John Stilltron’un giinligindeki ilk yazyr okuyorsun. John Stilltron’ilk yazisinda, "2 Haziran 1999.
Yorucu bir yolculuktan sonra bugiin vardik. Ayak basufimiz yerin yamna barakalanmz kurduk.”
yazimig.

A)Bu durum saghk goreviisinin “ilk gruptaki herkes oldii”, diigimcesini destekler.

B)Bu durum sagiik goreviisiin fikrine zit diiger.

C)Her ikisi de degil. Bu durum karar vermemize yardim etmez.

9- John Stilltron'un ginligindeki ikinci yazy1 okuyorsun. John Stilitron ikingi yazmsinda ™3 Haziran
1999. Firafta ¢ok  miktarda yiyecek var. Ordekler, sincaplar ve geyikler var ve. kolayca
yakalanabiliyorlar.” yazmus.

A)Bu durum saghk goreviisinin “ilk gruptaki herkes olda”, digimcesini destekler.

B)Bu durum saglik goreviisinin fikrine zit diiger.

C)Her ikisi de degil. Bu durum karar vermemize yardum etmez

Bir sonraki sayfaya geciniz..
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10- John Stilltron’un giinlagindeki Ggtnc yazyr okuyorsun. John Stilliron tigancii yazsinda “4 Haziran
1999, Yakinda buldugumuz kaynaltaki su saghk gorevlimiz tarafindan test edildi. Saghk gorevlimiz suyu
jgmenin giivenli oldugunu soyhiyor. Ama heniz sudan icmedik Diinyadan getirdigimiz kobay
hayvanlarla suyun giivenli olup olmadigim deneyecediz” yazmus.

A)Bu durim saghk goreviisinin “ilk gruptaki herkes oldic”, digtmcesini destekler.

B)Bu durum saglik goreviisinin fikrine zit diiger.

C)Her ikisi de degil. Bu durum karar vermemize yardmm efmez

11- John Stilltron’un ginligindeki son yazyl okuyorsun. Stilltron son yazsmda “2 Temmuz 1999.
Gittikge giigsiizlegiyorum ve daha fazla ayakta duramryorum.”yazmis
A)Bu durum sagltk goreviisinin "ilk gruptaki herkes olda”, digiincesini destekler.
B)Bu durum saghk gorevlisinin fikrine zit diiger.
C)Her ikisi de degil. Bu durum karar vermemize yardm etmez

12- Ganlitkteki son yazmn altinda, farkh fakat bozuk bir el yamsiyla John Stilliron’un aym gin aldaga
yazlmig. ‘
A)Bu durum saglik gorevlisinin “ilk gruptalki herkes oldi” diigimcesini destekler.
B)Bu durum saghk gorevlisinin fikrine zif diger.
C)Her ikisi de degil. Bu durum karar vermenize yardim eimez

13- Bu arada grubundaki saghik gorevlisi on barakanm her birinin igine tek tek bakti ve her birinin
igindeki egyalann kalin bir toz tabakasiyla kaph oldugunn bildirdi. ;

A)Bu durum saglik goreviismin “ilk gruptaki herkes ldit”, ditgiincesini destekler.

B)Bu durum saglik gbreviisinin fikrine zit diiger.

C)Her ikisi de degil. Bu durum karar vermemize yardnn efmez

i4- ik @g barakamn her birindeki yatzklan inceliyorsun. Hepsinde battaniyelerin ve gargaflanin
yataklardan grkanlip, dolaplann iginde divzenli bir seldlde katlanip konmusg oldngunu goriyorsun.
A)Bu durum saghk goreviisinin "“ilk gruptaki herkes oldii”, digiincesini destekler.
B)Bu durum saghk gorevlisinin fikrine zit diiger.
C)Her ikisi de degil. Bu durum karar vermemize yardim etmez

15- Bu arada saghk gorevlisi difer butin barakalardaki yataklann da ayn durumda olduZunu yani
battaniyelerin ve garsaflarn titiz bir gekilde katlanmis olarak dolaplara konuldugunu ssyliiyer.

A)Bu durum saglik gorevlisinin “ilk gruptaki herkes oldii” diigincesini destekler.

B)Bu durum saghk gorevlisinin fikrine zit ditger. ) :

C)Her ikisi de degil. Bu durum karar vermemize yardmm efmiez

16- Tohn Stilltron’un barakasiin arkasmda bir toprak yifum fark ediyorsun. Toprak yigmmin baginda bir
tag buhiyorsum. Tagm {istiinde “John Stilltron, 2 Temmuz 1999. Onurlu yasady, onurlu 6lda™ yazryor.

A)Bu durum saglik gorevlisinin "ilk gruptaki herkes oldii”, dilsiincesini destekler.

B)Bu durum saghk goreviisinin filrine zut diiger.

C)Her ikisi de degil. Bu durwm karar vermemize yardin etmez

17- Nicoma’va ilk gelen grubun araglanm bulamiyorsunuz araglan kayp.

A)Bu durum saglik gorevlisinin “ilk gruptaki herkes oldii™, diisimcesini destekler.
B)Bu durum saghk gorevlisinin fikrine zit diiser.

C)Her ikisi de degil. Bu durum karar vermemize yardum etmez

Bir sonraki sayfaya geginiz.
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18-Onuncu barakada 15 Mart 2001 tarihli bir not buluyorsun. Notta, “Eger birileri bizi arayacak olursa
hepimiz aracimizla kesfe ¢iktik. Giines mif1 yoniinde ilerlemeyi planliyoruz. Kaptan Sardus, Nicoma
kesifcileri lideri” yaziyor. .
A)Bu durum saglik gorevlisinin “ilk gruptaki herkes oldit”, diigiincesini destekler. =~
" B)Bu durum saghk goreviisinin fikrine z1t diiger.
C)Her ikisi de degil. Bu durum karar vermemize yardim etmez

19- Onuncu barakada buldugun notun altina eklenmis bir not daha buluyorsun. Notta, “bir hafta icinde
geri donmeyi planhyoruz” yazil.

A)Bu durum saghk goreviisinin “ilk gruptaki herkes oldii”, diigincesini destekler.

B)Bu durum saghk gorevlisinin fikrine zit diiger. ,
C)Her ikisi de degil. Bu durum karar vermemize yardm efmez

20-Grubunun  sekiz elemam ile birlikte araglanmzdan birine biniyor ve giines igft yOminde
ilerliyorsunuz. 32 km boyunca engebeli genis bir vadiyi takip ediyorsunuz ve bir dere kenarinda ilk
grubun aracim buhayorsunuz. Arag terk edilmis goriinGyor.

A)Bu durum saglik goreviisinin “ilk gruptald herkes oldii ™, diigiincesini destekler.

B)Bu durum saglik gorevlisinin fikrine zit diiser. - .

C)Her ikisi de degil. Bu durum karar vermemize yardm efmez

21- Ik grubun aracmn siriicii koltugunda bir not buluyorsxm.. Notta, "Motor bozuldu. Akmntimin
asaglarma dogru gitmeyi planhyoruz. Belki de o yonde biyik bir su kayna$) vardir. Kaptan Sardus”
yaziyor.

A)Bu dirum saglk goreviisinin “ilk gruptaki herkes oldit”, dilgiincesini destekler.

B)Bu durum saglik goreviisinin fikrine zit ditser.

C)Her ikisi de degil. Bu durum karar vermemize yardmm efmez

22- Sizin grubumizdaki sekiz elemandan birisi oto tamircisi, itk grubun aracin motorunu inceliyor ve
aracm motorunun kétil bir durumda oldugunu soyliiyor.

A)Bu durum saghk goreviisinin “ilk gruptaki herkes 6ldii”, dilsincesini destekler.

B)Bu durum saghk goreviisinin fikrine zit dilger.

C)Her ikisi de degil. Bu durum karar vermemize yardmm etmez

23- Bu arada ilk grubun aracimn &n lastiklerinin patlamig oldugu dikkatini gekiyor.
A)Bu durum saglik géreviisinin “ilk gruptaki herkes 6ldii”, diigiincesini destekler.
B)Bu durum saghk goreviisinin fikrine zit diiger.

C)Her ikisi de degil. Bu durum karar vermemize yardm etmez

24- Arazi diiz ve temiz olduBu igin dereden asagtya dogru aracimzla llerliyorsunuz. 16 km gjitikten sonra
uzaktan bir dumanmn yiikseldigini gorityorsun. Bildigin kadanyla da Nicoma’da hig yanardag yok.

A) Bu diurum saghk goreviisinin “ilk gruptaki herkes oldi”, diisiincesini destekler.

B)Bu durum saglik gorevlisinin fikrine zit diger.

C)Her ikisi de degil. Bu durum karar vermemize yardmn etmez

25- Bir sire sonra aracin gikamayacag kadar dik olan bir kayalfa geldiniz. Artik aracimizla ilerlemeniz
miimkiin deil bu yiizden hepiniz aragtan inip dumanin geldigi yere dogru yiiriiyorsunuz.
A)Bu durum saghk gorevlisinin “ilk gruptaki herkes oldii™, diisimcesini destekler.
B)Bu durum saghk gorevlisinin fikrine zit diiser.
C)Her ikisi de degil. Bu durum karar vermemize yardim efmez
Cevabim degistirmek ya da bos biraktifim soruya cevap vermek icin geriye dénme
: Bir sonraki sayfaya geciniz.
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Birinci Boliim bitti simdi ikinci boliime gecebilirsiniz . Bu bbliimde de vermis oldugun cevaplan
desistirmek va da bos birakhigin soruya cevap vermek icin geri donmemelisiniz.

-BOLUM 2-
NICOMA’DAKI KOVYU INELEME

Hava karamyor, bu yiizden gece boyunca kamp yapiyorsumuz. Sabah tekrar yola gikiyorsunuz. Bir saat
yiriiditkten sonra tastan yapilmig kulibelerin bulundugu bir kdye rasthyorsunuz. Koy bos. Giines g1 151l
parliyor. Sen grubun lideri oldufun igin diger elemanlar sana raporlar getiriliyorlar. Grubun diger
elemanlan sana aym anda iki tane rapor getiriyor. Bu raporlarm ikisini de oku ve hangisinin daha
inandinci oldufuna karar ver. Eer birnci raporu daha inandmer buluyorsan cevap kagidina A'y1
isaretle. Eger ikinci raporu daha inandina buluyorsan B°yi igaretle. Eger her iki raporu da esit derecede
inandirict buluyorsan C’yi isaretle.

Her bir problem igin karar verilmesi gereken ifadeler tirnak icine ahmmis ve alt1 ¢izilmigtir.

ORNEK 26- A) Grubundald oto tamircisi koyil ve su akmhsim inceliyor. “Su icmek icin giivenli desil”
1aporu Veriyor.

B) Saglk gorevlisi “Suyun icmek icin gitvenli oldufunu heniiz séyleyemeyiz” raporunu veriyor.

C) A ve B esit derecede inandmncidrr.

Bu drnekte dofru cevap B’dir. Ciinkii saghk gorevlisi suyun icilecek kadar giivenli olup olmadign:
oto tamircisinden daha iyi bilir.

Simdi asagidaki bilgileri okuyarak, verilenlerden hangisini daha inandina buluyorsan onu seg ve
cevap kafidma isarefle. Her bir durumu verildigi siraya gore degerlendir. Bir kez gectifin bir
probleme bir daha geri donme. Sadece alt1 ¢izili olan ifadeler hakkinda karar verecegini unutma.

27- A) Saghk gorevlisi “bu su icmek icin giivenli” diyor.
B) Diger bir kag kisi ise asker. Onlardan bir tanesi “bu su kayna8 gitvenli defil” diyor.

C) A ve B esit derecede inandiric.

28-  A) Oto tamircisi “su temiz gériiniiyor”-diyor.
B) Saglik goreviisi birtakum testler yaptiktan sonra, “su igmek icin givenli” diyor.
C) A ve B esit derecede inandinici.

29-  A) Grubundaki askerlerden biri yikselen dumana bakti. Dumamn 100 metre uzaktaki tepenin
hemen arkasindaki tas kulitbeden geldigini diigiindii. “Duman 100 metre uzaktan geliyor” dedi.

B) Grubundaki diger bir asker biraz dnce tas kuliibenin arkasimndayd: ve o asker “hayir.ates ondan
daha uzakta” dedi.

C) A ve B esit derecede inandinict

30—  A) Oto tamircisi tas kuliibenin etrafinda bir tur atti ve kuliibeden ses duydu ve "o kulibede birisi

olmaly” dedi
B)Saglik gorevlisi en yakin kulitbenin iginde birkag dakika kaldi ve *“bu kulibede kimse yok”
dedi.

C) A ve B esit derecede inandinc
Hatirlatma
Eger birinci durum daha inanihrsa A ‘y1 isaretle
Eger ikinci durum daha inamilirsa B “yi isaretle
Eger iki durum egit derecede inanihirsa C ‘yi isaretle
" Bir sonraki sayfaya geciniz.
31—  A)En yakm kuliibeyi kontrol eden saglk gorevlisi ““bu kulitbeyi ilk grup insa etmis” dedi.
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32—

33-

34

35-

36-

B) Antropolog (insanlarmun yagama sekilleri {izerine gahsan kisi) da en yakin kulitbeyi inceledi ve
“hirinci grup muhtemelen bu kulitbeyi insa etmedi” dedi.
C) A ve B esit derecede inandimct

Grubumu dumamm nereden geldigini anlayabilmek igin en biyiik kulitbenin arkasmndaki tepeye
gotiirdiin. Uzakta yanan atesin etrafinda 40 tane hareket eden yaratik gordim.

Grup olarak kaybolanlardan herhangi birini ilk poren kigiye biyik bir odil vermeyi
kararlagtrdimz. Gruptaki herkes onlan ilk olarak goriip biiyiik odiilii almak istiyor. Ama aym
zamanda da dikkatli davranyorsunuz giinkil atesin erafinda hareket eden yaratiklar tehlikeli
olabilir. Giines hala piril pnl parhyor ve hava gok agik dyle ki, dirblinle bakan bir insan uzakta
yanan ategteki odunlan bile gok net gorebilir.

A)Oto tamircisi diirbiinle bakarak “hareket edenler, benekli _kiirkleri olan yaratiklar” dedi.
B)Antropolog(insanlarmm yasama sekilleri fizerine caligan kisi) dirbiinle bakarak “kiirkleri yok
onlar hayvan derisi giyiyorlar “ dedi.

C) A ve B esit derecede inandinci

A) Oto tamircisi “bence_o yaratiklardan 40 tane var” dedi.

B) Antropolog(insanlann yasama sekillerini {izerine gahsan kisi) * hayir bence sadece 37 tane
var “ dedi. )

C) A ve B esit derecede inandirict.

A) Antropolog(insanlannin yasama sekilleri Gzerine gahsan kisi) heyecanlanarak “solda ilk-

grubun kaptam Kaptan Sardus duruyor” dedi.

B) Arkasmdan oto tamircisi “sagda duran da ilk g- nptan Cavus Edema” dedi.
C) A ve B esit derecede inandinc

A) Grubunuzdaki askerlerden biri Antropolog™un diirbiiniind ald1 ve “ evet o ilk gruptan Cavus
Edema” dedi. ) -

B) Aymi anda oto tamircisinin dirbiniind alan saghk gorevlisi “evet 0 Cavus Edema” dedi.

C) A ve B esit derecede inandimict

A) Daha sonra saghk gorevlisi diirbiinityle soldakine bakti ve o ilk grubun kaptam Kaptan
Sardus degil” dedi.
B) Antropolog(insanlanmn yasama gekilleri fizerine gahsan kisi) diirbiiniiyle bakip cevap verdi

« evet o, Kaptan Sardus * dedi.
C) A ve B egit derecede inandinct

Sonra soldaki adam hareket eden yaratiklarm grubuna katild: ve bagka Kisi onun yerine gecti.

37-

A) Saghk gorevlisi “ yeni gelen ilk takilerden degil” dedi.
B) Antropolog(insanlanimn  yasama sekilleri fizerine ¢aligan kisi)  saglk gorevlisinin
séylediklerini onaylayarak” evet o ilk gruptakilerden degil” dedi.
C) A veB egit derecede inandinic
. Hatirlatma :
Eger birinei durum daha inanilirsa A ‘y isaretl
Eger ikinci durum daha inanthrsa B ‘yi isaretle
Eger iki durum esit derecede inamblirsa C ‘yi isaretle
Cevabim degistirmek ya da bos birakiifin soruya cevap vermek icin geriye donme
Bir sonraki sayfaya geciniz.
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38~

40-

42-

44-

A)Antropolog(insanlanmn yasama sekilleri fizerine galigan kisi) devam etti “bak Kaptan Sardus
ii bi st donmis. O dahs dnce sol tarafta duruyordu iste Kaptan Sardus ben onu

izliyorum” dedi.

B) Saslik goreviisi “ evet o Kaptan Sardus bize dodru bakivor ama o solda daha 6nce olan kisi
desil. Bize arkasim donerek oturan ben onu takip ediyorum” dedi.

C) A ve B egit derecede inandinci

A) Saghk gorevlisi mikroskopla inceledigi nesneleri sayma konusunda oldukga deneyimli
biriydi. Darbiinle tekrar bakt ve “tam 30 tane hareket eden yaratik var” dedi.

B) Gruptaki bir asker de diirbiinle bakarak “hayir sadece 38 tane “ dedi.

C) A ve B esit derecede inandmct

A) Oto tamircisi saghk gorevlisinden diirbfiniit geri ald1 ve tekrar saydi ” evet 39 tane ™ dedi.
B) Asker tekrar “sadece 38 tane” dedi.
C) A ve B esit derecede inandinci

Atesin etrafindaki yaratiklar kalkt ve koye dogru ilerledi. Sende zhca 8 kigilik grubunu tepenin
yanindaki bir alana gotiirdiin. Oradan koyil onlara goriinmeden rahatga izleyebiliyorsun. Burast
dost bir kéy mii? Bu koyliler ik gruptakileri esir mi almig? Ve itk graptan kag ~ kisi kalmg?
Bulmak istiyorsun. Oto tamircisi senin grubundaki kisilerin gorditkleri seyleri not aldi.

A) Grubunuzdaki bir asker kéyin iginde hareket eden yaratiklan saydi “Atesin etrafindan
sadece 32 yaratik geri gelmis” dedi.

B) Diger bir asker “Iki tanesini kaybetmissin. Ben biiyitk kuliibeyi gegerlerken saydim 34
yaratik ceri geldi, baska kimse gelmedi” dedi.

C) A veB esit derecede inandinict

A) Antropolog(insanlannm yagama  gekilleri fizerine gabgan ki), “tek bir tamesi vesil
sapkaliydi, atesin yamndan geldiklerinde biyitk kulitbenin yamndan gecerken onlan dikkatle
izledim” dedi.

B) Saghk gorevlisi, “2 yesil sapkali vards. Birini solda gordiim daha sonra digerini sadda bir
yolda gordiim” dedi.

C) A veB ejsit derecede inandina '

A) Askerlerden biri “son dakikada yesil sapkah kisi, bir bagkasiyla 5 kez konustu ve ona bir
veri igaret etti ve o kisi hemen vesil sapkahmin isaret eftidi yere do8ru kostu” dedi.

B) Yine ayru asker “o, samnm grubun lideri olmali“ diye ekledi.

C) AveB esit derecede inandinc

A) Antropolog ” Bak_yesil sapkah olan yaratik, Kaptan Sardus ve kaptamn grubundaki _iki
arkadasma _biiyiik kulitbeyi gostererek, onlara iceri girmelerini emrediyor” dedi.

B)Yine Antropolog "Cavus Edema ve gruptaki diger bir arkadasi geliyor. Yesil sapkal yaratik
onlara da biiyiik kulibeyi isaret etti. Onlarda kulibeve gidyor® dedi.

C) A ve B esit derecede inandinci

A) Nicoma’ ya ilk gelen gruptan bir ¢ok kisi kuliibeye girdi. Saghk gorevlisi soylenilenleri not
alan oto tamircisine “sence icerde kag kisi var? Ben her gireni not al diye sana soyledim, bence
icerde 13 kisi var” dedi.

B) Oto tamircisi “benim kayitlanma gore 14 tane var “ dedi.

C) A ve B esit derecede inandincl

Bir sonraki sayfaya geciniz.
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46- A) Antropolog “yesil sapkah olan biri kulitbenin sagindan giriyor. Difer ficii onu izliyor” dedi.
B) Saglik gorevlisi "Bak baska bir vesil sapkal daha geliyor. bu durumda icerdeki lider olamaz

conkii iki yesil sapkali var. Icerde kimler var kontrol edelim “dedi.
C) A veB esit derecede inandinci

47- A) Antropolog, iceri giren kisileri tanf ederek bunlarin ne olabilecekleri haklanda bilgiler elde

etmeye gahgmaktayd ve “18 insann kulitbeye girdigini gordim” dedi.
B) Oto tamircisi Antropolog’a karst gikti ve “sizin soylediklerinize gore sadece 17 kisi icer girdi”
dedi.

C) A ve B esit derecede inandincl.

48- A) Daha sonra antropolog biyitk kuliibeye yukandan bakti ve“su iki adam goriiyormusun? Belki
de Nicoma’ya ilk gelen gruptakileri koruyorlardir. Hey, bak! Yerlerini degistiriyorlar, bir tanesi
vitriiyor ve kapiya 5 metre kala duruyor ve daha sonra kapiin yanmda dikilen digeri ona dogru
yiiriiyor ve kargilasiyorlar” dedi. :

B) Saghk gorevlisi, “evet, bende su ana kadar 10 kez yer degistirdiklerini gérddm. Ama sen siay:
kangtrdm Kapmin yamnda duran adam verini digeriyle karsilasiklan yere varmadan once terk
etti” dedi.

C) A ve B esit derecede inanduic

49-  A) Onlan izleyen oto tamircisi de “bence saslik gorevlisi dogr sOylityor” dedi.
B) Antropolog ise, “bence o yanhs soyliiyor” dedi.
C)A ve B egit derecede inandinc

50- A) Gruptaki bir asker soyle dedi, “Hey, yu uzun boylu adama bakin. Garip bir yiiriydsii var._Sol
ayad1 yere basmadan énce sol elini neredeyse sa omzuna kadar kaldinyor”
B) Baska bir asker cevap verdi, “Bence de garip. Bende onu 5 dakikadir izliyorum fakat siz
yaptifs hareketlerin sirasim tersten gormigsiniiz. Sol elini sol ayagi yere degdikten sonra

~ kaldimyor.”
C) A veB ejit derecede inandmnci. ' '
ikinci Boliim Bitti
Cevabini degistirmek ya da bos biraktifm soruya cevap vermek icin geriye donmeyiniz

Simdi Boliim Uce gegebilirsiniz

-BOLUM 3-
NE YAPILABILIR?

Grubumuzla birlikte koylilerin dost olup olmadifna karar vermeyé calign. Eger dost degillerse, -

Nicoma’ya ilk gelen gruptakileri kurtarmak gerekebilir. Bu konuda bir sonuca ulagmaya galigin.

Bu boliimdeki her problem i¢in verilen sebepten sonra neyin gelecegine karar vermelisiniz. Yani, her
problem igin, oradaki kisinin soylediklerinin dogru oldugunu diginin. Daha sonra bagka nelerin
dogru olabilecegine karar verin.

A, B veya C’den sadece birini isaretleyin, eSer cevabr bulamiyorsamz o soruyu bos birakin. Her
problemi kendi iginde ditginerek degerlendirin ve dyle cevaplaymn.

BU BOLUMDE BIR SORUYU GECTIKTEN SONRA TEKRAR ONA DONUP
BAKABILIRISINIZ.
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EK-13

SOSYAL BiGIiLER DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

SOSYAL BiLGILER DERSI TUTUM OLCEGI

o

SOSYAL BILGILER DERSI ILE iLGILi PUSUNCELER

Kesinlikle

Katihivornm.
Katiliyorum

Kararsizim

Katilniryorum

Kesinlikle
Katilmwvorom |

1. Sosyal Bilgiler dersi ¢ok sevdigfim dersler arasidadir

2. Sosyal BYlgiler dersine ¢ahgmak beni dinlendirir

3. Sosyal Bilgiler dersinin konulan azaltilirsa memnun olurum

4. Sosyal Bilgiler dersine calisirken canim sikilir

5. Sosyal Bilgiler dersi ile ugragmak beni dinlendirir

- { 6. Bog zarhanlanmda Sosyal Bilgiler dersine ¢aligmaktan zevk ahrun

7. Sosyal Bilgiler ile ilgili konularla ugragmak beni sikar

8. Sosyal Bilgiler ile ilgili ugraglara katilmalktan zevk aluim

9. Sosyal Bilgiler, derslerin en giizelidir .

10.Ilerde Sosyal Bilgilerle yakndan ilgili bir alan segmeyi isterim

11. Sosyal Bilgiler dersinden hi¢ hoslanmam

12. Sosyal Bilgiler dersinin saati azaltilirsa memnun olurum

13. Tlerde Sosyal Bilgilerle iliskisi az olan bir meslek se¢meyi isterim

14. Sosyal Bilgilerle ilgili elime gegen her yaymm okumak isterim

15. Sosyal Bilgilerle ilgili her sey ilgimi ¢eker

16. Dersler arasinda en ¢ok Sosyal Bilgiler dersinden hoglanrim

17. Sosyal Bilgiler dersinin édevlerini stkilmadan zevkle yaparim

18. Miimkiin olsa Sosyal Bilgiler dersinin yerine baska bir ders ahrdim

19. Sosyal Bilgiler. dersine mecbur oldugum i¢in ¢aligirnm

20. Bog zamanlarimda Sosyal Bilgiler ile ilgili yaymlar: okumak bana zevk verir

21. Sosyal Bilgiler dersinde kendimi rahat hissederim

22. Diger derslere gore Sosyal Bilgiler dersine daha biiyiik zevkle aligirim

23. Bana gore Sosyal Bilgiler en cekici derstir

24. Sosyal Bilgiler dersinden.¢ekinirim

25. Sosyal Bilgiler ilgili konulardan hoglanmam

26. Sosyal Bilgiler dersi 6nemli gordiigiim kopularm en sonunda yer alir

27. Sosyal Bilgiler dersi sadece sinif gecmek igin ¢alisim

28. Sosyal Bilgilerle ilgili bir sorunu (,:ozmek icin ugragmaktan bir bilene sorup
6grenmeyi tercih ederim
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