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ON SOZ

Bu calisma doga iizerindeki insan eylemlerinin yansimalarindan biri olan
tarlalarin, bazen aralarindaki smirlarin geometrisinin bazen de hasat sonrasi yakilmis
saplarin yarattig1 resimselligin gézlemiyle filizlendi. Yasam dongiisiinde, siiriilmiis
topragin rolyefi, hasad1 yapilmig bir tarlanin sarisi, sap1 yakilmig basagin isi, dumant,
siyah1 ve can yoksunlugu ¢alismalarima kaynaklik etti. Sona ermisligin kasvetinin
izleri miydi beni cezbeden yoksa yarim mevsim sonra yeniden filizlenecek hayatin
mucizesine sahitlik etmek mi? Calismalarim kendi dillerini ortaya c¢ikardikea,
insanlar tarafindan yakilip yikilan hayatin bir giin geri donememesi ihtimalinin
yarattig1 karamsarlik hékimiyet kurdu tuvallerime. Tahribattan sonrasinin, geriye
kalanin, yasamdan yoksunlasmanin ifadesi olarak viicut bulan islerim ayni anda
doganin mutlaka geri gelecegine dair izleri, renkleri ve umudu da hissettirmek
arzusundadir.

Bu tez c¢alismasi siirecinin tam ortasinda yiizlesmek zorunda kaldigim
kanser hastalig1 calismalarima yaklasik 2 yillik bir ara vermeme neden oldu. Bu uzun
siirecte bana destek olan ve anlayis gosteren herkese tesekkiir etmek istiyorum.
Rahatsizligim sirasinda 6zellikle kiicliciik yasinda sirtina kendi deyimiyle ‘komacan’
yilk binen biricik oglum Arman’a, esime, anneme, babama, kiz kardesime ve
kayinvalideme sabriniz ve desteginiz i¢in sonsuz tesekkiirler. Ve tabii ki saymn hocam
Prof. Mehmet Yilmaz’a; anlayismiz ve desteginiz olmasa bu ¢alismayi
tamamlayamazdim. Ayrica manevi destegini hi¢ eksik etmeyen saym hocam Prof.
Yildiz Doyran’a tesekkiir ederim. Kardesim Esra ve esim Erdem’in gevirileri
olmasaydi kaynak sikintimi gideremezdim. Tekrar tesekkiir ederim.



OZET
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Sanatta Yeterlik, Glizel Sanatlar Enstitiisi Resim Ana Sanat Dali
Tez Danismani: Prof. Mehmet Yilmaz
Temmuz 2013

Bu ¢alismada, doganin ¢agdas sanat¢ilarca algilanis ve yorumlanis siirecini
ve bu siiregte kendilerinden 6nceki donemlerden hangi anlamlarda farklilastiklarini
elestirel bir biitiin kurarak belgelemeye calistim. Calisma insanoglunun dogaya
verdigi anlamlar ve olusturdugu davranis bigimlerinden baslayip, sanatgilar d6zelinde
ifade buldugu anlamlar hususuna dogru ilerledi. Daha sonra dénemsel agidan 1980
sonrasit olarak sinirlandirdigim cagdas sanatgilarin doga {izerindeki eylemleri,
dogadan feyz alarak {irettikleri caligmalar ve ¢evreci hareketlerle olusturulan bilincin
sanat¢ilar ve yapitlarina etkisi gibi konular, uygun gordiiglim ¢alismalardan
orneklerle incelendi. Calisma sonunda gergeklestirdigim sanatta yeterlik sergisi ile
beraber, bu konularm kendi caligmalarim kapsaminda yeniden goézden gegirilip
degerlendirilmesiyle sonuglandi.

Anahtar Kelimeler: Doga, ¢agdas sanat, sanatci, insan, otekilestirme,
kiiltiir, uygarlik, diizen, gelip gecicilik, peyzaj, natiirmort, cevre, ¢evresel hareketler,
metamorfoz, siiregsellik.



ABSTRACT

NATURE IN CONTEMPORARY ART

In this study | tried to document, with a critical entirety, how contemporary
artists perceive and interpret nature and in what means their implementations differ
from the ones of the past. The study started with what nature meant for human beings
and which behavioral patterns do they formed towards it and proceeded to the subject
of meanings expressed by the artists in particular. Then | limited my study
periodically to cover the time after 1980 and examined the topics like the actions of
artists on nature, their artistic works inspired by the nature and how environmental
consciousness affected their work; supporting them with selected, suitable examples.

This study concluded as it has been reviewed and evaluated together with
my artistic works which constituted my ‘Proficiency in Art” exhibition

Keywords: Nature, contemporary art, artist, human being, alienation,
culture, civilization, order, impermanence, landscape, still-life, environment,
environmental movements, metamorphosis.
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BOLUM I

1.GIRIS

Bu tez c¢alismasinda ilk olarak ge¢misten giiniimiize insanin dogay1
anlamlandirmasi, hiikmetme, evcillestirme, dlizenleme kavramlar1 {izerinden
tartistlmaktadir. Insan diisiincesinde doga nasil bicimlenmis ve bu bigimlenis
sirasinda insan dogaya nasil yaklasmis veya uzaklagsmistir gibi sorular kapsaminda,
insan ile doga iligkisi sorgulanmistir. Giinlimiiz insanmin dogadan neden koptugu,
kiiltlir-doga, diizen-diizensizlik gibi zitliklarla iligkilendirilmistir. Bu incelemeler
dogrultusunda sanat¢i bakis agisindan doganin yorumlanigi {lizerinde durulmus,
sanat¢inin yasadigr donemdeki doga algisinin yapitlari lizerinde etkili olup olmadigi
tartistlmistir. Glinlimiizde degisen degerler ve sanatsal pratikler kapsaminda sanat ve
doga iliskisine deginilmistir.

Ikinci kistmda 1960 sonrasi ortaya c¢ikan Arazi Sanat, Yoksul Sanat,
Fluksus, Performans vb hareketlerden beslenerek ozellikle 1980 sonrasi doga
kaynakli ¢aligmalar yapan sanatgilar ve yapitlari; iz, beden, gelip gegicilik, peyzaj,
cevrebilim, kent ve teknoloji kavramlari dogrultusunda elestirel bir yaklasimla
incelenmis ve tanitilmistir.

Uciincii olarak, giiniimiizde, cevresel hareketlerin etkileri géz Oniine
almarak, doganin 6tekilestirilmesine ve yagmalanmasina duyduklari tepkilerden yola
c¢ikan sanatgilar ve yapitlar1 incelenmis ve tanitilmistir.

Son olarak, yukaridaki kavram ve goriisler, yapilan Sanatta Yeterlik
uygulama calismalariyla beraber pekistirilmeye ¢alisiimis ve degerlendirilmistir.

1.1. Problem Durumu/Konunun Tanimi

Bu tez ¢aligmasmin konusunu, insanoglunun varolusundan itibaren dogayla
kurdugu karsilikli iligki cergevesinde, ihtiyaca yonelik {iriin elde etme pratiginden
farkli olarak sanatsal {iriin elde etme kaygis1 ile gergeklestirdigi doga kaynakli
calismalar olusturmaktadir.

1.2 Amag

Bu caligmanin amaci yiizyillar boyu insanin dogaya verdigi anlamlari
tanimlamak ve bu tamimlamalarin sanat alanindaki izdiisiimlerini incelemektir.
Sanatc1 ve yasadigi cagin doga algist arasindaki benzerlik ve farkliliklara deginerek



ozellikle 1980 sonrasi sanat¢inin dogay1 yapitlarinda nasil aktardigi ve onunla nasil
bir iletisim kurdugu irdelenmek istenmektedir.

Insanoglunun doga iizerindeki, en basitten en karmasiga dogru giden
eylemlerinin plastik anlatim dili ile sorgulanmasi; ¢agimizin ¢evreci hareketleri ve
bunlarin sanata yansiyis bigcimleri ile dogaya dikkat ¢eken ve ona bir siire¢ olarak
katilmak isteyen sanatgilarin irdelenmesi ve doganin yalnizca yergekimi sayesinde
lizerine bastigimiz bir zemin olmasinin 6tesinde, kendi biinyesinde anlasilmasi
gereken devingen bir yapiya ve diyalektige sahip oldugu goriisiiniin ¢agimiz sanat
pratiklerindeki izdiisiimleri incelemek istenmektedir.

Bununla birlikte dogada bulunan herhangi bir nesne, sanatta yaratim sonucu
ortaya konan nesneler kadar piir (yalin) ve sergilenmeye degerdir goriisiinii temel
alan glinlimiiz sanat olusumlarindan hareketle; yeryiiziiniin biiyiikk pargalarmin
yeniden yorumlanmasi dolayisiyla yaratilan alternatif bakis agisinin sorgulanmasi
amacglanmaktadir. Bu baglamda sanat eserinin kimliginin, mekana bagimli anlam
iretiminin yan1 sira doga ile yakin diyalog i¢ine girilerek var olan dogal cevreye
yapay bir katkida bulunulup, bu yapay katkinin, ¢evrenin nasil bir pargasi haline
geldigi irdelenmek istenmektedir. Ayrica doga, toplum ve sanati bir araya getiren
sanat¢ilar hakkinda bir hafiza olusturmak ve sanat araciligiyla toplumsal yarar
saglamak da diger bir amacgtir.

1.3.0nem

Doga her zaman sanat i¢in en temel degini noktas1 olmustur. Bu arastirma
insan-doga iliskisinin giiniimiiz sanatinda ne tiirli anlamlara biiriindigiini ve
bunlarin farkli sanatgilarca nasil gorsel imgelere doniistiirildiigiinii tanimlamak ve
kaynaklik etmek agisindan 6nemlidir.

Dogay1 sadece giizelligiyle islemek yerine, doganin insan varligi i¢in
gerekliligine vurgu yapan ve topluma biling aktarici isleve sahip olan bir sanatsal
yontemin, akademik bir ¢alismaya konu edilmesi; genel anlamiyla ‘giincel sanat’ ve
0zelde ‘toplumsal faydaci sanat’ alanindaki kaynak eksikliginin giderilmesine katki1
yapacaktir.

1.4.Smirhliklar

Yasanan smirliliklarin ilki kuramsal cerceve olusturulurken yasanilan
kaynak sikmtisidir. Ozellikle giiniimiiz Tiirk sanatgilar1 hakkinda ¢ok az yazinsal ve
gorsel kaynaga rastlanmaktadir. Ikinci olarak da kisisel saghk problemlerim kendi
uygulamalarima kostek olmaktadir.



1.5. Tanmimlar

Cevre: Bir seyin yakini dolayi, etraf, periferi. Kisini i¢inde bulundugu
toplumu olusturan ortam. Hayatin gelismesinde etkili olan dogal, toplumsal, kiiltiirel
dis faktorlerin biitiinliga.

Doga: kendi kurallar1 ¢ergevesinde siirekli gelisen, degisen canli ve cansiz
varliklarin hepsi, tabiat, natiir.

Doga Yasasi: Dogal olaylar arasinda bulunan ve tlimevarimla
genellestirilen degismez oranlar. Insan bilincinden bagimsiz ve nesnel olarak dogal
olaylarda ickin bulunan bu oranlara doga yasalar1 ya da dogal yasalar denir.
Yunanlilarin deyimiyle insanin koyduguna karsi bulunan doganin koydugu bu
yasalarin varligi ¢ok eski ¢aglari insanlarinca da sezilmisti. Yunanlilar dogadaki bu
sasmaz diizeni uyum terimiyle dile getiriyorlardi. Bu uyumsal diizenin
gerceklesebilmesi i¢in dogal olgular arasinda ya da bir dogal olgunun ¢esitli yanlari
arasinda temel, zorunlu, tutarli ve diizenli bir baghlik olmaliydi. Doga yasalar1 bu
zorunlu ve nesnel baghilhigin goézlemlenmesinden ¢ikarildi. Dogal olaylar arasinda
oransal bir iliski olmaliyd: ki boylesine uyumsal bir diizen gerceklesebilsin.

Gelip gecicilik: Siirekli olmayan kisa stireli

Iz: Bir seyin gectigi veya once bulundugu yerde biraktigi belirti, nisan,
alamet, emare. Bir seyin dokunmasiyla geride kalan belirti.

Iz Birakmak: Etkisini kalic1 duruma getirmek.
Kalci: Siirekli gegici karsiti. Her zaman gegerliligini siirdiirecek olan.

Metamorfoz: Baskalasim. Bazi canlilar yasamlarmin farkli donemlerinde
bulunduklar1 ortamin sartlarina uyum gostermelerini saglayacak fiziksel degisimler
gecirirler. Bu farklilagsma stirecine biyolojide verilen ad.

Miicadele: Herhangi bir amaca erismek, bir kuvvete kars1 koyabilmek igin
bir kisi veya toplulugun giiclii, siirekli ¢cabasi, savasim.

Natiirmort: Olii doga

Peyzaj: Bakisi, dikkati ¢eken her sey. Goriinlis. Konusu bir doga veya sehir
parcasi olan resim, graviir veya desen, tablo.

Siire¢: Aralarinda birlik olan veya belli bir diizen veya zaman iginde
tekrarlanan, ilerleyen, gelisen olay ve hareketler dizisi.

Tarim devrimi: Insan topluluklarinimn ilk kez tarim yapmasiyla gergeklesen
ve bu toplumlarin sosyo-ekonomik yapilarinda devrimsel doniisiimler yaratan
slirectir. Bu siireg, insan topluluklarmin avcilik ve toplayiciliktan tarima ve bir daha
birakmamak {izere yerlesik diizene gecislerini temsil etmektedir. Bu gecis, kabaca
2,5 milyon yillik insanlik tarihinde ¢ok ©nemli bir doniim noktasina isaret


http://tr.wikipedia.org/wiki/Tar%C4%B1m
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sosyoekonomi

etmektedir. Insanlik, bu kadar bir siire siirdiirdiigii avcilik-toplayicilik diizeninden,
ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in yasadigi cevreyi aktif olarak degistiren bir tiire
dontigmiistiir.

Uretim:  Sonsuz  olan  insan  ihtiyaglarmi  karsilamak  igin
kit mal ve hizmetlerin miktarmi ya da faydalarini artirmaya yonelik cabalar olarak
tanimlanabilir. Bu sebeple tiretim, imalat kavramindan ayrilir; zira imalat, tiretimden
farkli olarak sadece bir malin sayisin1 ya da faydasini arttirma cabasidir.Ayrica
iiretim, mal veya hizmet {ireten bir isletmenin ii¢ temel faaliyetlerinden birisidir.


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Avc%C4%B1l%C4%B1k-toplay%C4%B1c%C4%B1l%C4%B1k&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Mal
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hizmet
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0malat
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2. KAVRAMSAL CERCEVE ILE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde temel olarak insan disiincesinde sekillenen doga konu
edilmektedir. Gegmisten giiniimiize kadar gecen siirede insanoglunun dogaya nasil
baktig1 ve ona ne gibi anlamlar yiikledigi, korku, tapinma, uyum, 6zdeslesme,
miicadele, miidahale, 6tekilestirme ve kullanim degeri gibi kavramlar ¢ergevesinde
irdelenmektedir.

Bu kavramlar 1s18inda sanat ve doga iliskisi, sanat¢inin dogaya bakisi ve
algilayis1 gibi konular, dogay1 6n planda tutan belli bash sanat akimlar1 kapsaminda
ele almacaktir. Sanatin ve sanat¢inin doga ile kurdugu iliskinin ne gibi degisimler
gecirdigi ve glinlimiiz doga diislincesine nasil gelindigi tartisma konusu edilecektir.

2.1. Doganin Anlamlandirilmasi

“Dogayla bas basayken

kendimizi ylesine rahat ve keyifli duymamizin nedeni,
doganin bizim hakkimizda bir goriisii olmayisidir.”*

W. F Nietzsche

Dogaya ve insana anlam vermeye calisan diisiince geleneklerinde temel
olan, insan ile doga arasindaki iligkidir ve bu iliskide doga, insanoglu i¢in kendi
disindaki gevredir. Insanoglu biitiin faaliyetlerini doganm iizerinde gerceklestirir ve
onunla, ona ragmen ve siirekli bir etkilesimle, onu asmak i¢in ¢abalar.

Insan aklin1 kullanarak kendini var etmeye basladig1 andan itibaren doganin
karsisinda ya da yaninda olacak sekilde bir durus sergilemistir. Dogaya
hilkmedebilecegini ve onu sekillendirebilecegini fark ettigi zaman kendini bir daha
doganin i¢inde gormemis, tiim gayretini onu diizenlemek ve kendi yaratilarini onun
karsisina koymak i¢in sarf etmistir. Bu nedenle doganmn insandan bagimsiz olarak
var olan, kendine ait bir tarihi olsa da bu tarihi insan diisiincesinden bagimsiz olarak
irdeleyemeyiz.

Her ¢ag kendine ait bir doga anlamma ve tasarimina sahiptir. insanoglunun
dogay1r algilayis1 ve anlamlandirmasi yasanilan ¢agmn bilgi seviyesine, cevre
kosullarma, sahip olunan teknolojik ve toplumsal yapiya gore degisiklik gosterir.

L W.F. Nietzsche’den akt. Ortega Y Gasset, insan ve Herkes, Cev. Neyire Giil Isik, 2. Baski, Istanbul,
Metis Yayinlari, 1999, s.99



Insan diisiincesinde doga nasil bicimlenmistir? Insan dogadan neler beklemis onun
beklentilerini nasil karsilamig ve onunla nasil bir iletisimi olmustur? Tiim bu sorular
yiizyillar boyunca insanoglunun dogay1 ve dogadaki yerini anlamak i¢in sordugu
sorulardir.

Yaygm olarak kullanildigi bi¢imi ile doga bizim disimizdaki maddi
diinyanin kendisine karsilik gelir. Bu maddi diinya bilingten bagimsizdir ve onun
diginda var olur. Siirekli bir devingenlik ve degisim i¢indedir (Ulas, 2002: 404).
Bir¢ok kaynakta doga insan eliyle degisiklige ugramamis, dogal yapisimni koruyan
cevre, tabiat olarak veya sanat ve kiiltiir gibi insan akli iirlinlerin karsiti olup
kendiliginden var olan seylerin biitiinii olarak tanimlanir (Akalin vd., 2005: 547).
Tim bu tanimlamalar insan1 dogaya gore, dogay1 da insana gore diglar ve doganin
yarattiklar1 ile insanin yarattiklar1 gibi bir ayrim ortaya koyar.

Insanoglu dogadaki diger canlhlardan farkli olarak yasadigi ¢evreyi
yorumlar ve kendisi yaratir. Bu anlamda siklikla dogaya gonderme yaptigimiz bir
kavram olarak cevre dedigimiz sey insan yapist bir olgudur, sadece insan eliyle
yaratilmamis ayni zamanda insan zihninde anlamlandirilan bir alan olarak insa
edilmistir (Kovel, 2004: 101). Joel Kovel’a gore (2004: 102) doga insanoglu igin bir
‘sey’ olmaktan once bir kelimedir. Aslinda dogal diinya insandan bagimsiz olarak
var olmaktadir. Insan evrenin kiigiik bir kdsesini kendi varligmm farkinda olarak
isgal etmektedir. Eger insanlik olusturdugu gevresi ile birlikte kendini de yok ederse,
insandan 6nce oldugu gibi dogal diinya kendi yoluna devam edecektir. Ancak asil
vurgulanmasi gereken, insanoglu dogadan bahsettiginde bunu ister istemez dilden
olusan bir prizma araciligi ile yaptigidir. Bu, insan i¢in var olan tek ger¢ek doganin
dilsel olarak yapilandirilmis bir alan olmasi anlamma gelmektedir. Bundan sonra
onemli olan insanin dogasidir ve insan kendi dogas1 geregi doga ile kurdugu iliskide
ya onu kendinden ayr1 tutup farklilastiracaktir ya da belirli bir diizeyde ona
katilacaktir.

Insanoglu doga ile biitiinciil bir yasamu siirdiirebilir mi ya da dogay1 kendi
varligma kars1 bir tehdit unsuru olarak gérmeye devam edip onu 6teki konumuna mi1
koymalidr? Her ne kadar doga kendini siirekli diizenleyen ve kendi yasalarini
kendisi belirleyen disaridaki yap1 olsa da, insanlik tarihi boyunca her donem kendi
anlam dagarcig1 igerisinde doga iizerine yogun bir sekilde diisiinmiistiir. Caglar boyu
bilimsel ve teknolojik agilardan hizla gelisen diinya iizerinde insanin denetimi daha
da artmis, boyle olunca da insan dogaya bakarken kimi zaman dinsel ve felsefi
sorular yoneltmis kimi zaman da bu sorulardan siyrilip dogaya daha ekonomik ve
faydaci bir anlayisla yaklagmustir.



2.1.1. insan ve Doga Birligi

Insanoglu son birka¢ bin yil disindaki, iki milyon yillik varolusunun
tamaminda, yiyecek toplayarak ve hayvan avlayarak yasamini siirdiirmiistiir. Bu
yasam tarzi uygarligir kesfetmeden, dolayisiyla dogadan kopmadan onceki yasam
tarzidir ve giiniimiize oranla doga ile insan arasinda daha biitiinciil bir iliski s6z
konusudur (Ponting, 2000: 16-17).

[k insan gruplarinin en énemli 6zelliklerinden biri doga ve toplum arasinda
higbir fark goérmemeleri ve dolayisiyla dogal diinya ile yakin bir iliski i¢inde
olmalaridir. Oyle ki dogaya etki etmek sdyle dursun dogrudan doganm etkisi altinda
nesillerini devam ettirme i¢giidiisii ile yasamislardir. Avci-toplayict yasam tarziyla
ilgili olarak genelde benimsenen goriis, Thomas Hobbes tarafindan (Akt. Ponting,
2000: 17) “pis, kaba ve kisitli” seklinde ifade edilmis olsa da yapilan yeni
antropolojik arastirmalar, insanlarin tarihin ¢ok uzun bir donemi boyunca nasil
yasadigina ve g¢evreyle nasil biitiinlestigine iliskin ¢arpict bir anlayisi da ortaya
¢ikarmistir (Ponting, 2000: 17). Ornegin ilkel ¢aglarda tiim klanlarm kendine ait bir
totemi vardir ve klan tiyeleri ile totem arasinda bir tanrvkul iligkisi yoktur. Ciinkii
totemle kendilerini ayn1 6ziin birer pargasi olarak gérmiislerdir(Caner, 2004: 26).

Eser No 1: [lk Insanlara ait duvar resmi 6rnegi, Catalhdyiik, M.0.6750

Freud da kiiltiirler arasindaki yiiksek ya da ilkel gibi farkliliklar tiimiiyle
reddederek ilkel kavramina kars1 ¢ikmas, belirli bir teknoloji agisindan daha geri gibi
kabul edilen halklarin aslinda kendi gevrelerinin gereksinimleri bakimindan tam
elverigli, milkemmel kiiltiirlere sahip olduklarin1 séylemistir (Freud, 2009: 20-21).
Bu miikemmellige ulasirken insan yeryliziinii daha yasanilir bir yer haline getirmek
icin, onu bildikleri ¢ercevesinde anlamlandirmakla neslini siirdiirmeyi
basarabilmistir.

Tarih oOncesi, ilkel olarak nitelenen toplumlarda insanoglu kendi
denetiminde olmayan dig giiclere bagimlidir ve davraniglar1 da bu digsal diizene
uyum niteligindedir. Cevrelerine ve yasamlarma iliskin deneyimlerini agiklamak ve
anlamli kilmak gayretiyle hareket eden bu insanlar i¢in toplumsal diinya, doga



diinyasinin bir izdiisiimiidiir. Bu diisiince yapisina gore doga “listiin” varliktir ve
insan da bu ekosistemin kendine has bir uzantisidir. Bu diizen igerisinde o zamanki
insanlar kendi yarattiklari dogaya doniik ritiielleri, sanat formlari, sdylence ve
mitoslariyla dogaya biiylik 6nem atfeden bir evren yaratmislardir. Dolayisiyla bu
caglarin, doga tarihinin devami oldugunu, organik evrim ile kiiltiirel gelisimi
arasinda bir baglant1 bulundugunu sdyleyebiliriz (Childe, 1992: 20). Ik cagin
insanlar1, doganin acimasiz giiclerini ve olaylarini, kendilerine gore soyutlamislar ve
bunu kendi doga anlam ve bilgilerine doniistiirmiislerdir. Yarattiklar1 bu inang
bilgileri ile 6zdesleserek, o giicleri ele gecirmeyi, denetlemeyi, yasamlarini da
stirdiirmeyi basarmiglardir. Bunu yapmasalardi insani yasam dogada tutunamazdi. Bu
baglamda, ilk insanlarin yarattiklari, bizim simdi sanat adim verdigimiz her sey, bir
gercekligin, dogasal bir olusun yansimasi, katilimci, dayanigsmaci ve paylasimci
savasimciligin, dogayla biitiinlesmenin, direncin, meydan okumanin degerleri
olmustur (Atalayer, 2007: 105).

O

Eser No.2: ik Insanlara Ait Totemlerden Ornekler, M.0O.3010 civari

Bu diisiince ve degerler, kendine 6zgii masal ve sdylenceleriyle kiiltiirlere
kimlik duygusu kazandirarak, toplumsal bir amaca hizmet etmis ve diinyayi,
ozellikle ering kaynagi ya da yasanabilir ve kavranabilir bir yer yapmaya yardimci1
olmuslardir (Oldroyd, 2004: 445-446). Bu durum insanlarin bilinmez olan1 bildikleri
seylerle agiklamaya calismalar1 ile gerceklesmistir. Ilkcag diinyasinin insanlar
korktuklar1 ve basa ¢ikamadiklar1 bir doga olayma anlam verirken benzesimlerden ve
benzetmelerden yararlanmis dolayisiyla da simgesel bir dil kullanarak diisiinceleri
bi¢cimlendirmislerdir. Doga onlar i¢in asilmasi gii¢, yabanci ve olaganiistii bir
nitelikte olmus ve ister istemez tasarladiklar1 tanrilara insan bigimi ve davranislari
yakistiran bir agiklamaya siiriiklenmislerdir. Bu dogaiistii gligleri cisimlestirme
yoluyla kendilerine benzetmis ve 6ziimsemislerdir (Teber, 2003: 241).



fIkel diinyada doga bir 6n kosuldur ve doga-toplum olaylar1 halkin diis giicii
tarafindan sanatsal bir bicimde ifade edilir. Doga ve insan iligkisi anlamlandirip
betimlenirken referans alinan doga giicleri, doga-insan karsithiginin aksine,
biitiinligilinlin birer gostergeleridir. Ne var ki insanoglu, doga gii¢lerini gercekten
egemenligi altma alip modern insana dogru adim atarken, bilimsel devrimlerin
diinyay1 maddeye indirgeyip mekaniklestirmesiyle dogayla olan biitiinclil yasamin1
da yitirmistir.

2.1.2. Dogadan Kopus

Zamanla insanoglu kendine disaridan bakabilecegi bir mantik gelistirmeyi
basarmis ve korktugundan kagmak yerine savunmak, acikinca yemek aramak yerine
iretmek, acgikta yasamak yerine barmmak gibi temel ihtiyaglarin1 karsilamak
hususunda etkin olma sansin1 yakalamstir. Insanoglunun kendi kapasitesinin farkina
varmasi ile birlikte dogadan kopusu da gergeklesmistir. Hannah Arendt’e gore (2003:
113) s6z konusu olan insan goziinde doganin artik bir araca indirgenmis olmasidir.
Boyle olunca da tiretim iligkisi en baskin iliski konumuna gelmis, doganin degeri de
ancak kullanilabilirligi 6l¢iisiinde yiikselmis ya da algalmistir. “Riizgar bundan boyle
bir doga giicii olarak kabul edilmeyecek, insanlarin yalnizca serinlik ya da sicaklik
gereksinmesine gore degerlendirilecektir (Arendt, 2003: 113-114).”

Aslinda insanin dogadaki konumunu ve toplumsal yapiy1 tepe taklak eden
ilk biiyiik devrim {iretim devrimidir. Mezopotamya’da giinlimiizden 10-12 bin yil
once, o giine kadar avcilik ve toplayicilik yaparak yasamini siirdiiren birgok toplum,
yeni bir ge¢im bigimi kesfetmistir. Dogada yabani halde bulunan arpa, bugday, piring
gibi tohumlarin ekilip bigilmesi, kendi icerisinde {iretim patlamasi yaratabilecek bir
potansiyel barimdirmistir. Boylece insanlar ilk defa doganin bigimlendiricisi olmus ve
toprak, lizerinde yasayanlara besin {iretebilen bir ara¢ haline gelmistir. Bu donemde
iiretimin artmasma neden olan bir diger 6nemli gelisme de koyun, kegi gibi
hayvanlarin evcillestirilmesi ve onlarm etinden, siitiinden derisinden ve yliniinden en
verimli sekilde yararlanilmaya baglanmis olmasidir (Caner, 2004: 37).

Avci-toplayict gruplar genellikle bitki ve hayvanlar1 bireylere ait degil,
herkesin yararlanabilecegi varliklar olarak degerlendirmistir. Bitki ve hayvanlar
vahsi dogadan elde edilmis ve ¢ogunlukla, besinin biitiin topluluk {iyeleri tarafindan
ne sekilde paylagilmast gerektigine iliskin gligli toplumsal gelenekler
olusturmuglardir. Oysa tarmm, besinlerin bireyler ya da daha biiyiik kuruluslar
tarafindan sahiplenilmesi diisiincesini yaygmlastrmistir (Ponting, 2000: 49). Ortaya
cikan zenginlik, insanlarin zihninde miilkiyet algisin1 dogurmustur. Giiniimiize kadar
varhigmi siirdiirebilmis olan ilkel kabileleri aragtiran Pierre Clastres (1991: 173)
“Devlete Kars1 Toplum” adli kitabinda “ni¢in, bazilar1 bir glin bu benimdir demeyi
istediler ve digerleri nasil ilkel toplumun tanimadig1 seyin, yani otorite, baski ve
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devletin tohumunun atilmasina izin verdiler” derken insanoglunun miilkiyet edinme
arzusuna dikkat ¢cekmektedir.

Glinlimiize kadar gegen siirecte insanoglu biiyliik uygarliklara imzasini
atmistir. Ancak bu uygarliklar biiyiirken yakin cevrelerine de genis kapsamli
etkilerde bulunmuslardir. Bu etkiler en genel anlamiyla doganin degistirilmesi ve
yipratilmasidir. Aslinda insan var oldugu andan itibaren dogadan yararlanmis,
elindeki imkanlar1 kullanarak dogayr islemistir. Zamanla kaydettigi teknik
ilerlemelerle, dogaya egemen olma yolunda adimlar atmistir. Bilimin ve teknolojinin
sagladig1 olanaklarla yeni bilgi ve tekniklere sahip olan insanoglu dogay1
diizenlemeye baslamis, zamanla kendini doganin sahibi olarak gdérmiis ve dogay1
istekleri dogrultusunda kaynak olarak kullanmistir. Ancak zamanla kaydedilen
gelismeler sonucu kendini giiclii hisseden insan, dogayir simirsizca kullanmaya
baslamig, bu da icinde yasadigi ¢evrenin dengesini bozmustur (Hamamci, Keles,
1993: 23).

Goriildigi tizere, insan diisiincesinde doga kimi zaman i¢inde yasanilan bir
siginak kimi zaman korku duyulan tapilacak bir nesne kimi zaman da seyirlik bir dig
mekan veya hiikmedilmesi gereken bir kole olarak var olmustur. Ancak, bu
diisiincelerden hi¢ biri dogay1 kontrol altinda tutulmasi gereken basibos bir nesne
olarak goren diisiinceler kadar zarar vermemistir. Ciinkii bu diisiince ile birlikte doga
disarida kalandir, 6tekilestirilen ve degistirilendir.

2.1.3. Insan Ustiin Diisiincesinin Koékenleri

Tim insanlik tarihi boyunca dogal diinyanin kendisi yani distaki doga
insanlarin miicadele vermesi veya iktidar kurmasi gereken bir alan olarak
goriilmiistiir. Aslinda insan denen varlik tim dogal siireglere katilarak doganin bir
parcasidir ama ayni zamanda dogadan radikal bir bigimde farklhidir da. Dogas1 geregi
dogay1 olumsuzlamaya yatkindir (Kovel, 2004: 104). Boylece doga 6tekilestirilir ve
bu kendinden farkli &tekilik, dogayr bir tahakkiim nesnesine doniistiirir. Doga
insanoglu i¢in varligini i¢inden ¢ekip ¢ikardigi ve iiretim ediminde yeniden yarattigi
bir alan olarak goriiliir. Bu tiir bir ontolojik konum uygun teknolojinin gelisimi ile el
ele gider. Bedenin bir uzantisi olan teknoloji, miilk edinme edimi igin tasarlanir yani,
insani anlam ag1 i¢inde doganin toplanmasi (Kovel, 2004: 104).

Bir¢ok diisiiniir i¢in dogada mevcut bulunan diizen, bir ama¢ ugruna ve
belirli bir plan dogrultusunda ilerlemektedir. Bitkiler ve hayvanlarin olusturdugu her
bir birimin de bu diizen igerisinde bir gorevi vardir. Bu sorgulamalar bati diisiince
geleneginde siklikla yerini bulan doga ve akil ikiliginin olugsmasia neden olmustur.
Bu ikiligin temellerini atan Pisagor’un “karsitliklar tablosu”dur. Pisagor’un I.0. 6.
yiizyilda diizenledigi tabloda on adet karsitlik siralanir: smirli-smirsiz, yamuk-diiz,
tek-¢ok, sag-sol, eril-disil, tek-cift, dingin-hareket halinde, 1sik-karanlik, iyi-koti,
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kare-dikdortgen (Lloyd, 1996: 23). Bu karsitliklar daha sonraki yiizyillarda gelisecek
olan bati medeniyetinin iizerinde temellendigi karsitliklardir. Boylece kiiltiirel
olgular1 hiyerarsik bir bicimde degerlendirebilmenin yolu agilmistir. Oteki ya da
baskalari, bu sdylemsel yapi i¢inde hiyerarsik bir diizenlemeye tabi tutulmustur;
dogu-bati, kadm-erkek, doga-kiiltiir, asagi-yukar1 karsithginda oldugu gibi
(Biiyiikdiivenci, Oztiirk, 1997: 18). Pisagor bu karsitliklar1 alt alta dizerken ayni
zamanda onlarin hangi tarafa ait olduklarini1 da belirtir. Doga, kadin ve dogu gibi
kavramlarm oldugu taraf sinirsiz, yamuk ve devingen olan tarafa aittir ve bdylece
tablonun diger tarafinda yer alan kavramlar daha {istiin olarak kabul edilir (Lloyd,
1996: 23).

Doga ve akil birbirine karsit kutuplar olarak ele alinirken doganin kendi 6z
dengesini arastiranlar arasinda boyle miikemmel bir diizeni ancak bir tanr1 ya da
tanrilar tasarlayabilir diisiincesi olusmus ve insanlarin bu plan igerisindeki konumu
sorgulanmistir. Tanrilari dogadaki her seyi insanlar i¢in ve onlarin yararina hizmet
edecek bicimde tasarladigi diistincesi Sokrates’e kadar dayanir. Zamanla
diistiniirlerin bitki ve hayvanlarin rollerine ne kadar iyi uyum sagladiklarini gosteren
yeni kanitlar1 dogadan elde etmeleriyle, bu yeni goriis yiizyillar boyunca gelismis,
her sey insanlar i¢in yaratildigma gore, insanoglunun diinyadaki en onemli yaratik
oldugu ve diger yaratiklar1 istedigi gibi kullanma hakkina sahip oldugu diisiincesi
giiclenmistir (Ponting, 2000: 126). Yunan diisiincesinin en temel 6zelligi, insanlarin
doganin sahipleri oldugu inancidir ve kendi diinyasini kendisi yaratabildigi i¢in diger
hayvanlardan daha st diizeydedir. Kendi diinyasin1 yaratabilme becerisi akil
sayesinde olur, bu durumda yine doga ile akil birbirine zit iki kavram olarak
karsimiza ¢ikar.

Platoncu yaklasimda da doga sistemli bir bigimde asagilanir. Akil ve doga
diizenleri arasindaki iliski siirekli bir kontrol ve tahakkiim iligkisi olarak betimlenir
(Plumwood, 2004; 122). Platoncu felsefe, akil alanim1 doga alanmna tistiin olarak
kurgulayan hiyerarsik bir diizen etrafinda sekillenir. Bu 6rglitlenme, neredeyse her
konunun, sevginin, bilginin, giizelligin, sanatin, egitimin, ontolojinin iginden gegen
bir fay hatt1 yaratir. iki tiir sevgi, iki tiir bilgi, iki tiir varlik, iki tiir nedensellik, iki tiir
sanat ve hatta iki tiir miizik vardir. Tiim bu 6rneklerde asag: taraf dogayla, bedenle,
olusum alaniyla ve disil olanla; iistiin taraf ise akil alemiyle ve eril olanla
bagdastirilir (Plumwood, 2004: 115).

Platon’da disil olan agik¢a ve tekrar tekrar aklin karsiti olan doganin daha
diisiik diizeniyle iliskilendirilir; bi¢imsiz, disiplinsiz madde ya da ilksel kaosla
(Plumwood, 2004: 109). Platoncu akil ve akla dayali yasam kavramlarinin altinda
yatan sadece eril kimlik degil; ¢oklu diglamalarla ve disil olanin yani sira kdlenin,
hayvanin ve dogal olanin da tahakkiim altina alinmasiyla tanimlanan bir efendi
Kimligidir.
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Platon gibi Aristoteles de Politika’daki yaklagiminda, erkek ile akil ayni
diizlemde ve istiin tarafta yer alirken; kadmlar, duygular, hayvanlar ve doga asagi
tarafta bulunur. Bu ikiliklerin asagi kisminda bulunanlarin varolusu efendinin
yagamsal ihtiyaclarini karsilamak ve ona hizmet etmek i¢indir (Aristoteles, 1993: 13-
14). Ona gore; eger doga her seyi eksiksiz yapiyorsa ve higbir sey bosuna degilse, o
halde tanr1 biitiin hayvanlar1 insanlar i¢in yaratmis demektir (Ponting,2000:126).

Ortagag Hiristiyan diisliniirleri ise Yahudi kokenli yazilar1 temel alarak,
doganimn tiim varliklarinin tanr1 tarafindan insanoglu i¢in yaratildigi diisiincesinden
hareket eder. Insanlar dogayr kullanma hakkina sahiptir ve dolayisiyla doga
somiiriilebilirdir. Bu anlayista ilk insanlarin doga kaynakli tanr1 anlayislarinin aksine
Tanr1 diinyanin {izerinde ve diinyadan ayridir. Ornegin ‘Mezmurlar Kitab1 8’de
gokler Tanri’nin gokleridir ve tanr1 diinyayr insanogluna vermistir (Ponting, 2000:
127).

Ortacagdan sonraki yilizyillar i¢inde egemen sodylem pek degisiklige
ugramaz ve doga akildan yoksun bir mekanizma olarak goriiliir. Neredeyse 20.
Yiizyilin ortalarma dek Tanri’nin doganin tasarimcist oldugu ve insanlarin da Tanr1
tarafindan kendilerine verilen akil sayesinde dogay1 anlamaya calistig1 goriisii sik stk
vurgulanir. Bu goriiste doga bir mekanizmadir, tanrida onu tasarlayan miihendistir ve
insan akli sayesinde dogayi aciklayabilir.

Ozellikle, 17. yiizyilda doga iizerinde tahakkiim kurma hevesiyle gecen bu
stirecin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Francis Bacon i¢in insan doga i¢in degil
doga insan i¢in yapilmistir. Insan diinyanmn merkezidir ve hatta onu diinyadan
uzaklastirirsaniz geriye kalan her sey sapkin, hedefsiz ve amagsiz olur (Ponting,
2000: 131). Bacon, goriislerini Zamanin Erkeksi Dogusu adli eserinde (Akt. Lloyd,
2004: 33) soyle ifade eder: “Sizleri ‘doga’ya ve onun ¢ocuklarina ulastiracak ve onu
sizin hizmetinize sunacak, sizin kéleniz yapacak olan 6zii yakaladim.” Bu 6z bilgidir
ve bilginin gorevi de doganin tahakkiim altina alinmasidir.

Yine benzer bir sdylem {nlii disiiniir Descartes’dan gelir. Descartes
doganin ve hayvanlarm denetlenebilir olduguna inanir. Mekanizmaci1 bakimdan
kavranan doga ve hayvanlar alemi iizerine insan amaglarini dayatmaya, insanin
tatminine ulagmakta bir arag muamelesi gormeye agiktir (Plumwood, 2004: 115).
Descartes’a gore doga esrarli hicbir glice basvurmadan akilla agiklanmalidir; insan,
bilimin kendisine sagladig1 bilgilerden yola ¢ikarak, yasamin zembereklerini
taniyabilir ve iyi bir miithendisin elindeki parcalar ve aletlerle yaptig1 gibi, dogayla
oynayabilir. Doganin sahibi gibi davranmayr ve onu istedigi gibi kullanmay1
engelleyecek higcbir sey yoktur dniinde insanin; dyle ki, gerektiginde, bir efendiye
nasil uyulursa, dogay1 da buna zorlayabilir (Tanilli, 2002: 178-179).

Ozellikle, Aydinlanma Cag ile baslayan bu mekanizmaci diisiincelerin en
onemli Ozelligi, doganin ve hayvanlarin aklin hi¢bir 6zelligine sahip olmadiklari
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inancidir. Boylesi bir inang insan-doga iliskisinin kutuplastirilmasma, doga ve
hayvanlarin birer makine olarak goriilmesine sebep olur ve doga, insanin somiiriisiine
acik, sirlarina sonuna kadar erisilebilir bir konu haline doniisiir (Plumwood, 2004:
149-150).

2.1.4. insam Ustiin Tutan Diisiincelere Karsit Goriisler

Bat1 diisiincesinin doga ve insan arasindaki iligkide sergiledigi ikili
anlayistan ¢ok daha onceleri gelismis olan dogu dinlerinde insan ve doga arasindaki
iligkinin temelleri daha yumusak bir anlayisin {iriiniidiir. Bu dinler insanlari,
istedikleri gibi somiirebilecekleri bir dogal diinyanin {lizerinde ve Gtesinde gérmez.
Insanlar yalnizca daha biiyiik bir biitiiniin par¢alaridir ve sahip olduklar1 ayricaliklar
yani daha gelismis akil ve ruh becerilerini, aydinlanma hedefine, diger yaratiklara
kars1 bilgece davranmaya ve gerekmedik¢e hicbir canliyr Oldiirmemeye
yonlendirmelidir. Bu diisiince bigiminin merkezinde diinyaya hiikmetme degil, ac1
cekme ve herkese sefkat gosterme gerekliligi vardir (Ponting, 2000: 134). Ornegin
Cin’deki Taocu diisiince hem bireyler hem de toplum i¢inde bir giicler dengesi
kurulmasma 6nem verir. Her ikisinin de, dogal diinyayla denge ve uyum iginde
yasamay1 becermesi gerekir (Ponting, 2000: 134).

Ote yandan Yahudiler ve Hrristiyanlar i¢inde de bazi istisna goriisler vardir.
Ancak azinlikta kalan bu diisiiniirler insanoglunun temelde Tanri’nin yarattiklarinin
temsilcisi oldugu ve bu yaratilanlar1 kendi yararma korumakla gorevlendirildigi
anlatilir. Bu bakis agis1 Yahudi diisiiniir Maimonides’in su sozlerinde agikga goriiliir
(Akt.Ponting, 2000 :128-129): “Her canlinin, insanlarin varlig1 hatirina yaratildigina
inanmamak gerek. Aksine diger biitiin canlilar da, baskalarinin hatirma degil,
kendileri i¢in yaratilmistir.” Ortagag diisiiniiri Aziz Francescod’Assisi de biitiin
canlilar1 yaratiligin esit parcalari, Tanri’nin biiyiik tasariminin birer boliimii olarak
goriir; ama bu canlilarin insanlar yararlansin diye yaratildigi goriisiine karsi ¢ikar
(Ponting, 2000: 129). insanoglu bilimin énderliginde kurdugu uygarligmi ne kadar
ileriye gotiiriirse dogaya karst duydugu caresizligi de o derece bastirmis oldugunu
diisiiniir. Ancak uygarlik kendine her zaman dogaya gore ceki diizen vermek zorunda
kalmaktadir.

Freud (2009: 16) insan uygarligini “insanlarmm doganin gii¢lerine egemen
olabilmek i¢in ve onun iirlinlerine insanlarm gereksinimlerini doyurabilmek amaciyla
el koyabilmek, 6te yandan gereken biitlin diizenekleri insanlarin birbirleriyle olan
iliskileri ve 6zellikle de ulasilabilen {iriinlerin paylasimi i¢in diizenleyebilmek tizere
kazanmis olduklar1 biitiin bilgi ve beceriler” olarak tanimlar. Ancak Uygarligin
Huzursuzlugu’nda insanin sefaletinin biiyilk bir boliimiinden kiiltiir/uygarlik
dedigimiz seyi sorumlu tutar. Ona gore uygarliktan vazgecip ilkel kosullara geri
donersek ¢ok daha mutlu oluruz c¢ilinkii ac1 kaynaklarindan gelen tehdide karsi



14

kendimizi savunmaya c¢alisirken kullandigimiz araclarin hepsi de s6z konusu
uygarliga aittir (Freud, 2009: 46). Son birka¢ kusaktir insanlar doga bilimlerinde ve
bunlarin teknik alanda uygulanmasinda olaganiistii ilerlemeler gosterdiler, doga
tizerindeki hakimiyetlerini gegmiste hayal edilemeyecek 6lgiide pekistirdiler (Freud,
2009: 46-47). Ancak zamanla insanoglu uygarlik sayesinde kazandig1 giiclin, doga
giiclerinin yenilmesiyle binlerce yillik bir 6zlemin giderilmesinin yasamdan
bekledikleri haz tatmini miktarmda bir artisa yol agmadigmi, duyumsal olarak
kendilerini daha mutlu kilmadigint goérmiistiir (Freud, 2009: 47). Bu nedenle
insanoglu Freud’a gore biiyiik bir hayal kiriklig1 icinde yasamaktadir.

Freud’dan 6nceki yiizyilda yasamis olan ve ilging kisiligi ile dikkati ¢ceken
18. yiizyll disiiniiri Marquis de Sade’in doga anlayisinda da, modern insanin
uygarlig1 ile doga arasindaki iliski alayli bir bigimde elestirilir. Sade (Akt. De
Beauvoir, 1997: 51), “(...)dogay1 yirtict ve Oldiiriicii olarak gormektedir; yikma,
parcalama esprisiyle doludur Sade’in dogasi; yaratma giicliniin keyfinin
dogrultusunda yasamayan biitiin yaratiklarin yok olmasmi ister (De Beauvoir, 1997:
51).” Sade’mm yok olmasmi istedikleri, doga karsisinda bilime, uygar topluma,
devlete, dine vb. seylere bel baglayan modern insanlardir; ¢iinkii onlar doganin vahsi
ve acimasiz yaratma giliciinlin dogrultusunda yasamazlar. Onlar, doga karsisinda
kiiltlirii  kutsayanlardir. Ancak Sade “dogaya kutsal bir nitelik tanimaktadir;
boliinmezdir tektir, gergege bitisik olmayanin disinda mutlak bir 6zellik tasir doga
(De Beauvoir, 1997: 53).” Bu o6zelligi yiizinden insan doga karsisinda kendini
onemli kilmaya c¢alisir. Uygar toplum, modern insan doga karsisinda kordiir. Bu
korliigii ise onu daha ¢ok kiiltiiriin ve toplumun kurumlarina, dine, devlete ve aileye
yonlendirmektedir.

Nietzsche ise Tragedyamn Dogusu’nda (2005: 10), dogayi, sanatin,
iiretmenin ve yaratmanin kaynagi olarak gérmektedir. Modern insanmn kagirdigi sey
tam da budur. Eger insan dogay1 bilirse kendini de bilecektir. ““(...) bilmek, dogay1
anlamak, kisinin kendini kavramak, onun evrendeki smirlarin1 tanmimaktir.”
Nietzsche’nin anlayisina gore ancak yaratici olan, yenilesen dogurucudur,
gelistiricidir. Yaratmak, dogurmak ise doga giiciiniin eyleme ge¢mesi, devinmesidir.
Doga’nin varligmin ve hem iyi hem kétii yaratici giiciiniin inkari, insanlig kiiltiire
daha cok muhta¢ hale getirecektir. Dolaysiyla, dogadan gittikce uzaklasan insan,
oziinden de bir o kadar uzaklagsmis olacaktir (Giirses, 2007: 21).

Tim bu dislinceler insanlarin dogaya kars1 egemenliklerinin giicilinii
gosterdigi kadar ona kars1 bagimliliklarmin diizeyini de sergilemektedir. 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren insan ve doga arasmdaki karsilikli bagimhilik iligkisini
ortaya koyan cevreci diisiinceler filizlenmeye baslamistir. Bu diisiinceler yeni bir
toplum-doga iliskisi modeli ortaya koymuslardir. Artik genel kani, tahakkiim ve
hiyerarsinin {stesinden gelen toplumlarda, g¢evreci gelisim ve insani geligimin
birbirini tamamlayabilecegi ve giiglendirebilecegi yoniindedir (Staudenmayer, 2003:
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12-15). Boylelikle, insanlikla doganin bir arada dengeli bir bi¢imde yasayabilecegine
duyulan inang artmaktadir.

Cevreci soylemde genellikle insanlar dogaya uygun yasamaya davet
edilirken, insanin doganm bir parcasi oldugu sik sik vurgulanir. Insan doganm igine
yerlestirilir. BOyle olunca, insan eylemleri de dogal goriiniir. Giiniimiiz insani
yiizyillar boyu savundugu doga iizerindeki istilact roliiniin sonugta kendi kendisini
bozguna ugratan bir nitelikte oldugunu O6grendi. Keske bunu yeryiiziiniin
kaynaklarmi yok etmeden once fark edebilseydi.

2.2. Kiiltiir ve Doganin insanlas(tiril)masi

Insan1 dogadaki diger canlilardan ayiran doga ile girdigi miicadelede elde
ettigi biitiin davranis bicimlerini bir sonraki kusaga kiiltirel miras olarak
aktarmasidir. Bu nedenle biitiin kiiltiirel iiretimlerini dogaya kars1 ve doga sayesinde
var eden insanin toplumsal varolusunu doga ile iliskisinden ayr1 tutamayiz.

Insan tek basina yasayan bir varlik degildir. Cevresi ile siirekli bir diyalog
icindedir. Bu diyalog esnasinda ¢evresinden etkilenip, bu etkilenmeyle de c¢evresini
bigimlendirmektedir. Insan, yerlesik hayata gecmesiyle birlikte doganin yasalarini
bilingli bir bicimde gozlemleyip kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma becerisini
miikemmellestirmis, “kentlesme, niifus artiglari, insanlarin birbirleriyle yogun iliski
icine girmeleri, toplumsal iletisim yOntemlerinin gelismesi, konusmanin,
diisinmenin, soyutlama yeteneklerinin, genel bilgi birikimlerinin ve Ozcesi,
toplumsal bilincin gelismesini hizlandirmaya baslamistir (Teber, 2003: 220).” Tim
bunlar insana kiiltiirel birikim olarak geri donmiis, bu sayede biiyiik uygarliklara
imzasini atmustir.

2.2.1. Dogaya Kars Kiiltiir

En temel tanimiyla “kiiltiir doganin yarattiklarina karsilik insanm yarattigi
her seydir (Giiveng, 1991: 97).” Bu anlamiyla kiiltiir insan yapis1 bir olgudur; insan
tarafindan yaratilmis ve kurgulanmistir, sartlarin degismesine baglh olarak ‘yeniden
diizenlenebilir’dir.

Her seyden oOnce kiiltiir kendisini doganm karsisina koyarak varligini
dogaya karsi verilen savas sayesinde olusturmustur. Ote yandan burada “dogal
olan”mn karsiti olan bir durumu da nitelemektedir. Bu anlamda kiiltiir bir deger
yargisi tagimakta ve insanlarin “yasayis bicimlerinin, kullanilan aletlerin, ¢aligma
bigim ve yOntemlerinin, inanglarmn, diisiinsel ve sanatsal faaliyetlerin, siyasal ve
sosyal oOrgiitlenme bigimlerinin (Tanilli, 2001: 11)” biitiiniinii kapsamaktadir.
Boylece kiiltiirii “doganin insanlastirilma bigimi, bu insanlastirmaya 0zgii siire¢ ve
verim” olarak tanimlayabiliriz (Uygur, 1996: 16).
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Tiim bu siiregte, insani insan yapan, dogadaki diger canlilarla arasindaki
farki giin gectikge genisleten ayirt edici unsur ‘teknik’tir. Eger gilinlimiizde
insanoglunun diinyada merdivenin en st basamaginda oldugundan s6z
edebiliyorsak; bu onun bir ¢ift ele ve alet yapabilme yetenegine sahip olmasimndan
ileri gelmektedir (Tanilli, 2001: 15). Bu beceriler biitiinii yalnizca onun genel yasam
olanaklarmi degil, dogayla olan iletisiminin goriintiisiinii de degistirir. “Iste,
insanlarin iiretim faaliyetinde kullandiklar1 maddesel araglar ve teknik, bu iiretim
faaliyetinin dogurdugu iligkiler, giderek biitiin bunlar1 kapsayan ‘iiretim bi¢imi’,
uygarliklarmn taniminda biiyiik rol oynamaktadir. insanin belli bir toplum igindeki
varligmi, bilincini etkileyen miilkiyet kavrami da tim bunlarin sonucunda
olugsmustur (Tanilli, 2001: 15).”

Insanlarin elindeki teknolojik giic arttikca, dogadaki dengeleri etkileme
giici de artmistir. Biitiin alet edevatiyla “insan, deyim yerindeyse, bir tiir protezli
tanr1 haline gelmistir (Freud, 2009: 50).” Teknoloji, insanin doga iizerinde kurmak
istedigi mutlak egemenligin hem yansimast hem de araci olmustur. Freud’a gore
(2009: 37-38) kendimizi korku duyulan dis diinyaya karsi savunmak igin tek care
“insan toplulugunun bir iiyesi olarak, bilimin 6nderligindeki teknigin yardimiyla
dogaya kars1 saldirtya gegmek ve onu insan iradesine tabi kilmaktir.”

Insan dogaya adimmi attign andan itibaren yasadigi diinyayr kendisi
yaratmaktadir. “Beli dogrultmak ve bdylece elleri Ozgiirlestirmek, tastan aletler
yapmak, atesi kontrol altina almak, dili iletisim i¢in kullanmak ve en nihayetinde
sanatsal diisiinceyi ortaya ¢ikarmak, insani insan yapan uzun ylriiyiisiin kazanimlar1
(Caner, 2004: 25)” olmustur. Ozellikle atesin bulunusu, insanin dogaya olan
tutsakligindan kurtulusunun ilk belirtisidir. Ates kullanimiyla insan ¢ok biiyiik bir
fizik giice ve cok belirgin kimyasal degisikliklere basat olmustur. Tarihte ilk kez bir
doga yaratigi doganin biiylik gii¢lerinden birine yon verebilmistir. Yanan cal
cirpinin i¢ine koca bir kiitiik atilinca alevlerin biiyiimesi, kiitiigiin kiil ve duman
olusu, insanin o zamana dek fazla isletilmeyen beynine gii¢lii bir diirtii saglamistir
(Childe, 1992: 43). Bundan baska insan bir tahta par¢asindan ya da bir tagtan alet
yaparken de dogaya, basat olan giiclinii kanitlamis, nesneleri kendi dilegine gore
bi¢imlendirmistir (Childe, 1992: 43).

Gilinlimiize kadar bilimin esliginde ilerlerken, dogadan ¢okg¢a uzaklagmis
oldugumuzu sdyleyebiliriz. Doga ile aramizdaki iletisimsizligin nedeni bilimin
uygulamasi ya da uzantist olan teknolojidir. “Bilimin amaci toplumun dis diinyada
olusan olaylar1 denetim altina alma, doga iizerinde daha etkin islemlerde bulunabilme
yolunda kullanabilecegi bilgilerin toplanip sistemlestirilmesidir; bilimsel yasalarin
dogrulugunun en iyi ayraci, onlarin doga lizerinde etkin olma yolunda girigilen
islemlerdeki basarilar”dir (Childe, 1995: 119). Ozellikle Aydinlanmadan bu yana,
doganin olanaklarindan fayda elde etmek icin onu en kiicliik parcacigmna kadar
ayristirarak inceleyen rasyonel akil, insanlar1 tiim diger canlilarin efendisi konumuna
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getirecek tek ¢ikar yol olmustur. “Rasyonel bilgi arayisi, kendini doga’ya karsi
tanimlayan... kiiltiiriin 6nemli bilesenlerinden biridir. Bu arayisi, bircok bakimdan
kiiltiir’iin doga’y1 doniistiirmesi veya agmasiyla bir tutabiliriz. Rasyonel bilgi, doga
giiclerinin bir tiir asilmasi, doniistiiriilmesi veya kontrol altina alinmasi olarak
anlasilmistir (Lloyd, 1996: 22).”

2.2.2. Organize Edilen Doga

Pokrovskiy (Akt. Ponting, 2000: 139) 1931°de “gelecekte bilim ve teknik,
su anda hayal edemeyecegimiz miikemmellige ulastiginda, doganin insan elinde
istedigi gibi bicimlendirilebilecek yumusak bir balmumu haline gelecegini simdiden
gorebilmek kolay” derken dogada insanca olusturulacak olan diizene duydugu
hayranhig1 vurgulamak istemistir. Insan dogaya bi¢im verebilecegini anladig1 andan
itibaren onu tanidik formlara indirgemeyi kendine amag edinmis, bilim ve teknigi de
kullanip gelistirerek insan yapisi yapay ¢evreler olusturmustur.

[lk onceleri besin yetistirmek igin yapay ortamlarm yaratilmas: ve
toplumlarin olusmasi, insan etkinliklerinin ¢evre iizerindeki etkisini arttirmustir. 1.0.
3000 yillarina gelindiginde, Nil’in, Dicle—Firat’in ve Indiis nehri ile kollarmnin biiyiik
alivyon vadilerinde ortaklasa ¢aba ile yaratilan gevreler ilk yapay cevrelerdir.
Buralarda yasayan toplumlar, kendilerini insan eliyle islenmemis doganin
kaprislerine tutsakliktan kurtarmiglardir (Childe, 1995: 115).

M.O. 384-322 yillar1 arasmnda yasamis olan biiyiik diisiiniir Aristoteles
Politika’da (Akt. Bumin, 1990: 36) “diizensizligin, rastlantinin hiikiim siirdiigii
“ayaltialem”ini, diizenliligin, sayilarin hakim oldugu “ayiistiialem”i ornek alarak
tekrar diizenlemek gerekmektedir” der. Cevremizde gordiiglimiiz biitiin her sey,
diizenleyen ve 1slah eden kiiltiirlin eseridir. Bu insan i¢in tutsakliktan kurtulusun ve
Ozgiirliiglin bir kanitidir. Buna gore, kiiltiir, insanin dogadan ve dogal zorunluluktan
kurtulmasiyla baslar (Tunali, 2003: 81). “Kiiltiir, seyleri olduklarindan ve aksi halde
olacaklarindan farkli yapmak ve onlar1 bu halde, yapay sekil i¢inde tutmaktir. Kiiltiir
bir diizen yaratmak ve onu korumak, diizeni bozan ve diizen ac¢isindan kaos goriinen
her seyle miicadele etmektir. Kiiltiir ‘doga diizeni’ (yani, seylerin insan miidahalesi
olmaksizin olduklar1 durum) yerine yapay, tasarlanmig bir diizen koyma ya da
ekleme isidir (Bauman, 2004: 161).”

Victor Hehn (1988: 17) “Zeytin, Uziim ve Incir” adli kitabinda uygarliklari,
insan topluluklarinin ektikleri meyve agaglar1 iizerinden incelerken; “hi¢bir sey,
zeytinliklerin goriintiisii kadar, kiiltiir, huzur dolu diizen ve bu diizenin siirekliligi
duygusunu uyandiramaz i¢imizde... Demek ki ‘peyzaj ve agag’ bir seyler
‘Ogretebilir’- ama yalnizca doga peyzaji, kiiltiir peyzajina doniistiigiinde” demektedir.
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Freud ise (2009: 51) uygarlik ve diizen arasindaki iliskiyi soyle
betimlemektedir: “Bir iilkede, topragin insan tarafindan kullanilmasini ve insanin
doga giiglerinden korunmasmi saglayan, kisacasi insanmn yararina olan her seyin
saglanmis ve etkili bir bicimde kullaniliyor olmasi1 durumunda o iilkenin yiiksek bir
uygarlik diizeyine ulastigini kabul ederiz. Boyle bir iilkede tagma tehlikesi gosteren
nehirlerin akis1 diizenlenmis, sular1 kanallarla suya gereksinim duyulan bdlgelere
aktarilmig; toprak Ozenle islenmis ve iizeri burada yetismeye uygun bitkilerle
ortiilmiis; madenler topragin derinliklerinden yogun bir ¢abayla c¢ikarilarak gerek
duyulan alet ve araglara doniistiiriilmiistiir; trafik araclar1 yeterli, hizli ve giivenilir
nitelik taswr, vahsi ve tehlikeli hayvanlar ortadan kaldirilmis ve evcil hayvan
yetistiriciligi gelismistir.”

Toplumsal yasam kiiltiirel birikimi olusturur, kiiltiirel birikim de uygarhigi
yaratir. Organize edilmis doga kavrami insanin uygarlagsma siirecinin bir iirtiniidiir.
Bu anlamda insanin giiven duygusunu saglayan da uygarligin ona bahsettigi, hayatini
Kestirilebilir bir yola oturtmasidir. Hayatin Kkestirilebilir olmasi i¢inde diizeni
barindirir ve bdylece insanoglunun kainata dair korkular1 da azalmis olur. Marks’a
gore (Akt. Tunal, 2003: 81), “birey olarak insan dogada ne kadar 6zgiirlikten
yoksun ise, kiiltiir diinyasinda da o derece &zgiirdiir.” Insanoglu i¢in doga egemenlik
altina alindig1 siirece hayatin gidisat1 da o derece tahmin edilebilir olur. Ancak
uygarlik istedigi kadar ilerlesin doga her zaman bilinmezligin kaynagi olmustur ve
kiiltiir de ona gore hareket etmek zorundadir. “Binlerce yillik sonu belirsiz 6lim-
kalim savagindan insan, gosterdigi cabalardan yogrulmus yararlh ustaliklar, i¢gtidiiler,
aliskanliklarla ¢ikmistir. Ama kitliklar, sel baskinlari, yanardag patlamalar1 gibi
distan gelecek tehlikelerle savasmak zorunda”dir hep (Russell, 1972: 12). Bu
anlamiyla doga her zaman kiiltiiriin aksine tahmin edilemeyendir, huzur kacirandir.

2.2.3 Doga ve Kiiltiir Birlikteligi

Doga kiiltiiriin var olabilmesi i¢in 6nemli bir 6nkosuldur. Doga ile kiiltiir
arasindaki gerilim ise insanoglu yasadig: siirece devam edecektir. Israfa yol acan bir
kalkinma ve ilerleme arzusuyla hareket eden insanoglu, uygarligmi gelistirirken
kendi tiiriiniin yikimina da sebep olacak denli dogay: tahrip etmistir. Sonug bu olunca
giiniimiiz insan1 dogaya yeni bir gézle bakmak ihtiyact duymakta, doga ve kiiltiirii
karsit kavramlar olarak algilamak yerine, birbirini tamamlayan, ayrilmaz ve hatta
birbirine bagimli iki alan olarak ortaya koymaktadir.

Ozellikle II. Diinya Savasindan sonra hizla artan niifus, endiistrilesme, silah
sektorii ve niikleer arastirmalarin ¢cevreye verdigi zararlara karsi ortaya ¢ikan tepkiler
birgok c¢evreci hareketin yiikselmesine neden olmustur. Bu hareketler ¢evre
sorunlarinin iistesinden gelmek i¢in hali hazirdaki toplumsal, iktisadi ve siyasi
yapilar1 elestirerek ve bu yapilari ilgilendirecek koklii degisimler one siirerek ¢oziim
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yollar1 aramaktadirlar. Bu acidan basta 60’l1 yillar olmak iizere giiniimiize kadar
gegen neredeyse 50 yillik bu siirecte, cevre lizerine yogun tartismalar yapilmis ve
genel olarak doganin insan faaliyetleri ve orgiitlenmeleri tarafindan tehdit edilmekte
oldugu gercegi su yiiziine c¢ikarilmistir. Sorunlarin tespit edilmesinden sonra
yapilacak ig insanin ve doganin birbirlerine olan bagimliligini ortaya koyan yeni bir
toplum doga iliskisi modeli ortaya koymaktir (Jansen, vd., 1998: 280). Birgok temel
farkliliklarina ragmen tiim ¢evreci sOylemlerin birlestigi nokta, gezegenimizin var
olabilmesi i¢in insanligin tutumunun acilen degismesi gerektigidir (Doubiago, 1989:
43).

Cevre dostu toplum modelleri sanayi toplumu 6ncesi donemlerde ve hatta
cogunlukla ilkel kabilelerin doga temelli kiiltiirlerinde aranmaktadir. Oysaki
gliniimiiz uygarlik seviyesi ile doga arasinda hala kurtarilabilir bir iligki kurulabilir
ve bu da insanlarin cevreleri hakkindaki giindelik farkindaliklarmin degismesiyle
olusturulabilir.

Doga ve kiltlirii birbirinin karsit1 degil, tamamlayicis1 olarak ele alan
Charles F. Urbanowicz’e gore (2009) doga ve kiiltiir, birbirinden ayrilamaz, birbirine
bagiml iki alandir. “Doga Anne, Kiiltiir Baba” adli makalesinde, kiiltliir tanimina
farkli ve belki de unutulan bir noktadan bakar. Urbanowicz (2009) ‘kiiltiir’iin 15.
yy.da Fransa’dan Ingiltere’ye gecmis ve ziraatla ugrasan koyliileri tanimlayan bir
kelime oldugunu belirtir. “Boylece kiiltiir, kelimenin 6zgiin anlaminda, dogrudan
toprakla, yeryiiziiyle ya da karsilikli etkilesim halinde oldugu dogayla iliskilidir.
Doga, en bereketli element, kiiltlirii tanimlamanin anahtaridir ve kiiltiir ve doga
karsilikl etkilesim iginde bulunurlar (Urbanowicz, 2009).”

Sirf bu etimolojik anlami yiiziinden bile doga ve Kkiiltiirii birbirinden
ayirmak anlamsizdir. Kiiltiir, doganin {irtintidiir; doga da kiiltiir olmadan anlamsizdir.
“Doga ve kiiltiir, her iki kusursuz 6rnek, 6ziinde, biri digerini yaratmak icin siirekli
etkilesim halindedir: doganin hammaddeleri olmaksizin kiiltiir var olamazdi ve
kiiltliriin sozciikleri olmasaydi doganin elementlerini tanimlamanin higbir yolu
olmazdi (Urbanowicz, 2009).” Sonugta dogayi kiiltiir yoluyla tanimlayan yine
insandir. Ancak insan yeryiiziinde yasamini siirdiirsiin veya siirdiirmesin doga yine
kendi yasalarini, kiiltiirii hi¢ dikkate almadan gerceklestirmeye devam edecektir.

2.3. Sanatc1 Bakis Acisindan Doga

Doga ile insan arasindaki karsilikli etkilesim kagmilmazdir. Bu etkilesim
esnasinda dogay1 kendi yogunlugu igerisinden ¢ikartip goriiniir kilan ve bir diizene
oturtan da insanoglunun ona bakisidir. insanoglu doganim yasalarmi 6grenerek doga
iizerindeki denetimini arttirir ve onu tiirlii bicimlere sokar. Sanat¢1 iginse doga her
zaman merak uyandirmis ve ilham kaynagi olmus, aralarindaki biyiili iliski
diinyanin her yerinde bir¢cok degerli ve olaganiistii yapitlarla kendini sunmustur. Bu
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anlamda sanat tarihini insanin dogayla olan iliskilerinin iiretiminin tarihi olarak
tanimlayabiliriz (Bourriaud, 2005: 46).

Sanat¢1 her cagda yasadigr toplumu bigimlendiren, yansitan ve birlikte
yasadig1 insanlarla sanat1 yoluyla diyalog kuran kisidir. Ister tanriya yaklasmak icin
isterse egemen olmak veya meydan okumak i¢in olsun, sanat¢inin amaci her zaman
hayatinin igerigini kalici bir evrene doniistiirebilmek olmustur. Sanat¢i sanatsal
etkinligini gerceklestirirken dogay1 duygularinin silizgecinden gecirir, degistirir ve
boylece onu yeni bir varlik bicimine doniistiiriir. Olusturdugu bu evrende sanatci
bicimsel veya igeriksel tiim gondermelerini doga Tlzerinden, dogaya kars1
gerceklestirir. Ancak sanat yapitinda dogadaki seyler degil, onlarin aralarindaki
iligkiler 6nemlidir. Boylece doganin sonsuz sayidaki iligkilerinin aktarildigi sanat
yapiti, doganin yaninda ona esdegerli olarak bulunan ama dogadan bagimsiz bir
organizma olarak var olan bir evrendir (Worringer, 1995: 11).

Sanatsal etkinlik de tiim diger insan etkinlikleri gibi ¢aglara ve toplumsal
iceriklere gdre evrilir. Insanlarm dogaya bakisindaki ayrihiklar, donemin egemen
sanat anlayismin dogay1 algilayisindaki ayriliklara denk gelmektedir. Bu ¢ercevede
sanat¢imin dogaya bakis1 ve ondan aldiklar1 da degisiklige ugramaktadir. Sanat icra
eden insan olarak sanat¢i ile bu insanin elinde bir malzeme niteligi tagsiyan doga
arasindaki iliskide en temel varsayim sanat¢min gozleriyle gordiigii dis diinyay1
temsil ettigidir. Bu dis diinya genel olarak doga kavramima karsilik gelir. Eger ki
sanat¢min yegane hedefi bu dis diinya ya da diger bir deyisle doga ile kurdugu 6znel
iligki ise o zaman farkli tarihsel donemlerde yasamis her bir sanat¢inin
calismalarinda farkli doga tasarimlar1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Sanat¢t doga bicimini sanat bigimine doniistiirlirken kimi zaman, doganin
birebir taklidine dayali gercek¢i bir c¢oziimleme tercih etmis, kimi zaman da
duygularin daha yogun islendigi ve hatta daha gercekiistiicii ifadeler ortaya
¢ikarmistir. Uzun bir zaman boyunca sanat bir tasvir araci olarak goriilmiis, doga da
bu tasvirin alt yapisini olusturacak bir alan olarak algilanmistir. Giiniimiizde ise
sanatin ifade bi¢gimlerine yeni yollar ve yeni anlatim bigimleri eklenerek daha zengin
bir dil olusturulmaya baslanmistir.

Bizim yani modern insanin simdi sanat adin verdigi seye eski insanlar
hiiner ve teknik beceri olarak bakiyordu. Dolayisiyla sanati o donemler i¢in insan
iradesinin canli/cansiz nesnelere dayatilmasi olarak gorebiliriz (Read, 2004: 57).
Doga ideal olanla eslestirilene ve sanatin da bu ideali taklit etmesi gerektigi
diistincesine kadar bir¢ok uygarlik sanati hiiner ve teknik beceri olarak algilamis ve
uygulamistir.

Sanatin ideal doganin taklidi oldugu diisiincesi 18.yy ortalarina kadar varlik
bulur. Ama sonra bu doga kavrayisinda idealizm gozden diiser ve bilimin yiikselisi
doga algisini da degistirir. Doga artik kuralsizligy, cesitliligi ve tiim gergekligi ile
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giizeldir. Ancak bakis acisindaki bilimsellik onun taklit edilebilirligini 6nlemez. Bu
taklit bir idealin degil, bir ger¢ekligin, seylerin gozle goriilen gergekliginin taklididir.

Constable’in Saman Arabasi (Eser no:3) 1824°te Paris’te ilk sergilendiginde
olay yaratir. Bu c¢alisma sanat¢min doga ile kurdugu iliski bakimindan devrim
niteligindedir ve yerlesik geleneksel sanat anlayisini savunan birgok ¢evreyi rahatsiz
eder. Daha sonra Manet’nin Olympia’s1 gibi calismalar ve genel olarak Izlenimcilikle
beraber o zamana kadarki doga algisinda bir kopus meydana gelir. Renk bilimi ve
daha sonra ilkel halklarin sanat anlayisinin yayilmasi ile ortaya ¢ikan farkliliklarla
beraber bu donemde bilginin siirekli yayginlasmasi, sanat¢iy1 ve dolayisiyla sanati da
degistirir (Read, 2004: 57). Bu evrede Cezanne 6nemli bir durus sergiler. Dogaya
olan analitik yaklasimi ve deneyselligi teknik bir dil olarak benimsemesi itibariyle
Cezanne donemin sanatg¢isinin bilimsellikten ne kadar etkilendiginin kanitidir.

Eser No.3: John Constable, Saman arabasi, 1821,tuvale yagliboya,130x185 cm

Onceki gelenegin tipik temsilcilerinden biri olan Reynolds, Seven
Discourses in Art'da (Akt. Read, 2004: 58) soyle soyler: “...Sanat¢1 dogay1 dogayla
diizeltir, kusurlu halinin yerine kusursuzlugunu koyar. Seylerin rastlantisal
eksikliklerini, fazlaliklarim1 ve bozukluklarmi seylerin genel bigimlerinden ayirt
edebilen gozleri sayesinde, daha kusursuz olan formlarin soyut kavramina ulasir.”
Raynolds’in bu sdzleri kendinden yiiz yil kadar dnce yasamis olan diisiiniir Francis
Bacon’in sozlerini animsatir niteliktedir. Bacon da hedefsiz, sapkin ve amagsiz
olarak tanimladigi dogayr insanin elinde islenebilecek, diizenlenebilecek bir
hammadde olarak goriiyordu. Reynolds’a ve ¢agdaslarina donecek olursak, onlarin
bahsettigi sey, bir gilizellik ideast yaratmak ugruna dogayr sanat¢inin kati
bi¢imciligine mahkiim etmek kadar sanat¢iyr da doganin kontroliine birakmaktir
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(Read, 2004: 57). Modern sanat¢inin Olgiitii ise giizelden ¢ok gergektir ve bu
anlamda modern sanat doga bilimleriyle yan yana ilerler.

Bilime  duyulan  genel ilgiler  dogrultusunda  izlenimcilikten
gercekiistiiclilige kadar gecen donemde, algi fizyolojisinden, psikoloji bilimine
kadar bir¢cok alandan etkilenen sanat¢1 dogaya analitik bir tavirla yaklagir. 1900°lerin
baslarindan itibaren analitik kiibizm ile beraber devam eden bilimsellik sentetik
kiibizmin ortaya c¢ikmasiyla beraber yerini sanatin kendi dogasi kavramimin
yayginlagmasina brrakir. Juan Gris sanat yapitinin bir estetik gerceklikten yola
cikmasi gerektigini 6ne siirer (Read, 2004: 57). Bunun anlami iki boyutlu diizlemin
soyut kavram ve tasarimlarla diizenlenmesidir. Bu da sanat yapitnin temelinden
dogay1 olabildigince temizlemekle miimkiindiir. 1900’lerden sonra bir siire dogadan
tamamen kopmak gerekliligi savunulur. Ornegin Mondrian ve Malevig’e gore
sanat¢inin yaptigi islerin doga ile higbir ortak noktasi olmamalidir. Bu ve bundan
sonra gelecek olan soyut sanat bicimleri en temel varsayimlarini sanatin dogaya
bagimli oldugu anlayisinin reddedilmesi iizerine kurar. “Bu sanatcilar ne Reynolds
gibi dogay1 yansittilar ne de izlenimciler gibi dogaya saygi duydular; onlarin dogayla
isi yoktu. Bazilar1 doganin temel niteliklerinin temsillerini {iretmeyi denedi -yani,
evrenin kendisinin fiziksel yapisina i¢kin olan diizenin yasalarmi; ama digerleri onun
verili niceliginden bile bagimsiz olduklarini, biitiiniiyle farkli bir gerceklik
iiretebileceklerini 6ne siirdiiler (Read, 2004: 57).” Temsili olmaktan uzak durmaya
0zel bir ¢aba harcayan bu tavirda, ¢izgilerin bi¢imlerin ve renklerin beli bir
diizenleme ile olusturduklar1 iliski esast1 ve bu diislince bi¢imi kendini 20.yy.in
ortalarma kadar hissettirdi.

20.yy iletisim aglarmm yayginlasmasiyla, smirlar1 asan bilimsel ve
teknolojik gelismelere damgasmi vuran bir ¢agdir. Ne var ki modernlesmenin arka
planinda yatan aydinlanma akla duydugu sonsuz giivenden dolay1 bilim araciligi ile
insanligin her sorununu ¢ézmeyi vaat etmis olsa da her iki biiylik savas bu modernist
projenin basarisizligini géstermis, akla, bilime ve uygarhiga giivensizligi getirmistir.
Bu durumun meydana getirdigi sosyal ve ruhsal problemler karsisinda sanat¢i da
dogaya karsi tavir degistirip, izleyicinin gbz zevkine hitap edecek eserler iiretmekten
cok, diisiince tretip, icinde yasadigi c¢agin problemlerine dikkat cekmek ve
sorgulamak istemistir. Bu asamada 60’l1 yillar doganin tekrar ve farkli seviyelerde
ele alindi1 bir dénemi isaret eder. Ozellikle ortaya cikan cevreci biling sadece
dogaya donme istegiyle kalmadi, kendilerini kirilmis, boyun egmis, ezilmis olarak
hisseden insanlari da soyut ve yapay diinyadan uzaklastirmaya ve ‘ilerleme’ terimine
kars1 ¢ikmaya zorladi. Gitgide sanayilesen, biirokratiklesen, tekniklesen kent
ortaminda gelisen insanlari, kentin disinda kalan doganin 6zlemine, yesillige dogru
yoneltmeye basladi (Guattari, 1990: 8).

Aslinda kentli insanin kent disindaki dogaya olan meraki sadece 20. yiizyila
mahsus bir olgu degildi. 15. yiizyillda Italya’da dénemin giiclii ailelerinden



23

Medici’ler kent disinda bir tepeye, kir peyzajli bir villa yaptirdiklarinda doganin
ekonomik degerine estetik bir deger de katilmig oldu. Hatta kentin bogucu
havasindan kagmak isteyen soylular, kent i¢indeki evlerine kirsal kesim peyzajlari
asmaya basladilar. Doga boylece estetik haz alinacak gorsel bir tiiketim nesnesine
doniigsmiistii. Bu doganin kendi igsel siirecinin goz ardi edildigi, bitmis bir resim, bir
natiirmort olarak algilandig1 anlamina gelmekteydi (Ogdiil, 2009).

Sanat¢min doga ile kurdugu iligkinin bi¢iminin altinda her zaman kent ile
olan sorunlu iliskisi yatmistir. Romantizm de doga ve kent karsithigii ele almis, her
durumda kentin dogay1 ve insani tahrip edici ve mutsuzluk verici oldugunu dile
getirmistir. Kendilerinden sonraki Empresyonist sanatgilar ise dogayi, yasam
formlarini, renk ve 15181 barmdiran bir tema olarak basrole koymus olsalar da, aslinda
empresyonizmin bir kent sanati oldugunu soyleyebiliriz. Dogadan daha c¢ok kenti
sanatin i¢ine almislar, kent yasaminin degiskenligini, asabi ritmini, ani, keskin fakat
daima gelip gegici olan izlenimlerini anlatmislardir (Hauser, 1984: 350). Boylece
yalnizlik hissiyle dogaya kapanan ressamin yerini, kenti de kendi dogalligiyla kabul
eden ve dogal diinyay1 kent ile birlikte yasayan ressam almistir. Sonugta kent ve
onun insana kattiklar1 kadar aldiklar1 da, her zaman sanat¢inin zihnini yormus,
neredeyse eserlerindeki temel degini noktasini olugturmustur.

Ozellikle 60 sonras1 olusan yeni sanatsal egilimlerin, sanatc1 ile kent yasami
arasindaki siki iligkilerin sonucunda olustugunu soyleyebiliriz. Bedenin yeniden
kesfedilmesi ve Kkiiltiirel kimlik bunalimlarinin yaninda, yeni medya olanaklarmin
yaygmlasmasi, moda ve pop Kkiiltiiriiniin dinamikleri sanat1 da derinden etkiledi.
Artik sanat diinyayr daha yasanilasi bir yer olarak var etme amacma hizmet
etmekteydi. Ozellikle de sanatgilarm sosyal meselelerle daha fazla ilgilenmeleri,
eserlerin bigimlenigine de yansidi.

Doga daha biiyiik bir yogunlukla ele alindi, ¢evre sorunlari sanatin yeni
alanlarinin dogmasina yol agti. Sanat bir tiir farkindalik ¢agrisina doniistii ve bu
donemde sanat¢ilar da doga ve insan uyumunu saglayacak yeni yollar aramaya
basladi. Bundan sonra yeryiizii sinirsiz malzemeye sahip ve ugsuz bucaksiz bir sergi
mekani olarak sanatcilarin dikkatini ¢ekti. Kaprov, Oldenburg, Dine ve daha bir¢ok
sanat¢1 kentleri c¢evreleyen ¢ope estetik bir anlam katmaya basladilar. Boylece
sanatin i¢ine giindelik ve bir o kadar da gercek yasam girmis, biiyiik kentin ¢irkin
bulunan ve bu sebeple geleneksel giizel sanatlarin dikkate dahi almadigi formlar
dikkate alinmig oldu (Werkner, 1992: 33). Oldenburg, The Street’e yazdig1 bir notta
(Akt. Berman, 1994: 408); “Kent, goriilmeye deger bir peyzajdir. Kentte
yasiyorsaniz kahredici bir gereklilik bu. Copiin derinligi ve giizelligi vardir. Atesin
dumanini ve yakicihigmi severim” demektedir. Oldenburg ve arkadaslar1 kentin
pisligini kucakliyordu. Bu esnada malzeme, form gibi unsurlara da degisik bir gozle
bakilmaya baslandi. Cop ve kirlilik, ilkel formlar ve gegici malzemeler, mekan ve
zaman dokunulmazligi, dokunulmaz tuval resminin yerini ald1 (Werkner, 1992: 33).
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Yeryliziine yOnelimin altinda yatan sebeplerden, kentsel ve cevresel
sorunlarin yaninda, donemin sanat piyasasi ve beyaz kiip olarak nitelendirdikleri
galeri ve miizelere duyulan tepki de etkili oldu. Boylece bu sanat¢ilar dis mekanla
kars1 karsiya geldi ve yapitlarint da bu dogal ¢cevrede gergeklestirdiler. Artik sanatgi
icin yapitinin da yasam gibi gelip gecici ve zamanla degisebilir olmasi Onem
kazanmaya bagladi. Sanata farkli bir sekilde yaklasan bu sanatg¢ilardan kimi doga
gorlintiilerine yeni unsurlar katarak ona dikkat ¢ekmeyi, kimi dogal malzemeleri
kullanarak yeni yapitlar ortaya ¢ikarmayi, kimisi de salt dogay1 koruma amaciyla
yeniden diizenlemeyi amacladilar.

2.3.1. Beyaz Kiipten Yeryiiziine

1960’larin baslarinda diinyanin uzaydan cekilen fotograflarinin, insan ve
diinya iligkisi hakkindaki diistincelerde oldukc¢a kokli degisimlere neden oldugunu
sOyleyebiliriz. Gergek su ki, diinya yeni ‘gor(ebil)me’ olanaklarinin zenginlestigi ve
daha da zenginlesecegi bir doneme girmis, milyonlarca insanin gozlerindeki korku ve
hayret duygularmin yaninda, hem diinyanin hem de kendisinin daha kirilgan bir
varlik oldugunun ayirtina varilmaya baslanmistir.

1961°de Manzoni (Eser No:4), ‘diinyay1 bir kaideye koydugunda’ onu hem
digsal bir varlik gibi hissetmemizi ve ona disaridan bakmamizi saglamig hem de
diinyanin, diger bir deyisle yeryiiziiniin kendisinin de bir sanat yapit1 olabilecegi
diisiincesini akillara getirmistir. Bu, bir anlamda, ‘boslugun, atmosferin, disarmin’
sanata dahil olusunun da ilk sinyallerindendir. Bu, ilk elde, beyaz kiipiin digina ¢ikma
ithtiyacmin, onun kapsayici ve kapatici 6zelliklerine duyulan tepkinin yansimasidir.
Dolayisiyla kendini smirlart 6nceden belirlenmis bir baglamdan, Smithson’in
deyisiyle ‘hapishane’den kurtarmaktir (Lipke, 1968).

By T

Eser No.4: Piero Manzoni, Diinyanin Kaidesi,1961, demir ve bronz, 82x100x100 cm

Galeri duvarlar1 dort tarafi kapali ve sanati kendi i¢ine hapseden
mekanlardir. Sanat eseri buralarda bir tiir ‘degerlilik 6l¢iitii'ne girer ve yapit, galeri
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duvarlarm siisleyen dekoratif bir nitelige hapsolur. Robert Smithson, kendisinin
‘tasarlanmis alanlar’ iizerine deginmekle ilgilenmedigini sdylemektedir. Goriintiiniin
bir dikdortgen iginde toplanmasi boslugun goz ardi edilmesine ve hatta yok
edilmesine neden olur (Lipke, 1968). Smithson’m bosluktan kastettigi disaridaki
atmosferdir.

Benzer kaygilara sahip olan Michael Heizer de, galerilerde sergilenen
eserlerin bosluktan yoksun olduklarini sdyler. Disar1 ¢ikma sebebini ‘bosluksuz
heykel yaratmayi terk etmek’ istemesi olarak aciklar. Bosluksuz heykel yapmama
pratigini Heizer ‘heykel olmayan veya tersine donmiis heykel’ olarak betimler.
Buradan hareketle 1969 yilinda Nevada ¢6liinde Cift Negatif (Eser N0:5) isimli isini
gerceklestirmistir. Bu isi birbirine karsit duran ve boslugu da igeren iki derin yariktan
olugmaktadir (Kimmelman, 1992).

Kavramsal olarak insanliga
ulagmak isteginde olmalarina karsin bu
calismalarin uzak mekanlarda o6zellikle
de coller de gergeklestiriliyor olmalari
bir ¢eliski olarak algilanabilir. Ancak
uzaklara kacis, bircok donem, uygarligin
baskilarindan ve teknolojinin bireyin
kisiligini bogarak, onu isimsizlestiren
unsurlarindan kurtulmaya calisan

-

-

e e g o Ak ry - .
sanat¢min sectigi yollardan biridir. Col, Eser No.5: Michael Heizer, Cift Negatif
el degmemis ve sonsuz olanaklar veren 1969, 457x15.2x 9.1 m

bir  mekandir. Insansiz  cevrede

olusturulan bu c¢alismalar, insanin evrenin sonsuzlugu karsisindaki aciz durumunun
simgesi gibidir ve eski zaman peygamberlerinin kendilerinden uzaklagmalarini da
animsatan bir mecaz olusturur. Ote yandan ilk arazi yonelimli calismalarin Amerika
kitasinda ortaya ¢ikmasi bir rastlant1 degildir. Aksine kitanin genis alanlara ve ugsuz
bucaksiz ¢ollere sahip olmasi, bu sanatgilarin mekansal olarak hareketliligini de
kolaylastirmistir.

2.3.2 Gelip Gegicilik: Yasam Dongiisiine Katilan Eser

Doga ¢ogu zaman insanlik ile tanrisallik arasmda bir bag kurucu ya da
seyirlik bir peyzaj olarak algilanir. Ancak 1960’lar doga peyzajina fiziksel bir
gerceklik olarak yaklasilan ve onunla dogrudan iliski kurulan yilladir. Bundan bdyle
doganin bir siire¢ olarak isleyisine duyulan hayranlik, sanatcilarin yapitlarma da yon
verecektir. Zamanin sanatta bir 6ge haline gelmesiyle, sanat yapit1 da artik doganin
bir pargasi olur ve dogada, dogayla birlikte yasayan bir organizmadir.
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R. Smithson’a gore doga (Akt. Yilmaz, 2006: 239), i¢inde siirekli asmip
taginma siirecini barindiran bir diyalektige sahiptir. Dogaya saygisini, ona sahip
cikmay1 Onererek pekistiren bir sanat¢idir Smithson. Bu saygi, doganin, iizerine
atilan her imzayi1 alip kendi biinyesine, dogal siirecine katmasma duyulan bir
saygidir. Utah Tuz Goli’nde gergeklestirdigi Sarmal Dalgakiran’da (Eser No:6)
insanoglunun dogada kurdugu ve kuracagi her tiirli yapinin doganin isleyisine
katilmas1  gerekliligini, kullandig1 dogal malzemelerle anlatmak istemistir.
Dalgakiran siyah bazalt kayalardan olusur ve oOnceleri sig bir yiizeyde
konumlanirken, goliin yiikselmesiyle sularm derinliklerinde kaybolur. Daha sonra
g0l tekrar cekildiginde bembeyaz bir
dalgakiran yiizeye c¢cikmustir. Kurdugu
yapinin, dogal siirece katilmasmin ve
doganin kendisiyle basa ¢ikabilmesinin
gurur verici oldugunu belirten sanatgi;
Olimiinden sonra isinin  restore
edilmesine, dile getirdigi sdylemleriyle
de engel olmustur. Sarmal dalgakiran,

doganin, kendisine miidahalesi ve bu

Eser No.6: Robert Smithson,Spiral Dalgakiran, ~ siirecin izlenebilir olmasi bakimindan
1970, bazalt kayalar, 4.572 x 457.2m dnem tagimaktadir.

Tavrint her zaman dogadan yana koyan bir diger Onemli sanatgi J.
Beuys’dur. Birer ayine doniistiirdii§ii performanslarinda, sanatin bir siire¢ oldugu
diisiincesini  yansitmig, biyolojiden botanige, tarihten felsefeye uzanan ilgi
alanlarindan besledigi derslerini ve konferanslarin1 da birer sanat eylemi olarak
diistinmiis ve yasamustir (Antmen, 2008; 206-207). "Diinyanin durumu insanligin
sucudur ve biitiin bunlara ben de dahilim. Fakat bilingteki tembelligin iistesinden
gelmeye calisiyorum (Akt. Turhanli, 2002)." diyerek, doga-uygarlik ¢ikmazini,
modern toplumun ¢aresizligini ifade eden sanatgilardan biri olmustur. Meydana
getirdigi tim ¢aligmalarinda, dogadaki ve insan yasamindaki stirekliligi, degisimi ve
yenilenmeyi, duraganlhiga karsi koyusu ifade eden Beuys soyle devam eder (Akt.
Turhanli, 2002: 9): “Heykellerimin dogasi kesin ve bitmis degildir. Birgogunda
islemler siirmektedir; kimyasal reaksiyonlar, mayalanmalar, renk degisiklikleri,
clirlime, kuruma. Her sey bir degisim durumundadir.”

Bu sanat¢ilar i¢in insanmn dogada kurdugu ve kuracagi her tiirlii yapinin,
doganm isgleyisine katilmasi gerekliligi s6z konusudur ve inkar, siireklilik, ¢iiriime
gibi kavramlar sanatin sozliigiine girmistir. Disartya ¢ikmakla aslinda hakim
modernist ideolojiyi ve Greenberg’in (1939) “en iyi sanat onun formel 6zelliklerinde
toplanandir” diisiincesini de reddetmis ve sanat diinyasi ile gergek diinya arasinda
iletisim kurmaya caligmislardir. Dikkat edilmesi gereken, bu sanatc¢ilarin dogayi
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betimlemedikleri, dogayla dogrudan, temsilsiz bir iliski kurduklaridir. Onu yalnizca
basit bir sanat yapit1 olarak algilamadiklar1 gibi, insanin dogal c¢evreyle
biitiinlesmesini de tetiklemislerdir. Varligina kusku ve nefretle baktiklari kentin insa
etme ve yilkma eylemine, zamana karsi kayitsiz olan insana tepki gostermislerdir.

2.3.3. Sanatin Malzemesi Degisiyor

Sokak gosterileri, ses enstalasyonlar1 ve performanslar gibi deneysel
etkinliklerle sanat, 60’11 yillarin kaynayan toplumsal ortaminda gencligin yikici ruh
halinin bir ifadesine doniistii (Antmen, 2008; 205). Yeni olusumlar pek ¢ok sanat¢i
iizerinde Ozgiir etkiler yaratti. Sanatla hayat arasindaki smirlari eritmek amaciyla,
geleneksel sanat nesnesinin diglanmasi, kalicilik yerine gelip gegiciligin felsefi bir
tavir olarak benimsenmesi ve bitmis yapit yerine siiregselligin ve ‘an’in
onemsenmesi (Antmen, 2008; 205) s6z konusuydu. Meydana getirdikleri
calismalarda kullandiklar1 malzemelerin her giin kullanilabilir, dogal ve genel
olmasi, sanat¢ilarmm plastik sanatlarmm  klasik malzemelerinden ve onun
smirliliklarindan kurtulup, deneysel bir tavir sergilemelerini sagladi. Boylece dogaya,
tarihe ve cagdas yasama dair olan her seyi, kimi zaman ¢ali ¢irpiyla, kimi zaman
canl varliklarla kimi zaman da ¢er ¢ople ifade etmeye calistilar.

Doganin ve doga elemanlarinin yalin goériiniimlerinden yararlanan bu
sanatgilar, 20. ylizyill sanatinin yalnizca malzeme dagarcigim1 zenginlestirmekle
kalmadi, farkli malzemelerin siire¢ i¢cindeki degisimini izlenebilir ve goézlenebilir
kilarak sanat deneyiminin smirlarin1 da genislettiler (Antmen, 2008; 213).
“Hayvanlar, sebzeler ve mineraller sanat diinyasindaki yerini almaktadir” diyen
Germano Celant (Akt.Antmen, 2008: 213), izleyiciyi bu tiir malzemelerin gegirdigi
fiziksel, kimyasal ya da biyolojik siirecleri izlemeye cagirmis, sanatcilar1 da giindelik
malzemeyi doniistiiren bir simyaciya benzetmistir (Antmen, 2008; 213).

Bu baglamda en sansasyonel
yapitlardan biri, ¢aligmalarinda olagan
ve gilincel malzemelere yer veren
Kounellis tarafindan, 1969°da Roma’da
bir galeride gerceklestirilen “71 Af?
(Eser No:7) enstalasyonudur. Sanatin
alinip satilan bir meta olmasina yonelik
tepkinin u¢ noktada bir temsili olan bu

eylem, 11 adet atin bir galeriye
baglanmasiyla gerceklestirilmistir
(Antmen, 2008; 216).

Eser No.7: Jannis Kounellis, 11 At, 1969
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Hayatin koklerine ulagmayi hedef edinmis bir¢cok sanat¢i kullandiklari
malzemeler ve yaptiklari tartigmalarla, sanatin nesnesini ortaya koymak yerine,
sanati ve hayat1 ¢oziimlemeyi tercih etmis, bdylece sanat farkli boyutlarda toplumla
iligski kurucu bir nitelik kazanmaya baglamistir.

2.3.4. Cevre Sorunlan ve Sanat

Alisilmadik bir diisiince sunan her sanat eseri aslinda huzur bozucu ve
yikicidir. Bu da sanatin siyasi yanmni vurgular. Bu siyasi yapist i¢inde sanat hem
kendi i¢indeki hem de toplumdaki 6n yargilara meydan okur ve dolayisiyla aktivist
bir role (Spaid, 2002) biiriiniir. Sanatgilar da ¢ogu kez yarattiklar1 6zel bir dille ve
umulmadik yollarla toplum yapisima miidahale ederler.

60’larin sonlarinda bir¢ok sanat¢i minimal sanat fikri ile biiylik anitlar
gergeklestirirken Bati Almanya dogumlu sanat¢1 Hans Haacke ise dikkatini biyolojik
sistemler ve doga iizerine odaklamistr. Insan-cevre iliskilerine ve sorunlarina her
zaman igneleyici bir siyasi dille yanit arayan Haacke yolunu, politika, ekonomik
sistemler, cevrebilim, endiistri ve diger giinliikk hayat deneyim ve aktivitelerini
barindiran, yasam merkezli problemlere isaret edecek bir sanat insa etmek iizerine
kurmustu. 1966’da Manhattan Galeri’de 1969°da ise Cornell Universitesinin
diizenledigi Toprak Sanat1 sergisinde kapal1 bir alanda bir toprak kiimesi igerisinde
bocek ilact kullanmadan ¢imen yetistirdi. Cim Biiyiir (Eser N0:8) seyircinin ilgisini
tipik bir olaya ¢ekermis gibi yaparken her bir izleyiciye akil almaz derecede farkli
deneyimler sunmaktaydi (Spaid, 2002).

[
[
r-.
|

Eser No.8: Hans Haacke, Cim Biiyiir, ~ Eser No.9: Hans Haacke, Ren Nehri Arindirma Projesi,
1966-1969, ¢im ve toprak 1972, Cam Havuz, Pompa, Ren Nehri Suyu, Japon Baligt
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Ayrica sanatgmm Ren Nehri’nin kirliligi iizerine yaptigt Ren Nehri
Arindirma Projesi (Eser No:9) ya da hayvanlar1 bulunduklar1 dogal ortamlardan
ayirrp, onlart  hapsetmeye, evcillestirmeye ¢alisan zihniyeti sorguladigi “10
Kaplumbaga Serbest Kaliyor” gibi ¢aligmalari, onun ¢evre sorunlarina ve toplumsal
meselelere olan duyarliligini gosterir (Yildiz, 2007: 33). Haacke’nin i¢inde yer aldig1
AWC (Art Workers’ Coalition) savasa karsi protesto gosterilerine, sivil haklara karsi
verilen eylemlere destek oldugu gibi, sanat¢ilarin haklari1 konusunda da miicadele
vermistir. 1970’lerden itibaren Haacke muhalif s6ylemini daha da keskinlestirerek
miizeler, sanat kurumlar1 ve onlar1 destekleyen sirketler arasindaki iligkilere,
kurumsal elestiri olarak nitelendirilecek ¢aligmalara yonelmistir (Yildiz, 2007: 33).

Calismalartyla geleneksel diisiince ve uygulamalara bas kaldiran énemli bir
figiir de Joseph Beuys’tur. Beuys hem insan yasamiyla doga arasindaki baglantiy1
hem de radikal sosyal degisimleri betimlemede sanatin kapasitesini dile getirmek igin
gosteri sanatin1 kullanan ilk sanatg¢ilardan biridir.

Batakliklara, Avrupa’nin en ¢ok tehlike altindaki eko-sistemine duydugu
kaygiyr gostermek i¢in Beuys, 1971°de kendisinin bir batakliga dogru kostugu,
camurda yikandig1 ve nihayetinde bu bataklik cukuru boyunca yiizdiigli Bataklik
Eylemi’ni (Eser No:10) gergeklestirdi. Batakliklar denizden kazanilmis toprak olarak
bilinen deniz seviyesinin altinda olan kara kiitlesi haline gelme ve kuruma tehlikesi
altindaydi. Almanya’nin seri bir sekilde ormansizlagsmasiyla ilgili olarak Beuys ileri
kentsel ¢evrebilimine duyulan ihtiyaca dikkat ¢ekmek igin 1971 yilinda
Diisseldorf’ta bir orman eylemine Onciiliikk etti (Spaid, 2002). Daha sonra 1974’te
Ben Amerika’yr Seviyorum, Amerika da Beni i¢in bir kir kurdu ile kapanip birkag
hafta gecirdi ve cevreyle ilgili kaygilar1 arastirdi. Amerikali sigir yetistiricilerinin
ciftlik hayvanlar1 i¢in bir tehdit olarak gordiikleri kir kurtlarina yonelik tavirlarini
elestirdigi bu performansinda Beuys, Amerikan yerlilerinin kutsal saydiklar1 bu
hayvanlar i¢in kendi hayatlarini nasil tehlikeye attiklarmi sembolize etti (Spaid,
2002).

Uluslararasi Sanat Sergisi olan Dokiimenta 7°de de (1982) Almanya-
Kassel’i 7000 mese agaci ile (Eser No.11-12) yeniden agac¢landirmay1 planladi. Mese
agaclar1 hayatin kirllganligin1 ve doga ile insan arasindaki karsilikli iliskiyi ifade
etmekteydi. Herkes bir agaca 210 § oOdeyerek aga¢ dikme eylemine
katilabilmekteydi. Bunun karsiliginda her katilime1 “kiigiik mese agaglart biiyiiyor ve
yvasam devam ediyor” yazili imzali bir sertifika almaktaydi (Spaid, 2002).

Beuys’un tiim eserlerindeki hareket noktasi; dogadaki ve insan yasamindaki
stirekliligi, degisimi ve yenilenmeyi, duraganlhiga kars1 koyusu ifade eden Fluxus’tur.
Fluxus bir baska deyisle; atom bombasi1 ve dliimciil teknolojiyle belirlenen bir ¢aga,
dogaya ve kardeslerine kars1 yikici insana tepki olarak dogan bir harekettir (Turhanli,
2002: 9).



Eser No. 12: Joseph Beuys, 7000 Mese, 1982
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Eser No. 13: Fiisun Onur, Bir Tohum Yegseriyor, 1979, cam, toprak, bitki

Tiirkiye'de ¢evre sorunlartyla ilgilenen ilk sanat¢ilardan biri olan Fiisun Onur,
1978 yilinda ¢evre kirliligine kars1 sert simgelerle yiiklii bir nesneyle Tiirkiye Dogal
Hayat1 Koruma Dernegi’nin sergisine katilir. Cimentodan bir kaidenin tizerindeki tel
orgiiden olusturulmus bir ¢it tizerindeki siiliikklerin ve kiicilik ¢igceklerin dizili oldugu
bu ¢alismasini ¢imentodan bir kaidenin {lizerine yerlestirmistir. Yine ayni1 kurulusun
bir sonraki yil gerceklestirdigi bagka bir sergisi i¢in sanat¢i, dikkatini doga
mucizesinin neredeyse masalsi anlatimma yoneltti (Brehm, 2007: 40-41). Bir Tohum
Yeseriyor (Eser No0.13), toprakla doldurulmus ve i¢inden stilize bir bitkinin
filizlendigi, iistii acik, dikddrtgen bir cam kaptan olusur. Izleyici, cama baktiginda,
topragin altinda hem bitkiye zarar verenlerin hem de bitkinin koruyucu meleginin yer
aldig1 cesitli oyuklar fark ediyordu (Brehm, 2007: 41).

Sanatin sosyal bir olgu ve zamana gore degisebilen devinimli bir yap1 olarak
algilanmasiyla sanat¢ilar, sanatin iyilestirici giliciine inanmaya bagladilar. Tanimini
degistirdikleri sanat araciliiyla toplumsal bir doniisiim yaratabilecegini diisiinen her
sanat¢1 bireye, topluma ve dogaya yonelik duyarliligini ¢esitli yollarla ifade etti. Tiim
bu c¢abalar insanoglunun doga iizerindeki gelecegi hakkinda diisiinmesini ve
konumunu sorgulamasini saglad.
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2.4. “iz’lenen Doga

iz, var olmanin delilidir. Bir sey ne zaman bir yerde bulunsa veya bir yerden
gecse, 0 zaman aralif1 icin orada iz birakir. Iz, atilan her adimdan sonra geriye
kalandir, varhigin gostergesidir; var olmus olmanin, bazen de var olacak olann.
Gecmiste olan biten her seyin mirasidir bize iz. Bir agacin koklerinden, bir bocegin
fosillesmis bedenine kadar geriye kalan ve bana kadar ulasan her sey, ben oradaydim
demenin bir bi¢imidir.

Var olan yok olur, geriye izi kalir. Diinya bizden 6nce var olmus milyarlarca
seyin izleriyle doludur. Doga da kendi siiregselligi igerisinde bu izleri sahiplenerek
yoluna devam eder. Biitlin canlilar yasadiklar1 ¢evreye bir iz birakir ancak higbir
canli tiirii bunu insan kadar biiyiik bir tutkuyla yapmaz. Insanin kendisi disindaki tiim
canli varliklar dogayr yalnizca kullanmakla yetinir ve yalnizca kendi varliklari
araciliglyla onda degisiklikler yaratwrken, insan ise dogayr kendi amaglari
dogrultusunda degistirir (Engels’ten Akt. Kovel, 2004; 102). Insanin diinyaya ilave
ettigi her sey miidahale etme hirsinin simgeleridir. Miidahalenin diger bir anlami
araya girmek, karigmaktir ve elini kullanarak farkini koyan insan bu miidahale
yetisiyle siire gidenin seyrini degistirebilir. Magara duvarlarina av sahneleri ¢izen
mechul adamlardan kendi hatirasma piramitler insa ettiren Firavunlara kadar her
devirde insan dogadaki dogum, yasam ve Oliim dongiisiine bir ¢entik atmak
istemistir. Geriye silinmesi, kaybolmasi zor bir iz birakmak insanin bu diinyay1
algilamasi1 ve anlamlandirmasi ile ilgili bir meseledir.

Neredeyse son yarim yilizyildir degisen degerler ve beklentilerle beraber
gelecege iz brrakmak pesinde kogsmanm anlamsizligi kesfedilene kadar, sanatsal
etkinlik de tiim diger insan etkinlikleri gibi iz birakmak iizerine odaklanmaktaydi.
Doganin diizensizligine yapilacak biitiin eylemlerin mesru oldugu bir devirde
sanat¢imnin da ister istemez dogayr kendi yabanlhigi ve hamlig1 igerisinden ¢ikarip
yeniden goriiniir bir diizene oturtma ¢abasi anlasilir bir durumdur. Ancak bu
gelenege karst duran sanatcilar iginse bu tavir sanat1 Oliime terk etmekle es
anlamlidir. Doga-insan ara sinirinda duran, doga ile iliskimizi sorgulayan ve tekrar
tanimlayan bu sanat¢ilar i¢cin doganin kendisi en yaratici ve en etkili sanat¢i olarak
diistiniiliir. Sanat¢inin doganin yaratilarna duydugu bu hayranlik sayesinde dogaya
ait olan bircok malzeme eserin biinyesine girer. Bdylece doga sadece yapitin ¢evresi
veya malzemesi olmakla kalmaz, kendisi de bir yapita doniisiir. Doganmn bir
parcasmin goriintiisiine karsilik gelen peyzaj geleneginin yerini daha biitiinciil bir
doga alir. Sanata, zaman ve siire¢ tizerindeki vurgu ile birlikte tek bir goriintiiye bagl
kalmama o6zelligi de eklenmis olur. Bdylece doga peyzaji hem sanatgr hem de
izleyici tarafindan, tek bir dogru bakis agis1 ve odak noktasi olmadan (Fowkes,2004),
cergevesiz olarak deneyimlenir.

Sanat tarihinde, Ronesans’tan miras kalan ¢ergevelemek (Fowkes, 2004),
gormenin bir yoludur ve gozlemleyen, aragtiran fakat bunun disinda ne gordiigii ile
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ayrilan sanat¢min diislincesinin bir yansimasidir. 1970’li yillar ise dogayi daha az
cergeveleme yolundaki gelisimi temsil eder. Doga hakkindaki kavram ve okumalarin
degistigi gilinlimiizde, doganin sanatsal temsili, dogal diinyanin sosyal algisi ile
yakindan baglantilidir. Bu iki yonlii bir siiregtir:  toplum dogayr nasil
deneyimleyeceginin fikirlerini ¢izerken sanatgilar da g¢evreye karsi mevcut sosyal
tutumlarin1  belirlemekte ve tepki vermektedirler (Fowkes, 2004). Boylece
sanat¢ilarca yaratilmis, dogadan kaynaklanan, dogaya ait olan veya onu betimleyen
dikkat ¢ekici ve giiclii isler ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel boya resmi de yeni bir
amagcla ve daha 6nce goriillmemis bir tarzda yeniden hayat bulmustur. Ressamlar ¢ok
genis bir yelpazede tarihin enginliginden ve kendi alg: iistiinliiklerinden beslenerek
insan varligmin savaslar ve gevresel felaketlerden dolayr maruz kaldig:i tehdidi,
dogay1 konu edinerek, géz oniine ¢ikarmislardir (McKenzie; 2007). Dogaya bu yeni
bakisi, gorsel sanatlarla ifade eden sanatgilar, doga ile insan eylemlerinin kesistigi,
hem kaliciligi hem de gelip geciciligi sorgulayan ve bazen de dogayi betimleyen
bir¢ok yapita imza atmislardir.

2.4.1 Dogadaki Cizik: Sanat¢i1 Eylemleriyle Kesisen Cevre

Yeryiizii her zaman insanlhigin marifetlerine sahne olmus, meydana getirdigi
iirlinlerini biinyesinde sergilemistir. Etrafimiz insan elinin degmedigi tek bir alan bile
kalmamis gibidir. Cevrenin bu goriintiisiiyle, insanoglunun yeryiiziinde muazzam bir
kontrolii oldugunu anlariz. Romali oyun yazar1 Terentius (Akt. Tanilli, 2001: 51)
(1.0. 190-159) «...insanmm, insansal olan higbir sey bana yabanc1 degildir” dediginde
kendimize tamidik gelen tek
doganin bize benzeyen doga
oldugunu vurgulamak istemistir
belki de. Bu tanidik, yapay doga
parcasi, insanoglunun iz birakma
tutkusunun, isaretleme ve
sahiplenme  hirsinin  gostergesi
gibidir.  1987°de  Bill Vazan
Tekerlek Izi (Eser No.14) adl
calismasini gergeklestirirken,
tekerlegi insan ayaginin metaforik
bir uzantis1 olarak diistinmiistiir. Bu

iz insanoglunun diinya yilizeyindeki
damgasin1 ima etmektedir (Karavit,
2008: 62).

Eser No. 14: Bill Vazan, Tekerlek Izi, 1987, 16 m ©

Diinyanin en popiiler ve tartisma yaratan sanatgilarindan Christo ve Jean-
Claude, 1990’da ayn1 anda hem Japonya’da bir arazi iizerinde 19 km uzunlugunda
hem de Kaliforniya’da 25 km uzunlugunda binlerce semsiyenin kullanildig1 biiyiik
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bir labirent gerceklestirdi (Eser No.15). Cok kiymetli ve sinirli Japonya topraklarinda
semsiyeler Ozenle ve birbirlerine yakin yerlestirilerek, bazen de piring tarlalarinin
geometrisini takip ederek konumlandirilmislardi. Y1l boyu etrafi siirekli saran su
tarafindan zenginlesmis bitki Ortiisiinii temsilen semsiyeler maviydi. Kaliforniya’nin
ucsuz bucaksiz gecici otlaklarinda ise semsiyelerin konumlandirilisi, degisken ve her
yone sacilmig bir yapidaydi. Kahverengi tepeler sari otlarla kapliydi ve bu kirli
peyzajda semsiyeler sartydi. Birbirinin aynisi olan mavi ve sar1 renklerdeki, serbest
duran bu dinamik modiiller her iki vadideki topraklarin yasamsal olanaklarmi
sorgular niteliktedir. Sanki duvarsiz evler ya da gocebelerin kurdugu gecici
yerleskelermis gibi bir i¢ mekan izlenimi yaratirlar. Bu haliyle bir sanat eseri olarak
stireksizlik kavramiyla da bag kurarlar. Ayni1 zamanda akla doga ve insan iliskisi
iizerinden, diizen verilmis bir ¢evrenin yaratilmis oldugu gelir. Birbirinin aynis1 olan
mavi ve sar1 semsiyeler birlik ve siirli yasayisin1 animsatir. Bertrand Russel’a gore
(1972: 14) “siri yasayisi, insanin toplum yasayisina sorgusuzca yatknliginin
yansimasidir ve bu onun ortak davranig bigiminin de belirleyenidir”. Doga da insan
aracilifiyla kosulsuzca biriindiigii boylesi bir goriintiiyle bu benzesim siirecine
katilmaktadir.

Eser No. 15: Christo ve Jean-Claude, Semsiyeler, 1990, 19 ve 25 km arazi

Bir¢ok sanat¢1 dogay1 ele alirken ¢evreleriyle ayrilmaz bir biitiin olusturan
eserler yaratmak ister. Bu sanatgilar i¢in tiim peyzajla biitiinlesmis bir eleman olarak
gordiikleri isleri, insanoglunun dogaya miidahalesinin bir tiir temsilidir. Dennis
Oppenheim’in Si¢ramis Binalar (Eser No.16) adli calismasi, gokyiiziinden inen
yagmur damlalarinin zeminle bulugsmasi esnasinda aldig1 anlik ve biiyiik degisimin
bi¢cimlesmis halidir. Oppenheim, yalniz ne gordiiglimiiz degil ayrica gorme
bicimlerimiz ve anlam ¢ikarma siirecimiz konusunda da yeni ufuklar agmaktadir
(Tuncer, 1998: 160). Bu doga olaymi gorsellestirdigi ¢caligmasini, bir su damlasinin
basit bir hareketi ya da biiyiik bir gdzyas1 (Morson, 1994) olarak nitelendirmektedir
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ve goOzyasi tekrar yukari dogru sicramaktadiwr. Bu ve buna benzer bircok
calismasinda Oppenheim, kazma veya ¢izme gibi yontemlerle topragin yilizeyini bir
tuval gibi diisiiniir.

Eser No. 16: Dennis Oppenheim, Si¢ramis Binalar,
2009, cam ve metal

Eser No. 17: Mehmet Kavukeu, Mevsimler ve Bigcimler, 2012

Mehmet Kavukgu olusturdugu bityiikk boyutlu buzdan binalarinda yasadigi
sehir olan Erzurum’un kendisine dayattigi doga sartlariyla, sanatin ve hayatin
kendisine sundugu olanaklar1 birlestirmektedir. Kavukcu’nun 2012 yilinda yaptigi
yerlestirmelerden olusan Mevsimler ve Bigcimler (Eser N0:17) admi verdigi buza
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doniigen binalarmin igerisi strafor malzemeyle doldurulmus geometrik formlardan
olusmaktadir. Bu formlar iizerlerine suyun piiskiirtilmesiyle yeni formlara
doniigmiistiir. Ayrica kaza yapan 6 otomobili hortumla islattiktan sonra yine su
puskiirterek buzla kaplamis ve daha sonra viicudunu da buz kaliplarina sararak beline
bagladigi halat yardimi ile vingle metrelerce yukari ¢ikip eserinin bir pargasi
olmustur. Kavukcu kendisiyle yapilan bir roportajda “yasadigimiz doga ile barigik
olmak i¢in sanat araciligi ile iligki kuruyoruz. Ayni dogada yasayip, doganin sartlar1
ile biitlinlesip, bu dogada hayatimiz1 siirdiiriip, 6liime gidiyoruz yasam dogada ¢ok
zor. Sikintil1 ve zor sartlar altinda kis gegiyor. Buna ragmen insanlarin doga ile daha
sicak, daha samimi diyaloglar kurdugunu gordiim” diyerek yasadigi sehir olan
Erzurum ve sanat1 arasindaki iligkiye deginmektedir (Erzurum’da, 2013).

Doga tizerinde gerceklestirilen bir¢cok ¢alismada, doga belirgin bir degisime
ugratilir. Bu esnada sanat¢1 doganin verilerinden yola ¢ikar ve dogaya eklemelerde
bulunur. Zamanla doganin yasalarmin isleri etkilemesine izin verilir. Boylece doga
ile eklemlenerek bir ¢esit is birligi yaratilir. Ancak doganin dahil oldugu veya pargasi
oldugu bu tip isler siklikla bazi gozlemciler tarafindan dogaya karsi bir estetik
onursuzlastirma olarak anilmislardir. Sanat¢1 ve elestirmen Donald Krauford ¢ogu
cevre isini ‘tek tarafli estetik bir dogaya dayatma’ olarak nitelemis ve ‘sahteligini,
zor kullanarak dogaya islemek saydigini’ séylemistir (Carlson, 1986: 335-350).
Aslinda 60’larin ortasindan giiniimiize kadar gelen, sanat ve dogay1 kesistiren bu
calismalar, zaman i¢inde pek ¢ok kisi tarafindan ¢evresel vakalar ile giindemde
tutulmus ve sorgulanmistir. Ancak Krauford gibi bazi elestirmenler bu islerin dogaya
kars1 yapilan ‘estetik taciz’i, isin gonderi yaptig1 ¢cevresel sorunlardan daha biiyiik
bir problem olarak gérmektedirler (Carlson, 1986:335-350).

Yine de bu c¢alismalarin pek de bakilasi olmayan mekanlar1 isleyerek dogal
hallerinden daha cazip hale getirdikleri su gotiirmez bir gercek. Ote yandan gevresel
sanat ve doga bu sanat¢ilar i¢in ayni1 seydir. Doganin, iglense bile doga kalmasima
engel olmaz bu isler. Smithson (Akt. Carlson, 1986: 335-350). “bir sanat¢inin
topraga muamelesi, kendisinin bir doga birimi olarak ne kadar farkinda olduguna
baglidir’ der. Kendi dogaya olan sanatsal ilgisini, cografi bir ajan olarak insanin,
doga dongiisiiniin iistiine ¢iktig1 degil, pargasi oldugu bir kisilikle tanimlar (Carlson,
1986: 335-350).

Dogada insan varliginin ‘iz birakmast’ {izerinden kurgulanan c¢alismalar
cogunlukla doganin dongiiselligine gonderme yaparken ayni zamanda doga
iizerindeki insan tahakkiimiiniin simgesi olan sinirlar1 ve haritalar1 da glindeme
getirir (Antmen, 2008: 225). Christian Phillipp Miiller’in videoya g¢ektigi ve Yesil
Simir (Eser No0.18) olarak adlandirdigi yiiriiylis performanslari fiziki cografya ile
siyasi cografya iizerinden doga/kiiltiir ayrimini irdeler. 1993 tarihli video Miiller’i
Avustralya’dan Italya, Liechtenstein, Almanya, Isvicre, Slovakya, Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Slovenya sinirini yasadist bir sekilde gegerken agik, kirsal bir alanda
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gostermektedir. Burada siirekli gozetim altinda olmayan ‘yesil sinirlar1’ yiiriiyerek
gegen Miiller, bu yasadis1 smir gegisi ile kendini bir ‘su¢lu” durumuna getirmektedir
ve bu siire¢ i¢inde kendi roliinli sorgulamaktadir. Eger bir sanat¢i ulusal simirlari
gegerse, bu halad sanat midir, ya da yasa dis1 bir eylem mi? Sanatsal 6zgiirliik
smirlarla son bulur mu? (Miiller, 2007) gibi sorularla Miiller sadece sanat ve yasa
disilik arasindaki sinirin tizerinde hareket etmez, ayni zamanda, tipki Richard Long
gibi sembolik ve temsili sanat anlayigina karsi bir baskaldirida bulunur.

C.P.Miiller’den 20 yil kadar 6nce doga tizerindeki, en basit eylemlerden
yola ¢ikarak yaptig1 yiirliylisleriyle dikkati ¢eken Richard Long (Eser No.19), gidip
geldigi bolgelerde ayaklariyla izini birakarak, insanoglunun yeryiiziinii etkileyici
giiciine atifta bulunmaktaydi. Bu eylemler sirasinda, her ne kadar cevreye zarar
vermekten kaginmis olsa da, iz birakan olarak, dogal siirecin isleyisine miidahale
etmis oldugunu soyleyebiliriz.

Eser No. 18: Christian Phillipp Miiller, Yegi/ Sirnir, 1993

Eser No. 19: Richard Long, Yiiriyiis, 1971
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2.4.2. Bedenlesen Doga

Topragmm dokusu, hareketi ve dinamizmi, dogay1 evrensel boyutta ele
almaya c¢alisan ve insanla olan iliskisini sorgulayan bir¢ok sanat¢i i¢in temel degini
noktas1 olmaktadir. Bir¢ok kiiltiirde toprak geldigimiz ve gittigimiz yerdir. Cok
yonlii bir kavram olarak, kimi zaman vatan kimi zaman mekan, alan veya cennet
olarak tiirlii anlamlara biiriiniir. 1992°de Kisisel Ada (Eser No.20) adli ¢alismasi igin
Vito Acconci (Akt. Karavit, 2008: 62-63) “bizim hayal giiclerimiz siislenmis alanlara
dogru yiizer, gider, ama bedenlerimiz yeryiiziine baglanmistir” derken kendi zihninin
seyahatleri ile bedeninin toprakla olan
bagimlilik iligkisini yansitmaktadir. Kisisel
Ada bir ¢ift metal kayiktan olusur. Bu
kayiklarin igleri toprakla doldurulmus ve
fidanlar  ekilmistir. ~ Kayiklardan  ilki
tamamen karada, ama kenarlarina kadar
topraga gomiili oldugundan
hareketsizlesmistir. Diger kayik, sanat¢inin
“taginabilir ada” diye adlandirdigi dairesel
bir ¢im alana saplanmistir (Karavit, 2008:
62-63). Bulunulan yerden uzaklasmay1
temsil eden kayiklarin topraga saplanmis
olmasiyla aidiyet ve hareketsizlik gibi
kavramlar insan bedeni ve bu bedenin
toprakla olan iligkisi lizerinden
irdelenmektedir.

Ese No. 20: Vito Acconci,
Kisisel Ada, 1992, kayik, toprak

Eser No. 21: Nazan Azeri, Biiyiimek, 2004, fotograf,

Beden ve doga iligkisi bircok sanat¢i i¢in vazgecilmez bir temadir. Kent
yasaminin insan ve dogasi izerindeki yabancilastirict ve somiiriicii etkisi insan-beden
ayriligma neden olurken, bedenin bu kirillgan ve savunmasiz kimligine odaklanan
sanat¢ilar da cogunlukla dogayr referans olarak alirlar. Bedene odaklanan bu
calismalarda bir tiir kiiltiir-doga ikileminden soz edilebilir. Bedenin kendi 6gretisine
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onem verilirken, akil ve beden ayrimna gidilmeksizin bedeni deneyimlemeye
oncelik taninir. Bedene yonelik bu tavir sayesinde doga gergek bir deneyim olarak
algilanir ve paylasilir (Antmen, 2008: 222-223). Ozellikle toprak ile iliskilendirilen
doganin disil yanmin vurgulandigi bir¢ok calismada doga can verilmis, dogurgan bir
varliktir ve insanin en yakindan tanidigi varlik olan kendi bedenine benzetilerek
yorumlanir (Oldroyd, 2004:45). Nazan Azeri’nin ilk kez 2004 yilinda sergiledigi
Biiyiimek (Eser No.21) isimli fotograf ¢alismasi, Doniisiim ve Hatirliyorum isimli
calismalarla birlikte bir ticlemedir. Bu calismalarda, ilkokul siralarinda pamukla
yetistirdigimiz fasulye ve mercimeklerden yola ¢ikan sanat¢i, doganm anag¢ yoniini
dogurganhigi temsil ederek sorgular. Sanat¢i bu anisal eylemi sadece bedeninde
degil, plastik bebeklerin ve silahlarin tizerinde de denemistir (Nazan, 2005).

Eser No0.22: E. Yildiz Doyran, Isimsiz, 2005, dijital fotograf, 120x180 cm

Yildiz Doyran’in (Eser N0.22), Ana Mendieta gibi doganin i¢ine (kumun,
camurun, gokyiiziiniin, bitkilerin vs.) kendi viicudunun izlerini birakmasinimn aksine
insan bedeninin i¢ine birakilmis izlerle olusturulmus kompozisyonlarinda ise
aklimiza hem ruhani hem de fiziksel olarak doga ile kurulan iliski gelir. Amag¢ doga
ile her anlamda biitiinlesmektir. insan viicudu da, disaridaki doga da gelip gecicidir:
Ve tabii aralarindaki iligki de. Sanat¢i i¢in dogay1 kesfetmek bir yabanciligin izini
sirmekten ¢ok kendini de kesfetmek anlamma gelir (Yiiksel, 2004: 44).
Etrafimizdaki her sey bir iliski i¢indedir. Sanat da doga gibi diyalektik bir iliskiden
dogar ve sanatin kendi igsel yasalar1 da tipk1 doganin yasalar1 gibi diizenlenir. Insan,
sadece doga karsisinda degil, kendisi ile olan ¢atigmasindan ortaya ¢ikan yaratim
potansiyeli ile liretir. Sanat¢t bu durumda diigsel giicliniin yogunlagsmasi sonucu,
imgesel bigimleri kullanarak, bu bi¢imlere anlam yiikleyerek doga ile olan
yakmligmi korur. Dogaya yeni bi¢imler ekleyerek yeni bir evrenin yaratilabilmesi ise
ancak sanatsal bir kurguyla olasidir (inal, 2005: 40).
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Eser No. 23: M. O. Donar, Strider, Salacia, Angry Neptune, 2008, bronz, 170x50 cm

Strider, Salacia ve Angry Neptune (Eser No0.23) isimli {i¢ anitsal figiirde
Michele Oka Donar doganin kutsal niteliklerini diisiinmemizi ister. Bu bassiz formlar
eski fosillesmis totemlere benzer ve yiizeyleri hem dogal gii¢lerin hem de gegen
zamanin bozdugu yara izlerini ¢agristirir (Donar). Sanat¢inin dogal diinyaya uzun
zamandir siiregelen bir ilgisi vardir. Bu {i¢ beden de bir ¢esit zamansizlik i¢inde
mekana konumlanmiglardir.

Yine doga ile paralel ¢alisan diger bir sanat¢t Nils Udo’dur. Dev bir kus
yuvasini betimledigi, 80 tonluk bambu ve kiitiiklerden yapilmis Clamson Kus
Yuvasi’nda (Eser No.24) insanin bedensel ve ruhsal duygularmi, yuva, aidiyet,
sigiak gibi kavramlarla irdeler. Kendisini bir iitopyaci olarak nitelendiren Udo
(2002), “dogada neyin miimkiin ve neyin gizli oldugunu fark etmek igin, neyin
gercekten asla var olmadigmi fark etmek igin, iitopya gercege doniisiir. ikinci bir
hayat ortaya ¢ikar. Olay vuku bulur. Ben onu sadece canlandiririm ve goriiliir hale
getiririm” demektedir.

Eser No. 24: Nils Udo, Clamson Kus Yuvasi, 2001, agag ve otlar, 7m yiikseklik
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Eser No. 25: Andy Goldsworthy, Rowen Leaves
Around Hole, 1987, Dogal Malzemeler: Tag, Kum,
Toprak, Yaprak vs.

tanricasmin rahmine benzetilerek betimlenir (Atalayer, 2007: 108). insan dogustan
sonraki soku atlatmak i¢in anne rahmine benzeyen doga rahmine sigmmuistir (Soylu,
2004: 117). Bunlar da doganin kendisine sundugu oyuklar, diger bir tabirle,
magaralar olmustur. Dogay1 temel alarak islerini gerceklestiren diger bircok sanatgi
gibi Goldsworthy de kullandig1 dairesel formlarla, eski devirlerin inanglarina, yasam
bi¢cimi ve dogayi algilayislarina, bedenle kurduklar iliskiye gonderme yapar.

Eser No. 26: Andy Goldsworthy, Yumurta Heykeli, 1999, tas, 3.7 m

Dogum 6liim ve yeniden dogum dongiisiiniin sik¢a betimlendigi ¢aligmalar
arasinda, bunu en iyi karakterize eden ¢aligmalardan biri de Andy Goldsworthy’nin
Yumurta (Eser No0.26) isimli heykelidir. Antik bir tapmagi ¢agristiran, anitsal, doga
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ile kars1 karsiya birakilmis, ama ayn1 zamanda yakindan baglantili bir ¢aligmadir bu.
IIkini 1999°da kumtaslarindan insa ettigi yumurta heykellerinin bazilar1 yikik binalar
icerisinde ve ¢ogunlukla yliriime yollartyla baglantili olarak konumlanmaktadirlar.
Tas1 tag iistiine koyarak mimari bir yap1 olusturmak ilk uygarlik denemeleri olarak
gorilebilir. Goldsworthy gibi sanatgilar da yapitlarini olusturmak igin eski insanlarin
dogaya davraniglarina ve biraktiklar1 izlere ¢ogu zaman atifta bulunmaktadirlar.
Jeolojik olusumlar da bu ilhamin biiyiik bir pargasini olusturmaktadir.

Dogaya yapilan bu uygulamalar1 eski devirlerin uygulamalarindan ayran,
sanatgmin dogada kalicihigi gozetmek yerine, doganin geciciligine ve yasam
dongiisiine yaptigi atiflardir. Eski devirlerde ise insanoglu sonsuzluga da uzanacak ve
boylece kendisini Oliimsiizlestirecek bir iz birakmak pesinde kosmustur. Bu
calismalarin pek cogu dogayr kendi i¢inde ayristirp, doga iceriginin biiyiik bir
bolimiinii ¢evreyle iliskilendiren 6zel bir karakter olarak ele alirlar. Bunlar ¢evre
elemanlariyla iligkilendirilmis, belli bir yerin taklit edilemez gergekligini ortaya
¢ikarma amacli yaklagimlardir.

2.4.3. Doganmin Siirecselligine Katilmak

Insanoglunun dogada kurdugu ve kuracagi her tiirlii yapmin tekrar doga
tarafindan kendi icsel biitiinliigline katilmasina duyulan hayranliktan yola ¢ikan
glinlimiiz sanatg¢is1 i¢in zaman i¢inde olusum c¢aligsmalarmin temel 6gesidir. Gelip
gecen zamanin i¢cinde ¢alismalarma bir konum kazandirmak isteyen bu sanatgilar,
sectikleri mekan ve kullandiklar1 malzemelerle de bu dongiiye katilirlar. Cicekler,
meyveler, ¢im, buz ve otlar gibi sectigi malzemelerin gecici dogas1 nedeniyle Anya
Gallaccio’nun calismalarmim ¢ok azi kalicidir. Bu malzemelerdeki doniisim ve
bozulmanm dongiisii uygulamalarinin temelini olusturur ve sergilendikleri siire
boyunca degisime ugrarlar. Yesil Uzerinde Kirmizi’da (1992) on bin adet giil basi
sergi siiresince yavas yavas kurumus, Kuvvetler ve Yiizeyler’'de de (1996), ortasinda
tuz gomiili 32 tonluk buz blogunu Londra Wapping’te eski bir pompalama
istasyonunun 6niinde erimeye birakmistir (Deblonde, 2003).

Daha sonraki yillarda Gallaccio, her zaman calistig1 alisildik malzemelerin
zitt1 gibi goriinen ancak geleneksel heykelin dagarciginda 6nemli bir yeri olan bronz
ile calismaya baslamistir. Ciinkii Hi¢bir Sey Degismedi’de (Eser No.27) bir bronz
agact1 acik kirmizi porselen elmalarla siislemistir. Daha sonra Ciinkii
Duramiyorum’da (Eser N0.28) benzer bir bronz aga¢ vardir fakat bu sefer elmalar
gercek ve ciiriimeye birakilmigtir. Gallaccio, hila yasayan elmalarla dogal ¢iiriimenin
ya da olas1 yok olusun kaginilmaz siirecini goriiniir hale getirmistir. Bu A¢ik Mekan
Icerisinde isimli ¢ahismasinda Gallaccio Camden’daki kiigiik bir galeriyi 6ldiikten
sonra Londra Parki’ndan alinan atkestanesi agacmin bir boliimiiyle doldurmustur.
Agac sanki her an binanin disina dogru patlak verecekmis gibi biiytik, yiiksek tavanli
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mekan1 doldurmakta, dallar1 pencerelere ve duvarlara abanmaktadir. Muazzam
mevcudiyetine ragmen aga¢ ne yazik ki cansiz, kol ve bacaklar1 bozulmus, ¢apraz
sekilde kesisen gergi ve ipler tarafindan zapt edilmektedir (Eser No.29). Agac bu
donanimlar nedeniyle zihinlerde Frankenstein’in canavari etkisi yaratir (Williams,
2008). Gallaccio i¢in ¢alismalar1 kullandigi malzemelerin 6nceden kestirilemeyen
dogasindan dolay1 hem bir performanstir hem de bir isbirligi icerir (Anya, 2009). Bu
isler sadece izleyiciyi gorsellikleriyle ¢gekmemekte ayrica koklama ve duyma gibi
diger duyulara da etki edebilmektedirler.

Eser No. 27: Anya Gallaccio, Ciinkii Highir Sey Degismedi, 2000, porselen, aga¢

Eser No. 28: Anya Gallaccio, Ciinkii Duramiyorum, 2002, agag, elma
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Eser No. 29

Eser No. 30: D. Hirst, Yasayan Birinin Zihninde Oliimiin Fiziksel fmkdnszzhgl, 1991, Cam,
Metal, Formalin, Kopek Baligi Cesedi

Ciiriime, bozulma, yeniden baska bir varlik olarak var olma gibi dogal
durumlarin kagmilmazhigi, varligin gelip gecici oldugunu idrak etmis olan giiniimiiz
sanatcisinmn ilgisini olduk¢a ¢ekmektedir. Ote yandan, Damien Hirst ise Yasayan
Birinin Zihninde Oliimiin Fiziksel Imkdnsizigi (Eser No.30) adh enstaldsyonu ile
Oliimiin, c¢lirlimenin kagmilmazligina hiikkmetmek i¢in bir kopekbaligi cesedini
formalin ile korumaya almigtir. Hirst (Akt. Bauman, 1999:112) diinyay1 anlamaya
calisanlarin bunu yaparken “nesneleri diinyanin disina c¢ikarma ya da nesnelere
bakmak i¢in onlar1 §ldiirme” egiliminden yakinir ve ekler: “Once hayattaki her seyin
cok hassas ve dayaniksiz oldugu gergeginden, bundan duydugum korkudan yola
cikarak, dayaniksizligin Ortbas edildigi bir heykel yapmak istedim”. Hirst,
kopekbaligint tam da 6liimiin esigindeyken yakalamis ve yasam 6liim ve yeniden
yasam donglisiinli ertelemistir. Bir zamanlar canli olan seyleri, kaderlerinin onlara
emrettigi gibi hareketin ve degisimin izlerini tagiyarak, yasamin hatirasiyla
damgalanmig bir sekilde kendi hareketleri i¢inde kalmaya zorlamistir (Bauman,
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1999: 113). Boylece ciirlirken yasanan yasam dongiisii son bulmus ve O6lim
gerceklesmistir. Hirst’iin bu ve buna benzer birgok caligmasi anlam bakimindan
natlirmort/6lii doga resimleriyle iliskilendirilebilir. Sonugta natiirmortlar da 6lim ve
yasam siirecinden koparilmis varliklarin temsili olarak insanlara sunulmasidir.

Natiirmort (6lii doga) resimleri bir siireci yansitmaktan ¢ok yasamdan
calinmis fakat olimi ertelenmis varliklarin diizenlenmesini igerir ve insanin doga
tizerindeki hilkmiiniin gorsellesmis belgeleri gibidir. Kendisini ‘sanayi sonrasi
peyzaji’yla ilgilenmesi bakimindan Robert Smithson’a benzeten Constance Lewallen
ile (Lewallen, 1990)19. yy peyzajindan bahsettigi Natiirmortlar (Still Lifes) (Eser
No0.31) adli ¢aligmas: iizerine yaptig1 bir roportajinda Canan Tolon, Ingilizcedeki
“stil life/durgun hayat” ya da diger karsiligi olan “natiirmort” kavramina deginir.
“Still Life”1 “onceden canli olan ve sonradan kendi dogal ortamindan koparilan,
yapay bir ¢evrede olan yasam ve 6liim arasindaki durumu ele gegiren nesnelerin
gorsel olarak mutluluk verici bir kompozisyonu” olarak tarif eder (Lewallen, 1990).

Eser No. 31: Canan Tolon, Natiirmortlar, 1990, dogal malzemeler, 230x110 cm

Canan Tolon bu c¢aligmalarinda yerinden edilmis otlari, ¢imleri kullanir
ancak natiirmortun otesine gecerek, doganin siire¢ dahilindeki degisimini ele alir.
Ona gore (Akt. Aydogan, 2004b: 22) caligsmalar1 “vazoda ¢icek yapmaktan ¢ok daha
dogaya yakin bir sey: drnegin, mikroskoptan goriinen, aslinda, bir peyzaj sayilabilir.”
Doganin sahip oldugu dengenin ahengini gostermek icin kullandigi malzemeleri
sergilendikleri siire boyunca gilirimeye birakir. Bdylece ¢aligma bir sonucu
icermekten ¢ok olusum siirecini gozler Oniine serer (Aydogan, 2004a: 63). Tolon
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(Akt. Tirker), kiiratorligiinii Ali Akay ve Levent Calikoglu’nun yaptigi Dogayla
Bulusmak (2005) sergisindeki ¢imlenen tuvalleri i¢in, “otlar dogal olarak dliiyor ve
renk degistiriyorlar. Ayni sekilde, tuval paslanmis ¢elikle temas ettigi zaman
lekeleniyor. Yapitlarim, 6lii olanin teshirinden ¢ok, dikkati o statik oldugu varsayilan
ama aslinda bagka yasam diizlemlerinde devam eden durumun yol agtig1 siirece
yoneltiyor” demektedir.

Dogadaki biitiin varliklar ¢evrelerindeki degisim ve doniisiimleri algilar ve
buna gore durum degistirirler. Bu anlamda tiim varliklar i¢in aktif olmak var olmanin
temelidir. Zaman da bu degisim ve doniisiimler sonucunda olusur ve bu siireg¢ geri
dondiiriilemezdir. 1960’larin sonlarinda kendini Yoksul Sanat ile birlikte gdsteren
Guiseppe Penone ise zamani geri dondiirmeyi basaramasa da, yaptig1 calismalarda
insaat ve sanayide kullanilmak {izere liretilmis odun ve kalaslari, aga¢ olduklar
zamana geri dondiirmeyi gorev edinmistir (Eser No.32). Dogal olmayan ile dogal
birlestiren sanat¢t 52. Venedik Bienali kapsaminda gerceklestirdigi Italyan
pavyonundaki sergisinde dogay1 yeniden yaratmaya girigsmistir. Hayvan derisi ile
kapladig1 agac kiitiikleri, derinin lifleri ile mermerin liflerini gérkemli bir biitiinliik
icinde bir araya getirmistir (Sayar, 2007: 37). Penone hem analitik hem de duyumsal
yaklagimi araciligiyla, bizi bedensel diinyamizin bir baska imgelemine alir ve
insanoglunun doga ana ile arasinda siirmekte olan bir bagi vurgular (Lassiat, 2004).
Onun ¢aligsma siirecinde kolayca hissedilebilen ‘zaman’ ¢ok 6nemlidir. Bir agacin
dongiisiiniin  sifresini ¢6zmeye yoneldigi c¢alismalar1 insanoglunun kendi hayat
dongiisiiniin bir kinayesi gibidir (Lassiat, 2004). Bircok c¢alismasinda doganin
bozulusunu ve muhtemel yok olusunu goriniir kilar, zamanin stirekliligini gozler
Ontuine serer.

Eser No. 32: Guiseppe Penone, Sedir Agact, 2002-2003, aga¢,600x170 cm

Andy Goldsworthy de dogayla dogrudan ¢alisir ve yaprak, ince dal, tag
yaprak, cam kozalagi, kum, kar ve tas gibi sayisiz malzeme kullanir. Caligmalarinin
cogu biiylime ve bozulma sorunlarmi, sezonluk dongiileri ve en sonunda sona ermek
zorunda olan dogal bir hayati oldugu fikrini irdeler. Goldsworthy tepe/y1gin/obek,
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delik/yuva, kemer, spiral veya hat, ¢izgi gibi belli formlarin yeniden
degerlendirilmesinde bir zenginlik bulur ve tiim bu formlar kullanilan malzemelerin
farkli bir yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Onun sira digt heykelleri en az teknolojik miidahale ile dogal
malzemelerden yapilmistir; eger bir is el ile yapilabiliyorsa, elle yapilacaktir.
Kullandig1 nesneler hem gegici hem de kalic1 heykeller yaratmak i¢in ¢evrelerinin
karakterini Ozetleyen dogal ya da bulunmus nesnelerdir. Cogunlukla agik alanda
konumlanmaktadirlar, bazen de dayanikli ve erisilemez alanlarda. Projelerinde
malzemeyi ve konuyu mevsimler ve hava kosullar1 belirler. Diisiiniip ne yaratacagina
karar vermeden Once doganin ona ne verecegine bakar. Sanat projeleri gegicidir,
cabucak bozulurlar. Parcalar asama asama riizgar, yagmur ve giines 15181 tarafindan
asmdirilsin diye brrakilmistir. Gegicilige verdigi dnemi “bu seylerin hepsi gegici bir
stirecin pargasidirlar ki benim dokunusum da gecici olmadik¢a bunu anlayamam
(Goldsworthy, 2000)” s6zleriyle ifade eder. Gegiciligi bir siirecin tamamlanmasi
olarak gortir.

Eser No. 33: Andy Goldsworthy, Siyah Kaya, Kirmizi Havuz, 1994, dogal malzemeler

Doganin 6liimliiliigii nedeniyle, calismalarinin 6ziinii yakalamak icin bir
belgeleme bi¢imi olarak fotografi kullanir. Boylece calismalarinin iiretimi fotograf
araciligiyla ve biitiin acilariyla belgelenir. Goldsworthy’nin gegici  olanin
belgelenmesi tizerine diisiinceleri soyledir (Holmes, Busse): “Her is biiyiir, kalir,
bozulur. Calisma ve onun en basarili oldugu yogun bir an vardir ki bunun da
fotografa alinan imajda ifade edilmesini umuyorum. Siire¢ ve bozulma kesindirler.”

Dumfriesshire’daki Siyah Kaya ve Scaur Rover’daki Kirmizi Havuz (Eser
No0.33) doga malzemelerinin kendi elinde yogrularak nasil bir renk uyumuna
kavustugunu gosterir ve kanitlar. Siyah Kaya komiirle kaplanmis bir tastaki yalnizlik
ve sessizligi simgeler. Onun siyahlig1 ve keskin durusu etrafin durgunlugundan
uzaklasir. Arka plandaki tas tepeler ve neredeyse tamamui sis tarafindan ¢evrilmis
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vadiler yapitin1 tamamlamistir. Kirmizi havuz fotografi, kayalar arasindaki su
birikintisine konulan dogal renklerden olusmustur. Bu goriintii etraftaki siyah, yesil
ve kahverengi tonlarm arasindan, kontrasti sayesinde etkiyi direk olarak iizerine
¢eker. Onun isleri bize dogay1 kontrol edebilme kapasitemiz hakkinda bir seyler
gostermesine ragmen sonugta doga, tamamen kontrol edilemez bir yapidir (Andy,
2006).

Eser No.34: Anselm Kiefer ve Sophie Fiennes, Sehrinizin Uzerinde Cimler Bitecek, 2009

Hareket, degisim, bliyiime ve bozulma gibi siirecler doganin can damaridir.
Dogay1 kaynak edinen birgok sanat¢i i¢in bu siiregler yasami anlamanm birer
anahtaridir. Onlar i¢in yaptiklar1 her calisma biiyiir, yasar, bozulur ve tekrar baska bir
sey olarak dogaya katilir, can bulur. Diinyanin yasayan en biiylik sanat¢ilarindan biri
olan Anselm Kiefer’in resimleri saman, kursun, kimyasal maddeler, bitki kokleri gibi
doniisebilecek malzemelerden olusmalar1 bakimindan siire¢sellikle
iliskilendirilebilir. Ancak burada s6z konusu olan resimlerinden ¢ok sanatini bir
yasam bi¢imi olarak nasil sundugudur. 1993'te Fransa’nin Barjac bdlgesinde 35
hektarlik bir bolgeye yerlesen Kiefer, bu bolgede 2009'a kadar gecen 16 yillik siire
icinde, beton, cam, demir, moloz ve farkli insaat malzemelerini kullanarak bir paralel
evren yaratmistir (Eser No0.34). Yeralt:1 tiinelleri, amfi tiyatrolar, havuzlar ve
birbirinden farkli bircok yapiyla bezedigi alani, eserleriyle biitiinliik saglayan resim
ve heykelleriyle siislemistir (Tiirk, 2010). Ug yil 6nce artik Barjac’1 birakip, Paris’in
hemen disinda kendisine tahsis edilen yeni bolgesine tasmmak ic¢in hazirliklar
yapmaya bagslayan Kiefer, Barjac’taki eserlerini hi¢ dokunmadan birakmigtir.
Doganin galip gelmesini, eserlerinin iizerinde ¢imlerin biiylimesini uzaktan izlemeyi
secmistir. Bolgeden ayrilmadan Once yapitlarin1 ve son c¢aligmalarini belgeletmek
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isteyen Kiefer, Sophie Fiennes ile birlikte Sehrinizin Uzerinde Cimler Bitecek (Eser
No0.35) isimli belgeseli hayata gegirmistir (Tiirk, 2010).

Eser No. 35: Anselm Kiefer ve Sophie Fiennes, Sehrinizin Uzerinde Cimler Bitecek 2009,
belgesel fotografi

Siireci  hissedilebilir kilmak, her zaman dogal malzeme kullanimini
gerektirmez. Doganin ve kiiltiiriin degisken kesitlerini, teknolojinin sundugu
imkanlarla da vurgulamak miimkiin olabilir. Doga ve teknik ayrimi yapmadan her
ikisine de beraber yasam alan1 acan sanat¢t Doug Aitken i¢in ses sanat
calismalarinda giiglii bir rol oynamaktadir. Orman sesleri ya da yanardag
patlamalariyla ortaya c¢ikan sarsmtilarin akisleri gibi ¢alismalarmi, Arazi Kayitlar
ad1 altinda toplamistir (Doug, 2011). 2009 yilinda Brezilya’da Inhotim Enstitiisiinde
bolgeye 0Ozel calismalar1 6n plana c¢ikaracak bir heykel parki projesi
gerceklestirilmistir. Ses Pavyonu (Eser N0.36) adimi verdigi ve 5 yil siiren
calismasinda Aitken, bilim adamlarmin Antarktika’daki buzullarin c¢atlamasini
gézlemek amaciyla kullandigi yiliksek duyarli mikrofonlar1 bu bolge i¢in
kullanmustir. Jeolojik sesleri dinlemek i¢in yaklasik bir mil derinliginde bir delik acip
bu mikrofonlar1 yerlestirmistir. Deligin {izerinde konumlanmis ve ziyaretgilere acik,
toprak seviyesinde camdan bir koskii dolduran hoparlorlerle diinyanin alt
seviyesindeki giiriiltii ve titresimleri duyulabilir seslere ¢evirmistir. Bu ¢alismasi i¢in
Aitken (Doug, 2011), “bu projede beni biiyiileyen sey, canli bir sanat galigmasi
yapabileceginiz fikri... Ve asla ikinci kez ayni olmayacak degisken bir sanat
calismas1” demektedir.



50

Eser No. 36: Doug Aitken, Ses Pavyonu, 2009

Eser No. 37: O. Eliasson, Senin Tuhaf Kesinligin Hala Korunuyor, 1996, Su, 151k, pleksiglas, plastik,
devir daim pompasi

Olafur Eliasson da, mekanik olanla doga arasindaki farklilik {izerinde agikca
durmamakla birlikte, izleyicinin ikisi ile de iligkisi iizerine yogunlasir. 1996°da
gerceklestirdigi Senin Tuhaf Kesinligin Hala Korunuyor’da (Eser No.37) sanat¢1 bir
ic mekan selalesi hazirlamistir. Akan suyu havada asili gibi gostermek i¢in hizli bir
sekilde yanip sonen isiklar kullanmustir. Kullandig1 araglarin gegici etkisini
hissetmek miimkiindiir. Ornegin, akan suya yansiyan ve hizla yanip sénen bu 1siklar,
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suyu bir an i¢in de olsa agirliksiz ve donmus olarak havada asili gibi gosterir
(Riemschneider, Grosenick, 1999: 96). Eliasson, izleyicinin algisini temelden
sarsmay1 hedefleyerek, bir illizyonist titizlii ve becerisiyle imgelemde
yanilsamalara neden olur.

Eser No. 38: David Altmejd, Eser No. 39: David Altmejd
llging Kus Figiirii, 2009, cam ve plastik Isimsiz, 2010, cam ve plastik boncuklar,

Siireci konu edinen kimi sanatgilarin ilgisini ¢eken baska bir konu da
“metamorfoz” yani Tlrkce karsiligi ile “baskalasim™dir. 2009 yilinda Akbank Kiiltiir
Sanat merkezide diizenlenen, kiiratorligiinii Luise Dery’nin yaptigi Metamorfoz
isimli sergi zincirleme niceliksel degisimlerin, siirecin sonunda geri doniilmez bir
bicimde nitel bir degisime ugrayacagini, artik bunun degisim degil bir bagkalagim
olacagini isaret etmektedir (Basarmr, 2009: 19). Ozellikle dikkati ¢eken ve
metamorfozu belki de anlam bakimindan en iyi yakalayan calisma David Altmejd
tarafindan gerceklestirilmis insan bedenli, kus basli, ceket ve gomlek giydirilmis
kravath biisttiir. Sanat¢inin flging Kus Figiirii (Eser N0.38) isimli bu ve bunun gibi
bir¢ok calismasi, gecmisin gergek dis1 mitolojik karakterleriyle giiniimiiziin klonlama
ve tiirlerin mutasyonu fikirlerini cagristrr (Basarr, 2009: 19). Ote yandan
Altmejd’in 2010°da gerceklestirdigi Isimsiz (Eser N0.39) ¢ahismasi, dldiikten sonra
bedenin c¢liriiyerek nasil bir baskalagima ugradigini géstermektedir.

Biitiin bu degindigimiz ve deginmedigimiz sanat¢ilar i¢in dogal diinya ve
icindeki tiim canlilar olaganiistii bir degere sahiptir. Bu degerli varolusun sanat
araciligiyla kesfi, Beuys ve Smithson gibi sanat¢ilarin mirasma sahip ¢ikan, dogaya
kulak kabartan giliniimiiz sanat¢isina ve izleyicisine, doga ile kuracagi bambagska
iliski bigimleri onermektedir.



52

2.5. Ayna Olarak Doga

Sanat, ister Oykiinmek isterse dogaya egemen olmak ve onda degisiklik
meydana getirmek niyetinde olsun, sanat¢1 i¢in doga her zaman tekrar tekrar doniilen
bir esin kaynagi olmustur. Doga kimi zaman goriinen gercegi tanimlamakta bir arag,
kimi zamansa duygularin yogun olarak yansitildigi gizemli bir yapidir. Giiniimiiz
sanat1 dogay1 bir tiir iliskiler ag1 olarak ele almakta, bu anlamda toplumsal ve dogal
yap1 arasindaki iliski sorgulanmaktadir. Insan ile doga arasindaki iliskinin degisimi
plastik dile ve malzeme se¢imine de yansimis, sanat yapitinin ingas1 degismistir.

Bu boliimde, ¢agdas sanatta doga 6gelerini vurgulayan, yargilayan ve hatta
degisime ugratarak imgeler yaratan, ara¢ olarak da 6zellikle resim dilini tercih eden
sanatgilar ele alinacaktir.

2.5.1. Cehennemin Peyzaji

Peyzaj kavraminin genis bir cagrisim alami vardir ve doganin bir aynasi
olarak sanatta peyzaj uzun zamandir var olan bir gelenektir. Genel bir tanimlamayla
bir doganin veya goriintiiniin resmi anlamina gelir. “Bir bakista goziin
algilayabilecegi bir parga arazi (Fowkes, 2004)” tanimi ise peyzajin en geleneksel
tanimidir. Bu tanimlama goériinmeyenden goriilenin simirlarini ¢izen bir gergeveye
dogay1 hapseder.

Bir tarz olarak peyzaj giizellik ve gorkemlilik kavramlar: ile siki sikiya
sarmalanmistir ve bu giizellik anlayisinda dogal diinya sanatsal peyzajlara bolinmiis
olarak goriiliir. Geleneksel peyzajda doga iki boyuta indirgenir. Bicimsel
nitelikleriyle ve belirli smnirlar i¢inde vurgulanir. Boylece dogal diinya peyzaja
yaslanir ve doganin deneyimleri hige sayilir. Ote yandan ¢agdas peyzajda doga
iceriksel boyutlara sahiptir ve ¢ok algili bir deneyim sunar. Giizelligin alisilagelmis
kategorilerine uygun olmayan bir goriintiiyii tasvirler ya da bu kategorilere ilgi
cekerek giizellige farkli bir noktadan bakar.

Giliniimiiz gen¢ sanatcilarmdan Robyn O’Neil peyzaja daha direkt ve daha
geleneksel bir estetik anlayisiyla bakmasina ragmen, gelenegi yasatan bazi
sanat¢ilarin aksine, bir iitopyanin tasvirinden ¢ok birer distopya tasviri yapar. Eger
geleneksel peyzaji diinyadaki cennet goriintiileri olarak goriiyorsak O’Neil’in
peyzajlar1 diinyadaki cehennemi gosterir. Bu noktada onun resimlerine anti-peyzaj
denilebilir. Giizelliklerinden bir sey kaybetmiyor olsalar da asil bir giizellik
tasvirinden ¢ok abuk sabuklugun giizelligine dairdirler (Peters, 2006: 117-125).

Robin O’Neil’n, Bu Bizim Bitisimiz, Bu Bizim Ge¢misimiz (Eser No.40-41)
isimli serisi iiniversitedeyken kara kalem ¢izimleriyle basladig: yedi yillik bir destan
icerir (White, 2008). Gelisen destanin bir noktasinda, O’Neil ¢alismasinin ayrintili ve
tuhaf bir masaldan daha fazla oldugunu fark etmistir. Bu da, resimlerinin
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insanoglunun doga karsisindaki meshur savasmin birer Oykiisel arastirmasi
olmalaridir.

Cizimleri genellikle ¢ok biiylik 6lgiilerdedir ve sert kis peyzajlaridir. Kimi
zaman az kimi zaman da ¢ok miktarda figiir igerir. Engin karli ormanlarin ve dag
zirvelerinin peyzaj dagiliminda “prototipik normal” (White, 2008) ¢ocuklar olarak
adlandirdig1 ufak tefek komik fakat acinacak bu adamlar kosmakta, kayak yapmakta
veya kamp atesi etrafinda oturmaktadirlar.

Islerinin biiyiikliigiine oranla figiirlerin kiiciikliigii kuzey Ronesans
donemini ve Ozellikle de H. Bosch’u animsatir (Peters, 2006: 117-125). Figiirler
bazen sadece duruyor olsalar da ayinlesmis bir siddet sergiler gibidirler. Doganin
karla kapl beyazina zit olarak hava genellikle koyu siyahtir. Sanki kiyamet oncesi
bir anm tasviridirler. Karakterleri, yaptiklar1 ilging ayinlerle ve kalabalik
kosusturmalariyla, insanlarin algilayamadiklar1 amaglar i¢in kosusturan karmcalara
benzer (Peters, 2006: 117-125).

\
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Eser No. 40: Robyn O’Neil, Ayakta Kalan Her Sey Yanindakiyle Catismada Olacak ve Ayakta
Duramayanlar da Onursuzca Yok Olacak, 2003, kagida kara kalem, 231x81 cm

Baslarda bu senaryolar zararsiz ve tuhaf gibi goriinse de, ayrintilar sonunda
durumun umutsuzlugunu ayyuka ¢ikarir. O’Neil’in toplumunun hastalikli kaderinin
kehaneti ise liremeyi engelleyen kadinsizliktir. Dahasi, adamlar her zaman sogukta
ve korunmasizdilar. Oykiiniin gelisiminde cevresel tedirginlik daha da belirginlesir.
Firtina bulutlar1 sonunda uzakta belirirken, toplumun aldirigsizhigi dikkat ceker.
O’Neil diinyalar1 sona dogru yaklasiyormus gibi goriinlirken ¢ocuklarm jimnastik
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yapmasinin sagma ve sinir bozucu goriinmesini istedigini agiklamaktadir (White,
2008). O’Neil i¢in mekan tasviri insanin o anki umutsuzlugunun ve basina gelenlerin
engellenemezliginin bir yorumudur. Islerinde, karanlik gelecek ongoriisii ve mizah,
giincel bir peyzajdan ¢ok ayn1 anda tarihten bir sahne gibi goziikiir.

Eser No. 41: Robyn O’Neil, Bir Oliim Bir Diisiis Bir Yiiriiyiis- Daha Ivi Bir Diinyaya Dogru, 2005,
kagit iizerine karakalem, 200,66x390,48 cm,

Eser No.42: Cebrail Otgiin, Gélgeler ve Seyler, 2011,tuvale akrilik ve talag, 140x160 cm
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Bir peyzaj en basit haliyle bir mekan duygusunu resmetmektir. Bu mekan da
cografi bilginin en temel birimidir (Peters, 2006: 117-125). Cebrail Otgiin’iin
Galgeler ve Seyler isimli bir dizi resminde (Eser N0:42) ise beyaz ve grinin Orttiigi
zemin bulunulan cografyayr tanimsizlastirr. Mekan duygusunu alt st eder. Bu
mekansizlik yalnizlik ve aidiyetsizlik duygularimi pekistirir. Mekan imgesinin
dayattig1 anlamlarin digina ¢ikan bu anti-mekanlarda orman olamayacak kadar seyrek
bir dizi aga¢ ve bu agaglarin golgeleri vardir. Bir bilim kurgu filmindeymis hissi
yaratan bu resimlerde dikkati ¢eken mekansiz ve 1siksiz golgeler ne toprak ne de
hava etkisi vermektedir. Boylece ayagimizi basamadigimiz topragin, cigerlerimizi
dolduramadigimiz havanin yoklugu bulundugumuz yerin diinya olmadigi hissini
yarattigi gibi 6liimden sonra gidilecegine inanilan cennet ve cehennem mekanmin
varligindan da kusku duymamiza neden olur. Bir tiir gelecek dngoriisiinde bulunan
bu resimler ayni zamanda insanhigin dogayla olan akil almaz hesaplasmasinin
sonuglarmi da akla getirir. Buras1 diinyaya ait bir yerse insan nerede
konumlanmaktadir, ya da insana ait bir beden ile bu diyarda kendimize yer bulabilir
miyiz?

Bir¢ok sanat¢it var olan bir peyzaj yerine, peyzaj mekanin ne anlama
geldigini sorguladiklar1 bir yarati ¢cabasi igerisindedirler. Bu sanatgilar kendi goreceli
ve bireysel mekan duygularmi ve g¢evre algilarini bize sunarlar. Bununla birlikte
kendi cografyalar1 hakkindaki farkindaliklarina dair utang duygusu ve kafa
karisikliklarini da sergilemektedirler.

Eser No. 43: Anselm Kiefer, Demir Yolu, 1986, tuvale yagli boya , 218x378cm

Anselm Kiefer’in Demir Yolu (Eser N0.43) isimli resmi ufuk {izerindeki
belirgin birlesme noktalar1 ile birlikte hemen hemen geleneksel bir peyzajdir.
Burada demiryolunun {izerinde isleyen bir tren degil, bir kiiltiirdiir. Bu bakis trenden;
kiilttirel bir unsurdan, doga mekanina bakistir. Demir yolunun raylar1 arasinda ileriye
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dogru goriilen zeytin dallar1 ise dogadan ¢ok, bulunulan cografyayr one
cikarmaktadir (Mert, 2008: 26). Kiefer i¢in cografya her zaman 6n plandadir ve
yansittig1 cografyalar tizerinden Alman kiiltiirii ve tarihiyle hesaplasir.

Cogunlukla savas sonrasi diinyasinin sarsintilarini anlatir. Bulunmus objeler
ve zamanin gegiciligini vurgulayan koleksiyon parcalar1 aslinda insan
varligmin/izinin isaretleri olmak tizere toplanmislardir. Bu malzemeler Kiefer’in
kendi kisisel gecmisinden gelen kayip imgeler olarak rol almislardir. Kiefer
caligmalar1 hakkinda (Akt. Mckenzie, 2007) “...bence bu, evrende kim oldugumuzu
arastrmanin ~ Onemli  bir  pargasi...kendimizi cennetle diinya arasinda
konumlandirmak oldukg¢a zor” demektedir.

Kiefer dogayi islerinin baslangici olarak kullanir. Agaglar, ormanlar, yagsam
cemberleriyle -bir bocegin hayat1 gibi- melekler ve iblislerin mitolojisi arasindaki
diyaloglarla cennet ve diinya arasinda bir iliski yaratir. Kiefer’e gore evren, ruh ve
maddeyi barmdirir -ki bunlar yarati ve yikim siireglerinin siirekliliginin ham
maddesidir. Kiefer’in cennete giden yolu, tarihin farkindaligi ile aydinlanmistir. Bu
yol dini otoriteye ve bilimsel bilgiye karsi kusku taslariyla doselidir. Cennetin
varhigmi kabul etmez sadece bir cennetin var olduguna dair antik inanci kabul eder
(Lala, 2010).

2.5.2. Yenilenen Peyzaj

Glinimiizde peyzaja dair resim yapmanm formati tamamen degismis
durumda. Peyzaji, yerini soyuta birakmis durgun bir tiir olarak gormek yerine
gliniimiiz sanatg¢ilar1 dogadan yola ¢ikarak mekanlar ve alanlar arasindaki etkilesim
ve iliskiler iizerinde duruyorlar. Bu anlamda giincel peyzaj ¢ok sahneli bir yapi
sergiliyor ve sanatcilar gilinlimiiz ‘giincel’ kiiresel diinyasinda birbirine zit
cografyalarin karigmigliindan hareketle, tek bir noktay1 isaret etmiyorlar artik. Bu
sanatgilarm resimleri ¢cok kiiltiirlii ve ¢esitli katmanlar1 kesfediyor, i¢ ice gegiriyor ve
dogay1 geleneksel peyzajin ¢ok 6tesinde bir enginlige ulastiriyor (Peters, 2006: 117-
125). Boylece peyzaj yeni bir amagla ve farkli tarzlarda yeniden hayat buluyor.
Giliniimiiz sanat¢is1 dogayla etkin bir hesaplasma yolunu segiyor ve onu salt goriiniir
yiizeyiyle yansitmaktan 6teye gecip ne anlam ifade ettigiyle ilgileniyor.

Dogay1 kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak yansitan ve peyzaja hem
bicimsel hem de iceriksel anlamda farkli yaklasan bir sanat¢t olan Russell Crotty,
kiire ¢izimleri (Eser N0.44) ve kitaplar1 ile oldukga biiyiik miktarda sanat galigmasi
yaratmakta ve sergilemektedir. Kendi astronomik gozlemlerine dayali gokyiiziiniin
gece goriiniimiinii anlatan ¢ini miirekkebi calismalariyla tanmnmaktadir. ki ve iic
boyutlu caligmalari, sayisiz boyuttaki yerkiire c¢izimleri, gezegen ve gokyiizii
hakkindaki diisiincelerimizi yeniden sekillendirir (Russell, 2012a). Bu galigmalar
cogunlukla kendi saha kesiflerinden ¢ikar ve ayrintili olarak betimlenir. Takimyildiz1
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ve goOkyliziiniin gece gOrlinimiinii anlatan ¢izimleri bir amator gokbilimei
olmasindan, sorf ve sahil ¢izimleri ise bir sorf¢ii olmasindan kaynaklanir.

Eser No.44: Russell Crotty, Tek Renkli Sierra, 2007, Kiireye kara kalem ve kuru boya

Kagit tizerindeki diger giincel calismalar1 ¢ini miirekkebi ile ¢izilmis sularin
striikledigi agac dallar1 ve batmis g¢ubuklar ile beraber tekil sorf hareketlerini
icermektedir ve guvas ile boyanmistir (Russell, 2010). Crotty’nin ¢izimleri dogrudan
peyzajin tam olarak incelenmesi ve kisisel karalama defterindeki saha notlarini igerir.
Sonuglanan gézlemler daha sonra kiire ve kitap ¢izimlerine c¢evrilir, bazilar1 da metin
icerir. Bliylik oOlcekli “kiire” ¢izimleri, sorfciilerin, dalgalarn, sahil ve agaclarin
yiizlerce kiiciik skecinden olugsmaktadir (Russell, 2012b).

Eser No. 45: Mahmut Celayir, Poli(tik), 2008, Tuvale akrilik ve koldj, 196x376 cm
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Mahmut Celayir de dogayr miimkiin oldugunca kiiresel boyutta ele almaya
caligir -tabii igeriksel anlamda. Topragm dokusu ve zaman i¢indeki hareketinden
etkilendigini belirten sanat¢i, insanin bir¢ok anlama biiriinen toprakla olan sorununu
salt mekansal anlamda degil ayn1 zamanda politik bir bakis agistyla da resimlerinde
isler. Bu baglamda tarihsellik de isin igine girer (Eser No.45). Toprag: resimlerinde
yasanmisligim ve tarihin birer izdiisiimii olarak tasarlar. Ister tasrali ister kentli olsun
her insanin 6zlinde topragi hissetme ihtiyact oldugunu belirten sanat¢i ayrica genel
anlamda insanin dogaya olan 6zlemini, yabancilagsmasini ve insanla doga arasinda
bitmeyen gerilimi de ele alir (Coskun, 2004: 74-75). Sessizlik ve yalnizligin yogun
olarak hissedildigi resimlerinde Mahmut Celayir dogay1 peyzajin kendi sdylencesine
yerlestirir. Sonrasizligi i¢erisinde kavrar (Lipps-Kant, 1999: 14).

52. Venedik Bienalinde doga pek ¢ok yapitin 6znesi olmus Avusturya
Pavyonu’nu temsil eden sanat¢i Herbert Brandl’in dis mekéanda sergiledigi 20
civarinda resmi ise dogay1 yeniden kesfetmemizi saglamistir (Sayar, 2007: 37-43).
Isik tiim tablolarda belirleyici bir unsur olmus ve Venedik’in dogasinin etkisindeki
resimleri i¢in “inanilmaz bir sekilde giiglii olan kirmizi 151k ve miikemmel nemlilik
sayesinde renkler parlamaya basliyor (Akt. Obrist, 2007)” demistir (Eser No.46).
Korunmasiz kalan resimler, verniksiz ve catisiz bir bigimde doganin acimasizligma
brrakilmistir. Bienal’in 5 ay1 boyunca resimler acik¢a degismis, yagmur birkag
yerini soymus ama Brandl’a gore bazi parcalar1 boylece daha giiclii vurgulanmistir
(Fleck, 2007).

Eser No. 46: Herbert Brandl, Isimsiz, 2009, tuvale akrilik,200x250cm
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Ozellikle 2000’den itibaren sanatcinin  daglara olan sevgisi seri
calismalarinda kendi ifadesini bulmustur ancak kendi deyimiyle bu konuyu resme
nasil uygulayacagini uzun siire bilememistir. Brandl resimlerinde bi¢im ve igerik
arasindaki belirlenen zitliklar1 kaynastirmaya girisir. Sayisiz teknikle olusturdugu
motiflerini renkli mekansal ve yapisal bicimlendirmelerle tamamlar. Brandl’in
peyzajlart ortaya ¢ikma ile yok olma arasindaki bir anlik hizli firga darbeleri ile
kagidi ele gecirmis gibi goriinen filigranlarla diizenlenmistir (Brandl, 2010). Rengin
olasiliklarini arastirdigi resimlerinde hem figiir resmi hem de soyutlama konusunda
bir dizi 6nemli katkida bulunmustur. 19. yiizy1l dag resimlerini 6rnek almak
istemedigini de vurgulayan Brandl bu baglamda ge¢miste dag resimleri yapmis
Gerhard Ritcher ile iletisime gegmis, daha sonra Monet’nin resimleri i¢in yaptigi
yiriiylisleri boyunca, goriinti almak i¢in dogayr nasil deneyimlediginden
etkilenmistir. Sergisini Daglarda Resim Yapmak diye adlandiran Brandl, daglar
serisini olustururken ayni zamanda daglarda yasamayi tercih etmistir. Ona gore resim
yaparken yliriiyilise ¢ikarsaniz seyirciyi de yiirliylise ¢ikarmis olursunuz.

Doga ¢ikish soyutlamaya yonelik resim yapmak uzun zamandir var olan bir
tavirdir. Peyzaji soyutu gozlemlemek icin bir baglangic noktasi olarak kullanan
David Blackburn (Mullins, 2002), pastel boyay: geleneksel pastel kullanimindan
ayrismis bir orijinallikle kullanir ve geleneksel pastel teknigine ve konularma bir
yenilik getirir. Kuzey Ingiltere’nin vahsi peyzajlarma yakin yetisen ve ciddi olarak
cocuklugunda ¢evrenin niteliklerinden etkilenen Blackburn igin Avustralya’ya
yaptig1 seyahatler bir doniim noktasi olmus, 151k ve renk kullanim1 konusunda biiyiik
degisimler yasamustir.

Eser No. 47: David Blackburn, Eser No. 48: David Blackburn,
Giin Batininda Moorland Yolu, 2002, Sahil Geometriklegiyor, 2002

tuvale pastel, 61x51 cm tuvale pastel, 61x51 cm
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Desen Blackburn’iin peyzaj islerinin temelidir. Direk dogadan calisir
(agaglar, kokler, oriimcek aglar gibi). Bazi iglerinde pastel ile yarattigi 11k sinematik
bir kalite yaratir. Avustralya iglerindeki 151k metodist gelenekten gelme karanlik
Yorkshire iglerine tam bir zitlik olusturur. Avustralya peyzaj resminin baskin bir
gelenek oldugu ve bu cografyadan beslenen yerli ya da ziyaret¢i tiim sanatcilarin
biiyiik 6l¢tide etkilendigi bir cografyadir (McKenzie, 2007). Kendi deyisiyle isleri
“kendini ifade etmenin bir metaforu olarak duygularmnm viicuda gelmis halidir
(McKenzie, 2007).” Yorkshire’in ikiyiizlii hayati; bir tarafta sonsuz bir doga
giizelligi diger tarafta agir endiistrinin karanligi, Blackburn’iin islerine yiliksek bir
gerilim ve derinlik vermistir. Tepelerden kus bakist goriintiiler kullanir ve bdylece
topragin yapisal karakterini ortaya koyar (Eser N0.47-48).

Eser N0.49. E.Yildiz Doyran, Igsellik dizisinden, 2001, tuvale akrilik, 200x170

Yildiz Doyran da yapitlarinin temeline dogay1 koyar ve modern insanin
doga ile yasadig1 celiskili siireci, yarattigi imgeler tizerinden elestirir. Her bir resim,
kendi ylizeyi iizerinde ayr1 bir diinya gibidir. Farkli renk katmanlar1 ve coskulu fir¢a
darbeleriyle doganin en direncli bitkilerinden biri olan bataklik sazlarini yorumlar.
Bir¢ok ¢aligmasmin ¢ikis noktasi, sazliklar ve otlar gibi kalin-ince, uzun-kisa, yatay-
dikey gibi formlarin dogadaki yer alig bicimleridir. Resimlerinin olusumunda ¢izgiyi,
15181 ve rengi doganin devingenligini sezdirecek bigimde diizenler (Eser No.49).
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Doganin diyalektik yapisina gonderme yapan pek ¢ok sanatgi igin lizerine
bastigimiz yerkiire canli bir organizmadir. Diinyanin diizenini canli bir organizmaya
benzer sekilde gérmenin izini ¢ok eski caglara kadar siirebiliriz. Bunun kdkeninde
yerkiirenin —toprak ananm- yasama kaynaklik ettigi diisiincesi yatar. Bu nedenle
insan ile yerkiire arasinda yakin bir benzerlik kurulur. “Toprak onun etidir; iist {iste
gelmis kaya tabaklar1 kemikleridir; kaslar1 siingertasindandir; kaynaklarda kaynayan
sular kanidir. Yiireginin ¢evresini saran kan golii okyanustur. Denizin gelgitleri gibi,
nabzinin her atiginda azalip ¢ogalan kan yoluyla soluk alip verir (Oldroyd, 2004:
45)”. Cebrail Otgiin de Kaos Ganimetleri (Eser N0.50) admi verdigi bir dizi
caligmasinda dogadaki imgelerin girift yapilarinin canli organizmalarla, 6zelde de
insan organizmasi ile olan benzerliklerini irdeler. Sanat¢1 sanki canli organizmalar1
bir tiir analize tabi tutmaktadir. Olusturdugu imgelerdeki her bir form kendi
biitiinliigli igerisinde yeniden tireyebilme yetisine sahiptir. Tipki ortak bir yasami
paylasan ve her bir hiicrenin birbirine baglantili oldugu canli organizmalar gibi.
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Eser N0.50: Cebrail Otgiin, Kaos Ganimetleri:28 Aralik 2011, 2012, tuvale akrilik, 90x120 cm

2.5.3. Teknolojik Peyzajlar

Doga ile ilgilenen bir¢cok sanat¢i, doga denince akla gelen sis, yagmur,
firtina, gokkusagi, toprak gibi goriingiileri, teknolojinin olanaklar1 ile
gorsellestirirken, izleyicinin algisal kapasitesinin kesfi ve genisletilmesi {izerine
odaklanirlar. Bu sanatgilar i¢in mekanik olanla dogal olan i¢ ice ge¢cmistir. Ne
goriiyoruz, kimin gozleriyle goriiyoruz gibi sorularin yanitlarini ararken teknolojiyi
kullanarak yarattiklar1 gorsel etkilerle algisal aligkanliklarimizi sorgularlar.

Jenniffer Steinkamp’in sanatinda teknoloji 6nemli bir yere sahiptir fakat
hi¢bir zaman istenilen estetik etkilerin 6niine gegmez. Bilgisayar1 yagl boya, palet ve
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firga ile esdegerdir. Fiziksel ve sanal arasinda bir bolgede duran, biiyiileyici soyut ve
figliratif tasarmmlar olusturur. Cogunlukla aga¢ ve ¢igek animasyonlariyla taninan
sanat¢1 2003 Istanbul Bienali kapsaminda, tarihi Yerebatan Sarnici icin tasarladigi
Goz Alicr (Eser No.51) adh galismasmi, Medusa Basi’na karsilik gelen sarnicin
duvarma yansitmustir. Ug ayr1 projeksiyonla canlandirilmis agaclardan bir tanesi bas
asag1 yerlestirilmistir. Dallar1 sanki Medusa’nin kivrimli saglar1 gibi hareket eden
agaclar, kadmn/disi seksiielliginin ve Medusa’nin giizelliginin giiciiniin kutsanmasi
gibidir (Steinkamp, 2011).

Steinkamp’in  ¢aligmalar1 bir odanin duvarlarmin nasil daha elastik
goriinebilecegi ilizerine insa edilir. Duvarlara ve bina cephelerine yansittigi renk
gruplari, solucansi sekiller veya en yaygin sekilde ¢igek koleksiyonlart onun
deyisiyle “anti-maddesel mimari”’dir. “Bir bagka diinyay1 duvara yansitirsaniz” der
“duvar bagka bir yer haline gelir (Steinkamp, 2011).” Steinkamp maddesellige
meydan okuyan ortamlarmni olustururken tiimiiyle birbiri i¢ine batmay1 6zendiren bir
anlayigla izleyici ile nesne arasindaki smir1 silmek i¢in c¢abalar. Mekanm
maddesellikten ¢ikarmak icin 15181 kullandigini belirten sanat¢1 i¢in izleyicinin
gOlgesi gorlntliniin bir parcasi haline gelir ve yansitmanin i¢inden gegtigi igin
goriintiiyii/illiizyonu kismen bozar. Projektorler sik sik algak bir yere yerlestirilirler,
dolayisiyla izleyicinin ¢aligmanin bir parcasi olmaktan baska bir segenedi yoktur.
Steinkamp i¢in sanat kiiltiirel onciiliigiin yani sira erisilebilir olmalidir ve acemi
seyirciye ilging gelmelidir (Jennifer, 2010).

Eser No. 51: Jenniffer Steinkamp, Goz Alici, 2003, yansitma
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Peyzaj ressamliginin ve portrenin geleneksel tiiriine karsit duydugu ilgisini
birgok ¢aligmasina yansitan Julian Opie siklikla kristal ekran (LCD) ve 151k yayan
diyotlar (LEDs) kullanir. Opie ¢agdas diinyadan sectigi insan figiirleri ve peyzajlarini
evrensel bir dil olarak sectigi dijital ortamlarda canlandirir. Opie’nin ¢aligmalari
hem kentsel hem de kirsal olarak c¢agdas diinyanm peyzajmna dayalidir. Uzerinde
calistigr konular kentsel ve yar1 kentsel ortamlarda yasayan siradan insanlar
tarafindan karsilasilan giinliikk yagsamin unsurlar1 ve binalar, yollar, arabalar, agaclar,
kent peyzajlari, insanlar ve evcil hayvanlardir.

Eser No. 52: Julien Opie, Nihon Alplerindeki Salada Yolundan Daglarin Goriiniisii, 2007,
LCD ekran, 46”

Opie’nin Japonya 'nmin 8 Goriiniigii (Eser No.52 ve 54), ikili ve liglii LCD
ekranlarda Japon peyzajinin animasyonunun bir serisidir. Bir gezi esnasinda
Japonya’daki Fuji Dagi’nin ¢evresi sanatgi tarafindan ¢ekilmistir (Julien, 2011). Bu
caligma adeta Japon sanat tarihine bir kaynaktir, 6zellikle de Japon sanatindaki Yiizen
Diinyanin - Resimleri tablolarma ve Ukiyo-e ekolii baskilarna (Eser No0.53)
benzemektedirler. Opie, Japon bask1 sanatinin biiyiik ustalar1 olan Kitagawa Utamaro
(1753-1806) ve Utagawa Hiroshige’nin (1797-1858) grafiksel/¢izgisel, azaltilmig
stilinden biiyiik 6lciide etkilenmistir. Ozellikle de dramatik etkiler icin 6n plan
motifleri ve arka plani siralayan, sik sik perspektif ve teknolojik kirpma ile oynayan
Hiroshige nin kisa, ideal kompozisyonundan etkilenmistir (Julien, 2008).

Opie imgelerini dogrudan kisisel deneyimlerinden elde etmektedir, fakat
izleyiciye bir meta sunmak icin onlar1 kisiliksizlestirir. Seyirci bdylece kendi
bireysel, hayal iirlinii gezisini yapabilir. Opie’nin ¢aligmalarinin ¢ogu bilgisayar
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oyunlarmin ve g¢ocuk resim kitaplarmin sembolik peyzajlarina benzemektedir ve
izleyiciyi diinyanimn belirli bir stile gore yapilmis olan temsiline, insanoglunun var
olmasmin bosluguna olan seyahatini desteklemektedir (Eser N0.53). Onun kasten
yaptig1 basit betimlemeleri, glinlilk nesneler ve deneyimler i¢in azaltilmis gorsel
sembollerdir (Manchester, 2002: 28-46).

Ortaya ¢ikan goriintii rengin temel ¢izgilerinden ve tekdiize bloklarindan
olusur, sik sik geometrik sekilli geleneksel isaretler veya kurumsal logo goriiniisiine
sahiptir. Bir unsur- bir agag, bir insan, bir hayvan- bir sembole doniistiigiinde, Opie
bu unsur i¢in bir madde olarak onun dogasmi vurgulayarak miimkiin olan bir dizi
kullannmindan faydalanir. Ayni goriintii iki ya da {ic boyutlu olarak, farklh
materyallerle ve de bir siirii renkte goriilebilir (Julien, 2008).

S E——
5

o iR 4 =T Julian Opie - View of mount Fuji with daisies from route 300, 2007
< L

i 5 e Computer film -Triple 46” LCD screen - PC - © Julian Opie and Lisson Gallery/MAK
Eser No. 53: Utagawa Hiroshige, Eser No. 54: Julien Opie, Fuji Daginin
Odawara-Sakawa Nehri, 1834 Papatyalarla Giizergdhtan Gériiniisii, 2007
Tahta blok baski1 LCD ekran, 46”

Eser No. 55: Ron Haselden, Eser No. 56: Doug Aitken,

Pusun Nedimesi, 1994, yansitma Erime-Yeni Okyanus,2001, yansitma
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Ingiliz sanatgt Ron Haselden’in ¢alismalarmin  iki baslik altinda
diistiniilmesi yararli olabilir. Biri fiziksel mevcudiyete sahip resim ¢aligmalar1 -Ki
bunlar ¢ogunlukla iskele resimleridir- digeri de gegicilikle ilgili 151k ve ses gibi video
calismalari. Hem resimleri hem de videolar1 zaman ve degisim ile alakalidir ve
degisken sivi elementler, 6zellikle de su ile bir baglantilar1 vardir (Ron, 2000). Ron
Haselden, Pusun Nedimesi’nde (Eser N0.55) sergi mekanini boslugun karsisinda 45
derecelik bir agiyla asilan biiyiik beyaz bir ekran araciligiyla iki boliime ayirmistir.
Ekranin her iki tarafina projeksiyonlar yerlestirerek ates ve bulut goriintiileri
yansitmistir. Canlt sesler mekanin i¢cindeki ve disindaki farkli yerlerden verilmistir
(Emmungil, 2007: 33).

Calismalarinda insanin zaman ve mekan ile iliskilerinin yan1 sira doga ve
medeniyeti sorgulayan baska bir sanat¢i da Doug Aitken’dir. Bazi ¢aligmalar1 belirli
bir peyzajin i¢ine derinlemesine bir gbzlem gerektirirken, yarattigi kurgularin yeni
bir gergekligin bir pargasiymis gibi algilanmasini istemektedir (Sharp, 2009).
Londra’da Serpentine Galerisi’nde gerceklestirdigi Yeni Okyanus (Eser No.56) adli
sergisi birbirinden bagimsiz yedi video yerlestirmesinden olusan su temali bir
sunumdur. Gorsel ve ruhsal anlamda yasayan bir iliski olusturma amaci serginin tiim
boliimleri arasinda mevcuttur. Galerinin i¢ mekani selaleler, eriyen buzullar ve diger
doga olaylariyla yeniden yapilandirilmistir. Tiim bu goérseller ikili bir yap1 iizerinde
var olur: deniz ve gokyiizii, siv1 ve gaz, doga ve sehir, kadin ve erkek (Doug, 2011).
Aitken sergiye giren izleyicilerin bu ortamda sadece izleyerek degil bir tecriibeyi
teneffiis ederek vakit gegirmelerini istemistir. Izleyiciler, karanlik odadaki yere
oturarak ya da uzanarak mekanin keyfini ¢ikarmaya davet edilmislerdir. Yeni
Okyanus geleneksel bir estetik duygunun altin1 dinamik bir giincelikle ¢izmektedir.
Hayranlik uyandirict engin doga imgeleri ile sehrin ugusan ve ufalanmis imgelerinin
bir kolaj1 olarak sunulmustur (The Internationally, 2011).

Insanm, giincel teknolojik zorunluluklardan bagimsiz olan algisal
kapasitesinin genisletilmesi ve kesfi (Crary, 1997) ile ilgilenen ve calismalarini bu
dogrultuda gergeklestiren Olafur Eliasson, 1993 yilinda gergeklestirdigi Giizellik
(Eser No.57) adli igini delikli bir borudan damlalar halinde akan suyu bir 1sikla
aydinlatarak olusturmustur. izleyici baz1 noktalardan bir gokkusag1 olustugunu goriir.
Bu calismasinda Eliasson’un sanatiin bazi temel 6gelerine rastlanmaktadir. Bunlarin
arasinda, dogal goriingiileri sanat olarak sunmasi, izleyicinin isin bir pargasi haline
gelerek, aktif olarak temsil edilmesi ve gizli efektlerin kullanilmasi gibi. Ote yandan
izleyicinin retinasinda olusan goriintiiniin etkisinin, izleyici imgeye bakmay1
sonlandirdiktan sonra da devam ediyor olusu ve izleyicinin renksel ve bigimsel
algisinin sekillenisi Eliasson’un arastirdi1 ve sanatia yansittigi unsurlardan biridir
(Riemschneider, Grosenick, 1996; 142).

Eliasson’un iglerinde merak uyandirict olan, bunlarin bir mekanik
kurulumun sadece bir bileseni ya da parcas1 olmasidir. Doga-kiiltiir ikiligine, makine
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ve organizma ikiligine son verilmis, bu 6geler birbiri i¢inde eritilmistir. GOrliniir ve
diissel deneyimler her zaman teknik siireclerin ve maddi pratiklerinin tiriinii olmustur
(Crary, 1997). Onun iginde, bir yandan algmin 6znel-psikolojik belirleyicileri, diger
yandan nesnel, yani maddi belirleyicileri farkli olarak algilanir. Eliasson’un
calismalarint  gerceklestirdigi malzemeler ve siirecler, mekanik ve dogal
elementlerin, birbirinden ayrilmadan i¢ ice gegmisligini gerektirir (Crary, 1997).
Eliasson’a gore, algilarimizin kiiltiirel olarak kodlandiginin farkinda olmamiz
onemlidir. Calismalariyla iliskiye girecek olan izleyicinin, objenin kendi kodlar1 ve
izleyicinin kendi kiiltiirliyle olan baglar1 araciligiyla nasil etkilenecegi lizerine
odaklandig1 gibi, izleyicinin objeyi ge¢misten gelen bilgisiyle nasil degistirecegine
de odaklanir (@rskou, 2008).

Eser No. 57: Olafur Eliasson, Giizellik, 1993,Su ve 151k

2.5.4. Kentin Peyzaji

Bir sanat¢iya mekani sorgulatan nedir? Giliniimiiz kiiresel diinyasinda
birbirine tamamen zit cografyalarin birbiri icine gegerek homojenlesmesiyle olusan
cok anla(t))mli peyzaj denemeleriyle sanat¢ilar kenti, kent yasamini ve kendi kentsel
kimliklerini mekan kavrami iizerinden sorgulamaktalar. M. Foucault’ya gore
yasadigimiz diinyada mekan ¢oklu bir hayalin, ifadenin ve ger¢ekligin tiirevidir artik
(Akt. Peters, 2006: 117-125). Giiniimiiz peyzaji sekilden sekle girebilen bir
peyzajdir. Ayn1 zamanda nereye ait oldugu belirsizdir. Bu peyzajlar hem her yeri
hem de hicbir yeri tasvir eder. Boylece aidiyet sifirlanir, ¢linkii bu mekadnda mekana
0zgii higcbir sey yoktur. Herkese tanidik gelecek ama higbir yer olmayacak...

Julie Mehretu islerini kendi cografyasmni ve kimligini anlama denemeleri
olarak goriir. Biiylik bir cografi yer degistirme yasamus biri olarak kendini anlamaya
calisirken karsitliklarla, tarih ve cografya gibi unsurlara deginir. Derin kurgusal
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mekanlarinda algiladig1 gercekligi temsil eder ve bizi de bu gergeklige cagirr.
Topografik sekiller, soyut karakterler ve mimari bir planlamadan olusan ¢ok
katmanli bir yapiya sahiptir Mehretu’nun isleri (Firstenberg, 2002: 70). Bunlar
geemisteki zaman duygumuzu ele gegirmis fiitiiristik bir ¢evreyi tarif eden yogun
katmanli ¢alismalardir. Mehretu’'nun c¢aligmalar1 sehrin kaosu ve hiziyla kendi
coskularmi iletisime gegirmek i¢in dinamizmi kullanan italyan Fiitiiristlerle benzerlik
gostermektedir. Mehretu’nun caligmalar1 bu geleneklerden yararlanmaktadir fakat
onun kentsel ¢cevre hayali post modern bir sehri betimlemektedir (Zellen, 2004).

Resimlerinin bireyselci bir tarafi olmasinin yaninda kalabaliklarla ve sosyal
mesajlarla yiikli olmasit Mehretu’un toplumsal gergek¢i misyonunu ortaya g¢ikarir.
Boylece disavurumcu bireysel bir dille, mesaj kaygisiyla yiiklii bir dili birlestirir. Bir
sergisinin acilisginda yaptigi bir sdyleside Mehretu (Akt. Firstenberg, 2002: 70);
“cizilmis haritamdaki karakterler, seyahat etmis, evrimlesmis ve medeniyetler insa
etmiglerdir. Bircok mimari plan ve bi¢cim tiirlerini birlestirerek yapisal ge¢misin
tektonik, metamorfik goriintiilerini olusturmaya calistim. Cizimlerimi zamana ve
mekana tagimak istedim” demektedir.

Eser No. 58: Julie Mehretu, Eser No. 59: Julie Mehretu,
Gegmisteki Parlak Yeni Gelecegi Stadya Il, 2004, tuvale akrilik ve miirekkep
Anmak, 2002, tuvale akrilik ve miirekkep

Mehretu'nun mekani ¢ogunlukla giiniimiiz Giiney Afrika’sidr. Islerindeki
mimari Ornekler, milli bagimsizligin kazanilmas: siirecinde yikim-yapim siireci
yasamis Gliney Afrika sehirlerinden alinmistir. Genellikle bu gelismeleri esnasinda
bu sehirler kendi alt yapilarmmim yetersizliginden dolay: egreti ve islemeyen sehirlere
dontigmiislerdir. Geri Doniip Parlak Yeni Gelecege Bakmak (Eser N0.58) isimli
biiyiikk ol¢ekli resmi ¢ok sayida mimari plan, renkli soyut ¢izgiler ve cografi
sekillerden olusur. Tiim bu elemanlar dyle bir gerilim yaratir ki, bu gerilimin sonucu
cosku dolu bir disa patlamadir. Parlak yeni gelecek tamamen ge¢mise islenmis
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/yedirilmis olarak gorsellestirilmistir. Resim insanligin nasil kendi lizerine basarak
yiikseldigine ve bu nedenle kendi gegmisimizi anlamak sansini kaybedisimize dairdir
(Peters, 2006: 120). Mehretu gegmisi ¢izerek gelecegi diisledigine dikkat ceker.
Onun alanlar1 gegmisteki zaman duygumuzu ele gegirir (Eser No.59).

Eser No.60: Liitfi Ozden, Dogadan Bir Gériintii, 2010, tuvale karisik teknik,
130x150 cm

Liitfi Ozden ise halihazirdaki kent kiiltiiriiniin yasanan ger¢ekligi ierisinde
degisime ugrayan mekan ve bu mekéanla olusturdugu etkilesim esnasinda bireyin
yasadigi kaosu goriiniir kilmaya ¢alisir. Kent ‘i¢i’ kiiltiiriinii deneyimlemek zorunda
birakilan bedenin hissettigi yabancilik ve rahatsizlik, ait olmakta kararsiz kaldigi bu
toplumun bir uzantis1 olarak beliren mekansal karmasa gozler Oniine serilir. Bazen
kalabalik insan yigmlar1 figiiratif olarak ortaya ¢ikarken kimi zaman figiire baskin
gelen mekan goriiniimleri tiim ¢arpik goriintiileriyle figiratif ifadenin Oniine geger.
Her iki durumda da kent mekaninin karmasikligi ve aidiyetsizligi, hatta insan
dogasmi zorlayic1 karakteri elestirel bir yaklagimla ele alinir. Ozden, kent peyzajmi
tasvir ederken (Eser N0.60) peyzajin dgelerinin nasil bize gore sekillendiklerini,
icine hapsoldugumuz ¢evrenin giiya bizim ihtiyag¢larimizi karsilamak i¢in yaratilmis
olmasini ve bu yollar vasitasiyla bu ¢evreden kagmanin imkansizligini sergiler.
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Kagma kavgamizin resmini yapan ve kenti konu olarak segen baska bir

cagdas sanat¢1 Benjamin Edwards, bir gézlemci ve tiiketici olarak yasadigimiz yer ve
mekanlar1 sorgulamamizi ister. One ¢ikardig1 temel sorun, herhangi bir yer ya da
uzaymn digerlerinden ne kadar farkli oldugudur (Peters, 2006: 122). Pargalar ilkin
parlak diizensiz kolajlardan bagka bir sey degilmis gibi goriiniir. Daha yakin bir
incelemeyle, her bir parca Ronesans perspektifine uygun olarak yer alir ve bu
parcalardaki diizensizlik bir sokak peyzajint meydana getirir (Dehoff, 2008).

T ‘,‘,' .;
_l."“': I.

Eser No. 61: Benjamin Edwards, Demokrasinin Zaferi, 2007-2010, baski

Ayn1  sehir  peyzajlarinin
birden ¢ok goriintiislinii dijital baski
teknolojisini kullanarak ortaya koyan
resimlerinin  hepsi  bir  digerinin
temasinin cesitliligi lizerine
kurgulanir. Demokrasinin Zaferi (Eser
No0.61) isimli anitsal ¢aligmasini
gerceklestirirken ~ Edwards — (Akt.
Dehoff, 2008) “sanal bir sehir insa
ettim ve kompozisyon i¢in
kullandigim sanal kameranin
smirlarmin ~ 6tesinde  boslugun  bir
gercekligi vardi. Boylece sehrin farkli
acilardan neye benzedigini gdrmeyi
arzuladim.  Yarattigim  karmagsik
mimari yiiziinden tiim bu binalar1 ayni
anda sanal boglukta gormek pek

Eser No. 62: Benjamin Edwards, Yol
Peyzajlari, 1996, tuvale akrilik, 120x120 cm
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miimkiin degil. Oncelikle sehir basit bloklarm gruplandirilmasiyla varsayimsal olarak
var olmakta ve sonra kamera sadece uygulanmasi giic bir is olan peyzaji
sabitlemekte. Her bir bina tek tek yiiklenip yorumlanmak zorunda” diyerek
resimlerini olugturma siirecini anlatir. Edwards kentlerin kusbakis1 goriintiilerini ve
otoyol peyzajlarin1 diizenlerken de ayni teknigi kullanir. Sonug¢ olarak elde edilen
gorilintiiler parcalanmis yiiksek binalarin, islek sokaklarin ve patlayan 1siklarin, gri
asfaltin zemindeki dokusuna tezat olarak kurulduklarmi gosterir (Eser No.62). B.
Edwards kenti tasvir ederken bir tiir hesaplanmis i¢c mekan kurgusu yaratir. Boylece
ne kadar standardize, diizenli ve mekanik hale geldigimizi ifade eder. Isleri gercek
diinyadan kiicliciikk parcalar koparir ve bu pargalarin bileskesinden bize giiniimiiz
peyzajmin nasil hem birlesmis hem de tek tiplesmis hale geldigini gosterir. Cevreyi
tasvir ettigi resimleri, daha biiyilk bir ¢evrenin igine yerlesik ¢evre tasvirleridir
(Peters, 2006: 124).

Kente mesafeli durmay1 segen bagka bir sanat¢t Devrim Erbil’dir. Kenti
masals1 bir dille yansitan Erbil bu masalin i¢ine kentin ritmini ve canliligini da katar.
Sanat¢min kent kimligine ait mimari 6geleri katarak olusturdugu cok detayh
kompozisyonlarinda en ¢ok dikkati ¢eken ¢izgi, renk ve dokudur. Tiim bu 6gelerle

kurulmus bir evrende kentten uzaklagip mesafeli durdugumuz bir devingenlige sahit
oluruz (Eser No.63).

!

£ J"..'\;“'i.l, !
Eser No0.63: Devrim Erbil, Istanbul, 2009, serigrafi
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2.6. Sanat¢1 Goziiyle Cevre Sorunlar

Dort alt baglikta sunulacak olan bu bolimde genel olarak doganin insan
zihninde nasil Oteki konumuna itildigi ve bunun bir sonucu olarak da doganin
yagmalanmasmin nasil mesrulastirildig: {izerine durulmaktadir. Daha sonra tigiincii
alt baglik cevre ile ilgili sorunlara sosyo-politik bir ¢ergeveden bakan ve elestirel
bakisini sert bir bigimde yapitlarina yansitan sanatcilar etrafinda irdelenmektedir. Bu
boliimiin onceki boliimlerden farki, bu sanatgilarin dogada fiziksel olarak yapit
gerceklestirmekten daha ¢ok doga-insan iligkilerindeki problemlere kendi sanatsal
kullanarak dikkat c¢ekmek ve toplumu bilinglendirmek yoniinde davraniyor
olmalaridir. Dordiincii alt baslikta ise yeryiiziiniin belli bash bolgelerinde
gerceklestirilen doga 1slah projeleri konu edilmektedir. Geri kazanilan doga olarak da
nitelendirilebilecek olan bu yapitlar sanat¢ilarin zarar verilen c¢evresel dengeleri
yeniden kazanabilme c¢abalarin1 gozler Oniline sermektedir. Giiniimiizde doga
hayranlig1 veya doga ile eklemlenerek sanat liretme pratigi disinda, dogadaki
yipratict ve yok edici insan eylemlerine elestirel ve egitici bir yaklagim sergileyen
sanatcilar ve yapitlar1 konu edilmektedir.

2.6.1. Doganmin Otekilestirilmesi

Insanoglu diinyaya adimmi attig1 andan itibaren dogayr degistirmeye
baslamugtir. Biitiin bitkiler ve hayvanlar da, birbirleriyle rekabet ederken farkinda
olmadan c¢evreyi degistirirler ve varliklarini siirdiirebilmek ve gelisebilmek igin
isbirligi yaparlar. Ancak insanlarin ekosistemle olan iligkilerindeki iki etken, onlar1
biitiin 6teki hayvanlardan aymir. Oncelikle, varhiginmn bagl oldugu ekosistemleri
tehlikeye atma, dahas1 yok etme giiciine sahip tek canli tiirii insandir. ikinci olarak
da, yeryliziindeki her bir ekosisteme yayilan ve ardindan, teknolojiden yararlanarak
biitiin bu ekosistemleri egemenligi altina alan tek canli tiirii de insandir (Ponting,
2000: 15).

Yiizyillar boyu doga hep insanogluna hizmet edecek olan sinirsiz bir kaynak
olarak goriilmiistiir. Bu anlayis 20. yiizyilda ¢evreci hareketlerin gelisimi ile sonlanir.
Ancak yeryiiziinlin varliginin ve kaynaklarmnin kisitlihigi insanoglunun burada
gecirecegi vakti tehdit etmeye baslamis olmasina ragmen giiniimiiz insan1 i¢in doga
hala otekiligini korumaktadir.

Aldo Leopold’un (2004: 141-142) 1949’da yayimlanan ve klasiklesen
‘Toprak Etigi’ yazisinda degindigi iizere; “modern insanin toprakla hicbir hayati
iliskisi yok(tur). Ona gore toprak sehirler arasinda kalan, lizerinde ekinlerin yetistigi
bir alandan ibaret(tir). Modern insan1 alip da bir giinliigline bir toprak alana atsaniz,
eger bu alan seyredilebilecek ya da golf oynanabilecek bir alan degilse burada
Olesiye cani sikilir. Eger ki ekinler, tarim yerine hidrofonik, yani topraksiz bir sekilde
yetistirilebilecek olsaydi, bu da modern insanin ¢ok hosuna giderdi. Ahsap, deri, yiin
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ve diger dogal toprak liriinleri yerine sentetik olanlar1 kullanmak da ona asillarindan
daha iyi geliyor. Kisacasi o biiyiidii ve toprak ona ‘kiiciik geliyor’ artik.”

Bu tavir dogay1 hala kontrol altina alinacak bir kole olarak goren yiizyillara
mal olmus bir disiince geleneginin eseridir. Bu gelenek koklerini eski Yunan ve
Roma filozoflarinin etkisi ile diisiinen Yahudi ve Hiristiyan diinyasinin diisiincelerine
bor¢ludur. Bu diisiince insanlarin kendilerine bagl olan dogadan iistiin yaratildig:
diisiincesidir. En eski caglardan beri kurdugu uygarligi korumak i¢in insanlarin
dogaya miidahale etmesi ya da son diizeltmeleri yapmasi gerektigi diisiincesi ve
doganin eskiden ilkel ya da vahsi olup, insanlar tarafindan denetlenip
bigimlendirildik¢e iyi duruma geldigi goriisii son derece yaygindir (Ponting, 2000:
130).

2.6.2 Doganmin Yagmalanmasi

Onceki boliimde de deginildigi gibi insanlar, istedikleri gibi somiirme
hakkma sahip olduklar1 dogadan iistiin goriiliyordu. Bu da doganin somiiriisiinii
mesrulastirtyor ve ¢evredeki doganin bu sekilde diizeltildigine inaniliyordu. Tiim bu
diisiince yapilarmin altinda da c¢ok temel bir kavram yatmaktadir: ilerleme. Bu
kavram modern diisiincenin temel bir parcasidir ve toplumsal yasamin her zerresine
sizmistir. Oyle ki, bu kavram ortaya ¢ikmadan &nce toplumlar nasil yasamislardir
sorusuna kestirilebilir bir cevap vermek bile ¢ok giictiir. Zorluklarla basa ¢ikabilme
kapasitesi ile dogay1r denetim altina alma ve onu diledigince degistirme gliciiniin
artmast ve dolayisiyla yeni teknolojilerin gelisimiyle daha karmasik {retim
iligkilerinin gelismesi insanoglunun ylizyillar boyu ilerleme i¢in Oniine koydugu
hedefleri olusturmaktadir.

Aydinlanmanin tinli diistiniiric Marquis de Condorcet (Akt. Ponting, 2000:
133), “Insanin miikemmelligi ger¢ekten de sinirsizdir; bundan bdyle kendisini
durdurmaya c¢alisacak her tiirli giicten bagimsiz olan bu miikkemmelligin
ilerlemesine, doganin bizleri i¢ine attig1 bu diinyanin Oomriinden baska bir smir
yoktur...Bu ilerleme, diinya evren sisteminde simdiki yerini korudugu siirece asla
geri dondiiriilmeyecektir” derken insanligin ilerlemesine duydugu tutkulu inanci
sezinleyebiliyoruz. Ancak giiniimiiz deneyimleri gostermistir ki insanin sonsuzca
ilerlemesi diye bir sey miimkiin degildir.

Gegtigimiz ylizyillar i¢inde doga iizerindeki insan eylemleri tiim
ekosistemlerde biiyiikk degisiklikler yaratmis, vahsi doga hem g¢esitlilik hem de
biiytikliik agisindan ciddi boyutlarda azalma gostermistir. Yerlesik hayatin tiim
diinyaya yayilmasi, tarim i¢in ormanlarin yok edilmesi ve var olan bataklik alanlarin
kurutulmasi, tiim hayvan ve bitkilerin dogal ortamlarinin hizli bir bigimde
daralmasma neden olmustur. Doganin bu sekilde yagmalanmasinimn etkileri ¢gok genis
kapsamli ve geri doniilemez olmus, bircok bitki ve hayvan tiiriiniin nesli tiikenmis


http://tr.wikipedia.org/wiki/Ayd%C4%B1nlanma
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veya sayilar1 azalmistir. Boylece vahsi doga bir daha eskisi gibi olamamustir (Eser
No0.63).

Doga bdylesi bir yagmalamayla basa ¢ikamayacaginin sinyallerini verirken
insanoglunun doga tizerindeki tiim eylemleri, ¢agdas toplumlar1 zor durumlarla kars1
karstya birakmistir. Bu yagmalama neden bdylesine rastgele yapilmis, neden bir giin
sonsuz zannedilen kaynaklarin da tiikkenebilecegi disiiniilmemis gibi sorular1
yanitlamak oldukc¢a glictlir. Ancak giliniimiizde doganin bu denli hirpalanmig
olmasimin altinda yatan insan davraniglarmi tespit edebilir ve gelecek i¢in biiyiik
Onlemler alabiliriz.

Doganin yagmalanmasina sebep olan faktorlerden ilki insan niifusundaki
hizlr artistir. Ikinci olarak insan sayisinin ¢ogalmasi, yasanacak olan konutlara olan
gereksinimi arttirmig, konut yapmak iizere acilan arazilerin ve kesilen agaglarin
say1s1 ve boyutlar1 yasadigimiz son iki ylizyilda biiyiik 6lciide artmistir. Son olarak,
bu konutlarda 1sinmak ve doymak i¢in diinyadaki enerji ve maden kaynaklar1 da
biliyiik oranda tiiketilmis, dolayisiyla c¢evre kirliliginin oram1 da bu dogrultuda
yiikselmistir.

Doganin ve uygarliklarin ¢okiisii arasindaki iliskiyi irdeledigi “Diinyanin
Yesil Tarihi” adli kitabinda Clive Ponting (2000: 349), bu siireci soyle ifade
etmektedir. “Ev yapmak i¢in kereste, yemek pisirmek ve 1smmmak i¢in odun
gerekliydi, bu nedenle ormanlar yavas yavas kesildi. Arag¢ ve liiks mallar iiretebilmek
icin maden cevherleri gerekliydi, bu nedenle diinyadaki maden kaynaklar1 tiiketildi.
Insanlarin giyinmesi gerekliydi, bu nedenle pamuk gibi bitkiler yetistirmek iizere
tarlalar acildi, yiin ve deri elde etmek i¢in hayvan beslendi, deri ve kiirk i¢in yabani
hayvanlar kapanla avlandi.” Tim bunlar hizla artan diinya niifusunun
gereksinimlerini karsilamak i¢in yapilmis doga katliamlaridir ve gilinlimiizde
insanoglu, gecmisteki eylemlerinden kaynaklanan bir dizi ve birbiriyle baglantili
cevre sorunlariyla karsi karsiyadir.

2.6.3. Cevreci Peyzajlar

Yiizyillarm sanayi kalkinmasi, yalniz dogayr degil tiim insanlhig1 da geri
dondiiriilemez bir felakete gotiirmektedir. Dogal kaynaklarin bdylesi haksiz
kullaniminin gerisinde ise ihtiya¢ kavrami, ihtiyaglarin gerisinde de ilerleme fikri
yatmaktadir. “Oysa ihtiyaclar modern kalkinma sdyleminde ortaya ¢iktig1 zaman ne
zorunluluklar1 ifade ediyordu, ne de arzulari. Kalkinma bir vaat sozciigliydii —
bilimin, teknolojinin ve siyasetin yeni gii¢lerini kullanarak zorunluluklarin yasasini
kirmayr teklif eden bir garanti sozciigli. Bu vaadin etkisi altinda, arzular da
konumlarmi degistirdiler. Iyi olan1 gergeklestirme umudu, ihtiyaglarmn tanimlanacag:
ve tatmin edilecegi beklentisiyle yer degistirdi (Illich, 2004: 73).” Bdylece
kalkmmanm yagmur duasi ile fitili tutusturulan ihtiyaglar, yeryliziiniin
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zehirlenmesini ve yagmalanmasini mesrulastirmakla kalmadi insan dogasmi da
taninmaz hale getirdi.

Bu sorunlarin, sanayilesmis toplumlarin dogusuyla birlikte ivme kazanarak
biiyliimesi ve karmasik bir hal almis olmasini bir rastlanti olarak diistinmekse safdillik
olur. Teknolojiyi temel alarak, modernligin getirdigi kitlesel tretim ve kiiresel
kapitalizme karsi bir direng noktasi olusturmak diisiincesiyle hareket eden Simon
Starling, bu anlamda, tiim elestirel bakisin1 diinyadaki enerji tiiketimine
odaklamaktadir. Sarfiyatin anlamsizligim1 vurguladigi ve Giliney Afrika’dan
¢ikarilmis olan bir ton hammaddenin, yalnizca bes adet platinyum tabakasi elde
etmek i¢in harcandigi Bir Ton (Eser No.64) adli diizenlemesinde Starling; ¢cagimiz
kapitalist toplumlarinin, 6zellikle savas sanayinde kullandig1 bir tabaka platini,
ufacik birimler halinde liretmek igin sarf ettigi enerjiye isaret etmektedir (Simon,
2009).

B

Eser No.64: Simon Starling, Bir ton, 2005, Fotograf

)

Eser No. 65: Simon Starling, Tabernas Col Kosusu, 2005, bisiklet, suluboya, 170x200 cm
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Yine ayn1 yil dogal kaynaklarin gereksiz tiiketimine kargin, doganin kendini
yeniden iiretimine duydugu saygidan hareketle, Tabernas Col Kosusu (Eser N0.65)
adli isinde, hidrojenle ¢alisan bir bisiklet ile biitlin ¢6lii asmistir. Hidrojenli bisiklet,
atik olarak su tretmektedir ve Starling dondiigiinde bu su ile bir kaktiis resmi
yapmistir. Kaktlisii su depoladigi i¢in kullanan sanat¢i, boylece; insanlarin dogal
kaynaklar1 ne kadar verimsizce yok ettigini vurgulamaktadir (Horozic, 2009).

Lynee Hull ise dogal kaynaklarmm daha 6zenli kullanimiyla dogay1 nasil
yeniden kazanabilecegimize dikkat ¢ekmek istemektedir. Sectigi konular biyo-
cesitlilik, nesli tilkenmekte olan canlilar ve ¢ollesmedir. Gégiin Kilometre Taslari
(Eser N0.66) adli galismasinda Hull kuzey yarim kiirenin gesitli yerlerine {izerlerinde
o bolgeden go¢ eden kuslarin 6zelliklerini, izledikleri gé¢ yollarini ve konakladiklari
yerleri gosteren bir ¢izelgeyi biiyiikk mermer taglara islemistir (Migration, 2004).

o

Eser No. 66: Lynne Hull, Gogiin Kilometre Taslari I ve II, 1995-1996, tas, 80x110 cm ve
30x90 cm

Water?

Eser No. 67: Lynne Hull, Havva Raporu: Vahsi Uyari, Vahsi Hayat, 2009
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Ote yandan Hava Raporu (Eser No.67) isimli diger bir calismasinda ise
Sanat ve iklim Degisiklikleri adli sergide cesitli yerlere Vahsi Uyari, Vahsi Hayat
yazan uyar1 tabelalar1 dikmistir. Bu tabelalarin iizerinde kiiresel 1sinma yiiziinden ilk
yok olacak canli tiirleri olan yarasa, ucan fare, piko ve kutup ayist gibi hayvanlarin
¢izimleri bulunmaktadir.

Kullandigi dogal malzemelerle sehir disindaki biiyiik arazilerde kurdugu
muazzam ¢aligmalariyla dikkati ¢eken Andy Goldsworthy ise Kartopu (Eser No.68-
69) isimli c¢alismasini 2000 yazinda Londra’nin goébeginde gergeklestirmistir.
Iskogya”nmn kiglarindan gelen 13 tane, 2 m capmda ve bir ton agrhgmdaki
kartoplarini1 endiistri ve doga karsithigini vurgulamak ve doganm yikimini elestirmek
amaciyla ¢esitli fabrikalarin Oniinii koymustur (A Snawball, 2000). Her bir
kartopunun iginde doga, tarim ve endiistri ile iliskilendirdigi bir materyal vardir.
Ornegin isko¢ sigirlarinin killarmm oldugu kartopunu bir fabrikanin girisine
koymustur.

Eser No. 69: Andy Goldsworthy, Kartopu, 2000, kar ve ¢ali ¢irp1, 2m@
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Goldsworthy genellikle dallar, c¢icekler, kozalaklar, kum veya tag gibi
malzemeleri kullanarak bliyimeyi ve ¢ilirlimeyi, bozulmay1r ve mevsimsel
dontistimleri anlatmaktadir. Sanatin da doga gibi, dogadaki diger hayatlar gibi bir
omrii olmasi gerektigini diisiinmektedir.

2.6.4 Sanat ve Doga Islah Projeleri

Buster Simpson ince ve alayci tavri ile dikkat ¢eken bir sanat¢idir. Simpson
Houdson Nehri Arindirma  Projesi (Eser No0.70) adi altinda diizenledigi
performansinda kire¢ tasindan suda eriyen tabletleri nehre atmistir. Bu c¢alismasiyla
asit yagmurlar1 sonucu dogada olusacak tahribata dikkat cekmek istemis ve asit
seviyesinin fazlalig1 yiiziinden tehlikeli hale gelen ve dogal yasamin azaldig:
Houdson Nehrine Talsit tabletlerini c¢agristiran anti asit tabletleri atarak nehrin
tyilestirilmesi gerekliligini vurgulamak istemistir.

B AN

Installation, 1991

Eser No.70: B.Simpson, Houdson Nehri Arindirma Projesi, 1983-1991

Hindu Hacilarin Allahabad nehrinde armma ve baZislanma diledikleri
torenlerinden etkilenen ve bu etkiyi dogay1 korumak i¢in olusturdugu projelerinde
sik sik dile getiren Mierle Liderman Ukeles’e gore (2002) “en 6nemli peyzajlar
durgun olanlar degil, hayatin akigini anlatanlardir. En 6nemli projesi dolgu alanlarin
yeniden yapilandirilmasini iceren Fresh Kills'dir (Eser No.71). New York Staten
adasindaki 2200 hektarlik dolgu alan ABD’nin en biiyiik toprak dolgu projesidir.
New York Kiiltiir Dairesi tarafindan bu projeye atanan Ukeles orada bir tasra dogasi
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yaratmak ve bu alanm bir doniisiim alani olmasmi istemistir. Insanligin giiciiniin
hissedilmedigi bir yer...1969’da Bakim Sanat Manifestosu’nu da yazan Ukeles
hayattaki her fiilimizin, en goriinmez olanlarin bile -¢op toplamak gibi- sanat olarak
degerlendirilebilecegini sdylemektedir.

Eser No. 71: Mierle Liderman Ukeles, Fresh Kills, 1976

Eser No. 72: Patricia Johanson, Fair Park Lagoon/Cryus Alani, 1970

Patricia Johanson'un sanat diinyasinda kendine 6zgii bir yer bulmasi, Cyrus
Alanm (Eser No.72) adli eseriyle baslar. iki kilometre uzunlugunda ve patika seklinde
yapilan bu eser, birbirini izleyen mermer, kizilaga¢ ve beton olmak iizere ii¢ ayr1
boliimden olusur. Gordiigiiniiz gibi birgok g¢evresel sanat eserinin aksine, burada
dogaya bir miidahale yapilmamistir. Toprakla kucaklasmis olan eser, sanki doganin
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dogal bir parcasidir (Tont, 2005: 447). Sanat ve Kurtulus adli kitabinda Johanson
(2006) bu eserinin dogalligmi soyle anlatiyor: "Biitiin hayvanlar hala orada, hatta
cogu bu projeyi kullantyor. Yilanlar mermerin iistiinde giinesleniyor, gelengiller
kizilagacin altinda yuva yapiyor ve kiiciik memeli hayvanlar beton boyunca tiinel
aciyor." Ayni topragm kendisi gibi bu eserin de dinamik bir goriintiisii var.
Sonbaharda c¢esit c¢esit yapraklarla bezenen patika, kisin karla kaplaniyor. Bu
heykelin diger bir 6zelligi, San Francisco'daki eserinde oldugu gibi, iizerinde
yiiriyebilmeniz.

Eser No. 73: Mel Chin, Hayata Déniis Alani, 1990, 20x20x3 m

Beuys’un yakin arkadasi olan ve birlikte bircok projeye imza attiklar1 Mel
Chin, gilinlimiiz c¢evreci sanatin Onemli temsilcilerindendir. Beuys gibi yapitin
kendinden sonra da devam edebilmesi siirecine hayran olan Mel Chin,
gerceklestirdigi isin kendi kendini besleyen bir yapisi olmast ve kendi yasamini
kendi basmma devam ettirebilecegini  kanitlayabilmis olmasi  gerektigini
soylemektedir. Hayata Déniis Alani (Eser No.73) olarak adlandirdigi deneylerinde;
yaklagik 20m x 20m x 3m ebatlarinda, zehirli atik yigmnlarimimn oldugu bir bdlgede,
etrafi demir citlerle Oriilmiis bir alana bitkiler ekmistir. Bu deney, zehirli toksik
metallerin topraktan bitkilerce emilmesi {lizerine kurulmustur. Bu iistlin toplayici
bitkilerin neler oldugunu ve nasil g¢alisacaklarini bilim adamlariyla birlikte tespit
etmis ve bunlar, yerel ekosisteme uygun olarak metali ve minerali i¢inde tutabilme
kapasitelerine gore secilmislerdir. Demir citlerle ¢evrilmis bu alanda bitkiler, bir X
olusturacak bigimde alanin ortasmna yerlestirilmistir. Saint Paul bakim departmani
bitkilerle siirekli ilgilenmis, 1991 sonbaharinda bitkiler bicilmis, kurutulmus ve
incelenmistir. Bu bitkiler belli tipte metalleri tuttugu icin, bicilen maddeler,
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hammadde 0zl olarak ayristirilmis ve ayni zamanda metaller icin de bir geri
doniigsiim sistemi olusturulmustur. Belediyenin daha sonra, aymi alan ig¢in bu isi
tekrarlamasiyla, tiim alan zehirlerden arindirilmastir.

Matilsky Miizesinin bildirisine gore (Revivel, 2011); “Mel Chin gibi
sanatcilar, sanatin tanimmi genisleterek, kendileri i¢in yeni bir kimlik yaratiyorlar.
Geleneksel olarak sanat iiretimi, kisisel bir davadir. Buna kontrast olarak cevresel
sanat, kurumlara, miizelere, kolejlere, yerel yonetim ve yoOnetimlere bagimli ve
toplumun katilimimi gerektiren bir g¢abadir.” Kisacasi kavramsal c¢evreci Sanat
pratikleri (veya uygulamalar1) dahilinde gergeklestirilen g¢evre hakkindaki ¢ogu
sanatsal yaklasim ve bakis agisi kiiltiir ve dogay1 yeniden birbirine baglayarak ¢6ziim
yollarina odaklanmaktadir. Bu durustan bakarsak tiim bu gevreci restorasyon
caligmalar1 toplumun katilimi ve egitimi agisindan da 6nemlidir.
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3.YONTEM

Tez, doga ile kurulan karsilikli diyalog cergevesinde gergeklestirilen
yapitlarla 6rneklenmistir. Bu yapitlarin kavramsal, yontemsel ve islevsel analizleri
gerceklestirilmistir. Ayrica tez icerisinde uygulamalara yer verilmis ve bu
uygulamalarda doganin diyalektik yapist konuya uygun bir bicimde yansitmaya
calisiimistir.

3.1 Evren ve Orneklem

Bu tez caligmast gilinlimiiz sanat¢isinin dogayr algilayist ve isleyisi
acisindan, gecmisteki yaklasimlardan ne kadar farkli davrandigini ortaya koymaya
calismistir. Bu amagla; dogay1r konu ederek sanat tarihinde yer almis bazi dnemli
sanat¢ilara deginilmis ve sonrasinda giiniimiizde dogadan yola ¢ikarak yapitlar iireten
sanat¢ilar ve ¢alismalar1 incelenmistir. Bu yapitlarin kavramsal, yontemsel ve
islevsel analizleri gerceklestirilmis, ayrica bu ¢alismalarla doganin diyalektik yapisi
konuya uygun bir bi¢imde yansitilmistir. Doga, ¢evre ve g¢evrebilim gibi kavramlar
giincel sanata etkileri acisindan incelenmislerdir. Bu kavramlarin islenmesinin
giliniimiiz sanatma toplumsal bir nitelik kazandirip kazandirmadigi sorgulanmastir.

3.2. Veri Toplama Teknikleri:

Kitap, katalog, makale, siireli yaymlar, dergiler, internet gibi kaynaklar
aracilifiyla yapit ve literatlir incelemesi yapilmis, konuyla iliskili sergiler takip
edilmistir. Ayrica konu ile ilgili uygulamalar gergeklestirilerek, bu uygulamalar veri
olarak tez icerisinde yer almistir.

3.3.Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Tezin icerigini insanoglunun doga {lizerindeki, en basitten en karmasiga
dogru giden eylemlerinin plastik anlatim dili ile sorgulanmasi; ¢agimiz ¢evreci
hareketleri ve bunlarin sanata yansiyis bigimleri ile dogaya dikkat ¢ceken ve ona bir
stire¢ olarak katilmak isteyen sanatcilarin irdelenmesi olusturmaktadir. Tezin
genelinde, doganin yalmizca yergekimi sayesinde iizerine bastigimiz bir zemin
olmasmin 6tesinde, kendi biinyesinde anlagilmasi1 gereken devingen bir yapiya ve
diyalektige sahip oldugu goriisii vurgulanmis ve bu durum tartisilmistir. Buradan
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hareketle bu tez ¢calismasinda verilerin ¢6ziimlenisi ve yorumlanist asagida siralanan
kavramlar dogrultusunda yapilmstur.

1-Gegmisten giiniimiize insan ile doga iliskisi ve bu iliskinin sanattaki yansimalari
cergevesinde yapilan ¢oziimlemeler.

2-Dogay1 sanat malzemesi olarak ele alan akimlar ve olusumlar hakkinda yapilan
aragtirmalar, veri toplama ve yorumlamalar.

3-Dogay1 geleneksel peyzajin Otesine gecerek, ayna olarak goren akimlar ve
sanat¢ilar hakkinda yapilan arastirmalar, veri toplama ve yorumlamalar.

4-Doga toplum ve sanat tiggeninde gergeklesen ve giiniimiiz ¢evreci hareketlerinden
beslenen c¢aligmalarin  arastirilmast  ve toplanan verilerin  yorumlanmasi.
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4 BULGULAR, YORUMLAR, UYGULAMALAR

Uzun bir yolculuk, bir seyler okumaya ¢alisip da midesi alt iist olan herkes
icin zordur. O nedenle uzun zaman Once, bir yerden bir yere seyahat ederken
okumay1 biraktigimdan beri, arabanin i¢inden disaridaki dogay1 izlemek, bulutlar1 ve
ozellikle de toprag:i izlemek her zaman keyif vermistir. Pencereden goriinen 1ssiz
oldugunu sandigim topraklarda tiist {iiste koyulmus iki tas pargasmni goriince
buldugum huzur mu yoksa ugsuz bucaksiz arazilerin terk edilmisligi midir beni
cezbeden? Cevap ne olursa olsun topragin iizerinde yasami ve Olimii hissettiren
dokuyu seyretmekten her zaman keyif almisimdir: benden dnce gegenlerin izleri ve
doganin bu izler lizerine kurdugu hayatin yenidenligi...

Insanin doga iizerinde biiyiik bir kontrolii var. Bu kontrol onu bir diizen
icine sokmakla gerceklesiyor. Yiizyillar boyu doga hem islenecek bir hammadde
hem de hilkmedilmesi gereken bir tehdit olarak goriildii. Kentler de bunun en biiytik
kanit1. Basta yeryliziine -yani topraga-, sonrasinda gokyliziine -belki de tanriya- kars1
diktigi; en basit barakadan, gokdelenlerine kadar her yapit1 dogaya karsi verilen
miicadelenin ve meydan okumanin kanitlari.

Bu calismalar insanin doga fizerinde biraktig1 izlerden ve bu izlerin
yikklendigi anlamlardan ortaya ¢ikti. Ufak bir toprak parcasinda tiim tarihi
gorebilecek olmanin verdigi heyecan, bu tarihin gelecekte nasil sekillenecegini
kestirememenin sikintis1 ve tabii doganin ve insanoglunun yaptiklar1 karsisindaki
acizligimle, imgelemimde olusturdugum peyzajlar, terk edilmisligin ve insandan
sonraki doganin tasvirleridir. Bu imgeler benim i¢in siiriilmis, yikilmis, yakilmais,
kazilmis, kapatilmig, sinirlandirilmis, oyulmus ve yeniden canlanmis genis arazilerle
somutlanmakta. Tiim bunlarin {istiine igimize yerlesen felaket ve kiyamet sdylemleri
ve yok olacagindan korktugum yasam da eklenince, benim doga ile iliskim ve
bakigimin yansimalari ile kurulmus bu kompozisyonlar ortaya ¢iktilar.

Yerinden Edilen isimli resim (Eser No.74), ¢alismalarinda insanin dogay1 en
akilc1 sekilde kullanmasi siirecini isleyen Michael Heizer’in biiyiikk granit
parcalarmin yerlerini degistirdigi Yerinden Edilen-Yerine Konulan adli ¢alismasiyla
benzerlik gosterir. Bu ¢alisma insanoglunun doga elemanlarini yerinden alip, istedigi
bagka bir noktaya gotiiriip, ona orada yeni bir kimlik ve islevsellik katmasmin
yeniden temsilini i¢ermektedir. Heizer’in biiyiik granit pargalari, hem oraya
yerlestirdigi bir iz niteligi tasimakta hem de bagka yerlerden naklederek getirdikleri
tag veya kaya parcalariyla muhtesem yapilar olusturan eski uygarliklara duydugu
hayranligini dile getirmekteydi. Bu resimde ise yerinden edilen doga tiim heybetliligi
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ve lrkiitiiciiliigiiyle kendinden alinanlar1 geri almak istercesine hareket etmektedir.
Dolayisiyla bu biiyiik parcalarin insan eli tarafindan yerinden edildiklerine dair higbir
iz yoktur. Doga ile insan arasindaki savasin baglamak iizere oldugunun habercisi gibi
duran yerinden kalkmis ve yiikselise gecmis bu doga pargalari, perspektifin de
etkisiyle uzayip giderler. Kademeli olarak yerden yiiksekte duran bu parcalarda altta
kalan toprak parg¢asinin Olmiisliigiine tezat olacak sekilde daha sicak renkler
kullanilmigtir. Bu ayn1 zamanda alttaki doganin daha eski tsttekilerinse daha yeni
oldugu hissini beraberinde getirmektedir.

Yeniden veya Yeniden... (Eser N0.75) adli ¢alismada; doganin, siire¢ olarak
isleyisi ele alinmaktadwr. Burada, doganin kendi gelisim evresinde, insanin
eylemlerini de iceren isleyisi ve oynadig1 kapsayicilik rolii irdelenmektedir. Doga,
her sekilde kendi siirecini yasar vurgusu yapilmaktadir. Doganin biinyesine kattigi
yer, ingaat i¢in kazilmis, diizlestirilmis alan olarak var olan iki ¢entigin i¢indeki ‘ikiz
kuleler’ dir. Sar1 umudun temsilcisi olan mavilerle birlikte geri doniis yolculuguna
baslamistir ve kendini, insanoglunun gezegenini terk edisinden sonra biraktig1 izler
iizerine kurmaktadir.

Yiikseklerden yeryiiziine baktigimiza gordiigiimiiz rengirenk tarlalar,
insanin topraktaki tiim canli varlklar1 yakarak, ekin yetistirmek i¢in agtig1 arazilerdir
ashinda. Bir yanik kokusu var! (Eser N0.78) adli resimde; yandiktan sonra diiz hatlar
boyunca, kiil rengi ve kahverengiye calan arazilere atifta bulunulmaktadir.
Gokyliziinden siiziilerek gelen huzmelerdeki duraganlik seralardaki yapay
1siklandirmalar gibi ylizeyi noktasal olarak aydinlatmakta ve yine doganin yenileyici
ve iyilestirici etkisini sergilemektedir. Kendi i¢lerinde dilim dilim pargalanmis sira
sira renk alanlari doganm tiim isleyigine karsin seyredilmek {izere giizellestirilmis
olma niteligini ne yazik ki biinyesinden atamamistir. Boylece bulunulan durumun
boylesi bir betimlemesi insanoglunun dogayr seyirlik bir nesne olarak nasil
yasadigimnin belirtileridir.

Eser No.74: Damla Oguz, Eser No.75: Damla Oguz,
Yerinden Edilen, 2008 Yeniden veya Yeniden, 2008
Tuvale akrilik,120x165 cm Tuvale akrilik,130x170cm
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Eser No.78: Damla Oguz, Bir Yanik Kokusu Var, 2006, Tuvale karigik teknik, 120x160 cm
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Insanoglunun kendi diizen anlayisi ile olusturdugu doganm, dziine uygun
olan geometriyi yikip, kendi basit geometrik anlayigi tarafindan kuruldugunu
goriiriiz. Insan eliyle stilize edilen dogaya bir gonderme yapilmaktadir. Nasil ki
Oklid Geometrisinde bir dogruya onun disindaki bir noktadan yalniz bir paralel
dogru cizilebilir aksiyomu ile ulasilabiliniyorsa, buradaki insan elinden ¢ikan doga
peyzajmin kurgusu da bu aksiyomun yansimalarindan biridir. Dogrusal ve yatay bir
hareketle sinirlandirilmis alanlar perspektifin etkisiyle daralip kisalmakta ve boylece
elde edilen egriler tiim carpiklig1 ile yansitilmaktadir. Serinin 6nceki resimlerinden
farkli olarak daha uzaklardaki tepelerin izlenimleri ile dizenlenmistir.

Eser No.79: Damla Oguz, Eser No.80: Damla Oguz, Gdg, 2009,
Kaz'n Dagi, 2009, Tuvale akrilik,120x165cm
Tuvale akrilik,120x165cm

o e —
Eser No.81: Damla Oguz, Eser N0.82: Damla Oguz, Kaz'in Dagi 1,
Kiillere Basmadan, 2008, Tuvale akrilik, 2009, Tuvale akrilik

120x160 cm 120x160 cm
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Eser No.83: Damla Oguz, Pus, 2008, Eser No.84: Damla Oguz, Veda, 2008,
Tuvale akrilik, 120x180 cm Tuvale akrilik, 120x180 cm

—bw o 2

Eser No. 85: Damla Oguz, Alt-Ust, 2013, A Eser N0.86: Damla Oguz, Gri, 2013,
Tuvale akrilik, 80x110 cm Tuvale akrilik, 100x100 cm

{9

Eser N0.87: Damla Oguz, Daglarin Yiiregi, 2013, Tuvale akrilik, 96x160 cm
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Eser No.88: i)amla Oguz, Hasat, 201, Tuvale akrilik, 96140 cm

st o — i fibe

Eser N0.90: Damla Oguz, Sari, 2013, Tuvale akrilik, 96x140 cm
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Eser N0.91: Damla Oguz, ‘Dogal (!) Diizenlemeler’ serisinden 6rnekler, Kagida sulu kara kalem,
miirekkep, kahve ve seker, 2003-2013

90



BOLUM V

5.SONUC ve ONERILER

5.1. Sonug¢

Cagdas sanatta doga konulu bu tez ¢alismasi ilk olarak insan, toplum ve
doga arasindaki iligkiyi incelemek ve bu inceleme sonucunda varilacak kanilar
1s18inda, sanat ve doga iliskisini karsilastirmak niyetindeydi. Insanoglunun asirlar
boyu dogaya atfettigi anlamlarin sanatcilar tarafindan nasil yorumlandigi, bakis
acilarindaki benzerlik ve farkliliklar elestirel bir yaklasimla incelendi. Bu
incelemeler dogrultusunda denilebilir ki; her ¢ag kendine ait bir doga anlayigina
sahiptir ve bu durum ¢agmin sanatgisi iizerinde iki tarafli bir etkiye sahiptir. Bu hem
sanat¢inin yasadigi c¢agm doga ile ilgili diisiincelerinden etkilendigi hem de bu
diistinceleri etkiledigi anlamma gelir. Daha donra yine ayni boliim igerisinde 1960
sonrasi gelisen ¢evreci hareketlerin sanatc¢ilar {izerindeki etkileri incelenmistir. Buna
gore bu sanatgilarin kendilerinden Onceki caglarin sanatgilarindan farkli olarak,
dogay1 yalnizca Oykiiniilecek disaridaki bir yapi1 olarak gormedikleri, doganin
stiregselligini de igeren yapitlar lirettikleri sonucuna varilmaistir.

Buna bagli olarak doga ile ilgilenen gliniimiiz sanat¢ilarinin gelip gegicilik,
yasam, 6liim, metamorfoz (baskalasim) gibi dogaya atfedilen pek ¢cok kavramdan
etkilendikleri ve bunlar1 da yapitlarma yansittiklar1 anlagilmistir. Bdylece sanati
yasam siirecine katmak ve toplum ile sanat arasindaki baglar1 doga {lizerinden
yeniden tamimlamak hedefiyle viicuda getirdikleri ¢aligmalariyla da izleyici veya
katilimcilarin doga {lizerine yeniden diistinmelerini hedefledikleri saptanmustir.

Calismanin  kavramsal c¢ergevesinin sonunda giiniimiiz sanat¢ilarinin
yalnizca donemin ¢evreci hareketlerinden etkilenmedigi ayn1 zamanda bu hareketlere
on ayak olduklar1 saptanmistir. Bu anlamda bu sanat¢ilar toplum, doga ve sanat
arasinda kurulacak yeni iligkilere yeni tamimlar kazandirmis, sanat ve yasam
arasindaki baglar1 pekistirmislerdir. Bunu da eserlerini uyguladiklar1 yeryiiziinde
insanlara ve diger canlilara yeni yasam alanlar1 agarak gergeklestirmislerdir.

Daha sonra konuyla baglantili olarak verilen 6rneklerin yaninda benzer
konular boya resmi olarak da uygulanmistir. Bu uygulamalar sonucunda doga ve
insan iligkisinin temelinde yatan insanmn dogaya biraktig1 izler, genis araziler hedef
almarak resimsel bir dille aktarilmistir.
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5.2. Oneriler

Cagdas sanat ve doganin genis kapsamli bir konu oldugu kabul edilirse
ilerleyen zamanda daha ayrintili bir arastrma ile ¢agdas sanatta dogay1 referans
olarak alan sanatcilar ve yapitlar1 ilizerine daha genis kapsamli bir calisma
gerceklestirilebilir.

Ayrica su an i¢in fiziki ve maddi anlamda gergeklestirilmesi miimkiin
olmayan diizenlemeler ileride olusabilecek firsatlar dahilinde gercgeklestirilebilir.
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http://www.artscenecal.com/ArticlesFile/Archive/Articles2004/Articles0604/JMehretuA.html
http://www.artscenecal.com/ArticlesFile/Archive/Articles2004/Articles0604/JMehretuA.html
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SANATCISI
TEKNIGi
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
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1 SAYFA NO
Magara Resimlerinden Ornekler
M.0.6750

[k insanlar

Catalhoyiik
www.catalhoyuk.com.tr

2 SAYFA NO
[lk Insanlara Ait Totemler

M.0.3010 civar1

[1k Insanlar

Ahsap ve Tas

www.totemuska.com

3 SAYFA NO
Saman arabasi

1821

John Constable

T.U. Yagliboya

130x185 cm

Ulusal Galeri,Londra

102

21

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:John Constable

4 SAYFA NO
Diinyanin Kaidesi

1961

Piero Manzoni

Demir ve Bronz

82x100x100 cm

Herning Kunstmuseum, Danimarka
http://www.orbit.zkm.de/?q=node/6

5 SAYFA NO
Cift Negatif

1969

Michael Heizer

24

25


http://commons.wikimedia.org/wiki/File:John_Constable
http://www.orbit.zkm.de/?q=node/6

TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
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DONEMI
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TEKNIGi
BOYUTLARI
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DONEMI
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ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI

Toprak

457x15.2x 9.1 m

Nevada, ABD
http://doublenegative.tarasen.net/double negative.html

6 SAYFA NO 26
Spiral Dalgakiran

1970

Robert Smithson

Bazalt Kayalar

4,572 x457.2m

Utah Tuz Goli

http://en.wikipedia.org/wiki/Spiral Jetty

7 SAYFA NO 27
11 At

1969

Jannis Kounellis

Atlar

Roma, italya
http://www.artcritical.com/2010/11/21/kounellis/

8 SAYFA NO 29
Cim Biiyiir

1966-1969

Hans Haacke

Cim ve Toprak

Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia
http://greenmuseum.org/c/aen/Earth/Changing/artist.php

9 SAYFA NO 29
Ren Nehri Armdirma projesi
1972

Hans Haacke

Cam Havuz, Pompa, Ren Nehri Suyu, Japon Baligi
Museum Haus Lange, Krefeld, Germany
http://www.vulgare.net/2008/12/hans-haacke-rhinewater

10 SAYFA NO 30
Bataklik Eylemi

1971

Joseph Beuys

Beuys ve Bataklik

103


http://doublenegative.tarasen.net/double_negative.html
http://en.wikipedia.org/wiki/Spiral_Jetty
http://www.artcritical.com/2010/11/21/kounellis/
http://www.museoreinasofia.es/index_en.html
http://greenmuseum.org/c/aen/Earth/Changing/artist.php
http://www.vulgare.net/2008/12/hans-haacke-rhinewater-purification-plant-1972/
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BOYUTLARI

Bataklik, Almanya

http://choreograph.net/articles/raw-thinking-a-body-moving

11 SAYFA NO
7000 Mese

1982

Joseph Beuys

Mese Agaglari, Aga¢ Dikenler ve Sertifika
Degisken

Kassel, Almanya
http://www.diaart.org/sites/main/70000aks

12 SAYFA NO
7000 Mese

1982

Joseph Beuys

Mese Agaglari, Aga¢ Dikenler ve Sertifika
Degisken

Kassel, Almanya
http://www.diaart.org/sites/main/70000aks

13 SAYFA NO
Bir Tohum Yeseriyor

1979

Fiisun Onur

Cam, Toprak, Bitki

Tiirkiye Dogal Hayati Koruma Dernegi
Damla Torun Oguz Arsivi

14 SAYFA NO
Tekerlek 1zi

1987

Bill Vazan

Toprak ve Kamyon

16mo

Sherbrooke, Quabec
http://ccca.concordia.ca/artists/work

15 SAYFA NO
Semsiyeler

1990

Christo ve Jean-Claude

Semsiyeler ve iki Arazi

19 km ve 25 km

30-31

31

31

33

34


http://choreograph.net/articles/raw-thinking-a-body-moving
http://www.diaart.org/sites/main/7000oaks
http://www.diaart.org/sites/main/7000oaks
http://ccca.concordia.ca/artists/work
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SERGILENME

Japonya ve ABD
www.victoriadedit.com

16 SAYFA NO
Sigramis binalar

2009

Dennis Oppenheim

Cam ve Metal Konstriiksiyon

www.artforum.com

17 SAYFA NO
Mevsimler ve Bigimler

2012

Mehmet Kavuk¢u

Araba hurdalari, strafor ve buz

www.artforum.com

18 SAYFA NO
Yesil Smir

1993

Christian Phillipp Miiller

Bir Cift Ayak ve Yeryiizii — Fotograf

www.artforum.com

19 SAYFA NO
Yirtyis

1971

Richard Long

Bir Cift Ayak ve Yeryiizii- Fotograf

www.artforum.com/richard-long

20 SAYFA NO
Kisisel Ada

1992

Vito Acconci

2 Kayik, Gol, Yeryiizii

105

35

35

37

37

38
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www.artforum.com/vito_acconc_15257.page

21 SAYFA NO 38
Biiylimek

2004

Nazan Azeri

Beden, fasulye, mercimek

www.nazanazeri.com/buyumek

22 SAYFA NO 39

Isimsiz

2005

E. Yildiz Doyran

Dijital fotograf

120x180 cm

[stanbul Casa Dell'arte 2009, Taskent Bienali,2010 Ozbekistan
E. Yildiz Doyran arsivi

23 SAYFA NO 40
Strider, Salacia ve Angry Neptune

2008

Michele Oka Donar

Bronz

Central Campus Museum of Art
http://public-art.umich.edu/the collection/campus/central/47

24 SAYFA NO 40
Clamson Kus Yuvasi

2001

Nils Udo

Agag ve Otlar

7m

Clamson University, ABD
www.nilsudo.com/clamson_nest

25 SAYFA NO 41
Rowen Leaves Around Hole

1987

Andy Goldsworthy

Dogal Malzemeler: Tas, Kum, Toprak, Yaprak vs.

www.andygoldsworthy.com

106


http://public-art.umich.edu/the_collection/campus/central/47
http://public-art.umich.edu/the_collection/campus/central/47
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26 SAYFA NO 41
Yumurta Heykeli

1999

Andy Goldsworthy

Tas

3.7m

Conondale Range Great Walk
www.andygoldsworthy.com

27 SAYFA NO 43
Ciinkii Hicbir Sey Degismedi
2000

Anya Gallaccio

Porselen, agag

Lehmann Maupin Galery
http://www.lehmannmaupin.com/artists/anya-gallaccio

28 SAYFA NO 43
Ciinkli Duramiyorum

2002

Anya Gallaccio

Bronz, EIma

Lehmann Maupin Galery
http://www.lehmannmaupin.com/artists/anya-gallaccio

29 SAYFA NO 44
Bu Acik Mekan Igerisinde

2008

Anya Gallaccio

Agac

Lehmann Maupin Galery
http://www.lehmannmaupin.com/artists/anya-gallaccio

30 SAYFA NO 44
Yasayan Birinin Zihninde Oliimiin Fiziksel imkansizhig1
1991

Damien Hirst

Cam, Metal, Formali, Képek Balig1 Cesedi

Tate Modern, Londra
http://www.highsnobiety.com/2012/11/30/damien-hirst
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http://www.lehmannmaupin.com/artists/anya-gallaccio
http://www.lehmannmaupin.com/artists/anya-gallaccio
http://www.lehmannmaupin.com/artists/anya-gallaccio
http://www.highsnobiety.com/2012/11/30/damien-hirst
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31 SAYFA NO 45
Natiirmortlar

1990

Canan Tolon

Dogal Malzemeler

230x110 cm

Kaliforniya Universitesi, Berkeley, ABD
http://www.canantolon.com/StilLOverAlShot.html

32 SAYFA NO 46
Sedir Agaci

2002-2003

Guiseppe Penone

Ahsap

600 x 170 cm

Beaubourg Museum, Paris

http://www.exporevue.com/magazine/gb/penoneangl.html

33 SAYFA NO 47
Siyah Kaya, Kirmiz1 Havuz

1994

Andy Goldsworthy

Dogal Malzemeler

Dumfriesshire ve Scaur Rover
www.andygoldsworthy.com/black_stone

34 SAYFA NO 48
Over Your Cities Grass Will Grow

2009

Anselm Kiefer ve Sophie Fiennes

Belgesel Fotografi

Barjac, Fransa

www.artforum.com/anselm_kiefer/over_your_cities/24123

35 SAYFA NO 49
Over Your Cities Grass Will Grow

2009

Anselm Kiefer ve Sophie Fiennes

Belgesel Fotografi

Barjac, Fransa

www.artforum.com/anselm_kiefer/over_your_cities/24123

108


http://www.canantolon.com/StilLOverAlShot.html
http://www.exporevue.com/magazine/gb/penoneangl.html
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ESER ADI/KONUSU

36

Sonic Pavillon
2009

Doug Aitken

SAYFA NO

Ses Diizenekleri ve Yeryiizii

Inhotim Enstitiisii, Brezilya

http://www.artinfo.com/news/story/32796/doug-aitken/

37

SAYFA NO:

Senin tuhaf kesinligin hala korunuyor

1996
Olafur Eliasson

Su, 151k, pleksiglas, plastik, devir daim pompasi ve ahsap

Tate Modern, Londra

http://blocs.mesvilaweb.cat/bielmamengual/page/6

50

50

38

Tlging Kus Figiirii
2009

David Altmejd

SAYFA NO:

Plaster, cam ve plastik boncuklar,

Akbank Sanat, istanbul

Damla Torun Oguz Arsivi

39

Isimsiz

2010

David Altmejd

SAYFA NO:

Plaster, cam ve plastik boncuklar,

MOMA

http://spgspgspg.com/blog/2011/03/david-altmejd/

40

SAYFA NO:

51

51

53

109

Ayakta Kalan Her Sey Yanindakiyle Catismada Olacak ve Ayakta

Duramayanlar da Onursuzca Yok Olacak

2003

Robyn O’Neil

Kagit iizerine kara kalem
231x 381 cm
http://robynoneil.com/
41

Bir Oliim Bir Diisiis Bir Yiiriiyiis- Daha Iyi Bir Diinyaya Dogru

SAYFA NO:

54


http://blocs.mesvilaweb.cat/bielmamengual/page/6
http://spgspgspg.com/blog/2011/03/david-altmejd/
http://robynoneil.com/
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2005

Robyn O’Neil

Kagit iizerine kara kalem
200.66 x 360.48 cm

http://robynoneil.com/

42 SAYFA NO 54

Cebrail Otgiin

Koleksiyon

43 SAYFA NO: 55
Demir Yolu

1986

Anselm Kiefer

T.U. yagliboya ve dogal malzemeler

218 x 378 cm

www.artforum.com/anselm_Kkiefer/356f65t0hh

44 SAYFA NO: 57
Tek Renkli Sierra

2007

Russell Crotty

Kiireye kara kalem ve kuru boya

http://camberwellillustration1.blogspot.com/2010/11/

45 SAYFA NO: 57
Poli(tik)

2008

Mahmut Celayir

Tuvale akrilik ve kolaj

196x376 cm

Sekip Oguz arsivi

46 SAYFA NO: 58
Isimsiz
2009


http://robynoneil.com/
http://camberwellillustration1.blogspot.com/2010/11/russell-crotty.html
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Herbert Brandl

Tuvale akrilik

200x250 cm

52. Venedik Bienali
http://www.biennale07.at/b57.html

47 SAYFA NO: 59
Giin Batiminda Moorland Yolu
2002

David Blackburn

Tuvale pastel

65x51cm

Hart Galeri, Londra
http://www.studio-international.co.uk/painting/blackburn.asp

48 SAYFA NO: 59

Sahil Geometriklesiyor

2002

David Blackburn

Tuvale Pastel

65x51 cm

Hart Galeri, Londra
http://www.studio-international.co.uk/painting/blackburn.asp

49 SAYFA NO: 60
“I¢sellik” dizisinden

2001

E. Yildiz Doyran

Tuvale akrilik

200x170 cm

62. Devlet Resim Heykel Yarismasi

E. Yildiz Doyran Arsivi

50 SAYFA NO: 61
Kaos Ganimetleri: 28 Aralik 2011

2012

Cebrail Otkiin

Tuvale akrilik

90x120 cm

Koleksiyon

Cebrail Otkiin arsivi

51 SAYFA NO: 62
Goz Alict

2003

Jenniffer Steinkamp
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Yansitma
2003 Istanbul Bienali
Damla Oguz Arsivi

52 SAYFA NO: 63
Nihon Alplerindeki Salada Yolundan Daglarin Goriiniisii
2007

Julien Opie

LCD ekran

46”

http://mww.art2vu.co.uk/london_art_news/

53 SAYFA NO: 64
Odawara-Sakawa Nehri

1834

Utagawa Hiroshige

Tahta blok baski1

http://www.teknemedia.net/archivi/2008/10/15/mostra/33005.html,

54 SAYFA NO: 64
Fuji Daginin Papatyalarla Giizergahtan Goriiniisii
2007

Julien Opie

LCD ekran

46”

http://www.art2vu.co.uk/london_art_news/

55 SAYFA NO: 64
Maid Of The Mist

1994

Ron Haselden

Yansitma

Serap Emmungil arsivi

56 SAYFA NO: 64
Erime-Yeni Okyanus

2001

Doug Aitken

Yansitma

112
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Serpentine Galerisi
http://www.operacity.ip/en/ag/exh34.php

57 SAYFA NO: 66
Giizellik

1993

Olafur Eliasson

Su, 151k

http://www.olafureliasson.net

58 SAYFA NO: 67
Gegmisteki Parlak Yeni Gelecegi Anmak
2002

Julie Mehretu
Tuvale akrilik ve miirekkep
140x140 Cm

http://www.walkerart.org/archive/2/af7361€991¢363206165.htm

59 SAYFA NO: 67
Stadya Il

2004

Julie Mehretu

Tuvale akrilik ve miirekkep

140x170 Cm

http://www.walkerart.org/archive/2/af7361€991¢363206165.htm

60 SAYFA NO: 68
Dogadan bir goriintii

2010

Liitfi 6zden

Tuvale karisik teknik

130x150 cm

Liitfi Ozden arsivi

61 SAYFA NO: 69
Demokrasinin Zaferi

2007-2010

Benjamin Edwards

Dijital bask1
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ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGi
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME

114

http://www.tokyoartbeat.com/tablog/entries.en/2008/07/

62 SAYFA NO: 69
Yol Manzaralari

1996

Benjamin Edwards

Tuvale akrilik

120x120 cm

http://mww.tokyoartbeat.com/tablog/entries.en/2008digital-cities

63 SAYFA NO: 70
Istanbul

2009

Devrim Erbil

Serigrafi baski

Arete, Devrim Erbil Katalogu

64 SAYFA NO: 74

Bir ton

2005

Simon Starling

Fotograf

Tate Modern, Londra
http://artandthis.typepad.com/2009/04/simon-starling.html

65 SAYFA NO: 74
Tabernas C6l Kosusu

2005

Simon Starling

Bisiklet ve suluboya

170x200 cm

Tate Modern, Londra
http://artandthis.typepad.com/2009/04/simon-starling.html

66 SAYFA NO: 75
Gogiin Kilometre Taglar1 I ve Il

1995-1996

Lynne Hull

Tas

80x110 cm ve 30x90 cm

Ovenpect County Park


http://artandthis.typepad.com/2009/04/simon-starling.html
http://artandthis.typepad.com/2009/04/simon-starling.html

KAYNAK/ADRES

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGi
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

115

http://teaneckcreek.org/ecoart.html

67 SAYFA NO: 75
Vahsi Uyari, Vahsi Hayat

2009

Lynne Hull

Metal

Fort Collins, Kolorado
http://www.artdesigncafe.com/eco-art-lynne-hull-j

68 SAYFA NO: 76
Kartopu

2000

Andy Goldsworthy

Kar ve cal1 ¢girp1

2mo

http://www.corvidae.co.uk/panoramas/snowball.html

69 SAYFA NO: 76
Kartopu

2000

Andy Goldsworthy

Kar ve ¢ali ¢irp1

2 m ¢apinda

Ingiltere’nin gesitli bolgeleri
http://www.corvidae.co.uk/panoramas/snowball.html

70 SAYFA NO: 77
Houdson Nehri Arindirma Projesi
1983-1991

Buster Simpson
Anti asit tabletler

Hudson Nehri,NY
http://www.bustersimpson.net/

71 SAYFA NO: 78
Fresh Kills

1976

Mierle Liderman Ukeles

2200 Hektar

New York Staten Adasi
http://cabinetmagazine.org/issues/6/freshkills.php



http://teaneckcreek.org/ecoart.html
http://www.artdesigncafe.com/eco-art-lynne-hull-j
http://www.bustersimpson.net/
http://cabinetmagazine.org/issues/6/freshkills.php

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

72 SAYFA NO: 78
Fair Park Lagoon/Cryus Field
1970

Patricia Johansen

Dallas, Teksas,USA
http://patriciajohanson.com/timeline/redwood.html

73 SAYFA NO: 79
Hayata Doniis Alant

1990

Mel Chin

20 x 20m x 3m

Minnesota,USA

http://www.vulgare.net/2011/02/

74 SAYFA NO: 84
Yerinden Edilen

2008

Damla (Torun) Oguz

Tuvale akrilik

120x165 cm

Palm City, Antalya

Damla Torun Oguz arsivi

75 SAYFA NO: 84
Yeniden veya Yeniden

2008

Damla (Torun) Oguz

Tuvale akrilik

130x170cm

Koleksiyon

Damla Torun Oguz arsivi

76 SAYFA NO: 85
Istila

2012

Damla (Torun) Oguz

Tuvale akrilik

110x150 cm

Koleksiyon

Damla Torun Oguz arsivi

116


http://patriciajohanson.com/timeline/redwood.html
http://www.vulgare.net/2011/02/

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

77

Terk Ediyorum

2013

Damla (Torun) Oguz
Tuvale akrilik
90x160 cm
Koleksiyon

Damla Torun Oguz arsivi

78

Bir Yanik Kokusu Var
2006

Damla (Torun) Oguz
Tuvale akrilik
120x160 cm

H.U GSF Resim Boliimii Kati
Damla Torun Oguz arsivi

79

Kaz’in Dag1

2009

Damla (Torun) Oguz
Tuvale akrilik
120x160 cm

Palm City, Antalya

Damla Torun Oguz arsivi

80

Gog

2009

Damla (Torun) Oguz
Tuvale akrilik
120x165 cm

Palm City, Antalya

Damla Torun Oguz arsivi

81

Kiillere Basmadan
2008

Damla (Torun) Oguz
Tuvale akrilik
120x160 cm

Palm City, Antalya

Damla Torun Oguz arsivi

SAYFA NO:

SAYFA NO:

SAYFA NO:

SAYFA NO:

SAYFA NO:

85

85

86

86

86

117



ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

82

Kaz’in Dagi 11

2009

Damla (Torun) Oguz
Tuvale akrilik
120x160 cm

Palm City, Antalya

Damla Torun Oguz arsivi

83

Pus

2009

Damla (Torun) Oguz
Tuvale akrilik
120x160 cm

Palm City, Antalya

Damla Torun Oguz arsivi

84

Veda

2008

Damla (Torun) Oguz
Tuvale akrilik
120x160 cm

Palm City, Antalya

Damla Torun Oguz arsivi

85

Alt-Ust

2013

Damla (Torun) Oguz
Tuvale akrilik
80x110 cm

Damla Torun Oguz arsivi

86

Gri

2013

Damla (Torun) Oguz
Tuvale akrilik
100x100 cm

Damla Torun Oguz arsivi

SAYFA NO:

SAYFA NO:

SAYFA NO:

SAYFA NO:

SAYFA NO:

86

87

87

87

87

118



ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

ESER NO

ESER ADI/KONUSU
DONEMI
SANATCISI
TEKNIGI
BOYUTLARI
SERGILENME
KAYNAK/ADRES

87

Daglarin Yiiregi
2013

Damla (Torun) Oguz
Tuvale akrilik
96x160 cm

Palm City, Antalya

SAYFA NO:

Damla Torun Oguz arsivi

88

Hasat

2013

Damla (Torun) Oguz
Tuvale akrilik
96x140 cm

SAYFA NO:

Damla Torun Oguz arsivi

89

Sehirden Bir Goriintii
2013

Damla (Torun) Oguz
Tuvale akrilik
96x140 cm

SAYFA NO:

Damla Torun Oguz arsivi

90

Sar1

2013

Damla (Torun) Oguz
Tuvale akrilik
96x140 cm

SAYFA NO:

Damla Torun Oguz arsivi

91

Dogal (!) Diizenlemeler
2003-2013

Damla (Torun) Oguz

SAYFA NO:

87

88

88

88

89-90

Kagida sulu kara kalem, miirekkep, kahve ve seker

Cesitli boyutlar

Damla Torun Oguz arsivi
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