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OZET

SAH ISMAIL HATAI’NIN VE PiR SULTAN ABDAL’IN NEFES VE
DEYISLERINDE MiTiK UNSURLAR

KUSCA, Sibel
Yiiksek Lisans-2014

Karsilastirmah Edebiyat Anabilim Dal

Damsman: Dog. Dr. Medine SIVRI

Bu karsilastirmali edebiyat ¢alismasinin amaci, Alevi-Bektasi inancinin en
dikkate deger mitik unsurlari tespit etmek ve bu unsurlar1 Sah Ismail Hatai ve Pir
Sultan Abdal’in nefes ve deyisleri vasitasiyla ortaya koymaktir. Ayrica caligma
boyunca bu mitolojik yapimin temellerinde yer alan Islam dncesi motifler de arketipgi

¢Oziimleme ile gosterilmeye ¢alisilmistir.

Calismada, Iran ve Anadolu kiiltiir ortamlar1 olmak iizere iki farkl kiiltiirde
aym1 inangtan beslenerek dini- tasavvufi eserler veren Sah Ismail Hatai ve Pir Sultan
Abdal’in nefes ve deyisleri arketipci ve sosyolojik ¢oziimleme yontemleri ile
incelenmis, iki sair ve eserleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar iizerinde

durulmustur.

Calismanin sonucunda, Alevi-Bektasi inancinin farkli birgok inangtan ve
kiiltiirden etkilenerek ¢ok katmanli bir yapi1 olusturdugu, bu yapinin ise mitik
yoniiniin oldukca gii¢lii oldugu tespit edilmistir. Ayrica incelenen nefes ve deyislerin

bu yap1iy1 ¢cok net bir sekilde yansittig1 goriilmistiir.



ABSTRACT

THE MYTHIC ELEMENTS IN THE NEFES AND FOLK POEMS OF SHAH
ISMAIL HATAI AND PiR SULTAN ABDAL

KUSCA, Sibel
Master Degree-2014

Department of Comparative Literature

Adviser: Assoc. Prof. Medine SIVRI

In this comparative literature study it is targeted to reveal the mythological
structure of Alevi-Bektashi belief through the nefes and folk poems of Shah Ismail
Hatai and Pir Sultan Abdal. Besides, the Pre-Islamic motifs underlying on this
mythological structure were tried to be determined by archetype analysis method
throughout the study.

In this study the nefes and folk poems of Shah Ismail Hatai and Pir Sultan
Abdal who are from different cultures —Iran and Anatolia- but giving religious —but
who have given mystical works based on the same belief were analysed by archetype
and sociological analysis methods and the similarities and the differences between
both poets and their works were mentioned.

As a result of this study it is determined that Alevi-Bektashi belief has
constituted a multilayer structure influenced from many different religions and
cultures, and this structure has quite a strong mythical aspect. It has also been
observed that the nefes and folk poems that examined very clearly reflect the

mythical structure.
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ONSOZ

Kiiltlirleraras1  etkilesimi esas alan Karsilagtirmali Edebiyat Bilimi,
disiplinleraras1 bir bilim dali olarak edebiyatin yani sira, kiiltiir kavraminin altini
dolduran bir¢ok unsuru da kapsar. Bunlarin basinda mitoloji gelmektedir. Mitler
onemli birer kiltir degeri olmalarinin Otesinde, edebiyatla da yakin iliskiler
icindedirler. Bu diisiinceden hareketle, bu ¢alismada, Alevi Bektasi Edebiyati’nin
onemli isimleri olan Sah Ismail Hatai ve Pir Sultan Abdal’in nefes ve deyislerinde

mitik unsurlar incelenecektir.

Bu calisma siirecinde Alevi-Bektasi inancinin ¢ok katmanli yapisi geregi
mitik aglarla 6riilii oldugu tespit edilmis ve bu yap1 edebi metinler yardimiyla ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Su ana kadar ortaya konan g¢aligmalarda mitoloji alaninda
yeterince degerlendirilmedigi goriilen Alevi- Bektasi mitolojisine katki saglamak,
edebiyatin, tiim kiiltiirel unsurlarin oldugu gibi mitolojinin de aynasi oldugunu
gostermek hedeflenmektedir. Ayrica Alevi- Bektasi inancinin Islam &ncesi inanglarla
beslenmis senkretist (bagdastirmaci) bir inan¢ sistemi oldugunu ornekleriyle

gostermek bu caligsmanin temel amaclarindan birini olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda, lisans ve yiiksek lisans egitimim siirecinde
yogun bir emek, sabir ve anlayisla bana yol gosteren, her tiirlii destegi saglayan

danigsmanim, degerli hocam Dog. Dr. Medine Sivri’ye tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica lisans ve yliksek lisans egitimim boyunca bilgilerinden faydalandigim
Bolim Bagkani Prof. Dr. Ali Giltekin basta olmak iizere tiim Karsilastirmali

Edebiyat Boliimii hocalarina tesekkiir ederim.

Hayatimin her doneminde bana sabirla cesaret ve gliven veren aileme ve

Gokhan Glingdrmedi’ye tesekkiir eder, sevgi ve saygilarimi sunarim.



GIRIS

Toplumlarin  bugiine gelene kadar biriktirdigi deneyimler, kiiltiirel
malzemeler toplumsal bellek araciligiyla varliklarini farkli sekillerde devam ettirir.
En temel kiiltiir unsurlarindan biri olan mitler ise bu bellegin izi silinemeyen bir
gercegidir. Caglar boyunca nesilden nesile ritler vasitasiyla aktarilan mitler, giinliik
hayattan edebiyata ve sanata kadar bir¢ok alanda varliklarini hissettirirler. Mitler gibi
insanin evreni algilama c¢abasinin sonucu olarak gelisen bir diger unsur ise dinlerdir.
Bu iki kavram birbirleri ile yakin iligki igindedirler. Sahip olduklar1 bir¢ok ortak
noktadan biri ise her ikisinin de evrimsel olarak degisip doniismesidir. Din
senkterizminin Onemli bir O6rnegi olan Alevi- Bektasi inanct bu doniisiimiin

gozlemlenebilecegi 6nemli bir kiiltiirel kaynaktir.

Toplumun aynasi olan edebiyatta Alevi-Bektasi inancinin ve onun senkretik
mitik yapisinin yansimalarini bulgulamak miimkiindiir. Alevi- Bektasi edebiyatinin
tamamen bu inancin ve kiiltiirlin yansimasi1 oldugu, ibadetlerin bir pargasi olacak
kadar dini ve mitik yapinin iginde oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu
edebiyat {irilinlerinin ne kadar verimli bir inceleme alani oldugu goriilmektedir.
Aleviligi kurumsallastiran isim olarak anmilan, Tirk kiltirini, tasidigr Safevi
cografyasmin dini ve kiiltiirel yapisiyla harmanlayan Alevi- Bektasi ozan1 Sah Ismail
Hatai’nin ve Anadolu’nun zengin kiiltiirel miras icinde Tiirk kiiltiirii ile Islam inang
motiflerini sentezleyen Alevi-Bektasi ozani Pir Sultan Abdal’in deyis ve nefeslerini,
icerdikleri mitik unsurlar bakimindan incelemek bu g¢alismanin konusunu teskil

etmektedir.

Alevi- Bektasi inancinin, Samanizm’den Anadolu mitlerine kadar birgok dini
ve mitik unsuru Islam ¢ergevesi icerisinde eritti§i ve kendi Ozgiin mitik
kahramanlarini, mitoslarini ve mitik motiflerini yarattig1 diisiincesine dayanan bu tez,
edebiyat ve mitoloji iligkisi ¢ercevesinde bu diisiinceyi temellendirmeyi
hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda, ayni etnik topluluktan olup farkh
ekinlerde yasamis olan Sah Ismail Hatai ve Pir Sultan Abdal’m nefes ve deyisleri
karsilastirmali edebiyat biliminin verilerinden faydalanilarak incelenecektir. iki ozan

arasindaki etkilesimi aciga cikarmamizi saglayacak olan karsilagtirmali edebiyat



bilimi, farkli kiiltiirlerin birbirleriyle kaginilmaz bir etkilesim ve aligveris icinde
oldugu savindan hareketle, bir kiiltliriin hangi iletisim unsurlariyla, neleri aktarip,
neleri doniistiirerek bir diger kiiltlire nasil tesir ettigini edebiyat {iriinleri {izerinden
inceleyen bir edebiyat bilimidir. Alanin Tirkiye’deki 6nemli temsilcilerinden olan

Girsel Aytag’a gore;

Edebiyat eserlerini inceleyen, arastiran edebiyat biliminin bir dal,
'Karsilagtirmali Edebiyat Bilimi'dir. Gorevi, islevi farkli dillerde yazilmis
iki eseri konu, diisiince ya da bigim bakiminda incelemek, ortak, benzer

ve farkli yanlarini tespit etmek, nedenleri {izerine yorumlar getirmektir.1

Ayta¢’in taniminda farklt dil vurgusu goriilmektedir. Ancak incelenecek yazarlarin
mutlaka farkli uluslara mensup olmasi, farkli dillerde eser vermesi zorunlu degildir.
Zira etkilesimin degerlendirmesi kiiltliirel unsurlar {izerinden gergeklestirilir ve
kiiltiirleri olusturan tek etmen milliyet ve dil degildir. Karsilastirmali edebiyatin ayni
ulus icindeki benzerlikleri ve farkliliklar1 da degerlendirebilecegini 6ne siiren Henry

H. Remak’a gore karsilastirmali edebiyat;

“Bir ulus igindeki dikkate deger farkli kiiltlirlere veya farkli toplumlara
Ozgii iki ya da daha fazla kiiltiirel yahut dilsel unsurlara sahip donemlerin,
ekollerin, akimlarin, tiirlerin, metinlerin ve bilinen yazarlarin bir biitiinliik

ortaya koyacak bigcimde bir araya getirilmesi veya karsilagtirmali

incelenmesidir.””?

Karsilagtirmali edebiyat biliminin ¢izdigi bu siirlar dikkate alindiginda, Sah
Ismail Hatai ve Pir Sultan Abdal’1 ayn1 ulustan fakat farkl iilke, cografya ve kiiltiir
cevrelerinde iirlin vermis sairler olarak degerlendirerek karsilastirmak miimkiin
olacaktir. iki sair arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya konma c¢abasinda
edebiyat sosyolojisine bagli sosyolojik elestiri yonteminden faydalanilacaktir.
Edebiyat sosyolojisinin yaklasimina gore edebiyat ve felsefe farkli diizeylerde bir

diinya goriislinlin aktarimidir ve diinya goriisleri ise 0ziinde kisisel degil toplumsal

! Giirsel Aytag, Karsilastirmali Edebiyat Bilimi, Say Yaynlari, Istanbul 2003, s. 13.
2 Akt: Kamil Aydin, Kargilastirmali Edebiyat Giiniimiiz Postmodern Baglamda Algilanist, Birey
Yayinlari, Istanbul 1999, s. 9.



olgulardir.® Edebiyat sosyolojisinde oldugu gibi eser-toplum iliskisini merkeze alan
sosyolojik elestiri kurami ise edebi eserin toplum i¢inde dogdugunu ve toplumun
ifadesi oldugunu, sosyal ve kiiltiirel etmenlerin edebi eserin ortaya ¢ikmasinda etkin

rol oynadigini savunur.

Her iki sairin nefes ve deyislerinin, kendi iginde mitik arka planlar
bakimindan degerlendirilmesi i¢in basvurulacak yontem ise arketip¢i elestiridir.
Gustav Jung’un biitiin insanlikta ortak olarak bulundugunu ve insanligin ge¢mise ait
biitlin izlenimleri, kavrayislar igceren “ortak bilingdisr na’ dayanan bu yontem,
Alevi-Bektasi inancinin ve mitlerinin kokenlerine inecegimiz bu c¢alisma i¢in en
uygun yontem olacaktir. Jung’un mitoslar1 ve ortak bilingdisin1 6n plana ¢ikardigi

“analitik psikoloji” kuramina gore gelisen bu yontem;

113

.. esas amac1 bakimindan esere doniiktiir, ¢iinkii eninde sonunda eseri
aciklamak ister. Bigimci elestiri gibi metne egilerek orada yer alan
Ogelerin anlamini aragtirir, ama bunu, estetik yasantiyr meydana getiren
yapiyr ortaya g¢ikarmak igin degil, ¢ok eski caglardan beri insanlari
etkileyen, onlara derinden seslenen birtakim Oliimsiiz arketipleri ortaya
¢ikarmak icin yapar. Edebiyat eserinde tekrarlanan bu arketipler, kisiler
olabilir, imgeler olabilir, simgeler olabilir, durumlar ya da olay orgiileri

olabilir.”®

Eklektik (cogulcu) inceleme cergevesi i¢inde sosyolojik elestiri ve arketipei
elestiri yontemlerinin kullanildig: “Sah Ismail Hatai ve Pir Sultan Abdal'in Nefes ve

Deyislerinde Mitik Unsurlar” adli tezimiz ii¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde “Kavramsal Cerceve” basligi altinda mitoloji, mit, rit, efsane
ve destan gibi birbirleriyle iliskili kavramlar agiklanmaya ve farkliliklariyla ortaya
konmaya calisilacaktir. Calismamizin diger bir yoniinii olusturan Alevi-Bektasi
inancina iliskin temel agiklamalar da bu boliimde yapilacaktir. Alevilik kavrami
farkl1 bakis acilariyla birlikte ele alinacak, tarihsel gelisim siireci igerisinde

degerlendirilecektir. Cogunlukla Alevilik yerine kullanilan ve kavram karmasasina

® Lucien Goldman, Diyalektik Arastrmalar, Cev. Afsar Timugin, Mehmet Sert, Toplumsal Déniisiim
Yaynlari, istanbul 1998, s. 56.

* Bkz. ibrahim Giirses, “Jung’cu Arketip Teorisi Baglaminda Tasavvufi Oykiilerin Degerlendirilmesi:
Simurg Oregi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16, 2007, s. 79.

® Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, iletisim Yayinlari, istanbul 2002, s. 219.



yol agan Bektasilik ve Kizilbaslik kavramlari ise benzerlikleri ve farkliliklar:
bakimindan netlestirilmeye calisilacaktir. Bu bolimde son olarak, Alevi-Bektasi
inancinin Islam oncesi kokenleri arasinda &n plana ¢ikan Samanizm kavrami

uzerinde durulacaktir.

Calismamizin “Alevi-Bektasi Inanc1 ve Mitoloji” baslikl1 ikinci boliimiinde
ise dinlerin mitler ile olan iliskisi, bu iki kavramin benzerlik ve farkliliklari iizerinden
aciklanacak, dinlerin evrimsel bir siire¢ igerisinde doniismesi ilizerinde durulacaktir.
Yine bu boliimde Alevi- Bektasi inancinin kendi potasinda erittigi ¢esitli kiiltiir
unsurlar ile olusturdugu 6zgiin mitik yapr agiklanarak, bu yapidaki Islam oncesi
motiflere dikkat c¢ekilecektir. Bu g¢ergcevede mitik karakterlerin, anlatilarin ve

motiflerin tespit edilerek agiklanmasi hedeflenmektedir.

“Sah Ismail Hatai'nin ve Pir Sultan Abdal’m Nefes ve Deyislerinin
Karsilastirmali Incelemesi” baslikli iigiincii boliim sairlerin nefes ve deyislerinin
incelendigi kisimdir. Bu bdliimde Alevi-Bektasi edebiyatinin genel 6zelliklerinden
bahsedilerek, tamamen Alevi-Bektasi inang esaslarina ve felsefesine dayandigi ve bu
felsefeyi yansitan bir sdylemi dile getirdigi ortaya konmaya calisilacaktir.
Incelemenin yapildig1 baslikta ise nefes ve deyislerin sembolik diline mitolojik bir
aciklama getirilmeye ve Sah Ismail ile Pir Sultan Abdal’in nefes ve deyisleri
karsilastirilmali  bir gekilde incelenmeye calisilacaktir. Bu c¢alismada on
aragtirmalarda tespit edilen ve ¢alismanin ikinci boliimiinde de agiklanan motifler
tizerinde durulacaktir. Buna gore deyis ve nefeslerde bulgulanan mitik karakterler
olarak Hz. Ali, Hz. Fatima ve Hizir figiirleri; mitik anlatilar olarak Mira¢ ve Kirklar
Meclisi ve yaratilis miti, 6liim ve tenasiih inanglari, don (sekil) degistirme motifi,
hayvan motifleri ve sayilar deyislerde goriilen yapilar {izerinden incelenecek ve
Alevi-Bektasi mitolojisinde isaret ettikleri noktalar agiga ¢ikarilacaktir. Ayrica
Alevi-Bektasi mitolojisi i¢cinde saptanan motiflerin, senkretist (bagdastirmaci) yapiy1

olusturan kokenler i¢indeki arketiplerine ulasilmaya calisilacaktir.

Calismanin sonug¢ boliimiinde ise c¢aligma genel bir degerlendirmeye tabi
tutularak elde edilen bulgular ortaya konacaktir. Sah Ismail Hatai ve Pir Sultan

Abdal’in nefes ve deyislerinin karsilastirilmasi sonucunda karsilagilan benzerlik ve



farkliliklar sosyolojik temeller iizerinden degerlendirilmeye ve anlamlandiriimaya
calisilirken, gergevesi ¢izilen Alevi-Bektasi mitolojisinin de kokenleri agiklanarak

calisma tamamlanacaktir.



BIRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Edebi ve mitolojik incelemeye baslamadan once konunun temelinden
baslanarak daha iyi algilanmasi icin Oncelikle temel kavramlarin netlestirilmesi
elzemdir. Teziminin ilk boliimiinde ¢alisma i¢in 6nemli olan mitoloji, mit, rit, efsane
ve destan terimleri benzerlik ve fakliliklar ile iliskileri ile agiklanacaktir. Calismanin
merkezinde yer alan Alevilik kavrami ise hem tarihi, hem sosyolojik hem de dini
acidan  aciklanacak, Bektasilik ve Kizilbaghik gibi  olgularla  birlikte
degerlendirilecektir. Son olarak Aleviligin islam &ncesi kaynaklar1 arasinda &ne
¢ikan ve dinlerin evrimi diisiincesinde de Onemli bir basamak olan Samanizm

algilanmaya caligilacaktir.

1.1. Mitoloji ve ilgili Kavramlar: Mit, Rit, Efsane, Destan

Insanlik, var oldugu her donemde, yasam ve i¢inde yasadigi diinyay1 cesitli
diisiince ve yontemlerle anlamaya calismistir. Antik c¢aglarda heniiz bilimsel bilgi
liretememis olan insan, sahip oldugu hayal giicii, diisiinme ve imgelem yetenekleri ile
bir anlam arayisina girmis, doga ve yaratilis olaylarini algilamaya ¢alismstir. Tlksel
olarak adlandirilan topluluklarda bu algilama cabasi kutsiyet ile anlamlandirma
sonucuna varmis ve ¢esitli inanglara, tapinmalara dayanmistir. Insan zihninin
kutsallik atfettigi bu kurgularin sozlii ifadeleriyle mitler ve dini hayatin ilkel

bicimleri olan ritler (ayinler) olusmustur.

Toplumlarin kendi yapilar1 ve cografyalar1 geregince, kolektif biling tirtinleri
olarak gelistirdikleri mitlerin kapsami, ifade ettikleri ve mitin gergekte ne oldugu
sorunsali sosyolojiden edebiyata, arkeolojiye, antropolojiye kadar pek ¢ok disiplin
icerisinde tartisilmaktadir. Yunanca s6z anlamina gelen “mythos” kelimesine
dayanan mit kavraminin tiim tiir ve islevlerini iceren bir tanimin1 yapmanin zorlugu
birgok uzman tarafindan dile getirilmistir. Mitoloji alanindaki Onemli isimler

arasinda yer alan din tarihgisi ve dislniir Mircae Eliade de mit kavraminin



tanimlanmasi zor, karmasik bir kiiltlir gercekligi oldugunu belirtir ve genis kapsamli

oldugu icin en az kusurlu oldugunu kabul ettigi su tanim1 yapar:

“Mit kutsal bir ykiiyii anlatir; en eski zamanda, ‘baslangictaki’ masallara
Ozgili zamanda olup bitmis bir olay1 anlatir. Bir baska deyisle mit,
Dogaiistii Varliklar’in basarilari sayesinde, ister eksiksiz olarak biitiin
gergeklik, yani Kozmos olsun, isterse onun yalnizca bir pargasi (sézgelimi
bir ada, bir bitki tiirii, bir insan davranisi, bir kurum) olsun, bir
gercekligin nasil yagsama gectigini dile getirir. Demek ki mit, her zaman
bir “yaratiligin” ykiistidiir: Bir seyin nasil yaratildigini, nasil varolmaya

basladigim anlatir.”*

Eliade’nin ifadesine gore miti tanimakla “sey”lerin kdkeni de taninmis olur;
¢linkii mit yasadigi donemin gergekligini verir ve sanilanin aksine uydurma hikayeler
degildir. Eliade’nin taniminda dikkati ¢eken gerceklik vurgusu, mitin dikkatle
incelenmesi gerektigi diislincesini tastyan farkli tanimlarda da goriilmektedir.
Antropolog Bronislaw Malinowski de Eliade gibi mitlerin ger¢ekligine vurgu yapar.

Malinowski’ye gore:

“Mit, vahsi bir topluluk i¢inde varoldugu bicimiyle, yani ilkel bi¢imiyle
yalnizca anlatilacak bir 6ykii degil, ayn1 zamanda bir gergekliktir. Modern
romanlarda anlatilan tiirden basit bir kurgu degil, yasanan bir gergekliktir

¢linkii mitin altinda yatan olaylarin uzak bir gegmiste ortaya ¢iktigina,

diinyanin ve insanin yazgisi lizerinde etkisini slirdiirdiigline inanilir.”

Mitler iretildikleri toplumlar igerisinde kabul edilmesi gereken gercekler
olarak algilanmistir. Ilkel insanin sosyal yasami, sahit oldugu doga olaylari, yaratilis
ve bunun gibi insana ve evrene dair olan pek ¢ok olgu, mitlerin varligi ile anlam
kazanmistir. Ancak mitlerde goriilen anlamlandirmanin temel olgiitii nesnel bilgi
degil hayal giicii olmustur. Bu goriisii destekleyen Behget Necatigil mitoslari; “ilkel
insan topluluklarinin evreni, diinyay: ve tabiat olaylarim kigilestirerek yorumlamatk,
heniiz sirrimi ¢ozemedikleri hayatin ve evrenin c¢esitli goriintiilerini bir anlam

kolayhigina baglamak ihtiyacindan dogmus éykiiler”® olarak tanimlar. Insanin anlam

! Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, Cev. Sema Rifat, Om Yaynevi, Istanbul 2001, s. 15-16.
2 Bronislaw Malinowski, flkel Toplum, Cev. Hiiseyin Poﬂaka[, Oteki Yaymevi, Istanbul 1998, s.102.
¥ Behget Necatigil, 100 Soruda Mitologya, Gergek Yaynevi, istanbul 1973, s.7.



ihtiyacin1 gideren bu diigsel ¢oziimlerin gercekligini savunan Eliade, Malinowski,
Campbell gibi isimlerin gerceklikle kastettikleri, mitlerin yasadiklar1 donemin
gercekligini sunmasidir. Zira mitin, aylak bir insanin kendi fantezilerini basibos
birakarak diisledigi bir rapsodiden ¢ok, son derece énemli kiiltiirel bir gii¢ oldugunu
diistinen Malinowski, mitin bilimsel ilgiyi doyurmaya yonelik olmadigim1 da
aciklamalarina ekler. Zira mit toplumsal gereksinimlere dayali, pratik gereksinimlere
yardim eden, dinsel gereksinimleri ve ahlaksal Ozlemleri derinden doyurmaya
yonelik eski bir gercekligin yeniden anlatilmasidir.* Bu dzellikleri sayesinde de ilkel
toplumlarda kagmilmaz bir gereksinimi, inanma ve yasamin diizenlenmesi
gereksinimini karsilar. Ancak mitler cok daha genis bir kapsama sahiptir. Dinlerin
baslangicini olusturmalarinin yani sira, sahip oldugu bicimsel 6zellikleri ile sanati,
kahramanlar1 ve anlatimi ile edebiyati, iginde gelistigi toplumun hukuki, Siyasi ve
toplumsal yapisini, giinliik yasami ve insan diisiincesinin dogasini kapsayabilir. Din
ve karsilastirmali mitoloji arastirmacist Lauri Honko’ya gore de mit; basit bir hayali,
sahte izlenimleri hatta tamamiyla gercek ya da kutsal rivayetlere kadar her seyi
icerebilmektedir, onun gercekligi normal hayatin sunabildigi her seyde agirliginm
hissettirmektedir.’> Hayatin bu derece icine islemis olusu mitosu toplumsal yagamn
aynasi haline getirir. Bu nedenle, mit uzmanlar1 arasinda, mitin bir gergeklik olarak
kabul edilmesi ve ge¢mise 1s1k tutacak bir kiiltiir tirlinii olarak incelenmesi fikri

yayginlagsmistir. Donna Rosenberg’e gore;

“Soylenceler bir toplumun manevi degerlerini yansitan ciddi dykiilerdir.
Bu o&ykiiler bir toplumun diinya goriigiinii ve énemli inanglarini temsil

ettikleri i¢in, o toplumun kiiltiirii tarafindan deger verilen ve korunan

insani deneyimlerin birer simgesidir.”®

Tim bu yorumlardan hareketle mitlerin 6nem atfedilen kiiltiir olgular
olduklar1 sonucuna ulasmak miimkiindiir. Ancak mitlere yonelik yaklasimlarin her
biri, bu ortak biling {riinlerine aym degeri layik gormemis, keyfi, uydurma

hikayelerden ibaret saymustir. Ornegin Platon gibi ilk ¢ag diisiiniirleri, mitlerin

* Bkz. Malinowski, A.g.e., s. 99-103.

% Lauri Honko, “Miti Tanimlama Problemi”, Halkbiliminde Kuramlar ve Yaklasimlar II, Cev. Nezir
Temiir, Geleneksel Yayincilik, Ankara 2005, s. 247.

®Donna Rosenberg, Diinya Mitolojisi, Imge Kitabevi, Ankara 2000, s.17.



insanlart dogru yoldan saptirdigini savunmus, akli ve akilciligi 6n planda tutan
Fransiz uscular ise mitlere hurafe diyerek karsi ¢ikmislardir. Kendine 6zgii bir
mantik ve i¢ tutarhilik tasiyan, bir toplumu ve insanligin kiiltiirel mirasini tanimak
icin 6nemle incelenmesi gereken mitler, bu gibi yaklasimlarla uzun siire bilimsel bir
bakis agisindan uzak kalmistir. Campbell’e gore, mitlere bilimsel bir yaklasim
saglanabilmesi, alanin bliylikligii ve verilerin daginikligi nedeniyle 19. ylizyilin
sonuna kadar gecikmistir. Ancak Campbell, biitiin arastirma alanlarinda bilgi
hazinesi genislerken mitolojideki bu gecikmenin bir diger nedeni olarak da alandaki
s0z sahiplerinin, fikirlerin ve kuramlarin devam eden ¢atigsmasini gt')rrnek‘[edir.7 Mitin
ne oldugu ve ona ne deger bigilecegi lizerine yapilan uzun tartigmalarin ardindan,
arkaik toplumlarin taninmasi ve insanin kutsalla olan iligkisinin incelenmesi s6z

konusu oldugunda mitler, ihtiya¢ duyduklar bilimsel yaklasimi elde edebilmislerdir.

Mitlerin bilimsel bir diizen igerisinde ele alinmasina olanak saglayan
“mitoloji”, baslarda mit olarak kabul edilen anlati 6beklerine verilen ad iken daha
sonralar1 bir bilim dalinin adi olarak kabul gérmiistiir. Mitoloji, kendi sinirlarini,
yontemlerini, ¢alisma alanlarin1 belirledik¢e bilimsel bir disiplin olma 6zelligi
kazanmistir. Bu dogrultuda mitoloji, mitlerin anlamlarini, simgelerini, hangi
toplumlarda {iretildiklerini ve iiretilme kosullarini, hangi etkilesim siireclerinden
gectiklerini ve toplumlara ait tasidiklart izleri inceleyen bir bilim dali olarak

sekillenmistir.

“Mitin gercek kagifi” olarak nitelendirilen Italyan diisiiniir Giambattista
Vico’ya gore ilk bilim mitolojidir. Uluslarin kendilerine 6zgii 6zellikleri hakkinda
aragtirma yapmak istiyorsak oncelikle uluslarin mitolojilerine bakmamiz gerekir. Bu
mitolojik anlatilar bize uluslarin toplumsal kurumlarmi verecektir.® Mitolojiyi ilk
bilim olarak kabul eden bir diger isim ise Fuzuli Bayat’tir. Bayat’in mitoloji tanimi

ise soyledir:

“Mitoloji, ilkel veya arkaik ilmi diisiincelerin ilk denemelerini, sozlii
kiiltiir dahilinde olsa bile, kusaktan kusaga aktarmaya calistigindan ilk

bilimdir. Kozmik bilgilerin sembollesmis kaynagidir denilebilir.

7 Joseph Campbell, Jlkel Mitoloji Tanrinin Maskeleri, imge Kitabevi, Ankara 1992, s. 16.
¥ Sema Onal Akkas, “Mit ve Felsefe”, Milli Folklor, Say1:77, 2008, s.85.



10

Toplumda kutsal olarak nitelendirilen giiclerle iliskiyi saglayacak bir

diizen olusturdugu i¢in ayni zamanda mitoloji, ilk ideolojidir.”

Bayat’a gore dinamik bir yapilanmaya sahip olan mitoloji “en eski siiregelen kolektif
bilim”dir ve bu bilim metinlerde kodlanmistir ve metodolojiler bu kodlar1 ¢6zmeye
calisir. Bu kodlarin ¢éziimlenmesi ile makrokozmos olarak betimlenen evrenin ve
mikrokozmos olarak kabul edilen insanin binlerce yillik algilama sekilleri, yani

bilimi ortaya konulur.*

Tiirkgede soylenbilim veya séylencebilim olarak da adlandirilan bu yeni
bilimde alaninin siirlarimi belirlemek ve incelemeleri daha nesnel ve sistematik bir
diizleme oturtmak adina temel inceleme alani olan mitler uzmanlar tarafindan tasnif
edilmistir. Zira mitler, insanlarin ¢6zmeye calistig1 sirlarin, sorunlarin ve kaygilarin
cesitliligi  sebebiyle farklilagmistir. Mitlerin  6zelliklerinin  temel alindigi
siiflandirmalar incelendiginde, kullanilan 6l¢iitler arasinda mitoslarin igeriklerinin,
icinde dogduklar1 kosullarin, insanlarin hangi sorularina cevap verdiklerinin ve
islevlerinin yer aldigi goriilmektedir. Ancak mit tanimlanmasinda oldugu gibi
siniflandirilmasinda da bilim insanlar1 arasinda bir uzlagsmaya varilamamus, farklh

siniflandirma yapilar1 olugsmustur.

Mitosun gergekligi lizerine yapilan tartismalart elestiren ve asil meselenin
mitle “ne yapmak niyetinde olundugunu savunan dil bilimci Samuel Henri Hooke,
mitoslari, islev Olgiitii lizerinden bes grupta smiflandirir. Bunlar: ritiiel mitoslari,
orijin mitoslary, kiilt mitoslar:, prestij mitoslari, eskatologya mitoslaridir.*
Hooke’un bagsliklar1 arasinda yer alan ritiiel mitoslari, mitlerle yakin iliski i¢inde
olan, sdz ve eylem biitlinliigii icerisinde gerceklesen ve bir amaca yonelik olarak
tekrar edilerek varligini siirdiiren ritlerin bir pargasi olan mitlerdir. Bu mitler, ritlerin
hedefledikleri sonuca ulagmasina yardimci olur. Orijin mitoslari, diger adiyla
“etiyolojik mitler” veya “kéken mitleri” ise bir nesnenin, ismin ya da gelenegin nasil
dogdugunu anlatan mitlerden olusur. Hooke un kiilt mitoslari olarak gruplandirdigi

mitler; bir tanrinin ya da tanrisal giigleri olduguna inanilan bir varliin giiciinii ortaya

9 Fuzuli Bayat, Mitolojiye Giris, Karam Yayinlari, Corum, 2005, s. 4.
10
A.g.e, s.5. .
'S, Henri Hooke, Ortadogu Mitolojisi, Cev. Alaeddin Senel, imge Yayinlari, Ankara 1991, s.9.
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koyan kutlamalarin mitleridir. Prestij mitlerinin islevi; kutsallik atfedilmis bir
kahramanin, halkin ya da kentin Oykiisiinii dillendirmektir. Eskatologya basligi
altinda toplanan mitler ise diinyanin sonunu getirecegine inanilan mutlak sonu,
kiyameti ve 6liimii anlatan mitoslardir. Hooke’un siniflandirmasinda islev ol¢iitiiniin

yant sira, konu Slgiitlinlin de dikkate alindig1 goriilmektedir.

Tiirk mitolojisi lizerine ¢aligmalar yapan Yasar Coruhlu’nun incelemelerinde
farkli bir siniflandirma ile karsilasmaktayiz. Konu 6lgekli bir tasnifi tercih ettigi
goriilen Coruhlu, mitleri; teogoni, kozmogoni, antropogoni ve eskatoloji** olmak
lizere dort gruba ayirmaktadir. Insanlarin mitlerde ele aldigi konulari, agikladig
sorular1 belirleyerek yapilan bu tasnifte teogoni, tanrilarin kdkenlerini, onlarla ilgili
olaylar1 anlatan mitleri incelerken, kozmogoni evrenin olusumu, antropogoni ise
insanin yaratilisint anlatan mitlerle ilgilidir. Hooke’un simiflandirmasinda da
kendisine yer bulan eskatoloji ise yine diinyanin sonunu ve 6limii anlatan mitleri

inceleyen bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Her iki siniflandirmaya baktigimizda da mitlerin ayr1 birer alt disiplin olarak
varolabilecek Olcekte genis bir bilgi yiginmmi gegmisten gilinlimiize aktardig
goriilmektedir. Mitin bizlere simgeleri araciligiyla sundugu bilgiler arasinda sanat,
edebiyat, insan iligkileri, toplum diizeni, insanligin davranislar1 ve diisiinceleri,
bilingalt1 gibi onemli konular yer almaktadir. Bu bilgi gesitliligine goére mitler
arasinda konu, islev, baglam ve yap1 bakimindan goriilen ayrisma, mitolojik
yaklasimlarda da gdzlenmektedir. Ornegin, Alman “Doga Mitoloji” ekolii, mitlerin
ilkel insanlarin doga olaylarini1 gdzlemlemesinin sonucu ve diissel anlam sunan bir
arag olarak ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Bu ekol, mitleri, poetik bir eylem olarak
ele almaktadir.”® “Tarihsel Ekol”, 20. yiizyillda degisen mit anlayisiyla mitosu
“aydurma” kabul eden diisiinilisiin aksine, mitlerdeki gerceklige vurgu yapar. Bu
ekolde yer aldigin1 sdyleyebilecegimiz Eliade’ye goére mit; “gercek bir oOykiiyii
belirtir, tistelik de kutsal sayildigi, ornek olusturdugu ve anlamli oldugu icin son

o e 14
derece degerlidir.”

12 Bkz. Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin A, B, C’si, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 1999.
3 Bkz. Malinowski, A.g.e., s. 98.
4 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s. 11.
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Mitoloji biliminin ¢alismalarin1 detaylandirmasiyla, bu iki temel bakis
acisinin yerini ¢ok daha gesitli teoriler almistir. Zamanla tarihi, psikolojik, sosyolojik
ve yapisal bakis agilar1 belirmistir. Bu farkli bakis agilarin1 “mitin modern teorileri”
olarak siralama yoluna giden Lauri Honko, “Miti Tanimlama Problemi” adh
makalesinde mitin incelenme bi¢imlerine gore yaklagimlarini on iki maddede
toplamistir. Honko’ya gore, incelenen mitin dogasina ve yoneltilen sorulara bagl
olarak mitler; “diistinebilen kategorilerin dayanagi, sembolik ifade sekli, bilingaltinin
tasarimi, insamin hayata uyum saglamasinda tamamlayici bir faktor, davranig
patenti, Sosyal kurumlarin yasallastiriimasi, sosyal iliskiler kurucusu, sosyal yapinin
aynasi, tarihi durumun sonucu, dini iletisim, dini tiir ya da sosyal yapt i¢in bir

ortam”®®

olarak incelenmektedir. Mitlerin toplumsal hayati olusturan irade ile birlikte
sekillendigini sdyleyen Ozkul Cobanoglu’a gore ise mitler toplum iginde dort dnemli

faaliyet alaninda goriiliir:

“Bunlar, diinyamizin igindeki nesneleri siniflandirma, yasadigimiz
toplulukta 6nemli tutulan degerlerin neler oldugunu hatirlatma ve onlara
uymaya zorlama, bu degerleri giincel olaylara baglayarak giincellestirme

ve igerme, bununla baglantili olarak bazi hislerimizi bosaltma ve agiga

¢ikarmadir.”*®

Mitlerin islevlerini ve igeriklerini incelemenin yani sira, mitlerin ortaya
cikislar1 ve ritler ile olan iligkileri de mitoloji bilimini mesgul eden en temel
konulardan olmustur. “Ritiiel, ge¢misten giiniimiize, nakledilme yoluyla, sozlii ve
uygulamalr olarak ve toplumsal katilimla siiregelen, standart ritmik hareketlerle ve

17 Tlkel inamslar icin

sembolik bir dille ifade edilen toplumsal bir olguyu tanimlar.
en az mitler kadar 6nemli olan, doganin canlanmasinin, yaratiligin, arzulanan veya
kutsal sayilan bir olayin tekrarlanan mizanseni olarak 6zetleyebilecegimiz ritin, mit
ile i¢ ice gecmis yapisi, ikisi arasindaki iliskinin ve ayrimin tartisilmasina neden

olmus, dahast mit ve rit arasinda bir Oncelik sorununu da giindeme getirmistir.

5 Bkz. Honko, A.g.e., s. 100-101.

18 Ozkul Cobanoglu, “Tiirk Mitolojisi”, Tiirk Diinyasi Edebiyat Tarihi, Cilt: 1, Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Bagkanlig1 Yaynlari, Ankara 2001, s. 21

' Kasim Karaman, “Ritiiellerin Toplumsal Etkileri” SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Sayi: 21, 2010, s.235.
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Mitlerin mi rit kaynakli oldugu yoksa ritlerin mi mitleri tekrar ederek siirdiirmek i¢in

ortaya ¢iktig1 sorusu, mit uzmanlarinin ve din arastirmacilarinin ilgi odagi olmustur.

Mit ve ritin birbirleriyle etkilesim halinde islev gordiigli ortadadir. Zira, yap1
itibariyle ritin yalnizca eylemlerden degil, aynm1 zamanda da mitlerden, yani sozlii
anlatimlardan olustugu bilinmektedir. Mitlerin gegmisten giliniimiize nasil ulastiklar
sorusunun cevabi olarak ise ritlere isaret edilmektedir. Ote yandan mitlerin
islevlerine bakildiginda da ritler karsimiza ¢ikmaktadir. Eliade’ye gore mitin baslica
islevi, “Ritlerin ve anlamli insan davraniglarimin (beslenme ya da evlilik oldugu
kadar ¢alisma, sanat veya bilgelik de) ornek olusturacak modellerini ortaya
koymaktir.”*® Mit ve ritin tim bu kesisim noktalarindan anlasilacag: iizere her ikisi
de birbirini var etmistir. Ancak mit ve rit arasindaki Oncelik tartismalar1 her iki

kavramu ve iligkilerini daha iyi anlamak bakimindan 6nemlidir.

“Mit-Ritiiel Halkbilim Kurami”nin kurucusu olan Lord Raglan “Mit ve
Ritiiel” baslikli makalesinde mitlerin ritlere bagli olarak gelistigini, ritlerin mitlerden
daha eskiye dayandigini savunur. Raglan’a gore ritler, dini degerlerin insani
ihtiyaclarla tekrarlanma gereginden dogmustur. Bunun gerceklesmesi ile de mitler
dogmustur. Mitlerin benzer olmalarinin nedeni ise benzer ritlerle iliskili olarak
dogmalandm19 Raglan, makalesinde riti Onciileyen goriisleri destekler ve bu
yaklasimi 0rnekleyerek Hocart’in; "eger yasayan mite donersek, yani inanilan mite,
ritiielden ayrt bir varolusunun olmadigint goriiriiz... mitin yasayabilmesi i¢in ritiiel

"0 ifadesine yer verir. Raglan’m

icinde tekrarlanmasimin gerekliligi bilinmelidir
makalesinde farkli goriislere yer verdigi, mit ve rit arasindaki iliskiyi ortaya koydugu

goriilmektedir.

“Dinsel Mit-Ritiiel Kuram” makalesinde mit ve rit iliskisini din ile alakali
olarak ele alan Robert A. Segal, rit ve mit ile ilgili akademide sergilenen
yaklasimlara da yer vermektedir. Tim mit-ritiielist kuramcilar mit ve rit arasinda
onemli bir bag oldugunu kabul eder. Ancak bunun nasil bir iliski oldugu konusunda

fikir ayriliklar1 vardir. Rit konusunda fikir belirtenlerden Samuel Hooke’a gore:

'8 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 5.18.
9 Lord Raglan, “Mit ve Ritiiel”, Cev. Evrim Olger, Milli Folklor, 2004, Say1: 64, s. 194.
P Ag.e.,s. 91,
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“Gegim yolunu saglamak ve bu yollart korumak gibi temel sorunlar
mevcuttu; Gilines’in ve Ay’in gorevlerini yerine getirmeyi siirdiirmesi ve
Nil’deki su yiikselmesinin diizenli olarak gergeklesmesi. Misir ve
Mezopotamya’nin erken donem sakinleri bu ihtiyaglar1 karsilamak icin

belirli bir amaca yonelik olarak belli bashi gelenekleri yerlestirdiler. Bu

eylemler de elbette ritiiellerdi.”*

Hooke, bu rit aciklamasiyla ritlerin, ilkel insanin ve ilkel dinlerin
mantiksallastirilmasina  karst ¢ikar. Insanlarin  tamamen giindelik yasamin
pratikleriyle ilgili olarak bu sekilde davrandigini ortaya koyar. Segal’e gore, Jane
Harrison basta olmak tizere tiim mit-ritiielistler Hooke ile ayn1 fikirdedir; “Ritiieller,
dogamn baska bir bigcimde kontrol edilemeyen gii¢lerini kontrol etme yollar: olarak
ortaya ¢ikar. Ritiiellerde arzu edilen sonu¢ davranislarla temsil edilir ve bu yolla da

bir etki yaratildigina inanilir. 22

Ritin ne oldugu konusunda ayn1 goriisii tasiyan Harrison ve Hooke, mit ve rit
onceligi tartismasinda da ortak bir fikri savunmaktadir. Bu iki isme gére mit, ritin
“betigi”, yani yazili halidir ve onunla birlikte ortaya c¢ikar. Ancak her ikisi de ayni1
biiyiilii giice sahiptir. Durkheim da mitin, riti takiben olustugunu belirtir. Buna
karsin, antropolog E.B. Tylor ise aksi bir goriisii savunur. Tylor’a gore ritler, mitlerin
uygulamali big:imidir.23 Malinowski ve Eliade’nin goriislerinden ise mit ve riti es

zamanli olarak degerlendirdikleri anlagilmaktadir.

Ortaya cikis1 ritlerden once de olsa sonra da olsa mit kutsal bir oykiiyii
anlatir. Inang temelli bu sdzlii ifadelerin yazinsal bir bigeme déniismesi kag¢inilmaz
olmustur. Tanrisal boyuttaki mit, kutsal yapisinin 6tesinde bir 6zellik kazanmis ve
edebi metin alanina tasinmistir. Zira “mit, kisa bir siire sonra metin haline gelecek

»24 Kutsal bir s6z iken insanlarin dilden dile aktardig1 bir oyki

olan yasayan sozdiir.
seklini alan, metin haline doniisen mitos insani olan1 daha ¢ok i¢inde barindirmaya

baslamistir. Yapisi itibariyle sanatsal doyum saglarken bir yandan da edebi 6zellikler

*! Robert A.Segal, “Dinsel Mit-Ritliel Kuram”, Cev. Naim Atabagsoy, Milli Folklor, 2012, Say1:94,
s.175.

2 Ag.e., s.175.

2 A.g.e.s. 173-186.

24 Jacques Ellul, Soziin Diisiisii, Paradigma Yayinlari, istanbul 1998, s. 136.
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ortaya koymaya baglar. Mit, siirsel yapisi ve genis konu ve kahraman yelpazesiyle
yaziya gecis siirecini yasarken, diger bir yandan da mite dayanan fakat mitik

unsurlar1 kendi kurgusu i¢inde doniistiiren edebi tiirler meydana gelmistir.

Mitin sozli kiiltiirden yaziya dogru yolculugunda en onemli tiirlerden biri
olan efsane, beslendigi mitosu bilinen seklinden farkli bir noktaya tagimistir. Ancak
efsanelerin mitlerden besleniyor olusu ve her ikisinin ortak noktasi olan gergekiistii
unsurlar, mit ve efsane terimleri arasinda zaman zaman bir kavram kargasasinin
yasanmasina neden olmustur. Oysa mit ve efsane konu ve anlatim bigimleri
bakimindan farkliliklar gostermektedir. Efsaneler de mitler gibi anlatanlar ve
dinleyenler tarafindan gergek kabul edilir. Fakat mitler uzak bir gegmise ait olaylari
anlatirken efsaneler bugiinkii diinyaya ve zamana daha yakin bir zaman diliminden
seslenir. Bascom’a gore efsaneler, mitlere gore daha diinyevidir ve ana karakterleri
insanidir. Genellikle goglerden, savas ve zaferlerden, ge¢cmis kahramanlarin,
yoneticilerin, krallarin yasamlarindan bahseder. ® Max Luthi ise efsanelerin gizemli
bir yapiya sahip olduklarini ve efsaneyle birlikte insanin ruhlar, devler, ciiceler,
hayvanlar, cadilar, biiyiicliler gibi bilinen ve bilinmeyen seylerle tanigtigim

séylemektedir.26

Konular1 ve anlatim bigimlerinde gdzlemlenen ayrimlara ilaveten mit ve
efsane arasindaki en belirgin ayrim mitlerin sahip oldugu evrensellik 6zelliginin

efsaneler i¢in gegerli olmamasidir. John Fiske bu farki soyle dile getirir:

“Efsaneler genelde bir ya da iki mekénla simirhdir ve bir ya da ikiden
fazla kisi tarafindan anlatilmaz, fakat mitlerin genel 6zelligi su ya da bu
sekilde tiim diinyada yaygm olmalaridir, isimler ve olaylart tetikleyen
giidiiler degisse de temelde olaylar hep ayn1 kalir. Bunun sebebi belki de

mitlerin kokenlerinin ok eski ¢aglara dayanmasidir.”*’

Tiim bu verilerden hareketle efsanelerin, mitlerin olaganiistii yapisindan

beslenen ve mitolojik gerceklige dayanmakla birlikte gercek iistii olaylarla siislii

* Bkz. William Bascom, “The Forms of Folklore: Prose Narratives”, The Journal of American
Folklore, Say1:78, s.4.

% Bkz. Esra Derya Dilek, “Efsaneden Biiyiilii Gergeklige”, Milli Folklor, Say1:91, 2011, s. 206.

27 John Fiske, Mitler ve Mitleri Yapanlar, Cev: Sebnem Duran, ilya Yaymevi, Izmir 2006, s.36.
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olan, diger bir deyisle diinyevi ve ilahi olami birlestiren halk hikayeleri oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Efsaneler gibi destanlar da en eski anlati tiirleri arasindadir ve mitlerle
iligkilidir. Efsanelerden farkli olarak, milli olma &zelligi tasiyan destanlar, 6zellikle
milletlerin sozlii edebiyatlarinda 6nemli bir yer edinmistir. Destanlarin, milletlerin
tarihinde bliylik ses getirmis, onem atfedilmis kahramanlik olaylarmin ¢ogunlukla
manzum, manzum-nesir anlatimlar1 olduklar1 gériilmektedir. Siikrii El¢in destanlarin

millilik 6zelligine ve kahramanlik hikayeleri oluslarina dikkat ¢eker. El¢in’e gore:

“Destan (epos), bir boy, ulus (kavim) veya millet hayatinda tam estetik
hiiviyet kazanmamig eser sayilan efsanelerden sonra nazim seklinde
ortaya c¢ikan en eski halk edebiyati mahsullerinden biridir. S6zlii gelenege
baglt bu anonim mahsuller, zaman ve mekan i¢inde cemiyetin iradesini

ellerinde tutan “kahraman-bilge” sahsiyetlerin menkibevi ve hakiki

hayatlari etrafinda tesekkiil etmis uzun, didaktik hikayelerdir.”

Tasidiklar1 milli nitelikler nedeniyle destanlar, mitlerde ve efsanelerde
goriilen evrensellige sahip degildirler. Buna karsin destan, hem mitlerle hem de
efsanelerle yakin baglar kurmus, her ikisini de biinyesinde eritmis bir tiirdiir. Destan,
efsane ile tarihi kaynastirirken, dogaiistii 6gelerini mitlerden alir. Toplumlarin
tarthini anlatan destanlar oldugu kadar, yaratilis1 ve tanrilar1 anlatan destanlar da
mevcuttur. Kozmogoniyi ve mitleri de yer yer iginde barindiran bu destanlarda
tanrilar, yar1 tanrilar karakterlesir, onlarin insanlarla olan iligkilerine yer verilir.”® Mit
ile destanin ortak 6zellikler tagimasi, arastirmacilari ikisi arasinda bir ayrim yapmaya
yoneltmistir. Mit (mythos) ve destan (epos) arasindaki yakinliga dikkat ¢ceken Azra

Erhat da bu iki kavramin kendilerine 6zgii niteliklerini ve farklarimi soyle dile getirir:

“Epos daha degisik bir anlam tasir: Belli bir diizen ve 0lgiiye gore
soylenen, okunan sozdiir, epos insana tanr1 armaganidir, giizelim siisli
sozleri bir araya getirerek biiyiiler dinleyicilerini bir ozan. Ozanin s6ziinii
tanimlayan epos boylece siir, destan, ezgi anlamima gelmis ve o giin

bugiin epik ve epope diye Batili dillerinin hepsinde yerini almigtir.

%8 Siikrii Elgin, Halk Edebiyatina Girig, Kiiltiir ve Turizm Bakanhig1 Yayinlari, Ankara 1986, s. 72.
2 Bkz. Pertev Naili Boratav, 100 Soruda Tiirk Halk Edebiyati, Gergek Yaymevi, Istanbul 2000, s. 36.
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Mythos’la epos arasinda bir yakinlik vardir, mythos sdylenen soziin,
anlatilan Oykiiniin igerigi ise, epos da onun dogal olarak aldig: dlgiili,
stisli ve dengeli bicimidir. Epos ne kadar giizelse mythos o kadar etkili
olur, eposla mythos’un bu basarili evlenmesidir ki, ilk ¢agdan kalma
efsanelerin iriin vere vere glniimize dek yasamasini ve mythos
kavramimin ¢aglar ve uluslararasit bir nitelik kazanarak Olmezlige

kavusmasini saglamlstlr.”30

Mitlerin az ya da ¢ok etkiledigi efsane, destan, masal, halk hikayesi gibi tiirler
ortak ozellikleriyle dikkat cekmekte ve zaman zaman kavram karmasasi yasanmasina
neden olmaktadir. Aralarindaki ayrimlar1 belirleme ve dogru tanimlar yapma bu
alanlarda c¢alisan arastirmacilarin karsisina bir sorun olarak ¢ikmakta, fikir
ayriliklarina yol agmaktadir. Malinowski’ye gore bunlar son derece kolay ayirt
edilebilecek tiirler™ iken efsane konusunda onemli calismalara imza atan Linda
Dégh’e gore bu edebi tiirler arasinda tiir analizi yapmak ve iizerinde mutabik
olunacak tanimlara ulasmak miimkiin degildir. Dégh efsane kavrami {izerinden bu

goriisiinii soyle dile getirir:

“Benim Onerim efsane sozciigiinii, simdiye kadar c¢esitli Orgiitsel
prensiplere dayanan, kiiciik kategoriler igerisine girmeye zorlanan, uzun
ve kisa biitiin hikayeleri kapsayan bir semsiye terimi olarak kullanmaktir.
Daha anlamli bir analiz igin, olasi efsane ¢ekirdegini tasiyan biitiin
materyalleri bir araya getirmek mantikli olacaktir. Bana gore, efsanenin
6zenilmis ve planlanmis sekli ve icerigi yliziinden oy birligiyle efsane (ya
da fabulate) olarak tanimlanan bir anlatiyla baglayarak, diger az ya da ¢ok
tutarli bir sekilde memorat, memorabile, casus, chronikat, chroniknotiz,
dite, fikt, Geschicte, Erlebnisgeschiehte, batil inang, batil inang hikayesi,
gercek hikaye, kisisel deneyim hikayesi, sdylenti, inang hikayesi, mit, dini
anlatilar, anekdot vd. tarzinda smiflandirilmis olanlar1 da kapsar.
Halkbilimciler, bunlarin hepsinin efsane ya da hikaye olup olmadigina

veya halkbilimine ait olup olmadigina asla karar veremeyeceklerdir.”*

%0 Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, s. 5.

3 Malinowski, A.g.e., 5.99.

%2 Linda Dégh,. "Giiniimiiz Baglaminda Efsane Uzerine Teorik Bir Diisiinme ve Efsanenin Tanimi",
Cev.: Selcan Giiraywr, Halkbilimde Kuramlar ve Yaklasimlar 2, Haz.: M. Ocal Oguz, Selcan
Giirgayir, Geleneksel Yayincilik, Ankara 2005 s.345.
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Tiirler arasinda net tasniflerin yapilmasi konusundaki bu tartigsmalarin
temelinde bahsi gecen edebi tiirlerin hepsinin mitoloji ile yakin baglar i¢inde olmasi
yatmaktadir. Mit, efsane ve destan kavramlarina iligkin tiim bu bilgilerden hareketle,
bircok edebi tiire kaynaklik etmis, sanattan siyasete kadar bircok alanda biiyiik
etkileri olan mitlerin, kiiltiirel ve edebi degerlerini ve toplumlarin ortak bilinglerinin
olusumunda oynadiklar1 rolii goz ardi etmek siiphesiz biiylik bir hata olacaktir.
Nietzsche’ye gore, bir kiiltiir mitle baslar ve mit olmadan yarim kalmis demektir. Bir
baska ifadeyle, “soylencesiz bir ekin, kendi yaratici, saghkli doga giiciinden yoksun
kalir: Ciinkii bizi kusatan ¢evre ancak soylencelerle biitiin ekin devinimini birlige

kavussturur.”33

Mitleri sadece uydurma hikayeler yigim1 ya da hurafeler olarak gérmek
miimkiin degildir. Ciinkii mitler ait olduklari toplumun inanglarini, diisiincelerini,
yasam bi¢imlerini, korkularim1 ve sevinglerini ortaya koyan, kolektif bilincin
tiriintidiirler. “Ilkel” insan diisiincesinin dogasimni, cagdas insanin diisiince ve
davraniglarinin genetik kodlarini i¢inde barindiran mitler, felsefi diisiincenin ortaya
¢ikmasinda da itici bir gii¢ olmustur. Tarihin gizemli donemlerinden giiniimiize kadar
ulasan bu kiiltiirel mirasin titizlikle incelenmesi, ¢oziimlenmesi ve anlamlandirilmasi

ile gegmisin sirrin1 ¢ozerken, gelecege de 151k tutmak miimkiin olacaktir.

1.2. Alevi ve Alevilik Kavramlari

Aleviligin ne oldugu, islam inamisindaki yeri, ibadet bicimleri ve sosyal
boyutlar1 gerek Aleviler gerekse bu alanda calisan arastirmacilar tarafindan
tartisilmaktadir. Ancak Aleviligin zamanla sadece bir inang sitemi olmanin Gtesine
gecerek Oonemli bir toplumsal faktor olarak gelismesi ve tarihsel silire¢ igerisinde
yasananlar, Aleviligin farkli sekillerde algilanmasina neden olmustur. Alevilik
kavramina yaklasimlarda gbzlenen siyasi ve felsefi tutum, tanimlarda objektif bir

bakis acis1 saglanmasini engellemistir.

%% Friedrich W. Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyamin Dogusu, Say Yaymlari, Ankara 2005,
s.147.
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Kavrami en temel anlamiyla ele almak gerekirse, Alevilik sézctigii “Ali’yi
sevmek”, “Ali’yi tutan”, “Ali’nin yolunda giden”, “Ali’ye baglanan” gibi anlamlara
gelil’.34 Bu terim baslarda Hz. Ali’nin soyundan gelenler i¢in kullanilan bir sifatken
zamanla Hz. Ali’ye bagli olan, onu seven g¢evreler i¢cin de kullanilmaya baglanmustir.
Mezhepler tarihi bakimindan ele alindiginda ise Alevi sozciigii, Hz. Ali’yi en {istiin
sahabe olarak goren, Hz. Muhammed’in 6liimiinden sonra Hz. Ali’nin halife olmasi
gerektigini savunanlar i¢in kullamlan bir kavramdir.*® Hz. Alj taraftarligi merkezinde
gelisen bu kavram, onun soyundan gelenlere ve Ehl-i Beyt’e yonelen bir sevgiyi de
ifade etmektedir. Alevi dedelerinin tanimlarinda ve ocaklarda yasayan anlayista da
Ehl-i Beyt sevgisi 6n plana ¢ikmaktadir. Cibali Ocag1 Dedesi ve taliplerine goére
Alevilik; “Allah’a kul, Hz. Muhammed Mustafa’ya timmet, Imam Ali ‘ve talip olan,
Ehl-i Beyt’i seven ve Imam Hiiseyin’in yolundan giden toplulugun kabul edip
benimsedigi inang bicimidir. Yani Islamlik esittir Aleviliktir. Bu tamima bagl olan ve

yasaminda bunu uygulayan kisi Alevidir.”*®

Bu tanimda Allah, Muhammed, Ali inang¢ Ugliisii ve Ehl-i Beyt sevgisi
vurgulanmakta ve bu dolayda Aleviligin islamdan ayri bir kavram olmadiginin alti
cizilmektedir. Baki Oz ise birgok yoniinii 6zetleyerek Aleviligi su ciimlelerle

tanimlamistir:

“Alevilik, Hz. Ali yanliligini, baghiligini, sevgisini inancina esas alarak
olusan, Islamiyet i¢indeki bir yoldur. Zamanla gelisir. Hz. Ali, Ehlibeyt,
On Iki Imamlar, Hac1 Bektas Veli'ye dayanan anlayisi temel alir.
Aleviligin omurgast bu 6gelerdir. Aleviligin temel felsefesi tasavvuftur.
Genis bir yelpaze ¢izen ve ¢esitli olgunluk evrelerinden gegen tasavvufun
"Vahdet-i Viicut" ve "Vahdet-i Mevcut" asamalar1 Aleviligin benimsedigi
ve kendi cabasiyla yarattig1 evrelerdir. Alevilik felsefesini olustururken,
tasavvufun bu son iki asamasin1 benimsemis ve yapisi igerisine

almistir.”’

3 Fuat Bozkurt, Toplumsal Boyutlariyla Alevilik, Kap1 Yayinlari, istanbul 2005, s.1.

% Ethem Ruhi Figlal, Tiirkiye’de Alevilik Bektasilik, Selguk Yayinlari, Ankara 1991, s. 7.

% ibrahim Arslanoglu, “Cibali Ocag1 ve Taliplerinin Alevilikle ilgili Goriisleri”, G.U.Hact Bektas
Veli Arastirma Dergisi, Say1:12, 1999, s. 116.

" Baki Oz, Hz. Ali’den Mustafa Kemal’e Aleviligin Tarihgesi, Can Yayinlari, istanbul 2004, s.15.
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Bu inang ve felsefe elbette birden bire olusmamistir. Onemli ve genis bir arka
plan {izerinde insaa olmus ve gelismistir. Giiniimiiz Aleviligini incelemek

gerektiginde ¢ok uzun bir tarihi slireg¢ ve ¢ok sayida vaka ele alinmalidir.

1.2.1. Tarihi Gelisim Siireci Bakimindan Alevilik

Alevilik teriminin ilk ortaya c¢ikisini, Ali taraftarligt anlamini, Hz.
Muhammed’in 6liimiiniin ardindan yasanan hilafet tartismalarina kadar dayandirmak
miimkiindiir. Hz. Peygamberin 6liimiiniin ardindan, Hz. Ali taraftarlarinin tiim karst
c¢ikislarina ragmen Hz. Ebubekir’in halife olmasi, onu takiben de sirasiyla Hz. Omer
ve Hz. Osman’in hilafeti devralmalari Islam toplumunda ilk siyasi ayrismanin
temelini olusturmustur. Bu olaylar igerisinde Hz. Muhammed’in damadi Hz. Ali’nin
ve daha sonralar1 “Alevi” diye tanimlanacak olan Hz. Ali taraftarlarinin yolu ¢izilmis
olur. Bu yol Aleviligin sekillenecegi yoldur. O giinlerde Hz. Ali’nin yaninda yer alan
ve onun Islam Devleti’nin basina gecmesi gerektigini diisiinen cevrelere “Ali Sias1”
yani “Ali yanlilar’” denilmistir. Hz. Ali yanlis1 bu kesim, Aleviligin toplumsal ve
siyasal cekirdegini olusturacaktir. Daha sonralar1 Siffin Savas1 ve Kerbela olaylar

taraflar arasindaki ayrimi belirginlestirmistir.?’8

Halife Osman’in dldiiriilmesinden sonra Hz. Ali hilafet makamia geger.
Fakat Hz. Muhammed’in esi Hz. Ayse ve Sam valisi Muaviye, Hz Ali’nin
halifeligini kabul etmeyenler arasindaydi. Hz. Ali halifelik doneminde Hz. Ayse’nin
kuvvetleriyle Cemel (Deve) Savasi’nda, Muaviye ile ise Siffin Savasi’nda karsi
karstya gelir. Bunlardan ozellikle Siffin Savasi Islam toplumunda ayriligin
belirginlesmesine neden olan &nemli olaylardan biri olmustur. Ug ay siiren savas
sonucunda kaybedecegini anlayan Muaviye hakemle sorunun c¢oziilmesini talep
etmistir. Hilafet sorunu “Hakem Olay1” olarak bilinen bir yontemle ¢oziilmek istense
de baris saglanamamis, hem Muaviye hem de Hz. Ali halifeligini ilan etmistir. Islam
toplumundaki iki bagliliktan rahatsiz olan Hariciler olarak bilinen bir grup, Hz. Ali’yi

oldiirtiir. Babasinin vefatindan sonra Hz. Hasan, Kufe halki tarafindan hilafet

¥ Age., s 20-21.
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makamina secilir. Fakat Muaviye, Hz. Hasan’in hilafetini de kabul etmez ve ikisi
arasinda bir savas baslar. Bu savasta geri ¢ekilmek zorunda kalan Hz. Hasan,
Muaviye ile bir anlasma yapar. Bu anlasma da Islam tarihinde ayriliklar1 sona
erdirmekte basarili olamamistir. Zira kardesine ragmen Hz. Hiiseyin biat etmeyi
kabul etmemis, Muaviye de kisa bir siire sonra anlasmayr bozmustur. Ustelik Hz.
Hasan’it da zehirleterek Oldiirmiistiir. Hz. Hiiseyin ise kardesi Hz. Hasan’in
O0limiinden sonra halifelik ilan etmemis ve Muaviye ile kardesinin yaptigi
anlasmanin Muaviye’nin Oliimiine kadar siirmesini istemistir. Muaviye’ nin
6liimiinden sonra ise oglu Yezid hilafet makamina ge¢mis, boylece halifelik babadan

ogla gegen bir saltanata déniismiistiir.>®

Aleviler i¢in Hz. Hiiseyin’in ayr1 bir 6nemi vardir. Onun Muaviye ve oglu
Yezid karsisindaki net tavri, direnisi ve Kerbela’da yasadiklari nesilden nesile
aktarilarak efsanelesmistir. Aleviligin toplumsal yoniinii olusturmada énemli etkileri
olan “Kerbela Olay1” hem islam tarihinde, hem de Aleviligin kendi tarihinde bir
doniim noktast olmustur. Hz. Ali ve Muaviye arasinda baslayan c¢ekisme, Yezid’in
hilafete gegmesinin ardindan da devam etmis ve Kerbela olayini hazirlayan bir siire¢
yasanmistir. Kardesi Hz. Hasan’in aksine Muaviye’ye hi¢bir zaman biat etmeyen Hz.
Hiiseyin, Yezid’e de biat etmemistir. Yezid’in zorlamalarina karsi biat etmeyi
reddeden Hz. Hiiseyin ve onun yaninda yer alan 70-80 kisi Yezid’in askerleri
tarafindan Kerbela adi verilen ¢o6lde giinlerce susuz birakilmistir. Daha sonra
Yezid’in ordusuyla yapilan savasta Hz. Hiiseyin ve yandaslari oldiiriilmustiir.
Iclerinden sadece bir kisi, Imam Hiiseyin’in oglu Zeynelabidin sag kalmlstlr.40
Kerbela Olay: tiim Miisliiman toplumu tarafindan ac1 bir olay olarak anilsa da Siinni-
Sii ayrigmasinda ve Alevilik tarihinde belirleyici olmustur. Bu olay, Alevilerin
ibadetlerini dahi sekillendirmistir. Oyle ki Aleviler, Muharrem aymin onuncu giinii
meydana gelen bu katliami unutmamak adina, bu ayda 12 ya da 15 giin matem orucu

tutarlar.

% Bkz. Cemal Sener, Alevilik Olayi: Toplumsal Bir Baskaldirmin Kisa Tarihgesi, Yon yaymlart,
Istanbul 1988 s. 32-40. .
0 Bkz. Riza Zelyut, Oz Kaynaklarina Gore Alevilik, Yon yay., Istanbul 1992, s.111-119.
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Aleviligin tarih sahnesinde kendini gosterisi bu olaylarla baslamis ve
koklerini saglamlastirmis olsa da gegmisten giiniimiize Alevilik inang ve kiiltiiriinii
var eden ve sekillendiren toplumsal ve siyasi olaylar bunlarla siirli kalmamaistir.
Baki Oz, Aleviligin gelisim siirecinin genis bir tarihi siireci kapsadigmi vurgular.

O’na gore:

“Alevilik birilerinin bulugu, saptamasi ve sistemlestirmesi degildir. Kisa
bir donemde de dogmamis, olusmamis ve kurulmamistir. Islam’in
¢ikisindan kisa bir zaman sonra kosullari olusmaya baslamis ve

giiniimiize kadar siiren bir zaman dilimi igerisinde olugmus, bir kiiltiir-

diistince-inang sistemi olarak yapilanmustir.”*!

Genis bir diinya cografyasina yayilan Alevilik, bugilin kabul edilen halini
alincaya dek bu uluslarin farkli inang¢ sistemlerinden, kiiltiirel ve toplumsal
yasantilarindan, siyasi olaylardan etkilenmis ve kendisine eklemlenen bu yeni
degerleri reddetmeyerek kendi i¢inde eritmistir. Baki Oz’iin dikkat ¢ektigi Aleviligin
uzun gelisim siireci boyunca, Abbasi ve Emevi yonetimlerinde yasananlar, Tiirklerin
Islamiyete ge¢mesi, Aleviligin Anadolu’ya ge¢mesi ve Babailer Isyan1 gibi olaylar;
Hoca Ahmet Yesevi, Hac1 Bektas Veli, Hac1 Saban-1 Veli, Hact Bayram-1 Veli ve
Bayezid-i Veli ve Sah Ismail gibi &nemli isimler Alevi inang sistemini
sekillendirmistir. Bunlar Aleviligin siyasal ve diisiinsel anlamda olgunlagsmasini

saglayan onemli etkenler olmustur.

Genis bir cografyaya yayilmis olsa da Alevilik inanci i¢in Anadolu ayr bir
oneme sahiptir. Kendi sosyal dinamiklerine sahip olan Anadolu Aleviligi, Tiirklerin
Islam dinine ge¢mesi ve sonrasinda yasanan Anadolu’ya gogiin sonucunda
gelismistir. Onuncu yiizyilin baglarinda Islamlasmaya baslayan Tiirk toplumunun,
Islam inancini Iran kiiltiiriiniin merkezi olan Horasan’dan a1d1g142 ya da Tirklerin
Islamiyete “Maniheizm, Budizm ve Samanizm gibi dinlere az ¢cok uyabilen Sii, Alevi
ve tasavuf kanallarindan  girdigi”®  yoniinde yorumlar bulunmaktadir. Bu

diistinceler, Tiirklerin Aleviligin sekillenmesinde {iistlendigi roliin biiyiik oldugunu

41 Oz,A.g.e., s. 21.

*2 Fuat Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, Akgag Yayinlari, Ankara 2003, s. 51.

8 Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris I, istanbul Uni. Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari,
Istanbul 1981, s. 78.
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ortaya koyar. Ozellikle Anadolu’da Aleviligin yayilmasi, 11. yiizyilda Tiirk
topluluklarinda baglayan Bati’ya dogru gogiin sonucudur. Bu gogte yer alan
gocmenlerin &nderi durumundaki Hoca Ahmed Yesevi, Orta Asya Tiirk-islam
tarihine bakildiginda en 6nemli dini simgeler arasinda “Pir-i Tiirkistan” olarak anilan
Ahmet Yesevi ve Yesevi ocag karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle gdcebe Tiirkmenler
arasinda yaygin olan Hoca Ahmed Yesevi’nin temsil ettigi dini inanis igerisinde eski
Tirk dinlerinin bazi izlerine rastlaniyordu. “Yesevilik, Tiirkmenler arasinda eski Tiirk

kabile gelenekleri ve Samaniligin bakiyeleri ile karismak zorunda kaldi.”*

Tiirkler arasinda yayginlasan tasavvufi Islam inamslarinin  birgogu,
Yesevilikte oldugu gibi, Hz. Ali ve Ehl-i Beyt’e muhabbete dayanan bir sufilikten

besleniyordu. Figlal Tiirklerin Islam anlayisindaki bu etkiyi sdyle anlatmaktadir:

“Turklerin Misliimanligi din olarak se¢meye basladiklart tarihten
itibaren, siyasi ve gayr-i adil tutumlari sebebiyle Emevi idaresine karsi
olduklar1 ve Hz. Ali ile soyuna daha muhabbetle yaklasip Islamiyeti,

intisap silsilesini Oniki Imam’a dayayan tasavvuf meslek ve mesrebi

i¢inde benimsedikleri bir gergektir.”45

Bu Islam anlayisina sahip olan gdgebe Tiirkmenler, Hoca Ahmet Yesevi dnderliginde
Anadolu’ya gitmistir. Burada zaviye ve ocaklarin agilmasiyla hizla yayilmistir. Eski
Kam-ozan anlayisinin devami olan Yesevi dede, baba ve atalari, Ahmed Yesevi’'nin
tasavvufi goriis ve disiincelerini yaydllalr.46 Kii¢iik Asya’da yerlesen bu inang
bi¢iminin kendine 6zgii bir yapisi vardi. Islam tarihinden Orta Asya’ya, oradan da
Anadolu kiiltliriiniin ortasinda tarih sahnesine ¢ikan Alevilik siiphesiz ¢ok katmanl

bir yap1 edinmisti. Baki Oz, Anadolu Aleviliginin bu yapisini sdyle aciklar:

“Anadolu cografyasinda ortaya ¢ikan kendine 6zgii bigimine "Anadolu
Aleviligi" denir. Anadolu Aleviligi yalnizca Batmiligin devami degildir.
Ortagagda goriilen Yesevi, Kalenderi, Haydari gibi Alevi ve Alici akim
ve topluluklarin, Hurufilik, Dehrilik ve Vahdet-i Viicudculuk gibi

felsefelerle ve ayrica Tiirk gelenek ve gorenekleriyle karisip kaynasmasi

* Ethem Ruhi Figlal, Tiirkiye de Alevilik Bektasilik, Selguk Yaymlari, Istanbul 1991, s. 90.

® Figlah, A.ge., s.111.

* Mahmut Tezcan, “Ahmed Yesevi’nin Tiirk Din Antolojisindeki Yeri”, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt:26, Say1:1, s. 5.
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sonucunda ortaya c¢ikan bir inan¢ anlayisidir. Anadolu Aleviligi
eklektik/birlestirmeci bir sistem degildir. Yani kimi 6gelerin istenerek bir
araya getirilmis bir olusumu degildir. Cesitli amaglarla ve kimi diisiin-
inan¢ onderlerinin de ¢abalar1 ve katkilartyla ortaya konmus diisiincelere,

Tiirk &gelerinin  eklenmesi ve sonradan Islami bir kisveye

biiriindiiriilmesiyle dogmus bir senkretizmdir.”*’

Tiirk 6gesi ile bulusan Aleviligi artik daha farkli bir sekilde ele almak gerekir.
Zira Tirkler Miisliimanlagsmalar1 siirecinde bu mezhep tizerinde 6nemli bir etki
sahibi olmustur. Tarihi gelisim siireci dikkate alindiginda, Anadolu Aleviligini
olusturan topluluklarin Tiirk oldugu, Anadolu’ya gd¢ sonrasinda bir iran etkisinden
s0z etmek miimkiin olsa da bu cografyada Aleviligin sekillenmesindeki asli milli
unsurun Tiirkler oldugu goriilmektedir. Ancak, Islam tarihinde “Ali yandashgi nin
ilk filizlendigi olaylar, Tiirklerin Islamiyete gecisinden uzun yillar Once
gerceklesmistir. Islamiyeti segen Tiirkler Aleviligin tarihini ve yasadig1 acilari da
sahiplenmistir. Bu baglamda Hasan Onat, Tirk Aleviler i¢in Kerbela olaymin

“secilmis/transfer edilmig travma’*®

niteligi tasidigim1 ifade etmektedir. Bu
sahiplenme tam tersi yonde de etki etmistir. Oyle ki bugiin yasayan Alevilik, Orta

Asya’dan tasinmig bir¢ok inang¢ motifini i¢inde barindirmaktadir.

1.2.2. Aleviligin Ne Oldugu Uzerine Farkh Géoriiler

Alevilik, Islam mezhepler tarihi bakimindan, yukarida detaylandirdigimiz
lizere, halifelik tartigmalarinda Hz. Ali’nin yaninda olanlarm olusturdugu bir Islam
mezhebi olarak kabul edilir. Ancak giinlimiizde Alevilik inang¢ sisteminde gdzlenen
cok katmanli yapi, farkli yorumlari, karsit goriisleri de beraberinde getirmistir. Bu
durum Alevi toplumu igerisinde de ayrigmalara, farkli yonelimlere neden olmustur.
Alevilik arastirmalar1 bakimindan bir literatiir taramasi yapildiginda birbiriyle ¢elisen
ve taban tabana zit pek ¢ok Alevilik tanimina rastlamak miimkiindiir. Bunlar arasinda

Aleviligi gergek Islam olarak goren, Islamdan bagimsiz bir din olarak kabul eden,

*" Baki Oz, Hz. Ali’den Mustafa Kemal’e Aleviligin Tarihgesi, Can Yaymlari, Istanbul 2004, s.25.
8 Bkz. Hasan Onat, “Kerbela’y1 Dogru Okumak”, Akademik Ortadogu Dergisi, Cilt:2, Sayi:1, 2007,
ss.1-9.
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mezhep oldugunu, tarikat oldugunu, sadece kiiltiir ve yasam bi¢imi oldugunu, Siilikle
ayni oldugunu ya da tamamen farkli oldugunu, bir Tiirk dini oldugunu savunan
birbirinden uzak birgok yaklasim vardir. Bu tablo bir ¢eliskiler yumagi olarak
goriilse de aslinda Aleviligin olusumuna etki eden faktorlerin ¢esitliliginin ve

Aleviligin senkretist yapisinin agik bir kanitidir.

Tanimlar arasinda karsitliklar olsa da hemen hemen her tanim kendi
icerisinde de birden fazla 6geyi Alevilik ile etkisi baglaminda ele alir. Ornegin Riza
Baltacioglu'na gore: “Alevi kelimesi, Islam éncesi ve sonrasi kiiltiir ve inanglart
telifci ve uzlastirict bir bicimde kendine mahsus ozellikleriyle ortaya koyan, Islami
inang ve kiiltiir olgusudur. Yani Alevilik, temel itibariyla tasavvufi bir nitelik
tasimaktadir.” * Baltacioglu’nun tanimi, Aleviligin temel olgular: iizerinde duran ve
kabul goren mezhep anlayisina karsit tavir sergilemeyen bir tanim olmasina ragmen,
bu inang sistemini ¢ok katmanli kilan unsurlardan bazilarin1 anmaktadir. Baltacioglu
Islam 6ncesi unsurlar1 da Alevi inancinin bir parcasi olarak ele alarak “uzlastiric1”

yapiy1 ortaya koymaktadir.

Ancak Alevilik ve Islam iliskisinde, daha net bir sekilde Aleviligin islamdan
baska bir sey olamayacagi yoniinde bir yaklasim da s6z konusudur ve bu yaklasim
bagka din ve mitlerin Alevilik iizerindeki etkisini reddeder. Bu diisiinceye gore
yalmzca “Allah’a kul, Hz. Muhammed e timmet, Hz. Ali’ye talip olmak, Hz. Hiiseyin
gibi ser vermek ve o yolda gitmek, 4 Kapi 40 Makam 360 Menzili bilmek, bir seyyid
ocagina bagh olmak™ temel diisturu iizerindedir. Ismail Onarli, islam tarihi

bakimindan bu diisiinceyi su sekilde savunmaktadir:

“M.S. 610 yili sonras1 “Kirklar Meclisi”’nde somut olarak sekillenmeye

2

baslamis olan Islam Dini “Adem’den Muhammed’e” degin gelmis ve son
veda hacciyla olgunluga ulasmis ve Gadirhtim’da Hz. Ali’yi vasi tayiniyle
din tamamlanmistir. Cok sonra, seyitlerin devami olarak, Anadolu’ya
gelip yerlesmis Hazreti Pir Hiinkar Haci Bektas Veli’nin yol

gostericiliginde, dini ve siyasi onderliginde; Anadolu’da ve diger gevre

* Riza Baltacioglu, “Alevilik Uzerine Bir Degerlendirme”, Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi,
Say1.28, Ankara 2003, s.211.

*fsmail Onarli, Alevilik’te Cem ve Musahiplik Nedir?, Karacaahmet Sultan Dernegi Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 8.
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bdlgelerin ve donemin kosullarina uygun olarak; Seyhlerin, Dedelerin,
Babalarin (Urum Erenleri, Bacilari, Analari, Abdallari, Dervisleri... Ve
ulu ozanlarimizin deyis ve nefesleriyle) himmetleriyle (emekleri,
gayretleriyle) yeniden hayat bulan inancin adi da Islam’in ta kendisi olan

Alevilik tir.”*

Aleviligin Tiirk toplumundan aldiklar1 ve Islam oncesi dénemleri ile olan
iliskisi konu ile ilgili en temel tartisma konular1 arasinda yer almaktadir. Alevilik
arastirmasi yapan arastirmacilarin bir kismi, islam oncesi inanislarin etkisini kabul
etmekle birlikte, Aleviligin, [slam’a bagli bir mezhep oldugunu savunmaktadir. Bir
kismi ise Islamdan bagimsiz olarak farkli kiiltiirel etmenlerle ve ilkel dinlerin
etkisiyle olusmus kendine 6zgii bir din olarak gérmektedir. Hiiseyin Ozcan, farkl
unsurlarla olan etkilesimi kabul edip, Islam1 ana damar olarak kabul eden yaklasima

ornek teskil etmektedir. Ozcan’a gore:

“Elbette Alevilik anlayis1 igerisinde tarihi siirece bagli olarak birgok
kiiltiirden etkilenmis olmanin izleri vardir. Orta Asya’daki en eski Tiirk
inanglarindan Horasan Melamiligine, Kalenderilikten ve Hurufilige

birgok anlayis Alevilik iginde yer almistir. Ama aslolan ve Alevilige

. 5 . 52
temel teskil eden ana unsur Islam inancidir.”

Bu goriis, Aleviligin farkli inang ve kiiltiirlerden etkilenmis olmasinin, onu
Islamdan uzaklastirmayacag: diisiincesindedir. Ciinkii kiiltiir miras1 icerisinde
yasayan insanligin ge¢misten bagimsiz olmast miimkiin degildir. Alevilik inancinda
gozlemlenen Orta Asya dinlerinin etkisi, Tiirklerin Miisliimanliga gecis donemi ve
bu donemin sosyo-kiiltiirel yapis1 temelinde agiklanmaktadir. Ruhi Figlal, Aleviligin
eski Tiirk inanglartyla olan iliskisini, Tiirklerin kitleler halinde Islam'a girislerinden
sonra bu akima kars1 koyamayacaklarmi anlamis olan kam (saman)’larin, islam'm
yarattigl yeni ortama intibak etmeyi tercih ederek, Samaniligin esaslarini islami
ifadelere katmalariyla izah etmektedir.”® Eski kam-saman din énderliginin Alevi

inancindaki dedelere olan benzerligi bu diisiincenin en somut dayanaklar

*! {smail Onarli, Arap Aleviligi (Nusayriler), Etik Yaynlari, istanbul 2006, s. 13.

*?Hiiseyin Ozcan, Sosyo-Kiiltiirel Boyutlariyla Alevilik (Bildiri), Tarihi, Kiiltiirel, Folklorik ve Aktiiel
Boyutlariyla Alevilik Abant Platformu, Istanbul 2007.

>3 Bkz. Ruhi Figlali, A.g.e., s. 382.
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arasindadir. Genel kaniya gore Tiirklerin Islamiyete gegmelerinde de bu gibi

benzerliklerin etkisi biiytiktiir.

Eski Tiirk inanglar1 ve Islam sentezi iizerinde duran gériis, Aleviligin Hz.
Ali’ye kadar dayanan tarihi gelisimini, Islam mezhepleri igerisindeki yerini kabul
eder. Cikis noktasinda Islam tarihindeki olaylarin oldugunu, eski Tiirk inanglarinin
ise ¢ok daha sonradan yasanan etkilesimler sonucunda bazi 6zellikleriyle Alevilik
potasinda eritildigini one siirer. Bu noktadan bakildiginda islam merkeze alinirken,
bir diger yaklasim ise Gok Tengri inanct ve Samanizm gibi inanclari, kiiltiirel
olgular1 ana damar kabul ederek, Islami yalnizca bunlarm iizerine ¢ekilmis bir ortii
olarak goriir. Bu noktada diger énemli bir etmen daha karsimiza ¢ikar. Bu etmen
medeniyetler besigi Anadolu’dur. Fuat Bozkurt, Anadolu etkisini 6n plana ¢ekerek
Aleviligi bir “Anadolu dini” olarak nitelendirir. Aleviligi toplumsal yonleriyle ele

aldig1 calismasinda su ifadelere yer verir:

Bizim inancimiza gore Alevilik, Anadolu’da toplumsal olaylarin ortaya
cikardigi, Orta Asya’dan On Asya’ya degin birgok dinlerin izini tasiyan
bir Anadolu dinidir. Islamlik, onun {izerine cekilmis bir oértiiden Steye

gidememistir.>*

Yasayan ve Ol bircok kadim dine ve kiiltiire ev sahipligi yapmis olan
Anadolu’nun, giiclii kiiltiir agiyla Aleviligi de etkilemis olmasi sasirtict degildir.
Burhan Oguz’un su climleleri Anadolu’nun kiiltiirler ve dinler iizerindeki etkinligini

anlatir niteliktedir:

Kiigiik Asya, tarihin fecrinden itibaren ¢ok giiclii insanlari sinesinde
barindirmis, uygarliklar, harslar burada {ist iiste yigilmis, birbirleriyle
girift olmus, her an kendini yenileyen bir sentezler zinciri ¢ikmis ortaya.
Teolojiler, kurumlar, inanglar fuar1 olmus bu Dogu — Bati kopriisii.
«Kitapsiz», «Kitapl» biitlin biiyiilk dinler burada karargah kurmus,
Kybele’si, Dyonysos’u, Mithra’si, Mani’si, Zerdiist’l ile... Hristiyanlik

> Fuat Bozkurt, Toplumsal Boyutlariyla Alevilik, Kap1 Yaynlari, istanbul 2005, s.7.
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tarihinde kosebast tutmus bir¢ok aziz bu topraklarda dogmus ve inancini

cihana buradan yaymus.>

Oguz, bu ifadeleri “Anadolu Aleviliginin Kékenleri” isimli makalesinde kaydederek
Aleviligi etkileyen Anadolu’nun kiiltiirel mozaigini anlatir. Bu anlayis, sadece eski
Tirk inanglarmin degil Anadolu mitlerinin ve Hristiyanligin da Aleviligin
bicimlenmesini saglayan unsurlar arasinda oldugunu ileri stirmektedir. Burhan Oguz
ile ornekledigimiz bu yaklasima gore Alevilik, Anadolu’da yasamis, inanilmis
mitlerin evrilerek devam etmesinden baska bir sey degildir ve temelinde Islamla bir
iligkisi yoktur. Oguz, eski inaniglarin, mitlerin dinde evrimlesme sonucu halen

varligini silirdiigiinii su climlelerle anlatmaktadir:

“Binlerce yillik ana disiince, biitin canliligiyla yasiyor aramizda,
miinbitlik rituslartyla, Mysterion’lartyla, iistiine cektigi ince Islami cilanin

altinda, Alevi bu gercegin en belirgin ve samimi 6rnegini olusturuyor. O,

Anadolu Miisliimanligini temsil ediyor, altindan ‘has boya’nin goriindiigii
Miislimanligi... Yaptigi, Mysterion ritusundan bagkasi olmuyor, orgia’si

Tiirk-Islam ahlak kodeksinin paraleline getirilmis bir ritusundan.

Gerisinde bir fark goriilmiiyor.” *°

Aleviligin senkretist yapisini vurgulayan bu diislince, esasinda genel olarak din
kavramini agiklayan bir teorinin yansimasidir. Charles Darwin’in “The Origin of
Species” (Tiirlerin Kokeni) kitabiyla 6ne siirdiigli evrim teorisi, toplum bilimciler,
antropologlar tarafindan dine uygulanarak dinlerin evrimi incelenmistir. Dinlerin
evrimi fikrine gore Onceleri tektanricilik vardi. Ardindan ruhguluk ve ¢ok tanricilik
ilkel insanin inanglarmi bigimlendirdi ve dongili tekrar tektanriciliga dogru
tamamland1.>’ Yasayan dinler ve onlarin mezhepleri arasinda bu evrimin en iyi
ornegi Alevilikte goriilmektedir. Gerek tarihsel gelisim siireci, gerekse inang esaslari,

Aleviligi dinlerin evrimi bakimindan iyi bir inceleme alani haline getirmistir.

% Burhan Oguz, “Anadolu Aleviliginin Kokenleri”, Folklor ve Etnografya Arastirmalari, Anadolu
Sanat Yayinlari, istanbul 1984, s.365-366.

% 0Oguz, A.ge.,s. 391.

" Bkz. Ninian Smart, “Tarih Oncesine Ait Dinlerle ilkel Dinler”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cev. Giinay Tumer, Cilt:25 Say1:1, 1982, s. 318-320.
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Aleviligi besleyen kaynaklar arasinda tektanrili dinler de zikredilmektedir.
Bunlar arasinda en dikkat g¢ekici olan iddia Alevilik ve Hristiyanlik arasindaki
etkilesim {izerinde durmaktadir. Aleviligi olusturan bir¢ok etmen arasinda
Hristiyanligi da zikreden isimlerden biri John Kingsley Birge’dir. Birge’e gore
Bektasilikte; “dissal olarak Miisliiman, ama i¢sel olarak Kiiciik Asya ya da
Arnavutluk taki ilkel bir Hristiyan tipi icin eski inan¢ ve adetlerini Islamin goriiniiste
kabuliinii zorunlu géstermis olan” bir sistem bulunmaktadir.”® Daha ¢ok Batili bilim
insanlarmin savundugu bu diisiinceye gore Alevi-Bektasi topluluklarinda bir¢ok

Hristiyan inanci1 yasamaktadir.

Tanimlarda gorildiigii tizere bazi yaklasimlar bir digerini reddetse de
birgogunda ayn1 6gelere farkli degerler bigilerek yer verilmistir. Ismail Onarli, higbir
etkeni gbz ardi etmeden tiim bu yaklagimlari 6zetler. Onarli’nin ifadeleriyle tiim
tanim ve yaklagimlar1 6zetlemek ve birlestirmek gerekirse; Orta Asya Tiirk illerinde
belirginlesip kesinlesen Alevilik; Gok-Tanr1, Atalar ve Tabiat Kiiltleri gibi Tirk
inanglariyla; Samanizm, Budizm, Zerdiist, Mani, Mazdek vb. dinlerin etkisiyle
bigimlenmis; bilahare, bu 6gretinin Onciileri olan, Tiirkistan-Horasan-Deylem-Akrat-
Dersim hattiyla veya Mekke-Medine-Kiife-Basra-Necef-Bagdat-Halep-Hatay
giizergahiyla gelen evliyalar, erenler, babalar, dedeler, seyhler, pirler, miirsitler
vasitasiyla Anadolu’ya tasmmmustir. Gegis bolgelerinde Musevilik-Hristiyanlik-
Hermetizm-Paulikienizm® gibi cesitli kiilt ve kiiltiirleri de oziimseyerek, eski
Anadolu-Mezopotamya-Misir uygarliklart basta olmak iizere, ¢ok ¢esitli inanglarin,
felsefi diisiincelerin ve kiiltlirlerin etkilenmesiyle Anadolu’da harmanlanmis, ayni
havuzda yogrulup sekillenmistir. Sonunda Islami semsiye altinda bir yasam bicimi,

bir inang ve kiiltiir sistemi, bir sosyo-ekonomik toplumsal diizen haline gelmistir.60

Aleviligin kokenleri iizerine ortaya cikan tiim bu goriislerden bagimsiz bir
yaklagim daha Alevilik lizerinde fikir beyan etmektedir. Bu yaklasim, Aleviligi siyasi

bir hareket olarak gorerek kutsalin siyasi olan ile iligkisini ortaya koyma

%8 John Kingsley Birge, Bektasilik Tarihi, Ant Yaymlar, Istanbul 1991, s. 242.

% Bizans déneminde gelisen heterodoks bir Hristiyanlik mezhebi. Mazdeizm ile Hristiynalik arasinda
bir ortayol mezhebi olarak tamimlanir. Detayl bilgi i¢in Bkz. Ismail Kaygusuz, Miislimanlik ve
Hristiyanligin Inan¢ Ogretilerinde Oteki Gergekler, Su Yayinlari, Istanbul 2006, s. 173-257.

% Bkz. Ismail Onarli, Arap Aleviligi (Nusayriler), s. 15-16.
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cabasindadir. Buna gore Alevilik; ge¢misinden bugiine ezilen siniflarin bir
baskaldirisi olarak gelismistir. Bu 6zelligini de hala korumaktadir. Aleviligi siyasal
bir kars1 durus olarak kabul eden diisiincenin 6ziinde, Engels’in “Her ¢agda dinsel
kavgalar, ayni zamanda yiiriimekte olan sinif kavgalarinin yansimasindan bagka bir
sey degildir.” ciimlesinde viicut bulan Marksist ideoloji yatmaktadir.** Buna gore
ideolojik bilincin olmadigi donem ve toplumlarda bagkaldiri, toplumun en Snemli
dinamigi olan dogmatik din tizerinden gerceklesmektedir. Statiikonun sahiplendigi
dogmaya karsit olarak gelisen dini inanglarin pek cogu, kendini siyasal zemine

¢ekilmekten alikoyamamistir.

Siyasal yaklasima gore Alevilik, en basindan bir siyasi tepki olarak

dogmustur. Riza Zelyut bu siyasi baglangici sdyle anlatir:

“Ac¢ik bicimde vurgulamak gerekiyor ki Alevilik (Ali yandasligr)
baslangigta su ya da bu bicimde ibadet etmek; su veya bu bicimde
inanmak olarak degil, bir siyasi tavir olarak ortaya ¢ikti. Bu siyasi tavrin
altinda esitce “yasama istegi” yattyordu. 1350 yil dncesinin kosullarinda,
bugiinkii anlamiyla salt siyasi tavrin ortaya konulma olanagi yoktu. O
donemde, insanlar, siyasal tavirlarini bazi dinsel kaliplarin igine sokarak

ortaya vuruyorlardi. Bu nedenle Alevilik, siyasal bir karsi ¢ikis olmasina

karsilik, bu tutumunu, dinsel ideolojiyle 6rerek disa vurdu.”®?

Dinsel giysili bu ideolojik tavir gelisirken, genellikle egemen kesimin din
anlayis1 olan Siinnilik de siyasi bir yap: kazanir. Siyasal otoritelerin sarildig: dini
icerik olarak karsimiza ¢ikar. Alevilige yoneltilen siyasal yaklasima gore baglangigta
Alevilik ve Siinnilik arasinda inang ayriligi yoktu. Siyasal ayrilik keskinlestikce
inang ve ibadet sekillerinde farkliliklar gelisti. Aleviligin siyasalligi konusu giiniimiiz
Islam diinyasinda da sicakhigini  korumaktadir. Fakat bu goriis, kutsalin
siyasallastirilmasini kabul etmeyen bir karsit diisiinceyi de dogurmustur. Bazi
cevreler Aleviligin siyasallastirilmasindan rahatsizlik duymaktadirlar. Giyasettin

Aytas’a gore:

® Bkz. Faik Bulut, Ali’siz Alevilik, Berfin Yayinlari, Istanbul 2011, s. 7.
%2 Riza Zelyut, A.g.e., s. 21.
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“Aleviligi siyasal bir zemine oturtarak onu bir karsi1 durus hareketi olarak
ele almak dogru degildir. Alevi felsefesinin temelinde Kur’an-1 Kerimin
yorumlart yer alir. Aleviligin farkli bir din oldugunu oOne siirmek
bilgisizlikten 6te cehalettir. Alevilik, Islam dairesi icinde yer alan hicbir

inancin karsitt ya da muhalifi degildir. Alevilik, kendine has bir yagama

ve inancini ifade etme bigimi ile 6zgiin bir inanctir.”®

Tim bu tartismalarin igerisinde Aleviligin kokenleri nereye dayandirilabilir?
Aleviligin senkretist yapis1 ne kadar Orta Asya dinlerine, ne kadar Antik Anadolu
inanglarina, ne kadar tek tanrili dinlere doniiktiir? Ne derece siyasi, ne derece
kiiltiirel, ne derece dinseldir? Bu ¢ok sesli ortamda, bizim ¢ikis noktamiz, Aleviligin
yetistirdigi Sah Hatai ve Pir Sultan gibi 6nemli ozanlarin deyislerindeki ipuglari
tizerinden senkretist yapiyr vurgulamaktir. Bu nedenle Alevilik igindeki Orta Asya
dinlerinin etkilerini ve zengin mitolojik Ogeleri topyekun reddetmemiz miimkiin
degildir. Siraladigimiz bu bulgularin izdiisiimleri deyislerin derin mitolojik

incelemelerinde az ya da ¢ok goriilecektir.

1.2.3. Bektasilik ve Kizilbashk

Alevilik tlizerine inceleme yapan arastirmacilar: bekleyen sorunlardan biri de
Alevilerin, 6zellikle de Anadolu Alevilerinin, Bektasi, Kalenderi, Hurufi, Kizilbas,
Tahtac1 gibi isimlerle anilmasidir. Tarikat ya da kiiltiirel hareketlere verilen bu
isimler siklikla Alevilik terimi yerine de kullanilabilmektedir. Bu durum yer yer

kavram karmasgasinin yasanmasina neden olmaktadir.

Alevilerin siklikla kullandiklar1 “yol bir, siirek bin bir” deyimi Alevilikteki
sekle dayali ayrimlarin c¢esitliligini vurgular. Bu deyimde yolun bir olmas ile
anlatilmak istenen Hak-Muhammed-Ali inancinin ocaklar yoluyla gelecek kusaklara
aktarilmasinim; Ehlibeyt ve On iki Imam sevgisinin; Kerbela olay1, Muharrem Orucu,
Cem, Musahiplik, ikrar verme, ikrar alma, semahlar, deyisler, diivaz imam, mersiye

gibi temel inan¢ ve ibadet olgularmmin Alevilerin hemen hepsi tarafindan kabul

% Giyasettin Aytas, “Alevilik kavrami etrafinda bazi tespit ve degerlendirmeler” Tiirk Kiiltiirii ve Hact
Bektas Veli Aragtirma Dergisi, Say1:56, 2010, s. 27.
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edilmesidir. Siirek ise cem ve erkdn uygulamalarinin siralamalarinda ve seklinde
ufak tefek farkliliklart ifade etmektedir. Zira Alevi cem uygulamalari, bolgeden
bolgeye, hatta kdyden kdye degistigi gibi, dedelerin mensubu oldugu ocaklara gore
de degisebilir.®*

Alevi inanci iginde yer verilen bu inang kollari arasinda en bilineni ve
Alevilik kavrami ile en c¢ok karistirllant Bektasiliktir. Bektasilik, Haci Bektas
Veli’nin genis bir cografya da yaymaya calistig1 inancin iizerine kuruldugu kabul
edilen bir tarikattir. Temel ilke ve soOylemleri 13. yiizyilda Haci Bektas Veli
tarafindan olusturulmus olan Bektasilik, tam olarak 16. yiizyilda kurumsallagsan
kiiltiirel, diisinsel ve tasavvufi bir yoldur.”® Alevilik ile aymi inan¢ esaslarina
dayanmasina ragmen uygulama bi¢imlerinde ve erkanlarinda farkliliklar tasiyan
Bektasilik, Miirsid olarak Hz. Muhammed’i, rehber olarak Hz. Ali’yi, Pir olarak da
Hac1 Bektas Veli’yi tanr.%

Orta Asya’dan gelen goclerle Tiirklesen Anadolu’ya yalnizca gogebe gruplar
degil Ahmed Yesevi gibi onderlerin ocagindan yetismis erenler de gelmistir. Bunlar
icinde Horasan erenlerinden Haci Bektas Veli en fazla tesir ve {in sahibi olanidir.®’
Hac1 Bektas’in Horasan’dan tasidignr tasavvuf gelenegi ve dislincesi, kendi
kisiliginde felsefi ve dinsel bir derinlige kavusmustur. Diisiinceleri ve hosgoriisiiyle
Anadolu insanim etrafinda toplayabilen Hac1 Bektas, zamanla tasavvufi sdylemlerini
Ozglin bir ritiielik yapiyla giiclendirir. Haci Bektas Veli’nin yasam seriiveni ile

Bektasiligin gelisimini ortaya koyan John Kingsley Birge’e gore Hac1 Bektas;

“(...)daha 6nceki Tiirk yasaminin toplumsal ve dinsel pratikleriyle, az ¢ok
ortodoks Islamin goriintiisiinii, Orta Asyali sufi Ahmet Yesevi’nin etkisini
tagtyan bir tasavvuf sisteminde birlestiren genel Tiirkmen babalari
hareketinin bir pargasi oluyor; bu Tiirkmen kabileleri arasinda zamaninin

azizi olarak yavag yavas genel bir kabul kazaniyor; miiridler kazaniyor ve

® Bkz. Hiiseyin Dedekargmoglu, “Alevilikte Tamm ve Terimler”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli
Arastirma Dergisi, Cilt:60, 2011, s. 390.

% Bkz. Filiz Kilig, Coskun Kokel, “Bektasilik Uzerine Degerlendirmeler ve Calcakirlar Koyt
Orneginde Bektasi Kiiltiirii”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arastirmalar: Dergisi, Say1:40,s. 11.

% Belkis Temren, Bektasiligin Egitsel ve Kiiltiirel Boyutlart, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1994,
s. 85.

®"Bkz. John Kingsley Birge, Bektasilik Tarihi, Ant Yaymlari, Istanbul 1991, s. 36.
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yonlendiriyor; ¢irag kullanimi, lokma ve sema etmek de dahil olmak
iizere basit bir ritlielin temellerini Ggretiyor; kendisi 6zel bir baglik
giyiyor ve bunu miiridlerine de veriyor; ve Olmeden oOnce farkli

yonlerdeki bolgelere Ogretilerini  tagiyacak halifeler atiyor ve

gonderiyor.”®®

Hac1 Bektas Veli, diislincelerini 13. yiizyillda yaymaya baglamis olsa da
Bektasi Tarikatinin sistematik bir sekilde yerlesmesi yaklasik iki asir sonra
gerceklesmistir. Tarikatin olusumu, Haci Bektas’in 6gretilerini yaydigi donemden,
Balim Sultan’in Hac1 Bektas’daki merkez tekkeye gelip yerlesmesine kadar siiren iki
yiz yili agkin bir zaman diliminde tamamlanmistir. Balim Sultan marifetiyle
Bektasilik ayin-erkan ve kurumlariyla bir tarikat halini almistir.’® Birbirine benzeyen
fakat birbirinin ayn1 olmayan bu iki sosyolojik olusum uzun yillardir Alevi-Bektasi

inanci olarak birlikte anilmaktadir.

Anadolu Alevilerine verilen bir bagka isim ise Kizilbastir. Kizilbaslik inang
esaslarindan ziyade toplumsal yasam bic¢imleriyle, konar-gbcerlikle farklilasmis ve
siyasi bir tarihin {izerinde gelismis bir harekettir. Bu nedenle Kizilbaglik ele alinirken
toplumsal ve siyasal olgulardan wuzak kalmak miimkiin degildir. Kizilbasg
farklilasmasi lizerindeki en 6nemli etken Osmanli-Safevi miicadelesi olmustur. Bu
terim, bir grubu, bir ziimreyi ifade etmek icin ilk defa Sah Ismail’in babasi Seyh
Haydar zamaninda kullanilmaya baglanmistir. Seyh Haydar kendi taraftarlarim
digerlerinden ayirmak i¢in, onlarin on iki dilimli kizil tag, o donemde verilen adiyla
Tac-1 Haydari giymelerini istemistir. Sah Ismail doneminde is “Kizilbas” kavrami
Sah Ismail ve Safevi devleti taraftarlar1 i¢in kullanilan bir terim halini alrms‘ur.70

Inang temelleri ve kiiltiirel boyutlariyla kavrami tanimlayan Hasan Onat’a gére:

“Kizilbaglik, Tiirk tarihinin en énemli gé¢ dalgalarindan birisinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmis olan, temelinde Tirk kiiltiirli; vahdet-i viicud

goriisiinii  benimseyen, fazla mezhep kaygist tasimayan sufilikle

68
A.g.e., s.56.

% Riza Yildirim, “Muhabbetten Tarikata: Bektasi Tarikati’nin Olusum Siirecinde Kizildeli’nin Rolii”,

Tiirk Kiiltiirti ve Hact Bektas Veli Araﬁstl.i.’ma Dergi.si, Say1:53, 2010, s. 154.

" Hasan Onat, “Kizilbas Farkhilasmasi Uzerine”, Islamiyat Dergisi, Say1:3, Ankara 2003,s. 112.
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yogrulmus yiizeysel bir Miisliimanlik ve yogun Ehl-i Beyt sevgisi olan,

sosyo-politik bir farklilasma hareketidir.”"*

Kizilbaglik teriminin bir gruba ithafen kullanilmasi Safevi devletinin kurulus
donemlerinde goriilse de, Islam tarihinde de Kizilbaslik olaylarinm oldugu ve terimin
esas kokeninin bu olaylara dayandig diislincesi de yaygindir. Bu diisiinceye gore ilk
Kizilbaslik olay1 625 yilinda Uhud savasinda yasandi. Bu savasta Hz. Muhammed’in
kilicin1 verdigi Ebu Deccane basina kirmizi bir sarik sararak savasti. Bunun anlamini
soranlara Hz. Peygamber, “Bu sarik Allah ve Resul’iiniin ugrunda 6lmek var donmek
yok hareketidir.” cevabmi vermistir. Yine ayni savasta c¢ukura diisen Hz.
Peygamberin yardimina yetisen Hz. Ali’nin eline Hz. Peygamberin disinden akan
kan bulasir. Hz. Ali elindeki kan1 sarigina siirerek o sekilde savasa devam eder. Islam
tarihindeki bir diger Kizilbaslik olaymin ise Hayber’in fethi sirasinda yasandigi
rivayet edilir. Burada da Hz. Ali savas alanina giderken “6lmek var donmek yok”
manasinda basina kirmizi sarik sarmistir. Siffin savasinda Hz. Ali, siyah baslik giyen

Muaviye ordusundan ayrilmast i¢in kendi askerlerine kirmizi baslik giydirir."

Kizilbash@m temellerini Safevilik’ten alip Islam tarihine tasiyan bu
yaklasima gore Kizilbaslik, dinde adanmisligin bir semboliidiir. Bu yaklasimda olan
Seyyid Harun Nur Ocagi dedesi Baki Glingor’e gore; “Kizilbas, Allah, Resul, Ehl-i
Beyt, Oniki Imam ve yol ugruna kendini adamis ve bu ugurda «Olmek var dénmek

yvok!» siartyla basina kizil sarik sararak ilan eden kisidir.’ﬂ?’

Cikis noktasini ve kavramsal boyutunu verdigimiz “Kizilbaghk” soézciigi
tarihi siire¢ iginde anlam kaymasma ugramis, olumsuz anlamlar yiiklenmis ve
kullanim1 giderek azalmistir. Osmanli- Safevi miicadelesinde, Safevi taraftarlar1 ve
dolayisiyla “Kizilbaslik” durumu Osmanli tarafindan olumsuzlanmistir. Yavuz

Sultan Selim déneminde verilen fetvalarda’™ ve giiniimiize ulasan belgelerde

A.g.e.s 126.

"2 Baki Giingor, Alevilik, Kizilbashk, Ehl-i Beyt, Kirklar Cemevi, Istanbul 2012, s. 90-95.

I Giingor, a.g.e., s. 90.

" Bkz. Cemal Canpolat, Osmanh Belgelerinde Aleviler Hakkinda idam ve Siirgiin Fermanlari, Markiz
Yaynlari, istanbul 2010.
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Kizilbaghigin olumsuz sifatlarla kullanildigr goriilmektedir. Kavrama zamanla

“kafir”, “rafizi”, “miilhid” gibi kétiileme amagh anlamlar yiiklenmistir.”

Alevi toplumlarina verilen isimler toplumsal 6zelliklere ve inang¢ bigimlerine
gore degisse de Alevilik kavramina yoneltilen yaklasimlar hemen hepsi ig¢in

gecerlidir. Her biri kendi i¢inde, kendi degiskenleriyle ¢ogulcu bir yap1 sergiler.

1.3.Samanizm

Insanlik tarihi kadar eski bir inang sistemi ya da kiiltiir olgusu olarak kabul
edilen Samanizm, 19. yiizyilin sonlarima dogru bilim diinyasinda kavram olarak
yaygin bir sekilde kullanilmaya ve arastirilmaya baslanmistir. Yapilan arastirmalar,
Samanizm’in Orta ve Kuzey Asya basta olmak iizere, Kuzey Amerika, Endonezya,
Okyanusya, Nepal, Tibet ve daha pek ¢ok cografyada yasadigini gostermektedir. Bu
kadar genig bir cografyaya yayilmis olmasi, Samanizm’in birbirinden farkli
bicimlerinin olmasina ve dolayisiyla da farkli yorumlamalara agik olmasina neden
olmustur. Samanizm’in “kesfinden” itibaren ileri siiriilen yargilar ve yapilan
aragtirmalar, bu kiiltir olgusunu ¢ok farkli yonleriyle ele almistir. Oyle ki
antropoloji, dinler tarihi, etnoloji gibi c¢esitli disiplinler dahilinde olusturulan
herhangi bir yaklagim digerini reddetmis, tartisma ve ¢eliskilerle dolu bir Samanizm

literatiirii ortaya ¢ikmustir.

Herkesin iizerinde uzlastid1 nokta, “saman” sozciigiiniin Mogol dil grubuna
dahil olan Tunguz diline ait Caman kelimesinden geldigidir. Bilmek anlamina gelen
“Ca” kokiinden tiireyen Caman “bilen insan” anlaminda kullamlmustur.”® Asya’nin
ortalarinda ve kuzeyinde konusulan 6teki dillerde “saman” sozciigline karsilik olarak,
Yakutca ojun, Mogolca biigd, bogd (buge, bii) ve udagan, bask:; Tiirkge-Tatarca kam
kelimelerinin kullanildig1 goriilmistiir. Kendine 6zgli ayiric1 6zelikleri olmasina

**9%  ¢¢ 29 ¢

ragmen saman s0zciligli, zaman zaman “biiyiicii”, “sagaltic1”, “sihirbaz” gibi biiyiisel

> Yasin Ipek, Sia’dan Kizilbashiga Tiirklerde Alevilik, Bizim Kitaplar, istanbul 2010, s. 188.
"® Bkz. Michel Perrin, Samanizm, Cev. Biilent Aribas, Iletisim yayinlari, Istanbul 2001,s.16.
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yeteneklere basvurduguna inanilan herkes i¢in kullanilmustir.”” Bu kavram karmasasi
samanlarin da sagalticilik, biyiiciilik gibi ozellikleri ve eylemleri yerine
getirmesinden kaynaklanir. Eliade, bu sorunu ortadan kaldirmak adina samanlarin
sihirbazlardan farkli olarak, “atese egemen olma”, “sihirli ucus” gibi 0zel bir
“uzmanlik” durumu gosterdigini ortaya koyar. Bu nedenle samanin 6teki yetenekleri
arasinda bir de sihirbazlik olsa bile her sihirbazin saman diye nitelendirilemeyecegini

belirtir.”

Samanizm ilk din bi¢imlerinden biri midir, biiylisel uygulamalar m1 yoksa
ilkel toplumlarda goriilen bir g¢esit sagaltma yontemi mi? Bu sorular Samanizm
incelemelerinde hala tartismali olarak gilincelligini korumaktadir. Giiniimiize ulasan
ilk gozlemler 17. yiizyilda Sibirya’ya siirgiine gonderilen Rus papaz Avvakum’a
aittir. Samanlar1 gozlemleyen Avvakum, onlar1 tanridan ¢ok seytana hizmet eden dini
bir figiir olarak degerlendirir. 17. ve 18. yiizyillarda Sibirya’ya seyahat eden din
adamlari, arastirmacilar ve tiiccarlar samanlar1 sahte sagalticilar ya da sarlatanlar

olarak gormiistiir. Baz1 aragtirmacilar ise Samanizm’i dinin arkaik bir kalintis1 olarak

kabul eder.”®

[lk Samanizm gozlemleri arasinda tutucu Hristiyan cevrelerin olumsuz
tutumlar1 dikkat ¢eker. Samanizmin bir din olarak kabul edilmesine sert bir sekilde
kars1 c¢ikarlar. Onlara gore Saman, sihirbaz, falc1 ya da bir kahinden baska bir sey
olmadigr icin Samanizm de din olamaz. 19. ve 20. yiizyillarda Samanizm
arastirmalarinda goriilen artisla birlikte Radloff, Anohin, Cullock gibi pek ¢ok
aragtirmaci, bu olguyu yalnizca Ural-Altay halklarinin dini olarak goéstermislerdir.
Nioradze’nin tespitleri ise Samanizm’in belli bir dini sistemden ¢ok, dine gegis
evresi olduguna dairdir.®?® Nioradze’nin bu gorlisii evrimci anlayisin yaklasimi ile
ortiismektedir. Tirlerin biyolojik gelisiminde oldugu gibi sosyal yapinin ve insan
algisinin olugmasinda da evrimsel bir siire¢ oldugunu, toplumlarin zorunlu olarak

gectikleri tarihsel agamalar1 ortaya koyan bu anlayisa gore dinler de bir evrim zinciri

" Bkz. Mircea Eliade, Samanizm, Cev. Ismet Birkan, Imge Kitabevi, Ankara 1999, s. 22

®A.g.e.5.23.

" Piers Vitebsky, Shamanism, University of Oklahoma Press, Norman, 2001, s. 130.

8 Sadettin Bulug, “Samanizm”, Islam Ansiklopedisi, C.11, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar1, Istanbul
1988, s. 320.
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ile ilerlerler. Dinsel evrimi kabul eden teorisyenler arasinda zincirin ilk halkasinin
animizm mi, totemizm mi yoksa natiirizm mi olduguna dair tartismalar vardir. ilk
halka ne olursa olsun Samanizmi de dinlerin evrimsel semasi i¢inde gecilmesi
gereken bir asama olarak konumlandirir. Samanizme yoneltilen evrimci savlarda,
Ozellikle animizmin dinlerin temeli kabul eden yaklasgima goére, Samanizm,

animizmin bir asamasi olarak degerlendirilmektedir.

Bu noktada karsimiza ¢ikan animizm terimi, Ingiliz antropolog Edward Tylor
tarafindan 19. yiizyilda ortaya atilmistir. Tylor’in Primitive Culture kitabinda
insanligin dinsel evriminin ilk asamasi olarak ortaya koydugu animizme gore
dogadaki her seyin bir “can™ (Latince anima) diger bir deyisle ruhu vardir. Maddi
seylerden ayrica varolabilen ve onlar1 da var edebilen ruhlara inang s6z konusudur.
Tylor’in agikladigi bu ilkel inan¢ formuna iliskin teorileri bir¢ok bilim insam
tarafindan kabul edilmistir. Ozellikle Rus-Sovyet Din Tarihi Okulu bu konuya
egilerek animizmin, Samanizmin ilk zamanlarinin dinsel-ideolojik bir olusumu

oldugunu savundular.®*

Evrimci anlayis Samanizmin animist kokenlerine dikkat ¢ekerken, yayilmaci
anlayis Samanizmin belli bir bolgeden yayilisini ve etkilesimlerle gelismesini 6n
plana ¢ikarir. Michel Perrin, yayilmaci savlari ve Samanizmle olan iliskisini soyle

aciklar;

“Yayilmact savlara gore kiiltiirel yeniliklere az rastlanir ve bu yenilikler
bir merkezden hareketle yayilirlar. Dolayisiyla, onlari anlamak igin
tarihsel geligme dogrultularini yeniden izlemek gerekir. Bu agidan
bakildiginda Samanizmin gelismesi baslangigta Rus Imparatorlugu’nun
kuzey boélgeleriyle, Laponya ve Mogolistan gibi komsu yorelerle sinirli

kalnus, daha sonra baska yerlere yayilmugtir.”%

Evrimci anlayis Samanizm ve animizm arasindaki evrimsel baglantiyr
vurgularken bazi yayilmaci savlar da Samanizm ve Budizm etkilesimini agiklar. Bu

savin temsilcilerinden olan Sibirya Samanizmi uzmani Shirokogorov’a gore

81Bkz. Mihaly Hoppal, “Sibirya Samanizminde Doga Tapiumi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cev. Giirbliz Erginer, Cilt:41, Say1:1, 2001, s.209-210.
8 Perrin, A.g.e., 5.19.
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Samanizmin ortaya ¢ikisi ile Budizmin yayilis1 ayn1 doneme rastlamistir ve Budizm
Samanizmi gii¢li bir sekilde etkilemistir.*® Bu diisiince Samanizmin olusumunu
ozellikle Kuzey Dogu-Asya etnik gruplar1 arasinda Budizm’in niifuz etmesine
dayandirmaktadir. Ancak bazi yaklasimlar yayilmanin yoniinii tersine g¢evirerek
Samanizmin, Budizm ve Lamanizm inanglarim1 etkiledigini de savunmustur.
Kokenleri ve tarihsel gelisimi ne sekilde degerlendirilirse degerlendirilsin Samanizm
saf bir olgu degildir. Animist sisteme ve gelistigi toplumun sosyal yapisi igine
uzanan koklere sahiptir ve ayni zamanda da Budizm ile etkilesim i¢indedir. Hatta
giiney kiiltiirleri, Hint, iran ve Mezopotamya etkileri de Orta-Asya ve Sibirya

kozmoloji ve mitleri ile birlikte Samanizmi de sekillendirmistir.**

Cok c¢esitli kaynaklardan beslenerek sekillenmis bir kiiltiir olgusu olan
Samanizmin bir din olup olmadigi sorusu arastirmacilarin uzlasmaya varamadiklari
konulardan biridir. Bazi arastirmacilar Samanizmin kendine 6zgiin inang ve ritleri
olan bir din oldugunu kabul ederken bazilari onu bir diinya goriisii, sihir ve biiyii
uygulamalar1 yahut bir ¢esit sagaltma metodu olarak degerlendirmistir. Samanizmin
kesfedilmesiyle birlikte, bu toplumsal olgunun bir din olduguna karsi cikanlar
oncelikle semavi dinler olmustur. Din adamlar1 hurafe, batil inan¢ veya sihir olarak
degerlendirdikleri Samanizme karsi dislayict bir tutum sergilemis ve ilkelligin
gorlintiisii olarak sunmuslardir. Ancak Samanizmi bilimsel temellere dayanarak
inceleyen arastirmacilar arasinda da Samanizmin din olmadigin1 savunanlar
olmustur. Evrimci anlayis ile Samanizmi degerlendiren budunbilimci A.Van Gennep

bir saman dini olabilecegine kars1 ¢ikar. Gennep’e gore:

“Samanist inanglar, Samanist bir taping, kisacasit bir saman dini olamaz;
¢linkii bu sozciik bir gelenekler topluluguyla kendini gdsteren bir inanglar
sistemini belirtmez, sadece ve sadece dinsel ve toplumsal isleve sahip
belirli bir tiir insanin varhigina isaret eder. Animatist (canlandirici),

animist, totemci, v.s. dinlerden s6z edilebilir ama bir saman dininden asla;

83
A.g.e.,s.19.

8 Bkz. Mehmet Aydin, “Samanizmin Eski Tiirk Dini Hayat1 ile liskisi”, Haci Bektas Veli Dergisi,

Say1: 28, 2003, s. 93.
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¢linkli samanlara sahip halklarin inanglar1 yukarida siraladigimiz ozel

deyimlerle adlandirilir” %

Gennep’e gbre Samanizm, animist ya da totemci inanglarin izlerini tagiyan
uygulama bi¢imlerinden biridir ve odak noktas1 samanlardir. Buna gore, Samanizmin
temelini bagimsiz bir inang degil, belli inang sistemleri icerisinde dinsel-sihirsel bir
figiir olarak olusan samanlar olusturur. William Fairchild de Japon Samanizmini
inceledigi  calismasinda, Samanizmin farkli  dinler igerisinde kendini
gosterebilecegine dikkat ¢ekerek, kendi basmma bir din olmadiginm1 savunur.
Fairchild’a gore “Samanizm, sosyal bir islevi yerine getirmek igin metafizik
varliklarla kurulan kurumsallagmis, sabit ritiiele dayali ecstatic (vecd halinde)
bagdir. Bir din degil, farkh dinlerde uyarlanabilecek olan dini bir fenomendir.”s6
Eski Tiirk dini olarak Samanizmi ele alan Tiirk arastirmacilar arasinda da
Samanizmin bir din mi yoksa Gk Tanr1 inancina bagh bir dini fenomen mi oldugu

tartismasi dikkati ¢ekmektedir. Mehmet Mandaloglu da Tirk kiiltiirii ¢ercevesinde

degerlendirdigi Samanizmin bir din olarak kabul edilemeyecegini savunur:

“Temelde ruhi hastaliklarin tedavi edilmesinde kullanilan Samanizm din
gibi algilanmasina ragmen din degildir. Eski Tirklerde din, kainatin
hakimi ve yaraticist olan yiice bir varliga inanma bigiminde
sekillenmistir. Tiirkler bu yiice varligi “Tengri” olarak nitelendirmektedir.
Dinleri ise Gok Tanr1 Dini olarak adlandirilmistir. Samanizm, G6k Tanr1

dini igerisinde yer alan sihri bir sistemdir.”®’

Samanizmi bir inang¢ sistemi olarak kabul etmeyip belirgin yonleriyle 6ne
cikaran bu yaklagimlarin aksine bir din olarak kabul eden goriisler de dile

getirilmistir. Bu goriiste olan Michel Perrin’e gore;

“Samanizm bir tiir dindir, yeter ki din, inancin gerektirdigi eylemlerin
ayrilmaz bir pargasi olan diinyayr tasarimlama bi¢imi olarak algilansin.
Hristiyan dini i¢in bu tasarim ifadesini Kutsal Metinler’de bulmustur. (...)

Samanizmde ise tasarimlar, diinyanin kokenini ve doniisiimlerini anlatan,

8 Akt: Perrin, A.g.e., 5.26-27.

8 William P. Fairchild, “Shamanism in Japan”, Asian Folklor Studies, say1: 21, Tokyo, 1962, s. 1.

8 Mehmet Mandaloglu, “Tiirk Kiiltiir Cevresinde Samanizm ve Samanlik Meselesi”, Tiirkive Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Sayt:3, 2011, s. 120.
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oteki diinyayr ve panteonunu giindeme getiren kozmogonilerle, mitlerle

verilir.”%®

Birbirinden farkli kabullere sahip olan yaklagimlar ¢esitlenerek artmaktadir.
Ancak bir din olmanin gerektirdigi 6zelliklere sahip olsa da olmasa da Samanizm
gecmisten bugiline bagimsiz olarak ya da etkilesimler i¢inde varligini siirdiiren son
derece 6nemli bir toplumsal kavramdir. Bu kavramin varlik gosterdigi her zeminde
kendine 6zgii bir diinya anlayis1 ve tutum sergilemektedir. Ancak Samanist diinya
anlayisindan bahsederken, bu inan¢ bi¢ciminin yayildigi genis cografyayr goz ardi
etmemek gerekir. Varlik gosterdigi bolgelere ve etkilesim igine girdigi kiiltiirel
unsurlara gore farklilasan Samanizm, kendi i¢inde farkl: tiirler olugturmustur. Sibirya
Samanizmi, Yakut Samanizmi, Amerikan Kizilderili Samanizmi, Japon Samanizmi
Tiirk -Mogol Samanizmi gibi bolgelere gore birbirlerinden ayrilarak incelenmistir.
Bu ayrim dogrultusunda yapilan incelemeler dikkate alindiginda ortak yonlerine
ragmen tek tip bir Samanizmden bahsetmenin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Bu
cesitlilik icinde Samanizmi anlamak i¢in onun Oziine, temel O6gretilerine bakmak
gerekmektedir. Michel Perrin, “olaylara bir anlam katmak ve olaylar iizerinde
egemen olabilmek amaciyla insan zihni tarafindan, diinyanmin cesitli bélgelerinde,
bagimsiz bigimde, tasarlanan biiyiik sistemlerden biri™® olarak gordiigli Samanizmin

temel Ozelliklerini sOyle anlatir;

“Samanizm, insanin ve diinyanin dzel bir tasarimini igerir. Insanlar ile
‘Tanrilar’ arasinda 6zel bir bag oldugunu varsayar. Samana her tiirlii
dengesizligi 6nleme ve her tiirlii talihsizlige kars1 koyma islevi yiikler.
Saman, insanlarin baglarina gelen talihsizliklerin nedenlerini agiklamakla,
bu sikintilarin 6niine gegmekle ya da acilarini yatistirmakla yiikiimliidiir.
Bu anlamda Samanizm bir dizi eylemin altinda yatan bir fikirler

ceyoe oo 100 9590
biitiintidiir.”

Baz1 yonleriyle birbirinden ayrissa da Samanizm, yasadigi her bolgede sahip
oldugu diinya anlayisini ve Samani ritleri siirdiiriir. Perrin’e gore Samanizm insanin

ve diinyamin diialist bir yorumunu sunar. Insanin diialist yapisinda, ruh bedenden

8 Perrin, A.g.e., 5.27.
% perrin, A.g.e., s.11.
Y Age. s.11.
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ayrildiginda da varligini siirdiiren 6zdiir. Ruhun, bedenden gecici bir siire
uzaklagmasi diise, uzun siire uzaklasmasi hastaliga, tamamen bedenden ayrilmasi ise
Oliime neden olur. Samanizmin ruh anlayisina gore sadece insanlarin degil, dogadaki
canli cansiz tiim varliklarin ruhu vardir. Diialist yapr diinya algisinda da vardir.
Goriiniir olan giindelik diinyanin yani sira bir de siradan insanlarin gérmedikleri
oteki diinya vardir. Ote diinya tanrilarin, aracilarinin ve her tiirlii ruhun “kutsal”

diinyasidir. Goriiniir olan diinyanin anlamini 6teki diinya verir.!

Dualist ruh anlayisina gore “6zgiir ruh” esrime esnasinda bedeni terk edebilir.
Bu durumda samanlar ruhu Tanrilarin ve ruhlarin diinyas1 olan 6teki diinyaya
gonderir. Ruh diializminin Avrasya Samanizminin ayirt edici bir 6zelligi oldugunu
savunan arastirmacilar da vardir.*? Karsilagtirmali din arastirmalar1 yapan antropolog

Ake Hultkranz ise ruh diializmini ve kdkenlerini sdyle degerlendirir;

“Ruh-dualizmi vakalari, samanistik uygulamalarin yogun bir bigimde
gbzlemlenmesi nedeniyle Samanizmle agiklaniyordu... Bu tiir vakalarin
cogunda Samanin dzgiir-ruhu miisterisinin 6zgiir-ruhunu aradz... Ozgiir-
ruhla beden-ruhlari arasinda her zaman samanin 6zgiir -ruhunun kagak bir
ruhu aramak i¢in bedeni terk etmesi ve beden-ruhunun samani hayatta
tutmak i¢in geride kalmasi seklinde diizenli bir dilalizm s6z konusu
degildi... Samanla ilgili konularin ve ruh-diializminin dagilimiyla ilgili
belgeler, ruh-dializminin kokenlerinin aver bir kiiltirde oldugunu

aciklar.”%

Eliade ise Samanizmin kozmoloji anlayisi lizerinde durur. Samanizmin evren
algisinda birbirine merkezlerinden gegen bir eksenle bagli {i¢ kattan bahsedilir.
Bunlar gok, yeryiizii ve yeraltidir. Evrenin yapist geregi bu lic kozmos diizeyi
arasinda gecis ve iletisim miimkiindiir. Merkezden gecen eksen sayesinde tanrilar
yeryiiziine, oliiler de yeraltina gecebilmektedirler. Esrik saman ruhu da buradan ruh

ugurma ayinleri ile gdge ve yer altma mistik yolculuklar yapabilir.**

% Bkz. Perrin, A.g.e., 5.13.

%Bkz. Hoppal, A.g.e., s. 210.

% Ake Hultkranz, “Shamanism and Soul Ideology”, Shamanism in Eurasia, Edition Heredot,
Gottingen 1984, s. 31-34.

% Bkz. Eliade, Samanizm, s. 291-292.
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Samanist toplumlarda dini bir onder olarak kabul géren samanlarin bu
sihirsel-dinsel sistemin ana diregini olusturduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Toplumun i¢indeki secilmis kisiler olarak kabul edilen samanlar, gizemin ve giiciin
sahibi mistik karakterlerdir. Bunun nedeni bu insanlarin ruhlarla, tanrilarla iletisim
icinde olduguna, sagaltma ve kahinlik yeteneklerinin olduguna duyulan inangtir.
Samanlik mertebesine erismenin ii¢ yolu oldugu tespit edilmistir. Samanlik kalitsal
aktarimla soy zincirine bagli olarak aktarilir veya kendiliginden gelen bir “i¢ ¢agris1”
ile gergeklesebilir. Bunun disinda kendi istegiyle ya da klanin istegi {izerine
samanliga yonelen bireylere de rastlanilmistir. Saman olma sekli ne olursa olsun, bir
samanin sahip oldugu dogaiistii giligleri kontrol edebilmesi ve kendisinden beklenen
mistik eylemleri gergeklestirebilmesi i¢in zorlu bir egitimden ge¢mesi
gerekmektedir.® Riiyalar, goriiler, tekrarlanan hastaliklar ve bazi garip davranislar
saman olmanin belirtisi sayllmlstlr.96 Gergeklestirdigi eylemler tizerinden bir tanim
sunan Shirokogoroff’a gore saman kavrami, “ruhlara hakim olan, istedigi zaman bu
ruhlart kendi icine sokan ve fayda saglamak igcin bu ruhlar iizerinde gii¢lerini
kullanan, ozellikle de ruh rahatsizliklar: ¢eken insanlara yardim eden kadin veya

~ . 2 7
erkege isaret eder. ’

Samanlarin yerine getirdigi gorevler toplumun ihtiyaglarina gore sekillenir.

Yasar Coruhlu Samanin gorevlerini soyle siralamaktadir:

“Her tirlii hastaliga care bulmak, hastanin hastalik esnasinda ayrilan
koruyucu ruhunu geri getirmek, kisirlik ve zor dogumlara yardim etmek,
verilen kurbanlar1 gok ve yer tanrisina ulagtirmak, gesitli dinsel torenleri
icra etmek, ruhlar ait olduklar1 yere (oliller alemine) géndermek, koti
ruhlardan insanlar1 korumak i¢in ayinler diizenlemek, fal bakip gelecekten

haber vermek gibi isleri yaparlar.”%

Coruhlu’nun siraladigl sagalticilik, ruh tasiyicilik gibi eylemler samanin esrime
tekniklerini bilmesi sayesinde gerceklestirilebilir. Zira inanisa gore, Samanin ruhu

diger insanlardan farkli olarak higbir zarar gormeden bedeni terk ederek tanrilara ve

% Bkz. Ag.e.,s. 31-32.

%Bkz. Perrin, A.g.e., s. 33-40.

9 Akt. Homayun Sidky, “Ethnographic Perspectives on Differentiating Shamans from other Ritual
Intercessors”, Asian Ethnology, Cilt: 69, 2010, s. 220.

% Yasar Coruhlu, A.ge.,s. 62.
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yeraltina ulasabilir. Bu nedenle samanin kendinden ge¢me halini, samanin ve
Samanizmin en temel eylemi olarak diisinmek miimkiindiir. Bu eylemi Samanist
inancin merkezine koyan Paulson’a gore “Samanizm esrime halindeyken gérmeye
dayali "ecstatic-visionary" bir teknigi kullanan tipik bir animistik ideolojidir”.99 Bir
tiir bayilma hali olarak goriilebilecek bu Samancil eylem, uzmanlar tarafindan esrime
ya da trans olarak nitelendirilmistir. Esrime, samanin ruhlar diinyasi ile iletisime

gecme yontemleri arasinda en 6nemlisidir.

Ilkel insanin tanr1 ve evren algisinin en genis orneklerinden birini sunan
Samanizm, torenlerinden, inang diinyalarina kadar sayisiz simgelerle doludur. Bu
semboller bir yandan Samanist toplumlara dair ipuglar1 sunarken bir yandan da
gecmisten bugiline kolektif biling ile taginan inang bigimlerinin kaynaklarini ortaya
koyar. Sinirlt bir cografyada kalmayarak hemen hemen biitlin insanlig: ilgilendiren
bir arkaik kiiltiir olmas1 ve izlerinin hala yasamin i¢inde varligini siirdiirmesi
Samanizmi birgok disiplin agisindan son derece onemli bir inceleme alani haline

getirmektedir.

1.4. Arketipci Elestiri ve Sosyolojik Inceleme Yontemleri

Modern psikolojinin 6nemli temsilcilerinden olan Carl Gustav Jung’un
kurucusu oldugu Analitik Psikoloji kuramina dayanan arketipgi elestiri, edebiyat,
psikoloji ve mitoloji iligkisinde, bu iligskinin ¢6ziimlenmesinde basvurulan en 6nemli
inceleme yontemlerindendir. Derinlikli bir metin ¢dziimlemesine olanak saglayan
arketipgi elestiri ayn1 zamanda metnin ait oldugu kiiltiiriin gegmisine dair ipuclar1 da

Verir.

Jung’un gelistirdigi arketip kavrami, “ana 6rnek”, “ilk model” gibi anlamlar
igerir. Arketipler, “hepimizde yer alan insanligin en eski hayalleridir. Bu en eski

hayaller, kolektif insan deneyinin en derin yerlerinden gelen sembollerdir. Bunlar

1,100

tiirle ilgili deneylerden meydana gelmislerdir. Bu deneyler ve arketipler insanin

% Akt: Hoppal, A.g.e., 5.210.
190 Halis Ozgii, Psikanalizin 3 Biiyiikleri Freud Adler Jung, Kibele Yaymlari, istanbul 1994, s. 210-
211.



44

geemis algisini bizlere sunan mitlere dayanir. Mitlerle birlikte insan zihninde olusan
arketipler kolektif bilin¢disi ile nesilden nesile aktarilir ve insanligin ortak kalitimsal
bellegini olusturur. Jung’un, ortak bilingdisinda var olan mitlerin edebi eserlerde
tekrarlandig1 tezi, edebiyat elestirmenleri tarafindan dikkate alinmis, yirminci
yiizyilda yeni bir elestiri yontemi dogmustur.'®* Analitik psikolojiye dayanan bu yeni
edebi elestiri yonteminde amag, yazara ve yasamina psikolojik bir bakis agistyla
yaklasmak degil esere doniik bir c¢oziimleme yaparak, arketip olan kisilerin,
durumlarin ve simgelerin anlamlarini1 arastirmak, “cok eski ¢caglardan beri insanlar
etkileyen, onlara derinden seslenen birtakim oliimsiiz  arketipleri ortaya

102
ctkarmak’tir. 0

Bilin¢disinda kalip olarak yer alan mitoslarin edebi metinlerde tespiti icin
bagvurulacak yontemlerden biridir arketipgi elestiri. Zira edebiyatta karsimiza ¢ikan
arketipler insan yasaminin eski formlarimi ve diislince yapisini verir. Jung’a gore
eserlerde bu gibi unsurlarla karsilastigimizda; “sasiririz... Nasil davranacagimizi
bilemeyiz, uyarilmig oluruz hatta g¢ekiniriz — ammsadigimiz, giinliik insan yasami
degil, diislerimiz, korkularimiz, zihnimizin ara sira sezdigimiz karanlik

koseleridir. 1% Gokeri, arketiplerin edebi metinlerdeki varligini su sekilde agiklar;

2

“Mitos ve edebiyatta beliren arketipsel dykiilerin baskisisini “ego-hero’
dedigimiz “benligin simgesi olan kahraman”; diger oyuncularini da gesitli
kiliklarda ortaya c¢ikan arketipler olusturur. Arketipler mitoslarin ve
Oykiilerin tanrisinda, cadisinda ve perisinde ifade bulur. “Golge”,

“anima”, “animus” ve daha nice arketipleri; gercekei denilen yapitlarda

‘insan kigiler’ igine gizlenmis olarak buluruz.”

Arketipler, yazar tarafindan bilingli ya da bilingsiz olarak kullanilabilir. Bu
unsurlara eserlerinde yer veren yazarlar hem evrensel insan diisiiniisiinii hem de
icinde bulundugu toplumun yapisint i¢inde barindirir. Zira mite iliskin olan,

toplumsal olan ile de iligkilidir.

191 Moran, A.g.e., s. 220.
%2 Ag.e.,s.219.
103 Carl Gustave Jung, Psikoloji ve Din, Cev.: Ender Giirol, Olus Yaynlari, Istanbul 1965, s. 111.
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Deyis ve nefeslerin mitos dilini ¢ézmeye c¢alistifimiz bu ¢alismanin
sosyolojik ayagini ise edebiyat sosyolojisine bagli sosyolojik elestiri yOntemi
olusturmaktadir. Bu yontem edebiyatin toplumsal dinamiklerden bagimsiz
olmadigmi ve etkilesim iginde gelistigini One siirer. Edebi metni i¢inde gelistigi

toplumun bir yansimasi olarak goriir.

Sosyolojik inceleme yonteminin ortaya ¢ikist, Vico’nun 1725 yilinda yazdigi
La Scienza Nuova eserine kadar dayandirilir. Bu yontemi ger¢ek anlamda kullanan
ilk kisi ise Hippolyte Taine’dir. Taine’in Ingiliz edebiyatin1 sosyolojik ydnden
incelemesi ve edebi eser incelenirken 1k, ortam ve dénem etkenlerinin 6ncelenmesi
gerektigini savunmasi ile sosyolojik inceleme yontemi sekillenmistir.® Moran

sosyolojik elestiri yontemini ve sdyle agiklar:

“Sosyolojik elestiri edebiyatin kendi bagina var olmadigini, toplum iginde
dogdugunu ve toplumun bir ifadesi oldugu ilkesinden hareket eder.
Yazari, eseri ve okuru sosyal kosullar belirledigine gore, yapilacak is bir

bilim adam1 gibi davranmak ve bu kosullar iizerine egilerek sanatla ilgili

sorunlar agiklamaktir.”'%

Sah Ismail Hatai ve Pir Sultan Abdal’m nefes ve deyislerindeki mitik
unsurlarin tespit edildigi bu c¢aligmada deyislerin mitolojik kokenlerine inilmesi
noktasinda arketipgi elestiri kullanilirken, iki farkli kiiltiirden olan ozanlarin
etkilesimlerinin, paralellik ve farkliliklarinin ortaya konmasi igin sosyolojik inceleme

yontemine bagvurulmustur.

104 Bkz. Moran, A.g.e., s. 83-84.
% Ag.e.,s. 83.



IKiNCi BOLUM
ALEVI-BEKTASI INANCI VE MITOLOJI

Calismamizin bu boliimiinde, daha dnceden detayli olarak tanimlayip tarihi,
dini ve sosyolojik acilardan genel ¢ergevesini ¢izdigimiz Alevi-Bektasi inancinin
mitik boyutu ele alinacaktir. Yasayan bir inang sistemi olan Alevi-Bektasi inancinin
mitolojik acgidan degerlendirilmesi i¢in dinler ve mitler arasindaki iliskinin
aciklanmasi gerekmektedir. Yine bu bolimde sosyolojik bir evrim 6rnegi olan

dinlerin mitik inaniglarla yakin iligki i¢inde oldugu ortaya konacaktir.

2. 1. Dinler ve Mitler

Toplumlarin kabul ettigi birtakim inanglar1 ve davramiglar1 diizenleyen,
insanligin “bilinmeyenle”, kutsal olanla kurdugu bag olan din, insanin tarih boyunca
degisim gosteren algisina dair ipuglari ile doludur. Bu nedenle dinler tarihgisi Ninian
Smart’in da vurguladig1 tizere “insanlik tarihini ve yasamini anlamak ig¢in dini

*! insanm kutsal olarak kabul ettigi degerleri, kutsala iligkin

anlamak gerekir.
tecriibelerini dikkate almadan insan yasamini ve davraniglarini anlamak miimkiin
degildir. Insanlik tarihiyle bu denli i¢ ice olan din kavrami, bazen nesnel Slgiitlerle
ele alinsa da ¢cogunlukla kisisel diislincelerin, inanglarin etkisi altinda incelenmistir.
Sosyolojik veya teolojik bakis agilartyla olusturulmus bir¢ok din tanimi vardir. Fakat

din kavrami, toplumsal yapis1 geregi 6znel bakis agilarina elveriglidir. Bu duruma

dikkat ¢eken Erdogan Firat’a gore;

“Din kelimesine verilen mana onu tarif eden kisinin gayesine gore
degismektedir. Bir dindar i¢in, bir kelamct i¢in, bir mutasavvif i¢in dine
verilen manalar farkli oldugu gibi, dini incelemek isteyen bir sosyolog

i¢in, bir antropolog i¢in, bir psikolog i¢in de farkli manalar vardir. Dinle

! Ninian Smart, The Religious Experience, Prentice-Hall, New Jersey 1996, s.1.
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ilgilenen herkes onu kendi alani ve amaglari dogrultusunda tarif etmek

temayiiliindedir.”?

Bu yaklasimlara ragmen dinin géz ardi edilemeyen ve hemen her tanimda
deginilen 6zellikleri de vardir. Genellikle dogatistii olana yonelen geleneksel bir yap1
olarak din; tanri, 6te alemler, cennet, cehennem gibi kutsiyet yiikledigi metafizik
kavramlar araciligiyla yaratilig, 6liim, evren, yasam gibi olgular agiklar ve toplumsal
yasamda diizenleyici bir rol iistlenir. Insanin duyularla algiladig1 maddi diinyanin
Otesini kavrama cabasinin bir sonucu olarak dinsel diisiince dogaiistii olana
yonelmistir. Emile Durkheim, “tabiatiisti”nlin dini olanin ayirict bir 6zelligi

oldugunu savunur. Durkheim’a gore;

Dini olan her seyin, ayirt edici 6zelligi olarak kabul edilenlerden biri,
"tabiatiistii" diisiincesidir. Bununla, anlama kapasitemizi asan esya diizeni
kastedilir; tabiatiistii gizemin, bilinemezin, ya da anlagilamaz olanin
diinyasidir. O zaman din, bilimin ve genel olarak a¢ik diisiincenin sinirlari
disinda kalan her sey hakkinda bir tiir spekiilasyondan ibaret bir sey

demektir.®

Durkheim’in  spekiilasyon olarak nitelendirdigi  dogaiistiine  iliskin
aciklamalar, yani din, standart bir yap1 i¢inde degildir. Din kavrami bir Hristiyan ve
bir Budist’in zihninde ayni imgeyi canlandirmaz. Dolayisiyla her dinden insanlar
tarafindan kabul gorecek bir din tanim1 yapmak neredeyse imkansizdir. Tanri, kutsal
gibi en temel kavramlar1 da dahil olmak iizere din, en kiigiik detayina kadar farkli
farkli sekillerde kabul gormiis ve algilanmistir. Bi ¢ok arastirmaci gibi Thomas A.
Idinopulos de dinlerin ¢esitliligi nedeniyle din kavramimin muglak oldugunun altin

cizer. Idinopulos’e gore;

“Dinlerin ¢esitliligi konusunda halihazirda sdylenenler ciddiye alinirsa,
dinlerin tek bir agacin dallar1 oldugunu diisiinemeyiz. Bu nedenle dinin
tek tanim1 imkansiz gériinmektedir. Dini, “dogatistii”, “kutsal ve profan”

kelimelerinin ayrimi ve “nihai ilgi” kavramlarina goére tanimlama

?Erdogan Firat “Din Psikolojisinde Konu ve Metot Problemi”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 5, 1989, s. 34. )
% Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, Cev. Fuat Aydin, Ata¢ Yayinlari, Istanbul 2005, s.43.
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cabalari, dini ifadenin gériiniislerini agiklayabilir, ancak onlar bizzat dinin

anlamuni vermek i¢in hemen hemen yeterli degillerdir.”*

Stiphesiz dinle ilgili en 6nemli kavramlardan biri tanr1 kavramidir. Genellikle
dini tanimlarken en temel 68e olarak kabul goren tanr1 algisi, yasayan veya gecmiste
kalmis bir¢ok inang sisteminin kutsal algis1 ile 6rtlismez. Bu nedenle tanr1 merkezli
bir din tanimi, bir¢ok dini, 6rnegin mutlak ya da kutsal varligini dogada bulan
dinleri, disarida birakan bir tanim olacaktir. Dini, “kutsal fikrine dayali olan ve
miiminleri bir sosyo-dinsel topluluk i¢inde birlestiren bir inanglar, semboller ve

pratikler (6rnegin ritiieller) kiimesi” olarak nitelendiren Gordon Marshal’a gore,

“Sosyologlar dini, bir tanr1 ya da tanrilara olan inangla degil, kutsala
gonderme yaparak tanimlamislardir ve buna neden olarak, boylesi bir
tanimin toplumsal karsilastirma yapmay1 olanakli kildigina isaret ederler,
ornegin, Budizmin bazi versiyonlarinda Tanr1 inanci yoktur. Din, bireysel

ve aragsal oldugu icin biiyiiyle de karsitlik icindedir”®

Marshal’in verdigi Budizm orneginde goriildiigii lizere tanr1 kavrami din
algisinda vazgegilmez ve birincil unsur degildir. Buna karsin kutsallik, tanri
diistincesinden daha merkezi ve kapsayici bir kavramdir. Tiim dinleri kapsayan bir
din tanimi yapma ¢abasinda olan arastirmacilar tanri yerine farkli ifadelere
bagvurmuslardir. Din algisinin tanri disindaki farkli kavramlara da yoneldigine

dikkat ¢eken Durkheim’a gore;

“Bir¢ok farkli halkin dini muhayyilesinin tabiatta mevcut oldugunu kabul
ettigi, 6li ruhlar1 ve her tiir ve dereceden esprit, her zaman ayinlerin ve
zaman zaman da diizenli kiiltlere konu olmuslardir. Ancak kesin olarak
soylendiginde, bunlar tanr1 degildir. Tarifin bunlar1 da igerebilecek
sekilde yapilabilmesi i¢in, “tanr1” kelimesinin yerine, daha kapsayict bir

terim olan “manevi varliklar” terimini koymak gerekir.”’

* Thomas A. Idinopulos, “Din Nedir?”, Cev. Temel Yesilyurt, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 5, 1999.

® Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, Cev. Osman Akinhay, Derya Komiircii, Bilim ve Sanat
Yaynlari, Ankara 1999, s.156.

®Ag.e., 5.156.

" Durkheim, A.g.e., s. 48.
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Durkheim’m ortaya koydugu “manevi varliklar” terimi, yiice varlik olarak kabul
edilen birgok kavrami kapsayici nitelik gostermektedir. Tapinilan doga giiglerinden,
ruhlara, bilinen anlamiyla tanrilara kadar birgok mutlak varligi kapsamaktadir.
Tapinilan varligin yapisinda farkliliklar oldugu gibi tanr1 inanci olan toplumlar
arasinda da tanrinin temel nitelikleri bakimindan degiskenlik gdzlenmektedir. Inang
sistemlerinde toplumdan topluma degisen tanri algisinda bircok unsur belirleyici
olmustur. Din sosyologlarina gore, toplumlarin yerlesik veya gocebe olmalar
belirleyici unsurlar arasinda sayilabilir. Nitekim gbdcebe toplumlar bolge tanrilarina
sahip degildirler. Kendi topluluklarinin, kabilelerinin ve halklarinin tanrilarini
tanirlar. Yerlesik toplumlar ise kendi milli tanrilarinin yani sira bolge tanrilarina da
sahiptirler. Ornegin Israilliler gdgebe yasamdan, yerlesik zirai topluma gegtiklerinde,
o zamana kadar tamamen milli bir tanr1 olan Yehova, bu iilke topraklarina has bir
tanr1 haline gelmistir. Bolgeye atfedilen kutsiyet Yehova ile iliskilendirilmistir.
Benzer sekilde aile yapisindan devlet yapisina kadar birgok unsur tanri algisini

sekillendirmistir.®

Mutlak varhigin ¢esitliligini g6z 6niinde bulundurarak yapilan tanimlardan
biri de teolog Albert Réville’e aittir. Réville’e gore, “Din, insan zihnini; diinyanin ve
kendisinin hakimi kabul ettigi, bagli bulundugunu hissetmekten zevk aldig1 gizemli

bir ruha baglayan bir his ile insan hayatinin belirlenmesidir”.}

Réville kullanmay1
tercih ettigi “gizemli ruh” ifadesiyle kapsayici bir tanim yapmustir. Réville’in
taniminda yer alan “insan hayatinin belirlenmesi” ifadesi ise dinin bagka bir
boyutuna dikkat cekmektedir. Din, diisiinsel anlamda bilimin sinirlar1 disinda kalan
alanlarda varligin1 gosterse de uygulamada giinliik hayata, insan yasamina ve toplum
diizenine iligkin yaptirimlara sahiptir. Tim inan¢ sistemleri belirli insan
ihtiyaclarindan, birlikte yasamanin gerektirdigi kosullardan dogmustur. Din olarak
adlandirilsin ya da adlandirilmasin kutsiyet atfedilen ve {istiin bir dokunulmazlik
alanina sahip olan kabuller, bir yandan insanin algilama, agiklama ve inanma

thtiyacini karsilarken bir yandan da yasami sekillendirir. Bu 6zelligi ile de varligini

stirdiiriir. Toplumlar birlikte yasayabilmek i¢in gereksinim duyduklar1 kurallari,

® Mustafa Tekin, “Tanr1 Kavrami ve Toplumsal Izdiisiimii”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1:10, 2003, 5.480.
® Albert Réville, Prolegomena of the History of Religions, Williams and Norgate, London 1884, s. 25.
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insanlik tarihi boyunca ¢ogunlukla dine dayandirmis, hatta sosyal diizeni kurmak
adina kendi dinlerini yaratmiglardir. Bu durum, Emir Kus¢u’'nun kutsala iliskin

yorumlarinda soyle ifade edilmektedir:

“Din sadece teolojik ve metafizik bir varlik degildir, fakat ayrica
toplumsal ve kiiltiirel bir ingadir. Din sadece toplum tarafindan iiretilmez,
fakat toplum da din tarafindan iiretilir. Toplum dini bir nitelige sahip

oldugundan, dini topluma atfetmek, pozitivist indirgemecilige sapmak

anlamna gelmez.”"

Kuscu'nun da belirttigi gibi din ve diger toplumsal dinamikler birbirleriyle yakin
iliski i¢indedir. Birbirlerinin yapilar tizerinde belirleyici rol oynarlar. Ancak tiim
toplumsal dinamikler igerisinde din, sahip oldugu kutsiyetle daha farkli bir yere
sahiptir. Ozellikle insan davranislari iizerinde onemli yaptirimlar1 vardir. Iyi-kotii,
dogru-yanlis algilari, giinlilk yasama iliskin pratikler dinin kurallartyla varligim
hissettirdigi alanlardir. Din ile toplumun birbirini var eden etkilesimi baglaminda
dinin, varhigini toplumsal diizeni saglama gayesine borglu oldugunu soylemek
miimkiindiir. Insanmn kendisinin var ettigi din, insaniisti bir kurum olarak
dokunulmaz bir yere yiikselmistir. Kutsalin yarattigi kolektif otorite bireylerin
istlinde bir gilice erigmistir. Kutsala yonelik algilar bir takim o6zellikleri ile
birbirinden ayrilmis ve dolayisiyla farkli inan¢ sistemleri meydana gelmistir. Bu
farkliliklar i¢inde her toplum kendi kutsalini merkeze koymus, hakikati kendi
kutsaliyla iligkilendirerek algilamig ve digerlerini yanlis olarak kabul etmistir. Sinasi
Giindiiz’e gore farklh kutsallarin ¢atismasinda, kendisi disindaki inanglar1 yok sayma
ve kotiileme amaciyla mitos ifadesine basvurulur. Inang¢ sistemleri herhangi bir
bilinmeze iliskin agiklama yaparken kendi ifadelerini mutlak hakikat igeren bilgi,
digerlerini ise mitos olarak tanimlamaktadir. Bu davranisin temelinde, her inang
sisteminin kendini merkeze koymasi ve pozitivist paradigmanin etkisiyle, mitlerin
insan eliyle tretilen bilim dis1, hakikat dis1 kurallar olarak kabul gormesi

yatmaktadlr.11

% Emir Kuscu, “Kutsal Kavramimi Yeniden Diisinmek: Mana Modelinden Diizen Nosyonuna Dogru”,
Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt:11, Say1:3, 2011, s. 165.

" Bkz. Sinasi Giindiiz, “Kutsal Hakkinda Konusmak: Dinsel Séylem Mitos”, Milel ve Nihal Dergisi,
Cilt:6, Say1: 1, 2009, s. 18-19.
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David Bidney de mite yiiklenen olumsuz deger iizerinden din ve mit arasinda
bir ayrim yapma yoluna gitmistir. Mite yiiklenen olumsuz anlama karsin inang, test
edilemeyen ve hic¢bir dogruluk-yanlislik ya da gergeklik bilgisi vermeyen 6znel bir

bilgidir. Bidney’in goriisiine gore inancin {i¢ kategorisi vardir:

[Ik olarak dogrulugu kanitlanabilen bilimsel bir inang vardir. ikinci
olarak, gecmiste ve glnlimiizde bagkalarinda kabul gordiigii halde
dogruluguna giivenmedigimiz herhangi bir inanca karsilik gelen mit
vardir. Nesnel olarak mit bilimsel ger¢ekle bagdasmayan inang anlamina
gelir. Uciincii olarak da bilimle mit arasinda yer alan bir inang diinyasi
bulunur. Allah’a inang¢ gibi dinsel inanglar ne bilimsel ne de mit ile
ilgilidir. Allah kavrami gozle dogrulanabilen bir nesneyi ifade etmedigi
icin bilimsel bir kavram degildir. Bilimsel verilerde bdyle bir varligin
bulunmadigini kanitlayacak bir sey yer almadig i¢in bu kavram mitolojik
bir varlik da degildir. Bu sebeple din temel olarak inang alemidir, ki bu
inang bilimsel verilerle uyumlu olabilir, fakat bilimsel gercek diizeyine
indirgenemez veya bilimsel verilerle ¢iiriitilemez. Dini inancin bazi
yonleri bilimsel verilerle bagdagmiyor olabilir, 6rnegin tabiat olaylarina
stirekli miidahale eden ¢ok sayida antropometrik tanrilara inanmak gibi.

Bu bakimdan tarihi dinlerle mit arasinda yakin bir iliski olmas: gerekir.™

Bidney her ne kadar dinlerle mitleri ayrigtiran bir nokta {izerinde dursa da
sonug itibariyle “tarihi dinler”in mitlerle yakin iliski i¢inde oldugunu kabul eder.
Ancak, Bidney’in 6rnekledigi bilimle bagdasmadigi kesin olan inanglarin yasayan

dinlerde de gozlemlenebilecegi goz ardi edilmemelidir.

Inang sistemlerinde mitolojiye yonelen bu gibi yaklasimlar dinler ve mitler
arasindaki iliskinin kii¢iik bir yansimasidir. Mitler ile dinler arasindaki iliski ve
mitlerin dinler tarihindeki yeri bundan c¢ok daha karmasik bir yapidadir. Mitler,
efsane ve destanlardan farkli olarak, diger biitiin inan¢ sistemlerinde oldugu gibi
bilinmeyene ve kutsala iligkin anlatilar1 iiretir, evrene ve insana dair agiklamalarda
bulunur. Ritlerle kutsalin tecriibesini yasatirlar. Toplumlarin mitlerinin de dinlerle
biiyiik oranda ayn1 malzemeleri kullandiklar1 goriilmektedir. Bu iki kiiltiirel olgu da

insani, dogay1, evreni algilama ¢abasiyla yiice varliklari, yaradilisi, tufani, sevap-

12 David Bidney, “Mit Kavrami”, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cev: Mehmet
Ali Giilel, Say1:3, 1994, s. 22.
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giinah, ceza-odiil, kehanet gibi kavramlar1t konu edinir. Mitler ve dinler tslup
bakimindan ele alindiginda da yaklasimlarin benzerlik gosterdigi goriliir. Hal
boyleyken bu iki toplumsal olgunun birbiriyle yakin iliski i¢inde oldugu goriisii dile

getirilebilir.

Din ve mitoloji iligkisi veya dinin olusumu iizerine fikir beyan eden
uzmanlarin bir kismi, mitlerin dinlerin kaynagi oldugunu 6ne siirmiis, bir kismi ise
mitlerin dinler lizerinde herhangi bir etkisi olmadigini savunmustur, mitlerde higbir
dini unsur bulunmadigini belirtmistir. Bu arastirmacilar arasinda mitlerin dinlerin
olusumunda biiylik etkisinin oldugunu ifade eden Etienne Gilson, mitlerin kendi
baslarina din oldugunu savunur. Gilson’a gore; “Mitoloji, gercek felsefeye giden,
volun ilk basamag degildir. Aslinda mitoloji hi¢hbir bakimdan felsefe sayilmaz.
Mitoloji, gergek dine giden yolun ilk basamagini olusturmaktadir; hatta o, kendi
basina din olma hakkina sahiptir.”13 Gilson, insanin yasami agiklama cabalari olan
felsefe, mitoloji ve din arasinda iliskiyi degerlendirirken mitin ve dinin birbirleriyle
hemen hemen ayni sey oldugunu belirtir. Ayrica bu ifadelerden Gilson’in mitolojiyi
dinlerin kokeni olarak goérdiigii sonucu da ¢ikarilabilir. Mitleri dinlerin kaynagi
olarak gosteren goriiste 6zellikle Siimerliler gibi kadim uygarliklarin yasayan dinler
tizerindeki etkisine vurgu yapilmaktadir. Bu duruma vurgu yapan ¢alismalardan biri
Muazzez Ilmiye Cig’a aittir. C18, “Kur’an ve Tevrat'in Siimerdeki Kékeni” isimli
kitabinda, mitoloji olarak kabul edilen Siimer dininin gliniimiiz dinlerine kadar nasil

evirildigini su sekilde anlatir:

“Stimerliler, bu Tanrilar diinyasi iizerine pek ¢ok efsane gelistirmisler;
siirler yazmus, ilahiler bestelemis, torenler diizenlemis ve biitiin bunlari
yaziya gegirerek zamanimiza kadar ulagsmasini saglamiglardir. Onlarin
kurduklar1 g¢oktanrili din, yavas yavag tektanriya doniiserek, bugiinki
dinlerin temelini olusturmustur. Fakat bu arada diger Tanrilar da
tamamiyla yok olmayarak bu dinlerde melekler, seytanlar, cinler olarak

varliklarim korumaktadir.” 4

'3 Etienne Gilson, “Tanr1 ve Yunan Felsefesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cev.
Mehmet Aydin, Cilt:29, Sayt: 1, 1987, s.118. )

¥ Muazzez ilmiye Cig, Kur’an Incil ve Tevrat'mn Siimer’'deki Kikeni, Kaynak Yaynlari, istanbul
2004, s.14.
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Muazzez ilmiye Cig’mn bu iddias1 birgok arastirmaci tarafindan dile getirilen bir
goriistiir.  Karsilagtirmali  mitoloji  caligmalarinda Siimer mitolojisinin  diger
uygarliklarin - mitleri lizerindeki etkisi dile getirilirken, karsilastirmali din
caligmalarinda da yasayan dinlerde varligini siirdiiren Stimer inanglarma dikkat
¢ekilmistir. Dinlerin kendilerine ait mitleri oldugu goriisiinii dile getiren Fuzuli Bayat

da Siimer, Akkad ve Avesta mitolojilerinin etkisinden bahseder. Bayat’a gore;

“Ister politeist, isterse de monoteist dinler olsun olusumunu mitolojiye
bor¢ludur. Mesela Yahudilerin dini olan Musevilik, Yahudilerin veya
komsularinin olusturduklart mitlerin bir terkibidir. Bagka bir sekilde
sOylemek gerekirse Musevilik, Sami mitolojisinin varisidir, denilebilir.

Ancak Museviligin sekillenmesinde Misir mitolojisiyle beraber Siimer-

Akkad ve Avesta mitolojilerinin de rolii biiyiik olmustur.”*®

Dinlerin, 6zgiin birer din olarak var olmalarinin yani sira, temel inang
unsurlarindan bagimsiz olarak kendi mitlerine sahip olduklar1 yaklagimi da birgok
arastirmaci tarafindan kabul goérmektedir. Bu yaklasim, miti dinlerin igerdigi bir
kiigiikk unsur olarak kabul eder. Buna gore mitler yalniz efsane ve rivayetler
toplamidir ve gelenegin dine yansimasidir. Mitlerin dinler igerisinde var oldugunu
kabul etmesine ragmen, bu durumun dinlerin kutsiyetine golge diislirmesinden
¢ekinen bu yaklagim, mitleri gelenegin etkisi ile olusan ve inang sistemine sonradan
eklemlenen bir yap1 olarak degerlendirmistir. Buna gére Musevi mitolojisi, Hristiyan
mitolojisi ve Islam mitolojisi gibi kavramlarla kastedilen sey bu dinlerin tamamen
mitik olusu degildir. Mitik olan ile dinin Oziine ait olan arasinda bir ayrim
yapilmaktadir. Bu ayrimin smirlarini ¢izmek i¢in ¢ogunlukla vahiyi 6z olarak kabul
etme yoluna gidilmistir. Islam ilahiyatgilarmin, konuya bakis agilar1 da din ve vahiy
ayrimi iizerine kuruludur. Bu yaklasima goére vahiy, dinin Kkiiltiirel olgulardan
bagimsiz olan 6ziidiir. Vahiylerin inmesinin ardindan din kavrami bazi gelenekler
icinde erimistir. Dolayisiyla din, katisiksiz olan vahiy anlamiyla kullanildiginda
mitler ile bir bagi kurulamaz. Ancak dini gelenekleri mitlerle iliskilendirmek
miimkiindiir. Bu goriis, ilahiyatet Mehmet Evkuran’in Miisliman kiiltiirtindeki

mitolojik unsurlar1 inceledigi tez ¢aligmasinda sdyle yansimistir;

> Fuzuli Bayat, Mitolojive Giris, Karam Yaymcilik, Corum, 2005, s. 80.
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“Vahiy anlamiyla din, asla mitoloji ile karigtirllmaz. Ancak ‘gelenek’
anlamiyla alinacak olan ‘din’ kavramiyla mitoloji arasinda Kimi
etkilesimler ve Ozdeslikler kurulabilir. ... Mitos ile vahyi tefrik etme
Olciistinden mahrum bir arastirmaci igin, mitoloji ile din arasindaki bu
benzesme problemini ¢ozmek imkansizdir. Bu nedenle batili
aragtirmacilarin, mitoloji ile dinleri aynilestirme gayretleri bati kiiltiirii
icin entelektiiel ve teolojik bir kaosa yol agmayabilir. Zira Hristiyanlik,

dini bir kiiltiir olarak mitoslar iizerine kurulu olup, artik istese bile kendi

teolojik ve entelektiiel imkanlariyla mitos-vahiy ayrimi yapmayacaktir.”*®

Evkuran, dini kiiltiir icinde bazi mitik unsurlarin oldugunu kabul etse de gercek ve
saf yapisiyla, yani vahiy haliyle, dinin mitlerden tamamen bagimsiz oldugunu
savunur. Ancak bu yaklagimda Islamci bir ayrim da goze carpmaktadir. Zira Islam’m
safligim1 ve dogrulugunu koruduguna inanilirken Hristiyanlik igin ayni sey gegerli
degildir. Buna gore, Hristiyanligin 6ziinii mitik unsurlardan ayirmak miimkiin
degildir. Bu Islam inancinda yer alan, diger Ibrahimi dinlerin gelenekle bozuldugu

goriigiinlin yansimasidir.

Islam teolojisinde 6ne siiriilen vahiy- mitoloji ayrimimi Hristiyan teolojisinde
de gormek miimkiindiir. Yeni Ahit’in mitolojik oldugunu dile getiren ilk isim,
aydinlanmaci mit anlayis1 ile Yeni Ahit’i inceleyen teolog David F. Strauss’tur.
Aydinlanmact mit anlayisinin Hristiyan teolojisinde ve Incil incelemelerindeki
yaklasimma gore, Hz. Isa ve havarileri, miti kendi 6gretilerini tatbik edebilmek i¢in
bir ara¢ olarak kullandi. Yeni Ahit’t mitolojik bi¢imlerinden arindirarak
Hristiyanligin kurulusundaki 6ze ulasmak miimkiindiir.”’ “Mitolojiden arindirma”
kavramiyla konuya benzer bir bakis agisi sergileyen teolog Rudolf Bultmann da Yeni
Ahit’in  mitolojik  yapisina dikkat c¢eker. Ancak Bultmann’in, almanca
“entmythologisieren” olarak ifade ettigi “mitolojiden arindirma” mitlerin dinlerden

tamamen ¢ikarilmasi degildir. Bultmann mitlerin dinlerin i¢inde yogun bir sekilde

16 Mehmet Evkuran, Miisliiman Kiiltiirdeki Mitolojik Unsurlar, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri B6liimii, Kelam Anabilim Dali, 1997, s.9- 10.

1 Bkz. Emir Kuscu, “Rudolf Bultmann’in Teolojisini Cézmek —Belirsizlikler ve Kokenler- «, Hitit
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Say1: 22, s. 64,
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yer aldigmin alti g¢izerek, bu mitlerin yorumlanarak isaret ettikleri gercege

ulasilmas: gerektigini iddia eder.™

Bultmann’in mitleri tamamen olumsuzlamayan yaklagimina gore mitler dinin
Oziine iligkin baz1 gerceklikleri de biinyesinde barindirir. Bu anlayis aydinlanmaci
mit anlayisinda goriilen, mitlerin baz1 durumlarda amaca ulagsmak i¢in kullanildig
fikri ile ortiigmektedir. Baki Adam, vahye eklemlenmis mitlerin olumlu ve olumsuz

ozellikleri bir arada bulundurdugu diisiincesini ilging bir benzetmeyle agiklar:

“Mitoslar1 insan bedenindeki urlara benzetebiliriz. Iyi, zararsiz urlar
oldugu gibi bedeni tahrip eden urlar da vardir. lyi urlar iireyip bedende
yayillmaz ve bedene zarar vermez. Kotli urlar ise bedenin ¢okmesine
neden olur. Iste mitoslar da byledir. Dini bir sarmasik gibi saran ve onu

anlamindan uzaklagtiran mitoslar zararli mitoslardir. Dine zarar vermeyip

ona zenginlik katanlar ise iyi, bazen faydas: dokunan mitoslardir.”*®

Aralarindaki yakin iligkiye ragmen bu iki kavramin birbirlerinden ¢ok farkli
temellere dayandigini belirten Baki Adam’a gore dinin tanr1 kaynakli, mitler ise
insan kaynaklidir. Genel olarak mitos- vahiy ayrimi tizerinden konuyu degerlendiren
yaklasimin temelinde, dinlerin zamanla kazandiklar1 yapir ne olursa olsun 6zleri
itibariyle gercek kutsalligi simgeledikleri anlayisi yatmaktadir. Buna gore insanlik
tarthinde din, mitlerden O6nce vardir ve ¢ogunlukla mitoslari ortadan kaldirmayi

amagclamistir.

Ozkul Cobanoglu ise mitlerin dini bir yasantiyr kapsadigini savunarak iki
kavramin birbirleriyle oOrtiistiiglinii gosterir. Cobanoglu, mitlerin igerikleri ile dinsel

olanin icerigini Ortiistiirlir. Buna gore;

“Demek ki mitleri yasamak, ger¢ek anlamda dinsel bir yasantiy1 kapsar.
Dinseldir, ¢iinkii siradan yasantisan, giindelik yasamdan farklilik gosterir.

Bu yasantinin tinselligi, mitolojiye 6zgii, costurucu, anlamli olaylarin

18 Bkz. Kuseu, A.g.e., s. 47-48.
9 Baki Adam, Mehmet Katar, Dinler Tarihi, Anadolu Universitesi Agikogretim Fakiiltesi Yayini,
Eskisehir, 1999, s. 23.
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yeniden gergeklesme asamasina getirilmesi, dogaiistii varliklarin yaratici

eylemlerine yeniden tanik olunmasi olgusundan ileri gelir.”?

Sosyolojiden, antropolojiye, teolojiye kadar bir¢cok disiplin mit ve din
iliskisini farkl1 ag1lardan ele almistir. Iki toplumsal gergekligin benzestigi ve ayristig
noktalar, aralarindaki oncelik- sonralik sorunu tartisilmistir. Bu tartismalar arasinda
Fuzuli Bayat bazi noktalar tizerinden kavramlar arasindaki ayrimi belirginlestirmeye
caligmistir. Ancak Bayat’in yaygin din anlayisinin etkisiyle bu tespitleri yaptigi
goriilmektedir. Dinlerin sadece bilindik anlamda tanri1 kavramina sahip oldugunu
kabul ederek, ruh gibi varliklarin mutlak varlik olarak tapinildigi dinleri saf dis1

birakmas1 bunun gostergesidir. Bayat’a gore:

“Mitolojide canli olarak algilanan doganin ve onun ayr1 ayri nesnelerinin
tanrilar1 veya koruyucu ruhlart vardir. Dinde her seyin sahibi Allah’dir.
Onun disinda tanrt veya koruyucu ruh yoktur, ruh anlayisi yalniz ruhla
ilgilidir. Mitolojide insan bulundugu noktada hakim olan tanrilardan veya
o yorenin koruyucusundan yardim diler, eger onlar1 kizdirmissa

gerginligini gidermek {i¢iin ruhlara kurban sunar. Dinde kurban yalniz

yiice Allah’a sunulur, niyaz ona edilir, kurtulus ondan beklenir.”?*

Tiim bu farkl goriisler 15181inda baktigimizda mitlerin ve dinlerin birbirinden
keskin hatlarla ayrilmasinin miimkiin olmadigi goriilmektedir. Mitlerin, dinlere
kaynaklik ettigi diislincesinde arastirmacilar fikir birligine varmis degildir. Fakat
kiltlirlerin evirilmesinin kaginilmaz bir sonucu olarak antik mitlerin varliklarini bir
sekilde siirdiirdiigii agiktir. Sinirli ve 6liimli olan insan her dénemde kendini ebedi
bir sisteme dahil etmis ve bununla varligin1 anlamlandirma yoluna gitmistir. Bu
baglamda insan i¢in varolugsal bir sorunsalin karsisina yanit olarak konan din, her ne
isim altinda olursa olsun mitik aglarla Oriilmistiir. Hatta insanin varolussal
sorunsalinin karsisinda kimi zaman dogrudan mitlerin yer aldigini goriiriiz. Zira
Yunan mitolojisi olarak adlandirilan inan¢ sistemi Yunanlhilarin dini oldugun gibi,
Misir mitolojisi de Misirlilarin dini olarak toplumsal yapinin en énemli gergekligini
olusturuyordu. Degisen ve doniisen insan bilinci, evren algisin1 da zaman iginde

degistirmistir. Ancak bu mitlerin hayatimizdan tamamen c¢iktig1 anlamma gelmez.

20 Cobanogli, A.g.e., s. 19-20.
?! Bayat, A.g.e., s. 79.
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Mitik inang sistemleri olarak kabul edilen ilkel dinler ve bugiin varligini siirdiiren
semavi dinler, ayni1 kavramlara, benzer diisiince ve ritlere sahiptirler. Hepsi Tanrinin
yaratict ve yok edici giicline inanir, tanrilar1 i¢in kurbanlar adar, térenler yapar,
dualarla dileklerde bulunur. Mit ¢aginda yasayanlar mitik anlatilar1 tarihi birer
gerceklik olarak kabul eder ve inanirdi. Tipki bugiin yasayan dinlere tabi olan
insanlarm kendi kissalarin1 gergek olarak kabul etmesi gibi. Ilaveten, objektif bir
bakis acist ile degerlendirildiginde mitler gibi dinlerin de kaynaginin insan ve

toplumdan bagska bir sey olmadig1 goriilecektir.

2.2.  Alevi- Bektasi Inanc1 ve Mitoloji: Mitler, Kahramanlar ve Islam

Oncesi Inanc¢larin Izleri

Alevi- Bektasi inancinin kokenlerini ortaya koyma ¢abasi, arastirmacilar
kacimlmaz olarak bircok farkli kaynaga ydnlendirmistir. Islam, Orta Asya dinleri,
Samanizm, S$iilik, Anadolu ve Mezopotamya mitleri, Aleviligin bugiinkii halini
almasinda pay1 olan etkenlerdir. Aleviligin 6ziine ulasmak i¢in tiim bu katmanlar
teker teker incelendiginde, asirlar igerisinde organik baglarla birbirlerine gectikleri,
Alevilik nanciin tim bu farkliliklar1 kendi potasinda erittigi goriilecektir. Kadim
medeniyetlerden bugiline kolektif bilincin siizgeci ile aktarilan bir inang ve

davraniglar biitiinii ile karsilasilacaktir.

Alevilik elbette ki biitiin inang sistemleri gibi mitik aglarla oriiliidiir. Ustelik
cok katmanli yapisiyla kendine 6zgili bir mitoloji ingsa eder. Bu inancin ne derece
Islam kaynakli, ne derece Orta Dogu kiiltlerine bagl oldugu sorusunun yanitini,
Alevi-Bektasi mitolojisinde, buna bagli olarak olusan mitlerde ve kahramanlarda
bulmak miimkiin olabilir. Ancak Alevilikle ilgili arastirmalar 1990’11 yillardan beri
artsa da bu inang¢ sisteminin mitolojik izah1 yoniindeki ¢aligmalar son derece azdir.
Oysaki bu inang siteminde bir¢ok mitik anlati, figiir ve felsefe kendini gostermekte,
kokenleri ve anlamlar1 bakiminda incelenmeyi beklemektedir. Aleviligin senkretist
yapisina vurgu yapan ve bu alanda ¢alismalar yapan sayili aragtirmacilar arasinda yer

alan Iréne Mélikoff, yaptig1 Alevilik betimlemesiyle, kokenleri itibariyle bu inang
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sisteminin ¢ok katmanli bir mitolojik yapiyr insa etmeye miisait oldugunu

gostermektedir. Mélikoff Alevilik ile ilgili su gézlemlerde bulunur:

Bu, kokeni gogebe bir ulusun, ata inancglarina, yiizyillar iginde
katilmig, kalint1 bir 6ge idi. Yine ardindan, atalarinin yagam tarzina
hala bagli 6biir Orta-Asya Tirk topluluklarinda oldugu gibi,
gbcebe agiret cemiyetlerinde goriilen bir inanglar mozayiginin bir
din “senkretizmi’nin, Bektasi- Aleviligin temel bir vasfini
olusturdugunu, onlar i¢in ayr1 bir dini saygi konusu olan Ali’nin
de, gercekte, eski Tiirklerin Gok-Tengri’sinden baskasi olmadigini

fark ettim.?

Melikoff’un altin1 ¢izdigi Alevilik inancini olusturan temellerle bu inancin
mitik yanlarini insa eden temeller aynidir. Hatta gegmisten bu giine birer mit olarak
gelebilmis bu senkretik 6geler, Alevi-Bektasi mitolojisinin 6zlidiir. Bu inang
sisteminin mitik yapisin1 ortaya koymak cabasinda, Melikoff’un belirttigi tizere Hz.
Ali karakterinin kokenleri ve bu karaktere yiiklenen anlamlar iyi bir baslangic
noktasi olacaktir. Zira Hz. Ali hem tarih igerisinde yiiklendigi anlamlar hem de
Alevilik inancinin tam merkezinde olmasi1 bakiminda 6énemlidir. Hz. Ali kahramam
oldugu hikayelerle ve efsanelesen karakteriyle mitolojik bir figiirdiir. Zira Eliade’ye
gore tarihi bir karakterin ¢ok uzun bir siire varligini siirdiirmesi ancak mitik bir figiir
haline doniismesiyle miimkiindiir. Tarihsel bir olay ya da gercek bir kisiligin anisi
halkin belleginde en fazla iki ya da ¢ ylizyil varligm siirdiiriir. Tarihsel kisilik
mitsel modelle birlestirilir ve gercek kisi mitolojik zemine kayarak varligini devam
ettirir.?® Eliade’nin bu teorisini Tiirk halk kiiltiiriinden 6rneklemek miimkiindiir. Hz.
Ali ve Battal Gazi gibi sahsiyetler tarihi bir sahsiyet olmaktan 6te kahraman arketip
olarak toplumsal bellekte varliklarini siirdiiriirler.?* Hz. Ali’yi mitik bir karaktere
doniistiiren yap1 yalnizca asirlarca toplumsal bellekte yasamasi degildir. Hz. Ali’ye
yiklenen anlamlar ve bu karakterin konumlandirilisi onu mitik bir zemine

kaydirmastir.

2 Iréne Mélikoff, Uyur Idik Uyardilar, s. 17. .
2 Mircae Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, Cev. Umit Altug, Imge Kitabevi, Ankara 1994, s. 54-55.
* Mustafa Arslan, Tiirk Popiiler Dindarligi, Dem Yayimnlari, Istanbul 2004, s. 115.
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Hz. Ali, Alevi-Bektasi inancinda sahip oldugu konum ve kutsiyetle, bu inang
sisteminin en Onemli mitolojik kahramanidir. Zira Hz. Ali insaniistii 6zelliklerle
bezelidir. Bu inang sistemi igerisinde zamanla ¢ok 6nemli bir kiilte doniismesi, “Ya
Allah, Ya Muhammed, Ya Ali” gibi ifadelerle Allah’la birlikte anilmasi, Mirag ve
Kirklar Meclisi gibi bazi anlatilarda kendisine kutsiyet yiikleyen ve Onceleyen bazi
detaylarin var olmasi, Alevi- Baktasi inancinda Hz. Ali’nin tanrisallastirildig
yoniindeki yorumlar1 da beraberinde getirmistir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere
Alevilik kendi igerisinde de farkli kabullerle varligini siirdiirmektedir. Dolayisiyla bu
iddialar baz1 cevrelerce kabul edilirken bazi ¢evreler tarafindan kesin bir sekilde
reddedilmektedir. Hz. Ali’nin tanrisallastirildigi yorumlarinin dayanaklarina bakacak
olursak baz1 Alevi-Bektasi deyisleri karsimiza c¢ikmaktadir. 19. yiizyilda yasamis

Dervis Ali’nin su dizeleri bu yaklasim i¢in 6nemli bir gostergedir:

“Yeri gogi arsi1 kiirsii yaradan
Men Ali’den bagka Tanr1 gormedim

Yaradup kulunun kismetini veren

Ben Ali’den bagka Tanr1 gormedim.”®

Dervis Ali’nin Hz. Ali’yi tanrisallastirdigi bu dizlerin benzerleri Virani, Pir Sultan
Abdal, Sah Hatai gibi Onemli Alevi-Bektasi ozanlarmin dizelerinde de

goriilmektedir. Pir Sultan Abdal da su dizeleriyle Hz. Ali’ye uluhiyet yiiklemektedir:

“Pir Sultan Abdal’im agladi giildii
Kabe-i Serif’ten bir nida geldi

Hakkin emri ile dort kitap indi

Okuyan Muhammed yazan Ali’dir”*®

Bu ifadelerde Hz. Ali tasvirleri iistiin 6zelliklere sahip bir insan figiirinden
cok bizzat tanrisal ozellikler atfedilmis kutsal bir varlik olarak gosterilmistir. Bu
mitik 6zellikleriyle Hz. Ali elbette mitik sdylencelerin kahramani olarak da
islenmistir. Alevi-Bektasi inancinin en énemli anlatilarindan olan Kirklar Cemi’nde
Hz. Ali’ye yiklenen kutsiyet acikca goriilmektedir. Kirklar sdylencesi, Hz.

Muhammed’in, Cebrail tarafindan miraca c¢ikarilmasinin, burada Kirklarla

% Sadeddin Niizhet Ergun, Bektasi-Kizilbas-Alevi Sairleri ve Nefesleri 3., Istanbul 1956, s. 202.
2 Esat Korkmaz, Pir Sultan Abdal Divani, Ant Yaymlari, istanbul 1994, s. 161.
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karsilagmasinin anlatildigi 6nemli bir sdylendir. Sunni inanista bes vakit namaz
miragta farz kilinir. Alevilik inancinin temel ibadeti olan cem de benzer bir sekilde
bu olaya dayanir. Cem torenleri, Hz. Muhammed’in miragtan donerken girdigi
“Kirklar” adi verilen mecliste yasananlarin canlandirilmasi, yeniden yasanmasidir.
Mirag olayr hem Siinni hem de alevi inancinda yer alir. Her iki inanista da farkli
kaynaklarda farkli anlatilar vardir. Alevi- Bektasi Ggretisine gore Mirag 6ziinde

simgesel ve manevi bir i¢ yolculugun ifadesidir.

Alevi-Bektasi inanci icin Miracin ve Kirklar Meclisinin anlatiminda “Imam
Cafer Buyrugu” ya da kisa adiyla “Buyruk” isimli kitap temel olarak kabul edilir.
Miracin anlatisinin Aleviler bakimindan ayirict 6zelligi Kirklar Meclisi kismidir.
Anlat1 genel hatlariyla su sekildedir: Cebrail, Hz. Muhammed’i Burak adinda bir
binek hayvani ile miraca c¢ikarir. Miraca ¢ikarken Peygamberin yoluna bir aslan
cikar. Aslan kiikremeye basladiginda bir ses aslanin nisane istedigini ve “hatem”i
(nisane yliziiglinl) aslanin agzina vermesini sdyler. Hatem’i agzina konunca aslan o
anda sakinlesir ve Hz. Muhammed’e yol verir. Peygamber, miragtan donerken bir
kubbe goriir ve kapisina varir. Igeride birilerinin sohbet ettigini duyan Hz.
Muhammed girmek igin kapiy1 vurur. Igeriden “Kimsin ne igin geldin?” diye bir ses
gelir. Hz. Muhammed “Ben peygamberim. Ac¢in igeri gireyim. Erenlerin giizel
yiizlerini goreyim.” der. Igeriden “Bizim aramiza peygamber sigmaz. Var sen
peygamberligini immetine yap denilir.” Bunun {izerine Hz. Muhammed kapidan
cekilecegi sirada Allah’tan gelen bir buyrukla tekrar kapiya gider ve yine peygamber
oldugunu sdyler. Iceriden yine “Bizim aramiza peygamber sigmaz” cevabini alir. Hz.
Muhammed iigiincii kez kapiya vurdugunda “Kimsin?” sorusuna “Yoktan var olmus
bir yoksul ogluyum. Sizi gormeye geldim, i¢eri girmeme izin var m1?” seklinde yanit
verir. Bunun iizerine kap1 agilir. Igeride 39 can oturmaktadir. Hz. Muhammed
bunlarin “yirmi ikisinin er, on yedisinin bac1 oldugunu” gériir. I¢lerinde Hz. Ali de
vardir. Ancak peygamber onu fark etmeden yanina oturur. Bu kez Hz. Muhammed
“Size kim derler” diye sorar ve “Biz Kirklariz” yanitim1 alir. Hz. Muhammed “Peki,
sizin ulunuz kim, kii¢tigiiniiz kim, ben anlayamadim” der. Kirklar “Bizim ulumuz da
uludur. Kiigiigiimiiz de uludur. Bizim kirkimiz birdir, birimiz kirktir.” diye cevap

verir. Hz. Muhammed “Ama biriniz eksik, o birinize ne oldu?” diye sordugunda
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Kirklar onun Selman oldugunu ve tasraya ciktigini ancak Selman’in da orada
yanlarinda oldugunu sdylerler. Hz. Muhammed bunun nasil oldugunu gostermelerini
ister. Bunun tizerine Kirklardan biri Hz. Ali’nin koluna bigak vurur. Hz. Ali’nin kolu
kanamaya basladiginda, tiim Kirklarin bileginden kan akar. O anda pencereden de bir
damla kan gelip ortaya damlar. Bu kan tasrada bulunan Selman’in kanidir. Daha
sonra Selman-1 Farisi gelir ve bir iizim tanesi getirir. Kirklar Hz. Muhammed’den bu
lizim tanesini paylastirmasini ister. Hz. Muhammed ne yapacagini bilemez. Fakat
Allah’mn buyrugu ile Cebrail, Peygamber’e izimii ezerek serbet eyler ve Kirklar’ in
oniine koyar. Kirklar bu serbetten icer ve “Tiimii ilk yaratilistaki gibi sarhog
oldular.” El ele vererek “iiryan biiryan” semaha girerler. Hz. Muhammed de onlarla
birlikte semah doner. Bu sirada Hz. Muhammed’in sarig1 diiser ve kirk parca olur.
Kirlarin her biri bir pargasini alarak beline dolar. Hz. Muhammed Kirklara pirlerini
ve rehberlerini sordugunda, Kirklar: “Pirimiz Sah-1 Merdan Ali’dir; kuskusuz,
tartismasiz ve rehberimiz, Cebrail Aleyhisselam’dir” derler. Bunun iizerine
Peygamber, Hz. Ali’nin orada oldugunu fark eder ve ona oturmasi i¢in yer gosterir.
Bu sirada Hz. Ali’nin parmaginda aslanin agzina verdigi nisan-1 miihrii gérl'ir.27
Bunlarin disinda, tiim Kirklar Meclisi anlatilarinda yer verilmese de 6zellikle kiiltiirel
kaynaklarda goriilen bir detay Hz. Ali’ye yiiklenen tanrisalligi bir iist noktaya
tasimaktadir. Halk arasinda yaygin olarak kabul goéren sekliyle Mirag’ta Hz.
Muhammed, Tanr ile aralarinda bir perde var iken goriisiirler. Hz. Muhammed
duydugu sesin Hz. Ali’nin sesi oldugunu fark eder ve perde acildiginda Hz. Ali’yi
gérﬁr.28 Bu kisim Seyyin Gaybi’nin Serhu Hutbeti’l-Beyan adli eserinde sOyle

anlatilir:

“Abdullah b. Omer eyidir: Ben isittim Rasul Hazretine sual eylediler ki,
Ya Rasulallah mirac gicesi Hak Teala sana ne dilce hitdb etdi? Rasul
Hazreti: Bana Ali b. Ebi Talib liigatiyla hitab kildi ve gonliime bunu
ilham eyledi kim, eyitdim: Ya Rabbi, bana hitab iden sen misin yohsa Ali
midir? Rabbim bana eyitdi: “Ya Ahmed ben Adem oglu olunmazam. Ve

stipheli nesnelerle sifatlanmazam. Seni benim nurumdan yaratdim. Ve

% Bkz. Derya Stimer, “Alevi-Bektasi Mirag Soyleminden Cemin Simgesel Temsillerine Hakk’1n birlik
Bilinci”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi, Sayt: 57,2011, s. 65-67.

%8 Bkz. Ayhan Yalginkaya, “Medet Pirim Ali Yetis!”, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
Gelisme ve Toplum Arastirmalar1 Merkezi, Tartisma Metinleri, N0.41, Ocak 2002, s. 13.
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Ali’yi senin nurundan yaratdim ve ani senin gonliin saraymna muttali

kildim ve senin gonliine Ali’den sevgilii kimse bulmadim, dahi sana anin
229

diliyle hitab eyledim

Bu rivayete gore anlatidaki durum, Tanrinin insan seklinde goriinmesi yani
Antropofani’dir. Kirklar Meclisi hem Hz. Ali’ye ilahlik nispet eden yaklasimlarin
degerlendirilmesi bakimindan hem de Alevi-Bektasi tasavvufunun anlamlandirilmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Mirag ve Kirklar Meclisi anlatilarindaki Hz. Ali
karakteri, tipki bu anlatilarin kendisi gibi mitik gelerle bezenmistir. Bu anlatilar,
tipki mitler gibi “Metafizigin ve teolojinin ortaya koyduklarini yapay yollardan
dramatik bir bicimde ifade”30 ettikleri i¢in, mitik olarak nitelendirilebilir. Hz. Ali de
bu mitik anlatinin en 6nemli karakterlerindendir. Hz. Ali aslan donunda goériinmekte
ve Hz. Muhammed’in miraca ¢ikmasma araci olmaktadir. Kirklar Meclisinde
yasananlar ise rit 6zellikleri gosterir. Ancak bu anlat1 “ger¢ek” olarak kabul edildigi
icin bugiin Alevilerin temel ibadetleri olan cem, bu “ger¢ekligin” canlandirilmasi
yani bir Alevi-Bektasi ritidir. Kirklar Meclisinde olanlar Alevi-Bektasi inancinin
tasavvufi yorumundan izler tasir. Buradaki temel nokta “birlik™tir. “Kirklarin biri
kirk, Kirk: birdir”. Hz. Muhammed de Kirklarla yekviicut olup semah doner. Tiim
bunlar Vahdet-i Viicut anlayisinin simgelesmis halidir. Islam tasavvufunun
neredeyse tiim kollarin1 bir sekilde etkilemis olan vahdet-i viicut, Alevi-Bektasi
diisiincesinin de asil kaynaklarindandir. Yaratanla yaratilanin tek kaynaktan geldigi
diisiincesine dayanan vahdet-i viicutta, varlikta mutlak birlik s6z konusudur. Varlik,
Allah’mn sifatlariin tezahiirii oldugu i¢in yaratanla yaratilan birdir. Her yaratilmis
Allah’in 6ziindendir ve o halde tek ve mutlak varlik olan Allah biitiin varliklarin
ashdir. * Bu anlayista Allah ve onun tecelli ettigi varlik arasindaki ayrim korunur.
Ancak Islam diisiincesinde bir de vahdet-i mevcut yaklasimi vardir ki bu gériis askin
bir Tanr1 ile yaratilan arasindaki ayrimi belirsizlestirir. “Vahdet-i mevcut’a goére
‘Hakk varliktan ibarettir. Gériinen ancak haktir.”” ¥ Ancak Allahin sifatlan

arasinda “varlik” yer almaz ve zahiri islam yorumlarina gére bu yaklasim dogru

# Aktaran: Saffet Sarikaya, Alevi Inang Kiiltiirinde Hz. Muhammed, Gegmisten Giiniimiize Alevi-
Bektasi Kiiltiirii, Kiiltiir Bakanlig1 Yay. Ankara 2009, s. 240-241.

% Mircea ELIADE, Dinler Tarihine Giris, Cev.: Lale Arslan, Kabalc1 Yayevi, Istanbul 2009, s. 399
3! Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 200, s. 351.

%2 Ayhan Yalcinkaya, Alevilikte Toplumsal Kurumlar ve Iktidar, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari,
Ankara 1996, s. 48.
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degildir. Baz1 goriigslere gore Alevi-Bektasi inancinda bu iki anlayis birbirine
girmistir. Pinar Ecevitoglu bu yaklasimm Hz. Ali tasavvuru ile iliskisini sdyle

degerlendirir:

“Senkretik yapisina uygun olarak Alevilik, her iki yaklagimi (vahdet-i
viicut, vahdet-i mevcut) da biinyesinde barindirir. Bu anlayislar, agkin
olsun ya da olmasin, Tanri’y1 varlikla iligkilendirdikleri 6lgiide Ali’nin
tanrisallagtirilmasina  kapi agarlar. Alevilik iginde vahdet-i viicut
anlayisindan  beslenen damar, Ali’yi Allah’mn tecellisi olarak

kavramaktadir.”*®

Hem Islam diisiincesinde hem de Alevi-Bektasi kaynaklar1 ve topluluklarinda son
derece tartismali olan Hz. Ali’nin ilahlastirilmasi konusuna bir ii¢lincii yaklasim daha
vardir. Bu yaklasim Hz. Ali’yi daha radikal bir sekilde konumlandirir. “Ali
Allahgilik” olarak nitelendirilen bu anlayisa gore askin bir Allah vardir ve o Hz.
Ali’nin kendisidir. Bu yaklasim daha ¢ok deyis ve nefeslerde kendini gostermektedir.
Alevilikteki Hz. Ali kavrayisint anlatmak i¢in Melikoff’un aktardigi Dervis Ali’nin
dizeleri bunun en belirgin ornegidir. “Yeri gogii arsi kiirsii yaratan / Men Ali’den

baska Tanri gérmedim / Yaratip kulunun kismetin veren / Men Ali’den baska Tanrt

»34

gormedim.”™" dizeleri dogrudan anlamlandirildiginda Allah’in bizzat Hz. Al

oldugunu soylemektedir. Tiim bu yaklasimlar1 Ayhan Yalcinkaya su sekilde 6zetler:

“Burada ilk sorun, Ali’nin Allah’in tecellisi mi, kendisi mi oldugu; ikinci
sorun ise, her ne olursa olsun, Allah’in kendisinin ne anlama geldigiyle
iligkilidir ve sonug olarak, karsimiza su tablo ¢ikar: a) Askin bir Allah
vardir ve Ali Allah’in tecellisidir. Bu Melikoff’un ve vahdet-i viicut
anlayisinin yaklasimidir. Buna gore, “Ben Allah’im” demek simgesel bir
sey soylemektir, ¢iinkii insan, Ali bile olsa, Allah’in tiimliigiine, zatinin
ozelliklerine sahip olmadig1 6l¢iide, bu simgesellikten ¢ikamayacaktir. b)
Askin bir Allah vardir ve Ali, bu Allah’in ta kendisidir. Bu anlayis Ali-
Allahg¢r’larin anlayisidir.(Alillahi’ciler) ¢) Ugiincii yaklasima gore ise,
askin bir Allah yoktur. Allah, kavram olarak varliklarin birligini ifade
eder. Bu anlamda, Ali, Allah olan ismiyle bu varlik birligini gosterir.

Anadolu Aleviligi i¢inde, bu ii¢ yaklagim da etkili olmustur. Hi¢birini saf

% Ecevitoglu, A.ge., s.149. _
% Melikoff, Uyur Idik Uyardilar, Cev. Turan Alptekin, Cem Yaymevi, istanbul 1993, s. 51.
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halde bulmak olanakli goriinmemektedir; kaldi ki Aleviligin senkretik

yapis1 goz 6niine alindiginda, dogal olanin da bu oldugu anlagilir.”*®

Tim bu yaklasimlarin art niyetli oldugu goriisii ile bunlar1 reddeden bir anlayis da
s0z konusudur. Saffet Sarikaya’nin goriisleri bu yaklagima ornek teskil edecektir.

Sarikaya’ya gore;

“Alevi ve Bektasilere nispet edilen “Hz. Ali’ye Tanrilik ve Tanrisal
stfatlarin isnad1” —eger bir art niyet tasimiyorsa- kaynaklarla ilgili yanlis
okumalar, terminolojiye yeterince hakim olamama, se¢meci ve
genellemeci tavirdan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte ayni
yanlis okumalarin sifahi kiiltiire bagli olarak, biiylik oranda bilgisizlik ve
egitimsizlikten kaynaklandigini unutmamak sartiyla, Alevi ziimrelerinde

de bir inang degisimine yol actif1 gercegini goz ardi etmemek

. 36
gerekiyor.”

Ozellikle Anadolu Aleviligi iginde tiim bu yaklagimlarin kabuliine olanak
sunacak cesitlilikte edebi ve tasavvufi yorum, kiiltiirel unsur mevcuttur. Hz. Ali ister
diger biitlin varolanlar gibi yaraticinin tecellisi olarak, ister Tanri ile biitiinlesmis
olarak, istenirse de Tanri’nin kendisi olarak kabul edilsin, her durumda insaniistii
mitik sifatlarla bezenmistir. Konunun baglangicinda dikkat ¢ektigimiz gibi, tarihi bir
karakterin ¢ok uzun yillar varligmi siirdlirmesi i¢in gerekli oldugu iizere mitik bir

zemine kaymustir.

Alevilik inancinin kdkenlerine iligskin bir degerlendirmede bulunuldugunda
Hz. Ali eski Tiirk inancinda Gok-Tengri ile iliskilendirilmektedir. Bu goriisii ortaya
koyan Melikoff’a gore;

“Tanrinin, insanoglu suretinde tecelli ettigi inanig1 da vardir. Miisliiman
donemde, Tanri, Ali’nin goriiniisii altinda tecelli eder. Fakat Alj,
sirasinda, peygamberlerin ve velilerin de suretinde tecelli edebilir.
Nitekim Haci1 Bektas, bizzat Ali’den bagkasi degildir. Ali olgusu

derinlestirilmeye calisilirsa, bunun bir giines tanrisallig1 oldugu goriiliir.

* Yalginkaya, A.g.e.,s. 11.
% Saffet Sarikaya, “Bektasi ve Alevilerde Hz. Ali'nin Tanrilastirilmas: iddialarina Dair Bir
Degerlendirme”, Hazreti Ali Sempozyum Bildirileri Kitab1, Tibyan Yayincilik, Izmir 2009, s. 15.
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Ali gériinmesi i¢in dua edilen, dogan giinle 6zdeslestirilmistir. Bu da bizi

eski Tiirklerin Gokyiizii Tanrisi, Gok- Tengri’ye gotiiriir.”’

Alevi- Bektasi inancindaki “Evveli Ali, Ahir’i Veli” séylemi aslinda Hz. Ali’ye
yiiklenen kutsiyeti 6zetlemektedir. Alevi-Bektasi inancinin kendisi gibi mitolojisi de
bir¢cok farklt 6genin izlerini tasimaktadir. Mitik bir karakter haline biiriinen Hz.

Ali’nin de Melikoff tarafindan Gok-Tengri ile iliskilendirilmesi de bu nedenledir.

Biitiin inang¢ sistemlerinde evrenin ve insanin yaratilist {izerine mitler inga
edilmistir. Alevi- Bektasi inanci da yaratilisi kendi inang temelleri ¢ergevesinde bir
mitle aciklamaktadir. Buna gore yaradilisin temelinde de Hz. Muhammed ve Hz.
Ali’nin bir nurdan oldugu diislincesi yatmaktadir. Bu durumun bizzat Hz.
Muhammed tarafindan dile getirildigi rivayet edilir. Buna gére Hz. Muhammed s6yle

buyurmustur:

“Ben ve Ali, Adem yaratilmadan on dort bin yil dnce Allah’in yed-i
kudretinde bir nir idik. Allah Adem’i yaratinca bizim nlirumuzu onun
sulbiine nakletti ve bu nur nesilden nesile Abdulmuttalibe gelinceye kadar
intikal etti. Abdulmuttalib’de iki kisim oldu; bir kismi Abdullah’a bir
kismi Ebd Télib’e gegti. Ali bendendir, bende Ali’denim.”*®

Adem yaratilmadan on dort bin yil 6nce var olan bu nurun olusumu da
yaratilisin baslangict olarak anlatilmaktadir. Aleviler i¢in ¢ok Gnemli bir yeri olan

Buyruk’ta bu konudan soyle bahsedilmektedir.

“Giinlerden bir giin evrenin yaraticist Ulu Tanr1 giiclinii gostermek istedi.
Yiiksek-algak, sag-sol, dogu-bati, kuzey-giiney, yer-gok, giines-ey, yil-
giin gibi kavramlar yaratilirken ulu biiyiikliigii ve biiyiik bagislamasi ile
bir de yesil derya yaratti. Sonra o deryaya bakti. O anda derya cosa geldi
ve dalgalandi. Disartya bir gevher atti. Ulu Tanr1 bu gevheri aldi. Ortadan
ikiye boldii. Parcalardan bir yesil bir ak nur oldu. Orada yesil kubbe gibi

bir kandil asili duruyordu. Tanr1 nurlari bu kandile koydu. Yesil nur

87 Melikoff, Uyur Idik Uyardilar, s. 44.
% Aktaran: Saffet Sarikaya, “Serhu Hutbeti’l-Beyan’da EhI-I Beyt ile lgili inang Motifleri”, Arayisiar
-Insan Bilimleri Arvastirmalart, Y11:7, Say1:13, 2005, s. 5.
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Muhammed Mustafa'nin, ak nur Ali el-Murtazamin nuru oldu. Ve o

nurlarin her birinden binbir 151k yayildi. Tiim evreni aydinlatt:.”*®

Isik ve suyun ana madde oldugu bu yaratilis miti meleklerin yaratilisi ile
devam etmektedir. Bu yesil ve ak nurlardan Hz. Muhammed’in ve Hz. Ali’nin
ruhunun yaratilmasinin ardindan Allah bir melek yaratir ve adini1 Cebrail koyar.
Yaratici, Cebrail’e “sen kimsin, ben kimim?” diye sorar. Cebrail “sen sensin, ben de
benim” diye cevap verince Yaratici onu helak eder. Tanri alt1 bin y1l sonra bir melek
daha yaratir ve adin1 yine Cebrail koyar. Cebrail ayni soruya yine dogru cevabi
veremez. Bunun tlizerine Tanr1 ugmasini buyurur ve Cebrail alt1 bin y1l boyunca ugar.
Cebrail bir kez daha soruya cevap veremeyince tekrar alt1 bin yil ugmaya mahkum
edilir. Artik mecali kalmamistir ki o anda “kudret kandilini” goriir. Kandile dogru
gider. Kandilden igeri girince bir viicut olmus, biri yesil biri ak iki nur goriir. Ak
nurdan gelen ses Cebrail’e “sen haliksin, ben mahlikum; sen sultansin, ben senin
abd-i mahlikunum.” diye cevap vermesini sOyler. Cebrail’in bu sekilde cevap
vermesi lizerine Yaratict “rahmet tistadina ve pirine” der. Burada pir Muhammed
Mustafa, iistat ise Hz. Ali’dir. Bu olaym ardindan Tanr1 dort melek daha yaratir.
Bunlar Mikail, Israfil, Azrail ve Azazil’dir. Melekler birbirlerine “Sen kimsin, ben
kimim?” diye sorduklarinda Cebrail onlara kim olduklarini anlatir. Azazil diginda
hepsi kabul eder. Cebrail hepsine Allah’in kudretini ve kandildeki nuru gosterir.
Kandil’in artik yedi kapis1 vardir. Meleklere her kapida bin bir giin hizmet etmeleri
emri gelir. Azazil bin bir giin hizmet ettikten sonra kap1 agilip igeri girince bir ses
ona nura secde etmesini sOyler fakat Azazil, bu nur “yaratilmis” oldugu i¢in secde
etmez. Buna ragmen diger kapilarda da hizmet vermeye devam eder. Son kapidaki
hizmeti de bitip son kap1 acildifinda benligine yenik diiserek buraya tiikiiriir. Bu

tiikiirtikten de bir tasma meydana gelir ve Seytanin boynuna asilir.*?

Bu yaratilis miti, Siinni Islam inamsindaki yaratilis miti ile -seytanm karsi
gelisi bahsindeki benzerlikler disinda — higbir benzerlik gostermemektedir. Siinni

Islam anlatisinda insan ¢amurdan yaratilmistir ve ilk yaratilan Adem’dir. Havva ise

% flyas Uziim, “Yesil Kubbe'de Asih Kandil: Nur-1 Muhammedi Kiiltirel Kaynaklarina Gore
Alevilik'te Hz. Muhammed Tasavvuru”, Dini Arastirmalar, Cilt: 12, 2009, s. 224.

*0 Bkz. Dogan Kaplan, “Alevilikte Muhammed-Ali Tasavvuru: Bir Ten iki Bas ya da iki Ten iki Bag
Sembolizminin Kiiltiirel Temeli”, Kiiltiir Cografyamizda Hz. Muhammed Uluslararasi Sempozyum
Bildiriler Kitab: I, Diyanet Isleri Baskanlig1, Ankara 2011, s. 154-156.
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onun kaburga kemiginden yaratilmistir. Mitoloji incelemelerinde en 6nemli mitler
olarak kabul edilen yaratilig mitleri, ait olduklar1 uygarligin, kiiltiiriin yapis1 hakkinda
cok onemli ipuglar1 icermektedir. Bu mitlerde ana maddeler 6n plana ¢ikmaktadir.
Buna gore Alevi-Bektasi inanci, Siinni Islam anlayisindan farkl olarak yaradilist 151k
ve su iizerine kurmustur. Ancak belirtmek gerekir ki birinden farkli pek ¢ok Alevi-
Bektasi inan¢ yorumu oldugu gibi insanin yaratilisi sz konusu oldugunda da
ayriliklar gozlenir. Bazi1 kabullere gore insanin yaratilisi viicut olarak topraktandir.
Fakat nur bu goriiste de asli unsur olarak insanin 6ziinii, “can”mni1 olusturan maddedir.
Hz. Ali ve Hz. Muhammed’in nurundan “canlar” yaratilmistir. Bu farklilagsmanin

nedeni elbette ki yine Aleviligin ¢ok katmanli senkretist yapisidir.

Kandildeki nur iizerine anlatilagelen tek mit bu degildir. Hz. Fatima merkezli
bir anlat1 daha vardir. Bu mitte de nur motifi tizerinden Hz. Muhammed, Hz. Ali, Hz.
Hasan ve Hiiseyin’in varoluslar1 Hz. Fatima’ya baglanmaktadir. Hz. Fatima’nin

kandilde nur oldugu bu anlat1 6zetle su sekildedir:

“Allah kainati yarattiginda, daha kara parcalar1 yokken, yer ve gdok su
iken, kandilde bir nur parladi. Bu nur'un i¢inde bir kadmn goziikti.
Basinda bir tag, iki kulaginda iki kiipe, belinde de bir kemer vardi. Cebrail
Aleyhisselam, nur i¢inde kadimi goriince hayrette kaldi. Hak'a niyazda
bulunarak bunun kim oldugunu 6grenmek istedi. Hak'tan ses geldi. Dedi
ey Cibril "O, cennet hanimlarinin seyyidesi Fatima Zehra'dir." Cebrail
sual etti. “Ey Tanrim bu ne kadar giizelmis.” Tanr1 buyurdu. "Biz O'nu
nur ala nurdan yarattik." Cibril merakla sual etti. “Ya Rab, basindaki
nedir?” Tanr1 buyurdu ki “Bagindaki tag, tac-1 Devlettir ki bu Resuliimiiz
Muhammed Mustafa’dir.” dedi. Cibril, belindekini sual eyledikte Hak,
buyurdu ki, ya Cibril belindeki de Kemer olup, Hz. Fatima’nin helali olan
Ali'dir. Cibril sual etti: "Kulaklarindaki nedir?" Hak buyurdu. Hasan ve
Hiuseyin’dir ki bunlar cennetin efendileridir, diye buyruk verdi. Burada da
goriilityor ki Hz. Muhammed-Ali-Hasan-Hiiseyin'in varligi Hz. Fatima'da
biitiinlesmistir. Kadin olarak climlesini sinesinde toplamistir, kendisi de

41
nur ala nurdur.”

*t Akt: Hiiseyin Ozcan, “Anadolu Alevi Kiiltiiriinde Kadina Bakisin Temelleri” (Bildiri), Uluslararas
Asya ve Afrika Calismalar1 Kongresi -ICANAS 38, Ankara 2007, s. 5.
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Yesil ve ak nurlar lizerinde sekillenen yaratilis mitolojisi ile benzerlik ve paralellikler
gosteren bu mit, nur motifinin {lizerindeki vurguyu kuvvetlendirirken bir yandan da
Alevi Bektasi inancinda ve mitolojisinde kadina verilen 6nemi gostermektedir.
Anadolu’nun kadim uygarliklarinda gordiigiimiiz gii¢clii Ana Tanriga motifini de

yansitmaktadir.

Kainatin, meleklerin ve Hz. Muhammed ile Hz. Ali’nin ruhlarin yaratilist
bu mitte anlatilmaktadir. Ancak insanligin yaradilisi Kirklar Meclisi anlatisina
dayanmaktadir. Kirklar Meclisi aym1 zamanda insanin yaratildigt ve Allah’in
insanlara “Ben sizin rabbiniz degil miyim?” diye buyurdugu bezm-i elest (ruhlar
alemi) diger adiyla elest meclisidir. Alevi- Bektasi inancinda insan kendi 6ziinden
kendisini halk etmistir (yaratmistir).** insamin kendi 6ziinden kendisini yarattig:
inancinin temellinde, insanin yaratanin bir tecellisi oldugu diisiincesi yatmaktadir.
Ozii bu olsa da bu yaradilisa iligkin de bir mit vardir. Bu Giiruh-u Naci (Secilmis
insan) mitidir. Aleviler Giiruh-u Naci, yani giinahlardan kurtulmus topluluktan,
olduklarina inanirlar. Buna gére Hz. Adem’in ruhu oglu Sit Peygambere ge¢mistir.
Sit Peygamber cennetteki Naciye Ana ile evlenmistir. Onlardan doganlara Firka-i
Naciye kavmi denmistir. Bu nurun geldigi soy Hz. Muhammed’le ehlibeytte

birlesmistir.43

Bu inang sisteminin en 6nemli kisiliklerinden olan Haci Bektas Veli de mitik
bir karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cogunda kerametlerinin anlatildig bir¢cok
anlatinin bagkahramani olan Hac1 Bektas Veli’nin bizzat Hz. Ali oldugu diisiincesi
Alevi-Bektasilikte tenasiih inancmin da yer buldugunu gostermektedir. “Oldiikten
sonra insanin ruhunun baska bir bedene intikal suretiyle hayatini siirdiirmesi”™** olan
tenasiih (reenkarnasyon), eski dinlerde ve bazi1 Orta Asya dinlerinde farkli bigimlerde
goriilmektedir.  Islam, Hristiyanlik, Musevilik gibi tek tanrili dinlerde kabul

gormeyen tenasith inanci, Ozellikle Kizilbas ve Bektasi topluluklarinda

goriilmektedir. Bunun en temel 6rnegi Hz Ali’nin Haci Bektas Veli’nin bedeninde

*2 Banu Mustan Dénmez, “Alevi Cem Ritiiellerinde Canlandirilan Kirklar Séylencesinin Siir- Miizik-
Dans ile iliskisi”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1: 3, 2012, 5.194.

* Bkz. Kaya Gokge, “Aleviligi Yasamak veya Alevi Olmak”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli
Arastirma Dergisi, Say1:56, 2010, s. 354.

* Ahmet Yasar Ocak, “Alevi ve Bektasi Inanglarimin Islam Oncesi Temelleri”, iletisim Yaynlari,
Istanbul 2000, s.183.
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yeniden diinyaya geldigi ve her devirde yeryliziinde farkli bedenlerde var olacagi
inancidir. Menakibnamelerde tenasiih inancini Ornekleyecek anlatilara ¢okca
rastlamak mimkiindiir. “Menakib-1 Hact Bektas-1 Veli”de Lokman Perende’nin
hacdan doniisiinii kutlamak i¢in gelen Horasan erenleri Hac1 Bektas’in kerametlerine

inanamazlar. Bunun iizerine;

“Hac1 Bektas Hiinkar miibarek agzini acip, ‘Ben Kevser sakisi, alemlerin
rabbi Tanri’’min aslani, vilayet sultani, miiminler emiri Hz. Ali’nin
sirtyim’ dedi; ‘Bizim aslimiz neslimiz odur; bu tiirden kerametler bize
mirastir; bizim katimizda bunun gibi kerametlerin tecellisine sasilmaz;
¢linkii bu Tanr1 nasibidir.” diye devam etti. Bunun iizerine Horasan
erenleri, ‘Eger, ger¢ekten Sah’in sirriysaniz, onun nisanlar1 vardir,
gosterin de gorelim, onaylayalim, inanalim’ dediler. Hz. Ali’nin nisant,
miibarek avucunun ortasinda yer alan giizel, yesil bir bendi. Haci Bektas
Veli, miibarek elini acip gosterdi; baktilar ki avucunun ortasinda, giizelim
yesil bir ben var. Horasan erenleri ‘Miiminlerin emiri Hz. Ali’nin
miibarek alninda da giizel, yesil bir ben vardi.” dediler. O zaman Hiinkar
Hac1 Bektas Veli, miibarek alnini agip gosterdi; alninda da yesil nurlu bir
ben gordiiler. Gorilip, onaylaylp inanan Horasan erenleri ‘Derviglerin
dervisi, eksiklik ettik’ diyerek 6ziir dilediler; keramet de ancak boyle olur

deyip teslim oldular.”*®

Benzer anlatilar Vilayetname-i Abdal Musa’da, Vilayetname-i Sultan Sucauddin’de
ve Vilayetname-i Otman Baba’da tenasiih inancin1 6rneklemektedir. Buna gore, Hact
Bektas varligini Abdal Musa donunda devam ettirmis, Sultan Sucauddin daha evvel
Seyyid Battal Gazi olarak yasamis, Otman Baba ise “sirr-1 Muhammed” yahut Hz.
Ali’dir ve vakti zamaninda Sar1 Saltik olarak yasamlstlr.46 Ahmet Yasar Ocak, Alevi
Bektasilikteki tenasiih inancinin temellerini Goktiirkler ve Uygurlar arasinda uzun

stire varlik gosteren Budizm’e dayandlrmaktadlr.47

Hac1 Bektas’in birka¢ yerde birden bulunma, kayalar1 yiiriitme, oliileri diriltme,

ekinleri yesertme, kis ortasinda agagta meyve bitirme, atese s0z gecirme gibi pek cok

* Esat Korkmaz, Vilayetname-Menakib-1 Haci Bektas Veli, Can Yayinlari, Istanbul 2006, s. 20-21.

¢ Bkz. Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve Bektasi Inanclarinin Islam Oncesi Temelleri, Tletisim Yaymlari,
Istanbul 2000, s. 185-186.

" Bkz., Ocak, A.g.e., s. 193.
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keramet gdsterdigine inanilir.*® Cogu Samanizm, Zerdlstliik gibi inancglarin
yansimast olan bu kerametlerden biri de Alevi- Bektasi mitolojisinde c¢ok sik
karsimiza ¢ikan don (sekil) degistirmedir. insanin dogada gdzlemledigi baskalasimi
efsanelere tagimasi sonucunda mitik anlatilarda gozlemledigimiz don degistirme
“Insanlarin, hayvanlarin, bitkilerin, cansiz varliklarin 6z niteliklerini yitirip birinden
otekine gegcmesi; cansiz varligin canlanmasi, canli varligin cansiz madde haline
gelmesi; dénii§iim”49 diir. Bu doniisiim hemen her uygarlikta farkli isimlerle, cesitli
sekillerde masallarda, efsanelerde, mitlerde yer almistir. Kimi zaman bir ceza veya
odiil olarak {stiin giliclere sahip kisilerce gergeklestirilirken, Tirk efsanelerinde
cogunlukla anlati kahramanimin mitik bir meziyeti, gergek iistii giicleri olduguna
isaret eder, bir nevi keramettir. Tiirk menkibe, masal ve efsanelerinde don degistirme
olarak ifade edildigi goriilen bu dontlisiim “Ermis bir kisinin turna, giivercin, dogan,
geyik, yilan, balik veya ejderha gibi hayvanlarin sekline girerek kerametini

gostermesi 0 slarak karsimiza ¢ikar.

Alevi- Bektasi mitolojisindeki en yaygin mitik motifler arasinda
sayabilecegimiz bu motif, mitik yetilerle bezenmis kahramanlarin gosterdigi
kerametlerdir. Bu kahramanlarin en Onemlilerinden biri Haci Bektas Veli’dir.

Melikofft, halk sufiligin simgesi olan Hac1 Bektas Veli i¢in su s6zleri kaydetmistir;

“Hac1 Bektas’in yasamis oldugu, tarihsel bir olgudur. Fakat o, 6zellikle,
yarattigi sdylence ile yasamaktadir: Bir sdylence onunla gergege
donmiistiir: O, bir mythos, bir s6ylence; fakat bu sdylence ile taninan ve

ona gore yeniden yasam bulan bir kisidir. Milyonlarca insanin kendisine

inandi1g1 ve yasama gegmis bir sdylence.”*

Melikoff’un basli basima bir ‘mythos’ olarak nitelendirdigi Haci1 Bektas Veli’nin
anlatilarda cesitli donlara, 6zellikle hayvan donlarina girdigi goriilmektedir. Haci
Bektas Veli Vilayetnamesi’nde bu motifin yer aldigr bir¢ok anlati mevcuttur.
Bunlardan birinde Hac1 Bektas Veli giivercin donuna girmektedir. Ahmet Yesevi’nin

izniyle “Rum iilkesine” giden Haci Bektas, oradaki erenler tarafindan

*® Bkz. Melikoff, Haci Bektas Efsaneden Gergege, Cumhuriyet Kitplari, Istanbul 1998, s. 130.

* pertev Naili Boratav, 100 Soruda Tiirk Folkloru, Gergek Yaynevi, Istanbul 1973, 5.76.

% Dogan Kaya, Ansiklopedik Tiirk Halk Edebiyati Terimleri Sozligii, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2007,
S. 252.

51 Melikoff, Hac: Bektas Efsaneden Gergege, S. 87-88.
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istenmemektedir. Rum {ilkesine girerse iilkeyi almasindan, halki kendisine
baglamasindan korkan Rum erenleri, Haci Bektas’in bu topraklara girisini
engellemeye calisirlar fakat basarili olamazlar. Haci Bektas Veli bir giivercin

donunda iilkeye girmistir. Bu anlat1 Vilayetname’de su sekilde gecer:

“Hiinkar bir gilivercin donuna girdi ve oradan ucarak dogruca
Sulucakarahdyiik'e indi; bir tagin iistiine kondu; miibarek ayaklari hamura
gomiiliir gibi tasa gdmiildii. O an Rum erenlerine bir korku diistii; o erin
girdigini anladilar, “yolunu baglayamadik™ dediler. Karaca Ahmet’e “Sen
Rum {ilkesinin gozcisiisiin, bak bakalim iilkeye girmis mi?” diye
sordular. Karaca Ahmet, bir siire murakabeye vardir; sonra bagini kaldird:
ve “Rum iilkesini bastanbasa taradim; her yaratik esiyle oturmakta; yalniz
Sulucakarahdyiik’te bir er var, bir bagina oturuyor; onu goriince i¢ime bir
dehset diistii; olsa olsa odur.” dedi. (..) Iglerinde, Beyazit Sultan'in
halifelerinden Haci Dogrul adinda birisi vardi; Irak'tan Rum ilkesine
gelmisti. Ayaga kalkip, "izninizle", dedi "ben gideyim." Hemen dogan
donuna biiriiniip ugtu; Sulucakarahdyiik’te bir tas Ustiinde bir giivercin
oldugunu gordii; olanca heybetiyle siiziiliip listiine inerken; Haci1 Bektas
insan donuna biirlindii; elini uzatip dogani tuttu; Oylesine sikt1 ki Haci

Dogrul’un akli bagindan gitti.” >

Burada hem Haci Bektas’in hem de Rum ereni Haci Dogrul (Tugrul)’un don
degistirmesini gérmekteyiz. Bu anlatida Orneklendigi tizere Alevi-Bektasi
mitolojisinde giivercin, dogan, sahin, turna gibi kus figlirleri 6nemli bir yer
kaplamaktadir. Ozellikle don degistirme motifinde bu kuslarin siklikla kullanildig
goriilmektedir. Bu durum don degistirmenin, insanin bilingalt1 arzularinin efsanelere
yansimasi oldugu savini giiclendirmektedir. Zira u¢gmak insanin gerceklestiremedigi,
dogasina aykir1 bir giictiir ve her daim arzulanmistir. Ruhun kus ile
iligkilendirilmesinin 6ziinde de don degistirme inanci yatmaktadir. Vilayetname’deki
bir diger anlatida da Hac1 Bektas’in sahin donuna girmektedir: “Hac: Bektas, sahin
donuna biiriiniip Bedahsan’a ugtu; u¢a uc¢a her yami dolasti, her yeri gozledi;

sonunda Kutbettin Haydar in nerede oldugunu anladi; Haydar bir magarada hapisti.

°2 Korkmaz, A.g.e., s. 38.
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Stiziiliip magaranmin iizerine indi; deliginden girip yamina gitti ve silkinip insan

kalibina girdi.”>

Kus donuna girme daha pek c¢ok anlatida ve kahramanda karsimiza
cikmaktadir. Ancak bunun disinda geyik, sigir gibi hayvanlar da don degistirmeye
konu olmustur. Bunlardan biri Hacim Sultan’in, mezarin1 ziyarete gittikleri sirada
Seyyid Battal Gazi’yi bir sigir donunda gormesidir. Bir diger menkibe ise Kaygusuz
Abdal’imm, Abdal Musa’ya miirid olmasinin anlatildigi hikayedir. Rivayete gore
Kaygusuz Abdal (Gaybi Beg) adamlariyla ava ¢iktigi sirada bir geyik goriir ve
adamlarindan ayrilarak takip etmeye baglar. Bir siire sonra geyigi 6n bacaginin
yanindan okuyla yaralar. Yarali geyigi takip ettiginde Abdal Musa’nin tekkesine
girdigini gorir. Burada Abdal Musa’ya geyigi sordugunda, Abdal Musa kolunun
altindaki oku Kaygusuz Abdal’a gosterir. Geyigin konu edildigi bir diger anlat1 ise
Acem ereni Baba Haki, abdallar1 ile birlikte Rum’a dogru yola cikarlar. Fakat bir ¢ol
firtinas1 sonucu yollarini kaybederler. Bu sirada karsilarina bir geyik ¢ikar. Onlar bu
geyigi yakalamaya calisirken geyik onlari bir kdye ulastirmistir. Bir zaman sonra,
onlara kilavuzluk eden bu geyigin Sultan Sucauddin oldugunu anlar ve ona miirid
olurlar.>® Goriildiigii iizere don degistirmek bir keramettir ve bu keramete sahit

olanlar o kisiye inanip miiridi olmaktadirlar.

Alevi-Bektasi inancina islemis bu motifin kdkenleri incelendiginde bir kez
daha karsimiza Aleviligin senkretist yapist ¢ikmaktadir. Ahmet Yasar Ocak’in
tespitlerine gore bu anlatilarin birebir benzerleri Hristiyanlik’ta ve Orta Anadolu
mitlerinde de goriilmektedir. Ancak hayvanlarin inan¢ diinyasina bu derece
yansimasi bizleri yine Samanizm’e gotiirmektedir. Iktisadi hayatta hayvanlarin
bliylik 6nem tasidigir Orta Asya topraklarinda Samanizm hakimdi ve hayvanlar inang
temellerine de yansimisti. Her ayinde bir hayvanin bulunmasi, samanlarin 6te
alemlere yaptiklar1 yolculuklarda onlara hayvanlarin yardim etmesi ve Samanlarin
trenler sirasinda iizerlerinde hayvan figiirleri tasimalari bunun Srneklerindendir. *°

Fuat Kopriilii de bu goriisii destekleyen su ifadeleri kullanmaisgtir:

S Age.,s. 27.
> Bkz. Ocak, A.g.e., s. 206-207.
* Bkz. A.g.e., 209-210.
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“Kusu binek hayvani gibi kullanma ve kaplanlar1 te’sir altinda birakma
isi, Samanlikla da ilgilidir. Mesela Uranka menkabelerinde, bazi
samanlarin hizmetinde olan ruhlar arasinda ay1 ve kargalar gibi vahsi
hayvanlarin veya kuslarin ruhlart da vardi. Ayni surette Altay
samanlarinin merasimlerinde elbise, serpus, bir kaz figiirii ve bir davul
kullandiklar1 malzemeyi tegkil etmektedir. Saman giiya goge cikarken

binek olarak bu kazdan istifade etmekte, ona donerek efsunlar okumakta

ve bu efsunlara, kazin yerine ve onun adina kendisi cevap vermektedir.”>®

Ancak aragtirmacilar arasinda bu konuda bir fikir ayrilig1 s6z konusudur. Bazi
arastirmacilar hem Alevi-Bektasi, hem de Islam ve Hristiyanlik menkibelerindeki
baz1 don degistirmelerin (6zellikle geyik donuna girmenin) Budizm temelli oldugu
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goriisiinii savunmaktadir.

Hayvanlar, Alevi- Bektasi mitolojisinde sadece don degistirme motifine konu
olmakla kalmamis, ayn1 zamanda birgok uygarligin mitolojisinde oldugu gibi inang
sistemi icerisinde mitik bir sembol haline doniismiistiir. Insanligin bu diinyadaki
yasaminda en biiyiik paydasi olan hayvanlara, evreni algilama siireclerinde bir takim
anlamlar yiiklenmesi tabidir. Ancak her uygarlik kiiltiirel imgelemi ve yasadig
cografya gibi ¢esitli etmenlerle kendine has bir doga algis1 olusturmus ve hayvanlar
da bu algi gergevesinde simgesellestirilmistir. Alevi- Bektasi mitolojisi de belli
hayvanlar1 digerlerinden farkli olarak degerlendirmistir. Ozellikle hayvanlarm ve
sayllarin  Alevi-Bektasi mitolojisindeki yerini arastiran Erdogan Alkan’in
saptamalarina gore bu inang sisteminde anka kusu, aslan, ar1, balik, geyik, gilivercin,
kartal, kedi, keklik, kuzu- koyun, teke, 6riimcek, tavsan ve yilan mitik birer sembole
déniismiistiir. Erdogan Alkan incelemesine almamis olsa da burada turna kusunu
onemli bir figlir olarak eklemek gerekir. Mitolojik semboller haline gelen bu
hayvanlar anlatilarda, deyis ve nefeslerde ortak bir dilin ifadesi olmustur. Aslan
yigitlik, mertlik ve cesaretin ifadesi olmus ve Hz. Ali’nin mahlasi olarak kabul
edilmistir. Geyik, Anadolu mitolojilerinden bugiine tasidigi anlamlarla hosgorii,

masumiyet, dogurganlik ve yasam agaci gibi kavramlarin, giivercin ise barisin

% Fuad Kopriilii, “Islam Sufi Tarikatlerinde Tiirk-Mogol Samanligmim Te’siri”, Cev. Yasar Altan,
flahiyat Faliiltesi Dergisi, 1970, Cilt:18, s. 151.

%" Bkz. Ocak, A.g.e. , 209-210.

%8 Bkz. Erdogan Alkan, Sayilar ve Hayvan Simgeleriyle Alevi Mitolojisi, Kaynak Yayinlari, Istanbul
2005.
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sembolii haline gelmistir. Sayisiz anlati ve deyiste karsimiza ¢ikan turna kusu ise
“Hz. Sah’in avaz1”, Hz. Ali ve Haci1 Bektas Veli’nin habercisi, semahin ilham
kaynagldlr.5g Ozellikle deyis ve nefeslerde sik¢a kullanilan hayvan sembollerini, bu

edebi malzemeler lizerinden detaylandirmak daha dogru olacaktir.

Giinliik hayatta bizlere nicel bilgiler sunan sayilar, kiiltiirel yasam icerisinde
diger birgok nesne gibi derin anlamlar ve degerlerle yiiklenmistir. Simgelerin
varligini en ¢ok hissettigimiz kiiltiir alanlarindan olan mitlerde sayilar farkli bir yere
ve dneme sahiptir. Inanglar ve sayilar arasindaki gizemli iliski bir¢ok antik dinde,
kadim mitlerde ve giiniimiiz tek tanrili dinlerinde oldugu gibi Alevilikte de s6z
konusudur. Erdogan Alkan’a goére sayilar ve tasidiklart anlamlar “yok oldugunu
sandigimiz eski uygarlhklarin, bizlere biraktigi kalitlardir. Anadolu’da var olup

koklesen Alevilik bu antik kalitlarla 5Zde§le§mi§tir.”6o

Alevi- Bektasi inancinda deyisler ve anlatilar gibi araglarla karsimiza kutsal
olarak ¢ikan sayilarin basinda bir gelmektedir. Bir pek ¢ok inang¢ sisteminde oldugu
gibi Allah’in birligini ve vahdeti simgelemektedir. Alevi-Bektasi inancindaki Tanri-
insan birligi, vahdet-i viicut inanci da bu rakamin yaptig1 cagrisimlardandir. Zira
ikilikten uzak durmay1 ve bir olmay: 6giitleyen Alevi-Bektasi inang Ogretisine gor
bir, boliinemezligin, biitiinliigiin ifadesidir. ki sayisi ise bulundugu her ortamda
ikiligin ve ¢atigmanin semboliidiir. Ancak “bir”in varligi “iki’nin varligim
getirmektedir. Bu nedenle de iki ayn1 zamanda iyi-kotii, yasam-6liim, gece-gilindiiz

gibi her tiirlii zithga isaret etmektedir. ®*

Bir¢ok inang sisteminin ortak kutsal sayisi olan {i¢ rakaminin Alevi-Bektasi
inancinda da farkli bir yere sahiptir. Alevilik i¢in 6nemli olan mitik sahsiyetler tigler,
besler, yediler, kirklar seklinde rakamlarla ifade edilmektedir. Bu sayilar icinde ii¢
sayisinin ve lgler ifadesinin karsiligi Allah-Muhammed- Ali {iglemesidir. Yaratici
olan Allah’tir. Fakat Muhammed ve Ali’ye, Allah’la birlikte anilacak kadar kutsallik

yiiklenmistir. Ayrica evren algisinda da ii¢ rakaminin bir¢ok karsiligi bulunmaktadir.

% Bkz. Alkan, A.g.e., s. 99-160; Ahmet Giinsen, “Gizli Dil A¢isindan Alevilik-Bektasilik Erkan ve
Deyimlerine Bir Bakis”, Tiirkoloji Arastirmalari, Say1:2, 2007, s. 347-348.

% Alkan, A.g.e., s.31.

®1 Bkz. Alkan, A.g.e., s. 32-33.
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Allah-insan- evren tglemesi; evrenin, insan, bitki ve hayvan olmak {izere ii¢

cocugunun olmasi Alevi Bektasi inancindaki iiclemelerden bazilaridir.®

Dort sayisi ise oncelikle bu inang sisteminin tasavvufi boyutu i¢in onemli bir
kavram olan dort kapiyr simgeler. Tarikat yolcusu, Tanr katina yiikselmek icin
seriat, tarikat, marifet ve hakikat kapilarindan ge¢gmek durumundadir. Ayrica dort
sayis1 dort ana element olan toprak, hava, su ve atesi; kuzey, gliney, dogu ve batidan
olusan dort yonii; dort biiyiik melegi, Cebrail, Mikail, Israfil ve Azrail’i, dort kapiya

dayanan dért inanci- ibadet, niyaz, adak, vuslat- simgeler. %

Bes sayist ise “besler” ifadesi ile Hz. Muhammed, Hz. Ali, Hz. Fatima, Hz.
Hasan ve Hz. Hiiseyin’den olusan Hz. Peygamber’in Ehl-i Beyt’ini simgeler. Kirklar
ceminde hizmet gordiigiine inanilan Hz. Havva, Hz. Meryem, Hz. Asiye, Hz. Hatice,
Hz. Fatima i¢in kullanilan “bes bac1” ifadesi de bes sayisi ile ilgilidir. Ayrica bes

sayis1, bes ayr1 evren (alem) tasavvuru ile de ilgilidir. Bunlar:

“1. Lahut: Kesin varlik alemi

2. Ceberrut: Biitiin varliklarin tanri bilgisinde toplandig: alem.

3. Melekler Alemi: Tanri bilgisinde toplanan varliklarin agilip
ortaya ciktig1 alem.

4. Nasut: Bu varliklarin madde bigimine girerek goriiniis alanina

ciktig1 alem.

5. Misal: Bu varliklarin en olgun halde bulunduklari alem.”®

Bu alemler aynm1 zamanda varliklarin insan-1 kamil olmak i¢in gecirdikleri bes
evredir.

Yedi rakami ise Oncelikle Hz. Muhammed ile esi Hz. Hatice, kiz1 Fatima,
damadi Hz. Ali, torunlar1 Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin ve Selman-1 Farisi’den olusan
“Yediler”1 simgeler. Ayrica “yedi ulular” olarak anilan Alevi-Bektasi ozanlarini -
Nesimi, Hatai, Fuzuli, Yemini, Virani, Pir Sultan Abdal, Kul Himmet-, yedi erkani:
pir, rehber, miirsid, iki musahip ve esleri, haftanin yedi giiniinii ve yedi kat gogii:

Ziihal, Miisteri, Merih, Giines, Ziihre, Utarit, Ay,65 Buyruk’ta gegen yedi farzi:

%2 Bkz. A.g.e., s. 44-48.
% Bkz. A.g.e., s. 49-50.
* A.g.e., s.55.

65 Glingen, A.g.e., s. 344.
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Miirebbi’ye girmek, musahip olmak, ta¢ giymek, sir saklamak, dost ile dost olmak,
6zimii ulu kilmak, Hakk’la sohbet etmek ® yedi sayismin simgeledigi olgular

arasindadir.

Alevilik-Bektasilik’te en onemli sayilardan olan on iki ise Oncelikle on iki
imami1 simgeler. imam Ali basta olmak iizere Imam Hasan, Imam Hiiseyin, Imam
Zeynel Abidin, Imam Muhammed Bakir, Imam Cafer-i Sadik, Imam Musa Kéazim,
Imam Hulk-1 Riza, Imam Muhammed Taki, imam Aliyyii’'n-Naki, imam Hasan el-
Askeri, Imam Muhammed Mehdi 12 imami olusturmaktadir. Ayrica cem

ayinlerindeki “on iki hizmet”, “on iki post”, Alevi-Bektasiligin on iki farzi, on iki

burg ve on iki ay bu rakamin isaret ettigi olgulardir. ®

Onemli ve kutsal sayilarm basinda gelen bir diger say: ise “kirk’tir. “Ugler”,
“besler” ve “yediler’de oldugu gibi kirk sayis1 da kirk 6zel kisiye ithafen “kirklar”
olarak kullanilir. “Kurklar”, Hz. Ali ile birlikte Kirklar Ceminde bir araya gelen kirk
ulu kisidir. Ayrica 4 kap1 40 makam inancina gore, seriat, tarikat, marifet ve hakikat
kapilarina bagli 40 makam vardir. Seriate bagli 10 makam sunlardir: birinci makam
iman getirmek, ikinci makam ilim 6grenmek, ticlincii makam namaz kilmak, zekat
vermek, orug tutmak, giicii yeten icin hacca gitmek, seferberlik olunca diismana karsi
gelmek ve cenabetten temizlenmektir. Dordiinci makam, helal kazanmak ve faizi
haram bilmektir. Besinci makam, nikah kiymaktir. Altinci makam, hayz ve
logusalikta cinsel iliskiden uzak durmak. Yedinci makam, siinnet ve cemaat (chl-i
stinnet ve’l-cemaat) ehlinden olmaktir. Sekizinci makam, sefkattir. Dokuzuncu
makam, temiz yemek, temiz giyinmektir. Onuncu makam ise iyilik emredip yaramaz

islerden sakindirmaktir.

Tarikat kapismna baglh makamlar; pirden el alip tdvbe etmektir. Ikinci
makam,miirid olmaktir. Ugiincii makam, tiras olmak ve elbise degistirmektir.
Dordiincii makam, nefisle miicahede etmek, olgunlagmaktir, pismektir. Besinci
makam, hizmet etmektir. Altinc1 makam, korkudur. Yedinci makam, imit etmektir.

Sekizinci makam; hirka zenbil, makas, seccade, subha (yliz taneli tesbih) ibrat (igne)

% Alkan, A.g.e., s. 62-63.
o7 Glingen, A.g.e., s. 345.
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ve asadir. Dokuzuncu makam, sahib-makam (makam sahibi), sahib-cemiyet (cemaat
sahibi), sahib-nasihat (nasihat sahibi) ve sahip-mahabbet (muhabbet sahibi) olmaktir.

Onuncu makam ise ask, sevk, sefa ve fakirliktir.

Marifet kapisinin birinci makami, ilim; ikinci makami, comertlik; ti¢iincii
makami, haya; dordiincii makam, sabir; besinci makam, perhizkarlik; altinc1 makam,
korku; yedinci makam, edep; sekizinci makam, miskinlik; dokuzuncu makam,

marifet; onuncu makam, kendini bilmektir.

Hakikatin birinci makami, toprak olmaktir. ikinci makami, yetmis iki milleti
ayiplamamaktir. Ugiincii makamu, elinden geleni esirgememektir. Dérdiincii makami,
diinyada yaratilmig biitiin nesnelerin kendisinden emin olmasidir. Besinci makam,
miilk sahibine yiiziinii siirlip ylizsuyunu bulmaktir. Altinct makami, sohbette hakikat
sirlarmi sdylemektir. Yedinci makami, sirdir. Dokuzuncu makami miinacattir yani
Allah’a yalvarmak, onuncu makamu ise Calap Tanri’ya (Cenabi Allah) ulagmaktir.”®

Bir tarikat yolcusunun bu agsamalar1 gegmesi gerekmektedir.

Bunlar disinda kirk sayisi diger bir ¢ok inang sisteminde ve kiiltiirde oldugu
gibi Alevilikte de “kirklama”, “kirki ¢ikma”, “kirkli” gibi ifadeler kullanilmaktadir

ve bu ifadeler bu sayiya yiiklenen anlamin yogunlugunu arttirmaktadir.

Hemen hemen biitlin inan¢ sistemlerinde ve mitolojilerde olaganiistii
sahsiyetlerin kerametleri olarak, masumiyet ve bekaret ifadesi olarak anlatilan
olaganiistii dogumlar vardir. Bu anlatilara Alevi-Bektasi inancinda da karsilagsmak
miimkiindiir. Bunlardan en bilineni Kadincik Ana’nin Haci Bektas Veli’den gebe
kalmasidir. Sulucakarahdytlik’e gelen Haci Bektas, burada Kutlu Melek (Kadincik
Ana) ile Idris ¢iftinin evinde kalir. Bir giin Hiinkar abdest alirken Haci Bektas’in
burnu kanar ve Kadincik’a bu suyu “ayak degmeyecek bir yere dokder. Kadincik ise
Hiinkar’a olan sevgisinden suyu iger. Bu durum hact Bektas’a malum olur ve
Kadincik’a suyu icip igmedigini sorar. I¢tigini 6grenince de “Bizden umdugun nasibi

aldin; senden iki oglumuz gelecek; onlar yurdumuzun oglu olacak...” der.

% Bkz. Hiiseyin Ozcan, “Bektasilikte Déort Kapi Kirk Makam™, Turkish Studies, Say1:28, 2004, s. 242
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Kadincik’in ii¢ oglu olur. Cocuklardan biri Hac1 Bektas’in sagliginda 6liir.%® Hiinkar
Haci Bektas Veli gibi mitik bir sahsiyetin ¢ocuklarinin dogumlarinin olaganiistii
olmast kaginilmazdir. Zira bu dogum c¢ocuklara da kutsiyet yiiklemektedir. Bu

sekilde gerceklesen dogumlar i¢in nefis evladi ifadesi kullanilir.

Buna benzer bir bakire dogum hikayesi de Hz. Hiiseyin’in oglu imam Bakir’in
diinyaya gelmesinin anlatisin1 olusturur. Anlatiya gére Ak Murtaza isimli bir papaz
gizlice Imam Hiiseyin’in kesik basmi balin i¢inde saklamaktadir. Papazin tek ve
bakire kiz1 yasak olmasina ragmen basin ¢evresindeki baldan bir parmak alir ve yer.
Bakire kiz gebe kalir ve olanlar1 babasina anlatir. Bir siire sonra hapsiran ge¢ kizin
burnundan bir alev topu ¢ikar ve bu top bebege, imam Bakir’a déniisiir.”® Bu anlatida
dogum olayinin kendisi de gergek iistii bir sekilde burundan gergeklesmektedir.
Zeus’un alnindan Athena’yi, kalcasindan Dionysos’u dogurmasi bu tiir gergek {istii
dogumlarin en bilinen 6rnekleridir. Bu dogumlarin en 6énemli ortak noktasi dogan ya
da doguran kahramanin, bazen de her ikisinin tanrisal yetileri olmasidir. Bu gibi
olaganiistii dogumlar bu kahramanlarin mitik ve kutsal giicinii kanitlamakta ve

giiclendirmektedir.

Mitolojiye iliskin kavramlari agiklarken anlattigimiz {izere mit ve rit
kavramlar1 birbirleriyle yakin iliski i¢indedir. Bazi arastirmacilara gore ritler,
mitlerin Onciilli, bazilarma gore ise mitler, ritlerin kaynagidir. Ancak her iki sava
gore de bu iki kavram birbirine baghdir. Alevi-Bektasi mitleri de elbette gegmisten
bugiine ritler olmadan gelmemistir. Bu inang sisteminin temel ibadeti olan Ayin-i
Cem bagh basina bir Alevi-Bektasi ritidir. Zira Ayin-i Cem, Kirklar Meclisi mitinin
ritlielik tekraridir. Asirlardir devam eden bu rit sayesinde Kirklar Meclisi miti hala
yasamaktadir. Cem sirasinda dnce yaratilis miti, ardindan Tevhid inanci, ardindan da
Miraglama canlandirilir. Kirklar Meclisi’nde kirk ulularin yaptigi dolu gibi dolu

icilir, semah déniiliir.”*

% Bkz. Ertugrul Danik, Oteki Tanrilar Alevi ve Bektasi Mitolojisi, imge Kitabevi, Ankara 2006, s. 21-
22.

" Bkz. A.g.e.,s. 23.

™ Bkz. Melikoff, Hac: Bektas Efsaneden Gergege, s. 263-266.
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Koken bakimindan yapilacak bir analizde Kirklar Meclisi anlatisinda ve
dolayisiyla Ayin-i Cemde Samanil 6geleri bulmak miimkiindiir. Tasvirlere gore
Kirklar liziim suyunu igtikten sonra vecde gelerek semah donerler. Bu vecd hali
Samanizmde Samanlarin (Kam) esrik bir trans haline gegerek dans etmelerini
andirmaktadir. Bu esnada Samanlar, goge ylikselmekte veya yer altina ge¢cmekte,
Tann ile konusmakta, ruhlar1 alemler arasinda tasimaktadir. Semahin felsefesiyle,
saman raksinin felsefesi ortak bir noktada bulusur, bu da “Tanriya ulagsmak’tir.
Semaha “beseriyetten lahutiyete ugmak™” anlaminda pervaz denilir. Bu merasim
onlar1 baska bir aleme, goklere ¢ikarmistir. Nitekim torenden sonra cem erenleri

birbirlerine “miracin kutlu olsun” derler. 2

Elbette Saman torenleri ile alevi semahlar1 tamamen ayni seyler degildir.
Gecmisten bugline tasman kiiltiirel mirasta Oncelikli ve kalitimsal olan &geler
cogunlukla figiirlerdir. Assmann’a gore de kiiltiirel bellek ge¢misin belli noktalarina
yonelir. Ge¢mis onda oldugu gibi kalmaz, daha ¢ok aninin baglandigi sembolik
figiirlerde yogunlasir.” Bu figiirler Samanizm- Alevilik iliskisinde danslar, torenler,
giysiler, takilar olarak karsimiza c¢ikar. Bu figiirler toplumsal hafizanin diri kalmasi

i¢in yeterlidir.

Alevi-Bektasi dedelerinin de Samanizm’in inan¢ Onderleri olan Kam-
Samanlarin devami, yansimasi oldugu diisiiniilmektedir. Dedelerin bir¢ok 6zelligi bu
diisiinceyi desteklemektedir. Samanlarin 6te alemlere seyahatleri sirasinda ruh bedeni
gecici olarak terk etmektedir (Transmigrasyon). Benzer durumlara Yahya Pasa,
Otman Baba gibi Alevi- Bektasi erenlerinde de rastlamak miimkiindiir. Yahya
Pasa’nin istedigi zaman bedenini terk ettigi, bir miiddet sonra geri dondiigii, bunun
bazen iki ay kadar siirebildigi anlatilir. Otman Baba’nin ise zaman zaman namaza

durdugunda bedeninde ayrilarak dolastigi ve geri geldiginde riikk(i ve secde yaptig

> Bkz. Yusuf Ziya Yoriikhan, Miisliimanliktan Evvel Tiirk Dinleri Samanizm, Otiikken Nesriyat
Istanbul 2006, s. 93.

"3 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, Cev. Ayse
Tekin, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2001, s. 55.
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duadir.”* Bu olaylar Samanlarin trans halindeyken gergeklestirdigine inanilan

transmigrasyonun birebir karsiligidir.

Tiim bu anlatilanlardan hareketle, Alevi-Bektasi inancinin senkretist yapisi
sonucu bir¢ok kokene dayali motifleri birlestirdigi, kendi potasinda erittigi
gorilmektedir. Yukaridaki boliimlerde agikladigimiz bu senkretist yapiyr mitolojik

unsurlari da dahil eden Melikoff su ifadeleri kullanmaistir:

“Eger Bektasi senkretismi (karigimi) ¢oziimlenecek olursa, her seyden
once, Sufi ve oniki imam temelli (duodécimain) Sii bir goriiniis altinda;
ruhun beden gogii (réincarnation) ve hatta bazen tenasiih, yani ruhun
stirekli dolasimi (métempsychose) inanislarina Ali’nin tanrisalligi goriisii
karismis asir1 Sii inanglarin da gelip katildigi; Hurufiligin kabalistik
(Tevrat gelenekli) ve anthropomorfik (insan nitelikli Tanri temelli)

ogretileri ortaya gikar.”"

Ancak senkretizme yapilan bu vurgu, Alevi- Bektasiligin kendine 6zgii mitolojik bir
gergeve olusturamadigr seklinde algilanmamalidir. Aksine bu inang sistemi zengin
kaynaklar1 sayesinde Ozgiin mitik kahramanlar, anlatilar, figiirler ve disiinisler

gelistirmistir.

™ Ocak, A.g.e., 152-153.
> Melikoff, Uyur Idik Uyardilar, .23.



UCUNCU BOLUM

SAH ISMAIL HATAI’NIN VE PiR SULTAN ABDAL’IN NEFES VE
DEYISLERININ MiTiK UNSURLAR BAKIMINDAN
KARSILASTIRMALI INCELEMESI

Calismamizin  6zlinii olusturan bu boélimde Alevi- Bektasi edebiyatinin
Alevilik inang Ogretisiyle olan yakin iligkisi vurgulanarak bu iligki iizerinden
deyislerin sembolik dili ¢oziilmeye calisilacaktir. Caligmamizin alanini olusturan Sah
Ismail Hatai ve Pir Sultan Abdal’in inang diisiincesinin birebir yansitildig1 nefes ve
deyisleri Alevi-Bektasi mitolojisinin ana hatlarin1 ortaya koymamizi saglayacaktir.
Bu inceleme sirasinda mitik motifler degerlendirilmesi igin arketipgi elestiri, iki 0zan
arasindaki benzerlik ve farkliliklar temellendirilmesi i¢in ise edebiyat sosyolojisine

bagli sosyolojik elestiri yontemleri kullanilacaktir.

3.1. Alevi- Bektasi Diisiincesinin Sanatsal ifade Bicimi Olarak Alevi-
Bektasi Edebiyati

14. yiizy1l Anadolu’sunda Kaygusuz Abdal ile dogan Alevi Bektasi edebiyati,
ibadetlerinden tarihine, tasavvufundan efsanelerine, isyanindan inang ve diisiin
diinyasina kadar Alevi- Bektasilik catisi altinda bahsedilebilecek biitiin olgulart siir
diline doniistiirmiis bir ozan edebiyatidir. Bu nedenle Alevi-Bektasi senkretizminde
etkili olan her unsur edebiyatinda da etkili olmustur. Bir yandan heniiz Orta
Asya’dan taginan kiiltiir 6geleri, diger yandan Anadolu halk edebiyati gelenegi, bir
diger yandan ise Islam cografyasindan gelen inang unsurlari bu edebiyat tiiriinii
bicimlendiren etkenlerden olmustur. Siikrii El¢in bu edebi gelenegin dayandigi inang

sistemi kadar ¢cok katmanli olan yapisini su sekilde anlatmaktadir:

“Esaslarmi biiyiik dl¢iide eski Tiirk samanizmi ile tasavvuftan alan ve
Yunus Emre’den sonra 15. Asirdan itibaren kuvvetli sahsiyetlerini
yetistiren ~ Bektasilik;  Ahilik, Abdallik, Hurtfilik, Kizilbaglik,
Kalenderilik, ve Haydarilikten unsurlar alip bir halita-fikir meydana
getirdi. Bu fikir halitasini terenniim eden sairler agk ve muhabbete, Allah,

Muhammed, Ali iigliisiine, Al-i aba’ya fazlin ulihiyyetine harflerin
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sirlaria, Haci Bektas Veli’nin Muhammed ve Ali’den ayri1 olmadigina,
tarikatin miiskillerine, ayin ve usullerine, Seyyid Gazi, Kizil Deli Sultén,
Balim Sultan gibi Bektasi biiyliklerinin menkabelerine ve Yezid’in
mel’unluguna dair duygu ve diisiinceleri sade, halkin anlayabilecegi bir

dille ve umumiyetle hece vezni ile terenniim ettiler.”

Asik edebiyat1 Ozellikleri gdsteren bu siir tiiriiniin ozanlar diinyay1 Alevi-
Bektasi kiiltiiriine gore algilar ve yorumlarlar. inang temelli bu yaklasim onu mistik
ve metafizik temellere dayandirmistir. Belli diislincelere bagli olan Alevi Bektasi
siirinde yer alan konular: Ali sevgisi, Kerbela olayindan duyulan derin {iziintii, inang
katiligin1 yerme, bu katiliga kars1 ¢ikip direnme, i¢inde yasanilan diinyaya baglanma,
agit, seriatin acimasizhigini yerme, alaya alma, ickinin etkinligi, On iki imam’a
duyulan saygi, yeryiiziinde siiregiden diizensizlik, egrilik, dogruluktan kagis,

erdemsizlik, anlamsiz yasaklar, mutluluk- kutluluk 6zlemi gibi konulardir.?

Daha c¢ok sozlii gelenege dayanan Alevi-Bektasi edebiyati tekkelerde ve
kirsal kesimde gelismistir. Alevi-Bektasi kiiltiirtinde yolun ve erkanin anlatildigi cem
torenlerinde baglama ile c¢alinip sdylenen bir siir tiirii olan nefes ve deyisler
tretmislerdir. Alevi- Bektasi edebiyatinda bugiine kadar pek ¢ok ozan iiriin vermis
olsa da bu edebiyat geleneginin sacayaklarin1 “Yedi Ulular” olarak anilan yedi ozan
olusturur. Bunlar: Pir Sultan Abdal, Kul Himmet, Hatai, Yemini, Virani, Teslim
Abdal ve Nesimi'dir. Alevilik yoluna ve erkanina siirleriyle 1s1ik tutan bu isimler

Alevi-Bektasi toplumunda daha farkli, 6Gnemli ve hatta kutsal bir yere sahiptir.

Edebiyat Alevi- Bektasi inancinin temel 6gretilerini, anlatilarini, diisiincesini
nesilden nesile aktarmis, boylelikle bu inang sisteminin kaynaklarindan olmustur. Bu
inang sistemi i¢in énem arz eden Kirklar Cemi, Kerbela Olay1 gibi olgular ozanlarin
deyis ve nefeslerinde tekrar tekrar anlatilmistir. Bu anlamda Alevi-Bektasi
kiiltliriiniin stirekliligini bu deyis ve nefeslerin ¢alinip sdylendigi cem térenlerine ve
asiklara borglu oldugu soylenebilir. Metin Turan, nefeslerde islenen konularin Alevi-

Bektasi inancinin gergevesini belirledigini ifade eder. Ona gore;

! El¢in, A.ge., s.9.
? fsmet Zeki Eyiiboglu, Alevi Bektasi Edebiyati, Der Yaynlari, Istanbul 1991, s. 34.
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“Nefeslerde islenen konular, Alevi-Bektasi inancimin ¢ergevesini de
belirler niteliktedir. Yogun olarak, Tanr1 sevgisi, tasavvuftaki vahdet-i
viicut kavrami; Hz. Muhammed, Hz. Ali ve On Iki imam’a 6vgiiler yan
sira baska Alevi-Bektasi ululari i¢in; 6rnegin Hac1 Bektas-i Veli ve insani
iyiye, giizele gotiirme yollart anlatilir. Bu bakimdan Hz. Muhammed i¢in

sOylenen na’atlara ve Hz. Ali i¢in sdylenen methiyelere de nefes denilir.”®

Bu baglamda Alevi-Bektasi inang sisteminden beslenen bir edebi yap1 olan Alevi-
Bektasi edebiyati beslendigi kaynagi giiclendirmis, siirdlirmiis yani bir anlamda
kendi kaynagina kaynaklik eder hale gelmistir. Bu nedenle kaynaklarini ¢ok farkli
ekinlerden alan Alevi- Bektasi inancini, edebiyat lirlinlerinde tiim kaynaklariyla bir
biitiin halinde gorebiliriz. Zira bu gelenegin felsefesi, teolojisi, diisiincesi, sistematigi
hem zahiri hem batini yoniiyle bu edebi malzemelerde gizlidir. Alevi- Bektasi
inancint tim katmanlartyla bulabilecegimiz nefes ve deyisler, bu inan¢ sisteminin
sifrelerinin ¢oziilmesi i¢in bir anahtar gorevi gorecektir. Bu nedenle ¢alismamizda
Alevi- Bektasiligin mitik unsurlar1 deyis ve nefeslerin igeriklerinden hareketle ortaya

konacaktir.

3.2. Sah Ismail Hatai ve Pir Sultan Abdal’in Nefes ve Deyislerinin

Mitolojik izahi ve Karsilastirllmali incelemesi

Alevi-Bektasi edebiyati kat kat oriilii anlam diinyasi ile mistik, derin bir
yapiya sahiptir. Tipki Alevi-Bektasi inang sistemi gibi bu gelenege ait edebi
malzeme de tiim unsurlariyla ayr1 ayri incelendiginde hem edebi 6z, hem de
sembolize ettigi inan¢ sisteminin 6zl ortaya cikacaktir. Alevi- Bektasi inancinin
kapsayici yapisi geregince, onun Oziinii saf bir unsura dayandirmak hata olur.
Dolayistyla bu inang¢ sisteminin Oziiniin, kendisini var eden tiim renkleriyle
senkretizmde oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayn1 durum Alevi- Bektasi edebiyati,
“Yedi Ulular’in ve diger ozanlarin siir diinyast i¢in de gecerlidir. Alevi
topluluklarinin ge¢misten bugiine tiim varolma ve sekillenme stireglerinde diinyaya,

dogaya, yasama, insana ve kendine dair biriktirdikleri her algi, her diisiince Alevi-

¥ Metin Turan, “Alevi ve Bektasi Kiiltiirinde Asiklar ve Nefesler”, Gecmisten Giiniimiize Alevi-
Bektasi Kiiltiirii, Ed. Ahmet Yasar Ocak, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara 2009, s. 434.
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Bektasi edebiyatinda bir motif olup karsimiza ¢ikmistir. Zira toplumlarin asirlik
geemislerinden  getirdikleri biling kirintilar1 sembolik figiirlerde, motiflerde

yogunlasir ve kiiltiirel bellegi acik eder.

Toplumlarin nesilden nesile aktardiklar1 en ilkel ve en yerlesik bilgileri ise
mitik bilgilerdir. Ciinkii bu bilgiler toplumu sekillendiren kaliplasmis diisiincelerdir.
Bu baglamda mitleri toplumlarin kiiltiir kodlar1 olarak niteleyen Serkan Kose’ye

gore:

“Mitoloji, en eski, geleneksel “toplumsal harita”, insan, tabiat ve hayatla
ilgili nesiller boyunca islenmis “kiiltiirel kodlar”dir. Mitler, biitin
diinyanin adlandirilmasi, siniflandirilmasi, anlamlandirilmasi
cergevesinde olusan ve kusaklar boyunca aktarilarak giiniimiize ulasan
“ilkel bilgi”dir. Bu bilgilerin aktarilmasi diigiincelerin kaliplagsmasiyla
meydana gelen ifade ve uygulamalarla miimkiin olur. Hafizaya yardime1
olacak sekilde, hatirlanabilir yapilar halinde, mitler, s6zli kiiltiiriin
pargasini olustururlar. Mitler, torenlerde tekrarlanir, boylelikle hem

hatirlanip tazelenmis, varligini siirdiirmiis hem de toplumun kiiltiiriine

. . 4
yon vermis olur.”

Mitlerin torenlerde tekrarlanarak varligini devam ettirmesi, Alevi-Bektasi inancinda
cem ritlerine ve bu ritlerde sdylenen nefes ve deyislere denk diismektedir. Yani
Alevi-Bektasi mitleri de bu edebi malzeme ile giinlimiize kadar ulasmistir. Hal
boyleyken Alevi- Bektasi inancinin mitolojik yapisinin incelenecegi bir ¢alismanin
edebi malzemeyi, nefes ve deyisleri esas almasi gerekir. Halkin sahiplendigi,
inandig1 ve kutsal saydig1 bu nefes ve deyisler, Alevi-Bektasi inang sisteminin tarihi,
etkilendigi kiiltiirler, dinler ve mitolojiler iizerine ortaya konacak tezlerin en 6nemli

dayanak noktalarindan biridir.

Bu c¢aligmada ise Alevi-Bektasi edebiyatinin “Yedi Ulular”indan 15. ve 16.
yiizyillarda yasayan, ayn1 zamanda iran Safevi Devleti Sah1 olan Sah Ismail Hatai ve
16. ylizy1l Anadolu ozanlarindan olan Pir Sultan Abdal’in nefes ve deyislerindeki
mitik unsurlarin ve bu unsurlarin kaynaklarinin ve eski dinler ile olan iligkilerinin

saptanmas1 hedeflenmektedir. Bunun i¢in sairlerin eserlerinde bazi mitik izlekler

* Serkan Kose, “Asik Tarzi Siir Geleneginde ‘Mitik Mekan’ ve ‘Mitik Zaman® Algisi”, Tiirkoloji
Arastirmalari, Say1:8/1, 2013, s. 1998.
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belirlenmis, bu izlekler hem iki sair arasinda karsilikli olarak hem de mitolojik
arketip olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda ¢aligmamizi arketipg¢i elestiri ve
edebiyat sosyolojisinin bakis agisiyla irdelemeye calisacagiz. Ik kez analitik
psikolojinin kurucusu Gustav Jung tarafindan kullanilan arketipgi elestiri, bizlere
deyis ve nefeslerde karsilastigimiz mitlerin, mitik sembol ve kahramanlarin “ana
orneklerini” bulmamizda yardimer olacaktir. Jung’a gore “arketip daha antik ¢cagda

> Yani var

bile kullanilan ve Platon’un ‘idea’siyla esanlamli olan bir kavramdir.
olus dncesi “ortak bilingdigi” bir bigimdir ve insanligin en eski mirasini olustururlar.
Antropoloji, tarih, din, psikoloji gibi bir¢ok disiplinin verilerinden faydalanan bu
yontem ise “arketiplerin kokenini eski mitoslarda ve ilkellerin ayinlerinde bulur. Bu
bakimdan arketip¢i elestiri okulunun agisindan edebiyat, arketip olan kisilerin,
durumlarin, simgelerin ifadesidir ve elestirici, yazarin farkinda olmadan kullandig

bu mitos dilini ¢ozmek ve eseri daha anlasilir bir tarzda aciklamakla g(')'revlidir”6

Cogulcu (eklektik) yontem cergevesinde arketipgi elestiriye ek olarak, edebi
eserin ve yazarin dis baglam ile iliskisini esas alan edebiyat sosyolojisine bagl
sosyolojik elestiri yontemi kullanilacaktir. Koksal Alver edebiyatin sosyolojik
boyutuna vurgu yaparak “Edebiyat toplumdaki muhtemel insan eyleminin hayal
giictiyle bilingli bir sekilde ara§tzrzlmaszdzr”7 ifadesini kullanir. Bu baglamda Alevi-
Bektasi inancinin sosyolojik boyutu, ozanlarin bu ¢ergeve igerisinde konumlandiklari
yer hem tek tek eserleri incelerken hem de iki ozanin eserleri karsilastirilirken

yontem olarak kullanilacaktir.

Edebi kisiliklerinin yan1 sira birer halk kahramani olan Pir Sultan Abdal ve
Sah Ismail Hatai eserleri incelenirken karsilasilan ilk sorunsal bu ozanlarin yasamlari
ve eserleri tizerinedir. Tarihte Sivasli ve Hizir Pasa tarafindan astirilan bir tek
“gercek” Pir Sultan olsa da ayni adi tasiyan alti sair daha oldugu yoniinde savlar
mevcuttur. Farkli donemlerde, farkli bolgelerde yasamis bu sairlerin hangisinin

gercek Pir Sultan oldugu ayirdina kesin olarak varmak miimkiin olmamistir. Ancak

5 Carl Gustav Jung, Dort Arketip, Cev. Zehra Aksu Yilmazer, Metis Yayimnlari, istanbul 2003, s. 17.
® Moran, A.g.e., s. 219.
" Koksal Alver, Edebiyat Sosyolojisi Incelemeleri, Hece Yay., Ankara 2004, s. 48.
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her biri Pir Sultan gelenegini insa etmistir.® Sah Ismail Hatai sz konusu oldugunda
da benzer bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir. “Hatai” ya da “Sah Hatai” mahlasiyla
yazan bagka bir ozanin daha varlig1 diisliniilmektedir. Ayrica sozlii gelenek iginde
yayillan Hatai siirlerine bazen Hatai’ye ait olmayanlar1 eklenmis kendisine
atfedilmistir.’ Buna ragmen Hatai’nin el yazmalarimin bulunmasi, sadece hece
Olciisiiyle degil aruz vezni ile de eserler vermis olmasi nedeniyle Hatai konusundaki
derlemeler daha somut verilere dayanmaktadir. Biz ¢alismamizda Pir Sultan Abdal
deyis ve nefesleri i¢in “Pir Sultan siirleri” olarak Anadolu topraklarinda sdylenmis
tiim eserleri Pir Sultan geleneginin bir malzemesi olarak derleyen, Sahkulu Sultan
Dergahi Vakfi ile Ant Yayinlarinin ortak tiriinii olan, Esat Korkmaz’in derledigi “Pir
Sultan Abdal Divani”n1 dikkate aldik. Sah Ismail Hatai divanlar1 arasinda ise hem
Osmanli hem de Safevi kaynaklarmma bagvuran, cesitli divanlar1 karsilagtiran ve
Anadolu kirsal kesiminin belleklerini tarayarak olusturulan Nejat Birdogan’in

Kaynak Yaymlarindan ¢ikan derlemesi kullanilmistir.

3.2.1. Hz. Ali Algis1

Alevi-Bektasi yazinin temel konularindan birini Hz. Ali ve Ehl-i Beyt sevgisi
olusturmaktadir. Dar bir c¢er¢eveden bakildiginda yalmizca Hz. Muhammed’in
soyunu devam ettiren kisi olmasi nedeniyle 6nem atfedildigi diisiincesi olusur. Ancak
Anadolu’da Alevi-Bektasi topluluklari i¢cinde gesitlenen Alevilik algis1 géz oniinde
bulunduruldugunda Hz. Ali’nin kutsiyeti algisin1 olusturan pek ¢ok etmenden s6z
edilebilir. Zira Hz. Ali algis1 bazi gruplarda askin bir hal almaktadir. Bu algilarin her
birinden tezimizin “Alevi- Bektasi Inanci ve Mitoloji: Mitler, Kahramanlar ve Eski
Tiirk Inanglarin Izleri” basliginda bahsedilmistir. Burada tekrar 6zetlemek gerekirse:
Vahdet-i viicud ve vahdet-i mevcut fikrinin birlesimiyle olusan tasavvufi bir yorumla
Allah’in Hz. Ali’de tecelli ettigi; askin bir Allah’in var oldugu ve bunun bizzat Hz.
Ali oldugu (Ali- Allahgilik, Al’ilahicilik); askin bir Allah’in olmadigi, aslolanin

varliklarmn birligi oldugu ve bu birligi Hz. Ali’nin simgeledigi seklinde Ali yorumlari

8 Pir Sultan Abdal, Pir Sultan Abdal Divani, Der. Esat Korkmaz, Ant Yayinlari, istanbul 1996, s. 6-7.
Bkz. Nejat Birdogan, Sah Ismail Hatai Yasami ve Yapitlari, Kaynak Yayinlari, istanbul 2001, s. 33.
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mevcuttur. Bu baglik altinda Hz. Ali’nin mitik bir figiir, bir karakter olarak ele
alinmasinin sebebi ise ona yliklenen insaniistii 6zelliklerle Hz. Ali’nin mitik bir
kahraman haline doniismesi ve asirlarca varlifini bu mitik zemin iizerinden

surdirmesidir.

Alevi- Bektasi inanci igerisinde etkisini gosteren bu anlayis dogal olarak
edebi malzemeye de ge¢mistir. Hz. Ali dogrudan adiyla ya da kendisine yiiklenen
ovici sifatlarla deyis ve nefeslerde zikredilmektedir. “Tanri’nin aslan1” olarak
nitelendirilen Hz. Ali yigitlerin en biiyiligli manasinda “Sah-1 Merdan”, tekrar tekrar
diismana saldiran anlaminda “Haydar-1 Kerrar” ve begenilmis, secilmis kisi olarak
“Murtaza” sifatiyla deyislerde sembolize edilmistir. Inceledigimiz ozanlardan Pir
Sultan Abdal’in siirlerinde Hz. Ali gerek efsanelerin kahramani olarak, gerek Allah-
Muhammed- Ali tglemesi ile birlikte, gerekse bagimsiz olarak bir¢cok sekilde
anlatilmistir. Bu dizelerdeki Ali tasavvuru sadece Ehl-i Beyt sevgisinin yansimasi
olarak goriilemez. Ozanin evren, yaradilis ve Tanri anlayisina sirayet etmis bir Ali
algist s0z konusudur. Dolayisiyla bunlarin arasinda Hz. Ali’ye ulthiyet yiikleyen
ifadelere de rastlamaktayiz. Pir Sultan’nin asagidaki dizelerinde Tanr1’ya ait olan bir

takim insantistii 6zelliklerin Hz. Ali’ye atfedildigi goriilmektedir:

“Gafil kaldir su goniilden glimani
Bu miilkiin sahibi Ali degil mi
Yaratmistir on sekiz bin alemi

Riziklarin veren Ali degil mi

Gelin vazgecelim boyle glimandan
Vallahi ¢ikariz dinden imandan
Sefaat umarim On iki Imam’dan

Anlarin atas1 Ali degil mi

Bin bir adi1 var, bir ad1 Hizir
Her nerde ¢agirsan orada hazir
Ali padisahtir, Muhammed vezir

Bu fermani yazan Ali degil mi

Yemen ellerinden beri gelirken
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Turnalar Ali’mi gérmediniz mi
Havalar tizerinde sema ederken

Turnalar Ali mi gérmediniz mi®

Islam’da yaratma ve rizk verme gibi 6zelliklerin ancak Allah’a mahsus olduguna
inanilir. Ancak Pir Sultan Abdal’in bu dizlerinde Hz. Ali’yi miilkiin sahibi, on sekiz
bin alemin yaraticisi ve rizik veren olarak nitelemis, “kaldwr su gonliinden giimant”
diyerek de bundan sliphe olmadiginin altin1 ¢izmistir. Bir sonraki dortliikte ise Hz.
Ali’ye atfedilen bu ozelliklerden siiphe duyulmasinin “dinden imandan ¢ikma”ya
neden olacagi, Hz. Ali’nin ayrica On Iki Imamimn atasi oldugu sdylenmektedir. Alevi
inancinda Hz. Muhammed ve Hz. Ali’nin bir nurdan olduguna inanilmaktadir. Siinni
inanisin aksine Hz. Muhammed’i, Hz. Ali’den {stiin gérmezler. Aksine tanri-insan
anlayis1 devreye girdiginde Hz. Ali’nin uluhiyeti artmaktadir. Yukaridaki dizelerde
bunun bir Ornegidir. “Ali padisahtir, Muhammed vezir” ifadesi bunun agikca
beyanidir. Pir Sultan Abdal’in bir baska siirinde gecen “Hakk’in emri ile dort kitap
indi / Okuyan Muhammet yazan Ali’dir”*" deyisi de kutsal kitaplar1 yazamn Hz. Ali
oldugu imasiyla hem Hz. Ali’ye kutsiyet atfetmekte hem de Muhammed- Ali
0zdesligine farkl bir anlayis getirmektedir.

Pir Sultan Abdal’in deyisleri arasinda Hz. Ali ve uluhiyeti bahsini en belirgin
sekilde ortaya koyan beyit, Ali’den baska Tanr1 olmadigini dillendirdigi asagidaki
dortliiklerdir:

Yaratuptur on sekiz bin alemi
Rizkin vermeye ganidir gani
Yedi iklim, dort koseyi seyrettim

Ben Ali’den gayr1 ala gérmedim

Bir ismim Ali’dir, bir ismim Allah
Siikiir birligine, elhamdiillillah
Dinimiz kavidir, vallah ve billah

Ben Ali’den gayr ald gérmedim®

10 K orkmaz, Pir Sultan Abdal Divani, s.201-202.
1 Age., 161.
12 A g.e., s. 446.
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Esat Korkmaz’in derlemesi olan Pir Sultan Abdal divaninda “ala” kelimesi
kullanilsa da sozlii kiiltiir de bu kelime “Allah” olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica 19. ylizyilda yasayan ozan Dervis Ali’ye ait “Yeri gogi arst kiirsii
yvaradan/Men Ali’den baska Tanrt gb’rmedim.”l3 dizelerinin de Pir Sultan Abdal’in
yukaridaki dortliiklerinden etkilenmis oldugu goriilmektedir. Abdal’in dizeleri “ala”
kelimesi ile degerlendirildiginde Hz. Ali’den daha yiice bir varlik olmadigina isaret
eder ve bu haliyle de askin yaraticinin Hz. Ali oldugunu ifade etmis olur. Ayrica
deyiste Hz. Ali’nin evrenin yaraticist oldugu ve diger bir isminin de “Allah” oldugu
goriilmektedir. Bu algimin nedenlerinden biri de Allah’in 99 ismi arasinda “Ali”nin

de bulunmasidir.

Pir Sultan Abdal gibi Sah Ismail Hatai de bircok farkli anlam ve ifade
cergevesinde Hz. Ali karakterini deyis ve nefeslerinde kullanmistir. Ancak Pir Sultan
Abdal deyislerinde orneklerine rastladigimiz sekilde Hz. Ali’ye dogrudan uluhiyet
yiikkleyen Hatai deyisi ¢ok daha azdir. Bunlardan biri aruz vezni ile yazdigi su
deyistir:

Gevher-i zat-1 kadim-i Kibriyasin ya Ali

Enbiya vii’evliyaya pisiivansin ya Ali **

Allah’mn sifatlarindan olan Kibriya ile anan Hatai, Hz. Ali’nin Allah’in gevheri, yani
aslt oldugunu sdyler. Ayrica Hatai bazen dolayli bir anlatimla bazen de sdylenler ve

tevhid inanci tizerinden Hz. Ali’nin kutsalligini dillendirmektedir.

Ben Ali’yi gordiim arsta durunca,
Yerin g6giin binasini kurunca,
Ali’nin sirrina kimse ermedi,

Cebrail’e bir kez sual sorunca.

Bu dizelerde Hatai, Hz. Ali’nin yaradilis mitindeki yerinden bahsederek onun
kutsalligina gonderme yapmaktadir. Benzer sekilde “Hak ile kildi doksan bin kelami

/Otuz bin surr ile sirdan Ali’dir*® dizeleri de Mirag anlatistyla iliskili olarak Hz.

3 Ergun, A.g.e, s. 202.

Y Birdogan, A.g.e., s.247.
B Age., s4l.

'® Birdogan, A.g.e.,s. 359.
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Ali’yi anmaktadir. Bu soylenlere iligkin sairlerin deyisleri ayrica incelenecektir.
Fakat Hz. Ali’nin ve tanrisalligi bahsinde Kirklar Meclisi, Mirag¢ ve yaradilis mitine
dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Bu anlatilan Hz. Ali’nin mitik bir zeminde var
olmasini saglamis, ayrica kendisinin insaniistii yonlerini belirlemistir. Bu anlatilar
Hz. Ali’nin kutsalligina tanrisallik da eklemistir. Mira¢’ta Hz. Muhammed’in Allah
ile konusurken perdenin agilmasi ile Allah’in yerinde Hz. Ali’yi gérmesi, bunun en
onemli Orneklerindendir. Hatai, siirlerinde Hz. Ali’nin tanrisalligini bu kutsal

anlatilarla destekleyerek ifade etmistir.

Hz. Ali’ye yiiklenen tiim bu ozellikler ise yukaridaki Hatai deyislerinde
“Ali’nin sirr1” ifadesiyle 6zetlenmektedir. Alevi-Bektasi geleneginde ve edebiyatinda
sikca rastladigimiz “Ali’nin sirr1” motifi, Alevi-Bektasilerin bilmekle dviindiikleri
hakikatlerden biridir. Bu hakikati bilmeyenlerin Allah’1, Muhammed’i ve Ali’yi tam
anlamiyla kavrayamadiklarina inanilir. “Ali sirrin ne bilsin her miinafik / Miinafik

17

kiblesi seytan degil mi”~" dizelerinde “Ali’nin sirri”na eremeyenler miinafik

kelimesiyle ifade edilmistir.

Hatai’nin dizelerinde sik sik karsimiza ¢ikan bu motif Pir Sultan’in
kaleminden de deyislerine dokiilmiistiir.

Girelim Ali sirrina
Cikalim meydan yerine

Can-u bas1 Hak yoluna

Koyamazsin demedim mi'®

Ali’nin sirrina ulasamayanlar evrenin, yaraticinin ve Hz. Muhammed’in
sirrina da ulasamamis demektir. Hz. Ali ve Hz. Muhammed’i es ve bir gbren
anlayisa gore bu sir ayni zamanda Hz. Muhammed’in sirr1 ya da bir diger degisle
“Nur-i Muhammediyye”dir. Saffet Sarikaya bu sirrin Siinni inamistaki  “Nur-i
Muhammediyye”nin  Alevi-Bektasi inancindaki uyarlamast oldugunu iddia

etmektedir.

" Ag.e.,s. 252.
18 Korkmaz, Pir Sultan Abdal Divanu, s. 270.
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“Bu kabul tasavvufta onemli bir yeri olan “Nér-1 Muhammediyye”
teorisinin  S11 gelenegi icinde ifade edilen ve Alevilige uyarlanan
bigimidir. Kisaca Tanrmin ilk yarattigi seyin neligiyle ilgili bu izahta
Tanridan ilk tecelli eden sey, Muhammedin ntrudur; veya bir baska
ifadeyle Muhammed-Ali’nin nirudur. Ciinkii Aleviler Kur’an’da gecen
“nir” ve “kandil” ifadelerinden hareketle nlr-1 Muhammedi’nin bir

elmanin iki yaris1 gibi birbirinden ayrilmayan Muhammed-Ali’nin

néirunun bilesimi oldugunu kabul ederler”*®

Sarikaya’nin diigiincesine 0rnek teskil edecek sekilde Hz. Muhammed’in nuru
ile Hz. Ali’nin sirrim birlikte kullanan dizeler de mevcuttur. Sah Ismail Hatai’nin su
dizeleri bunlardan biridir: “Muhammed nirindan Ali swrrindan/ Hakikat bahri i¢re
gevherem men »20 Buradaki nur ifadesi ayni zamanda yaratilig mitinde Hz. Ali ile Hz.
Muhammed’in aynit nurdan olmasi haline gonderge yapmaktadir. Bu durum bizi
tekrar Hz. Ali sirr1 motifinin yaradilis ve Kirklar Meclisi anlatilarina ve dolayisiyla
alemin sirrina isaret ettigi yorumuna gotiirmektedir. Pir Sultan Abdal da asagidaki
dortliikte Ali’nin sirrindan bahsettikten sonra “Bir ismi Muhammed bir ismi Ali”

ifadesiyle yine Hz. Ali ve Hz. Muhammed’in birligini vurgular:

Can biilbiilii, ne beklersin kafeste
Ali’nin sirr1 sdyle nefeste
Diinya kurulmadan oturan posta

Bir ismi Muhammed bir ismi Ali#

Hz. Ali ve Hz. Muhammed’in sirr1 s6z konusu oldugunda halk arasinda
yaygin olarak anlatilan “Ney” hikayesi de karsimiza ¢ikmaktadir. S6ylenceye gore
Hz. Muhammed Mirag’tan dondiikten sonra Mirag’ta gordiiklerini, Allah ile
arasindaki sirri, Hz. Ali’ye anlatir ve hi¢ kimseye sdylememesini ister. Hz. Ali
giinlerce bu sirr1 tagir. Fakat sir dylesine biiyiiktiir ki sir artik yiik olmaya baslamigtir
Hz. Ali’ye. Fakat Hz. Muhammed’e s6z verdigi iizere kimseye sdylememelidir.
Surin agirhigr altinda ezilen Hz. Ali en sonunda careyi kor bir kuyuya bu sirri

anlatmakta bulur ve biraz olsun rahatlar. Fakat kurumus, kor kuyu da sirrin yiikiinii

1% Saffet Sarikaya, “Sah Ismail Hatai’'nin siirlerinde Hz. Ali”, Uluslararas1 Sah. Ismail Hatayi
Sempozyumu, Hiiseyin Gazi Vakfi, 9-11 Ekim 2003, s. 4-5.

0 Birdogan, A.g.e., s. 95.

2t Korkmaz, Pir Sultan Abdal Divani, 5.199.
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kaldiramadigindan tagmis ve kenarlarinda kamislar bas gdstermis. Zaman sonra Hz.
Ali ve Hz. Muhammed bu kuyunun yakinlarindan gecerken bir ses duyarlar. Hz.
Muhammed dikkat kesildiginde sesin sdylediklerini anlar ve Hz. Ali’ye donerek
“Hani hi¢ kimseye sOylemeyecektin.”’der. Sesin kaynagina yaklastiklarinda bir
¢obanin ney caldigin1 goriirler. Coban ile konustuklarinda bu neyin kuyunun
etrafinda biten kamislardan yapildig1 anlasilir.”? Ney, Hz. Muhammed’in Hz. Ali’ye
sOyledigi sirr1 anlatmaktadir. S6ylencede bu sirrin ne oldugu agikga belirtilmese de
bu sir alemin, yaratiligin, tanrinin ve ilahi agkin 6zii olarak yorumlanmaktadir. Alevi-
Bektasi inanci g¢ergevesinde yapilacak bir yorumla yine tiim bunlarin 6ziinde yine
Hz. Ali’nin bilinmeyen sirlar1 yatar. Bu sdylence Esek Kulakli Kral Midas efsanesi
ile benzerlik gostermektedir. Bu efsanede de Kral Midas, Tanr1 Apollon’nun
kendisine ceza olarak verdigi esek kulaklarini bir bashgmn i¢inde saklamaktadir.
Fakat Kral’in sagin1 kesen berber bu sirr1 6grenir. Kimseye sOyleyemedigi icin de
tipk1 Hz. Ali gibi sirrimi bir kuyuya soyler. Sonra kuyudaki su sazlara ulasmis ve
sazlar riizgarm ugultusu ile “Midas’in kulaklar1 esek kulaklar” diye fisildamus. Iki
hikaye arasindaki benzerlik son derece aciktir. Tiim bunlardan hareketle “Hz. Ali’nin
sirr1” motifini yukari da anlattigimiz Islami anlatiya, bu anlatiyr da Anadolu Frig

mitolojisindeki “Esek kulakli Kral Midas™ anlatisina dayandirmak miimkiindjir.

Inceledigimiz ozanlarin deyis ve nefeslerindeki Hz. Ali algisina dahil olan bir
diger yaklagim ise Alevi-Bektasi inancinda da sik sik karsimiza cikan Hak-
Muhammed- Ali tiglemesidir. Her iki ozanin da dizelerinde bu ifadeye birgok kez yer
verilmistir.

Hak Muhammed Ali aba
Ali ile gir bu baba

Mehdiyi sahip zamana
Budur delil Sah-1 Merdan®

Balik kursaginda yatan
Oynayub hirkat1 {iten

22 Muharrem Tosun, Sule Erdogdu, “Mevlana Cevirilerinde Sembollerin Onemi: “Ney” ve “Gel”
Orneginde Mesnevi’nin Evrensel Hosgorii Cagrisi”, Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt:8, Sayr:1,
2013, s. 351-352.

2 Birdogan, s. 153.
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Gemi gark oldukta tutan
Hak bir Muhammed Ali’dir %

dizelerinde Hatai bunu 6rnekleyerek Alevi-Bektasi 6gretisindeki ticlemeyi ve tasidigi
diisiinsel anlami1 kendi siirine aktarmistir. Benzer bir sekilde Pir Sultan Abdal da “Bu
diinyanin evvelini sorarsan /Allah bir Muhammed Ali'dir Ali"® diyerek bu felsefeye
siirinde sahip ¢cikmustir. “Bu ii¢liiniin kimi zaman tek bir hakikatin ii¢ ayri ifadesi
oldugu, kimi zaman Hakk’in ayrt bir gergeklik, ancak Muhammed ile Ali’'nin ayni
hakikat oldugu; kimi zaman da her bir terimin miistakil birer hakikat oldugu
diisiiniilmiistiir.”®® Ancak vahdet-i viicut anlayisi ile varliklarin ve bu iiglemenin
birligi kanis1 olduk¢a yaygindir. Birlikte anilmalarinin nedeni Alevi-Bektasi
inancindaki yaratanla yaratilanin tek kaynaktan geldigini savunan vahdet-i viicut
inancidir. Ancak Aleviligin mitolojik boyutuna iligkin anahtar bilgiler sundugumuz
bir dnceki boliimde de degindigimiz gibi senkretizmin en giizel 6rnegi olan Alevilik
vahdet-i viicut anlayisi ile vahdet-i mevcut diisiincesini de sentezlemistir. Vahdet-i
mevcuda gore Hakk varliktir. Siinni yoruma gore ise Allah’in sifatlar1 arasinda
“vyarlik” yoktur.”” Bu ii¢lemenin dayanak noktalarindan biri de Hak, Muhammed ve
Ali’nin bir nurdan oldugu diisiincesidir. Ayhan Yalc¢inkaya yaratilmis bir insanin

Tanr1 ile bu kadar yakin goriilmesine sdyle bir yorum getirir:

“Bir inang sisteminde eger Tanri ile insan arasinda herhangi bir mesafe
ongorillmiiyor ve dahasi, bu iki 6ge birbirine gore ast ya da iist
sayilamiyorsa, Tanr1 insandan insan Tanr1’dan 6te degilse, o zaman medet
cagrist nasil anlamlandirilmalidir? Kestirmeden sdylenirse, Alevilik
icinde Tanri-insan iligkisinin Siinni tarzlardan timiiyle farkli kuruldugu

bilinmektedir.” %

Tanri-insan savini ortaya koyan Yalginkaya, bunu ast iist iliskisinin bulunmayisina
dayandirir. Ancak bu noktada nesnel bir bakis acisiyla Aleviligin ¢ok farklh

yorumlarmin oldugunu belirtmek gerekir. Zira bir yoruma gore de Hakk-

2 Birdogan, s. 165.

% Korkmaz, Pir Sultan Abdal Divan, s. 42.

% {lyas Uziim, Tarihsel ve Kiiltiirel Boyutlariyla Alevilik, isam Yaynlari, istanbul 2008, s. 71.
" Ecevitoglu, A.g.e., 5.149.

8 Yalginkaya, “Medet Pirim Ali Yetig!”, s.2
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Muhammed-Ali ii¢clemesinde Hakk Tanri, Muhammed peygamber, Ali ise velayet

onderidir.?®

Hakk- Muhammed- Ali ti¢lemesinin kullanildigi bir diger Pir Sultan Abdal
deyisinde karsimiza yeni unsurlar ¢ikmaktadir:

Hak Muhammed Ali Haydar
Klavuzdur ¢ekip gider
Velayet madeni Cebbar
Dost ziilfiine bakip gider *

Bu dizelerde Hakk- Muhammed- Ali ii¢lemesine bir de Pir Sultan Abdal’in ger¢ek
adi olan Haydar eklenmistir. Simdiye kadar Allah, Muhammed ve Ali’nin uluhiyet
tasidigindan bahsettik. Ancak Alevi-Bektasi inancina gore her insan uluhiyet
tasimasa da her “can” kutsaldir. Ciinkii her yaratilmis tanrinin 6zlindendir ve
yaraticisi ile bir biitlinliik icerisindedir. Pir Sultan buradaki Haydar ifadesiyle hem
kendisinden hem de Hz. Ali’den bahsetmektedir. Hz. Ali’nin bir ad1 da “Haydar”dur.
Hatai de vahdeti, Hz. Muhammed ve Hz. Ali haricindeki insanlar iizerinde
anlatmustir. “Zahiri on iki imam batim nur-i Huda”' dizesinde bu kez On Iki
Imamm Allah’mn zahiri goriintiisii oldugu sdylenmektedir. Ancak Hatai’nin dizesinde
kutsal kabul edilen On iki imam bu &zellige layik goriilmiistiir. Pir Sultan Abdal ise
kendisini Hakk-Muhammed- Ali iiglemesiyle birlikte zikrederek bir anlamda kendi
kutsalligin1 ortaya koymaktadir. Her iki durumun da nedeni Alevi-Bektasi inancinda
yiice, ermis, pir gibi kisilerin ayn1 zamanda tenasiih yoluyla kutsiyeti olan bir kisiye
ait ruhlar tasidigr diigiincesi olmasidir. Ayrica Tanri, Hz. Ali’nin goriiniisii altinda
tecelli eder. Fakat ayn1 zamanda peygamberlerin, velilerin goriintiisiinde de tecelli

edebilir. Hatai’nin su dizeleri bu diisiincenin ifadesidir.

Hak’a mazhandiiriir adem siicud et uyma iblis’e

Ki adem donuna girmis Huda geldi Huda geldi*?

* Bkz. Sarikaya, “Bektasi ve Alevilerde Hz. Ali'nin Tanrdagtirilmasi iddialarina Dair Bir
Degerlendirme”, s. 69.

% Korkmaz, Pir Sultan Abdal Divani, s. 115.

3! Birdogan, A.g.e., 187.

2 Age., s. 241.
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Pir Sultan Abdal ve Sah Ismail Hatai’nin deyis ve nefeslerinde gériilen Hz. Ali
tezahiirlerinin her biri yukarida 6rneklendi ve bunlarin Alevi-Bektasi inancinin mitik
diisiince yapisindaki karsiliklar1 tespit edildi. Edebi metnin iginde yapilan bir
yolculukla “Ali” motifleri Alevi-Bektasi mitlerine dayandirilmistir. Oyleyse Alevi-
Bektasi mitlerinde bu motifin arketipini hangi ekinlerde bulmak miimkiindiir? Fuat

Bozkurt Kizilbaglig1 ve dolayisiyla Alevi-Bektasi inancini soyle yorumlar:

“Bilimsel agidan, Kizilbas inanclarimin Islamla iliskisi pek gevsektir.
Soylencelerle donatilmis bir diigsel evren gercekleri yansitmaz. Ne
Peygamber’e dayandirilan soylenceler, ne Ali’yi donatan bezekler

gerceklerden kaynaklanir. Timii yilizyillardir Kizilbas bireyin bellegine

¢izilmis ¢ok renkli goriintiilerdir. Saglam bilimsel verilerden uzaktir.”®

Bozkurt’un bu sozlerinde olduk¢a yanli ve olumsuzlayict bir yorum yaptigi
aciktir ki bu yaklagim bizim tezimizin tagidig1 nesnel yaklasima ve her tiirlii inanca
saygl duyma ilkesine aykiridir. Ancak bu alintida gegen Kizilbashigin bir bellek
iriinii oldugu, bireyin ve toplumun kiiltlirel gegmisinin miras¢ist oldugu sozii bizce
dogrudur. Bu nedenle Alevi-Bektasi inanci bir¢ok kiiltiirden, dinden ve mitolojiden
unsurlar1 biinyesinde tasimaktadir. Mitiklesen Hz. Ali figiiri de bu baglamda

degerlendirilmelidir.

Alevi-Bektasi inancindaki “Ali” olgusunu kaynaklandirma konusunda farkli
goriigler vardir. Bunlardan birisi de Fuat Bozkurt’a aittir. Bozkurt Hz. Ali ve Dev
olay1 lizerinden Ali algisim1 Eski Tirk inanclariyla bagdastirir. Anlatiya gore hentiz
insanlar ve melekler yaratilmadan once bir peri ve bir dev vardir. Bunlarin bir de
padisah1 vardir. Kaf’tan Kaf’a hilkkmederler. Padisahlar1 bir giin bahgesinde kiigiik
bir ¢ocuk goriir ve ¢ocugu yakalamak iizere uzanir fakat yakalayamadan yiiz istii
diiser, kendinden geger. Yedi giin sonra kendisine geldiginde ellerinin bagh
oldugunu goriir. Elleri bagh olarak Siileyman Peygamber’e gider. Kendisini kimin
bagladigini sorar ve ellerini ¢ozmesini ister. Siileyman ise ellerini gelecek olan Hz.
Muhammed’in ¢6zebilecegini sdyler. Binlerce yil sonra Hz. Muhammed ve Hz. Ali

yeryiiziine geldiginde dev, Hz. Muhammed’e gidip ellerini kimin bagladigini sorar.

% Fuat Bozkurt, Cagdaslasma Siirecinde Alevilik, Dogan Kitap Yayinlari, Istanbul 2000, s. 174.
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Ellerini baglayan kisiyi goriince de ¢iglik atar. Hikayenin farkli anlatimlarinda bahsi
gecen ¢ocuk sadece bu devi degil bahsi gegen tiim develeri egitmistir. Devler sabah
kalktiklarinda Kaf daginmi asip diinyaya gelmek ister. Fakat “Ali yasityor mu?” diye

sorarlar ve “evet” karsiligini alinca dururlar.®* Fuat Bozkurt’a gore;

“Bu inanglarin izini eski Tiirk inan¢larinda buluyoruz. Hz. Ali’nin devleri
baglama sdylencesi ile Oguz Kagan Destani arasinda biiyiik kosutluklar
bulundugu agiktir. Ali, biitiin Tiirkler arasinda yigitlik ve kahramanligin
semboliidiir. Aleviler arasindaki Ali kavrami, kokii ¢ok eskilere inen
yigitlerin alplerin bilesimidir. Kimi zaman Oguz Kagan gibi yigittir

kimileyin Dede Korkut gibi bir bilgedir. Onun yigitlik ve bilgelikleri

Alevi yazinina konu olur.”®

Bir diger goriisii ortaya koyan Melikoff’a gore; Ali’nin tanrisalligt
derinlestirildiginde, Hz. Ali’ye yiiklenenlerde giines-tanrisalligi belirmektedir.
Melikoff bu savina kanit olarak Hz. Ali ile bagdastirilan hayvanlar1 gdstermektedir.
Buna gore en iist diizeyde gilines simgesi olan aslan, Feniks’le karismis sekliyle turna
ve giinesle baglantili kog figiirleri Hz. Ali ile bagdastiriimaktadir.®® Melikoff giines-
tanrisalligi tizerinden Hz. Ali kavrayisinin Eski Tiirk inancindaki Gok-Tengri’de

oldugunu belirtir.

“Ali’siz Alevilik” kitabinin yazari Faik Bulut ise Hakk- Muhammed- Ali
ticlemesini Siimer ve Misir mitolojilerine dayandirmaktadir. Stimerlerdeki Anu-
Enlil-Ea iiglemesinde, Anu gokyiiziinii, Enlil yeri, Ea da suyu temsil etmektedir.
Benzer bir sekilde Misirda Osiris-Isis-Horus ve eski Hindistan'da Brahma- Visnu-
Siva ti¢lemeleri vardir. Bu inang, Hristiyanlikta Baba- Ogul- Kutsal Ruh tiglemesine

doniistiikten sonra Aleviligi etkilemistir.*’

3.2.2. Fatima Ana

Bir toplumun kadina bakisi, o toplumun insan algist ve medeniyet diizeyi

hakkinda ipuglar1 verir. Aleviligin kadina yaklasimi son derece kutsayici ve

3% Fuat Bozkurt, Toplumsal Boyutlaryla Alevilik, Kap1 Yayinlari, istanbul 2005, s. 136.
% Bozkurt, A.g.e., 138.

% Bkz. Melikoff, Hac: Bektas Efsaneden Gercege, $.53-54.

¥ Bulut, A.g.e., s. 39.
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olumludur. Bu inanca gore kadin ve erkek ayrimi yoktur. Her ikisi de candir. Aslolan
Allah’m kendisinde tecelli ettigi insandir. Bu diisiincenin yansimalarini hem 6greti
de, hem semah gibi ibadet alanlarinda hem de kiiltiirel yasantinin her alaninda
gormekteyiz. Bunun sembolii ise Hz. Ali’nin esi Hz. Fatima’dir. Alevilerin Fatima
Ana seklinde seslendikleri Hz. Fatima’ya verilen 6nem Alevi- Bektasi toplumundaki

kadinin yerini de gostermektedir.

Oncelikle inceledigimiz deyislerde Fatima Ana’dan nasil bahsedildigine
bakacak olursak, kendisinin kutsallik yiiklenmis isimler arasinda yer aldigini

goriiriiz. Pir Sultan Abdal onu “Kirklarin Anasi” olarak nitelendirmistir.

Imamlar anas1, Kirklar aynasi

Fatima Ali’nin esi degil mi®

Hz. Fatima’nin diinyaya gelisi ile ilgili bir inamis vardir. Buna gore
Hz.Muhammed miraca ¢iktiginda Cebrail ona cennetten bir elma getirir. Hz.
Muhammed bu elmay1 yer ve dondiigiinde esi Hz. Hatice ile birlikte olur. Hz.
Fatima’ya hamile kalir. Hz. Muhammed, kiz1 Fatima’nin cennetten bir huri oldugunu
sOyler. Bu anlat1 nedeniyle Hz. Fatima’dan “elmanin sirr1” seklinde bahsedilir. Hatai

bu anlatiy1 soyle aktarir:

Hatice bir seyir gordii cennette var ii¢ elma

Elmanin sirr1 Fatima ya Ali senden medet™

Buradaki ii¢ elma ayn1 zamanda Allah’1, Hz. Muhammed’i ve Hz. Ali’yi de
simgelemektedir. Diinyaya gelisi olaganiistii olan bir¢ok karakter gibi Hz. Fatima da
kutsal bir kisiliktir. Oyle ki yaratisla ilgili anlatilan iki hikayeden biri Hz. Fatima
eksenindedir. Bu anlatiya gore kandildeki nur Hz. Fatima’dir. Pir Sultan Abdal’in bu

anlatiy1 sembolize ettigi bir deyisi bulunmaktadir:
Gitme dervis gitme haber sorayim
Fatm’ Ana’y1 mustulayan kim idi
Kirk yilda bir kere dogan yildiz1

Ali’nin altinda goren kim idi*

% Korkmaz, Pir Sultan Abdal Divani, s. 338.
% Birdogan, A.g.e., 5.394.
0 Korkmaz, A.g.e., s. 335
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Fatima Anayla iliskilendirilen mitosu bu deyis iizerinden gorebiliriz. inanisa
gore; Allah Hz. Adem’i yaratip cennetine koydugunda Cebrail, Hz. Adem’i bir koske
gotiirlir. Duvarlar1 altindan, pencereleri ziimriitten, tabani billurdan, direkleri
firuzeden olan bu koskiin i¢inde kizil yakut bir taht bulunmaktadir. Tahtin i¢inde goz
alic1 bir nur, nurun iginde ise bir kadin gériinmektedir. Adem, Cebrail’e bu hurinin
kim oldugunu sorar. Cebrail Fatimat-iiz Zehra oldugunu sdylemis ve agiklamaya
devam etmistir. Basindaki tag, babasi Hz. Muhammed Mustafa, belindeki kemer Hz.
Ali, kulaklarindaki kiipeler Hz. Hasan ve Hiiseyin, boynundaki dokuz tash kolye ise
On Iki imamlardir. Pir Sultan yukaridaki deyisinde bu anlatiya, Cebrail’in Fatima

Ana’y1t mustulamasina igaret etmistir.

Bir¢gok mit gibi bu mitin de baz1 detaylarda farklilastig1 goriilmektedir. Baz1
kaynaklara gore Hz. Fatima cennette degil, heniiz yer gok yaratilmamisken asili
duran bir kandilde nur olarak geger. Burada nuru goren ve kim oldugunu soran kisi

Cebrail, yanitlayan ise Allah’tir.

Tim bunlardan hareketle Alevi toplumunda Hz. Fatima sahsinda kadina
kutsallik atfedilmistir. Bu anlatida Ana Tanrica kiiltleri isaret edilmis, her seyin
kaynagi ve yaraticis1 olan kadin figilirii vurgulanmigtir. Kadina gerek dini hayatta
gerekse diisiiniiste verilen bu 6nemin kaynaginin eski Tiirk inanglar1 oldugu kanisi
oldukca yaygindir. Umay Ana figiirii ile Fatima Ana motifi arasinda iligki

kurulmaktadir.

3.2.3. Hizir

Oliimsiizliik bircok mitolojide énemli bir figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Mitlerin insanin korkularii ve isteklerini agik ettikleri kabul edilirse 6limsiizliigiin
de insanligin en eski arzulari arasinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Islam
cografyalarinda bu arzu Hizir Ilyas kiiltiinde viicut bulmustur. Sah Ismail deyisinde

Hizir’dan s6yle bahsetmektedir:

1 Bkz. Ozcan, “Anadolu Alevi Kiiltiirinde Kadina Bakisin Temelleri”, s.5.
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Satma raykan sanem Hizr’a dudagin suyunu

Hizr eger isteye su gesme-i hayvane geliir*

Hatai’nin Hizir istediginde gelen su olarak anlattigi “cesme-i hayvane” kutsal
olduguna ve igeni Sliimsiizlestirdigine inanilan “Ab-1 Hayattir. Anlatiya gore Hz.
Musa ve Hizir bir giin aglayarak ilerleye bir insan kalabaligiyla karsilasirlar.
Kalabaligin Oniinde geng, giizel bir kiz vardir. Hizir ve Hz. Musa kalabaliga
yaklasarak neden agladiklarin1 sorar. Koyliiler, “biz senede bir defa kdyiimiiziin en
giizel kizin1 denizden ¢ikan ejderhaya kurban olarak veriyoruz ve ejderha bu kurban
karsiliginda bir yi1l boyunca bize dokunmuyor” yanitini verirler. Hizir buna karsi
cikarak koyliilerle birlikte kiyiya gider. Deniz yiikselir ve bir siire sonra beklenen
ejderha gelir ve tam kiz1 almak iizereyken Hizir kiliciyla ejderhanin kolunu koparir.
Kol 0 hizla Liibnan’in Bahalbek daglarina kadar ugar, daglara vurunca o daglardan
su fiskirir. Bu su Asi adi verilen nehri olusturur. Ejderha Hizir’a bir kez daha
kendisine vurup dldiirmesi i¢in yalvarir. Ancak Hizir bir kez daha vurursa kolunun
yerine gelecegini ve tekrar giiclenecegini bildigi i¢in vurmaz. Ejderha oracikta oliir.
Asi nehrinin suyu ise o donemlerde Ab-1 Hayat suyudur. Hizir bu sudan i¢mis ve
Oliimstizlesmistir. O glinden sonra Allah tarafindan zor duruma diisenlerin yardimina
yetismesi i¢in gé’)revlendirilir.43 Bu anlat1 ile varlig1 ve hikayesi temellendirilen Hizir
bu dogaiistii 6zelligi ve dara diisenlerin yardimina kosmasi ile daha bir ¢ok irili ufakl
anlatiya konu olmugstur. Pir Sultan Abdal’in asagidaki deyisi de Hizir’in sonsuza

kadar yapmakla gorevlendirildigi yardima yetigsme 6zelligine isaret eder:

Bin bir adi var, bir ad1 Hizir
Her nerde ¢agirsan orada hazir
Ali padisahtir, Muhammed vezir

Bu fermani yazan Ali degil mi*

Alevi-Bektasi inancinda Hizir, Hz. Ali ile de bir tutulmaktadir. “Bin ad1 var, bir
ad1 Hizir” ifadesi bunu anlatir. Hizir ilyas inanci halk arasinda dylesine yerlesmis bir

inanctir ki kelime olarak da bu karakterden tiiremis Hidrellez bayrami her yil genis

*2 Birdogan, A.g.e.,s. 389.

* Bkz. Hiiseyin Tiirk, “Hatay’da Miisliiman-Hiristiyan Etkilesimi: St. Georges ya da Hizir Kiiltii”,
Milli Folklor, Say1:85, 2010, s. 141.

4 Korkmaz, Pir Sultan Abdal Divani, s. 202.



100

bir cografyada bahar bayrami olarak kutlanmaktadir. Hizir gibi Hidrellez bayrami da
insanlar i¢in bereket, bolluk, sans, saglik gibi istekleri simgeler. Toplumun dogay1 ve
mevsimsel zamani agikladigi, anlamlandirdig1 bugiine ait birgok uygulama vardir. Bu

bayramin kokeni Orta Asya Tiirk topluluklarina dayanmaktadir.

Hizir kiiltd, Hristiyan St. George kiilti ile biiyiik benzerlikler icermektedir.
Gerek kisilik ozellikleri gerekse islevleri bakimindan ayni seyleri sembolize eden iki
onemli motiftir. Hiiseyin Tirk’e gore “Anadolu’ya Tiirklerin yerlesmesiyle birlikte
baslayan Islamlasma ve Tiirklesme siirecinde, Miisliiman Tiirklerle yerli Hristiyan
halk arasindaki karsilikly dini etkilesimlerin en onemli orneklerinden biri de St.
Georges (Aya Yorgi) kiiltiidiir.”® Karakterlerin benzemesinin yani sira Hidrellez
kutlamalar ile St. George glinli kutlamalar1 da ortiismektedir. Kutlamalarin igerikleri
kadar tarihleri de aynidir. Her ikisi de 5 Mayis1 6 Mayisa baglayan geceye denk gelir.
Ahmet Yasar Ocak Hizir kiiltiiniin 6neminin de tam da bu sentezden ve etkilesimden
kaynaklandigini ifade eder. Ocak’a gore “Bu kiiltiin 6nemi, Islamiyet’in Misir, Suriye
ve Irak bélgelerine yerlesmeye basladigi dénemden beri Miisliiman halklar arasinda
yer bulan, Islamilestirilmis belki de en eski Hristiyan kiiltlerinden biri olmasindan

ileri gelmektedir.”*®

3.2.4. Mirag ve Kirklar Meclisi:

Alevi-Bektasi inancinin hem diisiinsel temelini hem de ibadetlerinin anlamini
kavrayabilmek, Hz. Ali algisin1 dogru konumlandirabilmek i¢in Mirag ve Kirklar
Meclisi anlatilarim1 bilmek ve dogru coziimlemek gerekir. Mirag, Alevi-Bektasi
inancindaki Tanr1 algisini, Hz. Muhammed’in bu inang ig¢indeki yerini ve Hz. Ali’ye
yiiklenen tanrisallii bizlere gdéstermektedir. Kirklar Meclisi ise benzer bir sekilde
Hz. Ali algisim1 ve evren tahayyiiliinii sembollestirmektedir. Ayrica Alevi-Bektasi

inancinin en 6nemli ibadeti olan ayin-i cemin de kokenini bizlere vermektedir.

*® Age.,s. 138.
% Ahmet Yasar Ocak, “XIII — XV. yy’larda Anadolu’da Tiirk Hristiyan Dini Etkilesimler ve Aya
Yorgi (Saint Georges) Kiiltii”, Belleten, Say1: 214, Ankara 1991, 5.662.
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Hem Siinni islam anlayisina gore hem de Alevi-Bektasi inancina gore Hz.
Muhammed, Cebrail’in rehberliginde goge cikarilmis ve Allah ile goriismiistiir. Hz.
Muhammed’e Cebrail eslik etse de inanisa gore goge yiikselis Burak isimli bir binek

hayvani lizerinde olmustur. Hatai buna dizelerinde yer vermektedir:

Muhammed Mirag¢’ta Buraga bindi.
O nasil Burak’tir iinii bilindi?
Ay ile Giines de secdeye indi.

Ali’yle Muhammed dara durunca.”’

Anlatinin Alevi-Bektasi yorumunda Siinni Islam anlayisindan farkli 6geler
yer almaktadir. Bunlarda biri Hz. Muhammed’in miraca ¢ikarken karsisina ¢ikan
aslan donuna girmis Hz. Ali figliriidiir. Hatai bir deyisinde bu olayr soyle anlatir:
“Mustafa gordii seni arslan sifath bir melek/ Sahib-i mi’rac hem tac ii livasin ya
Ali.”* Hz. Muhammed yoluna ¢ikan aslana yliziiglinii verir ve Allah’a giden yolda
devam eder. Allah’la bir perdenin ardindan goriisiir fakat duydugu sesi Hz. Ali’nin
sesine benzetir. Perde agildiginda ise karsisinda Hz. Ali’yi goriir. Donerken gordigi
Kirklar Meclisinde ise Hz. Muhammed’in peygamberligi kabul gérmez. Garip bir kul
olarak girer meclise. Mecliste Hz. Ali’yi gorlir ve onun Kirklarin bast oldugunu
anlar. Ayrica Hz. Ali mecliste, Hz. Muhammed’e aslana verdigi yliziigli geri verir.
Aslan da Ali’dir, Tann da... Tezimizin ikinci bdliimiinde tiim detaylart ile
aktardigimiz bu miti bu boliimde sairlerin kaleminden dinleyecegiz. Zira anlat1 tiim
detaylar1 ile Sah Ismail Hatai’nin asagidaki deyisi Mirac1 tiim detaylariyla

anlatmaktadir:

Muhammed Hatem-i peygamber oldu
Ali ctimle evliyaya ser oldu
Sah anda Cebrail’e rehber oldu

Ol demde kuruldu erkan Hii deyu

Anlar gizli idi ol Lamekanda

Mustafa Murteza bir idi anda

" Birdogan, A.g.e., s. 41.
B Age.,s. 247.
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Lafeta okuyub karsu gelende

Yedi kez cagirdi sultan Hii deyu

Ask ma’sukuna yar yare karsu
Naz ii Niyaz eder Settar’e karsu
Nice yiiz bin yillar didare karsu

Baktilar kaldilar hayran Hi deyu

Bir iiziim danesi ol sah elinde
Kirklara verildi kismet giiniinde
Hak Habibullah’a mi’rac yolunda

Sey’enlillah dedi Selman Hi deyu

Ol iizim danesi getiirdii Selman
Kirklar da ol demde olmustu iiryan
Muhammed serbetten nus etti ol an

Saki kadeh sundu Peyman Hi deyu

Kirklar igti ol serbetten mest oldu
Sah-1 Merdan ciimlesinden iist oldu
Setirpus baglandi kemer best oldu

Semaa girdiler {iryan Hii deyu

Kirklarin birine nester uruldu
Akt1 kan ctimleden isbat olundu
Hak Muhammed anda mevcut bulundu

Hi Allah ¢agird: irfan Ha deyu *

Goriildiigii iizere Hatai her bir dortliikte Mirac1 ve Kirklar Meclisini agama agama
anlatmaktadir. Sair, ilk dortlilkte Hz. Muhammed’in son peygamber, Hz. Ali’nin ise
tiim evliyalarin basi olusundan bahseder. Hz. Muhammed’in Cebrail’in rehberligi ile

Miraca ¢iktif1 ve burada dini esaslarin belli oldugu belirtilir. Ikinci ve iigiincii

* Birdogan, A.g.e.,s. 116-117.
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dortlilkte ise Hz. Muhammed ile Allah’in gorliismesine gonderme yapilmaktadir.
“Lamekan” zamanin ve mekanin olmadig1 “Sidret’iil Miinteha”dir. “Ask ma sukuna
yvar yare karsu” ifadesindeki masuk Hz. Muhammed, ask ise Allah’tir. Buradan
sonra Hatai Kirklar Meclisini anlatmaya baslar. Oncelikle Selman’in getirdigi iiziim
tanesinden ve Hz. Muhammed’in onu ezerek suyunu ¢ikarmalarindan bahseder. Daha
sonra Kirklar bu {iziimiin suyunu igerek “mest” olur ve iiryan bir sekilde semaha
durur. Son dortliikte ise kirklarin kirkinin bir, birinin kirk oldugunun ispati olarak
hepsinden ayni anda kan akmasi anlatilmaktadir. Hatai hece vezni ile yazdigi bu
deyisinde anlatiy1 tiim detaylariyla vermis olmasina karsin aruz vezni ile yazilmis bir
siirini de tamamen bu anlattya ayirmistir. Hatai’nin bu siiri Anadolu’da cem
torenlerinde “Mira¢lama” kisminda okunarak semaha baglanir. Aruz ile yazilan
“Miraglama” da hece vezninde detaylandirilmayan Hz. Muhammed ve Allah’in
konusmasina dair ifadeler vardir:

Vardi hakka dava etti ona bunu soyledi

‘Ne giizel sirrin var imis hayli cevr ettin bana’

‘Ol benim sirr-1 devletim sana tabi hayati

Geldi esige basegdi kible-i kiblegaha

Gordii bigare dervis hemen yutmak diledi

Ali bile olsa idi dayanamaz o cana

Doksan bin kelam danist1 iki goniil dostuna

Tevhidi armagan verdi yeryiiziinde insana *°

Hz. Muhammed, Hakkin ve evrenin sirrini miragta 6grenmis olur. Deyise gore
miragtan insanliga getirilen en onemli sey ise Tevhid’dir. Hem bu dizeler, hem de
Kirklar Meclisinde vurgulanan birlik anlayisi bu anlatinin temelinde tevhidin
oldugunu gostermektedir. Deyise ve anlatiya gore miragta doksan bin kelam
konusulmustur. Bunun otuz bini sirr-1 hakikat olup Hz. Ali’de kalir, altmis bini de

seriat olup yeryiiziine iner.

0 A.g.e., 190.
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Mirag ile Hz. Ali’ye yiiklenen anlamlar ise Miracin sonrasinda yasananlar

olarak Hatai tarafindan soyle anlatilir:

Ali’ye tavef eyledi miihrii 6niine koydu

“Sen bir sirr-1 vilayetsin” dedi Saddak Mustafa

Evvel sensin ahir sensin ciimle sana baglidir

“Tevvellayim sana ezel ya Aliyii’l Murtaza®

Hatai’nin yalnizca Allah’a ait olduguna inanilan “evvel” ve “ahir” sifatlarint Hz. Ali
icin kullanmasi dikkate degerdir. Hatai bu sonuca Mirag¢ anlatisindan varmistir ve bir
anlamda bu fikirlerine Hz. Muhammed’i de dahil etmistir. Hz. Muhammed, Hz.
Ali’ye “sirr-1 vilayet” diye hitap etmektedir. Vilayet kelimesinin buradaki anlami
evliyalik, Allah’a yakin olmadir. Hz. Ali ise bu halin sirridir. Ayrica Hatai’ye gore
Hz. Muhammed, miragtan sonra Hz. Ali’ye her zaman dostu oldugunu sdylemistir.
Mira¢ anlatisinda Hz. Ali’ye atfedilen 6nem Buyruk’ta da anlatilmaktadir. Rivayete

gore;

“Ashaplar dediler ki: Ya Resulullah, Hiida askina, bize Hakk siiphane ve
taala hazretlerinin sizlere beyan eyledigi ne ise beyan eyle ki bizler de
isitelim dediler. (...) Ikrar edip talip oldular. Resul hazretleri buyurdu ki: -
Ya ashaplar, hakikat Ali hakkindadir. Varin Hazreti Ali’ye iradet getirin,

dedi. (...) Erkan koydular. Seriat zahir oldu. Tarikat ve hakikat sirroldu.

Seriat Muhammedin oldu. Tarikat ve hakikat Ali’nin sanina geldi”52

Hatai’nin deyislerinde Miraca ve Kirklar Meclisine biiyiik bir yer ayirdig
gorilmektedir. Biri hece vezni digeri aruz vezni ile olmak tizere iki deyisinde bastan
sona bu anlatilara yer verilmektedir. Bunun disinda da pek ¢ok deyisinde “Kirklar”,
“dolu”, “esrimek”, “aslan” gibi bazi motiflerle bu anlatilara gdnderge yapmustir. Pir
Sultan Ablal divaninda ise Miracin ve Kirklar Meclisinin, Hatai’de oldugu kadar
detayli bir anlatimina, bir miraclama deyisine rastlanmamuistir. Fakat Pir Sultan
Abdal’im da bu anlatilara deyislerinde yer verdigi goriilmektedir. Asagidaki iki
dortliikk bunlarin baginda gelir:

51
A.g.e., s.91.
°2 Buyruk, Tam ve Hakiki imam Cafer-i Sadik Buyrugu, Mizah Yaymcilik, istanbul 1989, s. 13-14.
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Muhammed Mirag¢’da davet giiniinde
Arslan hamle kild1 rahi 6niinde
Kim idi goriinen arslan donunda

Var m1 Hac1 Bektas Veli’den gayri

Muhammed Mirac’tan indigi demdir
Kirklarn siirdiigii sema’da cemdir
Ziihre y1ldizin1 doguran kimdir

Var mu Haci Bektas Veli’den gayri®

Pir Sultan’in bu dizelerinde aslan motifinden ve Kirklarin semahindan
bahsetmektedir. Ancak anlatinin kahramanmi Hz. Ali’den, Haci1 Bektas Veli’ye
dontigmiistiir. Saire gore, aslan donunda Hz. Muhammed’in yoluna ¢ikan, alninda
Ziihre yildiz1 tasiyan kisi Hact Bektas Veli’dir. Anlati tim kaynaklarda Hz. Ali’ye
isaret ederken Pir Sultan Abdal’in burada Haci1 Bektas’1 kullanmasinin tek bir izahi
olabilir. Buna gore de sair Hz. Ali’nin, Hac1 Bektag Veli’nin bedeninde varliginm
stirdlirdiigli inancina génderme yapmaktadir. Ziihre yildizina dikkat ¢ekilmesini de
Hac1 Bektag’in Horasan erenlerini, kendisinin Hz. Ali’nin sirr1 olduguna inandirmaya
calistig1 menkibeye isaret etmektedir. Bu menkibeye gore Haci Bektas Veli alnindaki

Ziihre yildiz1 isareti ile Horasan erenlerini ikna etmistir.

Pir Sultan Abdal’in;
Kirklar Ars tstiinde kurdular cemi
Mehabbet halk olup siirdiiler demi
Balgiktan yaratti Allah Adem’i

Ben ol vakit anin belinde idim®*

deyisi de Kirklarin ve cemlerinin anlatildigi deyislerine bir &rnektir. Pir Sultan
Abdal’in deyislerinde bahsedilmesine ragmen Hatai’nin deyislerinde Mirag ve

Kirklar meclisinin farkli bir 6nemi oldugu aciktir. Sadece Pir Sultan degil pek ¢ok

% Korkmaz, Pir Sultan Abdal Divani, s. 331.
*Ag.e.,s. 133.
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Alevi- Bektasi sairinin iizerine deyisler dedigi bu olguyu ilk defa dile getirenlerden
birisi Sah Ismail’dir. Hatta tasavvuf edebiyatindaki Miragname geleneginin Sah

[smail ile bagladigi séylenir.>®

Anlatinin tamami ve tiim bu bilgiler dikkate alinarak bir degerlendirme
yapmak gerekirse Mira¢ ve Kirklar Meclisi anlatilar1 Alevi-Bektasi inancinin
sembollesmis temelidir. Hz. Ali’ye yliklenen anlamlar, tanr1 algisi, tevhid ve vahdet
vurgusu, Kirklar Meclisi’nin cem ayinlerinin dayandirildigir kéken olusu bu kaniya
varmamiz i¢in yeterlidir. Yukarida anlatmaya calistigimiz Hz. Ali ve tanrisalligi
konusu Mirag¢ anlatis1 ile daha acik ve anlasilir bir hal almaktadir. Alevi- Bektasi
inancinin tanrt algisin1 da Hz. Ali algis1 iizerinden ¢ikarsamak miimkiindiir. Hz.
Ali’ye yiiklenen anlamlar, bir bakima Alevi-Bektasi tasavvufunun yansimasidir. Zira
vahdet-i viicut ve vahdet-i mevcut anlayiglarinin sentezinden olusan bu tasavvufi
yaklasim Hz. Ali 6rneginde insani, cani ve yaratilani, Allah’in bir yansimasi olarak,
diger bir ifadeyle yaratilan ile yaratanin birligini kabul etmistir. Bu nedenle Alevi-
Bektasilerin kiblesi insandir. Aslinda bu sentezin 6ziinii anlayabilmek i¢in Hallac-1
Mansur’un felsefesine bakilabilir. Onun felsefesini ise “Ene’l- Hakk” (Ben Hakk’1m)
s0zl Ozetler. Doneminde ¢ok tartisilan ve Mansur’un idam edilmesine yol agan bu
sO0zlin zahiri ve batini yonii dogru okunmalidir. Mansur’a gore “Her seyde oldugu
gibi kalpte de kabiliyet miktarinca tecelli eden Hak T eald’dir.”® Bu disiiniis
Mansur’un etkisiyle Alevi-Bektasi Ogretisine gectigi gibi ozanlarin dizelerine de

yansimistir. Pir sultan Abdal’in asagidaki deyisi buna bir 6rnektir

Enelhak dedik de ¢ekildik dara
Adap erkan bize dogru yol oldu
Geldi zebaniler sual sormaga

Yardimcimiz da Merdan Ali oldu®’

Son derece ince bir ¢izginin Ote tarafinda kalan bu algi farkli anlati ve inang

ornekleriyle, genis topluluklar arasinda yayildik¢a yorumlar ¢esitlenmis ve Tanri-

% Fikret Tiirkmen, “Sah Ismail Hatayi’nin Anadolu Alevi-Bektasiligi ve Alevi-Bektasi Edebiyati
Uzerindeki Etkileri”, I Uluslararas: Sah Ismail Hatai Sempozyum Bildirileri, 9-11 Ekim 2003,
Ankara 2004, s. 319.

% Hiiseyin Ozcan. “Bektasilikte Dar Kavramu Ve Hallac-1 Mansir Etkisi”, Folklor/Edebiyat, Say:: 29,
2002,s. 7.

% Korkmaz, Pir Sultan Abdal Divanu, s. 408.



107

insan, yari tanri yari insan gibi kavramlari bu inang i¢inde olanakli kilinmistir. Mirag
anlatis1 da bu yorumlara acgiktir. Zira Hz. Ali’yi baslangica oturtmus, ezeli ve ebedi

addetmistir.

Mitoloji biliminin olanaklar1 altinda degerlendirildiginde de bu anlatilarin
mitik olduklar1 ve Alevi-Bektasi inancinin mitolojik yoniinii olusturduklart goriliir.
Alevi- Bektasi mitolojisinin bu mitler konusunda yasadigi etkilesim ve bu mitlerin
kokenleri degerlendirilmek istenirse Mirag¢ ve Kirklar Meclisinin temellerini ayr1 ayri
aramak gerekir. Mirag, goge yiikselme motifi olarak bir¢cok dinde ve mitte yer
almaktadir. Hz. Isa’nin 6lmeyerek goge cekildigi, Hz. Musa’nin da goge yiikselmese
de Tur Dagi’nda tipki1 Hz. Muhammed gibi Allah ile konustugu bilinmektedir. Ancak
kadim mitlere yoneldigimizde goge yiikselmenin c¢ok farkli formlariyla karsilasiriz.
Goge yiikselen ya da degen arabalar, Tann tarafindan goge cagrilan, yiikseltilen
tanr1, yar1 tanr1 kahramanlar olduk¢a fazladir. Ornegin Hint mitolojisinde babasi
Vignuyasa ve annesi Somti olan bir kahramanin diinyaya geleceginden bahsedilir. Bu

8

kisinin gdge degecek bir arabasi vardir.”® Bu gibi &rnekler bircok uygarligm

mitolojisinde goriiliir. Fakat islam inancindakine en yakin mirag¢ motifi Zerdiisliikte
gortliir. 30 yasinda peygamber olan Zerdiist de tipki Hz. Muhammed gibi goge
yiikselmis, Tanr1 ile konugmus, dinin buyruklarini1 almig, meleklerle tanismis, cenneti

ve cehennemi gormiistiir. Anlat1 sdyledir:

“Rivayetlere gore Zerdiist 30 yasinda Peygamber olmustur ve yanina
immetinden bir kismini alarak Belh'e gitmistir. Yolda karsilarina ¢ikan
Gaitya nehrini Zerdiistiin gosterdigi mucize ile yliriiyerek ge¢mislerdir.
Daha sonra Avaital golii civarinda 45 giinliik bir ibadetten sonra bir gece
Miraca ¢ikmustir. Iste bu nehrin kiyisindadir ki, diger dinlerin Cebrailini
tekabiil eden Vohumenah Zerdiistiin yanma gelerek ona diinyadan el
cekmesini Ogiitlemistir. Zerdiist Vohumenahtan sonra diger biitiin

meleklerle de goriistiikten sonra Ahura Mazdanin huzuruna glkm1§t1r.”59

% Bkz. Celil Kiraz, “Hz. Muhammed (sav)’in Onceki Kutsal Kitaplarda Miijdelenmesi (Tebsirat)”
Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10, Say1:1,2001, s. 236.

 Cahit Can, “Zerdiistlik, Zerdiist ve Hukuk (Avesta)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Cilt: 15, Say1: 1-2, 1968, s. 282.
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Zerdiistliikteki mirag ile hem Siinni hem de Alevi-Bektasi Islam’daki mirag
arasindaki benzerlik dikkat cekicidir. Eski bir iran dini olan Zerdiistliigiin gelistigi
cografya itibariyle de Alevi-Bektasi inancini etkilemis olmasi oldukga yiiksek bir
ihtimaldir. Oyle ki bircok arastirmaci Aleviligin senkretist yapisi icinde Zerdiistliige
biiyiik bir yer vermektedir.

Kirklar Meclisi mitinin kdkenlerine inerken ayni zamanda da cem ritinin
temelline ulagilmis olacaktir. Zira Kirklar Meclisi dogrudan cem ve semah ile iligkili
olarak olusmus bir anlatidir. Fuat Bozkurt’a gore cem térenlerinin kaynagi
konusunda iki biiyiik tez vardir. Bunlardan ilki Eski Tiirk inang¢larmma dayandirilir,
digeri ise Manihaizm’e. ilk sava kanit olarak eski Tiirk solenlerinin cem tdrenine
benzemesi gosterilir. Ornegin Oguz Han gesitli durumlardan sag dondiigii zaman
biiylik solenler yapar ve bu sdlenlerde degerli taslarla siislenilir, dokuz bin koyun
dokuz bin sigir kesilir, kimiz ve raki igilir. Bu s6lenler Alevi-Bektasi cemlerinde
oldugu gibi 12 sayisina gore diizenlenir. Bozkurt bu tez i¢in ikinci kanitini,
Radloff’un Sibirya Tirkleri arasinda yaptigi bir arastirmadan hareketle sunar.
Radloff, Sibirya Tiirklerindeki kurban térenlerinden bahseder. Aksam saatlerinde
olan bu torenlerde insanlar bir ates etrafinda toplanirlar. Daha sonra tulumlarindaki
ickilerini ¢ikararak konuklarina sunar. Torende ilahiler sOylenir. Yakutlar arasinda
yapilan 1s1-ah tOreni ise bir saman tdreni olarak cem torenindeki samancil 6geleri
gosterir. Bu torende kadinlar ve erkekler toplanirlar. Topluca kimiz igerler.
Birbirlerinin ellerinden tutup “Hu, hu” diyerek dans ederler. Torendeki saman bazen
yalniz bagina oynarken bazen kendisine dokuz kadin ve dokuz erkek eslik eder.”
Borkurt’a goére bir donem Maniheizm’e inanmig Tiirkler Samanist torenlerini bu
inan¢ altinda siirdiirmils olabilir. Ayrica Yesevilik ve Vefailik gibi Tiirkmen
tarikatlarinda da bu gelenek yasamis, Babailik tarikati aracilifiyla da Alevilige

aktarilmistir.

Melikoff ise “Kirklar” kelimesi lizerinden bu miti Samanizme dayandirir.

Tirk destanlarinda sik¢a rastlanan cil-tan (kirk ten)’larin Samanizme iliskin

% Bkz. Bozkurt, A.g.e., s. 103-105.
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oldugunu belirtir. Kirklar ifadesi de buraya dayanmaktadir. Saman ruhlar olan ¢il-

tan’lar cogu kez “geng kiz (kirk kiz)” olarak diisiiniiliirler.®*

Bu ibadet sekilleri Alevi- Bektasi inancindaki cem toreninin kokenlerini
olusturmaktadir. Bu gibi tdrenler Islam diisiincesiyle de birleserek Alevi cemini
meydana getirmistir. Kirklar Meclisi miti de her ritin ihtiyag duydugu miti

olusturmaktadir.

3.2.5. Yaratilis miti

Yaratilis biitiin inang sistemlerinde biiyiik ve dnemli bir mitle a¢iklanmistir. Bu
mitlerde o kiiltlirlin en 6nemli karakterleri yer alirken, yaradilisin 6zii olan madde
yine o kiiltiir i¢in farkli bir anlam ifade etmektedir. Dolayisiyla yaratilis mitlerinin,
icinde dogduklar1 ekin hakkinda 6nemli ipuglar1 verdiklerini sdylemek miimkiindiir.
Bu anlamda Alevi- Bektasi inanci i¢in de yaratilis anlayisini ve mitini incelemek
onemlidir. Calismamizin, Alevi-Bektasi inancinin  mitik boyutlarmi1  ortaya
koydugumuz II. Béliimiinde yaratilis mitine de ayrintilariyla yer verdik. Bu boliimde
ise bu mitin Sah Ismail Hatai’nin ve Pir Sultan Abdal’in nefes ve deyislerinde nasil

kaleme alindigini inceleyecegiz.

Inanisa gére Hz. Muhammed ve Hz. Ali bir nurdandir. Yaratilis miti de iste bu
diisiincenin iizerine inga olmugtur. Heniiz yer, gok ve hi¢bir mahlukat yok iken Allah
kudretini gostermek i¢in yesil ve engin bir deniz yaratlr.62 Denize baktiginda ise
deniz cosar ve i¢inden bir gevher, yani 6z ¢ikarir. Allah bu gevheri alir ve ikiye

boler. Mitin buraya kadar olan kismin1 Hatai su deyisinde anlatmustir:

Askin tecellisi ¢iin basa geldi
Gevher eriyiib derya cisa geldi
Carh-i felek anda ciinbise geldi

Dem bu demdir déner devran Hu deyu®

81 Bkz. Melikoff, Hac: Bektas Efsaneden Gergege, S. 48.
%2 Anlatimin detaylari i¢in Bkz. Uziim, A.g.e., s. 224.
% Birdogan,A.g.e., s.116.
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Hatai buraya kadar olan kismi, deryanin yaratilmasimi ve cosup bir gevher
meydana getirmesini, siirsel diliyle bu sekilde anlatmistir Anlatinin devaminda
Allah, a¢iga ¢ikan bu gevheri alir ve ikiye boler. Biri yesil biri ak iki nur olusur ve
Allah bu nurlar1 asili bir yesil kandile koyar. Bu kandilin ismi deyislerde “kudret
kandili” olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin Hatai “Kudret kandilinde parlayup duran
/Muhammed Ali’nin nurudur vallah™*diyerek bir deyisinde bu anlatiya génderme

yapmustir. Pir Sultan Abdal bu nurlardan sdyle bahseder:

Yer yoguken gok yoguken var olan
Ars yiiziinde kandildeki nur olan

Gahi merkez olup gahi yer olan

Ali’dir Sah Merdan’1 Ali’dir ®
Pir Sultan Abdal’in Hz. Ali’ye 6vgii diizdiigii bu deyiste gorildigi iizere
kandildeki iki nurdan biri Hz. Ali’dir. Yesil nur Hz. Muhammed, ak nur ise Hz.
Ali’dir. Allah bu nurlar1 kandile koydugunda tiim alem bu nurla aydinlanir. inanisa
gore bu hadise Adem yaratilmadan on doért bin yil dnce gergeklesmistir. Hz.
Muhammed’e ait oldugu soylenilerek nakledilen bir hadise gére Hz. Muhammed,
“Ben ve Ali, Adem yaratilmadan on dort bin yil dnce Allah’in yed-i kudretinde bir
niir idik. " buyurmustur. Pir Sultan Abdal’in yukaridaki deyisinde Hz. Ali’nin “yer
g6k yoguken” var olma durumu iste bu inaniga dayanmaktadir. Pir Sultan yine bagka
bir deyisinde bu duruma génderme yaparak “Diinya kurulmadan oturan posta /Bir

. . . . . '))67
ismi Muhammed bir ismi Ali

ifadesine yer verir. Hatai ve Pir Sultan Abdal’in
gokteki kandil ve nur hakkinda hemen hemen ayni deyisi sdyledikleri tespit
edilmistir. Hatai’ye atfedilen deyis su sekildedir:

Bir kandilden bir kandile atildim

Tiirab olub yeryiiziine sagildim

Bir zaman Hak idim Hak ile kaldim

Gonliime od diistii yandim da geldim®

® Birdogan, A.g.e., s. 58.

% Korkmaz, Pir Sultan Abdal Divani, s. 121.

% Saffet Sarikaya, “Serhu Hutbeti’l-Beyan’da Ehl-I Beyt ile Ilgili inang Motifleri”, Arayislar -Insan
Bilimleri Arastirmalari, Y11:7, say1:13, 2005, s. 5.

%7 Korkmaz, Pir Sultan Abdal Divan, s. 199.

% Birdogan, A.g.e., s. 81.
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Pir Sultan Abdal da neredeyse ayn1 deyisi sOylemistir:

Bir kandilden bir kandile asildim
Toprak oldum yeryiiziine sa¢ildim
................. cakmagiyla ¢akildim.
Oziime od diistii, yandim da geldim®

Bu benzerligi etkilesime baglamak miimkiindiir. Zira bu dortliikler ayni olsa da
icinde bulunduklar1 siirlerin biitiinii aym1 degildir. Her iki ozan da farkli bir
biitiinliiglin pargasi olarak bu deyisi soylemistir. Ancak benzerligin bu kadar belirgin
olmasi ve yasadiklart donemler ve sozlii kiiltiir nedeniyle her iki ozanin da siirleri
tizerine tartismalar s6z konudur. Bu durum, Ozanlardan birine, daha erken donemde
yasamas1 ne deniyle biiyiik ihtimal Hatai’ye ait olan bu deyisin Anadolu da Pir

Sultan’a da isnat edildigi ihtimalini diigiindiirmektedir.

Kandildeki nur motifi bizleri ayrica Hz. Muhammed’in giines, Hz. Ali’nin ise
ay olmasi inancina gotiiriir. Bu inanis en iyi sekilde ozanlarin deyislerinde goriiniir.

» s6zleriyle

Hatai “Ey Ali dir giin Muhammed bilene /Gergek isen ikrarina dur imdi.
bu inanis1 dile getirir. Pir Sultan Abdal ise benzer bir sekilde “Ay Ali’dir giin

Muhammet /Okunur doksan bin ayet” "*der.

Anlatinin buraya kadar olan kisminda deniz, yani su, ve nur yaratilmistir.
Bunlarla birlikte alemlere nur olan Hz. Muhammed ile Hz. Ali yaratilmistir. Fakat
anlat1 bu kadariyla kalmaz. Allah daha sonra bir melek yaratir ve bu melege Cebrail
der. Cebrail, Allah’in “sen kimsin, ben kimim” sorusuna cevap veremeyince alt1 bin
yil boyunca ummanin iizerinde ucar. Cebrail dogru cevabi verene kadar bu bdyle
devam eder. Nice sonra Cebrail kandili ve kandilde parlayan nuru goriir. Yanina
gider ve Hz. Ali’nin nuru olan ak nur “Sen yaratansin, ben yaratilanim” cevabini
vermesini séyler.72 Anlatinin bu kismina Pir Sultan Abdal’in dizelerinden bakalim:

Ali’dir ciimle tiim dillerde sdylenen

Kisbetinin krallardan biiriinen

% Korkmaz, Pir Sultan Abdal Divani, s. 357.

% Birdogan, A.g.e, s. 68.

™ Korkmaz, Pir Sultan Abdal Divani, s. 141.

"2 Daha fazla bilgi i¢in Bkz. Yasar Kalafat, “Anadolu Tiirk Halk Sufizminde Zazalar”, Dinler Tarihi
Arastirmalari I, Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, Ankara 1998, s. 296.
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Cebrail’e nur i¢inde goriinen

Allah bir Muhammed Ali’dir A"

Benzer sekilde Hatai’nin de deyislerinde Cebrail’in kandildeki nur ile karsilagmasi
anlatilmaktadir. Bunu 6rneklemek i¢in asagidaki Hatai deyisi incelenebilir:

Ben Ali’yi gérdiim arsta durunca,

Yerin gogiin binasini kurunca,

Ali’nin sirrina kimse ermedi,

. . 74
Cebrail’e bir kez sual sorunca.

Sairinin arsta gordiim dedigi sey Hz. Ali’nin kandildeki nurudur. Cebrail’e
sorulan soru ise Allah tarafindan sorulan “sen kimsin ben kimim?”” sorusudur. Ancak
Hatai’nin deyisinde Cebrail’e bir kez sorulunca bilinemeyen sey Ali’nin sirridir.

Burada yine Allah’in yerine Hz. Ali anilmigtur.

Anlat1 meleklerin yaratilisiyla devam etmektedir. Allah Cebrail’in ardindan
dort melek daha yaratir. Bunlar Israfil, Mikail, Azrail ve Azazil’dir. Allah bu
meleklere kandilin kapilarinda bin bir giin hizmet etmelerini emreder. Tiim melekler
hizmet ederler fakat kapilar acildikca diger melekler nura secde etse de Azazil etmez.
Son olarak da tiikiiriir ve bu tiikiiriik bir halka olup kendi boynuna geger. Lanetlenir
ve “Seytan” diye amlir.”® Deyislerde Azazil’e de yer verilmektedir. Hatai agagidaki
deyisinde Azazil’in secde kilmayisindan bahseder. Fakat Azazil Adem’e secde

kilmamustir.

Adem’de Hakk’1 buldular
Ademe secde kildilar
Azazil secde kilmadi

Dolast1 tavk-1 la’nete®

Burada Hatai’nin “Adem” yani ilk yaratilan olarak Hz. Ali ve Hz. Muhammed’i yani
onlarin nurunu kastettigi diisliniilebilir. Ancak bazi yorumlarda Azazil’in hem nura

hem de Adem’e secde etmedigi anlatilmaktadir. Bazilarina gore ise bu anlatida heniiz

8 Korkmaz, Pir Sultan Abdal Divani, s. 201.
" Birdogan, A.g.e., s. 41.

" Bkz. A.g.e., s. 297.

"® Birdogan, A.g.e., s. 138.
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insan degil Hz. Muhammed ve Hz. Ali’nin 6zii yaratilmistir. Azazil’in secde
etmeyisi Adem’in yaratilmasindan sonradir. Bu konu insanin yaratilis1 {izerine
yapilan yorumlara bagl olarak farklilasabilmektedir. Anlatiya gore kandildeki nur ve

melekler yaratildiktan sonra sira insanin yaratilmasina gelmistir.

Hak bizi yoktan var etti

Stiikiir yoktan vara geldim
Yedi kat arsta asili

Kandildeki nura geldim’’

Daha once de belirttigimiz lizere insanin yaradilisina iligkin yorumlar ve kabuller
birden fazladir. Bunlarin ilkine gore yaratilma efsanesi Kirklar Meclisine dayanir.
Ciinkii insan kendi 6ziinden kendisini halk etmistir. Kirklar Meclisi aslinda ruhlarin

® Burada segilmis varlia yani Giliruh-u Naci’ye

yaratildigi ‘bezm-i elest’tir.
yaratanin 6zii tutturularak insan yaratilmistir.”® Giiruh-u Naci figiirii her iki ozaninin
deyislerinde de farkli sekillerde gegmektedir. Birer 6rnek verecek olursak Pir Sultan
Abdal,

Muhammed Ali’dir giiruh-u Naci

Basina giymisler elifi tact

Yiirek yaralidir, sen ver ilact

Yetis Allah, ya Muhammed, ya Ali*

Deyisinde Giiruh-u Naci’yi Hz. Muhammed ve Hz. Ali ile eslestirmistir. Gergekte de
bu giirvhun Hz. Muhammed ve Hz. Ali basta olmak iizere On iki Imamlar ve
Kirklardan olusan secilmigler olduguna inanilir. Dolayisiyla secilmis giliruha
yaraticinin 6zl katilarak insan yaratilmistir. Hatai de bu gliruhun semahina génderme
yaparak sunlari sdylemistir:

Naci derler bir giiruha ugradim

Hepsi birbirinden tutmus elini

Mekanimiz nerde deyu séyledim

Mekan tutmus muhabbetin giilini®

" Korkmaz, Pir Sultan Abdal, Divani, s. 3509.

"8 Bkz. Dénmez, A.ge.,s.194.

® Bkz. Erdogan Cinar, “Tevhit”, (Cevirimici) http://www.alevi-fuaf.com , 09.12.2013.
8 Korkmaz, Pir Sultan Abdal, Divant, s. 285.
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Ikinci sav insanmn baslangigta var olan nur ile yaratildig1 yoniindedir. Buna
gore Allah kendi nurundan Hz. Muhammed ve Hz. Ali’yi yaratmis, bu nurdan da
biitliin mahlukat1 yaratmistir. Pir Sultan bunu agik¢a deyisinde yansitmaktadir:

Mevla ¢iin yaratttt Ahmet’i nurdan
Adem olan gelir nura g¢evrilir
Boyle kurulmustur bu ¢arh-1 devran

Mansur olan gelir dara gevrilir

Oncelikle yaratilan Ahmet yani Hz. Muhammed’tir. Adem ise bu nurdan
yaratilmigtir. Hatai’nin deyislerinde ise nur motifi sik sik karsimiza ciksa da
cogunlukla Hz. Ali ve Hz. Muhammed ile iligkili olarak kullanilmistir. Nur ve 151k
kelimeleri insanin yaratilis1 ile iliskili olarak kullanilmamakla birlikte asagidaki
deyisindeki “nar” ifadesi dikkat cekmektedir:

Nar i bad i hakden halk oldum
Kendi kendim ana rahminde buldum
Miiddet tamam oldu diinyaya geldim

Bu ibret niimayi cihandan aldim %

Buradaki ates anlamindaki “nar” kelimesinin kandildeki nura ve 1s1ga gonderme
yaptig1 distintilebilir. Buna karsin Hatai’nin insanin yaratilisina iliskin “balgik™

kelimesini kullanildig1 ¢ok sayida deyisi vardir.

Inamiglarin sonuncusu ise Siinni Islam yorumunda da kabul edilen camurdan
(balgik veya toprak seklinde de ifade edilmektedir) yaratilistir. Buna gore Cebrail
yerylizinden toprak getirir. Toprak, su ve havayr yogurup hamur yaparlar. Yesil
kandilin nuruna benzetirler ve kandilin i¢ine koyarlar. Tanr1 ona akil, nefis ve can
verince “Adem” adini1 verdikleri ilk insan meydana gelir.84 Fakat burada balciktan
yaratilan viicut, nurdan yaratilan ise can, yani ruhtur. Topraktan yaratilis miti de hem
Hatai’nin hem de Pir Sultan’in deyislerinde goriilmektedir. Hatai sdyle der:

Hatai imidim kesmezsem Hak’tan

8 Birdogan, A.g.e.,s.71.
8 Korkmaz, Pir Sultan Abdal, Divan, s.135.
8 Birdogan, A.g.e, s.77.
8 Kalafat, A.g.e., s. 297.



115

Bizi var eyledi o dem de yoktan
Bal¢igimiz yugurmustur topraktan

Tiirabiyem yerde bittim ezelden *

Hatai yoktan varolusu vurgulamis, ayni zamanda da topragin bir element
oldugunu yaratisin son olarak balgiktan olduguna “Bal¢igimiz yugurulmustur
topraktan” ifadesiyle dikkat g¢ekmektedir. Bu yaklasim yorumlanirken dikkat
edilmesi gereken nokta maddelerdir. Buna gore ilk asamada toprak, su ve hava
vardir. Bu nedenle yalnizca toprak degil camurdan bahsedilmektedir. Fakat bu camur
daha sonra kandildeki nura konulur. Yani 1s18a ya da bir diger deyisle atese.
Boylelikle dort ana element tamamlanmis olur. Pir Sultan Abdal da balgiktan
yaradilis1 su deyisinde 6rneklemistir:

Kirklar Ars iistiinde kurdular cemi
Mehabbet halk olup siirdiiler demi
Balgiktan yaratt1 Allah Adem’i

Ben ol vakit anin belinde idim %

Pir Sultan Abdal bu deyisinin biitlinlinde daha c¢ok tenasiih inancini anlatmaktadir.
Deyisin bu dortliigiinde ise yaratilista Adem ile birlikte oldugunu soyler ve balgiktan

yaratilig1 anlatir.

Goriildugii tizere her iki ozanin da deyislerinde alemin, meleklerin ve insanin
yaratilisina dair motifler olduk¢a yogun bir sekilde goriilmektedir. Iki ozan arasinda
goriilen tek fark insanin yaratilist noktasindadir. Hatai insan yaratilisi igin sik sik
balgiktan yaratilmaya yer vermistir. Pir Sultan’in deyislerine hem nurdan yaratilma
hem de balciktan yaratilma ifadesine rastlanirken, Hatai nurdan yaratilis1 daha ¢ok
Hz. Ali ve Hz. Muhammed igin kullanmistir. Asagidaki deyisi bunun giizel bir
ornegidir:

Su aleme bir nur dogdu
Muhammed dogdugu gece
Yesil kandilden nur indi

Muhammed dogdugu gece *’

8 Birdogan, A.g.e, s. 85.
8 Korkmaz, Pir Sultan Abdal, Divani, s. 133.
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Alevi- Bektasi inancinin biitiiniinde ve yaratilis mitinde karsimiza ¢ikan nur
ya da 151k Gnostik bir anlayistir. Gnostisizm, eski Yunan’da bilgi anlamina gelen,
tanrisalligin  i¢sel bilgisi olarak kullanilan “gnosis” kelimesinden hareketle
olusmustur. Hristiyan, Yahudi ve pagan inanglarmi, ayrica eski Misir ve Yunan
mitolojilerini, Zerdiistliigli birlestiren, inancin degil bilginin kurtarici ve tanrisal
oldugunu savunan mistik bir felsefedir. ®® Gnostisizme gore her seyden evvel tiim
boslugu kaplayan bir 151k vard:r ve tiim var olanlar bu 1518in yayilmasi ile ondan
yaratildi. Insanin yaratilis1 ise yine 1s1kla gerceklesmistir. Laldaboath isimli yaratik
yaratict bir tanr1 vardir. Birgok tanr1 ve tanriganin oldugu bu inangta Laldaboath bir
giin “benden baska tanr1 yoktur.” der ve kendisinden {iistiin bir giic olmadigin

sOyleyerek varsa kendisine gosterilmesini ister. Bunun {izerine;

“Gogiin en yiiksek katlarindan yeryiiziine bir 151k hiizmesi diiger ve
Laldaboath bu 151k halesi i¢inde belli belirsiz bir insan sureti goriir ve ¢ok
utanir. Bu insan ilahi Nur'un Ademi olarak bilinen kisidir, hasetlen deliye
donen laldaboath, arkhon-larina talimat vererek kendi Adem'lerini
yaratmaya soyunur ve sonunda o da bir Adem yaratmis olur. Ancak
yaratilan in-sanin ruhu eksiktir. Bunun {izerine Sophia nasil Laldaboalh'a
nefesiyle yasam verdi ise, Adem'e de yine nefesiyle ruh iifler ve Adem ile
Havva'nin Hikayesi ismiyle giiniimiize kadar gelmis olan efsaneye

gecilmis olur.”®

Isik motifi her iki anlatida da benzer sekilde kullanmilmistir. Alevi Bektasi
inancindaki 151k, nur inanig1 ayn1 zamanda da yar1 Gnostik bir din olarak kabul edilen
Maniheizm’den gelmektedir. Maniheizm i¢in 151k temel figlirdiir. Bunu isminden
dahi agik¢a gorebiliriz. Mani, Aramicede “is1k, aydinlatan” anlamina gelen “mana”

kelimesinden gelmektedir.*

¥ Birdogan, A.g.e., s. 133.

8 Travers Van Der Merwe, Strange Fire The Rise of Gnosticism in the Church, Conscience Press, Des
Moine, 1995, s. 8.

89 Sean Martin, Gnostikler- ik Hristiyan Sapkinlar, Kalkedon Yaynlari, Istanbul 2010, s. 43.

% Daha fazla bilgi icin Bkz. Iskender Oymak, “islami Kaynaklara Gore Maniheizm” , Firat
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:14, ss. 67-97.
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Topraktan yaratilis ise hem Ibrahimi dinlerde kabul edilen ve hem de kadim
uygarliklarin mitlerinde de oldukga yaygin olan bir yorumdur. “Bazi Altay ve yakut
Tiirklerine ait yaratilis destanlarinda Tanri ilk insanin ¢camurdan seklini yapmis ve
ona éliimsiiz bir ruh armagan etmistir”®* Alevi- Bektasi inancinda toprak
yorumunun da bulunmas: Islam diisiincesinin yam sira gegmisten gelen bu gibi

inanglarin izine de baglhdir.

3.2.6. Oliim ve Tenasiih

Insanligin ¢ézmeye calistig1 en biiyiik gizem belki de 6liim ve sonrasidir. Her
kiiltiir kendi sartlar1 icerisinde bu olguyu degerlendirmek, anlamlandirabilmek i¢in
biiyiik ¢aba gostermis, farkli farkli yorumlar getirmistir. Oliime iligkin torenler,
mumyalama gibi uygulamalar insanligin bu konuya ne kadar 6nem verdigini
gostermektedir. Tiim dinler ve mitolojiler gibi Alevi-Bektasi inanci da dliimden
sonrasina iliskin kendi kabuliinii olusturmustur.

Alevi-Bektasi inancina gore oliim “Hakk’a yiirimektir”. Ciinkii insan,
Allah’1in nurundan yaratilmistir ve yine Allah’a, 6ziine donecektir. Yani 6liim bir yok
olma degildir. Yalnizca beden yok olur ve topraga karisir. Ruh ise devriyesine devam
eder. Yaygin bir sekilde kullanilan “Olen tendir, can degil” sozii bunu anlatmaktadir.
Bu nedenle Alevilerde 6liim kelimesi yerine “Hakk’a yiirtimek, gercege kavusmak,
kalib1 degistirmek, sir olmak” gibi ifadeler kullanilir. Bu ifadeler arasinda
gordiiglimiiz “kalib1 degistirmek™ ifadesi Alevi-Bektasi inancinin énemli bir 6zelligi
olan tenasiihii anlatmaktadir.

En temel ifadesiyle 6ldiikten sonra diinyaya baska bir bedende gelme olarak
tamimlanabilecek tenasiih, Islam’da ve diger Ibrahimi dinlerde kesinlikle kabul
gormeyen bir inanistir. Ancak Alevi- Bektasi inanci bu felsefeyi, etkilesime girdigi
kiiltiirlerden veya gecmisinden getirdigi bellek tizerinden bugiline kadar getirmis ve
inang Ogretileri arasina katmistir. Alevi-Bektasi tenasiih inancinda, menkibelere
yansityan boyutuyla, daha ¢ok peygamberlerin, Hz. Ali’nin ve Haci Bektas Veli,

Ottman Baba, Abdal Musa gibi ulu sahsiyetlerin ruhlarinin tenasiih yoluyla varligina

“Mehmet Aca, “Yaratilis Mitleri, Samanizm ve Tasavvuf Baglaminda Diisiis, Mahrumiyet Ve
Hapis”, Milli Folklor, Say1:62, 2004, s. 17.
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devam ettigine inanilir. Ornegin Haci Bektas Veli Horasan Erenlerine Hz. Ali’nin
sirr1 oldugunu soyler ve bunu kanitlamak i¢in avucundaki ve alnindaki Hz. Ali
nisanini gt')sterir.92 Aslinda bu anlatida kast edilen sey Hz. Ali’nin Haci Bektas
Veli’nin bedeninde tekrar hayata geldigidir. Menakibnamelerde buna benzer ¢ok
sayida anlati bulunmaktadir. Bunlara gére de Haci Bektas Veli, Abdal Musa’nin
bedeninde, Hz. Ali ayrica Otman Baba’nin bedeninde, “pirler” 6nce Seyyid Battal
Gazi’nin daha sonra da sultan Sucauddin’in bedeninde zuhur etmistir. %

Tenasith inanci menkibelerde oldugu gibi bunlarin anlatildigi deyis ve

nefeslerde biiylik bir yer isgal etmektedir. Hatai’nin asagidaki deyisi tenasiihii
Ozetlemek i¢in iyi bir 6rnek olacaktir:

Nubh ile ben bir gemiye binmisem

Yusuf’u tufanda sele vermisem

Sanma bu cihana heniiz gelmisem

Bunca geldim bunca gittim ezelden®

Deyiste Hatai diinyaya heniiz gelmedigini, daha once tiirlii tiirlii bedenlerde
var olugunu sdyler. Bunu ise Nuh ve Yunus Peygamber ile birlikte oldugu
sdylemiyle ifade eder. Buna gore Sah Ismail’de zuhur eden ruh daha énce Nuh ve
Yunus peygamberlerde tezahiir eden ruh ile aynidir. Benzer sekilde asagidaki deyiste

de Muhammed ile miracta, Musa ile Tur Daginda oldugunu soyler:

Ben oban iginde mekanda iken
Muhammed’le bile mi’racda iken
Musa’la doksan bin kelamda iken

Doksan bin ilimi koydum abama

Ben obam i¢inde baki can idim
Ali idim din idim iman idim
Kendisi Hak idi ben zindan idim

Simdi gelmis Sultan olmug obama %

% Bkz. Korkmaz, Vilayetname-Menakib-1 Haci Bektas Veli, s. 20-21.
% Bkz. Ocak, A.g.e., s. 184-185.

% Birdogan, A.g.e., s. 85.

® Ag.e.,s.55.
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Deyiste ayrica Hz. Ali oldugunu da sdyler. Fakat bu noktada ¢cok daha dikkat ¢ekici
bir ifade “Hak” olma ifadesi var. Hatai burada gercekte var olanin Hz. Ali oldugunu,
kendisinin ise bu ruh i¢in bir “zindan” yani beden oldugunu soyler. Fakat aym

zamanda Hz. Ali’ye yiiklenen tanrisallik sonucu tasidigi ruh Hak’in kendisidir.

Pir Sultan Abdal da tenasiih inancini anlatmak igin benzer bir yol se¢mistir.

Asagidaki deyisin Hatai’nin deyisi ile olan benzerligi dikkat ¢ekicidir:

Eyyub ile ten erittim
Lal-ii mercan gevher tuttum
Vuslat ile tag arittim

Ben yola siire geldim

Yunus’la ummana daldim
Kirk giin balik igre kaldim
Davutla demirci oldum

Orse ¢ekic vura geldim

Gurbet elinde ¢atildim
Ana rahmine yatildim
Ibrahim’le oda atildim

Giilistanda nara geldim %

Pir Sultan Abdal da Islam tarihindeki énemli olaylara génderme yaparak o
anda orada bulundugunu sdyler. Abdal’in orada bulunusu ancak ruhendir. Sah Ismail
Hatai ve Pir Sultan Abdal’in deyislerinden yansiyan tenasiih anlayist en basindan
beri var olan ve 6zellikle Peygamberlerin bedenleri ile varligini devam ettiren kutsal
bir ruha isaret etmektedir. Ahmet Yasar Ocak, Alevi-Bektasi inancindaki tenasiih

inancini {i¢ ana grupta toplar:

1. Tek ruhun Adem’den baslayarak sirasiyla biitiin peygamberlerin bedenlerine

zuhur etmesi ve son olarak Hz. Muhammed’de sekillenmesi.

% Korkmaz, Pir Sultan Abdal, Divani, s. 359.
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2. Hz. Ali’nin Hac1 Bektas Veli olarak diinyaya yeniden gelmesi ve daha sonra
biitiin evliyanin bedeninde dolagmast

3. Biiyiik bir velinin ruhunun yine ancak biiyiik bir velide ortaya ¢ikmasi. o

Bu tasnife gore Hatai ve Pir Sultan’in orneklerinde gordiigiimiiz tenasiih

peygamberlerde bedenden bedene gegen ruhtur.

Tenasiih konusu Sah Ismail icin dnemlidir zira Hatai’nin tenasiih inancinin
Alevi-Bektasilige dahil olmasinda rolii oldugu da sdylenmektedir. Buna goére, Siiligin
etkisinin eski Tiirk inanglarina uyarlanmasiyla olusan Alevi-Bektasi senkretizminin
bir pargast olarak, Sah Ismail ile birlikte Tiirkmen boylar1 arasinda “ruhun beden
gocli” inanisi saglamlasmls‘ur.98 Tenasiih inancinin kokenlerini pek ¢ok ekinde

bulmak miimkiindiir. Mitlerde ve eski dinlerde dyle yaygin bir inanistir ki ilk nerede

ortaya ¢iktig1 tartismalidir.

Bu inancin nerde ortaya ¢iktigi konusu ihtilafli olsa da, tenasiih diinyanin
ilk yerlesim bolgeleri olan Eski Misir, Mezopotamya, Yunan, Roman ve
Hindistan gibi yerlerde kabul edilmistir. Bu inancin sosyolojik goriintiisii
kimi yerlerde mumyalarda ortaya ¢iktigt gibi kimi zamanda &len
kimselerin esyalarinin yanlarina konulmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Biitiin bu uygulamalarin ana temasi, ruhun bedenden ayrildiktan sonra da
yasaminin devam ettigi ve bir giin diinyaya yeniden gelecegine dair
inangtir. Yine tenasith bir diisiince olarak Yunanlilarda, Pisagorcularda,
Yeni Platoncularda, Eski Misir’da, Maniheizm’de, Orfizm’de ve

.. 99
Gnhostisizm’de mevcuttur.”

Alevi-Bektasi inancinda var olusu da ¢esitli yollarla bu kokenlerin
taginmasiyla olmustur. Ahmet Yasar Ocak’a gore tenasith daha cok Kizilbaglar
arasinda yaygindi ve Safevi propagandasi ile Anadolu Alev-Bektasiliginde de yer
edindi. Fakat bunun da Islam 6ncesi temelleri bulunmaktadir. Tenasiih inancinin izini
pek c¢ok yerde bulmak miimkiindiir. Ancak en geliskin ve yaygin bir sekilde

goriildiigii yer Budizm’dir. Bir yoruma gore Budizm ile Tiirk inanglarma giren

¥0Ocak, A.g.e., 187-189.

%Temel Yesilyurt, “Alevi-Bektasiligin inang Boyutu”, Islamiyat, Say1: 6 2003, s. 13.

90zcan Giingér, Erdal Aksoy, “Sosyolojik Olarak Alevi/Bektasilkerde Tenasiih inanc1”, Tiirk Kiiltiirii
ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, Say1:62, 2012, s. 252.
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tenasiih bu ekinde atalar kiiltli olarak var olmustur. Buradan da Aleviligi etkilemistir.
Bir diger sava gore kaynak Totemizm’dir. Bu inan¢ totemizmin etkisiyle
Samanizm’de var olmus buradan Alevilige ge¢cmistir. Ahmet Yasar Ocak’a gore

Totemizm sav1 i¢in gerekli olan ipuglar1 yoktur ve koken Budizm’dedir.*®

3.2.7. Don (Sekil) Degistirme

Bagkalagmak, oldugundan farkl: bir hale biirliinmek anlamindaki degisme Alevi
Bektasi inancinda ve edebiyatinda karsimiza gergek lstii bir mitik motif olarak
¢ikmaktadir. Bu degisme icin “don degistirme”, “sekil degistirme”, “donuna girme”
ifadeleri kullanilmaktadir. Tiirk kiiltiir tarihgisi Abdiilkadir Inan “don degistirme”yi
“Kahramanlarin suret degistirmeleri, hayvan, agag ve saire sekillerine girebilmeleri,
canlarmmi  bir hayvan, bilhassa kus sekliyle saklamalari, biitin  kavimlerin

»101

masallarinda rastlanan ve biitiin diinyaya yayilmig bir motif’="~ olarak tanimlamuistir.

Sekil degistirme motifine bircok kiiltiiriin efsanelerinde ve masallarinda
rastlanmaktadir.  Degisimler bazen Tanrmmin cezalandirmasi, bazen de
odillendirilmesi olarak gerceklestirilir. Bazi durumlarda degisme hikayesi herhangi
bir nesnenin yaratilisin1 anlatmak i¢in kullanilir. Tasa doniisme, agaca, bitkiye
doniisme, cin peri gibi olaganiistli varliklara donilisme, riizgar, kar gibi doga tabiat
olaylarma ya da altin giimiis gibi madenlere donligme hikayeleri zaman zaman bu
nesnelerin  olusumunu anlatir.'% Alevi-Bektasi inancindaki degisim ise daha ¢ok

evliyalarin kerameti olarak kendileri tarafindan gerceklesir.

Sah Ismail ve Pir Sultan Abdal’in deyislerinde karsimiza ¢ikan degisim motifi
ise don degistirme olarak daha c¢ok bir hayvanin donuna girme seklindedir. Zira
Alevi-Bektasi efsanelerinde de don degistirme basta geyik ve kus olmak tizere

hayvanlar iizerinden ger¢eklesmektedir. En sik karsilagilan motif ise glivercindir:

100 Bkz. Ocak, A.g.e., 193.

108 Akt: Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi 11, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1995, s. 133.

192 Bkz. Burcu Nadan Yurtseven, “Anadolu, Cin, Kizilderili ve Avustralya Halk Masallarinda
Degisme Motifinin Benzerlikleri ve Farkliliklar: A¢isindan Karsilagtirrimas:”, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler enstitiisii, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir 2009, s.55.
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Giivercin donunda duran
Cimle eksiklikler bitiren
Bes Tast sahit getiren

Hiinkar Hac1 Bektas Veli 1®

Pir Sultan’in bu deyisi gilivercin donuna girme motifi ile Alevi-Bektasi inanigindaki
en 6nemli degisim mitlerinden olan Hac1 Bektag’in giivercin donuna girmesine igaret
etmektedir. Menakibnamesinde anlatilan efsaneye gére Hac1 Bektas Veli Anadolu’ya
bir gilivercin donunda girmis Sulucakarahodyiik’te bir kayanin {izerine konmustur.
Onun Anadolu halkin1 kendisine baglamasindan ¢ekinen Rum Erenlerinden biri ise
onu engellemek i¢in dogan donuna girerek yanina gider. Fakat Hac1 Bektas Veli o
anda tekrar insan donuna girip dogam yakalar.104 Alevi-Bektasi deyislerindeki

giivercin motifi genellikle bu mitin semboliidiir.

Ancak Hz. Ali ve Haci Bektag’in tenasiih inancina bagli olarak ayni ruh
olduklar1 inanciyla birbirleri yerine gectikleri sik sik goriilmektedir. Ancak don
degistirme figiirii cok farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilir. Giivercin bunlara sadece
bir 6rnektir. Don degistirme ifadesi bazen baska bir insanin donuna girmek olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Hatai’nin asagidaki deyisi bunu 6rnekler:

Hak’a mazhandiiriir adem siicud et uyma iblis’e

Ki adem donuna girmig Huda geldi Huda geldi'®®

Bu adem donuna giren genellikle Tanri’dir. Bu motif Allah’in insanda tecelli etmesi
inanisinin farkli bir ifadesidir. Onun disinda bir insanin bagka bir insan olmasi hali

genellikle tenasiih inancinin yansimasidir.

Alevi-Bektasi inancinda don degistirme olarak karsimiza ¢ikan degisim
motifinin kokenlerine bakacak olursak karsimiza Samanizm ¢ikmaktadir.
Samanizm’de kam-samanlarin koruyucu ruh olarak hayvan donlarma girdikleri
bilinmektedir. islamiyet sonrasinda bu durum Alevilik, Bektasilik ve Kizilbaslik gibi

inaniglar i¢inde varligini stirdlirmiistiir. Bu kez samanlarin yerini evliyalar alrms‘ur.lo6

193 orkmaz, Pir Sultan abdal Divani, s. 14.

104 Bkz. Korkmaz, Vilayetname-Menakib-1 Haci Bektas Veli, s. 38.

195 Birdogan, A.g.e., s. 241.

196 Bkz.Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Anahatlar, Kabalc1 Yaymevi, istanbul 2006, s. 62.
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Ahmet Yasar Ocak’a gore de “geyik, kus yahut baska herhangi bir hayvanin sekline
girmeye dair inanglar, bir kismi bize Samanizm'le intikal etmis gibi gériinmekle
beraber gercekte tipik Budist inanglardir ve biiyiik bir ihtimalle, daha Orta Asya'da
Budizm'in  Tiirkler  tarafindan  kabulii  esnasinda  Samanizm'e  gecmis
bulunmaktadir™" Aleviligin Samanizmle yogun bir etkilesim icinde olmasi, don
degisme figiiriiniin en ¢ok Samanizm’deki degisim figiiriiyle benzesmesini ve kdkeni
buraya baglamamizi saglamistir. Fakat don degistirme figiirii, Anadolu’dan Cin’e,
Avusturya’dan Amerika’ya kadar oldukga genis bir cografyanin kiiltiir iiriinlerinde

goriilmektedir.

3.2.8. Hayvan Motifleri:

Animizm ve totemizm dinler tarihinin en kadim inamislarindandir. Her
nesnenin cani olduguna inanma ve bir nesneyi, hayvani ya da bitkiyi kendisi igin
kutsal sayma disiincesi, asirlarca devam etmis, dinden dine insan bellegiyle
aktarilmis ve farkli sekillerle kendini gdstermistir. Bunun bir yansimasi da hayvanlar
kutsal sayma, onlara tapinmadir. Insanhigin hayvanlara tapmasi uzun bir dénem
devam etmis olsa da bu evre sonlandiginda insan, tanrisini da insan seklinde tahayyiil
etmeye baslamistir. Ancak bundan sonra da hayvanlara ¢esitli anlamlar yiiklenmeye
devam etmistir. ‘% Alevi Bektasi inancinda da bazi hayvanlar iyi ya da kotii anlamlar
yiiklenmistir. Bu hayvanlar arasindan Pir Sultan Abdal’mn ve Sah Ismail Hatai’nin
dizelerinde karsilastiklarimiz asagida siralanmis ve yiiklendikleri anlamlar

aciklanmaya calisilmistir.

3.2.8.1. Turna Kusu

Alevi-Bektasi inanglari i¢in en biiylik onemi arz eden hayvan figiiriiniin turna
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu inang i¢in turnanin sembolik anlam yelpazesi

oldukca genistir. Bu kusa verilen deger de aym1 dogrultuda biiyiiktiir. Dolayisiyla

7 0cak, A.g.e., 225. '
1?8 Altan Armutak, “Dogu ve Bat1 Mitolojilerinde Hayvan Motifi I. Memeli Hayvanlar”, Istanbul
Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi Dergisi, Say1:28, 2002, s. 412-413.
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birgok Alevi-Bektasi ozaninda oldugu gibi Pir Sultan Abdal ve Sah Ismail Hatai
deyislerinde de turna kusuna ve anlamina gesitli sekillerde gondermeler yapilmistir.

Bu deyisler bizleri turna motifinin anlamina gétiirecektir.

Alay alay olmus gelen turnalar
Kanadi var kollar1 var turnanin
Silikinip ugamaz menzil gérenler

Gokytiziinde yollar1 var turnamin

Silkinip ugar da kanadin ¢atar
Secer kilavuzlar 6niine katar
Hasan Hiiseyin’in sema’in tutar

o 109
Kerbela’da illeri var turnamin

Turna kusunun havada ¢izdigi sekiller cem torenlerindeki semah ile
iligkilendirilmistir. Bunun i¢in yazilan Turnalar Semahi1 adi verilen torensel bir

semah da vardir. Pir Sultan’in asagidaki deyisinde bu diisiince goriilmektedir.

Yemen ellerinden beri gelirken
Turnalar Ali’mi gérmediniz mi
Havalar tizerinde sema ederken

Turnalar Ali mi gérmediniz mi'™

Pir Sultan Yemen’den gelen ve gokyiiziinde sema eden turnalara Hz. Ali’yi
sorar. Clinkii Hz. Ali’de goklerdedir ve turna ayn1 zamanda bir haberci motifidir. Hz.

Ali miraca ¢ikmaktadir:

Sah’in Heyber kalesini yikarken
Nice Yezit halka olup bakarken
Muhammed Mustafa Mi’rac ¢ikaren

Turnalar Ali’mi gérmediniz mi

199 Korkmaz, Pir Sultan abdal Divant, s. 69.
MO A ge., s. 202
M A ge., s. 202.
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Semah figiirlerinin turnanin hareketlerine benzemesi her ikisinin de dongiiyii
sembolize etmesinden kaynaklanmaktadir. Her ikisi de evrenin, yasamin, ruhun ve
zamanin dongiiselligini, Ebedi Doniisii ifade etmektedir. Turna kusu sesi itibariyle de
dikkat c¢ekici bir kustur. Hatai “Turna ugup iin ¢ekir havede / Gider iiniin kirk agag¢

Ziyade” 112

sOzleriyle onun sesinin kuvvetine dikkat ¢ekmektedir. Turnanin havada
“lin ¢ekirmesi” yan1 bagirmasi o kadar giigliidiir ki ¢cok uzaklara gitmektedir. Turna
iste bu sesini Hz. Ali’den almistir. Bunu Pir Sultan Abdal’in deyislerinde siklikla

gérmek miimkiindiir:
Turnaya vermis sesini
Asiklar tutsun yasini
Hem 6niince devesini

Yeden Murtaza Ali’dir'™®

Hazret-i Sah’in avazi
Turna derler bir kustadir
Asasi Nil denizinde

Hirkas1 bir dervistedir ***

Gocmen bir kus olan turnaya yiiklenen anlamlarin 6ziine ulagsmak i¢in
oncelikle eski Tiirk inanclarina yonelmek gerektigi aciktir. Bu goriisten hareket eden
Fuat Bozkurt da Bagkurt Tiirklerinin turna kusuna taptiklar1 bilgisine ulagir."* Fakat
Tiirklere de baska kaynaklardan ge¢mis olmalidir. Tiirklerin ise turna sembolizmini

Cin, Kora, Japonya gibi Uzak Dogu uluslarindan aldig: diisiiniilmektedir. **°

3.2.8.2. Giivercin

Alevi- Bektasi edebiyatinda en sik goriillen kus motiflerinden bir digeri ise
giivercindir. Giivercin zarif, uyumlu, miitevazi ve saygin bir hayvan olarak goriiliir.
Bu nedenle giivercin, barisin ve slikunetin sembolii olmustur. Hatai’nin bu motifi

kullandig1 asagidaki deyisinde giivercin bu gibi olumlu dileklerin simgesi olmustur:

12 Birdogan, A.g.e., s. 437.

13 Korkmaz, Pir Sultan abdal Divani, s. 105.

WA ge., s 117.

15 Bozkurt, Toplumsal Boyutlariyla Alevilik, s. 187.
116 Bkz. Melikoff, Uyur Idik Uyardilar, s. 110.
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Yani sira yiiz bin evliya bile
Mii’min Miislim ana devaha ine
Kubbesinin iistii giivercin kona

Muhammed Ali’nin gégii geliyor'’

Alevi-Bektasi inancinda gilivercin de tipki turna kusu gibi 6zel bir yere sahiptir.
Tas1d1g1 olumlu anlamlardan bir¢ok efsanede bahsedilmektedir. Evliyalarin giivercin
donuna girdigi anlatilarin sayisi oldukga fazladir. Ancak bunlardan en ¢ok bilineni
yukarida da anlattigimiz Haci Bektas Veli’ye iliskin anlatidir. Hact Bektas, Rum
diyarma giivercin olarak gitmis ve Sulucakarahdyiik’te bir kayanin iizerine

oturmustur:
Derildi ¢ikt1 havaya
Indi désendi ovaya
Giivercin donda kayaya
Konan Murtaza Ali’dir'*®
Burada yine Haci Bektag’in yerine Hz. Ali ge¢mistir. Alevi Bektasi inancinda don
degistirme ve hayvan sembolizminde Haci Bektas’t karsilayan motif giivercindir.
Sadece bu anlat1 da degil bir¢cok anlatida Hac1 Bektas’in gilivercin donuna girmesini
goruriz.
Giivercin donunda duran
Ciimle eksiklikler bitiren
Bes Tast1 sahit getiren

Hiinkar Hac1 Bektas Veli *°
Bazi deyislerde ise giivercin motifinin Hz. Al ile birlikte kullanildig goriiliir.

Kus olup giivercin donunu giyen
Uyan daglar uyan Ali geliyor
Mucizatin ctimle aleme bildiren

Uyan daglar uyan Ali geliyor **°

Y Birdogan, A.g.e., s. 105.

18 A g.e.,s. 105.

119 Korkmaz, Pir Sultan Abdal Divani, s. 269.
120 Korkmaz, Pir Sultan Abdal Divani, $.219.
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Glivercinin tagidigi anlam hi¢bir zaman olumsuz olmamustir. Haci Bektas
Veli’nin bu anlatisinda da giivercin barisi simgeler. Karsit1 ise dogandir. Hac1 Bektas
Veli Rum diyarina giderken iyicil diisiincelerinin gostergesi olarak glivercin donunda
gitmistir. Onun buraya gelmesinden rahatsiz olan Rum erenlerinden biri ise ona
dogan donunda yaklagmistir. Bdylelikle her iki tarafta niyetini belli etmis olur.
Menakibname’deki anlatiya goére Haci Bektas da bu durumu benzer sekilde
aciklamistir. Hac1 Bektas Rum ereni Dogrul’a soyle yanit verir:“Ey Dogrul, er erin
tizerine boyle gelmez, siz bize zalim donunda geldiniz; biz ise size, mazlum donunda;

eger giivercinden daha mazlum bir yaratik bulsaydik, onun donuna girer geli rdik”*4

Giivercin donuna girmek {izerine anlatila gelen bagka sOylenler de vardir.
Ornegin Haci Bektas Veli, Horasan’da Miisliimanlarm mallarin1 yagmalayan ve
Ahmet Yesevi'nin oglunu esir alan Bedahsan halkiyla savasmaya sahin donunda
gitmis, bu topraklari aldiktan sonra da giivercin olup Horasan’a dénmiistiir."?® Bu
anlat1 da giivercinin baris1 sembolize ettigi fikrini destekler. Ahmet Yasar Ocak da
giivercin semboliinii soyle yorumlar:“En fazla giivercin gsekline girildiginden
bahsedilmektedir. Bunun sebebi herhalde, bu sakin tabiatl kusun sulh ve siikiinun,
engin ve sakin bir karakterin timsali kabul edilmesi olsa gerektir, iste bundan dolay:
rastgele bir kus degil, bir velinin mistik tabiatimi ifadeye ancak giivercin uygun
goriilmiis olmalidir.”**

Alevi-Bektasi inancinda giivercine verilen bu deger, Fuat Bozkurt tarafindan
dogrudan eski Tiirk inanglarina dayandirilmaktadir. Bu inanislarda giivercin ugurlu
sayllmakta ve tanr1 kabul edilmektedir. Genel olarak turna, giivercin, sahin gibi tiim
kus motiflerinin kokenine bakacak olursak Samanizm ile karsilasiriz. Melikoff’a
gbre Samanizmde kus sembolizmi ¢ok fazladir. Bu inangta kam-samanlar ritlerinden
once bir kus goriintiisiinii andiracak sekilde tiiylerden bir giysi giyer. Boylelikle ote

124

diinyaya ugabilecektir.”” Kuslara biiylik anlamlar yiiklenmesinin nedeni ug¢ma

yetenekleri ve insanin bu yetiye karsi duydugu biiyiik arzudur.

2 Hac1 Bektas Veli, A.g.e., s. 39.

122 Bkz. Ocak, A.g.e., 217

12 A ge., 221

124 Melikoff, Uyur idik Uyardilar, s.157
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3.2.8.3. Aslan

Alevi- Bektasi inang ve kiiltiiriinde, edebiyatinda aslan figiirii yalnizca bir tek kisi
i¢cin kullanilmistir. Bu kisi elbette ki “Allah’in aslan1” sifat1 layik goriillen Hz. Ali’dir.
Pir Sultan Abdal bir siirinde sdyle anlatir:

Benim aslim Horasan’dan Hoy’dandir
Kirklar oldugun Kanber de yandadir
Tanrt’nin Arslant Ali nurdandir
Kirklar’a ser-¢esmesin pirim Ali
Ciimlemizden ulusun Kizil deli
Kirklar Urum’a gecti sen duydun mu

Tanri’nin Arslani geldi bildin mi '

......

olsa da mitik bir temeli vardir. Hz. Ali’nin, Hz. Muhammed miraca giderken
karsisina aslan donunda c¢ikmasi bu benzetmenin ana kaynagidir. Sah Ismail’in
“Vard: dergah kapisina gordii bir aslan yatur /Aslan bir hamle kildi ki basta koptu
bir feta” **dizelerinde bahsettigi aslan odur. Bir diger deyisinde ise yine aslan motifi
tizerinden Hz. Ali’yi 6vmektedir. “Mustafa gordii seni arslan sifath bir melek /Sahib-

. ) o 7 . 5,127
i mi’rac hem tac ii livasin ya Ali.

Oyleyse Alevi-Bektasi edebiyatinda ve kiiltiiriindeki bu aslan simgesi nereden
gelmektedir? Alevi mitlerindeki hayvan motifleri tizerine ¢alisan Erdogan Alkan bu
sorunun cevabini bulmak i¢in Antik Misir’a yonelir. Buradaki en 6nemli aslan figiirii
Firavun mezarlarim1 bekleyen Sfenks’in aslan seklindeki goévdesidir. Misir
mitolojisinde aslan kotii ruhlart kovduguna inanilan bir hayvandir. 128 Benzer

sekillerde Stimer ve Yunan mitolojilerinde de aslan figiirlerine rastlanmaktadir.

125 Korkmaz, Pir Sultan Abdal Divani, s. 6.
128 Birdogan, A.g.e.,s.190.

127 A gee., s. 247.

128 Alkan, A.g.e, s. 103.
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Ancak Hz. Ali {lizerinde simgelestirilen aslan anlayisina en yakinim
Samanizm’de gormekteyiz. Gokyiizli ve yeraltina seyahat eden samanlara aslanlar ve
kaplanlar yardim etmektedir. Tipki Hz. Ali’nin mira¢ yolunda Hz. Muhammed’in
yolunu agmasi gibi. Ayrica eski Tiirk topluluklarinda da kaganlarin, sultanlarin ve
hanlarin aslanla nitelendirilmesi Hz. Ali’ye verilen “Allah’mn aslani” ifadesinin

kékenini agilamaktadir. *2°

3.2.8.4. Geyik

Alevi- Bektasilerce ulu sayilan hayvanlardan biri de geyiktir. Geyik motifi hem
dogrudan hem de don degistirme ile birlikte sik sik karsimiza ¢ikmistir. Bu motif
hem Alevi-Bektasi mitlerinde hem de edebiyatinda 6nemli bir yere sahiptir.
Hatai’nin asagidaki deyisi geyiklerin sadece goriindiikleri gibi diisiiniilemeyecegini

ifade eder:

Her kamistan sekker olmaz her dikenden taze giil

Her geyigin gobeginden nafe-i tatar mest **°

Burada Hatai her geyigin derisinden kiirk ve mest yapilamayacagini sdylerken
velilerin geyik donuna girmesinden bahseder. Geyik donuna giren velilerden biri
Abdal Musa’dir. Abdal Musa geyik donunda ormanda dolasirken ava c¢ikan
Kaygusuz Abdal bu geyigi goriir ve okuyla yaralar. Ancak geyik kagar. Geyigi takip
eden Kaygusuz yarali geyigin bir tekkeye girdigini goriir. Arkasindan girip geyigi
sordugunda Abdal Musa ona kolunun altindaki oku gosterir. B! Hatai’nin yukarida
verdigimiz deyisi bu efsaneyi anlatmaktadir. Her geyikten kiirk olmaz diye seslenilen

kisi 1se Kaygusuz Abdal’dir.

Geyik motifine Pir Sultan Abdal deyislerinde de rastlanmaktadir:

Haberin alayim da peyikler ile

Yaramu sarsinlar da sehitler ile

2 A g.e., 5.104.
130 Birdogan, A.g.e., s. 369.
131 Bkz. Ocak, A.g.e., s. 206.



130

Kirk y1l dagda gezdim geyikler ile

Pir senin derdinden ben yana yana'*?

Bu deyiste herhangi bir don degistirme durumu s6z konusu degildir. Pir Sultan
Abdal’in geyikler ile gezdigini sdyledigi kisi Uludag eteklerinde geyikler ile yasayan
Geyikli Baba adli dervistir. Abdal Musa’nin geyik donuna girmesi ile Geyikli
Baba’nin alakasi1 vardir. Kendisi bir “geyik-insan” olan Geyikli Baba, Abdal
Musa’ya geyik siitii igirmis ve onu da geyikler ile akraba yapmustir. **

Anlatilarda ve deyislerde kendine 6nemli bir yer bulan geyik, zit kavramlarin
semboliidiir. Bir yandan atikligi ve ¢evikligi gosterirken diger yandan da trkekligi
sembolize eder. Ayni zamanda masum bir hayvan olarak olumlu anlamlar
yiiklenmigtir. Ayrica boynuzlarinin yapisi nedeniyle ¢ogunlukla yasam agaci ile
iliskilendirildigi de goriilmektedir. Ozcan Giingér’e gore geyik donuna girmenin
temelinde “hi¢ siiphesiz Buda-geyik miinasebetinden gelistirilen evliya-geyik iliskisi
bulunan bu telakki, Anadolu’da ortaya ¢ikmis Islam oncesi  donemlere
dayanmaktadir. Bu inancin sonucu, geyigin avianmast kesinlikle yasaklanmig
goriinmektedir.”* Erdogan Alkan’a gore Anadolu’da Akadlar, Babilliler, Elamlar
ve Asurlular geyigi kutsal sayiyorlardi. Geyigin kutsalligi iste bu uygarliklarin
yasadigi Anadolu’dan tektanrili Hristiyanliga, tiim ¢oktanrili dinlere gegmistir.l35
Ancak Alevilik sentezinde 6nemli rolii olan Tiirk inanglarinda da geyige kutsiyet
yiiklenmistir ve sdylencelerinde yer verilmistir. Ozellikle Geyikli Baba'nin geyige
binerek gezmesi Saman dualarinda anlatilmaktadir. ™ Geyikli Baba figiiriinii,
Hristiyanlikta dnemli olan Noel Baba ile iliskilendirmek de miimkiindiir. Ozetle
geyik motifi de bir¢ok alanda oldugu gibi Aleviligi etkileyen bir¢cok unsurdan

stiziilerek bu inang icine yerlesmistir.

132 Korkmaz, Pir Sultan Abdal Divans, s. 59.

133 Bkz. Bozkurt, Toplumsal Boyutlariyla Alevilik, s. 187.
34 Giingor; Aksoy, A.g.e., 254.

135 Bkz. Alkan, A.g.e., s. 118.

136 Bkz. Bozkurt, A.g.e., 187.
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3.2.8.5. Ar1 ve Bal

Pir Sultan Abdal’in ve Sah Ismail’in deyislerinde ar1 kelimesi iiriinii olan bal ile
birlikte karsimiza ¢ikmaktadir. Ari ¢alisgkanligi ve ¢cok kiymetli ve gizemli olan iirlinii
ile disiiniilen bir hayvandir. Deyis ve nefeslerde armmin kullanimimi
anlamlandirabilmek i¢in elbette bu hayvanin Alevi- Bektasi inanci igerisinde nasil
anlamlandirildigina bakmak gerekir. Sii inancinda da karsimiza ¢ikan ar1 motifi Hz.
Ali ile 6zdeslestirilmistir. “Allah’in aslani olan Hz. Ali aymi zamanda arilarin da
sahidir.”” Gergek miiminler de bal yapan arilar gibidir.137 Sii inancindaki bu yorum
Alevi-Bektasi inancina da yansimistir. Pir Sulan Abdal’in asagidaki deyisi bu goriis

dogrultusunda yorumlanabilir:

Halimizi hal eyledik
Yolumuzu yol eyledik
Her ¢igekten bal eyledik
Artya saydilar bizi

Ask defterine yazildik
Pir divanina dizildik
Bal olduk serbet azildik

Doluya saydilar bizi **

Abdal bu deyisinde hakikate ulasmaya c¢alisan dervistir. Bal ise dervisin tiim
varolanlarin bilgisinden ulastig1 hakikattir. Bu yolda Hakk’a ulagsmaya ¢alisan dervis
gercek miiminlerden sayilip, arilarin sah1 Hz. Ali gibi Hakk yolunda bir aridir. Ikinci
dortliikteki Pir divan1 Allah’in huzurudur. Bezm-i elest’de ask defterine yazilan
dervis Hakk’a ulagmis, hakikatin kendisi yani bal olmustur. Bu hal ise Hatai’nin

deyisi lizerinden agiklanabilir.

Kudretinden verdi bali
Bahanesi oldu a1
Men kilarim ah @ zar1

Art iner bal iginde ™

37 Bkz. Alkan, A.g.e., 107.
138 Korkmaz, Pir Sultan Abdal Divani, s.189.
139 Birdogan, A.g.e., s. 135.
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Bal yine hakikatin semboliidiir. Hakk ve hakikat yolundaki dervis hakikatin
kendisine ulasinca Hakk’a erer ve burada Allah’in varliginda yok olur. Yani
fenafillah mertebesine erigsmistir. Arinin bal i¢inde inlemesi bu nedenledir. Erdogan
Alkan da benzer sekilde ar1 ve balda bilgeligin yani hakikat sahibi olmanin
sembollestirildigi kanisin1 tagimaktadir. “Yetkinlik temsilcisidir ari, bilgeligin ruhun
oliimstizliigiintin  temsilcisidir. Atesten bir varliktir. Tapwmmaklarin rahibeleri
inananlarm armmmis ruhlaridir. Tindir, sozdiir, atesle aritir, bal ile besler.
Mizragiyla yakar, paritisiyla aydinlatir toplumsal alanda diizenin ve refahin

efendisini simgeler.”**°

Alevi-Bektasi inancinda ar1 ve bala yiiklenen anlam Sii inancindan
gelmektedir. Ancak bal ve ar1 tiim Ibrahimi dinlerde énemlidir. Budizm de ise bal
kutsaldir. Kutsal kitaplarinda su ciimleye yer verilir: “Benim 6gretim bala benzer, bal

5141

yemege benzer. Baslangici tathidir, ortasi tathdir, sonu tathdir. Bunlarin disinda

Yunan, Hint mitolojileri sayisiz ar1 ve bal motifi ile doludur.

3.2.9. Kutsal Sayilar

Sayilar insanlik i¢in sadece nicelik ifade etmeyi uzun zaman once birakmistir.
Toplumlar sahip olduklar1 gergek iistii Ogretilerle sayilara zaman iginde farkli
anlamlar yiiklemis, kimini olumlu, kimini olumsuz bir sembol haline getirmistir. Bu
durumda insanin evreni algilama cabasi sirasinda karsisina ¢ikan sayilar ¢ok etkili
olmustur. Ornegin dért mevsimin olusu dort sayisini, evreni yer, gok ve yer alti
olarak algilamak ii¢ sayisini, tanrimin birligine inanmak ise bir sayisini
anlamlandirmay1 beraberinde getirmistir. Bu nedenle sayilar ve onlara yliklenen

anlamlar bir toplumun evren ve insan algisini bizlere agikca sunar.

Hemen hemen tiim dinler ve mitolojiler bir sayisina bir anlam yiiklemistir.

Alevi Bektasi inanci ise bunu kendi Ggretisinin, tasavvufunun temelini agiklamak

140 Alkan, A.g.e., 109.
141 Bkz. Alkan, A.g.e., 112.
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icin kullanmistir. Bu simgesellik elbette ki edebiyat iiriinlerine de yansimistir. Pir
Sultan Abdal’m ve Sah Ismail’in eserlerinde bir sayis1 birligin ifadesi olarak

karsimiza cikar:

Te Kalu beladan sevdik sevistik
Ezel bizim ile yardir mahabbet
Mabhabbet eyleyiib birlige yettik

Cesedin i¢inde birdir mahabbet **?

Hatai’nin bu deyisi Allah’a ve onunla bir sayilan Hz. Muhammed ve Hz. Ali’ye
duyulan sevgiyi anlatmaktadir. Bu sevginin Kalu Beladan beri devam ettigi
vurgulanmigtir. Zira yaratilisin basindan beri bu sevgi devam etmekte ve birlige
donmektedir. Vahdet-i viicut ve vahdet-i mevcut felsefelerinin kabul edildigi Alevi-
Bektasi inancina gore bu deyiste “Cesedin i¢inde birdir mahabbet” ifadesi insanin
kendi bedeninde Tanriyr bulmayi, onunla bir olmay:1 ifade eder. Zaten biitiin

yaratilmiglar ve yaratan birlik i¢indedir.

Ikrar verip bir gergekten el tutup
Arif ol burhana vahdete yetiip
Lahmike lahmolup birlige yetiip

Bir olur kiifr ile imanin kardas 13

Bu birligin diger 6zneleri ise Hz. Muhammed ve Hz. Ali’dir Hatai’nin bu
deyisinde bu ikilinin birbirleriyle ve nihayetinde Allah ile olan birligi vurgulanmis ve
bu yapilirken birlik kelimesine ek olarak “Lahmike lahmi”, yani “etin etimdir”
ifadesi kullanilmistir. Bu s6z, Hz. Muhammed’in Hz. Ali ile birligini ifade etmek
icin soOyledigine inanilan hadistendir. Pir Sultan Abdal da deyisinde bu birligi

vurgulamaktadir:

Ali’dir ctimle tiim dillerde sdylenen
Kisbetinin krallardan biiriinen
Cebrail’e nur iginde goriinen

Allah bir Muhammed Ali’dir Ali***

2 Birdogan, A.g.e., s. 112.

% Age., s. 109.
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Siinni Islam inanisinda bir sayis1 yalnizca Allah’in bir ve benzersiz olmasi
anlamini tasimaktadir. Alevi-Bektasi yorumunda ise bu inancin felsefesini olusturan

vahdet ve tevhit diisiincesi bir sayisinda simgelesmektedir.

Tim evrensel inanislarda bir sayisi baslangicin ifadesi olmasi bakimindan
onemlidir. “Bir” olmadan higbir seyin var olmasi miimkiin degildir. Bir, hem
baslangic hem de biitlinliigiin ifadesidir. Birin varligi karsitt olan iki sayisinin
varligin1 da zorunlu kilar. Ciinkii her sey karsitryla anlamlidir. iki sayis1 cogunlukla
ikiligin, ayrigmanin ifadesi oldugu i¢in olumsuz anlamlar yiiklenmistir. Hatai’nin

dizelerinde de bu olumsuzlugu gérmekteyiz:

Ikilikle sakin girme meydana
Ikinin biri pirim Ali’dir
Derdinin miiptelasiyam ben anin

Edna kulum padisahim Ali’dir'*

Ikilik kisinin Hakk’m varliginda, bazen de Hz. Ali’nin varhginda kendini yok
edememesi benligini 6ne ¢ikarmasi anlamina gelir. Hatai’nin burada ifade ettigi sey

Hz. Ali’ye olan imanin dniine benligin gegmesi ve birlige ulasamamadir.

Alevi-Bektasi inancini sayilarla 6zetlemek gerekirse, Alevi-Bektasilik: tgler,

besler, yediler ve kirklardir.

Ugler yediler ¢iragin yakar
Yediler olmus Kirklara rehber
Muhammed, Ali’nin sancagin ¢eker

Hiinkar haci bektas veli’ye ugradim.

Bunlar 6gretinin kutsallarinin birlesmesinden olusur ve Alevi-Bektasi inancinin
bircok kapisini aralar. Bunlarm ilki olan iiclerdir. U¢ sayisinin énemi evrenseldir.
Her inangta her kiiltiirde izini bulmak miimkiindiir. Alevi-Bektasi inancinda ii¢ler

olarak karsimiza ¢ikar. Bu “Hakk- Muhammed-Ali” ii¢lemesinin ifadesidir. Inanisa

144 Korkmaz, Pir Sultan Abdal Divanu, s. 201.
% Birdogan, A.g.e., s. 102.
196 Korkmaz, Pir Sultan Abdal Divanu, s. 353.
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gore bu tl¢liiden daha kutsal bir sey yoktur. Bu iigleme hem Hatai’nin, hem de Pir
Sultan’in  deyislerinde ¢ok stk  karsimiza  ¢ikmakta, siirekli  birlikte

zikredilmektedirler. Clinkii ii¢liniin de bir nurdan oldugu inanc1 vardir:

Hak, Muhammet, Ali {i¢ii bir nurdur
Soyleyen Muhammet, dinleyen Ali
Birisini Hak, {i¢ii de birdir

Séyleyen Muhammet, dinleyen Ali*’

Ug sayis1 ayn1 zamanda Haci Bektas Veli’nin “eline diline beline sahip ol”

diistincesinde hem de Allah-evren-insan algisinda gortiliir.

Dort sayisinin da hem deyislerde hem de inanista birgok karsiligi vardir. Dort
melegin varligina inanilir:

Bir giin Muhammed evde otururken
Dort melaik ana nida getiirdii

Selman’in cegninde geldi bir oglan

Ne giizel izzetle kelam getiirdii **8

Hatai’nin bu deyisinde bu dort melek anilmaktadir. Dort melegin varligina inanmak
hem Alevi-Bektasi inancinda hem de Siinni Islam’da vardir. Alevilikte dort sayisinin
karsiligi buldugu en Onemli konu dort kapi inancidir. Tanri’ya ulasmak igin
gecilmesi gereken bu kapilar; seriat, tarikat, marifet ve hakikat’tir. Pir Sultan’in
asagidaki deyisinde dort sayisi bu diisiincenin goriintiisiidiir:

Miirebb’olan Ali gerek

Dért kapida eli gerek

Miisahibin hali gerek

Zira Ali Muhammed’dir'*®

Besler, inceledigimiz deyislerde karsimiza c¢ikmasa da Alevi- Bektasi
inancinda ehl-i Beyt sevgisinin simgesini olusturmustur. Deyis ve nefeslere Ehl-i
Beyt olarak gecmistir:

Gel goniil nazar kil merdanelere

Diisiin Ehl-i Beyt’i sabret bakalim

YT A ge., s 437.
%8 Birdogan, A.g.e., s.118.
19 Korkmaz, Pir Sultan Abdal Divani, s. 41.
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Sakin akil yorma efsanelere

Diisiin Ehl-i Beyt’i sabret bakalim®®

“Besler” Hz. Muhammed, Hz. Ali, Hz. Fatima, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’den
olusan Hz. Peygamber’in ailesidir. Alevi- Bektasiligin evren algisinda da bes sayisi
karsimiza ¢ikar. Bes alem olduguna inanilir. Bunlar: Lahut (varlik alemi), Ceberrut
(varliklarin bilgisinin toplandigr alem), Melekler Alemi, Nasut (maddelerin

goriindiigii alem), Misal (varliklarin en olgun halde bulundugu alem).151

Yedi sayis1 da birgok kiiltirde 6nem atfedilen sayilardandir. Alevi-Bektasi
diisiincesinde yedi her seyden once Hz. Muhammed ile esi Hz. Hatice, kiz1 Fatima,
damadi Hz. Ali, torunlart Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin ve Selman-1 Farisi’den olusan
“Yediler”i simgeler. Pir Sultan Abdal’in agagidaki beyitinde ehl-i beyti simgeleyen
yedi yer almigtir:

Gidi Yezit bizler haram yemedik
Batindaki gordiigiimiizii demedik
Ikrar birdir dedik geri donmedik

Yediler’iz birimcimiz Ali’dir %2

Ancak yedi sayisinin deyislerde bu anlamindan bagimsiz olarak da var oldugu
gorilmektedir. Hatai’nin bir¢ok siirinde evren algisiyla iligkilendirilebilecek bir
“yedi” sembolizmi goriilmektedir.

Yedi kapi ars-ullahin katinda
Do6rdii zahirinde tigli batinda
Gordiim bir kiginin iradetinde

Ug yiiz altmus alt1 yeksan kolu var '

Hatai Allah katinda bulunan yedi kapidan bahseder. Bu hem yedi kat gok
anlayisin1 sembolize etmekte hem de kisinin kendini arindirmasi i¢in gereken yedi
asamay1 ifade etmektedir. “Ddérdii zahirde iicii batinda” sozii insanin gecgecegi

asamalarin niteligidir. Bu yedi asama:

0 Ag.e., 5.108.

51 Bkz. Alkan, A.g.e., s. 55.

192 Korkmaz, Pir Sultan Abdal Divani, s. 112.
153 Birdogan, A.g.e., s. 195.



137

1. Nefs-i emmare: insam giinaha, kotiiliige ve sehvete zorlayan duygu
durumu biitiin kétiiliiklerin kaynagidir.

2. Nefs-i levvame: Bu nefis az da olsa egitilmis.

3. Nefs-i miilhime: Egitilmis ama yeterince olgunlagsmamis, iyilik ve
kétiligiin birlikte yer aldiklari nefis.

4. Doygun nefis: lyilige ve gerceklige yonelmis nefis.

5. Razi olan nefis: Tanr1’dan gelen herseyi olgunlukla karsilayan nefis.

6. Nefs-i merziye: Egitilmis, olgunlagsmis, Tanr1 sevgisini kazanmig nefis.
7. Olgun nefis: Biitiiniiyle olgunlagmis, arinmis, en yiice asamada bulunan

nefis.™>
Nefsin bu yedi asamasi Hatai’nin siirindeki Allah katina ulasan kapilardir. Yedi
sayist ayni zamanda yedi kat gogii ve cehennemin yedi kat olusunu da sembolize

eder:

Yedi tamusu var sekiz de cennet
Muhammed Ali’ye bagla itikat
Ayrici kayrict hem zati sifat

Cemalin gérmiis yok gorene yalvar'™

Evrenin yedi rakamiyla iligkilendirildigi bir deyiste Pir Sultan’a aittir:
Tanr1’nin arslanin alan
Diildiil’i daglara salan
Yedi kere 1ss1z kalan

Kalan diinya degil misin **®

Yedi sayisinin kokenlerine baktigimiz da bir¢ok uygarlik i¢in 6nemli bir say1 oldugu
goriilmektedir. Ancak Aleviligin genis ve renkli yelpazesinde yer alan Anadolu’da ve

Tiirk inanislarinda da yedi sayis1 onemlidir.

On iki sayis1 da sik¢a deyislerde karsimiza ¢ikmaktadir. On iki sayis1 dncelikle
on iki imamin semboliidiir. Bunlar Imam Ali basta olmak iizere Imam Hasan, Imam
Hiiseyin, imam Zeynel Abidin, imam Muhammed Bakir, imam Cafer-i Sadik, imam

Musa Kazim, Imam Hulk-1 Riza, Imam Muhammed Taki, Imam Aliyyii’n-Naki,

154 Alkan, A.g.e., s. 62.
155 Birdogan, A.g.e., s. 95.
16 Korkmaz, Pir Sultan Abdal Divani, s. 371.
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Imam Hasan el-Askeri, Imam Muhammed Mehdi’dir. Ozanlarin On ki Imam sik¢a

anmalar1 nedeniyle on iki sayist deyislerde karsimiza ¢ikar:

Pir Sultan’1m oldu tamam
Ise geldi sahip-zaman
Dahi indi On iki imam

Indi Sah’a secde eyledi **’

On Iki iImam Alevi- Bektasilerin ululuk atfettigi kisilerden olusur. Giiruh-u
Naci (se¢ilmis giiruh) i¢inde on iki imamlar da vardir. Onlara verilen 6nemi Hatai
“Zahiri on iki imam batini nur-i Huda” *2diyerek ifade etmistir. On iki sayist on iki

hizmet”, “on iki post”, on iki ay gibi kavramlar1 da sembolize etmektedir. Ancak

deyislerde bu rakam on iki imam ile biitiinlesmistir.

Bir sonraki 6nem atfedilen say1 ise on dorttiir. On dort sayisinin inanistaki
karsilign “on dért masum-u pak’tir. Imamlarin, ¢ocuk yasta sehit edilen “on dort
masum-1 pak” olarak da bilinen erkek cocuklarini simgeler. Cogu Kerbela’da sehit

edilmistir. Onlar deyislerde bu ifade ile “on dort masum” olarak karsimiza ¢ikar.

Arkas1 yok deme Sah’in oglunun
Zahirde batinda yiiz bin eri var
On dért masum ile On iki imam

Yanlarinda Muhammet Ali var *>°

Alevi-Bektasi inancinin anahtarlarindan biri kirk sayisidir. En 6nemli anlamini
Kirklar ifadesinde bulur. inanista ulu kabul edilen her kim varsa kirklarm i¢indedir.
Bu kisiler Kirklar Meclisinde Hz. Ali ile birliktedirler. Kirklar Meclisine deyislerde
cok sik yer verilmesi ile birlikte Kirklar da pek ¢ok kez anilmaktadir. Hatai’nin

Kirklar Meclisinde olanlar1 anlattig1 asagidaki deyisi buna bir 6rnektir:

Muhammed Ali’nin cem’ine vard,
Kirklar da silkiniib ayaga durdu,
Doksan bin erenler semaa girdi,

Ali ile Muhammed’in askma160

17 Korkmaz, Pir Sultan Abdal Divant, s. 128.
%8 Birdogan, A.g.e., s. 187.
19 Korkmaz, Pir Sultan Abdal Divani, s. 72.
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Pir Sultan Abdal’in asagidaki deyisinde ise Kirklar Meclisi ile herhangi bir

baglant1 kurulmadan yeryiiziinde Kirklarin varligindan bahsedilir:
Kirklar Urum’a gecti sen duydun mu
Tanri’nin Arslani geldi bildin mi
Pinar yaninda kendini buldun mu

Kirklar’a ser-gesmesin pirim Alj **

Kirklara verilen bu onem dolayisiyla Alevi- Bektasi inancinin birgok kilit
noktasinda kirk rakamiyla karsilasmaktayiz. Seriat, tarikat, marifet ve hakikat
kapilarina bagli olan 40 makam vardir. Bir tarikat yolcusunun bu agsamalar1 gegmesi
gerekir. Bunun disinda giinlik yasamda kullanilan “kirklara karigsmak”, “kirklama”,
“kirkr ¢ikma”, “kirkl” deyislerde de kirk sembolizmi goriiliir. Ancak say1 deyisler
acisindan degerlendirildiginde Kirklar1 ifade etmektedir. Kirk rakamina o6nem

verilmesine Altay Tiirklerinde ve Ibrahimi dinlerde de rastlanilmustir.

Yetmis iki rakami da Alevi- Bektasi tarihinden sembollesmis bir sayidir.

Kerbela’da sehit olanlar i¢in “yetmis iki sitheda” ifadesi kullanilir.

Duymadin m1 Sehid-i Kerbela’yi

Diisiin Ehl-i Beyt’i sabret bakalim *?

Ancak deyislerde yetmis ikinin simgeledigi bir sey daha vardir o da “yetmis iki

millet” oldugu inancidir.

Gidi Yezit bize Kizilbas demis
Meger Sah’t sevmis dese yoludur
Yetmis iki millet sevmezler Sah’1

Biz severiz Sah’1 Merdan Ali’dir **

Yetmis iki millet diislincesi, Adem’e indirilen yetmis iki gomlekle de ifade
edilmistir. Bu gémleklerin her biri daha sonra bir milleti olusturmustur. Pir Sultan

Abdal yetmis iki gdmlek semboliinii asagidaki deyisinde kullanmaktadir:

10 Birdogan, A.g.e., s. 46.

181 Korkmaz, Pir Sultan Abdal Divani, s.76.
%2 A g.e., s. 108.

%3 A ge., s 112.
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Gece giindiiz yalvaririm Hiida’ma
Yedi giin emegim gecti bu deme
Yetmis iki gomlek geldi Adem’e

Gomlegin tersini geyen kim idi ***

Goriildiigii lizere Alevi- Bektasi deyis ve nefeslerinde karsimiza g¢ikan sayilarin
sembolik temellerine indigimizde bu inanisa dair bir¢ok bilgiyi, pek ¢cok mitik anlami1

ve sembolii bulmamiz miimkiin olmaktadir.

%4 Agee., s. 335.



SONUC

Kolektif bilincin irettigi mitler, i¢inde gelistikleri toplumlarin inanglarini,
yagsam bicimlerini, korkularini, sosyolojik yapisim1 ortaya koyan kutsal
gergekliklerdir. Kendi ¢agi ve insani i¢in gergekligin en iist asamasidir. Yasadigi
donemin gergeklik algisini, evren, yasam ve insan kavrayisini gésteren mitler, inang
unsurlarindan cografyaya kadar genis bir etki zinciri i¢inde kiiltiirel bir olgu olarak
yaratildiktan sonra ritlerle canlandirilmaya ve kutsal bir ayinle varliklarini
siirdiirmeye devam ederler. Ancak mitleri gegmisten bugiine tasiyan tek unsur ritler
degildir. Edebiyat da mitin Oykiislinlii ve Ogretisini yasatir. Zira bircok mitolojide
ritler, dini niteliklerini kaybetmis fakat mitler Oykiilerini asirlarca yasatmuistir.
Calismamizin baslangicinda rit ve mit arasindaki bu iligkiyi kurmaya ve efsane,
destan gibi edebi tiirlerin farklilik ve benzerliklerini ortaya koymaya calistik. Mit ve
rit arasindaki oncelik sonralik iligkisi kurularak, Alevi-Bektasi mitolojisinde yer alan

Kirklar Meclisi miti ile Ayin-i Cem arasinda kurulan baglantinin temelleri atilmistir.

Mit kavrami ve ritler birgok inang igerisinde oldugu gibi Alevi- Bektasi inang
sistemi icerisinde de anlam kazanir ve genis bir yer tutar. Alevilik gerek inang
ogretilerini, gerek mitik yapisini, gerekse ritlerini ¢ok genis bir kaynak yelpazesine
dayandirarak olusturmustur. Giliniimiizde yasayan yapisiyla Hz. Ali’ye, onun
soyundan gelenlere ve Ehl-i Beyt’e ydnelen sevgiyi Islam inanisi dahilinde ifade
eden Aleviligin derinlerine inildik¢e, bundan ¢ok daha fazlasi aciga c¢ikmaktadir.
Orta Asya’nin asirlar boyunca insaa olmus inang c¢esitliligi i¢inde bir evren algisi ve
yasam tarzi olarak belirginlesen birlestirici 6greti, Anadolu’ya aktarilirken Tirk
toplumunda heniiz yayginlasan Islam inancini ana damar olarak kabul etmis,
Anadolu ve Mezopotamya’da yasamis uygarliklarin mirasindan da etkilenerek bu
cografyada senkretist bir inan¢ meydana getirmistir. Iste bdyle bir zeminde
sekillenen Alevilik; Samanizm basta olmak iizere Budizm, Animizm, Zerdustlik,
Manicilik, Gok Tengri ve Mazdek inanci gibi Islam &ncesi dinlerden ve gelistigi
genis cografyanin mitlerinden etkilenmistir. Bu etkilesim dylesine giliclii olmustur ki
Aleviligin &ziinii olusturur. Bu inang Islami &rtii altinda gelismis bir senkretizmdir.
Bektasilik, Kizilbaslik kavramlar1 ise ayni 6gretinin bazi uygulama farkliliklari ile

ayrigmast ile olusmustur.
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Uzerinde yiikseldigi bu temeller dikkate alindiginda Alevi- Bektasi inanci,
gelisen ve degisen insan bilinciyle birlikte evrilen bir diislincenin iiriiniidiir. Alevi-
Bektasi inancinin bu yapisi, dinlerin evrimi goriisiiniin savlarin1 stnamak i¢in oldukca
uygun, yasayan bir toplumsal haldir. Dinlerin evrimsel bir siire¢le bugiinkii hallerini
aldiklar1 goriisli, insanin biyolojik evriminin toplumsal olaylara uyarlanmasina
dayanir. Buna gore insan biyolojik anlamda sartlara gore nasil evrimlesmisse,
diisiinsel anlamda da evrimlesmistir. Insan algis1 ile birlikte toplumsal yap1 ve bu
yapiyl olusturan unsurlar da evrimlesmistir. Algidaki evrimin sekillendirdigi bu
unsurlarin basinda ise dinler gelir. Dinler evrim zinciri i¢inde ortam sartlarina uygun
olarak degisip doniisiirler fakat her seferinde ge¢misin izleri ile yeni bir hal alirlar.
Bu durumda bir baslangic saptamak gerekmektedir. Bu diisiinceyi kabul eden
teorisyenlere gore animizm veya totemizm dinsel evrimin ilk halkasidir. Kimi zaman
bir din, kimi zamansa farkli dinlere uyarlanabilen bir din fenomeni olarak Samanizm
bu evrimin onemli bir basamagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu evrim zinciri
icinde mitlerin de etkinliginden bahsetmek gerekir. Yasayan dinlerin mitolojik
yapilarindan bahsetmek, dokunulmaz kutsala dokunmak olarak gorildiigii icin
genellikle sadece tarthi dinlerin mitoloji ile iliskisinden bahsedilse de yasayan
dinlerin mitlerle olan baglar1 aciktir. Ister ¢oktanrili, ister tektanrili olsun yasayan
dinlerin de kokenlerinde mitleri gormek miimkiindiir. Alevi-Bektasi senkretizmi ise
dinlerin evrimi igerisinde bir gegis formudur. Gegmise ait izleri, karsilastigi yeni

unsurlarla harmanlayarak doniistiirmiis ve birlestirici yapisiyla kendisini var etmistir.

Alevi- Bektasi inanci, Islam ©6ncesi motifleri kendi icinde sentezlerken
kendine 06zgli bir mitik yap1 da olusturmustur. Calismamizda Alevi-Bektasi
mitolojisinin temel izlekleri saptanarak bunlar agiklanmaya calisilmistir. Inang
ogretisinde oldugu gibi mitik yap1 icerisinde de en 6nemli yeri Hz. Ali almistir. Hz.
Ali’ye yiiklenen tanrisallik, bu inancin hem tanri algisint hem de insana verdigi
degeri gostermektedir. Vahdet-i viicut ve vahdet-1 mevcut diisiincelerine dayandirilan
bu Ali algis1 yiiklendigi insaniistii 6zelliklerle Hz. Ali’yi mitik bir kahraman olarak
degerlendirmemize yol agmistir. Benzer sekilde Hz. Fatima ve Hizir karakterleri de
bu Alevi-Bektagi mitolojisinin ana kahramanlaridir. Hz. Ali’nin kutsalligim

pekistiren Mira¢ ve Kirklar Meclisi anlatilar1 ise bir yandan evren ve tanri algisim
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gosterirken, bir yandan da cem ritinin mitik kaynagimi vermektedir. Sosyolojik ve
arketipei elestiri yontemlerinin uygulandig1 ¢aligmamizin edebi malzemesi olan Sah
Ismail Hatai’nin ve Pir Sultan Abdal’in nefes ve deyislerinde gerek mitik bir
kahraman olarak Hz. Ali, gerekse Mirag ve Kirklar Meclisi miti sik sik gegcmektedir.
Hz. Ali deyislerde tek basima bir figilir olarak yer aldigi gibi Hakk-Muhammed-Ali
ticlemesi icinde de anilmaktadir. Kirklar Meclisi ve Mirag mitleri ise gerek bazi
dolayli gondermelerle, gerekse uzun uzun anlatilarak deyislerde yer almaktadir.
Ozellikle Sah Ismail’in bu mitleri siirsel dille aktardigi “Miraglama”s1 Anadolu’da

cem torenlerinde ¢ok sik calinip sdylenmektedir.

Alevi-Bektasi mitlerine gore yaratilisin 6zii nurdur. Her seyden dnce var olan
nur, Hz. Muhammed ve Hz. Ali’nin nurudur. Allah’in kendi nurundan yarattig1 yesil
ve ak nurdan tiim mahlikat yaratilmistir. Ancak Aleviligin ¢ok katmanli yapisi
yaratilis mitlerini de etkilemis ve farkli kabullerin olusmasina neden olmustur.
Yaratilisin  deyis ve nefeslerdeki yansimasi taranirken Ozellikle Hatai’nin
deyislerinde sik¢a kullanilan “balgik” ifadesi dikkat ¢ekmistir. Bu durum bir baska
yaratilis mitinin daha bu inang i¢inde kabul gordiigiinii géstermektedir. Bu mit daha
cok insanin yaratilist lizerinedir ve Adem’in Cebrail’in diinyadan getirdigi topragin
camur halinde yogrulmasiyla yaratildigi yoniindedir. Hatai deyislerinde yaratilisi
daha ¢ok bu mit iizerinden ele alirken, Pir Sultan Abdal’in nefes ve deyislerinde ise
hem nur motifi hem de ¢amur/bal¢ik motifi goriilmektedir. Nurdan yaratilig inanci
basta Maniheizm olmak {izere Gnostik inanglara dayanirken, topraktan yaratilma ise

Ibrahimi dinler ile Altay ve Yakut Tiirklerinin yaratilis destanlarina dayanmaktadir.

Tiim mitolojilerde oldugu gibi Alevi-Bektasi mitolojisinde de yaratilis kadar
onemli olan bir diger unsur 6lim ve sonrasidir. Bu inang sistemine gore ruh
Oliimsiizdiir. Beden Hakk’a yiiriir fakat ruh sonsuz doniisiinii devam ettirir. Bedenden
bedene dolagarak tekrar tekrar diinyaya gelir. Oldiikten sonra diinyaya baska bir
bedende gelme inanis1 olan tenasiih, Islam’da ve diger ibrahimi dinlerde kesinlikle
kabul gormez. Alevilikte ise 6zellikle peygamberlerin ve velilerin bagka bedenlerde
yasamalarindan bahsedilir. Sah Ismail Hatai ve Pir Sultan Abdal’in nefes ve
deyislerinde de 6zellikle Hz. Ali ve Haci Bektas Veli iizerinden tenasiih inancina sik

stk gonderme yapilmaktadir. Her iki ozanin da peygamberlerin tenasiihii {izerine
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benzer deyisleri oldugu saptanmis, ozanlarin bu motifi isleme bigimlerinde ciddi
benzerlikler oldugu goriilmiistiir. Zaman zaman tenasiih inanci ile karistirilan don
degistirme ise Alevi-Bektasi mitolojisinin 6nemli ve en yaygin motiflerindendir.
Velilerin ¢cogunlukla hayvan sekline girdigi don degistirme anlatilar1 oldukca ¢oktur.
Deyis ve nefeslerde ise bazen bu anlatilara gondermeler yaparak, bazen de ozanin
kendi hayal diinyasinin yansimasi olarak don degistirmeye yer verilmektedir.
Degisim motifi tiim diinya mitlerinde ¢ok yaygimn biri sekilde goriilse de, Alevi-
Bektasi mitlerindeki halinin Samanizm araciligtyla Budizm’den  gectigi

distiniilmektedir.

Ozellikle don degistirme anlatilarinda karsimiza cikan hayvan motifleri,
bircok mitolojide oldugu gibi Alevi-Bektasi mitolojisinde de derin anlamlarla
bezenmistir. Mitik yap1 icerisinde turna kusu, anka kusu, giivercin, aslan, ar1, balik,
geyik, kartal, kedi, keklik, kuzu- koyun, teke, oriimcek, tavsan ve yilan mitik birer
simge halini almistir. Ancak nefes ve deyislerin incelendigi boliimiimiizde bu
hayvanlar arasindan turna, giivercin, aslan, geyik ve ar1 deyislerde tespit edilerek
mitik agidan incelenmistir. Bu hayvan motiflerinin her biri Alevi- Bektasi mitolojisi
icinde bir sekilde anlam kazanirken bir yandan da Alevi-Bektasi inancinin Islam

oncesi temelleri hakkinda bizlere bilgi vermektedir.

Bir¢ok kiiltiirde ve mitolojide goriilen derin anlamlar yiikleyerek sayilarin
mitik birer motif haline getirilmesi Alev-Bektasi inancinda da agik¢a goriilmektedir.
Bu inang sisteminde ya da edebi liriinlerinde yapilacak bir incelemede bazi sayilarin
istiinliigii ve kutsiyeti ilk fark edilenlerden olacaktir. Sik sik tekrarlanan igler,
besler, yediler, on iki imamlar, on dort masumu paklar, on yedi kemerbestler ve
kirklar ifadeleri ile kavramlar ve inanclar aracilifiyla bu sayilara yiiklenen derin
anlam gozlerden kagmaz. Sayilar ¢cogu zaman toplumlarin insan ve evren algisinda
Ornegin bahsettigimiz bu sayilar Alevi-Bektasi inancinin merkezinde olan Ehl-i Beyt
sevgisinin farkli asamalaridir. Giizel ve kutsal olan seyleri ifade ettikleri iginse
olumlu bir degerle yiiklidiirler. Oysa iki sayis1 Alevi-Bektasi felsefesinin temelini
olusturan birligin karsiti olarak olumsuz olan bircok seyi ifade etmistir. Bunlarin

disinda on dort ve yetmis iki sayilari da inang icerisinde islenmis ve simgelesmis
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rakamlardir. Sayilarin gizil anlamlar1 ¢oziiliirken Sah ismail Hatai ve Pir Sultan
Abdal’in deyis ve nefeslerinde hangi anlam biitiinliigli i¢inde verilerek neleri
sembolize ettikleri anlagilmaya ¢alisilmistir. Kutsal anlamlar yiiklenen her bir sayinin
inang Ogretileri i¢inde birden ¢ok kavrami nitelik ya da nicelik olarak ifade ettigi
goriilmiistiir. Kokenlerine inildiginde ise zaman zaman Islam Oncesi arketipler,
zaman zaman da Alevi-Bektasi inanci i¢in 6nem arz eden anlatilar karsimiza
cikmistir. Sayilarin simgeselligi, siirsel sembolik dili i¢in de son derece énemli bir

motif olmus ve ozanlar tarafindan sik sik kullanilmastir.

Tiim bu motifler hem Sah Ismail Hatai’nin hem de Pir Sultan Abdal’in nefes
ve deyislerinde biiyiikk bir Ortiisme i¢inde tespit edilmistir. Bu iki ozan arasinda
farkliliklardan ¢ok benzerlikler dikkati ¢ekmektedir. Her ikisinin de Alevi- Bektasi
inancina dayanmalar1 ve dini- tasavvufi edebiyat alaninda eser vermeleri bu
benzesmenin en belirgin kaynag: olarak &ne siiriilebilir. Ancak Sah Ismail Hatai’nin
Anadolu Aleviliginin olusumu ve bu ekinin yetistirdigi ozanlarin sdylemi tizerindeki
etkisi buyiiktiir. Hatai’nin Aleviligi kurumsallastiran kisi olarak tiim Alevi

topluluklarinda kabul gérmesi bu etkiyi kaginilmaz kilmaktadir.

Sosyolojik olaylara hi¢gbir zaman duyarsiz olmayan Alevi- Bektasi inancinin
toplumsal duyarliligini Pir Sultan Abdal’in deyislerinde agik¢a gérmekteyiz. Osmanl
diizenine kars1 muhalif bir sylemin sozciisii olan Pir Sultan Abdal’in istikameti Sah
Ismail’dir. Bu diizenin karsisina, devlet lideri olarak kabul ettigi Sah Ismail’i koyar
ve siirlerinde onu idealize eder. Bu da Pir Sultan Abdal’in Hatai’den etkilendiginin
onemli bir gostergedir. Bu sosyolojik verilerin kanitladig etkiyi nefes ve deyisler de
dogrulamaktadir. Pir Sultan sik sik “Sah”indan bahsettigi deyislerine, ayn1 zamanda
bu Sah’a ait deyislerin etkilerini, motiflerini de tasimistir. Hatta bazi deyis ve
nefeslerin kismen veya tamamen ayni oldugu goriilmektedir. Caligmamiz sirasinda
gerek mitik motifler bakimindan gerekse diger tiim edebi ve dini sdylemler
bakimindan Pir Sultan Abdal divaninda Sah Ismail Hatai’nin bazi beyitlerine
benzeyen dizelere rastladik. Yasadiklar1 dénem ve Sah Ismail’in Alevilik iizerindeki
etkisi dikkate alindiginda etkilenen tarafin Pir Sultan Abdal oldugunu sdylemek

miumkindiir.
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Tim bu benzerliklerin yaninda kiigiik farkliliklar da dikkati ¢ekmektedir.
Mitik motifler bakimindan tespit edilen ilk ayrim Sah Ismail’in deyislerinde nurdan
yaratiligsa nispeten balciktan/ camurdan yaratilisin 6n plana ¢ikmasidir. Pir Sultan ise
her iki yaklasimi 6rnekleyecek dizelere sahiptir. Benzer bir fark hayvan motiflerinde
de goriilmektedir. Pir Sultan Abdal’mm deyis ve nefeslerinde hayvan motiflerine
verilen Onem Hatai’nin beyitlerinde ayni sekilde karsimiza ¢ikmaz. Nicelik
bakimindan hayvan motiflerinde biiylik bir fark vardir. Bu gibi inang temellerine
iliskin kii¢tik farkliliklar1 her iki ozanin da farkli bir cografyada iiriin vermesine
baglamak miimkiindiir. Hatai’nin bulundugu cografyada Alevilik tizerindeki Sii
etkisi cok daha fazladir. flaveten cografya geregi eski Fars inanglari da bu bolgedeki
Alevilik yaklasimini etkilemistir. Anadolu Aleviligi ise kendi 6zgiin yapisini bu
cografyanin mirasi ile olusturmustur. Pir Sultan Abdal’da bu kiiltiirel zenginligin
etkisini Hatai’den daha ¢ok hissetmistir. Bunlarin disinda ozanlar1 birbirinden ayiran
bir diger unsur da iisluplar1 ve edebi kisilikleridir. Pir Sultan Abdal kullandig1 dil,
hece vezni ve icinde yer aldig1 asiklik gelenegi ile tam bir halk edebiyati 6rnegi
sergilerken, Sah Ismail Divan Edebiyatindan da etkilenmistir. Aruz vezni ile yazilmus
cok sayida deyisi bulunmaktadir. Bunlarda kullandigi dil ise hece vezni ile
yazdiklarinda kullandig1 sade dilden c¢ok daha farklidir. Ayrica eserlerinde Pir
Sultan’dan farkli olarak 6nemli bir Hurufilik etkisine rastlanmistir. Hatai ebced
hesabin1 bilmekte, siirlerinde Kur’an ayetlerine kafiyeli dizeler yazmaktadir. Yogun

Hurufilik etkisi ile harflerin derin anlamlarini sembolize etmistir.

Sonug olarak, bu calisma Alevi- Bektasi inancinin c¢ok genis bir kiiltiir
kusaginin sentezi olarak ge¢misten bugiine aktarilarak gelistigini ve bu inancin tarihi
dinlerin de etkisiyle mitik aglarla oriilii oldugunu ortaya koymayr amaclar. Bu
dogrultuda toplumun aynasi olan edebiyat, bizlere inceleme malzememiz olan nefes
ve deyisleri saglamistir. Bu nefes ve deyisler, Alevi-Bektasi inancinin tiim
detaylarini i¢lerinde barindirdiklari i¢in ortaya ¢ikarilmak istenen mitik yap1 bu edebi
tirlinlerin sembolik dili vasitasiyla ¢oziimlenmistir. Bu diisiinceyi desteklemek i¢in
bugiine kadar yapilan calismalar daha cok ritleri, ibadet sekillerini ve ocaklari
incelemistir. Bu gorlisiin edebi {irlinler ilizerinden kanitlanmasi i¢in yapilan bir

caligmaya literatiirde rastlanmamistir. Bu caligmanin, literatiirdeki bu eksikligi
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gidermesi ve gilinlimiiz mitoloji ¢alismalari i¢in kiymetli bir derya olmasina ragmen
bakir bir alan olarak kalan Alevi-Bektasi mitolojisine dikkat ¢ekmesi agisindan
onemli oldugu kanaatindeyiz. Ayrica Karsilastirmali Edebiyat Bilimi ¢ergevesinde
gergeklestirilen bu ¢aligma ayni milletten olmalarina ve ayni dilde eser vermelerine
ragmen, fakli cografyalarda, farkli lehgeleri kullanan iki ozani ele almistir. Boylelikle
Karsilagtirmali Edebiyat ¢aligmalarinin kapsaminin Fransiz komparatistiginde oldugu
gibi sadece ulus olgiitii ile belirlenemeyecegini kiiltiiriin - biitiin unsurlarinin
degerlendirilmesi gerektigini Orneklemistir. Bu yoniiyle ¢alismanin alana katki

saglayacag diistiniilmektedir.
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