T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
BATI DILLERi VE EDEBiYATLARI
(INGILiZ DILi VE EDEBIYATI)
ANABILIM DALI

ABSURT TIYATRODA BiCEM: BECKETT’IN GODOT’YU BEKLERKEN,
PINTER’IN DOGUM GUNU PARTISI VE IONESCO’NUN DERS ADLI

OYUNLARINDA BICEM

Yiksek Lisans Tezi

Merve GUNDAY

ANKARA-2014



T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
BATI DILLERi VE EDEBiYATLARI
(INGILiZ DILi VE EDEBIYATI)
ANABILIM DALI

ABSURT TIYATRODA BiCEM: BECKETT’IN GODOT’YU BEKLERKEN,
PINTER’IN DOGUM GUNU PARTISI VE IONESCO’NUN DERS ADLI

OYUNLARINDA BICEM

Yiksek Lisans Tezi

Merve GUNDAY

Tez Danigmani

Prof. Dr. Ufuk EGE UYGUR

ANKARA-2014



T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
BATI DILLERi VE EDEBiYATLARI
(INGILiZ DILi VE EDEBIYATI)
ANABILIM DALI

ABSURT TIYATRODA BiCEM: BECKETT’IN GODOT’YU BEKLERKEN,
PINTER’IN DOGUM GUNU PARTISI VE IONESCO’NUN DERS ADLI

OYUNLARINDA BICEM

Yiksek Lisans Tezi

TezDanigmani: Prof. Dr. Ufuk EGE UYGUR

Tez Jurisi Uyeleri

Adi ve Soyadi imzas1

Prof. Dr. Ufuk Ege Uygur
Yrd. Dog. Dr. Sibel Dingel

Yrd. Do¢.Dr. Zeynep Zeren Atayurt e,

Tez Sinavi Tarihi: 29.04.2014



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik
davranis ilkeleri’ne uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve
ilkelerin geregi olarak, ¢alismada bana ait olmayan tiim veri, diisiince, ve
sonuglar1 andigimi ve kaynagin1 gosterdigimi ayrica beyan ederim. (29/04/2014)

Tezi Hazirlayan Ogrencinin
Adi ve Soyadi

Merve GUNDAY

jl’IlZ as1



ICINDEKILER

Sayfa
| (00 1)) D) 241 51 ) 2 SR i
(6] 121 TP 1

I. BOLUM: ABSURT TIYATRO ...oovoiiiiee e e e O

1.1. Absiirtliigin KoOKenleri.............cooooi i, 9
1.2. Absiirt Tiyatronun OzelliKIeri...........c.uvuiuieii e, 24
1.2.1. Absurt Tiyatro Yazar: Olarak Samuel Beckett............... 38
1.2.2. Absurt Tiyatro Yazar: Olarak Harold Pinter.................. 52
1.2.3. Absirt Tiyatro Yazar: Olarak Eugene lonesco............... 65
1.3. Absiirt Tiyatroda Dil Kullanimi......................oocoiiii e, 79

1.3.1. Beckett’in Dil Kullanimi.....cceeeveeeeeeiinnnneeeerenennnnnnn.. 19

1.3.2. Pinter’in Dil Kullanimi......coeveeeeeeveeeeeeieiananneeeenenn......89

1.3.3. lonesco’nun Dil Kullanimi.....ceeevveeeieeerenneernnenenn......100

I1. BOLUM: BICEMBILIMSEL INCELEME YONTEMI.....ccccecvvvvunennen. 109
2.1 Bicembilim. ..., 109

2.2. Tiyatroda Bigembilimsel Analiz Yontemi................c.ceveeetn00l 113
2.2.1.5ema Teorisi..........c.ooiiii i 115
2.2.2. Konusma Sirast Yaplari......cccoeevveviieiieeniiiinnn....... 116

2.23. incelik Kurami.............cooveeieeeisioeeeeeeeeeeeieiannn. 119



2.2.4.S0Z EAIMICII. ..o e e

2.2.5. KONuSmMa TIKeleri....cuueunernienenninnennennenennennennennens

111. BOLUM: BECKETT’IN GODOT’YU BEKLERKEN ADLI ESERININ

BICEMBILIMSEL ANALIZI.........ocooooii i

3.1. Godot’yu BeKIerken...... ..o o i
3.2. Godot’yu Beklerken’in Sema Teorisine Gore Analizi..............
3.3.Godot’yu Beklerken’de Konusma Sirasi Yapilari...................
3.4.Godot’yu Beklerken’de Incelik...............oovvviieiiiiiiiiiiiinenenen,
3.5. Godot’yu Beklerken’de S6z Edimleri.............ccooeevvviiiieann.

3.6. Godot’yu Beklerken’de Konusma Tlkeleri...........cceeuuevunennnen..

IV. BOLUM: PINTER’IN DOGUM GUNU PARTISI ADLI ESERININ

BICEMBILIMSEL ANALIZI....ccucvuiviiiiiiiieiieiieiieieiienenenennennen..

4.1. Dogum GUNU PartiSi..........oovieiie it e ee e
4.2. Dogum GUNU Partisi’nin Sema Teorisine Gore Analizi...............
4.3. Dogum GUNU Partisi’nde Konusma Siras1 Yapilari................
4.4. Dogum GUnii Partisi’nde Incelik.....................................
4.5. Dogum GUNU Partisi’nde Soz Edimleri...................coo

4.6. Dogum GUnii Partisi’nde Konusma Tlkeleri...........ceeevvn.o.....

V. BOLUM: EUGENE IONESCO’NUN DERS ADLI ESERININ

BICEMBILIMSEL ANALIZI..co... v

L 70 A I3 LT TR

5.2. Ders’in Sema Teorisine Gore Analizi.................................



5.3. Ders’te Konusma Sirast Yaplari...................cooiiviienien .. 295
5.4, Ders te INCeliK...........vvviveiie i e e 303
5.5. Ders’te SOZ EAIMIeri.......ov i e e 311

5.6. Ders’te Konusma TIKelerie....eune..iueeieieieiiiiiieeceeeeeeeeeee e, 317

(074 = EE PSPPI 348

KAYNAK G A e s 352



GIRIS

Beckett, Pinter ve Ionesco gibi Absiirt Tiyatro yazarlari, ger¢ekgilik akiminin
ileri stirdiigii “iyi yapili oyun” tanimimin gerekliliklerini terk ederek olusturduklari
‘iy1” oyunlarla Absiirt Tiyatro gelenegi altinda birlesirler; ancak, her bir absiirt oyun
yazarinin eseri birbirinden farklidir (Esslin, 1961: 177). Absiirt Tiyatro gelenegi
altinda birlesmelerine ragmen higbir Absirt Tiyatro yazarmin belirli bir kural
cercevesine hapsedilememesi, her yazarin insan absiirtliigiinii kendine 6zgilin ve
bagimsiz bir sekilde tanimlamasindan ileri gelmektedir. Absiirt Tiyatro yazarlarinin
eserlerinde bu 0Ozgiinliige ulagmalarinda ise, kullandiklar1 dile farkli bigemsel
ozellikler yiiklemeleri rol oynamaktadir. Insan yasamimin anlamsizhigini ifade
etmede, Absilrt Tiyatro yazarlarmin birbirlerinden kullandiklari dilin bigemsel
Ozellikleriyle ayrildiklar1 diislincesi dogrultusunda yola ¢ikan bu g¢aligma, Absurt
Tiyatronun en 6nemli isimleri arasinda yer alan Samuel Beckett’in, Harold Pinter’in
ve Eugéne lonesco’nun bicemsel Ozelliklerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu
amagla, her biri diinya edebiyatinda genis okuyucu kitlesine ulagmis olan Beckett’in
Godot’yu Beklerken (1952), Pinter’in Dogum Gunu Partisi (1957) ve lonesco’nun
Ders (1951) isimli tiyatro eserlerinin sirasiyla bigemsel incelemesi yapilir. Bu
bigemsel analiz 15181nda bireyin anlamsiz yasamdaki hicligini ifade etmede, Beckett,
Pinter ve Ionesco’nun dili nasil zekice ve benzersizce kullandiklar1 ve adeta kendi
dillerini olusturduklar1 sonucuna varilacaktir. Bigcembilimsel analiz yontemi ile
yapilan incelemelerde, ayn1 zamanda, Absirt Tiyatro yazari olarak Beckett, Pinter ve
lonesco’nun her birinin bicem 6zelliklerinin olusturdugu anlam derinlikleri elestirel
bir tutumla yorumlanacak ve oyunlardaki bicemsel Ozelliklerin anlam (zerindeki

etkileri somut verilerle analiz edilecektir. Calismada Godot’yu Beklerken, Dogum



Gunu Partisi ve Ders gibi en tanindik Beckett, Pinter ve lonesco eserleri secilerek,
daha Onceden bir¢ok elestirmence incelenerek farkli yorumlara y6n vermis bu
eserlerin barindirdiklar1t c¢eliskili derin anlamin olusmasinda bigemin nasil rol
oynadigin1 géstermek ve dilsel 6zelliklerin anlamla olan iligkisini detayl bir sekilde
ortaya koymak amacglanmistir. Ayrica, yapilan dilsel incelemede Ug farkli ulusa ait
yazarin karsilagtirilmasinin = ¢alismanin  giivenilirligini  artiracagi diisiiniilerek,
Beckett’in Irlandali, Pinter’in Ingiliz, ve lonesco’nun ise Fransiz olusu 6zellikle
dikkate alinmis ve bdylece her birinde iletilen absiirtliik hissinin evrensel olmasina
ragmen bu hissin aktarilma bi¢iminin farkli edebi diinyalarda nasil farklilagtigina
vurgu yapmak hedeflenmistir. Benzer sekilde Godot’yu Beklerken, Dogum Guni
Partisi ve Ders’e dilsel analiz yontemiyle yaklasilabilecegini gdstermeyi
amaclayarak da Beckett, Pinter ve Ionesco’ya yer veren ¢alisma, anlam ve dil
iliskisindeki ayrilmazliga vurgu yaparak edebiyat ve dilbilimin birlikteligine dikkat
cekecek ve belirli 6zelliklere sigdirilan Absiirt Tiyatronun ve Absurt Tiyatro dilinin
belirli tanimlamalara hapsedilemeyecegini gostererek, degismez Ozelliklere

indirgenen Absirt Tiyatro dilinin esasen farkli oldugunu ortaya koyacaktir.

Edebi bir tiir olarak ilk kez 1950°’li yillarin basinda edebiyatta yer edinen
Absurt Tiyatro, bireyi derin bir higlik hissiyle, anlagilmasi olanaksiz karanlikla ve
asilamaz kayitsizlikla gevrili bir diinya ile bas basa birakirken, boylesine bir diinyaya
caresizce hapsedilmis olmasinin bilinciyle bireyde olusan ebedi 1stirabi sergiler
(Esslin, 1961: 311). insanin bireysel buhranmi yansitan Absiirt Tiyatro akiminin
felsefi kokeni, Albert Camus’nlin Yabanc: (1942) ve Sisifonis Soyleni (1942) adl
eserleri ile Jean-Paul Sartre’in Varlik ve Higlik (1943) gibi diger birgok eserlerini de

sekillendiren Varolusgu diisiinceye dayanmaktadir (Pavis P. ve Schantz, 1998: 1-2).



Camus ve Sartre, Varolus¢u felsefeye dayanan eserlerinde, II. Diinya Savasi
sonrasinda “¢atisma ve ideoloji ile kirlenen yasamin haraphigini resmetmislerdir”
(Pavis ve Schantz, 1988: 2). Esslin’in (1961) belirttigi gibi, Camus, Sisifonis
Soyleni’nde bireyin anlamini yitirmis diinyasindaki varolus bunalimini dile
getirmeye calismistir: “Her ne kadar kusurlu da olsa muhakeme yoluyla
aciklanabilen bir diinya tanmidik bir diinyadir. Ancak, aniden hayallerden ve umuttan
yoksunlasan bir diinyada insan kendini bir yabanci gibi hisseder” (16). Insanin
hicligini i¢cinde yasadig1r diinyaya yabancilasmasi ile agiklayan Camus, insan ve
hayat1 arasindaki bu mesafenin “absiirtliik hissi”ni olusturdugunu belirtmistir
(aktaran Esslin, 1961: 16). Camus’un bu ‘absiirt’ tanimindan birka¢ yil sonra ise,
Camus gibi II. Diinya Savasi’nin dehsetini tim c¢iplakligi ile yasayan Avrupal
yazarlar, Camus’un insan yagaminin anlamsizligini ileri stiren Varoluscu felsefesi ile

Absiirt Tiyatronun gelisimine onciiliik etmiglerdir (Bryer ve Hartig, 2010: 534).

Absiirt Tiyatronun en 6nemli temsilcileri arasinda Samuel Beckett, Eugéne
lonesco, Harold Pinter, Fernando Arrabal, Arthur Adamov ve Edward Albee yer
almaktadir (Bryer ve Hartig, 2010: 534). Ancak, edebi bir tir olarak, Absurt Tiyatro
her ne kadar bu gibi cagdas yazarlarla anilsa da, absiirt 6gelere ayn1 zamanda, 1950’11
yillar 6ncesinde de olmak Uzere, Aristophanes, Plautus, Jarry, Apollinaire gibi
yazarlarda, Italyan komedisinde, ve Ortagag farsinda da rastlanmistir (Pavis ve

Schantz, 1998: 1).

Absurt Tiyatro yazarlari, “soytariya benzeyen”, ‘“yabancilagsmis”, ve
“basibos” karakterler secgerek, bireyin caresizce bir bekleyise mahkim edildigi
diinyadaki acizligini ve higligini sergilerler (Bryer ve Hartig 2010: 534). Bu

dogrultuda, Absurt Tiyatro eserleri genellikle tanidik karakterlerden, belirli bir ana



fikirden, alisilmig olay orgilisiinden, ve anlasilabilir bir dilden yoksun olmalariyla

Ozdeslesmislerdir (Esslin, 1961: 15).

Oyunlarini, genellikle, korkunun, belirsizligin, c¢aresizligin ve bos
bekleyislerin etrafinda sekillendiren Beckett, Absiirt Tiyatronun en énemli yazarlar
arasinda yer almaktadir. Beckett’in Absiirt Tiyatro yazari olarak basarisinda 1948 ve
1949 yillart arasinda yazdigi Godot’yu Beklerken isimli tiyatro oyununun biyuk bir
rolii olmustur (Bradby, 2001: 1). Vladimir ve Estragon adl1 iki basibos serserinin hig¢
kimsenin olmadigi 1ssiz bir yerde anlamsizca Godot’yu bekledikleri, ancak
Godot’nun belirsizligi ile mahkim edildikleri bu kimsesiz, karanlik ve kurak alanda
korkuya, siipheye ve tasvir edilemez derinlikteki trajikomik bir yasam istirabina
striklendikleri Godot’yu Beklerken oyununda, karakterlerin tiim bu i¢ gatigmasi,
bicemsel Ozelliklerin aracilig: ile aydinliga ¢ikmaktadir. White’in (2009) belirttigi
gibi, Beckett, alisilmig kurallarla ¢evrili dilin, anlam ifade etmede yetersiz kaldigini
diistiniir ve bu nedenle dili kat1 ve gereksiz kurallardan siyirarak, “sessizlige ses
vermeye calisir” ve “sdoylenmeyenin, ayrintili bir sekilde ifade edilen kadar etkili
oldugunu ve ifade biciminin ifade edilen kadar 6nemli oldugunu” gosterir (109).
Beckett’in az sozle derin anlamlar ifade etmesindeki dil zekési, Godot’yu
Beklerken’deki Estragon’un kullandigi, sadece birkag kelimeden olusan “Yapacak bir
sey yok” (Beckett, 2006a: 1) ctumlesinin II. Diinya Savasi sonrasi donemindeki
insanin psikolojik bunalimi hakkinda derin anlamlar ifade etmesiyle kanitlanir.
Calisma, Beckett’in bigeminin anlam derinlikleri olusturmadaki etkisini Godot

tizerinde yapilan bigemsel analiz dogrultusunda ayrintili bir sekilde ele alacaktir.

Insan psikolojisinin derinlerine inen 6zgiin bicemli tiyatro oyunlariyla Ingiliz

Edebiyatinda 6nemli bir yere sahip olan Pinter, Beckett gibi, Absurt Tiyatronun 6nde



gelen yazarlari arasinda yer almaktadir. II. Diinya Savasi’nin yikici etkisiyle sarsilan
Pinter, yasadig1 bu i¢ ¢okiintiiyii, korkuyu ve gilivensizligi eserlerine de yansitmustir.
Bunun sonucunda, Pinter’in eserlerinde, iletisim eksikliginin; “kopuk” ve “kirilgan”
aile baglarinin; “gliven vermeyen” ve “zayif” sosyal iliskilerin; aldatic1 gergekligin;
ve bireysel yalmizligin etkileri goriiliir (Almansi ve Henderson, 1983: 15). Yasamin
anlamsizligindan dogan bu aci, Pinter’in bir¢ok eserinde gortldigl gibi, Dogum
Gunu Partisi adli oyununda da sergilenmektedir. Stanley adli kendini dis diinyadan
soyutlamig bir bireyin Goldberg ve McCann adindaki iki yabancinin gelisiyle
korkuya, siddete, asagilanmaya ve hatta bir anlamda 6liime mahktm edilisini gézler
oniline seren Dogum GUNnU Partisi, insan varliginin absiirtligiinii ¢arpici bir sekilde
ifade eder. Pinter’in yasamin absirtliigiinii boylesine c¢arpict bir sekilde
tanimlamasindaki basarisi, dil kullaninmindaki benzersizliginden kaynaklanmaktadir.
Kumar’in (1996) belirttigi gibi, insanlar arasindaki iletisim eksikligini vurgulamak
icin, Pinter, “sessizlik” ve “duraksamalar”la doldurdugu dili “anlamsiz sdzler”e
indirger ve goriiniiste anlamsiz gibi gelen bu “sessizlikler” ve “duraksamalar”, anlam
derinligi yaratarak, kelimelerin bile ifade edemedigini anlatir (aktaran Bhatnagar:
135-136). Pinter’in bu siradis1 bigemi, eserlerindeki karakterlerin i¢ diinyalar1 ve
onlar1 c¢evreleyen absiirtliik hissi hakkinda 6nemli bilgiler aciga c¢ikarir. Pinter’in
biceminin anlam {izerindeki etkisi ve hangi anlamlar ortaya ¢ikardigi, Dogum Giinii

Partisi lizerinde yapilan bi¢cemsel inceleme ile detayl bir sekilde analiz edilecektir.

Calismada bigemi incelenen c¢tincl yazar olarak Eugene lonesco, yaratici dil
kullanim1 ile Beckett ve Pinter gibi Absiirt Tiyatroda 6nemli bir yere sahiptir. Diger
birgok absiirt oyunda goriildiigi gibi, lonesco’nun ¢ogu oyununda da “kara mizah”

agir basar ve insan durumunun anlamsizligi sergilenir (Norrish, 1988: 11). Gergek



isimleri bilinmeyen ve yalnizca ‘Ogrenci’, ‘Profesér’ ve ‘Hizmetci’ diye tanimlanan
li¢ karakterin anlamsiz varolusunu ve dilin yikici etkisine mahkiim edilisini abstirt bir
sekilde gbzler Oniine seren Ders isimli oyun, Ionesco’nun insan acizligini mizahla
harmanlayarak anlatmadaki basarisini ortaya koymaktadir. Ders gibi diger bircok
oyunu ile 20. yiizy1l Fransiz edebiyatinda yaratict komedinin Onciisii kabul edilen
lonesco, eserlerini hicivsel, abartili ve grotesk elementlerle yogunlastirmistir
(Norrish, 1988: 76; 78). Ionesco’nun yaraticiliginda dil kullanimindaki farkliligi da
rol oynar: Valency’nin (2011) belirttigi gibi, “Ionesco bir paradoks ustasidir” ve
ifadeleri ironi Gzerine kuruludur (aktaran Storm: 134). Ionesco’nun bu sekilde
tanimlanmasinin altinda dile kars1 olan siradisi tutumu yer almaktadir: Kel Sarkict
adli oyununda oldugu gibi, Ionesco, dili anlamdan yoksunlasmis ve belirli bir ritme
hapsolmus “basmakalip ciimleler’le, “kliseler”le, iliskili seslerle ve iliskili
kelimelerle sekillendirerek kullanir (Feal’den aktaran Amoia ve Knapp, 2004: 276).
Ancak, bicemsel 6zellikleri ile anlamsiz gibi goriinen Ionesco’nun dili, Beckett ve
Pinter’in dili gibi derin anlam katmanlar1 olusturmaktadir. Ionesco’nun ‘anlamsiz’
gorinimlu bigeminin anlam olusturmadaki ustaligi, Ders adli oyunu {iizerinde

yapilacak olan bigemsel analiz ile ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Beckett, Pinter ve Ionesco gibi Absiirt Tiyatro yazarlarinin, Absiirt Tiyatro
cergevesinde birlegsmelerine ragmen, insan varolusunun absiirtliigiinii ifade etmede
bicemleri ile nasil Ozgiinlestiklerini aragtiran calisma, yazarlarin bigcemsel
Ozelliklerini bicembilimsel analiz yontemi ile ortaya koyar. Yapilan bigemsel
inceleme dogrultusunda ise, yazarlarin tercih ettikleri dil yapisinin iletmek istedikleri

anlam {izerindeki etkisi belirlenir ve her bir yazarin bigeminin oyunlardaki



karakterlere, iliskilere ve yasama dair derin anlamlar yarattigi sonucuna varilarak,

Absiirt Tiyatro dilinin belirli 6zelliklere indirgenemeyecegi gosterilir.

S6z konusu tiyatro eserleri, ‘sema teorisi’, ‘konusma sirast yapilart’, ‘incelik
bicimleri’, ‘s6z edimleri’ ve ‘konusma ilkeleri’ gibi Short’un bigemsel analiz
yonteminin bes basligr altinda incelenir. Sema teorisine gore yapilan incelemede,
eserlerdeki olay orgiilerinin ve durumlarin ortak yasantiya uygun olup olmadiklari
belirlenir. Sonrasinda, oyunlardaki karakterlerin konusma siralarinin yapilar
incelenerek, karakterlerin kisilikleri ve birbirleri ile olan iligkileri hakkinda bilgi
edinilir. Karakterlerin sozleri, ayn1 zamanda, incelik yapilarma gore de
degerlendirilerek, karakterler arasindaki iliskiler agiga cikarilir. S6z edimlerinin
incelenmesiyle ise, oyunlarda hangi ifadelerin yaygin oldugu belirlenir. Bunun
sonucunda, karakterlerin cevaplanamaz sorularla, tamamlanmamis ifadelerle ve emir
climleleriyle g¢evrili absiirt bir diinyada olduklar1 gergegine ulasilir. Son olarak,
tiyatro oyunlarinin  konusma ilkelerine gore incelenmesiyle, karakterlerin

birbirleriyle olan iletisimlerindeki ifadelerin altinda saklanan gergeklere ulasilir.

Bes boliimden olusan ¢alismanin birinci bélimiinde Absiirtliigiin kokenleri ve
Absiirt Tiyatro genel hatlariyla anlatildiktan sonra Absiirt Tiyatroda kullanilan dilin
Ozeliklerine deginilir ve Beckett’in, Pinter’in ve lonesco’nun Absiirt Tiyatro yazari

olarak 6ne ¢ikan ozellikleri ve dil kullanimlar1 hakkinda bilgi verilir.

Calismanin ikinci boéluminde, bigembilim hakkinda bilgi verilmesinin
ardindan, tiyatro eserlerinin bigembilimsel analiz yontemi ile nasil incelendigi

belirtilir. Bu amagcla, ‘sema teorisi’, ‘konusma sirasi1 yapilari’, ‘incelik bigimleri’,



‘s0z edimleri’ ve ‘konusma ilkeleri’ hakkinda bilgi verilir ve oyunlarin bigemsel

analizinin bu 6gelere gore nasil yapilmasi gerektigi agiklanir.

Calismanin tiglincii boliimiinde, Godot’yu Beklerken adli oyunun bigemsel
analizi yapilir. Oyun hakkinda genel bir bilgi verildikten sonra, oyun sema teorisine,
konusma sirasi yapilarina, incelik bigcimlerine, soz edimlerine ve konusma ilkelerine
gore incelenir. Yapilan bigemsel incelemeler 1s1ginda ulasilan dilsel verilerle anlam

derinliklerine varilir.

Calismanin doérdiincii béliimiinde, Dogum Guni Partisi adli oyunun bigemsel
analizine yer verilir. Oyun genel olarak tanitildiktan sonra, oyunun sema teorisine,
konusma siras1 yapilarina, incelik bicimlerine, s6z edimlerine ve konusma ilkelerine

gore bigcemsel analizi yapilir.

Calismanin besinci boliimiinde, Tonesco’nun Ders isimli oyununun bicemsel
analizi yapilir. Oyun, genel olarak tanitildiktan sonra, sema teorisine, konugma sirasi
yapilarina, incelik bigimlerine, s6z edimlerine ve konugsma ilkelerine gore,
bicembilimsel analiz yontemi ile incelenir. Yapilan bicemsel inceleme boyunca
lonesco’nun biceminin olusturdugu anlam derinlikleri acgiga ¢ikarilarak bu anlam

katmanlar elestirel bir bakis agis1 ile degerlendirilir.

Calismanin sonug¢ boliimiinde, Beckett’in, Pinter’in ve lonesco’nun bigemsel
ozellikleri genel hatlar1 ile 6zetlenip birbirleri ile karsilagtirilarak, her bir yazarin
insanin absiirt diinyadaki higligini ifade etmede dili nasil kullandig1 ve bicemlerinin
hangi derin anlamlar olusturdugu kisaca belirtilmektedir. Bu dogrultuda ise, Absiirt

Tiyatro dilinin degismez dilsel 6zelliklere indirgenemeyecegi fikri ileri siiriilecektir.



. BOLUM

ABSURT TiYATRO

1.1. Absiirtligiin Kokenleri

Bireyin gerceklerden, sosyal degerlerden ve aydinliktan yoksunlagsan
diinyasindaki anlamsiz varolusunu ve caresizce derin bir kaosa mahkiim ediligini
sergileyen Abslrt Tiyatro, Beckett, Pinter, Albee, Adamov ve lonesco gibi I. Diinya
Savasi’nin yikici etkisini eserlerinin ruhuna isleyen 20. yiizyil tiyatro yazarlan ile
Ozdesleserek, edebiyat tarihinde edebi bir tiir olarak yer edinmistir. Edebiyatta bir
tiyatro turu olarak yer edinmesinin 20. yiizyilla denk gelmesi ise absiirtliigiin
kokeninin 1950’1i yillara dayandigina dair bir yargi olusturmustur; ancak, 6zii sadece
20. yiizy1l edebiyati ile sinirlandirilamayacak kadar derin olan Absiirt Tiyatronun
yansittigt anlamsizlik hissinin kdkeni c¢ok daha eski tarihlere dayanmaktadir:
Esslin’in  (1961) belirttigi gibi, Absiirt Tiyatro, “yalin tiyatro”; “soytarilik,
maskaralik, ve delice sahneler”; ‘“anlamsiz sozler”; ve “giliclii alegorik unsur
sergileyen diis ve diislem yazinm1” gibi eski geleneklere dayanir ve bu eski gelenekleri
yeni ve degisik sekillerde kullanarak, cagdas sorunlarin anlatiminda bir araya getirir
(233-234).

Absurt Tiyatronun dayandigi eski geleneklerden olan “yalin tiyatro”da sirk ya
da reviilerde ve hokkabazlarin, akrobatlarin, boga giirescilerinin ya da mim
sanat¢ilarinin  gosterilerinde sergilenen “soyut sahne efektleri” yansitilir ve dil
iletisim aract olarak gorilmez (Esslin, 1961: 234). Bu dogrultuda, bircok absurt
eserde oldugu gibi “minimal”’lik ve “gecici”’lik sergileyen metin sadece bir maske
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gibi isleyen “senaryo”ya doniisiir; kelimeler, “ezgiler”, “gigliklar” ve “yansimalar”
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halinde belirir; “heceler” ya da “ayrik sozctikler” “ciimle”lerle yer degistirir; ve
tiyatrodaki “bly0dlu ritim”, “soyutlama” ile sonug¢lanir (Williams’tan aktaran
Kennedy, 1975: 10). ‘Yalin tiyatro’da gbzlemlenen bu sessizlik ve minimalist dil,
ornegin, Beckett’in Act Without Words | (S6zsliz Oyun 1) (1956) isimli kisa absiirt
oyununda agik¢a gozlemlenir. Hicbir s6zin yer almadigi ve yalmzca belirsiz
“ugultu”larn isitildigi oyundaki bireyin sadece kimliksizliginin gostergesi olan bir
isimden degil ayn1 zamanda sesten de yoksun olmasi; “bas dondiiriicii 1s1k”1a bir
kukla gibi itildigi ¢olde tek bir kelime bile etmeksizin saga sola gitmesi; yukaridan
indirilen agacin golgesine gidip oturmasi; indirilen terzi makasiyla tirnaklarini
kesmesi; farkli boyutlardaki kiiplerle ve sarkitilan diigiimlii iple Uzerinde “SU”
(Beckett, 2006b 53; 54) yazili siirahiye ulasmaya ¢abalamasi; ipi kesmesi sonucunda
diismesi; ve indirilen her bir nesnenin tekrar yukariya c¢ekilmesiyle yeniden
hareketsizlige indirgenmesi ise, siiphesiz ki, Beckett’in ‘yalin tiyatro’ya dayandigini
kanitlamaktadir. Ayrica, oyunda yer alan kukla niteligindeki bireyin Uzerinde buytk
harflerle “SU” (Beckett, 2006b: 54) yazili olmasina ragmen iginde su olup olmadigi
bilinmeyen bir siirahiye ulasmaya cabalamasi varligindan bile emin olmadigi bir
kurtulugun yaniltict iimidiyle yasamaya devam eden insanin kendi aldanisina 1sik
tutarken, uzunca bir sire ulagsmaya g¢alistigt bu slrahiyi oyunun sonunda artik
umursamamasi, sonugsuz bir varolusa mahkim edildigi gercegiyle yiizlesen bireyin
yasamin ugrasilmaya deger oldugu yanilsamasindan uyanisini resmeder. Oyundaki
karakterin evrenin kalabaliklasmasi ile baslangicta yanilsamaya itilerek nafile bir
telasa kapilmasi ve uyanisiyla birlikte dis diinyaya duyarsizlagsmasi ise, yiizlestigi
gercegin ne kadar biiyiik oldugunu iletirken, ‘yalin tiyatro’daki sessizligin aslinda ne

kadar biyulk bir gizli haykiris barindirdigini da gozler 6niine serer. S6zsiiz Oyun 1’de
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sergilendigi gibi resmettigi dil ¢Okiintiisiiyle varolus absiirtliigiiniin derin sesine
terciman olan ‘yalin tiyatro’, sahip oldugu bu celiskili sessizlik sonucunda ise,
Esslin’in (1961) belirttigi gibi, hokkabazlar, akrobatlar, ip cambazlar1 ve hayvan
terbiyecileri gibi sozsiiz beceri sanat¢ilariyla soytarilar arasindaki bagintidan dogan

“mimus” ya da “mim gelenegi” ile iliskilendirilir (235).

Eglencelerde ya da tiyatro oyunlarinin intervallerinde sergilenen “flit
esligindeki karakter danslari”’na dayanan “mimus”, “kaba gildiri”de kullanilan
“maske”ler gibi tim *“sahne efektleri”nden siyrilan ve “sagmalik” igeren eski bir
tiyatro gelenegidir (Mommsen, 1871: 690; 691). “Ske¢”, “dans”, “siir”, “sarki”,
“hokkabazlik™, “pandomim”, “akrobatik beceri” ve “egitilmis hayvan” gosterileri

gibi unsurlarla “gercekci” bir taklit sunan “mimus”u, “nukteli diyaloglar”, “hicivsel
yansimalar”, “gilincel saldirilar” ve “yasamin dramatik tasviri” sekillendirir (Allen,
1910: 329; 331). “Gergekeilik akimi” dogrultusunda sergilenmelerine ragmen
tragedyanin ya da komedinin kati kurallarindan siyrilan antik dénemdeki “mim”
gosterilerinde “aksi” ya da “ahmak” kimligiyle taninan ve mantikli diisiinebilme
yeteneginden yoksun oOlan absiirt soytarilar yer alir (Esslin, 1961: 235; 236).
Vurguladiklart “fiziksel betimleme”yle cagin “opera sarkicilari’na ya da “bale
dansgilari”na benzeyen bu karakterler, “ip cambazlar1”, “masalcilar”, “akrobatlar”,
“muzisyenler”, “hokkabazlar”, “sarkicilar”, “dansgilar” ve “kukla ustalar’” gibi
bireylerden olusur  (Hunningher’dan aktaran Rozik, 2005: 97; 98). Akillica
davranmak yerine, Allen’in (1910) ifadesiyle, “bagirma”, “homurdanma”,
“boglirme”, “ciyaklama”, “mirildanma” ve hayvan taklit etme gibi eylemlerde yer

almalar1 (331) ‘mim’ gelenegindeki bu bireyleri giling ve manasiz kilar. Bu tip

mantiksiz karakterlere, Ornegin, Reich’in Der Mimus (Mimus) adli eserinde
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rastlanilir: eserde bahsedilen karakterlerden biri evini satmak istedigini belirtmek igin
yaninda bir tugla tasirken, diger bir karakter ise esegine yemek yemeden nasil
yasanabilecegini 6gretmeye calisir ve eseginin bu silire¢ sonunda Olmesi Uzerine
ahmakligini sergileyen su sozleri sdyler: “Biiyiik zarara ugradim; esegim tam yemek
yemeden yasamay1 6grenmisti ki 61di” (Esslin, 1961: 235-236). Alintida gosterildigi
gibi, diisiinsel eksiklik sergileyen bireylerle sekillenen ‘mim’ gelenegi, benzer
sekilde, ¢ogunlukla “palyago oyunundakinden daha gevsek, daha vasat ve daha
absurt” olan, bir dilencinin aniden kral’a doniisebilecegi kadar “karisik”’lik gosteren
ve deger yargilan cokiintliye ugratacak derecede “ahlaksiz” durumlari resmeden
siradis1 6zellikteki konulardan olusur (Mommsen, 1871: 691). Bu dogrultuda, ‘mim’
gelenegindeki “rengarenk giysiler” ya da “palyago kiyafetleri” giyen erkekler ve
neredeyse “ciplak” olan kadimnlar, “zina”da bulunurlar; “insani degerlerin ve
karakterlerin taklitleri’ni sunarlar; “miistehcen konular’da konusurlar; “sihirbaz”’lik
yaparlar; ya da davul ve ziller esliginde “fahise”, “ayartic1”, “zinac1” ve “ayyas” gibi
roller Ustlenirler (Allen, 1910: 332). Ancak, yer aldiklar1 bu eylemler siradan yasama
her ne kadar uzak gibi goriinse de, Reich’in Mimus’undaki bireyin 6liime karsi
duyarsiz yaklasimindan da anlagilacagi gibi aslinda duygularin ne kadar
yoksunlagtigint ve basitlige indirgendigini gozler Oniine sererek, insanligin
yiizlesmekten korktugu ve bu nedenle korliigiiyle ortmeye calistigt en yakin
gercekligine ayna tutarlar. Genet’deki Madam’mn, Beckett’deki Lucky’nin,
Pinter’daki Stanley’in ya da lonesco’daki Ogrenci’nin varliginin da Reich’mn
Mimus’undaki esegin varligi gibi basitlige indirgendigi ve ‘mim’ geleneginde

sergilenenlere benzer sekilde tecaviizle, asagilamalarla, alayla, siddetle ya da yitirilen
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bir 6zsaygiyla sekillendigi dikkate alindiginda ise, ‘mimus’ geleneginin Absrt

Tiyatroya yon verisi aciklik kazanir.

Absirt Tiyatroyu sekillendiren ‘mim gelenegi’, Fransiz ve Ingiliz
edebiyatinin “gizem oyunlari”nda, ‘“karakterlerin diger karakterleri kandirmak igin
maske taktiklar1 ve yanlis kimliklere burunddkleri”, “taklit”, “mimik”, “dayak”, ve
“kavga” gibi gorsel 6gelerin vurgulandigi ve “yanlis anlasilmalar”la birlikte “belirsiz
ya da mistehcen dil”in 6ne ¢iktigi “hile” ve ‘“kurnazlik”la sekillenen “fars’ta
(Husken ve Schoell, 2002: 12) ve kokensel olarak “ezberden okuma”ya ya da
“dans™n takip ettigi “diyaloglar”a yer veren “pandomimsel danslar’la “maskeli
alaylar”’dan olusan “putperestlere 6zgu sihirli ayinler’e dayali Alman “Karnaval
Oyunlari”’nda (Rudwin’den aktaran Garvin, 1923: 16) etkisini gosteren “gezgin
soytarilar”’la, eski donemdeki ‘mimus’tan tlireyen ‘saray soytarilari”yla ve
“commedia dell’arte” gelenegi ile devam etmistir (Esslin, 1961: 237). “Sézel nukteli
saklabanlar”dan, “gdrsel maskaralik sunan sirk figiirleri’nden ve “ahmak” ya da
“zUppe” kimligindeki “budalalar”dan olusan ‘soytarilar’, yanlis anlayarak,
beklenmedik davranislarda bulunarak, ya da higbir seyi anlamayarak, “eglendirirler
ve guldirirler” (Janik, 1998: 1). Ustelik, eglence sunduklari gibi en 6nemli
durumlarda “kargasa” da cikararak, insanin var olan diizene meydan okuma istegini
yansitirlar (Chambers, 2006: 166). Bu dogrultuda, “eglendirme”nin haricinde
“bulandirma” ve “alt iist etme” gibi gorevleri de istlenen ‘soytarilar’, “kelime
oyunlari”yla, “miistehcen argo kelimeler”iyle ve “séz sanatlariyla alay eden
ifadeleriyle dikkat cekerler (Janik, 1998: 2; 13). Shakespeare’in Measure for
Measure (Kisasa Kisas) oyunundaki aksamdan kalma oldugu i¢in “Uykum var”

(Shakespeare, 1996: 808) diyerek kendi idamina gitmeyi reddeden Barnardine isimli
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ahmak karakterinde ya da The Two Gentlemen of Verona (Veronal: Iki Centilmen)
eserinde zekice kullandigi kelime oyunlariyla one ¢ikan Launce adli karakterinde
‘mim’ gelenegini devam ettiren ‘soytarilar’in abslrtliigiine agik¢a rastlanilir.
Oncelikle, Kisa Kisas’taki idam cezasma carptirilan ancak sarhoslugu dolayisiyla
uyandirilamadig@i i¢in idami yillardir gergeklestirilemeyen Barnardine karakteri,
“6lim varligina sarhos uykusunun korkun¢lugundan fazla anlam yiiklemeyen;
gec¢misten, simdiki zamandan ve gelecekten korkusuz, pervasiz ve kayitsiz; ve
6lumden bihaber ve caresizce 6limli bir adam” (Shakespeare, 1996: 807) olarak
trajikomik bir sekilde 6ltime mahkim edildigi gergegine sarhoslugunun yarattigi
illizyonla kor kalir. Bu dogrultuda ise, zaten oOldiikleri gergegiyle bas basa
kaldiklarim1 kabullenmeyip ¢lirlimiis bir beklenti ile yasadiklar1 illizyonuna kapilan
Estragon ve Vladimir ikilisi gibi yitik varolusunu yanilgiya dayandirir. Adli Subayin
onun hakkinda soyledigi “Duymaz kimseyi; Hapishanenin 6zgiirliigiinii tatmistir hep,
kagma firsati verseniz bile kagmaz” (Shakespeare, 1996: 807) ifadesinden de
anlasilacagr gibi, kacinilmaz 6liim gergegi ile alay ettigi daha fazla agiklik kazanan
ve Stanley gibi kapandigi dort duvar arasindaki sarhoslugunun bulanikligi ile
gerceklerin gz kamastirict netliginden kagan Barnardine’nin bu sasirtict komikligi,
benzer sekilde, onu asmak ic¢in gelen ve onun gibi komikce davranan cellatlarla

arasinda gegen diyaloglar araciligiyla da sergilenir:

POMPEY: Bay Barnardine! Kalkip asilmaniz gerekir, Bay
Barnardine!

ABHORSON: Haydi, Barnardine!

BARNARDINE [igeriden]. :Kesin sesinizi! Kim yapiyor bu
guraltayd? Siz de kimsiniz?

POMPEY': Arkadaslarin, bayim; cellatlar. Kalkip 6liime gidiyor
oldugun i¢in iyi olmalisin.

BARNARDINE : [iceriden]. Defolun, diizenbazlar, defolun! Uykum
var. (Shakespeare, 1996: 808)
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Goriildiigii gibi, Barnardine’ne karsi sert ve kat1 bir tutum sergilemeleri beklenen
cellatlarin  ‘Bay’ ifadesiyle seslendikleri Barnardine’ne saygi gostermeleri ve
kendilerini Barnardine’nin ‘arkadasi’ olarak tanitmalari, beklentileri yikarak
komiklik olusturur. Benzer sekilde, 6lecek oldugu icin iirkeklik sergilemesi beklenen
ve bagislanmasi i¢in yalvarmasi gereken Barnardine’nin canini almaya gelen
cellatlara “Kesin sesinizi!” ve “Defolun, diuzenbazlar, defolun!” gibi ‘olumsuz imaj’
zedeleyici ifadelerle karsi ¢ikmasi ve alisilmadik bir sekilde “Uykum var”
(Shakespeare, 1996: 808) diyerek asilma eyleminin gerceklestirilmesini reddetmesi
de, bilindik mahkim modelinden uzaklasarak giiliingliik yaratir. Bu dogrultuda ise,
Barnardine ve cellatlarin komikliginde ‘mim’ gelenegindeki soytarilarin giiliing
tavirlarindan izler gorildiigii agiga ¢ikarken, Barnardine’ne ‘Bay’ diye hitap eden ve
ona kendilerini ‘arkadas’ diye tanistiran kisilerin Barnardine’ni 6lime gottrecek olan
cellatlar oldugu dikkate alindiginda, fiziksel varolus hakki tanindigi ig¢in degerli
oldugunu sanan bireyin aslinda en benlik zedeleyici gercek olan Olime
gotiirildiigiinde tanindigi fiziksel varolus hakkiyla fark edildigini sanarak Barnardine
gibi komik bir 6zgiivene burtinen bireyin kapildig: illiizyonla kaginilmaz yenilgisine
korleserek bos varliginda kaybolmaya kendini tutsak etigine 1sik tutulur. Kisasa
Kisas’taki Barnardine gibi bir diger Shakespeare karakteri olan Veronali Iki
Centilmen oyunundaki Launce ise mantiksiz ifadeleriyle ve kivrak zeka iiriinii olan
sozel oyunlartyla ‘mim’ soytarilarinin giiliingliigiinii sergiler. Ornegin, evden
ayrilisinin {iziintiisii icindeyken anne ve babasini ayakkabilariyla 6zdeslestirerek,
esyalarina kiz kardesinin anlamini yiikleyerek ve sapkasin1i Hizmetgisi yerine

koyarak hasretini ifade etmeye calisir: “Bu ayakkabi, delikli olan, annem ve bu
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babam; Uzerindeki zararla! Orada: simdi, bayim, bu esyalar kiz kardesim; ¢linkii,
bakiniz, o zambak kadar beyaz ve ¢ubuk kadar ince: bu sapka, hizmet¢imiz Nan”
(Shakespeare, 1996: 194). Boylece, akildisi bir portre sunar; ¢iinkii, ayrildig i¢in
lizgiin oldugunu sdyledigi insanlar yliceltmeye calisirken onlar1 eski ayakkabilarina,
sapkasina ve esyalarina indirgeyerek bir anlamda asagilar ve kullandig1 ‘olumsuz
imaj zedeleyici’ ifadelerine olumlu bir anlam yiikleyerek i¢cinde bulundugu duygu
durumuyla ¢elisen komik bir tavir sergiler. Launce’in kelime oyunlariyla yarattig
giiliingliigiine ise, Proteus ile Julia’nin iliskileri hakkinda ona sorular soran Speed’le

aralarinda gegen diyalogda rastlanilir:

SPEED: Yani, Julia efendinle evlenecek mi?

LAUNCE: Hayir.

SPEED: Ama, nasil? Efendin Julia’yla evlenecek mi?

LAUNCE: Ona da hayir, evlenmiyor.

SPEED: Ayrildilar o zaman.

LAUNCE: Hay1r, bir elmanin iki yarisi gibiler.

SPEED:Peki ya durumlar nasil simdi?

LAUNCE: Efendimin malum durumu iyiyse, Julia’ninki de iyidir.
SPEED: Ne bas belas1 bir adamsin! Anlamiyorum seni (I understand
thee not).

LAUNCE: Sen de ne odun kafalisin! Altimda duramazsin, bak
degnegim altimda durur (My staff understands me).

SPEED: Dedigini mi?

LAUNCE: Dedigimi de yaptigimi da. Bak simdi, egiliyorum, ne
oluyor?

SPEED: Degnegin altinda kaliyor.

LAUNCE: Altinda kalmak (stand-under) ve anlamak (under-stand)
ayni sey.

SPEED: Ama, anlat bana birlikte olacaklar mi1?

LAUNCE: Kopegime sor: evet derse, olacaklar; hayir derse,
olacaklar; kuyrugunu sallar ve hi¢ bir sey demezse, olacaklar.
(Shakespeare, 1996: 197)

Goriildiigii gibi, Launce karmasik ve belirsiz cevaplari ile Julia ve Proteus ikilisinin
iliskisi hakkinda ona sorular soran Speed’in aklini karistirir ve Speed onu

anlamadigini sdylediginde anlamak (understand) kelimesine altinda kalmak (under-
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stand) anlamin1 yiikleyerek onun asagisinda kalabilmesinin zaten olanaksiz oldugunu
ve yalnizca degneginin onun altinda olabilecegini sdyler. Ayrica, bu kelime oyununa
kanan Speed’in anlamak (understand) kelimesiyle sestes olan altinda kalmak (under-
stand) kelimesini karistirdigini  bilmesine ragmen Speed’i disiirdiigii komik
durumdan ¢ikarmaya cabalamaz ve Speed tekrar Julia ile Proteus’un evlenip
evlenmeyeceklerini sordugunda, “Kopegime sor: evet derse, olacaklar; hayir derse,
olacaklar; kuyrugunu sallar ve hig bir sey demezse, olacaklar” gibi ‘semantik sapma’
sergileyen ve kopegin konusmasinin olanaksiz oldugu i¢in ‘nitelik ilkesi’ni yiktigi
anlasilan bir cevap vererek komikligine devam eder. Bu dogrultuda, Launce’in
giiliingliigiinde ‘mim’ budalalarinin sesinin yer aldigi kanitlanirken 0stlin zihinsel
yeterlilik gerektiren bu sbzel oyunlarin toplumda degersizlige itilen bir kole
tarafindan kullanildigt ve bu oyunlarin giiliinmekten oteye gitmedigi dikkate
alindiginda kanitlanan daha onemli diger bir gercek ise, Speed gibi korlesmis ve
sessizlestirilmis biitinden siyrilan Launce gibi farkli azinligin ‘kéle’ damgasi ile
Otekilestirildigi ve biitiindeki sessizlik i¢in bir tehdit teskil ettigi diisiiniilen diisiinsel
yeterliligin  diistik toplumsal konum damgasi altinda yalnizca giiliingliige
indirgenerek, fark edilmeye deger goriilmedigi gergegidir. Shakespeare’nin
Barnardine ve Launce isimli karakterlerinde gozlemlenen ‘mim’ ‘soytarilar’ina ait bu
gibi guliinglukler, benzer sekilde, Absiirt Tiyatro eserlerindeki geliskili, anlagilmasi
zor ve gililing oldugu kadar trajiklik de sergileyen bir¢ok karakterde de agikca
hissedilir. Pinter’in The Dumb Waiter (Git Gel Dolap) (1957) isimli oyunundaki Ben
ve Gus arasinda “su isiticisi”yla ilgili beklenmedik bir sekilde gelisen diyalog,
ornegin, Absiirt Tiyatrodaki bireylerin antik doneme dayanan ‘soytarilar’ gibi farkli,

guliing ve alayci olduklarinin gostergesidir:
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BEN: Git ve yak onu.

GUS: Neyi yakacagim?

BEN: Su isiticisini.

GUS: Gaz1 demek istedin, herhalde.

BEN: Kim?

GUS: Sen?

BEN: (Gozlerini kisarak). Gazi kastediyorsun demekle ne demek
istiyorsun?

GUS: Sey, bunu demek istiyorsun, degil mi? Gazi.

BEN: (sinirlenerek). Git ve su 1siticin1 yak diyorsam, bu git ve su
1s1iticisini yak anlamina gelir.

GUS: Su 1s1ticist nasil yakilabilir ki?

BEN: Bu bir s6z sanati! Su 1siticini yak. Bir s6z sanati!

GUS: Hi¢ duymamigtim.

BEN: Su isiticisini yak! Bu yaygin bir kullanimdir!

GUS: Bence yanlis biliyorsun.

BEN: (tehditkar).Ne demek istiyorsun?

GUS: Su siticint ag denilir.

BEN: (gergince). Kim der? (Pinter, 1996a: 125)

Gorildugi gibi, ¢ogu antik donemdeki soytarillar gibi palyaco kiyafetleri
giymemelerine ya da maske takmamalarina ragmen, BEN ve GUS birbirlerini yanlis
anlayarak, ‘bagint1 ilkesi’ni ¢igneyen uygunsuz cevaplar vererek ve dnemsiz gibi
gorinen bir konu Uzerinde absirtce tartisarak, aslinda ‘soytar’’ kimligini tasirlar.
Tasidiklar1 bu kimliklerin ‘soytarilar’daki 6zellikleri yansitmasi, GUS 1 “Su 1siticini
yak” (Pinter, 1996a: 125) gibi sozel sanat i¢eren kaliplasmis ifadedeki ‘anlamsal
sapma’ya dikkat ¢cekerek, kabullenilmis kurallarin yanlishigina vurgu yapmasiyla, bir
anlamda var olan diizene bas kaldirmasiyla ve alayci tavirlarda bulunarak kelime
oyunlarma girismesiyle daha fazla agiklik kazanir. Boylece, GUS ve BEN ikilisinin
yanlig anlasilmayla sonuglanan kopuk ve alayci ifadeler kullanmalari, onlarin
‘soytarilar’a olan yakinliklarina 1s1k tutarken, Dbirbirlerini anlamayacak kadar
gligsiizliik tagimalarina ve hatta belirsiz kisilerce manipiile edilmeyi kabullenebilecek
kadar zayif olmalarmma ragmen hi¢ kimsenin fark edemeyecegi bir ‘anlamsal

sapma’yr fark etmeleri ve dilsel kurallar iizerinde tartismaya girmeleri ise,
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‘soytarilar’in gerisinde aslinda bastirilan giiglii entelektlel diisiincelerin yer
alabilecegi sezdirisinde bulunur. Bu dogrultuda varilan en giigliilerin en basitlige
itilerek ‘soytari’ damgasiyla isaretlendigi gergegi ise, varolus absiirtliiglinin
tarifsizligine kapi agarak absurt evrendeki her seyin nasil altiist edildigini g6zler

onlne serer.

Absirt Tiyatroya onciiliik eden diger bir unsur ise ‘mim’ gelenegi ile sik1 bir
iliski igerisinde olan ‘commedia dell’arte’ gelenegi olmustur (Esslin, 1961: xi). 16.
yiizyilin ortalarinda ortaya cikarak, dzellikle Fransa ve Italya olmak (izere neredeyse
tim Avrupa’y1 etkisi altina alan ‘commedia dell’arte’, “dogaclama komedi”, “konu
komedyas1” ve “hazirliksiz komedi” olarak bilinmis; i¢inde yer alan ¢ogu karakterin
maske takmasi ile “maske komedisi” olarak tanimlanmis; ve Italyan komedyenleri
tarafindan gelistirildigi icin en son olarak ise “Italyan komedisi” ya da yalnizca
“komedi” ismini almistir (Oreglia, 1973: 1). Brand ve Pertile’in (1999) ifade ettigi
gibi, “yliz maskeleri”nin kullanildigi, kadin asiklarin ger¢ekten kadin cinsiyetindeki
oyuncular tarafindan oynandigi ve belirli bir yazili senaryoya dayanmayip her
maskede uzmanlasmis oyuncularin sonraki oyunlarinda tekrar kullanabilecekleri

3

“sozler’inin, “sakalar”min ya da “sozel ve fiziksel rutinleri’nin dogacglama bir
sekildeki kullanimindan olusan “taslak senaryo”nun dikkate alindigi ‘commedia
dell’arte’, komik bir “agiz’la ya da “aksan”la konusan oyuncularin anlattiklart
guliingluklerle insanlar1 eglendirdikleri bir gelenektir (284; 285). Absurt Tiyatro gibi
guldirmeye yer veren bu gelenekteki her grup, “umut”, “agsk” ya da “arkadaslik” gibi
konularda abartil1 bir sekilde “siirsel” kaliplasmis sozler soyleyen “dort sevgili”den;

hizmetgilerle basa ¢ikan “iki yasli adam”dan; kadin sevgiliye gelecekte asik olacak

bir “kaptan”dan; ve ¢ogunlugu erkek olmak {izere iglerinden en az bir tanesi “zeki”
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ve digeri ise “aptal” olan, asiklar1 destekleyen, yaslilarla miicadele eden ve Laurel ve
Hardy ya da Marx Brothers gibi “bilme”, “tepki gosterme” ve “kiskang¢lik” hissetme
gibi giiliing davranislarda bulunan “hizmetciler”den olusur (Kuritz, 1988: 170; 171;
172). Bu dogrultuda, Beckett’in Waiting for Godot (Godot’yu Beklerken) oyunundaki
farkli kisiliklere sahip olan Estragon ve Vladimir ikilisinin ya da Jean Genet’nin The
Maids (Hizmetciler) oyunundaki Solange ve Claire ile lonesco’nun The Bald
Soprano (Kel Sarkict) oyunundaki Smith ve Martin ailelerinin Laurel ve Hardy gibi
yer aldiklar1 beklenmedik eylemleriyle, ‘commedia dell’arte’ gelenegindeki
karakterlerin uzantilar1 oldugu sdylenebilir. Kuritz’in (1988) ifadesiyle, ‘commedia
dell’arte’daki “hizmetgilerin tokatlandiklar1 andaki etkiyi artirmak i¢in genelde
agizlarinda su ya da hava sakladiklar1”; “discilerin sorunlu disin haricindeki diger
biitiin disleri ¢cekmek i¢cin daima marangoz ya da nalbant kullandiklar1”; ve
“garsonlarin tabaklar1 ve ¢atal bigaklar1 masaya koymadan 6nce kirli pantolonlariyla
ya da oOnlikleriyle sildikleri” (172) dikkate alindiginda ise, eski ddnemlere ait
olmasma ragmen ‘commedia dell’arte’ geleneginin Absiirt Tiyatroya yon verdigi
gercegi daha fazla agiklik kazanir. Ustelik, giiliingliigiin insanligin baslangicindan

beri var oldugu da kanitlanarak, insanin absiirtliiglin zincirlerindeki kor savaginin

ebediligi gozler Oniine serilir.

Ortagagin ‘soytarilar’’yla ve ‘commedia dell’arte’ geleneginin Zanni’si ve
Arlecchini’yle iligkilendirilen eski ‘mim’ gelenegi, “muzikhol” ve *vodvil
komedileri’nde etkisini siirdirmiis ve Absiirt Tiyatroyu sekillendiren en onemli
unsurlarin basinda yer alan “sessiz film komedisi”’ne de onciiliik etmistir (Esslin,
1961: 239-240). Gilnlik yasama dair “yaygin rutinler’in ve basitliklerin en komik

sekilde sergilendigi ve beklenilen aksine siradisiliklarla sekillendigi “sessiz film
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komedisi”’nde anlatilanlar degil anlatma bigiminin etkileyiciligi dikkat ¢eker
(Balducci, 2011: 5). Bu dogrultuda, ‘sessiz film komedisi’nin giildiiriicii bir sekilde
resmettigi kabus ve amagsizlikla dolu dinyada sirekli olarak “sozsiiz ve anlamsiz
eylemin derin siirsel giicti” yansitilir (Esslin, 1961: 239-240). ‘Sessiz film
komedisi’nin en bilindik olaylar1 altiist ederek sunmasi ve bu olaylar1 bambaska
eylemlere neden olacak sekilde kullanarak evrenin absiirtliigiinii yansitmasi, 6rnegin,
Keystone’nun Among the Mourners (Yaslilar Arasinda) (1914) isimli komedisindeki
cenazede “hokkabazlik” numaralarinin yer almasinda; The Adventurer (Maceract)
(1917) eserinde Chaplin’in kullandig1 sprey sisesi’yle yemek yiyen Kibar bir
beyefendiye rahatsizlik vermesinde, spreyle igecegini karistirmasinda ve spreyi
igecegi haricinde her seye piiskiirtmesinde; The Bath Chair Man (Tekerlikli Sandalye
Surlcusl) (1904) eserindeki Pierre’nin tekerlekli sandalyeyle siirdiigii bireyle birlikte
onu aldatan sevgilisinin pesine diiserek, tekerlekli sandalyedeki bireye zarar
verisinde; ve Heck (Kahrolasi) eserindeki (1921) su pompasinin Billy Bevan’a
meydan okuyusunda aciklik kazanir (Balducci, 2011: 9; 12; 18). Ustelik, ‘sprey’ ve
‘su pompasi’ gibi basit yasama ait nesnelerin birer tehdit unsuruna doniismesi, giiven
duygusundan siyrilan evrendeki korku ve endiseye 1sik tutarken, yas tutulmasi
beklenilen bir cenazede komiklik sergilenmesi ve tekerlekli sandalyedeki bireye
zarar verilmesi, insanlarin deger yargilardan koptugunu ve duyarsizliklariyla bireysel
evrenlerdeki karanliga gomiildiiklerini sergiler. Boylelikle, Absirt Tiyatroda gulling
bir sekilde sergilenen korku, siiphe, kopukluk ve degersizlesme gibi kavramlarin
‘sessiz film komedisi’nden izler tasidigi agiklik kazanir. *Sessiz film komedisi’ gibi
‘commedia dell’arte’ geleneginin yeniden sekil buldugu “kukla tiyatrosu” ve “Punch

ve Judy gosterileri” de Absurt Tiyatronun gelisimine katkida bulunmustur (Esslin,
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1961: 241). “Giglii ve agresif” bir karakter olarak tanimlanan Punch’in zayif ve
sakin Judy karakteri iizerinde tstiinliik kurmasini ve fiziksel saldirilarla onu kontrol
altina alisin1 konu edinen Punch ve Judy gosterileri, didaktik ve “tekrarlayici”
sahnelerden olusmustur (Brooke, 2012: 3). Beckett’deki Pozzo ve Lucky’nin,
Pinter’daki McCann ve Stanley’in ve Ionesco’daki Profesor ve Ogrencinin arasindaki
iliskinin Punch ve Judy arasindaki sevgi ve iletisimden yoksun soguk ve tehditkar
gii¢ iligskisini animsatmasi, Punch ve Judy gosterilerinin Absurt Tiyatro Gizerinde ne

kadar etkili oldugunu kanitlamaktadir.

‘Mim’ geleneginden olusan “yalin tiyatro” ve “soytarilik” gibi eski
geleneklerin yani sira “anlamsiz s6z” unsuru da 20. yiizyi1l oncesindeki Edward Lear,
Lewis Carroll, ve Christian Morgen gibi birgok sairde yer alarak; Laurence Sterne,
Lichtenberg, Charles Nodier, Mark Twain ve Ambrose Bierce gibi yazarlarin diiz
yazininda sergilenerek; ve Ring Lardner gibi tiyatro yazarlarinin oyunlarinda
kullanilarak, Absurt Tiyatroda yeniden ses bulmustur (Esslin, 1961: 249). Absdrt
Tiyatro 6ncesinde de gozlemlenen “‘anlamsiz sozler’in Absiirt Tiyatrodaki yansimas,
ornegin, lonesco’nun Kel Sarkici isimli eserindeki Martin ve Smith ailelerinin
diyaloglarinda acik¢a gdzlemlenir:

BAYAN MARTIN: Kocanin tabutunu eger bana verirsen, sana iivey
annemin terliklerini veririm.

BAY SMITH: Hizmet¢imizle evlendirmek i¢in monofizit tarikatindan
bir papaz ariyorum.

BAY MARTIN: Ekmek bir agactir, oysa ekmek aym1 zamanda bir
agactir, her sabah, tan vaktinde, meseden mese dogar.

BAYAN SMITH: Amcam kdyde yasar, ancak bu ebe kadini
ilgilendirmez.

BAY MARTIN: Kagit, yazmak i¢indir, kediyse fare i¢in. Peynir,
tirmalamak icindir. (lonesco, 1982: 39)
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Gortldagi gibi, Smith ve Martin ciftlerinin kullandiklar1 ifadeler, kendi iglerinde
anlamsizlik tasidiklari gibi diger ifadelerle de bagintisizlik sergilerler. Bu dogrultuda,
Smith ve Martin ailelerinin aralarindaki mesafelerin asilmazlig1 gosterilirken,
konustuklarinin sadece anlamsiz ses toplulugundan ibaret olusuyla ise, anlamin
yitirildigi absiirt evrenin bireysel diinyalarda agtigi kaosa 1sik tutulur. lonesco’daki
bu diyaloglarin tasidigi ‘anlamsiz sozler’, Beckett ve Pinter’daki karmagsik
konusmalara da paralellik gdstermektedir. Bunun en agik kaniti, Kel Sarkici’daki
‘baginti ilkesi’ni yikan karakterlere benzer sekilde “Nereye gidelim?” sorusuna “Cok
uzaga degil” diyerek yanit veren Vladimir’e, Estragon’un “Evet, buradan ¢ok uzaga
gidelim” (Beckett, 2006a: 85) diye karsilik vermesidir. Bu dogrultuda, Vladimir ve
Estragon’un birbirlerini dinlemedikleri ve fiziksel varliklarinin aksine yokluk
sergiledikleri agiga kavusurken, ‘anlamsiz sozler’in Absiirt Tiyatroda nasil ses

buldugu da kanitlanmis olur.

Abstrt Tiyatroyu sekillendiren baslica eski gelenekler arasinda, son olarak,
“soylencesel, alegorik ve diissel diisiinceler” yer alir (Esslin, 1961: 251). “Oli
insanlarin sayis1 yasayanlardan daha fazla. Ve sayilari da gittik¢e artiyor. Yagayanlar
azaliyor” diyerek belirli bir kaliba sokularak manipule edilen bireylerin 6lume
stiriklenisine dikkat ¢eken ve “Asla bir gergedan olmayacagim, asla, asla!” (lonesco,
2000: 26; 124) diye haykirarak sisteme bagkaldirmaya c¢alisan Berenger’in
resmedildigi Ionesco’nun Rhinoceros (Gergedanlar) isimli oyununda, &rnegin,
“konformist fasizm” kavraminin alegorisi sunulurken, Goldberg ve McCann’nin
Stanley’e yaptiklar iskenceye yer veren The Birthday Party (Dogum Giinii Partisi)
oyununda “fasist vahget”in alegorik betimlemesi yapilir (Knowles, 2001: 76). Benzer

sekilde, Jean Genet’in  “aynali salon diislincesi”’nde, “diis ve yanilsamalar™,
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“Bottom’n bagkalasimi”n1 ve “sevgililerin biylilenmesi”ni sergileyerek timuyle bir
diis olan A Midsummer Night’s Dream (Bir Yaz Gecesi Riiyast) Oyununun ve ayni
sekilde ancak diis olarak diisiiniildiigiinde anlam kazanan The Winter’s Tale (Kis
Masalr) gibi “diinyay1 bir sahne ve yasami da diis olarak goren” Elizabeth tiyatrosu
eserlerinin riiyasalligi yansitilir (Esslin, 1961: 252). Ustelik, korliigii gercekle
yuzlesmeye tercih edisiyle Godot’daki Pozzo kimlik arayisindaki mitolojik Oedipus
karakterine dayandirilirken, Lucky ise mitolojideki “Giinah kecisi” (Beckett, 2006a:

33) ile dzdeslestirilir.

1.2. Absiirt Tiyatronun Ozellikleri

Ikinci Dinya Savasi’nin “groteskligi” ve “dehseti” sonucunda beliren
“nihilist diinya goriisiinii” resmeden Absiirt Tiyatro, her seyin siiphe uyandirdigi ve
insanlarin baskici1 “liderlerle”, manipiile edilen “ordularla”, ‘“anlayamadiklar
teknolojiyle” ve “bireyselciligi ve gelismeyi engelleyen sosyal akimlarla”
yiizlesmeye maruz birakildiklari donem dogrultusunda sekillenmistir (Rush, 2005:
230). insanligin mahkim edildigi derin hiclik hissiyle sekillenen Absirt Tiyatrodaki
bu gerilimli varolus kaosu, Tanri’ya dua ederek yasadigini sdyleyen yalniz kesisin
nasil olup da Tanri’nin zaten var olmadigindan habersiz olabilecegine sasiran
Zerdiist adli karakteriyle Nietzsche tarafindan Absirt Tiyatro sesini duyurmadan ¢ok
oncesinde de ifade edilmistir (Esslin, 1961: 290). Nietzsche, “dogru”nun “yanlis”tan
ve “lyi”’nin “kéti”den ayirt edilemedigi, her seyin “6liim”e yiiz ¢evirdigi, bireyin
“bitmek tikenmek bilmeyen bir alacakaranlik”la g¢evrelendigi ve sadece “neden?”
sorusun degil ayn1 zamanda “ne?” sorusunun da gergin bir sessizlige hapsoldugu

evrende Tanr’'nin  kayboldugunu  diisiinerek, yitik degerlerin  varolusu
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anlamsizlastirdigini ileri stirmiistiir (Haar, 1996: 11). Bu dogrultuda Tanr1’siz bir
evrende dua etmenin anlamsizligina da vurgu yapan Nietzsche, kesis karakteri
araciligiyla bireylerin gomuldukleri derin illizyonun tanimlanamaz absiirtliigiinii ima
etmistir. Tanri’nin varlig gibi kabul edilmis temel gergeklerin ¢oktan ¢Okmiis
oldugunu ileri siirerek gercegin yitirildigi Absiirt Tiyatrodaki yikimi yansitan
Nietzsche’nin ardindan ise, yasamin “kopuk”, “amagsiz”, “absiirt” ve “parcalanan”

yuzi, diinya savaslarinin etkisiyle Tanri’ya olan inanglar1 sarsilan Absirt Tiyatro

yazarlari tarafindan resmedilmistir (Esslin, 1961: 290).

Absurt Tiyatro, felsefi yoniyle bircok degisik kurama ve insani ele alisiyla da
eski donemlerdeki tiyatro tirlerine benzerlik gosterir; ancak, Absirt Tiyatronun
varolus absiirtliglinii sergileme bi¢imindeki farklilik, bu paralelli§in tam olarak
surdtriilememesine neden olur (Esslin, 1961: 16). Oncelikle, kainatin ilk
“hakim”inin Tanr1 oldugunu redderek, insanligin dayandigi kontrol edici ve
cezalandirici yiice Tanri anlayisina son verilmesi gerektigini savunan Nietzsche’ye
(Schuttle, 1986: 48) benzer sekilde, vurguladigi “yasam”, “6lim”, “yalmizlik” ve
“iletisimsizlik” gibi “insan durumunun esas gercekleri”yle, “grotesk, anlamsiz ve
kural dis1” bir varolus portresi sergileyen Absurt Tiyatro, insan1 “sdylence diinyas1”
ve “dinsel gercekler”le bir araya getirmesi acgisindan “eski Yunan tragedyalari”na,
“ortacagin gizem oyunlari”na ve “barok alegorileri”’ne benzerlik gosterir ve onlar
gibi “kainattaki insan varolusunun gizemli ve tehlikeli olduguna dair farkindalik
olusturmay1 amaglar” (Esslin, 1961: 291). Bu dogrultuda, varlik ve yokluk arasindaki
ince ¢izgide sikisarak “Olmek, - uyumak,-/ Degil daha fazlasi; uyuyarak son veririz

sadece/ Kalp agrisina, ve ¢ektigimiz 1zdirap sancisina” diyen Hamlet’in varolus

bunaliminda, “ruhumun nesesi” diye seslendigi Desdemona i¢in, ayn1 zamanda,
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“Onu pargalara ayiracagim” (Shakespeare, 1996: 688; 828; 844) ifadesini kullanan
Othello’nun ardinda sakladig: tehditkar gergeklikte ya da kimliksizligin zincirlerinde
degersizlige itilen Oedipus’un gomiildiigii bulaniklikta da Absirt Tiyatronun insana
dair yogunlastigi sirlarla dolu atmosferin yer aldigi agiklik kazanir. Ancak,
sergiledikleri ‘stiphe’ hissi agisindan Absiirt Tiyatroyla kesisen bu gibi oyunlar,
“evrensel” olarak kabullenilen “gercekleri” ararken, belirli bir “kozmik sistemin” var
olmadigi esasina dayanan ve insani Tanri’ya iletmeye ¢alismayan Absurt Tiyatro,
bireysel diinyalarin derinliklerine iner ve “insanin kisiliginin, fantezilerinin ve
kabuslariin derinligine inildiginde karsilasilanlar1 gozler 6nine serer” (Esslin, 1961:
293). Ustelik, kabullenilmis yargilarin ve gerceklerin farkli i¢ diinyalara ait bireylerin
bireysel evrenlerinde farkli anlamlar kazanarak coklu seslere doniismesiyle ise,

Absiirt Tiyatro, hicbir zaman, tek bir gergeklige indirgenemez.

2 (13

Benzerlik gosterdigi “tragedya”, “gizem oyunlar1” ya da “barok alegorileri”
gibi oyunlardan bireye yonelerek ayrilan Absiirt Tiyatro, sergiledigi “metafiziksel
keder” dogrultusunda Giraudoux, Anouilh, Salacrou, Sartre ve Camus gibi “hayatin
hicligini” ve “ideallerin, safligin ve amacin degersizlesmesini” vurgulayan Varolusgu
yazarlara paralellik gosterir (Esslin, 1961: 16). Bunun en agik kaniti tepeye kadar
cikardigr taslarin kisir dongii igerisinde tekrar agsagiya inmesiyle anlamsiz bir varolus
cabasina hapsedilen Camus’nin The Myth of Sisyphus (Sisifonis Soyleni) eserindeki
Sisifonis’e benzer sekilde, seslendigi kisilerin bos sandalyelerden ibaret olusuyla ve
tim hayatin1 dayandirdigi mesajini insanliga iletmesini istedigi “sagir” ve “dilsiz”
Konugmacisinin ise sadece “Mmn, Mnn, Gi, Ga, Gu, Mmm, Mmm, Mmm, Mmm”
(lonesco, 2000: 176) gibi iniltiler gikarisiyla sonugsuzluga itilen lonesco’nun The

Chairs (Sandalyeler) oyunundaki Yasli Adamin da anlamlandirilamayan nafile bir
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ugrasa mahkim edilisidir. Ancak, Ionesco’daki Yasli Adam’mn ve Camus’deki
Sisifonis’in ayni varolus boslugunda bulusmalarimin da sergiledigi gibi, Absirt
Tiyatro, felsefi yonden Varolusgu tiyatroya benzer unsurlar barindirsa da felsefi
acidan Varolusgu oyunlara gosterdigi bu paralelligi bicim agisindan saglayamaz;
clnkl, Varoluscu tiyatro, insanin absiirt diinyadaki yitik varligimi “agik ve mantikl
nedenlerle bicimlendirirken”, Absirt Tiyatro, insanin goémildigi boslugu
sergilemede, ‘“akilci araglar1” ya da “gidimli diisiinceyi” kullanmaz ve yikici
sessizlikle o6rtllu derin ¢ukurdaki varolus anlamsizligini agikga ifade etmek yerine,
“somut sahne imgeleri” ile yapisal agidan da absiirtlestirerek sergiler (Esslin, 1961:
16). Ornegin, “kendimi goremedigimde ger¢ekten var olup olmadigimi merak
ediyorum” diyerek, “aynalara” olan bagimliligin1 ifade eden Sartre’in No Exit (Crkis
Yok) (1944) isimli Varolusgu oyundaki Estelle, insanin ruhsal varligindan artik
styrildigim1 ve sadece fiziksel varliga indirgendigini agik¢a belirtirken, ona “Senin
aynan benim, canim, ve benden kagamazsin....” diyen Inez, insanin Foucault’nun
panoptikonlarindaki siirekli bakisa mahsur kalisini ifade eder ve “Cehennem-
digerleridir!” ifadesini kullanan Garcin ise, kisitlayici kurallarin ve konformistligin
insan1 ¢okiise siirtikledigini acikga ileri siirer (Sartre, 1989: 19; 21; 45). Sartre’in
oyununda vurgulanan insanin bu ruhsal soyutlanmasi ve panoptikonlardaki iskenceye
maruz birakilisi, benzer sekilde, Pinter’in Dogum Giinii Partisi’ndeki Stanley isimli
absiirt karakteri tarafindan da sergilenir; ancak, Cikis Yok’ta gbzlemlenilenin aksine
insanin baskici kurallarla gercek varligindan soyutlandigina ve kontrol edici gligler
tarafindan siirekli bir cehennem endisesine siiriikklendigine dair Dogum Giinii
Partisi’nde higbir agik ya da anlamli ifade kullanilmaz ve karmasik diyaloglarin

siddetiyle sarsilan Stanley’in “A-gu... a-gu...eeehhh-ge...” (Pinter, 1991: 84) gibi
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anlamsiz gurdltilerine yer verilir. Bu dogrultuda, hem Sartre hem de Pinter esasen
ayni 1zdirab1 seslendirirken, Pinter’in ortiik ve kuralsiz bir anlatim big¢imini tercih
ederek varolus absiirtliigiiniin sancisin1 dil yapisina da yiiklemesi onu Varolusgu

yazar Sartre’dan ayirir.

Absirt Tiyatro oyunlari, benzer sekilde, “siradan insanlarin belirli gucler,
yapilar ve ilkeler tarafindan kisitlandig1” Ekspresyonist oyunlarla da iliskilendirilir
(Rush, 2005: 230). Git Gel Dolap ve The New World Order (Yeni Dinya Duzeni)
gibi siddetin yer aldigi Pinter oyunlarinda, Gergedanlar gibi baskici giiciin
kaginilmazligini gésteren Ionesco eserlerinde ya da The Zoo Story (Bir Hayvanat
Bahgesi Masali) gibi tehdidi resmeden Albee oyunlarinda Ekspresyonist oyunlarda
sunulan sdémirme eylemine benzer bir insan yitkiminin gergeklestirilmesi ise Absurt
Tiyatro ile Ekspresyonist oyunlar arasindaki bu iliskiye a¢iklik kazandirir. Ancak,
sergiledikleri gii¢ iliskileri, Abslrt Tiyatroyla Ekspresyonist tiyatroyu her ne kadar
birlestirse de sunduklar1 siddete bakis agilarindaki farklilik, bu paralelligi sona
erdirir; ¢iinkii, Elmer Rice’in The Adding Machine (Ekleme Makinesi) ve Eugene
O’Neill’in The Emperor Jones (Imparator Jones) oyunu gibi Ekspresyonist
oyunlarda da gozlemlendigi {izere, Ekspresyonist tiyatro, “toplumdaki kisitlayici
yasalarin degistirilebilecegine dair iyimser yaklasimlar sunarken”, Absurt Tiyatroda
var olan sorun “onarilamaz” durumdadir, “insanligi mahveden gegici bir sey degil
evrenin ta kendisidir” ve Ustelik “bu evrenden higbir ¢ikis yolu yoktur” (Rush,

2005: 230).

Hinchliffe’in (1981) ifade ettigi gibi, Absilrt Tiyatroyu felsefi agidan

benzerlik gosterdigi diger tiyatro tirlerinden ayiran en onemli ve en “sasirtic1”
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Ozellik “tiyatronun biitiin kurallarin1 hige saymasina ragmen” etkileyici ve derin bir
ifadeye sahip olmasidir (9). Absirt Tiyatronun basarisindaki bu siradisilik, Esslin’in
“iyi” kabul edilen oyunlarla Absurt oyunlar arasinda yaptigi karsilastirmasiyla

acgiklik kazanir:

Iyi bir oyunun mantik cercevesinde bicimlenmis bir anlatis1 varken, bu
oyunlarin (Absiirt oyunlarin) ne anlatist ne de olay orglisii vardir; iyi
bir oyunda ayrintili bir karakterlestirme ve gilidiilleme varken, bunlar
cogunlukla bilindik karakterlerden yoksundurlar, ve seyirciyi
neredeyse mekanik kuklalarla bas basa birakirlar; iyi bir oyunun
duzenli bir sekilde gelisen ve sonug boliimiinde ¢oziime kavusan tam
anlamiyla acik ve net bir temasi olmas1 gerekirken, bu oyunlarin ¢ogu
zaman ne bir baslangici ne de bir sonucu vardir; iyi bir oyunun
cevreye ayna tutarak iyi gézlemlenmis semalarla donemin toplumsal
sorunlarina 1s1k tutmasi gerekirken, bu oyunlar ¢cogu zaman hayal ya
da kéabus gibidirler; iyi bir oyun yerinde séylenilmis s6zlere ve anlamli
diyaloglara dayanirken, bu oyunlar tutarsiz laf kalabaligindan &teye
gitmez. (1961: 15)

Esslin’in (1961) belirttigi gibi, Absirt Tiyatro, “iyi oyun” diye tanimlanan bir
oyunda olmasi beklenen “olay 6rgusi”, “bilindik karakterler”, dizenli bir dramatik
yapi, “toplumsal” elestiri ve “anlamli” dil kullanim1 gibi 6gelerin higbirini tagimaz;
ancak, bu eksiklik Absirt Tiyatronun bigemsel 6zelliklerinde sakladigi derin anlamin
sarsici etkisini asla golgeleyemez (15). Cogunlukla realist akim gergevesinde olusan
ve ‘iyi oyun’ diye nitelenen oyunlardan ayrilarak ne bir baslangica ne de bir sona
sahip olan, birbirlerini ilk kez goriiyormuscasina davranan ve kim olduklarini
kendileri bile bilmeyen Smith ve Martin ailelerini barindiran, bireysel evrenlerdeki
kaosa vurgu yapan ve dilbilgisel kurallara uyan anlamli ifadeler yerine, “A! o! a! o!
Izin verin de dislerimi gicirdatayim” (Ionesco, 1982: 40) gibi anlamsiz sozlere yer
veren Kel Sarkict oyununun ‘iyi oyun’larin dokunamayacagi varolus derinligine
inmesi, Ornegin, Absiirt Tiyatronun basarisindaki bu farkliligi acik bir sekilde

kanutlar.
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Rush’mn (2005) ifade ettigi gibi, sergiledigi evrenin mantiktan ve neden sonug
iliskisinden styrilmasi sonucunda “olay orgiisii”’nden yoksunlasan Absirt Tiyatro
“lineer anlatim™ terk eder ve yer verdigi “sireksiz, rastgele ve kopuk sahneler”le
absurt bireyin “ruh hali’ne vurgu yapar (236). Bu dogrultuda ise, toplumsal
sorunlara, *ideolojik tartismalar”a, ‘karakterlerin baslarindan gegcen olay ve
yazgilar’a ya da “olaylar” dizisine yer vermeyerek, birbiri ardina siralanan
eylemlerden uzaklasir ve bireyin i¢ diinyasindaki derin psikolojik ¢atismalara yonelir
(Esslin, 1961: 239). Tanimlanabilir bir evrenden ¢ok uzakta olan Abslrt Tiyatronun
i¢ evrene yogunlasarak mantikli ‘olay orgiisii’nden siyrilisinin en agik 6rneklerinden
biri, siiphesiz ki, Godot’yu Beklerken oyunundan sonra en derin yanki uyandiran
Beckett oyunu olan Endgame (Oyun Sonu) oyununda sergilenir: Gozleri gérmeyen
ve ylriyemeyen Hamm’in, kimsesiz Clov’un ve alisilmamis bir sekilde ¢op
kutusunda yasamaya mahkim edilen Hamm’in anne ve babas1 Nagg ve Nell’in yer
aldig1 kayip zamanli bu oyunda hicbir ‘olay Orgusi’ yoktur; ancak, “Evren bizi
unuttu” diyen Hamm’in ve sadece pencerenin ardindan bakmakla yetinmek zorunda
kaldiklar1 dis diinyayr “Gri” (Beckett, 2006c: 10; 21) olarak betimleyen Clov’un
sOzleri, insanin absiirt diinyadaki bunalimini agik¢a ortaya sererek donuk bir zamana
hapsedilmis ve ugsuz bir sisle gevrili bu gerilim igerisinde birbiri ardinca siralanan
olaylarin var olmasmi beklemenin ne derece manasiz olacagimi agikca

kanitlamaktadir.

Bilindik ‘olay 6rgusi’nden yoksun olan Absirt Tiyatro, benzer sekilde, akla
uygun karakterlerden de yoksundur: Esslin’in (1961) ifade ettigi gibi, Absurt
Tiyatrodaki karakterlerin “eylemleri” ve *“guduleri”, ¢ogunlukla mantik simnirlari

disarisindadir ve “bu karakterlerle 6zdeslesebilmek neredeyse imkansizdir”; ¢iinkdi,
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“eylemlerini” ¢evreleyen sir perdesi, onlar1 genel insan tanimindan uzaklastirarak,
“seyircinin diinyay1 onlarin bakis agisindan gozlemlemesini zorlastirir” (239-300).
Absiirt Tiyatrodaki karakterleri sekillendiren ve onlari taninan insan modelinden
uzaklastiran bu durum, ornegin, Pinter’in The Room (Oda) adli oyununda agikga
hissedilir: Oyun boyunca ne Bert ne de onun esi oldugu tahmin edilen Rose hakkinda
acik bir bilgiye yer verilir ve Rose kimligi yine bilinmeyen Riley adindaki siyah 1rkli
bir kisi tarafindan “Sal” (Pinter, 1996a: 108) diye c¢agirilarak sahip oldugu tek kesin
sey oldugu sanilan Rose isminden de oyunun sonunda siyrilir. Bu dogrultuda,
0zellikle asil isminin bile Rose’mu yoksa Sal’mi oldugu kesin olarak bilinemeyen
Bert’in esi konumundaki birey olmak {izere oyundaki tlim karakterler, belirsizlige,
stipheye ve korkutucu bir sessizlige gomillrler. Sirla donatilmis olmalarinin
haricinde, Absirt Tiyatro karakterlerinin diger bir 6zelligi ise, Hochman’in (1984)
belirttigi gibi, sadece “istemsiz davranislarla cevap vererek, psikolojik gudilemeden
ve istekten yoksun bir sekilde hareket etmeleridir” (258). Pinter’in bir diger oyunu
olan Git Gel Dolap’taki Ben ve Gus isimli karakterlerin bireysel kimliklerinden
soyutlanarak belirli gorevleri yerine getirmekten teye gitmeyen iki makineymis gibi
davranmalar1 ve boylece insan suretinde i¢i doldurulmus iki cansiz bedene
benzemeleri bunun en agik kanitidir. Ben ve Gus gibi karakterlerle de gorildigi
uzere, bireysel kimliklerinden soyutlanarak neredeyse robotlasan Abslrt Tiyatro
karakterleri, ayn1 zamanda, “kasvetli”, “siddetli” ve “act verici” bir evrende yer
almalarina ragmen iginde bulunduklart durumla Ortigmeyen “gizemli” ve
“aciklanamaz” davranislar sergileyerek “komik” olarak algilanirlar (Esslin, 1961:
300). Izdiriba gomiilii olmalarina ragmen giiliingliik olusturan Absiirt Tiyatro

karakterlerinin bu ¢eliskisi, drnegin, garesizce topraga géomiilii olusuyla acima hissi
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uyandirmasi1 gerekirken; ruj siirerek, silahini Operek, gozliiklerini takip cikararak,
aynaya bakarak, gulimseyerek ve en sasirtict bir sekilde ise “Yasasin, bugiin de
mutlu bir gun olacak!” (Beckett, 2010a: 9) diyerek gercek durumuyla tamamen
iliskisiz davranislar sergileyen ve bdylece komiklik yaratan Happy Days (Mutlu

Gunler) oyunundaki Winnie karakteriyle agiklik kazanir.

Siradis1 karakter tipleri ve betimlemeleri gibi Absirt Tiyatronun dil kullanim1
da alisilmis kurallarin disina ¢ikarak gergekei oyunlarda kullanilan dil 6zelliklerinden
farklilasir: Hochman’in (1984) belirttigi gibi, absiirt oyunlardaki karsilikli
konusmalar, “insanlar arasindaki iletisimin mekanikligini ve anlamsizligini
vurgulayan herhangi bir kilavuz kitabindaki kliselerden ve siirekli tekrar edilerek
birbiri ardina siralanan bebek konusmalarindan Oteye gitmez” (258). Bu durumun en
acik oOrneklerinden biri, Pinter’in Dogum Giinii Partisi adli oyununda Stanley’e
tekrar tekrar “Tavuk mu yumurtadan ¢ikt1 yoksa yumurta m1 tavuktan ¢ikt1?” (Pinter,
1991: 52) sorusunu soran Goldberg ve McCann tarafindan sergilenir; ¢unkd,
Goldberg ve McCann’in bu gibi kaliplasmis sorulari, dilin diisiinceyi iletme araci
olmaktan uzaklasarak siradan ve kigisel sesin duyulmadigi i¢i bos sozlere nasil
indirgendigini gosterir. Bu sekilde anlamini kaybederek, insanlar arasinda tarif
edilemez derinlikte ve karanlikta siikiita gdmuli ugurumlar olusturmasinin yani sira,
Absurt Tiyatrodaki dil, ayn1 zamanda, “sahnede olanin golgesi altinda kalir ve ¢ogu
zaman karakterlerin hareketleri ile ¢eligkili bir durum olusturur” (Esslin, 1961: 18).
Godot’da birbirlerine “Hoscakal” (Beckett, 2006a: 40) diyen Vladimir, Pozzo ve
Estragon’un kipirdamayarak birbirlerinden ayrilmamalar1 gibi Oyun Sonu’nda
Nagg’i duyabildigini ifade eden Nell’in “Duyma yetenegimizi yitirmedik” diyen

Nagg’e “Neyi?” (Beckett, 2006c: 13) diye karsilik vermesi de, Ornegin, Absiirt
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Tiyatrodaki dilin gercek durum ve eylemlerle olan uyusmazligina agiklik kazandirir.
Benzer sekilde, lonesco’nun Sandalyeler’indeki Yasli Adamla Yashh Kadimnin
sOyledikleri “basmakalip sozlerin sayis1 giderek biiyliyen bos sandalyelere sdylendigi
gercegi” de, alisilmamus bir sekilde, “geliski” sergiler (Esslin, 1961: 18-19):
YASLI ADAM [olmayan kalabaliga]: Ve simdi, tiim baylar, bayanlar,
gen¢ hanimefendiler, kiiclik g¢ocuklar, sevgili meslektaslar, sayin
Cumhurbagkani, sevgili silah arkadaglarim, Majestelerinizle, kendimi
sizlere adayacagim.
YASLI KADIN [tekrar eder] : Ve kiicuk ¢ocuklar...klar...Klar...
YASLI ADAM: Yas, cinsiyet, medeni durum, sosyal statii ya da
meslek ayrimi yapmadan hepinize tiim kalbimle tesekkiir etmek i¢in
kendimi size adayacagim.
YASLI KADIN [tekrar eder]: Tesekkiir etmek i¢in.... (lonesco, 2000:
171)
Gorildigu gibi, Yasli Adam karsisinda hayali bir kalabaligin oldugunu kabullenerek,
“Kendimi sizlere adayacagim” (lonesco, 2000: 171) gibi klasik ifadeler kullanirken,
Yasli Kadin da sanki karsilarinda onlar1 dinleyen birileri varmisgasina Yasli Adamin
sOzlerini bilingsizce tekrar eder ve bu durum absiirt diinyada yalnizlagan ve kendi
diinyasina ¢ekilmek zorunda kalan bireyin kullandig: dilin nasil deger kaybettigini
gozler oniine serer. Ustelik, oyundaki hem Yashi Adamm hem de Yashh Kadinin,

yalniz olduklart gercegini bu sekilde kabullenmeyisleri, varoluslarinin ne kadar

absiirt olduguna 1s1k tutarken daldiklari illiizyonun derinligine de vurgu yapar.

Absirt Tiyatronun farkli dil kullanimi haricindeki diger bir 6zelligi ise,
“serim”, “digim” ve “¢cOzim” gibi dramatik yap1 boliimlerini kuralli bir sekilde
takip etmeyisidir: Esslin’in (1961) belirttigi gibi, Varolusgu yazarlarda kullanilan
“serim”, “diigiim” ve “¢coziim” yapisi,

sorunlarin  ¢oziilebilir oldugu ve insanin yasama amacinin
anlagilabildigi bilindik ve genellikle kabul edilen nesnel gerceklige
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dayanan bir diinya goriisii resmederken, entelektiiel diistincelerle degil
siirsel imgelerle bigcimlenen Absurt Tiyatro, ne serim bolimiinde
diistinsel bir problem ortaya koyar ne de herhangi bir 6zIl s6ze ya da
ana fikre indirgenebilecek a¢ik bir sonug sunar. (303)

Varoluscu yazar Sartre’nin The Respectful Prostitute (Saygili Yosma) isimli
oyununda, Ornegin, bilindik ‘serim’, ‘digim’ ve ‘¢dziim’ yapisinin izleri
gozlemlenir: Fahige roliindeki Lizzie’ye tecaviz etmekle sucglanan Zenci karakterin
onu kurtarmasi i¢in Lizzie’den yardim isteyisiyle baslayan oyun, Senatoriin asil suglu
olan Thomas’in sugsuzluguna dair Lizzie’ye belge imzalattirmaya caligmasiyla,
Thomas’in  hapse atilmasi durumunda annesi Mary’nin derin bir kedere
gomiilecegine inandirilan Lizzie’'nin baslangigtaki tiim tepkisine ve onu
kurtaracagina dair Zenciye verdigi sdze ragmen Thomas’in sugsuz olduguna dair bu
belgeyi imzalamasiyla, belgeyi imzalattirmak i¢in ona verilen vaatlerin tamamen
yalan oldugunu d6grendikten sonra Lizzie’nin 6fkeyle Zencinin sugsuzlugunu itiraf
etmesiyle ve kuzeni Thomas lehine ifade vermesi i¢in oyunun baslangicinda ona
miisteri olan Fred’e silah dogrultmasiyla devam eder ve saklanan Zencinin kacarken
Lizzie’nin vuramadig Fred’in gelecek hayallerine dahil olusuyla sona erer. Ancak,
Sartre’mn bu sekilde ‘iyi yapili’ oyunlardaki bilindik ‘olay 6rgusi’nd takip etmesi,
yansittigt varolus bunalimina golge diisiirmedigi gibi bu bunalimin Absiirt
Tiyatronun karmasasindakine benzer bir keskinlige ulasmasini da engellemez.
Ibsen’in realist siras1 iginde gergeklesen olay dizisine ait Varoluscu Saygili Yosma
oyununda, “Hatirlamaman isimi iyi yapmadigim anlamina gelir. Kotii bir is i¢in ticret
almam” ifadesiyle gegirdikleri geceyi hatirlamayan Fred’den ticret almayacak kadar
namuslu oldugu anlasilan bir bireyin ‘fahise’ roliinii tistlenmesi, Lizzie’ye tecaviiz

etmekle suglanan Zencinin sug¢suz olmasi, iyi bir aileye ait oldugu sOylenen
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Thomas’in cinayet islemesi ve “Babam Senator” diyerek konumunun sayginlig ile
Ovinen Fred’in “Seni pislik!” ve “Seytansin sen” (Sartre, 1989: 251; 256; 275) gibi
ifadelerle seslendigi Lizzie’den yalanci sahitlik yapmasini isteyecek kadar asagilik
bir konumda bulunmasi, oyundaki degerlerin absiirt evrendeki degerler gibi
yikildigini, asil gergekligin sosyal maskeler altinda ezildigini, glivenin yitirildigini ve
dengelerin altiist oldugunu goézler Oniine serer. Boylece, Sartre karakterlerinin
diisiinebilme gibi ¢ok dnemli bir yetenege sahip olusuyla saygi gosterilmesi beklenen
ancak Vladimir ve Estragon gibi iki serseri tarafindan bile en asagilik konuma
indirgenen Lucky karakteri gibi bilinen ve asil gergeklik arasinda sikistiklar1 gercegi
aciga cikar. “Imzalarsan tiim kasaba seni bagrina basacak. Tiim kasaba” diyen
Senatorin sozlyle Thomas’in sugsuz olduguna dair belgeyi imzalamaya ikna olan
Lizzie’'nin yalan sdylemesinin gerisinde toplum tarafindan deger gérme ve fark
edilme isteginin yer aldigi ve Zenciye sordugu “Her ikimiz de yalniz degil miyiz
dunyada?” (Sartre, 1989: 264; 272) sorusunun ardinda aci veren bir yalnizligin ve
diglanmigligin bulundugu dikkate alindigi ise, Absiirt Tiyatronun siradisi ‘olay
orgusl’ ile ¢elisen bilindik ‘olay 6rgusi’ne ragmen Sartre gibi Varolusgularin da
Ionesco’nun Jack’i ya da Beckett’in Clov’u gibi yalitilmis hayatlara itildigi yansitilir.
Varolusgu yazar olarak Absiirt Tiyatroda yer verilmeyen °‘serim’, ‘diigim’ ve
‘cozlim’ gibi boliimlere sahip olan Sartre’in absiirtliigli yansitmadaki bu inceligi,
Fred karakteri araciliyla, iistelik, daha fazla belirginlesir; ¢iinkii, “Kimsin sen? Bu
dinyada ne anlamin var? Biiyiikkbabanin ne oldugunu bile bilmiyorsundur. Yasamak
benim hakkim; yapilacaklar var; onlar1 gerceklestirmem gerekiyor” diyerek,
Lizzie’yi asagilayan ve kendini ondan 0stlin goren Fred, oyunun sonunda sdyledigi

“Biiyiikbabam buraya yerlesmeye geri geldi, Mississippi Kanalin1 acti ve Vali
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secildi. Babam Senator” (Sartre, 1989: 275) ifadesinden anlasilacagi gibi, kendine ait
bir kimlikten yoksundur ve kendini tanimlamak igin babasi ya da biiyiikbabasi gibi
diger insanlara gereksinim duyacak kadar zayiftir. Bu zayifliinin farkina varmayip
Ozgiivenli bir sekilde davranarak ise gerisinde sakladigi ¢iiriik bedenle yasiyormus
gibi hisseden absiirt bireyle ayni varolus absiirtligiine itilir. Saygili Yosma isimli
Sartre oyununun bu dogrultuda gosterdigi gibi, Varolusgular, Absurt Tiyatrocularla
ayn absiirtliigii sergilemelerine ragmen bilindik ‘olay orgiisii’ ile sekillenirler. ‘Olay
orgiisii” agisindan Varolusgulardan ayrilan Absirt Tiyatro ise, sergiledigi bireylerin
daginik zihinlerine benzer sekilde bilindik dramatik yapinin alt {ist edildigi bir yol
izler. Boylece, ¢ogu absiirt oyun, “basladigi gibi biten dongiisel yapi”y1 takip
ederken, diger absiirt oyunlar ise yalmizca “baslangigtaki durumun giderek
yogunlastirilmasi”yla ilerlerler (Esslin, 1961: 303). Absurt Tiyatrodaki dramatik
yapinin bilindik ¢ergevelerin disina ¢ikarilmasi, 6rnegin, lonesco’nun The Lesson
(Ders) adl oyununda agikea sergilenir. Bunun kanit1 Ogrencinin Profesoriiniin evine
gelisi ile baslayan oyunun bu Ogrenci 6ldiikten sonra ayni sekilde eve baska bir
ogrencinin gelisi ile devam etmesidir: evin Hizmetgisinin kapida karsiladigr ilk
ogrenciye ProfesOri kast ederek “Sizi bekliyor. Biraz oturun. Ona geldiginizi
bildirecegim” (Ionesco, 2000: 182) deyisi ile baslayan oyun, ayni hizmetginin
oyunun sonunda yeni gelen bir 6grenciye “Siz yeni 6grenci olmalisiniz. Ders i¢in mi
geldiniz? Profesor sizi bekliyor” (lonesco, 2000: 218) demesiyle sona erer; ancak, bu
son ayni diyaloglarin yasanacagi ve bu yeni 6grencinin de Profesor tarafindan dilin
yikict etkisine maruz birakilarak sonsuz sessizlie mahk(im edilecegi yeni bir

baslangictan bagkas1 degildir.
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Absurt Tiyatro, son olarak, “sosyal elestiri” etrafinda sekillenen Brecht gibi
yazarlarda sergilenen “sosyal gercekler”den ya da “siyasi tutumlar’dan uzaklasarak
“birligini, anlamini, amacin yitirmis kopuk bir diinya” sunmasiyla dikkat ceker
(Esslin, 1961: 300). Abslrt Tiyatronun sosyal argiiman sunmaktan kaginarak ait
oldugu resimden oyulan insanin bireysel varolusuna ve labirentlerine inmesi,
ornegin, Pinter’m A Night Out (Disarida Bir Gece) isimli oyununda agikca
g6zlemlenir; ¢linki, sosyal konulara deginilmeyen oyunda, annesinin 6lUmundn
Uzerinden on yil gegmesine ragmen halen annesinin odasini onun ismiyle ¢agiran ve
“Bu odaya neden Biyilikkanne odasi dedigini anlamiyorum, o 6leli on sene oldu”
diyen oglu Albert’i “Biiylikannen hakkinda boyle konusamazsin” (Pinter, 1996a:
332) diye tersleyen Anne Kkarakterinin Olen annesinin onu terk edisiyle
yiizlesememesine ve bdylece derin sanci yasayan absiirt bireyin illiizyona itildigine
aciklik getirilirken, annesinin séziinden c¢ikmayan ve itaatkdr tutumlariyla alay
konusu olan Albert’in oyunun sonunda tanistigi kiza siddet gostermesiyle ise bireyin
glvenilmez dogasina 151k tutularak insanin tek bir gerceklikle tanimlanamayacak
kadar karanlik oldugu goézler oniine serilir. Disarida Bir Gece’de de sergilendigi gibi,
sosyal sorunlardan bu sekilde uzaklasan ve absiirt bireyin dagnik gergekligine
yonelen Absurt Tiyatro, Esslin’in (1961) ifadesiyle, bu sekilde, “asil gergeklerin
bilincinde ve farkindaliginda olmadan yasanan hayatlar1 hicveder” ve *“‘kotiluk
yaratan insanlik’” duygusuyla “yart bilingli yasamlardaki mekanik anlamsizlik ve
Olmuslik™ hissini sergileyen Camus’nun absiirtliik taniminda ise Absurt Tiyatroda
dile getirilenin Brecht’in toplumu ve toplumsal degerlerin yikimini hedef alan

“sosyal elestirisi’nden ne kadar uzakta olduguna daha fazla agiklik getirilir:
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Anlagilabilirligin belirli anlarinda, hareketlerin mekanik yonii ve
anlamsi1z pantomimleri, ¢evrelerindeki her seyi anlamsizlagtirir. Cam
bolmenin ardinda telefonla konusan bir adamin sesi duyulmaz, sadece
goriinen davraniglar1 gozlemlenir. Neden yasadigini sorar birey
kendine. Insanin kendi acimasizligmnin 6niindeki bu keder, insanin
kendi imgesiyle karsilastigindaki bu tarif edilemez hayal kirikligi,
cagdas bir yazarin (Jean Paul Sartre’nin) da belirttigi gibi, bu
‘bulant1’, Absitrttir. (Camus’den aktaran Esslin, 1961: 291)

Camus’niin ifadesinden anlasildig1 tizere, Absiirt Tiyatro topluma hitap etmek yerine
ic dinyalara inerek bireyin derinlerindeki aci verici bunalimi sergiler. Bireyin
derinlerindeki varolus ¢igligina yogunlagmasiyla ise, lonesco’nun Bir Hayvanat
Bahcesi Masali’'nda anlamsiz davranislar sergileyen Jerry’si, Beckett’in Rockaby
(Ninni) isimli kisa oyununda yalniz basina sallanarak kendi sesini dinleyen yash
kadim1 ya da Pinter’in Dogum Giinii Partisi’nde kendini dort duvara saklayan
Stanley’i gibi ruhsal biitiinliikten yoksunlasan evrenlerin kapilarini aralar. Ancak,
sundugu bu gibi dagilmis insan resimlerinin ebediyen yitirilmis parcalara sahip
olmasi sonucunda absiirt diinyalara araladigi bu kapi hi¢bir zaman makasla oyulan
parcalarin bosluklarin1 tamamlayamaz. Bu dogrultuda, bas basa kalinan ise yalnizca

bosluklari ¢evreleyen belirsiz ve tenha pargalardir.

1.2.1. Absiirt Tiyatro Yazar1 Olarak Samuel Beckett

Dogdugu andan itibaren itildigi boslukta sesini duyurmaya calisan ve
anlamsizca giinesin dogacagi giinii bekleyen insanin duyulmayan ¢igliklar ile
trajikomik bir varolusa hapsedilisini sergileyen Beckett, absurt derinliklere inmedeki

entelekttel gtcl ile en Gnemli Absurt Tiyatro yazarlari arasinda yer alir.

Yaraticiligi ile Absirt Tiyatroda derin yanki uyandiran Beckett, eserlerinin

ruhunu sekillendiren modernist yazar Joyce’un derin izlerini tasir (Pattie, 2012: 12).
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Joyce’un Beckett izerindeki etkisi, 6rnegin, A Portrait of the Artist as a Young Man
(Sanatcimin Geng¢ Bir Adam Olarak Portresi) romanindaki Dedalus karakterinin
anlamsiz sOzlere indirgenen ve yalmzlik ¢eken Beckett karakterlerine benzeyisiyle
One ¢ikar. Pazar giinleri gittigi kilisede anlamadigi kelimeleri ezberleyene kadar
sOyleyerek ve kendi diisiincelerinin duyulmadigi “Ben Dedalus’um. Adi Simon
Dedalus olan babamin yaninda yiiriiyorum. irlanda’da, Cork’ta oturuyoruz. Cork bir
sehirdir. Odamiz Victoria Otelinde. Victoria ve Stephen ve Simon. Simon ve Stephen
ve Victoria. Isimler” (Joyce, 1992: 46; 70) seklindeki kaliplasmis ve maskeleyici
ifadeleri kendi kendine kullanarak kisisel sesin yitirildigini ve anlamin kayboldugunu
gosteren Joyce’un Dedalus’una benzer sekilde, Mutlu Ginler’deki Winnie’nin de
dua ettikten sonra “Yiice Isa askina Amin” ve “Sonsuz bir diinyaya Amin” (Beckett,
2010a: 5) gibi bireysel diisiincenin yer almadigi sozler sdylemesi ve bireylerin
kliselerin yikiciligi altinda degersizlige itildigini géstermesi, Dedalus’un Beckett
karakterlerinde hissedilen tutsakliga yon verdiginin gostergesidir. Kimligini tanitan
annesi, babasi ya da yasadigi sehirmis¢esine duygudan siyrilan kaliplagsmis ifadeler
kullanarak soziin tikendigini ve bireyi mekaniklestirdigini belirten Dedalus, dilin
degersizlesmesiyle beliren bu duygusal yoksunlasma ile Winnie’ye paralellik
gosterdigi gibi cevresindekilerle arasindaki ucurumu kapatamayarak yalnizliga
birinmesiyle de, Beckett’in bir diger karakteri olan A Piece of Monologue (Bir
Parca Diyalog) oyunundaki Konugmaciya benzer. Dedalus’un kendini yabanci gibi
hissettigi an ile Bir Parca Diyalog’daki Konusmacinin sessizlikle bas basa kaldigi
sahnenin karsilastirilmas1 bu paralelligi acikca ortaya koyar. Oncelikle, ailesiyle
arasindaki goriinmez duvarlart asamayan Dedalus, yalmzlhiginin gergekligiyle bas

basa kalir:
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Faydasiz yalmzligim1 agik¢a gormiistii. Ne yaklasmaya c¢alistig
hayatlara bir adim bile yaklagmisti ne de onu anneden, erkek kardesten
ve kiz kardesten ayiran kin ve utan¢ duygusuna son vermisti. Onlarla
kan bag1 tasimadigin1 ve aralarinda gizemsel bir livey akrabalik, Uvey
cocuk ve tivey kardes iliskisi bulundugunu hissediyordu. (Joyce, 1992:
75)
Gorildagi gibi, Dedalus, ona en yakin olmasi beklenen Kkisilere bile yabancidir ve
kendini terk edilmis hisseder. Dedalus’un hissettigi bu yalnizlik duygusu tum ailesini
yitirerek sessizlige hapsedilen Bir Monolog Par¢asi’ndaki abslrt Beckett
karakterinde de duyulur. Joyce’un Beckett’in Konusmacisindaki bu izdiisiimleri,
karakterin ailesine ait duvardaki resimlerin birer birer yere diistiigiinii ve geriye

sadece duvardaki gri izlerin kaldigin1 soyledigi Urkutlcl monolugunda agikca

g6zlemlenir:

Baba vardi. Su gri boslukta. Orada anne. Su digeri. Birlikteydiler.
Gililuimseyerek. Diigiin gilinleriydi. Tiim tgii de orada. Su gri leke.
Orada tek basina. Bunun gibi. Simdi degil. Unutuldu. Hepsi gitti
coktan. Gitti. Koparilldi ve parcalara ayrildi. Yere sagildi timd.
Yatagin altina siipiiriildii. Toz ve 6riimceklerle yatagin altinda binlerce
parca. (Beckett, 2006b: 426)

Anlasildig1 gibi, Beckett’in Konusmacisi, sadece tozla bas basa kalmistir ve diisen
fotograflarin pargalanmasiyla gegmise dair baglarimi da yitirerek Dedalus gibi
varolusun absiirt yalmizhigmma gomiilmistir. Bu dogrultuda, Mutlu Gunler’deki
Winnie’nin ya da Bir Parca Diyalog’daki Konusmacinin Dedalus’a benzerligi
Beckett’in Joyce’dan etkilendigine agiklik getirir; ancak, bu etkilenme, Beckett’in
Ozgiinliigiine goélge disiirmez. Joyce’un “yeni kelimeleri’ni ve “sir dolu atiflar1”ni
sergilemesine ragmen kullandig1 “i¢ monologlar’in Joyce unkinden farklilasarak
okuyucuyu ana karakterden uzaklastirmasi (Pattie, 2012: 12-13) Beckett’deki 6zgiin

sesin kanitidir. Boylece, hem Winnie hem de monolog sunan Konusmaci, Dedalus’la
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ayni sancili yazgiyr paylasirken, alisilmadik bir sekilde kuma gomiilen Winnie’nin
anlamlandirilamayan davraniglarda bulunarak ve monolog sunan Konusmacinin ise
aklini yitirmiscesine kelimelere ses vererek bilindik insan modelinden uzaklasmalari,
onlar1 Dedalus’tan ayirarak Beckett’in yabancilastirici etkisiyle Joyce’dan ve

dolayisiyla etkilendigi diger birgok yazardan nasil farklilastigina agiklik kazandirir.

Joyce gibi modern yazarlardan etkilenmesine ragmen bu etkinin kendi sesine
sekil vermesine izin vermeyen Beckett, ayn1 zamanda, Jung gibi disiiniirlerle de
zenginlesmistir: Pattie’nin (2012) belirttigi gibi, Beckett’in All That Fall (Tum
Diisenler) isimli radyo oyununda, 6rnegin, Jung’un 6lim nedenini “tam anlamiyla
hi¢c dogmamis olmasi”’na bagladig1 ve “6lecegine inanarak, tedavi bitiminden hemen
sonra Olen geng¢ bir kizin” bu 6lum hikayesine yer verilir. (13; 23). Jung’un
Beckett’in Tiim Diisenler’indeki yansimasi, benzer sekilde, zaten 6lii olundugu i¢in
yasamdan soyutlanildigina dair Jung’un ¢ikariminin fiziksel anlamda yasamalarina
ragmen ruhsal olarak yasamdan kopuk olan Bay ve Bayan Rooney karakterlerinde
sergilenmesiyle de agiklik kazanir. “Su an ka¢ yasindayim?” (Beckett, 2006b: 188)
seklindeki alisilmamis sorusundan da anlagildigr gibi, Ornegin, Bay Rooney,
varligindan bile haberdar degildir ve yasamda fark yaratmadigi i¢in kendini
unutmustur. Onu trenden almak yola ¢ikan ve gegen arabalarin tozlariyla Icarus gibi
Onemsizlige atilan Bayan Rooney ise “Nasil devam edecegim, gidemiyorum. Birakin
da les gibi yere kapanayim ve bir daha hi¢ kipirdamayayim!” seklindeki isteginden
ve yasamdan bikmis bir sekilde kendi kendine dedigi “Rahat yatagimda uzaniyor
olsam, Bay Barrell, sadece yavasca, acisizca, eriyerek, battaniyenin altinda
gorulmeyene dek, arorat ve pacayla giicimi devam ettirerek. [Durur.] Ne oksurk,

ne tikdrik, ne kanama, ne de kusma, sadece daha iyi bir yasama siiriiklenme, ve
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hatirlayarak, hatirlayarak, ... ” (Beckett, 2006b: 174; 181) seklindeki ifadesinden de
anlagilacag1 Uzere yasama dair herhangi bir bag tasimaz ve oliimiin tek kurtulus
oldugunu diisiinerek yasamin izdirabindan kaginmak amaciyla 6lmeyi hayal eder.
Ustelik, sikistig1 arabadan onu ¢ikartmak isteyenlere “Onemsemeyin beni. Etmeyin
bana aldiris. Yokum ben. Gergek apagik ortada” (Beckett, 2006b: 179) diyerek de var
olmadigimi belirtir ve yoklugun aslinda daha az aci1 verici oldugunu ima eder.
Yasamdan soyutlanan Bay ve Bayan Rooney karakterleri, bu dogrultuda, yasadiklari
an1 Oliimle eslestirerek ve 6liime ise yasam anlamini yiikleyerek Jung’un hikayesinde
zaten dogmadigi i¢in Olii olan kizin silinmeyecek yazgisini paylasirlar ve absiirt
bireyin dogusunun yalnizca 8liimle var olabilecegini ima ederler. Oliime yiiklenen bu
umidin gercekteki belirsizligi ise, gormedigi gokyiiziinii mavi olarak hayal eden

bireyin ¢aresizligini ve dolayisiyla varolus absiirtliigiinii gozler 6niine serer.

Jung gibi disiniirlerin izlerini tasiyan Beckett’de, ayrica, “kavramsal
olmayan ifade bicimi”ne ve “soyutlama”ya yer veren *“ekspresyonizm” ve
“surrealizm” akimlarinin etkisi hissedilir (Kennedy, 1989: 9). Beckett’in
‘ekspresyonizm’ ve ‘siirrealizm’den etkilenisi, 6rnegin, Krapp’s Last Tape (Krapp in
Son Bandi) (1958) isimli kisa oyununda sergilenen grotesk varlik kisirligiyla agiklik
kazanir; ¢linkii, biitiin oyunlarinda oldugu gibi sosyal diisiincelere degil tenha bir
dinyaya agilan bu oyununda surekli olarak muz yiyen, anahtarlarini ¢ikarip tekrar
yerine koyan, ¢ekmeceleri agip kapatan ya da sesini kaydettigi bandini ileri geri saran
Krapp karakteri bu gibi sadece aliskanliktan dolayr anlamsizca tekrar ettigi
eylemlerde yer alarak ‘ekspresyonist’ ve ‘slrrealist’ eserlerdeki mekaniklik ve
duygusal yoksunluk hissini sergiler. Insan duygularinin parcalanarak grotesk bir

sekilde mekaniklestirildigine dair sezdirisiyle ‘ekspresyonizm’ ve ‘slrrealizm’
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diisiincesini yansitan Krapp, benzer sekilde, banda kaydettigi diyaloglarinin tirkiitiicii
siradanligiyla ve karmasikligiyla da ‘ekspresyonist” ve ‘surrealist’ eserlerde

vurgulanan kisirlagsmis insan portresinden izler tagir:

BAND: [Gucll bir ses, olduk¢a gururlu, Krapp’in ¢cok éncesindeki bir
zamanda oldugu agsikdr.] Otuz dokuzumdayim bugin, sesleniyorum-
[...] Buglin otuz dokuzumdayim, kronik halsizligim haricinde turp
gibi hissediyorum kendimi, ve entelektuel olarak, 0yle farz ediyorum
Ki... [tereddit eder]...en basarili donemimdeyim- ya da buna yakin
bir yerlerde. Miithis durumu, gegen senclerde oldugu gibi,
Winehouse’da kutladim. Kimsesiz. Cekirdekleri kabuklarin ayirarak,
kapal1 gozlerle oturdum atesin karsisina. Bir zarfin arkasina birkag¢ not
karaladim. Karanlik ¢ikmazima, eski sefilligime donmek giizel. Daha
az Once li¢ tane muz yedigimi ve dordiinciisiinden ise zorlukla
ayrildigimi tiziilerek s@ylemem gerekir. Benim durumumdaki bir
adam igin zararh seyler bunlar. [Ofkeli.] Kes artik! [Durur.] Masamin
istiindeki yeni 1s1k harika bir gelisme. Etrafimdaki bu karanlikla daha
az yalniz hissedecegim. (Beckett, 2006b: 217)

Anlasildigi gibi, Krapp otuz dokuz yasindayken sesini kaydettigi bandinda ilk olarak
kendinden bahsederken aniden yedigi muzlarin sagligina zararli olduguna deginir ve
sonrasinda ise anlamsiz bir sekilde masasinin iizerindeki 15181n faydasindan s6z eder.
Krapp’in bu sekilde kullandigi kopukluk ve anlam karmasasi sergileyen ifadeleri,
ruhunun nasil  parcalandigini  ve mantikli  diigiinebilme yeteneginden nasil
yoksunlastigin1 sergiler. Boylece, ‘ekspresyonist’ oyunlarin endistri devrimiyle
kuklalagan bireylerine ve anlamsizca konusan ‘siirrealist’ karakterlere paralellik
gOsteren Krapp’in, ayrica, kendini banda kaydetmesi sesini duyurabilecegi hig
kimsesinin olmadigini sergilerken, sesini kaydedebilecegi bir banda sahip olmasina
ragmen karanlikta yasamasi ve yirtik giysiler i¢inde yer almasi ise, dokundugu
bandinin tus seslerinin yalnizligint ve ¢okiisiinii sonlandiramadigini ifade eder.
Ustelik, yalmzligimi hafifletmek icin masasimin iistiindeki 1518a umut baglamasi, ne

kadar caresiz oldugunu iletirken, karsisinda biri olmamasina ragmen sanki onu
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dinleyen varmiscasina kendiyle ilgili itiraflarda bulunmasi ise ne kadar fazla fark
edilme arzusu tasidigini sergiler. Bu dogrultuda onu cevreleyen karanligmi
paylastigin1 sandig1 ses bandina ve lambasina coktan yitirdigi varolus anlamini
dayandiran Krapp’in grotesk bir yalmizliga indirgenisiyle ‘ekpresyonist’ ve
‘sirrealist’ oyunlardaki karakterlere benzerlik gosterdigi gergegi, en 6nemli olarak
ise, hi¢ kimseye goriinmek istemedigi i¢in dolapta yasayan, birbirleri ile tek bir
kelime bile etmeyen, ve her tiirli likse sahip olmalarina ragmen kendilerini
mumyaya doniistiren Strindberg’in  The Ghost Sonata (Hayaletler Sonati)
oyunundaki karakterlerin siradanlagsmasinda ve gergegin smirlarini asan tuhaf
sessizliginde Krapp’in ruhunun hissedilmesiyle de daha fazla agiklik kazanir. Ancak,
Beckett’in bu gibi akimlardan etkilenisi her ne kadar inkar edilemeyecek kadar agik
olsa da bu etkilenis onu belirli bir tanimlamaya hapsedemez; ¢iinkii, Beckett, “iginde
yasamis olduklar1 tarihsel donemi, birer bireyi olduklar1 toplumu ve yansittiklar
edebiyat gelenegini asarak giiniimiize gelen” Sofokles ya da Shakespeare gibi,
“‘uzam’ ve ‘zaman’ smirlarini asarak insanhifin yeryiiziindeki seriiveninin tim
zamanlarini ve uzamlarin1 kucaklayan bir 6zgiirliige ulasmistir™ (Yiiksel, 2006: 16).
Yalniz ve kopuk olusuyla Hayaletler Sonatinda kendini dolaba kapatan
‘ekspresyonist” ve ‘surrealist’” kadin karaktere benzemesine ragmen Krapp’in
evrenden soyutlanisi igin dolaba saklanmaya gereksinim duymamasi ve zaten fark
edilmedigi gercegi, Beckett’in kuramlarla kisitlanamayacak kadar genis olan bu

ozgiirligline ve 6zglinliigline 151k tutar.

Varolus absiirtliiglinii 6zgiinliigli ile bi¢imlendiren Beckett’in dikkat ¢eken
Ozelliklerinin basinda karanlikla c¢evrili karmasik diinyalara mahkim ettigi

karakterlerinin siradigilig1 yer alir. Beckett’in “benim insanlarim” diye adlandirdig:
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ve “yapmacikliktan uzak™ olan karakterleri (Beja vd., 1983: 3), ilk olarak, “sahne
meydaninin bosluguna paralel bir kisisel hiclik hissi” sergileyen kimsesiz ve degersiz
dogalariyla one ¢ikarlar (Essif, 2001: 2). Beckett karakterlerinde goriilen bu yalnizlik
ve onemsizlik duygusu, 6rnegin, kendi ses kaydini dinleyerek mekanik bir sekilde
sandalyesinde sallanan Ninni (1980) oyunundaki gri sagli ve gece elbiseli yash
kadinin yalniz oldugunu hissetmemek amaciyla glnlerce penceresinde oturup
gozlerini kirpmadan tek bir panjurun agilmasini bekleyecek kadar kimsesiz ve

degersiz olusuyla gozler oniine serilir:

KAYDETTIGI SESi:kapali tiim panjurlar
degil higbiri agik
acik olan onunki yalnizca
dogana kadar giines
dogdugunda
biterken gun
oturarak penceresinde
sessizce penceresinde
dort gozle
her taraftan
acip kapayarak
acilsin diye tek bir panjur
degil daha fazlasi
yiiz de degil
camin gerisinde
arayan gozler (Beckett, 2006b: 438)

Gorildagi gibi, yash kadin cam gorinumundeki kalin duvarinin gerisinde sadece
panjuru acik olan bir pencere arar ve kalin duvarlarinin ardindaki sogukluk ve kiif
kokusuyla o kadar yalniz hisseder ki yiiziinii gormese bile karsisindaki pencerenin
biri tarafindan agildigini bilmek ona degerli hissettirir kendini. Yash kadinin fark
edilme ya da onun gibi bir yiiz gérme beklentisinde olmayip sadece boyle bir yiziin

varligindan haberdar olmakla yetinmesi, seffaf goriiniimiiyle kalinligin1 maskeleyen

penceresinin gerisinde uzun siire karanliga ve degersizlige itildigi i¢in fark edilme
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arzusundan coktan vazgegecek kadar kendi benligine korlestigini ve kendi varligina
donebilmesi icin kalin duvarlar gerisinde olsa da onunla ayni evrende soluyan bir
kimsenin varligima muhtag kalacak kadar diger penceredeki panjurlar gibi kendi
ruhuyla bedeni arasina da panjurlar yerlestirildigini gostererek, ruhundan koparilan
soguk bedeniyle kendini nasil degersizlestirdigini gozler énine serer. Degersizlik
yasayan yashh kadmin yalmzca diger pencerelerdeki kapali panjurla degil aynm
zamanda kendine kapattig1 panjurla da tenha bir karanliga bulanmasi ise kendinden
‘ben’ ile degil Uglincii tekil sahis zamiri ‘0’ ile bahsetmesiyle agiklik kazanir. Ninni
oyununda godzlemlenen bosluk hisleri disinda Beckett karakterlerinin dikkat ceken
diger 6zelligi “soytar1’”ya benzemeleridir: Fletcher’in (1998) ifade ettigi gibi, “sirk
soytarilig1”, “miizikhol atismalar1” ve “dramatik mim” iceren Beckett tiyatrosundaki
karakter, “zaman gecirmek icin komik hareketlerde bulunan ve kelimeler kullanan
bir cesit soytar1 gibidir; ancak, gergek bir soytarinin aksine diger insanlari
eglendirmeyi degil kendi can sikintisin1 gegirmeyi amaglar ve yalnizca kendisi i¢in
soytar1 gibi hareket eder” (201). Bu durumun en agik 6rnegi, Godot’daki Estragon’un
yapacak higbir seyin olmadigindan yakman Vladimir’e “Hadi birbirimize hakaret
edelim” demesi (zerine Vladimir’le birbirlerine “Téren maymunu”, “Gosterisci
domuz”, “Moron”, “Mikrop”, Diisiik” ve “Lagim Faresi” (Beckett, 2006a: 67) gibi
sifatlarla seslendikleri ve can sikintilarina son vermek i¢in kendilerini asmayi
diistindiikleri sahnelerde gOrdlir. Bu dogrultuda giiliingliik sergileyen Beckett
karakterleri, ayrica, “hareketlerinde ya da viicutlarinda beliren fiziksel kisitlamalar”
sonucunda duranliga indirgenerek Mutlu Gunler’deki kuma géomali Winnie karakteri
ya da Play (Oyun) oyunundaki {i¢ insan kafasi gibi bulunduklar1 yerden higbir yere

ayrilamayip sahneye cakili kalmalartyla 6ne ¢ikarlar (McMullan: 1993: 16). Mutlu
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Gunler’deki Winnie’de ya da Oyun’daki M1, M2, ve M gibi karakterlerde gorilen bu
hareketsizlik, benzer sekilde, giydirildigi uzun siyah elbisesiyle, sapkasiyla, egdirilen
basiyla ve “pence” gibi “koturim” (Beckett, 2006b: 458) goriiniimii verilen agik
elleriyle sahneye sabitlenen ve basin1 kaldirmasina bile izin verilmeyen Catastrophe
(Felaket) (1982) oyunundaki Bas Kahraman karakteri araciligiyla da gdzlemlenir.
Oyundaki bu karaktere sakat izlenimi verilmesi ve kipirdamasina izin verilmemesi
ise, absiirt bireyin tipki yOnetmenlerin yonlendirmelerine uyan oyuncular gibi
maniplle edilerck, sabitlendigi boslukta caresizlige itildigini sergilerken absurt
evrendeki insanin akan zamanin iginde hep aym ¢lirimiisliik kokusunda kaldigini ve
hem dis evrenden hem de kendinden soyutlanarak sadece hareketsiz bir bedene
doniistirildigiini  gozler oOntine serer. Felaket oyununda gorildugi gibi
hareketlilikten yoksunlastirilan Beckett karakterleri, son olarak, “bekledikleri ana
hi¢cbir zaman ulasamadiklar1 gibi, olmay1 hayal ettikleri yere de hichir zaman
ulasamayarak™ herhangi bir “yer” ve “zaman”a dahil edilmeyisleriyle dikkat ¢ekerler
(Hale: 1987: 25; 33). Beckett karakterlerini kusatan bu aidiyetsizlik duygusu,
Ornegin, birbirleri hakkinda fisiltilarla konusan ve oturduklar1 bankin {iizerinde
diigiimlemisgesine birbirlerinin ellerini tutan Come and Go (Gidis ve Gelis) (1965)
oyunundaki VI, RU, FLO adindaki ii¢ ¢ocukluk arkadasinin belirsizlikle gevrili yer
ve uzam boslugunda tiim baglarindan koparilmis olmalarinda agik¢a gdzlemlenir.
Ayrica, VI'nin “Eski gilinlerden konusmayacak miyiz?” (Beckett, 2006b: 335)
seklindeki Onerisinde bir yere ait olma isteginin yer almasi da, koparilan bu
baglarinin onlart varolus bilincinden uzaklagtirdigint ve yasamda yer aldiklarini
kanitlamak ic¢in gecmisteki anilarina ihtiya¢ duyacak kadar kendi varliklarindan

siipheye diistiiklerini belirterek aidiyetsizligin yabancilastirici etkisine 151k tutar.
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Karakterlerinin siradigiligi ile dikkat ¢eken Beckett, benzer sekilde, gerceklik
smirlarint asan sasirtict dil kullanimiyla 6ne ¢ikar: Coe’nun (1983) ifade ettigi gibi,
bir “metafizik¢i” olarak “dilin 6tesine gecmeyi” amaclayan Beckett, “fikir” yerine
“fikir bicimleri” sergileyerek, “kavram” yerine kavramsal olmayani sunarak ve
“distinliyorum o halde varim” disilincesi yerine Sartre’in “yokum, Oyleyse
diistintiyorum” fikrine dayanarak, dili herhangi bir “kavram” ifade etme amaci
tasimayan “otomatik” ve “ilkel” bir “bigime” doniistiiriir (38). Diisiinme eyleminin
yokluk anlamina geldigi Beckett dilinin mekanikligi ve i¢sel karisikliga doniik olusu,
Ornegin, unutulmus bir yazar oldugu anlasilan ve SES isminde tanimlanan Cascando
(Cascando) (1962) isimli radyo oyunundaki karakterin ifadelerinin kuralsizca birbiri

ardina siralanmig kopuk sozlerden olusmasiyla ve kaos sergileyisiyle agiklik kazanir:

SES:-diiser...tekrar...bilerek ya da degil...géremez...yerdedir...bu
onemli olan da...kumda yiizii...kollar1 agik...kum tepeleri ¢iplak
...yok hig¢bir ¢alilik...ayn1 eski ceketi...asir1 aydinlik bir gece... ya da
nasil tanimlanirsa 6yle...daha gurGltuli deniz...gok guraltisa...kopuk
kiimeleri denizde...Woburn...zihni...nedir zihnindeki...huzur...yine
huzur...zihninde...degil daha fazlasi...bitti arayis artik...uyu
hadi...hayir heniliz degil...kalkar...6nce dizleri...elleri agik...genis
govdesi...ayn1 genis kenarli eskimis sapkasi...ezilmis...ilerle...devam
eder...ton agirliginda.. . kumda...diz boyu derinliginde...batar...deniz-

(Beckett, 2006b: 299)

Bir yazarin zihnindeki labirentlere ait oldugu anlasilan bu ifadelerin gosterdigi gibi,
Beckett dili séz dizimini takip eden kuralli ciimleler yerine aralarinda anlamsal
iliskinin yer almadigi kopuk ve mekaniklik sergileyen kelimelerden olusur.
Oyundaki sesin sahibi oldugu anlasilan ve Woburn ismindeki karakterinin yer aldig1
hikdyesini tamamlamaya ¢alisan yazarin yapayalniz oldugu ve zihnindeki
labirentlerin ¢ikmazliginda unutuldugu dikkate alindiginda ise, Beckett’in diigiinme

eylemi ile yoklugu nasil es deger gordigii agiklik kazanir. Boylece, diisiinebilme
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yetenegine sahip olmasina ragmen susturulmaya calisilarak kole konumuna
indirgenen ve yasamdan soyutlanan Godot’daki Lucky gibi diisiincelerle bogusan
Cascando’daki bu yazarin da yalmzhiginin ardinda zihinleri manipile edilerek
korlestirilen ve kolelestirilen topluluklardan onu 6tekilestiren ve tehdit unsuru olarak
algilandig1 i¢in 6nemsenmeyerek tiiketilmeye c¢alisilan diislinebilme yeteneginin yer
aldig1 agiklik kazanir. Bunun sonucunda ise, digerleri tarafindan var olarak kabul

edilebilmenin yalnizca yok olmayla, diisiinemeyerek, saglanabilecegi anlasilir.

Karakterleri ve dil kullanimi ile 6zgiinliige ulasan Beckett, ayn1 zamanda,
“stiphe” ve “belirsizlik” hislerinin yon verdigi c¢eliskili atmosferi ile dikkat ceker:
Worth’un (2001) belirttigi gibi, “Oyunlarimdaki anahtar kelime ‘belki’dir” diyen
Beckett, “eger sadece karanlik olsaydi bu durumda her sey agik olurdu. Sadece
karanlik degil ayn1 zamanda 151k da var oldugu i¢in durumumuz karmasiklagir”
diisiincesine dayanarak, ne inancin degerini korudugu ne de “manevi arzular1”n ya da
“cehennem korkusu” gibi “manevi korkulari”n tam anlamiyla yok edildigi evrende
karakterleri ikileme hapseden bulaniklik hissini sergiler (5; 6; 7). Tekillikten
styrilarak  birgok katmana ulasan ve siipheyle yogrulan gergegin dogurdugu
tanimlanamazlikla Beckett’te hissedilen bu sancili geliski, 6rnegin, Oyun Sonu’ndaki
Hamm ve Clov karakterlerinin belirsizligin zincirlerinde sikismalarinda agikca
gozlemlenir. Hamm ve Clov karakterlerinin bu sikisikligi ise, tam batmayan
giinesleriyle gecenin karanligindaki siyahin kesinligine bile sahip olamayip, Clov’un
ifadesiyle “Gri” ya da “Agik siyah” (Beckett, 2006c: 21) rengindeki gokylzinde
paradoksal bir varolusa mahkim edilisleriyle sergilenir. Bu dogrultuda ‘gri’ renk gibi

siyah ve beyazin karmasasinda belirsiz bir renge buriinen Hamm ve Clov’un varolus
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celigkisi, benzer sekilde, doga tarafindan unutulup unutulmadiklarindan emin

olamadiklariin sergilendigi diyaloglarinda gortiliir:

HAMM: Unuttu doga bizi.

CLOV: Yok doga artik.

HAMM: Artik doga yok mu! Abartiyor olmalisin.
CLOV: Yok etrafimizda.

HAMM: Ama, nefes aliyoruz, degisiyoruz! Yitiyor saglarimiz,

dislerimiz! Gegligimiz! Ideallerimiz!

CLOV: Oyleyse unutulmadik.

HAMM: Ancak, artik var olmadigin1 demistin. (Beckett, 2006c: 10)
Yukaridaki alintida goriildiigii iizere, nefes almak, degismek ve saglari, idealleri ya
da gengligi yitirmek gibi doganin var oldugu izlenimini veren yasamsal eylemler ile
gorinmeyen bir doga arasinda sikisan Hamm ve Clov ikilisi, unutulup
unutulmadiklarina dair ikileme diiserler ve kendi savunduklar1 diisiincelerinden bile
siipheye diisecek kadar tereddiitle cevrelenirler. Bu dogrultuda evrenlerinin
belirsizlige gomiilii olusu onlar1 inkar ve inang arasindaki ince paradoksa iter; ancak,
Hamm ve Clov’u bu geliskiye siiriikleyen faktor, en 6nemli olarak, devam eden
yasamsal faaliyetlerinin unutulmadiklarinin ve doganin devam ettiginin gostergesi
olduguna dair yanilgilaridir. Bunun nedeni ise, yasamsal faaliyetlerin devam ediginin
hatirlanmanin degil aksine diistiigii denizde goriilmeyerek parlayan giinesin gerisinde
karanlhiga itilen ve duyulmayan haykiriglariyla sessizlige indirgenen mitolojik
karakter Icarus gibi unutulmanin gostergesi olusudur. Unutulmayan bir varligin
yasatilmak gibi bir sanciya mahkim edilmeyecegi gercegi ise, onlar1 ¢eliskiye
stiriikleyen bu aldanigin aslinda sese sahip oldugu i¢in duyuldugunu sanan ve fark
edildigini diigiinerek yasiyor oldugu illizyonuna kendini kapatan insanin bu ikilemi

olusturmada kendisinin de rol oynadigini agik¢a gbzler 6nene serer. Her seyin rutin

bir sekilde devam ettigi evrende kulak verilmeyen Icarus gibi terk edilmis oldugu
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gercegini kabullenmek yerine bireyin aslinda nafile bir ¢irpinistan ibaret olan
yasamsal eylemleriyle unutulmadigi sonucuna vararak yasadigina inanmasi, Ustelik,
varolus diye tanimlanan olgunun yalan iizerine kurulu oldugu ve bu olgunun
gerisinde esasen bulunan yoklugun kabul edilemeyisiyle bu yalandan hi¢ uyanilmak

istenilmedigi gercegine kapi aralar.

Beckett, son olarak, 6zellikle kisa oyunlarmin “tutarli dramatik bir kainat”
sunmak yerine “imge”ye indirgenen; karanlikta, direk 1sikta ve bigimlendirilmis
hareket ve kostiimlerde asili kalan; pargalanmis ve dogal durumundan ¢ikarilmus,
ag1z ya da kafa sekli verilen”; ve “kimlik” belirleyici 6zelliginden siyrilan “vicut”lar
sergileyisiyle dikkat ¢ceker (McMullan, 1993: 10). Not | (Ben Degil) (1972) oyununda
kuralsizca birbiri ardina siraladigr iliskisiz sozleriyle giirtiltii olusturan ve karanliga
hapsedilen ‘agiz’dan baska higbir seyin yer almamasi, Oyun’da (1962) yasadiklarina
farkli bakis agilar1 sunarak ¢ok katmanl bir gerceklik sergileyen ve M, W1, W2
seklinde isimlendirilen bir erkekle iki kadinin sadece kafalarinin yer almasi ve That
Time (O Zamanlar) (1974) oyununda viicudundan koparilmiscasina ayrik duran tek
bir erkek kafasinin bulunmasi, 6rnegin, Beckett’in 6zellikle kisa oyunlarinda kopuk
viicut boliimlerine yer verdiginin en agik kanitidir. Ben Degil, Oyun ya da O
Zamanlar isimli oyunlarinda sergilendigi gibi Beckett’in bu sekilde parcalara
indirgenen vicutlara yer verisi ise, ruhun parcalandigini, bireyi olusturan aidiyetlik
hissi veren baglarin cliriiyerek biitiinliigiin yitirildigini ve bunun sonucunda
acimasizca parcalara indirgenen bireyin evrende bos bir sekilde savruldugunu ortaya
koyar. Ayrica, pargalara ayristirilan bu bireylerin “disipline mahkim edilerek ne
sahne 1siklarinin siirekli 1siltisindan ne de sahnenin kisitlayic1 duvarlarindan

kagabildigi” (McMullan, 1993: 16) gergegi dikkate alindiginda, bittiniinden koparak
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daginik pargalara indirgenen insanin bile i¢inde bulundugu kaostan onu ¢ikarabilecek
higbir ¢ikis yolunun olmadigi ve yasadig miiddetge varolus sancisini tadacagi agiklik

kazanir.

1.2.2. Absiirt Tiyatro Yazar: Olarak Harold Pinter

“Dil  hakimiyeti’yle, “yalinhigi’yla, “dogru gobzlemleri’yle, “duygu
derinligi’yle, “farkli yaklasimi’yla, “etkileyiciligi”’yle ve 6zellikle “siradan alt sosyal
siniflara sundugu evrensel ve siirsel bakis acisi”yla Ingiliz edebiyatinda carpici bir

yere sahip olan Pinter, Absirt Tiyatronun énde gelen isimlerindendir (Esslin, 1961:

205; 223).

Pinter’in Absiirt Tiyatrodaki 6zgun durusunda baslica ‘Pinteresk’ 6zellikleri
rol oyar: ‘Pinteresk’ ozellikler arasinda, Pinter oyunlarindaki “banal gergekligin
altinda yatan tehdit”; “sessizlik ve duraksamalarla sekillenen bigcem”; diisiindiiriicti
“alt metinler” etrafindaki gizemli atmosfer (Harrison: 1998: 196); “otoriteye karsi
cikan bireyin yok edilme tehlikesiyle karsi karsiya kaligi” (Shaw, 2009: 212); ve

“gercekei” gibi goriinen dgelerin gercekiistli bir sekilde sunularak bir “parodi”den

Oteye gitmeyisi (Kane, 1984: 133) yer alir.

‘Pinteresk’ 6zelliklerden ilk olarak “tehdit” unsurunu eserlerinin neredeyse
ruhuna isleyen Pinter, “tehdit komedisi” ile 6zdeslestirilir (Chiasson, 2009: 31).
“Insan durumunun dehsetini ve yalmzhgini” sergileyen “tehdit komedisi” (Gale’den
aktaran Luyat, 2009: 232) icindeki “tehdit” hissi, eserlerini damgaladigi Pinter’in
kendi deyisi ile siradisiliktan uzaklasarak zor bir labirente hapsedilen insanin her
anini kapsar: “Tehdit her yerdedir. Bildiginiz gibi, tam bu odada, tam da bu anda,

dort bir yandan tehditle ¢evriliyiz. Buna engel olamazsiiz; bundan kagamazsiniz”
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(aktaran Chiasson, 2009: 32) ve hayatta ayn1 zamanda giiliingliiklerin de yer alisiyla
“komedi” ile biitiinliik olusturur: “Yasamda komedi var ve yasamda korku da var ve
bence her ikisi de [...] birlikte var olur” (aktaran Prentice, 2000: 39). Pinter’in
ifadesiyle giiliingliiklerle ayni anda yer alan ‘tehdit’ unsuru, Elsom’in (1976)
belirttigi gibi, “fiziksel siddet’e, “dis diinyadan kaynaklanan iginden c¢ikilmaz
sorunlar’a ya da “duygusal giivenin tirkiitiicii yoklugu”na doniiserek ti¢ farkli sekilde
hissedilir: Dogum Giinii Partisi’ndeki Stanley’in ona iyi davranan Meg’e kabaca
davrandig1 ve Goldberg ve McCann’in huzurunu bozduklar1 Stanley’i gesitli oyunlar
esliginde taciz ederek dili tutulmus bir sekilde goturdikleri sahnelerde “tehdit”
unsuru “fiziksel siddet” seklinde ortaya ¢ikar; kan akitildigi agikca belirtilmemesine
ragmen trajikomik bir siddetin ve 6limiin varhi@inin hissedildigi Git Gel Dolap’ta
“tehdit” tanimlanamayan bir duygu seklinde belirir; ve dis diinyanin “korkutucu” ve
“karisik” olmasiyla karakterlerin igeriye kapandiklari Oda oyununda ise “tehdit”
“duygusal guiven”in vitirilisiyle agiga cikar (108). Pinter’in ‘tehdit komedisi’nde
hissettirdigi ‘komedi’ ve ‘korku’ arasindaki sikisiklik, Dogum Giinii Partisi, Git Gel
Dolap ve Oda oyunlarinin yani sira James’in kendi esiyle iliski yasadigim
diisiindiigii Bill’i kimligini belirtmeden aradigi ve ortiik bir sekilde tehdit ettigi
sahnesiyle (The Collection) Koleksiyon (1961) oyununda da sergilenir:

SES: Bill, sen misin?

BILL. Evet?

SES: Iceride misin?

BILL: Kimsin?

SES: Kipirdama. Birazdan ordayim.

BILL: Ne demek istiyorsun? Kimsin?

SES: iki dakikaya kadar ordayim. Anlagildi mi1?

BILL: Bunu yapamazsin. Burada insanlar var.

SES: Bos ver. Bagka bir odaya gideriz.

BILL: Bu sagmalik. Seni tantyor muyum ki?
SES: Kim oldugumu beni goriince 6greneceksin.
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BILL: Beni tantyor musun?

SES: Sadece oldugun yerde kal. Hemen geliyorum.

BILL:Ama ne istiyorsun, kim-? Bunu yapamazsin. Hemen
ayriliyorum buradan.

SES: Gortsiiriiz. (Pinter, 1996b: 113-114)
Gorildiagi gibi, esinin kendisine Bill’le tek gecelik bir iligski yasadigini bildirisinden
sonra Bill’den hesap sormak isteyen James, kendini tanitmadan Bill’i telefonla arar
ve Bill Uzerinde baskici bir tutum takinarak hemen onun yanina gidecegini ve oldugu
yerden ayrilmamasi gerektigini sdyler. James’in emirlerini duyan Bill ise saskinlikla
karisik bir korku yasar ve her an zarar gorebilecegine dair rahatsiz edici bir endiseye
kapilarak yaninda onu koruyabilecek bagkalar1 da olmasina ragmen hemen
bulundugu ortamdan ayrilir. Bill ve James arasindaki bu diyalog, baglangicta her ne
kadar siradan gibi goriinse de aslinda korkuyla giiliin¢liiglin i¢ ige gectigi ‘tehdit
komedisi’nden kolay co6zimlenemeyen bir kesit sunar. Bunun nedeni James’in
tehditkar emirlerinin ve baskici tutumunun Bill’de tanimlanamaz bir korku ve endise
uyandirirken, Bill’i ev telefonundan arayan James’in Bill’e evde bulunup
bulunmadigini sormasi, diyalogun sonunda Bill “Hemen ayriliyorum buradan”
dediginde onunla dalga gecgercesine “Goristriiz” (Pinter, 2006: 114) diye
yanitlayarak onu dikkate almadigimi gostermesi ve sanki siradan bir telefon
konusmasinda yer aliyorlarmisgasina tavir takinmasi ise, bu tehditkar durumun okura
yabancilasarak giiliingliik yaratmasina neden olur. Bu dogrultuda, Pinter’in ‘tehdit
komedisi’ndeki ikilemleri agiklik kazanirken, James’in tehditkar sdzlerinden korkan
Bill’in etrafindakilerden yardim istemeyip kagmay1 segmesiyle ise, absiirt evrendeki

giivenin yitirildigine ve absiirt bireyin ¢aresizligine agiklik kazandirilir.
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Giliingliigiin  altinda sergilenen “tehdit” haricinde baslica ‘Pinteresk’
Ozellikler arasinda, ikinci olarak, Pinter’in “sessizlikler ve duraksamalarla sekillenen
bicem”i yer alir (Harrison, 1998: 196). Kumar’in (1996) ifade ettigi gibi, Pinter
oyunlarinin, baslangicta “sagma” ve “gelisiglizel” tanimlanarak asagilanmasina ve

“iletisimsizlik”le 6zdeslestirilmesine neden olan “sessizlikler” ve “duraksamalar”,

“dile getirilemeyen” diisiinceleri ve duygular1 ifade etmedeki rolleriyle “6li
duraklar” tanimlamasindan uzaklasarak Pinter tiyatrosunun énemli unsurlar1 olarak
kabul edilmislerdir (136). Yiizeysel anlamlarindan cesitli derin anlamlara ulasan
“sessizlikler” (Chiasson, 2009: 33), “yalmzlik” ve “ayrilik” gibi hislerin ifadesinde,
“belirsizlik” atmosferinin iletilmesinde ve karakterlere i¢sel 6zgirlik sunmada rol
oynarlar (Kane, 1984: 146-147). Sarah’nin ger¢ek yasamda esi olan Richard’in
metresini oynadigi ve Richard’in ise Sarah’min sevgilisini oynadigi The Lover
(Sevgili) (1963) oyunundaki Richard ve Sarah ciftinin gercek kimlikleriyle yer
aldiklar1 diyaloglarinin sessizliginde, 6rnegin, yalnizlik ve kopukluk duygular1 agikca

g6zlemlenir:

RICHARD: Nasilsin?
SARAH: lyi.
RICHARD: Giizel.
Sessizlik.
Moralin biraz bozuk gibi goriiniiyor. Canini sikan bir sey mi var?
SARAH: Hayur.
RICHARD: Giiniin nasil gegti?
SARAH: Koétii degil.
RICHARD: lyi degil mi?
Durur.
SARAH: Fena degil iste.
RICHARD: Aaa, Uzgiiniim.
Durur.
Itiraf etmeliyim ki, evde olmak gibisi yok. Nasil bir rahatlik bu hayal
bile edemezsin.
Durur.
Sevgilin geldi mi?
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Sarah cevaplamaz.
Sarah?
SARAH: Ne? Pardon. Diisliniiyordum ki
RICHARD: Sevgilin geldi mi?
SARAH: Aaa, Evet. Geldi.
RICHARD: Formunda m1ydi?
SARAH: Gergekten basim agriyor. (Pinter, 1996b: 173-174)

Alintida goriildiigii gibi, Richard ve Sarah arasindaki diyalog, kayitsizca sorulan
sorulardan, ilgisiz cevaplardan, duraksamalardan ve sessizliklerden olusur. Richard
ve Sarah’nin evli iki ¢ift olmalarina ragmen birbirlerine karsi bu sekilde sessiz
kalmalar1 ve sanki iki yabanciymis gibi konusmalari, aralarindaki asilmaz
ucurumlara 1s1k tutarken benzer sekilde her ikisinin de farkli evrenlerde yasadigina
aciklik kazandirir. Birbirlerine yabancilasan Sarah ve Richard ¢ifti arasindaki bu
mesafe, listelik, sadece farkli kimliklerindeyken birbirlerine yakinlagmalariyla ve
birbirlerine dogruyu sdylemeleriyle daha fazla belirginlesir. Richard’in metresi
rolindeki Sarah’ya zayifligindan memnun olmadigini itiraf ederken, esi roliindeki
Sarah’a onu zayifken sevdigini sOylemesi bunun en agik kanitidir. Sarah ve
Richard’in birbirlerinden kopukluklari, en Onemli olarak ise, Richard Sarah’ya
sevgilisinin formda olup olmadigint sordugunda Sarah’in “Gergekten basim agriyor”
(Pinter, 1996b: 174) seklindeki sorulanla tamamen ilgisiz bir cevap vererek
Richard’in susmasi istedigi ve onu cevaplamak istemedigini ima ettigi anda
gozlemlenir. Bu dogrultuda ise, aslinda sadece sessiz kaldiklar1 anlarda degil benzer
sekilde konustuklarinda da sessizligin soguk duvarlartyla gevrelenerek tenha
evrenlerinde giiriiltiiden Gteye gitmeyen sozlerle bas basa kaldiklari yansitilir. Sevgili
oyununda sergiledikleri ‘kopukluk’ ve ‘yalnizlik’ hislerinin disinda, ‘sessizlikler’in
sundugu ‘belirsizlik’ hissi ise, ornegin, bitisinde sadece Rose’un “Gérmiiyorum.

Goremiyorum. Goremiyorum” (Pinter, 1996a: 110) seklindeki sessiz ¢igliklarina yer
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vererek aniden karanliga biirtinen Oda oyununun kusku dolu sonundan ve Riley’in
gel cagrisina sessiz kaldigr sahneden anlasilacagi gibi, ge¢misi hakkinda tek bir

kelime bile etmeyen Rose’un siipheli dogasinda agik¢a gdzlemlenir:

RILEY: Eve don, Sal.
Durur.

ROSE: Ne dedin bana?

RILEY: Eve don, Sal.

ROSE: Sal deme bana.

RILEY: Gel, simdi.

ROSE: Sal deme bana.

RILEY: Buradaydin demek.

ROSE: Sal deme.

RILEY: Sana dokunabiliyorum.

ROSE: Dokunma bana.

RILEY: Sal.

ROSE: Yapamam. (Pinter, 1996a: 108)
Goriildiigii gibi, Rose’un aniden karsisina ¢ikarak ondan eve donmesini isteyen ve
ona Sal diye hitap eden Riley’i terslemesi ve “Sal deme bana” seklindeki ‘nicelik’ ve
‘bagint1 ilkesi’ni yikan yanitiyla Riley’in soézlerine sessiz kalisi, Rose’un Sal
olmadig1 izlenimini verirken diyalogun sonunda Rose’un soyledigi “Yapamam”
(Pinter, 1996a: 108) ifadesi, Rose’un Riley’in aradig1 kisi olabilecegi sonucunu Vverir.
Bu dogrultuda Rose’un sessiz kalarak ge¢misini kapandig1 oda gibi kalin duvarlarin
gerisine saklamasi ve agmadig1 perdeleriyle karanliga hapsedisi bulaniklik olusturur.
Bu bulanikligin bireyin kendi kimligi ile ilgili oldugu gergegi ise absirt bireyin
degersizligine ve kendine yabancilagsmasina 1sik tutarak, benzer sekilde, kimligin
tutsak edici yapisina kapi aralar. Rose’un Sal olabilecegi ihtimali gbz Oniine
alindiginda, Rose’un kendisiyle yiizlesmek yerine baska birinin kimligine biirinmek

isteyecek kadar kendinden nefret ettigi gercegi dikkate alindiginda ise, bu tutsakligin

eziciligi agiklik kazanir. Oda oyunundaki bulanikligi yansitan ‘sessizlik’ unsurunun,
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son olarak, karakterleri kisitlayict gii¢lerin tepkisinden gizlemede ve onlara
kendilerini ifade etme firsatin1 sunmada oynadig: rolll, 6rnegin, Night School (Gece
Okulu) (1960) oyunundaki Sally’nin ¢aliskan ve disiplinli bir 6gretmen kimligine
birinerek gece hayatinda ¢alistigini gizlemesiyle ve biiriindiigii sessizlik sayesinde
toplum tarafindan hos karsilanmayan bu yasam tarzin1 devam ettirmesiyle agikga
kanitlanir. Sally’nin toplumda deger gérmesinin ve “cok temiz”, “sessiz” ve “ev kiz1”
(Pinter, 1996b: 192) gibi tanimlamalarla onu 6ven Anniec ve Milly tarafindan
kabullenilerek ev ortamina girmesinin gerisinde sessizligiyle sakladig1 gerceklerin
yer alig1 ise bireyin toplumsal varolusunun yalnizca istenilen sekilde hareket ederek
gerceklestigini ve dislanilmamak icin kabullenilmeyen gerceklerin sessizlikle
ortiilmesi gerektigini gosterirken, bireyin hakki olan 6zglrligiini sessizliginin
gizleyici ve yaniltic1 giiciinde arayacak kadar caresiz olusuna da 1sik tutar. Sally’nin
gece hayati yasarken ayni anda sessiz bir 6gretmen roliine biirtinmesi, Ustelik, bireyin
beklentiler ve kendi gergekligiyle ¢elistigine ve bunun sonucunda pargalara ayrilarak
kimlik bunalimi yasadigina da agiklik getirir. Sevgili, Oda ve Gece Okulu
oyunlarinda sergilendigi gibi ‘kopukluk’ ve ‘bulaniklik’ hislerini belirten ve
kisitlanmig bireyin kendi gergekligini gizli bir sekilde devam ettirmesini saglayan
‘sessizlikler’ haricinde Pinter “duraksamalar1” ise, “konusmay1 manali, ironik ya da
stipheli bir konuma getirerek tiim konusmalarin ve ifadelerin derinlesmesinde ya da
birbirinden kopmasinda rol oynarlar” (Luyat, 2009: 33). Cok farkli anlam
derinliklerine ulastiran Pinter ‘duraksamalari’, O6rnegin, Disarida Bir Gece’deki

Anne’nin oyunun sonundaki konusmasinda agik¢a gézlemlenir:

ANNE [merdivenlerden.] : Albert!
Viicudu donar. Bakiglarini yere cevirir. Bacaklart yavasca
birlesir. Oniine bakar.
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ANNESI, sabahligiyla odaya girer. Ona bakarak dikilir.

Saatin ka¢ oldugundan haberin var mi1?

[Durur.]

Nerdeydin?

[Durur.]

[Sitem eder, neredeyse aglayacak gibi olur.] Ne diyeyim sana
bilmiyorum Ki, Albert. Oz annene el kaldirirsin demek. Béyle
bir seyi daha &nce hi¢ yapmamistin. Oz anneni tehdit
ediyorsun demek.

[Durur.] (Pinter, 1996a: 374)

PR

Goruldiagi gibi, Albert’in hareketlerinin sasirtict bir sekilde degistiginden yakinan
Annesi, Albert’i hedef alan bu sitemli konusmasinda siirekli olarak duraksar.
Konusmadaki bu duraksamalar, Albert’ten yanit alamayan Annenin sessizlikle bag
basa kaldigin1 gosterirken, Albert’in Annesine cevap veremeyecek kadar Annesinden
korktugunu ve onun igin otorite figlirinden ibaret olan Annesi tarafindan
ogrenildiginde cezalandirilacagina inandigi bir takim gizli gergekler sakladigim
belirtir. Bu dogrultuda, Albert’in itaatkar maskesinin altinda aslinda annesine olan
korkusunun yer aldigi, Anne’nin sadece kendi sozleriyle bas basa kalarak Albert’e
sadece ruhundan koparilmis bir ‘Anne’ kelimesiyle bagli oldugu, ve Albert’in de
Annesine yabancilasarak kendi sessizligine biiriindiigii gozler oniine serilir. Annenin
Albert’ten cevap almak igin duraksamasi ve yanitsiz kalacagini bilmesine ragmen
duraksamalarinin ardindan sozlerine tekrar devam etmesi ise, Albert iizerindeki
baskisina 1s1k tutarak, ondan korkan oglunun ona cevap veremedigi ve dolayisiyla

sessizlikle bas basa kaldig1 gercegiyle yiizlesemedigine de agiklik getirir.

‘Pinteresk’ &zelliklerin 6nde gelen Uclinct unsuru “alt metinler” ile
olusturulan gizemli diinyadir (Harrison, 1998: 196). Chiasson’un (2009) ifadesine
gore, Pinter oyunlarini sisle ¢eviren sir perdesinin tistii kapali diyaloglar1 derin merak

uyandirir: “Pinter, karakterlerini ¢yle ustaca yazar ki onlarin i¢ yasantilarini ve
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diisiince siireglerini Orter ve hatta onlari yok gibi gosterir ve bu da okuyucuyu
gorinenin gerisinde ne oldugu hakkinda diisiinmeye sevk eder” (34). Pinter’in
diistinsel ¢aba gerektiren ve kolay ¢6ziimlenemeyen bu gizemi, bir Kibrit Saticisinin
varisiyla sessizlikleri pargalanan ve birbirlerinden coktan kopmus olduklar1 gin
1s18ina ¢ikan Edward ve Flora’nin sirla oriilii bulanik diinyalarina alt metinler
araciliyla kapi aralayan A Slight Ache (/nce Sizi) oyununda acikca sergilenir. Alt
metinlerin Ince Sizi’daki sirli derinligine, &regin, Edward’in Kibrit Saticismin
bekleyisine anlam veremedigi ve Flora’nin ise Edward’a kars1 Kibrit Saticin1 dolayli

olarak savundugu sahnede ulasilir:

EDWARD: Yine geldi.

FLORA: Ama, o strekli orada ki.

EDWARD: Neden? Ne yapiyor orada?

FLORA: Adam haftalardir orada dikiliyor. Ama, sana higbir zarar
olmadi, oldu mu ki? Bunu diistinmiiyorsun hig.

EDWARD: Ne yapiyor orada?

FLORA: Kibrit satiyor, tabii ki de.

EDWARD: Sagmalik bu. Saat kag?

FLORA: Dokuz buguk.

EDWARD: Sabahin dokuz bugugunda elinde kibrit tablasiyla ne
yapmaya calistyor, Tanr1 agkina?

FLORA: Saat yedide geliyor.

EDWARD: Yedide mi?

FLORA: Saat yedide hep orada.

EDWARD: Oyleyse, varisini hi¢ tam olarak....gérmedin?

FLORA: Hayrr, ben...

EDWARD: Eee, nerden biliyorsun...tiim gece orada dikilmedigini?
[Durur.]

FLORA: Onda sana enteresan gelen bir seyler mi var, Edward?
(Pinter, 1996a: 159)

Gorildigi gibi, Edward, siiphe ettigi Kibrit Saticisinin neden evlerinin 6niinde tim
giin dikildigini sorgularken ve Kibrit Saticisinin varligindan rahatsizlik duyarken,
Flora, Kibrit Saticisinin ona higbir zararinin olmadigini sdyler ve ‘bagint1 ilkesi’ni

yikarak Edward’in Kibrit Saticisiyla ugrasmamasi gerektigini ima eder. Flora’nin
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Edward’a belirsiz ve ‘baginti ilkesi’ni yikan iligkisiz yanitlar vermesi, konuyu
degistirmeye ¢alistigin1 gosterirken, Kibrit Saticisi ile aralarinda gegmise dayanan bir
bagin oldugu ve Kibrit Saticinin evlerinin Oniinde dikilmesinin nedensiz olmadigi
izlenimini verir. Flora’nin kimligi belirsiz Kibrit Saticisiyla aralarinda bir iliskinin
olduguna dair alt metinlerle varilan bu ortiik yargi, benzer sekilde, Kibrit Saticisinin
kim oldugunu mutlaka 6grenecegi soyleyen Edward’t “Buna ne gerek var Kki?”
ifadesiyle tersledigi ve Kibrit Saticim1 “zararsiz” ve “yasl” (Pinter, 1996a: 172) gibi
tamimlamalarla savundugu zamanda goézlemlenir. Oyundaki alt metinlerin ulastirdigi
ortik dunya, en 6nemli olarak ise, Flora’nin “Kadn...biliyorsun Ki, erkegin hep
kaybetmesi gerektigi yerde, kadin daima kazanir” dedigi anda ve oyunun sonunda
Barnabas diye seslendigi Kibrit Saticisina “Sana bahgemi, bahgeni gdstermek
istiyorum” ve “Tut elimden” diyerek Edward’a “Tablan burada” (Pinter, 1996a: 174;
183; 184) ifadesini kullandigi zaman go6zlemlenir: Flora’nin Kadinin hep
kazanacagini sdylemesi, oyun sonundaki zaferinin habercisi ve Edward’dan intikam
aldiginin gostergesi olurken, isimsiz Kibrit Saticisina Barnabas ismiyle seslenip
bahce Kibrit Saticisiyla ikisine aitmisgesine davranmasi ve Edward’a kibrit tablasini
vermesi, Edward’in diglandigin1 ve Edward’in Flora’da tamamlayamadigi boslugun
Kibrit Saticist tarafindan tamamladig izlenimini verir. Bu dogrultuda agiga c¢ikan
Edward ve Flora ikilisinin aslinda birbirlerine ait olmadiklari, her ikisinin de yalanla
orult evrenlerde yer aldiklari, Flora’nin Kibrit Saticina karsi sempati besledigi
diisincelerinin oyunda hicbir sekilde ifade edilmedigi dikkate alindiginda ise,
oyundaki alt metinlerin ne kadar derin gizlere ulastirdigi aydinliga kavusur. Alt
metinlerle varilan yargilarin tamamen g¢ikarimdan ibaret olusu ve Edward, Flora ve

Kibrit Saticisinin gerisindeki gerceklerin halen bulanik olusu, Ustelik, bu derinligin
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yalnizca belirli bir kismina ulasildigini gosterirken, Pinter’daki asil gergeklige higbir
zaman ulagilamayacagini ve Pinter karakterlerinin gizemin labirentlerindeki
karanliktan hicbir zaman kurtulamayarak alt metinlerin derinliklerinde gomali

kalacaklarin1 da gozler 6niine serer.

‘Pinteresk’ 0zellikler arasinda, ayrica, “otoriteye karsi ¢ikan bireyin yok
edilme tehlikesi ile kars1 karsiya kalist” yer alir: Shaw’un (2009) belirttigi gibi,
Pinter kendi sozleriyle “var olan diizene uymayan ya da bu dizeni sorgulayan
bireyleri yok etmese bile pasifize eden, devlet gucd, ailesel gl¢ ve dini guc gibi
otoriter tutumlara génderme yaptigimi” belirttigi oyunlarinda her ne kadar “siyasi”
anlamlarin yer aldigim1 reddetse de Pinter oyunlarmin bigemiyle ulasilan derin
anlaminda bireyin otoritenin ve ¢evrenin saldirisina maruz kalis1 saklidir (212; 219).
Pinter oyunlarinda otoriteye uymayan kisilerin varliklarinin tehdit edilisi, Dogum
Gunu  Partisi  oyunundaki Stanley’in ¢ogunluga uymayan yasam tarzindan
uzaklastirilmasinda ve oyun sonunda dogum giinii partisi ad1 altinda cezalandirilarak
aslinda oOlime mahkim edilmesinde agik¢a go6zlemlenir. Stanley’in Meg’le
konusurken piyano ¢aldigi zamanlara donerek kendi kendine sdyledikleri, 6rnegin,
Pinter’daki ¢ogunluk disindakilerin bulunduklar1 tablodan zorla koparildiklarmnin,
biitiiniin yer aldig1 tabloya uydurulmak i¢in siddete maruz birakildiklarinin ve var
olan diizene uydurulmay: reddettiklerinde ise biitiindeki tabloyu bozmamalart igin

karmasa yarattigi diisiiniilen varliklarina son verildiklerinin gostergesidir:

STANLEY (kendi kendine). Essiz bir dokunusum vardi. Tamamen
benzersiz. Cika geldiler birden. Geldiler ve bana tesekkiir borglu
olduklarini soylediler. Sampanya i¢mistik o gece, bir yigin sampanya.
(Durur.) Babam sanki beni dinlemeye gelmisti. Bu arada, ona da bir
kart birakmigtim. Ancak, gelebilecek durumda degildi, herhalde.
Hayir, Ben-ben adresi kaybettim, gelmemesi bundan dolayi. (Durur.)
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Evet. Asagt Edmonton. Ondan sonra, ne yaptiklarini biliyorsun?
Saldirdilar bana. Saldirdilar bana. Hepsi planlanmisti, her sey
hesaplandigi gibi gitti. Sonraki konserim. Baska bir yerdeydi. Kis
mevsiminde. Calmaya gittim oraya. Sonra, oraya vardigimda, konser
salonu kapaliydi, alanin kepenkleri indirilmisti, bir bekci bile yoktu.
Kilitlemislerdi. (Pinter, 1991: 22-23)

Alintida goriildiigii gibi, piyano c¢alisindaki farklilikla ¢ogunluga uymayan bir yasam
tarzina sahip oldugu anlasilan Stanley, varligmin sesinin kendine 6zgii olusuyla
kimligi belirsiz ancak giiglii olduklar1 asikar olan kisiler tarafindan tehdit edilir.
Toplumsal diizene baskaldir1 olarak goriilen farkli kisiliginden ve 6zgiin durusundan
koparilmaya caligilan Stanley’in baskici giiclerin tepkisine maruz kaldigi gergegi,
benzer sekilde, otorite figiiriinii temsil eden babasinin da onu dinlemeye gelmeyisi ile
daha fazla agiklik kazanir. Bu dogrultuda, Stanley’in karanlik duvarlar gerisine
saklanmasiin gerisinde kendini gergeklestirebilmesinin dis diinyada miimkiin
olmadigr ve baskicti tutumlarin tehdidinden korktugu agiga c¢ikarken, Pinter
diinyasindaki yalniz bireylerin tirkekliginde ve hem kendilerinden hem de dis
evrenden soyutlanislarinda otoriter giiclerin empoze ettigi baskiya kars1 duyduklari
korkunun yer aldigi agiklik kazanir. “Tekrar ne zaman piyano calacaksin?” diye
soran Meg’e Stanley’in verdigi “Calamam, c¢alabilir miyim ki?” (Pinter, 1991: 21)
cevabinda yitik bir 6z giivenin yer aldig1 dikkate alindiginda otoriter glclerin farkli
bireylerin 6z guvenini sonlandiracak kadar baskici oldugu sonucuna varilirken,
otoritenin korlesmemis ve giiclii bireyin kendini degersiz hissetmesini ve kendi
varligindan siipheye diismesini saglayarak varliga verilebilecek en biiyilik zarari

gerceklestirdigi de agiga ¢ikar.

Pinter’in Absurt Tiyatro yazari olarak dikkat ceken *Pinteresk’ dzelliklerinin

arasinda, son olarak, sergiledigi “gercekci mekanlar”, “gindelik dil”, “0zel karakter
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ayrintilar’” ve bilindik yasam ritlelleriyle *“gercekci” gibi gorlinmesine ragmen
kullandig1 biitiin bu “gergek¢i” 6gelerin aslinda “parodi”den Oteye gitmemesi ve
“oyunlarimda yer alan gercekeidir; ancak yaptigim sey gergekeilik degildir”
seklindeki kendi ifadesinin de gosterdigi gibi “gercekci” bir bicimde sergilenmemesi
yer alir (Kane, 1984: 133;134). The Black and White (Siyah ve Beyaz) oyunundaki iki
yash kadinin ekmek esliginde ¢orba icmeleri ve giindelik yasamda kullanilan basit
gorinimlii bir dil kullanmalari, 6rnegin, kadinlarin bilindik yasama uyduklari
izlenimini verirken, gergek yasama ait gibi duran bu g¢orba igme sahnesindeki
kadinlarin kimliksiz oluslari, nerede bulunduklarinin belirsizligi, ekmeginin nasil
oldugunu soran Birinci Yasl Kadina Ikinci Yashi Kadinin verdigi “Corba alinca
ekmek i¢in ticret almiyorlar” (Pinter, 1996b: 229) cevabinda da gézlemlendigi gibi,
kadinlarin birbirlerine kars1 ‘baginti ilkesi’ni yikan kopuk ifadeler kullanmalar1 ve
yabancilarla konustugu i¢in polisler tarafindan bir keresinde hapse atildigini séyleyen
Ikinci Yash Kadminin neden cezalandirildigiin karanhiga gémiilii olusu, her iki
kadimin da corba igerek ve basit gorinimla bir dil kullanarak ait gibi gérindikleri
gercekci yasamdan aslinda ¢ok 6tede olduklarini gosterir. Corba icme gibi gercekci
yagama ait aligkanliklarla ve basit goriintimiindeki dil kullanimlariyla bilindik evrene
aitmis gibi goriinen ancak esasen ger¢eklikten ¢ok uzak bir bigemde sunularak
corbanin basitliginden ve agikligindan higbir iz tasimayan Siyah ve Beyaz
oyunundaki bu celigkili durum, benzer sekilde, Disarida Bir Gece oyununda sadik
bir erkek evlat gibi davranan Edward’in ve kravat itiileyerek, aksam yemegini
hazirlayarak ve ogluna asiri bir diigkiinliik gostererek bilindik ‘anne’ karakterini
ustlenen Annesinin gerisinde basitlikten uzakta karanliga agilan bir evrenin yer

alisginda, hem Edward’in hem de Annesinin ev yasantis1 goriiniimiindeki hayatlarinin
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aslinda sessizlik ve kiif kokusuyla oriilii tekil ve bulanik diinyalardan ibaret olusunda
ve bilindik gibi goriinen sadik evlat ve fedakdr anne rollerinin gercekliginin
bulanikliginda da agik¢a gozlemlenir. Giinlik yasamin bilindik aligkanliklariyla,
basit goriiniimiindeki dil kullanimiyla ve tanindik karakter Ozellikleriyle gercekci
gibi gorunen ancak gercekustl bicemiyle en basiti bile en karmasiga doniistiiren
Pinter’in The Caretaker (Kapict) oyunundaki Aston karakterinin bahgesinin “cansiz”
ve “yabanc1” nesnelerle doluyken havuzunun “baliksiz” olusu ve The Homecoming
(Eve Doniis) oyunundaki evreninin “kira¢” ve “6li” olmasi da, benzer sekilde,
Pinter’in doga gibi taninmis uzamlar1 kullansa da onlar1 bilindik 6zelliklerinden
yoksunlagtirarak farkli bigimde sundugunu kanitlar (Kane, 1984: 133; 134). Bu
dogrultuda, Pinter’in siradanlik maskesiyle kaginilmaz olan tehditkar gergekleri
sakladig1 ve tekil gercekligin yitirildigi sonucuna varilirken, en 6nemli olarak ise, en
tanindik evrene bile aslinda yabancilasan ancak kapildigi illiizyonla eski bilindik
yasantisini siirdlirdiiglinli sanan bireyin bos varolusuna olan korliigii ve gercekligiyle

yiizlesemeyecek kadar giigsiiz olusu aciklik kazanir.

1.2.3. Absurt Tiyatro Yazan Olarak Eugéne lonesco

Insan durumunun absiirtliigiine trajikomik ve ironik bir pencereden bakan
Eugene lonesco, yitik varolusun derinlerine inen ve absiirtligii hicbir gélge altinda
kalmadan kendi essiz ¢ercevesinden sunan bulmaca niteligindeki ezber bozucu

yapitlariyla Absirt Tiyatronun en 6nemli yazarlari arasinda yer alir.

Essiz bir sese ve kolay ¢Ozumlenemeyen bir renge sahip olan lonesco
tiyatrosunun en 6nemli Ozellikleri arasinda gelisen durumlarin bir arada sunulmast,

komedi ve trajedinin birlikteligi; “teknik yaraticilik”; “6liim™lin vurgulanmasi; farkli
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karakterlere yer verilmesi; ve “giiclenme”, “hizlanma”, “birikim” ve “gelisme”

ilkelerinin esas alinmasi yer alir (Esslin; 118-148).

lonesco tiyatrosu, ilk olarak, iginden ¢ikilmasi kolay olmayan ve bireyleri

karmasaya siiriikleyen celiskileriyle 6ne ¢ikar (Esslin, 1961: 118): lonesco’nun ifade
ettigi gibi,

Tiim eserlerimin altinda iki tiir anlayis bigimi yatar... Bu duygular, bir

yanda gegicilik ve diger yanda agirlik; bosluk ve varligin asirilig;

diinyanin saydamligt ve mathgidir. ... Gegcicilik hissi keder

duygusuyla, bir tir sersemlik hissiyle sonlanir. Ancak, mutlulukla da

sonlanabilir; keder, bir anda Ozgiirliige dondsir. ... Bu biling

durumuna, tabii ki, ¢ok az rastlanilir. ... Cogu zaman, karsit

duygularin etkisindeyim; Hafiflik, agirhiga doniisiir; saydamlik

mathiga; diinya agirlasir; ezer beni kainat. Benimle diinya arasina,

benimle kendimin arasina, asilmasi gii¢ bir duvar, bir perde ordldr.

Ozdek, her seyi doldurur, her yeri kaplar, tiim ozgiirliigii agirhig
altinda ezer. ... SOz ezilir. ... (aktaran Esslin, 1961: 118)

Belirtildigi gibi, birbirinden kopuk evrenlere ait c¢eliskili unsurlarin sergilendigi
Ionesco tiyatrosunda her seyin olabilme ihtimali ile bas basa kalan birey, kendi
icinde bile bolinme yasayarak ve maddesel diinyanin baskisi altinda kalarak
sessizlige ve higlige indirgenir. Ugradigi bu psikolojik tahribatla bir daha higbir
zaman birlestirilemeyecek kadar kiigiik pargalara ayrilan birey, Ustelik, dis evrene ve
hatta kendi gercekligine bile giivenemeyecek kadar siipheye ve belirsiz bir endiseye
gomaliir. lonesco diinyasini bu sekilde etkisi altina alan sarsici geliskiler, “gercek” ve
“gercekiistii” unsurlarin bir arada kullanilmasi ile de saglanir (Lamont, 1993: 11).
Pronko’nun (1962) ifadesiyle, “giinlik hayatin siradan olaylarimi”  siddetli bir
“kabus”’a doniistiirerek, siradisiliga ulasan lonesco’nun (63) “alisilmis” gibi gériinen
evreninin gerisinde “gri camurlu topraklar’a, “kapali gokyuzi”ne, *“catlaklar’a,

“tehlikeli yariklar”a, “delikler”e ve “dikkatsiz ziyaretcileri bekleyen batakliklar’a
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rastlanilmas1 (Lamont, 1993: 13), lonesco’nun goriinen ve asil gergeklik arasindaki
celiskilerle pargalandiginin kanitidir. Pargalara ayirdigi Tonesco diinyasini derinden
sarsarak giivenilirsizligin, siphenin, korkunun ve ortiik bir boslugun acimasizligina
maruz birakan ¢eliskiler, 6rnegin, Jack or the Submission (Jack ya da Boyun Egme)
isimli ‘naturalist komedi’de agik¢a sergilenir. “Eski terlikler”e, “¢Okmiis bir
kanepe™ye, “ciiriik sandalyeler”e sahip olmalariyla ve her geleneksel ailenin yaptigi
gibi tartismalariyla basit bir ev ortaminda yer aldiklar1 izlenimi verilen Jack ailesinin
oyunun baslangicinda yer aldiklar1 sanilan dogal aile ortamindan bir anda
uzaklagsarak karmasaya ve bos bir birliktelige doniismesi; Anne Jack’in oglu ig¢in
onlarca fedakarlik yaptigim1 soylediginde dogal bir anne izlenimini verirken,
“Bendim, oglum, ilk dayagini atan, baban degildi, burada dikilen, daha gii¢lii oldugu
icin, benden daha iyi dayak atabilecek olan, hayir, bendim, ¢linki seni cok
seviyordum” ifadesindeki celiskiyle ve “bezlerini iistiinde kuruttum” soziiyle
fedakarliktan ¢ok oOtede nefret dolu bir anneyi yansitmasi; ve baslangictaki asi
tutumlariyla ve evlendirilmesiyle bilindik yasamdaki erkek evlat rolinun
gercekeiligini tasiyor gibi goériinen Jack’in ‘yesil saglariyla’, ‘dogdugunda on dort
yasinda olusuyla’ ve evlenmesi icin secilen kiz1 “O, c¢irkin degil! O, ¢irkin degil!
Siitii bile eksitemez ... o, neredeyse giizel ...” (lonesco, 1982: 80; 81; 99) seklindeki
mantik agisindan olumlu olan ancak kendisinin olumsuz bir anlam yiikledigi sozlerle
elestirmesiyle ¢eliskiler sergilemesi, 6rnegin, aile ad1 altinda birleserek ve evlilik gibi
toplumsal beklentileri gerceklestirerek dogal bir aile tablosu ¢izdikleri sanilan Jack
ailesinin bilindik aile kavramindan uzaklastiklarinin ve hem kendileriyle hem de dis
diinya ile gelistiklerinin kanitidir. Jack ya da Boyun Egme oyunundaki geliskiler, en

onemli olarak ise, Jack’le evlendirilmek istenen Roberta |1l karakterindeki
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tutarsizlikla aciklik kazanir: Evlenmek gibi konformist bir eylem i¢inde yer alisiyla
bilindik yasama uydugu ve gergekgi bir kiz modelini iistlendigi sanilan Roberta 11
karakteri, ‘sol elinde dokuz parmak tasimasiyla’ ve ‘li¢ burna sahip olusuyla’ dogal
yasamin bir pargasi sayilan evlenme eyleminin ve baslangigta ¢izdigi ideal kiz
karakterin realistliginden uzaklasir. Roberta Il ismindeki bu bireyin oyunun sonunda
kendisiyle ilgili Jack’e sdyledikleri, maskesinin altinda ger¢ege ¢ok uzak olan bir

kimlik tasidigin1 daha acik sekilde kanitlar niteliktedir:

ROBERTA II: Hadi...korkma... ben suluyum... kolyem balgiktan,
gogiislerim erir, legen kemigim 1slak, ¢atlaklarimda su var, batryorum.
Ger¢ek adim Liza. Karnimda sular var, batakliklar... Kilden evim var.
Hep serinim. Yosun var... iri sinekler, hamam bdcekleri, tespih
bocekleri, kurbagalar. (Ionesco, 1982:107-108)

Karninda su tasimasindan, gogislerinin erimesinden, boceklerle yasamasindan
anlasilacag1 gibi, evlenecek olmasiyla baglangigta dogal bir maskeye biiriindiiriilen
Roberta II karakteri, aslinda dogalliktan ¢ok Gtede olan ve kolay tanimlanamayan bir
yagam siirdiriir. Bilinen gercekligi ve asil gergekligi arasinda sikisan Roberta 11
karakterinin bu ¢eliskisi, Ustelik, ger¢ek adinin Liza oldugunu soyleyisi ile daha fazla
aciklik kazanir. Boylece, dramatik Ionesco diinyasindaki bilinenin yalnizca
yanilgidan ibaret oldugu sonucuna ulasilirken, ¢oktan parcalanmis oldugu asikar olan
bir evrende karakterlerin gercekg¢i bir kaliba sokulmaya calisilarak yitik gercekligi
maskelemeye c¢aligsmalar1 ve hatta yasadiklarini sanarak fiziksel varliklarin1 devam
ettirmeleri ise, insanin kendi varolus absiirtliigiine ne kadar kor oldugunu gozler

onune serer.

lonesco tiyatrosunun ikinci dikkat ¢eken 6zelligi, “komedi” ve “trajedi”’nin

birlikteligidir: Esslin’in (1961) belirttigi gibi, Ionesco, “komik”le “trajik” arasinda
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hicbir fark gérmez ve “umutsuzluk” hissinin ifade edilmesinde “komik” olanin
“trajik” olandan daha onemli bir rol oynadigini disiiniir (144). Bu dogrultuda,
genellikle “trajedi’ ile anilan “kasvetli” duygular1 “komik” bir sekilde islemeyi tercih
eden Ionesco, “hayal kiriklig1” ve “caresizlik” gibi duygular1 da ‘komedi’ ile yerer
(Norrish, 1988: 76). ‘Trajedi’nin bu sekilde ‘komedi’ ile sunulmasi, daha karanlik bir
diinyaya kapi aralar; ¢iinkii, ‘trajedi’deki bireyin “anlamlandirilamayan bir yazgiyla”
sona erse de en azindan bir “asaleti” varken, ‘komedi’de ne “insan onuru” vardir ne
de “acimasiz sakalar” insan varolusuna dair herhangi bir anlam sergiler (Pronko,
1962: 62; 63). lonesco’nun kahkahalarin altinda onulmaz bir aciyla yogrulan
trajedinin saklandigima ve komedi gerisinde zulme ugrayan varli@in c¢aresiz
iniltilerinin duyulduguna dair diistincesi, izleyici olarak katildigi kukla gosterileriyle

ilgili ifadesiyle agikga kanitlanir:
Cocukken gittigim Luxembourg bahgelerindeki kukla gosterilerinden
annemi beni ¢ikaramayist halen gdéziimiin Oniinde canlanir. Bitene
kadar giinlerce biiyiisii altinda kalirdim bu gosterilerin. Hi¢ glilmedim
ama. Konusan, hareket eden, birbirini doven bu kuklalarla
sersemlesmis bir sekilde, kukla oyunu beni kendine baglardi.
Gordiigiim tuhaf ve inanilmaz olsa da ve grotesk ve acimasiz
gercekligi vurgularmis gibi oldukga basit ve karikatiirize bir sekilde

sunulsa da, gergekten daha gergek olan hayatin ta kendisiydi. (aktaran
Lemert, 2006: 66)

Gortldugia gibi, kuklalar gibi komik bireylerin gildirict sozlerinin ardinda
onarilamaz bir 1zdirabin yer aldigin1 diisiinen Ionesco, ‘komedi’ ile ‘trajedi’yi
ayrilmaz bir biitiin olarak kabul eder. Bu dogrultuda, ‘komedi’ ile ‘trajedi’yi birlikte
sunarken “insan davranislarinin absiirtliigii”ne yonelmektense “insan durumunun
absiirtligii”ne vurgu yaparak ise aym yontemi kullanan diger bircok yazardan
farklilasir ve yeni bir fikir olmayan “giiliing”’le “kasvetli”yi birlestirme fikrine 6zgiin

bir sunus saglar (Norrish, 1988: 89). Dramatik lonesco evrenindeki ‘komedi’ ile
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‘trajedi’nin harmanlandigi ve ‘komedi’nin kaginilmaz bir ‘trajedi’nin gostergesi
oldugu gergegi esi tarafindan dinlenmediginin farkina varmayarak kendi kendine
konusmasini siirdiiren Bayan Smith ile okudugu gazeteye odaklanarak sessizlige
gbmilen Bay Smith ciftinin giiliingliikle trajiklik arasinda sikistiklar1 sahnesiyle Kel

Sarkici oyununda agik¢a gozlemlenir:

BAYAN SMITH: Saat dokuz. Corba ictik ve balik ve patates cipsiyle

Ingiliz salatas1 yedik. Cocuklar Ingiliz suyu ictiler. Bu aksam iyi

yedik. Ciinkii Londra civarinda oturuyoruz, adimiz da Smith.

BAY SMITH: [okumaya devam eder, dilini saklatir.]

BAYAN SMITH: Patatesler yagda c¢ok iyi kizarir; salata yagi da

bozuk degildi. Kosedeki bakkalin yagi, karsidaki bakkalin yagindan

daha kaliteli. Caddenin asagisindaki bakkalin yagindan bile daha iyi.

Ancak, onlarin yaglarinin kotii oldugunu séylemek istemiyorum.

BAY SMITH: [okumaya devam eder, dilini saklatir.]

BAYAN SMITH: Ancak, en iyisi daima kosedeki bakkalin yagidir.

(lonesco, 1982: 9)
Goriildiigi gibi, Bayan Smith’in dinledigini sanarak anlamsiz sozlerine devam
etmesi ve Bay Smith’in ise Bayan Smith’in anlamsiz sozlerine hi¢bir miidahale
etmeyerek gazete okumaya devam etmesi, komik bir tablo sergileyerek gullnclik
olusturur; ancak, Bayan Smith’in “Corba ictik ve balik ve patates cipsiyle Ingiliz
salatas1 yedik. Cocuklar Ingiliz suyu ictiler. Bu aksam iyi yedik. Ciinkii Londra
civarinda oturuyoruz, adimiz da Smith” (Ionesco, 1982: 9) gibi anlamsiz ve soguk
sozlerinin tasidigi giiliingliiglin gerisine varildiginda insanin mekanikleserek ve
kligelerin tutsagi olarak yabancilagsmaya ugradigi ve asil gercekliginden soyutlandigi
aciga cikarken, Bay Smith’in gazete okuyusundaki komikligin 6tesine gecildiginde,
bireyin duyarsizligin kolesi oldugu agiklik kazanir. Bu dogrultuda ise, Bayan

Smith’in bilindik ev kadinlarinin yaptigi gibi kaliteli yagin hangi bakkalda satildig:

ya da patatesin yagda iyi kizardigi gibi klise konulardaki kaliplasmis ifadelerle
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anlamsizca konusarak ve Bay Smith’in ise bilindik ev babasi gibi elindeki gazeteyle
bir koseye ¢ekilerek yer aldiklari tablonun komikliginde bireyin yalnizlastigina ve
bosluga indirgendigine dair trajik bir gergekligin saklandigina 1sik tutulur. Kel
Sarkici oyununda gozlemlenilen ‘komedi’ ile ‘trajedi’nin i¢ ice gegisi, benzer
sekilde, evli olan Bay Martin ve Bayan Martin ciftinin birbirlerini tanimadiklar
sahnede de acikgca gorulir. Bayan Martin’e “Pardon, hanimefendi, ama,
yanilmiyorsam, sizi daha once bir yerlerde gérmiis olmaliyim” diye seslenen Bay
Martin’in giiliingliigiinde duyarsizligin izleri goriiliirken, Bay Martin’in bu ifadesine
“Ben de, bayim. Sizi daha 6nce bir yerlerde gormiis gibiyim” (Ionesco, 1982: 15)
seklinde yanit veren Bayan Martin’in komik cevabinda da aslinda korliigin ve
degersizlesmenin yatmasi ise, her ikisinin de komik maskelerinin gerisinde trajik bir
yikima ugrayan Yyitik benlikler tasidiklarinin kanitidir. Kel Sarkict oyunundaki
‘komedi’nin altinda yer alan ‘trajedi’ye, Ustelik, Smith ve Martin ¢iftlerinin anlamsiz

giiriiltiiden 6teye gitmeyen konugsmalarinda daha fazla aciklik getirilir:

BAY SMITH: Oho. [Sessizlik.]

BAYAN SMITH: Ohg, Oho. [Sessizlik.]

BAYAN MARTIN: Ohg, 6h6, 6ho. [Sessizlik.]

BAY MARTIN: Ohg, 6ho, 6ho, 6ho. [Sessizlik.]

BAYAN MARTIN: Ya, dyle. [Sessizlik.]

BAY MARTIN: Hepimiz nezle olduk.[Sessizlik.]

BAY SMITH: Buna ragmen hava soguk degil. (lonesco, 1982: 20)
Anlagildigr gibi, Smith ve Martin ciftlerinin yer aldiklar1 diyalog bos s6zlerden Gteye
gitmemesiyle ve gerceklige olan uzaklig1 ile baslangicta komiklik yaratir; ancak,
ciftlerin bu gibi anlamsiz sézleri, sarmalandiklar1 komiklik perdesinden arindirilarak

incelendiginde, soOziin bittigine ve bireyin Icarus gibi fark edilmeye deger

gorilmeyerek kendi sessizligi ile bas basa birakildigina dair trajik bir gerceklikle
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karsilasilir. BOylece insanin degersizlesmesini kahkahaya bulayarak sundugu
kanitlanan lonesco’daki karakterlerin yitik benliklerine ragmen komik maske
takmay1 tercih ettikleri dikkate alindiginda ise, bireyin parcalanmis gercekligi ile

yiizlesemeyecek kadar kendinden korktugu sonucuna ulasilir.

lonesco’nun baslica 0zellikleri arasinda, Gglincl olarak, “teknik yaraticiligr”
bulunur (Esslin, 1961: 147). Ionesco’nun “en yalin” oyunu olan Kel Sarkici
oyununda bile Bosquet’in tespit ettigi “eylemin yok olusu”; “karakterlerin
kimliklerini kaybetmesi”; “yaniltici bashk™; “mekanik sasirtma”; “tekrarlama”;
“yabanci-yabansillik”; “yalanci-mantik; “kronolojik siranin ortadan kaldirilmasi’;
“ciftlerin ¢ogalis1”; “hafiza kayb1”; “melodram tarzinda sasirtic1”; “ayni seyin karsit
aciklamalarla birlikte sunulmas1™; “diyalogun siireksizligi”; ve “yanlis beklentilerin
olusturulmas1” gibi unsurlardan “klise, dogruluk ve yansimali sézciikler” gibi
“bicemsel 0geler’e, “Gergekiistii sozler’e, “yabanci dillerin sagma kullanimi’na,
“anlamin tamamen kaybolmasi”na ve “dilin ses benzesimleri ve ses kaliplar1 olarak
dejenerasyona ugramasi’na kadar degisen otuz alt1 tane “giildiirli regetesi” yer alir ve
Bosquet’in bu “giildiirii regeteleri” haricinde &zellikle daha sonraki lonesco
oyunlarinda ise “nesnelerin canlilifi ve c¢ogalmas1”; “dogasmni degistiren
karakterlerin her birinin tiirdesligini kaybetmesi”; “oyunun kendi iginde tartisma
konusuna doniistiigii ¢esitli ayna etkileri”nin yansitilmasi; “bireyin uygunsuz kiguk
konusmalar denizindeki yalmzligmni belirten sahne dis1 diyaloglarin kullanim1™;
“canli ve cansiz varliklar arasindaki farkin yitirilmesi”; “karakterlerin gergek
gorunttst ile ima edilen tasvirlerinin g¢elismesi”; ve ‘“sahne {istii baskalagimin
yaganmas1” gibi “yaraticilik” irtiind olan gesitli 6geler gozlemlenir (Esslin, 1961:

147). Ionesco’nun farkl sesiyle sergiledigi ‘teknik yaraticiligi’, drnegin, Sandalyeler
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oyunundaki sandalyelerin canliymis gibi davranarak kendiliginden ¢ogalmalariyla;
Gergedanlar oyunundaki bireylerin gergedana doniiserek insancil 6zelliklerini
yitirigleriyle, Jack ya da Boyun Egme oyunundaki Jack’in yesil saglara sahip olarak,
Roberta Il karakterinin ise U¢ burun, dokuz parmak, eriyen gogiisler ve sulu bir
beden tasiyarak insan tiiriinden fakli Ozellikler sergilemeleriyle ve Ders’teki
Profesoriin baslangigtaki tirkekligine ragmen giderek zorba bir otorite figlriine
doniismesiyle agiklik kazanir. lonesco’nun gullnclik yaratan ve gerceklikten
uzaklasarak sasirtict bir etki olusturan ‘teknik yaraticiligi’, benzer sekilde, The
Leader (Lider) isimli kisa oyununda da agik¢a gozlemlenir. Oyunda Geng Sevgili ile
Kiz Arkadasinin birbirlerini tanimadiklarin1 ifade ettikten sonra birbirlerine
“Sevgilim, tapityorum sana” gibi ifadeler kullanarak evleneceklerini belirtmeleri ve
hayranlar1 tarafindan “Liderimiz ¢ok yasa!” diye seslenilerek ‘olumlu imaj’1
pekistirilen ve giiglii bir kisilige sahip olmasi beklenilen Liderin ¢ocuk gibi “bas
parmagimi emmesi” (lonesco, 1960: 110; 114; 115) ya da taktigi sapkasinin altinda
bir basa bile sahip olmamasi, Ionesco’nun sinirlarini zorladig1 yaraticiligina Lider

oyununda da ses verdiginin gostergesidir.

“Teknik yaraticiligi” ile Absiirt diinyada 6zgiin sesini duyuran lonesco’nun
bir diger onemli 6zelliligi, “Oliim” ger¢egini vurgulamasidir (Esslin, 1961: 148).
Bireyin “Olim” gercegiyle bas basa birakilarak caresizlige indirgendigine dair
cocuklugundan beri sahip oldugu fikirleri, lonesco’nun eserlerinde neden “6lim”e
odaklandigini agiklar: “...dort ya da bes yaslarimdayken anladim ki biiylimem, daha
cok biyimem ve 6lmem gerekiyor. Yedi ya da sekiz yaslarimda, bir giin annemin
Olecegini sdyledim kendime ve bu diislince kanimi dondurdu” diyen Ionesco bu

sOzlerini, “...tek gercek, 6lumin annemi, ailemi ve beni bekledigidir” (aktaran Kott,
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1984: 97) diyerek sonlandirir. Cocuklugunda farkina vardigi “6lim” gercegiyle
diinyay1 “solan gblgeler”e bile benzeten lonesco’nun (Kott, 1984: 97) eserlerinde
neden Oliim’e odaklandigini, ayn1 zamanda, hayatin her aninda sessizce bekleyen
“olim” gergeginin kagimilmazlhigina ve bu gergekle yiizlesen bireyin absirtce

dayanilmaz bir yazgiya mahkiam edilisine dair diisiinceleri de kanitlar:

Gergekten de hayatin kabus gibi oldugunu, koti bir riiya gibi ac1 verici
ve katlanilamaz oldugunu hissediyorum. Bir etrafiniza bakin: her
yerde bizi bekleyen savaslar, felaketler, ¢okiisler, nefretler, zulim, ve

Olim... Yasamak i¢in doguyoruz; ancak Oliiyoruz. Bu korkung.
(aktaran Coe, 1965: 3)

Bu sekilde, insanin ‘6liim’ karsisindaki caresizligini belirten Ionesco, en kati gergek
olarak kabul ettigi ‘Gliim’{in insan1 esir aldigini diisiinerek sonu ‘6liim’le sonuglanan
yasama dogmanin anlamsizligina vurgu yapar. lonesco’nun ‘6lim’ kavramina
odaklanigi, Ornegin, Jacques ailesinin ogullari Jacques’e Blyikbaba Jacques’in
oldiigiinii soyledikleri ve Jacques’in ise bu gercegi anlamakta zorluk c¢ektigi
sahnesiyle The Future Is in Eggs (Gelecek Yumurtalardadir) isimli oyunda agikca

sergilenir:

BABA JACQUES: [ogluna] Jacques! Sana kot haberlerim var.
ANNE JACQUES: [aglayarak]: Uhii! Uhii! Uhii!

JACQUES: Ne oldu, baba?

BABA JACQUES: Bak...oradaki buytkanneni gériyor musun?
[JACQUELINE BUYUKANNENIN basina siyah bir ortii orter.]

Hala higbir sey fark etmedin mi?

JACQUES: Hayir, baba. Hi¢bir sey anlamiyorum.

JACQUELINE: Daha dikkatli bak. Caba goster.

ANNE JACQUES: Oglum...anlamiyorsun! [esine:] Hayatinin tasasiz
zamanlarinda iste![Oglunun omzunda aglar.]

BUYUKKANNE JACQUES: Derin bir yastaymm. ..

JACQUES: Bu da ne demek oluyor?

[Anne ve basimin arasinda bulundugu koseden ROBERTA zaman
zaman tekrar eder:]

ROBERTA: Evet, baba, evet, anne...
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BABA JACQUES: Senin gibi bir evladin-onca genclik delilikleriyle
simdiye kadar beni hi¢ iizmeyen evladin anlamasi gerekir...
JACQUELINE: Anliyor musun?

JACQUES: Neyi anlamam gerekiyor, anne, baba?

BABA JACQUES: Sey, s0ziin 6zii, bu korkung gergeklik...

Neden artik Biiyiikbabani sarki sdylerken isitmedigini kendine hig¢
sormadin mi1?...

ANNE JACQUES: Seni ¢ok seven ve senin de delicesine sevdigin
bliylikbabani?

JACQUELINE: [gerceveyi gostererek]Ya da neden orada oldugunu?
Burada, aramizda neden olmadigini?

JACQUES: Hayir, sormadim bunu kendime. (lonesco, 1960: 125-126)

Gorildigi gibi, Jacques ailesindeki bireyler, Blylkbaba Jacques’in o6limiuyle
derinden sarsilirlar ve Baba Jacques’in 0limi “korkung gerceklik” (lonesco, 1960:
126) olarak tanimlamasindan da anlasilacagi gibi Oliime kaginilmaz bir anlam
yuklerler. Ogullar1 Jacques’e Biiyiikbaba Jacques’in 6lmiis oldugunu sdylemekte
israrct bir tutum takinarak ise, Oliimiin tutsak edici giiclinii kanitlamak isterler.
Oyundaki Jacques ailesinin Biiyiikbaba Jacques’in oliimiine bu sekilde 1srarct bir
tutumla odaklanmasi, lonesco’daki bireyin oliimiin kolesi oldugu ve her aninin
oliimle sarmalandig1 gergegini agikga kanitlar. Ancak, bu sahneden ¢ikarilan *‘6lim
gercegi’nden daha sarsici bir gergek ise, Jacques’in onu ¢ok seven ve kendisinin de
cok sevdigi Biiylikbabasimin 6ldiigiinii anlamamakta 1srarcit olmasindan anlagilacagi
gibi ‘6lim’Un giderek siradanlastigi ve bireyin var olup olmamasinin artik hichir
oneminin kalmadigidir. Jacques’in yalnizca ailesinin asir1 baskisi sonucunda
Biiyiikbabasinin 6liimiinii fark ettigi ve sadece zorlama ile bu 6liime agladigi dikkate
alindiginda ise Oliimle beliren derin {iziintii gibi duygularin bile artik manipiile
edildigi ve bireylerin kendiliginden {iziilemeyecek kadar insancil duygulara
yabancilastiklar1 agiga c¢ikar. Jacques’in celiskili bir sekilde 6lmeden Once taptigi

Biiyiikbabasinin yoklugunun farkina varmakta zorlanmasi da, Ustelik, absurt
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evrendeki duygularin sahtelestigine daha fazla aciklik getirerek, bireyin yalanla ve
duyarsizlikla oriilii diinyasinda korlestigini ve duygulardan yoksunlasarak basitlige

indirgendigini gozler 6niine serer.

lonesco tiyatrosu, ayrica, sasirtict ve c¢eliskili 6zellikleriyle bilindik absurt
bireylerden ayrilan 6zgiin karakterleri ile 6ne ¢ikar. lonesco karakterleri, oncelikle,
“birbirine bagimli” ve “birbirini tamamlayan” Beckett karakterlerinden ve “disa
doniik” ve “igine kapanik” Adamov ciftlerinden farklilasarak “evli ¢iftler”den ya da
“aileler’den olusmalariyla dikkat ¢ekerler (Esslin, 1961:148). Bu iliski igerisinde
birbirlerine sevgi ile degil yalnizca “aliskanlik”la ya da ‘“acima duygusu” ile
baglanan, ¢ogunlukla ¢ocuksuz olan ve dis diinyadan soyutlandiklar1 “esyayla dolu
kiigiik odalarinda” birlikte “6lumu bekleyen” orta ya da c¢ok yasli lonesco
ciftlerinden bayanlar kocalarina kars1 “anne” rolini stlenirken erkekler ise aile adi
altinda siirdiiriilen bu kopuk birliktelikte “cocukca” davranarak evlat rollini oynarlar
(Lamont, 1993: 14). lonesco karakterlerinin bu 0Ozellikleri, 6rnegin, Sandalyeler
oyunundaki Yashh Adam ve Yashh Kadin ciftlerinin karmasik dogalarinda agikca
gOzlemlenir: Okyanustaki botlara bakmak icin pencereden sarkan Yasli Adama
“Onlar1 géremezsin, gece oldu, kusum, gilines yok artik” gibi uyarilarla ve “Ah!...
beni korkutuyorsun, canim ... gel ve otur, geldiklerini goéremezsin. Bosuna
cabaliyorsun. Hava karanlik...” gibi ifadelerle seslenen Yasli Kadin, ¢cocugunun
diiseceginden korkan bir anne gibi davranirken, Yasli Adam ise bu uyarilara “Sadece
bakmak istemistim. Suya bakmayi1 o kadar seviyorum ki’ (Ionesco, 2000: 128)
seklinde cevap vererek bir ¢ocuk gibi urkekge kendini savunur, her ikisi de yalnizlik
ceker, artik ezberlemelerine ragmen alistiklart igin yine de siirekli anlattiklar

hikdyelerden ayrilamadiklari gibi birlikteliklerini de yalnizca aligkanliktan dolayi
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strddrirler ve Konusmaciy1 bekleyerek kaginilmaz sonlarina dogru ilerlerler. Ancak,
Sandalyeler’deki yash ¢ift araciligiyla da kanitlandigi gibi lonesco karakterlerinin
icinde bulunduklar1 sessizligi doldurmak adma bu sekilde ‘cocuk’ ya da ‘anne’
rollinii oynama ihtiyac1t hissedecek kadar “yalmz” ve “izole” olduklar1 gergegi,
Beckett ya da Adamov karakterleri gibi, “serseri” ya da “avare” olduklar1 anlamina
gelmezken, toplumun normal bireyleri olarak tanimlanmalarina ragmen yine de bu
sekilde kendileriyle bas basa kalmalari, Beckett ya da Adamov karakterlerinden daha
“abslrt” ve daha “0mitsiz” bir varolus boslugunda yer aldiklarin1 gosterir (Esslin,
1961: 149). Kel Sarkict oyununda ‘bay’ ve ‘bayan’ gibi hitap kelimeleriyle
adlandirilmalariyla toplumda saygin bir yere sahip olduklar1 anlasilan Martin ve
Smith ciftlerinin ya da Ders oyununda ‘profesér’ gibi toplumdaki ve akademik
cevredeki en saygideger unvana sahip olan Profesér karakteri gibi bireylerin
Vladimir ya da Estragon gibi serseri olmamalarina ya da asilik gosteren Stanley gibi
dislanmamalarina ragmen yine de toplumdan uzakta kendileriyle bas basa kalmalar
ve sahip olduklari unvanlarin biyiikliigiiyle celisen kiiciikk evrenlerinin yikict
sessizligine mahkim olmalari, bu durumun en agik g6stergesidir. Sosyal
kimlikleriyle ¢elisen bu yalniz dogalariyla absiirt evrendeki diger tenha bireylerden
ayrilan lonesco karakterleri, son olarak, “gercekusti” ozellikler sergilemelerine
ragmen i¢ diinyalarinda sakladiklar1 ugurumun tamamiyla “ger¢ek” olusu ile dikkat
cekerler (Coe, 1965: 23). Kel Sarkici’daki Mary’nin aniden “Benim ger¢ek adim
Sherlock Holmes” (lonesco: 1982: 19) diyerek ya da Sandalyeler’deki Yasli Adamin
bos sandalyelere konusarak sergiledikleri gerceklikten uzak portrenin gerisinde fark
edilmeyerek itildikleri degersizlik c¢ukurundan ¢ikarilma isteklerinin yer aldig

dikkate alindiginda, Ornegin, Ionesco karakterlerinin ‘gergekiistii’ tavirlarn ile
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orttikleri ic evrenlerinde tam anlamiyla gergek olan bir duygusal boslugun ve deger

gorme achiginin yer aldigi agiklik kazanir.

lonesco’nun  Absiirt Tiyatrodaki farklihiginda, son olarak, bilindik
tamimlamalarini alt st ettigi “giiclenme”, “hizlanma”, “birikim” ve “gelisme”
ilkelerine dayanarak Beckett gibi absiirt yazarlarin duraganligindan siyrilmasi rol
oynar: Esslin’in (1961) belirttigi gibi, oyunun, “gili¢clenen, giderek yogunlasan ve
yeniden ¢ozllmek ya da dayanilmaz bir karisiklikla sonlanmak icin birbirine dolasan
bir dizi durum ya da ruh hali” oldugunu diisiinen lonesco, eserlerini hicbir “¢c6zim”e
ulastirmayan ancak duygulart koyulastiran “gii¢clendirme”, “yogunlagma” ve
“gelisme” ilkelerine dayandirarak Beckett ya da Adamov tiyatrosundaki her seyin
baslangica vardigi “kisir dongii”niin anlamsizligindan ve duraganligindan uzaklastirir
(142; 143). Ionesco’nun dayandigi ilkeler dogrultusunda Beckett duraganligindan
nasil uzaklastigi, 6rnegin, ‘Giinaydin’ ve ‘Tesekkiirler’ gibi ‘olumlu imaj’ pekistirici
sozciiklerle baslayan Ogrenci ve Profesor ikilisi arasindaki sakin ve saygin iliskinin
Profesoriin  baskict tutumuyla giderek siddetli duygulara doniistiigii ve hatta

Ogrencinin sessizlige indirgendigi son sahneleriyle Ders oyununda agikga sergilenir:

PROFESOR: Tekrar soyle, soyle: Bigak...Bigak...Bigak...
OGRENCI: Kalgalarim...Bigak...Uylugum...B1...
PI%OFESC)R: Daha agik soyle...Bigak...Bigak...
OGRENCI: Bigak...bogazim...
PROFESOR: Bigak...Bicak... . (Ionesco, 2000: 213-214)
Goriildiigii gibi, Ogrenci ac1 ¢ekerken Profesdr baskici bir sekilde ondan ‘bigak’
kelimesini tekrarlamasii ister ve Ogrencisinin haykirislarini zulmiiniin giiriiltiisii

altinda sessizlige iter. Baslangicta iirkeklik gosteren Profesoriin sakin ev ortaminda

baslayan oyunun bu diyalogda sergilendigi gibi giderek siddet ve baskiya ulagmasi,
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lonesco’daki durumlarin giiglendigini kanitlar. Ionesco durumlarinin higbir zaman iyi
yonde giliclenmedigi dikkate alindiginda ise, higbir seyin degismediginden yakinan
Estragon ve Vladimir ikilisi ya da hi¢bir panjurun agilmadigindan sikayet eden
Ninni’deki kadin gibi duran saatlerin kolesi olmaktan derin keder duyan Beckett
karakterlerinin her seyin giderek karmasaya doniistiigii Ionesco evrenindeki
bireylerden daha az aci verici bir varolus boslugunda yer aldiklar1 sonucuna kapi

aralanir.

1.3. Absiirt Tiyatroda Dil Kullanim

“Dini”, “metafiziksel” ve “transsendental” baglarindan koparilarak
“anlamsiz” ve “absiirt” bir evrene itileni sergileyen Absirt Tiyatronun (lonesco’dan
aktaran Esslin, 1961: 17) evrende bas basa birakildigi kendi sesiyle bile uzlasamayan
varhgin derin diinyasina yaptigi abslrt yolculukta dayandigi en 6nemli unsurlar
arasinda 6zgiin dil kullanimi yer alir. Esslin’in (1961) belirttigi gibi, ¢aga paralel
olarak “degersizlesme”ye hapsedilen ve “ger¢ek”le arasinda agilan “derin ¢ukur’la
Ozdeslesen absiirt dilin baslica 6zellikleri arasinda “sahne dilinin eylemle ¢elismesi”,
dilin “anlamsiz gevezeliklere indirgenmesi” ve dilde tutarsiz ve mantiksiz ifadelere
yer verilmesi bulunur (296; 297); ancak, belirgin ozelliklere sahip olmasi Absurt

dilin belirli kaliplara sokulabilecegi anlamina gelmez.

1.3.1. Beckett’in Dil Kullanim

“Gergek, varolus, anlam, neden, goriis ve tasvir gibi kavramlarin 6neminin ve
hakimiyetinin kokten sorgulanarak insan dusiincesinin sarsildigi” 20. ylizyil (Besbes,
2007: 11) yazar olan Beckett’in edebiyattaki basarisinda dil kullaniminin incelikleri

yatmaktadir. “Diisiince” iletmeyi degil, “diisiince bi¢imleri” sergilemeyi amagclayan
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Beckett (Coe, 1983: 38), var olan dilsel kurallardan ve smirlayici kaliplardan
styrilarak, dili “yenilemeyi” ve ‘“canlandirmay1” amaclar (Kennedy, 1989: 11).
Boylece, “yazma”y1 “kelime” ve “sesler”in yeniden viicut bulmasi olarak goéren
Beckett (Kennedy, 1989: 12), dilindeki bu degisikligi eserlerini 6ncelikle Fransizca
yazip daha sonra Ingilizceye cevirerek (Cant, 1999: 138); dile “minimalist” bir ac1yla
yaklasarak (White, 2009: 109) ve “kelimenin sesi ve anlami arasindaki bagi”

kopararak (Astro, 1990: 6) gergeklestirir.

Dile farkli bir bakis acisi sunan Beckett, ilk olarak, eserlerini Fransizca
yazdiktan sonra Ingilizceye cevirmesi ile dikkat ceker (Cant, 1999: 138). Walter
Benjamin’in (1999) ifade ettigi gibi, ana dil kisitliyken, “geviri”, metni “yazarla ilgili
siirlardan” uzaklastirarak, anlami “yeniler” ve “6zgiirlestirir”: “Cevirmenin gorevi
kendi dilindeki kisitlayicilari yok etmektir. [...]. Cevirmen, yalin bir dile ulasmak
icin kendi dilinin ¢Urimis sinirlarimi asar” (aktaran Cant, 1999: 141; 142). Bu
dogrultuda “ceviri” ile benzersiz ve lekesiz bir dil “yalinligi”na ulasilabilecegi
diisiincesine dayanan Beckett, kendi dilindeki kati kurallardan ayrilmak ve dili
farklilagtirmak amaciyla, eserlerini oncelikle Fransizca yazip daha sonrasinda ise
kendi dili olan Ingilizceye cevirmeyi tercih eder. Boylece, her yil kendini banda
kaydeden Krapp’in ge¢misini her dinlediginde s6zlerini tuhaf buldugunu ve kendi
sOzlerine bile “yabancilastigin1” gosteren Krapp in Son Band: (1958) adli oyununda
da sergilendigi gibi, “diisiinmeden” ve “anlamadan” kullanilan toza bulanmis ana dili
sorgulayarak, neden ceviriye yoneldigine de bir anlamda agiklik getirir (Cant, 1999:
138; 141; 142). Krapp’in banda kaydettigi ifadesinde gegen ‘viduity’ kelimesini
anlamak icin sozliige gereksinim duydugu sahnede, ornegin, Beckett’in eserlerini

dogrudan Ingilizce yazmaktansa Fransizca yazdiktan sonra Ingilizceye gevirmesinin
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gerisinde bireysel sesin ve diisiinsel yetkinligin unutularak anlamsizca kullanilan ana

dilin tutsak edici siirlarindan kurtulmay1 hedefledigi acikca gézlemlenir:

BANT: -belki de tamdik bir goz isiltisinin gelmesini umdugum
zamana, gecen seneye geri dondiigiimde, annemin o6ldiigi kanalda
tabii ki ev var, sonbaharin sonlarinda, uzun siiren dullugundan sonra
(after her long viduity) [KRAPPband: baslatirlve -[KRAPP band:
kapatir, geri sarar, kulagini makineye yaklastirir, acar]- 61digi, uzun
stiren dullugundan sonra, ve-

[KRAPP bandi kapatir, biraz geri sarar, bos bir sekilde oniine bakar.
‘Dulluk’ kelimesini heceler. Sessizlik. Kalkar, gerideki karanlikta
kaybolur, kocaman bir sozliikle geri gelir, sozliigii masaya koyar,
oturur, ve kelimeye bakar.]

KRAPP: [SOzlikten okur.] Durumu- ya da hali- olmanin- ya da
kalmanin- dul kadin- ya da dul erkek. [Sozliige bakar. Zihni karigir.]
Olmanin- ya da kalmanin?... [Durur. SozIiigii tekrar didik didik eder.
Okur.]‘Dullarin  giydigi matem elbisesi.’(Deep  weeds of
viduity)...Ayn1 zamanda hayvanin, o6zellikle bir kusun...dominik
kusunun ya da gogebe kusun (the vidua or weaver-bird)....erkek
tarlerinin siyah tlyd.... [Sozliige bakar. Heyecanli bir sekilde.]
Dominik kusu! (The vidua-bird!)

[Durur. Sozliigii kapatir, bandi acar, Dinleme pozisyonuna geri
doner.] (Beckett, 2006b: 219)

Alintida sergilendigi gibi, banda kaydettigi sesini belirli bir sire gectikten sonra
tekrar dinleyen Krapp, kendi kullandigi ‘viduity’ kelimesinin ne anlama geldigini
anlamakta zorluk ceker ve kelimenin anlamini 6grenmek i¢in sozliige gereksinim
duyar. Sozliige baktiginda ise, kullandig1 kelimenin ‘dul’ anlami haricinde bir ‘kus
tirii’ anlamina da geldigini 6grenerek, yeni bir kelime 6grenmis olmanin saskinligini
ve zihinsel bulanikligini yasar. Krapp’in daha 6nce kullandig: bir kelimenin anlamini
ogrenmek i¢in sozliige bakmasi, ne Konustugunu bilmedigini ve dili mekanik bir
sekilde kullandigin1 gésterirken, benzer sekilde, bireyin ruhsuz ve igi bos ifadelerin
elinde manipiile edildigi gercegini de agiga ¢ikarir. Bu dogrultudaki anlami
bilinmeden ses verilen kelimelerin Krapp gibi insani1 sessizlige indirgedigi ve anlami

degersizlestirdigi gergegi dikkate alindiginda ise, Beckett’in Fransizca yazdigi

81



eserlerini Ingilizceye cevirmekle, anlamindan bihaber olundugu halde kullanilan
‘viduity’ gibi dilin mekaniklesmis ve ruhunun hangi derinliklere ulastirdig
bilinmeden kor bir sekilde kullanilan tutsak edeci ve bireysel sesi sessizlige

indirgeyici ifadelerinden kurtulmayi amagladig1 daha fazla agiklik kazanir.

Fransizca yazdig eserlerini Ingilizceye gevirerek dile farklilik getiren Beckett

(Cant, 1999: 138), bu dilsel degisimini, ayn1 zamanda, dile “minimalist” bir agiyla

yaklasarak da gergeklestirir: White’in (2009) ifade ettigi gibi, “O6ykii ve oyunlarin

kabullenilmis dil kullamimlari”yla kisitlandigimi diisiinen Beckett, dili “gereksiz

unsurlardan” siyirarak, “séylenmeyenin agikg¢a belirtilen kadar etkili oldugunu ve

ifade etme biciminin ise ifade edilen kadar 6nemli oldugunu” gosteren “minimalist”

dilsel yaklasimi kullanmayi tercih eder ve “cklemeyi” degil “¢ikarmay1” esas alarak

“sessizlige ses veren” bu “minimalist” tutumuyla, “varligin gercekligini ya da

hicligini gésteren ve hem yasamin hem de sozlerin tiikenisini kapsayan™ yeni bir dile

ulagmay1 hedefler (109). Beckett’in dilin “yikilmasi”n1 dngdren “indirgeme” esasina

dayal1 bir dilsel yaklasim kullandigi, Alex Kaun’a yazdigi mektubunda da agiklik
kazanir:

Kendi dilim, giderek, arkasindaki sakli seylere (ya da Higlige)

ulagmak icin aralanmasi gereken bir sir perdesi gibi goriiniiyor. Dil

bilgisi ve bicim. Bana gore, muhafazakar bir mayo ya da gercek bir

beyefendinin sakinligi kadar bagintisizlar. Bir maske gibi. Dilin en

yanlis kullaniminin en etkili kullanim1 olacagi zamanin gelecegini

umalim hadi, ki belirli alanlarda bu ana zaten ulasildi. Dili bir anda

tamamen ortadan kaldiramayacagimiz i¢in, onun degerini yitirmesine

katkida bulunacak her seyi yapmamiz gerekir. Dilin arkasinda

gizlenen- sey ya da higbir sey - giin 15181na ¢ikmaya baslayana kadar,

dili delik desik etmemiz gerekir; Bir yazar i¢in bu hedeften daha

onemli higbir sey diisiinemiyorum. (Beckett’den aktaran White, 2009:
109-110)
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Mektubunda da goriildiigii gibi, dilin buzlu bir camla ortilii oldugunu ve asil
gergekligin dilin goriinen gercekliginin gerisine atilarak ebedi bir karanliga
gomiildiigiinii distinen Beckett, kuralli dil derinliklerinde tutsak edilen ruhsal
harabiyete ve kopukluga ulasilmasi igin dilin pargalara ayristirilarak ve en basite
indirgenerek ortiilerinden kurtarilmasi gerektigini savunur. Ancak, lhab Hassan’in
“Beckett, cksiltir, hi¢bir zaman basitlestirmez” ifadesinden de anlasilacagi gibi,
Beckett’in ortiilerinden arindirarak ve azaltarak ulastigi bu “basit dil”i, hichir zaman
“basit diisiinceler” anlamina gelmez; ¢iinkii, Beckett’de “dil ne kadar basitlestirilirse,
anlam da o kadar karmasiklasir” (Cant, 1999: 145). “Cocukca” resim yapmaya
calisan Picasso’ya benzer sekilde “dissiz” ve “kirik ¢eneli” bir “zihinsel 6zirliu” gibi
yazmaya ¢alisan Beckett (Albright’tan aktaran Keatinge, 2008: 87) bigimsel agidan
“minimalist” olmasina ragmen sergiledigi “eksiklik” ile “6l0 bir bedene hapsedilen”
insanin “yalniz” durumunu iletecek kadar derinlik tasiyan bu basit gorinimli derin
dil yaklasimini bir¢cok eserinde sergiler (White, 2009: 110; 138). Beckett’in
‘minimalist’ dili, 6rnegin, “dokintiler”in darmadagin ettigi bir alanda“isik” ve
“soluk”la eslik edilen ve iki kere duyulan kisa “dogum aglayis1” sesinden (Beckett,
2006b: 371) baska hicbir seye yer vermeyen ancak bu seslerle insanin ne kadar
absiirt bir varolusa oldiigiinii ifade etmede satirlarca sozlerin ulagabileceginden daha
fazla bir keskinlige ulasan Breath (Soluk) (1969) isimli tek sayfalik oyununda agikca
gozlemlenir. Oyunda iki kere duyulan ‘dogum aglayisi’nin ve sonrasindaki ‘solugun’
‘los bir 151k’la aydinlatilan alt tist edilmis bir alanla ¢evrelendigi dikkate alindiginda
bireyin darmadagin ve los 15181 belirsizligini tasiyan bulanik bir diinyaya dogdugu
aciklik kazanirken, boylesi ‘¢coplerle dolu’ bir diinyaya dogmanin anlamsizliginin da

gin 1s1¢ma ¢ikmasi, Beckett’in yalin sesinde derin higkiriklara ulastiginin
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gostergesidir. Ustelik, tek sayfa siren oyundaki ‘dogum aglayist’ ile ‘soluk’
seslerinin de ¢ok kisa siirerek hemen sessizlige gomiildiikleri diistiniildigiinde,
yasam ve Oliim arasindaki mesafenin ne kadar kisa oldugu ve yasam diye
adlandirilan bos fiziksel varligin onlarca sayfa arasinda sikistig1 i¢in fark edilmeden
atlanilan ve icinde ¢ok az sey barindirdig1 i¢in fark edilse bile okunmaya deger
gorilmeyen tek bir sayfalik oyun gibi yalmizhiginin derinlerinde kaybolmaya
mahkdm edilerek, dogdugu andan itibaren degersizlige itildigi ve kim oldugunun
Ogrenilmesine gerek bile duyulmayarak oyunda oncelikle ‘nefes’e ve ardindan ise
koyu sessizlige atilan ‘bebek aglayisi” gibi yalnizca 6liim sessizliginin eslik ettigi bos
bir ‘nefes’ sesine indirgendigi agiklik kazanir. ‘Soluk’ ve ‘aglama’ seslerinin hem
baslangiclarindaki hem de kesintiye ugrayislarindaki nedensizlik ise, yasam ya da
Oliimiin sorgulanamayacak kadar ka¢inilmaz olduguna ve bireyin var ya da yok
olmasinin hig¢bir anlam ifade etmedigine dair 1s1k tutar. Soluk oyununda sergilendigi
gibi, ardinda koyu anlamlar tutsak eden uzun sozlerin perdesini ‘minimalist’ dili ile
kaldiran Beckett, azliga dayanan bu ‘minimalistligi’ni, benzer sekilde, dilde
“duraksamalar”a yer vererek de stirdirir (White, 2009: 110; 124). “Isitilenlerin
sessizlikler i¢in noktalama isareti olmaktan Gteye gitmedigi’ne inandigi icin “etkili
bir suskunluk” olusturmay1 hedefleyen Beckett (Burkman, 1987: 68), bu sekilde
kullandig1 ‘duraksamalar’la ise, konusulmayanin yikiciligina ve konusulmayan
gerisinde saklanilan yikilmighga wvurgu yapar. Beckett’in *duraksamalar’la
olusturdugu ‘minimalist’ dili, 6rnegin, strekli ileri geri giden May ile annesinin
kopuk diyaloglarinin yer aldigi Footfalls (Adimlar) (1975) isimli oyunda agikg¢a

g6zlemlenir:

M: Sana tekrar igne vurmami ister misin?
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V: Evet, ama ¢ok erken.

[Durur.]

M: Konumunu tekrar degistireyim mi?

V: Evet, ama ¢ok erken.

[Durur.]

M: Yastigin1 diizelteyim? [Durur.] Alezini degistireyim? [Durur.]

Lazimhigina oturtayim? [Durur.] Yatak isiticim1 agayim? [Durur.]

Yaralarin1 sarayim? [Durur.] Sungerle sileyim? [Durur.] Kurumus

dudaklarin1 nemlendireyim? [Durur.] Seninle dua edeyim? [Durur.]

Senin i¢in? [Durur.] Tekrar.

[Durur.]

V: Evet, ama ¢ok erken.

[Durur.]

M: Suan kag¢ yasindayim?

V: Yaben? [Durur. Ayn: ses tonuyla.] Ya ben? (Beckett, 2006b: 400)
Goriildigi gibi, May ve annesinin ‘minimalist’ dil anlayisi ile sekillenen diyaloglari
‘duraksamalar’la doludur ve diyaloglarinin akiciligini bozan bu ‘duraksamalar’, i¢
diinyalarindaki karmaganin ve birbirleri arasindaki iligkinin labirentleri hakkinda
onemli bilgiler aciga cikarir. Oncelikle, May ve annesinin  sozlerinin
‘duraksamalar’la takip edilmesinin gerisinde birbirlerinden cevap alamadiklari igin
sessizlikle bas basa birakildiklarinin yer aldigi diisiiniildiigiinde, anne ve kiz olarak
ailesel baglarla baglanan bu ikilinin aslinda birbirine ¢ok uzak iki yabanci gibi
asilmaz mesafelerle bollindikleri agiklik kazanir. May ve annesinin birbirlerinden
koparilmis olduklarini gosteren ‘duraksamalar1’, benzer sekilde, kendi diinyalarinda
yasadiklar1 bunalima ve boélinmeye de 1sik tutar. Daima “Evet, ama ¢ok erken”
cevabini alacagini bilmesine ragmen May’in ezberlemisgesine pes pese siraladigi
“Yastigini diizelteyim?”, “Alezini degistireyim?”, “Lazimligina oturtayim?”, “Yatak
1siticint agayim?” ve “Yaralarini sarayim?” (Beckett, 2006b: 400) gibi sorularla
annesini sorgulamasi ve annesinden cevap almak i¢in duraksamasinin ardindan tekrar

sessizlikle karsilagsa da bu kaliplasmis sorularini umarsizca devam ettirmesi,

May’nin yasamsal baginin pes pese siralamasiyla uzun bir siireden beri kullandigi
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anlasilan mekanik s6zlere indirgendigini gosterirken, bu ifadelerinde bireysel sesini
duyurmamasi ise kendinden bihaber oldugunu ve sorumluluklarinin gerisinde ezilmis
bir benlik tagidigini gosterir. Duraksamalarin May’de aciga ¢ikardigi bu yalitilmishik
ve degersizlik hissi, Ustelik, annesine soyledigi “Hareket yeterli degil, adimlarimi
duymaliyim, her ne kadar sessiz olsalar da” (Beckett, 2006b: 401) ifadesinden de
anlagilacagi gibi, kendi varliginin farkina varmak i¢in adimlarinin sesine ihtiyag
duyacak kadar yasiyor oldugundan siiphe duymasiyla ve kendine yabancilagsmasiyla
daha fazla agiklik kazanir. Bu dogrultuda varolusundan habersiz oldugu
‘duraksamalar’iyla sergilenen May gibi anne karakteri de ‘duraksamalar’in
sessizliginde yasar. May’in kendinden habersiz oldugunu kanitlayan “Su an kag
yasindayim?” sorusuna annenin “Ya ben?” diye cevap vermesi ve duraksadiktan
sonra tekrar “Ya ben?” diye sormasi, bu durumun gostergesidir; ¢iinkii, yasin
bilmemesi yasayip yasamadiginin farkinda olmadigin1 gosterirken “Ya ben?”
sorusuna cevap almak icin duraksadiktan sonra tekrar “Ya ben?” (Beckett, 2006b:
400) diye sormasi, dinlenmeye deger goriilmedigini gosterirken, benzer sekilde,
dinlenmeyerek degersizlestirildigine dair bu gercekle yiizlesmekten kagindigina da
aciklik getirerek, yokluguna bile kor kaldigini yansitir. Adimlar’da sergilendigi gibi,
dilsel akiciliga son vermelerine ragmen derin anlamlar saklayan ‘duraksamalar’tyla
dilbilgisel acidan indirgedigi dili semantik agidan yogunlagtiran Beckett’in
‘minimalist’ yaklasimi en acik sekilde ise “sozdizimi” kurallarinin yikildigi
ifadelerinde sergilenir: Besbes’in (2007) ifade ettigi gibi, “siirekli olarak kendilerini
zamanin baskici sinirlarindan kurtaracak bir iletisim araci arayisinda olan” Beckett
karakterleri, dilin “s6zdizimsel” kurallarini yikarlar (148); ¢iinkii, “zaten dogrusal bir

zaman kavramina dayanan” kuralli dil, karakterlerin “varolussal korkularini”
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hafifletmede yetersiz kalir (Steiner’dan aktaran Besbes, 2007: 148). Beckett’in ‘s6z
dizimi’nin yikilmasiyla ulastigi ‘minimalist” dili, 6rnegin, Eh Joe (S6yle Joe) (1965)
oyununun elli yaslarindaki Joe’sunun kapali pencereler ve kapilar ardindaki odasinda

sesiyle bas basa kaldig1 kadinin ifadeleri araciligiyla agiklik kazanir:

KADIN SESI: Basladigimda giicliiydiim....Seninle....Degil miydim,
Joe?..Normal giicte....Green’deki yaz  aksamlari  gibi...Ilk
zamanlarinda....Masum  askimizin....Ordekleri  seyretmek igin
oturdugumuzda....Ellerimiz ellerimizde birbirimize sozler
vererek....Konusmami ne kadar da begenmistin!...Diger c¢ekicilikler
arasinda...Billur gibi bir ses....Senin ifadenle....Gugli bir dil

anlayisin vardi....Billur....Ebediyen dinleyebilirdin onu....Ve simdi
bu....Buna kisitlandi.... .(Beckett, 2006b: 363-364)

Gorildagi gibi, oyunda sadece sesi duyulan Kadin ‘s6z dizimi’ kurallarini takip
etmeyen birbirinden kopuk ve eksiltili ifadeler kullanir. Tam climle i¢in kullanilmasi
gerekli olan kelimelerin ¢ikarilmasiyla ve s6z gruplarmin yanlis siralanip ‘S0z
dizimi’ kurallarmin ¢ignenmesiyle ‘dilbilgisel sapma’ya ugratilan ‘minimalist’ dil,
bu dogrultuda ise, kadinin birbirinden kopuk ifadeleri gibi kopukluk yasadigina ve
bir zamanlar duygusal bir iliski yasadigi anlasilan Joe’nun duyarsizligi sonucunda
eksiltili ifadelerine benzer sekilde gelecege dair hayallerinden yoksunlastirilarak
tamamlanmamis derin bir boslukla bas basa birakildigina dair 6nemli bilgiler sunar.
Kadinin ‘s6z dizimi’ni yikan kopuk ifadelerinin az oldugu dikkate alindiginda,
ustelik, gegmisten arda kalan birka¢ kelimeyi bile dogru bir sira iginde bir araya
getiremeyecek kadar koyu bir psikolojik tahribata ugradigi agiklik kazanirken,
fiziksel dogusa ulastiklar1 andan itibaren sessizligin ¢ikilmasi olanaksiz derinligine
itildikleri i¢in kuralli konugsalar bile zaten anlagilmayacak olan absurt bireylerin ‘stz
dizimi’ kurallarmi takip etmelerinin hicbir anlamini olmadigina ve dolayisiyla

bireyin degersizlige indirgendigine de 151k tutulur.
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Yeni bir ses getirmek istedigi dili indirgeyen Beckett, son olarak, “kelimenin

~ 7

sesi ve anlami arasindaki bagi” koparmasiyla 6ne ¢ikar (Astro, 1990: 6). Cant’in

(1999) ifadesi ettigi gibi, “s6z yitimi” ile basa ¢ikmaya calisan Beckett karakterleri,
ne “dil”’de ne de “sessizlikte care bulabildikleri icin distiikleri “tekrarlar’la kelime
anlamlarmin “uyusmasina” neden olurlar (151). Bu dogrultuda ise, “mantiksal
siralamaya” dayanmaktansa “kafiye” ve “fonolojik benzerlige” dayanan sozlerle
anlam bulanikligi sergileyen bir dile ulasirlar (Keatinge, 2008: 90). Beckett’in
gereksiz tekrarlartyla ‘ses’ ve ‘anlam’ arasinda ucurumlar acan dili, Ben Degil
oyununda, 6rnegin, agik¢a gozlemlenir:
...yavas yavas...hepsi gittiginde...Nisan sabahinin ilk 1siklarinda
hepsi...buldu kendini...-ne de?.kim de?..hayir!..o!..[Durur ve 1.
hareket.].. .karanlikta buldu kendini...ve tam olarak olmasa
da...hissiz...hissiz...ugultuyu  halen = duyabildigi  i¢in...sdzde
kulaklarinda...ve 151k 151mm1 geldi ve gitti...geldi ve gitti...ay
gibi...strtiklenerek...igcine ve disina bulutlarin...ama bu kadar
korelmis...hissederek...bu kadar korelmis hissederek...bilmedi...ne
konumda oldugunu...diislinsene!..ne konumda oldugunu!..dikiliyor
muydu...ya da oturuyor muydu...ama akil-ne?..diz = mi
cokiyordu?..evet...dikiliyor muydu...ya da oturuyor muydu...ya da
diz mi ¢okuyordu...ama akil-...ne?..uzaniyor muydu?..evet...dikiliyor
muydu...ya da oturuyor muydu...ya da diz mi
cokuyordu?..evet...dikiliyor muydu...ya da oturuyor muydu...ya da
diz mi ¢okiiyor du...ya da uzaniyor muydu...ama beyin

halen...halen...bir sekilde...ilk diisiincesi...evet uzun bir zamandan
sonra...aniden aklina gelen... .(Beckett, 2006b: 376-377)

Alintida sergilendigi gibi, kadinin, *“evet...dikiliyor muydu...ya da oturuyor
muydu...ya da diz mi c¢Oklyordu” (Beckett, 2006b: 377) gibi sozleri ilk
kullanimlarinda herhangi bir anlam ifade ediyorken, monolog ilerledik¢e strekli
olarak tekrar edilmeleriyle anlamdan siyrilirlar ve sadece bir ses yiginina doniistrler.
‘Nicelik ilkesini’ ¢igneyen tekrarlar sonucunda sdzcuklerin sesi ve anlamlari arasinda

acilan bu derin ucgurumlar ise dilin degersizlestigini ve anlamsiz giiriiltiilere
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dontstiigiinti gosterirken, sozlerin ait oldugu kadinin yasamla baglarin1 kopardigina,
yalnmizlikla bas basa kaldigina ve kendi sesini duyamayacak kadar ruhunun derin bir
tahribata ugradigina dair de 1s1k tutar. Kendi varolusunun bilincinde olan bir bireyin
sOyledigi sozlerini hi¢ sdylememisgesine tekrarlamayacagi dikkate alindiginda,
iistelik, kadindaki bu psikolojik yikimin derinligi daha fazla belirginlesirken, onu
dinleyecek kimsenin olmamasina ragmen anlamdan kopardigi soézlerine 1slarla
devam etmesi, sliphesiz ki, giderek topraga gomiilmesine ve yazgisindan
kurtulmasinin olanaksizligina ragmen “daha fazla sdylemeliyim” (Beckett, 2010a:
35) diyerek dinlenecegi ve kurtulacag illiizyonu iginde konusmasma devam eden
Mutlu Gunler’in Winnie’si gibi zaten 6li oldugu gergegi ile yiizlesemeyen bireyin

absiirt varolusunu bos giirtiltiiler gerisinde devam ettirdigine agiklik getirir.

1.3.2. Pinter’1n Dil Kullanimm

Yalnizca dis diinyayla degil kendi i¢ diinyalariyla da gelisen karakterleriyle
coziimlenemez seslere eristiren Pinter, agiklanmasi en zor yazarlar arasinda yer alir
(Hall, 1993: 57). Pinter’in ulasilmasi imkansiz olmasa da iistiin zihinsel caba
gerektiren bir yazar olarak anilmasinda edebi diinyada bir¢ok arastirmaci tarafindan
incelenmesine ve elestirilerle line kavusmasina ragmen halen tam anlamiyla
¢coziimlemeyen “bulmaca” niteligindeki dili rol oynar (Kumar, 1996: 135).
Cornwell’in (2006) ifade ettigi gibi, Pinter “tutarsizlik ve sessizlik” sunmasinin yani
sira, “belirsizlige”, “laf kalabaligina”, “yersiz sozlere”, “(istemli ya da istemsiz)
yanlig anlasilmalara”, “homurtulara”, “hazir cevaplara” ve “uzun ¢ikiglara” yer

vererek dogallik sinirlarint “absiirt” sekilde zorlayan “gercekei soz kaliplariyla

sekillenen bir dil kullanir (135). “Giinliik konusmalar1”, bu sekildeki “bozuk s0z
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dizimleri’yle, “tekrarlar’la ve “geliskiler”le bir araya getiren ilk yazar olmasi Pinter’1
diger yazarlardan ayirip onun “Pinteresk” sifati ile tanimlanan kendine 6zgii bir dil
farklilig1 ile 6zdeslesmesini sagladigi gibi (Hayman’dan aktaran Kennedy, 1975:
168), benzer sekilde, neden i¢inden ¢ikilmaz oldugu konusuna da aciklik getirir.
“Konugma dilinin bayag1 Ozelliklerini beklenmedik sekilde sunan” Pinter’in
(Mandala, 2007: 10) en dikkat ceken Ozelliklerinin arasinda, boylece, “siradan
giinlik konusmalar”in yam1 sira derin anlamlar ileten “duraksamalar”in ve

“sessizlikler”in yer aldig1 agiklik kazanir (Stade ve Karbiener, 2009: 380).

Ingiliz dilinin en benzersiz yazarlarindan biri olarak anilan Pinter, dncelikle,
kendine 6zgilin bakis acistyla sundugu “giinliik konusmalar™ ile dikkat ceker (Stade
ve Karbiener, 2009: 380). Pinter dilinin neden ger¢cek yasama yakin oldugu, onu
kullanan karakterlerin de ger¢ek yasamin i¢inde yer almalariyla daha fazla anlam

kazanir: Deleon’un (1984) belirttigi gibi,

Pinter soyut kavramlarla degil, insan olmanin somut deneyimi ile
ilgilenir. Kisileri yalin agac altlarinda yasamin anlamsizligi iistiine
tartisgirken olaganiistli giiclerin  belirmesini  bekleyen simgesel
yaratiklar degil, evde, iste, yolda c¢arpisma ve catismalarini
surdurerekten kimlik ve kisilik olusturmaya g¢alisan, bu siireg iginde
etkileyen ve etkilenen, evrensel hi¢’te diigiimlenen i¢ ve dis
kargasalar1 itilim yolu ile Onemsiz ugraslarla bogan gergek
varliklardir. (47)

Gorildigi gibi, distiigii ¢olde anlamsizca gokten indirenlere ulagsmaya cabalayan
Sozstiz Oyun | oyunundaki karakterin, yillar evvel kaydettigi sesini tekrar tekrar
dinleyen Krapp'in Son Bandi’'ndaki Krapp’in, karanliktaki banklarma oturarak
fisiltilarla konusan ve anlamsiz bir sekilde ellerini diigiim seklinde kavusturan Gidis
ve Gelis’in Vi, Flo ve Ru isimli ii¢ eski arkadasinin, siyah evreninde ayni sozleri

tekrarlayan Ben Degil’deki kadinin ya da bir ileri geri giden ve adimlarini duymak

90



icin halilar1 bile kaldiran Adimlar’daki May’in siirdiigii gergege yabancilagsmis
yasamlardan ¢ok Otedeki evrenlerinde ise gidip gelmek kadar dogal eylemler
icerisinde yer alan Pinter Kkarakterleri, gunlik hayatin i¢inde kolaylikla
karsilagilabilecek bireylerdir. Utii yapma, yemek hazirlama ya da is goriismesine
gitme gibi gercekci eylemlerine paralel olarak, Ustelik, sallandigi sandalyesinde
kendi kendini dinleyen Ninni’deki kadinin kullandig: dil gibi absiirt dilden uzaklasan
ve gercekci izlenimini veren bir dil kullanirlar. Ancak, “ilgileriyle, davraniglariyla ve
gunlik yasamin temposunda yer almalariyla” gergek yasama yakin olan bu
karakterlerin kullandiklar1 dil, “yasamin ayrintilarinda” saklanarak her ne kadar
“gercekei” oldugu izlenimini verse de aslinda sanildigi gibi yalin olmayan ve bilinen
gergekten bambagka olan bir “gerceklik” anlayisi sunar (Dukore, 1962: 44). Bunun
nedeni ise “ger¢ege aykir1 bir gergeklik” ya da “gercek¢i bir gercege aykirilik”
sergilemesi (Dukore, 1962: 45) ve boylece arkasinda yer alan asil hedefin siradan
olmayisidir: Gordon’in (2008) sozleriyle, Pinter’daki “duyulmayan ancak duygusal
acidan belirgin sekilde etkili olan sozlerin altinda insanin gergekligini temsil eden
nefsani, siddetli ve acimasiz diirtiiler yer aldig1 i¢in siradan konusmalarin gerisinde
yatan cogunlukla koti niyetlidir” (aktaran Deason: 1). Pinter’mn “bireylerin
sOyledikleri ile demek istedikleri arasindaki farkin altini ¢izmek ve kisilerin
birbirlerini anlamaktan nasil kacindiklarint vurgulamak amaciyla” kullandig
“gercekei” dili, bu sekilde, eserlerinde gizli bir “tehlike” olusturur (Hochman, 1984:
101). Pinter’in tanindik laflarin masumlugu ile orttiigii “‘gercekgi’ dilinin gerisinde ne
kadar biiyiik bir tehlikenin saklandigi, &rnegin, /nce Sizi’min bilindik ev hanimi

maskesini takan Flora’sinin oyun sonunda soyledigi s6zlerinde agik¢a goriiliir:

FLORA [sessizce]: Barnabas?
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[Durur.]

Ah, Barnabas. Hersey hazir.

[Durur.]

Sana bahgemi, bahgeni gbstermek istiyorum.  Cingulimu,
citsarmagigimi...hanimelimi, akasmamu.

[Durur.]

Yaz yaklasiyor. Senin i¢in giinesligi kurdum. Ogle yemegini bahgede,
havuz kiyisinda yiyebilirsin. Tiim evi cilaladim senin igin.

[Durur.]

Tut elimden.

[Durur.] KiBRIT SATICISI ona yaklasir.

Evet, ya, bekle bir dakika.

[Durur.]

Edward. Tablan burada.

Kibrit tablastyla EDWARD 'in yanina geger ve tablayr Edward’in
eline verir. Sonra perde yavasca kapanirken KIBRIT SATICISI ILE
yola koyulur. (Pinter, 1996a: 183-184)

Kibrit Saticisina soyledigi, “Sana bahgemi, bahgeni gd6stermek istiyorum.
Cingiiliimii, ¢itsarmasigimi...hanimelimi, akasmami” ya da “Ogle yemegini bahgede,
havuz kiyisinda yiyebilirsin” (Pinter, 1996a: 183-184) ifadelerinden anlasilacagi gibi,
evcil yasama mensup bilindik bir ev hanimi izlenimini veren Flora, giinliikk yasama
ait bir dil kullanilir ve bu dogrultuda Beckett’in Ben Degil oyunundaki bireyin
sOyledigi, “ne?.. kiz?.. evet... minik kiicik kiz... bunun icgine... bunun igine...
zamaninda Once... denilen kahrolasi ¢ukura.... denilen... 6nemsiz... bilinmeyen
anne baba... duyulmamis...” (Beckett, 2006b: 376) gibi ifadelerde sergilenen Absurt
Tiyatronun gercekistu dilinden uzaklasir. Ancak, Flora’nin Ben Degil oyununda
sunulan dil gibi ger¢ek¢i yasama uymayan dillerden farklilasarak *‘s6z dizimi’
kurallarina uyan, eksiltili ifadelere yer vermeyen, noktalama isaretlerine ¢ogunlukla
uyarak tamamen grafolojik sapmayla sekillenmeyen ve giinliik hayatin igindeki
sozlere yer vererek okura yabancilasmayan dogal dilinin derinlerine inildiginde
dogalligin sessizligiyle ortiismeyen tehditkar ve {rkiitiicii bir ¢ighkla yiizlesilir.

Flora’nin Kibrit saticisina soyledigi “Yaz yaklasiyor. Senin i¢in giinesligi kurdum.
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Ogle yemegini bahgede, havuz kiyisinda yiyebilirsin. Tiim evi cilaladim senin i¢in”
(Pinter, 1996a: 183) gibi siradan ifadelerinde Kibrit saticisi ile siirdiirecegi bir
gelecek planladigina ve recelli bir kahvaltinin dogalliginda ayn1 masay1 paylastig
esini aldatarak onu acimasizca kapi disar1 ettigine dair carpici gerceklerin yer aldig
dikkate alindiginda, bu Grkutlcilik agiklik kazanir. Ancak, Flora’nin bilindik dilinin
bu tehditkarligi en agik olarak “Edward. Tablan burada” (Pinter, 1996a: 184)
ifadesiyle kanitlanir; ¢iinkii, ifadenin siradanlig1 gerisinde Flora’nin Edward’a higbir
s0z hakki tanimayacak kadar zorbalastig1 ve ‘olumlu imaj’ina zarar verdigi Edward’1
evin giivenilirliginden dis diinyanin dehsetine atarak 6liimden bile daha kati bir
yokluga hapsettigi gercegi yer alir. Ince Sizi oyununda Flora’nin Edward’a karsi
besledigi nefret duygularim1 ve Edward’1 yok edisini gizleyen ‘gercekei’ Pinter dili,
sergiledigi dogallik altinda hi¢ de basit olmayan bir karmasaya ve gizli evrenlere
acilisini, benzer sekilde, Gece Okulu oyununda da sdrdirir. Oyundaki Annie
karakterinin hapishaneden yeni ¢ikan yegeni Walter’le arasinda gegen konusma bu
durumun gostergesidir:

ANNIE: Yagmurluguna baksana. Yerde duruyor.

WALTER: Asacagim onu. Valizi iist kata ¢ikarryorum?

ANNIE: Cayin1 i¢. Hadi, ¢caymi i¢. Valizi sonra da ¢ikarirsin.

Durur.

WALTER: Glzel kek.

ANNIE: Begendin mi? Kek yemeyi kesmek zorunda kaldim. Midemi

yakiyordu. Hadi, bir dilim daha al.

WALTER: Bu arada, ev fevkalade goruntyor.

ANNIE:Sen gelmeden iyi bir temizlik yaptim.

Durur.
Eee, Wally, bu sefer nasil davrandilar size?
WALTER: Fevkalade.
ANNIE: Bu kadar erken gelmeni beklemiyordum. Bu sefer daha fazla
kalacagini diistinmiistiim. (Pinter, 1996b: 187)
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Almtinin gosterdigi gibi, Annic Walter’a cay i¢cmesini, kekten bir dilim daha
almasini1 ya da valizini iist kata daha sonra da ¢ikarabilecegini sOyleyerek, uzun bir
aradan sonra ilk kez goriilen bir aile bireyine karsi kullanilan sevgi gostergesi
niteligindeki gercekci ifadeler kullanir. Ustelik, o gelmeden evvel evi temizledigini
ve kekin midesine zararli oldugunu da belirterek yash bir ev kadminin bilindik
sOzlerini sunar. Ancak, Annie’nin bu siradan goriinimlii ifadeleriyle odasina Sally
isimli bir kizin yerlestigi gerceginden habersiz olan Walter’in {ist kattaki odasina
citkmasmmi ve bu gercekle hemen yiizlesmesini engellemeye calistigi dikkate
alindiginda, tanindik ifadelerin basitlikleriyle uyusmayan gucli alt metinlere sahip
olarak, bir sir perdesi ve hi¢ de siradan olmayan bir amag tasidiklar1 agiga cikar. [nce
Sizi ve Gece Okulu oyunlarinda gozlemlendigi gibi ‘dogal’ oldugu izlenimini
vermesine ragmen gerisinde basitlikten uzak bir amag tasiyan Pinter dilinin bu
siradisiligl, benzer sekilde, James’in karisini tahrik etmekle sugladigr Bill ile

arasindaki diyalogun sergilendigi sahnesiyle Koleksiyon oyununda gozlemlenir:

JAMES: Zeytin var m1?

BILL: Adimi nasil bildiniz?

JAMES: Zeytin yok mu?

BILL: Zeytin mi? Maalesef yok.

JAMES: Yani konuklarmiz i¢in zeytin bulundurmadiginizi séylemek
istiyorsunuz?

BILL: Siz bir konuk degil saldirgansiniz. Sizin i¢in ne yapabilirim?
JAMES: Oturursam kizar misiniz?

BILL: Evet.

JAMES: O da geger.

JAMES oturur. BILL ayaga kalkar, paltosunu ¢ikarip bir koltuga atar,
Ve yine oturur.

BILL: Adin ne senin, dostum?

JAMES meyve tabagina uzanir ve kopardigi liziimii yemeye koyulur.
JAMES: Cekirdekleri nereye koyayim?

BILL: Ciizdanina.

JAMES ciizdanim1 ¢ikarir ve ¢ekirdekleri igine atar. Dikkatli bir
sekilde BILL e bakar. (Pinter, 1996b: 177)
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Goriildiigi gibi, James ve Bill arasindaki konusma zeytinin olup olmadig ve zeytin
cekirdeklerinin nereye konulabilecegi gibi ifadelere yer vermesinden de anlasilacagi
lizere, gercek hayata yakin bir dil kullanir; ancak, bu masum gibi goriinen sozlerin
derinine inildiginde, sanildig1 kadar hafif olmayan bir tabloyla karsilasilir. Bunun

3

nedeni, “aldatilmis koca” roliindeki James’in ve “iirkek sevgili” roliindeki Bill’in
“glinliik konusmalari’”nin ardinda “yapay bir ering” izleniminde siirdirdikleri
“gerilim”lerinin, “gatismalar’inin ve “avlayan ile avlananin kesinlikle kestirilmedigi,
yanlarin saldirmak i¢in firsat aradiklar1 bir av sahnesi’nin saklanmasidir (Deleon,
1984: 29). James ve Bill arasindaki ‘dogal’ izlenimli sozlerin gerisindeki bu
gerginlige, Ustelik, “Adin ne senin, dostum?” diye soran Bill’e James’in
“Cekirdekleri nereye koyayim?” sorusuyla karsilik vermesiyle daha fazla agiklik
getirilir; cunk, “Adin ne senin, dostum?” gibi bilindik yasama ait sorunun gerisinde
‘Kim oluyorsun sen’ gibi asagilayici ve higlige indirgeyici bir anlam yatarken,
James’in bu soruya karsilik vermek i¢in kullandigi “Cekirdekleri nereye koyayim?”
(Pinter, 1996b: 177) sorusunda ise Bill’e meydan okudugu ve ondan korkmadigi
gerce8i yatar. Bu dogrultuda, sozlerin saklandigi siradanlik Ortiisliniin arkasinda

dehset ve tehlikenin yer aldigi agiga cikarken, en Onemli olarak ise, Pinter’in

celiskilerle dolu dil bulanikligi da kanitlanmis olur.

“Gunliuk konusmalar™ ile Absiirt Tiyatroda 6ne ¢ikan Pinter, benzer sekilde,
barindirdigi “sessizlikler” ve “duraksamalar’la dikkat ceker (Stade ve Karbiener,
2009: 380). Kumar’in (1996) ifade ettigi gibi, “Soylenen kelimelerin altinda, bilinen
ve sOylenmeyenler yatar... Sen ve ben, sayfalarda yer alan karakterler, ¢ogu kez,
giivenilmez, anlagilmaz, kagimsar, geliskili, isteksiz ve agzi kenetli bireyleriz. Ancak,

dil bu ozelliklerden dogar. Soylenenin altinda baska bir sOylenenin oldugu dil”
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ifadesiyle kelimelere glivenmedigine aciklik getiren Pinter, gercek iletisimin
“sessizlik” ve *“duraksamalar’da saklandigina inanir ve eserlerini “sessizlik” ve
“duraksamalar” etrafinda sekillendirmesiyle ise “iletisimsizlik”le O6zdeslestirilir
(136). Ancak, “sessizlik” ve duraksamalar”in insanlarin diger insanlara ulasmasinda
kopru gorevi gordikleri ve boylece kelimelerle ifade edilenden daha fazla bilgi
barmndirdigi” (Kumar, 1996: 139) dikkate alindiginda, Pinter’daki ‘sessizlik’ ve
‘duraksamalar’in “iletisimsizlik” gostergesi olmadig ve “iletisimden kaginmayi
sundugu acik¢a kanitlanir: Pinter’in kendi sdzleriyle “Iletisimde yetersizlik yerine,
bilingli bir sekilde iletisimden kaginma oldugunu diisiiniiyorum. insanlarla iletisim
kurmak o kadar Urpertici ki, bireyler iliskileri altinda asil yatan seylerden bahsetmek
yerine, siirekli olarak farkli seylere deginirler, ses kalabaligi yaratirlar” (aktaran
Gaggi, 1981: 515). Karakterlerinin kendilerini ifsa etmek istemediklerini ve
“kimliklerini” ya da “kimliksiz oluslarini” agiklamaktan korktuklarini belirten Pinter
(Dukore, 1962: 47), bu sekilde, “sadece iletisimi kesintiye ugratmaktan ¢ok Oteye

2 13

giderek, ortiilii yoklugun giiciinii gosteren” “sessizlik”leri ve “duraksamalar’

kullanir (Rosca, 2009: 96). Pinter’daki ‘sessizlik’ ve ‘duraksamalar’in derin ¢iglikli
gizil diinyalara yaptig1 yolculuk, érnegin, Request Stop ([htiyari Durak) isimli kisa

oyunda agikca gbzlemlenir:

Ihtiyari bir otobiis duraginda bir kuyruk. Basta yer alan bir KADIN,
yamnda yagmurluklu KUCUK ADAM, iki kigiden olusan diger
KADINLAR ve bir adam.

KADIN [KUCUK ADAMa]: Pardon, ne dedin?

Durur.

Tiim sordugum yalnizca buradan Shepherds Bush’a otobiis bulup
bulamayacagimdi.

Durur.

Laf sokmana gerek yoktu.

Durur.

Kim oldugunu saniyorsun?
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Durur.

Ha. Senin gibilerini iyi tanirim, Senin sinifindakileri iyi tanirim. Dert
etme, TUm senin gibileri bilirim.

Durur.

Nereden geldiginiz apagik ortada. Sizin gibileri her giin igeriye
tikiyorlar.

Durur.

Tum yapmam gereken seni sikayet etmek, ve aninda mahkeme
salonuna goturilmen. En yakin arkadaslarimdan biri sivil dedektiftir.
Durur.

Olacaklar1 biliyorum. Sitten ¢ikma ak kasik gibi duracaksin orada.
Karanlik bir sokakta karsilagsaydim...farklilasirdi her sey. [Gozleri
bosluga bakan digerlerine.] Bu adamin bana ne dedigini duydunuz.
Ona tiim sordugum yalnizca buradan Shepherds Bush’a otobiis bulup
bulamayacagimdi. [Ona.] Sahitlerim var, endiselenme.

Durur.

Kiistahlik bu.

Durur.

Siz medeni bir soru sorun o da size ii¢ kurusluk bir pagavra gibi
davransin. [Ona.] Yapacak daha onemli islerim var, bayim, bundan
emin olabilirsiniz. Burada dikilip millete rezil olmak istemiyorum.
Senin yabanci oldugun asikar. Ben tam suracikta diinyaya geldim.
Koylnden biraz eglence amagli geldigin ¢ok belli. Senin gibileri
tanirim.

Durur.

Bir BAYANa yaklasr.

Oziir dilerim Bayan. Bu adami mahkemeye vermeyi diisiiniiyorum,
beni nasil incittigini goérdiiniiz, buna sahitlik yapmak ister misiniz?
BAYAN yola koyulur.

BAYAN: Taksi...

Ortadan kaybolur.

KADIN: Bu Bayan gibileri herkes tamiyor. [Swrasindaki eski
konumunu alir.] Bu siradaki ilk kisi bendim.

Durur.

Tam suracikta diinyaya geldim. Dogdum ve biiyiidiim. Kdyden gelen
Bu insanlarin nasil davranmalar1 gerektigi hakkinda zerre kadar
bilgileri yok. Perulular iste. Sizi tutuklatmadigima siikredin. Dosdogru
bir soru soruyorsunuz-

Digerleri gegcen otobiisii durdurmak igin aniden kollarini uzatirlar.
Otobiis durmadan gec¢ince dagilirlar. KADIN, yalniz basina, diglerini
tikirdatir ve homurdanir. Bir adam sagdan duraga yaklasir ve bekler.
Kadin géz ucuyla ona bakar. Uzun bir sire utanarak, tedirgince, ve
hafifce giiliimseyerek konusur.

Pardon. Bir otobus bulabilir miyim buradan...Marble Arch’a? (Pinter,
1996b: 231-233)
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Gorildugi gibi, Shepherds Bush’a otobiis olup olmadigini sordugu Kiiglik Adam
tarafindan terslendigini sdyleyen Kadin, nasil kirildigina dair sitemle dolu bu
konusmasinda stirekli duraksar ve duraksamalarmin ardindan israrli bir sekilde
sOzlerine devam eder. Ancak, Kadinin duraksamalarla dolu konugsmasini siirdiirmesi,
sikayet ettigi adamin higcbir dikkatini ¢cekmez. Seslendigi kisi tarafindan bu sekilde
dinlenmeyerek degersizlestirilen Kadin, iistelik, “Oziir dilerim Bayan. Bu adam
mahkemeye vermeyi diisliniiyorum, beni nasil incittigini gordiiniiz, buna sahitlik
yapmak ister misiniz?” (Pinter, 1996b: 232) sozleriyle yaklastigi kuyrukta bekleyen
kadinin onu hi¢ duymamiscgasina hi¢bir yanitta bulunmayip ‘baginti ilkesi’ni yikan
bir sekilde taksi ¢agirarak ortamdan ayrilmasiyla da bos bir sessizlige indirgenir.
Istegi yalnizca Shepherds Bush’a giden bir otobiis bulup bulamayacagina dair basit
bir cevapken bu sorusu karsisinda asagilayicit bir muamele ile karsilasan ve
seslendigi diger bireylerin onu duymamiscasina ortamdan uzaklagmalariyla
dinlenmeyen Kadinin sessizlikle c¢evrili bir higlige indirgendigi gergegine
ulagilmasinda rol oynayan konusmasindaki sirekli ‘duraksamalar’dir. Kadin ve
otobilis duraginda bekleyen diger bireyler arasindaki iligkinin bozuklugunu,
monotonlugu ve donuklugunu belirterek bireysel varolusun duyarsizlikla itildigi
boslugu yansitan ‘duraksamalar’la dolu bu konusma, biitiin olarak ele alindiginda ise,
koyu bir “‘sessizlik’ tablosu sunar. Bunun nedeni Kadinin soylediklerinin
dinlenmeyerek giiriilti toplulugundan Gteye gitmemesi ve konustuklarinin gerisinde
bireyler arasinda acilmaz ugurumlar oldugunu, anlamin yok edildigini, sdzlerin
titkendigini ve en 6nemlisi ise bireyin var oldugunun farkina varmak icin baskalari
tarafindan duyulmak isteyecek kadar ¢aresizlestigini saklayan konusmadiklarinin ya

da konusamadiklarinin yer almasidir. Pinter’in siiklita dair diisiinceleri, oyundaki
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Kadiin sozlerinin aslinda ‘sessizlik’ten oteye gitmedigini daha da belirginlestirir

niteliktedir:

Iki tiir sessizlik vardir. Bu sessizliklerden biri, higbir s6z sdylemedigin
zaman olusan sessizliktir. Digeri, dilin yogun kullanimiyla agiga ¢ikan
sessizliktir. Bu ikinci sessizlik, konusma altinda sakli dili seslendirir.
Bu dili, temsil eder. Duydugumuz konusma, duymadiklarimizin
gostergesidir. Bu konusmalar, konusulmayani1 saklamak icin gerekli
bir kacis, siddetli, sinsi, kederli, ya da alayct bir duman perdesidir.
(aktaran Kumar, 1996: 140)
Pinter’in ifadelerinden anlagilacagi gibi, absiirt evrendeki gercegin kapali kapilar
ardina hapsedilmesiyle ve bir daha higbir zaman tam anlamiyla erisilmeyecek kadar
derin kuytularda saklanmasiyla yalnizca konusulmadiginda degil ayni zamanda
konusuldugunda da ‘sessizlik’le bas basa kalinir. Bu dogrultuda ise, bireyin dogum
denilen 6liime ulastigi andan itibaren fark edilmeyerek yokluk ¢ikmazlarinda kendi
caresizligi ile bas basa birakildig1 dikkate alindiginda, sesin zaten var olmadigi ve
insanin fiziksel varolusa eristigi andan itibaren ebedi bir sessizlige itildigi aciklik
kazanirken, oyundaki Kadiin duyulmamasina ragmen oyunun sonunda tekrar
gidecegi yere otobiis olup olmadigini sormasiyla bireyin sessizligin zincirlerindeki
tutsak konumundan habersiz bir sekilde dinlenecegi illiizyonu igerisinde yasiyor
goriinmeye devam ettigi aydinliga kavusur. Ustelik, oyundaki ‘sessizlik’ ve
‘duraksamalar’in yansittigi varolus absiirtliigii, en dnemli olarak, Kadinin baslangigta
Shepherds Bush’a nasil gidebilecegini sorarken oyunun sonunda Marble Arch’a nasil
varabilecegini sormasiyla daha da derinlesir. Bunun nedeni ise, sliphesiz ki, gidecegi
yerde degisiklik yapmasinin, nereye gitmek istediginin bir 6neminin olmadiginin,
sadece birisiyle iletisime gegmek adina bu soruyu sordugunun, fark edilmedigi ya da

duyulmadig1 i¢in kendini duyurmak istediginin ve sessizlige itilerek degersizlige
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mahkdm edildigi gergegi ile yiizlesmeyi kolayca kabullenmediginin gostergesi
olmasidir. Boylece, Pinter dilinin “iletisim miithis derecede korkutucu. Bagka birinin
yasamina girmek inanilmaz derecede iirkiitiir insan1. Igimizdeki yoksunlugu digerine
agmak asirt derecede endiselendirici” (Pinter’dan aktaran Saddik, 2007: 65)

diisiincesini esas aldig1 da agiklik kazanir.

1.3.3. Ionesco’nun Dil Kullanimi

2 13

“Yalmzhigr”, “soyutlanis” ve “iletisim zorlugu”nu sergilerken “indirgeyici
dis baskilar”’a ve “toplumun mekanikligi’ne maruz kalan bireyin “cinsellikten,
cinsellik sonrasinda hissettigi su¢ duygusundan ve kimliginin belirsizligi ile 6limiin
katilig1 arasindaki uyumsuzluktan dogan kendi kisiliginin i¢ baskilarina” “boyun
egisi’ne de vurgu yapan Ionesco (Esslin, 1961: 148), “belirsizligin anlasilmaz sairi”
olarak yer edindigi Absiirt Tiyatroda (Dukore, 1961: 174) dil kullaniminin siradis1 ve
giclii ozellikleriyle ©One ¢ikar. “Abslrtiin  Shakespeare’i” olarak tanimlanan
lonesco’nun (Guppy, 1984: 54) dil hakkindaki sarsici diistinceleri, dil kullaniminin
neden dikkat g¢ekici oldugunu agiklar niteliktedir: Esslin’in (1961) belirttigi gibi,
toplum dilinin bireyleri manipiile ettigine inanan ve bu nedenle “kliselerden, bos
formdallerden ve sloganlardan” oteye gitmedigini diisiindigi toplumsal dilin
yikilmasi gerektigini savunan lonesco, “Katilasmis dilleri olan ideolojiler, strekli
olarak yenilenmeli” ve bu eskimis dilin “altindaki canlilig1 bulmak i¢in pihtilasmis
dilleri... acimadan pargalanmali” seklindeki kendi ifadesinden de anlasilacag: tlizere,
“Oli bicimlere canlilik getirmeyi” ve bireyi “farkli bir gergeklik anlayis1” ile
karsilagtirmay1 amaglar (95; 97; 106). Dil hakkindaki kendi s6zlerinde de goriildiigii

gibi, “taglagmis dil bicimleri’ni ortadan kaldirmay1 hedefleyen lonesco (Esslin, 1961:
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97), bu amaci dogrultusunda ise ¢ogunlukla “banallik”, “mantiksizlik”, “abart1” ve

“incelik” sergileyen bir dil kullanimi sunar. (Watson, 1958: 10).

Absiirt diinyaya sasirtict bir perspektif sunan Ionesco’nun en onemli dilsel
Ozellikleri arasinda, ilk olarak, “banallik” sergilemesi yer alir (Watson, 1958: 10).
Lamont’un (1993) belirttigi gibi, Ionesco diinyas1 “dar goriisliic burjuva smifi”
tarafindan siirekli ve yanlis kullanimlart ile degerini yitiren, “populer kdltlrin
monotonlugunu” sergileyen ve bireyleri bile manipile eden “kliseler’le cevrilidir
(18). Richard Schechner’in “kelimeler, arttk duygu ve disiincelerin ifade
edilmesinde yer alan araglar degildir; onlar resmen eylemdirler-dramatik olaylarin
tetikleyicisidirler” (aktaran Lamont, 1993: 18) diisiincesine paralel olarak eserlerini
genis etki uyandiran siradan s6zlerle dolduran lonesco’nun “kliseler’ine, 6rnegin, Kel
Sarkict  oyunundaki Smith ve Martin c¢iftleri arasindaki anlamlandirilamayan

diyalogda agikga rastlanilir:

BAYAN MARTIN: Ben kardesime bir ¢aki satin alabilirim, ama siz
biiyiik babaniza Irlanda’y1 satin alamazsiniz.

BAY SMITH: Insanlar ayaklariyla yiiriirler, ama elektrikle ya da
komdirle 1sinirlar.

BAY MARTIN: Bugiin bir inek satan yarin bir sinek alir.

BAYAN SMITH: Insan yasama pencereden bakmalidir.

BAYAN MARTIN: Sandalyeye oturulabilir, eger sandalyede sandalye
yoksa.

BAY SMITH: Insan her zaman her seyi diisiinmelidir.

BAY MARTIN: Tavan yukaridadir, yerse asagida.

BAYAN SMITH: Evet dedigimde, sirf laf olsun diyedir.

BAYAN MARTIN: Herkes kendi kaderini yasar.

BAY SMITH: Bir dongii alin, oksayin, ve kisirlagsin.

BAYAN SMITH: Bir 6gretmen 6grencilerine okumay1 ogretir, ancak
kedi yavrularini kii¢iikken emzirir.

BAYAN MARTIN: Yine de, bize kuyruklarin1 veren inektir.

BAY SMITH: Kdyin yalnizhigimi ve sakinligini severim. (lonesco,
1982: 38)
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“Insanlar ayaklariyla yiiriirler, ama elektrikle ya da komiirle 1sinirlar”, “Herkes kendi
kaderini yasar” ya da “Koyln yalmizligin1 ve sakinligini severim” gibi kaliplagsmis
ifadeler kullanan Smith ve Martin ¢iftleri, ‘baginti ilkesi’ni ve ‘tarz ilkesi’ni yikan bu
iliskisiz ve karmasik sozleriyle giirtiltii toplulugundan G6teye gitmezler. Martin ve
Smith ciftlerinin kullandiklar1 bu kaliplasmis ve siradan ifadeleri hi¢ diisiinmeden
adeta ezberlemiscesine birbiri ardina siraladiklar1 dikkate alindiginda, ne
konustuklar1 hakkinda higbir bilgilerinin olmadigi, sadece konusmak igin
konustuklar1 ve daha da 6nemlisi anlamimi bilmedikleri s6zler tarafindan tutsak
edilerek kéhnelesmis ifadelerin kolesi olduklar1 agiga ¢ikar. Bu dogrultuda ise, kendi
seslerini duyuramayacak kadar kendilerine yabancilastiklari, benliklerinin de
kullandiklar1 ifadeler gibi tekdiizelige indirgendigi ve diisiinsel agidan
mekanikleserek kisirlagtiklar1 goriiliir. Kaliplasmis ifadelerin  Smith ve Martin
ciftlerinde agiga ¢ikardigi bu yabancilasma, mekaniklesme ve Kkimliksizlesme,
lonesco’nun (2001) onlar hakkindaki ifadesiyle daha fazla agiklik kazanir: “Smith ve
Martinler nasil konusulacagini unutmuslardir, ¢linkii artik diistinmeyi bilmezler; nasil
diistiniilecegini bilmezler, ¢linkii duygulanmazlar, tutkular1 yoktur; olmayi bilmezler,
herhangi bir sey ya da herhangi biri olabilirler; artik kendileri olmadiklart i¢in, dig
diinyada, yalnizca baska birisi olabilirler” (51). BoOylece, kendilerinden zaten
soyutlandiklari i¢in cogunlugun kullandig1 kaliplagsmis ifadeleri kullanarak zaten yok
olan bireysel ses ve duygularinin kaybolacagina dair hi¢bir korku tagimadiklari
aydinliga kavusan Smith ve Martin giftlerinin kendilerine ait sézler yerine bilingaltini
kontrol altina alan kaliplagmis ifadeleri kullanmalariyla, ayrica, kendi seslerini
duymak istemeyecek ve dolayisiyla kendi gergekleriyle yiizlesmek istemeyecek

kadar benliklerinden korktuklarina ve zayif bir ruh tasidiklarina 11k tutulur. Ciftlerin
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bu sekilde kendi seslerini kullanmak yerine baska seslere biiriinme ihtiyaci
hissetmeleri ve kendileri ile yiizlesmek istememeleri ise, bireyin kendi varolusunun
hi¢cbir anlam ifade etmedigini gostererek, yasiyor goriiniimlii insanlarin ruhundan
koparilmis tekdiize bedenlerden ve ezberlenmis kliselerden oOteye gitmedigini de

go6zler dniine serer.

“Kisisel olarak konusabilecegi higbir seyi olmayan” bireyin “giinliik yasamin
mekanik rutini”’ne itilerek kendi diistincelerinden uzaklastirildigini  gdsteren
“kliseler” (lonesco, 2001: 51) haricinde Ionesco dilinin 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi
ise, “mantiksizlik” sergileyen bicimidir (Watson, 1958: 10). “Bicimlerin aniden
igerikten yoksunlastigi”’na, “gergegin gercek disi oldugu”na ve “kelimelerin sadece
tim anlamindan siyrilmis giiriiltiilerden ibaret oldugu”na inanan Ionesco (1963:
127), dilin gergekligine kars1 siipheci yaklasimi dogrultusunda, Erich Segal’in
belirttigi gibi, “ironik bir sekilde dildeki kdkten degersizlesmeyi sergilemek icin dili
kullanir” (aktaran Cornwell, 2006: 129). Bu sekilde ise kabullenilmis dilsel
kurallardan soyutlanan “mantiksiz” bir dile ulasir (Watson, 1958: 10). lonesco’nun
‘mantiksiz’ diline, oncelikle, dizisel kurallarin yikilarak sadece gelisigiizel “ses
tekrarlari”ndan olusan ifadelerin kullanilmasiyla erisilir (Storm, 2011: 148). Jacques
ve Roberta’nin “Pisipisipisi...Mir...mir...mir” ifadesiyle kedi sesini tekrarladigi,
Olen Biiyiikbaba Jacques igin bas sagliginda bulunulan Anne Jacques’in
“Tesekkiirler, tesekkiirler, cok memnun oldum, tesekkiirler” diyerek ‘tesekkiirler’
ifadesini anlamsizca vurguladigi, dogum sancisi ¢eken Roberta’nin “Ko-ko-kodak!
Ko-ko-kodak! Ko-ko-kodak! Ko-ko-kodak! Ko-ko-kodak! Ko-ko-kodak!” gibi hichir
anlam ifade etmeyen unlem ifadelerini birbiri ardina siralayarak inledigi ve

Jacques’in Gst Gste “Taft Taft TOft TOft TOf! TOf!”  (lonesco, 1960:
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120;128;134;138) gibi mekanik sesler ¢ikardigr Gelecek Yumurtalardadir oyununda
lonesco dilinin ‘ses tekarlari’yla mantik sinirlarini nasil astigi agik¢a gozlemlenir.
Karakterlerin s6z dizimine uyan anlamli ciimleler kullanmak yerine bu gibi kopuk ve
anlamsiz ‘ses tekrarlari’nda bulunmalar ise, diisiinebilme yetenegini yitirdiklerini,
rahatsizlik vermekten Oteye gitmeyen ruhsuz seslere indirgendiklerini, birbirlerine
uzaklastiklarin1 gosterirken, itildikleri duyarsizlik zincirlerinin dehseti sonucunda
ugradiklar1 onarilmaz tahribatla derinden koparak, evrende higbir anlam ifade
etmeyecek kadar ufak pargalara ayrildiklarini ve ctimlesinden ayrilan kelimelerin tek
basina higbir anlam ifade etmeyecegi gibi, geriye kalan kopuk pargalartyla hicbir
anlam ifade etmeyerek dinlenmeye katlanilamayan bozuk bantlara doniistiiklerini de
aciga kavusturur. Dildeki mantik simirlarinin asilmasi bu gibi “ses tekrarlar1” ile
saglandig1 gibi, “kelimelerin yanlis kullanim1” ile de saglanir (Storm, 2011: 148).
Sandalyeler oyununda “Emrinize amadeyiz, ayaklariniza, ayak parmaklariniza...” ve
“At gibi kikredi” (lonesco, 2000: 134; 168) gibi ifadeleri kullanan Yasl Kadinin bu
sOzlerinde, 6rnegin, lonesco’nun ‘kelimenin yanlis kullanim1’ ile nasil anlamsiz bir
dile ulastig1 acikea sergilenir. Yasl Kadinin emrine amade olmak deyimini yanls bir
sekilde ayaklara ya da ayak parmaklarina amade olmak diye degistirerek ve “At gibi
kikredi” (lonesco, 200: 134) ifadesiyle aslanlar i¢in kullanilmasi gereken kiikremek
fitlini yanhs bir sekilde at icin kullanarak ‘semantik sapma’ sergileyen bu mantiksiz
dile ulagsmas1 ise, sozlin degerini yitirdigini sergilerken, sozlerin anlagilmadan
kullanildiklart i¢in nasil bir araya getirildiklerine dikkat edilmedigine, anlamin
sessizlestigine ve bireyin mantiktan yoksunlasarak diisiinsel ¢okiintiiye ugradigina da
aciklik getirir. Ionesco’nun mantiksizligimin dikkat ¢eken gostergeleri arasinda

Sandalyeler oyununda agik¢a gozlemlenen ‘semantik sapma’ya ugratilmig ifadeler
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haricinde Bermel’in (1975) ifadesiyle, ayrica, daha 6nceden dilde var olmayan ve
bircok “yanlis anlasilmalara” yol agan lonesco’ya 6zgun “yeni kelime” kullanimlari
(418) yer alir. lonesco’nun ‘yeni kelimeler’ kullanarak ulastigi kuralsiz ve mantiksiz
diline, 6rnegin, Jack ya da Boyun Egme oyununda agik¢a rastlanilir: Anne Jack,
“I’ve brought a mononster into the world” (“Bir canavar dogurmusum”) ifadesinde
canavar anlamini vermek i¢in ‘monster’ kelimesi yerine “mononster” gibi sézliikte
var olmayan bir kelime kullanir; Jacqueline, “choronometrable” (kronometrik) gibi
var dilde yer almayan bir sifatla niteledigi Jack’e “You’re a naughty boyble” (“Sen
yaramaz bir cocuksun) derken ¢ocuk anlamina gelen ‘boy’ kelimesi yerine “boyble”
kelimesini kullanirken, “Zavalli annecim” dediginde zavalli anlamin1 vermek igin
‘poor’ kelimesini kullanmayip “ploor” gibi var olmayan bir sifat kullanir; ve
Buyukbaba Jack ‘melankolik bir sekilde’ anlammi vermek i¢in ‘melancholically’
zarfi yerine “melancholily” (Ionesco, 1982: 81; 82; 83; 86; 87) gibi dilde hi¢ yer
almayan bir zarf kullanir. Jack ya da Boyun Egme oyunundaki bireylerin dilde zaten
var olan kelimeler yerine yeni kelimeleri kullanmalar1, lonesco’nun dilin yenilenmesi
gerektigine dair diislincelerini kanitlarken, benzer sekilde, var olan dilin kdhnelestigi
ve degerini yitirdigi i¢in nasil kullanildiginin artik hi¢bir 6neminin kalmadigina da

aciklik getirir.

“Banallik” ve “mantiksizlik” gibi karakteristik 6zellikler gdsteren Ionesco
dilinin en 6nemli 6zellikleri arasinda, liglincli olarak, “abarti” sergilemesi yer alr
(Watson, 1958: 10). Esslin’in (1961) belirttigi gibi, “[...] sozciikler en son sinirlarina
dek gekilmeli, dil neredeyse patlatilmali ya da anlamini tagiyamama yetersizligi ile
kendini yok etmelidir’ diislincesini esas alan lonesco, tiyatroda bir “son”u

olmadigina inandig1 dilin yazar tarafindan ozgiirce kullanilabilecegini, eylemle
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celisebilen bir konuma getirilebilecegini ya da tumuyle alt Ust edilebilecegini

savunur (143-144). Ionesco’nun dilin sinirlandirilmasina karsi ¢ikan bu diisiincesiyle

dilde sergiledigi ‘abart1’, 6rnegin, Kel Sarkici oyunundaki Mary’nin siirinde agikca

g6zlemlenir:

Polikandralar korularda parildiyordu
Tas yandi tutustu

Kale yand1 tutustu

Orman yand1 tutustu

Adamlar yandi tutustu

Kadinlar yand tutustu

Kuslar yandi tutustu

Baliklar yand: tutustu

Su yand1 tutustu

Gok yandi tutustu

Duman yand1 tutustu

Ates yand1 tutustu

Her sey yandi tutustu (Ionesco, 1982: 36-37)

Goriildigi gibi, miibalagaya bagvurularak tas, su, duman, gok ya da ates gibi

yanmas1 miimkiin olmayan unsurlarin yandigi ifade edilen siirde dilin anlam sinirlart

zorlanir. Ustelik, her seyin yandigimmn ifade edilmesiyle ise anlam sinirlarini zorlayan

dilin daha da asiriya gitmesi saglanir. Anlam agisindan olusturulan dildeki bu asiri

duruma, benzer sekilde, Sandalyeler’deki Yasli Adam ve Yashi Kadinin gelmesini

bekledikleri Konusmacinin gelisine dair ayni ifadeleri siirekli olarak tekrarladiklari

sahnedeki dil araciligiyla da ulasilir:

YASLI ADAM: Simdi geliyor.

YASLI KADIN: Simdi geliyor.

YASLI ADAM: Simdi geliyor.

YASLI KADIN: Simdi geliyor.

YASLI ADAM: Simdi geliyor.

YASLI KADIN: Simdi geliyor. Simdi geliyor.
YASLI ADAM: Geliyor.

YASLI KADIN: Geliyor.

YASLI ADAM: Geliyor. (lonesco, 2000: 170)
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Anlagildign gibi, Konusmacmin gelmesini bekledikleri bu sahnede karakterler
birbirlerini duymamig gibi aym ifadeleri siirekli olarak tekrarlarlar ve
mekaniklesmiggesine kullandiklari tekrarlar sonucunda dilde asirtya giderler. Dilin
asir1 kullanimu ile elde edilen bu durum, onlarin ne kadar hafiflige indirgendiklerini
gostererek “gereken, kuklalar1 oynatan ipleri gizlemek degil, bu ipleri daha da
goriiniir kilmaktir” diyen lonesco’nun (aktaran Esslin, 1961: 105) kendi ifadesinden
de anlasilacagi tizere lonesco’nun dilde asiriya gitmesinin gerisinde insanlarin
degersizlestirildigine ve bagkalarinin sozlerini kullanarak manipiile edildiklerine dair

gercekleri sergilemeyi amagladigina da agiklik kazandirir.

Ionesco’nun one ¢ikan dil Ozellikleri arasinda, son olarak, “incelik”
sergileyen detaylara ve alt metinlere yer vermesi bulunur (Watson, 1958: 10).
lonesco’nun kendi ¢ikmazlariyla ve evrenin tanimlanamazligiyla ilgili diistinceleri,
dilinin neden ‘incelik’ sergiledigini agiklar niteliktedir:

Oldugumuz i¢in olmamiz mi1 gerekir? Belki de higbir sey, oliime
yazgili degildir. Kendimi fani, 6limli, hissediyorum, insan gibi
hissediyorum. Kendimi melek, ermis, zayif, kuvvetli, bozulmamais,
kokusmus hissediyorum. Biliyorum, tiim gercegi, gercegin gergegini,
yalanin gergegini bildigimi diisiiniiyorum: ¢eliskili gergeklerin
gercegini, gergeklerin gercek celiskili gerceklerini. [...] Higim, her

seyim, miitkemmelim, hi¢bir seyim. (Ionesco’dan aktaran Mondreanu,
2011: 185)

Gorildagi gibi, karsitliklarla dolu bir diinyaya gomiilii olan Ionesco, higbir seyin
kesinligine inanilmayan evrende kendi gergekliginden bile siiphe eder ve kuskucu
gOriisiiyle gergegin bile altinda sakli olan goriinmeyen bir gercegin yer aldigina
inanir. Boylece, Watson’un (1958) ifade ettigi gibi, ince detaylarla dolu bir dil

kullanimina erisir (10). Lider oyunundaki ‘Yasasin Lider!” gibi siirekli tekrarlanan
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basit gorunimli kaliplasmis soézlerin gerisinde bu soézleri kullanan bireylerin
illiizyonla ¢evrili bir evrende kuklalastirildiklar1 ve gerceklerden soyutlanmis bir
sekilde kafas1 bile olmayan bir bireye sirf Lider oldugu i¢in inanmay1 siirdiirdiikleri
gerceginin yer aldigi dikkate alindiginda, Ionesco dilinin altinda yatan ‘incelik’ ve

sasirtic1 detaylar agiklik kazanir.
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I1.BOLUM
BICEMBILIMSEL INCELEME YONTEMI
2.1. Bicembilim

Varligin tekillige indirgenemeyecegi evrende ses verdikleri girdapli anlam
derinliklerine ulasilmak istenen yazarlar, ¢esitli inceleme yontemleri 1s18inda analiz
edilirler ve bu analiz yontemlerin en 6nemlileri arasinda sistematik dilsel yontemlere

dayanan ‘bicembilimsel inceleme yontemi’ yer alir.

‘Bicemsel analiz yontemi’nin dogru bir sekilde uygulamasinda ‘bigem’in ne
anlama geldiginin bilinmesi 6nemli bir rol oynar. Verdonk’in (2002) belirttigi gibi,
“ayirt edici dilsel ifade” anlamina gelen “bigem”, “sesler”, “kelimeler”, “kelime
gruplart” ve “cumleler” gibi “dilsel” 0Ozelliklerin dili etkileyen ancak “dilsel
olmayan” bircok faktorle bir araya gelmesi sonucunda olusur (6; 7). Ayni anlamin
iletilmesinde farkli kelimelerin ya da s6z dizimlerinin kullanilabilecegini gdstererek,
aynit mananin farkl yazarlar tarafindan degisik bi¢imlerde sergilenebilecegini ileten
“bicem” (Ohnmann’dan aktaran Jeffries ve Mclntyre, 2010: 25), bu sekilde,
bicembilimsel analizin alt yapisin1 olusturarak dilsel verilerin anlama nasil katkida
bulunduklarinin anlasilmasini saglar. Etkili bir ‘bigemsel analiz’in 6ncelikle
‘bigem’in tam olarak anlasilmasi esasina dayandigi diistiniildiigiinde, ‘bicem’i

anlayamayan bir bicembilimcinin bicemsel analizde yer alamayacag agiklik kazanir.

“Bicembilim”, “dilbilgisi”, “sesler”, “kelimeler” ya da “metinsel yap1” gibi

dilsel ozelliklerin metnin anlam: tizerindeki rolinii analiz eder (Short, 1996: 5).!

! Mick Short’un Exploring the Language of Poems, Plays, and Prose isimli eserinden alintilanan
bilgiler, tezin yazar tarafindan ¢evrilmistir.
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Kelime secimlerinden anlama nasil ulasildigini ve metnin neden o anlamu ilettigini
aciga c¢ikarmak i¢in dile yogunlasan “bigembilim”, *“fonolojik”, *“sdzciksel”,
“dilbilgisel”, “anlamsal” ya da “sOéylemsel” 6zelliklere vurgu yaptigi gibi okurun
metindeki bu 0zellikleri algilamasinda rol oynayan “bilissel siiregler”’e de yer verir
(Ngrgaard v. d., 2010: 1). Bu durumda ise, bicembilimsel analizi yapan
bicembilimciye ait bireysel sesin ve diisiince sisteminin de bicembilimsel analizde

etkili oldugu sergilenir.

Simpson’in (2004) ifade ettigi gibi, “agikca tanimlanan kurallarina,
yontemlerine ve amacma ragmen modern bicembilim hakkinda birgok yanilgi
mevcuttur” (3). Ornegin, ¢ogunlukla edebi metinlere uygulandig: igin ‘bicembilim’in
sadece edebi metinlerle sinirli olduguna inanilir; ancak, ‘bigembilim’, “reklamlar”,
“akademik yazilar”, “haberler” ya da “film” gibi “kurgusal olmayan” metinlerin
analizinde de kullanilir (Nergaard v. d., 2010: 1). Bu dogrultuda ise, yalnizca
edebiyatta degil dilin var oldugu her yerde bicemsel analiz araciligiyla acikliga
kavusmay1 bekleyen bigemlerin gizemli diinyalarinin yer aldigi ve bicemsel analizin
tir ayrim1 yapmaksizin sadece dil {izerine yogunlasarak dilsel ayrintilarda saklanan
anlam derinliklerine ulagmay1 hedefledigi aciklik kazanir. Yalnizca edebiyata
uygulandigina dair bu yanilginin haricinde ‘bigembilim’ hakkindaki bir diger yanlig
yargt “bilimsel” olan dilsel verilere dayandigi icin tamamen “nesnel” oldugudur;
ancak, “higbir bicemsel analiz tam anlamiyla ‘nesnel’ olamaz”; cunku, “secilen
metodoloji”, “analiz i¢in kullanilan dilsel 6rnekler” ve “bigcembilimcinin bireysel
tercihleri” gibi analizde rol oynayan bir¢cok degisken faktor vardir (Nergaard v. d.,

2010: 1-2). Farkli bigembilimcilerin ayn1 metin iizerinde yaptiklari bicemsel analizin

degisiklikler sergilediginin dikkate alinmasi, bicembilimde bilimsel verilerin yani
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sira tekdiizelik gostermeyen bireysel seslerin ve yontemlerin de rol oynadigina ve
‘bicembilim’in tamamen ‘nesnel’ olmadigina dair bu gercekligi daha fazla
belirginlestirir. ‘Bigembilim’in tiimiiyle “objektif” oldugunu diisiinmek, Ustelik,
bicemsel analiz yapan kiginin bu analiz Uzerindeki etkisini yok sayarak dilsel veriler
kullanilarak metinler hakkinda ulasilanlarin “bicembilimcilin amaciyla, inanglariyla
ve yerlesmis fikirleriyle higbir iliskisinin olmadigini” ileri siirdiigii gibi her metinde
‘bigembilim’in ulasabilecegi tek bir kesin yarginin oldugu anlamina gelir; oysaki,
“analiz edecegi metni segerek”, “bu metin hakkinda muhakeme ederek” ve “metnin
incelenmesinde kullanilacak dilsel yapilar1 belirleyerek” ‘bicembilim’de aktif bir
sekilde rol oynayan ‘bigembilimcinin’ analizdeki varligi yadsinamaz ve daha
onemlisi ise metnin anlamina, “dilde yer alanlar”, “konusulanlari sekillendiren
kosullar” ve “metni ¢ézlimleyen kisinin metne dair beklentileri ve bilgisi” gibi
faktorlerin sentezlenmesi sonucunda ulasildigi icin metin “tek bir ‘dogru’
cozimleme™ye indirgenemez (Simpson, 1997: 3). Bicembilimsel analiz yontemleri
sabit kalirken bigemsel analizi yapilan aynit metne farkli bicembilimciler tarafindan
farkli anlamlarin ytklenmesi, metnin bigemsel analizinde bilimsel tekniklerin yani
sira bigembilimcinin kendi sesinin de rol oynadigini ve bigembilimsel analizin tek bir

anlamla sinirlandirilamayacagini kanitlar niteliktedir.

“Bicembilim’in tarihsel olarak, Aristotle’n Retorik isimli ¢aligmasindan
sonra yayginlasan ‘s6z sanati’ndaki sozel ifade bigimlerine dair kurallara dayandigi
sOylenir” (Ngrgaard v. d., 2010: 2). Ancak, ‘bicem’i bir “ikna yontemi” olarak gdren
“antik sOz sanati”nin, “resmi hitabet”, “siyasi hitabet”, ve “adli hitabet” gibi tirler
arasinda ayrim yaparak, istenen etkinin olusturulmasi i¢in her tiirde amaca “uygun”

olan belirli “kelimelerin”, “séz diziminin”, ve “s0z sanatlarinin” kullanilmasini
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gerektirdigi ve bu sekilde, “dogru” ve “etkili” ifadeler olusturulmasi igin kati kurallar
koydugu dikkate alindiginda, ‘modern bigembilim’in “antik retorik”ten ¢ok uzakta
oldugu ortaya ¢ikar; ¢iinkii, ‘bicembilim’, “antik retorik”teki “kuralc1” anlayisa ters
diiserek, “bicemin nasil olusturulmasi gerektigine dair kurallar sunmak yerine,
olusturulmus bigemleri inceler” (Hough, 1969: 1; 2). Bu dogrultuda dilin nasil
kullanilmas: gerektigini vurgulamaktansa dilin nasil kullanildigina yoneldigine

ulagilan ‘bicembilim’in “kuralc1’ degil “betimsel’ bir analiz yontemi olduguna agiklik

getirilir.

Ngrgaard ve digerlerinin (2010) belirttigi gibi, edebi arasgtirmalarimi daha
“bilimsel” yapmayi amaglayan Rus Bigimciler, “bicemsel incelemelerinde, metne
‘siirsel’ 6zellikler kazandiran dilsel sapma ve paralelizm gibi fonolojik, sozciiksel, ve
dilbilgisel bigimlere ve yapilara yonelmislerdir”; ancak, yalnizca dilsel yapilara
vurgu yapmalari ile ulastiklart g¢alismalarmin “sistematik” ve “titiz” yonl her ne
kadar olumlu tepkiler alsa da dile asir1 yonelmeleri sonucunda “metinlerin edimsel,
sosyal ve tarihsel icerikleri gibi iceriksel faktorlerini 6nemsememeleri”, olumsuz
elestirilere maruz kalmalarima neden olmustur (2-3). Bu durum ise, 1970’lerin
sonlarindan itibaren, dilin “iginde yer aldig1 kosullar1 etkileyen ve bu kosullardan
etkilenen” bir “soysal gostergebilim” olarak kabul edildigi (Halliday’den aktaran
Ngrgaard v. d., 2010: 3) ‘bicembilim’ anlayisinin olusmasina zemin hazirlamig ve
“feminist bicembilim”, “edimsel bicembilim”, “biligsel bigembilim” ve “tarihsel
bicembilim” gibi modern ‘bicembilim’ turlerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir
(Ngrgaard v. d., 2010: 3; 4; 5). Bu dogrultuda, ‘bigcembilim’in dilsel verilere

yogunlagmast agisindan Onclst olan Rus Bigimciler’inden ayrilmasinda dilin
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etkilesimli bir yapiya sahip oldugunu ve bu nedenle dil disindaki faktorlerden

koparilamayacagini esas alisinin rol oynadigi agiklik kazanir.

Simpson’in (2004) belirttigi gibi, “bicemsel yontemlerin soylem, kiltlr ve
toplum teorileriyle zenginlestirildigi” “feminist bicembilim” ve “bilissel bicembilim”
gibi kollara ayrilan modern ‘bigembilimsel analiz yontemi’ etkili bir kullanima
sahiptir: ‘bicembilim’, “dili” ve “dil kullanimindaki yaraticilig1” inceleyerek, bireyin
dil hakkindaki diisiincelerinin derinlesmesine ve metni anlamasina katkida bulunur;
dilsel inceleme ile metne dair anlama ulasilmasinda rol oynayarak, “dil sistemi”ne
dair 6nemli bilgiler iletir; genellikle “kurallarin yikildigr metinler”deki dile vurgu
yaparak dilsel “kurallar” hakkinda farkindalik yaratir; yarattigi bu farkindalik
dogrultusunda “dil 6gretimi”, “dil 6grenimi” ve “yazma dersi” gibi alanlarda etkili
olur; ve inceledigi dilin “fiziksel” ve “soyut” evrenin portresi olmasiyla, hem
bireysel diinyaya hem de bu diinyay1 kusatan kosullara dair 6nemli ¢ikarimlarda
bulunur (2; 3; 22). En 6nemli olarak ise, okuma becerisini giiglendirdigi okurun esere
farkli bakis acgilariyla ve yaratict diisiincelerle yaklasabilmesini saglar ve “yalnizca
edebi elestiriye degil, ayn1 zamanda dil bilime, psikolojiye, biligsel bilime, derlem
analize ve dil felsefesine de katkida bulunur” (Lambrou ve Stockwell, 2010: 4). Bu

dogrultuda, ‘bicembilim’in neden etkili bir kullanima sahip oldugu ag¢iklik kazanir.

2.2. Tiyatroda Bigembilimsel Analiz Ydntemi

‘Drama’, diyaloglarinin elestirmenlerce ve bicembilimcilerce ‘“degisken”
olarak kabul edilmesiyle ve Rus Bigimcilerin “6ne ¢ikarma, sapma ve paralelizm gibi

formalist kavramlarin, yalnizca siirlerin fonetik, dil bilgisel ve sozciiksel yapilarinda
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gbzlemlenebilecegi’ne dair diisiinceleriyle, bicembilimde genel olarak arka plana

itilmistir (Culpeper v. d., 1998: 3-4).

Dilbilim alanindaki yeni gelismeler, 1960’lardan sonra bigcembilimin
gelismesini sagladigi gibi, bigembilimcilerin farkli edebi tiirlere yonelmesine de
neden olmustur: 6rnegin, “1970’lerin ve 1980’lerin sonunda, sdylem, konusma ve
edimbilim alanindaki gelismeler, Kkurgusal diyaloglardaki sozlerin anlamini
incelemek icin gerekli yontemler sunmustur”; “dramatik diyaloglarin dilbilimsel
yapist”na vurgu yapilmistir; Simpson ve Leech gibi arastirmacilar “karakterler
arasindaki iletisimin sosyal yapisin1” 1518a ¢ikarmak amaciyla, “incelik bi¢imlerine”
dikkat ¢ekmislerdir; ve iglerinde Short’'un da yer aldig1 birgok isim,
“karakterizasyon” ve *“absurtluk” gibi kavramlar1 aydinliga kavusturmak igin
“edimbilim”den ve “sOylembilim”den yararlanmistir; ancak, dilbilim alanindaki bu
geligmeler, her ne kadar bigemsel incelemenin ‘drama’da da uygulanmasina yardimci
olsa da ‘drama’ iizerine yapilan bigemsel incelemelere yer veren makalelerin ve
kitaplarin az sayida oldugu diisiiniildiiglinde ‘drama’nin bicembilimdeki degerinin

cok az arastirmaci tarafindan farkina varildigi ortaya ¢ikar (Culpeper v. d., 1998: 4).

‘Drama’nin bigembilimdeki onemini anlayan arastirmacilarin basinda Mick
Short yer alir. “Oyunlarin oynanmak icin yazildi§i™na ve “yalnizca tiyatroda
anlagilabilecegi”ne kars1 ¢ikan Short, oyunlarin “yalmizca okuma” ile derin bir
sekilde anlasilabilecegini diisiintir ve Siirlerin, Oyunlarin ve Diizyazimin Dilsel
Incelenmesi isimli eserinde de ifade ettigi gibi, dramatik metinlerin ‘sema teorisi’ne,
‘konusma sirast yapilari’na, ‘incelik kurami’na, ‘s6z edimleri’ne ve ‘konusma
ilkeleri’ne gore yapilan ayrintili dilbilimsel analizinin 6nemli bilgiler agiga

¢ikarabilecegini ileri siirer (1998: 6; 7).
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2.2.1. Sema Teorisi

Bicembilimsel analizin metinlerdeki anlam derinliklerine yaptigi yolculukta

rol oynayan en dnemli 6gelerin arasinda ‘semalar’ yer alir.

Short’un (1996) ifade ettigi gibi, kelimelerin ve climlelerin kendiliginden
anlam tasidigina inanilir; ancak, iletilmek istenen anlamin 1s18a ¢ikmasinda sadece
bireysel kelimeler ya da ciimleler degil ayn1 zamanda bireyin “diinya hakkindaki
uygun varsayimlar1’” ya da “belirli durumlara ait on bilgi kumeleri” olarak
tanimlanan “semalar” rol oynar (222; 226; 227). Ornegin, “Mary’nin annesi yogun
bakimda” ifadesiyle Mary’nin annesinin saglik durumunun iyi olmadigina, her an
Olebilme tehlikesi tasidigina ve doktorlar tarafindan siki bir kontrol altinda
tutulduguna dair bilgilere ulasilmasinda rol oynayan faktor, yogun bakim {initesinde
yatmakta olan hastalar hakkinda daha onceden bireysel tecriibelerle ya da gazete,
televizyon, radyo ve fotograf gibi cesitli iletisim araglarindan &grenilenlerle sahip

olunan genel bilgilerdir.?

“Daha oOnceden karsilastigimiz  bir duruma benzer bir durumla
yiizlestigimizde, daha Onceden tecriibe edindigimiz o durumla ilgili her seyin
organize edilmis dokiimiinden olusan ‘dosya klasorii’ndeki uygun ‘dosya’ya ulasiriz”
diyen Short’un (1996) “iliskili bilgi pargaciklari”’na ve “dosya klasorii”ne benzettigi
“semalar”, “olay” bilgisi olarak adlandirilan “sirali olarak diizenlenenler” ile
“durum” bilgisi olarak adlandirilan “sirasiz olarak diizenlenenler” seklinde iki sinifa
ayrilirlar  (228). Ornegin, ‘mezuniyet tdreni’ne dair ‘durum’ bilgisine gore,

ogrencilerin mezuniyet kiyafetleri giydikleri, mezuniyet salonunda toplandiklari,

2 “Sema teorisi’ni agiklamak i¢in calismada yer verilen érnekler, tez yazarina aittir.
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akademisyenlerin cubbeleriyle salonda oturduklari, salonda konusma kiirsiisiiniin
bulundugu, ailelerin mezun olan cocuklarim1 izledikleri bilinirken, ‘mezuniyet
toreni’ne dair ‘olay’ bilgisine gore, ilk olarak 6grencilerin ve hocalarin mezuniyet
salonuna gelmeleri, milli marsin okunmasi, a¢ilis konugmasinin yapilmasi, derece
alan basarili Ogrencilere plaketlerin sunulmasi, boéliimlerine goére ¢agrilan
Ogrencilerin sahneye ¢ikmalari, belgelerini aldiktan sonra sahneden inmeleri ve toren

bittikten sonra salondan ayrilmalar1 beklenir.

‘Durum’ ve ‘olay’ bilgisi olarak iki sinifa ayrilan ‘semalar’, ‘mezuniyet
toreni’ 6rneginde de goriildiigii gibi, ¢ogu insan igin benzer Ozellikler tasir. Higbir
bireyin ‘mezuniyet téreni’ semasinin mezuniyet salonunda yas tutulmasini, bilgi
yarismast yapilmasini, piknik duzenlenmesini, mezun olan 6grenci velilerinin de
hocalar gibi cubbe giymelerini, 6grencilerin dans etmelerini, en basarisiz 6grencilere
onur belgesi verilmesini ya da agilista milli marsin yerine popiiler sarkilar sdylenip
saygl durusunda bulunulmasimi icermemesi ise, ‘semalar’in genellikle ortak
oldugunun ve sahip olduklar1 belirgin 6zelliklerle sosyal bilingaltinda benzer bir
sekilde yer aldiklarmin kanitidir. Ancak, ozellikle komik ve absurt eserler olmak
lizere bazi metinler, bireylerin ortak “semalar” ile ¢elisen bir evren sergileyebilirler
ve bicembilimcinin bu durumda yapmasi gereken, metinde sunulanlar1 “semalar”
dogrultusunda inceleyerek, “semalar”la gelisen kelimelere elestirel bir bakis agisiyla

yaklagsmak ve “satir arasindaki” anlama erigsmektir (Short, 1996: 222; 232).

2.2.2. Konusma Siras1 Yapilari

‘Konusma sirast yapilari’, anlam derinliklerine ulastiran detaylariyla,

dramatik metinlerin bicembilimsel analizinde etkili bir rol oynar.

116



Short’un (1996) ifade ettigi gibi, ‘konusma sirasi yapilari’nin analizinde “en
cok ve en az konusma sirasina kimin sahip oldugu”, “en uzun ve en kisa konusma
sirasinin kime ait oldugu”, “konusmay1 kimin baglattig1”, “kimin cevap verdigi”,
“konusma konusunun kim tarafindan kontrol edildigi”, “kimin digerleri tarafindan
belirlenen konuyu takip ettigi”, “kimin s6z kestigi”, “kimin soziiniin kesildigi”,
“kimlerin saygi belirten hitap sozciikleri kullandig1”, “kimin saygisizlik bildiren

hitap sozciiklerini tercih ettigi” ve ‘“kimin diger konusmacilara konusma sirasi

verdigi” dikkate alinir (206).

‘Konusma sirast yapilari® ile 1ilgili belirlenen sorularin cevaplar
dogrultusunda karakterlerin kimlikleri ve diger karakterlerle aralarindaki giic
iliskileri hakkinda &nemli bilgiler edinilir. Ornegin, “siirekli sozii kesilen” ve
“konusma hakki engellenen” dramatik bir karakterin konugmada yer alan diger
karakterden daha gli¢siiz oldugu sonucuna ulasilir; dikkat ¢ekmek ve konusmada yer
edinmek i¢in diger konugmaci ile ayni anda s6ze baslayan ancak konusma g¢abalari
basarisizlikla sonuglanan bireyin pasif oldugu anlasilir; ve “hitap edilen bireyin
konusma sirasi almayarak, siirekli sessiz kalisi, bu bireyin konusmaciya karsi
kayitsizligini, ondan sikildigini, ona karst diismanlik besledigini, rahat birakilmak
istedigini ya da konusmaya dahil olmak istemedigini iletir” (Herman, 1988: 24-25).
Bu dogrultuda, konusmacilarin birbirlerinin ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ ‘imaj’larina
pekistirerek birbirlerine saygi gosterdiklerini kanitlayan uygun ‘konusma sirasi
yapilar’’n1 kullanmalartyla, normal kosullar altinda sessiz ve guvenli bir atmosfere
eristikleri agiklik kazanirken, uygun ‘konusma sirasi yapilari’na itaat etmediklerinde
olumsuz bir atmosferle karsilastiklart aydinliga kavusur. Konusmanin “etkilesimli”

dogas1 geregi, “degismeli” olmasit gereken ‘konusma siralari’nin, barindirdig
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“duraksamalar”, “sessizlikler”, “s6z kesmeler” ya da “aymi anda konusmalar” ile
“durum”, *“olay” ve “karakter” gerisinde ©Onemli gercekler gizlemesiyle ise,
“celigkili” bir evrene ulasilir (Herman, 1998: 20; 24; 25) ve karsilikli “igbirligi”ne
dayanan bir konusmadan ziyade, ikili bir “catisma”nin yer aldig1 bir sozel saldir
portresi sunulur (Thornborrow ve Wareing, 1998: 125). Calismanin altinci
boliimiinde incelenen Ders oyunundaki Profesor ve Ogrencinin seslerin olusumuyla
ilgili diyaloglari, yasanilan evrene ve ikili iligskilere dair sdylenilmeyenlerinin

‘konugma siras1 yapilart’ ile nasil yansitildigini kanitlar niteliktedir:

PROFESOR: Sesler, Matmazel, sagir kulaklara diismesinler diye
havadayken kanatlarindan yakalanmalidirlar. Buna bagli olarak bir sey
sOyleyeceginiz zaman, boynunuzu ve c¢enenizi olabildigince
kaldirmaniz ve ayak parmaklarinizin ucunda dimdik durmaniz tavsiye
edilir, bakin, iste boyle, gordiigiiniiz gibi...

OGRENCI: Tamam, Efendim.

PROFESOR: Sessiz olun. Yerinize oturun. Séziimi kesmeyin...ve
cigerlerinizin ve ses tellerinizin tiim giicliyle sesleri ¢ikarin. Bunun
gibi. izleyin beni: ‘Kelebek’, ‘Evreka’, ‘Trafalgar’, ‘Biberlik’. Bu
sekilde ¢evredeki havadan daha hafif bir sicak havayla dolan sesler,
artik sagirlarin gercek mezarlar1t olan ugsuz cukurlara, kulaklara
diisme tehlikesi yasamadan ucusurlar, ugusurlar. Hizli bir sekilde tiim
sesleri ¢ikarirsaniz, sesler otomatik bir sekilde birbirlerine tutunup
heceler, kelimeler, belki de timceler, yani ©nemli, ©6nemsiz
kiimelenmeler, tamamen anlamsiz, rastlantisal, ama bu nitelikleri
sayesinde havada diigme riski olmadan oldukca yiiksekte kalabilen
sesler olustururlar. Sadece anlam yukli, 6nemli kelimeler, dibe
cokerler ve sonunda yenik diigerler, kiigiik parcalara ayrilarak...
OGRENCI:.. .sagir kulaklara diiserek.

PROFESOR: Cok dogru, ama soziimii kesmeyin...ve biiyiik bir
karmasada...ya da balon gibi patlayarak; ve boylece, Matmazel...
(Ogrenci aniden ac1 cekiyormus gibi gériiniir.) (Ionesco, 2000: 200-
201)

Gorildugli gibi, “Matmazel, sagir kulaklara diismesinler diye havadayken

kanatlarindan yakalanmalidirlar. Buna bagli olarak bir sey sdyleyeceginiz zaman,
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boynunuzu ve ¢enenizi olabildigince kaldirmaniz ve ayak parmaklarinizin ucunda
dimdik durmaniz tavsiye edilir, bakin, iste boyle, gordiigiiniiz gibi...” ifadeleriyle
seslerin olusumundan bahseden Profesér, Ogrencinin “Tamam, Efendim” gibi
onaylama sozciiklerine bile karsi c¢ikarak “Sessiz olun” ya da “Cok dogru, ama
s0zlimii kesmeyin” (Ionesco, 2000: 200; 201) seklindeki ‘emir s6z edimleri’ ile onun
sozinl keserek konusmasini engeller. Profesoriin Ogrencinin soziinii keserek ona
konusma sirasi vermemesi ve ‘olumsuz imaj’in1 korumak i¢in kendi konusmasini
uzun tutmasi, Ogrenciye psikolojik bask1 uyguladigina ve ona kars: iistiinliik elde
etmeye calistigina 1s1k tutarken, yer aldiklar1 evrenin tehdit, siddet ve gii¢ ¢atismasi

ile ¢evrelendigine agilik getirir.

2.2.3. incelik Kuram

Insanlar arasindaki sosyal iletisimin vazgegilmez bir parcasi oldugu gibi
oyunlarin merkezinde de yer alan “incelik” kurallari, dramatik metinlerin

bicembilimsel analizinde etkili bir role sahiptir (Short, 1996: 212).

Brown ve Levinson (1999), “incelik” kavramin1 “imaj” ile iliskilendirerek,
insanlarin diger insanlarla olan iliskilerinde, cogunlukla, karsilikli olarak birbirlerinin
“imajlar’”n1 korumaya calistiklarin1 ifade eder: “Genellikle, her bireyin imaji,
karsisindaki diger bireyin imajinin korunmasmna baghdir ve imajlar1 zedelenen
bireylerden imajlarin1  savunmalar1 ve kendi imajlarim1  savunurken de
karsilarindakilerin imajlarmi zedelemeleri beklendigi i¢in konugsmacilarin amaci,
cogunlukla, birbirlerinin  imajlarint  korumak ve birbirlerinin  imajlarini
onemsediklerini kanitlayacak sekilde davranmaktir” (321; 322). Bu dogrultuda

basarili bir etkilesimin ‘imaj’larin pekistirilmesi esasina dayandigr aciklik
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kazanirken, zarar gormiis ‘imaj’larin basarili bir etkilesim yerine dehsetin belirtisi

oldugu giin 15181na ¢ikar.

Etkilesimin atmosferi hakkinda sdylenilen s6zlerden daha giivenilir bilgilere
ulagtiran ve “olumlu” ve “olumsuz” olmak {iizere iki tlire ayrilan “imajlar”dan
oncelikle “birbirleriyle iletisim kuran bireylerin en goze carpan ozelligi olan”
“olumlu imaj”, “onaylanma, anlasilma, hos karsilanma, sevilme, ya da takdir edilme
istegini icerir” (Brown ve Levinson, 1999: 323). Ornegin, zamanin cogunu dikis
dikmekle ve diktigi elbiseleri kiiciik ebatli ¢esitli boncuklarla islemekle geciren bir
terzinin diktigi kiyafetlerle gurur duymasi ve kendisinin ve diktigi ya da isledigi
giysilerin miisterilerce ya da gevresindeki insanlar tarafindan takdir edilmesini
istemesi, onun “olumlu imaj”mi1 olustururken, bir bagkasinin ona “Ne kadar giizel
kiyafetler dikiyorsunuz; keske, ben de sizin kadar yetenekli olabilsem” demesi ve
ardindan “Emeginize saglik” diye eklemesi, terzinin ‘olumlu imaj’mn pekistirir.® Bu
ornekte gortildiigii gibi, bireysel “istekler”in ve “0zsaygi”nin dikkate alinarak,
“olumlu imaj”in Gtekilestirilmeksizin pekistirilmesi ise acik bir sekilde, “olumlu
incelik” ile sonuglanir (Brown ve Levinson, 1999: 328). Boylece, terzinin diktigi
elbiselerin begenilerek Oviilmesi ve terziye emeginden, calismasindaki asiri
titizliginden ve yeteneginden dolayr Ssamimiyetle saygi gosterilmesi, terzinin

varligina deger verildigini gostererek, ‘olumlu incelik’le sekillenen bir atmosfere

ulastirir.

“Olumlu imaj”a benzerlik gosteren bir diger “imaj” tlrl olan “olumsuz imaj”
ise bireylerin engellenmeden serbest¢ce davranabilme isteklerini ve baski altina

alinmama arzularini temsil eder (Brown ve Levinson, 1999: 322). ‘Olumlu imaj’in

* “Incelik kurami’n1 agiklamak i¢in ¢alismada yer verilen drnekler, tez yazarma aittir.
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pekistirilmesinde destekleyici ‘s6z edimler’ rol oynarken, ‘olumsuz imaj’in
pekistirilmesinde ‘ifadeler’ yerine ‘incelik’ gostergesi olan destekleyici ‘eylemler’
rol oynar. Ornegin, bir babanin, arkadaslariyla disar1 ¢ikmak isteyen kizina engel
olmamasi, sinavina g¢alisan bir Ogrencinin rahatsiz edilmemesi, ders anlatan bir
O0gretmenin soziinlin kesilmemesi ya da kitap okuyan birinin 1s1¢1min kapatilmamasi
‘olumsuz imaj’in pekistirildigini gosterir. Bireyin “eylem 6zgiirliigii”ne ve “olumsuz
imaj”ma deger verilerek “olumsuz imaj”min pekistirilmesi sonucunda ise,
“resmiyetle, geri plana ¢ekilmeyle ve kisitlanmayla” sekillenen “olumsuz incelik”
aciga c¢ikar (Brown ve Levinson, 1999: 328). Bu dogrultuda, ders galisan ya da
sessizce kitap okuyan ev arkadasini rahatsiz etmemek i¢in dinledigi miizigin sesini
kisan ya da girilti ¢ikarmamak igin odalarin kapilarini yavasga Orten biri,
arkadasimin ozgiirligiine saygi gosterirken onun sessiz kalma istegine duyarsiz da

kalmayarak, ‘olumsuz incelik’ gostergesi olan bir davranista bulunur.

Brown ve Levinson’in (1999) ifadesine gore, “olumlu imaj”’in ve “olumsuz
imaj”1n korunmasi her ne kadar etkili bir iletisimin devam ettirilebilmesi igin gerekli
olsa da “imaj”lar tehlikeye maruzdur ve konusmada yer alan bireylerin yikict
eylemleri ile zarar gorurler: “siddet icerikli duygularin ifadesi”, ‘“tabulardan
bahsedilmesi”, “politika, 1rk, din ve kadin haklar1 gibi boliicii olan ve tehlikeli bir
sekilde duygusallik tasiyan konularin glindeme getirilmesi”, dinleyicinin “olumlu
imaj”na zarar verirken, “sikayetler”, “soz kesmeler”, “tehditler” ve “6zel hayatin
irdelenmesi”’, hem “olumlu imaj”a hem de “olumsuz imaj”a saldirir (322; 323; 325).
Benzer sekilde, katildigi veli toplantisinda tembel ve ise yaramaz oldugundan
yakindig1 ogluna asagilayict sozlerle hitap eden bir anne, oglunun ‘olumlu imaj’ina

zarar verirken, 6zel hayati hakkinda konugmaktan asirt derecede rahatsizlik duyan bir
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arkadasinin esinden neden ayrildigina dair agiklamada bulunmasinda 1srar eden ya da
onemli bir konferansa hazirlanmakta olan bir akademisyen arkadasini siirekli
telefonla arayan bir birey, hedeflerine ulasmaktan mahrum ettigi bu arkadaslarinin

‘olumsuz imaj’larimi zedeler.

“Imaj zedeleyici eylemler’in kagimlmazhigi agik olsa da, bu eylemlerin
bireylerin “imaj”larina verdigi zararin derecesi “hakkina tecaviiz edilen ve isine
karisilan bireyden o6ziir dilenmesiyle”, “dilsel ya da dilsel olmayan saygi
gosterimiyle”, etken yerine “pasif” ciimle yapilarinin kullanilmasiyla, “sdylenen ile
gerceklestirilmek istenen eylemin dolayli anlatimiyla” ve dinleyiciyi cevap verme
baskis1 altinda birakmadan ona “imaj kurtarict bir kagis yolu saglayan yumusak
yapilar’in tercih edilmesiyle hafifletilebilir (Brown ve Levinson, 1999: 328). Bunun
sonucunda ise, “sosyal uyum”un saglanmasina zemin hazirlanilir (Culpeper, 1998:
85). Ornegin, bir bireyin cep telefonu ile karsilastign bir sorunla ilgili bir diger
bireyden yardim istemesi, ‘incelik’ kuramina gore ‘olumsuz imaj’a zarar vermesine
ragmen, sorun yasayan bu bireyin yardim isterken, ‘Cep telefonumu g¢aligtirmama
yardim et” diye emretmek yerine “Cep telefonumu calistirmamda bana yardimci
olabilir misin?” diye sormasi, ‘olumsuz imaj’a verilen zarar1 azalttig1 gibi yardim
isteyen bu kisinin isteginin yerine getirilme olasiligini da giiclendirir. Benzer sekilde,
bir ev haniminin evdeki her seyi dikkatsizce kiran hizmetg¢isini “Sen ¢ok sakarsin”
diyerek asagilamasi, hizmetcinin ‘olumlu imaj’ina zarar verirken, hizmetgisini “Bir
daha ki sefere daha dikkatli olursan sevinirim” diye uyarmasi, hizmetginin ‘olumlu

imaj 1 daha az tehdit eder.

Zarar1 azaltilarak insan iligkilerini devam ettirmesi saglanabilen “imaj

zedeleyici eylemler” (Culpeper, 1998: 85), Brown ve Levinson’in (1999) ifadesi ile
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zarar1 hafifletilmemis olan “agik” “imaj zedeleyici eylemler”; zarar1 “hafifletilmis”
“imaj zedeleyici eylemler”; kimi hedef aldig1 belli olan “dogrudan” “imaj zedeleyici
eylemler”’; konusmacinin kendisini dinleyen bireyin “imaj”in1 énemsemedigini ima
eden ve hem zarar1 hafifletilmemis hem de kime hitap edildigi belli olan “dogrudan
acik” “imaj zedeleyici eylemler”; ve “dogrudan” eylemlerin yiikledigi sorumluluktan
kaginmak i¢in kimi hedef aldig1 belirtilmeyen “dolayli” “imaj zedeleyici eylemler”
olmak iizere, konusmalarda bir¢ok farkli sekillerde yer alabilirler (331). Ornegin,
“Mary, derhal pencereyi a¢” gibi, zarar hafifletilmeyen ve kime hitap edildigi belli
olan s6z eylem, ‘acik’ ve ‘dogrudan’ ‘imaj zedeleyici eylem’i temsil ederken,
“Pencere hemen agilabilirse sevinirim” gibi verdigi zarar hafifletilmis ve kime hitap
edildigi belli olmayan s6z eylem, ‘hafifletilmis’ ve ‘dolayli’ ‘imaj zedeleyici eylem’i

temsil eder.

‘Incelik’ kuraminin derinligi dikkate alindiginda, ‘incelik’ kurami hakkindaki
bilgilerin dramatik metinlerin bicemsel analizinde oynadigr roliin &neminin
yadsinamayacak kadar acik oldugu belirginlesse de ‘incelik’le ilgili bu bilgilerin
bireysel olarak kullanilmasi ile giivenilir anlamlara ulagilabilecegi sdylenilemez;
¢linkii, Brown ve Levinson’in (1999) belirttigi gibi, “imaj zedeleyici eylemler’in ne
kadar tehlikeli oldugu, “konusmaci ve dinleyici arasindaki sosyal mesafe”ye,
“konusan ve dinleyenin gili¢ oranlarina” ve “sdz konusu kiiltiirdeki uygulamalarin
salt derecelendirilmesi”ne baghdir (331). Ornegin, bir bireyin yakin bir arkadasindan
yarinki sunumu i¢in gerekli olan fotokopileri ¢ektirmesini istemesi, yakin
arkadaginin ‘olumsuz imaj’ina az zarar verecekken, bu bireyin ayni istegini ondan st
konumda bulunan &gretmeninden gerceklestirmesini istemesi, 6gretmenin ‘olumsuz

imaj’1 i¢in biiyiik bir tehlike olusturur. Benzer sekilde, bir annenin kizina {izerindeki
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elbiseyi hi¢ begenmedigini ve onu hemen degistirmesini sdylemesi, kizinin ‘olumlu
imaj’ina az zarar verirken, bu annenin yeni tanistig1 bir bayan arkadasina elbisesi
hakkinda olumsuz yorumlarda bulunmasi, ‘olumlu imaj’a daha fazla zarar verir.
Bunun nedeni, ‘imaj zedeleyici eylemler’in verdigi zararin kisiler arasindaki iliskiyle
dogrudan baglantili olmasidir. Bu dogrultuda, bicembilimcinin dramatik metinlerin
‘incelik’ a¢isindan analizini yaparken dil dis1 faktorlere de dikkat edilmesi gerektigi

aci8a cikar.
2.2.4. SOz Edimleri

‘S6z edimleri’, olusturduklar etkilerin arkasina sakladiklar gizlerle dramatik

metinlerin bicembilimsel analizinde 6nemli bir yere sahiptir.

Short’un (1996) ifade ettigi gibi, sozler, duygu ve diisiincelerin ifade
edilmesini saglayan pasif yapilar degil, “yemek pisirme” eylemi gibi belirli etkiler
olusturan giiclii “dilsel eylemler”dir; ¢iinkii, bir sey soOylenildiginde, sdylenilen,
sadece sesli olarak dile getirilen bir ifade olmaktan uzaklasarak, dinleyici lizerinde
ruhsal ya da fiziksel degisikler yaratan yaptiric1 bir giice doniisiir (195). Ornegin,
smav stresinden uzaklastirmak istedigi kizina “Hafta sonu seni sinemaya
gotiirecegim” diyen bir anne bu ifadesi ile ‘s6z verme’ eylemini gergeklestirirken,
ona ihanet eden esine “Bana yaptiklarinin hesabini ¢ok yakinda ddeyeceksin” diyen
bir bayan ‘tehdit etme’ eylemini gerceklestirerek esinde ‘korku’ ve ‘endise’ gibi

duygularin olugsmasini sag‘glayabilir.4

Dilsel yapilart acisindan eylem igermiyor gibi algilanmalarina ragmen

anlamsal olarak yaklasildiklarina konusmacinin kendisini dinleyen tizerinde belirli

* “Soz edimleri’ni agiklamak i¢in calismada yer verilen drnekler, tez yazarina aittir.
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etkiler olusturarak ‘s6z verme’ ya da ‘tehdit etme’ gibi eylemleri gergeklestirmesine
zemin hazirladiklar1 aydinlanan ‘séz edimleri’, Short’un (1996) ifadesiyle, ait
olduklar1 ve hedef aldiklar1 kisilerin “sosyal iliskileri” hakkinda dogrudan ifade
edilmeyen gerceklere ulastirirlar (197). Ornegin, normal kosullar altinda, siirekli
olarak ‘emretme s6z edimi’ni kullanarak etrafindaki insanlara her istedigini yaptiran
bir bireyin ‘baskict’, ‘bencil” ve ‘giiclii’ birisi oldugu anlasilir; karsisindakine siirekli
olarak “Bunun hesabini ddeyeceksin” ifadesinde goriildiigi gibi, ‘tehdit etme s6z
edimi’yle seslenen bir bireyin karsisindakinden intikam almak istedigi ve ona karsi
nefret besledigi agiga cikar; ve karsisindakine “Canim, aksam ne yapmak istersin?”
ifadesindeki gibi ‘soru sorma s6z edimi’ ile yaklasan bir bireyin soru sordugu bu

bireyi 6nemsedigi ve ona yakin oldugu aydinliga kavusur.

Insanlar etkileyerek yasanilan diinyay1 sekillendiren ve hem ait olduklart
hem de hedef aldiklar1 bireylerin i¢ diinyalarindaki goriinmeyeni resmeden “séz
edimleri”, “istenilen etkisel gii¢”leri ile c¢elisen “gercek etkisel gii¢”lerle
sonugclanabilirler (Short, 1996: 195; 197). Ornegin, paraya ihtiyaci olan bir kisi, borg
para almak istedigi yakin bir arkadasina “Maddi sorunlarimla artik basa
ctkamiyorum” dediginde, arkadasi ona sadece “Uziilme, her sey yoluna girer” cevabi
ile karsilik verebilir. Bu durumda ise, maddi sikinti yasayan bu bireyin ‘sz
edimi’nin ‘istenilen etkisel giicii’, arkadasinin ona borg para vermesini saglamak olsa
da, ‘gercek etkisel gug¢’iin, telkin etme ve iiziintii belirtme olarak ortaya ¢iktigi

anlagilir.

‘SOz edimleri’nin “istenilen etkisel gig¢”leri ile “gercek etkisel guc”leri
arasinda gozlemlenebilen karmasa, benzer sekilde, olusturulduklar1 “dilsel yapilar1”

ve “edimsel gii¢”leri arasinda da goriilebilir (Short, 1996: 197). Ornegin, bir
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patronun, sinirlice “Buras1 ¢ok havasiz” demesi, ‘bildiri’ yapisinda olusturuldugu
icin ‘ifade’ eylemini gergeklestiriyor gibi goriinse de aslinda ‘emir’ eylemini
gergeklestirir; ¢linkii, ifadenin altindaki anlam “Pencereleri agin” emridir. “Dolayl
s0z edimleri” diye tanimlanan bu gibi s6z eylemler, benzer sekilde, “Tuzu uzatabilir
misin?” cimlesinde de go6zlemlenir; cunkl, bu sorunun ‘istenilen etkisel glci’,
karsidaki bireyden tuzu uzatabilme yeteneginin olup olmadigina dair bir cevap almak
degil, tuzun uzatilmasini saglama eylemidir (Searle’den aktaran Lowe, 1998: 136).
Searle’nin “dolayli” olarak niteledigi “s6z edimleri” yapisal olarak farkli olan iki
“s6z edimi”nin bir araya getirilerek ayni ctimle i¢inde kullanilmasiyla “melezlik” de
sergileyebilirler ve boylece farkli anlam derinlikleri iletebilirler (Short, 1996: 201).
Ornegin, Pinter’m Oda isimli oyunundaki Rose’un Riley’e soyledigi “Beni
gbremezsin, gorebilir misin?” ifadesi, ‘bildiri’ ve “soru” yapilarindan olusarak,
Rose’un tam anlamiyla olmasa da Riley’in ‘olumlu imaj’mna az zarar verdigini ve
Riley’den ¢ekindigini ortaya koyarken, “Baban eve donmeni istiyor” diyen Riley’e
cevap olarak verdigi soru isareti tagimasina ragmen ‘soru’ yapisi ile kurulmayan
“Ev?” (Pinter, 1996a: 107; 108) seklindeki ifadesi, ‘ifade’ ya da ‘soru’ eylemleri
yerine ‘reddetme eylemi’nde bulunarak, Rose’un onun eve dénmesini bekleyen bir
babasinin oldugu gergegini reddettigini, Riley’i dinlemek istemedigini ve duyduklar

karsisinda saskinlik igerisinde oldugunu iletir.

Dilsel anlamda, baslica “soru”, “emir” ve “bildiri” olmak iizere sinirl
bicimlerde yapilanmalarina ragmen, “séz verme”, “tehdit etme”, “isteme”,
“belirtme”, “Onerme”, “sorma”, “meydan okuma” ve “karsi ¢gikma” gibi birgok farkli
eylemler gergeklestirebilen “s6z edimleri”, gerceklestirmeyi istedikleri eylemlerin

istenilen sekilde yerine getirilebilmesi igin “uygunluk kosullari”na gereksinin
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duyarlar (Short, 1996: 199). Ornegin, bir bireyin evlenebilmesi icin sadece
“Evlenmeyi kabul ediyorum” demesi degil, ayn1i zamanda baska biriyle evli
olmamasi, mantikli diisiinebilir olmasi ve evlenme prosediiriiniin “dogru” ve “tam”
olarak yerine getirilmesi gerekirken, benzer sekilde, “6ziir dileme” eylemi, Oziir
dileyen kisinin “pisman” oldugu izlenimini verse de bireyin yalnizca “Oziir dilerim”
demesi, onun gercekten “pismanlik” duydugu anlamina gelmez; c¢ilinkli, “Oziir
dileme” eyleminin 6zlr dilenen Uzerinde ‘istenilen etkisel giice’ ulasabilmesi igin
“Ozir dilerim” diyen bu bireyin yaptig1 yanlistan dolay1 gercek anlamda “iizgiin”
hissediyor olmasi ve {istelik 6ziir dilenen kisinin de ona karsi giiven duymasi

gerekmektedir (Austin’den aktaran Lowe, 1998: 130; 134).

‘Istenilen etkisel gii¢’lerinin olusabilmesi igin “uygunluk kosullari”na
gereksinim duyan “s6z edimleri”, anlamsal acidan onlar etkileyen ve dil dist olan
“baglamsal” faktorlere de dayamirlar (Short, 1996: 199; 200). Ornegin, “Is ¢ikisinda
goriisiriz” ifadesini birlikte vakit gecirmekten hoslandigi bir arkadasi igin kullanan
bir birey, bu ifadesi ile ‘s6z verme’ eyleminde bulunurken, bu birey ayni ifadeyi
toplantida sunacagi belgeleri bilerek silen ve patron tarafindan azarlanmasina neden
olan bir arkadasina soylediginde arkadasina 6fkeli oldugunu ve ondan derhal hesap
soracagini ima ederek ‘tehdit etme’ eyleminde bulunmus olur. Bu dogrultuda agiga
cikan “baglamsal ozellikler”in degismesiyle “soz edimleri’nin ¢ok farkli anlamlar
kazandig1 (Short, 1996: 200) gergegi dikkate alindiginda, ‘s6z edimleri’nin bireysel
olarak degil, iginde yer aldiklar1 metinle ve ait olduklar1 bireylerle bir biitiin olarak
incelenmeleri gerektigi sonucuna varilirken, sadece butin olarak bicemsel analizi
yapilan ‘s6z edimleri’nin gilivenilir ve gecerli verilere ulastirabilecegi de aydinliga

kavusur.
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‘S0z edimleri’ ile verilen bilgiler dogrultusunda bigembilimciye diisen
gorevin bicembilimsel analizini yaptig1 dramatik metinleri “s6z edimleri” agisindan
incelerken karakterlerin hangi “s6z edimleri”ni kullandigini; kullanilan bu “soz
edimleri’nin ne anlama geldigini; “uygunluk kosullar’”’nin var olup olmadigini;

“istenilen etkisel gii¢”lerin ne oldugunu; ve “karakterler ve iligkiler” hakkinda hangi

gerceklerin sakladigini tespit etmek oldugu aciklik kazanir (Short, 1996: 230).

2.2.5. Konusma ilkeleri

Basarili ve akici bir iletisim i¢in uyulmasi gereken ‘konusma ilkeleri’,
oyunlardaki konugmalara ve konusmacilara dair verdikleri ipuglariyla, dramatik

metinlerin bicembilimsel analizinde etkin bir rol oynarlar.

Paul Grice’in (1989) ifade ettigi gibi, etkili diyaloglar, birbirinden bagimsiz
sOzlerin birbiri ardina siralanmasi ile degil, belirli amaglara sahip olan bireylerin
karsilikli olarak birbirlerinin ¢ikarlarina onem vermeleriyle ve “ortak ¢abalar1™
dogrultusunda “igbirligi ilkesine” dayanarak konusma kurallarina uymalariyla olusur
(26). Bu dogrultuda, diyaloglarin birbiri ardinca siralanan sdzlerden ibaret oldugunu
diistinmenin diyaloglar1 giiriiltii topluluguyla es deger gbérmek anlamina geldigi
aciklik kazanirken, bir diyalogun basariya ulasabilmesi i¢in i¢inde yer alan her

konusmacinin ‘konusma ilkeleri’ni dikkate almas1 gerektigi aydinliga kavusur.

Etkili olabilmeleri i¢in konusmacilarin “ortak cabalari™na ihtiya¢ duyan
diyaloglar, “is birligi” ilkesine gore, “nicelik”, “nitelik”, “bagmt1” ve “tarz” olmak
lizere birbiri ile iliskili olan ve karsilikli etkilesimin alt yapisini olusturan dort farkl

“konusma ilkesi’ne baglidirlar (Grice, 1989: 26).
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Ik olarak, konusmada verilen “bilgi miktar1” ile ilgili olan “nicelik ilkesi”,
yeterince bilgi vermeyi ve gerektiginden fazla ya da az bilgi vermemeyi icerir (Grice,
1989: 26). Ornegin, bir kisiye “Ne okuyorsun?” diye soruldugunda bu kisinin
“Kitap” diye cevap vermesi yetersiz kalirken, kisinin ayn1 soruya cevap vermek igin
kitabin adim1 sOyledikten sonra kitabi nereden aldigindan, kitabin ne zaman
basildigindan, kitab1 begenip begenmediginden, ve onu hangi arkadasinin tavsiyesi
tizerine okudugundan bahsetmesi, gerektiginden fazla bilgi sunar. Bu her iki

durumda ise, ‘nicelik ilkesi’ne ters diisiiliir."

Ikinci olarak, “egretileme” ve “miibalaga” iceren sdz sanatlarinda yikilan
“nitelik ilkesi”, yalan s6ylememeyi ve dogrulugundan kesin olarak emin olunmayan
ifadelerde bulunmamay1 kapsar (Grice, 1989: 27; 34). Bu dogrultuda, okula gitmeyip
arkadaglariyla disar1 ¢ikan bir Ogrencinin bu esnada onu arayan annesine
“Okuldayim” demesi gibi is yerinin iflas1 karsisinda yasadigr hayal kirikligim
belirtmek isteyen bir bireyin “Diinyalar basima yikildi” demesi de, ‘nitelik ilkesi’ne

gore uygunsuzluk sergiler.

Uclincti olarak, “bagmt1 ilkesi”, konusmaya “uygun” bir sekilde katkida
bulunmay1 esas alir (Grice, 1989: 27). Ornegin, ‘baginti ilkesi'ne goére, “Aksam
yemege ¢ikalim mi1?” diye sorulan bir sorunun cevabi “Evet, ¢ikalim” ya da “Hayar,
¢ikmayalim” seklinde olmasi1 gerekir ve verilen cevap eger “Siavimdan kot not

aldim” seklinde olursa ‘bagint1 ilkesi’ne uyulmadig1 agiklik kazanir.

“Soylenen” ile degil “sdylenenin nasil sdylendigi” ile ilgili olan “tarz ilkesi”,

aciklik tasimayi, “az ve 6z olmay1”, “belirsizlikten kacinmay1” ve diizgiin bir sekilde

5 ‘Konusma ilkeleri’ kapsaminda ‘nicelik’, ‘nitelik’, ‘bagmti’ ve ‘tarz’ ilkelerini agiklamak igin
calismada yer verilen drnekler, tez yazarina aittir.
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tutarlilik sergilemeyi igerir (Grice, 1989: 27). Bu dogrultuda, son gittigi sinema
filminden hosnut olmayan bir bireyin bu hosnutsuzlugunu belirtmek icin “Son
gittigim sinema filmini begenmedim” demesi ‘tarz ilkesi’ne uyarken, “Son gittigim
sinema filmini begendigimi sOyleyemem” demesi, anlam bulaniklig1 olusturarak,

‘tarz ilkesi’nin dikkate alinmadigin1 gosterir.

Etkili bir diyalog icin gerekli olmalarina ragmen ¢ignenebilen “konusma
ilkeleri”, “sessizce” ve “gizlice” ¢ignenebildikleri gibi, “acik¢a” da cignenebilirler
(Grice, 1989: 20; 26). Short’un (1996) belirttigi gibi, “ilke”ler, karsidaki bireyden bir
sey saklamak i¢in ihlal edildiginde, “gizlice” ¢igneme (“violation™)
gerceklestirilirken; dinleyicileri “ilke”lerin ¢ignendiginden haberdar etmek isteyerek,
onlara ince mesaj vermek igin ve “satir arasi anlami”ni 1s1ga kavusturmak igin
cignendiklerinde, “a¢ikca” ¢igneme (“flouting”) gerceklestirilmis olur (243; 244). Bu
dogrultuda, is toplantisina katilmak istemeyen bir is adaminin bu toplantidan kagmak
icin patronuna “Toplantiya katilamayacagim; ¢ilinkii bagim ¢ok agriyor” diyerek
‘nitelik ilkesi’ni ihlal etmesi, ‘gizlice’ ¢igneme olarak tanimlanirken, onu ihmal eden
esinin “Bu aksam yemege ¢ikalim mi?” teklifine “Yapacak daha onemli islerin
olmal1” ifadesiyle cevap veren bir bayanin ‘bagint1 ilkesi’ni bu cevabiyla ihlal etmesi
‘acikca’ ¢igneme olarak siniflandirilir. Bunun nedeni ise, toplantiya gitmek
istemeyen kiginin ‘ilke’ ihlal eden ifadesinin altinda kars:1 tarafa herhangi bir mesaj
iletme amaci1 yokken, esi tarafindan ihmal edilen bayanin cevabinin altinda onunla
yeterince ilgilenilmedigine dair ‘sitem’ ve ‘sikayet’ bulunmasidir. Bu 6rneklerdeki
gibi, bireylerin ‘konusma ilkeleri’ni ¢igneyis sekillerinin onlarin gizli diinyalarina ve
diger bireylerle aralarindaki etkilesimin asil amacina 1s1k tuttugu dikkate alindiginda,

‘konusma ilkeleri’nin Ortiilii bir sekilde mi yoksa bariz bir sekilde mi ihlal edildigini
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belirlemenin dramatik metinlerin bicembilimsel analizinde guvenilir anlamlara

ulagsmak i¢in tagidig1 6nem kanitlanir.

“Soylenen” ve “ima edilen” arasindaki ayrimin farkina varilmasinin
climlelerinin gergek giiclinii anlamada 6nemli oldugunu diisiinen ve derindeki
“konusma sezdirileri’ne ulasilmasinin gergek bir iletisim i¢in gerekli oldugunu ifade
eden Grice’in (1989: 25; 41) verdigi bilgiler 1s18inda, ‘konusma ilkeleri’nin
diyaloglardaki rolii agiklik kazanir. Bu dogrultuda, dramatik metinleri ‘konusma
ilkeleri’ne gore inceleyen bicembilimcinin oyunlardaki ifadelerin gizli anlamlar ile

ve goriinen anlamlar1 arasindaki farkin bilincinde olmasi gerektigine ulagilir.
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111. BOLUM

BECKETT’iN GODOT’YU BEKLERKEN ADLI ESERININ

BICEMBILIMSEL ANALIZI
3.1. Godot’yu Beklerken

“Zaman ve uzamin anlamim yitirdigi c¢orak bir diinyaya” kapilarin1 agan
Godot’yu Beklerken (Yuksel, 2006: 55), tikendigi gercegiyle yiizlesmek istemedigi
icin nefes aldig1 illlizyonu igerisinde yasayan insanin gerisinde yatan varolus
bunalimina ve ¢eliskilerle dolu evrenine sundugu trajikomik bakis agisiyla,

Beckett’in en Onemli ve en garpici oyunlari arasinda yer alir.

Esslin’in (1961) belirttigi gibi, ilk kez 1952’de basilan Godot, 1953 yilinda
Babylone tiyatrosunda sahnelenmesinin ardindan i¢inde higbir seyin olmadigi ve
duraganlik tasidigr gerekcesiyle bazi elestirmenlerce asagilanmistir; ancak, bu
olumsuz elestiriler, Beckett’in basarisina golge diisiiremedigi gibi Godot’un savas
sonrasi donemdeki tiyatronun en iyi oyunlar1 arasinda yer alarak dort yuz kere
sahnelenmesine, yirmiden fazla dile gevrilmesine ve bir milyondan fazla kisi
tarafindan izlenmis olmasina engel olamamistir (30). Oyunun yillar 6nce yazilmasina
ragmen unutulmuslugun zincirlerinde sikisan bireyin sdylenilmeyen sozlerini 1s18a
cikaran farkli sesiyle halen insanliga hitap etmesi, bu durumun dayanagidir. Bu
dogrultuda, Beckett’in sOzlerinin gerisinde kurallarla ve maskelerle tutsak edilmeye
caligilan insanliga ait ¢igliklarin duyuldugu agiklik kazanirken, en 6nemli olarak ise,
diinya savaglar1 sonrasinda i¢sel buhrana gomiilen bireyin ihtiya¢ duydugu seyin
diizenli bir sekilde baslayip sonuca ulasan dilsel kurallarla oriilii gercekgi bir

melodram degil higbir yere ait olmayan, hapsedildigi zamanin zincirlerinde
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bulaniklikla ortiilen ve sesi duyulmayan bireylerin yansitildigi gergekiistii izlenimi
vermesine ragmen en gercekci oyundan bile daha ger¢ek olan bir oyun oldugu da

aydinliga kavusur.

Sergiledigi “gizemli”, “rahatsiz edici” ve “karmasik” evrenin kabullenilmis
dramatik kurallara karsi ¢ikisina ragmen genis okuyucu kitlesine ulasan Godot
(Esslin, 1961: 30), “istii kapali, ¢ok katmanli ve belirsiz” yapisi ile “siir”i animsatir
ve diger absirt oyunlar gibi olay 6rgisunden yoksundur (Bradby, 2001: 24). Oyunun
birgok elestirmen tarafindan incelenmesine ragmen Godot’nun ne anlama geldigine
dair belirli bir goriisiin olmayisi, sliphesiz ki, cevaplanamaz sorulara agilan bulanik
ve girdapli atmosferini kanitlar niteliktedir. Issiz ve karanlik bir evrene gomiilii olan
Godot’da Vladimir ve Estragon isimli iki serseri, nafile bir bekleyis igerisinde
Godot’nun gelmesini umarlar; c¢ilinkii, hapsolduklari zamanin zincirlerinden ve
itildikleri bulanik varolustan yalnizca Godot’un gelisiyle kurtulabileceklerini
diistinmektedirler. Hapsolduklar1 bu yanilg: ile “dogum ile 6liim arasindaki kisacik
an1” “sonsuz bir siirece” doniistiiren Vladimir ve Estragon, bdylece, “insanin bir
ayagl mezarda oldugu gergegi’ni gormezden gelerek “aldanis”a kapilirlar (Yiiksel,
2006: 8; 9). Bu dogrultuda diistikkleri duyarsizlik ¢ukurunda caresizlikleri ve
tilkenmislikleri ile bas basa kaldiklar1 gergegini kabullenmekten o kadar kaginirlar Ki
yastyor olduklarina dair kapildiklari yanilsamaya son vermemek icin kendilerinden
uzaklagirlar. YUksel’in (2006) ifadesiyle ise, “bilinclerinin sesini duymamak icin
birbirlerine Oykiiler anlatirlar”; “tartisma, darilma, barisma, ayrilma, bulusma
oyunlart oynarlar’; ve “susarlarsa varliklarindan siipheye diisecekleri igin
konusurlar” (55; 56). Boylece, onlar1 kusatan gercekleri iletisim maskesi takan dil

aracilifiyla bastirmaya calisarak sdylenilmeyenlerinin irkiitiicii tehditkarligindan
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kaginirlar. Ustelik, ne kiigiik ¢ocugun Godot’ya dair siipheli sdzlerinden tedirginlik
duyarlar ne de varliklarinin higlik denizinde acimasizca boguldugunu yansitan ve bu
nedenle onlar1 yaniltic1 diinyalarindan uyandirmalar1 beklenen Pozzo ve Lucky’nin
gelisiyle daldiklar1 riiyadan ayrilirlar; ¢linkii, gergegin soguklugu ile bas basa
kalmaktansa onlar1 benliklerinden koparan yanilsamalarin tutsagi olmak canlarini
daha az acitir. Ancak, itildikleri yoklugun farkinda olmalarina ragmen iclerinde
acilan onarilmaz bosluklar1 ve tarifi imkansiz kopukluklari, varligindan bile emin
olmadiklar1 ve hatta iirktiikleri bir kurtariciyla onarmay1 beklemeleri, ¢aresizliklerin
en derinine ve yanilsamalarin en acimasizina savrulduklarini resmeder. Godot’nun
birbiriyle paralellik olusturan her iki sahnede de sessiz kalmasi ise, bu garesizligi

daha da derinlestirir.

Godot’'nun gelisi ya da gelmeyisi iizerine kurulu olmayip, insanligin
dayandig1 “bekleyis”i esas alan Godot (Esslin, 1961: 37), bireyin surekli bir beklenti
arayisinda oldugunu baslica Vladimir, Estragon, Pozzo ve Lucky araciligiyla
sergiler. Gegmisleri ve kimlikleri hakkinda higbir sey tam olarak bilinmedigi igin
karanliga mahkiim olan bu karakterler, Kramer’in (1988) ifade ettigi gibi, hem
“fiziksel” hem de “psikolojik” aci ¢ekerler; “hepsi toplumdan dislanmis ve
basibostur”; “korkular1 ve giivensizlikleri nedeniyle birbirleri ile iletisim
kuramazlar”; “anlamsiz eylemlere tutulmusturlar”; ve “bekleyisin  sessiz
timitsizliginde kimlik kazanma ugrasi verirler” (19). Bu dogrultuda toplumsal degere
sahip olmadiklarina ve anlam kazanabilmek igin sdzel savasa bagvurduklarina
erigilen karakterler, tistelik, fark edilmeye o kadar ihtiya¢ duyarlar ki kendilerini
kabullendirmek igin insancil duygularindan vazgegmeyi ve onlardan daha gugstzleri

acimasizca yok etmeyi bile goze alirlar. Boylece, istemsizce itildikleri absurt evrenin
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“6l0 sesler korosu”nda hem “ezilen” hem de “ezen” roliinii ustlendiklerine erisilen
karakterler (Kramer, 1988: 21), Esslin’in (1961) ifadesiyle ise, “birbirlerini
tamamlayan kisilikler”e sahiptirler (35). Karakterlerin birbirlerini bastirmak adina
‘imaj zedeleyici eylemler’le gii¢ savasina girismelerine ragmen birbirlerinden asla
kopamamalari, siiphesiz ki, biitiine erigebilmelerinin yalnizca birbirlerine bagiml
kalarak saglanabilecegini ve birbirlerini tamamlamaksizin eksik kalacaklarini sergiler

niteliktedir.

Yiiksel’in (2006) belirttigi gibi, “Vladimir ve Estragon, tipki miizikhol tipleri
ve sirk palyacgolar1 gibi karsit 6zelliklerle donatilmistir” (56). Vladimir’in ‘kisisel
Ustlinliigi’ karsisinda Estragon’un tiirkeklige indirgenisi ile dikkat g¢eken ikili
arasindaki bu ¢eligki Esslin’in (1961) onlar hakkindaki asagida verilen ifadelerinde

acikca gozlemlenir:

Vladimir, ikisi arasinda daha gerceke¢i olandir, Estragon, bir sair
oldugunu ileri siirer. Havucunu yerken farkina vardigi gibi, Estragon
bir seyi yedik¢e ondan daha fazla sogur; ancak, Vladimir, nesneleri
onlara alistikca sever. Estragon dengesizdir, Vladimir 1srarci. Estragon
hayal kurar, Vladimir hayallerden bahsedilmesine bile dayanamaz.
Vladimir’in nefesi kokar, Estragon’un ayaklari. Vladimir ge¢mis
olaylar1 hatirlar, Estragon olaylar1 hemen unutur. Estragon komik
hikayeler anlatmayi sever, Vladimir bundan hoslanmaz. Estragon
oyun boyunca silipheci kalarak Godot’un ismini bile unuturken,
Godot’un gelecegini ve durumlarini degistirecegini dile getiren
genellikle Vladimir’dir. Godot’dan haber getiren ¢ocukla konusan ve
cocugun haberleri verdigi kisi Vladimir’dir. Estragon ikisi arasinda
daha zayif olandir; her gece kimligi belirsiz yabancilar tarafindan
doviiliir. Vladimir zaman zaman onun koruyuculugunu {istlenir, onu
ninnilerle uyutur, ve ceketiyle Ustind oOrter. (35)

Gortldigli gibi, Vladimir’in gergegin ne olduguna dair arayisiyla, itildikleri
karanliga duyarsiz kalmayisiyla, siirekli olarak diistinmesiyle ve giiven duygusu ile

sekillenen kisiligi Estragon’un duyarsiz, zayif ve celiskilerle dolu yenik kisiliginden
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ayrilir. Bu dogrultuda, Vladimir’in Estragon’a kars1 {istlinliik goOstermesi ve
Estragon’un ise Vladimir’in kimligi ile ¢elisen davraniglarda bulunmasi, her ikisi
arasinda da asilmaz ugurumlar oldugunu gosterir. Ancak, Kkisiliklerindeki bu
farkliliklarin aralarinda ag¢tigi ugurum her ne kadar birbirlerinden uzaklasmalarina
neden olsa da her ikisi de birlikte yasamak zorundadirlar. Vladimir ve Estragon’un
fakli evrenlerde solumalarina ragmen ayni yoklukta bir biitiin olarak yer almalari ise
Yiksel’in (2006) belirttigi gibi, “Beckett’in tiyatro sahnesinin goérsel olanaklarini
‘insan’1’ parcalara bdlerek’ yansitma yolunda kullandigini gosterir”: “Vladimir ve
Estragon, tek bir insanin bedenine tutsak edilmis ¢eliskili 6zelliklerinin pargalanmis
bi¢imidir. Boylece, insanini i¢ diinyasinda yasadigi ¢atismalar, sahnedeki iki somut
insanin yasadigi bir dis ¢atismaya doniismiistiir” (56-57). Bu dogrultuda, varolus
bunalimiyla parcalari koparilan ve yasamsal baglar1 kesilen Vladimir ve Estragon
ikilisi arasindaki kisilik ugurumunun kapatilmasinda ruhlarindan koparilanlardan
geriye kalanlarin birbirlerinde biitiinliige erismesinin rol oynadig1 agiklik kazanir.
Bireylerin yer aldiklari resimden pargalanmis bir sekilde oyularak kendileri gibi
pargalanan bireylerin yitik parcalarindan geri kalanlarla bir biitiine ulagsmalar ise,
insanin kendi olarak var olamayacak kadar degersizlige indirgendigini, hicbir anlam
ifade etmeyecek kadar alt iist edildigini ve tamamlanmaya yalnizca baskasinin

bedeninde erisebilecek kadar kendi sesinden uzaklastigini aydinliga kavusturur.

Oyun karakterlerinden Vladimir ve Estragon gibi Pozzo ve Lucky ikilisi de
“birbirlerini tamamlayan kisiliklere sahiptirler; ancak, onlarin iligkisi daha ilkel bir

diizeydedir”: Esslin’in (1961) belirttigi gibi,

Pozzo, sadist efendidir, Lucky ise itaatkar kéle. ilk perdede, Pozzo,
zengindir, giiclidiir, ve kendinden emindir; tiim kolayc1 ve saggoriisiiz
tyimserligi ve gii¢ ve iktidar yanilgisiyla 6zdek¢i insani sergiler.
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Lucky, yalnizca onun agir esyalarimi ve kendisini dévdiigii kirbaci
tagimakla kalmaz, onun i¢in dans eder ve diisiiniir, ya da gencliginde
boyle yapmistir. Lucky, Pozzo’ya yasamin tiim iist degerlerini
Ogretmistir: [...]. Pozzo ve Lucky, aklin bedenin isteklerine yenik
distiigiinde, akil ve beden arasindaki iligkiyi ve insanin tinsel ve
0zdeksel yonleri arasindaki iligkiyi temsil eder. (35-36)

Yukarida verilen alintida gozlemlendigi gibi, Pozzo zorba, bencil ve duyarsiz bir
otoriteyi temsil ederken, Lucky ise ugradigi zuliim karsisinda sessizlige indirgenen
ve kuklalastirilan bir koleyi temsil eder; ancak; Pozzo ve Lucky arasindaki bu
dengesiz gii¢ iliskisi her ne kadar aralarinda goriilmez duvarlar orse de
kisiliklerindeki farkliliklar onlar1 birbirinden ayiramaz. ikinci perdede belirdiklerinde
Pozzo’nun korliige itilirken Lucky’nin dilsiz kalisi, bu bagimliligi daha da
kuvvetlendirir. Oyun boyunca goriilldigii gibi, nefret ettigi ve gicli kisiligi ile
celisen Lucky’yi pazarda satmak isteyecek kadar 6nemsiz goren ve onu hatta
oldirmek isteyen Pozzo’nun Lucky’ye karsi tiim bu nefretine ve aralarindaki asilmaz
kopukluga ragmen yine de Lucky’den ayrilamamasi, glc¢li olabilmesinin Lucky’ye
zulim goOstermesine ve dolayisiyla Lucky’nin var olusuna dayandigiin
gostergesidir. Bu dogrultuda agiga ¢ikan Pozzo’nun var olabilmesinin hayvan
konumuna indirgeyerek asagiladigi bir varliga dayandigi diisiincesi dikkate
alindiginda ise, Pozzo’nun da sanildigi kadar giicli olmadigi ve bastirilan
duygularini tatmin etmek amaciyla Lucky gibi bir kdleye bagimli olmaya gereksinim

duyacak kadar ¢aresiz ve gii¢sliz oldugu aydinliga kavusur.

“‘Insan’ denen varlig1 dérde pargalayarak”, “‘insan’in tarihsel-toplumsal ve
evrensel diizlemlerdeki ¢esitli konumlari”n1 hem Vladimir’de, hem Estragon’da, hem
Pozzo’da, hem de Lucky’de yansitan Beckett (Yiiksel, 2006: 64), sergiledigi bu ikili

karsitliklar1 keci ile ilgilenen kiigiik ¢ocuk ve kiigiik gocugun koyunlara bakan erkek
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kardesi ile de sirdiiriir ve bu karakterlerin maruz kaldiklar1 ¢eliskili muamele ile
evrendeki neden sorusunun cevaplanamazligina kapi aralar. Kegilere bakan kuglk
¢ocugun Godot tarafindan korunurken koyunlara bakan erkek kardesinin Godot
tarafindan  doviilmesiyle ise, karakterlerin belirsizlige ve giivenilirsizlige
hapsedildikleri agiga ¢ikar. Bunun nedeni, aymi evrendeki iki kardesin farkl
yazgilara mahkim edilmesinin ve en dnemlisi ise, Vladimir ve Estragon’un kurtarici
olarak gordukleri Godot’nun kendisine hizmet eden kic¢ik c¢ocuklardan birini
korurken digerini cezalandirabilecek kadar adaletsiz olmasinin, evrendeki dengenin
yitirildiginin ve gelecege dair beklentilerin bulanikliga dayandiginin gostergesi

olmasidir.

3.2. Godot’yu Beklerken’in Sema Teorisine Gore Analizi

Ortak bilince gore evrende yer alan belirli eylemlerin nasil gergeklestigine,
hangi kosullar altinda yiiriitiildiigiine ve bu eylemleri gergeklestiren karakterlerin
sosyal ve bireysel kimliklerine dair belirli bilgiler paylasilir. Bu ortak bilgi
dogrultusunda ise, belirli bir cevrede yer alan ve belirli bir sinifa ait bireylerden ait
olduklar1 evrene gore hareket etmeleri ve fiziksel ya da psikolojik acgidan ¢evrelerine
uyum saglamalar1 beklenir. Ancak, insanin yasadigi ¢evrenin bir iiriinii oldugu ve bu
cevrenin kendi icinde tutarli olmasi1 gerektigi gibi i¢inde barindirdigi bireylerin de
kendilerine uyumlu karakteristik 6zelliklere sahip olmasi gerektigi gergegi 1s18inda
vartlan  ‘sematik’ yargilar, Godot’yu Beklerken oyununda tam olarak
gergeklestirilmez. Bunun nedeni, oyundaki karakterlerin, karakterler iligkilerinin, yer
ve zaman 6zelliklerinin ve eylemlerin ortak bilince dayanan semalara gére ve metnin
kendi i¢inde yer alan dnvarsayimlara gore ¢eliskili durumlar sergileyerek beklentileri

tam olarak gergeklestirememesidir.
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Godot’un semalarla celiskiler olusturmasi, ilk olarak, karakterlerinin
kimlikleri, 6zellikleri ve davranmislar1 arasindaki tutarsizlik araciligiyla gézlemlenir;
clnki, karakterler, semalar1 alt Gist ederek kendi kisilik Ozelliklerini tam olarak

tagimazlar ve oyunun biitiiniinde de sergilenen belirsizlikle sekillenirler.

Oyundaki karakterlerden ilk olarak Estragon’un hayata gugclikle tutunabilen
fakir ve tirkek bir serseri oldugu anlagilir. Bu dogrultuda, Estragon’un ‘“hendekte”
uyumasi, ayaklarina uyan bir ayakkabiya bile sahip olamayip dar botlarina muhtag
olmasi, “yirtik pirtik giysiler” giymesi, aclik ¢ekmesi ve sadece “turp”la karnini
doyurmasi, (Beckett, 2006a: 1; 4; 12)° “fakir bir serseri semasi’na gore uyumludur.
Ancak, metindeki bazi Onvarsayimlar, Estragon’un kimliginin semalara gore
uyumunun zaman zaman yikildigini gésterir. Ornegin, Vladimir’e eskiden “sair”
oldugunu soylediginde Estragon’un ‘sair semasi’na gore entelektiiellik sergilemesi
ve derin diisiinebilme yetenegine sahip olmasi beklenir; ancak, Vladimir’e neden
kendilerini asamayacaklarin1 agikladigi sahnede kullandigi “Gogo hafif- dal yok
kirilmak- Gogo 6lmek. Didi agir- dal kirilmak- Didi yalmiz kalmak. Halbuki-”
(Beckett, 2006a: 4; 10) seklindeki ifadesinin de gosterdigi gibi, Estragon, dogru soz
dizimine uygun ciimle bile kuramaz. Ustelik, bir entelektiiele yakismayacak sekilde
kiftrlu ifadeler kullanir ve derin diisiinemedigi gibi, renkleri tanimlamakta ve kendi

ayakkabisinin rengini hatirlamakta bile giicliik ¢eker:

ESTRAGON: Benim degil bunlar.

VLADIMIR: [Afallamis.] Senin degil mi?
ESTRAGON: Benimkiler siyaht1. Bunlar kahverengi.
VLADIMIR: Seninkilerin siyah oldugundan eminsin?
ESTRAGON: Pekala, gri gibiydiler.

VLADIMIR: Peki bunlar kahverengi? Goster.

® Godot’yu Beklerken’den yapilan alintilar, tezin yazari tarafindan ¢evrilmistir.
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ESTRAGON: [Botlardan birini kaldirir.] Sey, yesilimsiler. (Beckett,
2006a: 59)

Gortildiigii gibi, Estragon’un diisiinme yetenegindeki bu eksiklik, ‘serseri semasi’na
gOre uyum gosterebilse de bir ‘sair semasi’na uyum gostermez; ¢iinkii, serserilerin
cahil olmalar1 kabullenilebilir bir durumken, sairlerin kivrak zekddan yoksun
olmalar1 kabul edilemez. Estragon karakterinin semalara ters diisen bir diger 6zelligi
ise, yastyla celisen davranislanidir; ¢iinkii, yasinin elliden fazla oldugu
dogrultusunda, Estragon’un ‘yetiskin semasi’na gore, kendinden emin olmasi
gerekirken, Estragon bir bebek konumuna indirgenmistir ve uyumak igin bile
Vladimir’in ninnilerine gereksinim duyar (Beckett, 2006a: 62). Bu sekilde,
Estragon’un ‘serseri semasi’na uygun bazi ozellikleri tagidigi ancak metinde verilen
eskiden ‘sair’ oldugu ve yasinin biiylikligli gibi diger detaylarin, ortak semalarla

celigki olusturdugu agiklik kazanir.

Estragon gibi Vladimir karakteri de bir serseridir; ancak, ‘serseri semasi’na
gore tutarhilik sergilemez. Oncelikle, Vladimir’in Estragon’u hedef alan ifadelerinde
kabalik sergilemesi ve diisiik yasam tarzina sahip olmasi, ‘serseri semasi’na
uygunluk gosterir; c¢ilinkli, bir serserinin kaba konugsmasi ve diisiik yasam
standartlarina sahip olmasi dogal bir durumdur. Ancak, Vladimir’in Incil’in
‘Ozdeyisleri’ndeki 13. Bolimin 12. ayeti “Ertelenen umutlar kalbe zarar verir”’
ifadesine dayanan “Ertelenen umutlar...seyi perisan eder” séziinl kullanarak “Kimin
lafiyd: bu?” diye merak etmesi ve Ustelik Isa’nin saginda ve solunda ¢armiha gerilen

iki hirsizin olduguna dair Incil’deki ifadeye® dikkat cekerek neden dért Incil’den

sadece birinin kurtulan hirsizdan bahsettigi {lizerine yogun diisiincelere dalmasi

’ (The Holy Bible: King James Version, Ozdeyisler. 13:12.)
§(The Holy Bible: King James Version, Matthew. 27:38, Mark. 15:27.)

140



(Beckett, 2006a: 2; 5), ‘serseri semasi’na ters diiser; ¢iinkii, Vladimir’in Incil’den
alintilara yer vermesi onun dikkatli bir okuyucu oldugunu gosterirken, bir serserinin
cahil ve duyarsiz olmasi beklenir ve alintilar1 hatirlayacak ya da dort Incil’den
dordiinii de okuyacak kadar entelektiiel bir okuyucu olmasi beklenemez. Bu
dogrultuda, Vladimir’in entelektiiel olduguna dair metinde yer verilen sezdiriler,

onun ‘serseri gemasi’na tam olarak uymadigin1 géstermektedir.

Vladimir ve Estragon gibi Lucky de ‘sema’larla geligski olusturur; ¢ilinkii,
Pozzo’nun emirlerini yerine getirmesi, onun artiklariyla beslenmesi ve boynuna ip
gegirilerek kontrol altina alinmasi, ‘kéle semasi’na gore uyumluluk gosterirken, ona
yaklasan Estragon’u tekmeleyerek bagskaldirida bulunmasi, bir kéleden cahil olmasi
beklenmesine ragmen “farandol”, “jig”, “fandanjo”, “tango”, “mambo” ve “denizci
danslar1” gibi pek ¢ok dans turind bilmesi, kole olarak alt sosyal sinifa sahip
olmasma ragmen Estragon tarafindan “Bayim... affedersiniz, bayim” (Beckett,
2006a: 18; 19; 25; 33) diye saygi belirten bir sekilde seslenilmesi ve bir koleye
uygun bir sekilde Pozzo tarafindan kuklalastirilmasina ve kuklalastirildigi i¢in bosluk
sergilemesinin gerekliligine ragmen iki buguk sayfalik uzun konusmasinda
sergilendigi gibi, pek cok terimsel ifade kullanmasi ve bozuk sdzdizimli olsa da
bir¢ok diisiinceyi hi¢ ara vermeden bir araya getirerek, ondan iist konumda olan
karakterlerin gergeklestiremedigi ‘diisiinme’ eyleminde yer almasi, ‘kdle semasi’na

uymamaktadir.

Vladimir, Estragon ve Lucky karakterleri gibi ‘zalim efendi’ rélind Ustlenen
Pozzo karakteri de ‘semalar’a gore ¢eliskili bir portre sunmaktadir; ¢iinkii, “Ayaga
kalk, domuz!” gibi ifadelerle Lucky’yi asagilamasi, “Biz burali degiliz, efendim”

diyen Estragon’un bu cevabi {izerine “Yine de insansiniz” diyerek hem Vladimir’i
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hem de Estragon’u kiclmsemesi ve kendinin “Tanri’nin suretinde” yaratildigini
diistinecek kadar kibirli olmasi ‘zalim bir efendi’ oldugu imajin1 verirken “Umarim,
benim yizimden gitmiyorsunuzdur” diyerek Vladimir ve Estragon’a saygi
gOstermesi, “biitiin glizel seyleri” Lucky’den 06grendigini sodyleyerek, Lucky’yi
6vmesi ve hatta onu “Benim Lucky’im” seklinde sevgi belirten bir ifadeyle
cagirmasi, manipule ettigi Lucky’ye kemikleri isteyip istemedigine dair karar hakki
tanimasi, “Giizellik, iyilik, dogruluk, hepsi benim 6temdeydi. Ben de bir kole aldim
kendime” diyerek kibirli yapisina ragmen asagiladigi kisilere kendindeki zayifliklar
aciklamasi ve zalim bir efendi olarak siirekli bencilce davranmasi gerekirken,
Vladimir ve Estragon’a kars1 algakgoniillii davranarak onlara “Beyler” diye hitap
etmesi ve onlar “eglendirmek i¢in” ne yapabilecegini diisiinmesi (Beckett, 2006a: 6;
15; 21, 26, 20; 32), ‘zalim efendi semasi’na uymamaktadir. Kendinin kim oldugunu
bildigi ve kendiyle gurur duydugu icin oyunda sinirlar1 en belirli olmasi gereken
karakterin bile bu sekilde ‘semalar’1 alt {ist etmesi ise, en derin abslirtliigii olusturur
ve bunun sonucunda bu kisinin aslinda kendini bilmediginden dolayr kendini

bildigini ifade ettigi agiga ¢ikarak, yanilsamalara gomiilii oldugu sezdirilir.

Oyundaki karakterlerin kimlikleri agisindan ‘ortak bilgi’nin ve dolayisiyla
‘sematik varsayimlar’in yikilmasi, en Onemli olarak ise, Godot karakterindeki
celiskilerde gozlemlenir; ¢iinkii, Vladimir ve Estragon’un Godot’yu beklemeleri ve
“Bu Godot! Sonunda! Gogo! Bu Godot! Kurtulduk! Hadi gidip karsilayalim onu!”
ifadelerinden de anlasildigi gibi onunla kurtulacaklarini ummalari, Godot’un bir
‘kurtarict’ oldugu izlenimini olusturmasina ragmen, kiiciik ¢ocugun anlattiklarina
gore Godot’un adaletsiz davranmasi, Vladimir’in gelmesini umduklar1 Godot i¢in

“Kusatildik” diyerek, Estragon’a “agacin arkasina” saklanmasi gerektigini sdylemesi
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ve eger Godot’yu beklemekten vazgecip onu atlatirlarsa cezalandirilacaklarini
diisiinmesi (Beckett, 2006a: 65; 44; 66; 86), Godot’un yardimsever ve diirlist bir
‘kurtarici’dan ziyade otoriteye sahip ve kotii kalpli bir ‘iskenceci’ oldugu
sezdirisinde bulunur. Bu durum ise, Godot’un ‘kurtarici semasi’na tam olarak

uymadigini ve bulaniklik sergiledigini gosterir.

Oyundaki Estragon, Vladimir, Lucky ve Pozzo karakterlerinin kimliklerinde
goriilen celiskiler, ayn1 zamanda karakterler arasindaki iligkilerde de gozlemlenir.
Ornegin, Vladimir ve Estragon’un birbirlerine Didi ve Gogo diye seslenmeleri,
birbirlerine sarilmalar1 ve birbirlerini yalniz birakmamak i¢in intihar girisimlerini
yarida birakmalari onlarin ‘iki yakin arkadas’ oldugu izlenimi verir. Ancak, Estragon
botlarint ¢ikarmasi i¢in Vladimir’den yardim istediginde, Vladimir ona yardim
etmeyerek farkli konulardan bahseder ve Estragon ona riiyasini anlatmak istediginde
“Bana anlatma!” (Beckett, 2006a: 68; 86; 2; 8) diye karsi cikarak, onun hem
‘olumsuz’ hem de ‘olumlu’ ‘imaj’in1 tehdit eder. Bu durum, ‘iki yakin arkadas
arasindaki iligki’ye dair ‘sematik bilgi’yle ¢elisir; ¢linkdi, iki yakin arkadasin normal
kosullarda birbirlerine duyarsiz kalmamalar1 ve birbirlerini 6nemsemeleri gerekir.
Vladimir’in Estragon’a duyarsiz davranmasiyla aralarindaki iligkinin ‘iki yakin
arkadas’a dair ‘sematik bilgiler’e gére uyumsuzluk sergilemesi, benzer sekilde, ikinci
perdede de gozlemlenir; ¢ilinkii, yakin olduklar1 dikkate alindiginda her ikisinin de
birbirlerine kars1 samimi ve mesafesiz olmalar1 gerekirken onlar sanki yeni tanisan

iki birey gibi birbirlerine mesafeli davranirlar:

VLADIMIR
: (ayn1 anda donerek) Gelen giden-
ESTRAGON
VLADIMIR: Ah affedersin!
ESTRAGON: Devam et.
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VLADIMIR: Olmaz, senden sonra.
ESTRAGON: Olmaz, dnce sen.
VLADIMIR: S6ziin{ kestim.
ESTRAGON: Aksine. (Beckett, 2006a: 67)

Gorildugi gibi, birbirlerine Didi ve Gogo diye seslenen iki yakin arkadagin arasinda
mesafe olmasi beklenmezken, Vladimir ve Estragon birbirlerinin séziinii kestikleri
icin birbirlerinden 6zir dilerler. Boylece, ‘iki yakin arkadas semasi’na tutarl bir

uyumluluk sergileyemedikleri agiklik kazanir.

Oyundaki karakterlerin kimlikleri ve karakterler arasindaki iliskiler gibi yer
ve zaman Ozelikleri de ‘semalar’la geliski bir durum olusturur; ¢ilinkii, oyundaki
onvarsayimlara gore, oyunun “kir yolu”nda ge¢mesi, “61i” bir “agag”, “cesetler” ve
“iskeletler” barmndirmasi, Pozzo’nun “palto” giymesi ve Vladimir’in “Usiidiim”
demesi, mevsimin kis olduguna ve g¢evrenin higbir canlilik belirtisi gostermeyerek,
karamsar bir atmosfer tagidigina dair sezdirilerde bulunurken, Vladimir’in “Ama diin
kapkaraydi ve yapraksizdi. Simdiyse yaprakli” ifadesinden de anlasilacagi gibi, kis
mevsimi olmasina ve doganin 6liime terk edilmis olmasina ragmen agacin “tek bir
gecede” yapraklanmasi (Beckett, 2006a: 1; 6; 55; 56; 14; 47; 57), zaman olarak ‘kis
mevsimi semasi’na ve uzam olarak ise ‘6lmiis bir doga semasi’na ters diiser. Bunun

nedeni ise, kis mevsiminde ve her seyin yitirildigi karanlikla ¢evrili bir dogada ciliz

bir agacin bir giinde yaprak vermesinin olanaksiz olmasidir.

Godot’un ortak bilinci yikarak ‘sematik bilgi’yle tutarsizlik sergilemesi, son
olarak, karakterlerin eylemlerinde gorilir. Ornegin, ‘olay bilgisi’ne gore bekleme
eyleminin umudu temsil etmesi ve beklerken umut dolu eylemlerde bulunulmasi
gerekirken, Vladimir ve Estragon Godot’yu beklerken zaman gegirmek amaciyla

kendilerini “asmay1” diisiintirler (Beckett, 2006a: 9). Bu dogrultuda ise, ‘bekleme
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semast’ ile ¢elistikleri gibi ‘asma’ eylemini de eglendirici bir eylem olarak diisiinerek
‘anlamsal sapma’ya ugratirlar. Benzer sekilde, bir diger onemli ‘olay bilgi’nin
celiskiye distriildiigli an Lucky’nin konusmasinda goriiliir. Bunun nedeni ise,
Lucky’nin konusmasini istemelerine ragmen, Vladimir, Estragon ve Pozzo
karakterlerinin konusmaya baslayan Lucky’nin {izerine atilarak onu susturmaya

caligmalaridir (Beckett, 2006a: 36).

3.3. Godot’yu Beklerken’de Konusma Sirasi Yapilar:

Konugmacilarin gizlerine agiklik getiren ‘konusma siras1 yapilari’, bir¢ok
dramatik metinde oldugu gibi Godot’da da ¢cok énemli bir rol Ustlenirler; ¢lnki,
oyundaki karakterlerin bireysel kimliklerine ve diger karakterlerle aralarindaki
iliskilerin 6zelliklerine dair veriler ‘konusma siras1 yapilari’nin bigembilimsel analiz

dogrultusunda incelenmesi ile aciga ¢ikar.

Godot’daki karakterlerden ilk olarak Vladimir ve Estragon arasindaki
diyaloglarin ‘konugma sirasi yapilari’na gore analiz edilmesi, her iki karakterin de
kisiliklerine ve birbirleri ile aralarindaki iliskinin ezber bozan yapisina dair sasirtici
bilgiler sunar. Botlarindan sikayet eden Estragon’un Vladimir’den yardim istedigi
sahnedeki diyalogun ‘konusma sirast yapilari’na gore analizi, 6rnegin, bunu acikga

ifade eder:

VLADIMIR: [Derin bir sekilde diisiinerek.] Son an... [Dalar.]
Ertelenen umutlar... seyi perisan eder. Bunu kim sdylemisti?
ESTRAGON: Neden bana yardim etmiyorsun?

VLADIMIR: Bununla birlikte, bazen o son anin geldigini hissederim.
O zaman tamamen tuhaflasinim. [Sapkasini ¢ikarwr, igine bakar, elini
icinde gezdirir, sallar, tekrar giyer.] Nasil desem? Rahatlamig ve ayni
zamanda... [Dogru kelimeyi arar.] ... dehsete kapilmis.
[Vurgulayarak.] DEH-SETE. [Sapkasini tekrar ¢ikarir, i¢ine bakar.]
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Komik. [Sanki bir seyler diisiirmek icin sapkasimin tepesine vurur,
tekrar icine bakar, tekrar giyer.] Yapacak bir sey yok. [Estragon
biiyiik bir ¢abayla botlarini ¢ikarmayr basarir. Icine bakar, elini
icinde gezdirir, ters ¢evirir, sallar, bir sey diisiip diismedigini gérmek
icin yere bakar, hi¢chir sey bulamaz, elini tekrar icinde gezdirir,
gozleri dalar. ] Eee?

ESTRAGON: Hig.

VLADIMIR: Goster.

ESTRAGON: Gosterecek bir sey yok.

VLADIMIR: Dene ve tekrar giy.

ESTRAGON: [4yagni inceleyerek.] Biraz havalandirayim.
VLADIMIR: Iste, ayagindaki kusuru ayakkabisma yiikleyen insan
modeli. [Sapkasini tekrar ¢ikarir, icine bakar, elini i¢inde gezdirir,
tepesine vurur, icine Ufler, tekrar giyer.] Bu giderek Urkutlyor.
[Sessizlik. VLADIMIR derin diistincelere dalar, ESTRAGON, ayak
parmaklarini ¢eker.] Hirsizlardan biri kurtuldu. [Durur.] Bu 6nemli
bir oran.[Durur.] Gogo.

ESTRAGON: Ne?

VLADIMIR: Farz et ki pisman olduk.

ESTRAGON: Neden dolay1?

VLADIMIR: Seyden... [Diisiiniir.] Ayrintilara girmemize gerek
olmazdi.

ESTRAGON: Dogmus olmamizin mi?

[VLADIMIR, i¢ten kahkahasini eliyle kasigini bastirip ve yiiziinii
burusturarak hemen keser. |

VLADIMIR: Insan artik glilmeye bile cesaret edemiyor.

ESTRAGON: Urkiitiici bir yoksunluk.

VLADIMIR: Sadece gulimsemeye izin var. [Aniden kocaman
gulimser, gulimsemeye devam eder, aniden gulimsemesini
sonlandirir. ] Bu aym sey degil. Yapacak bir sey yok. [Durur.] Gogo.
ESTRAGON: [Sinirli bir sekilde.] Ne var?

VLADIMIR: incil’i hi¢ okudun mu?

ESTRAGON: Incil... [Diigiiniir.] Bir géz atmis olmaliyim.
VLADIMIR: Hakikatleri hatirliyor musun?

ESTRAGON: Kutsal Topraklarin  haritalarim1  hatirliyorum.
Renkliydiler. Cok guizel. Olu deniz soluk maviydi. Ona sadece
bakmak bile beni susatirdi. Balayimiz igin buraya gidecegimizi
sOylerdim kendime. Yiizecegiz. Mutlu olacagiz. (Beckett, 2006a: 2-4)

Estragon botlariyla ilgili Vladimir’den yardim isterken, Vladimir sanki onu
duymuyormus gibi davranarak, Incil’den bahseder ve bdylece ondan uzaklasir.
Vladimir ve Estragon arasinda, bu sekilde, agilan mesafenin gerisindeki gerceklere

ise ‘konusma siralari’nin analizi ile ulagilir.

146



Vladimir ve Estragon ikilisinin yukarida verilen konusmalarinda Vladimir 11
kere soz alirken, Estragon da 11 kez soz alir. S6z alma sayilar1 arasindaki esitlik
dikkate alindiginda Estragon ve Vladimir’in ayni soysal giice sahip oldugu ve her
ikisin de diisiik yasam standartlarindan geldigi sonucuna ulasilir. Ancak,
kullandiklar1 kelimeler sayildiginda aralarindaki sosyal esitligin kisisel gii¢ agisindan
saglanamadig goriiliir; ¢linkii, konusmada Estragon 56 kelime kullanirken, Vladimir
94 kelime kullanir ve kelime sayilar1 s6z alma sayilarina boliindiiglinde Estragon’un

konusma uzunlugunun Vladimir’inkinden oldukca kisa oldugu ortaya ¢ikar:

Tablo 1 Vladimir ve Estragon’un Konusma
Uzunluklarinin Analizi

Karakter Kelime Sira Ortalama
Vladimir 94 11 8,54
Estragon 56 11 5,09

Tabloda goriildiigii gibi, Vladimir’in konusma uzunlugu Estragon’un konusma
uzunlugunun neredeyse iki katidir. Konusma uzunluklar1 arasindaki bu ugurum,
Vladimir’in Estragon’dan daha fazla kisisel giice sahip oldugunu ve Estragon

tizerinde otoriteye sahip oldugunu kanitlar.

Vladimir ve Estragon arasindaki ‘konusma sirasi yapilari’ incelendiginde,
ayn1 zamanda, her iki karakterin de birbirlerinin sozlerini kesmedikleri agiga ¢ikar.
Ancak, soz kesmemek her ne kadar etkili bir diyalog icin gerekli olsa da Vladimir ve
Estragon arasindaki konusmanin s6z kesmelerle kesintiye ugratilmamasi, onlarin

birbirlerini dinlediklerini ve etkili bir iletisim igerisinde yer aldiklarini gostermez.
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Bunun nedeni ise, s6z kesmeye ihtiyagc duymamalarinin gerisinde sayginin degil
birbirlerini dinlemedikleri ger¢eginin yer almasidir. Bdylece, diyaloglarinin s6z
kesintisinden yoksun olmasi, birbirlerini dikkate almadiklarin1 ve kendi sorunlar ile
bireysel diinyalarindaki monologlara hapsolduklarini ortaya koyar. Konusmalarini
devam ettirmelerine ragmen, Estragon’un botlarindan baska bir seye
yogunlasamazken, Vladimir’in kendi zihnindeki sorularla bogusmasi, bunun

kanitidir.

Vladimir ve Estragon ikilisinin ‘konusma siras1 yapilari’nin analizi, benzer
sekilde, konusma konusunu kontrol edenin ve s6z verenin Vladimir oldugunu
gosterir. Vladimir’in konusmayir yonetmesi ve konusulan konuyu belirleyerek
Estragon’un da bu konuya dahil olmasini istemesi, onun Estragon’dan daha aktif
olugunu belirtirken, Estragon’un ise pasifligine ve diisiinsel eksikligine dair
sezdirilerde bulunur. Ornegin, Estragon “Neden bana yardim etmiyorsun?” diye
sordugunda, Vladimir ona uygun cevap vermek yerine “Bununla birlikte, bazen o son
anin geldigini hissederim. O zaman tamamen tuhaflagirim.” (Beckett, 2006a: 2)
ifadesini kullanarak, Estragon’un sorusundan tamamen farkli bir konuya dalar. Bu
sekilde ‘bagint1 ilkesi’ni yikarak onu dnemsemedigini gosterir. Ustelik, “Incil’i hig
okudun mu?” (Beckett, 2006a: 4) seklindeki sorusuyla, onun yardim ¢igliklarini
bastirir. En 6nemli olarak ise, bazen “DEH-SETE” (“AP-PALLED”) kapildigini
(Beckett, 2006a: 3) ifade edisindeki ‘yazimsal sapma’nin ve dolayisiyla
‘onceleme’nin de sergiledigi gibi, sadece kendine yogunlasir ve Estragon’un
konusmadan soyutlanmasini saglar. Ancak, bu sekilde ‘olumsuz imaj’1 tehdit
edilerek konusmada kukla konumuna indirgenen Estragon, kendi sesini duyurmaz ve

dinlenmediginin farkinda olsa da Vladimir’in sorularini yanitlamaya devam eder.
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Estragon’un sorulana bilingsizce cevap vermesi ise, onun Vladimir’e bagimli
oldugunu ve diisiinsel yonden zayiflasarak robot konumuna indirgendigini ortaya

koyar.

Vladimir ve Estragon arasindaki konusmanin ‘konusma siras1 yapilari’na gore
analizi, son olarak, Vladimir’in Estragon’a “Gogo” diye hitap ettigini ve Estragon’un
ise “Ne?” (Beckett, 2006a: 4) diye karsilik verdigini ortaya koyar. Vladimir’in
Estragon’a “Gogo” diye hitap etmesi, yakin arkadas olduklarini ve aralarinda sosyal
mesafenin olmadigi izlenimini verirken, Estragon’un “Ne?” (Beckett, 2006a: 4) diye
sormasi da samimi olduklarina dair sezdirilerde bulunur; ancak, Vladimir’in “Gogo”
diye hitap ettigi Estragon’u duymak bile istemedigi ve Estragon’un da ondan kopuk
oldugu dikkate alindiginda, yakinlik belirten bu ifadelerinin aslinda aralarindaki
ucurumun derinligini sergiledigi agiklik kazanir. ‘Anlamsal sapma’ya ugratilarak
ironik bir sekilde 6ncelenen bu ifadelerinin de belirttigi gibi, fakli evrenlere gomull
olmalarina ragmen birbirlerine yakinlarmis gibi davranmalar1 ve konusmalarinin
amagsizhigini ortiik bir sekilde devam ettirmeleri ise, Torrance’in (2003) da belirttigi
gibi, aralarinda herhangi bir bagin bulunmadigini ve sadece “aligkanliktan™ dolay1

birbirlerini terk edemediklerini sergiler (79).

Oyundaki Pozzo’nun yer aldig1 diyaloglarin ‘konugma sirasi yapilari’na gore
analizi de, Pozzo’nun hem baslangigtaki hem de korliige ugradiktan sonraki
Ozelliklerine dair onemli bilgiler sunar ve Pozzo’daki degisimin Vladimir ve
Estragon ikilisinin ona karsi olan tutumlarini nasil farklilastirdigini agikca sergiler.
Ornegin, oyunun baslangicinda Pozzo kendine o kadar givenir ki Vladimir ve
Estragon sormadan “Kendimi takdim edeyim: Pozzo” diyerek Kibirli bir sekilde

onlara kendini tanitir ve heniiz yeni tanigmalarina ragmen “Godot kim?” (Beckett,
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2006a: 15) diye sorarak onlarin konusmalarina kendini zorla dahil etmek ister.
Ustelik, kendisinin herkesten {istiin oldugunu diisiinerek, onlara Lucky’e davrandigi
gibi davranir ve sozel saldirilarla onlarin hem ‘olumlu’ hem de ‘olumsuz imaj’larimi

tehdit eder:

VLADIMIR: Kim soyledi bunu size?

POZZO: Yine benimle konusuyor! Bu boyle giderse, belli ki ahbap
olacagiz.

ESTRAGON: Neden cantalarini yere koymuyor?

POZZO: Onunla ben de tanismak isterdim. Ne kadar c¢ok insan
tanirsam o kadar fazla mutlu olurum. En alcak yaratik sayesinde bile
insan daha akillanir, zenginlesir, sahip oldugu nimetlerin 6nemini
daha iyi anlar. Siz bile... [Onlardan soz ettigini belirtmek icin
gosterigli bir sekilde onlara bakar.] ... kim bilir, belki de siz bile bana
bir seyler kazandirirsiniz.

ESTRAGON: Neden cantalarini yere koymuyor?

POZZO: Ancak bu beni sasirtir.

VLADIMIR: Sana bir soru soruluyor.

POZZO: [Olduk¢a memnun.] Soru! Kim? Ne? Bir dakika o6nce,
korkudan titreyerek bana Bayim diye sesleniyordunuz. Simdi bana
sorular soruyorsunuz. Bunun sonu iyi gérinmdayor! (Beckett, 2006a:
22)

Goriildiigi gibi, Vladimir ve Estragon Lucky’nin ¢antalarin1 neden yere koymadigina
dair Pozzo’dan cevap almaya calisir; ancak, kendini onlardan {istiin tutan Pozzo,
onlarin sorularim1 cevaplamaz. Pozzo’nun Vladimir ve Estragon ikilisine karst bu
umursamaz tutumu, onun onlardan daha iistiin sosyal ve kisisel glice sahip oldugunu
gostermektedir. Verilen diyalogdaki konusma uzunluklarinin karsilagtirilmas: da
Pozzo’nun onlardan daha baskin oldugunu ortaya koyar; ¢iinkii, toplamda 77 kelime
kullanan ve 4 kez s6z alan Pozzo’nun 19,25 degerindeki konusma uzunlugu,
Vladimir ve Estragon’un 4 degerindeki konusma uzunlugunun neredeyse 5 kati

degerindedir. Verilen diyalogdaki sorular1 soranlarin Estragon ve Vladimir olmasi,

ayni zamanda, konusmanin onlarin kontrolii ile yonlendirildigi izlenimini olusturur;
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ancak, konusmadaki sorular1 soranlarin Pozzo yerine bu ikili olmasi, konugsmanin
onlar tarafindan kontrol edildigini gostermez. Bunun nedeni ise, Pozzo’nun onlarin
sorduklar1 sorular1 giiriiltii olarak tanimlanmasi ve onlar1 cevaplandirmaya deger
gormemesidir. Ornegin, Vladimir, “Kim sdyledi bunu size?” diye sordugunda,
Pozzo ona uygun cevap vermek yerine ‘bagmti ilkesi’ni bilingli olarak yikarak,
“Yine benimle konusuyor! Boyle giderse, belli ki ahbap olacagiz” (Beckett, 2006a:
22) ifadesini kullanir ve onu kiigiimser. Benzer sekilde, Estragon, “Neden c¢antalarini
yere koymuyor?” (Beckett, 2006a: 22) diye sordugunda, Pozzo, uygunsuz bir
sekilde, Godot’la tanmismak istediginden bahseder. Bu sekildeki ‘bagint1 ilkesi’ni
yikan cevaplari ile istelik onlarin benliklerine de saldirir. Pozzo’nun bu ikilinin
benliklerini tehdit edisi en agik sekilde ise, onlara hitap ederken kullandig: ifadelerin
analizi ile agiklik kazanir. Ornegin, “En al¢ak yaratik sayesinde bile insan daha
akillanir, zenginlesir, sahip oldugu nimetlerin 6nemini daha iyi anlar. Siz bile...”
(Beckett, 2006a: 22) ifadesinden de anlasilacagi gibi, Pozzo onlar1 “yaratik”la
0zdeslestirir ve hatta “siz bile” diyerek onlarin “yaratiklar”dan bile diisiilk konumda
oldugu sezdirinde bulunur. Benzer sekilde, “Sana bir soru soruluyor” ifadesiyle ‘tarz
ilkesi’ni bilinglice yikan ve boylece onlari dinlemesini isteyen Vladimir’e cevap
vermeyerek “Soru! Kim? Ne?” (Beckett, 2006a: 22) ifadelerinde bulunmakla yetinir.
Bu dogrultuda ise, ona hangi ciiretle soru sorulabilecegine dair saskinligini
belirterek, yakinlik ve samimiyet gostergesi sayilan ikinci tekil sahis zamiri ‘sen’ ile

hitap edilmesine karsi tepkisini dile getirir.

Ikinci perdede ise, Pozzo’nun kii¢iimsedigi Vladimir ve Estragon karsisinda
giicslizlestigi ve onlara uyguladigi zorbaliktan siyrilarak duyulmayan yardim

cigliklar arasinda kayboldugu gozlemlenir:
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VLADIMIR: Gogo!

POZZO: [Yalpalayan Lucky 'ye yapisarak.] Ne 0? Kim 0?

[Lucky diiser, her seyi diisiiriir, ve kendisiyle birlikte Pozzo yu da

diigtirtir. Caresizce dagilmig yiiklerin arasinda kalirlar.]

ESTRAGON: Bu Godot mu?

VLADIMIR: Sonunda! [Yigina dogru gider.] Sonunda, takviye

kuvvetleri!

POZZO: Imdat!

ESTRAGON: Bu Godot mu?

VLADIMIR: Giiclimiiz azalmaya baslamisti. Artik aksam1

gorebilecegimiz kesin.

POZZO: Imdat!(Beckett, 2006a: 69)
Gortldugu gibi, korlige ugrayan Pozzo, Vladimir ve Estragon karsisinda gligsiiz
konuma indirgenir ve baglangigtaki zorba tavirlarina ragmen asagiladigr kisilerden
yardim isteyebilecek kadar diigkiinlesir. Korliige ugramasiyla Pozzo’nun Didi ve
Gogo oniinde eski kigisel giiciinii kaybetmesi ve kibirle sekillenen 6zgiiveninden
styrilmasi, 2,3 degerindeki konusma uzunlugunun Vladimir’in 4 degerindeki ve
Estragon’un ise 3 degerindeki konugma uzunlugundan diisiik olusuyla da agiklik
kazanir. Verilen bu konusmanin analizi, ayn1 zamanda, konusma konusunu yonetenin
Vladimir oldugunu, Estragon’un bu konuya dahil edildigini ve cevaplanmaya deger
goriilmeyen Pozzo’ya ise s6z hakki bile taninmadigini gosterir. Bu durum, Vladimir
ve Estragon’un sosyal olarak ayni konumda kalsalar da kisisel a¢idan Pozzo’dan
uistiinlestiklerini sergiler. Karic’in (2007) ifadesiyle, “aktif, giiclii, ve kontrol edici”
olmalar1 i¢in zemin hazirlayan ve Godot’yu beklemenin sikiciligindan uzaklagmalari
icin onlara firsat taniyan bu “rol degisimi” (240), Pozzo’nun “Imdat!” diyerek
yardim dilerken Estragon’un ona dolayli olarak “bu” diye seslenmesi (Beckett,
2006a: 22) ile de agiklik kazanir. “Imdat!” ifadesi derin bir ¢aresizligin gostergesi

iken, “Bu Godot mu?” (Beckett, 2006a: 22) ifadesindeki isaret zamirinin kayitsizlik

ve kuciimseme belirtmesi ise, bu degisikligin kanitidir. Bu dogrultuda, Pozzo’nun
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baslangicta asagiladig kisilerce asagilandigi ve Didi ve Gogo’nun kendi sorunlarina
dalmalar1 ile duyulmaya bile deger goriilmeyerek en aci verici ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’
‘incelik karsithigi’na maruz birakildigr iki farkli perdeden aliman ‘konusma sirasi

yapilari’nin analizi ile a¢iklanir.

Didi, Gogo ve Pozzo karakterlerinin kisilikleri gibi Lucky’nin kimligi de,
‘konusma siras1 yapilari’nin analizi ile aydmliga kavusur. Ornegin, Lucky’nin
oyunda yalnizca emredilence konusmasi ve emri yerine getirmek i¢in soyledigi
“Diger yandan, dikkate alinmasi gereken-” (Beckett, 2006a: 35) seklindeki
ifadesinin bile “Dur!” diyen Pozzo’nun ‘olumsuz imaj’ zedeleyici emri ile kesilmesi,
onun gii¢siizliiglinii ve Pozzo’ya muhtaghigin1 gosterir. Benzer sekilde, “Diisiin!”,
“Dur!”, ya da “Don” (Beckett, 2006a: 35) gibi zorlayic1 emirlere maruz kalis1 ve
iletisime dahil edilmeye deger goériilmemesi, onun Pozzo tarafindan nasil manipiile
edildigini ve degersizlestirildigini gosterdigi gibi, sosyal ve kisisel acidan da diisiik
seviyede oldugunu ve caresizligini belirtir. Lucky’nin Pozzo karsisindaki caresizligi,
en onemli olarak ise, Pozzo nun ona seslenirken kullandig1 hitap kelimelerinin yikici
giicii ile aciklik kazanir. Ornegin, Pozzo, onu Zeus tarafindan basi ve kollariyla gogii
tutmakla cezalandirilan Atlas (Hansen, 2004: 126) ile 6zdeslestir ve “Yash kopekler
bile bundan daha haysiyetlidir” (Beckett, 2006a: 24; 25) diyerek, onu hayvanlardan
bile daha kotii bir konuma iter. Bu dogrultuda ise, Lucky’yi somiirmenin ona verilen

bir hak oldugu sezdirisinde bulunarak kendini yiiceltirken, Lucky’yi nesnelestirir.

Son olarak, Godot’dan haber getiren Cocugun kisiligi ve diger karakterle olan
iliskisi de, ‘konusma siras1 yapilari’ ile aciklanir. Ornegin, Cocugun Vladimir’e

“Bayim” diye hitap etmesi, Vladimir’in her sordugu soruya “Evet, Efendim”
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(Beckett, 2006a: 42) diye cevap vermesi ve sadece s6z hakki tanindiginda soz
almasi, onun Vladimir’e saygi duydugunu, Vladimir’den korktugunu ve
kuklalastirilarak diistinsel agidan yoksunlagtirildigini  belirtirken, Estragon’un
tepkilerine ragmen sadece Vladimir’le s6z aligverisinde bulunmasi ise, Vladimir’in

yetkinligine ve otoriter kisiligine dair sezdirilerde bulunur.
3.4. Godot’yu Beklerken’de incelik

Bireyler arasindaki etkilesimin devam ettirilmesinin gerisinde ‘incelik’
kurallarina uyulmasi ve konusmaciyla dinleyicinin birbirleriyle uyumlu bir igbirligi
igerisinde olmalart yer alir. Ancak, Godot’un ‘incelik kurami’ dogrultusundaki
analizi, oyundaki baslica tiim karakterlerin ‘incelik’ kurallarim1 yikarak birbirleri ile
iletisim kurmak yerine sdzel bir savas igerisine girdiklerini ve birbirleri {izerinde gii¢
elde etmek icin her tirli ‘olumlu’, ‘olumsuz’, ‘dogrudan’, ‘dolayl’ ya da ‘acik’
‘imaj zedeleyici eylemleri’ bu dogrultuda kendilerine kalkan ettiklerini sergiler. Bu
sekilde ise, ‘semalar’la ¢elismesine ragmen karakterlerin aralarindaki diyaloglarin
aslinda iletisimin gostergesi olmadig1 ve bastirilmis duygularin1 ve nefretlerini agiga
cikarip kendilerini tatmin etmeleri i¢in onlara firsat saglayan siézel iskence araglar

olarak gorev gordiikleri aciklik kazanir.

Godot’daki karakterlerden ilk olarak Estragon ve Vladimir ikilisinin
birbirlerini elli seneden fazla bir siiredir tanidiklar1 ve birbirlerine asil isimleriyle
hitap etmek yerine Gogo ve Didi gibi samimiyet goOstergesi sayilan isimlerle
seslendikleri dikkate alindiginda, her ikisinin de arasinda yakinlik oldugu sanilir.
Ancak, icinde yer aldiklar1 diyaloglarin ‘incelik kurami’ ile incelenmesiyle,

aralarinda aslinda yakinlik olmadig1 ve ‘yakin iki arkadas semasi’ndansa ‘iki diisman
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semasi’na daha yakin olduklar1 agiklik kazanir. Bunun nedeni ise, oyun boyunca
birbirlerini asagilamalar1 ve birbirlerini dinlemek bile istemeyerek birbirlerinin hem
‘olumsuz’ hem de ‘olumlu’ ‘imaj’larmma saldirmalaridir. Bu saldirilardan biri,
ornegin, Estragon’un riiya gordiiglinii ifade ettigi sahnede gozlemlenir; g¢iinkii,
rilyasin1 Vladimir’e anlatmak istemesine ragmen riiyay1 dinlemesi beklenen Vladimir

onun bu istegini kabaca reddeder:

ESTRAGON: [Durumunun ciddiyetini anlamis.] Uyuyordum!

[Sitemkarca.] Uyumama izin vermeyecek misin?

VLADIMIR: Kendimi yalniz hissettim.

ESTRAGON: Bir riya gérdim.

VLADIMIR: Anlatma!

ESTRAGON: Rilyamda gordim Ki-

VLADIMIR: ANLATMAL! (Beckett, 2006a: 8)
Gorildiugi gibi, riiya goren Estragon “Bir rlya gordim” diyerek Vladimir’e riiyasini
anlatmak ister; ancak, onu dinlemek istemeyen Vladimir “Anlatma!” (Beckett,
2006a: 8) seklindeki ‘emir edimi’yle onu engeller. Ustelik, Estragon riiyasini
“Riyamda gordim ki- ” diyerek tekrar anlatmak istediginde onun séziinii keser ve
bliyiik harflerle yazilarak ‘yazimsal sapma’ya ugratilan ve bdylece ‘Oncelenen’
“ANLATMA!” (Beckett, 2006a: 8) ifadesinin de belirttigi gibi, yiiksek sesle
susmasini sOyleyerek sinirli bir sekilde ona bagirir. Bu dogrultuda ise, Estragon’un
hem ‘olumlu’ hem de ‘olumsuz’ ‘imaj i tehdit eder; ¢iinkii, onu dinlemeyerek onun
dinlenme istegini sonugsuz birakirken, degersiz oldugu sezdirisinde bulunarak onu
asagilar. Vladimir’in ‘imaj zedeleyici eylemler’inin ‘dogrudan’ olusu ve verdigi
zararin hafifletilmeyerek ‘ag¢ik’ bir sekilde uygulanmasi da, aym1 zamanda,

Estragon’a kars1 bu asagilayici tavrinda ne kadar acimasiz oldugunu sergiler. Verilen

diyalog, benzer sekilde, Vladimir’in bencilligine dair de sezdirilerde bulunur; ¢iinkii,
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Estragon’u uyandirmasinin gerisindeki amag¢ sadece kendi yalnizligin1 bastirmaktir.
Vladimir’in Estragon’u sadece kendi isteklerini tatmin etmek amaciyla uyandirisi,
boylece, Estragon’u nesnelestirdigini ve oOrtiik bir sekilde onu kendi amaglarini
gerceklestirmeye yonelik bir ara¢ konumuna indirgedigini sergileyerek, onun
‘olumlu imaj’m1 nasil yiktigin1 ortaya koyar. Verilen diyalogda sergilendigi gibi,
Estragon’un riiyasin1 dinlemeyerek onu bir giiriiltii ile 6zdeslestiren Vladimir,
Estragon’un ‘imaj’ma verdigi bu zarari, ayn1 zamanda, onun kendisine bagimli
oldugunu ima ederek de gergeklestirir. Ornegin, Estragon’u uzun bir aradan sonra
yeni gormesine ragmen “Disliniyorum da... yillardir...ben olmasam... ne
yapardin...?” diye sorar ve sonrasinda ise “Eminim ki, suan bir kemik y1gimiydin”
(Beckett, 2006a: 2) diyerek kendi sorusunu cevaplar. Bu ifadeleri ile kendi
kisiligindeki istiinliigii ve gilicli ima eden Vladimir, kendi ‘olumlu imaj’ i1 pekistirir
ve kendi ayaklar iizerinde duramayacak kadar akilsiz oldugunu ima ettigi
Estragon’un ‘olumlu imaj’ina zarar verir. Vladimir karakteri Estragon’a karsi olan bu
umursamaz ve kiigiimseyici tavrini, benzer sekilde, Estragon ondan “Geneleve giden
Ingilizin hikAyesini” anlatmasini istediginde de gdsterir; ¢iinkii, Estragon’un bu
istegine, “Of, kes sunu!” (Beckett, 2006a: 8) seklindeki hem ‘olumsuz’ hem de
‘olumlu’ ‘incelik karsithig1’ sergileyen cevabiyla karsilik verir. Bu sekildeki
‘dogrudan acik’ ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ ‘imaj zedeleyici eylem’i ile Estragon
tizerinde baski kurar ve “KES SUNU!” (Beckett, 2006a: 9) ifadesiyle bu zararin
derecesini daha da artirarak Estragon’un ‘olumlu imaj’ina daha yikici bir zarar verir.

'9’

“Of, kes sunu!” ile dilbilgisel acidan aym olsa da hepsi biiyiik harflerle yazilarak

‘yazimsal sapma’yla ‘Oncelenen’ “KES SUNU!” (Beckett, 2006a: 8; 9) ifadesinin

156



Estragon’a sagir ve geri zekdli muamelesi yapilmasinda rol oynayisi ise bunun

kanitidir.

Vladimir gibi Estragon da ‘imaj zedeleyici eylemler’de bulunur. Ornegin,
Vladimir’e neden kendilerini asamayacaklarini agiklarken “Calistirsana saksiy1”
(“Use your intelligence, can’t you?”) ve “Kullansana kafan1” (“Use your head, can’t
you?”) (Beckett, 2006a: 10) ifadelerini kullanir. Bdylece, Vladimir’in diisiinsel
acidan yoksun oldugunu ima ederek ve ona emrederek Vladimir’in hem ‘olumlu’
hem de ‘olumsuz’ ‘imaj’ma saldirir. “Can’t you?” (Beckett, 2006a: 10) ifadesini
‘emir s0z edimi’ ile ayn1 anda kullanarak bu ‘imaj zedeleyici eylem’inin Vladimir’in
diisiinsel giicline verdigi zarar1 hafifletmesi ise, diislinememenin mazur goriilebilecek
bir eksiklik oldugunu sergiler. Vladimir’in ‘imajlar’ina zarar veren Estragon, ‘imaj
zedeleyici eylemler’ini, en belirgin olarak ise, Vladimir’in isteklerini yerine
getirmeyerek gerceklestirir. Ornegin, Vladimir ona iki hirsizin hikayesini anlatmak
istediginde “Hayir” (Beckett, 2006a: 4) diyerek Vladimir’i engeller. Bu sekilde,
“Hayir” (Beckett, 2006a: 4) ifadesinin ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ ‘imaj’lara verdigi
zararin hafifletilmeyerek kesin smirlara sahip olmasinin da kanitladigi gibi,
Vladimir’in sikici oldugunu acimasizca ima eder ve onu sessizlige itmekten adeta
zevk alir. Benzer sekilde, ona “Gel de sarilayim sana” diyen Vladimir’e “Dokunma
bana! Soru sorma! Konusma benimle!” (Beckett, 2006a: 49) diyerek karsi ¢ikar.
Estragon’un ona yaklagmak isteyen Vladimir’e karst olan bu ‘olumsuz imaj
zedeleyici eylemler’i, ilk bakista onun Vladimir’den uzaklagmaya c¢abaladig
izlenimini olusturur; ancak, oyun biitiinliyle incelendiginde ‘emir stz edimi’ ile
kurulmus ve ‘incelik karsitlig1’ gosteren bu ifadelerin gerisinde aslinda yalniz kalma

korkusunu bastirma gereksiniminin yer aldigir agiklik kazanir. Daha agik ifade
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edilecek olursa, Estragon Vladimir’e bagmmli oldugunun farkindadir; ancak,
baskasina bagimli olma fikri ona ac1 verdigi i¢in bu farkindaligin1 bastirmaya calisir.
Bu siirecteki yanilsama ve gercekler arasinda yasadigi paradoksal durum igerisinde
ise, inanmadig1 ancak kendini inandirmaya calistig1 ifadelerde bulunur; ¢iinkii, ancak
boylece kendini kanitlayabilecegini diistinmektedir. Her iki ifadenin aymi anda
kullanilmast ‘bagint1 ilkesi’ne ters diismesine ragmen “Dokunma bana!” diye
bagirdiktan sonra “Benimle Kal!” (Beckett, 2006a: 49) isteginde bulunmasi, bu
paradoksal durumunun gostergesidir. Bu sekilde, Estragon’un ‘imaj zedeleyici
eylemler’inin gerisinde ¢ogunlukla yalmzlik korkularini ve Vladimir karsisindaki
degersizligini s6zel saldirilarla drtme amaci oldugu sdylenebilir. Unlem isaretiyle
verilmesiyle sinirli bir sekilde sdylenildigi sonucuna varilan Estragon’un “Saril
bana!” (Beckett, 2006a: 9) emri, bunun en 6nemli kanitidir. Bilindigi gibi, ‘sarilmak’
sevgi gostergesidir ve zorla yaptirilabilecek bir eylem degildir; ancak, Estragon,
Vladimir’in ona sarilmasini emreder. Bu sekilde, ‘anlamsal sapma’ya ugrayan
sartlma eylemi, Vladimir’in ‘olumsuz imaj’in1 tehdit ettigi gibi aslinda higlige itilen
ve sevgiden yoksunlastirilan Estragon’un ‘imaj’larinin zarar gormiis oldugunu da
belirtir; clnkii, Estragon’un kendisine sarilmasini emretmesi, sevgiden mahrum
birakildiginin ve karanliga itildiginin gostergesidir. Vladimir’i hedef aldigi belli
edilerek ve verdigi zarar hafifletilmeyerek, ‘dogrudan’ ve ‘acik’ bir sekilde ‘imaj
zedeleyen’ “Saril bana!” (Beckett, 2006a: 9) ifadesi, yalnizca Estragon’un degil ayn1
zamanda Vladimir’in de insancil duygulardan ne kadar uzaklastigini sergileyerek, en
katiksiz duygularin bile mekaniklestigini ve eyleme doniistigiinii de ifade eder.
Vladimir ve Estragon ikilisinin insancil duygulardan soyutlanmalari, benzer sekilde,

zaman gecirmek icin birbirlerine hakaret etmeleri ile de sergilenir:
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ESTRAGON: Iste bdyle, Hadi birbirimize kiifredelim!.

VLADIMIR: Moron!

ESTRAGON: Mikrop!

VLADIMIR: Diisiik!

ESTRAGON: Asagilik!

VLADIMIR: Lagim faresi!

ESTRAGON: Papaz!

VLADIMIR: Geri zekali! ( Beckett, 2006a: 67)
Vladimir Estragon’a “Moron!”, “Diisiik!” ve “Lagim faresi!” gibi ‘olumlu imaj
zedeleyici’ ifadelerle seslenirken, Estragon da onu “Mikrop!, “Asagilik!” ve
“Papaz!” gibi ifadelerle cagirir. Icinde bulunduklar1 “zor durum”a ¢dziim getirmek
i¢in yer aldiklar1 bu gibi “siddet” igeren ve “kacis saglayici” bir “fantezi” sunmasina
ragmen “sonug¢suz’ kalan oyunlar (Karic, 2007: 245), Vladimir ve Estragon ikilisinin
birbirlerinin 6z saygilarina deger vermediklerini sergiler. Verilen diyalog, benzer
sekilde, ‘kiifretme’ eyleminin ‘anlamsal sapma’ya ugratildigimi gosterir; c¢ilinkii,
‘semalar’a gore, ‘kiifretme’, sinirli durumlarda gerceklestirilen ve ‘imaj’larimi
korumak isteyen bireylerin genellikle kagindiklart olumsuz bir eylemken, Vladimir
ve Estragon ‘kiifretme’ eylemini olumlu bir eylem yerine koyarlar ve asagilayici
ifadelerinin sonunda yer alan Unlem isaretlerinin de belirttigi gibi bu ifadelerin
verdigi ‘imaj zedeleyici’ zarardan etkilenmeyip bu ifadeleri kullanmaktan asir
heyecan ve memnuniyet duyarlar. Vladimir ve Estragon’un ‘kiifretme’ eylemini bu
sekilde ‘anlamsal sapma’ya ugratarak eglendirici bir bos zaman aktivitesi gibi
algilamalari, onlarin siddete, korkuya ve onur kirici sozlere aliskin olduklarini
sergiler ve savag sonrasi donemdeki bireyler i¢in dehsetin nasil siradanlastigina dair
sezdiride bulunur. En 6nemlisi, ezik konumundan siyrilmak istemesine ragmen bu

kiigiik diisiiriicii sozlerin sdylenmesi fikrinin Estragon tarafindan onerilmesi, ondaki

psikolojik ¢okiintiiyli belirtirken, Vladimir’in de bu eylemde severek yer almasi ise,
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her ikisin de 6z saygilarin1 aslinda ¢oktan yitirmis olduklarini ve yitirebilecekleri bir

‘imaj’dan yoksun olduklar1 i¢in umursamadan birbirlerine saldirdiklarini iletir.

Vladimir ve Estragon ikilisi gibi, Pozzo karakteri de ‘incelik karsithig1’ ile
sekillenir ve sahip oldugu sosyal ve kisisel istiinliigli kullanarak karsisindaki
bireylerin ‘imaj’larina zarar verir. Pozzo’nun kaba ve kibirli kisiligi, ilk olarak,
Vladimir ve Estragon’la karsilastig1 birinci sahnede gozlemlenir. Ornegin, heniiz ilk
kez karsilasmalarina ragmen, Pozzo “Ben Pozzo!” diye kendini tanistirir ve Vladimir
ve Estragon tepkisiz kalinca “Bu isim size bir sey ifade etmiyor mu?” (Beckett,
2006a: 15) diye sorar. “Ben Pozzo!” (Beckett, 2006a: 15) ifadesini kullanan Pozzo,
boylece, kendi ‘olumlu imaj’in1 pekistirirken, Onemsizlestirdigi Vladimir ve
Estragon’un ‘olumlu imaj’ina zarar verir. Benzer sekilde, “Bu isim size bir sey ifade
etmiyor mu?” (Beckett, 2006a: 15) ifadesiyle de Vladimir ve Estragon’un onu
tanimamalarina olan saskinligini belirterek kendisinin ¢ok 6nemli bir insan oldugunu
ima eder ve sahip oldugu bu 6zgiiven dogrultusunda onlarin benliklerine zarar verir.
Pozzo’nun bu ‘imaj zedeleyici eylem’inin verdigi zarar “PPPOZZZOQO!” (Beckett,
2006a: 15) ifadesini kullanmasi ile de artar; ¢iinkii, harflerinin biiyiik yazilmasiyla ve
tekrarlanmasiyla ‘yazimsal sapma’ya ugratilan ve ‘Oncelenen’ bu ifade, sonunda yer
alan {linlem isaretinin de belirttigi gibi, Pozzo’nun kendi ismini istiine basarak
sOyledigini ve Vladimir ve Estragon’a akilsiz ve cahil muamelesi yaptigin1 ortaya
koyar. Boylece, Vladimir ve Estragon Uzerinde zorla hakimiyet kurmaya cabalayan
Pozzo, benzer sekilde, ‘dogrudan’ ‘imaj zedeleyici eylemler’i de kendini tatmin
etmek amaciyla kullanir. Ornegin, Estragon “Biz burali degiliz, efendim” dediginde,
Pozzo, diisiinceli bir sekilde, “Yine de insansiniz. [...] Goriildigli kadar. [...]

Benimle ayni tiirden” ifadesini kullanir ve kahkahaya bogularak, “Pozzo ile ayni
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tirden! Tanri’’nin suretinde yaratilmis olandan!” (Beckett, 2006a: 15) diye ekler.
“Yine de insansimiz” (Beckett, 2006a: 15) seklindeki ‘dogrudan’ ‘imaj zedeleyici
eylem’i ile onlarin yasamdaki anlamsizligina deginerek ‘acgik’ bir sekilde ‘olumlu
imaj’larma zarar verir. Kisiligindeki kibre ve Tanri gibi miikemmel oldugunu
diisiinecek kadar kendini begenmislige 1s1k tutan “Pozzo ile aym tiirden! Tanri’nin
suretinde yaratilmis olandan!” (Beckett, 2006a: 15) ifadesini kullanarak ise, kendi
‘olumlu imaj’m1 pekistirir ve onlarin ‘olumlu imaj’larin1 daha derin bir tehlikeye
atar; c¢linkii, Tann ile esdeger giicte oldugu icin kendisinin ulasilmaz oldugunu ima
ederek, insan olsalar bile ona yaklasamayacaklarii ve dolayisiyla hayata dair
herhangi bir anlam tagimadiklarini ifade eder. Kendini Tanr ile 6zdeslestirerek
Vladimir ve Estragon’un anlamsizligina vurgu yapan Pozzo, bu asagilayici tavrini
onlar1 siradanlastirarak da  siirdiiriir.  Ornegin, onlarin  milkemmellikten uzak
oldugunu ifade ederek, “Evet, beyler, benzerlerimden uzun siire ayr1 kalamam [...]
bu benzerlik kusurlu olsa bile” (Beckett, 2006a: 17) der. A¢ik olmamasiyla ve fazla
kelime ile ifade edilmesiyle ‘tarz ilkesi’ni yikan bu ifadesi araciligiyla, onlarin fakir
ve Onemsiz oldugu imasinda bulunarak, ‘dolayli’ bir sekilde onlarin ‘olumlu
imaj’larim tehdit eder. Ustelik, ‘dolayli” bir sekilde ‘olumlu imaj zedeleyici’ bu
eylemiyle “beyler” (Beckett, 2006a: 17) kelimesini kullanmasi, onlarin ‘imaj’larina
verdigi zarar1 hafifletmeye calistig1 izlenimini verse de, kisiligindeki despotluk ve
duyarsizlik dikkate alindiginda, saygi belirten bu ifadenin aslinda ironi igerdigi
sonucuna ulasilir. Pozzo’ nun “beyler” (Beckett, 2006a: 17) ifadesini kullanisinin
aslinda bir ironiden Gteye gitmemesi, benzer sekilde, onlar1 diisiinme yeteneginden
bile yoksun olarak gordiigiinii belirten “Kim! Siz diisiinmeyi biliyorsunuz, siz

ikiniz?” (Beckett, 2006a: 32) sorusu ile de kanitlanir. Goriildiigii gibi, Pozzo, soru
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isareti almasi gerekirken linlem isareti alarak ‘yazimsal sapma’ya ugratilan “Kim!”
ifadesini ve ‘bildirme’ yapisinda kurulmasina ragmen ‘soru edimi’ni gergeklestiren
“Siz diisiinmeyi biliyorsunuz, siz ikiniz?” (Beckett, 2006a: 32) ifadesini kullanarak,
Vladimir ve Estragon’un diisiinebilmelerinin olanaksizligina dair sezdiride bulunur
ve onlan akilsizlikla suglayarak ‘olumlu imaj’larim1 tehdit eder. Vladimir ve
Estragon’un diisiinebilmelerine dair Pozzo’nun saskinligi, bu sekilde, onlar1 aptal
konumuna indirgedigini gosterir. En 6nemli olarak ise, kendisine ait olmayan bir
dilde konusarak, “Sahip oldugum bagkalarinin so6zlerinden ibaret” diyen
Adlandirilamayan isimli eserdeki karakterin “dilin yabancilastiric1 etkisi”ne maruz
kalis1 (Taylor-Batty, 2007: 165) gibi, insanin duygulardan siyrilarak aymi kaliba
sigdirilmaya ¢alisan kukla konumuna indirgendigine ve diisiinebilme eyleminin artik

gerceklestirilemedigine dair sezdiride bulunur.

Bastirilmis duygularinin yikici etkisini Vladimir ve Estragon ikilisi lizerinde
uygulayarak kabaliga erisen Pozzo, bu kabaligini ikinci olarak ise Lucky {izerinde
sergiler ve ‘dogrudan’ ve ‘acik’ ‘imaj zedeleyici eylemler’i ile Lucky’nin hem
‘olumlu’ hem de ‘olumsuz’ ‘imaj’in1 tehdit eder. Lucky fiizerindeki bu ‘imaj
zedeleyici eylemler’ini ise, cogunlukla, ‘emir s6z edimi’ beraberindeki algaltict hitap
sozciikleri ile gerceklestirir. Ornegin, durmasini emretmek icin “Hoaa!” (Beckett,
2006a: 41) ifadesini kullanarak Lucky’yi kendine kolelik etmeye ve zorba kisiliginin
bagiriglart altinda ezilmeye yazgili bir hayvan konumuna indirger. Benzer sekilde,
“Dur!”, “Don!”, “Palto!”, “Kirbag!”, “Daha yakina!”, “Daha ileri!” ve “Sepet!”
(Beckett, 2006a: 16; 17) gibi tek kelimelik ve manipile edici ‘emir s6z edimler’ini
kullanarak onu daha da hayvanlagtirir. Emirlerindeki minimalist yapt ise bunun

kanitidir. Gortildigi gibi, ‘getir’ fiilini digiiren “Palto!”, “Kirbag¢!” ve “Sepet!”
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(Beckett, 2006a: 17) gibi eksiltili ifadeler, sonlarinda yer alan tinlem isaretlerinin de
belirttigi gibi, Pozzo’nun Lucky’yi manipiile ederken ne kadar acimasizca
davrandigini sergilerler. En koétiisl ise, aralarinda sadece tek kelimelik ve emirden
ibaret olan bir iligkinin yer aldigini belirterek, yitik bir benlige itilen Lucky’nin nasil
mekaniklestirildigine agiklik kazandirirlar. Aynm sekilde, fiillerini diisiiren ‘eksiltili’
‘emir s6z edimler’i “Daha yakina!”ve “Daha ileri!” (Beckett, 2006a: 16; 17) de,
Lucky’nin adeta bir kukla gibi yonlendirildigini sergiler. Bu sekilde, Lucky’yi
strekli indirgeyen Pozzo, “Ayaga kalk, domuz!”, “Dans et, sefil yaratik!” ve “Ayaga
kalk, pislik!” (Beckett, 2006a: 17; 33; 38) gibi ‘imaj zedeleyici eylemler’le de
Lucky’ye karsi1 olan nefretini ifade eder ve onu despotga ezer. Ancak, “Gergek su ki,
bu tiir yaratiklardan kurtulamazsiniz. Yapilacak en iyi sey bunlar1 6ldirmektir”
(Beckett, 2006a: 25) seklindeki ifadesinden de anlasilacagr gibi, her ne kadar ondan
kurtulmay1 istese de nefret baglar1 ile bagh oldugu Lucky’den kopamaz; ¢iinkii
‘efendi’ olabilmesi ancak bir ‘kole’nin varligma baglidir. Sesin duyulmadigi bir
evrende sesini duyurmak ve yitik varligimmin farkina varilmasini saglamak icin, bu
sekilde, nefret ettigi bir varliga gereksinim duymasi ise, Pozzo’nun Lucky’ye kars1
olan yikici sozlerinin neden kaynaklandigina agiklik getirir. Daha 6nemlisi, evrenden
coktan siyrilmis ve anlamsizliga indirgenmis bir bireyle anlam bulmaya ¢abalamasi,
aslinda kendi 6z saygisinin da ne kadar degersizlestigine ve durumunun garesizligine
dair sezdiride bulunurken, anlam bulmaya c¢alisirken kullanabilecegi tek seyin
zorbalik olmasi ise, insanin siddetin kdlesi olduguna, dehsetle ¢evrelendigine ve

insancil degerlerini yitirdigine dair 151k tutar.

Pozzo’nun onur kirict sézlerine maruz kalan Lucky, aynm sekilde, Vladimir ve

Estragon’un da asagilamalarina maruz kalir. Ornegin, Vladimir onu “kadinims1” ve
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“yarim akilli” olmakla sucglarken, Estragon onun ‘“salyalarina” ve “tiikiiriiklerine”
(Beckett, 2006a: 18) dikkat ¢ekerek onu igrenglikle 6zdeslestirir. Bu dogrultuda ise,
Lucky’nin ‘olumlu imaj’imm1 tehdit ederler. Ancak, Lucky’ye uygulanan ‘imaj
zedeleyici eylemler’inin en yikicisini, onun nasil diislinebilecegine dair hayrete
diisen Vladimir’in “O distiniyor mu?” (“He thinks?”) (Beckett, 2006a: 32)
seklindeki ‘bildiri tiimcesi’ ile kurulmasina ragmen ‘soru edimi’ olarak islev géren
ve soru isareti alarak ‘yazimsal sapma’ya ugratilan ‘dolayli’ ifadesi gercgeklestirir.
Dili “varlik evi” diye tammladigi “Hiimanizm Uzerine Bir Mektup” isimli
makalesinde, “disinme”nin ve “kelimelerle Uretme”nin “varolus”un en Onemli
parcast oldugunu ileri siiren Heidegger’in, bu sekilde, dili varligin anlamiyla
Ozdeslestirmesi (aktaran Besbes, 2007: 153) dikkate alindiginda Vladimir’in “O
diisiinliyor mu?” (Beckett, 2006a: 32) sorusunun gerisinde aslinda ‘O var m?’

sorusunun yer almasi, bunun kanitidir.

Gortldiigii gibi, oyundaki baslica karakterler, duyulmanin siddetle es deger
oldugu bir evrende fark edilebilmek igin, siirekli olarak, birbirleri ile gii¢ savasina
girerler. Ik perdede “Tanrinin suretinde yaratilmis” oldugunu diisiinen Pozzo’nun
bile “Yine de insansiniz” diyerek ezdigi Vladimir ve Estragon ikilisi tarafindan
“Kasik biti!” olarak tanimlanmasi, “Yine su Pozzo pici” diye seslenilmesi ve
yalnizca ‘para’ karsiliginda duyulmasi (Beckett, 2006a: 15; 73; 75), karakterlerin

icinde yer aldiklar1 bu savasin ne kadar acimasiz oldugunu belirtir.
3.5. Godot’yu Beklerken’de S6z Edimleri

Bireylerin istekleriyle dis diinyadaki kosullarin uyumuna dayanarak

hedeflenilen amaci1 gergeklestiren ‘sdz edimleri’, kisilerin kimliklerini ve onlari
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¢evreleyen kosullarin 6zelliklerini yansitmada oynadiklar1 6nemli rolii Godot’da da
ustenirler. Godot’un ‘s6z edimleri’ dogrultusundaki analizi, oyundaki baslica
karakterlerden olan ve kendilerini bekleyise mahkiim eden Vladimir ve Estragon
ikilisinin ¢ogunlukla ‘soru sorma’, ‘ifade etme’ ve ‘emretme’ ‘s6z edimleri’ ile
sekillendigini; ve yalmizca Lucky’nin degil ayn1 zamanda Vladimir ve Estragon
ikilisinin de ‘imaj’larin1 tehdit eden Pozzo’nun ise birinci perdede ‘emretme’ ve
‘asagilama’ eylemlerini gerceklestirirken ikinci perdede yasadigi korliik neticesinde
‘yalvarma’ ve ‘yardim isteme’ eylemlerinde bulunan ‘emir’ ve ‘soru’ yapisindaki
‘s6z edimleri’ni kullandigini gosterir. Bu dogrultuda, karakterlerin kullandiklar ‘s6z
edimleri’nin ¢esitlilik sergiledigi her ne kadar belirgin olsa da, gerceklestirilen ‘sz
edim’lerinin gerisinde baslica ‘korku’, ‘dehset’, ‘zorbalik’, ‘siiphe’, ‘bulaniklik’ ve
‘bastirma’ gibi ¢6kmiis bir evrende tek viicut halinde birlesen duygularin yer aldigi

aciklik kazanir.

Istedikleri kadar “oyun oynayabilir’ olmalarina ragmen “yapmakta ozgiir
olmadiklart tek sey sahneyi terk etmek, sahnedeki varoluslarina son vermek” olan
Vladimir ve Estragon (Grillet’den aktaran Yiiksel, 2006: 54) ikilisi, ac1 verici bir
bekleyise hapsedildikleri bu evrenin bulaniklig1 sonucunda sadece soyutlandiklari dis
diinyaya dair degil ayn1 zamanda kendi diislincelerine de dair siiphe beslerler.
Psikolojik ¢okiintliyle parcalandiklari andan Gteye gidememeleri ve yanilsamalarla
duraganliga gomiiliip gergeklesenleri unutmak isteyecek kadar kendilerinden
kacinmalar1 ise, onlar1 kusatan bu siiphenin cevaplanamaz sorulara doniismesine
neden olur. Karakterleri kusatan ¢oziimsiiz sorular, 6rnegin, Vladimir’in Estragon’a
kim tarafindan doviildiigiini ve geceyi nerede gegirdigini sordugu sahnede

g6zlemlenir:
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VLADIMIR: [Giicenmis, soguk¢a.] Ekselanslarimin geceyi nerede
gecirdigini 6grenebilir miyim?

ESTRAGON: [Isaret etmeden.] Orada.

VLADIMIR: Ve dovmediler seni?

ESTRAGON: Beni dovduler mi? Tabii ki de beni dovdiler.
VLADIMIR: Her zamanki gibi ayni1 kisiler?

ESTRAGON: Ayni kisiler? Bilmiyorum. (Beckett, 2006a: 1)

Goriildiigii gibi, Vladimir’in ilk sorusunun ‘istenilen etkisel giicii’ Estragon’un
nerede kaldigina dair belirli bir cevap almak olsa da “‘gercek etkisel gi¢’ “Orada”
(Beckett, 2006a: 1) seklindeki dilbilgisel agidan ‘eksiltili’ ve ‘saptirilmis’ ifade olur.
Gegmisteki  hayallerini  hatirlayacak kadar dikkatli oldugu disiiniildiigiinde,
Estragon’un bir dnceki geceyi nerede gegirdigini hatirlamayarak bu soruya ‘eksiltili’
bir cevapla karsilik vermesi, yasadig1 ana bagli olmadigini yansitarak, kendini ait
hissetmedigi ve indirgendigi simdiki zamandaki yasamini Ortmeye ¢alistigini
sergiler. Benzer sekilde, Vladimir “Ve dovmediler seni?” ve “Her zamanki ayni
kisiler?” seklindeki ‘bildiri yapisi’yla kurulmus olmalarina ragmen ‘sorma edimi’ni
gerceklestiren ve soru isareti alarak ‘yazimsal sapma’ya ugratilan ifadeleriyle onu
sorguladiginda, Estragon “Beni dovdiiler mi?” ve “Ayni kisiler?” (Beckett, 2006a: 1)
seklindeki ‘sorma edimi’ni kullanir. Estragon’un ona sorulan sorulara soru ile
karsilik vermesi, gerceklerden soyutlandigini ve yasadiklariyla yiizlesmekten
kagindigint sergilerken, cevaplamakta tereddiide diistiigli sorularin kendi ile ilgili
olmasi ise, kendisiyle memnun olmadigini, kendinden bile uzaklastigini ve ayni
seylere siirekli maruz kaldigi i¢in artik tepkisizlige indirgendigini gosterir. Kendi
yasadiklarina bu sekilde soru isareti ile yaklasan Estragon, zaman konusunda da
stipheye diiser ve ‘soru edimi’ni kullanarak gergeklerden uzaklasmaya calisir.

Ornegin, Vladimir Godot’nun “Cumartesi” giinii gelecegini sdyledigini belirttiginde,
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Estragon birbiri ardina siraladigi “Ama hangi Cumartesi?”’, “Bugiin Cumartesi mi?”,
“Pazar degil mi?”, “Ya da Sali?”, “Ya da Cuma?”, “Ya da Persembe?” (Beckett,
2006a: 7) sorularmi kullanir. Estragon’un bu ‘soru edim’leri, onun zaman
kavramindan habersiz oldugunu ve higbir sey ifade etmeyen zamanin onun
yasaminda yeri olmadigim gosterir. Ustelik, “Ama hangi Cumartesi?” (Beckett,
2006a: 7) seklindeki ‘dilbilgisel sapma’ya ugratilarak ‘Oncelenen’ sorusuyla, iginde
bulunduklar1 giiniin Godot’un gelisinin beklendigi ‘Cumartesi’ olmayabilecegi
sezdirisinde bulunmasi, Godot’un gelecek olmasina dair kendini kandirdigimi da
sergiler. Boylece, Estragon gerceklerden siyrildigimi diisiiniir; ancak, bu siyrilma
onun sonu hi¢ gelmeyecek olan duragan bir bekleyisin kolesi oldugu gercegine asla
son vermedigi gibi bu ger¢egin daha da onarilmaz darbelere yol agmasina neden olur.
Daldig1 yanilsamayla daha derin bir gergege itilen Estragon, benzer sekilde,
yalitilmis oldugu ¢evresine de saskin gozlerle bakar ve Vladimir’in her ifadesine soru
ile karsilik vererek ‘istenilen etki’nin bulaniklikla sonuglanmasina neden olur. Bu
durumda ise, onunla karsilastirildiginda kendinden daha emin olan Vladimir bile
belirsizlige hapsolur. Ornegin, ikinci perdede Vladimir “aga¢’tan bahsederek “Ve
simdi yapraklarla kaplanmis” dediginde, Estragon “Aga¢?” ve “Yapraklar?”
(Beckett, 2006a: 57) diye sorarak, saskinligin1 ifade eder. Sanki daha Onceden hig
duymamigcasina “Aga¢?” ve “Yapraklar?” (Beckett, 2006a: 57) seklindeki ‘yazimsal
sapma’ya ugratilarak ‘Oncelenen’ ve ‘bildiri yapisinda’ olmalarina ragmen ‘sorma
edimi’yle hayret belirten bu ifadeleri kullanmasi, etrafinda gerceklesenlerden
habersiz oldugunu gosterdigi gibi igindeki yasam istegini nasil kaybettigine dair de
imada bulunur. Bunun nedeni ise, duragan yasamlarina degisiklik getiren ve bdylece

umudu temsil eden yapraklarin agmasina sevinmesi gerekirken, onun yaprak agan bir
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agacin varligindan bile habersiz olmasidir. Bu dogrultuda Vladimir’in ‘séz
edimleri’nin ‘istenilen etkisel giicli’nii basarisizliga iten Estragon bu cevaplanmaz
sorularini, benzer sekilde, Vladimir ona Pozzo’dan bahsettiginde “Pozzo?” diye
yanitlayarak ve “Diin aksam ne yapmistik?” diye sordugunda ise, “Yapmistik?”
(Beckett, 2006a: 57; 58) diye karsilik vererek de siirdiiriir. Estragon’un “Pozzo?”
(Beckett, 2006a: 58) ifadesini kullanmasi, kendini biraktigi yanilsamanin ne kadar
derin oldugunu gésterir. “Iyi bir hafizaya sahip bir birey” hicbir sey unutmadig i¢in
hi¢bir sey hatirlamaz” diisiincesi dogrultusunda varilan hafizanin “rutin”lerden ve
“aligkanliktan™ ibaret oldugu ve dolayisiyla her giin yasanilanlarin sahip oldugu
mekaniklikle farkina varilmadigi gercegi (Beckett’den aktaran Torrance, 2003: 81)
dikkate alindiginda ise, Estragon’un bu sekilde hayrete diismesi, Pozzo’nun siirekli
geldigini ve dolayisiyla araliksiz olarak Pozzo’nun asagilamalarina maruz kaldigini
ima eder. Estragon’un “Pozzo?” (Beckett, 2006a: 58) diyerek Pozzo’yu
hatirlamadigimi iletmeye ¢abalamasinin gerisinde, bdylece, Pozzo tarafindan
‘imaj’larina verilen tehdidin gergekligini 6rtme amacinin yer aldigi agiklik kazanir.
Pozzo’nun varhigindan siliphe ettigini belirten ifadesiyle benzer o&zellikteki
“Yapmistik?” (Beckett, 2006a: 57) ifadesi ise, hafizasinin zayif olarak algilanmasina
neden olsa da yaptiklarinin aslinda higlikle esdeger oldugunu ima eder. Bu
dogrultuda, Estragon’un siirekli olarak soru sormasi ve gerceklesenlere olmamis gibi
stipheli yaklagsmasi, onu ¢evreleyenlerin hep ayni yikicilikla tekrarlandigin1 ve bu
yikict etkiden soyutlanmak icin c¢evresinde yer alanlarin ezici etkisini
hatirlamiyormus gibi davrandigini belirtir. En 6nemli olarak ise, yasaminda yer
alanlarin onu tatmin etmedigini ve onu tatmin etmeyen olaylar1 aslinda unutmayip

bastirdigin1 ifade eder. Onu sikan botlar1 dahil olmak {izere pek c¢ok seyi
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hatirlamadigini ima ederken, Pozzo’nun yemesi i¢in ona firlattigi “kemik” pargasini
hatirlamasi (Beckett, 2006a: 52; 66), bunun en ag¢ik kanitidir. Estragon’un 6zellikle
“kemik” (Beckett, 2006a: 52) konusunda ¢alismaya baslayan hafizasi, listelik, onun
duygusal gereksinimlerden mahrum birakildigin1 ve bu nedenle yasamdaki tek
zevkinin sadece yemek yemek gibi fiziksel gereksinimlerinin karsilanmasi oldugunu
sergiler. Onu tatmin eden bu fiziksel ihtiyacin basit olusuyla ve hayvan konumuna
indirgeyici ozelligiyle asagilayici olan bir ‘kemik’ parcasina dayanmasi ise, 0z
sayginin artik unutuldugunu ve mutlulugun ‘imaj zedeleyici eylemler’de aranacak
kadar zor bulundugunu gozler Oniine serer. Olaylara karsit siipheci yaklagimi
sonucunda ‘sorular’la sekillenen Estragon gibi Vladimir de ‘sorular’a gémiiliidiir;
ancak, Vladimir’in ‘sorular’1 ona kagis firsatt sunmayip siirekli kullandigi “Gece hig
gelmeyecek mi?” (Beckett, 2006a: 26; 29) sorusunun da belirttigi gibi, onu daha
derin bir aciya hapseder. Vladimir ve Estragon’un iki hirsiza dair yer aldiklari

konusma, 6rnegin, bu durumu agikga sergiler:

VLADIMIR: Dordiinden biri. Diger iiglinden ikisi hicbir hirsizdan
bahsetmezken, ucuncist her ikisinin de ona ko6t muamelede
bulunduklarini soyliiyor.

ESTRAGON: Kim?

VLADIMIR: Ne?

ESTRAGON: Neden bahsediyorsun? Kime kotli muamele etmig?
(Beckett, 2006a: 5)

Vladimir dort Incil’den sadece birinde kurtulan hirsizdan bahsedildigini ifade
ederken, Estragon’un “Kim?”, “Neden bahsediyorsun?” ve “Kime kotl muamele
etmis?” (Beckett, 2006a: 5) diye sormasi, Estragon’un onu dinlemedigini sergiler.
Vladimir’in ise Estragon’un “Kim?” sorusuna “Ne?” (Beckett, 2996: 5) diye karsilik

vermesi, onun da Estragon gibi kendi evrenindeki ‘sorularda’ gémuli olduguna
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aciklik getirir. Ancak, daha sonra sordugu “Neden digerlerine degil de ona
inanmiyorlar?” (“Why believe him rather than the others?”) (Beckett, 2006a: 5)
seklindeki ‘dilbilgisel sapmali’ sorusunun da belirttigi gibi, Vladimir’in ‘sorular’a
yaslanisi, gerceklerden siyrilmak i¢in bilingli olarak planladigi bir korliige ulasmayi
degil, sarmalandiklar1 bu korlilkten kurtulmayr amacgladigimi belirtir. Ancak,
Godot’yu bekleyisinin devam etmesinden de anlasilacaglr gibi, onu gergeklere
ulastiracak bu i¢ sorularinin cevabini asla tam olarak bulamaz. Ustelik, her seyini
dayandirdigt Godot’un gelecek olmasma dair besledigi umudunun bu sorularin
cevaplanmamasina bagli olmasi da, onu bu sorularin cevaplarindan iyice uzaklastirir.
Varolusunun bu sekildeki cevaplanmaz sorularla ulasilan yanilsamalara baglh
kalmasi ise, i¢inde bulundugu paradoksal durumun ne kadar trajikomik olduguna

aciklik getirir.

Icinde yer aldiklar1 boslugun derinliginde bagimli olduklari ‘sorular’la 6ne
¢ikan Vladimir ve Estragon ikilisi, benzer sekilde, ‘ifade etme’ ve ‘emir verme’ ‘s6z
edimleri’ni kullanmalartyla da dikkat cekerler. Vladimir ve Estragon c¢iftinin

kullandiklar1 ‘ifade s6z edimleri’, 6rnegin, Godot’nun onlara soyledikleri hakkinda

yer aldiklar1 diyalogda agikea sergilenir:

ESTRAGON: Eeeg, ne dedi?

VLADIMIR: Bakacagini.

ESTRAGON: Hicbir seye s6z veremeyecegini.
VLADIMIR: Tekrar diisiinmesi gerektigini.
ESTRAGON: Sakince.

VLADIMIR: Ailesine danigacaginu.

ESTRAGON: Arkadaslarina. (Beckett, 2006a: 11)

Gortldugiu gibi, “Eece, ne dedi?” sorusuna karsilik olarak her iki karakter de

yiiklemin eksiltilmesi ile ‘dilbilgisel sapma’ya ugrayan “Bakacagini”, “Higbir seye
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s0z veremeyecegini”, “Tekrar diisiinmesi gerektigini”, “Ailesine danisacagini” ve
“Arkadaslarma” (Beckett, 2006a: 11) ifadelerini kullanir. ‘Ifade etme eylemi’ni
gergeklestiren bu cevaplarinin ‘eksiltili’ yapisi, birbiri ardina siraladiklar1 ifadelerini
diisiinmeden ve ezberlemisgesine sdylediklerini gosterir. Bu dogrultuda ise, Godot
tarafindan siirekli olarak ayni bahanelerle atlatildiklarina ve bu nedenle Godot’nun
gelip gelmeyecegine dair icinde bulunduklari kaygili durumdan artik sikilmaya
basladiklarina dair sezdiride bulunulur. Godot’nun onlara ne sdyledigine dair yer
aldiklar1 diyalogun da sergiledigi gibi ‘eksiltili’ ‘ifade s6z edimi’ ile dikkat ¢eken
ikilinin kullandiklar1 ‘emir s6z edimleri’ ise, ornegin, birbirlerine fiziksel olarak
yakinlastiklar1 sahnedeki anlamsal agidan ‘semalar’la c¢elisen ve ‘Oncelenen

diyaloglarinda sergilenir:

VLADIMIR: Gogo!

ESTRAGON: Didi!

VLADIMIR: Elin!

ESTRAGON: Al!

VLADIMIR: Kollarima gel! (Beckett, 2006a: 68)

Goriildigi gibi, Vladimir, “Kollarima gel!” emrini ve ‘dolayli s6z edimi’ olan
“Elin!” emrini kullanirken, Estragon da “Al!” (Beckett, 2006a: 68) ifadesini kullanir.
Ikilinin bu sekildeki ‘emir’ ifadelerini kullanmalari, birbirilerine saygi
duymadiklarin1 ve birbirlerine karst mekanik¢e davrandiklarimi belirtirken,
birbirlerine emrettiklerinin ‘sevgi’ gostergesi sayilan eylemler olmasi ise, dehsetle
cevrelendikleri evrende siddete alistiklarini ve ‘sevgi’ gibi insancil duygulardan uzun
siire mahrum kaldiklar1 i¢in, sevginin siddetle elde edilebilecegini diisiindiiklerini
sergiler. Sevgi belirtmede basvurduklari bu baskici tutum, daha 6nemlisi, evrende
sadece iskence ve giiclin hakimiyet siirdiigline aciklik getirir ve ‘sevgi’ duygusunun

kontrol edilmesinin ‘semalar’a gore olanaksizlifina ragmen siddetin esir aldig1 bir
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evrende insanlarin duygulariin bile baski ile manipiile edilmeye ¢alisildigina dair

sezdiride bulunur.

Vladimir ve Estragon ikilisi gibi oyundaki baslica karakterlerden olan Pozzo
ise, korliige ugramadan evvel kullandigi ‘emir’ ve ‘soru’ edimleriyle digerleri
lizerinde etkinlik kurmaya calisir. Ornegin, kendi isteklerinin tutsag: ettigi Lucky’e
“fleri!”, “Geri!”, “Ayaga kalk, domuz!”, “Dur!”, “Dén!”, “Tut sunu!” ve “Cevapla!”
(Beckett, 2006a: 14; 16; 17; 20) gibi ‘emir sz edimleri’ ile seslenir. Ustelik,
diistinme eylemi ‘semalar’a gore zorla yaptirilabilecek bir eylem degilken “Diislin,
domuz!” (Beckett, 2006a: 35) diyerek, Lucky’nin diisiinmesini emreder. Pozzo nun
Lucky’ye siirekli emretmesi, onu nasil sOmiirdiigiinii ve hayvan konumuna
indirgedigini sergilerken, ‘bildiri yapist’ ile kurulmasina ragmen ‘emir vermeyi’
gerceklestiren “Ileri!” ya da “Geri!” gibi komutlarinin eksiltili yapisi, Lucky’yi
siirekli asagiladifmi ve bu nedenle artik ‘ileri git’ ya da ‘Geri gel’ demeye
gereksinim duymayacak kadar bu ‘imaj zedeleyici’ emirlere asikar oldugunu
gosterir. Icindeki “diinyaya egemen olma duygusu” ile giic elde etmek igin

2 13

somiirdiigii ve “kendi aldamigina ortak ettigi” “yetenekli kisiler’den biri olan
Lucky’yi (Yiiksel, 2006: 65) bu gibi ‘emir’lerle ezmesi, ayrica, sadece Lucky’nin
degil ayn1 zamanda kendi kimliginin de yitirildigini ve karanlhiga gdmiildiigiinii
gosterir. ‘Emretmeyi’ ve ‘istenilen etkisel giice’ ulasmay1 bir gii¢ aract olarak kabul
ederek, emretmesinin gerisinde yagsamda fark edilme ve sesini duyurma amaci tagiyor
olmasi ise, kendindeki bu ezikligin kanitidir. Benzer sekilde, Pozzo’nun Lucky’ye
‘anlamsal sapma’li olan “Diisiin, domuz!” (Beckett, 2006a: 35) emrini vermesi,
‘diistinme’ eyleminin artik zorba kisilerce manipiile edildigini ve bireyin ‘diisiinme’

Ozgirliglinden bile mahrum birakildigini sergiler. Pozzo’nun bu emrinin arkasinda
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Vladimir ve Estragon ikilisine tesekkiir etme amaci oldugu disiintildiiglinde ise,
‘diistinme’nin ¢ok biiyilik bir yetenek olarak kabul edildigi ve Pozzo da dahil olmak
tizere artik herkesin kolayca diisiinemedigi acgiklik kazanirken, bu emri verenin bile
‘diistinme’ yeteneginden yoksun olmasi, manipiile edilerek kolelestirilen bireylerin
kisir ve kirillgan kimliklerini ‘efendi’ tanimlamasiyla 6rten zorbalarin baskis1 altinda
ne kadar trajikomik bir duruma itildiklerine dair sezdiride bulunur. Lucky’ye karsi
asagilayict ‘emir’ler kullanan Pozzo, bu komutlarimi Vladimir ve Estragon ikilisi
tizerinde baski kurmak amaciyla da kullanir. Bu sekilde ise, ait olduklar1 sosyal
konumlarimin disikligii ezilmelerini gerektiriyormuscasina onlar1 kendi isteklerini
elde etmek i¢in kullanmaktan asla ¢ekinmez ve asagiladigi kolesi Lucky i¢in bile
onlar1 sémiiriir. Ornegin, satilacagini dgrenince aglayan Lucky’yi kendine getirmek
icin Vladimir ve Estragon ciftine “Teselli edin onu”, “Ayaga kaldirin onu!”,
“Gitmesine izin vermeyin!” ve “Siki tutun onu!” (Beckett, 2006a: 25; 38; 39) gibi
emirler verir. Pozzo’nun nefret ettigi bir kdlesi i¢in Vladimir ve Estragon’a bu gibi
hem ‘olumlu’ hem de ‘olumsuz’ ‘imaj zedeleyici’ ‘emir s6z edimleri’ni kullanmasi,
kendisine ait olan bir kdlenin bile degerli oldugunu diisiindiigilinii ve bdylece kendine
ne kadar giivendigi ifade eder. Daha acik ifade edilecek olursa, Pozzo nefret ettigi
Lucky’yi hayvan konumuna indirgese de kendisinin “Tanri’nin suretinde yaratilmis”
(Beckett, 2006a: 15) oldugunu diisiindiigii i¢in, kendine ait olan bir kodlenin bile
degerli olduguna ve bu nedenle ona kdlelik etmeyen diger bireylerden daha {istiin
olduguna inanir. Kendini begenmisligini ifade eden ve kendi ‘olumlu imaj’im
pekistiren bu diislincesi sonucunda ise, ona herhangi bir bagla bagli olmayan
Vladimir ve Estragon ikilisini Lucky’den daha asagi bir konuma indirger ve

Lucky’ye moral vermelerini emredecek kadar onlart kiiglimser. Pozzo’nun
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Lucky’den kurtulmak istemesine ragmen Vladimir ve Estragon ikilisine bu emirleri
vermesinin gerisinde Lucky’ye yardim etme amaci tasidigi diisiiniildiigiinde ise,
Pozzo’nun ‘efendi’ olabilmesi i¢in Lucky’ye ihtiya¢c duydugu ve her ne kadar
Lucky’yi bagindan atmak istedigini s0ylese de aslinda bu sozlerinin arkasinda ondan
kurtulamamasina dair bastirdigi ve asla ylizlesemedigi zayiflik ve caresizlik gibi

duygularini sakladig1 aciklik kazanir.

‘Emir edimleri’yle sekillenen Pozzo, korlige ugradiktan sonra ise, ‘emir
yapist’nda kurulan ve ‘yalvarma’ ile ‘yardim isteme’ eylemlerini gerceklestiren ‘séz
edimleri’ni kullanmak zorunda kalir. Ornegin, yasadigi korliik, birinci perdedeki
yanilsamasini sona erdirip onu gergek zayifligi ile yiizlestirince, Lucky’den bile asag1
konuma indirgedigi Vladimir ve Estragon ikilisine muhtag¢ kalir ve onlara “Yardim
edin!”, “Actyin! Aciymn!”, “Birakmayin beni!”, “Soru sormayin bana!” ve “Birakin
gideyim!” (Beckett, 2006a: 72; 75; 79; 81) gibi ifadelerle seslenir. Yapisal olarak
‘emir’ climlesi olmalarina ragmen ‘yalvarma’ eylemini gerceklestiren bu ifadeler,
Pozzo’nun ne kadar caresiz oldugunu, gerceklerden aci cektigini ve eski kisisel
giiciinii yitirdigini ifade eder. Onlardan merhamet istedigini ve onlara yalvardigini
belirten bu ifadelerinden o6zellikle “Soru sormayin bana!” (Beckett, 2006a: 79)
ifadesi, yiizlesmek zorunda kaldig:r bu yikik durumundan kaginmaya calistigini ve
gercekleri kabul edemedigini belirtir. Benzer sekilde, caresizlik i¢ginde yalvarirken
kullandig1 ifadeleri bile ‘emir’ climle yapist ile olusturmast ve bu ‘emir’lerini
hafifletmeyip ‘agik¢a’ ‘imaj zedeleyici’ bir sekilde kullanmasi da, eski giiclii
durumunun etkisinden tam olarak kurtulamadigmmin ve kaybettiklerinin farkina
varmak istemediginin gostergesidir. Korliigliniin 6ncesinde zorla kendini digerlerine

anlatmak isterken, korliige ugradiktan sonra kendi ile ilgili soru sorulmamasi i¢in
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“Soru sormayin bana!” (Beckett, 2006a: 79) diyerek yalvarmasi, daha onemlisi,
Ozgiivenini ne kadar yitirdigini ve kendi ile gurur duyan bir Pozzo’dan iirkek bir
Pozzo’ya dontstiigiinlii resmeder. Her iki perdede de zayitken, yalnizca korliige
ugradiktan sonra bu zayifligin1 yansitmasi ise, ger¢ek anlamdaki korliigii aslinda

korliige ugramadan evvel yasadigini belirtir.

Korliige ugradiktan sonra da ‘emir’ yapisinda kurulan ifadeleri kullanmasina
ragmen yasadigi korliikten sonra kullandigi ‘emir’ yapisindaki ‘dolayli” ‘soz
edimleri’ ile ‘yalvarma’ eylemini gerceklestiren Pozzo, bu degisikligi siklikla
kullandig1 ‘soru’ yapisindaki ifadeleriyle de yasar. Vladimir ve Estragon ikilisinin
diistik statiisiine dikkat ¢ekmek i¢in birinci perdede sdyledigi ve zevklerden ibaret
oldugunu ima eden “Pipomu nereye koydum?” seklindeki sorusuyla kendinden son
derece emin oldugunu belirten “Beni nasil buluyorsunuz?” sorularinin korliige
ugradiktan sonra “Saat kag?”, “Aksam m1?”, “Neden beni cevaplamiyorsunuz?” ve
“Neredeyiz?” (Beckett, 2006a: 27; 31; 78; 79) gibi caresizligini belirten ve karanligin
belirsizligine gomildigiini sergileyen sorularla yer degistirmesi, bu durumun
gostergesidir. Ustelik, ilk perdede ‘pipo’sunun nerede oldugunu merak ederken ikinci
perdede kendisinin nerede oldugunu merak etmesi, yasadig1 bu degisimin derinligini
kanitlayarak, ilk perdede ‘pipo i¢cme’ gibi zevklerle kendini gergeklere
duyarsizlastirdigini ve ikinci perdede ise nerede bulundugunu soracak kadar varolus
anlamsizligiyla bas basa kaldigini ima eder. Yanilsamalara gomiilii bir bireyin
gerceklerin agik bir sekilde farkina vararak kendisinin nerede oldugunu merak
etmesinin olanaksizlig1 diisiiniildiigiinde de, Pozzo’nun korliigli 6ncesindeki kisisel
giicliyle gormezden geldigi varolus sancisina artitk uyanmaya basladigi agiklik

kazanir.

175



3.6. Godot’yu Beklerken’de Konusma ilkeleri

Konugma siras1 almalar1 ve karsilarindaki bireylere cevap vermeleri,
Godot’daki karakterlerin akici bir etkilesim igerisinde yer aldiklari izlenimini verir;
ancak, oyunun Paul Grice’in ‘konugma ilkeleri’ dogrultusundaki analizi, oyundaki
karakterlerin basarili bir etkilesim i¢in gerekli olan ‘nitelik’, ‘nicelik’, ‘bagint1’, ve
‘tarz’ ilkesi gibi biitiin ‘konusma ilkeleri’ni ‘acik’ ya da ‘gizli’ bir sekilde yiktiklarini
ve aslinda karsilikli bir etkilesimin ¢ok otesinde bulunduklarini gosterir. Ustelik,
Godot’da yer alan karakterlerden Vladimir ve Estragon ikilisinin serseri oldugu,
kendini iistin zannetmesine ragmen bir kdleye bagimli olacak kadar zayif olan
Pozzo’nun cahilligi, Lucky’nin diinyadan soyutlanmishigi ve ismi bile olmayan
Cocugun kendine giivensizligi dikkate alindiginda, karakterlerin ‘konusma ilkeleri’ni
bu sekilde yikarak etkilesimden uzaklagmalari, her ne kadar bilgisizlikleriyle ve
yasamdaki zayifliklariyla 6zdeslestirilerek vurgulanmaya deger goriilmese de yikilan
‘konugma ilkeleri’nin altinda derin anlamlar barindirildigr diisiiniildiigiinde,
karakterlerin ~ ¢ignedikleri  ‘konugma  ilkeleri’'nin  onlarin  cahilliginden
kaynaklanmadig1 ve onlarin aslinda derin gizler sakladigini gosterdigi i¢in higlikle

tanimlanip degersiz olarak kabul edilemeyecegi agiklik kazanir.

Godot’daki karakterler, ilk olarak, yanlis beyanda bulunarak ya da hakkinda
tam olarak bilgi sahibi olmadiklar1 konularda ifadeler vererek, ‘nitelik ilkesi’ni
cignerler. Ornegin, Estragon, ona “Ismin ne?” diye soran Pozzo’ya kendini “Adam”
diye tanistirir; Godot’dan haber getiren Cocugun dediklerini duymus olmasina
ragmen, onun soylediklerini duymadigini ifade eder; ve Vladimir, “Pozzo ve
Lucky’yi taklit edebiliriz” dediginde “Hi¢ duymadim” (Beckett, 2006a: 30; 46; 64)

diyerek Pozzo’yu ya da Lucky’yi tanimadigini soyler. Estragon’un ona adina soran
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Pozzo’ya kendini “Adam” (Beckett, 2006a: 30) diye tanitarak, ‘nitelik ilkesi’ni
‘gizlice’ c¢ignemesi, Pozzo’ya giiven duymadigini, kendine dair gerceklerin
aciklanmasinin ona zarar verebilecegini diislindligiinii, sahiplenebilecegi belirli bir
kimlige sahip olmadigini, ve kendisini tehdit altinda hissettigini ifade ederken, daha
onceden karsilastigt Cocuk, Pozzo ya da Lucky ile ilgili higbir bilgiye sahip
olmadigm ileri stirerek ‘gizli’ bir sekilde yiktig1 ‘nitelik ilkesi’yle bu gibi kisilerle
karsilasmadigini ima etmesi, Torrance’n (2003) ifadesiyle, “sadece simdiki zamanda
var oldugunu” ve “simdiki zaman1”nin ve “gelecegi”nin “sikiciligi”n1 “ge¢mis”’inin
“aligkanliklar1” belirlemesine ragmen hep aymi kalarak “hicbir yenilik” saglamayan
“zaman”1n ve “belirsizlik”’le sekillenen “sonugsuz” “diinler”’in onun i¢in “bosluk™tan
ibaret oldugunu gosterir (81; 82). Uzamsal ve zamansal aidiyetliginden
yoksunlastirilarak bulanikliga mahkim edilisine ‘nitelik ilkesi’ni ¢ignemesiyle
erisilen Estragon gibi Vladimir de Godot’nun gelisine dair tam bir bilgiye sahip
olmamasina ragmen “Cumartesi demisti. [...] Oyle saniyorum” (Beckett, 2006a: 7)
ifadesini kullanmasiyla ‘nitelik ilkesi’ni ‘gizlice’ ¢igner. “Yazgilar1 siresiz olarak
ertelendigi i¢in simdiki anlar1 bos bir sahne gibi derin bir sonsuz hiclik” olan
Vladimir ve Estragon ikilisinin gercegi animsamayarak yanlis ifadelerde
bulunmalari, bu dogrultuda, giinlerinin aynmi tekdiizelikte gectigini iletirken,
gelecegin  “yenileyici” giicinden de mahrum kaldiklar1 sezdirisinde bulunur
(MacKey, 1994: 16). ikilinin Godot gelmedigi icin gitmeye Karar verdikten sonra
baslangigtaki gibi hareketsiz kalmalari ya da zaman gecirmek igin Pozzo ve Lucky’yi
taklit etmeleri, stiphesiz ki, ‘nitelik ilkesi’ni ¢igneyen sozlerinin evrenlerindeki
monotonluga dayandigini acik¢a sergiler niteliktedir. Yiktiklart ‘nitelik ilkesi’yle

degismeyen evrenlerindeki tiikenmisliklerine agiklik getirdikleri gibi ayrica “her
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satirin kendinden Once soOylenilenleri yok saydigi Beckett diyaloglari”nin (Esslin,
1961: 64) giivenilirsizligine de 1s1k tutan Vladimir ve Estragon ikilisine benzer
sekilde, korliige ugrayan Pozzo da yanlis ifadeler kullanarak ‘nitelik ilkesi’ni gigner.
Ornegin, ikinci perdede Vladimir ona diin karsilasip karsilasmadiklarini sordugunda,
“Dun?” (Beckett, 2006a: 81) seklindeki ‘yazimsal sapmali’ olan ve ‘bildiri
yapisi’nda olmasina ragmen ‘soru sorma edimi’ni gerceklestiren ‘dolayli’ ifadeyi
kullanarak, daha once karsilasmadiklarini ima eder. Pozzo’nun diin birbirlerini
goérmediklerini ima ederek ‘nitelik ilkesi’ni ‘gizlice’ ¢ignemesi, eski giiclinii yitirdigi
gercegiyle yiizlesmekten kacindigini sergilerken, sosyal ve kisisel gliciini
kaybetmesiyle yer ve zamandan da soyutlandigini ortaya koyar. Bu durum ise,
varligin sesinin duyulmadigi absiirt evrene yanilgiyla da olsa yalmizca guclilerin
baglanabildikleri sezdirisinde bulunur. Oyundaki ¢ignenen ‘konusma ilkeleri’nden en
onemlisi ise, Vladimir ve Estragon ikilisinin Godot’nun kim oldugunu soran
Pozzo’ya Godot’yu tanimiyormusgasina cevap verdikleri ve tiim varoluslarini

dayandirdiklar1 Godot hakkinda yalan sdyledikleri sahnede gozlemlenir:

POZZO: [Diktatorce.] Godot kim?

ESTRAGON: Godot?

POZZO: Beni Godot sandiniz.

ESTRAGON: Ah hayir, efendim, bir an i¢in bile degil, efendim.
POZZO: Kim 0?

VLADIMIR: Ya, o bir ... o bir tamdik. (Beckett, 2006a: 15-16)

Gorildiagi gibi, Pozzo “Godot kim? diye sordugunda, Estragon “Godot?” seklindeki
sorusuyla Godot ismini daha 6nce hi¢c duymamisgasina cevap verirken, Pozzo’nun bu
sorusunu gegistirmek isteyen Vladimir ise tereddiitlii bir sekilde “Ya, o bir ... o bir
tamidik” (Beckett, 2006a: 15-16) cevabimi verir. Pozzo’nun ‘nicelik ilkesi’ni

cigneyerek, Godot’nun kim oldugunu bilmek istemesi, onun baskic1 kisiligini
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kanitlar ve daha sonrasinda sdyledigi “Onunla tanigsmaktan memnuniyet duyarim.
[...] En zayif yaratik sayesinde bile insan daha akillanir, zenginlesir, ve sahip
olduklarinin daha fazla farkina varir” (Beckett, 2006a: 16; 22) seklindeki kendi
ifadesinin de belirttigi gibi, kendine kole ettigi Lucky’ye benzeyen yeni bir kurban
arayisinda oldugunu gosterir. Vladimir ve Estragon’un ‘nitelik ilkesi’ni ¢igneyerek
Pozzo’ya yalan cevaplar vermeleri ise, Godot’'nun varliginm1 Pozzo’dan saklamaya
calistiklarin1 ve dolayisiyla insancil duygularindan siyrildiklar: bireysel diinyalarinda
sadece kendilerinin Kkurtulusa ermesini isteyecek kadar bencillestiklerini gozler
Oniine serer. “Tanrim aci bana!” diye bagiran Estragon’un ardindan “Ya bana?”
diyen Vladimir’in yakarisi ile sonrasinda tekrar “Bana! Bana! Aci! Bana!” (Beckett,
2006a: 69) diyen Estragon’un haykirislariin gerisinde hi¢ kimseyle paylasilamayan
bir kurtulus isteginin yer aldig1 diisiiniildiigiinde, Vladimir ve Estragon’un Pozzo’ya
yalan soyleyerek cignedikleri ‘nitelik ilkesi’nin ardinda bencilliklerini sakladiklari,
ayrica, acgiklik kazanir. Kurtulusa eristirecegine inanilan ve bu giiciinii herkese
saglamasi istenmeyen Godot’nun varliginin ve kim oldugunun bu sekildeki inkar
edilisiyle karakter-karakter diizleminde °‘gizlice’ ¢ignense de karakter-okuyucu
diizleminde ‘agik¢a’ ¢ignenen ‘nitelik ilkesi’, boylece, absurt evrendeki insanin tarifi

imkansiz ¢aresizligini yansitir.

Giivenin ve varolusg bilincinin kaybedildigi absiirt evrenlerindeki verdikleri
yanlis ifadelerle ‘nitelik ilkesi’ni ¢igneyen Godot karakterleri, ikinci olarak ise,
istenilenden daha eksik bilgi vererek ve gereginden fazla tekrarlarda bulunarak
‘nicelik ilkesi’ni ¢ignerler. Karakterlerin ‘nicelik ilkesi’ni ¢igneyisleri, ilk olarak,
kendilerini ¢evreleyen dis evrene kars1 yabancilagsmalart sonucunda en basit nesneleri

bile yeterince tamimlayamadiklari sahnelerde goriiliir. Ornegin, Vladimir “Havug
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nasil?” diye sordugunda, Estragon “Havug¢” cevabimi verirken, Estragon agaca
bakarak “Bu nedir?” diye sordugunda, benzer sekilde, Vladimir de “Agac” (Beckett,
2006a: 13; 86) yanitin1 verir. Estragon’un havucun nasil oldugunu ifade etmesi
beklenirken havucu sadece ‘havug’ diyerek tanimlamasi ve Vladimir’in ise agaci
yalin bir sekilde ‘aga¢’ diye nitelendirmesi, her iki karakterin de en basit nesneleri
bile tamimlayamayacak kadar dis diinyadan soyutlandiklarini, dis evrene
yabancilastiklarii ve kendi iglerindeki karanlikta uzun siire kaldiklar ig¢in
cevrelerine kars1 ilgisizlestiklerini sergiler. Ifadelerindeki bu eksiklik, daha 6nemlisi,
duygu ya da diisiincelerini ifade edemeyecek kadar diisiinsel ag¢idan ¢okiintii ve
kisirlik yasadiklarimi gdostererek, aslinda kendi seslerinden de uzaklastiklarini,
sozlerin artik tlikendigini ve kisisel duygularin ifade edilmesinin artik anlamin
yitirdigini gosterir. Duygu ve disiincelerden siyrilarak havucun ‘havug’ diye
tamimlandigi ve agacinsa ‘agag¢’ diye betimlendigi bu dogrultuda ise, bireylerin
mekaniklestirilerek tek sekilde diistinmeye itildikleri ve boylece farkliliklarinin
ortadan kaldirilarak kolayca manipiile edildikleri sezdirilir. Karakterlerin dis
evrenlerindeki somut nesneleri eksik¢e tanimlayarak ‘gizlice’ ‘nitelik ilkesi’ni
cigneyisleri, benzer sekilde, birbirlerine tekrar tekrar “Hoscakal” dedikleri ve
“Tesekkiirler” sunduklari, ancak birbirlerinden bir tirll ayrilamadiklar1 sahnede de

g6zlemlenir:

POZZO: Hoscgakal.
VLADIMIR: Hoscakal.
POZZO: Hoscakal.

[Sessizlik. Hi¢hbiri kipirdamaz.)
VLADIMIR: Hosgakal.
POZZO: Hoscgakal.
ESTRAGON: Hoscakal.
[Sessizlik.]

POZZO: Bu arada, tesekkiirler.
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VLADIMIR: Sana tesekkiirler.
POZZO: Onemli degil.
ESTRAGON: Evet evet.
POZZO: Hay1r hayrr.
VLADIMIR: Evet evet.
ESTRAGON: Hayir hayir.
[Sessizlik.] (Beckett, 2006a: 40)

Gorildiugi gibi, “Hosgakal” ifadesini kullandiktan sonra karakterlerin birbirlerinden
ayrilmalar1 beklenirken, onlar ayrilmak yerine “Hoscakal” kelimesinin ne anlama
geldigini 6nemsemeksizin silirekli bu ifadeyi tekrar ederler ve karsilikli olarak
birbirlerine “Tesekkiirler” sunduktan sonra “Evet evet” ve “Hayir Hayir” (Beckett,
2006a: 40) gibi onaylayic1 kelimeleri yinelerler. Bunun sonucunda ise, kullandiklar
ifadelerin anlami ya da ‘istenilen etkisel giicii’ ile ilgili herhangi bir sonuca
varamazlar. Karakterlerin “Hosc¢akal”, “Tesekkiirler”, “Evet evet” ve “Hayir hayir”
(Beckett, 2006a: 40) gibi anlamini diisiinmeden soyledikleri kaliplasmis kliseleri
yineleyerek ‘nicelik ilkesi’ni ‘gizlice’ c¢ignemeleri, dilin degerini yitirdigini ve
Esslin’in (1961) ifadesiyle “anlamini yitirmis bir diinyada dilin de anlamsiz bir
giiriiltiiye doniistigli” gercegini (61) sergilerken, onlarin kliseler tarafindan esir
almmarak nasil bireysel diisiincelerinden mahrum edildiklerini ve kaliplagmis
sozciiklerin anlamsizligiyla disiinsel kisirliga siiriiklenerek sessizlige itildiklerini
gosterir. Karakterlerin kendi seslerini duyurmak yerine gereksizce tekrarladiklari ve
anlamini bile bilmedikleri kliselerin giicline sarilmalari, ayrica, ne kadar zayifliga
indirgendiklerini sergilerken, kullandiklar1 bu kaliplagsmis sozlerinin hicbir anlam
ifade etmemesi ve diyaloglariyla celiskili bir sekilde ‘bekleme’ eylemini
gerceklestirmelerinden de anlasilacag lizere, etki olusturmamasi, “dil ve gergeklik

arasinda derin bir ucurumun agildigi”m1 (Esslin, 1961: 298) kamtlar. Ustelik,
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sOyledikleri etkisiz bos sozlerden ibaretken, bunlar1 tekrar tekrar sdylemeleri,
yasamdaki varolusun da anlamsizca devam eden ve sonuca ulasmayan tekrarlardan
ibaret oldugu sezdirisinde bulunurken, bireylerin bu tekrarlarla yanilsamaya
gomaldiklerini ima eder. Pozzo’nun “Bir tarld... [Uzunca bir tereddit]
ayrilamiyorum” ifadesine karsilik olarak Estragon’un soyledigi “Hayat da boyle iste”
(Beckett, 2006a: 40) ifadesi, yasamin da kaliplasmis 6zellikteki ve yasamaya devam
edildigi diisiiniildiigiinde sonugsuzlugunun halen farkina varilamadigi aciklik
kazanan ‘nicelik ilkesi’ni ¢igneyici tekrarlardan olustugu gergegini agikga kanitlar.
Gereksiz tekrarlarla ¢ignenen ‘nicelik ilkesi’ en belirgin olarak ise, Vladimir’in
sorularina kisa cevaplarla karsilik verdigi sahnede sergilendigi gibi, Godot’dan haber

getirmekle gorevli Cocuk tarafindan ihlal edilir:

VLADIMIR: Kirbagtan korktun.

COCUK: Evet, efendim.

VLADIMIR: Gurdltulerden.

COCUK: Evet, efendim.

VLADIMIR: iki iri adamdan.

COCUK: Evet, efendim.(Beckett, 2006a: 43)

Gorildigi gibi, Cocuk, Vladimir’in sordugu her soruya yalnizca “Evet, efendim”
(Beckett, 2006a: 43) ifadesiyle yanit verir ve neden ge¢ kaldigi hakkinda tam bilgi
vermek yerine, yalnizca tahminleri onaylamakla yetinir. Cocugun Vladimir’in
sorulari1 yanitlarken bu sekilde eksik bilgi vererek ‘nicelik ilkesi’ni ‘gizlice’
cignemesi ve her soruya ayni cevabi vererek onu gegistirmesi, kendini tam olarak
ifade etme yeteneginden yoksun oldugunu, dis evrene karsi siipheyle yaklastigini ve
giivenin artik yitirildigini belirtirken, ayrica sdylediklerinin dogru olmayabilecegi ve
gizlemek istedigi bir seylerin oldugu izlenimini verir. Beklenisin dayandirildig:

Godot’ya en yakin olusuyla en fazla gliven duyulmasi beklenirken en az bilgiyi
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sunarak sessizlige saklanan Cocugun olusturdugu bu ¢eliski ise, “karanligin ve 15181n
ayni anda var olusunun durumumuzu agiklanamaz kildigi”n1 (Beckett’den aktaran
Worth, 2001: 6) kanitlayarak, insanligin i¢inden ¢ikilmasi zor olan paradoksal bir

duruma siiriiklendigine agiklik kazandirir.

Godot karakterleri, ti¢iincii olarak, kullandiklar1 gereksizce uzun, belirsiz, ve
diizensiz ifadelerle ‘tarz ilkesi’'ni ¢ignerler. Bu dogrultuda ise, icinde yer aldiklari
absiirt evrenin karmasikligr ile oOzdesleserek, bulaniklik ve zorluk sergilerler.
Oyundaki ‘tarz ilkesi’ni yikan diyaloglardan biri, 6rnegin, Estragon’un Vladimir’e
“Bu arada, suan neredeyiz?” diye sordugu ve karsiliginda Vladimir’den aldig
“Burayr tanimadin mi1?” (Beckett, 2006a: 52) cevabina ondan beklenmedik bir

sekilde yanit verdigi ikinci perdedeki sahnede gdzlemlenir:

ESTRAGON: Bu arada, suan neredeyiz?

VLADIMIR: Nerede olabilecegimizi diisliniiyorsun? Buray1
tanimadin m1?

ESTRAGON: [Bir anda 6fkelenir.] Tanimak mi1? Taniyacak ne var ki?
Tiim berbat yasamim bu bataklikta stirlinmekle gecti! Sen de gelmis
bana manzaradan bahsediyorsun! [Kontrolden ¢itkmus bir sekilde
etrafina bakinir.] Su pislik yiginina bir bak! Bir tiirli kurtulamadim
bundan! (Beckett, 2006a: 52)

Paul Grice’in ‘konusma ilkeleri’'ne gore, “Burayr tanmidin m1?” sorusuna ‘Evet,
tanidim’ ya da ‘Hayir, tanimadim’ seklinde net ve 6z bir cevap vermesi gereken
Estragon, ‘tarz ilkesi’ne uygun bir yanit vermek yerine, “Tanimak m1? Taniyacak ne
var ki?” ifadelerini kullanarak bulundugu yerden nefret ettigini belirtir ve hapsoldugu
“pislik yigini”ndan (Beckett, 2006a: 52) hi¢ ¢ikamadigini1 ifade eder. Estragon’un
acikca ‘Tamimadim’ cevabini vermek yerine, bulunduklar1 yeri hatirlamadigini

birgok ciimleyle ortiikk bir sekilde ifade etmesi ve sorulmamasina ragmen ‘baginti
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ilkesi’ni yikarak yasadigi ortamdan duydugu memnuniyetsizlige de deginmesi,
bircok konuda “Bilmiyorum” (Beckett, 2006a: 50; 51; 65) ifadesini kullanisindan da
anlagilacagi tlizere derin bir yanilsama igerisinde olmasina ragmen bastirdig
duygularmin artik saklanamayacak kadar yogunlastigina acgiklik getirerek, yasadigi
coOpliikten kurtulmamasina dair hissettigi ¢aresizligin 6fkeye doniisecek kadar derin
oldugunu gosterir. Ayrica, “Tiim berbat yasamim bu bataklikta stiriinmekle gecti!
Sen de gelmis bana manzaradan bahsediyorsun!” (Beckett, 2006a: 52) ifadesi, surekli
karanlikla c¢evrelendigi icin artik dis diinyaya karsi duyarsizlastigini sergiler. Bu
dogrultuda ise, “[...] ne kadar uzaga ve hangi yone gittiysem, giinden giine ve
geceden geceye, hep aymi gokyiizii, hep aym toprakti” (Beckett, 2009: 65) diyerek
ebedi bir siyaha biiriindiigiinii belirten Molloy gibi, Estragon’un da surekli curik
kokulariyla sarmalandigi ve i¢indeki ¢okmiis evrenin agirhi@i altinda ezilmisken
nerede bulundugunun hem hic¢bir anlaminin olmadigi hem de anlagilmayr hak
etmedigi sezdirilir. Estragon’un uzun ve karmasik cevabi haricinde ‘tarz ilkesi’ni
cigneyen en dnemli boliim ise, oyundaki en fazla ‘sapmaya ugratilan’ ve ‘6ncelenen’

parca olan Lucky’nin monolugudur:

[...] kisacasi insan sOziin 0Ozii insan beslenme ve diskilama
yeteneklerine ragmen tiikenir ve erir tiikenir ve erir ve es zamanli ayni
zamanda bilinmeyen nedenlerden dolayr tenis futbol kosu bisiklet
siirme ylizme ugma havacilik binme kayma [...] buz pateni tenisin
nesli tilkkenen tiim ¢esitleri sonbahar yaz kis tiim ¢esit ugma sporlari
bitiin cesitlerdeki kis tenisi biitiin hokey ¢esitleri gibi kiiltiir fizik spor
pratiklerine ragmen penisilin ve suksedane kisaca tekrarlarsam ve es
zamanli ayni zamanda [...]. (Beckett, 2006a: 37)

Iki buguk sayfa siiren konusmasinin sadece kisa bir bolimine yer veren bu parcada
gorildiigli gibi, birbiri ardina rastgele siraladigi kelimelerle s6z dizimi kurallarim

yikarak, anlami zor olan jargonlar kullanarak ve birbiri ile iligkili olmayan kopuk
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ifadelere yer vererek, Lucky dili ufak pargalara ayristinr ve kolayca
anlagilabilirlikten uzak bir ugultuya doniistiiriir. Bir zamanlar birgok dansi
bilebilecek kadar entelektiel birikimli ve cok yetenekli biri oldugu gercegiyle
celiserek, Lucky’nin diisiincelerini aktarirken zihinsel engelli bir birey gibi
gereginden fazla sozcuk kullanarak, anlam karmasasi sergileyerek ve sozcikleri
kuralsizca bir araya getirerek ‘tarz ilkesi’ni ¢ignemesi, kendisinin de belirttigi gibi,
en yetenekli insanin bile “bilinmeyen nedenlerden dolay1r” c¢oktiigilinii (Beckett,
2006a: 37) ifade ederken, konusmasinin 6zellikle gereginden uzun olusu ve yersiz
tekrarlarla dolu olmasi, aslinda sdyleyecek ne kadar ¢ok seyi oldugunu ve sesini
duyurmaktan uzun slire mahrum edildigi i¢in nasil konusulacagini ve nasil
diistiniilecegini unuttugunu gosterir. Bu dogrultuda, bir anlamda “beynini, ruhunu ve
emegini zorba giiclerin ya da sistemlerin kullanimina diisiincesizce sunan, sonra da
kendi yarattig1 canavara kole oldugunu fark eden bilim adaminin, sanat¢inin, dili

(113

tutulmuslugunu” temsil ederken, ayn1 zamanda “‘somiirii diizeni’nin baskis1 altinda
ezilmis isci”ye ve “politik baskilarla susturulmus halk kitlesi’ne de ses veren Lucky
(Yiksel, 2006: 65), en énemli olarak ise, kopuk olsa da derin anlamlar saklayan ve
iki buguk sayfa siiren konugmasinin oyunun diger bireyleri tarafindan anlagilmamaya
mahkim olusuyla Camus’niin Sisifos Soyleni’nde tanimladigi “cam boélmenin
gerisinde telefonda konusan”, “kimsenin duymadig1”, sadece “sagma el ve kol
hareketleri” gorilen ve bu nedenle “neden hayatta oldugu” merak edilen “absurt”
bireye (aktaran Esslin, 1961: 291) doniisiir. Ancak, Camus’niin tanimladig1 absiirt
bireyden farkli olarak, Lucky’nin ¢irpmislarinin bile goriilmedigi dikkate

alindiginda, camin gerisinde kalarak sessizlige itilmekten bile daha agir bir varolus

sancis1 ¢ektigi agiklik kazanir.
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Godot karakterleri, son olarak, kendilerine yoneltilen sorulara iliskisiz
cevaplar vererek ‘bagint1 ilkesi’'ni ¢ignerler. Oyundaki ‘bagint1 ilkesi’nin ¢ignenisi,
oncelikle, Vladimir ve Estragon’un Lucky hakkinda Pozzo’ya sorular yonelttikleri
diyalogda sergilenir: ¢iinkii, Pozzo, Lucky’den kurtulup kurtulmak istemedigine dair
onu sorgulayan Vladimir ve Estragon ikilisini duymuyormuscasina davranarak her

defasinda konudan farkli ifadelerde bulunur:

VLADIMIR: Ondan kurtulmak istiyorsun?

POZZO: Beni yatistirmak istiyor ama hepsi bosuna.

VLADIMIR: Ondan kurtulmak istiyorsun?

POZZO: Ne kadar 1yi tagidigin1 goriince onu hep yanimda tutacagimi
santyor.

ESTRAGON: Ondan biktin?

POZZO0: Aslinda domuz gibi tasiyor. Bu ise uygun degil.

VLADIMIR: Ondan kurtulmak istiyorsun?

POZZO: Yorulmadigin1 goriince kararimdan vazgececegimi santyor.
Asagilik plam bu iste. Sanki baska kdle yok bana! [Ugli birden
LUCKY’ye bakarlar.] Jupiter’in oglu, Atlas! [Sessizlik.] Iste, her sey
ortada, sanirim. Bagka 6grenmek istediginiz? [PUskurtec.]
VLADIMIR: Ondan kurtulmak istiyorsun?

POZZO: Bilmenizi isterim ki, onun yerinde ben olabilirdim, benim
yerimde de o olabilirdi. Yazgimiz farkli olsaydi. Sonugta, herkes
kendi kaderini yasar.

VLADIMIR: Ondan kurtulistiyorsun?

POZZO: Pardon?

VLADIMIR: Ondan kurtulmak istiyorsun?

POZZO: Evet. Ancak onu kapi disar1 etmek yerine, iyi bir fiyata
satmayr umdugum pazara gotiiriyorum. Ger¢ek su ki, bu tiir
yaratiklardan  kurtulamazsimmiz. Yapilacak en iyi sey bunlar
oldirmektir. (Beckett, 2006a: 24-25)

Goriildiigii gibi, Vladimir Pozzo’ya siirekli olarak, ‘bildiri’ yapisinda kurulmasina
ragmen ‘sorma edimi’ni gergeklestiren ve soru isareti alarak grafolojik sapmaya
ugratilan “Ondan kurtulmak istiyorsun?” (Beckett, 2006a: 24) sorusunu sorar.
Ancak, Pozzo Vladimir’in ‘nicelik ilkesi’ni ¢igneyen bu 1srarct sorusu karsisinda
Lucky’den kurtulup kurtulmak istemedigini belirtmek yerine, Lucky’nin ona uygun

olmadigindan, satilmamasi igin ¢esitli hilelere basvurarak goziine girmeye
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calistigindan, onu pazara gotiireceginden ve tek carenin onu 6ldiirmek oldugundan
bahseder. Ustelik, aym soruyu dért kez tekrarlayan Vladimir’i ilk kez “Ondan
kurtulistiyorsun?” seklindeki ‘sozciiksel” ve ‘grafolojik’ sapmali dolayli sorusuyla
duymasina ragmen verdigi cevap “Evet” seklindeki ‘nicelik ilkesi’ni gizlice ¢igneyen
gecistirme niteligindeki cevaptan Gteye gitmez ve Lucky’yi basindan defetmek
istedigine dair bu kisa cevabinda sakladigi tereddiitlerini ise sonrasinda verdigi
‘bagint1 ilkesi’’ni yikan uzun agiklamalariyla 6rtmeye calisir: “Evet. Ancak onu kap1
disar1 etmek yerine, iyi bir fiyata satmayr umdugum pazara gotiiriiyorum. Gergek su
ki, bu tiir yaratiklardan kurtulamazsiniz. Yapilacak en iyi sey bunlar1 6ldiirmektir”
(Beckett, 2006a: 24-25). Pozzo’nun Lucky’den kurtulmak isteyip istemedigine dair
belirli bir cevap vermek yerine bu sekilde ‘baginti ilkesini’ gizlice ¢igneyen iliskisiz
yanitlarda bulunmasi, konugma konusunu degistirmeye c¢alistigini gdstererek
Lucky’ye karsi nefret ve bagimlilikla sekillenen ¢eliskili duygular arasinda kaldigim
sergiler. Bu dogrultuda, Pozzo’nun nefret ettigi Lucky’den neden tam olarak
kurtulup kurtulmak istemedigini ifade edemeyisinin gerisinde efendi olabilmesi igin
Lucky’nin varligina dayandigr ve ondan kurtulmas: durumunda bas basa kalacagi
kendi zayifligindan Urktigi gerceklerinin yer aldigi agiklik kazanir. Var
olabilmesinin hayvan konumuna indirgeyerek asagiladigi Lucky’e dayandig1 gergegi
ile cesurca ylizlesmedigi i¢in ‘baginti ilkesi’ni ¢igneyen ifadelerde bulunan ve
Lucky’nin olmamasi durumunda zayifligt giin 1s18mma ¢ikacak olan varliginin
hicligini 6rtmeye calisan Pozzo, benzer sekilde, Vladimir tarafindan ne zamandan
beri kor oldugu hakkinda sorgulandiginda da iliskisiz bir yanit vererek ‘baginti

ilkesi’ni cigner:

POZZ0O: Kériim ben.
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ESTRAGON: Belki de gelecegi gorebilir.

VLADIMIR: Ne zamandan beri?

POZZO: Cok iyi gorirdim-ama siz dost musunuz? (Beckett, 2006a:
77)

Vladimir tarafindan ne zamandan beri kor oldugu sorulan Pozzo, bu soruya uygun bir
cevap vermek yerine kendisinden 6grenilmek istenilenle tamamen iliskisiz olan “Cok
iyi gorirdiim-ama siz dost musunuz?” (Beckett, 2006a: 77) yanitini1 verir. Pozzo’nun
ne zamandan beri kor olduguna agiklik getiren bir yanit vermek yerine eskiden iyi
gorebildigini sOyleyerek ‘baginti ilkesi’ni gizlice ¢igneyen iliskisiz bir ifade
kullanmasi, korliigiinii kabullenemedigini, gii¢siizliigiinli zorbaliginin kalin duvarlari
ile Ortebildigi eski giinlerine 6zlem duydugunu ve eskiden sahip oldugu giigle su anki
durumunu ortmeye ¢alistigini sergiler. Pozzo’nun maskesi ortadan kalkan zayifligini
gecmisteki giicliyle oOrtmeye calistigit  ve derin  bir illiizyona gomiilerek
kabullenemedigi ger¢eklerinden uzaklagmak istedigi, en onemli olarak ise, eskiden
cok 1yi gordiiglinii sdyledikten sonra Vladimir ve Estragon’a dost olup olmadiklarini
sormastyla agiklik kazanir; ¢linkii, ‘baginti ilkesini’ ¢igneyen bir sekilde kendisi
hakkindakilerin kim tarafindan 6grenildigine dikkat etmesi, zayifliinin herkes
tarafindan bilinmesini istemedigini ve halen kendine dair gercekleri saklama ¢abasi
icerisinde oldugunu gosterir.  Bu dogrultuda, Pozzo’nun varhigma tehdit
olusturabilecegini  diisiindiigi zayifiinin  ac¢iklik kazanmasindan korktugu
yansitilirken, benzer sekilde, zorbaliginin gerisinde sakladigi gii¢siiz varlig
ortiilerinden siyrilan ve kendi zayifligi ile bas basa kalan absiirt bireyin giic
iliskisinden ibaret olan evrende yok edilme tehlikesi tasidigi igin varligini tehdit eden
zayifigim kapatmaya ugrastigi da giin 1s1gma ¢ikar. BoOylece, Pozzo’nun Kkor

olmadan evvel de bir koleye bagimli olabilecek kadar 6z gilivensizken ve i¢i
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doldurulmus hayvanlara benzerken, bu zayifligin1 emir so6z edimleri ile sekillenen
zorbalig1 ile 6rtmeye caligmasinin gerisinde her an son verilme tehlikesi ile bas basa
olan varligin1 devam ettirebilme isteginin yer aldig1 da anlam kazanmis olur. Kendi
ile ylizlesmedigi i¢in 1srarct Vladimir’in “Birden bire kor oldunuz?” seklindeki
dolayl1 sorusu karsisinda da “Gergekten harika” (Beckett, 2006a: 79) diyerek ‘baginti
ilkesi’ni ¢ignemeye devam eden Pozzo gibi, Vladimir ve Estragon ikilisi de
birbirlerine verdikleri mantik sinirlarini zorlayan iliskisiz cevaplarla ‘baginti ilkesi’ni
cignerler. Ornegin, Estragon’un “Bir uyuyabilsem” seklindeki istegine Vladimir
“Diin uyumustun” (Beckett, 2006a: 61-62) ifadesiyle karsilik verir. Estragon’un
uyumak i¢in yalvarisi, ortasinda kaldig1 ger¢eklerin kamastirict 1s1gindan uzaklagsmak
istedigini ancak kag¢milmasi olanaksiz olan bu Oldiriicii 1siktan gizlenmekte
zorlandigim1 sergilerken, ‘semalar’a gore yakinan Estragon’a tavsiyeler vermesi
beklenen Vladimir’in giinliik yasamin siirekli bir ritiieli olan uyuma eylemini
stireksiz bir eyleme indirgeyip ‘semantik sapma’ya ugratarak ‘baginti ilkesi’ni
cigneyen bir sekilde ona diin uyudugunu sdylemesi, Vladimir’in gercekler karsisinda
Estragon’dan daha cesur oldugunu kanitlar ve itildikleri kisir dongii igerisinde siirekli
tekrar ettikleri eylemlerin her ikisini ne kadar siktigin1 ortaya koyar. Ustelik, yasam
karmasasinda yer alarak dogacak giinle yeni hedeflerine ulagsmay1 hedefleyen bir
insan igin gereksinim olarak kabul edilen uykunun Estragon i¢in yeni giinden kagis
saglayacak bir vasitadan oOteye gitmedigi ve Vladimir iginse siireksiz bir eylem
oldugu dikkate alindiginda, absiirt bireyin her dogan giinle daha fazla 61diigii agiklik
kazanirken, en onemli olarak ise, yastyor olduklar1 yanilsamasiyla zaten kapilmis
olduklar1 uykudan haberdar olmayip sanki uyanikmiscasina uyumayr hayal eden

bireyin tutsak edildigi derin dramatik ironi igerisinde c¢aresizligine son vermeyi
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diisiinebilecek kadar caresiz oldugu da aydinliga kavusur. Bu dogrultuda, bireyin
varolus absiirtliigiine dair Onemli gercekler ortaya koyulurken, Vladimir’in
Estragon’a sOyledigi ‘bagmnti ilkesi’ni yikan “Diin uyumustun” (Beckett, 2006a: 62)
cevabinin gerisinde geg¢miste maruz kaldigi siddete, zorbaliga ya da indirgemeci
tutumlara sessiz kalarak bir daha hi¢gbir zaman onarilamayacak kadar ufak parcalara
ayrigtirilan absiirt bireyin gomildiigii bu sessizlik uykusundan artik uyanmasi
gerektigi sezdirisinin yer aldig1 dikkate alindiginda ise, ‘baginti ilkesi’ni yikarak
kurallar disina ¢ikan ifadelerin ‘baginti ilkesi’ne uyan ifadelerden daha carpici
oldugu da kantlanir. Oyundaki ‘bagint1 ilkesi’nin yikildigini gosteren en 6nemli
konusmalar arasinda, son olarak, Vladimir’in “Formda degiliz. Biraz derin nefes
almaya ne dersin?” diyerek forma girmeleri icin Estragon’a derin nefes almayi
onerdigi konusma yer alir; c¢linkli, ‘Oneride bulunulan kisi semalari’na gore
Estragon’un ona 6neride bulunan Vladimir’e derin bir nefes almalarina dair olumlu
ya da olumsuz bir yanit vermesi beklenirken, Estragon’nun bu 6neri karsinda verdigi
cevap ‘nefes alma’ eylemi gibi yasamsal bir eylemin ‘kosma’ eylemi gibi slireksiz
bir eyleme indirgenerek ‘semantik sapma’ya ugratildigt ve boylece Oncelendigi
“Nefes almaktan yoruldum” (Beckett, 2006a: 68) yanitindan Oteye gitmez. Ona
sunulan Oneriye acik¢a cevap vermesi beklenilen Estragon’un hem bulanikligi ile
‘tarz ilkesi’ni yikan hem de 6grenilmek istenilenle iliskisizligi ile ‘baginti ilkesi’ni
cigneyen “Nefes almaktan yoruldum” (Beckett, 2006a: 68) ifadesini kullanmasi, artik
yasamak istemedigini goOsterirken, The Unnamable (4dlandirilamayan) isimli
Beckett romaninda “Sessizligin son bulmasi sadece bir seyin gostergesidir. Emirler,
yakariglar, tehditler, Gvgiiler, suclamalar, nedenler” (Beckett, 2010b: 50) diyerek

sessizligin kirilmasinin bireyin 6nemsendiginin degil bireyin kaliplasmis sozlerle
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manipiile edildiginin gdstergesi oldugunu dile getiren ve bu dogrultuda onu insan
yapan duygularinin kaliplasmis sézler gerisinde karanliga itildigini ima eden kimligi
belirsiz karakter gibi ruhu ile ilgili gerceklerin maniplle etmekten 6teye gitmeyen
sozler gerisinde sessizlige indirgendigini ve bu nedenle duyarsizlikla ortiilmeye
calisilan duygularimi sorulmadan agiklayacak kadar duyulmaya susuz oldugunu
belirtir. Estragon’un ‘bagint1 ilkesi’ni ¢igneyen cevabiyla kendi sesini duyurmayi
amacladigi, benzer sekilde, elindeki turpu isteyip istemedigini soran Vladimir’e
‘evet’ ya da ‘hayir’ seklinde belirli bir cevap vermek yerine, “Ben sadece kirmizi
turp severim” (Beckett, 2006a: 60) ifadesini kullanisi ile de kanitlanir; ¢iinkii, hangi
turpu sevdigi sorulmadig1 halde ‘baginti’ ve ‘tarz’ ilkesini agikca ¢igneyerek kendi
sevdigi turp ¢esidinden bahsetmesi ve dolayli olarak turpu istemedigini ima etmesi,
kendisinin de begenileri olan ve 6nemsenmesi gereken bir insan oldugu gerceginin
kabullenilmesini istedigini gosterir. Estragon’un bu sekilde kendini kabullendirmeye
ve degerli gostermeye g¢alismasi ise, duyarsizlik duvarlarinin gerisinde sessizlige
hapsedilen absiirt bireyin sarmalandigi bu karanliktan siyrilmak adina 6zsaygisini
ayaklar altina almakta tereddiit etmedigini kanitlarken, insanin onu asagilayan kisiler
tarafindan deger gormek icin kendi kendini de asagiladigimi ve oOzsaygisindan
habersiz bir sekilde varolus absiirtliigliniin trajikomikliginde kayboldugunu da

aydinliga kavusturur.
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IV. BOLUM

PINTER’IN DOGUM GUNU PARTISI ADLI ESERININ BICEMBILIMSEL

ANALIZI

4.1. Dogum Giinii Partisi

Var olabilmenin yalnizca ¢ogunluk tarafindan seslendirilmekle mumkin
oldugu sosyal evrende kendi sesini duyurmak isteyen bireyin bu amaci
dogrultusunda kendini hapsetmek zorunda kaldigi dort duvar arasindaki
yanilsamadan ibaret olan idilik diinyasindan tehditkar guclerce kaginilmaz bir sekilde
koparilarak gergekler karsisindaki higligi ile yiizlestirilmek {izere sessizlige
indirgendigi ve sigindiklari siradanliklarla gergeklere sagirlagtirilan ¢evresindekilerin
bu sessizlige karsi kayitsizligi sonucunda onulmaz bir caresizlige itildigi korku,
sliphe, tehdit, ve kaygi gibi ruhu aciya hapseden hislerle cevrili karmasik bir evrene
kapt acan Dogum Giinii Partisi (1957), insanin varolus anlamsizligint bilindik
sOzlerin sasirtic1 keskinligi ve trkitiicii derinligi ile sergileyen Pinter’in en dnemli

oyunlar arasinda yer alir.

“Objektif kurallara dayanmak yerine ¢ogunlukla korkutmayla, toplumdan
uzaklastirma tehdidiyle ve hatta 6ldirme tehlikesiyle dayatilan ortak degerlerin
etkinlestirilmesi ilizerine oturan” ve bireye onceden tanimlanmis belirli bir kimlik
empoze eden bir evren sunan Dogum Giinii Partisi (Haney, 2008: 38), karakterlerinin
siradan goriiniimlii s6zlerine ve eylemlerine ragmen gercgeklikten ¢cok 6tede bulunan
ve gizil derinlikler saklayan bir siradisilik barindirir. Giindelik yasamin birer pargasi
olan misir gevreginin, kizarmis ekmegin ve g¢ayin eslik ettigi bilindik bir kahvalti

sahnesiyle baslayan oyunun biiriindiigii komiklik maskesinin gerisinde korkung bir
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trajedi saklayan anlamlandirilamayan eylemlerle birlikte bir insanin acimasizca yok

edilisiyle sonuglanmasi, bu siradigihigin gostergesidir.

“Tamamen essiz calisr” ile (Pinter, 1991: 22)° verdigi piyano konserinin
ardindan kimligi bilinmeyen kisilerce ugradigi saldiridan baska gegmisine dair
hakkinda higbir sey bilinmeyen Stanley, topluma tehdit olarak goruldiigii igin
sonlandirilmak istendigi anlasilan farkli kimligini korumak amaciyla Meg ve Petey
ciftinin deniz kiyisindaki sakin pansiyonuna saklanir ve bu herkesten uzaktaki
pansiyonda sosyal ger¢eklerden yalitilmig bir yasam siirmeyi tercih eder. Ancak,
Carpenter’in (1974) “rahim”e benzettigi Meg’in pansiyonundaki bu her seyden
soyutlanmis ve sosyal gerceklerden habersiz bir sekilde siirdiirdligii sessiz yasantisi
(393), isimlerinden anlasilacagi gibi Yahudilik ve Katoliklik gibi bat1 uygarliginin iki
geleneksel dinine mensup olarak “gelenek ve konformizm”i temsil eden ve
“insanlarin mevcut kurallara itaatini saglamak adma toplumun din guclni
sOmiirisiini” yansitan Goldberg ve McCann (Dukore, 1962: 52) ismindeki iki
yabancinin gelisi ile son bulur. Stanley’in maruz birakildig: “ruhsal saldir1” ilk olarak
McCann’in elindeki gazete parcasini bes esit parcaya ayirmasiyla bas gosterir
(Burkman, 1971: 29). Pargalanan gazete pargasi gibi paramparga edilecegini anlayan
Stanley, bu dogrultuda, daha Oncesinde onunla digar1 ¢ikmak istedigini soyleyen
Lulu’ya verdigi “Gidecek hicbir yer yok™ (Pinter, 1991: 26) yamitindaki gercekle
yuzlestirilmek Uzere, Kkendini kapattigi yanilsamayla dolu diinyasindan
uyandirilmaya caligilir. Boylece, Meg’in 1srarlariyla Goldberg ve McCann tarafindan
onun igin zoraki olarak hazirlanan ‘dogum giinii partisi’nde “Neden herkesin

zamanini harctyorsun, Webber?”, “Neden bu kadar kotii davraniyorsun, Webber?”,

Dogum Giinii Partisi’nden yapilan alintilar, tezin yazari tarafindan gevrilmistir.
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“Teskilattan neden ayrildin?” ve *“Neden bize ihanet ettin?” gibi sorularla azarlanir;
“Giinah kokuyorsun” ve “Anasini kirleten!” gibi ‘olumlu imaj zedeleyici’ ifadelerle
asagilanir; ve “Tavuk neden yolun karsisina gecti?” ya da “Pijama olarak ne
kullaniyorsun?” (Pinter, 1991: 47; 48; 50; 51) gibi anlamsiz sOzlerle bilinci ¢okiise
zorlayan psikolojik baskiya maruz birakilir. Onu asagilik konumuna indirgeyen ve
Burkman’in (1971) ifadesiyle “giinah kegisi” ile 6zdeslestiren (29) bu gibi sozlere
maruz birakilmasinin  sonrasinda ise, topluma uymadigi miiddet¢e sesinin
duyulmayacagim ima eden “Oliisiin sen” (Pinter, 1991: 52) gibi kimlik yikic
ifadelerle kendi kimliginden koparilmaya calisilirken McCann tarafindan gozligii
kirilarak sessizlikle cevrili ebedi bir karanliga mahkim edilmek tlizere Monty’ye
gotiralir. Bu dogrultuda, “yeni bir hayatin, yeni bir kimligin ve kisiligin habercisi
olan dogum, siradisi bir dirilise doniistir” (Rahimipoor, 2011: 594). Ancak bu
‘dirilis’, kufli sayfalar arasinda kaybolustan baska hi¢bir anlama gelmedigi gibi fark
edilmeyen bir 6liim ¢igligindan oteye de gegemez. Piyano galacak kadar kalturli
oldugu ve kendini duymak adina sosyal varligina son vermeyi goze alabilecek kadar
idealist bir ruh tasidig1 anlasilan Stanley’in ‘dogum giinii partisi’ ad1 altinda diizenlen
torenin ardindan “lh-gighh...1h-gighhh....” (Pinter, 1991: 85) gibi sozlerle bos bir
giiriiltiiye doniistiigii diistiniildiigiinde, ‘bireysel 6liim” anlamina gelen bu ‘dirilis’in
aslinda nasil toza bulanisi resmettigi gOrulirken, partinin sarhoslugundan
styrilamayan Meg’in ve aslinda kendine ait olmayan varliina kalkan ettigi
kayitsizliginin gerisine saklanan Petey’in Stanley’in bu sekilde kiife bulanigina
tepkisiz kaldiklar dikkate alindiginda ise, ¢oktan anlamsizlik ¢ukuruna itilen bireyin

evrende var ya da yok olmasinin higbir anlam tasimadigi carpici bir sekilde
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kanitlanarak dogum sanilan 6liim ¢1gliginin duyulmaya deger goriilmedigi de agiklik

kazanir.

Kendisi ile ilgili soyledigi “Yenildigimde kendime yenilmemistim” ve
“Bagardigimda kendim i¢in bagarmam” seklindeki sozlerinden de anlasilacagi gibi
bireylerin “sabit bir kimlik”’ten yoksunlastirilarak yasamlarini kim olduklarindan ve
ne anlama geldiklerinden bihaber olarak strdirmelerine vurgu yapan Pinter (aktaran
Rahimipoor, 2011: 595), kendini tanimlamaktan alikoyulup tanimlanmaya maruz
birakilan ve eylemlerinin yalnizca dis diinyada anlam kazanmasiyla mekanikleserek
kendi sesine yabancilastirilan bireyin varolus anlamini yitirisine ve kendinden zoraki
styrilisina dair yaptigi bu vurgusunu Dogum Giinii Partisi oyununda yalnizca
kisirlagtirilan ve ¢ocuk konumuna indirgenen Stanley karakteri araciligiyla degil,
ayni zamanda Kurallara uyarak toplumdaki bu bireysel kisirlagtirmanin nasil
uygulandigimi keskin bir sekilde gozler 6niine seren Petey, Meg, Lulu, McCann ve

Goldberg karakterleri ile de saglar.

Modern bireyin sosyal giglerce “higlige indirgenisi”’nin kaginilmazligini ve
bu nedenle yok edilmemek ugruna kurallara karsi verdigi miicadelenin nafile
oldugunu sergileyen Pinter’in Dogum Giinii Partisi’ndeki karakterlerinden oncelikle
ge¢miste verdigi piyano konseriyle artist oldugu anlasilan Stanley, sosyal gugcler
tarafindan “bireysellik” unsuruna alikoyulan ve ‘“uyusturulan” insanin maruz
birakildig: trkiitiici saldiriyr yansitir (Dukore, 1962: 47; 51). Oyunla ilgili Peter
Wood’a yazdigr mektubunda Pinter’in (1958) ifade ettigi gibi, yasamda kalabilmek
icin mucadele vermesi ve c¢ogunlugun ezici gilicii altinda kalmayr reddetmesi

Stanley’in her ne kadar “anti-konformist” oldugunu gosterse de bu tutumlari onu
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hicbir zaman “kahraman” ya da “isyanc1” yapmaz; ¢lnki, verdigi savasa ragmen
kendisi oldugunun farkina varamayan Stanley, bireysel kimligini kendine agiklama
cesaretinde bile bulunamaz: “Stanley tek gecerli mazeretinin- kendisi oldugunun-
farkina varamaz- bu nedenle kendisine ait bir kimlige sahip oldugunu asla agikca
sOyleyemez. Sadece hayallere, yalana ve blofe sarilarak, korku igerisinde kendini
hakli ¢ikarma girisiminde bulunur” (81; 82). Sosyal kurallarca tanimlanmayi
reddederek kendi olarak var olmayi isteyen Stanley’in bu amacina ulasmak ig¢in
yiiksek sesle kim oldugunu kabul ettirmek yerine Meg’in 1ss1z pansiyonundaki dort
duvar arasina sikismay1 ve gerc¢eklerden yalitilmis olan bu sahte diinyada kendini her
seyden soyutlamay1 tercih etmesi, siiphesiz ki, Stanley’in manipile edilmeye kor
olmayisina ragmen kendini agikca gerceklestirmeyecek kadar korkak oldugunun
kanitidir. Bu dogrultuda agiga ¢ikan Stanley’in gercek ve illiizyon arasinda sikistigi
ve kimlik bunalimina maruz kaldig1 gergegi ise, Karwowski’nin (2009) ifadesiyle, es
zamanlt kullandig1 ‘Stanley’ ve ‘Webber’ isimleri arasindaki ¢eligki ile daha fazla
aciklik kazanir; ¢lnki, ‘Stanley’ ismi “arastirmaci1”, “gercegin pesindeki kisi”
anlamlarma gelirken, Goldberg ve McCann’in ona seslenirken kullandiklari
‘Webber’ ismi, “illiizyon agi”na takilmis insani belirtir (228). BoOylece, isimleri
arasindaki karmasayla Stanley’in rol karmasasina ayna tutulurken, en 6nemli olarak
ise, yasamini sirdiirdigii sakin goriiniimlii pansiyon duvarlarmin gerisinde
ayristirtldigi pargalarimin kaybolmasiyla biitiinliige erismesi imkansizlastirilan bir ruh

tasidig1 gercegi de gozler onune serilir.

Kahvalti masasinda ona birbiri ardinca siraladigi sorular yonelten ve
sabirsizca cevap bekleyen Meg’e ‘Evet’, ‘Hayir’, ‘Cok iyi’ ve ‘Iyi’ gibi ‘nicelik’ ve

‘tarz’ ilkelerini ¢igneyen cevaplar verdigi dikkate alindiginda ilgisiz bir es oldugu
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ortaya ¢ikan Petey karakteri, Sakellaridou’nun (1988) ifade ettigi gibi, Meg’in
“psikolojik ihtiyaglarim1 tam anlamiyla Kkarsilayabilecek giligten yoksundur” ve
“kohnemis evlilikleri”nin stirdiiriilebilmesi i¢in sessizlige siginir (40). Bu dogrultuda,
Petey’in esine kars1 kayitsiz oldugu aciklik kazandigi gibi benzer sekilde memnun
olmadig bir iliskiye son veremeyecek kadar pasif bir kisilige sahip oldugu da
belirginlesir. Ancak, Petey’in oyun boyunca gosterdigi bu sessizligi onun pasifligini
gosterse de, bu pasiflik hicbir zaman onun gergeklere karsi kor oldugu anlamina
gelmez. Goldberg ve McCann tarafindan Monty’ye gotirilen Stanley’e “Stan,
dinleme onlar1!” (Pinter, 1991: 86) ifadesini kullanarak Stanley’i uyarmasi, Petey’in
taktig1r sessizlik maskesiyle c¢elisen uyanik bir biling tasidigini gosterirken,
gerceklerden haberdar olmasina ragmen kendi sosyal varligina son verilmemesi igin
Stanley’in gotiriiliisiine karsi ¢gitkamamasi, gergeklere karsi kor olmayip gergeklerden
ka¢indigini belirterek bireyin kendi ¢ikarlari igin sessizligi kendine kalkan etmeye

mahkim edildigine de 151k tutar.

Varliklarinin anlam kazanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyduklar1 “psikolojik
biitiinliige ve entegrasyona” erismelerinde siginabilecekleri tek kalkanlari olan “gii¢”
unsuruna sahip olmay1 arzulayan Pinter kadinlar1 (Adler, 1981: 377) olarak Meg ve
Lulu karakterlerinin her ikisi de, kadmin tamamlanmak igin toplumda verdigi
mucadeleyi resmederler. Bu dogrultuda, Sakellaridou’nun (1988) belirttigi gibi, Lulu
ve Meg’in “kadin-fahise” ikileminde yer alarak yalnizca erkeklerle olan iliskileri
dahilinde anlam kazandiklar1 ve erkekler tarafindan asagilanarak Gtekilestirildikleri
dikkat ceker (44). Ancak, Meg ve Lulu’nun kadin kimliklerinin gerisinde duyulmay1
bekleyen birer insan tasidiklari diistiniildiigiinde, onlarin biitiinliige erismek adina

verdikleri bu miicadeleyi feminist bakis agisiyla sinirlandirmanin dogru olmayacagi
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aciklik kazanir. Her ikisinin de kadimnlarin erkeklerce nasil higlige indirgenisini
resmetmenin Otesinde varolus anlamini yitiren absiirt bireyin duyarsizligin gerisine
itilisini ve kendi girdaplarinda kaybolusunu yansitmasi, Meg ve Lulu’nun feminist

elestiriye indirgenemeyecek kadar derin bir sese sahip oldugunu kanitlar niteliktedir.

Son olarak, “hem yasami kontrol eden gizli gii¢leri hem de bu giicii kendi
¢ikarlarmi gergeklestirmek adina kabul eden yoneticileri, idarecileri ve karar alicilar
yansitan” Goldberg ve McCann ¢ifti (Lesser, 1972: 37), baski altina aldiklar
Stanley’e psikolojik ve fiziksel saldirida bulunarak bireyin mevcut giigler tarafindan
nasil acimasizca higlige indirgenisini gozler Oniine sererler. Ancak, sergiledikleri
eylemlerin dehseti ve sOyledikleri sdzlerin ‘imaj zedeleyici’ keskinligi onlarin her ne
kadar birer zalimden 6teye gecmediklerine dair bir yargi olustursa da, Silverstein’in
(1993) ifade ettigi gibi, kendilerinin de bireysel kimlikten yoksun olup yalnizca
hizmet ettikleri gliclere “sdzcl” olarak var olabildikleri ve kendi kisiliklerinde sahip
oldugu farkliliklarin bile tanmimlandiklar1 kodlarca yok edildigi (142)
diistintildiigiinde, hem Goldberg’in hem de McCann’in esasen kendilerini
gerceklestiremeyecek kadar korkak ve kendilerine ait olmayan bir dille uyusturulmus

bir bedende yasamaya son veremeyecek kadar caresiz olduklari agiklik kazanir.

4.2. Dogum Giinii Partisi’nin Sema Teorisine Gore Analizi

Misir gevreginin, cayin ve kizarmis ekmegin eslik ettigi bir kahvalti
sabahinda evin hamin roliindeki Meg’in ¢ekmeceden aldig1 bir ¢ift ¢orabi dikisiyle
ve esi roliindeki Petey’in ise siradan bir sekilde gazete okuyusu ile baslayan Dogum
Gunu Partisi, barindirdigi eylemlerin ve ¢izdigi insan portrelerinin bilindik izler

tasimasiyla gercekei yasamdaki ‘semalar’a tamamen uyumlu gibi gorindr. Ancak,
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barindirdig1 bilindik eylemler, kisiler ya da insanlar arasindaki iligkiler bir biitiin
olarak incelendiginde, oyunun tecriibelere ya da ortak bilgiye dayanan ‘sematik’
yargilarla tamamen Ortlismedigi ortaya c¢ikar. Meg’in Petey’e sordugu “Bu sabah ¢ok
mu ¢alistin?” sorusu gibi basitlik igeren bir soru barindirabilecek kadar bilindik
yasamdan izler tasiyan Dogum Giinii Partisi’'nin ‘semalar’a tam olarak uyum
sergilemedigi gercegi, giinliik yasamla tamamen uyumlu gibi goriinen baslica Meg,
Stanley, McCann ve Goldberg isimli karakterlerinin ve ‘oda tutma’ “parti verme’ ya
da ‘sorgulama’ gibi basit eylemlerinin bir biitiin ¢erg¢evesinde ele alindiklarinda
gergeklikten uzaklasarak, bilindik yasamdaki tecriibelere ya da ortak bilince dayanan

‘semalar’la ¢elismeleriyle agiklik kazanir.

Dogum Giinii Partisi’nin semalarla celigkisi, ilk olarak, bilindik rollerinin
gerisinde farkli rollere biiriinen ya da kisisel agidan biitiinliige erisemeyerek onlar
igin tanimlanan kimliklerle uyusmayan o6zellikler gosteren Meg, Stanley, Goldberg
ve McCann isimli karakterlerin kimliklerindeki ve diger insanlarla iliskilerindeki

karmasa aracilig1 ile gozlemlenir.

Oyundaki karakterlerden, ilk olarak, Meg’in yaslh bir ev hanimi oldugu ve esi
Petey’le birlikte deniz kiyisindaki bir pansiyonun isletmeciligini yaptig1 anlagilir. Bu
dogrultuda, Meg’in ‘pansiyon isletmecisi semasi’na gore ‘kurumsal gii¢’ sahibi
oldugu miisterilerine karsi resmiyet sergilemesi; ‘evli bir bayan semasi’na gore
yabanci erkeklerden herhangi bir cinsel ilgi arayisinda olmamasi; ve ‘yasli sema’sina
gore ise, genc kizlik hayallerine kapilmamasi beklenir. Ancak, Meg’in Stanley ve
Goldberg ile olan iligkileri ve onlara karsi davraniglari onunla ilgili bu gibi

beklentilerin yikilarak semalarin ¢ignendigini gosterir. Meg’in semalarla c¢eligkisi,
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oncelikle, Stanley ile arasindaki siradisi iliski dogrultusunda agiga ¢ikar; ¢linkii,
‘pansiyon isletmecisi’ olarak, pansiyonunda konaklayan miisterisi Stanley’e karsi
‘kurumsal gu¢’ sergilemesi ve resmiyet gostermesi gerekirken, Meg Stanley’i adeta
kendi ¢ocugu yerine koyar ve ona bir yoneticiden ziyade bir anne gibi davranir.
Ornegin, esi Petey’le kahvalti yaptiklar1 sirada sanki Stanley’in annesiymis gibi
“Gidip ¢agirayim su ¢ocugu” diyerek onu uyandirmaya calisir ve ona Bay Stanley
diye seslenmek yerine “Stan” ya da “Stanny” (Pinter, 1991: 13) gibi samimiyet
gostergesi olan isminin kisaltilmis sekilleri ile seslenir. Benzer sekilde, heniiz
uyanmadigr i¢in “Stan! Derhal asagiya inmezsen gelip seni indirmesini bilirim! Bak
geliyorum ama! Uge kadar sayryorum! Bir iki! Ug! Almaya geliyorum seni!” (Pinter,
1991: 13) diyerek onu s6z dinlemedigi i¢in tehdit edilen bir ¢ocuk konumuna
indirger. Meg’in hem pansiyon yoneticisi olarak hem de yasca biiyiik olarak Stanley
tizerinde sahip olmasi1 gereken ‘kisisel’ ve ‘kurumsal’ giicii bu sekilde semalarla
celisen ‘anne’ ve ‘cocuk’ arasindaki ‘sosyal gii¢’ iligkisine doniistiirmesi, Stanley
uyandiktan sonraki sozlerinde de gozlemlenir: ¢ilinkii, eger acele etmezse kahvalti
vermemekle tehdit ettigi Stanley uyaninca ona “Iyi uyudun mu?” diye sorar, “Haydi
uslu bir cocuk gibi ye bakalim” der, ii¢lincii perdede o uyanmadan disar1 ¢ikacagi
sirada yalniz biraktigi ¢ocugunun pesinden aglayacagindan endise eden bir annenin
telasina biirtinerek “Hemen gelecegimi sdyle ona” seklindeki anne sefkati dolu
ifadesiyle Petey’den Stanley’e hemen donecegini iletmesini ister ve Stanley’e resmi
ve nezaketli bir sekilde davranmasi gerekirken ona “Su kayisla iyi bir ddvmeli seni”
(Pinter, 1991: 14; 71; 18) gibi asir1 samimiyet gostergesi sayilan ‘olumlu’ ve
‘olumsuz’ ‘imaj zedeleyici’ bir ifadeyle saldirarak onu ¢ocuk gibi azarlar. Ustelik,

oglunu kizdirmaya c¢alisan bir annenin yaptigi gibi onun saglarmi karistirarak,
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arkasina gecip “Gidi gidi” diyip ensesini gidiklayarak ve hatta dogum giinii hediyesi
olarak ona “oyuncak davul” alarak (Pinter, 1991: 18; 19; 36), bir ‘pansiyon
isletmecisi semasi’nin sinirlari belirgin  bir sekilde asar. Meg’in Stanley’le
arasindaki iliski araciligiyla semalarla ¢eliski olusturmasi, ona karsi anne roliinii
tistlenmesi ile agiklik kazandigi gibi, onu sevgilisi ya da esi yerine koyusu ile de
dikkat ceker; ¢iinkii, yonetici konumundaki Meg’in miisterisi olan Stanley’den
herhangi bir cinsel beklenti iginde olmamasi gerekirken, Meg Stanley’i cinsel tatmin
saglayabilecegi bir sevgili ya da ona kars1 belirli sorumluklar1 olan bir es konumuna
sokar. Bu dogrultuda ise, yonetici konumundaki bir bireyden miisterisine naz
yapmasi ya da evli bir bireyin kendinden kiigiik bir insandan cinsel tatmin arayisinda
bulunmasi beklenmeyecegi igin hem ‘pansiyon isletmecisi semasi’ ile hem de ‘evli
bir bayan’ semasi ile celisir. Meg’in Stanley’i sevgilisi ya da esi gibi gorerek bu
sekilde semalarla celismesi, 6rnegin, sevdiginin karsisinda gilizel goriinmek isteyen
geng bir kizmisgasina Stanley kahvaltiya inmeden evvel aceleyle sagini diizeltmeye
gayret edisiyle; Stanley Berlin’de yeni bir is teklifi aldigin1 sdylediginde terk
edileceginden korkan bir sevgili gibi ona gitmemesi i¢in “Higbir yere gitme, Stan.
Burada kal. Burasi daha iyi olur senin i¢in. Zavalli Meg’inden ayrilma” sdzlerini
kullanisiyla; Stanley ona “yivisik eski ¢amasir torbasi” diye seslenerek onu hayat
kadim1 yerine koydugunda bile umarsizca Stanley’in kolunu duygulu bir sekilde
oksayisiyla; ve Stanley, Goldberg ve McCann ikilisinin gelisine dair haberle tedirgin
oldugunda ona “Stan, seni uyandirmayacaklar, s6z veriyorum” ya da “Sabah ¢ayini
yine odana getiririm” (Pinter, 1991: 23; 19; 35) gibi ifadelerlerle seslenerek sanki
esine kars1 gorevlerini en iyi sekilde yerine getirmek isteyen bir es roliine biiriinmesi

ile aciklik kazanir. Bu dogrultuda, Sakellaridou’nun (1988) Petey’le olan
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evliliklerinin kisirligina dayandirdigit Meg’in  Stanley’e karsi bu “bagnazca”
bagimlilig1 ve onu hem “erkek evlat” hem de “sevgili” yerine koyusu (39), onun hem
‘pansiyon yoneticisi semasi’yla hem de ‘evli bir bayan semasi’yla ¢elismesine neden
olur. “Iyi uyudun mu?” ya da “Stan, seni uyandirmayacaklar, séz veriyorum” (Pinter,
1991: 14; 35) gibi s6z edimleri bagimsiz olarak ele alindiklarinda bilindik yasama ait
siradan ifadelerken, bu ifadelerin Meg tarafindan ‘kurumsal gii¢’ iliskisi acisindan
uistiinliik gosterdigi Stanley’e karsi soylendigi ve bir miisteriye sOylenmeyecek kadar
samimiyet icerdigi dikkate alindiginda, Pinter’in bilindik sézlerinin aslinda nasil
basitlikten uzaklasarak semalarla gizli ancak keskin bir sekilde celistikleri de gozler
Oniine serilir. Stanley ile iliskilerinin kanitladigr gibi bilindik roliiyle tamamen
uyusmayan tutumlar sergileyerek ortak bilgi ile ¢elisen Meg, ikinci olarak ise,
Goldberg’le iliskisinin siradisiligi  sonucunda semalarla celigir; ¢linki, ilk
karsilastiklarinda Goldberg’in ona “Bayan Boles” diye hitap ederek “Nasilsiniz,
Bayan Boles?” (Pinter, 1991: 30) gibi nezaket iceren sorular sormasi, aralarinda
olmasi gereken mesafeye uyumlu gibi davranarak resmiyetlerini koruduklari
izlenimini vermesine ragmen, ‘pansiyon isletmecisi’ olarak heniiz yeni tanidigi
miisterisi konumundaki Goldberg’e mesafeli davranmasi beklenen Meg ‘kurumsal
giicli’ ile Goldberg’e karsi dogan iistiinliigiinii hice sayarak Goldberg’in miisterisi
oldugunu adeta unutur ve ona kars1 ne bir ‘yonetici semasi’na ne de ‘evli bir bayan’
semasina tamamen uyan asirt samimi bir tutum sergiler. Bu dogrultuda, Goldberg’in
de baslangicta sdyledigi resmiyet iceren ifadelerinden uzaklasarak ‘miisteri
semast’ndan kismen siyrilmasiyla ise, ortak bilincin smirlarin1 daha fazla zorlar.
Meg’in Goldberg’le asr1 samimi bir iligki icerisine girerek ‘pansiyon igletmecisi’ne

ve ‘evli bir bayan’a dair ortak bilince dayanan semalarla ¢elismesi, drnegin, Stanley
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icin hazirladiklar1 parti aninda agik¢a gozlemlenir; ¢linkii, ‘pansiyon isletmecisi’
konumundaki bir bireyin miisterisine kendi ile ilgili sorular sormamasi ve ‘evli bir
bayan’dan ise kendisi ile ilgili fikir almak i¢in esine danismasi beklenirken, Meg
“Parti i¢in siislendim” dedigi Goldberg’e “Elbisemi begendin?” (Pinter, 1991: 53)
seklindeki ifade yapisi ile kurulmasina ragmen soru sorma eylemini gergeklestiren
dolayli s6z edimiyle seslenir ve onu adeta esi ya da sevgilisi konumuna koyar.
Ustelik, Goldberg’in de ona kars1 sdyledigi resmiyeti yikan “Harika. Olaganiistii”
gibi iltifatlariyla kendisi i¢in tanimlanan ‘ev hanimi’ ya da ‘isletmeci’ kimligini daha
fazla unutarak, ilgi gérmek icin esine naz yapan bir bayan gibi Goldberg’e “Ne i¢sem
dersiniz?” (Pinter, 1991: 53) diye sorar ve sonrasinda ise Goldberg’in ona gosterdigi

ilgi karsisinda geng bir asikmiscasina utangag tavirlara biiriiniir:

MEG: Ah evet. Hadi, Stanley. (STANLEY yavasca masaya dogru
gider.) Elbisemi begendiniz mi, Bay Goldberg?

GOLDBERG: Tek kelime ile harika. Soyle doniin bir dakika.
Anlardim bu isten. Hadi suraya dogru bir yiiriiyiin.

MEG: Ah hayir.

GOLDBERG: Utanma. (Ki¢ina vurur.)

MEG: Aaah!

GOLDBER: Bulvarda yiiriiylin. Soyle bir bakayim size. Ne durus
ama. Sen ne dersin, McCann? Bir Kontes gibi, hi¢ asagi kalir yan
yok. Madam, simdi de doniip mutfaga dogru ilerleyin. Ne yiirliyiis
ama! (Pinter, 1991: 53-54)

Gortldugu gibi, Petey’le evli olan ve bir pansiyonun isletmeciligini yapan Meg’in
miisterisi konumundaki Goldberg’e kars1 mesafeli davranmasi, ona elbisesinin nasil
olduguna dair soru sormamasi ya da ondan iltifat aldiginda evli bir bayan oldugunu
animsayarak iltifatlar1 nazikge gecistirmesi beklenirken, Meg kendini ask pesindeki
geng bir kiz yerine koyar ve aldigr iltifatlardan memnun kalarak utangag bir sevgili

kimligine biiriiniir. Gergeklikte dayanmasi beklenen ortak bilince dayali semalarla
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Stanley ve Goldberg ile arasindaki iligkilerin siradisiligi sonucunda g¢elisen Meg, son
olarak ise, davraniglarinin ‘yasli semasi’na tamamen uymayisi ile dikkat ¢eker. Yash
bir bayan olarak daha sakin olmasi beklenen Meg’in Stanley ic¢in hazirladiklari
dogum giinii partisinde ¢ocuk gibi “Oyun oynamak istiyorum!” diye haykirarak ve
oyunun sonunda ise partinin ruhundan kopamayip “Partinin yildiz1 bendim”, “Herkes
boyle soyledi” ve “Cok guzeldim” (Pinter, 1991: 61; 87) gibi ifadeler kullanarak
hayallere sarili bir evrendeki gen¢ bir kizin heyecanini ve enerjisini tagimasi,

stiphesiz ki, Meg’in neden ‘yasli bayan semasi’na uymadiginin gostergesidir.

Meg karakteri gibi kendisi ile uyusmayan tutumlar sergileyen ve bulanikla
sekillenen Stanley karakteri de semalarla celiski olusturur. Stanley’in Petey ve
Meg’in pansiyonunda konaklayan bir miisteri oldugu dikkate alindiginda, oncelikle,
‘misteri semasi’na uyumluluk gostererek ‘kurumsal gii¢’ agisindan ondan {istiin olan
Meg’e saygi ve nezaket gostermesi beklenir; ancak, Stanley, bir miisteriden Gteye
giderek Meg’e asir1 samimi ve kabaca davranir. Ornegin, bir miisteriden kaldig
pansiyonun igletmecisinin 6zel hayatiyla ilgili yorum yapmasi beklenmezken,
Stanley “Sen kotii bir karisin”, “Kocana bir fincan ¢ay bile yapmamak. Korkung”,
“Adama caym yerine eksimis siit veriyorsun”, “Cay degil bu. Salga bu”, “Ne
zamandan beri ¢aydanlikta bu ¢ay?” ve “En azindan, ¢aydanlig1 1sitman gerektigini
kimse anlatmadi mi1 sana?” gibi (Pinter, 1991:16; 18) ‘olumlu imaj zedeleyici’
ifadelerle Meg’i asagilar ve boyle bir hakki olmadigi halde Meg’in 6zel hayatina
miidahale eder. Benzer sekilde, Meg’in ‘olumlu imaj’ma verdigi bu zarar1 “Seni eski
yivisik ¢amagsir torbasi” ve “Taslasmis bir kek parcasisin sen, degil mi?” (Pinter,
1991: 18; 23) gibi kiiglik diisiiriicii ve benlik yaralayici ifadelerle daha fazla artirir.

Bu dogrultuda ise, bir miisteriden beklenmeyecek sekilde, Meg’le arasinda olmasi
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gereken resmiyet sinirlarini asar. Miisteri olarak kaldigi pansiyonun isletmecisi
konumundaki Meg’e karsi saygi gostermesi gereken Stanley Meg’i elestirmeye
yonelik onur kirict ifadeleriyle ‘miisteri semasi’ndan uzaklastigi gibi Goldberg ve
McCann’in gelecegi haberi lizerine takindig1 siradis1 ve agresif tavirlari ile de ortak
bilince ve tecriibeye dayanan ‘miisteri semasi’yla geligir. Bir pansiyon miisterisinin
pansiyona farkli miisterilerin gelisinden iirkmemesi ya da pansiyona kimin gelip
gelemeyecegi hakkinda soz sahibi olmamasi gerekirken, Meg’in “Misafir
bekliyorum” sozii iizerine Stanley’in “Ne?”, “Ne diyorsun?”, “Inanmryorum”
“Mahsus boyle séyliyorsun” ve “Ne zaman?” gibi telas belirten ifadelerle saskinliga
diismesi; pansiyon sahibi sanki kendiymiscesine kendinden emin bir sekilde,
“Gelmeyecekler”, “Gelmeyecekler diyorum sana” ve “Gelmeyecekler. Birisi kafa
buluyor bizimle” gibi sozlerle yiizlesmekten kacindig1 bu gercege Meg’i azarlayarak
kars1 ¢ikmasi; geldikleri anda ise “Geldiler?”, “Kimmisler?”, “Kimmisler dedim
sana?”, “Geleceklerini ummuyordum?” (Pinter, 1991: 20; 21; 34) sorulariyla hig
tanimadig kisiler hakkinda asir1 bir dehsete kapilmasi, ‘otel miisterisine dair sematik
bilgi’ye gore oteli yalnizca konaklamak amaciyla kullanmasi, diger miisterilerle ilgili
s0z sdyleme hakkina sahip olmamasi ve diger miisterilerin gelisi ile iirkmemesi
beklenen siradan bir miisteriden uzaklagtigini agikca gosterir. ‘Miisteri semasi’na
uyumluluk gostermeyen Stanley, benzer sekilde, ‘anti-konformist semasi’yla da
celigir; clinkii, oyundaki Onvarsayimlara gore ‘anti-konformist’ oldugu bilinen
Stanley, Goldberg ve McCann ikilisine hitap ederek soyledigi “Benim igin kotu bir
sakadan ibaretsiniz. Ancak bu evin insanlarina karsi sorumluluklarim var. Yillardir
buradalar. Koku alma hislerini kaybettiler. Ben kaybetmedim” gibi meydan okuyucu

sozlerle ve sonrasinda sdyledigi “Bu arada, buradakiler size gore degil. Hangi
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yonden bakarsaniz bakin, burada size gore hicbir sey yok. Oyleyse, neden daha fazla
zorluk c¢ikarmadan gitmeyi denemiyorsunuz?” gibi kendinden emin tehditkér
ifadelerle diisiincesinde kararli ve cesur olmasi beklenen bir ‘anti-konformist’
izlenimini verirken, McCann’in irlandali oldugunu sezinleyince “irlanda’y1 ¢ok iyi
bilirim. Bir siirii arkadasim var orada. Severim bu tilkeyi ve insanlarini takdir ederim,
onlara giivenirim” gibi sozlerle McCann’in ‘olumlu imaj’im1 pekistirmesi, ikili
tarafindan maruz birakilacagini hissettigi saldirndan kag¢inmak i¢in gergekte
inanmadig1 fikirler seslendirmesi ve Ustelik, “Demek istedigim, bana bakinca,
gergekten...yani, gercekte, Oyle sey bir adam oldugumu-sorun ¢ikaran biri oldugumu
diistinmezsiniz, degil mi?” (Pinter, 1991: 45; 42; 40) gibi {irkeklik igeren sozlerle
nefret ettigi kisiler 6niinde kendi benliginden 6diin vermesi, ‘sematik bilgi’ye gore
diistincelerinde istikrarli olmasi ve bu diisiincelerini korkmadan seslendirmesi
beklenen bir ‘anti-konformist’ten uzaklastigini sergiler. Bu dogrultudaki biitiinliige
erisememis kimligi sonucunda ‘anti-konformist’ tanimiyla celisen Stanley, son
olarak ise, yasi ile ilgili uyumsuz davranislar sergilemesi sonucunda ‘yetiskin bir
artist semasi’ ile ¢elismesi ile dikkat ceker. Metindeki Onvarsayimlara gore
Stanley’in ¢ok basarili yetigskin bir piyanist oldugu diisiiniildiigiinde, hem sanatc1
ruhuna hem de yasinin verdigi olgunluga bagli kalarak agirbashlik, kendinden
eminlik ve cesurluk sergilemesi gerekirken, Stanley’in bir ¢ocukmusgasina Meg’e
bagimh bir sekilde yasamasi ve “Dogum giiniim degil, Meg” diyerek itiraz ettigi
dogum giinlinde ona oyuncak davul alan Meg’e sinirlenmek yerine hediye aldiginda
Ofkesi hemen gegen bir ¢cocuk safligiyla Meg’i Optiikten sonra “Boynuma asayim
m1?” (Pinter, 1991: 39) diye sorarak davulu boynuna asmasi, hem ‘yetiskin

semasi’na hem de ‘artist semasi’na uymaktan uzaklastigina aciklik getirir. En 6nemli
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olarak ise, tanmimlanmis kurallarin kolesi olmaktansa sosyal varligina son verip dort
duvar arasinda sessizlige gomiilmeyi goze alabilecek kadar kararli goriinen Stanley
gibi bir ‘anti-konformist’in bile “bireyin kendine ve kendi hayat goriisiine olan
inancin1  yikmay1”, “imkansiz emirlerle bireyi kendisinden siiphe ettirmeyi” ve
“robota indirgemeyi” amagclayan Goldberg ve McCann ikilisi (Gillen, 1983: 94)
tarafindan temsil edilen sosyal giiclerce nasil sindirilmeye zorlandigina, inandiklari
ile soyledikleri arasinda ugurum agan bir kimlik karmasasina itildigine ve tek bir

gergeklige dayanan ‘semalar’in modern evrende artik yitirildigine 151k tutar.

Meg ve Stanley’e benzer sekilde, Goldberg ve McCann ikilisi de semalarla
celigir. “Varliklari”’nin tanimlanabilmesi i¢in ortak degerlere gore hareket etmek
zorunda kalan ve “bireyleri bagimsizliklarindan ve 6zgiirliiklerinden yoksunlagtirarak
teskilatlarina uyum saglatma pesine diisen” McCann ve Goldberg (Haney, 2008: 53;
54) ciftinin bu dogrultuda kendilerine dair herhangi bir yasantiya sahip olmayip
baskalarma hizmet etmeye adanmis bir yasamin kolesi olduklar diisiiniildiigiinde,
kendi sesleri olmayan ve tek bir ama¢ adina robotlastirilmis iki ‘kati ajan’ olduklar
anlasilir. Ancak, ikilinin sozleri bir biitlin olarak ele alindiginda, anti-konformistleri
etkisiz hale getirmeleri amaciyla dis giiglerce onlar i¢in tanimlanan ‘kati ajan’ roluine
tamamen uyum saglayamadiklar1 ve kimlik bunalimda kaybolduklar1 ortaya ¢ikar.
Ornegin, McCann “Sen bir kalintisin!”, “OlUsin” ve “pi¢” gibi ‘dogrudan’ ‘olumlu
imaj zedeleyici’ ifadelerle Stanley’i asagiladiginda, saklambag¢ oynarken Stanley’in
g6zIigiini kirdiginda ve 6niine koydugu oyuncak davula takilip yere yuvarlanmasini
sagladigr Stanley’in ‘olumsuz imaj’in1 agik bir sekilde zedelediginde kendi
diisiincelerinden koparilarak baskalar1 icin konusmaya ve konformizme golge

ustiren bireyselligi acimasizca sindirmeye programlanmis ‘zalim bir ajan semasi’na
d bireysell d Vi | ‘zalim b ’
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uyarken, Goldberg’in kendi siddetli tutumlar ile celisen “Annelerimizin yuvasinda
ogrendigimiz aska, samimiyete, sefkatin utan¢ vermeyen ifadesine ne oldu?”
seklindeki diisiincesine “Kayip gitti ellerimizden” (Pinter, 1991: 52; 53; 63; 56) gibi
duygu barindiran bir yanitla karsilik verdiginde, geg¢misteki degerlerin 6zlemini
duyan ve degerlerin yitirilmesinde sanki hi¢ payr olmayan masum bir duygusal
bireye doniisiir. Bu dogrultuda ise, ‘kat1 bir ajan’dan ge¢misteki degerlere dair 6zlem
duymasi ya da kendi sesini i¢eren herhangi bir ifadede bulunmasi beklenmeyecegi
i¢in, keskin sinirlar1 olan ‘zalim bir ajan semasi’yla celigir. McCann’e benzer sekilde,
Goldberg de “Higbir toplum almaz seni. Insaatcilar bile”, “Sen bulasic1 bir
hastaliksin, Webber. Sen bir yikintisin” (Pinter, 1991: 51; 52) gibi aslinda kendine ait
olmayan ve bireyselligi kisirlastirmaya yonelik kullanilan nefret dolu kaliplasmis
‘olumlu imaj zedeleyici’ sozleriyle, karsisindakine derhal saldirmayi amaglayan bir
‘iskenceci’ye, ‘zalim’e ya da insancil duygularindan yalitilarak bireysel diisiinme
yetenegine son verilen ‘katt bir ajan semasi’na uyarken, psikolojik ve fiziksel
saldirtya ugrattiklar1 Stanley’e “can yoldasim” gibi asir1 sevgi belirtisi olan bir hitap
ifadesiyle seslenerek; ““Simey!” diye bagirirdi annem, “sogumadan acele et.” Ve
masanin istiinde bir de ne goreyim? Bir tabakta gérmeyi isteyebilecegin en
giizelinden bir kizarmis balik” seklindeki ifadelerle 6zlem gibi insancil duygular
sergileyerek; ve hatta “Cocukluk. Sicak su siseleri. Sicak siit. Gézlemeler. Sabun
kopukleri. Ne hayat ama!” (Pinter, 1991: 43) ifadesinde gozlemlendigi gibi,
anilarindan bahsedebilecek kadar hassaslasarak, yalnizca belirli sinirlara hapsedilmis,
insancil duygularindan resmen koparilip gegmise hasret duymasi bir yana ge¢mise
dair diislincelere dalmasi bile engellenmis ve tek bir amaca hizmet etmeye kodlanmis

‘kat1 bir ajan’ kimliginden uzaklasir. Sosyal kodlarca tanimlanmis zalimce kimligini
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bu sekildeki kendi sesinin hissedildigi duygusal agiklamalariyla zedeleyen ve ‘kati
ajan semast’ ile olan c¢eligkisini “Nasil anlatsam? Tek basimiza yuvarlanip gidiyoruz
bu diinyada. Kuru bir yastik bu diinya, tutunmaya calistigimiz. Degil mi!” (Pinter,
1991: 56) ifadesindeki bir ‘zorba’dan ya da ‘iskenceci’den beklenmeyen
miitevazilikle daha fazla belirginlestiren Goldberg, ayn1 zamanda, ‘miisteri semast’
ile de ¢elisir. ‘Pansiyon isletmecisi’ olarak kendisine kars1 ‘kurumsal gii¢’ agisindan
usttinlik sahibi olan Meg’e “Madam” ya da “Bayan Boles” gibi kibarlik i¢eren hitap
sozclkleriyle seslenisi, “Bayana icki, bayana igki. Buyrun madam-bardaginiz”
sOzleriyle ona icki alma nezaketinde bulunusu, ya da “Bayan Boles, sizden bagskasi
yapamaz” sOzleriyle parti konusmasini mutlaka onun yapmasini istemesi, Meg’le
aralarindaki resmiyetin farkinda oldugunu gosterip onun ortak bilince dayanan
semalara gore ‘isletmecisi’ne karsi samimiyet gostermemesi beklenen bir ‘miisteri’
kimligine uydugunu yansitirken, parti esnasinda Meg’in “ki¢cina vurmasi” ve “Ne
durus ama!” ya da “Ne yliriiylis ama!” (Pinter, 1991, 54) gibi sozlerle onu asiri
samimi bir tutumla elestirmesi, ‘miisteri’ye dair sematik bilgilerle karsitlik

gosterdigini belirtir.

Meg, Stanley, McCann ve Goldberg karakterlerinin kendileri icin
tanimlanmis roller ile tam olarak ortlismeyen siradigi tutumlar ve kimlik 6zellikleri
sergilemeleri sonucunda oyunun ortak bilince ya da kisisel tecriibelere dayanan
‘semalar’a kars1 olusturdugu celigki, ikinci olarak, Goldberg’in i¢inde yer aldig1 ‘oda
tutma’ aninda gerceklesenlerin, Stanley i¢in hazirlanan ‘dogum giinli partisi’nin ve
en oOnemli olarak ise ‘sorgulama’ eyleminin ‘oda tutma’ya, ‘parti’ye ve
‘sorgulama’ya dair ortak bilince dayali ‘olay bilgisi’ne ya da ‘durum bilgisi’ne

uyumsuzlugu ile agiga cikar.
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Dogum Giinii Partisi’'ndeki eylemlerin ‘olay’ ve ‘durum’ bilgisi’ne dayali
‘semalar’la ¢eliskisi, oncelikle, oda tutamaya gelen Goldberg’in pansiyon isletmecisi
olarak Meg’i ilk gordiigii andaki tutumlarimin siradisihigr ile agiga ¢ikar; ¢linkii,
kalacag1 pansiyona heniiz yeni varan bir miisterinin oda tutma eyleminde yer alirken
kalacag1 odayla ilgili bilgi talep etmesi, odalarin fiyatlarin1 sormasi, oda iicretine
aksam yemeginin ya da kahvaltinin dahil olup olmadigini 6§renmesi, begendigi
oday1 tuttuguna dair bir takim resmi belgeler imzalamasi ve sonrasinda tuttugu
odanin anahtarini alarak derhal esyalarini yerlestirmek ya da dus almak iizere sakince
odasina ¢ekilmesi beklenirken, Goldberg, pansiyona vardiginda anlamlandirilamaz
bir sekilde Meg’e “Su an burada ka¢ kisi kaliyor?”, “Ne is yapar kocaniz?”, “Ya
misafiriniz? Erkek mi?”, “Ya da bir kadin?”, “Uzun zamandir burada?”, “Ismi ne?”
“Burada m1 ¢alisiyor?”, “Iyi piyano ¢alar m1?” seklinde ‘nicelik ilkesi’ni ¢igneyen
kendisiyle ilgisiz sorular sorar ve Meg’den Stanley’in dogum giinii oldugunu
Ogrenmesi lizerine sanki ¢ok yakin bir tanidiginin dogum giinliymiis¢esine “Dogum
giini mii?” diye heyecan gosterisinde bulunup “Ona bir parti verecegiz, ha? Ne
dersiniz?” (Pinter, 1991: 31; 32) diyerek otelde kalan diger birey Stanley’e parti bile
diizenlemeye koyulur. Bir miisterinin konaklamak istedigi pansiyona henlz ilk
geldiginde sirasiyla odayla ilgili bilgi edinmesi, oda iicretini 6demesi, esyalarini
odaya ¢ikarmasi ve sakince konaklamasi gerekirken, Goldberg’in ilk kez karsilastig
pansiyon yoneticisi Meg’e esiyle ilgili sorular sormasi1 ve oda tutmaya gelmis bir
misteri roliinde oldugunu unutarak pansiyondaki diger miisterinin 6zel hayati
hakkinda bilgi arayisina girmesi, bu dogrultuda, ‘oda tutma eylemi’ne dair ‘olay
bilgisi’nin ve ‘durum bilgisi’nin ¢ignendigini 1518a kavustururken, en dnemli olarak

ise, Goldberg’in pansiyona gelisinin gerisinde konaklama amacinin degil Stanley’in
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herkesten gizlemeye sakladigi benliginin derinligindeki mevcut diizene tehdit olarak
goriilen piiriizleri yok etme amacinin yer aldigini yansitarak ortak bilince dayanan
bilindik bir miisteriden ¢ok 6teye gittigine de agiklik kazandirir. Bu durum ise, ‘oda
tutma’ gibi gercek yasama dair siradan bir eylemin Pinter evreninde ne kadar keskin

bir trkiitiiciiliige erisebileceginin gostergesidir.

‘Oda tutma eylemi’ne dair ‘olay bilgisi’ni ve ‘durum bilgisi’ni yikan Pinter,
ikinci olarak, ‘sorgulama eylemi’ne dair ‘sematik bilgi’yle celisir; ¢ilinkii, McCann ve
Goldberg ikilisinin “Neden herkesin zamanini harciyorsun, Webber?”, “Neden bu
kadar kotii davraniyorsun, Webber?”, “O kiza neden ciizamliymis gibi muamele
ediyorsun?”, “Teskilati neden biraktin?”, “Neden bize ihanet ettin?”, “Buraya ne
zaman geldin?” gibi birbiri ardinca siraladiklar1 psikolojik baski kurucu ifadelerle
Stanley’i su¢lamalari, ‘sorgulama semasi’na uyarken, baginin agridigini soylediginde
Stanley’e “Bas agrin igin bir sey aldin m1?”, “Ne?”, “Enos ya da Andrews?”, “lyice
karistirdin m1?” “Kopiirdii mii?” diye sormalari, “En son ne zaman bir fincan
yikadin?”’ ve “846 numaras1 miimkiin mii yoksa gerekli mi?” gibi ‘uygunluk ilkesi’ni
cigneyen birbiri ile iliskisiz suallerde bulunmalar1 ve “Tavuk? Yumurta? Hangisi
once ¢ikt1?” seklindeki kliselerle konudan uzaklasarak sabirsizca her seyi anlatmasini
bekledikleri Stanley’in kafasin1 bulandirmalari, semalara gore suglu sayilan kisinin
sugunu itiraf etmesi icin yapilan ve bu nedenle “Ka¢ parmak kullaniyorsun?” ya da
“Pijama olarak ne kullaniyorsun?” (Pinter, 1991: 47, 48; 49; 50; 51; 52) gibi itiraf
ettirilmeye ugrasilan ciddi bir sugla herhangi bir ilgisi bulunmayan komik sorular
icermesi beklenilmeyen ‘sorgulama eylemi’ni ¢ignediklerini gosterir. ‘Sorgulama
semasi’na uymayan “Hangisi Once c¢ikt1?” gibi basit sorularin da ‘sorgulama

eylemi’ne dair sematik bilgilere uyan “Teskilati neden biraktin?” (Pinter, 1991: 48;
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51) gibi tehditkar sorularla aymi psikolojik baskiyr sagladigi diisliniildiigiinde ise,
dilin iletisim araci1 olmaktan uzaklasarak sadece bir siddet aracina doniistiigiine
aciklik getirilirken, Malkin’in (1992) belirttigi gibi, “bilindik dilin ger¢cekte manipiile
edebilecegi ve tehdit altina alabilecegi”ni gosteren Goldberg ve McCann gibi “kendi
adlariyla hareket etmeyen” ve temsilcisi olduklar teskilatin “s6z formlarina” ve
“degerlerine” tutunan (60-61) bireylerin de aslinda nasil basit sdzlerin gerisine

siginma ihtiyaci duyacak kadar diisiinsel agidan yoksunlastirildiklarina 1sik tutulur.

‘Sorgulama eylemi’ne dair ortak bilince dayanan ‘olay bilgisi’ni ve ‘durum
bilgisi’ni yikan Pinter, son olarak, Stanley icin zoraki diizenlenen ‘dogum giinii
partisi’nin ortak bilince dayanan bir ‘dogum giinli partisi semasi’yla celismesi ile
dikkat ceker. ‘Dogum giinii partisi’ne dair sematik bilgiye gore, dogum giinii i¢in
belirli hazirliklarin yapilmasi, davetlilerin gelmesi, gelenlerin hazirlanan masaya
oturarak pastayr beklemeleri, pastaya mumlar koyulmasi, 1siklarin sénddrilmesi,
dogum giinii olan kisinin adinin da belirtilerek topluca “lyi ki dogdun” denilmesi,
dogum giinli sahibinin onun i¢in getirilen pastadaki mumlar1 {iflemesi, pastayi
kesmesi, pastalarin yenilmesi, hediyelerin verilmesi, hediyesini alan dogum giinii
sahibinin davetlilere sarilarak tesekkiirde bulunmasi, dans edilmesi ve danstan sonra
mutlu bir sekilde herkesin partiden ayrilmasi gerekir. Ancak, Pinter’daki ‘dogum
giinii partisi’nde dogum giinii kutlanan Stanley “Otur suraya” seklindeki ‘olumlu’ ve
‘olumsuz’ ‘imaj zedeleyici’ ‘emir sdz edimiyle ona seslenen ve “Gebertecegim onu!”
diyerek oturmamasi durumunda onu O&ldiirmekle tehdit eden McCann tarafindan
ka¢masindan korkulan bir suclu gibi zorla sandalyeye oturtulur; “Webber, diin ne
yapiyordun?” ve “Esini neden Oldiirdiin?” gibi psikolojik baski kuran sorularla

sorguya ¢ekilir; “Yasayamazsin, diisiinemezsin, sevemezsin” ve “Bir kokudan
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ibaretsin!” gibi onur kirict1 ‘dogrudan’ ‘olumlu imaj zedeleyici soz eylemler’le
asagilanir; “Uuuuuhhhhh!” gibi giirtiltilere indirgenir; Meg, Lulu, McCann ve
Goldberg karakterlerinin yaslariyla celiskili bir sekilde oynadiklar1 “korebe”
oyununa dahil edildikten sonra gozliigii kirilir; gézleri bagliyken McCann tarafindan
Onitine bilerek koyulan oyuncak davulla yere disiirtiiliir; ve partinin sonunda
Carpenter’in (1974) yalnizca “dehset sancisin1 degil ayn1 zamanda bigak gibi keskin
olan abstirtliik hissini” de yansittigini belirttigi “kikirt1”’ya (397) itilip acimasizca bir
sekilde bilincinden koparilarak (Pinter, 1991: 47; 49; 52; 63; 85) d6rt duvar arasinda
olsa da devam ettirmeye calistig1 varliginin kaginilmaz sonu ile yiizlestirilir. Dogum
gund olan Kisi i¢in umudu, heyecani, neseyi ve tazelenmeyi icermesi gereken bir
dogum giinii partisinin Silverstein’in (1993) ifade ettigi gibi, Stanley’in “varliginin
ele alimsindaki en son noktayr belirten” ve Stanley’in “bagimsizlik diisiincesinin
yalnizca bir illiizyondan ibaret oldugunu anlayisiyla bir ¢esit delilige” biirlindiiglinii
gosteren “kikirt1” (35) ile kacacak hicbir yeri olmadigini anladigi igin trajikomik bir
sekilde acizligine giilen bir bireyin anlamlandirilamaz bir sekilde yok edilisi ile
sonlanmasi, bu dogrultuda ortak bilince dayali ‘dogum giinii partisi semasi’ ile
celisildigini kanitlar. Ustelik, bir bireyin siradan olduklari sanilan insanlarmn bilindik
goriiniimlii eylemleriyle nasil sindirildigine ve sinsice tiiketildigine 151k tutarak, tekil
gercekligin yitirildigi absiirt evrendeki en basitin bile ne kadar labirentli ve dehset

dolu olduguna da aciklik getirir.

4.3. Dogum Giinii Partisi’nde Konusma Siras1 Yapilari

Bilindik s6zlerle konusma konusunu kontrol ederek ya da konusma sirasi

verildiginde cevaplayarak diyaloga dahil olan Pinter karakterleri, seslendirdikleri
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climlelerin siradanhigr ile tek yonli ve degismez bireyler gibi algilanirlarken,
diyalogda yer almalariyla ise birbirleri ile gercek bir iletisim icerisinde olduklar
izlenimini verirler; ancak, Dukore’in (1962) ifadesiyle, Pinter bireylerinin
“siradanliklarinin, anlamsizliklarin ya da biitiin bosluklarinin goriilecegi ya da tiim
ciplakligi ile aci8a ¢ikacagi endisesiyle kiigiik diinyalarindan ¢ikmaya korkarak kendi
i¢lerine kapandiklar1” ve “rahme benzeyen” “kapali” yerlerde kendilerini disaridan
soyutlayarak “kisiliklerini” ya da “kisiliksizlerini” muhafaza ettikleri (47) dikkate
alindiginda, karakterlerin seslendirdikleri ciimleler kadar siradan ya da kesin
olmadiklar1 ve birbirlerine karsi soyledikleri sozlerle sinirlanmadiklari kanitlanir.
Pinter karakterlerinin soyledikleri sdzler kadar siradan olmadiklari ve sdylediklerinin
gerisinde soylenmeyen gergekler barindirarak girdapli anlam derinliklerine
acildiklar gerce8i, Dogum Giinii Partisi’'nin ‘konusma sirast yapilari’na gore
analiziyle sergilenir. Oyundaki ikili diyaloglarin ‘konusma siras1 yapilari’nin
konusmacilardan birinin degismesiyle iligkiler kapsaminda farklilik gdstermesi ve
ayn1 konugmacinin farkli gergeklerine, bastirdig1 arzularina ya da karsisindaki diger
konusmaciyla olan gii¢ iliskisine 151k tutmasi, ‘konusma sirasi yapilari’nin ¢eliskili

karakterlerin ve karakter iliskilerinin labirentlerine inmedeki roliinii kanitlar.

Oyundaki karakterlerden 0Oncelikle Onvarsayimlara gore evli olduklar
anlasilan Meg ve Petey ikilisinin yer aldiklar1 diyaloglarin ‘konusma sirasi
yapilari’na gore analizi, her iki bireyin de birbirleri karsisinda takindiklar1 kimliklere
ve aralarindaki iliskinin ‘iki evli ¢ift semasi’yla ¢elisen sogukluguna acgiklik getirir.
Meg ve Petey ciftinin oyunun baslangicindaki kahvalti sahnesinde yer aldiklari
diyaloglarinin ‘konugma siras1 yapilari’, kimliklerine, maskelerine ve aralarindaki

iliskiye dair gercekleri agikca sergiler:
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MEG: Sen misin, Petey?
Durur.
Petey, sen misin?
Durur.
Petey?
PETEY: Ne?
MEG: Sen misin?
PETEY: Evet, benim.
MEG: Ne? (Servis penceresinden gorunir.) Dondin mi?
PETEY: Evet.
MEG: Misir gevreklerini hazirladim. (Kaybolur ve sonra yine belirir.)
Iste misir gevreklerin.
PETEY kalkar ve ondan tabagi alir, masaya oturur, gazeteyi
ontine ¢eker ve yemege koyulur. MEG mutfak kapisindan girer.
Guzel mi?
PETEY: Cok guzel.
MEG: Giizel olacagini biliyordum. (Masaya oturur.) Gazeteni aldin?
PETEY: Evet.
MEG: lyi mi?
PETEY: Kétii degil.
MEG: Ne diyor?
PETEY: Fazla bir sey degil.
MEG: Diin bana giizel seyler okumustun.
PETEY: Evet, ya, bunu heniiz bitirmedim.
MEG: lyi bir seye denk geldiginde bana da anlat, olur mu?
PETEY: Tamam.
Durur.
MEG: Bu sabah ¢ok mu ¢alistin?
PETEY: Hayir. Sadece birkag eski sezlong yigdim. Biraz da temizlik
yaptim.
MEG: Disarist giizel mi?
PETEY: Cok guzel.
Durur.
MEG: Stanley kalkti m1?
PETEY: Bilmiyorum. Kalkti m1? (Pinter, 1991: 9-10)

Goriildiigii gibi, Meg’in Petey’e seslenisi ile baslayan diyalog, siradan bir kahvalti

sabahina ait sozlerle sekillenir ve her iki c¢iftin de soOyledikleri sozlerin

duraganligindan oteye gitmedikleri izlenimi verilir; ancak, ikili arasindaki diyalog

‘konusma siras1 yapilari’na gore bicemsel olarak analiz edildiginde Petey ve Meg’in

siradan evli bir ¢ift tanimina sikistirilabilecek kadar basit olmadiklar1 ve aralarinda

sOylenmemis s6zlerin ve gergeklerin agtigt biiyiik bir ugurumun bulundugu anlagilir.
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Oncelikle, Meg konusmada 12 kez sz alirken, aymi sekilde, Petey de 12 kere soz
alir. Meg ve Petey’in ayn1 sayida s6z almalari, ayni ‘sosyal giice’ sahip olduklarini
kanitlar. S6z alma sayilarindaki bu esitlik, istelik, her ikisinin de birbirine deger
veren iki etkin konugmaci oldugu izlenimini verir; ancak, ayni sayida s6z alan bu evli
ciftten Meg’in 55 kelime kullanirken Petey’in 34 kelime kullanmasi, ‘sosyal gii¢’
acisindan sahip olduklari esitligin ‘kisisel gii¢’ agisindan yikildigini belirtir. Ciftlerin
kullandiklar1 kelime sayisinin s6z alma sayilarina boliintisiiyle elde edilen ‘konusma
uzunlugu'na dair sonuglardaki farkliliklar, Meg ve Petey arasinda ‘kisisel gii¢’

acisindan ag¢ilan bu ugurumun ciddiyetini kanitlar niteliktedir:

Tablo 2 Meg ve Petey’in Konugsma Uzunluklarinin
Analizi

Karakter | Kelime Sira Ortalama
Meg 95 12 4,583

Petey 35 12 2,916

Tabloda goriildigi gibi, Meg’in 4,583 degerindeki ‘konusma uzunlugu’ Petey’in
2,916 degerindeki konugma uzunlugunun neredeyse iki kati degerindedir. ‘Konusma
uzunluklar’ arasindaki bu biiyiik fark ise, Meg’in baskin ve aktif bir karakter
oldugunu gosterirken Petey karsisinda giiclii oldugu izlenimini de verir. Ancak,
Meg’in ‘konusma uzunlugu’ her ne kadar onun disa doniik, baskin ve aktif bir
karakter oldugunu gosterse de, ‘konusma uzunlugu’nun belirttigi bu baskinliginin
gerisinde Petey’in ondan korkmasimin ya da ona karsi saygi gosterisinin degil onu

dinlememesinin ve ona kars1 kayitsiz kalisinin yer aldigi diisiiniildiigiinde, Meg’in
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‘konusma uzunlugu’'nun fazlahig ile {istlin gibi goriindiigli Petey’den aslinda ne
kadar zayif oldugu a¢iga ¢ikar. Bu dogrultuda ‘olumlu imaj’in1 “Evet”, “Cok glzel”,
“Kotii degil”, “Tamam” ya da “Bilmiyorum” (Pinter, 1991: 9-10) seklindeki
gecistirmeci cevaplarla zedeleyen Petey’in ona karsi sevgi beslemedigine, onu
asagiladigina, ondan uzaklagsmak istedigine ve mutsuz oldugu bir evliligi
strdurebilecek kadar umarsiz olduguna 1sik tutulurken, yer aldiklari diyalogun misir
gevreklerinin lezzetinden ya da disarisinin giizel olusundan oOteye gegmedigi
gergegiyle ise, ‘iki evli ¢ift semasi’na gore birbirlerine karsi beslemeleri gereken
duygusal baglar1 artik yitirdiklerine ve rutine doniistiiklerine agiklik getirilir.
‘Konugma uzunlugu’nun daha kisa olusuyla sezdiride bulunulan Petey’deki
sessizligin gerisinde, esi Meg’e duydugu sayginin ya da korkunun degil ona karsi
duyarsizliginin bulundugu dikkate alindiginda, ‘kisisel gii¢’ acisindan iistiin goriinen
Meg’in Petey tarafindan aslinda ne kadar zayifliga indirgendigini kanitlayan
‘konusma siras1 yapilar1’, benzer sekilde, konusmay1 baglatanin, konusma konusunu
kontrol edenin ve konusma sirasi verenin Meg iken, konusma sirasi alanin ve
belirlenen konugma konusunu takip edenin Petey oldugunu gosterir. Konusmay1
baslatanin ve konugma konusunu kontrol edenin Meg olmasi, onun Petey’den daha
aktif ve disa doniik oldugunu gosterip Petey’in sanki pansiyonun sahibi sanki
yalnizca Meg’mis gibi Goldberg ve McCann’nin gelisi {izerine ona sordugu “Hazir
odan var m1?” (Pinter, 1991: 13) seklindeki sorusuyla da kanitlanan pasifligine ve
ona kars1 kayitsizligina 151k tutarken, benzer sekilde, Meg’in dinlenmedigini bildigi
halde konugsmaya devam edebilecek kadar kendini kanitlama gereksinimi duyduguna
ve Petey’in ise onun ‘nicelik ilkesi’ni ¢igneyen tekrarli ¢igliklarina sessiz kalabilecek

kadar umarsizhiginda 1srarct olduguna agiklik getirir. Ornegin, kapinm acildigini
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duyan Meg “Sen misin, Petey?” diye konusmay1 baslattiginda Meg’i cevaplamaya
deger gérmeyen Petey baslangigta sessiz kalmasina ragmen Meg’in ayni soruyu
“Petey, sen misin?” ve “Petey?” seklinde iki kez tekrarlamasi sonucunda konusma
siras1 alarak cevap verir; ancak, 1srarci bir bi¢cimde {i¢ kez sorulan bu soruya verdigi
cevabr “Ne?” (Pinter, 1991: 9) seklindeki ‘olumlu imaj zedeleyici’ ifadeden oOteye
gecmez. Benzer sekilde, Meg “Dondiin mii?”, “Gazeteni aldin?” ve “Disaris1 giizel
mi?” gibi sorularla konusma konusunu yonlendirirken, Petey, bu sorular1 “Evet” ve
“Cok giizel” (Pinter, 1991: 9; 10) seklindeki kisir cevaplarla yanitlar. Petey’in
Meg’in sordugu sorulara cevap vermekten kaginmamasmma ragmen gegistirmeci
cevaplar kullanmasi, Meg’den kopuklugunu belirtirken, Meg’in Petey’in “Ne?”
(Pinter, 1991: 9) gibi benlik indirgeyici yanitlarina karsilik sorularina devam etmesi
ve konusmay1 yonlendirmekten vazgegmemesi, konugmaci olarak sessiz kalan Petey
tizerinde kurdugu hakimiyetle ger¢ek yasamdaki acizligini telafi etmeye g¢alistigini
gosterir. Dohmen’in Pinter karakterleri arasindaki gii¢ iliskilerine dair gézlemleri,
dinlenmedigini bilen Meg’in diyalogun konusunu kontrol ederek, konusmak icin
Petey’in ona stz vermesini reddederek ve Petey’in sessizligini dikkate almadan onu
konusma sirasi almaya zorlayan sorularina devam ederek, aslinda, Petey karsisindaki

kisisel zayifligin telafi etmeye ¢alistigini kanitlar niteliktedir:

lletisimden kagimanlara karsi baskinlik gosterenler, digerlerinin
tizerinde duygusal baski kurarak kendi varliklarin1 tanimlama hirsiyla,
diinyalarin1 kontrol etmek ve anlamak i¢in baskalariyla iletisim
kuranlardir. Kendi kirilgan benlikleriyle yiizlesmekten ig¢giidiisel
olarak kag¢man bu yalmz bireyler, kacinilmaz ve ciddi bir sekilde
kendi suskun ruhsal diinyalarinda olmaktan memnun olan, cevap
vermekten kaginan, az konusan, ve cogunlukla pasiflik sergileyen
karsilarindaki karakterler iizerine cullanirlar. Bu 06z yeterlilik,
duygusal arayis icindeki birey icin yaniltict bir sekilde daha fazla
giiven ve daha fazla gii¢ anlamina gelir. (Dohmen, 1980: 34)
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Dohmen’in “Yaklasma ve Kagimmma: Pinter’m Son Antagonistleri” adh
makalesindeki Pinter karakterlerine dair bu c¢ikarimindan anlasildigi gibi,
konusmacilar sessiz kalmak isteyen diger konusmacilar lizerinde gili¢ géstermeye ve
dolayisiyla konugmada baskin bir rol elde etmeye iten, duyarsizlikla hiclige
indirgenen seslerinin duyulmasini ve fark edilebilmelerini saglayarak bastirdiklari
zayifliklarint  onarma ve zedelenmis benliklerini tatmin etme istekleridir.
Karsilarindaki diger konugmacinin sessizligince giiclii ve etkin olacaklar1 yanilgisina
kapilan karakterlerin bu dogrultuda konusmada baskin olmaya calistiklar1 dikkate
alindiginda, onun i¢in tanimlanan ‘ev hanimi’ rolii araciligiyla asil anlamda kim
olduguna bile yabancilastirilarak en derin sessizlige atilan Meg’in konugmasinda da
sessiz kalmasi gerekirken Petey’le olan diyalogunun kontroliinii ele gecirerek Petey
tizerinde baski kurmaya c¢alistigt ve bu cabasinin gerisinde duyarsizliga itilen
varolusunun fark edilmesini amagladig acgiklik kazanir. Ancak, Meg’in varolusunu
kanitlamak adina konusma konusunu yoneterek Petey’e istiinlik gosterdigi
diyalogdaki sozlerinin “Misir gevreklerini hazirladim”, “Iste musir gevreklerin”,
“Giizel mi?”, “lyi bir seye denk geldiginde bana da anlat, olur mu?” ya da “Stanley
kalktt m1?” (Pinter, 1991: 9; 10) sorularinin gosterdigi gibi kurtulmak istedigi ev
hanim roliiyle ilgili olusu ve tanimlanis kimliginin gerisindeki benligine dair hicbir
ses igermemesi, bireyin yalnizca tanimlamalara uyarak anlam kazanabilecegini
gOzler 6niine sererken Meg’in anlam kazanmak ve kendini duyurmak adina ‘misir
gevregi’nin lezzetinden bahsetmeye gereksinim duyacak kadar ¢aresizce inanmadigi
sozlerin kolesi oldugunu da ortaya koyar. Kendini kanitlamak igin gercekte
kurtulmaya calistig1 ev hanimi gorevini en iyi sekilde yerine getirdigine Petey’i ikna

etmek isteyerek ve Petey’in gevrekleri begenmesi tizerine soyledigi “Giizel olacagim
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biliyordum” soziiyle ¢cok zor bir gbrevi yerine getirmis biri gibi gururlanarak asil
istekleri ve sergiledigi tutumlar1 arasindaki celiskide sikisan Meg’in ¢aresizligi, en
acik sekilde ise, Petey’in ilk kez konusma konusu baglattig1 anda gdzlemlenir; ¢iinkii,
“Kiiclik bir oglum olmasini isterdim” diyen Meg’e “Misir gevreklerimi bitirdim”
(Pinter, 1991: 11) diye yanit veren Petey, konusma konusunu degistirme gorevi
ustlenen bu ‘uygunluk ilkesi’ni yikan cevabiyla ona yaptigi yemeklerin bitirilmesiyle
tatmin olmasi beklenen bir ev hanimindan 6tede herhangi bir anlam yiiklemedigini,
kendi isteklerine dair konugsmasinin yersiz oldugunu, aralarindaki tek bag olan misir
gevreklerini bitirerek kendi gorevini yerine getirdigini ve salinmasi igin verilen
gorevi yerine getirmesi beklenen bir kimse gibi artik serbest birakilarak gitmesi
gerektigini ima eder. Meg ve Petey’in diyaloglarimin ‘konusma siras1 yapilart’, son
olarak, birbirlerinin s6zlerini kesmediklerini ve birbirlerine ilk isimleriyle
seslendiklerini gosterir. S6z kesmemek ‘sematik bilgi’ye gore her ne kadar saygi
gostergesi sayilsa da Petey’in Meg tarafindan kontrol edilen konusmay1 kesmeyisinin
gerisinde ona karst saygisiin  degil ona karst kayitsizhigimin  yer aldig
diisiiniildiiglinde, Petey’in Meg’i dinlemeden mekanik¢e cevapladigi ve dinlemedigi
sOzlerini kesintiye ugratmaya bile deger gérmedigi agiga ¢ikar. Meg’in de Petey’in
sOziinli kesmeyisi ise, konugsmadaki amacinin sadece sesinin karsisindaki tarafindan

duyuldugunu gosterecek herhangi bir cevap oldugunu belirtir.

Ikinci olarak, Meg ve Stanley’in diyaloglarmin ‘konusma sirasi yapilari’na
gore analizi, Meg’in miisterisi konumundaki Stanley karsisinda hem bir anneye hem
de bir sevgiliye doniistiigiinii sergileyerek, ikilinin sdylenmeyenleri hakkinda 6nemli
derinlikler iletir. Oncelikle, ‘sematik bilgi’ye gére isletmeci roliindeki Meg ve

miisteri roliindeki Stanley arasinda olmasi beklenen resmi iligkinin anne ve g¢ocuk
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arasindaki samimi iligkiye doniistiigli ger¢egi, Stanley’in kahvalti masasinda simarik
bir ¢ocukmuscasina Meg’e naz yaptigi sahnenin ‘konusma sirasi1 yapilari’nda agikca

g6zlemlenir:

MEG: Misir gevrekleri nasil, Stan?

STANLEY': Korkung.

MEG: Bu misir gevrekleri? Bu gilizelim gevrekler? Sen bir yalancisin,
kii¢iik bir yalanci. Bunlar canlilik verir. Oyle yaziyor. Geg¢ kalkan
insanlar igin.

STANLEY:: Siit eksimis.

MEG: Degil. Petey yedi, degil mi, Petey?

PETEY: Dogru.

MEG: Al iste.

STANLEY: Tamam, sonrakine geceyim.

MEG: Ilkini bitirmedi ve ikinciye gecmek istiyor!

STANLEY:: Pigmis bir seyler istiyorum.

MEG: Ee, vermeyecegim.

PETEY: Ver iste.

MEG: (Masada saga oturur). Vermeyecegim.

Durur.

STANLEY: Kahvalt1 yok.

Durur.

Tiim gece bu kahvaltiy1 hayal ettim.

MEG: Uyumadigini sdylemistim yanilmiyorsam. (Pinter, 1991: 14-15)

Gortildiigii gibi, Meg gorevini en iyi sekilde yerine getirmek isteyen ve ¢ocugunun
lizerine titreyen bir anne gibi Stanley’e kahvaltisin1 begenip begenmedigini sorarken,
Stanley sanki bir yetiskin degilmiscesine simariklik yaparak gevrekleri
begenmedigini sdyler. Stanley’in simarik tutumu karsisinda Meg ise, bir anne
otoritesine biiriinerek kahvalti vermemekle tehdit ettigi Stanley {izerinde hakimiyet
kurmaya c¢abalar. Meg’in anne olarak kendi ¢ocugu konumuna koydugu Stanley’e
kars1 ‘sosyal iistiinliigii’ ve aralarindaki iliskinin anne-g¢ocuk iligkisine doniismesi,
diyalogdaki ‘konusma uzunluklari’nin karsilastirilmasiyla da kanitlanir. Konusmada

46 sozciik kullanan Meg 8 kez soz alirken, 18 tane sozciik kullanan Stanley ise 5 kez

sOz alir. Stanley’in Meg’den daha az konusma siras1 alisiyla agiklanan aralarindaki
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bu gii¢ esitsizligi, Meg’in 5, 75 degerindeki ‘konusma uzunlugu’nun Stanley’in 3,6
degerindeki ‘konusma uzunlugu’'ndan neredeyse iki kat daha fazla olusu ile
keskinlesir. Ancak, Meg’in anne olarak Stanley iizerinde giice sahip olusu, her ne
kadar acik olsa da, bu giicii elde etmede Meg olarak kendi kimligini kullanmak
yerine bir anne maskesi takmayi tercih etmesi, aslinda kendi oldugu gibi
tanimlanamayacak ve fark edilemeyecek kadar zayif oldugunu ve tanimlanmak ig¢in
caresiz bir sekilde gergekte reddetmek istedigi sosyal bir kimlige biirlinme ihtiyaci
duyacak kadar fark edilmeye muhta¢ oldugunu ortaya koyar. Benzer sekilde,
konusma, Meg’in “Misir gevrekleri nasil, Stan?” seklindeki sorusuyla baglamasina
ragmen konugma konusunu “Siit eksimis” ya da “Pismis bir seyler istiyorum”
(Pinter, 1991: 14-15) seklindeki yaramaz ¢ocuklara ait ‘imaj zedeleyici’ ciimleleriyle
Stanley yonetir. Bu dogrultuda ise, Stanley’in simarik bir ¢ocuk konumunda yer
almaktan kismen memnuniyet duydugu anlasilirken, ev hanimi roliindeki baskinlig
ile zayifligin1 6rtmeye cabalayan ancak Petey’in kayitsizligi ile anlam kazanamayan
Meg’in fark edilebilmek icin takindigi anne imajinin da Stanley’in “Siit eksimis”
seklindeki ‘anne’ roliinii hedef alan onur kiric1 ifadeleriyle zedelendigi ve bunun
sonuncunda anne olarak da varligin1 fark ettirmekte basarisizlikla karsilastigi aciga
cikar. Ancak, diyaloglarinin gosterdigi gibi, ne Meg onun anne imajin1 zedeledigi
icin Stanley’e asir1 bir tepki verir ne de Stanley onun bir yetiskin oldugunu unutan
Meg tarafindan bir ¢ocuga donistiiriilmeye kesin bir sekilde karst ¢ikar. Bunun
yerine, agikca belirtmeseler de her ikisi de aralarindaki siradist anne-¢ocuk iligkisinin
sessizce devam etmesini ister. Annesi olarak Stanley’i kontrol etme hakkini kendinde
goren Meg’in Stanley’in imaj zedeleyici so6z eylemleri karsisinda agikca tepki

gostermemesi ve Stanley’in de benzer sekilde Meg’in onu g¢ocukla 6zdeslestiren
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asagilayici tutumlarina sessiz kalisi, yer aldiklar1 diyalogda birbirlerinin sozlerini
kesmeyisleri ile de aciklik kazanir. Bu dogrultuda ise, birbirlerinin sozlerini
kesmemelerinin gerisinde, var olabilmek i¢in birbirlerine bagimli olduklar1 ve var
olabilmek adina kapildiklari illiizyonel anne-¢ocuk bagini kesintiye ugratmayarak
gergeklerle yiizlesmekten kaginmayi amagladiklar gerceklerinin yer aldigr aydinliga
kavusur. Diyalogun ‘konusma sirasi yapilari’na gore, son olarak, Meg’in Stanley’e
“Stan”, “Stanny” ya da “Gidip c¢agirayim su cocugu” ve “Bazen yaramazlik
yapmasina ragmen o iyi bir ¢ocuktur” ciimlelerinde goriildiigii gibi “cocuk™ (Pinter,
1991: 13) seklindeki asir1 sevgi ve samimiyet gostergesi sayilan ve ¢ocuk konumuna
indirgeyen hitap sozciikleriyle seslenisi, onun Stanley’e ne kadar bagimli oldugunu
gosterirken, Lesser’in  (1972) ifadesiyle Stanley’e besledigi sevginin kendi
“yalmizligi”’ndan ve “sevgi yoksunlugu”’ndan dogdugu (38) dikkate alindiginda ise,
varligina anlam kazandirmada miisterisi konumundaki bir yabanci karsisinda
takinabilecegi bir anne maskesinden baska hicbir seye sahip olamayacak kadar
caresiz oldugu da ortaya ¢ikar. Benzer sekilde, “Meg. Olani biliyor musun?” (Pinter,
1991: 23) ciimlesinde de sergilendigi gibi Stanley’in Meg’e ilk ismiyle hitap etmesi,
Meg’le aralarinda resmiyet bulunmadigini ve ¢ocuk konumuna indirgenmeyi
kabullendigi kanitlarken, Pinter’in (1958) kendi ifadesiyle “kendisi oldugunu”
cesurca ifade edemedigini ve “hayallerle” yasadigini (81) da aciga cikarir; ¢iinkii,
kim oldugunu kendinden emin bir sekilde bilen yetiskin bir bireyden ona
cocuguymus gibi davranan bir insan karsisinda ¢ocuk olarak tanimlanmayi kabul
etmesi ve bireysel varligmin sonlandirilacagi korkusuyla farkli bir kimlikle
kodlanmaya sessiz kalmasi beklenemez. Anne ve cocuk iliskisi siirdiiren Meg ve

Stanley’e dair sdylenilmeyeni sdyleyen ‘konusma sirasi yapilart’, ikili arasindaki iki
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sevgili ya da kar1 koca iliskisinin gizlerine ise, Stanley’in kendisiyle bir anne olarak
degil cinsel ve duygusal anlamda tatmin edilmeyi bekleyen bir kadin olarak ilgilenen

Meg’i metresiymis gibi asagiladig diyalogda agiklik getirilir:

MEG: Stan?

STANLEY: Ne?

MEG (utanarak): Ben gercekten yivisik miyim?

STANLEY:: Tabii ki de. Nezleden pek de bir farkin yok.

MEG: Neler soyliyorsun?

STANLEY (sert bir sekilde): Bak, neden burayr temizlemiyorsun!
Domuz ahir1 gibi. Ya benim odama ne demeli? Siipiiriilmeli. Kagitlar
degistirilmeli. Yeni bir oda lazim bana!

MEG (duygulu, kolunu oksayarak): Ah, Stan, o ¢ok guzel bir oda. O
odada ¢ok guzel glnler gecirdim.

Tiksintiyle elinden siyrilwr, ayaga kalkar ve ¢cabucak soldaki kapidan
ctkar. Meg fincamini ve ¢aydanligi alir ve servis penceresinin oniine
goturdr. Dus kapt ¢carpar. STANLEY doner.

MEG: Giinesli mi hava? (Stanley pencereye gider, pijamasinin
cebinden bir sigara ve ¢akmak alir, sigarasini yakar.) Ne igiyorsun?
STANLEY: Sigara.

MEG: Bana da bir tane verecek misin?

STANLEY: Hayir. (Pinter, 1991: 19)

Karsisinda nazli bir geng sevgili roliine biirlindiigii Stanley tarafindan asagilik bir
kadin konumuna indirgenen Meg’in ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ ‘imajlari’inin zedelendigi
bu diyalogda 6 kez s0z alarak 31 tane sézcuk kelime kullanan Meg’in 5,16
degerindeki ‘konusma uzunlugu’, 5 kez soz alarak 32 sozciik kullanan Stanley’in 6,4
degerindeki ‘konusma uzunlugu’ndan daha azdir. Meg’in ‘anne’ roliinii iistlendigi ilk
diyaloglarindaki ‘konusma uzunlugu’nun Stanley’inkinden neredeyse iki kat daha
fazlayken bu diyalogdaki ‘konusma uzunlugu’nun Stanley’inkinden daha az olmasi,
‘anne’ olarak Stanley tlizerinde kurdugu otoriteyi ve iistiinliigli Stanley’in sevgilisi ya
da esi olarak saglayamadigini gosterir. “Stan?”, “Giinesli mi hava?” ya da “Ne
iciyorsun?” gibi sorulariyla konusmay1 baslatan ve konusma konusunu yonlendiren

Meg iken, Stanley’in Meg’in sorularina “Ne?” ifadesiyle kayitsiz kalmasi,
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“Nezleden pek bir farkin yok™ (Pinter, 1991: 19) seklindeki ‘olumlu imaj zedeleyici’
s0z eylemlerle onu kigliimsemesi ya da Meg’in ona uzattigi elini iterek ‘olumsuz
imaj zedeleyici’ eylemlerle ona saldirmasi, Stanley’in ilk diyalogda gézlemlenen
simarik ve tirkek cocuktan bir anda acimasiz bir kocaya ya da karsisindakinden
kurtulmak isteyen kayitsiz bir sevgiliye doniistiigiinii kanitlayarak, Meg’in kendini
kanitlamak i¢in biiriindiigii anne roliindeki baskinligini sevgili ya da es roliinde nasil
yitirdigine agiklik getirir. “Kendine giiveni olmayan” Pinter karakterlerinin “degerli
olduklarindan ya da en azindan var olduklarindan emin olmak amaciyla” diger
inanlarla 1iliski kurduklar1 ancak ‘“yalnizca kontrol edebilecekleri ve idare
edebilecekleri iligkiler”in pesine diistiikleri (Dohmen, 1980: 33) diisiiniildiiglinde,
aslinda kendisinden bile kagacak kadar korkak olan Stanley’in Meg karsisindaki bu
agresif baskiligimin gerisinde hiclige indirgenen benligini kanitlamak i¢cin Meg’in
kadin olarak karsisindaki zayifligindan yararlanmayi istedigi ve kendini fark ettirmek
icin onu kullandig1 agiga ¢ikar. Ona “Ah, Stan” diye seslenerek gonliinii kazanmaya
calisan Meg’in soziinii kesmemesine ragmen “Hayir” ya da “Sigara” (Pinter, 1991:
19) gibi tek kelimelik gecistirici cevaplar vererek ve ona ikinci tekil sahis zamiriyle
hitap ederek Meg karsisinda sinirli bir es ya da sevgili roliine biiriinen Stanley’in
Meg’e kars1 bu kadar kizginlagsmasi ise, Meg’den kurtulup kendisi olarak var olmay1
istemesine ragmen Goldberg ve McCann tarafindan sonlandirilmak istenen varligini
devam ettirebilmesinin yalnizca Meg’e bagli olmakla saglanabilecegi i¢in ¢eligkili
bir sekilde Meg’e 6tke duydugunu, istekleriyle gercekler arasindaki sikisikligina ve
zayifligina kars1 besledigi tiksintinin acisint Meg’den ¢ikardigimi ve “tek dilegi
koruyucu rahmine ve sulu gogislerine tutunan ve yalnizca dogum bagi izin

verdigince tehlikeye atilabilen kopmamis bir fetiis ya da ¢ocuk olan” Meg’in “rahme
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benzer odasinda pasif bir sekilde edindigi ¢ikarci ancak giivenilir yagsam siireci’nin
(Carpenter, 1974: 393; 394) Meg’in onu es ya da sevgili konumuna koymasiyla
sonlanacagindan ve bunun sonucunda ise kaginilmaz bir sekilde gerceklerle
yiizlestirileceginden korktugu i¢in cocuk olarak siirdiirdiigii sessiz yagsamini tehlikeye
sokacak olan bu ‘es’ ya da ‘sevgili’ tamimlanmasindan ayrilmak istedigini ortaya
koyar. Bdoylece, Stanley’in Meg karsisinda acimasiz bir kimlige biirlinmesinin
gerisinde varliginin sonlanacagina dair korkularin1 ve endiselerini bastirma amacinin
yer aldigir agiklik kazanir ve “Tekrar ne zaman calacaksin?” diye soran Meg’e
“Calamam, calabilir miyim ki?” (Pinter, 1991: 21) seklinde verdigi cevabi da

Stanley’deki bu 6zgiiven yoksunlugunu keskinlestirir.

‘Konugma sirast yapilar’’, {igiincli olarak, “her ikisi de Stanley kadar
otoritenin kolesi olan” Goldberg ve McCann ikilisi (Rahimipoor, 2011: 595)
arasindaki gii¢ dengesizligine 151k tutarak, baskasina ait bir dille tanimlanmay1 pasif
bir sekilde kabullenen bireyin nasil sdyledigi sozler gerisine itilerek benliginden
yoksunlagtirildigina ve diisiinsel agidan kisirlagtirlldigina agiklik getirir. Sosyal
anlamda fark edilebilmek i¢in yonlendirilmeye maruz birakilan Goldberg ve McCann
ikilisinin varolus anlamsizliklarin1 ve aralarindaki giic esitsizligini Meg’in
pansiyonuna ilk vardiklar1 andaki diyaloglari en iyi sekilde sergiler:

MCCANN: Burast mi1?

GOLDBERG: Burasi.

MCCANN: Emin misin?

GOLDBERG: Tabii ki de eminim.

Durur.

MCCANN: Simdi ne olacak?

GOLDBERG: Endise etme, McCann. Otur sdyle bir.
MCCANN: Ya sen?

GOLDBERG: Ya ben?
MCCANN: Oturacak misin?
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GOLDBERG: ikimiz de oturacagiz. (McCann valizi yere birakir ve
masada sola oturur.) Arkana yaslan, McCann. Rahatla. Neyin var
senin? Birka¢ giinliigline seni deniz kenarmma getirdim. Tatil yap.
Kendine bir iyilik et. Rahatlamay1 6gren, McCann, yoksa hicbir yere
varamazsin.

MCCANN: Ah, tabii ki, buna gayret ediyorum, Nat.

GOLDBERG (masaya oturur, saga): Sir soluk almakta. Soziimii
dinle. Bu gercegi herkes bilir. Nefes al, nefes ver, bir dene, rahat birak
kendini, ne kaybedersin ki? Bak bana. Ben heniiz ¢irakken, her ayin
ikinci cumasit Barney Amca saat gibi hi¢ sagmaksizin beni deniz
kiyisina gotiiriirdii. Brighton, Canvey Adasi, Rottingdean-Barney
Amca Oyle belirli bir yer segmezdi. Shabbus’da kahvalti yaptiktan
sonra gidip sezlonglara uzanirdik- bilirsin, giineslikli olanlarina- biraz
kirek cekerdik, sularin yiikselisini, algalisini ve giinesin batisini
izlerdik- guzel glnlerdi, inan bana, McCann. (4dnilarina dalarak.)
Barney Amca. Siiphesiz ki, kusursuz bir tesviyeciydi. Eski
zamanlardan kalma. Zamaninda Basingstoke’un hemen disinda bir evi
vardi. Herkesten sayg1 goriirdil. Kiiltiir? Kiiltiiriin s6ziinli bile etme.
Cok yonlii bir insandi. Anlayacagin, kozmopolitti.

MCCANN: Hey, Nat...

GOLDBERG: (dalgin bir sekilde). Evet. Eski zamanlardan kalma.
MCCANN: Nat. Burasinin dogru ev oldugunu nerden biliyoruz?
GOLDBERG: Neden yanlis ev oldugunu diisiiniiyorsun?

MCCANN: Giriste numara gérmedim.

GOLDBERG: Numara aramiyorum ki. (Pinter, 1991: 27-28)

Meg’in pansiyonuna varir varmaz girdikleri bu diyalogda goriildiigii gibi, her ikisi de
9 kez konusma siras1 alan ikiliden 162 kelime kullanan Goldberg’in 18 degerindeki
‘konugma uzunlugu’ 30 kelime kullanan McCann’in 3,3 degerindeki ‘konusma
uzunlugu’nun 5,4 katidir. ‘Konugma uzunluklari’ arasindaki bu ugurum, Goldberg’in
McCann’den daha fazla ‘kurumsal’ ve ‘kisisel’ gilice sahip oldugunu ve McCann’in
Goldberg’e bagimli kalarak zayifliga ve sessizlige indirgendigini gosterir. Diyalogun
‘konugma siras1 yapilari’na gore analizi, benzer sekilde, konusmay1 baslatanin ve
konusma konusunu kontrol edenin McCann iken, konusma konusunu takip edenin ve
cevaplayanin ise Goldberg oldugunu gdosterir. Etkin bir diyaloga ait ‘sematik bilgi’ye
gore, konusma konusunu yonlendirenin ve konusma sirasi verenin diger

konusmacidan baskin olmasi beklenirken, McCann’in konusmay1 tedirgin bir sekilde
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sOyledigi “Burast m1?”, “Emin misin?”, “Simdi ne olacak?”, “Oturacak misin?” ya
da “Burasinin dogru ev oldugunu nerden biliyoruz?” (Pinter, 1991: 27-28) gibi kars1
taraftan cevap ve onay bekleyen sorularla yonettigi diisiiniildiigiinde, McCann’in
Goldberg tarafindan yonlendirilmeksizin hareket edemeyecek kadar 6zgivensiz
oldugu ve kendisi olarak diisiinemeyecek kadar kisirlastig1 agiga ¢ikar. McCann’in
‘kurumsal giicli’ ve ‘kisisel gilicii’ a¢isindan ondan {istiin olan Goldberg karsisindaki
bu zayifligi, benzer sekilde, diyalogun kesintiye ugramayisiyla da dikkat ceker.
‘Sematik bilgi’ye gore kesintiye ugramayan bir diyalog, her iki bireyin de
birbirlerinin isteklerine cevap verdikleri ve kullandiklar1 s6z edimlerinin ‘istenilen
etkisel gilicii’niin kars1 konusmacida edinilen ‘gercek etkisel gii¢’ten farkli olmadig:
etkili bir diyalog olarak kabul edilirken, Goldberg’in s6z edimlerinin “‘gercek etkisel
giici’niin ¢ogunlukla McCann’in s6z edimlerinin ‘istenilen etkisel giicii’nden
farklilastigt ya da ‘uygunluk ilkesi’yle ‘nicelik ilkesi’ni ¢ignedigi dikkate
alindiginda, ikilinin kesintiye ugramamis diyaloglarinin aslinda birbirlerinin
isteklerini anladiklariin degil birbirlerine diisiinmeden cevap verebilecek kadar
mekaniklestiklerinin gostergesi oldugu agiga cikar. Bu dogrultuda ise, McCann’e
‘kisisel” ve ‘kurumsal’ agidan iistiinliik gosteren Goldberg’in bile mekanikleserek
Silverstein’in (1993) ifadesiyle temsilciligini yaptig1 otoritenin ayni zamanda kdlesi
de oldugu (40) diistiniildiigiinde, Goldberg’in kendisinden zayif olan McCann’e giic
gostererek kendi zayifligim1 ortmeyi amagladigi belirginleserek, taninmak adina
kendinden uzaklagsmaktan baska caresi olmayan bireyin aczi de sergilenmis olur. Son
olarak, ikilinin ‘konusma siras1 yapilar’ analizine gore birbirlerine hitap ederken
kullandiklar1 sozler de aralarindaki iliskinin gizlerine 1s1k tutar: McCann’in

Goldberg’e ilk ismi ‘Nat’’le ve Goldberg’in de McCann’e ikinci tekil sahis zamiriyle
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seslenmesi, aralarinda samimiyet oldugu izlenimini verirken Goldberg’in McCann’e
ayni zamanda resmiyet belirtisi olan soyadi ‘McCann’’le hitap etmesi ve McCann’in
de ‘Nat’ diye hitap ettigi Goldberg’i onaylamaktan Gteye gegmeyen “Tamam, Nat”
(Pinter, 1991: 46) gibi so6z edimleri kullanmasi, samimiyetten ¢ok uzakta olduklarini
gosterir. Sorgulamak istedikleri Stanley’i sandalyeye oturtmaya galistiklar1 sahnedeki

diyaloglar1 da, McCann ve Goldberg iliskisindeki bu ¢eliskiyi sergiler niteliktedir:

GOLDBERG: McCann.

MCCANN: Nat?

GOLDBERG: Oturmasini sdyle ona.

MCCANN: Tamam, Nat. (STANLEY'e yaklasir.) Oturmanda bir
sakinca var m1? (Pinter, 1991: 46)

Gorildigi gibi, McCann’in Goldberg’e ‘Nat’ diye ve Goldberg’in de ona ‘ikinci
tekil sahis zamir’i ile hitap etmesi yakin olduklar1 izlenimini verir; ancak, sdzlerinin
bir yonetici ve asistan arasindaki diyalogdan oteye ge¢medigi diisiliniildiigiinde,
McCann’in verilen konutlar1 yerine getirmekle yiikimli ve Goldberg’in ise
emretmekle gorevli birer soguk robottan ibaret oldugu ortaya c¢ikar. McCann’in
yalnizken ‘Nat’ diye seslendigi Goldberg’e Stanley’in huzurunda “Bay Goldberg”
diye hitap ettigi ve Goldberg’in de Petey’in yaninda McCann’e “Dermot” (Pinter,
1991: 47; 71) seklindeki ilk ismiyle seslendigi disiiniildiigiinde ise, aslinda ayni
yazgida birlesmelerine ragmen tanimlandiklar otoritenin kurallarina boyun egmek
zorunda kaldiklari, yok etmekle gorevlendirildikleri kisiler 6niinde resmiyet maskesi
taktiklari, bastirilan duygularmi oOrttiikleri ve farkli kimliklere biiriindiikleri de

kanitlanirken, soziin ve kimligin giivenilirligini yitirdigi de gozler oniine serilir.

‘Konusma siras1 yapilari’, son olarak, Stanley’in McCann ve Goldberg

ikilisiyle iliskisinde gozlemlenen kisilik catismasini aydinlia kavusturur. Oyun
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baslangicinda soyledigi “Bu gece parti havamda degilim” ifadesiyle yok edilme
korkusunu bastiran, “Burada kisa bir siire kalacaksiniz?” ya da “Canlandiracak burasi
sizi” gibi sozlerle konusma konusunu degistirerek ve konusmayi kontrol altina alarak
dikkati kendinden ve dogum giiniinden uzaklastirmaya c¢alisan ve “Korkarim ki sen
ve arkadasin da kalacak bagka bir yer aramak zorunda kalacaksiniz” ifadesiyle giiglii
gibi goriinmeye ¢alisarak yazgisindan kagmaya c¢abalayan Stanley’in “Eh, yolumdan
cekilirsen-” seklindeki meydan okuyan soziiniin McCann tarafindan aniden “Ama
her sey hazir. Misafirler gelecek™ soziiyle ve “Bak-" seklindeki emir yapisinda
kurulmus tehdit etme eylemini gergeklestiren ‘dolayli” ‘s6z edimi’nin ise “Dokunma
bana” (Pinter, 1991: 38; 39; 44; 41; 42) seklindeki ‘s6z edimi’yle kesintiye
ugratilmasiyla dnceden haber verilen siddet magduriyeti ve gerceklerle yiizlesmemek
adina giigliiymiis gibi goriinmeye c¢alistigt Goldberg ve McCann karsisinda higlige
indirgenisi, onun i¢in zorla hazirlanan dogum giinii partisinde sorgulandigi sahnenin

‘konusma siras1 yapilari’nda agik¢a gézlemlenir:

GOLDBERG: O kiza neden sanki clizamliymis gibi muamele e
diyorsun? Ciizzamli degil o, Webber!

STANLEY: Ne-

GOLDBERG: Gegen hafta ne giydin, Webber? Elbiselerini nereye
koyarsin?

MCCANN: Teskilati1 neden biraktin?

GOLDBERG: Annen ne diyecek, Webber?

MCCANN: Neden bize ihanet ettin?

GOLDBERG: Beni (zuyorsun, Webber. Tehlikeli bir oyun
oynuyorsun.

MCCANN: Bu giin gibi asikar.

GOLDBERG: Kim oldugunu saniyor?

MCCANN: Kim oldugunu saniyorsun?

STANLEY: Yaniliyorsunuz.

GOLDBERG: Buraya ne zaman geldin?

STANLEY: Gegen sene.

GOLDBERG: Nereden geldin?

STANLEY: Bagka bir yerden.

GOLDBERG: Neden buraya geldin?
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STANLEY: Ayagim aciyor!

GOLDBERG: Neden kaldin?

STANLEY: Basim agriyordu!

GOLDBERG: Onun i¢in bir sey aldin m1?

STANLEY: Evet.

GOLDBERG: Ne?

STANLEY: Meyve tuzu!

GOLDBERG: Enos mu Andrews mu?

STANLEY: En-An-

GOLDBERG: lyice karistirdin n1? Kopiirdii mii?

STANLEY: Bak, bak, bekle, sen-

GOLDBERG: Kopurdd mi? Kopurdi mi yoksa kopurmedi mi?

MCCANN: Bilmiyor!

GOLDBERG: Bilmiyorsun. En son ne zaman dus aldin?

STANLEY: Alirim her-

GOLDBERG: Yalan soyleme. (Pinter, 1991: 47-48)
Diyalogda 15 kez so6z alarak 71 kelime kullanan Goldberg’in 4,73 degerindeki ve 5
kez s6z alarak 15 kelime kullanan McCann’in 3 degerindeki ‘konusma uzunlugu’, 11
kez so6z alarak 21 kelime kullanan Stanley’in 1,9 degerindeki ‘konusma
uzunlugu’ndan oldukga fazladir. ‘Konusma uzunluklar1’ arasindaki bu asikar fark ise,
Goldberg ve McCann ikilisinin Stanley’e kars1 istiinliigiinii sergileyerek Stanley’in
Ozgirliigiinden yoksunlastirildigini ve higlige indirgendigini gosterir. ‘Konusma
sirast yapilar’, benzer sekilde, McCann ve Goldberg’in “O kiza neden sanki
clizamliymig gibi muamele ediyorsun?”, “Teskilati neden biraktin?”, “Kim oldugunu
sanityorsun?”, “Buraya ne zaman geldin?” ve “En son ne zaman dus aldin?” gibi
Grice’in ‘nicelik ilkesi’ni yikan zorlayict ve tehditkdr sorularla konusmayi
baslattiklarini ve konugma konusunu kontrol ettiklerini gosterirken, Stanley’in ise bu
sorular karsisinda ya hi¢ cevap veremedigini ya da yalnizca “Ne-”,
“Yaniliyorsunuz”, “Gegen sene”, “Baska bir yerden” ve “Evet” (Pinter, 1991: 47-48)

gibi lirkek cevaplarla yonetilen konusma konusuna dahil edildigini belirtir. Goldberg

ve McCann ikilisinin konusmay1 yonetmeleri, Stanley’e baski kurduklarint ve onun
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‘imaj’m1  zedelediklerini belirtirken, yonlendirdikleri konusmada kullandiklar
sozlerin “Bu giin gibi asikar” ve “Tehlikeli bir oyun oynuyorsun” gibi anlamsiz
kligelerden ya da “Enos mu Andrews mu?” (Pinter, 1991: 47; 48) sorusunda
gozlemlenen yersiz jargonlardan 6teye gecmedigi dikkate alindiginda ise, Malkin’in
(1992) belirttigi gibi, kabullenmedigi otoritenin diliyle diisiincelerinin yoni
degistirilerek yeniden otoriteye uydurulmak istenen Stanley’in *“toplumdan
uzaklasarak ve kacimarak reddettigi ahlaki ve entelektiiel kliselerle saldiriya
ugradigr” (50-60) aciklik kazanmis olur. Bu dogrultuda ise, Goldberg ve McCann’in
‘sematik bilgi’ye “En son ne zaman dus aldin?” (Pinter, 1991: 48) gibi ‘uygunluk
ilkesi’ni ¢igneyen yersiz bir klise soru icermemesi beklenen sorgulamalarinin aslinda
bilgi almaya degil Stanley’e iskence etmeye ve onun zihnini bulandirmaya
odaklandig1 goriliir. “Toplumlardaki kisisel sessizlestirmenin kaginilmaz bir sekilde
sinsice isledigini” diistinen Pinter’in “dilin giic yapilarinda hapsedilisini
sergiledigi’ni (Grimes, 2005: 32) de kanitlayan Stanley’in bu sekilde siradan ve
anlamsiz sozlerin siddetine maruz birakiligi, ayrica, Goldberg ve McCann’in
Stanley’e 1srarci bir sekilde sorular sormalarina ragmen onu dinlemeyerek sozini
kesintiye ugratmalariyla ve sorduklar1 soruya cevap alma niyetinde olmayip siirekli
olarak birbirine uyumsuz sorularina mekanik¢e devam etmeleriyle dikkat ceker.
Goldberg ve McCann’in birbiri ardina siraladiklart sorularla Stanley’i sessiz
kilmalar1 ve Stanley cevap vermek istediginde ise onun soziinii kesmeleri,
amaclarinin yalnizca Stanley’in gerceklerle iliskisini koparmis zihnini dagitmak
oldugunu gosterir. McCann ve Goldberg’in sirekli olarak Stanley’in sézlnu

kestikleri bu diyalog, en 6énemli olarak ise, Malkin’in (1992) ifadesiyle, “stikomitik

diyaloglarmin ritiiellestirilmis yapisinin bireyselliklerini yok ettigini ve onlardan
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daha cok dillerine vurgu yiikledigini” (60) de kanitlayarak, kullandiklar1 kliselerle
kesintiye ugrattiklar1 Stanley tizerinde gii¢ empoze eden bu ikilinin aslinda sosyal
olarak tanimlanmak i¢in anlamsiz sozlere siginma gereksinimi duyacak kadar zavalli
olduklarim1 aydinlhiga kavusturur. ‘Konusma siras1 yapilari’na gore, son olarak,
McCann ve Goldberg’in Stanley’e seslenirken ikinci sahis zamiri kullanmalari, ona
saygl gostermediklerini belirtirken, yiizlesmekten korktugu gergeklerin gerisinde
sessizlige sigmisiyla ve bastirdigi duygularin  koélesi olusuyla kendi sonunu
hazirlayan Stanley’in Kirby’e gore (1978) “kendi agina takildigini” goésteren
‘Webber’ (59) seklindeki soyadiyla Stanley’e seslenmeleri ise, Stanley’i kendisi
olarak gormek istemediklerini ve onu soyadi gibi belirli bir tanimlamaya ya da gruba
dahil edici isimlerle sinirlandirmaya c¢alistiklarin1 resmeder. Buna karsilik olarak,
Stanley’in onlara samimiyet gdstergesi sayilan ikinci sahis zamiri ‘sen’ ile hitap
ettigi diisliniildiiglinde ise, Stanley’in McCann ve Goldberg ikilisinden daha giigsiiz
oldugunu kabullenmeyecek kadar derin bir yanilsama igerisinde oldugu ortaya ¢ikar.
“Bak, bak, bekle sen-” (Pinter, 1991: 48) ifadesinde de goriildiigii gibi ‘sen’ ile
baslayan soziiniin Goldberg tarafindan kesintiye ugratilisi, ancak, gerceklerden
kendini yalitarak ondan {istiin olan kisilere meydan okuyabilecek kadar gugcli
olduguna kendini inandiran Stanley’in i¢inde bulundugu bu yanilsamadan

uyandirilisinin kaginilmazligini kanitlar niteliktedir.

4.4. Dogum Giinii Partisi’nde Incelik

Birbirlerine samimiyet ya da saygi sozciikleriyle hitap etmeleri, verilen
konusma sirasini alarak birbirlerine cevap vermeleri, ve imaj pekistirici iltifatlarda

bulunmalari, Dogum Giinii Partisi’ndeki karakterlerin her ne kadar birbirlerinin
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duygusal isteklerini anladiklarina, birbirlerinin psikolojik ihtiyaclarina karsilik
verdiklerine ve incelik ¢er¢evesinde sekillenen etkili bir iletisim igerisine girdiklerine
dair izlenim olustursa da, karakterlerin basarili bir iletisime yon verdigi diisiiniilen
bilindik sozlerinin gerisine inildiginde birbirlerini duygusal olarak anlamaktan ¢ok
Otede yer alan ve parcalanmis ruhlarim1 ve kimliklerini incelik gostergesi sayilan
sOzlerle oOrtmeye ¢alisarak tanimlandiklart evrenin illiizyonel duraganliginda
susturulmus gerceklerin yikici giliciinli 6rtmeye ve yok edilmekten kaginmaya calisan
celiskilerle oriilii iliskiler ve kimliklerle karsilasilir. S6z siras1 alarak birbirlerine
karsilik vermek adina kullandiklar1 s6zlerin birbirlerinin duygusal isteklerine cevap
vermeyisiyle karsilarindakinden uzaklasan oyun karakterlerindeki bu parcalanmaya,
kayitsizliga ve goriinmeyen yiizlerinin gerisinde bastirdiklariyla sekillenen geliskili
tutumlara, oyunun ‘incelik kurami’ dogrultusundaki bi¢emsel analizi ile agikga
ulasilir ve ‘incelik’li ifadelerin bile nasil ‘incelik karsitli§i’na varmada kullanilan bir

maskeye doniistiigline vurgu yapilarak, soziin ezici giicline dikkat ¢ekilir.

Oyundaki karakterlerden, ilk olarak, Petey’e ait sozlerin ‘incelik kuramr1’
dogrultusundaki analizi, kisiligindeki ayrintilarina ve sdylenilmeyenlerine 11k
tutarak, onun oyundaki sessizligiyle ve sozlerinin yiizeysel anlamiyla ile ortiismeyen
celiskilerle dolu bir kisilik tagidigina agiklik kazandirir. Petey karakterinin geliskisi,
oncelikle, esi Meg’le diyaloglarinin ‘incelik kurami’na gore incelenmesi ile agiga
cikar; ¢iinkdi, imaj pekistirici soz eylemleriyle Meg’in benligine deger veren ideal bir
es izlenimini verirken, sdzlerinin gerisine inildiginde ‘olumlu imaj pekistirici’ s6z
eylemleriyle aslinda ortiik bir sekilde Meg’in onurunu kirdig1 ve onu sinsi bir sekilde
tek beklentisi yaptig1 yemeklerin takdir edilmesi olan bilindik bir ev hanimi roliiyle

smirlandirdign goriiliir. Ornegin, Meg ona sundugu musir gevrekleri igin “Giizel mi?”
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diye sordugunda Petey’in verdigi “Cok giizel” (Pinter, 1991: 11) cevab1 ‘incelik
kurami’na gére Meg’in ‘olumlu imaj’1n1 pekistirdigini gosterir; ancak, esinin ‘olumlu
imaj’m1 pekistirmek i¢in kullandigi unsurun misir gevreklerinin lezzeti gibi ev
hanimui roliiyle ilgili oldugu ve Meg’in bireysel kimligi ile hi¢bir baglant1 tasimadigi
diisiintildiiglinde, kullandig1 olumlu geribildirim ifadesinin Meg’in benligini gizlice
tehdit ettigi ortaya ¢ikar. Petey’in “cok gilizel” ifadesini Stanley tarafindan “korkung”
olarak tanimlanan ayni misir gevrekleri i¢in kullandigi ve iistelik “cok glizel”
cevabini yalnizca misir gevrekleri i¢in kullanmayip ayn1 zamanda Meg disarisinin ya
da kizarmis ekmeklerin nasil oldugunu sordugunda da tekrarladig1 diisiiniildiigiinde,
“cok giizel” (Pinter, 1991: 11; 10; 12; 14) seklindeki ‘olumlu imaj’ pekistirmesi
beklenen begeni ifadesinin begeni belirtme gorevini Ustlenmeyip Petey’in duygusal
ya da psikolojik anlamda fark etmemekte 1srarci oldugu Meg’i gegistirmesinde rol
oynayan ‘imaj zedeleyici’ bir sdoz eylem gorevini tstlendigi daha fazla agiklik
kazanir. Petey’in imaj pekistirmesi beklenen s6z eylemleriyle bile aslinda sirf cevap
vermek adma konustugu Meg’i hiclige indirgedigi ve onun benligine saldirdigi
gercegi, bezer sekilde, Meg’in “Sen misin, Petey?” ve “Petey, sen misin?” sorularina
yanitsiz kalarak onun ‘olumsuz’ ve ‘olumlu’ ‘imaj’in1 zedeleyisiyle, iigiincii kez
tekrarlanan “Petey?” sorusuna “Ne?” seklindeki kaba bir yanit verisiyle, okudugu
gazetedeki kadmla ilgili Meg “Kim, Petey, kim?” diye sordugunda ona
“Taniyacagmi sanmiyorum” (Pinter, 1991: 11) seklindeki ‘dilsel dolaylilik’
sergilemesiyle zarari hafifletilmis ‘olumsuz’ ve ‘olumlu’ imaj zedeleyici eylemini
kullanarak onun gazete haberindeki kadini taniyabilecegini diisiinebilecek kadar saf
ve dedikoducu kadinlar gibi merakli olduguna vurgu yapisiyla, parti bitiminden

sonraki sabah uyandiklarinda ona sdyledigi “Diin gece kiitiik gibi uyudun” ve “Olii
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gibi” (Pinter, 1991: 9;11;67) seklindeki zarar1 azaltilmamis ‘a¢ik’ ve ‘dogrudan’
‘olumlu imaj zedeleyici’ sozlerle onu asagilamasiyla da keskinlesir. Onun ‘olumlu’
ve ‘olumsuz’ imajina verdigi en buyuk zarar ise, Meg Goldberg’in disaridaki
arabasiyla ilgili onu soru yagmuruna tuttugunda ona soyledigi “Git de hava al biraz”
(Pinter, 1991: 70) ifadesinde goriiliir; ¢iinkii, ‘dilsel dolaylilik’la zarar1 hafifletilmis
bu ifade Petey’in Meg’e deger verdigi izlenimini olustursa da, aslinda, ‘Git
basimdan’ ifadesinden Oteye gecmez. Yiizeysel anlamlarma goére ‘olumlu imaj’
pekistirmesi beklenen s6z eylemleriyle bile Meg’in imajimni1 zedeleyerek sanildigi
kadar sessiz olmadigin1 gosteren Petey, Meg’e gosterdigi bu ‘incelik karsitlhigi’ni
Stanley’e yaptiklari muameleden dolayr McCann ve Goldberg karsisinda da devam
ettirmeye calisir. Ornegin, Stanley’in Monty’ye gétiiriilecegini 6grendiginde onlara
“Nereye gotiirliyorsunuz onu?” seklindeki soru yapisinda kurulmasina ragmen
‘Gotiirmeyin onu’ ya da ‘Onu gétiiremezsiniz’ anlamlarini veren meydan okuyucu
s0z edimleri kullanarak onlarin Stanley’i gotiirme eylemlerine karsi ¢ikar ve Stanley
hakkinda soyledigi “Burada kalabilir” (Pinter, 1991: 85) ifadesiyle ise, Stanley’i
gdtiirme hakkina sahip olmadiklarini ve onlara engel olacagmi ima eder. Ustelik,
“Yalniz birakin onu!” (Pinter, 1991: 85) gibi ‘a¢ik’ ve ‘dogrudan’ ‘olumsuz imaj
zedeleyici’ ‘emir s6z edimi’ni kullanarak onlar1 daha keskin bir sekilde tehdit eder.
Petey’in sosyal gii¢ acisindan ona {istlinliik gosteren McCann ve Goldberg ikilisinin
‘olumsuz imaj’larin1 bu sekilde tehdit etmesi, sanildigi kadar gergeklere kor
olmadigint ve dig diinyadan tamamen yalitilmis olmadigin1 ortaya koyar. Ancak,
ikilinin Stanley’i gétiirme girisimlerine engel olmak adina kullandigi “Nereye
goétlrtyorsunuz onu?” ve “Burada kalabilir” (Pinter, 1991: 85) gibi ‘olumsuz imaj

zedeleyici eylemlerinde’ agikligr tercih etmek yerine ‘dilsel dolaylilig1’ tercih etmesi,
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ger¢eklere kor olmamasina ragmen gerceklere karst kor olmadigini cesurca
haykiramayacak kadar iirkek oldugunu ve kisisel gilicten yoksun olmayip sosyal
varligin1 devam ettirebilmesi i¢in bu giiciinii sessizlik ve duyarsizlik maskesinin
gerisinde saklamaya mecbur birakildigimi agiga ¢ikarir. ikiliye meydan okuyan
‘olumsuz imaj zedeleyici’ s6z eylemleriyle ¢elisen bir sekilde Goldberg’in “Neden
bizimle gelmiyorsunuz, Bay Boles?” ve “Bizimle Monty’ye gelin. Arabada ¢ok yer
var’ (Pinter, 1991: 85; 86) seklindeki ‘dilsel dolaylilik’ sergileyen ‘olumsuz imaj
zedeleyici’ tehditleri sonucunda Stanley’in gotiriliisiic konusunda sessizlige
cekilmesi, Petey’in gergeklere sessiz kalisinin gerisinde korliigiiniin degil, yok
edilme korkusunun yer aldiginin gostergesidir. Petey’in sOyledikleri sozlerin
arkasinda duramayip bireysel kimliginden 6diin vererek haksizliga boyun egisi, bu
sekilde, ikiliye karsi hissettigi korkunun derinligini kanitlarken, Lesser’in (1972)
ifadesiyle ise, “sOmiirlilenlerin hiyerarsideki yerlerini ciddi bir itirazda
bulunmaksizin kabul ettiklerine” ve McCann ve Goldberg gibi “gii¢ istemindekilerin
kontroll ele gecirmede ya da devam ettirmede ¢ok fazla zorluk yasamadiklarina” da
vurgu yapar (39). Bu dogrultuda ikilinin “Bizimle Monty’ye gelin” kisa ifadesinin
minimalist yapisina ragmen etkili bir sekilde Petey’i bir anda susturusuyla otoriter
giicii temsil eden Goldberg’in israrla sordugu “846 numarasi miimkiin mii yoksa
gerekli mi?” sorusuna Stanley’den aldigi biitiin yanitlar1 reddederek ona verdigi
“Yanlhs! Yalnizca geregince gereklidir! Yalnizca gerekliligini gordiigiimiizde
olasiligimi kabul ederiz. Bir sey gerekli oldugu i¢in miimkiindiir, miimkiin oldugu
icin gerekli degildir. Ancak gerekliligi kanitlandiktan sonra olasiligr diisiiniilebilir”
cevabinda ya da sonrasinda ona sdyledigi “Her yonden biz dogruyuz ve sen hep

yaniliyorsun, Webber” ifadesinde gozlemlenen kurallar1 kendine gore belirleyisinin
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ve Ustelik kendisini sorgulanamayan salt bir gii¢ ilan edisinin de gosterdigi gibi, “her
sistemin kendi gergcegini kendi tanmimladigi” ve “giic sistemlerine karsi
desteklenebilecek, savunulabilecek, ya da korunabilecek higbir gergegin
bulunmadigi” (Taylor, 1984: 152-153) kamtlanarak, otoriter giclerin zorunlu
tstiinliigi karsisinda bireyin kendi dogrularindan vazge¢gmek zorunda kaldigi ve
tamimlanmis kaliplarin tehditleri sonucunda daha dncesinde goturiliisiine itiraz ettigi
kisinin cesurca kars1 ¢iktig1 bu kagirilisin1 “Evet,... halen uyuyor” (Pinter, 1991: 86;
50; 51) yalaniyla duyarsizca 6rtbas edebilecek kadar kendine yabancilastirildigi da
acgiklik kazanir.

Oyun karakterlerinden ikinci olarak Meg’in ‘incelik kurami’ dogrultusundaki
analizi, gorilmeyerek hapsedildigi duvarlar gerisindeki bosluguna ve onu tutsak
edici bu duvarlarindan kurtulmaya duydugu susuzluguna iliskin bilgi vererek
yasadig1 bunalimina dair énemli gercekler sunar. Gergekler ve hayaller arasinda
stkisgan Meg’in fark edilmek adina kendi kendini maruz biraktifi bu psikolojik
bunalimi, Oncelikle, Petey’in ‘olumsuz imaj’in1 tehdit edisinin derinliklerinde
gdzlemlenir. Ornegin, Petey’in gazete okudugunu gériiyor olmasina ragmen birbiri
ardinca siraladign “Diin bana giizel seyler okumustun”, “Iyi bir seye denk geldiginde
bana da anlat, olur mu?”, “Bu sabah ¢ok mu calistin?”, “Disaris1 giizel mi?”,
“Stanley kalkti m1?”, “Asagida gérmedin mi onu?”, “Bu sabah saat kagta disari
ciktin, Petey?”, “Karanlik miydi1?” ve “Ne okuyorsun?” (Pinter, 1991: 10; 11) gibi
sOzlerle onun konsantrasyonunu bozar ve gazetesini sakince okumasina engel olur.
Petey’in okuma eylemini kesintiye ugratan bu gibi ‘olumsuz imaj zedeleyici’ s6z
eylemleriyle ise dikkati kendi lizerine ¢ekmeye ugrasir ve Petey’in ona karsi

kayitsizligint kabullenmeyerek 1srarc1 bir sekilde degerli oldugu yanilsamasina
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tutunmaya ¢alisir. Meg’in ‘olumsuz imaj’na zarar vererek onu fark etmesini istedigi
Petey’e sordugu sorularin gergekte cevabimi hi¢ de merak etmedigi “Karanlik
miyd1?” ya da “Ne okuyorsun?” (Pinter, 1991: 11) gibi sirf duyulmak adina
sOylenmis sorular oldugu diisiiniildiigiinde, ayrica, duyulmak adina kendi kimligine
ait olmayan inanmadig1 sozlere bagvurabilecek kadar ‘olumlu’ ya da ‘olumsuz’
‘imajlar’min pekistirilme ihtiyaci tagidigi da ortaya cikar. Meg, sordugu iliskisiz
sorularla okumasini boldiigii ve ‘olumsuz imaji’na zarar verdigi Petey’e, benzer
sekilde, “Caym! Cayim i¢cmedin!” (Pinter, 1991: 16) seklindeki ‘dilsel dolaylilik’
sergileyen zarar1 hafifletilmis ‘dogrudan’ ‘olumsuz imaj zedeleyici’ ifadesiyle
seslenerek de saldirir; ¢iinkii, ifadesi ylizeysel olarak her ne kadar onun Petey’i
diisiindiigli izlenimini verse de ‘tarz ilkesi’ni ‘agik¢a’ c¢igneyen bu ifadesiyle Meg
Petey’e caymni bitirmesini emreder ve ona karsi gii¢ gosterisinde bulunur. Meg’in
anlam kazanmak adina yararlandigi bu ifadedeki giiciinliin ev hanimi roliiyle ilgili
olmasi ise, ancak, kendine ait bir kimlikten yoksun oldugunu ve sesini duyurmak i¢in
kurtulmak istedigi ev hanimi roliinden baska siginabilecegi higbir seyi olmadigina
aciklik getirerek, Petey’in ‘olumsuz imaj’ina zarar veren bu ifadesinde aslinda kendi
zarar gormils ‘imaj’1in1 bastirmaya calistigini ve duyulmaktaki ¢aresizligini yansitir.
Meg’in anlam kazanmak i¢in kendi kimligini kullanmak yerine ev hanimi roliine
bagvurmak zorunda kalisi, Petey’e kizarmis ekmek sunarken soyledigi “Buyur
Petey” (Pinter, 1991: 11) seklindeki ‘olumsuz imaj’ pekistirici eyleminde de esine en
iyi sekilde hizmet ettigini gdstermek isteyen ideal bir ev hanimi roliine biiriiniisiiyle
daha fazla agiklik kazanir. Bu dogrultuda ise, Petey tarafindan goriilebilmesinin
yalnizca ‘ev hamimi’ tanimlamasina uymasiyla miimkiin oldugu ve erkek

egemenligini temsil eden Petey karsisinda ‘kadin’ kimligiyle siirlandirilarak zaten
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en korkung ‘imaj’ saldirisina goktan mahkim edildigi ima edilir. Kapali penceresinin
ardindaki benligini giinese ¢ikararak fark edilmeyi ve degerli oldugu yanilsamasina
tutunarak kayitsizhiga itildigi gercegine sagirlasmayr isteyen Meg, bu amaci
dogrultusunda Petey’in ‘imaj i1 hedef aldig1 gibi Stanley’in ‘imaj’im1 da zedeler.
Ornegin, o uyurken, “Stan! Eger asagi inmezsen zorla indiririm seni! Yukar
geliyorum! Uge kadar sayryorum! Bir! iki! U¢!” (Pinter, 1991: 13) diye asagidan
bagirisiyla onu tembel bir ¢ocuk konumuna indirgeyerek ve uyumasina engel olarak
onun hem ‘olumlu’ hem de ‘olumsuz’ ‘imaj’ina saldirir. Meg yetigkin bir birey
olarak saygiyla muamele edilmesi gereken Stanley’in ‘imaj’in1, benzer sekilde, ona
“Hadi, uslu bir ¢cocuk gibi misir gevreklerini ye” seklindeki “hadi” kelimesiyle zarari
hafifletilmesine ragmen  “uslu  bir ¢ocuk” benzetmesini kullanmasiyla
asagilayiciliginda keskinlige ulasan ‘olumsuz imaj zedeleyeci’ eylemle seslenip onu
kahvaltisin1 bitirmeye zorlayarak, Stanley misir gevrekleri i¢in “korkun¢” dediginde
ona “Yalancisin sen, kiigiik bir yalanc1” seklindeki ‘olumlu imaj zedeleyici’ s6z
eylemle hakaret ederek ve sdylediklerini yapmadiginda “Kayisla doviilmeyi hak
ediyorsun” (Pinter, 1991: 14; 18) gibi ifade yapisinda kurulmasia ragmen tehdit
etme eylemini gergeklestiren dolayli s6z edimiyle ona géz dag1 vererek de zedeler.
Ancak, Stanley’in ‘imaj’in1 en ¢ok zedeleyen, ona aldig1 “oyuncak davul”un paketini
acmasini sOylerken kullandigr “A¢ onu” ve “Hediyeni a¢” (Pinter, 1991: 35) gibi
‘olumsuz imaj zedeleyici’ ‘emir s6z edimleri’ olur; ¢iink{i, ona dogum giinii
hediyesini agtirarak, reddettigi dogum giiniinii kabul etmesini saglar ve McCann ve
Goldberg’den saklanarak devam ettirmeye calistigi varliginin yok edilisine zemin
hazirlar. Bu dogrultuda ise, hem Petey hem de Stanley karsisinda sergiledigi ‘incelik

karsithgi’'nda, gercekteki zayifliginin bastirilmasini, kabullenilmeyi, birlestirilmeyi
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ve onarilmay1 bekleyen parcalara ayrilmig bir kimlik sakladigi agiga ¢ikar. Bunun en
acik kanmiti, onlara yonelttigi ‘olumsuz imaj zedeleyici eylemleri’ onun kendine
giiveni olan bir kadin oldugu izlenimini vermesine ragmen “Benden daha iyi kari
bulmazsin, sOyliiyorum sana. Evimi ¢ok giizel ve temiz tutuyorum” sdzleriyle
Stanley’e kendini Overek ve Petey’e hitaben sOyledigi “Partinin yildiz1 bendim”,
“Herkes boyle sdyledi” ve “Evet, cok glzeldim” (Pinter, 1991: 12; 87) gibi partinin
en dikkat cekici kisisi oldugunu iddia eden sozlerle 6nemliymis gibi goriinmeye
calisarak kendi ‘olumlu imaj’in1 pekistirme ihtiyacini hissedisinde saklidir. ‘Sematik
bilgi’ye gore “Partinin yi1ldiz1 bendim” diyebilecek kadar 6zgiivenli olan bir bireyin
ona “y1visik” diyen bir kisiye “Gergekten yivisik miyim?” (Pinter, 1991: 87; 19) diye
sormasiin imkansizligt Meg’in Petey ve Stanley karsisindaki ‘imaj zedeleyici’
eylemleriyle ve kendi ‘olumlu imaj’in1 pekistiren ifadeleriyle kapatmayr umdugu

derin bir varlik boslugu tasidigini kanitlar niteliktedir.

Oyun karakterlerinden {igiincii olarak Lulu'nun yer aldigi diyaloglarin
‘incelik kuram1’ kapsamindaki bicemsel analizi, onun ‘incelik karsitlhigl’ sergileyen
s6z edimleri kullanarak Stanley’in kimligine saldirdigina dikkat c¢eker. Lulu’nun
Stanley karsisindaki ‘incelik karsithigl’ ile sekillenen sozel saldirisi, ilk olarak,
biifeye koydugu pakete dokunmamasi gerektigini sdylemek i¢in “Dokunma ona”
(Pinter, 1991: 25) seklindeki ‘dogrudan’ ve ‘acik’ ‘olumsuz imaj zedeleyici’ emir s6z
edimini kullanarak onu c¢ocuk gibi azarlamasiyla ve acimasizca rencide etmesiyle
baslar. Stanley’den daha fazla ‘kisisel gili¢’ sahibi oldugunu ima ederek kendi
‘olumlu imajint’ pekistiren ve Stanley’inse onurunu kiran Lulu’nun ‘olumsuz imaj
zedeleyici eylem’leri, benzer sekilde, Stanley’i suglarcasina sorgulayisiyla, ona

hakaret edisiyle ve ‘tarz ilkesi’ni ¢igneyen alayci ifadelerle onu igneleyisiyle de
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devam eder. Ornegin, Stanley’in yanindayken “Buras1 ¢ok havasiz” (Pinter, 1991:
25) seklindeki ‘tarz ilkesi’ni ¢igneyen ve ona pencereyi agmasini bildiren zarari
hafifletilmis ‘dolayli” ‘olumsuz’ ve ‘olumlu’ ‘imaj zedeleyici eylem’ini kullanarak,
pencereyi agmasini emrettigi Stanley’i asagilik bir konuma indirger ve Stanley’in dis
diinyaya kapali yasam tarzinin ona rahatsizlik verdigini ima ederek onun yasam
bicimine kars1 saygisizlik gosteren acimasiz bir tenkitte bulunur. Lulu’nun ‘tarz
ilkesini’ ‘agikca’ ¢igneyerek Stanley’in benligini tehdit edisi, benzer sekilde, Stanley
“Bugiin yagmur yagacak gibi” dediginde ona “Sana da iyi gelir” cevabimi verisinde
de gozlemlenir; ¢iinkii, verdigi “Sana da 1yi gelir” (Pinter, 1991: 25) yanit1 her ne
kadar masum bir ifade gibi gorinse de ifadenin Grice’in konusma ilkelerine gore
‘tarz ilkesi’ni ‘agikca’ c¢igneyerek aslinda Stanley’in kirliligine ve ruhunun
Olmiisliigiine vurgu yaptig1 ve bu nedenle zarar1 hafifletilmesine ragmen ortiik bir
sekilde onun ‘olumlu imaj’im1 hasara ugrattig1 disiiniildiiglinde, Lulu’nun ‘dilsel
dolaylilik’ sergileyen bu ifadesinin sanildigi kadar masum olmayip Stanley’i sinsice
otekilestirerek kiigiik diistirecek kadar tehlikeli oldugu aciklik kazanir. Lulu Stanley’i
bu sekilde maruz biraktigi ‘imaj zedeleyeci’ eylemlerinin siddetini ona “YUzlne
bakmak ister misin?”, “Biliyor musun, tras olsan iyi olacak?”, “Neden
yikanmiyorsun?”, “Su gozliikleri takmak zorunda misin?” gibi soru yapisinda
kurulmalarina ragmen rencide etme ya da elestirme eylemlerini gergeklestiren ve
zararlar1 hafifletildigi halde sirastyla yiiziiniin tiksinti verici oldugunu, trassiz igreng
goriindiigiinii, pis koktugunu ve gozliiklerinin ¢ok kotii oldugunu ima ederek onun
hem ‘olumlu’ hem de ‘olumsuz’ ‘imaj’in1 tehdit eden ‘dogrudan’ ‘imaj zedeleyici’
s0z edimleri ile hakaret edisiyle; “Hi¢ disar1 ¢ikmaz misin?”, “Demek istedigim, ne

yaparsin, tiim giin boyunca evde boyle oturur musun?” ve “Bayan Boles tim gun bir
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de seninle mi ugrasiyor?” gibi soru yapisinda kurulmalarina ragmen elestirme ve
sikayet etme gorevini iistlenen dolayli s6z edimlerine dayandirdigi ‘tarz ilkesi’ni
acikca cigneyisleriyle zarar1 hafifletilmis ‘dogrudan’ ‘olumlu imaj zedeleyici
eylemlerle’ onun sessiz yasantisini yargilayip onu ayak altinda dolasan ve herkese
sikintt veren bir bas belas1 yerine koyusuyla; “Korkung goriiniiyorsun” ve “Bu
gorlintiinle i¢imi karartiyorsun” seklindeki zarar1 hafifletiimemis ‘dogrudan’ ‘acik’
‘olumlu imaj zedeleyeci eylemlerle’ onun kasvetine ve kendinden ge¢misligine
vurgu yapistyla; ve “Biraz ise yaramazsin, degil mi?” (Pinter, 1991: 25; 26) gibi
rencide edici dolayli so6z edimiyle varliginin anlamsiz oldugunu belirterek
hafifletilmis bir sekilde onun ‘olumlu imaj’ina zarar verisiyle doruga ulastirir. Bu
dogrultuda, Lulu’nun Stanley karsisindaki kisisel tistiinliigli kanitlanirken, Lulu’nun
‘imaj zedeleyici eylemleriyle’ Stanley’e karsi elde ettigi bu kisisel iistiinliiglin
aslinda kendi zedelenmis ve susturulmus benliginin acisimi telafi ederek degerli
oldugunu kabullendirme gereksiniminden dogdugu diisiiniildiiglinde, onun aslinda
Stanley gibi yazgisindan hig¢bir kagis yolu olmayan kapana kistirilmis bir kurbandan
anlam kazanmay1 diisiinebilecek kadar zavalli oldugu agiga cikar. iliskilerin bir
anlamda gili¢ savasina doniistligline ve zavalli bir bireyin bile var olmak adina nasil
bencillestigine de dikkat ¢eken Lulu'nun ‘imaj zedeleyici eylemler’i karsisinda
Stanley’in sessiz kaldig1 diisiiniildiigiinde ise, Stanley’in siddet karsisinda ne kadar
savunmasiz oldugu ve Pinter’in (1958) ifade ettigi gibi, her ne kadar kurallara
uymasa da verdigi savasa ragmen kendisi oldugunun farkina varmadigi ve bireysel
kimligini kendine bile agiklama cesaretinde bulunmadigi ic¢in hicbir zaman
“kahraman” ya da “isyanct” olmadigi (81; 82) acgik bir sekilde kanitlar. ‘Semalar’a

gore hakaret edilen bir kisinin itirazda bulunmasi ve cesursa kendini savunmasi
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gerekirken Lulu’nun dis goriinlisii ya da yasam tarzi hakkindaki asagilayici sz
eylerine maruz kalan Stanley’in zedelendikten sonra “gidip aynaya bakmas1”,
“gozliiklerini ¢ikarmasi” ve “yiiziinli ytkamaya koyulmas1” (Pinter, 1991: 26), ayrica,
kurallara tutsak olmayarak kendine otoriteden uzakta bir yasam olusturabilecek kadar
idealist ve bireyselcilik tutkunu olmasina ragmen Meg’in dort duvari arasinda
sikigmay1 goze alarak korumaya calistigi kendi kimliginden ve inandiklarindan
baskalarinin olumsuz tenkitleriyle derhal siipheye diisebilecek kadar Ozgiivensiz

oldugunu ve keskin bir i¢ catisma yasadigini kanitlar niteliktedir.

Oyun karakterlerinden dordiincii olarak Stanley’e ait s6zlerin ‘incelik kuram1’
dogrultusundaki analizi, onun Meg’e kars1 kaba tutumlarina, Lulu’nun 6z saygisini
aniden yerle bir edisine ve McCann’le Goldberg ikilisine kars1 besledigi korkuya
vurgu yaparak onu gerilimli bir i¢ buhrana iten séyleyemedikleri hakkinda 6nemli
gercekler agiga c¢ikarir. Stanley, Oncelikle, acimazsica savurdugu ‘imaj zedeleyici
eylemler’iyle Meg’e kabaca davranir ve onu rencide eder. Ornegin, kahvaltida
sOyledigi “Siit eksimis”, “Ne zamandan beri ¢aydanlikta bu ¢ay?”, “Cay degil bu” ve
“Bu bulagik suyunu icemem” seklindeki kahvaltidan memnun olmadigini belirten
‘olumlu imaj zedeleyici eylemlerle’ beceriksiz ve ise yaramaz oldugunu ima ettigi
Meg’i asagilar; “Sen kotii bir karisin”, “Seni eski yivisik ¢amasir torbasi”,
“Nezleden pek de bir farkin yok™ ve “Taslagsmis bir kek parcasisin sen, degil mi?”
gibi ‘dogrudan’ ‘olumlu imaj zedeleyici eylemlerle’ ona hakaret etikten sonra
McCann ve Goldberg’in yaninda ondan “¢ildirmis”, “kafadan kontak™ ve “deli” diye
bahsederek onun benligine saldirir; ve pislikten “domuz ahir1”na doniistiigiinti iddia
ettigi odas1 i¢in “Baksana, buray1 neden temizlemiyorsun!” (Pinter, 1991: 15; 18; 23;

41; 19) seklindeki soru isareti almas1 gerekirken {inlem isareti almasiyla yazimsal
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sapmaya ugratilarak 6ncelenmis ve soru yapisinda kurulmasina ragmen emir verme
ve sikayet etme eylemlerini gerceklestiren ‘dogrudan’ ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ ‘imaj
zedeleyici eylem’iyle Meg’i gorevlerini yerine getirmeyen tembel bir hizmetci ya da
kdle konumuna indirger. “Kes artik”, “Cekil benden” ve “Git” gibi ondan kurtulmak
istedigini gosteren ‘dogrudan’ ‘agik’ ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ ‘imaj zedeleyici’
emirleriyle de Meg karsisindaki kabaligini siirdiiren Stanley, Meg’in sosyal
zayifligiyla besledigi bu nezaketsizligini McCann ve Goldberg’in gelecegi haberleri
tizerine daha fazla artirir ve onu “Cayim nerde?” seklindeki emretme eylemini
gergeklestiren ‘dogrudan’ ‘olumsuz imaj zedeleyici’ sorusuyla yersiz yere
azarlayarak, sonrasinda soyledigi “Cayimmi kaldirma hakkini kim verdi sana?”,
“Kiminle konustugunu samiyorsun?”, “Sdyleyin bana, Bayan Boles, benimle
konusurken, tam olarak karsinizda kimin bulundugunu sordunuz mu hi¢ kendinize?
Ha?” (Pinter, 1991: 18; 19; 21) gibi ‘dogrudan’ ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ ‘imaj
zedeleyici eylemler’le ona karsi ¢ikma hakkina sahip olmadigimi iddia ettigi Meg’i
acimasizca hiclige indirger. Ancak, 6zellikle son sorusunda “Bayan Boles” diye
seslenigiyle insafsizca aralarindaki mesafeyi hatirlatarak ve haddini bildirerek
gururuna zarar verdigi Meg karsisindaki en acimasiz ‘imaj zedeleyici eylem’ini,
dogum giliniinde aniden onun bogazina yapisarak (Pinter, 1991: 64) gerg¢eklestirir.
Misra’ya (1992) gore, “Meg’in diinyasindan zorla ¢ikartildigi bir kiirtaj ritiieli”nden
farksiz olan kendi dogum gilinlinde onun tipki “rahimden ¢ikarilirken annesinin
hayatin1 tehlikeye atan” bir “fetiis”e doniistiigiinii ve Meg’i “bogmak i¢in bogazina

~ 99

uzandigi”’n1 gosteren bu bogazlama eylemi (113), Stanley’in dis diinyadan korktugu
icin Meg’1 6ldlirmek pahasina da olsa karanlik duvarlarinin gerisinde kalmaya 1srarci

bir sekilde direndigine 151k tutarken tiim c¢abalarina ragmen dogumunun
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ger¢eklesmesine karsi ¢ikamadigl gergegi, ‘imaj zedeleyici eylemleri’yle asagiladigi
bir insan karsisinda bile aslinda ne kadar zavalli bir konuma indirgendigini ortaya
koyar. Carpenter’in (1974) ifadesiyle ise, “istegine karsin dogum tarihini agikladig1”,
“Oltimciil dogum giinii partisine kapi actig1”, “her zamankinden daha fazla onun
korumasina ihtiya¢ duydugunda ¢ok fazla likor icerek kendini kaybettigi”, “oyunun
can alict noktast olan korebe oyununu tesvik ettigi”, “McCann gozliiklerini
kirdiginda ve oniine davulu yerlestirdiginde dikilip hi¢bir sey demedigi” ve yere
diistiiginde yalnizca “Aah!” (Pinter, 1991: 63) diyerek tepkisiz kaldigi icin onu
arkasindan vuran Meg’e kars1t 6fkesini bildiren Stanley’in bu bogazlama girisimi
(396), ayrica, yazgisiin Meg’e bagli olusuna dair duydugu tiksintiye, yok edilme
korkusuna ve dis diinyadaki gergeklerle basa ¢ikmadaki 6zgiiven eksikligine dair
bilgi verirken, “Essiz bir ¢alisim vardi. Tamamen essiz” (Pinter, 1991: 63; 22)
seklindeki ‘olumlu imaj pekistirici eylem’i kullanisindan kendi ‘imaj’1in1 pekistirme
gereksinimi duyacak kadar asagilik kompleksi yasadigi anlasilan Stanley gibi igine
kapanik bir bireyin bile nasil kontroliinii yitirerek 6¢ almak adina acimasiz bir
canavara doniisebilecegine de 151k tutar. Meg’e karsi en acimasiz ‘imaj zedeleyici’
eylemini onu bogazlamaya c¢alisarak gergeklestiren Stanley, ikinci en zorba ‘imaj
zedeleyici eylem’ini, parti esnasinda 1siklar kapandiginda Lulu’yu masaya
yerlestirerek onun istiine egilisiyle (Pinter, 1991: 65) ve kadmligindan zorla
faydalamisiyla gerceklestir. Ustelik, Lulu’yu masaya yatirarak ve iistiine cullanarak
gerceklestirdigi bu ‘imaj zedeleyici eylem’i Carpenter’a (1974) gore her ne kadar
cinsellik icermeyip Meg tarafindan ihanete ugrayarak “kaybettigi cennete benzeyen
rahim yasantisinin yeni bir kaynagini aradigin1” ve “tuhaf ve ritualistik bir sekilde bu

amaci i¢in Lulu’nun uygunlugunu Sl¢tiigiinii” gosterdigi i¢in “tecaviiz” girisiminden
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uzaklagsa da (396), cinsel tatmin amaci tagimayip sadece giivenli bir yer arayisinda
oldugu ve Lesser’in (1972) belirttigi gibi, Lulu’yla disar1 ¢ikmay1 reddedisiyle “bir
kadina degil tecaviiz girisiminde bulunmak cinsel yaklasimda bile bulunamayacak
kadar utanga¢” oldugu anlasilan Stanley’in (41) gerceklestirdigi eyleminin
gerisindeki masum amaciyla celisen bir sekilde Lulu’nun fiziksel zayifligindan ve
karanliktaki savunmasizlifindan faydalanmaktan ka¢inmadigi distiniildiigiinde,
cinsel tatmin amaci tagimasa bile Stanley’in ‘olumsuz imaj zedeleyici’ bu eyleminin
kendi varolus ¢ikar1 i¢in Lulu’yu bencilce nesnellestirdigi icin ‘incelik kurami’na
gore kabullenilebilir olmadigi kanitlanir. Boylece, sorguya c¢ekilmeden Once
“zararsiz” ve “etkisiz” bir birey olan Stanley’in “sozlii saldiriyla kendi maruz
birakildigr sozel bogazlanisinin ve tecaviize ugrayisinin sonucu” olarak Meg ve
Lulu’ya kars1 bulundugu bu zorbaliklariyla ise, “aileden tamamen koparak Goldberg
ve McCann’in kontroliine girdigi” yansitilir (Malkin, 1992; 68). Bu dogrultuda,
Stanley’in kendine uygulanan siddetin acisini ¢ikarmak i¢in Meg ve Lulu’ya siddet
uyguladigi ortaya ¢ikarken Silverstein’in (1993) ifadesiyle, onlara karsi sergiledigi
bu zorba eylemlerinin McCann ve Goldberg ikilisinin ona savurdugu “Anasini
kirleten!” ya da “Karisim Oldiirdii!” (Pinter, 1991: 49; 51) gibi suclayici
tanimlamalara uygunluk gosterdigi dikkate alindiginda ise, “dil”in manipiile edici
giiciiniin bireyi nasil sekillendirdigine ulasilir (34). ‘Incelik kurami’na gére, Meg ve
Lulu’ya kars1 sergiledigi kabalig: ile dikkat ¢eken Stanley, McCann’le iliskisinde ise
kullandig1 ‘incelik yapilari’nin geliskileriyle dikkat ¢eker. Ornegin, ilk tanistiklari
anda ona sordugu “Sigara?” seklindeki hem ‘olumlu’ hem de ‘olumsuz’ ‘imaj
pekistirici’ eksiltili sorusuyla McCann’e saygi gostermesine, “Diirlist birine

benziyorsun” seklindeki ‘dogrudan’ ‘olumlu imaj pekistirici’ ifadesiyle onu
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guvenilirliginden dolay1 6vmesine ve Irlandali oldugunu sezinleyince ise “Irlanda’y1
cok 1yi bilirim. Bir siirli arkadasim var orada. Severim bu iilkeyi ve insanlarini takdir
ederim, onlara glivenirim. Dogruya Onem verirler ve mizah anlayislar1 vardir.
Polisleri harikadir. Bulundum orada. Oradaki giinesin batis1 hicbir yerdekiyle
kiyaslanamaz giizellikte” seklindeki birbiri ardina siraladigl ‘olumlu imaj pekistirici’
sozlerle onun Irlandali olusuna hayranligini belirtmesine ragmen, sonrasinda bu gibi
‘olumlu imaj pekistirici eylemler’iyle ¢eliskili bir sekilde ona ‘olumlu imaj
zedeleyici’ “Allah’in belas1” seklindeki asagilayici ifadeyle hakaret eder ve “Bayim
deme bana”, “Dinle bir dakika”, “Otur bir dakika”, “Defol” ve “O ickileri ¢ikar
buradan” (Pinter, 1991: 40; 42; 41; 45) gibi zaran hafifletilmedigi i¢in ‘agik’ ve
‘dogrudan’ olan ‘olumlu imaj zedeleyici’ emir s6z edimleriyle ona acimasizca
saldirir. Stanley’in baslangicta ‘olumlu imaj pekistirici’ sozlerle 6vdiigii McCann’i
ayni zamanda ‘imaj zedeleyeci’ ifadeleriyle kiigiimsemesi, sOyledikleri ve inandiklari
arasindaki sikismishigina vurgu yaparak, yasadigi i¢ ¢atismanin derinligini sergiler.
[k tanistiklar1 anda McCann’e ettigi iltifatlara gergekten inanmayip bu 6vgulerini
yalnizca konuyu degistirmek ve dikkatin kendisi lizerine yogunlagsmasini engellemek
amaciyla kullandig1 ve sonrasinda kullandig1 ‘olumsuz imaj zedeleyici eylemler’in
ise McCann’e meydan okumak amaciyla degil aslinda sadece ona karsi duydugu
korkuyu 6rtbas etmek amaciyla bas gosterdigi diistiniildiigiinde, Stanley’in soyledigi
cesur sozlere ait olmayan ve Urkeklikle cevrili bir i¢ gerilim yasadigi goriiliir.
Stanley’in McCann’in Irlandali oldugunu tam olarak bilmeyisine ragmen yine de
onun gozline girmek i¢in inanmadigr ‘olumlu imaj pekistirici’ sozlere sarilarak ve
yok olma korkusunu bastirmak adina iirkekligine ait olamayan ‘incelik karsitr’

ifadeler kullanarak farkli maskeler takma gereksinimi duymasi, ayrica, kendisi olarak
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var olamayacagini kanitlar niteliktedir. McCann’e savurdugu ifadelerinin gerisinde
bu sekilde bambagka anlamlar tasidigi anlasilan Stanley, son olarak, “Odaniz tutulu”,
“Baska bir yer bulmak zorunda kalacaksiniz” ve “Sagirsiniz herhalde” (Pinter, 1991:
44) seklindeki tarz ilkesi’ni ¢igneyerek ortiik bir sekilde ona pansiyonu terk etmesini
emreden zarari hafifletilmis ‘dogrudan’ ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ ‘imaj zedeleyici
eylemler’le Goldberg karsisinda da giiclii maskesi takarak zayifligini1 saklamaya
calisir. Kullandigi bu ‘imaj zedeleyeci eylemler’t ‘dilsel dolaylilik’ etrafinda
sekillendirme ve “herhalde” (Pinter, 1991: 44) sozuyle hafifletme gereksinimi
duymasi ise, Saklamaya cabaladig1 acziyetinin derinligini kanitlayarak inandiklarini

acikca sOyleyemeyecek kadar otoriteden korktugunu sergiler.

Oyun karakterlerinden besinci olarak Goldberg’in  ‘incelik  kuramr’
dogrultusundaki analizi, McCann’i koélelestirdigine ve Stanley’i ise “Ih-gig...1h-
gig...ch-geg” (Pinter, 1991: 84) seslerine indirgeyerek etkisizlestirdigine dikkat
ceker. Oncelikle, Goldberg’in ona teklif edilen is i¢in McCann’i sectigini sdylemesi
ve “Sen yetenekli bir adamsin, McCann” (Pinter, 1991: 29) ifadesiyle onu 6évmesi,
McCann’in ‘olumlu imaj’m1 pekistirdigi izlenimini verir; ancak, bu gibi ‘olumlu
imaj’ pekistirmesi beklenen s6zlerinin McCann’i degerli kilma amaci icermeyip ona
kars1 tstlinliigiinii belirtme amaci igerdigi diigiiniildiiglinde, ona yagdirdigi ‘olumlu
imaj pekistirici’ eylemlerinin onu daha kolay kontrol altina almaktan baska herhangi
bir anlam tasimadigi ve kendi c¢ikarlarmi elde etmek adma kullandigr ‘nicelik
ilkesi’ni kapali bir sekilde ¢igneyen ‘incelik’ gdstergesi bu sdzlerinin yalnizca
McCann’i kolay kullanima hazir hale getirmeye hizmet ettigi kanitlanir. Goldberg’in
McCann’e karst soyledigi bu ‘olumlu imaj pekistirici’ sozlerinin, aslinda, kendi

imaj’im1  pekistirerek glice sahip oldugu izlenimini yaratmayr ve McCann’in
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kullanilisim1 kolaylastirmay1 hedef alan ‘imaj zedeleyici eylemler’den ibaret oldugu
gercegi, daha sonrasinda onu siirekli olarak “Bu giinlerde gittigin her yerde
cenazdeymissin gibi davraniyorsun” ve “Cocukc¢a bu yaptigin, anlamsiz” gibi
‘dogrudan’ ‘olumlu imaj zedeleyici’ elestirilerle al¢altmasiyla, “Yine ne var?” ve
“Ne?” gibi ona s6z hakki tanimak istemedigini ve ondan biktigini belirten ‘dogrudan’
‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ ‘imaj zedeleyici’ eylemlerle onu susturmasiyla ve “Isig1 kapat
ve feneri yak”, “Isig1 ag, McCann”, “Kes sunu artik!”, “Birak soru sormay1 artik”,
“Bekle!” ve “Gel buraya” (Pinter, 1991: 28; 75; 29; 46; 54; 55; 75; 77) seklindeki
zarar1 hafifletilmemis ‘dogrudan’ ‘acik’ ‘olumsuz imaj zedeleyici eylemler’le onu
hizmet etmeye mahkim edilmis bir kéle konumuna indirgeyip emirlere bogmasiyla
daha fazla agiklik kazanir. Ancak, Goldberg’in McCann’e kars1 ‘imaj zedeleyici
eylemler’i her ne kadar onun kibirli oldugunu ve McCann’e kars1 stiinlik elde
ettigini kanitlasa da bu ‘incelik karsit1” s6z eylemleri onun gercekten giiclii oldugu ve
kendine giivendigi anlamina gelmez. Meg karsisinda soyledigi “Centilmenlere
nazikce oda kiraladiginizi duyduk. Anladiginiz gibi, biz de iyi bir yer artyorduk. Bu
nedenle size geldik” seklindeki kendisinin de bir “centilmen” oldugunu ima eden
ifadesiyle, arabasiyla ilgilenen Petey’e dedigi “O araba beni hi¢ yar1 yolda
birakmad1” soziiyle ve McCann’e hitaben sdyledigi “Tek bir dis bile kaybetmedim.
Dogdugum giinden beri. Hicbir sey degismedi” ve “Mevkiime ulasmamin gerisinde
bu var, McCann. Ciinkii, daima sapasaglamim” (Pinter, 1991: 30; 70-71; 77)
seklindeki ctimlelerle kendisiyle gurur duydugunu, yiiksek sosyal statliye sahip
oldugunu ve arabasmin Kkaliteli oldugunu belirterek kendi ‘olumlu imaj’in1
pekistirmesi, McCann’i hedef alan ‘imaj zedeleyici eylemler’inin gerisinde

kendinden emin olmadig: i¢in baskalarinca onaylanma ya da imaj pekistirici sozlerle
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desteklenme ihtiyaci duyan tamamlanmamis bir kimligin ve kiistah sézlerin arkasina
saklanmak zorunda kalmis o6zgiiven eksikligi ¢eken zavalli bir ruhun yer aldigimi
aciklar niteliktedir. Boylece aciga ¢ikan Goldberg’in bireysel anlamda giiclii
olmadig1 halde kendini begenmis bir sekilde McCann’e gii¢ gosterisinde bulundugu
gercegi, en Onemli olarak ise, Lesser’m (1972) ifadesiyle ‘“somiiriiciilerin
zorbaliklariin somiiriilen grupla sinirli olmadigini” ve “kiyasiya bir rekabetin var
oldugunu” (37) gostererek, modern diinyadaki en zavalli bireylerin bile cikarlari
ugruna kendilerinden daha asagidakileri ezmekte bir an bile tereddiit etmedigini 1518a
cikarir. McCann’e ‘incelik karsit1” eylemlerle saldiran Goldberg bu saldirisini, benzer
sekilde, “Ise yaramazsmn sen”, “Giinah kokuyorsun”, “Kadinlig1 kirletiyorsun”,
“Anasini kirleten!”, “Din hainisin sen”, “Sen bir kalintisin!”, “Hig¢bir toplum almaz
seni”, “Vebasin sen”, “Sen bir yikintisn” ve “Yillardir sasisin” gibi zarari
hafifletilmemis ‘agik’ ve ‘dogrudan’ ‘imaj zedeleyici eylemlerle’ asagiladigr ve
“Neden bu kadar kotii davrantyorsun?” ve “Zamparaligin nereye gotiiriiyor seni?”
(Pinter, 1991: Pinter, 1991:. 47; 50; 51; 52; 82; 51) gibi toplumsal kurallara
uymadigini ima eden suglayici sorularla acimasizca yargilayarak zalimce onurunu
kirdigr Stanley karsisinda da siirdiiriir. Stanley’in onuruna verdigi en biiyiik zarar1 ise
ona yonelttigi “Var oldugunu diisiindiiren nedir?” (Pinter, 1991: 52) seklindeki ‘tarz
ilkesi’ni ‘agik¢a’ cigneyerek onun var olmadigimi ima eden zarari hafifletilmis
‘dogrudan’ ‘olumlu imaj zedeleyici eylemi’yle gerceklestirir. Goldberg’in ‘imaj
zedeleyici eylemleriyle’ Stanley’in varligini hige saymasi, otoriter guclerin kurallara
uymayanlar1 nasil Otekilestirerek 0lii konumuna indirgediklerini gosterirken, dis
evrenin baskici giiclinden kagmak adina dort duvar arasina sikigmay1 goze alabilecek

kadar idealist bir sekilde kendi sesinin pesine diistigii ve ortak bilgiye dayanan
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‘semalar’a gore piyano calabilecek entelektiiellige sahip oldugu anlasilan Stanley’in
Goldberg’in tiim bu ‘imaj zedeleyici eylemleri’ karsisinda suskun ve tepkisiz kalarak
en sonunda “Ih-gighh...1th-gighhh” (Pinter, 1991: 85) gibi anlamsiz giiriiltiilere
dontstiigii distiniildiigiinde, Liebsch’in (2013) belirttigi gibi “sosyal ya da siyasi
varligin duyulabilen bir ses (fonem) ile baslamadigi” ve ‘“aslinda yalnizca ileri
stirdiigii iddianin gercekten onemli bir ifade olarak kabul edildiginde bagladigi” (17)
kanitlanir. Bu durum ise, yalnizca otoriter gii¢lerin dilinde konusanlara dinlenme
hakki tanindigim1 gostererek, bireyselligin kagmilmaz bir sona mahkiim edildigini

1518a cikarir.

Oyunun ‘incelik kurami’ kapsamindaki analizi, son olarak, McCann’in
Stanley’e ‘incelik karsithgi’ sergileyen sozel ve fiziksel saldirilarla zarar verdigine
dikkat ceker. Ilk karsilastiklar1 anda ona sdyledigi “Sizinle tamistifima memnun
oldum, baymm” (Pinter, 1991: 37) seklindeki ‘olumlu imaj pekistirici eylemi’yle
aslinda Stanley’i tanimaktan degil onu bulmaktan duydugu memnuniyeti ifade eden
McCann, bu ifadesiyle ortiik bir sekilde artik kacisinin olmadigini ve kapana
sikigarak yenildigini ima ettigi ve bir anlamda caresizligine vurgu yaparak ‘olumlu
imaj’m tehlikeye attigi Stanley’e “Kim oldugunu saniyorsun?” ve “Kimsin sen,
Webber?” seklindeki soru yapisinda kurulmalarina ragmen rencide etme eylemini
gerceklestiren ‘dogrudan’ ‘olumlu imaj zedeleyici’ sorularla saldirarak ve ona
“kalint1”, “0li”, “pi¢”, “romatizmali” ve “epileptik” gibi ‘dogrudan’ ve ‘acik’ ‘imaj
zedeleyici’ tanimlamalarla seslenip hakaret ederek (Pinter, 1991: 48; 52; 53; 82)
zalimcesine davranir. Stanley’e uyguladigi bu ‘imaj zedeleyici eylemler’ini, Ustelik,

kendine ait farkli diisiinceleri oldugunu belirten gozliiklerini kirtp onu kendine ait bir

bakis acisindan yoksunlastirarak kabullenilmis gerceklerin kor edici gliciine maruz
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birakmasiyla ve Carpenter’in (1974) ifadesiyle “Meg’in gururla sundugu hediye olan
davul-rahmin kirilmadig1 siirece eski Webber’in bozulmamis kalacagi ve yeni
Webber’in dogmayacag1” diisiincesiyle Oniine yerlestirip kirilmasini planladigi
davulla (395) onu diistirterek (Pinter, 1991: 63; 65) bireysel varligina son vermesiyle
ve Meg’in guvenilir dinyasindaki anti-konformist kimligiyle uzlasmayan otoritenin
istedigi yonde donatilmis bambagka bir bireye doniistiirmesiyle devam ettirir. Ancak,
Stanley’e uyguladig1 en acimasiz ‘imaj zedeleyici eylem’ini ise, hem parti konusmasi
yapilacagi zaman hem de Lulu'nun {izerine ¢omelmis bir durumdayken elindeki
feneri onun karanliktaki yiiziine tutarak (Pinter, 1991: 57) gergeklestirir. Stanley’in
“hayal akisina son veren” ve onu “¢iplak ve neredeyse savunmasiz bir bebek™ gibi
aciga cikaran bu fener 1s18min (Carpenter, 1976: 396), Stanley’in gozlerini
kamastirarak onu istedigi gibi hareket etmekten alikoydugu diisiiniildiiglinde, bu
eyleminin neden en acimasiz oldugu kanitlanir. Fener 1s181min Stanley’i “g6z hapsine
mahkim ederek tipki merakli bir bakis gorevi iistlendigini” belirten Silverstein’in
(1993) Stanley’in fener 1s181ina maruz kaldig: anla ilgili ¢ikarimlari, McCann’in fener
1s181inda sakli acimasizhifinin  Stanley’e yonelttigi diger tim ‘imaj zedeleyici

eylemler’inden daha keskin oldugunu gosterir niteliktedir:

Kacisim1 engelleyen 15181in  Onciiligliyle hareketleri yonlendirilen
Stanley, 1s18in kuklas1 olur. Insandan her eylemi ve hareketi-
gercekten, fiziksel diirtiilerle hareket edisi- Otekinin emrinde olan bir
kuklaya doniistiigi bu degisim esnasinda, Stanley kimliginden
ayrilmadaki son siireci yasar. Bir kukla olarak, biling ve bagimsizlik
hayalinden ayrilir, ve bedeni bile onu terk eder. (35)

Goriildiigii gibi, karanlikta iizerine tutulan fener 15181, Stanley’i siirekli olarak
maniplile ederek kendi sesinden yoksunlastirir ve onu sadece davraniglart degil ayni

zamanda diisiinceleri de bagkasina bagimli olan mekanik bir robota doniistiiriir. Bu
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dogrultuda varilan fener 1s18min  gozlerini kamastirarak onu Foucault’nun
panoptikonlarindaki tutuklular gibi siirekli olarak gizli bir gozle gézlemlendigi halde
kimseyi gormeyen, izlendigini bildigi i¢cin devamli olarak cezalandirilma korkusu
yasayan ve yasadigi bu cezalandirilma endiseyle istedigi gibi davranmaktan
kacinmak zorunda kalip manipiile edilmeyi sessizce kabullenen bir kdleye
doniistiirdiigll sonucu ise, Stanley’in fener 1s1gina maruz birakilmakla hapsedildigi
gorinmez demir parmakliklar ardinda kendinden vazgegmeye zorlanarak en agir

‘imaj zedeleyici eylem’e mahkim edildigine en iyi kanattir.

4.5. Dogum Giinii Partisi’nde S6z Edimleri

Verilen s6z sirasimi alarak birbirlerine karsilik vermeleri, Dogum Giinii
Partisi’ndeki karakterlerin sozlerindeki ‘istenilen etkisel gii¢’le ulasilan ‘gergek
etkisel gii¢’ arasinda celiski olamayan etkili bir iletisime dahil olduklar1 izlenimini
verir; ancak, oyunun ‘séz edimleri’ne gére bigemsel analizi, karakterlerin israrla
stirdiirdiikleri diyaloglarinin aralarindaki kayitsizlikla oriilii mesafeyi saklamaktan,
derinlerindeki varolus anlamsizliginin acisini bastirmaktan ve karsilarindakini hiclige
indirgeyerek (Ustlinlik elde etmekten Oteye gegmeyerek, agik¢a sOylemekten
kacindiklart yok edilme korkularini, birbirlerine besledikleri duyarsizliklarini ve
biitiinliige erisme arzularim1 6rtmede kendilerine kalkan ettikleri bir aragtan ibaret
oldugu aciklik kazanir. Oyun karakterlerinin konugmaya dahil edilirken kullandiklar
‘s0z edimleri’nin karsilarindaki bireye gore farklilastigi dikkate alindiginda ise,
bireylerin yararlandiklart ‘s6z edimleri’nin siradan olmayip bilingli segilerek

iligkilerindeki sdylenilmeyenlere ve parcalanmigliklarina ses verdigi kanitlanir.
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Oyun karakterlerinden oncelikle Meg’in Petey’in ona karsit kayitsizligiyla
itildigi soguk duvarlar gerisinde sesini duyurmak adina nafile bir ¢abaya girerken,
Petey’in de onun sonu gelmez sorularina verdigi kisa ve mekanik cevaplarla bir an
once salinmay1 bekleyen bir tutsak gibi davranarak aralarindaki ‘evli ¢ift semasi’yla
celisen soguk iliskiyi ezberlenmis sozlerle sinirlandirmakta israr ettigi goriiliir.

Petey’in kayitsizligt ve duyulmayarak anlamsiz seslere indirgenen Meg’in ise

[3

kendini kanitlama susuzlugu, kahvalti sabahinda yer aldiklar1 diyalogun ‘séz

edimleri’ne gore bicemsel analizinde agikca sergilenir:

MEG: Glzel mi?

PETEY: K&tii degil.

MEG: Ne diyor?

PETEY: Fazla bir sey degil.

MEG: Diin bana giizel seyler okumustun.

PETEY: Evet, yaa, bunu hentiz bitirmedim.

MEG: lyi bir seye denk geldiginde bana da anlat, olur mu?
PETEY: Tamam.

Durur.

MEG: Bu sabah ¢ok mu calistin?

PETEY: Hayir. Sadece birkag eski sezlong yigdim. Biraz da temizlik
yaptim.

MEG: Disarist giizel mi?

PETEY: Cok guzel.

Durur.

MEG: Stanley kalkti m1?

PETEY: Bilmiyorum. Kalkti mi1? (Pinter, 1991: 10)

Diyaloglarinda goriildiigti gibi, Meg “Giizel mi?”, “Ne diyor?”, “Bu sabah ¢ok mu
calistin?”, “Disaris1 giizel mi?” ve “Stanley kalktt m1?” gibi ‘sorular’a sarilirken,
Petey bu sorulara karsilik olarak verdigi “Koti degil”, “Fazla bir sey degil”, “Hayir”
ya da “Bilmiyorum” (Pinter, 1991: 10) gibi kisa cevaplara dayanir. Meg’in

cogunlukla ‘soru sorma s6z edimleri’ kullanmasi, aralarindaki sessizligi kirarak sese

sahip oldugunu kanitlamak istedigini gosterirken, Petey’in Meg’in birbirinden

255



iliskisiz sorularina karsilik olarak verdigi cevaplarin bildiri yapisindaki kisa yanitlar
olmasi, Meg’den kagmak istedigini ve ona kars1 duygusal bag tasimadigini belirtir.
Meg ve Petey arasindaki bu duygusal kopukluk, Meg’in sorularinin ‘istenilen etkisel
giicii’niin Petey’in cevaplarinda gézlemlenen ‘gergek etkisel gii¢’ten farklilagsmasiyla
da kanitlanir. Ornegin, Meg “Giizel mi?” ve “Ne diyor?” sorularmi sordugunda,
Petey “Kotii degil” ve “Fazla bir sey degil” (Pinter, 1991: 10) seklindeki az bilgi
verdikleri i¢in ve anlam belirsizligi tasidiklar1 i¢in konugma ilkelerinden hem
‘nicelik’ hem de ‘tarz’ ilkelerini kapali bir sekilde c¢igneyen ve Oznenin
eksiltilmesiyle ‘dilbilgisel sapma’ya ugratilmis kisa cevaplarda bulunur. Meg’in
sordugu “Giizel mi?” ve “Ne diyor?” sorularinin ‘istenilen etkisel giicli’niin
haberlerin ne dedigine ve nasil olduguna dair ayrintili bilgi almakken, ‘gercek etkisel
giicii’niin “Kotii degil” (“Not bad”) ve “Fazla bir sey degil” (“Nothing much”)
(Pinter, 1991: 10) gibi bildiri yapisinda kurularak cevap verme eylemini
gerceklestiren eksiltili ifadeler olmasi ve ‘istenilen etkisel giice’ tam olarak karsilik
verememesi, Petey’in Meg’i anlayamayarak tipki bilgi azligiyla ‘nicelik ilkesi’ni ve
belirsizligiyle ise ‘tarz ilkesi’ni ¢igneyen bu cevaplari gibi ona yetersiz kaldigini ve
onu belirsizlige tutsak ettigini gosterir. Bu sekildeki eksiltili cevaplartyla Meg’in
‘istenilen etkisel gilici’ne tam olarak karsilik veremeyen Petey Meg’e karsi bu
kayitsizligint onun “Bu sabah c¢cok mu c¢alistin?” sorusuna “Sadece birka¢ eski
sezlong y1gdim. Biraz da temizlik yaptim” (Just stacked a few of the old chairs.
Cleaned up a bit”) (Pinter, 1991: 10) seklindeki bildiri yapisinda kurulmus eksiltili
yanitlar verigiyle stirdiiriir; ¢iinkli, verdigi cevaplarin eksiltili yapisi, onunla
konusmak yerine bir an Once gazetesine gomiilmek istedigini belirtir. Meg’in

kullandig1 “Bu sabah ¢ok mu ¢alistin?”” sorusunu daha 6nce haberlerin nasil olduguna
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ve ne anlattifina dair Petey’e sordugu “Giizel mi?” ve “Ne diyor?” (Pinter, 1991: 10)
sorularinin edinilen ‘gercek etkisel gii¢’lerinin ‘istenilen etkisel gii¢’lerini yeterince
karsilayamamasima-  dinlenmeyisine-  aldiris  etmeksizin  tekrar  sordugu
diisiintildiigiinde ise, Petey tarafindan israrla goriilmedigi gerceginden daha {iziicii
olarak, Petey tarafindan maruz birakildigi bu kayitsizlikla cesurca yiizlesemedigi ve
bu nedenle dinlendigi hayaline kapilarak zayifliga indirgenisini bastirmaya c¢alistigi
ortaya cikar. Bu dogrultuda, ayrica, duyulmasi yalnizca hayallerle miimkiin olabilen
Meg’in varolus anlamsizligina vurgu yapilirken, Meg’in duyulmadigini bildigi halde
yine de ‘soru sorma sz edimleri’ni kullanarak cevap arayisinda olmasiyla kendi
aldanisinin derinligine dikkat c¢ekilir. Meg’in degerli oldugu aldanisina kapanmak
adina sorularin stirdiirdiigii ve Petey’in ise mekanik¢e cevap verdigi diyaloglarindaki
parcalanmigliklari, en 6nemli olarak ise, Meg’in “Stanley kalkti m1?” sorusunu
sordugu ve Petey’in ise bu soruya “Kalkti m1?” (Pinter, 1991: 10) sorusuyla karsilik
verdigi anda gozlemlenir. Meg’in “Stanley kalktt m1?” sorarak duyulmak adina
kendileri diginda bir yabancidan bahsettigi ve diyalogda stirekli olarak bildiri tiimcesi
kuran Petey’in ilk kez kullandig1 “Kalktt m1?” sorusunun da kendileri disindaki bir
bireye iligkin merak belirttigi diislintildiigiinde, Meg’in Petey’den cevap almak -var
olduguna inanmak- adma her seye bagvurabilecek kadar itildigi sessizlik
duvarlarindan siyrilmaya ihtiyag duydugunun ve Petey’in ise Stanley’i kendine
kalkan ederek aralarindaki iliskinin yipranmighigini ortbas etmeye ve gergeklerin
sorumlulugundan kagimmaya calistiginin kanitlanmasi, bunun nedenini aciklar
niteliktedir. Boylece, son perdede Stanley’in McCann ve Goldberg tarafindan
Monty’ye gotiirtildiigiinii bilen Petey’in Stanley i¢in “Uyuyor mu daha?” diye soran

Meg’e “Evet,...halen uyuyor” (Pinter, 1991: 86) seklindeki yalan olusuyla ‘nitelik
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ilkesi’ni gizlice ¢igneyen bu cevabi vererek, aralarindaki kopuklugu maskeleyen tek
unsur Stanley oldugu icin Stanley’in gittigini gizlemeyi ve boylece Meg’in Stanley’e
baglanarak kapildigt var oldugu yanilgisini siirdiirerek onu kendinden ve
gergeklerden wuzaklagtirmaya devam etmeyi amagladigi da agiklik kazanir.
Aralarindaki bagin yok edilmis bir bireye dayandirilmaya calisildig1 gercegi ise, tipki
yenilgiye mahkim edildigi gercegine ragmen yasamak zorunda olan bireyin maruz
kaldig1 varolus absiirtligli gibi ¢okmedigi yanilsamasina oturtularak devam

ettirilmeye calisilan birlikteliklerindeki absiirtliigii sergiler niteliktedir.

Ikinci olarak, Petey tarafindan goriilmeyerek higlige indirgenen Meg’in
Stanley’le iligkisinde {iistiinliik elde etmeyi hedefledigi ve Stanley’in ise korkularini
ve zayifligini bastirmak adina sozlerini anlamamakta 1srarci oldugu Meg’1 azarladigi
gortliir. Meg ve Stanley ikilisinin kendi eksikliklerini kapatmak i¢in giristikleri bu
gii¢ savasi, Stanley’in “y1visik” kelimesini kullanmasi {izerine Meg’in bir 6gretmene
doniiserek ona nasil konusulmasi gerektigini belirttigi ve Stanley’in de ona meydan

okudugu anda kullandiklar ‘s6z edimleri’nde acik¢a gézlemlenir:

MEG: O kelimeyi sdylememelisin.
STANLEY: Hangi kelimeyi?

MEG: Soyledigin kelimeyi.
STANLEY: Ne, yivisik-?

MEG: S6yleme onu!

STANLEY: Nesi var onun?

MEG: O kelimeyi evli bir kadina sdylememelisin.
STANLEY:: Bir kural m1 bu?

MEG: Evet.

STANLEY: Aa, hi¢ duymamistim.
MEG: Oyle ama dogru bu.
STANLEY: Kim soyledi bunu sana?
MEG: Bos ver. (Pinter, 1991: 17)
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Yukaridaki diyalogda gOrildiigi gibi, Stanley’in kizarmis ekmege “yivisik”
tanimlamasini1 kullanmasi iizerine Meg ofkeli bir 6gretmene doniiserek, ‘bildiri
yapist’nda kurulmasina ragmen zarari hafifletilmis bir sekilde ‘emretme’ eylemini
gergeklestiren “O kelimeyi sOylememelisin” seklindeki ‘dolayli s6z edimini’ kullanir
ve Stanley’in “Hangi kelimeyi?” ve “Nesi var onun?” gibi meydan okuyucu sorulari
karsinda “Soyleme onu!” (Pinter, 1991: 17) seklindeki linlem isareti alisiyla ‘imaj
zedeleyici’ giiciiniin ne kadar derin oldugu belli olan ‘emir s6z edimi’yle saldiriya
gecerek Stanley’e o kelimeyi bir daha sdylememesini emreder. Meg’in kullandigi
‘emir s0z edimleri’ ile Stanley’i “y1visik” (Pinter, 1991: 17) kelimesini kullanmaktan
alikoymaya caligmasi, onu dilsel 6zgiirliikten yoksunlastirarak kendi istedigi yonde
sekillendirmek istedigini gosterirken, Stanley’in ise argo olarak kabullenmis bu tabiri
neden kullanmamasi gerektigine dair Meg’e sordugu “Nesi var onun?”” ve “Bir kural
m1 bu?” gibi soru yapisinda kurulmalarina ragmen ‘itiraz etme’ eylemlerini
gerceklestiren s6z edimleri ile kurallar1 sorgulamasi, belirli bir diisiinsel kaliba
dokiilmeye karsi ¢iktigini belirtir. Meg ve Stanley arasindaki gii¢ catigmasi, en
onemli olarak ise, Meg’in Stanley’e nasil c¢ay istenilmesi gerektigini belirttigi ve
Stanley’in ise yanlis anlamalara si§inarak kurallarla alay ettigi andaki diyaloglariin

s0z edimlerinde sergilenir:

STANLEY: Biraz gaya ne dersin?

MEG: Cay mu istiyorsun? (STANLEY gazetesini okur.) Lutfen de.
STANLEY: Lutfen.

MEG: Once pardon de.

STANLEY: Once pardon.

MEG: Hayir. Sadece pardon.

STANLEY: Sadece pardon!

MEG: Kayisla déviilmeyi hak ediyorsun!

STANLEY: Yapma bunu! (Pinter, 1991: 17-18)
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Goriildiigi gibi, Stanley’in “Biraz ¢aya ne dersin?” sorusunun ‘istenilen etkisel giicii’
Meg’in ona cay getirmesiyken, edinilen ‘ger¢ek etkisel giic’ soru yapisinda kurulmus
olmasina ragmen aslinda diizgiin soru sormaya dair ‘uyar1 eylemi’ni gerceklestiren
ve ‘baginti ilkesi’ni agik¢a ¢igneyerek yalnizca dogru soru kurdugunda ona cay
verilebilecegini ima eden “Cay mu istiyorsun?” (Pinter, 1991: 17) sorusu olur.
Meg’in Stanley’in cay isterken kullandigi sorunun ‘istenilen etkisel giicli’ni
anlamazliktan gelerek ona soruyla karsilik vermesi ve ona ¢ay getirmek yerine
sonrasinda soyledigi “Liitfen de” ve “Once pardon de” (Pinter, 1991: 17) gibi ‘emir
s0z edimleri’ ile ona nasil ¢ay istenilecegini anlatmasi, “Meg’in Stanley’in istegini
ona empoze ettigi dil modeli ile yonlendirerek yapilandirdigini ve etkili bir sekilde
yarattigi”n1 ve “Stanley istegini kendi diledigi sekilde sdyleyerek istegin yalnizca

%9 ¢¢

kendine dayandigini iddia ettigi siirece” “onu kabul etmeyi reddettigini” gostererek,
annenin ¢cocugu “ideolojik aile kurumunda kiiltiirel bir 6zne”’ye doniistiirdiigii siirecin
parodisini sunar (Silverstein, 1993: 21). Bu dogrultuda Meg’in ‘emir s6z
edimleri’nin manipile etme gorevi Ustlenerek Stanley’i bir robot gibi yonetmeye
calismasinin yani sira dilin nasil bir giice doniistiigline de agiklik getirilirken,
Stanley’in Meg’i anlamazliktan gelerek ¢ay isterken oncelikle sOylemesi gerekenleri
“Lutfen”, “Once pardon” ve “Sadece pardon!” (Pinter, 1991: 17-18) seklinde cay
istedigini belirtmeden sdylemesiyle, kurallara uymak istemedigi belirtilir; ancak,
Stanley’in kurallara uymak istemedigini cesurca belirtmek yerine bu gibi yanlis
anlamalara siginmasi1 ve “Sadece pardon!” ifadesindeki iinlem isaretinden anlagildig
gibi Meg’in komutlarina sinirlenmesine ragmen yine de onun ‘emir s6z edimleri’ne

cevap vermesi, kurallara karsi ofkeli olmasina ragmen onlara agikga meydan

okuyamayacak kadar tirkek oldugunu belirtir. Stanley’in Meg’in “Tekrar ne zaman
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piyano calacaksin?” sorusuna verdigi “Calamam, ¢alabilir miyim ki?” ve “Piyanom
yok, var m1?” seklindeki hem ‘bildiri’ hem de ‘soru’ yapisinda kurulmus ‘stz
edimleri’yle ya da oyuncak davulu almasi {izerine soyledigi “Boynuma asayim mi1?”
(Pinter, 1991: 21; 22; 36) seklindeki ‘soru yapisi’nda kurulmus ‘izin alma eylemi’ni
gerceklestiren s6z edimiyle de belirginlesen bu 6zgiiven eksikligi, onaylanma
gereksinimi ve korkusu, ayrica, ortak dilden uzaklagsmanin 6liimle es deger oldugunu
ima ederek, Meg’e bagimli oldugu i¢in onun istedigi ‘so6z edimleri’ ile sekillenmek
zorunda kalarak nasil caresizlige itildigini kanitlar. Meg’in komutlar1 karsisinda
ortiik bir sekilde itiraz eden ve “Yapma bunu!” ‘emir s6z edimi’ ile ona kars1 ¢ikan
Stanley’in  ‘bildiri yapisi’nda kurulmasmma ragmen ‘tehdit etme’ eylemini
gergeklestiren “Kayisla doviilmeyi hak ediyorsun!” (Pinter, 1991: 17-18) seklindeki
s0z edimi ile kurallara uymadig icin fiziksel siddetle korkutulmasiyla da agiklanan
bu caresizligi, ancak, her ne kadar Meg’i onun karsisinda Ustlin gibi gosterse de
Meg’in ‘emir séz edimleri’nin gerisinde kendi sesinin olmadigi diisiiniildiiglinde,
aslinda Meg’in de en az Stanley kadar zavalli oldugu ortaya cikar: Silverstein’in
(1993) belirttigi gibi,
Meg Stanley’e “liitfen de” dediginde, Oteki’nin degerlendirmeleriyle,
yargilariyla, kabul edilebilir dile ve istege izin verme yetkisiyle, ve
onun tanimlamalarina uymayan konusma ya da istek bi¢imini
reddetme yetenegiyle damgalanmis gorgii kurallarinin, kelimelerin, ve
adetlerin sikica kodlanmig sdylemine bagvurur. Meg’in elestirmeksizin
bu sdyleme miracaat etmesi, Oteki’nin isteklerini isteyerek, dilini
konusarak, ve senaryolarmi yerine getirerek edindigi Oteki’yi temsil
eden kodlarin sdzciisii statiisiiyle, Oteki’ye ne kadar boyun egdigini
aci8a cikarir. (21)

Anlasildig1 gibi, Meg’in ondan ¢ay isterken kendi konusma tarzina gore “Biraz caya

ne dersin?” sorusunu kullanan Stanley’i duymazliktan gelerek onun sorusunun

261



“istenilen etkisel giicli’nii anlamis olmasina ragmen ona verdigi “Liitfen de” ya da
“Once pardon de” gibi ‘emir sz edimleri’yle ‘gercek etkisel giicii’ ‘istenilen etkisel
gic’ten uzaklastirmas: ve Stanley’in onu yanlis anlamadaki israrci tutumlarina
ragmen ona “Kayisla doviilmeyi hak ediyorsun!” (Pinter, 1991: 17-18) ‘tehdit stz
edimi’ni savurabilecek kadar dilin kurallara uygun bir sekilde kullanilmasi
gerektigini diretmesi, aslinda Meg’in de kurallarin disina ¢ikmaktan {irken bir kdleye
dontstiigiinii gosterir. Bu dogrultuda, dilin ezici giicii kanitlanirken, Meg’in anlam
kazanmak adina bireysel varolusuyla iz birakmak yerine otoritenin sesine sarilma
ihtiyac1 hissetmesi, otorite karsisinda bireysel varligin higbir anlama gelmedigine
dikkat cekerek, bireyin tanimlanmak ugruna kendini kaybederek ve kendi adindan
vazgecerek tanmimlanamazhiga  diistiigline vurgu yapar. Tanimlanamazligi
tanimlanmak olarak sanmak ise, siiphesiz ki, sosyal birey olarak yer aldiklar1 evrende
kendilerini var olarak sananlarin kapildigi yanilgiya kapi aralayarak, yasamin

absiirtligiine aciklik getirir.

Uciincii  olarak, McCann’in Goldberg’le iliskisinde siirekli olarak
yonlendirilmeyi bekleyen bir robot gibi hareket ederken, Goldberg’in sahip oldugu
‘kurumsal {stlinliik’le manipiile ettii McCann’e karst aym1 zamanda ‘kisisel
istiinliik’ de elde etmek icin ona sozel baski uyguladigi goriiliir. Goldberg’in
McCann’i diistinsel eksiklik ¢eken bir kdle konumuna indirgeyisiyle sekillenen
iligkilerindeki bu gii¢ dengesizligi, kullandiklar1 s6z edimlerindeki farkliliklarla
aciklik kazamir. Ornegin, Goldberg siirekli olarak kullandig: “Rahatla”, “Tatil yap”,
“Bir iyilik yap kendine”, “Toparla kendini”, “Ezberle”, “Higbir seyi not etme”,
“Tehlikeden kagmn”, “Gorevini yerine getir ve goziinii agmaya devam et”,

“Komsulara daima giinaydin de” ve “Asla, ama asla, unutma aileni” (Pinter, 1991:
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27; 28; 77; 78) seklindeki emir yapisinda kurulmalarina ragmen ‘tavsiye etme’
eylemini gergeklestiren ve edindigi tecriibeyle onu kontrol etme hakkina sahip
oldugunu ima eden ‘dolayli' s6z edimlerle, McCann’e kliselesmis 6giitler verir. Klise
olmalariyla “Goldberg’in aileye, Ulkeye ve gelenege saygin bagliligi; ¢alisma, diizen
ve saglik degerlerini; ve en Onemlisi ise itaati temsil ettigini” (Malkin, 1992: 66)
gosteren ve bdylece kendisinden yoksunlastirildigini kanitlayan bu ‘tavsiye soz
edimleri’ karsisinda McCann ise, teslimiyet¢i bir tutum takinarak asagilanmasina
aldiris etmez ve kendi basina karar vermekten aciz bir sekilde siirekli olarak sordugu
“Ne olacak simdi?”, “Bu evin dogru ev oldugunu nerden biliyoruz?”, “Bekliyor
muyuz yoksa gidip getiriyor muyuz onu?” ve “Yukari ¢ikayim mi1?” (Pinter, 1991:
27; 28; 29; 76) seklindeki ‘sorular’la Goldberg’den gelecek talimatlara siginir.
McCann’in bilingaltin1 ele gegirerek diisiinsel kaliplara sokan ‘tavsiye soz edimleri’
ile bagimsizligindan koparilmayi kabullenerek bu tutsakligini karsisindakinden cevap
bekleyen ‘soru soz edimleri’ ile de derinlestirmesi, Goldberg’e ne kadar bagiml
oldugunu gosterirken, bireyin yalnizca itaatkar oldugu miiddetce sosyal varolus
hakkina erigebilecegine de vurgu yaparak bireyselligi yok edilenlerin anlamdan
yalitildiklarina ve irkeklikle ¢evrelendiklerine dikkat ¢eker. Ona empoze edilen
kaliplasmis ‘tavsiye s6z edimleri’ne maruz birakilisiyla agilan boslugunu kendi
kullandig1 onay bekleyen ‘soru s6z edimleri’yle daha fazla derinlestiren McCann,
benzer sekilde, Goldberg’in “Isig1 kapat ve feneri yak”, “Isig1 ag, McCann”,
“Bekle!”, “Gel buraya”, “Kes sunu” ve “Getir onu, McCann” (Pinter, 1991: 54; 55;
77; 75; 85) seklindeki ‘imaj zedeleyici’ ‘emir s6z edimleri’ne maruz kalarak da
benligini yitirir. En acimasiz sozel siddete ise, “Simey!” diye seslendigi anda

Goldberg tarafindan ona yoneltilen ‘meydan okuyucu’ s6z edimleriyle maruz kalir.
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“Simey!” diye seslendigi Goldberg’in ona karsilik olarak kullandig1 ‘soru yapisi’nda
kurulmasina ragmen ‘karst ¢ikma’ eylemini gergeklestiren ‘yazimsal sapma’ya
ugratilarak ‘Gncelenmis’ “Nasil-¢a-gir-din be-ni?” seklindeki ‘dolayli’ s6z ediminin,
‘emir yapisi’nda kurulmus ve rencide edici “Bana bdyle seslenme!” s6z ediminin ve
“BANA ASLA BOYLE SESLENME!” (Pinter, 1991: 76) seklindeki tiim harflerinin
bliyiik olmasiyla ‘yazimsal sapma’ya ugratilarak ‘Gncelenmis’ ‘emir sz edimi’nin
dilsel koleliginin kacinilmazligini ve tehdit altindaki sosyal varligiin kirilganligin
ima etmesi, maruz kaldigi bu ‘emir s6z edimleri’nin neden en acimasiz sozler
oldugunun géstergesidir. “Goldberg’in ismini- Oteki’yle kurdugu baglarini kesmekle
tehdit eden etnik farkliliginin belirleyicisini- siddetle reddetmesinin” onu tanimlayici
gruba tam olarak uyamamaya dair besledigi korkusunu ele verdigi (Silverstein, 1993:
44) distnildiginde ise, aslinda Goldberg’in de otoriter giicler éninde McCann
kadar caresiz kalarak, sosyal anlam kazanmak adina kendi ge¢misini gbz ardi
edebilecek kadar zavalli bir konuma indirgendigi ve siirekli olarak tehdide dayali bir
yasam siirdiirdiigii ortaya cikar. Boylece, “kisisel varligin en temel gostereni” sayilan
“isim” unsurunun gercekte “Otekinin benlik iizerindeki baskisini” temsil ettigi
(Silverstein, 1991: 31) i¢in Goldberg’in de ge¢cmisindeki otoriteyi temsil eden ailesi
tarafindan sokuldugu ‘Simey’ kalibindan koparak su anda temsil ettigi giiclerin ‘Nat’
tanmimlamasina uymak adma ‘Simey’ diye cagrilmamayi emrettigi kanitlar. Ustelik,
Goldberg’in gecmisinden 6zlemle bahsederken sdyledigi “‘Simey!” diye cagirirdi
annem” seklindeki ifadesinden de anlasilacagi gibi annesinin ona ‘Simey’ diye
seslenmesinden memnuniyet duymasina ragmen McCann’e karst kullandigi ‘emir
s06z edimi’ ile ‘Simey’ diye cagrilmay1 engellemek istemesi, ‘Simey’ diye ¢agrildigi

her seyden uzaktaki sade yasantisina 6zlem duydugu halde sosyal giice erisebilmesi
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icin damgalandig1 ‘Nat’ kimligi ile bu hasretini bastirmak zorunda kaldigina agiklik
getirerek, Silverstein’in (1993) belirttigi gibi “Oteki’ye bagimli olan boliinmiis bir
kimlik tasidigini (40) yansitir. McCann’in bitmeyen sorular1 karsisinda kullandigi
“Birak soru sormayi artik” (Pinter, 1991: 75) seklindeki ‘emir s6z edimi’yle de
anlagilan bu kendisi olarak var olma istegine ragmen yine de sokuldugu kaliptan
¢ikmaya cesaret edemeyerek kimlik pargalanmasina ugrayisi ise, var olabilmesinin
artik yalnizca ‘Nat’ ismine saklanmasiyla miimkiin oldugunu ima ederek, baskasinin
ruhunda tutsak bir sekilde yasamaya boyun egmesinin kaginilmazligina agiklik

getirir.

Son olarak, McCann ve Goldberg’in siddetini siirekli olarak artirdiklar
baskici ‘emirler’le, suglayict ‘sorular’la ve bos ‘vaatler’le Stanley’i kuklalagtirdiklari
ve etkisiz hale getirdikleri goriiliir. Oncelikle, Stanley oturmamakta 1srar ettigi sirada,
Goldberg kullandig1 “Bay Webber, bir dakika oturun”, “Bay Webber, oturun” ve
“Oturun” seklindeki ‘emir s6z edimleri’yle ona baski uygularken McCann ise “Otur
suraya” (Pinter, 1991: 45; 47) seklindeki imaj zedeleyici giicii daha fazla olan
‘dogrudan’ ‘acik’ ‘emir s6z edimi’yle ona saldirir. McCann ve Goldberg ikilisi
Stanley’i kendi kontrolleri altina almak istediklerini gdsteren bu gibi ‘emir S0z
edimleri’yle elde ettikleri zorbaliklarinin siddetini, ona savurduklari ‘soru soz
edimleri’ ile daha fazla artirirlar. Ornegin, Stanley sandalyeye oturduktan sonra ona
yonelttikleri “Webber, diin ne yapiyordun?”, “Onceki giin ne yaptin?”, “En son ne
zaman dus aldin?”’, “En son ne zaman bir fincan yikadin?”’, “Neden hic
evlenmedin?”, “En son ne zaman dua ettin?” seklindeki 6zel yasantisina dair
sorularla onun sahsi diinyasina miidahale ederler ve ‘“Neden herkesin zamanini

harciyorsun, Webber?”, “Neden herkesin yoluna ¢ikiyorsun?”’, “Neden bu kadar kotii
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davraniyorsun?”, “O vyashh adami neden satran¢ oynamaya gonderiyorsun?”,
“Teskilattan neden ayrildin?”, “Neden bize ihanet ettin?”, “Karin1 neden 6ldiirdiin?”,
“Yasli annen nerede?”, “Ismini neden degistin?” (Pinter, 1991: 47; 48; 49; 50)
seklindeki sorularla onu suglayarak yaptiklar1 hatalardan dolay1 cezalandirilmay1 hak
ettigini ima ederler. Ustelik, ona sorduklar1 “846 sayis1 miimkiin mii yoksa gerekli
mi?”, “Tavuk neden yolun karsisina gecti?” ya da ‘dilbilgisel sapma’ya ugramis
‘eksiltili’ yapilariyla aslinda cevap pesinde olmadiklarin1 kanitlayan “Tavuk?” ve
“Yumurta?” (Pinter, 1991: 50; 51; 52) seklindeki anlamdan tamamen siyrilmis klise
sorulara yonelerek, i¢ini bosaltmak istedikleri Stanley’in zihnini bulandirirlar.
“Bilinci sekillendirirken onu kisitlayan dilin beyin yikayict dogasi”na vurgu yapan
ve “kultirel dizenin tek emelinin ideolojik olarak vazgecilmez olarak gordiigi
yapilarin, degerlerin ve geleneklerin devamini saglamak oldugunu” gdsteren
Goldberg ve McCann’in Stanley’e uyguladiklart bu sekildeki dilsel baski
(Silverstein, 1993: 36-37), en belirgin olarak ise, onu suglayici ve tehdit edici
‘sorulara’ maruz biraktiktan sonra bos ‘vaatlere’ bogduklar1 sahnede gdzlemlenir.
“Sana atlama ipi verecegiz” seklindeki ‘bildiri yapisi’nda kurulmasina ragmen ‘sz
verme’ eylemini gergeklestiren s6z ediminden sonra siraladiklari eksiltili
‘vaatleri’nin bireysel diisiincenin olusumuna bile izin vermeyen ve ses kirliliginden

Oteye gegmeyen yapilart bunun kanitidir:

MCCANN: Sana atlama ipi verecegiz.
GOLDBERG: Bir yelek ve bir pantolon.
MCCANN: Merhem.

GOLDBERG: Sicak lapa.

MCCANN: Parmak sargisi.
GOLDBERG: Karin kusagi.
MCCANN: Kulakliklar.

GOLDBERG: Bebek pudrasi.
MCCANN: Sirt kasiyici.
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GOLDBERG: Yedek lastik.

MCCANN: Mide yikama tulumbasi.

GOLDBERG: Oksijen ¢adir1. (Pinter, 1991: 83)
Almtida sergilendigi gibi, kullandiklar1 “Bir yelek ve bir pantolon”, “Parmak
sargist”, “Sirt kasiyic1” ve “Yedek lastik” (Pinter, 1991: 83) gibi eksiltili ifadelerle,
Goldberg ve McCann ikilisi Stanley’e ‘vaatler’de bulunurlar ve ortiikk bir sekilde
Stanley’in diisiinsel Ozgiirliiglinii ele gegirerek onu ezberlenmis sozlere tutsak
ederler. ‘Eksiltili’ oluslartyla diisiinmeden ve hizli bir sekilde sdyledikleri anlagilan
bu ‘vaatler’iyle, ayrica, Stanley’i rehabilite edilmesi gereken bir hastayla es deger
goriirler ve onu hareket etmesi igin iplerinden ¢ekilmeyi bekleyen ve yalnizca
istenilen yonde gitme hakki taninan bir kukla gibi asagilarlar. Ona sunulan bu
rencide edici ‘vaatler’ karsisinda Stanley’in beklenmedik bir sekilde sessiz kalmasi
ise, bireyin dil karsisindaki savunmasizligina ve ortak dilin diisiinme yetenegine son
vererek elde ettigi susturucu giiciine agiklik getirir ve bdylece McCann ve Goldberg
ikilisinin dil araciligiyla edindikleri giiciin derinligine dikkat ¢eker. Ancak, McCann
ve Goldberg’in Stanley gibi “diger bir zavalliya yeni bir kimlik ve kisilik
yakistirmacasinda yer almalarinin kendi kisiliklerinin yapilanmasina dair eski
tecriibelerini canlandirdig1” ve ona bu sekilde saldirirken “aniden gergek kisiliklerine
duyduklar1 6zlemin belirdigi” diisiiniildiigiinde, “her ikisinin de Stanley kadar
otoritenin kolesi oldugu” (Rahimipoor, 2011: 596) ger¢egine ulasilarak, dil ile elde
ettikleri giliglerin onlar1 asil anlamda gii¢siiz kildig1 anlasilir. Dilleri haricinde
diistinceleri bile kendine ait olmayan McCann ve Goldberg ikilisinin Stanley
karsisinda kullandiklar1 ‘emir’, ‘soru’ ya da ‘vaat’lerle kendilerini giiglii gdstermeleri
de, gercekteki ¢okmiis benliklerini 6rtmek igin gii¢ gosterisinde bulunma ihtiyaci

hissedecek kadar zavalli olduklarini kanitlar niteliktedir.
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4.6. Dogum Giinii Partisi’nde Konusma ilkeleri

Danhil edildikleri sosyal diizendeki bilindik 6zellikleri, Dogum Giinii Partisi
karakterlerinin her ne kadar sozlerinin yiizeysel anlami ile sinirlandirabilecek kadar
siradan bir iletisim surddrdukleri izlemini verse de oyunun Grice’in ‘konusma
ilkeleri’ne gore bigemsel analizi, karakterlerin ‘nitelik’, ‘nicelik’, ‘tarz’ ve ‘bagintr’
ilkelerini gizlice ya da belirgin bir sekilde ¢igneyerek sOylenilmeyenlerinin derin
anlamda hapsedildigi, yalanlarin giivenilirsizligiyle, tamamlanmamisligin dehsetiyle,
uzun soézlerin bulandiriciligiyla ya da belirsizliklerin tehdidiyle cevrili basitlik
maskesiyle Ortiilmiis girdapli bir ses karmasasiyla sekillendiklerini gosterir.
“Anlamin kelimelerde, eylemde basladigini, zihinde devam ettigini ve hig
sonlanmadigin1” ve “¢oziilen, parsellenmis, damgalanmis ve disar1 aktarilmaya hazir
anlamin 0li, yersiz- ve anlamsiz oldugunu” (Pinter, 1958: 80) gosteren karakterlerin
cignedikleri ‘konusma ilkeleri’yle sergiledikleri bu karmasa ise, degerini kaybeden
dilin gorinenden ibaret olmayarak bireylerin kendilerine dair tutsak ettikleri
gerceklerine inmede rol oynayan bir maskeye donistigiine ve bireylerin

karsilarindakine besledikleri hislerin tehditkarlhigina aciklik getirir.

Oyun karakterleri, oncelikle, dogruluktan uzaklasan ifadeleriyle ‘nitelik
ilkesi’ni ‘agik¢a’ ya da ‘gizlice’ ¢ignerler. Ornegin, Stanley, Meg’in “giizel” ve
“taze” diye nitelendirdigi gevreklere “korkung” der; Petey’in bozulmamis oldugunu
ifade ettigi siitii “eksimis” olarak tanimlar; yeni demlenmis ¢ay icin “Cay degil bu”
‘olumlu imaj zedeleyici eylemi’ni kullanir; “sevimli bir oda” diye betimlenen odaya
“domuz ahir1” yakistirmasinda bulunur; ve Kirby’nin (1978) ifadesiyle Lulu’nun

onun kotli kokusuna ve tasidigr “ontolojik su¢”a vurgu yapan, bulunduklar: yerin pis
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koktuguna dair ifadesine (162) karsilik olarak verdigi “Havasiz? Daha bu sabah
temizledim” yanitiyla odanin kirli olmadigini iddia eder (Pinter, 1991: 14; 15; 18; 19;
25). Stanley’in lezzetli gevrekler, bozulmamis siit, yeni ¢ay ve temiz oda igin
olumsuz nitelemelerde bulunmasi, karsisindakilerden farkli bir bakis agisina sahip
oldugunu ve farkli bakis acisiyla cogunluk tarafindan dogru bilinen gercekleri
clriitmeye calistigim1 ileri siirerek, bireysel diisiincenin otorite tarafindan
tanimlanmis gergeklerle sinirlandirilmasina meydan okudugunu kanitlar. Cogunluga
uymak istemeyen Stanley belirli diisiince kaliplarina dokiilmeye ve sorgulamadan
kabullenmeye dair gosterdigi bu tepkisini, benzer sekilde, ona piyano calarken “Kag
parmak kullaniyorsun?” diye soran Goldberg’e “El kullanmiyorum™ (Pinter, 1991:
51) seklindeki ‘nitelik ilkesi’ni g¢igneyen cevabiyla surdirerek de kendisi gibi var
olmak istedigine dikkat ¢eker. Siradan tanimlamalara ya da piyanonun mutlaka el ile
calindigin1 kabul eden sematik yargilara kars1 c¢ikisiyla ‘nitelik ilkesi’ni ¢igneyen
Stanley, pansiyona iki yabancinin gelecegi haberi lizerine Meg’e “Ben...111...ben bir
is teklifi aldim, aslinda” ve “Su anda diislindiigiim bir is var” (Pinter, 1991: 22)
yalanlarmi sdyleyerek de ‘nitelik ilkesi’ni ‘agik¢a’ yikar. Yeni bir ise baglayacak
olmasina dair Meg’e sdyledigi bu yalanlar, McCann ve Goldberg’in varliklarindan
korktugu i¢in pansiyondan bir an dnce kagmak istedigine ve pansiyona yabancilar
alarak giivenligini tehlikeye soktugu icin 6tke duydugu Meg’i terk etmekle tehdit
ettigine agiklik getirir. Meg’i yalniz birakmakla tehdit edisiyle ise, Meg’in ona
bagimli oldugu gercegi ortaya c¢ikarken, bu tehdidin gergege dair higbir bag
tasimamasi, ‘nitelik ilkesi’ni ¢igneyen soOzlerinin gerisinde Meg’le baglarini
gercekten koparamayacak kadar gligsiiz bir ruh tasidigini gosterir. “Nitelik ilkesi’ni

cigneyen ifadeleriyle, herkesin hem fikir oldugu konular hakkindaki sematik
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yargilara uymak istemedigine ve McCann ve Goldberg’in varislarindan-
sessizliginden koparilmaktan- korktuguna ulasilan Stanley gibi, Meg ise pansiyon
hakkinda s6yledigi “Bu ev ziyaretgiler tarafindan iyi bir pansiyon olarak bilinen {inlii
bir evdir” ve “Bu ev listede” (Pinter, 1991: 18) yalanlariyla ‘nitelik ilkesi’ni ¢igner.
Yalnizca Stanley’in kaliyor olmasindan anlasilacagr gibi tanimmis olmayan
pansiyonlarini yanlig bir sekilde {inlii olarak tanimlayan Meg, bu yalanini, iistelik,
“Bizi misafir edebileceksiniz, degil mi, Bayan Boles?” diye soran Goldberg’e verdigi
“Sey, gecen hafta olsaydi daha iyi olurdu” (Pinter, 1991: 31) yanitiyla da siirdiiriir.
Meg’in pansiyonlarinin en iyi pansiyonlar arasinda yer aldigina dair bu gibi ‘nitelik
ilkesi’ni ¢igneyen ifadelere sarilmasi ise, fark edilerek ruhunun onarilmasi igin
pansiyonuyla oviinme gereksinimi hissettigini ve duyulmak adina kendi kimligi ile
ses c¢ikarmak yerine pansiyon gibi duygusuz duvarlar biitiiniiniin giizelliginden
bahsetme ihtiyac1 duyacak kadar caresiz oldugunu acgiga ¢ikarir. Stanley ya da Meg
haricinde oyundaki ‘nitelik ilkesi’'ni ¢igneyen karakterler arasinda en belirgin sekilde
ise, Monty’ye gotiiriillen Stanley’in uyuduguna dair sdyledigi yalaniyla Petey

karakteri yer alir:

MEG: Stan nerede?

Durur.

Stan asagiya inmedi mi, Petey?

PETEY: Hayur...o...

MEG: Uyuyor mu daha?

PETEY: Evet,...halen uyuyor.

MEG: Halen? Kahvaltisina gec¢ kalacak.
PETEY: Birak ...uyusun. (Pinter, 1991: 86-87)

Goriildiigii gibi, Petey, Stanley’in Goldberg ve McCann tarafindan Monty’ye
gotiirildiigline sahit olmasina ragmen Meg “Stan nerede?” ya da “Stan asagiya

inmedi mi, Petey?” (Pinter, 1991: 86) diye sordugunda, ona Stanley’in heniiz
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uyanmadigini soyler. Petey’in ‘nitelik ilkesi’ni ¢igneyerek varlifina son verildigini
bildigi Stanley’in heniiz uyanmadigini sOylemesi, otoriter giiclerden korktuguna ve
kendi sosyal varliginin devami adma Stanley’i Icarus konumuna indirgeyerek
susturulmaya boyun egdigine aciklik getirir. ‘Nicelik ilkesi’ni ¢igneyerek 1srarla
Stanley’in uyanip uyanmadigini soran Meg’e verdigi “Birak uyusun” (Pinter, 1991:
87) seklindeki ‘nitelik ilkesi’ni ¢igneyen cevabi ise, bireyin yalnizca bilincini
gergeklere kapattid siirece giivende kalabilecegini ve gozleri kapatmanin daha az aci

verici oldugunu ima ederek, gergeklerin irdelenmemesi gerektigini belirtir.

Oyun karakterleri, ikinci olarak, karsilarindakine istenilenden daha az ya da
daha fazla bilgi vererek ‘nicelik ilkesi’ni c¢ignerler. Karakterden oncelikle Meg,
Petey’in lezzetli oldugunu soyledigi musir gevrekleri ig¢in “Giizel oldugunu
biliyordum” diyerek, Petey gazete haberindeki yeni dogan kiz ¢ocugundan
bahsettiginde iki kez “Kiiclik bir oglum olmasinmi isterdim” ciimlesini kurarak ve
partide ne kadar dikkat ¢ektigi hakkinda stirekli olarak ayni anlama gelen “Partinin
yildiz1 bendim”, “Yaa evet. Herkes bdyle soyledi”, “Ya, dogru. Oyleydim”, “Oyle
oldugumu biliyorum”, “Glizel oldugunu biliyordum” (Pinter, 1991: 9; 11; 87)
ifadelerini tekrarlayarak ‘nicelik ilkesi’ni ¢igner. Meg’in ‘nicelik ilkesi’ni ¢igneyerek
misir gevreklerinin lezzetli oldugunu ya da kiigiik bir oglunun olmasini istedigini
tekrarlamasi, onu dinlemeyerek sessizlik duvarlar1 gerisine atan Petey’in dikkatini
cekmeye calisarak anlam kazanmak istedigine 1s1ik tutarken, “Partinin yildizi
bendim” dedikten sonra “Yaa evet. Herkes bdyle sdyledi”, “Ya, dogru. Oyleydim”,
“Oyle oldugumu biliyorum”, “Giizel oldugunu biliyordum” (Pinter, 1991: 87)
ifadelerini siralamasi, sdylediklerinden siipheye diisecek kadar kendine giivensiz

olduguna ve 1srarci bir sekilde tekrar ettigi bu ‘olumlu imaj pekistirici’ ifadelerle
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benliginin zedelenmisligini bastirmaya calistifina agiklik getirir. ‘Nicelik ilkesi’ni
cigneyerek Goldberg’e sordugu “Elbisemi begendin?” ve “Elbisemi begendin mi,
Goldberg?” (Pinter, 1991: 53) sorulariyla da kendisi olarak var olamayip giysilerin
kimligi ile anlam kazanmaya muhta¢ kalacak kadar derin bir bosluk yasadigi
anlagilan Meg’e benzer sekilde Goldberg de ‘nicelik ilkesi’ni ¢igner. Goldberg’in
oncelikle kendi ‘olumlu imaj i1 pekistirmek igin ‘nicelik ilkesi’ni ¢igneyerek, onu
6ven McCann’e hitaben “Evet, mevkiiye sahibim, inkér edemem bunu”, “Mevkiiye
sahip oldugumu higbir zaman inkar edemem” ve “Inkar edebilecegim bir sey degil
bu” (Pinter, 1991: 29) seklindeki ayn1 anlama gelen ifadeleri kullandigi goriiliir.
Goldberg’in sahip oldugu yliksek statiiyle ilgili kullandig1 ‘olumlu imaj pekistirici
s0z eylemleri’ tekrar ederek ‘nicelik ilkesi’ni ¢igneyisi ise, kendisi ile ilgili tatmin
edilmeyi bekleyen bir kimlik boslugu tasidigina 1s1k tutarak, statiisiinden bagska
anlam kazanabilecegi hi¢bir seyinin olmadigim1 ima eder. Sosyal diizendeki
tanimlanmanin bireysel 6liimle es deger oldugu diisiiniildiigiinde ise, yiiksek sosyal
konuma sahip oldugunu inkdr edemeyecegine dair ‘nicelik ilkesi’ni ¢igneyerek
sOyledigi “Evet, mevkiiye sahibim, inkdr edemem bunu”, “Mevkiiye sahip oldugumu
higbir zaman inkar edemem” ve “Inkér edebilecegim bir sey degil bu” (Pinter, 1991:
29) ifadelerinin aslinda dokildigii kaliptan ¢ikamayacak olusuna dair garesizligini
yansittig1 agiga ¢ikar. Goldberg ‘olumlu incelik karsitligr’ ile sonuglanan kendisi ile
ilgili kullandig1 ‘olumlu imaj pekistirici eylemler’le ‘nicelik ilkesi’ni ¢ignedigi gibi,
gecmisine dair kurdugu ayrintili ciimlelerle de ‘nicelik ilkesi’ni ¢igner. Goldberg’in
gencligine indigi uzun ‘konusma sirasi’nda ‘nicelik ilkesi’ni nasil ¢ignedigi agikca

g6zlemlenir:
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Annemi anlattyordum Bayan Boles’a. Ne giinlerdi ama. (Masaya
oturur, saga.) Evet. Delikanliyken, bir Cuma giinii, bizim yolun
altinda oturan bir kizla kanalin agagisina yiirtimiistiik. Giizel bir kizdi.
Oyle bir sesi vardi ki! Adeta biilbiil, yemin olsun ki. Iyi? Saf? Kilise
okulunda bos yere 6gretmen degildi. Bu arada, yanagmna bir opiicik
kondururdum-hi¢ simir1 agsmadim- o zamanlar simdiki zamanin
gengleri gibi degildik. Saygi nedir bilirdik. Bu nedenle kiigiik bir
Opliciik verirdim ona ve sonra eve geri donerdim. Sarki mirildanarak
cocuk bahgesinden gecerdim. Yeni yiirimeye baslayan cocuklara
sapka ¢ikarirdim, sokak kdpeklerine yardim ederdim, her sey dogaldi.
Daha diin gibi hatirhiyorum. K&pek stadyumunun arkasindaki giines.
Ah! (Pinter, 1991: 43)

Alintida goriildiigii gibi, Goldberg geg¢mise dair anilar1 hakkinda istenilenden daha
fazla bilgi vererek ‘nicelik ilkesi’ni ¢igner. Geg¢misteki kiz arkadasiyla
yaptiklarindan, ¢cocuklara selam verdiginden ve kopeklere yardim ettiginden ayrintili
bir sekilde bahsederek ‘nicelik ilkesi’ni ¢igneyisi ise, Stanley karsisinda takinmak
zorunda kaldig1 zalim imajiyla ¢elisen duygusal bir i¢ diinya tasiyarak ‘Simey’ olarak
kabul edildigi geg¢misine dair Ozlem besledigine 151k tutar. ‘Nicelik ilkesi’ni
cignerken soyledigi “Saygi nedir bilirdik” ve “Yeni yliriimeye baslayan ¢ocuklara
sapka cikarirdim, sokak kopeklerine yardim ederdim, her sey dogaldi” gibi
ifadeleriyle de oyuldugu fotografa bir daha hi¢bir zaman tutunamayacak olmasiyla
diistiigii kopukluga aciklik getirilen Goldberg’in “Kdopek stadyumunun arkasindaki
giines. Ah!” (Pinter, 1991: 43) ifadesi ise, ruhunun onarilmazligina vurgu yapar.
Goldberg’in ‘nicelik ilkesi’ni ¢igneyerek soyledigi ge¢misine dair bu gerceklerin
dinleyici konumundaki Petey tarafindan “Sey, gitmem gerekiyor” (Pinter, 1991: 44)
‘olumsuz imaj zedeleyici eylemi’yle karsilandigi disiiniildiigiinde ise, ‘Nat’
kimligiyle damgalanmadan Onceki so6zlerinin hicbir anlama gelmedigine aciklik
getirilerek, bireyin yalnizca bilindigi siirece -sosyal varliga eristigi siirece-

goriilebilecegine erisilir. Kendisine dair kullandigi ayrintili ifadelerle ‘nicelik
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ilkesi’ni ¢igneyen Goldberg, son olarak, birbiri ardina siraladigi “Bir yiice giice
inantyor musun?”, “Senin i¢in sorumlu olan, senin i¢in ac1 ¢eken yiice bir gilice
inaniyor musun?”, “En son ne zaman dua ettin?”, “846 numarasi miimkiin mii yoksa
gerekli mi?”, “Tavuk neden yolun karsisina gecti?” ya da “Once hangisi ¢ikt1?”
(Pinter, 1991: 50; 51; 52) gibi hem ‘olumlu’ hem de ‘olumsuz’ ‘imaj zedeleyici
eylemleri’ ile Stanley’e saldirarak ‘nicelik ilkesi’ni c¢igner. Sorular1 karsisinda
Stanley’in sessizlige indirgenisine ragmen ‘nicelik ilkesi’ni bu sekilde ¢ignemeye
devam etmesi ise, sorularin ‘istenilen etkisel giicii’niin yalnizca Stanley’i cevapsiz
sorularla susturmak olduguna aciklik getirirken, Stanley’i higlige indirgemek adina
kullandig1 sorularin “En son ne zaman dua ettin?” sorusu gibi dini inancla ilgili
oldugu ya da “846 numaras1 miimkiin mii yoksa gerekli mi?” sorusundaki gibi felsefi
terimler icerdigi dikkate alindiginda ise, “bireyin hem ruhen hem de bedenen
acimasizca ve asagilayici tahribinin ve pargalanmasinin, binlercesinin 6limundn- bu
eylemlerin kokusmus retorik hamlelerle, steril terminolojiyle, ve gii¢c kavramlartyla
mesrulastirildigl” kanitlanarak, “6zgiirlik, demokrasi ve Hristiyan degerleri gibi
kelimelerin barbar ve ¢irkin politika ve eylemleri hakli kilmak i¢in kullanildigi”na
(Pinter, 2009: 219; 220) ulasilir. Goldberg’in ‘nicelik ilkesi’ni ¢igneyen sodzlerinin
Stanley’in sessizlik duvarlarinin gerisine itilmesinin ardindan “Ne diisliniiyorsun?”’,
“Eee, Stanny cocuk, ne dersin, ha?”, “Ne dersin, Stan?” ve “Beklentiler igin ne
diisiiniiyorsun?” (Pinter, 1991: 84; 85) gibi baskic1 sorulara doniismesiyle daha fazla
derinlesen soziin zulmii ortmede kullanildig1 gergegi, boylece, ‘nicelik ilkesi’ni
cigneyen s6z fazlaliinin bireyi sdylenmeyenlerinden bile yoksunlagtirdigini da

acikliga kavusturur.
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Oyun karakterleri, {ciincii olarak, kullandiklar1 belirsiz ya da tutarsiz
ifadelerle ‘tarz ilkesi’ni ¢ignerler. Karakterlerden oOncelikle Stanley “Neden dus
almiyorsun?” diye soran Lulu’ya verdigi “Yikanmak pek bir sey degistirmez”
(Pinter, 1991: 26) cevabiyla masumiyet tepesinden zorla diisiirtiilerek bulandig kirin
cikarilmasinin imkansiz oldugunu ima ederek ‘tarz ilkesi’ni ‘acik¢a’ ¢igner. Stanley
lekelendigi sosyal varlik damgasimin yikanmakla ¢ikmayacagini ima ettigi bu
ifadesine benzer sekilde ona “Nereden geldin?” diye soran Goldberg’e “Baska bir
yerden” (Pinter, 1991: 48) cevabini vererek de ‘tarz ilkesi’ni ¢igner ve ‘tarz ilkesi’ni
‘gizlice’ c¢igneyen bu eksiltili ifadesi ise, ge¢misten koparilarak gomiildiigi
belirsizligin  derinligini  ortaya ¢ikarirken, belirli bir yere ait olmayi-
siniflandirilmayi- istemedigine agiklik getirerek asilikle o6zdeslestirilen ruhunun
Ozgiirliige olan susuzlugunu 1518a kavusturur. Stanley’in ‘tarz ilkesi’ni ¢igneyisi, en
onemli olarak ise, “hicbir yer” ifadesini ‘anlamsal sapma’ya ugratarak Ortiik bir

sekilde Lulu’ya ne kadar ¢aresiz oldugunu ima ettigi anda gézlemlenir:

STANLEY: (aniden). Benimle gitmek ister misin?

LULU: Nereye?

STANLEY: Hicbir yere. Yine de gidebiliriz.

LULU: Tamam da nereye gidebiliriz?

STANLEY: Higbir yere. Gidecek hicbir yer yok. Boylece sadece
gidebiliriz. Sorun olmazdi.

LULU: Burada da kalabiliriz.

STANLEY: Hayir. Burasi 1yi degil.

LULU: Baska neresi var, dyleyse?

STANLEY: Hicbir yer. (Pinter, 1991: 26)

Anlasildigi gibi, ‘sematik bilgi’ye gore olumsuz anlam veren ‘hicbir’ kelimesinin
olumsuz ciimle yapisiyla kurulmasi gerekirken “Nereye?” gidebileceklerini soran
Lulu’ya Stanley’in verdigi yamit ‘anlamsal sapma’ya ugratilarak ‘Oncelenmis’

“Hicbir yer” (Pinter, 1991: 26) ifadesi olur. Stanley’in *hicbir yere’ gidebileceklerine
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dair ‘tarz ilkesi’ni ¢igneyerek ulastigi bu ‘anlamsal sapma’li cevabi vermesi ise,
‘semantik kurallar’in temsil ettigi otoriteye meydan okuduguna aciklik getirerek
Meg’in duvarlar1 gerisinde saklanarak iplerinin c¢ekilmesinden kurtulabilecegi
hakkinda kapildig1 yanilsamasinin aslinda higbir anlama gelmedigine ve ‘anlam
sapmasi’na ugratilmis cevabr gibi kendi diisiinsel yeteneginin de ‘sapma’ya
ugrayarak kagmanin olanaksizligi ile kalmanin 1zdirab1 arasindaki bunalimla tahrip
edildigine ayna tutar. Stanley’e benzer sekilde Goldberg de ona yapacaklari isin nasil
olduguna soran McCann’e verdigi “Is asil anlamda essiz bir is ve Onceki
yaptiklarindan oldukg¢a farkli. Ancak, bazi elementleri isleyisi sirasinda diger
aktivitelerine benzerlik gosterebilir. Her sey 6znenin tutumuna bagli. Her haliikarda,
ikimiz de cok fazla zarar gormeksizin, McCann, gorev yerine getirilecek ve misyon
tamamlanacak™ (Pinter, 1991: 30) seklindeki terimsel, kaliplasmis ve kliselesmis
ifadeler barindiran cevabiyla ‘tarz ilkesi’ni ¢igner. Goldberg’in yapacaklari is
hakkinda McCann’e bilgi verirken bilindik kelimeler kullanmak yerine “element”,
“0zne” ya da “misyon” gibi anlasilmay1 zorlastirarak ‘tarz ilkesi’nin ¢ignenmesine
yol agan kelimeleri kullanmasi, Silverstein’in (1993) ifadesiyle “biirokratin dilsel
koduyla konusulan” kisilige biiriindliglinii sergilerken, anilarindan bahsederken
kullandig1 “Kiiclik oglanlara, kiigiik kizlara selam verirdim -asla ayrim yapmazdim-
ve sonra geri donerdim diiz catili kdy evime” seklindeki ifadelerinde “Yahudi
ailelerinin ~ koduyla  konusulan”  kisiliginin  yansitilmasi, kimliginin
tamamlanmamishgini agiga cikarir (39). Kimligindeki bu par¢alanmishigi yapacaklar
isin detaylarina dair kullandigi “Ancak, bazi elementleri isleyisi sirasinda diger
aktivitelerine benzerlik gosterebilir” gibi ‘tarz ilkesi’ni ¢igneyen ve ortak dilin

mekanik seslerine biiriindiiglinii gosteren ifadesiyle daha fazla agiklik kazanan
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Goldberg gibi McCann de Lulu’nun iffetsiz oldugunu ima etmek i¢in kullandigi
‘dolayl’’ ‘olumlu imaj zedeleyici’ “Sizin gibiler ¢ok fazla vakit harciyor yatakta”
eylemiyle ve “Seni Cashel Kayaliginda siirterken gordiim, yaptiklarinla topragi
kirletirken” (Pinter, 1991: 80; 81) seklindeki ‘dogrudan’ ‘olumlu imaj zedeleyici
eylemi’yle ‘tarz ilkesi’ni ‘agik¢a’ ¢igner. ‘Tarz ilkesi’ni ¢igneyen bu ifadelerinin
Goldberg’in ifadeleri gibi kaliplasmis oldugu diisiintildiigiinde ise, hem Goldberg’in
hem de McCann’in “sayesinde anlam kazandiklar1 kodlar fark kavramini gérmezden
geldigi i¢in farkliliklarin1 yasayamadiklar1” (Silverstein, 1993: 142) aciga cikarak,
modern bireyin kullanmaya zorlandig1 aym sozler araciligi ile nasil tek tiplestirildigi

1518a kavusur.

Oyun karakterleri, son olarak, kaybolduklari evrenin girdaplarindaki
gomiildiikleri bulantiyla birbirlerine iliskisiz cevaplar vererek ‘baginti ilkesi’ni
cignerler. Meg, Goldberg, McCann ve Lulu’dan her birinin kendi evrenine inerek
karsilarindakinin ifadelerinin ‘istenilen etkisel giicii’nden farkli sesler topluluguna
doniistiikleri ve ¢ozlimlenemezlige itildikleri parti esnasindaki diyaloglari, ‘baginti

ilkesi’ni nasil ¢ignediklerini agikca kanitlar niteliktedir:

MEG: Irlanda’ya gidip gitmedigini bilmiyorum.
GOLDBERG: Belki de seninle sirtta gezdirmece oynadim.
LULU: Belki de.

MEG: Beni goturmedi.

GOLDBERG: Ya da baba oldu gelincik.

LULU: Bu bir oyun mu?

GOLDBERG: Tabii ki de oyun!

MCCANN: Neden seni Irlanda’ya gotiirmedi?

LULU: Gidikliyorsun beni!

GOLDBERG: Uziilmelisin.

LULU: Yagh adamlar1 sevmisimdir hep. Sakinlik verirler insana.
Sariirlar.

MCCANN: Bir yer biliyorum. Roscrea. Nolan Ana’nin.
MEG: Kiigiik bir kizken odamda gece lambas1 vardi.
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MCCANN: Bir keresinde tum geceyi ¢ocuklarla orada gecirdim. Tim

gece sarki soyleyerek ve icerek.

MEG: Ve dadim benimle oturur, sarkilar sylerdi bana.

MCCANN: Ve sabah bir tabak kizartma. Nerdeyim simdi?

MEG: Minik odam pembeydi. Pembe halim ve pembe perdelerim

vardi, odanin her tarafinda miizik kutularim vardi. Calarak uyurdum.

Ve babam ¢ok onemli bir doktordu. Bu nedenle hi¢ rahatsizligim

olmazd. lyi bakilirdim, ve her biri farkli renklerdeki odalarda kiigiik

kiz ve erkek kardeslerim vardi. (60)
Yukaridaki alintida goriildiigii gibi, Meg, “Irlanda’ya gidip gitmedigini bilmiyorum”,
“Kiiciik bir kizken odamda gece lambasi vardi” ve “Pembe halim ve pembe
perdelerim vardi, odanin her tarafinda miizik kutularim vardi. Calarak uyurdum. Ve
babam ¢ok ©6nemli bir doktordu. Bu nedenle hi¢ rahatsizigim olmazdi. Iyi
bakilirdim, ve her biri farkli renklerdeki odalarda kiigiik kiz ve erkek kardeslerim
vard1” gibi ge¢misine susuzlugunu bildiren ifadeleriyle kendinden bahsederken,
sozlerini yonelttigi McCann’de edinilen ‘gercek etkisel gi¢’ “Bir yer biliyorum.
Roscrea. Nolan Ana’nin”, “Ve sabah bir tabak kizartma. Nerdeyim simdi?” ve “Bir
keresinde tlim geceyi ¢ocuklarla orada ge¢irdim. Tiim gece sarki sOyleyerek ve
icerek” (Pinter, 1991: 60) gibi kendi i¢glerinde de iliskisiz olduklar1 gdzlemlenen
ifadeler olur ve birbiri ile kopuk olan bu ifadelerinin arasina Goldberg ve Lulu’ya ait
diyaloglarinin girmesiyle, dagilmisliklar1 derinlesir. Karakterlerin ‘bagint1 ilkesi’ni
cigneyerek ulastiklar1 bu dagilmisliklari, anlamdan yoksunlagtirilan modern bireyin
itildigi boslugun {trkiitiicii giriiltiisiine 151k tutarken, ‘baginti ilkesi’ni ¢ignerken
kullandiklar1 ifadelerin absiirt evrendeki 1s181n yitikligini seslendiren “Kiigiik bir
kizken odamda gece lambasi vardi” ya da bireyin belirsizlikler ic¢indeki

kaybolmusluguna inen “Neredeyim?” (Pinter, 1991: 60) ‘soru edimi’ gibi ifadeler

oldugu disiintildiiglinde, koparilirken aldiklar1 kesiklerin sizlatici acisindan
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styrilamayarak bitiinliik sergileyen bedenleriyle uyusmayan delinmis ruhlarindaki

bulantilarinin karmagasinda kaybolduklar1 agiga cikar.
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V. BOLUM

EUGENE IONESCO’NUN DERS ADLI ESERININ BiCEMBILIMSEL

ANALIZI
5.1. Ders

Fark edilebilmenin derinliklerinde bogulmakla miimkiin oldugu sosyal evrene
dahil edilerek yalnizca i¢i doldurulmus ses kalabaliklarindan degil ayn1 zamanda
kendinden bile soguk duvarlarla yalitilan modern bireyin sorgusuzca dokildigii
kaliptan ¢ikabilmenin imkansizlig: icinde alayci bir sessizlikle ilerleyen yazgisinin
labirentlerindeki kaybolusuna “Sessiz olun. Yerinize oturun. S6zimu kesmeyin” gibi
‘olumsuz imaj zedeleyici eylemler’le ya da ‘nicelik ilkesi’ni ¢igneyen “Yanlis!
Yanhs! Yanlis!” (Ionesco, 2000: 200; 205)™ itirazlariyla kérlestirilerek otoriter dilin
ezici gucuyle yersiz yurtsuzluga itilisine kap1 agan Ders oyunu, lonesco’nun 6nemli

eserleri arasinda yer alir.

“Diistincenin varlig1 degil aksine evrenin dolulugundaki hi¢ligi temsil ettigine
dair felsefi disiinceyi ilk savunan oyun yazarlarindan” olan Ionesco’nun
(Doubrosky, 1959: 5) Ders’i, karakterlerinin gercekci uzamlarinda tasidiklart
Profesor, Ogrenci ve Hizmetci gibi tamimlamalarmin bilindikligi ile rtiismeyen ve
DeFuria’nin (1972) ifadesiyle “gocuklarin ya da dogalligin yer almasma izin
vermeyecek kadar keskin bir mantikla sekillenen” bir tablo sergileyerek (975),
sessizligin gerisindeki sOylenilmeyenlerin sasirtict giiriiltiisiine ve bastirilmak

zorunda kalinan insancil duygularin yerini mekanikligin aligina vurgu yapar.

19 Ders’ten yapilan alintilar, tez yazan tarafindan ¢evrilmistir.
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Oyun, beyaz yakalikli on sekiz yasindaki bir kiz Ogrencinin doktoraya
hazirlanmak icin Profesoriinlin evine gelisi ile baslar. Akademik kimlige sahip bir
bireyin ‘sematik bilgi’sine gore kendine giiven duymasi beklenirken onu goérince
soyledigi “Giinaydin, giinaydin....Siz...sey...Sanirim siz gercekten...sey...yeni
ogrencisiniz?” (lonesco, 2000: 183) seklindeki duraksamalar ve tereddiitlerle dolu
sOzlerinden de anlasilacagi gibi kendini gergeklestiremedigi agiklik kazanan
Profesor, doktora smnavina hazirlanmak icin evine gelen Ogrencisini ilk olarak
aritmetik dersi ile karsilar. Yaslhi Hizmetgisinin “Matmazelle ¢alismaya aritmetikten
baslamasan daha iyi olur. Aritmetik kimseyi iyilestiremedi. Sizi yorar ve alt st eder”
uyarilarina karsi ¢ikarak basladiklar1 aritmetik derslerinde Ogrenci “Ug art1 bir?”,
“Dort art1 bir?” ve “Bes artt bir?” sorularina sirasiyla “Dort”, “Bes” ve “Alt1”
(lonesco, 2000: 188; 189) gibi dogru yanitlar verirken toplama islemlerini
gergeklestirmede gosterdigi bu basarisim “Dortten ii¢ c¢ikinca kag¢ kalir?” sorusu
karsisinda verdigi “Yedi...kalir?” seklindeki bildiri yapisinda kurulmasina ragmen
soru sorma eylemini gereklestiren ve soru isareti alarak ‘yazimsal sapma’ya ugratilan
‘dolayl1 s6z edimi’nden de anlasilacag: gibi ¢ikarma isleminde siirdiiremez. Cikarma
islemindeki bu basarisizligi sonuncunda Profesoriin olumsuz tepkisine maruz kalan
Ogrenci, giderek iirkeklige indirgenirken, Profesér ise baslangigta sergiledigi
kendine giiveni olmayan imajindan koparak Ogrencisi iizerinde elde ettigi giicle
birlikte sesini duyurulabilir kilmaya baslar. Profesér ve Ogrencinin bdylece ders adi
altinda giristikleri bu gii¢ savasi, Profesériin Hizmetgisinden gelen “Mdasyo, filoloji

2

en kotiisii...” uyarisina karsi gelerek “dilbilimin ve karsilagtirmali filolojinin
esaslar’”n1 anlatmaya baslamasiyla daha fazla derinlesir ve Profesorin “Sessiz ol,

hadi! Senden tek bir kelime bile duymak istemiyorum” (lonesco, 2000: 198; 209)
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seklindeki ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ ‘imaj zedeleyici eylemi’yle dilin ezici giicii ardina
sigmarak disinin agridigindan sikayet eden Ogrencisine s6z hakki bile tanimamasiyla
yok edici bir giice erisir. Bilindik bir ev ortaminda siradan rollerle maskelenen
bireylerin konusmalarinin siradanliiyla baslayan oyunun siradisi bir sekilde eristigi
bu dilsel savas, sasirtic1 bir sekilde, Ogrencinin ‘bigak’ kelimesini telaffuz etmemesi
Uzerine aniden kontrolini kaybeden Profesorinin ¢cekmecesinden ¢ikardigi hayali
bicakla ¢iglik i¢inde birakilarak Oldurtilmesiyle sona erer. “Profesoriin cinsel
bosalmasinin tam olarak cinayet aninda gergeklestigi” disiiniildiigiinde “fallik”
sembolii temsil ettigi a¢iga ¢ikan bu bigagin (Dukore, 1961: 181) darbesine maruz
kalan Ogrencinin ¢igligindan arda kalan ise, Profesdriin kayitsizca kullandigi
‘olumlu incelik karsithgr’ sergileyen “Hak etmisti... Simdi daha iyi hissediyorum.
Ah! Ah! Yorgunum...Cok zor nefes alabiliyorum” (lonesco, 2000: 214) ifadeleri
olur. Ogrencisini dldiirdiigiiniin bile farkina varmayan Profesoriin oyun sonunda bir
anda  degiserek, ayni zamanda, “Ben degildim... Ben yapmadim
bunu...Marie...Hayir...S6z veriyorum sana...ben degildim, Marie...sevgili
Marie...” (lonesco, 2000: 215) ifadeleriyle Hizmetgisinin Oniinde zayifliga
indirgenmesi, ancak, Ogrencisi karsisinda edindigi giiciin aslinda biiriindiigii dil
maskesine dayandigin1 gozler dniine sererek, bireyin sosyal varliga erisebilmek adina
kendine ait olmayan sozlere tutsak edildigine ve isledigi cinayetlerin de ezberlenmis
kurallarla kuklalastirilan bireyin kendisine degil tutsak edildigi sozlerin eseri

olduguna aciklik getirir.

“Bazen formlarin aniden igerikten yoksunlagtigini, ger¢e§in gergek
olmadigini, kelimelerin sadece tiim anlamdan bosaltilmis giirtiltiler oldugunu

hissediyorum. Bu evler, gokyiizl, sadece higligin Ortiisii; insanlar istemsiz olarak,
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hicbir nedensiz, hareket ediyor gibiler; her sey buharlasiyor gibi” ifadesiyle bireyin
mekaniklestirilmesine vurgu yapan ve her seyin “giinler ve geceleri asan” yabanci bir
“bosluga gomiilerek” “tehdit edildigini” belirten lonesco (1963: 127), keskin
tanimlamalarla benliginden uzaklastirilan bireyin sorgusuzca Oteki’ye sirgiin
edilisine, anlamdan yoksunlasan dilin altinda ezilisine, kisir dongiiye hapsedilisine ve
Mutlu Ganler’in Winnie’si gibi her gecen gun daha fazla topraga gdmilmesine
ragmen var oldugu yanilgisina kapilisina dair yaptigi bu vurgusunu Ders oyununda
Ogrenci, Hizmetgi ve Profesor gibi kendi kimliklerine ait olmayan isimlerle sundugu

karakterleri araciligiyla derinlestirir.

Oteki’ye siirgiin edilen bireyin yabancilastirildigi benligi ile giydirildigi
sosyal maskesi arasindaki sikismigligina vurgu yapan Ionesco’nun Ders’teki
karakterlerinden oncelikle, Ogrenci karakteri, Profesor tarafindan sorulan toplama
islemlerine verdigi ezberlenmis yanitlariyla kendine giiven duygusu besleyerek
“konusmanin tutsagt olan bireyin kendi psitakizmi ile korundugu yanilgisina
kapilisin1” (Malkin, 1992: 40) resmeder. Profesortn filoloji ile ilgili sorularina
cevapsiz kalisiyla daha fazla derinlesen bu dil tutsakligi ise, oyun sonundaki ‘hayali
bigak’la oldurtilmesiyle doruga ulasarak ve lonesco’nun kendi egitim tecriibesi ile
sOoyledigi “Yirmi yasindaysaniz, size bilimsel ve bilimsel olmayan teori ve
aciklamalar sunan O0gretmenleriniz, gazeteleriniz, size karsi ¢ikan bir atmosferiniz,
doktrinler, ve akim varsa, karsi ¢ikmaniz, kabullenilmeniz gercekten ¢ok zordur”
(aktaran Walker, 1997: 153) diisiincesinin kaginilmazligini resmederek bireyin sosyal
varliga eristigi andan itibaren ona empoze edilen kaliplar karsisinda caresizlige

indirgenisine 151k tutar.
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Oyun karakterlerinden ikinci olarak Hizmetci, Profesori uyarmak icin
kullandig1 “Oziir dilerim, bay, ancak dikkatli olun. Bu kadar heyecanlanmayn”,
“Hayir, Mosy0, hayir!...Yerinizde olsam bunu yapmam” ya da “Ne dedim size!” gibi
sozleriyle ve Ogrencinin &liimii {izerine Profesdér “Ben degildim...Bunu ben
yapmadim...Marie...Hayir...S6z veriyorum sana...ben degildim, Marie...sevgili
Marie...” sozlerine sigindiginda ona savurdugu “Yalanci!” (lonesco, 2000: 188;
198; 211; 215) ‘olumlu imaj zedeleyici eylemi’yle, ortak bilgiye dayanan ‘sematik
bilgi’yle c¢eliserek Profesore karsi ‘kisisel istiinlik’ sergiler. “Gorintisi ve
davraniglart kadmnsilik ve cinsel ¢ekicilikten uzak olan Hizmetginin” sergiledigi
oldukga “dayatmact tutum”u (Paulesc, 2011: 619) karsisinda profesorlik gibi 6nemli
bir akademik kimligine sahip olan bir bireyin bile sessiz kaldig: diisiiniildiigiinde ise,
Hizmet¢i karakteri araciligiyla sosyal ya da kurumsal iistiinlii§iin modern bireyin
evrende sarmalandigi korkularina son vermede ya da duygusal bosluklarimi

kapatmada yetersiz kaldigi agiklik kazanir.

Oyun karakterlerinden son olarak Profesor, oyun baslangicinda ¢ekimser bir
tutum sergilerken, dersin baslamasiyla Ogrencisi karsisinda giic elde ederek
baslangigta gosterdigi ¢ekimser tutumlarindan uzaklagir. Profesorin ‘aritmetik’,
“filoloji’ ya da ‘karsilastirmali dil bilimi® dersleriyle Ogrencisini sessizlige
indirgeyerek onu en sonunda aniden 6ldirmesi ise, Walker’in (1997) ifadesiyle,
oyunun “anlam Uzerindeki pozitivist diretmeye dayanan bilgi benimsenmesinin,
acimasiz bir sekilde fagizme ulastiran otoritenin nedensiz uygulanisini gosterdigine”
(77) agiklik getirerek, bilginin insanin manipiile edilmesini saglayan bir aractan Gteye
geemedigini ve gii¢ elde etmede kullanilan bir iskence yontemine doniistiigiine 151k

tutar.
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5.2. Ders’in Sema Teorisine Gore Analizi

29 ¢¢

“Oldukga rahat bir evrendeki olabildigince kibar insanlar arasinda” “aniden
bir sey kopar ve pargalanir ve bireyin vahsi dogasi agiga cikar ya da dekor
anlasilamaz bir tuhafliga biiriiniir ve belki de bu sekilde insanlar ve dekor gercek
dogalarini aci8a cikarirlar” ifadesiyle bireyin ve evrenin gériinmeyenine vurgu yapan
lonesco (aktaran Kern, 1974: 7-8), bireyi kaplayan sessizlik ortusiniin derinlerinde
saklandigimi disiindiigii bu dehset tohumlarini, sundugu ev gibi siradanlik ve
giivenilirlik maskesi takan uzamimin gerisinde siradisi kimliklere ve onarilmasi
miimkiin olmayan pargalanmisliga uzanarak ‘semalar’la ¢elisen Ders oyununda da
stirdiiriir. Kap1 zilinin ¢aldigin1 duyan Hizmetginin “Tamam, tamam. Duydum” ve
“Geliyorum” (Ionesco, 2000: 181) sozleriyle baslayan Ders oyunu, sahip oldugu
Hizmetgi, Ogrenci ve Profesdr karakterlerinin fiziksel olarak ev gibi dis diinyanin
tehdidinden yalitilmis olmasi beklenen uzama hapsedilmeleriyle ve bilindik
tanimlamalara biirlindiiriilmeleriyle ortak bilince ya da tecriibelere dayanan
‘semalar’a uyumlu bir goriintli sunar. Ancak, oyun karakterlerinin tanimlamalar ile
sergiledikleri tutumlar1 karsilagtirlldiginda ve ‘ders’ adi altinda siirdiirdiikleri
eylemleri incelendiginde, bilindik evrenden aldig: tekil 6gelerle ortak beklentileri
karsiladigl izlemi verilen oyunun °‘semalar’a uymadigi ortaya c¢ikar. Hizmetgi,
Ogrenci ve Profesoér seklindeki karakterlerin ve ‘ders’ eyleminin siradisiligi
sonucunda oyunun ‘durum bilgisi’ ya da ‘olay bilgisi’ ile ¢eliski sergilemesi, oyunun

‘sematik bilgi’ye dayanan beklentileri kargilayamadiginin gostergesidir.

Oyun karakterlerinden, ilk olarak, kirk bes yaslarindaki Hizmetgi, alt sosyal

siifa ait oldugunu gosteren giysileriyle ‘hizmetg¢i semasi’na uyarken, ‘sosyal gii¢’ ve
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‘kurumsal gii¢’ agisindan ona istiinliik gésteren Profesore karsi sergiledigi oldukca
otoriter ve agresif tutumlariyla ‘semalar’a gore patronuna karsi itaatkdr olmasi
beklenen ‘hizmetci’ tanimiyla celisir. Hizmetcinin ‘semalar’la ¢eliskisi, oncelikle,
siirekli olarak Profesdriin yaptiklarma miidahale etmesiyle aciga cikar. Ornegin,
hizmet ekmekle yiikiimlii oldugu Profesoére karsi saygi gostermesi beklenirken,
Profesoriin akademik unvanimi géz ardi ederek ve onu kiigiik bir gocuk konumuna
indirgeyerek aritmetik dersine basladigi zaman kullandig1 “Oziir dilerim, Bayim,
ancak, lutfen dikkatli olun” ve “kolundan g¢ekistirerek” soyledigi “Beyefendi!
Beyefendi!” seklindeki igerdikleri “Oziir dilerim”, “Bayim” ve “Beyefendi” gibi
‘incelik’ gostergesi sayilan ifadeler araciligiyla zarari hafifletilen ‘dogrudan’ ‘imaj
zedeleyici eylem’leriyle onu uyarirken, ‘filoloji’ dersine baslamasi iizerine sdyledigi
“Tamam, Beyefendi, tamam. Ama sonra beni uyarmadi demeyin! Filoloji en
kotusudir!” (lonesco, 2000: 188; 197; 198) ifadeleriyle bir anne rolind Ustlenerek
onu yasam tecriibesi olmadig1 i¢in hata yapacagindan siiphelenilen bireylerin maruz
kaldig1 aynmi tepkiye maruz birakir. Profesor tizerinde kurdugu bu psikolojik baskiyi,
benzer sekilde, Profesér Ogrencinin 6liimiinden sorumlu olmadigini iddia ettiginde
ona “Yalanc1!”, “Seni kiiciik yalanc1!” “Igren¢ domuz”, “Seni kurnaz tilki!”
(Ionesco, 2000: 215; 216) seklindeki ‘dogrudan’ ve ‘agik’ ‘olumlu imaj zedeleyici
eylemler’le saldirmasiyla ve hatta onu fiziksel siddete mahkiim ederek aniden
tokatlamasiyla daha fazla derinlestirir. Ortak bilgiye ya da tecriibelere dayanan
‘hizmet¢i semasi’na gore kendisinden ‘kurumsal’ ve ‘sosyal’ agidan iistiin olan
Profesore karsi saygi gdstermesi, onun emirlerine uymasi, akademik konulardaki
yetkinligini ve tecriibelerini dikkate alan bir sekilde ona higbir sekilde miidahale

etmemesi beklenilen Hizmetcinin bdylece ‘semalar’la geliserek ‘imaj zedeleyici
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eylemler’i ile diisiinsel yetkinlige tam olarak erisememis kii¢iik bir cocuk konumuna
indirgedigi Profesor iizerinde hakimiyet kurmasi ise, verildigi sosyal tanimlama ile
zayiflik kalibina dokiilmek istenilen bireyin digerleri iizerinde istiinliik elde etme
hirst ile oriilii olduguna 151k tutarken, Profesoriin Hizmetgisinin ‘hizmetci semasi’na
uymayan bir sekilde ona karsi ¢ikmasini engelleyemedigi ve hatta oyun sonunda
soyledigi  “Ben degildim...Ben yapmadim...Marie...Hayir...S6z veriyorum
sana...ben degildim, Marie...sevgili Marie...” (Ionesco, 2000: 215) seklindeki
uirkeklikle ¢evrili ifadelerinden de anlasilacagi gibi eylemlerinin gerisinde
duramayacak kadar 6zgiiven eksikligi gosterdigi dikkate alindiginda, modern bireyin
korkularinin ve eski biitiiniinden oyularak itildigi 1ss1izliginin Profesorliik gibi 6nemli

bir sosyal ve akademik unvanla ortiillemeyecek kadar derin oldugu acgiklik kazanir.

Karakterlerden ikinci olarak Onvarsayimlara goére doktora adayr oldugu
bilinen Ogrencinin ‘doktora Ogrencisi semasi’yla uyusmadign gdzlemlenir.
Ogrencinin ‘doktora 6grencisi semast’yla geliskisi, oncelikle, giydigi kiyafetlerin
gercekteki konumuna aykiriligr ile aciga cikar; cilinkii, doktora adayi olan bir
Ogrencinin, yetiskin bir birey olarak, dzgiirce kendi diinyasmni yansitan kiyafetler
giymesi beklenirken, oyundaki Ogrenci giyindigi “gri dnliik”le, énliigiiniin {izerine
taktig1 “beyaz yakalik”la ve kolunun altinda tasidigi “canta”siyla (Ionesco, 2000:
181) okula yeni baglamis bir ilkokul 6grencisinin gorintiistine buruntr. Doktora
aday1 oldugu diisiintildiigiinde ¢ocukluk donemini gectigi ve en az yirmili yaglarinda
oldugu anlasilan Ogrencinin kisiligini yansitan kiyafetler giyinmesi beklenirken
‘semalar’la ¢eliserek ilkokul ¢ocuklarinin giymekle zorunlu olduklar iiniformalara
biirlinmesi ise, se¢cim gans1 tanimayan egitim sisteminin bireyi nasil i¢inden ¢ikilmasi

olanaksiz kaliplara doktiigiine, onu bireyselliginden mahrum ettigine ve bdylece
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bireyin yetiskinlik ¢agina gelerek liniformalarindan siyrildiktan sonrasinda bile ele
gecirilen zihninin tutsaklifindan asil anlamda hi¢bir zaman uzaklagamayarak
dokildiigii kaliba siirekli bagimh edildigine aciklik getirir. Ionesco’nun bireyselligin
doktora adayr Ogrencinin neden ‘semalar’a ters diiserek ilkokul ¢ocuklar1 gibi
tiniforma giydiginin gostergesi niteligindedir: “Her birimizin tiim digerleri oldugunu,
tekilligimin ger¢ek olmadigini, oyuncunun, herkesten daha iyi sekilde, kendini
anlayarak insanoglunu anladigimi o6grendim. Rol oynamayi Ogrenirken, aymi
zamanda, bir anlamda, digerlerinin bir kisi oldugunu, senin digerleri oldugunu ve
tim yalnizligin tanimlandigini kabullenmeyi 6grendim” (aktaran Esslin, 1961: 108).
Goriildiigii gibi, tiyatro oyuncularindan edindigi gozlemler araciligiyla bireyin
aslinda kendinden yalitilarak digerlerine doniistiigiine ve bireyselligin kaybolduguna
vurgu yapan lonesco, bu dogrultuda, Ogrenci karakterinin onu ¢evreleyen ¢cogunluga
uymak zorunda kalarak bedenini ele geciren iiniformalar gibi bilingaltinin da ele
gecirilmesiyle, yetigskinlie erismesine ragmen kalabaliklar gibi olmaktan
styrilamayisina agiklik getirir. ilkokul 6grencilerinin kiyafetlerine biiriinerek ‘doktora
dgrencisi semasi’n1 ¢igneyen Ogrenci, ikinci olarak, ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ ‘imaj
zedeleyici eylemler’ kullanarak ‘kurumsal gii¢’ ve ‘sosyal gii¢’ acisindan ondan
iistiin oldugu i¢in saygi duymasi gerektigi Profesoriine karst gelerek ve Grice’in ‘tarz
ilkesi’ni ¢igneyen ‘dolayli’ ‘imaj zedeleyici’ elestirileri ile onu rencide ederek
‘dgrenci semast’ ile celisir. Ornegin, Profesdriin onu bekletmesi iizerine ona “Evet.
Bayim. Gilinaydin. Gordiigiiniiz gibi tam zamaninda geldim. Geg¢ kalmak istemedim”
(Ionesco, 2000: 183) seklindeki zarar1 hafifletilmis ‘dolayli’ ‘olumlu imaj zedeleyici

eylemi’yle saldirarak gec geldigi i¢in ortiik bir sekilde onu sorumsuzlugundan dolay1
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elestirir. Profesore karsi gosterdigi bu meydan okuyusunu, benzer sekilde, Profesor
ona bigak kelimesini telaffuz ettirmeye calistiginda “Hayir, hayir! Kulaklarim
agriyor. Her yerim agriyor...” (Ionesco, 2000: 212) seklindeki ‘tarz ilkesi’ni
cigneyen ‘olumsuz imaj zedeleyici eylemi’yle de siirdiiriir. itaat gostermesi gerektigi
Profesdriine meydan okuyarak ‘6grenci semasi’yla celisen Ogrenci karakteri, son
olarak, akilct diislinebilme yetenegine ve keskin zekaya sahip olmasi beklenilen bir
doktora 6grencisine dair beklentileri ¢igneyerek diisiinsel yetersizlik sergileyisiyle
‘semalar’la celisir. Ornegin, bir ‘doktora adayr dgrencisi’nin kolaylikla mantik
yiriitebilmesi, akilct  sonuglara  varabilmesi ve sebep-sonu¢ iliskilerini
anlamlandirabilmesi beklenirken, oyundaki Ogrenci ‘semalar’la gelisen bir sekilde
Profesoriiniin “Dortten ii¢ ¢ikinca kag¢ kalir?” sorusuna verdigi “Eder...Yedi?”,
“Dort?” ve “U¢ o zaman?” seklindeki cevaplarmin da sergiledigi gibi ¢ikarma
islemini yapmakta bile tereddiit eder ve “Hangi say1 biiyiik olur, kii¢iik say1 m1 yoksa
biiyiik sayt m1? sorulunca verdigi “Oziir dilerim, Efendim...ama biiyiik say1 ile ne
demek istiyorsunuz? Otekinden daha kiigilk olan1 m1?” (Ionesco, 2000:190; 192)
cevabiyla kiiciik bir ¢cocugun diislinsel zayifligina inerek biiyiik ve kiiciik sayilar
arasindaki ayrimi anlamlandirmakta giiglilk ¢eker. Doktora adayi oldugu bilinen
Ogrencinin belirli bir akademik diizeydeki diisiinsel yetenege sahip olmasi
gerekirken basit ¢ikarma islemlerini yapmakta bile siipheye diismesi, Paulesc’in
(2011) ifadesine gore, “bilincaltindaki kendini savunmasina”, “kendini korumaya
calisan icgiidiisel cabasina” ve “parcalanmayi reddedisine” 151k tutarken (620), en
O6nemli olarak ise, kaliplagsmis sozlerle doldurulan bireyin goriineninin gerisinde

derin bir higlik tagidigin1 gosterir niteliktedir.
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Oyun karakterlerinden son olarak Profesor karakterinin de ortak bilgiye ya da
tecriibelere dayanan ‘profesor semasi’yla uyusmadigi g6zlemlenir. Profesor,
oncelikle, “sivri beyaz sakal™yla, “kelebek gozliikler’iyle, “siyah kep”iyle, “siyah
clppesi”yle, “siyah pantolon”uyla ve boynundaki “siyah kravat”1yla (Ionesco, 2000:
183) ‘profesér semasi’na uyumluymus gibi algilanan bir goriintii sergilerken,
Profesoriin  bulundugu uzamin ‘ev’ oldugu ve bu nedenle resmi kiyafetlere
bliriinmesinin gerekli olmadig1 diisliniildiiglinde, ‘semalar’1 ¢ignedigi agiklik kazanir.
Profesoriin  bu dogrultuda ‘semalar’t yikarak resmi kiyafetlere biirtinmesi,
bilingaltinin tutsakligindan kurtulamadig1 i¢in istedigi gibi giyinme Ozgiirliigi
tanindig1 halde halen bedenini tutsak ettigi gibi zihnini de ele gegiren “gri 6nliik™ ve
“beyaz yakalik’tan kopamayan doktora adayr Ogrenci karakterine benzer sekilde
diisiincesinin koleliliginden uzaklasmayarak sosyal varliga eristiren kaliplarindan
styrilamadigina agiklik getirir. Béylece, bireyin sabit “modeller”, “diisiinceler” ya da
“arketipler”le temsil edilen “yapilar’a dayandigi (Ionesco’dan aktaran Tener, 1977:
393) ve bireyselligine alikonuldugu derinlesirken, Profesoriin “kurumsal’ ya da
‘sosyal’ istiinliik gostergesi olan resmi kiyafetlerinden siyrilamamasinin gerisinde
ayni zamanda sosyal anlam yitirme korkusunun yer aldigi diisliniildiiiinde ise,
kaybedebileceginden endise edebilecegi kisisel bir anlama bile sahip olmadigi, anlam
kazanabilmesinin yalnmzca ‘Oteki’ye uymasiyla miimkiin oldugu ve fark edilmeyi
kiyafetlere baglayabilecek kadar caresizlige itildigi aciga cikar. Kiyafetleri ile
‘semalar’la c¢elisen Profesor, ikinci olarak, bir profesdrden beklenilen sekilde
ozgiiven ve kararliliga sahip olmayip tirkek tutumlar sergileyisiyle ‘profesor semast’
ile gelisir. Ornegin, akademik unvanma uygun bir sekilde kendinden emin olmasi

gerekirken ‘olumlu incelik’ bildiren “Sizi beklettigim i¢im nasil 6ziir dileyecegimi
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bilmiyorum...Tam  bitiriyordum...anlarsimz, Tam  bitiriyordum...sey...Oziir
dilerim...Umarim beni affedersiniz” ifadesini kullanarak, korkak bir sekilde
Ogrencisinden af diler; “Su sandalyeye oturma nezaketinde bulunmanizi
isteyebilirim  herhalde...oradakine” seklindeki asir1 incelik bildiren zarari
hafifletilmis ‘emir s6z edimi’yle Ogrencisinden oturmasimi rica eder; “izniniz olursa
Matmazel, bir itiraziniz olmazsa, sizin karsiniza oturacagim?” seklindeki ‘dolayli’
‘s6z edimi’yle karsisina oturabilmek i¢in bile ondan izin ister; ve derse baglamak i¢in
“Oyleyse, eger sizce uygunsa...biz...baslayabiliriz?” (lonesco, 2000: 183-184; 186-
187) seklindeki ‘bildiri’ yapisinda kurulmasina ragmen ‘izin isteme eylemi’ni
gergeklestiren ve soru igareti almasiyla ‘yazimsal sapma’ya ugratilan ‘dolayli’ ‘sz
edimi’ni kullanarak kendi otoritesini gdrmezden gelir. Ustelik, Ogrencinin
cinayetinden sonra kullandig1 “Ben degildim...Ben yapmadim...Marie...Hayir...S6z
veriyorum sana...ben degildim, Marie...sevgili Marie...” (Ionesco, 2000: 215)
ifadesiyle ise, Hizmetcisi karsisinda da her an cezalandirilacagindan korkan bir
kiiclik cocugun ruhuna biirliniir. Profesoriin sahip oldugu akademik unvan araciligi
ile eristigi sosyal varligiyla uyusmayan bir irkeklik sergileyerek ‘semalar’la
celismesi ise, lonesco’nun tek bir bireyin barindirdigi “sosyal birey (yetiskin)” ve
“sosyal olmayan, okuma yazma bilmeyen birey (¢ocuksu konusmayla temsil edilen
birey)” arasindaki uyumsuzlugundan dolayr kendini hicbir yere ait
hissedemeyecegine dair vurgusuna (Bermel, 1975: 419) aciklik getirir. Profesor, son
olarak, akademik unvaniyla uyumsuz bir sekilde, diislinsel yetersizlik gostermesi ile
‘semalar’la celisir. Profesoriin Paris ve Bordeaux’dan hakkinda ne diisiindiigiinii

ogrenmek isteyen Ogrencisi ile giristigi diyalogu, ornegin, genel kiiltiirden bile
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yoksun olarak nasil ‘akademisyene dair sematik bilgi’ye karsi geldigini sergiler

niteliktedir:

OGRENCI: Bordeauxu severmisiniz, Bayim?

PROFESOR: Tam olarak soyleyemem. Gergekten bilmiyorum.
OGRENCI: Paris’i biliyor musunuz ama?

PROFESOR: Bordeaux...sey...gibi...bilirsiniz, tam olarak degil.
Ama izin verirseniz, bana anlatabilir misiniz...Paris, simdi,
baskenti...sey...? (Ionesco, 2000: 184)

Yukaridaki alintida goriildiigii gibi, ortak bilgiye ya da tecriibelere dayanan ‘profesor
semasi’na gore derin bilgiye ve her konuda akil yiiriitebilme yetenegine sahip olmasi
beklenilen Profesér, Ogrencisinin “Bordeauxu severmisiniz, Bayim?” sorusuna
verdigi “Tam olarak sOyleyemem. Gergekten bilmiyorum” seklindeki cevabinin ve
“Paris’i biliyorsunuz ama?” gibi bildiri yapisinda kurulmasina ragmen soru sorma
eylemini gergeklestiren ‘yazimsal sapma’li ‘dolayli’ ‘soru s6z edimi’ne karsilik
olarak verdigi ‘“Bordeaux...sey...gibi...bilirsiniz, tam olarak degil. Ama izin
verirseniz, bana anlatabilir misiniz...Paris, simdi, baskenti...sey...? (Ionesco, 2000:
184) seklindeki ‘bagintr’, ‘tarz’ ve ‘nicelik’ konusma ilkelerini ¢igneyen yanitinin
gosterdigi gibi Bordeaux ya da Paris gibi tanindik yerleri bilmekte bile glclik ceker.
Bu dogrultudaki genel kiiltiir yoksunluguyla ‘profesér semasi’yla celistigi agiklik
kazanan Profesor, benzer seckilde, 1ii¢ tane iigten neden iki tane ikinin
c¢ikarilamayacagimi soran Ogrencisine verdigi “Bu bdyledir, Matmazel, agiklanamaz.
Icindeki matematiksel hisle anlarsin. Bu hisse ya sahipsindir ya da sahip degilsindir”
(Ionesco, 2000: 195; 196) seklindeki yetersiz bilgisiyle ‘nicelik ilkesi’ni ve
sergiledigi bulaniklikla ‘tarz ilkesi’'ni ¢igneyen yanitiyla akademisyenden
beklenilmeyen bir ikna yontemi kullanir. Akademik unvanmin gerektirdigi gibi

Ogrencisine mantiga dayanan akilci agiklamalar sunabilmesi beklenilen Profesdriin
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‘profesdr semasi’na ters diiserek en basit konularda bile bu sekilde tereddiide
diismesi ve muhakemeye dayanmayan ezberlenmis cevaplarin gerisine siginmasi,
Ionesco’nun “sézde uygar sdylem”in ardinda “sorgulanmadan kabul edilmis
degerler”in yer aldigini gosterdigini (Lamont,1993: 19) kanitlarken, en 6nemli olarak
ise, kaliplasmis sozlerle sekillendirilerek bireysel diistinme yetenegi ele gecirilen

insanin derinlerinde agilan boslugun sosyal anlamla ortiilmeye calisildigina 151k tutar.

Hizmetgi, Ogrenci ve Profesér gibi tanimlamalara hapsedilerek sosyal
varliklarindan Gtede kendilerine ait herhangi bir kimlikten yoksunlastirilan
karakterlerinin ‘durum bilgisi’yle celismeleriyle ‘semalar’t ¢igneyen Ders, son
olarak, ‘ders eylemi’ne dair ‘olay bilgisi’ ve ‘durum bilgisi’ ile celisir. Oncelikle,
‘sematik bilgi’ye gore doktora yeterliligi i¢in verilen bir dersin akademik dizeyde
olmas1 gerekirken, oyundaki ‘ders’ basit bir sekilde dort mevsimden bahsederek
‘semalar’la gelisir:

OGRENCI: Kar kisin yagar. Kis dort mevsimden biridir. Diger

tc...sey...ilk...

PROFESOR: Evet, evet?

OGRENCI: Ik bahar...ve sonra yaz...ve...sey...

PROFESOR: Otomobil gibi basliyor, Matmazel.

OGRENCI: Ah, evet! Sonbabhar.... .(Ionesco, 2000: 185)
Anlagildig gibi, doktora yeterliligi dersi semasina gore akademik seviyede olmasi
beklenilen ders, ilkokul donemi derslerine indirgenerek, ki, ilkbahar, yaz ve
sonbahar mevsimlerine yer verir. Basitge yer verdigi mevsimlerle ‘semalar’t
cigneyen ders, ‘semalar’la c¢elisen bu basitligini, benzer sekilde, Profesoriin sordugu
“Iki art1 bir?, “Ug¢ art1 bir?”, “Dért art1 bir?”, “Bes art1 bir?” seklindeki toplama

islemlerine ve “Dortten ii¢ ¢ikinca kag kalir?” (lonesco, 2000: 189; 190) gibi
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anlattiminda en alt seviyeye inerek akademik tanimlamasindan uzaklagsan basit

cikarma iglemlerine yer vererek siirdiirtir:

PROFESOR: Ornegimi tam anlamadin. Bir kulagmiz oldugunu

varsayin.

OGRENCI: Tamam, ya sonra?

PROFESOR: Bir tane de ben ekledim, kag kulaginiz olur?

OGRENCI: Iki.

PI%OFESC)R: Iyi. Bir tane daha ekliyorum. Kag tane olur?

OGRENCI: Ug kulak.

PROFESOR: Bir tanesini altyorum...ka¢ kulagm.. kalir?

OGRENCTI: Iki.

PROFESOR: lyi. Bir tanesini daha aliyorum. Kag tane olur?

OGRENCI: Iki.

PROFESOR: Hayir. iki kulagimz var. Bir tanesini yiyorum. Kag tane

alr?

OGRENCI: Iki. (Ionesco: 2000: 193)
Gortldagi gibi, doktora yeterliligi igin verilen bir dersin, diistinsel simirlari
zorlayarak bireyi akil yiirlitmeye itmesi gerekirken, oyundaki ders adeta bir ilkokul
seviyesindeki derse doniiserek, kulak 6rnegiyle anlatilan ¢ikarma igslemine yer verir.
Ogrencinin hicbir sey anlamamasi iizerine “Bunlar ¢ubuklar, matmazel, cubuklar
anliyorsunuz?” diye sorduktan sonra hayali tahtaya ¢izdigi ¢ubuklar1 gostererek “Bu
bir ¢ubuk, orada iki ¢ubuk var; bir, iki, li¢ gubuk; sonra dort gubuk, bes ¢ubuk. Bir
cubuk, iki cubuk, {i¢ ¢ubuk, dort ve bes cubuk, bunlar sayilardir. Cubuklari
saydiginda, her ¢ubuk bir birimdir, Matmazel...Simdi dedigimi tekrar et!” (Ionesco,
2000: 195) ifadelerini kullanan Profesoriin sayilar1 anlatimiyla da devam eden
‘ders’in basitligi ise, énvarsayimlara gore ‘doktora aday1’ oldugu bilinen Ogrencinin
gdriineninin gerisindeki diisiinsel yetersizligine 151k tutarken, Ogrencinin akademik
yetersizligi karsisinda Profesoriin hayal kirikligina ugramadan israrla anlatimina

devam etmesi, basitlige inmek zorunda kalmasina ragmen otoritesini mutlaka

kabullendirmek isteyisine 151k tutar. Yer verdigi basit islemlerle ‘semalar’1 ¢igneyen
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ders, ayrica bagintisiz bir sekilde “dil bilimi” ve “karsilastirmali filoloji”ye gegerek
derse dair hem ‘durum bilgisi’ni hem de ‘olay bilgisi’ni ¢igner. Profesoriin verdigi
dersin ‘semalar’la ¢eligkisi, en 6nemli olarak ise, “anlam yoklugunda dilin giiglii
olanlarin elinde sadece bir objeye, etkili bir silaha, doniistiigiinii” sergileyen
Ogrencinin 6liimiiyle (Walker, 1997: 153) sonuglanmasinda gdzlemlenir. Dersin
‘semalar’t c¢igneyerek ‘Oliim’le bitmesi bu dogrultuda, dilin iletisim araci
tanimlamasindan siyrilarak bireyi higlige indirgedigine ve bireyin maruz birakildigi

dersler karsisinda kendisi olarak var olabilmesinin imkansizligina vurgu yapar.

5.3. Ders’te Konusma Sirasi Yapilari

Bulunduklar1 uzamin ve tasidiklari tanimlamalarin gergek hayata aitligiyle
Ders’in Hizmetci, Profesér ve Ogrenci karakterleri siradanlik izlenimini verirler;
ancak, oyunun ‘konusma sirasi yapilari’na gore bicemsel analizi, karakterlerin fark
edilebilmek i¢in takmak zorunda kaldiklar1 sosyal maskelerinin altinda gizli kalmis
gercekler barindirdiklarini ve biitlinliige erisemeyen ruhlartyla birbirleri ile olan
iligskilerinde dis evrenlerinin siradanligindan 6teye gecerek celiskiler sergilediklerini
ac18a cikarir. Profesoriin Ogrencisi ve Hizmetcisi ile diyaloglarmin ‘konusma sirasi
yapilari’na gore analizi, karakterlerin kimliklerinin ve birbirleriyle aralarindaki
iligkilerin nasil siradanlik maskesinden siyrilarak girdapli derinliklere ulastiginin

gostergesidir.

Ders’teki karakterlerden &ncelikle Profesér ve Ogrencisi arasindaki
diyaloglarin ‘konusma sirast yapilari’na gore bigemsel analizi, her iki karakterin de
toplumsal varliklartyla uyusmayan bireysel ger¢ekleri sonucunda ulastiklart kimlik

bunalimina ve birbirleriyle iliskilerindeki giic dengesizligine 151k tutar. Ilk olarak,
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Ogrenci ve Profesériin oyun baslangicindaki diyaloglarmin ‘konusma siras1 yapilart’,
Ogrencinin ‘semalar’la ¢elisen asir1 6zgiivenine ve Profesoriin ise iirkekligine dikkat
ceker. Kapiyr caldiginda onu “Giinaydin, Matmazel” sozleriyle karsilayan
Hizmetgiye “Gilinaydin” dedikten sonra konusma konusunu yoneterek “Profesor evde
mi?” (Ionesco, 2000: 181) sorusundan da anlasilacagi gibi oyun baglangicinda
kendine asir1 giiven duydugu aciklik kazanan Ogrencinin Profesérle ders dncesindeki
ilk diyaloglari, ‘semalar’la celiskili bir sekilde nasil ‘incelik karsithigl’ sergileyen bir
disa dontikliik sergiledigini ve Profesoriiniin ise nasil zayiflikla sekillendigini kanitlar

niteliktedir:

PROFESOR: Oziir dilerim. ... Evi bulmakta giicliik cektiniz mi?
OGRENCI: Hig... hi¢ degil. Fakat zaten adresini sordum. Buradaki
herkes sizi taniyor.

PROFESOR: Evet, otuz yildir bu kentte yasiyorum. Sanirim sen
burada epey zamandir bulunmuyorsun. Burayi nasil buldun?
OGRENCI: Ah! Hi¢ begenmiyor degilim. Cok sevimli bir kent,
biiyiileyici gergekten, hos bir parki, yatili kiz okulu- ve piskoposu ve
giizel magazalar ve caddeleri, ve bulvarlari var. ...

PROFESOR: Cok dogru... Tabii ki olduk¢a haklisin. Ve, biliyorsun,
en kisa zamanda baska bir yerde yasayacagim. Paris, 6rnegin, ya da
hi¢ olmadi Bordeaux.

OGRENCI: Bordeaux’u begenir misiniz, Bayim?

PROFESOR: Tam olarak sdyleyemem. Gercgekten bilmiyorum.
OGRENCI: Paris’i biliyorsunuz ama?

PROFESOR: Bordeaux...sey...gibi...bilirsiniz, tam olarak degil. Ama
izin  verirseniz, bana  anlatabilir = misiniz...Paris,  simdi,
baskenti...sey...?

(Ogrenci bir an diisiiniir, sonra, cevab1 bilmenin sevinciyle cosar)
OGRENCT: Paris...Fransa’nin baskentidir?

PROFESOR: Ama evet, tabii ki, evet! Bravo! Giizel bu! Muhtesem!
Tebrik ederim seni. Ulkenin cografyasmi su gibi biliyorsun.
Baskentlerinizi.

OGRENCI: Ah, heniiz hepsini bilmiyorum, Bayim. Bu o kadar kolay
degil, onlar1 6grenmek oldukga zor. (Ionesco, 2000: 184)

Dersin oOncesinde yer aldiklar1 diyalogda goriildiigii gibi, hem Profesér hem de

Ogrenci 6 kez konusma siras1 alir; ancak, konusma siras1 sayilarindaki bu esitlik,
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tablonun belirttigi gibi, 79 sozciik kullanan Profesoriin 13,16 degerindeki konusma
uzunlugunun 60 sézciik kullanan Ogrencinin 10 degerindeki konusma uzunlugundan

fazlalig1 ile bozulur.

Tablo 3 Profesdr ve Ogrencinin Konusma Uzunluklarinim
Analizi

Karakterter | Kelime Sira Ortalama

Profesor 79 6 13,16

Ogrenci 60 6 10

Diyaloglarinin ‘konusma siras1 yapilari’na gore bigemsel analizine dayanan tabloda
goriildiigii gibi, Profesdriin 13,16 degerindeki konusma uzunlugu Ogrencinin 10
degerindeki ‘konugma uzunlugu’'ndan daha fazladir; ancak, Profesoriin daha fazla
‘konusma uzunlugu’na sahip olmasi, Ogrencisi karsisinda giicsiizliige indirgenisini
ortemez. Bicemsel analize gore ‘konusma uzunlugu’ daha fazla olan kisinin daha
giiclii oldugu bilinirken, Profesoriin konusma uzunlugunun gerisinde kendinden emin
olamadig1 ve diislincelerini ifade etmekte giigliik c¢ektigi i¢in Grice’in konusma
ilkelerinden ‘nicelik’ ve ‘tarz’ ilkelerini ¢igner bir sekilde daha fazla kelime
kullandig1 diisiiniildiigiinde, 13,16 degerindeki ‘konugsma uzunlugu’nun ‘konusma
uzunlugu’ 10 degerinde olan Ogrencisi karsisindaki sessizligini neden ortemedigi
aciklik kazanir. Diyalogun ‘konusma sirasi yapilari’na gore analizi, benzer sekilde,

“Evi bulmakta guclik ¢ektiniz mi?”, “Buray1 nasil buldun?” ve “Ve, biliyorsun, en

kisa zamanda bagka bir yerde yasayacagim” gibi ifadelerle baslatilan konugmanin
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“Bordeaux’u begenir misiniz, Bayim?”, “Paris’i biliyorsunuz ama?” ve
“Paris...Fransa’nin baskentidir?” (Ionesco, 2000: 184) ifadelerini kullanarak
konusma sirasmi alan ve konuyu ydnlendiren Ogrenci tarafindan ele gecirildigini
gosterir. ‘Semalar’a gore ‘sosyal gii¢’ ve ‘kurumsal gii¢’ agisindan ondan iistiin olan
Profesorii karsisinda itaatkar olmasi beklenirken kendine asir1 6zgiiven duyan
Ogrencinin Ionesco’daki “i¢ ve dis gergeklik arasindaki ebedi catismayr” kamitlar bir
sekilde ‘sosyal’ ve ‘kurumsal’ zayifligin1 gbz ardi ederek konusma konusunu kendi
hakimiyetine almasi ve Profesorii “Bordeaux...sey...gibi...bilirsiniz, tam olarak
degil. Ama izin verirseniz, bana anlatabilir misiniz...Paris, simdi, baskenti...sey...?”
(lonesco, 2000: 184) gibi duraksamalarla dolu cevaplara indirgemesi, Profesoriin
“varolugsal giivensizlik” etrafinda sekillendigine 1s1k tutarken, her ikisinin de diger
Ionesco bireyleri gibi “bosluklar1 ve evren tarafindan sunulan yaniltict doluluklari
arasindaki stirekli diyalekti ¢ozemedigine” (Schechner, 1963: 190-191; 192;193)
aciklik getirir. ‘Sematik bilgi’ye dayanan toplumsal gerceklerine uygun olarak
otoriter olmasi beklenen Profesoriin ve ona karst incelikle ¢evrili bir saygi gostermesi
gereken Ogrencisinin bu tutumlarmin ‘semalar’la geliskisi, iistelik, aralarindaki giic
dengesizligine ragmen birbirlerine ‘Bay’, ‘Matmazel’ ve ‘siz’ gibi saygi gostergesi
sayilan hitap sozciikleriyle seslenmeleriyle derinleserek, absiirt evrendeki gergek ve

gercek olmayan arasindaki ince ¢izginin yitirildigini gosterir.

Oyun baglangicinda yer aldiklar1 diyalogun ‘konusma sirast yapilari’na gore
analizi Ogrencinin ‘sematik bilgi’yle celisen dzgiivenine ve Profesériin iirkekligine
vurgu yaparken, ‘ders’in baslamasiyla siirdiirdiikleri diyaloglarinin ‘konugma sirasi
yapilart’, aralarindaki giic dengesinin degiserek Profesoriin otoriteye ulastigini ve

Ogrencinin ise bu otorite karsisinda zorla sessizlige indirgendigini sergiler.
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Profesériin “filoloji’ dersinde ‘nicelik ilkesi’ni ¢igner bir sekilde Ogrencisine baski
kurdugu diyaloglarinin ‘konugma siras1 yapilar1’, 6rnegin, oyun baslangicindaki gii¢

iliskilerinin nasil degistiginin gostergesidir:

PROFESOR: Her dil, Matmazel- bunu dikkatli not al, ve Glene dek
hatirla...

OGRENCI: Ah! Evet, Efendim, 6lene kadar...Evet, Efendim...
PROFESOR: ...ve tekrar, bu diger bir temel prensip, her dil aslinda
sadece bir konusma bi¢imidir ve mutlaka olustugunu ima eder
seslerden, ya da...

OGRENCI: Fonemlerden...

PROFESOR: Lafi agzimdan aldiniz. Bilginizle gosteris yapmayin!
Sadece dinleseniz daha iyi edersiniz.

OGRENCI: Tamam, Efendim. Evet, Efendim.

PROFESOR: Sesler, Matmazel, sagir kulaklara diismesinler diye
havadayken kanatlarindan yakalanmalidirlar. Buna bagl olarak bir sey
sOyleyeceginiz zaman, boynunuzu ve c¢enenizi olabildigince
kaldirmaniz ve ayak parmaklarinizin ucunda dimdik durmaniz tavsiye
edilir, bakin, iste boyle, gordiigiiniiz gibi...

OGRENCI: Tamam, Efendim.

PROFESOR: Sessiz olun. Yerinize oturun. S6zimii kesmeyin...ve
cigerlerinizin ve ses tellerinizin tiim giiciiyle sesleri ¢ikarin. Bunun
gibi. izleyin beni: ‘Kelebek’, ‘Evreka’, ‘Trafalgar’, ‘Biberlik’. Bu
sekilde ¢evredeki havadan daha hafif bir sicak havayla dolan sesler,
arttk sagirlarin gercek mezarlart olan ugsuz cukurlara, kulaklara
diisme tehlikesi yasamadan ugusurlar, ugusurlar. Hizli bir sekilde tiim
sesleri ¢ikarirsaniz, sesler otomatik bir sekilde birbirlerine tutunup
heceler, kelimeler, belki de tlmceler, yani ©nemli, ©6nemsiz
kiimelenmeler, tamamen anlamsiz, rastlantisal, ama bu nitelikleri
sayesinde havada diigme riski olmadan oldukga yiiksekte kalabilen
sesler olustururlar. Sadece anlam yiiklii, onemli kelimeler, dibe
cokerler ve sonunda yenik diigerler, kiigiik parcalara ayrilarak...
OGRENCI:.. .sagir kulaklara diiserek.

PROFESOR: Cok dogru, ama soziimii kesmeyin...ve biiyiik bir
karmasada...ya da balon gibi patlayarak; ve boylece, Matmazel...
(Ogrenci aniden ac1 ¢ekiyormus gibi goriiniir.)

OGRENCI: Disim agriyor, Efendim.

PROFESOR: Onemi yok, bdylesine kiiciik bir sey icin duracak
degiliz. Devam edersek...

OGRENCI: (dis agris1 giderek fazlalasmaya devam eder): Tamam,
Efendim.

PROFESOR: Devam edersek.

OGRENCI: Tamam. (Tonesco, 2000: 200-201)
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Ogrenci ve Profesoriin her ikisi de 8 kez ‘konusma sirasi’ alir; ancak, ‘konusma
siras1’ sayilarindaki bu esitlik, asagida yer verilen tablonun da belirttigi gibi 203
kelime kullanan Profesoriin 25,375 degerindeki konusma uzunlugunun 22 sodzciik
kullanan Ogrencinin 2,75 degerindeki ‘konusma uzunlugu’ndan olduk¢a fazla

olusuyla sona erer.

Tablo 4 Profesor ve Ogrencinin Konusma Uzunluklarinim
Analizi
Karakterter | Kelime Sira Ortalama
Profesor 203 8 25,375
Ogrenci 22 8 2,75

Tabloda goriildiigii {izere, diyalogun ‘konusma sirasi yapilari’na gore analizi,
Profesériin 25,375 degerindeki ‘konusma uzunlugu’ ile Ogrencinin 2,75 degerindeki
‘konusma uzunlugu’ arasinda genis bir fark oldugunu gosterir. Konusma uzunluklari
arasindaki bu fark ise, Profesoriin baskiligim ve Ogrencininse bu iistiinliik
karsisindaki korkakligini sergiler. Diyalogun ‘konusma sirast yapilari’na gore
analizi, benzer sekilde, Profesoriin “Her dil, Matmazel- bunu dikkatli not al ve 6lene
dek hatirla ve tekrar, bu diger bir temel prensip, her dil aslinda sadece bir konusma
bicimidir ve mutlaka olustugunu ima eder seslerden ya da...” seklindeki ifadeleriyle
konusma sirast vererek konusma konusunu ydnettigini ve Ogrencinin ise
sOylenilenlere “Ah! Evet, Efendim, 6lene kadar...Evet, Efendim...”, “Tamam,
Efendim” ve “Evet, Efendim” seklindeki ‘onaylama edimleri’ ile karsilik verdigini

ya da “...sagir kulaklara diiserek” (Ionesco, 2000: 200; 201) seklindeki
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tamamlanmamus ifadeyle duyduklarini tekrarladigini gosterir. Ogrencinin Profesdr
tarafindan yonlendirilen konuyu takip ederek Oteki’nin sdzlerinin tekrarlarma
indirgenmesi, bu dogrultuda, onun “Profesoriin uyusturucu, kendi kendine devam
eden dili ve sesiyle tiiketildigini” (Malkin, 1992: 42) kanitlar. Ogrencinin bu sekilde
maruz kaldig1 sozel saldir, listelik, ‘konusma siralari’nin gosterdigi gibi, Profesoriin
onun soziinii daima kesmesi ile daha fazla derinlesir. Ogrenci, 6rnegin, Profesdriin

2

dilin seslerden olustugunu sdylemesi iizerine “Fonemlerden...” tamamlanmamis
ifadesini kullanarak dilin aym1 zamanda “fonemler” de igerdigini belirttiginde,
Profesor ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ ‘imaj zedeleyici’ “Bilginizle gdsteris yapmayin!
Sadece dinleseniz daha iyi edersiniz” ifadeleriyle onun sdziinii keser; Ogrenci
“Tamam, Efendim” diyerek onu onayladiginda “Sessiz olun. Yerinize oturun.
S6ziimii kesmeyin” ‘emir s6z edimleri’yle onun s6z hakki almasina karsi ¢ikar; ve en
onemlisi ise Ogrenci “disim agriyor” dediginde onu duymazdan gelerek kullandig
“Onemi yok, bdylesine kiiciik bir sey i¢in duracak degiliz. Devam edersek...”
(lonesco, 2000: 200; 201) seklindeki ‘olumlu imaj zedeleyici eylemi’yle onu adeta
giiriiltiiye indirger. Profesdriin s6z hakki almak isteyen Ogrencinin soziinii bu sekilde
kesmesi, “Ogretmen-6grenci iligkisindeki hakimiyet ruhu”na 151k tutarak “diktatorler
insanlar (zerindeki egemenliklerinin tehlikede oldugunu hissettiklerinde, asilerin
baskaldirilarina son vererek onlar1 ortadan kaldirmak istediklerine” (Touchard’dan
aktaran Esslin, 1961: 110) agiklik getirir. Bu dogrultuda ise, otoritenin devamina
tehdit unsuru olarak goriilen bireyin kendi sesinin kaginilmaz bir sekilde yok
edilmeye yazgili oldugu sergilenir. Profesorii baslangicta iirkek ve Ogrenciyi

Ozglivenli olarak gosteren baslangigtaki ‘konugsma sirasit yapilari’nin bu sekilde

degiserek Profesoriin baskinligina ve Ogrencinin sessizlife indirgenisine vurgu
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yapisinin  gerisindeki  ‘ders eylemi’nde rol oynayan unsurun dil oldugu
disiiniildiiglinde ise, gii¢ aracina doniisen dilin bireyleri kendi gerceklerinden

kopararak kendine kdle ettigi sergilenir.

Ikinci olarak, Profesér ve Hizmetci arasindaki iliskinin ‘konusma sirasi
yapilari’na gore analizi, Profesoriin ona ‘kisisel gii¢’ acisindan iistiinliik sergileyen
Hizmetgisiyle iligkisindeki ‘semalar’la ¢elisen cocuksu kirilganligina 1s1k tutar.
Profesériin Ogrencisinin 6liimiinden sorumlu olmadigimi kanitlamaya calistigi ve
Hizmet¢inin ise ‘olumlu imaj zedeleyici eylemler’le onu azarladigi diyaloglarinin
‘konusma siras1 yapilari’na gore bigemsel analizi, 6rnegin, Profesor ve Hizmetgisi

arasindaki iliskinin ‘semalar’la ¢eligkisini kanitlar niteliktedir:

PROFESOR (bicagin1 arkasina saklayarak): Evet, ders bitti
simdi...ama...o...0 hala orada...o gitmeyecek...

HIZMETCI (anlayissiz bir sekilde): Tamam, tamam!

PROFESOR (titreyerek): Ben degildim...Ben
yapmadim...Marie...Hayir....S6z veriyorum sana...ben degildim,
Marie...sevgili Marie...

HIZMETCI: Kimdi 6yleyse? Baska kimdi? Ben mi?

PROFESOR: Bilmiyorum...belki de...

HIZMETCI: Ya da kedi miydi?

PROFESOR: Belki de...Bilmiyorum...

HIZMETCI: Kirkiner kez oluyor bugiin bu! Ve her giin hep ayni
hikdye! Her giin! Utanmiyor musun kendinden, hem de bu
yasta!...Boyle giderse hasta olacaksin! Hi¢ Ogrenciniz kalmayacak
artik. lyi de olacak.

PROFESOR (iizgiin): Benim hatam degildi! Higbir sey 6grenmiyordu!
Séz dinlemiyordu! Kotii bir 6grenciydi! Ogrenmek istemedi!
HiZMETCI: Yalanc1! (Ionesco, 2000: 215)

Yukaridaki alintida goriildiigii gibi, her ikisi de 5 kez ‘konusma siras1’ alan Profesor
ve Hizmet¢i ikilisinden 43 kelime kullanan Hizmet¢inin 8,6 degerindeki ‘konusma
uzunlugu’ 32 kelime kullanan Profesoriin 6,4 degerindeki ‘konusma uzunlugu’ndan

daha fazladir. Hizmet¢inin Profesdrden daha fazla ‘konusma uzunlugu’na sahip
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olmasi, ‘sosyal’ ve ‘kurumsal’ zayiflig1 ile ortiismeyen ‘kisisel giicii’yle ‘sematik
bilgi’ye dayanan ‘hizmet¢i’ tanimlamasindan uzaklasarak Profesore otorite
uyguladigin1  sergiler. ‘Konusma sirast yapilari’, benzer sekilde, Hizmet¢inin
“Tamam, tamam!”, “Yalanc1!”, “Kirkinci kez oluyor bugiin bu! Ve her giin hep aynm
hikaye! Her giin! Utanmiyor musun kendinden, hem de bu yasta!...Boyle giderse
hasta olacaksin! Hi¢ 6grenciniz kalmayacak artik. Iyi de olacak” (Ionesco, 2000:
215) seklindeki hem ‘olumlu’ hem de °‘olumsuz’ ‘imaj zedeleyici eylemler’le
Profesoriin konusmasini engelledigini ve onu bastirdigini sergiler. Profesoriin bu
dogrultuda sosyal statiisiiyle ¢eligkili bir sekilde kendini ifade edemeyerek sézlnin
kesilmesine ve bastirilarak zayifliga indirgenmesine sessiz kalisi, “akilciligin sadece
kelimelerde yer aldigin1” ve “igsel higligin ve evrenin anlamsizliginin evrensel logos
altinda ortiilmeye calisildigini” (Doubrosky, 1959: 7) gostererek bireydeki ruhsal
boslugun mantikla ya da statiiyle ortiilmeyecek kadar derin oldugunu kanitlarken,
Profesoriin ‘olumlu imaj zedeleyici’ “Yalanci!” ifadesiyle ve “Tamam, tamam”
‘olumsuz imaj zedeleyici eylemi’yle onu susturmaya ¢alisan Hizmetgisine
seslenirken samimiyet gostergesi sayilan “sevgili Marie” (Ionesco, 2000: 215) hitap
sOzciigiinii kullandig1 dikkate alindiginda ise, ‘incelik karsiti’ ifadelerin artik
siradanlastigina ve absilirt evrendeki bireyin siiriiklendigi kimlik bunalimima

siriiklendigine aciklik getirilir.

5.4. Ders’te Incelik

Hizmetgi, Profesér, ve Ogrenci tanimlamalariyla sosyal diizene oturtulan
Ders karakterlerinin birbirlerine saygi gostergesi sayilan ikinci ¢ogul sahis zamiri

‘siz’le, ‘Matmazel’, ‘Efendim’ ve ‘Mosy0’ gibi resmi hitap sozcikleriyle ya da
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samimiyet bildiren ‘sevgili’ ifadesiyle seslenmeleri, ‘sosyal’ ve ‘kurumsal’ gugleri
kapsamindaki mesafelerini dikkate alarak birbirlerinin ‘imaj’larim1 koruduklari ve
‘olumlu incelik’le sekillenen bir iletisime ulastiklar1 izlenimini verir. Ancak,
karakterlerin yilizeysel anlaminda ‘olumlu incelik’ sergileyen ifadelerinin derinine
inildiginde, kendi benliklerine zarar verilmesini engellemek ve bireysel
hakimiyetlerini siirdiirmek adina birbirlerinin ‘imaj’larin1 pekistirmeyi sectikleri ve

boylece ‘imaj pekistirici eylemler’iyle ‘incelik karsitligi’na ulastiklar1 agiga cikar.

Oyun  karakterlerinden  oOncelikle  Hizmetginin  ‘incelik  kuramr’
dogrultusundaki analizi, onun “Bir dakika oturun, gidip geldiginizi sOyleyeyim”
(lonesco, 2000: 182) seklindeki zarar1 hafifletilmis ‘olumsuz imaj zedeleyici
eylemi’yle karsiladig1 yeni gelen Ogrenciye sergiledigi ‘incelik karsitligi’n1 ‘olumlu
incelik’le sekillenen ‘Md6syd’ hitap sozciigiiyle seslenmesine ragmen kendi ‘sosyal’
ya da ‘kurumsal’ zayifligi ile ¢eliskili bir sekilde siirekli olarak ‘olumlu imaj’ina ve
‘olumsuz imaj’ma saldirdig1 Profesor karsisinda daha fazla derinlestirdigini agiga
cikarir. Hizmetginin ortak bilgiye ya da tecriibelere dayanan ‘hizmetg¢i semasi’ndan
ayrilarak Profesore ‘incelik karsithigi’ ile yaklastigi, ilk olarak, ‘olumsuz imaj
zedeleyici’ uyarilartyla onu psikolojik baskiya maruz birakisinda gozlemlenir.
Omegin, Ogrenciyle aritmetik dersine baslayacaklari sirada kullandigi “dilsel
dolaylilik’ sergileyen “Matmazelle ¢caligmaya aritmetikten baslamasan daha iyi olur”
seklindeki zarar1 hafifletilmis ‘dogrudan’ ‘olumsuz imaj zedeleyici’ uyar1 ve emir
s0z edimiyle Profesoriin dikkatini dagitir ve onun tepki gostermesine sinirlenerek
sOyledigi “Tamam, Beyefendi. Ama sonra sizi uyarmadigimi sdylemeyin” (Ionesco,
2000: 188) ‘olumsuz imaj zedeleyici’ ifadesiyle yanildigini ima ederek, ona baski

uygular. ‘Kurumsal’ ve ‘sosyal’ a¢idan ona istiinliik gosteren Profesorii bu
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dogrultuda asagilayan ‘olumsuz incelik karsithigi’m, tstelik, filoloji dersine
baslayacaklar1 anda da siirdiirerek ‘M6sy6’ hitap sozciigiiyle zarar1 hafifletilen
“Hayir, Mosy0, hayir!... Yerinizde olsam bunu yapmam” seklindeki ‘dilsel
dolaylilik’ sergileyen ‘olumsuz imaj zedeleyici eylemi’ni kullanir ve ‘tarz ilkesi’ni
cigneyerek susmasi gerektigini ima eden “Tamam, Mdsyo, tamam” (Ionesco, 2000:
198) ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ ‘imaj zedeleyici eylemi’yle onu akademik kimliginden
kopararak adeta kendini gerceklestirememis savunmasiz bir ¢ocuk konumuna
indirger. Uyarilariyla derse baslamasini geciktirdigi Profesoriin ‘imaj’in1 zedeleyen
Hizmetgi, benzer sekilde, Profesér Ogrencinin &liimiinden sorumlu olmadigini
belirttiginde ona “Kimdi Oyleyse? Baska kimdi? Ben mi?” (Ionesco, 2000: 215)
seklindeki soru yapisinda kurulmalarina ragmen sucglama ve azarlama eylemlerini
gergeklestiren ‘olumlu imaj zedeleyici’ ‘dolayli s6z edimleri’yle saldirarak da onun
‘imaj’na zarar verir. Bu saldirisini, ayrica, ‘dogrudan’ ‘acik’ ‘imaj zedeleyici’ “Seni
kiigiik yalanc1!” “Igren¢ domuz” ve “Seni kurnaz tilki!” (lonesco: 2000: 216)
seklindeki asagilayic1 sozlerle derinlestirerek, Profesoriin 6zsaygisini tehdit eder.
Hizmetcinin kendi ‘sosyal’ zayifligi ile ¢eliskili bir sekilde Profesore ‘incelik
karsithgr’ ile yaklagmasiyla, bu dogrultuda, onun ‘kisisel dstiinliigii'ne 151k
tutulurken, Profesoriin ‘imaj’in1 zedelerken saygi gostergesi sayilan ‘olumlu imaj
pekistirici’ ‘Mosyd’  hitap sozctigiinii kullandigr dikkate alindiginda ise, soziin
yiizeysel anlamindan soyutlanarak sadece gercegin kapatilmasinda rol oynayan bir

ortliye dontistiigiine aciklik getirilir.

Karakterlerden ikinci olarak Ogrencinin ‘incelik kurami’ dogrultusundaki
bicemsel analizi, Profesoriin iltifatlar1 karsisinda ‘imaj pekistirici eylemler’e

basvurarak ona saygi gosterirken, Profesoriin ders adi altinda siirdiirdiigii bireysel
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Ozgiirliigiinii tehdit eden eylemleri karsisinda ise ‘imaj zedeleyici eylemler’e
yonelerek kendi ‘imaj’in1 korumak adma ona saldirdigini agiga ¢ikarir. Ornegin,
“Calismalarmizda oldukcga ilerdesiniz. Tiim doktora siavlarini gegmede c¢ok az
zorluk yasayacaksiniz” seklindeki ‘olumlu imaj pekistirici eylem’le Profesér onu
ovdiigiinde, Ogrenci ‘tarz ilkesi’ni ¢igneyerek onun degerli oldugunu ima eden
“Bunu duyduguma sevindim, Efendim. Ozellikle sizden duyduguma” (Ionesco,
2000: 189) ‘olumlu imaj pekistirici eylem’ini kullanir. Benzer sekilde, Profesoriin
aritmetikle ilgili anlattiklarina karsilik olarak tesvik edici “Evet, Efendim. Cok 1iyi,
Efendim. Tesekkiir ederim, Efendim” (Ionesco, 2000: 195) ifadelerini kullanarak
onun hem ‘olumlu imaj’in1 hem de ‘olumsuz imaj’m1 pekistirir. Ogrencinin aldig
iltifatlarla kendi ‘imaj’inin korundugu i¢in saldirtya gegmesine ihtiyag duymadigini
belirten bu ‘incelikli’ tutumu, ancak, Profesoriin ‘nicelik ilkesi’ni ¢igneyen israrci
sorularia maruz kalisiyla ‘incelik karsitligi’na déniisiir. Ornegin, Profesor dilbilgisi
dersine gecince, ‘baginti’ ve ‘tarz’ ilkelerini ¢igneyen ve Esslin’in (1961) ifadesiyle
“konusma giiclinii” ya da “dil yetenegini” kaybettigini kanitladigr gibi “fiziksel
gercekligin zihinsel gerceklik karsindaki zaferi”ni de gosteren “Disim agriyor”
ifadesiyle onu dinlemeye karst cikar; Profesor duyarsiz bir sekilde kullandigi
“Devam ediyoruz. Devam ediyoruz” ‘emir s0z edimleri’yle otoritesini devam
ettirmeye cabaladiginda ‘nicelik ilkesi’ni ‘agik¢a’ ¢igneyen ‘dolayli’ ‘olumsuz imaj
zedeleyici” “Disim agriyor! Agriyor, agriyor, agriyor, agriyor” sozleriyle onu
susturmakta 1srar eder; ve bicak kelimesini telaffuz etmesi istenildiginde sinirli bir
sekilde kullandig1 “Hayir! Hayir! Artik degil! Yeter artik!” ifadeleriyle ya da “Her
yerim agriyor... bogazim, boynum... ah... omuzlarim... gogislerim... bicak...”

(lonesco, 2000: 108; 202; 204; 212; 213) ifadeleriyle ona meydan okur. Ustelik,
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fiziksel varlig1 oliimle tehdit edildiginde bile duyarsizlik bildirmesiyle hem ‘olumlu
imaj’t hem de ‘olumsuz imaj’1 zedeleyen ‘“Bigak... omuzlarim... kollarim,
goglslerim, kalgalarim... bigak... bigak...” (Ionesco, 2000: 214) s6ézlerini kullanarak
Profesoriin otoritesini kiiciimser ve seslendirmek istemedigi sozlerin kuklasi
olmamak adina 6liime boyun egmeyi kabullenir. Profesor tarafindan “Cok cesur bir
gen¢ bayansimiz”, “Calismalarinizda oldukga ilerdesiniz” ya da “Ve ¢ok gengsiniz
de” (Ionesco, 2000: 186) gibi ‘olumlu imaj pekistirici eylemler’le dviildiiglinde ona
kars1 ‘incelik’ sergileyen Ogrencinin Profesére kars1 bu ‘incelik’li tutumunu baskiya
maruz kalmasi sonucunda ‘imaj’ zedeleyici eylemler’e doniistiirmesi, ‘olumlu
incelik’ sergileyen sozlerinin gerisinde gergeklikten uzak bir boslugun yer aldigini ve
‘imaj pekistirici eylemler’i ile aslinda Profesore saygi gostermeyi degil kendi
‘imaj’min korunmasini hedefledigini belirtirken, benzer sekilde absiirt evrendeki
dilin sadece gii¢ iliskilerinde egemenlik etme adina kullanilabilecek bir araca
doniistiigiine agiklik getirir. ‘imaj zedeleyici eylemler’inin ‘6lim’le sonu¢ bulmasi
ise, otoritenin baskisindan siyrilabilmenin miimkiin olmadigim1 ve anti-

konformistlerin yok edilmeye mahk(m edildiklerini gosterir.

Karakterlerden, son olarak, Profesoriin ‘incelik kurami’ dogrultusundaki
analizi, baslangicta ‘incelik’le yaklastigi Ogrenciden aldii eksik ya da yanls
yamtlarin kendi ‘olumsuz imaj’in1 tehdit etmesi iizerine Ogrenciye kars1 tutumlarimni
‘incelik karsith@i’na dontstiirdiigline ve ders esnasinda ‘imaj’in1  zedeledigi
Hizmet¢inin oyun sonunda onu terk edeceginden korktugunda ise ona ‘incelik’
sergiledigine dikkat ceker. Profesdr dncelikle Ogrenciye karst ‘incelikli’ tutumlar
sergiler. Ornegin, derse ge¢ kalinca soyledigi “Sizi beklettigim icim nasil &ziir

dileyecegimi bilmiyorum... Tam bitiriyordum... anlarsiniz, Tam bitiriyordum...
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sey... Ozlr dilerim... Umarim beni affedersiniz” seklindeki ‘dilsel dolaylilik’
sergileyen ‘olumlu imaj pekistirici eylemi’yle ondan 6ziir diler; “Oyleyse bana
soylemek istersiniz” seklindeki zarar1 hafifletilmis ‘olumsuz imaj zedeleyici
eylemi’yle ondan yamit alirken bile olduk¢a dikkatli davranir; “Ah, ama iyi
gelismigsiniz -yasiiza gore”, “Cok cesur bir gen¢ bayansiniz”, “Bu arada, zaten
oldukca bilgilisiniz”, “Ve c¢ok gengsiniz de” seklindeki ‘olumlu imaj pekistirici
eylemleri’yle ona iltifat eder; ve toplama islemindeki basarisindan dolay:1 kullandigi
“Calismalarimizda oldukga ileridesiniz”, “Tiim doktora smavlarini gegmede ¢ok az
zorluk yasayacaksiniz”, “Miikkemmel”, “Harika”, “Muhtesem!”, “Muhtesemsiniz!”,
“Olaganiistti!”, “En igten tebriklerimi sunarim, Matmazel”, “Devam etmeye gerek
yok” ve “Toplamada ¢ok iyisin” (lonesco, 2000: 183-184; 186; 189) gibi Paulesc’in
(2011) ifadesiyle dolayli bir sekilde onun “cinsel olgunlugu’na vurgu yaparak
aralarinda “erotik bag” kuran (619) hem ‘olumlu’ hem de ‘olumsuz’ ‘imaj pekistirici
eylemleri’yle ona cesaret verir. Ustelik, Ogrenci ders icin hazir oldugunu
sOylediginde kullandig1 “Sizin i¢in hazir olan benim, Matmazel. Hizmetinizdeyim”
(Ionesco, 2000: 187) ifadesiyle ise kendi iistiinliiglinti unutarak semalarla ¢eligkili bir
sekilde onun karsisinda kendini giicsiizliige indirger. Profesoriin ‘imaj pekistirici
eylemler’i kendine gilivensizligini kanitlarken, bu ‘incelik’li tutumunu “Doért nedir?
Ucten daha mu biiyiik daha mu kii¢iik?” sordugunda Ogrenciden aldigi “Daha
kiguk... haywr, daha biiyiik” seklindeki tereddiitle dolu yanit i¢in de “Miikemmel
yanit” (Ionesco, 2000: 192) diyerek devam ettirdigi diisiiniildiigiinde, duraksamalari
sorgulamaksizin tek bir cevabin pesinde oldugu, dokiildiigi sosyal kalibin

ezberlerinden ¢ikamadigt ve ‘imaj pekistirici eylemler’inin gerisinde aslinda

anlamaktan kagindigi Ogrenciye besledigi saygmin degil hakimiyetini devam
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ettirmeye dair isteginin yer aldigi sonucuna varilir. Profesoriin Ogrenciden yanit
alirken kullandig1 ‘imaj pekistirici eylemleri’, Ogrencinin disinin agrisindan sikayet
ederek ona yanit vermemekte 1srar edisiyle sona ererek, ‘imaj zedeleyici eylemler’e
yerini birakir. Ornegin, ders esnasinda Ogrenci ‘olumlu imaj pekistirici’ “Ah,
Efendim! Ne kadar sahane!” ifadesiyle konusma sirasi aldiginda “Sessizlik”
‘eksiltili’ ifadesini kullanarak onu susturmaya ¢alisir; Ogrenci dilin “fonemlerden”
de olustugunu eklediginde “Lafi agzimdan aldimiz. Bilginizle gosteris yapmayin!
Sadece dinleseniz daha iyi edersiniz” seklindeki ‘olumsuz imaj zedeleyici eylemi’yle
onun soziine karigmasini engeller; ‘siz’ zamirini almasiyla zarar1 hafifletilen “Sessiz

olun. Yerinize oturun. S6zimu kesmeyin” ‘emir s6z edimleri’yle onu manipule eder;
ve disinin agridigindan sikayet ederek onu dinlemeye karsi ¢iktiginda ise “Ah,
birakin disinizi” ‘emir s6z edimi’yle ve “Allah kahretsin seni ve belanm1 versin!
Dinleyecek misin beni!” (Ionesco, 2000: 198; 199; 200; 204; 207) seklindeki hem
‘olumlu imaj zedeleyici’ hem de ‘olumsuz imaj zedeleyici’ hakaretleriyle onun
benligine zarar verir. Ogrenciye kars1 en ‘imaj zedeleyici eylemi’ni ise, Oliver’m
(1963) belirttigi gibi “giic devamliliginin ve tanimin mantiktan 6diin verildigi siirece
kazanildigin1” (225) kanitlayarak dinlenmemesi tiizerine onu hayali bicakla
Oldiiriisityle ve oliimiinden sonra duyarsiz bir sekilde kullandigi “Simdi daha iyi
hissediyorum” (lonesco, 2000: 214) ‘olumlu imaj zedeleyici eylemi’yle onu ebedi
sessizlige indirgeyisiyle gerceklestirir.  Profesoriin  Ogrencisi  {izerindeki
hakimiyetinin devam ettigi siirece ‘olumlu imaj pekistirici eylemler’e bagvurdugu ve
otoritesinin tehdit altina gireceginden korku duydugunda ‘imaj zedeleyici eylemler’e

yoneldigi disiiniildiigiinde, bireylerin ‘incelik’ ifadelerini yalnizca kendi otoriteleri

devam ettigi siirece kullanmalar1 sonucunda ‘incelik yapilari’nin bile ‘incelik karsiti
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yapilar’ kadar tehlikeli oldugu agiga ¢ikar. Ustelik, dis agrisiyla otoritesine meydan
okunulmasina kars1 ¢ikmak i¢in kullandig1 ‘imaj zedeleyici eylemler’in filoloji ya da
aritmetik bilimleriyle ilgili oldugu dusiiniildiigiinde, “dil, soru-cevap ya da bilgi
aligverisi icerirken, eylemin giderek daha siddetli, duyumsal ve acimasiz olabilecegi”
aciga cikarak “(parodisi sunulan) karmasik bilgi toplulugundan ve kavramsal
ogelerden geriye kalanin sadece profesoriin egemenlik kurma ve Ogrenciyi ele
gecirme g¢abasinin” oldugu (Esslin, 1961: 110) belirginlesir. Diyaloglarinin ‘incelik
kuram1’ dogrultusundaki analizinin gdsterdigi gibi, Ogrencisiyle iliskisindeki
baskinliginin tehlikeye girdigini hissettigi anda ‘incelik karsithi§i’na bagvuran
Profesér, bu tutumunu benzer sekilde Hizmetgisine karsi da siirdiiriir. Ornegin,
Hizmetci dersine engel olmak istediginde zarari hafifletilmis “Acele edin, liitfen,

29 ¢

mutfaginiza doniin” ‘olumsuz imaj zedeleyici eylemi’yle onun iglerine karismamasi
gerektigini ima ederek yanindan ayrilmasin1 emreder; uyarilariyla soziinii kestiginde
kullandig1 ‘dogrudan’ ‘acik’ ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ ‘imaj zedeleyici’ “Sa¢gmalama,
Marie” ‘emir s6z edimi’yle onu asagilar; ya da ‘dilsel dolaylilik’ sergileyen ve ‘tarz
ilkesi’'ni ¢igneyen “Gizli kapakli sozleriniz tamamen gereksiz. Nasil davranmam
gerektigini ¢ok iyi biliyorum. Zaten, yeterince yasliyim” (Ionesco, 2000: 188)
seklindeki hem ‘olumlu’ hem de ‘olumsuz’ ‘imaj zedeleyici’ ifadelerle onu
susturmaya ¢alisir. Dersin sonrasinda isledigi cinayetten dolayr Hizmetcideki
giiveninin sarsilacagindan ve terk edileceginden korktugunda ise, ona samimiyet
bildiren “sevgili Marie” ifadesiyle seslenerek, “Gitme boyle” ve “Ah, Marie, gel
cabuk!” (Ionesco: 2000: 211; 215) gibi sozlerle ondan ayr1 yasayamayacagini

kanitlarcasina yanindan ayrilmamasi i¢in ¢aba gosterir. Ancak, bu gibi ifadeleri

Profesori her ne kadar ‘incelik’li gosterse de, Profesérin Hizmetginin ‘olumlu

310



imaj’min pekistirerek ona ne kadar bagimli oldugunu kanitlamak adia kullandig:
“Gitme bdyle” (lonesco, 2000: 211) gibi ifadelerin bile ‘olumsuz imaj zedeleyici’
emir ifadeleri olduklar1 diisiiniildiigiinde, otoriter giiclin en zayif oldugu anda bile

baskinligini1 kanitlamaya calistig1 agiga cikar.

5.5. Ders’te S0z Edimleri

Verilen konugma sirasin1 alarak ya da konusma konusunu ydneterek
diyaloglarimi siirdiirmeleri, Ders karakterlerinin birbirlerinin psikolojik ya da
duygusal isteklerini anladiklar1 ortak bir iletisime dayandiklar1 izlenimini verir;
ancak, oyunun ‘s6z edimleri’ne gore bigemsel analizi, karakterlerin kullandiklar1 s6z
edimleriyle ulasilan ‘gercek etkisel gii¢’ gerisinde kendi varliklarin1 kanitlama
gereksinimine dair ‘istenilen etkisel gii¢’ 6gesinin yer aldigini ve sozlerinin kendi
‘olumsuz imaj’larinin zedelenmesini engellemek i¢in kullandiklar gii¢ araglarindan
oteye gitmedigi agiklik kazanir. Bu dogrultuda, Hizmetci, Profesér ve Ogrenci
karakterlerinin kisiliklerine ve ararlindaki gii¢ iliskilerine dair sdylenilmeyenlerine

kullandiklart ifadelerin ‘s6z edimleri’ne gore bigemsel analiziyle agikca ulagilir.

Karakterlerden oncelikle Hizmetginin ‘sematik bilgi’ye gore ‘sosyal gug’ ve
‘kurumsal gii¢’ acisindan ondan daha giiclii oldugu i¢in saygi gostermesi gerektigi
Profesore karsi ‘kisisel istiinliik’ sergiledigi ve kendi ‘olumlu imaj’im1 korumak
adma kullandig1 ‘s6z edimleri’yle Profesorii bastirdigi dikkat ¢eker. Hizmetginin
Profesore uyguladigi baski ilk olarak kullandigi ‘uyari s6z edimleri’nde goriiliir.
Omegin, derse baslayacag: sirada soyledigi “Oziir dilerim, Efendim, ama liitfen
dikkatli olun” seklindeki emir yapisinda kurulmasina ragmen ‘uyart eylemi’ni

gerceklestiren ‘soz edimi’yle ve “Moasyd! Mosyo!” (lonesco, 2000: 188; 197) hitap
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sozclkleriyle aritmetik dersine devam etmesini engellemeye ¢alisarak onun ‘olumsuz
imaj’ma zarar verir. Hizmetci, slirekli uyarilariyla susturmaya calistigi Profesore
karst1 bu {istiinliigiinii benzer sekilde ‘azarlama’ ve ‘sorgulama’ eylemlerini
gerceklestiren ‘sdz edimleri’yle onu zayifliga indirgeyerek de siirdiiriir. Ornegin,
Profesdr tiim uyarilarina ragmen dersine devam ederek Ogrencide dis agrisina neden
oldugunda kullandig1 ‘olumlu imaj zedeleyici’ “Ne dedim sana!” “s6z edimi’ ile onu
azarlar; Ogrenciyi Oldiirmesine tepki olarak kullandigi ‘tarz ilkesini’ ¢igneyen
“Oyleyse, Ogrencinden memnunsun?” seklindeki bildiri yapisinda kurulmasina
ragmen ‘suclama’ eylemini gerceklestiren ve soru isareti almasiyla ‘yazimsal
sapma’ya ugratilan ‘dolayli s6z edimi’yle onu psikolojik baskiya maruz birakir; asil
‘istenilen etkisel giicli’ 6grencinin ne kadar 6grenip 6grenmedigine dair bilgi almak
degil, Ogrenciyi 6liime terk ettigi icin onda pismanlik duygusu uyandirmak olan
“Dersinden ¢ok sey o6grendi?” ‘dolayli s6z edimi’yle onda sugluluk duygusu
uyandirir; ve Ogrencinin  dliimiinden sorumlu oldugunu kabullenmediginde
kullandigt soru yapisinda kurulmalarina ragmen ‘istenilen etkisel gii¢’leri
‘sorgulama’ olan “Kimdi Gyleyse?”, “Baska kimdi?”, Ben mi?” ve “Ya da kedi mi?”
(Ionesco, 2000: 211; 215) gibi hem ‘nicelik ilkesi’ni ¢igneyen ‘olumlu imaj
zedeleyici’ ve ‘olumsuz imaj zedeleyici’ ‘dolayli s6z edimleri’yle onu kiigiik bir
cocukla Ozdeslestirerek benligine saldirir. Bu azarlamalar1 karsisinda Profesoriin
sessizlige indirgenisiyle ise, listelik, bildiri yapisinda kurulmasina ragmen soru isareti
alarak ‘yazimsal sapma’ya ugratilan “En azindan bunu yaptigin i¢in ilizglinsiin?”
(Ionesco, 2000: 216) seklindeki ‘istenilen etkisel giicii’ haksiz oldugunu kanitlamak
olan ‘dolayli s6z edimi’ne bagvurarak, 6fkeli bir annenin ciddiyetiyle ondan bagimsiz

olamayacagimin farkina varmasmi ister. Sosyal zayifligini unutan Hizmetcinin
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Profesor karsisinda ofkeli bir anne roliinii iistlenmesi, bu dogrultuda, Profesoriin
akademik kimligi ile ortiismeyen bir 6zgiiven eksikligi yasadigina iligkin bilgi verir.
Hizmet¢i Profesor karsisindaki istiinliigiinii, son olarak, Profesér sugunun
anlagilacagindan endise duydugunda ona soyledigi “Endiselenmeyin...bu arada
onliigliyle 6rtmen en iyisi” (Ionesco, 2000: 217) ‘tavsiye s0z edimi’yle onu teselli
ederek kanitlar. Profesor “ge¢cmiste kalmis ve ayni zamanda miistakbel kurbanlarini
icine alan uzami”min “Oldiiriici gercekligi’nde (Ertekin, 2009: 355) sakladiklari
Olliniin acg1ga ¢ikacagindan korktugu i¢in “Ya iclerinde ne oldugunu sorarsa biri?”
sorusunu sordugunda ise “Dert etme bunu. Bos olduklarini sdyleriz” (Ionesco, 2000:
217) gibi ‘s6z edimleri’ni kullanarak ona bagimliligini derinlestirir. Bu dogrultuda,
Profesor karsisindaki tavsiyeleriyle Hizmetcinin  “rahip” gorevini Ustlenerek
“cogunluklarin, kilisenin ve sekiiler otoritelerin is birligini sembolize ettigi”
sergilenirken, her ikisinin de “egemenlik”, “aldatma” ve “toplum saldiri”ni
gerceklestirdiklerine de (Walker, 1997: 153) acilik getirilir. Hizmetcinin isledigi
cinayetten dolay1r Profesore ‘sorgulama’ ya da ‘azarlama’ ‘s6z edimleri’
yoneltmesine ragmen sonrasinda kullandig1 ‘tavsiye edimleri’yle cinayeti ortmeye
cabalamas1 ve Profesoriin cinayet isleyebilecek kadar acimasizken “Affet beni!”
(Tonesco, 2000: 215) yalvarisiyla kendini ¢aresiz gostermesi, her neden otoriter

giiclerin giivenirsizligine 1s1k tuttuklarini kanitlar niteliktedir.

Ikinci olarak Ogrencinin ‘soz edimleri’ne gdre bicemsel analizi, akademik
yetersizligine ve Profesoriin ‘imaj’im1 tehdit edisine dikkat ceken ‘sorular’a
yoneldigine vurgu yapar. Oncelikle, Ogrencinin akademik yetersizligi Profesdriin
sorduklarina siirekli olarak ‘soru edimleri’ ile karsilik verisiyle ve dogru bildikleri

hakkinda bile onaylanma gereksinimi hissedisiyle sergilenir. Ornegin, mevsimleri
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dogru saymasina ragmen “Mevsimlerimi ger¢ekten biliyorum, degil mi, Efendim?”
diye sorarak ve ‘bildiri yapisi’nda kurulmasina ragmen soru isareti alarak ‘yazimsal
sapma’ya ugratilan “Bu durumda kiigiik sayilar biiyiik sayilardan daha biiytlik
olabilir?” (Ionesco, 2000: 185; 191) seklindeki ‘dolayli s6z edimi’ni kullanarak
Profesdriin  onu onaylamasmi ister. Ustelik, Profesdr “Dort eksi ii¢c?” diye
sordugunda kullandig1 “Dért eksi ii¢?... DOrt eksi G¢?”, “Dort?”, “Oyleyse (i¢?”,
“Dort eksi Ug... dort eksi U¢... dort eksi G¢?” (lonesco, 2000: 190) gibi ‘eksiltili’
‘soru soz edimleri’nin gosterdigi gibi bildiklerinden siiphe duyarak dogru cevap
vermekte zorlanir. Oyundaki Onvarsayimlara gore doktora adayir oldugu bilinen
Ogrencinin siirekli olarak ‘soru sdz edimleri’ne yonelmesi bu dogrultuda hem
akademik hem de kisisel anlamdaki yetersizligine aciklik getirir ve onaylanmaksizin
bildiklerinin dogruluguna giivenemeyecek kadar kendinden siiphe ettigine 151k tutar.
Yanit vermesi beklenirken 6zgiiven eksikligi ve akademik yetersizligi ile ‘uygunluk
ilkesi’ni ¢igneyerek ‘soru soz edimleri’ne yonelen Ogrencinin Profesdre meydan
okuyarak ‘olumsuz imaj’in1 zedeleyisi ise onu cevaplamakta zorlandig1 sorulara
Profesorle diyalogundaki kullandig1 ‘s6z edimleri’, Profesoriin ‘imaj’in1 nasil tehdit

ettigini kanitlar niteliktedir:

OGRENCT: Ug birimden iki birim ¢ikarilabilir, ama ii¢ iigten iki iki
cikarilabilir mi? Ve bir birimden ii¢ say1?

PROFESOR: Hayir, Matmazel. Cikarilamaz.

Ogrenci: Ama neden, Efendim?

PROFESOR: Nedeni yok, Matmazel.

OGRENCI: Neden nedeni yok, Efendim? Hepsi ayn1 olduklari igin
mi?

PROFESOR: Bu béyledir, Matmazel, agiklanamaz. igindeki
matematiksel hisle anlarsin. Bu hisse ya sahipsindir ya da sahip
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degilsindir. (Ionesco, 2000: 196)

Profesdre yonelttigi “Uc birimden iki birim ¢ikarilabilir, ama ii¢ iigten iki iki
cikarilabilir mi?” ve “Ve bir birimden ii¢ say1?” sorularina “Hayir” cevabini alan
Ogrenci, ‘nicelik ilkesi’ni ¢igneyen “Ama neden, Efendim?” ve “Neden nedeni yok,
Efendim?” (Ionesco, 2000: 195) gibi baskict sorulariyla Profesdrii ona akilct bir
aciklama sunmaya zorlar. Ogrencinin bu dogrultuda kullandig1 ‘soru sdz edimleri’,
Ogrencinin bagkaldirida bulunduguna dair bilgi verirken, Profesdriin agiklamada
bulunmak yerine “Bu boyledir, Matmazel, agiklanmaz” (Ionesco, 2000: 196) diyerek
kendi ‘olumlu imaj’inin tehdit edilmesini engellemeye ¢alismasi baskaldirisinin
Oonemsizligine dair bilgi verir. Boylece, bireyin otoriter giicler karsisinda sessizlige
indirgenmeye mahkiim edildigine de agiklik getirilir. Ustelik, her ikisinin de
uzlagsmaya varamadiklar diisiiniildiigiinde ise, “zihinlerinin farkli ¢alistig1 ve higbir
zaman kesigsmeyecegi” (Esslin, 1961: 108) kanitlanarak soru yapisinda kurulmalarina
ragmen ‘istenilen etkisel gii¢c’leri ‘meydan okumak’ olan Ogrencinin &liimiiniin
gerisinde yer alanin iletisime yer vermeyen aralarindaki derin mesafenin olduguna da

aciklik getirilir.

Son olarak Profesoriin ‘s6z edimleri’ne gore bicemsel analizi, baslangicta
tereddiitle yaklastig1 Ogrencinin baskaldiriya gegmesiyle birlikte kendi ‘olumsuz’ ve
‘olumlu’ ‘imaj’larim1 korumak adina aritmetik ya da filoloji ile ilgili sorulariyla,
emirleriyle ve tehditleriyle onun iizerinde egemenlik saglamaya ¢abaladigina dikkat
ceker. Baslangigtaki tanisma sahnelerinde gdzlemlendigi gibi Profesér Ogrenciye
oncelikle kendi iirkekligini kanitlayan tereddiitle dolu sorulariyla yaklasir. Ornegin,

‘bildiri yapisi’nda kurulmalarina ‘istenilen etkisel giicli’ cevap almak ve onaylanmak
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olan “Siz...sey...Sanirim siz gergekten...sey...yeni 08rencisiniz?”, “Eger sormama
izin verirseniz... zaten diplomaniz var?”, “Kitaplarin1 ve defterlerini yaninda
getirdin?” ve “Dogru saymayi biliyorsun?” (Ionesco, 2000: 183; 186; 187; 190) gibi
‘soru s0z edimleri’ ile 6grenmek istediklerini ‘dogrudan’ sormakta tereddiit eder.
Kendi iirkekligine 151k tuttugu gibi Ogrencinin ‘imaj’in1 pekistirdigini de ima eden bu
‘dolayli soru sb6z edimleri’, ancak, Ogrenciyi kendi benligine tehdit olarak
gormesiyle birlikte yerini ‘istenilen etkisel gilicii’ sessizlestirmek olan ‘s6z
edimleri’ne birakir. Tehdit olarak gordiigii Ogrenci iizerinde bu sekilde egemenlik
elde etmek isteyen Profesor, o6rnegin, birbiri ardina siraladigi ‘nicelik ilkesi’ni
cigneyen “Bir art1 bir kag eder?”, “Iki art1 bir kag eder?”, “Ug art1 bir?” ve “Dért art1
bir?” gibi sorularla dogru yanit1 alana kadar ona psikolojik baski uygular ve “Bunlar
cubuklar, Matmazel, ¢ubuklar, anliyorsun?” ya da “Bu &nekler Ispanyolcadan
kokenlidir, umuyorum anladin?” (Ionesco, 2000: 189; 195) gibi ‘dolayli soz
edimleri’ ile sdylediklerini anlamaktan baska yolunun olmadigini ima eder. Kendini
kanitlama gereksinimiyle bagvurdugu ve Doubrosky’nin (1959) ifadesiyle “dilin esas
anlamda sistematik bir hezeyandan oteye ge¢medigini” kanitlayan mekanik
sOzleriyle (7) yonlendirdigi bu baskici tutumunu, benzer sekilde, “Simdi séyledigimi
tekrarlaym!”, “Sessizlik”, “Bilginizle gosteris yapmayin!”, “Sessiz olun”, “Yerinize
oturun”, “Sozimi kesmeyin” ve “Bu cumleyi Romancaya ¢evirin” (lonesco, 2000:
195; 199; 200; 206) gibi ‘emir s6z edimleri’ ile siirdiirerek, Ogrencinin onu
sorgulamaksizin kabullenmesi i¢in saldiriya geger. “Goriinliste zararsiz olan
Ogretmen-6grenci gii¢ iliskisinin gerisinde bile siddet ve baskinin, saldirganlik ve
sahiplenmenin, zuliim ve ihtirasin yer aldigimni” (Esslin, 1961: 110) kanitlayan bu

tepkisini, iistelik, Ogrenci “Evet, Efendim. Disim agriyor” sozleriyle sikayet
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ettiginde yanit olarak verdigi “Devam ediyoruz. Devam ediyoruz” (Ionesco, 2000:
202) seklindeki ‘bagint1 ilkesi’ni ‘agik¢a’ ¢igneyerek onu dinlemek istemedigini ve
bu nedenle susmasi gerektigini ima eden ‘dolayli emir s6z edimi’yle derinlestirerek,
kullandigir  “Eger kontroliimii kaybedersem...”, “Sessizlik! Yoksa kafan
ucuracagim!”, “Sessiz ol, 0yleyse! Tek kelime bile duymak istemiyorum senden!”,
“Burada emirleri ben veririm, anliyorsun?”, “O kulaklarin1 koparirim, canim, ve
boylece artik sana agr1 vermezler” ve “Haddini asiyorsun!” (Ionesco, 2000: 207; 209;
211; 213) gibi tehditkar ‘s6z edimleri’ ile doruga ulastirir. Profesoriin ‘tehditkar s6z
edimleri’yle, Ogrencisi karsisindaki baskinligi sergilenirken, bu tehditlere asil
anlamda kendi bireysel varolusunu kanitlamak adina bagvurmak zorunda kaldig
distintildiigiinde ise, taktigi otoriterlik maskenin gerisindeki varolusunun gercek
hicligi ile yiizlesemedigi ve zayifligini bastirmak adina ‘imaj zedeleyici’ ‘soz
edimler’le basvurmak zorunda kalacak kadar caresizlik yasadigi sonuglarina ulasilir.
Ionesco’nun varligin dilde yok edilisine ve dil ile varolusun es zamanl birlikteliginin
imkansizligina vurgu yapmak icin kullandigi “Var olmak ve dil kullanmak bana
kabul edilemez gelir” (1963: 128) ifadesi, Profesorun ‘nicelik ilkesi’ni ¢igneyen
‘soru’, ‘emir’ ve ‘tehdit’ ‘s6z edimleri’ ile ulagtig1 dil yogunlugunda aslinda bireysel

varligindan siyrilmis zayif bir ruh tagidigini kanitlar niteliktedir.

5.6. Ders’te Konusma ilkeleri

Ders, “Tamam, tamam, Geliyorum” ve “Gilinaydin, Matmazel” (Ionesco,
2000: 181) gibi baslangictaki ifadelerinin gergek yasama aitligiyle, karakterlerinin
yiizeysel yapida ‘istenilen etkisel giice’ ulastiklar siradan bir konusma siirdiirdiikleri

izlenimini verir; ancak, oyunun Grice’in ‘konusma ilkeleri’ne gore bicemsel analizi,
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kendilerine ait isimlerinden yoksunlastirilarak sadece toplumsal anlamlariyla sunulan
Hizmetgi, Ogrenci ve Profesdr karakterlerinin ‘gergek etkisel giice” ulasabilmek igin
bilerek ya da ortik bir sekilde ‘nitelik’, ‘nicelik’, ‘tarz’ ve ‘bagint1’ ilkelerini
¢ignediklerini ve boylece Jack ya da Boyun Egme’deki Jack’in “Ah, kelimeler, ne
suclar islenir adinizla” (Ionesco, 1982: 86) ifadesini kanitlayarak sozlerin birer giic
aracina doniistiigiinii sergileyen sOylenilmeyenlerle dolu ve siradanliktan 6te bir

diyalog i¢inde yer aldiklarin1 gosterir.

Siradan goriiniimlii s6zleriyle beklenmedik edimler gergeklestiren Ders
karakterleri, 6ncelikle, mecaz anlamli ifadeler kullanarak ‘nitelik ilkesi’'ni ¢ignerler.
Profesériin dilin olusumu ile ilgili Ogrencisine yonelttigi kisisellestirmelere ve
metaforlara yer veren ifadelerinde, 6rnegin, ‘nitelik ilkesi’nin ¢ignendigi acikca

g6zlemlenir:

PROFESOR: Sesler, Matmazel, sagir kulaklara diismesinler diye
havadayken kanatlarindan yakalanmalidirlar. Buna bagli olarak bir sey
sOyleyeceginiz zaman, boynunuzu ve c¢enenizi olabildigince
kaldirmaniz ve ayak parmaklarinizin ucunda dimdik durmaniz tavsiye
edilir, bakin, iste boyle, gordiigiiniiz gibi...

OGRENCI: Tamam, Efendim.

PROFESOR: Sessiz olun. Yerinize oturun. S6ziimii kesmeyin...ve
cigerlerinizin ve ses tellerinizin tiim giicliyle sesleri ¢ikarin. Bunun
gibi. Izleyin beni: ‘Kelebek’, ‘Evreka’, ‘Trafalgar’, ‘Biberlik’. Bu
sekilde ¢evredeki havadan daha hafif bir sicak havayla dolan sesler,
artik sagirlarin gercek mezarlar1i olan ugsuz c¢ukurlara, kulaklara
diisme tehlikesi yasamadan ugusurlar, ucusurlar. Hizl1 bir sekilde tiim
sesleri ¢ikarirsaniz, sesler otomatik bir sekilde birbirlerine tutunup
heceler, kelimeler, belki de timceler, yani 06nemli, 6nemsiz
kiimelenmeler, tamamen anlamsiz, rastlantisal, ama bu nitelikleri
sayesinde havada diigme riski olmadan oldukca yiiksekte kalabilen
sesler olustururlar. Sadece anlam yiikli, 6nemli kelimeler, dibe
cOkerler ve sonunda yenik diiserler, kiigiik parcalara ayrilarak...
OGRENCI: ...sagir kulaklara diiserek.

PROFESOR: Cok dogru, ama soziimii kesmeyin...ve biiyiik bir
karmasada...ya da balon gibi patlayarak; ve bdylece, Matmazel...
(lonesco, 2000: 200-201)
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Goriildiigii gibi, Profesor “Sesler, Matmazel, sagir kulaklara diismesinler diye
havadayken kanatlarindan  yakalanmalidirlar”  ifadesinde  sesleri  kuslarla
Ozdeslestirerek onlara ugabilme yetenegini yiikler; “birbirlerine tutunduklarini” ya da
“yenik diistiiklerini” belirterek sesleri kisisellestirir; ve sonrasinda sesleri “balon”a
(Ionesco, 2000: 200; 201) benzetir. Seslerle ilgili bu mecazli anlatimina istelik
kulaklar i¢in de basgvurarak onlar1 tanimlamak i¢in “sagirlarin gercek mezarlar1 olan
ucsuz cukurlar” (Ionesco, 2000: 201) metaforunu kullanir. Profesoriin mecazl
anlatima basvurarak ‘nitelik ilkesi’ni cignemesiyle, Ogrencinin onu anlamasini
zorlastirarak onun iizerinde hakimiyet kurmayir amagladigina ulasilirken, “hece”,
“kelime” ve “tiimce” gibi terimlerle dolu ‘nicelik ilkesi’ni ¢igneyen bu ifadelerinin
Ogrenci tarafindan anlasilmadig1 dikkate alindiginda, Profesériin amacina ulasarak
Ogrenciyi zayifliga indirgedigi, Ionesco’daki “terimlerin mekanik kombinasyonunun
diistincelerin 6zgiidiimlii birlikteliklerini yansittigi” ve “her seyi sdyleyebilen
sOzciiklerin higbir sey soylemedigi” (Doubrosky, 1959: 7) kanitlanarak, dilin
anlamdan soyutlanarak nasil yalnizca bir somiirge araci konumuna geldigine agiklik
getirilir. Bunun sonucunda ise, benzetmelere ya da metaforlara yer vererek ‘nitelik
ilkesi’ni ¢igneyen ve entelektiiellik izlenimi veren ifadelerin gerisinde modern
bireyler arasindaki derin iletisim kopuklugunun saklandig: sergilenirken, Profesoriin
terimlere ve mecazli ifadelere yer veren ‘nitelik ilkesi’ni ¢igneyen ifadelere
bagvurmasinin  ardinda  otoritesini  kanitlama  gereksiniminin  yer aldif1
diisiiniildiigiinde, bireyin kendini kanitlamak i¢in inanmadig1 sozlere siginabilecek
kadar kendinden soyutlandigi ve tanimlamaz derinlikteki bir varolussal ¢aresizlige

indirgendigi gosterilir.
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Ders karakterleri, ikinci olarak, istenilenden daha az ya da daha fazla vererek
ve soOzlerinin ‘istenilen etkisel gilice’ erismesinde i1srarci bir tutum sergileyerek
‘nicelik ilkesi’ni ¢ignerler. Ornegin, Ogrenci Profesoriin ona yonelttigi “Giinaydin,
ginaydmn. ...“Siz...sey...Sanirim siz...sey...yeni o6grencisiniz?” ifadesine “Evet,
Efendim. Giinaydin, Efendim” cevabiyla karsilik vermekle yetinmeyerek sozlerini
“Gordiigiinliz gibi tam zamaninda geldim. Geg¢ kalmak istemedim” (Ionesco, 2000:
183) agiklamalariyla siirdiiriir. Yalnizca yeni 6grenci olup olmadigina dair belirli bir
cevap vermesi istenen Ogrencinin Profesor tarafindan bekletilmekten rahatsizlik
duydugunu ima eden ve ‘tarz ilkesi’ni ‘agik¢a’ ¢igneyen “Gordiigliniiz gibi tam
zamaninda geldim. Ge¢ kalmak istemedim” sdzleriyle istenilen bilgiden daha fazla
bilgi vererek ‘nicelik ilkesi’ni ¢ignemesi, ‘kurumsal gii¢’ ya da ‘sosyal giig’
acisindan ondan daha istiin olan Profesore gec¢ kalisindan dolay1 sitem edebilecek
kadar yiiksek bir 6zgiivene sahip olduguna dair bilgi verirken, en dnemli olarak ise,
doktora aday1 olmasina ragmen halen “gri 6nliik” giymesinden ve “beyaz yakalik”
(Ionesco, 2000: 183; 181) takmasindan da anlasilabilecegi gibi kurallardan
kopamadigina agiklik getirir. Bekletilmekten duydugu 6fkeyi ifade etmek ve degerli
oldugunu vurgulamak adma sorulmadigi halde tam randevu anina yetistigini
belirterek ‘nicelik ilkesi’ni ¢igneyen Ogrenci gibi Profesor de ‘nicelik ilkesi’ni gigner
ve ‘nicelik ilkesi’ni ¢igneyen ifadeleriyle kendi ‘imaj’larini pekistirmeyi hedefler.
Ogrencisine sordugu “Yedi art1 bir?” sorusuna “Sekiz” seklindeki dogru yaniti
almasina ragmen bu soruyu ii¢ kez tekrarladig1 sahnede, 6rnegin, Profesoriin ‘nicelik
ilkesi’ni ¢ignedigini acik¢a kanitlanir:

PROFESOR: Ug art1 bir?

OGRENCI: Dért.
PROFESOR: Dért art1 bir?
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OGRENCI: Bes.

PROFESOR: Alt1 art1 bir?

OGRENCI: Yedi.

PROFESOR: Yedi art1 bir?

OGRENCI: Sekiz.

PROFESOR: Sekiz art1 bir?

OGRENCI: Yine sekiz.

PROFESOR: Cok iyi cevap. Yedi art1 bir?

OGRENCI: Tekrar sekiz.

PROFESOR: Miikemmel. Harika. Yedi art1 bir? ( Ionesco, 2000: 189)

Goriildiigii gibi, “Ug art1 bir?”, “Dért art1 bir?”, “Bes art1 bir?” ve “Alt1 art1 bir?”
sorularina sirastyla  “Dort”, “Bes”, “Alt1” ve “Yedi” cevaplarii alirken
duraksamayan Profesor “Yedi art1 bir?” sorusuna karsilik olarak “Sekiz” (Ionesco,
2000: 189) seklindeki dogru yanit1 aldiginda yanlis cevap almiscasina ayni soruyu ii¢
kez tekrar eder ve ‘nicelik ilkesi’ni ¢igner. Profesoriin dogru yanit almamiscasina
mekanik bir sekilde “Yedi art1 bir?” (Ionesco, 2000: 189) sorusunu ii¢ kez tekrar
ederek ‘nicelik ilkesi'ni ¢ignemesi ve Ogrenci iizerinde psikolojik baski kurarak onu
siirekli cevap vermeye zorlamasi, onun Ogrenciden aldig1 yanita ya da sordugu
sorulara anlam yiiklemedigini ve asil amacinin Ogrenciden cevap almak degil
yalnizca sozciikler araciligiyla kendi otoritesini kabullendirmek oldugunu gosterir.
Bu dogrultuda ise, Ionesco sozciiklerinin ‘“anlama ©Onem vermeksizin
kullanilabilecegi”, “anlama kars1 geldikleri”, “farkli durumlar i¢in kendilerine ait
anlamlar edindikleri” ve “hatta sasirtic1 yeni kimlikler kazandiklar1” agiga ¢ikarken,
en Onemli olarak ise, “defalarca soylenildiklerinde hicbir belirli tanimlama ile
eslesmeyen kendilerine ait bir anlama erisebilecekleri” (Bermel, 1975: 418)
kanitlanir. Ogrencinin “Yedi art1 bir?” sorusuna dogru yanit vermesine ragmen

Profesoriin ‘nicelik ilkesi’ni ¢igneyen ayni sorusu karsisinda itiraz etmeksizin hig

yanit vermemiscesine mekanik bir sekilde tekrar cevap verdigi ve boylece kendi
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kontroliinden siyrilarak 1srarct1 sorular karsisinda sessizlige indirgendigi
diisiintildiigiinde, tekrar edilerek ‘nicelik ilkesi’ni ¢igneyen sozciiklerin ne kadar
tehlike tasidiklarina acikga ulasilir. Sozciiklerin tehdit ediciligini sergileyen “Yedi
art1 bir?” (Ionesco, 2000: 189) sorusunda gbézlemlendigi gibi, Profesoriin baskici bir
sekilde iki kulaktan bir kulak cikinca bir kulagin kaldigini soyledigi ve Ogrencinin
ise bu durumda geriye iki kulagin kalacaginda 1srar ettigi sahnede de sozciiklerin

keskinligini kanitlar bir sekilde ‘nicelik ilkesi’nin ¢ignendigi gdzlemlenir:

PROFESOR: Hayir. Iki kulagimz var. Bir tanesini yiyorum. Kag tane
kalir?

OGRENCI: Iki.

PROFESOR: Bir tanesini yiyorum. Bir tanesini. ...

OGRENCI: Iki.

PROFESOR:Bir.

OGRENCI:Iki.

PROFESOR:Bir!

OGRENCI: Iki!

PROFESOR: Bir!!

OGRENCI:Iki!!

PROFESOR: Bir!!

OGRENCI: Iki!!

PROFESOR: Bir!!

OGRENCI:Iki!!

PROFESOR: Hayir, hayir, hayir. Oyle degil. Ornek...yeterince etkili
degil. Dinle beni.

OGRENCI: Tamam, Efendim. (Ionesco, 2000: 193-194)

Profesoriin “Bir”, “Bir!” ve “Bir!!” ifadeleriyle iki kulaktan biri yenildiginde geriye
bir kulagin kalacagim tekrarladign ve Ogrencinin ise “Iki”, “Iki!” ve “iki!!”
ifadeleriyle bu durumda iki kulagin kalacagi konusunda israr ettigi bu sahnede
‘nicelik ilkesi’ agikga ¢ignenir. Profesoriin ‘nicelik ilkesi’ni ¢igneyerek sonucun ‘bir’
olacagini tekrar etmesi, Ogrenciye dogruyu anlatma amaci tasimayip ‘olumsuz
imaj’in zarar gérmesi durumunda otoritesini yitireceginden korktugu i¢in ona kendi

diisiincelerini kabul ettirmeyi ve boylece giiclinii kanitlamay1 hedefledigini belirtir.
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Ikiden bir ¢ikinca kag kalacagi konusunda verdigi drnegin kulagin yenilmesi gibi
siddet icerikli oldugu dikkate alindiginda daha fazla belirginlesen Profesérdeki bu
otorite amaci, sonuca dair kullandig1 “Bir” ifadesinin her tekrarlandiginda bir tinlem
isareti daha alarak Oncelikle “Bir!”e ve sonrasinda ise ‘yazimsal sapmali’ “Bir!!”
(Ionesco, 2000: 194) ifadesine donlismesiyle de agiklik kazanir. Profesore benzer
sekilde Ogrencinin iki kulaktan birisinin yenilmesiyle iki kulak kalacag konusunda
1srar ederek her sOylenildiginde bir iinlem isareti daha alisindan 6fkesinin giderek
derinlestigine agiklik getiren “Iki”, “Iki!” ve “Iki!!” ifadeleriyle ‘nicelik ilkesi’ni
cignemesi, onun da Profesére meydan okudugunu gosterirken, Profesoriin “Hayir,
hayir, hayir” itirazlarina “Tamam, Efendim” (Ionesco, 2000: 194) sozleriyle yanit
vererek tekrarli ifadelerini terk etmesi, ‘nicelik ilkesi’ni ¢igneyen ifadeleriyle
sirdiirdiigii bu meydan okuyusunun Profesoriin soézleri karsisinda sessizlige
indirgenmeye mahkim edildigini belirtir. ‘Nicelik ilkesi’ni ¢igneyen ifadelerin
‘istenilen etkisel gilicii’'nlin anlam ifade etmek degil, karsidaki bireyi bastirmak
oldugunu aciga c¢ikaran bu durum ise, Kimbrough’un (2011) belirttigi gibi, “dile
getirmenin, ses ve anlam arasindaki boslugu kapatamadigini ve sonug olarak
sOzcuklerin anlam sunamadiklarii” (187) kanitlayarak, konusmada ‘nicelik
ilkesi’nin ¢ignenisinin gerisinde dilin anlamdan soyutlaniginin ve modern bireylerin
anlasilacaklar1  yanilgisina  kapilarak  mekanik  bir  gsekilde  sozciikleri

seslendirmelerinin yer aldigini ortaya koyar.

Ders karakterleri, tguncu olarak, kullandiklari belirsiz, karmasik ya da
tutarsiz ifadelerle ‘tarz ilkesi’ni ¢ignerler. Karakterlerden Profesdriin filoloji dersinde
Ispanyolcanin kékeni hakkinda Ogrenciye sundugu ifadeleri, 6rnegin, ‘tarz ilkesi’ni

acikea cigner:
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PROFESOR: ispanyolca, Matmazel, arasinda Ispanyolca, Latince,
Fransizcamiz, Portekizce, Romence, Sardinyaca ya da Sardanapalca,
Ispanyolca ve yeni -Ispanyolca, ve Tiirkiye’nin Yunanistan’in
komsusu oldugu ve Yunanistan’in senden ya da benden Tiirkiye’ye
daha yakin bulundugu dikkate alindiginda baz1 durumlarda
Yunancaya her ne kadar yakin olsa da gayet mantikli bir sekilde
Tiirkgenin de bulundugu biitiin yeni-Ispanyolca dillerin dogduklar:
ana dildir: bu dilbilim kuralinin bir kez daha kanitidir, cografya ve
filolojinin ayrilmaz ikili olduklarin1 gosteren... Not alabilirsiniz,
Matmazel. (lonesco, 2000: 199)

Ispanyolcanin Latince, Portekizce ya da Romence gibi dillerin kokenini
olusturdugunu ifade eden Profesor, kdkeni Ispanyolca oldugunu sdyledigi bu gibi
dillerin arasinda aymi zamanda Tiirkgenin de oldugunu belirtirken “TUrkiye’nin
Yunanistan’in komsusu oldugu ve Yunanistan’in senden ya da benden Tiirkiye’ye
daha yakin bulundugu dikkate alindiginda bazi durumlarda Yunancaya her ne kadar
yakin olsa da gayet mantikli bir sekilde Tiirk¢enin de bulundugu” (Ionesco, 2000:
199) aciklamasini kullanarak, ifadelerinin biitiinliigiinii bozar ve anlam karmasasina
neden olur. Profesoriin kokeni Ispanyolcaya dayanan dilleri siralarken Grice’in
konusma ilkelerine uyarak kisa ve net climleler kullanmak yerine Tiirkceden
bahsederken s6zlerinin anlasilmasini zorlastiran ve anlatim ahengini bozan Tiirkiye
ile ilgili bu gibi gereksiz bilgilerle ‘tarz ilkesi’ni ¢ignemesi, biitlinliikten yoksun
ifadeleri gibi zihninin de ezberlenmis bilgilerin agirhginda biitlinliikten
yoksunlastigin1 ve biitiinden koparilarak aitliklerini kaybeden parcalar gibi hichir
yere tutunamayarak tanimlanamaz bir karmasa yasadigini gosterir. Ayrica,
Profesoriin Ispanyolca diliyle ilgili Ogrencisine anlattig1 ‘tarz ilkesi’ni ¢igneyen bu
ifadelerinde ‘nicelik ilkesi’ni ¢ignercesine israrct olmasi, Ionesco karakterlerinin
“dilin bilgi ve ifadenin en dnemli aract oldugu” ve “gercegin tam agiklamasinin” dile

bagli oldugu yanilgilarina kapilarak yogun bir sekilde “dile” ve “kendilerine ait
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Onemsiz sOz bigimlerine” bagvurduklarina agiklik getirirken, Profesoriin bu 1srarci
sozlerine ragmen Ogrenci tarafindan anlasilmamasi, “tuhaf bir anlam arayisinda
sikisan” Ionesco bireylerinin konugmalarinin higbir anlam ifade etmedigini ve bu
nedenle seslerini duyurabilmelerine yonelik tek yontemin “sessizlik” oldugunu
(Kimbrough, 2011: 187) sergiler. Bu dogrultuda, Profesoriin ‘tarz likesi’ni ¢igneyen
karmasik bilgi parcalariyla yiiklii ifadelerinin Ogrenci tarafindan siirekli olarak
sessizlikle es deger olan “Disim agriyor” (Ionesco, 2000: 202) ifadesiyle
karsilanmasi, sozlerin hi¢bir anlam etmedigini kanitlarken, Profesoriin bu sikayet
karsisindaki ‘imaj zedeleyici s6z eylemleri’ de sessizligin tepki ile karsilandigina
dikkat geker. Ustelik, Profesdriin anlam kazanabilmek icin kullandig1 ‘tarz ilkesi’ni
cigneyen ifadelerinin sadece Ogrencisi tarafindan degil aym zamanda kendisi
tarafindan da anlasilmadigi dikkate alindiginda ise, modern bireyin fark edilmek
amaciyla inanmadig1 sozlere siginabilecek kadar derin bir varolussal bosluga siirgiin
edildigi aciga cikar. Ispanyolca hakkinda bilgi verdigi ifadelerinde ‘tarz ilkesi’ni
cigneyen Profesor, benzer sekilde, Hizmetgisi tarafindan ‘olumsuz imaj’inin tehdit
edildigi anda kullandig1 ‘istenilen etkisel giicii’ bagimsizligin1 kanitlamak olan
ifadeleriyle de ‘tarz ilkesi’ni cigner. Ornegin, Hizmet¢i onu aritmetik dersine
baslayacag: sirada dikkatli olmasi konusunda uyardiginda “Gizli kapakli sozleriniz
tamamen gereksiz. Nasil davranmam gerektigini ¢ok iyi biliyorum. Zaten, yeterince
yasliyim” diyerek isine karigilmamasi gerektigini ima eder ve filoloji dersini
engellemeye calistiginda “Yirmi bir yasini1 gegtim, Marie!” (Ionesco, 2000: 188; 198)
diye bagirarak, dolayli bir sekilde ona susmasini emreder. Profesoriin aritmetik ve
filoloji derslerine baglamasini engellemeyi amaglayan Hizmetgisinin ‘olumsuz imaj

zedeleyici’ bu tutumuna esasen itiraz etmesine ragmen bu Ofkeli tepkisini ona
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dogrudan susmasini ya da oradan ayrilmasin1 emrederek gergeklestirmek yerine ona
“Yirmi bir yagin1 gectim, Marie!” ya da “Zaten nasil davranmam gerektigini ¢ok iyi
biliyorum” gibi ‘tarz ilkesi’ni ‘agikca’ ¢igneyen ve dolayli olmalariyla ‘imaj
zedeleyici’ zarar1 hafifletilmis olan imali ifadelerle seslenerek gerceklestirmesi, dis
evrendeki gercekler ve kendi evrenindeki igsel istekleri arasindaki sikismishigina
dikkat c¢ekerek, Hizmet¢isine bagimliligindan rahatsizlik duydugunu ancak
rahatsizlik duydugu bu tutsakligin son bulmasi durumunda artik yasayamayacak
kadar 6zgiivensiz oldugunu bildigi i¢in kontrol edilmeye dair duydugu o6fkesini
cesurca ifade etmekte tereddiit ettigine aciklik getirir. Oyun sonunda isledigi
cinayetten dolayr Hizmetgisine “Affet beni!” (Ionesco, 2000: 215) yalvarisinda
bulunmasi, agik¢a, Profesoriin manipiile edilmekten hoslanmadigini cesurca ifade
etmek yerine bu memnuniyetsizligini ‘tarz ilkesi’ni ‘agik¢a’ c¢igneyen ifadelere
basvurarak aktarmasinin gerisinde Hizmetg¢isine bagimli olmadan yasamayacagina
dair yiizlesmekten kacindig tirkiitiicii gergegin yer aldigini kanitlar niteliktedir. ‘Tarz
ilkesi’ni ¢igneyisiyle celiskili bunalimina erigtiren Profesér gibi Hizmetci de ‘tarz
ilkesi’'ni ¢igner ve ‘tarz ilkesi’ni ¢igneyen bu ifadeleriyle Profesore karst ‘kisisel
listiinliik> gosterir. Ornegin, Profesér “Zamaninda bitirecegim” diyerek dersin
stiresini kontrol edebilecegini belirttiginde ‘tarz ilkesi’ni ¢igneyen “Bunu daha once
de duymustum. Bir de gerceklestigini gdrebilsem” (Ionesco, 2000: 211) ifadesini
kullanarak Profesoriin dersi daima tam aninda bitirecegini sdylemesine ragmen bunu
hicbir zaman gergeklestiremedigini ima eder ve ‘kisisel istlinliigii’nii kanitlar bir
sekilde onu azarlar. Ayrica, Profesér “Artik sana ihtiyacim yok, Marie” dediginde
alayct bir sekilde ‘tarz ilkesi’ni ‘agik¢a’ cigneyen “Oyleyse, oOgrencinden

memnunsun? Dersinden ¢ok sey 6grendi?” (lonesco, 2000: 215) sorularini ona
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yonelterek, cinayeti yalniz ortmeyecegi i¢in ona muhta¢ oldugunu ima eder ve
sOylediklerini gergeklestirmedigi takdirde isledigi cinayeti ifsa etmekle onu tehdit
eder. Ustelik, Profesér onu oldiirmeye tesebbiis ettiginde kullandigi “Biricik
ogrencilerinizden degilim ben!” ve “Big¢agi aldigin yere koy” (lonesco, 2000: 216)
seklindeki ‘tarz ilkesi’ni ¢igneyen meydan okuyucu ifadeleriyle ondan korkmadigini
ve onun otoritesini asla kabul etmeyecegini belirtir. Hizmetcinin ‘tarz ilkesi’ni
cigneyen ifadeleriyle Profesore karst ‘kisisel tistiinligi’ kanitlanirken, Profesoriin
Hizmetgiye yonelttigi ifadelerinde ‘tarz ilkesi’ni ¢ignemesinin kendi giivenligine
tehdit olarak gordigii ‘imaj zedeleyici eylemler’inin zararini hafifletme amacina ve

yok edilme korkusuna dayandigina da agiklik getirilir.

Ders karakterleri, son olarak, birbirlerine iliskisiz cevaplar vererek ‘baginti
ilkesi’ni ¢ignerler. Ornegin, Hizmetci, Ogrencinin “Profesér evde mi?” sorusuna
“Ders i¢in mi geldiniz?” (Ionesco, 2000: 181) sorusuyla karsilik verir. Hizmetcinin
Ogrenciye Profesoriin evde olup olmadigina dair cevap vermesi beklenirken ‘baginti
ilkesi’ni ¢igneyen “Ders icin mi geldiniz?” (Ionesco, 2000: 181) sorusunu
kullanmasi, evde saklamalarini gerektiren eylemlerde bulunduklarini ve bu sirlarinin
ifsa edilecegine dair siirekli olarak tedirginlik yasadigmi ifade ederken
giivenliklerinin sona ermemesi i¢in Ogrencinin asil amacinin ders almak oldugundan
emin olmak istedigini belirtir. Profesor ve kendisinin ders adi altinda ortaklasa
strdurdukleri eylemlerinin devamini kontrol altina almak adina Profesoriin evde olup
olmadigin1 8grenmek isteyen yeni Ogrenciye ders amaciyla mi geldigini sorarak
‘bagint1 ilkesi’ni ¢igneyen Hizmetgi gibi, Ogrenci de siirekli olarak ‘bagint: ilkesi’ni
cigner. Ornegin, Profesér “Diinyamizda, Matmazel, hicbir seyden emin olunamaz”

diye sordugunda bu diisiinceyi onaylayan ya da reddeden ifadelerle karsilik vermesi
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beklenirken, “Kar kisin yagar. Kis dért mevsimden biridir. Diger {igii...sey...ilk...”
ifadesini kullanarak kis mevsimi hakkinda aciklamalarda bulunur; Profesor,
“Cubuklar1 saydiginda, her cubuk bir birimdir, Matmazel...Simdi soyledigimi
tekrarlayin!” diyerek ondan sdyledigini tekrarlamasini istediginde “Bir birim,
Matmazel! Simdi soyledigimi tekrarlaym!” sozleriyle karsilik vererek duyduklarini
birebir tekrar eder; ve benzer sekilde, Profesor “En sey olan...nasil desem...en
sey...celiskili...evet, dogru kelime...en ¢eliskili olan ylizlerce egitimsiz insan bu
farkli dilleri konusmalar1” agiklamalarindan sonra “Duydunuz mu? Ne dedim
simdi?” diyerek ondan isittiklerini belirtmesini talep ettiginde “Ne dedim simdi?
(Ionesco, 2000: 185; 195; 209) sorusunu kullanarak ne isittigini sdylemek yerine
Profesériin sorusunu tekrar eder. Ogrencinin ‘bagint: ilkesi’ni ¢igneyerek Profesdriin
sordugu sorulara Profesore ait olan “Bir birim, Matmazel! Simdi soyledigimi
tekrarlayin!” ve “Ne dedim simdi ben?” (Ionesco, 2000: 195; 209) gibi ‘emir’ ve
‘soru’ edimleriyle karsilik vermesi, mantikli diisiinebilme yetenegine sahip olmadigi
icin yalmzca mekanik bir sekilde cevap verebildigini ve Profesorle iletisim
kuramadigin1 gosterir. Diisiinmeden verdigi mekanik yanitlariyla ‘baginti ilkesi’ni
cigneyen Ogrenci gibi Profesdr de ‘bagmti ilkesi’ni cigner. Ornegin, Ogrenci “Ah,
basim!”, “Basim agriyor” ve “goézlerim” seklindeki ifadeleriyle baginin ve gozlerinin
agridigindan sikayet ettiginde ona agrilartyla ilgili nerilerde bulunmasi ve derse ara
vermesi gerekirken, “Bigak... Bigak... Bigak...” (Ionesco, 2000: 213) ifadesini
kullanarak Ogrencinin bu sikdyetini duymamiscasina ondan ‘bigak’ kelimesini
telaffuz etmesini ister. Profesoriin basinin ve gozlerinin agridigindan sikayet eden
Ogrencisine saglikla ilgili tavsiyelerde bulunmak yerine ‘bagimt: ilkesi’ni ¢igneyen

“Bigak... Bigak... Bicak...” (Ionesco, 2000: 213) sozleriyle karsilik vermesi, ona
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karst duyarsizligima vurgu yaparken kendi ‘olumsuz imaj’mmin zedelenmesini
engellemek adina karsisindakini isitmemekte 1srar edebilecek kadar hirsin kdlesi
olduguna da agiklik getirir. Bu dogrultuda ise, bireyin kendine ait sozlerinin
sessizlige mahkim edildigine, asil sesinin ‘bicak’ kelimesi gibi ezberletilmeye
calisilan mekanik sozciikler gerisinde bastirildigina ve boylece duyarsiz bir sekilde

bireysel varligindan koparildigina ulagilir.
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SONUC

Bu c¢alismada Samuel Beckett’in Godot’yu Beklerken, Harold Pinter’in
Dogum Giinii Partisi ve Eugene lonesco’nun Ders isimli oyunlarinda kullanilan dil
ve bicem oOzellikleri, bicembilimsel inceleme yontemiyle analiz edilmistir.
Oyunlardaki dil kullaniminin ve dilsel ayrintilarin absiirt bireyi kusatan varolus
anlamsizligina dair hangi anlamlara ulastirdigina erismede Mick Short’un Siirlerin,
Oyunlarin ve Diizyazimin Dilsel Incelenmesi’'nde belirledigi dramatik metinlerin
bicembilimsel analizinde kullanilan bes bigemsel yontemi‘sema teorisi’, ‘konusma
strast yapilart’, ‘incelik kurami1’, ‘s6z edimleri’ ve ‘konusma ilkeleri’ esas alinmistir.
Bigemsel analiz dogrultusunda Godot’yu Beklerken’de, Dogum Giinii Partisi’nde ve
Ders’te kullanilan bigemsel 6zelliklerin sirgun edildikleri uzam ve zamanin
gerceklikleriyle kendi yanilsamalari arasinda sikismig absiirt karakterlerin bulanik
evrenlerine ve ¢eliskili iligkilerine dair sunduklar satir arasindaki sdylenilmeyenlere
aciklik getirilerek, belirli tanimlamalarla ve 6zelliklerle sinirlandirilan Absirt Tiyatro
dilinin ayn1 déonemde yazarak modern bireyi kusatan ayni absiirtliik hissine iliskin
bilgi vermelerine ragmen farkli bakis agilarina sahip olan her bir Absurt Tiyatro
yazariyla birlikte esasen degiskenlik gosterdigine ve bu nedenle sabit kurallarla

sistematik bir cerceveye sigdirilamayacagina erisilir.

Absurt Tiyatro yazari olarak Beckett, Pinter ve lonesco’nun ayni absiirtlikk
hissine vurgu yapmalarina ragmen sahip olduklar1 bireysel seslerin etkisiyle absrt
bireye ve abslirt evrene erismede degisik bigcemler kullanmalariyla eristirdikleri
Absirt Tiyatro dilinin belirli 6zelliklerle sinirlandirilamayacagi sonucuna Godot’yu

Beklerken, Dogum Giinii Partisi ve Ders oyunlarinin ‘sema teorisi’ne, ‘konusma
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siras1 yapilari’na, ‘incelik kurami’na, ‘s6z edimleri’ne ve ‘konusma ilkeleri’ne gore

yapilan bicemsel analizlerinin karsilastirilmasiyla agik¢a ulasilir.

Absiirt Tiyatro dilinin belirli tanimlamalarla smirlandirilamayacagina
oncelikle Godot’yu Beklerken’in, Dogum Giinii Partisi’nin ve Ders’in ‘sema
teorisi’ne gore bicembilimsel analiziyle elde edilen verilerin dilsel degiskenligi ile
aciklik getirilir. “Sema teorisi’ne gore yapilan bicemsel analiz 1s18inda Oncelikle
Beckett, Pinter ve lonesco’nun Uglnin de oyunlarinda sergiledikleri dramatik
karakterlerini ve sirasiyla ‘bekleme’, ‘dogum giinii partisi’ ve ‘ders’ adi altinda
sunduklar1 eylemlerini ortak bilgiye ya da tecriibelere dayanan ‘semalar’la
celistirdiklerine erisilir. Ornegin, dnvarsayimlara gore basibos bir serseri oldugu ve
elli yasindan biiyiik oldugu bilinen Godot’yu Beklerken’deki Estragon’un “hendekte”
uyumast, “yirtik pirtik giysiler” giymesi ve sadece “turp”la beslenmesi, onun “fakir
bir serseri’ semasina uyumlu oldugunu gosterirken, uyumak igin bile Vladimir’in
ninnilerine gereksinim duymasi ve “Gogo hafif- dal yok kirilmak- Gogo 6lmek. Didi
agir- dal kirllmak- Didi yalniz kalmak. Halbuki-" (Beckett, 2006a: 1; 4; 12; 62; 10)
seklindeki ifadelerinin de belirttigi gibi dogru s6z dizimine uygun climle bile
kuramamasi, ‘yetiskin’ semasina uymadigin1 gosterir. Benzer sekilde, Vladimir’in
Estragon’a ‘olumlu imaj zedeleyici eylemler’le seslenmesi ve diisiik yasam tarzina
sahip olmasi, onu bagibos bir ‘serseri’ semasma uyumlu gosterirken,
konusmalarinda“Ertelenen umutlar...seyi perisan eder” (The Holy Bible: King James
Version, Ozdeyisler. 13: 12.) gibi Incil’den direk almtilara yer vererek “Kimin lafiydi
bu?” (Beckett, 2006a: 2) diye merak etmesi, entelektiielligine dair bilgi vererek
semalara gore duyarsiz ve cahil olmasi beklenen bir ‘serseri’den uzaklastiini

sergiler. Ayrica, Pozzo nun emirlerini yerine getirmesi, onun artiklariyla beslenmesi
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ve boynuna ip gegirilerek kontrol altina alinmasi, Lucky’yi ‘kéle semasi’na uyumlu

gosterirken, “farandol”, “jig”, “fandanjo”, “tango”, “mambo” ve “denizci danslar1”
gibi pek ¢ok dans tlrlinl bilmesi (Beckett, 2006a: 33) ve bozuk sdzdizimli olsa da
bircok diistinceyi hi¢ ara vermeden bir araya getirerek, ona sosyal ustiinlik gosteren
karakterlerin ger¢eklestiremedigi ‘diistinme’ eyleminde yer almasi, ‘kdle semasi’na
uymadigini belirtir. Semalarla ¢elisen Estragon, Vladimir ve Lucky gibi Pozzo’nun
ise, “Ayaga kalk, domuz!” gibi ifadelerle Lucky’yi asagilamasi, “Biz burali degiliz,
efendim” diyen Estragon’a “Yine de insansiniz” yanitiyla saldirmasi ve kendinin
“Tanr1’nin suretinde” yaratildigimi diisiinecek kadar kibirli olmasi, ‘zalim bir efendi’
oldugu imajim1 verirken, “Umarim, benim yiiziimden gitmiyorsunuzdur” diyerek
Vladimir ve Estragon’a saygi goOstermesi, “biitiin giizel seyleri” Lucky’den
ogrendigini sdyleyerek Lucky’yi 6vmesi ve hatta ona “Benim Lucky’im” (Beckett,
2006a: 6; 15; 21; 26) diye hitap etmesi, ‘zorba’ semasina tam olarak uyumluluk
saglayamadigini bildirir. Onvarsayimlara gére tanimlandiklar1 sosyal kimlikleriyle
celiskiler gosteren karakterleri gibi Godot’daki ‘bekleme’ eylemi de semalarla
celigir; ¢linkii, ‘olay bilgisi’ne gore, ‘bekleme’ eyleminin umudu temsil etmesi
gerekirken, Vladimir ve Estragon, Godot’yu beklerken zaman gecirmek amaciyla
kendilerini “asmay1” disiiniirler (Beckett, 2006a: 9) ve ‘asma’ eylemini de
eglendirici bir eylem olarak diisiinerek, ‘anlamsal sapma’ya ugratirlar. Godot’ya
benzer sekilde Dogum Giinii Partisi de semalarla celisir. Ornegin, ortak bilgiye gére
Stanley’e karsi ‘kurumsal stiinliik® gostermesi beklenen pansiyon sahibi Meg
“Haydi uslu bir ¢ocuk gibi ye bakalim” gibi sozlerle Stanley’i adeta cocugu yerine
koyarak daha sonra kullandig1 “Higbir yere gitme, Stan. Burada kal. Burasi daha iyi

olur senin ig¢in. Zavalli Meg’inden ayrilma” ifadeleriyle ona sevgilisiymis gibi
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davranirken “Elbisemi begendin?” (Pinter, 1991: 14; 23; 53) sorusuyla ise miisterisi
olarak mesafeli olmasi gerektigi Goldberg’e asir1 samimiyet gosterir. Benzer sekilde,
Stanley de semalarla geliserek “Sen kotii bir karisin” ya da “Adama cayimn yerine
eksimis siit veriyorsun” ifadeleriyle Meg’e hakaret eder; pansiyon kendine
aitmiscesine sOyledigi “Gelmeyecekler” ve “Gelmeyecekler diyorum sana” (Pinter,
1991: 16; 20) sozleriyle Goldberg ve McCann’in gelisini engellemeye calisir;
“Benim igin kotii bir sakadan ibaretsiniz” seklindeki hitabiyla Goldberg ve McCann
ikilisi karsinda ‘anti-konformist’ bir portre sunmasina ragmen ikili tarafindan maruz
birakilacagini hissettigi saldiridan kaginmak igin gerg¢ekte inanmadigi fikirler
seslendirerek ve “Demek istedigim, bana bakinca, gergekten... yani, gercekte, dyle
sey bir adam oldugumu -sorun ¢ikaran biri oldugumu diisiinmezsiniz, degil mi?” gibi
tirkeklik iceren sozlerle nefret ettigi kisiler 6niinde kendi benliginden 6diin vererek
diisiincelerini  korkmadan seslendirmesi beklenen ‘anti-konformist’ semasindan
uzaklasir; ve dogum giiniinde ona oyuncak davul alan Meg’e sinirlenmek yerine
hediye aldiginda 6fkesi hemen gecen bir ¢ocuk saflifiyla ona “Boynuma asayim
mi1?” (Pinter, 1991: 45; 40; 39) diye sorarak yetiskinden ¢ok 6tedeki bir cocuk rolunt
ustlenir. Dogum Giinii Partisi karakterlerinden ayrica “Higbir toplum almaz seni” ve
“Sen bir kalintisin!” seklindeki ‘olumlu imaj zedeleyici’ eylemleri ile Goldberg ve
McCann ‘zorba’ semasina uyarlarken, “Annelerimizin yuvasinda 6grendigimiz agka,
samimiyete, sefkatin utang vermeyen ifadesine ne oldu?” seklindeki sorulari ve
“Kayip gitti ellerimizden” (Pinter, 1991: 51; 52; 56) gibi duygu barindiran
ifadeleriyle, masum ve duygusal bireylere ait maskeler takarak zorba semasindan
uzaklasirlar. Pinter, son olarak, sematik bilgiye gore heyecani ve tazelenmeyi

icermesi beklenen ‘dogum gilinii partisi’nde Stanley’in  “Webber, diun ne
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yaptyordun?” ve “Esini neden oOldiirdiin?” gibi psikolojik baski kuran sorularla
sorguya c¢ekilmesiyle; “Yasayamazsin, diisiinemezsin, sevemezsin” ve “Bir kokudan
ibaretsin!” gibi onur kirict ‘dogrudan’ ‘olumlu imaj zedeleyici s6z eylemler’le
asagilanmasiyla; “Uuuuuhhhhh!” gibi giiriltiilere indirgenmesiyle; Meg, Lulu,
McCann ve Goldberg karakterlerinin yaslariyla celigkili bir sekilde oynadiklari
“korebe” (Pinter, 1991: 47; 49; 52; 63; 85) oyununa dahil edildikten sonra
gozliginin kirilmasiyla; ve kendi benliginden koparilarak oliime mahkam
edilmesiyle semalarla ¢elisir. Beckett ve Pinter’da g6zlemlenen bu sematik ¢eliskiler,
ticlincti olarak lonesco’nun Ders’inde de gozlemlenir; ¢iinkii, Hizmetgi, Ogrenci ve
Profesor karakterlerinin fiziksel olarak ev gibi dis diinyanin tehdidinden yalitilmig
olmast  beklenen uzama  hapsedilmeleriyle ve bilindik tanimlamalara
biirtindiiriilmeleriyle ortak bilince ya da tecriibelere dayanan ‘semalar’a uyumlu bir
izlenim veren oyunda Hizmetgi itaat etmekle gorevli oldugu Profesore “Yalanci!”,
“Seni kiiciik yalanc1!”, “Igrenc domuz”, “Seni kurnaz tilki!” seklindeki ‘dogrudan’
ve ‘acik’ ‘olumlu imaj zedeleyici eylemler’le saldirir; 6n varsayimlara gore doktora
adayr oldugu bilinen Ogrenci “gri 6nliik”le, &nliigiiniin iizerine taktigi “beyaz
yakalik”la ve kolunun altinda tasidig1 “canta’siyla okula yeni baslamis bir ilkokul
Ogrencisinin goriintiisiine biirlinerek Profesor “Hangi say1 biiyiik olur, kiigiik say1 mi1
yoksa biiyiik say1 m1? sordugunda verdigi “Oziir dilerim, Efendim...ama biiyiik say1
ile ne demek istiyorsunuz? Otekinden daha kiiciik olan1 m1?” yanitinin da kanitladig
gibi ¢ikarma islemini bile yapmakta giiclik ¢eker; ve Profesor ise akademik
kimligine uygun bir sekilde kendinden emin olmasi gerekirken ‘olumlu incelik’
bildiren “Sizi beklettigim i¢cim nasil Oziir dileyecegimi bilmiyorum... Tam

bitiriyordum... anlarsiniz, Tam bitiriyordum... sey... OzUr dilerim... Umarim beni
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affedersiniz” gibi ifadelerle siirekli olarak Ogrenciden 6ziir diler, oyun sonunda
isledigi cinayeti 6grenen Hizmetgisi karsisinda Urkek bir ¢ocuk rolnG Ustlenir ve
Paris ve Bordeaux (lonesco, 2000: 215; 216; 181; 192; 183-184) gibi taninmis yerleri
bilmekte tereddiit yasayarak genel kiiltiir eksikligi sergiler. Karakterlerinin toplumsal
ve bireysel kimliklerinin ¢eligkileri sonucunda semalarla ¢elisen Ders, son olarak,
‘ders eylemi’ne dair ‘olay bilgisi’ ve ‘durum bilgisi’ ile gelisir; ¢unki, akademik
dizeyde olmasi beklenen ders, “Kar kisin yagar. Kis dort mevsimden biridir”
(lonesco, 2000: 185) ifadesinin de gosterdigi gibi dort mevsimi konu edinir, basit
cikarma ya da toplama islemlerinin nasil yapildigina vurgu yapar, ve sasirtict bir
sekilde 6limle sonuglanir. Beckett, Pinter ve lonesco’nun ‘sema teorisi’ne gore
analizleri karsilastirildiginda her ti¢iinde yer alan karakterlerin de sosyal normlarca
belirlenen kimlikleri ve sergiledikleri tutumlarinin uyusmazlig ile ortak bilgiye ya da
tecriibelere dayanan semalarla celistikleri ve kendi gergekleri ve dis evrendeki
beklentiler arasinda sikistiklart aciklik kazanir. Bu dogrultuda sergiledikleri
semalarla ¢elisen dramatik karakterlerle Godot, Dogum Giinii Partisi ve Ders’in
modern bireyin bolinmisliigine vurgu yaptigina ulasilir. Ancak, ¢ignenmis
semalariyla ti¢ yazar da bireyin kimlik bunalimi sunsa da semalarla olan bu
celiskileri her bir yazar farkli bicemsel yontemlerle gergeklestirir. Semalarla gelisen
bitiin Beckett, Pinter ve lonesco karakterleri arasindan Godot’daki karakterlerin
kimsesiz bir evrende basibosluga itilerek alt sosyal sinifa ait ‘incelik karsiti” ve argo
terimlerle dolu bir dil kullandiklari, kahvalt1 sahnesine yer verebilecek kadar bilindik
yasamdan izler tasiyan Dogum Giinii Partisi’ndeki karakterlerin resmiyetten Gtede
bulunan giinlik konusma diline bagvurduklari, ve birbirlerine ‘Matmazel’ ya da

‘M0Osy0’ gibi ‘olumlu incelik’ gostergesi sayilan hitap sozciikleriyle seslenen
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Ders’teki bireylerin ise bilimsel terimler ve resmiyetle sekillenen bir dil kullandiklar
dikkate alindiginda, Beckett, Pinter ve lonesco’nun tgunin de semalarla ¢eligkiler
sergilemelerine ragmen, bu ¢eliskileri sergilemede farkli uzam ve zamanlara ve farklh
konusma bigimlerine sahip bireyler segerek bicemlerinde degiskenlik gosterdiklerine
ulagilir. Her (¢ yazar da absirtlik hissinin bireyde yol agtigi boliinmiisliige
vurgu yapmak adina Beckett’in ‘bekleme’ eylemini, Pinter’in ‘dogum giinii partisi’'ni
ve Ionesco’nun ise ‘ders’ eylemini semalarla ¢elistirerek her birinin karakterlerini
farkli bir eylemde sunmasi da, Ustelik, bicemlerindeki farkliliga dair bilgi vererek,
Absiirt Tiyatro dilininher bir yazarin bigem tercihine gore yeni bir sekil aldigini ve
bu nedenle absiirtliige inmede belirli dilsel tanimlamalarla sinirlandirilamayacagina

aciklik getirir.

Absiirt Tiyatro dilinin belirli tanimlamalarla siirlandirilamayacagina ikinci
olarak Godot’yu Beklerken’in, Dogum Giinii Partisi’nin ve Ders’in ‘konusma sirasi
yapilari’'na gore bigembilimsel analiziyle elde edilen verilerin dilsel degiskenligi ile
aciklik getirilir. Beckett, Pinter ve lonesco’nun ‘konusma sirast yapilari’na gore
analizi, ucunin de sunduklart karakterlerin sézel savasta yer aldiklarini, gugclu
karakterlerinin manipule edebildikleri diger karakterlere konusma hakki tanimayarak
onlara kars1 baskinlik sergiledigini ve otoriter giice maruz kalan zayif karakterlerinin
yalnizca belirlenen konusma konusunu takip etmeye zorlanarak konusma sirasi
almaktan oteye gecememeleri sonucunda sunduklart konusmalarinin psikolojik ve
duygusal ihtiyaglarin karsilandigi karsilikli isbirligine dayanan etkin diyaloglart
temsil etmeyerek iletisimsizligin gostergesi olan anlamsiz glriltulerden ibaret

olduklarin1 ortaya koyar. Ornegin, Godot’nun ‘konusma sirasi yapilari’na gore
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analizi, Estragon “Neden bana yardim etmiyorsun?” diye sordugunda Vladimir’in
ona uygun cevap vermek yerine “Bununla birlikte, bazen o son anin geldigini
hissederim. O zaman tamamen tuhaflasinm” ifadesini kullandigmi, “Incil’i hig
okudun mu?” seklindeki sorusuyla onun yardim ¢igliklarin1 bastirdigini, ve bazen
“DEH-SETE” (“AP-PALLED”) kapildigin1 ifade ederek onu konusmadan
soyutladigimi gosterirken, Pozzo’nun ise ona “Kim sdyledi bunu size?” diye soran
Vladimir’i susturmak icin ‘bagint1 ilkesi’ni ¢igneyen “Yine benimle konusuyor!
Boyle giderse, belli ki ahbap olacagiz” yanitin1 verdigini ve Ustelik “Diistin!”, “Dur!”
ya da “Don” (Beckett, 2006a: 2; 4; 3; 22; 35) konutlariyla manipiile ettigi Lucky’ye
ondan izinsiz konusma hakk1 bile tanimadigini agiga ¢ikarir. Benzer sekilde, Dogum
Gunu Partisi’nin ‘konusma sirast yapilari’, Petey’in “Evet”, “Cok giizel”, “Koti
degil”, “Tamam” ya da “Bilmiyorum” gibi ifadelerle Meg’i sessizlige indirgedigini,
Stanley’in  “Ne?” gibi sozciklerle Meg’in sorularina kayitsiz kaldigini, ve
McCann’in ‘Nat’ diye hitap ettigi Goldberg’i onaylamaktan Oteye gecmeyen
“Tamam, Nat” (Pinter, 1991: 9-10; 19; 46) gibi sozlerden 6tede konugsmada herhangi
bir anlam tagimadigim sergiler. Uglincii olarak, Ders’in ‘konusma sirasi yapilart’,
Ogrencinin Gzgiiveniyle ve Profesoriin iirkekligi ile sekillenen gii¢ dengesinin
degiserek  Profesdriin  “Tamam, Efendim” sozleriyle Ogrenci tarafindan
onayladiginda “Sessiz olun. Yerinize oturun. Soziimii kesmeyin” ‘emir s0z
edimleri’yle onun sz hakki almasma karsi ¢iktiim ve Ogrenci “disim agriyor”
dediginde onu duymazdan gelerek kullandigi “Onemi yok, bdylesine kiigiik bir sey
icin duracak degiliz. Devam edersek...” (Ionesco, 2000: 200; 201) seklindeki
‘olumlu imaj zedeleyici eylemi’yle onu adeta giriiltiiye indirgedigini gosterir. Bu

dogrultuda, Godot, Dogum Gtinii Partisi ve Ders’ten her li¢iiniin ‘konusma sirasi
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yapilari’ da, sunduklar1 karakterlerinin ‘istenilen etkisel giicii’ anlasmaya degil
karsilarindakini etkisizlestirmeye dayanan iletisimden yoksun edilmis soz
karmasalar1 sergilediklerini ortaya ¢ikarir. Ancak, ‘konusma sirasi yapilari’ni1 kusatan
kayitsizlikla Oriili bu s6z karmasasinda kesismelerine ragmen her bir yazar
oyununda yer verdigi ‘konusma siras1 yapilari’nda farkli bicemsel detaylar
sergileyerek absirt bireyi saran iletisimsizlige farkli bigimlerde ulasir. Oncelikle,
Beckett Godot’sundaki Vladimir ve Estragon’un konusmalarinda ‘istenilen etkisel
guce’ erisemediklerini sergilemek i¢in soz kesintilerine yer vermez. S6z kesintileri
yerine ise karakterlerinin kendi diinyalarindaki daginik diisiincelerle kaybolduklarini
ima eden ‘baginti ilkesi’ni ¢igneyen ifadeler kullanarak, karakterler arasindaki
iletisim  Kopuklugunu sergilemek icin yamitsiz birakilmamalarina ragmen
dinlenmeden cevap verilen sorulara, konusmaya dahil edilmek i¢in diisiinmeden
sunulan yanitlara ve yalnizca zaman geg¢irmek adina aliman konusma siralarinayer
verir. SOz kesintilerine yogunlagsmamasina ragmen karakterlerin ‘konusma sirasi
yapilari’nda anlamsal kopukluga yer vererek absirt evrendeki iletisim bosluguna
eristiren Beckett’den farkli olarak Pinter ise karakterleri arasindaki kopuklugu
‘konusma sirast yapilari’nda ‘sessizlik’ ve ‘duraksamalar’a yer vererek sergiler.
Diger yandan, lonesco karakterlerinin birbirlerinden uzakliklarini sergilemek adina
‘konusma siras1 yapilari’nda ‘sessizlik’ ya da ‘duraksamalar’a yer vermek ya da
Beckett gibi zaman gegirmek adina kullanilan bagintisiz kopuk diisiinceler ve kelime
oyunlart sunmayip Ogrenciye sorgulama hakkinin tannmadigini ve Profesdriin
yonettigi derse onaylama soz edimleriyle verdigi karsiliklarinin bile bastirilmaya
calisildigini gosteren mekanik dil kullanimina yOnelir. Bu dogrultuda ise, Beckett,

Pinter ve lonesco’nun‘konusma sirast yapilari’ndaki bigemsel farkliliklarina
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erigilerek, iletisimsizlige inen Abslrt Tiyatronun bi¢cem agisindan degiskenlik

gosterdigine ve sabit dilsel kurallarla sekillendirilemeyecegine ulasilir.

Absiirt Tiyatro dilinin belirli tanimlamalarla sinirlandirilamayacagina tigiincii
olarak Godot’yu Beklerken’in, Dogum Giinii Partisi’nin ve Ders’in ‘incelik
kurami’na gore bigembilimsel analiziyle elde edilen verilerin dilsel degiskenligi ile
aciklik getirilir. Beckett, Pinter ve Ionesco’nun ‘incelik kurami’na gore bicemsel
analizi, her ii¢ tiyatro yazarindaki baslica tim karakterlerin ‘incelik’ kurallarim
yikarak birbirleri ile iletisim kurmak yerine sdzel bir savas icerisine girdiklerini ve
birbirleri Gzerinde gug elde etmek icin “imaj zedeleyici eylemleri’ kendilerine kalkan
ettiklerini gosterir. Ancak, Godot’nun, Dogum Gtinii Partisi’nin ve Ders’in her tgl
de absiirt bireyin kendini fark ettirmek ve yasamda kalabilmek adina sergilemek
zorunda olduklar1 ‘incelik karsithigi’nt yansitmada kesismelerine ragmen, her biri
‘imaj zedeleyici eylemler’i sunmada farkli bicemlere yogunlasirlar. Oncelikle,
Godot’daki  Vladimir’in  Estragon’u  susturmak i¢in  ‘yazimsal sapmalr’
“ANLATMA!” ya da “KES SUNU!” ‘emir s0z edimleri’ni kullanmasindan,
Estragon’un Vladimir’e saldirirken “Dokunma bana!”, “Soru sormal” ve “Konusma
benimle!” gibi ifadelere yonelmesinden ve Pozzo’nun ise Lucky’yi kuklalastirirken
“Dur!”, “Don!”, “Palto!”, “Kirbag!”, “Daha yakina!”, “Daha ileri!” ve “Sepet!”
(Beckett, 2006a: 8; 9; 49; 16; 17) gibi manipile edici yonlendirmelere
bagvurmasindan anlagilacagi gibi, Beckett sergiledigi ‘incelik karsitligi’nda ‘emir soz
edimleri’ne yogunlagarak siklikla ‘dogrudan’ ve =zarari hafifletiimemis ‘agik’
‘olumsuz imaj zedeleyici eylemler’e vurgu yapar. Godot’yu kusatan ‘incelik
karsithigi’'na erismede zarari hafifletilmemis ‘agik’ ve ‘dogrudan’ ‘olumsuz imaj

zedeleyici eylemlere’ yogunlasan ve bu dogrultuda karakterlerinin diisiik sosyal
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statlilerine de dikkat ceken Beckett’den farkli olarak Pinter ise ‘incelik karsitligi’ni
sunarken ‘dilsel dolaylilik’ sergileyen ya da kliselere dayali ‘imaj zedeleyici
eylemler’e yogunlasir. Petey’in siirekli sorularindan sikildigi Meg’i basindan atmak
icin kullandig1 “Git de hava al biraz” seklindeki ‘incelikli’ izlenimini veren ‘emir stz
edimi’yle Monty’ye gotiiriilmesini engellemek istedigi Stanley i¢in Goldberg ve
McCann ikilisine soyledigi “Nereye gotiiriiyorsunuz onu?” seklindeki soru yapisinda
kurulmasina ragmen ‘Gétiirmeyin onu’ ya da ‘Onu gotiiremezsiniz’ anlamlarini
veren sorusunun, Lulu’nun Stanley’in dis evrene kapali yasam tarzini elestirmek ve
ona pencereyi agtirmak i¢in kullandigi “Burasi ¢ok havasiz” seklindeki zarari
hafifletilmis ‘dolayli’ ‘olumsuz’ ve ‘olumlu’ ‘imaj zedeleyici eylem’inin, Stanley’in
Meg’i asagilamak i¢in sordugu “Soyleyin bana, Bayan Boles, benimle konugsurken,
tam olarak karsinizda kimin bulundugunu sordunuz mu hi¢ kendinize?” sorusunun ve
Goldberg’in Stanley’e yonelttigi “Var oldugunu diisiindiiren nedir?” (Pinter, 1991;
70; 85; 25; 21; 52) ifadesinin ‘tarz ilkesi‘ni ¢igneyerek ‘dilsel dolaylilik’
sergilemeleri, Pinter’in ‘incelik karsitligi’ni sunarken ‘tarz ilkesi’ni ¢igneyen ‘dolayli
s0z edimleri’ne vurgu yaptigini kanitlar niteliktedir. Pinter’in ‘incelik karsithigi’nda
kliselerin ezici giiciinden yararlandigina ise, Goldberg’in Stanley’e hakaret ederken
“Ise yaramazsin sen”, “Giinah kokuyorsun”, “Kadinlig1 kirletiyorsun”, “Anasini
kirleten!”, “Din hainisin sen”, “Sen bir kalintisin!”, “Hicbir toplum almaz seni”,
“Vebasin sen”, “Sen bir yikintisin” ve “Yillardir sasisin” gibi klise tanimlamalara ve
suclamalara dayali zarari hafifletilmemis ‘acik’ ve ‘dogrudan’ ‘imaj zedeleyici
eylemlere’ bagvurmasiyla ve “Neden bu kadar koti davraniyorsun?” ve
“Zamparaligin nereye gotiriiyor seni?” (Pinter, 1991: 47; 50; 51; 52; 82; 51)

seklindeki klise sorulara yonelmesiyle agiklik getirilir. Son olarak, ‘incelik

340



karsitlhigi’na erismede zarari hafifletilmemis ‘dogrudan’ ‘agik’ ‘emir s6z edimleri’ne
bagvurdugu agiklik kazanan Beckett’den ya da ‘dilsel dolaylilik’ sergileyen ve
kliselere dayanan ‘imaj zedeleyici eylemler’e yogunlastigina erisilen Pinter’dan
farkli olarak Ionesco ise, yer verdigi ‘Matmazel’, ‘Efendim’ ve ‘Mdsyd’ gibi resmi
hitap sozciikleriyle karakterlerinin ‘sosyal’ ve ‘kurumsal’ giigleri kapsamindaki
mesafelerini dikkate alarak birbirlerinin ‘imaj’lari1  koruduklar1 ve ‘olumlu
incelik’le sekillenen bir iletisime ulastiklar1 izlenimini verdigi ‘incelik karsitligi’na
ulasir. Ornegin, Hizmetci Profesdriin ‘imaj’in1 zedelerken kullandig1 “Hayir, Mosyd,
hayir!... Yerinizde olsam bunu yapmam” seklindeki ‘dilsel dolaylilik’ sergileyen
‘olumsuz imaj zedeleyici eylemi’nde ve ‘tarz ilkesi’ni ¢igneyerek susmasi gerektigini
ima eden “Tamam, Modsy0, tamam” (lonesco, 2000: 198) seklindeki ‘olumsuz imaj
zedeleyici eylemi’nde ‘olumlu imaj pekistirici’ ‘M0Osy0’ hitap sozctigiine yer
vererek, ‘olumlu imaj pekistirici’ bu sozciiglin konusmasindaki ‘istenilen etkisel
gucu’ maskeleyici rolii araciligiyla Profesori akademik kimliginden koparir ve onu
adeta kendini gergeklestirememis savunmasiz bir gocuk konumuna indirger. Benzer
sekilde, Profesor de Ogrencisini hedef alan “Lafi agzimdan aldmz. Bilginizle
gosteris yapmayin! Sadece dinleseniz daha iyi edersiniz” seklindeki tehditkar
uyarilarinda ya da “Sessiz olun”, “Yerinize oturun”, “S0zumu kesmeyin” ve “Ah,
birakin disinizi” (lonesco, 2000: 200; 204) gibi ‘emir s0z edimleri’nde saygi
gostergesi sayilan ikinci ¢ogul sahis zamiri ‘siz’ hitap sézciigiinii kullanarak, ‘siz’
hitap sozciigiiniin ‘incelik’ sergilemesine ragmen Ogrencisinin hem ‘olumlu imaj’ina
hem de ‘olumsuz imaj’ina zarar verir. Bu dogrultuda, Beckett, Pinter ve lonesco’nun
her iiclinlin de ‘incelik karsithgr’ ile sekillenmelerine ragmen ‘incelik karsitligi’na

erismede her birinin farkli bigemsel yontemler kullandiklar1 kanitlanirken kuralsiz ve
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gercekustu dile dayandirilan Absiirt Tiyatronun ‘incelik karsitli’gin1 farkli bigemlerle
sunabilecegi gosterilerek Absirt Tiyatro dilinin degismez dilsel 6zelliklerle sinirli

oldugu yanilgis1 da yikilir.

Absiirt Tiyatro dilinin belirli tanimlamalarla smirlandirilamayacagina
dordincu olarak Godot’yu Beklerken’in, Dogum Giinii Partisi’nin ve Ders’in *s6z
edimleri’ne gore bicembilimsel analiziyle elde edilen verilerin dilsel degiskenligi ile
aciklik getirilir. Beckett, Pinter ve lonesco’nun *‘s6z edimleri’ne gore bicemsel
analizi, tii¢ yazarin da kullandiklar1 ‘s6z edimleri’nde baslica ‘korku’, ‘siddet’,
‘stiphe’, ‘bulaniklik’, ‘bastirma’ ya da ‘tehdit’ gibi Ogelere yer veren absiirtlik
hissine vurgu yaptiklarin1 ortaya koyar. Ancak, her Ug¢l de yansittiklar1 evrenin
absiirtliiginde birbirlerine paralellik gostermelerine ragmen, absirtlik hissine
erismek igin her bir yazar farkli ‘sz edimleri’ne yogunlasir. Oncelikle, ac1 verici
bekleyise hapsedildikleri evrenin bulanikligi sonucunda sadece soyutlandiklari dig
diinyaya dair degil ayn1 zamanda kendi diisiincelerine de siiphe besleyen, psikolojik
cokuntlyle pargalandiklar1 andan Gteye gidemeyen ve yanilsamalarla duraganliga
gomiiliip gergeklesenleri unutmak isteyecek kadar kendilerinden kagman Godot
karakterlerinden Estragon’un Godot’nun ‘cumartesi’ giinii gelecegini duyduktan
sonra Vladimir’e “Ama hangi Cumartesi?”, “Bugiin Cumartesi mi?”, “Pazar degil
mi?”, “Ya da Sali?”, “Ya da Cuma?”, “Ya da Persembe?” sorularini1 yoneltmesinden,
Vladimir’in benzer sekilde Estragon’a “Diin aksam ne yapmistik?” sorusunu
sormasindan ve korliige ugrayan Pozzo’nun “Saat kag¢?”, “Aksam mi?” ya da
“Neredeyiz?” (Beckett, 2006a: 7; 57; 78; 79) scklindeki ‘soru soz edimleri’ ile
strekli yanit arayisindan anlasildig gibi, Beckett absirtlik hissini iletmek icin bireyi

kusatan siiphenin Urkutlici cevaplanamazligina vurgu yapan ‘soru soz edimleri’ne
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yogunlasir. Diger yandan Dogum Giinii Partisi’ndeki Meg’in “Litfen de” ya da
“Once pardon de” gibi ‘emir sdz edimleri’ ile Stanley’e nasil c¢ay istenildigini
Ogretmesinin, Goldberg’in McCann’e “Isig1 kapat ve feneri yak”, “Isig1 ag,
McCann”, “Bekle!”, “Gel buraya”, “Kes sunu” ve “Getir onu, McCann” ya da tim
harflerinin biiylik olmasiyla ‘yazimsal sapma’ya ugratilarak ‘Gncelenmis’ “BANA
ASLA BOYLE SESLENME!” seklindeki ‘imaj zedeleyici eylemleri’yle ona
saldirmasinin ve McCann’le Goldberg ikilisinin gii¢lerini birlestirerek kullandiklar
“Neden herkesin zamanini harciyorsun, Webber?”, ‘“Neden herkesin yoluna
cikiyorsun?”, “Neden bu kadar kotli davraniyorsun?”, “846 sayis1 miimkiin mii yoksa
gerekli mi?”, “Tavuk neden yolun karsisina gegti?”, “Tavuk?” ve “Yumurta?”
(Pinter, 1991: 17; 54; 55; 77; 75; 85; 76; 47; 50; 51; 52) seklindeki anlamdan
tamamen styrilmis klise sorularla Stanley’in zihnini bulandirmalarinin da gosterdigi
gibi, Pinter absiirtliik hissine erismek igin ‘belirsizlik’le sekillenen cevapsiz sorulara
yonelen Beckett’den farklilasarak ‘emir s0z edimleri’ne ve soru yapisinda
kurulmalarina ragmen ‘istenilen etkisel giicii’ yanit almak olmayip yalnizca
etkisizlestirmek ve azarlamak olan ‘suc¢lama s6z edimleri’ne yogunlasir. Son olarak,
Ders’te gozlemlendigi gibi lonesco da vurguladigi bigemsel o6zellikler acisindan
Beckett ve Pinter’dan farklilasarak, absurtluk hissini iletmede ¢ogunlukla
karakterlerindeki i¢sel bosluga ve ‘Gzgiiven eksikligi’ne dair bilgi veren ve “bildiri’
yapisinda kurulmalarina ragmen onaylanma amacina dayali olan ‘dolayli” ‘soru s6z
edimleri’ne ya da esasen otoritenin devamini korumay: hedefleyen mekanikge
siralanmis ‘bilgi sorulari’na yonelir. Ogrencinin mevsimleri dogru saymasina ragmen
“Mevsimlerimi gercekten biliyorum, degil mi, Efendim?” diyerek, ‘bildiri yapisi’'nda

kurulmasina ragmen soru isareti alarak ‘yazimsal sapma’ya ugratilan “Bu durumda
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kiiglik sayilar biiyiik sayilardan daha blylk olabilir?” (lonesco, 2000: 185; 191)
seklindeki ‘dolayli s6z edimi’yle Profesoriin onu onaylamasini isteyerek ve Profesor
“Dért eksi ii¢?” diye sordugunda “Dért eksi ii¢?... DOrt eksi i¢?”, “Dort?”, “Oyleyse
uc?”, “Dort eksi Ug... dort eksi U¢... dort eksi U¢?” (lonesco, 2000: 190) gibi
‘eksiltili” *soru s6z edimleri’ne yonelerek, kendinden tereddiit ettigi diistintildiiglinde
ya da Profesoriin “Siz... sey... Sanirim siz gergekten... sey... yeni 6grencisiniz?”,
“Eger sormama izin verirseniz... zaten diplomaniz var?”, “Kitaplarin1 ve defterlerini
yaninda getirdin?”, ve “Dogru saymay1 biliyorsun?” (Ionesco, 2000: 190; 183; 186;
187; 190) gibi ‘dolaylr® ‘soru s6z edimleri’ ile Ogrenciden &grenmek istediklerini
ona ‘dogrudan’ sormakta endise ettigi dikkate alindiginda, Ionesco’nun ¢ogunlukla
‘bildiri yapisi’nda sunulmalarina ragmen ‘istenilen etkisel giici’ ‘onaylanmak’ olan
ve karakterlerinin  bildiklerinden siiphe duyarak dogru cevap vermekte
zorlandiklarin1 gosteren Ozgiiven eksikligi ile sekillenmis ‘soru s6z edimleri’ne
yogunlastig1 kanitlanir. Ionesco’nun yer verdigi ‘soz edimleri’nde esasen otoritenin
devamim1 korumay1 hedefleyen mekanik¢e siralanmis ‘bilgi sorulari’na yoneldigine
ise, Profesoriin Ogrenciye psikolojik baski uygularken “Bir art1 bir kag eder?”, “Iki
art1 bir kag eder?”, “Ug art1 bir?” ve “Dért art1 bir?” (lonesco, 2000: 189) gibi bilgi
sorularini kendine kalkan etmesiyle agik¢a ulasilir. Beckett, Pinter ve lonesco’nun bu
dogrultuda yer verdileri ‘absurtlik hissi’nde birlesmelerine ragmen bu varolus
anlamsizliginin sergilenmesinde farkli ‘s6z edimleri’ne vurgu yaparak bicemsel
degiskenlik gosterdikleri sonucuna erisilirken, Absirt Tiyatro dilinin oyun
yazarlarinin kendi bigemsel tercihleri nedeniyle farlilik gosterdigi igin tek bir kaliba
dokulen kesin kurallarla gevrili bir tanimlamaya sigdirilamayacagina da agiklik

getirilir.
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Absiirt Tiyatro dilinin belirli tanimlamalarla siirlandirilamayacagina son
olarak Godot’yu Beklerken’in, Dogum Glnl Partisi’nin ve Ders’in ‘konusma
ilkeleri’ne gore bicembilimsel analiziyle elde edilen verilerin dilsel degiskenligi ile
aciklik getirilir. Beckett, Pinter ve Ionesco’nun ‘konusma ilkeleri’ne gore bigemsel
analizi, her tcunun de ‘nitelik’, “nicelik’, ‘baginti’ ve ‘tarz’ ilkesi gibi ‘konusma
ilkeleri’ni ‘agik’ ya da ‘gizli’ bir sekilde ¢ignediklerini gosterir. Ancak, her tgl de
‘konusma ilkeleri’nin ¢ignenisi konusunda kesisseler de, abslrt bireylerin
sOylenilmeyenlerine inmede her bir yazar yogun olarak farkli ‘konusma ilkeleri’nin
cignenisine vurgu yapar. Oncelikle, Becket biceminde ‘nitelik ilkesi’nin ve ‘bagnti
ilkeleri’nin ¢ignenisine vurgu yapar. Godot karakterlerinden Estragon’un ona “Ismin
ne?” diye soran Pozzo’ya kendini “Adam” diye tanistirmasi, Godot’dan haber getiren
Cocugun dediklerini duymus olmasina ragmen onun soylediklerini duymadiginm
ifade etmesi, Vladimir “Pozzo ve Lucky’yi taklit edebiliriz” dediginde “Hig
duymadim” diyerek Pozzo’yu ya da Lucky’yi tanimadigini sdylemesi; Vladimir’in
Godot’nun gelisine dair tam bir bilgiye sahip olmamasma ragmen “Cumartesi
demisti. [...] Oyle saniyorum” ifadesini kullanmas1 ve Pozzo’nun Vladimir
tarafindan diin karsilagip karsilagmadiklart soruldugunda ona ‘yazimsal sapmalr’
‘dolayli” ‘soru s0z edimi” “Dun?” (Beckett, 2006a: 30; 46; 64; 7; 81) ifadesiyle yanit
vererek daha Once karsilasmadiklarini ima etmesi, Beckett’in karakterlerini yanlis
beyanda bulundurarak ya da onlara hakkinda tam olarak bilgi sahibi olmadiklari
konularda ifadeler verdirerek, biceminde ‘nitelik ilkesi’nin ¢ignenmesine
yogunlastigin1 kanitlar niteliktedir. VIadimir’in sirekli olarak “Ondan kurtulmak
istiyorsun?” (Beckett, 2006a: 24) sorusunu sordugunda Pozzo’nun Lucky’den

kurtulup kurtulmak istemedigini belirtmek yerine Lucky’nin ona uygun
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olmadigindan, satilmamasi igin c¢esitli hilelere basvurarak goziine girmeye
calistigindan, onu pazara gotiireceginden ve tek carenin onu 6ldiirmek oldugundan
bahsetmesiyle ise Beckett biceminde ‘bagint1 ilkesi’nin ¢ignenisine yogunlasildigina
ulagilir. Bu dogrultuda, Karakterlerinin giivenin ve varolus bilincinin yitirildigi abstirt
evrenlerindeki uzamsal ve zamansal aidiyetsizligine dikkat cekmek adina biceminde
‘nitelik ilkesi’nin ¢ignenisine vurgu yaparken onlarin bireysel evrenlerindeki
yitiklerine dair bilgi vermek adina siklikla ‘bagint1 ilkesi’nin ¢ignenisine yoneldigine
aciklik getirilen Beckett’den farkli olarak Pinter ise degerini kaybeden dilin
gorinenden ibaret olmayarak bireylerin kendilerine dair tutsak ettikleri gerceklerine
inmede rol oynayan bir maskeye doniistiigline ve bireylerin karsilarindakine
besledikleri hislerin tehditkarligina agiklik getirdigine vurgu yapmak icin, ona
“Nereden geldin?” diye soran Goldberg’e Stanley’in “Baska bir yerden” cevabini
verisinden ya da Goldberg’in ona yapacaklar1 isin nasil olduguna soran McCann’e
yanit olarak “Is asil anlamda essiz bir is ve dnceki yaptiklarindan oldukga farkl1.
Ancak, bazi elementleri isleyisi sirasinda diger aktivitelerine benzerlik gosterebilir.
Her sey Oznenin tutumuna bagli. Her haliikkarda, ikimiz de c¢ok fazla zarar
gérmeksizin, McCann, gorev yerine getirilecek ve misyon tamamlanacak” (Pinter,
1991: 48; 30) seklindeki terimsel ve kliselesmis ifadeler barindiran bir cevap
yoneltisinden de anlasilacagi gibi bigeminde ¢ogunlukla ‘tarz ilkesi’nin ¢ignenigine
yer verir. Son olarak, lonesco ise, Beckett ya da Pinter’dan farklilagarak Ders’indeki
Profesoriin dogru yanit almamigg¢asina mekanik bir sekilde “Yedi art1 bir?” sorusunu
lic kez tekrarlayisindan ya da Ogrencinin ise “Iki”, “Iki!” ve “iki!!” (lonesco, 2000:
189; 183; 184) ifadeleriyle iki kulaktan birinin yenildiginde iki kulagin kalacag:

konusunda 1srar edisinden de anlasilacagi gibi, biceminde ‘nicelik ilkesi’nin
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¢ignenisine vurgu yapar. Bu dogrultuda, Beckett, Pinter ve lonesco’nun her ¢iinin
de konugma ilkelerinden ‘nicelik’, ‘nitelik’, ‘bagint1i’ ve ‘tarz’ ilkelerini ‘acik’ ya da
‘kapali’ bir sekilde ¢ignemelerine her birinin ¢ogunlukla ¢ignedikleri konusma
ilkelerinin farklilagsmasiyla bigemlerinde degiskenlik sergiledikleri kanitlandig1 gibi,
Absiirt Tiyatronun farkli bigemlerde ¢ignenmis ‘konusma ilkeleri’ne yer
verebilecegine agiklik getirilerek, Absiirt Tiyatro dilinin degismez dilsel 6zelliklerle

kisitlanamayacagina erisilir.

Sonug olarak, bu ¢alismada Godot’yu Beklerken’in, Dogum Gtinii Partisi’nin
ve Ders’in ‘sema teorisi’ne, ‘konusma sirast yapilari’na, ‘séz edimleri’ne, ‘incelik
kurami’na ve ‘konusma ilkeleri’ne gore bicembilimsel analizi yapilarak Beckett,
Pinter ve lonesco’daki bigcem ozellikleri ortaya konmustur. Oyunlarin bigemsel
analizleri karsilastirilarak ise her 1{ic yazarin da bicemlerinde degiskenlik
sergilediklerine  ulagilarak ~ Absirt Tiyatro dilinin  belirli tanimlamalarla

sinirlandirilamayacagina agiklik getirilmistir.
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OZET

ABSURT TIYATRODA BiCEM: BECKETT’IN GODOT’YU BEKLERKEN,
PINTER’IN DOGUM GUNU PARTISI VE IONESCO’NUN DERS ADLI

OYUNLARINDA BiCEM

GUNDAY, Merve
Yiiksek Lisans, Ingiliz Dili ve Edebiyat1

Tez Danmismani: Prof. Dr. Ufuk EGE UYGUR

ANKARA-2014

Absiirt Tiyatro eserlerinde kullanilan dil, degiskenlik gostermeyen dilsel
tamimlamalara ve Ozelliklere indirgenir. Ancak, Beckett’in Godot’yu Beklerken,
Pinter’in Dogum Giinii Partisi ve lonesco’nun Ders isimli absiirt oyunlarinin
bicemsel analizi ile elde edilen dilsel verilerdeki farliliklarin gosterdigi gibi, Absiirt
Tiyatro tiiriinde birlesmelerine ragmen her bir Abslrt Tiyatro yazarinin farkli bakis
acilarma ve farkli stillere sahip olmasi sonucunda, Absiirt Tiyatroda kullanilan dil,
sabit dilsel tanimlamalardan uzaklasarak daima degiskenlik gosterir ve her yazarda
yeni bir sekil alir. Bu ¢alisma, Godot’yu Beklerken, Dogum Giinii Partisi ve Ders’in
bicemsel analizi ile elde ettigi verilerin degiskenligi dogrultusunda her Absirt

Tiyatro yazarinin farkli bigemlere sahip oldugunu belirterek, Absirt Tiyatro dilinin
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belirli Ozelliklere indirgenemeyecegini gostermeyi amaglamaktadir. Bu amacla,
Godot’yu Beklerken, Dogum Gunu Partisi ve Ders oyunlari, Mick Short’un Siirlerin,
Oyunlarin ve Diizyazimin Dilsel Incelenmesi’nde belirledigi dramatik metinlerin
bicembilimsel analizinde kullanilan bes bigemsel inceleme ydntemi ‘sema teorisi’,
‘konusma siras1 yapilar1’, ‘incelik kurami’, ‘s6z edimleri’ ve ‘konusma ilkeleri’ne
gbre bicembilimsel agidan incelenir ve yapilan bigembilimsel analizlerin

karsilagtirilmasiyla Absiirt Tiyatrodaki dilin nasil farklilagtigi fikrine ulasilir.

Anahtar Kelimeler: Absurt Tiyatro, Bicem, Bicembilimsel Analiz, Absiirt Tiyatroda
Dil, Sema Teorisi, Konusma Siras1 Yapilari, incelik Kurami, S6z Edimleri, Konusma

Ilkeleri, Godot’yu Beklerken, Dogum Giinii Partisi, Ders.
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ABSTRACT

STYLE IN THE THEATRE OF THE ABSURD: STYLE IN BECKETT’S WAITING

FOR GODOT, PINTER’S THE BIRTHDAY PARTY, AND IONESCO’S THE LESSON

GUNDAY, Merve
Master of Arts, English Language and Literature

Thesis Supervisor: Prof. Dr. Ufuk EGE UYGUR

ANKARA-2014

Language used in the Theatre of the Absurd is reduced to static linguistic definitions
and features. However, as proven by the linguistic differences observed in the
stylistic analyses of Beckett’s Waiting for Godot, Pinter’s The Birthday Party, and
lonesco’s The Lesson, language of Theatre of the Absurd is not static and it attains a
unique voice with each absurdist playwright’s having distinctive viewpoints and
styles though being united under the label of the Theatre of the Absurd. This study
aims to show that the language of the Theatre of the Absurd can never be reduced to
static linguistic features, an idea based on the differences observed in the style of
Waiting for Godot, The Birthday Party, and The Lesson. With this aim, the study
analyzes Waiting for Godot, The Birthday Party, and The Lesson in terms of ‘schema

theory’, “turn-taking patterns’, ‘politeness theory’, speech acts’, and ‘conversational
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maxims’- five considerations taken into account in the stylistic analysis of dramatic
texts according to Mick Short’s Exploring the Language of Poems, Plays, and Prose-
and thus displays how the language of the Theatre of the Absurd varies, a conclusion
which may be reached via a critical comparison of the stylistic analyses of each of

the playwrights.

Key Words: The Theatre of the Absurd, Style, Stylistic Analysis, Language of the
Theatre of the Absurd, Schema Theory, Turn-taking Patterns, Politeness Theory,
Speech Acts, Conversational Maxims, Waiting for Godot, The Birthday Party, The

Lesson.
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